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ONSOZ

Bu kitapla, bilim felsefesi ve tarihi ile ilgili, bilimin
insan yasami ve pratiklerindeki toplumsal anlami ve ko-
numunu sorgulamay1 da amaclayan bir diziyi baslatmis
bu:unuyoruz. Cagimizin son dénemlerine kadar bilimi
nesnel, dogrular1 degisse bile «Dogru»sunu mutlak sayan,
tim diisiinceleri, olgulari, onu referans alarak diizenle-
yen bir anlayisin egemenliginde yasadik, yasiyoruz. Bu,
aym zamanda, diger biitiin bilgi tiirlerini bastirarak ge-
lisen bilimsel biigiiin o6rgiitlenmis tarzinin da bir sonu-
cuvdu. Bilimsel bilginin «statiisiinii» sorgusuzca kabul-
lenis, varolan teknolojinin de siirekli olumlanmasini
beraberinde getirmis ve «teknolojik refah» kuramsal bir
guvencenin kosulu sayilmisti. Teknolojinin «masumiyeti»
korunmus, biitiin aksakliklar ve ¢oziimler teknolojinin
uyzulanmasinda aranmigst1. Bu «bilimcilik» bir yandan da
toplumdaki «miihendislesmenin» mesruiyetini saglaya-
rak karar alma siireglerini uzmanlarca yiiriitiilmesini
pekistirmis, toplumsal katilimi distalamis ve farkl bir
«rasyoneli» yadsimistir. Artik bilgi iiretiminin ve uygu-
lamasinin 6zgiillestigi bu yapida, toplumdaki «bilim-mii-
hendislik» pratiklerinin sorgulanmasinda, bu 6zgiil alan-
larda uzmanlasmis kisilerin rolleri 6nem kazanmis ve
farkll bir toplumsal sorumluluk yiiklenmistir. Bu alan-
larda bilgi iiretimi ve aktarimi amaciyla kurulan mesle-
ki arastirma birim: (mab)’nin ilk iiriinii olan «Batinin
Bilimi/Dogunun Biigisi», kanimizca «ilk» olma sifatina
tiimiiyle sahip. Tartisma zemini olusturmada énemli kat-
ki.ar1 olacagini urnuyoruz.
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H. UNAL NALBANTOGLU

Needham ve Bat: Bilimi
Uzerine

Bu sunug yazis1 benden istenildiginde sevinerek ka-
bul ettim. Ciinkii okuyucunun ii¢ yazisini cevirilerinden
okuyacag kisi, diinya bilim ve kiiltlir ¢evrelerindeki yay-
gin {iniine kargilik, Tiirkiye’de sanirim ¢ok azimizca bi-
linmektedir.

Joseph Needham’i ¢agimizin yalnizca en biiyiik bilim
adamlar1 arasinda degil, kendilerine farkettirmeden em-
poze edilmig kiiciik bilmeceleri ¢6zmekle biiyiik isler ba-
sardiklarin1 sanan teknisyenlerin kapladig cagdas diin-
yanin sayis1 ¢ok az «bilge» kisileri arasinda da gérmekte
bir an bile tereddiit etmiyorum. Belirli bir bilim anlayi-
sinin giderek daha fazla sorgulandign yurdumuzda da
—diinyanin hali gibi hilimiz— bu biiyiik «savant»in dii-
siince yapisiyla ge¢ de olsa tanismamizda yarar vardir.

Needham’in cevrilmesi salt bireysel ilgiler sonucu de-
gil; giinlimiiz bilimsel diisiincesinde bir siiredir boygos-
teren bunalimin Tiirkiye’ye 6zgli kosullar icinde diisiin
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cevrelerinde yasanmasiyla da yakindan ilgili. Bir kere,
dogrulugu tartisiimaksizin benimsenegelmis belirli bi-
lim felsefe ve anlayislar1 artik eski ayricalikli konumla-
rin1 koruyamaz durumdalar. Bizim de 6teden beri pay-
lagtifimiz bir kiiltiir cercevesi, daha 6&zgiil konusursak,
«Batw» kiiltiirii, aslinda yalnizca bir ka¢ yiizyil 6ncesine
uzanan salt Avrupa’ya kisitlanabilecek bir sentez degil,
kokenleri ¢cok daha gerilere uzanan Antik dénem Yakin
Dogu uygarhklarinin, birbirleri iizerine katmanlasan tek
tanrici din ve kiiltiirlerin (Judaizm, Hristiyanlik, 1slam)
sanat, biiyil, simya, astroloji ve artisanal iiretim i¢inde
siirdiiriilen dogal ve toplumsal varliga iliskin bilgi iiret-
me pratiklerinin olusturdugu bir tarih siirecidir Bati
kiiltiirii. Siradan bir batili diisiiniiriin kabul etmeye pek
yanasmayacagl bir sey sdyledigimin bilincindeyim, ama
bilinen bir 6zdeyisi biraz degistirirsek, «gercegin kend:si
Plato’'dan da daha iyi bir dosttury. Gene de Batr’da diger
tarihsel - toplumsal formasyonlardan olduk¢a farkli,
benzersiz (unique) bir bilgi liretme ve kodlama yéntemi
gelisti. 11k elde doga gercekligini anlamak yéniinde fel-
sefecilerce sistemlestirilen ve genellikle Galile’ye atfedi-
len bu «bilim ydontemi»nni hazirlayan pratik toplumsal
gelismeleri, ortacag zanaatkarlarinin, mimar, metaliir-
Jist ve denizcilerin birbirine eklenen miitevazi buluglari-
nin yeni bir diisiince boyutunu nasil hazirladiklarin1 bu-
rada tartigmayacagiz. «Tanrisal yasalarin» nasil olup-
da doga yasalarina ve giderek giiniimiizde istatistik dii-
zenlilikler durumuna déniistiiklerinin 6ykiisii de bir bag-
ka yazinin konusu olabilir. Benim belirtmeye c¢alisaca-
g1m nokta su:

Bilimsel y6ntem denilen sey cesitli bilimlerin ince-
ledigi gerceklik cephelerine, kisacasi onlarin gercgek - nes-
nelerine ait kavramlar gibi bir kavram degil, salt bir fel-
sefe kategorisidir. Doga olaylarinin matematik diliyle
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siireklilik kazandirilan degiskenler aracilifiyla incelenme-
ye baslanmasinin pratikte belirli toplumsal kesimlere ge-
tirdigi kazanimlar ve XVI. yiizyildan giiniimiize Avrupa
toplumlarindaki derin déniisiimde oynadig1 aktif rol
Bacon ve Newton’dan bu yana felsefe yapmaya oturmus
nice dilsiiniirii fizik biliminin basini ¢ektigi bu yeni bilgi
tiiriinii, scientiay1 evrensellestirecek bir s6ylem haline
getirmeye zorlamistir. Bugiin pozitivist bilim felsefesi,
kartezyen akilcilif1 ve anglo-sakson deneyimciligini kla-
sik ya da modern mantik yardimiyla birlikte kullanarak
biitiin disiplinlerdeki bilgi iireticilerine «bilimsel yéntem»
ad: altinda tek bir yéntem oOnerirken, aslinda ¢ikilan &r-
nek temelde fizik biliminden tiiretilen modelin biitiin
bilimlere evrensellestirilmesidir.

Aslinda bu c¢abanin toplumsal gercgeklife ydnelen
hemen biitiin disiplinler icin belirli sinirlar 6tesinde ba-
sari1 oldugu séylenemez. Toplumsal bilimler basindan
beri bu anlamda hemen hic¢ ehlilestirilemediler de dene-
bilir. Bu durumun farkinda olan bilim felsefecileri, do-
ga bilimlerine egemen olan kendi bilgi teorileri doga bi-
limcileri tarafindan sorgulanmadig1 siirece, toplumsal
bilimlerin sergiledigi bu yabaniligi bu disiplinlerin he-
niiz azgelismis olmalarinda aryorlar ve toplumsal olay-
lar matematiksel kesinlikler halinde aciklanabildigi 61-
ciide onlarin gercek anlamda (yani fizik gibi)y «bilim»
statiisiine kavusacagini umuyorlardi. Bu iyimserlik son
yirmi yi1lda biiyltk bir erozyona ugrada.

Toplumsal aciklamalarina ileride girisilmesi gereken
baz1 carpic1 gelismeler oldu son yirmi yil icinde. Daha
6nce sinirl1 sayida bilimei ve diigiiniirlerin dikkati cek-
meye calistifyn —ki Needham bunlarin arasindadir— bir
gerceklik carpici bir bicimde ortaya cikti. Hem de kendi
disiplinlerinin pratiginde, sosyoloji gibi disiplinlerdeki
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gelismelern etkisinde kalarak, tarih icinde ve elestirel
goézle baslayan doga bilimleri tarafindan. Gercekte tek
bir bilimsel dogruluk Olgiitii gercekten var miydi aca-
ba? Bilim/bilim-dis1 ayrim1 acaba yalnizca bilimcilerin
ve felsefecilerin kafalarinda yatan bir kurgu olabilir
miydi? «Bilim» diye tapindiginiz sey acaba «Hakikat»i
(Truth, verité) bulmanin tek dogru ydéntemini mi su-
nuyordu bize? Eger &yle ise bu yéntemle ulasildig1 sdy-
lenilen «hakikat»lerin pratik sonuclar1 neden c¢ogfu kez
insanlar icin mutluluk yerine felaketlerle, basarisizlik-
larla sonuc¢lanmaktaydi? Bilim gercekte sanildig1 gibi
toplumsal degerlere, siyasete, erk iliskilerine kayitsiz
Ozerk bir insan faaliyeti miydi? vb.. Bu gibi noktalarda
kopan distinsel firtina durulmus degil. ®nemli tarihsel
doniisimlerin yasandi®1 ve yenilerine gebe oldugunu
sandigimiz giliniimiizde siirekli felsefi boyutlara cekilen
bu tartismalar daha bir siire siirdiiriilecek gibi gériinii-
yor. Yalniz bir seyin bilincine varilmaya baslandi gibi
goriiniiyor : biitlin hegemonik yapisina karsilik Bati top-
lumlarinda benimsendigi c¢erceveyle «Bilimy», toplum ve
insana iliskin bir ¢ok soru ve soruna yanit getirmekte
yetersiz kalmistir. Bununla bilime kars1 din ya da bir
baska biligsel (cognitive) gercevenin benimsenmesi ge-
rektigini dneriyor degilim. Benim sbdylemek istedigim
yalnizca, bilim icin tek bir felsefi - metafizik modelin,
6rnegin fizikalist Bat1 modelinin gegerli olmadigi, tarih
icinde bagka toplumsal-kiiltiirel cercevelerde denenmis
bilgi Qiretme yol ve ydntemlerinin bir ¢irpida —bugiline
dek yapildif1 gibi— bir yana biraki:lamayacagidir. Goriil-
diigl kadariyla, artan sayida Batil1 doga bilimcisini Do-
gu'nun diisiinsel gelenekleriyle ilgilenmeye iten sey de
«Blilimsel Yéntem» denilen bu kurguya duyulan kusku-
dur. Bazan bu cabalarin romantik goézliiklerle stirdiiriil-
diigline, bunun yeni bir Batil1 aydin modasina dénfisme
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tehlikesi icinde bulunduguna da bu arada dikkati cek-
mek gerekir.

Oysa bu yeni ve ¢ogu kez anti-bilim rengi kazanan
tutumu 6nceden haber veren bilgince calismalar yapil-
makta idi uzun siiredir. tki dlinya savas1 arasinda Bati
toplumlarinin icine diistiigli ekonomik ve toplumsal buh-
ranlar, cogu aydini kabul edilegelmis bircok degeri ve bu
arada Bati tiirii bilimi sorgulamaya itmisti. Buradaki ce-
virilerin sergiledigi diislince yapisinin sahibi de bu sorgu-
layic1 kusagin Ingiltere’deki en biiylik temsilcileri ara-
sindadir.

Joseph Needham ylizyilimizin basinda doktor bir ba-
banin reisligi altindaki, bilim, felsefe ve sanatla icice
yasayan dindar bir orta sinif ailesinin tek cocugu ola-
rak diinyaya gelmis. Erken yastan baglayarak zengin
bir kitap kolleksiyonu, romantik sarkilar, kilise korola-
r1 icinde bir orta sinif rahatligiyla blylimiis. Gen¢ ya-
sinda yeni toplumsal ve siyasi diisiincelerle —hem de
baslarda baz1 aydin papazlar araciligiyla— tanigmis.
Zamanin hemen biitlin gen¢ orta sinif aydinlar gibi
calisan smiflarin durumu ve istemleriyle ilgilenmis. Bu
arada babasi gibi tip doktoru olmak amaciyla, ingilte-
re’de hele o zamanlar her kulun giremedigi Cambridge
Universitesinde okuyabilme ayricaliina da sahip olmus.
Tip adam1 olma arzusu uzun siirmekle birlikte, kendi
deyimiyle 6z «Tao» su onu sonradan ¢ok Uinll kilacak bir
biyokimyaci olmaya zorlamis. Karis1 da ¢ok (inlQ bir bi-
yokimyac1 olan Needham’in dindarlign daha az teo-
lojik gériiniime kavusurken, bilim anlayisinin da giderek
felsefi bir gériiniim kazandigin1 yaziyor onun biyografi-
sini kaleme alan bazilari. 19301ar kusagindaki diger
6nemli meslektaslar1 gibi Needham da alik¢a bir bilim-
cilik anlayisinin nasil gerek insanlar gerekse Doga fis-
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tiinde mekanik ve ahlaki degerlere kayitsiz bir teknolo-
jik baskiy1 dogrulamaktan éteye gidemeyecegini farket-
mistir. Onun géziinde bilim, bu tiir bir kayitsizlikla ele
alinmadigi, ancak din ve siyaset dahil ahlak &gretileri
iceren bilissel sistemlerle ve faaliyetlerle ayn1 diizeyde
tutuldugu takdirde insan icin yararl olabilir.

Needham’in diigiinsel sisteminin gelisiminde esas bii-
yik déniisiim 1936 yilinda Cambridge iiniversitesine ge-
len Cinli biyokimyacilarla tanisarak Batr’'dakinden ¢ok
farkl bir kiiltiir ve uygarlk cercevesine ilgi duymasiy-
la baglar. Bu ilginin dogurdugu dev bir emek eseri olan
Cin’de Bilim ve Uygarhik’in 1954'ten bugiine degin 11
kisimdan olusan 5 cilt ¢iktifin1 ve daha yeni ciltlerin
de cikmasinin planlandigini bu arada belirtelim. Bu dev
projede 1936’da tanistigr Cinli meslektaslarindan biri
olan Lu Gwei-Djen kendisi ile isbirligi yapmistir. Need-
ham diinyaca nld bu kaynagin planlanan tiim ciltleri-
ni bitirmeye 6mriiniin yetecegine pek ihtimal vermiyor.

1942'de Cin’e giden bilim komisyonunun basina se-
cilmesi onun kokleri ¢ok geriye giden bu kiiltiirii bir Ba-
tili «Sarkiyatci» psikolojisinden uzak bir bicimde ya-
kindan incelemesine ve tanimasina yol agmistir. Boyle-
ce Needham’da evrensel bir bilimin varolabilecegine olan
inancin ve evrimci goérislin, baska Batil1 bilim adamlan
ve sarkiyatcilar da oldugu gibi yerini tam bir gérecelige
birakmak yerine daha da pekistigini goériiyoruz. Batr’ya
6zgl diye bilinen bilim anlayisi evrensel bilime akan 1r-
maklardan yalnizca biridir ve gelecegin esitlik¢ci ve mi-
reffeh diinya toplumu (Needham’in evrimci gériisiiniin
bir bagka sonucu) ancak biitiin kiiltiirlerin bugiin halen
gozard: edilen tarihsel katkilarinin bir senteze ulagtirl-
masiyla mimkiin olabilecektir.
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Needham’in Cin’'de bilim ve doga felsefesinin bazi
ana noktalarini vurgulamadan 6énce son olarak onun ev-
rimci goriisii hakkinda bir ka¢ s6z s6ylemeyi yararl bu-
luyorum : Diisiiniir zaman icinde madde/enerjinin geri-
ye doniistiiriilemez bir seri déniigiim gecirdigini ve bir
sonraki her diizeyin yeni ve 6ncekine gorece daha
karmagik bir biitiinlesme sergiledigini éne sirmektedir.
Bu evrim evrenin kozmik biitiinliiginden cikarak fizik-
sel, biyolojik diizeylerden gecer ve toplumsal diizeyde en
karmagik biitiinlesme diizeyine ulasir. Oncekilerde oldu-
gu gibi bu diizeyin de alt-diizeyleri vardir. f¢cinde bulun-
dugumuz diizey pazar —sistemine dayanan ulus— dev-
letler asamasidir, ve yerini ileride, egilimleri bu giinden
goériilen, daha karmagsik yeni bir biitiinlesme diizeyine
birakacaktir. Bu ontolojik aciklamanin bir benzerini de
yer yer Needham’a génderme yapan Lukacs’in son ese-
ri «Toplumsal Varligin Ontolojisinnde ve «Estetik»inde
gozlemlemekteyiz, Bazilarinca bu tiir doga felsefesi ve
toplum teorisi «natiiralistiky bir aldanmaca olarak eles-
tirilmis ve Needham’in gercekte varolmayan bir deter-
minizmle «gergekte varolanydan (sein) «olmas1 gere-
ken»i (sollen) otomatik olarak tirettigi 6ne siirfilmiis-
tir. Lukacs’da da buna paralel bir yaklasimin varoldu-
gunu simdilik belirtmekle yetinerek, Needham1n Cin’-
in tarihsel deneyiminden Bat1 biliminin degerlendiril-
mesi yéniinde ¢ikardigl bazi sonucglara gelelim :

Needham’in modern Bat1 toplumunda egemen bilim
anlayisinin evrensel gecerliligini sorgulamak icin Cin
uygarlig1 ve kiiltiirinden getirdigi en dnemli 6rnek kus-
kusuz, Taocu diisiiniir ve zanaatkérlarin ortaya cikma-
sinda birinci derecede rol oynadiklar: bilim ve teknolo-
jik diisiince driinleridir. Oysa Taocu felsefe gelenegini
izleyenler, 6zellikle Konfiicylis¢ci okulun (Ju Chia) tem-
sil ettigi ‘akile’’lipa ve onun mesrulastirdigl toplumsal
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hiyerarsi ve yetke/erk bicimlerine kars: c¢ikiyorlar, anti-
rasyonalist diyebilecegimiz bir dlinya gérlisii etkisinde,
gecmiste varsaydiklar1 egitlik¢ci ve doganin diizenine
uyumlu toplum yapilarina 6zlem duyuyorlardi. Bir dii-
siince sisteminin onu savunanlarin 6zne olarak séyle-
dikleri ve yazdiklariyla degil, bu slire¢ i¢cinde tasiyicila-
rindan (triger) bagimsizlagsmis yapilarla ve bu yapila-
rin somut toplumsal etkileri ile degerlendirilmesi gerek-
tigini artik biliyoruz sanirim. Taocu fikir ve edimler
icin de aym seyi sdylemek yanlis olmaz. Evren’in ilkesi
ve diizeni olduguna inandiklar1 Tao’nun tanimlanama-
masina ve lizerinde konusulamaz bir sey oldugunu Tao-
cu klasiklerin —6rnegin Tao Te Ching— belirtmesine
karsin, Taocu toplum kesimleri teknolojik gelismeye ve
cesitli bilimsel diistince tlirlerinin gelismesine somut ya-
sam icinde pek ¢ok katkida bulunmuslardir (Bilimselli-
gi kesin tanimlamalar ve hassas Ol¢limlemeler olarak
anlamakta 1srar eden bilingli ya da bilingsiz pozitivistle-
rin kulaklan ¢inlasin).

Bu konuyu somut tarihsel arastirma yollarim izleye-
rek gézler 6niine seren bir bilgindir Needham. Omriinlin
sonuna kadar bitecegi siipheli gériilen anitsal yapit1 «Cin
‘de Bilim ve Uygarlik»in tarih, felsefe okullari, matema-
tik, fizik vb. konulara ayrilan siradan bir okuyucunun
gozlinll korkutacak kalinhikta ciltleri bunu ispata yeter
de artar bile. Bunun yaninda, zaman zaman kitap ha-
linde derlenen yiizlerce makalesinde silirekli vurgula-
nan husus, ¢agdas bilimin aslinda yalnizca Avrupa de-
hasinin (!) eseri olmayip, biitlin kiiltlir dairelerinin kat-
kisiyla olusmus, nétr anlamda «benzersiz» (unique) bir
gelisme oldugudur. Needham, Rénesanstan bu yana kapi-
talizmin gelismesiyle kosut olarak yiikselen bilim anla-
yisina (glderek felsefesine) baska Avrupali bilim adam-
larimin yaptig1 gibi dzel bir ayricalik tanimiyor. Evet,
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Avrupa‘'da evrilen bilim dev adimlar atmis, buluslariyla
insanlarin doga (ve de gariptir ki bagka insanlar) {ize-
rinde egemen olmasini saglamistir. Ama ne karsiligin-
da? Doganin dengesini bozmanin yaninda, insan bilirci
lizerinde denetim ve egemenlik kuran bir toplumsal ay-
gitin parcasi durumunda islev gérerek. Bir yanda, Cin’-
deki diinya gériisiiniin insanmerkezcilikten ve insanbi-
¢imcilikten uzak &gelerine kendi maddi pratiginde yak-
lagtig1 dlclide basarilar kazanan Bati bilimi, 6te yanda
monoteist din geleneklerinin mirasyedisi ideoloji ve fel-
sefe sistemlerinin insanmerkezciligine (hukukta 6zne ka-
tegorisinin felsefi 0zne hiline déniismesi, felsefi antro-
polojizmdeki «insan» kategorisi, laissez faire kapitalizmi-
nin bagtaci olan «birey» vb.) hizmet etmek géreviyle de
kars1 karsiya birakilmistir. Kendi gériisiimilz olarak su-
nu ekleyelim ki, dogru bilgiyi mutlaklastiran ve Bati bili-
mini tek ve evrensel olarak géren Avrupa -bencil tutu-
mun temelinde de bilgi iiretme pratiginin gercek¢i ve
kendiliginden maddeci isleyisine karsit ve onun 6niinde
en biilyiik diisiinsel engel olan insanmerkezcilik ve insan-
bicimcilik yatmaktadir.

Oysa, Needham’in inandirici érneklerle kanitlama-
ya calistigr gibi, Cin’deki genel diinya gériisii ¢ok erken
zamandan baglayarak, insans1 6zellikler tasiyan bir «ya-
raticl» kavramindan uzaklagmis, evreni karsit dgelerin
(yin ve yang) dalgalar halinde birbirini dengeledigi, her
seyde somutlasan bir kozmik birlik ve diizene (tao) sa-
hip, kendine yeterli bir biitiinliik olarak algilanmistir.
Dikkat edilmesi gereken husus, érnegin Laplace'den beri
c¢apdas fizigin giderek kavramaya basladig1 bu evren an-
layisinin Cin’de benimsenmesi icin «Batili» anlamda bir
«Bilimye hi¢ de gerek duyulmamis olmasidir.

Bu diinya gériisiinde —ki bircok Cin felsefe okulu-
nun (Chia) temelini olusturmaktadir— dagda bekleyen
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Musa’ya On Emir’i indiren kimse yoktur. insanin top-
lumdaki eylemleri ve bu eylemleri sivayan degerler siste-
mi dogalc1 bir yaklasimla ele alinir. insan énemli bir ya-
ratiktir, ama hi¢ bir zaman ne evrenin (T'ien) efendisi-
dir, ne de onun merkezinde yer almaktadir. Yasamin
bilinen en istiin bi¢cimi olmasina karsilik, doganin dii-
zeniyle barisik yasamalil, onu egemenligi altina almasi
gereken, sonsuza degin sdmiirebilecegi bir hasim olarak
gormemelidir. Tersine hareket ederse sonunda zararlh
¢ikacak olan gene kendisi olacaktir. Bu gériisii bugiin
Bati‘'da cevre kirlenmesi ve teknoloji despotizmine karsi
miicadele eden toplumsal akimlarin, érnegin ‘yesillerin’
yeni yeni kavramaya basladiklarini eklemeye bilmem ge-
rek var mi1?

Bunun bir bagka sonucu da Avrupa diisiincesine
caglar boyu egemen olmus madde-ruh, kafa emegi-kol
emegi gibi karsithklarin, Aristocu mantigin, Kar-
tezyen rasyonalizmin, mutlak anlamda «Evet» ya da
«Hayiry larin Cin disiincesine tiimiiyle yabanci ol-
masidir. Uzun siirede, temelinde tarimeci olan bu toplum
diizeninde tutunamamis istisnalar (6r. herseyi yasa
maddeleri ve buyruklarla diizene koyacagin: sanan yasa-
c1 felsefe okulu - Fa Chia) bir yana birakilirsa, Cin’de-
ki felsefe ekollerinin hemen hepsinde ¢cagdas olasilik ve
belirlenemezlik (non-determinacy) teorilerini 6nceden
haber veren kesin ve mutlak sézciiklerle konusmaktan
kacinma, tartismada esneklik ve alternatif goriislere kar-
s1 olumlu bir tutum sergilenir,

Needham, Batr’'nin kentli-tiiccar ve nomadik toplam-
larinda ortaya c¢ikan diisiince yapilariyle dogayla igice
yasamaya alismis bu tarimel toplumun diisiince sistem-
lerini karsilastirirken, sanirim, bugiin giincel olan er-
kek dominasyonu ve kadinin boyunegmisligi konusunda
da tarima dayal Cin kiiltiirii ve diisiincesinden baz ipuc-
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lar1 vermektedir bize. Boylesi bir tarim toplumunda doga
felsefesindeki temel erek uyum olduguna gére, insan (Ti)
6zellikle kendi arzularini tatmin etmek i¢in varolmayan
dogaya karsi sabirl1 bir tutum icine girmek, onun kay-
naklarina daha az acimasiz, o kaynaklar: salt hiikme-
dilecek ve slirekli sdmiiriilecek, kendi disinda ve karsisin-
da bir varlik olarak gérmeyen «femininy» bir anlayisla
yaklagsmalidir. Bu nerdeyse ‘kadinsi’ yaklasim, edilgin
bir konum olmaktan ¢ok —zaten bu da Batili mantiga
uygun bir karsitlamadir— insanin yaratici erkini ve er-
demini de yiiceltici bir konumdur. Ben bu teshise Bati'-
nin din ve hukuk ideolojisi ile rasyonalist ve ampirist
geleneginden karsit bir érnekle katilmak istiyorum. Dik-
katli bir felsefe okurunun géziinden kac¢mayacak bir
ozellik, Bat’'nin Kartezyen «Cogiton»su ile deneyimleri
icinde, duyular1 araciliziyla bilen «sujet»sinin aslinda
Gstii kapali olarak erkek figlirlinti icermesidir. Aslinda
felsefe s6ylemine biri din digeri ise ticaret ve milkiyet
hukuku olmak {izere iki kaynaktan giren «bilen Ozney,
6zel hukukta oOngoriildiigii gibi metalar1 oldugu kadar,
bilgiyi de 6zel miilkiyetine geciren erkektir. XVII. yiiz-
yildan bu yana felsefe sOyleminin merkezine oturmus
olan «insan»in Avrupa dillerinde erkek sézciigii ve tii-
revleriyle (ing. ‘man,; fr. ’homme; alm. der Mann vb)
karsilanmasi, sanmamki bir rastlant: olsun.

Sozciiklerle daha fazla oynamak yersiz. ®nemli olan
su : Buglin en basta Batr’'l bilin} adamlar ve disliniir-
ler bizim de sorgusuz sualsiz benimsedigimiz kendi bi-
lim anlayislarina karsi daha elestirel bir tutum igine
girmis bulunuyorlar. Eskinin dnyargilarim1 bir anda si-
lip atabilmek kolay degil kuskusuz. Ama buradan ti-
milyle karsit (yani gene Batili) bir konuma gecip, Or-
negin baz1 disliniirlerin i¢ine diistii&li nihilizmi ya da
Dofu romantizmini yasamak da aym dlglide hatal.
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Onemli olan bir gelenegi yadsiyip digerini yiiceltmek
degil, bir bilgi sentezine ulasmak. «Ne amacla?» diye
soracak kugkuculara doyurucu bir yanit olurmu bu séy-
lediklerim, bilmem; ama simdilik sunu diyebilirim :
farklihk ve cekismelerimizin, zedelemek yerine pekisti-
rip gelistirecegi iiretken bir sentez i¢in. Bugilinkii bi-
limin zaferleri yaninda zavalliliklarina da bakildiginda
soziinii ettigim sentez {izerine ister istemez Need-
ham'in su sbzleri akla geliyor: «Vadedilmis topraklar
hicbir zaman tek basina bilimle kazanilamayacaktir.»

Ankara, Nisan 1983
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JOSEPH NEEDHAM

Dogwu’da ve Batr’da
Bilim ve Toplam *

Cev.: Adnan AKCAY - Turhan TANDOGMUS

'1930’1arin sonlarinda, Cin kiiltiir alaninda bilim, bi-
limsel diisiince ve teknoloji tarihi ilizerine sistemli, nes-
nel ve kapsamli bir bilimsel inceleme yazmay: ilk kez
diisiindiigiim siralarda (1), aklimdaki asil sorun, Galileo
zamanindan (17. yiizyildan) beri anladigimiz bicimiyle
modern bilimin neden Cin ya da Hindistan’da degil de
sadece Avrupa'da gelistigiydi. Yillar ilerledik¢e ve niha-
yet Cin bilimi ve toplumu hakkinda birseyler 6grenmeye
basladiktan sonra (2), ayn1 derecede onemli ikinci bir
sorun belirdi. Neden — 1. ve + 5. yiizyillar arasi1 Cin uy-
garligl, dogaya iliskin bilgileri giincel insan gereksinim-
lerine uygulamakta Batr’ya gére daha fazla basariliydi?

(*) Cevirisi yapilan yaz1 Sal P. Restivo ve C.K. Vanderpool (dar.)
Comparative Studies in Science and Socicty (Columbus, Ohia:
Charles E. Merrill Pub. YCo., 1974), ss. 102 - 122 de yayinlan-
mstir. (C.N.)
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Simdi, bu sorularin yanitlarini, o&ncelikle, degisik
uygarliklarin toplumsal, diisiinsel ve ekonomik yapila-
rinda aramak gerektigine inaniyorum. Cin ile Avrupa
arasindaki iliski 6zellikle aydinlatici nitelikte, adeta bir
«deney tahtasi», ciinkii burada zorlastiric1 faktér olan
iklim kosullar1 (Cin kiiltiir alaninin ikliminin Avrupa’-
ninkine benzerligi dolayisiyla) soruna dahil degil. Hin-
distan érneginde ileri siiriildiigii gibi, asir1 sicak iklim-
'li cevrenin modern doga biliminin gelismesi {izerindeki
sinirlayici etkisi burada iddia edilemez (3). Hernekadar
degisik uygarliklarin dogal, cografi ortamlar1 ve iklim-
lerinin, onlarin 6zgiil karakterlerinin gelismesinde bii-
yilk rolii olmussa da, bu dénermenin Hint kiiltiirii icin
gecerliligini kabul etmek egiliminde degilim. Cin i¢in
ise, bu durum, hig¢ bir sekilde s6zkonusu edilemez.

Pek cok insana yeterli ve doyurucu gelen «fiziki-ant-
ropolojik» ya da «rksal-ruhsal» aciklamalarin gegerlili-
gi konusunda en basindan beri oldukca kuskuluydum.
Cinli dost ve meslektaslarimla ilk iliskiye girdigimden
bu yana gecen 30 yilda karsilastigim hersey bu kugskula-
rim1 dogruladi. Onlar, Monte Carvino’lu John’un yillar
6nce dedigi gibi, «di nostra qualita»* olduklarini su gé-
tiirmez bir bicimde kanitladilar. Kiiltiirler aras1 genis
tarihsel farklhiliklarin sosyolojik ¢alismalarla aciklanabi-
lecegine ve bir giin bunun gerceklesecegine inaniyorum.

Diger tiim etnik-kiiltiirel irmaklar gibi, modern bi-
limin denizine akmadan 6nceki Cin bilim ve teknoloji-
sinin basarilarla dolu tarihi konusundaki ¢aliymalarim
arttik¢ca daha da emin oldugum bir saptama var : Kopu-
sun yalnizca Avrupa’da gerceklesmis olmasi Roénesans
sirasinda Batrda hiikiim siiren 6zgiil toplumsal ve eko-

(*) «Bizimle ayni kalitede; es degerde» anlaminda. (C.N.)
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nomik kosullara yakinen bagimlidir, ve asla, Cin’deki
zihniyet ya da Cin diisiinsel ve felsefi gelenegindeki her-
hangi bir yetersizlikle aciklanamaz.

Bir ¢ok yoniiyle Cin’deki durum, Hristiyan alemi-
nin diinya goriisiine gére, modern bilimle daha uyum-
luydu. Bu goériis, marksist olabilir veya olmayabilir, yal-
nizca benim kisisel arastirmalarima ve yasam deneyim-
lerime dayanmaktadir.

Bilim tarih¢isinin amagclar1 agisindan, Ronesans ve
Reformasyonla birlikte, énce merkantil sonra endiistri-
yel kapitalizmin dogdugu Avrupa’nin aristokrat askeri
feodaliziniyle, ortacag Asya’sina 06zgii olan diger feoda-
lizm tipleri (ki gercekten 6yleyse) arasindaki temel fark-
lar1 gézetmek zorundayiz. Bilim tarihi acisindan, soru-
numuzu c¢oézebilmek icin, elimizde Avrupa‘dakinden ye-
terli o6lgiide farkli birseyler olmalidir. Zaten, Marksist
diisiince i¢indeki, tiim toplumsal gelisme asamalar: i¢in
tiim toplumlarin «gecmek zorunda oldugu» tek ve kesin
formiil arayan egilimle hi¢ bir zaman bagdasamamamin
nedeni de bu.

Bu asamalarin ilki olan ilkel komiinalizin, bir hayli
tartismaya yol acmis bir kavram. Gordon Childe gibi
birka¢ taninmis istisna disinda, Batil1 antropolog ve ar-
keologlarin cofunca reddedilmesine karsin, toplumsal
siniflarin farklilagsmasindan énceki bir toplum bicimi-
nin varligina inanmak bana olduk¢a makul gériinmek-
teydi ve eski Cin toplumuna iligkin calismalarimda bu-
nun, sislerin icinden tekrar tekrar karsima c¢iktigini far-
kettim. Oykiiniin diger tarafinda, feodalizmden kapita-
lizme gegciste, cok onemli giigliikler s6zkonusu degil. Ta-
bii, bu konunun ayrintilarinda oldukc¢a karmasik ve ha-
la {izerinde calisilmasi gereken bir cok sey var. Ozellik-
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le, cagdas bilimin yiikselisi ve toplumsal, ekonomik degi-
simler arasindaki baglantilar; bir bagka deyisle, mate-
matiksel varsayimlarin dogal fenomenlerin sistemli de-
neysel incelenmesine basariyla uygulanmasi, anlagilmaz
kalmakta. Teorik egilim ve dényargilarin otesinde tiim
tarihgiler, modern bilimin yiikselisinin Rénesans, Re-
formasyon ve kapitalizmin yiikselisiyle esit adimlarda
gelistigini kabul etmek zorundadirlar (4). Bir yanda top-
‘lumsal ve ekonomik degisimler, diger yanda «yeni ya da
deneysel» bilimin basarilari, saptanmasi en gii¢ iliskiler
iste bunlar. Bu konuda ¢ok sey sOylenebilir, 6rnegin
«yiiksek artisanate (zanaatin)» hayati o©Onemde rolii ve
egitim gbérmiis bilginler arasinda sayilmalar1 gibi (5).
Fakat bu yazida buna yer yok, c¢iinkil baska bir seyin pe-
sindeyiz. Bizim i¢in temel nokta, cagdas bilimin gelis-
mesinin bagka bir yerde degil de Avrupa’da olmasidir.
Avrupa'nin konumu ile Cin’i karsilastirdigimda en
6nemli ve acik olmayan sorunlar sunlardir: (a) Orta-
cag Cin feodalizmi (gercek terimi buysa) Avrupa
feodalizminden ne 6l¢iide ve ne yénde ayrdir, ve (b)
Cin (hatta Hindistan), klasik Yunan ve Roma’dakine
benzer bir «kéleci toplumy siirecinden gec¢ti mi? Sorunu-
muz elbetteki kdélelik kurumunun varolup olmamagi de»
gil, bu tamamen ayr1 bir konu, fakat, «toplum hi¢ bu
kurum iizerine temellenmis miydi?» diye sorabiliriz.
Gencligimde, hala bir biyokimyaci olarak caligirken,
Karl A. Wittfogel’in, Hitler 6éncesi Almanya’da asag yu-
kar1 ortodoks bir marksistken yazdig1r Wirtschaft und
Gesellschaft Chinas (Cin Iktisat ve Toplumu) adl kita-
pinda hayli etkilenmigtim (6). Ozellikle ilgilendigi ko-
nu, «Asya’ya 6zgii biirokrasi» veya daha sonra kimi Cin
tarihcilerince «biirokratik feodalizm» diye adlandirilan
kavramin gelistirilmesiydi. Bu kavram bizzat Marx ve
Engels’in yapitlarindan dogmaktaydi. Onlar da, 17. yliz-
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yilda Hindistan'da Mogol imparatoru olan Aurungzeb’in
Fransiz doktoru Francois Bernier’'nin gdzlemlerine kismen
dayanmis ya da kavramin geligtiriimesinde bu c¢aligma-
lar1 esas almislard: (7). Marx ve Engels «Asya tipi fire-
tim tarzizndan s6z etmislerdi. Bunu degisik zamanlar-
da nasil tanimladiklar1 ve simdi nasil tanimlanmas: ge-
rektigi, neredeyse her iilkede, yeniden yogun tartigsmala-
r1n konusu olmakta. Genel olarak, (ATUT), temelde bii-
rokratik nitelikte olan Devlet aygitinin gelismesi ve bu
aygitin kalitsal olmayan bir elit kesim tarafindan kul-
lanilmasina ve gdreli olarak kendi kendini ydneten, ha-
la kabile dzelliklerini koruyan, tarim ve endiistri arasin-
da az ya da hi¢ is bdliimiline yer vermeyen c¢ok sayida
kéylll topluluklar fizerine temellenmisti. Buradaki sémii-
ri sekli, asil olarak, merkezi Devlet, yani kral ya da im-
Pparator maiyeti ve onun biirokratik memurlar: icin ver-
gi toplanilmasindan ibaretti. Devlet aygitinin hakl gdés-
terilmesi iki y6nliiydii : bir taraftan tlim ydrenin savu-
nulmast (eski «feodal» devlet ve daha sonra tiim Cin
tmparatorlugu), diger taraftan da bayindirlhik isleri ya-
pim1 ve bakiminin diizenlenmesi. Celiskiye diisme kor-
kusu olmadan Cin tarihinde ikinci islevin birincisin-
den daha dnemli oldugu soylenebilir, ve bu Wittfogel'in
de saptadig1 noktalardan biriydi. Ulkenin topografyasi
ve tariminin gereksinimleri, en dnce genis sulama proje-
lerinin gelistirilmesini gerekli kilmaktaydi. Bu da su fi¢
amaca yoénelikti: (a) sel ve benzeri tehlikelere kargi
biiylik nehirlerin korunmasi; (b) suyun, &zellikle sulu
pirin¢ dretimi icin sulamada kullanilmasi; (c¢) vergi
olarak alinan tahilin uclardan merkez depolarina ve
baskente getirilebilmesini saglamak icin genis capta bir
kanal sisteminin gelistirilmesi. Cin’de tim zamanlarn
en biiylik kiltiirel kahraman1 bir hidrolik mihendisiydi
(8). Tim bunlar. vergi sdmiriisii haricinde angarya isi-
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nin diizenlenmesini de giindeme getirmekteydi, ve deni-
lebilir ki kendi kendilerini yéneten koéylii topluluklari-
nin Devlet aygit1 karsisindaki yegdne goérevleri vergileri-
ni 6demeleri ve istenildiginde kamusal amaclar icin is-
giicii saglamalariyd:i (9). Devlet biirokrasisi, bunun ya-
nisira, tarim politikalarinin yénlendirilmesi gibi iireti-
min genel diizenleyicisi gorevini de yiiklenmekteydi ve
bu yiizden de bu tip bir toplumun devlet aygit1 simdi
«ekonomik yiiksek kumanda» adini almaktadir. Sadece
Cin’de en eski yiiksek yetkililer arasinda Ssu* Khung, Ssu
Thu ve Ssu Nung’lara (Miithendislik-ingaat 1sleri ve Ta-
rim Yoneticileri) rastlamaktayiz. Ayrica, her yerde fire-
tilmedigi icin nakledilmesi gereken yegine metalar olan
tuz ve demir iiretiminin ilk olarak —S5. yiizyilda dnerilip,
diizenli olarak —2, yiizyilda uygulanmaya baslanan
«devletlestirilmesini» unutamayiz. Ustelik, Han déne-
mindeki devlet tekel idaresini ve sonraki hanedanlarda
da benzer biirokratik endiistri érneklerinin varligini géz-
ard1 etmemeliyiz (10).

Gozlemlerimizi derinlestirdikce konunun diger yon-
leri ortaya cikmakta. Ornegin, koylil iiretimi ©6zel miil-
kiyet ya da 6zel kontrolde olmayip genel kontrol altin-
dadir, ve teorik olarak imparatorluktaki tiim topraklar
imparatora, ve sadece imparatora aittir. Baz ailelerin
tasarrufunda bulunan topraklar olmakla birlikte, Cin
toplumunda biiyiikk evlat hakki sistemi tutunamadifi
icin, bu kurumlar Cin tarihinde hicbir zaman Batir’da
oldugu gibi feodal fief** imtiyaziyla karsilastirilacak bi-

(*) Ssu, Cince’'de, hem «bakanlik» gibi bir pozisyona hem de onu
isgal edene verilen iinvana isaret ediyor. (C.N.)

(**) Fief genellikle timar olarak cevriliyor. Ancak yazar burada
Bati tipi ataerkil bir toprak diizenini ifade ettiginden oidu-
gu gibi muhafaza ettik. (C.N.)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



¢imde gelismedi. Bu nedenle, aile baskaninin 6liimiiyle
tiim topraklar parselleniyordu. Yine bu toplumda sehir
devlet kavrami higbir sekilde mevcut degildi. Sonralar:
sik sik kendiliginden ticaret merkezlerine déniismeleri
s6z konusu olsa da, sehirler yénetim aginin bir merkezi
olma amaciyla olusturulmustu. Her kent, Prens veya im-
parator adina onun sivil vali ve askeri gorevlisi tara-
findan yoénetilen bir kale sehirdi. Cin toplumunda ekono-
mik islev, askeri islevden ¢ok daha énemli oldugu igin,
valinin garnizon kumandanindan daha saygin bir pozis-
yona sahip olusuna sasmamak gerek. Ve nihayet, en ge-
nelinde ele aldigimizda, koleler tarimsal iiretim veya en-
diistride kullanilmamaktaydi. Koélelik éncelikle «domes-
tik (ev-i¢i)» nitelikte veya bazilarinin deyimiyle «ataer-
kil» karakterdeydi ve yiizyillar boyunca da bdyle gitti.

Gelismis bicimiyle «Asya Tipi Uretim Tarzi,» Thang
ya da Sang donemleri Cin’inde goriilebilecegi gibi, ser-
vetin tarimsal sémiiriiye dayanmas1 anlaminda temelde
«feodal» nitelige sahip bir toplumsal sisteme doéniistii
(11). Ote yandan, bu sistemin 6zii askeri - aristokratik
degil biirokratik bir yapiya sahipti.

Cin tarihinde sivil degerlerin (ethos) derinligini g0r-
mezlikten gelmek olanakli degil. Imparatorluk giicii,
fief imtiyazl1 baronlar hiyerarsisiyle degil, Batililarin
«mandarin kurumuy» olarak bildigi, her nesilde yeniden
1kmaAl edilen geliskin sivil memurlar servisi tarafindan
yiiriitiilmekteydi. Cin kiiltiirii iizerine yaklasik 30 yildir
yaptigim calismalardan sonra sdyleyebilecegim tek sey,
bu kavramlarin Cin toplumunu degerlendirmede diger-
lerinden daha anlaml oldugudur. Ayrintili olarak acik-
layabilecegine inandigim soru su: Asyagil «biirokratik
feodalizm» baslarda dogal bilginin gelisimi ve teknolo-
jinin insan yararina kullanimini kolaylastirirken, nicin
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sonralar1 modern kapitalizm ve modern bilimin dogusu-
nu engelleyici bir konuma diismiistiir? Batr’daki tiirde
feodalizmin ise, giderek zayiflamasi ve merkantilizme
dayal1 yeni toplum diizenini olusturmasiyla, béylesi bir
gelismeyi kolaylastirdigini  biliyoruz. Herseyden oOnce,
merkantil yapida bir toplum diizeni Cin uygarliginda
hi¢ bir zaman gelisemezdi, ¢iinkii mandarinlerin temel
ilkeleri yalnizca kalitsal (hereditary) aristokratik feoda-
lizmin ilkelerine degil ama ayni1 zamanda zengin tiiccar-
larin deger sistemine de karsiydi. Cin toplumunda ser-
maye birikimi miimkiindii, ancak bunun kalic1 olarak
iiretici endiistriyel isletmelere aktarilmasi, egitim gor-
miis biirokratlar tarafindan siirekli olarak engellenmek-
teydi. Birikimin bu bicimde degerlendirilmesini, iistiin-
liikklerini tehdit edebilecek diger toplumsal hareketler
arasinda goriiyorlardi. Béylelikle, Cin’deki merkantil
loncalar Avrupa uygarliginin sehir devletlerinde oldugu
gibi hi¢ bir zaman gii¢ ve statii sahibi olamadilar.
Ortacag Cin'indeki toplumsal ve ekonomik sistemin,
ortacag Avrupa’sindan daha akilci oldugunu bir¢ok aci-
dan soyleyebilirim. Koékiinii —2. yiizyi1ldan alan biirok-
rasiye giris icin merkezi sinav sistemi ve yiizyillarin
«olaganiistil yetenekli kisileri 6nerme» gelenegiyle bera-
ber, mandarinlik kurumu, iki bin y1l boyunca ulusun (ki
ulus neredeyse tiim bir kitaydi) en iyi beyinlerini biin-
yesinde toplamigt: (12). Bu, Avrupa’da izlenenden cok
farkli bir yéntemdi. En iyi beyinlerin mutlaka feodal bey-
lerin ailelerinde, hatta daha kisitli olarak beylerin en
bliylik ogullar: arasindan c¢ikmasi pek goriilen bir sey
degildi. Bununla birlikte, ortacag Avrupa toplumunda
«Lord-Lieutenant» pozisyonunun ortaya ¢ikmasini sag-
lamis olan «Kontlar» meclisi ile piskopos ve rahipler si-
nifinin kral adina y6netime katilma gelenegi gibi baz
biirokratik nitelikler kuskusuz mevcuttu. Ancak, tiim
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bunlar Cinli’lerin gelistirdigi yénetici yetenegin sistem-
1i kullanimindan ¢ok uzakti.

Ustelik, yeteneklilerin yalnizca en‘uygun yere yéne-
tici olarak getirilmesiyle de kalinmiyordu. Kénfligytiscl
degerler (ethos) ve idealler o kadar giicliiydii ki, egitim
gormiis ziimre kokenli olmayan yoneticiler olaylarin ge-
lisiminde azalan rollerinin farkindaydilar. Gecenlerde,
bu konu tizerinde liniversitede bir konusma yaparken
cok iyi bir soruyla karsilastim : «Nasil olup da askerler
Cin tarihi boyunca sivil yoéneticilerden daha asag1 bir
konumda olmay: kabul ettiler?» Ne de olsa, «kilicin gii-
ciliy diger uygarliklarda daima {stiindii. Yanitlarken ilk
aklima gelenler biirokrasinin tasidig: karizma, (13) ya-
z1l1 seklin kutsalligxr (Cin'e ilk gittigimde tapinaklarda
lizeri yazil1 kagitlar i¢cin 6zel yakilma ocaklar:1 hald mev-
cuttu) ve Cinlilerin kilicin kazanabilecegini ancak logos’
un koruyabilecegine olan inanglariydi. 11k Han impara-
toru- hakkinda anlatilan iinli 6ykiide, maiyetindeki fi-
lozoflarin 8zentili térenlerinden sikilan imparatora «im-
paratorlugu at i{istinde kazandiniz ancak onu at {istiin-
de ydnetemezsiniz» uyarisinda bulunulmustu. Bunun
lzerine tim ayin ve térenlerin sasaali bicimde siirmesi-
ne izin verildi (14). Eski zamanlarda Cin lideri ayn1 za-
manda 6nemli bir y6netici ve generaldi, ama dikkate de-
ger olan tamamen asker koékenli olanlar ikinci derece-
deki konumlarin1 kabul eder bir psikolojiye sahip olma-
lariydl. Cogu zaman, «basarisiz kalmis sivillerdi». Tabii
tim toplumlarda oldugu gibi, gii¢ en sonunda agir basi-
yordu. Ama sorun suydu: hangi glic, moral mi, yoksa
fiziksel mi? Cinliler sadece ilkinin siirekli olduguna ke-
sinlikle inamiyorlard: ve ikincinin kazandigini yalnizca
ilki saklayabilirdi.

Bundan baska, Cin toplumunda s6z ve yazinin s-
tiinliiglinde teknik etkenler de sdzkonusu (15). Eski za-
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manlarda saldiriya yonelik silahlarin o&zellikle de Mo-
gol yayinin gelisiminin, savunma techizatinin geligimi-
ni astig1 gercegi saptanmigtl. Antikitede Mogol yay: ile
iyice donanmig avam ve koyllilerce oéldiirtilen feodal
beylerin bir ¢ok 6rnegi var - Bati1 ortacag toplumunda
agir silahlarda donanmis sévalyelerin avantajindan ol-
dukca farkli bir durum bu. Belki de bdylece, Kénflicyiis’-
in vurguladig1 gibi, ikna etmenin 6nemi ortaya ¢ikti.
Cinliler «Whig (Liberaly idi; «Clinkli Whig’ler, gii¢ de-
gil miinakasa kullanir.» imparatorlugun kurulmasindan
6nce Cin koyliisiinii devletinin sinirlarini korumaya ve
savagsmaya cagirmak oldukc¢a giictii, cinkii her seyden
6nce kendi Prensini vurabilecek bir duruma gelebilirdi;
fakat ister vatansever ister sofist olsun felsefeciler tara-
findan énce devleti sonra imparatorlugu icin savasmasi
gerektigine inandirildiginda ise, savasird1 sadece. Boyle-
ce, klasik ve tarihsel Cin metinlerinde «propaganda»
(asagilayic1 anlamda degil) olarak adlandirlabilecek, ta-
rih¢inin dikkate almasi gereken, bir tiir «kisisel deger-
lendirme» ortaya c¢ikiyor. Josephus’tan Gibbon’a dek gé-
riilen bu diinya ¢apindaki olguda sadece Cin’e 6zgii olan
bir sey yoktu, ancak sinolog her zaman buna dikkat et-
mek zorundaydi. Uygar sivil niteligin bir yamlgisiyd: bu
da.

Bu baglamda yine ilgin¢ olan diger bir tartisma da,
Cinli’lerin her zaman oncelikle tarimci koyli oluslar:
ve hayvan yetistiriciligi ile denizcilikle ugrasmamis ol-
malar1 olgusudur (16). Bu son iki ugras asir1 hiyerarsi
ve itaati tesvik eder: Koyboy ya da ¢oban hayvanlarini
ortalikta giider, gemi kaptani énemsenmediginde her-
kesin yasamini tehlikeye atacak emirler verir, fakat ta-
rimc1 koOyld, trini icin gerekeni yaptiktan sonra, sade-
ce yetismesini bekler. Cin felsefi yazininda {nli bir
meselde, Sung devletinde bitkilerinin biiylime hizindan
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hosnut olmayip, onlarin biiyiimesine yardim etmek icin
onlar1 ¢ekmeye baslayan bir kéyliiyle alay edilir (17).
Giig, isleri yapmanin her zaman yanlis yolu olmustur,
askeri degil de sivil ikna ise dogru yoldur. Dahasi, aske-
rin sivil ybénetici karsisindaki konumu hakkinda séyle-
nebilecek hersey, gerekli degisiklikle, tiiccar icin de ge-
cerlidir. Bu ¢esit zenginlik degerli degildi, ciinkii manevi
giicii yoktu. Bilgelik degil rahathk saglayabilirdi ve
Cin'de refah az sayginliga sahipti. Her tiiccar oglunun
tek diigii 6grenci olmak, imparatorluk sinavlarina girmek
ve biirokraside yiikselmekti. Béylelikle sistem on bir ne-
sil boyu kendini siirdiirdii. Halad da yasiyor olabilir, ama
daha yiiksek bir diizeyde. Parti memuru da, sinifsal ké-
kenine hi¢ bagh olmayan konumunda, bir yandan aris-
tokrat degerlerden diger yandan da miilkiyet degerle-
rinden nefret etmiyor mu? Bu anlamda, sosyalizm, bel-
ki ortacag Cin biirokrasisinin kabugu icinde hapsolmus
mutlak adalet ruhuydu (18). Belki de, temel Cin gele-
nekleri, bilimsel diinya isbirligine Avrupa'nin gelenekle-
rinden daha yatkin olabilir.

1920 ve 1932 yillar1 arasinda, Sovyetler Birligi’nde
Marx’in «Asya Tipi Uretim Tarzi» tanimiyla ne kasdettigi
konusunda yogun tartismalar oldu. Ancak, Batr’lh iilke-
lerde bu noktada cok az sey biliniyor, ¢iinkii yazilar hig
bir zaman tngilizceye cevrilmedi. Eger bu konudaki bel-
geler hala mevcutsa, Bat1 dillerinde yayinlanmalar1 ¢ok
yararl olurdu. Sonuclar hi¢ bir zaman dogru diiriist de-
gerlendirmeyi becerememis olmamiza karsin, standart
siralama kabu! edilen dizelenis (ilkel komiinalizm, kole-
ci toplum, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm) konusunda
her hangi bir istisna kabul etmeyenlerin galip geldigi
sanilmaktadir. Kisi putlastirilmas1 déneminde sosyal bi-
limlerde egemen olan dogmaci ortamin bu gelisimde ro-
lil oldugu kuskusuz (19). Simdi ise, ingiliz Marksistleri-
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nin «feodalizmy»in artik anlamsiz bir terim olusu konu-
sunda duydugu biiyiik sikintiy1 ifade eden gen¢ yazarlar
var (20). «Apaciktir ki» diyorlar, «<hem giiniimiiz Ru-
anda-Urundi’si ve 1788 Fransa’'si;, hem de 1909’daki Cin
ve Norman Ingilteresi’ni igeren bir sosyo-ekonomik aga-
ma, ¢6ziimlemeyi kolaylastiracak olan 6zgiil karakterini
yitirme tehlikesindedir...» Altsiniflamalara kesinlikle
gereksinim duyuluyor. 1lging¢ olan ise, bu yazarlarin Marx
ve Engels’in orijinal goriisleri hakkinda fazla bilgileri ol-
mayisl. Gecenlerde bir tanesi, «Asya tipinin uzun za-
mandir kullanimin yitirdigini» belirtti (21). Ancak aym
yazar, bazi Asya ve Afrika toplumlarindaki gelisme kit-
lenmesine deginerek Marx'in «Asya Tipi Uretim Tarzi»na
ve hatta diger tarzlara, yerel degisimler aras1 farkllag-
may1 aciklayabilecek terminoloii saglanabilmesi i¢in,
yeniden itibarlarinin kazandirilmasini éneriyor. «Proto-
feodal» teriminin de (sanirim ilk ben kullandim), énce
tek temel safha olup daha sonra farkll yodnlerde gelisme
goésteren bir durum icin kullanilmas:1 éneriliyor.
Giiniimiizde Wittfogel'in ad1 Marksist yazilarda kus-
ku ile aniiyor. Bunun nedeni, Hitler déneminde Ame-
rika’ya gbé¢ eden ve hala orada yasayan Wittfogel'in en-
tellektilel «soguk savas» déneminde Amerikan savunu-
culugu yapmasi oldu. Son kitabl Oriental Despotism (22)’i
Rusya ve Cin’e karsi propaganda olarak degerlendiren
yazarlar fazlasiyla haklilar. Bugiinkii Wittfogel, totaliter
veya diger toplumlarda giiciin tiim suistimalini biirokra-
tizm ilkesine baghyor. Ancak, ben ve digerlerinin tercih
ettigi diisiincelere simdi kars1 olmasi, onun bir zaman-
lar bunlari parlak bir sekilde saptamis olmas1 gerc¢egini
degistirmiyor ve ilk kitabin1 hayranhkla karsilarken so-
nuncusunu siddetle reddediyorum. Wittfogel’in, abart-
mi§ olmasina karsin, «hidrolik toplumy teorisini tiimiiyle
hatali bulmuyorum, c¢iinkili Cin tarihinde kamu hizmet-
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lerinin (nehir kontrolii, sulama, tasiyic1 kanal yapimi),
zaman zaman bagimsiz feodal ya da proto-feodal beyle-
rin topraklar1 arasindaki sinir1 astifina inaniyorum.
Boylelikle gii¢c, merkezde yogunlasiyordu - yani, «kabile-
sel» klan koylerin iizerinde egemenligini kurmus olan
biirokratik aygitta (23). Bunun Cin feodalizmini «biirok-
ratik» lestirmekte énemli rolii olduguna inaniyorum.
Tabii bilim ve teknoloji tarih¢isinin bakis acisindan
Cin feodalizminin Avrupa’dakinden ne 6&lciide farkh
oldugu 6nemli degil, ancak yeterince farkli olmal ki (ve
ben olduguna inaniyorum) Cin’de modern bilimin ve ka-
pitalizmin mutlak engellenmesini, Avrupa’da ise her
ikisinin de basariyla gelismesini ag¢iklayabilsin.

Biirokrasiye gelince, tiim toplumsal sorunlar1 ona
yiiklemek dogru olmaz. Aksine, ¢aglar boyu insanin top-
lumsal orgiitlenmesinin olaganiistii bir araci olmustur.
Ustelik, insanhk siirdiikce, gelecek yiizyillarda da yine
bizimle olacaktir. Oniimiizdeki temel sorun, biirokrasi-
nin insanilestirilmesidir. Boylelikle sosyalizmmde, hem or-
giitleyici giicii siradan erkek ve kadinin yararn ic¢in kul-
lanilsin, hem de béylesi kullanildig: bilinsin, hissedilsin
ve goriilsiin. Cagdas insan toplumu simdi ve gelecekte
modern bilim ve teknolojiye dayali olacaktir ve bu du-
rum siirditkce diizenli bir biirokrasi vazgecilmezligini
koruyacaktir. Burada hata, modern bilimin yiikseliginin
ardindan bdyle bir sistemi daha 6nce varolan herhangi
bir sistemle karsilastirmakta olur. Ciinkii modern bilim.
telefondan bilgisayarlara kadar bize sayisiz arac¢ sagla-
mistir ve simdi, sadece simdi, bunlar biirokrasiyi insan-
sallagtirma arzumuzda tamamlayici olabilir. Bu da, Kon-
figyiisciiliik, Taoizm, devrimci Hiristiyanlhk ve Marksizm
temelde ne ise, ona dayanacaktir.
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«Oriental despotizmy» terimi, 18. yiizy1l Fransa’sinin
Fizyokratlarinin spekiilasyonlarini hatirlatiyor. O doé-
nemde Cin ekonomik ve toplumsal yapis1 hakkinda bili-
nenlerden olduk¢a etkilenmiglerdi (24). Onlar icin bu,
hayran kaldiklari, aydin bir despotizmm idi; Wittfogel'in
daha sonraki hayalinin zalim ve tehlikeli sistemi degil.
Tim diinyada sinologlar son kitabini kabul etmediler,
ciinkii tezi secilerek alinmis verilere dayaniyordu - 6r-
negin ortacag Cin’inde aydin kamuoyu olmadigini soy-
lemek miimkiin degildi. Aksine, bilgin ziimresi ve aydin
biirokratlar yaygin ve ¢ok gii¢lii bir kamuoyu olusturu-
yorlard:1 ve kimi zaman da tmparator'un buyurdugu
ama biirokrasinin itaat etmedigi durumlar olabiliyordu
(25). Teorik olarak tmparator belki de mutlak hakimdi.
Fakat pratikte gerceklesen, herseyin, tarihsel metinle-
rin caglar boyu Konfiigyiis¢ii anlayisla yorumlanmasin-
dan olusan geleneklere gére diizenlenmesiydi. Cin her
zaman bir «tek parti devlet»i olmustu ve iki bin yil bo-
yunca yonetim Konfii¢gyils Partisi’'ndeydi. Bu nedenle,
benim goriisiime gore «Oriental despotizm» terimi ne
Wittfogel ne de Fizyokratlarin elinde anlamli ve ben
hi¢ bir zaman kullanmam. Ote yandan, eski ve yeni bir
¢ok Marksist terimi kabul etmekte de giicliikk ¢ekiyorum.
Ornegin, baz1 yazilarda «hayali Devlet yapisi» bagim-
s1z tarimc1 koylerin «gercek alttabakasi» ile kargilastiri.
liyor - bunu hakli bulmuyorum c¢iinkii Devlet aygit1 da
tarimec1 koylillerin isi kadar gercek nitelikteydi. Koéyli
topluluklara «otonom» terimini uygulamay: da sevmiyo-
rum, ¢iinkii ¢ok simirli durumlarda dogru olabiliyor. Ger-
cek ise ivedilikle yeni teknik terimlere gereksinimimiz
oldugu. Burada Batinin bildiginin 6tesinde toplumsal
yapilarla kars1 karsiyayiz ve yeni terimlerde, ¢ok farkh
olan toplumlar i¢in Yunan ve Latin koékenli sdzciiklerde
1srar etmek yerine, Cin koékenlilerden yararlanilmasini
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6éneriyorum (26). Biirokrasi i¢in kuan liao* terimi yarar-
11 olabilir. Elimizde daha uygun bir terminoloji ile belir-
1li bagka sorunlar:1 da yeniden gézden gecirebiliriz. Bura-
da, Japon toplumunun Bati Avrupa toplumlarina daha
¢ok benzedigi ve bu yiizden de modern kapitalizmi ge-
listirmede daha bagarili oldugu noktasina deginmeliyim.
Uzun zamandir tarihcilerce bilinen bu durum, Japon
askeri - aristokrat feodalizminin Cin biirokratik toplu-
munun kullanamadig1 hangi kesin yollarla kapitalizmi
gelistirdigi, ancak son zamanlardaki yazilarda saptana-
bildi.

Simdi de, fazla olmamakla beraber, «kélesi toplum»
lizerine baz seyler sdéylemek istiyorum. Cin yazin ve ar-
keolojisine iliskin kendi deneyimlerime dayanarak (de-
Berleri neyse), Shang ve erken Chou dénemlerinde bile
Cin toplumunun, eski batida oldugu bicimde, kdleler sa-
yesinde Akdeniz’de dolagsan kadirgalar1 ve genis tarim
alanlar: ile ttalya topraklarina yayilmis bir kéleci oldu-
guna inanmiyorum. Burada, al¢ak goéniilliikle, baz1 Cin’-
li uzmanlardan ayrihiyorum. Onlar Marksist diisiincede
son 20-30 yildu egemen olan toplumlarin «tek yoldan»
gelisme asamalar1 sisteminden oldukca etkilenmis du-
rumdalar. Bu konuda hala yogun tartigsmalar var ve her-
hangi bir yoniin kesinlik kazandigini da séyleyemeyiz.
Bir kac¢ yi1l 6nce Cambridge’'de degisik uygarhklarda ké-
lelik olgusunu konu alan sempozyuma katilanlarin ti-
mil, Cin toplumundaki kélelik olgusunun bagska yerler-
de bilinenlerden olduk¢a farkli oldugu gériisiinde birles-
tiler. Klan ve aile yiikiimliiliiklerini egemenliginden do-
lay1 Cin uygarliginda bireylerin, Bati1 anlayisi icinde.

(*) Kuan, bizim anladigimizdan farkh tiirde bir «biirokratya
isaret ediyor. (C.N.)
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«bzgiry olarak nitelenebilecegi kuskulu, diger yOnden
ise, genel kaninin aksine, ticari kélelik enderdi (28). Cin'-
de degisik dénemlerde cok sayida ve degisik tiirde bulu-
nan hizmetkar ve yar:1 hizmetkir guruplarinin (ki pek
¢ok cesitleri mevcuttu) statiisiit hakkinda ne Batili sino-
loglar ne de Cin’liler bir fikir sahibi. Yapilacak daha cok
aragtirma var. Bununla birlikte, ekonomik ya da politik
alanda koéle ticaretinin, baz1 dénemlerde Batr’da oldugu
gibi, Cin'de toplum temelini hi¢ bir zaman olusturma-
diginin yeterince ac¢ik oldugunu diisiiniiyorum (29).
Toplumun kélecilik temelinde olup olmamasinin,
Yunanli ve Romalr'larda bilim ve teknolojinin konumuzu
etkiledigi oranda, belirli bir 6nemi olmakla beraber, bu,
benim esas ilgi alanim olan Rénesans sonunda Bati'da
modern bilimin gelismesi konusunun biraz disinda kali-
yor. Ancak erken dénemde, —5. yiizyil ile +14. yiizyil
arasl Cin toplumunda Dopga bilimlerinin insan yararina
uygulanmasinda daha basarili olusunda bunun rolii ola-
bilir. Akdeniz’deki kadirgalarda koélelerin kullanimi gibi
bir olgunun Cin’de hi¢ bir anlamda benzeri bulunma-
mas1 ilgin¢ ve carpici degil mi? Yelken ve onun gelis-
mis kullanimi, eski caglardan beri Cin gemilerinin ha-
reket araci olmustur. Eski Misir'in insaat yéntemlerin-
de oldugu gibi insan giiciiniin kitlesel kullanimina ise
Cin‘de hi¢ rastlanmiyor. Ayrica dikkate defer olan ise.
teknolojik isgsizlife neden olacag korkusuyla Cin top-
lumunda yeni bir bulusun reddedilmesiyle hi¢ karsilas-
mayisimiz. Eger Cin emek giicii kimilerinin diisiindiigii
kadar biiyiikse, bu faktériin nasil olup da zaman za-
man rol oynamadigini anlamak kolay degildir. Emek
tasarrufu saglayan cesitli araclarin Cin toplumunda er-
ken caglarda ve de Avrupa’dan ¢ok daha énce kullanima
girdiginin ¢esitli 6rnekleri var - somut bir érnek olarak,
Batrda 13. yiizyilldan dnce bilinmeyen ama Cin’de +3.
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yiizyilda yaygin olup herhalde birka¢ ylizyil éncesinden
ortaya ¢ikan tekerlekli el arabasini gésterebiliriz. Cin
kiiltiiriinde modern bilimin kendiliginden gelisimini en-
gelleyen neden olarak biirokrasi aygitinin varlig1 nasil
kabul gériiyorsa, kitlesel kdleligin bulunmayis1 da, erken
dénem Cin kiiltiiriiniin teorik ve uygulamali bilimlerde
gosterdigi bagsariy1 aciklamakta énemli bir faktér olabi-
lir.

Su siralarda, Avrupa’li gen¢ sosyal bilimciler arasin-
da «Asya Tipi Uretim Tarzi» sorununun yeniden degerlen-
dirilmesiyle ilgili yeni fikirlr ortaya cikiyor (30). Kis-
men, azgelismislik kosullarindan ortaya cikan Afrika
toplumlarinin yorumlanmasinda bu fikirlerin énem ka-
zanmasiyla beliren bir durum olabilir bu. Uylasimsal
olarak kullanilan sinirli kategorilerin bu toplumlarin
degerlendirilmesinde yeterli olup olmayacag: acik degil.
Fakat bu konuda en bilyiik uyarici, Marx’in 1857 ve
1858'de yazdig1 Formen die der kapitalistischen Produk-
tion vorhergehen’in 1939°'da Moskova’da yayinlanmasi
oldu. Bu, Kapital 6ncesi bir deneme idi, ve 1952°'de Al-
manya’da yeniden yayinlanan ve temel makaleleri ice-
ren bir derleme olan Grundrisse der Kritik der politisc-
hen Okonomie’de yer aliyordu (31). 1920-30’larda Rus-
ya’daki tartismalara katilanlarin bu belgeleri bilmeyis-
leri talihsizsiz, ¢linkii Marx’in «Asya Tipi Uretim Tarzi»
hakkindaki gériislerinin genis bir agimlamasi sadece bu
metinde var. ®nemli bir soru ise, Marx ve Engels’in, bu-
nu, diilnyada yer alan diger klasik toplum tiirlerinden ni-
tel olarak mi yoksa nicel olarak mi farklh gordiikleri. Bu-
nu, baz1 durumlarda c¢aglar boyu istikrarli kalabilen,
«gecici» bir konum olarak mi gordiikleri, yoksa «biirok-
ratizm»i dérdiincii bir temel toplum tipi olarak mi dii-
siindiikleri, hala agikliga kavusmus degil. «Asya Tipi Ure-
tim Tarzi» basitce klasik koleligin veya klasik feodalizm’-
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in bir varyasyonu muydu? Bazi Cin’li tarihc¢ilerin onu
6zel bir feodalizm tipi olarak goérdiiklerini biliyoruz.
Ama bazen Marx ve Engels bunu kéleci feodal iiretim
bicimlerinden nitelik olarak farkl bir sekilde degerlen-
diriyormus gibidirler. «Biirokratik feodalizm» kavrami-
nin Kolomb-6ncesi Amerika ve Ortacag Seylan’1 gibi
diger toplumlara ne 6lciide uygulanabilecegi sorusu da
hep mevcuttu. Yakin zamanlarda Wittfogel béylesi bir
sorunla c¢ok ugrasti ancak doyurucu sonucglara varama-
d1 (Seylan indeksinde bile yer almiyor) ve gen¢ sosyo-
loglar da konuyu giiniimiizde cok farkll bir gériisle ye-
niden ele aliyorlar (32).

Diisiincelerinin, benim, Cin bilim ve teknolojisinin
erken gelismis ve sonradan geri kalmis karakterini ay-
dinlatma konusundaki sorunumda yardimci olacagin-
dan kuskum yok. Bu konuda, 6zellikle Fransiz dost ve
meslektaslarim Jean Chesneaux ve André Haudricourt
yogun olarak c¢alisiyorlar ve buradan sonrasi bana sun-
duklar1 baz: fikirlere dayaniyor. Yiizyillar boyu Cin bi-
lim ve teknolojisinin ilk baglardaki iistiinliigiiniin, «As-
ya biirokrasisi» karakterini tasiyan bir toplumun akilei,
bilin¢li ve hassas mekanizmalariyla iliskili oldugu acik.
Bu temelde, «egitilmis» bi¢imde isleyen bir toplumdu ve
glic odaklari, askeri kumandanlarca degil, bilginlerce
doldurulmustu. Merkezi otorite, kéy topluluklarinin «oto-
matik» isleyisine biiyiik 6l¢iide baghyd: ve genelde ya-
samlarina asgari anlamda miidahale etme egilimindey-
di. Daha once, tarimci kdéyiiilerle, coban ve denizciler
arasindaki temel farkhiliklardan s6éz ettim. Bu fark, ve-
ciz olarak, wel ve wu wei terimlerinde gosterilebilir. Wei,
giic ve irade uygulanmasina; seylerin, hayvanlarin ve
hatta diger bireylerin kendilerine ne buyrulduysa onu
yapmalarinin garantiye alinmasina isaret eder. Oysa
wu wel bunun tam tersidir : igleri kendi haline, Dogay:
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dogal akisina birakmak; olaylara karsi koymadan, on-
larla birlikte giderek yarar saglamak ve miidahale et-
memeyi bilmektir. Caglar boyu, bu biiyilkk Taoist diis-
tur, ¢gretilmeyen doktrin, sézsiiz emir olmustur (33).
Bertrand Russell'n Cin’de gecirdigi giinlerde derledigi
esrarll Ozdeyiste 6zetleniyor bunlar: «sahiplenmeden
iiretmek, kendini empoze etmeden hareket etmek, ege-
men olmadan gelismekte» (34). Simdi, wu wei, yani mii-
dahale etmemek, bireysel ¢iftci ve kdylii topluluklarin
«otomotiv» kapasitesi icin bir él¢iide uygulanabilir. Eski
«Asyatik» toplum yerini «biirokratik feodalizme» birak-
tiginda bile bu kavramlar hayatiyetlerini bilyiik oranda
korudu. Cin politik uygulamasi1 ve hiikiimet yénetimi,
siirekli olarak, eski Asya toplumundan ve «kdéyler/prens»
karsitlifindan miras kalan miidahale etmeme ilkesine
dayandirildi. Boylece, tiim Cin tarihi boyunca en iyl uz-
lagtirma hékimi, toplumsal olaylara en az kariganiydi
ve ¢aglar boyu klan ve ailelerin bas amacy, igislerini mah-
kemelere basvurmadan c¢dziimleyebilmekti (35). Bdyle
bir toplumun Doga iizerine diisiinmeye yatkin olmasi
miimkiin gériiniiyor. insan, dogal diinyanin akis meka-
nizinalarina miimkiin oldugu kadar cok niifus etmeli ve
dogrudan miidahalede bulunurken sahip oldugu gii¢c kay-
naklarini miimkiin oldugu kadar az 6l¢iide «belirli bir me-
safeden, aksiyon»dan* kullanmali ve yararlanmalidir.
Oldukca dahiydne olan bu tiir kavramlar, istenilen so-
nuc¢lara ulasmada araglarin en iyi bicimde kullanimini
getirdi ve - 6zellikle Bacon’ci nedenlerle - Doga'nin in-
celenmesini dogal olarak destekledi. Sismograf, demir dé-
kiimii ve hidrolik gii¢ gibi ilk zaferler bdyle dogdu.

(*) «Action at a distance» yerine kullanildi. Aslinda, hem tngi-
lizcesi hem Tiirkcesi, Taolzm'deki felseff temeli yansitmak-
tan oldukc¢a uzak. (C.N.)
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Boylece, denilebilir ki, insan faaliyetlerindeki mii-
dahalesizlik ilkesi, baslangicta, dogal bilimlerin ge-
lisimi icin uygundu. Ornegin «belirli bir mesafe-
den aksiyon»un yeglenmesi, ilk dalga-teorisi, gelgit ola-
yinin niteliginin bulunmasi, madencilikte mineral ci-
simler ve bitkiler arasi iligkilerin bilinmesi ve yine man-
yetizma bilimi iizerinde etkili oldu. Galileo zamaninda-
ki modern bilimin en 6nemli hamlesinin temel 6gelerin-
den birinin manyetik kutuplar ve bunlarin sapmalari vs.
oldugu genellikle unutulur. Oklid geometrisi ve Ptolem
astronomisinin aksine, manyetizma bilimi tamamen Av-
rupa disinda bir katkiydi (36). Avrupa’da 12. yiizy1l so-
nuna kadar bu konuda hi¢ bir sey bilinmiyordu ve bu
zamandan sonra da Cinliler’'in daha énceki ¢alismala-
rindan aktarildig1 kusku gétiirmez. Babilonyalilar disin-
da tiim eski toplumlarda Cinliler en biiyiik gdzlemciy-
seler, bu, «su sembolii» ve «ebedi kadin (feminen)» tize-
rine Taoistler'in mistik siirinde kutsallasan miidahale
etmeme ilkesinin tesvikinden degil miydi? (37)*

Ancak, «kéyler - prens» iliskisinin miidahale etmeyi-
ci karakteri, bilimin gelismesine elverisli olan bir diin-
ya goriisiinii ortaya cikardiysa da, bunun bazi dogal si-
nirlamalari vardl. Bir kere, ¢oban ve denizcilerden olus-
mus bir halka ¢ok dogal gelen ve Batrnin bir karakteris-
tigi olan «miidahaleciliky ile uyusmazlk i¢cindeydi. Mer-
kantil zihniyetin toplumda egemen hale gelmesi miimkiin
olmadi® icin, bilim adamlarinin kullandig1 matematik-
sel ve mantiksal akil yiiriitme y6éntemleriyle yiiksek ar-

(*) Taoizm'de kadin, daha «dominant» olmasa da, daha «agi:-
hkl» bir konuma sahip. Yin Yang ciftinde erkegi temsil
eden Yang ates, kadin! temsil eden Yin ise su ile érneklc-
nir. Needham bu o6zelligin altin1 ¢izmeye calisiyor olsa g«
rek. (C.N.)
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tizanhigin kullandig: tekniklerin kaynastiriimasi da miim-
kiin olmamisti. Bu nedenle de, modern doga biliminin
gelismesinde Vinci'den Galileo asamasina bir tiirlii ge-
cilememisti. Belki de bu miimkiin bile degildi. Ortacag
Cin’inde, ne Yunanhlarda ne de ortacag Avrupa’sinda
yapilabilenin ¢ok 6tesinde sistematik deneyler yapilmis-
t1 ama «biirokratik feodalizm» degismedigi siirece tii-
miiyle yeni bir sey ortaya cikarmak icin Doga - gdzlem
ve deneylerinin matamatikle biraraya gelmesi miimkiin
degildi. Deney, fazlasiyla aktif miidahale gerektiriyor-
du. Sanat ve ticarette, bu, Avrupa‘da oldugundan cok
daha fazla ve herzaman kabul gérmiis olmasina ragmen,
Cin‘de, bunu felsefi olarak sayginlastirmak belki ¢ok da-
ha giicti.

Ortacag Cin toplumunun, dogal bilimlerin Réne-
sans - 6ncesi diizeyde gelismesi i¢cin oldukca uygun kosul-
lara sahip oldugunu gésterecek, bir baska 6zelligi daha
var. Geleneksel Cin toplumu son derece organik ve bii-
tinlestirici idi. Devlet tiim toplumun iyi isleyisini, hem de
miimkiin oldugunca az miidahalede bulunarak, saglamak-
la yiikiimlilydil. tdeal Hiikiimdar’in eski taniminda, On-
binlerce Sey’in otomatik olarak en iyi bicimde yénetilme-
sini saglamak icin, onun, yiiziinii basitce Giiney’e cevirip
oturmas: ve faziletini (té) tiim yodnlere sagmasi gerekti-
gi belirtiliyordu. Tekrar tekrar gosterdigimiz gibi, Dev-
let, bilimsel arastirmalara giiclii bir yardim saghyordu
(38). Ornegin, binlerce yildir kayit tutan rasathaneler si-
vil 6rgiitiin bir parcasiydi. Yalnizca edebi degil, tip ve
ziraat konusundaki biiyiik ansiklopediler de, masraflari
devletce karsilanarak bastirilirlardi. Béylece, zamanina
gore olaganiistii olan bilimsel seferler basariyla tamam-
lanmist1 (+8. yiizy1lda Cinhindi'nden Mogolistan’a uza-
nan meridyen’in geodzik incelenmesi ve goéglin giiney
kutbunun 20° icinde kalan Giiney yarim kiirenin takim
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yildizlarinin saptanmasi da hemen akla geliyor) (39). Bu-
na karsilik, Avrupa’da bilim genellikle &zel girisimin
elindeydi. Bu yiizden de yiizyillar boyunca geride kaldi.
Ne var ki, Cin Devlet bilimi ve tibbi, zamani gelince, ba-
t1 biliminde +16. ve 17. yiizyillarda gerceklesen nitelik-
sel hamleyi yapamadi.

Baz1 Asya’lh arastirmacilar «Asya Tipi Uretim Tarziy»
ya da «biirokratik feodalizmy» diisiincelerine kuskuyla ba-
kiyorlar, ciinkii bunlar1 kendi toplumlarinin tarihinde
gordiiklerini sandiklar: bir tiir «durgunluklay 6zdeslesti-
riyorlar. Asya ve Afrika halklarinin gelisme hakki adina,
bu duyguyu gecmislerine yansitip, atalar: icin Batr’nin
icinden gectigi ayn1 asamalar uygun goériiyorlar - o Ba-
t1 diinyas: ki, uzun zaman onlar iistiinde acimasiz bir ege-
menlik kurmustu. Bu yanlis anlamanin diizeltilmesi ge-
rektigini 6nemle savunuyorum. Ciinkii, Cin ve diger es-
ki uygarliklarin, Bat1 Avrupa ile ayni toplumsal agama-
lardan ge¢cmis olmasini kabullenmemiz i¢in hic¢ bir énsel
(a priori) neden géremiyorum. Aslinda, «durgunluk» sé-
zit Cin‘e hi¢ bir zaman uygulanamaz, bu tiimiiyle Batr’-
ya 6zgii bir yanls diisiincedir. Baska bir yerde de isaret
ettigim gibi (40), geleneksel Cin toplumunda siirekli ola-
rak genel ve bilimsel bir ilerleme vardi. Fakat bu ilerle-
me, Ronesans’tan sonra Avruna’da modern bilimin ani
ve hizl gelismesi tarafindan keskin bir bicimde asildi
Cin‘'de her zaman denge gozetilmisti, fakat bu hi¢ bir
zaman duraganlik anlamina gelmez. Temel kesif ve icat-
larin, cok biiylk olasilikla, Cin’de yapilip Avrupa’ya gec-
tigi sayisiz orneklerle gosterilebilir, Ornegin, manyetiz-
ma bilimi, ekvatorun goéksel koordinatlar1 ve gékbilim-
sel gozlem araglarinin yerlestirilmesi (41), haritacilik,
demir d6kim teknolojisi (42), ¢ift hareket ilkesi ile dev-
ri hareketin standart degisme arasi ve piston hareketi
gibi buhar makinesinin temel parcalarinin gelistirilme-
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si (43), mekanik saat (44), lizengi ve kullanish at egerle-
ri, tabii barut ve bunu takip eden digerleri (45). Bu tiir
cesitli kesif ve icatlarin Avrupa’da sarsici bir etkisi oldu,
ama Cin’de biirokratik feodalizmin toplumsal diizeni pek
az sarsildi. Bu nedenle, Avrupa toplumunun i¢yapisal
dengesizligi ile, temelde daha akile1 bir toplumun iirii-
nil olduguna inandigim Cin dengesi karsilagtirilmal.
Geriye kalan, Cin ve Avrupa’da toplumsal simif iligkile-
rinin analizidir. Avrupa’‘daki catismalar yeterince yazil-
d1 ¢izildi. Fakat Cin sdkonusu olunca, biirokrasinin ne-
silden nesile aktarilmama &6zelligi yiiziinden, sorun iyice
cetrefillesiyor. Céziimii ise, gelecek i¢cin bir gorev.

Son yillarda, Avrupa-dis1 biiyiikk uygarlklarda, 6zel-
likle de Cin ve Hindistan'da, bilim ve teknoloii tarihi
lizerine yogun bir ilgi uyandi, dogal olarak bilim adam-
lar1, miihendisler, felsefeciler ve Dosu’lu bilimciler ara-
sinda olusan bir ilgi bu, genelde tarihciler arasinda de-
gil. tnsan, Cin ve Hint biliminin Bati'da ni¢in popiiler-
lesmedigini merak edebilir. Ana kaynaklara ulasmak i¢in
gerekli dil ve kiiltiirel araglarin yoklusu elbette ki engel-
leyiciydi, ve tabii ki insan 18 ve 19. viizy1l bilimiyle ilgi-
leniyorsa Avrupa’daki gelismeler ilgisinin oda& olur.
Fakat, bundan daha derin bir neden olduguna inaniyo-
rum.

Modern bilim ve teknolojinin kendiliginden geliseme-
digi biiylik uygarhklarin incelenmesi, Eski Diinyanin Av-
rupa ucunda modern bilimin nasil ortaya ¢iktig1 gibi ne-
densel bir sorunu giindeme getiriyor: hemde ka¢inilmaz
bir bicimde. Ustelik, eski ve ortacag Asya uygarliklari-
nin basarilarinin ne kadar parlak oldugu anlasildikc¢a so-
run daha da rahatsiz edici oluyor. Son 30 yildir Bati iil-
kelerinin bilim tarihcileri, modern bilimin kékenine ilis-
kin ylizyilin basinda etkili olan sosyolojik teorileri artik
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reddetme egilimindeler. Bu varsayimlarin sunulus bi-
cimleri goreli olarak kabayd: (46), fakat rafinelestirilme-
meleri icin de ortada hi¢c bir neden yoktu. Belki de bu
varsayimlarin kendileri, bilim tarihinin kendini gercek
bir akademik disiplin olarak kabul ettirdigi d6nemde, ol-
dukca yetersizdi. Tarihcilerin ¢ogu, bilimin toplum iize-
rine etkisi oldugu goériisiinii kabule hazirlar ama toplu-
mun bilim iizerindeki etkisini degil. Bilimin gelismesini,
basitge, bilyiik adamlarin mesaleler gibi kusaktan kusaga
aktardig1 pratik kesifler, zihinsel ya da metamatik tek-
nikler, fikirlerin 6zerk ve i¢sel etkilesmeleri acisindan
goérmek istediler. Temelde «internalist» ve «otonomist»
oldular hep. Diger bir deyisle. «Tanrinin yolladig1 bir
adam vardl adi...» Kepler'di. (47)

Diger uygarliklarin incelenmesi, bu nedenle, gelenek-
sel tarih diisiincesini énemli diisiinsel zorluklarla kars:
karsiya birakiyor. Ciinkii gerektirdigi en acgik ve zorunlu
aciklama, Avrupa ve Asya uygarliklar1 arasindaki temel
toplumsal - ekonomik yap: ve degisme yetenegi farkli-
liklarin1 goésterebilecek cinsten olmali. Bu farklliklar,
yalnizca modern bilimin Avrupa’da gelismesini acikla-
makla kalmayip, protestanlik, milliyetcilik gibi hemen
pesisira akla gelenler ile birlikte kapitalizmin, diinyada
hic bir paraleli olmayan bir sekilde nicin yalnizca Avru-
pa’da gelistigini de agiklayabilmelidir. Bu tiir aciklama-
larin daha cok rafinelestirilebilecegine inaniyorum. Fi-
kirler aleminde 6nemi olan bir¢cok etkeni hicbir zaman
ihmal etmemeliler - dil ve mantik, din ve felsefe, teoloji,
miizik, hiimanizm, zamana ve degisiklige kars1 tavirlar.
Ama herseyden 6nce séz konusu toplumun analizinde,
diirtiileri, déniisiim, arzu ve gereksinimleri iistiinde dur-
malar1 gerekiyor. Bu tiir agiklamalar i¢ dinamike¢i yak-
lasim tarafindan iyi karsilanmiyor. Boylelikle bu goéris-
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te olanlar diger uygarhklarin incelenmesine kars1 adeta
ic giidiisel bir hosnutsuzluk duyuyorlar.

Ge¢ Ronesans'in modern bilimi yaratan «bilimsel
devrimy»inin sosyolojik olarak ac¢iklanmasinin degerini
hatta gecerliligini reddeder, onlar1 bu devrim i¢in fazla
devrimci bularak kabul etmez, ve ayn1 zamanda da Avru-
pa‘’lhlarin basardigini Cin ve Hintli’lerin neden bagara-
madigini agiklamak isterseniz i¢inden cikilamaz bir iki-
leme diigmiigsiiniiz demektir. Bu ikilemin bir y6énii saf
sans, bir yoénii de ortiilil irkciliktir. Modern bilimin dogu-
sunu tamamiyle sansa baglamak, tarihin, insan zihninin
aydinlanmasinin bir bicimi olarak iflas ettigini ilan et-
mektir. Cografya ve iklime rastlantisal etkenler olarak
sarilmak durumu diizeltmeyecektir, ¢iinkil sizi dogrudan
dogruya ozerkcilikle hi¢ bir ilgisi olmayan sehir dev-
letleri, deniz ticareti, ziraat ve benzeri gibi somut etken-
lerle kars1 karsiya getirecektir. «Yunan mucizesi», o za-
man,-bilim devrimi gibi mucizevi olarak kalmaya mah-
kim olacaktir. Ama dyleyse rastlantinin alternatifi ne-
dir? Yalnizca belli bir insan irkinin, bu durumda Av-
rupa «rkimynin, diger tiim insan topluluklarina karsi
belirli bir ickin iistiinliik tasidig1 doktrini kaliyor ortada.
Insan irklarinin bilimsel olarak calisilmasina, fiziksel
antropoloji, karsilastirmali hematoloii ve benzerlerine
hic¢ bir itirazim yok elbette ama Avrupa iistiinliigii dckt-
rini politik anlamda irkciliktir ve bilimle hi¢ bir ilgisi
yoktur. Korkarim, Avrupa’li «dzerkcilik» yanlsi i¢in, «in-
sanlar biziz ve bilgelik bizimle dogmustur». Bununla bir-
likte, irkcilik (en azindan ac¢iga vurulan bicimlerinde) ne
diisiinsel bir sayginliga ne de uluslararasi bir kabule sa-
hip oldugundan, «dzerklik¢iler» zaman gectikce daha da
belirgenlesecek bir saskinliga diismiis durumda (48). Bu
nedenlerledir ki, Avrupa'nin hassas ddnemlerinde bilim -
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toplum iligkileri iistiine oldugu kadar, tiim uygarlklarin
toplumsal yapilar1 ve hangi yoénlerden birbirlerini geride
biraktiklar1 ya da gectikleri iistiine de, simdiye degin
gériilmemis Olciide bir ilginin yogunlasacagini glivenle
6ngérebiliyorum.

NOTLAR:

1.

2.

3.

Science and Civilisation in China (7 cilt) ad1 altinda, Wang
Ling, Lu Gwei-Djen, Ho Ping Yii, Kenneth Robinson ve¢
Tshao Thien Chhin isbirligiyle 1953'ten itibaren Cambridgc
Universitesi tarafindan yaymnlanmakta. Ayrintilh  belgeler
icin okurun bu esere bakmasi Onerilir. Ayn1 esere yapilan
diger gondermeler SCC olarak kisaltildi. Bu yazi, ashnda,
Historica dergisinde yayinlanmak ilizere SCC’'nin elestirisini
hazirlamak icin bilgi isteyen Prag’lh dostum Dr. Mikulas
Teich'e verdigim yanmittan kaynaklamyor. Cin kiiltiiriinde
bilim ve teknolojinin toplumsal ve ekonomik kékeni SSC’'nin
7. cildinde, umarim, ayrintilariyla tartigilacaktir. Tartigma-
nin genel cizgisini zaman zaman bazi yazilarimda sundum :
«Thoughts on the Sccial Relations of Science and Techno-
logy in Chinay, Centaurus, 1953, 3, 40, ve daha once «Science
and Social Change», Science and Society, 1946, 10, 225. Ayr:-
ca SCC, 3. cilt, s. 150’ye bakiniz.

Bu yazida Cin kaynaklarina dogrudan génderme yapmamak-
la birlikte, yillar boyu, yazilarinin Ogreticiligi ve dostlukla-
rinin ilham i¢in Cinli egitimci ve bilim adamlarina son-
suz Olgiide borg¢lu oldugunu belirtmeliyim. Hou Wai - Lu, Hsii
Shih - Lien, Kuo Mo-Jo, Kuo Pen-Tao. Li Shu-Hua, Shih
Sheng - Han, Thao Meng- Hou, Thang Phei-Sung, Wu Su-
Hsilan, Wen I-To, Sozkonusu dostlardan yalnizca birkagl.
E. Hundington’un yazilarina bakimz. Ornegin, Mainsprings
of Civilisation, Wiley, New York, 1945.

«l¢ dinamikci» bilim tarihi okulunun (bu makalenin 19 - 20.
sayfalarina bakiniz) karsisina cikan asil engel tarihsel ne
densellik sorunudur. Her formiilasyonun ardinda ekonomik
belirlemeciligin kokusunu alarak, bilim devriminin, bilimsel
goriislerdeki bir devrim olarak reformasyon ya da kapitaliz-
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10.

11.

—

40

min gelismesi gibi bir basika toplumsal hareketten kdken
almasinin miimkiin olmadigini savunuyorlar. Belki simdilik
«ayrilmaz bir gsekilde bagintili» gibi bir deyiste anlasabili-
riz. I¢ dinamikciler bana Manichaean gibi geliyor; bilim
adamlarinin becenleri oldugunu, yediklerini, ic¢tiklerini, pra-
tik sorunlarin disinda olamayacaklarini ve diger insanlarin
arasinda bir toplumsal yasamlar1 oldugunu kabul etmek is-
temiyorlar.

Bu faktér merhum Edgar Zilsel tarafindan ayrintiyla ince-
lendi. Marksist olmadifindan kimsenin kuskulanamayacagl
ortacagc1 A.C. Crombie tarafindan da onemi belirtildi : «The
Relevance of the Middle Ages to the Scientific Movementy,
Perspectives in Medieval History, s. 35 (Univ. Chicago Press,
1963). Onun «Quantification in Medieval Physics» yazisina
da bakilmali. Quantification icinde. Ed. H. Woolf, Bobbs -
Merrill, Indianapolis ve New York, 1961, s. 13.

Biiyilkk sinolog Richard Wilhelm’'in oglu H. Wilhelm’in ya--
dig1 cok degerli bir kitaptan da epey sey ogrendim: Ge-
sellschaft und Staat in China, Vetch Peiping, 1944. Marksis.
olmayan bu calismanin ne yazik ki uzun zamandir mevcu-
du yok ve zaten Ingilizceye de cevrilmis degil.

. The EHistory of the Late Revolution ~f the Empire of the

Great Mogul, Paris, 1671. 1809'da Calcuta’da Dass tarafindaa
oldugu gibi bircok kere yeniden basildi. Marx'in Engels’e 2
Haziran 1853 tarihli iinlii mektubuna bakiniz,

. Ta Yi, Bilyiik Yii, —2000 yillarinda Shang Krallig1 6ncesinde

yasadig1 séylenen efsanevi Cin Imparatoru.

Bugiin béyle bir yiikimliiliikleri yok, is giiniine goére orta-
lama komiin icretini aliyorlar ve sézkonusu isler kirsal ke-
sim tarafindan bos zamanlarinda yapiliyor. Insan giiciiuiin
bu akilcl ve maksimum kullanimi Cin tarihinde iki bin yu
lik ge¢mise sahip, ve «ekonomik yilksek kumanda»nin islev.
lerinden biride bunun zamanlanmasiydi.

Bkz. HF. Schurman, The Economic Structure of the Yuan
Dynasty, Harvard University Press, 1936, s. 146.

Bu, ortacagda endiistri ve ticaretin az gelismis oldugu anla-
mina gelmez. Aksine, Giiney Sung’da 12. ve 13. yiizyillarda
yasayanlar o denli iiretici ve zenginlerdi ki, tipik biirokr:-
tik yapinin siirdiiriilmiis olmasi sasirticidir.
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12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.
21
22.

23.

24.

Bu konuda aydinlatici1 bir degerlendirme su calismada bu-
lunabilir: Lu Gwei Djen and J. Needham, «China and th:
Origin of (Qualifying) Examinations in Medicine» Proc.
Roy. Soc. Med. 1963, 56, 63.

Mandarin oOrgiitii iiyelerine c¢aflar boyu biiyik toplumsnal
baski unsuru olan Konfiicyanizm'in yiliksek ahldk standart-
larini da burada anmak gerek.

Bkz. SCC, C. 1, s. 103.

Sonraki tartisma ilk once H.C. Creel tarafindan gelistirildi.
Bu tezat sanirim 6nce André Haudricourt tarafindan goriil-
di.

Bkz. SCC, c. 2, 5. 576.

Elbette ortacag mandarin orgiitii, Bat1 feodalizmi ve kgpita.
lizmi gibi s6miiri sisteminin bir parcasiydi, fakat nesildcn
nesile aktarilamayan elit ozelligiyle aristokratik ve merkan-
til yasam bicimine de karsiydi. Bkz. C. Brandt, B. Schwartz,
ve JK. Fairbank'in calismasi : A Documentary History of
Chines Communise, Harvard Univ. Press, 1952; ve J. Heed-
ham «The Past in China’'s Present.» Centennial Reviev, 1950,
4, 145, 281; Pacific Viewpoint, 1963, 4, 115; Fransizcasi ic¢in,
Comperendre, 1962, 21, 261; 23, 113.

Daha sonraki yillarda Rus sinologlarinca Asya Kkiiltiirleri
tizerinde degerli sosyolojik incelemeler yapilmissa da «Asya
Tipi Uretim Tarzi» kavrami ihmal edilmistir.

J. Simon'un Marxism Today, 1962, c. 6, No. 6'daki yazisi.

J. Simon, ayni1 eser.

Yale Univ. Press. New Haven, 1957. Needham tarafindan
Science and Society’de (1959, 23, 538) elestirilmistir. Wittfo-
gel'in gorigslerinin bir cok elestirisi arasinda Orlan Lee’nin
ilgin¢ bir calismasi anilabilir. «Traditionelle Rechtsgebra-
tiche und der Begriff d. Orientalischen Despotismu:y,
Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss, 1964, 66, 157.

Ayn1 zamanda, kabilesel ya da askeri kalitsal aristokrasinin
artiklariyla basariyla yarigan (hir devletti bu).

Koyliilerin «ruhu (ethos)» iistiine V. Dedijer'in The Times
(18 kasim 1963) daki deginmelerine bakin : «Cin Devrim Teco-
risi.

Bunun icin, F. Quesnay’nin Le Despotisme de la China, (Pa-
ris 1767) adlh eserinin cevirisini de icermekte olan su Kkita-
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25.

26.

217.

28.

29,

30.

ba bakin, L.A. Maverick China a Model For Europe, Texus,
1946.

Bkz. Liu Tzu - Chien «An Early Sung Reformer, Fan Chung -
Yen,» Chinese Tlicught and Institutions, Chicago Univ,
Press, 1957, s. 105.

Bu diisiince, baska bir baglamda, Hong Kong Universitesiu-
de bir kimyaci meslektasim tarafindan bana aktarildi
Ornegin, N. Jacobs'un indeksinin miikkemmelligiyle de dik
kati ¢eken monografina bakilabilir. The Origin of Modera
Capitalism and Eastern Asia, Univ. Press. Hong Kong, 1958.
Yazar, Marx ve Engels'ten hi¢ s6z etmemek gibi gii¢ bir isi
basarabilen Weber’ci bir sosyolog. Hong Kong'da ‘Ekonoril
Tarihi’' ve ‘Bilim Tarihi’ bélimlerinin ayr1 fildisi kuleleriu
de yasadiklar1 ortada (bkz. s. 147).

Bkz. E.G. Pulleybank, «The Origin and Nature of Chattel
Slavery in China», Journal Econ. and Society History of the
Orient, 1958, 1, 185.

Bu konu yogun olarak tartisiliyor. Bkz. T. Pokora «Existicr.
te in China eine Sklavenhaliergesellschaft?», Archiv. Orien-
talni, 1963, 31, 353; ve E. Welskorpf, «Probleme der Peri.di-
sierung d. alten Geschichte, die Einordung des alten Orieits
und Altaamerikas in die Weltgeschichtliche Entwicklungy,
Zeitschr. f. Geschichtwiss, 1957, 5, 296. Welskopf, sinolog E
Erkes'in eski Cin'de koélelik kurumunun varlizini yadsimaXk-
ta cok ileri gittigini, ama rakkasin daha sonra diger yone
dogru cok fazla savrulduguna inaniyor. Bkz. Erkes, Das
Problem der Sklaverei in China, Akad Verlag, Berlin, 1952,
ve Die Entwicklung der chinesischen Geseilschaft von der
Urzeit bis zur Gegenwart, Akad. Verlag, Berlin, 1953. Han
doneminde kolelik lizerine onemli bir kaynak stogu C.M.
Wilbur tarafindan saglanmistir: «Slavery in China during
the Former Han Dynasty (—206 to + 25),» Field Museum of
Nat. Hist. Pubs. (Anthropol. Ser.), 1943, 34, 1-490 (Pub. No.
525).

Bkz. J. Chesneaux «Le Mode de Production Asiatique: une
nouvelle étape de 1a Discussiony, Eirene, 1964.

Bu harekete katkida bulunan bircok bilim adami arasinsa
F. Tokei'yi anmadan gecem.eyecegim : «Les Conditions ~¢ la
Propriété fonciée al'Epoque des Tcheou, «Acta Antiqua Acad.



31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.
3s.

39.

40.

41.

42.

Scient. Hungar., 1958, 6, No: 3-4; ve M. Godelier La Notion
de 1a Mode de Production Asiatique, Paris, 1964.

Dietz, Berlin. Formen’in iki Ingilizce cevirisinin yapilmg
oldugunu ve 1Ingilizce bir baskinin hazirlandiginl duydum.
Formen’in kisa bir siire icinde Fransizca'sinin da gikmasin
bekliyorum.

Sulama tesislerinin ¢ok ve dikkate deger oldugu ama hiz
mandarinlige yol agmadig1 Seylan’in durumu icin, bkz. E.R.
Leach, «Hydraulic Society i1 Ceylon», Past and Present, 1959
(No. 19), 2.

Bkz. SCC, C. 2, s. 564.

SCC C. 2, s. 164, «The Problem of Chinardan, Allen snd
Unwin, London 1922, sf. 194.

Bunun koétil yoniiniin bir bolimil arkadasim Kuo Yu - Shou'-
nun kismen otobiyografik degerlendirmesinde gosteriliyor.
Bkz. Kuo Yu-Shou, «La Lune sur le Fleuve», Perle, Paris,
1963.

Bkz. J. Needham «The Chinese Contribution to the Develop-
ment of the Mariner's Compass, «Scienta, 1961, 55, 1; Actas
do Congresso Internacional de Historia des Descobrimentosy,
Lisbon, 1961, C. 2, s, 311.

Bkz. SCC C. 2 ,s. 57.

SCC C. 2, 3, 4, 6. Ayrica, J. Needham «Poverties and Triumphs
of the Chinese Scientific Tradition, A. C. Crombie (ed.)
«Scientific Change» Helnemaun, London, 1963; Fransizcas)
icin, Pensée, 1963, No. III.

Bkz. A. Beer, Ho Ping- Yi, Lu Gwei-Djen, J. Needham, I
G. Pulleyblank ve G. I. Thompson «An Eighth - Centur.:
Meridian Line: I- Hsing’s Chain of Gnomos and the Prehi.~
tory of the Metric System», Vistas in Astronomy, 1961, 4, 3
¢China’s Scientific Influence on the World», The Legacy of
China’ya katkil. Oxford Univ. Press, 1964. Ed. R. Dawson.
J. Needham «The Peking Observatory in 1289 and the deve-
lopment of the Equatorial Mounting,» Vistas in Astronomy,
1955, 1, 67.

Bkz. J. Needham, The development of Iron and Steel Tech-
nology in China, London, 1958; ikinci baskisi i¢in, Heffer,
Cambridge, 1964; Fransizcas! icin, Revve d’Hist, de Sidérurgie,
1961, 2, 187, 235, 1962, 3, 1, 62.
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43.

44.

45.

46.

47

48.

J. Needham «Classical Chinese Contributions to Mechanicai
Engineering», New Castle Univ. Lecture, 1961; ve «The Pre-
natal History of The Steam - Engine», Newcomen Centenarv
Lecture, Trans. Newcomen Soc.

Bkz. J. Needham, Wang Ling ve D. J. de S. Price, Heavenly
Clockwork, Cambridge Univ Press, 1960.

Cin kesif ve icatlarinin Ronesans dncesi diinya istiindeki
cesitli etkileri Lynn White tarafindan Medieval Technology
and Social Change’de vurgulanmistir., Oxford Univ. Press,
1962.

Bu, B. Hessen'in Londra’da 1931 yilinda toplanan uluslarara-
s1 Bilim Tarihi Konferansinda sundufu iinli tebli& olan
«On the Social and Economic Roots of Newton's Principian
ya uygun goriilen bir sifattir. Siiphesiz kaba Cromwell siti-
lindeydi. Ama alt1 yi1l sonra R. K. Merton'un dikkate deger
monografinda «Science, Technology and Society in Seven-
teenth - Century England» (Osiris, 1938, 4, 360, G32) cok da-
ha ince bir yaklasim var. E. Zilsel'in bircofu Journal of the
History of Ideas dergisinde yayinlanan ve tek bir ciltte top-
lanmasi gereken calismalarina da cok seyler borg¢luyuz.

Bir ¢ok noktada yoldan ¢ikmasina karsin, J. Agassi Towards d
Historiography of Science adli monografinda bu konu-
da oldukca ilgin¢ seyler soyliiyor, ‘Tiime -varimcl’ biiin,
tarihcilerinin kime, neden tapma sorunlariyla me-gul oldu-
gunu ama ‘konvansiyonalistler’'in de daha iyi olradigini1 soy-
liyor. Bu 0zel tartismaya burada taraf degilim ama Agassi'-
nin kendi iddialarin1 destekleyen Walter Parel''n calisma-
sindan yararlanmamis olmasi sasirticl. Agassi, sonu¢ta Mark-
sizmi tiimevarimcilarin basarisizliklarindan biri kabul ede-
rek ve degisik okullar arasindaki uzlasmanin bilimin gelis-
mesindeki temel etkenlerden biri oldugu inanciyla ‘Gzerklik-
ciler’ arasinda yerini aliyor. Monografi Hong Kong Univ.'den
cikrnis olduguna gore, kendini simdiye kadar Cin Kkiiltiiriiyle
hver cesit temastan iyi korumus gibi goriiniiyor.

Degerli bir yardimcimiz olan D. J. de S. Price, Asya’'nin kat-
kilarinin ¢ogunu biliyor ama Science Since Babyion (Yal:
Univ Press, New Haven Conn., 1961) adl kitabinda Einstein'in
bir «Onsezisini» takip ederek Grek ve Ronesans biliminin
cikisini, kosullardaki rastlantisal kombinasyonlara baghyo:.



A.R. Hall «<Mertor Revisited», (History of Science, 1963, 2, 1;
yazisinda bilimin kendi deyimiyle «disardan belirlenimci:
histografisini reddediyor ama Asya’dan gelen katkilarin o:
taya cikardig1 sorunlar karsisinda sessiz kalmayi tercih edi
yor. Daha genis ve karsilastirmali bir goriis acisindan bak-
saydl, Avrupa'daki durum hakkindaki tartismalara daha faz-
la inandiricilik kazandirdirdi. Aralarinda bir tek A. C. Cro-
mbie, Avrupa kiiltiir alaninda ge¢ orta caglarin ve Rone-
sans'iln modern bilimin ortaya c¢ikmasini saflayan diisiinseal
hareketlere yol acan yavas toplumsal degismelerin bilincinde
oldugunu gosteriyor, ama o bile onlara eslik eden ekonomik
gelismelere yeterince dikkat etmiyor.
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JOSEPH NEEDHAM

Cin’de ve Bati’da
Matematik ve Bilim *

(Cev. H. Unal NALBANTOGLU)

- Bu yazinin amaci, ¢ok farklh iki uygarlhk olan Avru-
pa ve Cin’de matematigin doga bilimiyle iligkileri tze-
rine bir tartisma a¢maktir. Cin kiiltiirii alaninda bilim,
bilimsel diisiince ve teknoloji tarihi iizerine kapsaml
bir calismay:1 hazirlarken bu yazi konusunun inceleme-
ye deger oldugu ortaya cikti. Antik ve ortagaglar Cin’-
inde matematigin bilimle iligkileri gercekte nelerdi? Ma-

(*) Cevirisi yapilan yazi Needham’in Wang Ling ile birlikte ha-
zirladiklarl. dev Science and Civilization in China (Cin’'de
Bilim ve Uygarhik) dizisinin lciinci cildinden (bas. CUP,
1959) bir kisimdir ve biraz degistirilerek iki kez bagims:z
yaz1 halinde dergi ve edisyon kitaplarda yayinlanmistir.
Cevirinin yapildig1 orijinal metin  Science and Society,
XX/3 (1956), 320- 343'dedir ve sonradan ufak tefek bib!i-
yografik degisikliklerle, Sociology of Science, ed. B. Barnes;
(Harmondsworth : Penguin, 1972), 21-44'de yeniden b-
silmigtir. (C.N.)
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tematik ile bilimin nitelikge farkli yeni bir birlesimde
biraraya gelerek diinyanin doniistiiriillmesi yazgisini
yiiklendikleri zamanki Rdnesans Avrupasinda neler ol-
maktayd1? Ve neden diinyanin herhangi bir baska bol-
gesinde boyle bir sey olmamist1? &ne c¢ikan sorulardan
bazilariyd1 bunlar.

CIN MATEMATIGININ NITELiGI VE
GERCEKLESTiRDIKLERI

Yapilmas: gereken ilk sey bakis a¢imiz1 saptamak.
Rénesans 6ncesindeki matematik yapitlarinin hi¢ biri,
kazandirdiklar1 agisindan, sonraki dénem gelismeleri-
nin zenginlik ve giicii ile kiyaslanamaz. Bu nedenle eski
Cin katkilarin1 modern matematigin 6lciilerine vurmak
anlamsiz olur. Kendimizi bu alanda ilk adimlar: atanla-
rin konumuna yerlestirelim ve bu cabanin onlar i¢in ne
kadar zorlu oldugunu anlamaya ¢alisalim. Harcanan in-
san emegi ve diisiinsel caba ile o&lciildiigiinde, Chiu
Chang Suan Shu (— 1. yiizy1l) yazarlarinin ya da Thien
Yuan cebir sistemini (+18. yiizyil) bulanlarin, basari-
larim1 ondokuzuncu yiizyillda yeni matematik alanlar:
bulanlardan daha kolay elde ettiklerini pek séyleyeme-
yiz. Eski Cin matematigi ile diger antik dénem halkla-
rinin matematigi arasinda yapilabilecek yegdne karsilas-
tirma zamaninin Babilonya ve Misir matematigi ile
Hintli ve Araplarinkiyle olandir. Cin matematigi Orta-
cagda Eski Diinya halklarinin bu alandaki Rénesans-
6ncesi basarilariyla rahatlikla karsilastirilabilirdi. Kus-
kusuz Grek matematigi en azindan Oklid’'de goriilen da-
ha soyut ve sistematik niteligiyle daha iist diizeyde yer
almaktaydi; gene de, belirttigimiz gibi, Babilonyallarin-
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kine daha bagh kalmis Hint ve Cin matematiginin giic-
lii oldugu bir alanda, cebir alaninda zayif kaliyordu.

«Daha soyut ve sistematik niteligiyle» : soézciikler
daktilonun tuslarindan béyle cikti. Sistematik olusuna
evet, bu hi¢ kuskusuz miimkiin; ama soyut olmas: biitii-
niiyle bir avantaj olarak diisiiniilebilir mi? Giiniimiiz
bilim tarihc¢ileri Grek bilimi ve matematiginin «somut,
gorgiil (ampirik) ve uygulamali olan yerine soyut, tiim-
dengelimsel ve saf (pure) olani» tercih edisinin gercek-
ten bir kazang¢ olup olmadigini artik sorgulamaya basla-
dilar. Whitehead'e gére :

«Yunanlilarin matematigin elemanlarini bul-
duklarini, bizim de konunun gelismis parcala-
rin1 ekledigimizi diisiinmek yanlstir. Durum
bunun hemen hemen tam tersidir; onlar konu-
nun ileri diizeyleriyle ilgilenmisler ve (temel)
ogeleri hi¢cbir zaman kesfetmemislerdir... Wei-
erstrass’in limitler teorisi ile Cantor’un nokta
setleri teorisi, bizim cagdas aritmetigimizden,
cagdas pozitif ve negatif sayilar kuramimiz-
dan, fonksiyonel iliskilerin grafik gésterimin-
den ve gene cagdas cebirsel degisken(ler) fik-
rinden ¢ok daha yakindir Yunanllarin disiin-
me tarzina. Elementer matematik cagdas dii-
slincenin en karakteristik yaratimlarindan bi-
ridir; bu 6zelligi de onun teori ile pratigi yek-
digeriyle cok yakin bir sekilde iliskilendirme-
sinden gelmektedir.» (1)

(1) AN. Whitehead; Essays in Science and Philosophy (Lon-
don : 1948), ss. 132 vd. Farrington'un bu pasaji yorumlay:n
yazisi gercekten okunmaya deg-..



Antik ve ortacaglar Cin matematiginin, daha zor
bir is olan somut evrenin denetlenmesi ve islenmesi i¢in
gerekli en basit ve elementer tekniklerin temellerinin
atilmasinda ne o6l¢iide payr oldugunu baska bir yerde
aciklamak umudundayiz. (Burada soOyleyecegimiz sey)
Cin matematiginin, pratikten uzaklasarak saf aklin
alanlarinin tercih edilmesine itibar etmedigidir. (2)

Gecmiste genellikle orijinal metinlerle tanigmaksi-
zin Cin matematigini degerlendiren yazarlarin i¢ine
diistitkleri kusku ve belirsizliklerin bir kisminin cevabi
da burada yatmaktadir. Daha bilgili gézlemciler ise bu-
giin daha iyi degerlendirebildigimiz belirli zayifhiklara
dikkatleri ¢ekmislerdi. Mikami eski Cin matematik dii-
siincesindeki en biiyiik eksikligin, titiz bir ispat fikrinin
yoklugundan ileri geldigini diisiiniiyor ve bunu Cin’de
bicimsel (formel) mantigin gelisememis olmasina ve
orada birliktelestirmeci (associative) yani organik dii-
siincenin egemen kalmasina bagliyordu (miiteveffa Fu
Ssu - Nien gibi cagdas Cinli bilginler de aym g6riisii
paylasirlar). Yazdig1 matematik notasyonlar tarihinde
Thien Yuan cebirini degerlendiren Cajori bu sistemin

(2) llgin¢ olan, mantikla birlikte tersine bir siirecin yer aldi-
gidir. Yunanhlar ve Hintliler basindan beri ayrintili ola-
rak bicimsel mantik iizerinde durduklar1 halde GCinliler
(calsmamizin II. cildinde ¢ok stk vurguladi®Fimiz gibi) 4i-
valektik mantig1 gelistirmek yoniinde siirzkli bir e&ilim gés-
termislerdir. Buna denk diisen Cin organik felsefesi de
Yunanhlardaki ve Hintlilerdeki mekanikci atomizme para-
lel bir islev gorir. Bu alanlarda «Bati» «elementer» olani
saglarken Cin «yiilksek diizey»i sergilemektedir. Scmut ol-
gulara 6nem veren Cinli tutkusu Budistlerin metafizik ide-
alizminin oldugu kadar Yunan geometrisinin  soyutlugn
karsisinda da yer almistir. Her ikisi de pratik ve gorgiil,
yani somut ve gercek olandan kacisi simgelerler. .
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nefis simetrisi yaninda ¢ok biiylik simirhiliklariyla da
insana c¢arpic1 geldigini s6ylemektedir. Baglangictaki bii-
yik bir atihmdan sonra Sung dénemi cebir bilimi hizh
ve yaygin bir gelisme gecirmemistir. Yazara gore bu
cebirin + 13. ylizyildan sonra duragan bir duruma ge-
lisi, onun kat1 ve kisitlayic1 notasyon sisteminden kay-
naklanmaktadir. Garip olan su ki, cebiri bu denli gelig-
tirmis bdylesine bir halk matematiksel esitlik kavramim
ancak Ortlik olarak dislinliyordu ve 8zglin bir esitlik
simgesi (=) gelistirmek cabasina raslanmiyordu. Say:
tahtas1 ve abakiisin ¢ok yaygin kullanilisinin nereye
kadar engelleyici bir etken oldugu tartismaya acik bir
noktadir; bu araclar elbette, geride bir sayisal sonuca
gdtliren ara islemlerin kaydim:1 birakmadiklar: ic¢in, he-
saplamalarin hic¢ bir iz birakmaksizin ortadan silinme-
si gibi bir duruma yol acmaktaydilar. Ama eger cagdag
matematik yOntemleri orada gelismis olsaydi, &8zlinde
mekanik bir hesap araci olan bu aletlerin yararinin kal-
mayacagina inanmak zor olurdu. Dahas), bir ¢cok yénden
ileri diizeyde bulunmalarina (érnegin, —4, yiizy1l siralari
gibi ¢ok erken bir zamanda kesirde ondalik hanesi ve
virglilden sonra sifir hanesinin biliniyor olmasina) kar-
sin, Cin matematikcileri kendiliklerinden, simgeler yo-
luyla formill yazmak yénlinde bir yol gelistirmediler;
Cizvit papazlarinin {ilkeye gelisine de#fin matematik
Onermeler esas olarak Cin dili karakterleriyle yazldi.
Ama bu terimden ne anlasildigina karar vermeksi-
zin ceblrin uzak tarihini tartisamayiz. Eger akhmizdaki
cebir sanaty, a2 + bx + ¢ = 0 seklindeki bir esitligi bu-
rada kullanilan simgelerle ¢6zmemize izin veriyorsa, bu
tQir cebirin +16. ylizy1la 6zgii bir gelisme oldugunu he-
men belirtelim. Daha az elverisli baska simgeler kulla-
nacaksak en azindan +3. yilizyila gidilir; eger saf geo.
metrik ¢6zlmler sdzkonusuysa —3. ylzyilla baglamak
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gerekir; ve eger simdi cebirsel yontemlerle ¢dzlilebilen
her problemi cebir icinde siniflayacaksak —2. binyila
ulasiriz. D.E. Smith bdyle sdylilyor o milkemmel mate-
matik tarihinde. Simdi sunu sbyleyebiliriz : inceleyebil-
digimiz en erken donemden (—2. yiizy1l siralary) beri
cebirin Cin matematigina egemen olmasina karsihk
onu yukaridaki kategorilerden hi¢ biri icine sigdirami-
yoruz. Gercekte Cin cebiri, Nesselmann’in deyimiyle
«retorik» ve konumsal (positional) olup, genellikle anla-
sildig1 bicimiyle ¢ok ender durumlarda ve de ancak gec¢
bir zamanda simgelere basvurmustu. Bir baska deyisle,
genellestirilmis nicelikleri ve islemleri gdsteren ¢ok sayi-
da soyut ve tekheceli teknik ideogram kullanima girmis-
ti. Bunlar heniiz, sdézcligiin matematik anlamiyla sim-
geler olmasalar da, siradan sozciikler de degildi. Zaman-
la ve calismayla farkhh pozisyonlarda konulmug kii¢iik
cubuklardan olusmus sayilar: olan bir say1 tahtasi gelis-
tirildi; burada sayilar belirli bir sekilde dagitilmist1 ve
béylelikle belirli yerler bilinmeyenler ve say1 lissi gibi
6zgll niceliklere ayrilmis oluyordu. Bu yolla matema-
tiksel dizgeler siirekli bir siniflandirmaya sokulmustu;
bu da Cin felsefesinde son derece giiclii olan organik dii-
siinme egilimiyle bagdasan bir gelismeydi. (3) Gene de
esitlik tiirleri her zaman icin somut problemlerle bag&h
kaldiklarindan, genel bir esitlikler teorisi gelistirilmedi.
Bununla birlikte bu sekillerle diisinme tercihi sonunda
say1 tahtasindan gelistirilmis, olabildigince eksiksiz bir
konumsal notasyon sistemine yol acarak bizim kullandi-
gimiz temel simgelerden ¢ogunu gereksizlestirmigtir, Ya-
z1kki, bu gorkemli kazanim daha fazla ilerlemenin ola-
naksizlastig1 bir konuma gelinmesine de yol a¢cmigtir.

(3) Krs. bizim Science and Civilization in China, C. II, ss. 292.
336. (Bundan sonra SSC olarak kisaltilacaktir, C.N.)
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CIN MATEMATIGININ TOPLUMSAL TEMELI1

Toplumsal etkenlere baktigimizda géze carpan sey,
Cin tarihi boyunca matematige verilen esas énemin tak-
vime bagh kalmasidir. Juan Yuan tarafindan + 1799'da
yazilmis olan Chhou Jen Chuan (Matematikcilerin Ya-
samlan) icinde zamaninin takvim sistemini yeniden dii-
zenlemekle gérevlendirilmemis, ya da bu tiir ¢caliymala-
ra yardimci olmamis bir matematik¢i bulmak zordur.
Antik kozmolojik inanclar dokusuna yakindan bagh ne-
denlerle, takvimin diizenlenmesi imparator i¢cin kiskanc-
likla korunmasi gereken 6zel bir haktir ve bunun harag
vermekle yiikiimlii devletlerce kabul edilmesi de onlarin
bagliligina bir igarettir. Ayaklanmalar ve kitliklar oldu-
gunda, ¢ogu kez takvimde bir yanlislik yapildig1 sonucu
c¢ikarilir ve matematikcilerden takvimi yeniden diizen-
lemeleri istenir. Bu ugrasinin onlari1 degistirilemez bir
sekilde somut sayilara bagladig1 ve sovut fikirleri dii-
siinmeyi engelledig1 6ne siiriilmiistiir. Durum ne olursa
olsun, Cinlilerin pratik ve gérgiil dehidsinin bu yénde
oldugu bir gercek. Takvim alaninda matematik toplum-
sal acidan ortodoks ve Konfii¢yils diisiincesine bagl idi,
ama onun ortodcksiye karsi c¢ikan Taocu gelenekle
iligkileri bulundugunu diisiinmemize yol acan nedenler
de var. +2. yilizyi1lda yasamis olan Hsii Yo kesinlikle Tao-
culugun etkisi altindaydi, bunu Li Yeh'i esinlendiren
gizemli +11. yiizy1l kitabinda izlemek miimkiindiir; ay-
rica Sung déneminin ilgin¢ kisiliklerinden Hsiao Tao -
Tshun’u da bu vesileyle hatirlamaliyiz. Bununla birlik-
te, bilyiik simyaci Ko Hung ile bilyiik bir olasilikla onun
cagdasi olan matematik¢i Sun Tzu gibi kisiler arasin-
da bir iliskinin varligindan s6éz edemiyoruz; kuskusuz
Rénesans oncesinde hemen hicbir yerde béyle diisiin-
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ce - baglar1 olanakl degildi. (4) Son olarak, ¢ok 6nemli
bir bagka etken de Cinlilerin «Doga yasalari» karsisin-
daki tutumlarinda aranmalidir. Bu nokta c¢alisma-
mizin ikinci cildinin sonunda ayrintili olarak incelen-
mistir. Burada yalnizca sunu yinelemek gerekiyor : evre-
ni yaratan bir tanri, dolayisiyla ylice bir yasakoyucu
fikrinin yoklugu, Taocu filozoflarin Lucretius'unkine
benzer edebi diizeydeki siirlerinde ifade edilmis olan
biitiin evrenin organik ve kendine - yeterli bir sistem
oldugu yoéniindeki yerlesmis inanigla birlikte, icinde Do-
ga Yasalarina yer bulunmayan herseyi kapsayici bir Dii-
zen kavramina yol acmaktaydi; bdylece diinyevi diizeyde
matematigin uygulanmasinin yararli olacagi sabit dii-
zenliliklerden de s6z edilemezdi.

Geriye, yirmi yiizyillik otokton bir gecmise sahip
olan Cin matematigine kisa bir bakis atacak olursak,
matematik gelismenin ¢ok belirgin oldugu iki hanedan
dénemiyle, Han ve Sung dénemleriyle karsilasiriz. Loh-
sia Hung ve Liu Hsin’in zaman1 olan —1. yiizy1l icin
Chiu Chang Sua Shu (Matematik Sanat1 Uzerine Dokuz
B6llim) baslhikll kitap olaganiistii bir bilgi kaynagiydi.
Bin yildan uzun bir siire Cinli muhasebeciler ona gére

(4) Daglarda ve ormanlardaki tapinaklarina kapanmis Taocu-
lar ayr1 bir yerde romantik bir goézle algilanmaktaydilar.
Bunlar simya firinlariyla mesgul olduklar1 kadar ozanlarl
da esinlendirmislerdir. Ama Oyle goriiniiyor ki, matematik-
ciler sade pratik adamlard1 ve eyalet gorevlilerinin maiye.-
lerinde calisiyorlardl. Yaz usliplar1 hi¢ de edebi bir o6zel-
lik tasimaz. Hintlilerin matematik bilgilerinden farkl ola-
rak, Cinlilerinki hic bir zaman siirsel dizelerle bezenine-
mistir. Kuskusuz Cinli matematik¢inin de giizel ve akilll bir
Lilavati'si vardl, ama nedense onu kitaplar1 disinda birak-
mistir.
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islemlerini siirdiirdiiler. Gene de toplumsal koékerleri
itibariyle biirokratik yoénetim sistemiyle yakindan bag-
liyd: ve egemen ydnetim gérevlilerinin ¢6zmek ya da
bagkalarini ¢ézmeye ikna etmek zorunda olduklar1 so-
runlar icin hazirlanmis bir yapitti. Topraklarin &6l¢im
ve sayimyi, silolarin boyutlari, ark ve kanal yapimi, ver-
gilendirme, miibadele oranlar1 - bunlar herseyden 6nem-
li goriillen pratik sorunlardi. Bu durumda «matematik
ugruna» bir matematikten pek s6z edilemez. Bu demek
degildir ki Cinli saymanlar hakikdt (truth)in pesinde
degillerdi, ama ilgilenilen hakikdt Yunanlilarn aradi-
g1 soyut, sistematik ve ilgisiz hakikit de degildi. Ezici
cogunlugu okur yazar olmayan halk kitleleri bu siire-
cin disindayd: ve ydnetimin 1smarladifi, cogalttig1 ve
y6netim mekanizmasinin eklem noktalarina dagittif
yazma kitaplara ulagsma olanagindan yoksun bulunuyor-
du. Zanaatkérlar da biitiin yetenek ve becerilerine kar-
s kitabi egitime sahip bilgelerden onlar: ayiran goriin-
mez bir duvarin 6tesinde kalmislardi. Tek istisna, +11.
yiizyilda biiyiik mimar Yii Hao'nun belki de bir katibe
dikte ettirdigi Mu Ching (Agacislerl Elkitabl) den yarar-
lanan Shen Kua’dir. Ama daha bir kac¢ yiizyil énce bag-
ka zanaatkarlar, Taocularin ve Budistlerin azimsanama-
yacak etkisi altinda bu duruma son veren kararlh adim
atarak baski teknigini bulmuslardi. Hic¢c kusku yok ki
bu olay Cin matematiginin ikinci biiyiik atilimini bes-
lemistir. Nitekim Sung déneminde kendileri avamdan
ya da alt diizeydeki yb6netim gérevlilerinden olan, ger-
cekten bilgili bir grup matematik¢i geleneksel biirokra-
tik ugrasilarin sinirlarindan daha gens alanlarda aras-
tirmalarini s@irdiirmege basladilar. Diisiinsel merak bu
durumda fazlasiyla doyurulabilecekti. Ama bu yilikselis
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uzun siirmedi. Tsu Chhung - Chih’nin Chul Shu (5) bas-
ikl kitabinin son bir kac¢ kopyas1 yardimiyla giizelyazi
sanatinda (calligraphy) kendilerini ilerletmeye c¢alisan
Konfiicyils diisiincesine baglh akademisyenler Ming sii-
lalesinin milliyet¢i reaksiyonundan yararlanarak giic
noktalarin ellerine gecirdiler (6) ve matematik pratigi
yeniden tagradaki hiikiimet konaklarinin (yamen) arka
odalarina doéndii. Cizvitler sahneye ¢iktiklarinda Cin’in
matematik alanindaki ge¢cmis zaferlerinden onlara séz
edebilecek bir kisi bile yoktu ortalikta.

AVRUPA’DA MODERN DOGA BILiMi YONTEMININ
KOKENLER1

Oyleyse Rénesans Avrupasinda matematiksellestiril-
mis bir doga biliminin ortaya ¢ikmasini ne saglamigstir?
Neden Cin’de bdyle bir sey olmadi? Cagdas bilimin ne-
den bir uygarlikla gelistigini aciklamak zaten yeterince
zor iken onun neden bir bagkasinda gelismedigini cevap-
lamak daha da zorlasiyor. Gene de bir yoklugun ince-
lenmesi bir bagka seyin varligina giiglii bir 151k tutabilir.
Aslinda matematigin bilimle olan bu iiretken birlesimi
bir problem olarak, ¢agdas bilimin nicin salt Avrupa'da
gelistigi yolundaki daha genis problemin bir bagka gse-
kilde ifade edilisidir.

(5) The Art of Threading, (Dokuma [Diisiinme? C.N.] Sanati);
+ 5. yiizyila ait, uzun zamandir kayip bir matematik kita-
b1 olup, ortagagin Cin matematik¢ilerince biiyilk ©6name
sahip bir yapit olarak bilinmistir. Icerigi hakkinda giiveni-
lir bilgiye sahip degiliz.

(6) Onemli bir nokta : giriskenligi 6ldiiren Pa Ku adli vyazi
sinav sistemi ilk kez + 1487 de baslatilmistir.
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Pledge, doga biliminin matematiksellestirilmesinin
baslica kahramani olarak diisiiniilmesi gereken Galileo’-
yu (1564-1642) Leonardo da Vinci’'nin (1452-1519) karsi-
sina koyarken dogru bir noktaya parmak basmaktadir.
Ona gére, Leonardo’'nun doga hakkindaki derin sezgileri
ve deney yapmadaki biiyitk ustalifina karsin, matematik
bilgisinin yoklugu nedeniyle cabalarim yeni gelismeler
izlememistir. Simdi, Leonardo ¢ogu kisinin sandg gibi
tek basina bir deha degildi; Zilsel, Gille ve diger bilim
adamlarinin goésterdigi ilizere, +15 ve +16. yiizyillarda
uzun bir dizi pratik uzman icinde en 6nde geleniydi. Bu
kisileri sayarsak, Brunelleschi (1377-1446) gibi sanatc -
miihendis ve mimarlar, Cellini (1500-1571) gibi sanat¢1 -
metallurjistler, Tartaglia (1500-1557) gibi top imalatci-
lari, Ambroise Paré (1510-1590) gibi cerrahlar, Agricola
(1490-1555) sayesinde sesleri duyulan madenciler, Gali-
leo'nun + 1638'de Discorsi’yi kaleme aldig1 yer olan Ve-
nedik Arsenalindeki tersane sahipleri, Biringuccio (6lii-
mil 1538) nun temsil ettigi barut imaldtcilar1 ve diger
kimyac1 teknologlar, yazdig1 Newe Attractive’si (+ 1581)
William Gilbert’in miknatis ilizerine ¢alismalarini epey
esinlendiren Robert Norman (tanminisi + 1590) gibi alet
yapimcilarl. Biitiin bu insanlar kendilerini doga olay:ari-
nin incelenmesine vermislerdi ve bir ¢ogu matematik for-
millerinin sihirli degne&ini hazir bekleyen deney verile-
rini ¢oktan iiretmis bulunuyorlardi. Kabaca karsilasti-
rirsak, bu tarihsel kisiliklerin Cinli benzerlerinden de
s0z etmemiz mOmk{dndar (7) : - 1637'de taninan ve
Thien Kung Khai Wu (Doga Eserlerinden Yararlanma)

(7) Bu cok onemli bir nokta; ¢linkii ¢cok hakh olarak Cin'in bir
Galileo, bir Vesalius ya da bir Descartes ¢ikarmadigindasn
soz acanlar, Cin'in Agricola, Vesner ve Tartaglia'’ya ok
benzer tiirden Kkisiler iirettigini genellikle unutmaktadirla-

- 56



nun yazarl olan Sung Ying - Hsing bir Cinli Agricola’-
dir; ya da + 1110'da 6len ve Ying Tsai Fa Shih (Mimar-
hk Teknigi Uzerine Deneme) yazar1 olan Li Lhieh gibi
bir mimar, eczacilar prensi diye taninan Pén Tshao
Kang Mu (Biiyiikk Eczacihik Ansiklopedisi) yazar1 Li
Shih - Chen (+1522+1596), Hua Ching’i (Bahcecilik El-
kitab1) yazan (+1688) bahcecilik uzmani Chhen Hao -
Tzu, top yapimcis1 ve Huo Lung Ching (Silahlar Elkita-
br) yazar1 Chiao Yil (+1412 civar1) akla ilk gelen adlar-
dan. Hangi alan secilirse se¢ilsin paralellikler buluna-
caktir; érnegin zamanélciim horology miihendisliginde
yiizyi1llik bir farkla bir de Dondi’yi (+1318+1389) bir Su
Sung’la [+1020 - +1101; Hsin I Hsian Fa Yao (Yeni Bir
Astronomik Sanat Tasarimi, + 1090] yazari) karsilaya-
bilirsiniz. Ama, Cin’den farkli olarak, Avrupa’da bu tiir
calismalar asama:inin yeterli olmadig1 belli bir etki de
islemekteydi. Birseyler, siireci bu diizeyin 6tesine iterek,
pratik, gorgiil hatta sayisal olarak ifade edilmis clan
bilgiyi, soyut matematik formiilasyonlarla bulusturdu.
Oykil kismen Avrupa’'da soylularin teknik adamlar-
la iliski kurmasina sayginlik kazandiran toplumsal de-
gismelerle ilgilidir. Gabriel Harvey’in + 1593'de yazdi§1
gibl :
«Bir matematiksel makinist olan Humphrey
Cole’y, bir tersane iscisi olan Matthew Baker’i,
mimar John Shute’u, denizci ve harita uzmam
Robert Norman', top dékiimciisii William Bo-
urne’u, kimyac1 John Hester’i ya da benzeri
kivrak zekah ve hiinerli bir pratisyeni (empi-
rique) hatirlayan kisi, okul ve kitap yiizii
gérmemekle birlikte becerikli ve akli basin-
da bu caliskan sanatkir ve pratisyenleri hor
gérmek yerine gurur duyacaktir» (8)

(8) E.G.R. Taylor, Today Geography, 1485 -1583 (London, 1930)
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William Gilbert’in + 1600'da miknatis {izerine ka-
leme aldif1 deneme, akademik egitim gérmiis bir bilgi-
nin kendi eliyle yiiriittiizii laboratuvar deneylerine da-
yali basilmis ilk kitaptir. Gene de, ne matematik for-
miillerinden yararlanilmis ne de Doga yasalarinin di-
liyle konusulmustur. Cagdas1 olan Francis Bacon da,
insanhk tarihinde cagdas bilimsel arastirmanin uygar-
hgin gelismesinde oynadig1 temel rollin bilincine ti-
miyle varan ilk yazar olmakla birlikte, matematigin
kisa zamanda bu siire¢ icinde oynayacag: blyiik rolii
daha iyi farkedebilmis degildir.

Bu roll oynayacak olan Ortacaglar matematigi de-
gildi kuskusuz. Newtongil — Kartezyen bilimin kéken-
leri Gizerine yazdig1 o parlak yazisinda Koyré'nin géster-
digi gibi, 6nce matematigin kendisi déniistirilmek, ma-
tematiksel 6geler fizikle yakinlastirilarak devinime (mo-
tion) tabi kilinmak, ve «varlik» (being)lar: icinde degil
«olus» (becoming)lary, ya da akis (flux)lar: icinde géril-
mek zorundaydi. Bu hareketin en bilyilk kazanimi kal-
kiiliisiin bulunmasidir. Avrupa matematiginin + 1550°de
Hint ve Cin buluslarinin mirascis1 olan Arap matemati-
ginden ileride oldugunu séylemek zordu. Ama bu duru-
mu timiyle yeni bir dizi ¢arpici bulus izledi — tatmin-
kar bir cebirsel notasyon sisteminin sonunda Vieta (1580)
ve Recorde (1557) tarafindan gelistirilisi, Stevin tara-
findan (1580) ondalar hanesinin éneminin tiimiyle an-
lasilmasl, Napier'nin logaritmay1 (1614) ve Gunter’in
hesap cetvelini (1620) bulmalari, Descartes tarafindan
¢dzimleyici (analitik) koordinatlar geometrisinin gelis-
tirilmesi (1637), ilk toplama makinesi (Pascal, 1642),
¢ok klicik sayilar kalkiilisGnlin Newton (1685) ve Leib-
nitz (1684) tarafindan giindeme getirilisi gibi. Bu gelis-
menin i¢ dinamigini henliz hi¢ kimse yeterince anlamis
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degildir. Cogu kez sdylenen sey, daha énce cebir ve geo-
metrinin bagimsiz gelistikleri, ilkinin Hintliler ve Cin-
liler, ikincisinin ise Yunanlilar ve onlarin mirasini dev-
ralanlarca gelistirildikleri; simdi ise ikisinin birlestiril-
mesi yoluyla, diger bir deyisle cebirsel yéntemlerin geo-
metri alanina uygulanmasi sonucunda miispet (exact)
bilimlerin evriminde en biiyiik adimin atilmis oldugu-
dur. Bununla birlikte, unutmamak gerekir ki, bu geo-
metri yalnizca &ylesine geometri denilip gecilecek bir
sey olmayip, Yunanlilarin mantiksal tiimdengelime da-
yanan geometrisidir. Cinliler ise geometri problemleri-
ni cebirsel yénden kavramaya calismislardir ve bu da
ilkiyle aym sey degildir.

GALILECi YONTEM VE DUNYA GORUSU

Galile’nin kendi calismalarinda nerdeyse ideal bici-
miyle goriinen ve c¢agdas bilim ve teknolojideki biitiin
yeniliklerin yolunu ac¢mis olan deneysel - matematiksel
yoéntemin dogusu bilim tarihinin karsilastign en 6nemli
ve karmasik sorunlardan biridir. Bu sorunu layikiyla
gOpihsleyemeyecegimizin bilincindeyiz, ama burada kisa
bir ¢6zlimlemeye girismemiz yararsiz olmayacaktir; ¢iin-
ki ancak bodylece Ronesans déneminde matematik ve bi-
1imin tam olarak nasil biraraya geldigi, daha &énce or-
tacag Avrupa’sinda, Cin’de oldugu gibi, bunlarin birbir-
lerinden ne kadar uzak kaldiklar1 hakkinda bir fikir
edinebiliriz. (9) Galileci yé6ntemi ¢6ziimlersek su asama-

(9) Asagida deginilecek klasik callsmalar vaninda, artik Dingle
ve Lilley'in kisa ama degerli ¢alismalarindan da yararlani-
labilir. Cinli diisiiniirlerden Lin Chi-Kai bu alam arasti-
mistir. Kendisi Abel Rey'in 6grencisi idi ve cogu kez Cin
den paralel ¢rnekler ve problemleri diisinmiisse de bhunlas
(yazik ki) tezinde yer almamaktadir.

59



lardan olustugunu gériiriiz :

(a) Tartisina konusu olan fenomenler arasindan
sayisal olarak ifade edilebilir cephelerin sec¢imi.

(b) Gozlemlenen nicelikler arasinda matematiksel
bir iliski (ya da benzerini) iceren bir denence-
nin (hypothesis) kurulmasi.

(c) Eldeki denenceden pratik olarak sinanabilir
belirli sonuclarin tiimdengelim yoluyla tireti-
mi.

(d) Gozlem; arkasindan, kosullarda degistirme; ar-
kasindan yeniden gézlem - yini deney yapma;
deney, miimkiin oldugu 6lciide, sayisal biiviik-
liikklerin 6l¢iimiine dayanmalidir.

(e) (b) asamasinda kurulan denencenin kabulil ya
da reddi. Bu durumda, kabul edilen denence
yeni denencelerin 6ne siiriillmesi ve sinanmasi
icin bir baslangi¢c noktasi olmaktadir. (10)

«Yeni ya da deneysel felsefe»yi nitelendiren seyin ol-
gulardaki 6lciilebilir 6gelerin arastirilmasi ve matema-
tiksel yéntemlerin bu sayisal diizenliliklere uygulanma-
s1 oldugu, coktanberi benimsenmis bir goéristiir. Bura-
da bir nicelikler diinyas1 nitelikler diinyasinin yerine
gecmektedir. Ama soyutlama yoéniinde ilerleyls bundan
da 6teye gitmektedir, ¢iinkii devinim (motion) artik so-
mutta devinen cisimlerden bagimsiz olarak diisiinilmek-
tedir. (11) Béylece bir cismin devinimini ille de onun

(10) Burada yavas yavas ve artan bir giivenle. bilimsel «yorda-
may (prediction) o6gesinin de sahneye ciktig1 goriliir.

(11) Galile de gozlemlenmemis ve gozlemlenemeyecek sevler:
ait kavramlar1 kullanmaktan kacinmamistir: timiy!c
sirtiinmesiz bir diizlem ya da sonsuz uzay boslugunda bir
cismin devinimi gibi.
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diger oOzellik ya da nitelikleriyle birlikte diigiinmek ve
onlardan tiiretmek gerekiniyordu. Bu, bakis a¢isinda kék-
ten bir degisme demekti, ¢iinkii Kozmos'un ‘tekbicimles-
tirilisi’ (uniformization) bir anlamda onun artik yasa-
mamas1 ve yokolusu da demekti. Uzayin (mekin) geo-
metriklestirilmesi, homojen, soyut ve boyutsal olan &k-
lid uzayinin, Galile - 6ncesi fizik ve astronomidek’ so-
mut ve farklilagmis yer - uzanimi (place - continuum)
yerine ikdmesi ile 6teden beri benimsenmis olan morfo-
lojik bir Kozmos ortadan kaldirilmis oluyordu. (12) Ger-
cekte diinya artik sonlu ve hiyerarsik diizene sahip. ni-
telikce ve ontolojik ag¢idan farklilasmis bir biitiin ola-
rak goriilmeyecek; acik, sinirlar1 belirsiz hatta soasuz-
da olan, biitiinliigiinii basit temel yasalarin 6zdesl‘gine
ve genelgecer uygulanabilirligine bor¢lu bir evren ola-
rak ele alinacakti. Ornegin, vercekimi kavrami bir kez
gelistirilince yercekimi yasasmin séziinii gec¢iremeyece-
gi hi¢ bir kése kalmiyordu evrende.

Aciktir ki, cisimlerin biinyesinde onlar:1 belirli ko-
numlara dogru devindiren ‘6zegilimler’ bulundugu fikri-
nin reddi maddi nesnelere atfedilen organik birligin
genelde yikilisinin yalnizca bir cephesidir. Dingle’in

{12) [Bu siralarda]l] Zaman da bir siireklilik, farklilasmamislik
ve homojenlilk kazandi dogulu ve batill ortacag diisiince-
sinin ayrn1 ve kesikli zamanlart karsisinda (bkz. bizim SSC
C. II, s. 288). Bu durum Cin tarihiyle ugrasanlarimiz ara-
sindaki giincel tartismalarda da yankilanmaktadir. Van
der Sprenkel’in belirttigi gibi, hepsi olmasa da ¢ogu Cin-
1i yazarlar digerlerinden kopuk siilale dénemlerinin vc
saltanat devirlerinin kronolojileri iizerinde calismaktayd.
lar; bunlar 6zel olaylarin kapladi® yekdiferiyle baglant.-
s1z zaman birimleriydiler. Cagdas tarjhgilikteki zaman -
uzanim! (sireklilik : continuum) ise cagdas bilimin diin-
ya goriisiiniin bir uzantisidir.
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soyledigi gibi, elle tutulur bicim, agirlik, renk ve devi-
nim 6zelliklerine dayanan bdylesine apacik bir birligi
toptan reddetmek gibi devrimci bir adim atan ve agac
bir kiire ile bilinmeyen téze (substance) sahip bir geze-
gen arasinda o agac¢ kiirenin devinimi ile rengi arasin-
da olandan ¢ok daha fazla ortak 6zellikler bulundugunu
savunan kafa yapisinin, yiizyillardir gegirilen sagkinlik
ve diiskirikhklarinin gelistirdigi bilyiltk bir orijinaliteye
sahip olmas1 gerekirdi. Ger¢ekten de Galile devrimi, or-
tacag Avrupalilarinin bir 6lgiide Cinlilerle paylastiklar;
organik diinya gériigiinii kokiinden yikt: ve onun yerine
6ziinde mekanistik, yani raslant1 sonucu biraraya top-
lanmis parc¢alara dayall bir diinya goriisiinii yerlestirdi.
Geieneksel diinya - gériisiiyle yogrulmus zihinlerin bu
olay karsisinda icine diistiikkleri zihin karisikh@ ve yi-
tirme duygusu John Donne’in su dizelerinde dile getiri-
lir. (13)

(13) " «Anatomie of the World», First Anniversary, II, 205 - 14.
[John Donne'in uzun bir siiri olan «An Anatomie of the
World» iin «The First Anniversary» bashkl: kismindan
alinmis dizeler metindekinden daha uzun sekliyle asa#&ida
sunulmustur.] (C.N)) :

And new Philosophy calls all in doubt,

The Element of Fire is quite nut out;

The Sun is lost, and th'earth, and no man'’s wit
Can well direct him where to looke for it.

And freely men confesse that this world’s spent,
When in the Planets, and the Firmament

They seeke so many new; then see that this

Is crumbled out againe to his Atomies

‘Tis all in peeces, all cohaerence gone;

All just supply, and all Relation :

Prince, Subiect, Father, Sonne, are things forgot,
For every man alone thinks he hath got

To be a Phoenix, and that then can bee

None of that kinde, of which he is, but hee.
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ve bakinca yeni Felsefe herseye siipheyle,
sondiiriildii Ates Unsuru (*) ttimiiyle;
yitirdik Giinesi de, yeri de,

ve s@yleyemez artik Kkisiye,

zekas1 hickimsenin,

nerde buluruz diye.

ve itiraf ediyor insanlar rahatca

diipediiz harcandifin1 bu arzin,

yildizlar ve gékkubbede

onca yenisini ararken...

hersey darmadagin, yokoldu biitiin 4henk;
kalan sadece perikende

ve yalnizca Miinasebet. . (**)

Ama kaderin cilvesine bakmin ki, Newton’'un 6l1diigii
siralarda (1727), sonunda bu mekanikc¢i gériisiin yerini
alacak ya da onu diizeltecek yeni bir organik diinya go-
riisiiniin tohumlar: Leibnitz (14) tarafindan atiliyordu.
Belki de bu fikirlerin bir kismi Cin’den kaynaklaniyor-
du, ama bu argiiman: burada acmamiza olanak yok (15).

Kurulan denencenin matematiksel olmas1 (yukar-
da (b) asamas1) bilyiik 6énem tasiyordu. Matematik, o za-
manlarda varolan mantiksal diisiince bi¢imleri arasin-
da en fazla ve en acik i¢ dokuya sahip olamiydi Kusku-

(*) Eski Ofretide evreni olusturan doért temel &geden bi-
ri (C.N))
(**) Ozanca bir ceviri yaptigimiz iddiasinda de#iliz; Os-
manlica soézciiklere agirlik verilmesinin nedeni de
dizelerin ruhuna uygun goriindigii i¢indir (C.N.)
(14) Bu noktay1 benimseyen Koyré, alan kaviaminin cetisi .'-
tinda calisan 19. yiizvil kilimsel dislincesinin  evrimini.
6ziinde Newton sistemine karsi bir gelisme olarak nitele-
mektedir.
(15) Bkz. bizim SSC, C. 11, Kesim 13f, 16f, 18e.
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suz, deney mantiginin mutlak olarak matematik ifade-
lere bagh olmasinin gerekmedigi, William Harve ve J.B.
van Helmont'dan Claude Bernard’a degin fizyoloji bili-
minde ve de kimyada aciga cikmisti. Ama bu bir model
olusturdu diger dallar icin. Denencelerin matematiksel
ifade edilmesinin kékenleri lizerine epey tartisma yapil-
mis§ olup, bu tarihsel sorun hald ¢éziime kavusturulama-
migstir. tyi bilinen bir kitabinda Burtt, ve ayrica Koyré
Pisagor ile Platongil etkilerin siirmesini vurgularlar; bu
durum evreni bir matematiksel tasarim olarak diisiinen
ve Ficino ile Novara gibi kisilerce savunulan goriisle 6r-
neklenir. Ayrica matematigin astronomi bilimi icin ta-
sidig1 biiyiik 6neme ve belki de Archimedes gibi Yunan
yazarlarinin yeniden kesfedilmesinin yarattig belli bir
uyariya deginmek gerekir. Galile’nin kendisi de acgikca
sunu soyler :

Felsefe her an gdéziimiiziin gérdiigii o yfice
kitapta yazilidir. Bununla evreni kastediyo-
rum; ama 6nce onun dilini 6grenmeden ve ne
tiir simgelerle yazildigin1 bilmeden onu anla-
yamayiz. Bu kitap matematigin diliyle yazil-
mistir, simgeleri ise ili¢cgenler, c¢emberler ve
diger geometrik bi¢imlerdir; bunlarin yardimi
olmaksizin bu dilin tek bir sbézclifiinii an-
layamaz, karanlik bir dehlizde bosa dolasmis
oluruz. (16)

Bununla birlikte E.-W. Strong yukarida séziinii etti-
gimiz, pratik i¢indeki teknisyenlerin ve zanaatkarlarin
Galile’den 6nce ve onun yasadif1 yillarda matematigi
yogun bicimde kullandiklarini inandirici bir sekilde
gostermis bulunmaktadir. Bunlarin bazilari, érnegin Ni-

(16) Opere (Yapitlar), C. 1V, s. 171.

64



colo Tartaglia ve Simon Stevin, 2zamanlarinin en iyl
matematikcileri arasindaydilar. Bu kisilerin topguluk,
gemi yapimi ve hidrolik miihendisligi ve yapim tekno-
lojisiyle olan ilgileri, onlar1 her noktada, sayisal ve ma-
tematiksel bilgiyi karsilastiklar1 problemlere uygulama-
ya davet ediyordu. Galile’ye 6zgii yaraticilik, bu neden-
le, en iyi bicimde zanaat uygulamasiyla teorik bilginin
sentezi olarak betimlenebilir. Rdénesans déneminin bii-
yik zanaatkarlarinin géziinde, Galile’nin, yukarida (<)
asamasinda goériildiigii gibi, devinimin belirli basit sr-
neklerini digerlerinden ayirmasi ve (d) de goriilen sayi-
sal biiyiikliikleri 6l¢mesi olduk¢a dogaldi. Gercekte Whi-
tehead’in belirttigi gibi, islevsellik (functionality) fikri
dogmus bulunuyordu. Kisinin gérmesi gereken sey, tek
bir 6zgilil kosulda ¢ikan ne kadar degismenin yaratilan
etkide ne kadar oynamayla (variation) karsilandigiydi.
«Bilim adamlarinin Dogay1 godzlemeye kalkismalar: i¢in
gereken diisgiiciiniin temelini matematik saglamisti. Ga-
lile, Descartes, Huygens, hepsi de formiil iiretmekle mes-
guldiiler.» Herkes dogal fenomenler arasindaki iliskileri
goOsteren egriler cizmeye ve ona uygun esitlikler arama-
ya baglamisti.

SORUNUN GORGUL (AMPiRiK) YANI

Oyleyse teknik adamlar ve zanaatkarlarin icgiidiisel
deneyleri Galile yénteminin ruhu olan kesin denencele-
rin bilin¢li hazirlanmis deneyle sinanmasindan hangi
yoénde ayrilmaktaydi? Sorunun énemi biiylk, ¢linkii yiik-
sek zanaatkirlar (onlar1 bdyle adlandirabiliriz belki)
arasinda Avrupalilar kadar cok sayida Cinll de vardir.
Bu y6ntemi yukarida yapildi#1 tarzda yeniden ayristi-
rirsak séyle bir sey elde ederiz:
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(a) Tartisma konusu fenomenler icinde 6zgiil cephe-
lerin secimi.

(b) Gozlem, kosullarda degisikligin onu izlemesi,
arkasindan yeniden gézlem - kisacasi, miimkiin
oldugu o6lciide sayisal biiyiikliikleri 6lcmeye dé-
niik deney.

(c) 1lkel tirden (yani Aristocu o6geleri, simyacila-
rin Tria Prima’sinl, ya da Yin-Yang ve Bes-
Oge teorilerini iceren) bir denencenin kurulu-

su.

(d) O sirada gecerakce hipotetik kaygilardan ¢ok
fazla etkilenmeksizin siirdiiriilen gdzlem ve ce-
ney.

Belirli bir rasyonelden yoksun bulunmasi teknik be-
cerilerin bir kusaktan 6tekine kisisel yollarla égretilme-
sini zorunlu kilmakla birlikte, bu tiir gérgiil yollarla
pratik bilgi alaninda biiyiik birikimler saglanmasi miim-

kiin oluyordu. Zaman ve yer farklar1 gézéniinde tutul-
dufpunda, biiyiltk basarilar agisindan Cin ve Avrupa’dan
birinl segmemizi gerektirecek énemli farklhiliklar yoktu:
hi¢ bir batili, Shang ve Chou dénemi metallurjistlerinin
deneyim diizeyini asamadig1 gibi Thang ve Sung déne-
mi cinicilerinin (seramikciler) diizeyine de ulasamamis-
tir. Gilbert’in miknatis iizerine yetkin calismasi ise Es-
ki Diinya'nin 6te ucunda yer almistir. Bu tiir teknolojik
operasyonlarin sayisalliklara basvurmaksizin gercekles-
tirildigi de s6ylenemez; ¢iinki cinicilerin iirettikleri sera-
miklerin sirinin, saglamhk ve renginin 6yle olabilmesi
151 kontroliiniin bir sekilde ayarlanmasina bagh oldugu
gibi, kutsal mekanlarin saptanmas icin cografi 6zellik-
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lere bagvuran falcilar (geomancers) azimut (*) derece-
lerine dikkat etmemis olsalardi miknatis sapmasi (**)
denen sey de kesfedilemezdi.

Ama, Leonardo’nun gorece teorik geriliginden de g6é-
rillebilecegi gibi, esas sinirlilik denence kurulmasinday-
di. Cisimlerin gaz haline iligkin baz1 kendi basar1 ve bu-
luslarin1 betimleyen Duhem, hava ve ates, duman ve
buhar iizerine fikirlerinin ortacag fizigiyle yikll olma-
s1 nedeniyle, yaptiklar1 ve dnerdiklerinin nerdeyse agik-
lanamaz oldugu diisiincesindedir . Bir nemédlcer araci-
nin, bir helikopterin ya da merkezka¢ tulumbanin tasla-
g1 lizerinde calisirken 1slak bir caput parcasindaki nemin
ates yoniinde hareket etmek gibi bir 6zegilime sahip bu-
lundugunu, atesin hafif seyleri kendisiyle birlikte yuka-
r1 tasimak gibi yari-tinsel bir giice sahip olmasindan
dolay: nemli caputtaki daha az maddi olan seylerin, gbé-
giin atesten olusan o en iist katmanina yldkselen saf un-
surla birlikte hareket ettiklerini ac¢iklamaya ugrasiyor-
du. Bu noktay1 daha fazla érneklememize gerek yoktur,
ama 6nemli olan su ki, bu drnek yeterli bir bilimsel teo-
ri olmaksizin da gézalic1 teknik basarilar elde edilebilece-
gini anlamamiza yardimci olmaktadir. Béylece Cin’deki
ortama 1s1k tutarak, 6zgiin Cin bilim ve teknolojisinin
ulastig1, Galilegil olmayan ama Vinci’de goériilen diizeyi
tanimlamaktadir. Gene de Avrupa’da nelerin oldugunu
biitiin boyutlariyla aciklamak gii¢liigii hala karsimizda.

(* Azimut: GOk kiirenin herhangi bir noktasi ile giinev yoni
arasindaki ag1 (C.N.).

(*+) Miknatls sapmasi (magnetic declination) : Kuzey kuthu
noktas1 ile pusulanin gosterdi®l kuzey noktasi arasindaki

ac1 farki (C.N.).
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SORUNUN KURGUSAL (SPEKULATIF) YANI

Tarihciler uzun siiredir +12. yiizy1l ortalarinin Av-
rupa diisiincesi tarihinde bir déonemec¢ oldugu konusun-
da hemfikirler. 1slam diinyasiyla kurulan yeni iligkile-
rin (17) uyarisiyla olsun olmasin, +12 ve +13. yiizyil-
larda insanmerkezci (anthropocentric) simgesellikten ko-
parak nesnel Dogaya karsi gercek bir ilgiye déniisen ge-
nis bir fikir hareketinin varlig1 géze carpar. Bu yenilik
Gotik tasoymaciliginin artan natiiralizminden, dinbilim,
dua ayini ve tiyatroda yiikselen yeni realizme degin her
diisiince ve sanat alaninda izlenebilmektedir. Cagdas bi-
limin koklerini belirlerken bu natiiralistik akimi gbzden
kacirmamiz miimkiin degildir.

Galile’den 6nce onun yéntemi diye bilinen seyle kis-
men tanisik olanlar yalnizca yiiksek zanaatkarlar grubu
degildi. Avrupa Skolastik felsefesi icinde, Aristo’dan
baslayarak Leonardo yoluyla Galile’ye uzanan deneye
déniik bir egilimin varoldugu uzun siiredir éne siiriilen
bir goriistiir. Aristo olgular hakkindaki bilgiyi, olgularin
ortaya cikis nedenleri hakkindaki bilgiden ayirmis (18).
ama bunlarin deney yoluyla nasil arastirilacag:i konu-
sunda sarih hi¢ bir agiklama getirmemisti. +13. yiizyil
baslarinda Oxford'daki felsefeciler dogal fenomenlerin
daha iyi anlasilmasi olanaklarina ilgi duymaya basla-
mislar, bu acidan da denencelerin kurulusu ve sinanma
bicimleri iizerinde epey kafa yormuslardi. Bu fikirler
daha sonralari, tbn Riisdciiliigiin (Averroism) giiclii ol-

(17) Burada her nasilsa, baslica calismasim1 + 1142 dc fam~na-
lamis Bath'lh Adelard gibi 6nemli cevirmenlerle tam bir
eszamanlihk sozkonusudur.

(18) Posterior Analytics. 1, 13, 78a 22.



dugu ve hukuk ya da dinbilimine degil de, tib alanina
hazirlik olarak mantik okutulan Padua’daki tiniversi-
teyle Ozdeglestirildi. Orada, +14. ile +16. yiizyillar ara-
sinda slrdiiriilen tartismalar, sonunda Galile’'nin pra-
tigine son derece benzemekle birlikte, o 6nemli maicma-
tiksellestirme dgesinden heniiz yoksun bir metodolojik
teorinin ortaya cikmasina yaramisti. Padua’da regressus
olarak adlandirilan bu teori, parcalarina ayrildiginda
sOyle bir gériiniim sunar:

(a)

(b)

(©)

(@

©

Tartisilan ayrintili fenomenler arasindan, hep-
sine ortak gériinen &zelliklerin secilmesi (analy-
sis, (19) resolutio); Doga’min tekbi¢imliligine
(uniformity) ve se¢ilen 6rneklemlerin temsil-
ediciligine duyulan inan¢ nedeniyle burada bi-
tiin bir sayimlamaya (enumeration) gerek du-
yulmamaktadir.

Bu dzelliklerin esas icerikleri {izerine akil yiirii-
terek 6zgiil bir ilkenin tiimevarimla ¢ikarilma-
s1 (ayn1 zamanda resolutio).

Bu hipotetik ilkenin ayrintih sonuclarinin
timdengelim yoluyla ¢ikarimi (diisiincede synt-
hesis, compositio).

Secilmis olan ve de benzer nitelikte fenomenle-
rin gdzlemlenmesi ve bdylece deneyim yoluyia
dogrulama (verificatio) ya da yanlislama (fal-
sificatio); ender drneklerde bu silirecin diizen-
lenmis deneyle gerceklestirilmesi.

Yukarda (b) maddesinde olusturulmus hipote-
tik ilkenin kabulli ya da reddi.

(19

Bunlar, Yunanh geometriciler ve Galen tarafindan da kul-
lanilan en eski terimlerdendir.
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AVRUPALI SKOLASTIKLER

Gordiik ki, yiikksek zanaatkarlarin uygulamalar1 Gali-
le y6nteminin ikinci ya da deneysel kismina ¢ok yakla-
sirken, skolastiklerin teorilestirme cabalar1 da bu yodn-
temin birinci ya da kurgusal kismini 6ncelemekteydi.
Ama bu insanlarin, denencelerin nihaf sinanmasinin gor-
gil olgularla gésterdigi uyumda yattiginin ne 6lclide
bilincinde olduklar1 kusku gétiiriir; ayrica sinanan de-
nenceye temel olusturan fenomenler disinda, yukar:da
(dy asamasinda belirtilen yeni fenomenlerin &neminin
her zaman farkinda olup ol!madiklari da acgik degildir.
Dahasi, bu kisiler denence kurarken gecer olan ilkel
iislubun iistiine ¢ok seyrek ¢ikmislardir. Bu doga felse-
fesinin baglica temsilcisi olarak Lincoln’lii Robert Gros-
seteste (+1168 - +1253) secilmis olmakla birlikte, time-
varim ile tiimdengelimden olusan bu ikili slire¢ Galen
ve Yunan geometricileri kadar geriye gider ve belki de
ansiklopedist Abfi Yustif Ya’k(b ibn-Ishdk al-Kindi (61
+873) (*) ve t1b alaninda yorumlariyla taninmig ‘Ali ibn
Ridvan (+998- +1061) gibi Arap kaynaklar1 yoluyla
Grosseteste’ye ulasmistir. Hernekadar Grosseteste de-
nencelerin dogrulanmasi ya da ciiriitiilmesi i¢in yalniz-
ca ek deneyimin (experience) yetmeyecegine, bunun i¢in
orgiitlenmis deney (experimentation) yapilmasi geregine
inaniyorsa da, kendisinin bir deneyci oldugu da bugline
dek 6ne siiriilmils degildir. Buna karsilik, onun +13. viiz-
yilda, aralarinda ingiliz Roger Bacon (1214-1292), fizik
alaninda Thomas Bradwardine (1290-1349), manyetik
alan calismalariyla taninan Fransiz Petrus Peregrinus
(1260-1270 siralarinda ortaya ¢ikmistir), optik alaninda,

{*) al-Kindl hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. 1IslAm
Ansiklopedisi, VI, ss. 813 - 815 (C.N.)
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Polonyali Witelo (1230-1280 siralar1) ve gokkusag: Gze-
rine teorisiyle (20) hayranhk uyandiran Alman, Frei-
burg’lu Theodoric (61. 1311) gibi adlarin bulundugu uy-
gulamaci bilim iscileri grubunu etkilemis oldugu gériil-
mektedir. Bu insanlarin incelemelerini s@rddrdiikleri
dénemde Cin’in son derece benzer bir bilim hareketine
sahne olmas: ilging¢tir. (21) Ama 14. yiizynihn ilk yillar
gectikten sonra Galile'nin zamanina dek siiren dénem-
de Avrupa’da goéze carpar bir gerileme yer alir ve sézel
tartisma gelenegi yeniden egemen konuma gecger. Hic
degilse teorik bilim acisindan durum bdyledir; ciinkii +
14. yiizyilin ikinci kismi ve +15. yiizyilda, uygulamadaki
basarilariyla Galile'den 6nceki yiizyilin yiiksek zanaat-
karligini gélgede birakan ve ¢ogunlugu Alman olan asker!
miithendisler (istihkamcilar?) ortaya c¢ikmisti. Bu yeni
asamanin bagslaticis1 olarak, + 1366 da yazmaya basladi-

(200 Bu alanda Arab fizikcilerinin onu c¢ok kisa bir siire icin
oncelediklerini sdéyleyebiliriz. Bu kisilerin c¢alismalarinia
Latince cevirileri bulunmadigindan bu eszamanlili*in be!-
ki de hepsine ortak kaynak olan Ibpn al- Haytam'dan gel-
digi diisiiniilebilir. [bkz. ¢lbniilheysem / Ibn al- Haysam»
maddesi, Islim Ansiklopedisi, V/2, ss. 859-861] (C.N.)

(21) Bu hareketin icinde yer alanlar arasinda, 6nde gelen m-:-
tematikcilerden Chhin Chiu - Shao (+1240 — +1260) ve
Yang Hui (tanimis1 +1260 — +1275), gékbilimci Kuo Shou -
Ching (+1231 — 1316), cografyaci Chu Ssu - Pén (+1270 --
+1330 siralar1) ile tarim ve miihendislik dallarinda geni;
ansiklopedik bilgi derleyen Wang Chen (tanims1 + 1280 -
+1315) ve oOzellikle deneye dayali bir disiplin o!an adlt
tibbin kurucusu Sung Tzhu (taninis1 +1240 — +1250) yer
almaktadir. Ayn1 siralarda Marco Polo gibi gezginler (Pe-
kin'de bulunusu + 1280 siralar1) buralara dek gelmekle
birlikte, yeterli bilimsel birikime sahip bulunmayan bu
kisilerin teknikler ya da teknik parcalarindan fazlasim Bu-
t1'ya iletmis olmalari ihtimal disidir.
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g1 Bellifortis baslikl1 ¢alismasiyla Konrad Kyeser (1366 -
1405'den sonra) tanimlamakla birlikte daha dnceden bu
yonde adim atanlar da vardi; bunlarin arasinda 6zellik-
le bilineni, makineler ve savas aletleri iizerine ¢aligmas
Freiburglu Theodoric’in 6liimiinden ancak birka¢ onyil
sonra bitirilmis olan Guido da Vigevano (1280-1345 den
sonra) Kyeser’i, esinlerini kismen de olsa agikca topguriuk
ve barut yapimindaki (22) yeni tekniklere borclu olan
bircok bagka teknik adam izledi. Bunlar arasinda Fon-
tana’lh Giovanni (ort. ¢ik. 1410-1420), Hus mezhebi yan-
daslariyla (Hussites) yapilan savaglarin adi bilinmeyen
mithendisi (ort. ¢ik. 1420-1433), Memmingen’li Abraham
(ort. ¢cik. 1422) ve bagkalar: sayilabilir. Bu durumda, Av-
rupa’da Roger Bacon’dan Galile’ye uzanan siirekli bir
deneyciler dizisinin varoldugu gériilmektedir; fakat +
13101ardan sonra skolastik felsefenin katkis1 sona erdi
ve sonraki iicyiiz y11 boyunca ortalifa egemen olan uygu-
lamal teknoloji idi. (23)

(22) ki Cin'den Avrupa’va do#rudan gecmistir.

(23) Avrupa'dakinden goérece ¢ok daha 6nemli olan +11. yiizyl
disinda, ge¢ +14. ve +15. yiizyilar. Cin icin biiyiik bi-
limsel ve teknolojik basar1 doénemleri sayllamazlar. Buna
karsilik bu alanda c¢ok degerli adlara raslamak da hi¢ wor
degildir; bir botanik bahcesi kuran ve acil durumlaria
gida olabilecek bitkiler iizerine degerli bir kitap yazan
prens Chu Hsiao (ort. ¢cik. +1382 — +1425). Kuo Shou -
Ching'inkine benzer yeni aletler yapan gokbilimci Hua-
angfu Chung-Ho (ort. ¢ik. +1437) yada iinli amiral
Chéng Ho'nun maiyetinde bulunan Yunnan boélgesinden
miisliman terciiman ve cografyaci Ma Huan (ort. ¢ik
+1400 — + 1430) gibi.



CiN’IN YENI - KONFUCYUSCULER1

Simdi birinin, +11. ve +12. yiizy1l Yeni - Konfiigyiis-
ciillerinin kendi diisiinceleri icinde, doga bilgisinin kaza-
nilmas1 hakkinda +13. ylizyi1l Avrupa skolastiklerininki
kadar ileri diizeyde teorilere sahip olup olmadiklarini
sormas1 gerekiyor. Cok sayida goézlemden tiimevarimla
6zgiil bir ilkenin cikarilmasi (resolutio’nun ikinci kis-
mi1) Yeni- Konflicyiiscli diisiincede temel ya da girift
6riintiilerin (Li) arastirilmasi olarak gériinmektedir. Bi-
risi Hsli Héng’'a (+1209 - +1281) séyle diyordu :

Bu diinyaya ait seylerin ériintiilerini biitii-
niiyle kavradigimizda (s6ézclik anlamiyla 'bi-
tirdigimizde’) her seyin neden kendi gibi ol-
dugunun nedenleri ortaya c¢ikmayacak midir?
Ve (biitin baska seylerle birlikte-varoima-
nin) kuralina uymaktan bagka caresi var mi-
dir? Oriinti denilince kastedilen tam da bu
degil midir?

Hsli Héng bunu, kullanilan teknik terimlerinin an-
lamlarini ¢ok iyi acikladigini s6yleyerek kabul eder. Ev-
rendeki biitlin organizma ve olaylara 6zgii her tiirlii me-
kédnsal ve zamansal iliskiler Li’nin her yerde hazir ve na-
zir goriiniimlerince belirlenmektedir. «Nerede Li varsay
demisti + 1033 ile + 1103 arasinda yasamis olan Chhéng
I- Chuann, «orada bati batidir, dogu ise dogu.» Yeni-
Konflicylisciilerin, bu tiimevarma yakin siireci betim-
leyen anahtar tiimcelerini —260 siralarinda yazilmis bir
metin olan Ta Hsiieh (Yiice &®grenim) de bulabiliriz:
«Bilginin genislemesi seylerin incelenmesinde yatmak-
tadir» Onlar icin bu, nasil bir sekilin (pattern) parca-
lam nasil birden «yerine oturmus» gériiniirse, nesnele-
rin (seyleriny mahiyet ve iliskilerinin &ylesine birden
anlasilmasi anlamina geliyordu.
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Fenomenlerin coklugu i¢inde varolan 6zgiil doga
ériintiilerinin kavranmasina bir «iliskilendirme», ya da
«birlikte dokumay» (kuan), yahut «aralarinda bag kurmay»
(kuan thung) siireciyle ulasihyordu. Burada kullamilan
imge bir ipe takilmis delikli paraydi.. Chhéng kardes-
lerden tekinin soyledigi gibi : «insanlar ne zaman anla-
tilan bir seyi duyar ya da bir meseleyi 6grenir ve bilgi-
leri yalnizca bu duyulan ya da égrenilenle sinirh kalir-
sa, bu onlarin (seyler arasinda) karsilikli bag kurama-
yislarindandir.» Chhéng kardeslerin, bir bagka formztilas-
yonu da soyledir :

Oriintiileri biitiinilyle kavramak (sozciik anla-
miyla ‘bitirmek’) icin emek harcarken diinya-
nin sayiis1iz fenomenlerinin 6riintiilerini top-
tan kapsayacak, milkemmel bir arastirmaya
girismek zorunda degiliz. Ne de bu 6riintiile-
rin yalnizca birini biitiiniiyle kavrayarak ama-
cimiza ulasabiliriz. Gereken yalnizca c¢ok sa-
yida (fenomeni) biriktirmektir (sézclik anla-
miyla ‘listiiste yi1gmak ve birlikte baplamak’,
chi lef). O zaman [sekiller] kendiliginden gé-
riinecektir..

Tek bir sey ya da kii¢iik bir seyler grubu Qzerine
dikkati yogunlastirmanin doga bilgisine agilan yol olma-
dig1 yolundaki Chhéng kardeslerin inanci, sonraki dé-
nemlerde Cin bilginlerinin bilimsel yéntemin hakkini
vermek hususundaki basarisizliklari gézéniine alindi-
ginda oldukea ilgingtir. (24)

(24) Burada elbette +16. yiizyiin baslarindaki Wang Yang
Ming'in idealist okuludur aklimizda olan; bkz. SSC, C. 1I,
s. 510.



Birisi Chhéng I-Chhuan’a sordu: Her eyl
incelemek gerekli mi, yoksa tek bir gey ince-
lenerek sayisiz miktardaki oriintiiler biline-
bilir mi? (I-Chhuan yanitlad1:) «Hayir, ger-
cekten Oyle bir durumda kapsamh karsihkh
baglar nasil olabilir ki? Bir Yen Tzu (Kon-
flcyiisiin gézde Ogrencisi) bile tek bir geyi in-
celeyerek herseyin oOriintiisiinii anlamaya kal-
kismazdi. Gerekli olan, giinden giine yeni bir
seyl arastirmaktir. Ancak uzun bir deneyim
birikiminden sonra, (seyler) birbiriyle baglan-
til1 bir halde (kuan thung) kendilerinl g&s-
tereceklerdir.

Ote yandan, icebakis disimizdaki doganin arastirl-
masinin yerine gecemez :

Bir baskas1 Chhéng I - Chhuan’a sordu : «Dis1-
mizdaki seyleri gozler ve benligimizin derin.
liklerini arastirirken, seylerde zaten gdriiimiis
olanlar1 aramak icin déniip kendl icine bak-
mak mi gerekir?» (Yanit:) Sorunu dyle koy-
maya gerek yok. Dis diinya ile benlige ortak
olan tek bir biilyiik ériintii vardir : ‘onu’ anla-
diginiz an ‘bu’ da acikliga kevusur. I¢sel olan-
la dissal olan arasindaki birligin Tao’sudur bu.
Bilge olan, biitiin Dogay1 gdzlemlemeye ve an-
lamaya calismalidir - bir ucta goéklerin yiik-
sekli#zini ve yerin kalinligini, O6biir ucta ise
(ufacik) bir seyin ni¢in 6éyle oldugunu.»

Bir baskasi da s6yle dedi: «Bilginin genigle-
tilmesinde, (diinyadaki #riintiilerin) &nce
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‘Dért Baslangic’ (ssu tuan) da (25) aranmasi-
na ne dersiniz? (Filozof yanitladi) : «Onlari
kendi dogamiz ve tutkularimizda aramak kus-
kusuz daha basit ve bize yakin; ama her ot
yaprag ve her agacin kendi oriintiisii var ve
gereken bunlar1 arastirmaky

Kuslarin, hayvanlarin, bitki ve agaclarin adla-
r1 ve ozellikleri hakkinda genis bilgi sahibi
olmak, ériintilyili anlamanin yollarindan biri-
dir. (26)

Bu heniiz Rénesans déneminin doga bilimi olmasa bile,
ondan ortacag Avrupa skolastiklerinin fikirlerine gére
daha uzakta hic degildir.

Kald:1 ki, bunun tersi olan ilkelerden tiimdengelim
yoluyla cikarimin (compositio) Cin’de karsilig1 da var-
dir : «6riintii - ilkesinin yayilmasi» (thui li) ya da «(ay-
n1 Oriintilye sahip seyler ya da siiregler) simifinin biiyii-
yiilmesi» (thui lei) gibi. tkinci tiimce hazen ‘benzestirme
(analojiy yoluyla c¢ikarim’ anlaminda kullanmiln.stir.
~hhéng Ming - Tas (+1032 - +1085) sdyle yazar .

(25) Burada Mencius, II (1), vi, 5, e deginilmektedir. .Acun:
duygusu iyi ytrekliligin baslangicidir; utan¢ ve hoslan
mama ise dogrulugun baslangicini ifade eder; al¢cakgoniil-
liiliik ile hosgori iyi huylarin yolunu acar; ‘var olan’ ile
‘olmayan’ arasinda verilecek karar ise bilpive  gétiiriir.
Krs. Hsiao Hsiieh Kan Chu, bél. 3, s. 16a.

(26) Sun Yat-Sen tarafindan c¢agdas Cin'de iine kavusturulan
ve ornegin, Ulusal Peiping Akademisi'nin armasi nlaraX
kullanilan bu bicimdi. Karsit1 da ilk kez +4. yiizyilda Sua
Ching (Tarih Klasigi)'in diizmece bdliimlerinden birind:.
bél. 17B (Yiieh Ming) de goriilmiistiir. Buradaki konusma-
c1 Shang déneminin yari-efsianevi vezirlerinden Fu Yiieh
idi.
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Sayisiz seylerin hepsinin bir kargit1 vardir; Yin
ve Yang, iyi ve kétii, hep birbirlerinin yerine
gecerler. Yang yiikselince Yin algalir, iyilik ar-
tinca kétiilik azalir. Bu ériintii (diizen) - il-
kesi (Li) cok uzaklara ve cok genis bir alana
yayilmistir.

Bir bagka yerde de:

Oriintiilerini biitiiniiyle kavramak i¢in seyleri
incelerken, diinyanin biitiin fenomenlerini
toptan kapsayip bitirmek diye bir sorun yok-
tur. Eger yalnizca bir meseledeki oriintii tii-
miiyle kavranmissa, aym sinifa giren bagka
meseleler hakkinda cikarimda bulunulabilir.

Her iki siirecten (tiimevarim ve onu izleyen tiimdenge-
lim) Chhéng I- Chhuanin séyle soz ettigi gériiliiyor :

Disimizda olandan (6riintiilerin) &6grenilip
icimizde kavranisina «anlamak» (ming) deni-
lebilir. Onlar1 icimizde kavrayip disardakiyle
baglamak (chhien) ise «biitiinlestirmek»
(chheng) olarak adlandirilabilir. Biitiinlestir-
mekle anlamak tek bir seydir.

Deney yoluyla dogrulama ya da gecersizlemeye ge-
lindiginde, Yeni - Konfiicyiisciiler Skolastiklerden daha
aydinlanmis degillerdi. Ama bulanik da olsa, deneyimin
sinamasina teslimiyet fikri her zaman vardi; bunun ah-
1ak ve sosyolojinin dylesine egemen oldugu Cin ortamin-
da kazandig1 bicim de bilgi ile pratik arasinda konulan
karsitliktl, Bu konu vyiizyillar boyunca tartigildi. Unlii
deyis «Eylem kolay, bilgi zordur» (hsing i chih nau) (27)

(27) Krs. SSC. C. 11, s. 170.
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her cagda onaylandi, tersine ¢evrildi ya da degigtirild).
+17. yiizyilda Wang Chhuan-Shan «Bilgi» diyordu,
«pratigin baglangicidir, pratik ise bilginin tamamlanma-
sidir». Gergekte bu epistemolojik soruna getirilen yanit-
lar Cin diisiincesinin izin verdigi sinirlarda giincel akim-
lara uyarak metafizik idealizm ya da maddecilik yéniin-
de degismekteydi. Wang Chhung'un (+1. yiizy1l) Mohist-
er lizerine elestirisinde oldugu gibi, bu durumun érnegi
¢oktur; giiniimiizde de Cinli felsefe okullarinin getirdigi
(epistemolojik) ¢6ziimler Marx¢1 bir elestiriyle karsilas-
mistir. (28) Biitiin durumlarda, ister Yeni - Konfii¢yis-
¢liler ister Skolastikler arasinda olsun, doganin incelen-
mesinde titizce olusturulmus denencelerin gérglil olgu-
larla uyusup uyusmadiklarinin sinanmasi gerektigi sek-
linde acik secik bir anlayisa raslanmamaktadir. Gnemli
rokta sn ki, Cin'de, EFatrdaki Norman ve Tartaglia gibi
«yliksek zanaatkirhik» temsilcilerinin ¢ok sayida benze-
ri oldugu gibi, Gro.seteste ve Padua’lilara es diisen orta-
¢ag diisiiniirleri de bulunmaktaydi.

Avrupa skolas“kierini Yeni- Konfiigyiisciilerle cok
yakindan karsilastirmak fazla verimli olmayabilir de.
Ne olursa olsun, ilk grubun her zaman bizde sempati
uyandirmadig1 acgiktir. tki okuldan hangisinin bilimsel
diisiinceye daha yatkin oldugunu goéstermek i¢in bura-
da karsit iki ilgin¢ ifadeye yer verebiliriz. Thomas Agui-
nas (+1226- +1274) soyle yazmisti: «En ylice seyler
hakkinda az bilgiye sahip olmak, adi ve kiigiikk seyler
lizerine ¢ok bilgili olmaktan daha iyidir». Oysa Chhéng
Ming - Tao (+1032- +1085) Budistler hakkinda sdyle de-
mektedir : «Onlar ‘al¢caktakini incelemek’ sizin yalnizea

(28) Mao Tse- Tung’un «Pratik Uzerine» yazisinda ve Féng Yu -
Lan'in bu yaz iizerine ilging¢ yorumunda gorildiigi gibi.

78



yitksektekini anlamaya’ caba gésterirlerse, kendilerinin
yitksegi anlayislar: nasil dogru olabilir?»

AVRUPA VE CiIN’'DE TOPLUMSAL DOKU

Tarihte nedensellikten daha zor bir soru yoktur. Ge-
ne de +16. ve +17. yiizyillarda Avrupa’da c¢agdas bili-
min gelismesini ya bir mucize olarak gérmek, ya da ne
kadar egreti ve gecici olursa olsun aciklamak gerekir :
bu olay Roénesans, Reformasyon, ticari kapitalizmin yiik-
selisi ve onu irleyen endiistri iiretimi ile kosut bir tem-
poyla gelismistir. Yalnizca Avrupa’da ortaya cikan esza-
manl toplumsal ve ekonomik degismelerin, doga bilimi-
nin sonunda yiiksek zanaatkarligin, yar1 - matematiksel
teknisyenligin ~lizeyi iistiine yiikselmesine olanak taniyan
bir ortam olustiirdugu diisiiniilebilir. Biitiin niteliklerin
niceliklere indirgenmesi, biitiin gériiniislerin gerisinde bir
matematiksel gercekligin bulundugunun kabulil, biitiin
evrende tekbicim bir uzay ve zamanin ildn - biitiin bun-
lar tiiccarin deger élciilerine benzesiyor olmasin? (On-
larin diinyasinda) sayilar, nicelikler ve o&lciilerle hesap-
lanamayan hicbir esya ya da meta, miicevher ya da pa-
ra yoktur.

Bunun izlerini matematikcilerimiz arasinda bol bol
bulmak miimkiin. Muhasebe defteri tutma teknigini ede-
bi bir sekilde sergileyen ilk calisma, +16. yiizy1l basinin
en iyi matematix ders kitab1 sayilan, Luca Pacioli’'nin
Summa de Arithmetica (+1494) sidir. Cift siitunlu defter
tutma y6nteminin kamu finansman ve ydnetimine ilk
uygulanisy, mithendis ve matematikci Simon Stevin'in
calismalarinda (+1608) goze carpnar. Kopernik bile +
1552 tarihli Mon<tze Cudendae Ratio’sunda para refor-
mu {izerine yazmstir, Esitlik (=) simgesinin ilk kez k-l-
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lanildigi, Robert Recorde tarafindan yazilan Whetstone
of Witte (+1557) bashklh kitap «Valilere ve Moscovia’yla
Ticaret yapan isadamlar1 Sirketinne «gezilerinin siirekli
mal artis1 saglamasi» dilegiyle adanmigtir. Stevin’in
Disme’si su sozciiklerle baslar: «Biitiin gokbilimcilere,
haritacilara, duvar halilariny, ficilarm ve diger seyleri 61-
genlere, biitiin darphane miidiirlerine ve tiiccarlara, iyi
sanslar!» Daha ¢ok sayida érnek verilebilir. Ticaret ve
sanayi daha énce hi¢ gériilmedik 6l¢iide «d6nemin hava-
¢in» olusturmaktadir.

Cagdas bilim ve teknoloji ile icinde dogduklar: top-
lumsal-ekonomik kosullar arasinda kesin ne gibi iligki-
ler kurulabilecegi sorunu Avrupa bilim tarihinin belki
de Bilyiik Tartismasini olusturmaktadir. Ben tarimsal -
biirokratik Cin toplumu gibi kosut uygarliklarin incelen-
mesinin, zamaniea, Bat1 da ortaya cikan olaylar: bir 6l¢™:
de aydinlatacagina inaniyorum. Ornegin Koyrs, Rone-
sans - sonrasl bilimin gelisme nedenlerini toplumsal -
ekonomik etkenlerle aciklayan teoriyi elestirirken, (29)
Cassirer’le birlikte, eski Yunan matematiginin yeniden
kesfinin uyardig: ve gézle goriiliir Platoncu ve Pisagorcu
etkilerin esinlendirdigi saf teorik bir akimin varoldugu
iddiasindadir. Kuskusu: bu gergegin bir parcasi. Koyvré,
ayrica toplumsal - ekonomik etkenler teorisini savunan-
larin, kendisinin astronominin 6zerk evrimi diye s6ziinii

{29) Bununla birlikte, kendisi atomlarin bir raslanti1 eibi bi:-
araya toplanmis olmalarl seklindeki mekanistik kavram-
lastirmanin, eger her kisi kendine doniik bir kazan¢ hir
siyla hareket ederse toplumda uyum saglanacagini savu-
nan kapitalizme ozgii toplumsal fikirlere ne kadar uygun
oldugunu cok acik bir bicimde gérmektedir. Malyne':s n
Lex Mercatoria’s: gibi bir kitap da 17. yiizyilda bu ben:z2s-
tirmenin ne kadar bilincinde olundugunu gosteriyor.
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ettigi sey iizerinde yeterince durmadiklarini ileri siirii-
yor. iste bu noktads Cnr’de ortaya cikmis kosut olaylarla
bir karsilastirma yapmak yararl olabilir. Cinliler gemi-
leri icin mekanikle, yaygin sulama kanallar: sistemi ne-
deniyle hidrostatikle (Hollandalilar gibi), toplar: i¢in ba-.
listikle (zaten barutu Avrupa’dan ii¢ ya da dértyiiz yil
6nce kullanmaktaydilar), madenleri i¢cin de pompalarla
ilgilenmislerdi. Bunlarla ilgilenmis olmasalardi, sorunun
yanitinl imparatorluk biirokrasisinin herseye egemen ol-
dugu Cin toplumunda bu tiir ugrasilarin az kar getire-
cegi ya da hi¢ getirmeyecegi gergeginde aramamiz gerek-
meyecek miydi Yukarida sézii edilen «yar:- matematik-
sel» asamanin yazarlarina yakin kigilerce kaleme alinan
kitaplarda betimlenen teknik ve zanaatlari, 6ziinde «gele-
neksel»di; yani goériiniirdeki karlarin pesinde giden giris-
ken tiiccar - gezginlerin yarattiklar: bir sey degil, en iyi
durumda vesayet altina alan biirokrasinin baskisi altin-
da yiizyillar boyunca yavas yavas gerceklesen bir gelis-
me idi. Astronomiye gelince, ¢ok eskiden gelen bir térey-
le gégiin (heaven, Thien) altindaki herkesce kabul edi-
lecek takvimi veren bu bilime Cin sarayindan daha ¢ok
gereksinmesi olan bir bagka érgiit diisiiniilemez. Kitabi-
mizin (Cin’de Bilim ve Uygarlk) iiciincii cildinde (*) go-
ritllebilecegi gibi, Cin astronomisi hi¢c de azimsanacak
diizeyde degildi. Eger astronominin «6zerk evrimi» ille de
doga biliminin matematiksellesmesine yol aciyor idiyse,
bunun Cin'de daha énceden neden ortava c¢ikmadigini
anlamak zorlagiyor. Yeterince bilyiik bir gereksinme du-
yulmus olsayd), eski matematiksel notasyon sisteminin
sinirlar1 zorlanir ve, gercekte yalnizca Avrupa’da gorii-
len buluslar1 yapacak kisilerin, saniriz, hi¢ de kitlig1 ¢e-

(*) Needham bu yaziy1 hazirladiginda tinli dizisinin ic¢lincii
cildi heniiz yayinlanmamisti. (C.N.)
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kilmezdi. Ama acik¢asi, ¢agdas bilimin itici giici burada
bulunmamaktaydi ve Cin matematigi zamanla, ancak ¢ok
sonralar1 Mei Ku - Chhéng ve izleyenlerinin evlada yaki-
sir ihtimamlar: onu yeniden yasama kavusturana dek
sessizlige gdmiilecekti.

Bir baska deyisle, doga bilimi cephesinden matema-
tigi canlandirici bir istem yilkselmemistir. Doga'ya du-
yulan ilgi, kontrollil deney, goérgiil verilerden tiimevarim,
giines ve ay tutulmalarinin éngériimii ve takvim hesap-
lari... Cinlilerin de sahip oldugu biitiin bu seylerin hig-
biri yeterli olmamistir. Oyle goériiniiyor ki, daha 6nce
birbirinden ayr1 disiplinler olan matematik ile doga bil-
gisini kaynastirmada, tarimsal ve biirokratik bir uygar-
ligin yapamadigini, bir tiiccar kiiltiiri basarabilmigtir.

Cambridge Universitesi, ingiltere
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Tarih ve Insan Degerleri:
Diinya Bilim ve
Teknolojisine Cin
Perspektifinden Bir
Bakas®

(Cev: Mustafa YILMAZER)

Bu yaz ilk olarak cagdas diinya ve dzellikle Cin’de
insan degerleri ve bilim arasindaki iligkileri incelemek
lizere disiiniilmiisti. Ama bu konudaki c¢alismalarim
ilerledikce, Cin bilimine bir bakistan ¢ok diinya bilimi-
ne Cin acisindan bir bakisa gereksinmemiz oldugunu
hissetmeye basladim. Belii baz1 Cin degerleri, insanl-
gin, o kendisini utandiran bilgisiyle ylizlesmesinde epey
yardimci olabilirmis gibi geldi bana (1).

O halde, ilk 6nce Cin kiiltiirii, bilimi, teknolojisi ve
tibb1 arasindaki iligkilerin gercekte neler olduguna dik-
kat etmeliyiz. II. Diilnya Savasindan bu yana yapilan

(*) Cevirisi yapilan yaz1 Hilary Rose ve Steven Rose (der.) The
Radicalisation of Science (London: Mac Millan, 1976) s. 90 -
117 de yayinlanmigtir (C.N.)
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calismalar bu iligkiyi ne kadar aydinlatabilmistir? Uciin-
cii ve en 6nemli olarak da, Cin gelenegi ve cagdas Cin’-
in gelecekteki Diinya Uluslar Toplulugunun (2) isleyis
ve ethos’una getirebilecegi katkilar hakkinda ne gibi ip-
uclar1 elde edebiliriz?

Baglangicta, Avam Kamarasinda yapildig1 gibi 6zel
bir ilgi beyan etmek zorundayim, ama ayni zamanda
bu konulara girmek icin belli bir otoriteye sahip oldu-
gumu da. Cinkii hayatinin cesitli dénemlerinde mii-
hendislik ve tip alanlariyla vakindan ilgilenmis, meslek-
ten yetisme bir bilim adami, bir biyokimyaci ve embri-
yologum. II. Diinya Savasl sirasinda dért yil boyunca
Chunking'teki ingiliz El¢iliginde, kusatma altinda bulu-
nan Cin’deki bilim adami, miihendis ve doktorlarin Ba-
tilh miittefiklerin hiir diinyasinda olup bitenlerle iligki
icinde olmalarin1 saglayan bir irtibat biirosunda, Cin-
ingiliz Bilimsel tsbirligi Derneginde, bilimsel danisman-
ik .yaptim (3). Cin diinya gériisiine, basta bugiin en ya-
kin yardimcim olan Lu Gwei - Djen olmak iizere, Camb-
ridge’e doktoralarini yapmaya gelmis Cinli arkadaslar
tarafindan (eger deyim yerindeyse) «déndiiriildiim.» Be-
ni otuz yildir deneysel calismalardan alikoyan Science
and Civilisation in China (4) projesinin temeli buydu.
Simdiye kadar sekiz cilt ¢ikti, dokuzuncusu da yolda.
Bu sonuca bakarak arkadaslarimla birlikte her 3,25 yilda
bir cilt cikarmay1 basarmis oldugumuz hesaplanabilir.
8-9 cilt daha aktif olarak hazirlanma déneminde ve son
cildin diizeltmelerini (in propria persona) sahsen gdrme
olasiigimi varin siz hesabedin.

Proje basladigindan beri ¢ok 6nemli iki degisiklik
oldu. Kendimi biitiiniiyle bilim tarihg¢iligine vermeyi dii-
sindiigiim siralarda, Cin bilimi konusunun bu kadar
giincellik kazanacag1 aklimin ucundan bile ge¢miyordu.
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Neredeyse yeni bir (Chinoiserie) Cin modasi dénemi
baslamak {izere. insanlar Cin kiiltiirii hakkinda yeterli
bilgiye sahip degiller ama heryerde bunun pesindeler.
Bu bilgiyi, herkesin i¢inde, bizim saglamamizin beklene-
cegini hi¢ diisinmemistik. Esas sorumuz suydu : Modern
bilim neden yalnizca Rdénesans sonu Avrupa’sinda orta-
ya cikmist1? Mais faites attention; on train peut cacher
un autre! (Dikkat edin, bir tren digerini yakalamak iize-
re) kisa siirede bunun arkasinda daha da énemli bir so-
ru oldugunu anladik: Neden Cin daha &nceki ondért
yiizy1ll boyunca bilimsel bilgi iiretmek ve bu bilgileri in-
sanlik yararina uygulamakta Avrupa’dan daha basarili
olmustu?

Bircok seyi bilmek istiyorduk. &rnegin, Cinliler bel-
1i farkli bilimlerde evrensel diinya bilimi ¢ag1 baslama-
dan 6nce ne kadar ilerlemislerdi ve az da olsa modern
bilimin kaynaklarina katkida bulundular mi? Bunlar
burada birkac soézciikle yanitlayabilecegim sorular de-
gil. Tim sbdylemek istedigim, bizler hala Cin ideografik
dilinin i¢inde gdémiilii oldugu i¢in tim diinya tarafin-
dan degeri hi¢ bilinmemis genis bilgi kaynaklarinin pe-
sindeyken, Cin’de, onun biiyiik-gii¢ statiisiine yiikselme-
sini saglayan tarihsel olaylar oldugudur. Tim diinyada
Cinliler ve Cin kiiltiiri hakkinda daha ¢ok sey bilinme-
si gerektigi diisiincesinin bu kadar yaygin olmasinin
nedeni de bu.

Konunun tarihle ilgili yonlerine yeniden dénmek
isterim ama 6nce su son otuz yilda gerceklesen ikinci
biiyiik degisiklikten s6z etmek istiyorum. Bilime ve tiim
getirdiklerine bir karsi cikista ifadesini bulan ve Bati
diinyas: gencligi icinde oldukc¢a vaygin olan ‘karsi-kiil-
tir hareketinden s6z ediyorum. Bu kars: ¢ikis yalniz-
ca Batir'da degil, belli 6lciide az gelismis ililkelerde de
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gorilliiyor ve bunu ‘bilyitkk teknoloji’ ve onu yaratan bi-
lime karsi derin bir psikolojik giivensizlik olarak nite-
lemek egilmindeyim (5). Dahas), insanlarin bilim Kkar-
sisinda ugradig: diiskirikligi, tiim politik sinirlar1 asi-
yor, ciinkii insancil olmayan teknolojinin etkileri ka-
pitalist iilkelerin yanisira belli 6l¢iide sosyalist iilkeler-
de de hissediliyor. Bu iizerinde daha ¢ok sey sdylenebi-
lecek bir nokta ama bu arada arkadaslarim ve kendim
adima, en ileri uygarligin bir parc¢asi olmasi1 anlamin-
da bilime inancimiz1 yitirmedigimize ve insanliga za-
rardan ¢ok daha fazla yarar: dokunduguna inandigimi-
z1 belirtmek isterim. Hatta gelismesi, atesin kesfinden
baslayarak insanligin timiinii icine alan bir epik des-
tan olmustur ve hichir sekilde birbirleriyle kargilasti-
rilmalar1 miimkiin olmayan Spengler’ci kiiltiirel varlk-
lara (entity) bolirmemistir (6). Ayni zamanda, ister
fizik, ister kimya ve biyoloji alanlarinda olsun, modern
bilimin insanlara ve topluma biiyiik zarar verme potan-
siyeline sahip yeni buluslar1 neredeyse giin asir1 gercek-
lestirdigi gercegi de apacik karsimizda duruyor. Bunla-
rin ahlaki ve politik olarak denetlenmeleri gerekiyor ve
Cin halkinin 6zel kiiltiirel geleneginin tiim insanhg
etkileyebilecegi yerin tam da bu nokta oldugunu diisii-
nilyorum.

CIN'DE BILIMIN TARIHSEL TEMELLERi}

Kisa bir zaman i¢in Cin bilim ve teknolojisinin ta-
rihsel gelismesine dénecek olursam, Cin kiiltiiriindeki
bilim, teknoloji ve tibbin tarihinin hakki olan yeri al-
mi§s oldugunu; kabul edildigini ve yerlestigini (umarim
kétii bir anlamda degil) s6ylemek yanlis olmaz sani-
rim. Cin basarilarinin bazilarina ayrintili olarak bak-
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maya deger. Mekanik saat uzun zamandir orta caglar
sonundaki Avrupa mekanik dehasinin en iistiin bagari-
larindan birisi ve yoklugunda modern bilimin geliseme-
yecegi birsey olarak kabul edilmistir ama Avrupa’nin
ilk saatlerinden alt1 ylizyil 6nce ve onlarin habercisi
olarak hidromekanik saatlerin ¢alismaya basladig1 ger-
cegi gozard1 edilmis durumda. Hatta mekanik saatin ru-
hu olan zemberegin +1280 yilinda Avrupa’da bilinme-
yen bir zanaatc¢i tarafindan degil, +725 yilinda bir
Tantrik rahip ve matematik¢i olan I - Hsing ve yardim-
cis1 devlet memuru Liang Ling- Tsan tarafindan Cin’-
de kesfedilmis oldugu rahathikla sdylenebilir. Burada,
siirekli donen goklerin mekanik modelleriyle yakin bir
iligki vardi. Bu modeller Cin’de astronominin eliptik
degil kutupsal olmasinin sonucu +2 yiizyilda baslayan
bir gelismeydi (7).

Modern bilimin baslangicindan o6nce neredeyse iki-
bin yi1l boyunca goékteki degisiklikleri Cinlilerden daha
iyi gézlemleyen, onlari, o kadar titizlikle ve diizenli ola-
rak kaydeden baska bir ulus yoktu (8). Gecenlerde fi-
zik¢i Victor Weisskopf'un bazi yildizlarin evriminin so-
nunda olusan ve ‘supernova’ denen patlamalarla ilgili
bir yazisim1 okudum.

«Bunlardan biri (diyor) +1054 yilinda oldu ve arka-
sinda i{inlii Yenge¢ nebulasini biraktl. Yenge¢ nebula-
sinda patlamanin genisleyen artiklarini merkezde bir
pulsarla birlikte gériiyoruz. Patlama, ilk giinlerinde,
parlaklikta Veniis'ii geride birakacak 6lciide dikkate de-
ger bir olay olmus olsa gerek. Avrupa’da insanlarin dii-
siinsel ufku bugiinkiinden o kadar farkliyd: ki, hickim-
se bu olay1 kayda deger bulmadi. O devrin Avrupa ta-
rihlerinde bu konuda hig¢bir kayit yok, buna kargsilik
Cinliler bize parlamanin ve gerilemesinin ayrintili nicel
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betimlemesini biraktilar. Avrupa diisiincesinde Réne-
sans’la birlikte meydana gelen biiyiik degisikligin ne ka-
dar iyi bir érnegi!» (9).

Bu saptamalar tamamiyla dogru ve giiniimiizde
radyoastronomlar en azindan c¢agimizin baslangicina
kadar olan Cin kayitlarini siirekli kullaniyorlar. Bu bi-
lim dallarindan baska bir¢cok érnek verilebilir. Tek bir
tane verecek olursak parhelia fenomeni (sahte giines-
ler ve Lowitz yaylar1) Cin'de +7. yiizyilda tamamiyla
tanimlanmistl, ayn1 sey icin Avrupa’da +17. yiizyila
kadar beklenmesi gerekti (10).

Yeniden teknolojiye donecek olursak, dénisiimlil
buhar makinasinin morfolojisine bakilabilir. Bunun
Cin’de Newcomen ve Watt'dan 500 yi1l énce tamamlan-
dig1 gerceginin yeterince anlagilinadigindan eminim
(11). Esas degisiklik, enerjinin, boyuna ve déngiisel (ro-
tary) hareketin birbirine cevrilmesiyle aktarilmasinin bu-
har makinasindakinin tam tersi olmasiydi; ciinkii eski
Cin makinas1 su carki tarafindan c¢alistirilirken piston
kolu metalurjik firinlarin kériiklerinde calisiyordu. Bu-
har makinasinda bunun tam tersi olarak, o©nce buhar
sonra vakum, sonra yalnizca buhar piston kolunu iti-
yor, o da ayni bicimde bir déniisiimle kullanilacak dén-
gisel hareketi olusturuyordu. Eger istenirse tiim parca-
larin evrimi Cin'de adim adim izlenebilir (12). Eksant-
rik, ilk once geldi, —4. yiizyilda el degirmenlerinin cev-
rilebilmesi i¢in; +2. ylizyilda ise krank bulundu. Ayni
anda birka¢ kisinin degirmeni c¢evirebilmesi i¢in ek-
santrik ve baglant1 kolu (connecting rod) +5. yiizyilda
gelistirildi ve piston kolunun +6. yiizyilda eklenmesi,
su giliciiniin, tahilin kalburdan gecirilmesi icin eleme
makinalarina aktarilmasini sagladi (13). +13. yiizyila
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gelindiginde, belki de daha énce bu diizenek artik firin
- koériiklerinin sisirilmesinde kullanilmaya baslanmis-
t1. Sung** doéneminde demir-gelik endiistrisinin sasirti-
c1 gelismesinde rol oynamis olabilecek bir durum bu.

Eski Cin’in bilim, teknoloji ve tipdaki basarilarinin
zaman zaman bizi bile sasirtmaya devam ettigini séy-
lemeden gecmemeliyim. Gecenlerde tip cildindeki calis-
malarimiza yeniden déniip akupunktur ve diger tibbi
tekniklerle ilgili béliimleri hazirlarken antik Cin’deki
kan ve viicut sivilar1 dolasimi teorileriyle ilgili bir¢ok
sey sOylememiz gerekti. Ben, daha oOnceleri Cin’de, do-
lasimin 24 saat gibi uzun bir siirede gerceklestigine
inanildig1 diisiincesinde olan yorumculara katihiyor-
dum. Ama Huang Ti Nei Ching’in temel boliimlerinin
daha yakindan bir incelenmesi Cin doktorlarinin —2.
yiizyilla kadar uzanan ve bugiin bizim kabul ettigimiz
Harvey dolasimindan yalnizca altmis kere daha yavas
olan bir dolasim hizim1 kabul ettikleri konusunda bizi
ikna etti.

Bir¢oklari, Cin uygarliginin dolasim kavramina pek
¢cok eski kiiltiirden, ornegin Greklerden (15), ¢ok daha
fazla yatkin oldugunu kavramis durumdaydi, ama ben
onlarin modern fizyolojiye bu kadar yaklasmis olabile-
ceklerini dogrusu ummuyordum. 1kinci olarak, viicut
yiizeyindeki akupunktur nokta ve yollar: ile, i¢ organ-
lardaki patolojik ve diger tiir olaylar arasindaki iligki-
nin dahiyaneliginden bir bi¢imde etkilenmemek elde
degil. Modern fizyolojiden ikibin yil 6nce, eski Cin
doktorlary, bugiin aci duygusunu gosteren organ-deri
reflekslerinin ve viicut yiizeyinde dermatomlar dedigi-
miz sinir ucu dagilimi gibi fenomenlerin farkindaydi-

(**) Sung: + 860 — + 1279 arasinda hiikiimsiirecn bir hanedan.
(C.N)
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lar (16). Eski ve ortacaglardaki Cin bilim adamlar,
miithendis ve doktorlary, 2. Diinya Savas1 sonunda bu ca-
lismaya basladigimizdan beri, bizi siirekli olarak gasirt-
maya devam ettikleri icin, simdi bunun tiim hayatim bo-
yunca devam etmesini ve eger Batililar Cinli énciileri-
nin calismalarina doéniip bakmaya hevesli olacak olur-
larsa daha ¢ok uzun zaman siirmesini bekledigimi soy-
leyebilirim.

Bunu yapacak kadar genis goriislii olacaklarin
umuyorum. Ciinkii Romalhlarin belirttigi gibi insanhk
birdir ve insana 6zgii olan hicbirgey bize yabanci sayil-
mamalidir. Bunun belli bir yiice diisiincelilik gerektire-
cegini sOylemeye cesaret ediyorum, ¢iinkii calismamizin
beylik diisiinceye sahip bircok Batili icin rahatsizlik ve-
rici oldugunu goézlemlemek icin epey firsatim oldu. Bi-
lim ve teknolojide kazandiklar1 basarlardan irk olarak
herzaman gurur duymuslard: ve baskalarinin da bu ko-
nuda kendileri kadar, hatta onlardan daha fazla basa-
rl1 oldugunu gérmek zorlarina gidiyordu (17). Ama, gu-
rur, herzaman vazgegebilecegimiz birseydir. Anubis’in*
terazisinde sevgi ve arkadashgin karsisinda fazla bir
agirhg: yoktur.

Batr’da kurulu diizenin isteksiz tavr1 iste béyleydi,
ama simdi zaman gectikce daha degisik ve zit bir tep-
kiyle, gen¢ kusak ve kars1 - kiiltiirciilerin, eger Cin uy-
garlig1 bilim ve teknoloji i¢in o kadar cok sey yapmissa
bu bizim géziimiizde ona puan kaybettirir diyebilecek
olan zit tepkileriyle, karsilasiyoruz. Boylelikle kazan-
mamiz olanaksizlasiyor. Ama bu bizi rahatsiz etmiyor,
ciinkii bilime inamyoruz (valnizca ona olmasa da) ve

(*) Anubis: Eski Misir oliiller tanrisi. Insan Viicutlu, képek (¢a-
kal) bash olarak tasvir edilirdi. (C.N.)
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dogruluguna inandigimiz ve yoklugunda gec¢misi kavra-
mamizin miimkiin olmayacagi, tarihsel perspektifimize
daha bir sik1 sariliyoruz.

Tim bunlarin 15181nda, bilime iliskin olarak Cin
iistiine baz1 diisiincelerin tamamiyla degistirilmesi, hat-
ta ¢6pe atilmas1 gerekiyor. Ornegin, Cin’deki bilimsel
gelismenin tamamiyla aktarmaya dayandig, kiiltiirel
kalitimin disinda birsey oldugu diisiincesi tam bir sac-
maliktir. Cin’'in (ya da Japonya, Afrika, herhangi bir
yerin) bilim ve teknolojiyi alirken tamamiyla kapita-
list Bat1 diinyasinin yolunu izlemek zorunda oldugu dii-
siincesi de, simdiye kadarki yiizeysel gériiniis ne olursa,
olsun sa¢madir. Kilisenin bir insani kurum olarak As-
ya’daki bilyiik basarisizligina bakin. Savas sirasinda
Cin’deyken insanlarin modern bilimden Bati bilimi (Hsi-
yang kho-hsoeh) olarak soz ettiklerini gérdiim ve konus-
malarimda her zaman 1rk, sinif, renk ayrimina dayan-
mayan, egitilmis her kadin ve erkegin katilimina acik
olan ‘modern bilim’ (Hsien - tai ti kho - hsiieh) olarak
anilmasinl savundum (18). UJzun siire sonra, bu tu-
tumun +1669 yilinda Khang-Hsi fmparatoru tarafin-
dan benimsenen tavrin aynisi oldugunu gérdiim. tmpa-
rator bu tavry, cizvitlerin matematik ve takvim bilimi
lizerine yazdiklar1 kitabin adinin, yirmi yil énce séy-
lendigi gibi Hsi-Yang Hsin Li Shu degil ‘Hsin Fa Su-
an Shu’ olmasi gerektigini savunurken ortaya koymus-
tu (19). tmparator, muhtemelen tam bu siralarda kuru-
lan kraliyet akademisinden habersiz olmakla birlikte
«yeni deneysel bilimin» temelde yeni oldugunu ama Ba-
tili olmadigini biiyiik bir kavrayis giiciiyle gérmiigtii.

Batrda ve Cin’de bilim ve teknolojinin gelisme hiz-
lar1 elbetteki ¢ok farkliydi. Cin’deki gelisme yavas ve
diizenliydi. Avrupa’'nin yasadig1 ‘karanlik caglara’ teka-
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biil eden hicbirsey yoktu Cin’de (20). Baz1 Grek katki-
lar1 (belki Aristo ve Euclid) Cin diizeyinin iistiindeydi,
ama +4. ve +14. yiizyillar arasinda Avrupa’daki diizey
Cin'in ¢ok gerisindeydi. Ancak Rénesans ve modern
bilimin ortaya c¢ikmasiyla Avrupa egrisi Cin’in iizeri-
ne cikt1 ve diinyayr bugiin bildigimiz haline getirmek
iizere gittikce hizlanan yiikselisini siirdiirdii. Gelismede
(décalage) odak degistirme denilebilecek bir durum
vardi ama atlanmamas1 gereken carpici 6zellik suydu :
En biiyiik Cin buluslarindan bazlar1 Avrupa en diisiik
diizeyindeyken gercgeklestlirilmisti - 6rnegin blok - baski
matbaacilik +8. yiizyilda, hareket ettirilebilir tip mat-
baacilik +11. yiizyilda baslamisti. 1ilk bilinen kim-
yasal patlayici, top barutu formiili +9. yiizyilda bu-
lunmustu; daha 6nceden jeomantik bir arac olarak bi-
linen manyetik pusula ise +10. yiizyilda denizcilikte
kullanilmaya baslamistl. Bunlar yalnizca Francis Ba-
con’un isaret ettigi iic bulus (21). Saatgilik +8. yiizyilda
yilkselmeve basladi; tam da Seville’li Isidore ve Beatus
Libaniensis gibi alimlerin eski bilgiden artakalanlari
kurtarmaya calistiklar1 ve bilinen cicek tiirlerinin -
bilimsel yeteneklerin iyi bir gdstergesi - sayisinin Avru-
pa’da mutlak olarak en aza diistiigii siralarda (22).

KARSI KULTUR VE ANTI-BiLiM HAREKETI

Simdi karsi-kiiltiir ve anti-bilim hareketlerine doéne-
lim. Gencligin bilim karsisindaki diis kirikliginin en
aciklayic: formiilasvonlarindan bazilar1 Theodore Ros-
zak tarafindan, «The Making of a Counter-Culture» ve
«Where the Waste - land Ends» adli kitaplarda sunul-
mustur. O ve genglik, bilime karsilar; ciinkii belali, to-
taliter ve insanlik dis1 toplumsal sonuglar1 oldugunun
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farkindalar. Bunu yalnizca teknolojinin yanhs uygu-
lanmasina yormakla yetinmiyorlar, bilim elestirileri da-
ha da derine gidiyor. «Nesnel bilin¢lilik mitinne (26)
saldiriyor; gdézlemleyen kisiyi Doga’daki olgulardan ayi-
ran (27) ve «haksiz hiyerarsi» dedikleri, goézlemciyi do-
gay1 incitmekte canh ya da 6lii, entellektiiel 151k geti-
recek her yolda serbest olan bir engizitér diizeyine ¢i-
karan bir hiyerarsi olusturan «yabancilagtirici ikiye bo-
linme»den nefret ediyorlar (28). Ayn1 zamanda bilimin
bir mekanistik zorunluluk, yani her bilgi parc¢asinin
miimkiin olan her yoldan uygulanmasini, insanlar i¢in
sthhat verici olup olmadigina, ya da icinde yasamalari
gereken insan-dis1 diinyay: koruyup korumadigina bak-
madan, uygulanmasini tesvik ettigini de diisiiniiyorlar
(29). Boylece bilimsel diinya goriisi, isleyisinde tamamiy-
la acimasiz olan, zihinsel ben-merkezci bir bilin¢lilik
tirii olmakla sug¢laniyor. Bilimsel denetim yoéntemleri-
nin insan dis1 dogaya karsi kullanilmasi yetmiyormus
gibi ««kiiltiiriin bilimsellestirilmesi» yoluyla insanlig1 da
kolelistirmesi olasilig1 hesaplaniyor (30). insan kontro-
1l i¢in bircok teknik mevcut: davranis ve yonetim bi-
limleri, sistem analizi, enformasyon kontrolii, personel
yonetimi, piyasa ve giidiilenme arastirmalari, son olarak
da insan bireylerin ve insan toplumunun matematiksel-
lestirilmesi gibi (31). Bir kelimeyle s6yleyecek olursak,
teknoloji ve Doga iisiiindeki insan egemenligi arttik¢a,
yOnetici elitler icin bireysel insan davranisini kontrol
etme olanaklar1 da artmis olacak (32).

Francis Bacon’un zamanindan beri, bilimsel yénte-
min 06zii, gézlemci ve (hicbir kisisel yakinlik ya da or-
taklik ya da ait olma duygusu beslenemeyecegi) gdzlem-
lenen diinya arasinda mutlak bir ayrillk anlaminda,
yabancilasma olmustur (33). Anlama yetenegini ve an-
lamadan sonra da sonuna kadar tiiketme ve yOnetmeyi
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hi¢birsey engellemiyor - modern biyoloji ve fizyoloji
adina yapilan acimasizliklar buradan kaynaklamyor.
Ben bu kelimeleri yazarken, biiyilk bir ingiliz kimya sir-
ketinin yi1llik toplantisinda, koépeklerin, tiitiiniin kan-
ser yapici etkilerini anlamak i¢in deneylerde kullanil-
masinl protesto etmek iizre bir gosteri yapilacagi habe-
ri geldi (34). Bilimin duygusal olarak 'masirlagmisligina’
kars1 sOylenebilecek c¢ok sey var, ama «klinik uzaklik»
diyebilecegimiz birsey olmadan, hicbir bilimsel tibbi
geligme diisiiniilemezdi.

Ayni sekilde bilim muhalifleri, farmakoloji bilgisi-
nin hastanin tedavisi ya da rahatlatilmasini saglamasi
(ya da aerodinamik ve termodinamik bilgisi olmaksizin
u¢manin miimkin olmayacagl) anlaminda, bilimin
pragmatik bir degeri oldugunu da yadsiyamaz. Anti-bi-
lim hareket burada yararsiz kaliyor, ciinkii insanin bi-
lim o6ncesi, cehalet, cocukluk dénemine donmesini iste-
yecek hali yok, ama ayni zamanda hakli olarak bilim-
sel -bilginin kullanilma bi¢imlerinden o6tiirii rahatsizlik
(35) hatta 6fke duyuyor ve gelecek i¢in 6énemli korkular
tasiyor (36).

INSAN DENEYIMININ BiCiIMLER}

Anti-bilim hareketin ardindaki asil anlami, bilimin
tek gecerli bilgi edinme yolu sayillamayacagi inanci
olarak gormeye egilimliyim. Filozoflar bu konuyu uzun
yillardir sorguluyor ve insan deneyim bigimleri - bili-
min yanisira din, estetik, tarih ve felsefe - bir¢ok en-
tegre calismada gosterilmis bulunuyor (37). Rozsak,
bilimsel nesnelligin «tek 6zgiin dogruluk kaynagi» ola-
bilecegini yadsirken ya da «dogruyu c¢ok - boyutlu bir
deneyim olarak gostermeye hazir olmaliyi1z» derken
bunlara igaret ediyor (38).
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En ilgin¢ ongoériilerinden bazilari, William Blake
yorumundan c¢ikiyor, burada William Blake’in «tek go-
riis» dedigi seye nefretinin, aslinda evreni anlamanin
tek miimkiin yolu sayilan yabancilagmis bilimsel dene-
yimin bir elestirisi oldugunu gosteriyor (39). Blake'in
baksa bircok yorumculari onun «Dért Zoa» imgesinin,
farkli bilgi edinme bi¢imlerinin, degisik érnekleri oldu-
gunu gostermislerdir (40). Ornegin sunlar1 yazmist: :
«Her insanda dort gii¢lii yan var; miikemmel birlik var-
olamaz cennetin evrensel kardesligi disinda, iste Evren-
sel Insan»

Mitsel varhklarin bu garip psikolojisinde, Urizen so-
guk bilimsel diisiinceyi; Luvah enerji, tutku, his ve sev-
giyi, ‘Urthona’ gelecegi géormeyi (estetik?) ve Tharmas’da
ruhun giiciinii temsil eder (tarih ve felsefe?). Bunlarin
bazilarinin esleri,shaktis veya alter ego’lar1 var. Boylece
en aciklayici olarak, Blake, Urizan’in ‘diismiis durumunu’
Satan (seytan) olarak adlandirdi: hissiz kaba giiciin
tanrisi1 «tiran carklariylay karanlik Satanik degirmen-
lerin ruhu. Ayni sekilde Luvah'in diismils durumu «6te»
idi : Kars1 gelen arzunun zincirlemis hayvani, dini ceza-
landirma ve baskici ya da devrimci terér. Urthone, i¢in-
de (hermafrodit) bir Yin/Yang ¢iftini, Los ve Enithor-
mon’u barindirir ve bunlarin tiimil birbirleriyle savasir-
lar ya da uzlagirlar Ingiltere'nin (Albion) savas alanla-
rinda, yani birey insanda.

insan deneyiminin degisik bicimlerinin yakin tarih-
lerde yapilmis en ilging degerlendirilmeleri arasinda,
onlarin birbirlerine karsi fizikteki Heisenberg belirsiz-
lik ilkesi, belirlenmemislik ya da tamamlayicihk iki-
lemi gibi bir iliski i¢inde olabileceklerini &éneren Vic-
tor Weisskopf’un tezi sayilabilir. Quantum durumunun
ayrintilarin1 hassas bir gézleme aygitiyla incelemek is-
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terseniz, bunu yalniz icine pek¢ok enerji katarak, yani
quantum durumunu bozarak yapabilirsiniz.

Goézlem araclarimizin kag¢inilmaz kabaligi, eski an-
laminda ‘kesin’ gézlemi olanaksiz kiliyor. insan sub-
atomik tanecigin hizin1 ya da konumunu bilebilir ama
hi¢bir zaman ikisini de ayn1 anda degil. Weisskopf s6y-
le yaziyor (42) : «Bilin¢ ‘biitiinselliginin’ savunuculari-
nin tezi, her deneyimin potansiyel olarak bilimsel ana-
liz ve kavrayisa uygun olmasidir. Tabii ki pek¢cok dene-
yim (6zellikle toplumsal ve psikolojik alanda) bugiin
bilim tarafindan anlasilmis olmaktan ¢ok uzakti, ama
ilke olarak boylesi bilimsel kavrayisa hicbir sinir olma-
dig1 ileri siiriilmektedir. Bu gériisiin, savunucularinin da
hasimlarinin da hakh olduguna inaniyorum, ¢iinkii bur-
da tipik bir tamamlayic1 durumla kars1 karsiyayiz. Bir
tanimlama sistemi. icinde mantiksal olarak aciklana-
mayan hi¢bir yasantinin bulunmamasi anlaminda ta-
mam olabilir, ama hala ilke olarak onun sistemi i¢inde
yeri olmayan 6nemli yonleri disarida birakabilir... Kla-
sik fizik kendi kavramlar cercevesi icinde hicbir zaman
yanlislanamayacag1 anlaminda ‘tamam’dir, ama gayet
6nemli olan guantum etkilerini sisteminde icermez.
Boylelikle ‘tamam’ ve ‘hersevi icine alan’ arasinda bir
fark oldugu ortaya cikar.

Bilimin, evrensel gecerliligi konusundaki bilinen
iddias1 da tamamlayic1 y6énlerine sahip olabilir. Her ol-
guyu anlamanin bilimsel bir yolu vardir, ama bu bili-
min disinda bir insan deneyiminin varligini ortadan
kaldirmaz... Bdyle tamamlayici &geler her insani du-
rumda bulunabilir.»

Weisskopf, insan diisiincesi tarihinde ne zaman
belli bir diisiinme bi¢imi zorla gelistirildiyse, diger dii-
siince ya da anlama yollarinin haksiz yere ihmal edil-
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digini ve tiim insan deneyimini (experience) icerdigini
iddia eden hikim bir felsefeye tdbi oldugunu belirtiyor.
Bu asikar olarak ortacag Avrupasinda din ve teolojinin
durumuydu, bugiin de ayn1 beladan bilimle basimiz dert-
te. Ve tiim bunlardan varolus¢u bir sonug¢ olan sunu ¢i-
kartiyor:

iInsan sorunlarinin dogasi herseyi aciklayan ya-
nitlarin varolmamasidir, ¢iinkii her birinin birden faz-
la cephesi vardir. Bu iki durumda da bilyilk yaraticy,
enerjiler ortaya ¢ikmisti ve tamamlayic1 diisiince yolla-
rinin ihmali, abartilmas: ve kétiiye kullanilmasi, biiyiik
insan acilarina yol agti (43).

Bu tabii ki dogru, ve ilerlemenin tek yolu birbirle-
riyle celisme adetleri olan deneyim, yasant1 bi¢imleri-
nin, temelde gercekligi anlamakta tek tek yetersiz kal-
diklarinin ve yalnizca bireysel hayatin icinde yasana-
rak senteze ulasabileceginin varoluscu kavranisidir. Bu-
rada karsihikli denge ve karsilikli denetim 6zl olustu-
rur. Bu konuda Cin'li arkadasimizdan birseyler Ogrene-
mez miydik acaba? Weisskopf’'un belirttigi gibi «insan
varolusu duygu yakinlig1 ve bilgiyi doguran meraka
dayanir, ama duygu olmadan merak ve bilgi insanca
degildir, ve merak-bilgiden yoksun duygu da etkisizdir»
(44). Bu bir «philosophia perennis» (sonsuz bir felsefe).
Bunu, Norwich’li Julianin + 1373’ten kisa zaman son-
ra yazdiklarinda da buluyoruz: «Yalmzca diisiinceyle
ilerleyemeyiz, ancak beraberinde sevgi ve sezgi varsa»
(45) ilerleyebiliriz.

Tim anti-bilim hareketi bizim Bat1 uygarlifimzin
iki Ozelligi nedeniyle ortaya ¢ikmistir: bir yandan bi-
limsel yontemin evreni anlama ve kavramanin tek ge-
cerli yolu oldugu inanci; diger yandan da bu bilimin
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elde ettigi sonuclarin acgdzlii bir teknolojiyle, daha ¢ok
kapitalist karin hizmetinde uygulanmasinin gayet uy-
gun oldugu diisiincesidir. Bu inanglardan birincisi bir-
¢ok aktif bilim adami i¢in yari-bilingli bir varsayim
olup, yalnizca bir kismi tarafindan agik olarak formii-
le edilmistir (46). Ayn1 zamanda, geleneksel din ve ah-
1ak sistemlerinin degistirme giiciiniin Otesinde, kisisel
iligkilerde nasirlasmaya ve duyarsizhga yol acarak top-
lum icinde genis 6l¢iide bir yayginhik kazanmistir. Ben-
ger sekilde, kapitalist diilnyanin Sovyetler Birligi ve Do-
gu Avrupa’nin Sosyalist Cumhuriyetlerince serbestcge
taklit ve takip edilen kitle-iiretim teknolojisi, tabi ki
gelismis iilkelerin insanlarina genis bir maddi refah
saglamistir, ama 6zgiirliikklerinin sinirlamasi, 6zlemle-
rin bosa cikmasi ve hergiin daha sinsi ve saghksiz olan
denetimler altinda yasamalar1 pahasina.

CiN, AVRUPA VE «BILIMCIiLiK» (SCIENTISM)

Bu, beni belirtmek istedigim temel noktalarin ilki-
ne getiriyor. Cin’in diinyaya katkis1 6zellikle degerli
olabilir, c¢iinkii Cin kiiltiiriinde hicbir zaman bdyle bir
Ronesans - sonras: bilimcilik goriilmedi. Modern bilim
orijinal olarak Cin'de degil yalnizca Avrupa’da gelistigi
icin Cin’li bir William Blake’in, Newton’'un evren kav-
rayisinin tek-yonliilliigiine karsi ¢ilkmasy icin bir gerek
yoktu, ne de bir Cin Drummordu ya da Kropotkin’i bir
Cin Huxley’ine karsi ¢ikmak icin elinden geleni yapmak
zorunda kaldi. Bu yiizyilin baslarinda Cin’deki «bilim-
cilik» hakkindaki tartismalara karsin (48), Cin kiiltiirl
hi¢bir zaman dogal bilimleri insan anlayisinin tek ara-
cl olarak gérme egiliminde olmamistir. Bu dogaldy,
¢iinkil yirmi yiizyildir doga istii yaptirnmlara dayan-
mayan bir etik sistem Cin'de tamamiyla egemen ol-
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mustu ve regina scientiarum (temel bilim) teoloji
ve fizik degil tarihti. Ahldkin bu egemenligi giiniimiiz
Cin’inde de ‘politikay1 yonetime getirin’ sloganinda mii-
kemmel olarak kendini gosteriyor, ¢iinkii bu temelda
insani ahliak degerleri, pratikte de sirada, tarlada, diik-
kanda, ofiste ya da konsey masasinda yaninda oturan
kiz ya da erkek kardesinin iyiligi ve saghgi demektir.
Cin’de onu bir davranisci otomatondan ya da yiiriiyen
bir amino-asit ve enzim sisesinden baska birsey sayma-
ma egilimini goremezsiniz, c¢iinkii Cin’in organik
hiimanizminin daha derin bilgeligiyle, mekanistik
ya da indirgemeci bilimsel aciklamalarin (sinirli amag-
larla ne kadar basarili olsalar da) hicbir zaman yeterli
olmayacag1 gerceginin 151ginda, ayni zamanda daha
basgka bircok sey oldugunu da bilirsiniz (49). Bu benim
belirtmek istedigim ilk 6nemli nokta. Bilimcilik, diin-
yanin yalniz bilimsel dogruyla anlagilabilecegi diigiin-
cesi, bir Avrupa-Amerikan hastaligindan bagka birsey
olmayabilir ve Cin‘'in bilyiikk katkis1 bizi bundan &l-
mekten, tiim insan deneyim bicimlerine dayanan insa-
ni degerleri yeniden ortaya ¢ikararak bizi bu kadavra-
dan kurtarmak olabilir.

Sorunun kokeni, neden Avrupa’nin bu derdi bu ka-
dar cektigi, oldukca eskilere gidebilir. Rozsak, ikinci
kitabinda, bilim i¢in bilyilkk ©6nem tasiyan, Doga’nin
kutsalhgindan siyrilmasinin (desacralisation), Hiristi-
yanligin da devraldigi, eski Yahudi anti-putperestlik
kompleksine kadar uzandigini gosterdi (51). Bu ona goé-
re, ‘den bagka birsey degil’ cilik denebilecek birgeye,
yani (ilk bi¢iminde) bir Grek ya da Roma tanrisinin,
biiyiilii ya da tapinilacak niteliklerden yoksun bir anit-
tan bagka birsey olmadig1 inancina yol acti. Tabii ki
islam da bunu siirdiirdii. ‘Allah’tan bagka tanri yoktur ve
Muhammed onun peygamberidir.’ Boylece hem Hiristi-
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yanlik hem de islamiyet, bu konuda Yahudi tektanrici-
liginin bastan beri gosterdigi saldirgan hosgoriisiizligii
de miras aldi. Ama modern diisiincelere, 6zellikle Bu-
dizm ya da Taoizmle iliskisi olanlara, Hiristiyan teolog-
larinin, 6zellikle Protestan Reformuyla (modern bili-
min dogusu bakimindan cok anlamli) doruga ulasmak
iizere, putperestlik listiine kopardiklar1 patirt1 gereksiz
ve fazla gelir, ciinkii bir bakima bu hicbir zaman var-
olmadi - her akilli insan i¢in, anitlar herzaman sembol-
ler ve s6zkonusu tanri1 ya da ruhun gecici barinaklar
olarak diisiiniilmiis olmali. Cok basit insanlar bile bu-
nu anlamiglardir. Tabii ki bu Neo-Plotonist’lerin tutu-
muydu (52). Ama 6nemli olan nokta, ‘den-baska birgey
degil’ciligin modern bilimin indirgemeciliginin bir pro-
totipini olusturmasiydi. Zihinsel bir egilimdi bu, bir
‘praeparatio evangelica scientifica damnosa» (incil’in
bilimin lanetini hazirlamasi) idi. Ornegin, ilk 6nce Gali-
le’den baslayarak ikincil niteliklerin bastirilmasi, ardin-
dan, modern kimyanin gelisiminden sonra, tiim yasam-
sal ve zihni fenomenlerin, geriye hicbirsey kalmadan
timiiyle atom ve molekiillerin, nihai olarak da alt-ato-
mik taneciklerin o6zellikleriyle aciklanabilecegi inanci
vardl. Tim bunlarin bilyilyii, gizemi diinyadan tamamiy-
la kovdugundan ya da Doga’nin 6zgiin sihrini alip go-
tirdiigiinden yakinmiyor degiliz. Ciinkii bu - kendi alam
icinde - tam da bilimin yapmasi gereken sey . Biz, anti-
putperestlik kompleksinin, mekanik materyalizm ile bi-
limciligin ‘den baska birsey degil’ ciligi i¢in yolu hazir-
ladigin1 séyliilyoruz. tbrahim ve Yakub’un tanrisi adina
tim daha sonra gelen kutsalliklara saldird: ve bu, ibra-
nilerin yaratic1 tanris1 goéksel tahtinda kaldig1 siirece
uygundu. Ne var ki, dogaiistiine olan inan¢, mekanik ma-
teryalizmin saldirilar1 karsisinda c¢okiince, kutsal olan
hicbir sey kalmamisti.
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Dogu Asya’daki durum ne kadar degisikti? Cinliler,
Yahudi, Hiristiyan ve Miislimanlar gibi «Ehl-i Kitab»
(53) arasinda olmadiklar1 icin, hicbir zaman anti-put-
perest bir saplantilari olmadi. Kutsal, hi¢bir zaman
dogaiistiiyle 6zdes degildi; ¢iinkii Cin diisiincesinde Do-
ga disinda hicbir zaman, hicbir sey olmamigti. Isiltil,
kutsal insanin diinyas: icinde ve 6tesinde bir¢ok nokta-
da ve yerde mevcuttu. «Diinya kutsal bir teknedir» der
Tao Te Ching, «onunla ugrasacak olan kendini kolla-
siny» (54). Bu sekilde, Cin kiiltiiriiniin Avrupa kiiltiiriiy-
le ayni etkileri paylasmadig1 bir kez daha goriiliiyor.
Nereye bakarsaniz bakin, ister Cin organik felsefesine,
ister Cin sanatc1 ve sairlerinin yorumlarindaki Doga’-
nin giizelligine, isterseniz de Cin tarihg¢ilerinin ¢alisma-
larina bu «-den baska birsey degilncilik hicbir zaman
ortaya ¢ikmadi ve en O6nemlisi kesif ve icatlar1 diinyay:
sarsacak cinsten oldugu halde hi¢cbir zaman Cin bilim
ve teknolojisine egemen olamadi. Bu yokluk, Avrupa’da
ayrilmis olan kutsal ve diinyevi arasindaki gerili-
min varlign gibi, modern deneysel bilimin Avrupa’da
¢ikmasini tesvik ederken, Cin’de gelismesini engelleyen
sinirlayicl nedenlerden biri olabilir. Ama bu, Bati diin-
yasini icine diistiigii mekanik materyalizm ve bilimcilik
batagindan kurtarmak icin, Cin dengeliligine siddetle
gerek oldugundan kuskulanmaya neden olamaz.

Avrupa’'da indirgemecilige neden olan tek etki ts-
rail ve Hiristiyanligin anti-putperestlik kompleksi ol-
saydi, zorunluluk o kadar giiclii olmazdi; ama oldukca
degisik bir yerden, Grekler'in atomizminden destek al-
mistl. Demokritos ve Epikiir okullari, genel olarak sdy-
leyecek olursak, mekanik bir materyalizmi savundu ve
bu biiyiik Lucretius tarafindan oliimsiiz siir dizeleri-
ne dokiildii. insan, teolojik diinya goriisii ve materya-
list atomizm arasinda ikiye béliinmiis sizofrenik bir
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Avrupa’y:r diisiiniiyor. Ama bu 6zel noktada birbirlerine
gayet yakinlar; c¢iinkii, 6nceki, antikitenin kutsal nes-
nelerini siradan tahta ve tasa indirgerken, sonraki, yal-
niz tahta ve tas1 degil et ve kan1 da sert, icine islene-
mez Kkitlesel taneciklerin gii¢lii carpismasina indirgedi.
Bu noktada da Cin’de biiyiik bir farklilik gériiyoruz!
Budist filozoflar, Hindistan'in ileri derecede atomik
spekiilasyonlar1 hakkinda ¢ok seyler séylemis olmalilar,
ama hicbir zaman go6zle goériiliir bir etki yapmadan.
Ciinkil Cinliler her zaman prototipik dalga teorileri
olan Yin ve Yang’a sadik kaldilar, siirekli bir ortamda
evrensel doniisiim ve belli bir uzakliktan eylem. Yin,
Yang ve Bes Oge, hicbir zaman indirgemeye uygun ol-
madl, ¢linkii bir biitiinsellik i¢inde ve ayrilmaz bir bi-
¢imde birbirlerine baglanmislard: ve onunla birlikte ge-
lip giden organik fantazmlar, hicbir zaman —teoride
bile— ayrilmadilar, yalitilmadilar ve «saflastirilma-
dilar.» Boylece, yeniden, Cin diisiincesinde, Grek ve tb-
ranilerin Batr’da yaratmak i¢in bir araya geldigi ‘-den
baska birsey degil'ciligin olmadigin1 goriiyoruz.

Yalniz, burada soéyledigim higbirsey, modern bili-
min yontemlerinin Cin’de diinyanin herhangi bir ye-
rinden farkli oldugu anlaminda alinmamaldir. Gecen-
lerde Briiksel ve Ghent'te konferans verirken, aklima,
giiniimiiz Cin'inde modern bilimin niteliginin tiim diin-
yadakinden, (modern bilimin eski ya da ortacag bili-
minden farkl oldugu gibi) farkli olduguna benzer il-
ging¢ bir diisiince geldi. Bu, hi¢ kuskusuz, Cin’de koylii
giftgileri ve her siniftan ¢alisan insanlar1 gézlem ve de-
ney alanina cekmekte gosterilen basaridan etkilenmis
bir diisiince ama gii¢lii bir dayanag: yok. Bilim bir ve
béliinmezdir. Degisiklikler temelde sosyolojiktir - bilimi
neden yaptiginiz, tiim insanlarin ortak kazanci icin mi,
yoksa biiyiik endiistri isletmelerinin 06zel kir1 i¢cin mi,
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ya da modern savasin gaddar bicimlerinin gelismesi i¢in
mi, yani tek kelimede séyleyecek olursak, giidiilerdeki
farklihk kosullara baghidir. Degigiklikler, ¢ok iyi yetis-
mis uzmanlar ya da asgari egitim goérmiis genis bir kit-
leyi kullanmaniza goére biiyilk olabilir. ve bu, yeni-
den biitiin isleri nasil ele aldiginiza isaret eder.

Ama temelde, modern bilim, hi¢ kuskusuz her me-
ridyende aynidir. Kontrollii deney yapmanin yalnizca
bir tek mantig1 vardir, matematik varsayimlarin ve is-
tatistiksel yéntemlerle sinanmalarinin bir tek uygula-
mas1 vardir. Burada sinirlari asillamayacak kurallar
var: O da, Galileo’nun zamaninda bulunmus olan te-
mel kesfetme yénteminin kendisi. Bilgi arttik¢a, érne-.
gin Einstein’in dilnya sisteminin Newton’unkinin iistii-
ne yerlestirilmesi gibi, «paradigma» degisiklikleri olu-
yor ve olmustur; ama bu, bilimsel yéntemin temel 6zel-
ligini degistirmez. Ya da eski ve orta caglardaki baz
inaniglar sonraki kesgiflerin 1s1ginda dolayh olarak dog-
ru c¢ikabilir. Ornegin, atomik diizeyde simyacilarin da-
‘ha 6nemsiz metalleri altina ¢evirme diisleri her zaman
bir diis olarak kalmaya mahkumdu ama radyoaktivite-
nin kesfinden sonra, altin da dahil olmak iizere, bir ele-
menti bir digerine c¢evirmek, cekirdeklerin toplanip ¢i-
kartilmasiyla miimkiin hale geldi. Hayir, bilim bir bir-
liktir ve Cin'de herhangi bir yerdekinden degisik degil-
di. Ama, hakl olarak kars: cikabilecegimiz, bilimin ev-
reni kavramanin tek gecerli yolu oldugu diisiincesidir.
Belki de bu hataya, modern bilim, bizim aramizda, Ba-
trda dogdugu i¢in diistiilk, bunun tersi olarak Cinliler
bizi hataya diisiiren bu egilime hicbir zaman kapilma-
dilar ve simdi onlarin bize yeniden gercek insanhk ale-
mine tirmanmamiz i¢in yardim etmelerinin zamanidir.
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TEKNOLOJi VE TIBBIN MEYDAN OKUMASI

Simdi, konunun tiimiiyle degisik bir yanina dénelim.
Dogal bilimlerin, Cambridge’de eskiden ‘ahlaki bilimler’
denen bilimler ve dini ya da estetik gibi diger insan de-
neyim bi¢imleriyle dengelendigi yeterli uyuma ulasmis
bir toplumda bile, uygulamali bilimlerin insani karsi
karsiya biraktign ve zamanla gittikce daha ¢ok biraka-
cagl, dayanilmasi ¢ok zor etik secimlerin yapilmasi bii-
yiikk giicliikkler cikartacaktir. Kars1 - kiiltiiriin gencleri,
bbyle secimler yapmanin zorunlulugu karsisinda isyan
ediyorlar, ama ne onlar ne de biz ilkel zamanlardaki gi-
bi «bilgisizligin mutluluguna» doénebiliriz. Esas olarak
bu, hicbir zaman mutluluk degildi; ¢iinkii bilimin asil
gorevi, insanlar1 eski korku, tabu ve hurafelerin ya-
banligindan kurtarmakti. Fakat, vaadedilmis topraklar
hicbir zaman yalnizca bilimle fethedilemez. Uygulama-
I bilimin denetlenmesi, belki bugiin insanoglunun kar-
%1 karsiya oldugu en biiyiik sorun. Dahas), insan, en
carpic1 toplumsal elestirilerin, érnegin sinif miicadelesi
ve tarihsel materyalizm teorisinin, bu temel sorunun
yalnizca farkli goriiniimleri olup olmadigin1 soracak
kadar ileri gidebilir.

Hi¢ kuskusuz, insanlik, atesin kesfinden beri bu so-
runla yiizyiizeydi. Ama bugiin bu sorun onun varligini
tehdit ediyor. Herkes, niikleer gii¢c ve niikleer silahlarin
korkung yikic1 giiglerinden haberdar (55) ama goriiniis-
te basit olan, radyoaktif artiklarin niikleer santraller-
den atilmasi gibi sorunlar bile bilimin toplumsal so-
rumluluklarindan endise duyanlarin kabuslar gérmesi-
ne neden oluyor (56). Giiniimiizde matematik, miihen-
dislik de aym o6lciide tehlikeli ve «yapay zekay ile insa
edilen ve edilecek olan, bilgi depolama ve hizmet sun-
ma giicleri ¢ok fazla olan bilgi-islem makinalarinin
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yol acabilecegi sonuclar neredeyse nefes kesici. Bireyin
6zel yasam oldugu kadar, cocuklarin canh 6gretmen-
lerce egitilme haklar1 da, kompiiterler «savunma» gore-
vine cagrildiginda bir elektrik ya da mekanik hatanin
kurbani olabilecek tiim insanlik gibi, yokolma tehlike-
siyle kars1 karsiya.

Biyoloji ve tibbin olanaklar1 da ayni 6l¢iide tehlike-
li. Kendi profesyonel temelim, boyle gelismeleri dogal
olarak izlememi sagladi. Ortaya ciktiklari en genis alan-
lardan biri yaratilis (generation); c¢iinkii insanlik tari-
hinde ilk olarak kisirlik ve iireme iizerinde mutlak de-
netime sahip olmus bulunmaktayiz. Cok yakin bir ge-
lecekte, insan embriyosunun cinsiyetini belirleme ola-
naklarina sahip olacagiz. Bundan sonra, koskoca toplu-
luklarin kisirlastirilmasi, giincel bir sorun olabilir. Do-
gum kontrolii ve kiirtaj hakkinda diinya kadar tartis-
ma yapild:1 (57), ama anormalliklerin ayirdina dogum-
dan 6nce varilmasini saglayan dogum Oncesi tibbinin
gelismesi de bircok sorun ¢ikartiyor (58) ve buna, adet
olarak yalmiz c¢ocuksuz evliliklerde bagvurulan yapay
dollenme ekleniyor (59). Yasal degigiklik ve degerlen-
dirmeler gercek gelismelerin cok gerisinde kaliyor: Fi-
zik ya da zeka olarak sivrilmis ve muhtemelen, konula-
cag1 rahimden birka¢ nesil yash vericilerden saglanan
spermlerin depolandig1 bankalar (60), bu duruma iyi bir
ornek.

Ayn1 sekilde, her yeni insan organizmasinin olusu-
mu ‘icin gerekli direktifleri tasiyan DNA molekiilleri-
nin. kimyasal yap1 ve sifresini artik bildigimize gore, bu
kalitimsal materyale miidahale etmek icin siirsiz ola-
Aaklar ortaya cikiyor (61). Bu, molekiiler diizeyde uygu-
lanacak biyolojik bir miihendislik demektir ve insan tii-
miiyle yeni bir parca kromozomun etkilenmesini ya da
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digerinin cikartilmasini kolaylikla tasavvur edebilir. Ya
da karisik bir hiicre cekirdegini déllenmis yumurtanin
kendisininkiyle degistirerek, daha 6nce goériilmemis tiir-
de bir melez iiretebiliriz. Bunlar, cok fazla yatirim ge-
rektiren, uzak hedefler gibi gériilebilir, ama bakteriler
aras1 gen naklinde, simdiden umulmadik basarilar el-
de edilmis durumda (62). Belli viriisler genleri alip bak-
teri cekirdek sistemlerine yerlestirme yetenegine sahip.
Antibiotige direngli bir bakteri soyu iiretilse, bu da tiim
diinyaya bir orman yangin gibi yayilip tiim insanlar
yoketse ne olurdu? Bunun gercek bir tehlike oldugu ge-
c¢enlerde Kaliforniya’da olmayana ergi yontemine da-
yanarak gosterildi (63). Bu ¢alismay1 yapan bilim adam-
lar1 en azindan yeterli giivenlik malzemesi ve giiven-
ce olan laboratuarlar kuruluncaya kadar) bu tiir de-
neyler iistiinde bir moratoryum olusturmaga karar ver-
diler (64). Burada insani heveslendiren bir olanak var;
simdi baklagillerde oldugu gibi nitrojen bakterilerin
symbiosisini (ortak yasamini) seven genlerin bitkilere
aktarilmasi. Bu, tahil iiretiminde kullanilabilse, insan-
liga ates kadar bilyiik bir armagan olurdu. Gida iireti-
mindeki bu 6l¢iilemez artisin insan irki iizerinde ne mu-
azzam bir etkisi olurdu, varin siz diigiiniin.

Tip da, insanlarl. neredeyse ¢6ziimsiiz sorunlarla
kars1 karsiya birakiyor. Transplantasyona tepkinin ye-
nilmesi, organ nakillerinde biiyiik bir artisa yol ac¢t1 ve
hi¢ kuskusuz cerrahlar zamanla insanlar icin yedek
parca depolarina sahip olacaklar (66). Ama nakil ¢alis-
malari ¢cok daha ileri gidiyor, ¢iinkil bugiin hayvan tiir-
leri arasinda kimeralar yapmak miimkiin. Ciinki, bel-
li 6ldfiriilmiis viruslar dokular1 yapistiriyor ve bu, in-
san ve hayvan dokularinm1 yapistirmakta kullanilabilir
(67). Bundan neler c¢ikabilir? Ahlaki sorunlar, tedavi-
nin karmasik makinalar gerektirdigi icin ¢cok pahal ol-
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dugu durumlarda da ortaya ¢ikabilir - érnegin, kani de-
gistiren bébrek makinalar1 insanin hemen hemen hic
calismayan bobreklerle yasamasini saghyor. Kisith ola-
rak saglanabilen bu tekniklerden kimin yararlanacagi-
na kim karar verecek?

insan yumurtalarinin blastosit asamasina, yani do-
guma kadar gelismeye devam etmek iizere rahime ye-
niden yerlestirilmelerinden 6énce, ‘ana karni disinda’ (in
vitro) déllenmesi ve biiyiitiillmesi iistiine de yapilan bir-
¢ok calismalar vardir (68).

Aldous Huxley, iinlii roman1 «Brave New World» de
blastomerlerin, diisiik sinif insanlarin, bir érnek kopye-
lerini yapmak iizere yalitilmasini tasarlamist1 ve bu hig
de olanaksiz degil (69). Ama bdéyle ‘kloning’ yapilmasi-
nin baska yollar1 da var. Ornegin, olgun hiicrelerin ce-
kirdekleri yumurtanin kendi c¢ekirdeginin yerini alabilir
ve boylece ayr1 genetik materyale sahip insanlardan tii-
men tiimen yaratilabilir. O zaman sorulacak soru su
olurdu : Her insanin elinden alinamaz bir bireysellik hak-
ki1 var midir? Bu Faust’'un kendini soktugu cikrnaz ve
gencler de korktuklarinin baslarina gelmesinden kusku-
laniyor.

CIN‘IN ICKIN ETiGi

Bu sekilde uzun siire devam edebilirdim, ama insan-
higin fiziko-kimyasal ve biyolojik bilimlerin basina sar-
dig1 dev etik sorunlar gibi birgeyle daha énce hi¢ kar-
silasmadig1 yeterince acik bir olay (70). Simdi, Bat1 diin-
yasinin geleneksel etiginin, ahlaki teoloji ve ahlik bili-
mi {istiine cilt cilt kitaplarina karsin, bu sorunlarla bas
etmek icin en iyi donatilmis toplum oldugu hi¢c mi hic
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asikar degil, hele kendi basina hi¢ degil. Hatta, bilimler
icinde bile, Bat1 felsefesinin geleneksel diisiinme bicim-
lerinin, altatomik tanecikler diinyasinda olagelen ola-
ganiistii ve inanilmaz olaylar1 kavramakta yeterli oldu-
gunu hickimse savlayamaz. Dahas1 Odagiri Mizuho (71)
gibi, Budist felsefenin niikleer fizikciye yalnizca Bati
fikirleri icinde kalindiginda ulasilamayacak pek c¢ok
katkida bulunabilecegini gosterenler de var. Simdilik bu
noktaya yalnizca isaret etmekten fazlasini yapamayiz.
Yine de sdylenmesi gereken, Batr’'daki uygulamal bili-
min denetlenmesi konusunda olduk¢a hakl kaygilar
duyanlardan cogunun Dogu’da biiyiik bir kiiltiiriin var-
ligin1 simdiye kadar gérememis olduklaridir. Bu kiiltiir
ki, doga iistii yaptirimlara hicbir zaman gerek duyma-
yan giiclii bir etigi ikibin y1l boyunca ayakta tutabilmig-
tir. Cin kiiltiiriiniin diinya icin paha bi¢ilmez bir arma-
gan olabilecegini diisiindiigiim yani1 da bu zaten. He-
men hemen tiim biiyiikk Cin filozoflar), insan dogasini
temelden iyi gérmekte ve adalet ile dogrulugun, Batr’-
da bizim ‘i¢ 151k’ diyebilecegimiz seyin hareketiyle dog-
rudan dogruya bundan ¢iktigini diigiinmekte birlesmis-
lerdir. Belki de, ‘diinyaya gelen herkesi aydinlatan’ Yo-
hanna 1s1g1d1ir bu (72) insanlar gencliklerinde uygun egi-
timi goriirse, dogru idealler ve sinifsiz bir toplum, onla-
rin potansiyel olarak i¢lerinde tasidiklar:1 en iyi 6zellik-
leri ortaya c¢ikartacaktir (73).

Oyleyse Cinliler tarafindan etik, Musa'ya dagda
gonderilen yasa tabletleri gibi bir géksel buyruk tara-
findan dayatilmayan, i¢sel olarak olusturulan ickin ve
asli birsey olarak kabul ediliyordu. 1si, Cinlilerin bu
doktrine, onu baskalarina 6zgeci hizmet olarak yorum-
layarak bagh kalmakta, hicbir zaman simdiki kadar ile-
ri gitmis gérmedigini s6ylemeye vardirmaliyim. Wci Jen
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min fu vu! (74). Bu belirtmek istedigim ikinei temel
nokta.

Eger diinya, tiimiiyle insan dogasina dayal bir etik,
insan1 insanligindan eden her tiir toplumsal kontrol kes-
fine direnmeyi hakli bulan hiimanist bir etik; dogal bi-
limlerin bize sagladigi, gittikce biiyiiyen gii¢lerin orta-
ya cikardig1 tehlikeli segeneklerin coklugu karsisinda
izlenecek en iyi yolu sogukkanl bir bi¢imde kararlagtir-
masina yardimci olacak br etik istiyorsa, o zaman Kon-
fiigylis ve Mohizm'in bilgelerine, Taoizm ve Legalizm’-
in feylesoflarina kulak vermelidir (75). Aciktir ki, bu
Ogretilerden hicbir zaman diisleyemeyecekleri teknikler
sonucu ortaya cikan se¢imler hakkinda kesin Ogiitler
bekleyemeyiz. Ayn1 zamanda onlarin eski feodal, ya da

ortacag feodal - biirokratik toplumlarda ortaya koyduk-
lar1 fikirlere higbir sekilde bagh olmadigimiz da agik —
zaman durmaksizin ilerliyor. Ama 6nemli olan, onlarin
ruhu ve insan dogasinin temeldeki iyiligine olan inanc-
lar1.. Askinlik¢t 6gelerden tiimiiyle bagimsiz olan bu
inang, insan toplumunun giderek daha miikemmel bir
bicimde orgiitlenmesini de miimkiin kiliyor. Yeni bir
adalet ve dogruluk (liang hsin) duygusu ile insan igin
neyin en dolu, en saghkli yasami olusturduguna iliskin
derin bir anlayisa gereksinmemiz var. Bilimin basimiza
sardig1 ve ne pahasina olursa olsun kacinmamiz gereken
tehlikelerin ciddi bir sekilde farkina varmamiz gereki-
yor. «kKuan Yin Tzu» kitabindaki s6z dogru cikabilir (76).
Yalniz Tao(yol)’ya sahip olanlar bu eylemleri yapabilir
- daha da iyisi, yapabilecek de olsa yapmayabilir! Bu il-
ginc bir sekilde incildeki giinaha tesvik anlatisin1 yan-
kilamiyor mu?
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CIN VE MADDE - RUH IKILiGI

Yeniden bagka bir yéne dogru baslayalim. Bat1 top-
lumu, Cin toplumundan kazancli olarak bagka ne 6g-
renebilir? Diinya toplumunda bir biitiin olarak ne ol-
mali ki Dogu ve Bati kiiltiirlerinin biitiinlesmesi miim-
kiin olsun? Baslangi¢ olarak, bana simdiye kadar ye-
terince tartisilmamis gibi gelen, Avrupa diisiincesinin
¢ok tipik bir &zelligi olan, diinyanin kesin sinirlarla
madde ve ruh alemlerine ayrilmis olmasinin iyi bir-
sey olup olmadig1 sorunu var. Bu Cin’e son dere yaban-
c1 birsey, Cin bilim tarihinin tiim dallarinda bu kesin ay-
rimin yapilmasina karsi biiyiik bir isteksizlik oldugunu
goriiyoruz. Cin derinden bir sekilde Kartezyen diisiin-
ceden uzaktl.. Uzun yillar énce, Caius’ta mezunlar ma-
sasinda bir arkadasimin, Oliver Lodge gibi sapkin bi-
lim adamlarina karsi alaycit bir tavir takindigini ve
«bu aptal heriflerin maddeyi incelterek ruha cevireme-
yecegimizi nasil anlamadiklarini!» anlattigimi  hep
animsarim (78). Bununla birlikte, bu tam da Cinlilerin
tim bu caglar boyunca yaptiklar1 sey.

Her halikarda, Cinlilerin ruh ve madde arasinda
kesin bir ayrim c¢izgisi ¢ekmeye kars: isteksizlikleri on-
larin temelden organik olan felsefeleriyle uyumluydu
ve onlarin psikosomatik tibb1 da Avrupa’lilar aym goriis
acisina gelmeden cok oOnce gelismisti. Tabi ki, modern
zamanlarda, Batida A.N. Whitehead'inki gibi bu kesin
ayrimi kaldiran tiirde pek ¢ok felsefe goriildii ve bugiin
siiregelen en iyi deneysel biyolojiyi, cehalete kafa tutan-
bir organisizm temsil ediyor. Vitalizmin ¢ok ince bir
mekanizmle savastiglr eski (palaestra) jimnastikhane
ya da jimnazyumda da, indirgemeciler ve karsitlar1 ara-
sinda bir miicadele devam ediyor (79). Ama bu daha ¢ok
havanda su dévmek, ciinkii yasayan organizmalarin de-
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gisik biitiinlestirici diizeylerinin, tam anlamlarini1 an-
cak altlarindaki ya da iistlerindeki diizeylerle iligkili
olarak kazanirken, en iist diizeye kadar tiim canlilarin
Ozellik ve davranislarinin onlar1 olusturan proton ve
elektronlarda potansiyel olarak bulunduklar1 acik olma-
1. Ama, hi¢ kuskusuz yalnizca proton ve elektronlar
bilse ve en iist biitiinlestirici diizeyler hakkinda bilgiden
yoksun olsaydiniz, bunlarin neler olacagini kestirmek
olanaksiz olurdu (80). Cehalet yanlis1 olmayan organi-
sizmle demek istedigim bu. Geleneksel teolojik felsefe-
nin her zaman c¢elmeledigi Avrupa diinya goériisiinden
¢ok, geleneksel Cin diinya goériisiine uyuyor.

Madde ve ruh arasindaki kesin ayrimin en 6nemli
paralellerinden biri de kafa ve kol emeginin goéreli de-
ger ve 6nemi arasinda yapilan ayni 6lciide kesin ayrim-
dir (81). Cin toplumunun bunu asmak ve insanlari be-
deni kullanmanin da kafay: kullanmak kadar énemli ve
saglik verici olduguna ikna etmek i¢in biiyiik bir ¢aba
harcadig1 agikar (82). Kol iscilerinin bilimsel gézlem
saflarina alindigindan 6nceden s6z edilmisti ve bundan
baska teknolojik, idari ve entellektiiel iscilerin tarlada
ya da tezgahta bir arada calismasi oldukca cok istenen
birgey. Yalnizca yazili ya da basili degerlendirmeler yo-
luyla bile olsa, simdiki Cin endiistriyel iiretimiyle belli
bir iligkisi olan hickimse, endiistriyel iligkilerde 6nem-
1i bir devrim oldugundan kuskulanamaz (83). Zanaat-
kar ve isciler - insiyatif géstermek, buluslar yapmak
isleri birlikte halletmek ve biiyiik bir fabrika cergeve-
sinde kendi islerini yonetmek konularinda tesvik edili-
yorlar.

Bat1 endiistrisinin en aydin kesimlerinin ayni yolu
takip etmeye baslamis olmasi ¢ok ilging (84). Ornegin,
en biiyiik isve¢ otcmobil girketlerinden ikisinin, Henry
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Ford'un zamaninda kitle iiretimini arttiran, ama isciyi
diger makinalarla birlikte 6nceden belirlenmis bir tem-
poda basit bir isi yapan bir makinaya indirgeyen montaj
hattin1 ortadan kaldirdigini herkes biliyor. Boyle isler
sikic1 ve yorucuyduy, iscinin kendisine verdigi 6zdegeri
de yokediyordu. Yaygin hosnutsuzluk, hizhh is degistir-
me, kronik devamsizlik, kotii is¢ilik ve hatta sabotaj
bicimlerinde kendini gdsterdi ve gdstermeye devam edi-
yor.

Boylece is basitlestirilmesi, yineleme ve yakin de-
netim ilkeleri, kapitalist Batida bile, bircok endiistride
yerini belli isleri yapmak iizere bi¢imlenmis 6zerk kii-
¢iik gruplar seklinde orgiitlenmeye birakiyor. Bdyle
gruplar problemleri c¢6zebilir, problem c¢6zmekten bir-
seyler O6grenebilir ve bundan doyum saglayabilir. Hep
yinelenen belli birseyi degil, 6nemli Olciide degisik tek-
nik islemleri yaparken calisabilir, akil yiiriitebilir, de-
gerlendirme yapabilir ve amaclanan hedeflere yonelebi-
lirler (85). Ozerk grup yonetimi, is¢iye isini belirlemek,
sorunlar1 ¢d6zmek, gelismesini siirdiirmek, ayni1 zaman-
da is arkadaslariyla daha dolu ve neseli bir sekilde is-
birligi yapmak i¢in daha fazla sans verdigi 6lciide, ti-
pik olarak Cin ideal ve yontemlerini takip ediyor de-
mektir (86). Bu montaj hattinin tiimiiyle ortadan kal-
dirildig1 anlamina gelmez, tam tersi hald yararhdir ama
yalnizca bir alet ya da nakii araci olarak : degismez bir
stress ve zorlama kaynag olarak degil. Gii¢ ve etkinin
kol iscisine verilmesi gelismis toplumlarin tiimiinde gi-
derek gayet normal ve siradan birsey haline gelecek ve
bu kafa ile kol isinin taban tabana zit degil, ayn kisi-
de ideal olarak bir araya gelmesi ilkesinden kaynakla-
niyor. Aktif bir bilim adami olan herkes bunu anlar.
Biiyiik tvan Petrovitch Pavlov’'un bir keresinde soyledigi
gibi : ‘Bilimsel yasamim boyunca pekc¢ok kafa ve kol isi
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yaptim ve bana en ¢cok zevk verenin kol isi oldugunu
diisiiniiyorum’ (87).

Oyleyse, simdi de belirtmek istedigim {i¢iincii nokta,
Cinliler madde ve ruh arasinda c¢ok kesin bir ayrim
yapmaktan kaginirken, akillica bir yol tutmus degiller
miydi? Ve bu belki sosyolojik bilgelige de yol agti, bii-
tiinsel insanin kafa ve el isinde etkinligi; akil ve mad-
de artik dilsman kardesler degil.

CIN VE iSBIRLiG1 ZIHNIYET1

Yukarida isbirligi sbézciigiinden bahsettik ve bir kez
daha Cin’e ait ve diinyanin geri kalan kismi iizerinde
bilyiikk bir etki yapacak bir 6zellikle karst karsiyayiz.
Mo Ti «karinca hilcumundany» s6z etmigti. Ritchie Calder
‘elinde ¢ay kagig1 olan bir milyon insan tarafindan’ yapi-
labilecekleri vurguladi. Ciltlerimizden birinde, hidrolik
milhendisligi ¢alismasinda isbirligi i¢inde cok genis bir
insan kitlesinin ¢ok giizel bir resmini gosterdik (89) ve
ben kendim, savas sirasinda ve sonralar1 Cinlilerin ha-

vaalan: ingasl, baraj tesisleri, iletisim gibi islerde gere-
ken cok sayida insani yonetmede goésterdikleri basar
karsisinda sik sik sagkinlikla karisik bir hayranlik duy-
dum. Burada da Cin’in organik felsefesinin Bati'ya 6g-
retecek ¢ok seyi var. Yarigmaci, kazang¢ diigkiinii toplu-
mun atomik parc¢alanmas: kisiligi yok ediyor. Yarigsma-
c1 bireycilik yalnizca yabancilasmaya gotiiriir - genis
Cin ailesinin, esnaf birligi ya da gizli dernegin, ya da
simdi ¢alisma komiinlerinde ve endiistri birimlerinde
bir araya gelenlerin biitiinlestirici atmosferinden olduk-
ca degisik olarak.
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Burada temel bir esitlikcilik var ve dérdiinciii dii-
siincem bu kardeslik duygusunun tiim insanliga yayil-
masinin tiim diinyanin iyiligine olacag.

Burada soylediklerimde, Cin yasama ve diisiinme
bicimlerini diinyaya oOneriyorum, tiim olas1 sorunlari
cozemediklerini ilk kabul edecek olan da ben olurdum.
Baz1 keskin gériislii Japon arkadaslar, 6zellikle Yamado
Keiji, tiim geleneksel Cin toplumuna yayilmis olan bir
‘amatorliige’ isaret etti, ozellikle (aydinlar) ‘literati’
arasinda ve bugiin Cin ideali hald «komple cokydnlii»
kisiyi olusturmaktir : bilimsel, iliretken, hiimanist ve es-
tetik kisiyi, kisisel olarak bazi yonlerden dini Ogeyi 6z-
leyebilsem de. Ama o zaman da ‘profesyonellik’ ‘topye-
kiinliik’ idealine fazla tabi olursa, Cinlilerin niikleer tek-
noloji ve benzeri basarilarin ‘hilkmeden yiiksekliklerine’
¢ikip cikamayacaklar: sorunu ortaya cikar. Bu konuda
birsey séylemek i¢in ¢ok erken. Ama emin oldugum bir-
sey.varsa, o da Cin’'in, siradan kadin ve erkeklerin ge-
reksinme ve istekleri hakkinda az sey bilen, bunlara da-
ha da az aldiris eden cinsten tamamiyla insanlik disi
bilim adamlar: ve mithendisler yetistirmeyecegidir. Cin’-
deki yeni erkek ve kadinlar halkin kendinden olan sinir-
51z gelisme kaynaklarini kullanarak bu sorunu c¢ézecek-
lerdir.

CIiN VE BATI'DA MANTIK

Hakkinda birseyler séylemem gereken diger bir ko-
nu da Cin ve Batr’da mantik sorunu. Kirk yil kadar 6n-
ce, Cin’li arkadaslarimda en ¢ok dikkatimi ¢eken sey-
lerden biri formiilasyonlarima evet ya da hayir yerine
‘tam olarak degil’ gibi yanitlar vermeleriydi. Hi¢ kusku-
suz bu tiim Cin kiiltiiriiniin izlerini tasiyan bir diisiince
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inceliginin gozle goriiliir bir isaretiydi. ‘Science and Ci-
vilisation in China projesi acisindan, Cin’de bilimlerin
gelismesinde mantik ve mantiksal diisiincenin oynadig:
roliin aydinlatilmasi ¢ok énemli.

Bu siralarda, calisma arkadaslarimizdan ikisi, Varso-
va’dan Janusz Chmielewski ve Philadelphia‘dan Derek
Bodde bu konuya egiliyorlar. Sonuglar her zaman oldu-
gu gibi biraz sasirtici. ilk olarak, formel mantigin Cin
dilinin linguistik yapisinda, tiim Hint - Avrupa dillerin-
den daha ¢ok ve miikemmel olarak yerlesmis oldugu gos-
terilebilir. tkinci olarak, tiim esas diisiinme yéntemleri ve
tasim bicimleri Cin felsefi ve tibbi metinlerinde, —4.
yiizyi1ldan baslayarak bulunabilir. Ama iiciincii olarak,
Cin‘de formel mantigin 6zelliklerini basariyla yasalasti-
racak bir Aristo, bir Panini’nin c¢ikmadig1 aciktir. -
Kungsun Lung ve Mohistler buna ulagsmaya calistl, ama
sonra gelen kusaklarin ilgisizligi nedeniyle yazilar: iyi
korunmadi ve simdi metinlerin bozulmadan kurtarilmasi
gerekiyor (92). Dilin tamamiyla mantikl1 yapis1 da, hicg-
bir zaman yasalastirma gereginin duyulmamasina neden
olmus olabilir. Dérdiinciisii, ayn1 nedenle, Cin diisiiniir-
lerinin zihinleri soyut mantikla hipnotize olmamisti,
boylelikle ‘ya bu - ya o’ ikilisinin ‘tek - goriisiiniin’ iistiin-
deki tiim niianslarin hakki verilebiliyordu. Besinci ve son
olarak tiim bunlarin Cin biliminin gelismesiyle iligkisi
ne olabilir sorusu geliyor? Yanit matematik, astronomi,
jeoloji, fizyoloji ya da tibda hicbir etkisi olmadi gibi
goriiniiyor. Yalnizca modern bilime dogru kopus olma-
di1 ve bunun Batrda formel mantigin varolmasina bag-
I1 olmas1 diisiikten de diisiitk bir olasilik olarak gériinii-
yor. Ciinkii, hepimizin bildigi gibi, bilimsel devrimin 6n-
ciileri Francis Bacon'un diktumu ile hemfikirdiler. ‘logica
est inutilis ad inventionem scientiarum’ (Mantik bilim-
sel buluslarin yapilmasinda yararli degildir) (93).
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Uzun yillar aktif bir bilim adami olarak calismig bi-
ri olarak —A ya da A olmayan evetlenmesinin ne ka-
dar az tatmin edici oldugunu animsiyorum. Hi¢ kus-
kusuz siniflandirma i¢in yararlh, hatta zorunluydu ama
baska —cesitlendirmelerle— izlenebilecek bir baslangic
ayirmasi olarak. Taxonimistin temel araciyd:i tabi. Ama
kimyac, fizik¢i ya da fizyolog i¢in kesin olarak yeter-
sizdi, ciinkii Doga‘'da A her zaman ona bakarken A ol-
mayana déniismektedir ve zorluk onu bu sicrama sira-
sinda yakalamakta (94). Cambridge’de benim zamanim-
da hicbir bilim ve arastirma &grencisi formel mantik
dersleri almay1 aklinin késesinden gecirmezdi, ¢ay par-
tileri ve mesleklaslarin konferanslarina uzun yillar
devam ettikten sonra, insanlarin mantiksal tutarsizlik-
lar nedeniyle elestirildigi hi¢bir durum animsamiyorum.
Onciiller ve istatistiksel degerlendirmeler her zaman da-
ha dénemliydi.

.Cin bilimsel diisiincesinin tarihine gelince, kat1 ‘A
ve A olmayan’ kavramlarindan kacinma Yang ve Yin'-
in iligkilerinde cok iyi goriilebilir. Evrendeki bu iki bii-
yiik gii¢ her zaman prototipik bir dalga teorisi seklinde
diisiiniiliirdii. Yang maksimumuna Ying minimumday-
ken cikardi, ama hicbir gii¢ bir andan daha fazla mut-
lak olarak egemen olmazdl, ¢iinkii aninda giicii azalma-
ya baglar ve partneri tarafndan yeri yavas ama kararh
olarak alinirdi. Nathan Sivin bunu Cin dogal felsefesi-
nin temel ilkesi ya da «Cin Proto-fiziginin 11k Yasasm
olarak adlandird: (95). Yang ya da Yin gii¢lerinin doru-
guna ciktiklann ¢ok kisa anlarda bile tamamiyla Yang
ya da tiim Yin degiller, ¢iinkii olaganiistii bir gériis us-
taligryla Yang icinde bir Yin cekirdegi barindirir, Yin
de Yang ve bu Yin ¢ekirdeginin i¢inde yeniden bir Yang
ogesi bulunur ve ad infinitum (sonsuza kadar) bdyle de-
vam eder.
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Cin’in burada bize &gretecegi, sanirim diigsiincemiz-
de daha az kat1 ve tartismamizda daha esnek olmamiz
geregidir. Bu hem bilimsel hem toplumsal pek ¢ok ko-
nuda acik goriislii olmamiz anlamina gelir. Daha 6nce
duyulmamis olanaklar, alternatif teknolojiler, deneysel
toplumsal gruplagmalar hakkinda diisiinmeye daha cok
hazir olmaliyi1z. Ozel yasamda insan iligkilerine iliskin
olarak daha az tutucu ve sevgi yasasini ¢ignemeyen tiim
yasam bicimlerine karsi daha fazla hosgériili olmali-
y1z (96). Ve tabi ki bilimde tamamiyla yeni ve devrimci
olandan korkmamaliyiz. ‘Herseyi denemeli’ ve ‘iyi ola-
na siki sik1 sarilmaliyiz’ (97).

DOGA’YA CiN VE BATI YAKLASIMLARI

Bu tartigmada ele almak istedigim son ve en énem-
li nokta Doga’ya karsi Cin ve Hristiyanlik aleminin de-
gisik yaklasimlar1 konusu. Bu kolayca belirsiz genelle-
melere gelen bir konu, ama yine de goreli olarak somut
bazi seylerin sdylenebilecegine inaniyorum (98). Bunun-
la ilgili pek¢ok yarim - dogru (hatta daha azi1) epeydir
dillerde dolagmakta, érnegin F.S.C. Northrop Cin yakla-
simin1 Avrupa'nin bilimsel yaklasiminin zittina estetik
olarak nitelendirdi (99). Ya da Feng Yu-Lan, bir ke-
resinde, Cin filozoflarinin hicbir zaman Doga iistiinde
egemen olmaya calismadigini, onlarin kendileri iistiin-
de egemen olmaya caligtiklarini séyledi (100). Eger tiim
hikaye bunlardan ibaret olsaydi, Cin'in 2500 y1l boyun-
ca matematikten tibba kadar tiim bilimsel alanlardaki
bagarilarini sunarak pekcok cilt doldurmak olanaksizla-
sirdl. Ama Doga’ya yaklagimda bilyiik degisiklikler vardi
ve burada da giinimiiz diinyasinin Cin geleneginden
6grenecegi cok sey var.
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11k basta, Cin uygarligi hakkinda birgeyler bilen
herkes i¢in onun geligtirilmis bir yaratici-tanri teolo-
jisine sahip olmadig1 agiktir. Diger erken uygarlklarin
aksine Cin filozoflar1 diinyanin koékenlerini agiklayan
yaratilis efsanelerine pek deger vermediler. Diizenleyen
ya da hazirlayic1 tanrilarin, yari-tanrilarin mitleri
vardi ama fazla ciddiye alinmiyorlardl. Cin disiiniirle-
ri temelde kozmosu yoneten tek bir tanriya inanmiyor,
burada «kozmik diizen» diye c¢evrilmesi daha uygun ola-
cak ‘cennet’ ya da ‘cennetler’ anlamina gelen Thien, ki-
sisel olmayan bir gii¢ olarak diisiiniiyorlardi onu. Benze-
ri sekilde, Tao ya da (Thien tao) ‘Doga’nin diizeni’ idi.
Boylelikle, eski Cin diilnya goriisiinde insan, Yaratici
Tanr1 tarafindan onun kullanmas:1 ve tatmasi i¢in ha-
zirlanmig bir evrenin efendisi olarak goériilmiiyordu. ilk
zamanlardan beri bir ‘scala naturae’ (doga 0l¢iisii) kav-
rami vardl. Burada insan, yasam bicimlerinin en iisti
olarak diisiiniiliiyordu, ama bu ona ‘yaratiligin geri ka-
lan kismina istedigini yapma hakkini vermiyordu. Ev-
ren 6zellikle insanlar: tatmin etmek i¢in yaratilmis de-
gildi. Evrendeki gorevleri ‘cennet ve diinyanin déniisme
ve beslenme siirecine yardimci olmaktr’ ve insanligin cen-
net ve diinya lie bir iicgen olusturdugunun ‘Thien, ti, jen’
bu kadar sik séylenmesinin nedeni de buydu. Cennetin
yordamini sorguya ¢ekmek ve onunla yarismaya kalkmak-
degil, temel gereksinmelerini karsilarken ona uymakti
insana diisen. Unlii deyiste oldugu gibi, sanki her biri
kendi organizasyonuyla ii¢ diizey vardi. «Cennetin mev-
simleri var, insanin kudreti ve diinyanin dogal zenginli-
Bin.

Boylece temel sozciik her zaman uyum oluyor. Es-
ki Cinliler dogal olaylarda diizen ve uyum aradilar ve
bunu tiim insan iligkileri i¢in de ideal olarak kabul etti-
ler. 11k Cin diisiiniirleri Doga’da gozlemledikleri dongii-
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sel hareketler ve tekrarlardan cok etkilenmislerdi - dort
mevsim, ayin devreleri, gezegenlerin yériingeleri, kuy-
ruklu yildizlarin déniisii, tim canhlardaki dogum, ol-
gunluk, yaslanma ve 6lim halkasi. Fan che tao chih
tung’, Tao Te Ching'te séylendigi gibi ‘dénmek’ Tao’nun
tipik hareketidir (101). Thien ya da cennet, gittikce Do-
ga diinyasinin diizenini yaratan genel bir giic olarak
gérillmeye baslandi; gériingiiler, herseyin diger hersey
iistiine mekanik kuvvetlerle degil, kendi i¢ dogasinin
kendiliginden giidiilendirmesi ile uyumlu olarak isbirli-
giyle etkiledigi, kozmik bir ériintii (pattern) olusturan
bir biitiinler hiyerarsisinin parcgalar1 olarak diisiiniilii-
yordu. Béylece, Cinliler icin dogal diinya siirekli olarak
irade ve kaba giigle boyun egdirilmesi gereken diisman
bir 6ge degil, yasamin onunla uyumlu siirdiiriilebilmesi
icin yonetme ilkelerinin anlasilmasi gereken, tiim yasa-
yan organizmalarin en biiyiigii gibi goriiliirdii. isterse-
niz bunu bir organik natiiralizm olarak adlandirin; na-
sil tanimlanirsa tanimlansin bu tiilm ¢aglar boyunca
Cinlilerin temel yaklasimi olmustur. itnsan merkezdir,
ama evrenin ugruna yaratildig1 merkez degil (102).

Bununla birlikte, insanin evren i¢inde belli bir is-
levi, oynayacag1 bir rolii vardi; yani Doga’ya yardimci
olmak, dogal diinyanin kendiliginden ve karsihklh ola-
rak iligkili siire¢lerini hice sayarak degil, onlarla uyum-
lu olarak eylemde bulunmak.

Tabii ki eski Cinliler de avlaniyor ve balik tutuyor-
du ama uygarlhklar: pastoral olmaktan ¢ok tarimsaldi.
Dogal kaynaklara kars1 daha sabirli, daha feminin, da-
ha az baskic1 bir tavira sahip olmalarinin nedeni belki
de budur. Ekinlerinin daha hizl biiyiimesini saglamak
icin onlar cekistiren ‘Sung’lu Adam’ Cin’in koylii - cift-
¢ileri icin ikibin yi1l boyunca olay konusu olmustur. Do-
ga'ya karst daha sabirlh bir yaklasima aliskin oldukla-
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rindand1 bu (103). Ormanlarin yaygin olarak ortadan
kaldirilmasi1 hemen her cagda goriildii, ama bu daha ¢ok
toplumsal kosullarin baskisina baglanmali ve kars1 uya-
rilar, ‘Meng Tzu (104) kitab1 ya da metaliirjik firinlarin
yakilmasinda diisiincesizce odun kullanilmasini elestiren
‘Hual Nan Tzuw’ (105) gibi bir¢ok metinler gézard: edil-
memeli. Dogal kaynaklarin tiiketilmesine karsi uyarilar
Cin edebiyatinda oldukca sik bulunur; diger bir iyi or-
nek, ge¢c Han déneminde, Kuang - tung valisi Méng
Changin inci avclarinin istridyelere birka¢ yil i¢in do-
kunmamasini 6éngéren ve baliklarin ¢ok fazla yakalan-
masina karsl Onlemler getiren kararlar1 olabilir (106).
Herhangi bir seyin Doga ile uyumlu olarak yapilmasinin
milmkiin oldugu herzaman da (bu Taocularin biliyilk Wu
Wel doktriniydi) o yoldan yapilmasi en iyisiydi. Ornegin
suyun, irmak diizeyinin 15 m. yukarisina c¢ikartilmasi
gerektigi zaman, suyu orada kurulan makinalarla zah-
metli bir sekilde kaldirmak yerine, akintiya kars1 miller
boyu paralel kanallarla ¢ikartmak c¢ok daha iyiydi. Tiim
bunlar yiizeysel diisiinenlerin sandig1 gibi Doga’ya karsi
takinilan edilgin bir tavir degildi. Doga’y1 kullanmak
icin onun yolundan gitmek gerektigini gérmek gibi de-
rin ve dogru bir icgiidiiydii. Taocular Francis Bacon’un
su sdziinil cani goniilden alkiglarlardi. ‘Natura enim non
imperatur nisi parendo’ (Doga ancak ona uyarak yoneti-
lebilir) (107). Sonucta, toplayacak olursak, Cin tarihi
boyunca insanligin kendinden bilyiik bir organizmanin
parcas1 oldugu kavrayisi ve bunun sonucu olarak da
dogal kaynaklarin olasi tiiketilmesi ve kirletilmesine
kars1 asir1 bir hassasiyet vardi.

Tim bunlar, Yahudi geleneginden gelen, Doga’ya
feodal ya da emperyalist¢e hitkmedilmesinden ne kadar
farkli. ‘Ehl-i-kitdb’, Tanrinin yararlar1 icin sagladig:
dogal kaynaklarin degerlendirilmesinde hicbir zaman si-
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nir tanimadi (108). Modern bilim zamanin rahminde
yattig1 siirece bu efendilik biiyiik bir zarar vermemis
olabilir ama bilimin dogmasiyla birlikte ve yasadigimiz
gibi, popiiler basinin siradan ve (¢cokluk kotii) yazil1 ma-
teryaline kagit saglanmasi icin hergiin koca ormanlar
kesilmeye, organik civa bilesikleri ya da radyoaktif ze-
hirler gibi saglhga zarar1 kimyasal maddeler her tarafa
yayillmaya basladi. Lynn White, dikkate deger kitabi
‘Machina Ex Deo’da (109) Hristiyanligin, insanlari Do-
ga’nin geri kalan kismina karsi yikict ve sahiplendirici
bir tavir benimsemeye itmekteki sorumlulugunu ortaya
cikarmistir (110), yalnizca St. Francis'in goreli zayif sesi
tarafindan hafifletilen bir liste (111). Bat1 insan1 geriye
dogru adim atmak zorunda (112).

Bu arada bugiin Cinlilerin, en kotii bi¢cimleriyle ya-
nibaslarindaki, Japonya'da gérdiikleri, kirlenmenin yol
acabilecegi sonuclarin farkinda olduklarina iliskin faz-
lasiyla kanit var; ve endiistriyel tesislerinde zehirleyici
ya da utang verici sizintilardan kac¢inmak icin her tiirli
o6nlemi aliyorlar. Bunun, rekabet¢i piyasa ve kiar etme-
nin zorlamalar: altinda olan 6zel bir sirket ya da sinirh-
sorumlu girketlerden ¢ok sosyalist bir ekonomide miim-
kiin oldugu aciktir. Modern bilim de bazi1 6zel Cin tek-
niklerini degerlendiriyor. Ornegin, insan digkisinin giib-
re olarak kullanilmas: Cin Ziraatinde ikibin yildir gorii-
len birseydi. Bati'dakinin aksine nitrojen ve fosfor gibi
topraktaki besleyici maddelerin kaybini1 énledigi icin her
zaman yararli sayilirdi, ama hastaligin yayilmasina da
katkida bulundugundan ayni zamanda zararliydi. Ama
smdi modern bilimin yeni tekniklerinin 1s181nda, énceki
avantaji korurken, sonraki sakincadan kacinmak olduk-
¢a kolay (113).

Bu Doga’ya yaklasimlar tartismasindan ¢ikan son
bir diisiince de (Ehl-i kitabin), genel olarak Bati’'nin her
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zaman erkek egemenligine fazlasiyla yatkin olmasi. Ba-
t1 diinyasinin Cinlilerden feminin yumusakligin sinirsiz
degerini Ogrenmeleri geregi acil ve zorunlu goériiniiyor
(114). Bu Tao Te Ching’in ‘Vadi Ruhunun’ (hu shen)
mesajidir (115). Tabi ki Cinliler i¢in en biiyilk miikem-
mellik, her zaman, Yin ve Yang, evrendeki disi ve erkek
giclerin mutlak dengesinden olusuyordu. Bu biiyiik zit-
liklar, her zaman c¢eliski i¢cinde degil iligki icinde, hasma-
ne degil tamamlayiciydi. Bu ozellikler Yin-Yang 6g-
retisinin her zaman karistirildign Pers diializminden
¢ok farkliydi. Yin - Yang dengesi, deneyim bi¢imleri ara-
sindaki biiyiik bir gereksinme duydugumuz denge i¢in
iyi bir 6rnek olabilir. Burada yeniden, tiim diinyanin
Cin geleneginden 6grenmesi gereken hayati birsey var,
tabi eger gizliden gizliye savasan psikolojik faktorlerin
etkilesmesiyle ve Doga’ya karsi ve insanlar arasindaki
saldirganlikla parca par¢a olmak istemiyorsa. Ewig We-
ibliche bize bir Cin elbisesiyle geliyor. Bu Margaret -
Greétchen, bir Hsiian-Nu Faust’'un oldugu gibi diinyanin
kurtaricis1 da olabilecek.

En basindan beri israrla 6nerdigim sey su. Cin kiil-
tiiri, Cin gelenekleri, Cin ‘ethos’u ve (bugiin yasayanlar
oldugu kadar daha oénce yasamis olanlar1 da icermek
iizere) Cin insanlar1 bugiin bir¢ok bakimdan insan diin-
yasmin gelecegini bicimlendirmede ¢ok 6nemli katkilar-
da bulunabilir. Séyledigim higbir sey iki biiyiik emirin
«Ebedi Hakikatiniy» yadsimiyor ama Hristiyanlarin, sa-
hip olduklar1 degerlerden bazilarinin, tarihsel hristi-
yanligin c¢ok uzaginda kiiltiir ve insanlardan geri geldi-
gini anlamasinin zamanidir. Sorun insanligin bilim ve
teknolojinin Pandora kutusuyla ne yapacagidir? Bir kez
daha Ex Oriente Lux ‘Isitk Dogu’dan Gelir’ demek iste-
rim.

J. NEEDHAM
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DIP NOTLAR

Benzeri diisiinceler, daha once, University of Honkong Ga-
zette, 21 no. 5 (1974) ve ‘Impact of Science on Society, 25
no. 1 (1975) s. 45, 59 da goriildii.

Bu deyimi, insanin toplumsal evriminin en ivedi hedefi
olduguna inandigim seyi belirtmek i¢in kullaniyorum. Es-
sex'teki Thaxted papaz1 ve en biiyilk Ogretmenlerim ara-
sinda yer alan, Conrad Noel’in dilinden diismeyen bir soéz-
dii.

Bu giinlerin bir degerlendirmesi Science Outpost (Londo:
Pilot Press 1948) ve Chinese Science (Lindon Pilot Pre:s
1945) da bulunabilir.

J. Needham, Science and Civilisation in China (Cambrid-
ge U, Press, 1945'ten beri)

Bu ifade Derek de S. Price’'in Science Since Babylon (Yale
University Press, 1961) ve diger kitaplarda tartistigi ‘Littla
science' ‘big science’ antitezinin ve ‘the background no:se
of backward tec:iology’nin yankisini olusturuyor.

Doneminde cok taninmis bir kitap olan The Decline of the
wast (Londori, Allen with Unwin, 1926) de, Oswald Spengler
birbirini izleyen kiiltiirel varhklar1 betimliyor;, ornegin cs-
ki Misir, Islam, Hint, Mecusi, Cin, Faustion ve devamini
birbirleriyle ¢ok az etkilesimi olan ve karsilastirilmaz bitki
ya da hayvan bicimleri gibi dogup biiyiiyen, ¢iiriiyen ve
olen ayr1 organizmalar olarak. Bir yeniden degerlendirm:
N. Frye tarafindan Daedalus (Kis 1974) ve Proceedings ot
the American Academy of Arts and Sciences 103 no, 7
(1971) de yapildi.

Oykii ayrintih olarak J. Needham, L. Wang, D. J. de S. Pri-
ce'in Heavenly Clockwork (Cambridge Un. Press, 1960)
kitabinda anlatildi. Astronomik temelle ilgili olarak Sciren.
ce and Civilisation in China (Cilt 3, s 229, 329) a bakin.
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Science and Civilisation in China (Cilt 3, s. 409)

V. F. Weisskopf, (Physics in the Twentieth Century: Selec-
ted Essays) (MIT Press, s. 94, 1072). Yakin zamanlarda Tie
Times’da sézkonusu pulsarla ilgili bir yazisma olmustu;
burada, Cinliler'in yeni parlak yildiz1 1954’te betimledikle-
ri s6yleniyordu, tabii ki, ben de bu baski hatasindan basa-
rilarindan dokuz yiiz yil1 alip gotiirdiigiine isaret etmek icin
yazma isteginden kendimi alamamistim.

Bkz. Science and Civilisation in China (Cilt 3, s. 473). Da-
ha ayrintih bilgi icin bkz. Ho Ping Yil - Joseph Needham
¢Ancient Chinese Observations of Solar Haloes and Par-
heli», Weather, No. 14 (1959) <. 124.

Bkz. J. Needham «The Pre - Natal History of the Stcam
Engine» Newcomen centenary Lecture, Transaclions of the
Newcomen Society, 35 (1963) s. 3

Tim ayrintilar Science and Civilisation in China C. 4, ki-
sim 2 ve Clerk and Craftsmen in China and the West,
(Cambridge Un. Press. 1970)'de bulunabilir, ama yeni kc-
sifler hald yapiliyor.

Bu son gelismenin tarihi Yiiang Hsilan - Chih tarafindan
+ 574'de yazilan Loyang Chieh - Lan Chi (Loyan'daki Bu-
dist manastir ve tapinaklarin betiinlenmesi) kitabinda ki
bir pasajda onaylamistir. 11k olarak Dr. William Jenner
tarafindan farkedilmisti.

Hartwell'm o6nemli yazilarina bakin, érnegin «The Revolu-
tion in the Chinese iron and coal industries During the Nort-
hern Sung», Journal of Asian Studies, 2.1 (1962) 153, «A
cyde of Economic change in Impertal China : Coal and Iron
in the Northeast + 750 to +1350» Journa} of Economie and
Social History of the Orient, 10 (1967) 102, «Markets, Tech-
nology and Enterpise in the Development of the Eleventh
century Chinese Iron and steel industry», Journal of Eco-
nomic History, 26 (1966) 29.

Bkz. P. Huard H. Kuang Mind (M. Wong'in «La Notion
de cecde ct in science chinoise» Archives Internationale
d'Histoirc des Sciences, 9 (1956) 111.

Akupunkturla ilgili Literatiir, toplamasi gii¢, biitiinliikten
yoksun vc tuzaklarla oldudur, o6zelllkle Cince bilmeyen!er
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18
19

20

21

22

23

fcin amna F. Mann'in Acupuncture the Ancient Chinese Art
of Healing (London, Hememann, 1962) adli, sik sik basilan
kitabi iyi bir baslangictir.

Bu tepkilerin orneklerini toplamak, bizi az cglendirmedi. So-
nunda, Avrupa kokenli olmayan bir basariy1 kabullenmek
sonunda kalan Batili bilim ve teknoloji tarihcileri, basarin.a
aslinda ne sayilmasi gerektigini (kendi lehlerine) yeniden
tanimlayarak durumu kurtanyorlar. 11k saat zemberegi Cin
kokenli olabilir ama tek gercek ve onemll zemberek tabii ki
‘verge and foliot'. Science and Civilisation in China c. 4,
kisim 2, s. 545); Manyetik pusula ilk kez Cirliler tarafindan
dcnizcilikte kullanilmis olabilir. ama yalnizca miknatisa
ilistirilen riizgar giili «veritable boussole» (Ayni eser c. 4,
kisim 3, s. 564) : Cin denizcileri mihvert diimenleri ilk kez
takanlard: ama {abil ki bir ki¢ bodoslamasi olmaksizin gei-
¢ek bir diimen diisiiniivlemez. (Ayni eser c. 4, kisim 3, s. 651).
Bunu biz «Yiiz Agartici Yeniden Tamimlamalar Béliimii»
olarak diisliniiyoruz.

Bkz. Science Outpost s. 257 - 258.

Science and Civilisation in China : c. 3, s. 448 ve sonrasl. Ay-
nt zamanda, J. Needham «Chinese Astronomy and the
Jesuit mission, an Encounter of Cultures» China Society-
Lecture (Londra, 1058). Degisiklik «BatI'min Yani Takviin
Biliminden «Yeni Matematik ve Takvim Bilimi'ne dogruydu.

Bkz. J. Necdham, «The Roles of Europe and China in the
Evolution of Occumenical Sciencc» Advancement of Scien-
ce, 24 (1967. 83; Clerks and Craftsmen’'de yeniden basidi
s: 396.

Science and Civisation in China c. 1, s. 19; Time, thc Ref-
reshing River London : Allen of Unwin, 1943)

A. Arber’e bakin, «Herbals, Their Origin and Evolutiou»
(Cambridge Un. Press. 1912); K.F.W. Jesen, Der Botinik in
Gegenwart und Vorzeit (Lerpzrg, 1964, Waltomm, Mass. Ch-
ronica Botanica (1948) da yeniden basildl.

Kisa giris icln, s. Cotgrove'ye bakin «Anti- Science» New
Scientist (July 1973, s. 82); «Objections to Science», Na-
ture, 250 (1974) s. 764
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T. Rozsak «The Making of a Countcr - Culture : Reflecti-
ons on the Technocratic Cociety and its Youthful Opposi-
tion» (London : Faber § Faber, 1971)

T. Rozsak «Where the Wasteiand Ends: Politrcs and Trans-
cendence in Post - Industrial Society (London, Faber § Fa-
ber, 1972-3)

T. Rozsak «Counter - Culture» s. 205 ve sonrasl
Ayni eser, s. 217 ve sonrasi
Ayni eser, s. 222

Ayni eser, s. 227. Bu, asagida «Kuan Yin Tou» kitab1 ve
Gospels'den alintiladigimin tam tersidir.

Rozsak, Wasteland, s. 31.

Bkz. J. Ellul, The Technological Society, (London; Capz,
1965)

Bkz. W. Leiss, The Domination of Naturc, (New York; Bra-
zillier, 1972)

Rozsak, Wasteland, s. 168

.Bir biyologun hayvan deneylerinin etigi hakkindaki giin-

cel bir incelemesi icin C. Roberts'c bakin «The Scientific
Conscience, (Fontwell, Sussex : Centaur Press, 1974), Ayni
zamanda M.H. Poppworth, Human Guinea - Pigs : Expe-
rimentation on Man (London; Routledge § Keegan and
Paul, 1967)

Bu konuda yalnizca Vietnam savagindan soz etmek yeter.
Parcali bombalari, napilinleri, bélgenin kompiiter analiz-
leri, vakum asfiksi (havasizlik) silahlari, yaprak dokiicii-
leri v.s. ile...

Bu konunun biitiinii C.H. Waddington'un Bernal Konferan-
si'nin temas1 olmustur : «New Atlantis Revisited» Procee-
dings of the Royal Society 190 (1979) ss. 301 - 14.

Burada ozellikle gencken iizerimde biiyiik etkisi olan bir
kitabi animsiyorum: R.G. Collingwood, Speculum Mentis
Oxford : Clarendon Press, 1924) Giincel tartismalar pek
¢ok, ornegin T. Rozsak «The Monster and the Titan : Scien-
ce, Knowledge and Gnosis» Deadalus (Summer, 1974 s. 17
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41
42

43
44
45

46

47
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49

50

ile S. Weinberg'in «Reflections of a working scientist» ya-
z1s1. ‘Deadalus (Summer, 1974), aynl zamanda Proceedings
of the American Academy of Arts and Sciences, 103 (974)
no. 3 dizisinde yayinland.

Wasteland, s. 106, 189.
Ayni eser, s. 74 ve sonrasl.

Ornegin K. Paine Blake and Tradition, 2 cilt (Princeton
Un - Press. 1968); J. B. Beer Blake’s Humanism, (Manches-
ter Un. Press, 1968) Vola or the Four Zoas’da G.E. Bentley,
siiri Blake'in karmakarisik notlarindan yeniden kurdu ve
faksimile bir kopyesini verdi. (Oxford Un. Press, 1963).

Weisskopf, Physics in the Twentieth Century, s. 58.

Ayn1 eser, s. 349. Benzeri goriisler T.R. Blackburn tarafin-
dan da savunulmustur : «Sensuous - Intellectual Complz-
mentariy in Science», Science (172) 1971, s. 1003.

Ayni eser, s. 351.
Ayn. eser, s. 364

Revelations of Divine love, L. Sherley Price’in editérliigiini
yaptig1 parcalar (London : Mowbry, 1962).

F. Crick'e bakin: Of Molecules and Men (University of
Washington Press, 1968) Chance and Necessity (London :
Cope, 1972) Buna onbir yazar tarafindan getirilen elegtiral
yaklasima da bakin J. Lewis’in editorligiinii yaptig1 Beyond
Change and Necessity (London : Lawrence Wishart, 1974)
Bu «bilimsel pozitivizm» ve indirgemecilik gelecegine Des-
mond Morris'in Ciplak Maymun (Sander Y., Istanbul) ve
Peter Medawars'in The Art of the Soluble (London: Met-
huen, 1967) kitaplar1 da dahil edilebilir.

Ozgecilik olmadan refah —«Refah Devleti»nin basarisizhig.

D.W-Y. Kwak'a bakin. Scientism in Chinese Thought to
1900, (New Haven : BI Tennen, 1965).

Cinliler «kiz ve erkek sinif kardeslerinin» sevgi ve hizme-
tinden s6z ediyorlar, ama gercekten kasteddikleri de bu.

Bir bilim felsefecisi olan Said Husain Nasrin yakin
bir zamanda buna islam acisindan kars1 ¢ikmis olmasi ilgi
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cekici. llging¢ kitaplari Science and Civilisation in Islam
(Harward Un. Press. 1968) ve The Encounier of Man and
Nature : the Spiritual Crisis of Modern Man (London. All:a
Unwin, 1968)’'in bir elestirisi Science and Civilisation in
China (C.S. kisim s. ss XXIV) ve sonrasinda bulunabilir.
Bilimden yakinmasil. Rozsak'inkini andiriyor ama bilimin
kendi icinde bir deneyim bi¢cimi olarak gecerliligini daha
az kavramis durumda. Bazi yaklasimlari ve dargoriislilii&il
hosa gitmeyebilir — mais ce’st la nature de I’animal.

Wasteland, s. 109 ve sonrasl.

Bu konuda E. Bevan'in Holy Images kitabina bakin (Loa-
don, 1960).

Bu inli bir Miisliman dcyisidir. Miisliimanlar, genis va-
yiimalar1 sirasinda Hindular ve Budistlerle karsilagtikli-
rinda, onlar1 kili¢ yoluyla miislimanli&ga cagirmis olabi-
lirler. Fakat Old Testemant’i da kutsal kitap olarak kabul
ettiklerinden, Yahudi ve Hristivanlarin azinliklar halinde
yasamalarina (kimi zaman baskida bulunsalar da) hogsgorii
gosterdiler.

.A. Waley, The Way and the Power, s. 179. (London : Allen

Unwin, 1934).

B.T. Fcld'in konferansina bakin. «Doves of the World,
Unite!») New Scientist (December, 1974) s. 910.

A. Lovins'’c bakin. Nuclear Power: Technical Basis for Et-
hical Concern, Fricnds of the World, London.

Study Encounter'da ‘Genetics and the Quality of Life’ No. 1
(1974) S. E. Report, no. »3 Diinya Killseler Konseyi, Geneva.

Buna 'amniosentez’ deniyor : embriyo ve zarlardan biopsiyla
alinan hiicrelerin sitolojik incelemesi.

Ciba sempozyumuna bakin Law and Ethics of A.LD. and
Embriyo Transfer (London : Churchill, 1973).

Tim bu sorularla ilgili olarak, Our Future Inheritance;
Choice or change. editors A. Jones- W.F. Botmer. British
Association of Working Party» tarafndan yapilmis bir in-
celeme (Oxford Un. Press, 1974)
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C.H. Waddington'un ‘Truman Wood’' konferansina bakin :
«Genetic Engineering», Journal of the Royal Society of
Arts; 123 (1975) s. 262. Eski arkadas ve calisma arkadasim,
oniimiizdeki tehlikelere insani1 rahatlatan sogukkanli bir
bakis getiriyor; embriyoloji ve gcnetikte yapilan arastirma-
larin gerektirdigi cok fazla yatirim ve kamu denetimine
giiveniyor. Onun kadar iyimser olmamamin iki nedeni va.;
a) totaliter devletlerin olas1 etkinlikleri ve b) Kamu dene-
timi ya da tartismasinin —dogru etik Politikaya gotiirdii-
finden duydugum kusku. Waddington'un kendisinin de
sOyledigi gibi «insan, bizim boyle secimlerle karsi karsiyi
gevimek icin entellektiiel - duygusal ya da ahlaki olarai
hazir olup olmadigimizi merak ediyor.»

Bu «doniistiiriicii ilkenin’' (serbest genler) Avery ve digerlc-
rince kesfedilmesiydi. Genetik kodun ¢oéziilmesindeki oncn‘i
R. Olby tarafindan degerli kitab1 The Path to the Double
Hclix (London : Macmillan, 1974) de gosterilmistir.

Asllomar’daki Berg konferansiydi bu, ilgili olarak bkz.
Nature, 254 (1979) s. 60. Genetik transfer teknikleriyle ilgili
olarak, kendiliginden getirilen kontrollerden Ashby rapo-
runda onceden soz edilmisti. Nature: 253 (1975) s. 295.

Bu tiir bir laboratuarin Runcorn'da Imperial Chemical In-
dustries’ tarafindan acilisi ‘The Times'de ilan edilmisti. (5
Haziran 1975)

En acik ve cn c¢ok tartisma konusu olanlardan biri kusku-
suz, 1stirapsiz oliimdiir. Bu konularda G. Leach’a bakin.
The Biocrats. (London : Churchill, 1966)

Ciba sempozyumuna bakin Law and Ethics of Transplan-
tation (London : Charchill, 1966)

H.G. Wells'in kdhince yazilmis Island of Dr. Moreau (Loi-
don: Heinemann, 1896) kitabi biiyiik bir gerceklesme ola-
nag1 kazanmistir,

R.G. Edwards’'a bakin «Fertilisation of Human Eggs in vit-
ro: Morals, Ethics and the Law.» Quarterly Review of Bi-
ology; 49 (1974) s. 3, Ayn1 zamanda R.G. Edwards § D.J
Sharpe, ‘Social Values and Investigations On Human Emb-
ryology’ Nature, 231 (1971) s. 87
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Scrunity’deki (1932), Aldovs Huxley, the Critical Hcritage
(ed) D. Watt (London, 1975) s. 202, da yeniden basildl. Sim-
di kirk yil sonra burada soOylenenle oldukca uyumluydu.

Ciba sempozyumuna bakin. «Civilisation and Science: in
Conflict or Colloboration? (London, Churchill, 1972)

Ornegin onun «The Exhaustion of Possibilities of Theore-
tical Science in History and its Reasons®» makalesine ba
kin. «Proceedings of the XIV th. Internetional Congress of
the History of Science» (Tokyo, 1974) Ayrica Science Re-
ports of the Society for Research in Theoretical Chemistry
(1955) de cikan bir¢cok yaziya bakilabilir. Benzeri cizgiler-
de diisiinen baskalar1 da var; ozellikle F. Capra «Modern
Physics and Eastern Philosophy» Human Dimensions, 3
No. 2 (1974) 5.3

John 1, 9 (Yohanna)

Sekizyliz milyon ‘siyah sa¢li insanin’ karizmatik liderinin,
Mao Tse- tung’'un, bir asker degil toplumsal ve etik bir fi-
lozof olmasi dikkate deger bir olgu degil mi? Plato’nun
inlii s6zii (filozof - yoneticiler), burada gecerli olurdu,

-ama Avrupa'da benzer bir duruma rastlamak hi¢ kolay

degil. Tersi fazlasiyla goriildii. Biiyiik Iskender'den Napol-
yon, Hitler ve Mussolini'ye kadar. Ve filozof ya da dogal
filozoflar, Kastilli X. Alfonso ya da Prag'ta II. Rudolf gi:
bi, basa geldikleri zaman iktidarlar1 ¢ok basarili olmad.
Cin orneginde diisiinen ve aydinlara karsi binlerce yillik
bir sayg:1 temeliyle kars1 karsiyayiz, Bu noktayr Montreal’-
de Ronald Melzack ve Elibazeth Fox'la yaptigim bir soylz-
siye bor¢luyum.

«Yaptigin herseyde, bunun insanlar icin olmasini diisiin»

Giiniimizde, Cin'de Konfii¢yiisciiliik pek o kadar gozde de-
gil ve Legalistlerin iyi yanlar: yeniden kesfediliyor. Bunda
haklilar, c¢iinkii Konfiicylis 0Ogretilerinin baz1 taraflari,
ozellikle kadinin erkege tabi tutulmasi, onun Proto-feodal
ve feodal toplumu kabul edisinin tarihsel elestirisi yapil.
madan bir ‘hikmet’ gibi kabul edilmisti. Ama tim digez
Cin bilgeleri gibi etigine dogaiistii degil dogal bir temel
verdi ve egitimden yarar saglayabilecek her insanin, yas
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ve serveti ne olursa olsun, egitim hakkina sahip oldugu 68-
retisinin yayillmasina o6nemli katkisi oldu. Mo Ti ‘evre.scl
sevgisiyle simdi genis Ol¢iide takdir ediliyor ve Taocular
Cinli'lerin icgiidiisel olarak tiim yaptiklarinda ortiik ola-
rak varolan bir bilgeligi yarattilar.

Kuan Yin Tzu, k. 7,s.1
Luke, 4,3-13
Science and Civilisation in China’ya bakin. c. §, kis. 2, s. 86

W.A. Engelhardt'in ilgin¢ yazisina bakin. «Hierarchies and
Entegration in Biological Systems» Bulletin of the Ameri-
can Academy of Arts and Sciences, 27 no. 4, (1971) 11

Ayr1 goriis acis1 V.F. Weisskopf tarafindan ortaya konmus-
tur. «The Frontiers and Limits of Science». «Bulletin of
The American Academy of Arts and Sciences, 28 no. 6 (1975)
15

Emek ve etiginin genis bir incelemesi icin Gene Weltfish'-
in dikkate deger tarama ve bibliyografyasina bakin. Work :
an Anthropological view Modiil 9-065, Empire State Col-
lege, University of New York tarafindan yayinlandi (New
York : Saratoga Springs, 1975)

Cin, herkes icin saghk hizmeti saglamak, modern teknolo-
jiyi edinmek yasayabilecek bir egitim sistemi olugturabil-
mek i¢in dev bir toplumu harekete gecirmek ve sayisiz ku-
ramsal sorunlar1 ¢dozmek zorunda kaldil, ama tiim bunlar-
da gosterilen bagsar1 dayanigma, devrimci anlayis ve ahlaki
kaygilarin maddi kaygilardan once gelmesini temel alai
bir evrensel deger sisteminin kabul edilmesine dayaniyordu.
N. Ganiere’ye bakin. «The Process of Industrialisation of
China, an Analytical Bibliography» (O.E.C.D. Development
Centre Working Docvment CD/TI (74) ve C. G. Oldham
Scientific and Technological Policies, China’s Developmen-
tal Experience’de (ed.) M. Olsenberg (New York : Aca-
demy of Political Science, 1973) s. 80

Paris'te «Ecole Pratigve des Hautes Etudes»den Charles Bet-
telheim ile yapilan ilgin¢ sdylesiye bakin. ‘Economics and
Ideology’ China Now s. 2, (1975) s. 9
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L.E. Bjork'e bakin. «An Experiment in Work Satisfaction»
Scientific American, 232 no. 3, (1975) s. 17. Ayn1 zamanda
gene Weltfish Work: An Anthropological View

Stuart Chase, uzun zaman o6nce dikkate deger kitab1 ‘Men
and Machines (London : Cape, 1929) de insan ve makinalar
arasindaki cesitli iliski siniflandirdi: yararhidan baslayip
notrden gecmek ilizere tehlikeli ve oldiriiciiye kadar. Time,
the Refreshing River’a bakin. s. 134. Burada son derece
yararli olan «Bibliography of the Philosophy of Techno-
logy» den s0z edilebilir. C. Mitcham § R. Macey, Techno-
logy and Culture, 14 no. 2, (1973) Kkis. 2

Deniz Goulet’'in énemli yazisina bakin. Le Mondc du Sous
Developpement : une Crise de Valeurs, Comptes Rendus de
Réunion de I'Association Canadienne des E’tudes Asiatiques
(Montreal, 1975)

‘Lectures on Condrtioned Reflexes’ (London, 1941) cilt 2.
s. 3: Time, the Refreshing River {London: Allen § Unwin,
1943) s. 156 - 157 da aktarilmistir.

Tabii ki bu, calistiklar1 kuruluslarip sahibi ve yoéneticisi
hissini hi¢bir zaman duymadiklar1 kapitalist sistemde, uzun
donemde iscilerin tam anlamiyla tatmin edilmesi gibi bir
politik sorundan bagimsizdir.

Sctence and Civilisation in China cil 4, kisim 3, sek. 876, ».
262.

Genel olarak sodyleyecek olursak Cinlilerin tarihlerinde kao-
Iitsal bir aristokrasiye ya da yatirimeci bicr burjuvaziye hig
bir zaman sahip olmadiklarini, yalnizca saflar1 genis olgiida
yenilenen bir entellektiiel elitleri oldugunu animsamak gec-
rekir. Burada Stephan Dedijer ve Ivan Divac’a konuyla ii-
glli konugmalar i¢cin tesekkiirii bor¢ bilirim.

Katkilar1 Science and Civilisation in China’da goériilecek
cilt 7.

Daha sonralari, Dignana mantigl, Hindistan’dan getirildi
ama Budist felicfeyle ugrasanlarin dar devresi disina hl!g-
bir zaman yayilainadi.
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Great Instauration’a yazdig1 ‘Onsoéz'e bak. Science and Ci-
vilisation in China cilt. 2, s. 200'de alintilanmistir. Daha az
bilinen ama aynmi O0lclide direkt bir ifade John Webster'ir.
Examination of Academies (London, 1654) kitabinda bulu-
nabilir. S6yle yaziyordu: ‘Cikarsama ve mantik yiriitmenin
6nceden bilmenin bir tekrarlamasi oldugu ve bilmedigimi-i
mantigin bulamayacag: aciktir, gosterilmesi ve bilgisi, #g-
rencide degil Ogretniendedir, boylece bilimin bulunmasia-
dan c¢ok, bulusunun gosterilmesine; bulmaya degil, baska-
larina gosterilmek icin bulunmasina yarar. Bir simyaci. An-
timon siilfiirii, Tatar turu ve Vitriol ruhu hazirlamay1 ve
kullanimlarin1 bana gosterdigi zaman bana, benzerini hig-
bir mantigin gerceklestiremeyvecegi sckilde, daha o6ncedea
bilmedigim bir bllgiyi 6gretmis olur.’ Lord Bacon'un dikkate
deger soziiyle bitirecegim : ‘Hakikatin sorusturulmasi yeri-
ne, (kaba kavramlardan koken alan), hatalar1 bulma ve dii-
zeltmeye yarayan mantik, yarardan c¢ok zarar getirir’.

Cikartilan ara basamak, (cxcluded middle) ilkesi, degisimle
felsefi olarak uyusabilir. Bu (maalcsef heniiz enternasyon«l
bir dile cevrilmemis olan) K. Ajdukiewicz'in bir yazisinda
gosterilmistir. ‘Zmrara i sprzecnose’ (Change and contradic-
tion) ilk ‘Mys} Spzecnosc’de no 8.9.1948 yayinlanmistir. Du-
ha sonra Jezyk i Pozranic cilt 2'de yeniden basild1 (1950)
s. 90.

Bu ‘kacinilmaz yerini birakma' yasasini, Bellagro’da Taoist
tncelemeler Konferansi'nda, 1968'de ortaya atti. Bir degis-
kenin herhangi bir maksimum durumu o6ziinden dengesiz-
dir ve zittin yiikselisini uyarir!

Avrupa’da zevkin, kendi basina olumlu birsey, Yin'e karsi
Yang, ikisi de yasamin kacinilmaz parcalan olarak gorii-
lecegi yerde, basitce acinin yokluBu olarak goriildigi dik-
kati eckiyor.

1, Thess, s. 21.

tki yaz1 onerilebilir: J. L. Cranmer — Byrg ‘The Chinesa
Attitude Tovards the Natural World’ Ontoria Naturalist 12
no 4 (1972) s. 28; ve Watanabe Masao ‘The Conception of

Nature in Japanese Culture’ Paper of the American Associ-
ation for the Advancement of Science, Washington 1972.
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F.S. Northrop, The Meeting of East and West : an Inguiry
Concerning Human Understanding (New York : Mac millan,
1946)

Feng Yu-Lan «Why China has no Science» Interrational
Journal of Ethics 32, no. 3, 1922. Ayn1 zamanda bkz. The
Grand Titration (London : Allen Unwin, 1969)

Hisim 40, cev. Waley, s. 192,

Chang Tsai'nin Hsi Ming'de dedigi gibi (+ 1066). «Evreni
doldurani bedenim, evreni yoneteni dogam sayarim.» Tiim
Neo - Konfiicyuscu filozoflar bu doga mistisizmini, kisinin
kendini doganin yaratici, hayat veren giiciiyle birlestirme-
sini, biitin insanlar ve seylere karsi sevgi sarhoslugunu pay-
lasiyorlardl. Chhéng Ming — Tao (O. + 1085) séyle yaziyor-
du: «Jen’ insam hicbir ayrim gozetmeksizin herseyle yex
viicuttur.» Chheh Jung - Chieh (Chan Wing Tsit) in yazi-
sina bakin, ‘Chinese and Western Interpretations of Jen
(Humanity, Love. Humaneness)’' Journal of Chinese Phito-
sophy. 2 no. 2 (1975) s. 107.

Mencius, II, 1, 16. Ayn1 zamanda bkz. Science and Civili-
sation in China cilt 4, kis. 2, s. 347.

Doga korunmasiyla ilgili klasik pasaj I, 1, 3'tedir. Kungsun
Chhrao’'da bkz. Tso Chuan Duke Chao, 16. yy. Caureur gev.
cilt 3, s. 272,

Kis 8, s. 10’a, ayn1 zamanda bkz. Science and Civilisation in
China, cilt 4, s. 139.

Hau Han Shu, kis. 106, s. 136; Ayni1 zamanda bkz. Science
and Civilisation in China cilt 4, kis. 3, s. 670 - 1.

Novum Organum aforizma 129; aym zamanda bkz. Science
and Civilisation in China cilt 2, s. 61.

Marco Pallis bunu daha onceden sozii edilen anti-idalotri
kompleksine bagladl. «Hiristiyanllk Paganizmle savasindan
muzaffer cikinca, daha 6nce dogru ya da yanlig olarak fi-
ziksel fenomenlerin kutsanmasi sayilan seye karsi siddetli
bir tepki basladi; Hiristiyan diisiince ve duygusuna bu se-
kilde giren Doga'ya karsl bir ényargi o zamandan beri var-
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Ligin1 siirdiirdii. «Ronesansin dogayla ilgili herseye karsi
insan ilgisine bir hiz verirken, ayni zamanda tiimiinden kut-
sallk damgasini nasil siyirdiginiy, ortacag teologlarinin»
turpis curiositas dedikleri konusundaki tiim tereddiitleri or-
tadan kaldrarak kara, deniz, gokteki tiim yaratilmiglar.n
yagmasina dogru nasil ilerledigini gostererek soézlerine de-
vam ediyor. The Sword of Gnosis’den. J. Needleman (Ha:r-
mondss worth : Penguin, 1974 s. 77.

Machina ex Deo (MIT Press, 1969) «Hristiyanlik diinyanin
gordiigii en insan - merkezci dindir... Pagan animizmini yok
ederek, Hristiyanlik Doga’'nin dogal nesnelerin hisleri kar-
sisinda kayitsiz kalinarak sémiiriilmesini miimkiin kildi» s.
86. Cin féng shu’si ise Doga’'nin sundugu nimetlerin ko-
runmas! icin karsit kutba giderek madenleri, yollari, fakri-
kalar1 yasaklamistl. Ne bilyiik zithk.

Ayni zamanda Lynn White'in iin salmis yazisina bakin. «The
Historical Roots of our Oecological Crisis’ Science, s. 3 (1967)
s. 1203.

Yahudilik ve Islam’daki paralel egilimler Kasidizm ve Sofi-
likte bulunabilir.

Bu elestiriler Dogu, Ortadoks Hristiyanligl karsisinda da
ayni Olciide gecerli degil. Grek ve Suriye azizleri, nesnelerin,
yiikselen Bati’dakinden c¢ok daha kutsal bir kavrayisina sua-
hipti. Ornegin S. Brock’a bakin. «Word and Sacrament in
the Writings of the Syrian Fathers» Sobornost 6, no. 10
(1974) 685 ve V -de Waal'in su yazisina Towards a New Sac-
ramental Theology s. 697. Belki Grekler; kiliselere mekanik
saat ve orglar sokmaktan alikoyan da bu degisik dini de-
neyim bi¢imlerinin biitiinliigiinii koruma yolunda dogru bir
sezgiydi.

J - C. Scott’un ilgin¢ kitabina bakin. Health and Agriculta-

re in China (London: Faber Faber, 1952) Cagdas giibrele-
me yontemleri icin China Reconstructs and China Pictorial
dosyalarina bakilabilir. Ornegin «The Digestion of Night-
Soil for the Destruction of Parasite Ova»ya bakin. Chinese
Medical Journal, 54 no. 2 (1974) s. 107.
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114 Askeri klasikler bile, ornegin Sun Tau Ping Fa, «zayiflik
yolurnu onerir ve bir diismani tam bir caresizlige itineye
kars1 uyarida bulunurlar. Tao Té Ching'in dedigi gibi ‘Si-
lahlar lanetli seylerdir. Biitiin varliklar onlardan sonsuzca
nefret eder. Tao' (yol) ya sahip olanin onlarla hicbir ali-
verisi yoktur’ Bol. 31, Waley cev. s. 181.

115 B0l 6, Waley cev. s. 149.

J. NEEDHAM
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