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Gilmenin sinirlari nelerdir? Her seye gultunebilir
mi? Neyle alay etmek ya da neye gulmek mesru
degildir? ironi ya da alay nelere dokunamaz? Birgok
yazarin ancak gecgerken degindikleri bu yon aslinda
tek basina incelenmeyi hak etmektedir: Ornegin
hiciv guct sinirsiz olarak gérinen Karagdz’un aile
kurumuna saygl gosterdigi (ama kari-koca giftine
gostermedi@i) saptanmaktadir. Batintunde dinin de
mizahin oklarindan kurtulamadigi goralur; yazih
mizah bicimleri dine pek dokunmasalar da nukteler
béyle kaygilar tasimamaktadir. Siyasi ydneticilere
gelince, onlar da mizaha karsi korunakli degildir;
esek zararsiz bir hayvandir, ama fikralarda bi¢ de

oyle degildir.
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SUNUS

Iréne Fenoglio — Frangois Georgeon

Paris'teki Institut du Monde Arabe’da 17 ve 18 Ekim 1994 tarihlerinde, Cent-
re national de la recherche scientifique’'in (CNRS) katkilanyla iki giin siiren Mizah
ve Dogu baglikli uluslararasi bir bulugsma diizenlendi.! Bu bulusma Osmanii Im-
paratorlugu’nda ve Imparatorluk Sonrast Osmanl Cografyasi’nda Mizah hak-
kinda bir seminerin (EHESS, 1993-1994) devamu niteligindeydi.

Burada sundugumuz metinler bu ¢alismalarin sonucudur. Metinler, Mag-
rib’den Misir'a, Dogu Akdeniz'e ve Balkanlar'a kadar genis bir cografi mekéan
kapsiyor ve esas olarak, bu toplumlarin gok buyiik badirelerden gegtigi son iki
yuzyil dikkate altyor. Farkli iilkelerden ve gesitli disiplinlerden arastirmacilar, ta-
rihgiler, sosyologlar, antropologlar, dilbilimciler Miisliman ve Akdenizli toplum-
larda mizahin gelisme bigimini gesitli agillardan aydinlatiyorlar.

Peki, — bu terim ¢esitli anlamlara gekilebilecek bir belirsizlik icermekle birlikte-
“dogulu” olarak nitelenebilecek bu mekdnda mizah ve hiciv kavramlanna nasil
yaklasmak gerekir? Yazarlar, mizah “oryantalistleri" tavnni benimsemis degiller-
dir. Amaglar belirli baglamlarda bagkalarnna oldugu kadar kendine de, kendinin
bir aynasi olarak “6teki"ne glilimsemeyi ve giilmeyi dogurabilmek i¢in mizahin
nasil binbir gesit yol buldugunu ve toplumsal yagamin zorluklarina, bunlardan
kaynaklanan acilara karst koymayi nasil sagladigini incelemektir. Baska bir de-
yisle, sinirlar ¢izilmis bir cografi yolculuk icinde, gesitli mizah ya da hiciv bigimle-
rini olqy yerinde incelemekti.
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DOGU’DA MiZaH

Bir 6n diigiince olarak, genelde mizah kavramina yaklagmay: ve bu kavramin
bazi degismeyen unsurlanm saptamayi denemigtik.

Petit Larousse sozliigiine gore, mizah, “gergekligin bazi yénlerinin giiliing,
tuhaf ya da sagma niteligini giildiiriicii bir bigimde éne ¢ikarmaya galisan bir dii-
siince bi¢imidir" Bununla birlikte bu tanima uyan bagka terimler de vardir. Mi-
zah, halk bellegi tarafindan tretilmis kelime oyunlannin ve giiliing éykiilerin en
az saldirgan bi¢imine dayarnur; mizah bir savunma aracidir. L’ironie? adl yapitin-
da Jankelevitch (V. Morin'den alinti yaparak), mizah mekanlarinin ugrak yerler,
hareket halinde mekanlar ya da ulasim araglan” oldugunu hatirlatarak “mizahi”
atmosferden soz eder. Boylelikle giindelik yagam icine yayilan mizah, benzer ol-
duklanni ve ayni sorunlan benzer bigimde yagadiklanni bilen insanlar arasinda
ortilii olarak vanlmug bir tiir saldirmazlik anlagmasidir; araya koydugu mesafeyle
saldirganhig1 basansiz kilar.

Hiciv, ironi ve alay daha saldirgandir; toplumsal alanda ve genellikle moda-
lar, yeni kiltirel etkinlikler, modernite, vb tiirde giincel yagam iginde fazla ciddi-
ye alinan olaylara kargi bir tepki olarak kullanulirlar: Ozetle, kendilerini biraz fazla
ciddiye alanlan ciddiye almamamn bir yolu olurlar. Saldirganhg: kullanan alay,
hi¢ kugkusuz karikatiiriin ve gesitli siyasi hiciv bigimlerinin temel kaynaklanndan
biridir.

Mizah vektérlerinin sosyal isleyisindeki bazi degismez 6zellikler bdylelikle or-
taya cikmig oldu.

Mizahin kullanimiyla elde edilen etki ve kargisindakini gildiirme arayisi,
-Freud'iin “acidan tasarruf” adim verdigi- 6zellikle ayirt edilir. Freud, Le Mot
d’esprit et ses rapports avec l'inconscient [Niikte ve bilingaltyyla iliskileri] adl
yapitinda, “Mizahin 6ziiniin, durumun yol agmast gereken duygulardan bagisik
kalinmasi ve insanin bir gaka sayesinde kendisini bu tiir duygusal diga vurumla-
nn ustiine ¢gikarabilmesi olgusunda yattig1"ni belirtmisti. “Benlik, kendini etkilen-
meye, dig gergeklerin dayattig1 aciy1 yasamaya birakmayi reddeder; dig diinyanin
darbelerinin kendisini etkileyebilecegini kabullenmeyi reddeder; bunun da 6tesin-
de, bu darbelerin kendisi icin bir zevk alma firsatina bile déniisebileceklerini gos-
terir. [...] Mizah boyun egmez, meydan okur”

Aynca, mizah ve toplumsal hicivde her zaman ti¢ ana eksen bulunur. Oteki-
lerle iligkileri ya birey/grup, ya da grup/grup bigiminde giindeme getiren insanla-
rarast iligki; burada, mizahin en gériiniir ilevi olan “dil” iglevi s6z konusudur. Di-
lin isin igine girmesi, ézellikle mizahin belirli bir dille olan iligkisi iginde ortaya ¢i-
kar. Son olarak da, belli bir baglama yapilan zorunlu génderme toplumsal miza-
hin aktanlabilirligini saglar, RabrrtEscampinnin Quaesaisye? dizisindeki kitabi-
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SUNUS

nin® bolim bagliklanndan birinde belirttigi gibi, “Herkesin mizahi kendine gore-
dir" Mizahin etkili olabilmesi igin, neye gonderme yaptiginin, hangi bilinen kiil-
tirel, toplumsal ya da dilsel baglama dayandiginin anlagilmasi gerekir. Ornegin
karikatiirler, hatta alt yazisiz olanlan bile, siyasi séylemler ya da bildik ve tanina-
bilen gosterge tavirlar referans alinarak gizilir: “Alt yazisiz" bir ¢izim, alt yazinin
kendiliginden anlagildig), ona ortiilii olarak génderme yapildig1 anlamina gelir.
Mizahin aktanlabilirlik glicii baglamla olan bu iliskiye dayanir. Mizahi niiktelerin,
sakalarin, karikatiirlerin aktanlabilmesi ancak, referans alinan baglam mizahin
dolasim alanint olugturan kisiler tarafindan biliniyorsa mimkiindiir. Bu kitap
icindeki ¢esitli metinlerin de kanitladig1 budur.

Ac alayda, gilme bir emaredir: Toplumsal sahnenin mevcut diizenini bozar.
Ozerk, strekli, dngdrilmiig bir bigimde akip gidecek diye diigiiniilen toplumsal
sahnenin duizeni, birdenbire alayci ya da ironik bir bakisin etkisiyle donup kalir;
diizeni bozulmugtur. Bu “diizensizlik", stirekliligi saglamak i¢in kullanilan enerji-
ye zit ve daha serbest bir enerjiyi agiga ¢ikanr. Demek ki mizahin sosyal alanda
bagkaldirici ve yikici bir etkisi de vardir.

Giilmenin, alayciligin ardinda étekinin, tabii ayni zamanda kendinin de bir
temsili gizlidir; bu o kadar tiksinilen bir temsildir ki, ancak komik bir oyunla, ya-
saklara birdenbire izin verilen bir oyunla ifade edilebilir. Komik unsur, bastirilani
sokiip atmasa da, onun agirligini azaltir, boylece bir katarsis etkisi yaratir. Bu
oyunun miimkiin olabilmesi igin, asgari bir ifade ézgiirligii alani gerekir; bu ki-
taptaki ¢alismalann tiimii gesitli perspektiflerden ve gesitli alanlarda bunu géster-
meye ¢aligmaktadir.

Okuyacaginiz incelemeler, bir yandan mizahin evrensel igleyis tarzlanni gos-
terirken, diger yandan da ilgili toplumun bazi kendine has ydnlerini de dikkate
aliyorlar: Dinin agurhigy, otoriter siyasi egilimler, etnik-dinsel gogulculuk, kadinin
konumu, toplumsal degerler.

Aslinda bu kitap mizah edebiyati iginde bir tiir yolculuk, basibos bir gezinti
havasi da tasiyor. Arap edebiyatinin en meshur yapitlarindan biri olan Binbir
Gece Masallan’ndan komik bir éykiiyle agiliyor; Sylvette Larzul, bir éykii ¢6-
zuimlemesinden yola gikarak bir yandan komigin ¢ok ¢esitli yiizlerini, bunlarin
eklemlenme olasiliklarini sergilerken, diger yandan da komigin iglevinin, kabul-
lenilmis bazi fikirleri -hig dyle yapar gibi gérinmeden- yeniden sorgulayarak
giildiirmek oldugunu gosteriyor. Oykideki mizah, davrarglan dini yasalara ve
genel gecer ahlaka pek de uymayan bir ehlikeyfin dvgiisiiniin “hazmedilmesi-
ni” sagliyor.
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DOGU'DA MiZAH

Yolculugumuzun diger ucunda Aissa Khelladi Cezavir' d= mizahin evrimine
deginirken, mirasin zenginligini ve sémurge dénemi gibi zor gunlerde “anonim
hiciv siirleri” gibi alayci tarzlann nasil gelistigini gosteriyor. Yani derlememiz mi-
zahin neredeyse silahlanni yitirmis oldugu Cezayir'deki trajik durumia kapaniyor;
orada mizah artik silahlarini yitirmis gibi. Ama bagimsizliktan bu vana Cezayir'in
yakin tarihi bu alandaki zenginligi gosteriyor: Once 1988"e kadar yéneticilerin
hizmetinde bir mizah, Aissa Khelladi'nin deyimiyle bir “hizmet mizahi"; sonraki
donemde harika bir gelisme, serpilme; ama bugiin durumun aruk mizaha yer bi-
rakmadig1 ve mizahin siirgiine gitmek zorunda kaldig: anlagiliyor -bu konuda
karsimiza gikacak tek ornek de Cezayir degil.

Bu iki ug nokta arasinda, Dogu Akdeniz alaninda ¢ok genis bir mizah ve hiciv
gelenegi yaratilmgtir. Ve karsimiza bu gelenegi hem tarihi derinligi hem de cografi
cesitliligi icinde simgeleyen bir isim ¢ikiyor: Cuha. Jean Déjeux bu kitapta, bu efsa-
nevi Kisiligin ana hatlanni, onun “tarihini", baslica 6zelliklerini, siirekliligini hatir-
lattyor. Kisiligi tarihyazimi agisindan bir perspektif igine yerlestirdikten sonra,
Magribi kiilliyatlarda rastlandigi bicimiyle, simgesel “soytari” tipini betimlemeye
girigiyor. Yazar bu “ugsuz bucaksiz kolektif 6ykii"yii su meseli éneren bir evrensel
bilgelik baglaminda yorumluyor: “Savagsma, mizah yap” Bernard Chanfrault ise
Tunus’un glineyinden derlenmis bir kiilliyattan yararlanarak gelenegin nasil canh
kaldigini, Cuha’'nin kendini kogullara nasil “uydurdugunu” gésteriyor. Alintiladig
fikralar, geleneksel semanin ¢agimizin toplumsal ve tarihsel ritmine uyarak nasil
guncellestigini ortaya koyuyor. Boylelikle, kendini “baskinin her tiirtine karsi bir
direnme istegi” olarak tanimlayan, yogun bir yaraucilik sekilleniyor.

Marie-Christine Varol ise, kismen Kisisel bir kiilliyattan yola ¢ikarak ve Ispan-
ya Yahudilerinin (Sefarad) atasozlerini ¢oziimleyerek, Osmanl Yahudilerindeki
bigimiyle Cuha figlirii lizerinde duruyor: ispanya’dan taginmis ama tizerinde ¢ali-
silmig ve kosullara uyarlanmug bir gelenekten “Yahudilesmis” bir Cuha figiirii ¢iki-
yor ve bu figiir cemaat agisindan hoggoriilebilir olanin sinirlanmi belirliyor.

Bir bagka geleneksel tiir olan Karagoz temsili de Magrib’den Balkanlar'a ka-
dar uzanan genis bir alan kapsamug ve sadece Musliman halklarla sinirl kalma-
mugtir. Michéle Nicolas, Imparatorlugun dinsel, kiiltiirel ve sosyal gesitliligini sah-
neleyen Karagoz temsilini ele aliyor: Taklitler, parodiler, kaba niikteler, neredeyse
Rabelais tarzi bir imgelem giiciine sahip bir giildiriiniin kaynaklandir. Karagéz,
Frangois Georgeon'un baglica dzelliklerine isaret ettigi “Osmanh giilmecesi”nin bir
pargasidir. Bu, kendi mekanlar, kendi yerleri, kendi anlan, kendi “uzmanlan”,
kendi seyircisi olan ve Imparatorlugun ¢okiisti, modern Tiirkiye'nin kurulusuyla

birlikte y itip giden kOIElél%ﬁst?irF%'#lm%Q%Vl - https://rantey.org
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SUNUS

Okurun davet edildigi bu yiizlerce yillik yolculuk icinde, dnemli anlardan biri
1908 j6n Tirk devrimidir: Bu devrim, Yakindogu'da mizahin incelenmesi agisin-
dan ézlenen bir donemi baslatir, ¢linkii malzemeler birdenbire ¢ok cesitlenir ve
bollagir. Ug yazar bu firsattan yararlanmamizi saglyor: Efthymia Canner, istan-
bul’dan bir Rum hiciv gazetesini, £mbros’u bize tanitiyor; bu gazetede kisa stire-
de ofkeli bir renge biiniinen mizah, Jon Tiirk devriminin tilkulerine baghlik ile Yu-
nan [Rum)] kimligine baghlik arasindaki gerilimi yasiyor. Anahide Ter-Minassian
ise Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni hiciv basininin 1852'den 1923'e kadar
cesitli asamalanni tanimhyor. Ozellikle de bu basinin en tipik 6rneklerinden olan
ve 1908'de agllan o satafath ikinci donem boyunca ¢ikan Gavroge Uizerinde duru-
yor: Dénemin en sik yinelenen temasi, cemaatin kendisiyle alay etmesidir.
1913'ten itibaren otosanstir, hicvin toplumsal alandaki manevra sahasini sinurlar
ve hedef olarak da 6zellikle feminizmi secer. Palmira Brummet ise, Osmanli hiciv
basimi ve karikatiirii cergevesinde, Tlrklerin Avrupa'yl ve Avrupa emperyalizmini
nasil gordiikleri konusuna egiliyor.

Kmar Kchir-Bendana'yla bir baska dénemi, iki diinya savas! arasini ve Tunus
gosteri diinyasinin ¢ok renkli bir simasini taniyoruz: Sanatint Protektora (Fransiz
himayesi) déneminin gesitli Tunus agizlannin taklidi iizerine kuran, yan-meddah
yan Avrupa tarzi sarkil taglamaci, “Kuzey Afrika lehge ve sabirleri” krali” Ben Nit-
ram. Anne Kazazian, Misirlilann “modemn Misir siyasi karikatiirintin babasi” olarak
adlandirdiklan, Ermeni karikatiirist Saruhan'dan yola gikarak Misir'da ayni déneme
deginiyor. Gergek bir mizah sanatinin yaraticist olan Saruhan, yetenegini Misir'daki
Ermeni cemaatine yénelik kendiyle alay etme bakigi hizmetinde kullaniyor.

Son olarak, mizah ile hiciv s6z konusu oldugunda, vazgecilemeyecek agsama
ise, Misir. Gergekten de Misirlilar “mdlis (*6nemli degil”, “bir sey olmaz™) diyen
insanlardir”; Iréne Fenoglio bu deyimde mizahin toplumsal iglevlerinin bir para-
digmasi bulundugunu diigtiniyor. Gerek Misir televizyonunda gerekse Bati'daki
edebi bir polemikte yol a¢tig1 yorumlan ele alarak, bu Misircthigin etkilerini gozler
oniine seriyor. Ayrica niikte'yi bulanlar da Misirlardir: Amr [brahim, kuskusuz
yakin tarihli bir bulug olan bu tarzin kéklerinin Asagi Misir'da bulundugunu, zen-
ginligini Misirlilann kendi kimliklerini ifade etme ve baski iligkilerini tersine gevir-
me isteklerine borglu oldugunu hatrlatiyor. Solange Poulet ise, Misirlilann taptik-
lan bir aktér olan Adel imam"in oynadigl yakin tarihli iki Misir filminin ¢éziimle-
mesinden yola ¢ikarak, Misir sinemasinda kullanilan ve hem Kahire btirokrasisi-
ne hem de Islamci terérizme saldiran giilmece stratejisini gozler 6niine seriyor.

Arap, Fransiz, Ispanyol, ltalyan ve Yunan dilleri karisimindan olugan ve Akdeniz limanlarinda
konusulan karma bir dil (§iktsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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DOGU'DA MiZAH

Mizah ilkesinde yolculugumuzun menzilleri ana hatlariyla bunlar. Okurun
da kolayca gorebilecegi gibi, bu yolculuk oldukea eksik: Birgok dénem, bélge ve
tiirler eksik. Ornegin aragtirmamizi Iran gibi bazi ilkelere genigletemedik. Mizah
ve hiciv edebiyati, komik tiyatro bu kitapta hig tanitilmiyor. Kugkusuz bunlar
énemli bosluklar; zaten insan mizah konusunda nasil her seyi sdyleme iddias! ta-
styabilir ki? Ama bu haliyle bile bu derleme bazi saptamalar yapma ve bazi izler
stirme olanag veriyor.

llk gikan sonug, ele alinan mekanda mizahi malzemenin zenginligi ve ¢esitli-
ligi. Baz1 makaleler, Yakin ve Ortadogu toplumlanin daha iyi tanimak konusunda
bu olgudan gikarnlabilecek hisseyi gayet giizel gésteriyor. Hem fikra derlemeleri
hem de hiciv basim koleksiyonlan distince ve zihniyet tarihgileri, sosyologlar,
halkbilimciler, dilbilimciler ve siyasetbilimciler igin zengin maden yataklan olug-
turuyor. Buralarda, erigilmesi gli¢ alanlan aydinlatmay: saglayacak malzemeleri
bulabilirler: Kamuoyu, zihniyetler, duyarliliklar, tabular, ihlaller, vb. Tim bu nok-
talar hakkinda bazen bir nukte, bir fikra, bir karikatir arsiv belgelerinden ya da
*ciddi” edebiyatin uzun sayfalanindan ¢ok daha fazla seyler séyliyor.

Bu derlemedeki cesitli yazarlarin yaklagim yéntemlerindeki gesitlilik, malze-
menin zenginligine uyuyor. Bu gesitlilik, derlemenin biitiiniinde mizahin gesitli
6gelerinin ve yénlerinin bir tablosunun olusturulabilmesini saghyor:

— Farkl tirler: roni, hiciv, ac alay, kendiyle alay;

— Farkli yontemler: kelime oyunlan, (kelimelerin, séylemlerin, durumlarin
...y anlam esnekliklerinin éne ¢ikanlmasi, geligkilerin sergilenmesi;

— Gok sayida ¢astyict: Cuha gibi geleneksel kahramanlar, film ve gizgi kahra-
manlan, ama ayni zamanda bu kahramanlari "oynayan” ya da ikinci dereceden
bir mizah iginde bu kisilikler sunan oyuncular;

— Mizah tireticileri: giindelik yasam iginde mizahi kullanan sokaktaki adam-
dan belirli bir cemaate 6zgii karikatiirleriyle meghur sanatgiya kadar;

— ve ¢esitli araglar: konusma dili (niikteler, fikralar, halk deyimler, sarki-
lar); kagit (basin, resim); ses kayitlan ve filmlerle igitsel ve gorsel alanlar; hatta
goruntii, ses ve sézi bilestiren temsiller.

Bu kitap esas olarak son ytizyil kapsamakla birlikte, giildtirii alanimn en ge-
leneksel bicimlerinin de giincelligin iginde beliriverdigini gériiyoruz. Bu inceleme-
ler mizahin Magrib ve Yakindogu'da nasil tarih iginde kéklesmis oldugunu gdste-
riyor. llk izleri IX. yiizyila kadar uzanan Cuha, bugiin Cezayir'den Istanbul'a ka-
dar kolektif bellekte canlihgini korumaktadir. Binbir Gece Masallan déneminde
de izleyicilerini eglendiren hikaye anlaticilan (meddahlar) XX. yiizyiin mizah

manzarasi iginde de li?&@i&%ﬁﬁ’ﬁﬂﬁq@ﬁhﬂﬂﬁs:mﬁ@%@ bazi gelenekler zayif-
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lamis ya da kaybolmustur —ortagag cografyasinda ¢ok yaygin olan ve yiizyil ba-
sinda hala yasayan, ama bugiin neredeyse kaybolmus durumdaki Karagéz gibi;
ama onun Kkugaklara damgasini vurmus taslayici, igneleyici ruhunun zihniyetler-
de hig iz birakmadig1 séylenebilir mi?

Mizah agisindan bazi dénemlerin digerlerinden daha verimli oldugunu kesfe-
decegiz. Baz siyasi durumlar ise Aissa Khelladi'nin “mizahin etkisizlestirilmesi”
adim verdigi sonuca yol agar; Osmanl Imparatorlugu'nun yiizyil baginda, Sultan
Abdiilhamid rejimindeki durumu buna érnektir; ve buglinkl Cezayir icin de ayni
sey soylenebilir, orada da 1988'i izleyen daha agik donemin ardindan gergek bir
gerilemeye tanik olunmaktadir. Buna kargilik bazi dénemler daha gérkemlidir ve
Jén Turk devrimini izleyen yillarda oldugu gibi mizahin énii agilmstir; bu dénem
mizah ve hicvin eski ve yeni temalanm ve bigimlerini incelemek, mizahgilarn
toplumlan hakkinda bize neler séylediklerini dinlemek agisindan ayncalikli bir za-
man dilimidir. Ama halk mizahinin, niiktelerdeki mizahin zenginligi, olaylann et-
kisinin étesinde, bagka élgutlere, bagka donglilere de yanit vermektedir. Amr Ib-
rahim’in de belirtttigi gibi, bu déngiilerin anlagilmasi belki de siyaset bilimine
“umulmadik anahtarlar” sunacaktir. Mizah genellikle iktidann despotizmine kargi
*asagidan” bir direnis bicimi, bir muhalefet olarak géziikse de, bu semayla yetin-
mek ¢ok basite indirgemeci bir yaklagim olur. Ciinkii mizah pekala denetlenebilir,
kullanilabilir, ele gegirilebilir ve resmi ideolojinin hizmetine sokulabilir.

Bu kitapta sunulan incelemelerin ele aldiklan bir diger tema, mizah ile kimlik
arasindaki iligkilerdir. Bu, yaklasik yiiz yildir modernlesmenin meydan okumala-
nyla karsi karsiya kalmig ¢okkiiltiirlii toplumlar agisindan merkezi 6neme sahip
bir sorundur. Burada incelenen toplumlann, dinsel, kiiltiirel, etnik ya da dilsel ag1-
dan ¢ogul niteligi tabii ki mizahgilar igin ¢ok bereketli bir toprak olusturmugtur;
gulmece ustalan genellikle yetenekli taklitgiler, parodiciler, tip ve stereotip yarati-
cilan olmug, Kmar Kchir-Bendana’'nin da dedigi gibi, onlann sanati “taklit ile ya-
raticilik arasinda” yer almigtir. Boyle bir baglamda, mizah ayni zamanda cemaat
kimliginin ifade bigimlerinden de biridir; Cuha'y1 Yahudi kimliginin gostergelerin-
den birine doniigtiiren Osmanl Yahudileri ya da yakin tarihlerinin trajedisine aci
bir alaycilikla egilen Misir Ermenileri bunu géstermektedir. Ama ayni zamanda
mizahin, dogulu toplumlann yasamak zorunda kaldiklan hizlandinlmis degisim-
ler karsisindaki kaygilan ve hognutsuzluklan da, aci alay ve kendiyle alay tarzla-
nnda ifade ettigi gériilmektedir.

Bu incelemelerde degismeyen bir ézellik daha fark edilmektedir: Cogunlukla
sansirin ya da otosansiiriin egemen oldugu, yasaklann ¢ok, tabulann kalici ol-

dugu toplumlarda, mizah, baska ﬁl&&%peﬁ% /ggﬁggwyecek bir mesaji “ak-
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tarmanin” bir yoludur. Bu zengin gelenegin, bu durmaksizin yenilenen yaraticili-
gin anahtan kuskusuz bu olguda aranmalidir. Solange Poulet'nin deyimiyle sdy-
leyecek olursak, sinirlan agmayi ya da en azindan onlarla oynamay saglayan bir
“giilmece stratejisi” s6z konusudur. O zaman goyle bir soru glindeme gelmektedir:
Bu sinirlar nelerdir? Her seye giliinebilir mi? Neyle alay etmek ya da neye giil-
mek megru degildir? Ironi ya da alay nelere dokunamaz? Birgok yazarin ancak
gecerken degindikleri bu yén aslinda tek bagina incelenmeyi hak etmektedir: Or-
negin hiciv glicii siirsiz olarak goziiken Karagdz'iin aile kurumuna sayg goster-
digi (ama kar-koca giftine gostermedigi) saptanmaktadir. Biitiintinde dinin de
mizahin oklarindan kurtulamadig gériilmektedir; yazili mizah bigimleri dine pek
dokunmasalar da niikteler boyle kaygilar tasimamaktadir: Kahire kKaynakh bazi
yakin tarihli niikteleri ya da Tunus'taki son Cuha fikralannt dinlemek bu kaniyi
dogrulamaya yetecektir. Siyasi yoneticilere gelince, onlar da mizaha Kkarst koru-
nakl degildir: Esek zararsiz bir hayvandir, ama fikralarda hig de dyle degildir.

Notlar

1 Action Incitative, La communication dans l'espace ottoman et post-ottoman (no: 956063).
2 Paris, Flammarion, 1964.
3 Escarpit Robert, L 'humour, PUF (Que sais-je?), 1976, s. 11.
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BINBIR GECE MASALLARI’'NDAN
KOMIK BIR OYKU:
“EBU’L - HASAN'IN OYKUSU
YA DA UYANIK UYKUCU”

Sylvette Larzul

Okuyucuya ¢esitli dykiiler sunan Binbir Gece Masallan, komik égeler ihmal et-
mez ve esas konusu olmamakla beraber komikliklere hatin sayilir bir yer verir.

Killiyatin en geligkin niiktedan dykiilerinden biri olan “Ebu’l-Hasan'in Oykii-
st ya da Uyanik Uykucu” belirli niteliklerinden dolay: dikkatimizi gekti. Oncelikle
metnin uzunlugu: Beyrut baskisinda yirmi sayfadan olugan metin, daha eski ta-
rihli yazmalarda kugkusuz daha ¢ok yer tutmaktadir; bu da onu binbir gecelik
derlemeyi tamamlamak igin ¢ogunlukla daha geg tarihlerde edeb edebiyati’ndan!
odiing alinmig kisa anekdotlardan ayirmaktadir. Ustelik bu masal tamamen giil-
duriye yoneliktir, bu da onu, eglendirici sahneler igerseler de tamamen mizahi
tarzda yazilmamug diger dykilerden farkllastirmaktadir. “Ebu’l-Hasan'in Qykii-
su" dikkat ¢ekici bir bigimde 6yki akigi iginde giildiirii unsuru asama agama giig-
lenmektedir. Son olarak bu masalin bizi ilgilendirmesinin bir diger nedeni de, her-
hangi bir kisiligi degil, bir glildiirii profesyonelini konu almasidir; ykiintin kahra-
mani Halife'nin soytansindan bagkasi degildir.

Bu ilk gdzlemler hem kalitimsal hem de semantik diizeylerde gifte bir sorgula-
manin kdkenini olusturmaktadir. Bir yandan, “Uyanik Uykucunun Oykiisi” gibi
son derece geligkin komik bir dykii ile karst karstya oldugumuz ve masallann ke-
sinlikle higlikten gelen (ex nihilo) tretimler olmadikianndan dolayi, metnin bili-
nen ya da varsayilan kaynaklarindan yola ¢ikarak hikaye anlaticisinin yaptigt

katkiy1 saptamak ve yaraticilik payinin degerini saptamak miimkiin olabilir mi?
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Diger yandan giildirii unsurunun amaci lizerine sorular yoneltmek yerinde olmaz
m1? Masala katilan komik unsutlar, olay oérgiisii i¢inde Halife Harun Resid'i, fiili-
yatta da dinleyici ya da okuyucuyu eglendirmek amacini mu giitmekte, yoksa sa-
ur aralannda kesfedilebilecek daha gizemli bir hedefe mi hizmet etmektedir?

Iste biz bu iki soruyu yanitlamaya calisacagiz. Ama herseyden 6nce metin,
daha dogrusu metinler hakkinda bir iki s6z etmekte yarar var; metinler diyoruz,
clinkt Binbir Gece Masallari’nda hep s6z konusu oldugu gibi, bu dykuniin de ge-
sitli yazmalar ve baskilarda farkhiliklan bulunuyor. “Uyanik Uykucunun Oykiisii”
yaygin dagitimi nedeniyle bir anlamda £Jf leyle ve leyle nin Vulgate'l' haline ge-
len 1835 Bulak baskisina alinmamigtir; ama Beyrut ve Breslau baskilannda bu-
lunmaktadir, hatta her iki baskida da masalin ayni yazimina yer verilmistir. Bu
incelemede, en bilinen yazmalarda masalin metni eksik oldugu ya da tam gliveni-
lir olmadig igin, Beyrut baskisina dayanilmigtir (1957, 11, 214-230).2

Komigin Uretimi

Hikaye anlaticisinin katkisini ve bu arada komigin tretimini anlamak igin,
Arapga metni, bilinen ya da varsayilan kaynaklariyla karsilagtirmaktan baska ya-
pilabilecek bir sey yoktur. Bu kiilliyat i¢inde daha pek ¢ok masalda da oldugu gi-
bi, “Uyanik Uykucunun Oykiisii” ayn parga ve bolimlerin yan yana getirilmesin-
den olustugu icin, gesitli kdkenlerden gelen iig farkli kisma ayngtinlabilir:

1. Halife Harun Resid'in Ebu’l-Hasan’a oynadigi oyun; éykiiniin “Uyanik
Uykucu” adi da bu farstan tliremig ve biiyiik olasilikla bir Hint masalindan esinle-
nilmistir.

2. Oli numarasi yapan Ebu’l-Hasan'in révangi. Bu, Edeb edebiyau tarafin-
dan yayginlagtinlmig ve Ebu Dulama'ya mal edilen bir kaba glildiiriniin geligtiril-
mis halidir. Halife es-Saffah, al-Mansur ve el-Mehdi’'nin soytansi olan siyah sair
Ebu Dulama H. 161 ya da 170'de (777 veya 786-787) Slmiistiir.

3. Oykuyu Binbir Gece gelenegi icine oturtan ve sdyle dzetlenebilecek bir gi-
rig: Zengin bir tliccar olan babasi 6liince, Ebu’l-Hasan kendisine kalan mirast iki-
ye boler. Ziyafetlerde kisa siirede servetinin yansini tiiketince, isret dostlanndan
yardim ister ama onlar kendisini tanimazliktan gelirler. Onlann bu nankérliigiin-
den derin bi¢imde yaralanan Ebu'l-Hasan artik ziyafetlerine her seferinde sadece
bir tek Kisiyi davet etmeye karar verir; iistelik bu kisi Bagdat'a yabanci birisi ola-
cak ve sadece bir gece konuk edilecektir.

[ncil'in Latince gevirisi, dolausslansia i Alkkae0 yapdy kaliaayigynishas. (g.n)
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Bu masal girisinde, Binbir Gece’ye 6zgi kisiliklerden biri, tiiccar oglu ve sik
sik yinelenen bir durum; sahte dostlarin kurbani olan kahramanla kargilagiyoruz.
Yine de hikaye anlaticisi servetinin yarnsini saklamayi disiinen Ebu'l-Hasan'a,
pek sik rastlanmayan bir bilgelik atfetmis oluyor. Klasik semada kahramanin
mutlak mahvolusuna gére bu farklilik, kuskusuz anlatt gereklerinden kaynakla-
niyor: Oykiiniin devam edebilmesi i¢in kahramanin ev sahibi roliini stirdtirmesi-
ne yetecek kadar maddi olanag kalmasi gerekiyor.

Nitekim masalin birinci béliimli Ebu’l-Hasan'in tiiccar kiligina girmis Halife
Harun Regid'i aksam yemegine davet etmesiyle bagliyor. Bu boliim -biiyiik olasi-
likla belli degisiklikler gegirerek— Budizmle iliskili bir masaldan esinlenmige benzi-
yor. Tripataka'daki 3, 111, yiizyila ait Cin versiyonundan bildigimiz bu masal su
sekilde ézetlenebilir:

“Kral Tch'a-wei, diinyadaki en mutlu insanin hig tartismasiz hiikiimdar ol-
dugunu ileri stiren bir kundura tamircisini sarhog eder ve sarayina tasitir.
Kunduraci uyandiginda onu kral olduguna inandirirlar. tktidan kullanirken
karsilagtig1 giigliklerin disinda, igi ger¢ek kimligi hakkinda da kuskularla
doludur. [kinci bir kez sarhos edilir, yeniden kundura tamircisi olur ve ritya
gordigiinil disinir. Kralin amaci, insanin bilincine varamadigi ruh gogii-
nin gergekligine kullarini ikna etmektir. Ve bakanlarina séyle der: “Kendi
normal yasamindan farkl seyler gérdiigii ve duydugu igin bu adam, tek ve
ayni bedene sahip olmay: siirdiirmesine ragmen, artik neyin ne oldugunu
bilemiyor: Bir de farkli varoluglar iginde eski bedeninizi terkedip yeni bir be-
dene girdiginizde ne hale geleceginizi disiindn” (E. Chavannes, 1962, I,
343).

Arap masalinda da saraya yabanci bir kisinin, kendisine hitkimdar rolii oy-
natmak icin, uyutulmasi motifi kullanilmigtir ama, Hintli ve Arap anlaticilarin ni-
yetlerinin taban tabana zit oldugu agiktir. Hintli, masal egitmek igin anlaurken,
digeri, Hint éykiisiini komik bir sapma igine sokarak, eglendirmeyi amaglamak-
tadir. Asagidaki dzette de kolayca goriilebilecegi gibi, oldukga genisletilmis Arap-
¢a masal sadece eglendirmeye ydnelik pek gok durum igermektedir:

“Ebu’l-Hasan bir giin Musullu bir tiiccan aksam yemegine davet etmis, ama
bu tiiccar her zaman yaptig1 gibi kilik degistirerek dolasan Halife Harun Re-
sid'den baskasi degilmis. Bol bol sarap igilmis ve hog bir gece gegirmisler.
Ebu'l'HaWetgFi‘ﬁBmk}tgﬁ%iW- m%@]}ga@ engellemek isteyen ma-
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halle imamina ve dort seyhine bir ceza vermek kudretine sahip olsa diinya-
nin en mutlu insant olacagini konuguna itiraf etmis. Halife ev sahibinin ka-
dehine uyku verici bir madde atarak onu uyutmug ve sarayina tagitmis.
Uyandiginda dénce gok sasiran Ebu’l-Hasan yavag yavas gergekten Halife
olduguna inanmaya baglamis. Derhal imami ve dort yamagini cezalandir-
mus. Divan toplantisindan sonra giizel cariyelerle alem yapmig. Bu cariyeler-
den biri, Harun Resid'in emriyle ona iginde banotu bulunan bir kadeh igir-
mis. Ebu'l-Hasan't evine tagimislar, ama sabah uyandiginda Kendisini hala
Halife sanmaktaymig ve annesi onu bu inancindan vazgegirmeyi bagarama-
mis. Timarhaneye gétiiriilmis ve ancak cinlerin kurbant oldugunu itiraf
edince serbest birakilmis. Normal yasamina dénmiis ve yeniden Bagdat
kopriisii Gstline yerlesmis ve bir kez daha tiiccar kiligindaki Harun Regid'le
kargilagmig, ama onu gorirgérmez hatirlamis. Harun Resid o kadar 1srar et-
mis ki, Ebu’l-Hasan ev sahipligi gorevini yerine getirmemezlik edememis.
Gece sona ererken, Halife yine aym yonteme bagvurarak onu ikinci kez ha-
lifelik sarayina tasitrmis. Ebu’l-Hasan uyandiginda yine saskinlik iginde kal-
mig, riya gérmediginden emin olmak igin etrafindaki cariyelere kendisini
isirmalarim séylemis. Gulmekten dlecek hale gelen Halife kimligini agikla-
mug ve Ebu'l-Hasan'i kendisine sirdas yapmig”

“Uyanik Uykucu” éykisi yiksek edebiyata da girmistir; dyku el-1shaki'nin
(XVIL. ylzyll yazan) Kitab el-lata; ifinde (H. 1296/1879, 96-100) karsimiza ¢1-
kar. Daha 6zli olan ve énemli degisiklikler iceren edebiyat metni masal metnin-
den farkl bir bigimde yazilmigtir. Ama ne olursa olsun, iki versiyonun kargilasti-
rilmasi Binbir Gece metnindeki gllduriiniin ézgunligiinii daha iyi anlamamizi
saglamaktadir. el-Ishaki'nin dykiisi de giildurticii olmakla birlikte, orada dinsel iz
daha canlidir: Ebu’l-Hasan en bagtan itibaren cinlerin kurbani olduguna inanir ve
dykil bastan sona bunu 1srarli bir sekilde hatirlatir. Bu durum kargisinda kahra-
man birgok kez Allah’a siginur ve dykiiniin sonunda onu kéti ruhlara karst son
kurtulug caresi olarak Kuran'dan ayetler okurken goriiriiz. Oysa hikaye anlaticisi-
nin agzinda 6yki asla béyle bir ciddiyete biirinmez: Tam tersine gergek bir farsa
déniisiir. Masalda, Ebu’l-Hasan'in seytanin elinde oyuncak oldugu diisiincesi éy-
kiiniin ¢ok daha geg bir asamasinda giindeme gelir ve kahramanin duadan baska
ugraslan vardir. Ayrica, edebiyat metninde komik sahneler yine de belli bir agir-
baglilig1 korurken, masalda bu sahneler gelistirilir. Ornegin eglendirici bir olay yi-
nelenebilir ve kimi zaman da giildurticii etki basamak basamak ytikseltme ydnte-

miyle guglendirilir. %gzoé%@k’ita];m}s'kiﬂﬂﬁagl'llrgni&}%% kez halife sarayinda
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uyandigl ve riiya mi gérdugiini, uyanik mi oldugunu anlamak igin cariyelere
kendisini 1sirmalannt emrettigi sahneyi verecegiz. el-fshaki'nin metninde bu ba-
liim séyle geger:

“Yakininda bulunan bir kéleye donmils ve ona demis ki: ‘Uyuyor muyum
uyanik miyim anlamam igin kulagim isir!” Kéle ona su cevabi vermis: ‘Ey
mitminlerin emiri ben senin kulagini isirmaya nasil cesaret ederim?’ *Ne em-
rediyorsam onu yap, yoksa boynunu vurdururum” Kéle onun kulagini 8y-
le kuvvetli isirmig ki digleri birbirine kavusmus. Ebu'l-Hasan korkung bir
aghk atmig” 4 (age., 100).

Masalda sahne daha da geligtirilmigtir: Ebu'l-Hasan dnce parmaginin isinima-
sini emreder ve daha sonra kulaginda yinelenen ayni islem, mizahtan yoksun ol-
mayan bir bulug sayesinde, Binbir Gece metninde apayn bir vurgu kazanir:

“Cariyelerden birine dénmils ve ona sormus: ‘Ama ben kimim?’ Cariye ce-
vap vermig: “Miminlerin emiri' O demig ki: 'Yalan sdylityorsun, Allahin
belasi! Eger ben miiminlerin emirlysem 1sir bakayim parmagim!’ Cariye ya-
nina yaklasmis ve parmagin var giicliyle 1sirmig. ‘Yeter' diye buyurmus.
Sonra bagharemagasina seslenmis: ‘Kimim ben?’ Beriki cevap vermis: ‘M-
minlerin emiri’ Ebu’'l-Hasan’in akli kangmus, agz1 agik kalmug ve [sonunda]
haremagasini rahat birakmuig. O zaman kiiik bir kéleye yaklagmig ve ona
buyurmus: ‘Kulagimi sir* Ebu’l-Hasan ona dogru cgilmis ve kulagint kéle-
nin agzina sokmus. Bu kéle oldukga kiigiikmiis ve hentz akli baginda degil-
mis. Diglerini kulaga dyle kuvvetli saplamus ki kulak kopacak gibi olmusg ve
Arapga da bilmedigi igin Ebu’l-Hasan'in her “yeter” deyisinde, o “daha kuv-
vetlisir* anhyor ve ¢enesini daha siki bastiryor ve kulagi disleriyle isiriyor-
mug” (Beyrut baskisi, 1957, 11, 224).

Bdylelikle komik unsur masalda sonsuza dek siirdiirtilebilir bir gériiniim al-
maktadir ve zaten “"Uyanik Uykucu” dykisiinde bir ikinci béliimin varhig da bu-
nun ek bir kantidir, glinkii anlati pekala Harun Resid kendini tanituktan ve gele-
neksel ihsan dagitma rollinii yerine getirdikten sonra sona erebilirdi. Ama hayal
guci kuvvetli bir anlatict bagka bir bicimde karar kilmig ve Ebu Dulama’ya mal
edilen niiktelerden biryle sisleyerek, Ebu'l-Hasan'in seriivenlerini devam ettir-
mistir. Bu bolim cesitli edebiyat yapitlannda yer almaktadir ve biz burada bilinen

en eski versiyonu, Ki{@é{é{%{%}@@ﬁ.h}{ggmgng%l%diyoruz:
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“Ebu Dulama aglayarak el-Mehdi’'nin kapisini ¢almis. EI-Mehdi ona sor-
musg: ‘Senin neyin var?’ Cevap vermis: ‘Ummi Dulama 6ldit’ ve kendi yaz-
dig1 su dizeleri okumus:

Biz bir ift Arap tavuguyduk ¢ollerde

Hostu, rahatti yasamimiz, doluydu eglence

Ama kaderin cilvesi yalniz birakti beni

Ve bu bagima gelen en zalim isti.

El-Mehdi ona giysiler, kokular ve altin paralar verdirmis ve Ebu Dulama
¢tkmig. Ummii Dulama ise el-Hayzuran'in kapisini ¢almig ve kocasinin 6l-
digini anlatnug. O da Ummii Dulama'ya ihsanlarda bulunmus ve kadin
gitmis. El-Mehdi ile el-Hayzuran karsilastiklarinda kendilerine oynanan
oyunu anlamuslar, gitimeye baglamiglar ve bu ise sasip kalmislar™ (cl-is-
fahani, tarihsiz, X, 125).

René Basset, bu dykiinlin edeb edebiyat: iginde lig bagka yerde daha anlatildi-
gini saptamugtir (R. Basset, 1901, 82); bunlar da Kitabi'l Agani’deki versiyondan
pek farkli degildirler. Ibn Hallikan'\n Vegeydti'l-A; yén'inda (XIIL. yuzyil) dizeler
kesilmis ve kendilerine oynanan oyun hakkinda el-Mehdi ile el-Hayzuran arasinda
gecen iki repliklik bir tartisma eklenmistir (Ibn Hallikan, tarihsiz, 11, 326).

el-Sirvani'nin Ngfhat el-Yemeninde de (XIX. yiizyll) aym degisikliklere rast-
lanmaktadir (el-Sirvani, 1811, 192-193). el-Kalyubi'nin bu anlatiy1 bagka bir 8y-
kil icine katan Kitab en-nevadir’deki metnine gelince (XVII. yuzyil), dizeler ko-
runmus, ancak hitkiimdarla kansinin isimleri degistirilmigtir: el-Mehdi, el-Resid
ve el-Hayzuran, Ziibeyde olur (el-Kalyubi, H. 1287/1870, 104-106).

Yiiksek edebiyatla £{f leyle ve leyle'nin ait oldugu “orta edebiyat”> arasinda
asilmaz engeller bulunmadigi bilinmektedir; nitekim masalimiz da bu anekdotu
alir ve ona edeb alaninda kalsa asla gegiremeyecegi bir metamorfoz yagsatir. Ger-
cekten de klasik nesir edebiyatt asla bir kurmaca alani degildir ve amaci egitmek-
tir; kugkusuz bunu eglendirerek yapar ama amag herseyden once egitmektir. De-
mek Ki cidd ile hezl (ciddi ve hicivli) arasindaki belli bir dengeye dayamir; bu da
yiiksek edebiyatta komik unsurun denetimsiz bir sekilde gelistirilmesini engeller.

Masal ise ayni kisitlamalara boyun egmek zorunda degildir ve farsa donugebilir.
Bisinci bolimle uyumun saglanmasi icin gerekli olan isim degisiklikleri disinda (el-
Mehdi, Harun Resid; el-Hayzuran, Ziibeyde; Ebu Dulama, Ebu’l-Hasan ve Ummii
Dulama, Nuzhat el-Fuad olur), aniatictnin igi yukandaki anekdotu sisirmekle sinirl
kalmaz, (Ebu Dulama el-Mehdi'yi kansinin 6ldiigiine ikna eder ve Ummii Dulama

da el-Hayzuran'a kocq;fé&gizv}gEg';%;bakgvygg&bswmg@manda daha énce hig du-
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yulmarug bir béliim yaratir. Edeb anekdotunda Halife ve gozdesi (ya da kansi)
kendilerine bir oyun oynandigim hemen -ya da kisa bir siirede- anlarlar. Masalci
ise tam tersine onlan iginden ¢ikilmaz bir kansiklik icine stirikler; her biri kendisine
yapllan ziyarete inanmakta ve dogruyu anlattigini diisinmekte, ama kargisindaki-
nin kendisiyle alay ettigine inanmaktadir. Buradan da ok komik bir polemik dogar;
kufirler ve iddialasmalar birbirine kansir. Harun Resid ve Ziibeyde, Ebu’l-Hasan ile
kansindan hangisinin gergekte vefat ettigini anlamak amaciyla, sirayla, Masrur ve
yash bir hizmetgi kadini gdnderince, diiglim iyice ¢éziilemez hale gelir. Kurnaz
Ebu'l-Hasan bu ziyaretlerin sebebini hemen anlar. Onun i¢in, Masrur geldiginde ka-
nsi, yasl hizmetgi geldiginde ise Ebu’l-Hasan ol taklidi yapar. Gergegi kesfedebil-
mek igin, Halife'nin karanyla sonunda hep birlikte Ebu'l-Hasan'in evine giderler ve
hem soytany: hem kansinu 6lii gibi yatmig goriince iyice kafalan kangir. Harun Re-
sid yeni bir soru sorar: Peki hangisi daha énce 6ldii? Su ige bakin ki bu sorunun ce-
vabi, aslinda hig cevap veremeyecek durumda olan 6liiden gelir. Clinkii Halife bu
sorusuna cevap verecek olana 1.000 dinar 6dill vaat eder. O zaman Ebu’l-Hasan
6diilt almak igin dirilir ve ilk mefta olanin kendisi oldugunu agiklar. Aynen metinde
kullanilan sézctiklerle, giilmekten 6ldiirdiigli Harun Resid soziinden geri dénmez ve
soytansini bir kez daha cémert bir sekilde édiillendirir.

En iyi antolojilere girmeye layik bu boliimii, birgok yéntem kullanarak gergek
bir fars yaratmay bilmis yaratici bir hikdye anlaticisina borglu oldugumuz agiktir:
Durum komedisi, yanilmacalar (quiproque), kelime oyunlan bu yontemler arasin-
da sayilabilir. Ama bizce asil deha tUriinii olan ¢zellik, bu ikinci bélimiin birincinin
basit bir devami olmamasidir: Gergekten de her iki bélim de bir “kandiran/kandin-
lan” iligkisine gére islemekte, iistelik durumlar hiyerarsisi bir boliimden digerine
alt-uist oldugu igin bu iligki daha da garpici bir hal almaktadir. Once Ebu’l-Hasan
Halife'nin enayisidir; sonra Halife farsin saklabami olur ve komik unsur doruk nok-
tasina ikinci béliimde ¢iktig icin, soytannin intikami muhtesem olur.

Gulmece’'nin Maskesi

“Uyanik Uykucu” éykiisd hig tarigmasiz ¢ok usta, yetenekli bir hikaye anla-
ticisinin eseridir; gériiniirdeki amaci dykiiniin icinde halifeyi, ayni zamanda da
okuyucu ya da izleyiciyi giildirmektir. Bununla birlikte belki de komik unsur ta-
mamen nedensiz degildir, ¢linkii farsin gerisinde herhangi bir gizli dustince yata-
bilir. Biz éykiiniin merkezi kisiliginin ¢éziimlemesinden yola gikarak bu dustince-

yi aydinlatmay: deneygcegiz-ppr Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ebu’l-Hasan kisiliginin en gériniir yéni hi¢ kugku yok ki onun soytan niteli-
gidir. “Uyanik Uykucu” dykusii bir metamorfozun anlatimidir: Kendisi istemeden,
kurbani oldugu oyun nedeniyle, bir tiir erigkinlik téreni (initiation) yasayan ve
sonra mikemmel bir soytariya doniisen neseli ve keyif ehli bir adamuin yagadig
metamorfozun dykisu.

Ancak masaltmizin, kahramar asla basit bir role —soytan roliine- indirgemedi-
gini, ona girig bolimu ve metnin iginde suraya buraya dagilms bazi bilgiler aracili-
g1yla bir insan tipi derinligi aktardigini 6nemle vurgulamak gerekir; séz konusu olan
sefih (Aalf) bir insan tipidir ve zaten metnin iginde kisilige takilan lakap da budur.
Merhum babasinin biriktirdigi servete konan Ebu'l-Hasan gercekten de ziyafetler,
eglenceyi sevmekte ve su dizelerle yuicelttigi sarabi her seyin iistiine koymaktadir:

“Gecenin karanliginda, igtim durdum

uyku kadehimin ustiine eginceye dek bagimu

ve igtigim en iyi sarapti, parlayan bir giineg iin1
Kederleri aldi, nege getirdi”

(Beyrut baskisi, 11, 223)

Ebu’'l-Hasan etrafim konuklarla ¢evrelemeyi sever, ama birtakim act hayal ki-
rikliklan sonucunda artik her seferinde yalnizca bir Kigiyi ve bir tek gece icin da-
vet eder; bdylelikle aslinda davetlerin ii¢ glinlik yapildig geleneksel konuksever-
lik kuralindan ayrnlir. Ebu'l-Hasan giizel s6z sdyleme sanatiru bilir (“her nedenin
bir kuyrugu vardir” [/i’s-sebeb zeneb] tiriinden) ve “Serseri ile ahg1” gibi giiliing
Gykduler anlatmaktan da hoglanir. Bu dyku bir anlamda “Uyanik Uykucu”nun pa-
rodisidir, ¢linkl orada da bir aldatan/aldaulan olay séz konusudur.

Ayrica, anlatinin birinci béliimiinde Ebu’l-Hasan'in Karis1 yoktur, ama halife
onu kendisine sirdag yapar yapmaz Ziibeyde'nin cariyelerinden Nuzhet el-Fuad
ile evlendirir. Arapca metinde bu cariye hakkinda tek sdylenen, “Sefih Ebu'l-Ha-
san yiyip icip eglenerek onunla yasayp gitti" [fe ekdme maahd Ebu’l-Hasan el-
hali fi'l-akli ve's-surbi ve asd tay,yiben] (Beyrut baskisy, 11, 224) sozleri olur. Ha-
liyle Nuzhat al-Fuad’da asla erdemli bir eg gériintiisii yoktur ve o daha gok kah-
ramanun bir kopyasi gibidir: Onun gibi senlik yapmay: ve eglenmeyi sever; dyle
ki halifeye oynadigl oyunda kocasimin etkin sug ortag olur.

Eglenceli gecelere merakh olan ve kendisi kadar sefih bir kadin alan Ebu’l-
Hasan, masalin basinda ahlaki diizene diigkiin sofu komgularin hayatina kang-
masina bir son vermeyi dislemektedir. Eger bir ginliigline halife olsa, onlan deg-

nekletecek, mahalledm,gg&afggg,ﬁgw Aggﬂfgq]gﬁggﬁ%%gve halka sunun duyu-
22



BINBIR GECE MASALLARI'NDAN KOMIK BiR OYKU

rulmasini buyuracaktir: “Bu fazla konuganlara, komgularini rahatsiz edenlere, on-
larin zevkine, yemesine, icmesine karisanlara verilecek en hafif cezadir” [hazd
cezdu men yeksiru kalemehi ve yiisevvisu cirdnehi ve yiineccist aleyhim lezza-
tehiim ve eklehiim ve surbehdim] (Beyrut baskisi, 1I, 220). Ebu'l-Hasan'in bu di-
legini hangi kosullarda gergeklestirecegini artik biliyoruz. Ancak birinci bélimun
sonunda Halife kendisinin kim oldugunu séylediginde, herhalde fazla biiylk bir
cliretin sonuglarindan trken kahraman, imama ve dort seyhe verilen cezanin so-
rumlulugunu Harun Resid'in Ustline atar, o da buna karsi gikmaz.

Son tahlilde, Ebu’l-Hasan kisiliginde ahlaki olglilere bu kadar az uyan nitele-
melerin birikmesinin arkasinda, zevkine diiskiin ve dini pek umursamayan bir
hovarda portresi ¢izilmektedir. Yine de anlaticinin, kahramany, bir kafirle de kans-
unilamayacak bigimde belirleme istegi gosterdigini de belirtelim. Bu niyet el-Isha-
ki'nin metninde ve Galland'in ¢evirisinde (Binbir gece, 11, 425-503) kolaylikla
hissedilirken, Beyrut baskisinda o denli vurgulanmamustir; ama yine de bu baski-
da da kahramana Halifelik sarayinda ikinci kalisinda her tirlii kafa kangikligina
son verecek sozler soyletilir. Ornegin uyandiginda soyle haykirr: Lé havle vela-
guvvete illd billéhilaliyyilazim! (Beyrut baskusy, 11, 223) ve daha sonra da Alla-
humma ahzi'l-seytan (age., 224) der. Kuskusuz bu énleme Ebu'l-Hasan imgesi-
ni daha kabul edilebilir kilma kaygisi yol agmaktadir.

Demek ki hikaye anlaticisi, Ebu’l-Hasan'in gizgilerini bi¢imlendirirken bu-
yuk bir 6zen géstermektedir ve dinsel ortodoksluk agisindan davramglannin Ki-
nanmasi muhakkak olan byle bir kisilige karsi anlaticinin kendisini nasil bir ye-
re koydugunu sormak belki de yerinde olacaktir. Asla ahlaki masallar olmayan
Binbir Gece'de, anlatncinin 6ykudeki olaylar hakkinda bir yargida bulunmak ve
kisiliklerin davraniglanni onaylamadigini belirtmek tzere midahil olmasi, az
rastlanan bir olay degildir. Ornegin zina yapan kadinlara yer veren masallarda,
kadinlarin ahlaksizlig hakkindaki egemen sGylem stk sik kendini gosterir ve igki
alemlerinin anlatimina kimi zaman sarap i¢menin Kuran tarafindan yasaklandi-
ginin hatirlatilmasi eglik eder. Ama bizim dykumuzde, Aali (sefih) lakabi diginda
anlaticinin sesi higbir zaman kahramamn diigtinme ve yasama bigimini agtk¢a
mahkim etmek tzere yiikselmez. Ortilii bir mahk(miyet de bulunmamaktadir.
Gergekten de Ebu'l-Hasan'in basina, birgok masalda yasak alanlarda maceraya
atilanlarin baslarina gelenler gelmez, onlarla ayni kaderi paylasmaz. Masallarda
zina yapan ve hafifmegrep kadinlar genellikle cezalarim bulur; kadinlan fethet-
meye diiskiin olanlar da giiling duruma diigmekten kurtulamaz. "Uyanik
Uykucu” ise gerek ortili gerekse agik her tiirli mahkimiyetten kurtulur; bunun

da dtesinde varolu§u@g@ig%g@q§5 Abéi‘vk-%t&&mﬁh@wa) solenler ve eglence-
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lerle gecen tam bir hovarda gériiniimii gizer. Ayrica en st diizeyde itibar goriir,
¢lnki bizzat Halife onun sadece soytan yamini degil insan yanini da takdir et-
mektedir. Gergekten de, Ebu el Hasan'in sofrasinda agirlanan “Halife onun c6-
mertligine ve usul ve erkan bilgisinin mikemmelligine” (fe a, cebe’'l-Haljfe kere-
mehd ve hasne fi, lihi) (age., 215), “tavrna, niteliklerine, iyi huyluluguna ve
acik sézlilugiine hayran kalmis” (/e a cebe’l-Halife ¢f dlehu ve sifdtehd ve hus-
ne tibaihi ve sidkihi) (age., 223).

Son tahlilde, mevcut ahlak bakimindan bu denli makbul olmayan bir kisiyi bu
kadar yukarnida bir yere koymak, ona bdyle bir itibar gostermek tabii ki sadece
varsayim duzeyinde kalacak bir sonuca varmamiza yol agiyor: Ebu’'l-Hasan gibi
bir hovardaya kargi gosterilen bu yakinligin, hikdye anlaticisinin kendi duygulan-
n1 yansitip yansitmadigi ve bu kisiligin, yaraticisimin felsefesinin bir tecessimii
olup olmadig1 sorular giindeme geliyor.

Oykiniin ardinda gizlenen ve mevcut kurallara uymayan bir disince varsa-
yimui, bizce anlaticinin kéklesmis bir inang olan kadinlann “akil kisalig1” konu-
sunda kargitlama ydntemini kullarug bigimiyle de desteklenmektedir. Oykuniin
sonunda, Harun Resid ile Ziibeyde'nin kavgasinda, Halife kansini tiim kadinlara
dendigi gibi “akh kisa” diye suglar; ¢iinkii karsi kendi gériigiine karsi gelmekte
ve Nuzhat el-Fuad'in degil, Ebu’l-Hasan'in élduigiinu ileri stirmektedir. Bu sugla-
ma aralanndaki kavga boyunca yinelenip durur ve Ziibeyde'yi derinden yaralar.
Séz konusu baglamda bdyle bir sonuca varnlmasini saglayacak higbir neden bu-
lunmadigini ¢ok iyi bilen izleyici ya da okuyucu -Zibeyde hig de Halife'den daha
aptal degildir, ¢linki Halife'nin gériisii de yanlistir- bu sdzlere giiliimsemeden
edemeyecektir. Peki masalda yanhghg gosterilen, kadinlann “akli kisa olduklan”
gorlsii, acaba gergek hayatta da dogru olmayabilir mi? Burada bir kugku sezil-
mekte ve anlaticinin mizahinda kéklesmis bir diigiinceye karsi belli bir mesafe bu-
lunabilecegi gériilmektedir.

Seytanlarin insan yagamina midahele edebildikleri inanci konusunda da kus-
kusuz benzer bir yorum yapilabilir. Masal, Ebu’'l-Hasan'in nasil olup da kendisini
gergekten halife sanabildigini anlamasini saglayacak bir agiklama getirmek zo-
rundadir. Bu agiklama ilk kez annenin agzindan ifade edilir: “Ciinki senin gordu-
gun geytanin ve cinlerin isidir ve seytan kimi zaman her tiirlii sekle girerek insan-
larin akhina oyun oynar” (fe innellezi reeytehdi innemd huve mine’s-seytan ve
huve adgdsi ahlam ve inne’s-seytan yel,abu bi akli’l-insan ahydnen bisdiri’l-
haldt) (age., 221). Mdristdn’a (hastane) kapatilan Ebu’l-Hasan sonunda annesi-
nin goruglerini kabul eder ve agiklamay: dylesine benimser ki, misafirini bir sey-

tan olarak gorir; Margstan dapraktkian sonmadialifeylefagdat kdprisindeki -
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¢ok keyifli- konusmasi bunu géstermektedir; gergi halife yine tiiccar kiligina gir-
mistir ama, Ebu’l-Hasan eski misafirini tanir:

“Ebu’l-Hasan haykirmus: “Simdi gelenlere hosgeldin demeyecegim ! Siz Sey-
tan'dan bagka bir scy degilsiniz ! [...] Kardesim, benim evime geldigin ve ge-
ceyi birlikte gegirdigimiz giin, sanki evime seytan gelmis ve akhmi kangtirmig
gibi oldu.” Halife sormus: “Peki kim bu seytan? -Tabii ki sensin " diye cevap
vermis Ebu’l-Hasan. Halife glilimsemis ve yanina ¢omelerek onu yumusat-
mug: “Kardesim, ben senin evinden gikarken kapiyt kapamay: unuttum; belki
de benim ardimdan igeri seytan girmistic* (Beyrut basks, 1, 222).

Buradaki guldiirii unsuru, halifeyi seytanla kanstirma noktasina kadar giden
kahramanin hatal agiklamasiyla okuyucunun ya da izleyicinin bildigi gercek ara-
sindaki farkliliktan dogmaktadir. Kendisini izleyenleri normalde dogrulugu tart-
silmayan bir seye, bu drnekte cinlerin insan yasamina miidahelesine giildiirmek
anlaticimin bu konudaki belli bir kuskuculugunun ifadesi olabilir.

“Uyanik Uykucu" dykiisiinlin bu incelemesi, Binbir Gece’nin de ait oldugu
orta edebiyatin, yliksek edebiyat yapitlannda aranan ciddilik ile eglendiricilik ara-
sindaki denge zorunluluguna pek uymayan gergek komik pargalar -fikray: ¢ok
geride birakan boyutlarda- igerdigini gdsteriyor. Bize gbre yine bu “orta edebi-
yat", ortodoks olmayan ve kendini agik¢a ifade edemeyecek disiincelerin de bi-
riktigi bir alandir; ortodoks olmayan diisiince bizim masalimizda hem kurmaca
hem de guldlrinin ikili maskesi ardina gizlenmektedir.

Notlar

1 Nesir bigimindeki klasik Arap edebiyat1.

2 Strasbourg yazmasindaki metin basili metinlerden gok farkh degildir; Paris Bibliothéque Nationa-
le’daki 3612 Ar. no.lu yazmada masalin sadece bas kismi bulunmaktadir; Paris Bibliothéque Nati-
onale’daki Chavis (no: 3616 Ar.) ve Sabbag (no: 4678-4679 Ar.) yazmalanna gelince, bilinmeyen
bir yazmaya dayanan (bu masal i¢in) Galland gevirisinden tiiretilmig bir versiyon sunmaktadirlar;
56z konusu meghul yazmadaki masal anlasildig1 kadanyla basili metinlerden daha stslii ve hacim-
liydi.

3 Bu kaynag bize belinttigi iin Claude Bremond'a tesekkiir ederiz.

Arapgadan yapilmig bu ve sonraki geviriler bize aittir.

5 "Orta edebiyat” derken, Binbir Gece gibi, gerek dilleri (hem lehgeli hem edebi), gerek aktanim bigim-
leri (sbzlii ve yazil) ve kaynaklan (halk kaynaklan ve yiiksek edebiyat kaynaklar) itibariyla folk-
lorla yiiksek edebiyat arasinda kalan tiim metinleri kastediyoruz.
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CUHA VE NADIRE

Jean Déjeux

Simgesel Cuha karakteri! Magnk ve Magrib'in Niibye’'den Iran'a kadar uza-
nan Arap llkelerinde oldugu gibi, Sicilya ve Gliney Italya’da da bilinir. Genellikle,
daha sonralar Tiirkiye’de ortaya ¢ikan, Turk karakteri Nasreddin Hoca ile kangti-
nlir; ama sonugta bu iki komik figlirii birbirine eklenmeyi bagarmis ve gerek Cuha
gerekse Nasreddin Hoca kulliyatlanndaki fikralar, birinden digerine gegerek yine-
lenmeye baglamugtir.

Enzyklopédie des Mdrchens'de? Ulrich Marzolph ve Ingeborg Baldauf imzalt
6zl bir maddenin baghgl, “Hodscha Nasreddin"dir, ama burada Nasreddin'den
oldugu kadar Cuha'dan da s6z edilmektedir. Prof. Charles Pellat bunlann iki ayr
Kisilik olduklariru belirtmektedir.3

Nadire (¢ogulu: nevadir), niikte, tagi gedigine oturtma anlamina gelir. Tunus-
lu sosyolog Abdiilvahab Buhdiba /maginaire Maghrébin* adl yapitinda bu s6z-
cigl soyle agiklamaktadir: “Nadire, niktedir, espridir, kaba ya da ince latifedir ya
da olaganiistii, siradisi giindelik bir haberdir” Yapilan espri o kadar gtilting ve
beklenmedik olur ki énce sasirtir, sonra bir kahkaha kopmasina neden olur. Char-
les Pellat bu sézcligit “az bulunan bir sey, ender” olarak tanimlar ve “bir espri, bir
hazircevaplik, bir saklabanlik, canli bir niikte igeren ve dost meclislerinde, hatta
resmi protokollerde bile surekli anlatilan eglenceli anekdot” anlamina geldigini
belirtir.> Kulliyatlann Fransizca gevirilerinin bagliklarinda géziimiize garpan gak-
labanliklar ya da giiliing sagmaliklar terimleri bu tamimdan kaynaklanmaktadir.

Magrib halk gelenegi icinde baska mizahi kisilikler de \ ardir ve bunlann
bazi dykiilerinin de Cuha kiilliyatindan alindig gérilmektedir: Ben Sekrah, Bl
Qondir, BG Hanfls, vb. Faslilar gergek Cuha'nin, bir sokaga adinin verildigi
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Fas sehrinden oldugunu kabul ederler. Kimi zaman, Vargla'li Cuha'nin, Vargla
yakinindaki Neglse'li Cuha'yla karsilasmast gibi, kéyli Cuha'yla sehirli Cu-
ha'y karsilagtirir.

Cuha Gergekten Var Oldu mu?

Bu soruya bazilarinin yaptigi gibi bir yarut verilebilir: Gergekten var olup ol-
madig1 énemli degildir, ¢iinki niikteleri diinya edebiyatinin ortak malidir.6

Cuha adimin Tirk baglamina gegince Hoca'ya déniistiglh varsayimu ileri sii-
rilmustir, ama Arap edebiyatinda Cuha’nin izleri gok daha eskilere dayanur.
Charles Pellat'ya gore, Cahiz'in Hicri Ill. yiizyilin ilk yansindaki (IX. yuzyil) ya-
pitlannda Cuha'ya deginilmektedir. O sirada Cuha, budalaliklann ve sagmaliklarin
kahramaniydi. Hatta Cdhiz'den 6nce de Cuha'nin iinii dillere destandi. Hicri IV.
yiizyilda (X. ylizyil) derlendigi belirtilen anonim bir yapittaki fikralarin bag kah-
ramaniydi: Kitab nevadir Cuha. Sonralan bu derlemeden yararlanilmigtir.”

Ulrich Marzolph'a gére8:

“VIII. Yiizyihn Arap diinyasinda, Cuha adinda yar gergek bir kisiligin yasa-
dig kabul edilir; daha sonra onun esas dzellikleri Nasreddin'in ve diger ko-
mik kisiliklerin 6zellikleriyle kangarak, Yakindogu'nun varolug kargisindaki
saygisiz tavnnin ilk érnegi olarak kabul edilebilecek bir geyi olugturmugtur”

Ve yazar biraz daha ileride yedi eski yapitin incelenmesinden yola ¢ikarak
sunlari soyler:

“Yasadig) varsayilan zaman diliminden yaklagik iki ylzyil sonra, Cuha bu-
dalalig1 nedeniyle dillere destan olmustu.

“Butlin bunlardan yola gikarak, Cuha'nin daha X. yizyilin baginda, sézlii
saklabanlik geleneginin odag haline geldigi varsayilabilir”

Bir bagka yerde ise?, ayni Ulrich Marzolph Cuha hakkinda sunlan belirtir:

“Gergekten yagsadigi séylenen, bilyiik olasilikla IX. yiizyihn ikinci yarisinda

yasamig ve sonunda, sonraki ylizyillarda dogmus Nasreddin ile kanstinla-

cak bir kisilik. Bu karigiklik o diizeydedir ki, Yakindogu'nun ¢agdas halk ge-

lenegi alamnda; by il kﬂﬁﬁaﬂ?éﬂl _tqm{g %ﬂ&éﬂ%‘j& olarak gdrmek gerekir”
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Bu komik Kisilikler, Cuha, Nasreddin ve digerleri, zamanin akisi i¢inde, ne-
redeyse efsanevi kisilikler haline gelmislerdir. Bir Misirli, “Goha”nin kesinlikle
“efsanevi bir Kisilik” oldugunu yazmigtir: “Onun efsanevi kékenini, yani hangi
ulusun mali oldugunu arastirmak bosunadir” 10 Iréne Fenoglio, Misir'da
1930'dan 1934’e kadar gikmus haftalik Goha dergisi Uzerinden yapug, “Kari-
katiir ve efsanenin temsili: Goha" baglikh incelemesinde, bu “efsanevi” nitele-
mesi hakkindaki dugiincesini agiklar!!: “Efsanevidir, ¢tinkii her tirli durumu
icine alabilen bir bigim, bir tir potadir”; yeter ki séz konusu durum “mizahi tir-
den olsun, daha kesin bir ifadeyle bu tiiriin iginde giiliing olanin temsiline da-
yansin”

Nasreddin Hoca ve Cuha kigilikleri yiizyillar boyunca birbirine kangtirilmigtic
ve hala da kanstinlmaktadir; éyle ki, konunun ustasi olan René Basset'nin dedigi
gibi,12 1880'e dogru Bulak'ta litografi olarak basilan ilk Arapga fikra derlemesi-
nin baghg soyledir: Nevddir al-Hicd Nasr ed-Din al-mulakab bi-Cuhd er-Rumi.
Basset'ye gore bu yanliglik, Cuha'nin Kitdbh Nevddir'inin H. IX. ya da X. ylizyilda
(XV. ya da XVI. yuzyilda) Tlrkgeye ¢evrilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yeniden elden gegirilmis ve genisletilmis bu Tiirkge versiyon da, H. X1./XVII. ylz-
yilda yeniden Arapgaya cevrilmigtir. Ama dogubilimciler (Christensen gibi) Nas-
reddin Hoca derlemesinin bagimsiz bir kitap oldugunu, buna sozli gelenekten ge-
len Cuha oykiileri eklendigini diiginmektedirler. Demek ki bu iki kisiligi kangtir-
mamak gerekir.13

Son olarak Cuha kisiligine bir baska bakisi da belirtmek istiyorum: Francesca
Maria Corrao, Sicilya'daki adiyla “Giufa"dan séz etmekte ve onun kékenlerini
aciklamaya calismaktadir. Istam, storia e civilea adli yapittal4 yer alan “Guha,
briccone ed eroe popolare” baglikli makalesinde, kisiligin her tarafa ¢ekilebilen ya-
pisinin Kimliginin belirlenmesini daha da giiclestirdigini gostermektedir. Karakte-
rimiz, edebi yolculuklanni siirdiiriir ve Abbasi déneminde Tiirklerin gelisiyle bir-
likte gd¢ eder. O zaman yeni bir isim alir: Nasreddin. Yazann dedigine gére, bazi-
lan bundan kokeninin Tiirk, bazilan ise Misirli, yani Memluk ya da Fatimi oldugu
sonucunu gikarnustir. Francesca Maria Corrao, “Bu kisiligin, Islamiyet 6ncesi mi-
tolojilerde, ornegin eski Misir Panteon'unda da gérildGgii izere, iyilik ile kétalik
arasindaki ¢6ztilmez ikiligin canlanmast oldugu da diisiiniilebilir” diyor.

Ben Arap edebiyatinda erken tarihlerde ortaya ¢ikan simgesel soytar figiiri
uzerinde, Magrib killiyatlarinda rastlandig bigimiyle duracagim.
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Magrib'de Kahramanin Geleneksel Psikolojisi

Cuha'nin Magrib'e Araplar ve Arap kilturi ile birlikte geldigi agiktir. XVI.
yuzyildan XIX. ylzyila kadar stirmiis Tirk iggaline karsin Nasreddin Hoca'dan
soz edilmemekte, en azindan komik fikralar Hoca'ya degil Cuha'ya mal edilmek-
tedir.

Henri Basset!9, komik kahramanlarin Berberiden ¢ok Arap olduklanna dikkat
¢eker. Sanki Dogu’'dan gelmis modeller yerli kahramanlara kars: ustunliik sagla-
mustir. Tabii burada s6z konusu kurali bozan Rif'lilerin Ber(izi'sini, Avras'in Begl-
kerker'ini ve diger gliliing Kisilikleri unutmamak gerekir. Kabil'de Mgides bilin-
mektedir, ama burada sz konusu olan bir cticedir. “Cuha ciice” baglikli bir fikra-
ya sadece bir kez rastladim: Savas sirasinda Kuzey Afrikal birlikler i¢in resimlen-
mis En-Nazr'in Ekim 1944 sayisinda.!®

Kahramanin psikolojisi, deyim yerindeyse, ¢ok yizlii bir yildiz bicimindedir.
Bu yiizlerden herhangi bir tizerinde bir digerinden daha fazla durulursa, kisilik az
da olsa degistirilmis olur. Cuha'nin “saklabanliklan"ndan, “dolaplarn”ndan séz
ediliyor. Asil 6nemli olan Cuha'daki giilmecenin keskin yanini kéreltmemek,
nikteleri yumusatmamaktir. Cuha'nin amaci gildirmektir, ama asil hedefi giig
durumlarda yakasim siyirmaktir; bu diinyanin giiglilerinin ve buyuklerinin ege-
menligi altindaki kii¢lik adam, gergeklikle boy &lglisecek cesareti kendisinde gér-
medigi i¢in keyif dinyasina kapanir ve elinde giilmeceden, komiklikten, niikte-
den, espriden baska silah yoktur.

Karmagik bir kisiliktir, ama sadece bén (Baratier'nin 1958'deki Goha filminde
oldugu gibi), babacan, saf ya da fikralarda bagkalarinin sirtindan geginen biri ola-
rak gosterilse de, onu sadece bir asalak, bagkalanndan ¢6plenen biri olarak akilda
tutmak ¢ok yazik olur.

Cuha deliyi oynar ve delice kahkahalara yol acar, ama o deli degildir. i¢ki
hakkinda séylenen su séz ona da uyarlanabilir: “Alkole benziyor, ama alkol de-
gill" 0, sadece su ya da bu olmaya indirgenemez. Kepek alabilmek i¢in esek tak-
lidi yapar, bonii, aptali ve budalayi oynar, ama aslinda kurnaz ve hilekardir ve
kendisinden daha giiglu rakiplerinin bagina gorap 6rmeyi becerebilmektedir. Kimi
zaman fikra derlemelerine "budalaliklar” ad: verilse de, ilk bakigta sanildig1 ka-
dar budala degildir.

Magrib'de deliye bir siirii isim verilmektedir!®: Ruhuna seytan girmig (mec-
nun), igine bagka bir varlik girmig (meskany), bir dis gii¢ tarafindan carpilan (me-
slyar), aklini yitiren (mehbdl), saldirgan olmayan akil yoksunu (mebrik), keli-
menin tam anlamiyd&endimokapismsi(memidklay@dagarip davranislan olan
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ve “akh sarsiimig” (muhalhal) ya da herkesin verdigi isimle deli (ahmak); bu so-
nuncu niteleme en azindan Fas igin gegerlidir, ¢inki séz konusu terim aym za-
manda bon, saf, budala anlamina da gelir.

Ama Cuha ne deli, ne garpilmug, ne divane, ne de akil yoksunudur. Esrime ici-
ne girmig bir meczub da degildir; o, Tobie Nathan'in yazdig1 gibi, ¢arsilarda, “mi-
zah makyaji yapilmig ve kodlanmusg bir gercekligi” sunar. Ayni yazar sunlari da
ekler: “Goha, Islam ruhunun negeli bslimiini temsil eder”.17 Bdylelikle o, tek
dogru yoldan aynimama iddiasindaki bazilarinin —ya da bagnazlann- giildiriyii,
muzigi, rai'y: ve tabii alkolli igkileri yasakladiklan toplumlarda, deyim yerindey-
se, bir tiir emniyet siibabidir. Bu toplumlarda agzini agarak (diglerini gdstererek)
gulmeye kot gozle bakilir; hoppa bir kadin ya da ugan bir ¢ocuk gibi yumugak,
zayif, "biyiksiz” olmak degil, “erkek" gibi “ciddi”, “vakur”, “sert” bir gériiniim sa-
hibi olmak gerekir.

X. yuizyila ait yedi yapiti inceleyen Ulrich Marzolph!8, el-Tevhidi'de (6lim
H. 414/1023) fikralann suya sabuna dokunmayan kelime oyunlanm degil, daha
cok belden agag: (gerek cinsel agidan, gerekse boka, pislige dair kaba sakalar an-
laminda) imalan giindeme getirdigini yazar; sanki ézellikle miistehcen, en azin-
dan giinimiizde miistehcen olarak gorilebilecek dykiiler segilmigtir (ama gilinu-
muzde de belden asaginin ya da mistehcenin nerede bagladig: tayin edilebilir
mi?)

Her ne olursa olsun, Magrib killiyatlarinda bu tiir imalara az rastlanmaktadir.
Bununla birlikte Magrib toplumunun yasanmg gerceklikleri iginde, bu tir éykiiler
de anlatmak, ya da uydurmak mimkindiir. Her sey bunlann hangi ¢evrede anla-
tuldigina baghdir. Insanlarin kamusal alanda kendilerini uymak zorunda hissettik-
leri muaseret kurallari, agirbaghlik ve sayg, bu tiir dykiilerin daha ¢ok bilgili, gor-
guli denen izleyici Kitlelerine aitligini gerektirmektedir.

Sonugta sdz konusu kisiligin geleneksel imgesi, Charles Pellat tarafindan gok
iyi ¢ergevelenmigtir:

“Cuha biraz saf ve basittir; kafasi zaman zaman agir ¢aligir, ama sirasi
geldiginde son derece uyaniktir; daha sonra ¢ok ¢esitli gériiniimlerde
karsimiza ¢ikar: ender olarak katiksiz bir budalalk igindedir; ama ¢o-
gunlukla bon bir dis gdériiniim altinda gok becerikli biridir; zaten kit akil-
I birisi goriiniimiine sadece hemcinslerini uyutmak ya da onlar igletip
sirtlarindan geginmek icin biriinmektedir; ¢linkd asalaklik onun igidir;
yalanci budalaliginin arkasinda gikarlan yatar ve niyetleri genellikle pek

safca degﬁ@gts&llﬁgﬁ@% R}gmq%g;ﬁmy% gedigine oturtan zeka-
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s1 sayesinde en hassas durumlardan kurtulabilen bu Kisilik, Gribouil-

le’dan ¢ok Panurge'ii ve seytanliklanyla da Eulenspiegel'i ammsatmak-
tadir” 19

Oykiilerde hasimlarinin, ¢ok kolay aldatlan kisiler olarak goriindiiklerini de
eklemek gerekir. Zaman iginde sozlii gelenek Kisiligi hem basitlestirmig, hem de
ona birgok degisik bilesen yiklemistir. Bunlardan gikarttigim sonug, Cuha'nin
cogunlukla kendini dyle yutturmak daha akillica olacag i¢in, budala taklidi
yaptigidir. Bén gdriintusiinin altinda beceriklidir. Bukemeyecegi eli 6per. Izle-
yicileri sagkinlik ve hayranlik iginde kalir, ¢iinku yaptig: aptalliklarla sonuca
ulagir. Demek ki daha iyi uyutmak, igletmek ve bagkalarinin sirtindan gegin-
mek igin saf, basit ve cahil adamu oynar, béylelikle digmanliklarin da Ustesin-
den gelir.

Mizahun, hicvin, glldiiriinin, ntktenin genellikle, yasamda basan kazanmala-
nmn saglayacak giiglii mali ya da siyasi olanaklara sahip olmayanlar tarafindan, sal-
din ya da savunma silahlan olarak kullanildiklan bilinir. Bu yagamda, herkes ezil-
memek igin 6teKini “yenmesi” gerektigini 6grenir. Eger bunu basaramiyorsaniz, Al-
lah 6yle istedigi icindir: O zaman da Allah galib denir. Kazanan Allah olur ve boyle-
ce insan da onurunu yitirmez. Giilmecenin toplumsal iglevi iyi bilinmektedir.20 Cu-
ha'nin giilmecesi “ender olarak katiksiz bir budalalik"tadir. Demek ki bu glilmece
icinde bir saldin ya da savunma silahi veya vurug bulundugunu gérmek gerekir.

Komiklikle Yapilan Savunma

Cuha’'nin en basit komikligi zirvalardan, 6rnegin sonu sagmaliga varan keli-
me oyunlarindan olugur: Cuha oglunun yasini “tuttugunu” s@yler. Kimi zaman
mantiKk yiriitmeyi en u¢ noktaya kadar strdurtr ya da aptalca bir tavir takinur:
Ornegin kuyunun dibindeki suda ayin aksini gériince onu yakalamak icin kovasi-
1 aga@) atar ve kendi de suya diiger. Sonra yukariya bakinca ayin tekrar gékyu-
ziindeki yerini aldigini gdriir ve buna sevinir.

Daha geliskin komik unsurlar da kullanir. Kurnazdir. Doguran kazan oykiisu
iyi bilinir. Civi fikras1 daha da meshurdur. Meghur “Cuha’nin givisi" atasdzlerine
bile girmistir. Bir konugmada “Cuha’nin ¢ivisi” deyimini kullanarak, zamani gel-
diginde musteriyi faka bastirmak igin bir saug sozlesmesine sokulmus her tirli
maddeyi ifade edebilirsiniz. Bir Cezayir gazetesi olan Le Matin her giin okurlarina

"Mismar-1 Cuh@” (Cubig 0, GryisRastikl Difgk. supmpkadir.
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Cuha ironiyi iyi kullandigs gibi, 6zellikle tiiccarlara ve zenginlere, din ve ka-
nun adamlanna kargi sivri dilli olmay1 da bilir. Her zaman kuskulanmak gerekti-
gini diigiindiigi belli tiplere kargi hep savunmada gériniir. Kadilara kargi sik sik
¢ikiglar yapar: onlarin dokunulmazlik ortiisiinii indirir, ikiyuzliliiklerini ve gizli
gunahlanni ortaya gikarir, ¢iinkii bu kadilar, miiftiler ve iktidardaki adamlar dis
goriiniisteki sayginliklarini, toplumsal temsil yetkilerini kendi ¢ikarlarina kullan-
maktadirlar. Ama Cuha kiil yutmaz. Zaten Cuha'nin giilmecesinin toplumsal rolii,
bu diinyann giigliileriyle olan iligkileri iginde ilginglesir. Onun savunma vurugla-
1, yasamlarinin tzerine ¢éken baskiyi hisseden yoksullarin ve kigiik insanlarin
vuruglandir. Demek seytani bir deha olan Cuha, aslinda son derece uyanik oldu-
gu halde, yalanci budalaligi kullanmaktadir. Bu diinya, biiyiikleri onurlandinrken
kugiikleri, alttakileri, riitbesizleri batrmaktadir. Cuha da, gerek kendi lehine calis-
mayan bu toplumun kurallarina uymayi ya da kolektif tistbene boyun egen ortak
yagami reddettigi, gerekse hayatta kalabilmek ve ezilmemek igin her an bir dolap
cevirip karsisindakini “yenmeye" hazirdir.

Bernard Chanfrault'nun2! Violette Morin'in Greimas’a22 dayanan bir incele-
mesini temel alarak gésterdigi gibi, onun fikralari géstergebilim araciligiyla teknik
bir bigimde incelenebilir. O zaman komik fikra iginde iig iglev ayirt edilecektir: bir
“normallegtirme™ iglevi; bir * eklemleyici sz gurubu” ve bir de “cift anlam ayirici
s6z gurubu” islevi. Oykiideki “ift anlarmi ayinai” unsur, anlatiyr “ciddi"den “ko-
mige” saptinr. Bernard Chanfrault bu mekanizmayi agiklamak igin asagidaki dy-
kiyt ele aliyor:

“Cuha bir gift¢inin yaninda ¢aligmaya gider; ciftgi ona goyle der: *seni besle-
rim, giydiririm ve yatacak yer veririm' Cuha kabul eder. Ertesi sabah Cu-
ha'nin kalkmadigini géren gift¢i ona bunun nedenini sorar. Cuha, ‘yemek
yedim, uyudum, gimdi de kontratta yazili oldugu gibi beni giydirmeni bekli-
yorum' der”

Violette Morin'in semasi bu dykiye uygulandiginda, normallestirme iglevi
Cuha'nin giftginin yanina ¢alismaya gitmesinde, eklemleyici s6z grubu iglevi
kontrattaki: “seni beslerim, giydiririm ve yatacak yer veririm” sdzlerinde ve
cift anlami ayiric1 s6z grubu islevi “beni giydirmeni bekliyorum” sézlerinde
kendini gosterir. “Giydirmek” fiili iki muhatap tarafindan farkl sekillerde yo-
rumlanmigtir.
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Bir Yorum

Cuha Magrib'deki ortak bellekten silinmemistir. Imgesinin bu sekilde strdu-
rulmesi igin, ortak bilingaltinda taginan bir bilgelige ulagmis olmasi gerekmez mi?
Salt ve katiksiz aptallik ya da budalalik iiriinii olmayan tavirlar (ki bunun aksi
¢ok azdir), asag yukan benzer durumlarla kargilasan pek ¢ok insanin tavir ve
davranislarina denk diismekte degil midir? 1957'de Ecole Pratique des Hautes
Etudes'de verdigi bir derste Albert Memmi, Cuha Gykilerinin son tahlilde herke-
sin iginde kendini bulabildigi bir tiir kolektif anlatilar oldugunu, ¢iinkii herkesin
bir glin kendisinden daha giiglii olanin karsisinda kagamaga, kurnazliga, agikgdz-
liilige bagvurmak zorunda kaldigini séyliiyordu. “Cuha’nin déngiisu, sokaktaki
adamin kendi géziinden gériintlistine denk diismektedir. Oziinde devasa bir ko-
lektif anlati s6z konusudur” (Albert Memmi). Biz bu anlatida, saklabanhigin kur-
nazliga, dolaplann acikgozliliige doniistiigii sokak diinyasi icindeyiz.

Kahramanimiz sosyal durum tarafindan asilmigtir; sosyal agidan kendisinden
¢ok daha gliglii olanlar karsisinda o, daha alt bir konumdadir. O ne biiytik bir tiic-
car, ne bir kadi, ne bir imam, ne bir alim, ne de bir sultandir. Glinlimiizde ise $0y-
le denebilir: O ne bir banker, ne bir polis, ne bir yargig, ne durmadan bagkalarina
ahlak kurallarini hatirlatacak sofu bir din adami, vb. dir. Meydana cikar ve giiclii-
ler, para, kamusal sayginlik, etiket, kendisinin sahip olmadig sosyal ya da dinsel
mevkiler gibi silahlara bagvurursa kavgay: bastan kaybedecegini bilir. Cuha ken-
disine Ustlinliik saglamak isteyenlere ve bu sekilde iistiinliik saglayanlara gliven-
mez. Bu durumda taglamalariyla onlan topa tutar ve kendisiyle alay etmek iste-
yeni rezil eder. Kendilerine verilmis toplumsal rolii insanlan aldatmak ya da ez-
mek i¢in kullananlann istismarlarina ve tecaviizlerine karsi kendini savunur.

Kuskusuz ¢ok yénli bir simadir, ama bu, onun sosyal konumunun yoksulluk
oldugunu akilda tutmamiza engel degildir. Bu konum onu giinlik yasamda belli
bir bilgelik, belli bir felsefe yardimiyla mucadele etmeye zorlamaktadir. Demek ki
Cuha can sikicl durumlardan kurnazlik, dolap, agikgézliliik yoluyla siyrilmaya
bakan uyanik bir adam olarak karsimiza ¢ikmaktadir; kendisini budala, “deli”,
ahmak olarak géstermektedir. Ama gergekte ¢ok beceriklidir ve insanlann birbiri-
ne kargi kéni davrandig bir diinyada, hayatta kalmay: becermek zorunda olan ve
genellikle aldatilip sémiiriilen halk adamuni temsil etmektedir.23

Onun fikralart kurnazca cevaplar olarak aniden ortaya cikiglaryla insanlari
gulduriir, ama ayni zamanda uyanmaya ve can sikici durumlarda kendilerini sa-
vunmaya zorlar. Cuha'nin, bir saygisizlik sanati olan glilmecesi geleneksel tére-
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leri ve muageret Kurallanni paramparga eder. Sorgular, sarsar, rahatsiz eder.
Onun giilmecesi, zenginin ya da giigliiniin bu “dislayici giilmece”24 yoluyla ug-
radig1 bozgunla dalga gegen siradan insanlarin giilmecesidir. Bu giilmece, giiliing
duruma diigtrilmek istenen ya da insamin kendisini korumak istedigi kisilerin
reddidir. Demek Ki bu giilmece énemlinin, giigliintin, ekabirin artik sayginliklar-
m kullanarak egemenlik kuramayacag bir toplum insa etmeye ¢alisir. Demek ki
Cuha aligkanliklarin kutsadigr ve dondurdugu durumlar igindeki kisir déngiiyi
engellemekte; giindelik kolektif yagami yuritebilmek igin Musliman-Arap top-
lumu tarafindan digiinilmis ¢ok sayidaki emniyet stibabindan birini olustur-
maktadir.

Glnumiizde Magrib'de Cuha su ya da bu bicimde ve gesitli sekillerdeki izdui-
simlerle varhgin stirdiirmektedir. Bu nedenle, bu simgesel kisiligin guintimiizdeki
yazgisini géstermek igin, s6z konusu yeniden giincellesmenin bir incelemesinin
yapilmasi gerekmektedir. Cuha topluma sanki bir tedavi énerircesine haykinr gi-
bidir: “Savasma, mizah yap”
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1 Telaffuz degismektedir: Ceha, Jeha, Jha, Yahudilerde Chha, Sicilya'da Giufa, Niibye'de Cavha, Mal-

ta'da Cahan, vb.

Berlin-New York, Walter de Gruyter, coll. 1127-1151.

“Cuha”, El2, c. II, 606-607; "Nadira”, age., c. VIi, 858-860.

Tunus, MTE, 1977,s5. 7

El2, c. VII, s. 858.

Fahim Bajraktarcvic, “Nasr al-Din Khodja", Elt, c. 111, s. 936-938.

“Cuha”, EI2.

“Cuha, The Arab Nasreddin, in Medieval arabic litterature”, /. Milletlerarast Tiirk Folklor Kongresi

Bildirileri, Ankara, 1987, s. 251-258.

9 “Persian Nasreddiniana: A Critical Review of their History and Sources”, /. Milletlerarast Nasrettin
Hoca Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1990, s. 239-247.

10 Zaki el Hakim, “"Goha chez les écrivains égyptiens d'expression francaise”, La Revue égyptienne de
littérature et de critique, Kahire, no: 1, Mayis 1961, s. 79.

11 Images d’Egypte. De la fresque a la bande dessinée, Kahire, CEDE], 1992, s. 133-143.

12 Bkz. "Recherches sur Si Djeha et les anecdotes qui lui sont attribuées”, Auguste Mouliéras, Les Fo-
urberies de Si Djeha, 1892, Paris, La Boite a Documents, 1987, s. 141-211. Jean Déjeux'niin 6nsé-
ziiyle.

13 Bkz. Gh. 1. Constantin, "Nasr al-Din Khodja chez les Turcs, les peuples balkaniques et les Rouma-
ins", Der Islam, c. 43, 1-2. defter, 1967, 5. 90-133.

14 YWl VIII, 2 nisan-haziran 1989, s. 101-105.

15 Essai sur la littérature des Berbéres, Cezayir, Carbonel, 1920, s. 183. René Basset'nin (1855-
1894) ¢ahgmalar oglu Henri Basset'ninkilerden (1892-1926) daha giivenilirdir. Diger oglu André

Basset (1895-1956) Berberi dilbiliminde uzmanlagmisti.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

0 NN

35



DOGU'DA MIZAH

16 Bkz. Gita el-Hayyat, “Tradition et modernité dans la psychiatrie marocaine”, E¢hnopsychiatrica.
Paris, 1978, c. 1, s. 69-70.

17 André Nahum'iin yapug derlemenin 6nsozii: Histoire de Ch'ha, Paris, Bibliophane, 1986,s. 11-12.

18 “Cuha, The Arab Nasreddin...”

19 “Djuha”, E12, s. 605. [Panurge: Pantagruel'den bir Rabelais kisiligi; ahlaksiz, sinik, ddlek bir tiptir
ama zekasiyla Pantagruel'in sadik dostudur; Gribouille: Fransiz asilli ltalyan aktér André Deed'c
(1884-1931) verilen isim; sinemarun ilk komik tipini yaratt ve Fransizlar bu tipe "Gribouille", ltal-
yanlar ise “Cretinetti” adini verdiler. Eulenspiegel: Alman kokenli efsane kisisi. En ok sevdigi saka,
kendisine verilen emirleri amaci anlamaya kalkismadan harfi harfine uygulamak olan bir kéyliidiir-
¢n]

20 Kars. Bergson, Le rire. Essai sur la signification du comigue, Paris, PUF, 1941, 57. basku.

21 “La littérature orale et la conscience nationale: I'anecdote dans le monde arabe”, Littérature et Na-
tion, Tours (Université Frangois-Rabclais), Bufletin, no: 3. Mayis 1983, s. 25-27.

22 "L'histoire dréle”, Communications, Paris, no: 8, 1966 (tekrarbask: 1981, Points Seuil), s. 108-
120. Karg. Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse, 1966, s. 70-71.

23 Zaki el-Hakim Misir hakkinda sunlan yaziyor: “Uzun bir efsane gegmisi olan bir ulusun kendiligin-
den yaratimi olan bu figir dncelikle yabanci fatihler tarafindan hirpalanan bir halki temsil etmekte-
dir" (La Revue égyptienne de littéracure et de critique, s. 79).

24 E. Dupréel, "Le probléme sociologique du rire”, Revue philosophique, Eylill-Ekim 1928, s. 212-260;
aym yazar, Soctologie générale, Paris, PUF, 1948, s. 63: "Gillmeye yol agan ani saptama burada
kendisine giiliinenin diglanmas bigiminde ortaya ¢ikar: sanki onun yuziine bir kapi carpilmistir”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
36



TUNUS'TA CEHA (CUHA):
GELENEKTEN MODERNIZME
Fikraya Toplumsal-Tarihsel Yaklasim

Bernard Chanfrault

Mizahtan ve Dogu'dan s6z ederken, ¢okbicimli ve yiizyillardir hem tiim Ak-
deniz havzasinda hem de bu alanin Stesinde her yerde “hazir ve nazir” bir Kisili-
gin adint anmamak olmaz. Bu Kisilik, cografi niifuz alanlanna gére farkli isimler
alir: Tunus'ta ceha -ben de bu incelemede onu stirekli bu adla anacagim-, Ceza-
yir'de Cuha, Niibye'de Cavha, Malta'da Cahan, Sicilya'da Gifa, Misir'da Goha de-
nir... Turkiye'de, Balkanlar'da ve Orta Asya'da Nasreddin Hoca adinda bir bagka
Kigilik bilinir; o da Arap kisiligine o kadar yakindir ki, genellikle onunla kanstiril-
mugtir; ileride de gérecegimiz gibi, benim kullandigim kiilliyatta Tiirk kalliyatinda
da yer alan birgok fikra bulunmaktadir,

Efsaneye dénigmiis bir halk kahramani olan Ceha kisiligi, Arap-Berberi gele-
neginin odak noktasinda yer alir. Sayisiz giiliing fikrain (Arapgada revddir, nd-
dire’nin ¢ogulu), giindelik yasamun farkli anlanni vurgulayan niiktelerin, sakala-
nn kahramani olarak ortaya ¢ikar. Bir yandan niiktelerin zeminini olusturan nd-
dire’nin ahlaki ve égretici bir islevi de vardir; ayni zamanda bundan da daha faz-
la bir seydir: Her mizah gibi, Magrib mizahi da toplumdaki haksizliklan sorgula-
yan ve oklanni ayinm yapmaksizin tiim iktidarlara yénelten elegtirel bir mesafeyi
ve bir dolayimlama yetenegini gerektirir. Derinlemesine saygisiz, hatta asi olan
Ceha her tiirli bagnazliga karsi bir 6zguirliik uzamu i¢inde yer alir -ve bu bugiin
ozellikle gegerlidir.

37
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Kulliyatin Tanitumi

Ben bundan sonraki sayfalarda Tunus'un Ceha'sindan séz edecegim, ¢iinkii
yillardir izledigim igin en iyi bu Kisiligi taniyorum. Yetmisli yillarda Tunus'ta ders
verirken, elimde bir teyp, bir fikralar kulliyat: derlemeye baglamigtim. Bu derle-
me isini 6nce Glkenin giineyindeki Gafsa Lisesi'ndeki 6grencilerim arasinda
Fransizca olarak, sonra da égrendigim yanm yamalak Tunus Arapgasi ile Tunus
niifusunu temsil edebilecek bir denek Kitlesi i¢inde yaptim. Hedefim, kesin bir bi-
¢imde belirlenmis zaman-mekan sinirlan iginde, verili bir cemaatin giindelik pra-
tiginde yagsandig bigimiyle, fikray: temsil edebilecek bir sozIii tretimler blitini
toparlamakti.

Benim killiyanmdan alinma belli sayidaki fikrayr sunmadan dnce, nddire de-
nen bu kendine 6zgii anlati tiirinti birkag sézciikle tanimlamanin gerekli oldugu-
nu dusiiniiyorum.

Geleneksel anlaminda nddire, konusunu gindelik yasamdan alan ve tek bir
kisilige iligkin siradigi bir olay1 anlatan kisa bir 6ykudiir. Arap kultiirii iginde derin
kokleri olan nddire, makdme gibi tamamen Araplara 6zgii baz tiirlerde ya da
meclis tiri i¢inde azimsanamayacak bir yer tutar. Onceleri el Cahiz, Ebil Nuvas,
vb tarihsel kisilikleri hedef alan nddire, sonunda tek bir kisilikte yogunlagir ve bu
kisilik bir anlamda digerlerinin bir sentezi haline gelir: Ceha.

Yapisal diizeyde, éykiilerin kisalig) iizerinde duracagim; bu ézellik, bence,
komik etkinin saglanmasinda gerekli kosullardan biridir. Bir bagka calismadal,
nddire’yi “minimal” olarak nitelenebilecek kendine 6zgl bir anlati birimi ola-
rak kabul etmeyi 6nerdim; ¢iinki her birim 6zerk bir mikro-6ykii olugturmak-
tadir. Bu agidan onu Aarne ile Thompson'un? ¢ip ve Greimas ile Courtés'in3
motiftanimlarina yakin bulabiliriz. Asagida sundugum ornekler bunu dogrula-
yacaktir.

Yapugim derleme iki biiytk fikra kategorisi ayirt etmemi sagladi:

a) Herkesin bildigi ve hem Ceha’ya hem de Nasreddin Hoca'ya iligkin sayisiz
derlemede yer alan, yuzlerce yillik bir birikime dayandiklan olgiide “geleneksel”
olarak nitelenebilecek fikralar. Cogunlukla Aarne ve Thompson tarafindan sapta-
nip tasnif edilmis tiplere uyan bu fikralar, geleneksel birikimin ¢esitlemelerini
(varyantlanni) olusturmaktadir. Bu cesitlemelerin incelenmesi, bir yandan bu
killiyatin ézglinligiinii temellendirirken, diger yandan bugliniin toplumunda ge-
lenegin siirekliligini gésterecektir.

b) Yakin tarihlerde yaratilmigs, dolayisiyla heniiz gelenek tarafindan onay-
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lanmamug ve motifler dagaraiginda yer almayan fikralar. Sik sik esinlendikleri bi-
zim komik Oykiilerimiz gibi, bu fikralar da giinliik olaylara gére, o anin toplum-
sal-tarihsel kogullarina yakindan bagli olarak ortaya gikarlar.

Diiniin Ceha’st: Geleneksel fikralar

Oncelikle geleneksel denen, yani eski zamanlann Arap toplumunun érf ve adet-
lerine uygun bir Ceha imgesini, derlememi yaptigim yerde hala buytik dlgiide siiren
bir imgeyi yansitan fikralan géz éntine alacagim. Bu fikralarda bir takim degismez
ozellikler bulunmaktadir; bunlann en géze carpani da Ceha ile eseginin olusturdugu
Gifttir. Sadik bir yoldas olan esek, efendisine kopmaz bir bigimde baghdir; Gyle ki so-
nunda Ceha kendisini binek hayvaniyla 6zdeslestirir. Aki/ Tozu# adli oyununda Ka-
tib Yasin, Duman Bulutu, nam-1 diger Ceha kisiligine su sozleri soyletir:

“Ben kendimi adam yerine koyuyorum, ama pekala bir esek de olabilirim”
“Kendi kendime soruyorum, kim efendi kim kéle? Esek mi ben mi?”

Ve boylelikle Ceha hakkindaki ilk imge saf, budala bir kisilik oluyor; benim
killiyatumda yer alan agagidaki fikra da bunu gésteriyor. Pazardan dénen Ceha
kizkardegine seslenmis:

Alime pazardan bir diizine esek aldim, ama gimdi sayiyorum, on bir gikiyor.
Bu tilccar beni soydu!

Alime dfkelenmis: “Ne? Kendini soydurdun demek! Esekleri saymay: ya da
bir tane fazla satin almayi beceremedin mi?”

Ceha ile egekleri Alime'nin éniinden ge¢misler. Alima onlan saymus.

“Ama ben on {i¢ tane sayryorum” demis.

— Benimle dalga mi gegiyorsun?

— Hig de degil, bak.

Esekleri sayarak dniinden gegirtmis ve on birinciden sonra, kardesinin bin-
digi esegi gostererek devam etmis: “Bu on iki ve seninle beraber hepsi on {ig
ediyor”

Aarne ve Thompson tarafindan no: 1288 A sayisiyla (Numskull cannot_find
ass he is sitting on) tasnif edilmis olan, bu klasik fikrarun ézellikle Tiirk klliya-
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Ama yine de aldanmamak gerekir: Bir defineyi gomerken kerteriz olarak bir
bulutu alan bu bén Kkisilik, genellikle bundan ¢ok daha kurnazca davranislar da
gosterir. Kolektif imgelem tarafindan sahiplenilmis ve gelenek tarafindan degisti-
rilip ve gliglendirilmis Ceha kisiligi gercek bir halk kahramanina donugur; halkin
sdzclsi olan bu Kisilik ¢ogunlukla bagkalanyla (9zellikle de iktidardakilerle) alay
edebilmek igin aptal taklidi yapar. Kimi zaman budala kimi zaman kurnaz, ift
yiizlii bir Kisilik olan “Deli Ceha, Bilge Ceha"> digerlerini giiliing duruma dusuriir.
Ceha'nin tafracilarla (Tunus dilinde: fig fis) ugrastigt ve Aarne ile Thompson'un
tasnifinde “yalanc dykileri” kategorisinde yer alan asagidaki fikra bunu goster-
mektedir:

“Bir giin Ceha bir dostuna rastlarmg. Dostu ona, babam oyle biyuk éyle bii-
yikti ki, demis, ayaga kalktginda bag: bulutlara degerdi. O zaman Ceha
sormusg:

— Peki baban elini kaldirdiginda eline bir sey batar miydi?

— Evet, dogru bildin, diye cevap vermig yalanci.

— Habh iste dostum, o eline batan benim babamin sakalyd:”

Bu fikra Turk kiilliyatinda da kargimiza cikar, ancak ¢ok daha agik sagtk olan
sonu, oldukga edepsiz bir kisilik olan Karagdz'i ¢agnstinr:

“[-.] © zaman Nasreddin Hoca sormus:

— Peki o sirada eline boyle yumusak yuvarlak bir seyler degdi mi?
— Evet, evet, diye cevap vermis Seyyid Hamza.

— Budala, tasaklanmi tutuyorsun da haberin bile olmuyor !*®

Geleneksel birikimin gesitlemeleri olan bagka fikralar da kargimiza kurnaz ve
akilli bir Ceha gikanrlar:

“Bir giin Ceha’'min egegi ¢calinmig. Ceha bagira bagira kogmaya baglamis:
“Egegimi geri verin yoksa babamin yaptigini yapanm!”

Ceha’nin 6fkesinden iirken hirsizlar egegi sahibine iade edip $oyle demigler:
— Iste esegin, ama bize babanin neler yapugini anlat” Ceha da cevap ver-
mis: “Bunda bilmeyecek ne var, bir tane daha satin almig !”

Bununla birlikte, Ceha kisiligini 6ne gikaran bu fikralar, dine génderme yapan
digerleriyle —ve beninbgglquggp%;g}wgggg %:ﬁﬂﬂ%-%m yer aliyor— karsilag-
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unidiklarinda, oldukga suya sabuna dokunmaz bir gérintii ¢izerler. Zaten kiilli-
yaun bitiiniine egemen degerler sistemi, dine génderme yapan bu fikralar aracili-
giyla daha iyi anlagiliyor.

Bu perspektiften bakildiginda, nddire giilmecesi bana Bahktine'in karnaval
Stilmecesi7 dedigi seye yakinmg gibi geliyor. Gergekten de bu giilmece degerlerin
altiist edilmesine ve glilmecenin egemen tipi, kralin delisi, soytariya dayanyor.
Bu glilmecede, Bahtine’e gore, “tiim unvanlar devrilmig, altist edilmis, yukanda-
Kiler agagiya indirilmig”, soytan “bu tersine diinyanun krali" olarak kargimiza ¢ik-
mugtir. Tim yasalari bozan ve egemen toplumun tiim degerlerini tersine ¢eviren
Ceha'nin, bu tanima tipatip uydugu gériilmektedir. Bunun sonucu, yukarndan
agagiya dogru, Bahtine’in “maddi ve bedeni [belden] agag1” adini verdigi seye
dogru bir harekettir. Tabii burada “asag1"ya degersizlestirici bir anlam ytiklenme-
mekte, sadece topolojik bir belirleme yapilmaktadir.

Bu anlamda en simgesel fikra bence miiezzin fikrasidir ve killiyatimda gesitli
bigimlerde birgok kez yer almigtir:

“Ceha hep bagkalannin yaptiginin aksini yaparmig: Giindiiz uyur ve gece
uyanirmig. Her giin miezzin insanlari 6gle ve ikindi namazlan igin ¢aginn-
ca, Ceha milezzinin sesiyle uyanirmig. Ofkelenen Ceha miezzini iki kez
uyarmig, hatta annesini bile yollamig. Ama miiezzin de tabii igini yapmay1
birakmamug. Sonunda bir giin Ceha onu bogazlamig ve kafasini da bir kuyu-
ya atmug. Annesi kuyudan su gekerken milezzinin kafasinin kuyuda oldu-
gunu anlamis; onu oradan ¢ikarmus, bir kog bogazlamig ve bakla ile osbane
pisirmis.8 Sonra milezzinin bagi yerine kogun basini kuyuya atmig. Ogluna
“Uyan, uyan, ‘‘havadan bakla ile osbane yagiyor” diye seslenmig. Ceha
baklalar ile osbane‘yi yiyerek avluda kogmaya baglamis. Ertesi giin haber
ulkeye yayilmig: “Milezzin 6ldii, miiezzin 6ldl, onu kim 6ldirdi?" Ceha bu-
nu duyunca kadiy1 gdrmeye gitmis ve cinayeti kendisinin igledigini anlat-
mig: “Ben giindiizleri uyurum; milezzin de her giin insanlari namaza ¢agri-
yor, ben de onu bu yiizden 6ldirdiim” Kadi bu olayin ne zaman oldugunu
sormug. O da cevap vermis: “Gokten bakla ile osbane yagdig gece” Kadi
“Defol git” demig, “sen kaciksin”

Bizi agint siddetiyle sasirtan bu fikra Ceha'nin isyankar yanini ortaya koy-
maktadir; Ceha dinsel iktidar da dahil olmak Uzere, higbir iktidara saldirmaktan
¢ekinmez. Miiezzinin (re’s) kafasini keserken ayni zamanda sefi, iktidan da (reis)

yOk etmektedir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

41



DOGU’DA MiZAH

Kiilliyatimda yer alan ¢ok sayida fikrada kisiligin bu yénii gelistirilmistir; 6r-
negin Ceha, orug gibi islam’in temel sartlanna uymay: reddeder:

“Ramazan aylymig. Orug giinlerini unutmamak igin Ceha her giin bir se-
pete bir tag atiyormus. Her giin bu isi tekrarladigini géren kizi ona yar-
dim etmek istemig ve Ceha'nin haberi yokken sepeti tagla doldurmus.
Orucun bittigini sanan Ceha, kendisine soranlara tam kirk giin orug tut-
tugunu sdylemis. Kendisine Ramazan'in sadece bir ay oldugunu hatirla-
tanlara ise, oruglu ginlerin insana hep daha uzun gériindiigii cevabini
vermis”

Ceha'nin Kur'an'in 95. suresini (7in [incir agaci] Suresi) altist ettigi hi¢
yayimlanmamus iki fikra 6rnegi daha verecegim:9

“Bir giin Ceha tardig1 bir adam tarafindan davet edilmis. Adam hizmetgisini
incir almaya géndermis. Sonra konusmaya dalmiglar ve adam incirleri, bu
arada hizmetgisi de gidip incir almay1 unutmus. Ceha'dan biraz Kur'an oku-
masini istemis; Ceha da okumaya baslamis: “Andolsun zeytine, Tar-i Si-
na'ya...” $asiran adam sormus: “Senin neyin var béyle? Incir agacini unut-
tun !” Ceha da cevabi yapistirmig: “Hizmetginle sen incirleri unutursaniz,
ben de Kur’an'daki incir agacini unuturum tabii !”

“Ceha Kuran mektebine gidiyormus. Onu denetlemek igin mueddib her
gun o giiniin ya da bir dénceki giiniin suresini bilip bilmedigini soruyor-
mus. Bir giin incir suresini bilip bilmedigini sormus. Ceha da sdyle de-
mis: ‘Incirler, zeytinler, seftaliler ve kayisilar. Ben gidiyorum, sen bura-
da kal!" *10

Bu son fikrada, miieddib 7in (/ncir agact) suresini sdylemesini isteyince,
Ceha’'nin mahsustan yanilmig gibi yaptigini ve sureyi gercek manasindan saptir-
maktan ¢ekinmedigini gériiyoruz. Kutsal agaglar olan incir ile zeytini, seftali ve
kayisi agaglanyla ayni diizeye koyan Ceha, boylelikle kutsal metnin tiim éziini
yok etmis olur. Bir anlamda onu laiklestirir. Xur’an hafizlig) tamamen bir oyun
halini alir ve metin neredeyse bir tekerlemeye doniistir.

Islam'in farzlarina uymayan Ceha, onun yasaklarini hi¢ dinlemez. Ornegin
kendisini sarap icmekten asla mahrum etmez:
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“Bir giin Ceha bir sige sarap satin almig. Zabitanin yanindan gegerken sigeyi
arkasina saklamis. Bunu farkeden zabita Ceha'y: durdurmus ve sormus:
‘Arkanda ne var?’ Ceha kesik kesik cevap vermis: Aslinda siit sigesi vardi
ama, sizi gériince utancindan kipkirmizi kesildi !”

Ama Ceha daha da ileri gider: Bizzat Allah'la ugrasmaktan, adaletsizligine si-
tem etmekten ¢ekinmez:

“Cocuklann arasinda gekerleri paylagirken tartisma gikmig ve Ceha'ya akil
danigmuglar. Ceha da onlara demig ki: ‘Allah taksimi mi istersiniz, kul taksi-
mi mi?’ Cocuklar cevap vermis: ‘Allah taksimi isteriz’. O zaman Ceha bir ¢o-
cuga bir, bir digerine iki, iglincliye ii¢ seker vermis; dérdiinciiye ise higbir
sey vermemis. Hicbir sey alamayan gocuk itiraz etmis ve bu garip taksimin
nedenini sormug; Ceha da ona demig ki: ‘Git bunu Allah'a sor ! O sana niye
herifin birine bir deve verirken babana hicbir sey vermedigini agiklar "

Bir bagka fikrada, Ceha Allah’la alay eder ve onu "kandirdi1” igin kendini
Kutlar:

“Bir giin Ceha denizde ylzerken bir dalga onu almug gétiirmiis. Son saatinin
geldigini diisiinen Ceha, Allah'a su sézlerle yalvarmig: ‘Allahim aci bana !
Bir siirii gocugum var, kurtar beni ! Dilegi yerine gelmig ve bir bagka dalga
onu kaldinp sahile atmig. O zaman Ceha haykirmis: ‘Oh be kandirdim seni
iste, ben hala bekanm !" “

Geleneksel gergeve icinde yer alan tiim bu fikralarda, Ceha tabulan sorgular.
Fakat bu konformizm karsithig1 daha modern bir gergeve iginde, zellikle de siyasi
diizeyde kendini gosterir. Simdi de bu érnekleri gérelim.

Buguniin Ceha’st: Modern Kiilliyat

Daha yakin tarihli ve glincellestirilmis fikralarda Ceha tren, araba, radyo, vb
Bati'dan gelmis teknoloji tiriinlerini elinden geldigince kullanmaya calisir, ama
ayni zamanda eseginden de bir tlrli vazgegemez; bu da bir siirii gliliing duruma
yol agar:
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“Bir giin Ceha egegiyle birlikte trende yolculuk etmek istemis. Kondiiktor
bunu reddedince egegini son vagonun arkasina baglamaya karar vermis ve
gozuniin 6niinde olsun diye arkaya oturmus. Tren hareket etmis ve ip girt-
lagin1 stkinca bogulan esegin dili disart sarkmus. Egegin gildiigiinii sanan
Ccha ona gdyle seslenmis: ‘Keyfin yerinde degil mi, ne de olsa trende bilet-
siz gidiyorsun I" *

“Bir giin Ceha egegiyle birlikte trende yolculuk etmek istemis. Gara gitmig ve
iki bilet fiyatini sormus. Giseci cevap vermis: ‘Sizin igin bir dinar, esek igin de
500 milim'. O zaman Ceha, ‘Peki, siz bana iki esek bileti verin' demis.

Bu fikralardan hareketle, daha énce tstiinde durdugum egekle 6zdeslesme ol-
gusunun disinda, Ceha'nin iki anti-tez diinyay: nasil giigliikle uzlagtirmaya galis-
g1 gorilebilir: Bir yanda gelenek, diger yanda modernlik. Bu baglamda, Ceha
modern diinyanin sorunlaryla karsi karslya kalan ortalama Tunuslu -ayni za-
manda da genel Arap insani- gériniimindedir. 1972'de Floransa'da sundugu bir
tebligde Saldh Garmadi, ylzlnu bir taraftan sanl ve kendisini degerli kilan bir
gegmise, diger taraftan hem istedigi hem de disandan ithal edildigi ve eski sémiir-
gecinin damgasini tagidigl icin ittigi bir modernlige dogru dénen, iki kiiltiir arasin-
da pargalanmis Arap insaninin durumunu gok giizel 6zetlemisti. Ozellikle de sos-
yal adalet istegi tizerinde durmugtu.!1

Bu diizlemde modern Ceha, daha ¢ok sefalet ve igsizlikle bogugurken, gog ol-
gusunun sikinularini yasayan bir kisiliktir. Katib Yasin'in Muhammed'i gibi,12
Ceha da valizini alip déviz getirmeye gider, ama onun da basina tirlii belalar ge-
lecektir. Bazi fikralarda onu Fransizlann eziyetlerine maruz kalirken goriiriiz; bazi
fikralarda ise, iilkede kalmus olanlarla iligkileri iginde anlatilan daha giilerytizlii bir
gb¢men igci imgesi kargimiza cikar:

“Ceha Fransa'ya gitmeden énce dostlari ondan bir ricada bulunmusg: Her bi-
ri kendisine bir araba getirmesini istemis. Fransa'ya geldiginde Ceha incele-
mek igin egilip bir arabann altina bakmus. Bir polis memuru ne igler ¢evirdi-
gini sorunca, Ceha séyle cevap vermis: 'Erkek mi digi mi diye bakiyorum;
disi bir araba satin alirsam o bana bir siirii araba yavrular, ben de bunlan
dostlanma hediye edebilirim”

Zaten kiistah ve saygisiz olan Ceha'nin dili, kendi ¢aginin siyasi durumuyla

karst karstya kalinca g&ggtéﬁgglgp]l%%% qugr_ilﬂ&légﬁlgg@%@eski Dogu Bloku tilke-
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lerinde oldugu gibi- toplumsal ve siyasal elestiri genellikle fikralar, komik hikaye-
ler, iktidardakileri giiliing duruma diistiren niktelerle ifade edilir. Higbir siyasi 6z-
gurliik olmadig igin, glilmece ¢ogunlukla halkin elindeki tek silahur.

Tunus'ta oldugu gibi, bircok anket ve derleme yaptugim Fas'ta da Ceha 6nem-
li bir siyasi rol oynar. Uzun yillar boyunca fikralarda Ceha'run yerini ger¢ekten
var olan bir Kisiligin, Kral 1. Hasan’a biat etmis Sahrali sef Cumani'nin almig ol-
masi ilgingtir. Biraz aptal ve saf birisi olarak sunulen bu Kisiligi hedef alan fikralar
genellikle bizim komik dykiilerimizden kopya edilm.stir. Ornegin agagidaki fikra
bir Belgika dykustinden esinlenmistir ve bir tiir parodiyle, sakanin éznesi olarak
sakanin kendisini segmek gibi bir ilginglige sahiptir:

“Bir giin Cumani krali gérmeye gitmis, kral ona soyle demis: ‘Senin hakkin-
da anlatilan fikralan dinlemekten biktim. Eger bir daha bunlardan anlatan
birini bulursan, ¢abuk bana getir!" Cumani Fas sehrinde Cemaa el-Fina'da
dolagmaya ¢tkmig ve gocugun birinin kendisi hakkinda bir fikra anlattugini
duymus. Hemen onu yakalamig ve gétiirmek istemis, ama gocuk soyle de-
mig: ‘Allah agkina, birak da gidip kendime bir paket sigara alayim!" Ve ¢o-
cuk kagip gitmis.

Ertesi giin, Cumani yeniden Cemaa el-Fina'ya gitmis ve bir baska gocugu
yine kendisi hakkinda bir fikra anlatirken yakalamis. Cocuk ona demis ki:
‘Birak da gidip kendime bir paket sigara alayim!" Cumani su cevabi vermis:
‘Bu defa yagma yok! Parayi bana ver, sigaray: gidip ben alacagim!" *

Tunus'ta yetmigli yillarda fikralarin odak noktasinda tabii ki “Yiice Mucahit"
Bagkan Habib Burgiba ve bakanlar, bunlann arasinda da ilk sirada Ahmed bin
Salah vardir:

“Tunus'ta 65-70 yillannin kolektivizasyon deneyimi sirasinda, Ahmed bin
Salah bir kéyde teftis gezisi yaptyormus. O sirada bir deve gelip sokagin or-
tasina ¢okmils. Insanlar onu kaldirmaya ugragmislar, ama nafile; deve inat-
la yerinden kipirdamamug. O sirada Ceha gelmis ve deveye demis ki: ‘Ayaga
kalk, yoksa seni kooperatife gotiirecekler!” *

“Bay Bagkan térenle madalya takarken, igeri bir at girmis ve kendisine de
madalya takilmasini istemis. Kendisine bunun nedenini soran Bagkan'a da
su cevabi vermis: ‘Giinkil ben 1 Haziran'da seni tasidhim’.13 Sonra igeri bir

deve gi”B&eY&?#@F%&@ﬂ&%m%%gﬁréﬁﬂ%ﬁ'm istemis: ‘Ginkd ben
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Magrik'a varincaya kadar ¢6l boyunca seni tasidim’ En sonunda Ceha da
csegiyle iceri girmis ve madalya istemis. Sagiran Bagkan'a su agiklamay1
yapmis: ‘Benim gibi 6 milyon tip olmasa, sen bugiin oldugun yerde olmaz-
din!" *

Bu fikralarda, Ceha'nin yerini Cumani'nin aldig Fas kiilliyatindan farkli ola-
rak, Ceha'nin kargisindaki siyasiye gore hep daha tistiin konumda bulundugu gé-

rulmektedir.

Sozlerimi baglarken, modern killiyattaki fikralann agin cesitliligi tizerinde du-
racagim; eskiye gére ¢ok daha zengin olan bu fikralar durmadan yenilenmekte,
her glin yeni hikayeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu, bilyiik bir yaraticiligin ve baskimin
her tiirlii bicimine, yalana, yobazliga direnme isteginin isaretidir.

Bu genel dzeti ¢ok sevdigim bir fikrayla tamamlayacagim; geleneksel birikim-
den alinmig ama dil kullamimu alaninda yaratici bir anlatic tarafindan yeniden
giincellegtirilmig bu fikramun sadece Fransizcada anlamu vardir:

Notlar

“Bir giin Ceha bir gemide bir bilginle yolculuk ediyormus. Bilgin ona sor-
mug: ‘Fagizmi biliyor musun?’ Ceha hayir diye cevap vermig. Bilgin “O za-
man yasaminin dértte birini kaybettin’ demis.

Yollarina devam etmigler. Sonra bilgin Ceha'ya ikinci bir soru yoneltmis:
‘Sadizmi bilir misin?' Ceha bir kez daha hayir demis. 'O zaman hayatinin
yarisini kaybettin!’

Sonunda geminin Gstiine bir hortum gullanmug, éyle ki iki adam da ¢ok zor
durumda kalmiglar. O zaman Ceha bilgine sormus: ‘Yiizmeyi [Fransizcada
nagisme diye sonek uyumuyla kelime oyunu yapiliyor. Belki Tiurkgede de
kulacizm denebilir] bilir misin?’ Bilgin ‘hayir’ demis. 'O zaman, hayatinin
tamamini kaybettin!'*

1 Bernard Chanfrault, “Le personnage de Ceha comme figure emblématique de I'humour maghrébin:
approche sémiotique”, Humoresques, 'humour d’expression frangaise, c. 11, Nice, Z'Editions, Mart
90, s. 209-217.

2 A. Aarne ve S. Thompson, The Types of the folktale, a classification and bibliography, F.F. teblig-
leri, Helsinki, 1961,

3 A.). Greimas ve ]. Courtes, Sémiotique, dictionnatre raisonné de la théorie du langage, Hachette
Université, 1979.
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Le Cercle des représailles iginde, Seuil, 1959.
Tahar Ben Jelloun’un romanina génderme yapiliyor: Moha le fou, Moha le sage, Seuil, 1978.
P. Boratav tarafindan derlenmig fikra, “Autour de Nasreddin Hoca", Oriens, c. 16, 1963, s. 214.
Mihail Bahtine, L 'ceuvre de Frangois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la re-
naissance, Paris, Gallimard, 1970.
Koyun sakatatindan yapilan bir tiir sosis.
9 Sure aslinda soyle baglar:
“Andolsun incire, zeytine, Tir-i Sina'ya ve su giivenli kente ki”
(Yasar Nuri Oztiirk gevitisi, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Meal, Istanbul, 1994, s. 598).
10 Tunus Arapgasindan harfiyyen geviri.
11 Salah Garmadi, “Le nouveau face a face arabo-européen”, AJff; no: 12, Tunus, Bahar 1982, s. 106-
107.
12 Katib Yasin'in Cezayir lehgesinde Arapga yazilmig bir piyesinin adi, Muhammed al valizleri, getir
bize dovizleri, 1971.
13 Efsaneye gore, Bagimsizlik glinii Burgiba'nin ati tokezlemis ve boylelikle Bagkan't bir suikastten
kurtarmus.
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OSMANLI IMPARATORLUGU’'NDA YAHUDI CUHA

Marie-Christine Bornes-Varol

Cuha veya Hoca

Osmanli Imparatorlugu’'nda oldugu gibi Kuzey Afrika’da da Yahudiler Cuha’'nin
hikayelerini anlatir ve aktanrlar. Arap halklan igin Ch'ha, Goha, Coha, Cuha, Cu-
hi ve Tiirkler i¢in de Nasreddin Hoca fikralannin iglevi neyse, onlar igin de bu hi-
kayelerin iglevi agsa@ yukan aynidir. Geleneksel Yahudi-Ispanyol masallan iginde,
“Cuha’'nin komik masallar” adini vereceklerim biiylk bir yer tutar: Israilli bir
halkbilimci olan Matilda Cohen Sarano iig ciltlik Yahudi-Ispanyol masallan iginde
bir cildin tamamini (M. Cohen Sarano, 1991) ve bir énceki cildin de bir bélimiinii
(M. Cohen Sarano, 1986) Cuha'ya ayirmstir.!

Bununla birlikte, M. Klein-Zolty'ye bakilacak olursa (1991, 261), Kuzey Afri-
ka Yahudilerinin Ch’ha’si, Yahudi-Ispanyol Cuha’sinin aksine, higbir Yahudilesme
surecinden gegmemistir: “Higbir hikayede Ch’ha'nin Yahudi oldugu ve sinagoga
gittiginden bahsedilmez” Demek ki Kisiligin Yahudilestirilmesi ispanya Yahudile-
rine 6zgu bir olgudur. Bu olayin strurh kaldigini ve Cuha hikayelerinin buiytik bé-
limuiniin ya Musliiman, ya da dini kimligi belirsiz bir kahraman sundugunu be-
lirtmemiz gerekir. M. Cohen Sarano'ya gére (1994), Cuha sadece otuz kadar hi-
kayede inkar edilemez bir bigimde Yahudidir.

Bu kisiligin kékeni, 1911'de Selanik'te La Vida de Nasreddin Hoca (bkz. re-
sim) adiyla Cuha hikayeleri derlemesi yayimlayan, isimsiz bir yazar tarafindan
Ladino dilinde agiklanmigtir: Tiirk kahraman’la tipatip ayni olan bu kisilik Akse-
hir vilayetinde gergekten yasamig birisi olarak sunulmustur; Konya, Ankara ve
Bursa’da imamlik yaptig1, buralarda “halk arasinda hakikat ve adalet vazettigi”
sdylenmektedir; “O anlattiklanndan hisse gikanlabilecek bir bilgedir; birgok mesel
verir ve gergegin zaferini saglamak icin kurnazliklar yapar” Bu derlemede sunu-
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lan hikayeler aslinda geleneksel Nasreddin Hoca fikralandir, ama kahramanin is-
mi Cuha'dir.

Anlaum bigiminde Tiirkgedeki yaygin orneklere gore bazi farkliliklar géruliir.
Ornegin yumurta bulmacasi fikrasinin Tiirkgesinde Nasreddin, kendisini uyutma-
ya ¢aligan ahbabinin aptalca sorusuna aptalca bir yanit veren kurnaz bir kisidir:
Hoca ile alay edebilecek biri daha anasindan dogmamistir (E. C. Gliney, 1974,
96). Ladino dilinde ise Cuha'nin cevabi “igi havug dolu, oyulmus salgam™dir ve
aptallig1 nedeniyle mi bu cevabi verdigi yoksa kurnazlik m1 yaptig1 anlagilma-
maktadir. Ama ikinci ihtimal daha kuvvetlidir. Kiigiik derlemenin tiim hikayele-
rinde Cuha Musliimandr.

Ama o zaman niye kahramana Hoca denme mistir? Clinki bu terim Ladino dilin-
de de Tiirkge anlamuyla (Misliiman din adami) mevcuttur ve sik¢a kullanilmaktadir.

“Cuha ve Nadire” adli makalesinde Jean Déjeux iki kisiligi birbirinden ayir-
manin ne kadar zor oldugunu gésteriyor: Bu kisilik Cahiz’in yapiunda 1X.
yiizyilda ortaya gikar; X. yiizyihn anonim bir yapitinda, Kitab Nevddir Cu-
ha'da derlenmis fikralann merkezi kisiligi haline gelir; bu kitap XV. ve XVI.
yiizyillarda Turkgeye gevrilmis ve sonra Nasreddin Hoca kiilliyatiyla da zen-
ginlegserek XVIL. yiizyilda yeniden Arapgaya gevrilmistir; iki kahraman dyle-
sine birbirine kangmstir ki 1880 tarihli bir Arapga derleme her iki ismi de
tagimaktadir (Basset, Mouliéras icinde, 1987, 142; Pellat, 1965, 605).

Osmanli alaninda Cuha kisiligi 1271'de, Mevlana Celaleddin RGmi'nin Mesne-
vi’sinde ortaya gikar. Bu biiyiik mutasavvif Fars¢a yazar ama, Konya'da ilahiyat
dersleri verir. Cuht fikralan, doktrinini anlatmak i¢in kullandigi érnekler arasinda
yer alir (J.-M. Hirt, 1991, 40). Bunlann arasinda cenaze fikrasina da rasthyoruz:

“Gocugun biri ac1 aci aglayip kafasim babasinin tabutunun kenanna vuruyor
ve §0yle diyormus: ‘Niye babaagim seni yerin altina sokmaya gotiriiyorlar?
Seni dar ve berbat bir eve gotiirityorlar; orada ne hali var ne értii; nc geceleri
lamba var ne gundizleri ekmek; ne bir yiyecek kokusu ne de izi; ne kapilar
saglam ne dama gikabilirsin; siginabilecegin bir tek komsu yok. insanlarin
opuctiklerine layik bir yer olan bedenin bdyle kér, karanlik bir eve nasil gide-
cek? Acimasiz bir ev, dapdaracik bir oda, ne betin ne benzin kalacak orada’
Evin dzelliklerini boyle sayarken bir yandan da gézlerinden kan yag akiyor-
mug. Cuhi babasina dénmiig, ‘Saygideger pederim, vallahi bunlar bu cesedi bi-
zim eve tagiyorlar’ demis.  (Celdleddin RGmi, 1990, 482).
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Ayrnca bu hikaye ilk Ispanyol pikaresk' romani olan La vida de Lazarillo
de Tormes (1994, 187) iginde de énemli bir yer tutar. R. Fouché-Delbosc
(1900) bu hikayenin folklorik kékenine ve Liber Facetiarum igindeki varligina
isaret etmigtir. A. Rumeau (1965) XIV. ylizythn Misliiman ispanyasi’'nda el-Ib-
sihi'nin e/-Muztazref adl derlemesi i¢inde bu hikayenin yer almasir tahlil eder
ve “la casa lobrega y oscura hikayecigi"nin Arap kaynaklanna dayandig: so-
nucuna varir. Son olarak da, F. de la Granja (1971, 235-236) fikranin bilinen
Arap kaynaklanni yeniden elden gegirir ve buralarda Cuha'ya higbir génderme-
ye rastlamaz, ama yine de fikranin Nasreddin Hoca'ya iligkin bir Almanca halk-
bilim derlemesinde yer almasindan hareketle, bu Cuha kaynakli olma varsayi-
minda bulunur. Mesnevi’deki fikranin Cuhi'ye mal edilmis olmasi, biiyiik ihti-
malle ortagagda bilinen ve yayilan bir Arapga kaynak var oldugunu kanitla-
maktadir.

Tim bu veriler bizi, séz ettigimiz bu Yahudi-ispanyol Cuha’simin Ispanyol
asilli oldugu ve bu kékenin 1492'den 6nceye dayandigi sonucuna gétiiriyor; da-
ha sonra Cuha Osmanl Imparatorlugu’'na tasinmg ve orada Nasreddin Hoca fik-
ralan déngisii ile i¢ ige gegmis, sadece kahramanin adi degismeden kalmgtir.

Kisilige iliskin saptamalar geligkilidir. C. Pellat (1965) onu; “saf, basit ve ki-
mi zaman kafasi agir ¢alisan, ama egref saati geldiginde son derece uyanik” bi-
ri olarak betimlemekte, “gok degisik bi¢imlerde goriindigii”nii belirtmektedir.
Bu gdzlemler M. Molho'nunkilerle kesigmektedir (1960, 120): “Dogu Yahudile-
ri'nin anlattiklan fikralarda, Cuha hem bén hem kurnazdir. Cogunlukla diis-
manlan tarafindan yenilir, ama sonunda orijinal bir hareketle ya da saf bir ada-
min davraniglanni andiran bir saklabanlikla yakay: hep siyinr” Bu saptama
kiilliyatin tlimiinii kapsamaktadir. D. Halbout de Tanney'in de Tiirk kahraman
hakkinda ayni gériigii ifade ettigi gériliir (A. Nesin, 1990, 5). Goriiglerine bas-
vurdugumuz ve Kaynakga'da belirttigimiz yazarlarin ¢ogunda ayni tereddiite
rastlanmaktadir,

Anlagilan, bu geliskiler farkli kaynaklann ve farkli fikra damarlannin derlen-
mesinden kaynaklanmakta, Tiirkge, Fars¢a ve Arapga ceviriler isi daha da kans-
urmaktadir. Bununla birlikte, H. V. Sephiha'nin (1981) da belirttigi gibi, ismi FHo-
ca teriminin bir tiir tersten okunugu olan Arap kahraman tam {invanint koruyan
Turk Hoca'dan daha olumsuz bir Kisilige benzemektedir. Bu da, XV. yiizyilda Os-
manl imparatorlugu'na geldiklerinde, Yahudiler arasinda zaten bir Cuha fikralan
kiilliyatinin var olduguna inanmak igin fazladan bir nedendir.

pikaresque: dilencilerin, sabikalilarin, dolandincilann, toplumdigina itilmiglerin sertivenlerini dile
getiren- (¢.n.)
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Daha yukanda da gérdiiglimiiz gibi, Selanik derlemesinin yazannda bir tereddiit
yoktur, ama birgok fikra da onun giris bélimuni ¢lriitmektedir. H. Batu’'nun Nas-
rettin Hoca-L humour phtlosophique adli yapitinda da (1974) tereddiit gériilmez.

Peki ama, bén mi kurnaz mi, ahmak mi hilebaz mi, budala mi filozof mu,
ahlakgl mu1 sahtekar mi? Cuha kimdir?

Yumurta bulmacasinda gérdiglimiiz Gizere ayni hikayeyi anlatmanin farkli
bigimleri olabilecegi gibi, derlemeler arasindaki karisikliklar sonucu yanyana ko-
nan farkli hikaye tiirleri de bulunmaktadir. Gerek Tiirk Hoca, gerekse Sefarad Cu-
ha (kiilliyatin biitiintinde) tig belli bash fikra tiiriiniin odak noktasinda yer almak-
tadirlar: Sahtekar Cuha, ahlakgl Cuha ve saf ve/veya filozof Cuha.

Birinciye drnek olarak, tim Akdeniz’de bir anlasmanin basansizliga ugrama-
si anlaminda kullanlan “Cuha’nin ¢ivisi"ni anlatacagim (J. Delais, 1986). Cuha
bu fikrada tam bir sahtekardir: Duvara ¢akili bir tek ¢ivinin tam miilkiyetinin ken-
dinde kalmaya devam etmesi kosuluyla, evini ¢ok digtik bir fiyata satar. Cok
mutlu olan miisteri bu sagma garti kabul eder. Cuha da givisine kokmus bir hay-
van lesi asar ve zavalll ev sahibi evi bosaltir. Cuha'nin tenceresi de ayni espriyi
yansitir: Komgusundan bir tencere édting alir ve birkag giin sonra yaninda bir ta-
ne daha kugiik kapla birlikte iade eder ve séyle der: “Miijde komsu tenceren do-
gurdu” Komsu ikisini de bir sey demeden alir ve bir dahaki sefere Cuha’ya hig
sorunsuz tenceresini yeniden 6diing verir. Ama Cuha bu defa tencereyi iade et-
mez. Cuha'y1 bulur ve tencerenin ne oldugunu sorar, Cuha da “Komsu senin ten-
cere sizlere émur” der. Kizgin komsu “Hig tencere 6liir mii?” deyince de Cuha ce-
vabi yapistirir: “Dogurmaya doguruyor da lmeye gelince mi saginyorsun?”

Kiirk fikrasi ise ahlakgl tiire aittir: Bir kdyden gegen Cuha kdyiin ileri gelen ki-
sisinin evinde verdigi sélene katilmak ister, ama iistii bast toz iginde oldugundan
igeri girmesine miisaade edilmez. O zaman giizel bir kiirk satin alir ve Cuha’y: ev
sahibinin hemen sagina yerlestirirler. Cuha’ya gorba getirdiklerinde kiirkiintin
ucunu kaseye daldinr ve goyle der: “Ye kiirkiim ye, bunun hepsi senin igin!”

Fener hikayesi ise bon filozof tiriindendir: Cuha kaybettigi yiiziigiinii bir so-
kak lambasinin 1g1iginda aramaktadir. Bir komsusu onu durdurur ve ne kaybettigi-
ni sorar. Yardim etmek isteyen komsusu yiiziigii nerede diigiirdigiinii sorunca,
Cuha, “Surada, kdsede" diye cevap verir. Komsusu “lyi de o zaman niye burada
aryorsun?” der. “Orasi karanlik, ben 151kli yerde aramay tercih ediyorum” diye
cevap verir Cuha.

Bu hikayeler genellikle hem Tiirk¢e hem Ladino dillerinde mevcuttur, ama
Ladino kiilliyatinda sahtekar Cuha ile filozof Cuha, budala Cuha ile ahlak¢i Cuha
arasinda agik bir ayinm yapma egilimi bulundugu gézlenir.
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Felsefi ve ahlaki hikayeler Ladino Cuha kiilliyatinin digina tasip, Siileyman’a
ya da Ilyas Peygamber'e mal edilirler. Ornegin kiirk hikdyesi £liahu ha navi'ye
mal edilir (Cohen/Koen Sarano, 1994a, 49) ve Hoca/Siilleyman'in tutulmasi zor
bir bahse uymayan kétii kisilere iyi bir ders verdigi kandil hikayesi de bu konuda
bir diger 6rnektir.

Buna karsilik budala ya da alik tipinin baglica kahraman dérneklerine ait bir-
¢ok hikaye de Cuha'ya mal edilir; 6rnegin T. Alexander (Cohen Sarano, 1991,
XXIII iginde), Yahudi kiiltiirii alamimin saf kahramanlanndan Dayenu’ya iligkin
bir hikayeniin Cuha'ya mal edildigine dikkat ¢eker. Cuha’daki bu aptalliga dogru
kayis onu bir bagka geleneksel Yahudi hikayesinin de kahramani olarak kargimi-
za gikanr; Askenaz alaninda da yaygin olan bu hikaye, kahramanin aptallig! ha-
rig, £ buen cura de Ocana adli Ispanyol hikayesini de hatrlatir: Sinagogun alik
kayyumu [branicede ani lo yodea’mn (*bilmiyorum") ne anlama geldigini séyle-
melerini isteyerek Hiristiyan kralin bilginlerini agmaza diistrtir ve kendi cemaati-
ni kurtarir. Hikaye burada bitebilir ve kayyum bir bilge olabilirdi (Ocana rahibinin
hizmetkarinin oldugu gibi), ama burada kayyum cemaatinin yanina geri déndu-
glnde, kendisini sikigtinp, bu dahiyane fikrin nereden aklina geldigini 6grenmek
isterler, kayyum da su cevabi verir: “Ben bu soruyu yirmi yildir hahamimiza so-
ruyorum, o da bana her defasinda “bilmiyorum” diye cevap veriyor; ne yani bi-
zim haham bilmeyecek de onlar m bilecekler?” Demek ki o cemaatini agin aptal-
lig1, safligt ama ayni zamanda hahamina gliveni ve kutsal dilin mucizesiyle kur-
tarmugtir. Bu hikaye, yukanda adi zikredilen derlemelerden birindeki Cuha fikrala-
n arasinda nakledilmistir ve Tiirkiye'de de bir Cuha hikayesi olarak anlatldigini
duydum.

Demek ki Yahudi-Ispanyol gelenegi Cuha'y1 bir bilge, bir filozof ya da dahi bir
sahtekdrdan gok saf, budala ya da alaya alinan zavalli bir adam haline getirmektedir.

Ladino Kiilliyatinda
Miusliiman Cuha / Yahudi Cuha

Cuha hikayeleri sozli olarak aktanlmig ve iglerinden gekilip alinan ¢ok sayida
kalip séziin ortaya ¢ikmasina yol agmistir, Yukanda belirttigimiz Selanik'te basilmig
derleme ve M. Cohen Sarano’nun kitabi disinda, ]. Nehama’nin sdzliigiinde (1977)
hikayeler ve deyimler, H.V. Sephiha'min (1992) Fransizca hikayeleri de mevcuttur;
bunlar gesitli Ladino dergilerinde, atasézleri derlemelerinde ve makalenin sonunda
belirttigimiz halkbilimcilerin yapitlannda daginik halde bulunmaktadir.
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Belirttigim kaynaklarda saptanmuig birgok hikayede, Cuha Miislimandir,
imamdir, camide vaaz verir, sarigl vardir, kansinin adi Ayse'dir, vb. Bazi hikaye-
lerde ise, bu gizgiler ¢ok net degildir, gergekten Yahudi mi Misliman mi oldugu-
nu anlamamizi saglayacak higbir ayrinti yoktur. Son olarak, ¢ok az sayida hika-
yede de acikga Yahudi olarak belirlenmistir.

Aynm yapmak her zaman kolay degildir, ¢inki kimi zaman degisiklik tek
bir unsurla sinuirlidir; M. Cohen Sarano da buna igaret etmekte ve Cuha'nin ib-
rani aidiyeti tizerine makalesine (1994b) temel tegkil eden kiilliyat icinden pek
¢ok hikayeyi bu nedenle bir kenara birakmaktadir. Ornegin bir hikayede Cu-
ha'nin bliyiik bir evi vardir ve yoldan gegen tim yabancilar evinde agirla-
maktadir; sonunda bu isten bikan Cuha ézellikle obur ve asalak bir konuga si-
nagogu (kal) gosterir ve soyle der: “Bak, iste yuice Tanrn'nin evi, orada senin-
le ilgilenirler” Burada, Tiirkge fikradan tek farklilik caminin yerini 4a/"1n al-
masidir ve muhtemelen dinleyici kitlesine gére yapilmig basit bir uyarlama soz
konusudur.

Bununla birlikte M. Cohen Sarano, Musliiman kiilliyat i¢inde de bilinen ve
Hoca'nin iki dervisi alt etmesini anlatan bir fikrada (Maunoury, 1994, 143) me-
Kanlarin yerlerini degistirerek ve en giizel rolu (yenen pasta) Yahudi Cuha'ya ve-
ren bir hikayeyi de, Yahudi kulliyat: arasinda sayar.

Daha yukanda Matilda Cohen Sarano'nun (1994) Cuha'nin tartismasiz Ya-
hudi oldugu 28 hikayelik bir kiilliyat digerlerinden ayirdigini belirtmistik. Ben da-
ha ¢ok onun 1991 derlemesinden, kaynakga béliimiinde saydigim halkbilimcile-
rin hikayelerinden ve kendi derlemelerimden yararlandim.

Bu hikayelerin incelenmesinden ¢ikan en ¢arpict nokta, Cuha'nmin Yahudiligi
ne zaman agik bir bicimde belirtilse, onun, Askenaz folklorundaki sAlimazel gibi
sanssiz, surekli kaybeden biri olmasidir.

Bu agidan en iyi gosterge, yukanda anlattigimiz ve kimligi belirlenmemis
Cuha/Hoca'nin komgusunu uyuttugu tencere fikrasindaki durumu tersten su-
nan hikayedir. Yahudi-Ispanyol gelenegindeki bu ters hikayede, kabak Yahudi
oldugu belirtilen Cuha'nin bagina patlar. Yargiy1 kendiniz verin: Cuha Kippur
gunu kurban etmek lizere (kapara) bir tavuk satin almugtir; gayinika de kapa-
ra’y1 bir kiimesi olan komsusuna emanet eder. Ertesi giin tavugunun durumu-
nu sorunca komgusu ona yumurtalar verir ve goyle der: “Cok iyi, bir tavuktan
u¢ tavugun oldu, iste bunlar da yumurtalann” Cuha ¢ok sevinir. Ertesi giin
komsusu ii¢ tavugunun dokuz tavuk oldugunu sdyler ve Cuha’nin memnuni-
yeti iyice artar. Kippur giini gelince Cuha tavugunu ister ve komsusu da ona
yirmi yedi tavugun hepsinin 6ldigini sdyler. Cuha'nin sagkinlig: karsisinda,
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komsusu bu ani élumiin anlasimaz gelebilecegini, ama ani ¢ogalmalarimn da
en az o kadar anlagilmaz oldugunu sdyler. Demek ki burada aldatilan Cu-
ha'dir.

Yahudi Cuha’sina bu ézelligi nedeniyle, Cohen Sarano'nun (1994a, 5-6) Ze-
bur’'daki bir hikayeden alindigini kaydettigi bir fikrada da, kaybeden rolii bigilir.
Cuha efendisinin (Hillel) sabrini tagiracagina iddiaya girmistir; oysa efendisinde
bir peygamber sabn vardir.

Yahudi Cuha'nin sahtekar oldugu bir fikraya da rastliyoruz, ama hikaye he-
men Cuha'nin aleyhine déner. Cuha, sukot bayrami igin bir aileye bir kuliibe (su-
kd) kiralar.®> Aksam kendisini yemeye igmeye davet etmeleri koguluyla kuliibeyi
¢ok ucuza verir. Ama Cuha dylesine yer iger ki aile kuliibeyi iade etmeyi tercih
eder, Cuha da kuliibeyi bagkalanna kiralamay siirdiiriir. Ama bir stire sonra her-
kes bu durumu 6grenir ve gergekten de bir Yahudi-ispanyol deyimi haline gelmig
su sozil birbirlerine tekrarlamaya baslarlar: kén metyo Cuha en mi sukd? (Kulii-
beme Cuha'yt kim koydu?). Bu deyim, “Bu davetsiz misafir bizde ne anyor? Sunu
digan atalim” anlamina gelir. Diirlist insanlarin feryadinin nasil atasdzii haline
geldigi bu hikdyeyle aciklanir. Burada Cuha girisiminde bagansizliga ugramakla
kalmaz, asosyal tavnyla cemaatinden de diglamr,

Gerek hatalar, gerekse siradigiligt ya da aptalligi nedeniyle Cuha hep grubun
sinir noktasindadir. Atasézleri ve geleneksel deyimler bunu hikayelerden de iyi
ifade ederler, ciinkii sadece itici bir Cuha imgesi sunarlar; Cuha hep gruptan gelen
toplumsal elestirilerin hedefindedir, her zaman grubun i¢ sinirindadir ve stirekli
diglanma tehdidi altindadir. Nehama tarafindan kaydedilmis atasozleri (1977),
benim saptadigim ve K. Perahya ve digerleri'nin isaret ettikleri deyimlerle de ¢a-
kismaktadir. Bunlann ¢ogu M. Cohen Sarano’nun listesinde (1991, 355-379) yer
almaktadir.

Az dnce naklettigimiz deyimden bagimsiz olarak, her zaman dislanacak kerte-
de farklilasan biri hakkinda da, Cuha ke no kave en la hevrd denir (“meclise sig-
mayan -fazla gelen— Cuha"). Herkesin édesmis durumda oldugunu hos bir sekil-
de ifade etmeye yarayan bir deyim de s6yle der: Cuha no kere a la malle, ni los
mallelis keren a Cuha ("Cuha mahallenin insanlarini sevmez, mahalleli de Cu-
ha'y1 sevmez"). Yugoslavya'da can sikict bir insana Cuha en medyo de la sofd
(“sofanin ortasindaki Cuha”) ya da Cuha no kupo en la sukd (“Cuha sukd’da du-
ramadi1”) denir.
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Cuha, Toplumsal Hosgorii Alaninda Sinir

Meclise sigmadigina, sukd’da rahatsizlik yaratugina gére demek ki Cuha top-
lumsal ya da dinsel dislanmayla kargi karsiyadir. Aslinda digerlerinin 6fkelenme-
sine yol agmaktadir, ¢linkii hatalarina bir de sinir yoksunlugunu eklemektedir:
Cuha hep kabul edilebilir simirlann étesindedir. O halde toplumsal agidan hoggd-
riulemez bu hatalan gézden gegirmek ilging olacaktir.

e Fazla bencildir: Espartyo Djoha, para si lo mds ("Cuha ¢ok iyi paylasir, en
buytk parga hep onda kalir"); Djoha izo una bodika todo para su tripika (“Cuha
kuiglik bir golen verdi ve her seyi kendi midesine indirdi").

* Kaypakur: Abolta Djoha detrds de la sukd (*Cuha sukd'nn etrafinda don-
du”). Burada sanki sézciigiin gergek anlamu kullaniliyormus gibi, aboltarin ikili
anlamina, dénmek ve fikir degistirmek, dayanarak bir kelime oyunu yapilmakta-
dir; aslinda bir kutsama téreni sirasinda sukd nin gevresinde dontilmesi normal-
dir. Bu deyim kaypaklig, kararsizig1 kinamaya yaramaktadir.

» Cahildir ama yine de konugmak ister: Ya favio Djoha (esekce bir laf eden bir
hakkinda “Cuha iyi konugtu” denir).

e Gevezedir: “Cuha hamama/pazara gitti, orada bir yil anlatacak sey buldu”

¢ Mantiksizdir: Agiklanamayan bir tavir kargisinda soyle denir: “Cuha’ya ¢orba
vermisler, higkiriklara bogulmusg” Esekleri sayarken hep kendi iistiine bindigi
esegi unutur. Bir bagka fikrada, esegi yorulmasin diye heybeyi kendi boynuna
asar; ama kendisi esegin Ustiinde oturmaya devam eder. Djoka ande es tu oreja?
("Cuha kulagin nerede?") diye sorarlar, sag kulagini sol eliyle ve tam kulagini
tersten gostermek denecek bir hareketle gésterir. Kudiis'te por el alma de Djoha
(“Cuha’nin ruhu igin bir sey yapmak") deyimi mantiksiz hareket etmek anlamina
gelir.

e Tim davranislanna abarti ve asinlik egemendir: “Cuha’ya slimkiir demisler,
burnunu kopartmg”, “Cuha nisanhsini 6pmis, géziinii ¢ikarmis”, “Cuha pireyi
dldirmek icin yorgani yakmig” Bu son deyim 6znesiz bir sekilde de kullanilir:
“Pire igin yorgan yakmak"; ama iki kere de Cuha'ya mal edilerek kullanildigini
gordim.

» Is konusunda higbir ige yaramaz; ¢alismas: verimsizdir: Xé aze Djoha? aze i
dezaze ("Cuha ne yapar? Yapar ve bozar"-Bulgaristan). “Cuha ona alir dokuza
satar” (Turkiye). “Cuha meydana gitmis, kazanacagina kaybetmis” (Yunanistan,
Tiirkiye). “Cuha evdeki insanlardan para kazanir” (kazanmasina miisaade ederler
Bulgaristan). Istenmeyen bir yardimda bulunmay: 6neren birisi hakkinda séyle
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denir: Ni Djoha kon su qyuda ("Cuha’'nin yardimiyla bile olmaz”); bu deyimde
qyuda sézclighinin ikili anlamina —"yardim” ve “lavman”- dayalt olasi bir kelime
oyunu yapilmaktadir. Kastedilen “ben bu igi tek basima yapmay: tercih ede-
rim"dir.

* Asin acelecidir: Ayiin postunu dldirmeden dnce satar. Birgok deyim bu fikri
ifade eder; bunlardan en karakteristik ve yaygin olani sudur: “Cuha evlenmeden
énce besik satin almig, ata binmeden dnce yerinde saymaya baglamig”

* Birgok daginik atasézii ve deyim de Cuha’mn gesitli olumsuz ézelliklerine
gonderme yapar: tembelligi, kabalig), mesnetsiz iddialari.

Bu nedenlerle ¢ok énemsiz birisi olarak goriliir: “Sélende kim vardi? Cuha ile
babasi”; bunun anlam “bir kel ile bir fodul"dur. Azer pleto por la kolctcha de
Djoha (“Cuha’nin siltesi igin dava agmak") hi¢ ugruna dava a¢gmak anlamna ge-
lir. “Insan niye aglayacagini bilmeyince babasiz kalan Cuha igin aglar”, *hi¢ ug-
runa aglamak”, “aglamak igin firsat kollamak™ anlamina gelir.

e Daha genel anlamda, “Cuha’lik yapmak”, “budalalik- yapmak"; “sen de bir
baska Cuha'sin” “tam bir aliksin" anlamina gelir. Las de Djoha “eseklikler”, Ya
sta la savor de Djoha (“Cuha kokuyor”) “zevksiz bir sey” anlamuna gelir, vb.

Demek ki tiim bu durumlann egemen 6zelligi uyumsuzluk, en kotiisii de top-
lumsal uyumsuzluktur. Gergekten de Cuha en basit toplumsal kurallan bile dikka-
te almamaktadir:

e “Cuha haftanin bir giinii pazar kiyafetlerini (chabad) giymis” mantiksizlig,
zamana karsi davranmayi anlatmaktadig. “Herkes babasini istedigi gibi gémer,
Cuha babasini bacagini disanda birakip gémdi” deyimi, genel derlemenin baglan-
gictaki muzip igeriginden tamamen bosaltilmig bir hikayesinden hareketle, onun
toplum kurallanni sagirtict bir gekilde hor gérmesini ve akla mantga sigmaz dav-
ranigini géstermektedir. Cuha ziyaretlerini tahammiil siuirlarinin dtesinde uzat-
maktadir: Manastir'da miinasebetsizler igin, £n¢rd Djoha i no salyo (“Cuha igeri
girdi ve bir daha ¢gtkmadi”) denir.

* Onemli olani 6nemsiz ayrintlardan ayirmayi bilmez: “Cuha dugiin gecesi ni-
sanhsint birakti / konuklannt birakt, gidip esege yemini verdi”

* Toplumsal baglam ve kogullar konusunda higbir fikri yoktur: “Cuha kansim
dpmeyi, anasinin 6ldugii gin hatirladi™ ve bir bagka deyigte de kansini 6pmeyi
“Ticha be av giinli”, yani tapinagin yikiligi arsina tutulan yas giini hatirlar.

Toplumsal uyumsuzluk Cuha'nin iginde bulundugu baglamlara genel uyum-
suzlugunun sadece bir yénidur:

* Referans gergevesini dikkate almaz ve gok anlama cekilebilecek bir igareti her
zaman ters yorumlar: Bir fikrada Cuha ¢ocukken annesi tuz (sal) ddvmektedir;
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Ladino’'da sa/ hem tuz hem de “digar1 ¢ik!” anlamina gelmektedir ve Cuha her se-
ferinde sozii tersten yorumlar ve sonunda annesinin sabnini tagirir.

» Kendisine verilen 680di duruma uyarlamaz. Bir fikrada, oglunun aptalligin-
dan gina getirmis zavalli bir kadin olarak sunulan Cuha'nin annesi, ona adab-1
muageret kurallanni 6gretmeye galisir: Insan bir yemege davet edildiginde kofte-
leri/yuvarlak yiyecekleri dorde béliip yemelidir. Bir sonraki yemekte Cuha merci-
mekleri dérde béler. Pazardan dénerken eli kolu ¢ok yUklidir, annesi onu hamal
tutmadigl i¢in suglar. Bir sonraki pazarda annesinin 1smarladigi igneyi tagitmak
icin hamal tutar.

* Somuttan soyuta gecemez ve kendisine sdylenen higbir seyi mecazi anlamin-
da kavrayamaz, hep harfiyen algilar. Birgok hikayede domatesin (bazen de patli-
canin) ne oldugunu bilmez ve ona Ustlinde yesil bir sapkasi bulunan kirmizi bir
sey oldugu soylendigi igin, kirmizi bir salvar ve yesil bir fes giymis bir dervig geti-
rir. DUglin gund “nigsanlisina zaman zaman bir goz atmasi” istenir; o da nisanlisi-
nin ustine zaman zaman bir 6kuz gdzu atar. “Kasapta dana budu var mi yok
mu” diye bakmaya génderilir, o da kasabin pagalarini stvar ve ger doniip olmadi-
gin1 sdyler. Bazi hikayelerde de Cuha’'nin bu ézelligi mistehcen yan anlamlar icin
kullanilir,

Talihsiz Cuha / Talihli Cuha

Cuha'y1 kurban ya da bagarnisiz biri durumunda gosteren hikayeler miinferit de-
gildir: Bazi atasozleri de Cuha'nin bu tarafini onun belirleyici 6zelliklerinden biri
olarak gdsterir. Sanki bu fazladan bir kusurdur; Cuha talihsizliginin sorumlusudur
ve talihsizligi istine geker: La estrealel mazal de Djoha (*Cuha'min yildizi/bah-
1"y s6zi “ne bahtsizlik!” anlamina gelir ve insanlar uyarmaya yarar: “Ona gii-
venmeyin, onda Cuha bahtsizlig1 var”, her isi ters gider.

Ama saf insanlar dindar ve saygiliysalar bazen ddiillerini bizzat Tann verir.
Cunku baglamin tim kisitlamalanna karsin herseyi harfiyen kabul etmenin
dnemli oldugu bir alan varsa, o da hi¢ kuskusuz dinsel alandir. Nitekim bazi hika-
yelerde Yahudi Cuha da ddiillendirilir, igler onun lehine déner: Bu érneklerden bi-
rinde, ana-babasinin biitiin malini milkiinii dagitir, glinkii haham Tann’'nin bu
mali mulki yuz katiyla ona iade edecegini sdyler; sonra bir agaca tirmanip sakla-
nur, agacin altina da hirsizlar gelir. Hirsizlar Tarklerin, Ermenilerin ve Yahudilerin
Tann'sini kiigiimseyen sozler edince (kelimesi kelimesine, “ben de Yahudilerin
Tanr'sint yerim”) Cuha bozulur ve yukandan haykinr: “Yok dyle yagma ! Yahu-
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dilerin Tanri'sini kimse yiyemez, ¢iinki bana ¢ok borcu var” Dehsete kapilan
hursizlar kagar ve ganimetlerini agacin altinda birakirlar.

Bir digerinde, Cuha sinagogda Adonqy Ehad (“Tann birdir") diye bagiracagina,
bu séyledigi laftan hicbir sey anlamadig igin, yanlighkla ve biitiin kalbiyle Adonay
aher (“Tann bagkadir") diye haykinr; listelik buradaki aker (*bagka™) sézciigi Ze-
bur metinlerinde pis ve tiksinti verici olani, “mekruh” olani, érnegin domuz etini an-
latan bir edeb-i kelam olarak kullamlmaktadir. Dindaslan 6fkeye kapilip hahama si-
kayette bulunurlar; haham da ona dogru formiilii 6gretmeye caligir, ama bosuna.
Cuha formiilii unutur ve defalarca hahamin bulundugu Yafa sehrine dontp formiilii
tekrarlattinr. Sonunda bir giin hahamin kentten aynlmasi gerekir. Tam o gemiye
binmisken Cuha gelir ve formiilii bir kez daha tekrar ettirebilmek igin gemiye kosar,
ama gemi agillmugtir. O zaman Cuha suyun lizerinden yiriyerek gemiye gider ve
hahamdan formilii tekrarlamasini ister. Bu mucizeyi izleyen haham su cevabi verir:
‘Beni dinle, sen ne istersen nasil istersen soyle, duan tiim digerlerinin duasindan da-
ha degerlidir' * Bu hikiye Magrib Arap diinyasinda da ¢ok yaygindir.4

Demek ki bagkalannin akilcilikla kaybettikleri yerde, Cuha igtenligiyle kazan-
maktadir. Baglama ragmen/baglami ciddiye almadan, yazili olana harfiyen giiven
ona bu basany getirir. Demek ki Yahudi folklorunun geleneksel fikrasinda, cema-
ati kurtaran budala sinagog kayyumunun yerini Cuha’'nin almasinda sagilacak bir
yan yoktur.

M. Cohen Sarano’'nun naklettigi (1994, 23-24), aym kaynakli yayimlanma-
mus iKi fikrada, (bu kez kurnaz) Cuha'nin krala iistiinliik saglamasi da kusku yok
ki hassas sorunlar hakkindaki bu fikralarin yukandaki hikdyeyle benzerligiyle
agiklanabilir. Bu fikralardan sadece birincisinde, Cuha Yahudi olarak sunulmugtur
ve kendisinden Isa’'nin Tann'nin oglu olmadigim karutlamasini isteyen kralin (ol-
dukga tuhaf gériinen bir istek) bu istegini yerine getirir.

Bir iki atasézi de talihin akli kit, saf insanlara giildigu diigiincesini ifade eder:
“Cuha onu havaya tersten atti, o yere dikine digti”

Yeni Cuha Hikayeleri

Demek ki Osmanli Imparatorlugu’'nda, Yahudi Cuha'nin egemen ézelliginin bu-
dalalik oldugunu kabul etme yéniinde bir egilim vardi. Bu da ginimizde Balat '/t
Mison hikayelerinin Cuha'ya mal edilmesini agiklamaktadir; Mison yoksul Balat
semti Yahudi'sinin simgesidir; zenginlesmistir ve yeni toplumsal durumuna uy-
makta zorluk gekmektedir. Ya da Fransa'ya gétiirdligii radyoyu orada birakmay!
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dugtinen bir budaladir; giinkii radyosu artik Tiirkge konugmamaktadir ve iilkeye
geri déndugiinde bir ise yaramayacaktir.

Matilda Cohen Sarano buna kosut olarak israil'de de bir Hershele fikrasinin
(Soykinm Yahudisi figiirii) ona mal edildigine dikkat geker (1994, 7). Bu fikranin
puf noktasi herkesin sayg1 duydugu ulusal marsa karsi saygisizliktir. Cuha Yemen-
li Susam’la 6zdeslesme egilimi de gostermektedir; yazar bu fikra kisiliginin zellik-
lerini belirtmemektedir, ama o Israil'e gelen son gégmenlerin tipik éregidir.

Bu evrimler Yahudi Cuha'nin yukanda belirtilen 6zelliklerini dogrular niteliktedir.

Sonug

Cuha Yahudi iken, akh kit, bén, uyumsuz, bahtsiz ve hep kaybeden biridir.
Baglica 6zelligi toplumsal kurallara uyumsuzluk olan bir strii kusuru vardir. Bu
haliyle, fikralardan da gok atasézlerinde ve deyislerde, toplumsal hoggéri konu-
sunda grubun sinirlarini belirtmekte ve cemaat lyeler agisindan, karsiti yoluyla
kendine deger kazandiran bir arag islevini gérmektedir. Bu hikayeler geleneksel
Nasreddin Hoca -onun da lakabi Cuha’dir- fikralanyla bir arada var olmaktadir.
Daha farkli olan bu hikayelerde Cuha, ézellikle de Miisliman Cuha kurnaz bir
adam, gercege zafer kazandirmak, ders vermek ya da digerlerini aldatmak igin bi-
cimsel manug: kullanan bir bilgedir. Ladino atasdzleri ve deyisleri sadece olumsuz
yonleri ele almaktadir. Bu anlamda Ch’ha'ya, Arap Cuha’sina ve dolaysiyla kah-
ramanin biyiik olasilikla 1492'de siiriilmeden 6nce Ispanya’dan miras aldig ve
tagidigy bir gelenege daha yakindirlar; kahraman sadece Selanik derlemesinin
bagh@inda (La Vida, 1911) Nasreddin Hoca'ya déniistirilmistiir ve bu isim her
yere uygulanmugtir: Kahramantn Miisliiman, hatta Tiirk olarak belirlendigi fikra-
larla, Yahudi oldugu fikralarda ayni ismin kullamlmas: da bunu dogrulamaktadir.

Sunu da kaydetmek gerekir ki, Cuha istedigi kadar cemaatin simirlannda yer al-
sin ve surekli olarak cemaatin géziinden diigme ya da kerem tehlikesi yasasin,
dindaglannin éfkesi ne kadar biiyiik olursa olsun, dislanma higbir zaman gergek-
lesmez. Bu goreli hoggorii Cuha hikayeleri kiilliyatina pedagojik bir islev kazandi-
nr. Tabii bu hikayeler éncelikle, bir cemaat iginde yaganirken agilmamasi gereken
sinurlann neler oldugunu, hangi erdemlere deger verilip hangi kusurlann kinandi-
gin1 6gretmektedir. Erdemlerin baglica ézelligi toplumsal kurallara uyulmasi, ku-
surlann baglica ézelligi de her tiirden aptallikur.

Ama bu hikayeler ayni zamanda, ézellikle din ya da torenler anlaminda, grup-
la ayni aligkanliklara sahip olmayana kargt hoggoriiyli de 6gretmektedir. Belki de
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Cuha’'nin Osmanlidaki bu 6zgiin gelisiminde, Ispanya’dan tehciri izleyen uzun
yiizyillar boyunca yeniden Yahudilige déniip Avrupa ve Dogu'daki cemaatleri ka-
labaliklastiran insanlara kargi takinilacak tutum konusunda siirdiiriilmis, ha-
hamlik diizeyindeki tartismalarin bir yansimasini bulmak mimkiindir. Bu insan-
larin ¢ok farkli tavirlan, adetleri bilmeyisler sik sik kamusal kinama konusu olu-
yordu -Kuzey ve Dogu Avrupa'daki hahamlardan daha esnek bir tutum takinan
Sefarad diinyasinin hahamlarn yeniden Yahudilige dénmiis converso’lara karsi
hosgdrii ve sabri éne ¢ikanyorlar, ¢evrelerindekilere iyi drnek olmanin erdemine,
dénmelerin sayisinin ve zamanin olumlu etkilerine gliveniyorlardi. Bu nedenle
baska yerlerde dénmeler i¢in yeniden dine alma iglemi uygulanirken, Osmanli'da
mevcut cemaatlere dogrudan Kkatiliyorlardi. Bu durum, kendini digerlerinden daha
kurnaz sanan Yahudi Cuha'nin nasil olup da aslinda higbir sey bilmedigini ve her
seyi yeni bagtan 6gretmek gereken bir ¢ocuk gibi oldugunu da agiklar.

Notlar

1 Bu arastirma igin temel kaynaklanm kaynakgada belirtilen yapitlar ve bunlara eklenmesi gereken
Istanbul Yahudi cemaati iginde Ladino dilinde goriismelerden derlenmis bazi atasézleri ve fikralardir.
Adi Djoha olan bir gazetenin ve Yezekiel Gabay'in Journal Israélite’i tarafindan 1860'da ek olarak
verilen ¢/ Djohaiko (Kiiglik Cuha) adli bir mizah ekinin de bulundugunu belirtelim; ama bunlarin
niishalanni ele gegiremedim.

2 Bkz. ). Déjeux'niin bu kitabin igindeki makalesi.

Ailenin yedi giin boyunca aksam yemegini yemek igin, evin disinda bu amagla inga edilmis bir ku-
liibede toplandigi kuliibe bayrami.

4 Fanny Colonna’ya, Magrib hikayelerinde tamamen benzer kosullarda “suyun {izerinde ylriyen kii-
¢lik azize” hakkinda verdigi bilgilerden dolay: tesekkiir ederim.
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Michéle Nicolas

Beyaz kumagtan yapilmig bir hayal perdesinde oynatilan bu iki boyutlu golge
tiyatrosu, Osmanl Imparatorlugu icinde 6nemli bir yer tuttu. Adim bag kahrama-
ni Karagoz'den almigti. Zararsiz bir kaba giildiirii gosterisi ardinda gizlenen hiciv-
li 6zii Osmanli Imparatorlugu'nun son ytizyillaninda, ézellikle de toplumun orta
siniflan arasinda biiyik bagari kazandi. Gélge tiyatrosu, tim biiyiik bayramlarda
ve kutlamalarda boy gésteriyordu: dogumlar, siinnetler, dugtnler, kis geceleri,
Ramazan bayrami kutlamalar.

“Ramazan ayinda gelip mahallemizdeki bir kahveye yerlesiveren Karagoz biz
gocuklari sevingten allak bullak eden biiyiik bir gizdi. Daha bu miibarek ay
yaklagirken tiitéinciilerin camekanlan ucuz mukavvalardan kesilmig, eklem
yerlerinden gelisigiizel baglanmig ve goriir gérmez bizi kahkahadan kinp gegi-
ren o sahneleri hayal etmeye baglamamiza yol agan bir dizende siralanmig
rengarenk tasvirler kalabaligiyla bezenirdi. Ve bizim miidavimleri arasinda yer
almamiz igin daha uzun seneler beklemesi gerekecek olan kiigitk mahalle kah-
vesinin camina asllan, beceriksiz bir el tarafindan hayalinin ve temsilin adinin,
temsil sebebiyle zamli fiyat listesinin acemice karalandig kocaman renkli afig-
lere hayran hayran bakardik; her sey yildizlar, arabesk siislemeler ve Ramazan
nedeniyle belirtilen mutluluk dilekleriyle siislenmig olurdu. Ondan sonra saatler
boyunca sabretmemiz ve bize hig bitmeyecek gibi gelen teravih namazinin so-
nunu beklememiz gerekirdi; sonra kahveye kosusturur ve bizlere en 6nde ay-
nilmug kiigiik taburelere yerlesirdik; bize aynlan yer hep burasiyd, ¢linki kigiik
boylanmiz daha geride duvar diplerine dayanmus siralara yerlesen arkadaki iz-
leyicileri engellemezdi. Sonunda beklenen saat gelir, camiye dolusan kalabalik
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sokaklara daglir ve aile babalar, usluluklanyla géze girmeyi basarmis ve zaten
bunu da hesaplamis ¢ocuklarini alip temsile getirmek iizere énce evlerine ug-
rarlardi. Bir kez oraya vardiktan sonra kiigiik taburclerin Gistiinde dizgiin bir
sckilde oturan, sevingten kaplarina sigmasalar da bunu sakin dis gériiniimleri
altinda belli etmeyen, mahallenin biitiin uslu gocuklart gozleri simdiden sihirli
perdeye ¢ivilenmis bir sekilde sabirla beklerlerdi. Blytkler sakin sakin kahvele-
rini yudumlar ya da nargilelerini igerken biz de kahveci giraginin getirdigi gesit
gesit dondurmalan ve lokumlan yerdik, zaten bagka bir sey yememize ya da ic-
memize de izin verilmezdi.” (S.E. Siyavusgil, 1951, 3)

Karagdz XIX. yizyilda Akdeniz havzasinin Miisliman bolimunun kahrama-
ni olur. Ona Misir'da, Irak'ta, Suriye'de, Tunus'ta, Yunanistan'da rastlanir. Sey-
tan'a, Olim'e, otoritenin temsilcilerine ve toplumsal ikiyuzliluge karsi verdigi
mucadele anlaminda, seriivenleri Ingiltere’de Punch'in ve Almanya'da Kas-
perl'inkilere benzemektedir.! O bir anlamda, Italyan komedyasindaki Pulcinella
kisiliginin Fransiz versiyonu olan Polichinelle’in kuzenidir; Pierre Loti 1879'da,
“*Karagdz'iin yasl Fransiz Polichinelle'iyle birgok karakter benzerlikleri gosterdi-
gi" diistincesindedir; “kimi zaman son derece edepsiz sakalar ve herkesin niinde
bir Kapugin‘in bile yliziinii kizartacak seyler yaptigi goruliir. Tiirkiye'de bu saka-
lar kaldinlir, sansurlenecek bir sey bulunamaz... Ama Karagdz ayni zamanda
Lyon'lu canut (ipek isgisi) Guignol'in de kuzenidir. Istanbul Sehremini Cemil Pa-
sa (Topuzlu) tarafindan bir Tiyatro ve Miizik Konservatuan (Darilbedayi) kur-
makla gérevlendirilen Paris Odéon Tiyatrosu'nun yénetmeni André Antoine
1914 Ramazani'nt §dyle anlatir:

“Hanin genis salonu ve agik duran kapilarinin disindaki dolma toprak-
tan avlusu geceleri mahallenin bitiin veletleriyle dolup tasiyor; hepsi bi-
raz safca bir soytarinin (guignol) déniine yigiliyorlar, bu aslinda, antik
Karagézdur. Arkasindan parildayan lambalarla aydinlatilan beyaz pa-
muklu kumasin Gizerinde halk guignol'iiniin renkli hayalleri scgiliyor.
Bu bin yillik repertuarin kigiik piyesleri icinde sokaktan insanlarin ve
buradaki kalabaligin gegit resmini izlemek, az rastlanir bir manzara
olusturuyor.”

Bu golge tiyatrosu 1840'lara kadar higbir yabanci etki alinda kalmamig, bu
tarihten sonra ise bazi sahneleri budanmus, buna karsilik cinaslar ve miistehcen
sahnelerle stislenmis serbest Moliére cevirileri kullanilmaya baglanmustir: Zareyf-
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Je, Scapin’in Dolaplan, Cimri, Zoraki Hekim (A. Thalasso, 1888). Yaklasik yet-
mig piyes mevcuttur ve tasnif edilmis kirk yedi piyesten yirmi yedisi eski repertu-
ara aittir (P.N. Boratav, 626). Ayni piyesin kimi zaman farkh baghklarla anilmasi
bu sayinin daha kabarik oldugu kanisina yol agmgtir. insan tipleri karikatiirize
edilerek, belli bir gézlem ve mizah duygusuyla betimlenmistir. Konular bazen
agik sagik olsa da, kutsal bir kurum olarak kabul edilen aileye hicbir zaman saldi-
rilmaz. Bir istisna olarak, Kétahya (esmesi adli oyunda, Karagoz ile Hacivat ken-
dilerini karigik bir durum iginde bulurlar: 1ki kafadar mahallede hafif mesrep bir
kadinin pesine diigsmiisken, Karagéz'in karist ile Hacivat'in kizinda sanslanni de-
nemeye calisan iki ¢apkinla kargtlagirlar. Ama genel olarak ahlaka dokunulmaz
ve diizen bir anlik bozulsa bile, hemen diizeltilir.

Bagkentin karmakarisik niifusunun gelenekleri, orfleri ve adetleri, asina tiple-
riyle glindelik yasam betimlenir. Giincel olaylara yapilan géndermeler iginde, zor-
ba bir hitkkiimete karsi yoneltilen elestiriler ve sikdyetler kendini belli eder. Ozel-
likle XIX. ylizyilda “Buyiik Adamlar“a yéneltilen alaylar, sakalar, siyasi hicivler
araciligiyla bu tiyatro bir ajitasyon araci iglevi goriir. Ancak dini ya da askeri ikti-
dar simgeleyen pasa, vezir, bey gibi kisiliklerle alay edilse de onlar sahnede bu
kimlikleriyle gésterilmez; bunun nedeni sayg! ya da baskilardan duyulan korku
olabilir. Oysa Yunanlilann Karaghiosis'inde bdyle bir sakinma yoktur. Gergekten
de Karagéz halkin distincelerini ve dénemin olaylanni yansitan bir ayna gibiydi.
Seyirciler, dile getirmeye cesaret edemedikleri ahlaki, siyasi ve toplumsal kaygila-
n ifade eden bu temsilde kendilerini buluyorlard.

Temsilin Akisi

Seyri “hevadar-i safaya neg'e bahs eyleyen”2 bu temsil genellikle pek kalaba-
lik bir seyirci kitlesine seslenmez. Kumas {izerine ignelenmis bir ya da birkag de-
kor (gdstermelik) seyircilerin ilgisini ¢eker ve hayal giictinii kigkirtir. (Resim no.
1) Oyundan énce bunlar miizik egliginde kaldinlir. Bir ¢ingirak sesiyle baslayaca-
g1 duyurulan oyun dért béliimden olusur:

1) Mukaddime (Giris): Muzik bagslar ve Hacivat makamlara gore semai soy-
leyerek sahneye girer, sonra felsefi ve tasavvufi bir gazel okur. Bu gazel golge
oyununun derin anlamin ve gikartilacak dersi vurgular. Daha sonra “Yar bana bir
eglence medet” diyerek aynlmaz dostu, komsusu ve yeri geldiginde is arkadas:
olan Karagdz'ii caginr. Karagéz perdenin sag list kdsesinde, evinin —ev pek goste-
rilmez- penceresinde belirir. Karagdz'iin evi bazi oyunlarda iktidann simgesi olan
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Resim 1. Limon agac.
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Babiali'nin simetrigi olarak gésterilir. Karagdz kizmustir, ¢linkii Hacivat'in bagirti
cagirulan ailesini uyandirmugtir; Karagdz de Hacivat'i pataklamak iizere asagi iner.

2) Muhavere: 1ki kahraman bir nikte miisabakasi ve séz cambazhi@ niteli-
ginde ipe sapa gelmez bir tartismaya tutugurlar; birbirlerine tartimli ve ahenkli te-
kerlemeler, atasézleri, kligelesmis sézler, ezbere okunan pargalar séylerler. Komik
unsur, karakterlerinin, kiiltirlerinin ve dillerinin zithgindan ¢ikar: Hacivat'in ag-
dali Osmanlicasi, bigimsel ve ytizeysel bilgisi Karagéz'iin argosu, sagduyusu ve
aldatmaca cehaletiyle celigir. Kimi zaman konusma bir ara muhaveresi ile surer;
bu bir tiir kaba glildiiri sirasinda, Hacivat gesitli kisiliklerle konusurken; Karagéz
ya dogrudan ya da kendi kendine konusmalarla miidahele eder.

3) Fasil ya da gyun: Oyunun kendisidir. Entrika genellikle basittir. Seyirci-
lere nasihat ve bir ya da birkag halk dansiyla sona erer.

4) Butis: ki kafadar yeniden sahneye gelip biraz sohbet ederler ve déviigiir-
ler, daha sonra Karagdz izleyicilerden miisaade ister ve —eger olacaksa- ikinci
oyunu ya da bir sonraki temsili duyurur.

Her gosteride bu bélimlere mutlaka yer verilir, ama igerikleri degistirilebilir ve
kimi zaman bir boliim ¢ok uzun ya da aksine ¢ok kisa tutulabilir. Birarada kullani-
lacak unsurlann segimine, temsil sirasinda hayali (gdsteriyi yapan kisi) karar verir.
Gergekten de hayali, o anki duruma, seyirci bilesimine ve tepkilerine gére dogagla-
ma yapar, kendi ilham ve hayal giicli oraninda geleneksel kanevay: siisler. Yine
de repertuarda higbir zaman degismeyen muhavere ve sahne dizileri vardir.

Karagoz ve Yakinlari

Gatlak ve kalin sesiyle Karagdz geleneksel halk adamu tipidir; yoksul, evli ve ai-
le babasidir -genellikle ti¢ gocugu vardir; bunlann en biliy(igii sinsi bir velettir; baba-
s1 gibi hursizdir ve i kurus igin babasina ihanet etmeye ya da onu adalete teslim et-
meye hazirdir. Okuma yazma bilmeyen, tembel, belli bir meslegi olmayan Karagéz
siirekli para sikintisi igindedir. 1kiyiizlii, kosniil, geveze, pisbogaz olan ve sik sik
cam deviren Karagdz gérgii kurallann bilmez, ama kumazliktan ve beceriklilikten
de yoksun degildir. Cesurdur, her ise bumunu sokar, ¢ok girisimcidir ve ufak tefek
hirsizliklardan hig yiikstinmez; dobra dobra konusur ve dogallig: gerek dilinde gerek
hareketlerinde kendini gosterir. Ama higbir zaman yasam sevincini yitirmez ve en
inanimaz durumlardan siynlmasin bilir. Ahlaki pek giiven vermese de yine de se-
vilir. Onun hakkinda, “kisacasi tam bir hergele, ama antipatik itin teki degil” denir.
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Resim 2. Karagdz ve Hacivat.
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Resim 3. Ziippe. modern ¢ag Gelebi'si.
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Genizden gelen sesiyle Hacivat (kahya, idareci, tesrifatcibasi) iktidar kargisin-
da titreyen korkak, kiiglik burjuva ya da kdytin ukalasi tipidir. Giigliilere ve zen-
ginlere dalkavukluk eder, bilgigce sozciikler ve istiarelerle dolu agdah bir dil kulla-
nir, yuksek sosyetede hangi etiketin gecer akge oldugunu ezbere bilir ve tist siruf-
lanin ahlak ilkelerini sayip déker. O soguk, hesapg, firsatg bilgili kisidir; ne kendi-
sinin ne de kesesinin gikarlanni asla gdzden uzak tutmaz. O, bir hizmetgiye ya da
iyi bir ise ihtiya¢ duyuldugunda bagvurulan simsardir. Ancak pek de namuslu sa-
yillamayacag) igin, pek ¢ok pis iste Karagdz'e genellikle yardim eder.

Iki kahramanin da tizerinde, 1I. Mahmud dénemi (1808-1839) kiyafet refor-
mundan énceki, orta simuf Tlrk kentlisinin giydigi klasik kostiim bulunur. (Resim
no. 2) Semt sakinleri onlann yériingesinde doner durur: (elebi, kimi zaman zengin,
kimi zaman yoksuldur, ama hep bir muhallebi cocugudur. Géniil hirsizi, ugan koca,
sik zuppe ya da kart zampara'dir; genellikle kadinlann sirtindan geginir. Gortinii-
miinden gurur duyar ve aylakligin simgesi olarak bir sineksavar ve bir bastonla do-
lagir. Aynca elinde bir lale de tutar ve kimi zaman kolunda bir palto tagir. Nasil dav-
ranacagini bilir, seckin tavirlan vardir ve Istanbul agziyla, siirsel ve agdal bir dille
konusur. (Resim no. 3) Yash bir ikiylizlii olan 7iryaki zamanini kahveye ¢okiip af-
yon gekerek gegirir. Cubugu, yelpazesi ve kamburuyla taninir. Genellikle bir konus-
manin tam ortasinda uykuya dalar ve gliriiltiilii bir sekilde horlamaya baslar. Kam-
bur clice Beberuhi palavralan, mimikleri, pisbogazhigi, aptalca sorulan ve telaffuz
bozukluklanyla mahallenin aptalidir. Kiilaht éyle biytkeur ki lakabinin ale: kulag
olmasina yol agmistir. Kisa boyuna karsin cesitli el cabukluklarini becerir. 7uzsuz
Deli Bekir durmadan naralar atar. O, komgulanna dehget sagan bir tiir operet yeni-
cerisidir. Kendi ailesini katletmekle bébuirlenen bir yalanct pehlivan, bir sahte kaba-
dayidir. Bir elinde sarap testisi digerinde hanger vardir, ama tehlikeli degildir. Bu
soytan derebeyi, kaba kuvvete ve keyfilige dayali otoriteyi temsil eder; hatta kimi
zaman Kolcu da olur. Hayat kadinlanni kovalayan, igip iip glirtiltii gikaranlan takip
eden ve hirsizlan ganimetlerini iade etmeye zorlayan odur. Hakemdir ama hep ken-
di menfaatini de kollar. Uzerinde hep cephanelik gibi bir siirii silahla dolasan Matiz
de onun bir bagka turiidir. £fe ya da Zeybek yigit, maceraci, korkusuz savasgiyi
temsil eder; ezilenlerin ve zavallilann koruyucusudur. Aydin’hdir. Kemerine baglh
deri kesesinde palasini, tabancalanm ve tiitiiniini tagir. O aslinda efsanevi haydut
Cakircali'y1 temsil etmektedir; Cakircah, Abdithamid'in valilerinin tiim ¢abalanna
karsin hukiim sirmustii. Tanzimat'tan sonra iktidar daha az keyfi bir hal alir ve
halk bilinci Tuzsuz Deli Bekir'in yerine Zeybek'i gegirir. iki yana sallanarak yuriiyen
ve gozalici giysilerle dolasan Kelhanbeyi mahallenin serserisidir. Eskiden polis adi
kotuye cikmig bir delikanliyr tutuklayinca, ona hamamlann kilhanlannin kiillerini
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Resim 4. Yahudi, Arnavut, Laz, Kayserili tiiccar.

bosaltunird, “kiilhanbeyi” adi buradan gelmektedir. Temsillerde kisa stirelerle gorii-
nen birgok ikincil kisilik de vardir: imam, haham, gece bekgisi, hamal, agik (ozan);
komsular, seyyar saticilar, muzisyenler, ¢engiler, cambazlar, hokkabazlar. Ozurli
tiplere de yer vernilir: kekeme, sagr, kotiriim, kambur, budala, hiinsa.

Karagéz Temsilinde “Otekiler”

Bazilannin lehgeleri ya da dil 6zellikler komik bir etki yaratmaktadir: Aksanla-
n ve telatfuzlan taklit edilir. Pek ¢ok "bdlgesel” kisilik vardir. Bunlar, ugsuz bucak-
siz, alacal bulacali, farkli milliyetlerden, dinsel cemaatlerden ve gesitli etnik grup-
lardan olugan Osmanli Imparatorlugu niifusunun yansimalandir. (Resim no. 4)

Tasralilar

Kastamonulu Baba Himmet agzi kaba, hatta ¢ok pis, kaba saba bir koyludur
ve muageret Kurallarindan hig¢ haberi yoktur; 6yle ki Karagdz onun yaninda bir
adab-1 muageret hocasi gibi kalir. Bunun disinda, kendisine Galata Kulesi lakabi
takilmasina neden olan ve Karagdz'ii onunla konusmak i¢in bir merdiven daya-
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yip tirmanmak zorunda birakan clissesine ragmen koyun gibi uysaldir. seyyar
odun kirict oldugu i¢in omzunda bir baltayla dolasir, ¢linkii. Istanbul’a hayatini
kazanmak ve kdyde kendisini bekleyen nisanlist Kezban'in yanina zengin olarak
donmek icin gelmis tasrali tipini temsil eder.

Trabzonlu Hayreddin, laz bir gemici, tiitiin ya da findik tiiccari, hallag, kalay-
cidir. Tam bir hamsi tiiketicisidir. Geveze ve alingandir; ¢ok baginr ve ¢abuk ki-
zar, bu nedenle Karagdz, yatistirmak igin, onunla konugurken sik sik yumruklari-
na bagvurur. Kemenge galip dans eder. Oyunlardaki diger Turkler su bolgelerden-
dir: Bolulu asg1, Kayserili tiiccar, Harputlu hamal, vb. Bunlarin gergek hayatta ol-
dugu gibi hayal perdesinde de toplumun st sinuflanyla iligkileri yoktur.

Cemaat (millet) ve Yabancilarin Tiplemeleri

Adi genellikle Bqyram Aga olan Arnavut seyyar bozaci, bahgivan, kolcu, at
cambazidir. Fistan giyer ve sogukkanlilik ve kolaylikla kullandig: bir tabancasin
gdzler niine serer. Sevimli ve arkadas canlisidir, kibar bir bigcimde konusur, ama
ona kadar bile saymayi bilmez. Oyle tekdiize bir sekilde sarki séyler ki, Karagdz
onu seyyar sebze-meyve saticisiyla karistirir.

Erment giizel sesi ve miizisyenlik yetenekleriyle Unliidiir. Klasik repertuarda
adi Serkis'tir, ama kahveci ¢iragi ya da biiytik bir konagin ayvazi oldugunda,
-evin aligverisinden sorumlu oldugu icin kolunda biiyiik bir sepetle- Ayvaz adiy-
la da karsimiza ¢ikar. Zekasi vasattir, hi¢ mizah duygusu yoktur, ama sadik ve
isinde ciddidir. Kapaligarsi'da kumas ve incik boncuk tiiccan ya da kuyumcu ol-
dugunda, adi Karabet ya da Elmasyan Efendi'dir. O zaman iginde yer almak iste-
digi yiiksek sosyetenin kibar tavirlanm ve yapmacik konugma tarzini benimser.
Sik sik sozctiklerin anlami ve ciimle kuruluglan konusunda yanildig icin, Kara-
goz tarafindan guriilttlii bir bicimde alaya alinir.

Yahudi kurnaz, bencil, kah utangag ve dalkavuk, kah kalles ve kiistahtir. Te-
feci, eskici ya da igportacidir. Genellikle biiyUk bir ¢uvali vardir ve igine ¢ocuk
saklamakla suglanir. Goksu'da gezintiye ¢ikmayi sevdigi igin Tatlisu Frengi lakabi
takilan Frenk istanbullu Rum ile Galatali Levantenin kangsimi olan bir imgedir.
Sapkasi ve bastonu vardir ve Avrupali kiyafetindedir. Is adami, doktor, terzi, tiic-
car, lokantaci ya da meyhanecidir; kotii bir Tuirkge ile konusur -Osmanli impara-
torlugu’'nda konugulan en kotii Tirkge; sleri diizgiin soyleyemez ki bu da Rum
agzinin ayirt edici 6zelliklerinden biridir- ve konusmasinin igine Rumca sozciikler
serpistirir. Caroline adi ve “barbe-dis-donc” denen sakalyla karsimiza giktiginda
kokeni ve kimligi ok agik degildir: bu deyim Kinm Savagi sirasinda fstanbullular
Fransiz askerlerinin bu kelimeyi kullandiklanm duymuglardr.
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Genellikle Mestan Aga adini alan Rumelili ya da Muhacir ya pehlivan, ya
arabacidir ve durmadan kéyiinden ve mesleginden séz eder. Saf ve palavraci-
dir. Acem aslinda Azerbeycanli bir Tiirktiir ve adi, bir Sii adi olan Ali Ekber'dir.
Tefecilik yaparken mali islemlerinin biytikligini abartan kurnaz bir yalanci-
dir. Tuccarsa kadin gallan ve elbiseleri, halilar satar. Hacivat ona “Acem Guli"
dediginde gururu oksanir, ama Karagéz kendisine herhangi bir saka yaparsa
Kiplere biner.

Arap nitelemesi aslinda iki kisiligi kapsar: kuruyemisgi ya da kahveci, deveci
ve haci olan, sézcligiin gergek anlaminda Arap. Ne zaman cebinden para ¢ikmast
gerekse atesli bir sekilde dua eder ve zengin oldugunda parasini kadinlarla yer.
Diger yandan Arap, Siyah anlamina da gelir; Yemenlidir, sadik ve cémert bir hiz-
metkardir. Genellikle Mercan Aga adi verilen bu tip harem agasinin karikatiir-
dur. Tlm sézleri su sorularla sinithdir: “Kim? Kime? Ne? Ne zaman? Nasil? Nere-
de?” “Siyah Arap” denerek bir dnceki tipten aynlir.

Demek ki kiiglik Karagdz perdesinde, psikolojik ve toplumsal agidan iyi ta-
nimlanmig ve sahneye girigleri memieketlerinin bir sarkisi ya da muzigiyle duyu-
rulan kigiler gegit resmi yaparlar. Aksanlan ve lehgeleri, az ¢ok sakar hareketler,
givsileri, tuhaf aligkanliklari, kusurlaryla komik bir bigimde taklit edilirler. Bu-
nunla birlikte, Bati usulii giyinmis birka¢ dansoz diginda, yabanci milletlerden
higbir kadinin temsil edilmedigini de kaydetmemiz gerekir.

Karagoz'de Kadinlar

Karagoz'de kadin rolleri fazla ve gesitli degildir. Zenne denen bu kadinlar her
yastan, her toplumsal statiiden ve her tiirlii ahlak diizeyinden olabilir -genellikle
hafifmegreptirler. Sagmasapan gevezelikler ve dedikodular yapip dururlar. Onlar-
da her tirlii kusur bulunur; hoppa, kavgaci, agikgéz, huysuzdurlar. Beyaz perde-
nin gerisinden geng kizlar, yagh kadinlar, dansézler, ¢ingeneler, fahigeler, mahal-
lenin dedikoducu kadinlari, biiyticiiler, ¢épgatanlar, siyah dadilar, hizmetgiler,
kavgacilar, sik burjuva kadinlar gecerler. Kaynana, gériimce, komsu kadin, ha-
mamda ¢alisan kadin, ebe ve hatta hamile evli kadin rolleri de vardir.

Kadinlar genellikle bir piyesten digerine pek degismeyen komik adlar tagir.
Bunlar paray1 ve kolay yagam seven giivenilmez tipler, ya da karmagik seriivenle-
re atilan hoppa tiplerdir. Genellikle cift cift dolasirlar. Gergek zenne kurnaz ve utan-
ma nedir bilmez tam bir mahalle yosmasidir. Bu tipin en iyi 6rnegi Kanh Nigar'dir;
agiklanni evine alir, daha sonra da bir kadin sug ortaginin yardimiyla onlan teker
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teker soyup sogana cevirip sokaga atar. Evliya Celebi Gen¢ Adam ve Nigdr ya da
Nigdr'in Qyunu adli oyun iginde ona deginir (XVIL. ylzyil) ve sair Nefi (XVI.-XVIL
yiizyillar) kaba gilduriili ve hicivli giirlerden olusan Sihdm-t1 Kaza adli eserinde,
onun hakkinda berbat bir portre gizer (kir/f nitelemesi kanii’ya déniigir).

Aynu tiirden bir tip olan Kqytk adli piyesin zennesi, agiklariyla beraber kayik-
¢iik yapan Karagoz ile Hacivat'in kayigindayken, denizin ortasinda ahlak zabita-
si tarafindan basilir! Bu olay, biraz abartili ve uydurma goériinse de, tarihsel bir
gercege dayanmaktadir: XVI. yiizyil ortasina ait bir fermanda, denizcilerin geng
kadinlarla birlikte Bogaz'da ve Hali¢'te dolasmay: sevdiklerine deginiliyor ve ka-
yikgilar loncasina bu deniz eglencelerine yardimci olmama emri verildigi belirtili-
yordu.

Kadin kisilikler arasinda, Yalova Sgfasi’min Dilriiba Hanim'imi da saymak ge-
rekir; Dilriba Hanim gdzde asig1 ziippe Celebi ile zevk etmeye giderken agiklarini
sandiklara ve kiplere gizler. Ahlak kurallanna ¢ok baglt oldugu bilinen Hacivat'in
yardimiyla mahallede bir ev kiralayan Bakka/in ya da Abdal Bek¢i'nin Cemlifer
Hanum'1 da anilmaya deger.

Kimi zaman asayisin korunmasindan sorumlu Tuzsuz Deli Bekir'in himaye-
sinde ve onun yakini olan bu zenne tipi, mahallede bir surii felakete yol acar ve
sonunda kovulur. Bu nedenle dlizenlenen tdren, giling ayrintilariyla bu yerel
mahalleden kovma uygulamasinin bir parodisini sunar; bu béliim halkin ahlak
bilincini rahatsiz eden bu tiirden téreye yonelik saldinlara kargi gésterilen tepki-
leri ortaya koymaktadir.

Mabhallenin dedikoducu kadiru kisiligi, 6zellikle iki kahramanin esleri tarafin-
dan temsil edilmektedir. Bunlar geleneksel tiyatroda ya ¢ok az gériniirler ya da
hi¢ goériinmezler; buna karsilik bazi ara oyunlarda ve fasil béliimiinde ¢igliklan ve
baginp cagirmalan duyulur. Cok hirgin olan Karagéz'tin esi kocasini degnekle yé-
netir, onu “gdzinu oymak ve kafasini kirmak"la tehdit eder, kimi zaman onu al-
datir, sik stk kiifreder, kendisini ve ¢ocuklan geregi gibi besleyip giydiremedigin-
den yakinir. Ama gerektiginde de kocasini savunur, Mizmiz ve kurnaz olan Haci-
vat'in esi tam yilan dilli bir kadindir. Kizi da ondan agagt kalmaz. Geleneksel ola-
rak Ramazan'in son gecesinde, orucun bittigini de bildirmek lizere sergilenen
Meyhane oyunundaki meshur sarhos Bekri Mustafa'min kansi, iki ¢ocuguyla Ka-
ragoz'iin karisint andirmaktadir.

Sonugsuz agk hikayelerinin kadin kahramanlan manzum bicimde konusurlar
ve masal ve efsanelerden esinlenen romanlastinlmig dramlarda yakinmalanm sarki-
larla dile getirirler: Arzu ile Kanber'de Arzu, Kerem ile Asli’da Asl, Leyla ile Mec-
nun'da Leyla, Ferhat ile Sirin'de Sirin, Tahir ile Ziihre’de Zihre. Karagoz ile Haci-
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vat'in ¢dpgatan rollinde yer aldiklar bu tlir uyarlamalarda, éykiinin romantik ya
da trajik yoni 6nemsenmez ve komik agidan, hatta fars boyutunda islenir. Bu efsa-
ne tipleri oyunun havasina uyarlanir ve asag1 yukan diger kisilikler gibi davrarurlar.

Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra, Bati kiiltiiriintin girisi ve daha son-
ra da radyonun, televizyonun ve sinemanin etkisiyle insanlar geleneksel halk sa-
natlanndan yiz gevirmisler ve bu durumun olumsuz sonuglarini ilk yasayan gol-
ge tiyatrosu olmusgtur.

Bununla birlikte birkag yildir Karagdz bir yenilenme igindedir. {smail Hakki
Baltacioglu, Aziz Nesin, Cevdet Kudret gibi yazarlar ve ayrica hayaliler, kahra-
manlar glinimuz diinyasina yerlestirerek yeni oyunlar olusturmuglardir: Kara-
80z fotodraf¢ci ya da Karagoz ugakea gibi (1. H. Baltacioglu, 1942; A. Nesin,
1968; C. Kudret, 1968-70). Ankara Universitesi Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi Ti-
yatro boliimi profesérlerinden, tiyatro ve dans elestirmeni ve bu alanin hig tartig-
masiz en énemli uzmanlanndan Metin And, eski bir Leyla ile Mecnun metnini el-
den gegirmis ve bu oyun ABD ve Ingiltere’de Hayali Metin Ozlen tarafindan gos-
terilmistir. S. Eyliboglu ve A. Albek'in Karqgdz Diinyast adli uzun metrajh filmi
1973'te Madrid'de Glimiis Kugu o6diiltinii almistir.

Gunumuzde aile i¢i kutlamalarda -6zellikle siinnet diigiinleri-, cocuk yuvala-
nnda, okullarda, kultiir evierinde 6zel Karagdz gosterileri yapan on kadar hayali
vardir. izleyiciler onlan radyoda, televizyonda ve folklor gésterileri sirasinda da
alkislayabilmektedir. Karag6z uluslararasi festivallerde Tiirkiye'yi resmen temsil
etmektedir. Bazi miizelerin elinde giizel koleksiyonlar bulunmaktadir.?

Notlar

1 Punch: H. Mayhew ile Mark Lemon'un 1841'de kurduklan haftalik Ingiliz mizah dergjsi. Desen ve
karikatiirlere de yer veren bu dergi, toplumsal esitsizliklerle ve aynicaliklarla miicadele etmeyi amag-
liyordu.

Kasperl (ya da Kasperle): Avusturya halk tiyatrosunun negeli ve saf bir kéyli kimligindeki soytan-
S (¢.n).

2 Bu sézler temsilin giris bdliimiinii olugturan ve hayalinin nareke’yi [¢ok ince tahtadan yapilmig bir tiir
qubuk ya da ince, uzun diidiik; ucu sigara kagidi kaphdir, gok tiz ve cirtlak bir ses ya da monoton bir
ugultu gikanr] dfledikten sonra okudugu perde gazeli'nden alinmistr (C. Kudret, 1968, 1, 68).

3 Musce International de la Marionnette (Lyon), Musée de I'Homme (Paris), British Museum ve Hor-
niman Muscum (Londra), Deutsche Ledermuseum (Offenbach), Muscum fiir Vélkerkunde (Ham-
burg. Berlin). Puppentheater Museum der Stadt (Minih), Staatliche Kunstsammlungen (Dresden),
Etnografiska Museet (Stockholm), Topkap: Muzesi (Istanbul), Etnografya Miizesi (Ankara), L.A.
Mayer Institute for Islamic Art (Kudiis) [bu koleksiyonun katalogu Andreas Tietze tarafindan hazir-
lanmustir (1977)].
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OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA GULMEK Mi?

Frangois Georgeon

“Aleksandre Herzen giimenin tarihini yazmak ¢ok ilging olur, diyordu” (M.
Bakhtine, 1970, 69). Kuskusuz ¢ok ilging, ama bir o kadar da glg bir is. Clinki
gulme elle tutulmaz, ugugkan bir malzemedir, giilmenin varlig kahkahalann pat-
ladigt anla sinirlidir. Yine de arastirmacilar Herzen'in ¢agnsini izleyerek ise koyul-
dular: filozoflar, antropologlar ve ézellikle de tarihgiler giilmecenin gizemini anla-
maya, onu tarihsel agidan daha saglam bir sekilde yerli yerine oturtmaya caligi-
vorlar. Elimizde birkag yildir, ézellikle de Hiristiyan Ortagagi'nda ve Ronesans dé-
neminde gulme olgusu hakkinda kose tasi sayilabilecek ¢alismalar bulunuyor (J.
Le Goff, 1990; ]. Horowitz ve S. Menache, 1994; D. Ménager, 1995).

Ama Osmanh imparatorlugu’'nda gillme nasil incelenebilir? ise baglarken su
ciast itirazt hemen ortadan kaldiralim: Tarihi esas olarak dramlarla dolu bir im-
raratorlukta gllmeden nasil séz edilebilir? Biz bundan sonraki sayfalarda séz
ronusu tarihin savaslarnn, siddet olaylarinin, salginlarin damgasin diger dénem-
lerden daha yogun bir sekilde tasiyan son béliimiine egilecegimizden, bu goriise
yanit verilmesi ayrt bir nem kazaniyor. Daha fazla gecikmeden soyleyelim: ta-
rihgilerin ¢alismalarninin uzun uzadiya kanitladiklan gibi, Osmanl Imparatorlu-
gu'nun tarihi, karanlikla esanlamh degildir; gélgelerden oldugu kadar igiklardan
da olugmaktadir. Glilme insana ne kadar ézgliyse, Aomo ottomanicus’a da o ka-
dar 6zgudur. Diger yandan dramlar, siddet olaylan glilmeyi asla diglamaz. Bu-
nun bir érnegini ileride, milliyetgilikler tarafindan pargalanmaya baglamig Make-
donya’'nin gobeginde kolektif bir glilme sahnesine katilirken gérecegiz. Ama ki-
sa bir stire 6nce bir Ronesans dénemi gililmecesi tarihgisinin hatirlattigi gibi, giil-
mece “tarihin sikintilarini genellikle ¢ok gérkemli bir bicimde gérmezden gelir”
(D. Ménager, 1995, 6).
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Daha da ileri gidip bir varsayim ¢ne stirelim: Imparatorluklar, siddete paralel
olarak, bazi komik bigimler de liretmezler mi? Onlarin ilan ettikleri evrensel ege-
menlik iddialarinda giliing bir yan da yok mudur? Iddia ettikleriyle yapuklar ara-
sinda glilmenin sizmay sevdigi catlaklar, hatta araliklar bulunmaz mi? Aslan as-
ker Svayk, Avusturya-Macaristan imparatorluk baglamindan ayrilamaz. Sovyet
imparatorluguna gelince, altin ¢aginda mizah dergisi Krokodil tim satis rekorlan-
ni kiriyordu. Bir noktaya kadar imparatorluk ile glilme arasinda belli bir uyak bu-
lundugu séylenebilir [Fransizca séz oyunu: empire (imparatorluk) /rire (giil-
me)] ve bu formiiliin Osmanli Imparatorlugu igin de gegerli olup olmadigini sor-
maya hakkimiz olabilir.

Osmanli Imparatorfugu'nda giilme hakkinda aragtirma yapmak, olmayacak
duaya amin demeye benzer. Bunun birinci nedeni imparatorlugun kendisidir; ¢ok
uzun slrmiig (alt1 yiizyil), gok genis topraklara yayilmis (Balkanlardan Magrib'e,
Kafkasya'dan Iran Korfezi'ne), ¢ok ¢esitli insan topluluklarim barindirmigtir. Bu
derece heybetli bir siyasi olusum i¢inde giilmenin hem ¢ok ¢esitli hem de degis-
ken oldugu kolayca diiglintlebilir. Ayrica cemaat gesitliligini de hesaba katmak
gerekir; giilmenin bir cemaatten digerine salgin gibi bulastig1 olaylar da bulun-
makla birlikte her grubun kendi giilmece bigimleri ve gelenege, dine, egitime, dile
bagl kendi giilme nedenleri vardir!

Ikinci neden, bu konuda ¢ok az ¢alisma yapilmis olmasidir. Cogu Kisi, miza-
ha folklorik incelemeler agisindan bakmakta, bu da olgunun tarihsel ve kronolojik
anlamda degerlendirmesini giiglestirmektedir. Kimileri de konunun, Osmanl gele-
negi icinde ¢ok zengin olan edebi yénlerine egilmektedir. Ama komik unsura bu
yaklasim bigimi ¢ogunlukla bizi glilmenin “yukan yamacinda” birakmaktadir.
Halbuki yamaci kararli bir gekilde inmek ve giilmenin yaninda yer almak gerekir.
Tarihgi glilenlerin yaninda yer almalidir. Gllmenin tarihini yazmay: denemek as-
linda bugtin toplumsal tarihe yeni bir sayfa eklemeye ¢alismaktir. Jacques Le
Goff'un yazdig1 gibi: “Kime, neye, kiminle birlikte giliiniir? Bu sorulara yanit ver-
mek bir toplumun kolektif zihniyetlerinin ve toplumsal yapilarinin merkezine
ulagmanin iyi bir yoludur, ¢iinkii topluca glilmek toplumsallik kapasitesinin be-
lirtisi olan bir bigimdir" (J. Le Goff, 1992). Bu formiilii not edelim, glinkii bizim
amacimizi ¢ok iyi 6zetliyor: Osmanli toplumsallik kapasitesinin bir belirtisi olarak
gilmeyi arastirmak.

Yine de arastirmanin zorluklan isin en basindan aragtirma alanini sinirlama-
muzt gerekli kiliyor. Biz sadece “Osmanli Tirkgesi"ndeki gillmece ile ilgilenecegiz;
kuskusuz dil aracilig1 alaninin diginda kalan, Karagéz temsillerinde sik sik kulla-
nilan, jestler ve durum komigi ile yaratilan bir giilmece de vardir. Ama bizzat Ka-
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ragdz de temel olarak dile dayanir; uzunca siiredir bilinen Rumca Karagiozis ya
da Arapga Karakuz versiyonlanmn varlig) bunun kanitidir; Osmanh tmparatorlu-
gu'ndaki Yahudilerin, Rumlarin, Ermenilerin “cemaatsel” glilmecesini de, kendi
dillerini glindeme getirdigi dlctide, bir yana birakacagiz. Aynca ¢éziimleme déne-
mimizi Osmanl Imparatorlugu’'nun son yillanyla siurlayacagiz. Bu dénemde ge-
leneksel komik bigimlerle, modemlesme ve Avrupa’'nin giderek artan etkisiyle ge-
tiflmig yeni bigimler ve temalar yan yana var olmustur. Son olarak da, arastirma
vontemi konusunda simdilik Osmanlilan giilerken gozlemekle yetinecegiz. Kisa-
cast okuyucu bundan sonraki sayfalarda, Osmanl Imparatoriugu'nun son déne-

mindeki glilme olgusu hakkinda birkag anlik sahneden bagka bir sey bulamaya-
cakur.

Manastir’da Kahkaha Tufani

1890'larin baginda, daha sonra Odyssea min Fransizca ¢evirmeni ve Ulysse-
us‘un deniz yolculuklanmn tarihgisi olarak iin yapacak olan Victor Bérard, “cag-
das helenizm"in pesinde Balkanlar'da yaptig1 bir arastirma gezisinin birkag giinii-
nt de Osmanl Makedonyasi’'ndaki Manastir'da (Bitola) gecirir (V. Bérard,
1893).2 Manastr'da bir handa kalir (kendisi buraya Rumca bigimiyle khani de-
mektedir). Bu handa insanlann her aksam etnik-dini aidiyetlerine gore bir araya
geldiklerini agiklar. Soyle devam eder:

“Son aksam -Miislimanlarin kutsal giinii olan Cuma'ydi- tek tek ategler
bllyiik bir meydan atesi ve tiim gruplar biiyiik bir halka halinde birlegtiler.
Tiim komgu hanlardan [£hani] ve tim kentten insanlar geliyordu. Kimi ha-
sinnin, kimi pisliklerin stiine ¢dkmiis saygili bir kalabalik handan gikip so-
kaga tagmugti. Meddah Siileyman, meghur sair Siileyman garki séyleyecekti.
Tiirkiye'de kimi zaman {ig telli uzun bir gitar [saz] egliginde eski halk hava-
larini sdyleyerek, kimi zaman dogaglama manzum veya nesir masallar, kii-
Uk diyaloglu sahneler, kissalar anlatip sarkilar okuyarak pazardan pazara,
handan hana dolasan bu gezgin sairler hala mevcuttur [...]

Siilleyman gairden ¢ok meddahtir. O dogaglama yaptik¢a, han bir kahkaha
tufaniyla sarsilir. Tiim tagra agizlarini, tim aksanlan, Avrupall ya da As-
yali tim Osmanl halklarinin biitiin jestlerini taklit eder: Mentege Tiirkii,
Kastamonu Turkil, Ermeni, Rum, Acem, Frengi (Avrupali), Bogaz kayik-
¢1s1, Kapaligars: Yahudisi... Bir kayik¢i Galata Képriisii'nde Pera’dan Us-
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kildar'a gegecek yolcu topluyordu: “Kayikgl hara gidisen?” Uzun kiilahh
ve bol elbiseli bir Acem burnundan konugarak ve halkina 6zgi bir sekilde
kelime sonlanini “en” lerle uzatarak sorar: “Kayikgl nereye gidiyoruz?”
Laz kayikg1 tekdiize ve agir bir sézciik akisiyla, Tiirkgeye asina olanlarin
bildikleri o pesten girtlak sesleriyle cevap verir: “Uskiidar’a gidiyorum”
Jest ve ton anlagilan o kadar dogrulukla taklit edilmistir ki, izleyiciler he-
men kimlerin konustugunu anlarlar. Bu kayikta bitiin Tirkiye gegit resmi
yapmaktadir: Koruyucu Arnavut ve onun kibar senli benliligi: “Bizi nere-
ye tagiyacaksin kardeg?”; iltifat bakimindan cémert Yahudi ve meddahin
bu iltifatlar1 kendince degistirerek aktarmasi: “hey Kayikgi, yiiziiniiz bir
domates gibi !" ve sozleri yutan, igleri karmakarigik eden, sonra da hep
yoksul insanlan batinp kendi pagay: kurtaran Rum. Kayik dolmugtur ve
tam karadan aynlacaktir ki bir Frenk konsolos gelir; “g6zinde cam” ve
elinde tasmasindan gektigi kopegi vardir. Ozgir Turkiye'de tasmali bir ko-
pek ~-kdpekler igin 6zgiir ! Ve konsolos Dogu yagamindaki tiim gergek
konsoloslar gibi yarim yamalak komik bir Tiirkge konugmaktadir: “Kayik,
sen bizi nereye gotiirmek? Sen, ne kadar istemek?” ~Avrupa, kendisine
saygl duyar gibi gériinen Dogulunun, kalbinin derinliklerinde onu nasil
hor gérdigiini bir bilseydi ! Konsolos kayik seferinin samar oglani olur:
Kiyidan daha iki kulag agilinca konsolos hastalanir ve limani dolduran
tim Avrupa gemilerini yardimina ¢agirir; ama yaninda terciimani olmadi-
g1 i¢in derdini anlatamaz. Yahudi ona deniz tutmasina kargi bir regete sa-
tar ve Rum da tim Avrupa dillerini ¢evirebilecegini séyler. Aslinda higbiri-
ni bilmemekte, onun yerine Rumcayi Fransizca kiligina sokarak konus-
maktadir. Sonra konsolosun képegi su igmek ister ve konsolosun sapkasi
denize diser. Hikdye meddahin sesi kisilinca veya izleyicilerin dikkati ar-
tik dagilinca sona erer. Ama saatler boyunca Frenk'in gektikleri kahkaha
tufanina yol agar. Avrupa'nin béldiigii, protokolleriyle paketledigi ve
kongrelerinin tezgahinda sattigi bu wrklar, révangi boyle almaktadir™ (V.
Bérard, 1893, 137-140)

Bu, farkl diizeylerde okunabilecek bir metindir. Metnin iginde iki sahne, Bé-
rard’in betimledigi handaki meddah ile meddahin anlatu@ Bogaz'daki kayik ig ie
gecmektedir. Victor Bérard'in guiglii kisiligi de bu sahnede kendini ifade etmekte-
dir; gérdiklerini ve duyduklann titiz bir gekilde bize betimlerken agiklayici ya da
alayci yorumlar da eklemekte ve bu yorumlar Manastir haninda gegirdigi giinlerin
kendisinde biraktigl o karmagik duygulan iyi yansitmaktadir. Bu giinleri “en zor
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viriyuglerden daha sikintil” diye nitelerken, ayni zamanda “sézlerle ifade edile-
mez bir gekicilige” sahip olduklanni da kabul etmektedir.

Once cerceveyle ilgilenelim. Ciinku kolektif giilme her yerde patlamaz, ay-
ricaliklt yerleri vardir; halka halinde oturulan ve “giilenlerin ahbapligini giig-
lendiren” mekanlari, “kendi alanlan”, “giilmece yuvalan” vardir (J. Duvigna-
ud, 1985, 158). Burada séz konusu olan bir handir; Osmanli imparatorlu-
Su’'nun ekonomik ve toplumsal yasaminin bu karakteristik binasi bir tlir kent
kervansarayidir ve hem depo, hem diikkan, hem atélye, hem de gezginler ve
vabancilar igin otel olarak kullanilir; demek ki bir aligveris yeri, farkli cemaat-
lerden insanlarnn karsilasabilecegi o toplumsallagma yerlerinden biri s6z konu-
sudur. Osmanli sistemi bir dizi “boliinme” lizerine (mahalleler, cemaatler, din-
ler, cinsiyetler, vb.) kurulu olsa da han, bir tartisma, bir aligveris, gegirilecek
bir aksam siiresince bu kisitlayici gergeveleri kismen pargalama ve olagan ko-
sullarda din, dil ve tdrelerin birbirinden ayirdigi insanlari bir araya getirme ola-
nagl vermektedir. Bununla birlikte kolektif gillmenin miimkiin oldugu tek yer
han degildir: meddahlarin da gittigi kahveler, Karagoz hayalilerinin ya da Or-
taoyunu oyuncularninin yerlestigi kamu meydanlari da vardir. Ne hanlar ne de
kahveler komik gdsteriler alaninda “uzmanlasmis” yerlerdir -varyete tiyatro-
lar1 gibi bu tiir uzmanlagmus yerler ancak XIX. yiizyil sonunda ve imparatorlu-
gun Selanik, lzmir ya da Istanbul gibi sadece birkag biiyiik kentinde ortaya ¢i-
kar.

Kolektif glilmeye uygun yerler oldugu gibi, bunun igin ayricalikhi anlar da
vardir. Victor Bérard bize bu konuda degerli bir bilgi veriyor: betimledigi sahnenin
bir “Cuma” giinli, Muslimanlarin “miibarek” giiniinde gegtigini belirtiyor. Ger-
cekten de miiminler cemaati igin en énemli namaz olan Cuma namazinin kilindig
bu giin, Misliiman haftasindaki kutsal giindiir. Cuma ayni zamanda bir dinlen-
me, ¢alisanlar igin izin glintidir. Hem dini cogku hem de kutsallik-dis eglence gii-
niidiir: Bu durum bize Ramazan dénemini hatirlatiyor; orug ay: da tslam'in en
kutsal ay1 olmakla birlikte, tim Ramazan siiresince, bir ay boyunca, eglenceler
tertiplenir. Karagoz temsilleri esas olarak Ramazan gecelerinde ya da siinnet dii-
gunlerinde verilirdi. Kisacasi kolektif giilme takvimi dini ibadet takvimiyle ortiis-
mektedir!

Meddahin gevresinde halka olusturan seyircilere gelince, 6ncelikle bunlarin
sadece erkeklerden olustuguna dikkat ¢ekelim. Ciinkii han, gezginlerden, tiiccar-
lardan, zanaatkarlardan, yabancilardan ve tiim bu ticaret ve zanaat etkinlikleri
yéringesinde dénen kiigiik seyyar saticilar kalabahgindan, dolayisiyla sadece er-
keklerden olugan bir musgteri kitlesinin ugrak yeridir. Burada erkek erkege giilii-
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nir.> Ama cinsiyetler arasinda her zaman bir giilmece aynmi var midir? Rama-
zan geceler kadinlann da bazi komik temsilleri izledikleri oluyordu: Ornegin onla-
n Karagoz temsilinde, erkeklerden ayn bir yerde, yiizlerinde pegeleriyle otururken
gorilyoruz (Henry Woods, 1876, 267). Ama bu érnek Istanbul’a ve Imparator-
lug'un son dénemine iligkindir.

Bu komik temsillerin ¢ok karigik bir seyircisi oldugunu biliyoruz; Karagoz'u
her yastan insan izlerdi —gocuklar bile; bu durum ve seyircilerin toplumsal gesitli-
ligi birgok Avrupah gézlemciyi gok sagirtmusti. Bir meddahin olagan miisterileri
memurlar, askerler, talebeler, hamallardi (F. Schrader, 1917, 127). Bir pagsa ile bir
bekgi ayni temsilde yan yana oturup, ayni niiktelere giilebiliyordu. Manastir'daki
handa etnik, dinsel ve dilsel bir gesitlilik vardir. Sair ve meddah Stileyman'i otu-
rup dikkatle dinleyenler Tiirk, Arnavut, Rum, Bulgar, Eflakli, Sirp, Yahudidir; bu
cesitlilik, Osmanli'min ve Balkanlar'in siradis1 melting-pot'u olan bu Makedon
sehrinin de ¢esitliligini yansitmaktadir (B. Lory ve A. Popovic, 1992). Glilme,
farkli kusaklar, toplumsal kategoriler, etnik ve dini gruplar arasinda bir iletigim
saglamaktadir.

Manastirh meddahin anlatistmn Osmanl Tiirkgesi'nde oldugunu hatirlatalim:
Balkanlar'daki tim bu halklar i¢in Osmanl Tiirkgesi aligveriste, pazarda, diikkkan-
larda, ulagimda kullanilan ortak dildir; bu, ayni zamanda kiifiirlerin ve sakalann
da dilidir ! Gillme ancak bu dil araciligiyla kolektiflesebilir ve kelimenin gergek an-
laminda ifetisimsel olabilir. Kuskusuz her cemaate 6zgii bir cemaat-igi giilmece de
vardir, ama grup sinirlanim asmaz. Osmanl Turkgesi disinda imparatorlugun hig-
bir bagka dili gesitli cemaat gruplan arasinda bu denli genis bir iletisim saglaya-
maz.

Manastir'da bu kahkaha tufanini yaratan kisi —sosyologlar bu tiir kisileri “ve-
rici” ya da “giliinglik treticisi” olarak adlandinrlar- Islam ilkelerinin toplumsal
ve kiiltirel yagaminin taninan simasidir: Meddah (0. Nutku, 1977; Th. Menzel,
1941; P.N. Boratav). Meddah sadece komik bir kisilik degildir; ciddilesip destanst
efsaneler, ask hikayeleri, romanesk dykiiler de anlatabilir. Gosterisini kamusal
yerlerde, kahvelerde, hanlarda yapar, cambazlar ve hokkabazlarla birlikte seyirci-
yi eglendirir. Destans: efsaneleri, agk hikdyelerini, romanesk dykiileri de kapsa-
yan repertuari salt komik olmaktan uzaktir. Ama meddahlann yani sira gergek
gulmece “profesyonelleri”, soytanlar da vardir: Biiyik Kisilerin, ézellikle de sulta-
nin ¢evrelerine topladiklan musahibler. Bir XVIIL ylizyll yazan bu musahibleri,
“bliytklere dalkavukluk yapmak igin konusma zahmetini ve onlan eglendirme
isini Gstlenen meslekten konusmactlar” olarak tammliyordu (M. de Peysonnel,
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1785). XIX. yuzyil sonuna gelindiginde bile, Sultan Abdilhamid kendisini eglen-
diren insanlarla birlikte olmaktan hoslaniyordu -6rnegin bir Rum hekimi olan
Mavroyeni Pasa zat-1 sahanenin iltifatin1 sadece sultana sagladig tibbi bakima
degil, “sen ve latifegli” olmasina da borgluydu (O. Nuri, 1991, II, 512).

Manastir'daki hanin miisterilerinin kahkahalanna yol acan komik bigimler neler-
dir? Oncelikle taklit ve parodidir. Meddahlann bu teknigi ¢ok biiytik bir ustalikla kul-
landiklanni biliyoruz. Bérard'dan yanm yiizyll énce Tiirkiye'de kalan Von Moltke, bir
Istanbul kahvesinde bir meddahun gosterisini izler; 6yktden higbir sey anlamaz, ama
meddahuin sesine ve jestlerine dikkat ederek niyetlerini kavrar: “Kah giiclii bir efend;,
kah bir hamam oglaru gibi konuguyordu; kah yagl bir kadinin kisik sesini, kah bir
Ermeninin, bir Avrupalinin ya da bir Yahudinin lehgesini taklit ediyordu” (H. Von
Moltke, 54). Aym yonteme Karagdz'de de rastityoruz; hayalide aranan niteliklerden
bir, Imparatorlug'un tiim cemaatlerinin aksanlanm taklit edebilme yetenegidir, Orta-
oyununda da taklit baglica komik aragtir: Aktérler, tagrallann, Tiirk olmayan Miislii-
manlann (Kiirtler, Araplar, Acemler), gayrimiislimlerin, yabancilann konusma bi-
¢imlerini harika bir sekilde canlandirmay bilirler (C. Kudret, 1994, 1, 12-15, 80-84).

Manastirl meddahin kullandigi bir diger komik unsur, Karagéz'de oldugu gi-
bi, “Osmanh kiltiirel kaleydoskopu"nu (A. Gokalp, 1986) sahneye tagimasi, im-
paratorlugun farkli cemaatlerine iliskin sablonlara bagvurmasidir: Kendini begen-
mis Rum, tiiccar Yahudi, gururlu Arnavut, yapmacik Acem, vb. Hanin kendileri
de ¢ok ¢esitli olan seyircileri igin bu temsil, lunaparklardaki “sihirli aynalar” gibi
izleyenlerin her birine kendini icinde bulabildigi resimler sunmaktadir. Aynca bii-
tin bu sahneleme seyircilerin kendilerini bildik bir ¢erceve iginde bulmalanm sag-
lamaktadir: Imparatorlugun farkli halklan {izerine sablonlar, kimligi derhal sapta-
nabilen aksanlar. Bogaz'daki kayik sahnesi de tiiccarlar ve gezginlerden olugan
bu seyircinin yabancisi degildir; Balkanlar'in ortasindaki bu kaybolmus handa,
Istanbullu bir yolcunun sesini taniyabilecek durumdadirlar !

Meddahin anlausinin en ilging yonlerinden biri “Frenk”, yani Avrupali kon-
solosa yonelik hicivdir; konsolos hikdyede en ¢ok alay edilen kisidir. Cok parlak
bir bigimde, birkag firga darbesiyle ¢izilmistir; dyle ki seyirci tarafindan Osmanlt
degil, yabanci oldugu hemen algilanmugstir. Bu gizgiler onun farkliligin: derhal or-
taya koymaktadir: sapka (Osmanli'nin fesinin yerine), monokl (*gézinde
cam"!), tasmal képek (Osmanl sehirlerinde sadece sokak kdpekleri bulunur)4,
yanm yamalak bir Tirkce. Ama bir Avrupaliy1 hedef alan bu hiciv miinferit bir
olay degildir; elimizde bunu gésteren bagka érnekler de bulunuyor. Ornegin XVI-
II. yiizyilin sonunda harem-i amirede kadinlann Avrupali sefirlerin parodisini
yaptiklan skegler oynadiklanm biliyoruz.> Bir ytizyil sonra, Bérard'in naklettigi
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sahnenin gegtigi doneme dogru, soytanlar Sultan II. Abdiilhamid'in (1876-1909)
huzurunda “komik kisiligin hi¢ degismedigi sakalar” oynar; bu kKisilik "kendisiyle
adamakill alay edilen ve maskaraya gevrilen bir sefir"dir (P. Frémont, 1895, 26).
Karagéz'de de firsat diistiigtinde, Avrupali sefir tasviri perdede yerini alir: Ornegin
Gérard de Nerval'in izledigi Karagoz, diristligiiniin kurban: adl bir temsilde,
arkadasinin fazla ¢apkin kansinin sikigtirmalarindan bikip usanan Karagoz son
careyi Frenk sefirinin himayesine siginmakta bulur! Burada, Avrupal giiglerin
Osmanl: imparatorlugu’'na saglayacag) kabul edilen himayenin alayci bir sekilde
farkli bir baglama taginmasi sz konusudur (G. de Nerval, 1984, II, 209).

Biitiin bu sahnelerin ortak bir niteligi gortililyor: Konsolos veya sefir, Avrupal
diplomatik temsilcilerle, imparatorluk i¢inde Avrupa'nin giiciniin canli simgesi
olan kisilerle alay edilmektedir.6 XIX. ylizyil Osmaniilan igin, sonunda imparatorlu-
gu bir tiir “yan-sémurge” haline getiren Ulkelerin resmi temsilcileriyle alay etmek,
gii¢ dengesini tersine ¢evirmek anlamina gelmektedir. Gergekten de Manastirl med-
dahin anlattig) hikdyede diinya tam tersine ¢evrilmistir ve seyirci bundan buyiik ke-
yif almaktadir: Konsolos yolculann “samar oglani”dir, bagka bir deyisle...Osmanli-
lann “téte de Turc"udiir! Bogaz'in sulannda sallanip duran kayikta deniz tutan Av-
rupali diplomat “Dogu’nun hasta adami™dur ! Victor Bérard dogru gérmustur: Gar 1.
Nikola'nin, sonradan meshur olan bir formiille, “Avrupa’nin hasta adami” olarak
niteledigi bir imparatorlugun aldig1 bir révang séz konusudur. Belki biraz daha da
ileri gidilebilir ve “Frenk” konsolosunun basina gelen deniz felaketlerinin yarattig
bu kolektif giilmede, Avrupa’'nin etkisinin imparatorlukta “toplumsal béliinme”
olaylanna yol aguig1 bir ddneme gosterilen bir “halk direnisi” bigimi de bulunabilir.”

Bu sahne XIX. yiizyil sonunda ge¢mektedir; ama, “limani dolduran Avrupa
gemileri”, burada Ingiliz donanmasinin Bogazlar'a sik sik yaptigi —ve her zaman
dostane olmayan- “ziyaretler"e muzipge géz kirmak gibi birkag ¢agdas génderme
diginda, insan hikayeyi izlerken kendini birkag ytizyil geride de sanabilir. Gerge-
venin kendisi de eskidir ~hanlar Islamlasmadan bu yana Anadolu manzarasinin
bir pargasidir; meddah ise islam'in ilk ylizyillanndan beri sézlii Miisliman Kiiltii-
runiin temel direklerinden biridir (P. N. Boratav). Demek ki kéklesmis, neredeyse
ata yadigan bir mizahla kargi karsiyayiz. Osmanli Imparatorlugu’'ndaki tim ko-
mik bigimlerin bu sahneyle 6zetlenmesine imkan olmasa da, bu sahnede Kara-
g0z'lin ya da Nasreddin Hoca fikralannin tuzu biber olan kelime oyunlan, cinas-
lar, agik sagik sozler, mistehcen bélimler, siyasi yéneticilere yonelik hiciv gibi
bazi Ggeler eksik olsa da, bu sahneyi Osmanli Imparatorlugu'ndaki geleneksel
gulmecenin ana drneklerinden bir olarak kabul edebiliriz.

téte de Turc: Herkesin olay konusu "samar oglani”, giinah kegisi olma anlamnda bir deyim (¢.n).
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Osmanh Meclisi'nde Mizah Ustiine Sert Tartisma

[stanbul, Mayis 1877 Birkag aydir tahtta yeni bir sultan, II. Abdiilhamid
(1876-1909) bulunmaktadir ve yeni sultan Imparatorluk'ta ilk kez bir anayasa
(Kanun-1 Esasi) ilan etmis ve bir meclis toplamugtir. Nisan'da Rusya Osmanli dev-
letine savag agmustir. Zor giinler yasanmaktadir. Simdi Osmanl Meclisi'nin 7 Ma-
vis tarhli bir oturumuna gidiyoruz. Bu oturumda mebuslar, bir basin yasasi tasa-
nisint inceliyorlar (R. Devereux, 1963, 199). Cok baskici bir tasar séz konusu
-Istanbul mebusu Vasilaki Bey “bunda cezadan baska bir sey yok !" diye bagin-
vor- ve bir grup liberal mebus tasanya siddetle muhalefet ediyor. Ozellikle de ta-
sarimin imparatorluktaki mizah basinini bir kalemde yasaklamay: éngéren mad-
desine karsi gikiyorlar. Demek ki Rus ordulan Balkanlar'i isgal etmeye hazirlanir-
ken, Osmanli mebuslan mizah sorunlarnni tartigiyor. O halde konu gergekten
dnemli olsa gerek. Cok canli gegen tarigmalar iki oturum siirecektir. Sonunda ba-
z1 mebuslann, —6zellikle Hiristiyan mebuslar, ama bunlann yaninda mizahi savu-
nurken biyiik bir belagat gdsteren avukat Hasan Fehmi Efendi gibi Miisliiman
mebuslar da vardi- ¢ok kararl karsi gikis lizerine tasandan vazgegilecektir. Asa-
gida bu tartigmanin énemli bélimlerini sunuyoruz (H. T. Us, 1940-1954, 1, 212-
217, 227-228). S6zli 6nce yasa tasansini savunan Matbuat Midiirii Macit Bey'e
verelim:

“Macid Beyfendi (matbuat miidiri) - Efendim, mizah gazeteleri lizumsuz ve
faidesiz oldugu gibi, bunlann mazarrati da vardir. Keyfiyeti isbat edeyim.
Mallm oldugu vechile gezatelerin vazifesi iki tiirlii olacak: Birincisi muhafa-
za-i hukuk, ve ikincisi murebbilik vazifesidir.

Bunlarn climlesi vezaif-i mithimmedendir. Bunlarda dahi yaveglylugun,
soytanligin liizumu yoktur. Vakia bazi faidesiz seyler vardir, amma zarari
yoktur."Bunlann ise mazarrati da vardir.

Vakia Avrupada mizah gazeteleri var, diyorlar. Biz, onlar taklide mecbur
deegiliz. Biz Avrupanin tecaribinden istifade etmeliyiz. Bakalim, Avrupanin
ukaldsi, hukemasi bu mizah gazetelerinden memnun mudur? Benim Aciza-
ne bilisime gére memnun degillerdir. Mizah gazeteleri resimden ari olamaz-
lar. Resim denilen seyi bir kere tefekkiir etmeli. Resimin insana olan tesira-
tina bakmall.

Resim insanin havassi-i maddiyesine hitab edermis. Resim hiizn-engiz ve
fazilet amiz bir vak’a irae ederse havassi-i zahireyi teskin eder. Efkér-1
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aliye lizerine icra- 1hiike baglar. Bu yolda resimler asar-1 ildhiyenin ulvi-
yetini géstermislerse faideden hali kalmazlar. Bunlar faideli oldugu gibi
aksi halinde olan resimler ve emsalini zikirden teeddiib edecegim surette
acik sagik resimler havass-i zahireyi igra ederler. insanin havass-i zahire-
si isyan eder. aklin cisim izerine olan hikkmi gider. Sultan-i akl maglab
olur.

Hasan Fehmi Efendi (Istanbul) - Verilen su izahattan mes’elenin asil
muhtag oldugu nokta anlagildi, diyemem. Bazi fena resimler olabilir. La-
kin zat-i mes’ele, béyle bir mizah gazetezi negrinde ne mazarrat odugunu
bilmektir.

Pek ¢ok zevat vardir ki, ciddi gazete okumaz da mizah gazetesi okur. Eger
mizah gazeteleri bagka memalikte bulunmasalar bile bunlan biz kendimiz
yapmallyiz. Bunlarin gocuklar igin dahi faidesi vardir. Her vakit ciddiyat ile
ugragmaktan tabiata yorgunluk gelir. Bunlann tuhaf tuhaf fikralan gocukla-
ra talim-i huruf igin medar olur.

Solidi Efendi (istanbul) — Mizah gazetelerinin liizumu malimdur, miiselem-
dir. Ciddi gazeteler icad olunmaksizin mizah gazeteleri icad olunmustur.
Diinyadan komedya ile mizah kalkarsa, fenalig1 tepelemek igin elimizde bir
silah kalmaz. (Bunlara liizum yoktur) diyenlere taacciib olunur. Ciddi gaze-
telerin yapamadiklari seyi mizah gazeteleri yapar. Mesela hasislik iizerine
bir kag bend yazar ise maraz-i hisete diigar olan adamlari bu bendler 1slah
eder.

Mustafa Efendi (Kozan)- Bizim seriatimizde bunlara dair bahis vardir. Bun-
lar ser'an memnudur; Bir talumlan bunun menafiinden bahsediyorlarsa da
ben ger'an degil aklen diyorum ki, bunlann lizumu yoktur.

Sebuh Efendi (Istanbul)- Biz men'edecek olsak bile Avrupadan gelir. Su
hale gdre mern'i caiz degildir. Bunlar kaldirilacak ise tiyatro gibi, kazino
gibi eglence mahallerinin ciimlesini kaldirmali, bdyle seylerin hey'et-i
meb’usan tarafindan men'i hig caiz degildir.

Bana bir devlet géstersinler ki, o devlette teraki oldugu halde mizah ga-
zeteleri muzir gérilmiigtiir. Mizah gazeteleri yalniz Rusyada memnu-
dur. Ondan maada her yerde ¢ikar, biz de Rusya gibi mi hareket edece-
giz?

Nakkas Efendi (Suriye) - Miizakerinin suret-i cereyaninda goériliiyor ki, bu
gazetelerin muhassenati da vardir, vehameti de. Bu halde yalniz muhasse-
natindan istifadeye galigmali, vehametini daha muamelat-i sedide ile
men’etmeli. Bu gazeteleri tiyatroya, komedyaya pek yakin gériyorum. Ti-



OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA GULMEK Mi?

yatrolann, komedyalarin muhassenatini inkdr edemeyiz. {nsanlar hem eg-
lendirirler, hem de ibret alinacak geyler gésterirler. Vakia bazi komedyalar
edebe mugayir olur ise de, biz iyisini ihtiyar edelim.

Karagoz var, komedyalar var, gazinolar var, sair enva’-i 10'biyyat var ki
hakikaten ahlaki bozarlar. Onlan da defetmeli. Halbuki bunlarin hepsinde
bir menfaat gérilub ibka ediliyor. Mizah gazetelerinde hi¢ olmazsa elif be
égreniliyor ki, bu da faidelidir. Karagozde ne 6greniliyor? (...)"

Burada sorun, Osmanli mizah basininin ilk dénemlerini derinlemesine isle-
mek degil, sadece glilme sorunu lizerinde yaptig1 etkinin altini gizmektir. Osmanli
mebuslannin konusmalarindaki iki bakisa dikkat edelim: Bunlardan biri genelde
mizah sorununa, digeri de mizah basini sorununa yéneliktir. Bu iki yéniin ¢6-
ziimlenmesi, XIX. ylizyil sonuna dogru bu alanda neyin degistigini anlamamizi
saglayacakuir,

Birinci noktada mizahin yararhlig1 ya da yararsizhigl, olumlu ya da zararli ni-
teligi uizerine ileri siirilen goriislerin gok eski bir tartisma gergevesine oturdukla-
n goriilmektedir. Islami gelenekte “ciddi” ve “eglenceli” {izerine ¢ok diisiiniil-
milgtiir (e/-cidd ve’l-hazl) (Ch. Pellat). Kur'an bir ¢ok yerde Cennet'te iyi Miislii-
manlara vaat ettigi giilmece ve neseden séz etmektedir;® ama ayni zamanda
“Allah'in dismanlanna ait”9 miistehzi, dalga gegici giilmeceyi de mahkiim et-
mektedir. Gelenegin verileri farkli bir bigimde de okunabilmistir. Kimi zaman ka-
t1, puriten bir bigimde yorumlanmiglar, o zaman davranislarin agirbasliligina,
ciddiyetine, sayginligina dylesine vurgu yapilmistir ki mizah ve glilme mahkam
edilmistir; ama glilmeye yénelik saldinlar hi¢bir zaman Hiristiyanliktaki siddete
ulagmarmustir. Hiristiyanlikta bazilan giilmeyi Seytan'in bir isareti olarak gor-
mekte ¢ekinmiyorlardi.10

Demek ki Islam butiiniinde mizahi, sakayi, giilmeyi, 6zellikle peygamberi sa-
kalar yaparken gordiigiimiiz hadislere dayanarak, géreli olumlu bir bigimde karst-
lamustir diyebiliriz. Bu hadislerden ciddi olmanin yerinin ayn —6rnegin namazda
guliinemez (eger miiminlerden biri namaz sirasinda engelleyemedigi bir giilme
krizine tutulursa hem yeniden aptes almali hem namaza bastan baslamahdir1)-;
gllmenin yerinin ayn oldugu sonucu ¢ikarilmistir; bir diger sonug, kotii bir giil-
me; yasaklanms olan alayci giilme, bir de insani hakikate gétiirebilecek iyi giil-
me bulundugudur. Bu olgudan yola gikarak ¢ok zengin bir gelenek olusmus, dyle
ki mizah Arapgada gercek bir edebi tiir halini almus; fikra, niikte, eglendirici yki
(nadire; ¢ogulu nevddir) derlemelerinin sayisi hizla artmigtir; bunlarin iki islevi
vardi: Insani gevgetmek, “ciddiyet”ten gikanp dinlendirmek; ama ayni zamanda
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castigat ridendo mores1? dogrultusunda ahlakel bir amagla insani egitmek. Fikra
anlatmak, “fikracilik” bir tiir meslek haline gelmis, dinleyiciler ya da okuyuculan
gildirmeye yénelik teknikler geligtirilmigtir.

Osmanlilar, Islam geleneginin miras biraktigl giilme etik ve estetigini devral-
muglardir. Bagka birgok alanda oldugu gibi, Osmanl Turkgesi'ndeki mizah sozlii-
gii de tamamen Arapga-Fars¢a kékenlidir. 13 Osmanh egitimi vakur, ciddi olmayz,
duygularini géstermemeyi, kahkahalarla giilmemeye dikkat etmeyi Ggretir. 14
XIX. yiizyil sonunun adab-1 muaseret tstiine eserleri gilmedeki agiriliklan mah-
kiim eder. Ornegin 1895'te Malumdt dergisinde yayimlanan Dogu ve Osmanli
adab-1 muaserat: ustiline bir makale dizisi yashlara ve biytklere saygi gosterilme-
si gerektigini; onlari dinlerken sozlerini kesmemek, sigara igmemek ve kahkaha-
larla giilmemek gerektigini hatirllatir; muhavere kurallarina aynlmig bélumde
duygularini (endise, 6fke) fazla gostermemeyi ve yersiz gillmemeyi (nabeca han-
deler) tavsiye eder.15

Ayni sekilde Osmanlilar tarafindan yayimlanmis ahlak yapitlari da, bu
noktada Islami gelenegin ¢izgisini stiirdirmektedir. Bir yandan ciddilige, vaka-
ra biyiik 6nem verirken mizahi ve giilmeyi de tamamen diglamazlar. Abdiil-
hamid'in saltanatinin ilk yillarinda yayimlanmis bir ahlak kitabini ele alalim:
Ahldk-1t Hamide (M. Said, 1297/1882). Gazali ve Kinalizade'den (XVI. yuz-
yil) esinlenen yazar, yapitinin bir béliimiinii giilme ve mizah sorununa ayrir:
“Mizah"1 “istihza"dan ayrn bir yere koyar. Birincisi insanlan gildirmek, nege
yaratmak ve dostluga yol agmak igin niikteler yapmaktan ibaret iken, ikincisi
bir kisiyi giiliing duruma diigiirerek diismanliga neden olur. Demek ki mizahin
thmlilik sinirlan iginde kalmasi, adab-1 muagerete uymasi gerekir. Dostlar ara-
sinda sakalasmaya izin verilir, ama &l¢iyl kagirmamak yerinde olur -bu ko-
nuda yazar tamamen Aristotelesgi "Ortayol” gelenegi icinde kalmaktadir. Boy-
lece Osmanli mebuslarinin biiyiik gogunlugunun gergek bir toplumsal yarari
oldugunu kabul ettikleri mizahi nigin savunduklan daha iyi anlagilmaktadir.

Ama ayni zamanda Osmanl meclisindeki tartigmalar, XIX. yiizyil sonuna
dogru mizah basininin ortaya ¢ikisinin bir dizi yeni sorunu giindeme getirdigini
de gostermektedir. Oncelikle basili bigim sorunu vardir. 1830’lardan itibaren mat-
baanin yayginlasmasi giilmeceye yeni bilesenler katacaktir: Matbaa sayesinde
once komik hikaye derlemeleri basilir. 1831'de Bulak'ta (Misir) matbaa kuruldu-
gunda ilk basilan yapitlardan biri, Osmanl Tiirk¢esi'nde bir Nasreddin Hoca fikra-
lart derlemesi olur ve bu yapit on yilda en az dort yeni baski yapar. Daha sonra
XIX. ylzyil sonunda bir siirii giiliing 6yki derlemesi yayimlanir. Osmanli Impara-
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torlugu’'nda mizah basini ise Ermenice gazetelerde 1850'de ve Osmanlica gazete-
lerde 1870’lerin baginda ortaya gikar ve 1877-78 Tiirk-Rus Savasi'na kadar hiz-
la gelisir.

Matbaa ve basin giilmecenin giicinii on katina ¢ikanr. Baglangicinda mizah
gazetelerinin ya da diger gazetelerin nasil okundugunu gézlerimizin éniinde can-
landirmamiz yerinde olur —yiiksek sesle, toplu bir sekilde kahvelerde ya da kiraat-
hanelerde; ama bu gazetelerin dagilimi bununla da sinich degildir: tiraji genellikle
“ciddi" gazeteleri geride birakan bir basin bireysel okurlarina da yayilmaktadir.
Dolayisiyla glilme, artik bir meddahin etrafinda ya da Karagéz perdesinin niinde
toplanmug seyircilerin kiigiik halkastyla sinich bir iletisim alanini asmigtir. Cok da-
ha genis dlgekteki okuyucular arasinda gériinmez, dolayisiyla daha denetim disi
ve tehlikeli bir iletisim kurmaktadir. Kisa bir siire énce Michel Ragon'un Rabelais
hakkinda yazdig1 gibi, “Gutenberg olmasaydi, Gargantua nin yazanmn gilmece-
si gok daha sinurlt kalirdi” Ve sunu ekliyordu: “Bireysel giillmeyi yaygin gilmeye,
kalabaliklarin giilmesine doniistiiren matbaa oldu. Matbaa olmasa Rabelais kah-
kahalara bogulmaz ve giilme bagkaldin, hatta isyan noktasina varmazdi” (M.
Ragon, 1995)

Bir diger yeni sorun, resim sorunudur. “Resimsiz mizah basim olmaz” deni-
yor. Osmanl gazetelerinde ilk ¢izimler 1860’larin sonunda ortaya ¢ikar (O. Ko-
loglu, 1992). Matbuat muduriiniin konugmalanndan bu yeni olayin Osmanh ma-
kamlanni rahatsiz ettigini anliyoruz. Kayda deger olan nokta, resim karsisindaki
cekincelerin, bir Islam tilkesinde beklenebilecegi gibi dinsel terimlerle ifade edil-
memesidir; asil kaygi uyandiran, resimin okuyucu tlizerinde yaratabilecegi psiko-
lojik etkidir.

Icerik konusunda ise, bu mizah gazeteleri geleneksel mizah bigimlerinden,
Nasreddin Hoca'dan, Ortaoyunu’'ndan, Karagéz temsilinden birgok unsur alip
kullanmaktadir (F. Georgeon, 1988). Demek ki mizah basininin ortaya gikisi o
zamana dek kulaktan kulaga dolasan ¢ok sayida mizahi malzeme agisindan,
sozden yaziya gegis anlamina gelmektedir. Ama bu yeni arag beraberinde yeni
bicimler, yeni icerikler, yeni temalar, kisacasi yeni giillme olanaklar da getir-
mektedir.

Istanbul'da 1873'den 1877'ye kadar yayimlanan ilk Osmanli mizah gaze-
telerinden birinin, Hayal'in sayfalarimi karigtiralim; mizah resimlerine bakalim;
bu resimlerde imparatorlukta, ézellikle de Istanbul'da goériilmeye baslanan mo-
dernlesmenin tim isaretlerini kesfetmek mumkiindiir: Buharh gemiler, demir-
yollan, tramvaylar, fotograf makineleri, tiyatrolar, ticaret borsalari, balenli elbi-
seler; gazetenin her sayisinda biitiin yeni buluglar ve son Avrupa modasi garsaf
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carsaf sergilenmektedir. Bu unsurlarnin kendi basina higbir komikligi yoktur.
Gulmeye yol acan éncelikle gelenekler ile yenilik arasindaki catismadir. 1874'te
Hayal'de ¢ikan mizahi bir resim bunun tipik érnegidir; bu resimde fotografcida-
ki pegeli bir kadin gériilmektedir. Kadin fotografciya séyle der: “Aman usta, iyi
giksin!”

Ikinci giilme unsuru, Osmanl Imparatorlugu'na sokulan tiim bu modern un-
surlann kotii islemesi ya da hig islememesidir. Cizilen trenler dylesine yavastir ki
atlilar onlan ge¢mekte; bozulan Bogaz vapurlan kayiklar tarafindan gekilmekte;
tramvaylar kazalara neden olmakta; ¢alismayan gazh sokak lambalanm kent sa-
kinlerinin sokaklann tozundan korunmak igin maske olarak kullanmalan 6neril-
mektedir; vb (N. Seni ve F. Georgeon, 1992; F. Georgeon, 1986). Modern maki-
neleri Osmanlilann elinde gosteren bu hicvedici resimlere bakarken insanin aklina
Bergson'un yapti§l meshur giilme tanimi gelmektedir: “Canlimin tizerine kaplan-
mus mekaniklik” (H. Bergson, 1940, 29). Mizahgilar teknik buluslan elestirme-
mekte —-genelinde ilerlemeden yanadirlar—; ama bu buluglarin imparatorluktaki
-agtkga hatali- kullanimlanyla alay etmektedirler. Demiryollanna ya da vapurlara
karsi degildirler, ama onlann imparatorluktaki isleyig bigimiyle eglenmektedirler
-ve okurlarini da giildiirmeye ¢alismaktadirlar.

Teknik ilerlemenin ve Osmanl imparatorlugu’'ndaki uygulamalannin bu hi-
civli islenisine, Tanzimat'tan beri Osmanlilar tarafindan ithal edilen siyasi kav-
ramlarla ilgili olarak da rastliyoruz. Yukanda degindigimiz tartismadan sadece bir-
kag ay once Hayal'de ¢ikan bir karikatiir bu durumun bir drnegidir. Resimde elle-
ri zincirlenmis Karagdz goriilmektedir; neden bu halde oldugunu soran Hacivat'a
Karagdz su yanuti verir: “Kanunla ¢izilmis sirurlar iginde hiirriyet”; bdylece Os-
manl Kanun-1 Esasi'sinin 12. maddesindeki sézleri ironik bir bigcimde yinelemis
olur.16 insanlara attirdig1 kahkahalan kolayca géziimiiziin dniine getirebilecegi-
miz bu kiistahlik, Hayal'in miidiri Teodor Kasap'a gazetesinin bir siire yasak-
lanmasina ve iig yil hapis cezasina mal olmustur -bu ceza hafifletilerek siirgiine
cevrilmistir. Bu drnek bir hikayedir, ¢linkili bize mizah basininin yepyeni bir y6-
nind, siyasi hicvi gdstermektedir. 1ki ay sonra giindeme gelen basin yasasi tasa-
nsinin mizah gazetelerini yasaklamay1 6ngérmesi kuskusuz bir rastlant degil-
dir...

Mizah basiniyla birlikte yeni bir giilme tiiriiyle karsilagiyoruz: Bu artik med-
dahlann ya da Karagéz'iin komik hikdyelerinin yol agtigi halk giilmesi degildir.
Belli bir kultir diizeyi olan okurlann giilmesi séz konusudur. Bu elestirel, hatta
dzelestirel bir giilmedir; bilingli olarak ac1 ya da alaycidir; modemlesmenin getirdi-
gi diis kinkliklan kargisinda gozii agilmus bir giilmedir. Ayni zamanda yikici, dev-
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let igin artik tehlikeli hale gelen bir glilme s6z konusudur. Nitekim Osmanl mecli-
sindeki tarigmadan birkag ay sonra mizah basini toptan yasaklanacak ve bu ya-
sak 1908 J6n Tiirk devrimine kadar siirecektir.

Demek ki Osmanli mizah basinminin ilk yillar1 (1870-1877) gililme tarihinde
bir “gegis"e isaret etmektedir: Bu donemde hem geleneksel mizah malzemelerine,
sakalara, taklitlere, kelime oyunlanna rastlanmakta; hem de daha elestirel, daha
entelektiiel, daha mesafeli ve ironi ile hicve daha genis yer veren, yeni bir komik
anlayisin unsurlan ortaya ¢ilkmaktadir.

Osmanl Giilmecesi'nin Kap1 Digar1 Edilisi

Simdi 1930’larn sonlarina gidelim; Tiirkiye Cumhuriyeti kurulali on beg yil
kadar olmugtur. Cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atatilick 1938'de 6lur.
Turkiye'yi 6nce kurtarmig, sonra da modernlestirmis oldugu igin benzersiz bir
sayginlik halesiyle ¢evrelenmistir. Bu savag dncesi yillarda, usta bir Turk gizer,
Salih [Erimez] Istanbul’da ¢ikan bir mizah dergisi, Karikatiir'de Tarihten (izgiler
basligiyla diizenli olarak bir tiir resimli dergi yayimlamaktadir (Salih, 1941-
1947).17 Bu kronikte yazar eski zamanlann kurumlanyla, téreleriyle ve inangla-
nyla alay etmektedir: Despotizm, keyfilik, bireysel ézgiirliklerin bulunmayist, ka-
dinin eve hapseditmesi, kadinla erkegin bir arada bulunmasinin éniindeki engel-
ler, kamusal alanda cinslerin aynilmasi, tavirlardaki kabalik, her tiirden batil
inanglar, acinacak haldeki saglik kogullari; yazann kimsenin géziinlin yagina
bakmadan hicveden kaleminden higbir sey kacamaz.

Peki ama, Salih Erimez'in oklannt ydnelttigi bu gecmis nedir? Albiimlerini ka-
nstinnca, bunun yakin, hem de ¢ok yakin bir ge¢mis oldugu anlagilir: O, esas ola-
rak Sultan II. Abdiilhamid (1876-1909) ve Jon Tirkler (1908-1918) dénemlerini
konu almaktadir. Salih Erimez'in ¢izimleri glilmece yoluyla imparatorlugun son
dénemini kiglik dusurirken, Mustafa Kemal Atatiirk'iin Cumhuriyet Turkiyesi
tarafindan gergeklestirilen ilerlemeleri 6ne ¢ikarmaktadir. Zaten yazar énsézde
bunu agik¢a da ifade etmektedir: “On bes yil iginde Tiirk devrimi Osmanh Impara-
torlugu’nu on bes ytizyillik bir ge¢mis icine itti!" Baska bir deyisle, Osmanl Impa-
ratorlugu ortagagd ! Bu yargi, Osmanl Imparatorlugu’'nu bir despotizm, karanhk
ve yobazlik dénemi olarak goren resmi cumhuriyetci séylemle tam bir uyum igin-
dedir. Hiciv agihkl resimler ve karikatiirler aracih@iyla yapilan bu gergek hesap-
lagma, imparatorlugun 1923'teki resmi yok olusundan sonra ikinci kez dliimii-
diir. Ve bu kez cinayet aleti éldurlicii gliliinglestirmedir.
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Salih Erimez &zellikle de Osmanlilann eglenme ve vakit gegirme bigimlerini he-
def almaktadir. Ornegin “Mahalle Kahvesinde Karagdz” altyazil bir sahne (resim
no. 1): Resimde tipik bir kii¢clik Ttirk kahvesinin ii gériilmektedir; salonun dip tara-
finda hayalinin Karagéz tasvirlerini oynattig1 bir perde; perdenin dniinde tistiinde
birkag kahve fincani ve su bardaklan bulunan bir sehpa bulunmaktadir; yine perde-
nin hemen éntinde yerde duran fenerler temsilin gece verildigini ve biytik ihtimalle
sik stk Karagdz oynatilan su “Ramazan geceleri"nden birinde oldugumuzu goster-
mektedir. Kahve erkeklerle doludur —sadece erkekler—; cogu fesli ve biyiklidir.

Aslinda bu resimin konusu Karagdz'tiin kendisi, perdede olup bitenler degil-
dir; ressam projektoriinii temsili seyreden ve Karagéz'iin maskaraliklanna kah-
kahalarla giilen kahve musterilerine tutmustur. Ger¢ek konu seyircilerin giilme-
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Resim 1. Mahalle kahvesinde Karagdz. (Salih Erimez, Tarihten (izgiler, Istanbul, 1941)

94



OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA GULMEK Mi?

leridir. Ressamin ylzleri ve tavirlan aktansindaki karikatiir bigimi, bu kaba, yili-
sik, bayagi, ahmakga giiliisii kinamaya calistigini agik¢a gostermektedir. Resi-
min alt yazisi da bu yorumu dogrulamaktadir: “Biiyiiklerin hos¢a vakit gegirdik-
leri yer” Kisacasi Osmanlilar zekadan, incelikten yoksundular, ¢ocukga seylerle
egleniyorlardi.18

Salih Erimez'in diger resimleri de ayni yondedir ve Osmanl giilmesini kiigiik
distirme istegini agiga vururlar: Bunlardan birinde bir Tuluat Tiyatrosu’'ndan bir
sahne gonilmektedir; yiizyil basinda ¢ok moda olan bu yerlerde kiigik komediler,
farslar sunulurdu (resim no. 2). Sahnede en taminmis oyunculardan Kel Hasan
goérulmektedir (1868-1925). Kel Hasan, sahnede teneke bidonu ve stipiirgesiyle
dolagan aptal usak Ibis roliiniin yaraticisidir: igte birdenbire dalginlikla bir yenige-

MESHUR KOMIK HASAN

Resim 2. Eski Ramazan gecelerinin baglica eglencelerinden biri komiki gehir Kel Hasan'nin temsillerivdi.
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Resim 3. Meshur kantocu Sismanyan hanim, meftunlann ve agiklann gildirtan giftetellisini oynuyor!..

rinin burnuna stiplirgeyi indirir ! Ve seyirciler -yine hepsi erkek- kahkahay1 ba-
sarlar. Karagdz sahnesinde oldugu gibi bu resmin de ana konusu, dugsuk seviyeli
bir komikligin karsisinda katila katila giilen seyircilerdir. Ve resmin alayc altyazi-
st da bunu dogrular: “Eski Ramazan gecelerinin baglica eglencelerinden biri ko-
mik-i sehir Kel Hasan'in temsilleriydi” Ayn tiirde bir ligiincli resim. Bu kez bir
kanto sahnesi sdz konusu: Ermeni kantocu Sismanyan sahnede ciftetelli oynu-
yor. (resim no. 3) Gozle goriliir sigmanligina karsin —ya da bu sayede- (adiyla il-
gili soz oyunu da bunu vurguluyor), dansoz, seyircileri -yine hepsi erkek- costu-
ruyor ve seyirciler ne kahkahalann esirgiyorlar, ne de sanatgtya bahsis firlatirken
cimrilik ediyorlar. Bu gok giilling sahne de éncekilerle ayni hedefi glidiiyor: Eski
zamanin komikligiyle alay etmek, Cumhuriyet Tiirklerini Osmanllarin giilmece
anlayisina giildirmek.
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Dolayistyla, Turkiye'deki gillme tarihinin déniim noktalanndan birinde oldu-
gumuz gérulilyor: Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemindeki halk eglencelerine
yénelik bu hiciv araciligiyla reddedilen Osmanl giilmecesi, Rabelais tiirii giilmece
-Karag6z'un imgelemi sik sik Gargantua'mn yazanmn imgelemiyle kargilastiril-
migtir (Ch. Rolland, 1854, 144-145)-; ve “muasir medeniyetleri” yakalamak ar-
zusundaki Turkiye Cumhuriyeti’'nde bu tiir bir giilmecenin artik yeri yoktur. Tim
devrimler gibi Tiirk devrimi de ciddidir. Komigin ve giilmenin bozguncu giiciinden
kugku duymaktadir. Devrimin gergeklestirdikleriyle alay edilmesi séz konusu ola-
maz; 1925'teki sapka reformuyla zorunlu kilinan cumhuriyetci sapkalarla dalga
gecilemez: Halbuki silindir sapkalarla yan yana duran kasketler ve melon sapka-
larla yan yana duran panama sapkalar mizahgilar icin ne kadar giizel bir malzeme-
dir ! Osmanl Imparatorlugu’'nun son dénemin mizahgilanmn yaptiklan gibi, cum-
huriyet vapurlannin ve trenlerinin nasil isledigiyle de alay edilemez; modaya ve
yeni adetlere giilmek de séz konusu degildir. Kendiyle alay etme yerini sadece ala-
ya brakmugtir. Gilme, sadece gegmise giiliindugii 6lgiide, onaylanmaktadir.

Ama diger yandan bu resimlerden ¢ikan bir diger diisiince de, bu Osmanl
glilmecesinin zaten artik var olmadigidir: Resimlerde giilen insanlann kafalannda
bulunan ve Kemalist Tiirkiye'nin 1925'te ani bir kararla takilmasiru yasakladign o
fesler gibi; temsil salonlarinin afislerinde gériilen ve yeni rejimin otoriter bir bi¢im-
de 1928'de kabul edilen Latin alfabesiyle degistirdigi o Arapga harfler gibi, bu
gllmece de artik ge¢mise aittir. Insan ister istemez, Osmanli giilmecesi yakay:
ucuz styirmig, “medeniyet” etkisiyle yavas yavas séniip gidecegine o da bu dé-
nemde yasaklanabilirdi diye digiintyor.

Gergegi séylemek gerekirse, Osmanl devri glilmecesinin sénip gitmesinde bag-
ka nedenler de rol oynamustir. Osmanli komiginin en biiyiik kaynaklanndan biri,
gordiiglimuiz gibi, imparatorlugun gesitliliginin sahnelenmesi, etnik-dini stereotiple-
rin kullanilmastydi. Bir imparatorluk giilmecesi vard ve ulusal bir devletin olugtu-
rulmasiyla birlikte bu glilmece ortadan kalkti. Bu imparatorluk esininin islenmesine
dayanan bazi komik bigimler, yok olma egilimine girdi. Osmanli Imparatorlugu’nun
batigindan sonra ayakta kalamayan ve Cumhuriyet'in baglannda sénen Karagéz bu
durumun baglica 6rmegidir.19 Imparatorlugun sonuna damgasini vuran dramlardan
sonra (Ermeni olaylan, Yunanlilarla niifus miibadelesi), gayrimiislimler hakkinda
sakalar yapmay stirdiirmek kolay degildi. Sadece Yahudi tipi varligin siirdiirdij,
ama otuzlu yillarin sonuna dogru o da fasist modellerin etkisiyle anti-semitizme
dogru sapt1.20 Sonugta bu imparatorluk giilmecesinden geriye, inatgilig1 ve kalin ka-
falilg) nedeniyle alay edilen Lazlar tistiine sakalardan baska bir sey kalmad.
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Sonug¢

Bergson'un ilk kez 1901'de yayimlanan giilme Ustiine meshur denemesi,
yuzyil basinda Bergsonculugun giiclii etkisi altindaki Osmanl aydin ¢evreleri
arasinda hizla yayilmigti. 1921'de {stanbul Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si'nden psikoloji hocasi Mustafa Sekib (Tung) bu denemenin Osmanh Tirkge-
si'nde bir yyarlamasini yayimladi (M. Sekib, 1337/1921).21 Onsozde yazar
niyetlerini sdyle agikliyordu: “Konuyu bizim varolusumuza daha yakinlastir-
mak icin, olabildigince bizim ulusal yasamimizdan, (giilmenin) tezahtr érnek-
leri bulmaya caligtim”™ (M. Sekib, 1337/1921, 2). Bu nedenle komigin yayilma
glcll, toplumsal denetimde giilmenin roli iizerine teorileri Nasreddin Hoca fik-
ralar, Karagéz sakalari, Ortaoyunu'nda durum komigi, giiliing meddah dykiile-
ri, Incili Cavus niikteleri ya da Pazarola Hasan'in maskaraliklariyla érneklen-
misti (M. Sekib, 1337/1921, 13-14, 28, 37, 42-44).

Ceyrek asir sonra, ayni Mustafa Sekib Tung, Bergson'un Rire adli yapitinin
Turkgesini yeniden yayimlar, ama bu kez sadece bir ¢evirr s6z konusudur (H.
Bergson, 1945). Artik uyarlanacak fazla bir sey kalmamgtir: 1921'de heniiz gé-
rillen tim komik ve giildiirii bicimleri yirmi bes yillik bir siire i¢inde ya kaybol-
mugtur ya da sadece folklorik kalintilar olarak varliklann stirdirmektedirler. Os-
manh glilmecesi kapt disar edilmigtir.

Anlagilan, Osmanh Imparatorlugu'nun yok olmasina kosut bir bigimde, bir
gulme tliriniin, geleneklere ve ézellikle de dini geleneklere yakindan bagh22, ko-
lektif, kamusal bir halk giilmecesinin séndtgine tanik olunmus; bunun yerine bi-
reye dayali, elestirel, mesafeli, “medenilesmis”, “laiklesmis” bir baska giilme an-
lay1st konulmaya ¢alisilmigtir. Avrupa’daki giilmece de Ortagag’'dan Rénesans'a,
oradan Aydinlanma'ya uzanan siirecte bu tiirde bir evrim yasamustir (M. Bakhti-
ne, 1970; G. Lipovetzky, 1993). Ama Rabelais'den Voltaire'e bir ya da iki kusak-
ta nasll gegilebilir? Takke ya da alfabe degistirir gibi, gercekten giilme de degistiri-
lebilir mi?
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Notlar

e

Marie-Christine Varol bunu, Osmanh Imparatorlugu’ndaki Yahudi cemaati iginde soytan kisiligi Cu-
ha'y1 konu alan dykiilerle ilgili olarak giizel bir bigimde géstermistir. Bu dykiilerde Cuha kimi zaman
Miisliiman (Tirkge fikralann Nasreddin Hoca'sinin benzeri), kimi zaman kimligi belirsiz ve kimi za-
man da Yahudidir (bu durumda tiim olumsuz niteliklere biirinmektedir), kars. bu kitabin iginde, s.
49.

Yitksck Ogretmen Okulu mezunu, Atina Okulu eski tiyesi, Ecole Pratique Des Hautes Etudes'de in-
celeme midini olan Victor Bérard (1854-1931) neredeyse tamami Homeros'a vakfedilmig parlak
bir Helenizm kariyeri yapti, gok seyahat etti ve ézellikle “Dogu sorunu”na yénelik tutkulu bir yayin-
ik etkinligi siirdiirddi. Kars. Charles Picard, “Victor Bérard”, Revue historigue, c. CLXIX, 1932, s.
242-251.

Bunun simetriginde, kadinlar arasi bir gillmece de bulunmaktadir. Ornegin sarayda geng kizlar paro-
diler diizenlerdi: Osmanllar tarafindan kovalanan Avrupal sefirlerin, “KYRIE, KYRIE" diye bagiran
Rum papazlarn, sopa atan zabitalann kiligina girerlerdi; hatta tasarruf tedbiri olarak haremde fazla
liiks giysileri yasaklayan Sultan I. Abdiilhamid'i (1774-1789) bile ignelemekten geri kalmazlar ve
bitiin bu gdsteriler kahkahalar arasinda siirerdi. Karg. Mouradgea d'Ohsson, Tableau général de
l'Empire othoman, c. VI, Paris, 1824, s. 77.

Osmanl: kentlerinde kdpekler sokaklarda dzgiirce dolagir. Victor Bérard'in Tiirkiye'ye yonelik “ko-
pekler i¢in zglr” ironisi buradan kaynaklamyor !

O zamanlar [sultain kadinlanndan biri logusa iken] kendilerini o gilginca neseye birakma konu-
sunda serbest kalan haremin geng kizlan tiirli sakalar yaparak eglenirler. Bir kuasmunin Osmanlh di-
gerlerinin Avrupal kihgina girip, Babiali'nin savas ilanini bildirmek tizere sadrazamuin yanina ¢agn-
lan yabanc bir elginin kabuliiniin parodisini yaptiklan gdriilmiigtiir: Elgi tutuklanir ve yuhalamalar,
alaylar arasinda goturuliir"; Mouradgea d'Ohsson, age., s. 77.

Avrupah diplomatlara ydnelik bu hicivli bakigt Osmanli tarihinin akus1 iginde izlemek ilging olabilirdi.
Imparatorlugun XVIII. ytizyildan itibaren toprak kaybetmeye baglamasiyla birlikte giindeme geldigi
ve Osmanh “gerilemesi” adi verilen bu stirecin bir tiir “tazmini” iglevini gordigi diigindilebilir.
Burada Donald Quataert'in ifadelerini kullaniyorum; Socral Desintegration and Popular Resistance
in the Ottoman Empire, 1881-1908, New York, 1983. Quataert bu direnigi 6zellikle ekonomik ve
toplumsal agidan incelemektedir.

Kuran, sure LXXX/33-39;: “Siddetle ¢carpanin gikardign korkung ses geldiginde/ Bir giin ki o, kisi 6z
kardesinden kagar/ Oz annesinden, 4z babasindan/ Esinden, ogullanindan kagar/ O giin onlardan
her kisinin kendisine yetecek bir ugrasi vardir/ Yiizler vardir o giin, pinl pinl/ Giilen, mijdelerle piril-
dayan yizler."

Kuran, sure XLIX/11: “Bir topluluk, bagka bir toplulukla alay etmesin. Olabilir ki alay ettikleri toplu-
luk kendilerinden hayirhdir. Kadinlar da bagka kadinlarla alay etmesinler. Alay ettikleri kendilerin-
den hayirh olabilir”

10 Ozellikle bkz. Jacques Le Goff'un ¢ahgmalar (1990, 1992). Ortagagda giilme sorunu Umberto

Eco'nun meshur romani Galiin Adi’'min da temasidir. Bu romanda, tiim Kilise yapisini kundaklaya-
cagindan korktugu giilmeceye kars: bir tiir entrika kuran bagnaz bir kesis, Jorge de Burgos anlaulir.

11 Mouradgea d'Ohsson su yorumu yapiyor: Bu kanun Peygamber tarafindan konmustu. Bir giin mi-

minlerin baginda namaz kilarken iglerinden bazilanmin bir gukura diigecek gibi olan bir kére kahka-
halarla giildiiklerini gériince, namazin sonunda onlan siddetle kinad: ve yeniden abdest alip namaz
kilmalarini buyurdu. Namaz sirasinda, hatta namazdan 6nce giilmek abdestin de yenilenmesini ge-
rektirir. Sadece silimsemekten bir ey olmaz” (Tableau général de 'Empire othoman, c. 11, s. 22-
23).

12 "Téreleri giilerek diizeltiyor” anlaminda Latince deyig; komedinin parolasi olan bu deyig sair Santeul

tarafindan bulunmus ve tiyatrosunun perdesine asmasi igin meghur Arlekino oyuncusu Domini-
co'va verilmisti-¢.n.
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13 Ornegin letaif, mizah, hiciv, hezl, niikte, istihza, fikra, vb.

14 Kars. Tirk Ansiklopedisi i¢inde *Osmanl Imparatorlugu” maddesindeki “Ahlak” paragrafi.

15 “Adab-1 Zarafet-i Sarkiye yahut Muaseret-i Fazila-1 Osmaniye”, Malumat, no: 1-14, 1895.

16 Hayal, 8 Subat 1877. Kanun-1 Esasi'nin 12. maddesinde g6yle deniyordu: "Basin kanunla izilmis
sintrlar iginde hiirdiir”

17 Karikatiir dergisi 1936'da gikmaya bagladi. Daha sonra Salih Erimez'in ¢izimleri albiimlerde derlen-
di. 1901'de Istanbul'da dogan yazar hem Abdiilhamid dénemini hem J6n Tiirkler devrini yasadi ve
cumhuriyet ilan edildiginde 22 yasindaydi. Ogrenimini stanbul'da ve Viyana Giizel Sanatlar Akade-
misi'nde yapti. Kars. S. Balcioglu, Cumhuriyet Donemi Tiirk Kartkatiird, Ankara, 1983, s. 153-
159.

18 Cizimlerinde sadece yetigkinleri resmeden Salih Erimez, Karagdz temsillerinin esas olarak gocuklar
tarafindan izlendigini ve buytiklerin genellikle sadece gocuklara eslik etmek tizere bu temsillere ka-
tldigini bilmezden geliyor.

19 Kars, “Les arts turcs qui s'éteignent, la fin de Karagheuz", Stamboul, 14 Mart 1925.

20 Bu egilim 6zellikle Salih Erimez'in katki yapug1 Kartkatiir dergisinde ¢ok agiktir; Zafer Toprak'in
Institut du Monde Arabe tarafindan diizenlenen “L'humour et 'Odent” baglikli kollokyuma sundu-
gu tebligde bu gosterilmigtir; Paris, 17-18 Ekim 1994.

21 Yazar, Bergson'un Tirkiye'deki baglca takipgilerinden biriydi. Tiirkiye'de "Bergsonculuk” hakkin-
da, kars. Thierry Zarcone, Mystiques, philosophes et francs-magons en Islam, Riza Tevfik, penseur
ottoman (1868-1949), du soufisme a la confrérie, Paris, 1993, s. 400 ve dev.

22 Karagdz ve Ortaoyunu gosterilerinin esas olarak dini giinlerde yapildigim hatirlatalim (dini bayram-
lar, Ramazan, diigiinler, stinnet diigiinleri).
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JON TURK DEVRIMI SONRASINDA
ISTANBUL RUM MiZAH BASINI:
EMBROS GAZETESI

Efthymia Canner

E. Dupréel, “Gllmenin Sosyolojik Sorunu” baglikli makalesinde, giilmenin
toplumsal iglevselligini vurgular ve “bir gruptaki topluluk ruhunun disavurumu”
olan “kabul giilligii” ile “birisinde -ya da birilerinde- belli bir uygunsuzlugun sap-
tanmast” anlamina gelen “diglama giiliisii” arasinda ayinm yapar (1928, 228-
238). Ayni zamanda bu iki yonii “butiinsel bir gbriingii” halinde birlestirir; bu
goriingti icinde giilme “bir grubun, bir ya da birgok bireyin dislanmasi tizerine ku-
rulduguna ya da yeniden kurulduguna isaret eden bir olgu sebebiyle ortaya ¢1-
kar" Demek ki, E. Dupréel'e gore, kabul giiliigii, “gliliing kisinin zithg§) nedeniyle
ona gulenlerin olusturdugu grup duygusu”na eslik eder. Zaten mizaha da sinif-
landiricy, hatta eleyici bir rol bigilmistir: Mizah, "varlik kategorileri"nin, aralannda
zitlagma yoluyla, olugmasinin aracisi olarak kabul edilir.

Bizce yukandaki bu sema, mizah basim tizerinden yiiritilecek bir milliyetci-
lik incelemesini yénlendirebilir. Bizzat hicivin dogasi, hiciv olgusunu igeren basi-
na daha genis bir boyut kazandinr. Aynca bir izleyici kitlesinin, alay edilen nes-
neye giilecek! “6nceden olusturulmus” bir grubun gereksinimlerinden tiireyen hi-
civin bu muhafazakar niteligi de dikkate alindiginda, mizah basininin, dzellikle de
aidiyet bilinci agisindan gegis 6zelligi tasiyan dénemlerde, okumusg bir cemaatin
kendisini tanimladig parametreleri test etmesine yardimci olabilecegi gorilecektir.

Mizah gazetesi Embros “Osmanlicilik”, yani Osmanlilann birligi diistint diril-
ten Jon Turk devriminin hemen sonrasinda giin yiiziine ¢ikar. Ancak bu diig bir
siire sonra Tirklegtimme gercegi karsisinda dagilip gidecektir.
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Istanbul'un kiiltirel yagamu tizerine kaynaklarda ne Embros, ne de gazetenin
editdru ve tek yazari olan K. G. Makridis hakkinda kesin bilgiler bulabildik. Bu
nedenle Makridis'in bize verdigi bilgilerle yetinmek zorunda kaldik. Makridis Os-
manl uyrugundandir; Istanbul'un okumus cemaatinin segkin bir ailesinin ogludur
ve kendileriyle ayni diizeydeki diger ailelere akrabalik, dostluk ya da vaftiz iligki-
leriyle baghdirlar (Embros, 27/12/1908; 13/12/1910).

Ortodoks Rum degerler sistemini benimseyen Makridis (Fener Patrikhane-
si'ne baglilik, Yunan antik¢agina hayranhk, ataerkil aile geleneklerine sadakat)
bunlan tehdit eden ya da sadece bagka bir segenek éneren —Avrupa modasindan
“demotikecilik” akimina’ ve kadiin ozgiirlesmesine kadar- her seye kargi oldu-
gunu agiklar. Kadinin dzgtirlesmesini, torelerdeki igreng bir yozlasmanin isareti
olarak goriir. Kisacasi, Makridis'in sdyleminde o dénemin ortalama Istanbullu
Rum’un baglica 6zellikleri ayirt edilebilir.

llk gikisindan 1909'a kadar Embros’un tiraji gok azdir. Editdr sik sik gazete-
nin mali sorunlanndan yakinir (Emébros, 13/1/1909; 11/4/1909). Durum Hazi-
ran 1909'dan itibaren birdenbire diizelmis gibidir, ¢linkl artik tagrada ve yabanci
lilkelerde muhabirler gérevlendirildigini 6greniriz (Embros, 13/6/1909). Artik
Embros'un basar egrisi hep yukan dogru ¢ikar. Tiraji artar, bundan cesaret alan
Makridis 1910'da N. T. Papadimitru ile birlikte ismi Satan olan bir mizah takvi-
mini 10.000 niisha olarak yayimlar. Bu ticari bagan lizerine takvimi sonraki yil-
larda da ¢ikarmay: siirdiiriic. 1913'te Embros ve Satan’in muhabir aginin
ABD'ye kadar yayilmasi dikkat gekicidir (Embros, 20/9/1913). Bu arada gazete
U¢ kez sanstire takilmigtir: 1909 —o dénemde Rum mebus Kosmidis tarafindan
savunulur-, 1912 ve 1913'te. Son olarak da 1920'de tiim Embros sayilannin
ciltlenerek satisa gikanlmasi ve kisa siirede tiikenmesi gazetenin siirekli artan ba-
sansimin kanitidir (Embros, 18/7/1920).

Bu baganya ragmen Embros’un varigindan geriye pek iz kalmamstr, bu du-
rum belki de gegici bir moda oldugunun isaretidir. Ve zaten bizi ilgilendirmesinin
de gergek nedeni budur: “Bir miiddet giin 1g1¢ina gikip kisa bir stire sonra unutu-
lan kitaplar, dergiler, gazeteler kendi devirlerinin paha bigilmez taniklandir. Dé-
nemlerinin diistincesine fazla direngli degildirler ve tam da bu nedenle séz konusu
donemin kaygilarnini ve énceliklerini yansitirlar” (Skopetea E., 1992, 85).

Mizah gazetesi Embros’a kimler gilmektedir? Esas olarak okumus Rum ce-
maati s6z konusudur, ¢iinkii Osmanli Imparatorlugu’'nun geri kalan cemaatleri
agisindan ortada bir dil engeli bulunmaktadir. Demek ki bu gazetede, Rum cema-

XX. Yuzyil baglannda Yunanistan'da eski ve bilimsel dile ~katharevusa- karsi halkin kullandigs dili-
demotike- savunan diigiince hareketi (¢.n).
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at tarafindan “anlagilabilecek” mesajlar yer almaktadir. Editér Makridis ve gok sa-
yida karikatiirist kendilerini bu grubun sézciileri olarak gérmektedir. Ozetle, ileti-
lebilir simgeler kullanarak ait oldugu daha genis kategoriye seslenen kiigtk bir
grup soz konusudur (E Dupréel, 1928, 237).

Embros’ta nelere giiliinmektedir? “Osmanli”larda ve uluslararasi alanda siya-
sal ve toplumsal duruma; Rum cemaatine (yani kendisine), Tuirk hiikiimetine,
Bati'ya (bir miidahil glig ve kiiltiirel model olarak), Yunanistan'a, Balkanlar'a.

Kahramanlar sadece Osmanh Rumlan ve Tiirklerdir; onlar digerlerini gézlem-
ler ve haklanndaki duygulanni ifade ederler. Rumlar ve Tiirkler, Makridis'in ken-
dini 6zdeglestirdigi Pantelis —karakteristik Rum ismi- ve Ali ile temsil edilir. Arala-
ninda bu gazetenin nakaratini olugturan manzum bir diyalog vardir. Ama ]6n
Tiirk deviiminden kaynaklanan siyasi giincelligi tahlil eden bu iki kahraman esit
statiide degildir. Ali'nin agik bir Ustiinligl vardir. Pantelis'in agik sézliligi, do-
gal bir sonug olarak, muhatabindan tokatlar yemesine neden olur.

Aralanndaki iletisimin temeli iedir? Millet, devlet, kanun: Onlar Osmanl gercekli-
gine bu terimler araciligryla katilirlar. Millet bu kargilikli anlagmay miimkiin kilan kod,
uzun streli bir deneyimin ortak paydas ve bu deneyimin én kosuludur. Bir Miislii-
man Tirk olarak Ali, Ortodoks Rum milletinin temsilcisi olarak kabul ettigi Pantelis'le
iletisim kurar. Yahudi ve Ermeni milletleri de diyaloglarda ara sira boy gésterir.

Devlet onlarin varoluslarinin gergevesini, kisisel huzurlarinin giivencesini
olusturur. Dolayisiyla devletin korunmast, iki kahramanimizin bag kaygisi olarak
sunulur, Kanun, tim milletleri Sultan Abdiilhamid istibdadindan kurtaran sey,
uzlagmalannin kaynagi, devlet gergevesinde ebedi olan hiirriyet, misavat ve
uhuvvetin bekgisidir. Bu nedenle Ali ve Pantelis, Istanbul sokaklannda el ele dans
ederek ve sarki sdyleyerek onu kutlarlar.

Bernard Chanfrault Arap diinyasindaki 6ykuleri tahlil ederken, Violette Mo-
rin'in fikralara iligkin bir incelemesine dayanarak, semiyotik yéntemlerini kullanir
(B. Chanfrault, 1983; V. Morin, 1966). Violette Morin'e gore, mizah éykiist “ig
isleve gore boliimlere aynlir: a) kisiliklerin sergilendigi bir “normallestirme” iglevi;
b) sorunu ortaya atan ya da soru soran bir “eklemleyici séz grubu” islevi c) dii-
gumi mizahla ¢ézen bir diger “cift anlamu ayinci s6z grubu” iglevi. Komik dge,
“¢ift anlami ayinc1” denen ¢okanlamli unsurun anlatiyr “ciddi"den “komige” sap-
tirmastyla ortaya ¢ikar” V. Morin ve B. Chanfrault, bizim incelediklerimizden ¢ok
farkl dykiileri ele almus olsalar da, onlann analiz semasinin, en azindan daha ge-
nel bir anlamda, bu dykiilere de uygulanabilecegini diisiiniiyoruz.

Ali ile Pantelis arasindaki diyalogda, “normallestirme” iglevi jén Tiirk devri-
mindedir. “Eklemleyici s6z grubu” iglevini millet, devlet, kanun terimierinde bulu-
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yoruz: Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bunlar aralanndaki iletisimin anahtar s6z-
ciklerdir. Tabii bu sézcukler farkli yorumlara da tabi tutulabilir: Ali millet sistemi-
ni, devletin laiklesmesi ve merkezilesmesi yolunda asilmasi gereken bir anakro-
nizm olarak gériirken, Pantelis yakinir;

“(...) Aglyorum, aghyorum gece giindiiz

kutsanmig ve kutlanmig

aziz imtiyazlanmizin ardindan (...)

Biitiin irklarin karismasi birbirine béyle

Gok kusku uyandinyor kalbimde (...)

Bizim igin, higbir scy daha kiymetli olamaz

imtiyazlanmizdan

Aup tencereye bitiin geri kalani

yapsinlar bir sogan gorbasi {...)

Mimkiin mudir Rum'un

Inancint ve degerlerini degistirmesi

ve katilmasi omlete

Effaklar, Bulgarlar, Ermeniler ile birlikte? (...)

Mimkiin middr vazgegmemiz

sanh atalanmzin dilinden?” (Embros, 30/8/1908)

Ve Pantelis su sonuca varir:

“Hdrriyet in anlami hep kéle olmaktir.
Hiirmiyet'in anlami hog gormektir

Patrikligin kiigiik diigmesini.

Hirriyet'in anlami inkar etmektir

kendi Helenik kanimiz1” (Embros, 2/11/1908)

Millet ve kanun terimleri ayni zamanda ¢ift anlama gelebilen bir rol de tistlen-
mektedir, ¢iinki “gift anlami ayinci séz grubu™ islevini de yerine getirmektedirler.
Embros'daki giilmecenin baslica kaynag), iki kisiligin millet ve kanun terimlerini
algilayislanndaki farkhhkur,

Bu aynligin alti, 6nce dogrudan okurlanna seslenen -gergek kimligiyle- Mak-
ridis’'in kisisel miidaheleleri tarafindan gizilir. Makridis, Hiristiyanlara yapilan
haksizliklan, laiklesmeyi, Patriklik imtiyazlannin eli kulaginda olan iptalini, gay-
rimislimlerin de askere alinmasini, Rum okullarinin devletin yetki alanina alin-
mas! yéniindeki hiikiimet tasansini, sansuri, imparatorluk igin zararh ve devri-
min beyanatlanyla uyumsuz olarak sundugu tiim Snlemleri elegtirir.
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Yorum farkliig karikatiirlerde de vurgulanmaktadir: Jén Turk hiikiimeti dirilen
sansiirii selamlarken temsil edilmektedir (Resim no: 1). Cemiyet'in “Ittihat ve Terak-
ki" sloganiyla da hayali ve ikiyiizlii bir slogan olarak alay edilmektedir (Resim no: 2).

Devlet tek bulugsma noktas, iki muhatabin aynu sekilde yorumladiklar tek te-
rimdir. Bati'nin ve Balkan milliyetgiliklerinin, Ali ile Pantelis’in bir kez daha ken-
dilerini ayn1 gruba ait hissetmelerini saglayan iki isaret oldugu saptanmaktadr:
Ne zaman gilmenin hedefi olarak bu konulan segseler, aralanindaki tutkunluk
duygusu yeniden dogrulanmaktadir. Mizah, yabancinin anlagilmaz, dolayisiyla
guling dinyasini reddetmelerinden kaynaklanmaktadir. Hem Ali'nin hem de
Pantelis’in kabuslarinin kaynaginda Bati vardir: Imparatorlugu sakatlayan ve
varligini tehdit etmeyi stirdiiren Balkan milliyetgilikleri (Bulgaristan'in bagimsizli-
81, Girit sorunu, Makedonya Uzerindeki toprak talepleri, vb). Bat, milliyetgilikle-
rin esin kayi.ag1 ya da siyasi-askeri bir miidahele glicii olarak, Osmanli Impara-
torlugu’nu idama mahk{m etmistir (Resim no: 3).

Tum Balkan milliyetgiliklerine ayni etiket yapistirilir. Istisnasiz hepsi Avru-
pa'nin simank ¢ocuklar, devlete kars girisilen komploda Avrupa’nin sug ortakla-
1 olarak sunulur. Bu nedenle hepsi acimasiz alaylarin hedefi olur. Ornegin Bul-
garlar derin bir barbarlig temsil eder: “Krum'un torunlar”, “ayilann (Ruslar)

Avaoraes, o GOt Uo;a,

Resim 1. Sansiirtiin Dirilisi. (£Emdros, 21.05.1909
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Ittihat

Resim 2. ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin Programu. (£mbros, 04.04.1909)

dostlart” *domuzlar kadar temiz” insanlardir. Ama ¢ogunlukla Bulgaristan stirek-
li hami degistiren bir fahiseye benzetilir: KAh Osmanl'nin, kdh Avusturya ve
Rusya'nin himayesine yonelir. Cesitli karikatiirlerde Bulgarlar korkung bir girkin-
lik, kotu ve zalim bakislarla glliing bir kiliga sokulur; ellerinde hep hanger vardir
ve en vahsi eylemleri yapmaya her an hazirdirlar. £mébros’daki Yunanistan imge-
si de bundan iyi degildir: O da, Bulgaristan ve Sirbistan gibi, Osmanli topraklanni
gaspeden bir kisi olarak gdsterilir.

Trablus ve Balkan savaslari bu gériigii gliglendirecektir. Avrupalt gligler impa-
ratorlugu yiyip bitiren, kendi niifuz alanlarini genisletmekten bagka bir sey dii-
sinmeyen llkeler olarak sunulur. Bu amagla “kiglik Balkan devletleri"ni kulla-
nurlar; onlar da Avrupalilarin ¢ikanna birbirlerini bogazlayip dururlar. Birinci Bal-
kan Savagi'nin kahramanlarninin ipleri bagkalarinin elindedir: Tiirkiye Alman-
ya'nin copu, kiigiikk Balkan devletleri de Rusya'nin kamgisi durumundadir (Resim
no: 4); hepsi de gorevlerini tamamladiktan sonra bir kégeye kaldinlip atilacak kii-
clk araglardir. Balkan savaslarindan sonra, Alman ve Ingiliz, Yunanli'nin ve
Turk'in sirtina yukledikleri askeri yiikten otir birbirlerini kutlarlar (Resim no:
5): Balkanlar'daki egemenlikleri sarsilmadan siirmektedir.
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Resim 3. Fransa, Avusturva, Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan Osmanl imparatorlugu'nu
“sovmaya" calisiyorlar. (Embros, 11.10.1908)

Pantelis, Mesrutiyet rejiminin yeniden kurulmasini baglangigta coskuyla karsi-
lar, ama bu cogkuya parlamentarizmin baslica ¢zelliklerini kabul etme konusunda,
ilk bakista celigkili gériinen, bir tereddut eslik eder. “Alaturka” parlamentarizm dii-
suncesi, Pantelis'in gilginca kahkahalar atmasina neden olur. Giinkii o bunu parodi-
den bagska bir sonug vermeyecek basit bir taklitgilik olarak gérmektedir. Bir karika-
tir bu disiinceyi gok giizel anlatir (Resim no: 6): Segimler 6ncesinde nutuk atan
Rum mebus Kosmidis gériilmektedir. Baglam tamamen doguludur: Kosmidis bir de-
venin ustiinde halka nutuk atmaktadir -deve Dogu'nun “alamet-i farikasi"dir. Din-
leyicileri onu bir mesih gibi kargilar: Ontinde yerlere kapanurlar, gegecegi yola halilar
serilir. Atmosfer Kosmidis'in nargilesinden ¢ikan dumanla kaplanmgtir; dumanin
Ustiinde goyle bir yazi okunur: “Mebus ddenegi”. Sadece o Avrupali gibi giyinmistir,
hayranlaninin hepsi geleneksel kiyafetler icindedir. Bir esege binip éniinden giden
rehberi Sango Panza roliindedir ve Don Kisot imgesini tamamlamaktadir. Simge
agikur: “Osmanli usulii” parlamentarizm maskaraliktan baska bir sey degildir.

Ayni bakis agisindan, siyasi gogulculuk da Pantelis'i ilgilendirmez. Cesitli par-
tiler arasindaki her tiirlii ayinm ona sagma gelmektedir. Sosyalist partinin kurulu-
su karsisinda gosterdigi tepki bunu kanitlar:
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I8, 153 CINTR UM

Resim 4. Bashca Rakipler: Balkan ¢atismasindan varar saglayan Almanya ve Rusya (1. Balkan Sava-
sy (Embros. 20.12.1912)

Resim 3. Almanya ve Ingiltere. Yunanistan ve Osmanli Imparatorlugu' nun Balkan savaslarndan baviik
bir ckenomik viikle vikmalan nedeniyle birbirlerini kutluyorlar - (Zmidros. 20.04.19140
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Mida, Koouidny, 1y xaurnia.

Resim 6- Rum mebusu Kosmidis "kiirstiden™ konusuyor. (Embros, 19.09.1909)

Partiler kum taneleri gibi gogaldi. Eger bu durum uzarsa, bir miiddet
sonra mebus sayis1 kadar parti olacak [...] Neyse ki biitin bu partiler Mays
ayinin o gegici gullerine benziyor. Kurulurken ve o mucizevi programlarini
yayinlarken seslerini duyuruyorlar. Sonra kis uykusuna yatiyorlar |[...] Ba-
zilan ipek béceginin kozadan ¢ikigi gibi déniigiimler gegiriyor [...] Sirasiyla
liberal, halkgi, demokratik, sosyalist oluyorlar ve liberalizmin en yiiksck
noktasina vardiklarinda kozalarina kapaniyor ve sesleri soluklari kesiliyor.
Onlara “parti” degil “koma” dense daha yerinde olur”.3

Rum mebuslar da Embros un oklarindan kendilerini kurtaramaz. Karolidis,
Boussios, Kosmidis, kendi milletlerine diisman bir kuruma ~Osmanli Meclis-i Me-
busan’i- katldiklar igin donek olarak goriiltirler. Onlar korkutucu bir olay: temsil
etmektedir: Avrupalilagma.

Ashinda, kahramanimiza gére, megruti rejim ve onun dogal sonucu olan laik-
lesme, uzun siiredir “frenk vebasi” tarafindan kemirilen Ortodoks Rum kiiltiirti ya-
pisina 6ldiirticii darbeyi indireceklerdir (Embros, 4/7/1909). Bas tehlike "frenk
Kultiira"dir, ¢iinki milletleri iclerinden kemirerek onlar kendilerini yok etmeye
hazirlamaktadir. Birinci hedef Fransiz egitimidir, ¢linkii o Ustin etnik degerlere sal-
dirmaktadir: Yunan dili ve antik ¢agi. Avrupa modasi ~giysiden eglencelere (paten,
maskeli balolar, vb) kadar- da tamamlayici bir rol Gistlenmektedir: Modernlesme

111



DOGU'DA MiZAH

goriintiisti altinda, Osmanl Rumu’nu kendi kimligini olugturan unsurlardan uzak-
lagtirmaktadir. Ama Avrupalilagmanin en sinsi isareti olarak feminizm gériilmekte-
dir: Feminizm Ortodoks Rum degerlerinin koruyucusu ailenin dagilmasina yol ag-
makta ve ozellikle de Rum kizlanni su gérevlerinden uzaklagtirmaktadir:

Spartal analar olmak,
kanunu yeniden
sanl giinlerine déndiirecek
yurttaglar yetistirmek” (Embros, 21/3/1909)

Jén Tiirklerin otoriterligi —milletleri tehlikeye sokan zorla asimilasyon politikasi-
Ali ile Pantelis'in yollann yavag yavas ayinr. Pantelis'in, Jén Turkler tarafindan yu-
riitiilen devletin Tiirklestirilmesi politikasindan duydugu hosnutsuzluk, rolleri degisti-
rir, Pantelis kendisini artik Rum degil, Yunan olarak tanumlar; giderek yeni bir “kabul
grubu” ile 6zdeslesir: Yunan milliyetciligi, Yunan irredantizmi, Megalo Idea. Bunun
kargisinda da artik yeni bir diigman vardir: Ali tarafindan temsil edilen devlet.

Birinci Dlinya Savagi'ndan ve Osmanli Imparatorlugu'nun Mihver devletlerinin,
“Bulgar milliyetiligi"nin yaninda yer almasindan itibaren rol degisimi nihai bir nite-
lik kazanacaktir. istiklal Harbi sirasinda Embros’un hicivli gizimleri “Tuirk sinekle-
ri"ni kovalayip, Cafer Tayyar ve Mustafa Kemal'i -Tiirk milliyetciliginin simgesi-
ezen Yunan ordusunu gésterir. Anadolu’'nun iglerine dogru askeri ilerleyis Megalo
ldea'nin somutlagmasidir -Helen Kralligi'na ilhak, Pantelis'i Ali'den kurtaracakur:

Iste Ali benim gergek Hiirriyet'im
Sensin bugiin
Her tarafi bayraklarla donattyormus gibi yapmak zorunda olan
acisini gizlemek zorunda olan
benim de bir zamanlar yaptigim gibi.
Bu yeni bir ¢agin baslangici
{kimiz igin (...)
Artik ne Talat't kutlayabileceksin, ne Enver'i
Ama 6greneceksin dogru telaffuz etmeyi Lefteris'in ismini (Venizelos)”
(Embros, 11/7/1920)
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Notlar

1 Bugrubu [...] en kesin bigimde ortalama izleyici igcinde bulacakur. Girigimini hakh ¢tkarmak zorun-
da olan yenilik¢i, taruismanin diizeyini yiikseltmek durumunda kalirken, bir grubun sézcilliigiine
soyunan hicivci, daha miitevazi zevkler sergileyecek [...]. her tiirlii yapmacik gabanin gizledigi sey-
leri ima edecektir. Boylelikle izleyicilerine bir gevseme olanag: sunar” (E. Dupréel, 1928, 244).

2 Bu ayinm iizerinde durmak ¢ok 6nemlidir, giinkii E. Hobsbawm'a gére, “devletlerin ve hareketlerin
resmi ideolojileri yurttaglarin zihinlerinde neler olup bittigini anlama olanagim vermez"”. “Ulusun
agagidan gelen bakigini kesfetmek gok gugtiir". Bunun igin, “yazih alanin diginda kalan diisiinceler,
gortsler ve duygular tarihini taramak gerekir” (E. Hobsbawm, 1992, 21-22).

3 Burada Makridis, Rumcada ayni gekilde okunan “kéma” (koma) ve "komma" (parti) sézciikleriyle
oynuyor.
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ERMENI DERGISI GAVROS'DA
KARIKATUR VE HICIV (1908-1920)

Anahide Ter-Minassian

“Insan gulerek 1sinr”
Baudclaire

Hiciv yapitlanina yer veren bir mizah basimimn var olabilmesi igin belli bir ba-
sin dzgurliigiiniin, olaylar ve toreleri inceleyip yorumlayabilen cizerler ve gazete-
cilerin var olmasi gerekir.

Ayrica bir okur kitlesinin, daha dogrusu basinin olugmasina ya da nabzina
gore serbet verilmesine katkida bulundugu bir *kamuoyunun”nun da varligi sart-
ur. Gunku hiciv yazan ya da gizeri, herkesin genellikle diisiindiigii, ama yuksek
sesle soylemeye cesaret edemedigi seyleri sdyler ya da gizer.

Bazi mizah gazeteleri belden asagi dykiilerin mekéan haline gelse de, hiciv, sa-
dece eglence kategorisinde yer alan ikincil bir tiir degjldir. Mizah basininin gelisme-
si, bir toplumun otoriter bir siyasi rejimden kurtulma ve elegtirel ifade bigimlerinin
4niinl acan demokratik evrim dénemlerine denk diiser. Hatta mizah basimimin var-
Iiginin ya da yoklugunun bir toplumun 6zglirliik ya da demokratiklesme derecesi-
nin élgiimiinde gegerli kistaslar olugturdugu sdylenebilir. Ornegin 1880 ile 1914
arasinda, Uglincti Cumhuriyet'in saglamlagtig ve zafere ulagtigi dsnemde, Fran-
sa'da 250'den fazla mizah gazetesi yayimlanmigti.! Bu sayinin tizerinde diisinmek
gerekir, ¢linkii Fransiz mizah basini -6zellikle de Le rire, le Charivari, L'Assiette au
beurre- Ingiliz basiniyla birlikte, Osmanl mizah basini igin bir model olusturmustur.

Osmanl Imparatorlugu'nun etnik, dilsel ve dinsel gesitliligi icinde, Ermeni mizah
basini, bir yaniyla imparatorluk diger yaniyla cemaat duzeyinde ikili bir baglama
goénderme yapmaktadir. Istanbul'da yayimlanan bu basin organlan, Osmanl bas-
kentindeki Ermeni toplumunun din, siyasi ve ahlaki kaygilanni ortaya koymaktadir.
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Osmanl Imparatorlugu’'ndaki Ermeni mizah bastn tarhini iig asamaya ayira-
biliriz:

1. Birinci agama Tanzimat dénemidir. 1852'den 1876'ya kadar Ermeni ede-
biyatinin, basininin ve tiyatrosunun dogusuna tanik olunur. Mizah basin ile ti-
yatro arasinda gok giiclii bir iligki vardir.

Bu déneme egemen olan dért sima vardir: Ug yazar, Arusyun Sivactyan,
Osep Vartanyan, Agop Baronyan ve bir gizer, Arusyun Hekimyan.

Daha 1857'de Arusyun Sivaclyan mizah basinina medenilestirme islevi yiik-
layordu:

“En aydin ve en uygar uluslann, gerek halkin gerekse hitkiimetin kurallarn
ihlal etmesiyle alay eden gazeteleri vardir. Bu uluslar, bu gazetelerden biri-
nin tek bir sayfasinin, bir filozof tarafindan yazilmg butiin bir ahlak cildin-
den daha etkili ve tesirli olduguna inanmakta haklidirlar”.2

Vartan Pasa adiyla bilinen Osep Vartanyan (1815-1879)3, Tirkceyi de kullanur,
ama eserlerini Ermeni harfleriyle yazar ve yayimlar. Agop Baronyan (1843-1892)
olaganiistii bir etkinlik yuriitmektedir. Ayni zamanda hem gazeteci, hem égretmen,
hem yayinci, hem de oyun yazandir ve ¢agdaslannin torelerini ve zihniyetini giilda-
rilerle elestirir. Sonraki kugaklar onu "Emmeni Moliére'i” olarak nitelemiglerdir.

Keskin stilli bir grafiker olan Arusyun Hekimyan'in gizgilerine hem Ermeni,
hem de Tiirk basininda rasthiyoruz. Altyazilarda kullanilan diller (Ermenice, Tiirk-
¢e, Fransizca), bunlarin yazimlari (Ermeni, Arap, Latin harfleriyle) Ermenice-
Tiirkge ¢ift dilliligi ve bunun kiiltiirel sonuglanni sergilemektedir.

2.J6n Turk devriminin yapildigi Temmuz 1908'den, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun savaga girdigi tarih olan 1914 sonbaharina kadar, Ermeni mizah basini
gorkemli bir ddnem yasar.30 yildan fazla siiren Abdiilhamid rejiminin ardindan
“zuliim” sona ermigtir. 1876 Kanun-1 Esasisi'nin yeniden getirilmesi -1878'de
askiya alinmugti—, hiirriyet, misavat, adalet ilkelerinin ilani, sansiiriin kaldinlma-
s1, Osmanli basininin gelismesi igin elverigli kosullar yaratir. Tiirkge, Arapga,
Rumca, Bulgarca, Ermenice, vb gazetelerin giin yiiziine ¢iktigina ve bunlann ara-
sinda bir mizah basininin da geligtigine tanik olunur.

Yapugimiz ilk dékiimler, hepsi Istanbul'da yayimlanan 18 Ermeni mizah
yapragl ya da gazetesi saptamamiza olanak verdi. Bu say1, 1908 ile 1914 arasin-
da Osmanli Imparatorlugu’'nda yayimlanan 239 yeni Ermeni dergisiyle karsilasti-
nidiginda digiik; ama ayni dénemde yayimlanan Tiirk mizah basiniyla (yaklagik
50 kadar dergi ya da gazete) kargilagtinldiginda yuksektir.
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GAZETE TSMI TARIH MUDURLER, BASYAZARLAR
Zig-zag 1908 Vahan Papazyan
Tzaghik (Gigek) 1908-1909 Krikor Torosyan ve Yervant Toloyan
Gavrog 1908-1914 Yervant Toloyan
Okkabaz 1908 Aram Andonyan
Frou-Frou (Zig-Zag'in yerine gikar) 1908-1909 Vahan Papazyan
Lila 1909 Vahan Papazyan
Hirazan (Kazan) 1909 Aram Andonyan, Yervant
Karafrad 1909-1910 Odyan, Krikor Torosyan
Kiko (aynca Kohak, Zurna, Kindo,
Hugo isimleriyle de gikar) 1909-1914 Aram Andonyan, Yervant Odyan
Hi-Hi-Hi 1910 Krikor Torosyan
Kukuk 1911 Krikor Torosyan,

A. Kayseriyan, Kegigsyan
Sev gadu (Kara Kedi) 1912-1913 Krikor Torosyan
Gadag ($aka) 1913 Yervant Odyan, Kalfayan
Hos-Hos (Gel, Gel) 1913 Yervant Toloyan
Mananah 1913-1914 Yervant Odyan
Sadana (Seytan) 1913-1914
Mimos 1914 V. Kirkciyan

Temmuz 1908'de basin 6zgiirliigii ilan edilmis, ama Osmanli Imparatorlu-
gu'nun igte ve dista gegmekte oldugu zorlu darbogazlar nedeniyle kisa stire sonra
yeniden sansur getirilmigti. 1I. Abdilhamid’in tahttan indirilmesi ve striilmesiyle
sonuglanan Mart-Nisan 1909 krizinden sonra, Istanbul'da sikiyénetim ilan edildigi-
ni ve Ocak 1913'te Enver-Talat-Cemal Uigliisiinii iktidara getiren darbenin 6zgiirliik-
lere fiilen son verdigini hatilatalim. Gazeteler gegici ya da siirekli olarak kapatid.
Bazilan tamamen silinirken, digerleri bagka isimlerle yeniden giktilar. Kiko bdyle bir
gazetedir. Gavrogsla birlikte tek siireklilik 6rnegi olan Kiko, 1909'da Krikor Toros-
yan tarafindan kurulmustu ve 1914'e kadar ¢ikt1; ama bu arada birgok kez yokolup
tekrar gikti ve Kohak, Zurna, Kindo, Huygo gibi gesitli adlar altinda yayimland:.

Ermeni basininin biitiini gibi, mizah bastninin da, gazeteleri etkinliklerine
son vermek zorunda birakan maddi giigliikler (mali sikintilar, okur kitlesinin azli-
§1) yasadigini da hatirlatmak gerekir.

3. Birinci Diinya Savasg: sirasinda neredeyse tamamen yok olan Ermeni mi-
zah basini, Miittefikler'in zaferinden sonra Istanbul'da kisa bir dirilis dsnemi ya-
sar. Kasim 1918'den Ekim 1923'e kadar, halklannin yasadig1 korkung acilara
ragmen, Ermeni gazetecileri ve gizerleri Osmanli Imparatorlugu'nun bu son ve
trajik yillannda glilmeye ve gildiirmeye galigirlar.
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Gavrog'un yan sira, Helok Davit (Bilge Davit; 1918-1919) gibi bazi kisa 6miir-
lii gazeteler, savas sonrasi toplumunun sorunlanna temkinli bir sekilde egilirler.

Gavrog, kaliciliglyla Ermeni mizah basini iginde bir istisna olugturur. Bu da
onun arastirmacilann dikkatini gekmesi igin yeterli bir 6zelliktir. Gergekten de
Gavros bazi kesintilerle 1908'den 1925'e kadar Konstantinopolis'te (sonra Istan-
bul)> ve Aralik 1926'dan Agustos 1935'e kadar Paris'te yayimlanmigtir.

Gavros istanbul'da ilk kez 31 Temmuz 1908'de, yani sultani Megrutiyet'i ye-
niden ilan etmek zorunda birakan askeri darbeden iki hafta sonra, cikar.

“Bosg sozlerle yitirecek vaktimiz yok. Eskiden metelik etmeyen vaktimiz bugiin
Misir altini degerinde (...) Bugiin Gavros’umuzu yayimlamaya bagliyoruz.
Evvelden, bir gazete yayimlama izni almak igin, Izzet Pasa'ya, Tahsin Pa-
sa'ya, Serif Paga'ya ve pasa olmayan, daha alt kademeden bir siirii namus-
suza 100 altin liralik rigvetler vermek gerekirdi (...). Ellerini, ayaklarni ve
miinasip bagka yerlerini de 6pmek gerekirdi. Egilmek, kapaklanmak, selam-
lamak, sessizce taklalar atmak, sonra da bir yildan beg ytla kadar beklemek
ve bu arada yaglanp gevsemek gerckirdi.

Bugiin, Kanun-1 Esasi sayesinde, Gavros birkag saat iginde bir mizah gaze-
tesi kurma iznini aldi. Nasil? Bir mizah gazetesi mi? Daha ii¢ hafta dnce,
bdyle bir izin istemeye cesaret edeni hemen delige tikarlardi! Gavros un il-
kesi, alay edilebilir her seyle alay etmek, tirmalanabilecek her seye tirmik
atmak ve suratina tikirildiigiinde rahmet yagd: diyecek tiynette herkesin
suratina tikirmektir...”

Kendisine “hicvi” sifatim yakigtiran gazete, takma adi Gavros olan Yervant
Toloyan (Kutsal Ruh), 1909'da kendi mizah gazetesi Kiko'yu gikaracak Krikor
Torosyan ve yetenekli bir ¢izer olan Aram Andonyan’'dan olugan bir “kargi-Tes-
lis"® tarafindan kuruldu.

Bu yeni gazete segtigi Gavrog ismiyle, “Victor Hugo'nun mitkemmel yarancihig-
nin eseri olan kahramanin atesli, kumaz, kaygisiz ve kahraman ruhunu temsil etme-
yi"7 hedeflemekte, hem Fransiz hem de devrimci bir soy zincirini sahiplenmekteydi.

Osmanli basininda sik sik gérildiigii lizere, Gavrog bir sahis gazetesiydi; Yer-
vant Toloyan tek bagina hem gazetenin sahibi, hem mudiirii, hem gesitli takma
adlarla yazan yazan, hem de idarecisiydi. 1884'te Pera'da dogan Toloyan'da, ga-
zetecilik bir aile gelenegiydi. Venedikli Melhiteryen papazlann® talebesi olan ba-
basi Hovhannes Toloyan (1856-?) Ermeni bir gazeteciydi; Tiirkiye'de tip 6greni-
mi gérmilg, tiyatro oyunculugu yapmg ve hayatini gazeteci ve terciiman olarak
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kazanmgti. 1884’ten 1906'ya kadar Manzume-i Efkdr'da yazarlk yapmis, son-
ra Mecmua-i Ahbar’a gegmisti. Istanbul'da ¢ikan bu iki glinliik gazete Tiirkge,
ama Ermeni harfleriyle yayimlaniyordu.

Geng Yervant Toloyan égrenimini Istanbul'da yapti: Birkag yil bir Ermeni il-
kokuluna, Surp Krikor Lusavorig'e gittikten sonra, Fransiz koleji Saint-Benoit'ya
devam etti. Cok geng yasta bir Ermeni tiyatro kumpanyasina girdi ve tiyatro,
ozellikle de komedi tutkusu bir daha yakasini birakmadi. Hatta 1910'da (?) bir
Ermeni kumpanyasinin yaptigl Paris ve Londra turnesine de katilacakti. Ama, ak-
torllikte gadir tiyatroculugunun dstline ¢itkamamigsa da, Gavros adiyla ¢ok popu-
ler bir hiciv yazan olmay: bagarmstir.

Gavrog belli aralarla gikiyordu ve uzun tarihi boyunca bu aralar sik sik degisti.
1908'den 1910'a kadar ti¢ haftada bir gtkan Gavros, onceleri biiylk forma dért
sayfa olarak basiliyordu (28x40 cm). 1911'den 1912'ye kadar haftalik ¢ikan
Gavros, edebiyat dergisi boyutlanna indi, ama okurlanna her hafta 20 ila 32 sayfa
metin ve resim sunuyordu. 1912’'de birkag ay boyunca yeniden ii¢ haftada bir ¢I-
kan Gavros, 1913 ile bizim incelememizi durduracagimiz tarih olan 1914 arasin-
da, yeniden haftalik oldu. Oldukga ilgingtir, yayini birgok kez durdurulmasina kar-
sin Gavros, Istanbul'da savas siiresince ¢ikmaya devam etti. Kasim 1918'den iti-
baren Gavros’un basimi “normal” seyrine kavustu. Ama ¢okmekte olan Osmanl
Imparatorlugu'nun ¢alkantili siyasi durumu, Kurtulug Savagt, Turkiye Cumhuriye-
ti'nin kurulmasi, Ermeni cemaatinin niifusundaki ani duigiis ve Kemalist rejimin
sertlesmesi Yervant Toloyan't 1925'te gazetesini kapatmak zorunda birakacaktir.

1926 ile 1935 arasinda Gavros Paris’e yerlesir:

“Gavrog'umu comert Fransiz konukseverliginin ¢ok sayida aydinimizi da gek-
tigi Paris'e tagtyarak, kendi igimde tutarh kaldigim diigiinityorum. Zihni can-
landiran ve ruhu giglendiren bu Paris havasini soludugum igin mutluyum.
Dergim sayesinde, igimizden ¢ogu igin ikinci bir vatan haline gelen bu iilkeye
yonelik sevgiyi ve sitkrani okurlanmizda ayakta tutmaya alisacagim”.?

Goé¢men Ermeni mizah gazetesi kendileri de siirgiin ve vatansiz olmug okurla-
ra seslenebilmek i¢in taze bir soluk yakalamaya calisti. Ama esin giicii tiikenmisti.
Paris stirgiiniinde Gavros, Paris adetlerini yorumladi ve agik sagik fikralara, séz
oyunlanna yoneldi. Bu girisim bagsansiz olacakti. Yervant Toloyan, Emmeni olayla-
nnin birinci kusaginin ¢ogu gibi, stirgiiniin gegici olduguna inaniyordu. Ulke 6zle-
mi, maddi glglikler ve benimsedigi ilerici fikirler sonucunda, 1936'da Sovyet Er-
menistani'na go¢ etmeyi segti. Bu, hi¢ taumadig1 bir “vatan"di.10 Stalin temizligi
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heniiz strityordu. Bu giilmece ustasi da, daha bir ¢oklan gibi, trajik bir sonla tani-
sacakti! Geldiginden birkag ay sonra tutuklandi ve 1937'de kayboldu.

Yervant Toloyan 1909'dan itibaren gazetesini fiilen tek bagina yayimlamus, Er-
meni, Rum ya da rakip Tiirk basininda da imzalanna rastlanan gazeteci-gizerler de
gazeteye katki yapmuglardir. Bunlar, Aram Andonyan, M. Tasclyan (imzasi pipo
icen bir adam seklindedir), Kr. Mekhitaryan, Max., Nub., genellikle Arakel Tatli-
yan'la birlikte ¢izen Antoniadis, Armenak der Agopyan, Zareh Kalfayan'dir. Bu sa-
natgilann —¢linki bu nitelemeyi hak ediyorlar- higbirinin biyografisini bilmiyoruz.

Mizahi ¢izimde —-1914’e kadar genellikle graviir bigiminde yapilir— grafik kali-
tesi, ¢izgi, bicem ve “altyazinin attig1 tirmik” énemlidir, ¢linki bu gizim, figlrleri
ve sozcukleri i ige gegirir. Fransa'da Daumier ve Toulouse-Lautrec gibi birbirin-
den ¢ok farkli ressamlar bu sanat dalinda parlamisti; bu sanat sadece XX. yiizyil
dénemecinde resim ekollerinin gegirdigi evrimle degil, ayni zamanda réprodiiksi-
yon tekniklerindeki evrimle de déniigmiis, bu da gizimde de bir evrime yol agmis-
t1. Kosut olarak, basindaki gizimler baski resimlerin ve afiglerin etkisi altinda kal-
muglardir,

Karikattirler XX. yuzyil bagina kadar ¢ogunlukla graviir levha bigiminde kal-
d1. S6z konusu olan, miirekkeple (meshur “parlak siyah” miirekkep) stislenmig
bir tarama ¢alismasidir. inkograviir ve fotograviir yéntemlerinin benimsenme-
siyle, ¢izim 6ne ¢ikar ve sadelesir. O zaman gizgiler ¢ok daha dogallasir.

Hiciv gazeteci-gizeri tek bagina yasayamaz. Aktor gibi —tek baglarina yapit
verebilen ressam ya da yazardan farkl: olarak- bir izleyici kitlesine ihtiyaci vardir.
Tek bir gizgiyle ya da altyaziyla, ya da “Yazisiz" ibaresiyle, bir toplumun igindeki
haksizliklara, skandallara ve kusurlara karst ¢ikar. “Diigmanlar”i (ya da en azin-
dan “rakipleri”i) ve “kurbanlar"i gésterir ve onlari, tizerinde uzlagilmus, kaliplas-
mug tipolojilerle temsil eder. O halde imgenin giicu ve grafik saldiri halktaki én-
yargilan guglendirebilir.

Gavrog'ta yayimlanmus hiciv ¢izimleri hem kronolojik, hem de tematik agidan
ikili bir tahlile tabi tutulabilir.

1908'den 1914’e kadar kiiltiirel olaylar, (toplumun modernlesmesi) ile siyasi
stiregler (Osmanli Imparatorlugu’'nun yasadigi i¢ ve dig krizler) arasindaki iligki
Ermeni ¢izerlere tiikenmez temalar saglar. Ama basin ézgiirliigiine getirilen Kkisit-
lamalar —6zellikle 1912'den sonra- onlan oklanm kéreltmek ve daha ¢ok toplum
sorunlan tstiinde yogunlasmak zorunda birakir.

Gavros’un tirajini ve ne ¢apta dagitldigim bilmiyoruz. Istanbul'da yayimla-
nan, Osmanl baskentinin ve civannin genis Ermeni cemaatine yonelik olan Gav-
ros, ginliik basini okusa da okumasa da “haberli”, siliietlerin kim oldugunu ¢ika-
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rabilecek ve olaylara ya da insanlara iliskin imalan ~yazili ya da resimli- ¢dzebile-
cek bir izleyici kitlesine; mizahi ve Osmanl durumuna ézgii kelime oyunlann an-
layabilecek gokdilli bir okuyucuya seslenmektedir.

Sayfa diizeni, bagliklan ve siitunlan giinlikk basindan kopya edilen Gav-
ros'da, ¢izimler metinlere gore daha sinurh bir alani kaplar. Genellikle Yervant To-
loyan'in iglek kaleminden ¢tkan bu metinler, basili binlerce sayfalik bir kiilliyat
olusturur. Bu killiyat, Gavros'un yaraticisinun yeteneklerinin gesgitliligini, kiilttirii-
nin genigligini, alaycihigl da eksik olmayan keskin zekasini ortaya koyar. Her sa-
yida, bir basyazi!1, ciddi giincel bir konuyu igler; ama bunu absiird tarzda ve yet-
kinligine defalarca génderme yapilan Alphonse Allais Gslubunda yapar. Diizenli
sutunlann ("Kanun-1 Esasi”, "Milli Yagam", “Mebuslarimiz”, “Ermeni Kilisesi”,
“Katolikler”, “Protestanlar”, "Kadinlar”, “Kocalar”, “Sehir Yagami”, “Tiyatro”,
“Okuyucu Mektuplan”) yani sira, skegler, kuiglik dykiiler, bir tefrika, anketler, ge-
nellikle Raoul Ponchan (K. Hampikyan) imzasini tagtyan siirler bulunur. Bu siir-
lerin ses benzesmesine dayanarak tretilmis sézciikleri ve tipografik diizenlemele-
ri'2 Marinetti ve ltalyan fiitiiristlerin istanbul'daki etkisini dogrulamaktadir.

Osmanl toplumsal tarihinin kaynaklan arasinda siniflandirilabilecek bu me-
tinlerin tahlili heniiz yapilmamustir. Yine de hizli bir okumayla, kiigiik kusurlan ve
toreleriyle alay edilen Ermeni cemaatine iligkin metinlerin buytik bir yer tuttugu-
nu gorebiliriz. Islam’a, Tlrk toplumuna ve cemaatler arast iligkilere higbir imada
bulunulmamasi ne ilgisizlikten ne cehaletten kaynaklanmaktadur; bunun tek ne-
deni Osmanl sansiiriinden kaynaklanan “temkinlilik"tir.

Kararli bir kilise karsiti olan Gavrog, bagimsiz oldugunu agiklamaktadir, ama
haliyle sempati duydugu ve igrendigi seyler vardir. Ermeni Kilisesi'ni, onun yiik-
sek gorevlilerini —patrikler, katolikoslar, piskoposlar- ve Ermeni milleti iizerindeki
idari yetkisini hedef almakta, diger yandan Ermeni Katolikleri ve Protestanlan da
oklanindan kurtulamamaktadir. “Samata ¢gikarma” kuralini uygulayan Gavrog, 13
salt 6zguirliik yanhsi bir tavirla Ermeni giinliik gazetelerine —6zellikle Tagnaklar'in
yayin organit Azadamard’a— ve Ermeni siyasi partilerine ~-Ermeni Devrimci Fede-
rasyonu ya da Tasnak Partisi, Hingak Sosyal-Demokrat Partisi ya da Hingak Par-
tisi- saldinr; onlann arasindaki rekabeti, segim taktiklerini, “devrimci efsanele-
ri"ni ve milliyetgi abartilanni siddetle elestirir. 14 Bu partilerin siyasi miittefikleri-
ne, Tagnaklar'in muttefiki olan Ittihad'a ve Hingaklar'in muttefiki olan ltilaf'a,
elestiriler dolayli olarak ifade edilir.

Gavrog, guldirmek i¢in metin hirsizligi yoluna gider, durum komedisini kulla-
nur, biiyiik bir ciddiyetle sagmasapan mantiklar yiritir, tast gedigine koyar, Le-
vanten toplumuna 6zgii psikolojik simgeler kullanur, bilyiik hikmetler yumurtlar-
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mus gibi Ermeni ya da Tiirk atasézlerinden alintilar yapar ve hem filozof hem ah-
lakel geginir. Ama asil giilmece bigemden, bir dile 6zgii deyimlerden, “kelime
oyunlari’ndan ve “harf oyunlar"ndan ¢gikar. Ermenice, Tiirkge, Fransizca, Ingiliz-
ce, Rumca terimler birbirine kangtinilir, her dile 6zgii sentaks ve alfabe kurallan ig
ice gegcirilir, grabar (klasik Ermenice) ile asharabar (yerli Ermenice), segkin ko-
nusma ile halk dili yan yana ya da almasikli olarak kullanilir. Dilin batidan alinmg
ve Ermeni harfleriyle yazilmig, Osmanli toplumunun modernlesmeye ve siyasal-
lasmaya dogru ilerlemesini ¢agngtiran terimler tarafindan iggali -"revoliisyon”,
“grev”, “sosyalizm” “boykot”, “liberal” “parlamento”, “program”, “platform”,
“interview”, “tramvay”, “miting"- kargi konulmaz komik bir etki yaratmaktadir.1>
1908'den 1914'e kadar Gavros, 1.000'den fazla karikatlr ve dikkate deger
yuzlerce yazi igi resmi yayimlar. Biz bu ¢izimlerden bir segim yaparken, XX. ytz-
yil sonunun uzmani olmayan birisi tarafindan anlagilabilme élglisiinii esas aldik.
Retter tarafindan Khatabala’dal® yayimlanan carpici karikatiirlerle kargilagtinl-
diginda, Eyliil 1908'den itibaren Tiflis'in bu meshur Ermeni mizah gazetesinin [stan-
bul temsilciligini listlenen Gavrosun siyasi cizimleri daha zorlama gériinmektedir.
Retter Khatabala’da yayimlanan "Kanun-1 Esasi'nin Gokkusag:” adli ¢izi-
minde (Resim no: 1), Osmanli Imparatorlugu’'ndaki halklarin 1908 devrimi son-

Resim 1. Kanun-1 Esasi, 1908. (Khatabala)
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Resim 2. Modern Neron'lar. Dogu Alevler kginde, (Aatabala, 18 Nisan 1909

rasindaki tavirlarinin garpici bir tahlilini yapar. Resmin ortasinda Tiirk, lzerinde
“Ittihad” ve “Miisavat” yazan bir bayrak sallarken, Rum, Makedon, Arnavut, Be-
devi, Arap ayaktadir; Yahudi ayaga kalkmaya baslamigtir, ama Kiirt ve Ermeni
hala diz ¢ékmiis durumdadirlar!

Mart-Nisan 1909 kriziyle ve Abdiilhamid'in devrilmesiyle cakisan, Adana Er-
menileri'nin ugradiklan zuliim, Khatabala tarafindan kinanir: “Dogu ategler igin-
de” iken "Modern Neron'lar” (Resim no: 2) lir calmaktadir.
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Resim 3. Sultan Resad'in zivareti miinasebetivle Selanik'te diizenlenen senliklerden bir sahne.
Gavros, 12 Haziran 906!

Gergl Gavros Osmanli iktidannin simgesi olan sultani igneleme cesaretini gos-
terir, ama yine de burada devrik sultan Abdiithamid s6z konusudur (Resim no:
3). Gizimde Abdiilhamid'i, hiirriyet ve terakki fikirlerini benimsemis halefi v
Mehmed'in Selanik sehrine muzafter girisini ~Abdiilhamid de Selanik'te siirglin-
dur- 6fke ve acz iginde izlerken gdriiriz.
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Resim 4. Son Deprem. (Gavros, 12 Agustos 1912)

Hiikiimet krizleri ve iktidar mucadeleleri Gavros un da ilham gliciinii kamgl-
lamigur. “Paten yapan hikimet” (Gavros, 1/2/1911) baghkl ¢izim, hiikiimet is-
tikrarsizigini Istanbul’a yeni gelmis bir moda olan tekerlekli patenlere mal eder.

Rum dergisi Embros’dan alinmig “Son deprem” (Resim no: 4) altyazil gizim,
“J6n Turk Komitesi” tapinaginin siitunlannin yikihgim memnuniyetle izleyen libe-
ral Kamil Pasa'y1 géstermektedir,

Iutihatgilar ile Tagnaklar arasindaki ittifak, Gavrog tarafindan siirekli elegtirilmigtir.
Aram Andonyan'in eseri olan ¢ok glizel bir karikatlir (Resim no: 5), bircok sekilde
okunabilir. Gagalan baglanmus, iki kafali kartal —ittihat Terakki/Tasnak Partisi- Ittihat
yumurtalannin (her yumurta ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin tarunmus simalanndan bi-
rinin ismini tagimaktadir: Talat, Cahid, Agayev, vb) iizerinde kulugkaya yatmug, Er-
meni eski nazir Petros Halaciyan'i dikkatle izlemektedir;!7 Halaciyani biyiklanndan
ve Aram Andonyan tarafindan defalarca giziktirilmis zarf siliietinden taryoruz.

Gavros, Osmanli Imparatorlugu’nun giderek dagilmasi gibi dramatik bir ko-
nuyu ele aldiginda, okurlarin hep Tiirk ya da Rum basinina géndermeler yaparak
guldirir. Karagdz'den alinmis meghur “Cerrah ve Vatan” karikatiirii bunun bir
érnegidir (Gavros, 21/5/1910); cerrah yatalak durumdaki Vatan’a (“hasta
adam”) acisiz bir ameliyatla yeni bir organini kesmeyi vaat etmektedir. Emb-
ros’dan alinmis, Kamil Paga’'nin etrafinda dénen kistah kigiik Balkan devletleri
karikattirii de bir bagka érnektir (Resim no: 6).
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Resim 3. Diiniin Muttefikleri: “Vazge¢ adam., bu yumurtalardan hicbir sev ¢tkmaz, hepsi kisir bunlarin™
(Gavros, 6 Ocak 1913
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Resime 6. “Lmbros da yeyumilanmes kartkatir. Kicak Balkan devietlerd Remil Pasamn ctrigfinda dans
cdivorlar Guavros. “Bend dinlevin. Bonmarse ovuncaklan. Dikkat cdin, qyak alunde kalacek
sz Gavras, 3O VIl 1912y
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Resim 7 Kasap ¢engeline asilnig Alrika. “Ingiliz Kasap: Hepiniz birden gelmevin. Swamizr beklevin,
Hepinize birer parca verecegim™ (Gavros, 18 EvIill 1971
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Resim 8. Degerli adam. Soldaki ciippeli ti¢ siliiet eski Konstantinopolis Patrigi Monsenydr Ormanyan’s
(1896-1908Y 1emsil edivorlar. 1908 de istifa etimek zorunda kalan Ormanyvan, bos duran Eg-
mivadzin. Kudis ve Istanbul Parriklikleri ni simgeleyven Gy geng kadinin ¢agnlanna dayanami-
vor (Ga@rroy. 50 ERim 1011

Batl emperyalizminin elegtirilmesi, Ermeni basininin gézde temalarindan biri-
dir; ¢inkd Osmanh politikasinin elestirilmesinden daha az risk igermektedir. Ara-
kel Tatliyan ve Antonyadis, alti Buyik Gii¢ tarafindan Afrika'nin bélinmesini —
bir “boycheric”de* kinamak igin yeteneklerini birlegtirirler (Resim no: 7). Ayni is-
birligini, daha 0 zamandan Amerikan emperyalizmi” adi verilebilecek seyle alay
ederlerken de buluyoruz: Sam Amca kurnaz Kamil Paga’y1, forsa kiyafeti gorini-
munu alan bayraginin i¢ine sarar: Kugkusuz Anadolu demiryollanna iligkin Ches-
ter imtiyazi ima cdilmektedir (Gavros, 23.10.1911)

Alvazada sdzctik oyunu yapiliyor: Fransizea'da “boveheric” kasap ditkkani demektir; burada Ingilizce

“boy™ ve fransizea “cherie” sdzciikleri vanyana getirilerek "kasap dikkani” béyle bir imlayla
vazilmig. {¢.n)
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Resim 9. Gavros.
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Bununla birlikte kendi cemaatiyle dalga gegme, Guvros'da en sik yinelenen
temadir. Ermeni Kilisesi, patrik ve katolikos tertileri igin yapilan kilise segimleri,
1896'dan 1908’e kadar Istanbul patrigi olan ve Temmuz devrimi sirasinda devri-
len Malakia Ormanyan kisiligi stirekli alaya alinir (Resim no: 8). 1863 “Ulusal
Anayasa”st (Nizamname-i Millet-i Ermeniyan) ile kurulan Ermeni milletini temsil
eden organ, [stanbul Ermeni Milleti Meclisi'nin isleyisi bir bagka alay konusudur
(Gavros, 24/6/1912).

Kilise gibi, Ermeni Devrimci Federasyonu da Gavros ¢izerlerinin en sik saldir-
diklan hedeflerden biri olmustur. “Ermeni gengliginin aydinlanmasi”ni temsil eden
cok giizel gravur bu saldirilara bir érnektir: Bu gizimde Ermeni gengligi, tizerinde
151k, daha ¢ok 1s1k” yazan bir singa bagl bir kuru kafayla temsil edilmektedir.
Devrimci Ermeni Federasyonu eliyle dokiilen yag igeride atesi beslemekte ve bura-
dan iginlar ¢tkmaktadir: Kilise karsithg, 6zgur irade ve ozgir agk (Resim no: 9).
Ermeni Devrimci Federasyonu, ézgir ask propagandasi yapmakla suglanmaktadir.

3 TR O T T T N U N R

Resim 10, Ermeni tiiccarnm durumu. Ermeni kapitalisti ilasin esiginde. ¢tinki ¢esitli Ermeni dernek-
lerini finanse ctmek igin- durmadan bilet saun almast gerekivor. (Gavros, 6 Subat 1911, .
Tagervan'm gizimiy
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Resim 11 Solda, Bagpiskopos Arsaruni’nin ritvast: “Bugtinkii Ermenistan™ “Protestolar. cinavetler, kagn-
malar. ecaviizler” vazilan okunuyor. Sagda, Danis Beyv'in ritvasi: “Gelecegin Ermenistan't™ Ag-
rArarat Dagi ve “Chateaux en Espagne™ (Ispanva‘daki Sawolar: gergeklesmevecek dislen va-
slan okunuvor \(Gavros, 12 Eviil 1912
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Resim 12, Depremden komik sahneler. (Gavyos, 12 EvIal 19120 Zareh Raltavanin ¢izimid
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Ermeni devrimcilerine karsi acimasiz olan Gavrog, Ermeni tiiccanna karst da-
ha merhametlidir. Kafasi fesli, ama “modern kapitalist”in simgeleriyle -koyu renk
ceket, agik renk yelek, ¢izgili pantalon, kasa, ¢alisma masasi, duvar saati- do-
nanmis Ermeni tliccar, Ermeni okullanna, hastanelerine, yetimlerine ve tiyatrola-
rina yardim etmesini isteyen ¢ok sayida dernek nedeniyle, iflas tehlikesiyle karsi
kargtyadir (Resim no: 10).

Tarihsel bir fresk tarzinda yapilmig gahane “Kadikéy Bombalamasi”, M. Tas-
ciyan'in elinden gikmustir (Gavrog, 12/12/1910). Burada, birgok Ermeni'nin ya-
sadigi Kadikéy semtini denetim altina almak igin, Tagnaklar ve liberaller ile mu-
hafazakarlar (Gavros bunlan “seriatg1” olarak adlandirmaktadir) arasindaki mu-
cadelenin bir metaforu séz konusudur.

Komik etki, Tagnaklarin ve liberallerin kamu ulagim kumpanyasi Sirket-i
Mahsusa’'nin bang¢ gemilerine bayraklarini asip, muhafazakarlarin kalesini ele
gegirmek i¢in bu gemileri savas gemisine déntstiirmelerinden kaynaklanmakta-
dir.

Gavros'da, Ermeni vilayetlerinde yapilacak reformlara -Berlin Kongresi’'nden
(1878) beri reformlar askiya alinmigtir- dogrudan géndermelere pek rastlanmaz.
Birinci Balkan Savasl sirasinda Rusya tarafindan Ermeni sorununun yeniden or-
taya atilmas, digsel tarzda bir siyasi tahlilin esin kaynagi olmustur (Resim no:
11). “Buguniin Ermenistan’1”, Bagpiskopos Patrik Argaruni’'nin gecelerini bunal-
tan tam bir kabus iken (siddet, hirsizlik, cinayetler, haksiz vergi, protestolar), Da-
nig Bey'in rahat bir uyku ¢ekmesini saglayan “Yarinin Ermenistan’ini”nin mo-
dernlesme ve bang umutlan, “chdteawx en Espagne” (: gerceklesmeyecek diigler)
olarak sunulmustur. Ressam Zareh Kalfayan'in elinden gikmug bir bagka karika-
tiir, Anadolu’daki Ermeni koyllstiniin yagaminin dramatik bir bigimde kinanma-
sidir. Ermeni sorununun merkezinde tanm sorunu bulundugunu hatirlatir (Gav-
ros, 23/12/1913).

Konstantinopolis —-Kent-, sehirlesmenin ve kent toplumunun sorunlan
(kirlilik, modernlesme), Osmanli okurlarinin ve gizerlerinin gézde konulariydu.
Tramvay hatlarinin ya da Haydarpasa Gari'nin yapiminin gerektirdigi “bliytk
caligmalar”, kentin lizerine diizenli araliklarla gullanan salgin hastaliklar bu
tur konulardandi. Yolcularin pastirma seklinde ¢iktigi meshur Galata tineli
(Gavros, 29/9/1913); nakliyeciler grevinin -atlar agisindan- mutlu sonuglart
(Gavros, 23/9/1912); bir depremin neden oldugu giiliing sahneler (Resim no:
12) ya da bagkenti diizenli araliklarla kasip kavuran yanginla koleranin rki-
ticit beraberligi (Gavros, 23/9/1912, 31/7/1911) bu tiir ¢izimlerin érnekleri-
dir.
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Resim 13. “Okul Asigt Hanimlar"a Kargi Dilencilerin Protestosu. Dilenciler- Bu ne bigim is birader? Her
pazar disari ¢ikip ekmegimizi galiyorlar. Protesto edelim ! Bizimle rekabet etmek igin, giizel
kizlarla giizel kadinlan ortaya siirliyorlar. Haksizlik bu ! Sonunda ag kalacagiz. (Gavros, 4
Agustos 1913, K. Mehitaryan'in gizimi).

Balkan savaglan Gavros'un bigimini ve igerigini degistirmistir. Osmanl va-
tanini savunan Gavrog, “resimli gazete”ye déntigur (1912) ve savasa katilan
baslica iilkeler, hitkimdarlan ve siyasi sorumlulan hakkinda resimli téportajlar
yayimlar; ama ayni zamanda basit ve cesur Tiirk askerlerini, muhacirleri de ko-
nu alir. 1913'te otosansir nedeniyle artik bir “salon gazetesi” haline gelen
Gavros, yeni bir degisim gecirmis ve daha uslu bir tslup benimsemistir. Kadin
ve onun kaginilmaz sonucu olarak Bati'dan ithal bir kadin dismanligi, daha
once de feminizmle alay edilmesini saglamistt (Gavros, 20/03/1911). Birinci
Dilinya Savasgi arifesinde, ufukta tehlike bulutlan birikirken, Gavros’u bir “Belle
Epoque” yanilsamasi yaratan kadin ve gapkinlik konulan doldurur (Resim no:
13); aslinda bu yénelis, belki de her “Belle Epoque” gibi, bir devrin sona erdigi-
ni haber vermektedir.
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Notlar

1 J. Lethéve, La caricature et la presse sous la lile République, 1961, Paris.

2 Arusyun Swvaclyan, Megu (An), Istanbul, 1857, no: 13, s. 293.

3 Osep Vartanyan'in tim eserleri Tiirkge ve Ermeni harfleriyle yazilmigtir. Eserleri arasinda bir roman,
Akabi, 1852'de Istanbul'da yayimlanan bir hiciv eseri, Bosbogaz Boi Adem, Napoléon hakkinda ta-
mamlayamadig1 anitsal bir tarih ¢alismasi sayilabilir: Taris-i Naboleon Bonaparte imperatorie aha-
li-i Fransa, |stanbul, 1855.

4 Agop Baronyan 1872 ile 1874 arasinda Megu'nun (An) bagyazarligim ve yénetimini Ustlenmigtir;
S. Swvactyan tarafindan kurulan ve Ermeni mizah gazetelerinin 6nctsii olan bu gazete, Istanbul'da
1856'dan 1874'e kadar yayimlandi. Megu sona erdikten sonra, A. Baronyan 1874 ile 1877 arasin-
da haftalik bir dergi gikartu: Tadron (Tiyatro). 1883'de A. Baronyan Zitzag (Gilmece) gikarmayi
basard; 1884 ile 1888 arasinda bu gazetenin yerini H{gar (Bilge) ald.

5 Ermeniler ve Rumlann Konstantinopolis ya da Polis (Kent) dedigi kentin adi, 1923'ten sonra kesin
olarak Istanbul oldu.

6 Gavros, Istanbul, bagyazi, 31 Temmuz 1908, no: 1.

Gavros, Paris, 5 Aralik 1926, no: 1. Bu bagligin simgesel yukiinii anlayabilmek igin, Victor Hu-

go'nun Sefiller romaninin gevirisinin Osmanh Imparatorlugu’nda en gok satan Ermenice kitaplardan

biri oldugunu bilmek gerekir. Victor Hugo'nun Paris'te topraga verildigi giinii (1885), istanbul Er-
meni basini ulusal yas giini ilan etti. Bazi Ermeni okullan o giin kapali kaldilar.

8 18. yilizyll baginda kurulmus Ermeni Katolik Tarikati.

9 Gavrog, Paris, 5 Aralik 1926, no: 1.

10 Ermenistan’a giden “kervan"da, Istanbul dogumlu, meshur Ermeni edebiyat kadini Zabel Essayan
da vardir.

11 Ozellikle 1908 ile 1910 arasindaki gérkemli ve Gavrog’un esin giiciiniin tim zincirlerinden bosan-
dig1 dénemde.

12 Ornegin Paskalya giinii yumurta bigiminde.

13 “Gavros Parisli Gavros olarak kalacak, ama ulusal samatalar da sunacakur”

14 Devrimci Ermeni Federasyonu Tiflis'te (1890). Hingak Sosyal-Demokrat Partisi Cenevre'de (1887)
kurulmugtu. Bu partiler ve programlari hakkinda bkz. A. Ter Minassian, La guestion arménienne,
Roquevaire, 1982.

15 Tagidiklar: bu terimler ve kavramlar bitmez tiikenmez bir makale kaynagidir: Esekler mitingi,
kadinlar grevi, tramvay beygirlerinin Sigli-Galata hattindan sikayet mektubu, vb. Gavros'da 2
Agustos 1908'de (no: 2) yayimlanan Kanun-1 Esasi’nin Itibart baghkl yaziy1 bir drnek olarak
asagida aktarnyoruz:

— Inanan nedir?

— Megrutiyet¢i Ermeni.

— Kag Tann kabul ediyorsun?

— Tek bir tanr, Kanun-1 Esasi.

— En bilyiik giinahlar nelerdir?

— Iki tiir giinah vardir: Hafiyelik ve iftira.

— Kanun-1 Esasi'nin diismanlan kimlerdir?

— Eski Rejim’de ¢ok para kazananlann hepsi.

— Megrutiyet'e inanmayanin sonu nedir?

— Pataklanir.

— Mgsrutiyet'in Katolikoslar ve Patrikleri kimlerdir?
— Devrimci Ermeni Federasyonu ve Jén Tiirkler...
— Senin vazettigin inang nedir?

-~
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— Hurriyet, miisavat, uhuvvet.
— Oldiikten sonra nereye gideceksin?
— Mesrutiyetgi olduguma gore Cennet'e !

16 Khatabala ve Kafkasétesi mizah basint igin bkz. Claire Mouradian, “Les peuples de I'Empire russe
et soviétique a travers les caricatures: des nations en quéte d'images”, De Russie et d'ailleurs, feux
croisés sur l'histoire iginde, Paris, 1995,

17 Ermeni hukukgu, lttihad ve Terakki tyesi, 6nce 1909'da Ticaret ve Nafia Nazirt oldu.
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ACGOZLULUK, KOLERA VE MODA:
OSMANLI KARIKATUR ALEMINDE
KULTUREL EMPERYALIZM

Palmira Brummett
Ceviren: Hamdi Can Tuncer

Mizah (6zellikle de karikatiirlerdeki mizah), devrimi hem kisilestirir hem de
onun algilamg bigimlerini degistirir. Karikatiirler gercek olan ile hayal edilen ara-
sindaki sinurlan belirsiz hale getirir, koklii bir doniisiim yasayan bir halkin endise-
lerini ifade etmek ve eksik hayal edilmis bir toplumu ve devleti resmetmek igin
milkemmel bir aragtirlar. Bu makalede, 1908°deki II. Mesrutiyet'in sonrasinda,
Osmanli mizah basinindaki Avrupa emperyalizmini tanimlayan imgeleri incele-
meye ¢alisacagim. Emperyalizm Osmanl karikaturlerinde kullamilan bir kelime
degildi; daha ziyade, Mesrutiyet karikatiirciilerinin ve —degisik nedenlerle- giini-
miiz tarihgilerinin zihnini, gelisen fikir, korku ve hirslarla meggul eden bir slogan-
di. Avrupa emperyalizmi demekle burada kastettigim, “imparatorluklarini” Os-
manlinin ya da Osmanl basininin kendisini 6zdeslestirdigi (Hindistan ve Fas gibi)
Avrupali olmayan devletler aleyhine genigleten Avrupa ulus-devletlerinin amag
ve faaliyetleri, tehdit ve gercekligidir.!

Ben burada, ne Osmanlt mizahinin ne de mizah basininin Avrupa’ya bakigini
temsil edecek érnekleri sunma iddiasinda degilim. Daha ziyade, Avrupalilann ve
Avrupa devletlerinin Osmanli basiminda sunuldugu ve hicvedildigi bazi kategori-
ler, temalar ve benzetmeler 6ne siiriiyorum. Bunu yaparak, bu imgelerin ortaya
¢ikugi baglam tizerine bir tartigma olugturmayi, kimi zaman Mesrutiyet ile iliski-
lendirilen muzaffer Batililagma imgelerini bir bakima dengelemek ve devletleri icin
Osmanhlann duydugu endisenin, Avrupa ve Avrupalilann davetsiz misafirlikleri,
tehditleri ve cazibesi ile nasil bagdastinldigina bir anlam vermeye ¢alisiyorum.
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Devrimden hemen sonra Istanbul basini, yayincilann konumu, Uslup inceligi ve
icedk bakimindan gok gesitliydi. Bu, tabii ki karikatrlerine de yanstyordu. Bu maka-
lede yer alan karikatlrlerin ¢ogu, 1908 ile 1911 arasinda yayimlanan haftalik mizah
gazetesi Kalem'den alinmustir. Kalem dergisini segmemin nedeni, ulagilabilir olma-
siyds; elimde mikrofilmleri vardi.2 Kalem, Osmanl mizahint biitiintiyle temsil eden
bir dergi olmayabilir, ancak genis bir karikattrist toplulugunu ve gesitli karikattir ts-
luplanmi iginde banndinr. Osmanh Karikatiiriiniin tarihi hala yeterince incelenmis de-
gildir. Glinumuze kadar Osmanl karikatlrii Uizerine yapilmis en iyi calisma Turgut
Geviker'in U ciltlik eseridir; ancak Osmanl devrimci mizahi sosyokiiltiirel baglamda
heniiz ¢dzlimlenmemistir (T. Ceviker 1989-1991).3 Devrimci, var olan sistemlerin
(hiikiimranligin, sinuf yapisinin, toplumsal diizenin) kokten devrilmesini savunan ki-
si (ya da, burada kurum) ise, aslinda, Megrutiyet'ten sonraki Osmanl basinini “dev-
rimci” olarak nitelendirmek bir bakima yanls adlandirmadir. Burada “devrimci ba-
sin"dan kasit, Mesrutiyet donemi basinudir. Nev-i sahsina miinhasir bir basindir bu,
¢linkil sansiiriin olmadigi veya ¢ok sinirh oldugu yegane ve kisa bir dénemde dog-
mustu: déniigimun, belirsizligin ve firsatlann farkina vanldig bir donem. Iste bu ma-
kale, bu belirsizlik déneminin gazete ve dergilerinden yola gikilarak yazildi.4

Avrupa emperyalizmi, bu dénemin devrimci Osmanli basin igin ilgi gekici bir
konudur. Istanbul kiltiirii her zaman degisik etnik gruplar, dinler ve gelenekler-
den olusmus kangik bir kiiltlir olmustur. Ancak, XIX. yilizyilin sonlarina dogru bu
karigik kaltiiriin derecesi degismisti. Osmanlt hanedani artik baskin hanedan de-
gildi ve “Osmanlt” kultiirel degerleri, Avrupali ordularin ve Avrupa ekonomisinin
basarst nedeniyle dnemsenmiyor ya da asagilaniyordu. Sonug olarak, Osmanl
devrimci mizahi benim sdmiirgeci baglam olarak adlandirdigim, imparatorlugun
yasayip yasamamasinin belirsiz oldugu bir baglamda yaratimistir. Sémiirgeci
baglam demekle kastettigim sudur: Her ne kadar Osmanl devleti Hindistan'da ol-
dugu gibi dogrudan isgal edilip “somiirge”lestirilmemis olsa da, (egitim, iletisim,
ulasim, ekonomi ve kiiltiir) sistemler, Hindistan'daki kadar sémurgelestirilmistir.
Bu sémurgeci baglamin var oldugunu kabul edersek, Osmanl mizahi Hindistan,
Brezilya ve Meksika {ekonomik ve yazili basindaki gelisimleri benzer egilimler
gosteren tarnim toplumlarn) gibi siyasi sdmirgecilige ugramis iilkelerin mizahlany-
la kargilagtirilabilir. 1I. Mesrutiyet, yeni siyasi olusumlarin 6ntni agti; fakat Os-
manl basini, ulusal kimligi tamimlamak i¢in yalnizca secenekler aramaktan ziya-
de, devrimi, Avrupa emperyalizminin imparatorlugun ekonomik kaderine hiik-
mettigi baglamda tasvir etmek zorundaydi. 1908'de, basin hédla Avrupa'nin alt-
yapisinin cazibesini, ddnemin Avrupa imparatorluklannin zaferleriyle Osmanlinin
sanli ge¢misinin hatiralanm kargilastirarak tartisiyordu.
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Fransa ve Ingiltere'den farkli olarak, Osmanli devletinin yasadigi devrim, si-
yasi ve kultiirel egemenliginin Avrupa hakimiyeti tarafindan geri déniilmez bir
sekilde tehlikeye maruz birakildigl bir déneme rastlamigtir. Edmund Burke'nin
(Hindistan ve Cezayir igin) belirttigi gibi: “Avrupa'nin glicliniin yerel se¢kinleri
temel almas, degisimin ig isleyisi tizerinde bozucu bir etki yapmgtr (...) bu da
sosyal hareketleri i¢ hedeflerinden saptinp Avrupali hitkiimdarlara yéneltmistir.”
(Burke III ve Lapidus).> “Degisim siirecinin bozucu etkisi”, heniiz tam olarak so-
miirgelestirilmemis olan lran ve Osmanl Imparatorlugu gibi devletler igin de ge-
gerlidir. Bu nedenle, Osmanlinin yerli mizahi sémiirgeci baglamin zorunluluklan
tarafindan olusturulmus ya da degistirilmistir.

XX. yuzyilin baglannda, Avrupal devletler, bankalar, imtiyaz sahipleri ve tiic-
carlar Osmanli ekonomisinin bityiik bir kismin denetim alunda tutuyorlardi. Osman-
I basininin cevaplamak zorunda oldugu soru, bu yabancilann Osmanlinin topragini
ve aklini da kontrol edip etmeyecekleriydi. Osmanli devrimci mizahinuin yabanci ta-
hakkiimiiyle bu denli meggfil olmasi, din gibi, muhtemel i¢ hedefler haline gelebile-
cek meselelerden uzaklagsmasini sagladi. Bu donemde, yeni Osmanli siyasi sistemi-
nin dogasi ne tam anlamiyla tanimlanmusg, ne de agiklik kazanmsti. Adetler ve Avru-
pa'min siyasi ve kiiltirel hakimiyetinin tehdidi, mesruti bir yonetim sistemine baglan-
may1 kisitlamugtir. Avusturya, Ingiliz, Rus istilasi tehlikesinden ve Osmanli'nin aske-
ni ve mali zayifligindan kaynaklanan gerilim birgok yazann, bir parlamentonun sul-
tanin otoritesinin yerini etkili bir sekilde alabilecegi diisiincesine siipheyle yaklasma-
sina neden oluyordu. Bu yiizden, yasamsal bir i¢giidii, Osmanlinin devrimci kalem-
leri tizerinde bir gekingenlik yaratmig ve sansiiriin yerini almgtr, ige déniik elestiri
(Sultan’in, Meclis-i Mebusan'in ve toplumun hicvedilmesi), agtk¢a Osmanh egemen-
ligine yonelen asil tehdidin iceriden degil disandan geldiginin farkindaydi.

Richard Terdiman'inki gibi, Fransiz devrimci mizahi Gzerine galismalar, ege-
men ve kargi sdylemler arasindaki ikilige dayanan bir model ortaya koymustur
(R. Terdiman, 1985).6 Osmanl devrimci basinimi ¢éziimlerken, bu kadar basit bir
ikilik sonucu gikanlamiyor. Daha ziyade, bu iki-kutuplu model en azindan, Os-
manl basininin sémiirgeci baglamini temel alan Gglincl bir unsuru gerektirmek-
tedir.” Bundan dolayt, Osmanl devrimci basinindan ¢ikartilabilecek fakat tama-
men onunla sinirlanamayacak séylemlerin semasini sunuyorum: baskin (sultani)
séylem, karsi séylem (sultani diizene direnen digerleri) ve tG¢linci bir anti-emper-
yalist secenek (temel karakteristigi olarak, Avrupa hakimiyetinin her sekline bo-
yun egme tehdidini géz dniinde bulunduran bir séylem). Sonuncu séylem, ege-
men ve Karsi séylemlerin kargithklanm ortiigtiiriir ve bozar. $6yle ki, 6rnegin, Ba-
uli yapilara ne denli yaklastu@ tartigilabilecek (muhalif) megruti séylemin, siyasal
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ve toplumsal diizenin biricik felsefesini temsil ettigi dusiintilemez. Cesitli gazete-
ler, yayincilar ve karikatiirciiler tarafindan (imge ve anlati bigiminde) kullanilan
simgeler bir yanda “modern ve ilerici” karst sdylem, diger yanda agikca gelenek-
sel, atl ve gerici baskin sdylem olarak kolayca ikiye aynlamaz. Anti-emperyalist
soylem, baskin ve karsi séylemler tarafindan segilen simgeleri sikistinr, bozar ve
tanimlar.

Devrim donemi Osmanli mizahi, rekabet halindeki simgeler repertuvari
karmagasini (Avrupall, “geleneksel” ya da ikisinin birlesimi) iktidar, moda, dii-
siince, egitim, glindelik tavirlar, biirokrasi ve teknoloji alanlannda ifade etti.® Bu
érnekte Osmanl saltanatinin otoritesini temel alan hakimiyete dayal (ya da ege-
men) altsistem, ¢ozlilme stirecindeyken, mizah, siyasal ve toplumsal ihtimaller
yelpazesini sekillendirmeye ve dile getirmeye girismisti.

Mizah, tabiati itibariyle yikicidir. Osmanl mizah: dergilerde sekilden sekile
birlinmugse de, mizahin kullanimi sayesinde Osmanl karikattirleri (sultani ya
da Avrupali) baskin séylemlerin simgelerini —en dramatik bigimde- értiik bigcimde
dile getirme girisiminde bulunuyordu.9 Osmanh mizah, eski rejimin ve Avrupali
emperyalistlerin gorsel simgelerini (resmi giysiler, taglar, tahtlar) alt iist ederek,
Osmanli gegmisinden sectigi bazi 6geleri kétiilemis, bazilanmi ise kutsamugtir. Os-
manl karikatiir alemindeki mizah, okumasi yazmasi olmayanlann bile kolaylikla
anlayabilecegi ortak simgeler kullanmug, bazilannin anlamlanni saptirmig, diger-
lerinin de geleneksel anlamlanm abartmigtir. Osmanh mizah dergileri bu gérevi
yerine getirmek amaciyla, ezeli bir muhalif olan karakterd sik sik kullanmiglardur:
Karagéz'u. (M. And, 1987; C. Kudret, 1968-1970).10 Karagéz muhaveresi, sinif-
lar arasindaki farklan kaldirabilen bir iletigim bigimiydi; bu nedenle, Osmanli top-
lumundaki dogal béliinmeler arasinda bir képrii kurma amaciyla karikatiirlerde
sik sik kullanulmug bir kahramandi. Bu yazinin odag Karagéz karikatiirleri degil-
dir. Yine de sunu sdylemek gerekir: Karagéz, Osmanl karikatiiriiniin, eski simge-
lerin anlamlarint kaybetmis gibi gériindiigii kaotik diinyanin endiselerini gider-
mek i¢in hayali varliklar yarattigini bize hatirlatir. Osmanli karikatiir alemindeki
bu endiseler sik sik Avrupa hakimiyetiyle iliskilendirilmistir.

Osmanlt mizahi, Avrupa'nin siyasal ve kiiltlirel hakimiyetine hem bir direni-
sin hem de onunla anlagsmanin bir dlgiitiidiir. Avrupa toplum ve kiiltiiriniin stp-
heli dogasi, onu Osmanli mizah basininda, sultan ve Meclis'le birlikte birinci he-
def haline getirdi. Avrupa kiiltiri, tabii ki, Osmanh mizah basininda tek yénlii
temsil edilmedi. Eglence tarzlan ve okur yazarlik nedeniyle sik sik takdir edilmis-
tir. Ne var ki, aggdzli tiketiciler, Osmanl namusuna (ézellikle kadin namusuna)
sehvetle goz dikmis askerler, son modanin ugan teshircileri, fiziksel ve ahlaki

140



OSMANLI KARIKATUR ALEMINDE KULTUREL EMPERYALIZM

hastaliklann tastyicilan gibi imgeler daha sik kullanilan Avrupali imgeleridir. Av-
rupali, Osmanli mizah dleminde komik saldirgandi. Cogunlukla bir erkekti. Her
zaman kotu olmasa da, genellikle tehditkardi. Bazen komik, bazen de fesatti. O
nedenle, Osmanl mizah alemindeki Avrupali, érnegin, Basra Korfezi lizerinde
golgesi gezinen bir Ingiliz arketipi, Girit'i aggdzlii bakiglarla gozetleyen Iskog etek-
li bir Ingiliz askeri, Osmanl titiin sanayini yoneterek para kazanan bir Fransiz
isadami veya Pera'da diikkan sahibi bir Avusturyali olabilirdi.

Avrupa, emperyal yayillma, sermaye birikimi ve askeri gelisimde bagarinin
kusursuz ornegi olarak resmedildi. Avrupa (6zellikle Fransa) ayni zamanda hem
devrimci 6rnek hem de baghca diigmandi. O nedenle, Avrupali'nin varsayilan me-
deniyet seviyesine sahip olusu (anayasal hiikimet, diigiince aydinlanmasi, etkili
ulasim, kadinli-erkekli eglenceler ve ¢agdas modalar 6zimsenmis basanlar olarak
sayilabilir) fethetme ihtirasi ve yetenegini de beraberinde getiriyordu. imparator-
luk adetlerine agina olan Osmanlilar, emperyal yayilmanin zayif olann zararna
olacagini gok iyi biliyorlardi. Bu bilgi, devrimci basint Avrupali tahakkiimcii faali-
yetin erdemlerini dvmekten ziyade, uygulama ve sonug¢lanm incelemek icin hare-
kete gecirmis, tesvik etmistir.

Osmanl karikatiirlerinde, Avrupa'nin gesitli rejimleri vahsilik, aggozIilik,
hirsizlik, adaletsizlik ve kendilerini ve taklitgilerini giiliing hale sokmakla suglani-
yorlardi. Bu noktada, tek tek devletlerin faaliyetleri ve genellestirilmis soyut bir
Avrupa halkinin “faaliyetleri” arasinda bir aynm yapilabilir ve yapildi da: Osman-
Il mizahi Avrupa’nin yalnizca belli bélimlerini ya da belirlenmemis sekilsiz bir
Avrupa'y: bir butiin olarak hedef alabilirdi. Baglica hedefler Avusturya, ingiltere,
Bulgaristan, Fransa ve Rusya idi. Toplumsal alanda hedef genellikle belirlenme-
mig bir Avrupa veya Avrupaliyd: (bir “Frenk”). Bu nedenle, belirsiz Avrupali, bir
kafede, operada, parkta gezinirken veya kadinli erkekli bir eglence yerinde ser-
bestge eglenirken gosterilebilirdi.

Osmanli basininda rastlanan komik saldirgan imgelerin bir 6ncelik siralamast
vardi. Bu siralama her rejimin Osmanl egemenligine hakaret etme ve onu tehlikeye
sokma riskinin biiytikliigiine ve sekline gére tespit edilirdi. Bu nedenle, donanmasi
ve fetihlerinden hem korkulan hem de bunlara hayranlik duyulan Ingiltere, devletle-
ri yutan bir varlik ve muttefiklerin hakimi olarak karakterize edilmistir. Daha énem-
siz bir askeri tehdit olugturan Fransa, devrimci 6mek olma imgesini kaybetmisti; ve
sarap, moda, seks ve kafe kiiltiirtiyle kadin ve erkekleri hafiflestirmek ve bastan gi-
karmakla suglandi. Cok uzun zamandir digman ve simdi askeri anlamda giiglii olan
Avusturya, kétii kaderi ve sansin donmesini simgeliyordu: Ingiltere’nin siyasal ay-
dinlanmasindan ve Fransa'min kiiltiirel Gstiinliigiinden yoksun bir rejim olarak, Os-
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manli'nin da bir zamanlar Viyana kapilan dniindeki kalabalik askerleriyle kullandigy
istila tehdidi ve otoritesinin benzerini elinde tutuyordu. Avusturya'nin basans, bil-
hassa yaralayiciydi. 1908'deki Avusturya Urinlerine Osmanh boykotu, basin tara-
findan, Osmanli'nin bdyle bir saldirganla karg: karstya kaldiginda bile hala kendi ka-
derini tayin edebilecegini gostermek amaciyla epeyce kullaruldi.1! Daha az tehditkar,
fakat aymi derecede incitici olan ise Bulgaristan'in, tahta yeni ¢ikan kralyd:. Osmank
karikatiirlerinde tacin agirligini ve nisanlan tasryamayacak kadar kiglik bir soytan
olarak tasvir edilen Bulgaristan, Osmanl'nin giiclinin bitigini, bir zamanlar tabiye-
tinde bulunanlan denetim altinda tutma kabiliyetsizligini simgeliyordu.

Karikaturler

Avrupa'yi ve Avrupali'y: hedef alan bu dénem Osmanl karikatiirlerinin ge-
nellikle iki sekli vardir: siyasal ve ekonomik Avrupa’ya odaklananlar ile Avru-
pa kiiltirine ve bunun Osmanl imparatorlugu tizerindeki etkisine odaklanan-
lar. Bu iki geklin birbiriyle ilgisi vardir. Bazi gazeteler dncelikle Avrupa devletle-
rinin olugturdugu askeri tehdit tizerinde odaklasirken, digerleri Avrupa kiiltiirii-
nii, tek bir kursun bile atilmadan imparatorlugun éliimine yol agabilecek, kole-
radan bile daha dldiiriict bir salgin hastalik olarak karikattrize ettiler. Avrupa
egemenligini resmetmek igin kullanilan mizah bigimleri, Osmanli, Akdeniz,
Fransiz ve Ingiliz mizah bicimlerinden olusturulmus simgesel bir repertuvardan
alinma anlatilar, imgeler ve gélge tiyatrosundan olusuyordu.!2 Bu nedenle,
devrimci basindaki Osmanl: karikatiir alemi, Avrupa mizahindan alinmig imge-
lerin Avrupalilara kargi kullanildigi, Karagéz muhaveresinin karikatiir imgesine
déniistiirildigi ve Istanbul'un ¢ok lisanli, ¢ok kiltiirlii ¢evresinin kaba ile so-
fistike arasinda degiskenlik gosteren mizah bigimlerini kesfetmek igin kullanil-
dig1 bir alemdi.

Karagoz tipi diyalog (muhavere), karikatiir altyazilannda, mizahi konugma-
larda ve hatta siyasi basyazilarda kullanilan, anlatiya dayali mizahin en yaygin
bicimiydi. Karikatiir imgeleri sik sik Karagoz tiplerini konugmaci olarak kullana-
rak gok gesitli bigimlerden yararlamyorlardi. Aslinda, Osmanl karikatiirii, Avru-
pali saldirganlarla Osmanli devleti ve vatandaglan arasinda bir gesit diyalogu var-
saytyordu. Karikatiir, Osmanlilar i¢in, saldiri korkusu olmaksizin tepki verebile-
cekleri bir alan yaratiyordu. Osmanl karikaturiindeki vatandaslar, Avrupali mu-
adillerinden ya da Avrupa devletlerinin simgesel temsillerinden yardim isteyebile-
cek, onlara meydan okuyabilecek, onlarla carpisabilecek veya dalga gegebilecek-
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lerdi. Osmanl mizahi, genellikle, Osmanli'min kéti durumu nedeni olarak sultan
ve Avrupa emperyalizmini suglarken, “dteki"ni hicvetmek kag¢inilmaz olarak ken-
disini de hicvetmekle sonuglaniyordu. Basinda kullanilan mizah, Osmanl liderle-
rini ve toplumu, Avrupa “mallaninin” cazibesinin kimliklerini ve akillarini ¢elme-
sine izin vermeleri nedeniyle suglad:. Bu nedenle, karikatiir dleminde, Avrupal:
hem bir biiyiicli hem de bir zorbaydi; Osmanl ise bazen bir isbirlikci, bazen cahil
bir sersem ve bazen de stipheci bir gozlemciydi (tiim roller Karagéz hayal perde-
sinden devsirilmisti).

Mizah, dénemin siyasal retorigiyle sik sik ters diistii. Bu nedenle, Osmanli
karikattirlerindeki Ingiltere imgesi, Ingiltere’den maddi yardim alma endigesinde
olan Osmanl politikacilan tarafindan dile getirilen Ingiltere imgesi degildi ¢ogu
zaman. Devrimin hemen sonrasinda birgok Ingiliz gézlemci tarafindan dile getiri-
len imge de degildi kesinlikle. Bu gézlemcilerden biri olan David Fraser, Osmanl
devrimcilerinin Ingiltere’yi megrutiyeti paylastiklan bir kardes tilke olarak sevdik-
lerini, ona saygi gosterdiklerini ve Ingilizlere karsi giivenden bagka duygu besle-
mediklerini 6ne slirmiistii:

“Ingiltere’de Tiirk devrimi sicak karsilandi. Kismen, kendi siyasal evrimi-
mizin sonucuna bir iltifat ima etmesi, kismen de, esas aktorler olan giri-
simcilik, cesaret ve ihmlilik tarafindan sergilenen ézelliklere olan hayran-
ligimizdan dolay:. Duygusal agindan bdyle. Maddi bakimdan da, olaylarin
geligsimi son derece tatminkardi. Giiglii ve bagimsiz Tirkiye'nin olusmasi-
na yol agacak hikiimet sistemindeki herhangi bir degisiklik, bizim Akde-
niz politikamizin stratejisi agisindan olumlu kargilandi; en biiytik miigteri-
si oldugumuz Turkiye'deki reform, bizim sanayi iiriinlerimize daha genis
bir pazarin olugmasini saglayacak ekonomik gelismeye yol agabilirdi. Du-
rumu tamamlamak igin, Jén Turkler'in Ingiliz kurumlarina, Ingiliz idealle-
rine ve Ingilizlere hayran olduklarimi ve ilham kaynaklar olarak Ingiltere
ornegine ozgirce gonderme yaptiklar yéniinde memnunluk verici bilgi
bulunuyordu. Bize karsi olan duygularimin tezahiirii ¢ok fazla ve sami-
miydi ve Tirklerin kalbinde en mistesna yer bize aitti.” (D. Fraser,
1910:422-23).

Ancak Osmanl mizahgllan, Ingiltere’nin gergek yerinin Tirklerin kalbinde ol-
madigini éne stiriiyorlard:. Avrupali ve “Tirk” arasindaki ekonomik ve siyasal
iligkiler onlann imgeleminde éne ¢ikma egilimindeydi, ama Fraser'in yazisindaki
bigimde degil. Bu ikilem, kadim zaferlerin sembolil olan piramitlerin ¢arpitilarak
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Resim 1. Geng Misirlilar Ingiltere isgalini protesto etmislerdir.

Avrupa hakimiyetinin simgesi haline getirildigi bir karikatiirde resmedilmistir. Ka-
rikatirde (Resim no: 1), pipo igen dev bir Ingiliz piramitlere yaslanmigtir. Yaslan-
dig1, zamana direnen anit gibi o da kalici ve hareketsiz gériinmektedir. Onde ise,
bir grup minicik ve agik¢a caresiz olan Misirhlar, onun varligina kars: gosteri yap-
maktadirlar. Altyazi séyledir: “Geng Mistrlilar Ingiltere isgalini protesto etmisler-
dir" (Kalem, 55:12, 17 Eylil 1325/1909). Bu imge dahil etme ve hari¢ tutma
arasindaki sinirlan gizer. Jén Tirkleri (ya da daha dogrusu Osmanh halkini), Ingi-
liz egemenligine karsi ¢ikma ¢abalan bakimindan Geng Misirlilarla iligkilendir-
mektedir. Ayni zamanda, Osmanl bélgesi olan Misir'1 ilhak eden ve imparatorlu-
gun diger bélgelerine de ayni seyi yapma tehdidinde bulunan Ingilizleri birer diis-
man olarak hedef haline getirir.
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Resim 2. Iranli: Ab-1 Hayat gibi telakki ettigim Mesrutiyet . arina dalarken elbisemi asirmuslar. ..
Imdat... Imdat!

Bir diger karikatirde (Resim no: 2), Bati'dan ithal edilen siyasi sistemlerin Truva
atina ¢ok benzedigi ima edilir. Daha once sik sik ilerleme ve basany1 simgelemis olan
Mesrutiyet bu karikatiirde Asya imparatorluklanna higbir kazang saglamayan bir il-
llizyon olarak resmedilir. Bu karikatiirde Avrupallar, “Mesrutiyet sulannda yikanir-
ken", tedbir almayan Iran'dan yararlanan hirsizlardir (Kalem, 104:7, 2 Kanun-1 evvel
1326/1910). Bu, Osmanl basininda bir ibret érnegi olarak gorilen, iran'in 1905-
1906'daki Megrutiyet devrimine kinayeli bir atftir (Abrahamian, 1982, 50-117). Ya-
n beline kadar “mesrutiyet” sulanna dalan soyulmus franli, yarubasinda oturan bir as-
ker olarak gosterilen Osmanli Imparatorlugu'na, Ingiltere ve Rusya'run kendi elbisele-
riyle (Azerbaycan ve Buseyr bélgeleri) asinp kagtiklann haykinr. Avrupa emperyaliz-
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Resim 3. Muisir'da elsine-i ecnebiye (vabanci lisanlary. Misirli: Kendi dilim elimde kald.

mini hedef alan diger birgok karikatiirde de tekrarlanan bu imgedeki mesaj, Asya yo-
netimlerinin Avrupali sistemleri benimseyerek Avrupa'mn yagmaciligindan koruna-
mayacagidir.13 fran devriminden hemen sonra, 1907'de Ingiltere ve Rusya fran’i nii-
fuz bolgelerine ayiran ve Bugeyr'in Ingilizler tarafindan isgalini 6ngdren bir pakt ize-
rinde anlastilar. “Megrutiyet sulan” karikatiitii Osmanllan, kendi devrimlerinin de on-
lan bu tur bir husumetle karsi karsiya birakacagi konusunda uyanr. Bir 6nceki karika-
tir gibi, bu da, dahil etme ve harig tutma arasindaki sinurlan ima eder. Osmanh mizah
bir tiir Osmanli-fran akrabaligini (Geng Misirlilar hareketi 6reginde oldugu gibi) éne
¢ikanr —paylasilan 1stiraba dayali bir akrabaligi. Boyle bir akrabalikta dogal olan higbir
sey yoktur; unutulmamalidir ki, iran ve Osmanli devletleri uzun bir tarih boyunca tica-
ri ve askeri rekabetin iki 6znesi olageldiler. Ancak, erken XX. yiizyll diizeninin bagla-
munda, her ikisi de devrimci siyasal doniigiimiin hengadmesine dayandilar ve bu siyasi
doniistimuin belirsizliginin etkiledigi Avrupa saldirganligina maruz kaldilar.

Osmanl karikatiir aleminde Avrupalilar ayni zamanda lisan hirsizlandirlar.
Osmanl mizahgilanna gére, Avrupa emperyalizminin gok yiizli dogasi Ortadogulu
vatandaslan kimliklerinden mahruk etmekle tehdit ediyordu. Bu durum, Osmanl
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Resim 4. Turk askeri: Para ile degil sira ile, birakin biraz da sahibi sagsin.
(Inegin memelerinde: Memalik-i Osmaniye).

Imparatorlugu'nun geri kalan kisminin bagina neler gelebileceginin bir drnegi olan
Misir vakas! kullanilarak bagka bir karikatiirde agik bir sekilde anlatilmistir. Kari-
katiir (Resim no: 3), (lizerinde Fransizca, Ingilizce, Almanca yazan) Ug dille agz
tika basa doldurulmus bir Misirltyr gdsterir. Akli kangmig Misirh elinde anadilini
tutmaktadir. Agzinda anadili igin hig¢ yer yoktur. Karikatliriin lejand: séyledir:
“Kendi dilim elimde kald1” (Kalem, 109:9, 6 Kénun-1 sani 1325/1910). Bu imge,
Osmanli mizahinin iginde gelistigi baglami yansitir. Ingiltere, Misir't XIX. ytzyihn
sonunda gligsuiz bir Osmanl devletinden almisti; Hindistan'1 kendine tabi kilmig ve
somiuirgelestirmigti; fran'i paylasmak icin Rusya ile anlasmigti. Osmanli mizah ba-
sini, imparatorlugu Avrupalilann ekonomik ve kiultiirel “sdmiirgelestirmesi”ne tabi
olarak gosterirken, giindemdeki askeri ve siyasi fetih ihtimali somut bir gergek ola-
rak hayal ediliyordu ve bu “gerceklik” Osmanli karikatiiriiniin “gergek olmayan”

aleminde bunlara benzer karikatiirler tarafindan yansitiliyordu. 14
Avrupa devletlerinin emelleri goklukla ekonomiktir: topraga oldugu kadar
kaynaklara da duyulan kuvvetli bir arzudur onlannki. Bu emeller bir XVI. ytizyil
Avrupa gravirinden esinlenen bir karikatiirde ete kemige biiriinmugttr. Bu kari-
katiir (Resim no: 4) renklidir (cogu yeri siyah-beyaz taranmgtir). Burada, meme-
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Resim 5. (Ustte) Mebuslarimizin Avrupa’dan avdetlerinde.
(Altta) — Devriniz neticesinde bize Londra’dan ne getirdiniz?

— Demir numuneler.

— lginde altin yok mu?

— Bu devirde demirler.. Altin, gelecek edvarda (devirlerde).
lerinde “memalik-i Osmaniye” yazan, bir Osmanlinin sagdig1 ve iki Osmanl aske-
rinin korudugu kocaman bir siit inegi resmedilmektedir (Kalem, 45:1, 9 Temmuz
1325/1909). Ikinci asker, kendilerine ait olmayan siitii almaya gelen (ve yine
hursiz olarak gosterilen) bir Avrupalilar giiruhunun éntinii kesmektedir. Cehre ve
giysilerinden anlasildigina gore Italya, Avusturya, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Al-
manya'y: (ve bir baska lilkeyi daha) ¢agnstiran Avrupallar ise, ellerinde siit ko-
valar stikatu hayal i¢inde uzaklagmaktadirlar. Osmanli askeri onlara seslenir:
“Para ile degil sira ile, birakin biraz da sahibi sagsin.” Bu karikatiir, dénemin Os-
manli mizahinda stk rastlanan birgok simgesel temsili igerir. Bu temsillerden biri
de, imparatorlugun kaynaklarini -mallanni, topragini, onurunu- kanunsuzca ele
geciren, genellikle askeri tniformalar igindeki Avrupali temsilidir. 15 Imparatorluk
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ise, herhangi bir mulk (ger¢ek anlamiyla, Girit gibi bir toprak pargasi; ya da bura-
daki gibi simgesel olarak, bir inek), bir kadin (gérkemli anavatan ya da kadin va-
tandas), ya da cesur Osmanli vatandaglarinin ve devletin simgesi olan yigit bir
asker olarak temsil edilir. Biitiin bu imgeler, Osmanl karikatiir dleminde impara-
torluk i¢in kullanilan yaygin benzetmelerdir.

Osmanlilar Avrupalilarin emellerine degisik direnig bigimleriyle cevap verir-
ken gosterilirler. Inekli karikatiirde direnis, bekgi askerler kisvesinde gériiniir. Di-
ger karikatiirlerde, Osmanli vatandaglan Avusturya mallanna dikkatle direnirken
gosterilirler. Cagns: hiikiimet tarafindan yapilan ve genis halk destegini arkasina
alan bu boykot, 1908 devriminden hemen sonra, Avusturya’'nin Bosna Hersek'i
ilhakina karst yapilmistir. 1908 gliziintin Istanbul gazetelerinde birgok boykot
karikatiiriine rastlanir (Kalem, 19: 10, 25 Kanun-1 evvel 1324/1909). Bu karika-
turler, mizah basininin siyasi olaylann ardindaki giz perdesini aralamaktaki rolii-
nil resmederler. Bunlar boykot igin gerekli olan halk destegini saglar, Osmanlt
okuyuculanni yurtseverlikleri ve emperyalizme karsi gosterdikleri direnis icin teb-
rik ederler, ortak diisman temelinde kenetlenen birlik zincirlerine sekil verirler.

Yaptig1 girisimleri ne kadar desteklese de, tabii ki, Osmanli mizah basininin
yeni olugan yonetimle arast bozuktu. Gergekten de, Osmanl karikatiiriniin “mi-
zaht"u gogunlukla siipheciliginden kaynaklanir; stipheci goztlind, biitiin sonugla-
nyla birlikte devrimci projeye dikmistir. Bu stiphecilik, Mehmed Fazii'min (mesul
miduri ve karikatiristi oldugu) Lak Lak gazetesindeki karikatiirlerinin kendine
has anlatim bi¢iminde resmedilir. Bir karikatiirde (Resim no: 5), Osmanl vatan-
dasinin, kendi hitkiimetinin Avrupa devletleriyle yaptig1 hileli anlagmalann ya da
-en azindan- onlann kargisindaki gligstizliigiiniin kurbani olabilecegi de ileri su-
riliir. Bu garpict imge, karikatiir yazisiz olsa bile, ¢ok etkileyicidir. Okuyuculara
arkasini dénmis stradan bir insani gdsterir (Lak Lak 7:1, 20, Agustos
1325/1909). Cogu Avrupai giysiler i¢inde, yeni Osmanl rejimi igin yardim iste-
mek amaciyla gittikleri Avrupa’dan heniiz donmiis bir Osmanlt mebus delegasyo-
nuyla karg: kargtyadir. Baglik “Mebuslanmiz Avrupa’dan avdetlerinde”dir; bu im-
ge, Osmanl vatandasglannin gtkarlariyla Osmanlt mebuslannin gikarlanini kiyas-
lar. Cercevedeki konumlanyla, giysileriyle, Avrupalilardan beklentileri hakkindaki
gorugleriyle ve hatta boyutlanyla (vatandag figiiri mebuslara oranla gok daha 6n
plandaduir) birbirlerinin kargitidirlar. “Vatandas Ahmet Efendi” (uzun bir siiredir
gormedigi ana babasimi umutla karsilayan bir gocuk gibi) mebuslara sorar: “Dev-
riniz neticesinde bize Avrupa’dan ne getirdiniz?", “Demir numuneler” diye cevap-
larlar onu. Hayal kiriklig: iginde tekrar sorar: “iginde altin yok mu?” Mebuslar,
vatandagin hevesini kursaginda birakir: “Bu devirde demirler. Altin, gelecek de-
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Resim 6. Osmanh kadin, agiklar olan Avrupal giiglerce sanlmis durumda.

virlerde” Yasanmusg bir olay! konu alan bu karikatiiriin baglami, yeni rejim igin
Avrupa’ya bor¢ bulmaya génderilen mebuslardi; ancak pek basarili olamadilar.
Mehmed Fazli'min buradaki hicvi “Mesrutiyet sulaninda yikanma” karikatiiriinde
oldugu gibi benzer mesajlar icerir. Osmanli halki inanglanm Avrupa'nin sistemle-
rine ya da iyiniyetine teslim ederse eli bgriinde kalacak ya da daha da kdtuisi
olacakti. Osman halki, Fazli'mn 6ne strdugu gibi, Avrupalilasmis mebuslarinin
sozlerine de giivenemezdi.

Osmanli karikatiirleri bazen cinsler arasi sinirlan belirsizlestirmesine ragmen
(mesela bagbakani ev kadini olarak; ya da bir Ingilizi Boticelli'nin Ventis'i olarak
gostererek) karikatiir dlemindeki cinsiyet gizgileri kati bir bigimde izilmigtir.16 Os-
manl karikatiiristleri cinsiyet aynmlanndan yararlanarak Avrupalilan ve Avrupa
modasini, sadece toprak bakimindan degil, toplumsal, kiiltiirel ve cinsel alan olarak
da, Osmanl alaminun ihlal edilmesinin simgeleri olarak kullandilar. Osmanl biittinlii-
gunin tehlikede oldugunun ¢agnstnlmasi, karikatirlerde genellikle yeme ve cinsel-
lik imgeleriyle sergilenmigtir. Birgok karikatiirde imparatorluk, gerek oburluk gerekse
cinsel istek bakimindan, Avrupa istahinin nesnesi olarak gosterilmistir. Ingiltere,
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Rusya, Fransa veya Avusturya, lran veya Turkiye'yi yemek lizere masaya oturmus
sisman erkekler olarak resmedilmistir. Bagka karikatiirlerde, aym erkek figiirler, ge-
nellikle askeri tniformalar giymis, (ulusun simgeleri olarak) Osmanli kadinlanna ta-
ciz etmek niyetinde olan ve bu sekilde imparatorlugun onurunu da taciz eder sekilde
gdsterilmiglerdir. Tabii ki, karikatiirlerde cinsel iliskiler agik segik gésterilmedi, taciz
ve alikonulma daha ziyade, konum, jest, altyazi ve ifade kullarularak akla getirildi.

Bu tiiriin 6rnegi olan bir karikatiirde, Osmanl kadininin etrafini sehvetle sarmig
Avrupal erkekler gdsterilir. Bu karikatiir iki yaygin konuyu birlestirir: ulusun bir
kadin olarak temsil edilmesi ile (erkek olarak kisisellestirilen) Avrupa devletlerinin
bu kadina sahip olma istekleri.!” Karikatiirde (Resim no: 6) ulusu temsil eden kadi-
nin gevresi, onu ayartmaya ¢alisan talipleri, yani Avrupal gligler tarafindan cevril-
migtir (Maldam 2:1, 10 Kanun-1 evvel 1326/1910). Avusturya ve Fransa ellerinden
tutarken, Ingiltere ve Italya kenarda beklemektedir. Baglik “Tiirkiye'nin harici politi-
kasi: Muvazene bitaraflik"tir.18 Bu karikatiirde “Tiirkiye” Klasik giysiler giymis ola-
rak asil ve sakin goriilnmektedir.19 Taraf tutmamaktadir, ancak Guglerin yagcilikla-
nina karst koymaktadir, tipki Osmanli boykotgulannin Avusturya'nin saldinsina
Avusturya tiriinlerine olan boykota destek vererek kargi koyduklan gibi. Bu neden-
le bu karikatiir, boykot karikatiirler gibi, ulusun ve ulusal onurun zaferini isaret
ediyor.20 Ancak vurgulanan tema da bir tehdit unsuru tagimaktadir: imparatorlu-
gun acgozlii Avrupa devletlerinin emellerine ve hirslanna karst daima tetikte bulun-
mast gerekmektedir. Bu karikatiir imparatorlugun yasamni siirdiirecegini dne stirer,
denetim onun elindedir. Yine de, gevresinde ¢ok diismami vardir; birgok bagka kari-
katiirde Osmanl ulusunun ve vatandaslannin Avrupa'nin baskisina baganl bir bi-
¢imde dayanamayacaklan éne stirilmuigtiir,21

Tabii ki, istila, askeri ya da ekonomik olmak zorunda degildi, toplumsal ve
kiiltiirel de olabilirdi. Osmanh kadinlari ve onlarin Avrupa tarzi moda tiiketimi
(kiyafet, eglence ve davranig), imparatorlugun i¢eriden nasil fethedildigini géster-
mek amaciyla Osmanlh basininda hicvedilmigtir. Moda, Osmanlilann kiiltiirel ba-
kimdan sémiiriiliigiiniin, Avrupalilann ugariliginin ve ézgirliigiiniin mecazi ola-
rak kullanilmigtir. Moda hicvinin yaygin bir bicimi, Avrupali kadinlann genis ve
bol siislii sapka stilleri ile dalga gegmekti. Avrupa basininda da ¢okga hicvedilen
bu sapkalar (bir siiri insami yagmurdan koruyabilecek) semsiyelere ve hatta ba-
likg! tepsisine benzetilmekteydi.22 Bu tiir hiciv nispeten masumdu; oysa bagka
karikatiirler Avrupal tarzlann uyarlanmasinin imparatorlugun ekonomik ve top-
lumsal sagligini bozdugunu 6ne stirtiyorlardi.

Avrupa, dzellikle de Paris modasi, Osmanli ekonomisini sadece énii alinmaz bir
titketicilik ve yabanci mallann ithalati sayesinde zayiflatmig degildir, aynca impara-
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Resim 7 Rusya Gart ikinci Nikola hazretlerinin son hediyesi.

torlugun ahlaki dokusunu da tehdit etmistir: kadinlann agik sagtk giyinmesine ve
kendilerini toplumda teghir etmelerine neden olmus, tiim geleneksel degerlerin terk
edildigi izlenimini uyandirmigtir. Avrupa modasina uyan Osmanh kadini karikatiir-
lerde, kocasina kargi gelen, gevresinde gereginden gok dikkat ¢eken ve hatta paten
kaymak ve yabanci erkeklerle arkadashk kurmak igin Istanbul'un Avrupa yakasina
giden kadin olarak gosterilmistir,23 Avrupa modasi, kiltiirel bozulma ve uygunsuz-
lugu kisa yoldan ifade etmek icin karikatiirlerde kullanimistir.

Bu sayede, Avrupa modalan ve davranig bigimleri, Osmanl karikatiir dlemin-
de imparatorlugu igeriden zayiflatan, bir bakima Avrupal giiclerin siyasal ya da
asker tehditlerinden daha zor karst konulabilecek ekonomik ve kiiltiirel iggal ile
iligkilendirilmigtir. Osmanh karikatiirleri Avrupa devletlerinin gliciinii, tiniformali

152



OSMANLI KARIKATUR ALEMINDE KULTUREL EMPERYALIZM

askerler kullanarak dolaysiz bir bigimde de simgesellestirmistir. Ama ayni zaman-
da, Avrupa tehdidini sinsi, gérilnmez ve neredeyse karsi konulmasi imkansiz ola-
rak da sembolize etmistir. Bu ikinci tiir temsiller Avrupa’nin saldirganligini,impa-
ratorlugun gliciini zayiflatan ve sonunda onu yok edecek olan kolera gibi 6ldii-
riicli bir hastalikla ile esdeger tutmustur. Bu tiir karikattrlerin klasik bir 6rneginde
(Resim 7), Rus Can Nikola koleray: temsilen, gégsiinde bir madalya olan ve ora-
ginin ucundan kan damlayan korkung bir Azrail olarak gésterilir (Kalem, 97:20,
30 Eylul 1326/1910).24 Altyazisi (Osmanlica ve Fransizca) sdyledir: “Rusya Ca-
n lkinci Nikola hazretlerinin son hediyesi” Osmanlilar kolera ve moday kullana-
rak kaybetme korkulanni diga vuruyorlardi: topragini, erkekligini, saghgini, zen-
ginligini, kaynaklanni, ahlagini ve kimligini kaybetme korkulanni.

Osmanl karikattir dleminde, Nikola kolera, kadin millet, Osmanli vatandasi
mazlum Misirh ya da Iranhi'mun kardesi olabilirdi; btitiin bu imgeler Avrupa emperya-
lizmi hakkindaki bir ¢izgi mesaji destekler. Ancak mizah, gergek ile hayal arasindaki
sinirlan belirsizlegtiren tek tiir degjldir. Bir Tiirk destaru olan Kitdh-1 Dede Korkut'ta
“kafir" bir diigman tarafindan esir alinan kahramanin hikdyesinin anlatildig1 birgok
boliim vardir. Bu hikayeler, kahramanlar ve “kétii adamlar” arasindaki sinirlann 6r-
tildiigii yerde, yanlis anlagilmig ve i¢ ice girmig kimliklerin oyununa yaslanir,

Dede Korkut hikayelerinin derlenmesinden beg yiiz yil sonra bagka bir Tiirkce
anlati bigimi, Osmanli devrimci mizahi yeni bir “esir” hikdyesi anlatmaya basladi.
Osmanl karikattr dleminde, Osmanllan atege atan amil “kafir’le i ice yagamala-
ndir. Osmanlilar Avrupa emperyal giicii ve kiltliriiniin “esiri"ydiler. Destan kah-
ramanlan gibi, onlann da kafasi kangmig ve artik kendilerini taniyamaz hale gel-
mislerdi. Cunkii Avrupa’'nin siyasi ve kiiltirel emperyalizmi bir Osmanh kimligi
krizi olugmasina neden olmugtu; Osmanl mizahgilan da buna, Avrupali kimligini
alt iist etmek igin (ve son tahlilde kendi kimliklerini de) karikatiirleri (nefs-i mii-
dafaa amaciyla) kullanarak cevap verdiler.

Osmanl karikatiirlerinde verilen mesajin anafikri suydu: Imparatorluk Avrupalt
miitecavizlerin ilk saldinlanndan ya da onlar tarafindan sémtiriilme tehdidinden kag-
sa bile, yine de tehlikedeydi. Kimligin kaybolma ve degisme tehlikesi, kendini tani-
yamamaya varacak kadar biiyiiktii. Osmanh mizahi, karikatiir dlemini kullanarak,
gergek ile hayal edilen arasindaki sininn bir yerinde bu ikilemi ¢dzmeye séz veriyor-
du. Okurla karikatiir figiirleri arasinda kurulan gérsel bir diyalog yoluyla, Avrupalila-
nn ne kadar haris ve agggzlii emperyalistler olduklan gozler 6ntine serilebilirdi; ve bu
stiregte Osmanl kimliginin dogasi kesfedilebilirdi. Ancak mizah, siiphecilige dayanan
bir tlirdiir ve dogruyu séylemek gerekirse, Osmanl karikatiiristleri bu “yeni” Osman-
I kimliginin destanst bir nitelik tasiyip tasimayacagindan hi¢ de emin degildiler.
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Notlar

1 Emperyalizm teriminin “zamana bagh olmayan” dogasinin oldugu gibi kabul edilemeyecegini kon-
feransta bana nazikge hatirlatan Zafer Toprak'a miitegekkirim.

2 Burada yer alan karikatirlerden bazilar, bulanik ve silik resimlerin netligini arttiran bir dijital tara-
ma igleminden gegmigtir. Tennessee Universitesi'nin Ozel Koleksiyonlar Baliimii'ne ve bu taramala-
1 yapan Joe Rader’e tesekkiir ederim.

3 Basin kanunlan igin, aynca bkz. Server Iskit (1939) ve (1943). Osmanh sureli yayinlart konusun-
daki en cksiksiz kataloglar Hasan Duman (1986) ve Eski Harfli Ttirkge Stireli Yayinlar Toplu Kata-
logu'dur (1987); ancak tirajlarla ilgili istatistikler icermemektedirler. Bu iki katalog benzesir, ancak
ikisinin de listeleri kendilerine dzgiidiir.

4 Bu caligma, /mage and Imperialism in the Ottoman Revolutionary Press adh Osmanh devrimci mizahi
iizerine yapilmus genis bir ¢alismanun bir bélimudir. 1908-1911 déneminde Istanbul'da yayimlanan
altmus beg gazeteyi (haftalik, on beg giinlik, ayda iki kere ya da iki ayda bir cikan siireli yayin) igerir.

5 Tabii ki, Avrupa'nin giicii sadece yerel seckinlerde yansimiyordu. Bu giig o kadar gok ydnliydii ki,
orta sinif Osmanh kadin terzilerinin elbise modellerini taklit etmesinden ve Osmanl isgilerinin Avru-
pa sirketlerinde ig bulmak istemelerine kadar genis bir yelpazeyi kapsiyordu.

6 Ayrica bkz. Robert Darnton ve Daniel Roche (haz.), Revolution in Prints: The Press in France
1775-1800, (Chicago: Chicago University Press, 1989). Soylem sistemlerinin geliskisi hakkinda,
bkz. Joan Scott'un “The Evidence of Experience,” Critical Inquiry, (Yaz 1991), 773-797. Ayrica
bkz. Jeffrey Horn'un History of European Ideas, 13/5 (1991), 623-632'de yer alan, Keith Baker'in
“Inventing the French Revolution" makalesinin elestirisi.

7 Jack Censer, Prelude to Power: The Paristan Radical Press 1789-1791 (Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1989, s. 71-72) adli ¢alismasinda, Paris'teki radikal basinin, kétiiciil aristokrasi ile
halk ve devrimleri arasinda bir kutuplagsma olusturdugunu ve "buna inandigini” belirtir. “Radikaller
bu kutuplagmanin gergekligine inandilar ve bu miicadelenin sonuglanina uymak ve onu etkilemek
amaciyla siyasal, eckonomik ve kiiltiirel bir ideal olugturdular.” Osmanh basini da “halk” diismanla-
nni lanetlemesine ragmen, en kot digmanlarin genellikle yabanc giigler oldugu Osmanli basininda
bdylesi basit bir ikilige rastlanmaz.

8 David Laitin, Hegemony and Culture: Politics and Religious Change among Yoruba, (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1986) s6miirgeci baglami, simge dagitiminin dlgiilmesi ve bunun Nijer-
ya'daki dini ve siyasi kimliklerle baglantisi olarak ayirmistir. Laitin, sosyal sistemlerin yetersizlikle-
rine ve mantikl segim kuramina gonderme yapmak amaciyla Antonio Gramsci'nin hegemonya
kavraminin degistirilmis bir versiyonunu gelistirmigtir. Hegemonik giice meydan okumalar, kendi
toplumlaninin apagik ve ebediyen mesru olarak gordiiklerini gayrimesrulagtirma girisiminde bulun-
malidir. Bir toplumun “siyasal kiiltiri”, baskin kiiltiirel altsistemlerde gizli “endise noktalan"nin
(points of concern) islevleri olarak diigiiniilebilir. Osmanl mizah basiminin yakaladig: sey tam da bu
“endige noktalari"dir. Feroz Ahmad da (“The Young Turks, 1908-1918," Review, 11/2 [Bahar
1988]. 267), yeni Osmanli rejimini degerlendirmede Gramsci'yi kullanir. Ahmad'a gore eski rejimin
menfaatlan “Osmanl hanedani ile saraydaki sivil ve askeri biirokrasinin tist kesimlerindeki gici te-
kellegtiren gok dar bir seckinler grubunun gikarlarina indirgenmistir.” Jén Tiirk hareketinin en radi-
kal kanadin olugturan lttihatgilar, Gramsci'nin “ast simf” (subordinate class) olarak tanimlayabile-
cegi bir olugumu temsil ediyorlard.

9 "Mizahin gérevi” hakkinda, bkz. érnegin Davul, 1: 2.

10 Karikatiirlerde her zaman Karag6z'deki karakterlerin kendileri kullanilmasa da, sik sik Karagdz tipi
diyalog (muhavere) kullanilmigtir.

11 Osmanl'nin (1908 giiziinde baslayan) Avusturya irinlerine boykotu, Avusturya'nin, devrimden
hemen sonra Bosna Hersek'i ilhak etmesine tepki olarak geligti. Osmanl birligi ve yurtsever duygu-
lan seferber etmek adina bir simge, toparlayia bir gl haline geldi; ve basyazilarda olsun, karikatiir-
lerde olsun basinda buyiik ilgi gérdii. Ornegin bkz. Papagan, no. 13, 10 Kinun-1 evvel 1324; ve
no. 15, 15 Kanun-1 evvel 1324 (Ekim 1908).

12 Osmanl ve lran devrimci mizahlan arasinda bir¢ok benzerlik kurulabilir, ikisi de ayni “humor” kay-
naklanindan ¢ikanmlar yapmiglardir. (Herhangi bir sistematik kargilagtirma yapilmamis olmasina
ragmen) Osmanlh karikatiiri, benzer Gninlere sahip Iran karikatiirinden daha kozmopolitti ve Av-
rupa karikatiininiin uslup ve igeriginden daha fazla etkilenmigti. lran mizahi hakkinda, bkz. H. Ja-
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vadi, (1988). Ayrica bkz. E. G. Browne, (1983): daha ge¢ donem Arap mizahi igin, bkz. Khalid
Kishtainy, (1985).

13 Rusya'nin Osmanli karikatiir dleminde dzel bir konumu vard.. Ingiltere, Fransa ve Avusturya gibi
Avrupal giiglerle fazla ittifak yapmiyordu; gériiniige gore, kendine ait, fakat onlarinkiyle értigen
bir etki alanina sahipti. "Megrutiyet sulan karikattrinde”, Rusya Ingiltere’yle uyum iginde hareket
ediyor gosteriliyordu. Ancak diger bir¢ok karikatiirde bagimsiz olarak ve tek bagina hareket eder.
Rusya baslica tehlikeydi; fakat aym zamanda geleneksel bir hikiimranhk sekli olan biiyik bir ta-
nm imparatorluguydu, bu nedenle de Ingiltere ve Fransa'dan gok Osmanh Imparatorlugu’'na benzi-
yordu. Sonug olarak, Osmanl basininda saltanata saldiran karikatiirler, genellikle Rusya, Iran ve
Osmanl devletini, modasi gegmis yénetim bigimleri olan imparatorluklar olarak ayn gruba dahil
etmislerdir.

14 Bir diger karikatiirde Ingiltere krali (diinyanin kargisinda), “sahibinin sesi kdpekler” gibi gosterilen
dostlan, miittefikleri ve sémiirgeleriyle resmedilir: Resimii Kitab, 7: 736, Nisan 1325/1909.

15 Daha erken doneme ait benzer bir karikatiirde, a¢ gézlii Fransiz, Rum ve Ermeni armatorler impara-
torlugu ve ticaretini ele gegirmek igin miicadele ederken gdsterilmistir: Kara Sinan, 21: 4, 11 Ka-
nun-i1 evvel 1291/1876.

16 Veniis'e benzetilen Ingiliz igin, bkz. Kalem, 110:18, 13 Kanun-1 sani 1329/1911.

17 Karikatiirlerde Avrupa devletleri seyrek olarak disidir; ve bu genellikle, sadece Fransa Marianne ola-
rak kisilestirildiginde gegerlidir. Bu gibi durumlarda, karikatiirlerdeki Fransa, Fransiz Devrimi sira-
sindaki idealize edilmis Fransa olarak gosterilmigtir, 6zellikle Kuzey Afrika’daki gibi emperyalist
hirslar ve ekonomik firsatgilig) ile bagdastinilan o dénemin Fransa'si ile degil.

18 “Tirkiye'nin harici politikasi: muvazene bitaraflik™ lejandi, bence, “taraflar” fikri izerinde oynar.
“Bitaraf,", tarafsiz anlamina gelir, oysa karikatiiriin her iki tarafinda da oldukga somut bigimde Av-
rupah giigler yer almaktadir.

19 Osmanl Imparatorlugu’'nu ve disi olarak cisimlesmig halini “Tiirkiye" olarak adlandirmak, dénemin
basininda sik¢a (Amerika'nin Ozgiirlik Amit'na veya Fransiz Marianne'sine pek benzetilerek) kul-
lanilmugtir.

20 Disi bir Osmanli ulusu agisindan Avrupa devletlerine daha etkin kargi koyan, daha térensel ve va-
tanperver bir konu Lak Lak, 12:1, 24 Eyliil 1325/1909'da bulunulabilir.

21 Avrupal devletlerin mi yoksa Osmanl Imparatorlugu’nun mu (bu émekte Girit'te somutlasan) ka-
dinin ilgisini gekecegi belli olmadig: bir drnek igin, bkz. Kalem, 52: 8, 27 Agustos 1325/1909. Ka-
lem, 23: 8-9'da Osmanh kadinlan bile Avrupal bir gii¢ haline dontstiiriildi; bu durum, imparator-
lugun tamamen teslim oldugunu gésteriyordu.

22 Ornegin bkz. Kalem, 53:6, 6 Eyliil 1325/1909. Burada, baginda tepsisi olan balikgl, kadinin sapka
modelinin, kendisinin ve arkadaglannin sapkalanndan taklit edildigini iddia eder.

23 “Sik” erkeklerle tanismak igin paten kaymaya gitmek {zerine su karikatiire bkz.: Kalem, 109:10, 6
Kanun-1 sini 1326/1911. Paten kaymak, Mesrutiyet déneminde Istanbul ve lzmir'deki bazi vatan-
daglar arasinda moda haline gelen bir Bat1 hevesiydi. Bu, Osmanl toplumundaki daha muhafazakar
gevreleri dehget iginde birakmugtir; ancak bazi mizah gazeteleri tarafindan memnuniyetle ele alinmig
ve birgok karikatiirde kullanilmugtir.

24 Buna benzer bir karikatiir Geveze'de (34: 1, 3 Mart 1325) vardir. Avusturya'y: kolera, Osmanl ga-
nimetiyle sivigan bir hirsiz olarak gdsterir.
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KEDDUR BIN NITRAM:
TUNUSLU SARKICI VE MiZAHCI

Kmar Kchir-Bendana

Somlrge Tunusu’'nda, Keddur Bin Nitram takma adiyla meshur olan, Fran-
siz asilli bir sarkict dogdu ve yasadi.! Meslekte ilk adimlarim 1910’lara dogru
dzel eglencelerde sahne alarak atti ve kentin kamusal alanlarinda verdigi tem-
sillerle yavag yavas meghur oldu. Bir yandan radyo ve gramafon gibi teknik
ilerlemeler, diger yandan bunlarin zengin siniflar iginde yayilmasi ve sonra da
kahvelerde ¢ogalmasi, ona kentinin ve kendi ¢evresinin sinirlarint agan bir in
kazandirdt.

Daha dnceki bir galismada, mevcut sosyolojik gesitlilikten beslenen Tunus do-
gumlu bu Fransiz mizahginin yasamimn ana hatlanni anlatmig ve eserlerinin bir
d6kiimuini gikarmistim -bu dékiim halen gegerlidir.2 Bu kez bu uzun mizahgilik
kariyerine daha yakindan bakmay: amagliyorum. Bu yetenekli taklitci esin kay-
nagini dogdugu kentin farkl agizlanndan alacaktir; Tunus toplumunu olugturan
cemaatleri dikkate alip, tuhaf ve giiliing durumlar iginde sundugu glindelik kamu-
sal yasamin baslica tipleri araciligiyla bu toplumun sézel renkliligini yansitmaya
ugrasacakir.

Keddur Bin Nitram bu mizah temasini iki bigimde yansitir: Hem metinler, pa-
rodi sahneler, komik sarkilar yazar; hem de ak¢drdir (tiyatro ve radyo), glinkii
kaleminden ¢ikan skegleri ve piyesleri kabare sahnelerinde, plaklarda ya da radyo
stiidyolannda kendisi yorumlar.

Sézli gelenege dahil olan Keddur Bin Nitram'in repertuari, hem fonografik
kayitlar, hem de ve dzellikle yazi sayesinde elimize ulagmigtir. Onun mizaht bir-
¢ok etkinin bir tirlinidiir: Yasadig dil alani ve orada kargilagtigi, XIX. yiizyil so-
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nundan itibaren Tunus’a sokulan kafe-konser ve miizikhol modasi. Kendisinin de
dahil oldugu bu kent panoramasinin tamgl olan Nitram, onu hem biiytk bir ya-
kinlikla, hem de mesafe koyarak yeniden canlandinr.

Resim 1 Sabir, 1I. Kuba skecinde "Agilmasi imkansiz kivircik sag ya da giizellesmek igin ac1 gekmek
gerekir”
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Resim 2. Sabir, 1. Kitapta “Tunus-Ariana” skecinin resii
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Resim 3. Sabir, 11 Kitapta “Tunus-Ariana” skeci igin konulan resim.

Sozun Arsivi ve Yazarin Dagarcigl

Keddur Bin Nitram'in geride biraktig: eserler esas olarak sesli argivlerden
olugmaktadir; 1927 ile 1933 arasinda Paris ya da Berlin stiidyolarinda’ altmis
kadar plak doldurmustur. Bu plaklarn sinimi hakkinda elimizde kesin bilgiler
bulunmasa da, kayit sayist basansini dogrulamaktadir; Tunus'ta radyo yayininin
baglamasi4 bu basany artiracaktir. Keddur Bin Nitram yeni radyo istasyonunda,
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dénemin dinleyicilerinin belleklerinde héla yasayan skegler ve piyeslerle diizenli
programlar yapacaktir,

Bu sarkici-parodici-aktdrin seyircisi, Keddur Bin Nitram'in da ¢ok etkin bir
tyesi oldugu Alaoui Koleji mezunlar dernegi tarafindan diizenlenen sélenler ve
eglenceler sirasinda olusmaya baglayacakur.® Yaptigi numaralann kazandigi ba-
sar1, onu, bagkent kahvelerinde ve kabarelerinde ¢esitli vesilelerle one man
show’lar yapmaya tegvik etmigtir. Fransiz kiiltiiriine sahip Tunuslu ¢evrelerde gi-
derek tarinan Nitram, plaklannda, radyo programlarninda ve sahnede, onlan kent-
lerindeki guinliik yasama ve yanyana yasadiklan insanlara giildiirecektir. Kulagi
ve ses yetenegi nedeniyle kendisine Kuzey Afrika “sabir"lerinin’ ve lehgelerinin
krali” lakabi takilacakur. Nitram'in bu yetenekleri bugiin bizler igin, Sémiirge Tu-
nusu sakinlerinin kendilerini ifade ettikleri agizlarin biitiinii agisindan énemli ve
dzgln bir kaynak olusturmaktadir.

Keddur Bin Nitram'in ciddi koleksiyonculugu sayesinde, bu ses ikliminin yazili
izleri de mevcuttur: Bu dil zenginliginin dokiimiini yapmig, siniflandirmus, incele-
mis, kopya etmis, yeniden olugturmustur ve o bu zenginligi yéntemli bir bigimde
yaziya gecirmeseydi bugiin geride bir sey kalmazdi. Plaklara kaydedilmis ya da Tu-
nus Radyosu’'nda oynanmus skeglerin biiyiik bir boliimii, bir Kuzey Afrika folklor
antolojisi icinde6 ve 1931'de ¢ikan bir bagka derlemede yayimlandi. Bu ikinci derle-
menin bagansi 1952'de bir kez daha basiimasina neden oldu;” béylelikle iki baski-
da toplam 8.000 niisha piyasaya siiriildli. Ne yazik ki ne Sabirs‘in ikinci cildi, ne de
anilanyla 1930-1940 yillannda La Kahena ve IBLA da ¢ikmig makalelerini derle-
yen yapit giin ylziine ¢ikabildi.8 Aynca geride konferans metinleri, not defterler,
yayinlanmamis skegler, partisyonlar birakti... Artik ¢ok eskimis de olsa bu sayfalar-
da suirlip giden mizah, dinlendigi anda, iletisim giiciiyle bizi hala etkileyebiliyor.

Dilsel ilkeler ve Sanatsal Modeller

Keddur Bin Nitram'in mizahi konusma diliyle dogrudan iligkilidir, kaynagin
“siradan” iletisimden, sokaktaki yasamdan, kentin ses atmosferinden alir. Bugiin
plaklar dinlenince, sahne metinleri, parodik siirleri, monologlan (yuksek sesle)
okununca, sémiirge Tunusu sakinlerinin tim gesitlilikleri i¢inde yasadiklarim du-
yabilirsiniz (ve gorebilirsiniz): Araplar, Maltallar, Yahudiler, Sicilyalilar, Korsika-
lilar... Keddur Bin Nitram'in zamaninda Tunus kusku yok ki kiigik bir kenttir,

Arap, Fransiz, Ispanyol, ltalyan ve Yunan dilleri kangimindan olusan ve Akdeniz limanlarinda konu-
sulan karma bir dil-(¢.n).
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ama liman ve ticari faaliyetleri gesitli gogleri ve kendini ¢ok sayida dille ifade
eden bir Akdeniz kozmopolitizmini canli tutmustur. Keddur Bin Nitram y&renin
dort ana dilinden (Arapga, Italyanca, Fransizca, Ispanyolca) yola ¢ikarak on beg
kadar “sabir” saptamigtir. O, bir sarkici ve sovmen olarak, konusma bigimlerinin,
yaygin deyimlerin, halk sarkilannmin, seyyar satici Gnlemelerinin, sokak tartisma-
lannin sesli tablosunu yapmakta ve farkh tonlamalar, ¢esitli sézcik siralamg bi-
cemlerini, sentaks hatalanni, anlam kaydirmacalarini hince aktarmaktadir.

Onun sosyolojik gozlemle beslenen mizahi ayni zamanda bir yaratim ve sa-
natsal uyarlamadir: Zamamnin sarkicilan gibi, La Fontaine masallarinin, Victor
Hugo siirlerinin, opera aryalannin, Poilu (Killi) sarkilannin parodilerini yazar.
Farkli “sabir”lerde yeniden bestelenen bu metinler, XIX. ylizyilin ikinci yansindan
beri Avrupa’'da sahnelenen temsil bigimlerinden dogrudan esinlenmistir: Miizikhol
en tutulan varyete temsili olmustur ve Tunus'un “Caveau Tunisien” (Tunus Kaba-
resi) ya da “Café de Paris” gibi mekanlaninda yerel sanatgilar ve sarkicilar kugku-
suz sinurll, ama sadik ve talepkar bir seyirci 6ntinde turneler yapmaktadir. Keddur
Bin Nitram kisa stirede bu sahnelerin gediklilerinden biri olacakur. Sakatligina rag-
men, 10 kendini bu tip gésterilere verecek ve ¢ok bagarili olacaktir: One man
showlan kimi zaman sadece kendi sesiyle, kimi zaman da piyano egliginde sahne-
lenir. Geligtirilmis belli temsil kaliplanm, bigimlerini kullanarak ve hayran oldugu
sarkicilarin ve sovmenlerin!! yéntemlerini model alarak, kendi bigimi ve kendi
olanaklanyla Tunus agizlanni ve jargonlann yeniden olusturacaktir.

Tunus'un farkl agizlanni uyarlar ve kent sakinlerinin farkli ifade bigimlerini
yeniden olustururken, Keddur Bin Nitram, mevcut dil karigimlannin parodisini
yapar; bu parodinin gerisindeki referans, teorik olarak yabanci sdzciiklerden ann-
mus bir ifade normudur. Ciddi olarak konustugu dil -en azindan konferans verir-
ken kullandig1 dil- higbir zaman sahne dili degildir; bu dil zimni bir ilke gibi isler.
O dilden biraz uzaklasmas, insanlar giildirmesine yeter.

Mesafeli Kisilik ve Durumlar

Keddur Bin Nitram'in skeglerinde, bir siirii kisilik kahve sahnelerinde, iskam-
bil oyunlannda, seyyar satici iinlemelerinde, diikkanlarda migteriler ile esnaf ara-
sindaki atismalarda, tramvaydaki itismelerde, belli bir durum iginde gosterilir.
Bdylelikle bir toplumsal tipler kalabaligi, yazann esin kaynagini olugturan Tunus
mikrokozmosunu simgeler:

1. Diinya Savasi'nda Fransiz askerlerine verilen ad (¢.n).
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» Hamal Salim (lakabi “es-Sakran") ve dostu Ali (Klafes) her zaman sarhog
olan bu iki kafadar gecekusudur; Keddur Bin Mansur (emekli emir eri) ve Ali Bin
Mansur (“fellah”) Araplar ve Misliimanlar kategorisini olugtururlar.

» Skeglerde sik sik kargimiza ¢ikan esnaf Breytu ve Ben Suileb!2, Arana, La
Goulette!3 ya da Sus'tal4 piyasa yapan uydurma sosyetenin Yahudileridir. Tem-
sillerde sadece Yahudi kadinlar canlandinilir: Kuka, yegeni Ninet...

* Peppino Mangiaracina (lakabi “Mastro Gigo") iftci; Murnagiye'lilS “Zappa-
turi” Sicilyalidur.

» Kasap Djouss Betchazaira ve arabaci Gianni Maltalidir,

» Demiryollan Sirketi'nden tamirci §6f6r Calcidone Concombralo, Béneludur
[Annaba] ve Musette'in kisiligi Cagayous'tan esinlenmistir. — Polis emeklisi An-
toine Filigone ve gardiyan Figatelli Korsikalidir.

» Gumriikgli Albaréchistrac Audeludur ve Joseph Conquistron Gaskonya tica-
retinin temsilcisidir.

» ltalyan fotografci Milo Scogna daha énemsiz bir Kisiliktir.

Kentin meslekler yelpazesi (saticilar, berberler, duvarcilar, arabacilar...) ko-
nugma bigimlerinin taklidi, incecik bir kafa sesi kullanimi, bir ciimle yapisinin tak-
lidi ile canlanur... ilk érneklerle dolu bu diinyaya siiziilen bakig, betimledigi sah-
nelerde asla taraf olmayan (kisiliklerinden birinin adi Kaddur olmasina kargin) bir
yazara aittir. Ister giindelik yasamdan, ister diiglinlerden ya da eglencelerden
manzaralar betimlesin, yazar, hep durumlan kurmakta ve uzaktan baktig kigilik-
leri yeniden olugturmaktadir. Mesafe bir folklorlagtirma etkisi yaratmakta, bu da
belki Keddur Bin Nitram'in sonradan neden unutuldugunu agiklamaktadir: Onun
mizahi eskidir, ama eskimis midir?

Keddur Bin Nitram'in taklit ile yaratim arasinda yer alan mizaht, birden faz-
la paradoksa dayanmaktadir. Bu paradokslarin énemlilerinden biri, Dogu tani-
mi da dahil olmak tzere, her tirlii tanimdan kaginmasidir. Artik efsanevi bir
gergeklik olan Dogu, onun bakigiyla hala yasayan bir diinya olarak siirtip git-
mektedir.
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Li Souks

Quand ti ‘rives bor Tounis-la-Blanche
Ca qui-frappe ton zio, abri c’qui ti voir,
Ci bas I'manari ni li misons blanches
Ni li moquires fic son voile noir....
Ci li Souks, osqn'y en ala fole
Souk di Barfoms
Souk di Chachias
Ci li Souks, osqui tos, on bricole
Souk di For'g'rons
Souk di Blug'gias.

Tos les jors ci la qui tot I'monde
Y vian sarchi ¢a qui en a bisoin:
Li bain, la fiande, la s'mole blonde,
L'houiel, li boivre i li bonjoin.

Ci la qu'on trouve la bostifaille
Souk-el-Belatt
Souk-el-Grana
Ci la qui y tot'la marmaille
Souk-Es-S'babatt
Souk-el-ghalla.

Li soir, quard y vian |'Ramadan
Tos li marchands y clirent son boutique
Y en a des flors, di tabis, di roubans,
Di tam-tam fic di z’amboul’s lictriques.
Ti voir Tounis quis si riveille
A Kachachine
A la Berka
Ci la qu'li Souks cit'on merveile
Di Halfaouine
A Bab-Souika

Keddour Bin Nitram
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Garsi

Beyaz Tunus'a geldiginde
Goziine asil garpan
Ne minarelerdir ne beyaz evler.
Ne de kara ¢argafl kadinlar...
Itir gargist
Sagiye gargisi
Insanla dolup tagan gargilar
Herkes igini ¢arsilarda ytinitir
Demirciler gargisi
Pabuggular ¢argist

Herkes her giin ihtiyacim aramaya
Oralara gelir
Ekmek, et, san irmik
Yag, biber ve aselbent
Botifaille orada bulunur
Stku'l-Balat
Stku'l- Grana
Biitiin mahalle pigleri oradadir
Siik es- S'babat (kundura)
Siku'l - Galla (meyva)
Ramazan aksamlan
Tim saticilan aydinlatir ditkkénlanni
Cigekler, halilar, kurdelalar vardir
Tam tamlar ve elektrik ampiilleri
Gorirsiin uyanan Tunus’u
Kagagin'de
Berka'da
Gargilar asil orada bir harikadir
Halfavin gargisi
Bab Suika'da.

Keddur Bin Nitram
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Notlar

—

Gergek adi Eugéne-Edmond Martin.

Bkz. “Kaddour Ben Nitram et Sabirs, les traces d'une culture plurielle”, Pratiques et résistance cul-

turelle au Maghreb, Paris/Aix-en Provence, CNRS-IREMAM, 1992, 283-291.

Pathé, Odéon, Polyphon, Baidaphon.

Tunus Radyosu 1938'de kuruldu.

Dernek biilteninin sekreteri ve dernegin saymaniydi.

“Celles qui se disent entre le couscous et le méchoui”, Kuzey Afrika folklorundan masallar, La Médi-

terranée Nouvelle’de yayimland.

7 Les Sabirs de Kaddour Ben Nitram, Tunus, Bonici, 1931, 117 s.; 2. baski, Tunus, Saliba, 1952,
147 s.

8 Bu yapitn ad1 Bir Zamanlanin Tunus'u olacaktl.

9 La Kahena'da deginilen anilar, 13, Temmuz-Agustos 1942.

10 1914-18 savasinda alnindan yaralanmuigti.

11 Botrel, Bousquet, Béranger, Clément.

12 Tunus'un bir Yahudi mahallesinin gocugu (Sidi Mardum).

13 Eskiden Yahudi ailelerin yerlesmis olduklan Tunus banliyéleri.

14 Tunus'un, kozmopolitizmiyle meghur sahil kenti.

15 Tunus'un kuzeybatisinda, iilkenin zengin tahil ovalarina giden yolun istiinde bir kdy.
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SARUHAN YA DA TARIHIN ACI HICVI
Misir'da Bir Ermeni Karikatiiristin Baslangi¢ Donemleri

(1925-1926)

Anne Kazazian

Misirh karikatiiristlerin modern Musir politik karikatiiriiniin “babasi” dedikleri
adam Misir'a, Iskenderiye'ye, 1924'te gelir. 1925'ten itibaren Kahire'ye yerlesir
ve tim hayatini orada gegirir.

1898'de Kafkasya'da, Batum yakininda Ardanus'ta dogan Saruhan égreni-
mini istanbul'da gérmiis ve ilk ¢izimlerini 1921'de orada, Ermeni gazetesi Gav-
ros'da ve Istanbul’'un diger Ermeni ve Fransiz gazetelerinde yayinlamigtir. Ogre-
nimine Viyana'da, Grafik Sanatlar Enstitiisii'nde devam ettikten sonra, Misirh bir
matbaaci tarafindan Misir'a davet edilir. Béylece 1924'te, £I Ceride el musavvere
dergisinde —sadece iki kez ¢ikan resimli bir gazete- ¢izmek lizere iskenderiye'ye
gelir. Ertesi yil Kahire'ye yerlesir ve geginebilmek i¢in Ermeni cemaatinin okulu
olan Kalusdiyan Okulu'nda ve Berberiyan Koleji'nde resim dersleri verir. Kahi-
re’deki ilk karikatiirii 1925'te Fransizca bir gazetede, La Liberté’de cikar.

1925 ile 1975 arasinda hem Misir'in Arapga! ve Fransizca dergilerinde, 2
hem de Ermeni basininda cizer.

Burada onun Misir basinindaki uzun ve verimli meslek hayatina degil, pro-
fesyonel bir karikatiirist olarak baglangi¢ dénemlerine deginecegiz.

1925'te, V. Zakaryan ile birlikte, £rmeni Sinemasi: Haygagan Sinema adinda
resimli bir mizah gazetesi -badgerazart yerkidzaterr- kurdu. Bu Ermenice gazete,
baghgindan anlagilabilecegi gibi, neredeyse sadece Ermenilerin sorunlanmi ve o dé-
nemde de esas olarak siyasi konulan isliyordu. Dergi Kahire'nin Ermeni dergileri
olan Paros, Ussaper ve Arev’in matbaasinda basiliyordu. 11k saywnin tstiindeki ta-
rih, 24 Ocak 1925'tir. Dergide belirli siitunlar ve hepsi Saruhan’a ait karikatiirle do-
lu dért tam sayfa vardir: Bir kapak karikatiirii, igeride {i¢ sayfa, aynca ¢inkograviir-
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ciller, terziler, nakisgilar igin ilanlar. Dergi sadece bir buguk yil ¢tkacakur. Ve Saru-
han kendisini orada dnce politik karikatiirist olarak tanitsa da, aslinda Erment Sine-
mast hem belli bir ¢izim tislubunu hem de daha ileride boyutlandiracag1 motifleri
(Ermeni atasozlerinin resimlenmesi, Misir'daki Ermeni toplumunun genel anlamda
betimlenmesi: Cemaat kurumlanyla iligkiler, meslekler, cemaatin igindeki sosyal si-
niflar, yabana karsisindaki “kompleksler”, vb) geligtirecegi bir “laboratuar”dir.

Misir’'da Ermeni Mizah Basini

Ermeni Sinemast’'ndan 6nce Misir'da Ermenice bir mizah basini vardi —zaves-
datert ya da yerkidzatert-, ama bu basinda, bazi gazetelerde ara sira mangete es-
lik eden kugiik resimler disinda, ¢izim ya da karikatiir yer almiyordu.®

Bu gazetelerin dmrii gogunlukla kisa siiriiyordu, ¢linkii ¢ikaranlann mali ola-
naklan esin giigleri kadar genis degildi.* Ama bu durum onlann bir gazete batar
batmaz, birkag hafta ya da birkag ay sonra, bir yenisini ¢ikarmalanini engellemi-
yordu. Gergekten de farkli gazetelerin kiinyesinde hep ayni bagyazarlara ya da
“sahipler”e rastlanmaktadir. Bunlarin tamami demesek bile, ¢ogunlugu Misir'a
1894-1896 Ermeni olaylarindan sonra gelmiglerdi.> 1908'de lkinci Mesrutiyet
ilan edilince bazilan Bolis'e (Istanbul) déndiiler. Baslangigta Iskenderiye'deki mi-
zah basini Kahire'dekinden daha etkindi: Orada miilteci sayisi daha fazlaydi ve
bunlar cemaatin yénetici kurumlanna kargi daha elestirel davraniyorlar,® Ermeni-
ler'in Kahire'de bulunan “siyasi” merkezine karst daha mesafeli duruyorlard.

Ama mizah basini daha genis bir batiiniin sadece bir par¢asiydi. XIX. yiizyil
sonundan itibaren ¢ok sayida haber gazetesi ¢ikmmsti. Misir'daki ilk Ermeni gaze-
tesi Palmiye-Hurma, Armaveni 1865'te gikmistt ama, Ermeni basini gergek atili-
mini 1890'lardan itibaren yapti. 1889 ile 1930 arasinda, Kahire ve Iskenderi-
ye'de yaklagik 80 tane Ermenice gazete gikt1.

Politik Karikatiirist Saruhan

Kendi “sanati”na ilk nester vuran Saruhan oldu. 1945'te, 1kinci Diinya Sava-
si'na iligkin karikatiirlerinden derlenmis bir kitabin girisinde, soyle der:

“Karikatiir bugiin korkutucu bir silahtir; hasimlan, kamuoyunun géziinde gii-
ling duruma disiirerek, yipratmaya katkida bulunur. Dilnyadaki bityiik basin
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organlarinin karikatiire baskdseyi ayirmalan ona verilen 6nemin apagik kaniu-
dir; ister dost ister diisman olsun, okuyucunun dikkatini bagyazidan énce kari-
katiir gekmektedir.

(... Karikatiirist, gizimleri nedeniyle ne 6lgiide kinanmal ya da kutlanmalidir?
Aslinda onun yapug), kendine 6zgii igneleme derecesiyle, giiniin olaylanni yo-
rumlamak ve yansitmaktan bagka bir sey degildir; olaylan o yaratmaz. Sadece
siyasi yagamin ydneticilerinin jestlerinden ve sézlerinden bazilanni ambizla ge-
kip 6ne ¢gikanr.

(...) Olaylann kdlesi olmak, karikatiiristi olaylann akigini kili kirk yararca izle-
meye, hep en son haberlerin pesinde olmaya mahkim eder. (...) Farkli milletle-
rin toreleri, &detleri, kiyafetleri, hatta mimarileri hakkinda az ¢ok derin bir bilgi
sahibi olmak da degerli bir tamamlayici unsurdur. Bir gizimi zenginlestirmek ko-
nusunda, ona bir gergeklik ve sahicilik havasi katan aynntilar gibisi yoktur. Af-
rika'da gegen bir olay, arka plandaki birkag aynntiyla hemen yerine oturtulmali-
dir. Yunanistan ve Fransa birbirine kanstinmamalidir. Akilli okuyucu sezgisel
olarak bu fikirleri ayirt eder ve bundan 6viing duyar. Bu sanat az ¢ok uzun ve
sabirl bir égrenimle edinilir. Ama bir karikatiirist igin en 6nemli sey, “koku al-
mak"ur. Belirtilen bir olgunun mantiksal ve olasi ¢6ziimiinii bir dlgiide dngdre-
bilecek durumda olmalidir ki, giziminde olup bitenin en gergege yakin yorumu-
nu verebilsin. Glinki bir fikrin tasarlanmasi, gerceklestirilmesi ve basinda ya-
yimlanmas arasinda gegen siirede pek ¢ok beklenmedik olay ortaya ¢ikabilir.
(...) Karikaturistlik meslegi gercekten de bir arpalik degildir ! Yine de okuyu-
cu bizi rahat koltuklanmiza oturmus, agzimizda puro ve semavi bir mutlu-
luk iginde gizimler iiretirken hayal eder; hem hogga vakit gecirten hem de iyi
para getiren bir i§, bundan iyisi can saghg) ! O zaman isterseniz bir karikatii-
risti giinliik mesaisi iginde biraz daha yakindan izleyelim. Once fikri bulma
saplantisi, haydi saplanti demeyelim, ama sorunu vardir. Ginkii sonugta bir
karikatiir yapmak igin énce bir fikir bulmak gerekir. Ve bu fikir hem giincel,
hem hig kullaniimamig, 6zgiin ve miimkinse esprili olmalidir: Uniiniizi
kurtaracak kadar esprili. Glinkii baska yerlerde oldugu gibi burada da, Tar-
peia kayasi Capitolium’un burnunun dibindedir.

(-..) Demek ki dncelikle sz konusu olan fikr bulmaktir. Bu da bir ¢ok gazete ve
derginin dikkatli bir sekilde okunmasini gerektirir. Aynca radyonun, dostlann,
hatta sokakta rastlanan insanlann yorumlanmn dinlemek gerekir; sokaktaki in-
sanlar ¢ogunlukla, farkinda bile olmadan, giiniin haberi hakkinda ézgiin fikirler
ortaya atarlar. Kegke is bu kadarla kalsa... Yaniimayin, dikkate alinmasi gereken
bagka diiglinceler de vardir. Bunlarin bazilan kisiseldir: Ciinkii sanatginin da
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kendi goritgit, bakigi, tercihleri vardir. Diger diisiinceler idari diizlemdedir; ne ga-
zete sahibinin ne de bagyazann gériisiinii kiiglimseyebilirsiniz. Bir de zellikle
unutulmamasi gereken okuyucu kitlesi vardir. Ve Dogu'da bu kitlenin ne kadar
alacah bulacali oldugunu bir Tann bilir ! Fikir Fransiz okurun hoguna giderken,
Suriyeli'yi incitmemeli, Yahudi'yi kizdirmamahdir. Yunanl'nin duygulanni ok-
samali, Ermeni'nin hoguna gitmeli ve tabii memleketin yasalanna ve duygulan-
na zekice saygl gostermelidir...”

Bu “siirsel sanat"ta ifadesini bulan, yirmi yillik siyasi karikatiirctiliigiin deneyi-
mi ve basansidir. Yine de, £rmeni Sinemast'nda gérildiigii gibi, karikatiiristin fikir-
leri ve Gislubu daha 1925'te belirginlesmistir. Yillar boyunca gelisen, sadece fikirleri
resimlemek igin kullandig araglardir. Yirmi y1l iginde cizgiler “esneklik”, hareket ka-
zanir, aynntilarla, okuyucunun gériip anlamaktan o kadar zevk aldig1 o aynnularla
zenginlegir. 1925'te hentiz sadece bir tohum halinde bulunan ustalik 6ne gikar.

Ermeni Sinemasi: Hangi Guincellik?

Ermeni Sinemast okundugunda iki ézellik saptanabilir. Birincisi, gazetedeki
karikatiirler tam anlamiyla 1925-26'nin giincel olaylari, yani bu iki yil boyunca
yasanmig olaylar degil, Ermenilerin son on yillik tarihi Gizerinedir. Demek ki Saru-
han o sirada, 1945'te hakkinda bilgi verdigi yontemi benimsememistir. 1925'te
naklettigi, resimledigi konular Ermeni olaylannin ardindan yasananlardir: Mdlte-
ciler; Mayis 1918'de bagimsiz, 29 Kasim 1920'den itibaren de sovyet olan Erme-
nistan (Ter-Minassian, 1989); uluslararasi antlasmalar (6zellikle de Sevr Antlas-
mast'nin uyandirdigi umutlan yok eden Lozan Antlasmast); Biyik Glgler'in ve
Turkiye'nin rolii (20 Ekim 1921 tarihli Franklin—-Bouillon Fransiz-Tiirk Antlag-
masli ve bunun sonucunda 1921 ile 1923 arasinda Kilikya'nin bosaltiimast). lkin-
ci ozellik, gegmis yillann tarihine bagvurunun ara sira gériilen bir yéntem olma-
masidir. Tam tersine, tarih en ince aynntilanna kadar incelenmekte ve ¢ikan sayi-
larin temel malzemesini olusturmaktadir.

Ama bu ozellikler belki de sadece bir karikatiiristin, Saruhan'in ya da bir gazete-
nin, Ermeni Sinemasi’nmn degil, bir ddnemin de “belirtileri"dir. Gergekten de Ermeni
Cumbhuriyeti Gizerine bir yapitta bu dénemi tahlil eden A. Ter-Minassian (1989,
265), “1915 ile 1923 arasinda yinelenen bozgunlann -lziicii olaylann, bagimsizli-
gin yitirilmesi, Kilikya'nin bosaltilmasi, Lozan Antlagmasi, miiltecilerin dagilmasi—
Ermenilerde nasil bir ahlaki ¢6kiis, bir agsagilanmuglik ve bir baskiya ugrama komp-
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leksi yaratugi"m géstermektedir. “Her buylik bozgundan sonra oldugu gibi, bozgu-
nun masaya yatinlmasi, sorumlulugun kimde oldugunun aragtinlmasi, karsilikli sug-
lamalar Ermeni cemaatleri icindeki dayanigmalan pargaladi. Ve Ermenistan’in bagim-
sizliginin ve sovyetlestirilmesinin tarihi —gergek ve gergegin temsili- pargalanmalara
yol agtr. (...) Tam da 1923 ile 1924 arasinda, Lozan Antlagmasi ve SSCB'nin olug-
mas! Ermeni siyasi partilerinin yeni siyasi stratejiler gelistirmesini zorunlu kilarken,
diaspora iginde bugtin bile varligiru stirdiiren derin béliinmeler yasandi”

Ermeni Sinemasi, savundugu tezler ne olursa olsun, naklettigi olaylarla 6n-
celikle bu “bozgunun masaya yatinlmasi"nin, gegmis on yillik tarihin agirliginin
tarmgidir. Bu alanda tek degildir. Tiim cesitliligi icinde Ermeni basini, ge¢mis olay-
lara geri dontisten kendisini siyiramamaktadir. Geriye déniis dncelikle, glincel du-
ruma varan olaylar zincirini anlamak igin gerekli gériinmektedir (Resim no: 1).
Yine de olaylarin yeniden olusturulmasi sadece aci bir durum saptamasi yapma-
nin vesilesi degildir. Yakin gegmis Gzerine bu ¢alisma, sorumluluklann belirtilme-
sine yol agmakta, bu arada Sevr Antlasmasi'ndan Kilikya'nin bogaltilmasiyla so-
nuglanan Ankara Antlagmasi'na kadar miittefikler tarafindan tutulmayan sézler
defalarca hatrlatilmaktadir. Bir tiirlii birlesemeyen Ermeni siyasi partilerine yone-
lik suglamalar da, bu ge¢mis degerlendirmesinin sonuglanndandir.

Erment Sinemast sadece 1925-1926'da yasanan olaylan anlatmamakla bir-
likte ~-zaman zaman bunu da yapmaktadir-, bu iki yilin tarigma glindemini olus-
turan konulan isledigi i¢in, anlasilan bir glincelligi de yansitmaktadir.

Saruhan'in karikatiirlerini sunmak, o donemin okurlannin ihtiyag duymadik-
lan, asgari birtakim agiklamalan zorunlu kilmaktadir; temsil edilenlerin 6zellikle
siyasi baglamini tanitacak bu agiklamalar, bu nedenle ayni zamanda bir yeniden
durum tespiti niteligine de blirinecektir. Karikatirler, bigimleri (genellikle gerek-
siz tekrarlara yol agan ¢izim ile metin arasindaki diyalog), bazi yontemleri (6rne-
gin hemen taninabilen “tipler”) ile kendi kendilerini kismen agiklasalar da, biz bu
aciklamalann yine de gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.”

Saruhan’in Tavri

Gazetenin yayin yénetmeni Saruhan, kesin paylasmadigi bir gériige boyun
egmis durumda degildir. Zaten gazetenin kiinyesinde kendisini Ermeni Sinema-
st'nin yaraticilarindan biri olarak sunmugtur.

1lk zamanlar, Ermeni siyasi partileri arasindaki béliinmelerin, pargalanmala-
nn disinda kalmaya ¢aligmig gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Ermeni “milleti"nin
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Resim 1. Ermeni Sinemasi, no: 12, 11 Nisan 1925, Ermeni Halkinin Kutsal Haftasi

NI RS TRV N L P

Kutsal Pazartesi, ¢izim: Avrupa'nin elinde tuttugu
kagidin istinde “dzgiirlilk, bagimsizhk” yaziyor
[solda Ermeni halki. sagda Avrupa]; metin: “Avru-
pa. Ermeni halkinin kalbini kazanmak ve yardimin
saglamak igin, bityiik vaatlerde bulunuyor”
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Kutsal Sali: kagit tzerinde: Ozgirlik. Baglik:
Torensel ittifak. Metin: “Tum partiler ayni idealin
etrafinda déniip duruyor”

Infefiunien

7 ’ 3
felmBFupr b0 sk 700
e mydA 7&"‘
L-«fwv-«‘n-;

Kutsal Garsamba. Soldaki ¢izim: ama hemen aynlik bag gdsteriyor ve “bagimsizik nisani"ni sahiplenmek
igin partiler arasinda miicadele bashyor. Kagit izerinde: 6zgurliik, bagimsizik. Sagdaki gizim: “diger yan-
da da Ermeni askeri kendinden ¢ok iistiin bir kuvvete karsi cesaretle savagip sehit oluyor”.
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Kutsal Persembe. Avrupa: "Benim sevgi-
1i, kigik mittefikim” Bashk: “Yahu-
da'nin oplicigi™ Metin: "Avrupa bir
yandan Ermeni milletini kucakliyor. diger ...,
yandan onu Turk'le aldatiyor”
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Kutsal Cuma. Baghk: Golgota'ya dog-
ru. Metin: “Sirglin, katliam, yikim,
yok olus”

Kutsal Cumartesi. Baslik: Cenaze t5-
reni. Avrupa (iizerinde “Lozan Ant-
lagmasi™ yazill bir kayanin uzerine
oturmus): “"Sonunda sorunu gém-

dim, artk uyanma umudu kalma- -
dr Loy Ruwnt?
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Resim 2. Basik: “Kolwk kavgas”” Vukandaki cizim: Tagnaklar {Tagnak Partisi {iyeleri) alelacele so-
pa hazirthyorlar. /Asagidaki ¢izim: Ramgavarlar da dnlem olarak ortiilere, siltelere sarniyorlar. Yo-
rum: Secim hazirhklan. (Ermeni Sincmast. no: 10, 24 Mart 1925)

sozculugunu Ustlenmekte ve bu partizanca kavgalann baslica kurbaninin Ermeni
milleti oldugunu sdylemektedir. Siyasi partilerin hicbirini hakli gsrmemekte, onla-
n bir yandan aynt derecede gergin tavirlar iginde stirekli ve sistematik bir zitlasma
icinde gostermekte, ama diger yandan bu zitlagmalarina kargin hepsinin esas ola-
rak Amerika Ermenileri'nin maddi yardimlarindan yararlandiklarini ve kazang
sagladiklann vurgulamaktadir.
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Siyasi partiler, hemen taninabilecek dlglide tiplestirilmis kisilikler tarafindan
simgelenmektedir. Ornegin zayf, keci sakalli, saglan darmadagin Tasnak Partisi
tiyesi,® her zaman boyun bag takar ve gémleginin kollan ategliliginin bir isareti
olarak hep sivali durur. Ramgavar Partisi'nin? temsilcisi ise, takim elbiseli ve kra-
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Resim 3. Baslk: Yetim va da evlatlik.
(izim: vukanda. solda metin: "Bir babaligin sert himayesi altinda olmak...  (Kitabin cildin-
de “Karl Marx” vazivor). Asagida, sagda, metin: ...vetim ve bagimsiz olup. bagkalarimin
ayaklan alunda kalmaktan daha iyidir* Yorum: Iki kotilitkten daha zararsiz olamini segmcek
gereKir. (Ermeni Sincmasi, no: 14, 25 Nisan 1925)
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Resim 4. Yorum: Oliiler ayaga kalkin !... Resim: “Meclis oturumu agildi !", soldan saga,
cemaat meclisi Uyelerinin isimleri: 1. koltuk: Vartan Bardzankiyan, Selanik; 2.
koltuk: Uyumusg bir meclis {iyesi; 3. koltuk: Vahan Malezyan, Briiksel; 4. koltuk:
Olii; 5. koltuk: Bogos Nubar Paga, Paris; 6. koltuk: Arakel Nubar Bey, Paris; 7.
koltuk: Oli; 8. koltuk: ve 9. koltuklar bos. Basfik: Kahire cemaat meclisi otu-
rumlanndan biri (burada, baglik ve yorum yer degistirmis). (Ermeni Sinemast,

vatli, genellikle édlek, tombul bir “burjuva” olarak gosterilir. Catismalarda Tagnak
saldiran, Ramgavar ise kavga ederek degil kendini kollayarak savunmada kalan
tarafur... (Resim no: 2)

Ama Saruhan fildisi kulesinde kalmaz. Tam tersine, benimsenmedigi kesin
olan bir tavn savunur. Ona gore, Ermeni “milleti"nin bu yillarda icinde bulun-
dugu durum, statilkonun ve dncelikle de Ermenistan’in sovyetlestirilmesinin
kabuliinti zorunlu kilmaktadir. Sovyetlesme ehven-i ser (Resim no: 3) ya da
Lozan Antlagmasi'nin tutulmayan sézlerini sinirh Slgiide de olsa gergeklestiren
bir olay olarak gérilmektedir. Bu kabule Miasnikian'in portresinde de rastla-
nir; 10 Miasnikian'in 8limii nedeniyle Saruhan'in gazetenin kapagina koydugu
bu portrede higbir karikatiir unsuru yoktur. Ancak cemaat igi anlagmazliklar da,
artik bir Sovyet cumhuriyeti olan Ermenistan’in kabul edilip edilmeyecegi etra-
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PRSPV S

Resim 5. Baslik: Misir ¢6liinde vaaz. Horlayarak uyuyan adamin tstiindeki ortiide “Misir Ermenileri”
yaziyor. Gupinip duran davulcu (Ramgavar Partisi'nin yayin organi Arev Gazetesi) “Yardim
edin, Ermenistan’a yardim edin” diye haykinyor, ama uyuyan adam uyandirmay! basara-
muyor. Yerde bir kasa sampanya, gazeteler, tango, fokstrot besteleri. Sinema (gazete): “Yap-
tgin bosuna azizim. Davulunun yerine bir cazband baterisi koyar, sampanyay1 da agarsan o
zaman hemen uyanir ve yerinden sirar” (Ermenti Stnemas, no: 30, 15 Agustos 1925)

finda odaklanmaktadir. Tagnak Partisi'ne gére, Sovyet Ermenistani'nin tanin-
masi kabul edilemez bir seydir. Gercekten de sovyetlesme, Ermenistan’in
1918'de sagladig1 bagimsiziginin sonu anlamina gelmistir. Tagnaklar tarafin-
dan sovyetlesmeden sonra da siirdiirilen, tam bagimsizlik talebi, Saruhan tara-
findan agin, gergekei olmayan bir iddia olarak sunulmaktadir; bu durum, onun
Sovyet Ermenistani hakkindaki tavrinin dogal sonucudur. Yine de bu yorum
onun, 28 Mayis 1918'de kurulan Ermenistan Cumhuriyeti'nin kurulus yildénii-
munil kutlamasini engellemez.

Dolayistyla konumu pek rahat sayilmaz; ama karikatiirlerde bu tavnm agtkca
ifade eder. Bir tarafa egilimli oldugu agiktir (Ramgavar Partisi'nin savundugu fi-
kirlere), ama ¢izimlerinde bu parti iiyelerine daha avantajh bir temsil hakk: tani-
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maz; Ermenistan Cumhuriyeti deneyini de ne suskunlukla gegistirir, ne de onay-
lamadigini belirtir.

Saruhan Ermeni Sinemasi:'ni, Misir'a geleli heniiz bir yil olmugken kurdu.
Ama Mistr Ermenileri de onun keskin gézlerinden kagmadi. Cemaat ileri gelen-
lerinin hig ortalarda gérinmemesinden,!! (Resim no: 4), eglence séz konusu
olmadig siirece etraflarinda olup bitene ilgisiz kalan Ermeni ¢ogunlugunun
hoppaligina (Resim no: 5) ya da “millet”e -burada “millet” 6ncelikle multecile-
rin tamami olarak anlagilmaktadir- yardim igin kullanilabilecek “milli" fonlarin
cemaat sorumlulan tarafindan pintice saklanmasina kadar, ¢izdigi tablo pek hos
degildi.

Ustelik 6zellikle cemaat iginde iktidar paylagimi sorunlan yiiziinden XIX.
yuzyl sonundan beri stiren galkanti,!2 1926’da 6rtilli olarak izin verilmis si-
nirlan da agmigti. Dini yetkililer o yil yapilan segimlerde (cemaat meclisi igin)
usulsiizliikler yasandigi inancindayd: ve gegmiste de drnekleri gérildigi gibi
secimler iptal edildi. Bu iptalin ardindan protestolar yiikseldi, Misir Parlamento-
su'na kadar dilekgeler ulagti. lleri gelenler de davalarini desteklemesi igin Misir
hikiimetinden yardim istediler. Saruhan da firsattan istifade, Misir'daki cema-
atlerin statiistiniin tiim karmasasini yansitan bir 6zli anlatimla ignesini batird:
(Resim no: 6). Dlzenli araliklarla cemaatin huzurunu bozan i¢ krizler hiikiime-
tin (“evsahibi hamimiz") cemaate karsi gosterdigi hosgériiyii tehlikeye diigtir-
mez miydi? Koti isleyislere dikkat cekmek bir tepki yaratma riski de tasimiyor
muydu? Yirmili yillarda Misith hukukgularin neler tartigtiklan okununca, bu-
nun o kadar da bog bir kaygi olmadig1 anlagilmaktadir. Cemaatler giderek “dev-
let igcinde devletler”, artik anakronik hale gelmis, Gstiine Ustliik ortak statiileri
bulunmayan yapilar, kisacast modern devletin tam egemenliginin uygulanmasi
énindeki engeller olarak algilaniyordu.

Sonug olarak, XIX. ylzyil sonundan itibaren ve daha agik bir bigcimde de
1915 ile 1923 arasinda, Misir'daki Ermeni cemaati biinyesindeki “geleneksel”
i¢ dengelerin sona erdigini gériiyoruz. 1925°'te Ermenilerin sadece dértte biri
Misir “asillidir”, yani tlkeye 1897'den énce yerlesmistir. Yeni bilesimin olugu-
mu sadece nicelik terimleriyle de ifade edilemez. Yeni gelenlerin biyiik bir ¢o-
gunlugu, 1894-96 ve 1915 olaylannin dogrudan ya da dolayh “iriinleri” olan
multecilerdir. Onlarin Misir'a yerlesmeleri bir tercihten ¢ok, rastlantilarin eseri
ve Kesintilerle agilan bir giizergahin son duragidir. Yeni aktérler, siyasi partiler,
yeni olanaklar, basin, dernekler, yeni hedefler, geleneksel olarak ileri gelenlerin
ellerinde bulundurduklarn cemaat iktidannin ele gegirilmesi, Misir'daki kokli
dénigimlerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur ve Saruhan da bu déniistimle-
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Resim 6. Bashik: Nasinna basmayahm !!! (izim: Misir'in ayvaklart dibinde, iki ctice Ermenti siva-
si partisi, Ramgavar ve Tagnak, segimler (cemaat segimleri) i¢in kapisiyorlar. Yorum:
“Ne vaparsaniz vapin, ama bizi himaye eden evsahibimizin nasirina basmayin”
(Ermeni Sinemasi, no: 30, 19 Mart 1926

rin gercekten bilgili bir tanigidir. Ve tim bunlarnin arka planinda ¢oziimlenme-
mis "Ermeni sorunu” durmakta, bu da siyasi partilerin hi¢ degismeyen, ayni
noktaya demirli tavirlarini agiklamaktadir. Ve bu, gerek statikoyu onaylayan
“gercekgi” siyasi partiler, gerekse mevcut durumu kabul etmeyen ve neler ola-
bilirdi ya da hala neler olabilir diye diisiinmekte 1srar eden siyasi partiler agisin-
dan dogrudur. Muhtemelen ayni galkantilar, iig asagi bes yukan, diger uilkelerin
Ermeni cemaatlerinde de saptanabilir.
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Zaman iginde, Ermenilerin kendilerini kabul eden tlkeye 30'lu yillarda “kesin
olarak” yerlesmeleri, Saruhan'a bakiglannt Misir'daki Ermeni mikro-toplumunun
sadece siyasi bilesenleriyle simirlamayip, bu toplumun biitiiniine genigletme ola-
nagini verecektir. Hiizlin geger akge olmaktan ¢ikacak, 1sirgan bir mizah -gefkati
de dislamayan- Saruhan'in giiciinii olugturacaktir.

Notlar

1 1927'de Rizu’l-Yisuf gazetesinde, sonra 1934'te Ahir Sd’a gazetesinde galismaya baglar -hem
kurnaz, hem saf ve sagduyulu Misir kamuoyunu canlandiran ef Misri Efend; tipini bu ikinci gazete-
de yaratir. Misir'da 6zellikle e/ Misri Efend ile taninur ve sevilir. Daha sonra 1946'da Ahbar el- yom
gazetesinde bag politik karikatiirist olarak aligir ve 1952'de el Arab Efendi tipini yaratug el Ahbar
gazetesine geger.

2 1938 ile 1942 arasinda Fransizca bir hiciv, siyaset ve aktiialite dergisi ¢ikanr: La Caravane.

3 Mardig Aga ya da Mdlis gibi. Kronolojik sirayla sayalim: Iskenderiye’de 1903'te Nisan'dan Tem-
muz'a kadar Sefon Tiifengciyan tarafindan 7 sayi gikarulan Petek; Iskenderiye'de 1903-1904'te Di-
ran Papazyan tarafindan 3-4 say! ¢ikartilan Hayali; Iskenderiye'de 1910'da Y. Tolayan tarafindan
3-4 say1 gikartilan Gavros; Iskenderiye’'de 1903'ten 1906'ya kadar Y. Odyan tarafindan gikartilan
Azad Hogsk (Hir S6z); Kahire'de 1911-1912'de K. Hampigiyan tarafindan gikarulan Mdlis; Isken-
deriye'de 1915'ten 1917°ye kadar Y. Meserliyan, K. Hampigiyan ve Y. Keresteciyan tarafindan 3
say! ¢tkartilan Haragso; Kahire'de 1917-1918'de Sograd Sarafiyan tarafindan gikartilan Mejgug
(Sivrisinek): Iskenderiye’de 1917°de K. Pakraduni tarafindan tek sayi ¢ikartlan Brizma; Kahire'de
1921'de V. Zakaryan tarafindan gikartilan Mardig Ada; 1923'te Iskenderiye'de V. Kasabiyan tara-
findan ¢ikartilan Aseg (Igne). Bu mizah gazetelerinin dagiumi hakkinda fazla bir sey bilmiyoruz
ama, 6rnegin kiigiik formali (16x21) 15 sayfalik bir gazete olan Mdlis i¢in Misir'daki satig fiyatinin
yani sira bir de “yabancl iilkeler ve Bolis (Istanbul)” fiyati da belirtilmigti ! Bu bilgiler Kahire'de Dr.
Suren Bayramyan tarafindan toplanmug bir gazete kolleksiyonundan edinilmistir.

4 Hatta bazi gazeteler cemaat ileri gelenlerinin cemaat iglerine el koymalanni o anlik protesto etmek
tizere gikartilmigti. 1902 ile 1906 arasinda Iskenderiye cemaat meclisi segimlerinin yenilenmesini
talep eden Azad Hogsk gazetesi buna bir 6rektir. Onceki segimler, segim sonuglan aleyhlerine olan
ileri gelenler tarafindan iptal edilmiglerdi.

5 1907'de Kilise tarafindan yapilan niifus sayiminda sayilan Ermeniler’in yansindan gogu Misir'a
1897 ile 1907 arasinda gelmiglerdi. Bu sayim Ermeni Kilisesi'nin karanyla, cemaate yeni katilanla-
nn sayisini belirlemek ve Misir'a gelig tarihlerini saptamak tizere yapilmigti.

6 1899'dan itibaren Iskenderiye'deki “ajitatérler”, Osmanl hiikiimetiyle isbirlikgi bir siyaset siirdiir-
digiini distndiikleri Istanbul Patrigi Monsenydr Ormanyan'in adinin kilisede anilmasini yasakla-
muglard1. Iskenderiye'de miimkiin olan Kahire'de degildi ve cemaat yetkilileri kilise biinyesinde asa-
yisi saglamak ilizere Misir polisinden yardim istemigler, bunun da caydirici bir etkisi olmugtu (kars.
Basmaciyan, K., 1973).

7 Kismen, ama tamamen degil. Bazi karikatiirleri tanitmamiz miimkiin olmad, glinkii mevcut tiim ¢i-
zim ve metin unsurlarina karsin yine de bazi veriler eksikti. Ornegin 3 Ocak 1926 tarihli 40. sayida,
uyuyan “Ermeni milleti"ne 600.000 Misir liralik bir guval hediye eden Noel Baba'nin bunlan hirsiz-
lann ag gozlilligiinden kurtarmay bagardigini sdylemesinden ne sonug ¢ikarilabilir? Bu hirsizlar
kimlerdir? Cok belirli bir seye gonderme yapacak kadar kesin bir rakam olan bu tutar neyi temsil et-
mektedir? Dolayisiyla, bilgi eksikligi nedeniyle (kuskusuz dénemin okuyucusu bu bilgilere sahipti)
karikatiiriin tagidig1 mesaji yeniden olugturmak mimkiin olmamaktadir.
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8 Tasnak Partisi, Devrimci Ermeni Federasyonu, 1890°da Tiflis’te kuruldu. Ermeni Cumhuriyeti'nin
ilk parlamentosunda gogunlukta olan bu parti (%90), sovyetlesmeyle birlikte iktidardan ve hatta Er-
menistan'dan uzaklagtirildi ve “8zgiir, bagimsiz, birlesmis” bir Ermenistan talebini siirdiirerek, et-
kinligini diaspora iginde yuriitti.

9 Ramgavar Partisi, Emneni Anayasal Demokrat Partisi, 1908'de Iskenderiye’de kuruldu ve 20°li yil-
lanin baginda yeniden érgiitlendi. Ekonomik ve siyasi liberalizm taraftan olan bu parti, Sovyet Er-
menistani’m destekledi. Ozellikle Ermeni Hayir Birligi'nin (UGAB) yardimlan sayesinde bu destegi
maddi olarak da siirdiirdii.

10 Miasnikian Lenin tarafindan, Zangezor'a siginmig Tagnak militanlann Bolseviklere kargi direnisini
izleyen ikinci sovyetlestirmeyi yiinitmekle gérevlendirilmigti. lkinci sovyetlegtirme, 1921'de yiiriir-
liige konan NEP'le ayni déneme rastlar. Ayrica Miasnikian tarafindan goreve getirilen ekip, yérenin
eski komiinistlerine de dayanmiyordu. Bu nedenle genel gergeve ilk sovyetlestirme doneminden da-
ha elverigliydi.

11 Gergi bu ortalarda gérinmeme igin milkemmel gerekgeler hep hazirdi (6megin Bogos Nubar konu-
sunda, miiltecilerin statiisl i¢in yiritilen diplomasi), ileri gelenler genellikle gérevlerinden aynlma-
ya niyetli degildiler. Iskenderiye'de yiizyil baginda cemaat meclisi igin yapilan ve Boghos Nubar'in
deyimiyle, “devrimciler"i iktidara getiren segimlerin ardindan, ileri gelenler segim sonuglanm iptal
ediverdiler (Basmaciyan, 1973, s. 28 ve dev.).

12 Cemaatlerin, ozellikle i¢ yénetim konusunda, gbreli bir dzerklikleri vardi. Omegin okullarla, kilisey-
le, cemaat miillderiyle ilgilenen cemaat meclislerini kendileri segiyorlardi.
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MALIS MISIRCILIGI,
MIZAHIN ISLEVLERI KONUSUNDA
BIR PARADIGMA

Iréne Fenoglio

Malis, bir Arapgilik degil Misiraihk Griiniidir ve mizah agisindan aradaki bu
farkin 6nemli oldugunu gérecegiz. Bu deyim [Malis] “6nemli degil !”, “bir sey ol-
maz!” diye gevrilebilir. Arapcaya agina herkesin bildigi bu deyimi Misir'da kalmig
olan herkes benimsemigtir ve orada burada ¢ok dogal bir bigcimde kullanir. Bunun
anlami, s6z konusu deyimin dogrudan islevsel oldugu, belirgin ve gesitlendirilmis
bir mizahi igleve sahip oldugudur.

Ancak saptanan ve kullamlan bu agik islev anlagilan simdiye dek higbir z-
gln incelemeye konu edilmemistir. Biz burada bir yol agmaya ¢alisacagiz.

ifadenin sosyal dilbilimsel incelemesinden yola gtkarak, 6nce Mdlis'in kendi
toplumsal gevresi i¢inde nasil isledigini gorecek, bu kurucu demesek bile en azin-
dan etken unsura bir tiir goriingiibilimsel yaklasim getirmeye calisacagiz; sonra
dilbilimsel betimini yaparak igleyisini tahlil etmeyi deneyecegiz. Arap dili ve onun
Misir'a has ézellikleri i¢inde kalmak amaciyla degil, bu deyimin pragmatik agidan
ornekligini gostermek igin bu yola bagvuracagz.

Toplumsal Malis ve Dost Meclisinde Malis

Malis nerede karsimiza ¢ikar, nerede duyulur? Her kdse basinda, her odada.
Bu yinelemeli ve siirekli yinelenen deyim —gogunlukla art arda en az iki kez sdy-
lenir: Mdlis, Mdlis! Cok cesitli durumlarda duyulur,

Evde bir egya kinlir, bir ev faciasi1 yasanir, malis sézctugii gelip faciaya gii-
limser ve saldirgan bir yaniti engeller; bdylelikle mesafesini koyup olaylar ol-
duklan gibi kabul eder.
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Sokakta bir kisi bir digerini iter ya da ayagina basar ve md/is bir éziir kiligina
bUriniip ya da hakaretlerin yerini alip aralanna girer ve gatisma olasiigini daha
ortaya ¢ikarken bertaraf eder. Birisi ayagini tasa vurur ya da ayag kaldirimdaki
bir delige girer, bagka biri gelir ve mdlis diyerek onu tutar: Bir sempati, tam anla-
miyla dogrudan bir empati isareti disinda bagka bir araciya gerek duymaksizin in-
sanlar arasinda yardimlagma, dayanisma; mdlis oradan gecen...6tekinin...zor du-
rumda kalanin yardimina kogmasina izin verir.

Bir ¢ocuk diiger, cani gergekten acir, gocuk agziyla sdylenen bir mdlisi,2 aciyr
kabul eder ve onu rahatlatmaya, ¢ocukla paylagsmaya gelir.

Bu her kilidi agan kisa agiklama tiimcesi -ileride onun dilbilimsel igleyisi
hakkinda da birkag s6z séyleyecegiz— ¢esitli agiklama durumlarinda tam yerine
oturur ve gesitli agiklama konumlarina kendini hemen uydurur. Higbir toplum-
sal statii ondan vazgegemez, kendine 6zgii dil dizeyinin rengine uydurmaya
calismaz; malis degismezligi élglisinde yaygindir (hem Misir cografyasinin her
kdsesinde, hem de sosyal basamaklarnin hepsinde kullanilir), kullanilir, alinip
verilir, aktarilir, ama ash neyse dyle kalir. Bu degismeyen darlik mdlis deyimini
¢ok daha hareketli ve canli kilar; kendi iginde yeterli oldugundan, dogrudan is-
levsellik kazanmasi igin higbir 6n hazirliga gerek duyulmadan tek basina ifade
edilmesi yeterli olur.3

Kendi iginde yeterliligi hem onu toplumsal agidan ¢ok hareketli, cok dinamik
kilar, hem de kendi kendini tiretmesini saglar. Ve kendine yénelirken mecazlara
yol acarak kendisiyle oynayip, eglenir. Bu olay: yansitmak igin ¢ok eglenceli bir
ornek verecegiz.

Seksenli yillarin sonunda Misir televizyonunda Misirlilanin tabiriyle, reklam
tirtinde bir “devlet” spotu gésteriliyordu; aslinda yurttaghk bilgisi turiinde desek
daha dogru olur. Bu ¢ok kisa siireli filmde blyiik, saglam, yliksek ve mdlis séz-
cugu bi¢iminde bir tag duvar goriliyordu; bir adam (belki de iki) bu duvara ¢ok
siddetli kazma darbeleri indiriyordu. Seslendirmede didaktik bir tonla bu deyimin
temsil ettigi kaderciligin artik biktinct hale geldigi ve her lafin sonunda mdlis de-
menin, herseyi oldugu gibi kabul etmek, onlan degistirme ya da daha iyi bir ya-
sam i¢in mucadele etme istegi duymamak anlamina geldigi agiklaniyordu. Kisa-
casi mesaj Misir hakkinda gok kullanilan bir stereotipi benimsiyordu: Binlerce yil-
dir siirtip gelen kadercilik, uyusukluk, durgunluk. Oysa goriintiler, hem de sim-
gesellikten ¢oK yararlanan goriintiiler, bunun tam tersini ifade ediyorlardi. Ger-
gekten de mdlis'in kendisini olugturan taglann bigimiyle Misir'in gok uzun tarihi-
ne génderme yapan (piramidler ve giirekasi) bir duvar olmasi bu simgeselligi dog-
ruluyordu; ama bu duvan yikma niyetiyle saldinya gecen adam duvardan ancak
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kugtik pargalar koparabiliyor ve sonunda giicli tiikeniyordu: Duvar, yani duvarla
cizilen malig gérintiist hig zarar gormiiyordu. Biitiin bu gereksiz, sonugsuz dar-
beleri alip saglamlagtik¢a, mdlis oldugundan daha biiyiik ve daha saglam bir ge-
kilde ayakta duruyordu. Dolayisiyla bu spot, mdlisin yikilmazhigint ve kelimenin
tam anlamiyla insanlan bilyiilemeye devam ettigini onaylamaktan bagka bir ige
yaramiyordu. Bu kaderin cilvesiydi; ders almak yerine olaylara mesafeli bakmaya
ve malis'i bir duvar olarak degil, tam tersine bir koprii olarak gérmeye devam et-
meyi tercih eden Misirllann, Misir'in kendisine yonelttigi bir alaydi bu. Mdlis in-
sanlar arasindaki farkli mutluluklar ve mutsuzluklar arasinda hep agik duran bir
gegitti.

Bu drnek mdlis'in ucu agik jfade statiisiinden sdylem unsuru statiisiine nasil
gectigini de gdsteriyor; bu sdylem unsuru sahiplenildigi oranda, kendi komikliginin
ve alay islevinin farkina varmayan bir séylem-&tesine yol agiyor. Burada, ahlaki cid-
diyet niyetlerini bosa gikaran tigilincii halka da seyircidir. Bununla birlikte bu deyim
en biiylik etkisini boyle bir anda yapmaktadir, gtinkii bir durum i¢inde kullanildigin-
dan, dolagimdaki séylemin bir pargasi haline gelmekte ve bu haliyle kendisi tarafin-
dan taginarak mizaha 6zgii tim o mecazi mesafeyi de korumaktadr.

Malis’e saldirarak, daha dogrusu onun yok edilmesini emrederek, mdalis
kullanimini yikmayi hedefleyen “medeni ahlak” da kendisini bu kullanum igine
hapsedilmis durumda bulmaktadir. Bu, kaderin bir cilvesi midir? ashinda dilin cilvesi
s6z konusudur. Reklam metni yazarlannin alaylann yenen mdlis temsil ettigi sen
sakrak ve genel atmosfere yayilmig mizaha uygun bir bigimde, miicadelenin tek
galibi olarak kalmaktadir.4 Demek ki bu deyimin toplumsal igleyisinde mizahun iki
temel unsuru devreye girmektedir: Aninda etkileme giicii ve mecazi anlatimi
doguran mesafe.

Simgeleyici Malis ya da Malis'in Soylem Igine Girisi

Boylelikle glindelik sosyal-dilsel pratikten alinmus islevsel bir deyim olan md-
lis, bir sdylem unsuru, bir sézciik, bir isim, Barthes'in dedigi gibi, bu sekilde ayirt
edilip kullanilabilen bir “climle-isim” haline gelir.

Her “...izm" simgeleyici degildir.> Mdlis, ulusal bir belirleyici haline gelecek
kertede simgeseldir. Hem Misirhiann i¢ uzaminda, hem de disanda béyledir. Keli-
menin tam anlamiyla simgeleyicidir ¢iinkii Arap diinyasinda Misirlilar, kismen
ama ¢ogunlukla “Mdlis diyenler” olarak temsil edilirler, konusmada bu deyim ge-
ger gecmez akla Misir gelir.
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Ad1 Mdlis olan ve kendisini su sekilde tamimlayan bir Iskenderiye gazetesinin
bazi sayilarini bulduk®: “Mizah gazetesi. Ayda bir ¢ikan tek haftalik gazete” Bu-
rada mdlis deyimi, sadece ortiill bir bigcimde Misir'a isaret etmekle kalmiyor, gos-
termeye calistigimiz isleve mizahi bir bicimde agikga génderme yapiyor: Ve milli-
yetgi degilse bile “milli" alana giriyor. Gazetenin parolasi Mehmed Ali Pasa'nin su
sozudur (gergekten ona ait olup olmadigini bilemiyoruz): “Mdlis iilkemin parolast
olacak”

Arap diinyasinin disinda da Misirhlar bu deyimle taninirlar. Asagida anlataca-
gimiz olay bu agidan ¢ok ilgingtir. Olay, iki savas arasi uzatmali dénemin o alig-
veriglere ok uygun ve ¢ok verimli havasinda geger. Bu olay, “Etiemble/Cocteau
polemigi” baghgiyla ézetlenecektir.

1949'da Gallimard yayinevi Cocteau'nun bir tiir gezi giincesini yayimlar (ta-
bii bir Misir gezisi s6z konusudur); Cocteau, kitabin adin1 Malis koyar. Segilen
bashgn kitabi dogrudan adlandirdig1 gériilmektedir. Bu baglik Misir igin segilmis-
tir, deyim isim vermekte, gostermektedir. Bu anlamda giiglii bir simgeleyici etkisi
vardir: Cocteau’'nun kitabi Fransa'da yayimlanmuigtir.

Etiemble bu Kitaba, Hygiéne des lettres (Gallimard, 1952) adh derlemesi igin-
de yer alan bir makaleyle yanit verir; makalenin bashg, “La, Cocteau, mouche
maléche"tir. Misir Arapgasi'ndan hareketle yapilmig bu fantezi ¢evrimyazinin an-
lami: “Hayir, Cocteau, mdlis degil”, bagka bir deyigle: "Evet, Cocteau, bir sey
olur"dur.

Haklannda birkag kelime edebilecegimiz bu iki denemenin igerikleri bizim igin
o kadar 6nemli degil. llging olan, deyimin en azindan o dénemde Misir'in diginda
da igitilmis olmasi ve Misir'in artik ancak ikinci dereceden gondergesi oldugu bir
edebi polemigin konusu ve simgesi haline gelmesidir. Ama md/is burada da roli-
nii oynamaktadir: Deyim kavgayi hi¢ umursamadan tartigmanin tam merkezine
yerlesmekte ve bunu yaparak, yeri gelmigken séyleyelim, kavgay: engellemekte
ve siddetsiz, hakaretsiz alayciig 6ne gikarmaktadir.

Igerik agisindan, Mdlis kitabirun, hala sémiirge 6zelligi siiren bir dénemde
Batilinin (burada Cocteau’nun) Misirlilann uyusuk ve kaderci egzotizmi olarak al-
dig1 seye karsi o biraz kiigiimseyici alayciligina hizmet ettigi s6ylenebilir. Etiemb-
le daha iyi anladigini iddia ettigi Misirhlann savunucusu kesilmekte ve deyimi
ters yone ¢evirmektedir -bunu yaparken de deyimi kullanmaktadir-: “Mouche
maléche”, yani Etiemble’in kendisinin de agikladig1 gibi (s. 96): “miis malis” ve
bu agidan kendisini biraz fazla ciddiye alan entelektiiel alayciliga hizmet etmis ol-
maktadir,
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Mailis, Bir Mizah edimseli

Malris deyimi dilbilimsel agidan nasil islemektedir?

Aslinda diizgtin bir bilimsel mantk gergevesinde ige bu noktadan baglamamiz
gerekirdi. Ama biz bu deyimin yapisini betimlemeden 6nce, onun jfade etkilerini
saptamay: tercih ettik. Daha az biktinci olan bu yaklagim, bu yapiy1 daha az so-
yut bir sekilde anlamay1 da saglamaktadir.

Deyim, dilbilimsel agidan ¢ok ilgingtir. Bu, bir donmus deyimdir. Bir deyim,
kurallara ya da dilbilgisine aykin 6zel bir ifade bigimidir; kendi 6z anlamlarint
kaybeden ve bir araya geldiklerinde artik bir tek sozciige esdeger olan ve bir
butiin olarak tek bir sentaks iglevine sahip bir grup sézciik. Mdlis de bu sekilde
islemektedir.

Soézcuk sdzcuk ve g kelimeden: “md ‘aleyhi sey” olusan deyimi —dilin gergek
kullanumu iginde yazinsal olarak da tek bir sozciik halinde donup kalmus bir de-
yim- ¢dzerek yapilan bir ¢eviriyle su sonuca vanlr: “onun tistiinde bir sey yok”,
bunun anlamu, “6nemli higbir sey olmadi"dir; buradan da su aligilageldik cevirile-
re vanlr: “Onemli degil!”, “Bir sey degil!”, “Bir sey olmaz!”

Bu deyim kendi kendine yeterli olma &zelligine sahiptir. Sentaks tiiriinden yer
degistirmelerde 6zerk olabilecek kadar kapali; semantik agidan da her yerde ve
her zaman kullanilabilecek kadar agiktir. Oziindeki mana, miidahelede bulundu-
gu ifade durumunun rengini alir. Bu anlamda, yukanda gérdiigiimiiz gibi s6ylem
icine dahil oldugu durumlar diginda, ézdeyislere ya da 6zdeyissel deyimlere ben-
zemez. SOylem igine dahil oldugunda ise anlamsallasurmanin sifir dizeyinde ol-
dugundan séz edilebilir ve bunun yerdesligi su 6zelliklerle gosterilebilir: Ciddi ni-
teligin zayiflanlmasi, mesafe koyma, mutsuzlugun reddi, banallestirme, yavan-
lagtirma, olumsuz niteligin etkisiz hale getirilmesi, vb.

Bu ayni zamanda kisisiz bir deyimdir. Basina ne bir “ben” ne de bir "sen" ge-
tirilmesine gerek vardir; bir ifade dznesi gerekli degildir. Birdenbire konugsmaya
dahil olur ve higbir zaman birisinin olaya burnunu sokmasi tarzinda miidahelede
bulunmaz; bir alint1 yapilmasi ya da bir 6zdeyisin tekrarlanmasinda oldugu gibi,
belli bir 6znenin mudahelesini degil, evrensel ve “insani” boyutta bir miidaheleyi
belirtir.

Malis higbir olumlu bilgi aktarmaz. Otekine bir 6giit, bir bilgi, bir bakis agist
dersi verilmemekte, patavatsizlik etmeden bir taniklik dile getirilmektedir; bu yo-
rumsuz bir tanikliktir; yorum yapmadan, yargilamadan baga gelen seyde “bera-
ber olmak” icin ifade edilen bir tamkhktir.
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Malis tanim olarak, dilsel yapisiyla bir duruma uygulanmasi gereken bir ifa-
de bigimidir. "Onemli bir sey degil”, “Bir sey olmaz” (Buradaki sey tamamen be-
lirsizdir). Bu “sey”, her duruma ve her aktdre uygulanabilecek kadar belirsiz,
isaret edici ve yorumsuzdur. Hatta onun istihdam kogulu budur. Nakledilen,
ama referans alinacak bir ifade sahibi bulunmayan, bir kisiye atfedilmeyen ve
atfedilemez, evrensellik degeri kazanan Kisisiz bir sdylem s6z konusudur. Bura-
da insanin aklina Romain Gary'nin La Promesse de ’aube’daki (Folio, 1992,
160) gorusleri geliyor:

“Mizah, ger¢ekligi tam tepenize ¢okecekken bosa gikarmamn bu usta ve ta-
mamen tatmin edici bigimi [...]; mizahin bu silahini géniilli bir bigimde
kendime Kkarsi yoneltebilirim, ¢iinki, “je” (fiillerin baginda 6zne olarak ben)
ve "moi” (ben) araciigryla ulasugim, ashinda benim igimdeki derin bizdir.
Mizah bir sayginhk beyanidir, insanin bagina gelenlerden istiin oldugunu
ilan etmesidir. [...] lsin gergegi su ki, en gozde silahimi kendisine dogrulttu-
gumda, “ben" (je) yoktur, "ben" (moi) higbir zaman hedeflenmez, sadece
agihr. Cinkil ben tiim &limiii cisimlesmeleri araciligiyla insanlk durumuna
saldinyorum; bize digaridan dayatilmig bir duruma, herhangi bir Nuremberg
kanunu gibi karanlk giigler tarafindan bize dikte edilmis bir kanuna saldin-
yorum”

Pragmatik agidan, madlis dil araciligiyla toplumsal pratik alanina mudahele
eden bir ifade yéntemidir.

Daha da kesin bir bicimde ifade edersek, mdlis bir edimseldir. Bu kavrami
Austin’in icat ettigini, 6ncelikle s6z agamalanni saptayict ve edimsel olarak tasnif
ettigini hatirlatalim; saptayici asama “saptamak”, bilgilendirmekle yetinirken,
edimsel agama ifadesinde betimledigi seyi, ifade etme aninda ayni zamanda ger-
ceklestirmektedir. Bunun tipik 6rnegi “soz veriyorum”dur. Malis gergek bir edim-
seldir, ¢linkii konuganin niyeti ne olursa olsun, ister ikiyiizlii ve mdlis dedigi kisi-
nin bagina gelen mutsuzlukla alay etme niyeti tastyan bir kisi olsun, ister igten ol-
sun, asll etki eden mdlis'tir; ifade edig ve ifade edilen ayni séz asamasinda ig ige
gegmigtir.

Malis demek, “harekete gegmek”, “bir sempati, bir empati davranisinda
bulunmak” anlamina gelir. Mdlis demek, eszamanli olarak olasi bir saldiriy:
ya da catismayi bosa ¢ikarmak ve bunu, sdz konusu tehlikeyi gizlemek ya da
gergekten de ciddi higbir sey olamazmig gibi davranmak amaciyla degil, ayagi-
n1 yere basip tehlikeyi de kabul ederek yapmak igindir; olayin altinda kalma-
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mak i¢in tek yol budur. Bu tam bir edimseldir, glinkii ifade edilmesi gereklidir;
soylenmezse, acili ya da sikintili gergeklikle mesafe koyma eylemi gergeklesti-
rilmis olmaz.

Genel anlamda mizah kavramini tanitmay1 amaglayan daha énceki bir ¢alis-
mada, mizah, alay ve ironi arasinda bir ayinm yapmustik. Mizah, bireysel olarak
ifade edilen “olgular”"dan (komik hikayeler, niiktelerin, sakalarin agizdan agiza
dolagmast...) yola gikarak bir atmosfer, genellikle bir “niifusun” i¢inde evrildigi
bir ortam yaratirken, ironi ve alay, daha genis etkileri olabilse de, daha ¢ok birey-
sel olgular olarak kalir. Mizah, kelime oyunlannin en zararsiz bigimlerine ve ko-
mik hikayeler baglaminda ortak bellege dayanir ve savunma iglevi goriirken, iro-
ni ve alayin belirleyici niteligi daha ¢ok Adcumdur. Giindelik yasam atmosferi igi-
ne boylelikle dagilan mizah, birbirlerine benzediklerini ve yasamin sorunlan kar-
sisinda benzer durumlarda kaldiklanni bilen insanlar arasinda, értiilii olarak vanl-
mug bir saldirmazlik anlasmas gibidir.

Bu giris ¢alismasinda mizahin degismeyen oOzelliklerini belirlemistik. Oncelik-
le mizahin ya da daha genel anlamda giilmenin disavurumlanna iligkin degismez
bir zemin: Cogunlukla sézel deyimlerin ya da sézellesmemis disavurumlarin
gokanlamhiligina dayanan aniam esnekligi.,

Ayrica degismez bir etki de saptaniyordu: Cabadan tasarryf ve baglam ko-
nusunda zorunlu referans. Baglangigta kaydettigimiz gibi bir Arapgilik degil Mi-
sircilik iiriint olan mdlis, bu iglevlerin giizel bir 6megidir.

Mdlis, bu insani ifade alanini Gistlenmektedir. Simdi ve buradaki kaba, sert ol-
guyla araya mesafe koymay:1 ve yine de gilimsemeyi saglamaktadir.

Bu anlamda da mdlis, ifade sosyal-dilbilimini miikkemmel yansitan dilsel bir
olgudur. Onun dilbilimsel ydniint toplumsal dil pratigi iginde kullarumindan ayir-
maya olanak yoktur.

Bu deyimin daha da kesin bir bigimde sdyledigi, dilsiz ve dil kullanimi olma-
dan mizah olamayacagudir. Diigen birine giillinebilir, ¢linkii bu komiktir, Berg-
son'un da analiz ettig budur (1972): O zaman komik unsuru uyaran, canlinin
uzerine kaplanmg mekanikliktir. Ama sadece seyirci kalmadan, harekete gege-
rek, yani ise kangarak durum iginde giillimsemek istendigi anda, dili kullanmak
gereklidir: Dil insani duruma uyarlar, ayinr, mesafelendirir, ama ayni zamanda
aciy1 kabul eder ve gliven verir, iletisimin, dolayisiyla anlayisin ve yardimin
miimkiin oldugunu duyurur.

Demek ki mdlis, kullaniliginin birinci diizeyinde kendiliginden mizahi de-
gildir, ama mizah iglevlerini ifadesel potansiyeller olarak biinyesinde bir araya
getirir.
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Notlar

—

Burada pragmatik, dil davraruslarinin toplumsal igleyigleri i¢inde incelenmesine baglanan ¢alisma

alaninin biitliniini belirtmektedir.

2 O zaman “si" fisiluli ve yumugak bir sekilde telaffuz edilir.

3 Barthes'in 6zdeyis hakkinda sdyledikleri akla geliyor (Roland Barthes par Roland Barthes, Seuil,
1975, s. 181): *...6zdeyis insan dogas: hakkuindaki temel bir fikirde bulunur, klasik ideolojiye bagh-
dir: Bu, dil bigimlerinin en kiistahidir (cogunlukla da en aptalcasi). O zaman niye onu reddetmiyo-
ruz? Her zaman oldugu gibi, bunun nedeni de duygusaldir: kendime giiven vermek igin 5zdeyisler
yaziyorum (ya da yazar gibi yapiyorum):; bir bela ortaya gikinca, beni agan bir degismezlige kendi-
mi emanet ederek belay: hafifletiyorum: "aslinda, bu hep béyledir” ve iste 6zdeyis dogmustur. Oz-
deyis bir tiir ciémle-isim‘dir ve isimlendirmek, yatigtirmak anlamina gelir. [...] (...6zdeyisin hareket-
sizligi tirkmis drgitlenmelere giiven verir.)"

4 Bir kez daha Barthes’a bagvurabiliriz; Barthes “miti igeriden teslim almanin” zorluguna dikkat geker;
“¢linkd ondan gikmak igin yapilan her hareketin kendisi bu kez mitin avi haline gelir: Son tahlilde
mit her zaman kendisine gosterilen direnci de ifade edebilir”, Le mythe aujourd’hui, Mythologies
iginde, Seuil (Points), 1970, s. 222.

5 Bunun sadece dilbilimsel ya da daha genel anlamda dilsel bir 6zellik olmasi, s6z diziminin séz konu-
su dili kullananlar igin simgeleyici olacag anlamina gelmez.

6 Tam olarak 1924 ile 1926 arasinda gikmg 6 say1 (Kahire Ulusal Kiitiiphanesi, Darii’l-kiitiib, PER

1078).
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MISIR NUKTESI
ya da
EGEMENLIGIN MUTLAKLIGI

Amr Hilmi [brahim

15 Ocak 1850'de, Gustave Flaubert Dr. Jules Cloquet'ye Kahire'den sunlari
yazar:

“Avrupa‘'da Arap halkinin ¢ok ciddi oldugu dustniiliir. Oysa burada bu halk,
hareketlerinde ve sislemelerinde gok neseli, ok sanatkar. (...) lktidar halk-
tan o kadar uzak ki, halk (sézlerinde) sinirsiz bir 6zgirliikten yararlaniyor.
Basindaki en biyilk tagkinliklar, kamu alanlarinda ciiret edilen gakalar hak-
kinda gok zayif bir fikir verebilir ancak. Saklaban burada edebsizligin en ince
noktalanna ulagtyor. Latince sozciiklerin ahlak: yaraladigini diisiinen Boile-
au, Arapga bilse neler derdi kimbilir, Tannim! Ustelik bu Arapganin anlagil-
mak igin tercimana da ihtiyac1 yok; yapilan yakigtirmay1 pandomim agtklar.
Hayvanlara varincaya kadar her ey, mistehcen bulmacalar igine katr. ...)
Abbas Paga (aramizda kalsin) tam bir budala, neredeyse geri zekal diyece-
gim; higbir gey anlayabilecek ya da yapabilecek durumda degil. Mehmed'in
(Mehmed Ali Paga) tiim yaptiklarim bozuyor; geride kalanlar da bir ie yara-
maz. Burada egemen olan genel ugaklik ruhu (algakhk ve korkaklik) mide
bulandinci ve bu konuda birgok Avrupali dogululardan daha dogulu”.!

Hig eskimeden kalmig bu metnin yakici giincelligi bir yana (Abbas Paga, Meh-
med Ali Paga'nin torunu [. Abbas Hilmi'dir), Flaubert'in sézleri, kullandig terimlerin
u¢ noktadaki kesinligiyle, hicivli, ironik ya da dost meclislerinde yapilan mizahla,

191



DOGU’DA MiZAH

dzgurliik ve iktidar arasindaki iliskiler sorunsalina deginiyor. Bu sorunsal, begeri
ilimler adinin uygun goriildiigii disiplin tarafindan ¢ogunlukla kanstk, gelikili ya da
asin akademik bigimde giindeme getirilmistir. Flaubert'e gére, gerek Misir'da gerek-
se genel anlamda, ifade ve alay 6zguirliigii iktidann uzakligiyla dogru orantilidir ve
nesenin kamusal ifadesi asla usaklik ve al¢aklikla bagdasmaz degildir; usaklik ve
alcaklik ise, iktidann aptalligi ve giigstizligiiyle ilintilidir. Uzak ve yoz bir iktidara
kuskusuz hem de sanatkarane bir bigimde giiliinebilir.

Yaklagik yanim ytizyil sonra, L’Egypte et Les Egyptiens (Misir ve Misirlilar)
adli eserinde, “Duc d'Harcourt” diye biri sunlan yaziyordu:

“Burada “istibdat”, hakkinda saka yapilamayacak hayali bir sey degil; her-
kes bunun sonuglanni gayet iyi goriiyor ve Fransizlar, devrimcilere 6zgii su
dzdeyisi anliyor, hatta mazur gérebiliyor: “1syan édevlerin en kutsalidir” 1s-
te kendi davalariyla ugrasmayan, hitkiimet islerini hi¢ umursamayan ve
kendilerinin de yonetime katilabileceklerini akillarina bile getirmeyen, tarlala-
rinda huzur iginde giftcilik yapmalanna izin verilmesinden bagka bir gey iste-
meyen halklarin algalabilecekleri nokta! Yazyillardan beri her efendiye bo-
yun egen Misirhlar, higbir zaman iyi efendiler bulamadilar; siirekli ezildiler ve
scfaletleri, bayagliklari Misir topragina ayak basan herkesi etkiliyor”.2

Bu ahintida, artik hig giillinmiiyor. Mizah, nese ve espri artik bakisin belirgin
kategorileri i¢inde yer almiyor. Ama bize iktidarin dogasi ve sonuglan hakkinda
neredeyse her sey sdyleniyor ve bilindigi gibi, iktidar olmadan giilmek de mim-
kiin degildir. Bu teshis tiirii miinferit de degil. Bagka bir yerde daha, ek bir gesitle-
meyle karsimiza gikiyor: Donemin Misir toplumu, Avrupalilar hesaba katilsin ya
da kaulmasin, ikicil bir toplumdur. Bu, artik iyice gelistirilmis ve cagdas aragtir-
malar tarafindan saglamca kanitlanmsg bir olaydir.

O zamandan beri degisen nedir? Maddi olarak neredeyse her sey. Ama ilging-
tir Ki, yapisal bagimlilik iligkileri ve bir tarafin diger taraf iizerine séylemlerinin
karsilikli farklilig: fiilen hig degismemigtir. Sanki o dénemde etik ve ideolojik bir
gergeve ve ayar noktalan olusturulmustur ve biz bunlan {i¢ asag1 bes yukan hala
sahiplenmeyi siirdiirmekteyiz.

O halde, Misir niikte zihniyetinin iki yayinla modem bir bigim diizeyine, kisa-
casl bizim agimizdan arsivlenebilir, anlagilabilir ve ilging bir bigim diizeyine yik-
selmesinin, bu déneme denk diigmesi bir rastlanti midir? Sz konusu yaynlar,
Yakub Sennavi'nin 1877'de ¢ikan Ebu’n -nazzdra ez-zerkd’si ve Abdullah en-
nedim'in 1881'de gikan Et-tenkit ve't-tebkit idir.
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Adil Hamude, Dr. Hamid el-Havval'in bir incelemesine dayanarak,? sunlari
yaziyor:

“Arabi Paga devriminin bagarisizliga ugramasinin ardindan sigara, igki,
uyusturucu ve espri tilkketimi artt1 ve Misir'da mizah kahvelerinin veya
meddahhanelerin ortaya ¢iktig1 goriildii. Insanlar gakalari, gilme konulan
ve 1sirgan elestirileriyle varoluslannin sinirlarini ¢izmek, giindelik olaylari
temsil ediglerini ve halkin siyasi ve ekonomik duruma, yasam kosullarina
tepkisini billurlagtirmak igin buralarda toplaniyorlardi. Elestirel mizah dergi-
leri de ayni nedenle hizla gogaldi”.4

Bir olayin ¢ikis tarihinin belirlenmesi, onu igine yerlegtirmek istedigimiz déne-
me iligkin elimizde bulunan belgelerin niceligiyle iligkili ve tamamen yapay bir
yéntem olabilir, ama bu yanilma payi sakli kalmak kaydiyla, her sey Misir miza-
hinin her zaman ayni déngiileri izlemeyen, yani zaman zaman Kesigip olaganiis-
til kolektif ifade anlan olustursalar da mutlaka aym yiikselis ve diisiis dénemleri-
ni yasamayan, iki ayn kaynaktan beslendigini géstermektedir.

1lk kaynak, Mistirlilanin cemaat kimlikleri tizerinde az ¢ok bir tehlike olugtu-
ran tehditlerle ilintilidir. Bu, terimin kronolojik ya da dinamik anlaminda, en sa-
bit ve belki de en az tarihsel kaynaktir. O zaman, bir niiktenin se¢imi ve sonug
alicihigr, upki Misir diyalektinin kullanimi gibi, Misir tiyatrosunun bir boliminii
ve Misir sarkilarinin bir bélimiinii ¢evrelemekte, Misirh olanla olmayan arasinda
cok kesin bir sinur ¢izmektedir. Paradoksal olarak ve bu konuda varilmis biraz
aceleci yargilann aksine, edebi dehay1 ve daha genel anlamda yaziy: karakterize
eden diyalektige denk bir bigcimde ki bu, niiktenin en evrensel kismudir. Sadece
ézgulliigin mutlakligiyla su ya da bu bigimde bag kuranin gergekten evrensel
olabilecegi cok dogrudur. Ancak bireysel ya da cemaatsel tslupla bag kuran bu
noktaya ulasabilir, ¢iinkii bu bigim, bireyin neyin kendisini tiim digerlerinden
farkl bir varhk haline getirdigini anlamasini saglar. Nitekim ancak kabul gordi-
gunde ve kabul ettirici oldugunda, niikte, meclise ait bir hal alir, yani bir anlam-
da “sozlesmesel" hale gelir.

Niikte yapmay1 bilmek, onu takdir etmeyi, yerine oturtmayi, degerlendirmeyi
bilmek, hatta dinlemeyi bilmek, meshur Misir deyimiyle, “onu daha havada ugar-
ken anlamak”, yifhemhd ve hiyye tdyra, bir yuzyldir tartigmasiz bir entegrasyon
dlgutii ve gok gegerli bir cemaat unvant olugturmaktadir. Sunu da hatirlatmak ge-
rekir ki, Nobel edebiyat ddulii sahibi Misirli yazar Necib Mahfuz ve giiniimiiz Misit
toplumunun diger meghur simalan az gok niikte séyleme ve algilama Ustadlandir.
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Ikinci kaynak, niteligi ya da kaynag ne olursa olsun bir baski iligkisini sim-
gesel olarak tersyiiz etme gerekliligine baglidir ve bazi dénemlerde ortaya ¢ikar.
Boyle bir gereksinimin her zaman mevcut oldugu séylenecektir. Aslinda Misir'da
baski higbir zaman degismeden kalirken, her zaman aym yaraticilik seline yol ag-
mamigtir. Bu déngiiniin isleyisini anlamak, siyaset bilimine belki de hi¢ ummadi-
g1 anahtarlar saglayabilir. En azindan, nesnel baskiyla, yaganan, temsil edilen,
simgelenen baski arasindaki 6ngérilemeyen ve karmasik iligkileri gosterecektir;
saydigimiz ikinci tiir baski, gruplann ve bireylerin tabii makyavelik tarzda ydneti-
minde gegerli olan asil baski tiiridir.

Halid el-Kisteyni, Enver Sedat'in dostu oldugunu da ileri siirdiigii bir Kitapta,
sOyle yaziyor (s. 178):

“Nasir't hedef alan niiktelerle halefini hedef alan niikteleri kargilagtirmak il-
ging olabilir {...) Nasir déneminin niikteleri genellikle siyasi rejimi, sosyalist
doktrini ve baski araglarini hedef alirken, onun kisiligine gok ender olarak
yoneliyorlardi. Etrafinda doniip duruyorlar, ama kisiligine saldirmaya cesa-
ret edemiyorlar, genellikle ona kargi bir tiir sevgi ve saygi ifade ediyorlardi.
Bu bir tir sevimli takilma, siyasi bir “gidiklama"ydi. Oysa Sedati hedef
alanlar sert, siddetli ve genel olarak agik sagik ve ad hominem idi".5

Ve bir rnek veriyor:

“Iglerinden biri demis ki:
— Nasir herhalde ok aptald.
— O niye?

— Yoksa kendine halef olarak esegin birini birakir miydi?”

Butininde bu kaynak, tarihleri daha belirli ve daha uluslararasi niteliktedir.
Adil Hamiide, Nasir déneminde ¢ok tutulan ve ulusal dehanin 6rnegi olarak gos-
terilen agagidaki fikranin, bazi degisikliklerle daha 6nce Napoléon Bonaparte, Sta-

lin, Franco, Burgiba ve Abdiilkerim Kasim hakkinda da anlauldigina ¢ok hakli
olarak dikkat ¢ekiyor:

“Adamin biri her giin bir gazete satin aliyor ve ilk sayfasina goyle bir bak-
tiktan sonra sinirli bir hareketle firlatip anyormus.

— Niye bdyle yapiyorsun? diye sormuglar.

— Ben sadece 6lim ilanlanna bakiyorum, diye cevap vermis.
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— Ama 6lum ilanlan ilk sayfada degil ki !
— Benim 8limiinii bekledigim kisinin haberinin ilk sayfada olacag kesin”.0

Bu niiktenin kazandig1 bagarinin énemsiz sayilamayacak nedenlerinden biri
de, gergekten de Misir'da pek ¢ok kiginin glinlik gazetelerin mangetlerine géz
gezdirmekle yetinmeleri ve sadece 6lim ilanlarini dikkatle okumalandir; 8liim
ilanlari toplumsal gérevler hakkinda vazgecilmez bir bilgi kaynagidir, ama asil
6nemlisi, icinde yagsanan ortamun sosyal, ailevi, kurumsal, ekonomik ve tahmini
durumu hakkinda tikenmeyen bir haberalma madenidir.

Ama ithal edilen ve yerel referanslara gore gdzden gegirilip diizeltilen niiktey-
le, kékleri Misir topraginda bulunan niikte arasindaki sinirt gizmek zor olabilir.
Ornegin, yine gazete kdgidinin degigik kullanimlanyla ilgili ve benim kugagimin
insanlarinin iyi bildikleri su nukte:

“Evine dénmekte acele eden ve cebinde sadece bes kurusu olan bir memur
gidip biraz felafel satin almig. Satici bunlari bir parca gazete kagidina sarmg
ve adam otoblse binmig. Eve geldiginde gazete kagidinin iginin bosaldigimi
gormilg; kagida bir bakmug, Nasir'in fotografi; bagirmig: bunu da mu yedin
itoglu it 1"

Burada kugkusuz iktidar aghigina iligkin az ¢ok klasik bir mecaz-1 miirsel segil-
mektedir, ama evrensel bir tematik semanin varligi niikte kanevasinin kékenleri
ve onun dolagim bigimleri hakkinda higbir agtklama getirmez. Oysa bizi 6ncelikle
ilgilendiren de budur.

Cok farkli gevrelerin niiktelerinde ¢ok sayida ayni tiirde “mekanizma” ve
“tema” bulunmakla birlikte, niikte her toplumda ayni yeri tutmaz ve ayni kapsa-
ma ve/veya diglama iglevlerini Ustlenmez. Misir'da ise bireyin sosyallesmesi;
nukte anlatimi, degerlendirilmesi, sagladig1 keyif tiirii, niikktenin yeniden iretimi
ve bellege kaydedilmesi yoluyla tamamlanir. Misir Arapgasi konusmayan bir Mi-
sirlinin Misirlt sayllamayacagy ne kadar tartigma goétiirmezse, Misirh olup niikte-
ye, gesitli Misir sarki ve komik tiyatroya kapali olmak da ayni élgiide kabul edi-
lemez.

Nukat (Misir Arapgasinda nukta’nin -niikte- ¢ogulu) tliretimi ile afyon tiike-
timi arasinda sik stk benzerlikler kurulur. Konu hakkinda kanitlar sunacak bir
aragtirma yoktur ama, birgok niiktede saptanan “gergekiistiiliikk" etkileriyle, 6lgU-
1 afyon titketiminin sagladigi bilinen benzer etkiler arasinda kamimca yapisal
benzerlikler bulunmaktadir. Niikte ile sannl kiginin “yolculugunun” en azindan
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bir asamasi arasinda ortak bir ufuk vardir. Jestlerin, hareket isteginin, bir yerin
gérunigiiniin, yergekimi sinirlamalanndan ve fizigin ve manugin agirliklanndan
kurtulup hemen anlam kazanmalan bu ortak noktalann en énemlisidir. Ornegin:

“Bir Yukan Misirh bogmak istedigi adamin mayosunu delmig”

Ya da:

“Mibarek, Mitterrand ve Clinton ayni ugaktaymug. Birdenbire pilot inig ta-
kimlaninin sikistigint ve her birinin kendi tilkesine paragiitle atlamak zorun-
da oldugunu bildirmig; ama tabii bunun yapilabilmesi i¢in Gzerlerinden ge-
gerken tilkelerini tamimalan gerekecekmis.

Ugak Kuzey Amerika'nin {istinden gegerken, Clinton hemen elini disan ¢1-
karmig ve “Evime geldim. Evime geldim” diye bagirmus. Tabii digerleri ona
bunu nasil anladigim sormuglar. O da cevap vermis: “Elim Hiirriyet Heyke-
li'ne garpt1” ve atlamus.

Sonra elini digan ¢ikarma sirast Mitterrand'a gelmig, o da bagirmig: “Geldim.
Evimdeyim” Miibarek bunu nasil anladigini sormug. O da cevap vermis:
“Elim Eyfel Kulesi'ne garpti” ve atlamis.

Sonra sira Mitbarek'e gelmig ve o da bagirmaya baglamis: “Evimdeyim. Ba-
na bir paragiit verin” O zaman ugus ekibi bunu nereden bildigini sormus. O
da cevap vermis: “Elimi digan ¢ikarr ¢ikarmaz saatimi ¢aldilar”

Belli bir “literalizm"in, sozciikleri bire bir anlamlanyla kabul edip her tiirlii re-
torik veya dilotesi mesafeyi reddetmenin verebilecegi zevk de psikiyatrlann da
gok iyi bildigi gibi sann keyfine ¢ok yakindir. Iste bir 6rnek:

“'Faaliyet’ kahvesinde (sehir merkezindeki Kahire kahvesi; hicbir sey yap-
madan mutlu yagamaya gelenlerin kahvesi olarak bilinir) misterilerin tam
keyfi yerindeyken birisi haykirmis: “Bir seyler yapin, Israil Liibnan'i iggal
etti”. Bir an sessizlik olmug, sonra bagka birisi “Bu dogru degil” demis. “Na-
sil dogru degil? Israil Liibnan"i iggal etti!" “Dogru degil” “Size Israil Lib-
nan'1 isgal etti diyorsam, radyodan duydum da onu séyliiyorum” “Imkén-
s1iz", “Nasil imkansiz?” “Nasir buna izin vermez”. “Ama Nasir 6ldi" “Nasir
6ldii mi?" “Peygamber’in 6lisiinii 6peyim ki evet”, “Ne yani? Peygamber
de mi 6ldi?”
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Bir diger drnek:

“Bir Seydi'ye yolda yiiriirken araba ¢arpmig. Ruhu bedenini terketmis, ona
da ugak carpmug”

Tiim sdylediklerimizden sonra belki sasirtict gelecek ama, bilinen bigimiyle
niiktenin Misir tarihinde goreli yeni bir olay oldugu anlagilmaktadir. Tabii ki kay-
dedilmis bellegimizin uzandig1 en eski tarihlere kadar her tiirden sakalar ve hiciv-
ler olmugtur ama, terimin gergek ve mecazi anlaminda niiktenin kolektif ve cema-
atsel tarzda, en azindan bugiinki olgeginde benimsenisi Misir toplumunda daha
yakin tarihli bir olay olarak géziilkmektedir. Arap kiiltiirli iginde, bu kiiltiir Acem-
ler ve Tiirkler tarafindan yipratilmadan, parcalanmadan ve bogulmadan énce
-oysa ilk zamanlar, ézellikle Acemler, bu kultiiiin dinamizminin belli bagh un-
surlarindan biri olmugtur- niikte pratiginin varliginin bilindigini haurlatmak bile
gereksizdir. Demek ki niikte bugiin Misir'da, Suriye'de, Irak'ta ve Yemen'de, ama
belki de en ¢ok Misir'da, burada uzun uzun anlatilamayacak nedenlerden étiri,
mutsuz ama dinamik bir Arap bilincinin yeniden dogusunun en kalici bi¢iminin
temel unsurlanndan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir; bu biling yabancilar tarafin-
dan, bu yabancilar ne kadar giiclii ve baganli olursa olsun, yutulmay: reddetmek-
tedir. Bu yeniden dogus halk diizeyinde XIX. yiizyil sonuna dogru baslar ve Misir
diyalektini kullanan yazili ve sanatsal iiriinlerin neredeyse geometrik bigimde ar-
tistyla ayni déneme denk diiger. NUktenin diger karakteristikleri, huzi éne ¢ikaran
teknikler ve bir yandan kesileme, simetri ve bigimlerin diizenli altiist edilisi unsur-
lanna sonuna kadar uyarken diger yandan igerigi yenileme yetenegidir; son ola-
rak da yananlam aglarina bagvurmasi ve daha yukarida “gok vitesli” oldugunu
sdyledigimiz bir toplumun “kaymalarint” ve “aynliklarini” diizenli bigimde kul-
lanmast da niiktenin 6zellikleri arasindadir.

Zaten “niikte” sdzcligli de, semantik bir sapma ya da kayma sonucunda, bu-
gun bilinen manasina o dénemde kavusmustur. Ahmed Eb{i Saad'in su satirlan
bu durumu géyle 6zetlemektedir:

“Gunliik konugmada nukta, acik sagik espri, komiklik, akla hitabeden ve
onu negelendiren hog s6zdiir. Cogulu (daha dnce gérdiigimiz nukat'in di-
sinda), nikat'ur. Dilde nukta'min kokiiniin, sézlilkte de belirtildigi gibi, ye-
rin altiist edilmesinin yarattig1 etki oldugunu da ekleyelim. Bu mana daha
sonra evrilmis ve akila ferahlatarak ya da kasarak etki yapan hog s6zii iga-
ret etmek iizere kullanilmigtir”.”
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Dénemin ciftdilli sozliklerine hizla bir géz attigimizda, nukta'nin blague
(matrak), plaisanterie (saka), mot ya da trait d’esprit (espri) karsiligi olma ko-
numunun heniiz kesinlik kazanmadigin goértirtiz.

Kazimirski'nin (1860) bu terim hakkinda yaptg yedi agiklama iginde, “bon
mot; mot spirituel” (niikte; esprili s6z) yer almaktadir, ama ancak altinci sirada-
dir. Diger alti agiklamanin, bugtinkii giindelik, standart modern Arapga’da tama-
men kayboldugunu da belirtmekte yarar var.

Gasselin'de (1886), ne blague, ne de plaisanterie karsiiginda nokta 'y gére-
meyiz; Muhammed en-Neggari Bey'in Fransizca-Arapga sézliiglinde ise (1905),
tenkit’e bir tek kez ve plaisanterie’nin olasi kullanim kargiliklan arasinda rastla-
nir. Marcelin Beaussier'nin pratik Arapca-Fransizca sozliiglinde ise (1887) bizim
sOzciglmuz hi¢ gecmez; ama Albert Lentin'in yazdig) ekte (1959) Konstantin
yéresinde (Cezayir) kullanilan bir nukta’dan soz edilmekte, ama bunun karsilig
olarak “défaut” (hata) verilmektedir.

Terimin Ortadogulu niteligi -Gasselin, Beaussier ve Lentin 6zellikle Magrib
Arapgasi lizerinde ¢alismiglardir- onun cografi ézgilliigiinii ve Arapga kokiin ev-
riminde Ortadogu Tirk kiiltiiriyle temasin énemini kanitlamaktadir. Bu temas,
Misir ve Bereketli Hilal'deki insanlann diyalektlerini ve temsillerini derinden etki-
lemistir.

Ama i bu kadarla da kalmiyor; ¢linkli modern niikte aptalligin, budalaca
inatgihgin ve enayice keyfiligin ilk érnegine, yani Tiirk'e kargt miicadele konu-
sundaki klasik yaklagimi yeniden ele alir ve Tuirk'iin yerine, Saidi'yi, sézciigiin
tam kargiigiyla “Yukan Misith"yr gegirir; bu kita Misirh sakini (Menes'ten Na-
sir'a kadar) mesruiyet ve cesaretin temsilcisidir, Bildigimiz kadariyla su pedagoji
ve 0zliis6z bagyapiti olan deyiste Tirk'iin yerini Yukan Misirh almgtir: “Adamin
biri anlamig ve bu nedenle lmiis”

Bir belirleme daha yapmak gerekiyor. Katil séztn, kétt ruhun ash, tilkenin
kuzeyine ve daha da kesin bir bicimde sdylersek, Kahire'nin bazi semtlerine da-
yanmaktadir; Misir geligkilerinin ortak yagsami orada gergeklesir. Buralan, azami
baskilara kargin azami benzesmezlik mekanlandir.

Bu da, kutsal milli birlik temasi agisindan, hassas bir konudur. Niiktenin bir-
cok izini tasidigi Misir usulii 6zelestirinin Yahudi, Iskog, Macar ya da Gek miza-
hiyla ortak noktalan vardir; onlar gibi, azimsanamayacak bir “kendinden nef-
ret”le kangik, kendi hatalarnina duydugu derin sempatiyle —edep geregi bu sempa-
tiyi alay bigiminde disa vurur- yiiklii olmakla birlikte, yine de bu mizah anlayisla-
ryla tam Ortiigmez.

Mutlaka bir yakinlik tasarlamak gerekirse, Misir esprileri en ¢ok Orta Avrupa
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mizahiyla benzerlik gdsterir. Tabii Arap¢a konugan bir Milan Kundera ve ona kar-
sit ve ortak olarak Arapga konugan bir Woody Allen'la Misir mizahi tizerine kuru-
lacak gergek bir diyalogun, insanliga ne denli biiytik bir igik katabileceginin haya-
lini kurmak da yasak degil...

Misir nuktesinin egemenliginin nedeni, 6ncelikle, asin agiklik olarak nitelene-
bilecek seydir. Bu aginlikta, her gergek cemaat tiyesi hem tartigilmaz bir gercegi,
hem de kargi konulmaz bir tehlikeyi tanimakta, bu nedenle giilmenin aciliyetini
hissetmektedir, ¢linkii bu tehdit onu nasil olsa aglatacakur. “Aglamadan giilmeyi
6grenmek”; Kurt Tucholsky'nin yapit: izlenmesi gereken yolu ¢iziyor. O, Thomas
Mann ve Alfred Doblin'le birlikte, Avrupa XX. yiizyilinin tiim felaketlerini 6nce-
den haber vermis ve Louis-Ferdinand Céline'le birlikte, yoksullann konusma dili-
ni ve espri kiistahligint edebiyatla nihai bigimde bitlinlestirmisti.

Bu tavnn ve onun cemaat kékenlerinin énemini iyi kavramak i¢in, Misirlila-
nn gundelik yasaminda ~hi¢ yaziya ge¢memis olsalar da- varliklann her zaman
hissettiren gegerli degerler hiyerarsisi sistemini akildan hi¢ ¢ikarmamak gerekir.
Bu g i¢in yuriitiilecek uzun soluklu antropolojik ¢alisma, paradoksal olarak, hizli
bir bicimde zaman agimina ugramaya mahkamdur.

Gergekten de ilk bakigta yerli ya da yabanci gézlemciyi ¢arpan tembellik, du-
zensizlik, pislik, uyumsuzluk ve genel yikik dokiiklilk hakkinda ne diigiiniiliirse
dugiinilsiin, ¢ok canli ve tiretken bir cemaat olan Misirhilar baslica degerlerinin
birbirlerine gére yeniden dagilimini oldukga diizenli sayilabilecek dongiilerle ger-
eklestirirler.

Bu amagla, kolektif ve ulusal diizeyde, Siilerin takiyye adini verdikleri, hayat-
ta kalma konusundaki o agilmaz ilkeyi benimserler. Bugiin bildigimiz Misir'in,
Fatimi déneminde Sii oldugunu unutmayalim.

Takiyye, iktidara ve gogunluk gruplara -bilindigi gibi, bunlarn tek akilliligl
kalabalik olmaktir~ gercekten ne diigiindiigiinu belli etmemek anlamina gelir. Bu
ilke, bagka isimler altinda, Yahudi geleneginde de iyi bilinmektedir.

Ama insan, anlagilabilirligi -kendi kendisine kargi da~ zedelemeden, ne
dusiindigiinii sonsuza dek saklayamaz. Sanat, masallar, mizah; kimligi belir-
leyen yagami, kalabaligin, paranin ve giicin sonucu olan budalaca aynilastir-
manin dayatmak istedigi suskunluktan korur. Higbir sey sdylemeden haykirip
dururlar,

Aslinda ntiktede, belirli bir siyasi ideoloji anlaminda ~saninz bu adi almaya
layik higbir sanatta da olmadig gibi~ politik mesaj yoktur. Ama degerlere, bu
arada da siyasi degerlere iliskin etik bir mesaj vardir. Belki de bu nedenle niikte
hi¢bir zaman dine, din olarak saldirmaz. Hele Allah inancina asla.

199



DOGU’DA MiZAH

Misir niiktesi asla mezhepler, dinler arasi 6fkenin yemliginden beslenmemis-

tir. Insanlik onurunun kurucu degerlerini olugturan ve her giin iktidar hirsi, alda-
tic1 gériiniimler ve para gli¢lerinin saldinsina ugrayan tiim olumlu degerleri buin-
yesine kabul eden bir alan olarak kalmustir.

Ama Misir niiktesi Allah't ve onun peygamberlerini konu alirken tabu tani-

madig gibi, tasvip edilecek yaklagim konusunda da higbir teolojik kisitlamay ka-
bul etmez. Nasir déneminin su klasik niiktesi bunun kanitidir:

“Miisliiman diinyanin biyik yéneticileri dini bir kutlama nedeniyle cenne-
te davet edilmigler. Cebrail onlar birer birer Allah’a takdim etmig. Her sefe-
rinde Allah tahtindan kalkiyor ve konugu selamliyormus. Sira Nasir'a gel-
diginde yerinden kalkmams. O zaman Cebrail kaggéz arasinda, niye Is-
lam'in ve Araphigin bilylik kahramanim kabul etmek igin ayaga kalkmadi-
aini sormusg. Allah, kalkarsam benim yerime oturur diye korkuyorum, ce-
vabim vermis”

Asagidaki diger ornek ise, dinin kullaniimasina yénelik elestirilerde de tabu

taninmadigini gostermektedir:
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“Hacdan dénen yash bir kadin havaalaninin gimriigiine gelmis. Gimrik
memuru beyan edecek bir seyi olup olmadigini sormus: - Nasil beyan ede-
cek bir gey? demis yagli kadin. -Elektrikli cihazlar ya da giimriige tabi
herhangi bir bagka mal. - Hayir beyan edecek higbir seyim yok ama, sen
yine de ¢ekinme oglum, bagajlan kontrol et, ben yagh bir kadimm, bu
bahsettigin seyleri niye alayim ki? Giimrikgu ilk valizi agmig ve bir tele-
vizyon bulmus. -Peki bu ne, ya hacce? diye sormus. -Biliyorsun oglum,
ben yaslt bir kadinim ve Seyh Saravi'yi [meshur, zengin, ¢ok begenilen ve
iktidara oldukga yakin bir vaiz] hem dinlemeyi hem de televizyondan
seyretmeyi ¢ok seviyorum. —Peki, tamam. Aramaya devam eden giimriik-
¢u bir de video bulmug. Peki bu ne, ya hacce? -Bu da Seyh Saravi'nin te-
levizyona gikmadig! giinler igin, o zaman onu eski kasetlerinden seyredi-
yorum. — Peki, tamam. Bu kez bir vantilatér ¢tkmis. - Peki bu ne, ya hac-
ce? — Ah oglum, biliyorsun Arabistan’'da korkung bir sicak var, insan ken-
dini bogulacakmig gibi hissediyor; igte bu vantilatér beni biraz serinleti-
yordu. -Haklisin ya hacce, Arabistan’in sicagn korkungtur. Valizleri biraz
daha karigtinnca yansi igilmig bir viski sigesi bulmus: - Peki bu viski sige-
si ne ya hacce? Senin valizinde ne ariyor bu?- Ah oglum, biliyorsun ben
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yagh bir kadinim; zaman zaman 6yle yoruluyordum ki Kabe'nin etrafinda
dénemez oluyordum, o zaman bundan iki kadeh ¢ektim mi Kabe benim
etrafimda déniiyordu..."

Misir halki niiktelerinde hem diinyanin merkezidir hem de dinyanin genisli-
ginde ezilen bir azinlikair. Diinya onun imgelemindeki bi¢imiyle vardir, bundan
emindir ve sorumluluklannin gerektirdigi diizeyde davranmasini engelleyen sey-
lerden ve aslinda zurnanin son deligi olmaktan biraz utanmaktadir. Nukte diigiin-
cesine gore, bu durumun birinci dereceden sorumlusu mutlak yabanci degil, igi-
mizdeki yabancidir. Tirkler oldukca gézde bir hedefti, ¢linkii onlar da Misirliydi-
lar, oysa Avrupalilan radikal bir bigimde degersizlestiren higbir niikte yoktur. Ya-
hudiler ya da Israilliler igin de bu gegerlidir. Tam aksine, Misirlilar ile Israillileri bir
araya getiren ender niikteler, hep Israilliler tarafindan oyuna getirilen Misirhlann
aptalligiyla dalga geger.

Demek ki niktelerin uretildigi kaynak Kahire, Asag Misir'dir ve en gozde,
kural haline gelmis hedeflerinden bir Yukan Misir'dir, ¢linkii azami 6zelestiri Mi-
sir kimliginin tarihsel kaynagi olan Yukan Misir'a iligkindir. Ve saldinlann ana te-
masi aptalliktan baska bir sey degildir. Grup ya da cemaat Slgeginde zeka yok-
sunlugunun ya da zekann kétii kullamilmasinin, diinya adina getirdigi kagiml-
maz sonuglann acih bilincine sahip halklann sayisi az degildir.

Klasik Arapga'nin o giizel deyimiyle, “yemek artiklann toplamak” igin telas
icinde didisen entelektieller ya da gazeteciler tarafindan yliritiilen yararsiz tarus-
malann disinda, egemenligin gergek kaynaklan iyi bilinmektedir. Bilim ve zeka
araglarinin édiinsiiz benimsenisi disinda, kélelik ve ruhun ¢okiisiinden bagka bir
sey kazanilmamstir. Misirh da digerleri kadar, belki de belleginin eskiligi nede-
niyle, digerlerinden daha da ¢ok bu gergekligin ac1 veren bilincine sahiptir. Cema-
at acisinin azami ifadesi olan ve kimlik egemenliginin mutlakligina dliinceye dek
bagl kalan niikte, insanin kendi iginde tasidig1 aptalliga cephe almaktan bagka bir
sey yapamaz. Unutmayalim, nikte Misir'in uyanisiyla ¢agdastir.

Yukanda belirttigimiz iki kaynaga, kimlik tehditi ve bir baski iligkisini simge-
sel olaral altiist etme gereksinimine iki gézde hedef denk diismektedir: Bir yandan
aptallik, espri yoksunlugu, incelik eksikligi; diger yandan da iktidann, yozlagma-
nin, siyasi hirsin ve ayni zamanda milliyetgi sdylemin tagkinliklan. Kisacas: ka-
musal aginliklar.

Bu iki ana hedefe kabaca, ii¢ ayn sosyo-kiiltiirel gelenege denk diisen g yol-
la nigan alinur:

a) Az gok karikatiirlestirme diizeyinde kalan, ama son tahlilde gergekgi ve ¢1-
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karsamaci mantigin mekanizmalanna uyan betimleme. Bu, Arap kiltiirii kadar
eski, militan ya da siirsel hiciv ya da tarihi heniiz yazilmarmg ama pek ¢ok Arapin
iyi bildigi bir tiir olan pedagojik niikte gelenegi icine girmektedir.

Gorece yakin tarihli asagidaki niikte bu yola bir drnektir:

“Cumhurbagkani Hisnii Milbarek'e dev bir yapboz (puzzle) hediye edilmis.
Hemen bir odaya kapanmg ve bakanlanyla yardimcilanna kendisini ne olursa
olsun rahatsiz etmemelerini bildirmis. “Bunu ¢ézmeden bu odadan ¢ikmayaca-
gim” demis. Bir ay, iki ay, bir yil gecmis. Sonunda acinacak halde, sag sakal
birbirine kangmug olarak odadan ¢ikmug ve bakanlar kurulunu toplamis: “Gori-
yorsunuz kutunun iizerinde *ig yildan sekiz yila kadar' yaziyor (de trois ans a
huit ans: Fransizca kelime oyunuy; an: hem yil hem yas anlarmina geliyor; kutu-
nun uizerinde i ila sekiz yas aras! yaziyor), ama ben bir yilda ¢ézdiim."

b) Fiziksel agidan olanaksiz olarak da tanimlanabilecek gergekiistiicti bilegim.
Yukarida bunun érneklerini gordiik. Ve bunun taksis (afyon tiketimi) gelenegi
iginde yer aldigimu da gérdiik; bu olay Misir'da ¢ok gesitli bigimler alir; bu bigimler
bu konu hakkinda Misir sinemasinin ¢ogunlukla —ama her zaman degil- sundugu
seyirlik, ahlakg ya da didaktik temsili ¢ok agar; bu temsiller ise, uyusturucu, ver-
digi keyif ve zararlan konusundaki kaliplasmis sdylemlerin hosuna gider. Gergek-
ten de rahsis artik dost meclislerinin en glindelik ve en yaygin uygulamalan ara-
sindadir ve birgok Misirli'min aklinda, bunu agik¢a ve kamusal olarak kabullen-
meleri gii¢ de olsa, toplanti hakkindan aynlmaz bir konumdadir. Nitekim bunun
sonuglar Misir diyalektinde derin ve kalici izler birakmugtir,8

¢) Daha once de gérdugiimiiz gibi, genellikle gergekiistiicii bilesime ortak
olan ama, salt dilsel bir mantiga gére de yapilabilen kelime oyunlan. Ornegin bir
bulmaca olmasa da, iki ayn okumaya olanak taniyan su ifade/niikte, hi¢ basanl
sayllamayacak Yemen seferi sirasinda ¢ok tutulmustu: Masr yamen kuba (Misir,
Yemen, Kiiba) sdyle okunuyordu: Masr ya menkuba (Ey felakete ugramis Misir).

Burada tam gfya ¢izgisine girmis oluyoruz. 4fya séyle tanimlaniyor: “Tek bir
nesneye odaklanan, hazircevap sozlerle dolu esprili bir konugma tarzi. Her géz,
nesnenin belirli bir yonii iizerine kelime oyunu yapar; ‘tak tak-kim 0?" sakalanyla
benzerlik tasir; ‘dahalna liba'ad afya’, hazircevap sézlerle dolu esprili bir
konusmaya daldik, demektir.”9 Burada Misir'da pek yaygin olmayan Fransiz
usulii kelime oyunu degil, daha ¢ok Fransa'da sahnelerde “dogaglama maglan”
ad1 alunda héla gorilen —Paris'te Bataclan'da ve Franche-Comté'de yapilan yillik
bulugmalar- bir tiir séz konusudur.
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Hedeflenen kisilere ve temalara gore, sonug almak igin kullanilan teknikler
ok net farkliliklar gosterebilir.

Mutlak iktidann simgesi olan Nasir'a niiktelerle saldinlmisti, ama daha énce
de belirttigimiz gibi, sadece politikasi hedeflenmis, hi¢bir zaman kisiligi hedef
alinmamgti. O genellikle gergekgi teknikle yargilanmigti. Bu gergekilik ift yonlii
yoruma agik bir imge ingasin1 diglamaz. Herhalde ona en gok dokunmus olan
nitktelerden biri bu duruma 6zellikle érnektir:

“Nasir rilyasinda bir ¢6p yigin1 Gzerinde oturan bir kdpek gérmilg. Rilyasi-
mn manasini ¢ok merak etmis ve onu yorumlayacak olana dokunmaya-
caginin giivencesini vermig. Bir hagsas (afyon ¢ekince zekasi agilan uyus-
turucu miiptelasi tipi) bu yorumu yapma riskine girmis: “Manasi su: it so-
yu, itogluit, onu (llkeyi) harap ettin ve yikintilarinin {izerine yerles-
tin".10

Ve Nasir, kendi de Yukan Misirli oldugu halde, belli bagh Misir niikte akimla-
nndan birini olusturan, Yukan Misirhlann zeka yoksunluguyla alaya hedef olma-
mist. Kes niiktelerine ve bunlara genellikle eslik eden negeli umutsuzluga da ne-
redeyse hig konu olmadi. Burada da niiktenin belli bir ayinm yaptig1 anlagiliyor.
Misir, daha birgok tilke gibi, az ¢ok kanli ve grotesk pek ¢ok diktatér ve sef yar-
dimcisi tanidi, ama Misir'in ve Misirhilann canli bellegi tarihlerinde ne kadar geri-
lere uzanirlarsa uzansinlar, Misirlilann, Misir'in ve ortak belleklerinin sayginligint
Nasir'dan daha iyi temsil eden birine pek rastlamadilar.

Enver Sedat ayni saygiy1 bulamadi. Hiisnii Miibarek de. Katledilen bagkana
iliskin niikteler genellikle onun onuruna yénelikti ve gogunlugu iki ana konu et-
rafindaydi. Bunlardan biri, bilingli olarak s6z etmemeyi segtigimiz, cinsellik konu-
su etrafinda olanlar séz konusu niiktelerin en kaba ve en saldirgan olanlariyd;
daha sevimli olan, biraz soytanliga kansmis aptallik konusunun odak noktasinda
Misirh niikte Ureticilerinin ilham kaynag olmaktan geri kalmayan bir figiir vardir:
Esek. Gerek Sedat gerekse Miibarek doneminde, Yukan Misirhlarla alay damar,
bu kez cumhurbagkanina uyarlanarak, stirdiiriiliir. Bazilan bunu bir demokratik-
lesme ya da cumhurbagkanligi gorevinin kutsalliktan anndinlmas olarak da gé-
rebilir.

Kisteyni, Enver Sedat hakkinda oldukca karakteristik iki niikteyi naklediyor;
bu niikteler, tam da Avrupa ve ABD'nin daha 6nce higbir Arap yénetici igin yap-
madiklan kadar, Sedat'1 évdikleri doneme denk diistyor:
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“Bir aksam, mutlaka izlemek istedigi bir konsere geg kalan Enver Sedat,
Ummi Giilsiim ve Negva Fuad'in da kendisi gibi ge¢ kaldiklarini gérms.
Bu Ui¢ meshuru tanimuglar ve yandaki bir kapidan girmelerini rica etmigler.
Ama kapinin éniinde duran, tartigma kabul etmez bir bekgi séyledikleri kisi-
ler olduklarini kanitlamadan onlan igeri birakmay: reddetmis. Ummi Giil-
stim bir sarkinin nakaratim sylemis. Bekgi onu hemen tammug ve igeri bi-
rakmig. Negva Fuad goyle bir salinmig. Higbir kugkuya yer kalmadig igin,
bekgi onu da igeri birakmig. Sedat sagkin kalakalmig. “~Ben ne yapabilirim
ki? Higbir sey yapmayi bilmiyorum™ demis. “O halde sen Enver Sedat'tan
bagkasi olamazsin, geg bakalim” demis bekgi”

Acilma yillar -vahsi ekonomik liberalizm, toplumsal kargasa ve genel yoz-
lasma yillan- orta simiflann bilyiik ¢ogunlugu agisindan, hem mutlak hem de gé-

reli anlamda, ekonomik durumda ve sosyal statlide ¢ok hizli bir bozulmaya yol
agtl:

“Kriz, devlet bagkaninin dogdugu kdye ve oradaki esekler cemaatine kadar
yansimug. Bu yaratiklar toplanmuglar ve uzun bir gériigme sonucunda egekler-
den biri soyle demis: “Ulkenin baginda bir kardesimiz var, niye gidip onu gor-
miiyoruz? O mutlaka bir ¢dziim bulur* Esekler bu éneriyi ittifakla kabul et-
migler ve bir heyet olugturmusglar. Heyet cumhurbagkanimin huzuruna ¢ikmis.
Cumhurbagkan: onlari sicak bir sekilde kargilamig ve sikdyetlerini dinlemis.
Heyet geri doniince, kdyiin esekleri “taleplerimiz ne oldu?” diye sormuslar.
Heyet, “Cumhurbagkam hala onlan anlamaya calisiyor” diye cevap vermis”

Ama biitiiniinde, niikteler agisindan, Sedat devri kendinden énce ve sonra
gelen donemler, 6zellikle de agllma yillan denen donem kadar zengin degildi. Se-
dat devrinin, énceki dénemlerde yaraticihk ve ézgiinlilk bakimindan sivrilmis
olanlar agisindan bile, pek yaratici gegmedigi konusunda genellikle uzlagilir.

Sik sik sdylendigine gére ve muhtemelen bu dogrudur, bunun nedeni temsilin
bizzat iktidar uzamina kaymasiydi. Zaten en igten giliiglere artik niikteler degil
-onlar sert olmaya sertti ama eskisinden daha komik degillerdi- devlet bagkani-
nin taklidi yol agtyordu. Aktér/cumhurbagkant, kendi taklitlerinin yaratilmasini
tahrik ediyor, kendisinin tilke 6l¢eginde ve kimi anlarda diinya 6lgeginde bir sah-
nede yaptigt roliin taklitlerine esin kaynag olusturuyordu.

Niiktenin esas olarak bir “mizansen” oldugu ve bir bagka mizanseni hedef
alamayacag) da dogrudur. Bir aktorii niikte hedefi haline getiremezsiniz; o ancak
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taklit edilebilir. Ama taklit bir anlamda Misir nliktesinin ruhuna aykindir. Niikte
bir kopyalama sistemi degil, kolektif bir sese gére mesafelendirme ve sinurlarim
¢izme sistemidir ve Misirlilar, cemaat ve ulus dlgegindeki ¢oksesliligin tim giiriil-
tusi iginde, binbir sesin arasindan bu kolektif sesi taniyabilmekle éviiniirler.

Bugiinkii devlet bagkaninda ise, Misir niiktesi tam anlamiyla kendisine ait ol-
mayan bir giilmeceyle kargi kargiyadir. Sakayi sevmesiyle taninan, ama “giilen
inek"* diye nitelenen Muhammed Hiisnii Mubarek, gllting bir temsile birindii-
rilmustiir. Ve Roland Barthes'a 6zgi bir fikir uyannca, kendi géstergesi iinde tii-
kenmektedir. Oysa niiktenin 6zelligi, kendi kendine ortaya gikmak ve kendisini
uretenin tikenmeyen evrenselligini beyan etmek ve her tiirli géstergeyle dalga
gecip, onlan geri déniilmez bir bigimde tagralilastirmaktir.

Cumhurbagkaninin aptalliklar olarak sunduklari konulara ad nauseam dén-
meyen ve bunlarn tizerinde 1srar etmeyen niikte sayisi azdir. Bunlardan birkag!-
n1 gérduk,

Niikte fazla bir gey inga etmez. Saldirganligl da son tahlilde oldukga konfor-
misttir. Clinkii genel anlamda gllme gogunlukla konformist, ya da en azindan,
sevilen bir seye eklenen bu sézciik agir geldiyse, korkung derecede normatiftir.
Bilindigi gibi gilme, devrime bagarili bir sekilde kisa devre yaptinr. Bunun nede-
ni, zaman zaman sdylendigi gibi, insanlann bogalmasina yardim etmesi degil, da-
ha da kétiisi, bigimleri gérelilestirmesi ve sonunda her tiirli anlamdan kopartma-
sidir. Giilmecenin ve dzellikle de niikte giilmecesinin sonunda kaginilmaz bir bi-
¢imde kargimiza gikarttigi sagmaligt kabul etmek, ayni zamanda ve 6zellikle bizi
ybneten insanlarin kalicihigini ve oyunun biiyuk, bigimsel mekanizmalanni boga
dondiiriip degerlerimizin yapisini bozan, en az yéneticiler kadar suglu insanlar
kabullenmek demektir. S6z konusu olan ister kelime oyunu, ister varoluglar tize-
rine bir oyun olsun...

Ama yine de ntikte bir egemenlik, mutlak egemenlik 6zelligidir. Belki de insa-
na verilmis tek egemenlik budur. Espri yénuinden, dil yéniinden ve bireyin, din-
ya ve kendi yasami hakkinda gegerliligini, megruiyetini kabul ettigi o biricik hika-
yeyi séyleme bigiminde yakaladigi o son kimlik yoniinden verilmis tek egemenlik
bigimi.

Bu makaleyi, ABD'ye kesin déniis yapmadan dnce bana syle diyen Menes
Riyad Circis'i anmadan bitirmek istemem:

“Amr, son nikteyi duymadin m1? Kahire havaalanina bir pano asmiglar:
“Son ¢ikan 15181 kapatmayi unutmasin”

vache qui rit: ayni zamanda bir Fransiz eritme peyniri markasi (¢.n).
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MISIR’DA SINEMA VE POLITIKA:
BIR GULME STRATEJiSi

Solange Poulet

1994 Bahari'nda, sinemanin neredeyse yuziinci yildénimiinde, “Terérist”
adh film birkag haftada bir milyondan fazla seyirciye ulasarak, Misir sinema tari-
hinin tiim gise rekorlanni kirdi.! Nadir Gelal ve senarist Lenin el-Ramli tarafindan
cok hizli bir gekilde gekilen bu film, kendisini yedinci sanatin bagyapitlanndan bi-
ri haline getirecek higbir dzellige de sahip degildi.

Bu filmin basarisi bagka bir nedenden kaynaklaniyordu: Islenen konu, Mi-
sir toplumunda siyasi tslam giddeti ve bagroliin Adil imam tarafindan oynan-
mast. Genellikle taglamacilara yakin bir yetenek sergileyen bu dogaglama
oyuncusu, tiyatroya 1970'lerde, sinemaya ise 1980’lerde bagladi. Vodvil tiyat-
rosunun tarugmasiz yildizi,2 sinemada da, giinimiiz Misir'inin siyasal ve top-
lumsal sorunlarini su ya da bu bi¢imde isleyen ve hiikiimet ile devlet kurumla-
nnt hi¢ ¢ekinmeden elegtiren filmlerde oynayarak, giderek biiyiiyen bir iin ka-
zandi. Ornegin 1984'te, Rafet el-Mihi tarafindan ¢ekilen “Avocato” adli filmde,
“kagak is géren” ve yolu barodan hapisaneye uzanan (savunma sirasinda
mahkemeye hakaret ettigi igin) bir avukatin inanilmaz 6ykiisiinii oynamigti;
avukat demir parmakliklar ardinda gegirdigi giinlerden de kendine yeni miiste-
riler bulmak igin faydalaniyordu. Diyaloglann dogrudan adaleti ve yargiglar
hedef aldig1, politik fabl bigiminde bir fars olan bu film, aylarca yasaklanacak
ve genis bir polemige yol acacakti.3

Aktoriin rol tercihlerinde gosterdigi bu kararli tavira, 1992'de Serif Arafa ta-
rafindan gekilen “Terérizm ve Kebab” adli filmde de rasthyoruz; bu film de kamu-
oyunda genis bir tartismaya yol agmisti. Sonra da az 6nce degindigim “Terdrist”
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geliyor. Gerek gekimleri, gerekse Adil Imam'in komik ve dramatik yeteneklerinin
kullanimi agisindan ¢ok farkli olan bu iki film, bana Misir sinemasinin son yillar-
daki siyasi islevi lizerine bir diigtince geligtirmek igin elverisli gdriindii: Film yé-
netmenleri ve senaristler, bir toplumsal ve siyasal elestiriyi agikga dile getirmeleri-
ne izin veren, ama ayni zamanda hem sansiirden kurtulmalanni hem de seyirci-
nin ilgisini ¢ekmelerini saglayan durumlar yaratmay1 nasil baganyorlar? Kurgu-
nun baglica motorlarindan biri mizah olduguna gére, bu iki filmde nasil, neye ve
kime guliniiyor? Yonetmenin agmamasi gereken sinirlar neler ve bu sinuirlar ve
yasaklarla oynamay1 nasil basariyor?4 Kisacas, giilme stratejisi adi verilebilecek
olgu bu iki filmde nasil isliyor? Misir'da ifade 6zglirligliniin savunulmasinin ya-
ninda ve Islamci ideolojiye karsi kisisel kararli tavn herkes tarafindan bilinen A.
tmam gibi bir aktériin bu filmlerde bir rolii ya da digerini oynamasi ne gibi bir an-
lam yiikleniyor?3

Boylesi bir diiglince ¢abast, igerigin, yani ayni zamanda ydnetmenin he-
deflerini de yansitan bigimin ve yénetim tercihlerinin tahliline girmeden dnce,
filmlerin her birinin dayandig1 uslamlamanin kisa bir ézetini yapmay: gerekti-
riyor.

Oykii: Ozet

1. Terérizm ve Kebab

Hali vakti yerinde Misirli bir kiiglik-burjuva, iyi bir baba ve es olan Ahmed
(Adil imam tarafindan oynaniyor), bu tilkedeki giindelik “hayatta kalma" savagi-
nin siradan guglikleriyle karsilagiyor. Birgok insan gibi onun da iki meslegi var:
Sabahlan Kahire Sular Idaresi'nde memur; aksamlari ve gecenin bir bdliimiinde
de bir kafeterya igletiyor. Biitiin bu igler de ona uyumlu bir aile yagamu siirdiirebil-
mek i¢in pek zaman birakmiyor.

Macera (filmdeki diigiimi de olusturacak), Ahmed'in, ¢ocuklarinin okulu-
nu degistirmek i¢in doldurulmasi gereken formu almak Uzere Kahire Emniyet
Mudirligii'ne (Mugamma) gitmeye karar verdigi giin bagliyor. Birgok basari-
siz girisimden sonra, kendisine gereken formu verebilecek yetkili memuru bu-
lamadig1 igin sabri tasan Ahmed sinirleniyor: Bir kez daha girdigi ve yine so-
nug alamadig1 biirodan biraz siddetli bir sekilde kap1 digan ediliyor ve kavga
sirasinda gozliklerini de kaybediyor. Asayisi saglamak uzere polisler geliyor
ve tam o sirada hala gozliiklerini arayan Ahmed istemeden eline bir makineli
tifek gegiriyor ve havaya bir el ateg ediyor; bunun ardindan gelen panik ha-
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vasi iginde Mugamma bosaliyor ve Ahmed 6nce yanhslikla, sonra da 6fkeyle
makinelisini lizerlerine dogrulttugu insanlarla bas basa kaliyor. “Silahli tehdit”
sugunu isledigi artik kesinlesmis oldugu igin, se¢im sansi yok: Bir tiir olaylarin
art arda tekrarlamasiyla kendini rehineleriyle Mygamma’ya kapanmig bir sug-
lu olarak buluyor ve bir siire sonra binanin etrafi polis kuvvetleri tarafindan
gevriliyor.

Birkag sug ortagl da edinen (higbiri, kendilerini isyan ettirmis ve toplumun
“defolu mallar” haline getirmis bireysel hikayeleri disinda, bu noktaya nasil gel-
diklerini bilmiyor) guliing terdrist Adil Imam, karsisinda tehlikeli Islam komando-
lan bulunduguna inanan Igisleri Bakant'yla pazarhiga girigiyor.

Ama hersey iyi sonuglanacaktr; ¢iinki teréristler ve rehineler Igigleri Baka-
ni'nin iyiniyetli bakiglan alinda Mugamma’dan birlikte ¢ikacaklardir: Teréristle-
rin tek talebi, herkese bir kebab ziyafeti ¢ekilmesi olmustur!

Resim 1. Adil imam. Terdrizm ve Kebab.
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2. Terdrist

Tehlikeli bir ter6rist olan Ali Abdiizzahir (Adil Imam tarafindan oynaniyor)
bagh oldugu Islamci bir hareket adina ¢ok sayida 6liimle biten suikast diizenle-
mistir ve polis tarafindan aranmaktadir. Yolu kaza sonucu (kelimenin tam anla-
muyla; ¢iinkii kendisine araba carpar) Kahire'nin giineyinde liks bir semt olan
Maadi'de oturan ¢ok zengin bir doktorun evine diiser. Elinde bir dnceki eylemin-
de galdig1 bir ¢anta oldugundan, onu saygin bir tniversite profesorii sanirlar ve
bu sekilde aile tarafindan tam bir giivenle agirlanir. Ailede herkesle dost olacakur
ve bunlann iginde 6ldiirmekle gorevlendirildigi bir entelektiiel olan Fuad Mesud
da vardir. Hatta doktorun iki kizindan birine, Sevsen’e de asik olur; oysa o zama-
na dek tanidig tek kadin, Allah adina isledigi cinayetlerin édiilii olarak cemaati-
nin emirinin kendisine sundugu pegeli siliiettir. Ayni zamanda, imanin sadece Is-

Resim 1. Adil imam, Terdrist.
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lamcilara 6zgl bir sey olmadigini da kegfedecektir. Tamamen Srglitiiniin etkisi al-
undaki bu kaba varligin militan kosusunda verdigi bu zorunlu ara, gok sayida
kargilasma araciligiyla, ona yeni bir dogum firsati verecektir.

Siddet yolunun mutlaka en iyi yol olmadigini kesfeder ve filmin sonunda, po-
lisle davalarina ihanet ettigini distinen Islamc kardeglerinin gapraz atesi alunda
can Verir.

Yonetmen Tercihleri: icerik

Iki yil arayla yapilan bu iki film ve yénetmenlerin her birinin konuyu islemek
icin benimsedigi tiir, kamimca bir siyasi krizin nasil evrildigine iyi bir tarukhik su-
nuyor. Diger Arap Ulkelerinde oldugu gibi, Misir'da da bu krizin ifadelerinden biri
Islamci ideolojinin ilerleyigidir.

Sonu iyi biten bir komedi olan Terérizm ve Kebab, yurttaglann idare ile ileti-
sim kurmadaki zorluklanm absiird yoldan géstermektedir. Orada da Islamcilik te-
masi vardir ama, ikincildir. Trajediye déniisen bir melodram olan “Terdrist”, dog-
rudan dogruya Islamciigin yiikselisi ve bunun Misir toplumundaki sonuglan te-
masini ele almaktadir. Her iki filmde de Adil Imam seyirciyi giildtiren bagrolii oy-
namaktadir: Ister komedi ister melodram olsun, her iki filmde de sunulan gériisiin
6zii gaglar’ ve kiprokolar araciligiyla gelismektedir.

Buna kargilik, Adil Imam'in iki filmde oynadig1 roller arasindaki anlam kay-
masi ¢ok carpicidir: lik filmde olumlu kahraman, hakli davanin mesajcisi olan A.
Imam, ikinci filmde filmin elestirdigi haksiz bir davanin olumsuz kahramanudir.
lik fiimde A. Imam'in canlandirdig) kahraman olan miitevazi memur, ¢aligmaktan
¢ok dua eden ve yonetmenin Islamci tabandan bir militanda olabilecegini dlisiin-
dugi tim ozelliklerle donatug: bir bagka memurun aptalligi ve yeteneksizligiyle
kargt karstya kalir ve kendi istegi diginda “terérist™ olur; ikinci filmde, Adil imam,
hikayesi anlatilan cani Islamci teréristin kendisidir.

Rollerin ve manalann bu tersyliz edilisi, ok farkli anlati yontemleriyle birle-
since, seyircinin psikolojik konumunu, yani iki filmdeki durumlara ve kisiliklere
“mesafesini” farklilagtinr ve yonetmenlerin sansiir ve seyirci tarafindan kabul edi-
lebilecek sinirlan ¢ok ileri noktalara tagimalanna izin verir: Her iki filmden de alin-
mug bazi érnekler bu goriisli kanitlama ve gelistirme olanagi verecektir.

Komikligi daha gok tekranindan kaynaklanan gildiirticii unsur (g.n).
** Bir oyun kisisinin, oyun geregi sdylenen bir sdzii ya da konugmay! yanlig anlamasindan dogan
kangiklik (¢.n).
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“Terdrizm ve Kebab"da, daha filmin bagh@ -niikte® bi¢iminde bilmeceli bir ki-
saltma- tam bir Misir komedisiyle karsi karstya oldugumuzu géstermektedir. “Te-
rorizm” ile “kebab” arasinda gergekten de karikatiiral bir iligki vardir: Misir'in en
pahali eti olan kebab, burada her tiirlii doyumsuzlugun simgesi haline gelir ve
hem terdristled hem rehineleri tatmin etmeye yetecektir. Béylelikle filmin Gslubu
da belirlenmis olur: Kaba giildiiriiniin izin verdigi tiim agiriliklanyla bir komedi
soz konusudur; gesitli karelerde islenen temalardan bazilanm ve bunlardan ¢ikan
ok sayida gag ele alirken bunu gorecegiz.

Siirekli var olan bir tema, biirokrasi ve memur elestirisidir. Kalabalik tarafin-
dan arkasindan itilen Ali sonunda aradig) bliroya dalmaya basannca, igerideki iki
adamin orada isleri disinda akla gelebilecek her seyle mesgul olduklann: kegfeder:
Biri namaz kilmakta, digeri ise en iyi kiz arkadagiyla telefonda ¢ene ¢almaktadir.
Bir bagka sahnede, Islamci oldugu belirtilen kiigiik memur Ali'ye, daha iist bir
makamdaki meslektasint Mygamma nin ya da komsu binalarin tuvaletlerinde
aramasini dgiitler, ¢linkii adamin bagirsak sorunlarn vardir: Senarist tarafindan
bulunmus bu yan olay elestiriyi ¢ok sertlestirmekte, saygi boyutlarini tamamen
agmaktadir.

Devlet elestirisi de filmde énemli bir yer tutmaktadir. Ornegin karsisinda bina-
nin igindeki rehineleri éldiirmekle kendilerini tehdit eden bir Islamc komando ol-
dugunu sanan igigleri Bakani'nin, bizzat olay yerine gittigini ve Mugamma’nin
gevresini polis ve askerle kusattirdigini gériiriiz. Bu oransiz giig sevkiyatina rag-
men caresiz kalinca, teroristlere bir temsilci gdndermeye karar verir ve bu ¢ok
tehlikeli gérev igin binanin gevresindeki bir dilencinin gocugunu seger. Bu, devle-
tin bagindaki tst diizey gorevlilerin yeterligini ve sorumluluk duygusunu agr bir
bigimde sorgulamanin bir yoludur.

Filmin ana fikrine iliskin bu digiimlere paralel olarak, diger yan olaylarda Mi-
sirthlann kargilagtig1 glinliik ggliikler anlatlmakta, bu sahnelerden bazilan cinsel-
lige iligkin tabulara bile saldirmaktan gekinmemektedir: Kendisine gereken formii-
leri verecek memuru ararken biiyuk otellerin tuvaletlerine giren Ali, erkek fahise-
ligi kesfeder; Muygamma’nin ahlak masasinda kapatilmis durumdaki bir sokak
kadini kendisine yardim etmeyi énerdiginde kadin fahiseligin cesitli yonlerini de
kesfedecektir; ayni fahise, filmin agin sisman kahramanlanndan birini cinsel ya-
samu Uzerine ¢ok aynntili ve ciiretkar bir sorgudan gegirecektir.

Aslinda bu filmin senaryosu asin karmagikur ve seyirciyi durmaksizin ken-
di yasam deneyine yakin durumlarin gergekligiyle, gergeklesmesi olanaksiz ve
guling durumlann hayal diinyas: arasinda gétiirlip getirmektedir. Ayn sekilde
seyirci, Misir niiktesinin iyi bilinen mekanizmasiyla, stirekli étekinin elestirisin-
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den kendisinin elestirisine, mizahtan alaya ve kendisiyle alaya gegmektedir.
Sorumlusu olarak devletin gosterildigi bir sistemin elestirisi boylelikle siirekli
olarak toplumun ozelestirisiyle atbagsi gitmektedir: Hem iglerini yapmayan kii-
¢uk memurlara yénelik bakig (ve seyircilerin arasinda bulunan ¢ok sayida kii-
¢k memur bu bakista kuskusuz kendilerini de bulmaktadir), hem de tiklim tik-
lim dolu bir otobuiste yasl bir adamin agzindan ifade edilen su sert elestiri bu
amaca hizmet etmektedir:

“Bu pis dénemi hak ediyorsunuz ! Giilmekte birincisiniz, ama disiinmeye
gelince sonuncu ! Cirkefinizin iginde kalin, ¢ocuklarinizi bityiitiin, persembe
aksamlar eglenin, cumalar camiye gidin ve imamin arkasinda saf tutup tat-
min olun... Seytan gérsin yiiziinizi !"

Komik efektlerin giciiniin étesinde, bu filmin basansinin anahtan seyirciye
sundugu 6zdeslesme diizlemidir: Kahramanin idareyle yasadig1 belalar araciligy-
la ve daha da 6nemlisi olayin iginde ve etrafinda yogunlagstigi yer, her Misirl1 igin
yurttas ile devlet arasindaki iletigim gligliiklerinin simgesi olan, Kahire’nin merke-
zindeki o muazzam Mugamma binasi araciigiyla bu 6zdeslesme yaratilmaktadir.

Ikinci film, “Terdrist"te, elestirinin hedefi farklidir: Filmin ana temasi, ciddi,
hatta dramatik bir temadir, ¢linkii Islamciigin yiikselisi ve buna eglik eden terd-
rist eylemler konu edilmektedir. Digim gercek olgulara dayanmaktadir: Genelde
suikastler, ama 6zelde de 1992'de liberal bir diistiniir olan Fereg Fida'nin éld-
rilmesi.” Buna kargilik “Terdrist” igin benimsenen sinematografik yaklagim, “Te-
rorizm ve Kebab"in taban tabana ziddidir: Misir'in siyasi durumuna yapilan gén-
dermeler disinda, olay tamamen ger¢ekdisi bir ¢evrede gelismektedir. Filmin ilk
on dakikasinda kahramanin sosyal ve ailevi durumunun anlagildig “Terérizm ve
Kebab"in aksine, Islamci Ali sanki higbir yerden gelmemis gibidir: Gergekten kim
oldugunu, nereden geldigini asla bilemeyiz. Kara cahil ve kaba saba biri olarak
sunulan bu insan hakkinda tek bildigimiz, onun tamamen orgiitiniin etkisi altin-
da oldugu, bedeni ve ruhuyla emirine ait oldugudur.

Ayn gekilde, Ali'yi agirlayan zengin doktor ailesinin de Misirh bir burjuva ai-
lesiyle pek ortak yam yoktur: Bu ailenin yasam gercevesinin dekoru (mobilyalar,
nesneler) sosyal aidiyetine biitiiniinde iyi isaret etmekle birlikte, bu ailenin tyele-
ri tarafindan yasanan durumlar, olaylar ayni ortamin gergekligine pek uymamak-
tadur. Bir tek 6mek vermek igin su soruyu soralim: Térelerinde ¢ok liberal da olsa,
Musirli bir aile, aile kékenlerini bile sormadiklan bir yabanciyi nasil bu kadar uzun
bir siire konuk edebilir? Ustelik bir baba nasil bu adami evde, kansi ve kizlanyla
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birlikte birakabilir? Aynca bu burjuva evinde hizmetgi olmadig da gériliiyor. Bu
aynntilar senaryonun gergege uygun olmadigint gosteriyor.

O zaman ydnetmenin ve senaristin tercihler agik bir bigcimde ortaya ¢ikiyor:
Bu zor dykuniin kisiliklerini kurgu evreninde ve asin sematiklestirilmis bir gerge-
ve iginde gelistiriyorlar; bu gergeve, sematikligiyle, birgok melodramatik Misir di-
zisini andinyor. O zaman seyirci kendini, hi¢bir anlam kangikligina kapilmadan,
dogrudan “hayali génderge” mekaninun igine atilmis durumda buluyor:® Kendisi-
ne sunulan gergekligin séziim ona bir gergeklik oldugunu daha isin en baginda al-
giliyor.

Seyircinin bu psikolojik konumu komik efektlerin yénetimiyle anlat: tarafin-
dan da guglendiriliyor. “Terérizm ve Kebab"da seyirci kendisini giildiiren durum-
lart kahramanla ayni anda kesfediyor ve yasiyordu; “Terérist"te ise tam aksine
senaryoyu siisleyen gaglann ve kiprokolann gogunun komikligi, genel olarak
film kahramanlannin bilmediklerini seyircilerin bilmesinden kaynaklaniyor. Or-
negin seyirci filmin bagindan itibaren Ali'nin polis tarafindan aranan terdrist oldu-
gunu (doktorun ailesi bunu ancak filmin sonunda kesfedecektir), Ali'nin onu
kendi cemaatine sokmay: disiinecek kadar dostluk duydugu Hani'nin ailesinin
Kipti oldugunu (Ali bunu anlamamustr); ve daha sonra, Kipti oldugu Ali tarafin-
dan birdenbire anlagilan Hani'nin, Ali'nin géziinde kafire dontstigiini ve engel-
lenmez bir igrenme duygusu uyandirdigini (Hani de bunu anlayamuyor tabii), vb
bilmektedir.

Isin baginda olayin kimi anahtar verilerini elinde bulunduran seyirci, boylelik-
le senaryo tarafindan gelistirilen anlamin tedrici ingasina daha kolaylikla katil-
maktadir; bu inga kendisine tamamen y6netmen tarafindan dayatilmasina rag-
men, seyirci buna kauldig! yanilsamasina kapilabilmektedir.

“Terdrist"in ana gorisi, melodram fonu iizerinde, birbirlerini tamamlayan iki
eksen etrafinda geligir: Islamciligin elestirisi ve her tirlii dinsel gericiligin yiikseli-
sinin Misir'in toplumsal dengesi agisindan yol agabilecegi tehlike. Ama mesaj, bir-
kag siddet sahnesi disinda, esas olarak mizahla aktanlmaktadir.

Yonetmenin ve senaristin yadsimalanna karsin,? islamcilik sorunu filmin us-
lamlamas iginde merkezi bir yer isgal etmektedir. Film hemoglobinin eksik olma-
dig1 katliam ve suikast sahneleriyle baslar ve bu sahnelerin kahramani elinde ma-
kineli tiifegiyle Ali/Adil imam'dir. Bununla birlikte asil Islamcilik elestirisi daha
ileride, emirin ve cemaat Uiyelerinin sunulusunda ortaya cikar. Bunlara en keskin
ve dogrudan elestiriler ydneltilir. Diyaloglar, tamamen ahlaksiz bir “emir”e kole
olmug Islamci militanlarin aptalligini ve cehaletini vurgulamaktadir. Emir, elinin
altinda fahise gibi kadinlar bulunduran ve buyurdugu terérist eylemler karsihigin-
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da adamlarina bu kadinlari sunan gergek bir pezevenk olarak tanitilmaktadir.
Mutlak hakim olan emir, “Afganlilar’la pazarliklar yiiritmekte ve Glkenin istikra-
rint bozmak, vb igin yurt disindan maddi yardim almaktadir. islamcilan ve onlann
pesinden siiriikklenenleri samar oglanina geviren gaglarla siislenmis bir elestiri
s6z konusudur: Ali'nin pegeli ve tepeden tinaga ¢arsafli nisanlisi Rasida ile tanis-
unldigi gok komik sahne buna bir 6rnektir; Rasida'dan tek gériilen, 6ne dogru
cikmus bir ift glines gézliighdiir. Emirin etrafinda kadinlariyla yemek yiyisi ya da
emirin bir yandan buzdolabini acarken diger yandan ¢ok klasik bir Arapgayla ko-
nusma bicimi de ayni 6li¢lide komiktir.

Paraboliin diger kanadinda hoggorii ve Misirlilik degerlerinin 6zgiinligi te-
malan islenmektedir. Bir kontrpuan olarak, Islamcilarin yok etmeye cahstiklar
"OteKi Misir” ortaya gikmaktadir: Modern Mistr, dinlerin bir arada yasadig1 6zgiir-
lUK topragi. Ali'yi agirlayan doktorun ailesi, ideal bir Miisliiman burjuva ailesidir;
anne imgesiyle, bireysel ézgurliikle dini degerlere bagliigin uzlastinlabilecegi an-
laulmaktadir. Cesitli simgeler bu dustinceyi inandinci kilmaya yaramaktadir: Go-
cuklarin ¢ok serbest yetistirilmesi Ali'yi sasirtir, ama bu durum onun ailenin og-
luyla dost ve iki kizindan birine de agik olmasini engellemeyecektir. Her ikisi de,
agikliklart ve 6zenleri sayesinde, Ali'nin hig farketmeden kendini ve tercihlerini
sorgulama noktasina gelmesini saglar. Oykiideki bir diger veri de filmin mesajin-
da agirlikl bir yer tutmaktadir: Ali'nin kaza gecirmeden dnce suikast yapmaya
hazirlandig entelektlel, ailenin yakin bir akrabasidir ve evsahiplerinin evinde
Ali'ye “cesaretin oncelikle imandan geldigi"ni o sdyler. Son olarak, bir dizi kipro-
ko sayesinde, Ali yavas yavasg bir dostluk kurdugu ve cemaatin davasina gekebi-
lecegini diisiindiigii komsunun bir Kipti, yani kendi élglitlerine gore bir kafir oldu-
gunu kesfeder. Olaya katilmig ve film boyunca hep hissedilen ek bir diigiim veri-
len drnegi aynntilandinr: Bu Kiptinin kansi da tehlikeli bir (Kipti) gericidir ve o da
durmadan hoggorusizliik bayragini dalgalandirmaktadir; bir bira fabrikasinda ¢a-
lisan kocasini isinden aynlmazsa terketmekle tehdit eder, onun alkol almasint ya-
saklar ve Miisliiman komgulanni ziyaret etmekten caydirmaya ugrasir.

Higbir seyirci, bir 6nceki filmin aksine, kendini kisiliklerden herhangi biriyle
6zdeslestiremez; ama bir kurgu yapitta oldugu gibi, “filmin etkisi” farkli bir diiz-
lemde, duygular diizleminde gergeklesir. Bu hikayede iyi ya da kotii hig kimse
gergek degildir ve bu bizi hig rahatsiz etmez, tam tersine filmin tasidig1 mesajin
aktanlmasini kolaylastirir,
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Bu islere Giilmek Daha lyito

Iki film, ayni yildiz ve Misir sinemasi igin siyasi alana girip, ¢ok sayida yurt-
tag agisindan basat bir kaygiyi yansitmann iki farkh bigimi. Bu kaygy, ister Islam-
ciligin, ister diger ideolojilerin, érnegin “Kipticiligin” bir sonucu olarak hosgérii-
suzligiin, hatta bagnazlhigin yiikselisi ve bu olgulara eslik eden kér siddetin elesti-
rilmesidir; ve her iki filmin de basaktéri Adil Imam agisindan, bu soruna iki yil
arayla yoneltilmig iki farkh yaklasim bigimi s6z konusudur. Bu rol degisimi, bence
Muistir'daki sorunun aciliyeti ve ciddiyeti agisindan gok anlamlidir.

1992'de ¢ekilen “Terdrizm ve Kebab”da, terérizm temasi esas olarak siyasi
iktidarla alay etmek Uzere kullanilmigti; ¢linki Igigleri Bakani ve danigmanlan el-
lerinde higbir bilgi olmadan bir rehine alma hadisesini varsayimsal bir Islami ko-
mando grubunun eylemi olarak yorumluyorlardi: Burada 6zellikle gérulebilen, te-
rérizme ya da kamu dizenine ve devlet giivenligine yonelik herhangi bir bagka
ciddi tehdit kargisinda, guigstizliiklerini gizlemek i¢in giinah kegileri arayan siyasi
sorumlulann gergeklikten uzak diglerinin temsiliydi. Adil imam, Misich bir kiigiik
burjuva rollinde, tiyatro ya da sinemadaki ahskanliklanna uygun olarak, 6ncelik-
le yurttaglar, devlet ve bilirokrasi arasindaki bir catigma durumunu betimleyen bir
oykiide, “zayifin ve ezilenin” savunucusu roliinii iistleniyor; ancak bir rastlanti
sonucu terdrist oluyordu. Ancak Islami terérizm bu filmin ana temasi olmamakla
birlikte, Misir’da ve Arap diinyasindaki bazi ilkelerde daha o zamandan kaygi
verici bir konuydu: 1993'te Kartaca Festivali'nin segici komitesi bu filmi “terériz-
mi tegvik ettigi” gerekgesiyle geri ¢evirirken; Misir'da ise, devlete yonelik mizahi,
ama o6dunsiiz elestirisi nedeniyle gazetecilerin gogunlugu tarafindan kutlanan yé-
netmen Serif Arafa, basinin bir béliimii tarafindan da terérizm konusunu gegistir-
mek ve hafife almakla suglaniyordu. Bu veriler, daha o zamandan bu konuda var
olan toplumsal hassasiyeti géstermektedir.

“Terérist”, iki yil sonra, Islamci suikastlerin ve islamcilara y6nelik baskinin
etkisiyle giderek bozulan bir siyasal ve toplumsal baglamda gekildi.

Boyle bir konusu olan filmin (kuskusuz siddet elestiriliyordu, ama ayni za-
manda bazi dini ibadet bigimleri de alaylardan nasibini aliyordu) sansiir engelini
zorlanmadan agmasi sagirtict gelebilir. Buna yanit olarak, fazla bir yanilma pay1
birakmadan, ifade dzgiirligiiniin yaninda ve asin uglarin kargisinda Kisisel tav-
nyla taninan Adil Imam'in bagrol igin segilmesinin sansiirin ¢ekincelerini daha
en bastan bertaraf etmeye yettigi séylenebilir. Hatta Misir'da bazi kisiler, Misich
yildizin aldanarak, iktidar tarafindan desteklenen bir propaganda girisimi iginde
yer aldigini bile ima etmislerdir. Bununla birlikte resmi sansiirden daha urkiitiicii
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olan halkin sanstiriydii; filmde sunulan cemaat tyelerinin dini uygulamalanna
ve ibadetlerine yonelik mizahi yaklagimdan rahatsiz olabilecek halk duyarlilig fil-
mi bir fiyaskoya donusgtiirebilirdi (Kars. bu konuda 6zellikle yukanda not 4).

Azimsanamayacak bir diger tehlike olumsuz, {stelik cani kahraman roliinii
sirtlanan A. lmam'a yénelikti: Onun “dogru” rolii (érnegin liberal diigiiniir) Gst-
lenmesi de dugtinilebilirdi; bu durumda senarist bu rolii daha fazla 6ne ¢ikarabi-
lirdi. Ama, yukanda da agikladigim gibi, senaristin ve yénetmenin tercihi anlagi-
lan 6ykiyi mimkin oldugunca kurmaca haline getirmekti: O zaman, Adil
Imam'1 Islamci yapmak, Islamcilik kargisindaki tavri ne olursa olsun seyircinin
filmle arasina mesafe koyabilmesi igin yapilabilecek en iyi tercih olarak géziku-
yordu. Eger seyirci Islamciliga yakinsa, A. imam'in canlandirdigi inandirici ol-
mayan Kisilikle 6zdeslesmesi ve kendisini, 6nerilen Islamcilik hicvinin hedefi
olarak hissetmesi olanaksiz hale gelecekti. Dolayisiyla, kendine gérev olarak
siddet karsiti ve hosgériidden yana bir mesaj vermeyi segmis bir filmin kurmaca
evrenini kusku duymaksizin benimseyebilecekti. Tersinden bakilirsa, Islamciliga
mubhalif seyirciler, genellikle gok sert bir gériiniim alan bu hicivden haliyle hos-
nut olacakti.

Misir'da kamuoyu tarafindan onaylanan “Terdrist”, bir¢ok Arap ulkesinde
kuskuyla kargilanmig, bazi tilkeler filmin gésterimine izin vermezken, bazilan da
bunu ertelemistir: Urdiin, Libnan, Suudi Arabistan buna 6rnek gésterilebilir. Bu
durum “Terdrizm ve Kebab"da agikladigim, bir kurmacamin anlamli kodlarninin,
gllme kodlarinin bir Arap Ulkesinden digerine hissedilir dlgtide degisebilecegini
dogruluyor.

“Yoksul divant” olan!! Misir sinemas, toplumsal ya da siyasal bir gergeklik,
seyirci gercekligi okumasina olanak taniyor: “Dallas” ve ABD'den gelen diger dizi-
ler Misirhlan biyiilese de, onlar kendi beklentilerine bagka herhangi bir seyden da-
ha iyi yanit veren ve imgelemlerini besleyen yerel iiretimin sadik izleyicileri olma-
y1 stirdiiriiyor. 1950’lerin gergekgi tavnm bir stire unutmug gériinen sinema, ¢o-
gunlukla fars ve giilme araciligiyla, glinlimiiz Misir toplumunun sorunlanni anlat-
may!1 yeniden Ustleniyor gibi génintiyor. Televizyon yapimlannda da bu olgu goz-
leniyor; televizyonda bugiin “bilinglendirme igin yapilmug ulusal dizilerle titkketim
icin ithal edilmis diziler” arasinda bir ayinm yapmak miimkiin (El-Havage ve Ala-
in Roussillon, 1995). Bu sinema o kadar “Misich” ki, kimi zaman Batili seyircinin
onu begenmesi gliglesiyor: Diiglimler o kadar ¢ok birbirini izliyor ve arapsagi gibi ig
ige gegiyor ki, filmler bize bir tiirlii bitmeyecekmis gibi geliyor ve sinemada komik-
ten konustugumuza gore, bizi her zaman da giildiirmiiyorlar. Gergekten de “Terd-
rizm ve Kebab"in devasa Mygamma’nin iginde yapilmig ¢ekimlerinin ya da Islam-
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crolarak “kilik degistirmis” (aktdrii ve genelde oynadig rolleri bilince bagka bir ni-
teleme yapmaya imkan yok) Adil Imam gériintiilerinin uyardig1 “gésterenler/gds-
terilenler” zincirine aminda erismek igin kugkusuz Misirtl olmak gerekir.

“Modern mizah sosyolojiktir” (Escarpit, 1994: 71) ve belli bir analizini éner-
digim kurmaca filmler Misir toplumu hakkinda ¢ok sayida veriye ulagmamizi sag-
liyor; estetik, yonetmenlerin tercihleri ve bunlan agiklayabilecek nedenler de bu
stirece yardimci oluyor. Robert Escarpit (1994: 72), mizahin saldirmadig ender
alanlardan birinin de din oldugunu vurguluyor: “Din heniiz dokunulmazhigini ko-
ruyor gibi. Dine 6nem verenler adina bu dokunulmazligin gok siirmeyecegini
umut edelim, yoksa din de 6lecektir”

Misir'da sinema bu zor bahsi kazanmanin bir yolunu bulmus gibi goziikiiyor
ve ayni zamanda dini kullananlann —tergristlerin- tuzagina diismekten de kagini-
yor: Gilme stratejisi dine fazla saldirmadan konuyu siyasetle sinirlamay: basan-
yor.

Notlar

1 O zamana kadar rekorlar iki hafif miizikal komediye aitti: Hiiseyin Kemal'in gektigi, sarkici Abdiil-
halim Hafiz'in oynadig1, “Babam agaca ¢ikmis” (1969) ve Hasan el-lmam'in gektigi, aktris Suad
Hiisnii'niin oynadigl “Zuzu'ya Glivenme™ (1972).

2 Oynadi@) el-Vdd Seyyidii’s-Sagdl (Hizmetgi Seyyid) adl temsil Kahire ve Iskenderiye'de on yil ka-
dar afislerden inmedi. Misith seyircinin yani sira Arap seyirci kitlesine de ulasti; Korfez iilkelerinden
gelen seyirciler (Yaz aylannda bu iilkelerden ¢ok kisi Misir'a gelir) de akeoriin siirekli yeniledigi do-
gaclamalarnin biiyik tutkunlandir.

3 Hatta filmin prodiiktdrii Yusuf Sahin aleyhine dava agildi.

Bu konuda, Misir'daki sinema iretiminin tartigmal alanlarina iligkin bir soruya sinema yonetme-
ni Rafet el-Mihi'nin verdigi cevabi aktarmakta fayda var: "Bu alanlardan ilki dinsel, ikincisi siya-
sal, Ggiinciisti de cinsel alandir. Bana gelince, sansiir benim filmlerimden higbirine karsi gikmad
(...), "Avukat”, “Kink Ayna" ve “Sayin Beyler” filmlerine itiraz toplumdan geldi. Daha biyik bir
ifade giiciine kavugmasi icin, Misir sinemasinin hem sansiirden hem de otosansiirden kurtulmasi
gerekir.”; “Le Caire et le Cinéma égyptien des années 1980" iginde (1990).

5 1988'den itibaren A. Imam, nereden gelirse gelsin ifade 6zgirligiine yonelik tim saldinlara tepki
gosteren sanatgilarin hep en 6n saflarinda yer aldi. Asyit'lu bir tiyatro toplulugunun {yeleri asin
dinciler tarafindan déviiliince, olay yerinde en baganli piyesi el-Vid Seyyidii’s-Sagal birgok kez
bedava oynamaya karar vererek tepkisini gosterdi. Daha sonra Islamci bir bombalama eyleminde
yikalan Nil Kahvesi'nin yeniden agilmasi igin ¢aligti; aynca 1989'da, mesleklerinin icrasinda dzgiir-
likleri kisitiayici bir yonetmelik gikanlmasi tehdidine kargi sanatgilann verdikleri miicadeleye etkin
bigimde katildi.

6 Niikte Misir'da, kaba farstan en ince mizaha, kulaktan kulaga dolasan fikradan Misir'daki siyasal ve
toplumsal yasamin olaylanm her giin gazetelerde resimleyen ve hem siyasi sorumlulara hem de ba-
sit yurttaglara saldiran karikatiirlere kadar her tiirlii saka bigimini ifade etmek igin kullanihr.

7 Islamcilar tarafindan agikga istlenilen bir suikast.
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8 “Hayali gonderge”, yani sinema gostergebiliminin araglanni kullanirsak, seyircinin filmin hikayesi-
ne bilingli kaulimi: seyirci tarafindan filmin verilerinden yola gikilarak olugturulan kurmaca evren;
éykiiniin anlati mantiginin filmin 6nerdigi kodlara (anlaumsal, estetik, simgesel) goére diizenlenmig
gbstermelik gergeklikle bilestigi bir evren.

9 Haftalik e/-Ahali dergisinde (30/03/94) senarist Lenin el-Ramli bir gazetecinin sorusunu §dyle ya-
nithyor: “Baghg bir kenara birakin. Ben terdrizm tizerine bir film yapmak istemedim (...). Terdristler
koétiidiir demek benim igim degil, benim niyetim hoggérii vazetmek (...)"

10 Bu baglik, Misir basininda yayimlanmug karikatiirler {izerine bir yapitin adindan uyarlanmigtir. Bu
yapitin adi da (Essayons d'en rire: Bu lglere Gilmeyi Deneyelim) Ahbar el-Yevm adh haftalik dergi-
de Mustafa Hiiseyin'in karikatiirlerinin yer aldig1 sayfanin baghgindan alinmistir.

11 “Filmin etkisinin riiyada da siirdiigiinii herkes kendi deneyiyle yagamgtir; kendi pay:ma, film ne
kadar kétii gériniirse aradaki iligkinin o kadar giiglendigini farkettim” (Guattari, 1975).

Kaynakg¢a

Alleaume G.. Gad el Hakk F., Essayons d'en rire, Kahire, CEDE] Dosyalan, 1982.

“Le Caire et le Cinéma égyptien des années 1980", Kahire, CEDE] Dosyalan, 1990.

El Khawaga D., Roussillon A., “Entre socialisation politique et commercialisation. Du bon usage des fe-
uilletons télévisés égyptiens”, Le Monde diplomatique, Mayis 1995.

Escarpit R., , L humour, Paris, PUF ,"Que sais-je" dizisi, 1994.

Guattari F., (1975), “Le divan du pauvre”, Communicatfons, no: 23.

Metz C., “Langage et cinéma”, Paris, Ed. Albatros,1992.

219






YINE DE GULMEK:
GUNUMUZ CEZAYIR’INDE SIYASI MiZAH

Aissa Khelladi

Cezayir'in mizah gelenegi icinde alay, gesitli yonleriyle, iktidan uzun stire
kollamig goriiniiyor. lktidann, ayni uzamda, iki ana bigimde tezahtir ettigini belir-
telim: Yabanci, “gavur”, erigilemez, giicii elinde bulunduran sémiirgeci iktidart ve
genellikle kutsalliga yakin (Marabu tarzi) bir giigle donatilmig yerel yonetici olan
seyhin iktidan. Bu statlisii seyhi toplumsal yasamin siirmesinin bir tiir koruyucu-
su ve giivencesi haline getirir.

Canh bir toplumsallasabilirligin agik ifadeleri, “pargalayic1” iktidara karst son
savunma duvarlar olarak mizah ve giilme, gerek birey gerekse grup olglisiinde
karsilagilan ceza tehdidinin élgiisiizliigii nedeniyle iglevlerini yitiriyor. Birey, mi-
zah ya da giilme yoluyla, grupla 6zdeslesmeye ya da grubu kendisiyle 6zdesles-
tirmeye ugrasiyor. Hedefinden (kurbanindan da denebilir) anndinlan mizah, bire-
yin ya da grubun "kendi"sine karsi yeniden harekete gecerek mutsuzlugu engelli-
yor. Islevini yeniden sahipleniyor. Artik kendini ézerk olarak gérmeyen toplum,
kendi iftini yaratiyor ve béylece kendi kendisiyle (kendi 6tekisiyle), kendisinin
boyun egmis, usaklagmis kismiyla alay etmesini saglayan bir 6zgurliik ele gegiri-
yOr.

Kendiyle alaya, hatta kendini kiigiik diigiirmeye dayali mizah, hedefine do-
layl bir bicimde nigan aliyor: lktidarla alay etmek igin kendinle, sémiirgeciyle
alay etmek igin sémiirge durumundakiyle, evliyayla alay etmek icin haciyla, en
zenginle, kaidle, vb alay etmek igin yoksulla ya da kéyluyle alay ediliyor. Bu
girisimin Gglu bir anlamu var, ¢linkii Efendi’nin kurdugu hitkmeden/hiikmedilen
iliskisini yeniden ifade ediyor; bu yeniden ifadelendirigle Efendi'nin 6fkesini ya-
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ustiriyor ve verecegi cezadan kurtuluyor ama, nihai olarak, hilkkmetmenin 8zi-
nii bosaltiyor, ¢linkii alay konusu hiikmedilendir. Sonugta ayni evrensel amaca
yo6nelik bir mizah s6z konusudur: Cemaatin, siyasi baglam tarafindan tanim-
lanmis bigimiyle, her tiirlii 6lumciil saldindan korunmast.

Konusuyla kurdugu iligkiyi de, érnegin fabller yoluyla, degistiriyor; bu izleri
kangtirmak ve hedefin dramatikligini yok etmek i¢in kullanilan klasik bir yéntem-
dir. Bu Cezayir mizahi ¢ogunlukla baglam disina ¢itkma yolunu kullanir: Olay,
uzak bolgeler ve dénemler etrafinda oriiliir; karsimizda adi hig verilmeyen, meg-
hul bir tilkede yasayan bir “sultan” vardir. Bununla birlikte, saf gériiniimiinin al-
unda gizli kurnazligiyla sonuca ulasan efsanevi Cuha kisiliginin poptler niteligi
militan mizaha, yani zekanin aptallik karsisinda zafer kazanacagina inanan mi-
zaha, itibanni iade eder. Ama Cuha kisiligi de, érnegin kizini kagirarak dogrudan
“sultan"a saldirdig fikralar disinda, sayisiz kurnazliklarinin hedefi ve kurbani
olarak, kentli ya da kéylu siradan yurttag: seger; bu yurttagin akli 6yle uyusmus
ve bozulmus durumdadir ki, onu “uyandirmak” ve bilincini kamg¢ilamak amaciyla
yapilan her tirli alay miibahtir.

Bu durum gerek Osmanli, gerekse Fransiz donemlerinde gok keskin ve tehli-
keli bir mizah tarzinin gelismesini de engellememistir: Anonim hiciv siirleri. Da-
yilann naibligine, kaidlere ve bagagalara, sémiirge yerlesimcilerine ve askerlere
karst anonim siir —bu siirin hiciv glicii onu son derece yikici, her tiirlii sanstire
karsi asi kilarken, denetlenemez ve “blnyeye kabul edilemez” hale de getirmek-
tedir— dolagim kanallarinin niteligi sayesinde, sézli gelenege sahip bir topluma
tamamen uygun diismektedir. Burada giilmenin iglevi hayranlik uyandirma ve
sorgulamadir. Siirsel mizah mesajini agika ifade ederek niyetini duyurur ve ya-
pisinin giizelligiyle kendini bellege kabul ettirir; bellek de onu stirdirerek gelecek
kusaklara ydnelik bir bildiri gibi yayacaktir. Ciinkii st'r el-melhin’da (vezinli si-
ir), hiciv siirinin karakteristigi mekandan ¢ok zaman iginde dolagmasidir. Bu,
icinde mesajla okyanusa atilmig bir sige, 6liime karsi bir meydan okuma, giildu-
ren sozln glzelligine dayalt bir aleyhte tanikliktr. Mizahin, kendi aktérleri tara-
findan yazilmasi ve kodlanmasi hi¢ dustnilmedigi igin “6tekiler” tarafindan gok
kolayca yapilan bir Tarih'in ikame bigimi olma yetenegi lizerinde de diistinmek
gerekir.

Mizahin bu gelistirilme ve yayilma tarzina kosut olarak, tiyatro ve ézellikle
Basterzi ile Thri'nin hazirladiklan televizyon skegleri kirkli ve ellili yillarda “ken-
diyle alay” geleneginin uzantisi olan kilik degistirmis bir siyasi mizahin modern

222



YINE DE GULMEK: GUNUMUZ CEZAYIR'INDE SiYASI MiZAH

temsilleri olarak ortaya gikar. Zorunlu degisimlerin aciliyeti iginde espri keskinle-
sir, karikatiir kabalagir. Tabii somiirge duzeniyle alay edilemedigi 6lglide, kendiy-
le alay siddetlenmektedir, ama aslinda haberi olmadan bu diizenle alay edilmekte
ve bu kez bu iste onun katkilan, araglan, medyasi kullamlmaktadir. Bu basili ol-
mayan araglar sayesinde, aslinda 6tekinin iirlini olan “somiirgelesmis kendi"ni
elestiren, “kendi” imgesinin karikatiirii ulusal bilinglenmede sasirtici sonuglara
yol agacaktir. Siyasi iktidara génderme yapan ortlilii bir sdylem -iktidar bunda hig
yer almamaktadir, demek ki mutlak mevcut ve mutlak sorumludur- “sarn giil-
me”nin ytkseligini hizlandiracakur; bu giilme bigimine, baska igeriklerle, doksan-
It yillarin gengliginde, de rastlanacaktir.

Savag, surdugii miiddetge, ulusal mizah duygusunu tarafsizlastinr, ¢linkii
Stekiyle alay etmek paradoksal bir bicimde ayni zamanda onu anlamak, onu
kékten ve nihai reddin disinda tutan sug ortaklig1 baglan kurmaktir; ona bir sta-
tli, bir varolug saglamak séz konusudur. Savas sirasinda kendiyle alay etmek,
kendi seferberligini kiillendirmek, kaderini kabul etmek, canim feda etme kavra-
mini reddetmek, oliimi uzak tutmak ve bozgun ihtimalini gecerli kilmak anlam-
na gelir. Siddet giilmenin panzehiri olduguna gore, boyle anlarda bir oyun olarak
mizah giindemden diiser. Zaten “bir savas mizahi" diigiiniilebilir mi? Bu sadece
bir soru.

Bununla birlikte ulusal bagimsizlik, mizahi kisa siirede onaracak ve onu
yeni iligkiler kurma yéniinde vazgegilmez bir gereksinimin ifadesi, giderek daha
gok ozerklik arayan bir toplumla kendi megruiyetlerinin sorgulanmasi ihtima-
linden, ironi ve alayin kendi mesruiyetlerini toplumsal alanin bir konusu haline
getireceginden trken iktidarlar sistemi arasinda bir siyasi hesaplasma ve ¢atis-
ma alani haline doniigtlirecektir. Demek ki mizahi aragsallastirma (bir anlamda
resmilestirme) ve hasimlarina, “gericilere” ve “burjuvazinin ortaklarina” karst
yOnlendirme istegindeki iktidar, mizahin dolagimini zenginlestirecek ve onu her
tirlt modern devlet olanagiyla donatacaktir: Televizyon, tiyatro, sinema, gaze-
teler, Kitaplar... Cogunlukla ¢ok sert, ama hizmetkar ve sadece bir ideolojinin,
rejim ideolojisinin hizmetinde bir mizahtir, “ilerici” mizah...

Yoneticiler tarafindan, kendilerine hizmet etmesi ve onlara karsi olmamasi
kosuluyla, istenen ve gesitli bicimlerde desteklenen bu ulusal siyasi mizah 1962
ile 1988 arasinda ozerkligini ilan etmek igin hicbir firsati kagirmayacak, ama bu-
nu higbir zaman bagaramayacaktir. Sonunda, onun ugradigi bozgun modernles-
meyi ve demokratiklesmeyi inatla reddeden bir iktidarnin da bozgununu yansita-
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caktir. Ve eger mizah ayni zamanda bir ulusun siyasi kiltiiriinin de géstergesiy-
se, Cezayirliler'in, Ekim 1988 devrimi ve getirdigi dzgurliik riizgarindan sonra,
kendi kiltirleri hakkindaki kesifleri oldukga tziicidir: Ozgurliigu kisitlanmig mi-
zahin en (st bigimi olan (dini ya da degil) gericilik, egemenligi ele gegirmistir.

Ve kurumsallastinlmig bir mizahin gélgesinde, halk sakalan ya da hikaye
gergek bir egemenlik araci olarak isleyecektir. Ama bu bigim, bir ateskes anlagsma-
sinin yansimasi olmaktan ¢ok, giilmenin altinda gizlenen siddet diisiincesine Kat-
kida bulunacaktir. Sémiirge déneminin mirast olan bu san giilme, yéneticilerin
cehaletini ve yetersizligini diledigince abartacaktir. Her hikaye bir elestiri bildirisi
ve bir isyan ¢agnsi olarak tasarlanacaktir. !

Ama simdi, hem ¢ok tutan filmler hem de karikatiirlerde, kolektif yapilarin
geleneksel bigimleri, eski inanglar ve bunlarin getirdigi bagliliklarla amansizca
alay edildigi bagimsizlik dénemine dénelim. Bu alanda ¢ok sayida tiyatro de-
neyimi de ciiretkar bir bigimde yiriitilmusti. Yeni dogan Islamciliga kargi ya-
zar Katib Yasin'in giristigi deneyim azimsanamaz. Muhammed, valizini al...
piyesi, ona yoneltilen ¢ok sert saldinlarin gerekgesi olmusg; rejimin sikintil
suskunlugu i¢inde, Cezayir Islamciliginin kogbasi olan Sultani Abdiillatif de bu
saldinlara katilmusti. Yasin’e "Bir cami minaresi sizin igin ne ifade ediyor?” di-
ye sormusglar; o da “Higbir zaman havalanmayacak bir fiizeyi” diye cevap
vermisti. Bu ciimle kendisine vahsi bir kin duyulmasina neden oldu ve bu kin
bugiin bile yazarlarin, 6zellikle de Fransizca yazan yazarlarin pesini birakma-
migtir.

Misir Misliiman Kardesleri'nin liderlerinden el-Gazali, Arapga ¢ikan bir Ceza-
yir gazetesinde, Katib Yasin'in 6liim glini nedeniyle sunlan yazdi: “Bana bu ya-
zarin 6limi hakkinda ne dustindigiimi soruyorlar, ama élimii hakkinda bir sey
dusiinebilmem igin benim géziimde yasamis olmasi gerek” Mizah sonugta “ce-
hennem” yamklanmn acisini azaltmak icin vardir; burada ise mizaha vaad edilen
tek sey higlik! Daha sonralan, Stileyman bin {sa ve Muhammed bin Getaf ve adla-
nni sayamadigimiz digerleri, mevcut iktidara cepheden saldirmaya cesaret edeme-
yen siyasi mizahun, iktidar ideolojisinin dayanaklanni olugturan tabulara saldirdi-
g1 bu tiyatro tliriini sirdiirduler.

Tipki tiyatro gibi, ama kugkusuz devlete ondan daha ¢ok tabi olan sinema da
resmi diislinceyle cesitli alay olanaklarini arastirdi. Bu girisimlerin en popiileri,
yetmislerin basindaki Miifettig Tahir dizisi oldu. Bu filmler, ince gériintii ve sdy-
lem ydnlendirmeleriyle, polis kuvvetlerini hedef alarak otoriteyi elinde bulundu-
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ranlan en ug noktada karikattirlestirdi. Batida klasiklesmis bu yénteme Uglinci
Dunya tilkelerinde ¢ok az rastlanmaktadir. Yavag yavas bagka denemeler de orta-
ya ¢ikacakur; bunlann iginde su filmler sayilabilir: Muhammed Zine'nin 7aAyd ya
Didu, Merzak Alluag'in Omar Gatlatu, Zemmuri'nin (ilgin Tvist Yillart adh film-
ler, vb.

Bununla birlikte bu deneylerin etkisi biitiniinde zayifti, ¢iinki adi telaffuz
edilmediginde bile her yerde hazir ve nazir olan bir sansiir vardi, adi da gogunluk-
la telaffuz edilmiyordu, ¢linkii resmen sansiir yoktu. Ornegin Katib Yasin'in
oyunlar, birkag istisna diginda, higbir zaman televizyonda gésterilmedi. Zine'nin
filmi, prodiiktoriiyle hukuki anlagmazlik ¢ikuig1 bahanesiyle, uzun siire yasakl
kaldi ve Zemmuri'nin yapitlanna higbir buytik sinema salonu kapilarini agmadi.
Aynca, bu tiirden érnekler, yénetmenlerde bir otosansiir diistincesinin gelismesi-
ne de sebeb oldu; ilgingtir ki bugiin otosansiirii en ¢ok elegtiren ve bu digiinceye
saldiranlar da ayni yénetmenlerdir.

Ulusal bagimsizlik sirasinda agilan perspektiflere bagh olarak ¢ogalmalari-
na karsin, ¢izgi romanlar, karikatiirler ve basindaki diger ¢izimler, butiintnde,
agikga siyasi olan alanin diginda kaldilar. Yayincilik ve dagitim izerindeki
devlet tekeli Ekim 1988'den sonra (yeniden) kesfedilebilen “geng” yetenekle-
rin bu anlamdaki tiim girigsimlerini bosa ¢ikartyordu. Bununla birlikte seksenle-
rin basindan itibaren, hukiimet Burc el-Kiffan'da yillik bir uluslararasi karika-
tiir sergisi duzenlemeye giristi; amag, maddi katkilarin yardimiyla, ¢izerleri si-
yasi yéniinden ¢ok, toplumsal yoni agir basan bir hicve dogru ¢ekmekti. Ide-
olojik agidan solugunun kesildiginin bilincinde olan; ekonomik ve siyasi alan-
daki zorunlu agilim konusunda béliinmiis olan rejim, bu sekilde denetledigi
mizaha, kusurlarinin elestirilmesi konusunda kendisine vekalet etme gérevini
yikledi.

Blirokrasiye, “her zaman hakli, her zaman tek” partinin kéti militanlari-
na, devletin iyi niyetinden yararlanip onu soyan kokusmuslara, idari eksiklik-
lere ve her tiirden sosyal hastaliga karg: saldiran bu mizahin sézctisii Sii-
leym'di. Devlet tarafindan basilan ve resmi basin tarafindan pohpohlanan bir-
ok ¢izgi roman albiimiiniin yazari olan Sileym'in, yetenekli bir sanatg oldu-
gu inkar edilemez; poptler kisilikler yaratti ve ortaya koydugu mizahin ctireti
ve alay duygusu, siyasi séyleme sayg1 gosterme gibi bir kaygiy1 hig tasimadi.
Ama bu karikaturistte yine de sorgulanan iktidarin kendisi degildir. Stileym ta-
rafindan elestirilen eksiklikler, yoneticilerin de elegtirdigi eksikliklerdir. Sorum-
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lularin ismi higbir zaman verilmez, hirsizlar hep kara gézliiklerle maskelen-
migtir; hicbir isim, higbir kesin génderme yoktur. Siileym, suglulann Kimligini
ortaya gikaracak makamlar belirtmez ve kiigik insanlarin yasadiklari sorunla-
11 soyut, ideolojik kategorilere baglar: érnegin “devlet aygitiarina sinsice ¢6-
reklenmig” burjuvaziye... Bu anlamda resmi sdylemle birlesir ve onu destekler
(Resim no: 1).

Hiciv edebiyati da ayr ¢eligki i¢ine hapsolmustu: ktidarin bazi yonleriyle
alay edilebiliyordu, ama iktidarin kendisiyle, ¢alisanlanyla, kararlanyla alay edi-
lemiyordu. Higbir sorgulama hosgdriilmiiyordu. Abdurrahman Lounes, romanlan
(La birmandreissienne, Le draguerillero) ya da siirleriyle (Poéms a coups de pied
et a coups de poing), daha kiiglik bir dlgekte de olsa, Cezayir edebiyatinin Sii-
leym'i oldu (Resim no: 2). Zehir zemberek bir siyasi mizahin dogmast igin, sek-
senli yillarda Ragid Meymdni'nin ve iki romaninin (Tombéza, Le fleuve détourné)
ortaya ¢ikigini beklemek gerekecektir. Ancak Fransizca yazilan bu iki romanin
fazla bir etkisi olmaz; ¢linkii Cezayir'de hemen yasaklanirlar. Meymini'nin yapit-
lanindaki yuksek diizeyde politik, sert, kara ve karikattiral mizah —dyle ki Kimi za-
man betimlenen durumlann inandinciligi kalmaz- tam hedefe yénelmistir; oysa
Arapga yazan tirdesi Tahir Vettar'in ignelemeleri ozellikle £/ zilzel ve Noces de
Muler adli eserlerinde rejimin kendisinden ¢ok, dismanlanna, meshur “gericilere”
yonelmistir; bunun tek istisnasi rejimin “Fransizcact sapmalan”dir.

Demek ki, 1962'den 1988'e dek uzanan bu dénem boyunca, iktidar, ézgur
bir mizahin yukseligini zahmetsizce gergeveleyebilmistir. Oysa bdyle bir mizah
bir ulusun yasamu igin ¢ok gereklidir. iktidar, kimi zaman sadece yasaklama
yoluna gitmis, kimi zaman da mizahgilan kendi siyasetinin hizmetine sokmus-
tur. Bunun sonucu, ulusal resmi mizahin, yani devlet destegiyle yayilan miza-
hin ya ¢ok yavan, en iyi ihtimalle de fazla pisirik kalmasi olmustur. Bazi gizer-
leri ya da meshur Bikba gibi kése yazarlarini bu genel tatsiz manzaranin digin-
da tutabiliriz; Arapga yazan bir gazeteci olan Biikba, bizzat iktidarin iginde, en
yiiksek yetkililerin arasinda gizlendigini diisindiigii Hizb-i Fransa'ya yonelik
alayc elestiriler alaninda uzmaniagmigti; feminist Feyza Hasen hiiklimet mago-
lanyla dalga gecerken, haftalik Algérie-Actualité’den Muhammed Said Ziyad
ve Révolution Afiicaine’den José Fanon masallar ve dykuler araciligiyla yéneti-
cileri giiling duruma dugiiriiyorlar, bu da baglarinin sik sik yetkililerle derde gir-
mesine neden oluyordu. Ornegin 1986'da, Bagkan Sadli'yi dalkavuk hayvan-
lardan olusan bir maiyetle gevrili yagl ve iktidarsiz bir aslan olarak betimleyen
Muhammed Said Ziyad 6nce tutuklandi, sonra gazetecilik yapmasi yasaklandi.
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LEST NETANME Frs

Manset: Her sey volunda,
alua: Israrla belir..

Manget: Cok vénlii hosnuduk,
alta: ey alebinde bulun-
mava...

Manset: Gorey basanildr, alua:
cotobas  talebinde  bulun-
mava...

Manset: Yildmm hizivla vik-
selis. alua: . doviz 1alebinde
bulunmava..

Manset. Tedele ulasildi, alia:
Lilie KiL sunlara devam eden...

Manset. 100 vogun faali-
vetler, alua: talebinde
bulunmava...

Manset: Ritlesel kauhm, alua:
...muz 1alebinde bulunmava...

Mansct. Hersey olumlu. alua:
...izin talebinde bulunmava...

Resim [

I %1 (1 5 T ¢

Manset: Rekor karliik, alua:
.herkesin dikkatine...

DEMANDES 06 TLRES

Manset: Parlak basart. alua:
caraba talebinde  bulun-
mava...

S DEMNCIES DA
Manset. HavranhK verici iler-
leme. alua: osualebinde
bulunmava...

—(E- TOK M Pott ow

Manset: Tam basan. alua:
~adevam eden herkes uzak
dursun.
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Abderrahmane Lounes

LE DRAGUERILLERO
SUR LA PLACE D’ALGER

roman

ﬁcﬂlﬁ 5ARP£T€ DE MARCHER.

A __

Resim 2. Draguerillero Cezayir Meydani'nda: “Yuriimeyi keserse, yurudugiinden étitriidir;
yiriimeye devam ederse. yiirimediginden otiiridiir.”

Bagimsiz Cezayir'in yeni yoneticilerinin ifade alanini kapatma cabalanna karsl,
Cezayir toplumu hemen kendi savunma mekanizmalanni Uretti: Bunlar Azkgydr (alt
anlamu: giildtiren hikayeler) adi verilen halk fikralanydi. Hikdye dogrudan siyasi
sahsiyetlerden esinlenir ve onlan aleyhlerinde hayali ya da gergek durumlar igine
yerlestirerek dalgasini geger. Ulkenin yagadigi guncel ve 6nemli olaylar kendi
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bigiminde yorumlar; béylelikle bir ruh halini yansitir. Aslinda bizzat yéneticiler de
s6z konusu ruh halini bu bigimde égrenme konusunda ¢ok merakhdirlar. Hikdyeler
imgelemin harcimi olugturur ve ortak siyasi tavirlar yaratarak halklann kendi rahat-
sizliklan hakkindaki algilamalanm zenginlestirmelerine ve gelistirmelerine katkida
bulunurlar. Ayni zamanda bu gekilde, iktidann elindeki egemenlik alanlanna y6nelik
-kendilerinin bu alanlardan dislanma nedenlerini her zaman anlamazlar- anlama ve
eylem perspektifleri de genisler.

Ama kaydedilmelerini saglayacak higbir ara¢ bulunmadig igin, hikayat
zamanla dagilir ve kaybolur. Yine de birkag hikaye derlemesi vardir; Mansur
Sedat'in Anecdotes du soleil adl eseri ve Saibi de Hura'nin daha eksiksiz eseri:
Les grosses tétes du Maghreb? (Karthala yay., 1986). Kisacasi, hikayeler siyasi
sinifin gézden diigiigiinii huzlandirmig ve devleti, onun temsil ettigi kurumlan ug
noktada karikatiirlegtirmigtir. Yasaklama ve sansiir etme saplantisi i¢indeki
yoneticiler, buna kargi hicbir sey yapamiyorlardi. Yurttaglar her tiirlii resmi mizah
bigiminden ¢abuk biktilar ve esas olarak bagkani giiliing duruma diigiiren bu
hikayelere kulak kabarttilar. Ve 5 Ekim 1988'de genel bir ayaklanma patlak ver-
di; ayaklanmanin slogani suydu: Cezayir iilkemiz, Sadli esegimiz.

Demokratik agilim ve bunun ¢ogulcu bir basina getirdigi ¢arpici atilim,
karikaturii siyasi mizahin ayricalikli tarzi olarak hemen 6ne gtkardi. Okuyucular
yoneticileriyle agik agik alay etmeye davet edildiler. Yeni medya manzaras! iginde
ayn bir yer iggal eden iki buyiik mizah gazetesi ¢tkt. 1lki, Fransizca ¢ikan on beg
gunlik E/-Mangar gazetesiydi ve kendisini “on beg giinde bir ¢ikan tek gunliik
gazete” olarak tamimliyordu; ikincisi, Arapga ¢ikan haftalik dergi, Es-Sahdfa’ydi
(hem “gazetecilik” hem de “gergek bir salgin hastaliktir” anlaminda kelime
oyunu). Bu iki gazete gikar ¢ikmaz ¢ok biiyik bir popiilerlik kazandi -bunlara
El-Mangar’dan aynlan Said Mekbel'in daha sonra ¢ikardigy £/-Barud’u da (Fran-
sizca) eklemek gerekir; Mekbel, Aralik 1994'te Slduirildu.

Harun, Kurzas, Maz, Melvah, Silleym gibi eski resmi basin gizerleri etrafinda
kurulan £/ Mangar, tamami siyasi, mizah metinlerinin ve karikattirlerin bir
alagimidir. Muhalefetin, ézellikle de Islamcilann 6nde gelen sahsiyetleriyle alay eder,
ama on alt1 sayfasi boyunca is bagindaki hiikiimetleri de kayirmaz. Asil giicii
karikatirlerden gelmektedir, ¢iinkii gogunlukla kelime oyunlanna dayalt basit ironik
yorumlar olan metinler genelde zayiftir ve pek gekici degildir. Gazetenin yayinina bir-
kag ay ara verilmis, sonra yeniden piyasaya ¢tkmugtir (Resim no: 3).

Es-Sahdfa ise énceligi metine vermekte, ¢izim ve karikatiir daha ¢ok destek
iglevi gérmektedir. Bu dergide, okuyucuya hiciv biciminde verilen haberlerin ¢ogu
atlatma haberlerdir. £/ Mansar’in aksine, olaylar hakkinda bilgi toplamak ya da
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ym'in bir fikrinden yararlanarak.

Resim 3. "Vardigimda uistimii ¢ikarinm" Cizen: Harun, Siile
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sorugturmalar yapmak Uzere diizenli olarak muhabir ekipleri gorevlendirilir; bu da
gazetenin erken bir tarihte (1992 Yazi) kapatilmasina ve yayin yonetmeninin bir-
¢ok kez tutuklanmasina ve basinin adaletle sik sik derde girmesine neden olmus-
tur. £s-Sahdfa, iktidarla ve orduyla olabilecek en alayci bicimde ugragmus ender
gazetelerdendir. Mart 1992'den itibaren Islami Kurtulug Cephesi'nin (FIS) giiney-
deki kamplarinda tutuklu bulunan kisilerden ve onlann ailelerinden gelen mek-
tuplann yayimlandig bir ek ¢tkarmig, ayni anda bu partiyle arasindaki ayinmi da
net bir bigimde ortaya koymugtur. Ayrica bu derginin siitunlarinda Arap¢a'nin
tam Cezayirli bir lislupla “hirpalanis1”, genel anlamda Arapga siyasi mizaha daha
once hi¢ gériilmemis, ¢ok 6zel bir lezzet katmugur.

Mizahi niteligi Fransizca meslektagina oranla “zayif" kalan Arapga basin igindeki
bir diger gelisme, Cezayir'deki FIS Islamcilarinin ve Miisliiman Kardesler hareketi
lyelerinin, iktidarla ve “batilllasmuslar”la alay etmek igin bir stire sonra, ¢izim alanini
kullanmaya baslamalanydi. £/-Miinkid, El-Balag, El-Nur ya da El-Islah gibi tim
dergilerde, birinci sayfa genellikle bir ¢izim ya da bir karikatiirden yola ¢ikarak hazir-
lantyordu. Sanatsal niteligi genelde vasat diizeyde olan bu basin organlannda amag-

Dilem

du RATISSAGE

jour

Resim 4: “Gunin Deylem'i™ (Bu isim Fransizca bir kelime oyunu yapilmasimi saglivor; hem
gizerin ismi “Deylem™: hem de Fransizca “Dilemme™: ikilem-¢.n
—Adin?
— Arkadaslar bana Humeyni der.
— Benim adim Baalem, arkadaslar bana Rambo der.

231



DOGU'DA MiZAH

lanan, glilmeden ¢ok 6fke ya da hosnutsuzluk gibi duygulardir; burada gergek an-
lamda mizahi bulmak giictiir: Islamci alay garip bir sekilde ciddiyetini korumaktadir,
Ama yine de bu kayda deger bir deneydir, ¢iinkii Seriat kesin bir bigimde her tiirlii in-
san tasvirini yasaklamigtir —fotograf da bu kapsama girmektedir. Fransizca konusan
FiS'e gelince, ¢linkii o da vardir, onun basinindaki mizah anlayigi carpicidir. Burada
gercek ya da varsayimsal “kahkaha attinci” durumlar betimlenmekte ya da temsil
edilmektedir. Islamci gerillalann ya da FiS'e bagh terérist gruplann birgok bildirisi de,
ozellikle de Fransizca yazildiklannda, bu alanda yaraticiliktan asla yoksun degildir.
Katillerin ya da onlan destekleyenlerin arasinda, alay ya da hiciv yoluyla béyle bir
glildiirme istegi potansiyelinin hala var olabilmesi, inanilmasi giig bir olgu.

1988 oncesi basin ¢izimlerinin énde gelen simasi Siileym, kendini yeni bag-
lama uydurmakta ¢ok zorlandi. Cezayir mizah manzarasi yeni yaraticilar tarafin-
dan da zenginlestirildi. Bu “geng yetenekler” arasinda Deylem'in 6zel bir yeri var-
dir. “Ulusal Plantu”" olarak nitelenen Deylem'in Le Matin‘de her giin yayimlanan
karikatiirleri, okuyuculan igin ¢izgilerle yorumladigi haberi tartisilmaz bir bigimde
one gikarr. Gizgisinin temelini kelime oyunlari olusturdugu igin, karikatiirleri
dogrudan Aikdydt tan esinlendikleri zaman daha da basarili olur. Bir tuhafliklar
lilkesinde, Deylem, elle tutulur bir gerc¢ekligin ustalikli yansimalan olan geligkili
durumlar yaratir. Ne teréristlere ne de devlete hak veren mizahi, elestirmekten
¢ok olaylar dramatik olmaktan gtkarmaya yéneliktir. I¢ savasin basrol oyun-
culannin dramatik niteligine giilen ve onlan sevimli, en azindan sempatik kilan
iyimser bir mizah s¢z konusudur. Bir érnek verelim: Bir asker silahint bir terériste
dogrultmug ve adini sormus. Terdrist, “arkadaslar bana Humeyni der” diye cevap
vermis. “Benim adim da Baalem, arkadaslar bana Rambo der” diye cevap vermis
asker (Resim no: 4).

1988 sonrasi donemde (Resim no: 4 ve 5) bagka siyasi mizah bicimleri de or-
taya ¢ikt. Fransizcay1 Arap lehgesiyle konusma esprisini -Cezayir'de keskin dilli
mizahin ideal tagiyicisi- yayginlagtirarak (in yapan ulusal Fransizca kanalin meg-
hur programcisi Allalu’nun radyo deneyiminin izinden giden Yisuf, “Madam
Dudun” kisiligini yaratti; bu agir uyanik tip hem hiikiimet, hem de muhalefetle
siddetle alay etmektedir. Basan hemen geldi ve kisilik efsanevi boyutlar kazandi.

Gericilerin tehditlerine hedef olan Yisuf ve Deylem Fransa'ya gekildiler ve
bugiin de orada yasamaktadirlar. Kendileri icin dayanilmaz hale gelen bir durum-
dan kagan Cezayir mizahinin ¢ogu yazar, sanatgi ve yayincisi igin de ayn: sey
gegerlidir. Babor Ghragin yazan Silleyman Bin Isd’dan Magrib'de, Bateau-
Australie gibi temsiller sayesinde, “one man show"lan g dilde (Arapga, Kabilce
ve Fransizca) yayginlagtiran yetenekli komik Muhammed Fellag'a kadar...

Plantu: Meshur Fransiz gizer, karikatirleri Le Monde gazetesinin birinci sayfasinda yayimlar (¢.n).
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Resim 5. CEZAYIR GENGLIGI 1) Bir umut 2) iki umut 3) Umutsuzluk

\Ses benzesmesine dayal kelime oyunu: Des espoirs: umutlar; ve désespoir: umutsuzluk, agag yukan
ayni bicimde okunur- ¢.n).

Wilhelm Raabe sdyle demisti: “Mizah, bizi yagamin dalgalan tzerinde tutan can-
kurtaran yelegidir" Bu cankurtaran yeleginin buglin Cezayir'de ise yaramadig1 an-
lagiliyor. Insan kaderi degistimmek igin de giiler; birbirine ve dolayisiyla kendine gul-
meyi 6grenmeleri yiiziinden, bugiin tim Cezayirliler aghyor. Mizah kuvvetini
yitiriyor ve kendisine meydan okuyan 6liim karsisinda tevekkiil igine giriyor.
Cezayir'de birbirini izleyen iktidarlar, 6zgiirce giiliinebilmesini yasaklayarak, ken-
dilerine karsi harekete gecen kinin tarugmasiz hazirlayicilan oldular. Hicvin, ironinin,
dalga ge¢menin, aci alayin, ntikienin, sakalann, kisacasi her tiirlii bigimiyle mizahin
rahatsiz edemedigi seyin hakkindan gelmek igin, dini gericilik, terorizm, cinayetler ve
bilinen tum diger dehset olaylan yolunu segen bir kindi bu.

Notlar

1 Su hikaye érnek verilebilir: Baskan, Ben Aknun'daki bilyitk hayvanat bahgesini geziyormus.
Yiinimekten yorulunca, bakanina dogru dénmiis ve ziyaretgilerin hizmetine sunulmak iizere bir gezi
treni igin gerekli galismalarin baglatilmasini emretmis (Arapga'da &:tar, Arap lehgeli Fransizca'da
mesina; her ikisi de "tren” anlamuina gelebilir). Bakan hemen ige girismis ve birkag hafta sonra hay-
vanat bahgesine devasa bir demiryolu hatti santiyesi kurulmus...

2 Bu derlemeden bir érnek verelim: Cezayir Bagkani ve Amerikan Bagkani kendi ilkeleri hakkinda
tartigiyorlarmig. Konusmanin bir yerinde, Amerikali Cezayirli'ye gdyle demis: “Sizi temin ederim,
eger bana Sahra'y verseniz onu Kaliforniya'ya ceviririm" Bu sézler izerine Cezayirli haykirmig:
“Ben de sizi temin ederim ki, bana Kaliforniya'y: verseniz ben de oray: Sahra'ya geviririm"

233






KAYNAKCA

I. Genel Eser ve Makaleler

Albéres R. M., 1973, Le comique et l'ironie, Paris, Hachette.

Bakhtine M., 1970, L'ceuvre de Frangois Rabelais et la culture populaire au Moyen- Age
et sous la Renaissance, Paris, Gallimard.

Baldensperger F., 1907 “Les définitions de ["humour”, Etudes d’histoires littéraires,
Paris, Hachette, 176-222.

Bergson H., 1972, Le rire, essai sur la signification du comique, Paris, PUF (ilk basim:
1901).

Berlioz ). (Sunug) 1992, Le rire du prédicateur. Récits facétieux du Moyen-Age, ed.
Brepolls (Miroir du Moyen-Age dizisinden).

Deligne A. et Mori A., 1990 “Caricatures et surnoms”, Langage et Société 53, 28-48.

Dupréel E., 1949., “Le probléme sociologique du rire”, Essais Pluralistes, Paris, PUF.

Duvignaud ., 1985, “Le propre de I’homme, histoire du rire et de la dérision, Paris,
Hachette.

El Gozy G., 1973, De l’humour, Paris, Denoél.

Esgarpit R., 1991, L Aumour, PUF (Que sais-je?).

Freud S., 1988, Le mot d’esprit et ses rapports avec l'inconscient, Paris.

Fry W. F., JR, 1976, Sweet madness. A study of humor, Palo Alto, Pacific books.

Guiraud P., Les_jeux de mots, Paris, PUF (Que sais-je?).

Grojnowiski D., 1990, “Le rire “moderne” a la fin du XIX® siécle”, Poétigue 84, 453-469.

Jankélévitch V., 1964, L'’ironte, Paris, Flammarion.

Kofman S., 1986, Pourquoi rit-on? Freud et le mot d’esprit, Paris.

Lefort B. (hazirlayan), 1992, “Parlons d'humour: approche linguistique, psychologique et
didactique”, Les cahiers du CRELEF, n° 33, Besangon, Univ. De France-Comté.

Ménager D., 1995, La Renaissance et le rire, Paris, PUF.

Melot M., 1975, Laeil qui rit, le pouvoir comique des images, Paris, Bibl. des arts.

235



DOGU’DA MiZAH

Milner G. B., 1972, “Homo Realms: Towards a semiotic theory of humour and laughter”, in
Semiotica 6, 1-28.

Morin V., 1966, “L’histoire drdle”, Communications, 8.

Morin V., 1970, “Le dessin humoristique”, Communications, 15.

N'Guyen A., 1955, “Le rire et la dérision”, L'évolution psychiatrigue, 1. fasikill, Paris.

Noguez D., 1969, “Structure de langage humoristique”, Revue d’esthétique 1, 37-54.

Sarrazin B., 1991, Le rire et le sacré, Paris, Desclée de Brouwer.

Searle R. (vd.), 1974, La caricature, art et manifeste du XVI © @ nos jours, Paris, Skira.

Smajda E., 1993, Le rire, PUF (Que sais-je?).

Vittoz Canuto M.B., 1983, Si vous avez votre jeu de mots a dire: analyse de jeux de mots
dans la presse et dans la publicité, Paris, A. G. Nizet.

Ziv et Diem J.-M., 1987, Le sens de I’humour, Paris, Dunod.

1. Mizah ve Dogu

Agostino (d") C., 1938, Karagheuwz, Mercure de France 49, Paris.

Ali Sami, 1971, Le haschich en Egypte. Essai d’anthropologie psychanalytique, Paris,
Payot.

Alleaume G. et Gad el-Hakk F. (Sunan ve ¢eviren), 1982, Essayons d’en rire. Caricatures
publies dans la presse égyptienne, Kahire, Dossiers du Cedej 5.

Ambros E. G. ,1990, “The Leta’if of Fakiri, ottoman poet of the 16th century”, Wienes
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 80, 59-79.

And M., 1977, Karagéz, thédtre d’ombre turc, Ankara, Dost.

Baignéres P. (de), 1886, L’Egypte satirique, album d’Abou Naddara (James Sanua),
Paris.

Bajraktarewic F., 1936, “Nasr d-'Din Khodja", Encyclopédie de I'Islam, 1. basim 3. cilt,
936-938.

Baldauf 1., Marzolph U., 1990, “Hodscha Nasreddin" Erzyclopddie des Mdrchens, Berlin,
Walter de Gruyter, Lieferung 4/5, col. 1127-1151.

Baltacioglu, LH., 1942, Karagdz Teknigi ve Estetign, Istanbul.

Bennigsen A., 1962, “Molla Nasreddin et la presse satirique musulmane de Russie avant
1917", Cahiers du Monde Russe et Soviétique, Temmuz-Eyliil., 1Il/3, 505-520.

Boratav P.N., 1958, “Karagdz”, Encyclopédie de l'lslam V, 626.

Boukraa R., 1977, “Humour et idéologie dans la presse d’avant l'indépendance, essai de
sociologie culturelle”, Cahers de Tunisie, XX1/99-100, 223-241.

Brummett P., 1990, “Fashion Satire, Imperialism and the 1908 Ottoman Revolution”,
Turkish Studies Association Bulletin, mart XIV/1, 39-41.

Brummett P., 2000, /mage and Imperialism in the Ottoman Revolutionary Press 1908-
1911, New York.

236



KAYNAKGA

Brummett P., 1995, “Dogs, Women, Cholera and other menaces in the streets: cartoon
satire in the Ottoman Revolutionary press, 1908-1911", Journal of Middle East Study
27, 433-460.

Geviker T., 1986-1991, Gelisim Stirecinde Ttirk Kartkatird, 3 cilt, 1stanbul Adam Yay.

Barrin . (de) 06/01/ 1993, “L'Algérie avec humour”, Le Monde.

Dejeux j., 1992, “Sous le signe de Djo’ha”, L'Aumour, (Autrement, série Mutations 131)
Paris, 192-200.

Déjeux )., 1978, Djoha hier et aujourd’hui, Sherbrooke, Quebec, (ed.) Naman.

Es-Sahli H., 1977, Al-Safahdrt al-Hazliyya fi Tinis, 1906-1964.

Fenoglio 1., 1992, “Caricature et représentation du mythe: Goha”, /mages d'Egypte. De la

_resque a la bande dessinée, Kahire, (ed.), CEDE], 133-143.

Galla R., 1974, Aziz Nesin Contemporary Turkish Humorist, Ph. D., University of
Michigan.

Gentizon P., 1930, L'esprit d’Orient, Paris.

Georgeon F., 1992, “Au bord du rire et des larmes”, Yérasimos S. (ed.) Istanbul 1914-
1923, Paris, éd. Autrement, 78-105.

Georgeon F., 1986, “La presse satirique ottomane, miroir de la ville", Cahiers de Tunisie,
XXXIV/ 137-138, 309-323.

Gliouiz A., 1995, L humour, miroir caché de la société: étude sur la presse humoristique
en tunisie, Tunis.

Homori A., 1983, “A comic romance from 7he Thousand and one Nights: the tale of Two
Viziers", Arabica, T. XXX, 1. fasikill, 38-56.

Hamouda A., 1990, Al-nokta al-siydsiyya. Kayfa yaskhar al magsriyin min huké@mihin,
Kahire, Dar Sfinks al-tiba ‘a wal-1 nashr.

Hartmann M., 1899, The arabic press of Egypt, London, Luzac & C*.

Ibrahim A. H., 1992, “La caricature politique en Egypte” Images d'Egypte. De la fresque a
la bande dessinée, Kahire, (ed.), CEDEJ, 105-131.

Javadi H., 1985, “Azerbaijani Satire” (1850-1930), The Turkish Association Bulletin 1X,
1, 35-38.

Javadi H., 1988, Sadre in Persian Litterature, Ruttergord, New Jersey, Fairleigh Dickinson
University Press.

Kisthainy Kh., 1985, Arab Political Humor, Londra, Quartet books.

Kudret. C., 1948, Karagéz, 3 cilt, Bilgi Yayinevi, istanbul, 1968-70.

Landau J., 1958, Studies in the Arab Theatre and Cinema, University of Pennsylvania,
Philadelphia.

Landau J., 1965, Etudes sur le théditre et le cinéma arabes, Paris.

Louca A., 1970, “Abou Naddara”, Voyageurs et écrivains égyptiens en France au XIX siecle,
Paris.

Marzolph U., 1986. “Cuha, the arab Nasreddin, in medieval arabic litterature”, ///.
Milletleraras: Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri 2, Ankara, 251-258.

237



DOGU'DA MizAH

Marzolph U. 1990, “Persian nasreeddiniana: A Critical Review of their History and
souces”, . Milletleraras: Nasrettin Hoca sempozyumu Bildirileri (15-17 Mayis 1989),
Ankara Universitesi Basimevi, 239-247.

Maunoury J.- L., 1990, Sublimes paroles et idioties de Nasr eddin Hodja, Paris, Phébus.

Mechri-Ben Dana K., 1992, “Kaddour Ben Nitram et Sabirs, les traces d’une culture
pluriclle”, Noureddine Sraieb (ed.), Pratiques et résistances culturelles au Maghreb,
CNRS- IREMAM, Aix-en-Provence, 283-291.

Mouradian C., 1991, “La caricature dans la presse arménienne du Caucase, d'un empire a
l'autre”, Berelowitch W.et Gervereau L. (ed.), Russie URSS, 1914-1991, changements
de regard, Editions BDIC Paris.

Mouradian C., 1991. “Les peuples de L'Emprie russe et soviétique a travers les caricatures:
des nations en quéte d'images”, De Russie et d'ailleurs, feux croisés sur l'histoire, pour
Marc Ferro, Paris, IES, 1995, 83-95.

Nerval G. (de), 1958, Voyage en Orient (“Les Nuits de Ramadan”, 2. boliim, Théatre et
fétes,§ 3 “Garaqueuz"), Paris, Garnier.

Nicolas M., 1987-1988, “Karagoz: le théatre d’ombre turc d'hier & aujord’hui”, Quaderni
di studi arabi 5-6, Universita degli Studi di Venezia, Dipartamento di Scienze storico-
archeologiche e orientalistche, Casa Editrice Armena.

Olivier-Beauregard, 1894, La caricature égyptienne historique, politique et morale, Paris.

Paksoy H., 1980, “Elements of Humor in Central Asia: the example of the Journal Molla
Nasreddin in Azerbaidjan”, Erling von Mende éd., Turkestan, als historischer Faktor
und politische Idee, Koln Studienverlag.

Riter H., 1924-1951-1953, Karagdz, Tirkische Schattenspiele, 3 cilt, Hannover-Istanbul
Wiesbaden.

Rosenthal F., 1956 Humor in Early Islam, Philadelphia.

Sekaly A., 1926, La presse en Egypte, Kahire.

Seni N., 1992, “La mode et le vétemnent féminin dans la presse satirique d'Istanbul a la fin
du XIX© siécle”, Presse turque et presse de Turquie, Istanbul-Paris, 189- 209.

Scni N. ve Georgeon F., 1992, “Istanbul dans la presse satirique ottomane (1870-1876),
Presse turque et presse de Turquie, 1stanbul-Paris, 51-57.

Scrruys W., 1897, L'arabe moderne étudié dans les journaux et les piéces gfficielles,
Beyrut.

Shaked H., 1980, “A Stereotype Illustrated: An Egyptian Cartoonist’s Perception of the
United States”, Haim Shaked ve Itamar Rabinovich, (ed.) The middle East and the
United States, Perceptions and Politics.

Siyavusgil S. E., 1941, Karagoz: son histoire, ses personnages, son esprit mystique,
istanbul, Maarif matbaasi, 1951.

Tietze A., 1977., The turkish shadow Theater (and the Puppet Collection of the L. a.
Mayer Memorial Foundation), Berlin, Gebr. Mann Verlag.

238



KAYNAKGA

Varol M.- C., 1992, “Du bon usage des langues dans une communauté plurilingue: les
histoires droles des judéo-Espagnols d'Istanbul”, Langage et société 61.

vial €., 1992, “Vingt ans de caricature égyptienne”, /mages d’Egypte. De la fiesque @ la
bande aessinée, Kahire, (éd.), CEDEJ, 91-103.

I11. Ozel Sayilar ve Seminerler

Apte M. L. (ed.), Language and humour, International Journal of the Sociology of
Language 65, Mouton de Gruyter.

Cahen Gérald (ed.), 1992, L humour, un état d'esprit, Autrement.

Caricatures arabes, 1988, Catalogue d'exposition, Institut du monde arabe, Paris.

“Humour turc”, 1991, Anka revue d’art et de littérature de turquie n° spécial 11-12.

“La caricature a Téhéran", 1907, Revue du monde Musulman 111, 553-569; IV, 845-847.

“La dérision, le rire”, 1995, Internationale de l'imaginaire, yeni seri, sayi: 3, Babel,
maison des cultures du monde.

“Le rire, I'humour, l'ironie”, Ekim 1990, Actes du colloque de 'Université Marie Curie de
Lublin, Polonya.

“L'humour juif*, 1990, Humoresques 1.

("Quatre essais sur le rire”, 1988, Critigue, Minuit yay., no: 488-489.

“L'’humour”, 1973, Revue frangaise de psychanalyse, n° 4.

“Trait d'impertinence, histoire et chefs-d'ceuvre du dessin d’humour”, 1993, Catalogue
d’exposition, Georges-Pompidou Merkezi, Paris.

239






DIZIN

Aarne 38

Abbas Paga 191

ABD 217

Abdal Bekgi 76

Abdiilhamid 11. 13, 85, 86, 87, 93, 105,
116-124

Acem 75

Acem Galli 75

ac alay 9, 12

adab-1 muageret 90

afya 202

ahlak-1 hamide 90

Ahmed bin Salah 45

Ahmed Eb{ Saad 197

aile kurumu 14

Akil Tozu 39

Aksehir 49

alamet-i farika 109

Albek, A. 77

Algérie - Actualité 226

Ali bin Mansur 163

Ali Ekber 75

Allais, Alphonse 121

Allen, Woody 199

Alluag, Merzak 225

al-Mansur 16

Amerika Ermenileri 174

And, Metin 77, 140
Andonyan, Aram 117-125
Ankara 49

Antoine, André 66
Antoniadis 120, 128

Arabi Paga 193

Ardanug 167

Argo 69

Arisioteles 90

Armanveni 168

Armenak der Agopyan 120
Arnavut 74, 81, 84, 85
Arsaruni (Patrik) 132
Arzu ile Kanber 76
agharabar 122

Askenaz 55

Atatiirk, Mustafa Kemal 93, 112
Avocato 207

Avusturya 141, 142, 149, 151
Aydinlanma 98

Ayvaz 74

Azrail 153

Baba Himmet 73
Bagdat 16, 24
Bakhtine, M. 41, 98
Balat'li Migon 60

241



DOGU’DA MiZAH

Baldauf, Ingeborg 27
Balkanlar 7, 10
Baltacioglu, Ismayil Hakki 77
Baratier 30

Baronyan, Agop 116
Barthes, Roland 205
Basra Korfezi 141
Basset, Henri 30
Basset, René 20, 29
Batu, Huseyin 53

Batum 167

Baudelaire 115

Bayram Aga 74
Beberuhi 72

Bekri Musafa 76

Ben Nitram 11

Ben Sekrah 27

Bérard, Victor 81, 83, 86
Berberi 37

Berberyan Koleji 167
Bergson H. 92, 98, 189
Berlin 160

Berlin Kongresi 132
Beussier, Marcelin 198
Beyrut 15-25

Binbir Gece Masallarn 9, 12, 15, 16, 23
Bolu 74

Bonaparte, Napoléon 194
Boratav, Pertev Naili 84
Bosna Hersek 149
Boticelli 150

Boussios 111

Breslau 16

Brezilya 138

Bl Hanfls 27

B Qondir 27

Budizm 17

Buhdiba, Abdilvahab 27
Bulak 29, 90

242

Bulgar 84

Bulgaristan 57, 107, 141, 142
Burgiba, Habib 45, 194
Burke, Edmund 139

Bursa 49

Buseyr 145, 146

Cafer Tayyar 112

Cahén 37

cahil 57, 143

Cahiz 28

cambazlar 73

Caveau Tunisien 162
Cavha 37

Ceha 40-45

Cehennem 224

Celebi 72

Céline, Louis-Ferdinand 199
Cemil Pasa (Topuzlu) 66
cengiler 73

Cennet 89

Centre national de la recherche scientifique 7

Geviker, Turgut 138

Cezayir 10-13, 139, 224-228, 233
Ch'ha 49, 61

Chanfrault, Bernard 33, 105
Chester 128

Glgin Tvist Yillar 225

Cimri 67

Cin 17

Circis, Menes Riyad 205

Clinton 196

Cloguet, Jules 191

Cocteau 186

Corrao, Maria 29

Courtés 38

Cuha 10-14, 27-32, 49-53, 58-62, 222
Cuhi 52

Cumani 45, 46



DiZIN

dalkavuk 226
Danis Bey 132
Dariilbedayi 66
Daumier 120
Déjeux, Jean 51
Delais, J. 53
Deylem 232
Doblin, Alfred 199
Don Kigot 109
Dupréel, E. 103
durum komedisi 21

Ebu Dulama 16, 19, 20
Ebu'l-Hasan 15-24

cdeb edebiyat 15, 16
Eflakl 84

El Ceride el musavvere 167
El-Balag 231

El-Barud 229

elf leyle ve leyle 16
cl-Gabay, Yezeki 62
El-Havage 217
el-Hayzuran 20

cl-ibgihi 52

cl-ishaki 18, 19

El-Islah 231

cl-Kalyubi 20

cl-Mansar 229

El-Mangar 229

Elmasan Efendi 74
el-Mehdi 16, 20
El-Miinkid 231
cl-Muztazref 52

El-Nur 231

cl-Resid 20

cl-Sirvani 20

cl-Tevhidi 31

Embros 11, 103-112, 125
Enver Sedat 194, 203, 204

Enzyklopédie des Marchens 27
Erimez, Salih 94, 95

Ermeni 11, 59, 74, 81, 180
Ermeni Kilisesi 121, 130
Ermeni olaylan 97

Ermeni Sinemasi 167-171, 178
Ermenistan 176, 171, 177
Esek 14, 57

Esparpit, Robert 8, 218
es-Saffah 16

Es-Sahafa 229, 231

Etiemble 186

Evliya Celebi 76

Eyfel Kulesi 196

Eyiiboglu, sabahattin 77

fabl 207

Fanon, José 226

fars 207

Fas 45

Feminizm 112

Fener Patrikhanesi 104
Ferhat ile Sirin 76

FIS 231

Flaubert, Gustave 191, 192
Francesca 29

Franco 194

Fransa 115, 139-141, 151
Fraser, David 143

Frek 74

Freud 8

Frou-Frou 117

Fuad Mesud 210

Gadag 117

gag 211-215
Galata 74, 132
Galata Kopriisii 81
Galata Kulesi 73

243



DOGU'DA MiZAH

Garmadi, Salah 44
Gary, Romain 187
Gasselin 198

Gatlatu, Omar 225
Gavrog 11, 117-133, 167
gavur 221

Gazali 90, 224

geveze 57

Girit 107, 141, 149
Giufa 29

Goff, Jacques le 80
Goha 31, 37

Gokalp, A. 85

golge tiyatrosu 66, 142
Grabar 122

Granja, F. de la 52
Greimas 33, 38

Gufa 37

Guha 29

giilmece stratejisi 14
gillmece yuvalarn 83
Gliney, Eflatun Cem 51
Gutenberg 91

Hacivat 67-76, 92
Halaciyan, Petros 125
Halig 76

Halid el-Kisteyni 194
Hamal Salim 163
Hamid el-Havval 193
Hamude, Adil 193, 194
Harput 74

Harun Regid 16-24
Hasan Fehmi Efendi 87, 88
Hasan II (Kral) 45
Hayal 91, 92

hayal perdesi 143
hayali 69, 77
Haydarpasa Gan 132

244

Haygagan Sinema 167
Hekimyan, Arusyun 116
Hershele 61

Herzen, Aleksandre 79
hiciv 7, 11, 12, 115
hiciv edebiyati 12

hiciv giir 222

higlik 15

Hi-Hi-Hi 117

hikayat 228, 232
Hingak Partisi 121
Hindistan 17, 137-139, 147
Hirazan 117
hokkabazlar 73
Hos-Hos 117
Hovhannes Toloyan 118
Hugo, Victor 118, 162
Humeyni 232

Hiirriyet Heykeli 196
Hygiéne des lettres 186

Ibis 95

ibn Hallikan 20

II. Megrutiyet 137, 138
llyas Peygamber 54
Imaginaire Maghrébin 27
tmam, Adil 11, 207-217
Incil 16

Incili Cavug 98

Ingiltere 66, 108, 139-147
Institut du Monde Arabe 7
Irak 66, 197

Iran 12, 27, 146, 147, 151
ironi 8, 12, 93

Isa 60

Iskenderiye 167, 168
Islami Kurtulug Cephesi 231
Ispanya 10, 62

Ispanya Yahudilerinin 10



DiZiN

Israil 196

Istanbul 11, 12, 74, 83, 84, 167
istanbullu Rum 74

istiklal Harbi 112

italya 27, 66

Ittihat ve Terakki Cemiyeti 108, 125
1zmir 83

Jankelevitch 8
Jén Turk 11, 13,93, 103, 116, 143
Journal Israélite 62

Kabe 201

Kabil 30

kafir 153

Kafkasya 167

Kahire 11, 14, 167, 168, 191, 210

Kalem 138, 144-149, 153

Kalfayan, Zareh 120, 132

Kalusdiyan Okulu 16

Kamil Paga 125, 128

Kanli Nigar 75

Kanun-1 Esasi 116

Karafrad 117

Karagoz 10, 14, 65-69, 75, 76, 83-98,
125, 140-143,

Karagéz Diinyas: 77

Karikatlr 9, 11, 12, 142, 168, 171

karnaval giilmecesi 41

Karolidis 111

Kartaca Festivali 216

Kasim, Abdiilkerim 194

Katib Yasin 39, 44, 224

Kayik 76

Kayseri 74

Kayseriyon, A. 117

Kazimirski 198

Keddur Bin Mansur 163

Keddur Bin Nitram 157-163

Kel Hasan 95, 96
Kemalist 97

kendiyle alay 222
Kerem ile Ash 76
Kesigyan 117
Khatabala 122, 123
Kiko 117

Kilikya 170, 171
Kippur giini 55
kiproko 211, 214
Kipti 214, 215

Kirim Savag: 74
Kisteyni 203

Kitab el- lataif 18
Kitab nevadir Cuha 28
Kitab-1 Dede Korkut 153
Kitabii'l Agani 19
Kologlu, Orhan 91
komedya 89

komik tiyatro 12
Konya 49, 51
Kosmidis 104, 111
Krikor Torosyan 117, 118
Krokodil 80

Kiiba 202

Kudret, Cevdet 85, 77, 140
Kukuk 117
Kiilhanbeyi 73
Kundera, Milan 199
Kur'an 18, 23, 42, 89
Kiirkciyan, V. 117
Kuzey Afrika 11

L'Assiette au beurre 115
L'Egypte et Les Egyptiens 192
La Fontaine 162

La Kahena 161

La Liberté 167

La Promesse de I'aube 187

245



DOGU'DA MiZAH

La vida de Lazarillo de Tormes 52
La Vida de Nasreddin hoca 49
Ladino 49-53

Lak Lak 149

Lazlar 97

le Charivari 115

Le Matin 32, 232

Lc Mot d'esprit et ses rappors avec

I'inconscient 8
Le rirc 115
Lenin el-Ramlhi 207
Lentin, Albert 198
Levanten 74
Leyla ile Mecnun 7, 77
Lita117
Lipozvetzky, G. 98
Loti, Pierre 66
Lounes, Abdurrahman 226
Lozan antlagmasi 170, 171
14'biyyat 89
Liibnan 196, 217

Magrib 7, 12, 27, 29, 31, 37, 44
Mahfuz, Necib 193
Mahmud II. 72

makame 38

Makedonya 79, 107
Makridis, K. G. 104-106
malis 11, 183, 190

Malta 37

Maliim 151

Malumat 90

Mananah 117

Manastir 81, 84, 85

Mann, Thomas 199
Mansur 229

Manzume-i Efkdr 119
Marzolph, Ulrich 27, 28, 31
Masal 16, 18, 20

246

Magrik 27

Masrur 21

Mavroyeni Paga 85
Meclis-i Mebusan 139
Mecmua-i Ahbar 119
meddah 12, 83-85
Megalo Idea 112
Mehmed Ali Pasa 185, 191
Mehmed Fazli 149, 150
Mehmed V. 124

Mekbel, Said 229
Mekhitaryan, Kr. 120
Meksika 138

Memalik-i Osmaniye 148
Memmi, Albert 34
Mercan Aga 75

Mesnevi 51, 52
Megrutiyet 109, 145
Mestan Aga 75

Mevldna Celaleddin RGmi 51
Meymiini 226
Miasnikian 176

Mimos 117

Misir 11, 29, 37, 66, 144, 147, 167, 178-

183, 197, 201, 202
Misir Ermenileri 13
Misir sinemast 11, 202, 208, 217
Masir tiyatrosu 193
Mitterrand 196
mizah basini 91
mizah edebiyat1 9
mizah mekanlan 8
moda 141, 151
Molho, M. 52
Moliére 66
Moltke 85
Morin, Violette, 8, 33, 105
Miibarek 196
Mibarek, Hiisni 202, 205



DIZIN

Mugamma 208-213, 217
Muhacir 75

Muhammed en-Neggari Bey 198
Muhammed Said Ziyad 226
muhavere 69, 140, 142
Miisliman Kardegler 224, 231
mistehzi 89

Musul 17

Nadir Gelal 207

Nadire 27, 37, 38, 41

Nafhat el-Yemen 20

Nakkag Efendi 88

Nastir 194, 195, 200, 203

Nasreddin Hoca 27-30, 37-40, 51, 52, 61,
86-98

Nasrettin Hoca- L'humour philosophique 53

Nathan, Tobie 31

Negva Fuad 204

Nchama, J. 54

Nerval, Gérard de 86

Nesin, Aziz 52, 77

Nikola 1. (Car) 86, 153

Nibye 27, 37

niifus miltbadelesi 97

Nukéat 195

nitkte 11, 12, 201

Nutku, Ozdemir 84

Nuzhet el-Fuad 22

Odyan, Yervant 117

Okkabaz 117

onc man show 161, 162, 232
Ortaoyunu 83, 85, 91, 98

orug 42

oryantalist 7

Osmanh 11, 13,52, 62, 79-86, 92, 103
Osmanl giulmecesi 10

Osmanl Yahudileri 10, 13

otosansur 11, 13
Ozlen, Metin (Hayali) 77

Palmuye-Hurma 168
Papazyan, Vahan 117
Paris 7, 119, 151, 160
Paris Odéon Tiyatrosu 66
Parodi 10

Paros 167

Pazarola Hasan 98
Pellat, Charles 27, 31, 52
Pera 81, 141

Perahya, K. 56

Perde gazeli 77

Petit Larousse 8
Peysonnel, M. de 84
pikaresk 52

Plantu 232

politik karikatiir 167
Ponchan, Raoul 121
Pulcinella 66

radyo 160

Raelais 98

Rafet el-Mihi 207

Ragon, Michel 91

Ramazan 42, 65, 83, 94, 96
Ramgavar Partisi 175, 177
resmi ideoloji 13

Révolution Africaine 226
Rénesans 79, 98

Rousillon, Alain 217

Rum 11, 81-85

Rumeau, A. 52

Rumeli 75

Rusya 132, 141, 146, 147, 151

sabir 11, 161
Sadana 117

247



DOGU'DA MIzAH

Sadli (Bagkan) 226

Saibi de Hura 229

saklaban 21, 30

Sanco Panza 109

sansir 13

Sarano, Matilda Cohen 49, 54, 55, 60, 61

sarap 42, 141

san gillme 223

Saruhan 11, 167-180

Satan 104

savag mizahi 223

Scapin'in Dolaplan 67

Scbuh Efendi (Istanbul) 88

Sedat, Mansur 229

Sefarad Cuha 53

Sefarad 10

Selanik 49, 53, 83, 124

Sephiha, H. V. 52, 54

Serif Arafa 207, 216

sersem 143

Sev gadu 117

Scvr Antlagmasi 170, 171

Seytan 89

Sicilya 27, 37

Siham-1 Kaza 76

Sirket-i Mahsusa 132

Sirp 84

Sismanyan 96

Sivaclyan, Arusyun 116

Siyavusgil, Sabri Esat 66

skeg 85, 121, 161, 162, 222

sofistike 142

Solidi Efendi (Istanbul) 88

Sovyet Ermenistani 119, 177

soylem 185

soytarl 10, 15, 16, 86

SSCB 171

Stalin 119, 194

Sileylan bin {sa Muhammed bin Getaf
224

248

Silleym 225, 226
Siileyman 54
Siileyman Bin 1sd 232
sipheci 143

Suriye 66, 197

Suudi Arabistan 217

tabu 12, 13

Tahir ile Zithre 76

tahgis 202

Tahya ya Didu 225
takiyye 199

taklit 10, 13

Tanney, D. Halbout de 52
Tanzimat 116

Tartuffe 66

Tagciyan, M. 120

Tagnak Partisi 121, 125, 175, 177
Tagnaklar 121, 125, 177
tasvir 142

Tathyan, Arakel 120, 128
televizyon 184, 217
Teodor Kasap 92
Terdiman, Richard 139
Ter-Minassian, A. 170
Terérist 207-217
Terdrizm ve Kebab 207-216
Thompson 38

Tin 42

Tiryaki 72

Tolayan, Yervant 117-121
Toulouse-Lautrec 120
Trablus 108

Trabzonlu Hayreddin 74
Tripataka 17

Truva 145

Tucholsky, Kurt 199
Tuluat Tiyatrosu 95

Tung, Mustafa Sekib 98
Tunus 11, 14, 38, 45, 66, 160



DiZiN

Tirkiye 10, 59, 66, 84, 151
Tuzsuz Deli Bekir 72, 76
Tzaghik 117

Ummii Giilsiitm 204
Urdiin 217
Uskiidar 81

Ussaper 167
uyanik 16

Vartanyan, Osep 116
Vasilaki bey 87
Vegeyatii'l Ayan 20
Venis 150

Vettar, Tahir 226
Viyana 142, 167
Vodvil tiyatrosu 207
Voltaire 98

Yafa 60

Yahudi 13, 59, 81-85, 97
Yahudi Cuha 56, 62
Yakub Sennavi 192
Yalova Sefasi 76

Yemen 197, 202

Yemenli Sugam 61
Yugoslavya 56
Yunanistan 57, 66, 108

Zakaryan, V. 167
Zebur 56, 60
Zemmuri 225

zenne 75

zeybek 72

Zig-zag 117

Zine, Muhammed 225
Zolty, M. Klein 49

249



Osmanli komiginin en buyuk kaynaklarindan biri,
imparatorlugun cesitliliginin sahnelenmesi, etnik-
dini stereotiplerin kullaniimasiydi. Bir imparatorluk
glUlmecesi vardi ve ulusal bir devletin
olusturulmasiyla birlikte bu gilmece ortadan kalkti.
Bu imparatorluk esininin islenmesine dayanan bazi
komik bicimler, yok olma egilimine girdi. Osmanh
imparatorlugu’nun batisindan sonra ayakta
kalamayan ve Cumhuriyet’in baslarinda sénen
Karagdz bu durumun baslica 6rnegidir.
imparatorlugun sonuna damgasini vuran
dramlardan sonra (Ermeni olaylari, Yunanlilarla
nufus mubadelesi), gayrimuslimler hakkinda sakalar
yapmayi surdirmek kolay degildi. Sadece Yahudi
tipi varhigini strdiardt, ama otuzlu yillarin sonuna
dogru o da fasist modellerin etkisiyle anti-semitizme
dogru sapti. Sonucta bu imparatorluk
gllmecesinden geriye, Karadenizliler tustine
sakalardan baska bir sey kalmadi.
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Akdenizli toplumlarda mizahin gelisme bicimini; dinin agirhgi,
otoriter siyasi egilimler, etnik-dinsel ¢ogulculuk, kadinin konumu,

toplumsal degerler gibi cesitli acilardan aydinlatiyorlar.
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