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“KADIN pencereden: Duydunuz mu, yasakli adam
bagkentten ylzelli mil uzaktayms."

BRECHT
Turandot ve Aklayicilar Kongres,
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ONSOZ

Bu kitabin kapagindaki Ukrayna’h maden iggisinin resmini Hiirriyet
gazetesinde gordiifiim zaman, kendi kendime "Duydunuz mu, yasakh
adam baskentten yiizelli mil uzaktaymig™ diye minldandim. Bu sdzleri,
Brecht'in “Turandot ve Aklayicilar Kongresi" adli oyununda bir kadin
penlceredep sarkarak baginr. Bellegime mih gibi saplanmigtir o kadinin
seslenmesi.

Sibirya ve Ukrayna madenleri Moskova'ya yiizelli milden ¢ok uzak-
lardadir. Ama Moskova'dan demiryollan da geger. "Yasakli adam" yal-
nz madenlerde degildir ki... Dahasi, "yiizelli mil" bir cofrafya uzakhgini
anlatmiyor. "Mil", burada saat gibidir, ay gibidir, yil gibidir, zamam 6l-
¢giiyor. :

Lenin, Stalin, Trogki, Buharin, Krugcev, Brejnev, Gorbagov: Bizim
icin hep o Ukrayna'h igciye kargi tavirlariyla sinandilar ve sinanmyorlar.

Ve Ekim devriminde bagkenti fetheden o iggi, simdi yeniden bagkente
ilerliyor. Sibirya ve Ukrayna'h bir milyona yakin madencinin Temmuz
1989'daki grev hareketleri, Sovyetler Birligi (SB)'nin ¢elismelerini ¢oze-
cek Tannnin yerinden dogruldugu haberini veriyor.

Bugiin diinyada herkes, Gorbagov'un iillkesinde olanlan 6zel bir me-
rakla izliyor. SB, hele sosyalistler igin her zaman bir ilgi odagdur. Ik
emekgi devriminin iilkesi, hangi siireclerden gecerek bugiinlere geldi so-
rusu giiniimiizde daha ¢ok tartigihyor.

Bu kitapta yer alan her satin 'yazadcen bana baktigim hissettigim in-
san, iste kapakta size de bakan o "yasakl adam"dir. Yalmz O'nakars1 so-
rumluluk duydum. O'nun bakigin1 anlamaya galigtim.

Elinizdeki kitap bir Sovyetler Birligi Tarihi degildir. Yogunlagilan
konular, Ekim devriminden sonraki 6nemli ddnemeglerdir; gelismeler,
siireklilikler ve kopuglardir. Bu agidan 1930'larin, 1950'lerin ve 1980'le-

9
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rin kritik olduBu goriiliiyor. SB'nin diiniinii ve yanmn: anlamak igin, saf-
lagmalan, bu saflagmalann tarih i¢indeki bafilantilanin, siireklilik ve ko-
puslan tahlil etme ihtiyaci ortadadur.

Lenin, daha ¢ok Ekim devrimi demektir, kurulugun koklerini agikla-
mak bakimindan Snem tagiyor. Sosyalizmin kurulugu ise, 1950lere kadar
Stalin'le 6zdeslesiyor. Bu nedenle SB analizine girigen herkes, kerteriz
olarak Stalin dSnemini alir. Siireklilik ve kopuslar bu eksenle iligkisi igin-
de incelenir. Stalin, giiniimiiz prati§i ve teorisi agisindan da gok tnemli.

iinkii Bilimsel Sosyalizmi agmak isteyenler de, yikmak isteyenler de ige

talin elegtirisinden baglamak zorundalar ve dyle davramyorlar. Tabii
Stalin, bu kitapta bir insanin degil, otuz yillik bir siirecin, bir devletin, bir
sinufin ve toplumsal bir sistemin adidir. Gene Kruggev, Brejnev ve Gor-
bagov'un kigisel 6zellikleri konumuzu ilgilendirmiyor. Bu isimler, bura-
da belli kigileri degil, belli ddnemlerin toplumsal kurulugunu, belli sinif
ve devletleri temsil ediyorlar.

Kngcev donemiyle birlikte Stalin kargit bir siirecin bagladifim her-
kes kabul ediyor. Ancak goriintiiyle ilgilenen Yeank" ¢abalarda, Stalin
ve Brejnev'in ayni ¢izgi iizerinde birlegtirildigini saptiyoruz. Oysa Stalin
ile Brejnev arasindaki zith ve kopuklugu anlamak, siireci agiklamakta
anahtar degerindedir.

Siirecin bugiinkii diigiimii ise Gorbagov'dur. Prestroyka ve Glas-
nostla Sovyet toplumunun bir kgeyi dondiigii tezi genellikle paylagili-
yor. Ama dtnemecin karakteri konusunda rivayet muhteliftir. Bdylece
incelemek durumunda oldugumuz ikinci sorunsal da kargimizda beliri-
yor.

Kitabin ad1 da kendiliginden ortaya gikiyor : "Stalin'den Gorbagov'a”.
Yannlan da anlamak istiyoruz elbette. Ve Ukrayna'h igci bizlere bakma-
ya devam ediyor.

Bu ¢aligma, belli bir zaman aralif i¢ine sigdirilmadi, uzunca bir biri-
kimin iiriiniidiir. Baz1 boliimler daha 6nce yazi olarak da yayimlandi.
Hepsini yeniden gozden gegirdim, ekler yaptim ve yeni boliimler yaz-
dim.

Stalin'in adini ilk kez yedi-sekiz yaglarinda duydum. Kirk yil kadar
Once Anafartalar'dan Samanpazari’'na dogru ¢ikarken kuiagimda yank-
lanan ses bugiin de tazeligini koruyor: "Yaziyor, Stalin'in cinayetlerini
yaziyor." Karakedi adli mizah gazetesini satan gocuklar boyle baginyor-
du. O siralarda Stalin, sik sik 6liirdii, ama bir tiirlii 6lmezdi. gaze-
teleri, "61di" haberlerini verir, fakat daha sonra bu habeder y lamrdl.
Biz Soguk Savag yillarinin gocuklanyiz. Stalin'in "ne korkung bir cani”
olduBunu duya duya biiyiidiik. Bu konuda bizi Glasnost'tan tnce aydinla-
tanlar gok oldu!
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1965'ten sonra fakiiltede Teknokrasi konusunda araghrmalara bagla-
yinca, bu kez Stalin'in akademi diinyasindaki izdiigiimii ile tanigtim. Ja-
mes Burhamlann tearileriyle 0 zaman kargilastim ve 1967 yilinda Hukgk
Fakiiltesi Dergisinde "Teknokrasi Meselesine Genel Bir Bakig" baghkh
uzun yazam yayinlandi.! 1973-74 yillannda Mamak'ta T7/KP Davas: Sa-
vunma'min® Marksizm bolimiinii hazirlarken arkadaglarimla uzun uzun
Stalin tartigim. 1980'e dogru TIKP'nin Stalin sorununun incelenmesi si-
rasinda aragtutna grubunun topladig bilgileri inceledim. 1980'den sonra
ise, ¢ok sayida Stalin elegtirisi okudum. Okumakla yetinmedim, ilgilenen
herkes tarafindan incelenmesi igin geviriler yaptim. Carlo ve Kuron'un
kitaplar1 Kaynak yayinlanndan ¢ikt1.> Havemann'in kitabinin Sacak ve
Iktisat dergilerinde uzun birer 6zetini ve elestirisini yazdim.? Ota Sik,
Kolman, Medwedjev, Voslensky'nin ¢ok uzun 6zetlerini daktilo niisha-
lar halinde arkadaglanma verdim.> Marks'in Rus despotizminin ktkenle-
rine iligkin eserini tanittm.® Bu eserin Almanca baskisinda yer alan, Ulf
Wolter'in Stalin'i elegtiren uzun 6nsoziinii gevirdim ve Sacak'ta yayimla-
dim.” Sovyetler Birligi iizerine Bati'da yapilan 6nemli analizleri oku-
dum. :

Ozet. olarak Stalin elegtirisiyle 1980. sonrasinda tanigmadim.
1960'larda bu elestirilerin ana gizgisini bilerek ve igimde tartigarak Bi-
limsel Sosyalizmi benimsedim. Daha sonra da Stalin'i kargitlanindan -
renmeyi siirdiirdiim ve herkesin bu Stalin kargit1 edebiyati okumasina, in-
celemesine elimden geldigi kadar yardimci oldum. ﬁnku her teorik ta-
vir, karsit goriislerle boy Olgiiserek geligir ve olgunlagir.

Bugiin dyle kosullarda yagiyoruz ki, Time dergisi 1988 sonunda yilin
adaminu segmedi, yilin gezegenini secti. Dilnyamiz bu segimi bir marifet-
te bulunarak kazanmady, dzellikle doga krizi nedeniyle felikete gittigi
icinn "yrly. gezegesi” iivarumn; aldi. Ve boyle bir diinyada, Tiirkiye sosya-
listleri biraksaniz bir yirmi yit daha Stalin tartigmasi yapacaklar. Zaman
tiinelinde gember gevirmektir bu yapilan. Bir anakronizmdir, zamani ga-

1 Dogu Peringek, "Teknokrasi Meselesine Genel Bir Bakig", AU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1967, s. 119 vd. Bu yazy 1965 yilinda yazldi, fakat 1967'de yayimland:.

2 Tirkiye Ihiilalci [sci Kéylii Partisi Davast Savunma, 3. baski, Aydinhk yaywnlari,
Istanbul, Aralik 1979, 5. 495 vd. ,

3 Antonio Carlo, Sovyetler Birligi’'nin Sosyo-ekonomik Karakteri, gev. Emre Adigiizel
{Dogu Peringek], Kaynak yayinlan, Istanbul, Subat 1985.

4 Dogu Peringek, "Havemann'da Ekolojik Kriz ve Utopya”, /ktisat dergisi, say: 253,
;\;;l;k 198S, s. 8 vd. Aym kitabin Sagcakta yayimlanan &zeti igin bkz. say1 15, Nisan

S Buuzun &zetlerden biti daha sonm Sagak'ta yayymlandi. Bkz. say1 59, Ocak 1989, 5.41
vd.

6 Bu konuda bkz. Dogu Peringek, Toplum ve Devlet, Kaynak yaywlan, Istanbal,
Temmuz 1986, s. 14 vd.

7 Ulf Wolter, "Marks ve Runs Despotlulugunun Asyatik Kokeni®. Sagak, sayr 57,
Ekim/Kasim 1988, 5. 42 vd.
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simaktir. Ortagag papazlannin tartigmasimi akla getiriyor. Bir aydin
"Sovyet tarihi yetti artik, makinanin insan iizerindeki etkisini tarhgsani-
za" dedi. Hakl!

Diinya devriminin ve Tiirkiye devriminin teon ve programi, Stalin
degerlendimmesinden gikmayacak, giiniimiiz diinyas: ve Tiirkiyesi'nin
analizinden ve devrimci olanaklann ve olanaksizliklann giiniimilz zemi-
ninde tartiplmasindan gikacak. Sosyalizmin teorik sorunu, igte drnegin
Time dergisinin kapak yapti§1 konudur. Diinya nereye gidiyor sorusu-
nun cevabinin araginlmasidir. Kapitalizmde insanhifin igine gittigi ¢ik-
maza bir ¢ikig yolu bulma yetenegs var m1? Teori, bunun tahlil edilmesi-
dir, Tirkiye'nin sinifsal yapisinin incelenmesidir, Tiirkiye-emperyalizm
iligkilerinin aydinlatlmasidir. Bir kisim sosyalist, biitiin bu olaylardan
kopmugtur. Diger bir kism ise, demokrasinin igini bosaltp budalalik ha-
line doniigtiirerek, kendilerine dayatlan tartigmalann igine girmekte, si-
nifin ve devrimin teorik sorunlarina ayiracagi zamanm israf etmektedir.

Hig kimse demokrasi adina devrimci kolektiflere kendi saplantilan-
nin tartigilmasim dayatamaz. Daha dnemlisi, herhangi bir devrimci ko-
lektif bu tiir dayatmalan elinin tersiyle kenara itip, devrimin canalici teo-
rik sorunlanina yodnelebilmelidir. Tabii eger emekgi halka karg bir so-
rumluluk duyuyorsa. Ideolojik inga 6nderlik gerektirir. Herhangi bir sos-
yalist dncii, devrimci prati§in dniine ¢ikan anlamh sorunlan bulmak ve
bunlan kolektifin dniine tek tek getirmek sorumlulugunu tagir. 1980'den
sonmksiosyalist solda, demokrasi ile acizlik ve dirayetsizlik birbirine ka-
ngtinida.

Bu kitabin birgok boliimii, bir 1zdirap iginde yazildi, bugiin Tiirkiye
devrimcilerinin temel sorunlan bunlar mi, sosyalizmin teorik sorunlan
bunlar m1 diye. Kugkusuz Sovyet siirecini anlamak da dnemlidir. Ancak
bu ¢aba, giinimiiz diinya ve Tiurkiye'sini agiklama sorumlulugunu unut-
turmamali, tersine 0 sorumluluga bag:ml kilinmalidir.

Tiirkiye sosyalistlerinin, Sovyetler Blrllgl tarihi konusunda belli ni-
rengi noktalanm belirlemenin 6tesinde resmti bir teorileri olamaz. Gele-
cekte de olmamaldir. Iktidardayken de olmamalidir. Tarih incelemeleri
resmiyetin tekeline alinamaz. Sosyalist bir Tiirkiye'de sendikalara, iini-
versitelere, halk inisiyatiflerine bagh bilim kurumlarinin veya bilim
adamlannin kendilenne dzgii tarih analizleri olacak, yiizlerce tarih okulu
birbiriyle yarigacaktir.

Stalin diigmanh1 adina ille resmi bir Sovyetler Birligi tarihi talebi
acayip bir geligme degil midir? Eger Stalin agilacaksa, buakalim bagka
illkelerin tarihlerini, kendi tarihimiz konusunda resmi tarihgilik reddedi-
lecektir. Burada renklilik her zaman yagsamalidur.
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Ote yandan diinyanin ve Tiirkiye'nin gergek teorik sorunlan sahibini
bekliyor.

Bazi sosyalistler 1980 sonrasinda nigin Sovyet tarihi kuyusunun igine
diigtiiler? Bunun nedeni, sinifsal pratiklerden ve devrimci amaglardan
kopmakutir. Sinif gizgisini terketmek, kaginilmaz olarak entelektiiel aka-
demik vakumlara gekti bazi arkadaglan. Ama onlarin problemi, devrimin
problemi degildir. Sovyetler Birlii tarihi, bizim teorik ¢aligmamizin an-
cak yiizde begini iggal etmelidir. Ciinkii oraya ayrilan zaman, bugiiniin
gergek teorik galigmasindan feda edilen zamandir.

Teori nedir? Liberal sosyalizmden etkilenen arkadaglar bunu anlaya-
madilar. Onlar kitabi bilginin teon olduBunu diigiiniiyorlar. Teorinin pra-
tikten, hayattan giktigim kavrayamiyorlar. Marks'a, Lenin'e veya Mao'ya
hi¢ bakmiyorlar. Biiyiik tcorisyenlerin hepsi, yagadiklan diinyanin ve iil-
kenin pratigini teorilegtirdiler. Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Geligme-
si'ni incelerken, iilkesindeki at sayisina, tarim aletlerinin miktanna ka-
dar ilgilendi. Mao, kendi toplumunun sinifsal ve siyasal analizini yapti
done done. Bir Mao'nun dokuz yil Sovyet tarihine sardirdiini tasavvur
edebiliyor muyuz? Sinifsal pratiklerden uzak entelektiiel siginaklarda
devrimcilik yapilamaz. Kaldi ki, bu vakumun igine girenler, 6niimiize
gergek teori diyebilecegimiz higbir sey getiremediler.

Sosyalist iilkelerin deneylerini kugkusuz aragtiracagiz. Ama teorik
¢ahgmanin biitiiniinii bu alan kapsayamaz. Devrimi, bugiiniin ve gelece-
gin diinyasinda ve Tiirkiye'sinde yapacagiz. Bu kitap, igte boyle bir ger-
¢eve iginde incelenmelidir. Stalin Rusyasi bagka bir mekén ve zaman.
Ustelik Tirkiye'de tekrar etmesi miimkiin olmayan bir deneyim. Ekim
devriminin devraldig1 Rusya ile Tiirkiye'yi, 0 giiniin diinyas: ile bugiiniin
diinyasim bir kargilagtiralim. Ekonomisiyle, toplumuyla, siyasal ve kiil-
tirel kurumlanyla, gevreleyen uluslararas: kogullarla, deneyim biriki-
miyle bir kez kargilagtiralim. Bugiin kapitalizm, iginde yagadifimiz ve
yasamak zorunda kaldigimiz dogay: yikima ufratacak kadar tahripkar bir
yere gelmig. Bireysel ¢ikar sistemi, ilk kez insanhifin ezici ¢ogunlugunun
¢ikarlanyla ¢ok keskin bir ¢elisme igine giriyor. Bu konular hig ilgimizi
¢ekmiyecek mi? Teorik gaba, giiniimiiz kapitalizmini tahlile ve elestiriye
yonelmelidir.

Gorbagov reformlarini tahlil etmek, bu baglamda anlamhidir. Bir de
diinyanin gelecegini etkileyen bir diinya devletinin, biiyiik bir komgunun
yerini ve etkisini belirleyebilmek igin.

Sovyetler Birligi'nde Stalin elestirisinin baglamasi elbette gerekli ve
onemli, giinkii gelecege bir yol agmak icin tariblerini tahlil etmek zorun-
dalar. Kaldi ki, gegmiglerini tzgiirce inceleyemediler bugiine kadar. Tiir-
kiye'de ise gelecegin sosyalist pratikleri bu toprak iizerinde olacak, bu
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toplumla olacak. Bu topraf) koklamadap, bu toplumu tahlil ebmeden, teo-
rik atlhim nasil yapilacak, cehaletle mi?

‘Diinya'da ve Tiirkiye'de devtim diye bir sorunu olanlar, giiniimiiz ka-
pitalizminin geligme ytnlerini araghrmak ve tartigmayi bu sorunlar gev-
resinde yapmak igin kdktenci bir tavir almak durumundadiriar. Simf mii-
cadelesinin diginda kalmak isteyen bir egilime tabi olamayiz. Tartigma
giindemini belirlemek gibi bir dzgiirdiigiimiiz var.

Kitabin IV. Boliimii sosyalizmin kuruluguna iliskin baza evrensel so-
nuglar gikarmaya ytnelik denemeleri igeriyor. "Teorik Sonuglar” bagh-
g tasiyan bu boliim, aslinda Sovyet deneyinden diinyaya kalanlan tar-
tisayor. Tiirkiye'de sosyalizmin kuruluguna iligkin gesitli tezler ve teorik
yenilegme de ele alimyor.

Sovyet deneyi ile diinya ve Tirkiye arassndaki baflantlan kuran "Te-
orik Sonuclar® billiimiiniin, daha bir dikkatle incelenmesini ve tarhiplma-
si iimit ediyorum.

Bir de "Zamandizin” ekledim kitabin arkasina. Ele alinan sorunlann
SB Tarihi igindeki akigim gérebilmek igin.
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I

YONTEM :
_ISIMLENDIRME DEGIL
SUREKLILIK VE KOPUSLAR

*Inamimas: kolay olam séylemek, dogruyu sGylemekten daha
kolaydir." { Brecht®

Tarihsel siireglerin tahlilinde, isimlendirmeden daha dnemli olan, sii-
reklilik ve kopuglann belirlenymesidir. Tarihsel materyalizm, iligkilere ve
kurwnlara isim talerken degil, tarihsel siiregler iginde iliskiler ve kurum-
lar arasindaki igsel baglantilan ¢dziimlerken kendini gdsterir. Agacak
olursak, "i¢sel baglantilar"dan kastmiz, kurumlar ve iligkiler arasindaki
siireklilik ve kopuslardr.

Toplumlann siuflara biliirnesinden sonraki hayatlanm, sinif miica-
delesiyle agiklamak iddiasim taginz. Bilimsel sosyalistler igin stylilyo-
ruz bunu elbette. Cok basit gelecek ama, temel bir anlayisi burada tekarar
etmek durumunda kaliyoruz. Ciinkil sinif miscadelesini, tarihi agiklama
yOntemi olarak yeterince ayngtirdifimiz ve ¢ziimledifimiz yargisina
varmak kolay degildir. Yazilanlara bakinca hemen gdziimiize carpan ve
saskinlik uyandiran gergek budur.

Toplumlar saflara aynliyor. Tarihsel roller de bu saflagmalar iginde
oynaniyor. Higbin ezeli ve ebedi olmayan kurum ve iligkilerin filizlen-
mesi, olgunlagmasi ve ¢iiriimesi siiregleri ile toplumsal saflar arasindaki
miicadeleler bir bakima ayn diizlemler olsa da, dzde igige gegiyor. Yeni
ile eski arasindaki zitliklann, hem kurwnsal ifadeleni, hem de sinifsal ifa-
deleri var. Oziinil geligme ve micadelenin belirledii bir tarih teorisinde,
kurumlann ve siniflann yerlegtiklen tarihsel konumlar, o konumlara ta-
kilan isimlerden daima daha dnemlidir. Belki de ortagag tanhgilii ile

* Bertolt Brecit, Me-ti'nin Oadeyigler Kitaby, Al Yayinalik, Istanbul, Aralik 1981, 5.
%4,
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burjuvazinin sosyolojik tarihgili3i' ve tzellikle ta hsel materyalizm ara-
sindaki 6nemli fark buradadir. Ortagag daha gok adlandirmalaria ilgile-
nir. Burjuvazinin sosyolojik ta hgiliginde ve tarihsel materyalizmde ise,
tarihsel konumlar ve roller 6ne ¢ikar. Tarihsel konumlar ise, filizlenme,
olgunlagma ve ¢iiriime diye ifadelendirilen basit semadaki siireklilik ve
kopugslarin ¢bziimlenmesini giindeme getirir.

Ortaga} tarihgisi igin, Osman Gazi, Fatih Mehmet, Kanuni Siileyman
ve Abdiilhamit birer padigahtir, hepsi de aym isimlendirmeyle aniliriar.
Miri arazi sistemi, sipahilik, yenigerilik de, her zaman miri arazi sistemi,
sipahilik ve yenigeriliktir. Ideolojik kurumlar agisindan, Islamiyet 11.
yiizyilda da Islamiyettir, 19. yiizyilda da. Kurumlann ve iligkilerin isim-
leri, tarih iginde degisen konumlan ve rolleri ogu zaman icermez. Isim-
ler, cofu zaman dig goriiniisler ve bigimlerle ilgili bilgiler verir. Siiregle-
rin ve konumlann tahlili ise, 6zle ilgili teorik agiklamalara gotiiriir.

Kavramlagtmna ve isimlendirme, hi¢ kugkusuz tarihsel materyalizm
i¢in de nemlidir. Kavramlan dogru tammlamak, bilimin kendisi olmasa
bile geregidir. Ne ki, isimlendirmeler gergevesindeki tartigmalara bakin-
ca, zihinlerdeki ortaga$ mirasinin biitiin hagmet ve dehgetiyle deprestigi-
ni gorebiliyoruz. Daha da tehlikelisi, isimlendirmelerin siireglere ve ig
baglantilara inmeden yalniz bigimlerde kalarak yapilmasidir. Bunlara da
sik rasthyoruz.

Burada, tarihi tersyiiz etmede biiyiik iin kazanan "totaliter” kavrami
hemen akla geliyor. Amerikan siyaset sosyolojisi ve onun hegemonya
alan i¢indeki bilumum siyaset sosyologlari, Hitler ve Mussolini‘'nin ba-
sinda bulundugu rejimlerden Lenin, Stalin ve Mao'nun ytnetimindeki re-
jimlere kadar, "topyekin diktatorliikk” 0zelligi tagiyan biitiin rejimleri "to-
taliter rejim" baglif1 altinda toplamak hiinerini gosterebilmiglerdir. Bu
"topyekin diktatorliiklerin” sinifsal karakterleri, ta hsel konumlari ne
kadar zit olsa da, siniflardan ve konumiardan soyutlanmig bigimler 6ne
¢ikanlarak da siyaset bilimciligi ve tarihgilik yapilabiliyor.

Bagka bir baglamda "sosyalizm", "komiinizm", "proletarya diktat6r-
ligii", "kamu miilkiyeti" gibi kavramlar da, tarihsel siire¢ ve konumlar-
dan soyutlanarak, birbirine kargit kurumlan veya birbirinden kopuk sii-
recleri ayni ad alinda toplamak igin kullanilabiliyor. Bu kavramlar, ta-
rihsel materyalizmin tekelinde degil. Hitler, Mussolini, Lenin, Stalin ve

1 Burjuvazinin sosyolojik tarihgiligi konusunda bkz. Dogu Peringek, "Burjuva Liberal
Tarihgilik ve Kemalizm”, Sagak, say1 30, Temmuz 1986, s. 20 vd.
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Mao'yu "totaliter diktatorliik” isimlendirmesi altinda toplayan burjuva
bilim gevrelerinin Lenin, Stalin, Mao, Kruggev, Brejnev'i proletarya dik-
tatorliigii veya sosyalizm kavramlan altinda toplamasi ¢ok daha kolay ol-
maktadir. Ciinkii 6zle degil, bigimlerle ilgili ideolojik ifadeler ve adlan-
dirmalar igin bu olayda daha genig olanaklar var. ‘

Sovyetler Birligi tartigmalarini isimlendirme diizeyinde yapan iki ta-
vir, birbirine kargit goriintiisii veriyorlar. Bir tavir, Stalin'in baginda bu-
lundugu 1930'larin Sovyetler Birligi'ne de Brejnevlerin baginda bulun-
dugu 1960 ve 70'lerin Sovyetler Birligi'ne de "sosyalist" ismini yakigtin-.
yor. Diger tavir ise, her iki doneme de "devlet kapitalizmi" veya biirokra-
tik diktatorliikk adim veriyor. Adlandirmalar karg: kargiya. Ama 6zde gok
stk bir baglant var. Her iki tavir da, farkh adlandirmalanin arkasinda Sta-
lin-Brejnev donemleri arasinda bir kopus degil siireklilik, tarihsel ko-
numlarda bir zithk degil 6zdeglik, bagka deyisle toplumsal saflagmada bir
cephelesme degil birliktelik goriiyor. Islamin kavramlagtirma ve isim-
lendirme konusundaki skolastik tartigmalarinin tortulariyla kaph zihin-
ler, siiregler ve konumlarla degil de, isimlerle ilgili oldugundan s1§ sular-
da girpinmaya devam ediyor.

Sovyetler Birligi konusunda genellikle siireclerin tahliliyle ilgili bir
tartigmaya degil de tarif tartigmasina tanik oluyoruz. Farkl tarifler farkli
isimlendirmelere neden oluyor. Siiregler analiz edilmedigi igin de aslinda
aym yerde buluguluyor.

Burtak tavir sosyalizmin kuruluguna iligkin bir teorik ¢abada 6zel-
likle hatalidir, Ciinkii sosyalizmin kurulugu, diinyanin higbir iilkesinde
tamamlanmig bir siire¢ degildir. Bugiine kadarki kurulug ¢abalar1 emek-
leme ¢aginin ¢ok Otesine gegmedi. Bu ned nle sosyalizmi bir siireg ola-
rak degil de, kalip olarak anladiginiz zaman, yaganan deneyler hakkinda
degisik isimlendirmeleri destekleyen kanitlar toplamak olanaklidir.

Sosyalizmin kurulugu, emekgi siniflarin siyasal iktidari fethetmesi ile
baglar. Iktidann ele gegirildigi giinden sonra, alt yapis: ve iist yapisiyla
toplumsal sistemin gesitli unsurlarina baktifiniz zaman, adina sosya-
lizm, kapitalizm, devlet kapitalizmi, biirokratizm vb.denebilecek iligki
ve kurwnlara rastlanacaktir. Biitiin bir sosyalizmin kurulugu dénemi bo-
yunca iggi sinifi ile burjuvazi, sosyalizm ile kapitalizm, Bilimsel'Sosya-
lizm ile Revizyonizm arasindaki geligmeler siirecektir. Bu ¢eligmeler
hem biitiinsel olarak toplumda, hem de gesitli kurum ve iligkilerde yasa-
nacaktir. Sosyalizmin kurulusu, bu gelismelerin bir siireg icinde emekgi-
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ler yaranna ve sinifsiz toplum yoniinde ¢t ziilmesidir. Bu siireg, elbette
biitiin siiregler gibi zikzaklidir; uzun bir donemi kapsar ve biiyiiklii kii-
¢iiklii miicadeleleri igerir. Sosyalizmin biitiin toplumsal kurulusu kucak-
ladiP an, sosyalist kurulugun tamamlandi: andir. Artikk 0 zaman insanla-
nn yonetilmesine ihtiyag kalmayan, yalmz araglarin yonetildigi, sosya-
lizmin geligmelerinin ¢Oziildiigii noktaya gelinmig demektir.

Sosyalizmi, genellikle Trogkistlerin yaptig1 gibi bu en olgun dzellik-
leriyle taumlayacak olursaniz, bugiine degin diinyada higbir iilkenin sos-
yalizmi yagamadigim soyleyebilirsiniz.

Sosyalizmin kurulugu, bir iilkede iktidarin sosyalizmi kuran simifin
eline gegmesi anlamina geliyor. Iktidarin kontrolu, iiretim araglarinin
kontroliinii amaglayan siirecleri harekete gegirmek igin kilit konum olu-
yor. Sosyalizmin bdliigiim ilkesi olan "herkese emegine gore” ilkesinin
gerceklesmesi, adam adim "ihtiyaca gore" ilkesinin devreye girmesi, ide-
olojik hegemonyanin kurulmas: ve toplumun biitiin 6rgiitienme birimle-
rinde iktidann gergek anlamda ele gegirilmesi, hep kilit sorun olan siya-
sal kontrolitn kazanilmasiyla baglayan uzun siireclerdir. Sosyalizmin ku-
rulusunu, toplumdaki belli bagh farklilagmalarin ortadan kaldirlmasi
agisindan da tammlayabiliriz. Yaganacak siireg, kol emegi ile kafa emegi,
sehir ile kOy, sanayi ile tanm arastndaki farklann adim adim kalkmasidir.

Siirecin inisli gikigh olmasi, biitiin kurumlarda birbirine zit iligkilerin
cephe cepheye bulunduBu ve sosyalizme aykin gli¢ ve iligkilerin yer yer
hakim konumlar iggal ettigi anlamina da gelit. Bu, biitiin sosyalizm de-
neyleri i¢in dogrudur. Hatta kimi zaman toplam planda sosyalizmin mi
yoksa kapitalizmin mi hakim oldugu sorusuna o kadar kolay yanit verile-
miyor. Sosyalizmin ingasinin duraksamalardan, belli geri ¢ekilmelerden
gegtigi bulanik donemlerde, bir Olgiite Ozellikle ihtiyag duyuluyor. Belir-
leyici olan, o iilkenin yeni bir devrime gerek olmaksizin toplumsal farkla-
n ortadan kaldirma y®niinde ilerleme olanaklarini koruyup korumadig-
dir. Bunu saptayabilmek ise bir analiz sorunudur.

Ortaya ath§imiz 0lgiit, bizi siirecleri tahlil etmeye ve konumlan belir-
lemeye yoneltiyor. Iktidara esas rengini veren simf hangisidir?ls¢i sumfa
belli iktidar odaklanm kaybetmis, hatta yonetim iginde muhalefet ko-
numlanna diigmiig olsa bile, yeni bir devrime gerek olmaksizin siyasal ik-
tidarda agir basma olanaklanm elinde tutuyor mu? Ideolojik plandaki de-
gisiklikler iiretim iligkilerine ve genel olarak sosyo-ekonomik kuruluga
ne Olgiide yansimighr? Sinif geligmeleri uzlagmaz bir karakter kazanmig

18 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



midir? Biitiin bu sorular, gelismenin halim yoniinii belilemek ve iginde
banndirdis potansiyeli saptayabilmek igin gerekli oluyor. Diinya kosul-
lan da, kugkusuz i¢ dinamikler iizerindeki etkileri agisindan tahlilin ulus-
lararasi etkenini olugturuyor.

Oyle goriilityor ki, bugiin Tirkiye'de, hatta diinyada yapilan Sovyet-
ler Birligi tarigmalannda kritik sorunlar gunlardir:

Bir: Lenin ve Stalin donemi ile Carlik Rusyasi arasindaki siireklilik
ve kopuglar. *

fki: Stalin ddnemi ile Lenin donemi arasindaki siireklilik ve kopug-
lar, _

Us: Kruggev ve Brejnev donem ile Stalin ddnemi arasindaki siirekli-
lik ve kopuglar.

Dort: Gorbagov donemi ile Brejnev, Krugcev ve Stalin ddnemleri
arasindaki siireklilik ve kopuslar.

Gegmigleri ve gelecekleri hargisinda Stalin'in, Krugcev'in, Brejnev'in
ve Gorbagov'un konumlanm ve siiregteki rollerini belirleyecek olaa ¢zh-
lile, bu sorunlan ¢dzerek varabiliriz. Yoksa 19301ann Sovyetic: Birli-
gi'nin siiregten soyutlanmig bir sosyalizm kalibina uygunlugun aragtir-
mak, metafizikten ve skolastikten bagka bir gey degildir.

Yine aym nedenlerle bugiin anlamh olan, Gorbagov ydnetimindeki
Sovyetier Birligi'ne verecegimiz ismi tartigmak degildir. Siirecin ¢elig-
melerini ve yoniinii tahlil etmek ¢ok daha dnemlidir. SB'ye "sosyaiist"
adini verdigi halde, "Gerbagov bagansizlia ugrasa da bizim de dilzern-
miz bozulmasa” diye diigiinenler vardir. Buna kargihik SB'nin sosyatir
olmadiim saptamakia birlikte, Gorbagov'u olumlu karsilayanlar var:.
Ciinkii Gorbagov'un SB konusundaki saptamalan, eskiden SB'yi onayla-
yanlara degil, elestirenlere benzeniektedir.

Bugiin SB iginde de diginda da saflagmayi belirleyen, SB'ye "sosya-
list" ismini vermek veya vermemek degil, siirece kargt alinan tavirdir.
Gorbagov'un teorisyenlerinden bazilan bile, SB'yi "sosyalist” olarak ad-
landirma yanhs degiller. Omegin Afanasyev gibi reform hareketinin saf
temsilcileri, bu goriiglerini Pravda'da agikliyorlar®. Buna kargilik, eski-

2 Pravda'daki yazinin ¢ vi isi i¢in bkz. " etler Bidigi'ni Sosyalist Saymiyorum”,
2000°e Dogru, Say 34, 14 Agustos 1988, s. 32 vd. Gene Afanasyev aym goriiglerini da
ha aynntih olarak ltalya Komiinist Partisi orgam Rinascita dergisinin 11 Haziran 1988
tarihli 20. sayisinda agikliyor. Almanca gevirisi "Die UdSSR vor dem Spiegel”,
Sozialismus, sayr 9/1988, s. 61 vd.
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den beri SB'nin "gahane sosyalist" oldugunu sdyleyenlerden kimileri ya-
tip kalkip reformlarin gikmaza girmesi igin dua ediyorlar.

Bu nedenle isimlendirmede beraberlik, mutlaka saflagmada da bera-
berlik anlamina gelmiyor.

1989 Temmuzunda Sibirya ve Ukrayna madenlerinde yarim milyon
iscinin ayaga kalkmasindan sonra, artik iilkedeki esas saflagma, sistemle
proletarya arasindadir. SB'nin gelecegini belirleyecek olan bu kamplag-
mada, ig¢i simifinin devrimci ¢dziimlerinin yaninda yer almak, sistemle
ilgili isimlendirmelerden daha 6nemlidir.
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II

DUZLEYICt STALIN
BEKC!I BREIJNEV

“Me-ti, Su [Sovyetler Birligi] ile ilgili olarak goyle dedi: Su'daki
dernegin Biiyiik Diizen'i kurma karari, Su halkinin iizerine bir
karabasan gibi goktii. Insanlar ilerici egilimlere ayak uydura-
mayp sendeliyor. Ekmek, dylesine siddetle halka firlanliyor ki,
kimileri bu ekmegin altinda kalip eziliyor. En iyi igler kimi za-
man algaklar tarafindan goriiliiyor, erdenili kigilerin ilerleme-
nin oniine gegislerine ise ender rastlanmiyor.”

Brecht *

1. STATUKOYA TAVIR: Tirpanlayan veya Uzerine Oturan

Stalin donemini Lenin doneminden ayiran en 6nemli olgu, tarimda
kolektiflegtirme, zengin ve orta koyliiniin ortadan kaldirilmasidir. Sta-
lin'i onaylayanlar da elegtirenler de, doneme Ozellidini veren pratigin,
koyliik alanlarda 6zel miilkiyetin kaldirilmasi oldugunda birlegsirler.
Ekim devriminden sonra "ikinci bilyiik devrim" olarak kabul edilen tan-
min kolektiflestirilmesini tarihsel kogullarin bir zorunlulugu olarak sap-
tayanlar vardir. Ote yandan Stalin'in biitiin hatalarinin esas kaynagim bu
erken kolektiflestirmede gorenler de bulunuyor.

1929'da Stalin'in uyguladig1 programin biricik alternatif olan Buha-
rin'in zengin koyli programi tarih laboratuvarinda denenmedi. Daha
dogrusu gok bagka kogullarda 1979 sonrasinda Cin bu programi uygula-
maya bagladi. Bugiin de Gorbagov bu denemeye girigmek istiyor. Stalin
ve Buharin programlannin tartigilmasi bir yana. herkesin en sonunda
iizerinde birlegti3i bir gergek var: Stalin bir diizleyicidir. Zamaninda veya
erken. Stalin, Carlik Rusyasindan ve Lenin ddneminden devraldif top-
lumsal iligki ve kurumlan bigmigtir.

* Brecht, Me-ti'nin..., .103.
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Stalin'in siireg igindeki yerini, tarihsel konumunu belirleyen bu eyle-
midir. Devraldif statiikkoyu siirdiirmemig, kararhlhi1 ve acimasizhif
hala tarugplan koklii bir tavirla o statitkonun iizerine yiiriimiigtiir. Sovyet
tarimina biraxtifx sorunlar, Sovyet toplumunun daha sonraki geligmesi
iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ne olarsa olsun, bugiin degistire-
meyecegimiz bir olgu var: Stalin, tarimda kapitalizmin can diigmam ol-
mug, ddnem agan bir uygulamaya girmnistir. $%alin, bu eyleminde yoksul
koyliilerin ve sehirlerde beslenme sikintist ¢eken simflann, 6zellikle isgi-
lerin talepleri ydniinde hareket eimig, kdy burjuvazisini bu simflardan al-
diga gisgle temizlemistir. Bu durumda tarihgiye diigen, tarihsel saflagma
ve konumlan nesnel olarak saptamakér. Stalin'in temsil ettigi devlet, kdy
kapitalizmi ile cephe cepheye gelmistir.

Sovyetler Birligi devletinin 1930'larda tarima koklii miidahalesinin,
"devlet kapitalizmi" adina bir miidahale oldugu ve devlet kapitalizmini
inga ettigi tezi, bir kavram kargasasindan beslenir. Ekonomiye devlet
middahalesi, kapitalizmin tiim tarihi boyunca goniiliir. Marks, Kapital'in L.
cildinde kapitalist devletin ekonomideki rolii iizerinde durdu. Emperya-
list ddnemde, tekelci devlet kapitalizminin ekonomideki iglevinin gok
daha biiyiik boyutlar kazandi1 da bir gergek. Ancak kapitalist devletin
her miidahalesinin amaci, burjuvazinin hakimiyetini pekistirmektir, yok-
sa burjuvazinin hakimiyetinin temelini ytkmak degil.

Kimileri, Lenin zamanindan baglayarak Sovyetler Birligi'nin karak-
terinin "devlet kapitalizmi" oldugunu sdyliiyorlar. Ama bu kavram bile-
rek kullandiklarim diisiinmek zor. Ciinkii "devlet kapitalizmi", ancak
burjuvazinin (veya biirokrat burjuvazinin) hakimiyeti altindaki bir dev-
lette uygulanabilir. Orada devlet miidahalesi, burjuvazi (veya biirokrat
burjuvazi) adinadir ve burjuvazi igindir. Eger "devlet kapitalizmi” Lenin
ile baghyorsa, bu siireci 1930larda bir kez daha yeniden baglatmak an-
lamsiz oluyor.

Fakat daha dnemlisi, 1930'lardaki devlet miidahalesinin karakterini
ve hedef aldifx sistemi dogru belirlemektir.

Biitiin Stalin kargitlarinin oybirligiyle itiraf ettikleri gibi, Stalin
19307arda kapitalizmi yikt.. Omegin Carlo olay: soyle dzetler: "Kapita-
list devletin her miidahalesinin yalmz bir amaci vardir: Burjuvaziyi des-
teklemek, fakat higbir zaman onun hakimiyet temelini oymamak. Oysa
Stalinci devletin mitdahalesi biisbiitiin farklidir; onun amaci burjuvaziyi
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(somut olarak kulaklan ve "Nepman"lar1) ve dolayisiyla piyasa sistemini
yikmakt,"!

1930'larda devlet kapitalizminin inga edildigi tezi, ancak 1930 6nce-
sinde emekgi halkla cephe cepheye gelmig bir devlet simfinin olugmusg
bulunmasi halinde ciddi olabilirdi. Oysa 1930 tncesinin Lenin ve Stalin
zamam gercegine baktifimiz zaman, blirokrasi ile emekgiler arasinda
biyle antagonist bir ¢elisgmeye rastlamiyoruz. Ig¢i simfi i¢ savaglarda ma-
nen ve maddeten zayif diigmiistii. Kitlelerde belli bir yorgunluk goriilii-
yordu. Fakat biitiin bunlarla birlikte, 19301ann dncesinde ve sonrasinda,
Sovyet devleti ile emekgi halk hald aym saflardadir. Nesnel bir gercek
olarak emekgi sinuflar devletin yanindadir ve devlet de, varligin1 emekgi
simiflarin menfaatiyle agiklamakta ve daha gok bu agiklamasina uygun
bir pratik yapmaktadir. Bu saflagma, biz begensek de begenmesek de bir
gergekliktir, Omegin Brecht, Stalin'e esash elegtiriler yonelten bir yazar
olmakla birlikte bu saflagmay: "Me-ti"nin Ozdeyisler Kitabi"nda dtne
done net olarak belirler. Bu enfes kitap Tiirkge yaymladifa halde okun-
madi ve tartigilmadi. Gene Brecht'in "Turandot ve Aklayicilar Kongre-
si" de ilgi gormedi. Oysa bu iki eser, sosyalizmin kurulugu sorunlanina
¢ok boyutlu ve derinlemesine yaklagimlar igerir.

1920'lerin ve 30'lann saflagmasina bakarak, kargitlan dahi, Stalin'i
"tarihin kalic1” olarak gormiiglerdir. Isaac Deutscher'in iinlii "Trogki” adli
eseri de, "Stalin" adh eseri de, biitiin anti-stalinizmine ragmen, ddniip do-
lagip bu tezi vurgular.® Bu vurgu 1927 yilinda Preobrajenski'nin sozleriy-
le s0yle dile gelir: "Stalinist grup tarihsel zorunlulugun bir araciyds; bu
grup biitiin kangikliklara, yanhshklara ve dahasi igledigi cinayetlere rag-
men, Ekim gelenegini korumug ve sosyalizmin 6nderi olmakta devam et-
migti." 4 Stalin, diizleyiciler kategorisine giren tarihsel kigiligi nedeniyle
"Jakoben" olarak kabul edildi ve kargitlan tarafindan da Robespierre'e
benzetildi.®

1 Antonio Carlo, age, 3.99.

2 Brecht, Turandot ve Aklayicilar Kongresi, gev. Sezer Duru, Kaynak Yaymlan, Kasim
1986.

3 Isaac Deutscher, Troghi, I, I1, Ill, gev. Rasih Giiran, Agaoglu Yayinevi, {stanbul, Nisan
1969, Mayis 1970, Ekim 1974.

4 Deutscher, Trogki, I1, s. 435. .

5 Ayni eser, s. 477. Atatiirk'tin Stalin degerlendirmesi de, Jakobencedir. Atatdrkle
1937 de g 6ryiip tarugan Emest Jackh, bu konuda gunlan yazar: "Atatiirk kendisinden
bir yag biiyitk olan Sovyet liderinin fevkaldde vasiflan hakkinda o kadar derin bir ka
naat tagiyordu ki, Rusya'nin ictimaj ve askeri baganlanndan konuguldufiu zaman,
‘gegecek yiiz sene zarfinda biititn diger diktat brierin nami gani sonddgd zaman, tarih
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Stalin ile Brejnev'i aym gizgi iizerine oturtanlar, arada bir devamlihk
kuranlar, igerigi ve tarihsel konumu degismis kurum ve iligkilerin dig go-
rilniimlerine ve bigimlerine takalmiglardir. En basiti, Stalin devraldifs ku-
rumlar1 trpanladi. Fakat Brejnev, devraldifi kurumlarin iizerine oturdu,
devletin biitiin giiciinii varolan iligkilerin korunmas: igin kullandi. Bu ne-
denle Brejneyv, bir diizleyici degil, fakat bekgidir, kat1 bir tutucudur.

New Left Review'in gene Stalin kargiti yayin ydnetmenlerinden Ant-
hony Bamnet, Stalin ile Brejnev arasindaki zith§ §oyle saptiyor:

"Stalin bir baganydi. Koyliiliik, muhalifleri ve Hitler kargisinda zafer-
ler kazandi. Zafere giden yolunda her geyi ezip gecerken, belki milyon-
larca insan 6ldii. Yagayanlar ise kurdular. Oliim oraninin yanisira, ekono-
mik bakimdan miithig bir bilyiime oram1 onun gzetiminde gergeklesti.
Insanlar (kansi dahil) onun Sliimiinden 6nce intihar ettiler ama Stalin'i 61-
diirmeye yonelik herhangi bir girigim hakkinda higbir kayit yok. Tersine,
Stalin'in birakti1 miras, Kruggev'in canlilifina, hatta selefini suglarken-
ki canliliina bile katkida bulunan bir dinamizme sahipti.

"Brejnev ise bir bagarisizlikti. Kendini yiiceltmesi bir soytariliktan
ibaretti. Biiyiime oram yilda yiizde 9 olan bir ekonomi devraldi. Oldii-
giindeyse bu oran yiizde 2'ydi ve iilke borca batmigti. Hizh biiyiime her-
kes pahasina olabilir, ama bu gerileme, ekolojik ya da insancil bir amaca
uygun davranmaktan dogmuyordu. Tersine, iki diinyanin en kotiisiinii
gerceklestirmekten bagka bir sey degildi: Kithklar ve israf, kotii hasatlar
ve kirlenme. Brejnev'in rejimi bir ekonomik ve toplumsal bagansizliktan
oOteye gegti. Onun detant politikas1 Olimpiyatlann boykotuna doniigtii.
Cekoslavakya'ya yapilanla baglayan miidahale hakkandaki gsagaah ‘dokt-
rin' Afganistan'daki agmazla tamama erdi."

Unlii ek mubhalifi ve Stalin kargitlarindan Zdenek Mlynar'dan Stalin
ile Brejnev'i kargilagtirmasin istedigim zaman, gene aym saptamalarla
kargilagtim:

"Stalin Brejnev'le nasil kargilagtinlabilir? Stalin devrimci bir koken-
den geliyordu, devrimci diktatordii. Biiyiik prestiji ve otoritesi vardi, ka-
rizmasi vardi. Brejnev ise bayag bir biirokratti, biirokrasi tabakasinin

Stalin'i, yimminci asir Avrupasinda ve milletlerarasi sahada ve muasirlan iginde, en
miihim bir devlet adanu olarak segecektir.' Mamafih Sovyet Stalin'i ile "Tirk Stalini”
birbirlerine hiirmet ettikleri kadar birbirlerinden giiphe edererdi.” (Yiikselen Hildl,
gev. Perihan Kuturman, Ugur Kitabevi, Istanbul 1946, s. 237)

6 Anthony Bamett, Sovyerler'de Ozgiirliik, gev. Dilek Hattatoglu ve Erol Ozbek, lletigim
Yayinlan, Istanbul 1988, s. 144,
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temsilcisiydi."”’

Stalin diizleyici, Brejnev bekgi, Stalin aqun bir yenilikgi, Brejnev kati
bir tutucuydu: Tarihsel konumlar karg1 kargiya gelmektedir. Stalin, cep-
hesini Carlik Rusyasina donmiistii ve ge¢migle kavga ediyordu. Brejnev
ise, gegmisten kalan ve artik giiriiyen kurum ve iligkileri korumaya galig-
t1, cephesini gelecege dondii.

Statiikoya ¢ok siddetli bir meydan okuma ile statiilkonun taglagmasini
aym ¢izgi iizerinde agiklamak, herhalde tarihsel materyalizmin perspek-
tifi degildir.

2. ALTERNATIFLERIN DILI: Devrimde Direnme Cizgisinden
Cozumsiizlige

To-gi [Trogki], bir iilkede diizenin kurulmasinin olanaks:z ol-
dugunu soyledi. Ni-en [Stalin] ise bu diizeni kurmaya girigti. To-
¢i, hep sunun ya da bunun eksik oldugundan yakind:. Ni-en ise
bu eksikleri gidermeyi basard:. To-¢i’ye gore diizenin saglanma-
s1, ancak biitiin iilkelerde bu ige ayni zamanda girigildigi takdir-
de diigiiniilebilirdi. Ni-en ise bir iilkede diizen kuruldukian sonra
oteki ilkeler agisindan da aym olasiigin diigiiniilebilecegi go-
riigiindeydi. To-gi’ye gore dnce tiim iilkelerde koklii bir degisim
yapilmals, bunun ardindan da, biitiin iilkelerde diizenin kurul-
masina girigilmeliydi. Ni-en diizeni kurmaya kendi iilkesinde gi-
rigti ve bu girigime oteki tiim iilkeler agisindan bir devrim goziiy-
le bakti. Ni-en, Kameh [Karl Marks['in 6grencisi olarak, devri-
min biitiin ilkelerde gergeklesebilmesi icin ekonominin, endiist-
rinin, ekonomiye verilecek yeni diizene dayanlarak da biiyiik
kitlelerin siki bicimde orgiitlendirilmesinin onem tagidigina
inaruyordu." 2

Brecht *

Tarihsel gizgiler ve ¢oziimler, idealler aleminde ve olmas: gerekenler
diizleminde degil, kendi dbnemlerinde varolan alternatifleriyle gergek
yerlerine otururlar. Herhangi bir tarihsel siireg, herhangi bir tarihsel
konum, o donemde, maddi olarak varolan olanaklarla kargilagtirnldig
zaman, anlagilabilir.

7 Mlynar ile [talya Komiinist Partisi kongresinde konugtuk (21 Mart 1989). Gorilgmeyi
TBKP temsilcisi Ahmet Kardam da dinledi.
* Brecht, Me-ti'nin..., s. 84 vd.

L
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Stalin'in alternatifini iki agamada tarhgmak dogru olur. Birinci aga-
mada, tek iilkede sosyalizmin kurulugunun miimkiin olduguna karar ve-
rildi. Ikinci agama ise, tarimin kolektiflestirilmesidir.

Trogki: Devrimin Olanaksizligt

Avrupa iilkelerinde devrim beklentisinin gergekgi olmadifim sapta-
yan Stalin, Buharin'le birlikte "tek iilkede sosyalizmin kurulabilecei" te-
orisiyle ashinda devrimde israr gizgisini ortaya koymustu. Trogki ise, bu
kritik konuda Stalin'in kargisinda yer aldi.

"Siirekli devrim” teorilerine ragmen, Trogki aslinda bu tavn nedeniy-
le devrimde direnme ¢izgisiyle cephe cepheye geldi. O giinkii durumda
ulusal ve uluslararasi alandaki biitiin olumsuz kosullara ragmen, sosya-
lizmin tek iilkede kurulabilecegi teorisi disinda, ikinci bir devrimci prog-
ram olamazd. Ciinkii ancak "kurulabilir” teorisi, bu ugurda miicadeleyi
siirdiiren bir pratigi getirebilirdi. Devrimi bagarmig bir 6nciiniin, onca
siddetli hesaplagmalardan sonra "bagarabiliriz” diginda bir teoriye kulak
asmasi olanakh degildir. Onciiniin enerjisini diri tutacak tek ¢oziim buy-
du. O tarihsel kogullarda bagansizhigin faturasi, ancak kargi devrimin in-
tikamu olabilirdi. Bedel devrimci sinifin ve 6nciiniin kamyla ddenebilirdi.
O nedenle bagarma zorunlulugu tek devrimci pratikti. Bu pratigin teorik
ihtiyacim Stalin yakalad, Trogki ise 1skaladi.

"Tek iilkede sosyalizmin kurulabilecegi” teorisi, o giin aym zamanda
biricik enternasyonalist teoriydi. Sovyetler Birligi'ndeki ve diinyadaki
devrimci siireglere omuz vermenin bagka bir yolu yoktu. Tarihsel olarak
bu nedenle de Stalin hakli giktr. Sovyetler Birligi sosyalizmi kurmakta di-
renerek, ashnda emperyalizme karg: bir destek iissii inga etti. Fagizmin
yenilgiye ugratilmasi, Cin devrimi, Dou Avrupa devrimleri, sdmiirge-
lerin kurtulugu, Asya, Afrika ve Latin Amerika'daki devrimler, Sovyetler
Birligi'nin 6nemli bir agirh$a sahip oldugu kuvvet iligkileri tablosunda
gergeklesti. Bu nedenle Stalin ddneminin bilangosunu yaparken, yalmz
Sovyetler Birligi'ndeki kazang ve kayiplan degil, diinya devrimine katk-
lan da gozoniinde bulundurmak gerekiyor.

Yirminci yiizyilda bir gok geri iilkede devrimler oldu. Bu devrimler
demokrasi agamasinda kalmayarak diinya kapitalist sisteminden koklii
kopugslar getirdiler ve sosyalizmi inga denemelerine girdiler. Boyle bir
pratik bagladiktan sonra, sosyalizmin tek iilkede kurulugunun olanaksiz-
h@1 yoniindeki tezler diinya pratiinde de bir yank uyandiramazd. Ciin-
kii ciddi hesaplagmalardan gegerek boyle bir ¢aba igine giren toplumsal
. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kuvvetlere, olanaksizlik tezleri higbir gey vaadetmiyordu. Bir siireg bag-
lamigt ve tarih, o toplumsal kuvvetlere bu siirece olabildigince omuz ver-
mek disinda bir yol birakmamigti. Baglayan siireg, hem bir diinya devrimi
siireci hem de verili iilkede sosyalizmi inga siireciydi. Geligme geligmeli
ve zigzakh olacakti. Bu siireg bagladiktan sonra, Trogkizmin "ya ulusla-
rarasi bir devrim ya da sosyalizmin olanaksizhi§1" tezi, aslinda tek bir se-
¢enek birakiyordu: Sosyalizmin olanaksizhi1! Ciinkii Trogki'nin Sov-
yetler BirliJi'nde "sosyalizme gidecek en dogru yolun uluslararas: devri-
mi kiskirtmak oldugu tezi"® dogru gikmads. Lenin'in Ekim devriminden
sonra digtan gelen saldinlan kargilamak ve igerde sosyalizmi inga etmek
diye Ozetlenebilecek bir ¢izgiyi savundugu sbylenebilir. Trogki ise, bu
tutumu "milli dargdriigliiliik” olarak niteliyor ve "muzaffer proletaryanin
iilkesinin devrimi kizil siingiilerle bagka iilkelere tagimas: gerektigini"
one siirilyordu.” Devrim ihraci safsatasinin diinya gampiyonu saniriz
Trogki'dir.

Bugiin 70 yil sonra agik¢a goriiliiyor ki, ortada kigkirlabilecek bir
"uluslararasi devrim" yoktu. Bu nedenle Trogki'nin Avrupa devrimine
onderlik igin yurt digina gonderilme istekleri ve Alman devrimi planlan,
yanhg bir tahlil ve durum degerlendimnesinden kaynaklaniyordu. Bunla-
ra kargilik, diinya devrimci siirecini ilerletmek igin, yapilmig devrimi ko-
rumak, kazanilan devrimci mevziyi pekistirmek, biitiin zorluklara rag-
men sosyalizmi ingada israr etmek goriigii hakh gikti. Tarihsel geligme,
"tek iilkede sosyalizmin ingasimin miimkiin oldugu” teorisinden kaynak-
lanan bir toplumsal pratie olanak tamyordu. Devrimlerin &niinde yal-
mizca boyle bir pratik yol vardi. Trockizm, emperyalistler aras geligme-
leri, ezilen diinyadaki devrimci potansiyeli degerlendirememis, ayrica
geligmig iilkeler ig¢i simfinin yaganan donemde yapabileceklerini bidyiit-
miig ve pratikte olmayan bir yolun teorisini yapmgti.

Genig y1nlara tek iilkede sosyalizmin kurulugunun olanaksiz oldu-
gunu soyleyen teori, devrimci pratiklere kilavuzluk gansim1 daha bagin-
dan kaybetti. Yi1ginlar, nesnel olarak herhangi bir teon ve Orgiitiin gagn-
lanndan bagimsiz olarak harekete gegerler. Bu nedenle Trogkizmin geri
iilkelerde sosyalizmin imkansizhi tezleri, y1§in eylemini Onleyemedi,
ama bir siyasal akim olarak kendisinin bu y1§in eylemine onderligini
imkansiz hale getirdi. Boylece Trockizm, diinya ¢apindaki degisiklikle-

8 Isaac Deutscher, Trogk /1, s. 305.
9 Yedinci OlaganistG Parti Kongresi'nin (Mart 1918) Steno Raporu, Moskova 1962,
s.71'den.
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rin birikimini olugturan ulusal devrimlerden kopmakla sdziinii ¢ok ettigi
diinya devriminden de kopmug oldu.

"Tek iilkede sosyalizm olanag1” tartigmasi, aslinda teorinin pratige
cevap vermesi ve pratikte uygulanabilir olmast ile pratikten soyutlanmasi
arasindaki tartiymaydi. Pratikten soyut alternatifler, akademik tartigma
masalarinda bulunabiliyor, fakat kendisi bir pratik olan politikada bulu-
namuiyor.

Sosyalizmin tek bir hamlede tamamlanmamig olmasy, tek iilkede ku-
rulusu olanakh gérmeyen teorinin bir zaferi degildir. Bir giin herhangi bir
iilkede veya diinyada sosyalizmin kurulugu tamamlanacaksa, buna geg-
migte Sovyetler Birligi'nde "kurulamaz" diyen teori degil, "kurulabilir”
diyen teori katkida bulunmug olacakur. Ciinkii sosyalizmin zaferi, tek tek
cesitli iilkelerdcki uygulamalarin olugturdugu birikimin iiriini olacaktur.
Sovyetler Birligi'nde daha sonra geri doniig yagsanmakla birlikte, bu biri-
kime ¢ok onemli bir katk: gergeklest. Bu katki, yalniz Sovyetler Birligi
sinirlan iginde degil, diinya haritas: dlgegindedir.

Trogkizm, miilkiyetin doniigiimiindeki siiregleri ve bigimleri bir gir-
pida atlayan, tanm ve sanayi, kdy ve sehir arasindaki dengeleri gozetme-
yen program ve politikalartyla koyliiliikle birlesme sansim daha bagtan
olanaksiz kiliyordu. Daha somut olarak, kdyliiniin art iiriiniine agin 6lgi-
lerde el koyan bir hizlandinlmig sanayilesme programi, kaginilmaz ola-
rak igci-koylii ittifakim pargalayiciydi. Bu program, koyliiliige ve dolay-
styla ig¢i simfina yukardan dayatmalarn en agin bigimlerini igeriyordu.
Asamalan ve siiregleri bir ¢irpida gegme egilimi, emekgilere zor uygula-
yan biirokratik bir diktatorliikten bagka bir yerc varamazds.'°

Trogkizm, temel zaafi olan iktidarsizli1 ve dcnenmemis olmasim bir
avantaja doniigtirmek ister. Muhalif olmak, onu "demokrasi" tezleriyle
ortaya ¢ikmaya zorlamigtir. Ama ekonomi politikalari, onu zoru en agin
Olgiilerde uygulamaya yOneltir. Bir iktidar, bir segenek olamayiginda bu-
nun da kugkusuz rolii vardir.

Trogki, bugiin bakildiginda ¢ok daha agik goriilebilecegi gibi, Sovyet
devriminin geligme seyni iginde hi¢bir zaman segenek olamamigtir. [kti-
dar sans: higbir zaman yoktu. Ciinkii siufin ve partinin 6niindeki sorunla-

10 Trogkizmin dzet bir elestirisi igin bkz. Dogu Peringek, "Bir Iktidarsizlik Doktrini:
Trogkizm", Sagak, Aralik 1986, say1 35, s 27 vd. Bu elegtiri iizerine Yavuz Alogan ve
Ergun Aydinoglu'nun kaleme aldiklan yazlar igin bkz. Sagak, sayi 36, Ocak 1987 ve
say1 40, Mayis 1987.
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ra higbir zaman gergeklegebilir cevaplar vermedi; belki yalmz ¢ok uzak
geleceklerin bazi sorunlanna isaret etti ve bu agidan ancak uyarici bir ig-
levi olabilirdi. Gergi zengin koyliiliige ve tanmda piyasa mekanizmalan-
nin iglemesine daha biiyiik rol tantyan sag muhalefet (Buharin) de bir se-
¢enek yaratamad, fakat 6nerdigi gizgi, Trogckizme gore bugiin gok daha
dikkate deger ve daha uyarici unsurlar tagir.

Buharin: Kestirmeden Kapitalizm

Tanimda kolektiflestirme karanmn arifesinde ise, Stalin'in altemnatifi,
Buharin'in gizgisiydi.

Buharin'in altematifini, su noktalarda dzetleyebiliriz:'!

—- Ekonomik scktorler arasinda denge, adim adim ve oranh geligme.

— Sanayi ile tarim arasinda pazar iligkisinin kullanilmasi, bunun igin
zengin koyliiniin desteklenmesi. Koyliilerin kooperatiflerin ekonomik
ve sosyal yaranna, pazar yoluyla rekabete ¢ekilerek ve sosyalist endiistri-
nin iiretecegi modern tarimsal makina ve teknigin gekici giiciiyle ikna
edilmesi, bu konuda zora bagvurulmamasi. Koylilye agir yiikler bindiril-
memesi.

— Sosyalist tirctimir: 6ze! iiretimi rekabet kosullannda adim adim or-
tadan kaldirmasi.

— Hafif endiistrinin tanmsal iiretimle baglant: icinde adim adim inga-
s1, agir endiistri igin gerekli birikim kaynaklarinin bu yoldan olusturul-
masl.

— Planh ekonominin yalniz ekonominin kumanda merkezlerinde ge-
cerli olmasi.

— Devletin adim adim liberallegtirilmesi.

— Sinif miicadelesinin keskinlegmesi teorisinin reddedilmesi, dev-
rimden sonra sinif miicadelesinin yumusgayacag perspektifi ve bu yoldan
i¢ bangin gerceklegtirilmesi.

Buharin, 1929'da Lenin'in 6liimiiniin 5. yili nedeniyle yaptii konug-

11 Bu konuda bkz. ézellikle Buharin'in Lenin'in 5. 6liim yildoniimi dolayisiyla yapiif
konugma: Das politische Vennaechtnis Lenins, Sozialismus, say: 9/1988, s. 47 vd
Aynca aym dergide yer alan Theodor Bergmann'in Buharin Gzerine yazim ve
Afanasyev'in yukarda belintilen yazisi. Ota ik de Sagakn 59. sayisinda Guzetledigim
kitabinda Buharin'in goriiglerini aktanyor.
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masinda bu programin ii¢ aga$ beg yukan ortaya koyuyordu. Resmi bir

torende yapildigs igin, bu konugmay o giin “kigisel gbﬂxs gen;evesi icin-
de degerlendirmek gii¢. Aslinda Stalin de, Bolsevik ¢izgiye uygun ola-
rak, once koyliilerin goniillii katildig bir kolektiflegtirmenin kogullarim
aradi. Baglangigta Buharin'le birlikte Trogkistlere karg tavir almasinin
nedeni de buydu. Stalin yonetimi, Trogkistlerden gelen "sagcilik” sugla-
malanna ragmen, koyliilige karq dikkatli bir tutumu siirdiirme deneme-
sinde bulundu. 1929'da baglayan kolektiflestirme, Bolgeviklerin goniillii
segtikleri bir program olmaktan ¢ok, o zamanki tahlile gore Bolseviklere
dayatlan bir programdi. Zengin koyliiliik sehirleri aglhikla tehdit edecek,
Bolsevik iktidan kendi dogal ¢izgisinden aynimaya zorluyordu. Ota Sik
gibi 1930'lardaki kolektiflestirinenin giddetli kargitlar1 bile, 1920'erin
sonlanna dogru sehirlerin ihtiyaglarinin karsllanmasml tehdit eden bir
koyli direniginin varligim kabul ediyorlar.!?

Aynca ufukta yeni bir diinya savag tehlikesinin belirmesi de hizh sa-
nayilesmeyi dayatiyordu. Bu nedenle 1928-29'da izlenmeye baglanan
program, olagamn degil, olaganiistiiniin geurdigi programda. I¢ ve dig
konjonktiir, normali degistiriyordu.

Perestroyka'nin ekonomik mimar1 Aganbegyan bile 192(0'lerin so-
nunda olugan "ekonominin emirle yonlendirilmesi sistemi"ni, olaganiis-
tii hizla endiistrilesmenin dayattif1 bir zorunluluk olarak gorilyor: "O za-
man on yil iginde teknik bir devrimle gerilikten kurtulmak zorundaydik.
Bu, bir 6liim kahm sorunuydu. Eger o zaman SB'yi endiistrilegtirmesey-
dik, bugiin yoktuk. Savag biitiin sonuglanyla kaybederdik. Tarimin ko-
lekiiflegtirilmesinde zor kullamlmasi dogru degildi. Gene kitlesel tutuk-
lamalar, yiyecek kameleri dogru deglldl .. Fakat bir biitiin olarak en-
diistrilegme, tarihsel agidan hakh gikti."!

Goriildiagi gibi bugiin Buharin'in ¢izgisini benimseyenlerin dahi,
19301ar1n egigindeki ¢oziimleri Buharin degil, Stalin'dir.

Stalin'in kolektiflestirme haseketinde kOylii inisiyatifinin yetersizligi
bir gergektir. Burada Sovyet devriminin dzelliklerinden kaynaklanan
nesnel nedenler de vardir. Gergi kolektiflegtirmede, yoksul kdylillerden
gelen talebin de belli bir etkisi oldu. Fakat olumsuz etken, koyliiliiBiin
Sovyet devrimindeki roliindeydi. Cin devriminin tanm alanlarmdaki ba-

12. Ona Sik, Das kommunistische Machsystem, Hoffroann und Campe, Hamburg 1976,
8. 72. Sagak'in 59. sayisinda yayinlanan geaig Gzete de bakilabilir.

13 Aganbegyan ile Zeit gazetesinin yaptifi goriigne, 18.9.1987. Oaeti igin bkz
2000'e Dogru, sayr 44, 1987.
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sansi ile Sovyet devriminin bagansizlif arasindaki fark: bu olgu belirle-
di. Bolgevik Panisinin koyliiler iginde kokleri yoktu. Lenin'in partisi
Mengeviklere karg1 ideolojik miicadelede, koyliiliige tnem vermekle bir-
likte, koylii kitleleriyle saglam baglar kurinug degildi. Kugkusuz bu du-
rum, kdylii miicadelesinin boyutlanyla yakindan ilgilidir, tek bagina iradi
etkenle ve parti izgisiyle agiklanamaz. Daha sonra I¢ Savag doneminde,
koyliiliikle belli iligkiler gelistinlmesi ve yoksul kdylii kitlelerinin nem-
li bir gii¢ olarak savagin sonucunu etkilemesi, kugkusuz olumlu bir rol oy-
nad.. Ama gene de iggi-koyli ittifakanin koylii ayag o kadar saglam de-
gildi. Ciinkii bu ayak, toprak sahipligine ve zengin koyliiliige karg1 aktif
koylii miicadeleleri iginde olugmamigti. Cin devrimi ise, koyliliigiin so-
luklu miicadelelerinden kuvvet almig ve kdyliiniin goniilliiliigiine daya-
nan bir toprak devriminin kitlesel tabanini yaratmigti. 1930'lardaki ko-
lektiflegtirmenin kaderini belirlcyen baglica nesnel gergek buydu. 1929
sonrasindaki uygulama bu nedenle ortaya gikts ve dnemli dlgiide de bu
nedenle hakh sayildi. Buhanin ise, bu nesnel durumu, daha sabirh bir kdy-
li politikasmin ve kdyliik alanlarda burjuva iliskilerini bir siire destekle-
menin gerckgesi olarak kabul etti.

Buharin zengin koyliilikten gelen tehdide piyasa mekanizmalanni
genisleterek cevap verineyi dneriyordu. Ayrica sanayi igletmeleri iize-
rindeki kontroliin de tasfiyesinden yanaydi. Bu ekonomik programin
kugkusuz siyasal bir programi da vardi. Buharin'in, siyasal diizlemde
Bolgevik Partisi'nin, genel olarak dnciiniin roliinii zayiflatmak ve piyasa
kuvvetlerinin siyasal roliinii giiglendirmek gibi bir ¢tziim getirdigi agik-
tir. Daha miilkiyetin doniigtimii ger¢eklesmeden siuf miicadelesinin yu-
mugadi1 tezi de aslinda bu ¢oziimiin pargasidir. Buharin'in program de-
nenmedi, denenemedi. Sovyetler Birlii'nin bu yoldan nereye gidecegi
tanhin laboratuvanndan gegmedi. Ancak bu ekonomik ve siyasal progra-
min kestirme yoldan kapitalizme agildiim gbrebilmek zor degildir. Ay-
nica bu programin iktidar gansi1 da yoktu. Dagta ve igte kendisini bir 6liim
kalim savag icinde goren bir devrimci dnciiden siyasal dizginleri birak-
masin1 beklemek, gergekgi degildi. Buharin'in gizgisinin reddedilmesi
bu nedenle kolayca aciklanabiliyor.

1930’larda Stalin'in altematifi, bizzat Trogki'nin saptamaswna gore,
kargi-devrimdi: "Eger SSCB'deki biirokratik denge [yani Stalin yoneti-
mi] bugiin yikalacak olursa, bu durumdan karg: - devrim giiglerinin yarar-
lanacag1 hemen hemen kesindir. "'

14 Deutscher, Troghi, 111, 1. 214,
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Trogki, olaylarin sicaklif iginde giiniin saflagmasini bu kadar net be-
lirliyordu. Kolektiflestirme atilimi baglayinca, Trogki miilk sahibi koylii-
liige dayanarak ordunun darbe yapmasindan korkuyordu. Boyle bir darbe
ile kurulacak askeri bir diktatorliigiin karg: - devrimci olacagi kamsin-
dayd.'’

lliging bir tablo gikiyor ortaya: Stalin'i Buharin'in yanindan sagdan
elestiren Aganbegyanlar da, soldan elestiren Trogki de, 1930'larda Sta-
lin'in devrimci bir alternatifi olmadiin itirafta birlegiyorlar.

Stalin'in altemnatiflerinin her dSnemde, devrimin o giin ayakta kalan
kuvvetinden, 6nciiden kopmay: igerdigini goriiyoruz. Kugkusuz yalmz
Onciiyle devrim olmaz. Gergeklestirilmig bir devrimi yalmz 6nciiye daya-
narak siirdiirme bir noktadan sonra basansizlia ugrayacaktir. Buna kar-
silik kitlelerin devrimci cogkusunu yitirdigi kosullarda, 6nciiyle karg
kargtya gelmek sosyalizmden geri doniigiin en kestirme yoludur. Ciinkii
Onciiniin olumsuz egilimlerine karg1 koyacak devrimci bir kitlenin olma-
yis1, tarihsel olanaklari sinirlamigtir. Bagka tarihsel kosullarda Buha-
rin'in programin kugkusuz ciddiye almak gerekir. Ancak 1930'lann egi-
gindeki Sovyetler Birligi'nde, Stalin'in devrimci bir alternatifinin bulun-
madifim sOyleyebiliriz.

Brejnev: Coziimsiizliik

Brejnev ise, bugiinkii Sovyet yOneﬂcnlermm de saptadif1 gibi, tarihsel
bir gikmazin temsilcisiydi, bir giiriimeyi ve iflasi if ade ediyordu. Sovyet-
ler Birligi'nin Bre jnev doneminin kurum ve iligkileriyle yonetilmesi, ar-
tik olanaksiz hale gelmisti. Bu nedenle Brejnev'in altematifleri bir bir ta-
rih sahnesine ¢ikinaya baglamiglardir.

Brejnev'in ilk alternatifi, biirokrasinin 6zellikle igletme yoneticilerin-
den gii¢ alan kesimidir ve bugiin Perestroyka programiyla iktidara esas
hakim olan giigtiir. Batinin demokratik ideallerini benimseyen aydinlar
ve gengler de bu reformcu hareketi destekliyor. Ote yandan milli hareket-
ler Sovyetler Birligi'nin her tarafindan s6z yerindeyse figkirtyor. 1989
Temmuz'unda Sibirya ve Ukrayna madenlerinde yarim milyon ig¢inin
"Biitiin iktidar Sovyetlere" sloganiyla ayaga kalkmasindan sonra siste-
min devrimci altematifi de tarihin giindemine girmigtir.'¢

15 Deutscher, Trogki, 11, s. 472 vd.

16 Sovyetler Bidigi'ndeki gesitli sinifsal giicler igin bkz. Carlo, age, s. 175 vd. Gene
bkz. Jacek Kuron ile Mehmet Salih Ceviker'in yaptig1 g6riisme, 2000°¢ Dogru, sa-
y1 36, 28 Agustos 1988, s. 36 vd.
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Hayatin kanitladi1 gibi Brejnev'in altemnatifleri, en ilimlisindan en
koktencisine kadar uzanan yenilik hareketleridir. Brejnev'in temsil ettigi
biirokratik sistem tarihsel olarak yenilgiye ugradi. Sistem gokerken, top-
lum sistemi diizeltecek reformcu segenegi ve sistemi yikarak Sovyet ikti-
darim kuracak emekgi segenegini de iiretiyor.

Stalin yeni yiikselen bir ¢6ziimdii ve kargisinda devrimci bir segenek
yoktu.

Brejnev ise, ¢0ziimsiizliidiin temsilcisiydi ve biitiin altematifleri sis-
tem iginde veya sistem diginda birer yeniligi ifade ediyorlar.

Stalin ve Brejnev'in alternatifleri arasindaki zithik, ashinda Stalin ile
Brejnev arasindaki zithktir.

3. ONCU: Lokomotiften Hurdaya

"Onlar biiyiik degigimden once goniillii olarak savagiyorlards.
Onlar: ne savagmaya, ne de belli bir bigimde savasmaya
zorlayan vardi. Gergekte savagi kazanmalarini, kendi
kendilerine kargt kullanabilecekleri giicin az olmasi
zorlagtirtyordu. Yengiden sonra bu giicii elde ettiler ve bu giig,
yenilenlerin bastirdmasi zorunlulugu yiiziinden, eskisinden
daha az gerekli degildi. Ka-og, soyle dedi: Anliyorum: Burjuva
ozgiirliikleri ortadan kalkinca, proleter ozgiirliiklerini de
yitirdiler. ... Me-ti goyle karsilik verdi: Gerekli olan,
yoksulluktan kurtulmaktir. Erek budur. Bu erek pek ¢ok kurulug

¢abasini ve siirekli olarak ozgiirliige susanmighig gerekli kilar.”
Brecht *

Hizlandirilmig sanayilegsme programinin Preobrajenski'ye ait oldugu
ve Stalin'in 1929'dan sonra bu programi uyguladi$1 gok sOylenir. Bu be-
lirleme yapilirken birgok gergek ihmal edilir. Stalin, 1920'lerin ilk yilla-
nndan baglayarak inga ettigi saglam bir aygitla, aslinda 1929 sonrasinda-
ki kolektiflestirme ve sanayilesme hareketinin lokomotifini yapmisti. Bu
parti aygiti, Ota Sik'inde sapladlgl gibi biitiin kritik karar anlannda karar-
It olarak Stalin'in arkasindayds.!’ Bu parti aygit: kolektiflestirmeye dire-
nen giiglerin tasfiyesinde en etkili rolii oynadh.

Hizlandinlmig sanayilesme programinin iki ayag: vardi. Bu iki ayaja
yalmz Stalin sahipti. Birinci ayak programin kendisi ise, ikinci ayak o
programi uygulayacak gii¢ ve mekanizmalardi. Igte Stalin, 1920'lerden

*  Brecht, Me-ti'nin..., s. 118.
17 Ora §ik, age, s. 72.
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baglayarak kuvvetli ve merkezi bir devlet aygit1 ile bu aygita kumanda
eden bir parti aygit1 inga etmekle, hizlandinlmig sanayilegsme programi-
n1n as1l sahibi haline geldi.

Stalin'in Lenin'in 6liimiinden sonra NEP ilkelerini savunmasi, dncii
partinin o giinkii ¢ikarlarina uygundu. Parti aygiti, heniiz goreli kiigiik ve
zayifti. Bu durumda genig halk yifinlarinin goniillii destegi olmaksizin
koyliilerin ¢ok giiglii direnmesine yol agacak bir endiistrilesmeyi yiiriit-
mekte ¢ikan yoktu. Ota $ik'in de belirttidi gibi o kosullarda "tarimdan
saglanan merkezilegmig birikim araglarinin yardimiyla hizla sanayiles-
'me" yolundaki Trogkist Onerinin bagan sans1 yoktu. Endiistri igletmeleri-
nin merkezkag ve bagimsizlik egilimlerine kars1 isgi konseylerinin deste-
giyle miicadele yaninda endiistride ileri derecede merkezilegmig bir y&-
netim Orgiitlenmesinin ingasi, 0 zaman dnciiniin esas ¢ikannu temsil eden
politikaydi. Stalin, bu politikay: savunarak 1929'daki kolektiflestirme
i¢in kuvvetleri birikéirmig ve diizenlemigti. Stalin bu ¢izgiyi "en tutarh"
bigimde anlamig, her zaman ve her donemegte Bolsevik partisinin gikar-
lann formiile etmesini bilmigti."® 1sci simfi dnciisii, stmfin aktif destegini
kaybettigi kogullarda, hayatim siirdiirecek lideri, Stalin'in kigiliginde ve
¢oziimlerinde buldu. Bu dncii, devraldigh Carlik toplumuna karg: elindeki
devleti kullanarak, koyliik alanlarda bir boy Olciismeye girdi.Devlet de,
biirokrasi de, Rusya'nin o giinkii gelisme diizeyinde ve zengin koyliiliikle
hesaplagma sartlarinda zorunlu araglardi. Devrimin eski toplumdan dev-
raldigh simflarla hesaplagmasin1 tamamlamadan devlet aygitinin sdnece-
gini sanmak, ashinda devrimin yasalanni da, sosyalizmin bir siireg oldu-
gunu da anlamamaktan kaynaklanmyor. Sovyet devriminin tarihi, 1917
degildir. Devrimci hesaplagmayi belirleyen tarih, 1917 ile 1930'lann ilk
yillan arasindaki donemdir. Asag1 yukan 15 yillik bir siiregtir bu.

Devletin ve partinin giiglendirilmesi ve merkezilegmesi, bu hesaplas-
ma kogullarinda hem devrimci zorunluluktu, hem de bedelini gene devri-
min ddedigi olumsuzluklardi. Sovyet devrimine ve Bolsgevik Partisine
iligkin biitiin elegtiriler, ashinda gergeklik payi tagirlar. Ama bu elestirile-
rin gogunlukla devrimin diyalektigini kavramadi1 da gergektir. Sidder
ve devlet, hangi amaglarla kullanilirsa kullanilsin, aym zamanda kirli
araglardir. Bu araglar, tarihe bir ivme verirken, bir yandan dakullanan-
lar1 kirletir, yabancilagtinr ve gelecege agilan yolu bozarlar ve bozmug-
Jlardr.

18 Bkz. Ota Sik, age, s. 70 vd.
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Oyle araglar ki, hem yolun agilmasinda kullanilmalar tarihsel bir zo-
runluluk haline gelmig, hem de agtiklan yolu bozmuglardir.

Stalin, 193(0'larda esas olarak onciiniin giiciine ve aktivizmine dayan-
d1, bu manivela ile tarihi zorladu. Isgi simfi i¢ savagta yorgun diigmiistii,
devrimin ilk yillarinda sanayideki bilyiik gerileme nedeniyle sayicaola-
ganiistii kiigiilmiistii. Sanayide ¢aliganlar 100'den 13'e kadar inmisti. Bu
olgular nedeniyle kitlesel destek pasiflegirken, dnciiniin rolii biiyiidii.
Oncii, kitlesinin zayifligim kendi roliinii agir1 biiyiiterek telafi etmeye yo-
neldi.

Sonug deformasyondu, yani bigimsizlegsmeydi kugkusuz. Ancak be-
lirttigimiz maddi kogullar nesneldi ve o tarihte igci simf1 i¢in politika ya-
pan herkesin sinirlarini da belirliyordu. Bununla birlikte ideolojik etke-
nin roliinii de unutmamak gerekir. Leninizm, tarihsel ilerlemeyi dncii ile
zorlama tavrim megrulagtiran zengin bir malzeme de sunuyordu.

Birinci politik tercih, degistirme yoniinde yapilmigti. Bu degistirme-
nin manivelasim bulmak arkadan geliyordu. Hangi diizleyici, biiyiik Kit-
lelerin giiciinii istemez ki! Varolan kosullarda Bolgevik iktidarn elindeki
baglica kuvvet, en sonunda toplum iginde bir azinlik olan ig¢i simif1 dncii-
silydii. Stalin, aslinda devrim yapmig ve i¢ savaglardan ge¢mig bir 6ncii-
niin, arkasindaki sinifin aktivizmini kaybetmesinden sonra da devrimde
israrini temsil ediyordu. Degigtirmeye birinci dnceligi veren oncii, aktif
olmayan kitlelere bagrolii vermedi. Bu giivensizlik, demokratik geligme
olanaklarum daha da koreltti. Sonug, kitlelerin politika alaninin diginda
kalmas: ve dnsmda Laldlkga da dncii tarafindan daha diglara siiriilmesiy-
di. Enerji, ekonomik inga igin seferber ediliyordu. Bir emekgi demokrasi-
sinin geligtirilememesi, hem Kkitlelerin yorgunlugunun bir tiireviydi, hem
dekitlelerin politik enerjisini zayiflatan bir rol oynadi. Bu iki olay, kargi-
likh titregimlerle birbirlerini olumsuz etkiledi.

Bunun iizerine bir de uluslararasi olumsuzluk bindi. Bir Avrupa dev-
rimi veya birkag Avrupa iilkesinde devrim, Sovyetler Birligi'nde dnciiyii
rahatlatabilirdi. Ama bir Avrupa devrimi beklentisinin de ger¢ek¢i olma-
dif1 ortaya gikmigti. Bunu net olarak Stalin gordii. Emperyalizmin kugat-
mas1 yaninda olaBaniistii zor i¢ kogullarda, o 6ncii iktidardan da vazgece-
mezdi. Ciinkii boyle bir tavrin bedeli, ancak milyonlarin kam olabilirdi.

Stalin'in 6nciiye kuvvetle dayanmasim gerektiren tarihsel kogullar,
hem o giinkii Sovyet toplumunun ekonomik geriligi nedeniyle hem de

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



Onciiniin pekigtirilmesi diye ifade edecegimiz 6zel nedenle belli imtiyaz-
lan, belli farkhlagmalar da getirmigtir. Stalin ddneminin bu imtiyazlanini
kendi baglanna gergekler olarak deil, altematifleriyle kargilaghrarak de-
gerlendirmek gerekir. Omegin Buharin'in zengin kdylii programi, imti-
yazlarin ve tiikketimde esitsizliklerin ¢ok ttesinde, sinifsal farklann ko-
runmasini, hatta derinlestirilmesini 6ngoriiyordu.

Peki Brejnev neydi? O, ¢ok kiigiik bir art¢1 azinhiin gefiydi. Tarihi
tersten zorluyordu. Hurda bir demir yigim gibi toplumsal gelismenin
Oniine yigilmigti. Bu hurda, bir zamanlar toplumu siiriikleyen bir loko-
motifin kalintilartyydi. Ama artik bir lokomotif degildi. Bu hurda pargala-
rinin eskiden kalmig olmasi, lokomotif ile $zdes olmasi anlamini tagimi-
yor. Enerjisi, pistonu ve tekerlekleri olan, yiiriiyen bir lokomotif ile biitiin
bunlardan yoksun paslanmig deimir pargalan birbirine ne kadar benziyor-
sa, Stalin ve Brejnev donemlerinin toplumsal sistemleri de birbirine o ka-
dar benziyordu. Bigcimde benzeme, fonksiyonda zithga doniigiiyordu.

Sosyalizm doneminde geri doniigiin kaynag1, eski hakim siniflar de-
gil, bizzat devletin ve partinin i¢inden ¢ikan ayricalikli kesimdi. Hurda-
nin bir zamanlar yiirilyen bir demir olmasi gibi.

4. URETICI GUCLER : Gelismeden Bogulmaya

"Su demircileri,... kendi yontemleriyle, demirci yontemleriyle
aclig1 yenmeye ¢aligtyorlar; bunu demirci igliklerini geligtire-
rek ve iilkeyi sabanlarla donatarak yapiyorlar. Ulkeyi de en-
gelleyici tiim giiglerden kurtardilar. Onlar, patronlardan ve iil-
kenin efendilerinden farkli olarak, ekonomik ozgiirliige tek tek
degil, ama birlikte sahip olabileceklerini biliyorlar. Simdi kur-
tuluglarini orgiitlediler ve bundan zor kullanma geregi dogdu;
mallarin biiyiik olgiide iiretimini herkes, icin tehlikeye sokan bii-
tiin akimlara kar g1 zor kullamimakta. Or giitlenme agisindan ki-
gisel anlamda. bagina buyruk olmak isteyen, iktisadi alanda da
gogunlukla béyle olanlarin yakinmalart, iste bu zor kullanma
yiiziinden -samwrsimiz ki, imparatorun uyguladigi bir kaba
kuvvete bag kaldirmaktalar!"
Brecht *

Stalin ve Brejnev donemleri arasinda siireklilik iddiasi tagiyan teori-
lere en ¢ok Bati'nin burjuva akademik ¢evrelerinde rastlaniyor. Bu gevre-
ler, miilkiyetin bicimsel ifadelerini esas aliyorlar. Cegitli kurum ve iligk-

*  Brecht, Me-ti'nin..., s. 27.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

36



lerin tarihsel siireg iginde zitlanna doniigtiiklerini dikkate almiyorlar. On-
lara gore, bigimler aym kaldikga, igerik ve roller de aym kaliyor. Bugiin
gelismenin dniinde engel olugturan kurum ve iligkilerin, diin geligtirici
bir rol oynadigim diigiinemiyorlar. Ciinkii miilkiyet ilighilerinin fonksi-
yonuna ve simifsal karakterine bakmiyorlar.

1ki ayn soruyla karg1 kargiyayiz: |

Birincisi, bir toplumda iiretim iligkilerinin iiretici giicler iizerinde na-
sil bir rol oynadifidur.

Tkincisi ise, {iretim ve bdliigiim siireglerini hangi simfsal gikarlann be-
lirlediBidir.

Bu bdliimde, birinci soruya cevap arayacagiz.

1930'larda olugan iiretim iligkilerinin ve toplumsal kurumlarn, iireti-
ci giiglerde tarih boyunca egine rastlanmayan bir gelismeye yol agtifim
hem kapitalizmin ideologlari, hem de kendilerini "anti-stalinist" diye ta-
mimlayan sosyalist teorisyenler kabul ederler. Burada istisnasiz bir goriig
birligi vardur.

Omegin Sabine, 1928'den sonraki on yillik gelismeyi "mucize" ola-
rak goriir ve kazanclan goyle dzetler: "Parti Alian taaruzuna karg koya-
bilecek bir askeri gii¢ yaratti. Son derece genigletilmig bir iirctim yetene-
gine sahip ve olaganiistii bir y1llik bityiime hizzyla simirsiz Olgiide genigle-
yebilen bir sanayi diizeyi yaratti. Askerd giicii iizerindeki hakimiyetini
koruyabilecek kadar istikrarli ve sinai diizeni baglatip igletecek kadar be-
cerikli bir hiikiimet yaratt.... Kyliileri sinai iggiicii haline gesirmek igin
gerekli okur-yazarhifi sagladi; modem bir sanayi toplumu igin zorunlu
olan igletmecileri, teknisyenleri, miihendisleri ve bilginleri yetigtirdi."!®

Trogki de, cok dnceden saptamugti ki, "Stalincilik Sovyetler Birligi'ni
sanayilegtirmekle ve egitimi halk yifinlarina yaymakla, iizerinde biiyii-
diiBii ve beslendigi tozgmgl, yani ilkel yoksulluk, cahillik ve barbarlk top-
ragim yokedebildi."

Sistemin 1950'lere kadar iiretici giicleri geligtirici bir rol oynadifint
herkes kabul etmektedir. Sovyetler Birligi'nin biiyiik iggiicii yedeginin

19 George Sabine, Siyasal Diigiinceler Tarihi, ITI, gev. Ozer Ozankaya, Tiirk Siyasi llim
ler Demegi Yayini, Ankara 1969, s. 247.
20 Deutscher, Troghi, 11, s. 247.
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iiretim siireglerine sokulmasi, ekonomik gelismenin anahtari oldu. Ne
var ki, 1950'lerden itibaren emek yoBun bir ekonomik gelismenin sinirla-
rina varilmig, emek verimliligini yiikseltmeden ve ekonomide bozulan
dengeleri diizeltmeden geligmeyi siirdiirmenin olanagi kalmamigti.
Emek yogun politikalar ve dengesiz bir gekilde agir sanayiye yiiklenme
agisindan deniz bitmigti. Geligme 1950'lerde gelip bir yere dayanmigti. O
giine kadar emekgilerin yaranna olan emek yogun politikalar geligmeyi
bogan kaliplara doniigiiyordu. Bu kritik anda, topluma ancak koklii donii-
siimlerle yeni bir istim verilebilirdi.

Sovyetler Birligi'nde iretim iligkilerinin ve ekonomik kurumlarin
1950'lerde bir yenilenme ihtiyaciylakargi kargiya geldigi agikur. Uretici
gikgleri geligtiren emek yogun bir geligme ¢izgisi, 1950'lerde artik emegin
verimliligini artiracak iligkilerle ve kurumlarla yenilenmek durumun-
daydi. Ayn: gckilde Aganbegyan da sistemin 1950'lerde "fren” rolii oyna-
digin1, oysa 1930'larda ﬁlke¥i_ "gerilikten kurtaran teknik bir devrimi”
gerceklestirdigini soyliiyor.?! Ote yandan 1950'lerde iiretim araglan ilre-
ten sanayi ile tilketim araglan iireten sanayi arasindaki iligkide de, emek-
gilerin ihtiyaglan: lehine yeni dengeler gerekiyordu. Ustelik ekonomik
gelisme, bu olanag saglarmgti. Sanayi ile tanm, agir sanayi ile hafif sana-
‘yi, iretim arglan tirelen sanayi ile tilkketim araglan iireten sanayi arasin-
daki iligkinin radikal bir bigimde degigtirilmesi gerekiyordu. Uretim ilig-
kilcrindeki bu ktk10 degisiklikleri bir emekgi iktidan gergeklestirebilir-
di. Ne var ki, Sovyetler Birligi'nin baginda artik diizleyiciler degil, bek-
ciler vardi. O bekgiler, gericilegen iligkiler temelinde yeni bir simif olug-
turmaktaydilar ve devraldiklan kurumlann iizerine oturdular. O kurum-
lanin kireglenmesine ve giderek taglagmasina neden oldular. Sovyetler
Birligi'nde sinifsal boliinmelerin belirgin-lesmesi, yeni bir hakim sinifin
olugmas: ve emckgilerin bastinlmasi, yenilenmenin yolunu tikamgti.

Bu nasil oldu? Bir emekgi demokrasisinin yoklugu iiretim iligkileri-
nin kircglenmesini nasil etkiledi? Simifsal boliinmeler. hangi siiregler
iginde katilagts ve antagonist cephelesmelere doniigtia?

Bu kritik sorulan ilerde tartigacagiz. Buraya, soruna yalnz iiretici
giigler ve Uretim iligkileri boyutunda bakmadifimizi belirtmek igin bir
not koyuyoruz.

21 Aganbegyan, Die Zeit garetesindeki sdylei, 18.9.1987. Ozeti igin bkz. 2000'e Dogru
say1 44, 1987,
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Sovyetler Birligi'nin 1960'a kadarki geligmesiyle 1960'tan sonraki
duralama ve tkanma donemi arastndaki fark son derece ¢arpicidir. Stalin
kargitlarindan Anthony Bamett'in ¢ok giizel saptadig iizere, Krusqev in
ilk yallannda geligme, Stalin ddneminden kalan "dinamizmle" yavasla-
yarak da olsa bir siire devam etmis fakat 19601ardan sonra inig baglamig-
tir.

Sovyetler Birligi'nde 1950'lerde yiizde 10 olan milli gelir artig,
1980'lerde yiizde 2'ye kadar indi. 1950'lerde endiistride iggilerin onalama
verimliligi yiizde 7 artarken, bu hiz 1960'1arda yiizde S'in aluna ve yakin
donemlerde daha da agafilara diigtii. Sovyetler Birligi'nin beg bilyiik eko-
nomi igindeki payi, 1960'larda yiizde 22 iken, 1986'da ylizde lO'du Bag-
ka deyisle SB, ekonomik rakiplerine gore, yan yanya geriledi.”

Sayilann dili ¢ok agik: Stalin ddneminin iligkileri iiretici giigleri ge-
ligtirdi. Brejnev donemininkiler ise bogdu.

Stalin doneminde diinyanin iki biiyilk ekonomisinden biri haline ge-
len Sovyetler Birligi, Brejnev doneminde iinlii Dogu Almanya'l uzman
Obst'un deylslyle "Onta biiyiikliikte bir devlet" olma yoluna girdi.*

Geligen bir ekonomi rasyonalini bulmug demektir ve hig¢bir irade onu
degistiremez. Her toplumda degisiklik ihtiyac: , tkanmalar ve gikonazlar-
la birlikte ortaya gikar.

Kugkusuz iiretici giigleri geligtiren her sistem, emekgi karakterde de-
gildir. Bir sistem ilerici olabilir, ama emekg¢i olmayabilir. Stalin donemi-
nin iretici giigleri geligtirdigini Stalin kargitlar1 da kabul ediyorlar. Ama
bir de sistemin simfsal karakteri var. Stalin ve Kruggev-Brejnev donemi-
nin simfsal yapisini kargilagtirmak bu bakimdan gerekli oluyor.

22 Bamett, age,s. 114

23 Wemer Obst, "Moskaus Abstieg zur Mittelmacht,” Siiddeutsch Zeitung, 10.12.1986.
Aynca Sovyetler Bidigi'nin 1960 sonrasindaki ekanomik g|d|§|mn cesitli gostergelen
|9m bkg ngﬁel;enngzks Cok Kutuplu Blor Diinyaya Dogru,” Sa;nk say1 39, Nmn
1987, 83 v we jev, -Biirger in Opposition, Claasen Verlag,
Diisseldorf 1973, s. 52 ve ﬁ

24 Obst, aym yaz.
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5. REFAH: Emekgilere veya Devlet Sinifina

“Mi-en-leh [Lenin]‘in dernegindeki sikadiizene ozellikle kafa ig-
gileri siddetle kargt giktilar. Mi-en-leh soyle dedi: Ozgiir olmak-
tan iktidara katlmay: anliyorsunuz. [ktidara katilmaktan, ege-
menligi elde bulundurmay: anltyorsunuz. Egemen olugunuzu ise
dilgiincenin egemenligi diye adlandiriyorsunuz. Egemen olabil-
mek igin aglarla birlikte gitmeye hazirsiniz, giinkii onlarin yolu
egemenlik savagina giksyor. Ama aglar egemenligi aglik ¢ekme-
mek igin istiyor; bagka deyigle bu, egemenligin dzel bir tiiri. Bu
egemenligin oziinii ise agligs buyruklayanlarin erkini kirma iste-
gi olugturuyor. Aglar, aglik gekenlerin savagma giiciinii yiiksel-
terekaghigiortadan kaldiran bir egemenlige boyun egmeye kar-
§t qkmyorlar. Onlar, sizin agirs 62gir nitelilteki ozgiirliiginiize
deger vermiyorlar.”
Brecht *

Kapitalizm agisindan sosyalizmin tanmimi, devlet miilkiyetidir. Kapi-
talist diinyada sag-sol aynmi, 6zel miilkiyet ve devlet miilkiyeti yandagh-
g1 Olgiitiine gore yapiliyor. Bu tammlamalara bakilacak olsa, deviet kapi-
talizmi ile sosyalizm arasinda higbir fark kalinaz. Bigimsel olarak ikisi de
devlet miilkiyetidir. Devlet iktidan, iiretim araglan ve arti-deger hangi si-
nifin kontroliindedir sorusu, ancak isgi sinifina ve sosyalistlere ait bir so-
rudur. Miilkiyetin bigimsel karaktenyle ilgilenmek, burjuvaziye yetmek-
tedir. Sovyetler Birligi'nde iiretim araglan, 1917'den baglayip 1930'lann
baglarinda sona eren bir siireg iginde toplumsal miilkiyete doniigtiiriil-
miigtii. Ancak bu "toplumsal” miilkiyet, ne dlgiide "toplumsal"d1? Iste
burada devlet miilkiyeti ile toplumsal miilkiyet arasinda bir ayrim yap-
maya gerck duyuyoruz. Dig goriiniiglere gore farkedemeyecegimiz bu
aynimi, ancak emekgilerin iiretim ve bdliigiim siireglerindeki etkilerine
bakarak belirleyebiliriz. Bagka deyigle bu siireglerin nesnel olarak hangi
Olgiilerde emekgilerin yaranna oldugunu saptamak gerekiyor.

Sosyalizmde iiretimin amaci, halkin ihtiyaglarinin kargilanmasidir.
Stalin ve Kruggev-Brejnev ddnemlerini bu agidan kargilaghrmak konuya
aydinhk getirecek.

Stalin doneminde halkin tiikketiminin olaganiistii kisildig1 ve sanayi-
lesme icin birikimin vahsi yontemlerle saglandig sik sik vurgulanir. O
kadar hizh bir sanayilegmenin, ancak biiyiik binkim oranlanyla gercek-
legtirilebilecegi ¢ok agiktir.

* Brecht, Me-ti'nin...,s. 11.
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Ama Onyargilann tersine Stalin doneminde, halkin ihtiyaglari, Krug-
¢ev ve Brejnev donemlerine gore kargilaginlmayacak kadar gok gozetil-
mistir. Rakamlar bunu garpici bigimde kamthyor. Uretim araglarinin iire-
timi ile tiikketim araglarinin iiretiminde kullanilacak iiretim araglar ara-
sindaki iligkiyi inceledigimiz zaman bunu goriiyoruz. Stalin'i ajanhikla
bile suglayan Voslensky'nin verdigi rakamlar1 kullanacagiz. Sovyet
planlamasinda birinci tiirden iiretim araglarina A-1 grubu, ikinci tiirden
olanlara A-2 grubu ad1 veriliyor: A-2 grubu orani, aslmda halkan tiiketim
ihtiyaclarimi kargilamaya yoneligin g6sterges1dnr

A-l grubu A-2 grubu
Stalin déremi (1950) % 712 9% 28
Kruggev donemi (1960) %78 % 22
Brejnev donemi (1965-66) % 82 % 18

Goriildiigi gibi, Stalin ddneminden Krusgev ve oradan Brejnev done-
mine gidildikge, tiiketicinin ve halkin ihtiyaglan geri plana itilmektedir.
Yukarida verilen oranlann Stalin dénemi lehine biiyiitiilerek analiz edil-
mesi zorunluluBu da vardur. Ciinkii tiikketimin toplum igindeki boliigiimi,
Kruggev ve Brejnev donemlerinde genig kitleler zaranna bozulmugtur.
Bu durumda emekgilerin tiiketim ihtiyaglarin1 kargilama konusunda,
Stalin sonrasi degigme yukarida verilen rakamlardan daha da vahimdir.
Bu garpic1 gergegi Perest-royka'nin mirnarlarindan da 6grenebiliyoruz.
Aganbegyan, Gorbagov'un ekonomi alaninda sag koludur, koyu bir anti-
stalinist olduBunu da kendisi her firsatta agikliyor. Halkin refahi konu-
sunda, saBlik ve egitim gibi baglica iki gdstergenin Stalin déneminden
sonra nasil bagaga gittigini Aganbegyan'dan aktariyoruz:

"Halk Sagligi. 1950'lerin sonlar: ile 19601arin baglaninda Sovyetler
Birligi diger iilkelerle kargilagtirildifinda ¢ok iyi durimdaydi; Omegin
Oliim oram binde 6-7 ile yeryiiziindeki en diigiik orands; 70 yillik yagam
beklentisi Japonya'ninkine esitti; cocuk oliim oram en diigiik 15 iilke ara-
sindaydi. O'zamandan bu yana ciddi bir ktillesme meydana gelmistir. ..
20 yilda... milli gelirin saglik bakimina tahsis edilen oram, diBer ileri -
kelerden iki veya iig misli daha diigiik bir diizeye indi... Doktorlirin ve
hemgirelerin iicretleri goreli olarak diigtii. Sonug olarak 1985'e gelindi

25 Michael S. Voslensky, Nomenklatura, Moewig, 1982, 5.270.
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ginde 6liim oram binde 10,8'e gikmig, yasam beklentisi iki y1l azalarak
68'e inmigti.

"Egitim. 1950'lerde egitime milli gelirin yiizde 10'u ayriliyordu. 11k
Sputnik uzaya firlatldiginda, bir ABD Komisyonu Sovyetler Birli-
gi'ndeki ilerlemelerin nedenlerini aragtirmig; sirnn, okul diizeyindeki
Sovyet egitiminin kalitesinde yattifina karar vermigti. O sirada SSCB'nin
yiizde 10'una kargilik, ABD kendi GSMH'sinin sadece yiizde 4'iinii egiti-
me harciyordu.

"1985'e gelindiginde ise, ABD'nin egitim harcamalan milli gelirin
yiizde 11'ine gikarken, Sovyetler Birligi'ninki yiizde 7'ye, yani ¢agdag ha-
yatin icaplaninin oldukga altinda bir diizeye inmigti.” %

Aganbegyan'in verdiBi rakamlar, Stalin dbneminin siradan insana
getirdiklerini biitiin yalinhi$iyla ortaya koyuyor. Sosyalizm, ¢ok geri bir
iilkede basit emekgilerin hayatim 70 yila ¢ikards, onlan diinyanin en uzun
Omiirlii insanlan haline getirdi. Gene sosyalizm, swradan insanlara egitim,
sanat ve Kkiiltiir gotiirdii. Kruggev ve Brejnev doneminde ise, birakalim
ilerlemeyi, kazanglarin bir kismi geri alindi. 1950'lerde Tiirkiye'de orta-
lama yagam 48 yildi, 1980'de 63 yila ulagti. Sovyetler Birligi'nde ise aym
ddnemde ortalama yagam 70'ten 68'e diigiiyor. 1960'lardan sonra gene
Aganbegyan'in anlattifina gore alkole diigkiinliik alabildigine yayiliyor.
Krugcev-Brejnev ddneminde yabancilagmanin ulagtif1 boyutlar, ifadesi-
ni alkol tiiketiminde buluyor. :

Sovyetler Birligi, 1930'larda tanm ve hayvancilik potansiyelinde bit-
yiik kayiplara ugradipx ve Ikinci Diinya Savaginda harap oldugu halde,
Stalin ddneminde halkin refahi igin 6nemli kazanglar elde etti. Stalin,
Kruggev-Brejnevlere halkin ihtiyaglarina daha biyiik pay ayirabilecek-
leri bir ekonomi devretti. Buna ragmen, Stalin'den sonra toplumsal fonla-
nin orani kisgiildi. Ustelik agir endiistriye yiiklenmek igin, bir varhik-yok-
luk sorunu da bulunmuyordu. Ayrica 1960'lardan sonra tiikketimden
askeri amaglarlakisilan paylar, Stalin dnemindeki gibi savunmanin in-
sasina degil, saldirgan bir savag aygitinin ingasina harcand.

Biitiin bu olgularda iiretimin amacindaki degismenin sonuglanm go-
rilyoruz. Veriler, halkin ihtiyaglarim largilamay: hedefleyen bir ekono-
miden, devlet simfinin gikarlanna gore bigimlenen bir ekonomiye gegisi
somut olarak ortaya koyuyor.

26 Abel Aganbegyan, "Sovyet Ekonomisinde Yeni Ydnelimler," Sagak, say1 57, s. 54 vd.
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Peki bizzat iggiler her iki donemi nasil degerlendiriyorlar? Gergekle-
rin onlarin bilincinde de bir yansimasi olacaktir elbette. Tamigimiz gene
koyu bir anti-stalinisttir: Roy Medvedev. Bugiin de adim sik sik duydu-
gumuz iinlii Sovyet muhalifi - gimdi tabii Gorbagov'un hararetli yandag: -
1972 yilinda Amsterdam ve Paris'te yayinlanan kitabinda, iggilerin Stalin
donemiyle ilgili degerlendirmelerini samimiyetle anlatir. Medvedev,
Brejnev dbneminde, eski iyi giinlere 6zlem dogdugunu ve Stalin'in de
"bu giizel gegmigin” sembolii haline geldigini saptar. "Stalin efsanesi”,
igci semtlerinde hala tasfiye edilememigtir. S6zii Medvedev'e birakiyo-
ruz:

"Son on yilin [1962-72] ekonomik ve politik zorluklan birgok siradan
parti iiyesini, ayn1 zamanda partisiz igci ve memurlan, yakin gegmigi ide-
alize etmeye gotiirmiigtiir.

"Fiyatlar yiikselince, 'Stalin ybnetiminde diigerdi’' denmektedir.

"

"Yeterli egitim gémmemis ¢ok sayida ig¢i ve memurun ...heniiz az ge-
ligmig bilinglerinin gegmige 'kagmasi' hayret verici degildir.

"Stalincilik 193040 arasinda, halkimizin gogunlugunun gozii kapal:
coskusuna ve geng kadrolanimizin en iyi en diiriistlerinin sinirsiz bagh-
liklanna dayeniyordu.

"

"Stalincilik, miilksiiz igginin her giin kendisini hor gorenlerle he-
saplagma hayalini temsil etmektedir. ...BOyle bir Stalincilik biirokrasiye
duyulan kinin ifadesidir. (abg)

"'Sovyetler Birligi Elgisi' ve 'Kurtulug' filmlerinin gosterilmesi sira-
sinda, Stalin perdede goziikiince, seyircilerin gosterdikleri olumlu tep-
ki... Birgok sinemada, bu arada iggi semtlerinde halk Stalin'i alkigladi.
Bunun igin birgok neden vardir. Ozellikle bugiinkii durumun yol agtig
hosnutsuzluk zorluklan protesto ve verllen sOzlerin yerine getirilmeme-
si, bu nedenlerin baginda geliyordu.” 2

Stalin'in igciler arasindaki etkisi nedeniyle Medvedev, kendisinin de
iinde yer aldig1 "Parti Demokratlan®nin, daha gok Sovyet inteligentsias:
27 Roy Medwedjew, Sowjer- Bt)rger in Opposition, Claasen Verlag, Hamburg und

Diisseldorf 1973, s. 52 ve 54
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icinde yandag bulacag kamsindadir.”® Nitekim Gorbagov reformculu-
$u, igcilerden degil, fakat inteligentsiadan destek goriiyor.

Stalin kargitlarinin yazdiklan, Stalin ve Brejnev donemlerinde emek-
cilerin devletle iligkisini agik¢a ortaya koymaktadir. Nesnel olarak,
emekginin bilincinden bakinca, Stalin halkin yan:ndadir, Kruggev ve
Brejnev ise halkin kargisinda. Kugkusuz bu degerlendirme, insanlarla de-
gil, temsil ettikleri devletle ilgilidir.

"Iscilerin cahilligi”, gergek oldugu kadanyla gene bu nesnel tablonun
pargasidir. Igcilerin "geri” olmasi, onlarin bir gikarlarinin bulunmadi
anlamina gelmiyor. Bu geri igcilerin kendi ¢ikarlarinin farkinda olmadig
iddiasina gelince: Bir ig¢i devriminden sonra iggilerin gikarlanni bazi ay-
dinlarn iggilerden daha iyi bildikleri goriigiinii kabul etmektense, iggile-
rin kendi gikarlarina iligkin goriiglerini kabul etmek, daha mantikhidir.
Ayncadevrimin itici giiciinii her zaman ilerlemis kiigiik azinliklann ge-
rilige mahkm ettigi emekg¢i ¢ogunluk olugturur.

Stalin'in baginda bulundugu iktidar, hangi sinifin iktidariydi? O za-
manlarin Sovyetler Birligi devleti hangi sifin devletiydi? Bu sorulara
kendi 6znel niyetlerimize gore cevap veremeyiz. Tarihsel olarak gergek-
legen saflagmalar nesneldir. Biz daha sonra tarihi yazarken bu saflagma-
larla istedigimiz gibi oynayamayiz. Ciinkii saflagma bir olgudur. Teori de
olgulardan hareket etmek zorundadir. .

Amerikan siyaset sosyologlanndan liberal sosyalistlere kadar payla-
silan saptamaya gore, Stalin esas olarak Rusya'nin e8itimden nasibini al-
mamig, modemn niteliklerden yoksun, geri ve kaba iggi yiginlanna dayan-
mugtir. Stalin'in hoggoriiden yoksun, sert uygulamalar: da genellikle bu
sinifsal temelle aciklanmigtir. Bu kitlesel destek yaninda, iktidann cekir-
dek giicii ve dnder kadrolannin kayna$ olarak da, Bolgeviklerin uzun si-
mf miicadeleleri iginde olugan igci dnderlerine igaret edilmistir.

Trogki bile, Stalin'in baginda bulunduBu devletin bir "iggi devleti” ol-
dugu saptamasim degigtirmedi. "Trogki'ye gore, Stalin iktidar giiciinii ig-
cilerin aktif desteginden olmasa bile, boyun egmelerinden ve nza goster-
melerinden aliyordu. Bu destek olinazsa bir dokunusta yikilird."® Bir
numarah rakip, Stalin'in simfsal temelini ancak bu kadar itiraf edebilirdi.

Sinifin genig kesimlerinin rizas, Oncii kesimlerin kararli ve aktif ini-

28 Iring Fetscher'in Medvedev'in kitabina yazdigt Onsézden, s. 20.
29 Deutscher, Trogki, Il1,s. 246.

44 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



siyatifiyle tamamlamyordu. Parti ezici bir gogunlukla Stalin'in yanin-
dayd. Partili iggi onderleri 6zellikle Stalin'e giivendiler. 1923 yilinda ve
daha sonrasinda bu byleydi. Trogki, 1928 yilinda gdyle diyordu: "Stalin,
durumunu yalniz parti mekanizmasinin yaptig terdre degil, aym zaman-
da bir kisim Bolgevik iggilerin giivenine ya da_yari-giivenine borglu-
dur."® Nitekim Ekim 1927'de acilan Parti tarhsmasinda, Parti iiyelerinin
yiizde 99'dan ¢opu Stalin'i desteklerken, Trogki-Zinovyev blogunun al-
dip1 oy yiizde 1'i bile bulmamigti. 724 bin iiye Stalin'in politikalanna gii-
ven belirtirken, muhalefet ancak 4 bin iiyede kaliyordu .

Isaac Deutscher, Trogki'nin ve muhalefet blokunun Stalin'e nigin ye-
nildiklerini anlatirken, taraflarin kitlelerin talepleri kargisindaki tutum-
larim gok giizel agiklar: "Stalin'in giicii, halkin bang, giiven ve huzur igin-
de yagama 6zlemine cevap vermis olmasindan ileri geliyordu. Trogki ise
yeniden bu 6zlemin dikine gidiyor ve halkin umutlarim kariyordu." Sta-
lin'in muhaliflerinden Radek, "halkin tutacag pratik fikirder" yaymadik-
larim Trogki'ye yazdip1 bir mektubunda belirtmigti.*?

Stalin nesnel bir gergeklik olarak, politikalarim belirlerken halk kitle-
lerinin "yorgun ve bikkin" olusunu dikkate aldi. Halk artik galkantiy: de-
gil, giivenlik iginde yagamay: istiyordu. Deutscher, bu gergegi saptadik-
tan sonra Trogki'nin "halkin §erici havasina uymak Marksizme yakigmaz
diye diigiindiigiini” soyler.> ' '

Trogki, kolektiflegtirme sirasinda da Stalin'in miilk sahiplerinden ya-
na olmadigim belirtir, rakibinin "proleter sonradan gbrmelerden yana"
oldugunu ve iggi simif1 ile agik bir catigmaya girismekten hi¢ olmazsa ka-
¢indifim” soyler. Bu nedenle Trocki muhalefete Stalin'le igbirligi yap-
masim salik verir.

Deutscher'in anlattiklanndan da agikga goriiliiyor ki, Stalin politika-
larinz saptarken, kitlelerin ruh haline dikkat ediyor, kitle gizgisi izliyordu.
Trogki ise, Stalin'in kendisine yonelttii "Komiinizm Don Kisot'u" sugla-
masim hakh ¢ikartan tavirlar aldi.

Sosyalizmin kurulusuna tnderlik edenler, en sonunda emekgilerdcki
aktivizmin tanidif1 olanaklar iginde hedefler koyabilir ve eylemler yapa-

30 Deutscher, Trogki, 11, s. 119 ve 447.

31 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Tarihi, Aydinlik Yayinlan, Istanbul
Eyliil 1975, s. 347.

32 Deutscher, Trogki, 11, s. 300 ve 302.

33 Aynieser,s. 325.

34 Aynieser,s. 472 vd.
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bilirler. Ig¢i simfinin aktivizmi ise, iradi olarak yaratilmaz, nesnel bir
olaydir. Devrimci cogku donemlerinde geligmenin dniinii agacak daha
genis oylumlu miicadele firsamm elde tutabilmek igin bile, isgi ssmfindan
kopmamak gerekir. Elbette i¢i simfinin inisiyatifini olabildigince zorla-
mak, yapilabilecek olanin azamisi icin ¢aba gostermek koguluyla. "Hal-
kin gerici havas1” saptamasi nedeniyle, Trogkistler tarihsel geligmenin
kenanna, hatta digina diistiiler. Tarihe omuz veren konumlardan kopma-
yan ise Stalin oldu. Ciinkii kitlenin durumunu ve tarihin tamdigi sansi
gercekci olarak saptiyordu.

6. AYRICALIKLAR VE SINIFLASMA: Zorunluluktan Gereklilige

"... ticretler arasindaki fark uzun siire ¢ok biiyiik olarak kald:,
ustelik daha da biiyidi. Uzmanlik isteyen iglertopluma pahal:-
ya mal oldu. Ogrenim 62giir kilindi. Ama bu 6grenim gii¢ oldu-
gundan ve ozel ¢aba gerektirdiginden, onu ozel bigimde odiil-
lendirme geregi dogdu. Igerisinde onaylanmas: olanaksiz, egit-
lige aykir: bir takim iligkiler barindiran eski aile tipi de uzun si-
re korundu, dahasi bir siire yine tirlii yasalarla giivence altina
alind. Ciinkii iéicretler istenildigi gibi yiikseltilemediginden, ka-
zanglarini birlegtirebilecek kiigiik birimler gereksinildi. Varli-
gt uzun siire koruyan toplumsal ayrimlarin arasina yenileri
katilds; ilkenin diretici giicleri yiiksek bir diizeye varana degin
bu farklara dokunulmad: ve ses gikarilmadi. Birgok gozlemciler
bu tiir durumlardan yakindilar. Eskiden iilkelerde polisin aile
8ibi bir kurumu ayakta tuttugunu gormiislerdi. §imdi ise polisin
aileyi ortadan kaldiramayacagina tanik olmuglard:. Bu kigile-
rin Biiyiik Yontem'i bilmeksizin gercekleri gorebilmeleri ola-
naksizds."
Brecht *

Sovyetler Birligi'nde iicret farklan, esitsizlikler ve ayricaliklar, daha
Lenin ve Stalin zamaninda vardi. Sovyetler Birligi'nin gelisme diizeyini
dikkate aldiimiz zaman, iicret farklan kaginilmaz olarak olacakti. Bilin-
digi gibi, sosyalist toplumun boliigiim ilkesi, "herkese emegine gore"dir.
Emegin nitelik ve miktan, iicret farklannin da nedenidir. Herkes toplum-
sal iiretime katkida bulunduBu oranda pay alacaktir.

Burada bir incelige igsaret etmek yerinde olur: Sosyalist toplumda iic-
ret "emegin tam kargihi1" degildir. Yani, herkes toplumsal iiretime katti-
1 kadar degil, kattifs oranda iicret alacaktir. Emegin 6denmeyen bir kis-
mu da vardir. Kapitalist toplumda artidegeri, kan olugturan bu kisim, sos-

*  Brecht, Me-ti..., s. 89 vd.
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yalist toplumda kamu fonlanm yaratr. Yatinmlar, hizmetler ve diger ka-
musal harcamalarin kaynag, iste emekgilerin bu 6denmeyen emekleri-
dir. Ama paylagim, herkesin emegi oranindadur.

Aslinda "emegine gore", burjuva hukukunun da paylagim ilkesidir.
Kapitalist simifin kérlanm ve digeremek digi rant ve faizleri vb. bir kenara
koydugunuz zaman, kapitalizmin iicret ilkesi "emege gore"dir. Bu ne-
denle sosyalizm agamasinda emege gore iicret, teorik ifadesiyle "burjuva
hakk1"dir. Sinifsiz toplumun, bolluk toplumunun boliigiim ilkesi ise,
"herkese ihtiyacina gore"dir.

Ihtiyaca gore boliigiim, daha sosyalist toplumda filizlenmeye baglar.
Parasiz saglik, egitim, ulagim, kiiltiir, yakit ve aydinlanma gibi hizmetler
yaninda emeklilik, sakatlara yardim, gocuk bakimi gibi toplumsal fonla-
nn geniglemesi, "burjuva hakki"nin adim adim sinirlanmasi ve ihtiyaca
gore boliigiim ilkesine dogru ilerlenmesi anlamina gelir. Ciinkii bu fonla-
rin dagiliminda 6l¢ii, yararlananlarin toplumsal iiretime emekleriyle
yaptiklan katki degildir.

Sosyalist toplumda burjuva hakkinin gegerli olmasinin nedeni, top-
lumsal iiretimin ihtiyaca yetecek diizeyde olmayisi, kaynaklarn sinirhili-
§1, mallarin kithigidir. Bu nedenle iiretim diizeyinin diigiik oldugu maddi
kosullar, kaginilmaz olarak iicret farklannin ve esitsizliklerin de gergeve-
sini olugturur.

Yalniz iiretimin sinirhili: degil, iicret makasina iligkin politikalar da,
sosyalist toplumlarda farkliliklann ve egitsizliklerin boyutlarini belirler.

Ayncaliklar ise, burjuva anlamda esitlik ilkesine de aykir1 diigen uy-
gulama ve kurumlagmalardir. Sovyetler Birlidi'nde dzellikle kitleler yor-
gun diistilkkten ve azinlif1 olugturan Onciiniin rolii biiyiidiikten sonra, bu
oncii igindeki baglan ve dayamigmay: sikilagtirma yoniinde egilimler ge-
ligti. Bu politikalar, belirgin olarak daha I¢ Savag donemlerinde, Lenin ta-
rafindan baglatild.

Parti ve devlet kadrolarim olugturan dnciiniin baz1 ayricaliklarla pe-
kigtirilmesi, Lenin ve Stalin zamaninda belli kogullarla agiklandi. Ama
bu olay, aym zamanda ilerideki simiflagmalarin tohumlarinin atilmas: an-
lamina da geliyordu. Bu tiir ayricahklan uygulayanlar, bu uygulamanin
devlet ve parti iginden emekgilere yabanci yeni bir simfin olugmast tchli-
kesini de gbze almig oldular.

Sorun, bu olgularla sinifsal antagonizma diizlemini birbirinden ayui
bilmektedir. Konuyu gene yalmzca Stalin kargit1 kaynaklarin verdigi
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malzemelerle tartigacagiz.

Carlo'nun saptadifi gibi, "Stalin dbneminde maddi tegvikler, hala
tiim topluma yonelik (abg) merkezi bir planin gergeklestinlmesi iist kav-
raminin kapsam igindeydi.” *

Trogki'ye gore, "Stalinciligin tesvik ettigi esitsizlik kigisel tiketim
alamnin digina gikmug degildi.* Lenin'in iinlii kargiti, bu saptamay
1920'lerin ortalarindan baglayarak hayatinin sonuna kadar tekrarladu.
Yukardaki alinti, 1936 yilina aittir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
sudur: Biz Trogki'nin teorisine génderme yapmiyoruz, Trogki'nin sapta-
dig1 bir gergege gonderme yapiyoruz. Ciinkii farkhilagmalann tiiketim
alaninda kalmasi, Marx igin de, Lenin igin de, Mao igin de simfsal antago-
nizmanin olugmadi$1 anlamina gelir. Aym simiflar iginde de titketim fark-
lilagmalar: vardir.

Aslinda Stalin doneminin son derece kisith maddi kosullannda, Sov-
yet yoneticilerinin tiiketimlerine baktifimiz zaman, yokluk iginde yasa-
yan insanlar goriiriiz. Ozellikle hatiralar ve romanlar bu agidan belgesel
degerdedir. Omegin Kolman, 1931 yihnda Buharin ve Rubinstein ile bir-
likte bir Sovyet delegasyonunun iiyeleri olarak Cambridge'e gittigi za-
man, bir iiniversite dgrencisinin odasin gezer ve "Moskova'daki profe-
sorlerin boyle yagayabilecegi giinleri ne zaman gorecegiz" diye diigii-
niir.” Sovyetler Birligi'nin ayricalikh insanlanindan olan iiniversite pro-
fesorleri igin bir Ingiliz grencisinin yagam diizeyi o giiniin kosullannda
ancak bir 6zlemdir.

Tiiketim farklari, Stalin ddneminde, birinin digerinin emek iriiniinii
kontrol ettigi ve bu yoldan somiirdiigii, cephe ccpheye gelmig iki sinif
arasindaki yagam farkin: yansitmiyordu. Bu farklarin bir somiirii bigimi
olmadiim ve bir somiirii iligkisinden kaynaklanmadigin Trogki de be-
lirtmigtir. Bu tiiketim farklarinin nedeni, mallann kithigiydi. Trogki,
"yoksulluk ve madde azhigindan" ileri geliyordu bu farklar diyor. Ote
yandan "Bir dereceye kadar verimliligi ve iiretimi artirmaya yarayan"
ayricaliklar ve egitsizlikler, "sosyalist ilerlemenin burjuva ara¢lan” idi-
ler. Biirokrasinin baskici ve asalak egemenligi devrimin biitiin kazangla-
rim tehlikeye atabilir ve kargi-devrimi kigkirtabilirdi; ama aym zamanda
'sosyalist gelismenin' giicsiiz ve pahah bir "arac1” da olabilirdi.®
35 Carlo, age, s. 1o1.

36 Deutscher, Troghi, Il1, s. 362.
37 Amost Kolman, Die verirrte Generation, Fischer, Frankfurt am Main 1982, s. 137.

38 Deutscher, Trogki, I1, 5. 246.
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Nitekim Sovyet gérevlileri Stalin zamarunda olaBaniistii siki ve disip-
linli bir ¢ah§ma tarzina sahiplerdi. Bu siki galigma, daha gok ideolojik
etkenle agiklanmakla birlikte, gtrevde kalmanin, dolayisiyla gorece
yiiksek iicret ve ayricah korumanin da sartiydi. Moskova Parti Komite-
si'nde ve gehir planim hazirlayan komisyonda ¢ahsan ve daha sonra anti-
stalinist olan Kolman o giinleri §oyle anlatir: "Komisyonumuz, tam
anlamiyla gece giindiiz ¢aligti. Cogu zaman gecenin iigiine veya hatta
sabahin alacakaranhifina kadar oturur ¢aligirdik. Stalin 6liinceye degin o
yillann gahgma stili bdyleydi. "> Emege gore iicret sistemi acismdan bu
caligma yogunlugu da hesaba katlmahdir.

Bu degerlendirme, sosyalist siiregteki geligmeyi ve iki yolun da agik
olusunu (ilerleme ve geri doniig), ¢ok tartigilan egitsizlikler baglaminda
ortaya koyuyor. Stalin donemindeki egitsizliklere ve iicret makasina karsi
soldan ve sagdan iki elegtiri yapilir.

Aslinda Preobrajenski'nin hizlandinbwig sanayilesme programin be-
nimseyen Trogkistlerin egitsizlikleri elestirmeleri, daha ¢ok muhalefet
giidiisii nedeniyledir. Ciinkii Preobrajenski'nin sanayilesme ¢izgisi, kagi-
mlmaz olarak bu esitsizlikleri 6ngoriiyordu. Bununla birlikte émegin
Deutscher 1936 yilinda "sosyalist yarigma"nin, "imtiyaz elde etmek ve
gecim saglamak igin yapilan yaban bir ¢ekismeye doniistiigiinii” sdyler
ve Stalin'e "yeni zenginlerin bagina gegmek” ve "onlann igtahlanm ka-
bartmak" suglamasimi yoneltir. *° Bu elestiri, maddi 6zendirmenin sik1
¢aligma ve iiretimi artirmada bir "burjuva arag" olarak kullandigim da
icermektedir. Ideolojik ve kiiltiirel araglan yeterince degerlendiremeyen
Stalin'e boyyle bir elegtiri yapiimasinin devrimci bir anlarm vardir. Aynica
hangi iilkede olursa olsun, bazen biling etkenine oldugundan fazla bir rol
tamsa da, bu elegtirinin sosyalizmin kurulug siirecinde canh kalmas: ge-
rekir. Ciinkii iiretimin geligmesine paralel olarak daha egitlik¢i bir toplu-
mun kurulmasinda, bu elestiri itici bir rol oynayacaktir.

Aynicaliklara kars elestiri ile dnerilen programlar arasinda gogu za-
man uyum bulunmadi$ da bir gergektir. Trogki ve izleyicilen tutarsizlik
belasindan bu konuda da kurtulamiyorlar. Trogki, sosyalizmin hangi uy-
garlik diizeyinden ige baglayacag sorusunu, uzmanlann ve biirokyasinin
roliinii pekigtiren bir egilimin ifadesi olarak giindeme getirmigti. Hangi
uygarliktan baglayacagiz sorusu ile "hangi sinif i¢in” sorusu arasindaki

39 Kolman, age, s. 132.
40 Deutscher, Trogki, 111, s 356.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 49



dengeleri gbzetmedigi icin elestirilerle kargilagti. Bu nedenle Stalin'in
Trogki igin "biirokrat babasi” demesine, Deutscher dahi hak
verebilmektedir*’. Trogki'nin agir sanayi ugruna biitiin dengeleri ortadan
kaldiran programi, yoneticilere, uzmanlara ve usta iscilere belli ayrica-
liklar taninmasim gerektiriyordu. Bu program, sosyal bir farklilagmay:
da zorunlu kiliyordu. Agir sanayi ¢izgisi, ayricaliklar ve farklilagma de-
mekti. Buharin'in zengin koyliileri gbzeten ¢izgisi de dzellikle koyliik
alanlarda farklilagmay: korumanin 6tesinde derinlestirecekti. Aslinda
geligme diizeyi, toplumsal farkliliklan kisa ddnemde ortadan kaldirma
olanaklan tammiyordu. Boliigiimde hali "burjuva hakk"nin, yani emege
gore boliigiim ilkesinin gegerli oldugu, bdylece farkhiliklarin kaginilmaz
olarak siirdiigii bir agamada, Oyle anlagiliyor ki, sorun zamanindan 6nce
bir egitleme degil, bir emek¢i demokrasisini her diizeyde geniglifine ve
derinligine gelistirerek, farklihklar1 adim adim ortadan kaldirma olana-
g1m korumaktir. Trogki'nin agir sanayi ¢izgisi, ayricalikh kesimin kagi-
milmaz olarak devlet ve parti iginde geligsmesini getirir. Bu kesim, iktidan
tekeline alma egiliminde olacaktir. Buna kargiik sanayi ile tanm, afir sa-
nayi ile hafif sanayi arasinda daha dengeli bir geligme ¢izgisi, toplum ini-
siyatifine daha biiyiik olanak taniyan, kisaca daha demokratik ve daha
sancisiz bir sosyalist inganin giivencesidir. Burada ¢ok Snemli nokta, kii-
¢iik miilk sahiplerinin ve ayricahklarin siyasal yOnelisi belirleyemeye-
cekleri kosullarn siirdiiriilebilmesidir.

Stalin, boliigiim alanindaki uygulamalar: nedeniyle sag'dan yonelti-
len saldirilara da hedef olmustur. Liberal sosyalistler, Stalin'i agin egit-
lik¢i oldugu gerekgesiyle elestirirler. Sosyalizmin kurulusunda piyasa
etkenini vurgulayan iktisat¢ilarin tutumu genellikle bdyledir. Bugiin
Sovyetler Birligi'nde Aganbegyan'in kigilifinde Perestroyka'nin mimar-
ligin1 yapan bu ¢izgi Tiirkiye'de daha gok Libenmancilik olarak taninur.
Fakat bu akimun asil biiyiik teorisyeni, Polonya'lh Wlodzimierz Brus*? ve
uygulamacis1 da Ota $ik'tir. "Rrag Bahari"nin iinlii ekonomik miman Ota
Sik, George Urban'in sorularina cevap verirken, Cekoslovakya'daki Sta-
linci egitlik¢i uygulamanin "ilkel bir ig¢i demokrasisine denk diigen ¢ok
agin bigimlerde ortaya ¢iktigim" belirttikten sonra elegtirisini §oyle siir-
diiriir: "Bbylece insanlar en yiiksek kalitedeki mesleklerde dahi, nitelik-
siz iggiler kadar kazamyorlardi. Siki1 galigmak veya kaliteyi artimak igin
Ozendirme kalmiyordi. Ne yogun ¢aligma ne de diploma hayat kogullarin

41 Deutscher, Trogki, 1, s. 575 vd.
42 Wlodzimierz Brus, Funktionsprobleme der sozialistischen Wirtschaft, Edition

Suhrkamp.
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yiikseltmiyordu. Postabagilar altlarinda ¢ahigan isgilerden daha az iicret
aliyorlard: vb. Biitiin bunlar kayitsizhga, rahata bakmaya, tembellige,
gevseklige yol agiyordu. Tartigmalarda esitlikgilik ilkesine dikkat gektik.
Belki de Bohemya Taboritlerinin ve dier eski mezheplerin egitlikgiligi-
nin kalintisiydi bunlar."43

Ota $ik, Stalinci egitlik¢ilifin kaynaginin Marx olduBunu da belirtir.
Derki: "Marx, kamu hizmetinde ¢aliganlarin iggilerden daha gok iicret al-
mamalarim savunmugtu. Sanirim O, yeterince diisiinmedigi i¢in bdyle
bir sonuca vardi. Pratikte esitci bir iicret politikasi tutunamaz. Lenin, egit-
¢i iicret politikasindan oldukga erken aynldi. Ciinkii 0 deneyimle gérmek
zorunda kaldu ki, insanlar ger¢ek parasal 6zendirmeler olmadan ya hig ¢a-
ligmuyorlar veya en yiiksek verimle galigmiyorlar."** Lenin'in gergegi bu
diisiincelerden hareketle kavradifini belirten Ota $Sik, bir bagka kitabinda
kendi "anti-biirokratik” programim iki etkenle temellendirir. Birinci et-
ken "insan faaliyetinin fiili katkiya gore iicretlendirilmesi"dir. Bu "i¢ et-
ken"i agiklarken Ota $ik, Ozetle insan emeginin biitiin karmagiklifiyla
anlagilmas: gerektigini belirtir. Ueretler emegin miktar ve kalitesine gore
belirlenecektir.s

Nitekim "Prag Bahan" Cekoslavakya'da iicret makasin1 agmaya ¢a-
ligt. Bu yonde kararlar alindu.

Ota Sik'lerin vurgulan giiniimiizde, hem Gorbagov hem de Deng Sia-
oping yonetimince hemen hemen ayn tonda tekrar ediliyor. Aslinda sos-
yalist iicretin iiretimin fiili olmasiyla iligkisi, licretin emek miktar ve kali-
tesine gore olmasi, herkesge kabul edilir. Ne var ki, bazen herkesge pay-
lagilan dogrular, belli vurgularla belli akimlarin alameti haline de donii-
sebiliyor. Burada da aym olayla kargilagiyoruz. Lenin ve Mao ¢izgisini,
liberal sosyalistlerden ayiran, iicretin miktar ve kaliteye gore belirlenme-
si ilkesi degil, fakat bilincin ve iiretimin gelismesine paralel olarak bu
"burjuva boliigiim ilkesi"nin adim adim "ihtiyaca gore" ilkesi yoniinde
degigmesidir. Liberal sosyalistler, insanin degistirilmesi, sosyalist
ahlakin olgunlagtirilmasi ve ideolojik miicadele sorunlarina kayitsiz-
dirlar. Halil Berktay arkadas da oyle. Yalmz ekonomik etkenleri ve iireti-
ci giigleri vurguluyor, ideolojik etkeni "iradecilik" diye kiigiimsiiyorlar.

43 Ona Sik. Biirokratisierung oder Humanisierung, Edition Dritter Weg, Achberg 1973,
s. 21. Goriigmenin Ingilizce ash igin bkz. "A conversation with ()!{pik", Survey, No 2
(87), Spring 1973, London W 1.

44 Ota Sik, aynu yerde, s. 20, aynica bkz. s. 10, 19,

45 le$ik7da'.s Kommunistische..., s. 119 vd. Sagak’in 59. sayisinda bu kitabin uain b
Gzetini bulacaksiniz.
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Sonug olarak, Buharinlerden baglayarak Ota Siklere, Gorbagovlara
ve Denglere kadar Stalin'e yoneltilen elegtiri, agin egitlik¢i olmasidir. Pi-
yasa etkenini vurgulayan alternatifin bu tavn, kugkusuz, kendi progra-
miyla tutarhdir. Ne var ki, tutarhilik kaygisim herkes paylasmiyor. Ome-
gin Mehmet Giindiiz arkadas, hem Stalin'i esitligi bozdugu igin elegtirir,
hem de 1929'un kolektiflegtirmesini erken bulur ve daha yavag geligme
cizgilerini savunur. Ama biitiin bunlan yaparken, her zainanki gibi, farkh
program paketlerinden karpuz seger gibi unsur segilemeyecegini dikkate
almaz. Ekonomi-politik ile siyasal programlann belli baglantilan vardir.
Belli ekonomik ¢oziimler, belli siyasal ¢bziimlerle raslant: eseri biraraya
gelmiyor. Ne yapip yapip Stalin'i yipratmak diirtiisiiyle Stalin'in bazen
sagina bazeén soluna gegerek yapilan elestiriler bir alternatif sunmuyor.
Yalmzca uyumsuz bir goriintii veriyor.

Stalin zamaminda Sovyetler Birligi'nde goreli yitksek iicret alan ve ba-
z1 ayricaliklam sahip olan parti ve devlet ybnetncnlermm bir sinif olugtur-
madiklann, farkhlagmanin yalmz tiikketim alaninda kalmasiyla degil,
bagka nedenlerle de saptayabiliyoruz.

Bizzat Trogki, yoneticiler arasindaki baglann bir simifta olmayacak
kadar zayif ve giiriik oldugunu saptar. Bunlar ortak bir ¢ikar ve goriig cev-
resinde toplanmig degillerdir. Komiinist olmayan ynetici ve uzmanlar,
NEP yillarinda devrimi yapan dinamik giiglerin durulacagim ve Rus-
ya'nin yeniden "normal” bir devlete donecegini umut etmiglerdi. Bu 6z-
lemleri nedeniyle, baslangigta sol programlar savunan Trogki ve Zinov-
yev'e kargi Stalin ve Buharin'i tutmuglardi. Trogki-Zinovyev muhalefe-
tinden sonra ise umutlarim Buharin'in sa§ ¢izgisine bagladilar. Ne var ki,
Stalin, Buharincileri "alagag: etmig ve devlet hizmetlerinden atmig"t1.
"Yerlerine ve durmadan agilan yeni mevkilere ig¢i sinifindan ve geng ay-
dinlardan yeni elemanlar” yetigtirilmigti. "Biirokrasiyi birbirine bagla-
yan tek bag, yani imtiyaz bag pek gilriiktii, ¢iinkii yalmz teker teker me-
murlarin degil, cogu zaman bir biirokrasi grubunun elinden imtiyazlan
hemen hemen bir giin iginde alimyor, birer parya haline getiriliyor ve top-
lama kamplanna siiriiliiyordu. Hakim grubu olugturan yiizde yiiz Stalinci
elemanlar, parti trgiitinde ¢aliganlar ve kamulagtinlmig sanayinin lider-
leri bile Stalin'in hlsmmdan korkan hiyeraryinin duydugu giivensizlikten
kurtulmusg degillerdi."*

Stalin déneminde, egsitsizlikler ve ayricaliklar istikrarh olarak simif

46 Deutscher, Troghi, IlI, s. 149 vd.
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denebilecek bir kesimin elinde toplanamadi. Ayricalik sahipleri biitinle-
semediler. Ortak gikarlar ¢evresinde birlesemediler. Cikarlarim koruya-
cak bir devlet aygiti olugturamadilar. Her an aynicaliklarini kkaybctme
tehlikesi iginde yasadilar. Zaman zaman kitleler halinde emekgi devleti-
nin higmina uradilar, ellerindeki olanaklardan oldular, bigildiler. Stalin
zamaninda yeni bir simfin olugmasi konusunu tartigan biitiin Stalin kargi-
lan bu gergegin aitim ¢izmiglerdir.

Voslensky, Nomenklatura'ya (yeni simfa) girildikten sonra kural ola-
rak bir daha hakim sif digina gikilmadiim belirtir. Sinif karakterinin
kazamlmasi agisindan 8nemlidir bu. Ne ki Stalin zamaninda Nomenkla-
tura'dan uzaklagtinilan ve fizik olarak yok edilenlerin sayisinin bir hayli
olduguna da dikkat geker.4” Bu temizlikler zaman zaman dnemli bir yo-
netici kesimini toptan dafitacak genigliktedir. Omegin 1936 yilinda he-
men hemen biitiin eski CK (Devlet Giivenlik Orgiitii) tasfiye edilmis ve
yerlerine parti 6rgiitiinden yeni elemanlar getirilmisti.* Biitiin bu uygula-
malar, biirokrasinin bir simif olarak istikrar kazanmasim 6nledi.

O donem Moskova Parti Komitesinde galigan ve akademik hiyerarsi
icinde yagayan Kolman'a gore, parti ve devlet yonetiminde yolsuzlukla-
nin bilyiik 6lgiide 1936 yilinda baglamasi iizerine Stalin, sistematik olarak
"¢Orek ve kamg1" politikasina yonelir.*’

Bu olay1 Deutscher goyle dzetler: "Stalin kulaklan tasfiye ettiBi gibi
yeni burjuvazinin gekirdegini de durmadan tasfiye ediyordu."*

Stalin, yeni bir siniflagmay:1 énlemede, devlet aygitim agin 6lgiide
kullandi, Mao'nun Stalin'e yonelttigi esash elestirilerden biri budur. Bu
elestiri yerindedir kugkusuz. Nitckim 1939 yilinda yapilan XVIII. Parti
Kongresi Raporu'nda, Temizlik Hareketinin "sugsuz kurbanlan” oldugu-
nu Stalin de kabul etti. Ancak biz burada yanhs ve dogrulardan ¢ok, ko-
numlan, saflan, rolleri ve siiregleri tartigiyoruz. Bu temelde siireklilik ve
kopuglan saptiyoruz. Stalin'in kendi biirokrasisine uyguladif terdriin
kaynagim ve iglevini, Deutscher daha ayrintili olarak goyle anlatir:

"Stalin'in bir restorasyon ugurumuna atlamayacagindan Trocki emin-
di. Ama Stalin'in 6liisii iizerinden bagkalannin bu uguruma atlamasindan
korkuyordu.

47 Voslensky, age,s. 184 .

48 Aymieser,s. 155. Ayrica Sovyetler Birliginde 1934-38 ddneminde temizlik hareketleri
ni konu alan gu kitaba bkz: Joel Cannichael, Saeuberung, Ullstein, Frankfurt-Berlin-
Wien 1981.

49 Kolman, age, s.146 vd.

50 Deutscher, Trogki, 111, s. 365.
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"Aym korku Stalin'de de vards; kendi biirokrasisine karg1 dfkelenme-
sinin ve ayni zamanda Trogkizm ve Buharinizm bahanesiyle bu biirokra-
siyi birbiri ardina gelen temizlemelerle kismen imha etmesinin nedeni de
buydu. Stalin doneminde yonetici gruplarin sosyal bir tabaka halinde bir
araya gelerek giiclenmemesi, bu temizlik hareketinin nemli sonuglarin-
dan biri oldu. Stalin biirokratlann 6nce igtahlarim1 kabartmig, sonra kafa-
lanna vurmugtu. Siirekli terdriin en karanhik kalmig, en az tartigilan, ama
en 6nemli yanlarindan ve sonuglarindan biri de budur. Terr bir yandan
eski Bolgevik kadrolan yok ederken ve ig¢i simifim yildirirken, ote yan-
dan biirokrasiyi durmadan gagirtiyor, olugumunu durmadan yenilemeye
zorluyor, protoplazma ya da amip durumundan kurtulmasini, kendine 6z-
gii sosyal-politik bir kigiligi olan siki ve saglam bir yap: haline gelmesini
Onliiyordu."s!

Trogki ve yandaglari, bu degerlendirmelerine bagh olarak, biirokrasi-
nin yeni bir sinifa doniigtiigii zaman, Stalinizmle ¢atigacagim da saptadi-
lar: "Uzun vadede ya sosyalist etken, ya da burjuva etken kazanacakt.
Esitsizligin durmadan artmasi bir tehlike igaretiydi. YoOnetici gruplar,
sonsuzluBa degin tiiketici imtiyazlanyla yonetmezlerdi. Bunlar ergeg
devlete el koyacak ve trostlerde igletmelerin ortaklan haline gelerek yeni
bir miilk sahibi sinif olmanin yollarim arayacaklardi. ...Birinsan imti-
yazlarim gocuklarina gegiremezse bu imtiyazlar yarimdr. ...Biirokrasi
yeni bir burjuvazi oldugu zaman zorunlukla Stalinizmle gatigacakt."

1936 Anayasasi, Sovyetler Birligi'nde siniflann ortadan kalktigim
sOylityordu. Fakat Stalinin uygulamalan Anayasa'nin bu degerlendirme-
siyle uyum iginde degildi. Sosyalizmin kurulugu doneminde simif miica-
delesi konusunda da, tipk esitlik konusunda oldugu gibi Stalin'e soldan
ve sagdan farkl elestiriler yoneltilmigtir. Mao, Stalin'in 1936 Anayasa-
sinda simiflarin kalktdim 6ne siirmekle gergeklerden koptugunu belirt-
migtir. Liberal sosyalistler ise, Stalin'in"keskinlegen sinif miicadelesi”
tezini, koyliiniin hizla ve zorla kolektiflegtirilmesi hareketinin teorik te-
meli olarak clestirdiler. Wolfgang Leonhard, bu tezin 1937 ilkbaharinda
formiile edildigini ve devlet aygitinin bu teze dayanarak giiclendirildigini
saptar.® Ota Sik de, Sovyetler Birligi'nde devlet aygitimin giiglendirilme-
sinin ekonomik nedenlerini agiklarken, piyasa iligkileri ve burjuvazinin

51 Aym eser, s. 364 vd.

52 Trogki'nin fhanete Ugrayan Devrim adli eserinden aktaran Deutscher, Trogki, 111,
$.363.

S3 Wolfgang Leonhard, Sowjetideologie Heute, 11, Fischer, Frankfurt-Hamburg 1961,
$.305 vd. Tiirkgesi igin bkz. Bugiinkii Sovyet [deolojisi, 11, gev. Cemil Ziya Sanbey,
Kiiltir Bakanli§i Yayinlan, Istanbul 1980, s.480.
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biitiiniiyle tasfiyesinin keskinlegen sinif miicadelesi teorisiyle temellen-
dirildigini belirtir.>*

Sosyalizm doneminde simf miicadelesinin siirdiiriilmesini vurgula-
yanlar, Stalin'in bu gercegi net olarak saptayamadifin dile getirirlerken,
sagdan gelen elegtiriler Stalin'in hatalarinin simif miicadelesi teorisiyle
bagma dikkat cekmiglerdir. Genel olarak Stalin ve Mao ayni ¢izgi iizenine
yerlestirilirken de, proletarya diktatorliigii ve simf miicadelesi anlayigi-
nin bu baglantiyr kurdugu belirtilmigtir. Nitekim bir siire once, TBKP li-
derlerinden Osman Sakalsiz da, ayn1 baglantiya Ota Siklerin veya bugiin-
kii Perestroyka'min teorik pozisyonundan génderme yapiyordu.*

Burada yeniden biitiinliiklii program paketleriyle kargilagiyoruz. Bu-
giinkii Sovyetler Birligi ve Cin yoneticilerinin gizgilerinde goriildiigi gi-
bi, piyasaetkeninin altin ¢izenler ve bunu acikga sdylemeseler bile kalici
gibi gorenler, sosyalizmin kurulug déneminde "simif miicadelesini” ba-
g1 ve istikrarh bir geligmeye zararh buluyorlar. Sosyalizm doneminde
sinif miicadelesi teorisi, tarimin kolektiflestirilmesi ile bir program pake-
tini olusturuyor. Toprak iizerinde 6zel miilkiyeti ebedi gérmeyen bir sos-
yalist iktidar, giiniin birinde ister istemez bu teori paketine bagvurmak
durumunda kalacakur.

Sonug olarak, Sovyetler Birligi'nde antagonist sinif gelismelerinin
olugmasi, teoriden gikarak degil, olgulardan hareketle incelenebilir. Sta-
lin donemiyle ilgili gdzlemler, esitsizliklerin, iicret farklannin, ayricalik-
lann kendi iginde biitiinlesmig, emekgi swuflarla cephe cepheye gelen, is-
tikrar kazanmug bir iktidar sinifi yaratmadigini ortaya koyuyor. Odenme-
yen emege el koyan ve toplumsal artiy1 emekgi halkla kargi kargiya gelen
cikarlan icin kullanan, kapal bir yeni burjuvazi olugmug degildir.

Sovyetler Birligi'nde siniflagma siireglerini inceleyen bazi yazarlar,
Lenin ve Stalin ile Kruggev ve Brejnev'in biirokrasiyle iligkilerini de tah-
lil etmiglerdir. Omegin Voslensky'ye gore, Lenin ve Stalin "Nomenkla-
tura" diye adlandinlan Sovyet yoneticileri kargisinda bagimsiz ve inisi-
yatifli bir konumdaydilar. Kruggev ve Brejnev ise, Nomenklatura'nin ic-
racilan idiler. Voslensky, Lenin ve Stalin'i "Nomenklatura'nin atalar1”
olarak goriir. Bununla birlikte Nomenklatura'nin Lenin ve Stalin zama-
ninda heniiz temelini pekigtirmedigini soyler. Bu "iki baba", Nomenkla-

54 Ota §ik, das Kommunistische, s. 61 vd.Aym sekilde bkz. Svetozar Stojanovig,
Geschichte und Parteibewusstsein, Carl Hanser Verlag, Miinchen-Wien 1978, 5. 67
vd.

55 Osman Sakalsiz ile goriisme igin bkz 2000°'e Dogru, Y112, sayr: 25, 12 Haziran 1988
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tura'nin arzulanm yerine getinnekle birlikte babalik haklanm da kullana-
bilmektedirler. Kruggev ve Brejnev'in konumlari ise farkli degerlendiri-
lir. Her ikisi de, Nomenklatura'ya simsiki baglhidir ve onun iradesinin
yiiksek diizeydeki icracilanidirlar.

Voslensky, Stalin'in Nomenklatura'ya karg1 operasyonlar yapabilme
hakkim elde tuttuBuna isaret eder. Nomenklatura ile Stalin'in gikarlarinin
ayrildig1 en Onemli noktay: burada goriir. Aynca Stalin, devlet aygitinin
belli giivenlik organlarim Nomenklatura'ya kars: kullanabilmektedir.
Nomenklatura kargisindaki inisiyatifi de bu giice dayanmaktadir.

Stalin sonras1 yonetim ise, 1953-56 arasinda birkag agamada devlet
giivenlik organlarini1 kendine bagh hale getirmis, bu organlann Nomenk-
latura kargsindaki serbestisine enerjik olarak son vermigti. Arik KGB de
parti aygitina tabidir.*

Voslensky'nin sosyalizme bakigim1 paylagmayabilirsiniz, ancak Sov-
yetler Birligi'nde bir devlet simfinin olusumunda tnemli bir gergege par-
mak basmugtir. Giivenlik giiglerini denetleyemeyen ve bu giiglerin ikide
bir kendisine karg1 operasyonlara girisgmesini &nlemeyen bir hakim simf
diisiinillemez. Sovyet biirokrasisinin Stalin zamaninda devletin sahibi
haline gelemediBini bu olgu da ortaya koymaktadur. Biirokrasi, 1953-56
arasinda devletin zor kuvvetinin kilit mevzilerini bir dizi operasyonla ele
gegirirken, devleti de fethetmektedir.

Bu olayda kugkusuz halkin konumu ve halka kags1 konum gok tnem-
lidir. Stalin'e biiyiik bir diigmanhik besleyen Voslensky, gizli polisin say-
ginhig1 acisindan iki donemi kargilagtinr. Stalin zamaninda CK mensup-
lan emekliye ayrildiktan sonra "CK Onur Niganim” ve tiniformalarim
gururla tagimaya devam etmektedirler. "Ama simdi" der Voslensky,
"gegmiglerini gizliyorlar. Toplum iginde tecrit edilmi§ durumdadirlar.">
Bu tecrit, kugkusuz devletin giivenlik giiclerinin biirokrasinin kontroliine
gecmesi ve dogrudan dogruya emekgi halka kargi ve halka yabanci amag-
larin hizmetine gimmesiyle ilgilidir.

Stalin yonetimini genig halk yiginlan kendi kargisinda, diigman safta
gormedi. Gene Stalin kargitlanndan olan Prag Bahan'nin 6nde gelenle-
rinden Jiri Pelikan, Stalin'in iktidanm "otorite ve kendine giiven duygu-
sunun belirledigini" saptar. Stalin sonrasi rejimin ise bunlardan yoksun
olduBunu belirtir. Kruggev ve Brejnev'in ayn1 otoriteye ve dzgiivene sa-

56 Voslensky, age. 5. 394 ile 5. 190 vd.
57 Ayni eser, s. 431.
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hip olmadiklan igin, baskiya eskisi kadar bagvuramadiklarina igaret
eder.*®

Unlii Dogu Avrupa incelemeleri uzmanlarindan Boris Meissner ise,
biirokrasinin simrsiz hakimiyetinin Brejnev doneminde gergeklestigi go-
riigiindedir. Meissner, Sovyetler Birligi'nde ¢izgi degisikliklerini incele-
yen kitabinda soyle der: "Biirokrasi, Brejnev déneminde sosyolojik agi-
dan hemen hemen sinirsiz bir hakimiyet kurmayi bagardi. Stalin ve Krug-
¢ev zamaninda bu yoktu."”

Bu goriig, Barnett'in Krugcev doneminde Stalin zamanindan kalma
dinamizmin bir siire devam ettiBi yolundaki saptamasiyla da birlegiyor.

Bir donem iiretimin geligme diizeyi nedeniyle zorunlu olan ayrica-
liklar, emekgilere yabanci bir iktidar simfinin hakimiyeti ile payandala-
narak nitelik degistiriyor ve sistem igin gerekli hale geliyor.

Bu olayin Brejnev doneminde artik tamamlandifi konusunda, Sov-
yetler Birligi incelemeleri alaninda aga$1 yukan bir goriig birligi vardir.
Antagonist siniflarin varhgim ve emekgileri ezen bir iktidar sinifinin
devlete hakim oldugunu hemen herkes saptayabilmektedir.

7. PARTI'NIN BILESIMI : Isci Partisinden Biirokratlar Partisine

“Kafa iggileri kafalarimin galismasiyla karinlarint doyurmaya
bakarlar. Zamaninuzda ise gogunluk igin zararl geyler diigiin-
diiklerinde, kafalariyla daha iyi beslenebiliyorlar. Bundan étii-
rii Me-ti, onlar igin goyle der: Cabalar: kargisinda kayg: duyu-
yorum." :

Brecht *

SBKP'nin toplumsal bilegimi, partinin gegirdigi degisikliklere para-
lel gitmigtir. 1936 yihinda ig¢i simf1 halkin yiizde 30'undan gok degildi,
ama Partide ¢ogunluBu olugturuyordu. 1959 yilinda isgiler, niifusun yari-
sin1 bulmugtu. 1972 yilinda ise, igciler niifusun yiizde 60'na ulagtilar. Ne
var ki, 1959 ve 1972 yilinda igiler, Partide cogunlugu kaybetmislerdi.

58 lJisi Pelikan, Dogu Avrupa'da Sosyalist Muhalefet, gev. Halim Spatar, Kaynak yaymla-
n, Istanbul, Nisan 1984, s. 106.
59 Bornis Meissner, Sowyjetische Kurskorrekturen, Edition Interffrom, Ziirich 1984, s.132,
* Brecht,Me-ti'min..., s.22.
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1918-1939 Yillar: Arasinda SBK P Uyelerinin Sayisi ve Toplumsal
Bilesimi :

Oran olarak

Yil Uye Sayis Isciler  Koyliiller Aydinlar
1918 , 270.000 56.9 14.5 28.6
1919 313.000 47.8 21.8 304
1920 612.000 438 25.1 31.1
1921 732.000 41.0 28.2 30.8
1922 532.000 444 26.7 28.9
1923 485.000 449 DAYl 294
1924 680.000 55.4 23.0 216
1925 911.000 58.6 23.8 176
1927 1.025.000 56.3 223 214
1930 1.270.000 65.3 20.2 14.5
1934 1.874.000 64.5 27.8 7.7
1939 1.588.000 - il -
1956 7.215.000 320- 17.1 509*"

Goriildiigi gibi 1956 yilina gelindigi zaman, aydinlar ve biirokratlar
Parti'yi ele gegirmiglerdi. Ikinci Diinya Savaginda Parti'nin cephelerde
verdigi olaganiistii kayip, burada kugkusuz 6nemli bir rol oynadi . Top-
lam 4 milyon olan iiye ve aday iiyelerin 1 milyon 600 bini fagizme karg:
savasta can verdi. Bunlarin biiyiik cofunlugunun igi ve koylii oldugunu
tahmin etmek zor degil. Fagizm yenilgiye ugratildi, ama bunun bedelini
Sovyet emekgileri ve sosyalizm ddedi. Parti iginde emekgilerin bilyiik
kuvvet kaybina ugramasi, agir bir bedel degil mi? Hem de 6yle bir bedel
ki, diinya sosyalizmine ¢ikt1 faturasi.

1952 yilinda toplanan 9. Parti Kongresinde Malenkov, Part'nin bile-
simindeki "kotillesmeye" ve Parti saflannda belli bir "biling gerileyigine"
dikkat ¢ekiyordu.

Parti savagtaki bilyiik emekgi kaybinin yerini dolduramamigti. 1934
yilinda Parti iiyeleri arasinda yiizde 8'e diigen aydinlar, 1956 yilinda yiiz-
de S1'e yiikselmiglerdi.

Partinin toplumsal bilegiminin bozulmasi, Parti kongrelerinin bilegi-
mine de yansidi.
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SBK P Kongrelerinin Toplumsal Bile simi

Oran olarak

Kongre Isciler  Koyliiler Aydinlar
1924 63.2 5.4 314
1927 710 SYA 238
1930 71.2 6.7 22.1
1934 60.0 8.0 32.0
1956 18.5 13.8 67.7

1956 yilinda Partinin yiizde 32'sini olugturan iggiler, Bilyiik Kongre
delegeleri arasinda ancak yiizde 18.5 idiler. Aydinlar (ve bimrokratlar) ise,
Parti'nin yiizde 51'ini olustururken, Kongrede yiizde 68'lik bir orana ula-
styorlard1.% Iste Kruggev, Stalin'i "cani” ilan eden iinlii Raporunu bdyle
bir biirokratlar kongresinde okudu.

SBKP'nin bir ig¢i partisinden biirokratlar partisine doniigiimiinii sa-
yilar da agik¢aortaya koyuyor. Stalin'in hatalan, Ikinci Diinya Savagin-
daki kan kayb, ideolojik zaaflar, devrimin yorgun diigmesi ve diger et-
kenler, 1950'lerde biirokrasinin atilim yapmast igin elverigli bir ortam do-
gurmugtu. Kruggev ve Brejnev bu ortamin iiriinleri olarak iktidara geldi-
ler.

8. DIS ILISKILER: Devrimin Kalesinden Diinya Bekgiligine

“Ni-en, [Stalin] gelecegin korkutucu ve biiyiik savaglarinda
yalmiz kalmamak igin somiiriicii devletlerin aralarindaki uzlag-
mazliklardan yararland: ve bazi somiiriicii devletlerle baglagt.
Somiir iiye kar g1 olan kimi filozoflarsa, Su [Sovyetler Birligi] ile
baglagan devletlerin iggilerinin de hemen baglarindaki yonetim-
le savagmalarini ve o devletlerin Su'nun yaminda savaga girme-
lerini 6nlemelerini istediler. Bu savaglarin da birer somiirii sa
vagi oldugunu soylediler.
“Me-ti §oyle dedi: Bu filozoflar Biiyiik Y ontem'i [Marksizmi] cn-
layamadilar: bu yiizden somiiriilenleri gagirtiyorlar."

Brechut *

60 Tablolar ve diger sayilar igin bkz. Nils Homberg, Friedliche Konterrevolution, 11,
Oberbaum Verlag, Berlin 1974, s. 49, 65, 88.
* Brecht, Me-ti'nin..., s.17.
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Burada Sovyet dig politikasinin bir tarihini vermeye kalkigmayaca-
£12.®' Dolayistyla hatalar diizeyinde bir tarigma da agmayacagiz. Soyvet-
ler Birligi'ndeki sosyalizmi kurma siirecindeki siireklilik ve kopuglari
arastinyoruz.

Ikinci Diinya Savag: yillarina kadar Sovyetler Birligi'nin Diinya ile
iligkisinde gdze garpan baglica olay, emperyalizmin kugatmalarina,
komplolarina, miidahalelerine karg1 sosyalizmin ilk yurdunu savunmak-
tir,

Bu donemin Sovyetler Birligi'nin diga karg:1 yayilmaci bir karakter ta-
sidig1 one siirillemez. Zamanin kuvvet dengeleri iginde Sovyetler Birli-
gi'nin boyle bir rol iistlenemeyecegi kolaylikla stylenebilir. Fakat daha
Onemlisi, bdyle yayilmaci bir faaliyetin toplumsal temeli de bulunmu-
yordu o giin. Sovyetler Birligi, biiyitkk emek yedegini iiretim siireglerine
sevkederek kendi i¢ pazannin sinirsiz ihtiyaglarnini kargilama gabasi igine
girmigti. Kendi igindeki tiiketim farklan da yoksullugundan kaynaklani-
yordu ve sinifsal uzlagmazliklar diizeyinde degildi. I¢ pazar, iiretilen
mallar i¢in sinirsiz bir talep potansiyeline sahipti.

Bu karakterde bir iilkenin yayilmaya ihtiyaci olmadi: gibi, tam tersi-
ne askeri harcamalarim savunmanin zorunlu kildig: en diigiik diizeyde
tutma geregi vardi Sovyetler Birligi, bu ddnemde elbette uluslararasi
ekonomik iligkilere girdi, gesitli iilkelerle aligverigte bulundu. Ancak em-
peryalist iilkelerle ktpriibaglanni tutmak, pazarlara hakim olmak ve etki
bolgeleri kurmak igin bir rekdbet ve ¢atigma iginde olmadi. Lenin ve Sta-
lin déneminde Sovyetler Birligi'nin diinya hegemonyas: amaciyla
rekdbete girecek bir kuvveti olmad:$1 gibi bunun toplumsal-ekonomik
temelleri de yoktu. Nitekim bu gergegi, bugiin Tiirkiye'de Komiinizm ve
Stalin diigmanhiginin gampiyonlugunu yapan Yeni Forum dergisi bile
agikga yazabiliyor: "Stalin ddneminde bu iilkenin Komiinizmi dig diinya-
ya yaymaktan ¢ok, rejimi igerde giigclendirme politikas giitmesi, Tiirk-
Sovyet. iligkilerinin 1920 ve 1930'larda normal dostluk gergevesi iginde
siirdiiriilmesine olanak vermigtir." %2

Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya Savag1 6ncesinde ve savagta, kararl
bir barig politikasi uyguladi. Savag Oncesinde, biitiin gabasin savagin di-
sinda kalmaya yOneltti, emperyalistler arasindaki paylagim kavgalannda

61 Bu konuda 1945-70 dénemi igin, Ponomarev, Gromyko ve Chvostov'un redaksiyonu-
nu yapti su esere bkz. Geschichte der sowjetischen Aussenpolitik, 1945-1970, Verag
Maxisticshe Blaetter, Frankfurt a.M.1971.

62 Yeni Forum, Bagyaz, say: 58, 1 Nisan 1986.
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taraf olmamaya galigti. Hitler'in "Drang-nach Osten" (Dogu'yu zorlama)
politikasinin eyleme doniigmemesi igin politikalar geligtirdi. Bath kapi-
talist iilkeler ise 1938 yihndaki iinlii Miinih Stzlegmesi ile Hitleri Sov-
yetler Birligi'nin iizerine siirerek bir tagla iki kug vurmak istediler. Savag
yaklagtiran olaganiistii bir gafletti bu. Oysa Sovyetler Birligi, yillar boyu
Fagizme karg1 bir demokratik cephe ve Hitler'den gelecek miidahalelere
bagindan itibaren hep birlikte dige dig karg1 koyma ¢agrilarinda bulunu-
yordu. Bu ¢agnlara miittefiklerin verdigi cevap, Hitler'i Dogu'ya yonelt-
mekti. Stalin'in bu durumda Hitler ile bir saldirmazhk pakti imzalamasi,
kugkusuz bir deha eseri degil. Ciinkii savagin diginda kalmak veya savasa
miimkiin oldugu kadar ge¢ ve miimkiin oldugu kadar yipranmig bir Hit-
ler'e kars1 girmek durumunda olan Sovyetler Birligi'nin bagindaki her-
hangi bir yonetici igin bagka bir ¢dziim olamazdi. Nitekim bu sayede
Sovyetler Birligi 21 Haziran 1941 tarihindeki Hitler saldinsina kadar al-
tin degerinde iki yil kazanmyg oldu.

Sovyetler Birligi'nin Hitler ile saldirmazli1 ideolojik alana da yay-
masi kugkusuz ciddi bir hatayd. Hitler saldinsi kargisinda askeri agidan
gafil avlanmas: da elestiriye deger. Ama kimsenin reddedemeyecegi ger-
cek, Sovyetler Birligi'nin Alman, Italyan ve Japon fagist mihverinin ye-
nilgiye ugratiimasinda oynadig belirleyici roldiir. Sovyetler Birligi bu
ugurda olaBaniistii fedakarhkta bulundu, 17 milyon insanmim kurban ver-
di, iilke korkung bir yrikimla kargilagti. SBKP'nin 4 milyon iiyesinden 1
milyon 600 bini, yani hemen hemen yarisi savag cephelerinde can verdi.
InsanhiBin fagizmden kurtulugu komiinistlerin biilyiik fedakarhgyla ger-
ceklesti. ® Bir bakima insanlik sosyalist Sovyetler Birligi'nin doldurdugu
hendegin iizerinden gegerek demokratik baganlara ilerledi.SBKP ve sos-
yalizm kan kaybetti ama demokrasi kurtuldu.

Sovyetler Birligi'nin zaferinde Stalin'in pay1 ne olmugtur? Ashnda bu
soru konumuzun disinda kalmaktadir. Ama iizerinde ileri geri konugul-
dudu igin, ¢ok giddetli bir anti-stalinistin, iinlii Sovyet muhalifi general
Grigorenko'nun tamkhgina bagvurabiliriz. Gene bir Stalin kargits olan
Anthony Bamett aktanyor: .

“¢...hi¢ kimse, Stalin'in l@blim1 olmaksizin veya onun iradesine karg:
bu zaferlerin hazirlandiklanim ve gergeklestirildiklerini tasavvur bile
edemeyecektir.

‘‘Daha da Otesinde Grigorenko, ‘Baskumandan olarak ne mottefikle-
rimiz ne de diiymanlarimiz arasinda dengi yoktu’ der. ‘Bugtin¢ kndar,

63 Saylar igin bkz. Nils Homberg, age, I, s. 42.
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Avrupa Stalin'in onu biraktig haldedir.” Neydi Stalin'in iistiinliigii?

‘“‘Savagin bagindaki kafa karigikliin1 ve panigini atlattiktan sonra,
Stalin sadece askeri uzmanlarin gereklilifini anlamakla kalmadi, ayrica
onlan dinlemeyi ve gdriiglerine saygili olmay: da dgrendi. Aym zamanda
harekatlar ve stratejik faaliyetler ile yakindan ilgilendi. Onun katilimi
her yerde hissedilebilirdi. Her harekatta onun aklinin goélgesi vardi. Her-
sey, oﬁl‘)un insanhik digi standartlariyla yapildi: ‘Adamlan esirgeme-
yin!’"

Ikinci Diinya Savaginin zaferi, Sovyetler Birligi'ne olaganiistii bir
sayginlik kazandirdi. ABD diinya jandarmalifina soyunur soyunmaz,
Sovyetler Birligi ‘tehdidi’’ propagandasina girigti. Bu suglama, o giiniin
gercegine dayanmiyordu. Toplumsal karakteri bir yana, kuvvet iligkileri,
Sovyetler Birligi'nin bir yayilma ve saldin siyaseti izlemesine olanak ta-
mmiyordu. Kuzey Atlantik Pakti (NATO) bir savunma pakt: olarak de-
gil, ABD'nin diinya hegemonyasi ve Sovyetler Birligi'ni kugatma siyaset-
lerinin bir aracy.élarak kuruldu.

Sovyetler Birligi 1950'lere kadar, enternasyonalizmle bagdagmayan
"biiyiik devlet sovenizmi” diye ifade edilebilecek bazi pratiklerde bulun-
du. Ornegin Lenin zamaninda Polonya'ya girilmesi, Stalin zamaninda
Hitler'le Polonya'nin paylagilmast, Ikinci Diinya Savagi'min zaferine dog-
ru miittefiklerle niifuz alanlarinin paylagilmasi bu tiir eylemlerdendir.
Buna ragmen sozii gegen donemde, Sovyetler Birligi emperyalizme karsi
ezilen halklarin ve diinya emekgilerinin yaninda yer aldi, Fagizme kargi
savagin en agir yiikiinii kaldirdi. Cin devrimi ve Dogu Avrupa iilkelerin-
deki sosyalist devrimler, SB'nin varhindan kuvvet aldilar.

Krugcev donemiyle birlikte SB'nin uluslararasi konumunda esash bir
nitelik degigikligi goriiyoruz. Kruggev, kapitalizmle banyg i¢inde birarada
yasama ilkesini, ezilen milletlerin emperyalizme boyun egmesi talebine
kadar genigletti. Milli kurtulug savaglan diinyay: atege verecek kivilcim-
lar olarak degerlendiriliyordu. Oysa somiirgecilige ve emperyalizme
kargi savaglar yiiziinden bir diinya yangim da ¢ikmadi. Bu dénemin 6zel-
ligi, ezilen milletlerin ve halklarin kurtulug ve devrim miicadelelerinin
Sovyetler Birligi'nin baltalamalarina ragmen gerceklesmesidir. Krug-
¢ev'in kapitalizmle igbirlii Federal Almanya Bagkam Adenauer'e "San-
lara karg1 Avrupalilarin ortak cephesi” onerisinde oldugu gibi irkgi

64 Petro Grigorenko, Memoxrx (anilar), Ingxhzceye gev. Thomas Whitney, Londra 1983
s. 211-212'den aktaran Anthony Bamett, s. 156. -

-
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boyutlara kadar uzanyordu.® Cinlilerin SB ile yakinlagma igine girdik-
leri 1988 yilinda yeniden belirtme geregini duyduklan gibi, "Krugcev o
giinlerde biiyiik devlet sovénizmini ifade eden taleplerle Cin'i denetim al-
tina almaya ¢caligmigtr.” Girigimleri reddedilince de Cin'le yapti anlag-
malan bozdu ve teknolojik donatimini ve uzmanlarim geri ¢ekti. Krug-
¢ev, Cin'e atom bombasi planini da vermemisti, bu tehdidi elinde tutabil-
mek igin%

1960'larin sonlanna dogru artik Sovyetler Birligi ABD emperyaliz-
mine karg1 diinya hegemonyasi igin rekdbete giriyordu. 1968 yilinda Ce-
koslavakya'nin iggali, Macaristan'in 1956 yilinda iggal edilmesinden
sonra, silahli saldirganlik doneminin esas acilig eylemiydi. 1975'i izleyen
yillarda ise, Sovyetler Birligi ABD'nin geri ¢ekiliginden yararlanarak ini-
siyatifi ele aldi. Bir dizi darbe, miidahale ve iggal eyleminde bulundu.
1979 yilinda Vietnam'in Demokratik Kambogya'y: ve arkasindan Sov-
yetler Birligi'nin Afganistan’i iggalleri, ancak emperyalist bir karakterle
agiklanabilecek eylemlerdir.

Brejnev doneminde Sovyet ekonomisi askerilegti. Sovyet silahh gii-
cii, Stalin donemindeki savunma stratejisini terkederek saldir startejisi-
ne gore orgiitlendi. Ekonominin askerilegtirilmesinin agir yiikiinii Sov-
yet emekgileri gektiler. BI‘CJQCV doneminde dig politikay: "hakim yiiksek
biirokrasinin ¢ikarlaninin belirledigi” konusunda, hemen biitiin Sovyetler
Birigi uzmanlan goriig birligi igindedir.*’

.~ Ne var ki, Sovyetler Birligi ekonomisi saldirgan bir askeri stratejiyi
desteklemekte yetersiz kaldi. Fakir bir siiper devlet olan Sovyetler Birli-
gi'nin askeri giicleri esas alan yayilma pdlitikasi, 1980'lerin ortasina dog-
ru artik iflas ediyordu. Gorbagov'un reformeu ¢izgisi, igte bu ¢ikimaza bir
¢Oziim arayigi olarak bagari kazandi. Bugiin Sovyetler Birligi, askeri
planlaninr’ yemd’en savunma stratejisine gore yapiyor. Dista barig1 bir ik-

65 Samir Amin, Marxxsmus in Asien und Afrika, Kommune, say1:4, 1983, s. 46. Tiirkge
gevirisi igin bkz. Sagak say1 55, Agustos 1988. Bu yazy: okumalanm okuyuculara ha-
raretle 6neririm.

66 Yang Zenghe, "Mao Zedung und die Atombombe Chinas", Beijing Rundschau, say:
36, 6 Eyliil 1988, s. 26. CKP'nin 19607ann ilk yillannda SB'ye yonelttikleri elegtirileri
igeren iinlii "Dokuz Makale” igin bkz. Die Polemik iiber die Generallinie der Internati-
onalen kommunistischen Bewegung, Verlag fiir Fremdsprachige Literatur, Peking
1965. Tiirgesi Uluslararas: Komiinist Hareketin Genel Cizgisi Hakkinda Polemik
(1963), Inter Yayinlan, Istanbul, Temmuz 1988.

67 Boris Meissner, age, s.132. Mao, Bettelheim, Ota Sik, Carlo, Kuron, Kolman, Vos
lensky, Leonhard gibi Marksistinden liberaline kadar biitiin Sovyet aragtimacilan tu
sinifsal iligkiyi kabul ediyorlar.
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lim yaratarak igteki sorunlarim ¢gbzmeye yoneliyor: Ne var ki, Sovyetler
Birli3i bugiin gene diinyann iki biiyilk hegemonyaci devletinden biridir.
Etki alanlan igin rekabet siiriiyor. Sovyetler Birligi'nin simfsal bdliinme-
ler temelinde yiikselen hegemonyaci karakteri politik bir tercih degil, fa-
kat toplumsal yapilanmanin iiriiniidiir. Nitekim bunu bizzat Glasnostun
teorisyenlerinden dgreniyoruz.

Omegin Afanasyev, Sovyetler Birligi'nin 6niinde bugiin ok nazik bir
donem bulundugunu saptiyor ki, biitiin gézlemciler aym goriigtedir.
Glasnostgulardan Gelmann'a gore, reform hareketinin bagansizhga ug-
ramasi halinde, Sovyetler Birligi'nin bagina diinyada savag tehlikesini
yiikseltecek bir.yonetim gegecektir. "O zaman" diyor Gelmann, "kolektif
intihg\sr projeleri gezegenimizi baykus kanatlarinin gélgesine alacaklar-
dur.”

Yonetim igindeki Brejnevciligin dizginleri ele gegirmesi halinde,
Sovyetler Birligi, diinyay: savasa siiriikkleyecekse, bunun anlam nedir?
Bu saptama, aym zamanda bugiinkii Sovyetler BirliZi'nin toplumsal ya-
pis1 hakkinda da bir geyler sdylemiyor mu? Cekoslavakya'nin isgali, Af-
ganistan'n iggali, diinya Olgegindeki yayilmaci faaliyetler, hangi sinifsal
sOmiirii mekanizmalan sayesinde finanse edildi? Eger emekgilerin arti-
degerine el koyan bir devlet simifi yoksa, yayilmaci faaliyetlerin kokeni
neydi? Sovyet ybnetimi diinyay: atese verebilecek bir segenegi harigi si-
mfsal iligkiler nedeniyle iktidarin biinyesinde barindiriyor? Bunlar,
maddi olgulardir ve "Komintern kdkenli ideolojik hatalarla agiklana-
maz. Sosyo-ekonomik diizlemle ideolojik diizlem birbirine kangtinhyor.

Sovyetler Birligi'nin diinyadaki konumuna ve dig iligkilerine baktii-
miz zaman da, Stalin dbnemiyle Brejnev dnemi arasinda kopukluk ve
zithk goriiyoruz.Diinya halklannin biiyiik dostu ve diinya devriminin ka-
lesiolan Sovyetler Birligi, 1960'larda ABD ile diinya hegemonyasi igin
rekabet eden bir siiper devlete doniigmiistiir.

68 Bkz. "Brejnev'e resmi sifat: Car, 2000'e Dogru, say: 25, 12 Haziran 1988, s. 43 vd.
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9. DONEMEC: 1950'lerde Toplanan Kopmalar

“Havuzu ikiye bo en bir tahta perde iner. Sahne de ayni zamanda
ikiye bbmmr. Bir yanda halk ve kasketli, bir yanda Petrof
ve etrdfi iler ka mugtir "

Nazim Hikmet*

Peki Sovyetler Birligi'nin rengi nerede ne zaman degigti?®

Bir toplumun renginin degismesi, bir toplumsal kurulugun hakim ka-
rakterinin degismesi, elbette bir gccede olmaz. Ama tarihte toplumsal
degismeler agisindan kritik momentler vardir ve o anlar bir ddniim nokta-
sin1 isaretlemek, olaya bir tarih diigiinnek igin kullamlmigtir. Sovyetler
Birligi'nde geri donii§ kuskusuz "Kruggev'in kargi-devrimci hiikiimet
darbesi"ni yapti§1 anda olmadi. Bu "saray darbesi"nin roliinii uzun boylu
incelemig de degilim.

Ozellikle sosyalist toplumda ilerleme ve geri doniigler ig ige gegmis-
tir. Sosyalizmde geri doniig bigakla keser gibi gergeklesmiyor. Gegmigte
hem geri doniigiin kokleri hem de ilerleme siireci bulunuyor. Geri doniig-
ten sonraki siiregte ise hem eski ilerlemenin damarian devam ediyor, hem
de eskime esas yon haline geliyor. Geri doniisii karg: karsiya gelen iki el
taragimin parnaklannin birbirinin igine gegmesi gibi diigiinebiliriz. Sos-
yalist kurulugun uzantilan bir siire geri donilgiin i¢inde varolacaktr. Hat-
ta bir kisim kazanglan ortadan kaldimnak hig¢bir zaman miimkiin olmaya-
cakur. Ote yandan geri donilg olayinin kendisi de, koklerini gegmigten al-
maktadir.

Iki siirecin ig ige gegmesi nedeniyle, ddnemecin belirlenmesi tartig-
malara yol agiyor. Ama herkesin katilmak zorunda cldugu nesnel dlgiiler
vardir. Ddnemecin, tarihsel olarak kopuslarin en yogun gerceklestifi za-
man diliminde bulunduguna herhalde kimse bir ey diyemez. Burada
yanlig politikalar ile toplumsal kurulugun degismesini birbirine karigtir-
mamak gerekiyor.

Sovyetler Birli§i, zaten sosyalizmin kurulusunun erken dénemlerin-
de bulunduu igin, sitreg boyunca eski ile yeni kucak kucaBayd. Gen do-
niig, sosyalizmin erken agamalannda nihayet bir yon degistirmedir. ller-
lemenin durmas: ve aginmaya baglamasidir. Sorunlann sistem iginde ¢t-
ziilme olanaginin bitmesi, sistemin yikalmasi zorunlulugunun ortaya ¢ik-

69 Bu konuda bkz. Kruggev-Brejnev Kliginin Kargi-Devrimci Hikilmet Darbesi,
Aydinhk yayinlan, [stanbul, Ekim 1976.

* Naum Hli!l‘l et, Ivan Ivanovig Var miydi Yok muydu, Kaynak yaynlan, Istanbul, lkim
1985, s. 68. X
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masidir. Sinifsiz toplum ydniinde yol alan bir toplumun direksiyonunun
kinlmasi ve direksiyonunun diizelmesinin yeni sinifsal devrimlere bagh
hale gelmesidir.

Genel hatlanm ¢izdiimiz bdyle bir olay igin, bilimsel bir tavnn her-
hangi bir giin belirlemeye ihtiyaci yoktur. Ama kritik tanihler ve kritik bir
zaman dilimi, gergegin kendisinde bulunuyor.

Lenin-Stalin ddnemi ile Krugcev-Bre jnev ddnemi arasindaka zithik ve
kopuslan hatirlayacak olursak:

— ldeolojik ve siyasal planda, Lenin ve Stalin'in yonettigi devlet,
Ikinci Diinya Savag: yillanna kadar esas olarak "Jakobenlerin” devletiy-
di, statiikoya kars1 diizleyici bir tavir aldi. Ikinci Diinya Savag da, ashinda
diinyaya Hitler ve Mussolini'nin dayath statiikkoya karsi miicadele yilla-
nydi. Kruscev ve Brejnev donemlerinin devleti ise, statilkonun bekgisiy-
di. Hattd statitkonun diga karg1 da saldirganlagmasiyds, diinya bekgiligi
idi.

— Sovyetler Birdigi'nde iiretici giiglerin 1950'lere kadar geligtifinde
herkes goriig birliBi igindedir. 1960'lar ise tkanmamn tarihini belirdiyor.
Bu tarih nesnel bir tarihtir.” Nitekim Gorbagov reformlarinin sozciileri
de, aslinda Glasnost'tan daha 25 yil dnce reforinlanin gerekli hale geldigi-
ni ve toplumun yenilegsmede bir ¢eyrek yiizyil geciktigini kabul ediyoriar.
Herkes toplama-gikarma biliyor.

— 1950'lerin sonu halkin refahinin gozetilmesi agisindan da bir do-
niim noktasim belirliyor. Uretimin amacinin bu tarihlerde bir degigime
ugradifim rakamlarla kamtladik. Iscinin bagh oldugu igletmeyle baj da
1956'da kopanlmigtir.”*

— Lenin ve Stalin ddneminde iktidann sinifsal dayanag kaba igi y1-
ginlaridir. Kruggev ve Ozellikle Brejnev ddneminde ise, biirokrasi haki-
miyetini tam olarak kurmugtur. Esitsizlikler ve ayricaliklar Lenin ve Sta-
lin ddneminde, yoksullugun ve gerilidin bir sonucuydu ve hal tiim toplu-
mun ihtiyaglanm gidermeyi amaglayan bir ekonominin unsuru idi. Krug-
¢ev-Brejnev donemlerinde ise bu ayncaliklar simifsal uzlagmazliklara
doniigmiis ve devletle payandalanmigtir. Voslensky'nin ve blitiin aragtir-

70 Yukarda Uretici Giigler boliimiinde génderme yapilanlara ck olarak, Carlo ve Kuron
da, ne ad veriderse versinler, sistemin, 19507 ere kadar dretici giigleri geligtirdiini sap-
tarlar. Kuron, hizlandinlmig endiistrilegmenin ilerici roliniin 1960'larda sona erdigini
belirtir (age, s. 61). Carlo ds "biirakratik kolektivizmin” yalruz geri iilkelerde gerpekle-

gecegini gulfkﬂl. dretid gigleri geligtirdigine de igaret eder (age, s. 111). Aganbeg-

yan da, 19307arda ileric bir iglev goren sistemin 19507lerde fren rolii oynadigim saptar
(Die Zeir, 18.9.1987). :
71 Carlo, age, s. 153.
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¢ev-Brejnev donemlerinde isc bu ayncaliklar simifsal uzlagmazlhklara
doéniigmiis ve devletle payandalanmigtir. Voslensky'nin ve biitiin aragtir-
macilann saptadiklan gibi, Nomenklatura'mn devlet giivenlik drgiitiiniin
denetimini ele gegirme siircci, 1953-56 yillannda tamamlanmagtir. Bii-
rokrasiye kargi operasyenlar donemi de boylece kapanmagtir.

— 1950'lere gelindiginde Panti iiyelerinin bilegimi olsun, kongrelerin
bilesimi olsun bozulmugtu. 1956 kongresinde Parti artik bir biirokratlar
partisine doniigmiigtii.

— Sovyetler Birligi, 1960'lardan baglayarak ABD ile diinya lwge-
monyasi igin rekabcte girmig ve 1968 yilinda Sovyet emekgi halkinin
arti-deeriyle finanse edilen bir dizi yayilma hareketinin ilk adimi olarak
Cckoslavakya'yr iggal etmistir. Lenin ve Stalin donemlerinin Sovyetler
Birligi emperyalizme karg1 savunmadadir ve yayilmaci bir pratige girme-
migtir, giremezdi de.

Bu olgular, stz yerindeyse dikey kopuglar: belirliyor. Dikey kopus-
lar derken, Kruggev donemi Sovyetler Birlidi'nin kendi devrimci gegni-
sinden kopusunu dile getiriyoruz. Bir de yatay kopuglar vardir. Yani
Kruggev'in Sovyetler Birlidi'nin zamandag olan sosyalist ve anti-em-
peryalist miicadelelerden kopmasi, hatta onlarla karsit konumlara diig-
mesi.

ruggev, yalmz Lenin'den, Stalin'den, SB'nin o0 zamanki 40 yillik ku-
rulug siirecinden kopmadi. Aym zamanda sosyalist Cin Halk Cumhuriyc-
tinden, Kore'den, Vietnam'in kurtulus miicadelesinden, ezilen diinyanin
anti-emperyalist miicadelclerinden de koptu.

1960'ann bir saflagmasi vardi. Kruggev ile Mao arasindaki bdliinme,
bir yanhghk degildi, belli bir gergeklige dayanyordu. Nitekim 19601arin
diinyasinda Kruggevci saflardan tek bir devrimci inisiyatif ¢ikmamagtir.
Afrika, Asya ve Latin Amerika halklarinin miicadele saflarinda Krug-
¢ev'in Sovyetler Birlidi'ne kargi bir sempati ve yakinlik duygusu yoktu.
1960'arn diinyasim degistiren, dzgiirlestiren giigler, - ruggev revizyo-
nizmine kugkuyla bakiyordu. Buna kargilik Mao'ya igten bir sevgi vardi.
Kaldirilan miicadele bayraklarinda. pankartlarda ruggev'in ne adina, ne
resminc rastlantyordu. Ellerde Mao Zedung'un, Ho Siminh'in, Gueva-
ra'nin resimleri yilkkseliyordu. Krusgev, arkasindaki Ekim devrimi gibi
biiyiik bir sayginhk bulunan, bir zamanlar sosyalizmin kalesi olan bir tl-
keyi yonetmesine ragmen, diinyay: degistirme miicadelesi iginde olan-
larca yerli yerine konmustu. Kruggev, diinya devriminin miicadcle halin
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deki giiglerinden kopmugtu. Saflasma nesnel bir gergekliBin iiriiniiydi,
tarihe oturmugtu.” Ve bugiin tarihi olarak gergeklesmis bir saflagmay:
"teori" marifetiyle degistirme olanapx da yoktur. Bu nedenle 1950'ler ve
60'lar yatay bir kopusu da igeriyor.

Goriildiigi gibi, dikey ve yatay kopuslar, biitiin Snemli Slgiitler, Sov-
yetler Birligi'nin 1950'lerde bir dbnemeci dondiigiinii sergiliyor. Uretici
giiglerin gelismesinin duraganlagmasi ve iiretim iligkilerinin fren rolii oy-
namas: bir tarihtir. Uretimin amacinin degigmesi bir tarihtir. Tktidarin
gergeklestirdigi simifsal ¢ikarlarin degigmesi bir tarihtir. Nomenklatu-
ra'nin devlete hakimiyetinin tamamlanmasi bir tanhtir. Kruggev'in "Sa-
ray darbesi" bir tarihtir. Sovyetler Birligi'nin hegemonya rekabetine
girigmesi ve 1956'da Macaristan'l, 1968'de Cekoslavakya'y: iggal etmesi
birer tarihtir. Kruggev'in Cin'e baski uygulamak igin biitiin donatim tek-
nisyenlerini Cin'den geri gekmesi bir tarihtir. SB'nin diinya halklannin
miicadelesini "savag kigkirticih$1” olarak gormesi bir tarihtir.

Biitiin tarihlerin 1950'lerde toplanmasi ise, bir gergektir. Kruggev,
Bamnett'in de saptadigi1 gibi Stalin ddneminden kalan dinamizmle eski db-
nemden gene de bir seyler tasgimug, fakat simifsal uzlagmazhiklar 1960'lar-
da iyice taglagmgtir.

Unlii Sovyet fizikgisi Saharov, "kendisine 8zgii bir partili ve biirok-
ratlar tabakasinin", kendi adlandirmasiyla Nomenklatura'nin, Cilas'in
verdigi isimle "yeni simfin" daha 1920'lerde ve 30'larda olugmaya bagla-
digini, "belirli olarak da" IL. Diinya Savagindan sonraki yillarda gergek-
lestigini syliiyor.”

Saharov'un bu gdzlemiri, sosyalizmin kuruluguna iligkin teorik biri-
kimin 1g1§1nda ve diger bilgilerimizle birlestirerek degerlendirirsek, daha
Lenin ve Stalin zamaninda bir toplumsal farklilagmanin bulundugunu ve
her sosyalizm deneyinde bunun kagrnilmaz olarak bulunacagini, daha
sonraki donemde ise simf adiu verebilecegimiz "belirli” ve kesin hatlann
olustugunu styyleyebiliriz.

Her sosyalizm deneyinde oldugu gibi, Sovyetler Birligi'ndeki sosya-
lizmin kurulugu yillarinda da, toplumun 6niinde iki yol vardi. Bagka bir
sosyalizmi kurina ¢abasinda da iki yol olacaktir.

72 Bkz. DoguPeringek, "Diinyays Degistirme Mesajint 20001ere Tagunak”, Sagak, say1
56, Eyliil 1988,s. 14vd. .
73 Andrej D. Sacharov, Mein Land und die Weit, Wien-Miinchen-Zirich 1975, s. 30-31
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Sovyetler Birligi'nde yaganan geri doniigiin Lenin ve Stalin ddnemin-
deki koklerini, maddi kogullar aglsmdan bellrlemek daha kolay olmakta
ve herkes Rusya'nin geriligine, Carlik mirasma’® ve deneyimi gevreleyen
diinya kogullanna igaret etmektedir. Bir dmek olarak Havemann, arkada
kalan 70 yilin biiyiik zorluklanm ve yikamlanni siraladiktan sonra "adim
adim olugan Stalinist yapinin muazzam dig yiiklenmelerle tegvik edildi-
gini" soyliiyor ve su degerlendirmeyi yapiyor: "Bu kadar biiyiik yiik al-
tinda gokiige uframayacak, dahas: demokratik diizeni bir askeri darbeye,
haita bir fagist ylkima kurban gitmeyecek bir burjuva demokratik iilke ta-
savvur edemiyorum.”

Nesnel kogullann belirlenmesinde goriilen oldukga genig goriig birli-
gi, ideolojik ve siyasal gizginin sorumluluunun tartigiimasinda, yerini
goriis ayrliina terk ediyor.

Kapitalistler, sosyalizmin de sinifsiz toplumu kuramayacagin ve si-
nifsal catigmalar: ortadan kaldiramayacafin1 kanitlamaya galigiyorlar.
Sosyalistler ise, Sovyetler Birligi'nde simfsal uzlagmazhklann olugumu-
nun nedenlerini, kendi programlarinia belirledigi agidan tahlil ediyorlar.

Burada Bilimsel Sosyalistlerin tarihe rahat bakmalannin nemine de-
ginmekle yetinecegiz. Hi¢bir devrimci gabanin gergeklere aykri bir ko-
rumaya ihtiyaci yoktur. Devrimci kaygilar, ger¢egin dnyargilardan kur-
tularak araghnlimasim gerektirir. Sosyalizmin kurulugu deneylerine eles-
tirel bir bakig, yeni bir deneye girigebilme olanagini1 kazanmann da garti-
dir. Bu elegtirel bakiga sahip olmayanlar, diinyanin higbir yerinde iktida-
ra gelmemiglerdir ve gelemezler.

Herhangi bir bilyiik devrimcinin uygulamalarinin bu elestirel bakigin
diginda tutulmasi gabalan da tarihsel materyalistlere ait olamaz. Lenin ve
Stalin arasina gergekte olmayan bir duvar gekmek, Stalin'i "giinah kegisi"
olarak feda edip Lenin'e dzel bir himaye uygulamak: Bunlarin higbiri
devrimci tavirlar degildir, giinkii gergege uygun degildir. Stalin, sistemin
nedeni degil, sistemin iiriinitydii.™ Stalin, Sovyetler Birligi'nin biitiin

74 Marx'in Rus tarihinden kalan genci miras konusundaki goniglerinin bir 6aeti igin bkz
Dogu Peringek, Toplum ve Devlet, Kaynak yayinlan, Istanbul, Temmuz 1926, s. 15 vd.
Marx'in 18. Yiizyil Gizli Diplomasisinin Tarthi adl eserinin Aimanca baskisinda Ulf
l‘;vo'heﬁl? O6ns6zid de Sagak dergisinde yayimlands. Bkz say1 57, s. 42 vd., gev. Dogu

eringek.

75 Rebert Havemann, Morgen, Die Industriegsellschaft am Scheideweg, Fischer Verlag,
Frankfurt aM, 1982, s. 42..

76 Kolman, age, s. 259 vd. Bu gordg de hemen herkesge payla§|hyor Omegin O $ik,
Voslﬂnsky
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diinyada biiytik itbara sahip oldugu 30 yiinin adidir, yoksa bir insan de-
gildir.

Sovyetler Birligi'ndeki ilk deneyde, peygamberlerin yonetmedigi bir
iktidar, daha bnce kimsenin gegmedigi bir arazide, yolunu ¢oju zaman si-
nama yanilma ytntemiyle arad.
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PIYASACI GORBACOV
DEVRIMCI PROLETARYA

“Deyrim, yalnizca yénetici sinifs devirmenin bagka bir yolu ol-
madigu icin degil, fakat ayms zamanda onu deviren sinf ancak ve
ancak bir devrim iginde kendisini gegmigin birikmig pisliklerin-
den temizleyebilecegi ve boylece toplumu yeniden kurabilecegi
igin de zorunludur.”

Marx*

1. SISTEMIN IFLASI: Tikanmadan Krize

“Me-ti, sunu ogretirdi : Kokli degigimler, gikmaz sokaklarda
gergeklestirilir.”
Brecht **

1950ler SB icin bir donemegti. 1980'lerde ise, SB ikinci bir dneme-
ce girdi. Kruggev'in 1956 yilinda toplanan SBKP 20. Kongresinde iinlii
raporunu okumasindan otuz y1l sonra bu kez de Gurbagov, yeni bir dtne-
min haberini verdi.

25 Subat 1986 giinii agilan SBKP 27. Kongresinde Genel Sekreter,

carpici agiklamalarda bulundu. Bu iki rapor arassnda kugkusuz devamli-
lik var. Perestroyka'nin teorisyenleri, kendilerini hep Kruggev kokiine

bagladilar. Gorbagov ve arkadaglan, Kruggev'in getirdigi programin de-
rinlegtirilmesi ve 1srarla uygulanmamasi yiiziinden bir geyrek yiizyilin
kaybedildigini sik sik vurguladilar.

Gorbagov'un sundugu Merkez Komitesi Raporu, iilkede yiiriritkgic

* Marx, Alman [deolojisi. - Feuerbach, gev. S. Hiliv, Sosyal Y., Istanbul 1968,5.122
** Brecht, Me-ti'nin..., s. 95.
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olan sistemin tikandigim agikga itiraf ediyordu.! Sovyet liderigi ilk kez
"Cagin gerisinde kaldik” diyordu. Diinya hegemonyas: iddiasindaki
Sovyet siiper devleti, rakibi kargisinda pes ediyordu; en azindan bir siire
igin yumugama istiyordu.

SB yoneticileri, daha 20-25 yil 6nce, 1960'arin havasi iginde yakinda
ABD ve diger Bati ekonomilerini gegeceklerini iddia etmiglerdi.
SBKP'nin resmi agiklamalarina gore, SB sosyalizmin ileri agamalarina
vammig ve komiinizmin egigine gelmigti. 1986'da biitiin bu goriigler bir-
den kenara atild: ve baganisizhik vurgulandi. SB, artik kendi sisteminin
iistiinliapii iddialanndan vazgegiyordu. Birakalim sistemin iistiinliigiinii,
Gorbagov biirokratik hantallagmaya dikkat gekerek varolan sistemin mi-
adim doldurdugunu biitiin giplakhifiyla ortaya serdi. Varolan iligkiler,
iiretici giicleri geligtirmiyordu, artik gelismeyi ¢elmeleyen ayak baglan-
na doniigmiiglerdi. Ulkenin yeniden yapilanmasi (Perestroyka) kaginil-
maz zorunluktu.

Gorbagov, 27-28 Ocak 1987 giinlerinde toplanan SBKP Genigletil-
mig Merkez Komitesinde yapti1 konugmada ve kapanig sdylevinde, bir
yil Once Parti Kongresindeki saptamalan daha kesin gizgilerle vurguladi.
SB'nin artik bir "duraganlagma” igine girdigini, zorluklarin ve ¢tziilme-
yen sorunlarin yigaldigam belirtti. Biitiin bunlar, sosyalizme "yabanc1”
belirimlerdi. Olumsuz bir siirece girilmigti. Bu siirece kars: gabalar "fren-
leyici” bir rol oynamusg, fakat siireci durdurmamagt1. Kriz belirimlerinin
biiyiimesi tehlikesi giindemdeydi. Gorbagov, duraganlagmanin bagladig
tarih olarak 1970'lerin sonunu ve 1980'lerin bagim saptryordu.? Yine Pe-
restroyka'nin mimarn olarak kabul edilen Aganbegyan, 1980-85 yillan
arasinda artik biiyiimenin durdugunu, niiffusun iigte ikisinin yagaminin
kotiiye gittigini ve kumanda ekonomisinin tam anlamyla iflas cttiini
agikhyor.>

Bagta Gorbagov olmak iizere, Glasnost ve Perestroyka'nin biitiin &n-
derleri, yillardan ben SB'nin aruk Brejnev usulilyle yonetilemez hale gel-

1 Bu raporun bir déniim noktasi oldugunu, samiyorum Tiirkiye basminda ilk kez Sagak
dergisi vurgulad. Daha sonra yly%n olarak paylagilan "tikanma" tanisi da, bu yorumda
konuyordu. Bkz "SBKP XX VII. Kongresi: Sisteminin Tikamginin ltiraf1”, Sagak, sayi
27, Nisan 1986, s. 16 vd.

2 Michail Gorbatschow, Rede und Schlusswort auf dem Plenum des ZK der KPdSU, Di-
etz Verlag, Berlin 1987.

3 Abel Aganbegyan'in Manchester Universitesinde 26 Kasum 1987 giinii verdigi konfe-
ransin notlan New Left Review dergisinin Mayis-Haziran 1988 tarihli 169. sayisinda
yayimlandi. Tiirkgesi : Sagak, say1 57, Exim/Kasum 1988, s. 53 vd.
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digini anlahyorlar. "Brejnev usulii” derken amacimiz, kuskusuz iist yapi-
st ve alt yapisiyla bir sistemi dile getirmek.

1980'lere gelindigi zaman, Sovyet ekonomisinin dnemli bir gergegi,
iiretimin ciddiye alinmasi gereken bir bliimiiniin etkin (fiili) olmayig1-
dir, efektif olmayigidir. Bu olgu, iinlii Rus mizahgisi Zoggenko'nun plan-
lamay: elestiren bir hik3yesiyle agiklanabilir. Konu, tuvalette 1000 mum-
luk 151k altinda hacet goren adamin, agin aydinlikta duyduklandir. Bu
acayip durumun nedeni, planin ihtiyagtan kopmasidir. Plan, yilda su ka-
dar ton ampiil iiretilecek diye emretmigtir ve fabrikalar da igin kolayina
kagip iiretim miktarina miimkiin oldugu kadar biiyiik ampiillerle ulag-
maktadiriar. Bu durumda iiretilen mallann ozelliklerini titketicinin ihti-
yaci belirlememigtir. Tuvalete konan 1000 mumluk ampiil planin kotasi-
n1 doldurmugtur ama yapilan iiretim biitiiniiyle fiili degildir.

Sovyetler Birligi'nde ekonominin dengeleri bozulmugtur. Sanayi ile
tarim, ag1r sanayi ile hafif sanayi, iiretim mallan iireten sanayi ile tilkketim
mallan iircten sanayi arasindaki uyumsuzluk, artik taglagmig ve ekono-
minin geligme yollarini tikayan boyutlara ulagmig bulunuyor. Stalin do-
nemindeki hizh sanayilesme politikasi ve agir sanayinin lokomotif ola-
rak kabul edilmesi, kugkusuz bir yapilanma yaratmgti. Ne var ki, ckono-
minin dengclerinin Stalin'den sonra Kruggev ve Brejnev donemlerinde
tiikketicinin zaranna daha olumsuz bir bozulma siirecine girdigini, daha
Once rakamlarla gostermigtik. Sovyet hakim simfinin 1960'tan sonra
diinya hegemonyasi1 amaciyla agir sanayiye agin yiiklenmesi ve ekono-
miyi askerilegtirinesi, burada belirleyici bir rol oynadi. Bugiin sabun bu-
lamayan Sovyet maden ig¢isi ve magazalarin oniinde giinliik tiikketim
mallan i¢in kuyruklar olugturan Sovyet vatandaglan, simif tahakkiimii
sisteminin ve askeri gii¢lere dayanarak yayilma politikasinin bedelini
ddiiyorlar.

Sovyet ekonomisinin belli bagh biitiin gostergeleri daha 1980'lerin
baginda alarm isaretleri vermeye baglamigti. 1966'dan bu yana begser yil-
Itk plan ddnemlerinde alinan sonuglar1 incelediBimiz zaman, ekonomi-
nin temposundaki diigiigiin en sonunda duraganlhk nokwastna gelip dayan-
masini rakamlarin diliyle sdyle agiklayabiliriz*:

4 The Banker, Subat 1987'den aktaran Ozin Akgiig, Milliyet,7 Mart 1987. Aganbegyan,
Sagak'ta yayimlanan konferansinda agikladigi tabloda, 1981-85 dénemi GSMH
artigim yiizde 16,5 ve tanmsal dretim artigmi Kdzde 6 alarak veriyor. Diger rakamlar
ayni. Mandel'de baz: rakamlar farkl. Biz. eyond Perestroika, London-Newyork
1989, 5.3.
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B e s y i 191 1<k d 6 ne m] er de

Millt  Kisi bagina Tanm Emegin

gelir reel gelir firetimi verimliliginin

artisi  artist artigi art s
8.plan  (1966-70) % 41 % 33 % 21 % 35
9.plan  (1971-75) 28 24 13 25
10. plan  (1976-80) 21 18 9 17
11.plan  (1981-85) 14 9 5 13

Bunlar fiyat artiglann: hesaba katmayan resmi rakamlardir. Fiyat ar-
tiglariyla birikte yiizde 4'lik niifus artigi da dikkate alindi$1 zaman, son
bes yilhik dbnemde kigi bagina bilyiime olmadig saptamr. Gorbagov'un
"sad kolu" olarak nitelenen Aganbegyan, bu verilerin "ekonomide dura-
ganlagma” anlamina geldigini sOylilyor. Gene Aganbegyan, sanayi sek-
tdrlerinin yiizde 40'inda iiretimin fiilen digtiigiini de ekleyerek duragan-
lifin bunabma dbnllsmesmm stiz konusu oldugunu, daha 1987 sonlann-
da belirtiyordu.’

Cin kaynaklan |se, SB'deki yu/lik milli gelir artig luzmdnkx diisiisi su
tabloyla saptiy

19501erde % 10,30
1960'1arda 6,85
1970lerde 4,90
1981 3.20
1982 2,60

Sovyet ekonomisinin biiyiimesinin her alanda gok yavaglamis olma-
st, Batil: ekonomistler tarafindan net sermaye yatinm hizinin neredeyse
durna noktasina gelmesiyle agiklamyor. Bagka bir de¥|sle donatimin
amortisman hi1zi yatinim oranminin (izerinde seyrediyor.’ Bilindigi gibi,
Sovyet endiistrisinin Snemli bir kasmi, 19301ardakd huzh sanayilesme do-
neminde kuruldu. Bu nedenle teknolojik agidan oldukga geri. Bagbakan
Nikolai Rijkov'un Yliksek Sovyet toplanksinda yaptir agiklamaya gore,

S Aganbegyan, agy, s. 53.

6 Xing Shugang, Li Yunhuo, Liu Yingna, "Vemenderung des Kracfteverhaeltnisses
zwischen der Sowjetunion und den USA", China und die Welt iginde, Beijing
Rundschau yaym, ﬁcumg 1983, s. 82.

7 Business Weekly, 11.11.198S.

.
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makine pargalan ve parga imalati endiistrisinde toplam dretimin ancak
yiizde 14'ii; blgii aletleri yapimi, otomasyon araglan ve kontrol sistemleri
endiisgn’sinde ise toplam iiretimin ancak yiizde 17'si diinya standartlann-
dadir.

10. Beg Yillik Plan'in (1975-1980) baglamasiyla yatinmlann yalmz
yilkselme oram degil, mutlak bilyiime oram da diigiiyor.

1980'lerde SB'nin biitin umudu, ekonomik etkinlidin yiikseltilme-
sinde, bilim ve teknigin gelistirilmesinde, ekonominin yonetiminin dii-
zeltilmesinde ve emegin verimliliinin yilkkseltilmesindeydi. Ancak bek-
lentiler gergeklegmedi.

SB'nin dig 8demeler bilangosu iyimserlik vermiyor. 1974'ten sonra
petrol fiyatlarinin yiikseligi, SB'ye bilyiik miktarlar kazandirdi. Altin sati-
sindan da bilyiik karlar saglandy. O ddnemde Bat iilkeleri Sovyetler'e
kredi vermek igin yang ediyoriardi. Bdylece Bat ile SB arasindaki iligki-
lerde ticaret ve ekonomi alaninda bilyiik bir gelime yagandi. 198(0'lerin
diinya piyasasinda petrol ve altin fiyatlansun dilsmeye baglamasi, SB'nin
dig 8demeler dengesini olumsuz etkiledi. Aynca tanmda (st iiste koti
{inin alindi. Bu nedenle yilda 7-8 milyar dolarlik tahul alim gerekli oldu.
Boylece dtyviz rezervieri azaldi. Aynca ABD, bu yillarda diger Bat filke-
lerini, Sovyetler'e verilen kredilerde kisinti yapmaya zorladi. Sovyet-
ler'in yayuma politikasinin getirdigi kukla hiikiimetlere "dig yardimlar®
da Sovyet ekonomisi igin gittikge artan bir yiik oluyordu. Bu olumsuz
tablo yaninda SB'nin Bat1 Avrupa'ya dniimiizdeki yillarda daha ¢ok dogal
gaz satarak elde edecegi dbviz gelirleri var. Ancak bu kalemin, dig tde-
meler ag1§in: kapatmaya yetmeyecegi biliniyor.

2. DISTA: Yiikselisten Inise

"Bakin! Emperyalizm, feodalizm, biirokrat kapitalizm bir za-
manlar canli kaplanlar, demirden kaplanlar, gercek kaplanlar
degil miydi? Ama sonunda kagittan kaplanlar, cans:z, igi kayf
kaplanlar haline geldiler.”

Mao Zedung *

SB, ekonomideki tikanmanin kagimimaz bir sonucu olarak, digta da
bir ¢itkmaza gelmig dayanmigti. 1975'ten sonra ABD'nin savunmaya ge-

8 Financial Times, 30.6.1986.
*  Mao Zedung, Amerika'lh gazeteci A.L. Strong'la koougma, Segme Eserler, 1V,
Aydinlik-Yayinlan, Istanbul 1977, s. 104 vd.
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kilmesiyle rakibi kargisinda inisiyatifi ele gegiren SB'nin yayilmaci poli-
tikalan 1980'lerin ortalarinda iflas etti.

SB, askeri giigleriyle siiper devletti, fakat ekonomisi artik silahlanma
yangin ve askeri alandaki rekabeti desteklemede yetersiz kaliyordu. Bu
nedenle Kremlin, diinya hegemonyasi igin miicadeleyi varolan kogullar-
da siirdilremez duruma gelmigti. SB, Afganistan batagina saplanmisg,
Kambogya'y: Vietnam aracihifiyla istikrarh bigimde kontrol altina ala-
mamigti. Ayrica Moskova'nin Dogu Avrupa iilkeleri iizerindeki denetimi
de siirekli zayifliyordu. SB'nin etki alanlarinda bir kaynagma geligiyor,
iizerine basti1 zemin sarsihyordu. Merkezkag egilimi, iilke igindeki mil-
liyetler arasinda da giigleniyordu. SB'nin on parmaginin altinda on pire
vardi, parmagim kimildatsa pireler ugacakti. Brejnev'in 1980'lere dogru
savurdugu "bir solukta Atlas okyanusu kiyilanna ulagma” tehditleri artik
gergekgi bir zemine oturmuyordu.

Bu kogullarda Brejnev'in "sinirh egemenlik ve miidahale” doktrini-
nin yerini, Gorbagov'un barig ve igbirligi dokmini aldi. Gergekler, Mosko-
va'yl diinya hegemonyasi iddiasindan caydirmigti. Askeri stratejinin te-
mel kavram da, artik saldiridan savunmaya doniigiiyordu. Bu degisme,
kugskusuz Gorbagov'un bangseverliginden ileri gelmedi. Glasnost ve Pe-
restroyka programi, kigisel yoneliglerin iriinii olarak degil, maddi ger-
¢eklerin zorlamasiyla giindeme geldi. Silahlanma yarigina giden parasal
fonlari, kaynaklan kurumakta olan ekonominin onarilmasina ayirmak,
bir barig tercihinin sonucu degildi. Tersine bang segenegi, askeri yayil-
macilif1 artik destekleyemeyen ekonominin dayatmasi sonucuydu.

SB'nin 1980'erin ontasinda gelip dayandig1 durumu tahlil edebilmek
icin, iki siiper devlet arasindaki rekabetin 40 yillik gegmigine goz atma-
miz gerekiyor. SB ile ABD arasindaki askeri rekabet ile ekonomik potan-
siyeller arasindaki iligkinin tahlilinde, "Gorbagov nereden gikt1” sorusu-
nun yaniti da bulunuyor.

Ikinci Diinya Savags: Sonrasindaki ABD Usginliigii

ABD, Ikinci Diinya Savagi'm zarar grmeden atlatan tek biiyiik dev-
letti. Hatta savastan biiyiik kirlarla gikmig ve diinya hakimiyeti igin elve-
rigli bir konum kazarymigti. Giiglii ekonomisi ile kapitalist diinyanin lideri
olmanin Stesinde, askeri yonden bir numaral devlet durumundaydi. Bu-
nun yaninda Ingiltere ve Fransa'nin khneyen somiirgecilikleri kargisin-
da, "Hiir Diinya" gibi bir slogan da elinde bulunduruyordu.

bt
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SB, gergi IkinciDiinya Savasi'mn galiplerindendi. Fakat iilke biiyiik
bir yrkama ugramgti. Savagin insan kayb: agisindan en bidyiik kurbanm
onlar verdi. 17 milyon Sovyet yurttap savagta 6lmiigtii. Savagin biitiin bu
olumsuz etkilerine ragmen, SB toplam giicii ve etkisi dikkate alinirsa,
ABD'den sonra ikinci biiyiik devlet durumundayd. Ikinci Diinya Sava-
st'ndan sonra ABD ve SB arasinda geligen rekabet, farkh toplumsal dii-
zenlerden ve gikar ¢atigmalarindan kaynaklamyordu. Sovyet ekonomisi,
ABD ekonomisinin bir hayli gerisindeydi. Sovyet istatistikleri, 1950 y1-
linda SB'de milli gelirin ABD'nin ancak yiizde 30'u, endiistri iiretiminin
ise ABD'nin yiizde 31'i kadar oldugunu belirtiyorlar.

SB'nin askeri giicii de, o tarihte ABD'nin ¢ok arkasindaydi. Gergi as-
kerlerinin sayis1 ABD'den az degildi, fakat silahlan ve donatm: ABD ile
kargilaginlamayacak kadar geriydi. Deniz ve hava kuvvetleri, hem nicel,
hem nitel agidan ABD ile bas edemezdi. Stratejik niikleer giicii ise, bag-
langigta hig yoktu, daha sonra ise gok zayifti.

Ekonomik ve askeri alanda ABD'nin &nemli iistiinliigiinii if ade eden
bu kuvvet iligkileri, Washington'un o zamanki inisiyatifini ve saldlrgan
politikasim da agikhyor.

1945-1975: SB ABD'ye Yetigiyor

Yukandaki tablo, savas: izleyen yillarda oldukga biiyiik bir hizla de-
gisti. Sovyet ekonomisi, ABD'ye oranla hizla geligiyordu. 1951-1979
arasinda, en Ynemli ekonomi dallannmin bazilannda SB'nin bilyiime hiz,
ABD'nin iki kat1 kadardi. SB'nin milli gelirinin yilhik geligme hizinin or-
talamasi yiizde 7,6 iken, ABD'ninki ancak yiizde 3,5'te kahyordu. En-
diistri izretiminin degerinde, SB'nin yiizde 8,9 oramindaki geligme hizina
kargihk, ABD'ninki ancak yiizde 4,3'tii. Yatm mallan iiretmek igin ya-
pilan yatinmlarda geligme oranlan arasindaki fark, daha da garpiciyds:
SB'ninki yiizde 8,4 ve ABD'ninki ise ancak yiizde 2,7. lleride SB igin en
vahim problemlerden biri haline gelecek olan emek verimliliginde bile
SB'nin yillik geligme hiz1 ABD'nin iki katindan yiiksekti: Yiizde 3,1'e
kars1 yiizde 6,5.

1951-1979 Yillik gelisme hizlan (%)

! SB ABD
— Milli gelir 7,6 35
— Endiistri iretimi | 8,9 .43
— Yatinm mallan iiretimine yatirim 84 220
— Emegin verimliligi 6,5 3,1
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Biitiin bu sayilar, savag sonrasinda, Ozellikle ilk yillarda ABD ve SB
ekonomileri arasindaki farkin azalan bir seyir izledigi anlamina geliyor.

Askeri alandaki kuvvet iligkileri ise, daha biiyiik bir hizla degisti. SB,
dev adimlarla ilerleyerek 1970'lerin basinda ABD'yi yakahyordu. Sov-
yetler'in geleneksel silahl kuvvetleri, ABD'ninkini gegmigti. 1970 bagla-
rinda stratejik niikleer silahlar alaninda sayisal agidan ortaya gikan man-
zara da aymyd.. Niiklecr silahlarin kalitesi alaninda ise, diinya siddetle-
nen bir yanga sahne oluyordu. Bu yang, tzellikle isabet giivenligi, sefer-
ber etme yetenegi ve MIRV'lanin gelistirilmesinde goriildii. Sovyetler
Birligi, bu konularda da &nemli ilerlemeler kaydetti.

1945-1975 arasindaki gelismeye toplu olarak baktifimiz zaman, bu
siireg sonunda ABD'nin kuvvet iistiinliigiinii kaybettiBi gozlenir. SB, ge-
nel olarak irmanmig ve birgok alanda ABD'ye yaklagmug, yetigmis veya
rakibini gegmigti. ABD'nin hikim durumda bulundugu fkinci Diinya Sa-
vagi sonrasinin yerini, 1970'e dogru iki siiper devlet arasinda belli bir
kuvvet dengesi ve rekabet ald1.

Savag sonrasindaki kuvvet iistiinliigii, ABD'nin "kusatma” ve "gekil-
meye zorlama" politikalar izlemesine olanak vermisti. Bunun sonucu,
"Soguk Savag" bir siire Dogu-Bat iligkilerine damgasim vurdu. Kuvvet
iligkilerindeki deBisiklik, ABD'yi adim adim siyaset degistirmeye zorla-
dv. 1970'lerin "yumugama”sina yol agan en 6nemli etken, SB'nin askeri
giiciiniin yiikseligi ve ABD'nin "diinya jandarmali$1” iddialanmin iflas et-
mesiydi.

1975 - 1980 : Sovyetler Birligi Atakta

1970'lerin ikinci yansinin baghica 6zelligi, SB'nin inisiyatifi ele gegir-
mesi ve birbiri pesi sira yeni alanlara yayilmasidir. ABD, Vietnam yenil-
gisinde doruga ulagan biiyiik zorluklar icine diigmiistii. SB, artik dzellikle
geligen askeri giiciine dayanarak yayilma politikas: uygulayabiliyordu.
1980 yilinda Sovyetler'in Afganistan" iggali bu yayilmanin son duragy-
di. Diinyadaki giig iligkileri SB'nin yeni sigrama tahtalan elde etmesine
kolay tahammiil edilemeyecek nazik bir noktaya gelmigti. ABD, Reagan
yOnetimi ile giiciinii pekigtirme. SB'nin ataga gegtigi her yerde dise dis
kars1 koyma ve firsatim bulursa karg: ataga gegme ddnemine giriyordu.
Bdylece 1970'erin baglanndaki "yumugama”, yerini bir gerginlik ve ¢a-
tigma donemine birakayordu.
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1980 yillannda, o giinlerde saptandiB1 gibi kritik bir ddnemin perdesi
agihyordu. SB, ekonomik yonden rakibine gore fakir bir siiper devletti.
Esas olarak askeri giiglerine dayamyordu ve gelecek yillarda onu biiyiik
zorluklar bekliyordu. Bu nedenle 1980'lerin bagi, SB agisindan kuvvet
iligkilerinde en elverisli yillardi. Bir diinya savag tehlikesinin en gok cid-
diye alindi$1 zaman da. bu nedenle Afganistan iggalini izleyen kritik do-
nem oldu. Ne var ki. ABD'nin dige dis karp koyma siyaseti yaminda. genig
giiglerin SB'nin yayilmasina cephe almasi ve bu siiper devletin siddetle
kendini gosteren ig ve dig zayifliklan, diinya ¢apinda bir hesaplagmay:
Onleyen veya erteleyen etkenlerin baghcalanydi.

Giintimiizdeki Pat Durumu

Sovyect istatistiklerine gore, SB'nin milli geliri 1980'lerin ortalarinda
ABD'nin yiizde 67'si kadardi. Endiistri mallan iiretiminin degerinde bu
oran yiizde 80'e ¢ikiyordu. Kimi Bati kaynaklanna gore, SB'nin milli ge-
liri, ABD'nin ancak yarisi kadar. Kimi Bati kaynaklarinin verdigi oran
ise, daha diigiik. Omegin Werner Obst, 1986 yilinda ABD'nin gayri safi
milli iiretiminin 4200 mllyar dolar olmasina kargilik, SB'nin 1230 milyar
dolarda Laldlgml belirtiyor.” Aradaki oran yiizde 30 dolayindadir. Cin
kaynaklan SB'nin kendi ekonomik giiciinii sik sik abarttifini, Bati'nin
ise SB ckonomnsml oldugundan zayif gosterme egiliminde oldugunu be-
lirtiyorlar.'®

Iki siiper devlet arasindaki askeri giig iligkileri ise, son derece karma-
stk bir sorun. Bu konuda yapilan degerlendirmeler farkh goriigleri yansi-
tiyor. Lki siiper devlet de. rakibini oldugundan giilii gdsterme egilimin-
de. Cesitli kaynaklan birlikte deBerlendirecek olursak, soyle bir kargilag-
tirma yapmak miimkiin;

Geleneksel giicler agisindan, SB, tank, zirhh arag, top, savag gemileri
ve savag ucaklan gibi alanlarda say iistiinliiiinii ele ge¢irmig durumda.
Buna kargihk ABD, tanksavar silahlarinda SB'ye agir basiyor. Gelenck-
sel silahlann Kalitesi agisindan her iki tarafin iistiin ve zayif yanlar var.
Ucgaklarin igicv yetenegi ve bilyiik suiistii savag gemileri agisindan ABD,
SB'nin dniiude.

9 Wemer Ohst, Siiddeutsche Zeitung. 10.12.1986.

10 Xing Shugang, Li Yunhuo Liu Yingna, "Veraenderung des Kraefteverhaelinisses
zwischen der Sowjetunion und den USA", China und die Welt-4iginde, Beijing Runds
chau yayini, Beijing 1983. Caliymamizda bu yazidan Gnemli dl¢ide ynrarlandik
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Stratejik niikleer silahlarda, SB fiizelerin sayisinda ve biitiin olarak
stratejik silahlarin sayisinda bir atihim yapti. Buna kargihk ABD, daha
¢ok baghga, daha ok MIRV'a ve uzun menzilli bombardiman ugaBina
sahip. Toplam olarak bakildiinda ABD silahlannin daha kaliteli oldugu
saplamyor. Daha biiyiik bagliklan bir yana birakalirsa, SB fiizelerinin isa-
bet giivenlii ve yonlendirme tekmnii, te yandan bombardiman ugaklan-
nin iglev yetenegi, ABD'ninkilerden daha alt diizeyde. Ozet olarak SB'nin
nicel iistiinliiBiine kargi, ABD'nin nitel iistiinliiBii goriiliiyor. Toplam ola-
rak bir denge durumundan sbz ediliyor.

Avrupa'ya yerlegtirilmig olan niikleer silahlarda SB, 1970'lerin orta-
lannda ii¢ baghikh SS-20 fiizelerini ve "Backfire" bombardiman ugaklan-
m iislendirerek nitel ve nicel olarak gdzle goriiliir bir iistiinliik sagladi.
ABD, bunlara karg1 ancak Pershing-II ve Cruise fiizelerini Avrupa'ya
yerlegtirerek bir denge kurulabilecei goriigiinde. Bu program, 1983 yi-
lindan bu yana uygulaniyor.

Uzun menczilli hava ve deniz tagimaciliginda, ABD, SB'yc gtire daha
biiyiik bir kapasiteye sahip. ABD'nin diinyada biiyiik bir deniz vc hava
iisleri ag1 var. Gene de ABD'nin cephe hattinin genigligi ve bu isler ara-
sindaki biiyiik uzakhklar, ikmalle ilgili sorunlar yaratiyor. SB'nin &va»a-
jrise, hedefleriyle iilkesi arasindaki uzakhin gorece daha kasa olmasi.
Strate jik tagima kapasitelerinde iki siiper devlet arasindaki fark, boylece
konumlar nedeniyle yeniden bir denge durumuna doniigiiyor.

Biitiin unsurlar birliktc gbzden gegirildigi zaman, bugiin iki siiper
devletin askeri giigleri arasinda, birinin diBerini alt edemeyecegi bir pat
durumunun var oldugu sOylenebiliyor.

2000’lere Dogru SB-ABD Kuvvet lliskileri

Sovyet ekonomisi askeri alandaki bu "pat” durumunu siirdiircbilme-
nin faturasim kaldirmakta artik biiyiik zorluklarla karg: kargiya. Aynca
1990'arin ve 2000'lerin diinyasina dogru bir projeksiyon yapildij za-
man, SB'nin askeri harcamalannda ve dis politikasinda koklii degisiklik-
ler yapma zorunluluBu ortaya gikiyor.

SB ekonomisinin sifira yaklagan biiyiime hizi, gidisat1 parlak goriin-
meyen ABD ekonomisindeki bilyiimenin artik gerisinde kaliyor.

Iki siiper devletin gayri safi milli hasilalan (GSMH) ile reel artig hiz-
larim kargilagtirdigimiz zaman §oyle bir tablo gikiyor:'!

11 Business Weekly, 11.11.85.
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Bu durumda Sovyet ekonomisi, askeri rekabeti siirdiirmek igin yeni
ve modem saldin ve savunma sistemleri geligtimnekte zorlamyordu. Oy-
sa artik askeni iistiinliik igin rekdbetin diigiimlendigi noksa, karsi konama-
yacak saldin sistemleri veya karg: tarafin saldirisim etkisiz kilacak sa-
vunma sistemleri kurmakti.

Silahlanma yariginda SB'nin kritik bir noktaya geldigini, kugkusuz
SB yoneticileri de belirlediler. Sovyet ekonomisi bu konuda bir sinira da-
yanmgti. 1970'lerin bagindan beri SB'nin askeri giderleri, ekonomisiyle
aym hizla yiizde 4-5 artiyordu. Bu ddnemde askerf giderler, gayri safi
toplumsal iiresimin yiizde 12-14'ii kadardi. Bu hizin devam étmesi artik
olanaksiz denecek kadar zorlagmigti. Ekonomik gelisme hiz: diigtiigii
igin askeri giderleri siirdiirmek, birikim ve tiiketimden kismay: gerektiri-
yordu. Oysa SB'de zaten tiikketim mallan kith§ stz konusuydu. Sivil eko-
nomi zaranna silahlanma, SB'nin i¢ giicliiklerini arturan bir rol oynuyor-
du. Silahlanma yangim aym tempoda siirdiirmek, SB'yi mali bitkinlige
gotiirebilecekti.

Bu kogullarda ABD'deki sagci giigler, eski iistiinliifii sajlamak ve ye-
niden diinyanin bir numarah devleti olmak amacini dnlerinc koydular.
Bu amag, Reagan hiikiimetinin i¢ ve dig politikasinda ifadesini buldu. Re-
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agan doneminde askeri giderlerin artirilmasi, bu amagla baglantiliydi.
Boylece SB, askeri giderlerini arirmaya zorlanacak ve zaten zayif olan
Sovyet ekonomisi yikima ugratilacakt. Ancak bu politika, ABD ekono-
misi igin de biiyiik giiglilkler yaratti. Reagan'in vaatlerine ragmen; ABD
ekonomisi kdgeyi ddnememigsti. Tersine borglanma 1983 yilinda 100
milyar dolari buldu. Yillik biitge acipi 100 milyar dolara ve igsiz sayis1 da
10 milyona ulasti. Bu zorluklar, Reagan'1 da silahlanma programinda ki-
sintilara zorladi. Boylece iki siiper devlet arasinda silahsizlanma konu-
sunda yeni uzlagma olanaklan doguyordu. ABD ekonomisinin zorluklan
da, SB'ye Gorbagov yonetiminde refonnlara ybnelme sansi veriyordu.

SB’nin Diger Kuvvet Odaklartyla ligkisi

Gorbagov reformlannin temelini agiklayabilmek igin, SB'nin yalniz
ABD ile rekabet olanaklanm degil, diger bilyiik kuvvet odaklanyla iligki-
lerini de tahlil etmek gerekir.

2000'lere ilerleyen gezcgenimizde, her iki siiper devletin kuvvetleri
ve etkileri agisindan inige gegtikleri gergegi, diilnyanin gelecegini belirlc-
yen 6nemli eBilimlerden ilki. ABD ve SB'nin ckonomik biiyiime tempo-
larindaki diigii, diinya ekonomisi igindeki paylarinin azalmasina neden
oluyor. Buna karsilik, dilnyada yeni biiyiik kuvvet odaklan belirmekte-
dir. Bu kuvvet odaklannin diinya ekonomisi igindeki paylarinin 1970'ler-
den bu yana nasil bir seyir izledigini, Cin ka)'naklanmn Bat:1 basinindan
aktardi1 rakamlara bakarak saptayabiliriz'Z:

1970 1980 1990
ABD ' 26,7 244 22
SB 13+ 9.8 8
Bat: Avrupa 25,7 28,2 28
Japonya 7.4 10,6 135
Gelisen Ulkeler 14,2 14,7 16

Bir zamanlar Alman Demokrask Cumbhuriyetinde merkezi planiama
yOneticilidi yapmig olan, Dogu ekonomileri uzman Wemer Obst ise.
1986 yilinda dunya ekonomik potansiyeli i¢inde gesitli iilkelerin paylan-
n1 g0yle sxmhyor

12 Xing Shugang ve digerleri., agy.
13 Wemer Obst, agy.

\
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ABD % 30
Avrupa Toplulugu (AT) 25

Japonya 14
SB 8
Digerleri 23

1970'te SB'nin pay1 yiizde 13 idi. Obst'un tahmini, bu pay, kisa siire
icinde yiizde 7'ye diigecek.

Obst, SB ekonomisini dort biiyiik ekonomik giig ile iligkisi agisindan
da bir tablo halinde inceliyor.'*

Beg Biiyitk ekonomik giiciin gelismesi ve toplam igindeki oranlari (Gayri
safi toplumsal iiretim, milyar dolar olarak)

1960 1970 1980 1986

Mikiar Yiizde | Miktar Yiizde | Miktar Yiizde | Miktar Yiizde
ABD 509 50,5 (990 443 {2602 33,1 |49200 373
AT 191 18,9 |480 21,5 12765 35,1 |3400 30,2
Japonya 43 4,2 |205 9,1 {1040 13.2 |1800 16.0
SB 223 22,1 (435 19,4 |1050 13,3 11230 10,9
Cin H.C. 40 39 122 54 [400 5,0 |600 53
Toplam 1006 100 12232 100 7857 100 (11230 100

Bes biiyiik ekonomi iginde, ABD ve SB'nin iiretim paylari, Japonya,
Avrupa ve Cin'e gére diigiiyor. 1980'den sonra ABD agisindan dolann de-
ger artig1 nedeniyle gergek olmayan bir yiikselig goriiliirken, SB'nin dii-
siis egilimi devam ediyor.

SB 1960 yihinda ekonomik agidan dadiinyanin ikinci iiikesiydi ve Ba-
t1 Avrupa'nin niindeydi. O zarnan, Japonya ve Cin Hatk Cumhuniyeti he-
niiz 6nemli bir ekonomik potansiyele sahip degillerdi. 1970'de Avrupa
Toplulugu (AT), artik SB'yi gegmigti. Japonya gz kamasunici yitkseligi-
ne baglamigh. 1980°e gelindigi zaman, AT, SB'nin ii¢ katina yakin iireti-
yordu. Japonya SB'ye yetigmigti. 1960'ta SB'nin begte birinden daha az
iireten Cin, 1986 yilinda SB'nin yaris1 kadar iiretiyordu. Bu iilke de
SB'nin pegindeydi. Bu tablo. SB'nin ekonomik diisiigiiniin garpiciligim
ortaya koyuyor. SB, bugiin askeri giigleri ve diinya politikasindaki agirls-
#1 acisindan iki bilyiik diinya devletinden biri olmakla birlikte, ekonomik
14 Obst, aym yazsda yukardaki tabloda yer alan miktarian verdikien sonra, beg b&xﬂk eko-

nominin toplan iginde yalmz SB'nin geligine egrisini gostermig ancak % 23,2415 ve

12 geklindeki edri, yanhg hesaplanmig. Yizdelen yeniden belirledik ve aynca beg Olke

igin de ayni hesabr yaptik.
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yonden Avrupa ve Japonya'nin epeyi arkasindadir. Ayrica gelisme egrisi,
farkin ilerde daha da agilacagina igaret ediyor.

Wemer Obst, bu geligme egilimlerini diklete alarak, SB'nin "Orta bii-
yiikliikte bir devlet” olma yoniinde inige gegtiBi tezini tne silriiyor. Ger-
¢ekten de gelecekteki 25-30 yila bakan uzmanlar SB'nin bugiinkii agirh-
ga sahip olamayacagim belirliyorlar. Unlii ABD'li stratejist Brzezinski,
2010 yilinda SB'nin diinya ekonomik hiyerargisinde ancak S. sirada ola-
cagim saptiyor. Brzezinski ve arkadaglannin ABD Bagkani'na sundukla-
n rapora gore, 2010 yilindaki ekonomik siralamada, SB ekonomisi ABD,
CHC ve Japonya'dan sonra geliyor. Bat1 Avrupa'y: birlikte diisiindiigii-
niiz zaman, Avrupa Toplulugu da SB'nin Sniinde.'

Gorbagov reformlarim yukarda agikladifimiz ig ve dig geligmeler ge-
rekli kildi. Gorbagov'un stratejisine toplam planda baktifimiiz zaman su-
nu goriiyoruz: Digta rakip siiper devletle rekibette soluklanarak, igte eko-
nominin canlanmasi tizerinde yogunlagmak. Glasnost ve Perestroyka'nin
biitiin politikalarin1 bu temel stratejinin ufku iginde agiklayabiliriz.

3. QOZUM: Piyasa Devrimi

“Biitiin kapitalist iretim sistemi, ig¢inin iggiciini bir meta
olarak satmas: olgusuna dayasur "
Marx *

Perestroyka'nin ikanmig olan Sovyet ekonomisini canlandirmak igin
getirdifii ¢bziimiin bzeti, piyasadir, rekbettir. Bu programa gére, liretim
kir amaciyla yapilacak; fiyatlar, bu arada iggiiciiniin fiyat: piyasada olu-
sacak: kumanda ekonomisinin yerini ekonomik ytntemler alacak; entan-
sif bilylimeye ytiklenilecek; tanmda tzel iiretime gegilecek ve diinya pa-
zanyla biittinlegilecek.

I5¢i singfinin mevzilerinden baktuigumz zaman, bu programin 8z, ig-
giiciinin fiyatimin ddgtrilmesi, iggiicuniin igsizlik korkusuyla ve emek
piyasasimin baskisiyla kontrol edilmesidir.

Parti aygunun mevzilerinden baktifiniz zaman, programin anlama,
kumanda ekonomisinin son bulinasi, dolayisiyla parti biirokratlannin ar-
t1 deger tizerindeki denetim tekelinin sarsilmasi ve giderek dagiimasidir.
15 Brzezinski, "Sovyet imparstoriugundaki gatlaklar, Independent, 4 Subat 1988'den ak-

taran 2000°c Dogru, sayr 11, 6-12 Mant 1988, s. 38.
*  Marx, Kapital, 1, "lyci tle Makine Arsindaki Miicadele".

84



Ekonominin ve igletmelerin yoneticileri agisindan baktiginiz zaman,
reformlann en dnemli igeriBi, igletmelerin karar yetkisine kavugmasi,
ekonominin artik idarf kararlarla degil, ekonomik yontemlerle diizenlen-
mesidir, dolayisiyla artt deBer iizerindeki denetimin ele gegirilmesidir.

Uluslararas: kapitalizm agisindan Perestroyka, Sovyetler Birligi'nin
diinya pazanyla biitiinlesmesidir.

Idarenin Kumandasindan Piyasamn "Sihirli Eli"ne

Perestroyka, Sovyetler Birligi'nin igine diigtiiu lerize, Sovyet hakim
sinifinin bir kesiminin getirdigi ¢dziimdiir. Bu program biitiiniiyle uygu-
lanmaya konmug degil. Fakat iilkeye getirmek istedigi "Yeniden Yapi-
lanma"nin ilkeleri ve ytneligi agiklanmugtir. Ne derece uygulanabilecegi
ve basan gans1 konusundaki tartigmayi bir yana birakarak burada progra-
min ana gizgilerini 6zetleyecegiz.

Perestroyka, iiretimin amacin bir anlagmazhiga yer birakmayacak bi-
¢imde net olarak saptamaktadir: Kir. Sosyalist ddnemde bu amag, "hal-
kin ihtiyaglanm kargilamak"diye belirlenmisti. Sovyet ekonomisinin
parti ve devlet yoneticilerinden olusan bir hakim simfin kontroliine geg-
mesinden sonra bu amag kait iizerinde kalds ve biirokratik hakim sinifin
¢ikarlannin belidedigi bir igerik kazandi. Uretimin amacinin bu gekilde
z1ddina ddniigmesi, Sovyet ekonomisindeki kireglenmenin temel nede-
nidir. Uretimin amacim kendi biirokratik simf ¢ikarlanna gore diizenle-
yen devlet ve parti yoneticilerinin, ekonominin igleyigi ve gelismesi agi-
sindan higbir rasyonalligi, verimliligi kalmamigh. Toplumun bunlara
0dedigi bedelin toplum agisindan artik yaran yoktu. Bu simif asalak bir
karakter kazandi ve toplumun sirtinda bir yiik haline geldi.

Sovyetler Birli3i daha Stalin zamaninda iggiicii artigiyla biiyiimenin
strlanna varmugti. Stalin, Sovyetler Birligi'nin biiyiik iggiicii potansiye-
lini iiretim siirecine sokarak olaBaniistii bir sanayilegmeyi bagardi.
1950'lere gelindigi zaman, artik gelisme emegin verimliligini artumak-
tan geciyordu. Ancak toplum uzlagmaz kargit siniflara boliindiigii igin,
bir isgi demokrasisinin geligirecegi iligki ve kurumlarla emegin verimli-
ligini yilkseltme yolu kapanmigti. Biirokratik bir azinidin simfsal haki-
miyet sistemi, emekgilerin dzgiirlegtirilmesi yoluyla teknolojiyi geligtir-
meye olanak tanimiyordu.

Bu durumda sistemin iiretebilecedi tek gare teknolojiyi kapitalist
yontemlerle geligtirek. Biitiin Bat1'li uzmanlar, varolan ekonomik me
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kanizmanin teknolojik gelismeye ayak bag oldugu saptamasim yaptilar.
Merkezi planlama ve kumanda sistemi rekibete izin vermiyor ve bdylece
teknolojik geligmeyi tahrik edecek siiregleri daha bagindan tikiyordu. Ni-
celiksel hedeflere her kogulda ulagma bicimindeki planlan yerine getir-
me anlayiginin teknolojik geriligin temel nedeni oldugunu Perestroy-
ka'nin temsilcileri de kabul ettiler. Sermaye-yogun bir biiyiime rayina
oturmak amaciyla gok sayida sermayenin birbiriyle rekabeti gerekiyor-
du.

Gorbagov reformlan, iiretimin amacin kir olarak belirlerken, bu kan
paylagacak sinifa toplum agisindan sirtta taginabilir bir karakter kazan-
dirmak iddiasindadir. Kar ve piyasa mekanizmalari, iiretimi etkin (fiili)
hale getirecek, iiretim ile tiiketicinin talebi arasindaki uyumu saglayacak,
Ozel cikarcilip canlandirdipy igin ‘ekonomik biiyiimeye yeniden istim ve-
recek, 6nce bir azinhi1, sonra da toplumun geri kalan kesimini zenginleg-
tirecektir.

Perestroyka programy, iilkede yiiriirliikte bulunan kumanda ekono-
misinin iretici giiglerin geligmesini engellediBini saptiyor. Ekonominin
merkezi emirlerle, merkezi planlamayla, dzetle idari yontemlerle yone-
tilmesinden ekonomik ytntemlerle diizenlenmesine gegig dngoriiliiyor.
Artik ekonomiyi merkezi kararlar degil, piyasanin sihirli eli ydnetecektir.
Ekonominin diizenlemesi gene ekonomik ytntemlerle, 6rnegin faiz
oranlanyla, vergilerle, fiyat politikalanyla, toptan satiglar aracihifiyla
vb. olacaktir. Gorbagov ve arkadaglan kumanda ekotiomisinden ekono-
mik yontemlere gegisi, bir refonn olarak degil, bir devrim, nitel bir sigra-
ma olarak goriiyorlar.

Aganbegyan, kumanda ekonomisini elegtirirken, artik igletmelerin
iiretimle ilgili talimatlar1 yukaridan degil, tiketicilerden almas: gerekti-
gini belintiyor. Tuketiciler ise, talimati, dogal olarak piyasa mekanizma-
lan kanahyla, yani taleple ve arz-talep iligkisinin belirledigi fiyat dalga-
lanmalariyla verecektir.'® Ekonominin motoru. igletmenin ¢ikandr.

Kir amacinin ve piyasanin ekonomik faaliyeti belirlemesi igin iglet-
melerin bafimsizlagmas gerekiyor, Yeni sistemin "bagimsizhik"tan son-
raki diger temel ilkeleri goyle swralamyor:

— Kendi aracim kendin sagla,

— Kendi finangmanim kendin sagla,

16 Aganbegyan, 2000°e Dogru, siyr 44/1987 s. 42.
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— Ozyonetim,

Bu ilkelere gore isletmeler kendi kendilerini yonetecekler, kendi mu-
hasebelerini yapacaklar ve iiretim, tasarruf, yatirim, istihdam konulann-
da vzgiirce karar verecekler. Isletmeler arasinda dogrudan ticaret yapila-
cak.

Aganbegyan, kumanda ekonomisini elegtirerek igletmelerin ticari z-
girliigiiniin gerekgesini agikhyor: "Su anda igleyig s0yle: Tele ihtiyacim
var. Ihtiyagtan dokuz ay Snce Maddi-teknik Ihtiyaglar Biirosu'na talepte
bulunuyorum. Bu biiro,dilekgemi Moskova'daki Metal Genel Miidiirlii-
gii'ne yolluyor. Orada uygun endiistri igletmeleri listesine bakaltyor ve is-
tedigim teli imal edebilecek igletme araniyor. Bu girigime talimatname
gonderiliyor, fakat heniiz kesin talimat degil. Bana da talimat gonderili-
yor. Moskova'da onaylanan bu talimatla tel imal eden fabrikaya gidiyo-
rum. Oysa o fabrika pekala caddenin karg: tarafinda olabilir. Gelecekte
sozlesmeyi dogrudan bu fabrika ile yapabilecegim. Veya biiyiik bir tica-
ret kurulugu araciliiyla igimi 7gbrecegim. Moskova iizerinden yazigma
trafigine gerek kalmayacak.™”

Yﬂ{(sek Sovyetin Ocak 1986'da kabul ettifi yasaya gore isletme yone-
ticilerine daha fazla haklar ve sorumluluklar taniniyor. Yasanin ana te-
masi tiim igletmeleri kir veya zarardan sorumlu hale getirmek ve merkezi
pla‘ltl;lamayl biitiinciil stratejik kararlarla simirlamak olarak dzetlenebi-
lir.

Yasa, Gorbagov'un Sovyet ekonomisini modemlegtirmek icin yaptg
planlarin ana fikrini olugturmaktadur. Igletmelere belli 6lgiide "demokra-
si" getirmek igin baz1 diizenlemeler tngoriililyor. Genel miidiirler her beg
yilda bir, dier yonetici ve ustabagilar ise, ii¢ y1lda bir segim igin ¢ahgan-
lanin dniine ¢ikmak zorunda olacaklar. Sovyet endiistrisinin yeni yasaya
tiimiiyle uyumunun saglanmasi 1990'a kadar gergeklestirilecek. Ancak
yedi bakanlik ve otuz alti igletmede yeni yonetim ilkeleri 1987 bagindan
beri uygulanmaya baglad.

Gosplan Miidiir Yardumaisi Stepan Sikryan'a gore, yeni sistem baga-
rma dayah yonetim bigimini getirecek. Bundan boyle bakanhklar bir iy-
letmenin karlarim, bagka birinin zaranm kapatmada kullanamayacaklar.

Ekonomik plan gereklerinin yerine getirilmesi yaninda kir ve zarar

17 Aym yerde.
18 Wall Street Journal ve Financial Times, 3 Haziran 1986. Ve Beijing Rundschau, Ni
33, 16.8.1988, s. 29.
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da, bir igletmenin faaliy€tinin .genel gostergesi olacak. Isletmeler
kérlarinin heniiz belirlenmemig bir bdliimiinii devlete ddedikten sonra
kalan kismin kullanum iizerinde tam yetkiye sahip olacaklar.

Ayrica genel olarak hiikkiimetge belirlenmekte olan iicretlerin sabit
oran ile verimlilik artigina baglanmasi ve iiretkenlikteki her yiizde 1'lik
artig igin iicretlerde yiizde 0.4'liik bir arig saglanmasi dngoriilmekte.

Biitiin bunlar yaninda, devlet kontrolii disinda yasalara aykin olarak
geligen 6zel ekonomi faaliyeti de ("kara ig") belirli dlgillerde yasallagtinl-
du

Rekabetin Biricik Amact: [sgiiciiniin Maliyetini Diigiirmek

Perestroyka, biitiin bu dnlemlerle igletmelere rekabet yetenegi kazan-
dirmay: amaghyor. Unlii Sovyet ekonomisti $melyev, Mayis 1989'da
toplanan IPI (Uluslararast Basin Enstitiisii) Diinya Kongresinde zellikle
bu nokta iizerinde durdu. Merkezi planin normlarina gore degil, piyasa
kosullanna gore yasayabilen igletmeler kalacak, digerleri arikk ekonomi-
nin iizerinde bir ytik olugturamayacak ve iflasa terkedilecekler. Rekabet
onlar1 acimasizca tasfiye edecek. Bu anlayiga gore, kir edemeyen iglet-
melerin ekonomiye getirdikleri ek katkilar, fazla iiretim ve fazla istihdam
dnemsenmiyor. Igletmenin tek bagina verimli ve kirh olmasi, toplumun
genel ¢tkarlarimin Oniine gegiyor.

Reformlara gore, igletmelerin rekdbet yetenegini piyasa belirleyecek.
Bunun igin fiyatlann arz ve talebe gore piyasada olugmas: gerekiyor. Pe-
restroykacilar, piyasamn ynlendirici karakter kazanmasina sevimli bir
isim de buldular: Fiyatlann demokratlagmasi.

Kaynaklann piyasaya gore dagilmas: igin, devlet desteklerinin (siib-
vansiyonlarin) kalkmasi, en azindan dar bir alanda sinirlandinlmasi gere-
kiyor.

Aganbegyan, bu nedenle perakende et ve sit fiyatlannin 1990'a kadar
yiikselmesinin gart olduunu belirtiyor.'® Temel gida maddeleri yaninda
aydinlanma ve ulagim gibi temel ihtiyaglann kargilanmasina yapilan des-
teklerin sona erdirilmesi de genig kitelerin tepkisiyle kargilanacak.

Perestroyka, piyasanin ekonomiyi yonlendirmesi igin parasiz top-
lumsal hizmetleri de ortadan kaldirmay: amaghyor. Bu yondeki propa-
ganda, Moskau News gibi hizh reformculann etkili oldugu gazetelerde

19 Aganbegyan, Sagat, say: 57, s. 54.
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bagladi blle Reformculara gore "Parasiz toplumsal hizmet tehlikeli bir
iitopya".?® Boylece Gotha programindan beri sosyalizmin en temel vaat-
leri arasinda yer alan parasiz eBitim, parasiz saghk gibi hedefler "tehlike-
li" ilan ediliyor. Ustelik SB'de on yillarca uygulandiktan sonra.

Boliigiim iligkileri agisindan inceledigimiz zaman, Gorbagov'un eko-
nomik reform programinin ii¢ amaci vardir:

1. Uretim giderleri icinde iggiiciiniin maliyetini diigirmek.
2. Devlet ve parti biirokrasisinin iggal ettikleri mevkiler ve tasidiklan
iinvanlar sayesinde elde ettikleri "rantlan” kismak.

3. Ekonomiyi yonetenlerin kar bigimini alacak kazanglarim ve onlar-
la siyasal ittifak halinde bulunan uzmanlann ve aydinlarin serefiyelerini
yiikseltmek.

Bir ekonomide igletmeler arasinda rekibet, son tahlilde iggiiciiniin
maliyetini diigiinnede rekabettir.

Ekonomi, igletmeler arasinda yansa agildig1 zaman, bunun tek bir an-
lami vardir; Isgucunun maliyetini diigirmede yang! Isletme yoneticileri,
rakip igletmelerle iggiiciine ddenen degeri diigitrerek rekibet edebilirler.
Bir ekonomide hammadde ve teknolojinin maliyeti piyasada belli bir dii-
zeyde olugacag) igin igletmeler birbirleriyle 5denmeyen emegi artirarak,
yani iggiiciiniin maliyetini diigiirerek ¢ekigecektirler.

Bir igletmede iggiiciiniin maliyeti iki yoldan diisiiriilebilir. Bir: Cah-
sanlann sayisim azaltmak. Iki: Isgiiciiniin fiyatm indirmek. Veya her iki
yOntemi de uygulamak.

Issizligin Fazileti

Bin iggiye ayda ortalama yiiz rubleden toplam yiiz bin ruble ddeyen
bir igletme ig¢i sayisim 600'e indirerek, iggiiciiniin maliyetini iicretlere
dokunmaksizin 60 bin rubleye diisiirebilecektir. Bunun anlam, 400 iggi-
nin kapiya atilmasidir. Ama iglesme de rakiplen kargisinda "rekabet yete-
negine” lavugacaktir.

Onemli oranda isci gikarildiktan sonra, igletmenin iicretlere belli 6}
giilerde zam yapmas bile olanakli. Ciinkii bu durumda iicrete ddenen
toplam miktar gene de azalmig olacaktir. Perestroyka, isten atulanlann ve
20 Moskau News, 1 Agustos 1989. Tiitkgesi igin bkz. Sagak, say1 68, Ekim 1989, ». K vd,

Bu yazmy damanizi dnemle salik veririz Gortmgov ise, "Perestrodka” Kitabiula g0

venlifini, parasiz saglik, ve ihtiyarhik giivencesini gerpeklegtindifli iyia “soaya
lizmi” Gvtiyor (age, s. lv‘..‘rSIi.l Reform ar, daha énce yazilanlan hizls ell‘mym
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igsiz yiginlarin muhalefetiyle fabrikalardaki muhalefetin birlesmesini
dnlemek igin bu tiir politikalara bagvurabilecektir. Igsiz yiginlann tepki-
leri, belli simrlar iginde tutulduu zaman diizen igin tehlikeli olmayabilir.
Uretimde galiganlarin hognutsuzlugunun simirlanmasi ¢ok daha dnemli-
dir. Bu nedenle iggiiciiniin maliyetini diisiirmede, ig¢i sayisim azaltma ve
stk1 gahgma politikasinin dne gikmasi daha olasidir. Ustelik bu durumda,
SB'de ortalama iicretin diigmedigi de sdylenebilecektir. Ne var ki, artan
igsizlik nedeniyle ¢ok sayida ailenin gecim kanallan azalacaktur.

Perestroyka igin belirleyici olan, bir emek piyasasinin olugmasidir.
Tanmda ve sanayide iglerinden atilanlar ile cahgma gagina geldikleri hal-
de ig bulamayanlarin olusturdugu bir igsizler ordusu yaratmak, ¢cahgan is-
giicii iizerinde denetim kurmak ve iicretleri diigiik tutmak igin sarttir.

Gorbagov'un ve diger Perestroyka teorisyenlerinin konugmalarinda
siirekli olarak iggilerin "aylakhifindan”, "tembelliinden” sz etmeleri-
nin nedeni buradadir. Perestroyka'nin mimarlar piyasanin gegerli olma-
dip1 kumanda ekonomisi yiiziinden igletmelerde agin istihdam olduBun-
dan yakimiyorlar ve bir yumurtann {ig kigiye tagitilmas: yiiziinden verim-
liligin kalmadiBini 6ne siiriiyorlar. Burada tipik bir kapitalist bakis agi1-
styla kargilagtyoruz. Sarlo’'nun "Yeni Zamanlar” filminde oldugu gibi is-
cileri "ha babam de babam" galigtiran kapnahst piyasa, "verimlilik" nu-
tuklan altinda benimseniyor.

Verimlilidi saglayacak olan sihirli degnek, isten atilma korkusu, par-
¢a bagina i ve prim sistemidir.

Igsizlik biitiin kapitalist ekonomiler gibi Perestroyka igin de gerekli-
dir. Perestroyka'nin 6nde gelen teorisyenlerinden $melyev, igsizliin ya-
ranm §oyle anlatiyor:

"Bizde igsizlik olamazmug gibi hareket ediliyor. Oysa belli bir igsizli-
gin zorunlu oldugu bilincine variimalidir, Grece kiigiik bir igsiz ordusu-
nun bize ne gibi yararlar saglayabilecegi cesaretle ve esash bigimde tarti-
silmalidir, Burada stz konusu olan idari zorlamanin yerine ckonomik
zorlamanin gegmesidir, lgini kaybetme tehlikesi, ...tembellige, alkoliz-
me ve sorumsuzluga karg: kot sayilamayacak bir milcadele aracadir. Ge-
gici igsizlere birkag ay yeterli yardim ddemek, ekonomik muhasebeyi,
kalite ve etkinligi geligtirmenin Ontinde engel olan bir kalabalif iiretim-
de tutmaktan daha ucuza gelir.”

Nitekim Polonya'min yeni Bagbakam Mazowiecki de Bagbakanlhk
21 Spiegel, 15 Haziran 1987
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makamina girer ginnez ayaginin tozuyla sihirli formiiliinii hemen ilan
etmigtir: "Ekonomik sorun ancak igsizlik baglayinca goziilecek."*

Reformlarin uygulanmasi sonucu SB'nin dniimiizdeki yillarda kitle-
sel igsizlik tehlikesiyle kargi kargiya oldugunu, yoneticiler agikca sapti-
yorlar. Bagbakan Yardimcis1 ve Ekonomi Enstitiisii YOneticisi Leonid
Abalkin, bilyilk miktarda iggiciiniin "ekonomik reform sonucu bosta ka-
lacagim” belirtiyor. Abalkin, "salt iginden olmug" Sovyet yurttaglarinin
sayisinin 2000 yilinda 12-15 milyonu butacagini, 400 milletvekilinin
Oniinde parlamento kiirsiisiinden belirtti. Buna niifuslan hizla artan Orta
Asya Cumhuriyetlerindeki igsizleri de eklemek gerekiyor.” Gene tanm-
da kolhozlarin dagitilmasiyla da iilkede biiyiik bir iggiicii fazlasinin orta-
ya gikacag1 ve koyden sehire igsiz akininin baglayacagibelirleniyor.

Sovyetler Birli§i'nin endiistrilegme atilimi Stalin doneminde iilkenin
biiyilk emek yedeginin, erkegiyle kadiniyla iiretim siireclerine sokulma-
styla gergeklestirilmigti. Kadini i§ hayawna geken sosyalizm siireci simdi
tersine donmektedir. Bu nedenle Gorbagov, gegmisle ilgili olarak 6zeles-
tiride bulunuyor: "Kadinlarin 6zel haklarina ve anne, yuvanin yapicisi,
¢ocuklarin vazgegilmez editicisi olarak ihtiyaclarina gereken dikkati
gosteremedik.” Gorbagov, devamla iiretimde galigan kadinlarin "evdeki
giinliik iglerini yapmak, gocuklarim yetistirmek ve hog bir aile atmosferi
yaratmak i¢in zaman bulamadiklarindan” yakimyor. Birgok ahlaki soru-
nun "kismen aile baglarinin zayiflamasindan kaynaklandigim” soyliiyor.
Sonug olarak, "Perestroyka siirecindc... kadinlarin sirf kadinlik gorevle-
rine dénebilmeleri igin neler yapilabilecegi konusunu hararetle tartigtik-
larim” belirtiyor.”

Goriildiigii gibi, Perestroyka programiyla yaratilacak igsizligin bir
kism, kadinin "evdeki iginin bagina ve gocuk yetigtirmeye” dondiiriilme-
siyle emilecektir. Ne var ki, igsizlik Perestroyka igin ancak toplumsal pat-
lamalara yol agabilecegi boyutlara ulagtii zaman bir tehlikedir. Yoksa
on milyonlarca igsiz Perestroyka programi igin bir sorun degil, fakat ol-
mazsa olmaz bir gerekliliktir.

Diigiik Ucret ve Makasin Agilmasi,

Dilgiik istihdam politikasi, yani igsizlik, iicretleri bastirma olanaf
saghyor. Bir igin peginden iki-iig igsizin kogmasi, iicretlerin piyasada
diisiik bir diizeyde olugmasinin da kosullarini yaratiyor. Bu nedenle Pe-

22 Gazeteler, 30 Agustos 1989.
23 Tages Anzeiger, 29 Haziran 1989.
24 Gorbagov, f}'mmm}.n. Giineg Yaynlan, 2. basky, s. 121.
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restroyka'nin ¢aligan is¢i sayisim diigiirme ve iicretleri diiglirme segenek-
leri arasinda siki bir baglant var.

Isgiiciiniin maliyetini diigiirnenin diger yolu, iggiictniin fiyatin, yani
iicretleri diigiirmektir. Bin igginin ¢caligtig1 bir igletmede 100 ruble olan
ortalama aylik iicret, 80 rubleye diigiiriildiigii zaman, iggiiciiniin toplam
maliyeti de 80 bin rubleye diigmii olacaktr.

Ucretlerin maliyet igindeki paymin azaltllmasi igin iggilerin tiimiiniin
iicretlerinin indirilmesi gart degildir. Perestroyka igin bir igci aristokrasi-
sinin yaratilmasi ve beslenmesi gereklidir. Bu nedenle Gorbagov reform-
lan, iicret makasin agmay1 da dngoriir.

Reformcular, Buharinlerden ve Dubgeklerden beri sosyalizmin kuru-
lusu ddneminde ortaya gtkan "egitlemecilik" egilimini elestirirler. Deng
Siaoping ve Gorbagov da, reform programlanmn uygulayabilmek igin ay-
m elestiriyi baglattlar.® Egitlemeci tutumun igin nicelik ve niteligini
olumsuz etkiledigini belirtiyorlar. Onlara gore, esitlemecilik iiretimin
yiikselmesine ve verimlilige zarar veriyor. Daha siki ve daha verimli ¢a-
ligma igin, farkh iicret umudu ve maddi 6zendirmenin belirleyici oldugu
kanisindalar.

Reformcular, tezlerini sosyalizmin bdliigiim ilkesine dayandinyor-
lar. "Herkesten yetenegine gore, herkese emegine gore” ilkesini, emekgi-
ler arasinda agin iicret farklan igin kullanmyorlar.

Ucret makasinin agin dlgiilerde agilmast, iggi simfi iizerindeki kont-
rolii pekigtirmek agisindan dnem tagiyor. Bu politika igcileri gikar celig-
meleri olan katmanlara bdldiigii igin, bir sosyal politika olmanin tesinde
siyasal boyut tagtyor. Bir igci aristokrasisi aracilifiyla iggi simfinin talep-
lerini yumugatmak ve miicadeleyi zayiflatmak, kapitalizmin eski politi-
kasu. Perestroyka, igletmeler arasinda rekabeti kamgilayarak iggiiciiniin
maliyetini diigiirmeyi amaglarken, iicretleri biitiiniiyle agag: bastirmayi
degil, bir igletmedcki iggiicinin toplam maliyetini diigiirmeyi planhyor.

Bu politika, iggiler iginde bir azinlhigin iicretlerinin yitkseltilmesine
engel degil. Dahasi, genig kesimin teretlenni agaf itmek, kigiik bir azin-
i1 hognut kilma politikasiyla daima elele yUritiliyor.

Isgiiciiniin Pazara Dilgmesi

Kaynaklarin dagiliminda piyasamn belirleyici bir rol oynamasi igin,
oOncelikle iggiiciiniin meta haline gelmesi gerckiyor. Bir piyasa ekono-

25 Ayni eser,s. 104.
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misinde herhangi bir malin fiyatina narh konabilir. Narh konamayacak
biricik fiyat, iggiiciiniin fiyatdir. Ciinkii igletmeler arasindaki rekabet, ig-
giiciiniin maliyetini diigiimede cereyan edecektir. Ucretlere nach konul-
duu zaman, piyasa mekanizmas: dinamitlenmig olur.

Isgiiciiniin fiyatinin piyasada olugmasi, bagka deyigle isgiiciiniin me-
taya doniigmesi, Perestroyka'nin hem geregidir, hem sonucudur, tzetle
ekonomik temelidir. Perestroyka, ancak isgiiciiniin metaya doniigtiigii
kogullarda igleyecek ve vaat ettidi "verimlili3i" gergeklegtirecektir. Ote
yandan Perestroyka'mn iglemesiyle yaratilan igsizlik, bir emek pazannin
olugmasim saglayacak ve iggiiciiniin fiyatinin piyasada olugmasinin ko-
sullarini iiretecektir. Perestroyka iggiicii pazanm, iggiicii pazan ise Pe-
restroyka'y: iiretmekte ve igletmektedir. Perestroyka'nin organlarinda
yayinlanan "Sovyetler Birligine emek piyasas: gerekli" baghkh yazilar,
bu goriiglerin teorisini yapmaktadir. Tanm Akademisi iiyesi Geli Smel-
yev, "kagimlmaz olarak emek piyasasinin zorunlulugu noktasina ulagtik”
diyor.®

Isgiiciiniin metaya doniigmesi, idari zordan, yani kumanda ekonomi-
sinden ekonomik zora gegisi ifade ediyor.

Isgiiciiniin disiplin aluna alinmas: igin artik emiriere, talimatlara, ide-
olojik egitime. polis ve inzibat nlemlerine eskisi kadar ihtiyag olmaya-
caktir, Igsiz kalma korkusu, iggiicii iizerindeki en etkili denetim aracidur.
Biitiin kapitalist iilkelerde oldugu gibi, Sovyetler Birlii iscileri de her an
soka@a atilma tehdidi alinda, ekonominin “daha verimli” iglemesine hiz-
met edecekler. Kir ve venmlilik diirtiileriyle igletmeyi yonetenlerin iggii-
cii bulmak diye bir sorunlan da yoktur. Perestroyka'nin yaratti igsizler
ordusu nasi! olsa kapida bekliyor.

SB'de artik ekonomi iggi stnifinin ve emekgilerin ihtiyaclanm kargila-
yacak bir arag degil, tersine isgi simfi "ekonomik geligmenin” araci hali-
ne gelmigtir. Gorbagov, 1987 Haziran'inda toplanan Genigletilmis Mer-
kez Komitesinde "1g¢i sinifinin, disiplin altina alinmasini ve iiretimin ge-
ligtirilmesi ile yiikseltilmesi gorevine tabi kilinmasim” vurguladi.?

Antik ekonomi sinif igin degil, simf yeni kapitalistlerin ekonomisi
icindir.

Biitiin bu nedenlerle Perestroyka, bir bakima ig piyasasainin emekgiler
iizerinde yarattify baskayla, igsizlik korkusuyla toplumun tempolu ve di-
siplinli galigmaya ySneltilmesi programudr. 1§ piyasasinin baskiss, polis,

26 Moskau News, 1 Agustos 1989. Tirkgesi icin bkz. Sagak, sayi:68. Ekim 1989, 5.7 vit
27 Politische Berichte, sayr : 23, 11.11.1988, s. 35.

093



jandarma, gardiyan gibi araglara daha az bagvurulmasim gerekli kildif
i¢in, ayn1 zamanda topluma "demokratik” bir ¢tziim olarak da sunuluyor.
Bunun da adi "Glasnost" oluyor.

Tarimda Ozel Miilkiyet

Sovyet tannminin sorunlarina, Gorbagov reformculugunun buldugu
¢oziim dzel miilkiyettir. Ozellikle yiyecek sikintisi, biirokratlagan kolhoz
ve sovhoz sisteminde koklii degigiklikler igin elverigli bir ortam yaratmig
bulunuyor. Bireysel 6zel miilkiyete giden yol, ara ¢bziimlerle adim adim
agilacak. Koyliiler, 55 yilliina kiraladiklan topraklarda 6zel girigim igin
fursat bulacaklar ve 6zel ekonomilerini geligtirecekler.

Gorbagov, 1988 yih Haziraninda ve 1989 Martinda yapilan Merkez
Komites: toplantilannda, tarimda emegin iiretim giiciiniin geligmesini
engelleyen geligmelerin ancak dzel iiretimin tegvikiyle ¢oziilebilecegini
kabul ettirdi. Toprag1 kiralama sdzlesmesiyle kdyli topragin "gergek
efendisi” olacakti. Gorbagov, kdyliiniin topragi ve iiretim araglarini en
yiiksek etkinlikle kutlanmasi igin 6zel gikardan medet umuyor.

Toprakta kiralama ve 0zel gikar sisteminin olasi sonuglan daha bu-
giinden tartigilivor. Koylerde sosyal farklilagmanin, bu kez biiroleratik
mekanizmalarla degil, 6zel miilkiyet ve bireysel tanm yoluyla biiyiiyece-
ginden kimsenin kugkusu yok. Boylece yeni bir zengin kdylii tabakasinin
olugmasi siiteci de baglamig bulunuyor. Zaten jstenen de bu. Ancak kom-
sular1, tarimin yeni 6zel girigimcilerine "kulak” ve "Rockfeller” gibi adlar
takiyorlar. Gorbagov, yeni sisteme kargi kdyliilerin bbyle alay yoluyla
mubhalefct geligtirmeleri kargisinda ofkelidir. Perestroyka‘nin lideri, zen-
gir; koylii adaylarini korumak igin yeni bir yasa gtkaracagim da agikla-
du.

Ote yandan kolektiflerin dagilmasi sonucu bugiine kadar kolhozlann
sorwnlu olduu tanmsal altyap: ingasi. sulama tesisleri ve erozyonla mii-
cadele gibi iglerle gelecekte kimin ilgilinecegi de ortaya atilan sorular
arasinda.

Tarnnda kiralarna sisteminin yayiimasiyla 1 milyon kadar insanin bog
kalarak bir iggiicii ordusu olugturmasi da hedefleniyor. Boylece kentler-
deki isgi sinifinin iggiivenligi mevzileri, tanmdaki yeni igsiz kitlesiyle de
tehdit ediliyor. Tarimda giplak kapitalizm siirecine girilmesi, sanayide
iicretleri diigiirmek, igsizlik tehdidiyle galigma disiplinini saglamak gibi
sanayi kapitalizmini besleyen politikalarla da birlesiyor.

28 "Zengin-fakir koyld siirtigmesi”, Cumhuriyet, 17.1.1989.
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4.YENI ENTERNASYONALIZM: Diinya Kapitalizmiyle Bitiinlegme

“Bu aggozliiliik ve para lursi ortanunda, bir tek insanca duygu
ya da goriigiin lekelenmeden kalmasi olanaksizdir.”
Marx *

Zenginler Kuliibiine Bagvuru

Gorbagov reformlarmin uluslararas: ekonomik boyutu, SB'nin kapi-
talist diinya pazanyla biitiinlesmesidir. Bilindigi gibi kapitalist diinya pa-
zanindan kopmak, sosyalizmin, hatta sosyalizme agilan demokratik
devrimlerin geleneksel programdir. Perestroyka Onderleri, bugiin bu
programu tersine geviriyorlar, iilke icindeki piyasa ve rekabetle diinya 6l-
¢egindeki piyasa ve rekabet arasindaki kaginilmaz bagi goriiyorlar.

Sovyet yneticileri diinya pazariyla biitiinlegsme kararlarini agik¢a
ilan ediyorlar. Biitiinlegme siireci kimi zaman "uluslararasi igboliimiine
aktif olarak katilma" formiiliiyle de dile getiriliyor. Gorbagov, en son 14-
16 Temmuz 1989 giinleri Paris'te toplanan "Zenginler Zirvesi"ne yollad-
#1 mektupta, "Perestroyka, diinya ekonomisine tam olarak, biitiiniiyle ka-
tilmaktan ayn diigiiniilemez" diyordu. "SB gibi biiyiik bir pazann agilma-
sindan diinya sadece yarar goriir"di. SB'nin amaci "ideolojiden arindirl-
mug ortak bir geligmenin temelini olugturmak"t1. Agikgasi SB, diinyanin
en geligmig yedi sanayi iilkesinin olusturdugu "Zenginler Kuliibi" iginde
yer almak istiyordu. Bu talep, aslinda diinya kapitalizmine "gel beni fet-
het" ¢agnsiydi. 5B, bdylece uluslararas: saflagmadaki yerini de agikca
belirledi.

Diinya kapitalizminin zenginleri arasina katilmak, hem Sovyet
emekgilerinin ddenmeyen emegini, hem de ezilen diinyanin sdmiiriisiini
onlaria paylagmak anlamma geliyor. Sovyet yonetici sinfi kendi i¢ paza-
nmn somiiriilmesini diinya zenginlerine agarken, diinya pazanndan da en
azindan zenginligi oraninda bir pay istiyor. SB, askeri gii¢lerine dayana-
rak gerceklestiremedigini, kapitalist pazarla biitiinleserek kismen ger-
¢eklestirnek pesindedir.

"Avrupa Ortak Evi”

SB'in Avrupa Toplulugu'na kargi tavri da, diinya pazanyla biitiinleg-
me politikasimn bir pargas). 1985 baginda Gorbagov'un Kremlin'de ikii:
dar koltuguna oturmast, Avrupa'nin dogusu ile batis arasindaki iligkiler

*  Marx, Ingiltere dizenine.
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de bahann geligini de ifade etti. Zaten COMECON ile AT arasindaki eko-
nomik ve ticari baglar 6nemli bir geligme gostermigti. Iki grubun birbiriy-
le yaptiklan ticaretin hacmi, 1984 yihnda 1970'e gbre hemen hemen se-
kiz kat artmigti. AT, SB'nin ve diger COMECON iilkelerinin ticaretlerin-
de en biiyiik paya sahip olan Batih gii¢ durumuna gelmigti. COMECON
Genel Sekreteri, 14 Haziran 1986 giinii AT Komisyonu Bagkani'na resmi
iligki ve daha yakin igbirli§i 6neren bir mektup yolladi. AT bu Oneriyi
olumlu karsiladi. Bunun iizerine 1986 Eyliil agl baginda iki grubun uz-
manlar1 Cenevre'de gizli bir goriisme yaptilar,”®

AT ile COMECON arasindaki yakinlagma siirecine eglik eden daha
Onemli bir siireg var. O da Macaristan, Yugoslavya ve Polonya gibi Dogu
Avrupa iilkelerinin piyasa ekonomisi yolunda aldiklan mesafedir. Bu {il-
keler, Bat Avrupa ile, Dogu Avrupa'nin 6nciileri olarak biitiinlegiyorlar.
Gorbagov yonetimi, bu gidige iyi gozle bakiyor, bir bakama dnden giden
iilkeleri birer laboratuvar olarak da degerlendiriyor.

SB, siirekli olarak Avrupa Ortak Evi'nin olugturulmasi ¢abalanm vur-
gularken, diinya kapitalist pazan i¢indeki adresini ve mevziini de ortaya
koyuyor. 2000'li yillann kuvvet iligkileri tablosu, inige gegen SB'yi Bati
Avrupa'da gelisen kuvvet odag ile yakinlagmaya zorluyor. Perestroyka
programi; bu agidan SB'nin Avrupalilasmasi programidir da. Bu ybnelig,
Bat1 Avrupa kapitalizmine Dogu'ya dogru biiyiime yamnda ABD ve Ja-
ponya gibi dev rakipler kargisinda biiyiik releibet olana$ taniyor. SB ise
Bat1 Avrupa'ya yayillmanin yolunuekonomik ydnden kendisini fethettir-
mekte buluyor. Bu durumda askeri ydnden bugiin diinyanin iki bayiik
devletinden biri olan SB, ekonomisini canlandirma karsih§inda Bat1 Av-
rupa'yakuvvet ve erkeklik agilayacaktir. "Avrupa Ortak Evi", ezilen diin-
yanin gg.ncerelermden bakildi§inda kapitalizmin evidir, emperyahzmm
evidir.

Eger SB'dc bir iggi devrimi gergeklesmeyecek olursa, Perestroyka bu
yondeki bir gelismenin adi olacak goziikiiyor.

Ortak Girigimler

SB, teknolojik bir aulim igin Bau sermayesinin eline bakiyor. Ulke-
nin, varolan Uretim ydniemierini degigtirmek icin iletigim, bilgisayar ve
biyoteknoloji gibi yeni teknolojilere ihtiyac: olduBu saptamyor. Ancak
29 lS>B|:|m ATye ylklnlqm tuiumn dgin bk, Sagak, say1 35, Arahik 1986, 5. 16 ve Do;u

eringek, "Atlantik'ten Uraflara”, 2000'¢ l)o!m say1: 17, 26 Nisan - -2 Mays 1987
30 Dogu Peringek, "Kapitalizmin Ortak Bvi”® ..rll)rDagm say1:29, 16 Temmuz 1989,
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SB, bu teknolojileri satin almak yerine miimkiin oldugu kadar teknik
know how halinde sernmaye transferi yoluyla getirmek istiyor. Battn is-
tedigi bedel ise, Sovyet pazaninin diinya kapitalist tekellerine agilmasidir.

Yiiksek Sovyet, Ocak 1986'da Orak Girigim yasasim kabul etti. 1
Ocak 1987'de ¢ikan bir yasayla yirmi bakaniik, yetkili boliimler, 70'in
iizerinde kombina ve igletme, serbestge digalim ve digsatim yetkisi ka-
zandi. 1987 yazindan beri yabanci sermaye ile ortak girisimlcr (Joint
Ventures) kuruluyor.

Sovyet ekonomisinin yoaeticileri, artik serbest olan nslctmelerc ken-
di giigleriyle uretemedlklen mallan iretebilecek ortaklar aramalarin: sa-
lik veriyorlar.®! Bakanlar Kurulu Devlet Dig Ekonomik 1liskiler Komis-
yonu Arasurma Enstitisii Miidiirti Dr. Igor Faminski, SB'nin modern tek-
nolojiye ortak girigimler saycsinde katildigim bélirtiyor. Bati ekonomi-
Ierinin yonetim ve pazarlama alanindaki tecriibeler de gene bu yoldan el-
de ediliyor. Ne var ki verilen rakamlar, Bat: sermayesinin daha ¢ok hiz-
met sektoriine yatirim yaptigmi gosteriyor. Oysa SB, ekonoumisini rasyo-
nallestirmek igin makme yapiminin kilit sektorierine sermaye gekmek is-
tiyor.

Perestroyka, Bati sermayesini yalmiz teknolojik atilim igin degil,
planlama biirokrasisinin-ekonomik etkinligi diigiiren bataklifindan kur-
tulmak igin de talep ediyor. Boylece kumanda ekoniomisinin kireglendir-
digi sistem, yabanci kapitalizmie elbirligi halinde daglacak. SB'ye ge-
len yabanc sermaye, bilrokratik sistemin kireglenen gozeneklerine piya-
sa iligkilerini sokacak ve sistemi par¢alamada kullanilacak. Bat1 serma-
yesi, yeni ekcnomik kuruluglan finanse edecck, yonetecek, koruya-
cak,Ruslann emek verimiiligini yiikseltecek, yani art1 degeri biiyiitecek,
iiriinleri piyasaya stirecek ve satacak. Biitiin bunlar piyasa ekonomisinin
kurallanna gore iglemesini gerektiriyor. Ote yandan gene yabanci serma-
ye o kurallari Sovyet ekonomisinin damarlanina zerk edecek. Ozetle: Or-
tak girigime Bat1 sermayesi olsun Perestroyka'nin mimarlan olsun. eski
sistemi dagitic1 ve yeni sistemi agici bir iglev de yiiklediler.

Dogu uzmam Wemer Obst'un tahlili ise farkl seceneklere dikkat ge-
kiyor.”“ Batil1 uzmanlara gore, SB'nin ekonomik problemi sistemin ken-
disidir. F
31 Igor Famiaski ile "Ortak Girigimlerin Iki Y1li" iizerine goriigme, "Zwei Jahre Joint Ven

tures”, Moskau News, 9, September 1989, s. 9.
32 Wemer Obst, agy. Obst; 1965-68 yillannda Dogu Aimanya ekonomisini vernmlilik
konusunda yemden bigimlendirme fahgmalanm yonetmig. Alman Demokentik
i

Cumbhuriyet: Bakanlar Konseyinde boliim yoneticiligi yapmig, merkezl plaulnmanin
baginda bulunmug. 1969 y linda Bati'ya gegmis.
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SBKP Gorbagov'un dnderliginde kendi ideolojik golgesinden kurtu-
labilecek mi? Obst, Nomenklaturanin (ayncalikli simf) kendi gelecegine
Marx ve Lenin'den daha gok Onem verdigini belirtiyor. Ekonomik bagan-
sizlik siirerse en sonunda ayricaliklanm da kaybedecekler. Obst, Rusla-
nn kumanda ekonomisini destekleyen ideolojik baglardan kurtulmasin-
da ontak girigimlerin tnemine igaret ediyor. Moskova'daki tutucu ybneti-
ciler, Bati'dan ihtiyag duyduklan donatum ve krediyi daha gok hammadde
ve mal satarak almak egilimindeydiler. Ancak gelinen noktada bu sege-
nek kafit iizerinde kaldi. Ciinkii SB artik amlmaya deger digsatim ola-
naklanna sahip degil. Bu nedenle gerekli sermaye transferinin karplifim
Odeyebilecek potansiyeli yok. Aynica SB ydnetimi bilyiik borglar altina
girmekten korkuyordu. Obst'a giire, Bat1 sermayesi ile ortak girigim bu
agmazlar kargisinda SB'nin "son gans1” olarak belirdi.

Bat1 Avrupa, ABD ve Japonya'dan yiizlerce hatta binlerce firma Sov-
yetler Birligi'ne ve Dogu Avrupa'ya giderse o kadar biiyiik bir seninaye
transferi gergekleseceksir ki, bunun miktan 1970'li yrllarda verilen kredi-
leri asacaknir. Byle bir geligme, Sovyetler ve bloku igin ¢ok yararh. Peki
Batiigin? Sistem degisikliine yol agacaksa arzuya deger, yok bugiinki
yap1 korunacaksa yararsiz bulunuyor.

Gorbagov Bati firmalanna tath kérar vaat ederek SB'nin ekonomik
dilgiisiinii Bat1 yardimiyla durduamak istiyor. Obst'a gére SB, silahlanma
yangindan vazgegmeksizin bir ekonomik gelisme rayina girme zorunda.
Bagka bir segenegi yok. Obst'un senaryosunda SB'nin stratejisi agik:
Amag Bati'dan geri verilmesi zorunlu olmayan, daha bilyiik miktarda ve
daha etkili sermaye yardum almak. Bu sermaye, borg degil de Bati firma-
lannin yatinmlan olarak iilkeye geldigi zaman, geri ddenmeyecek ve
SB'nin silahlanmaya yeterince kaynak ayirabilmesi olanagi korunacak.

Bah ise, SB'nin zay:fliklannin farkanda ve bu sansi kullanmak istiyor.
Bati agisindan ortak girigimlerin Moskova igin bir siyasal bedeli olmali-
dur. Bati'mn stratejik tavr budur. Eger ortak girigimler Bati'nin kontrolii
dipnda yayilir ve Batr'ya siyasal bir kazang safjlamazsa, SB bu igten kirh
¢ikacaktir.

Ote yandan Bati'da devlet miilkiyeti ile ortak girigimlere kalkismay:
gercekci bulmayanlar da var. Omegin Alman Merkez Bankasi (Deutsche
Bank) sozciisii Christiang, SB ekonomisini yakmdan tamyan bir yetkili
olarak bu grilsiinii Spiegel dergisine agiklad. 3

Buna larsalik Wemer Obst ortak girigimi SB igin biricik se;enek ola-
33 Spiegel, 23.2.1987, 5.145,
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rak gorilyor ve ciddiye aliyor. Ortak girigim salt ideolojik gzle bakildi-
ginda, SB igin bir hayli itibar kirici. Binlerce Bati firnas: geldigi zaman,
ordunun ve KGB'nin sik1 giivenlik 6nlemleri ister istemez delik degik
olacak. Bununla birlikte, Bati, silahlann miktar olarak indirilmesinin bii-
yiik bir kalite sigramasina yol agmasi olasiliim hesaba katmak duru-
mundadir. SB, ekonomisinin gelismesi ve modernlesmesi igin gereken
kaynaklan Bati'dan saglayabildigi zaman, kendi kaynaklanm silahlan-
mada nitelik geligtirmeye ayirabilecektir. Bunu bagarabilmek, Sovyet
merkezi planlamas igin gocuk oyuncagidir. Bati igin ise durum dyle de-
gil. Olay bir kez Brejnev dbneminde yasandi. O zaman SB ekonomisine
digsatim ve kredi yoluyla giren kaynaklar, sonug olarak silahlanmaya ak-
migti.

Cok cesitli etkenler, ortak girigimin Bati-Dogu rekabetinde her iki ta-
raf i¢in de koz olabilecegini diigtindiiriiyor. SB, bu kozu, ekonomisini Ba-
t1'dan sagladi1 kaynaklarla modemlegtirebilmek ve Bati'nin sirtindan si-
lahlanma yarigim siirdiirebilmek igin kullanmak istiyor. Igte isletme yo-
neticileri kesimi yaranna belli geligmelere yol agmakla birlikte, genel
olarak yeni sinifin hakimiyet sisteminin ¢afa ayak uydurmasi ve bu yol-
dan pekismesi amaglamyor. Digta ise, SB'nin hegemonya ¢abalar igin
kuvvet toplanacak. Bat: ise bu kozu iyi kullanabilirse SB'yi reformlara
zorlayabilecegini, bir bakima onu teslim alabilecegini diigiiniiyor. Ancak
bu hesabin tutmasi, Bati'nin ABD 6nderliginde birlik halinde ve kararh
davranabilmesine bagh. Obst'un her iki olasilifx dikkate alan tahlili ana
cizgileriyle boyle.

SB'de yabanci sermaye ile ilk ortak girigim 1987 yili yazinda faaliyete
gecti. 1 ABustos 1989'a kadar 750 ortak girigim tescil edildi. Bunlarin
dortte bin faaliyete baglamiglardi. 1989 yih sonuna kadar tescil edilecek
ortak girigim sayisimin 1000'i agacag1 saptaniyor. Ortak girigimlerin bas-
langi¢ sermayeleri 2 milyar rubleyi buluyor. Yabanci sermayenin pay: 1
milyar dolar olarak degerlendiriliyor. Bu ortak girigimler, toplam ser-
mayelerinin iki kati, yani 4 milyar ruble kredi almglar.

Dig Ekonomik lligkiler Aragtirma Enstitiisii Miidiirii Faminski, ortak
girisimlerin "bilyiik zorluklarla” kars: kargiya oldugunu belirtiyor. Ciin-
kii kendilerine dig pazarla dzgiirce biitiinlegme hakki verilen igletmeler,
uzun siireden beri bu pazardan kopuktu. Sovyet isletmeleri cogu zaman
¢ekingen ve tutuk davraruyoriar. Ortak girisimleri kurma inisiyatifi cogu
zaman yabancilardan geliyor. Faminski, ortak girigimlerin rekabet teme-
linde kurulmas: geregine dikkat ¢ekiyor. "Sovyet igletmeleri, aralarinda
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bir rekabet lkhn-l olusturmak i¢in Onerilerini gesitli yabanct kurvmlara
yollamahlar,"*

Ortak girigimlerin iki yihik bilangosuna bakinca, SB nin bu alanda
bekiedigini bulmadigim gorilyoruz. Bati senmayesinin Perestroyka'nin
gelecegi konusundaki l\uskularl ve gencl olarak siyasal planiar burada
¢énemli rol oynuyor. Bau, SB'yi hem sistem olarak heia de siyasal boyut-
lanyla teslim almak igin yavag davranmaktadir. Ortak girigimlerin daha
¢ok hizmet sektoriindc kurulmasi, teknolojik atllum igin haglanan umut-
lan da zayflauyor.

Ortak girigim, Faminski'nin de belirttigi gibi. "kugkusuz diinya pazan
ile biitiinlegmenin tek yolu degil." Sovyet yonetimi, yabanci sermaye
¢ekmek icin her olanaktan yararlanmaya gahgiyor. Perestroyka'nin mi-
mart Aganbegyan, iitkesi Ermenistan'daki bilyik zelzele felaketini bile
bir firsat olarak degerlendiriyor. Moskau New's, bu konuda Aganbegyan
ile yaptig1 bir goriismeyi "Zelzeleden Sonra Ennemler [¢in Biiyiik Sans:
Bir Serbest Ticaret Bolgesi!" bashgiyla yayimhyor.> Yalmz iilke digtin-
daki Ermeni zenginterinin seemayeleri degil, zelzeleden sonra yardimda
buluran biitiin firmalarin sermayelerinin ¢ekilmesi icin caba gosterilme-
si isteniyor. Cesitli miilkiyet bigimlerine olanak taniyan bir serbest ticaret
bolgesinin kuruimasi, yabanci kaynak transferi sa8layacak bir ¢are ola-
rak gt)mluyor Amacn buyuk engel gene birokratik sureglcr ve eski yapi-
dur.

SB, k.endi kaynaklarina dayanarak rekabeti siirdiirecek durumda ol-
madiim saptamigtir. Bati ise, SB'ye eski rakibi canlandinmak, kendisinc
yeniden ckonomik rakip yaratmak amaciyla gelmiyor. Uluslararas: ser-
maye, kendi iligk: ve kurumlarim da getiriyor. Ekonotnik, toplumsal, kiil-
riirel iligkileriyle geliyor, her seyiyle geliyor.

34 lgor Faminski, agy.
35 MoskauNews, Nr. 9, September 1989, s. 7.
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5.SIYASAL YAPL: Aygitin Tekelinden Piyasanm ('ofulculuguna
“Mi-ea leh [Lenin], soyle ogretti: Demokrasinin getirilmesi,
diktatoriiigiiin getirilmesine donigeoilic. D:kiatérligin getiril-
mesi demokrasiye donigebilir "
Breclu*

Sovyetler Birligi'ndeki ekonomik reform, politik reformu da belirli-
yor. Piyasa ekonomisine gegis igin, kuvvet iliskilerinin degismesi gerek-
ti. Ote yandan piyasanmin olugmast siireci, kuvvei 1h;knlennde ve iktidarin
yapisinda yeni degigiklikleri zorluyor.

Partiyi ve devleti yorieten Sovyet hakim siufimin ekonomik temcli
devlet mitlkiyetiydi. Mevki sahipleri, bu devlet miilkiyeti sayesinde iie-
timi ve arti degeri kontrollerinde tutuyorlard:. Dogrudan iireticilerin de-
netitninde bulunmayan bu devlet miitkiyeti ve kumanda ekonomisi ¢ik-
maza girdi. Deviet ve parti aygiti, hakimiyetini siirdirmek igin reformlar
yapmak zorunluluBuyla kargi kargtya kaldr. Eskisi gibi yiiriiyemezdi.
Sovyet hakim Sinifinin bir pargasi olan igletme yéneticileriiin piyasa
programi igte boyle bir noktada devreye girdi. Perestroyka, bir yoniiyle
Sovyet hakin siifini ayakta kalma programidir. Bir yoniiyle ise, bu ha-
kim sinf i¢inde siyasai biirokrasinin konumlann zayiflatmakta, igletme
yoneticilerinin ve hakim simf aydinlarinin kenumlarin giiglendirmekte-
dir. Siyasal biirokrasi, reforma mecburdur, ancak reformlar bu merkezi
bitrokrasinin duruniuny sarsmakta ve ortagiin iktidar payin artirrnakta-
dir.

Piyasa, ancak ¢ok sayida sermayenin rekfbetiyle igleyebilir ve yaga-
yabilir. Sovyet igletmeleri arasindaki yang, ekonomiyi canlanduracak
motor olarak goriilityor. O zaman bu rekabet, kagimlmaz olarak politik
arenaya da yansiyacaktir. Devlet tekelciliinin politik iligkileri ve ku-
rumlan, yerlerini piyasanin politik iligkilerine ve kuruinlarina birakinak
zorundadir. Ekonomik retormilanin siimesi halinde, rejimin batihilagmasi
sistemin mantig geregidir. Reformculann, kerdilerini modemn kapitaliz-
min siyasal kurumlarinin "gekicilidine" kaptumalar bu nedenle kaginil-
maz bir geligme. Piyasa, kendi ¢ogulculuunu, kuvvetler aynli3ini, par-
larnentanzmini vb. dayatiyor.

Ote yandan piyasanin politik kurumlari, hem devlet tekeline dayanan
merkezi biirokrasinin direnigiyle karsilagiyor, hem de iggiiciiniin maliyc-
tini diigiirme programiyla igcileri kargisina altyor. Bu durumda piyusa,
devlet tekelciliini xurmak ve isci sinifin denetim altina almak igin Sov-
yetler Birlii'nde otoriter yontemlere bagvurmak zorundadir.

*  Brecht, Me-ti'nin ..., .23 '
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Krizin derinlegmesi, SB'deki politik giigleri bir savag diizenine girme-
ye zorluyor. Hesaplagmalara giden ortamda, biitiin "demokratik” ve "go-
gulcu" sdylemlerine ragmen, Gorbagovlann da dizginleri ellerinde top-
lamaya galigtiklan, iktidarlanm pekigtirmek igin yeni 6nlemler aldiklar
ve yetkileri merkezilestirdikleri goriiliiyor. Piyasa kendi ademi-merkezi-
yetciligini ve ¢ogulculugunu, politik alanda merkeziyetgiligi giiglendire-
rek getimeye yoneliyor. Gorbagov'un parti ve devlet bagkanhigim kendi-
sinde birlegtirerek, Stalin'den daha genig yetkileri elinde topladifi kamsi
yaygin. Gene Gorbagov, arkada kalan iktidar yillarinda baskin bigimin-
deki toplantilarla Merkez Komitesi ve Yiiksek Sovyet'te dylesine genig
caph temizlikler yapt ki, bunlar "darbe" olarak yorumlandi.

Gorbagov'un yetkileri alabildigine, fakat ybnetmek bir mesele! Nite-
kim Almanya’min Sesiigi grevleri sirasinda "Gorbagov bugiin ytnetile-
meyecek bir iilkenin devlet bagkam haline geldi" diyordu.

Ozellikle izl reformcular, bunahimin derinlegmesiyle gok kritik bir
doneme girildigini vurguluyorlar. Piyasaya gegis ile "demokrasiye ge-
¢is" arasindaki iligkiyi tartigma giindemine getirenler de onlardir. Hizh
reformculardan gazeteci Igor Kliyamkin'in Moskau News'te ¢ikan
"Kremlin'de Kuvvet Iligkileri” baghkh tahlili gok $nemli bir sorunu tarti-
styor. Kliyamkin diyor ki: "Bugiin ekonomide meta iiretimine ve piyasa
ekonomisine, politikada demokrasiye gegmemiz gerektigi sonucuna var-
diysak reformlan ilk deneyen bizmisiz gibi davranamayiz. Diger iilkele-
rin deneyleri ulusal piyasaya gegigle demokrasinin asla aym zamanda yi-
riimedigini gosteriyor. Piyasa ekonomisine gegis, demokratik rejimlerle
degil. aksine giiclii otoriter rejimlerle gergeklestiriliyor. Bu degisimi bir
zamanlar Ingilicre'de, Fransa'da ve Avrupa'min diger iilkelerinde krallar
yaptilar. Giiney Amerika'da ise generaller yapiyorlar."

Kliyamkin, gergi demokratiklesmeyi bir "manevra” ve "imal et-
me"den ibarct saydig icin Gorbagov'u elegtiriyor, fakat Gorbagov'un ni-
¢in Oyle davrandiint da ortaya koymusg oluyor. SB'de piyasaya gegis,
hem merkezi bilrokrasinin iktidar mevkilerini sarsu$ hem de isgiiciinii
yeni bir denctim sistemi altina aldis igin otoriter vg zorba olmak duru-
mundadir. 1§¢i siifinin elinden sosyalizmin kurulusu dSneminden kal-
ma bazi olanaklarin da alinmakta oldufu hesaba katilirsa siireg iyice agik-
hga kavusuyor. Kriz kogullas1 da cabasidur,

36 Moskau News, Nr. 8, Afustos 1989, Tlhkge Ozeti: 2000'e Dogru, sayr:39, 24 Eylil
1989, s. 36 vd

102



Iki cephede savas vermek durumunda olan reformculann yeterli giicii
toplayamadiklan ve bir iktidarsizhik sorunuyla kargi kargiya olduklan go-
riiliiyor.

Ulkenin Brejnev usulilyle yonetilemez hale gelmesi, reformcularin
en bilyiik sansidir. Bu durum, onlan Devlet ve Parti aygit kargsinda giic-
lendiriyor. Partinin iktidar tekelinin reform amaciyla kullamimas: ola-
naklann da yaratiyor. Ne var ki, piyasa reformnu, aym zamanda hakim si-
mfin aygit yoneticileri kesiminin dayandig: temelleri de oyuyor. Bu ge-
lisme, reformlan diigiimlemekte, simrlan gizmektedir. Ote yandan re-
formcularn aygita karg: iggi stmfim kullanma gans: da ortadan kalkmg-
tir. Ciinkii sinifin durumu Perestroyka yillannda daha da kotiiye gitti, re-
formlar kitlelerin giinliik hayatinda olumsuz sonuglar dogurdu.

Politik igleyise ve kurumlara baktifimiz zaman, SB'de yeni silreglerin
bagladigim gbruyoruz Basindaki "6zgiirlesme”, parlamentoda "radikal”
bir grubun olugmasi, 37 Macaristan'in girdigi yolda atilan ilk adimlar ola-
rak degerlendirilebilir.

Isletmelerin kir pesinde kostuBu, anarsik rekibetin gegerli oldugu bir
ekonomi, ¢ogulcu burjuva parlamentarizmini de yaratmak zorundadir.
Piyasa, cok sayida sermaye olarak igledigi i¢in, gok sayida partiye de ha-
yat verecektir. Ancak bir bakima ilkel sermaye birikimi ddneminde oldu-
Bu gibi, piyasanin gelisi otoriter yontemleri ve zorbahifi da gerektiriyor.
1989 yazinda madencilerin grevlerini §iddetle tehdit eden Gorbagov,
Ekim aymda biitiin igkollannda grevleri 15 ay i¢in yasaklama girigiminde
bulundu.*®

Grev yasag), "demokrasi” sampiyonluguna soyunan reformncu yone-
timin piyasarun zoruyla yetinemeyecegini ve devlet zoruna muheag oldu-
gunu gosteriyor. Stalin, is¢i sinifinin ve sosyalizmin Staliniydi. $imdi ka-
pitalizm ve yeni burjuvazi de kendi Stalinini bulacaktir. Piyasaci yoneli-
sin zorbalagmasi kaginilmazdir.

Sovyetler Birligi'nde hakim sinifin bir kesiminin yukardan getirdigi
"demokratlagma”, iireticilerin pozisyonlarim giiglendirmiyor. Bununla
birlikte kriz, kaginiimaz olarak konugan ve politiklesen bir toplum yarat-
maktadir. Yasak olan her gey, yonetim istese de istemese de yasala doni)-
siiyor. Reformcularin, aygitin etkisini zayiflatmak icin getirdikleri clegti-
ri ortamindan emekgiler de yararlanabiliyorlar.

37 Radikal milletvekillerinin kurdugu gruplailgili bilgi icin bkz. Moskau News, Nr. 9,

September 1989, s.6.
38 Mulliyet, 5 Ekim 1989.
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6. MILLI AYAKLANMALAR: Imparatorluk Parcalamiyor wiu?

“Esitler arasida egit olan Ozbeklerin de, biitiin halklarimz gibi
bir agabeyi var: Biiyiik Rus halks."
Ragidov *

Sovyetler Birliji'nde milliyetler meselesi bagh bagina bir kitap konu-

% Olay herkesin gozlerinin oniinde. Sovyetler Birligi'ni olugturan he-

men hiemen biitiin halklar bagimsizlik parolalanyla ayaga kalkiyor. Bii-

yilk Rus milletinin damgasim vurdagu devlet ile milliyctler arasindaki

celigmeler yaminda gesitli milliyetler arasinda da anlagmazhiklara, hatta
yer yer bogazlagmalara rastlaniyor.

Milli Baskinin Yarattigi Zemin-

Muilli gelismelerin biylesine vahim ¢atigmalsra yol agmasi, kugkusuz
Sovyetler Birligi'ndeki suufsal antagonizinalann da bir kamu. Sovyet ha-
kim suufi, yalmz simfsal baskinin degil, aym zamanda Rus ulusal baski-
sinin da uygulayicisidir. Ulusal cereyanlarin bu denli giiglenmesi ve im-
paratorlugun biitiinliigini tehdit eden boyutlma ulagmasi, ulusal baski-
nin aBich$ konusunda da belli bir fikir veriyor.

. Kimileri, milli patlamalar: Glasnost'a bagliyorlar. Oysa agxkhk poli-
tikasi, milli talepleri dile getirmek ve eyleme ddniigtiirmek igin elverigli
bir ortam yaratmakla birlikte, olaymn nedeni degildir. Hatta Glasnost. ta-
leplerin agiga vurulmasim kolaylagtirarak bir balama emniyet siibabr ig-
levini de goriiyor.

Ekonomik Sikintilar ve ABD nin Rolii

SB'de milli cereyanlarin patlamaiar boyustunda su yagadigimiz y:llar-
da kabarmasinin asil nedeni, Sovyet devletinin igine girdigi krizdir. De-
rinlcgen bunalim, biitiin ¢eligmeleri keskinlestiriyor, biitiin sorunlan de-
giyor ve meydana gikariyor. Glasnost'un kendisi bile dennlqen knizin bir
sonucudur, yoksa nedeni degildir.

Si'de kabaran milli cereyanlan tek bagina milli gelig'melerle agikla-

*  XXV. Parti Kongresi, Pravda, 27.2.1976.
10 I konwda bz, T{éRne Carere d'Encause, Risse im Roten Imperium, Moewig Verlag,

Wien - Minchen-Zitrich-Innsbruck 1979, gok kot bir gevirisi: Pargalanan Impa-
etk lstanbul 1984,
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mak ger¢egie uygun diigmez. Elbette dncelikle milli baskinin varlifs te-
meiinde yiikscliyor ba barcketler. Ancak icte aﬁlrlasan ekonomik sikinti-
lar ve daha Oneinsiz olmakla bislikte digta ABD'nin k:skirtmalari da belli
bir etkide bulunuyor.

Emekgilerin biiyiiyen ekonomik soruniart ve her alanda yasanan kriz,
genig knt’elcrl politiklestirmekte ve siyasal eylem diizlemine ¢gekmekte-
dir. Ozellikle ekonomik sorunlara kary tepki, milliyeici kanallara da kay-
makta ve knzin harekeilendirdigi kitieler yer yer milli bayraklar agmak-
tadrr.

Nitekim planlamanin bagindaki Bagbakan Yardimcisi ve Politbino
yedek iiyesi Masljukov, Ozbekistan, Kazakistan ve Tacikistan'daki
"kanls patlamalann” sebebini. "toplumsal gerilige ve artan yiyecek darli-
#na" bagiyor.

Sorunlar ve geligmeler siddetlenirken, o gelismeleri ¢ozecek kuvvet-
ler de tanh sahnesine gikiyor. Milli kavgalar, kugkusuz kalici ¢oziimler
getirmezler ama burjuva anlamda da olsa belli ¢oziimlerin yollarim da
agarlar. Bazen geligmeler, milliyetgi ¢oziimlere de yol verebiliyor.

Sovyetler Birligi'ndeki milli hareketler bugiin kurulu diizeni sarsarak
bir yoniiyle emekgi goziimiine de destek oluyor. Ancak diger yOniiyle
milli boliinnieleri sin:fsal boliinmeletin Oniine gikanyor. Ne var ki, milli
celigmeler bir SB gergekliBi olduguna gore, bu geligmelerin toplumsal
miicadele alanina yansimasi kaginilmazd:. Toplum, milli esitlife ve 6z-
glirliige doyarak entemnasyonalist emekgi ¢oziimiiniin de yolunu agacak-
tir. SB'deki milli hareketlerin statiikonun sahibi merkezi devletin temel-
ierini oyan olumlu yoniiyle, milliyetgiligi giiclendiren olumsuz yonii bi-
raradadir. Toplam planda hangi y()nun agw basacag SB'nin giindeminde-
ki bir sorundur.

ABD stratejistleri, rakipleri SB'yi milli hareketlerle pargalamia plan-
lanim agik¢a ilan etmiglerdi. Unlii Brzezinski 1986 Kasimunda yazdig)
"The last game” (Son Oyun) adh kitabinda SB'yi miisliiman ve Tiirk halk-
larla parcalama olanaginy tartigiyordu. ABD tekelci burjuvazisinin en
azindan bir kesiimi, rakibi zayiflatmak ve onun ig giigliiklerini biiyiitmek
icin milli geligmeleri ve Islami hareketi kagima yanhsidir. Bu yonde gok
yoOnlii bir faaliyet yiiriitiildiiii de saptanabiliyor.

Piyasa Milli Egitsizligi Derinlegtiriyor
Ustiine istliik Perestroyka, bolgelerarasi dengesizligi artirtyor
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SB'nin ileri ve geri bolgeleri arasindaki geligmeleri keskinlegtiriyor. Do-
layisiyla milli gatigmalann zeminini kuvvetlendiren bir rol oynuyor.

Piyasa, her zaman egitsiz gelisme demektir. Bu esitsiz gelisme, rakip
igletmeler agisindan gegerli olmakla birlikte farkh bolgeler icin de stz
konusudur. Merkezi planlamanin ve desteklerin kalkmasi, SB'de endiist-
rilegmig bolgeler ile goreli tanmsal bolgeler arasindaki fark: biiyiitecek-
tir. Nitekim bu saptamay: bizzat Perestroykanin onderleri yapiyorlar.
Aganbegyan, "ulusal pazann pargalanmasina yol agacak sekilde cumhu-
riyetlere ekstra haklar verilmesini reddediyoruz, gerek her cumhuriyette
agir sanayi kurulmasinin yol agti1 zararlardan, gerekse 20 milyarhk bir
dig borg tehlikesinden olumsuz dersler gikanyoruz” diyor.*’

Bu sozler o kadar agik ki! SB, diinya pazanyla biitiinlegirken ve ulus-
lararasi igboliimiine katilirken, kagimlmaz olarak kendi iginde de ulusla-
rarasi igboliimiinii gergeklestirmek durumundadir. SB'nin ulusal pazan,
aym zamanda SB'yi olugturan cumhuriyetler arasinda piyasanin kuralla-
rina gore bir igboliimiiniin olugmasim hem gerekli kiliyor, hem: yeniden
ve yeniden (iretiyor. Sosyalist ekonomi, gegmigte "cumhuriyetlere ekstra
haklar” tamyarak ve biitgeden aynlan desteklerle bolgeler arasinda den-
geleri kurinaya ¢caligmigh. "Her cumhuriyette agir sanayi” kurulmasi da,
sosyalist ekonomi ve merkezi planlama sayesinde gergeklegmisti. Kapi-
talizm agisindan rasyonal olmayan ve rekabet kogullarinda gergeklegti-
rilmesi olanag bulunmayan bu politika artik biitiiniiyle terkediliyor. Ka-
pitalizm agisindan belli cumhuriyetlerin miidahale ile sanayilegtirilmesi
"zararli" bir olaydir. Boyle bir olay: "kar" ilkesi yiiriirliikte oldufu zaman
gerceklestirme olana: yoktur. Nasil Tiirkiye'deki ekonomi, bolgeler
arasi dengesizlikleri bilyiitmek zorundaysa ve bilyiittilyse, Perestroy-
ka'mn SB'deki sonuglan da bu yonde olacakur.

Reformcular, piyasanin mantify geregi Baltik kiyilarindaki geligmis
cumhuriyetlerdeki milli hareketlere dayamrken, geri bolgelerdeki hare-
ketlere olumsuz bakiyorlar.

Piyasa, SB'de varolan cumhuriyetler aras igboliimiinii derinlestire-
rek tanmdaki mono-kiiltirel egilimleri giiglendirecektir. Omegin Ozbe-
kistan'in pamuk iireticisi karakteri daha da belirginlesecektir. Perestroy-
ka, bu gibi Orta Asya iilkelerinin zaten az geligmig olan endiistrisini bile
cok gormektedir. 19. Parti Konfcransinda konugan Ozbekistan KP Birin-
ci Sekreteri, Orta Asya cumhuriyeticrinde Islamin ve milliyetgiligin hizla

40 Aganbegyan, Sagak, say::57, Fkin/Kagim 1988, s. 56.
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biiyiimesinin nedenlerini agiklarken, bu noktaya parmak basti. Perest-
royka'nin "Bolgeler arasindaki igblimiinii azaltmak yerine taglagtiraca-
gina" dikkat cekti.*!

Perestroyka'nin dayandig1 uzmanlar ve inteligentsia, gelismig cum-
huriyetlerde ve bolgelerde milliyetci akimlann da bagim ¢ekiyor. Piyasa,
biitiin iilkeye kapitalist iligkileri yayarken milliyetcili3i de giiclendiriyor.
Nitekim Estonya, Letonya, Litvanya gibi camhuriyetlerdeki aynlik¢i 6n-
derliklerin, Glasnost'un kuvvetleri olan, uzmanlardan, sanatgilardan, ga-
zetecilerden, 6gretmenlerden ve bilim adamlarindan olugtugu gorililyor.
Bunlar ¢ok sayida tarusma kuliiplerinde, ¢evrelerde ve komitelerde or-
giitlenmektedirler.*? Nitekim Perestroyka'nin basindaki radikal temsilci-
lerinden Moskaw News, bmegm Letonya'dakl milliyetci "Halk Cephe-
si"ni "demokrasi ve yenilenme icin kitle hareketi” olarak niteliyor.**

Reformcu iktidar, bir yandan da, kendi geligtirdigi milli hareketlere
Biiyilk Rus sovenizmiyle yamt veriyor. Giircistan'da "Kahrolsun Rus
emperyalizmi” diye ayaklanan kitlelere karg1 kimyasal silahlar kullanild:
ve 18 kisi 6ldiiriildii. Tiirckmen, Ozbek, Kirgiz ve Tacik parti kadrolari,
"bolgeleraras: ve uluslararasi kadro degigimi” parolasiyla yerlerinden
uzaklastinldilar ve onlarin yerine Rus kadrolar getirildi.**

7. DI§ POLITIKA: Diinya Diizeninin Korunmas: ve Kriz Korkusu

"Tarihin baglangicindan beri, devrimci savaglari hep silahlar:
eksik olanlar kazand, silahlar: avantajli olanlar kaybetti."
Mao Zedung *

Belirleyici Olgular

1. Sovyetler Birligi sinifli bir toplumdur. Adina ne denirse densin,
SB'nin hakim simf1 olan devlet-parti-igletme yoneticileri ile emekgi sinif-
lar arasindaki geligme, uzlagmaz karakterdedir. Azinhk simf hakimiyeti,
dis politikada milliyetgiligin temelini olusturuyor.

2. SB, diinyanmn iki biiyiik askeri giiciinden biridir, bir diinya devleti-
dir. Ancak yukarda agiklandi iizere inige gegmigtir, rakibi olan ABD ile
arasindaki kuvvet iligkileri olumsuz ybnde geligiyor. Ote yandan Japon-

41 Politische Berichte, says. 23, 11.11.1988, s. 39.

42 Aynt yerde.

43 Moskau News, Kasim 1988, s. 2.

44 Politische Berichte, say1 23, 11.11.1988, s. 37.

*  Mao Zedung, Sovyet [ktisadinin Elegtirisi, Birikim yaymlan, Istanbul, Mart 1980,
s.95.
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yi, Avrupa ve Cin, SB'den daha hizh geligiyorlar. 2010 yihina gelindigi
zaman SB, ekonomik potansiyeli bakimindan diinyanin besinci giicii du-
rumuna diigmiig olacaktir. Inige gegme olgusu, SB'yi daha dikkatli ve dis-
ta ittifaklar arayan politikalara zorluyor.

3. SB, diinya kapitalist pazanyla biitiinlesmeye bagladi. Bu olgu, bir
yandan SB ile diinyanin biiyiik kapitalist iilkeleri arasinda gesitli baimh-
Iklar yarattyor, bir yandan yeni tirden bir rekabetin zeminini ddsiiyor.

4. SB, ciddi i¢ giigliiklerc batmugtir. Kriz ve Perestroyka programi, ha-
kim simflarla emekgiler arasndaki geligmeleri deriniegtiriyor. Ote yan-
dan Bilyitk Rus milleti ile milliyetler arasinda ve milliyetleria kendi ara-
lanndaki ¢elismeler, biyiik dalgalaninalara neden oluyor. Piyasanin bol-
geler arasi dengesizlikleri biiyiitmesi, milli anlagmazliklarin zeminini
genigletecek. Biitiin bu i¢ giigliikler, SB'yi digarda daha ilimh bir ortam
aramaya yorcltiyor. Ote yandan zayif bir olasilia gore, SB yonetiminde
"sahinlerin” afir basabilecegi senaryolan da iiretiliyor.

5. SB'nin etki alanlarinda bir merkezkag egilimi goriililyor. Dogu Av-
rupa, Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin ¢esitli iilkeleri iizerindeki SB
denetimi zayifhiyor. Bu olgu, SB'yi ilgili u}kolen, daha genig inisiyatif ta-
nimaya zorluyor.

6. Diinyada rekdbet odag: Atlantik'ten (Avrupa'dan) Pasifik'e kayi-
yor. Pasifik cevresinde yer alan ABD-+Kanada, SB, Japonya, Cin ve
Avusturalya+ ASEAN illkeleri arasmdaki ekonomik iligkiler ve ticaret,
diinya ekonomisi iginde bugiin ¢n biiyiik aglrlxgl olusturuyor.21. yiizyilin
"Pasifik yiizyih" olacag tahlil ediliyor.*®

"Yeni Diigiince"

Gorbagovlar, bu olgular kargisinda 6nce bir strateji saptadilar, sonra
da bu stratejiyi iizerine oturtacaklari bir teori geligtirmeye koyuldular.
Ashinda bu teori hazirdy, daha tkinci Entemasyonal zamaninda olugturul-
mustu.

Strateji, bir piyasa "devrimiyle" Sovyet ekonomisini canlandirmak,
Sovyet hakim simifimin 6zellikle ekonomiyi yoneten kanadinin hakimi-
yet sistemini tazelemek ve gelistirmekti. Uluslararas: alanda bariggi bir
iklim olusturmak, neresinden baksaniz bu stratejinin vazgegilmez kogu-
{udur. Sovyet yonetiminin i¢ sorunlarina ydnelmesi, Bati teknolojisiyte
kendisine bir koltuk degnegi yapmasi ve "Zenginler Kuliibii"ne katilarak

45 Die Militarisierung des Paziftk, Hannover 1986, s. 28.
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diinya sOmiiriisiinden pay almast; biitiin bunlar uluslararasi ve ulusal
alanda sinit miicadelesinin bastariimasin ve igbirliinin hakim kilinma-
sim geiektiriyor. Teori, SB hakim simfinin bu ihtiyacr igin gereklidir ve
bu amaca uygun olarak bi¢imleniyor. Brejnev doneminde kendi diinya
hegemonyasi emellerine uygun bir "Bilimscl Sosyalizm" yaratan Sovyet
hakim sinif1, ayn: igi bugiin veni stratejisine bagiml kilrmgtir,

Sovyet hakint sintfinin yeni stratejisine dayanak olarak geligtirdigi te-
ori "Ycni Diigiince” adiyla ifade edildi. "Yeni Diigtince” Lenin'in dort
baghca geligineyle tarimtadigi "emperyalizm ve proleter devrimleri ¢a-
§1"nm sona erdiBi varsayimindan hareket ediyor.

Gorbagov. 1988 sonlarinda Birlegmig Milletler kiirsiisinden 6nemli
bir ideolojik ¢ikig yaparak, "Yeni Diigiince"yi uluslararasi platformda da
¢zetledi. Sovyet liderlerinin diinya dunwnu iizerine goriigleri, bu konus-
mada ii¢ tez halinde toparlaniyordu.

1. Uluslararasi iligkileni "karsilikli bagimlilik” (interdependence) be-
lirliyor. Emperyalistler arasinda zora dayanan ve savaslara yol agan ilig-
kiler. bu "karg:likh bagimihilik™ nedeniyle ortadan kalkma siirecine gir-
mistir. Ezen-ezilen gcligmesi de, yerini igbirligine terketmektedir.

2. Sistemler birbirine yakinlagiyor. Sosyalizm ve kapifalizm bulus-
maya gidiyor (convergence).

3. Devrimler ¢ad1 gegti.

Goriildiigii gibi Gorbagov, emperyalistler arasindaki, ezenler ilc ezi-
lenler arasindaki. sistemler arasindaki ve ulusal diizlemdeki antagonist
¢cligmelerin, artik yerlerini karsiikh bagimhiliga, igbirliine ve yakinlag-
maya birakt1B1 gonigiindedir. Aruk insanlhiin ortak ¢ikarlar: belirleyici
olmugtur ve bu ortak ¢ikarlar da ortak gelecegi hazirhyor. Bu durumda si-
nif miicadelesi ulusal ve ulustararas alanda elele yiiniyen insanhg1 bolen
bir rol cynuyor.

Gorbagov'larin sosyalizmin kurulugunda sinif miicadelesini reddet-
meleri ile uluslararasi ve ulusal diizlemlerde sinif miicadelesini reddei-
meler:, birbirleriyle baglantihidir. "Y umugama”, biitiin ¢eligmcier ali-
na yayillmig ve sinif miicadelesi teorisini fethetmisgtir.

Sovyet yoneticilerinin yeni kesiflerini, Digigieri Bakanhgi Uluslasias
Orgiitler Masas1 Sef Yardimcisi Andrei V. Kozyrev derli toplu Ozetledi,
Kozyrev, Digiglcri Bakam Sevardnadze'nin onaymdan gegimeden yayim-
lanmayaca@ belirtilen yazisinda aynen sunlan sdylityordu:
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“Artik pazar ya da hammaddeler i¢in askeri rekibet ve diinyanin bd-
ligiimiinden stz etmeye gerek yoktur...

“Bu arada dedisik sosyal sistemlere sahip iilkeler arasinda uzlagmaz
¢ikarlann bulunduBunu ileri siirmek de gariptir.

" “Emperyalizme kars: milcadelede gelismekte olan iilkelerle sosyalist
iilkelerin simifsal ¢ikarlarinin aym dogrultuda oldugu efsanesi, elestiriye
dayanabilecek giicte degildir. ...Geligmekte olan iilkeler, eski sbmiirge
merkezlerine karg1 miicadele ile ilgilenmiyorlar. Onlar kendi istikrarlan
ile uluslararas: istilran korumak igin igbirligi yapmakla ilgileniyorlar.
Iste bizim de*Ugiincii Diinya’ ile igbirligimizin hedefi bu olmalidir.”

Ve miithig bir hakikat:

“...emperyalist gevrelerin dzgiirliigiine kavusmgg iilkeleri soymak
istediklerine iligkin kligeleri de artik diizeltmeliyiz.*

Gorbagov 19. Parti Konferansina verdigi raporda, emperyalizmin ve
hegemonyacilifin Sliimiinii (?) su sdzlerle ilan etti:

"Tiim bigimleriyle ve lezahiirlerigle kuvvet kullanma politikas: tarih-
sel bakimdan Omriinii titketmigtir."

Sovyet yOneticileri, "siddetten arinmig bir diilnya” dzleminin artik
gergeklesmekte oldugunu diisiiniiyorlar. Uluslararasi arenadaki sinif ga-
tigmasinin insanh1 yokolmaya gotiirecegini siirekli tekrar ediyorlar.
Gorbagov'a gore, atom gaginda savas, "artik politik, ekonomik, ideolojik
vb. amaglara ulagmaya yarayan bir arag" degildir. Clausewitz'in iinlii
"Savag siyasetin devamidir” tezi gegerligini yitirmigtir. "Yeryiiziiniin
radyoaktif bir ¢dle doniigmesini engellemek igin" niikkleer bir savagtan
kagimlmalidir. Atom ¢aginda artik "kim kimi yenecek" sorusu degil,
"Nasul birlikte varolunabilir ve gelisilebilir" sorusu gegerlidir. Gorbacov,
sik sik Sovyet silahlanma politikasinin akla dayandigim ve SB'nin istiin-
liik cabasina girmeyecegini vurguluyor. Sovyet liderine gore baris, sa-
vaslar arasindaki bir donem olarak goriilemez ve savag ile devrim arasin-
da baglant1 kurulamaz.

Dilekler ile gergekler birbirine kanigmaktadir. Gorbagov'un savasi bir
"intihar" olarak grmesine ve mantikh olma ¢agnlanna ragmen, silahlan-
ma yarng siiriiyor. Sovyet yoneticilerinin tezleri, her giin yeni tmeklerine
rastladifimiz emperyalist siddetin varlifin1 ortadan kaldinmyor. Acaba
giiniimiizde biiyiik devletleri geri zekahlar mu yonetiyor? Ciinkii olaga-

46 International Herald Tribune, 9 Ocak 1989. AktamnCunhuriyet, 11 ve 12 Ocak 1989.
47 19. Parti Konferansina Rapor, 1. baski, Onur yayinlan, 1988, s. 48.
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niistii bityilk kaynaklar, artk modas1 gegtigi sbylenen giddetigin harcam-
yor ve silahlar ¢cikmayacak(?) savaglar igin iiretiliyor. Eger bu silahlanma
yangl, rakibi caydumak igin ise, caydirma da bir giddet politikas: degil
midir? Caydumak igin girigilen silahlanma, hegemonya yans: devam et-
tigi siirece, uygun firsat dogdugu zaman rakibi dize getirmek igin kullam-
lamaz m?

"Kargiikh bagimhilik" teorisi, ezen-ezilen geligmesini de reddediyor.
Yukarda Kozyrev'den yaptifimiz alinida da goriilecegi gibi, SB Ugiincii
Diinya iilkeleriyle ¢ikar birligini ve dayanmgmay: kabul etmiyor. Sovyet
yoneticileri, bir yandan geligmekte olan iilkelerin yalniz istikrarla ve ig-
birligiyle ilgilendigini sOyliiyorlar, bir yandan da ezilen diinyadaki dev-
rimci patlamalardan korkmaktalar. Hatta emperyalizme karsi miicadele-
yi "yikic1" diye sugluyorlar. Bu konuda bizzat Gorbagov, Bati iilkelerini
sOyle uyanyor:

"Bu iilkeler (Ugiincii Dilnya iilkeleri) tabii ki bu kogullar altinda borg-
larim 6deyemeyecekler. Adil bir ¢dziim bulunmadif takdirde, her sey
olabilir. Geligmekte olan iilkelerin borcu bir gesit saatli bomba haline gel-
di. Bunun patlamasinin ¢ok yaygin sonuglan olabilir. Miithig bir yiluci
giicii olan bir sosyal patlamanin birikimini izliyoruz.

"Geligmekte olan iilkelerin borglan bugiin diinyanin en ciddi sorunla-
nndan biri. Bu sorun uzun zamandan beri vardi. Fakat bombanin ne son-
diiriilmesine, ne de genel anlamda goriilmesine ve tartilmasina girigildi.
Batil liderler tehlikeyi kiigciimsiiyorlar, patlak verecek ekonomlk karga-
sanin ciddiyetini gormeyi reddediyorlar."*®

SB'nin ezilen halklara ve Ugiincii Diinya iilkelerine karg politikasinin

ifi pek sevimli degildir. O nedenle bu politikanin ortiileri de vardir.

gin bir ortii; "Biz higbir iilkeye ve halka karigmayz. Herkes kendi
gelecegini belirlesin, Ne istiyorlarsa yapsinlar.”

Bu sdyleme ragmen, SB'nin Ugiincii Diinya iilkelerini kendi politika-
sina bagimh kilmak istedigini gorilyoruz. "Yumugama", onlara gore her-
kesin davramglarim belirleyen bir numaral ilke olmahdir. Bu nedenle
ezilen iilke ve halklara kendilerini kurtarma hakkiu ¢ok gorityorlar. On-
lara sik stk macera yapmamalan, aginliklara kagmamalan, silaha falan
sanlmamalan igin it veriyorlar.

Sovyet dig politika teorisinde, anti-emperyalist inisiyatiflere gans ta-
mnmiyor. SBKP MK'ya bagh Toplum Bilimleri Enstitiisii Rektor( Kra-

48 Gorbagov, Perestroita, 2. baski, Giineg yaymlan, Istanbul, Aralik 1981, s. 181
vd.gak, say1 60, ubat 1989, 5.62.



sin, "Geligmekte olan iilkelerin kaderinin, kapitalist iilkelerdeki demok-
ratik alternatif aray:slarina bagl: o'dugunu” soyliiyor.*

Evct, SB Afganistan'dan geri ¢ekildi. Ancak bunu ahlaki ve itkesel bir
nedenle aclklamadl. Afganistan'dan ¢ekilen birliklere komuta eden Sov-
yet gencrali, "Serefii bir gorev i¢in geldik ama bagansizhga ugradik” de-
di. Dlslslen Bakduhyl Sozciisii GeraSImov da, Afganistan’a "iyiniyetle,

yardim igin" gittikierini soyledl

Kremlin yoneticileri, artik kapitalist ve sosyalist sistemler arasindaki
celigmeleri degil. ortakhiklari ve igbirhigini vurguluyorlar. Zaten iki sis-
tem birbiriyle yakinlagmaya gidiyor. Bu durumda sosyalizmin kapitaliz-
min yikintilan iizerine kuralacaindan soz etmek, eskimig bir teorinin ka-
lintis1 olarak degerlendiriliyor. Nitckim Sovyet idecloglarindan Krasin,
sosyalizme gegisi kagit iizerinde fevkalade kolaylagnmugtir: "Muhteme-
len gegis modeli, kopma ya da pargalanma bigiminde degil de kapitaliz-
min yarattifi tekno-ekonomik temelde, sosyalist toplumsal iligkilerin
Oge ve Onkogullarimin organik olgunlagmasi sonucu kapitalizmin diva-
lektik olarak agilmasi bigitinde olacaktir." s

Devrim, artik eski gaglara ait bir hatiradir. Toplumlarin Biiyiik Fran-
siz devrimi ve Ekim devrimi gibi sigramalarla ilerlemesi bek-lencinez.
Sovyet ideologlan, toplumlarn devrim yoluyla degigiminin pek arzu edi-
lir bir gey olmadigini, bangg gegiglerin 61 plana gegmesi gerektigini soy-
liiyorlar. Boylece degigme yolunu nesnel gergeklikier temelinde degil,
arzular ve iradeler temelindc cle aliyorlar.

Baglica Egilimler

SB dis politikasinin bashca egilimleri agagidaki noktalarda toplana-
bilir:

1. SB, diinya ekonomisi igindeki payinmn diigmesine ve kuvvet iligki-
lerindeki olumsuz geligmelere raginen, hila diinyanin iki bilyiik askeri
giiciinden biridir. Sovyet yoneticileri, ABD ile hegemonya rekabetini
siirdiirmeye ¢aligacaklardir. Bununla birlikte SB igin de ABD igin de
diinya hakimiyeti artik bir hdyal bile degildir.

2. SB, genel olarak diinyanin her yerinde istikrardan ve 1987 yilinda

49  Yuri Krasin, "Demokratik Altematif Arayis ve lggi Harckcu Yeni Agilim, Ocak
1989 veya Sagak, say1 60,.Subat 1989, 5.62.

50 Gerasimov'un basin loplantlslm bizzat izledim. Bkz. 2000°e Dogru, say: &, Subat
1989, 5.22.

51 Yuni Krasin, agy.
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ulagilan simirli yumugsama kogullanni korumadan yanadar. Kriz korkusu,
Moskova'da giiglii bir duygu. Perestroyka siirecine zarar verecedi igin ka-
pitalizmin krizinden de korkuluyor. SB, bugiin statiikoyu olabildigi ka-
dar korumak istiyor. Istikrarsizliklani, kendi denetim alanlarina da sar-
sintilar getirmesinden kaygi duyuyor.

3. SB, yalniz askeri stratejide degil, genel olarak dig politikasinda da
savunmaya gegmistir. Gorbagov'un propaganda alanindaki ataklar bile
aslinda bu savunma stratejisinin bir pargasidir. Nitekim bu propaganda-
nin malzemesini, Bat1 kamuoyuna parmak 1sirtan tek tarafl "geri adim-
lar" olusturuyor.

4. SB, rakibi ABD kargisinda inisiyatif kaybin, itifak ve uzlagma si-
yasetleriyle gidermneye ¢ahigiyor. Avrupa'ya, Cin'e ve Japonya'ya yakin-
lagma gabalan, bu siyasetin bir ifadesi. Biiyiik giigler ile ABD'nin arasim
agmaya onem veriyor. Ozellikle Avrupa ile yakinlasma, SB dig politika-
sinda bir koge tas1 deBeri kazandi. ABD'nin Avrupa'daki etkisini zayiflat-
mak, ihtiya¢ duydugu ileri teknolojiyi saglamak ve aynica diinyadaki esas
rekdbet odad haline gelen Pasifik'e giiven i¢inde donebilmek igin, SB
Avrupa'ya muhtag. "Avrupa Ortak Evi" siireci, SB agisindan Dogu Avru-
pa sorununu da ¢ozebilecektir.

Pasifik bolgesinin 6nem kazanmasi iizerine SB, Japonya ile iligkileri
gelistirmeye Ozel bir ¢aba gosteriyor. Gorbagov, 1986 Temmuzundaki
Vladivostok konugmasinda Sibirya'dan Japonya ile ortaklasa yararlanma
umudunu da agikladi. 32

Gorbagov'un Cin politikasi da son derece dikkatlidir. Cin'in iligkileri
gelistirmek igin 6ne siirdiiBii her ii¢ sart da -Afganistan'dan ¢ekilmek, Vi-
etnam'in Kambogya'dan gekilmesi ve Cin simrindaki kuvvetlerin azaltil-
masi- yerine getirilmigtir.

5. SB, ezilen halklara ve Ugiincii Diinya iilkelerine sirtin1 dénmekte-
dir. Kapitalist iilkelerle geligtinlen iligkilerin bedeli olarak, SB'nin Kiiba,
Kore, Nikaragua, Libya gibi iilkelerle baglan zayifhiyor. Emperyalizme
karg1 miicadelelere ilgisi de azalyor.

6. "Proletaryanin uluslararasi dnciisii”, "Diinya komiinist hareketinin
merkezi" olmak gibi iddialar, SB'nin basagag gidiginin bir sonucu olaruk
artik ayakta tutulamaz hale gelmis ve ¢okmiistiir. SB, niifuz alanlarmndaki
denetimini daha geri mevzilere gekilerek, daha gevsek baglarla ve belli
inisiyatifler taniyarak siirdiirmeye ¢aligacaktar.

52 Dong Zhi ve Zhang Wuzhuan, " Neues Denken’ Gorbatschows und Regulieting
der sowjetischen Aussenpolitik”, Beijing Rundschau, say1 33, 16.8.1988, s, 29
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8. IDEOLOJI: Kuru Bir Ekonomizm

“Kuru bir ekonomik sosyalizme ilgi duymuyorum. Sefalete kar 51
miicadele ediyoruz ama aym zamanda yabancilagmaya kar: da
miicadele ediyoruz. Marksizmin temel hedeflerinden biri,
bireysel ¢ikar ve kir etkenini, insarun ruhsal iticileri arasindan
u tirmaktir. Marx, ekonomik etkenler ve onlarin insan
zihnindeki e kileri izerinde ugragt. Eger Kominizm bununla
ilgilenmezse, mallarin paylagimimun bir yontemi olabilir ama
asla hayatin devrimci bir bigimi olamayacaktur .”
Guevara*

Tarihsel Koklere Tavir

Garbagov reformculugunun SB tanhindeki kokleri Krugcev ve Buha-
rin'dedir. Uluslararas: alandaki ktkleri ise 1968 Prag Bahan'ndan II. En-
temasyonal'e kadar uzaruyor.

Reformlar, ideolojik alanda dogmatizmin elestirisi ile bagladi. Brej-
nevler, tepesinde oturduklan emekgileri ve milliyetleri ezen hakimiyet
sistemini, Marksist-Leninist ideolojinin toplum iizerindeki sayginhi$ ile
de koruyorlardi. Bu amagla Marksizmin bilyiikk tnderlerini kutsal ikona-
lar haline getirmiglerdi. Gorbagov ise, "Marx ve Lenin'de giiniimiiz so-
runlanna yanit veren hicbir regete bulunmadigint” savundu.>?

Garbagov reformculan, dogmatizme karg1 miicadelede Stalin elesti-
risine merkezi bir agirhik verdiler. SB'nin Stalin haklanda saglikh bir de-
gedendimme yapmasi, elbette diilnden kalan dnemli bir igti. Ancak bu ide-
olojik ¢ikigin bir Stalin muhasebesi ile yetinemeyecegi daha bagindan
belliydi. Aslinda Perestroyka programiyla hedef ahan, yalniz Stalin de-
gil, Bilimsel Sosyalizmin temelleriydi. Sosyalizm ile kapitalizmin bulug-
tuBu yoniindeki teoriler ve kurtulugu piyasadaarayan ¢tziim, hesaplag-
may: Lenin ve Marx'a kadar uzatmak zorundaydi. Nitckim uzatt da.

Gorbagov, ideolojik ¢izgisini gelisme iginde adim adim agia vuru-
yor. Kendisi goriiglerini dizginsiz agiklayabilecek bir pozisyonda degil-
dir, belli dengeleri gbzetmek durumundadir. Ciinkii bugiin Devleiitin ve
Partinin bagindadir. Brejnev doneminin kalintisi olan tutuculara, radikal
reformculara ve iggi sinifina karg: Siyasal bir miicadele yiiriitmekle bir-
likte, Devlet ve Parti drgiitlenmesinin dagilmasini1 Snlemek sorumlulu-

*  Guevan, Bir Garigmede, 1963.

53 Gorbagov'un bu yondeki agiklamalsn, 1989 bahanndaki Pekin ziyareti sirasinda Cin
yéaeticilerini bile rahatsiz etti. Halkin Giinliigi gazetesi, Sovyet liderinin girilglenini
yaynladdaan bir giin sonra diizeltme yapmak geredini dirydu. Marx ve Lenin'in teorile-
rinde giinttmiiziin "biitiin" sorunlanna elbette yantt bulnamazdi. Eklenca "biitn" oz~
cligi, teorik kdklere baghilifa yapilan birgdnderme anlamma geliyondu,
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gunu da sirtinda tagimaktadir. Glasnost ve Perestroyka’'mn ideolojik ge-
ligme ¢izgisini izledi§imiz zaman, yeniliklerin dnce Garbagov'un gevre-
sindeki akademisyenler ve bazen de radikal reformcular tarafindan dne
stiriildiigiinii gdrilyoruz. Belli bir kamuoyu yaratildiktan, toplum aligti-
rildiktan ve yeterli kuvvet kazamldiktan sonra bu goriigler daruklarda da
ifadesini bulmakta ve resmiyet kazanmaktadir. Reform hareketinin 6ncii
diiiiniirleri ve saf teorik temsilcileri daha gok akademisyen gevrelerinde
ve ekonominin yoneticileri arasindadir. Bu hizh reformcular, Sovyet ba-
sininda ve Moskau News gibi yabanci dilden yayimlanan organlarda
mevzilenmig bulunuyorlar. Gorbagov, bu hizli reformculan degerlendi-
rerek bir yandan Perestroyka'nin ideolojik gelisme yolunu agmakta, bir
yandan da tutucu hasimlarim bu tutarh-radikal kanadin varhiyla tehdit
etmekte ve dengelemektedir.

Lenin ve Marx'1 cepheden hedef alan ideolojik saldirilar da dncelikle
bu radikal reformcu kanattan geldi. Once Stalin ile Lenin arasindaki bag-
lant1 kabul edildi. Radikallerin parlamentodaki beg liderinden ve Glas-
nost'un teorisyenlerinden biri olan tarih¢i Afanasyeyv, "Stalin yerden yere
vurulurken, Lenin'e dokunmamanin yanhg bir tutum oldu3unu” vurgula-
du. Perestroyka ve Glasnost, gergekten de tutarh olabilmek ve yolunu ag-
mak igin Lenin engelini de kaldirmak zorundadir. Nitekim Afanasyev.
bunun farkindadir ve rahat konugmaktadur: "Biitiin putlar gibi Lenin de
dig1 giizel, igi kof bir puttur. Bunun bdyle oldugunu kabul etmek, diigiin-
me hiirriyetine tekrar kavugmanin, dolayisiyla yagamaya yeniden bagla-
manin tek garesidir." Afanasyev'e gore Lenin'in giriiglerinin modas: geg-
migti, bunu kamitlamak gerekiyordu**

Lenin'le hesaplagsmada 6nemli bir ¢ikig da, 1964 yilinda dlen Sovyet
yazari Wassili Grossman'in "Hergey Akiyor" adh Oykiisiiniin Oktjabr
dergisinde yayimlanmasi oldu. Grossman SB'deki siyasal terdriin Stalin
zamaninin Stesinde dogrudan Lenin'den kaynaklandigim belirtiyor. Rus-
ya Federatif Sovyet Cumhuriyeti Yazarlar Birligi'nin organinda Gross-
man, tarihi s0yle yargiladi: "Lenin'in miras1 -proletarya diktatorliiBii, te-
ror ve burjuva dzgiirlilk anlayigiyla miicadele- Stalin tarafindan temel
olarak kullamldi ve Rusya'da 6zgiirliigiin geleneksel eksikligiyle birlegti.
Gazeteci Wodolasow, yaywna bir sunug yazarak Stalin'in Lenin ile dzdeg-
legtirilmesine karg1 gkt

Perestroyka'nin kargisina dikilen tarihsel engelleri agmak igin, yalnmz
Lenin'in degil Bilimsel Sosyalizmin kurucularinin da miizeye kaldinl-

54 Le Pointden aktaran: Terciman, 4 Arahik 1988.
55 Tages Anzeiger, 29.6.1989.
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malan gerekiyor. 1k cesur adimlardan birini SBKP Merkez Komitesi
iiyesi Aleksandr Cipko atti. "Stalinizmin Marksizmin uzantisindan bagka
bir gey olmadigini, Marx ve Engels'in de peygamber haline getirildikleri-

ni" vazdi. Cipko, yerinde bir saptamayla "Stalin'in uyguladii yontemler,
kendlsl daha iktidara gelmeden Once ortaya ¢ikan bir devrimci hareketten
kaynaklamyordu" dedi.®

Bdylece reforincular, radikal kanattan baglayarak, Stalin'in Lenin’
deki koklerinden sonra Marx ve Engels'teki koklerini de ortaya koymaya
girigtiler. Perestroyka, Stalin elegtirisini, Stalin'i devrimci amaglarla agan
bir perspektifle baglatmadi. Sorun, Bilimsel Soyalizmin derinlegmesi ve
¢agdaglagmasi degil, piyasanin teorik ayak baglarindan kurtariimasiydi.
Stalin, Bilimsel Sosyalizmin pratige ve insana en fazla bulagmig halini
temsil ediyordu. Stalin, Marksizmin pratikte kirlenmesine biitiin diinya-
da verilen isimdi. Bu nedenle Marksizmin birikimini agmak isteyenler de
Marksizmi yikmak isteyenler de, ige Stalin elestirisiyle baglamak zorun-
dalar. Gorbagov reformculan, bu elestiriye sosyalizm yolunda ilerlemek
ve sinifsiz topluma ulagmak igin girmediler.

Perestroyka, yalniz Stalin'den ge¢mige dogru ilerleyerek degil, Sta-
lin'den giiniimiize dogru gelerek de ideolojik safim belirledi. Mao, Stalin
ile aym ideolojik kampta yer aliyordu. Aslinda aynm gizgisi, sosyalist
toplumda s:nif miicadelesini siirdiirenler ile sinif miicadelesinin sondii-
giinii kabul edenler arasina gekiliyor ki, dogrudur.

Gorbagov, taglagan Brejnev sistemini kirmak igin, Sovyet toplumu-
nun 1980'lerdeki geligmeleri konusunda gergekgi saptamalar yapti. Re-
form hareketi, deigik ve bazen iistii kapal ifadelerle de olsa Sovyet top-
lumunun siniflara boliindiiBiinii ve biirokratik bir yonetimin hakimiyeti
altina diigtiigiinii kabul ediyor. Devlet ve Parti yoneticilennin ayncalikla-
n sik sik giindeme geliyordu. Gorbagov'un bu tavrina bakarak, ondan iggi
simfi mevzilerinden bir siif milcadelesi baglatmasim talep edenler de ol-
du. Nitekim Sibirya gezisi snrasmda bir dinleyici Gorbagov'a "Karargihi
bombala” ¢agrisinda bulundu.>” Mao'nun Kiltiir Devriminden ve simf
miicadelesi gizgisinden esinlenen bu ¢agn, bilrokratik sinif hakimiyetini
emekgilerin girigimiyle devrimci yoldan yikma istegini yansitiyor. Ne
var ki, Gorbagov sinif miicadelesinin kargisindadir, giinkii Perestroyka
programy, yukarda agiklandi gibi igci siufim piyasa ile denetleme prog-
ramudir. Bu nedenle Gorbagov'lann emekgileri siyasal bir giic haline geti-
recek devrimci inisiyatiflere karsi olmalan dogaldr.

56 Hiirriyet ve Cumhuriyet, 4.1.1989.
57 Spiegel, say1 40, 3 Ekim 1988, s. 169.
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Dubgek Moskova'da

Gorbagov'un ¢agdas ideolojik saflagmadaki yerini piyasa tavr belir-
ledi.

Gorbagov'un Glasnost ve Perestroyka programinin belirginlegme-
sinden sonra, gozlemciler "Dubgek Moskova'da iktidara geldi" tanisim
koydular. Kugkusuz Glasnostun 6nderleri de, hangi ¢izgiyi izlediklerini
biliyorlar. Diinyada sosyalizmin ingas1 konusunda birkag teori-program
paketi var. Bunlardan biri de, 1968 Prag Baharinin "insan yiizlii sosya-
lizm"idir. Buna "Demokratik Sosyalizm" adi da veriliyor savunurlan ta-
rafindan, SB'de girigilen reform ¢izgisinin teorisyenleri ve uygulayscila-
r1, Dubgek'in yolunu izlediklerini zaman zaman dolayl s6zlerle agikla-
miglard. Bu gergegi 1988 yih Eyliil ayinda en agik bigimde [talya'daki
Sovyetler Birligi Biiyiikelgisi Nikolay Lunkov belirtti. Lunkov, "Dub-
cek'in Perestroyka'nin onciisii oldugu inkar edilemez" dedi.>®

Tarihin cilvesi... Dubgek'in Prag Bahan, Sovyet tanklarmin paletleri
altinda ezilmigti. Bugiin ayn1 reform programi,'SB'de iktidardadir ve
bagska iilkelerin tanklannin tehdidi alunda degildir.

Biitiin diinyada Perestroyka ve Glastnostun gelecegi tartigiliyor. Hem
bu program paketinden daha neler neler gikacag: merak ediliyor hem de
bagari sans1 iizerine tahliller yapihyor.

Gorbagov'un teori-program paketinin heniiz agilmayan kismini anla-
mak ve gidigi tahlil edebilmek igin basit bir yontem var. Bu teori paketi,
daha 6nce biitiin agikhigiyla ortaya konmus bulunuyor. Bu ortaya konan-
lara bakarak, Gorbagov'un yoldaki siirprizlerini onceden bilebiliriz. Bu
yontemi Subat 1986'da yapilan Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
XXVII. Kongresinden bu yana izliyorum. Bugiine kadarki deneyim, sag-
likli sonuglar verdi.

Nitekim en son Gorbagov'un Birlegsmig Milletler kiirsiisiinden agikla-
dig1 kapitalizm ile sosyalizmin bulugmasi teorisinin koklerini de "Prag
Bahan"nin ekonomik miman Ota Sik'te bulabiliyoruz. "Convergence"
(yakinsama) ad1 verilen bu teoriyi, yalmz Galbraith gibi kapitalizmin ide-
ologlan degil, Ota Sikler de savunuyordu. George R. Urban'in 1972 yilin-
da yaptis bir goriigmede, Ota Sik," olasi bir yakinsamanin (convergence)
iki yolu var" diyordu. Ota Sik'in istemedigi yol, toplumun biitiin alanlan-

58 Marifesto'nun 12 Eyliil 1988 giinlii sayisindan aktaran /nrernationale Presseschau,
Number 798, 15 Eyliil 1988. I.ankow, bu agiklamay: ltalyan K omiinist Partisi'nin g(in
lik organi "Unita mn Floransa'daki Ulusal Festivalinde diizenlenen bir basin toplinh
sinda yapiyor.
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nin biirokratlagmasiyla ortaya gikabilirdi. Kendisi, ikinci yolu destekli-
yordu. 1k unsuru vardi bu yolun: "Somut 6zydnetim” ve "devletin tekelci
cikarlarimi dengeleyecek bir mekanizma olarak piyasa”. Ozyonetim, in-
sanlann karar mekanizmalanna dogrudan katilmasim saglayacak ve ya-
bancilagmanin &nemli nedenlerini bertaraf edecekti. Ekonomik alanda
ise, biitiinsel bir ekonomik planlama ile kuvvetlerin piyasada dzgiirce
davranmasi arasmda bir denge kurularak sistemler arasinda bir senteze
ulasllacaktl

Sovyetler Birligi'ndeki reformcular da artik diinya kapitalist pazany-
la biitiinlegmeyi ve sistemlerin bir sentezde bulugacagini savunuyorlar.
Ota Sik'in kulaklan ¢inliyordur herhalde. -

Perestroyka'nin modem teorideki babasi, aslinda Polonya'li iinlii ikti-
sat¢1 Wlodzimierz Brus'tur. Brus, bir iktisat akademisyeni olmanin Gte-
sinde Dogu Avrupa iilkelerinde akim yaratmig ve bugiin biitiin diinyay:
ilgilendiren bir reform hareketinin teorik temellerini atmig dnemli bir in-
sandir. 1921 yilinda dogmug, 1952'de Varsova'da profesr olmug. 1968
yili' Mart ayinda Parti ybnetimi, 6grenci hareketiyle bag1 nedeniyle
Brus'u iiniversiteden atmig. Brus'un iki 6nemli eseri var: "Deger Yasas:
ve Maddi Ozendiriciler" (1956) ve "Sosyalzsl Ekonominin Fonksiyon
Problemleri" (1961). Ozellikle ikinci eseri, Polonya sinirlarinin 6tesin-
de etkiler yapti. Bu kitapta, sosyalist iilkelerin merkeziyetgi planlama
modelinin teorisi ve tecriibeleri mcelenmekte ve sosyalist ekonomilerde
deger yasasinin rolii tartigilimaktadir.%

Gorbagov'un yalmz stylediklerini ve yaptiklarini degil, bugiin séy-
leyemediklerini ve henuz yapamadiklarini Bruslari ve Ota $ikleri incele-
yerek anlayabilirsiniz.8' Reformcu teori paketinin resmiyet konumla-
rinda bozulmamug, saf icerifini onlarda bulabiliriz. Bu saf formiilasyon,
modelin Sovyetler Birligi gergegine uygulanirken farkh toplumsal-poli-
tik ozellikler nedeniyle gecirdigi degisiklikleri anlamamiza yardim ettii
gibi. Gorbagov'un iktidar konumu nedeniyle ve kuvvet iligkileri yiiziin-
den ugradig1 sapmalan da agiklayacaktir.

59 Bkz. Ota ik, Birokratisierung oder Humanisierung?, Edition Dritter Weg, s. 13 vd.
Gorniigmenin ingilizce ash igin bkz. "A cmversauon with Ota Sik", Survey, No 2 (87),
Spring 1973. London W 1.

60 Wlodzimierz Brus, Funktionsprobleme der sozialistischen Wirtschaft, Edition Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1970. Cagimiz: etkileyen bir girigimin teorik énciisi olan bu
kitabin dilimize kazandinlmamig olmasi bir eksiklik.

61 Ota Sik'in 1975 yilinda yazdig1 "Das kamsmmistische Machtsystem” (Kominist Iktidar
Sistemi) adli esen yalniz ekonomik bir model degil, aym zamanda politik bir model de
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Yeni Girigimcinin Bireyci-Liberal Felsefesi

Perestruyka'nin felsefesi ve getirdigi ahlki semel (etik), kapitaliznin
bireyci-liberal felsefesi ve ahldkidur. Bineysel ¢ikar duygusunu kubagla-
mak, "Piyasa devrimi” igin gerekli ¢ikarci insani, yeni gll‘l$lmClyl yarat-
mak igin zorunludur. Ekonomi, $zel gilear peginde kosan bu yeni girigim-
cilerin getirdi® dinamizmle yeniden geligme rayina oturacaktir. Emegin
degeri, proleter kolektivizmi, elbirligi, emegin istiinliigiine dayanan bir
ekonomi, toplum igin ¢aligma, kargiliksiz emek, biitiin toplumla birlikte
zenginlegsmek ve refaha ulagmak, simfsal karakter vb. biitiin bunlar bu-
giin yerlerini teknolojinin ve sermayenin belirleyiciligi, bireysel girigim,
maddi 6zendirne, bireysel kdr ve zenginlik peginde kogmak, insan doga-
s1 gibi kapitalist teorilere birakiyor. Emekgileri sevmenin ve emekgilerin
gelecegi igin caligmanin yerini, syuflardan kopuk bir "hiimanizm" ahyor.
Teknokratik fikirler ve yeni hakim simfin gikarlanm temsil eden bir uz-
man egoizmi siirekli olarak topluma pompalamyor. Tann arayicihif1 ye-
niden moda haline geldi ve devletin ideolojik kurumlarinca destekleni-
yor.

Glasnost'a Avrupa Soykiitiigii

Gorbagov'un diinya kapitalist pazanyla biitiinlesme, 6zellikle Bati
Avrupa kapitalizmi ile kaynagma programi, hemen felsefe, tarih ve ahlak
teorilerine sigramigtir. Avrupa merkezli teoriler bugiin Sovyet yonetimi-
ni sarmig bulunuyor. O kadar ki, Avrupa ile yakinlagma ugruna yeni bir
Rus tarihi bile yazilmaktadir. Bu Avrupalilagma egilimi, Gorbagov'un
"Perestroika” kitabina da yansiyor: "Biz Avrupaliyiz... atalarimizin bu-

sunuyor. Ota Sik'in kitabi Brus'un eserinden 14 yil sonra yazildi icin daha yenidir ve
Prag Bahan'nin deneyimlerini de igeriyor. Bu kitabin gok uzun bir 6zetini, "Gayn-resmi
Gorbagov: Ota Sik” baghg: altmda Sagak dergisinde yayinladik (say1 59, Ocak 1989, s.
39 vd). Ota Sik, bilindigi gibi Prag Bahan'nda Dubgek'in sag koluydu. SB ve Vargova
Pakut birlikleri Cekoslavakya'ya girdigi zaman, Bagbakan Yardimcis: koltugunda otu-
ruyordu. Daha sonra kendi iilkesinde yapabilecegi higbir gey kalmadi§ dizgiincesiyle
Cekoslavakya'y: terketti ve Isvigre'ye yerlesti. Ordda "Ugiincii Yol” adini alan bir dii-
giince akiminin lideri oldu. "Komiinist Iktidar Sistemi"nden bagka "Der dritte Weg"
(Ogiinci Yol) gibi yeni eserler yazdi. Gayri resmi Ota $ik, eski Bagbakan Yardimeis
resmi Ota Sik'ten kugkusuz daha 6zgiirdii, gergek kimligini ve yolunu daha tutarh olarak
ortaya koydu. Isvigre'ye yerlestikten sonra artik politik kuvvet iligkilerinin, iktidar so
rumluluklannin getirdigi sinirlardan kurtulmugtu. Bu nedenle Ota Sik'i "gayni-reanil
Gorbagov" olarak adlandirmak yanlig degil. Gorbagovlann teorisi, bir bakima Ota ik
lerin goriglerinin Sovyel iktidar mevzilerinde carpitilmig ve Ruslaginimig biglmidis
Bir giin bir kaza sonucu Gorbegov da, Isvigre'de kitap yazmak duramunds kalirsa, Ota
Sik'in yazdiklannin ikinci baskisini yapmak durumunda kalacaktr
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topraklara geliglerinin bininci yidéniimii gelecek yil kutlanacak."**

Bilindii gibi Rus steplerine bin y1l 6nce Kuzey Avrupa'dan Viking-
ler gelmig ve o topraklarda eskiden beri yagayan Slav halkin tepesine
oturmuglardi. Gorbagov, bugiinkii Rus halkinin biiyiik gogunlugu olan
Slavlan degil de, Cermen Vikingleri tercih ederek, ulusuna Avrupa'da
daha soylu bulunacak “atalar" kegfediyor. Boylece bir "Avrupa asaleti"
agis1 yapihiyor.

Kiiltiirel ve politik anlamda, bin yillik Rus tarihinde hangi kavmin ka-
m dolagt1? Bu soru eskiden beri tartigihr. Marx, 19. Yiizyil Gizli Diplo-
masisi'nin Tarihi adh eserinde, Mogol mirasim vtirgular: 'Moskova
prcnshgl 15. yiizyilda bu miras temelinde kurulmugtur’ ‘tezini ortaya
atar.5 Bolgevik Riyazanov ise, bu tezleri uzun uzun eléstirmigtir.** Ne
var ki, Gorbagov'a gelene kadar Sovyet yoneticileri arasinda Ruslar: esas
olarak Vikinglere baglamak gibi bir goriige rastlanmadi.

Slavlar, Rus steplerinin yerli halkidir. 10. yiizyi1lda Kuzey Avrupa'-
dan gelen Vikingler, orada bir krallik kurdular. Ama halkin biiyiik cogun-
lugunun Slav karakteri degigmedi. 13. yizyildaki Mogol istilasi ise, Rus
steplerine bu kez Tatar kanini getirdi. Biitiin bunlara ragmen, Slav dili ve
kiiltiirii, Vikingleri de, Mogollan da 6nemli 6lgiide kendi iginde eritti.

1930'larin Sovyetler Birligi'nde Cermen istilacilara karg: kiiltiirel ta-
vir biitiinilyle farkhiyd. Biiyiik sinema adami Eisenstein iinlii Aleksan-
der Nevski filminde, 13. yiizyilda Avrupa'dan gelen Cermen Toton isti-
lasina kargi Rus kahramanhgini igliyordu.

Gorbagovlar, Rus halkinin koklerine bakarken de, Ekim devrimi fel-
sefesinden kopuyor ve Avrupalilara girin gériinmeye galigiyorlar.

Gorbagov'un Glasnost'a bir Cermen soykiltiigis bulmasi, oncelikle
antropolojiyi ilgilendiren bir sorun degildir.

Avrupa, Gorbagovun hem ekonomik programinda hem de dig politi-
kasinda bir kdge tag iglevine sahip.,

Avrupithlar ise, Oteden beri Slavian hor gontirler. Slav, Avrupa dille-
rinde "kole" anlunina gelmektedir, Hitler'in Slavlian asaf lrklar arasinda
saydif da biliniyor.

62 Gorbagov, age, s. 2013,

63 Marx, Die Geschichie der Geheimdiplomatie des 18. Jahrhunderts, Verlag Olle +
Wolter, Berlin 1977.

64 Rnyannov un 5 Mant 190'd vunl:in “Kart Marx dber den Ursprung der Vorherrschaft
Russlands in Europe” bagliklt b galigmassinm tem memni igin 53. dipnottaki kitaba bkz .
3. 179-242. Bu eserler (izering bk, I‘hsﬁn Pecuek, Toplum ve Devlet, s. 15 vd.
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Bati Avrupa kapitalizmi, ezilen diinyaya hep yukardan bakrnigtir. II.
Entemasyonal revizyonizmi de Avrupa merkezli diigiincelerin kuyrugu-
na takalinca, aym tavr almigti. Buna kargilik Lenin, ezilen diinyanin bagi
dik, giivenli ve gururlu formiiliinii ileri siirmiigtii: "Geri Avrupa, ileri As-
ya". Ezilen diinyanin ayaga kalkmast, bu formiilii daha da giiglendirdi.
1960'larda Avrupa "Bir, iki, ii¢, daha fazla Vietnam" sloganlariyla inledi.

Bugiin yeniden bir Avrupa bencillidi riizgarinin estigini goriiyoruz.
Bu riizgar, Gorbagov'un Avrupahlagma yelkenini de gigiriyor.

Bugiin Gorbagov, Avrupa ile aray1 1sitmak igin, yalniz Cenmen atalar-
dan degil, Hiristiyanhktan da yararlamyor. "Eski Rusya Avrupa'ya Hiris-
tiyanlikla baglanmigtir” diyor. Kugkusuz dogru. Fakat bu eskiden kalan
Hiristiyan ideolojisini, Devrimci Rusya reddetmigti.

Slav ezikligini, Rusya'ya Avrupa bencilligi dayatmigtir. Ashinda Hi-
ristiyanlik da Rusya'ya Bat1 Avrupa'dan degil, ortodoks Bizans kilisesin-
den gitti; Ruslar bu yonden de Dogulu idiler.

Lenin'in "lleri .Asya"s1, Avrupa merkezli ideolojilerin estirdigi
riizgérla, Sovyetler Rirligi'nde daha Krug¢ev zamaninda yeniden "Geri
Asya" formiiliine doniigtii. Bugiin bu kiiltiire! degigme, daha da koklegi-
yor. Igine girilen siireg, Avrupa'nin sanayi, iiretim, tiikketim modeliyle ve
boyun egdirici kiiltiiriiyle Sovyetler Birligi'ni tam olarak fethetmesi siire-
cidir.

Avrupa kargisinda ideolojik bir eziklik iginde olan Sovyet hakim sini-
f1, SB'nin diger halklarinakarsg: iistiinliik duygusu i¢indedir. Voslensky,
Nomenklatura'min ideolojisinin "Biiyiik Rus govenizmi" oldugunu belirt-
migtir.

Kapitalizme Alternatif De gil

SB yonetimi, kapitalizm ile ideolojik rekabeti lafta da terketti. Diin-
yanin ilk sosyalist devrimini gergeklestiren iilkenin diigiince hayatina
baktigimiz zaman, kapitalizmin elegtirisinden biitiiniiyle vazgegildigini
goriiyoruz. Tersine kapitalizmin yagama giiciinii ve hatta iistiinliidiinii
kamtlama yoniindeki teorik gabalar bugiin 6n plana gikmigtir. Bazi Sov-
yet yoneticileri Bati kapitalizmine hayranhklarnim gizlemiyorlar bile.
Yeltsin'in Eyliil 1989'da ABD'ye yapti1 gezi, bu hayranlifin ¢ocuksu
boyutlarim sergiledi.

Gorbagov reformculan, kapitalizmin krizinden korkuyorlar. ABD
Columbia iiniversitesi profesorlerinden Richard N. Gardner, Mosko-
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va'da uluslararasi bir konferansa katildiktan sonra su gbzlemde bulun-
mugtu: "SB, kendi Perestroyka'sinin selameti igin Bati'da ekonomik kriz
istemiyor.™

Perestroyka ve Glasnost, kapitalizmin alternatifi olarak ortaya gikmi-
yor. Uretim amac agisindan alternatif degil: Amag kAr.

Refah olgiileri agisindan bir altematif degil: Mutluluk nedir, refah ne-
dir konusunda kapitalizmin kahplar diginda bir sey sunmuyor.

Uretim ve tilketim kaliplan agisindan da bir altematif degil: Kapitalist
kaliplara hayranlik i¢indeler. "Biz de diger kapitalist iilkeler kadar ve on-
lar gibi iiretecegiz. Kendi halkamza o tiiketim kaliplaninin belirledigi ih-
tiyaglan pompalayacagiz” diyorlar.

Tabii biitiin bunlar, Sovyetler Birligi'nde simfsal uzlagmazhklan de-
rinlegtirmeyi gerektiriyor.

Biitiin diinyada Gorbagov konusunda bugiine kadar esi goriilmemis
bir fikir birligi olugmug bulunuyor. Reagan , Thatcher, Ozal ve her tiirden
anti-komiinistinden, ismi komiinist olan bir¢ok partiye kadar herkes,
Gorbagov'u insanh kurtarmaya gelen son peygamber olarak selamh-
yor. "Sinuflar iistii” ve "ldeolojiler iistii” bir alkig var Gorbagov'a! Aslinda
¢ok sifsal ve gok ideolojik bir alkig! ABD Bagkan1 Bush, Gorbagov'un
"Zenginler Kuliibii"ne yazdii mektup icin, "Sovyetlerin bizim y6niimii-
ze dogru ilerlediginin son igareti” saptamasin yapts.% NATO'nun bir nu-
marah Sovyet uzmam Feldbrugge ise, "Gorbagov'un bagansi, bizim de
baganmizdir" diyor.5” ABD Bagkam Bush Gorbagov'la 2 Aralik 1989 gii-
nii "Akdeniz'de Perestroyka'y: kurtarmak i¢in" bulugtular. Gorbagov'un
"sosyalizmini" kurtarmak artik emperyalizmin sorunu haline gelmigtir.

Bu ne ilgi, bu ne sevgidir bdyle! Bu degerlendirmeler, sistemlerin bu-
lugmas: (convergence) tezleriyle Ortiisiiyor. Uluslararasi ve simifsal ge-
ligmeler, Gorbagov'un kisilifine gelince, oracikta pargalantyor ve dagili-
yor.

Alkiglar, Gorbagov'un ekonomizminedir. Kapitalizmle aym kulvarda
kosan, kapitalizmin temel karakterini benimseyen bir ¢ziimdiir Gorba-
cov'un getirdigi. Knpitalizme alternatif olan, kapitalizmi agan degil ama
kapitalizmle butunlegen bir ¢Oziimdilr bu. Kapitalizmin pratie gegirdigi
tiretimci, sanayilesmeci model oldufu gibi benimseniyor. Smiiriiyi,
65 International Herald Tribune, 39,1988 den akiaran /nternationale Presseschau,

8.9.1988. Aym gekilde bkz. 2000)'¢ Dogru, sayr 41, 2 Ekim 1988, s. 42 vd.

66 Aktaran: Yeni Forum, 1- 15.8.1989, 9.
67 Hiirriyet, 1.4.1989.
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baskay1, yabancilagmay1, doga krizini ve insan kirlenmesini yenmek yeri-
ne, ekonomik ve felsefi temellerine oturtuyorlar.

Herkes bunlan gériiyor ve biliyor. Gorbagov'u "sosyalizmin kurtan-
cist” ilan edenler de igin farkindalar. Soslalizmden kurtulmak ve kapag
kary1 hampa atmak igin ihtiyag duyduklan etkili ve pariak 6nderi bulmug-
lardir.

Isin en garibi, kapitalizm hayranliginin, kapitalizmin en yikici oldugu
donemde ortaya gikmasidir. Bu miithig bir paradokstur. Kapitalizm bu-
giin dyle bir noktaya geldi ki, birakan iiretici giileri geligtirmeyi, igte en
sonunda insan1 ve dogay: yikima ugratiyor. Diilnyanin damim deliyor.
Varolan kaynaklan korkung bir bigimde israf ediyor. Bir tiiketim budala-
sina, baimsiz kigiligi olmayan bir maymuna doniigtiiriiyor insani,

Gorbagov kapitalizmin karanlik gidigine hirsh bir yanggi olarak kati-
hyor. Reformcular, kapitalizmin farlan &niinde kogan tavsanlar1 andin-
yorlar. O farlarin 15181 disinda higbir sey géremiyorlar. Ezilmemek igin
farlann 1s131nda koguyorlar. llerici insanhk, bu traji-komik hadiseyi gele-
cekte biiyiik bir 1zdirapla hatirlayacak.

9. SINIFSAL DAYANAK : Devlet Burjuvazisi
"Sosyalist devrimi yapiyorsunuz ama burjuvazinin nerede
oldugunu bilmiyorsunuz. O, Komiinist Partisinin igindedir.
Parti iginde kapitalist yolu tutmug olan iktidar sahipleridir.”
Mao Zedung

Hakim Sinifin [ki K anadi

SB'de bugiin baglica iki toplumsal simif bulunuyor: Devlet burjuvazisi
ve isgi siif LK dyliiliik de iginde gegitli gruplan barindiran biiyiik bir top-
lumsal giigtiir. Bir de toplumsal simif olmamakla birlikte, &zellikle son za-
manlarda ideolojik ve siyasal ynden daha tiirdeg goriinen Sovyet aydin-
lan (inteligentsia) var.

Hakim simf karakterinde olan devlet burjuvazisi, eskiden beri yekpa-
re degildir, farkh gruplara boliinmiigtiisr. Hemen hemen biitiin aragtirmaci
ve yazarlar, Sovyet hakim sinifi iginde baglica iki grup saptiyorlar: Siya-
sal biirokrasi ve ekonomik biirokrasi.®® Bu aynm, parti biirokrasisi ve ig-

68 Boris Meissner, Sovyet toplumunun simfsal yapisimi incelerken bu ayinm
temellendiriyor : "Die Wandlungen der Sowjetgesellschaft”, Wolfgang lichwede ve
Peter Knirsch'in incelemelerinin de yer aldig1 "60 Jahre Sowjet-Russland” adli kisaba
bkz., Hannover 1977, 5.50 vd. Ayn: gekilde bkz Carlo, age,s.178
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letme yoneticileri diye adlandinmak da olanakli. Siyasal planda ise bu iki
kanada "tutucular” ve "“reformcular” deniyor.

Kugkusuz ekonomiyi yonetenlerin, parti ve devlet iginde her zaman
onemli bir giigleri vardi; hatta en yiiksek organlarda agir bastiklan do-
nemler de olmugtur. Nitekim bugiin Gorbagov retormlarinin esas siiriik-
leyicisi ve dayanag bu kesimdir.

Parti biirokrasisini temsil eden tutucularin prograimi, 6zetle "kuraan-
da ekonomisi" olarak adlandinilabilir. Bu grup, kendi biirokratik rantin,
ekonominin merkeziyetci yonetimi sayesinde en biiyiik oranlara yiiksel-
tebilmektedir. Igletme yoneticileri ise, ekonomik rasyonelligi, piyasa
mekanizmalarini, maddi ¢tkar ve Ozendmnelen igletmelerin dzerkligini
savunuyor.

Isletme yoneticileri, biirokratik rantlari SB'de kapitalizmin geligme-
sine bir ayakbag) olarak goriiyorlar. SBKP 19. Olaganiistii Kongre kara-
nnda, "Burokrasn tehlikeli boyutlara ulagh ve sosyal ilerlemeyi frenledi”
deniyor. ® Biirokratik ayricaliklar, bir arti deger miknatisidir. Isletme yo-
‘neticileri, biirokrasinin elinde toplanan art: degeri, piyasada birbiriyle
rekdbet eden sermayeye doniigtiirerek, kapitalizmi kendi mantig) iizerine
oturtma istegindeler.

Ama burada bir piif nokta var: Biirokrasiyi "fren” rolii oynamakla sm;-
layan igletme yoneticileri de, biirokrasinin iginden ¢iktilar ve o biirokrasi-
nin bir pargasidirlar. Daha 6nemlisi, piyasa ekonomisine yonelmek igin
zorunlu olan arti-deger somiiriisiinii ve sin:fsal farkhilagmays, gene o bii-
rokrasi gergeklestirdi. Kapitalizm agisindan bugiin gelinen agamada ras-
yonel sayllmayan biirokratik ayricaliklar, SB'de kapitalizme giden yolu
agtr. Simfsal somiiriiniin biirokratik bigimlerinden piyasaci bigimlerine
gecis, devlet burjuvarzisi ile iggi sinif1 arasindaki somiirii iligkisine dokun-
mayi gerekli kilmiyor, tersine o zemin iizerinde gergeklesiyor, bu neden-
le toplumsal bir devrimi de gerektirmiyor.

Perestroyka igin pilot iilke olan Macaristan'da belirleyici sonuglara
ulasan siireg, olay: daha iyi sergileiektedir. Bu iilkede biirokratik ayrca-
Iikiarla palazlanan hakim simf 1989 yih baginda bir yasa ¢ikararak, men-
suplarim bir gecede iiretim araglarinin dzel sahipleri haline getirdi. Dev-
let miilkiyetindeki igletmeler anonim girketlerin 6zel miilkiyetine doniig-
tiiriiliirken, hisse senetleri de parti biirokrasisinin kotroliine gegirildi.
Boylcce Macaristan'da kapitalist 6zel miilkiyete biirokratik siireglerden

69 Gorbagov, Perestrotka, s.313.
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gegiterek ulagildi. Piyasa kapitalizmine uzanan yolun kapisini, biirokra-
tik ayricaiiklar ve siniflagma agti.

Batr'h liberaller olsun, Sovyet reformcular: olsun, bugiin biirokrasi-
den sikiyet ediyorlar ama o biirokratik siniflagma, onlann programina
gegis igin zorunlu bir istasyondu. Devlet kapitalizmi, her zaman piyasa
kapitalizmini dogurur. Simiflara bolinme, baglangigta biirokratik meka-
nizmaiarla da olsa, geligmig bir sanayi iilkesinde en sonunda piyasay: ve
agik kapitalist miilkiyeti yaratir. Bu nedenle Brejnev, ne kadar kiifredilse
de Gorbagov'un babasidir. Biirokratik somiirii mekanizmalanyla yarati-
lan bir art1 deger birikimi olmasaydi, Gorbagov reformlan da olmayacak-
t1. Kruggev ve Gorbagov gibi piyasacilarin on yillar boyu Brejnevlerle ay-
ni masanin ¢evresinde oturmalan, ayn gikarlar1 yonetmeleri dogaldir.
Tutucu ve reformcu diye boliinen bu iki kanat, ayn1 hakim sunif igitide or-
tak gikarlara sahiptir. Sovyet emekgileri ise bu hakim sifin gergek dev-
rimci segenegidir.

Sovyet hakim simfimn iki kanad arasindaki gabgma, art1 degerin pay-
lagim igindir. Aslan payi, parti biirokrasisine mi gidecektir, yoksa Sislet-
me yoneticilerine mi, sorun buradadir. Bu nedenledir ki, reformcu Ota
Sik dahi, liberal kanadin parti biirokrasisinin bir pargasi oldugunu ve bii-
rokratik hakimiyet sisteminin 6ziine dokunamayacagim belirtir. e

Gruplann iktidardaki paylarim devlet burjuvazisinin biitiiniiniin g1-
karlan belirlivor. Kruggev reformlan, igletme yoneticilerinin ilk dnemli
siyasal gikiglarniydi. 1965 yilinda gergeklestirilen ve Kosigin'in adiyla
anilan reformlar da aym karakterdeydi. Ekonomiyi yonetenler, parti bii-
rokrasisine karg1 iktidar mevzilerini bu reformlarla giiclendirdiler.

1980'lerde sistemin titkanmasi ve kumanda ekonomisinin iflas, ilet-
me yoneticileri i¢in bilyiik bir firsat yaratti. T.Shanin'in belirledii gibi,
devlet biirokratlannin bir kesimi, kendisini 1yet1§urm1§ ve nesillerdir bes-
lemns olan eski sisteme kars1 harekete gegti.”' Ancak igletme yoneticileri-
nin piyasa reformlan, aym zamanda devlet burjuvazisinin biitiiniiniin ik-
tidarim siirdiirme ve miimkiinse pekistirme prograsmidar. Parti biirokrasi-
si, belli gikarlans sarsan yoniiyle Perestroyka'ya direnmekle birlikte, da-
ha ¢ok yeni duruma uyum gosterme gabasindadir.

SB'de askeri biirokrasi, devlet burjuvazisinin toplam ¢ikarlarinin sa-
vunucusudur. Eskiden siyasal biirokrasinin bir pargasi olarak ve onun

70 Ota Sik, Das kommiinistische Machtsystem, Tiirkge 6zeti igin bkz. Sagak, 59, Ocak
1989, s.61.
71 T.Shanin, "Aganbegyan Sunarken”, Sagak, 57, Ekim / Kasim 1988, .50.
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kontrolii altinda hareket eden ordu hiyerargisinin, bugiin devlet burjuva-
zisinin genel gikarlan nedeniyle Perestroyka programinin karyisina di-
kilmedigi grilliiyor. Ne var ki reformlann bagansizlia ugramast, askeri
birokrasiyi daha bagimsiz hareket etme egilimleri igine sokabilecektir.

Aydinlar (inteligentsia) ve dgrenciler, bugiin gikarlanm Perestroy-
ka'nin bagansinda goriiyorlar. Aydinlann, yazariann, kiltiir adamlannin
bilyilk bolimi, reform hareketinin en aktif unsurlandir. Hatta birgok
aragtimact, reform hareketini "inteligentsia'nin sinirsiz iktidar istegi"ne
baghyor. Perestroyka ise bu tahlilde "Sol-liberal inteligentsia sosyaliz-
mi" diye niteleniyor.

Cesitli toplumsal giiglerin Perestroyka'ya kargi tavn konusunda degi-
sik bir tahlili, Zdenek Mlynar yapiyor. Mlynar, bugiine kadar gegerli olan
sistemin, SB'de "igci stmifinin baz1 gruplanna” ve "resmi olmayan, golge
ekonomiyle baglar kuranlara” yarar sagladigini belirsiyor. Ancak bu ¢i-
karlann ekonomik agidan hakh gosterilemeyecegini saptiyor, Mlynar,
"yukardan reformlara” girigen Perestroykacilarin da "hig¢ kugkusuz ha-
kim elit icinde” oldugunu onayhyor. O'na gore, "reformun yandaglan ile
kargitlan arasindaki sinir, biitiin bilyiik toplumsal gruplarin ortasindan
gecmektedir.”

I5¢i Sintfi Korkusu

Perestroyka'nin toplumsal dayanagini, onu destekleyen siniflar ya-
ninda kargisina aldifx ssmflardan da gikarabiliriz. Perestroyka'nin dnder-
len, igci stmfim olabildigi kadar reformlarin pegine takmak istiyorlar, fa-
kat daha Onemlisi ig¢i stmfindan korkuyorlar.

Perestroyka'nin ig¢i simfinin gikarlarina kargt oldugunu daha 6nceki
boliimlerde gostermistik. Nitekim agik stizlii reformcular, bu gergegi ka-
bul ediyorlar. Hatta Tatyana Koryagina gibi ekonomi uzmanlar bunun
agikca belirtilmemesini "hata" olarak gorilyor: "Reformlan insanlarin
hayat diizeyini diisirmeden uygulayabilirdik demek, bence ciddi bir ha-
tadir. Reformlar koklii olacaksa sosyal kayiplar kaginilmazdir.”

Perestroyka'min bugiine kadar emekgilerin hayat diizeyini dilgirmesi
piyasaci yoneligin geregidir. Piyasa programi, SB'de bugiine kadar ger-
¢eklesen toplumsal farklilagmay: aklamanin ttesinde derinlestirmek zo-
rundadir. Tatyana Koryagina, SB'de "uzun zamandir ve biiyitk dlgekte”

72 Zdenek Mlynar, "Kreuzweg der politischen Reform”, bikz. Wolf Biermann ve digerleri,
Glasnost,Rowachlt Verlag, Hamburg 1987, .97 vd. -
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varolan toplumsal farkhlagmay: "kabul etmeye hazir miy1z?" diye soru-
yor. Bunu reformlann ilerleyebilmesi icin zorunlu gorityor.”

Gergekten de piyasa ekonomisi, ancak toplumun sermaye sahiplerine
ve igcilere bolilnmesi temelinde igleyebitir. SB ekonomisinin canlanma-
s1, bu farklilagmanin derinlegmesine bagh goniliiyor. Sermaye birikimi
farkhilagma sayesinde artacak ve rekibet bu temelde gerceklegecektir, Bu
durumda iiretim i¢inden emekgilere 8denen pay kiigiiltiilmelidir ki, eko-
nomiyi gelistirecek kaynaklar olugsun. Bunun anlami, 6denmeyen eme-
gin biyiitilmesi ve agikca kir bigiminde 6zel gikar sahiplerinin eline geg-
mesidir. Sdmiir mekanizmalan iizerindeki ideolojik ve bilrokratik Ortii-
ler kalkmakta ve siuflar mal ve emek piyasasinda kargi kargiya gelmek-
tedirler.

Emekgilerin hayat diizeyinin Perestroyka'dan sonra daha da diigmesi,
herkesce saptanmaktadir. gin Sovyet parlamentosunda hizl piyasa-
cilann olugturdugu muhalefet grubu milletvekilleri, "Perestroyka'nin bu-
giine kadar hayat standardini ytikseltmedigini ve hatta durumu baz1 alan-
larda daha da kotiilestirdigini, bdylece insanlann Perestroyka'ya inanci-
nin kaybolmaya bagladigini” agikhyorlar.”® Bityiik kentlerde kuyruklar
uzuyor. Bazi temel besin ve giinliik ihtiyag mallan kat. Ticaret mafyasi
mallann biiyiik bir bdliimiinii stoklu%or. Halk "Stalin ddneminde hig ol-
mazsa yeterli yiyecek vardi” diyor.

Krizin derinlegsmesi, simfsal gelismelerin keskinlesmesi ve bu gelis-
meler iizerindeki Ortiilerin kalkmasi, sinifsal cephelegmeleri ve simflar
arasindaki miicadeleyi de giddetlendiriyor. Perestroyka'ya direnen giig-
ler, reformcu hareketin 6nderlerine gore, iki kalemde toplamyor:

- "Yonetim aygiti biirokrasisi” ve
- "Kotii galigmag, iyi ticret almug bir boliim iggi".’®

- Gorbagov'u desteklemesi beklenen "igiler” ise, "teknik inteligentsia”
olarak adlandinhiyor. Eski Sovyet muhaliflerinden Kopolev'e gore, bun-
lar "bilgisayar teknigi gibi modem endiistri dallarinda" galiganlardir.
Simdilerde umudunu Gorbagov'a baglamig olan Kopolev, Perestroy-
ka'ya direnenlerin "halkin iginde, iggiler arasinda” oldugunu saptiyor ve
suntan ekliyor: "Igciler konforlu tembelliklerine veda etmek zorundalar,

73 Tatyana Koryagina, "Ocretsiz Sosyal Hizmetler Tehlikeli Bir Utopyadir”, Mosktau
News, Agustos 1989. Tiirkgesi: Sacak, say1 68, Ekim 1989, s.9.

74 Moskau News, Eyliil 1989, s.6.

75 Spiegel, 10.7.1989. Tarkgesi : 2000°e Dogru, say: 30, 23.7.1989, 5.36.

76 Aganbegyan, 2000°e Dogru, say: 44,1987, 5.44.
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muhtemelen dnce iicretler diisecek, ig talebi yiikselecek. Biitiin bunlar ce-
saretsnzhge hatta belki reform politikasinin sabote edilmesine yol aga-
cak."”

Bu gergekler, reform hareketinin korkularini da belirliyor. Elfie Sigl,
Tages Anzeiger'e Moskova'dan yazdifi yazida aruk biitiin gdzlemcilerin
paylastif1 su saptamayi yapiyor: "Eger Gorbagov yonetimi bir seyden
korkuyorsa, o da emekgilerin ig miicadelesidir.""® Perestroyka'nin teoris-
yenlerinden Smelyev de, Newsweek'e verdigi demegte, "Perakende satig
fiyatlan konusundaki reformun sosyal sonuglarindan korkuyorum. ...Her
seyi bir anda yaparsamz, sosyal genllmlene yol agmadan parakende fiyat-
larda reform yapmak imkansiz." diyordu.” Smelyev ile 1989 Mayis'inda
Berlin'de yapilan IPI Kongresinde kisaca konugsma olanagi buldum. Pe-
restroyka'ya direnigin "sokaktaki aptal halktan" geldigini séyledi. Perest-
royka'nin dnderleri arasinda emekgilere "aptallar”, "tembeller”, "aylak-
lar” gibi nitelemeleri yakigtiran bir sdylemin gelismekte oldugu goriilii-
yor. Reform hareketinin dnde gelen yazarlarindan Korotig de, 1989 Eylul
aymnda Tiirkiye'ye geldigi zaman iggileri "aptal” olmakla sugluyordu.®

10. YABANCILASMA : Uzlagmaz Simif Celismelerinin Uriinia

"Tanrilar degil, doga degil, yaliuz insarun kendisi, insanlar iize-

rindeki bu yabanci kudret olabilir.”

“Ozel gikarin kendisi toplumun kogullandirdigs bir gikardir ve

ona yalniz toplum tarafindan yerlegtirilmis kogullarda ve top-

lumda verili araglarla ulagilabilir; yani ézel gikarlar ile bu ko-

gullarin ve araglarin yeniden iiretimi birbirlerine baghidir.”
Marx *

Marx ve Engels'ten beri sosyalist toplum, emekgilerin siyasal baski-
dan, somiiriiden ve yabancilasmadan kurtulmalan olarak tanimlanmugtir.
Kapitalist toplumdan kaynaklanan yabancilagmanin adim adim ortadan
kaldinlmasi, sosyalizmnin olgiitlerinden biridir.

SB'de simflagmanin ve emekgilerin politika digina siirillmesinin bir

77 Lew Kopolev, "Man muss an Wunder glauben”, bkz. Wolf Biermann ve digerlen,
Glasnost, Rowohlt Verlag, Hamburg 1987, 5.68 vd.

78 Tages Anzeiger, 17.7.1989.

79 Aktaran Cumhuriyet, 24 Aralik 1988.

80 Korotic, Milliyet, 6 Ekim 1989.

*  Marx, Pariser Manuskripte 1844, Reinbek 1966, s. 60 ve Grundrisse zur Kritik der

politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 74.
1
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iiriinii olarak yabancilagma, kapitalist iilkelerle kargilagtinlabilen digiile-
re varmugtir. Emekgiler, iiretime, "kamu miilkiyetine”, insanlara ve ken-
dilerine yabancilagmiglardir.

Emekgiler, temel kararlarin alinmasina katilmadiklan igin, devlet
burjuvazisinin denetimindeki ifretim siirecine ve yaptiklan ise sogumug-
lardur. Igyerlerini ve iiriinii kendilerine ait gormedikleri icin, igyerlerin-
den malzeme, alet ve iiriin galinmasi yaygindir, Iscilerin bu malzemelerle
yasal olmayan igler yapmalar olagan hale gelmistir. Boylece ¢ok biiyiik
bir "kendi igini kendin gr" sektorii tiremigtir. Kendi sigi diginda, yasal
olmayan bakam ve tamirat igleri yapan iscilerin sayisi 1¢-20 milyonu bul-
mugtur. "Kara ig" de denilen bu tiir hizmetlerin degerinin 1985 yilinda 5-6
milyar rubleye ulagtiim /zvestiya agikhyor. Devletin bakim ve tamir ig-
lerinde yaptip1 hizmetler ise, 1984 yilinda 9.8 milyar ruble degerindeydi.
Bagka deyigle, devlet igletmelerinde yapilan bakim ve tamiratin yiizde
601 oraminda hizmet "kara is" yoluyla gergeklestirilmektedir.?!

Yabancilagma ile yakan ilgisi bulunan yolsuzluk ve riigvetin ne kadar
yaygin oldugunu Sovyet basininda gikan haberlerden 6greniyoruz. Lo-
kantalarda yer ayirmak igin bile ilgilileri "gérmek" gerekiyor.

Sovyet toplumunda 6zellikle son zamanlarda artan tiikketim hummasi
da kapitalist toplumlarin bir 6zelligidir. Sovyet yurttas: da Bati'daki 6r-
neklere gore bir "tiiketim budalasi“na doniigtiiriililyor. Devlet burjuvazi-
sinin tekelindeki iiretim araglarinin bu "yeni budala”y: yaratmadaki rolii-
nii Ozellikle vurgulamak gerekir.

Insanlann igkiye, iskambile vb. ydnelmeleri de yabancilagmanin ifa-
desidir. Arkada kalan dénemde baskilar altinda sinmig olan insanlar, ko-
selere, kuytulara ¢ekilmig, hayata kiismiiglerdir. SB iizerine yazilan ki-
taplar bu tiir gbzlemlere genis yer veriyorlar.

Perestroyka ile birlikte suglarda da 6nemli bir artig dikkat gekiyor.
SB'de 1989 yilinin ilk dokuz ayinda 1 milyon 750 bin 794 sug iglendi. Bu
rakam gecen yilin aym ddnemine gére 437 bin 321 daha fazla. Bir yildaki
artig yiizde 30'un iizerinde. Devlete kary: suglardaki artig ise yiizde 64. Si-
lah hirsizliklannin da yiizde 46 arttifa saptamyor. Agir suglarin 6zellikle
Azerbeycan, Giircistan, Tuva, Tatar tzerk bOlgesi, Perin, Kemerova ve
Chelyabinsk'te yayginlagmasina aynica isaret ediliyor.%?

Kisilere ait mallara zarar ve hirsizlik suglarinda artig, kugkusuz eko-
81 /zvestiya, 19.8.1985 ve Eko, sayr 5, 1985'ten aktaran Ernest Mandel, Beyond

Perestroika, Translated by Gus Fagan, Verso, London, New York 1989, s.28.
82 Sovyet sendikalannin organi Trudtan aktaran Milliyet, 21 Ekim 1989.
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nomik stkintilann afirlagmasiyla da ilgili . Ozellikle yabancilara kars1 ig-
lenen bu suglar, bagnaz milliyetgi ideolojiyle de besleniyor.

Sovyet is¢i simf1, Gorbagov reformlarinin ¢ok dncesinden beri siste-
me sofumugtu, varolan rejimi kendi yonetimi olarak gtrmiiyordu. Car-
lo’nun daha 1960'lar igin saptadif: gibi, bu sistem iggilere "diigiik iicret,
diigiik hayat diizeyi, biirokratlaghnilmig sendikalar” vermigti. Demokrasi
¢abalanm reddeden boyle bir sistemi nigin savunacaklardi ki! Isci simifi-
nin kendisini sistemin sahibi sa¥mama51, emegin verimlilifindeki olaga-
niistii diigiikliikte de goriiliiyor.®* 1960'lara kadar emegin verimliliginde
goriilen hizh yiikselig, bu tarihten sonra adim adim duraganhBa doniigtii.
Batili ekonomistler, bu olay: yalmzca teknolojinin eskimesiyle agikla-
mak istediler. Ama emekginin iiretime yabancilag-masina yol agan sinif-
sal baski ve somiirii iizerinde durmadilar. Clinkii onlann regetesi, tzel
kdr, piyasa ve rekabetti. Bu sihirli formiil, iiretimi etkin hale getirecek,
iiretim ile tiiketicinin taleplen arasinda uyumu saglayacak, verimlili$i ar-
tiracak, teknolojik gelismeyi kamgilayacak ve ekonomik biiyiimeyi can-
landiracak! Bu arada bir zamanlar piyasa, rekabet ve 6zel kir etkenlerin-
den "yoksun" oldugu kogullarda, SB ekonomisinin gosterdigi olaBaniistii
gelismenin nasil gergeklestigi dogal olarak agiklamasiz kaliyor.

11. ISCI HAREKETI : Sosyalizm Secenegi
"Maden Ocag: degil, maden isgileri efendi olmalidir.”
Sibirya Maden Iggileri

SB Tarihinin En Biiyiik I §¢i Eylemleri

1989 Temmuz ayinda Sibirya ve Ukrayna madenlerinde yanm mil-
yon kadar ig¢ginin katildig: biiyiik grev hareketi, sinifsal cephelesmeyi
gozler oniine serdi. Basin, bu olaylan "proletarya ayakta” bagliklanyla
verdi.

Sibirya madencileri, "Maden ocag degil, maden iggileri efendi olma-
lidir" diye greve basladilar. Isciler, "yerel parti prcnslenmn maddi ayrica-
liklannin kalkmasinmi” ve yerel iktidan istiyorlardi.®* Bu yonde somut ba-
sanlar da kazandilar, grev komiteleri yerel iktidar komitelerine doniigtii.
Ancak Perestroykacilann "aptal” dedikleri iggiler, yalmz yerel iktidan
depil, iilke iktidanm istiyorlardi. Ekim devriminin iinlii slogam, biirokrat
masalannin arkasina asilan bir "lkannca duasi1” olmaktan ¢ikiyor ve yeni-

83 Carlo, age, s.178.
84 Tageszeitung, 15.7.1989.
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den gercek sahibinin ellerinde yiikseliyordu: "Biitiin iktidar Sovyetlere!"
Goriiliiyor ki, Ekim devrimi gelenegini, emekgilerin sirinda bir yiik hali-
ne gelen devlet burjuvazisi degil, igci simfi bugiinlere tagimigtir.

Grevci igciler, Perestroyka'nin hayat diizeylerini diigiirdiiBii kanisin-
daydilar.®

Gorbagov ise, igci eylemlerini Perestroyka igin bir "tehlike” ve "teh-
dit" olarak niteledi. Reformcu lider, grevlerin milyonlarca ton iiretim
kaybina yol agtifina igaret ederek, "Bu gidig Perestroyka programinin
gergeklegsmesini engelleyebilir” dedi. "Yayilma egilimi gosteren isgi ey-
lemlen, iilkeyi patlamaya hazir bir kivama getirmekte” idi. "Grevler ya-
yilirsa reform hareketi ¢okebilir"di. Gorbagov, daha da ileri giderek,
grevci igcileri "ekonomik ve siyasal ihanet"le sugladi, "anti-sosyalist ele-
manlarn kigkirtmalarda bulundu@u” tekerlemesini tekrarladi ve grevlere
son verilmesi gagrisinda bulundu. Yiiksek Sovyet de grevleri giddetle ki-
nadi. SBKP Genel Sekreteri ve Devlet Bagkani, durumu "vahim" olarak
niteliyor ve olaylarin "kontroldan ¢ikmamasi igin sert dnlemler alinmasi
gerektigini" belirtiyordu. Oysa Ukrayna'nin Donets ve Sibirya'nin Kuz-
netsker havzalannda yapilan bir anket, sorulari cevaplayanlardan tek bir
ig¢inin bile sagc1 Pamyat hareketine ve Demokratik Birlik drgiitiine gii-
venmedigini ortaya koydu.%¢

Gorbagov'un kdylerde yeni tisreyen zenginlere "Rockfeller” ve "ku-
lak" adim takan koyliilere karg1 da sert bir tavir takindifina yukarda de-
ginmigtik. Koyliik alanlarda kiralama sistemine gegilmesinin, gehirlerde
ig¢i siifina karg1 miicadele agisindan da bir anlamu var. Refofincu yone-
tim, kolhozlan dagitarak milyonlarca igsizden olugan bir ordu yaratiyor.
Bu igsiz ordusu, sanayi ig¢ilerinin ekonomik ve siyasal mevzilerini sars-
mak i¢in hazirlanan bir yedek kuvvettir. Fabrikalann kapisinda daha dii-
siik iicretle galigmaya razi olan insanlar bekleyecektir. Ucretleri diigiir-
mek, igsizlik tehlikesinin iggiler iizerinde yaratacag baskiy: gliclendir-
mek, "disiplini” artimak ve gereginde grevlerin iizerine siirmek igin Pe-
restroyka'nin yeni hazir kuvvetidir bu igsiz y1gin1!

Gorbagov ybnetiminin ig¢i stmfinin miicadelesine karg1 buldugu en
Onemli ¢are, grevleri yasaklamak oldu. 1989 Ekim ayinda grevleri biitdin
is kollarinda 15 ay durduran yasa, parlamentodan yara alarak ¢ikt.
Grevler demiryollan, kent i¢i ulagim, haberlesme, savunma endiistrisi
gibi kritik igkollannda yasakland.

85 BBCden aktaran Gilnaydin, 19.7.1989.
86 Moskau News, Eyliil 1989, 5.10.
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1960'lardan Bugiine Is¢gi Hareketleri

SB'de igci hareketleri yeni degildir. 1989 yilinda madenlere inmeyen
Donets havzasi iggileri, 1960'lann baglannda da biiyiikk miicadelelere gi-
rigmiglerdi. 1962 yil Haziran ayindaki grev dalgasi ayaklanmaya doniis-
tii. Ozellikle Rostov yakinindaki Novogerkask igcilerinin eylemleri iilke-
yi sarsan boyutlara ulagt. Bu kent lokomotif ve degirmencilik endiistrisi
ile iinlii. Et ve siit fiyatlannin yiikseltilmesi ve hayat diizeyindeki diigme
nedeniyle biitiin iilkede kaynagmalar oldu. Novogerkask isgileri ise, Ha-
ziran ay1 baginda iglerini buakarak biiyiik gosterilerde bulundular. Bolge-
ye Ozel askeri birlikler gtnderildi. Cikan ¢atigmalarda, kimi kaynaklara
gore seksen, kimi kaynaklara gore yiizlerce kisi 6ldiiriildii. Kan lekelerini
temizlemek igin sokaklar mechs arazbzlenylc yikandi. Cok sayida iggi
gozaltina alindi ve hapse atild1.®’

Olaylarn bityiikliiii karpsinda Kruggev. ayaklanmanin hemen ertesi
giinii bir konugma yapt: ve iggilere saldirdi. 3 Haziran tarihli Pravda ga-
zetesinde yayimlanan bu konugmada, reformcu lider, grevci ve gosterici
iscilere su sifatlan layik goriiyordu: "llerlememizi engelleyen, toplumu-
muzu tehdit eden unsurlar, yagmacilar, tembeller ve caniler”. Krusgev,
asker ve polisin iggilere karg: girigtiBi terorii u sozlerle savundu: "Anla-
mayanlan ve anlamak istemeyenleri ezmeye mecburuz”. 9 Haziran 1962
giinii toplanan Rostov bolgesi Genigletilmig Parti Komitesi, "burjuva ide-
olojisine, kazang pesinde kogmaya, a<;§bzluluge ve haydutluga karsi mii-
cadeleyi kuvvetlendirme" karan ald1.%®

Aym tarihlerde Odesa, Gorki, Rostov ve bagka kentlerde kangikhiklar
¢iktr. 1960'lann sonlaninda tzellikle Sverdlovsk, Gorki, Kaunas, Tagkent
ve Kiev'de yeni bir grev ve hognutsuzluk dalgas: kabardi. 1969 yilinda
Kiev yakiminda Vigorod'ta hidro-elektrik santralinda, Gorki'de silah fab-
rikasinda, Sverdlovsk'ta lastik fabrikasinda grevler oldu. Grevler, 1970

87 Ursula Schmiederer, Karol'a gonderme yaparak Novogerkask'taki 1963 olaylannda
yiizlerce insanin 8ldiigini belirtiyor (Iktidar ve Muhalefet, s.180). Sovyet muhalifi
Amalrik de dldiirilenlerin "yiizlerce” oldugunu sdylityor (UdSSR 1984 und kein Ende,
3.65, dipnot 33). Bonis Weil ise, aym konferansta "birgok insanin 6ldiinildiiginden” s6z
ediyor. Weil, Novogerkask olaylannin tanhi olarak 1961 yilim veriyor (s.107).
Tageszeitung, 1961-63 igci hareketlerinde Donets havzasinda dlenlerin 80 kigi
oldugunu yaziyor (15.7.1989). Novogerkask ayaklanmasinin 1962 Haziraninda
oldugunu Nils Homberg ve Amalrik'ten &greniyoruz. Nils Homberg, Sovyet
kaynaklanna gonderme yaparak olaylan aynntisiyla anlauyor. Bkz. Friedliche
Konterrevolution, Il, Ubersetzung : Lea Avuvinnen und Chiristian Booess, Oberbaum
Verlag, Berlin 1976, 5.130 vd.

88 Nils Homberg, aytu yerde.
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yilinda Kopise Kirov fabrikasinda ve Vladimir kentinde siirdii. 1972'de
Ukrayna'nin sanayi blgelerinde, §zellikle Kiev'de, aynca Dinyepropet-
rovsk'ta ve Dinyeprodzerjinsk'te siddetli miicadeleler patlak verdi, yiye-
ceklerin kith{ ve kalitesizlidi protesto edildi. 1973 yilinda Vitebsk'in en
bilyilk fabnkasinda greve gidildi. 1979 yili Agustos ayinda Togliattigrad
otobils siirliciileri lslenm birakular. 1981'de Kiev motosiklet fabrikas: da
grevlerle galkaland1.®

Bu igi hareketleri genellikle baganh oldu, milkcadeleye anlan isgilere
ve onglgrla birlikte hareket eden firetici ve tilketicilere belli kazammiar ge-
Emekgiler, siyasal milcadeleyi giinliik gazetelere gbnderdikleri mek-
tuplarla da yiiriltiiyorlar. Bu mektuplarda siyasal ve yapisal elegtinler de
yapiliyor. Pravda, Izvestiya ve Trud gibi giinliik gazetelere yollanan eleg-
tiri mektuplanmn sayisinda 25 yilda bes laat am? goriildii. Bir fikir ver-
mesi igin gesitli yillardaki sayilan aktanyoruz:®

1955 yilinda ' 300.000
1960 yihinda 720.000
1965 yilinda 1.400.000
1970 yilinda 1.260.000
1975 yilinda 1.470.000
1980"erin baginda 1.500.000 ‘den fazla

Goriildiigi gibi elegtini mektuplannda 1955-60 arasindaki artig yiizde
140 ve 1960-75 arasinda da yiizde 100 kadardir. 1965-80 arasinda bir ar-
tig gorllmilyor. 1955-65 yillanmin iggi simfimn durumunda kaklii bir ka-
y1p donemi oldugunu bu sayilar da ortaya koymaktadar.

Iscilerin diger bir miicadele ydntemi de, Politbiiro'ya gnderdikleri
protesto mektuplandir.Polis'in yasadisi davraniglarina kars1 binlerce
protesto mektubu yollanmasi (izerine, Pohtbum 1982 ynll Aralik ayinda
taktik degistinnek zorunda kalmigtir.”?

89 Emest Mandel, age, .27 ve Ursula Schmiederer. Iktidar ve Muhalefet iginde, s.180.
Sovyet iggi hareketi Gzerine Shapiro ve Godson'un kitabinin adina Mandel'de rastladik.
Bkz. T he Soviet Worker From Lenin to Andropov, London 1984,

90 Emest Mandel, aym yerde.

91 Emest Mandel, 5.28.

92 Emest Mandel, ayn: yerde.
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1989 yili Temmuz ayindaki yarim milyon madenciyi kapsayan grev-
ler, SB tanhinin en biiyiik isgi hareketi olarak degerlendirildi. O zaman-
dan beri iggi hareketleri dinmig degil. Biitiin igaretler, yeni ve giiclii bir
miicadele dalgasimin geldigini gosteriyor. Kniz derinlestikge, krizi ¢0ze-
cek giigler de tarih sahnesine gikiyor.

SB'deki geligmeler, Mao Zedung'un daha 1960'h yillarda yapti tah-
lili dogruladh. Iggi hareketi ve grevler, SB'deki sinif gelismelerinin uzlag-
maz kargithklara doniigtiiiiniin en agik kamtidir.

Grev ve Kapitalizm

Yaygin grev hareketleriyle kapitalist iiretim tarz1 arasindaki bag, Ha-
lil Berktay 1980 yilinda yayimlanan bir yazisinda gok iyi agiklamigt. Ye-
niden okunmasini Snerdigimiz bu yazidan baz1 boliimleri aynen aktan-
yoruz:

«Kapitalistler, kdrlarim miimkiin oldugu kadar artirmak igin hep iic-
retleri diigiik, calisma saatlerini uzun, verimliligin yiikseligini iicretlerin
yiikseliginden hizli tutmaya gayret ederler. Isgiler ise iicretlere zam ya-
pilmasi, ¢calisma siiresinin kisaltilmasi, isin agiri hizlandirilmamas: gibi
talepleri yoluyla, alinterlerinin daha biiyiik bir boliimiinii alikoymaya
ugra,slrlar Uretim araglarinin sahibi olan kapitalistler bu hevesleri kir-
mak igin igciler arasindaki is bulma rekabetinden yararlanmak isterler;
igcilerin bir kismimin gikigini verirken ya da bazen tiim fabrikay: bir siire
tatil ederken yaptiklar hesap, ozellikle yedek issizler ordusunun safla-
rindan daha elverissiz kosullarla ¢alismaya razi insanlar bulabilecekle-
ridir. Isgilerse buna, kendi aralarinda birlegerek, ¢calismay: birakarak,
bu arada yeni igci alinmasini onleyerek ve grevi hi¢ olmazsa baz istekle-
ri kabul edilinceye kadar siirdiirerek kargilik verebilirler...

«Sosyalist iiretim tarzinda belli bagh iiretim araglar: kollektif miil-
kiyet altinda toplannugtir. Teoriye gore, ister isci sintfi devletinin miilki-
yeti, ister yerel emekgi topluluklarimin miilkiyeti bigimini alsin, bu miil-
kiyet tipi, hem insamin insan (isgilerin kapitalistler) tarafindan somiiriil-
mesjne, hem de kar ugrundaki anar sik rekabetin besledigi sinirsiz genig-
leme dinamizmi ile iggilerin satin alma giiciiniin simrlilig1 arasindaki
celismeden, iiretim araglarinin ozel miilkiyeti ile iiretimin toplumsal ka-
rakteri arasindaki celismeden vb. kaynaklanan periyodik agiri-iiretim
buhranlarina, issizlige, enflasyona, emekgilerin goreli yoksullagsmasina
son verir. Ciinkii burada, isgilere ddenen iicretlerin giizerinde kalan arti
liriin, artik kiigiik bir azinligin degil, tiim toplumun malidir. Bu tiim top-
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lumun mali olug, ig¢i sinifinin devlet organlar: tarafindan sézkonusu ar-
ti-iirtiniin, dengeli ve orantili bir genisletilmis yeniden-iiretimi teminat
altina almak, emekgilerin refah diizeyini istikrarli bir sekilde yiikselt-
mek, sosyalist diizeni i¢ ve dig diigmanlarina kar g1 korumak dogrultu-
sunda, kisaca fiili uygulama olarak gercekten igci sinifinin ve tiim emek-
¢i halkin temel gikarlari dogrultusunda, planl bir sekilde kullaniimas:y-
la belirlenir, gergeklegir ve siirdiiriliir. Eger biitiin bunlar yap:lirsa, ka-
pitalist iiretim tarzina ozgii belirtiler ortaya gikmaz; belli bagl iiretim
araglariyla bir biitiin olarak toplumsal iiretim, béliisiim ve yeniden-iire-
tim siireci gercekten igci sinifinin denetimi altinda sayilabilir. Bagka bir
deyigle, miilkiyet ve boliigiim iligkileri, isci sinifiile cikarlar: ona zut bir
baska sinif ya da ziimreyi, bagrinda antagonizma tagiyan celismeler
icinde kargi karsiya getirmez. Bu kogullarda, siirekli ve yaygin bir iktisa-
di miicadele bigimi olarak grevlerin ortaya ¢itkmasi beklenmemelidir...

"Oysa partinin gizgisi pekala kismen veya tamamen yanhg, planlama
kararlari gerek iilke ¢capinda ve gerekse cegitli kademelerde, birimlerde
gercekten sosyalist nitelikte olmayabilir... Ekonomik temelin belirleyici,
ideolojik ve siyasi diizlemlerin ise yol gosterici ya da egemen kerte oldu-
8u bir toplumda bu egemen kertenin miidahalesi iilke ¢apinda ve uzun
stire yanhis tecelli ederse, eski devlet miilkiyetinin hukuki gériintiisiinde
gene bir degisiklik olmaksizin sosyalist boliisiim iligkilerinin yerini 6zii
itibariyle sosyalist olmayan boliigiim iligkileri, igcilerin arti-iiriintiniin
igcilere yabancilagmasini igeren béliigiim iligkileri alabilir. Béylece
parti yonetimi ve devlet biirokrasisi, elindeki siyasi giicii arti-iiriinii
kendi ziimre gikarlar: dogrultusunda el koymak icin kullanmaktan bag-
layarak once boliigiim iligkilerini ve giderek iiretim siirecinin tiim karak-
terini degigtiren yeni tip bir burjuvaziye doniisebilir, list iiste gelen yan-
lis miidahalelerin her adimi araciligiyla kendi kendini ve sistemi boyle
bir doniigiime ugratabilir. Sosyalist toplumda geri doniis tehlikesine ilig-
kin teorinin kurucusuna gore, bunu onlemek veya bu gergeklegtiginde is-
¢i sinifina miicadele olanagi tanimak igin, tabanin yonetim iizerinde de-
netimini saglamak, genig ve aktif bir demokrasi uygulamak, bu ¢ergeve
icinde grev hakkimi da tammak zorunludur. Ornegin Cin'de, isgilere
grev hakki, bu gerekgelerle Anayasal olarak tamnmugtir. [Kiiltiir Devri-
mi‘nde tamindi. Deng Siao Ping doneminde kaldirildi. DP]... Sosyalist
bir lilkede ¢ok yaygin ve stirekli grevler goriiliirse, orada sistemsel anti-
sosyalizmin mevcut oldugu diigiiniilebilir ve diigiiniilmelidir...

«'Efendim, Sovyetler Birligi ve diger Dogu Avrupa iilkeleri sosyalist-
tirler; dolayisiyla bu iilkelerde arti-deger somiiriisii yoktur; dolayisiyla
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buralarda kapitalizme 6zgii buhranlar, igsizlik, pahalilik, grevier, vb.
goritlmez; ayrica, ayni nedenle, bu ekonomilerin digsa yayilma ihtiyaci
da yoktur ki emperyalist olsunlar...’

«Béyle idealist-apriorist savunmalar, artik en hafif deyimiyle gii-
liing kagmaktadir.

«fSovyetler Birligi'nde ve diger Dogu Avrupa iilkelerinde sag egi-
limler oldugunu, bir sosyalizmden uzaklagma siireci yagandigini biz de
kabul ediyoruz. Hatta belki bir revizyonist diktatorliikten de soz edebili-
riz. Fakat bu gelismeler heniiz ekonomik temele inmemigtir; ekonomi
sosyalist niteligini korumakzadir. Siyasi sapma olabilir, ama tarihte iire-
tim tarzi olarak geriye doniis ornegi var midir? Ekonomi politik teorisi
bunu kabul edebilir mi?..1

«Dogrudan dogruya iktisadi diizlemde ortaya gikan sinif miicadelesi
boyle bir ara zemini de barinimaz kdmigtr. ..

«A- Ya, mevcut ekonomi politik teorisi yanligtir, yani tipik grev ve
sendikal hak miicadeleleri sadece kapitalist iiretim tarzinin zorunlu so-
nucu olmayip sosyalist iiretim tarzi agisindan da normal sistemsel olgu-
lardir (siiphesiz bunu savunacak olan, once aradaki teorik baglantiy
gostermeli, sonra da neden hala sozkonusu ekonomi politigi ve sosyaliz-
mi savundugunu agiklamalidir).

«B- Ya da, Polonya’nin ve diger Dogu Avrupa iilkelerinin niteligi
hakkinda bu iilkelerin kendi iddialar: ve simdiye kadar taginagelen
yaygin kan: yanhgtir. Bunlar, sosyalist bir iiretim tarzina sahip degiller-
dir. Devlet miilkiyeti artik gercekten tiim halkin miilkiyetini temsil etme-
mektedir; bu hulauki goriintii ardinda, sosyalist olmayan iiretim ve bolii-
siim iligkileri dogmusg, iiretim araglari, liretim siireci ve arti-iiriin hem
yitksek parti-devlet gorevlerini, hem de igletme yonetimlerini elinde bu-
lunduran bir azinligin fiili hakimiyeti altina girmigstir.

«Boyle bir tahlilin dogru oldugunu, yani bu iiretim tarzina sosyalizm
denilemeyecegini kabul etmekle beraber, kapitalizm, tekelci devlet kapi-
talizmi, yeni tip bir biirokrat kapitalizm, vb. denilebilecegi konusunda
siipheler besleyenler varsa, yukarida (B) maddesinde kisaca tarif edilen
tiirden bir sistemin tekelci devlet kapitalizminden nigin 6z bakimindan
ayrilmas: ve belki bir iigiincii tiretim tarzi olarak nitelenmesi gerektigini
ispatlamak sorumlulugu da onlara diismek:edir.

«Daha net koyalim: Kendilerini sosyalist sayanlarin oniindeki ter-
cih, ekonomi politikten vazgegcmek ile Sovyetler Birligi'nin ve diger Do-
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Su Avrupa iilkelerinin Isosyalisti olduklar: gibi fosillesmig bir saplanti-
dan vazgegmek arasindadir.»%

12. TOPLUMSAL SISTEM : Tekelci Devlet Kapitalizmi

“Eger devletin biitiin sanayiyi devralmasi sosyalizm sayilacak-
sa, o zaman Napolyon ve Metternich de sosyalizmin kuruculari
arasinda sayimalidir.... Ama ne anonim girketlere gegiys, ne de
devlet millkiyetine gegis, iretici giiclerin sermaye olma (kapita-
list olma) niteligini ortadan kaldirmaz.

... Bigimi ne olursa olsun modern devlet, 6ziinde kapitalist bir
mekanizmadir, kapitalistlerin devletidir, kolektif kapitalizm
idealinin cisimlegmesidir. Uretici giiglerin ne kadar bilyik bir
kismuru kendi miilkiyetine gegirirse, o olgiide gergekten kolektif
kapitalist haline gelir ve vatandaglar daha fazla somiiriir. lygi-
ler, dcretli iggiler, proleterler olarak kalirlar. Kapitalist iligki
ortadan kaldirilmaz; tam tersine son haddine vardirilir »

Engels

Biirokratik K apitalizmden Piyasaya

Bu kitapta saptanan olgular, SB'nin toplumsal sistemini de agikliyor.
Toparlayacak olursak:

—SB, siniflara bdliinmiig bir toplumdur.

—Siniflar arasindaki geligme uzlagmaz (antagonist) karakterdedir.

—Siyasal iktidar ve iiretim araglannin denetimi, devlet burjuva zisi-
nin elindedir. Bu simifin hakimiyetinin temeli, iiretim araclan iizenndeki
miilkiyetten dnce siyasal iktidan elinde bulundurmasidir. Uretim aragla-
rimn kontrolii, baska deyigle iiretim araglan iizerindeki 6rtiikk miilkiyet,
siyasal iktidara sahiplik yoluyla ger¢eklesmektedir.

— Devlet burjuvazisi, parti, devlet, ordu, ekonomi biirokrasisinin iist
kesimleri ile inteligentsia'nin onlarla gikar birligi halindeki unsurlarin-
dan olugmaktadur.

— Devlet burjuvazisi, el koydugu art1 degeri kendi gikarlan yOniinde
ve kendi hakimiyet sistemini pekigtirmek igin kullanmaktadir. Sovyet
devleti, bu art1 deger stmiiriisiinii bekleyen devasa bir trgiite doniigmiig-
tiir.

93 Halil Berkiay, "Polonya ve Teon,” Ufuklar, say1: 1-2, 22 ve 29 Aralik 1980. Ayn: yan
Sagak dergisinde yeniden yayimlandi, sayr 55, Agustos 1988, 5.49 vd.
*  Engels, Otopik Sasyalion ve Bilimsel Sasyalizm, Sol yaymlan, Kasim 1970, 5. 93 vd.
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— Devlet burjuvazisinin bugiinkii teori ve program, kapitalist diinya
pazar ile biitiinlesmek, kapitalizmle bulugmak, devrimleri reddetmek ve
ezilen diinya iizerindeki baski ve sdmiirilyii onaylamaktir. Kapitalizmin
bireyci-liberal felsefesi biitiin degerleriyle benimsenmekte ve topluma
agilanmaktadir.

— Sovyet ig¢i sinifi devlet burjuvazisinin siyasal baskis1 ve sdmiiriisii
altndadir. Bu nedenle iiretime, topluma ve kendisine yabancilag makta-
dir. Is¢i hareketleri ve grev dalgalan, bu gergek temelinde yiikseliyor.

— Sovyet hakim sinifi, esas olarak Rus karakterindedir. Azinlik simf
diktatorliagiiniin diger milletler agisindan anlami, milli baski ve egitsiz-
liktir. Milli ayaklanmalar, bu temelde ve derinlegen krizin yaratti§1 hog-
nutsuzluk kosullarinda gerceklesiyor.

— Devlet burjuvazisi, diilnyanin iki biyiik askeri giiciinden birine ku-
manda ediyor. Igte ig¢i simfi ve milliyetler iizerindeli hakimiyet sistemi,
dista hegemonyaciliin ve emperyalizmin temelini olusturuyor. Ne var
ki, Sovyet ekonomisinin artik rakip siiper devletle silahlanma yarigin1
beslemekte yetersiz kalmasi, Sovyet siiper devletini saldirgan bir askeri
politikadan savunmaya gekilmek zorunda birakmagtir.

Her toplumda gesitli iiretim iligkileri yan yana bulunur. Ancak bu tire-
tim iligkilerinden biri, alt yapisiyla iist yapisiyla toplumun kuruluguna
damgasim vurur, toplumsal sistemi belirler.

SB'nin temel karakteri, tekelci devlet kapitalizmidir. Ancak bu tekelci
devlet kapitalizmi, bir sosyalizmi kurma girigiminden geri doniig siireci
iginde olugmaktadir. Bu nedenle sosyalizmin bazi kazanimlariyla devlet
kapitalizminin gegitli kurum ve iligkileri i¢ ice gecmigtir. Bati'dala tekelci
devlet kapitalizminin kdkeninde ¢ok sayida sermayenin birbiriyle
rekabet ettifi bir piyasa vardi. SB'deki tekelci devlet kapitalizmi ise, sos-
yalizmi kurma ¢abasinin yozlagmasindan tiiremigtir. Mevki ve gorevle-
rin belirledii hakim sinif, bir devlet kapitalizmiyle payandalanmigtir. Bu
hakim simifin gikarlari, devlet miilkiyetiyle, merkez1i bir planla ve iireti-
min biirokratik denetimiyle saglamyordu. Devlet, ordusuyla, polisiyle,
hapisanesiyle ve diBer zor araglariyla bu gikarlar beklemektedir.

Ancak bu biirokrabk devlet miilkiyeti sistemi, kireglendi, taglagti, top-
lum igin taginamaz hale geldi, Sovyet hakim sinifinin 6nemli bir kesimi
agisindan da rasyonelligini kaybetti. SB'nin sosyalizmden geri dondlg sii-
recinde kapitalizmin yolunu agan biirokratik ayricaliklar, artik kapitalist
gelismenin yolunu tikayan bir karakter kazand.
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SB'deki ttkanma iki yoldan agilabilirdi. Biri, bogulan sisteme piyasa
aracihfiyla hava delikleri agmak, ¢ok sayida sermayenin rekabeti ve kir
diirtiisiiyle ekonomiyi canlandirmaku, Ikincisi ise, devlet miilkiyetinin
yeniden paylagicilar simifinin denetimine ge¢gmesi, yani emekgilerin si-
yasal iktidan ele gegirmesiyle yeniden toplumsal miilkiyete doniigme-
siydi. Bugiin Gorbagov reformlariyla, birinci yola girilmigtir. Igletme yo-
neticilerinin bagim gektifi Perestroyka, biirokratik rantlan olabildigi ka-
dar simrlamay: amaghyor. Cok sayida sermayenin rekabet ettigi piyasaya
akitlacak art: deger, yeni ekonomik canlanmanin kaynagim olugturacak.
Biirokratik hantalhklann israf ettigi bu art: deger, bireysel kir sisteminin
diirtiileriyle ve piyasanin sihirle eliyle rasyonel olarak kullanilacak.

Biirokratik simif hakimiyeti, giplak bir kapitalizme yneligin temelini
yaratmigtir. Ancak bu ara donemin kurum ve iligkileri artik kapitalist yo-
nelige dar gelmektedir. Geligmig bir sanayi toplumundaki simfsal sdmii-
ri, kaginilmaz olarak piyasayi, biitiin kurumlanyla bireysel kapitalist
miilkiyeti ve kan getirir. Bir zamanlarin sosyalizmi kurma ¢abalannin
yarattif1 ve sonra biirokratik kabuklara dniigen kurum ve iligkiler, artk
kinlmakta ve iginden ¢iplak kapitalizme 6zgii iligkiler ¢ikmaktadir. Piya-
sa, iginde olugtuBu ve biiyiidiigi biirokratik kabuBu kiriyor ve diinya yii-
ziine gikiyor. Bugiin biirokrasiyi hedef alan Perestroyka, aslinda o biirok-
rasinin gocugudur. Bu nedenledir ki, Perestroyka'nin sahipleri, gene bii-
rokratik hakim sinifin bir kesimidir ve diger kesim de yeni duruma uyan
mevzilere girme gayreti igindedir.

Biirokratik hakim simfin kolektif olarak gergeklestirdigi art1 deger
gstmiiriisii bir gegis bigimiydi. Simdi o art1 deger, igletmelerin kar esasi-
na gore yonetilmesi ve birbirleriyle piyasada yarigmalarini da getirnek-
te-dir. Bat1 kapitalizminde de miilkiyetin anonim girket miilkiyetine do-

-niigtiigii dikkate alinirsa, geligme, aradaki farklann ortadan kalkmas: yo-
niindedir. Bati'da igletmelerin baginda, hisse senetlerinin sahipleri degil,
menacerler bulunuyor. SB'de de igletme yoneticileri, Bati kapitalizmin-
deki gibi igletmelerini azami kar amaciyla yoneteceklerdir. Macaristan
Ormeginde, miilkiyetin anonim girket miilkiyetine doniigmesi de tamam-
lanmig bulunuyor.

Kugkusuz Sovyetler Birligi gibi bir iilkede, devletin ekonomideki rolii
agin Olgiilerde kiigiilemeyecektir. Sovyetler Birligi'nin bu 6zellii; kapi-
talist ekonomiler iginde bir kendine dzgiilitkk olarak kalir. Ama zaten te-
kelci devlet kapitalizmi, devletin roliiniin biiyiidiigi bir kapitalizmdir.
Enerji iiretimi, tayimacihik gibi biitiin sanayi girigimleri i¢in hayati nem-
deki iiretim alanlan yaninda silah endiistrisi, asker, polis vb. kapitalist 1l
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kelerin gogunda devletin elinde olmak durumundadir. Ciinkii dyle itretim
dallan vardir ki, herhangi bir kapitalistin eline ge¢cmesi, digerleri igin
Oliim anlamina gelir. Bu dallann ortak drgiit ve hakem olarak devlete bi-
rakalmasi, sistemin zorunluluBudur. Tarihten gelen 6zellikleri nedeniyle
Sovyetler Birligi'nde bu alan, diger kapitalist tilkelecre gbre daha genig
olacaktir. Ancak bu olgu, Sovyetler Birligi'ni diger hapitalist iilkelerden
Ozde aymran bir 6zellik olmayacaktir. Arti degerin bir azinhk simfinin
elinde toplanmasi ve bunun bir devletle payandalanmas: diye Ozetleyebi-
lecegimiz ortak karakter olduktan sonra farketmez. Ustelik Garbagov'un
girdigi yol, 6zdeki simfsal iligkilerin iizerini kapayan devlet miilkiyeti tr-
tiisiinii de gekip ahyor. Kér sahipleri ile emekgiler ¢iplak olarak karg kar-
siya geliyor. Insanlarin kafasim kangtiran elbiseler gikanhip atiliyor, ka-
pitalizm giplak hale geliyor.

Kapitalizme Geri Doniigiin Krizi

SB'nin son dbnemde yagadifh pratik, kapitalizmden sosyalizme gegig
yolundaki bir toplumun sorunlanm degil, kapitalizme geri donmiig bir
toplumun sorunlarim yansitiyor. Biirokratik kapitalizm, piyasaya gegigin
bir 8n agamasi olarak ortaya gikmigtir, yoksa sosyalizme gegis ddnemin-
de gorillen bir yozlagma olarak degil. Coziimiin ig¢i sifinda ve devrim-
de olmasi da, bu gergekten ileri geliyor.

Geri doniig, higbir zaman Carlik donemi digkileninin geri gelmesi anla-
mim tagimaz. Sosyalizmin kurulugunun 6zellikle ilk agamalan, bir yo-
niiyle Lenin'in belirttigi gibi burjuvazisi olmayan bir devlet kapitalizmi-
dir. Sistem, sosyalisttir, yoksa Mehmet Giindiiz'iin sandifx gibi "devlet
kapitalisti” degildir. Ama sosyalizmin bir yonii her zaman devlet kapita-
lizmidir. Celismenin olumsuz kutbunda devlet kapitalizmine dzgii iliski-
ler bulunur. Boliigiim iligkilerinde hala "herkese emegine goére” ilkesi ha-
kimdir. Yani tipki burjuva toplumunda oldugu gibi, herkes emegi oramn-
da pay almaktadir. Fark, burjuvazinin arti degerinin ortadan kaldiriima-
sindadir. Ancak emege gore bdliigiim ilkesi, her an kapitalizme geri do-
niliin ekonomik temelini korur. Ekonomik yapidaki bu geligmeli durum,
siyasal yapida da kendini gosterir. Ig¢i siif1 iktidardadir, fakat bu iktidar,
emege gre boliigiim ilkesinin gegerli oldugu bir temel iizenindedir. Yani
ekonomik temelde buijuva toplumunun bdliisiim iligkisi, burjuva hakki
gecerlidir. Ote yandan iktidar da, timiyle isci stufina ait degildir. Sosya-
list toplumda iktidar mevkileri, yer yer yeni bir azinlik simif diktatoeliigii-
niin temsilcilerinin elindedir. Ekonomideki burjuva boliisiim ilkesi, sos-
yalist devlete bir yoniiyle burjuva karak ter verir. Her ne kadar bu devlet,
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burjuva boliigiim ilkesini kaldirip "herkese ihtiyacina gire" ilkesine y6-
nelme programina sahipse de, bu uzun bir ddnemi alacaktir. Iste bu uzun
siireg boyunca sosyalist toplumun hem alt yapisinda hem iist yapisinda ig-
¢i sinuf1 ile burjuvazi birarada bulunur. Aralanndaki ¢eligmenin iggi simfi
lehine adim adim ¢dziilmesi, sosyalizmin kurulugu yolunda ilerlemeyi
ifade eder.

Siireg, SB'de de bdyyle yaganmigtir. Sosyalizm ile kapitalizm, burjuvazi
ile proletarya, ekonomide ve devlette birbirleriyle miicadele eden, gelig-
meli iki kutbu olusturdular. Ulkede kapitalizme geri dnig siireci, biirok-
ratik burjuvazinin iktidarda kesin hakimiyetini gerceklegtirdigi ve iktida-
nin pekistirdigi 1950 ve 60'h yillarda bagladh. Siirecin ilk ddneminde ka-
mu miilkiyeti bi¢im olarak korundu, ancak hakim simfin kolektif deneti-
mine gegmigti. Aznhgin 6zel gikanmu giivence altina alan bu sistem, iire-
tim araglan iizerinde 6zel miilkiyetin daha agik bigimlerine ilerlemek zo-
rundayd. Sistemin kendi dinamigi bunu gerektiriyordu. Azinhk gikarla-
rinin rasyoneli bunu gerektiriyordu. Azinhik ¢ikari, kar hirsiyla, rekabetle
geligebilirdi. Siirecin kargisindaki kuvvet ise paylag-maci isgi simifidir.

SB'de sistem, kendi dinamikleriyle yeniden sosyalizm rayina girmedi.
Gorbagov reformlan bdyle bir geligmeyi ifade etmiyor. Tersine kapita-
lizm, tutarhlagiyor, sosyalizmin artik kabuk halini almig kalintilanm do-
kerek, kendi kurumlarim ve iligkilerini en iyi geligtirebilecegi bigimleri
buluyor.

SB'de 1970'lerde baglayan ve ozellikle 1980'lerin ikinci yarisinda
kangren halini alan olay, sosyalizme gegig yolunda bir tikanma degil, fa-
kat kapitalizme geri doniig yolunda bir krizdir. Bu kitapta sik sik, Sovyet
ekonomisindeki "tikanma"dan stz edildi. 1970'lerde tikanan, sosyalizm
degil, fakat tekelci devlet kapitalizmiditr. Tikanmanin hakim devlet bur-
juvarzisi tarafindan agillmasi ise, sosyalizm yoniinde degil, piyasa kapita-
lizmi y6niinde olur.

Sovyet toplumu, yeniden sosyalizm rayina girebilmek igin, bir yikici-
ya muhtagtir. Varolan sistem yikilmadan, sosyalizmin kurulugu siirecine
girilemez.Ama varolan sistem, kendi yikicilanni, kendi mezanm kaza-
cak olanlan da yeniden iiretmektedir. Iste o yikicilar, aym zamanda sos-
yalizmin yapicilandr. Iggi simfy, sistemin krizinin derinlestigi tarihscl
noktada, ¢bziim olarak yeniden sahneye gikiyor. Is¢iler yeniden "Biitiin
iktidar Sovyetlere" gianm yiikseltiyorlar. Demek ki, iktidar onlarin elin-
de degildir. Iggiler, kaybettikleri iktidan istiyorlar. Yalmz yere) iktidar
degil, tiim iktidan talep ediyorlar. I§ci simfi, sosyalist bir toplumda da ye-
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rel iktidan kaybedebilir. Ama biitiin iktidarin kaybedilmesi, bir geri do-
niigiin yagandifim gosteriyor. SB'de gergeklegmig olan olay, sosyalizm
yolunda bir ukanma degil, fakat kapitalizme geri doniig siirecindeki bir ti-
kanmadir.

Uretim araglanimin miilkiyetini ve yonetimini paylagmak zorunda olan
bir sinifin miicadeleye atllmasi, paylagmaci bir sistemin, yani sosyaliz-
min kurulmasinin olmazsa olmaz sartidur. Igte o sinif bugiin geri doniigiin
getirdigi simflagmig yapiya kargi miicadeleye atiliyor. Bu olay, SB'deki
simf miicadelesi pratiginde Mao'nun kegfedilmesi ve Mao'nun dogrulan-
masidir. Mao'nun "karargahi bombalayin” ¢agrisi, bu kez geri  doniisiin
gergeklestigi bir iilkede yanki bulmaktadir. Sovyet iggilerinin bu ¢agriy:
duymusg olmalar: ve bilmeleri gart degildir. Onlar kendi tecriibeleri ve
pratikleri iginde bu gergege ulagmaktadirlar. Ve bu pratidin teorisi de el-
bet yapilacaktir.

Trogkistler, sosyalizme gegis siirecinin isgi simfinin iktidarda bulun-
madi$ bir toplumda, ig¢i sinifi adina ortaya gikan biirokratik despotlar
tarafindan da ilerletilebilecegini diigiindiiler. Nasil burjuvazi bazen kii-
¢iik otoriter azinliklarca yonetilebiliyorsa, demokratik olmayan "igci ik-
tidan"da olabilirdi, onlara gore.

Trogkistlerin bu yanilgisi, onlann sosyalizmi iggisiz gergeklestirilebi-
len bir ekonomik model olarak diigiinmelerinden ileri geliyordu. Gergek-
ten de kiigiik bir grubun despotizmi burjuvazinin ¢ikarlann gerceklesti-
rebilir. Fakat iggi iktidari, demokratik olmak zorundadir. demokratik de-
gilse, siniftan kopuyorsa, bu doniigiim, girilen yolun degigmesine de yol
agar.

SB'de sosyalizmin kurulugu siirecinde "tikanma” tartigmasi, 1920'le-
rin bagi, 1930'ar ve Ikinci Diinya Savagi sonrasi igin yapilabilir. 1917-21
arasindaki I¢ Savag doneminde sanayinin yikima ugramast ve igci sinifi-
nin sayica ve nitelikge erimesi bir tkanma nedeniydi. Ciinkii sosyalizmi
kuracak sinif olaganiistii zayiflamigt1. Aslinda 1929'dan sonra girigilen
tarimda kolektiflegtirme, bir yOniiyle bu ikkanmayi zorla agma girigimi,
bir yoniiyle de yeni bir tkanma nedeniydi. Ikinci Diinya Savag, sosyaliz-
mi kurma ¢abasina yeni bir darbe indirdi. Bir iilkenin en degerli insan gii-
ciiniin ve sanayisinin yikima ugramasi ne demektir? Bugiin sosyalizmin
bagansizliklanndan, Stalin ddneminin hatalarindan sz ediliyor. Ama
sosyalizmin hangi kogullarda ve neleri gogusleyerek kuruldugu hig dik-
kate ahnmiyor. Higbir kapitalist iilke, bunca biiyiik zorluklan ve felaketi
sistemi koruyarak agamazdi.

b
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Sosyalizmin kurulugu siirecindeki "tikanma" elbette, sosyalizmden
geri doniig igin elverigli kogullan da yaratir. Ciinkii o tkanma, sosyaliz-
min krizine yol agar.

Kapitalizme geri doniig siirecindeki tikanma ise, bugiin hem piyasa ka-
pitalizmine ilerlemek, hem de ig¢i devrimi segeneklerinin her ikisi igin de
bir firsat yaratiyor. Bugiinkii kriz, sosyalizmin degil, devlet kapitalizmi-
nin krizidir.

Isgilerin, Halkin ve Teori Diinyasinin Yargist

SB'nin toplumsal sistemi hakkinda, sistemin ezdigi igcilerin ve milli-
yetlerin yargisi, sistemin sahiplerinin bilingleri ve teorisyenlerin sapta-
malan birbirini tutuyor.

Ekim devriminin "Biitiin iktidar Sovyetlere" sloganim yiikselten isgi
hareketi, toplumsal sistemin Ekim devrimi dncesine benzedigini de agik-
lamig bulunuyor. ;

Milyonlar1 ayaa kaldiran milli kaynagmalarin da bir dili var. Milli
mesele, sosyalist devrimin bile degil, demokratik devrimin sorunudur.
Higbir millet, ne Azeri, ne Ermeni, ne Giircii, ne Estonyal1, ne de bir
bagkasi yapay olarak ayaklandinlamaz. Milli esitsizlik ve kriz, Sovyet
hakimiyet sisteminin karakterinden ileri geliyor. Perestroyka'nin cumhu-
riyetler arasindaki esitsizlikleri arthracagin bizzat reformcu dnderler be-
lirtiyorlar. Bu saptama, sistemin tekelci devlet kapitalisti karakterinin da-
ha da derinlegecegi ve tutarhlagacaBi anlamina geliyor.

Bir toplumsal sistem ¢ikmaza girdikce, toplumda o sistem hakkindaki
biling berraklagir. Sistem ciiriidiikge iizerindeki ortiiler de kalkar. Boyle
donemlerde gercei arama ¢abasinin 6nii agilir. Sovyet sisteminin krize
girmesinden beri bunlan goriiyoruz. Sisteme yinelen elegtiriler, artik sis-
temin dorugunda yankilaniyor. Gorbagov, iilkeyi "Cakal biirokrat larin
yonettigini" bile sdylemistir.>*

Gorbagov'un sistem hakkindaki bu tiir saptamalari, ¢ok iyimser deger-
lendirmelere de yol agti. Omegin Halil Berktay, dzet olarak ‘SB sistemi,
iginden Gorbagov gibi pirlantalan gikarabildigine girre, sosyalisttir” tezi-
ni One siirdii. Bu tez, SB'nin toplumsal yapisini, toplumsal yapinin kendi-
sinden degil, yoneticilerin "iyiliginden" ¢ikariyor. Toplumun maddesini
bir kenara birakan bu degerlendirme, Gorbagov'a 'Sovyet sisteminin te-
mizleyicisi' roliinii veriyor. Oyle bir temizleyici ki, Brejnev dénemini de
parlatiyor, el cabukluguyla 'sosyalist’ kiliyor.

94 Aktaran: Gingydin.
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Oysa SB'deki birgok reformcu bile, iilkenin sosyalist olmadifim soy-
leyebilmektedir. Perestroyka programi, Brejnev doneminin elegtirisi
iizenine oturtuldugu igin, tutarh reformcular, kendi toplumlar1 hakkanda
bagka iilkelerdeki Gorbagov hayranlanndan daha gergekgi saptamalar
yapabiliyorlar.

Reformcu teorisyenlerin en etkililerinden ve parlamentodaki "radikal”
mubhalefetin bes 6nderinden biri olan Afanasyev, SB'nin Jahst olma-
digim hem de Pravda gazetesi siitunlannda dile getiriyor.”™ Gene Kar-
pinskij, iilkedeki miilkiyetin toplumsal karakterde olmayip ézel karak-
terde olduBunu yazabiliyor. Karpinskije gore, miilkiyetin bu 6zel karak
teri, fonksiyonlar, mevkiler ve gorevler bigiminde gerceklesmektedir.
Tipk: 6zel miilkiyet gibi art1 defer somiiriisii saglayan mevkiler de paray-
la satiimaktadir. Brejnev doneminde bir bakanlik makamina veya "sos-
yalist emek kahmmam gibi bir iinvana 1 milyon ruble karsih#inda sahip
olunuyordu.’” Reformcular, bu gerceklen sergileyerek, zaten 6zel miil-
kiyete gecmig olan iiretim araglarinin piyasa kosullannda alimip satilma-
sinin ekonomik agidan daha saghkh olacagim savunuyorlar.

Meclisteki muhalefet grubunun dnderlerinden iinlii fizikgi Saharov
da, SB'nin sosyahst olmadi kamsindaydi. Dahasn Perestroyka'mn getir-
digi yapilanma igin de "sosyalisttir" demiyordu.®®

Nitekim reformculann karargah kurduBu "Moskau News"de ¢ikan ya-
zilarda, yeniden yapilanmanin gergeklestirilmesi hep kapitalizmin kuru-
lusuna benzetiliyor. Bugiin bir akimin lideri durumunda bulunan gazete-
ci Kliyamkin, SB'de "piyasaya gegis" siirecini, Fransa, Ingiltere ve diger
Avrupa iilkelerinde kapitalizmin kurulusu drnegiyle veya Giiney Amen-
ka'da general cuntalanyla gelistirilen kapitalizmle karsilagtirtyor.” Eko-
nomi uzmam Tatyana Koryagina da, dmek olarak Iskandinav kapitalist
modelini ahyor. Boliigebilecek bir sey yaratmak igin dncelikle belli 6lgii-

95 Afanasyev'in Pravda’da yayimlanan yazisi igin bkz. 2000°e Dogru, say1 34, 14
Agustos 1988, 5.32 vd. Gene Afanasyev'in aym goriiglerini daha aynntili agikdadig bir
yazi: "Die UDSSR vor dem Spiegel”, Sozialismus, say1 9/88, s.61 vd. Sosyalizmin
Slgiitleri konusunda 1960'larda yapilan Onlil tartigmalar ne yazik ki Tiirkge
yayimlanmadi. Bkz. Bettelheim, Dobb, Foa, Huberman, Robinson, Mandel, Sweezy ve
digerleri, Zur Kritik der Sowjetdkonomie, Wagenbach, Bedin 1969.

96 Karpinskij, Miri XX vek, 7/1987, 5.86'dan aktaran Afanasyev, Sozialismus, say
9/1988, 5.62 vd.

97 Spiegel, 50, 1988, s.17.

98 Bayan Saharov, 14-15 Ekim 1989 gtinleri Paris'te toplanan "Kiirtler, Insan Haklan,
Kiiltirel Kimlik" konulu konferansta egi adina bu degerlendimeyi dile getirdi.

99 Igor Klyamkin, "Die Machiveihaclinisse im Kremlin”, Moskau News, Agustos 1989.
Bu 6nemli yazinin &zeti: 2000°e Dogru, 39, 24 Eyliil 1989, 5.36 vd.
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lerde toplumsal zenginlige ulagilmasini savunuyor. Bu duruma Iskandi-
nav iilkelerinde pi yasayl bertaraf ederek degil, piyasa kurallanyla ulagil-
diim belirtiyor.

Halil Berktaylar farkinda degil ama Perestroyka'nin teorisyenleri ne
yapuklanm ve neyi inga ettiklerini ¢ok iyi bilmekteler. Yaganan olay, pi-
yasa kapitalizmine gegistir. Tartigilan modeller de, Ingiltere, Fransa, Is-
kandinavya ve Latin Amerika!

Teorisyenlerin biiyiikk gogunlugu da SB'nin sosyalist olmadi1 iizerin-
de birlesiyor. Teori diinyasindaki tartigmada baghca iki tez goriiliiyor.
SB'nin kapitalizme geri dondiigiinii savunanlar, bu toplumu "devlet kapi-
talizmi” olarak niteliyorlar. Diger teze gbre, SB ne sosyalist gne de kapi-
talisttir. Kendine 6zgii bir stufl1 toplumun s6z konusu oldugu 6ne siiriilii-
yor. Ancak her iki tezin de bulugtugu nokta, SB'de sinif geligmelerinin uz-
lagmaz karakterde oldugu, emekgileri ezen bir devletin olugtugu, sosya-
lizmi ancak yeni bir emekg¢i devriminin getirecegidir.

SB'nin sosyalist olmadig1 yoniindeki tezler, tektiik de olsa daha Lenin
zamaninda 6ne siiriilmeye baglanmigti. Lenin'in ilk hiikkiimetinde Adalet
Halk Komiserligi yapan, Sol Sosyal-Devrimci Stejnberg, "ytnetenler”
ve "yonetilenler” diye iki sinifin olugtugunu, yeni bir hakimiyetin bulun-
dugunu 1923 yilinda yazmisti.'®' Konu 1930'lu yillarda dzellikle Trog-
kist gevrelerde tartigildi. Trogki, "biirokratik yozlagmalara” ragmen,
Sovyet toplumunun "kapitalizmden sosyalizme gegis" toplumu oldugu
gornigiindeydi. Gene Trogkist olan Bruno Rizzi ise, biirokrasinin sinif ka-
rakterine sahip oldufunu savunuyor ve bu sinifin ancak devrimle bertaraf
edilecegini 6ne siiriiyordu.!

Bumhanm ise, Rizzi'den yararlanarak "Menacerler Devrimi" adl kita-
bim yazdi. Bumham, teknokrasinin hakim oldugu bir ¢aga girildigini
diigiiniiyordu.'®> Ayni1 dsnemde miilteci Rus filozofu Berdjajev de, pro-
letarya diktatorliiiiniin Carlik biirokrasisinden daha giiglii bir biirokratik
yonetime doniigtiigiinii, yeni bir ayncalikh simfin olugtugunu, bu sinifin
halk kitlelerini "zorbalikla sémiirme olanaklarina” sahip oldugunu sty-
liyordu.'®

100 Aym yerde.

101 Aktaran Voslensky, age, s.39 vd. .

102 Bruno Rizaz, /! Collettivismo burocratico, Imola 1967'den akiaranlar, Carlo. 5.19 vd.
ve Voslensky, s.41 vd.

103 Bumham'in gortiglen igin bkz. Dogu Peringek, "Teknokrasi Meselesine Genel Bir
Bakig", AUHF Dergisi, 1967, c.XX, 5.125 vd. James Bumnham'in 0nli} cseni:
Managerial Revolution, New York 1941.

104 Aktaran: Voslensky, s.40.
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Wittfogel, SB toplumunda Asyatik iiretim tarzinin 6zelliklerini keg-
fetti! Ona gbre Sovyet sistemi "Asyatik despotizm”, "Dogu despotizmi”
veya "hidrolik toplum" diye adlandinlabilirdi.'®

Hilferding, 1940 ylinda, SB'yi Fasist Italya ve Nazi Almanya'sina yak-
lastirarak, "totaliter” bir devlet olarak niteledi.'®

Ingiliz yazan George Orwell, "Hayvan Ciftli#i" adli eserini SB'de yeni
bir efendiler simfinin olugmasi iizerine kurmugtu.'”’

SB'de emekgileri ezen bir simf diktatorliigii olustugu tezleri ancak
1960arda yayginlik kazandi. 1950'ler ve 60'arda yaganan kopusg, kendi-
ni teoriye de yansitt1.

Yugoslav teorisyenlerinden Djilas'in 1957 yilinda yazdifx "Yeni Si-
mif" adh kitap, yeni olguyu ortaya koyan "ilk eser” olarak goriiliir.!% Ne
var ki, Djilas'in tahlilinde bir derinlik yoktur.

Gramsci ve Togliatti ile birlikte 1921 yalinda Italya Komiinist Partisi'ni
kuranlardan Bordiga, 1950'lerin sonlannda ve 1960'1arda yazdif eserle-
rinde, Sovyet sisteminin "tekelci devlet kapitalizminin 6zel bir bigimi"
oldugunu agiklad:.!®

Devlet kapitalizmi teorisi, zamanla genis bir kabul gordii. Balacs, Ma-
let, Rosenberg, George Thomson, Castoriadis ve Lef ort gibi teorisyenler-
den Mao ve Enver Hoca gibi revizyonizme karg1 miicadelenin bagini ge-
ken 6nderlere kadar, goklan bu tezi benimsedi ve gelitirdiler.!!

SB'nin sosyo-ekonomik sistemi iizerine nitelemeler, Cin Komiinist
Partisi ve Amavutluk Emek Partisi kongre kararlarinda ve belgelerinde
de goriildii.

Mao Zedung, 1964 yilinda yapti1 bir konugmada su tezi ileri siiriiyor-
du: "Bugiin Sovyetler Birligi, burjuvazinin diktatorliigii, bityilk burjuva-
zinin diktatdrliigi, fagist Alman tipinde bir diktatorlilk, Hitler tipinde bir
diktatdrlitk altindadir.''! Ancak bu tez bir siire disa donitk agklamalarda

105 K.A. Wiufogel, Die orientalische Despotie, K3In/Berlin 1962.

106 Aktaran: Caro, 5.37.

107 George Orwell, Animal Farm, Pengiun books 1972.

108 Milovan Djilas'in iinlii eserinin gok hatal bir TUrkge gevirisi yayunlands : Yeni Sinf,
¢ev. Sedat Umran, Istanbul Kitabevi, Istanbul 1982.

109 Aktaran: Carlo, s.42.

110 Carlo, s.42. Castoriadis ve Lefort'un “isial-bdrokratik kapitalizm” tezi igin bkz.
Heller ve digereri, Der sowjetische Weg, VSA Verlag, Hamburg 1983, 5.39.
Rossenberg'in "devlet kapitalizmi” tezi igin bkz. Geschichte des Bolschewismus,
Frankfurt/Main 1966, boliim 8 ve 9, dzellikle s. 202 vd.

111 Bkz CKP'nin Lenin'in dofumunun 100. yildsniim@inde yayunladi§1 yaz: : Leninizm
mi Sosyal Emperyalizm mi?, Kivilcim yayinlan, Ankara, Agustos 1970, s.9.
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yer almadi. 1968 Agustosu'nda SB'nin Cekoslavakya'y: iggal etmesi iize-
rine, CHC yoneticileri Sovyet ydnetiminin "lafta sosyalist, fiiliyatta em-
peryalist, yani sosyal-emperyalist” oldugunu belirttiler.'!?

CKP 9. Milli Kongresi, 1969 yilinda SB'nin burjuvazinin fagist dikta-
torlisgiine donigtigini kabul etti.'!® 1973 yilinda toplanan CKP 10.
Milli Kongre Raporunda, kapitalizmin geri getirilmesi siirecinin Krug-
cev'den Brejnev'e kadar 20 yil iginde gergeklestigi belirti liyordu.!'

1971 yilinda yapilan AEP 6. Kongresine Enver Hoca'nin sundugu ra-
porda "yeni revizyonist burjuvazinin” iktidarda oldugu ve SB'nin kapita-
list bir devlete ve emperyalist bir giice doniigtigi belirtili-yordu.!!

Devlet kapitalizmi tezini teorik alanda isleyen, Charles Bettelheim ol-
du. Bettelheim 1960"ardaki iinlii tartgmalardan baglayarak SB tahlilini
gelistirdi ve yanki yaratan eserier yayimlad1.!'® Bettelheim, birokrasinin
kendi bagina bir simif olmadi1, her zaman bir hakim sinifin hizmetinde
oldugu dzerinde durdu; SB'de iktidarda olan simfi "burjuvazi” veya "dev-
let burjuvazisi” olarak niteledi.'"”

19701 yillarda Avrupa'da goriilen Marksist-Leninist partilerin teoris-
yenleri de, Mao Zedung'dan ve Bettelheim'dan etkilenen kitaplar yayim-
ladilar. Isveg'li Nils Holmberg ve Alman Willi Dickhut'un gahigmalan bi-
zim okudugumuz Smeklerdir.''®

SB ve Dogu Avrupa'daki muhalefet hareketlerinin teorisyenleri de, ge-
sitli tahliller agikladilar.

1964 yilinda yayimlanan bir Samizdat(yasadigi yayin)ta gikan "Uk-
rayna Komiinistlerinin Biitiin Diinya Komiinistlerine Cagn"sinda, "yeni

112 Cekoslovakya'nin iggali izerine Cou Enlay'in kanugmasi igin bkz. Cekaslovakya Hal-
k: Sosyal-Emperyalistleri Altedeceksir, Aydinlik yayanlan, Agustos 19%5.

113 CKP 9. Kongre Raporu, Aydinhk yaymlan, 1970.

114 Cin K onuinist Partisi 10. Milli Kongresi Belgeleri, Aydinhik yayinlan, Istanbul, Fkim
1974, 5.29.

115 Enver Hoca, Revizyonizm ve Maceracilik Yenilgiye Marksizm-Leninizm Zafere G otil-
riir, AEP Altinci Kongre Raporu, Aydinlik yayialan, Subat 1975, 5.71 vd.

116 19601arda Monthly Review'de yayonlanan tartigmalar icin bkz. Bettelheim ve digedle-
ri, Zur Kritik der Swjetdkonomie, Verlag Klaus Wagenbach, Berdin 1969. Aynca:
Bettelheim, Okonomischer Kalkdl und Eigentumsformen, Verlag Klaus Wagenbach,
Berdin, 1972. Bettelheim SB tahlilini Gig ciltlik Kiassenkaempfe in der Sowjetunion ad-
L eseriyle olgunlagtirds, :

117 Bettelheim, Okonomischer Kalkiil..., s.156.

118 Nils Hamberg, age ve Willi Dickhut, Die Restauration des Kapitalismus in der Sowje-
tunion, Verlag Neuer Weg, Stuttgart 1974. Tiirkgesi: Sovyetler Birliginde K apitaliz-
min Restorasyonu | I111], Komiin yayinlan, ¢ev. A.Sever, Mayis-Eyliil 1976, Subat
1977.
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yOnetici simfin, parti biirokrasisinin isteklerini uygulayan bir "Merkez
Komitesi diktatorliigi" oldugundan soz ediliyor.'

"Bolgevik Sovyet Komiinistleri" veya "Stalin Grubu” diye amlan
Marksist-Leninistler de, "biirokrasinin hakimiyetini” hedef alan 21Prog-
ramlar yaymladilar ve Cin'deki Kiiltiir Devrimini desteklediler.'

Polonya muhalefetinin Onderleri arasinda yer alan Kuron ve Modze-
lewski'nin 1964 yilinda yaptklan sinifsal tahlil, genellikle ilk Snemli te-
orik ¢abalardan biri olarak goriilityor. Tiirkgeye ¢evirip yayimladifimiz
bu tahlilde, SB ve Dogu Avrupa rejimleri, "merkezi siyasal biirokrasinin
tekelci diktatorlisgi” olarak niteleniyor.'?!

Parti yonetimini bir "hakim simf” olarak degerlendiren Sovyet yazar-
lar1 da var. Jakob Serr, bu sinifa "hegemonlar sinif1”, Roman Redlich
"Sovyet asilleri", Dnmlm j Panin, "en yiiksek parti gbrevhlen sinifi” adim
veriyor %

Italyan teorisyeni-Carlo, "Siyasal merkezi biirokrasi” sinifinin emek-
gileri ezdiBi Sovyet rejimini, Bruno Rizzi'den aldi1 esinle "biirokratik
kolektivizm" terimiyle niteledi.'?

Almanya'nin iinlii Sovyet uzmam Boris Meissner, eserlerinde SB'de
kapah bir gorevliler sinif1 olmadiina dikkat ¢ekti. Biirokrasinin doru-
gundaki "yiiksek biirokrasi” ile Sovyet inteligentsiasinin genig boliimii-
nii birbirinden ayirdi. Yiiksek biirokrasinin subaylarla birlikte bir iktidar
eliti olugturdugunu agikladi. Bu elit, mutlak iktidar tekeli sayesinde iire-
tim araglan iizerinde simirsiz bir tasarruf kudretine sahipti. Meissner,
SB mn sinifsal yapisi iizerine somut sosyolojik aragtirmalar yayimla-
a2

1969 yilinda kaleme alinan "SB Demokratik Hareketi Program1” su
saptamay1 yapiyordu : "Yanm yiizyildir stiren geligme icinde ne iggiler,
ne koyliiler, ne de aydmnlar toplumumuzun hakim sinif1 haline geldi. Fa-
kat dordiincii bir grup, majeen.lt.rmm parti biirokratlan eliti, tek 1na
hiikkmeden, toplumu stmiiren, yeni bir simf olma yoniinde geligti."

5 Aralik 1970 tarihinde SSCB Yilksck Sovyeti'ne bir muhtira veren

119 Voslensky, s.47.

120 Bkz. Revolutionaerer Aufruf der Marxisien:Leninisten der Sowjetunion, Rotfront Verlag, Kiel

121 Kuron ve Modzelewski, Tekelci-Biirokratik Sosyalizm, gev. Dogu Peringek, Kaynak
Yayinlan, Istanbul, Subat 1986.

122 Voslensky, s.43.

123 Antonio Carlo, Sovyetler Bm‘lgu nin Sosyo-Ekonomik Karakteri, gev. Dogu
Peringek, Kaynak yaymlan, Istanbul, Subat 1985,

124 Boris Meissner, age.

125 Voslensky, s. 45.
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"Demokratlar”, iilkede parti gorevlileri elitinden olugan yeni bir yonetici
siifin brgutlendlglm, anti-komtinist faahyette bulundugunu ve iktidan
yasadig1 yoldan ele gegirdigini belirtiyorlardi.'¢

1970 yilinda bir Samizdat'ta yayimlanan "Leningrad Program1” da,
pam ve devlet aygitinin hakim sinifi olugturdugu goriigiinti dile getiriyor-
du!?

Yugoslavya'l tinlii teorisyen Stojanig, Sovyet toplumunu 1969 yilinda
"oligarsik-devletgi sistem" terimiyle niteledi.'2

Sovyet muhaliflerinden Andrej Amalnk, "Sovyetler Birligi 1984 Yili-
na Yetigebilecek mi?" baghikh yanki uyandiran kitabinda, "ayricahikh bii-
rokratik sinifin” hakimiyetini tahlil ediyordu.'?® Bilim Akademisi iiyesi
E. S Varga nin 6ldiikten sonra yayimlanan kitabinda da aym goriig yer al-
d.1®

Rasumnyj imzah bir Samizdat yazisinda, parti yonetiminden geligen
ayricalikhi simifin, 1950'erde bilyiidiigii, en yiiksek parti oligarsisi digin-
da ona diizeydeki parti biirokratlarin1 da saflanna aldi: ileri siiriilityor-
dul® .

Unlii Sovyet muhalifi Saharov, 1975 yilinda Avrupa'da yayimlanan
kitabinda, bir "parti ve biirokratlar tabakasinin™ daha 1920 ve 30'larda,
ama behrgm olarak da Ikinci Dunya Savagindan sonra olugtugunu belirt-
ti.13

Gene Sovyet muhaliflerinden Roy Medvedyeyv ise, biirokrasinin yem
bir simf olmadngxm kendi kurallan ve gelenekleri olan bir kast olugturdu-
gunu One siirdii.!*® Voslensky, Medvedyev'in bu tavrini, Sovyet hakim

126 Aym yerde.

127 Aym yerde.

128 Svetozar Stojanig, Kritik und Zukunft des Sozialismus, Fischer Verlag, Frankfurt am
Main 1972, s.52. Stojanig, Belgrat'ta 1969 yilinda basilan kitabinda,
Cekoslovakya‘mn iggal edilmesinden sonra artik "sosyalizmin krizi" veya

"sosyalizm'in agir derecede yozlagmasi” gibi degerlendimmelerin yetersiz oldugunu,
bir nitelik degigikliginin gergeklegtigini belirtti. S6z konusu olan sosynlmn degil,
"devletgilik" ya da "oligargik devletgilik"ti.

129 Andrej Amalnk, Kann die Sowjetunion das Jahr 1984 erleben, Ziirich 1970, 3.51 ve
53. Kitap, Amalrik'in 1980 yiinda bir trafik kazasinda dlmesinden sonra bagka
yazilarla genigletilerek yeniden yayimlandi: UdSSR-1984 und kein Ende (SSCB
1984 ve Son Degil), Ullstein Verlag, Fraankfurt/M-Berlin-Wien 1981, 5.43.

130 Voslensky, 3.45 vd.

131 Aym yerde.

132 Andrej D. Sscharow, Mein Land und die Welt, Wien-Miinchen-Ziirich 1975, .30 vd.

133 Roy Medvedjew, age, 5.294.
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sinifi ile olan baglariyla agiklar.!3

Gurbagovlarin $gretmenleri olan Ota ik gibi teorisyenler de, SB'nin
karakterini ¢ok agik olarak belirlemiglerdir. Perestroyka'nin babasi olan
liberal sosyalistler, SB'nin tekelci biirokratik bir diktatdrliik ve diga kars:
yayilmaci, emperyalist bir devlet olduunu eskiden beri saptiyorlar.

Ota Sik'e gore, "Sovyetler Birligi'nde ve etkasi altindaki iilkelerde orta-
ya ¢ikan sistem, ancak devlet kapitalisti -daha dogrusu devlet tekelcisi ve
mutlak biirokratlagmig sistem olarak adlandinlabilir. Bu sistemin anti-
sosyalist, insanlik dis1 icerigini ortaya gikarmak, kapitalist sistemi onay-
lamak ve savunmak anlamina gelmez."

1983 yilinda 6len iinlii Dofu Almanya’h Dogia bilimcisi ve filozof Ha-
vemann, "reel sosyalist" iilkelerin ekonomilerini "devlet tekelciligi siste-
mi" olarak niteledi. Havemann, bu iilkelerin aslinda sosyalist olmadigim
ve ekonomilerindeka kaosun kapitalizmden hig de geri kalmadiim belir-
tiyordu. Ancak gene Havemann, bu iilkelerde 6zel miilkiyetin ve bbylece
smiiriiniin ve simif hakimiyetinin kalktiim da sylemektedir. '

Havemann'in eski arkadaglarindan Dogu Almanya kdkenli Bahro da,
biirokratizmin, "6zel gikarlara sahip bilyiik bir grup insamin dogal siyasal
varlik bigimi” haline geldigini belirtiyor ve bu sosyal grubun dogrudan
iireticilerle uzlagmaz geligme egilimi iginde bulundugunu kabul ediyor.
Parti ydnetimi, Bahro'ya gére bu simfli toplumu pekigtirmek ve yagatmak
igin gahistyor.!>’

Sovyet Bilimler Akademisinde galiymig olan Voslensky, "Nomenkla-
tura” adiyla andih Sovyet hakim simifi ile emekgiler arasindaki geligme-
nin uzlagmaz oldugunu agikhiyor. Nomenklatura, hakim simif karakterini
miilkiyete dcgll iktidar olmasma borgludur, miilkiyeti de iktidarda bu-
lundugu igin denetlemektedir. !

Ross Gandy, iiretim araglanna fiilen sahip olan Sovyet biirokrasisinin
giiniin birinde hukuken de sahip olacagina 1975 yilinda igaret ediyor. Bii-
rokrasi, iiretim araglarini kontrol etmekte, yatinm, birikim, tilketim ve

134 Voslensky, 5.47.

135 Ota Sik, Das kommunistische Maccisystem, Tirkge zeti: Sagak, sayr 59, Ocak
1989, 5.59-60.

136 Havemann, Morgen, Fischer Verlag, Frankfurt/M 1982. Bu kitabin bir 6zeti ve
degerlendimesi igin bkz. Dou Peringek, "Havemann'da Ekolojik Kriz ve Utopya”,
Iktisat Dergisi, say1 253, Aralik 1985, s.8 vd. Gene bkz. Emre Adigiizel (Dogu
Peringek), "Havemann'm Kriz Teorisi”, Sagat, say1 15, Nisan 1985, 5.46 vd.

137 Rudolf Bahro, Die Alternative, Rowohlt Verlag, Hamburg 1980, s.283 vd.

138 Voslensky, age.
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sboliistimle ilgili kararlar1 almaktadsr. Bunlan yaparken de "aslan payim”
kendine ayimaktadir. Bu nedenle hakim sinifa doniigmiistiir.'*

Sweezy de eski tavrim terkederek biirokrasinin iire tim araglannn miil-
kiyetine kolektif olarak sahip bir hakim simfa doniistiigii yolunda Ross
Gandy'nin gtriislerine katuliyor.'® Miilk sahipligi, miras yolnyla olmasa
bile gocuklara "diimen suyu ile" gegirilmektedir. Sweezy, bdyle toplum-
lara "sosyalist" denmesini ok yararh bulmuyor.!4!

Aym tarigmada, Jacob Morris ve Haskell Lewin, Sovyet toplumunu
"Carlik kokenli Sovyet oligarsik kolektivizmi” diye niteliyorlar. Bu top-
lumun kapitalizm sonrasi bir toplum oldufunu ve Marx sosyalizminin
demokratik idealleriyle gelistigini belirtiyorlar.'4?

Italyan teorisyeni Rossana Rossanda, Kasim 1977'de toplanan "Dev-
rim Sonras: Toplumlarda ktidar ve Muhalefet” konferansinda, SB ve
Dogu Ayrupa toplumlarim kapitalist karakterde oldugu tezini savundu:
"Kapitalistleri olmayan bir kapitalizm"di bu. Rossanda, ¢6ziimii demok-
rasi talebinde degil, kitlelere dayanan siyasal ve sosyal bir devrimde go-
riyordu.*?

Aym konferansa katilan diger 6nemli diigiiniirlerin goriiglerini de akta-
ryoruz:

Ingiltere'li yazar Daniel Singer de, SB'nin sosyalist bir yapiya sahip ol-
madi karusindadir. SB, ona gore tnce saga kayarak kendi mezar kaznci-
larim yaratacak, sonra sola sigrayacaktir. Sistem ¢ikmazdadir ve umut ig-
¢i siifindadir.!

Sovyet muhalifi Plyushch, stmuriinin, sovenizmin ve polis terdrilniin
varhigina deBinerek, SB'nin fais ist bir devletin biitiin temel dzelliklerine
sahip oldugunu savunuyordu.'®

Gene Sovyet muhaliflerinden Boris Well, SSCB'deki diisiince arka-
daglariyla birlikte "devlet kapitalizmi" terimini kabul ettiklerini belirti-
yor. Isgiiciiniin meta olmaya devam ettigini vurguluyor. 1920 ve 30'larda
sinif degistirme ortaminin bulundugunu, ama artik siniflagmanin katilag-
tigim belirtiyor. 4

139 Ross Gandy, 'nin gdrilglen igin bkz. Paul Sweezy ve digerlen, "Sovyet Toplumunun
Niteligi Ozerine”, Sagat, say1 58, Aralik 1988, 5.50 vd.

140 Ayniyaz, s.52.

141 Paul Sweezy ile girilgme, /1. Tez, say: 4, Ekim 1988.

142 Yukanda 139. nottaki yaz, s.48 vd.

143 [ktidar ve Muhalefet, Metis yayinlan, Istanbul, Subat 1984, 5.7 vd.

144 Ayn: eser, s.38.

145 Ayni eser, s.52.

146 Ayni eser, s.99 vd.
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K.S. Karol'a gore Sovyet toplumu kapitalizme ¢ok benzeyen bir somii-
rii iligkisi sergilemektedir. Biitiin fark, bu iligkilerin farkl bir ideolojik
gergevede iglemesidir. "Belki" bu toplum "“tekelci devlet kapitalizmi" ol-
ma yolundadir. Onemli olan, simif farklarinin bulundugu, "kaba ve rezil
bir haksizligin hiikiim siirdiigii" bu toplumlarda iggilerin orgiitlenmesi ve
miicadele etmesidir.!4?

Kiiba devriminin 6nde gelen kigilerinden Carlos Franqui, "eski sosya-
lizm maskesi arkasina saklanan biirokratik burjuvazinin" devleti ele ge-
¢cirdigi ve halk gittikge daha ¢ok ezdigi goriisiinde. Bu nedenle SB gibi
iilkelerde "devlet kapitalizminin" gegerli oldugunu savunuyor.'4?

. Ispanya komiinistlerinden Fernando Claudin ise, ne kapitalist ne sos-
yalist olan, uzlagmaz sinif geligmelerinin bulundugu yeni tipte bir top-
lumla yiizyiize gelindigi kanisindadir.!*®

Sovyet sistemini inceleyen Georg Lukacs'in asistanlar1 Agnes Heller,
Feher ve Markus, "Sovyet Yolu" adim verdikleri kalin teorik kitaplarinda
yeni bir tez getiriyorlar. Geng "Budapeste Okulu", bu toplumlara "ih-
tiyaglar iizerinde diktatorliik" adim veriyor. Devlet kapitalisti veya sos-
yalist olmayan "iigiincii bir toplum"dur tanimladiklari; kapitalizme bir
tepki olmakla birlikte "gecis toplumu"da degildir, bir "tarihsel ¢ik-
maz"dir.!>°

Mao'nun Marksizme katkilarina biiyiik deger veren Samir Amin, "yeni
tiirden bir simfl toplumun olugtugu" goriigiinde. Ugiincii Diinya'nin etki-
li teorisyeni, "kapitalizme geri doniig" teorisini de, "yozlagmg isci devle-
ti" tezini de reddetmektedir.'>!

Ralph Miliband, "Sovyet devletinin rolii iizerinde duruyor: "Hakim si-
nifn iktidar ve ayricaliklarinin siirdiiriilmesine yardimci olmak."*>

Bugiin SB'de varolan sistemin "sosyalizmle higbir ilgisi olmadigin1"
saptayan partiler kuruluyor. SSCB Yeni Sosyalistler Komitesi'nin agikla-
masinda, "Egemen nomenklaturanin ve mafyavari, yozlagmig toplum ke-
simlerinin sanayi ve tanm emekgilerini, entelcktiel alani korkung bir ge-
kilde somiirdiigi" belirtiliyor. "Egemen nomenklatura”, SBKP aygit

147 Aynieser, s.153 ve 164,

148 Aym eser, s.230.

149 Aym eser, s.241.

150 Agnes Heller, Ferenc I'ehér, Gyiirgy Markus, Der sowjetische Weg, VSA-Verlag,
Hamburg 1983, 5.254.

151 Samir Amin, "Sosyalizme Gegly, G'oktly ya da Devrim"”, 21. Yizyil Egiginde
Sosyalizm iginde, Belge Yaymlan, Nisan 1989.

152 Ralph Miliband ile gértigme, 1/, Tez, say: 6, Haziran 1987.
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aracilifiyla “iktidar halktan gaspetmigtir” ve “halka kars1” kullanmakta-
dir. Bu nedenle Yeni Sosyalist Parti "egemen nomenklaturan'in iktidarini
ve miilkiyetini tasfiye ederek "emekgilerin kolektif miilkiyetini" hedef-
lemektedir.'S?

Tarugsmaya Hayatin Verdigi Cevap

Sovyetler Birligi'nin karakterini, Tiirkiye sosyalistleri de 1960'1arin
sonlarindan beri tartigiyorlar. Bu tartijmada, TIKP-Aydinlikgilar,
TKP/ML, TDKP-Halkin Kurtulugu, THKP-C/Sol-Halkin Yolu ve Meh-
met Ali Aybar hakh ¢gikti. Dev-Yol da, SB'ye elegtirel tavn koruyan ¢izgi-
siyle bu grup igindedir. SB'nin sinifsal karakteri ve sosyalizmden geri do-
niig konusunda yillarca sdylenenler, pratikte dogrulanmigtir. Gergekleri
artik Sovyet yoneticileri kabul ediyor.

Geri doniig tehlikesini reddeden ve Sovyet toplumunun komiinizme
ilerledigini savunan tezler ise yagama giicii gosteremediler. TKP, TIP,
TSIP, Dev-Sol, Kurtulug gibi orgiitlerin, bu konuda gergeklerle birlikte
olmadiklarim hayat ortaya koymugtur. Sovyet sistemini alkiglamay:
programlarinin birinci maddesi olarak kabul edenler, Moskova'da bile
yenilgiye ugradilar.

Bugiin SB'nin sosyalist karakterde olmadigin agikga ortaya koymak,
Sovyet halkina, hatta SSCB devletine diigman olmak anlamina gelmez.
Bu tavir, dogrudan dogruya sosyalizm amacim korumakala ilgilidir. Bi-
zim iilkemizde uygulayacagimiz sosyalizm programi, bugiinkii veya
Bre jnev donemindeki SB'ye benzeyecek midir, yoksa temelden farkli mi
olacakutir: Sovyet toplumunu ve devletini tahlil etmek, bizim igin 6zellik-
le bu agidan anlamlidir.

Gegmigte Tiirkiye sosyalistleri, SB'ye su adi veya bu ad1 vermek teme-
linde boliindii. SB'deki burjuva hakimiyet sistemine elegtirel bakmak
kugkusuz gok temel bir tavirdir, fakat sorun bir ad takma soruna degildir.
Sorun, daha ¢ok sinifsiz bir topluma yonelen bir programda, kapitalizmin
gergek segeneginde 1srar etmek sorunudur. Ayriliklar da bu kavrayigin
ufku iginde anlaml olur,

Kapitalizmin insanliin yigilan sorunlan kargisinda iflasa gittigi bir ta-
rihsel donemde, sosyalizm ile kapitalizm arasindaki ayrimi netlegtirmek-
ten vazgegemeyiz.

Hayat, enternasyonalizm tartigmasini da bir sonuca ulagtirds. Cekoslé-

153 Moskova Yeni Sosyalistler Komitesi'nin agiklamasinin tam metni igin bkz. Birikim,
say1 8, Aralik 1989, s. 52.
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vakya'nin, Kambogya'nin ve Afganistan'in iggalini destekleyenlerin en-
ternasyonali ¢Oktii. Dogu Avrupa halklan kara ruhlu revizyonist rejimleri
bir bir devinirken, gegmiste o halklara gsterilen dayamgma bir anlam ka-
zamyor. SB'nin hegemonyaciligina ve revizyonist diktatorliiklere karg:
miicadele eden emekgilerin ve halklann enternasyonalizmi hakh gikt. Ig-
te Berlin duvan da yikildi. Gegmiste Brejnev rejimini "uluslararasi prole-
taryanin 6ncii miifrezesi" diye selamlayanlar, bugiin Brejnev tiirii iktidar-
larin yikihigim alkiglayanlarin en Oniindedir.

1960'1arda Sovyetler Birligi'ni elestirmek, "anti-sovyetizm" degil, is¢i
sinift devrimciligi idi. Bilimsel Sosyalizmi o tavir diri tuttu ve bugiinlere
tagidi. Sosyalizmin sorunlarim yenme ve varolan deneyleri agma ruhu o
tavirdaydi. Eger o tavir dlseydi, Marksizmin 6ldiigiinden soz edilebilirdi.

Entemasyonalizmi, SB devleti ile dayanigma olarak tamimlayanlar,
Brejnev ile dayanigmanin yerine bugiin Gorbagov'la dayamigmay: gegir-
diler. Diin Brejnev'in hegemonyaciligim destekleyen bazi partilerin, bu-
giin depisen Sovyet politikasina hemen uyum gosterdikleri goriiliiyor.
Bu uyumun sonucu, kendi iilkelerinin hakim simflariyla sicak bir uzlag-
ma gizgisine girdiler. Teori ve program planinda, her partinin bagimsiz
bir yol izleyecei savunuluyor. Ne var ki, yaganan pratik, birgok partinin
SB'nin dig politikasina yardimci iglevler benimsediklerini sergiliyor.
SB'deki igci hareketini "Ya bizimkileri devirirlerse" korkusuyla kargila-
malan da, Sovyet hakim simfindan bir tiirlii kopamayan bir tavrn ifade-
sidir. Gergek enternasyonalist tutum ise, "Yeryiizii lanetlilerinin uyanigi-
m ve ayaga kalkigim" yiirek ferahhigiyla selamlamak ve desteklemektir.
"Biitiin iilkelerin isgileri ve ezilen halklar birlegin” slogani, bugiin de en-
ternasyonalizmin biricik gegerli tammdir.

13. SOVYETLER BIRLIGININ GELECEG!: Ya Piyasa Ya lgci Devrimi
"Tarihin itici giicii, elegtiri degil devrimdir.”

Marx

Bugiin SB'de baglica dort siyasal akim goriiliiyor:

Bir : Sistemi piyasa agisiyla canlandirmak isteyen Gofbagov reform-
culugu.

Iki : Brejnev doneminden devralinan sistemi korumaya ¢aligan bii-
rokratik tutuculuk.

* Marx, Alman ldeolojisi - Feuerbach, s. 70.
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Ug : Sistemi yikarak toplumu yeniden simfsiz toplum yoluna sokacak
dinamiklere sahip olan ig¢i simf1 devrimciligi.

Dot : Azinhik milletlerin milliyetgiligi.

Bu dort siyasal akim, aym zamanda SB'nin 6niindeki dort segenegi de
belirliyor.

Piyasa Segenegi

Bugiin iktidarda olan Reformcularin girdigi yol, SB'nin diinya paza-
niyla biitiinlegmesidir. Bylece Avrupa kapitalizmi SB'yi sistem olarak
fethetmig olacak ve oradaki devlet kapitalizmini batihlagtiracaktir.

Reform hareketinin siirmesi halinde, piyasa etkenleri hizla devreye
girecektir. Ozel gikarcilik ve zengin olma hirs1 ekonomiye kendi hareket-
liligini getirecektir. Igletmeler kdra gore yapilanmaya baglayinca, 6zel
miilkiyet de "kamusal” ortiilerin altindan ¢ikmaktadir. Bu gelismelere
paralel olarak anargik rekibetin daha da derinlegmesi kaginilmazdr. Ig-
letme yoneticileri ve yeni girigimciler daha da zenginlegirken, emekgile-
rin milli gelir igindeki paylan azalacaktir. Ucretler arasindaki farklar da
biiyiiyecek, yani iicret makas: agilacaktir. Artan igsizlik nedeniyle emek
piyasasinin iggiler iizerindeki baskis: agirlagacaktir. Devletin gegitli mal-
lara yapti1 destekler kalkacak veya azalacak, fiyatlar diinya pazanndaki
diizeye ulasacaktir. Ruble'nin diinya piyasasindaki fiyat: da resmen kabul
edilecek, Sovyet paras1 dalgalanmaya birakilacaktir. Bolgeler arasindaki
ekonomik egitsizlikler biiyilyecek, dolayisiyla milliyetler arasindaki ge-
ligmeler keskinlegecektir.

Gorbagov reformlari, emekgiler ile hakim simf arasindaki geligmele-
rin iizerindeki ortiiyii gekip kaldirtyor. Uretim araglarinda ¢ahganlar ile
iiretim araglarinin sahipleri arasindaki cephelesme saydamlagiyor. Bu
siireg, sinif ¢eligmelerini giddetlendirecek ve emekgilerin gergekleri da-
ha agik gbmmelerine yardimci olacaktir.

Siyasal program olarak, Perestroyka'nin 6niinde iki yol bulunuyor.
Biri, Bat1 tipi ¢oulcu parlamenter bir rejimin adim adim kurulmasidir.
Buna liberal yol denebilir. Ikinci yolun teorisini ise, yukarda "Siyasal Ya-
p1" bolimiinde tartigildif: gibi, felsefeci Igor Kliyamkin ve tarihgi And-
ranik Migranyan yapiyorlar. Bu yeni akim, piyasa ekonomisine gegigin
diinyanin her yerinde, demokratik rejimlerle degil, giiglii otoriter re-
jimlerle gerceklestigini belirtiyor. Bu yeni siyasal gruba gimdiden bir ad
da bulundu: "Diktamokratlar”. Yani dikta yanlis1 demokratlar. Bizce de,
Perestroyka ancak otoriter yoldan ilerleyebilir.
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Gorbagov reformlannin gok kritik bir déneme girdigi ortadadur. ki
biiyiik tehdit iizerinde duruluyor. Biri, ulusal ayaklanmalann yeni boyut-
lar kazanmasidr. Ikinci tehdide ise, ekonomik bagansizlik yol agacaktur.
Bir yandan hakim sinifin tutucu-biirokratik kanad1 pusudadir. Ote yan-
dan artan ekonomik sikintilar, kitlesel emekgi ayaklanmalar igin bir ze-
min olugturuyor. Perestroyka'nin segkinlerinden Smelyev, ekonomik bu-
nalimdan kaynaklanan tehlikenin daha biiyiik oldugu kamsindadir. Biit-
¢e agiginin orani, Gayri Safi Milli Hasnlanm yiizde 30-40'ina ulagmig bu-
lunuyor. Bu oran olaganiistii biiyiiktiir.'>* Temel besin maddelerinde top-
lumu etkileyen bir darlik baglamigtir. "Ticaret mafyas1” mallarin biiyiik
bir boliimiinii stoklamaktadir. Artik halk, Perestroyka ile ekonomik bu-
nalimi Ozdeglestirmeye baglamigtir. Spiegel, Sovyet yurttaglannin ken-
dilerini "despot Stalin” ve hatta "kalantor Brejnev" donemlerini arayacak
kadar kotii hissettiklerini yaziyor.!>

Ozellikle yiyecek ve temel ihtiyag mallan alaninda mal darhig1 orta-
dan kaldirilamaz, biitge ag11 diigiirillemez, enflasyon agag ¢ekilemez ve
"golge ekonomi" giderilemezse, biiyiik bir istikrarsizlik tehdidinin kapi-
da oldugu belirtiliyor. Bunlan baga:mak icin Gorbagov un Oniinde en ¢ok
bir buguk yil oldugunu yazanlar var.'*® Smelyev ise, iig-bes yilin ok kri-
tik oldugunu bellrtl%'or "Kazanmirsak, ufkumuz aydinlanir; kaybedersek
kesinti olur" diyor.!

Askeri Diktatorliik

Reformcularin bagarisizlifi, diger secenekleri giindeme sokmakta-
dir. Biirokratik tutuculuk, krizin derinlegmesi halinde, agagidan gelen ig-
¢i hareketine ve milli ayaklanmalara karg1 bastimna gorevi igin yedekte-
dir. "Prag Bahar1"nin 6nde gelenlerinden Zdenek Mlynar, yakindan tani-
dig1 arkadagi Gorbagov'un bagansizlifa ugramasi halinde, SB'nin igte ve
digta askerilegecegi kamsindadir. Mlynar askeri diktatorliiiin herkes
icin tehlike oluslurduguna dikkat ¢ekiyor. 138 Bizzat Gorbagov'un teoris-
yenleri de aym tehlikeyi igliyorlar. Reformlan, Enternasyonal marginin
iinlii nakaratina gondermede bulunarak "son kavga" olarak niteleyen
Gelman, "Eger yeniden dundurulursak, Panti esas olarak gerici bir giig ha-
line gelecek ve filkeyi... yikici bir krize got recektir” diyor. Ales Adamo-

154 Smelyev, 7-10 Mayis glinleri Bedin'de toplanan IPI Kongresinde yaptigi konugma.
155 Spiegel, 10.7.1989.

156 Elfie Sigl, Tages Anzeiger, 15,7, 1989

157 Smelyev, IPI Kongresi. 7-10 Mayis 1989,

158 Zdenek Mlynar, "Das cinsame Rennen gegen die Uhr”, Die Zeit, 13 Mart 1987,
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vig ise, bu gerici giiciin, agir basmasi halinde savag tehlikesinin yiiksele-
cegilnsié diinyanin "baykug kanatlarimin golgesi altina diigecegini" belirti-
yor.

Diinyay: savaga siiriikleyebilecek saldirgan bir segenegin Gorbagov
ile aym yonetim kademelerinde galigtigini, bizzat Glasnostcular kabul
ediyorlar. Dahasi, "diinyay: savaga siiriikkleyecek olan bu gericiler” daha
diine kadar SB'yi yonetiyorlardi.

Biirokratik tutuculugun tarihi olarak yenilgiye ugradig herkesce ka-
bul edilmektedir. Kisa erimde ataklar yapsa da bu almm sistemi yagatabi-
lecek dinamiklerden yoksundur. Bu nedenle tutucular, ister istemez Kli-
yamkin'in giiclii otoriteye ihtiyag gésteren Perestroyka modelini uygula-
yacaklardir. Tutucularin lideri Ligagev'in ekonomik reformlar konusun-
da Gorbagov'la uzun boylu bir ayriliginin olmadig genellikle belirtiliyor.
Kaldi ki, emekgileri ve milliyetleri bastirma misyonunu pekala Gorbagov
da iistlenebilir. Iktidarda kimin oldugundan gok, uygulanan ¢izgi 6nemli-
dir. Bu nedenle aslinda SB'nin 6niinde baglica iki segcenek vardir: Piyasa
reformlari ya da emekgi devrimi. Milli hareketler de, ashinda bu iki sege-
nekten biriyle birlegmek durumun-dadr.

Is¢i Simifimin Devrimci Segenegi

Gorbagov, Perestroyka'nin bir "devrim" oldugunu styledi. Bati basi-
n1 da, piyasanin geligini "yukardan devrim” diye sundu. Birgoklan Biiyiik
Petro'nun ruhunun dirildigini soyledi.

SB'de sistemin kilitlenmesi, kaginilmaz olarak sistemin sorgulanma-
sim getirdi. Agilan tartigma ortaminda, sistemi yalmz reformcu inteli-
gentsia sorgulamiyor, ig¢i sinifi da Sibirya ve Ukrayna madenlerinden
baglayarak sistemin kargisina dikiliyor. Marx, ¢ok giizel sOylemigtir:
"Tarihin itici giicii elestiri degil, devrimdir."'® Reformcu aydinlar, Sov-
yet sisteminin, keskinlegen ¢eligmelerini sergiliyorlar. Ama "Kuramsal
celigmelerin ¢6ziimlenmesi yalnizca prarik araglarla, yalnizca insanin
pratik enerjisiyle miimkiindiir."'®! Iste madenlere inmeyen, ayaga kal-
kan igiler, kilitlenen sistemin geligmelerini ¢bzecek enerji kaynagini or-
taya koydular.

Isci hareketlerinden sonra, diinya basini "agagidan devrim"den soz et-
meye bagladi. SB tarihi, "ne boyle ig¢i hareketi gdrmiistii, ne de bdyle

159 Moskau News'ten aktaran 2000°e Dogru, sayr 25, 12 Haziran 1988, .42 vd.
160 Marx, Alman [deolojisi. - Feuerbach, s. 70.
161 Marx, 1844 Elyazmalan,
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grev komiteleri! Masaya yumruklarim dylesine bilingli vuruyorlardi ki,
iicret talepleriyle yetinmiyor, siyasal talepleri gegerli kiliyorlards."!62

SB'de yiikselen emekgi dalgasinin Brejnev'den kalan kurumlagmayla
ve piyasanin baskisiyla hesaplagmaya girecegi kesindir. Hem taglagan
biirokratik sistemin kirilmasi hem de piyasa kapitalizmi yoniindeki gelig-
menin oniiniin kesilmesi, bir ig¢i devrimine baghdur.

Perestroykacilar, Sovyet emeKgisi igin "aptallar” diyorlar. Emek-gi-
ler, "aptal” olmaktan ancak onlan devirerek kurtulabilirler. Bunun anla-
mu1 : Emekgiler, ancak kendi eylemleriyle degisirler, kendileriyle birlikte
toplumu da demokratlagtiniriar. Sosyalist demokrasinin ve dolayisiyla
sosyalist bir ekonominin kurulusunun temel kosulu, emekgilerin politika
alanindada iiretici olmalandir. Siyasal siiregler emekgilerin eline gegin-
ce, kamu miilkiyeti azinhin 6zel ¢ikarlarimin tizerindeki Ortii olmaktan
¢ikacak ve emekgilerin kolektif miilkiyetine doniigecektir.

Gorbagov, artik devrimler gaginin bittigini soyliiyor. Fakat bu iddiaya
gerYe?in oldiiriicii darbesini indireceklerden biri de, Sovyet ig¢i simfi-
dir."® '

SB'de is¢i simfimn biiyiik avantajlan var. Ulkenin niifusca en biiyiik
milletini olugturan Ruslar, diinya tarihine ilk iggi devrimini yagayan mil-
let olarak gegti. Rus milleti, deger yargilariyla devrimci milletlerin bagin-
da yer ald. Proleter devrimi, Ruslarin insanlia en biiyiik katksi oldu. Bu
gercek, yalmz Rus iggi simfinin degil, Rus milletinin kiiltiiriinde afirhkh
bir yer edindi; yalmz simfsal kiiltiiriin degil, ulusal kiiltiiriin en degerli
unsuru haline geldi. Bu nedenle sosyalizm, Ruslar i¢in neredeyse millet
olmanin bir unsurudur. 1ggi devrimciligi, her giin konusulan dil gibi, Rus-
¢a gibi milli kiiltiiriin bir pargasi haline gelmigtir. Sosyalizmin yenik diis-
mesi, kiiltiir alanindaki bu gergegi ortadan kaldirmamugtir. Ruslar, insan-
lik tarihinde sosyalizmle 6nemli bir yer edindiler. Bu 6zellikleri, onlarin
kimlikleri oldu. Rusya'da isci devrimciligi bu kimlikte cok dnemli bir
kuvvet kaynagh bulur,

Ulusal - burjuva Cdziimler

SB'nin gelecegindeki dordiinc segenck, milli hareketlerin getirecegi
¢Oziimdiir. Milli harcketler Sovyet imparatorlufunu pargalayabilecek di-
namiklere de sahiptir, birlegtirebilecek dinamiklere de. Cesitli milletlerin
162 Tages Anzeiger, 19.7.1989
163 SB'de yiikselen iggi segenefii konusunida kurulmakta olan Yeni Sosyalist Parti'nin

s6zciisii Kagarlitskiy ile yapilan yok dnemli sbylegiyi okumama: sahik venriz. Bkz.
Birikim, say1 8, Aralik 1989, . 46 vd
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ulusal-burjuva devletleri kurmaya ydnelmeleri veya iggi sinif1 hareketiy-
le birlegerek entemasyonalist bir yola girmeleri, tarihin giindeminde olan
bir sorudur. Bu nedenle milli hareketler, SB'nin geleceginde baghbagina
bir segenek olmaktan ¢ok, burjuva segenegi ile igci segeneginden birine
eklemlenmek durumundalar. '

Burada SB'nin &niindeki olasiliklan, teorik planda soyut gelisme yol-
lar1 olarak tartigtik. Konuyu agabilmek igin, ana geligme yollarini birbi-
rinden soyutlayarak ele aldik. Oysa bu segenekler hayatta higbir zaman
saf olarak gerceklesmeyeceklerdir, gergeklesemezler. Biitiin olasilikla-
nn iginde diger segenekler damariar halinde bulunacakur. Ara olasihklar,
ana ¢izgilerden belli sapmalar olacakuir. Gergek geligme, ana renklerin
cesitli tonlannda ve iginde diger renklerin ebrulanini tagiyarak hayat bu-
lacaktir.

Diinya Kogullar

SB'nin gelecegini kugkusuz yalnz iilke ¢capindaki kuvvetiligkleri be-
lirlemeyecek. Uluslararas: kosullar da dnemlidir. Bununla birlikte
SB'nin bir diinya devleti olmasi, onun i¢ dinamiklerini daha da belirleyici
kiliyor. Sovyet halki, diinyanin diger halklanna gére kendi gelecegi iize-
rine karar vermede daha 0zgiir olma gansina sahiptir. Diinyadaki gegitli
etkenleri SB'nin girecegi yol iizerindeki etkilerini bu bakig icerisinde de-
gerlendirebiliriz.

Diinya kapitalizmi, SB igin dnemli bir ¢gekim giiciine sahip. Sovyet
hakim simfinin gikarlan iilkeyi bu gekim alam i¢ine sokmaktadir. Ne var
ki, SB ile Avrupa arasinduki buzlann ¢tziilmesi, ABD'nin Avrupa iize-
rindeki denetimini pargalayan girigimlere de olanak taniyor. Biiyiik kapi-
talist devletler arasindaki ¢eligmeler keskinlegiyor. ABD hakim sinif1
icinde dikkatlerin Japonya'ya dynmekte oldugu goriililyor. Yiiziinii Pasi-
fik'e donmekte olan ABD' de, esas rakip olarak Japonya'y1 gorenlerin sa-
yisinin hizla arttii saptantyor. Japonya ise, bin deniz mili yan ¢apindaki
bir alanda askeri harckfit uygulayabilecek yeni bir askeri strateji geligtiri-
yor. Iki Almanya'nin birlegerek bilyiik bir kuvvet odagina doniigmesi ve
ABD-SB rekabetinde daha tarafsiz konumlara kaymasi olasiliklan tarti-
sthyor.

Sovyet yoneticileri, 1986 yilindan beri sik sik "Cok kutuplu bir diin-
ya"dan s6z etmekteler, Bdylece konumlanndaki zayiflamayi da itiraf et-
mig oluyorlar.

SB'nin piyasa ckonomisine gegigi, difer kapitalist iilkelerle
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rekabetinin bitmesi anlamina gelmiyor. Tersine ABD'deki baz1 gbzlem-
ciler, Sovyet ekonomisinin canlanmasinin daha keskin bir rekbeti geti-
recegini diigiiniiyorlar.

Avrupa, kapitalizmin ideolojik kalesidir. Gbgmen Amerika, Avru-
pa'ya ekonomik alanda fark atmg, fakat piyasanin kiiltiirel alandaki efen-
disi olamamagtir. Avrupa Ortak Evi, kapitalizmin ekonomik anayurdu ol-
manin Otesinde, kiiltiirel karargahi olarak da kaldi. Bu nedenle Avrupa'ya
yakinlasma, SB'de kapitalizmi giiglendiren bir rol oynuyor. Ote yandan
CHC'nin bu siireglere ilerde hangi tepkilerle yanit verecegide bir soru ko-
nusudur. Pasifik'te yogunlagan rekdbet odaginda, biiyiik giicler arasinda
nasil bir saflagmanin olugacag: da, SB'nin gelecegini etkileyecektir.

Diinyadaki doga krizi, iklimdeki degigmeler, SB'nin Sibirya bolgesi-
nin dnemini artiriyor. Bu olgu, bugiin agirhg Avrupa'da olan SB'yi bir
Asya devleti olmaya yOneltebilir. 20-30 yillik bir perspektif icinde bu tiir
gelismeler de kugkusuz, SB'de hangi simfin iistte kalacag sorusuna veri-
lecek yamt: etkileyecektir.

ABD ve diger kapitalist iilkeler, SB ile yumugsamadan yararlanarak
Ugiincii Diinya Ulkeleri iizerindeki baskilarim artiniyorlar. Kuzey-Gii-
ney ¢eligmesi keskinlegme yoniinde geligiyor. Ugiincii Diinya'nin miica-
delesi, SB'nin igine girdigi kapitalist diinya pazanyla biitiinlesme siireci-
ni etkileyecektir. Devrimci gelismeler, kugkusuz Sovyet proletaryasina
kuvvet verecektir. Dogu Avrupa'daki emekgi hareket-lerinin de, SB'deki
devrimci siircgleri giiclendirecegi kolaylikla sdylenebilir.

SB'nin Oniindcki segenekler, i¢ dinamikler ve diinya kosullan dzetle
bunlan dugtindiiriyor. Kisa ddnemde hangi secenek agir basarsa bassin,
Sovyet toplumunun gelecegi civil civildir. Orada artik donmug, katilag-
mug bir 1oplum yok. Hareketlenen toplumsal giigler, iggi simf1 ve milli ha-
reketler tekrar buhar kazanina kapatilamaz. Biitiin geligmeler ortaya gik-
migtir. Bu ¢eligmeleri ¢gdzmek isteyen kuvvetler de ortaya ¢ikmigtir.
SB'nin bir hesaplayma donemine girdigi agiktir. Sonucu ne olursa olsun,
bu toplumsal hareketlenme SB'ye bir dinamizm getirecektir. Sovyet pro-
letaryasi, Ekim deviiminden gelenderin bir tarihten de giic alarak, kapi-
talizmin ¢ikmizing bilylik devrimci yanitlar verecek birikime sahiptir.
Bu nedenle Sovyet toplumu, diinyada ufku €n agik olan toplumlar arasin-
dadr.

160



v
TEORIK SONUCLAR

“Lenin, burjuva haklarint koruyan kapitalistlerin olmadigi bir
burjuva devletinin kurulmasindan séz etmigtir. Igte bizim kurdu-
gumuz devlet de boyledir; eski toplumdan pek az farklidir. Bura-
da kademe fark:, sekiz kademeli iicret uygulamasi vardir ve ya-
pilan ige gore boliigiim ve egit degerlerin degigimi ilkesi varligi-
ru stirdiirmektedir. Bu kogullar siirdiikge, simflar, sinif celigme-
leri ve simif miicadelesi varoldukga, burjuvazinin, uluslararas:
emperyalizmin ve revizyonizmin etkileri siirdiikce, kapitalist
yolcular hala kapitalist yolda ilerlerler.” *

"Bugiinki Biiyiik Kiiltiir Devrimi sadece ilkidir, gelecekte kag:-
milmaz olarak bu tiir devrimler olacaktir."**

Mao Zedung

1. SOSYALIZMIN KURULUSU ACISINDAN KISA MARKSIZM
TARIH!
"On bin fersahlik yiiriiyiis durdugun yerden baglar.”
Mao Zedung ***

En llkel Marksist : Marx

SB deneyi, sosyalizmin kurulugundan geri doniigiin miimkiin oldugu-
nu gosterdi. Bir emekgi devriminden sonra emekgilerin iktidanmin yerini
azinhk sinif iktidan alabildi.

Bu olay, insanlik tarihinde yeni bir olaydir. Marksizmin kuruculan
dogal olarak sosyalizmden geri doniigii tahlil eden bir teori geligtirme-
miglerdi. Hatti onlar sosyalizmin kurulusuna iligkin bir teori de birakma-
dilar. Ashinda sosyalizmin kurulusu ve geri doniig, aym siirecin iki kargit
egilimidir. Bu nedenle sosyalizmin kurulugu teorisinin 6zii, geri doniig
tehlikesinin agiklanmasi ve Onlenmesidir,

Marksizmin kurucular, 1871 Paris Komiinii'niin gok sinirli deneyimi
bir yana, herhangi bir iilkede sosyalizmi kurma pratigine tamk olmadilar.
Kendilerine gokten vahiy inmedigi igin, teorilerini pratikten gikariyor-
lardi. Marx ve Engels, yagadiklan kapitalizmin esash bir tahlilini yapti-

*  Mao Zedung, Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi 16 Mayis 1966 Genelgesi.
**  Genelgenin 1. Yildénimiinde Mao'nun séyledikler:.
#*+  Mao Zedung, Sovyet [ktisadimn Elegtirisi, s. 120.
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lar ve kapitalist sistemin sinif ¢eligmelerinin kaginilmaz olarak sosyaliz-
me gotiirecegini saptadilar. Devletin ve simflann varh! ile iiretimin ge-
ligme diizeyi arasindaki iligkileni teorilegtirdiler.

Marx, insanhifin teori hazinesine yaptig1 katkiy1 1852'de Weydeme-
yer'e yazdi§1 mektupta dzetlemigtir:

"Modem toplumda siniflarin varhBim ve bunlar arasindaki miicade-
leyi kegfetmis olma gerefi bana ait degildir. Burjuva tarihgileri bu simif
miicadelesinin tarihsel geligmesini, burjuva iktisatgilar da siniflarin
iktisadi yapisin1 benden ¢ok Once agikladilar. Benim yeni olarak yapti-
$1m, sadece sunlari kamtlamak olmugtur : 1. Siniflarin varligi, sadece
liretimin gelismesindeki belli tarihsel asamalara baghidir; 2. Simf mii-
cadelesi kagmilmaz olarak proletarya diktatérliigiine yol agar; 3. Bu
diktatorliigiin kendisi, sadece, tiim siniflarin ortadan kaldirilmasina ve
sinifsiz topluma gegisi meydana getirir." (abg)'

Marx, "Fransa'’da Sinif Miicadeleleri (1848-1850)" adh kitabinda da,
1848 devrimi deneyiminden yararlanarak, sosyalizmin kurulugu done-
minin 6zct bir programini agiklamigti. Sosyalizm, biitiin sif ayriliklari-
nin kaldinlmasina, bu simf aynhklannn dayandig biitiin iiretim iliski-
lerinin kaldirilmasina, bu iiretim iligkilerinin kargihi1 olan biitiin top-
lumsal iligkilerin kaldifilmasina, bu toplumsal iligkilerin sonucu olan
biitiin didgitncelerin devrimcilegtirilmesine zorunlu gegig donemidir.

Gortldugu gibi, sosyalizmin genel programi :

- Biititn sintf ayriliklarinin,

- Simyf ayriliklarina yol agan biitiin iiretim iligkilerinin,

- Bu ttretim iligkileriyle baglanuli biitiin toplumsal iligkilerin,

- Bu toplumsal iligkilerin iist yapisim olugturan biitiin siyasal ve di-
stinsel iligki ve kurumlarin

ortadan kaldinlmasidir, Uretimin geligmesiyle bolluk toplumu gergekle-
secek, boylece mallan paylagmak igin yapilan sinifsal kavgalarin ve simf
aynhklarimin temeli Kalkacaktir. Gene iiretim araglan iizerindeki dzel
miilkiyetin temeli de yikilmg olacaktir. Mallar ihtiyaca yeterli olunca,
onlan "emege gire duuma” iligkisi, anlamim yitirecek ve herkes iiretim-
den ihtiyacina gore pay nlabilecektir. BOylece meta iiretiminin, mallari
paraile degismenin temeli de yok olacaktr. Mallann paylagimini belli si-
mflann ¢ikanna diizenleyen devlete ve sistemi ideolojik ve siyasal diiz-

1  Mamx'in J. Weydemeyere Mekiubu, § Man 1852.
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lemde koruyan diisiincelere ve kurumlara da gerek kalmayacaktir. Ancak
biitiin bunlarin gergeklesmesinde kilit sorun, Marx'a gore, emekgilerin
iktidara gelmesidir, siyasal ve ideolojik hegemonyay: ele gegirmesidir.
Uretimin bolluk toplumunu yaratacak kadar gelismesi, simfsiz toplumun
zeminini olugturur. Ama anahtar, Marx'in 1srarla vurguladifs gibi, siya-
settedir, emekgilerin devlet haline gelmelerindedir. Emekgi devleti, ken-
disinin varhik nedenini de ortadan kaldiracaktir, simflann varlik nedenini
de. Elbette bunu sinif sal inisiyatifle, siirekli agagidan yukan bir dinamiz-
mi harekete gegirerek, bu anlamda tarihin gdrmedigi bir demokrasi araci-
lig1yla bagaracaktir.

Marx, sosyalizmin kurulugu programim 1871 Paris Komiinii'niin iig
aylik dereyimine dayanarak gelistirdi. Yeni toplumun eski devlet aygi-
tiyla kurulamayaca@ini, eski aygitin pargalanmasi geregini agiklad.

Ancak gonildiigii gibi, Bilimsel Sosyalizmin kuruculari, geri ddniig
sorunsalina girmediler ve dolayisiyla sosyalizmin kurulusuna iligkin ge-
ligmis bir teon birakmadilar; bdyle bir deneyimi yagamadiklan igin bira-
kamazlardi da.

[k Sosyalist Devrim

Geri doniis sorunu, kagimlmaz olarak ilk sosyalizm deneyi ile ortaya
¢ikti. Emperyalizmle kugatilmig geri bir iilkede sosyalizm kurulabilir
miydi? Buna devrimciler "evet kurulabilir, bu miimkiindiir" cevabim ver-
diler. Teorik kantlar bir yana; sinif miicadelesinin uluslararasi ve ulusal
alandaki pratidi agisindan bu soruya verilebilecek biricik devrimci cevap,
"evet” idi. Sosyalizm uluslararasi planda olsun, ulusal planda olsun bir
siiregti. Proletarya, emperyalizm ¢ag1 kosullannda kapitalizmin sémiiri
zincirini bir iilkede kumig ve siyasal iktidarn ele gegirmigti. Tarih bu bii-
yiik simifsal altiist olugu gergeklestiren sinifin Oniinde, ne kadar yorgun
diigse. nesnel olarak erise ve son derece olumsuz kogullarla kugatilsa bile,
bir tek yol birakmugti: Tk sosyalizm dalgasim gotiirebildigi yere kadar
gotiirmek, siirece olabildigi kadar omuz vernek ve gelecegin yeni sosya-
lizm dalgalan igin bir birikim, bir dayanak, bir tecriibe olusturmak.

Soruna bdyle bir simf miicadelesi perspektifiyle baktigimiz zaman,
yani diinyay: degistirmek igin bir tcori inga ettifiniz zaman, tek iilkede
sosyalizmi kunna ¢abasina "miimkiin" diyenler dofruydu. "Mimkiin de-
gil" diyenler ise, pratikte uygulanamayacak, idealist bir teori iirebnekiey-
diler.Cliinkii bir kez iktidan ele gegirmig olan bir sinufin, hele bir de kanlh
i¢ savaglardan ve emperyalist kugatmalardan somra, iktidardan kendi iste-
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giyle vazgegmesi miimkiin degildi: o giin o ssmifin dniinde sosyalizmi ku-
rabilecegi kadar kurmak disinda bir eylem olamazdi ve bu nedenle simfin
benimseyecegi, pratige 151k tutan bir teori de, sosyalizmi inga gabasina
olumlu vaatlerde bulunmak zonmdayd. Tarihsel gergek de buydu ve bu-
nu dogruladi.

Gergekten de ilk sosyalizmi kurma deneyi, insanhik tarihinde biiyiik
bir dalga yaratti; yalmz uygulandig iilkeyi degil, diinyanin gehresini de-
gistirmede goriilmemis etkilerde bulundu.

Bu kadan, meselenin bir cephesidir. Diger cephesi ise, "miimkiindiir"
cevabinin verilmesinden sonra siirecin ilerletilmesinin 6niindeki olaga-
niistii biyiik zorluklann goriilmesi ve buna uygun, dogru bir teorinin in-
sasiydi. Lenin, son yillarinda, sosyalizmi inganin giigliikleri kargisinda
bazi ipuglar yakalamg ve teorik gabasim bu yone gevirmigti. Ancak, de-
neyin ilk basamaklarinda olunmas: nedeniyle, geri doniig tehlikesinin
kayna@1 konusunda, ilerde tecriibenin kamtlayacag: berrak kavrayiglara
ulagilamamigti.

Devrim, heniiz kapitalizmi tasfiye agamasindaydi. Koyliik alanlarda
zengin koylii (yani kapitalizm) varh$im koruyordu. Sehirlerde NEP gibi
kapitalizmi canlandirma politikalanna gegici olarak bagvurulmustu. Bii-
tiin bu nedenlerle tehlikenin kaynag olarak, tasfiye edilmekte olan eski
siniflarin yeniden iktidan ele gegirmesi ihtimali iizerinde duruluyordu.
Bu da o giiniin gergekliine uygundu.Ciinkii yikilan simflarla hesaplag-
ma kesin bir sonuca ulagmamigti. Bununla birlikte zamanin devrimcileri,
devlet ve parti iginde geligen biirokratik yoneligler, simiftan ve halktan
kopma egilimleri iizerinde de durmaya baglamiglardi. Ama varolan he-
saplagma yamnda sinifin yorgun diigmesi ve hesaplagmanin esas olarak
Oncilye dayanilarak yiirtitiilmesi zorunlulugu, bu ikinci problemi golge-
lemekteydi.

Iste bu kogullarda dnemli bir teorik zaaf (yaratic1 Marksizm eksikligi)
golgeyi daha da koyulagtirdi. O zamana kadarki kavrayiga gore, iiretim
araglarinin toplumsallagmas: sinulan ve geri doniig ihtimalini ortadan
kaldiracakti. Kolaylhikla Marx'a kadir dayandinlabilecek bu teori, sosya-
lizmin 6nkogullarinin olugtugu geligmig kapitalist iilkelerde girigilecek
bir sosyalizmi kurma ¢nbasi igin tdnerilmigti. Lenin, emperyalizmin ya-
rattifs yeni kogullarda, klasik teoriyi sosyalist devrimin gorece az gelig-
mig iilkelerde de gergeklegebilecegini ortaya koyan tahliliyle diizeltmis,
gelistimigti. Siyasal deveim agisindan berrak bir bigimde yapilan bu ge-
lisgtirmenin diger ayagi, 1960'lara kadar kurulamadi. Siyasal devrimin
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miimkiin olmasi agisindan gelistirilen teori. soyo-ekonomik doniigismiin
tamamlanmasinin zorlugu ve sosyalizmi inga siirecinde geri doniig teh-
likesinin saptanmasi agisindan eksik kalmigti. Emperyalist sbmiiri) zin-
cirinin geri bir iilkede kinlmas: miimkiindii ("zayif halka™). Bu geri iilke-
de, uluslararasi alanda dayanigma iginde olacag bagka sosyalist iilkeler
olmaksizin, tek bagina sosyalizmi kurmak da miimkiindii. O zaman, ge-
rek siyasal devrimin zaferi ve gerekse sosyalizmin kurulugunun baganla-
bilecegi yoniindeki bu teorik yenilidin, mutlaka sosyalizmin kesin zaferi-
nin kosullan agisindan da tamamlanmasi gerekiyordu. Ama bu tamamla-
ma yapilamadi. Demek ki, emperyalizm teorisiyle ve tek iilkede sosyaliz-
min ingasinin miimkiin olduBu teziyle yamlan katk, bistilnsel sonuglanna
kadar gotiirillemedi.

Uretim araglari bir kez toplumsallagtinhinca, siiflann ortadan kalka-
cad ve geri dOniig tehlikesinin igsel kaynaginin kurutulmug olacag sek-
lindeki teori, 19. yiizyilin kalinusiydi. Geligmig kapitalist iilkelerde, hem
de uluslararasi gapta gergeklesecek bir sosyalizm deneyine gore yapilmug
bir teori dogmatik bir tavirla benimsenmigti. Hep eski yikilan siniflardan
gelecek restorasyon girigimlerinden korkuluyordu. Burjuvazi ile aristok-
rasi arasindaki miicadelelerde iktidarin birkag kez el degistirdigi goriil-
milstii. Bazi iilkelerde alagag edilen krallik ve aristolarasi daha sonra ikti-
dar girigimlerinde bulunabilmis ve baz1 dmeklerde basanh da olmugtu.
11k sosyalizm deneylerinde Marksist teorinin bu tarihsel tecriibeye takalip
kaldig1 goriiliiyor. Devrimin doruk noktalannda cephe eski hakim sinif-
lara doniiktiir, dogal olarak teori ve programin cephesi de. Ancak merkeZd
iktidar mevzilerindeki ve miilkiyet hukukundaki hesaplagmalardan
sonra, higbir sosyalist iilkede eski hakim siiflar bir daha iktidan ele ge-
¢irme girigiminde bulunamadilar. Burjuvazinin iktidan yeniden ele ge-
¢irdigi iilkeler olmadi degil. Ama dikkat edilirse bu drmekler kuvvetler
arasindaki kesin boy dlgiiymenin sonuglanmadi@: iilkelerdir, 1919'da
Macar Sovyetleri'nin ii¢ ay sonra diigmesinde oldugu gibi.

Toplum iginde kiigiik azinliklar olan eski hakim siniflarin giicii, ikti-
dar mevzilerinden, iiretim araglan iizerindeki miilkiyetlerinden ve ideo-
lojik hegemonyalarindan geliyordu. Her ii¢ diizlemde ayaklannin altin-
daki zeminin bir devrimle ¢ekilmesi, onlarda yeni bir iktidar girisimi icin
mecal birakmiyordu.

Proletarya diktatorliigii programlannin ruhu, 1960'lara kadar 19.
yiizyildan kalmigtir. Bu programlann igerikleri esas olarak Paris Komii-

nii varsayimina gore olustu. Emekgiler iktidan ele gegirdikten sonra eski
hakim siiflar yeniden iktidar girigimlerinde bulunacaklardi. Nitekim
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Paris Komiinii, iistelik yabanc iilke ordulannin destekledigi gericilik ta-
rafindan yrkilmamig miydi1? Macksist teori, uzun siire bulundugu zamam
sagirarak (anakroni) yasads, 19. yiizyildan kalan sabit fikirlere saplandi.
Emekgi iktidanm savunma ve pekigtirme mekanizmalar1 namlularim yi-
kilan hakim siniflara gevirmigti. Sosyalizmin kurulug deneyleri, bu tearik
sizofreni iginde bir bakima gafil avlandi, Geri doniig girigimleri, Giretim
araclan iizerindeki miilkiyetin doniigiimii tamamlandiktan sonra, eski
hakim sumflardan degil, bizzat devletin ve partinin iginden geldi. Pratikte
devlet ve parti mevzilerinde zaman zaman giddet yontemleriyle ¢tziilen
siyasal miicadeleler yagamyordu, fakat teoride geri doniig girigimlerinin
kaynag hila eski hakim siniflard.

1960'1ara gelinceye kadar eski teori hakimiyetini siirdiirdii. Sosya-
lizmden geri doniig olayr SB'de yaganiyordu, fakat bu olayin heniiz teori-
de yeri yoktu. Hiristiyanligin ve Islamiyetin etkileri hatrlanirsa, her yeni
olgunun aciklamasim kutsal kitaplarda arayan ve kitapta yeri olmayan ol-
gulan reddeden zihinsel aligkanliklann Marksistler arasinda da sirmesi
anlagilabilir. Geri doniigii inkdr eden revizyonizm, burada dogmatizm-
den kuvvet aliyordu.

Kugkusuz emekgi devrimi yapmig toplumlardaki geri dOniigii, ok
kritik de olsa, tek bagina bir teorik yanilgiya baghyor degiliz. Ancak bu-
rada konuyu teori diizleminde tartigtyoruz.

Tk biiyiik revizyonizm dalgas: olan Ikinci Entemasyonal, Avrupa'da-
ki sosyalist hareketin ve iggi sinifuun bilincinde uzun yillar devam eden
bir paslanma yaratmigt1. Lenin'in nderlik ettigi devrimci akim ve Ekim
devrimi, simfin zihnindeki paslan agmigt ve Bilimsel Sosyalizmi yeni-
den canh ve yaratici bir gelisgme mecrasina sokmugtu.

Diinya devrimci hareketi, SB'deki geri doniig olayyla birlikte yeni-
den gergeklerden kopma tehdidiyle karg: kargiya geldi. Revizyonizm bu
kez biiyiik bir sosyalist devletin ydnetimine hakim olgus ve emekgiler
iizerinde dikeatorliik uygulayan bir rejimin ideolojisi haline gelmigti. Re-
vizyonizm, bir siiper devletin diinya Olgiisiindeki etkisinden gii¢ alarak,
yalmz uluslararasi komiinist hareketin saflannda degil, biitiin insanhgin
diisiincesinde yer yer ¢iiriimelere yol agti. Bu giiniimenin etkisini bugiin
Ozellikle SB ve Dogu Avrupa halklarinda gériiyoruz.

Mao Zedung'un K atkis:

1960'larin ortaminda Marksist teori, dinamizmini Mao Zedung'un
katkilaniyla ortaya koydu. Mao, SB'deki geri doniis olgusunu veClin de-
neyini degerlendirerek eski teoriyle hesaplagt ve proletyn iktidan al-
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tinda devrimi siirdiirme teorisini agikladi. Sosyalist toplum olduk¢a uzun
bir tarihsel donemi kapsiyordu. Bu donem boyunca, simiflar, sinif gelig-
meleri ve simf miicadelesi devam ediyordu. Uretim araglarinin esas ola-
rak toplumsal miilkiyete gegmesinden sonra da, iki simf, iki gizgi, iki yol
arasindaki miicadele ortadan kalkmiyordu. Proletarya ile burjuvazi,
Marksizm ile Revizyonizm, Sosyalizm ile kapitalizm arasindaki miica-
dele heniiz kesin bir sonuca ulagmig degildi. Kapitalizme geri doniig teh-
likesi vardi. Bu tehlike, esas olarak vikilmig olan hakim siniflann kalinti-
larindan degil, devlet ve parti iginde kapitalist yolu tutmug mevki sahiple-
rinden geliyordu. Mao; proletarya devrimini siirdiirmek igin, oncelikle
devlete ve partiye degil, geniy emekgi kitlelerin inisiyatifine giivendi; bir
emekgi demokrasisinin teorisini ve pratigini gelistirdi.

1966 yili 16 Mayisinda "Karargihi bombalayin” ¢agrisiyla baglayan
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi, Mao'nun emekgi demokrasisine iligkin
teorisinin ilk 6nemli uygulamasi oldu. Mao, Kiiltiir Devrimi pratigi igin-
de ve daha sonra, sosyalizm déneminde "firtina halinde kitle miicadelele-
rinin gerekliligini" teorilegtirdi. Iktidan ele gegiren burjuvazi, emekgile-
re ayaklanmak diginda bir ¢ikig yolu birakmiyordu. Burjuva yolculann
iktidan biitiinilyle ele gecirme girigimleri de, firtana halinde emekgi hare-
ketiyle Onlenebilirdi. Mao, Kiiltiir Devriminin baglamasinin birinci yil-
doniimiinde, ilerde boyle birgok devrim olacagim da belirtti.

Mao'nun teorisi,Cin, SB, Polonya, Dogu Almanya ve dier Dogu Av-
rupa pratiklerinde dogruland: ve dogrulaniyor. Revizyonist diktatorliik-
ler bidyiik kitle hareketleriyle yikiliyor. Toplumun yeniden sosyalizm ra-
yina girmesi de, firtina halinde kitle hareketlerini gerektiriyor. lktidarda-
ki devlet burjuvazisinin bir kesiminin yukardan agag1 reformlari, sosya-
lizmi getirmiyor ve getiremez de.Ciinkii sosyalizm ancak ig¢i sinfinin
eliyle kurulabilir.

Mao, 1976 yilinda 6ldiigii zaman, sosyalizm ve geri doniige iligkin de-
neyler de sinirliydi. En 6nemlisi o, Revizyonizme kargiCin'deki Proleter
Kiiltiir Devrimi diginda biiyiik kitle hareketlerini gonnedi. Kiiltiir Devri-
minin sonuglarim ve bugiin DoBu Avrupa'da yiikselen biyiik halk hare-
ketlerini degerlendiremedi. Mao'nun 6liimiinden iki yil sonra, 1978 yil
sonundan itibarenCin, Mao'nun sosyalizmin kuruluguna iligkin teorisini
reddeden bir ¢gizgiye girdi ve bu yeni ¢izgi 1989 bahannda Tien Anmen
alanindaki bilyilkk halk hareketleriyle kars1 kargiya geldi. Arkasindan
SB'deki biiyiik madenci grevleri bagladi. Polonya igci simifi yirmi yil so-
luklu bir miicadele yurittih. Dogu Almanya'da,Cekoslovakya'da ve Bul-
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garistan'da biiyitk halk hareketleri oldu. SB'deki milli ayaklanmalar da
kugkusuz dnemli. Mao. Prag Bahan'nin birkag aylik pratigine tanik ol-
mug, fakat reformcu akimin Gorbagov'la iktidara gelmesini ve uluslara-
ras1 bir akama doniigmesini de grmemisti. Bu nedenle Mao'nun sosyaliz-
min kuruluguna iligkin teorisi, tanik oldugu donemin pratigiyle sinirh
kald.

Nasil Marx ve Engels, sosyalizm deneylerini yagamadiklari igin bir
sosyalizm programi geligtirmedilerse, Mao'nun giiniimiiz gergekleriyle
dogrulanan teorisi de, geligtiriimeye muhtagtir. Halklann Revizyonizme
karg1 miicadele pratigi, sosyalizmin dniinde yeni teorik ufuklar da agiyor.

2. GERI DONUS SORUNU
“...izleyiciler, koklii degigikliklere ancak bir kez yapilabilecek bir
girigim gibi, bir ugurumu agsmak icin yapilan bir sigrayismtg go-
ziiyle bakiyorlard ... Mi-enleh (Lenin), soyle dedi: ..Yapilacak sey
donmek, agag inmek ve daha ¢ok zaman almakia birlikte, doruga
varma olanagin saglayabilecek yeni yollar aramakur. . Hakl gik-
manin sevincini yagayan sesler gelir agagidan. Kimileri sevingle-
rini gizlemeye gerek girmezler: Neredeyse diisecek. Ama kuyusu-
nu kendi kazdy, ne geregi vardi bu deliligi yapmarn! diye bagrir-
lar... Korkularinuz ne yazik ki dogru gekn. ... Plan iizerindeki ¢alig-
malarinuz tiimiiyle sonuglanana degin daga gikmanin ertelenme-
sini istemedik ni? ...bu deliyi hararetle su¢lamamizin, herkesi ona
destek olunmamasi igin uyarmanuzin nedeni, biyiik daga gikma
planina olan sevgimizden bagka birsey degildir .. Neyse ki iidagcu,
tirmanma diigiincesinin bu ‘gercek dostlarimin’ seslerini duyamas.
Duysaydi midesi bularur, bagi donerdi.” e
recht

Sosyalizmin Olgiitii

Sosyalizm bir kalip dedil, bir siireg, bir yonelistis. Sosyalizmin On-
kosullarinin yeterince olgunlagmadi$s iilkelerin de sosyalist devrimlere
sahne olmasi, bu kavrayis: ozellikle gerekli kilar. Bu nedenle sosyalist
toplum, sosyalizmi kurmaya yonelen toplumdur. Siireg, emekgilerin sos-
yalizm programiyla iktidan ele gegirmeleriyle baglar. Ama bu adim,
yalmzca bir baglangigtir. Siireg, sinifsiz topluma gegilmesiyle tamamla-
nir. Siirecin sonunda, simfsal somiirii, baski ve yabancilayma temelleriy-
le birlikte tarihe kangmigtir. Kafa emegi ile kol emegi, gehir ile kdy, tanm
ile sanayi arasindaki farklar kalkmigtir. Artik insanlar degil, yalmzca
araclar yonetilmektedir.

* Brecht, Me-ti'nin..., s.15-17.
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Sosyalizmin hakim miilkiyet bigimi olan toplums=l miilkiyet. devlet
miilkiyeti degildir. Toplumsal miilkiyet, insan etkeninden seyutlanmig
bir bigim de degildir, ancak paylagma yetenegi olan ve paylagmaktan bag-
ka garesi olmayan miilksiiz emekgiler, isgiler tarafindan gergeklestirilir.
Toplumsal miilkiyetle devlet miilkiyetini ayiran budur. Eger kurulug sii-
recinin bir agamasinda aktif bir emekgi inisiyatifi kalmazsa, toplumsal
miilkiyetin bir devlet miilkiyetine ve iktidann da bir devlet simfinin ikti-
danina doniigme tehlikesi belirmig demektir.

Toplumsal miilkiyet, paylagicilarin girigimleri ve aktivizmleri saye-
sinde, iretim araglan iizerindeki 6zel miilkiyetin yerini alir. Ancak pay-
laganlan devreden gikardiginiz zaman, 6zel miilkiyete geri doniigii de
baglamigtir. Bu nedenle sosyalizmin Olgitii, bir hukuki bigim olarak top-
lumsal miilkiyet degildir. Bigim degigmese bile, emekgilerin toplumsal
miilkiyet iizerindeki denetiminin kalkmasiyla, mevki sahiplerinin grup-
sal 0zel miilkiyeti ortaya gikar. Paylagicilar, yani emekgiler, iiretim iize-
rindeki denetimlerini kaybettikleri zaman, iiretime de, iirettiklerine de,
yoneticilerine de yabancilagirlar.

Siiphesiz bu olay, sosyalist bir kurulugun gesitli birimlerinde, su veya
bu fabrikada, komiinde, kooperatifte vb. yaganir. Emekgilerin iiretim
iizerinde denetimlerini derinlegtirinek igin verdikleri miicadeleler ve ka-
zandiklan basanlar da yaganir. ki zit egilim bir aradadur. Gergi devrimci
sinif, toplumun yoniini belirleyen diimeni ele gegirmistir ve kendi sosyo-
ekonomik iligkilerini ve ideolojisini gergeklegtirecegi manivelaya sahip-
tir. Ama bu manivelanin kaldirip tarihe atacag: agirhklar hila varhklanm
siirdiirmektedirler. Igte bu agirliklar, bagka deyigle geligmelerin olumsuz
yonleri, her sosyalist toplumda kaginilmaz olarak bulunur. Bu geligmeler
coziildilyse, zaten o toplum artik sosyalist degildir, komiinizm agamasina
ulagmigtir. Bu nedenle sosyalist bir toplumda esitsizliklere, iicret farkla-
rina, ayricaliklara ve diger burjuva etkenlere isaret etmek, o toplumun
sosyalist olmadigin1 gdstermeye yetmez.

Ote yandan geri doniis, eski kapitalist sistemin biitiin 6zellikleriyle di-
rilmesi anlamina gelmez. Bu, miimkiin degildir. Geri dOniig, toplumsal
siirecin tersine donmesi anlamina gelir. Sosyalizmin kurulusu yoniindeki
siirecin yerini kapitalist topluma 6zgii iligkilerin diriltilmesi siireci almig-
tir. Bu durumda sosyalizm siireci yeni bir emekgi devrimine baghdr.

Sosyalizmin varh@ agisindan kritik soru, o toplumun yerni bir devri-
me gerek olmaksizin sinifsiz toplum yOniinde ilerleme olanaklanni elin-
de tutup tutmadigidir. Emekgi halk. simifsiz topluma giden siirecin gelig-
melerini varolan sistem iginde ¢bzebilir mi, yoksa bunun igin sistemin yi-
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kilmasi m1 gerekiyor? Bir toplum, iktidar diizlemindeki banig¢1 degisik-
liklerle yeniden sosyalizmin kurulugu raymna oturma sansina sahipse,
sosyalist rengini koruyor demektir. Sosyalist iilkelerde nasil sag egilim-
ler devrimci egilimleri altedebiliyorsa, devrimci egilimler de hakim hale
gelen sad egilimleri altedebilmigtir ve altedebilir. Her iktidar degisikli-
ginde, toplumsal sistemin degistigine karar vermek, kugkusuz gergege
uygun degildir ve sosyalizmin kendisine 6zgii siireglerini bilmemekten
kaynaklanir.

Elimizde kimyasal analizdeki turnusol kagid1 gibi, sosyalist topluma
batinp ¢ikardifimiz zaman iktidarin simifsal rengini verecek bir arag yok.
Sosyalist toplumun geligmeleri, iktidarin yapisinda da kendisini gosterir.
Herhangi bir toplumda merkezi iktidarin 6tesinde binlerce, yiizbinlerce
iktidar odag1 bulundugunu hatirlamaliyiz. Biitiin bu iktidar odaklan eski
ve yeni, gegmig ve gelecek arasinda bddiinmiigtiir. Sosyalist bir toplumun
siyasal hayatinda, bu geligmeler her giin her saat kendini gosterecek, ¢o-
ziimler de ¢eligmeli olmaya devam edecektir.

Sosyalist toplumda iktidarin komple ve yeknesak emekgi karakterde
olmayigl, siyasal siireclerin tahlilini de karmagiklagtinyor. Ekonomik ve
siyasal inga siireglerinde inig ve ¢ikiglar oluyor. Hatta denebilir ki, iktidar
odaklannda sag egilimlerin agir basti1 ve toplumun gegici geri doniigler
yagadifr donemler de oluyor. Boyle durumlarda ideolojik ve siyasal ¢giz-
gideki saBcilagmalar, sosyo-ekonomik kurulugun rengini elbette hemen-
degistiremiyor; ancak olumsuz siiregleri harekete gegiriyor.

Bir toplumun sosyalist karakterini tartigirken siirecin gegmlsl ve gele-
cegiyle tahlil edilmesi gerekiyor. Oniimiizde siyaset, ideoloji ve ekonomi
diizlemleri arasinda gok yonlii ve kargilikliiligkileri dikkate alacagimiz
karmagik bir sorun bulunuyor. Bu nedenle, herhangi bir sosyalist lider su-
nu syledi, dyleyse ‘o iilke artik sosyalist oldu' veya ‘o iilke artik sosyalist
olmaktan ¢ikti'gibi usavurmalann her ikisi de yanhgur.2

2 Mehmet Gnditztin Stalin donemine iligkin goriigleri de, Halil Berktay'n Gorbagov dénemine iligkin
ritglen de ideolojik ditelemde kaliyor. Sosyalizmin bir sireg oldugunu, bu stirecin soyut degil her @il
Eemn BzgUlIOEL temolinde tahlil ﬂill&llmiml slireci gegmugi ve gelocefiiyle, tzellikle de be-
nnd.lldlgl pollnll:urcllr dfprrlrllhlmcl\ Ligini, stiregtek devamlilik ve kopukiuklan ayngtirma-
mn & n sbylemek zor,
Mehmet m'ldﬂl. no-yalumm nallifun lummlk Igin, onu kul yapsi olmaktan gikanp Alhh)fnp&&: ha-
line getiriyor. Boylece sosyalimmin yerytizlinde gergeklegmesi olanag ortadan kalkmakta, m.yn
nlmz ldnlhr aleminde kalmakia, bulutlann tizerinde varolabilmekiedir. Ba pektif Meh
i tilkelerde sosyallzmin kurulamayacajh yolundaki mengevik ﬂrﬂqﬂri mengevik oldu-
u btlc kabul etmeye giitirdl. Bu arkaday, :u lilkelerde iktidar ele gq‘,m'lmdt olursa, sosya-
Jkurulama ﬂ:ﬁ igin 1kluhn Inde etmek gorektlfini savunan Kautsky ve Martov'un grillerine
katildigim birkag yil nce agikgn yazdi, Biylece Ikinei Entemasyonal ile Lenin-Mao cizgisini birbi-
ru'llm ayimn temel konuda, barikatm kargi il segti, Bu kadar kaba yanlglanda elbette tutunmak
mitmktin degildir. Fakat Bnemli olan sonyalizmin umin ve geligmeli bir siireg oldufunu anlayabilmek-
tir.
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Geri Doniigiin Ekoaomik ve Toplumsal Zemini
Sosyalizmin kurulugu ddneminin miilkiyet, degisim ve boliigiim ilig-
kilerine baktifimiz zaman sunlar: saptariz:

Emekgilerin iktidan ele gegirmelerinden sonra, miilkiyet sistemin-
deki doniigiim, degisim ve boliigiim iligkilerindeki doniigiimiin bagini ge-
ker. Uretim araglarinin esas olarak kolektiflestirilmesinden sonra bile,
burjuva hukuku degisim ve boliigiim alaninda varhigim siirdiiriir. Ciinkii
meta ekonomisi hdla gegerlidir, degisim hila para ile yapilmaktadir. Ote
yandan boliisiimde de esas olarak, hala kapitalist toplumun kurali uygu-
lanmaktadir. Bagka deyisle, tipk: kapitalist toplumdaki gibi, emekgiler
iiretimden "emeklerine gore" pay almaktadirlar. Degigen olay, burjuva-
zinin art1 deBerinin ortadan kaldinlmig olmasidir. Uretim araglan iizerin-
deki 6zel miilkiyet esas olarak kaldinldiktan sonra, artik miilk sahipligi
boliigiimden pay alma kaynag degildir. Ama toplumun iirettikleri, gene
herkesin emegi oraminda paylagilmaktadir. Ihtiyaca gore boliigiimiin
ekonomik temeli daha yaraulamamgtir.

Boylece yalmz miilkiyet alaninda gergeklestirilen, fakat degigim ve
boliigiim diizleminde eski toplumun temelini heniiz grtadan kaldirama-
mig olan sosyalizm, kapitalizme geri doniigiin ekonomik mevzilerini
bagrinda tagimaya devam eder.

Kald ki, sosyalizmin kurulusu sirasinda miilkiyet diizlemindeki do-
niisiim de biitiin iceriiyle gergeklesmis degildir. Uretim araglarinin miil-

Halil Berktay ise, sosyalizmin lekelerini mtimkiin oldugu kadar her yere yayarak, Brejnev dsneminin
sosyalistligini kanitlamaya caligiyor. Halil, sosyalizmi o kadarkirli hale getiriyor ki, onda emekgiler
igin gekici olan higbir gey birakmuyor. Brejnevleri temize ¢ikarmak igin bu kadar gayret sonunda, sos-
yaliznde dinyays degigtirme mesaji namina bir gey kalmiyor. Halil arkadagin ylllan:hr yazdiklanna
baliyoruz, kuru bir ekonam@mden bagka bir gey yok. Marksizmin bugiin dinyada karg: kargiya oldu-
Eu higbir modem sonuna rastlayamiyoruz. Kruggev, Brejnev ve Gorbagov ddnemi pratigine o kadar

oggdriili davranan Halil'in, Biytik Proleter KnltUr Devrimine aslinda kin duymasi, onun
muhafazakar konumlan benimsemesiyle ve dinyay: degigtirme tavnindaki kdrelme ile ilgilidir.
Sosyalizmi bulutlann tizerine gtkarmak da sosyalizmin lqengxm bosalimak da, sonug olarak ayru ka-
piya gomaktadir. ldealizm ve muhafazakirh@in her ikisi de, msanlann bir gergeklik olarak, kendi ha-
yatlannda yasayabilecekleri sosyalizmi ortadan kaldinyor. Her iki tavir, L bslumde agiklandifi gibi,
Sovyetlerﬂlrllgz tarthindeki kopukluklan ve geligmelen gércmedlklm igin wm’&m 'a ka-

yi diiz bir gizgide birdegtiriyorlar.
Halil gﬂ:hfm 1981-82 Mehmet Gtindisz'iin gehndl i “yenilegme platformunu” baglangig-
ta olumhu karguamasi da, aslinda ontak eksendeki bulugmayd. erkmy. Mchmet Giindiiz'e yb-
neltilen elegtirileri dinleyo dinleye, Mcamet Glindlizin teorisindeki tutarsizliklan ve abesleni temiz-
ledl ve o platformu sagcr Gztine uygnn bir tuta 1a ve bittlinl{ige kavugturdu.
gﬂndm‘m Lenin ve Stalinamsina yapay olamak koyd duvmn orldl duramayacag gbrii-

lunoe, Halil Berktay, Lenin, Stalin ve Brejnev'i sosyalist olmayan ditz bir izgi izerinde birlegtimmek-
tense, sosyalistligi hig d cym diz bir ¢izgi Gzerinde birdestirdi. Bdylece mb ¢ok daha kolay
bidegilebilecek ve Aydinlikilan da yrlardir bir siiper devletin lanetledlgn irmanlar olmaktan kurtars-
cak bir platform yamstildi! Aynca akademisyen gevrelerde kabul grmenm engelleri de bertaraf edildi.
Daha Saemlisi, teorilerin artik pazarhikla Gretiliyor olmasiyds. Liberal sosyaliznden etkilenen arks-
daglar, blrhrlenylc pazarhk ederck teorilcrinde gok ani ve stirpriz degisiklikler yaptilar. Piyasa etkeni,
teorik ingaya da girmig oldu.
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kiyetinin toplumsallagtinlmasi, hukuk alaninda kaldig sitrece en sonun-
da bir bigim'dir. Toplumsal miilkiyete gercek dzéinii kazandaran, iiretim
araglarinin fiilen emekgilerin denetiminde bulunmasidir. Eger emekgi-
ler, toplumun biitiin birimlerinde iktidan ellerine ge¢irmemiglerse, top-
lumsal miilkiyet hila 6zel miilkiyet lekelerini tagtyor demektir.Ciinki
toplumun herhangi bir biriminde "toplumsal miilkiyet" biciminin tzel
¢ikar igin kullanilmasi olana@ her zaman vardir. Bu durumda toplumsal
miilkiyetin yalanci degil de, sahici bir karakter kazanmasi igin, biitiin
diizlemlerde ve toplumun her biriminde, yatinm ve boliigiim siirecine
emekgilerin elkoymalan gerekiyor.

Ote yandan sosyalizmin kurulugu sirasinda, heniiz iiretim araglan bii-
tiniiyle toplumsal miilkiyete gegirilmis degildir. Kiigiik tiretim varhifim
siirdiiriir ve bu kilgiik iiretim, Lenin'in daha o zaman igaret ettigi gibi, "her
giin, her saat, kendiliginden ve biiyiik ¢apta kapitalizmi ve burjuvaziyi
dogurur."? ' :

Dahast, toplumsal miilkiyetin kendisi de goreli geri ve ileri bigimlerle
uygulanir. Bir emekgi topluluunun miilkiyeti olan kooperatif miilkiyet
goreli geri bir dzellik tasir. Tiim halkin miilkiyeti ise, toplumsal miilkiye-
tin daha ileri bir bigimidir ve sinifsiz topluma uzanan yolu agar. Biitiin
iiretim araglan, biitiin halkin miilkiyetine doniigtiigii zaman, burjuva hak-
kinmn kaldinilmasinin miilkiyet alanindaki temeli yaratilmig olur.

Ancak, boyle bir gelisme agamasina iiretimin ihtiyaca yetecek diize-
ye ulagmasiyla varilabilecektir. Burada bir not olarak, gelismig sosyalist
toplumun insaninin savurgan olmadiBini, emekle iretilen mallan gargur
etmeyecek bir killtirel diizeye ulagtigini da belirtmeliyiz.

"Ihtiya¢” kavramim, kapitalizmin savurganh kiskirtan ve dogay:
yikima ugratan tiketim modeli degil, sosyalizmin yeni insanimn deger-
leri belirleyecektir. O zaman kapitalizmin irettidi mallan pazarlamak
icin yapay ihtiyag Ureten iletigim sistemi ve kiiltiinid de ¢okmiis olacaktir.
Uretilen mallarin miktarini, tilketim hummasinin esiri olan ve kapitaliz-
min maymuna doniigtondtfi ilkel yaratik degil, kiiltiirel bakamdan gelis-
mig, yeni insamn ihtiyaglan saptayacaktir. Sosyalizm, insanla insan ara-
sindaka iligkiler yammnda insanla doga arasindaka iligkilerde de bir uyum
getirecek, dogamin insan eliyle yikima ugratiimasina son verecektir.

Sosyalizmin kurulugu dmeminde heniiz ihtiyaca gore iretim diizeyi-
ne ulagilmamig olmasi, para ile degigimin ve emege gére poliigiimiin ya-
samasini zorunlu kilar. Sosyalizm, gelistikge meta sistemini ve emege
gore boliisimii simirlar, fakat ortixdan kaldiramaz.

3 Lenin, “Sol” Komiinizm BirC ocuklik lastaligr,
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Meta sisteminin ve emege gore bolisgiimiin varhg, sosyalist toplum-
da burjava hukukunun hila yagadigini ifade eder. Emege gore boliigiim
de bir esitsizlik kaynagidir. Farkli nitelik ve miktarlardakiemege farkh
iicret verilecektir. Bu nedenle sosyalizmin kurulusunda ledemeli iicret
sistemi uygulanir.

Ayrica ve daha 6nemlisi gocuklar, ¢alisamayan insanlar, yaghlar di-
siiniiliirse, heniiz toplum herkese dengeli bir refah paylagtiramiyor de-
mektir. Ote yandan, bolgeler arasindaki esitsizlikler, kadin-erkek eitsiz-
ligi, eski siufsal farklar, bunlarin egitime ve toplum hayatina yansimalan
diisiiniiliirse, herkesin emegi arasindaki nitelik farkinin hakli olmayan
kokenleri de, boliigiim alaninda yeni esitsizlikler ve haksizliklar iiretme-
ye devam eder.

Sosyalizmin kurulusu doneminde, kadin-erkek esitsizligine kars: her
alanda miicadele, gocuklara, sakatlara ve yashlara aynlan toplumsal kay-
naklann bilyiimesi, bolgeler arasindaki egsitsizliklerin giderilmesi millet-
ler arasinda tam egitlik ve Ozgiirlilk, egimde gergek anlamiyla firsat egit-
ligini saglayacak uygulamalar, eski sinifsal farklarin kalintilarinin adim
adim temizlenmesi ve biitiin toplumun kendi inisiyatifiyle segkinlere do-
niigmesi yoluyla emege gore boliigiim ilkesi simrlamir ve ihtiyaca gore
boliigiim filizlenir ve biiyiir. Boylece kapitalizmin fideligi olan burjuva
hakki da adim adim ortadan kaldirihr.

Ancak biitiin bu dinamiklerin kargitlar1 da vardir. Bu nedenle ekono-
mik yapida kapitalizme dOniigiin zemini biitiiniiyle ortadan kaldiriimig
degildir. Bu ekonomik yap, geri doniisii gergeklestirecek toplumsal giig-
ler igin de bir zemin olusturur. Devrilmig olan eski hakim siiflanin kalin-
tilan hdla varhklanm siirdiiriirler. Kiigiik miilk sahipleri ve kiigiik iiretici-
ler de, siirekli olarak biiyiime egilimi i¢indedirler ve burjuvazinin fideli-
gini olugtururlar. Kapitalizm ve bugjuvazi, Mao'nun saptadi: gibi. "aym
zamanda ig¢i sinifinin ve parti iiyelerinin bir kismi arasindan da dogmak-
tadir. Gerek proletarya saflarinda, gerekse devlet organlarinin ve diger
organlarin gorevlileri arasinda burjuva hayat tarzim benimseyen kisiler
vardir.* Sosyalizm doneminde ayricaliklann biitiiniiyle ortadan kaldin-
lamamasi, gorevlilerle emekgiler arasinda belli ¢eligmeler yaratir. En
tehlikelisi, bu ayricalik sahiplerinin zamanla birbirlerini tutarak bir ¢i-
kar birligi olugturmalar ve bu gikarlarini devlet zoruyla payandalamaya
baglamalandir. Sosyalizmin silahl: giigleri bbyle bir stiregte, adim adim

4 Aktaran Yao Ven-yuan, "Panti Diigmam Lin Biao Kliginin Sosyal Temeli Uzerine” adh

makale igin bkz. Marx - Engel, - Lenin, Proletarya Dikatorligiiniin Teonisi ve Uygula-
mast, Bora Yaymlan, Aralik 1975, Istanbul, 5.30.
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inemekgi halka karg: ¢ikarlarin bekgilerine doniigebilir. Ve onlar da azin-
lik ¢ikarlarlariyla biitiinlegirler ve ondan pay alirlar.

Geri Doniigiin Siyasal Zemini .

Ekonomik ve toplumsal yapidaki geligmeli durum, siyasal yapida da
kendini gosterir. Isci simf1 iktidardadir, fakat o ekonomik temelde, sosya-
list devlet, bir yoniiyle burjuva devletinin karakterini de tagir. Lenin,
Devlet ve Devrim'de bu gercedi ¢ok esash tahlil etmigtir:

"Hig giiphe yok ki, tiikketim maddelerinin boliigiimii konusundaki
¢burjuva hakki, kagimlmaz olarak burjuva devletinin varligim gerektirir;
iigiinkii hak Ol¢iilerine uyulmasini zorla saglayabilecek bir cihaz olma-
dan, hak higbir gey ifade etmez.

"Bundan da, Komiinizmde [ilk agama, yani "sosyalizm" anlaminda -
DP] bir siire i¢in sadece burjuva haklarinin degil, ayn1 zamanda burjuva
devletinin de -burjuvazisiz olarak- varligim siirdiirdiigii sonucu gikar."

Sosyalizmin kurulugunda, hem ekonomi, hem devlet bir yoniiyle ka-
pitalist karakterdedir. Sosyalizmin ¢eligmeli bir donem olmasi buradan
gelir. Ancak sosyalist toplumun ve devletin burjuva yonii hakim degil,
ikincildir. Sosyalist karakterin hakimiyetini belirleyen emekgi siniflaru
iktidarda olmasidir.

Bu orcellikleriyle sosyalist sistemin veya bagka deyisle sosyalist top-
lumsal kurulugun gemasini soyle ¢izebiliriz:

PROLETER

WS,

UsT
YAPI

YAPI
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Bu gemanin da ortaya koyduu gibi, sosyalizmin kurulugu donemin-
de iki sinif,, iki sistem, iki ideoloji arasindaki miicadele devam eder. Sos-
yalizm doneminin smif miicadelesidir bu,

Siyasal devrimin gergeklesmesinde kullamlan araglar da sosyalizm
donemine baz1 geligmeler birakar, Siddet, geligmelerin ¢oziimiinde bir
anahtar olarak hakim siniflar tarafindan giindeme getirilmig, toplumsal
iligkilere kuvvet sokulmugtur. Gerici siddete karg: halkin zora bagvurma-
siyla Rusya'da,Cin'de ve diger iilkelerde gericilik yikilmig ama sosyaliz-
mi kuracak giigler de lekelenmigtir. Banig 6zlemleriyle gergeklestirilen
devrimlerin de ellerine kan bulagmigtir. Boylece siddet, sosyalizmi kura-
cak insan malzemesinde de bir yabancilagma yaratmigtir. Insanhin geri-
1igi, geligmeleri ¢dzen araglann geriligini de belirlemis, sosyalizmin ku-
ruluguna olumsuz miraslar birakmigtir. Bu miras, siddeti kutsayan feodal
kiiltiir ve emperyalist zorun ideolojik etkileriyle de beslenir. Marksizmin
Oziini, giddetle 6zdeglegtiren kiigiik burjuva anlayiglar, bu somiiriici si-
nif kiiltiirlerine "devrimci” kiliflar da gegirdi. Insan iligkilerinde barg,
hoggorii ve dayamgmay: gerceklestirecek sosyalizm, bu nedenlerle zo-
run sihirine inanan kokli inanglarla karg kargiya kald: ve kalacakuir, Si-
mf miicadelesinin bir bigimi olan ideolojik miicadele bu alanda da devam
eder.

Sosyalizmin kurulugu uzun ve geligmeli bir tarihsel donemi kapsar.
Bu donem boyunca bazen ekonominin ingasi, bazen siyasal miicadele,
hattd bazen ideolojik ve kiiltiirel doniigiim 6n plana gegebilir. Kammizca
sosyalizmin kurulug doneminin tiimii igin gegerli olan bir merkezi gorev
veya esas halka tespit etmek, somut gergekten kopmaya yol agar. Simf
miicadelesinin, ekonomik inganin, yurt savunmasinin veya bagka bir go-
revin merkezi gorev kabul edilmesi veya esas halka olarak kavranmasi,
ancak somut bir tahlil temelinde olmahdir. Sosyalizmin kurulugunun inig
¢ikiglarin, diinya gartlarin, iiretim iligkileni ile iiretici giigler arasindaki
kargihikli etkiyi hatirlarsak, belirleyici olan geligmenin zaman zaman de-
-BistiBini goriiriiz.Cegitli iilkelerdeki sosyalizmin kurulugu deneyleri bu-
nu gostermigtir. ">

CKP, Mao'dan sonra 1978 sonunda kabul ettiBi yeni ¢izgiyle, simf
miicadelesinin "esas halka" oldugunu reddetmigti. Ancak 1989 bahann-
daTien Anmen alanindaki ayaklanma, sinif miicadelesinin one giktifinm
kanitlads. "Her zaman simf miicadelesi kavranacak halkadir” teorisi gibi,
"simif miicadelesi higbir zaman esas halka olamaz" teorisi de yanhgt.

5 TIKP'nin Ocak 1980'dc yaplan 1. Kongre karan bu konudaolgua bir tahlil igeriyor.
Bkz. Tiirkiye [5¢i Koylii Partisinin SiyasiCizgisi, TIKP Yayinlan, Man 1980, s.108.
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Hatta bu ikincisi daha biiyiik bir yanhs ifade eder.Ciinkii sosyalizm siire-
cinin tiimii dikkate ahnirsa, simf miicadelesi veya bagka deyisle sosyalist
demokrasinin ingas1 belirleyici 6nem tagir.

Is¢i simfinin iktidar, iktidar mevkilerinde emekgi kokenli insanlann
bulunmasindan ibaret degildir. Iktidarin karakteri, ig¢i olmahdir. Yani
yoneticilerin emekgi olmasinin 6tesinde, siyasal siiregler esas olarak
emekgi sinflarin denetiminde olmalidir. Bu durumda, bir y6niiyle burju-
va olan ekonominin herkese ihtiyaci kadar verilmesi yéoniinde ve bir yb-
niiyle burjuva devletin sonip gitmesi yoniinde doniigiime uframasi
miimkiin olacakur. Ig¢i simfinin diimende olmas, kapitalizmle sosya-
lizm arasindaki gelisgmenin adim adim sosyalizmin zaferi yoniinde ¢oziil-
mesinin giivencesini olugturur. Iktidarin esas olarak burjuva yolcularinin
eline gegmesi ise, geligmenin gegici olarak kapitalizm yararina gbziilme-
sini ve geri doniigii ifade eder.

Bu nedenlerle iktidar sorunu, sosyalizmin kilit sorunudur. Toplumsal
miilkiyeti toplumsal miilkiyet yapan, emekgileﬁn iiretim, yatirim ve b&-
liigiim iizerindeki denctimleridir. Aynca bu denetimin yalmz merkezi ik-
tidar diizeyinde gerceklesmesi de yetmez. Eer emekgiler toplumun bii-
tiin birimlerinde iktidan fiilen ellerine gecirmemiglerse, toplumsal miil-
kiyetin Ozel gikarlar i¢in kullamlmasinin kogullan siiriiyor anlamina ge-
lir. Sosyalist toplumda merkezi planlamanin rolii, 6zellikle ekonomist-
lerce agir1 vurgulanir. Oysa sosyalist bir demokrasi inga edilemiyorsa,
merkezi planlama ancak biirokratik bir azinhifin gikarini giivence altina
alir.

Bu agiklamalarin 1131nda merkezi iktidarin fethedilmesi, sosyaliz-
min kurulmasi igin yalnizca ilk adimdir. Eskiyen teori, iktidann alinma-
sindan ve miilkiyetin toplumsallagtiriimasindan sonra sosyalizm-den ge-
ri doniig olasihFim g6z 6niinde bulundurmadi. Aslinda bu teon, iktidarin
yiizbinlerce birim ve diizlemden olugtugunu dikkate almadi. Emekgile-
rin iktidan i¢in miicadele, sosyalizmin kurulugu siirecinde de devam
eder.

Iktidar, emekgiler tarafindan bu siireg boyunca, hem derinligine hem
yayginhgina done done fethedilir. Bir emekgi demokrasisi pratigi iginde
kendi bzgiir siyasal faaliyetleriyle olgunlagan emekgiler, kendileriyle
birlikOe ellerindeki iktidarin da, emekgi karakterini, devrimci karakteri-
ni geligtirirler. Bu, iktidarin derinligine fethedilmesidir.

Ote yandan yalmz merkezi iktidar diizleminde de3il, yerel iktidar bi-
rimlerinde, belediyelerde, igletmelerde. tanm komiinlerinde, kooperatif-
lerde, sendikalarda, sanat ve kiiltiir kurumlarinda vb, is¢i sinift ile burju-
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va yolcular arasindaki miicadele devam eder. Isgi simfi yeni iktidar mev-
zileri kazanarak iktidan yayginhifina fetheder.

Ozgiirliikler ve Geri Doniig

Eski teoride, geri dOniige karg: en etkili onlem, eski hakim simflarin
Ozgiirlilkten yoksun birakilmasiydi. Her devrim, yikti giigler iizerinde
diktatorliik uygulamigtir. Ne var ki, sosyalist iilkelerde kapitalizme geri
doniigiin bagim, Ozgiirlitkten yoksun birakilanlar degil, en 6zgiir statiide
olanlar gekti. Geri doniig girigimleri, iktidar mevkilerinde 6zgiirliigii ala-
bildigine kullananlardan geldi. Iktidar burjuvazisinin temsilcileri olan
Kruggevler, Brejnevler, Gorbagovlar, Liu Saogiler, Deng Siaopingler,
Cao Ziyanglar, Husaklar, Gierekler, Jaruzelskiler, Honeckerler, Kadar-
lar, Jivkovlar; "kargi-devrimin Ozgiirliigiinii kisitlama" yaftasi altinda,
dogrudan dogruya emekgilerin 6zgiirliiklerini baski alina almadilar mi?

Eski teorinin bu konudaki yetersizligini Sosyalist Parti program ii-
tartigmalannda daha iyi anladim. Birgok arkadag, dzgiirliiklerle ilgili ola-
rak sik sik "Burjuvazi de diigiince Ozgiirliigiine sahip olacak mi, toprak
aglalan da basin 6zgiirliigiinden yararlanacak mi1" diye soruyorlardi. Bu
kaygilarinin nedeni aragtinldifinda, "Y a tekrar iktidan ele gegirirlerse"
diyorlardi. Peki boyle bir korkuyu hakli ¢ikaracak bir deney var miydi?
Bu soru kargisinda bir gsagkinhk yagamyordu. Gergekten de yoktu, ama
kafalar Paris Komiinii deneyine takilip kalmg bir teoriyle simrlan-migt.

Evet. sosyalistler eski teoriler yiiziinden tzgiirliikten korkuyorlar. Bu
korku, burjuvaziye ve toprak agalarina karg: radikal goriintiilerle mesru-
lagtinhyor ve yayginlagtirlhyor. Ne ki, burjuvazinin dzgiirliigiinden
korkmak, doniip dolagip halkin inisiyatifinden ve ozgiirliiinden kork-
maya doniigiiyor.

Sosyalist bir iilkede grev hakkindan kim korkar ve grev hakkim kim
kaldinr?

Sosyalistbir iilkede insanlarn igyerlerine veya kentin duvarlarina ga-
zeteler asmasindan kim korkar, bu haklan kim kaldinr?

Emekgilerin politize olmasindan kim korkar? Siradan emekgilerin si-
yaset sahnesine ¢ikarak biitiin cahillik ve kabaliklanyla toplumu ve dola-
yisiyla kendilerini doniigtiirme faaliyetine girmelerinden kim rahatsiz
olur?

"Emekgiler iiretir, uzmanlar ve segkinler de onlan yonetir" slogamm
kimler savunur ve uygular?

Biitiin bu sorularn tek bir cevab1 vardir: Emekgilerin iiredm iizerin-
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deki denetiminden korleanlar, toplumsal miilkiyetin gergek icengiyle va-
rolmasindan korkanlar, toplumsal miilkiyeti mevki sahiplerinin ve go-
revlilenin miilkiyetine dniigtirmek isteyenler, bir emekgi demokrasisin-
den korkanlar, degismeden korkanlar...

Brecht, Me-ti'nin a§zindan gdyle diyor: "Mi-en-leh [Lenin] ve Ni-en
[Stalin]'in zamanlannda demirci igliklerinin sahiplerine ait devletin sece-
negi, devletin yoklugu degil, ama bir demirciler devletinin belirmesiydi.
Demircilenin ezilmesinin yerini ise ezilmenin ortadan kallomas: degil, de-
mirci igliklerinin sahiplerinin ezilmesi aldi. Ve, kim olursa olsun, ezile-
nin bulundugu yerde dzgiirliikten sdz edilemeye-ceginden, demirciler de
heniiz tam anlamiyla dzgiir olamamiglardi... Koti bir iilkede dzgiir ol-
maktansa, iyi bir ilkede dzgiir olmamak yegdir, diyebilirsiniz. Eskiden
qogunluga 2arar verebilme dzgiirliigii vards, simdi ise yalmzca gogunluk
icin yararh olan: yapabilme dzgiirligi var, dlyeblhrsnmz Her sey dene-
bilir, ama dzgiirliigiin bulundugu sdylenemez."®

Brecht, daha 19501erde geri doniisiin siyasal teori ve pratikteki kok-
lerine bdyle deginmigti. Sosyalist toplumda, "kargi-devrimci giigler igin"
Ozgiirligu kaldiran teori, en sonunda kapitalizme ydnelen mevki sahiple-
rinin emekgileri bastirmasinin aleti oldu.Ciinkii eski hakim simiflann top-
lumsal temeli kaldinldiktan sonra kaptalizme geri doniisiin siyasal kay-
nah dogru tahlil edilememigti.

Bu sorunun ¢dzimiine iliskin ilk adimlan Mao'da gorilyoruz, Mao
lundugu devlet ve partiye kars: siradan cmekgllenn milcadelesinin yanin-
da yer almigtir. Sosyalist bir toplumda, emekgilerin dzgiirliik ve inisiyati-
fini gelistinrnede en temel tavir ve teorik konum budur. Sosyalist bir dev-
letin vé partinin, emekgilere kary1 yaptii haksizliklan ve hatalan diizelt-
mesi ve yozlagmay dnlemesi icin dncelikle bu bakig agisina ihtiyaci var-
dir. Bir sosyalist, gereginde "sosyalist” makamlara kars: emekgi kitlele-
rin hakh mUcadelesinin yaninda olmalidir. Siradan kitlelerin miicadele-
sine derin bir gilven duymak, emekgilerin dzgiirliiklenni kurumlagtirma-
nn ve igletmenin esas koguludur, Ancak bu giiveni duyanlar, emekgilerle
birlegmekte 1srar ederler ve emekgilerin degigmesine de katkada bulunur-
lar. Emekgileri stirckll "geri” ve "cahil” olmakla suglayan sdzde "Oncii-
ler” ise, yalniz kendilerine Onderlik ederler.

Uzun ve getin devrimci savaglarda kitlelere duydugu derin giiven sa-
yesinde milyonlarca emekgiyl seferber edebilen Mao, ayni tutumu sosya-
lizmin kurulugu doneminde de benimsedi ve teorilestirdi, Dogu A vru-

6 Brecht, Me-ti'nin..., s.116.
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pa'min ydalan birokratlannda eksik olan, Mao'da fazlasiyla vardi. Emek-
¢i demokrasisinin derin bir kavrayigim O'ndan dinleyebilrriz:

"Birkag yil nce Honan eyaletinin bir yerinde bir havaalam inga edile-
cekti, fakat orada yagayan ve bolgeyi terketmek zarunda kalan koyliller
igin, dnceden dogru dilriist bir dilzenleme yapilmadif gibi kdylillere ye-
terli bir agiklamada da bulunulmadi. O kdyde yasayan koyliller, elinize
bir sopa alip yuvalanm bozmaya kalkigsamiz kuglar bile feryat eder, dedi-
ler. Deng Siaoping senin de bir yuvan var. $imdi ben tutup da onu boz-
sam, sen de biraz feryat etmez misin? Iste orada yasayan halk ini; savun-
ma hatti kurdu.... Oraya blgiim yapmaya gidenler siiritliip gikanldilar ve
sonunda koyliller iistiin geldiler. ... §imdi bazilan, iktidar ele gegirildii-
ne gore higbir geyi dert edinmeden rahaiga uyuyabileceklernini ve kitlelere
istedikleri gibi zorbalik edebileceklerini dilgiiniyorlar. Kitleler bu gibi-
lerine karg1 koyacak, onlan taglayacak, sopalayacak ve 6bdylece onlar
belilanni bulmug olacaklardsr ki, bu da beni son derece memnun edecek-
tir. Ayrica, bazen bir sorunu ¢zmenin tek yolu savagmaktir, Komiinist
Partisinin bir derse ihtiyac: vardir. Ogrencilerin ve isgilerin sokaklara do-
killmelerini siz yoldaglar iyi bir sey olarak gormelisiniz.... Isgilerin grev
yapmasina ve kitlelerin gosteride bulunmasina izin verilmelidir... Grev
yapma 6zgirliigiiniin Anayasaya eklenmesini dneriyorum. Bu, devlet ve
fabrika yoneticileriyle igci kitleleri arasindaki geligmelerin -ki bunlar ge-
lismeden bagka bir sey degildir- ¢dzidlmesine yardimci olacaktir.”’

Mao'nun 1956 yalinin Kasym ayindaki bu sdzleri, aslinda eskiyen teo-
rinin kokli bir bigimde agilmasim igerir, koklii bir teorik yenilesme anla-
mina gelir. Mao, emekgi siniflar ile sosyalist devlet arasindaki geligmede
emekgi simflann yanindadir. Mao'nun sosyalizmde Ozgiirliik teorisi de
bu temel sinif tavnna dayamir. Eski teoxi, bilindigi gibi, sosyalist toplum-
da grev hakkini reddediyordu. Emekgiler kendi devletlerine karg: m1,
grev yapacaklardi? Sosyalizmde yozlagmanin teorik zemini igte bu soru-
da sakhdur. Buna kargilik Mao, dncelikle ¢sosyalist devletin ve partinin
emekgi siniflarla 9zdegoldugu yolundaki metafizik gorigi gidristtid. Ha-
yata bakt1 ve sosyalist yonetim makamlaryla emekgi siuflar arasindaki
celigmeleri saptadi.Coziim ise, emekgilerin dzgiirliigi ve inisiyasifindey-
di. :

Grev, sosyalist toplumda da igilerin gelismeleri gdzmelerine ve top-
lumu ilerletmelerine yarayan giiclii bir silahti. Mao'nun bu gorilsii, 1975
yilinda kabul edilenCin Halk Cumhuriyeti Anayasasina da gegti. Grev
hakki yaminda, bilyilk Proleter Kiltir Devriminde ortaya gikan kitlelerin

7 Mao Zedung, Segme Eserler, V, Aydnlik Yaymlan, Kasim 1978, Istanbul, 5.392 vd.
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o:zgiirce konugma, goriislerini agik¢a ortaya koyma, biiyiik tartismalara
girisme ve duvar gazetesi yayinlama haklan da giivence altina alindi.
Mao'nun sosyalizmi ingada emekgi Ozgiirliiiine dayanan ¢izgisini red-
deden Deng Siaoping yonetimi, daha sonra grev hakkiyla birlikte bu dort
temel hakka Anayasadan ¢ikardilar. Emekgileri yalmz iiretici olarak go-
ren, ona siyasal planda giivenmeyen bu tavir, 1989 baharinda Tien An-
men meydaninda milyonlarin ayaklanmasiyla karg: kargiya gelmigtir.

Biitiin revizyonist diktatorliikklerin kokeninde emekgi kitlelere gii-
venmemek, emekgi kitlelerin ozgiirligiinden ve ayaga kalkmasindan
korkmak vardir. Revizyonizm, burada kapitalist burjuvaziyle ayni ideo-
lojik konumu paylagir ve bu nedenle Marksizmin bir tiirii degil, burjuva
ideolojisinin bir tiiriidiir.

Emekgi kitlelerin 6zgiirliigiinden korkmak ve emekgi inisiyatifini
bastumak, revizyonizmi kurtaramamigtir. Nitekim Dogu Avrupa'da on-
lan, korktuklar: emekgi kitleler devirdi.

Sosyalist toplumun geligmelerinin ¢oziimiinde emekgilerin inisiyatifi
belirleyici rol oynar. Sosyalizmin giicleri, ancak gergek iireticilerin poli-
tikaya aktif kaulimiyla ayakta kalabilirler ve ilerleyebilirler. Siniflagma
egilimlerine ve ayncahklara ancak emekgi kitleler kargi koyabilir. Bu ne-
denle emekgilerin 6zgiir olmadi1 bir toplumda sosyalizm kurulamaz.

Geri doniig tehdidini temsil eden giigler, parti ve devletin igindedir:
fakat siirecin ¢oziimil; devlet ve partinin iginde degildir.C6ziim, bir
emekg¢i demokrasisini, biitiin toplumda, toplumun her hiicresinde ger-
¢eklestirmektedir. Emekgi kitleler yalmz politikada degil, aym zamanda
kiiltiirde, sanatta, her alanda nesneler olmaktan gikip, iireticiler ve yarati-
cilar haline gelirlerse, sosyalizm siireci ilerleyecektir. Bu nedenle sosya-
lizmin ingasinda belirleyici olan, emekgilerin inisiyatif ve ozgiirliigiidiir,
yoksa devletin ve partinin Ozgiirliigi degil.

Vurgulayarak belirtiyoruz: Sosyalist olsun veya olmasin siradan
emekgiler igin Ozgiirlilkk, sosyalizmin kurulusunun baglica enerjisidir.
Yalmz iktidar partisi taraftarlannin ve sosyalistlerin inisiyatifi degil, ge-
nig emekgi kitlelerin inisiyatifi sosyalizmin itici giiciidir.

Bu nedenle sosyalist toplumda devletin ve iktidar partisinin emir-ku-
manda mekanizmalariyla yonetmedi8i emekgi orgiitlecnmelcri ve inisi-
yatifleri kurumlagmal ve geligmelidir. Sosyalist oncii, bu Orgiitlere ve
hareketlere politikalanyla onderlik etme sansina sahiptir. Gergek segim-
lerle olugan halk meclisleri, sendikalar, kooperatifier, kominler, kitle 6r-
giitleri, sanat ve kiiltiir kurumlan, sosyalist bir topluindaki emekgi gogul-
culugunun gergeklesme platformlarndir. Sosyalizm, burjuvazinin parla-
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menter ¢ogulculuBunu, emekgi halkin drgiitlenmesini ve 6zgiirligini
kurumlagtvarak agar.

Sosyalizmin kurulugunda yalmz bilyiik demokrasi degil, kiigiik de-
mokrasiler de 6nem tagir.

Biiyiltk demokrasi, merkezi iktidarin kullanilmasindaki demokrasi-
dir. Biitiin iilkeyi ilgilendiren kararlarin emekgilerin katihmuyla olustu-
rulmasidir. Bu nedenle belirleyicidir.

Kiigiik demokrasi ise, toplumun birimlerinde gerekli olan demokrasi-
dir. Yerel yonetimlerde, kitle orgiitlerinde, sendikalarda, kooperatifler-
de, mahallede, sokakta, okulda, fabrikada, igyerinde, ailede, kiiltiir ve sa-
nat kurumlarinda. spor kuliiplerinde ger¢eklesir. Emekgi halkin giinliik
hayatinda yagadiB1 asil demokrasi, bu kiigilk demokrasidir. Kitleleri siya-
sette, kiiltiirde, sanatta iiretici kilan gene toplumun birimlerindeki kiigiik
demokrasidir. Halk, bu kanallarda kendini 6zgiirce geligtirecek olanakla-
n bulur ve iilkenin gergek efendisine doniigiir. Yeni insan, bu kiigiik de-
mokrasilerde geligir. Emekgi partisi de, bu kiigilk demokrasiler sayesinde
kitlelerle canli baglar gelistirir, kitlelerden taze kan alarak devrimci 6zel-
liklerini giiglendirir ve boylece sosyalizmin kuruluguna onderlik eder.

Geri Doniigtin Uluslararasi Zemini

Emperyalizmin saldir1 ve yikicihigs, biitiin sosyalizmi kurma dene-
yimlerini olumsuz etkiledi. Teori, bu olguyu altina gizerek saptadi. Ger-
cekten de, SB'deki sosyalizmi bogmak isteyen emperyalist kugatma ve
miidahaleler... Yalmz SB'de ¢ogu nitelikli emekgiler olan 17 milyon insa-
m yok eden ve sanayinin bityiik kismum yikima ugratan Hitler saldirgan-
lig1... ABD'ninCin devrimine miidahalesi ve arkasindan Kore'ye girme-
si... Vietnam'a miidahale... Kiiba'nin kugaglmasi vb: Bu emperyalist giri-
simler, sosyalist iilkelerde. hem emek birikimine hem de maddi birikime
adir zararlar verdi.

Emperyalizmin Ugiincii Diinya'y: somiirerek belli bir ekonomik ve
teknolojik gelismeyi siirdiirmesi de, diinya diizenine belli bir istikrar ka-
zandirdi. Ekonomik bakimdan ¢ok geri iilkelerde baglayan sosyalizmi
kurma girigimleri kargisinda, geligmig kapitalist iilkelerin belli bir serma-
ye ve teknoloji istiinligii varda.

SB veCHC., bilyiik bir hizla geligmekle birlikte, beg-alt1 yiizyillik ka-
pitalist birikime sahip olan geligmis iilkelere birgok alanda yetigemediler.
Kapitalizm, genig kredi ve teknoloji olanaklariyla dzellikle 1970'lerin
sonlarindan itibaren yeniden gekici olabildi.

Burada kugkusuz, SB'deki geri donil§ cok olumsuz bir rol oynadi.
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Sosyalizmin emekgiler igin gekici ve iistiin olan biitiin 6zelliklerinin yiki-
ma ugramas, kapitalizme blyiik bir 6zgiiven ve propaganda olana$ ver-
di. Biitiin yoksunluklanna ragmen, Mao'nunCin'i diinya halklan igin bir
umut kaynagiydi. 1970erin sonlanndan baglayarak bu iilkenin emekgi-
lere gekici gelen dzelliklen aginmaya bagladi. Bu olay da sosyalizmden
geri doniig egilimlerine gii¢ verdi.

Kapitalizm, geri doniig yoluna giren iktidar sinifim uluslararasi kapi-
talist sistemle biitiinlegtirecek bir diinya pazanna sahipti. Bu pazar, yal-
mz ekonomik kanallardan degil, her kanaldan ve her alanda kapitalizm
ihrag ediyor. Kapitalizm, bir iilkeye yalniz teknoloji ve sermaye olarak
girmiyor; ekonomik iligkileriyle, simifsal, siyasal, ideolojik, kiiltirel ilig-
kileriyle ve giinliik hayat tarz1yla giriyor. Kapitalizm, biitiin diinyaya her
giin her saat kendi {iretim ve tilketim modelini, kendi diinya goriigiinii de
ihrag ediyor. .

Emperyalist iilkelere, sosyalist iilkelere ve Ugiincii Diinya'ya toplam
olarak bakinca diinyadaki iiretici giiglerin geriligi, sosyalizmin iizerine
de golgesini diigiirdii.

Diinya kapitalist pazarindan koklii bir kopus, sosyalizmin progra-
miydi. Bu programda direnmek, biricik gercek gelisme modeli olan, ken-
di giglerini esas alan bir ekonomik inga igin zorunluydu. Ayrica bu ko-
pus, sosyalizmin toplumsal. siyasal ve ideolojik alanlarda ingasi igin de
santt1.

Kapitalist diinya pazan. sosyalizmin herhangi bir iilkede kurulugunu
olanaksiz kilmaz. fakat sosyalizmden geri doniigiin uluslararasi zeminini
oluyturur. Diinya kapitalizminin sosyalist iilkelere her kanaldan kendi
sistemini dayatmasi (izerinde gok durulmugtur. Oysa geri doniig egilimle-
rini giiglendiren en biiyiik uluslararasi etken. SB olmugtur. Bir zamanlar
diinya sosyalizminin kalesi olan bu iilkenin hegemonyac bir stiper devle-
te doniigmesi, hem giigler dengesi iizerinde hem de ideolojik alanda derin
etkilerde bulundu.

SB de, tipki Bat1 emperyalizmi gibi etki alanlanna kendi devlet kapi-
talizmini ve revizyonist ideolojisini ihrag ctti. ABD emperyalizmine kar-
s1 miicadele eden iilkelere ve halklara "enternasyonalist yardim™1yla bir-
likte kendi sistemini dayatti. Dogu Avrupa Ulkeleri, Vietmam ve Kiiba'da-
ki olumsuz geligmelerde SB'nin olaantistl) pay: ortadadir.

Revizyonizme gore, sosyalizmin d¢ Napolyonlan olabilirdi. O Na-
polyonlar bu kez ordulariyla demokrasiyi degil, sosyalizmi gotiirecek-
lerdi. 1968 yilindaCekoslovakya'y: iggal eden Sovyet sosyal-emperya-
lizmi, 1989 Aralik ayinda bu "mildahale"nin "haksiz" oldugunu teslim et-
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ti. Ne var ki. bu iggalin faturasim sosyalizmin 6dedigini bugiin sdaha iyi
gorebiliyoruz. Isgali sosyalizmin diigmanlari yapmigti ama Dogu Avru-
pa ve diinya halklarinda yaratilan "sosyalizme" nefreti temizlemek,
Marksizme kaldi. 1979 sonunda Afganistan'in iggali ise, sosyalizmin ezi-
len diinyadaki sayginhigina agir bir darbe indirdi.

Sovyet hegemonyacilifini yasallagtiran "devrim ihrac1" teorileri,
diinyanin her yerinde emekgi inisiyatifini korelten etkilerde bulundu.
Emekcileri seferber etmek veyaemekgileri bastirmak, Marksizm ile Re-
vnzyomzm arasindaki esas aynmdnr Marksizm ile liberal burjuva felsefe-
si arasindaki ayrim gizgisi de buradan geger.

Ikinci Entemasyonal Revizyonizmi, Avrupa emperyalizminin ezilen
diinyaya "uygarhk" ve "ilerleme" gotiirdiigiinii savunmugtu. Kremlin yo-
neticilerinin 6nderligindeki Modern Revizyonizm de, "uluslararasi pro-
letaryanin 6ncii miifrezesi” olarak tammladiklan SB siiper devletinin
diinyaya "sosyalizm" ve "ilerleme" yaydifim propaganda etti. Emekgile-
rin kurucu roliinii ve dzgiirliigiinii reddetmek, ikisinin ortak bilegkeniydi.

Dogu Avrupa iilkelerinin bazilarina sosyalizm, lkinci Diinya Savast
sonunda Sovyet ordularinin zaferiyle gelmigti. Halk inisiyatifinin zayif-
Iif1, bu iilkelerden bazilannda sosyalizme daha bagindan olumsuz bir mi-
ras birakti. Bu zayiflik, SB'nin oralardan gekilmemesi nedeniyle daha da
derinlesti. Kitle inisiyatifsizlii SB'nin varhini, SB'nin varh$ kitle ini-
siyatifsizligini geligtirdi.Cekoslovakya gibi olaganiistii giiclii bir ig¢i bi-
rikimi olan iilkelerde ise, Sovyet hegemonyaciligi bu birikimi §dumura
ugratti. Dou Avrupa'da iggi hareketi, koltuklanmun arlasina Marx ve Le-
nin fotograflan asan, kendilerini "sosyalist" olarak tanimlayan devlet
burjuvazisine kars: geligebilirdi, nitekim 6yle oldu. Ancak bu arada sos-
yalizm idealine iligkin bilyiik yanilgilar ve kavram kargagsasi da halklann
zihnine yerlesti.

SB'nin "destegiyle” kurulacak bir "sosyalizm", emekgi inisiyatifinin
yerine, yeni bir hakim sinifi gegirmek zorundayd ve dyle oldu. Tepeden
inmecilik, tarihsel haklihk ve 6ncii teorilerinin yozlagtinimasiyla uygu-
land1. Vanlan yer, emekgilere ragmen bir "sosyalizm" oldu. Tarihi halk
yapar gergegi, boylece inkar edildi. SB'nin askeri giiclere dayanarak ya-
yilma politikasi iflas etti bugiin, fakat Revizyonizmin 6zii degisme-
di.Ikinci Enternasyonal'in Avrupa benmerkezciligi yeniden dirildi. "Uy-
garhk” ve "ilerleme" artik Avrupa'dan bekleniyor. SB yoneticileri de kur-
tulusu Avrupa'da goriiyorlar, onlarin diimensuyundaki Tiirkiye'li reviz-
yonistler de.

Revizyonizm, emekgileri yalmz ekonomik insan olarak kabul etti, on-
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lan "siyasal insan" yerine koymadi. Emekgiler iiretecek, sosyalist devlet
ve partinin sahipleri de onlan yoncteceklerdi. Emekgilere siyaseti. dzgiir-
liigii ve inisiyatifi gok goren bu tutum, kitleleri kargisina almak zorunday-
di. Revizyonistler biitiin diinyada €mekgi inisiyatifini ortak bir dille
lanetlediler. Polonya'da ayaga kalkan iggi sinifi m1? O, sosyalizmin diig-
maniydi, kapitalist restorasyonun giiciiydii, kilisenin ve CIA'nin deneti-
mi altindaydi? Peki, o igci stmfim bastiranlar? Onlar, simf1 kargilarina al-
salar bile, sosyalizmin "bekgileri" sayildilar. lg¢i simfi "hiristiyan" ve
"gerici" idi, ama bir avug biirokrat, iggi stmfina kargt "sosyalizmin bekgi-
si" oluyordu! Ustelik bu bekgiler, yabanci bir devletin (“uluslararasi sos-
yalizm"in temsilcisi SB) askeri giiglerine yaslaniyorlardi.

Ne garip! "Sosyalizm" ig¢i sinifindan korunuyordu. Ne zamana ka-
dar? Biitiin gerici iktidarlar gibi Dogu Avrupa'daki iktidarlarin da bir so-
nu vard: ve o son geldi.

Deneyimler, temel teoriyi bir kez daha kanitladi. Eger herhangi bir ik-
tidar is¢i siniftyla cephe cepheye gelmis ise; sinifa hangi suglama yonelti-
lirse yoneltilsin, bir an igin suglamalarin ger¢ek oldugunu varsaysak bile,
o iktidar artik sosyalizmi kurma sansini kaybetmistir.Ciinkii sosyalizm,
ancak emekgilerin eliyle kurulabilir. Igci sinifiyla karst kargtya gelmek,
bu duruma diigenlerin iradesi ne olursa olsun, nesnel olarak bu sansi kay-
betmek demektir. Bu nedenle, "eger bir iilkede sosyalizm tehlikeye dii-
serse, uluslararasi sosyalist sitem adina o iilkeyi iggal eder, sosyalizmi o
iilkenin iygilerinin ve halkinin elinden kurtarinz" (Bre jnev doktirini) ve-
ya "kafadarlarimiza kendimizi davet ettirerek girdigimiz iilkede, gerici
olan halkin kafasina vura vura sosyalizmi kurariz” gibi tezlerin, sosya-
lizm adina higbir gergeklegme ihtimali yoktur. Kaldi ki, ancak somiirii ve
baski sistemleri iggi sinifiyla antagonist ¢eligmeler igine diigerler.

Kapitalizm, feodalizme kargi agagidan yukari, fakat emekgilere kargt
tyukardan agafy kurulur. Bu nedenle, Napolyon 6meginde oldiigu gibi,
devrim ihrag eden Kapitalizm, uluslararasi savaglar yoluyla gerici-feodal
iktidarlara divbe vurduBu kadanyla girdigi illkenin devrimci burjuvazisi-
nin ihtiyaglarma az ok cevap verir ve belli dlgiilerde yayilabilir. Kaldi ki,
gene Napolyon, bir dig kuvvet olarak savagtifi mutlakiyet rejimlerinin
kendi toplumlariyla birlegmelerine de yol agmug, o iilkelerde igi dinamigi
kesintiye ugratan bir rol de oynamigtir. 1985'te televizyonda gosterilen
Goya dizisi, Fransiz askeri iygalinin Ispanyol koyliisiinii nasil kilisenin
ve bilyiik toprak sahiplerinin snfina ittigini; hatta liberal aydinlan bile
devrimden soButtugunu sergilemisti.

Sosyalizm igin, yabanci destekli yukardan agad bir kurulug formulu
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tamamen gegersizdir.Ciinkii sosyalizm, kapitalizmden farkh olarak bir
azinlik simf hareketi degil, cogunluk inisiyatifidir. Ig¢i simfi, ancak go-
Sunluun destedini alarak sosyalizmin kurulusuna 6nderlik edebilir.

Sosyalizmin uluslararast Napolyon'u olamaz. Enternasyonal daya-
mgma; oncelikle yerli bir emekgi inisiyatifini gerektirir,

Bu, neden boyledir?

Ciinkii sosyalizmi kurmak, bir sosyo-ekonomik formasyonu kurmak
demektir. Sosyo-ekonomik formasyon, iiretici giigler ve iiretim iligkileri-
nin olusturdugu temeliyle ve siyasal, ideolojik, kiiltiirel, hukuki iligkile-
rin olugturdudu iistyapistyla, bir biitiindiir. Yoksa, sosyalizm, bir topluma
devlet miilkiyetinin yukardan agag: giydirilmesi degildir. Bu kadariyla
yapilan, ancak devlet kapitalizmi olur. Sosyalizm, belirttifimiz gibi, eko-
nomisinden siyasctine kadar bir hayat tarzidir ve toplumdaki biitiin iligki-
lerin degigmesi anlamum tagir. Boyle bir de8isim, merkezden yayinlanan
talimatnamelerle gergeklestirilemez: toplumun biitiin hiicrelerine kadar
bir emekgi inisiyatifiyle. koklii doniigiimiinii gerekli kilar. Bizzat emekgi
siniflar, eski toplumun bir¢ok lekesini tagirlar ve bunlardan arinmalari,
yeni bir toplumun kuruculari olmalari, onlarin yeni toplumun kurulusun-
daki inisiyatiflerinin canhlifina baghidir. Boyle bir inisiyatif yoksa, top-
lum da degismiyor ve sosyalizm kurulmuyor demektir. Yalgin Kiigiik ar-
kadOgimizin diigiindiigii gibi, bir Ugiincii Mahmut veya fkinci Abdiilme-
cit, yukardan gelip Kastamonu'daki, Urfa'daki adami degistiremez. Ote
yandan iktidarin Kilit sorun olmasi, "sivil toplumcu"larimizin diigiindiik-
leri gibi, yukardan agag: bir kurulug iddiasinin isareti degildir.® Her dev-
rimci sinif, politik toplum haline gelerek, kendi sivil toplumunu. kendi

8 YalginKiigiik arkadag, kapitalizmle sosyalizm arasindaki temel farki gbzardi etti. Her
ikisini de yukardan dayatilan "ekonomik sistemler” olarak gordi. Sosyalizmde emekgi
ozgirligunin ve inisiyatifinin belirleyici 6nemini teorisinin diginda tuttu.

Emekgi inisyatifini reddeden digtan dolma bir aydin "sosyalizm"i, halk kitlelerini za-
man zaman "gerici” olarak géren burjuva radikalizminden ve onun daha sonra taglaga-
rak bugiinlere kalan fikri artiklarindan da kuvvetle beslenmektedir. Tarihimizdeki bur-
Jjuva devrimci mirasin bugiinki sahibi, kuskusuz artik statiikocu bir karakter kazanmig
olan burjuvazi degil, emekgi halktir. Ama bu tarihsel miras, ideolojik bir miras olarak
kabul edildigi zaman, burjuva Jakobenizminin sinirlan igine hapsolunuyor. Burjuvazi,
milli bir kapitalizmi geligtirirken. emekgi inisiyatifine, feodal siiflara kargt miicadele-
de ancak bir destek olarak gerek duyar. Devrimci burjuvazi, isgi simfinin ve emekgile-
nn kendi adlanna, kendilen igin sinif olarak tarih sahnesine gikmasina tahammiil ede-
mez. Onun devninwilii. iste o kadardir. Oysa sosyaliam, emekgi inisiyatifini bir destek
diizeyinde degil. dogrudan dogruya tarihi yaratan, yeni toplumu k«ran onder sinif ola-
rak, tarihin 6mesi olarak zorunlu kilar. Tarihte Tiitk toplumunu daima devlete kurduran
"Sivil Toplumcular™in tannsi ile gelecegin "sosyalist” topJumunu dig dinamikle atcgle-
nen bir segkinler devletine (gene devlete) kurduranlann tannsi aynidir. Yalgin Ki-
¢iik'tin ve Murat Belge'nin teorileri burada bulusuyor. Oysa yeni toplum igin, kitlelerin
kendisini de degistirccek devrimci inisiyatif diginda bir yaratici giig yoktur. Devlet an-
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ekonomisini ve ideolojik-kiiltiirel hegemonyasim gergeklegtirir. Iktida-
nn kazanilmasi da, iktidar mevzilerinden sivil topluma dogru yeni iligki-
lerin gergeklestirilmesi de, kitle inisiyatifiyle, gogunluk hareketiyle olur.
Nesnel olarak kitlelerin mecalinin kalmadigy, kitle inisiyatifinin durala-
did1 her yerde, sosyalizmin tannsi da hiikkmiinii yliriitemez olmug ve tarih
tokezlemigtir.

3. DEVRIMLERIN ONCU-KITLE DIYALEKTIGI

"En biiyiik liretici gii¢ devrimci sinifin kendisidir."
Marx
Oncii Bir Olgudur, Icat Degil

Oncii. bir olgudur, yoksa teorik bir icat deildir. Isgi simfi devrimcile-
ri, devrim yapmak igin 6ncii dive bir manivela yaratmadilar, iitoplumsal
bir gergekliBi saptadilar ve onu orgiitlediler. Mehmet Ali Aybar arkadas,
oncii teorisini hedcf tahtasina koyarken, igte bu toplumsal gergekligi dik-
kate almiyor.

Higbir simif yoktur ki, iiyeleri biitiiniiyle aym biling diizeyinde olsun.
Her simfin goreli ileri, orta ve geri kesimleri bulunur. Siniflar, siirekli bir
olugum ve cgisim siireci yasarlar. Her sinifin iiyeleri, degigik ve lmrma-
stk ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel iligkiler igindedir. Bu neden-
le zaman ve yogunluk agisindan farkh bilinglenme siireglerinden geger-
ler. Biitin simflann siyaset, kiiltiir ve ideoloji alaninda sinifin gikarlanni
temsil eden ileri kesimleri bulunur. Bunlar "6ncii"yii olugtururiar.

lsgi simfinn da ileri orta ve geri kesimlerinin bulunmasi, bitiin iilke-
lerin hayatinda gorilen bir gercekliktir. Uretim birimlerinin toplumsalli-
&1, yogunlufu farkhdir, Iscileri etkileyen cografi dzellikler, kiiltiirel ve si-
yasal gevreler de farkhdir. Ozet olarak iggiler farkh bilinglenme siiregleri
yasarlar,

Marx, "kendiliginden siuf” ve "kendisi igin simf" ayrimini yapmugt.
Is¢i siifi nesnel olacak simftir. Fakat bu sinif biitiin iiyeleriyle bir anda
"kendisi igin simf” haline gelmez. Sinifin 6nce bazi kesimleri uyanir ve

cak o inisiyalifin Sigtlenmesi olarak ileri bir rol iistlenebilir.
"Tepeden inmeci” sosyalizm ile agagiidanci Sivil Toplumculuk, Jakobenligin tarumlan-
masinda da birlqilymln Jakabenizm, Fransiz devriminde, burjuvazinin emekgi inisi-
tifine en gok yaslanan kanash oldufju halde, hem Yalgm Kiigiik hem Murat Belge "Ja-
{?)benizm"i halka ragmenci bir sk olarak tammlarken, tarihsel gercekten uzakiag-
muglardir. Birbirine h.v i gdwlinen bu iki tavnn lemelinde de segkincilik ve kitlelere
giivenmemek yatiyor. ar;... Uighk, Jukobenizmi bu tammla beni rek yukardan
dayatmalan savunuyor. Mumt Relge 8¢, Jakabenizmi reddederek, kitlelerin tarhe dev-
nmle miidahalesine kargs gikiyor ve bug(in ditzenin yukardan dayattifina teslim oluyor.

186



siyaset-kiiltiir alanina gikar. Bu ileri kesimler, i¢i simifinin onciisiidiir.
Bu 6ncii. burjuvazinin ideolojik hegemonyasindan ilk kurtulan kesimdir.

Bu nedenle iggi simfim Orgiitlemek ve simf miicadelesine ytneltmek
isteyen herkes, kaginilmaz olarak onciiyii 6rgiitlemek durumundadir.
Aybar gibi tncii teorisine kargi ¢ikanlar icin de baska bir ¢6ziim yoktur.
"lg¢i siifinin uyanan ileri kesimleri politika yapmasin, sinifin diger ke-
simlerini uyandimmasin, herkes kendilidinden ve agagidan bilinglensin”
dediginiz zaman da, kimse sizin bu 6giidiiniizii dinlemeyecektir.Ciinkii
bu tutum, politikay: ezenlerin tekeline vermekte ve isgilere yasaklamak-
tadir. "Agagidan uyanig” ve "kendiliginden bilinglenme" teorisi, aslinda
igci sifinin uyamginin ve siyaset yapmasinin kargisindadir. Ote yandan
devrimci politika, ister istemez siufin bilingli kesimiyle yapilabilir. HA1a
burjuvazinin ideolojik hegemonyas: altindaki geri kesimler, devrimci bir
onciiniin kazanacag: kesimlerdir, yoksa 6zgicleri degildir. Oncii, politi-
kalanm sinifin biiyiik gogunlugunu kazanma amacina uygun olarak sap-
tayacaktr. Ama "kazanmak” sozciiBii bile burada bir degigtirne sorum-
luluBunu ifade eder. Sorun, 6ncii gergeini kabul ettikten sonra oncii-kit-
le diyalektigini dogru tahlil etmek ve simfin genel ¢ikarlan yoniinde ¢o-
ziimler geligtirmektir,

Oncii ile Devrim Arasindaki Zorunlu Baglanti

Siniflann uyanan kesimleri, simfin geri kalan kisimlarinin uyanigim
tarihin higbir déneminde beklemediler. Onciiler olarak siyaset alanina
¢iktilar, iktidan ele gegirmek igin simfin geri kalan kesimlerini hareket-
lendirmeye gahsnla:%ncu ile siif arasindaki iligki de bbyle bagladi.

Igci stmfinin ilk uyanan kesimleri de siyasal miicadeleye girmek igin
simfin orta ve geri kesimlerinin uyanigim beklemediler.Ciinkii bilinglen-
mek, diinyay: degigtirmek icin eyleme gegmek demektir. Oncii, diinyayr
degistirmeye kendi sinifin1 uyandirmakla ve eyleme yoneltmekle baglar.
Bu uyandirma faaliyetinin kendisi diinyay: deigtirmenin bir bi¢imidir.
Oncii, simifi drgiitleyecek ve kendi bulunduBu siyasal miicadele alanina
cekecektir. -

Simiflarin tarihe miidahalesi, boylece kaginilmaz olarak onciisiinden
baglayip kitlesine dogru bir siireg izliyor. Tarihe miidahalenin dorugu
olan devrim de, bu siirecin iginde ve her zaman siirecin tamamlanmadi
bir noktada oluyor. Ekim devriminden Nikaragua devrimine kadar biitiin
emekgi devrimleri hep aym gergegi ortaya koydu: Devrimler, devrimci
siifin iiyelerinin timi bilinglenmeden gergeklesiyor. "Sivil Toplumcu-
lar" begenmeseler de, Onciiler sinifin orta ve geri kesimlerini peglerine ta-
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karak devrimler yapiyorlar. Oncii, tarihe insan miidahalesinin bir ifadesi-
dir.

Uretici giiglerin geligmesi ve simfin uyanigi sonuna kadar miidahale-
siz devam etseydi, devrime de gerek kalmayacakti. O zaman evrimciler
hakh ¢ikacakti,

Evrimci teoriler, iiretici giiglerin geligmesi ve toplumun degigmesi-
nin devrimci miidahalelere gerek kalmaksizin gergeklesecegini ileri siir-
diiler. Ama tarih onlar1 dinlemedi. Daha dogrusu toplumsal gelismenin
hakimiyet vaat ettidi simflar, somiirii ve baskiya kargi ayal\lamrken her-
hangi bir teoriye gore davranmiyorlar.

Ezilen simflann kitlesel degismesi de devrimci eyleme baghidir. Dev-
rim yalmz eski diizenin yikilmasi igin degil, devrimci simfin kendisinin
degigmesi icin de gereklidir.

Ozctlcyecek olursak, dncii ile devrim ve iiretici giiglerin dzgiirlegerek
gelismesi arasinda kopmaz baglar var. Oncii, sinifi arkasina alarak devri-
mi gergeklestiriyor ve iretici giiglerin geligme yollarim agiyor. Bizzat
devrimci simifin kendisinin bir iiretici gii¢ oldugunu hatrlayacak olursak,
insanin dzgiirlegmesi ve degigmesinin kogullarint da devrim yaratiyor.

Oncintin reddi, iiretici giigler teorisi ve evrimcilik, bir ideolojik dpa-
ket. Tarihe insan miidahalesine kargi ¢ikan beklemeciler, gerceklerden
kopuyorlar, “Onciiler devrimlere dnderlik etmesin” diyenleri kimse din-
lemiyor. "Urtici giigler geligsin, devrim sonra olsun” diyenleri de dinle-
yen yok.Cnkt devrim iiretici giiglerin en geligtigi zaman ve yerde olmu-
yor. Tersine Uretici giiglerin ve insanin geligmesi igin devrim gerceklesi-
yor. Elbette belli bir olgunluk diizeyinde.

Evrimei ideolojik paket, giiciinii gergeklerden degil, gercegi artik
kaybetmiy olan, gergege direnen simiflardan ahyor.

Emperyalistler ve burjuvazi, ig¢i sinifinin dnciisiiniin siyaset alanina
¢ikmasuu ve sunfin dier kesimlerini politize etmesini istemiyor; iiretici
giiclerin geligmesi igin beklemeyi ogiitliiyor. Uretici giiglerin kapita-
lizmle geligecefini kabul cttikten sonra da devrime gerek kalmiyor. Za-
ten Gorbagov, devrimler gaginin bittidini ilan etmiyor mu?

Oysa bugtin uzlymaz simf kargithklannin olustugu eski sosyalist iil-
keler devrimci kaynagma alanlan haline geldi. Uretici giiglerin gelisme-
sini bogan kireglenmig bir iktidar simfina karg igciler ayaklamyor, geng-
ler ayaklanmiyor, halk ayaklamyor. Devrimler ¢aginin arkada kalmadidy-
n1, Sibirya madenlerinde ayafin kalkan isgiler, Polonya iggileri ve Dogu
Almanya halk: hatirlatiyor.
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Tarihin her doneminde devrimden korkanlar, devrimlerin bittiZini
ilan etmigler ama gercegi devrimci siniflarin ayaklan altinda kalarak 63-
renmiglerdir.

Is¢i Suufinin OnciisiiCogunlugun Bir Pargasidir

Oncii, bir gergektir. Onciiniin ikili bir karaktere sahip olmas: da bir
gergektir.

lg¢i simfinin dnciisii, gogunlugun bir pargasidir, gogunlugun politize
olan kesimidir.

Ote yandan iggi simifinin dnciisii de bir aznhkir. lggi simfinin segkin-
leri, sinifia ve emekgi siniflarn iginde bir azinhig: olusturur.

Cogunlugun bir pargasi olmasi ve politize olmasi, isgi onciisiiniin ileri
yOniidiir. O, bu niteligi sayesinde tarihe katkida bulunan bir rol oynar. Si-
nifin ve emekgilerin genig kesimleriyle birlegir. Hatta ig¢i sinifinin kendi-
siyle birlikte biitiin insanh kurtaracak ozellikleri nedeniyle simifin 6n-
ciisii, insanhigin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ikarlanyla birlegebilecek bir po-
tansiyeli tagir. Bu birlegme, yalniz nesnel ¢ikarlar diizleminde kalmadi§:.
fiilen gergeklestigi zaman devrim sans1 dogar. lg¢i sinifinin énciisii, dev-
rimi gergeklestirebilmek igin sinifin genig kesimlerini, temel miittefik
olarak koyliiliigii ve diger halk simflarini safina geker, siyasal eyleme ka-
tar ve devrimin maddi giiclerini olugturur.

Devrimleri onciilerin yapti31iddialan dogru degildir. Dinyanin hig-
bir yerinde onciiyle devrim yapilmadi. Soljenitsin, Ekim devriminin bir
"komplo” oldugunu yineledi. Bu tezi isitip 1s1tip piyasaya siirenler, devri-
mi 7 Kasim giinii gergeklegen bir ayaklanma ile sinirh géstermeye caligi-
yorlar. Oysa 0 ayaklanmanin "komplo” olmadi1 gergegi bir yana, Bolge-
vik Partisi 1917-21 arasinda dort yil siiren bir i¢ savagta emperyalist mii-
dahaleyi ve gerici simflan altetti. Bu dort yillik hesaplagmada devrimin
eline silahi alan bir halktan bagka giicii yoktu. Koyliiliik de bu hesaplag-
mada esas olarak Bolgevik Partisinin, daha dogrusu devrimin yarunda yer
ald1. Oncii genig Kitlelerin enerjisini sonuna kadar seferber ederek ig sa-
vagi kazand. Liberaller, sosyal demokratlar, mengevikler, trogkistler, re-
vizyonistler vb. genig kitlelerle tarih boyunca boyle bir iligki igine gire-
mediler, kitleleri o kadar aktivize edemediler, dolayistyla o kadar demok-
ratik bir seferberllge onderlik edemediler.

Cin devrimini almz.CKP, 1927 yilindan 1949 yilina kadar 22 yil on
milyonlari, yiiz milyonlan ayaklandirabildi.CKP,Cin koyliisiinii,Cin ig-
cisini kurtulug igin 6liimii géze alacak kadar aktif bigimlerde politika ala-
nina gikardu.
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Politikada 6liimii gbze almak, goniillilliigiin doruudur.Cin'de ve di-
ger devrimlerde halk kitlelcri, devletin zoruyla degil, kurtulmak igin ha-
yatlarim ortaya koydular. Bunu, dmeginClin'de 22 yil siirdiirdiiler. Bu
olay, oncii ile kitle arasinda siirekl, istikrarh ve canli bir iligkiyi kantlar.
Higbir liberal higbir sosyal demokrat parti genig kitlelerle bu kadar kuv-
vetli ve derin baglar kuramamigtir. Demek ki,Cin'de de devrimi dncii
yapmadh, kitleler yapti, halk yapti.

"Demokrasi, kitlenin siyasete katilmasidir” deniyor. O zaman Kkitle-
nin ayaklanmasi, demokrasinin dorugudur.Ciinkii ayaklanma, halkin ha-
yatim koyarak siyasete katilmasidir. Ayaklanma, halkin kendi gelecegi-
ne sahip ¢ikmasinin en ileri, en asin bicimidir. Ayaklanma, en ileri de-
mokrasidir, sonuna kadar demokrasidir.

1917'den bu yana gerceklesen emekgi devrimlen, bu nedenle insanl-
gin bugiine kadar yagadif en ileri demokrasi deneyimleridir, demokrasi
grafiginin doruk noktalaridir. Oyleyse Onciilerin dnderliginde yapilan
devrimler, demokrasi adina bir iflas1 degil, en biiyilkk demokrasi mirasi-
m ifade ederler. Demokrasi, nza gostermeyen, boyun egmeyen, itiraz
edebilen, bag: dik olan, gereginde ayaja kalkan halklarla gergeklegtirilir,
uygulanir ve yagarur. Devrimler, insanhga boyle bir bilinci ve diinyay:
degistirme kararhgim biraktilar. .

Onciiler, devrimlerin bir gergegi idiler. Yalmz 1917 sonrasindaki
devrimlerin degil, 1871 Paris Komiinii'niin de baginda ileri iggiler vardi,
bir dncii vardi, Paris Komiinii'niin yenilgiye ugramasinin nedeni, bu on-
cimiin yeteri kadar dncii olamamasi, geligmig bir teoriye, programa, tak-
tiklere ve Orgiitsel yapiya sahip olmamasiydi.

Bu durumda 6nciiyii suglamak nigin? Devrim gergeginin aynilmaz bir
pargasi oldugu i¢in mi? Devrimdeki rolii nedeniyle mi?

Aslinda dnciiniin "sik1 ve disiplinli bir devrimciler Orgiitii" olugtur-
masi suglaniyor.

Bugiin muhasebesini yaptigimiz sosyalizm deneyimlerine bu "siki ve
disiplinli" nciiler dnderlik etti. Onciiniin disiplinli 6rgiitlenmesini red-
dedenler, halki seferber edemediler. Demek ki dnciiler kadar demokrat
olamadilar. Biiyiik kitleleri ayaga kaldirabilecek herhangi bir pratie 6n-
derlik edemediler. Sosyalizm deneyimlerine girisemediler. Hata ya-
pabilme diizlemine gikamadilar. Onciiniin sugu, halkla birlegebilmesi,
halki seferber edebilmesi, bir halk pratidine girigebilmesidir.

Arkada kalan devrimler baglaminda, siki disiplinli bir oncii ile halk
seferberligi arasindaki bag1 aragurmak daha bilimsel bir tavir olur. Acaba
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ilk kusak emekgi devrimleri nigin Onciilerin 6nderliginde bagarildi? Bu-
rada bir gergeklik yatmiyor mu?

O sik1 ve disiplinli drgiitlenme, Leninci bir icat degil, fakatCarlik ha-
kim simflannin,Cin hakim simflannin ve diger hakim simflarin bir da-
yatmastydi. Gerici hakim siflar, kendi simfli toplumlarimin birgok dzel-
ligini muhaliflerine de dayattlar: Hiyeraryi, disiplin, gizlilik gibi. Dev-
rim, gokten annmig olarak inmedi, ssmfli toplumun lekeleriyle dogdu.
"Devrim lekesiz olsun” diyenler, ashinda devrime karg: gikiyorlar. O za-
man gericiligin hakimiyeti, lekeli bir devrime yegleniyor.

Oncii Aynt Zamanda Sinifin Iginde Azinliktir

Oncii, aym zamanda bir azinhktir, ssmfmn uyanmig kesimidir, siyaset
alanindaki en aktif kesimidir. Oncii, bu 6zellikleriyle simfin genig kesim-
leri iginde sayica azinhk olarak kalir. Bu azinlik, hakim siniflann ideolo-
jik hegemonyasindan daha erken bir asamada kurtulmugtur. Bu agidan
ileri bir 0zellik tasi: Ama dnciiniin sayica azinlik olmasi, halktan kopuk
bir yonetici azinhiga doniigme olasihiini da iginde banndirir. Iste burada
Onciiniin ikinci karakteri kargimiza gikar. Bu ikinci karakter, Onciiniin bir
zamanlar burjuvazinin ideolojik hegemonyasi alinda edindigi kendisine
yabanci dzelliklerin kalintilaridir. Oncii, burjuvazinin ideolojik hege-
monyasindan kurtulmustur, hatta burjuvazinin devrilmesine 6nderlik et-
migtir. Fakat hakim siniflardan ve simfl toplumdan kendisine bulagmig
bazi diisiince ve davramglar hala yagamaktadr.

Bir azinlik olarak kaldi siirece dnciiniin kurtuldugu ideolojik hege-
monyanin altina yeniden diigme tehlikesi vardir. Onciiniin bu ideolojik
doniigiimii, daha dogrusu yozlagmasi, sosyalist toplumda yeni bir hakim
simfin olugmasi tehlikesiyle baglantilidir.

Oncii-kitle diyalektigini incelerken, kugkusuz Sovyet devrimi-
nin,Cin devriminin ve diger emekgi devrimlerinin kendine has ozellikleri
var. Ama biz burada 0zel olandan ¢ok genel olani tarigiyoruz.

Devrimlerin kaginlmaz olarak bir dnciiniin dnderliginde gergekleg-
mesi, insanhiin gelisme diizeyi nedeniyledir ve o geligme diizeyiyle le-
kelidir. Bir giin insanlik, kugkusuz onciilere gerek kalmayan bir olgunlu-
ga ulasacaktir. Toplumlarin ydnetilmeye muhtag kalmadig1 bir agama
iitopya degildir.

YOnetme - yonetilme iligkisinin son bulacag bir diinya perspektifine
sahip olan devrimci dnciiler bile, en sonunda ydnetme igleviyle lekelen-
mek durumundaduriar. Her ybnetme olayi, kagimlmaz olarak mallann ih-
tiyaca gore dagtilamadigy, kit oldugu, mallarin bdliigiimii sorununun
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giindemden kalkmadi$ bir toplumda yaganir. Yonetme, en sonunda top-
lumun maddi iiretiminin boliigiilmesi iizerindeki kontroldur. Bu durum-
da devrimci azinliklarin (6nciilerin), bu @boliigiimii bir siire sonra dar
azinlik gikarlanna gore yonetmesi tehlikesi vardir.

Oncii hem muhalefetteyken, hem de iktidara geldikten sonra ikili ka-
rakterini iginde tagir.CogunluBun bir par¢asi olmasi, onciiyii kitlelerin ¢1-
karlanyla birlegtirir. Emekgi siniflar iginde bir azinlik olugturmasi ise,
onciiniin i¢inde bir ¢giirime nedeni olarak bannir.Ciiriime, 6nciiniin kendi
arasinda bir gikar birligi olugturmasi ve bu ¢ikan geligtirmek igin daya-
nigma igine girmesidir. Azinhgin kendisi i¢in dayanigmasi, kaginilmaz
olarak ¢ogunluBa karg1 dayamgmaya doniigiir. Bu olayi, SB'deki, Dogu
Avrupa'daki ve diger sosyalist iilkelerdeki onciilerin yagadif siireglerde
gorebiliyoruz. Heniiz iktidara gelmemig onciilerin iginde de kaginilmaz
olarak bu egilimler goriiliiyor ve benzer siiregler yaganiyor. Bu nedenle
onciiniin vicdam ile emekgi kitlelerin vicdani arasinda bir ayrim yapmak
gerekir. Burada kisaca "sol vicdan" ve "emekgi vicdan1” terimlerini de
kullanabiliriz.

Sol Vicdan ve Emekgi Vicdanm

Oncii daha muhalefet déneminden baglayarak diizenle cephe cephe-
yedir. Hakim simflardan gelen baskilan gogiislemek durumundadir. Bu
nedenle devrimci Onciilerin i¢inde bagka partilerde gorillemeyecek bir
dayamigma geligir. Bu devrimci dayanigma, emekgi halka kargi dayanig-
maya doniigme tehlikesini de tagir. Onciiniin saflannda veya genel olarak
sosyalist saflarda boy veren "sol vicdan" kavrami, bdyle revizyonist bir
gelismeye yol verir.

Tirkiye'de 1980 oncesinin baz1 solcu pratiklerini hatirlayalim. Bak-
kal soyma. siradan halkin parasim gaspetme, mahallelerde baskiyla para
toplama, esnafin kepenklerini zorla kapattirma, "MHP sempatizan1” diye
igcileri gotiiriip 6ldiitme, sol gruplarin birbirlerine uyguladiklan giddet
eylemleri vb, biitiin bunlar, "onciiler"in kendi varhiklarin siirdiirmeleri
icin girigtikleri eylemlerdi. Bu tiir eylemlerin hepsi, yillarca "devrimci fa-
aliyet” i¢in "zorunlu" diye agiklandi. Tiirkiye solunda bu agiklamay: hak-
It goren bir kamuoyu, 1970lerden sonra geligti. Kendisini "kurtanci” ola-
rak goren oncii, bu kurtanciik misyonunu gergeklestirmek igin her seyi
yapabilirdi. Bu ayricaligi onaylayan bir "sol vicdan" olugtu. Bu sol vic-
dan, artik toplumu doniigtirme sorumluluunun manevi kayna$ olan,
devrimci bir vicdan degildi, emekgi vicdam degildi. Birgok "agabey",
kocaman isimleri olan aydinlar, emekgi vicdanindan kopmug olan bu sol-
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cu pratiklere kargi tavir almadilar. "Ne de olsa bunlar bizimkiler"” anlayigt
egemen oldu. Burada gergekte korkung bir opiitilnizm vardi, bir vicdan-
sizlik vardi. Azinhk gikarlan igin dayamgma, "sol vicdan"la koruma alti-
na alinmugti. "Tut beni tutayim seni” digiincesi, sdziimona "solcu” daya-
nigmayla destekleniyordu. Is¢i sinifina biitiiniiyle yabancilagmig, azinlik
¢ikan i¢in yapilan bu eylemlere agikga karg: gikan gergek oncii tavirlar,
gerici karakterdeki bu "sol” vicdanla karg1 kargiya geldi. Birgok aydin,
bunu goze alamadi$: igin sustu ve dolayisiyla halka kargi bir dayamgma-
nin iginde yer aldi. Bu tavir, bugiin Dogu Avrupa'da halkin ayaklan altin-
da kalan tavirdir Revizyonist yonetimler, sosyalist veya solcu olmayan
genig yiginlarin vicdanindan kopmuglardi. Biitiin uygulamalanm, kendi
tammladiklan bir "dncii" vicdamyla, bir "sol" vicdanla hakli gésteriyor-
lardi. Kendileri "ileriyi” temsil ediyorlardi, bu nedenle emekgilere rag-
men iktidarda kalma hakkina sahiplerdi.

Emekgi vicdanindan kopan onciiler, bu ideolojik megrulagtirmalarla,
emekgilere diktatorlilk uygulayan iktidarlara doniigtiller Bizde 1980 6n-
cesinde emekgi halkin vicdaninda onay bulmayan eylemlere girigebilen
Sol, Dogu Avrupa'daki revizyonist iktidarlarin ideolojik gizgisini daha
iktidara gelmeden benimsemigti. ktidara gelmek igin bakkal soyan veya
zorla para toplayan bir "6ncii”, iktidara geldikten sonra da "bakkal soya-
cak" ve "zorla para toplayacak"tir. Ustelik bu soygun. 0 zaman "kolektif
miilkiyet"le perdelenebilecektir. Muhalefet doneminde "hakhi" miicade-
lesini ¢iplak soygunla finanse eden 6ncii, iktidar ddbneminde bu soygunu
toplumsal somiirii mekanizmalariyla gergeklegtirecek, kendi azinhk dik-
tatorliigiinia emekgilerin 6denmeyen emegiyle finanse edecektir. Her iki
olguda ortak yan, "sol vicdan"in emekgi vicdanin bastirmasidir. Higbir
oncii, soyut olarak "revizyonizme karsiyim" demekle SB'deki ve Dogu
Avrupa'daki onciilerin yagadiklan yozlagma siirecinden kendini kurtara-
maz. Revizyonizm, bir yoniiyle Onciiniin emekgi yargilardan kopuk bir
kapali devre degerler sistemi olugturmasidir. Daha tehlikelisi, buna "dev-
rimcilik" adim vermesidir. Revizyonizm, bir azinlik vicdaninin, sosya-
list olmasi gart olmayan siradan emekgi vicdanini ezmesidir.

Emekgi vicdanini belirleyen moral deBerler, kugkusuz hakim sinifla-
nn ideolojik hegemonyasinin biitiiniiyle diginda degildir. Ancak emekgi-
lerin toplum igindeki simifsal konumlarindan gelen, yagadiklan hayattan
gelen veya kiiltiirel miras olarak edindikleri kendilerine 6zgii 1degerleri
vardur. Insan kigiligine ve emege sayg, kardeglik, bang, elbirligi ve daya-
mgma gibi bu degerler, emekgi halk igindeki toplumsal baglan da ayakta
tutar. Bu degerler hakim ideolojiyle de yer yer ig ice gegerek, bir ahlaki
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sorumluluk duygusu olugturur. Ne olursa olsun, 6ncii seger toplumu de-
gigtimmek istiyorsa, emekgilerin hakli buldugu bir eylem ¢izgisi benimse-
mek zorundadir. Oncii, genig emekgi yiginlaryla birlesme ve emekgileri
degistirme olanagini elinde tutabilmek igin, siradan emekgilerin hakh
buldugu bir zeminde miicadele edecektir. Toplumun ihtiyag ve degerleri-
ni, kendi ihtiyag ve misyonuna gore tammlayan bir Oncii, emekgi kitleler-
den kopacak ve yozlagacaktir. Bdylece oncii roliinii de gergeklestireme-
yecektir. Oncii kitlelerden beslenmedigi, biiyiimedigi, kitleleri onciilere
doniigtiirme iglevini yiinitemedigi zaman ¢iiriime de baglar. Tipki kan do-
lagimi durunca oksijensiz kalan bir dokunun kangrenlesmesi gibi.

Oncii, iktidar miicadelesi sirasinda veya iktidara geldikten sonra, kit-
lelerin gikarlarini kitlelerin aktif katllimiyla savunabildigi ve gercekles-
tirebildigi oranda ileri rol oynayacaktir. Bu nedenle sosyalist toplumda
da, hakh olan emekgi halktir. Onciiniin, hakhilik iddiasiyla kendi arasinda
halka karg: bir dayamgma igine girmesi, kendi ¢ikar mevzilerini kurmasi,
bu mevzileri bekleyecek kurumlan ve ideolojiyi olugturmast, yeni bir si-
miflagma siirecini de ifade eder. Uretimin gerilii ve kiiltiirel gelijmemis-
lik, onciiniin kitleye karg: bir dayanigma igine girmesinin kogullarim da
olugturur. .

Uzun ve getin miicadele yillarinda ezilen, baskilara ugrayan, hapisler-
de yatan, gehitler veren bir dnciiniin saflannda, bu fedakarliklarin kargili-
gim gormek gibi bir ideolojik ve psikolojik ortam da geligir. ¢Burada kug-
kusuz gegerli olan, meta ekonomisinin ruhudur, yani degerlerin egdeger-
lesle degigimidir. "Oncii” halk igin miicadele etmistir ve bedelini de ddet-
tirme egilimi igindedir.

Bugiin Tiirkiye'de yayimlanan sol dergilere ve yayinlara bakinca, her
fedakarligin pazara sunuldugunu goniriiz. Hapiste yatmak da metaya do-
niigtiiriliiyor. Iskence ve basklar, hakim simiflan sergilemekten ve diren-
me ruhunu giiglendirmekten gok halktan alacakli gikmak igin anlatiliyor.
Bu tavir, siire, Oykiiye, ve miizige de yansidi. "Scnin igin neler ¢ektik ey
halkim" tiiriinden bir edebiyat ortaya ¢ikt1. Bu cdebiyat, devrimden sonra
iktidara yapigacak bir azinlik diktasinin kiltiirel gidasim olugturuyor.
"Halk igin" yapilanlarin halkin bagina kakildifini gorilyoruz. Burada 6n-
ciiler, "iyilik et de denize at, balik bilmezse hilik bilir" diyen emekgi de-
gerlerinin ¢ok gerisine diigmiiglerdir.

Komiinist ruh, kendisini kargiliksiz emekte gosterir. Bir devrimci,
toplumda yeni bir "devrimciler” statiisi) yaratlgasi igin miicadele etmez.
Olgun bir Marksist, toplum iginde siradin olmay: benimser. Ayncalikla-
nn, farkliliklann kargisinda olan insandir. Herhangi bir emekgi olmaktan

194



mutluluk duyar. Oysa 6ncii teorisindeki yozlagmalar, tarihsel hakliliktan
cikarak kiiciik azinhiklann haklarinin takviye edilmesine, kiigiik azinlik-
larin ayricaliklarinin pekistirilmesine uzanir. Derken o kiigilk azmnlikla-
rin ayricaliklanina kargi gikan siradan halka, "karg1 devrimcilik"le sugla-
malar gelir. Devrim, artik kitlelerin olmaktan ¢ikmig, Oncii'niin iginden
¢ikan azinlik diktasinin mah haline gelmigtir.

Sosyalizmin kurulusu teorisinde en temel sorun, geligmelerin ve simf
miicadelesinin devam ettiginin kabul edilmesidir. Sovyetler Birli-
gi'ndenClin’e kadar biitiin sosyalizm deneyimleri, siif miicadelesinin de-
vam ettigini kamtladi, kamithiyor. Oncii'niin emekgilerle birlegen, emekgi
demokrasisiyle gelecegin yolunu agmak isteyen kesimleri, sosyalizmde
sinif miicadelesini kabul ediyorlar. Oncii'niin bir azinlik diktatorliigiine
yonelen kesimleri ise, sinif miicadelesini ve gelismeleri reddeden teoriler
iirettiler.Ciinkii emekgilerin miicadelesi. onlar1 hedef alacaktir; sosya-
lizmde azinhk simf hakimiyeti egilimlerini hedef alacaktir.

Kritik nokta, sosyalizm doneminde emekgilerle siyasal iktidar ara-
sindaki kanallarin sonuna kadar agilabilmesidir. Bu da yalniz Oncii'niin
iradesiyle olmaz. Emekgi siniflarin siyasal ve kiiltiirel birikimleri, insan
malzemesi burada belirleyici bir rol oynar. Bir iilkede sosyalizmin baga-
risini, en sonunda emekgilerin kazammlan ve birikimleri belirler. Teori-
lerin ve programlarin da kugkusuz bir rolii vardir. Ama o teori ve prog-
ramlan, hayata en sonunda o iilkenin emekgileri gegirecektir. Emekgile-
rin kiiltiirel olgunlugu, devrimci cogkusu, ybnetme yetenegi ve siyasal et-
kinligi. yalmzca programlarla gerceklestirilemiyor, diinya kosullarindan
devrimci siireglerin dzgiilliiklerine kadar gesitli etkenler rol oynuyor.

Oncii'niin iginden gikan bir kesimi bir azinlik diktasina doniistiirecek
siireglere karg1 biricik giivence, o siireglerin yeniden bir ezilen simfa do-
niistiirecegi emekgikitlelerin cihazlandinlmasidir. Kisacasi dzgiir ve or-
giitlii bir halk, sosyalizmin kurulugunun itici giiciidiir.

Kitlenin Onciiye Doniigmesi
Kitlenin tiimiiniin segkinlere déniigmesi Oncii'niin de sonu demektir.

O zaman Oncii'niin iginden ¢ikan bir kesimin bir azinhk sinifa doniigme
tehlikesi de biitiinilyle ortadan kalkar.

Oncii gergegiyle birlikte varolan diger toplumsal olgular goyle sirala-
nabilir: Paylagim kavgalarinin ekonomik zeminini olugturan mallarin
kithg: kafa emegi ile kol emegi, sehir ile koy, iggi ile koylii arasindaki
farklar...
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Bolluk toplumunda, mallanin kith$: yiiziinden paylagim kavgalarinin
da. yukarda saydigimiz iig bilyiik farkin da temeli kalkmig olacaktir. O
zamana kadar. sosyalist toplumlarda oncii-kitle farklilagmas: kaginil-
mazdir. Sosyalizmin kurulusu, bir bakima 6ncii-kitle farklilagmasinin
onadan kaldinlmasi sirecidir. Sosyalist demokrasinin temel sorunu ise,
oncii-kitle geligmesinin ¢ozumiidir.

Kitlenin tnciiye doniistiigii giin, ashinda siyaset de, devlet de kalma-
mig demektir. Sinifl1 toplum, yalmz iiretim araglarina ve devlete sahip
olanlar ile olmayanlar aynmini degil, her simfin iginde oncii ve kitle ayn-
min1 da igerir. Siniflarin arasindaki farklar ile her simifn kendi iginde si-
yasete katilma diizleminde farklilagmasi, birlikte ortadan kalkacakur. Si-
niflararas: farklar, oncii-kitle farkhlagmasinin da temelini olugturur. Ote
yandan oncii-kitle farklilagmasi, bazi sosyalizm deneylerinde gorildii3i
gibi, zamanla sinifsal farkhlagmaya da doniigebilir. Devletin ve siyasetin
ortadan kalkti31 nokta, yalmz siniflarin dedil. 6ncii-Kitle ayrimimin da son
buldagu noktadur. Kitleler tiimiiyle segkinlere doniigtii3i zaman, Kitlenin
timii 6ncii haline geldigi zaman. artik siyaset olay: da son bulacaktir.

Siireg, bir yoniiyle Kitlenin Onciiyii yemesidir; Kitle 6nciiyii ortadan
Kaldiracakur. Diger yamiyla dncii Kitleyi yiyecek. ortadan Kaldiracak-
ur.Ciinkii siirecin sonunda Kitle biitiiniiyle dnciiye déniigmiigtiir. Onciile-
rin son amaglan, Onciisiiz bir diinyadir. Siyasetin ve siyasal orgiitlenme-
nin yagamaya devam ettigi sosyalist toplumda. is¢i siifinin orgiitlis oncii
miifrezesi politikadaki yol gosterici roliinii ister istemez siirdiirecektir.
Sosyalist demokrasinin temel sorunu, Kitlelerin de kendi aktif eylemle-
riyle Onciilere doniigebilecegi mekanizma ve kurumlarin gelistirilebil-
mesidir. Burada da kitlelerin aktif katilimi. kitlelerin yaraticihid: belirle-
yicidir. Oncii bu aktif kaulimin yollarinin agilmasina, bu yaraticiigin
Kollarinin gdziilmesine katkida bulundugu oranda olumlu bir rol oynaya-
caktir.

4. AVRUPA-BENCIL! URETICI GUCLER TEORIS!
“Iktisatgilar.,... yoksullukta yalniz yoksullugu goriir, fakat yok-
sullugun eski toplumu yikacak olan devrimci ve ytkici yarnim

farketme:zler.” .

Marx

Batidan Doguya, Kuzeyden Giineye
Demokratik devrimler ve sosyalist devrimler, yeryiiziinii batidan do-
*  Marx, Felscfenin Sefaleti, yev. Erdofan Bagar, Sol yayinlan, Ankara 1966, s.139.
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guya dogru dolagtilar. 1640 Ingiliz devrimi ve 1775-83 Amenkan bagim-
sizlik savagi. Bat''min deniz 6tesi ucundaki ilk devrimlerdi. Demokratik
devrim 1789'da biraz daha doguya kaydi, Fransa'da gergeklesti. 1917 Rus
devrimi, 1919-22 Tiirk devrimi, 1927-49 Cin devrimi, arkasindan Kore,
Vietnam ve Hindigini devrimleri, diinya devriminin merkezinin iki yiiz-
yildir doguya dogru kaydiim gosteriyor. 1960'larin Kiiba ve yakinda
gerceklegen Nikaragua devrimleri de aslinda corafi olarak batida ger-
¢eklegmekle birlikte, sosyo - ekonomik anlamda " dogu halklarinin”,
baska deyigle diinyanin daha geri ve daha yoksul halklannin devrimleriy-
di. Diinya devriminin odag, Batidan Doguya, Kuzeyden Giineye kaydi.

Bugiin de durumun degismedigini, dinyanin kaynayan alanlarinin
Dogu ve Giiney oldugunu goriiyoruz. Bu saptama Avrupa igin de gegerli-
dir. Avrupa'da somiirii ve baski rejimleri Dogudan yikilmaya bagladi.

Devrimlerin Dogudan Batiya, veya yeni deyimle Kuzeyden Giineye
kaymasi, kugkusuz bir raslant1 degildir. Kapitalizmden emperyalizme
gegis bu olay: agiklar. Emperyalizm, diinyanin kapitalizm Oncesi alanla-
riny, insanh@in geligme yataginin igine gekti, kapitalizmin geligmelerinin
bir kutbu haline getirdi. Kapitalizm ulusal diizlemde burjuvazi-proletar-
ya ¢eligmesini getirmis ve derinlestirmigti. Uluslararas: diizlemde ise.
uluslar: burjuva ve proleter uluslara veya daha dogru bir deyimle ezen-
ezilen uluslara boldii ve bu boliinmeyi derinlestirdi. En gelismig Bat: iil-
kelerinde baglayan burjuva-demokratik devrimleri goreli daha az gelig-
mis iilkelerdeki proleter devrimleri ve milli kurtulug devrimleri izledi.

Anrormal Olan Devrim mi, "Erken Dogum" Teorisi mi?

19. yiizyilin Marksizmi Avrupa merkezliydi. Emperyalizm agamasi-
m gormeyen Marx, iggi devrimlerinin geligmig kapitalist iilkelerde patlak
verecegini digiinmiigti. Bu devrim, bir kita devrimi olacakti, Avrupa
devrimi olacakti. Ciinkii 19. yiizyilda diinya haritas1 bir bakima Avru-
pa'dan ibaretti. Somiiriilen ve ezilen halklar tarihi yapan etkenler arasinda
sayllmiyordu. Dogu. heniiz uykudaydi.

Ne var ki hayat, 19. yiizzy1l Marksizmine uymadi. Diinyanin emperya-
lizm agamasina girmesiyle birlikte Avrupa merkezli Marksizm de ger-
¢ekle baglantisint yitirmigti, O baglantiyr Lenin yeniden kurdu. Artik
devrim geligmig kapitalist iilkelerde degil, emperyalist somiirii zincirinin
en zayif halkalannda gergeklesecekti. Zincirin halkalan dogudan batiya
gidildikge zayifliyordu.
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Nitekim ilk proleter devrimi, Rusya'da oldu. Arkasindan Ikinci Diin-
ya Savagi'ndan sonra Avrupa'mn goreli geri alanlarinda, Dogu Avru-
pa'da, Asya'da, Afrikada ve Latin Amerika'da sosyalist ve ulusal devrim-
ler patlak verdi. Devrimin kaynama alanlan, Avrupa merkezli teorilerin
"ileri" kabul ettii Avrupa degil, ezilen ve sbmiiriilen kara pargalanydi.
Emperyalist sistemin ezen kutbu ile ezilen kutbu arasindaki geligme diger
celigmelerin Oniine gegmis, belirleyici bir karakter kazanmigti. Kapitalist
sistemin aga$ bastirdifx milletler ve halklar tarih sahnesine ¢ikti. Bunlar-
dan bazilari, sosyalizmi kurma denemelerine de girdiler.

Diinyanin yasadif gergek budur. Ama bu olgulardan degil de, kiif-

lenmig bir idealizmle 19. yiizyildan kalan modellerden hamket edenler,
ilk sosyalizm denemelerini "erken dogum” olarak nitelediler.’

1917 Ekim devrimiyle baglayan ve 1975 Vietnam, Laos ve Kambog-
ya'nin kurtuluguyla son 6mekleri verilen birinci kugak sosyalizmi, bir
"erken dogum" degildir.

"Erken dogum" tanisinda bulunanlar, eskiden beri devrimlerin kena-
ninda kalanlardir.

Ekim devrimi, Lenin'e gore "erken dogum" degildi. Ama Mengevik-
lere gore, "erken"di.

Cin devrimi, Mao'ya gore "erken dogum"” degildi. Ama Cin'li trog-
kistlere gore "erken"di.

Yugoslavya, Amavutluk, Bulgaristan devrimleri, Tito'ya, Enver Ho-
ca'ya Dimitrov'a gore "erken dogum" degildi, ama sosyal demokratlara
gore "erken” di.

Kiiba devrimi, Castro'ya gore "erken dogum" degildi, ama Hava-
na'daki "Komiinist" adh Kruggevci partiye gore "erken"” di.

Vietnam devrimi Ho §i Minh'e gore "erken dogum” degildi, ama
Kruggev'e gore "erken"di. 2

Biitiin devrimler, yoksul, ezilen, ac1 geken milyonlarca halk igin "er-
ken" degildi, ama diinyaya onlarin penceresinden bakmayan azinhklar
igin hep "erken"di ve gereksizdi.

Biitiin devrimler, birilerine gore "erken" doguyor Acaba burada bir
yanhghk olmasin?

Menseviklerin, trogkistlerin ve sosyal demokratlann gebelik siiresi
konusundaki bilgilerinin hep yanlis giktiga goriiliiyor. Ote yandan dogum

9  Omegin Cagatay Anadol, Cumhuriyet, 1| Temmuz 1989.
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zamamm her iilkede dogru saptayanlar da var: Leninist denen tiirden
Marksistler ve devrimi yapan halklar.

Normal olana bazilarinin idealist bir tavirla "erken" yaftas: yapistir-
diklan goriiliiyor. Ciinkii "normal”leri bozuk! Anormallik onlarin teori-
sinde, yoksa devrimlerin dogus zamaninda degil.

Lenin ve Mao’'nun Katkilariyla Marksizmin Diinyalilagmast

Mengevizm ve Trogkizm gibi devrime yan ¢izen akimlar, anormalligi
kendi teorilerinde arayacaklarina, devrimlerde aradilar. Bunu bir gele-
nek haline getirerek bugiinlere miras biraktilar. Bu igi, mengevikler sag,
trockistler "sol" teorilerle becerdiler. Ama bu iki akimin ortak bir payda-
s1, bir bel kemigi vardir: Uretici giigler teorisi. Bu teori, Avrupa merkez-
li'dir, Avrupa bencili'dir. Kbken olarak Avrupa kapitalizminin teorisidir;
Avrupa emperyalizminin diinya ¢apindaki gikarlarinin birifadesidir.

Marx zamaninda, ezilen ve sdmiiriilen alanlar heniiz insanhifin gelig-
me yatagina girmemiglerdi. Daha dogrusu Avrupa, "geligme" kavramim
da kendisine gorre belirledigi igin Asya, Afnka ve Latin Amerika'y1 boyle
goriiyordu, birer somiiril nesnesi olarak degerlendiriyordu, sagiyordu st-
miirgeleri. Marx, koken olarak bir Avrupali demokrat oldugu igin, Avru-
pakapitalizmi patentli bakig agisindan etkilendi. Ne var ki, ezilen halkla-
nn heniiz ayaga kalkmadig bir diinyada bir materyalistin boyle bir pers-
pektifi sorgulamamig olmas: anlagilabilir.

Esitsiz gelisme, yalmz kapitalistler arasinda degil, ezen ve ezilenler
arasindaki dengeler agisindan da gegerlidir. Diinyadaki bu esitsizlik, 19.
yiizyilda perspektif di1 olam 20. yiizyilda "normal” hale getirdi. 19. yiiz-
yilda "normal” sayilan geligmig kapitalist iilkelerde devrim beklentisi ise,
20. yiizyilda artikk anormal idi.

Nitekim 19. yiizyilda geligmig bir kapitalist iilkede, Fransa'da "Paris
Komiinii" kuruldu, ii¢ ay sonra yikildi. Bu olay 19. yiizyiin Avrupa
merkezli Marksizmini dogruladi. 20. yiizyila geldidimizde, geligmig ka-
pitalist iilkelerde, tmegin Almanya'da devrimci girigimler oldu, baz: ge-
hirlerde kisa siireli isgi iktidarlan kuruldu, ancak bu girigimler kesin zafe-
re ulagamads, yenilgiye ugradi. Demek ki, 20. yiizyillda anormal olan,
sosyalist devrimin geligmig kapitalist iilkelerde gergeklesmesiydi. Bu-
giin bunu rahatlikla sdyleyebiliyoruz, giinkii olgular byle. Teorinin kay-
nag olgular mdir, yoksa modeller mi?

"Erken dogum" teorisi, Lenin ve Mao'nun katkilariyla; Marksizmin
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diinyalilagmasi olayim anlayamiyor. 19. yiizyi1l Marksizminde kaldig
i¢in en ilkel ve en dogmatik "Marksizm" budur.

Trogkizmden kalma tezlerle "sosyalizme ancak diinya gapinda erisi-
lebileceini” ne siirenler de, “erken doBum” teorisine koltuk degnegi ve-
riyoriar.'”

Sinifsiz topluma diinya ¢apinda erigilebilir. Ama sosyalizmi inga sii-
reglerinin baglatilmasi, simifsiz topluma giden yola girilmesi agisindan
baktigimz zaman, bu tez devrimleri "erken” gbrmekten bagka bir yere
¢ikmayor ve tarihte de gitkmamgtir. "Tek iilkede sosyalizm™ kurulama-
yaca@ina gore, sosyalist devrimler "olmayacak duaya amin” anlamina
geliyor. Ne var ki iggiler bunlar1 bilmeden ayaklamyor. Devrimler dev-
rimcilerin veya teorinin iradesiyle gerceklesmiyor, nesnel bir olay. Bol-
sevikler, Rusya'da nesnel olarak kabaran isci dalgasinin bagina gegtiler.
Boyle bir durumda devrime katlmak veya seyretmek diginda bir segenek
yok..

- Sovyet devrimi, bir diinya devrimiyle tamamlanmadi. Bu durumda
devrim yapmug bir iggi simfinin bagindaki oncii igin, kaleyi savunmaktan
ve tek iilkede sosyalizmi kurmada 1srardan bagka bir devrimci ¢dzim
yoktu. Kald: ki, Sovyet devrimi yapildi$x ve direndigi igin diinya devri-
mine katkida bulundu. Fagizmin yenilgiye ugratilmasinda, diger sosya-
list devrithlerde ve somiirgeciligin yikihiginda, Sovyetler Birligi kalesi-
nin ayakta kalmasi 6nemli rol oynadi. Gelecekte diinya dl¢eginde sinifsiz
topluma, gegmigte milli dlgeklerdeki devrimlerin ve sosyalizmi kurma
¢abalarinin biiyilk katkilaryla ulagilacaktir. Diinya devrimi bir girpida
olmayacak, insanlik bu sigramay: milli lgeklerdeki devrimlerin biriki-
miyle bagaracaktir.

Diinya Savaglari "Olaganiistii” Degil, Olagand..

"Erken dogum" tezlerini savunanlar,diinyay: ve olgulan bir kenara
birakarak teoriyi akil yiiniitmelerle kuruyorlar. Oysa teori kutu kutularla
inga edilmez. Teorinin malzemesi gergeklerdir.

Modele gore "erken” olani, hayat zamaninda kabul ederse, teori haya-
ta uyar, yoksa modele gore kesilmez.

Capatay Anadol'a gore, "Birinci Diinya Savag: gibi olaganiistii et-
menler” ortaya gikmasaymig, Rusya "Kapitalist geligimini tamamlama-

10 Erugrul Kiirkgii, "sosyalizme ancak diinya ¢apinda engilebilecegini” one siiren
trogkist tezler benimsiyor. Bkz. Cumhurivet, 3.7.1989.
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ya devam edecek"mig, "is¢i stmfiny, iilkenin teknik diizeyini. altyapisini
vb. gelistirmeyi sidrdirecek"mig! "Carlik Rusyasi'nin erken yikilig1 bu iki
siirecin de tamamlanmadan kesintiye ugramasmna” neden olmus!*!

Birincisi, Diinya Savag "olaganiistii bir etmen” degildi. Olagand. Bi-
rinci Diinya Savas: gergeklestigine gore olagandi. O kadar olagand ki,
Diinya Savagi'mn ¢ikacagim Lenin gibi yaratici Marksistler dnceden gor-
diiler ve tahlil ettiler. Birinci Diinya Savagi o kadar olagand: ki, 21 yil son-
ra bir Diinya Savag:1 daha koptu.

Ikinci Diinya Savagi da olaganiistii degildi, olagandi. Her iki savag da,
19. yiizy1l Marksizmi ile anlagilamayacak yeni bir olgudan kaynaklani-
yordu: Emperyalizmin ¢eligmeleri, emperyalistler aras1 hegemonya mii-
cadelesinin diinya savaslarina kadar uzanan boyutlan... Bunlan hayat ka-
nitladi.

Devrimlerin geri iilkelerde gergeklesmesini ve bununla iligkili olarak
diinya savaglarim "olaaniistii" gorenler, Avrupa merkezli Marksizmin
diiz ve kaba bir devam1 olan sosyal demokratlardi. Sosyal demokratlann
"Marksizmi", yalmz "Avrupa merkezli" degil, aym zamanda "Avrupa
bencili"ydi. Somiirgecileri ve ezilen halklan adam yerine koymaz, onla-
rin tarih yapacagini bir tiirlii kabul etmezdi. Bu yiizden Asyalilar, Afrika-
llar, Latin Amerikalilar devrim yaptiklan zaman, o devrimlere mutlaka
bir kulp bulur. "Erken dogum" der, "K0ylii sosyalizmi" der, der oglu der.
Gozliikler Avrupa'dan ya...

Peki Avrupa ne yapti? Insanliga yikima gotiiren kapitalizmin kalesi
oldu, geriligin bekgilidini yapti. Kuzey Amerika kapitalizmini de iirete-
rek, insanligin yolunu kesti.

Avrupa'nmin Marksizm igindeki kolu, Rusya'da Mengevizm adim aldi.
Bu akim, aklini 19. yiizyilin Avrupa metropollerinde unuttugu igin, geri
iilkelerde kapitalizmin "ig¢i sinifini, iilkenin teknik diizeyini, altyapisim
vb. geligtirecegini”, devrimlerin de "normmal” olarak ancak bu geligtir-
meden sonra olacagini sanmigtir. Ama Mengeviklerin dziirii gene de ka-
bul edilebilir. Ciinkii onlar, bu teorileri Ekim devrimini, Cin devrimini,
Kore, Kiiba, Hindigini ve Nikaragua devrimlerini gormeden savunuyor-
lardi. CaBatay Anadol gibilerin biitiin bu devrimleri gore gére hala aym
tezde israr etmesi bagka bir olay!

Gergeklegen her gey, Avrupa merkezli teoriyi yikiyor. Ama kolay:
var. Biitiin olanlara, "erken" dersin, "olaganiistii” dersin, hi¢ olmamigi da

11 Anadol, agy.
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"olmas: gerekendi” ilan edersin, olur biter. Ama olmamig ne gam! 19.
yiizy1l modeli dyle sOyliiyor ya!

Asya’li Devrimlere Avrupa'dan [zin Yok!

Olay bu kadarla bitmiyor. Mensevikler, kapitalizmin ig¢i siifim ge-
ligtirmesini bekledikleri i¢in, Rusya'da "erken dogum"un kargisindaki
mevzilere diistiiler, kargi-devrimci saflara kadar yuvarlandilar.

Avrupa merkezli "Marksistler", o zamanki adlariyla sosyal demok-
ratlar, ezilen ve sbmiirge halklan insandan saymadiklan igin savaglarda
ve yayilmacihikta kendi burjuvazilerini desteklediler. Avrupa "ileri"ydi
ve diinyaya "uygarhk" gotiiriiyordu! Ezilen diilnyaya yukardan bakag, on-
lan diinya 6lgegindeki saflagmalarda kargi-devrimci kamplara siirtikledi.

Ezilen diinyaya tavir, bir yoniiyle koyliilige tavirdir. Ciinkii ezilen
diinya, Avrupa'ya gore koyliidiir. Koylii, iiretici giicler teonisine gore, ge-
lismemigtir ve devrimci potansiyele sahip degildir. Bu nedenle Avrupa
igcileri degil de, Cin koyliileri devrim yapti1 zaman, begenilmez, burun
kivnlir. Koylii, yukardan degistirilecek bir nesnedir; tipki ezilen milletler
gibi, sbmiirgeler gibi. Zaten ezilen milletler de koylii milletler degil mi?

Aslinda diinyanin degismesi, geri olanlann geligsmesidir. Bir bakima
koyliiliigiin degigsmesidir. Koylii ise, yukardan devlet tarafindan degisti-
rilemez, kendi devrimci eylemiyle degisir. Sanayi ile tanm, gehir ile kdy
arasindaki farklan kaldiran ekonomik ve sosyal gelisme temelinde, koy-
liniin doniigiimii, politikaya, kiiltiire, sanata aktif katilmasiyla olur. Ge-
nig koylii yiginlarim politika alanina gikaran devrimler, bu nedenle yiiz
milyonlarca insam geligme yataginin i¢ine katrmgtir. Kdylere kemani, pi-
yanoyu, resim ?alelini, felsefeyi, tiyatroyu gotiiren de hep o yoksul halk
devrimleridir.!

12 Bu tiir demago jik suglamalar biitiin devrimlere yoncltilir. Son 8megi, Biiyiik Proleter
Kiiltiir Devrimi'ne karg1 diinya 6lgeginde ydritdlen kampanyadir. Bir zamanlar Kiltiir
Devrimi'ne bagnaz bir tavirla toz kondurmayan Halil Berktay, diinyada kapitalist-libe-
ral ideoloji giiglenince, Kiiltiir Devrimi'ni Becthowenlere karys barbarlikla suglamaya
kadar vardi. Bir kez Mao'nun kendisinin, Beethowenlere ve bujuva demekratik devrim-
lerin sanat ve kiiltiir mirasina verdigi énemi hiliyoruz.

Daha 6nemlisi, modem uygarligin degerlerini, bu arada Beethowenlen dar gevrelerden
cikanp fakirin fukaranin éniine gotiiren, emekgileri aym aamanda bir sanat tiiketicisi ve
iireticisi olarak goren Kiiltiir Devrimi olmugtur. Tiyatroyu, baleyi, sinemayi, resmi, hey-
keli, miizigi vb. en modem Smekleriyle, bu aradn burjuva demokratik devrimlerin sanat
ustalannin iininleriyle kdye, fabrikaya gotiime hareketi, 6zellikle Kiiltiir Devrimi'nde
gergeklesti. Emekgiyi adam yerine koyan, onun da felsefe ve sanat yapacagini igtenlikle
savunan -ikiyiizliiliikle degil- Kiiltiir Devrimi'ydi. Kdyliiler, Kiiltiir Devrimi'nde elleri-
ne paleti ve firgay: aldilar, kemani boyunlannin aluna koydular, okullarin kapilan onla-
ra agildl. Bunlar ne gabuk unutuldu? Cin'de Killtir Devruninir agagilama kampanyasi,
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Goriildiigii gibi, 20. yiizyihn kapisindan igeri ginneyen Avrupa mer-
kezli Marksizm, iiretici giigler teorisine saplanip kalmig, diinyal ola-
mamug, ezilen milletlerdeki ve koyliililkteki devrimci potansiyeli gore-
memigtir. Uretici giigler teorisi, devrim yapma iznini yalmz geligmig ka-
pitalist iilkelerin proletaryasina veriyor. Avrupa igci sinif1 ise, bu izni
kullanmyor, giinkii kendi burjuvazisi tarafindan ezilen diinyadan kaza-
nilan art1 deger paylanyla yatigtinlmig. Devrim yapmasi yasaklanan geri
illkeler devrim yapinca, hadlerini agmig ve sosyalizmi lekelemig oluyor-
lar.

Boylece "prematiir bebekler” gikiyor ortaya. Menseviklerin Avru-
pa'nin kibar ve rafine degerleri kargisinda bu Asyah devrimleri savunma-
lar1 zorlagiyor. Bu "lekeli sosyalizmden" ele giine kargi utamyorlar.

Aslinda iiretici giigler teorisi yandaglari, yapilirken karg: olduklan
Sovyet ve Cin devrimlerini, bugiin yeniden sorgulamaya kalkiyorlar.
Tabii Avrupa namina.

Lenin, Avrupa merkezli teorileri hige sayip bir "feodal-emperyalist
despotlukta” devrim yaparak "Marksizmi" Asyalagtirmig oluyor. Mao
ise, bu ¢izgiyi daha da derinlestinip Avrupa’nin bayag buldugu koyliilerle
d evrim yapma "hatasim"” igliyor ve Marksizmi "kyliilestiriyor". Oysa
onlar, "erken dogumu" zorlayacaklanna, Mengevikler ve Trogkistler gibi
kUnarda devrimin lekelerini goriintillemeli ve devrimin kusurlanim sap-
tamahiydilar. Sosyalizmi Lenin ve Mao berbat etti vesselam!

Uretici giigler teorisi, bugiin oklarim daha gok Stalin'e yoneltiyor ama
bu "erken dogum" teorisi, esas dilgmanin devrim oldugunu kendi diliyle
agikhyor. :

ancak biitiin bu kazanglan emekgilerden geri almak icin yapilabilirdi. Peki, ama emekgi-
ler igin miicadele eden bir Turkiye sosyalistinin bu karalamaya katilmasinda ne anlam
var?
Her sosyalist gaba, sonug olarak insanlan magaralardan, bulunduklan inlerden, delik-
lerden gikanp toplumsal faaliyete katmaya yonelmek durumundadir. Kiiltiir Devrimi de
bundanibaretti. Yoksa Kiiltiir Devrimi, kapitalistlerin ve revizyonistlerin karikatiirles-
. tirmek istedikleri gibi -"Son Imparator” filmipde de vardi- yumruklanm sikan adamlar
degildir. Bazi adamlar digerlerini pencerelerden atiyorlar, hapislere tikiyorlar falan,
bunlar da degildir. 11alil arkadagin yazilannda bu karikatiirlegtirme var.
Halil Berktay't yimtemiyle biitiin devrimlen yerin dibine batirmak, lanetlemek miim-
kiindiir. Bunlar yapilir da. Getirin Ingiliz devrimini, Biiyiik Fransiz devrimini, Ata-
tiirk'iin onderlik cuii,i Cumhuriyet devrimini, yerden yere vuralim. Kurtulug Savagi'nda
Kuvay: Milliye getelerinin, megin Cerkez Ethemlerin nasil asarak keserek asker topla-
diklann, vergi topladiklanni vb. ballandira ballandira anlatalim ve tarthimizin en biyiik
devrimci eylemini karalayalim. Bunlar iistelik yapiliyor. Atatiirk igin de yapiliyor,
Cromwell igin de, Robespierre, Lenin ve Mao igin de.
Kiiltiir Devrimi, aslinda biitiin bir toplumun haksizliklara, egitsizliklere yabancilagma-
lara, kendisine yukardan gelen baskilara itiraz edebilmesi, elegtiri yapmasi olayidir.
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Devrimleri begenmemek, 19. yiizyill "Marksizminde” kalanlann tipik
tavndir. Bu tavir, Polonya'dala isci hareketini ve Dogu Avrupa'daki halk
hareketlerini de begenmedi. Devrimlere ve devrimci potansiyel tagiyan
halk hareketlerine, "teorinin" gozliigiiyle bakti, yoksa teoriyi varolan
devrimci olgulara gire kurmadi. Halk hareketini lafasindaki teonye gore
olgtii ve bigti. Oysa Marx, Paris Komiiniine dyle mi bakmmgti? Paris Ko-
miinii Marksist bir partinin 6nderliginde veya Marksist teorinin kilavuz-
lugunda gergeklesmedi ama bal gibi bir ig¢i devrimiydi. "Devrimler bi-
zim kafamizdaki teorinin 6nderliginde ise devrimdir, yoksa devrim de-
gildir." Bu mantik tarihsel materyalizme degil, idealizme aittir.

Isyanci "Geri"” Somiiriicii “lleri”

Aslinda devrimciligin ve devrimlerin sorgulanmasi yeni degil. O dev-
rimler yapilirken de suglamalar vardi. Ciinkii devrime insan bulagtyor.
Kitleler yapiyor devrimleri. En sonunda devrimlere o iilkenin insan mal-
zemesi damgasin vuruyor. O insan malzemesini, ekabirlere begendir-
mek kolay degil.

Devrimler, ayak takiminin enerji birikimini ortaya gikariyor, biitiin
yikici ve yapici yonleriyle. Ve o enerji ayak takiminin kiiltiirel kazarum-
larinin belirledigi davramg bigimlerine biiriinerek harekete doniigiiyor.
Bu yonden devrim, toplumun gerilie mahkum edilen genig kesimlerinin
tarih sahnesine gikmasidir. Uretim araglarindan ve maddi iiretimin ni-
metlerinden yoksun birakilanlar, kiiltiirel ve sanatsal gelisme yollan ka-
patilanlar, siyasal hayatin digina siiriilenler, devrimle birlikte biitiin bu
alanlarda boy verirler. Ve biitiin gerilikleriyle, biitiin yoksunluklar1 ve
yoksulluklanyla gikarlar sahneye. Bir bakima devrim, geri biraktirilan
biiyiik ¢ogunluklarin,agin ilerlemig kiigiik azinhiklan yikmasidir.

Kiigiik azinliklar, bilyilk goBunluklar1 yoksun birakarak geligirler.
Kiiciik azinliklarin en geligtikleri an, biiyiik cogunluklarin toplumsal ni-
metlerden en yoksun birakildiklar: andir. Hakim siniflar igin gelismenin
dorugu, aym zamanda eskimenin de baglangig noktasidur.

Koyliiler, iggiler, ezilen milletler gibi "geri" ¢ogunluklar; aristokrasi,
burjuvazi ve emperyalistler gibi "ileri® azinliklara karg1 devrim yaparlar.
Devrimler, toplumun daha genig kesimlerinin ilerlemenin kanallarini
bulma, ilerlemenin olanaklarini ele gegirme hareketleridir.

Bu redenle toplumun kiiltiirel ydnden “geligmig” segkinleri, devrim-
leri her zaman "baldingiplaklarin vahgetinin desildigi” olaylar olarak
gormiiglerdir. Bir bakima hakhdirlar. Cnkii gergekten de devrimlerde,
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ayak takiminin yikicih@ ve kiiltiirel gerilidi biitiin belirimleriyle ertaya
¢ikar. Paris'te Bastille'i basanlann. Moskova'da Kighk Saray: ele gegiren-
lerin, Yenan'da kizil iktidar kuranlann o giine dek gozlerden wrak kalan ve
hakim simflann manzarasim pek bozmayan kiiltiirel gerilikleri, artik her-
kesi ilgilendiren bir eyleme doniigmiistiir. Toplumun siirgiindeki genligi,
artik saraylarin duvarlarim zorlamak-tadir. Gerilik, olanca giiciiyle aya-
ga kalkmusg, "ilerilerin” varolan biitiin kibarliklarinin, zerafetlcrinin, gii-
zelliklerinin iizerine yiiriimektedir. Olay, her zaman boyledir. Zerafet sa-
hipleri artik "geri” gogunluktan yalmz igrenmez, korkarlar da.

Zerafet sahiplerinin "geri" gogunluga kargi tavri, sosyalizm adina
iiretilen baz1 segkinci teorilere de yansimigtir.."Erken dogum™ teorisi de
bu tiirdendir. Bu teon, aslinda Avrupal "ileri” kapitalizmin Asyali emek-
gileri ve milletleri agagi gormelerinin bir ifadesidir.

Asya'nin heniiz kapitalizmden nasibini almamig yan-kdylii proleter-
leri ve kaba saba koyliileri devrim yapmaya kalkmaktadirlar! Bu Asyal
yan-koylii igciler ve koyliiler, Avrupa'h tcorilere karsi saygisizlikta bulu-
narak biitiin geriliklerini, biitiin vahgetlerini ortaya doktiiler. Ekim devri-
mi, Cin devrimi, Biiyiik Proleter Kiiltir Devrimi, hepsi 0yle! Oysa zera-
fet sahibi simflarin kendilcrini sdémiirmesine ve ezmesine tahammiil et-
meli, iilkelerinde kapitalizmin ve sanayinin geligmesini beklemeli, ken-
dileri de ilerledikten sonma "teori"ye gére zamani gelince devrim yapma-
hiydilar. O zaman devrimlerini, sosyalist kibarlar da begenecekti.

Omegin su "diinya devrimi" teorisini alalim: Tek iilkede sosyalizmi
kurmaya kalkarsaniz igte bdyle olur. Oysa "diinya devrimi” gibisi var mi1?
Diinya devrimi pinl pinl olur. O zaman goreceksin sosyalizmin ne oldu-
gunu! Geri iilkelerin emckgileri ve halklan, diinya devrimini beklemeye-
rek ayaga kalkular ve sosyalizmi de kirlettiler!

Sivil Toplumcu teorileri ele alalim: Sosyalist jakobenler, su "Ecinni
tayfas1” agagidan kendilidinden hareketi beklemek yerine, zavall gbal-
dingiplak takiminin Oniine diisiip tarihe miiddahal ederek. tarihin kusursuz
evrilmesine engel oldular. Jakobenlerin yaptif1 devrimlerin sonuglarim
goriiyorsunuz. Bizi sosyalist oldugumuzdan utanir hale diigiirdiiler!

Omegin piyasaya yeni gikan Halil Berktay'in "Iki Tiirkiye teorisi"ni
alimz. Kapitalizm ve sanayi "lleri Tiirkiye" oluyor. Koyliiler ve Kiirtler
ise "geri Tiirkiye"! lgciler "ileri Tiirkiye"nin igine konarak koyliiden ve
Kiirt'ten koparihyor ve biiyilk burjuvazinin kuyruguna yapistiriryor. '3

|
13 Halil Berktay, "Tirkiye'ye Uygun Parti ve Miicadele Teorisinde bulugmak”, Gelecek,
sayt 1, Haziran 1989, 5. 30 vd.

205



"Geri Tiirkiye", geri talihine karg1 ayaga kalkarsa, beyefendilerin huzuru
bozulacak! Onun igin kaderine boyun egmeli, emperyalistlerin ve biiyiik
sanayicilerin de yer aldia "lleni Tiirkiye"nin kendisini uygarlagtirmasim
beklemelidir! Kapitalist Avrupa, 20. yiizyihin devrimci Asya'sindan ka-
g1t iizerinde intikam aliyor.

Bu teorilerin hepsi aym yerde buluguyor: "Geri" ¢ogunlugun kaderini
eline alma girigimine, yani devrime karsi ¢ikmak.

Geri olanlar devrimi yapamaz! Yar koylii isciler, kiiltiirsiiz koyliiler,
uygarlktan nasibini almamg ezilen milletler, bunlar devrim yapamaz.

Kimler devrim yapar? lleri olanlar devrim yapar. Peki o zaman: lleri
olanlar nigin devrim yapsin? Devrim gelismek igin yapilir, yoksunlukla-
ra kargi yapilr, geri birakilan simflar ve milletler devrimle, yoksun bira-
kildiklan nimetlere ulagmak igin attlim yaparlar.

Avrupa iggisi, kendisine sdmiiriiden belli bir pay verildigi icin "ilerle-
di" ve bugiin igin devrimci bir simif olmaktan ¢ikt1.

Ekonomik yOnden ilerleyenler, politik ybnden “geri"liyor. Ekonomik
yonden "geri" kalanlar ise, politikada ilerinin bagim ¢ekiyorlar. Lenin, bu
nedenle Avrupa'min ileri - geri tanimlarina meydan okudu ve "[LERI AS-
YA, GERI AVRUPA" dedi.

"Geri olanlar devrim yapmasin" demek, aslinda devrim higbir zaman
olmasin anlamina geliyor. Ama toplumlarin geligmesi, o zerafet sahibi
vicdansizlarn dinlemiyor. Vicdansiz! Ciinkii "iiretici giicler teorisi", so-
miirii ve baski kargisinda kayig gibidir. Insanlara bir tarih malzemesi gibi
bakar. "Geri" olan biiyiik cogunlugu adam yerine koymaz. Onlarin da
canlan oldugunu, onurlan oldugunu diiginmez. Onlarin da iyi yagamaya,
Ozgiirliige ihtiyaglar oldugunu duymaz. Kuru bir pozitivizm, kuru bir
ekonomizm, insanca olan her geyi kurutmustur iglerinde.

Kuru bir pozitivizm ama bilimden yoksunluk! Ciinkii hi¢ onlarin de-
digi gibi olmuyor. Uretici giigler teorisini savunanlann istedikleri gibi
yiiriimityor hayat. Onlanin "geri" buldugu, adam yerine koymadifi simf-
lar ve halklar, "erken” falan dinlemeyip, diinya devrimlerini beklemeyip
ayaga kalkiyorlar ve tarihin geligme mecrasina on milyonlar, yiiz milyon-
lar halinde dahyorlar. Kendi devrimci eylemleriyle kendilerini de dedis-
tirecek geligmelerin Kilitlerini agryorlar.

Devrim, iiretici gii¢lerin ve toplumun geligmesi i¢in zorunludur. Ka-
pitalizmin esas geligmesi, burjuva devrimlerinden sonra oldu. Sanayi
devrimi, burjuva devrimlerinden dnce degil, sonra gerceklegti. Burjuva-
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zi, feodal toplumda sonuna kadar geligmedi ve geligemezdi. Devrim bur-
juvaziye geligmesi i¢in gerekliydi.Yalmz ekonomik degil, siyasal ve ide-
olojik geligmesi igin de, burjuvazinin devrime ihtiyaci vardi.

Emekgi devrimleri agisindan baktidimiz zaman da durum farkh degil-
dir. Isci siif1 Rusya'da esas geligmesini devrimden 6nce degil, sonra ger-
ceklestirdi. 1917'den bu yana yaganan emekgi devrimleri, iiretici giiler
teorisini giiriittii. "Once sanayi geligecek, iggiler sayica ve nitelikge
giiclenecek, ondan sonradevrim olacak" tezini, hayat gecersiz kildi. As-
linda iiretici giigler teorisi, devrim degil evrim teorisiydi. Yalniz Rus-
ya'dadeil, Cin'de ve diger emekgi devrimlerinde, sanayilegsme ve iggi s1-
mifinin geligmesi, esas olarak devrimden sonradir. Devrim, bu iilkelerde
hem sanayilegmenin hem de igci sinifimn maddi - manevi geligmesinin
Oniindeki engelleri yikt1.

Boylece iiretici giiglerin geligmesini devrimin &niine koyanlar haksiz
¢iktr. Uretici giiglerin geligme yollarini1 devrimler agti. Aksi halde ezilen
siiflarin iktidara yonelmesinin ve devrim yapmasinin bir anlami da ol-
mayacaktu.

Devrim, agin ilerlemis olanin yikilmasidir.

Devrimi, gelisme yollan zorbalikla kapatilmig olanlar, yam "geri"
olan ¢ogunluklar yapar.

Ister aristokrat veya burjuva olsun, isterse sosyalist zerafet sahipleri
ve ekabirler, geriligin magaralardan ¢ikip kendisini doniigtiirme olanak-
larina kavugmasindan korkarlar, devrimi sevmez ve anlamazlar.

Gorbagov'un Avrupalilagma Progran

Bugiin Avrupa-bencili "Marksizmin" devamu artik sosyal demokrasi
degil, Gorbagovculuktur. Zaten Gorbagov da, komiinist hareket ile sos-
yal demokrat hareket arasindaki aynhia artik bir anlam vermiyor. Gor-
bagov'un anladif igerikteki bir "Komiinizm" i¢in dogrudur bu saptama.

Sadun Aren ve Cagatay Anadol'un da agik¢a savunduklar "Uretici
giicler" teorisi, Avrupa sosyal demokrasisi ile Gorbagovculugu birlegtiri-
yor. Bu birlegme, 6zellikle Avrupa kapitalizminin izinde gergeklesiyor.
Hem felsefe olarak izinde, hem de ekonomik program olarak. Kaginil-
maz sonug ise, emperyalizmin ezilen kutbuna Avrupa kapitalizminin
penceresinden bakilmasidir.

Gorbagov'un babasi Kruggev'di. Sovyetler Birlidi, 0 zaman milli kur-
tulug savaglarim ve halklarin devrim miicadelesini "savag kundakglig"
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yapmakla suglad, insanhgin bu bilyiik kesimine 6zgiirce yagamak igin
savagma hakkim ¢ok gordii. Ezilen diinyadan, Rus siiper devletinin "bang
i¢inde birarada yagama" politikasina tabi olarak emperyalist kolelije raz:
olmasim istedi.

Brejncv doneminde, Sovyetler Birligi'nin kendisi emperyalist faali-
yetlere girigti, 6zellikle 1975'ten sonra diinya hegemonyasi igin bir atak
yapti. Emperyalist saldirganhgin merkezinin Avrupa'da oldugu donemin
diinya bakigi, Moskova'ya taginmigti.

Bugiin Avrupa, Dogu'ya dogru yeni bir fetih harekatina bagladi. Ma-
caristan, ekonomik ve felsefi agidan fethedilmig bulunuyor. Yugoslavya
da 6yle. Gorbagov'un kiiltiirel ve siyasal programi da, Avrupahlagmaktir,
Perestroyka, kapitalizmin iiretim, tilketim ve sanayilegsme modelini, si-
mifsal iligkilerini kabul ediyor. Refah ve mutluluk olgiileri. felsefe biitii-
niiyle Avrupahdir. Glasnost ise, bir emekgi demokrasisinin degil, gok sa-
yida sermayenin rekabeti bigiminde varolan kapitalizmin gogulculugu
temelinde yegeren liberalizminin programdar.

Bu girigimi daha 6nce Kruggev yapti. O zaman riizgar Asya'dan esi-
yordu. Bu Asya riizgan Avrupa'h aydinlan bile Asyahlagtirmigti.

Dogu riizgan dinince, Avrupa'nin entellektiiel diinyasi kendi kitasal-
milliyetgi mevzilerine dondii. Gorbagov programi, Avrupa bencillidinin
kahardig1 bir donemde, kapitalizme yapilan R usya'y: sistem olarak fet-
hetmesi gagnisidir. Avrupa'nin dnce beyinleri fethetmis oldugu ortada.
Omegin Batr'h kapitalist teorisyenlerin "karsiikhi bagimhilik" teorisinin
Gorbagovlar tarafindan bag taci edilmesi, beyinlerin teslim olmasinin bir
ifadesi. Kargihkh bagimhhk teorisi, diilnyada ezen-ezilen iligkisini bir
Avrupah hiineriyle kargihkh igbirlii ve gikara doniigtiirebiliyor. Sovyet
resmi ideologlari, arik emperyalist sOmiirii gibi kavramlarin "eskimig
kligelerd oldugunu soyliiyorlar.

Tiirkiye'de Uretici Giigler Teorisi: Avrupa'dan Demokrasi Ithali!
Tiirkiye'deki Gorbagovcular da, kapitalizmin getirdiBi "uygarhi”,
ideolojik fethedilmiglikleri saycsinde herkesten iyi goniyorlar.
Brejnev zamaninda Tlrkiyc'ye devrimi Sovyetler Birli3i getirecekti!
Onlara gore bir hesap hatas yapildi sadece. Kapitalizmin erken yikilaca-
g1 sanarak, bu isi fetihlerle yapabileceklerini sanmuglardi. Artik SB
devrim ihracindan vaz gegiyor: ama dretici giigler teorisi, Ugiincii Diinya
iilkelerinde devrimi genc bir ithal mah olarak gbrmeye devam ediyor.
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Yalnz maln iiretildi8i ilke degismektedir. Bu kez demokrasiyi Avru-
pa'dan ithal edecegiz. TBKP'yi yasallagtirma miicadelesinin esas olarak
Avrupa'nin kuvvetleriyle yiiriitilmesi, temel felsefede bir degisiklik olma-
digimi gosteriyor. SB, ihracat olanaklanm yitirdikge, yerini Avrupa almak-
tadir ve ilerde daha gok alacaktur.

Gorbagov Rusyasinin Batihilagma programiyla birlikte. Tiirkiye'deki
Gorbagovgular da Avrupalilagma siirecine girdiler. Ustelik Turkiye aydin-
lan arasinda Avrupalhilagmanin Tanzimatlara dayanan bir gelenegi de var.
Batililagma, iilkemizdeki feodal hakim siniflarda Tanzimatgilik, milli bur-
juvazide Kemalizm, sosyalizm saflarinda ise "iiretici giigler teorisi"yle
kendisine yol agt1.

Avrupa Toplulugu'na girmek, solun bazi kesimlerinde demokratlas-
manin baghca itici giicii kabul ediliyor. Bunu TBKP'liler yaninda, Salih
Urgl ve Oral Cahslar gibi eski Aydinhikgilar da 1986'dan beri savunuyoriar.
Uretici giigler teorisi, kapitalizmi geligtirici gordiigii igin kapitalist Avru-
pa'ya katilmay: da gelistirici ve demokratlagtirici sayryor. Devrime de ge-
rek kalmayor.

Avrupa, 6zellikle 1970'li yillarda iki siiper devlet arasinda sikigmigti.
Her iki diinya devletinin denetim baski ve tehdidi altindaydi. Bu nedenle
zaman zaman Ugiincii Diinya iilkeleriyle Filistin vb. olaylarda gorildiii
gibi ortak konumlara girdi. Su an, iki siiper devlet kargisinda Avrupa'nin
durumu giigleniyor. Kapitalist Avrupa, bu nedenle gelecekte bugiinkii ko-
numundan daha geri, daha emperyalist, daha baskici ve daha demokrasi
diiyman1 mevzilerde olacaktir.

Bu nedenle Avrupa-bencili bir "Marksizm", yalmz SB ve Dogu Avru-
pa'y: fethettigi igin degil, aym zamanda Avrupa'nin yiikselisi nedeniyle da-
ha biiyiik bir uyamkhg gerektiriyor.

Ihtiyar Avrupa’nin Déliiyle Olii Dogum

Avrupa kapitalizmi ve onun uzantisi olan "iiretici giigler teoris-yenleri"
devrimci Marksistleri "muhafazakir” olmakla sugluyorlar. Brejnev kalin-
tis1 bir muhafazakarhk kugkusuz var. Ama Brejnevciler Gorbagovculann
yoldaslari degil midir? Diiniin Brejnevcisi ok kolay bir sekilde bugiin Gor-
bagovcu olmadi m1? Gene Sovyetler Birligi'ni bir gece riiyalarinda "sosya-
list” olarak gériip hidayete erenler, Brejnev donemini de sosyalizmin igine
alarak, Brejnev'in yoldaglan mertebesine yiikselmediler mi? Eger Brejnev-
ciligi kerteriz alan bir muhafazakarhk varsa, Gorbagov ve Deng o kampin
uzaginda degiller.
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"Muhafazakirhk" dedikleri, Ekim devriminin ve Cin devriminin in-
sanhiga kazandirdiklanm savunmakur. Uretici giigler teorisi, sosyalizmi
"erken dogdugu” igin devrimin yapildifa giinden baglayarak sugluyor.
Kurtulug ise, kapitalist diinya ile biitiinlegmenin bagladifi Gorbagov'da
bulunuyor.

Gorbagov ve Deng'in programinda kapitalizme alternatif olan ne var-
drr, kapitalizmi agan ne vardrr, insanhifin 6zlemlerine cevap veren ne var-
dir, emekgiler igin ne vardir, gsterebilirler mi? Gorbagov ve Deng prog-
ramlan, kapitalizmin kulvarindadir. Bu ¢izgi emek¢i vicdanindan kop-
mustur.

Tiirkiye'deki taraftarlarina bakiniz, sosyalizm adina, yenilik adina
tek bir fikir getirebilmisler midir? Getiremezler, ¢iinki nihai amaci yitir-
diler, kafalannm Gorbagov'u hakli gikarmak igin galigtinyorlar, elegtirel
bakistan yoksunlar, bdylece kapitalizme segenek olabilecek bir sosya-
lizm perspektifini terkettiler. Uretici giigler teorisi, kendiligindenci ve
evrimci oldugu igin yaraticih$ kargisinaa Imigtir.

Uretici giigler teorisini savunanlar, diinyanin her yerinde, en koyu
muhafazakarardir. Asirhik bir muhafazakadiktir bu. Ikinci Enternasyo-
nal zamaninda dogdular. Kruggev'le yeniden ortaya giktilar. Gartagov ve
Deng ile bir kez daha zuhur etmelerine ise, "geg dofum"” vakas olarak ba-
kalabilir.

Geg dogum. Ustelik 6lii dogum. Ciinkil ihtiyarlamig Avrupa'nin do-
lilyle geng ve gelecegini arayan bir Asya'da ancak 6lii dogum yapihr.

Bireysel Kdr Sisteminin Kutsanmas

Uretici giigler teorisi, bugiin bireysel kir sisteminin emrindeki tekno-
lojik gelismenin roliinii tahlil ederken de muhafazakar tavrim koruyor.
Elbette burada muhafaza edilen kapitalizmdir.

Gorbagovcular, kapitalizmin bilimsel ve tcknolojik devrim yaparak
gelismeye onciiliik ettigini One siiriiyorlar. Onlara gore, artik sosyalizm
kapitalizmin yikintilan iizerine kurulmayacakutir; sosyalizm ve kapita-
lizm birbinne yakinlagiyor ve bulusuyor.

Bugiin kapitalist sistemde teknolojik geligmenin keskinlegtindigi ce-
ligmeler, kapitalizmin émriinii uzatomyor, fakat yikimim hazirhyor. $u
nedenlerle:

1. Kapitalizmin iiretim ve tukctim hummasi, sanayilesme modeli, bi-
rakalim iiretici giigleri geliglirmeyi, en bidyiik iiretici gii¢ olan insam ve
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insanin yagamasl igin zorunlu ortam: yr'kaima ugratiyor. Bireysel kir ve ¢i-
kar sisteminin emrindeki teknolojinin "geligmesi”, insan kirlenmesini ar-
tiiyor ve doga krizini derinlegtiriyor. Stres, sinir bozuklugu, bunalim,
ruhsal hastaliklar kapitalist toplumlarda milyonlar: sarmigtir. Ote yandan
kapitalist ¢ikarlann belirledigi teknoloji, atmosferdeki ozon tabakasi,
diinyanin damin1 delmekte, biiyiik feldketleri hazirlamakta. Bireysel ¢1-
kar sisteminin belirlediBi teknolojik geligme ile insanli§in ¢ikarlan ara-
sindaki geligme, kapitalizinle hesaplagmay: zorunlu kilan boyutlara van-
yor. Emperyalist ¢ikarlann yol agti1 savag tehlikesi ve ezilen diinyadaki
aghik da, sistemin sorgulanmasi yoniindeki birikimi giiglendiriyor.

Kapitalizm, tarihinin hi¢bir ddneminde insanhiin bilyiik gogunlugu
i¢in bu kadar tehlikeli bir yrikim faktorii olmamigti. Emperyalizmin giiril-
mesi, bugiin Lenin zamanina gore gok daha vahimdir.

2. Teknigin geligmesi, bir yOniiyle simfsiz toplumun kogullanni da
hazirliyor. Insanhigin ulagu teknik diizey, mallarin kithgindan kaynak-
lanan paylagim kavgalarinin zeminini oymakta, simfsiz bir diinyanin ko-
sulu olan bolluk toplumunun olanaklanm hazirlamaktadir. Bu geligme-
nin Oniinii kesen, bireysel kir ve gikar sistemidir. Bugiin insanlik diinyayi
yerin altindan 1sitacak bilgiye ve teknik olanaklara kavugmugtur. Biitiin
sanayiyi yerin altina indirmek ve dogay: kirlenmeden kurtarmak miim-
kiindiir. Hig¢ bitmeyen ampiil, hi¢ eskimeyen elbise iiretme olanaklan
vardir. Ama biitiin bunlar1 yapmak, varolan sanayi, iiretim ve tiitketim
modelinin toptan degistirilmesini, 6zel miilkiyet ve kar sisteminin tarihe
terkedilmesini gerektiriyor. Hizla tecrit olan biiyiik kapitalist ¢ikarlar, in-
sanhigin oniinii kesmigtir. Ote yandan sanayide robotun kullaniimasi ola-
naklari, siiflara boliinmeyi anlamsiz kilan siiregleri igletecek.

Ozetle: Insanlik bir yandan 6zel miilkiyetin giidiimiindeki teknolojik
biiyiime nedeniyle biiyiik yikimlara yol agan sorunlarin igine girmigtir.
Ote yandan bu sorunlan altedebilecek teknik birikimi de yaratmigtir, In-
sanlik, kapitalizmin {iretim ve tiikketim modelini tasfiye ederek, hayas so-
runlann kolgktif miilkiyetle ve biiyiik kamusal projelerle ¢6zmek zorun-
da bulundugu bir donemin egifine gelmistir.

Gorbagov ve Deng programlari, piyasa ve 0zel gikar sisteminin sor-
gulanaca$ bir ddnemin arifesinde kapitalizme segenek olugturan pers-
pektifi timiiyle yitirmig bulunuyorlar,

Teknolojinin geligmesine biitiin sorunlar ¢ozen birrol yiikleyen iire-
tici giicler teorisini, Tiirkiye'de en iyi Cetin Altan savunuyor. Altan'in
diinya koyliiliigiine, ezilen milletlere bakigi, insanliin geligmesini kapi-
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talist sdmiiriiniin yayilmasi ve derinlegmesine birakmast, hep bu teoriyle
uyum halindedir. ANAP"1 desteklemesi de. gene iiretici gigler teorisinin
tutarh bir sonucu. Uretici gigler teorisinin Gorbagov kanadinda yer alan-

larin bilinglerine gikarmaya basladiklan tavir budur.

5. BIR IKTIDARSIZLIK DOKTRINI : Trockizm

Ni-en [Stalin] iilkede yagtyordu... To-gi [Trogki] ise denizin dte-
sinde, ¢ok uzaktayd.. ... Ni-en iilkede olup bitenlerin tiiminii sa-
vunurken, To-¢i hergeyi yeriyordu. Ni-en iilkede yapilaniar:
kendisinin yaptigini séylerken, To-¢i yapilanlarin yapilmama-
swu dgiitledigini ileri sitriiyordu. Gergekte ise To-gi'nin istedigi,
Ni-en'in ise istemedigi pek gok sey olmaktayd:.” SZell
recht

Biitiin solcu goriintiisiine ragmen, iiretici giigler teorisinin en tutarh
temsilcisi. denebilir ki Trogkizm'dir. Bu akim, "geri kalmig” simflann ve
halklann isyanina karg: bir tavir alir ve boylece "ilerlemis” sdmiiriiciile-
rin diizenlerini siirdiirmelerine kayitsiz kalir. Trogkizm, diinyanin yoksul
ve ezilen gogunlugunun sesinin duyulmadif: diinya 6tesi bir yerdedir.
Ashinda ideolojik bakuimdan Avrupa'da olmak da aym kapiya gikar. Avru-
pa bencilliinin kulaklar yoksullarin sesine sagirdir. Trogkizm, "Avru-
pa'h” damgasim en fazla tagtyan "Marksizm"dir, "Marksizm"in diinyal
olamamug. geri kalmag tiiriidier. Nitckim bugiin A vrupa'nin bu bencilligi-
nin doruBa giktig1 bir dsnemde Trogkizm de besleniyor. Diinya kapitaliz-
minin Stalin diigmam kampanyay: ideolojik miicadelenin odag haline
getirmesi. Trogkizme ayrica destek oluyor. Bu nedenlerle Trogkizmin
genel gizgilerini ortaya koymak, Avrupa-bencilligiyle ve iiretici giigler
teorisiyle miicadelenin bir pargasidir.

Devrim Yapmug Gelenekten Bilingli Kopug

Trogkizm higbir zaman iktidar olamamus. higbir zaman iktidar olama-
yacak ve diinyay: degistirme pratiine giremeyecek bir tcoridir. Kisacasi
kargimizda gegmis ve gelecegiyle bir iktidarsizlik doktrini var. Biitiin
trogkist yazarlar, "materyalist” teorilerinin emekgi Kitlelerin gerilidiyle
lekelenmesinden, sinif miicadelesi pratiginin kirlerine bulagmasindan
korkuyorlar. Bununla baglantil olarak, iktidar haline gelmemek, resmi-
yete zinhar bulagmamak, kisacas: devlet olmamak ve diinyay: degigtir-

*  Brecht, Me-ti'nin..., s. 101.
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memek konusunda ¢ok duyarhlar. En bilyiik kiifirleri, "resmi sosya-
lizm", yani iktidar olabilmis sosyalizmdir. Bu terimle kastedilen ashnda
sosyalizm deneylerindeki yozlagma ve geri doniigler degildir. Hedef,
dogrudan dogruya gelenektir. Hangi gelenek? 20. yiizyilda kitleleri se-
ferber edebilmig ve iktidar olarak sosyalizm denemelerine girigebilmig
olan "gelenek.”

Katiksiz kalma iddialan, trogkistleri kagimimaz olarak par¢ahyor ve
tek tek bireylere bolilyor. Bu yiizden ne kadar trogkist varsa, o kadar
Trogkizm ortaya ¢ikiyor. Ama aralanndaki farklara ragmen, ortak bir 6zii
siirekli sergiliyorlar. Biitiin Oncrileri. dile getiriligindeki olanca kamufla-
ja ve entelektiel dnlemlere ragmen. devrim yapmig, devlet haline gelmig
olan "gelenekten bilingli bir gekilde kopma” formiilinde 6zetleniyor.
Trogkistlerin "resmi sosyalizmlerden kurtulma” Onerisi. geri doniig tehli-
kesine ve geri doniiglere karyt milcadele teorisi dedil. dogrudan dodruya
sosyalist devrimlerin yapslmasini ve siirdiriilmesini olanaksiz kilma tco-
risidir. Trogkizm, iktidar olabilmig. diinyay1 de8igtirme pratifine gimmig
bir gelenekten, dolayisiyla gergekle baglanti kurabilmig bir teorik biri-
kimden kendini ayinyor. Denebilir ki, ‘hicbir zaman iktidar olamamgtir
ama ilerde belki olabilir.' Bu griige katlmak midmkiin degil. Trogkizm
higbir zaman iktidar olamaz., olamayacaktir. Teorisi, iktidan ele gegirme-
ye yonelen kitle eylemiyle birlegmeye elverigli degildir. Nedenleri agik
ve basit. Trogkizm, bir ¢irpida, agamasiz, saf ve dogrudan proleter devri-
mini savunur. Boyle bir devrim, hayatta higbir zaman olamayacag igin
de en sonunda devrimin olanaksizhiina varir. Trogkizm., higbir zaman
yasanan siireglerle. bu arada devrimci siireglerie bir iligki ve uyum kura-
maz. Teorinin safhi1. hayattan ve pratikien kopuklugu anlamina gelir. Bu
nedenle yalmz ve yalniz siireglerin en olgun. en son noktalarim vurgular.
Oysa doruklara yamaglardan ¢ikilir. Trogkizmde, saf igciler, saf sinif mii-
cadelesi ve saf devrimler vardir. Oysa hayatta hicbir sey saf degildir. igin-
de geligmeleri barindirir. Trogki'nin "saf" devrimci tavrim en iyi scrgile-
yen yazilanndan biri, samyoruz Lenin'i Robespierre’e benzeterek "Maxi-
milien Lenin” adim verdigi "Jakobenizm ve Sosyal Demokrasi” baghkl
olamdir."* Bu yazidaki anlayig tipiktir ve Trogkist dergilerde kendini
gosteriyor. Trogki'nin Lenin‘in "Jakobenizmi” ile arasina kesin bir sinir
cekerek temizlidini nasil duyarhikla koruduBunu, merak eden herkesin
okuyabilmesi igin bu yazinin Tiirkge bir gevirisinin yayinlanmasi gok iyi
ohrr.

14 Bkz Leo Trocki. Schrifien zur revolutionaeren Organisation, Rowohlt, Hamburg,
Eylil 1970, 5. 113 vd. i
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Trogkizm neden devrimci siireglerle birlesemez? Bu soruya birkag
baglik altinda cevap verebiliriz.

Ezilen Diinyanin Devrimci Potansiyelini Reddetmek

Trogkizm, emperyalizm gaf1 dncesi Marksizminde kalmigtir. Yani
Avrupalidir, diinyah degildir. Ulke igindeki simf miicadelesini her sey
haline getirecek kadar vurgulayarak diinya dlgegindeki siuf miicadelesi-
ni gozard: eder. Trogkizmin "diinya devrimi"nden herkesten gok sz et-
mesi bu gergegi deistirmiyor. Ciinkii emperyalizmle ezilen millet ara-
sindaki ¢eligmeleri gbremez ve ezilen diinyanin devrimci potansiyelini
degerlendiremez. Trogki, milli devleti artik giinii gegmig bir varhik say-
maktayds. ™ "Ya proleter devrimi olur, ya da hig bir devrim olmaz' anlayis1
nedeniyle gozii hep Avrupa'daydi ve Asya'ya sirtim donmiigtii. Diinya
kapitalist sistemini ve uluslararas: durumu yanhsg tahlil ederek bir Avrupa
devrimi beklentisine herkesten fazla kapildi ve Asya'da kopan devrimci
firtinalann roliinii higbir zaman anlayamadi. Isaac Deutscher, Trogki'nin
Cin sorununa Ingiltere veya Polonya'daki komiinist politikalardan daha
az 6nem verdigini belirtir.'s

20. yiizyil, Trogkizmin konumunu done done giiriitmiigtiir. Milli dev-
let, Asya, Afrika ve Latin Amerika i¢in iizerinden atlanamayacak bir aga-
ma, bir gergeklikti ve hala da dyledir. Yagadiimiz yiizyil, diinya devri-
minin firina merkezlerinin geligmig kapitalist iilkeler degil, ezilen diinya
oldugunu kanitladr. Diinya devrimini en ¢ok vurgulayan, ultra-enternas-
yonalist bir tavir sergileyen Trogkizm, diinya devrimine ve entemasyo-
nalizme sirtin1 donmiigtiir.

Trogki'nin 1937 yilinda Cin devrimine 6giitleri bir dlemdir. Trogki,
Japon iggali iizerine Japonlara kars1 bir milli kurtulug cephesi 6neren Cin-
li izleyicilerini haghyor. "Bdylesi bir tavr1 son derece tehlikeli" bulmak-
tadir. O'na gore, iggal altindaki Cin'de "en &nemli gorev sendika hareke-
tinde"dir. Bu nedenle, "tiim enerjiyi grev hareketi iginde yogunlagtirma”
zorunlulugundan sbz ediyor.!” Cinli trogkistler ne de olsa Cin topraginda
yasadiklan igin, Trogki kadar trogkist olmamuglardir. Ama teorik ayak
baglan, onlan 20. yiizyilin en kapsamli ve en derin altiist olugunun, en y1-
ginsal ve soluklu devrimci pratidinin kenannda, kimi zaman da kargisin-
da bir konuma g¢ekmistir. Gene de onlar, bu konumdan, ylicelerin yicesi

15 "Savag ve Entemasyonal”den aktaran Isaac Deutscher, Trogkt, |, Agaoglu Yaynevi,
{stanbul 1969, 5.259.

16 Isaac Deutscher, age, c. II, Istanbul 1970, s. 338.

17 Tartigma Defterleri, say1 3, Haziran 1986, . 43. Londaa'da yaysmlamyor,
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bir kibiri elden birakmayarak, Trogkizmi gegersiz kilmig olan devrimle-
re, biiyiik yi1gin pratigine kusurlar buluyor, bu devrimlerin yetersizlikleri,
hatta devrim bile olmadiklan, ¢giinkii yurtseverlige, koyliiliige ve iktidara
bulagtiklan yolunda stylevler veriyorlar. Gergeklesmemig ve kanitlan-
mamug teonlerin devrimciligi elbette tarhgilir. Ama devrim yapanlann ve
devrimlerin devrimciligi tartigilabilir mi? Devrim yapanlar da devrimci
degilse kim devrimcidir? Katiksiz teorilerini pratikle kirletmeyenler mi?
Trogkizme gore devrim, hayatin iginde gergeklesen bir altiist olug degil,
hayata bulagmamug fikirlerdir.

Kugkusuz milli demokratik devrimler olsun, sosyalist devrimler ol-
sun, iilke sinirlan iginde kalmayan uluslararasi olaylardir ve diinya devri-
minin pargalandir; diinya ¢apindaki bir mevzilenigin bir iilkedeki iiriinii-
diirler (Trogkizmin emperyalizm ¢agim kavramadi igin anlayamadif
bir nokta) ve diinya 6lgeginde sonuglar dogururlar. Ama biitiin bunlar,
her devrimin gene de diinya kapitalist sisteminin bir Aalkasinda, belli bir
iilkede cereyan ettigi ger¢egini degistirmez. Devrim, ihrag olunamaz ve
oncelikle iilke emekgilerinin eseridir. Bu nedenle devrimci bir iggi parti-
sinin ayaklan kendi iilkesinin topragina basacaktir. Bunun enternasyo-
nalizme aykiri oldugu diigiincesi enternasyonalizmle bir ulkemn emekgi-
len arasina kama sokuyor.

Trogklzmm ezilen diinyaya karsi tavri Kemalist devrim konusunda da
kendini gosteriyor. Trogki'den baglayarak Kemalist devrim'i anlayama-
muglardir. Trogki, Tiirkiye'ye gbndenhrken SBKP MK'ya yolladi§ me—
sajda, Mustafa Kemal Pasa'nin "milli fasist polisi”nden soz ediyordu.'®
Bu tavir, Lenin ve Mao geleneginin kargisindadir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savag1 sonrasinin milli kurtulug devrimleri ve Ugiincii Diinya iilkelerinin
geng milli burjuvazilerinin emperyalizmle geligen tavirlari gok Ogretici-
dir. Diinya pratigi, ezilen diinyadaki devrimci potansiyeli esas olarak isgi
simfiyla, grev ve sendika hareketiyle sinirii gérenlerin ancak devrimlerin
kenarlarinda kalabileceklerini gostermigtir.

Trogkizmin emperyalistleri blok olarak gtrme egilimi ile ezilen diin-
yanmin devrimci potansiyelini degerlendirememesi arasinda da siki baglar
var. Trogki, Ikinci Diinya Savagi'ndan dnce Hitler'in diinya kapitalizmi-
nin destegini arkasina alarak Sovyetler Birligi'ne kars: bir "hagh seferi”
yuruteblleceglm ve her bakamdan kat kat ustun olan emperyalizmin Sov-
yetler Birligi'ni yenebilecegini diigiiniiyordu.!® Gergekten de emperya-

18 Isaac Deutscher, age, c. 11, Istanbul 1974, s. 13.
19 Ayntcser,s. 191 ve 378.
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listicrarasi geligmeleri degerlendiremeyen bir politika bagka sonuca va-
ramazdt.

Trogki, fagizm degerlendirmesinde Komintern'den daha radikal bir
tavri benimsemigti. [V. Entemasyonal'in kurulugu icin 1938 yilinda ha-
airladif1 "Gegig Programi "nda sunlan yazabiliyordu: "Proleter devrimi-
nin ekonomik kogullan, uzun siireden beri kapitalizmde ulagabilecei &
yiiksek noktasina varmigtir. Insanhin Gretici giigleri durgunlagiyor. (...)
Proleter devriminin nesnel kogullan yalmz goktan beri olgunlagmg ol-
manin da Otesinde hatta glirimeye bile baslamxsnr Fagizm, Trogki'ye
gore, kapitalizmin "son kagis1” %dl Burjuvazi, "son oyununda fagizm kar-
tnt agmak” zorunda kalmigt.

Komintern, fagizme karg1 sosyal demokrasiyle halk cephesi gergek-

lestirme gizgisini benimsedigi 1934 yilindaki VII. Dilnya Kongresi'ne
kadar, 1928 programi uyaninca fagizm ile sosyal demokrasiyi, batisa gi-
den kapitalizmin son kurtulug gabalan sayiyor ve ikisini neredeyse aym
«eteye koyuyordu. Trogki, bu tutumun da solunda bir tavn benimsemigti:
"Halk cepheleri bir yanda, fagizm diger yanda, bunlar, emper?ralmmm
proleter devrimine karp milcadelede son siyasal yedekleri” idi?
"Gegis Programi"nda, "biitiin insanhiin kiiltiirinii bir felaketin lehdlt et-
tigini" belirtiyor. Bunu yakan ddnemin sosyalist devriminin Onleyecegini
sbyliiyor. "Her sey proletaryaya, birinci derecede de dnciisiine baglyd.”
Sosyal demokratlar ve Stalinciler, hepsi birden ig¢i simfina ihanet igin-
deydiler. "Proletaryay: yOnetenlerin krizi insanlik kiiltiiriiniin krizi hali-
ne gelmigti” ve bu kriz "IV. Enternasyonal, tarafindan ¢oziilebilirdi."
IV. Entemasyonal kitleler iginde bir yanki uyandiramamist: ve aslinda
Trogki'den olugan bir kurulugtu ve 8yle kaldi. Agikgasi, gerceklikte in-
sanh@in kaden Trogki'nin kendisine baglanmig bulunuyordu. Biitiin bun-
lara ragmen, bu derece kaba goriisler iceren IV. Entemasyonal program-
mn, biltiin diinya trogkistleri tarafindan hala gegerli ideolojik temel ola-
rak kabul edilmesi, Trogkizm'in kendini yenileme konusunda higbir
umut vermeyen karakterinin ifadesidir.

Koylilagan Devrimci Potansiyelini Reddetmek i
Trogkizmin dUnya devriminin yagadigimiz ddnemdeki firtina mer-
kezleri olan geri (ilkelerde higbir yanki uyandiramamis olmast bosuna

20 Trotzki, Ubergangsprogramm der 4. Internationale, Verlag Ergebuise und
Perspektiven, Essen, 5. S, 4S.

2l Aymeser,s. 7.

22 Aynieser,s.5vel.
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degildir. Ezilen milletlerin devrimci potansiyelini inkar, ashinda diinya
Olgeginde koyli milletlerin ve ulusal dlgeklerde de koylillerin devrimci
potansiyelini reddetmek demektir.

Trogkizmin kdyliligiin devrimci roliini anlayamadi goriisii, bazen
"Stalinci bir iftira" olarak degerlendirilebilmektedir. Bir "iftira” varsa, bu
Stalin'e degil, Lenin'e aittir: "Trogki'nin orijinal teorisi Bolseviklerden...
siyasal iktidan fethetme ¢agnsini; Mengeviklerden ise koyliligin roli-
niin 'inkdnm’' alir. Koylillik tabakalara pargalanmig, farkhilagmig; dev-
rimci rol olanag gittikce azaliyortnug, Rusya'da ‘millf* bir devrim olanak-
sizmig: 'Emperyalizm ¢aginda yagiyoruz', fakat emperyalizm 'burjuva
milleti eski rejimle karg1 kargiya gelirmiyor, aksine proletaryayi burjuva
milletle karg: karstya getiriyor.'"**

1915 yilinda yazilan bu suular. asbnda Trogkizm'e yoneltilen ok 6z-
li ve kapsaml bir elegtiridir. KOyliliigiin roliiniin inkan ile "milli" bir
devrimin olanaksizli$1, agamalarin reddi arasindaki baglantilar kurul-
maktadir. Aynca, bu agiklama Trogkizmin tek illkede sosyalizmi inga ¢a-
basina yonelme yeteneginden nigin yoksun oldugunu, ipuglan halinde de
olsa igeriyor. Lenin‘in 1917 Nisan'inda yayinlanan "Taktik Uzerine Mek-
tuplar” baghkh yazisi bu elegtiriye temel olan anlayislan agar.?* Trogki
Subat devrimi'nden bir ay dnce, Ocak 1917'de "bir ziimre olarak devrimci
kbylii?ljiik. 1905 yilina gore bugiin daha az hesaba katilabilir” demek-
teydi.

Trogkizm, ezilen milletlerin ve kdyliilerin diinyasina seslenme ve on-
derlik yeteneginden yoksun olmaktan son derece hognuttur. Mao'ya yo-
nelttikleri elegtiri, dzet olarak izledigi "gelenek” sayesinde koyliiliikle
birlegebilmesi ve en sonunda bir "koylii devrimi” basarmasidir. "Mater-
yalist" teoriyi temiz tutanlar, koylilige onderlik ederek devrimi koyli-
lestirmemeli ve lekelememeli, bunun yerine devrimi seyretmeli ve dev-
rimden sonra o devrimin ne kadar bayag oldugunun teorisini yapma-h-
dirlar. Trogkizmin "saf igci devrimi” tavn, iggiyi de ¢ikmazlara ve koleli-
ge mahkim ediyor. "Diinya devrimi” ise, kdylilerden anndinldig za-
man, dillerde bir hikdye olarak kalmak zorundadir. Cin, Vietnam, Kore,
Kiiba vb. devrimlerinden, Afrika iilkelerinin bagimsizliklanm kazanma-
larindan annmug bir dilnya devrimi!

Koylililk, bir diinya gergegidir. Geri iilkelerde yiiz milyonlarca kdy-
lilyi var eden, o (ilkenin devrimcileri degillerdir ki! O devrimciler, o top-
23 Lenin, Werke, c. 21. s. 426.

24 V.IL.,Werke.c. 24,3.24 vd.

25 Alraran M. Bmmarew, Das Wesen des Tratzkismies von Heute, deutsche Obersetzung,
Verlag Progress, Moskau 1975, s. 27.
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raklann insanlan olarak, kendi iilkelerinin gergeklerine gore bir gizgi iz-
lemig ve bagan kazanmiglardir. Teori ve programlar, verili zeminlerde
iretilir. Geri iilkelerdeki koyliiliik de, bu verili zeminin sayica en biiyiik
toplumsal unsurudur. Trogkizme gbre, bu verili zeminde simf miicadele-
si yiiriitmek ve devrim yapmak kusur oluyor. Oysa o devrim, bulutlarin
iizerinde "saf bir igci devrimi” olarak gergeklestirilseydi, Ortagag'in tiim
lekelerinden arinmg olacak ve ezilen diinyanin devrimcileri de trogkist-
lerin gdziine girebileceklerdi.

Bir Cinli trogkistin hatiralanndan ahnan su ciimle gok garpicidir: "Bir
dejenere [yozlagmig] parti olmasina ragmen, bu parti [CKP), bir devrime
6nderli2l§ etme yetenegine sahiptir; giinkii yiinlar iginde harcket etmek-
teydi."

Bir partinin, Trogkizme gore "dejenere” olmamasi igin, koyliiniin yi-
g1n hareketine bulagmayip, kentlerde sendika ve grev hareketi iginde ka-
tiksiz iggicilik yapmasi gerekiyor. "Devrime 6nderlik etme yetenegi" bi-
le, bir partiyi "dejenere” olmaktan kurtaramiyor. Ciinkii o parti "trogkist"
bir parti degil. Cinli bir trogkCst, kdylere gidip silahli miicadeleye katil-
madiklan igin kendilerini elegtiriyor. Ama Londra'da yaynlanan bir trog-
kist dergi, Cinli fikir arkadaginin bu dzelestirisini "ciddi yamlg1" olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii "koyliilerin agirhikla yer aldifi devrimler-
den haddinden fazla gey bekleyen” bir tavirmig bu. Koylii devrimi olaca-
gina, Cin komgusu Hindistan gibi kalsayd, trogkistlerin "diinya devrimi"
daha kazangh gikacakt herhalde.?’

Bu tavrin kokleri, Trogki'ye kadar uzamyor. O, Cin devriminin itici
giiciiniin iggi simf1 olacagim diigiiniiyordu. Stalin ve Buharin ise, Cin
devriminin esas giiciiniin kdyliiler oldugunu gergeklige bakarak sapta-
miglardi. Ama Cin devriminin kendine 6zgii gelisme yollanm asil bulan,
o iilke prasifinin teorisini yapan Mao idi. Trogki, Isaac Deutscher'in deyi-
siyle Mao Zedung'un "koylii ordularina giivensizlikle bakiyor, Cin tari-
hindeki birgok ordular gibi bu ordunun da bir gerilik araci haline gelece-
gini ve igcilerle gatigacagini saniyordu... Batida oldugu gibi doguda da
devrimin ya gergek anlamda proleter olmasi ya da higbir zaman devrim
olmamas1 gerekirdi."?® Bu 6zetleme, yazann kendisinin de iinde yer al-
digx Trogkizmin bam teline dokunuyor. 20. yiizyilin Asya'suxla "gercek
anlamda" saf bir proleter devrimi olamayacagina gore, ortada Trogkiz-
min sundugu segenek kaliyor: "... ya da higbir zaman devrim olmamasi

26 Taruigma Defterleri, say1 3, s. 38.
27 Aym yerde.
28 lsaac Deutscher, age, III, s. 501. Aynca bkz. ¢. I1, s. 343
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gerekirdi." Ama oldu. Ciinkii hayat, saf teorileri dinlemiyor. O saf teori-
lerin hayat iizerinde tek bir etkisi oluyor: Taraftarlanm devrim pratiginin
kenannda birakmak.

Trogkizmin saf proleter devrimi teorisi, biitiin devrimlerin gergekles-
tikleri kosullara gore, lekelenmek zorunda olduklanm kavrayamaz. Dev-
rimin de bir diyalektigi var: Giiniimiiz devrimleni simfli toplumda yapili-
yor ve iktidarin kullanilmasini giindeme getiriyor. Toplumsal geligme-
nin geriligi kogullarinda kullanilan siyasal iktidar hangi simfin elinde
olursa olsun, insanligin gelecegi agisindan bir lekedir, bir giin ortadan
kalkacak zorunlu bir kotiiliiktiir. Politik aracin lekesi, koyliiliigiin lekesi,
yerelligin lekesi, ulusallifin lekesi, yan-koylii bir iggi simfinin lekesi,
halktan ayn bir 6nciiniin zorunlulugunun lekesi, aygitin lekesi, giddetin
lekesi, diinyada varolan tiim geri iligkilerin lekesi,toplam olarak insanh-
$1n arkada birakmaya galistif1, fakat bugiin hala kurtulamadiBi biitiin ilig-
ki ve kurumlarin lekeleri, devrimleri "kusurlu” kilar. Bu nedenle nihai
amaca bir girpida sigrayamayan devrimleri herhangi bir trogkiste begen-
dirmek miimkiin olamiyor. Cinli trogkist, yagadif1 "atmosferin etkisi al-
tinda" biraz beenebilse dahi, Londra atmosferini soluyan Tiirk trogkisti,
hayattan uzak olmay: daha iyi becerebiliyor.?

Herkes biliyor ki koyliiliik eski toplumun birgok izini tagir. Ama koy-
liilisk bir olgudur ve bizim iilkemizde de niifusun yansidir. Bu durumda
bir bakima, Tiirkiye toplumunun degigmesi koyliiligiin degigmesidir.
Devrim, emekgi simflann kendisinin deBigsmesi i¢in de zorunludur. Koy-
liiliik, ezici goBunluguyla hayatim1 emegiyle kazanan bir toplumsal gii¢
olarak, hele geri iilkelerde devrimin olmazsa olmaz bir unsurudur. Onlan
kucaklamayan bir devrim dalgas, verili giicler dengesinde ne iktidar de-
gisikligine yol acar, ne de bizzat kdylii yiginlarim ve toplumu degistirebi-
lir. Ortada bir begenme begenmeme sorunu yoktur. Sorun, bizim irade-
miz diginda varolan gergeklik zemininde siyasal eylem yaparak diinyay1
degistirmektir. Trogkizm ise, toplumlar gergeklegebilir hedeflere yone-
lip 6nlerine ¢1kan sorunlan birer birer ¢bzerlerken, dilekler zemininden
olaya itirazlar yoneltir ve diinyanin degismesini yalnizca seyreyler.

"Saf Proleter Devrimi”nden Sosyalizmin Olanaksizligina
Trogkizm, sosyalizmin ¢eligmeli ve uzun bir siireg oldugunu kavra-
maz. Siireci reddederck, sosyalizmi ashinda son amagla karigtirdif igin

29 Tartigma Defterleri, "koylilerin agirhikla yer aldigi devrimlerin limitlerini gézardi
eden, onlardan haddinden fazla gey bekleyen atmosferin etkisi altinda” kaldig: igin
Cinli trogkisti elegtinyor (say: 3, s. 38).
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bir "gecis asamasi” ve "gegig toplumu” (Mandel) §kavramina yaslanmak
zorundadir. Trogki. sosyalizini inga siirecinin uzunlugunu ve bu siirecin
biitin agamalarinda varolan geligmelerin ciddiyetini ashinda hi¢ hesap
edememigtir. Burada. Sovyetler Birligi'nde 1936 Anayasasiyla siif mi-
cadelesinin son buldugu saptamasinin yapildii sdylenebilir. Sisphesiz
ciddi bir yamlgidir bu. Ama o saptama, sosyalizmi inga silrecinin sona er-
digi anlaminda degildir. Trogki, bu tavrin Siesinde sosyalizmin bidkag yil
veya birkag on yil siirecegini samyordu. Ayrica sosyalizmin bolluk eko-
nomisi gerektirdigini dusUnerek onu son amagla kangtinyor ve geri iil-
kelerde sosyahzml inga girigimini bagindan olanaksiz kabul etmig olu-
yordu.* Ezilen milletlerin ve k()ylulugtln devrimci potansnyelnm gore-
memek, onu kagimlmaz olarak geri iilkelerdeki sosyalizmi inga girigim-
lerini boguna saymak konumuna yerlegtirdi.

Trogki'nin tek illkede sosyalizmin kurulusunu olanaksiz gtyren tezle-
ri, aslinda devrimi olanaksiz goriiyordu. Bu konuyu yukarda [1/2. blim-
de ele aldik. Trogki, bu goriisia nedeniyle SB'de "sosyalizme gldecek en
dogru yolun uluslararasi devrimi kigkirtmak” oldugunu savundu.® ! Oysa
bdyle bir olasilik yoktu. Trogki, diinya devriminin birikimini yaratacak
tek tek iilkelerdeki devrimi olanaksiz gbrmekle dilnya devrimine de sirti-
n1 dondii. Asint Avrupa'lilik, Asya, Afrika ve Latin Amerika'yr dilnya ha-
ritasindan siliyordu. Oysa devrim odag1 bu alanlara kaymigt.

. Trogki'nin saf devrimciliginin, sosyalist bir iilkede agir sanayiye agin
vurgu yapmast, ayncaliklan savunmasi ve sonug olarak "biirokrat baba-
s1” bir konuma girmesi kaginilmaz ve tutarhdir. Yukarda I1/6. boliimde
bu konu agilmigtu. ,

Bugiiniin diinyasina baktifimiz zaman, Trogkizmin katiksiz. agama-
siz ve ittifaksiz sosyalizm teorisi, daha da gegersiz hale gelmistir. Ciinki
sosyalizm deneyleri. uzun siireli, adim adim ve dengeh kurulug pers-
pektifini hakh gikardi.

Taktigin Teoriye Indirgenmesi

Trogkizm, teori ile taktik arasindaki farki kaldnrmakta. her seyi by
arada taktigi de teoriye indirgemekiedir. Trogkizmin "pratigine” bakildi-
ginda, gergekler zemininde yapilan bir politika goriilemiyor. Program ve
siyaset diye iki ayr: diizlem yok onlar icin, Daha dogrusu siyaset (taktik)
diye bir diizlem yok. Tahlilleri son derece kabadir ve teorjlec yiiziinden

30 Isasc Deutscher de bu gorilglere yer yer hak veriyor. Bkz age, Il 5. 202, 212 vd.: III, 5.

358 vds
31 Isaac Deutscher, aym eser, II, s. 305.
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bu tahlillerin incelme gansi da yoktur. En sonunda geligmeler tek bir ge-
ligmeye indirgenmigtir: Bir yanda piir iggi simf1, 6te yanda biitiin toplum-
sal giicler. Boylece toplumsal kuvvet iligkileri zemininde siyasct yapma
kiilfetinden kendilerini anndirmiglardir. Celigmeleri. gesitli geligme yu-
maklanm ve diizlemlerini. buniar arasindaki kademcleri. en genig giigler-
le birlegmeyi. hedefi daraltmayi, kary: giiclerde tercddiit ve gatlaklar ya-
ratmayn, Kitleler agisindan haklh zeminde miicadeleyi. gii; toplamak igin
eylem ilkesini. firsat kollamayi, geri gekilme ve savunmutyi. taktikte es-
neklik ve durum degisikligine gore cabuklugu incelikle gizctecek teonk
temellerden yoksun olan Trogkizm, taktik planda kaba ve diiz kalmaya
mahkiimdur. Kisacasi Kitlelerden olabildigince kopmak, biiyiik kuvvet-
ler olustunnaktan elden geldigince kaginmak igin gerekli olan "taktik"
hangisi ise, o taktik bulunup ciddi olarak ortaya siirilebiliyor. Temiz ka-
labilmek igin taktigin kendisi temizleniyor.

Trogkizmin diinya pratiginde hep boliicii bir rol oynamasi. ¢ok dikkat
ceken bir ozelliidir. Bu boliiciiliik. hem miittefiklerle birlesmeyi, hem
de sosyalistlerin birlesmesini 6nleme yoniindedir. Birligi gelistirmek ve
pekistirmek yerine, daima aynliklar vurgulamak, onulmaz bir hastalik
gibi biinyelerine sinmigtir. Bir siiredir Tiirkiye'de goriilen budur. Omegin
bakiyorsunuz, Trogkizmi savunan bir yazar, kopmay: dnerdikleri. "gele-
negin" Kemalizm konusundaki tahlillerini ve gene o "gelenegin" son do-
nemde "sivil toplumculuga” ybnelllikleri elegtirileri, higbir gbnderme
yapmadan alt alta yazarak yeni tezler gibi sunma becerisini gosterebili-
yor.*? Trogkizmden devrimci gelenege dogru olan bir aynilma, kugkusuz
olumlu. Ama bu tavn alanlar. benimsedikleri tezleri ve tahlilleri bugiine
kadar geligtirmig olanlarla, ortak konumlara girdiklerini kabul etmekten
ve belirtmekten nigin o kadar korkuyorlar? Demek ki. "benim tezlerim”
diye ilan edilen tezler ve "sivil toplumculuk” elestirileri. onlarin kaninda
yeterince dolagmiyor. Trogkizm, alyuvarlan yer gibi o tezleri siirekli yok
ediyor. Birlesmekten ve diinyay: degistirmekten israrla kaginan koken-
deki karakter, anlagilan agir basiyor. Bir emek harcamadan tezler inga et-
mig bir teorisyen goriintiisii vermeyi. Tiirkiye'nin teorik birikiminden ya-
rarlanma ve birlik noktalanm scrgilemeye tercih etmek, boliiciiliikle ka-
riyerizmin kesigtigi noktadir,

Dogmatizm ve [dealizm
Trogkist dergiler ve yazarlarda, "gelenek"ten yararlanmadiklan siire-

%2 Sungur Savran'in "1 1. Tez" dergisinde yayimlanan Sivil Toplumculuk ve Kemalizm
konusundaki yazilan hemen goze ¢aspan birer apartma (plagiat) Gmegidir.
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ce, somut tahlile ve yaratici tavra rastlanmiyor. Katiksiz fikirler ve teorik
aktarmalar, gergekligin ve hayatin ihtiyaglannin yerini almigtir. Heniiz
aktarmacilik, nakilcilik diizeyindedirler. 1980%erin Tiirkiye'sindeki or-
giitsel ¢dziimii dahi 19. yiizyilin diilnyasindan buluyoriar. Dogmatizm,
Mandel'de bile en kaba bigimlerde goziikiiyor. Yeni olgular ve geligmeler
kargisinda cesaretsizdirler. Gergegi olgularda aramiyorlar. Tersine olgu-
lan kitapta yerini bulduklan 6lgiide, kitaba gore deforme ederek teonleg-
tiriyorlar. Bagka deyisle olguyu teorilestirmek yerine, eskiyen teoriye sa-
rihyor ve kitaplardaki fikirleri ger¢egin yerine gegiriyorlar. Trogki, elli
yil bncela Sovyetler Birligi igin, "gegici” oldugunu belirterek bir "yozlag-
mug igci devleti” tahlili yapmigti. Zamana ragmen, bu tahlil dondurulmug-
tur. Sovyetler Birligi, hila "biirokratik yozlagmaya ugramig isgi devle-
ti"dir. Biirokrasinin yozlagma siireci, elli yildir ilerlemiyor, yeni bir ha-
kim sinf yaratmiyor. ‘

Canh diigiincelere degil, kitaba Oncelik tanimak, toplumsal pratikten
kopmanin felsefi temelidir. Trogkizm, hayatin teoriye uymasin istedigi
i¢in, aydin ¢evrelerinde sikigip kalmig, diinyanin higbir yerinde emekgi
kitlelerin pratigi ile birlegememistir. Trogkistler. yalmz kendi saf teorile-
rini uygulayan pratiklerde vardirlar. Igciler ise, teoriden degil, imetim ilig-
kileri igindeki yerlerinden hareketle toplumsal miicadeleye katilirlar.
Uyanan bir iggi, somiirii ve baskiya kars: miicadele eden bir kiimelenme-
ye katilir. Cinli trogkist, on milyonlan harekete gegiren bir toplumsal mii-
cadeleyi, "dejenere" bir partinin dnderliginde yargisiyla digardan seyre-
derken bir bilim ve vicdan sorunu ile kargilagmiyor. Ama ayn: iilkenin
emekgileri boyle bir fantazi iginde olamazlardi ve olmamuglardir. Onlar
i¢in, sorun basittir: "O ki, emekgi Kitleler bu bayrak altinda miicadele edi-
yor, benim yerim o toplumsal pratiin i¢indedir." Teorik agidan dogru
olan, kugkusuz iginin tavndir. Ciinkii, milyonlar: harekete gegirmek, go-
reli de olsa, bir gergegin yakalandaBini ifade ediyor. "Saf teori" ise, gerge-
i yakalayamadi igin kitlelerde bir yank: uyandiramamug, toplumu ha-
rekete gegirememisgtir.

Trogkizm, hayata uygun olmaya, uygulanabilirlige, diinyay: degigtir-
me pratigine kars1 muhalefeti ifade ediyor. Onun, diinyanin higbir yerin-
de kitleleri seferber edememis, bityiik sinifsal pratiklere higbir zaman yol
gOstermemig ve hi¢bir zaman iktidar haline gelmemig olmasinin nedeni
de budur. Sosyalizmin devlete ve iktidara bulagtii zaman kirlenmesine
duyulan tepki, Trogkizmi zaman zaman anargizmle de birlegtirmigtir.
Ama bu ultra "solcu" konum, ashinda Trogkizmin statiikoya dert agmayan
icerigini drtmektedir. Tiirkiyeli trogkistlerin ne yapup yiynp kendilerini
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simf milcadelesi pratifinin diginda birakan, tertemiz teoriler iiretmeleri,
insana ister istemez Lenin'in iinlii sdziinii hatiratiyor: "Trogki sol goste-
rip sag vurur.”

“Bir Muhalif Olarak Degerli..."

Biitiin bu elegtinilerim, Trogki'nin bir "hain", bir "halk ve devrim diig-
mant"” oldugu yolundaki sekter tutumu hakh ¢ikanmaz. 1920'lerin sonun-
da ve 1930'larda halk igindeki geligmeler ile dilgmanla olan geligmeler
berrak olarak ayriimamig, somut uygulamada halk iginde diigiiniilmesi
gereken celigmeler diigmanca yontemlerle ele alinabilmistir. I¢ savagla-
nin, emperyalist kusatmalann acimasiz kogullannda zora, geligsmeleri ¢o-
zen bir tilsim rolii tamnmgtir. Siddete olaganiistii énemde bir yer veren
Rus tarihi ve kiiltiirii, kugkusuz etkili olmugtur. Bir demokrasi, agik siya-
sal miicadele ve parlamento geleneginin bulunmadif bir toplumda zor,
¢ok daha kolay giindeme gelebilmekte ve toplum tarafindan daha kolay
onaylanabilmektedir. Biitiin bunlar, esash bir teorik simirhlik ve yanhigin
hangi ortamda daha kolay boy verebildigini agiklamak igindir.

Trogki'nin esasta yanlisi temsil etmesine ragmen, ig¢i sinifi iginde
sayllmasi gereken bir sosyalist oldufu diigiincesindeyim. 197Q'lerin
baginda olaya boyle bakmiyordum.

Kanimca Trogki, degerli bir muhalif olarak kabul edilmeliydi. Mu-
halif, bilindigi gibi iktidarin karsitidir. Iktidar olamamak ve olmamak,
muhalifin 6zelligidir. Gergi Trogki'nin "solcu” ekonomik inga gizgisi ve
tiim olarak teorisi, bir emekgi demokrasisinin degil, fakat koyu bir biirok-
ratik diktatorligin yolunu agardi. Ama o iktidara gelemedigi igin, bu
oOzelliginin pratikte ortaya ¢itkmasi miimkiin olmad: ve olmayacaktir. Ay-
nca onun, kendi programiyla tutarh olmaksizin 6ne siirdiigii biirokrasi
elestirileri ve gergeklik zemininde degil, fakat olmas gerekenler zemi-
ninde agikladifi gesitli diigiinceleri, O'nu bir "muhalif” olarak yararh kil-
mugtl. Sovyet devrimini yapanlar, aralarindaki geligmeleri dogru yon-
temlerle ¢dzemediler. Bu kagimlmaz miydi, ayn bir sorun. Ama bugiin o
tavrin, bir sosyalizmi inga ¢abasina drnek olamayacag ve ¢oktan agildig
agikur. Bir Oncii parti i¢inde iki ¢izginin bulunmasi kaginlmazdir. Farkh
egilimlerin varhfini ige sindirmek ve iyi kargilamak, bir gniil ferahli1
ortam iginde dzgiirce ideolojik miicadele gelenegi yaratmak ve yagat-
mak onemlidir. Bunu bir teorik ve pratik kazanim olarak gelistirmeye
emek verilmelidir. :

223



6. STALIN'I TURKIYE'DE ASMAK
“Mi-en-leh [Lenin]’in yerine gecen Ni-en [Stalin] hemen bir im-
parator gibi davranmaya bagladi. Bu iilkesinin Mi-en-lel’in
hep soziinii ettigi geriligi, kendini bu noktada belli etmig oldu.
Bityiik mekanizma burjuva sinifinca bir halk iktidarinn yoneti-
minde degil, ama iggiler tarafindan bir imparatorun yonetimin-
de kuruldu. Kin-yeh géyle sordu: Peki nasil agiklayabilirsiniz
bunu? Me-ti soyle kargilik verdi: Isgiler, koylilerle savasmak-
taydilar. Baglangigla hig olmazsa kendi aralarinda demokrasi
vard:. ama savaglar giddetlendikge devlet aygiti isgilerden so-
yutlagti < gerici bir bigime doniigtii. Ni-en igciler icin heniiz bir
sekreterken, koyliler igin bir imparator oldu. Daha sonra isgi-
ler arasinda siif kavgalar: baggosterdiginde, onlar igin de im-
parator oldu. Kin-yeh sordu: Bu noktada Ni-en'in bir yanlisi
gosterilebilir mi? Me-ti karguik verdi: Ni-en'in planlama ¢alig-
masinun Orgiitlenmesini politik bir sorun yerine ekonomik bir
sorun olarak ortaya koymas, yanhg bir davrarugt.” <

Brecht

Tiirkiye sosyalistlerinin genig kesimleri, 1980 tncesinde sosyalizmin
kurulugu sorunlarina ve Stalin'e elegtirel bir yaklagimdan uzgktilar. 1980
sonrasinda ise her yeri Bati Avrupa'dan ithal edilen bir Stalin diigmanhg:
kampanyasi kapladi. Stalin'e yoneltilen suglamalarin higbirisi yeni degil-
di. Ama sosyalist sol, Stalin konusunda birden hidayete erdi. Bunun kug-
kusuz aragtirma ve ikna diginda nedenleri var. Bugiin ABD liderlerinden
Glasnostgulara kadar Stalin konusunda entermasyonal bir goriig birligi
olugtu. Ideolojiler arasindaki ayriliklar, Stalin'e gelince bitiyor. Daha diin
Stalin'i elegdirmekten korkanlar, bu konuda yiizer gezer bir Stalin hayran-
higinin digina gikmamaya 6zen gosterenler, birden bire Stalin diigmam
kesildiler. Bir oturmamiglik. bir kisilik eksikligi kendini gostermistir.

Tiirkiye'de hem teoride hem pratikte Stalin'in esash ve tutarh bir cleg-
tirisini daha 1980 dncesinde Aydinhikgilar yaptilar. Aydinhkgilik, ideo-
lojik planda Stalin'in agiimasidir. Ulkemizde az sayida da olsa, Trogkist-
ler vardir. Bu arkadaglar ideolojik platformlara bir saplanti halinde Stalin
elestirisiyle gikarlar. Fakat ilg ngtir, Stalin'in fiili bir elegtirisini, Stalin'in
agilmasim, Trogkistler degil, Aydinhkgilar gergeklestirdiler. 1980 yilin-
da bir profesotr arkadagim, "Sizlerin Tiirkiye'de sosyalizme en tnemli
katkimiz, Stalin'i korkusuzca ve rahatga elestirebilmenizdir” demigti.
Gergekten de TIKP, Stalin sorununu ciddiye almig, bu konuda aragtirma
komisyonlan kurmustu. Caligma sonuglan Tirkiye Gergegi ve Ufuklar
* Brecht, Me-ti'nin ....s. 114.
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dergileri ile giinliik Aydinlik gazetesinde yayimlandi. TIKP, bu elestlrel
tavnn daha 1980 dncesinde benimsedi.

Aydinhkgilar, 20 yillik bir teorik ve pratik faaliyet iginde Stalin'i han-
gi noktalarda agtilar?

Zengin Koylii Meselesi

Tiirkiye sosyalist hareketi iginde ilk kez Aydinhkgilar, demokratik
devrimin toprak programim yaparken, zengin koyliilerin miilklerine do-
kunulmayacaglm kabul ettiler. 1973 yilinda TIHIKP Davasi Savunmasin-
da® zengin koyliiniin topraklarim ve miilklerini kamulagtirip yoksul
koylilye dagitmay: 6ngoriiyorduk. Ancak daha sonra bu konuyu birkag
yil tartighk. Hatta 1975-76 yillarindaki program g¢aligmalarinda, bir
numaral tartigma konusu olarak zengin kdyliiye kargi tutum saptandi.
Bunu ¢ok belirleyici bir sorun olarak giindeme getirmigtik. Uluslararasi
alanda birgok sosyalist partinin goriiglerini aragtirdik ve liderleriyle de
tartigtik.

1930'larda Sovyetler Birligi'nde zengin ve orta kodylii tasfiye edilmig-
ti. Bu uygulama zamanin kosullan ile agiklanmigti. Cin'deki toprak dev-
riminde zengin koylii gene ortadan kaldirldi. Ciinkii Cin'de 1949 yilinda
tek bir traktor bile yoktu ve zengin koyliiler yanagmalarina feodal ve yan-
feodal sdmiirii bigimleri uyguluyorlardi. Ortagag tasfiye programa, ister
istemez bu $dmiirii bigimlerini de hedef ald1.

Tiirkiye'de ise, zengin koylii daha gok kapitalist karakterdeydi. Mo-
dern tanim aletlerine ve sermayeye sahipti, aynca gogunlukla iicretli iggi
sOmiiriiyordu. Demokratik devrimin toprak programi, toprak agahifin,
agiret reisligini vb. tasfiye etmeli, zengin koylilyii hedef almamahyda,
yalnizca tarnim iggilerinin zengin koyliilere karg sosyal haklarim giiven-
ceye baglamalydi. Sonug olarak program, kdylerde kdy emekgilerinin
taleplerini esas aldi. Kdylii meselesini, iktidann pekigtirilmesi sorunu-
nun bir pargas: olarak diizenledi. Zorlamay: reddetti ve goniillii bir donii-
siimiin yolunu aradi. Diinyadaki sosyalizm deneyimleri, tarimda aceleci
doniigiimlerin yarattifx biiyiik sorunlarla kargilagmigti. En 6nemlisi, Tiir-
kiye kogullarina uyan bir ¢6ziim aranmaliydi.

Aydinlikgilar, iki yillik tartigma siirecinde, bu konuda Sovyet ve Cin
deneyimlerinden farkh bir ¢6ziimii, bilerek benimsediler. Bu programla,
Stalin'in 1930'lardaki kolektiflegtirme ¢izgisinden de ayriliyorlarda.

33 TIIKP Davasi Savunma, Ugiinci baski, Aydinlik Yayintan, Istanbul, Aralik 1979.
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Sovyetler'de uygulanan kolektiflegtirme programinin zorunlulugu
bagka bir konudur ve bir tarih sorunu olarak tartigilabilir. Ama Aydinhik-
gilar, 1930 oncesinde Stalin ve Buharin'in goniillii bir geligme ¢izgisini
siirdiirme gayretlerinde bir anlam bulmuslardi.>*

Stalin'in igledii biitiin hatalarin kugkusuz bir ekonomik temeli var.
Aydinlikgilarin toprak programi bu ekonomik temelden bir kopusu ifade
ediyordu. Tiirkiye Ig¢i Koylii Partisi de bu programi benimsedi.

Trogkistler, Stalin'i gok elestirdiler, onu biirokrat olmakla sugladilar.
Ama bir ¢irpida sosyalist devrimden yana olduklari igin, aslinda Stalin
elestirileri, ekonomik bir temelden yoksundur ve yiizeyseldir. Daha dog-
rusu, Tiirkiye zemininde Stalin'i agan bir cevher tagimiyorlar.

Eski SDP Genel Bagkam Cenan Bigakg: arkadas da, Stalin'in aci-
masiz elegtirmenlerindendir. Ancak bir toplantida, Sosyalist Parti'nin de-
mokratik devrimde zengin koyliiyii tasfiye etmemesini "kapitalistlik"
olarak sugladi. Stalin'in Otesine gegen bir ekonomik perspektife ihtiyaci-
miz oldugu iizerinde diigiinmek gerekir.

Sol [ginde Siddet ve Halka Kar g1 Siddet Sorunu

Tiirkiye'de 1960'1arin sonlarina dogru sosyalistler arasindaki ideolo-
jik geligmeleri giddetle ¢dzen pratikler bagladi. Polisin de burada bir hayli
etkili oldugunu biliyoruz. Solcularin birbirine giddet uygulamasini en
¢ok kiskirtan Erdal Gokyiizii, Muzaffer Kokliigiller gibi "militanlanin”
daha sonra resmi polis olduklar ortaya gikti.

Sol iginde siddetin teorisi de yapildi. Belgelerini llhan Kirit arkadagin
yazisinda bulabiliriz.3® Sol iginde siddet ozetle soyle mesrulastirildi:
"TIP’liler oportiinisttir, oportiinizm kargi-devrimciliktir, dyleyse ona gid-
det uygulanir. Aydinhkgilar TIP'lilere siddet uygulanmasina karst giki-
yorlar. Oyleyse onlara da siddet uygulamak caizdir."

Stalin'i bugiin solun biiyiik kesimi, insanlarin alnina "hain" vb. dam-
gas1 yapigtirip cezalandirdi igin elestiriyor. Gergekten de Stalin done-
minde halkin igindeki geligmelerle diigmanca gelismeler birbirinc karig-
tinldi. Peki Tiirkiye solunun pratigineydi? 12 Eyliil dncesinde sol igi sid-
34 Bu konuda 19 Nisan 1984 giinii Sagak dergisine hapisaneden yolladifian mektupta

s0yle deniyor: "Her program kendi iilkesinin zemininde ve belli tarihi gartlania dogru

veya yanhgtir. Buharin'in programinin 1929 Sovyetler Bidigi'ndekl deflerlendinesi-
ne ginniyorum. Ama 1970lerin Tiirkiyesi'nde énerilen progmm, [ 11KI* Programi kas-
tediliyor] hizh sanayilegme programindan gok, Buharin'in progeamuia benzemektedir.

Birgok arkadag bunun fackinda dahi degildir." (Sagak, sayi 55 Agustos 1988, 5. 16).
35 llhan Kint, "Sol Iginde Siddetin Gegmisi", Sagak, say: 47, Aralik 1987, 5, 3 vd.
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det uygulamalarinda kag devrimci 61dii? Gene solun zaman zaman sira-
dan halki hedef aldif1 eylemlerde kag insanimiz 6ldi?

Bu konuda Stalin elestirisini fiili olarak Aydinlik'gilar yapti. Aralik
1969'da Aydinlik'in bagyazisinda "Oportiinizmi Agia Cikartalim ve
Ideolojik Miicadeleyle Yikalim" baghg altinda, sol iginde sorunlarin yal-
niz 1de01011k araglarla ¢oziilmesinin teorik agiklamasin1 yapmaya ¢alig-
tim.> T1P'in 1970 yilinda yapilan Istanbul Il Kongresindeki ve ayni yil
Cankaya kongresindeki konugmamin neredeyse tiimiinii bu konuya ayir-
dim. Aydinlikgilar, gesitli sol gruplardan gelen siddete yillarca misilleme
yapmaksizin gogiis gerdiler.

1970'lerin ortalarinda sol i¢i kavgalar dliimlerle sonuglanmaya bagla-
di. Bunun iizerine Aydinhikgilar, Halkin Sesi dergisi aracilifiyla biitiin
sol Orgiit ve gruplara, sol iginde giddeti reddeden tek ciimlelik bir pro-
tokolii imzalamay: 6nerdiler. Bu Oneriye verilen yanit, oportiinizme gid-
det uygulamasindan vazgegilemeyecegi yoniindeydi. Bu tavir, esin kay-
nagini diinya olgeginde Stalin'in pratiginde buluyordu. Stalin'in Mosko-
va davalan sol igi giddeti "megrulagtirma” araglar haline doniigmiigti.

1970'lerin sonlarina dogru durum daha da vahimlesti. Kugkusuz o
kargagalikta polis ve kigkirtici ajanlar igin de elverigli bir ortam dogmus-
tu. Sol i¢i gsiddet uygulamalarinda, kim akilsiz devrimci, kim kigkirtici
ajan, birbirine karigti. Bu konuda radikal bir tavir almak zorunluydu ve
devrimci bir gorev haline gelmigti. Aydinlik gazetesi bu kosullarda, sol
icinde siddete ve halk: hedef alan terore karg kararh bir tavir alacagini
agikladi. Solculuk adina solcu oldiirenler veya solculuk adina silahini si-
radan emekgilere yoneltenler teshir edilmeliydi ve birkag 6mekle de teg-
hir edildiler. Aydinlik gazetesi tutumunu agiklarken, hatali eylem ile solu
ve halki hedef alan eylemi birbirinden ayirdi. Hakim simiflar1 hedef alan
hatali eylemler, ancak elestirilebilirdi. Ama Demirdokiim fabrikas: iggi
onderi Adem Toygan, Elazi'da Bes Pargacilarin lideri Ali Riza Kosar,
Siverek'te Denge Kawa'nin lideri Ferit Uzun, Gaziantep'te TIKP 11 Bag-
kam Zeki On katledildikleri zaman, bu eylemler hatali eylem degil, fakat
dogrudan dogruya sosyalistleri, devrimcileri hedef alan eylemlerdi.’’

36 Aydinlik, say1 14, Aralik 1969. s. 81 vd.

37 Bu goriigleri Avrupa'daki konferanslanmda da igledim ve gegitli sol gruplar tarafindan
oldiiriilenlerden hatinmda kalanlann isimlerini saydim. Hannover'de bir arkadag s6z
alarak, Sol iginde giddeti mahkdm etme konusunda benimle aymi goriigii paylagtigin
ve bdyle hatalann yapildigim belirtti. Ancak oldiiriilenler arasinda PKKlilerin de oldu-
gunu ekledi ve nigin onlardan bininin ismini de saymadigimi sordu. O arkadaga da be-
lintigim gibi, burada sorun ilkenin saptanmasidir. lsimler, akilda kalan 6nder devrim-
cilerdir. PKK'lilerin de hedef alinmasini aym 6lgiiler iginde mahkim ediyorum.
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Gene 6megin 1 Mayis mahallesinde beg iggi "MHP sempatizanidir”
diye Tag Ocaklanna gtiiriiliip kurguna dizildigi zaman, bu eylem de ha-
talh eylem tiiriinden degil, halki hedef alan eylem tiiriindendi.

Savaglarda, gatigmalarda gesitli giigler kars: kargiya gelir, gopu za-
man da her iki safta siradan askerler oliirler. Bu, bir olgudur. Ama kahve-
de masada oturan beg iggiyi "MHP sempatizam” hiikmiiyle gotiiriip kur-
suna dizmeye kimsenin hakki yoktur. gi Ozellikle sivri segiyoruz.
Sosyalistlerin megruiyet anlayigin1 bu sivri rnekle anlatabilmek igin.
Sosyalistlerin megruiyeti insanlara burjuvazinin megruiyetinden daha
¢ok giiven vermelidir. Tiirkiye'de MHP'nin birkag milyon sempatizam
wvard1 0 zaman. Bunlarin gogu halktan insanlardi. MHP ile miicadele onun
sempatizanlarim1 kurguna dizerek olmaz. Saldinlara kars1 hakh savunma
uygulamak bagkadir, insanlari fagist bir partiye sempati duyduklan igin
o6ldiirmek bagkadur.

Bir halk iktidari, MHP'ye ge¢migte sempati duymus iggilere de, diger
igcilerle egit haklar saglayacaktir. Gene halk iktidan, isterse gegmiste
MHP sempatizani olsun, topraksiz koyliiye egit olarak toprak dagitacak-
tir. Suglar ve cezalar sosyalist bir toplumda da yasalarla belirlenir. Kim-
seye keyfi olarak ceza verilmemesi, burjuva demokratik siireglerin getir-
dii bir kazamimdir. Sosyalistler, eger iktidar olmak istiyorlarsa, bu kaza-
mimlarin gerisine diigemezler. Sosyalist bir iktidar yasalarda tammlan-
mig bir sugu iglemedigi siirece, herkese giiven ve huzur iginde yagama
hakkin1 garanti eder. Bu garanti somut olarak bugiinkii pratikte kendini
gosterir. Genig halk yiginlan giiven, huzur ve barig istiyorlar. Halk, bu
Ozlemlerine cevap vermeyen, hatta bu konuda burjuvazinin bile gerisine
diigen siyasal orgiitleri desteklemeyecektir. Goriildiigii gibi, sorun sosya-
list solun genig halk yiginlanyla birlegmesi sorunudur, devrim sorunu-
dur.

Devrimcileri ve halka hedef alan cinayetlerin iizerine gitme cesaretini
Aydinlik gosterdi. Ustelik, "ihbarc1" tiiriinden al¢ak¢a suglamalan da
goze alarak ve gogiisleyerek. Devrimciyi 6ldiinnek, siradan insanlan 6l-
diirmek ay1p olmuyor da, bu cinayetlere kargi kesin tavir almak mi ayip
oluyor? Bunlar hangi simflarin deger yargilaridir?

Aydinlikgilarin 1980.6ncesi pratigi gosterdi ki, Tiirkiye'de bir "Sta-
lin" gikar da keyfi suglamalarla, insanlar fikirleri yiizinden cezalandir-
maya kalkarsa, buna karg gikabilecek bir birikim vardir. Moskova du-
rugmalar: gibi uygulamalarla insanlarin cezalandiriimasina boyun egme-
yecek bir kiiltiir yaratiliyor demektir.
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Eger Tiirkiye sosyalisti Stalin'in hatalanm tekrarlamayacaksa. bunu
kendi pratiginde gosterecektir. Aydinlikgilar, burada sinif tutumu aldi-
lar, kitle gizgisi izlediler. Soldaki feodal 6nyargilara boyun egmediler.
Ashnda Aydinlikgilar, bu konuda bir bakima kendilerini ortaya attilar,
ama sorun dnemli Olgiide ¢Ozillmiigtiir. Gegmigte bu tiir hatalar yapan ba-
21 sosyalist orgiitlerin, cok cesur tavirlarla hatay: saptadiklarim Avru-
pa'daki konferanslarimda da sevinerek dgrendim. Kitle dniinde sz alan
bazi orgiit sozciileri, sol iginde giddet uyguladiklan igin kendi Orgiitleri-
nin gegmis yillarda agik 6zelegtiride bulunduklanm belisttiler. Aym bil-
giyi bu Orgiitlerin 6nderlerinin agzindan dinleme olanag: da buldum.

Biz Aydinlikgilar da bu konuda ciddi hatalar yaptik. Iki nedenle: Bi-
rincisi Sovyetler Birlii'ni savunan Orgiitleri "beginci kol” olarak nitele-
dik ve onlarla aramizdaki geligmeyi diigmanca gordiik. Ikincisi bize gid-
det yonelten veya zaman zaman halka yonelik siddet eylemlerine giren
kimi solcu orgiitleri ve PKK'yi "sahte sol” veya "Dogu'daki MHP" diye
adlandirdik. Oysa bu Orgilderle ve iiyeleriyle demokratik miicadelelerde
ve igci hareketlerinde aym safi paylagtyorduk. Buradan gikaracagimiz so-
nug, herhangi bir 6rgiitiin safim1 belirlerken, bize karss tutumunu degil. si1-
nifa ve halka karg tutumunu esas almaktir. Sinifin ve halkin safindaki 6r-
giitler, bize kargi zaman zaman diigmanca tavirlar gosterseler de. esas
yOnlerini dikkate almak gerekir.

Aydinlikgilar, Tiirkiye solu iginde iknay, biling etkenini, kitle ¢izgi-
sini vurgulayan bir harekettir. Bu tavir, devrim dncesi Rusya'ya gore ¢ok
ok ileri bir iilke olan Tiirkiye'ye uygundur ve aym zamanda Stalin'in
elestirisini de igerir.

Yekpare Partinin Reddedilmesi

Aydinlik dergisi, 1960'1arda bir grup TIP iiyesi sosyalist aydinin ken-
di aralaninda yaptiklan teorik tartigma toplantilarinin bir iiriinii olarak
dogdu. TIP saflarindaki faaliyetler, FKF (Dev-Geng) 6nderligindeki
devrimci genglik miicadelesi, bu teorik faaliyesin pratikteki beslenme
kaynaklanyd:. Farkh diigiincg ve Onerileri tartigmak, Aydinlik hareketi-
nin geleneginde vardi. O zaman Milli Demokratik Devrim agamasinda
bulunduumuzu savunan Mihri Belli arkadagin gevresi de Orgiitlii olma-
makla ve bu yiizden kural ve kurumlanm yaratmamakla birlikte. sekilsiz
bir yap iginde de olsa, sorunlan demokratik usullerle ¢tzerdi. Bu neden-
le Aydinlikg: Orgiitlenme, basindan itibaren farkl goriisleri olagan karyi-
layan bir pratik iginde yeserdi ve bdyle bir gelenek yaratts.,
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Proleter Devrimci Aydinlik, boyle bir platformu yasatabilmek igin
bagka ¢are kalmadig zaman dogdu. 1970.y1lh Ocak ayinda Aydinlik'in
15. sayis1 basilirken, bir grup gelerek siddet tehdidiyle Korkut Boratav'in
"Tarimda Uretim lligkileri" yazisiin dergiden gikarilmasim istediler.
Aydinlik Yazi Kurulunun ezici gogunlugunun kargisina Miinir Aktol-
ga'min Emniyet Genel Miidiirligii'nden getirdigi sahiplik belgesiyle ¢ik-
tilar ve sosyalistlerin kendi aralarindaki megruiyeti kaldirdilar. Korkut
Boratav'in yazisinin yayimlanmamasi gerekgesi ise, iginde onlarin be-
genmedii goriigler olmasiydi. Bunun iizerine Aydinlik, Proleter Dev-
rimci Aydinlik adi altinda kendi ¢oulcu gelenegini siirdiirmek zorunda
kaldu

Aydinlik dergisinde Hikmet Kivilcimh arkadagtan Fakir Baykurt ar-
kadaga kadar gesitli goriiglere yer verilirdi. 1970'te Iran ve Bogazigi Uni-
versitesi iizerinden Caru Mazumdarcihik geldigi donemde, arkasindan 12
Mart doneminde Savunma'da formiile edilen teori ve program hazirlik-
laninda, 1974'ten sonra muhasebe ve program galigmalarinda, yasal parti
kurma tartigmalarinda Aydinlikgilar arasinda her zaman farkh diigiince
ve egilimler oldu. Baz1 Aydinlikg arkadaglarin Dev-Geng ve Téb-Der
davasindaki savunmalari ile 1973 TI{KP Davasi Savunmasi kargilagtin-
linca bu goriig farklaninin ¢ok derin boyutlar icerdiBi de goriiliir. Ne var
ki, Aydinlikgilar, bu farkh egilimleri dile getirip ¢6ziime baglayacaklar
megruiyet platformunu ve disiplini yaratmiglardi.

Omegin 1974 yilinda yasal bir parti kurmak gerektigini sivundum,
fakat tek bagima kaldim. Arkadaglarimi ancak birkag yilda ikna edebil-
dim. 1978 yilinda yasal Tiirkiye Isci KOylii Partisi (TIKP) kuruldugu za-
man, uzun bir ideolojik inga ddneminde oldukga genis bir goriisbirligi
olugturulmugtu. Bu en genig ideolojik birlik dobneminde bile, parti icinde
siirekli tartigmalar oldu. Parti digindaki solcu arkadaglarla da parti toplan-
tilarinda hoggoriilii tarugmalar yapildi. Bu gdénemde, TIKP'nin gesitli
sol orgiitlere kargt savundugu baghca tezler arasinda, parti iginde iki giz-
ginin ve kanatlarin bulunacag: ilkesi de vardi. Ayrica bu ilke, bir Stalin
elestirisi temeline de oturtuldu. Sagak dergisinin 44. sayisinda "Mao'nun
Katkist" baghgiyla yayimlanan 1980 yilindaki konferansimda farkh giz-
giler barindiran bir partinin nigin zorunlu oldugu agiklanir. **

Komintern Elegtirisi ve Diinya Olgeginde ldeolojik Merkezin Reddi
Aydinlikgilar, Stalin'in Komintern uygulamasint din 1976'din itiba-
38 Dogu Peringek, "Mao'nun Katkis1”, Sagak, sayr 44, Eylil 1957/
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ren agikga elegtirmeye bagladilar. Komintern yaymnlarinin tiimiinii tara-
yarak hazirladifim "Komiinist Enternasyonal Belgelerinde Tiirkiye" di-
zisinin sunug yazisinda aynen goyle deniyordu: "Komintern hatalar da
yapt1. Bir iilke devriminin meselelerini, en dogru bir sekilde ancak o iilke-
nin proletarya hareketi ¢ozebilir. Bu nedenle gesitli iilkelerin program,
strateji ve taktidini ilgilendiren meselelerin, Komintern kog}relerinde
veya organlarinda karara baglanmasim dogru bulmuyoruz.”

Aydinlikgilarin kopyaci egilimlerden adun adim kurtularak bagimsiz
bir ideolojik ¢izgi gelistirmelerinde ve "omuzlarimizin iizerinde kendi
kafamizi tagryalim" tavrina ulagmalannda, kugkusuz Komintern elegtiri-
lerinin 6nemli pay: vardi. Sonug olarak bu sayede 1980 Ocak ayinda
yapilan TIKP Kongresi Cin'deki yeni gizgiden farkli bir sosyalizmi inga
anlayigini oybirligiyle kabul etti.

"lyi Adamin Sorguya Cekilmesi"

Tiirkiye sosyalistleri iginde diin Sovyetler Birligi'nin elegtirilmesine
"anti-sovyetizm" damgasini vuranlar, bugiin Stalin'in adin1 bir kiifiir ola-
rak kullaniyorlar. Asil anti-sovyetizm bu degil midir? Ciinkii Stalin, her-
hangi bir insanin ismi deil, Sovyetler Birligi'nin 30 yillik kurulug done-
midir. Degisme ve ilerleme yillarinin iizerine bir ¢arp: gekilince, SB tari-
hinde sosyalizm adina ne kalmaktadir? Kruggev ve Brejnev Rusyasimm?

Stalin'e "halk diigman1” veya "kargi-devrimci” diyenler, aslinda Sta-
lin'in hatalarindan higbir ders almamiglardir. Ciinkii Stalin elegtirisini
boyle uzlagmaz bir diilgmanh@a kadar gétiirenler, sosyalizm igi ¢eligmele-
ni diigmanca ele almaya kadar giderler. Boylece Stalin'in en 6nemli hata-
sina kendilerini mahkdm etmig olurlar.

Trogki'nin halk i¢inde oldugunu kabul etme egilimi gelisiyor. Boyle
genig ufuklu bir (utum yayilirken, Stalin'i halkin digina siirme gayreti,
diinyadaki kapitalist-liberal cereyandan ¢ok fazla yiiz bulmanin belirimi-
dir. '

Bugiin Sovyctler Birligi'nin ¢itkmazin, Stalin'e fatura etmek ¢ok ucuz
bir ¢oziim oluyor. Bir "giinah kegisi" bulmakla sorun ¢oziilmiiyor ki! Sta-
lin, ayn1 zamanda agamali devrim teorisidir, ezilen milletlerin potansiye-
lini tanima teorisidir, gergekgi zeminlerde devrimcilik yapmak ve en ge-
nig ittifak politikalan uygulamaktir.

39 Bogazlar Meselesi Lozan ve Montro, Komiinist Entemasyonal Belgelerinde Tiirkiye
Dizisi-1, Aydinlik Yayinlari, Mart 1977, s. 8.
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Stalin konusundaki teorik bir gdziimleme, Lenin ile Stalin, Stalin ile
Mao arasindaki baglanulan tutarh olarak agiklamak durumundadir.

1980 sonrasinda yagadiklanmiz gok dgreticidir. Stalin diigmanhgim
merkez alan ¢ikiglar birkag yil icinde Marksizmden ddnme ile sonuglan-
da. Stalin, kagiit iizerinden uygulamaya gegmis sosyalizmin simgesi ola-
rak, biitiin diinya kapitalizminin bir nolu hedefidir. Ilk ve en lekeli deney
olmasi nedeniyle saldirinin odak noktasidir.

Brecht, agagidaki dizeleri, sanki 1980'eri gérerek yazmug:
"lyi adamin sorguya ¢ekilmesi:

Dinle gimdi: biliyoruz

Diigmanimiz oldugunu. Onun igin

Bir duvar 6niine gotiirecegiz gimdi seni.

Ama hizmetlerini

Ve iyi yanlarim1 da goz Oniinde tutarak

lyi bir duvar segecegiz sana, ve

Seni iyi tiifeklerden gikacak iyi kurgunlaria vurup
lyi bir kiirekle iyi toprak atacagiz iistiine."*

Diin Stalin'in elegtirilmesi tnemliydi. Bugiin ise, Stalin'i tarihteki ye-
rine oturamak Snemlidir. Segenekleriyle kargilagtinldifinda, Stalin ikti-
dan ele gegiren Onciiniin programda 1srarim temsil ediyordu ve bir ¢o-
ziimdii. Bunu saptamak bir tavardir, Stalin'in pratigini bugiin tekrar etme-
ge kalkagmak ise bambagka bir tavirdur. Tarihin yazilmasiyla bugiin tarni-
hin yapilmasini birbinne kanghrmamak gerekir. Cengiz Han, 13. yiizyil-
da meta iiretiminin geligmesine hizmet eden ilerici bir rol oynadi. Ama
bunu saptamak, bugiin Cengiz Han" tekrar etmek anlamina gelmez. Daha
yakan bir émek alalim. Kemalist devrim, tarihimizin biiytik bir atihmidar.
Ama bugiin 1920'erin, 30'lann uygulamasim tekrar etmenin devrimci bir
anlam yoktur.

Tarihin kilici roliinii oynayanlar, daha sonraki istikrar veya geri doniig
donemlerinde hakim ideoloji tarafindan lanetlenmiglerdir. Ama hayat en
sonunda her hareketi ve her insam tarihteki yerine oturtmugtur. Omegin
1640 Ingiliz devriminin lideri Cromwell birkag yiizyl Ingiliz burjuvazisi
tarafindan bir cani olarak tamtildi. Ama Cromwell Cromwell'dir ve Ingi-
liz tarihindeki yerini zamanla bulmugtur. Paris sokaklarma gelmig geg-
mig biitiin dnemli Fransizlann isimleri verilmigtir. Oysa, Robespierre'in
adim vermek igin kenarda kosede bir sokak bile bulunmamigtir. Fransiz

40 Brecht, Me-ti'nin..., s. 49.
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burjuvazisi, kendi geligmesinin 6nimii agan en radikal ve terdreii liderini
hatirlamak bile istemiyor. Ama Robespierre, biitiin diinyada Royespier-
re'dir. Lenin, Stalin ve Mao da emekgi siniflann "jakobenleni® idiler. 21.
yiizyilin insanhi$1, herhalde higbirisine yanhg bir yer bulmayacaktir.

7. SOSY ALIZMIN KURULUSU VE AYDINLAR

"Kafa iggilerinin sattklars mallar, diigiinceler ve bilgilerdir;

erigmek istedikleri 3zgiirliik ise, dilgiince ve bilgi satarken

rekdbet yapabilme ozgirligidiir.” 2
Brectu

Aydin kesim veya Rusya'daki adiyla inteligentsia, bugiin Gorbagov

reformlanimin dayandi1 toplumsal giiglerden biridir. Cin'deki Deng Sia-
opmg cizgisi de, aydinlan Mao'dan farkh olarak "ig¢i sinifinin bir parga-
s1” statiisiine yerlegtirdi. Biitiin sosyalizmni kurma deneyimlerinde aydin-
lanin ve uzmanlann rolii tartipilmigtir. Ote yandan yalniz sosyalizmi ku-
ran iilkelerin aydinlan degil, kapitalist ve geri iilkelerin aydinlan da, sos-
yalizm deneylerine benzer tavirlar aldilar. Bu nedenle aydinlann sosya-
lizme karg1 tavirlan evrensel gizgiler tagir.

Marx, maddi iiretim giilerini elinde bulunduran sinifin aym zamanda
zihinsel iiretim araglarim1 da denetimi altinda tuttugunu tahlil etmigti.
Boylece zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin diigiinceleri ge-
nellikle hakim sinifa bagimlidir. Hakim simif1 hakim sinif yapan iligkiler,
o smifin ideolojisini de bigimlendirir. Hakim sinif, yalniz devlet bigimin-
de orgiitlenerek ve baski araglanyla degil, ideolojik hegemonyasa aracili-
giyla da kendisini hakim simf yapan iligkileri korur.

Hakim simfin diigtiniirleri ve aydinlan, "bu simfin kendisi hakkindaki
hayallerini geligtirip, yetkinlegtirmeyi baglica gegim kayna yaparlar.”
Simfin diger kesimlerinin "diigiince ve hayale zamanlan pek yoktur.”
Onlar aydinlann geligtirdigi bu diigiinceleri benimserler. Hakim sinifin
bu iki kesimi arasindaki boliinme, bazen bir diigmanhga kadar varabilir.
Ancak "sinifin kendisini tehlikeye diigiiren pratik bir ¢atigma halinde bu
boliinme sinifin kendi istegiyle ortadan kalkar."

Hakim simif diigiiniirlerinin en biiyiik iglevi, hakim simfin ¢ikarlanni
toplumun biitiindiniin ctkadan gibi gostermektir. Bunu Marx, hakim sini-
fin kendi diigiincelcrine "evrensel bire bigim vermesi” diye belirtiyor.
Devrim yapan siniflar da, Marx'in agikladi gibi kendisini "blr sinif ola-
rak degil, fakat butiin toplumun temsilcisi olarak gosterir.™

* Brecht Me-tinin...,s.79.
41 Marx, Alman [deolojisi - Feuerbach, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1968, s. 83 vd.
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Aydinlar, bu iglevleri nedeniyle toplumda hakim smnifin herhangi bir
iiyesinden farkli bir goriintii yaratmak zorundadirlar. Hakim simif aydin-
lar, higbir zaman hakim simifin bir iiyesi konumunda gikmazlar top-
lumun kargisina. Tersine onlar, soyut aklin ve diisiincenin temsilcisi ola-
rak goriinemezlerse, iglevlerini de yerine getiremezler. Hakim sinif ay-
dinlan, art: degerden aldiklan payin bedelini, diigiince ve bilgileriyle dii-
zeni pekigtirerek dderler. O nedenle onlari iiretim siirecinde sermaye sa-
hipleri gibi igcilerin kargisinda goremezsiniz. Boyle goriinen bir aydin
igini iyi yapamiyor demektir. Bu nedenlerle aydinlarin sinifsal konumla-
rin1 saptamak, burjuvazinin ve iggilerin simiflarin1 saptamak kadar kolay
degildir.

Insanlarin simiflarint belirleyen, iiretim siirecindeki yerleridir. Ay-
dinlar i¢in durum degisiktir. Onlarin sosyal pratikteki safini, ideolojik
konumlan belirler. Cagdas toplumun temel siniflan agisindan bakacak
olursak, muhafazakar ve liberal aydin, burjuvazinin diigiinsel giigleri
icinde yer alir. Bilimsel Sosyalizmi benimseyen aydin ise, ig¢i ile 0zdes
degildir ama isg¢i simifinin safinda yer alir.

Cagimizin aydiny, iki biiyiik olgu karsisinda kendisini ideolojik yon-
den tarif etmek durumunda kaldu. Birincisi, kapitalist somiirii sistemidir.
Ikincisi ise, emekgilerin iktidan ele gegirdigi ve sosyalizmi kurma gaba-
sina giristigi bir iilkede, devlet ve parti iginden ¢itkan yeni bir sinifin ikti-
dan gaspederek kurdugu somiirii sistemidir. Her iki sistemde de, gelis-
menin bir yaninda proletarya vardir. Kapitalist sistemdeki burjuvazinin
yerini, Sovyetler Birlidi'nin temsil ettigi sOmiirii sisteminde devlet burju-
vazisi alir. Igci igin bir kanigiklik soz konusu degildir. Ciinkii her iki sis-
temde de somiiriilen kutuptadir. Uretim siirecindeki yeri, onun safini be-
lirler.

Isci siif1. herhangi bir iilkede heniiz "kendisi i¢in simf" haline gelme-
mig olsa bile. iiretim iligkilerindeki konumu geregi nesnel olarak "kendi-
liginden sut™ur. lyinin. isgi olmak igin, bir ideolojiye ihtiyaci yoktur.
ldeoloji: iggiyi. hakim siifin ideolojik hegemonyasindan kurtanr, "ken-
disi igin" hale getirir, yani bilingli isci diizeyine yiikseltir.

Aydin igin durum degigiktir. Ciinkii aydinin konumunu, yukarda be-
lirttigimiz gibi, nesnel olarak iiretim siireci icindeki yeri belirlemiyor. O,
ne bir iiretim araci sahibi olarak isgiiciinii kiralamaktadir, ne de iggiiciinii
satmaktadir. Onun toplumsal safini ideolojisi belirleyecektir. Aydinlar,
bir bakima siniflarini kendileri segmektedirler. Bu durumda, aydin her iki
sistem kargisinda yerini, yalmz soyut bir idcolojik tavirla degil, ayni
zamanda somut siyasal pratikle belirler.
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Kapitalizmde iggi ile burjuva karg kargiyadir. Biri, iiretim aracinin
sahibidir. Digeri ise ona iggiiciinii kiralar. Gergi kapitalizmin tekelci aga-
maya ulagmasi ve tekelci devlet kapitalizmi karakterinin geligmesi nede-
niyle bu durum biraz bulanmigtir: Kapitalistler hisse senetlerinin sahiple-
ri olarak iggiyle yiizyiize gelmezler. Iggiler, kargilannda sirketlerin yone-
ticilerini goriirler veya igletmenin sahibi olarak bazen de devletle kars1
kargiyadirlar ve bu iligkinin sinifsal igeriBi konusunda yeterince berrak
olmayabilirler. Fakat biitiin bunlara ragmen simflarin kargihikli konum-
lanigi, cagdasg kapitalizmde de derinlemesine bir tahlilin yardimina gerek
olmaksizin gézlemle saptanabilir. Bu nedenle kapitalizmde, bir aydinin
toplumsal yerini sOmiirii sisteminin kargisinda belirlemesi daha kolaydur.
Burada zorluk, zihinsel olmaktan ¢ok, kapitalist sinifin siyasal tahakkii-
miinden ve satinalma giiciinden kaynaklanir. Kapitalizm, kendisine tes-
lim olmayan aydini kenarlara siirer, agagilara bastirir, her firsatta ceza-
landirir ve sz yerindeyse siiriindiiriir. Pes ederse fiyatini verir. Cagdag
kapitalist iilkeler hakkinda higbir hayal beslemeyelim. Iggi sinifinin mev-
zilerinde saf tutan aydin, Almanya'da da, ABD'de de, Fransa'da da aym
maddi ve manevi baskilarla karg: kargtyadir.

Sosyalizmin kurulugu veya geri doniig siirecinde aydinin durumu ka-
pitalizme gore ¢ok daha karmagiktir. Oncelikle sosyalist bir iilkede, ay-
dinlan "ig¢i simfinin pargasi” olarak ilan etmenin ciddi bir yanlig oldugu
saptanmalidir. Diisiince ve bilgi, sosyalist aydinlar i¢in de iiretimden pay
almanin bir aracidir; iggiler iginse, biitiin insanlikla birlikte somiiriiden
kurtulmanin bir aracidir. Bu nedenle sosyalist aydin, ancak ig¢i sinifiyla
birleserek siyasal pratige girdigi Olciide sosyalist aydin olarak kalabilir.
Yoksa soyut "sosyalizm" savunusu, bir aydlm sosyalist yapmaya yetmez.
Ozellikle sosyalizmden geri doniig siirecinin yagandig1 iilkelerde, hakim
sOmiiriicii sinifin da "sosyalizm" bayragin sallamasi, aydinin durumunu
daha da bulaniklagtirir. Yeni sinifin ideolojik hegemonyasini kuran ay-
dinlar, emekgi siniflari ezen bir sinifin diigiincelerini "sosyalizm" olarak
sunma iglevini yerine getirmek durumundadirlar. Aydinlarin 6nemli bir
kesimi, geri doniigiin yagandii iilkelerde on yillardir boyle bir rol oynu-
yorlar. Yeni hakim sinifin bir pargasi haline doniigen inteligentsia'nin,
bugiin piyasa ve rekibet programinin énemli bir giiciinii olugturmas: an-
lamhdir.

Gorbagov'un reformcu inteligentsia'si, "sosyalist" sOylemine rag-
men, iggiiciiniin fiyatinin diigiiriilmesini ve simfsal farklarin derinlegti-
rilmesini hakl1 gésteren bir diigiince iiretimine girigti. Sovyet hakim sini-
finin "kendisi hakkindaki hayallerini geligtirnek ve yetkinlegtirmek", bu
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inteligentsia'nin "baglica gecim kaynagi“dir.

Brecht, Lenin'in kigilijinde sosyalist aydwun maddi tiikketime bakagt-
m §dyle Ozetler: "Kikgiik bir oda, bir masa, bir sandalye, bir legen ve bir
yataktan bagka bir seye gereksinim duymazdi. Patates yer, agik ¢ay icer-
di. Ama bupa kargihik diinyanin tiim evlerinin, gis¢lerinin ve dzgiirliikle-
rinin qalxsanlann olmasini isterdi, bagka deyigle dunyamn kokten degis-
mesini isterdi.”*? Sosyalist aydin, 6ncelikle kendisi igin degil, emekgi
halk icin refah ister ve ancak emekgi halkin artan refahuni paylagir. Bu ne-
denle emekgi hareketinin yanindadir. SB'de inteligentsia'nin iggi hareketi
kargisindaki tutumu, simifsal konumunu da sergiledi. Sibirya ve Ukray-
na'daki madenci grevleri, ayncaliklanmin geligmesini isteyen hakim simf
aydinlan ile gergek sosyalist aydinlar: ayrigtiran bir rol oynadi.

Bilgi ve diigiinceleriyle geginen aydinlar yaninda, ig¢i stuf inin kendi
icinden yetigmig aydinlar da vardir. Ashinda onlara "aydin" demektense,
aydinlanmig isgiler demek daha dogrudur. Ciinkii iiretim siirecinde zaten
isci olarak yer alirlar. Simfsal karakterleri buradan kaynaklanir. Aydin
olmalari, onlara sonradan eklenmig bir dzelliktir ve belirleyici degildir.
Bagka deyigle, onlann toplumsal safini, ideolojilerinden dnce tiretim sii-
recindeki yerleri belirlemisgtir.

Diinya aydinlan, her iki somiiri sistemine kars: aldiklan tavirla yerle-
rini belirlediler. Biri, kapitalist somiirii sistemi kargisindaki tavirdir. Da-
ha karmagik ve zor olani ise, sosyalizmin kurulugu konusundaki ideolojik
tavirdir. Kugkusuz iki tavir arasinda siki bir bag vardir. Sosyalizmi,
emekgilerin diizeni deil de, yeni bir devletgi azinhfin hakimiyet sistemi
olarak anlayan aydinlar, uluslararasi alanda sosyalist iilkelerdeki devlet
burjuvazileri ile dayanigma igine girdiler.

Yeni Sovyet hakim sinif1 iginde inteligentsia'nin énemli bir gii¢ olug-
turmasi, diinya aydinlarinda SB'nin iktidar ve ekonomi modeline duyu-
1an dzlemleri kirbagladi. Ulkemizde de son kark yil igindeki statii kayipla-
nna ugrayan aydnlar bir iktidar susuzlugu i¢indeydi. Aydinlara Kema-
lizmden iiras kalan devletgili§in de, emekgilerin denetiminde olmayan
bir "toplumsal” miilkiyet sistemiyle trtitgen yanlan vardi. Tiirkiye'de bir
zamanlar genig bir aydin kesimi kapikulu olarak beslemis olan bu devlet-
cilie baglanmanin tarihsel nedenleri de vardu.

SB'nin biitiin olanaklanyla devletgi modeli yaymas, gesitli iilkelerin
aydinlan iginde yanki yaratt: ve ¢ikar ziimrelen olugturdu. Kendi emekgi
siniflanyla kader birli§i yapmayan ve her iki stémuri) sistemi kargisinda

42 Brecht, Me-ti'nin..., s. 139.
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net bir ideolojik tavir belirlemeyen aydinlar, bu siiper devletle igbirligin-
de bir iktidar sans1 gorebildiler. 1975 sonrasinda SB'nin askeri giiglerine
dayanarak yayilmasi, bdyle bir iktidar umudunu kamgilarken, 1980'lerde
inise gegmesi, bu kez de SB'den uzaklagma egilimi yaratt. Uste gikmak
ve ayricalikh bir hayata sahip olmak isteyen aydinlar, bu kez Bati kapita-
lizmine karg1 ideolojik tavn da terkettiler ve "liberal” ideolojiye kapag
atarak gergek yerlerini buldular. Her iki konumlarini birlegtiren eksen
ise, onlann emekgi halkin kaderini paylagmayan ve ayricalik peginde ko-
san karakterleridir.

SB, diinya ¢apindaki kiiltiir ve sanat kurumlanndaki etkisiyle, istedigi
aydinlan meghur cderek, kitaplarim SB'de yayinlayarak, onlara odiil da-
gitarak ve gesitli olanaklar saglayarak da aydinlarin bir kesimini etkiledi.
Dahasi SB, tipk1 kapitalizm gibi, kendisine boyun egmeyen aydinlar ke-
narlara siirerek, agagilara bastirarak, cezalandirarak ve siiriindiirerek yil-
dirabildi. Yalmz SB'de ve Dogu Avrupa iilkelerinde degil, kapitalist ve
geri iilkelerde de sosyalist aydinlar, SB'deki somiirii sistemine tavir al-
diklan igin Sovyet propaganda aygitinin.hedefi oldular.

SB taraftan aydinlar, sosyalizmin sorunlannin dzgiirce tartigiimasini
da engellemeye ¢aligtilar. Bunlar, sosyalist saflarda SB ve Dogu Avrupa
hakim siniflanyla dayanigma duygusunu yaydilar. Bu iilkelerdeki olum-
suz geligmeleri "kol kirilir yen iginde"™ anlayigiyla emekgilerden gizleme-
ye caligtilar. Aslinda bu tavir, emekgi inisiyatifine dayanmayan, tepeden
inme bir "sosyalizm" modelinin igaretiydi. Gergekleri bilme hakkim
emekgilere ¢ok gorenler. sosyalizm adina bir tahakkiim rejimine yonel-
miglerdi.

Kendisini "sosyalist" olarak tanimlayan aydinlarin &nemli bir kesimi
diinyada ve Tiirkiye'de "sosyalizm" etiketini kullanan smiirii ve baski
rejimleri kargisinda olumsuz bir sinav verdiler. Bugiin SB'nin inige geg-
mesi iizerine bu aydinlar arasinda Bati liberalizmine, yani kapitalizmin
kapikulluBuna yonelig bagladi. Bu iki tavrin ortak bir temeli var kugku-
suz. Bu aydinlar, ideolojik olarak da siyasal pratikte de yerlerini net ola-
rak belirleyememiglerdi. Ideolojik planda sosyalizm déneminde geri do-
niig sorununu kavramak ve sinif miicadelesinde emekgilerin yaninda yer
almak, sosyalist aydim sosyalist yapan somut tavirlardir. Sémiiriiye, bas-
kiya, simflagmaya, emekgilerin dertlerine kayitsiz kalan bir aydin, teorik
gevezelikte ne kadar "Marksist” gecinirse geginsin, son kertede burjuva-
zinin entelektiiel gii¢leri arasindan cikamaz.
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8. TEORIK ATILIMIN KAYNAGI : Pratik Eneriji

“Teorik geligmelerin ¢éziimii yalmizca pratik araglarla, yalmz-
ca insamn pratik enerjisi aracligiyla miimkiindiir.”
Marx *

Diinya Capinda Saga Kayig

1980 oncesinde Tiirkiye solunda afir basan egilim, sosyalist toplum-
da geri doniig tehlikesini en azindan kiigiimsemek, bu tiir sorunlar iizerin-
de diigiinmeyi ve tartigmay hafife almakt. Iktidar bir kez ele gegirildi mi,
sosyalizmin kurulugu ve kafa emegi ile kol emegi, sanayi ile tarim, kent
ile koy arasindaki farklarin kalkmasi, kaginilmaz ve kendilidinden geli-
secek bir siireg olarak goriiliiyordu. Bu nedenle o zaman ideolojik miica-
delenin sorunu, dzellikle sosyalizm denemelerindeki bagarisizliklara
dikkat ¢cekmek, insanhigin bugiinkii gelisme diizeyinde sosyalizmin ku-
rulugunun uzun ve geligmeli bir donem oldugunu kavratmakt.

1980 sonrasinda ise, sosyalistlerin kurulug donemine iligkin bilingle-
rinin teryiiz oldugunu gordiik. Artik gozler sosyalizmin bagansizliklarin-
dan bagka bir geyi gormez olmugtu. Biitiin sosyalizmi kurma denemeleri
bagladiklan noktaya donmiistii, "model” gegersizdi. Teori temelden sor-
gulanmali ve mahkum edilmeliydi, giinkii biitiin olumsuzluklarin kayna-
g1, toplumun sigramalarla geligtigi kanisindan ve oncii parti teorisinden
gelen yukardan zorlamalardi. Boyle bir teorik rehberlik, biirokratik dik-
tatorliiklerden bagka bir yere gotiiremezdi. Bir kisim sosyalistler ise, da-
hadiin "12'ye beg var" havasina girmigken, sosyalizmin bir hayal oldugu-
nu, gergeklegsmesinin miimkiin olmadiBini, zaten kapitalizmin sosyaliz-
me iistiinliiiiniin kamtlandigin savunur oldular.

Bir liberal riizgarin esmeye bagladi31, aslinda daha 1980'lerin esigin-
de goriiliiyordu. 1980'e doBru kapitalizm, bir sistem olarak ve elbettc ay-
n1 zamanda ideolojik alanda yeni bir inisiyatif kazand1 ve taaruza gegti.
Bu olayi, Sagak’in ilk sayilarindaki bazi idealist yazilarda yapildid: gibi,
ideolojik boyolgiisme diizleminde agiklamak yanhgtir. Esas etken, kug-
kusuz diinya ¢apinda devrim dalgasinin ¢ekilmesiydi. Sovyetler Birli-
gi'nin inisiyatifi karilmag, fakat buna kargilik kuvvet iligkilerinde ABD le-
hine ve diinya devrimci giigleri aleyhine geligmeler baggdstermigti. Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra esas olarak siirekli bir seyir izleyen devrimcei
yiikselig. ilk kez onemli bir inige gegiyordu. Bu olgu. ¢lbetie ideolojik

*  Karl Marx, 1844 El Yazmalari, gev. Murat Belge, Payel yaymlan, lsanbul 1969,
s. 111
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diizleme de yansidi ve liberalizmin ideolojik seferberlii ile kendini du-
yurdu. Burjuva felsefesi, 40 yillik bir gerileme ve inisiyatif kaybindan
sonra, bir kendine giiven duygusuna ilk kez kavusuyordu.

1960'lar hatirdadir. O zaman Tiirkiye'de liberal olmak, kapitalizmi
savunmak ayipti. Kapitalizmin diigiiniirleri bile “kapitalizm, sosyalizm-
den iistiindiir” diye yazamiyorlardi. Genellikle havalari suydu: “Biz ne
kapitalistiz, ne de sosyalistiz, orta yolcuyuz™. Yani liberalizm. kendisini
orta yolcu goriiniimler altinda sunuyordu. Ciinkii o zamanlarin diinyasi,
somiirgelerde kurtulug savaglarinin estigi bir diinyaydi. Biiyiik Proleter
Kiiltiir Devrimi riizgan yeryiiziinii dolagtyordu. Diinyanin biitiin kara
parcalarinda, Avrupa dabhil kitle pratikleri yiikseliyordu. Tiirkiye toplu-
mu da tarihinin en hareketli donemini, sinif miicadelelerini yasiyordu.

Demek ki, sosyalizmin bunalimi 1980'lere has bir saptamadir. 60'la-
rn diinyasinin tam tersi bir durumda ortaya ¢ikti. O zamanlar hiicumda
olan sosyalizmken, bugiin kapitalizmdir.

Bugiin toplumumuza bakiyoruz, 1960'larda kovuklara kagan kav-
ramlar itibar kazanmig durumda. Meta, piyasa ekonomisi, vb... O zaman-
lar bu tiir kavramlar kendilerinden utaniyorlar ve saklaniyorlardi. Sim-
diyse sosyalizmi bile canlandiracak degerlerin meta oldugu, piyasa oldu-
Bu, rekabet olduBu soyleniyor.

Emekgilerin siyasal siiregleri fiilen denetlemedigi toplumlarda, miil-
kiyet emekgilerin miilkiyeti olmaktan gikar ve devlet sinifinin miilkiyeti-
ne doniigiir. Bu durumda piyasanin ve rekabetin daha rasyonal oldugu-
nun kabul edilmesi de kaginilmazdir. Macaristan'in bagim gektigi ve
SB'nin de onu izledigi siireg budur. SB ve Dogu Avrupa iilkeleri diinya
halklar igin bir 6zlem olmaktan ¢iktilar. Ama onlarla birlikte kolektif
miilkiyet, emekgi demokrasisi vb de itibar kaybetti. Kapitalizmin diinya
oOlgeginde etkili iletigim araglari, faturay: kolektif miilkiyete ve sosyaliz-
me ¢itkarmayi bagardilar. Bir azinhk sinifin elindeki devlet miilkiyetinin
¢Oziimsiizliigii, sosyalizmin ¢ikmazi olarak gosterildi.

Kapitalizmin ve liberalizmin uluslararas: atilimi, Tiirkiye'de kendisi-
ni askeri rejim kosullarinda bir kat daha giiglii duyurdu. Siddetin, uzun
siireli tepkileri ve bizzat giddeti uygulayan agisindan olumsuz meyvalari
bir yana, gene de bir mantig1 vardir. Zor. aym zamanda bilingleri yeni ka-
liplara dokiip presliyen bir rol da oynar. Nitekim yakin gegmigte de boyle
oldu.

Kugkusuz Tiirkiye, kapitalist diinya sistemiyle alabildigine biitiinleg-
meye, bir ideolojik boyolgiigme sonucu girmig degildir. Diinya ¢apindaki
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ve ulusal diizlemdeki kuvvet iligkilerinin olumsuz seyri, bu segiste ¢ikan
olan hakim sinif kesimlerinin agir basmasina yol agti. Kuvvet iligkileri
planindaki bu ¢oziim, Friedmanci iktisat teorilerinin "altematifsiz" ola-
rak iilke politikasinin dizginlerini ele gegirmesini dodal olarak getirdi. Si-
yasal hegemonya, ¢ogu zaman ideolojik hegemonyanin da kaynagdir.

Tiirkiye'nin diinya 6lgiisiinde rekibete daha ¢ok agilmasinin ideolo-
jik ifadesi, liberalizm degil. fakat otoriter bir rejimi megrulagtiran yari-or-
tagagh bir ideolojik yap: olabilirdi. Nitekim olaganiistii rejim de, genig
yiginlan statiiko iginde tutmanin araci olarak Islama yaslanma geregi
duydu. Dini ideoloji, arkarmzda kalan ddnemde birlestirici ve dalgakiran
olarak kabul edildi. Boylece liberalizm de, "majestenin muhalefeti"ne,
yani sosyal demokratlara ve artik kapitalizmin istiinliiiine iman etmig
olan bazi eski sosyalistlere kaldi.

“Teorik Yenilegme” nin Doneme O:gii [¢erigi

Sag riizgar, sosyalizmin giiglerini ¢evrelerden merkezlere dogru dal-
ga dalga etkiledi. Once mahgup kapitalizm savunmalan boy gosterdi.
TBKP'nin tezleriyle bu tavir kesin gizgilere kavugtu. Artik program, ka-
pitalizmi gagdaslagtirmakti. Boylece “yeni” denen teori, varacag yere
vardi, Gorbagov'un “Yeni Diigiince”siyle birlesti. Sivil Toplumculugun
agtif1 yoldan TBKP geldi. Halil Berktay'in Gorbagov'un piyasa sosyaliz-
mini benimsedikten sonra, Murat Belge'nin Sivil Toplumculugunu haklh
ilan ederek ozelestiri yapmast bu tarihsel bulugmayi cisimlegtiriyor.

Devrim sorunu, agagidan—yukardan tartigmalari, jakobenlerin roli.
sanki tarih tarafindan ¢oziilmemigti ve sosyal gergekligin diginda arzula-
rnimiza gore yeniden ¢oziilecekti. Murat Belge, sosyalizmin bunaliminda
faturay: devrime gikardi. Aybar da, dofrudan dogruya onciilerle yapilan
devrimleri sugladi, Lenin ve Mao'yu gémdii ve iizerlerine de bir kiirck
toprak atarak, “topraklan bol olsun” dedi.** Teori de degil, dogrudan
dogruya elle tutulan, gercek olmug devrimler de reddedilince, elde kalan
bir hig oluyor.

Mehmet Giindiiz, devrimlerin reddine daha dolambagh bir yoldan
ulagti. Aragtira aragtira “yenilik” diye kitaplarin arasindan Kautsky ve
Martov'un ¢6ziimiinii buldu. 1981 yilinda llkay Demir'le bislikte hazirla-
diklan metinde 6nce u soruyu ortaya atti: Acaba Kautsky ve Martov'un
oOne siirdiikleri gibi, iiretici giiglerin olgunlagmadig dikelerde ele gegen
iktidar burjuvaziye geri mi verilmeliydi? 1982 yilinda bu soruya “evet”

43 Mehmet Ali Aybar, Nokta dergisi, 31 Aralik 1989, 5.87.
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yamitim vererek. 'gelismemig iilkelerde iktidar1 burjuvaziye geri vermek
gerekir' diyordu.™ Boylece ¢ikig yolu, kapitalizmin iiretici giigleri gelig-
tirmesinde bulunuyordu.

TBKP, bu goriigii Kautsky ve Martov'dan degil, Gorbagov'dan ald.
Formiilasyon daha yeni ve daha agikti. Devrimler ¢agi arkada kalmigta.
Hig kimse iktidan geri vermek igin ele gegirmeyecegine gore, TBKP'nin
tezi Mehmet Giindiiz'den daha tutarhyd.

Iktidan geri vermek igin ele gegirmeye galigmak garip bir ig! Boyle
bir programin peginden gidecek tek bir kigi var midir? Mehmet Giindiiz
bu program igin ikinci bir insan bulamadi.

Bir program, genig emekgi Kkitleleri iktidar miicadelesine seferber
edebildigi oranda dogrudur. Igte 1980'lerin liberalizmi, bu temel 6lgiitii
unutturmak istedi, teoriyi simif miicadelesi pratifinden kopardi, kiitiipha-
ne raflarina tagida.

Liberal Solcular, bagka bir yoldan giderek de teoriyi hayattan kopar-
dilar. Onlara gore, sosyalizm deneyleri iflas etmigti ama teorinin kendisi
iflas etmemigti. Teori biitiin saflifiyla 19. yiizyilin goklerinde sallanan
bir avize gibi parlamaya devam ediyordu. “Reel sosyalizm” kavramini
icat etmek, sosyalizmi kurtarrnaya yetiyordu! Sosyalizmde geri doniig ol-
gusunu kabul etmeyenler ve SB'yi sosyalist olarak ilan edenler, gercekler
ortaya gikinca, SB'deki sosyalizmin bagina “reel” sozciigiinii getirerek
sorunu hallettiler. Halil Berktay ve Mehmet Giindiiz gibiler, 20 yil SB'nin
sosyalist olmadifim savunduktan sonra, SB'nin emekgi diigmam karak-

44 Mehmet Giindiiz, 1981 yilindan sonra teoriyle oyuncak oynar gibi oynadi. Cocukken
hayaller kurarak oynamak giizeldir. Ama teorinin malzemesi gergeklerdir, hayaller
degil. Programlar, ancak gergeklesebilir oneriler getirir. Higbir sinif, Mehmet
Giindiiz 6yle yazdi diye iktidan karsi simifa geri vermez. Bu tiir ¢6ziimler, ancak
kurgun askerlerle yapilan savaglarda gegerli olabilir, sinif miicadelesinde degil.
Omegin Lenin veya Mao, devrimden sonra emekgilere doniip "Biz sosyalizmi
kuramiyoruz, iktidan eski hakim siniflara geri verelim" deselerdi, onlan kim
dinlerdi? Sovyet ve Cin devrimlerinde iktidan geri vermenin bedeli, devrimci sinifin
ytizbinlerce 6nciisiniin yok edilmesi, emekgi kitlelerin terorle ezilmesiydi.
Mehmet Giindiiz, daha sonra bu géniiglerinin 6zellestirisini yaparken, daha biyiik
camlar devirdi ve aymi gonislerini korudugunu gosterdi. lktidan geri verme tezini
"emekgilere yabancilagmamak ve biirokratik diktalardan kaginmak" istegiyle ortaya
atti1 6ziinini getirdi. Oysa, iktidan geri verme tezi kadar emekgilere yabancilagan
ikinci bir program olamazdi. Biirokratik diktalardan kaginmak igin burjuvaziye
iktidan vermek ise, olaganiistii bir bulug. Mehmet Giindiiz, iktidarin kirli oldugu
yonindeki teslimiyetgi ve anargist goriglerden yakasim kurtaramadig igin
"iktirdarsizlik teorisine”, Trogkizme kapag: atti. SB'nin emekgiler tizerindeki
diktatorliigiiniin tam agiga ¢iktig) anda, 1989 yilinda bu devleti "sosyalist” ilan etti.

r
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terinin apagik artaya ¢dta§i noktada, bu devleti sosyalist ilan edenlerin
kampmna kapad) athlar. Herkes, SB'deki sosyalizmin savunulacak bir ya-
ninu bulamaz ve “reel sosyalist™ kavramuna sanluken, onlar siirecin esash
bir tahlilini veren geri doniig teorisinden vazgegtiler.

“Reel sosyalizm™ teanilen, tam anlamiyla metahziktir, Ciinkii diinya-
da “recl” olmayan, yani gergek olmayan bir sey teorinin malzemesi ola-
maz. Reel olmayan bir sosyalizm, ancak hayal olabilir veya din olabilir.
Biitiin deneyleri iflas etmig bir teorinin hila gegerli oldugu inancy, dinsel
akidelerden aynimiyor. Pratife gegcemeyen, pratikte gegersiz kalan bir
teori, ashinda insanlara “iitopya”dan bagka bir gey vaat etmiyor. Oysa in-
sanlar yaganabilen, reel olabilen programlar istiyorlardi. Cennet vaadine
kor bir inatla baglammanin bir dayanma siiresi vardir. Reel sosyalizm teo-
rileni, bu nedenle Marksizmden dronenin esiini yapt, bir ddneklik aki-
mina yol agti ve baska bir seye de yol agamazdy

Aslinda bilimsel bir kaninin yerini kor bir inadin ve giderek donekli-
gin almasinin ideolojik nedeni, 1960larda evrensel teoriye getirilen kat-
kilann kavranmamig olmasidir. 20. yiizyil, sosyalizmi kurma deneyleri-
ne sahne oldu. Bu deneyler, tzellikle Sovyet ve Cin devrimleni, insanhifa
yalniz ulusal diizlemlerde degil, tzellikle evrensel diizlemde bilyiik ka-
zanglar sagladilar. Sosyahzm pratikte buyuk bir ilerlemenin bayrag ol-
du. Bu aalumlann yerini daha sonra geri dt)n(is stireglen aldi. Sosyalizmirr
ilk anlim, kapitalizmden sosyalizme gegis siirecini ¢gizmeye yetmedi
ama ikinci, iigiincii anlimlar igin bir birikim yaratu.

Sosyalist toplumlarda ve diinyada geligmeleri kabul eden teonk kav-
rayls, geri doniiglerde, zigzaklarda sagmmach. Tersine mﬂnnm gelig-
me diizeyinde, eger sosyalizm bir rek atilimda kapitali ydi, 0
zaman gasirmak gerekecekti. [gte 0 zaman iitopyacilar hakh gikarlard.

Sosyalizm deneylerinin iflas ettifi ve insanhga higbir sey birakmads-
g1tezi, 19. yilzyilin "saf tearisine donilg” egilimiyle elele yiiriidii. Klasik-
lere donils, bir anlamda iitopyaya, heniiz gerpeklik alamina gikmamug baza
varsayimlara dondstiir. 20. yiizyilin deneyleri sosyalizmi kehanetten ger-
ceklik diizeyine yiikseltti, teorinin de ayaklanm yere bastirdi ve gok
Onemli katkilar getirdi. Bu deneyleri ve katkilan reddederek "saf teori”
caginsinda bulunanlarin sbyledikleri goyle 6zetlenebilir: "Y aganan de-
neyler benim teorimin deneyleri degildir. Zaten bertim teorim higbir yer-
de uygulanmad, bak eskisi gibi bulutlann iizerinde ne gizel duruyor.
I¢imden bir ses, bir giin o pembe diinyaya ulagacafiimiz sbyliiyor."

Agiktir ki, 19. yilzyilin "saf teorisine donig” e¢fjilimi, ashinda teoriyi
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hayattan koparma egiliminden bagka bir gey degildir.

1980’lerin emperyalist—kapitalist inisiyatifi ve kitle hareketinin dur-
gunluBu ile birlikte "teorlyi yenilegtirme” iddialannin da ortaya ahlmasi
dikkat gekici olmugtur. Ashnda "yenilegmeyi”, sosyal pratik ve tearik ati-
him degil, dogrudan dofruya saf riizgar dayatti. Sa§ cereyana, liberalizm-
den ideolojik unsurlar ithal edilerek gogiis gerilebilecegi diigiiniiliiyordu.
Nitekim "teoriyi yenilestirme" ad1 altinda ileri siiriilen biltiin tezler, yiiz-
yildir sbylene stylene sakiz olmug, gegersizligi toplumsal prasikte dne
done kanitlanmig teorilerden besleniyordu. Ortada bir yenilik ve katki
yoktu.

Teoriyi geligtinnenin garti, temel gergekleri korumaktir. Temel gidi-
yorsa, gelistinlecek bir sey de kalmiyor demektir. "Teoriyi yenilegtirme”
iddiasi, aslinda masum bir teorik atilim isteginin ttesinde texninin temel-
lerinin sarsiimasindan kaynaklaniyordu. Gergekte bir teorik atihm
riizgan degil, dogrudan dofruya bir gideolojik saf deFigtirme riizgan esi-
yordu. Ddnem, insanlann iradesinin diginda, nesnel olarak liberal re-
formcu cereyanin gogiislenmesi ddnemiydi.

Teorik canlanma ve yenilegmeler, tarihte higbir zaman belli bir grup
insanin karanyla olmamigtir, olamaz da. Teorik gelismenin kaynagi olan
sosyal pratifin durgunlagtifs ve teorinin cepheden diinya (;apmda bir sal-
dinyla kargilagti kogullarda, temel mevzileri savunmak yerine, tearinin
en temel unsurlannin iizerine soru igaretleri koymak, bir tearik ahhim ¢a-
basim degil, kargi-akintiya kapiimay ifade ediyordu. Ciinkii soru igaret-
lerini koyan, dogrudan dogruya kapitalist ideolojik taaruzdu. Bu kogul-
larda "teorik aullim" iddiasinin yelkenini, sadan esen riizgar doldurdu.

Bu ortamda, herkes "dogmatizm"in kararh bir dilgmani kesildi. Fakat
hedef alinan dogmatizm degil, dogrudan dogruya diinyanin temel ger-
cekleriydi.

Tirkiye sosyalistleri arasinda, 1980 dncesinin esas hastalif) dogma-
tizm idi. 1980 sonrasinda ise liberaliam esas tehlike halini aldi. Liberal fi-
kirler, cogu zaman "dogmatizm elestirisinin" arkasina saklanarak geldi.
Dogmatizm elegirisi kugkusuz gerekliydi, ama bu elestiri devrimci mev-
zilerden yapilirsa gergegi kucaklayabilirdi. Oysa tarihsel tecriibelerin in-
sanha kazandirdifn en bnemli gergeklere bile “dogma” yaftas: yapigti-
nldi. Siniflar, sinif micadelesi, devletin karakieri, biitiin gergekler dog-
ma ilan edildi. Agik¢a gortildii ki, liberaller, “dogmatizm tehlikesine”
kars: miicadeleyi herkes Bilimsel Sosyalizmi inkar edene kadar siirdii-
recekler. Herkes kapitalizmi bagtaci edene kadar “Stalinci despotizm”le
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carpigacaklar. Kapitalizme arkalarin1 donerken bu kadar kararhdirlar.

Yeni liberallerin 6nemli bir kisminin eskinin dogmatikleri olmas: ay-
rica dikkat gekicidir. Maceracilik sagciliga. terorizm ekonomizme do-
niigtii. Fakat felsefi temel aymyd:: Kendilidindencilik! Esas tehlike yer
degistirmig. dogmatizmin yerini liberalizm almigti. Teoriye bir iman ola-
rak sanlmanin yerine, teoriden vazge¢mek gecmisti. Bunun sonucu, teori
toptan tartigma giindemine getiriliyordu, Yiizyillik sosyal pratigin kanit-
ladid1 teorik esaslar bir giipphe bombardimanina tutuldu. 19. yiizyilin ve
20. yiizyil baglarindaki tartigmalar diriltiliyordu. O zaman son yiizy1l ni-
¢in yaganmigt1?

Eskiden herkes siiper kolektif¢iydi, 80'den sonra siiper bireyci oldu.
Tiirkiye sosyalistleri arasinda bireyi yok sayan giiglii bir akim vardi. Bu
kez de kolektifle alay eden, bireycilii yiicelten, bireyi her sey haline ge-
tiren bir akim geldi, bastirdi.

1980 oncesinde Tiirkiye Solu ¢ok iradeciydi. 'Biz istedik mi devrim
olur' havas vardi. 1971'lerdeki 6ncii savag teorileri, 'Bir foko grubu gikar,
oligarginin bagrina darbeler indirir, toplum da oligarsinin yikilabilecegi-
ni goriir ve bizi izler’ gibi tezlerle gengleri arkasina takabildi. Eskiden ira-
de abartildi. nesnel olan atlandi. 1980 sonrasinda ise irade kiipesteden
agag atildi. hep nesnel kogsullar vurgulandi.

Devrimle evrim arasindaki iligkide. devrim sorgulanir ve karalanr,
evrim kutsanir oldu.

Oncii ile siradan arasindaki iligkide, 1980 6ncesinde "6ncii" kutsallag-
tirthrken (iradecilikle baglantili olarak). 1980'lerde ncii parti teorisinin
iizerinde tepinildi. Siradan insandan farkh davranma. toplumun &nciileri
olma tavrina karg: siirekli ideolojik kampanya yiiriitiildii. Sosyalistler
hizla siradanlagti.

Disiplinle demokrasi arasindaki iligkide, Tiirkiye solu 1980 6ncesin-
de demokrasi yoklugunun sikintisin1 gekiyordu. 1980 sonrasinda ise sol
bogazina kadar burjuva - liberal ideolojiye batti. Disiplin, merkeziyetgi-
lik, orgiitgiiliik tahrip edildi. Disiplinle demokrasi arasmda denge bozul-
du. Orgiitlii miicadele gelenegi Tiirkiye solunda zaten zayifti. Cegitli
gruplarda dar ve kat Orgiitlenme vardi. Bu kez de tam tersi olugmaya bag-
lad1, disiplinsizlik ve daginiklik hakim oldu.

Merkeziyetgilikle ademi-merkeziyetgilik arasinda, 1980 6ncesinde
merkeziyetcilik aginydi. Bu kez ademi merkeziycigilik agin bir hal ald.

Bir kisim sosyalist aydinlar, yeni bir tcon yariatma iddiasiyla "tartig-
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may! tilketme" faaliyetine girdiler. Gene kapitalizmin tiiketim hummasa!
Bu kez tiiketicilerin eline verilen oyuncak: Tartigma! Kurugegsme'de ya-
pilan "birlik toplantilar” bu tiiketiciligin en tipik dmegi. Ustelik iglerinde
‘teorik’ bir kan dolagimini dnleyecek biitiin tedbirleri de almglar. Tiirki-
ye'de gercek anlamda teori iiretme gansina sahip orgiitlii miicadele pratik-
leri iginde olan Sosyalist Parti ve Kiirt devrimci hareketiyle baglan kopa-
rarak tartigiyorlar.

Yer yer "devrimci” sOylemlerle yiiriitillen "tartigma tilketimi", liberal
sosyalizmin ana daman haline geldi. Bu akimi, 12 Eyliil kosullan giiglen-
dirdi. Bir kisim aydinlar simf miicedelesine sirtlarim biitiiniiyle donerek.
tartigma siginaklarina gekildiler. Boylece teoriyi geligtirme olanaklarim
da biitiiniiyle yitirdiler. Ciinkii teori. ancak simif miicadelesi prati3i iginde
gelistirilebilir. Simif miicadelesine girmek igin ise. baglangi¢ olarak bir
teorik birikim olmalidir. Bu teorik birikim, pratik i¢in gereklidir. gergek-
lerle temasa gelinerek pratikte sinanir, dogrulanir ve olgunlagtirilir. "Tar-
tigma tilkketiminin” temas halinde olduBu biricik gergek, aydin bencilligi-
dir, emekgi halkin sorunlarina karsi nasirlagmadir. Tartiganlar, birbirleri-
ne hep bu kendi gerceklerini aktariyorlar ve kisir dongiilerini yaratiyor-
lar.

Tartigma tiiketenler, simif miicadelesi alanin kenarna gitkmak digin-
da. teori ve programa sifirdan bagladiklan igin de, yeni bir teori iircteme-
yeceklerdir. Iki tavir zaten birbirine simsiki bagh. Simif miicadelesine
girmeyenlerin, ge¢mig teorik birikime ihtiyaglari yok ki. Onlarin biricik
ihtiyac, birbirlerine tartigma sifinaklarina ¢ekilmenin hakhiligin kamt-
lamak.

Ustelik bu tavir hangi kogullarda almyor? Tiirkiye iggi sumf1, 1989
baharr'nda tarihinin en biiyiik eylemlerini gerceklegtirdi. 1990'in milyon-
larin miicadele ve hatta ayaga kalkma yili olacagini dost dilgman herkes
goriiyor. Bu kogullarda. "Teorik yenilegsme"ye kargi en biiyiik ihanet, si-
mif miicadelesinin kenarina gikmak ve krizi orgiitsiiz olarak kargilamak-
tir.

Amag sosyalistlerin birlegmesi degil, sosyalistlerin emekgi siniflarin
miicadelesi temeli iizerinde birlegsmesidir. Amag, su an 1990'larin mii-
cadele dalgasim emekgi iktidari hedefine yoneltmek igin birlegtirmektir.

Swnifn ihtiyaglar, "sosyalistlerin” ihtiyacimin Oniinde gelir. Sosya-
listler simif i¢in vardirlar. Revizyonistler ise, kendileri igin vardirlar. Ama
revizyonizm, hi¢bir zaman "kendisi igin varoldugunu" kabul etmez. Ken-
di azinlik ¢ikarim "sosyalizm"in kavramlanyla piyasaya siirer. Bugiin
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partilegne ve teoriyi geligtinme ihtiyacina, simifin miicadele mevzilerin-
den ve sinif miscadelesi igin bakmak yerine, "sosyalistlerin birlegtirilme-
si” mevziinden bakanlar, agikcasi emekgilerden kopuk aydin bencilliBini
savunuyorlar. Ciinkii bugiin trgiitlenme, kendisini o kadar acil dayat-
maktadrr ki, bu trgiitlenmeyi "sosyalistlerin birlegmesinin” arkasina er-
teleyenler, emekgilerin gikarlanna biitiiniiyle yabancilagmig oluyorlar.

Kogullar, birlesebilenlerin derhal Orgiitlii olarak birlegmelerini ge-
rektiriyor. Birlegmeye bugiin katlmayanlann ilerde kazanilmasi olanag
da korunur. Derhal Orgiitlenme geregini yerine getirmemek, gelip daya-
nan bilyiik miicadele dalgasinin disinda kalmay: pesinen benimsemek
anlamina geliyor. Bu tavirda diretenler, "teorinin yenilenmesi"ne de di-
sardan bakma egilimindeler. Onlar simf miicadelesi pratiginde gergek-
lestirilen teorik atiimlan tarigacaklar. Kurugegme toplanulan, yalmz si-
nif milcadelesini degil, teoriyi de kurutuyor.

Emekgi halktan kopuk aydinlar, onlerine biitiin teoriyi yigmiglar. Tek
tek inceleyerek dogrulan ayiklayacaklar, dogrulardan kurtulacaklar.
Ciinkii dogrulan bulabilecekleri bir zemin iizerinde degiller. Miicadele
zemini iizerinde degiller.

"Teori"nin ve fikirlerin belirleyicilifine yapilan agin vurgu, gelecek
yiizyillann sorunlarini ¢dzene kadar, herhangi bir sinif pratifine girme-
mekte 1srarh. Oysa Marx, teonk inga agisandan basit bir gergegi yalin stz-
lerle belirtmigti: "Insanlik, kendi 6niine ancak ¢6ziime baglayabilecegi
sorunlan koyar." Entelektiieller ile "insanhin" teoriye bakig: arasindaki
fark igte buradadir. Marx'in bu soziiniin iki anlam1 vardir. Birincisi, ma-
teryalist teori, sosyal pratiin dayattsfa sorunlan ¢ozebilir. Ikincisi, kitle-
ler iitopyalar pesinde kogmaz, gergeklesebilir programlarin miicadelesi-
ni verir.

Teorik inga, sinirsizdir. Yumagin diigiimleri, toplumsal pratigin da-
yatti1 sorunlardan baglayarak ¢tziilecektir.

Ve elbette o toplumsal pratigin iginde.

Sosyalizmin teorik sorunlarim ¢6zmek, bu sorunlarakagt iizerinde
"¢Oziimler" bulmak anlamina gelmez. Bu tiir ¢bziimler tarihsel mater-
yalizm agisindan ¢oziim degildir, hayat acisindan ¢tziim degildir. Sosya-
list teorinin birikmig sorunlarim ¢6zmek, bu sorunlara toplumsal ger-
ceklik alaninda bir ¢éziim getirmek anlamina gelir. Sovyetler Birligi'nde
boyle olsayd, Cin'de style olsaydi demek, teorik inga degildir. En giizel
teoriler ve programlar, pratik tarafindan onaylanana kadar, heniiz "¢6-
ziim" degildirler, teori de degildirler; ancak giizel dilglinceler manzumesi
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degerindedirler. Tedrinin iddiasi, hayata gegmektir. Tearinin kendini bi-
ricik kanitlama yolu, kitleleri harekete gegirebilmede ve gergege doniiy-
mede gostegdigi basandir. Halk, bir digtincenin dogrulugunu deneyim-
lerle goritp kabul edecektir. Bilim de bu konuda halktan daha hoggoriilii
degildir. Bu nedenle herhangi bir iilkede teori yapmak, diinyada ve o iil-
kede, pratikle dogrulanabilecek diigiince sistemleri iretmektir. Oyleyse,
teoni toplumlarin kendi 6nlerine koyduklan sarunlan ¢tze ¢ize ilerleme
sansina sahiptir.

Tiirkiye'de teori, diinya ve Tiirkiye pratiginin getirip dayattii sorun-
lan gbzerek gelisecektir. Toplumsal pratikte dogrudan denenebilecek
¢oziimler, teorik geligmenin siiriikleyicisi olacaktur.

Tiirkiye sosyalistleri, teoriye, dncelikle kendi toplumlannin 6nlerine
koyduklan sorunlan ¢6zerek katkida bulunabilecekler. Bu nedenle, iil-
kemizde, teorinin yolu, sosyalizmin kurulusu sorunlanna kapamip kala-
rak degil, bir Ugiincii Diinya iilkesinde emekgi devriminin sorunlan iize-
rinde yogunlasarak agilacaktir.

Tiirkiye glbn bir iilkede, sosyalizmin kumlusuna iligkin teonk cabala-
nn, heniiz bir ¢oziim olabilme kosullan yoktur. Teorinin o iilke zeminin-
de yaganmayan bir deneyle sinanmasi miimkiin degildir. Ama Tiirki-
ye'nin teorisyenleri, goreli geligmig bir Ugiincii Diinya iilkesinde demok-
ratik devrim siirecine iligkin teorik katkilarda bulunabilirler. Tiirkiye,
boyle bir katk igin bir siiredir ¢ok zengin bir deneyimin begigidir. Ama
sosyalizmin ingas1 konusunda, teorisyenlerimiz daha algakgoniillii ol-
mak durumundalar. Ciinkii teorik katkilar, yalmz bireysel yeteneklerin
ve ¢abalann iiriinii degildir; dogrudan deney ve gbzleme dayanan kolek-
tif birikimi gerektirirler.

Kaldi ki, sosyalizmin sarunlan insanh$1 daha yiizyillar boyu ugragti-
racaktir. Sosyal pratigin geriligini, bu sorunlarin ¢6zillmemis olmasina
baglamak, teori ile pratik arasindaki iligkiyi bagasag cevirdigi gibi as-
linda yiikselecek sosyal pratigin kenannda kalmay da if ade ediyor.

Teori olmadan eylem olmaz 6zdeyisi, aslinda insanhgin gecmig ey-
lem birikiminin sistemli ve yogun bir 6zetlemesinden vazgegilerek dogru
eylem yapilamayacag anlamina gelir. Her yeni deneyim ise, teorinin ge-
lisme ve zenginlegsme kaynagidir. Sosyalizmin teorik sorunlarimin bir
kismi, dalga dalga gelecek olan ¢ok sayida sosyalist inga deneylerinden
sonra, ancak uzun videde goziilecektir. Ama her deneyin baglangicinda,
yetersizliklerine ve yanhglanna ragmen, eyleme 11k tutacak bir teorik k-
lavuz da vardir.
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Ulkemizde simf miicadelesinden kopuk entelektiiel faaliyet bir gizof-
reniye yakalanmig bulunuyor. Sovyetler BirliZi, Dofu Avrupa ve Cin de-
neyimleri Tiirkiye'de de tekrarlanacakmug gibi bir saplanti ortaya ¢ikmig-
tir. Ashinda bu saplanti, bir emekgi devrimini istemeyen "sosyalist” ¢ev-
relerde yaygindir. Ote yandan gercekler zemini kaybedildigi icin de boy-
le bir hastalik kendini gosterdi. Teorisyenlerimiz, siirekli olarak, bagka
iilkelerin tarihlerinden hayaller ve evhamlar devsiriyorlar.

Boylece etkiledikleri insanlar: yagadiklan toplumsal siireglerden ko-
parniyorlar. Bu 6znelcilik. kimi zaman temelsiz bir devrimci cogkunluga
ve maceracilifa, kimi zaman da karamsarha neden oluyor. Teorisyen-
ler, kendilerini Kiiba daglarinda veya Cin'in "kuru odun yiginlanyla do-
seli" koyliik alanlaninda gordiikleri zaman, birinci tiirden bir hastalik or-
taya ¢ikiyor. Gegmig sosyalizm deneyimlerinin ¢ikmazlan Tiirkiye'ye
tagindiP1 zaman da, ikinci tiirden bir hastalik ortaya gikiyor. $imdi moda
bu ikinci tiir.

Teoriyi, hapisanesinden kurtarmak gerekiyor. Tiirkiye'de sosyalizm
deneylerinin farihi, teorinin hapisanesi haline geldi. Tarihsiz teori ol-
maz, ¢iinkii herhangi bir maddenin hareketini, tarihinden kopararak agik-
layamazsimiz. Ama hareket, yalniz tarihte degil ki, bugiin de devam edi-
yor ve gelecege uzanan dinamikler igeriyor. Tiirkiye'de teorik faaliyet, bu
nedenle artik giiniimiiz diinyas: ve Tiirkiyesi gergeklerine yonelmek zo-
rundadr.

Sosyalizm deneylerinin teorisi, bugiiniin gergeklerini agiklamak ve
yarinin ipuglarini gikarmak igin gereklidir, yoksa teoriyi gegmigte bog-
mak igin degil. Devrimci iradelerini kaybeden bazi aydinlar, Halil Berk-
tay gibi, Murat Belge gibi, teoriyi "Stalinci" gegmiste bofup hepimizi
kurtarmak istiyorlar.

Teoriyi, yagsadigimiz diinya ve Tiirkiye zemininde inga etmek, za-
mana ve mekina dzgii olam yakalamak, Tiirkiye sosyalistlerini gizofreni-
den kurtaracaktir.

Bugiin hem diinya, hem Tiirkiye, ge¢mig sosyalizm deneylerinin diin-
yasindan ve Tiirkiyesinden farkhdir. Tiirkiye'de gegmis dencylerin tek-
rar edilmeyecegi ¢ok agiktir. Ulkemiz, 20. yiizyilin gbagindaki feo-
dal-emperyalist Rusya garh1 degildir. 1930'1u ya da 40'li yillarin ya-
n-somiirge yari—feodal Cin'i de degildir.

Diinyadaki ¢ok 6nemli deigiklikler bir yana iillkemizde kentlerin nii-
fusu yiizde elliyi gegiyor. Milli gelirin yandan fazlas: artik sanayide iire-
tiliyor. 1985 rakamlariyla traktdr sayist 600 bini, Hiwmin makinas1 120
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bini, biger—ddver 15 bini. motorpomp 265 bini buldu. Cin'de devrim ya-
pildig1 zaman (1949), tek bir traktor yoktu! Tiirkiye'de sayica epeyi gelig-
mig, belli merkezlerde ve dnemli bir kismu biiyiik igyerlerinde toplanmig
birisgi smifi var. Ortagag kalintisi iligkilerdeki ¢oziilme, demokratik top-
lum ingas: igin oldukga elverigli kosullar yaratmgtir. Ulkemizin yiizyillik
bir parlamento ve secim gelenegi var. Askeri miidahaleler, ¢ok partili ha-
yati ancak gegici olarak askiya alabilmekte ve kalici olamamaktadir. Hal-
kimiz, 6zellikle 1960 sonrasinda siyaset sahnesile gittikge daha aktif bir
bigimde ¢ikarak dnemli deneyimler kazanmg, belli demokratik kurum
ve Ozgiirliiklerin tadim almigtir. Ig¢i miicadelesi, kendi tarihinin doru-
gundadir. Bir iggi aydinlan kugag yetigmistir ve bu kusak Tiirkiye toplu-
muna onderlik edecek yeteneklere sahip. Kiirt halk kitleleri uyanmig ve
degisikligi zorlayan biiyiik bir miicadeleye girigmistir.

Daha da uzatilabilecek bu ozellikler, gegmigte sosyalizm deneyine gi-
rigmig iilkelerin ilk adim attiklar1 durumlara gore, yurdumuzda daha ge-
ligmig bir temelin bulunduBunu gosteriyor. Diinya kosullar ve evrensel
teorik birikim de kargilagtiriimayacak kadar ileri diizeydedir.

Biitiin bunlar, Tiirkiye 0zgiilliigiindeki bir sosyalizm denemesinin,
gecmig deneylere benzemeyecegine, ¢ok daha olgun bir diizeyde gergek-
lesecegine ve daha ileri sorunlar ¢dzmek zorunda kalacagna isaret edi-
yor.

Teoride Bunalimin ve Coziimiin Kaynag

Bugiin sosyalizmin bunalimindan stz ediliyor. Kugkusuz bdyle bir
bunalim vardir. Ancak bu bunalimin esas kaynag. sosyalist akimin "bi-
rikmig teorik sorunlari ¢dzmede gosterdigi yetersizlik" degildir.

Teorideki bunalimin bugiin bir belirleyici kaynag vardir. Bir de o
belirleyici kaynaktan biiyiik olgiide etkilenen ikinci etken vardir. Belirle-
yici kaynak maddi zemindedir, toplumsal pratiktedir. Dieri ise, teorik
zemindedir, etkin degil, edilgendir.

Sosyalizmin bunaliminin maddi zemindeki kaynag, diinya devrim
dalgasindaki durgunluk ve sosyalizmi kurma deneylerindeki geri doniig-
lerdir. Teorideki durgunlagma, sosyal pratikteki duraganlagmanin bir tii-
revidir, 6te yandan bu teorik durgunluk, sosyal pratigi de olumsuz etkile-
mektedir.

Burasi gok 6nemli: Teorideki bunalim, teorideki bunalimla agiklana-
maz. Bir geyi kendisiyle agiklamak, hig agiklamamak anlamina geliyor.
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Bir diigiince bunalimim gene diigiincenin yetersizligiyle agikladifimiz
zaman, yaptgimiz ig "totoloji"den baska bir sey degildir. Sonug ve nede-
nin dzdes olmasi, ashinda herhangi bir nedensellik saptanamadifim gds-
teriyor. Ayrica bu kavrayig, bilginin ve bilgisizliin kaynag konusunda
idealizme kapilmigtir. Teorinin anas: pratiktir. Daha basit bir ifadeyle bii-
tiin bilgiler, hayattan kaynaklanir. Toplumla ilgili bilginin kayna ise,
esas olarak toplumsal pratiktir. Bilimsel aragtirma ve teorik ¢abalar, en
sonunda toplumsal pratikten, sinif miicadelesinden beslenirler.

Teoride bunalimin derinlegtigi 1980'lerin diinyasina bakiyoruz:
19601ardan, 1945 sonrasindan veya 1917'den bagka bir diinya! 1980'ler-
de sosyalizm deneylerindeki geri doniigler artik biitiin belirtileriyle ve bir
iflas halinde ortaya ¢ikti. Sosyalizmi kurrna pratikleri, 1920'lerde, 30'lar-
da, 50'lerde ve 70'lerde gesitli titkanmalar igine girmigti. 1950'lerdeki t1-
kanmay: agamayan Sovyet deneyi, yenilgiye ugradi ve geri doniig siireci-
ne girdi. Cin'de de 1970'lerin sonlarim izleyen on yilda sinif s1z toplum
amacindan uzaklagan bir siireg yagandi. 1980'lerin diinyasi, geri doniigle-
rin ¢ikmazini sergiledi. Artik bunalim, Sovyetler Birligi ve Dogu Avru-
pa'da sosyalizmde tikanmanin degil, geri doniigiin bunalimiydi. Ne var
ki, teori pratigin arkasinda kald:. Pratikte geri doniigiin ¢itkmaz: yaganir-
ken, teoride sosyalizmin bunalimi yaganiyor.

Emekgi siniflarin ve ezilen halklarin miicadelesine baktifimiz za-
man, en son 1975'te Vietnam, Laos ve Kambogya halklarinin zaferini go-
rilyoruz. Arkasindan Nikaragua devrimi geldi. Bugiin de Latin Ameri-
ka'da, Filipinler'de, 6zetle Giiney yanmkiiresinde bir canlanma var. Ama
genelde 1975 sonrasinda devrim dalgasimn duruldugunu goriiyoruz.

Bu ne demektir? Yeni bir diinyay: yaratacak olan Tanr oturmus, ¢u-
bugunu yakmg dinleniyor.

Iscinin koyliiniin devrim yapacagim teorik diizlemde agiklamak yet-
miyor. Emekgilerin diinyanin gehresini degistirdiBine hayatin kendisi ta-
mk olmal. Genig kitleler teorilerin pratige gegmesinden etkileniyor ve
esin ahiyorlar. Varolan konjonktiir, bu tiir drnekler géstermiyorsa, teori
de ister istemez bundan etkileniyor ve konjonktiiriin igine sikigiyor. Dev-
rimler gaginin gegtigi gibi tezler, boyle bir sikigmanin belirtisi. Gene pro-
letaryanin devrimciligine "elveda” tiiriinden tezler, devrim dalgasinin
geri gekildigi donemlerde figkiriyor.

Yi1gin pratiklerinin duraladifi, ikandi1, ¢ikmazlara girdifi zaman-
larda, biiyiik teorisyenlerin dillerinin sanki baglandiini, ne stdyleyecek-
lerini sagirdiklanm ve teorinin belli bir titkanma igine girdifini goriiriiz.
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Ciinkii teori, Tann tarafindan yukardan dikte edilmiyor, vahiy yoluyla
gelmiyor.

Bu, madde ile diisiince arasindaki baglantinin bir ifadesidir. Eger bi-
zim teonmiz, hareketliligi deBil de durgunlugu temel alsaydi, o durgun-
luk donemlerinde sesimizi yiikseltecektik, ‘Gordiiniiz mii, insanlik gelig-
miyor, duruyor, her ey eskisi gibi, insan dogas:1 degismez, toplumlar
devrimlerle deBismez' falan diyecektik. Nitekim 1980ler devrimlerni sev-
meyenlerin yillarydi. Sivil Toplumcular, reformcular, her tiirden reviz-
yonist, bu ddnemde durgunluktan fazlasiyla yiiz buldular. Durgunlugun
ve evrimin teorisini yaptilar.

Kitle hareketinin dibe vurmasi, kitlelerin yaraticihigini temel alan
devrimci teorileri degil, degismezliBi ve siikuneti vurgulayan teorileri
dogrular. Elbette bu dogrulama, gegicidir, konjonktiirel oldugu igin iflasa
mahkindur ve yanhgtir. Ama o am yasayanlar igin, bir tarih kavrayigi ol-
mayanlar igin her geydir de.

Tarihteki biitiin biiyiik teorik atiimlar, biiyiik sosyal pratiklere, dev-
rimci yiikseliglere denk diigerler. 1830, 1848, 1871,1917,1949,1960'lar
gibi tarihler, biiyiik devrimler yaninda, biiyiik teorik ¢abalarin baglangig
noktalanm da belirler. Ciinkii teori insan zihninde dogmaz, fakat biiyiik
sosyal pratiklerin teorisyenler tarafindan sistemlestirilmesi ile olugur.
Ozellikle devrimci teoriler, bityiik devrimci pratiklerin yansimasidirlar
ve.boyle bir pratik iginde geligirler. Buna kargilik, toplumsal hareketteki
tikanikliklar, giic iligkilerindeki gegici agmazlar, diigiinsel bunalimlara
yol agarlar. Toplumsal pratik yiiriimeyince, diigiinsel bunalim da kendini
gosterir. 1871 Paris Komiiniinden sonra Avrupa'da 40 yildan fazla siiren
goreli durgunluk donemi, aym zamanda devrimci teori agisindan bir bu-
nalim dénemiydi. Dervimci akim, bu dénemde gerilemis, ilerde Sos-
yal-demokrasi adim tek bagina tagiyacak olan akim yiikselmisgtir.

Ne var ki, durgunluk donemleri gegicidir. Aslolan, hayatin geligmesi
ve toplumsal inisiyatiftir. O tarihsel agamada tarihi yaratan simflar hare-
kete gecti mi, siyaset diizlemine biitiin enerjisiyle yoneldi mi, hizlanan
kan dolagimi teoriyi de canlandirir. DurgunluBun degil, fakat hareketin
teorisi, bagka deyigle gergegin teorisikitle eylemiyle dogrulanir ve geli-
sir. Yalmz biiyiik devrimci teorileri degil, dogal olarak biiyiik devrimci
teorisyenleri de sosyal pratik yaratmigtir. Insanlik tarihinin biiyiik degi-
siklik yiizyillari, aym zamanda biiyiik teorisyenlerin harman oldugu do-
nemlerdir. Insanlifin sosyal miicadele ve bilgi birikimine dayanan sosya-
list teorinin ve teorisyenlerin hayatinda da bu olguyu goriiriiz.
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Marx, hakh olarak belirtmisti: "Belli bir cagda devrimci diigiincenin
varhig1, devrimci bir smifin varolmasmna, baghdir.™* Teorideki bunalim,
devrimci bir simifla agilir. Teoriyi geligtirecek ve devrimcilegtirecek
olan, esas olarak teorik ¢abalar deil, fakat emekgi kitlelerin devrimci
enerjisidir. Felsefeyi de, diisiinceyi de ilerletecek olan, o siradan, zavalli
insanlarin pratikleridir. Kitlelerin pratigidir ki, teorinin yolunu agar, teo-
ride ifadesini bulur, devrimci diigiincenin atilimi igin gerekli olan maddi
gercekliBi yaratir.

Gramsci'ye Tiirkiye'de simif miicadelesine sirt ¢evirenler ve idealist
aydinlar sarildilar. Ama Gramsci, hi¢ de onlarin tanittiklari Gramsci
degildi. Kitle hareketi ile teori arasindaki baglantiy1 derinlifine kavramig
ve agiklamagti: "... aydinlar tabakasinin yeni bir "geniglemeye" ve karma-
siklifa dogru her atilim, basit insanlar yigininin... hareketlenmesine bag-
hdir." O basit insanlar y1gin1, "kendisini daha iist kiiltiir diizeyine yiiksel-
tirken aym zamanda etkisini uzmanlagmig aydinlar gevresine dogru ge-
nigletir."* Basit insan yigininin miicadelesi, o siradan insan yiginina gii-
venen ve varhigini onlarin miicadelesine baglamig devrimci teorideki ati-
limlara enerji verir. Marx'in belirtti8i gibi, teorik geligmeler, ancak pratik
araglarla ¢oziilebiliyor, yoksa salt entelektiiel faaliyetle degil. Insanin
pratik enerjisi, son tahlilde teorik anlagmazliklarin biricik hakemidir. Te-
orik gatigmalar, tartigmayla degil, simf miicadelesiyle kesin ¢oziime ka-
vusur. Entelektiiel gelisgmede, basit insanlarin eylemi, belirleyici bir rol
oynar. Baldirigiplaklann miicadelesi, entelektiiel sigramalarin trample-
nidir.

Diinya tarihine baktifimiz zaman, emekgiler adina devrimci felsefe
yapanlarin kafalarinin, o emekgi pratikleri sirasinda birden saat gibi ¢a-
ligmaya bagladiBini goriiriiz. O zaman toplumsal analizin ufku da aydin-
lanir ve teori istim alir,

Teorik Atlimin ki Sicrama Tahtas:

Oniimiizdeki donemde Bilimsel Sosyalizmde teorik yenilcsmenin iki
alanda gergeklegebilecegi s0ylenebilir. Giiniimiiz diinyasinin kriz bolge-
leri haritasi, aym1 zamanda yogun toplumsal pratiklerin ve teorik athimla-
nin da haritasin veriyor. Birinci alan, sosyalizmde geri ddnily ¢ikmazina
girmis toplumlarda emekgi kitlelerin ¢6ziim arayiglandir. Ikincisi de. Ge-

45 ‘Marx, Alman [deolojisi — Feuerbach, s84~85.
46 Bkz Gramsci, Hapishane Defterleri, gev. Adnan Cemgil, Ikinci Basky, Belge
Yayinlan, Kasim 1986, s. 31. Liitfen s.22'den baglayaruk okuyunuy,
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ligmig kapitalist iilkelerin bask1 ve siimiiriisii altindaki goreli ileri iilkeler-
deki devrimci pratiklerdir.

Sosyalizmde geri doniigiin krizini yagayan toplumlar bugiin zorunlu
olarak degismenin egigine geldiler. Bu toplumlann onlerine ¢ikan sege-
neklerden biri, tekelci revizyonist burjuvazinin piyasa ¢oziimiidiir. Bu
¢Oziim, aslinda geri dOniig siirecinin yatag igindeki bir ¢oziimdiir. Siireg,
dogal sonucuna varmig olacaktir. Emekgi ¢6ziimii ise, yeniden sosyaliz-
mi kurma pratigine girilmesini, dolayisiyla teoride atilim ifade ediyor.

Geri doniiglerin bagini geken devlet burjuvazisi, piyasa reformlarini
diinya kapitalizminin destegiyle pratie soktu ve sokuyor. Bir yandan da
emekgilerin tikanan tekelci biirokratik sisteme tepkisini arkasina almaya
¢ahigiyor. Gorbagov reformculari, Dogu Avrupa iilkelerinin piyasa siire-
cinin oniinde gitmesinden hognutlar. Hatta bunu tegvik ediyorlar. Boy-
lece bu iilkeler hem bir laboratuvar iglevi goriiyor hem de SB'deki piyasa
siirecinin hizlanmasina hizmet eden aBirliklar olugturuyorlar. ABD ise
siireci daha da hizlandiracak politikalar izliyor.

Iki siiper devletin diinyadaki simf hakimiyet diizenini pekigtirmek
icin bir igbirligi donemine girdikleri, 1989 Araliindaki Malta dogrugun-
dan sonraiyice berraklagti.

Bu igbirligi ideolojik alanda da kendini gosteriyor. Bat1 burjuvazisi ve
revizyonist burjuvazi, eski biirokratik sistemin sorumlulugunu sosyalist
devrimlere. Lenin, Stalin ve Mao'nun iizerine yikma konusunda da ittifak
halindeler. Oysa Lenin, Stalin ve Mao zamaninda toplumsal geligme ti-
kanmamigti. O zaman sosyalizmin diinya ¢apinda bir sayginlig: vardi.
Demek ki. sistem gelismenin Oniinii kesmiyordu. Lokomotif yiiriiyordu.
Bugiin ise, lokomotif bir hurda yigim halindedir. Dig goriiniis olarak eski
lokomotiftir, ama 6z olarak artik bir lokomotif degil. hurda demirdir. Bu
nedenle Leninist-Stalinist sistemi sorumlu ilan edenler. teorik bir hokka-
bazlik yapiyorlar. Onlar sosyalist sistemin bir zamanlar biitiin diinyanin
kabul ettigi gibi olaganiistii bir ilerlemenin motoru olmasini agiklayami-
yorlar. -

Higbir ileri sistem, sonsuza kadar ileri degildir. Diin ileri olan sistem,
olduBu yerde kalmamug, dahas: igerik degigmigtir. Emekgilerin siyasal
gii¢ sahibi oldugu bir toplumdaki kolektif miilkiyetin yalmz kabugu kal-
mig, emekgi igeridi bogalmigtir. Dolayisiyla lokomotifin motoru parga-
lanmigtir. Kaldh ki, bir geri donii§ yaganmasa bile sistemin toplumsal ge-
lismeye goére kendini yenilemesi gerekiyordu. Emekgilerin iktidar1 done
done yayginhifina ve derinligine fethetmeleri siireci, iiretim iligkilerinin
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ve biitiin toplumsal sistemin yenileravesi sirecinin de itici giicii olacakt.
Oysa bugtin durum, Stalin ddneminden daha ilen olacay yerde daha ge-
ridir. Sifsal farkhilagmalar agilamamg, tersine derinlegmis ve taglag-
magtir. .

Bu taglagan yapinin sahiplerinin kullandiklan simgeler, Lenin'di,
Stalin'di, Orak—Cekig'ti, Kizil Yildiz'di, Komiinizm'di, Sosyalizm'di vb.
Bat1 burjuvazisi ve reformcu devlet burjuvazisi, emekgilerin biirokratik
sisteme duyduklan tepkiyi sosyalizmin simgelerine yoneltmeye galigi-
yordar ve kendi piyasalannin yolunu ideolojik alanda byyle agiyorlar. Bii-
tiin 6fke, toplumsal miilkiyete, paylagmaciliga, elbirligine, dayansg-
maya, emekgi degerierine karg kigkirtiliyor. Polonya'da, Macaristan'da
Lenin heykelleri kaldinhyor, bayraklarda delikler agiliyor, Cumhuriyet-
lerin isminden "Sosyalizm" partilerin isminden "Komnmzm atithyor,
Kizil yildizlar, orak—¢ekigler kinhiyor.

Dogu Avrupa emekgileri, yirmi yildir Lenin'in resimlerini biirokrat
masalannin arkasinda gordii. 1917'de Sovyet emekgilerinin tanidif ger-
¢ek Lenin ile yirmi yildir devlet burjuvazisinin kockulugu olarak kullani-
la kullanila igeriBi bogalan Lenin farkhdir. Dogu Avrupa'da bu gergegi
halklara anlatmak ¢ok zor. Revizyonizm iste bunun igin olaganiistil za-
rarh bir rol oynadi. Emekgilerin bir somiirii sistemine isyanim bagka bir
stmiirii sistemine akitmanin kanallanm agt. Diin biirokratik sistemin sa-
hipleri olan revizyonistler, bugiin piyasa sisteminin sahipleri olarak
emekgilerin kendilerine duydugu tepkiyi gene kendileri igin kullanmak
istiyorlar. Ote yandan piyasa reformu da yavas yavas gergek yiiziiyle
kendisini gosteriyor. Sosyalizmin kazanglan olarak bugiine lmlan her sey
saldin altindadur.

Piyasa reformlanni savunan uluslararasi revizyonizmin dagarciginda
yalniz ve yalmz kapitalizmin mallan vardir; kapitalizme alternatif olan
tek bir program karintis: lalmamiger. Biitiin sorunlan kapitalizmle agma-
y1 diigiiniiyorlar. Bu durumda ideolojik planda getirdikleri her gey,
beg—alt yiizyillik liberalizmin eskimig olan fildrleridir. Bu nedenle "teo-
ride yenilesme™ olanaginin biitiiniiyle diginda kaldilar.

Piyasa, Dogu Avrupa'ya bir kurtanci olarak giriyor. Dogu Avrupa
emekgileri ise, diinya kapitalist sisterninin igine bir patlayict madde ola-
rak giriyorlar. Bu iilkelerin endiistri igletmeleri, Bat iilkelerinin igletme-
leriyle piyasada rekibet edecek durumda degildir. Ote yandan belli bir re-
fah iiretiyorlar.

Dogu Avrupa ekonomileri, tek tek, igletmelerin kArhhg: dlgiitiine go-
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re deil, toplam (retime ve istihdama katk dlgiitiine gére knguldu. Diinya
pazanyla bijtiinlegme, bu 6liitiin degigmesi anlamina geliyor. Dogu Av-
rupa'nin ekonomik igletmelerinin dnemli bSliimii piyasaya acildiklan za-
man iflas tehdidiyle kary:1 kargiyadirlar. Bu igletmelerin teknolojisinin
Bat1 burjuvazisi tarafindan yenilenmesi ise zaman alacaktir. Bu aradaki
ddnem, itretimin, istthdamin ve refatun diigmesinden bagka bir sey getire-
mez.

Ote yandan piyasa, Dogu Avrupa'daki boliigiim iligkilerini daha da
bozacak, sinifsal farklilagma ve gelismeleri keskinlestirecektir. Islet-
melerin kdrhhi$ esas alindifh igin, biitiin devlet desteklerinin kaldinlma-
s1 giindemdedir. Konut, saglik, egitim, ulagim, 1sinma gibi parasiz veya
ucuz hizmetler, yeniden zenginlerin ayricaliklan haline geliyor. Dogu
Avrupa emekgilerinin {icretlerinde gdziikkmeyen bu refah payinin kalk-
mas1, biiyiik sorunlar yaratacaktir. Ote yandan kapitalizm, bu refah payi-
na el atmak zorunda. Ciinkii devlet desteklen durdugu silrece, igletmeleri
piyasaya ve rekibete acamazlar. Refahi diine kadar parasiz veya maliye-
tinden ucuza satan igletmeler, artik kir ederek satmak durumundalar.

Bat1 kapitalizmi, Dogu Avrupa emekgilerine Bat1 mah daha kaliteli
buzdolabs, otomobil vaat ediyor ama igsizlik, evsizlik, enflasyon, diisiik
iicret ve gelir dagiiminda ugurum agilmas tehdidi ortaya gikiyor. Evsiz
ve igsiz bir yurttag daha modern bir buzdolabini neyle alacak ve nereye
koyacak? Aslinda Bati kapitalizmi, Dogu Avrupa hakim siniflarim daha
da zenginlegtirerek kendi modemn mallan igin yeni bir talep yaratacak
ama bunu genig emekgi kitlelerin refahtan aldiklan pay: asagilara bastira-
rak gergeklegtirecektir.

Iste yeni piyasa siireci, kapitalizme 6zgii geligmeleri daha ¢iplak bi-
¢imde getiriyor ve bu berraklagma kugkusuz emekgilerin bilincinde de
yankilanacak, yankilanmaya bagladi bile. Bu olay, emekgilerin Bati bur-
juvazisinin ve reformcu burjuvazinin yedeginden kurtulmalan ve bagim-
siz bir giice ddniigmeleri siirecinin igledigini de ifade ediyor. Toplumsal
pratik, teoride yenilegsmeyi de zorluyor ve Oniimiizdeki dbnemde daha
¢ok zorlayacaktir.

Piyasa, Dogu Avrupa'da revizyonizmin giiglendirdigi milliyetgilige
yeni bir a1 yapiyor. Dincilik kabanyor. Yeni Nazi akimlan ¢ikiyor ve
giicleniyor. Piyasa, bu iilkeleri bir yandan diinya kapitalizmi ile biitiinleg-
tirirken bir yandan da milli anlagmazliklan deninlestiriyor ve milli bogaz-
lagmalann zeminini yarattyor. Hem Balkanlar hem Kafkaslar, piyasa sa-
yesinde Balkanlagnaktadir, Kapitalizm, ister istemez din ve mezhep ay-
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niliklarim kigkirtiyor. Gorbagov reformculugu, sovenizmi ve dinciligi
giiclendiren yonleriyle de gelecegi degil, gegmisi temsil eden bir akimdur
ve herhangi bir teorik yenilesme getirecek sinifsal ve diigiinsel kaynak-
lardan yoksundur.

Gorbagov reformculugu, Dogu Avrupa'da ve diinyada "teorik yeni-
legme" slogammin gampiyonlugunu yapityor ama gergek teorik yeniles-
me, onlarn iktidarlarina ve programlarina karg1 miicadele iginde gergek-
lesecek. Igci siif hareketi ve entemasyonalizm, Gorbagov reformluguna
karg1 miicadele i¢inde kendine geligme kanallar1 agacak.

Dogu Avrupa'mn diinkii simf hakimiyet sisteminin sahipleri olan
Brejnevgiller yikildilar. Jivkovlarin, Husaklarin, Honeckerlerin, Kadar-
larin yerini Gorbagovgiller aldilar. Bati'nin "tutucu" adim verdigi hakim
sinif kanad, artik Dogu Avrupa iilkelerinde ne bir segenektir. ne de reji-
min dayandig1 6nemli bir kuvvettir. "Tutucular” da kendi hakimiyet sis-
temlerini siirdiirmenin yolunu piyasa siirecinde buldular ve bu siirece
uyum gosteriyorlar. Bu durumda revizyonizmin diinya olgegindeki ekse-
ni, artik Gorbagov'un piyasaciligidir.

1960'lardan 1980'lerin ortalarina kadar Devrimci Marksizm, kapita-
lizme ve merkezinde Brejnevlerin bulundufu Modem Revizyonizme
karg1 miicadele iginde geligti. 1980'lerin ortalarindan beri durum degisti.
Uluslararasi kapitalizm ve Revizyonizm, ideolojik soylemdeki farklarini
ortadan kaldirdilar ve programlanm piyasa temelinde birlestirdiler. Bu
olay, uzun siiredir yaganan bir kanmagaya artik son veriyor. Bir yanda ka-
pitalizmin piyasas vardir, onun kargisinda da devrimci proletaryanin ko-
lektivizmi.

Revizyonist iilkelerin hakim siniflarinin igine girdigi ideolojik "yeni-
lesme", uluslararas: alanda kendini gosteriyor. Gegen yirmi yilda Tiirki-
ye'de Berjnev revizyonizmini savunan eksen, bugiin Brejnev-tutuculugu-
nun diigmamidir ve Gorbagov'un piyasaciliim savunuyor. Uluslararasi
kapitalizm de onlar1 agik¢a desteklemekte ve "sosyalist" segenek olarak
sunmaktadir. Buna kargilik onlar, kapitalizmin elestirisinden biitiiniiyle
vazgegmis bulunuyorlar. Cephelerini sosyalizmin gegmiginden kalan
devrimci mirasa ¢gevirmig bulunuyorlar.

Artik biitiin dilnyada, Bat1 emperyalizminc ve kapitalizme kargi mii-
cadele kaginilmaz olarak Gorbagov reformculuBuna kargi miicadeleyle
birlesiyor.

Dogu Avrupa iilkelerinde emekgi hareketleri tniimiizdeki donem,
yeni reformcu iktidarlan hedef alacaklar. Bu illkelerde halk hareketleri
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devlet burjuvazisinin "tutucu” kanadim yikti, ancak bir emekgi rejimi ku-
racak ve sosyalizme yonelecek bilingten ve giigten yoksundu. Uluslarara-
st kogullar da buna olanak tamimiyordu. Ne var ki, igine girilen piyasa sii-
reci, Dogu Avrupa emekgilerini yeniden iktidar amaciyla ve kolektif
miilkiyet programiyla bulugturacaktir.

Dogu Avrupa'da emekgi inisiyatifinin tarihten gelen bazi zayifliklan
var. Bu iilkelerin gogunda, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra iktidarin ele
gegirilmesinde Sovyet Kizil rdusu belirleyici bir rol oynadi. Bu olgu,
sosyalizmin kurulugu igin zorunlu olan aktif emekgi katiimina da zarar
verdi. Bugiin durum farklidir. Dogu Avrupa emekgileri tarih sahnesine
¢ikiyorlar ve Oniimiizdeki donem daha aktif roller iistienecek bir potansi-
yele sahipler. Boylece Dogu Avrupa'da sosyalizmi kurabilecek insan
malzemesi yeniden oluguyor. Sosyalizmin tanrisi yerinden dogruluyor.

Yeni bir diinya, revizyonist diktalan da taniyan 6nemli bir deney biri-
kimi ve ayaga kalkan emekgiler, yeni sosyalizm deneyleri umuduna da
kuvvet veriyor.

SB proletaryasi ve Cin emekgileri, 6zellikle bu yeni umutlarin kayna-
g1dir. Bu iilkelerde sosyalizm deneyimleri yalmzca i¢ dinamiklerle uygu-
landi. Sosyalizm, ulusal degerlerin ve kiiltiiriin pargas: haline geldi.
Olumsyz geligmeler, bu kazanimlan biitiiniiyle siipiiriip gotiiremedi. Pi-
yasa reformlarinin kargisinda emekgi kolektivizmi, bu nedenle SB'de ve
Cin'de gok daha giiglii bir temel ve birikim bulacakdr.

SB, olaganiistii derin bir krize girmigtir ve bu kriz devrimci bir iggi se-
¢enegini de kagimlmaz olarak giindeme getiriyor. 20. yiizyilin bagindaki
pratigiyle teoride olaganiistii bir atithma yol agan SB proletaryasi, bugiin
gene boyle bir katkinin dinamiklerini barindirtyor. SB'de Gorbagov'larin
ve Yeltsinlerin piyasa programlannin kargisina emekgi programlariyla
dikilen orgiitlenmeler ortaya ¢ikiyor.

Kurulmakta olan Yeni Sosyalist Parti, piyasaya karsidir, ¢oziimii ko-
lektif miilkiyette ve emekgi inisiyatifinde goriiyor. Grevlerde orgiitleni-
yor. Nomenklaturanin simfsal diktatorliigiine karsi emekgileri seferber
etmeyi esas aliyor, simf miicadelesine yoneliyor. Yeni Sosyalist Parti'nin
ingasina girisenler de, artik "Tutucu” denen Brejnevkalintilannin bir se-
¢enek olmadigini saptiyor ve bunlann Gorbagov'un Perestroyka progra-
mlyl“q, kendilerine yeni bir gelecek yaratma pesinde olduklaruw agikliyor-
lar.

47 Kagaditski ile yapilan sdylesi igin bkz. Birikim, say: 8, Aralik 1989, 5.49 vd.
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SB'de Yeni Sosyalist Parti diginda emekgi muhalefet odaklan da var.
Reform programina kargi muhalefetin bagim geken "Emekgilerin Birle-
sik Cephesi" bu odaklardan biri. Emekgi Cephesi'nin sozciisii Vladimir
Yakugev, "Komiinizmden vazgegmek isteyenler"in krizden sorumlu ol-
duBunu saptiyor ve su tahlili yapiyor: "Yagamakta oldufumuz bunalim,
kapitalizmle sosyalizmi, planlamayla piyasa ekonomisini kombine etme
cabalarinin bir iiriiniidiir. 11k adimlan Krusgev zamaninda atilan bu sap-
ma bizi bugiinlere getirdi. Yapilmas: gereken sey 1950'lerin planl
ekonomi anlayigina geri donmektir." 48

Bugiin SB'de ve Dogu Avrupa iilkelerinde derinlegen kriz ortaminda,
halk hareketi rengdrenktir. Diinyanin baglica siyasal ve ideolojik odaklan
bu iilkelerdeki halk hareketini etkilemeye ¢aligiyor. Kilise de Bat1 emper-
yalizminin idolojik gii¢lerinden biri olarak olaylara karigmaktadir. An-
cak halk hareketinin ideolojik yoniinii, gene halk hareketinin dinamigi
belirleyecektir. Kissinger, Cin'deki Tien Anmen olaylarindan sonra Bati
burjuvazisini uyarmigti. Halk ayaklanmalannda geligmenin nereye vara-
cagim baglangigta atilan nutuklarin belirlemeyecegini soylemigti.

Gergekten de ayaklanmalarin varacag yeri, nutuklardan gok pratik
belirler. Ayaklanmanin‘dinamizini, ayaklanan kitlelerin ger¢ek dzlemle-
rini 6n plana gikanr. Hareketin kiillenmesi ise, emekgi kitlelere yabanci
gii¢ odaklannin ektisini giindeme getirir. Hareket gelistikge, emekgilerin
inisiyatifinden hognut olmayan siniflarin ve emperyalistlerin denetimleri
de zayiflar ve kirilir.

Marx'in Paris Komiinii sirasindaki tutumu ¢ok ogreticidir. Biiyiik
devrimci, Komiinii desteklerken, kendi teorisinin ve Orgiitiiniin etkisine
bakmadi. Marksizm, Paris Komiinii'nde yol gosterici bir role sahip degil-
di. Ama Marx, emekgilerin ayaklanmasina giivendi ve "Paris Komiinii
proletarya diktatorligiiniin kendisidir" dedi. Bugiin durum gok karma-
sik. Ama emekgi simflarin kabugu kirmasi ve bir inisiyatif kazanmasi
¢ok onemlidir. Bu inisiyatifin derinlegmesi, teoride ve programda arin-
malari da birlikte getirecektir. Teori sorununu insanlik tarihinde bir kez
daha emekgilerin pratik enerjisi ¢ozecektir. Dinamizmin geligmesi dev-
rimci teorilere, dinamizmin sdnmesi Bat1 kapitalizmine ve reformculuga
gii¢ verecektir. Bu nedenle, iggi sinifinin bu iilkelerde hareketlenmesin-
den korkmak, teorik planda da geri ve muhafazakar bir tavirdir. Bugiin
kitlelerin inisiyatifini gcmlemeye galigan Bati kapitalizmi ve reformcu-
luk gerici bir konumdadir. Siyasal siireglere emekgilerin elkoymasi yo-

48 Financial Times, 20 Kasun 1989 ve International Herald Tribun, 16 Kasim
1989'dan aktaran Osman Ulagay, Cumhuriyet, 10 Aralik 1989.

258



niindeki hareketler, onlarin hegemonyalarim ve planlarim dagitabilecek
biricik ¢iki§ yoludur. Bu nedenle ¢oziim, Polonya iggisiniz miicadelesini
kotillemekte ve kiigimsemekte degil, bu inisiyatifin alabildiBine gelig-
mesinde, kendi 6z sinifsal hedeflerini bulana kadar gelismesinde, Polon-
ya'yr emekgiler igin degistirene kadar geligtirmesindedir. Kanimizca
Yalgin Kiigiik arkadagin gérmedigi budur.

Parlamenter ¢oBalculuk, Bati kapitalizminin ve reformculugun siya-
sal ¢oziimiidiir. Emekgi goBulculuu ise, isgi sinifinin ¢dziimidiir. Sos-
yalizm, iste bu emekgi ¢oBulculugu ile kendisini yenileyebilecek ve
diinyay: degistircbilecektir.

Bati kapitalizmi ayaga kalkan Dogu Avrupa halklarinin dzlemlerine
cevap veremez. Emekgi kitleler kapitalizme sigdirilamaz. Dogu Avru-
pa'daki bu galkanti, bu degisiklikler uyusuklagan Bati Avrupa toplumla-
rina da bir dinamizm getirecektir. Isyan ruhu, higbir zaman ulusal sinirlar
icine hapsedilemez, diinyay: dolagir. Bunu bir kez daha gorecegiz. Halk-
larin ayaklandif: bir diinyada Marksizmin 6ldiigiinden soz c.denler bog
yere seviniyorlar. Eger halklar somiirii ve zulme karg1 ayaklanmasalardi,
Marksizm igte 0 zaman Olmii§ olurdu. Emekgilerin siyasct alamina girdigi
yerde, Marksizm de yerinden dogruluyor demektir.

Sosyalizmin pratik ve teorik atiliminin ikinci alam, bugiin Ugiincii
Diinya iilkeleridir.

Diinyada sinifsal geligmeler, bugiin her zamankinden fazla uluslara:
ras1 alandadir. Diinyamiz deyim yerindeyse burjuva ve proleter milletlere
boliindii. Bu boliinme, Lenin'in yagadig: yillara gore ¢ok daha belirgin
cizgiler tagiyor ve ¢ok daha siddetli geligmeler igeriyor. SB'nin Ugiincii
Diinyaya karst ABD ile anlagmasi da, emperyalizmin ezilen iilkeler iize-
rindeki baskisim agirlagtirdl. Ote yandan geligmig kapitalist ilkeler,
Ugiincii Diinya'nin sémiiriisiinden elde ettikleri art1 deBerle iggi simfina
belli ddiinler vererek metropollerdeki sinif miicadelesini yatigtirabildi-
ler. Geligmig kapitalist iilkelerin ig¢i siniflan, bugiin igin. ideolo jik yon-
den burjuva milletlerin pargalan haline geldiler. Devrimci bir sinifin ol-
madi yerde devrimci ideoloji de varlifini siirdiiremedi. Bugiin diinya-
daki degisiklik istegi. Ugiincii Diinya iilkelerindeki devrimci pratiklerde
kendini gosteriyor. 1960'larda Mao, diinya devrimci odaginin ezilen iil-
keler oldugunu saptamigti. Simdi bu gergek daha da belirginlegmigtir.

Arkada kalan donemde Ugiincii Diinya'nin bazi iilkeleri ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal yonden goreli daha fazla geligtiler. Bu iilkelerde, kapi-
talizme 6zgii sinifsal boliinmeler ve geligmeler, dierlerine gore daha gok
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gelisti. Bdylece toplumu degigtirecek dinamikler de ortaya gikt1. Igteki
siifsal geligmeler ile emperyalizmle millet arasindaki geligme iist iiste
bindi. Bu arada Tiirkiye gibi baz1 Ugiincii Diinya iilkelerinde degismeyi
zorlayan siyasal birikim, ekonomik birikimin Oniine gegti.

Bugiin Ugiincii Diinya'nin dncii iilkeleri diyebilecegimiz alanlarda
devrimci pratikler yiikselmeye bagladi. Bu &ikelerde olaganiistii air dig
bor¢lan ddemeyi reddetmek ve bagimsizhga sahip gikmak gibi egilimler
de gelisiyor.

ABD'nin arka bahgesi sayilan Latin Amerika'da dikkate deger bir
devrimci yiikselig goriiliiyor. San Salvador'da halk harcketi zafere ilerli-
yor. Brezilya'da Halk Cephesi Cumhurbagkanhg segiminde yiizde 48 oy
alabildi. Peru'da, Paraguay'da, Bolivya'da, Guatcmala'da, ve diger Gii-
ney Amerika iilkelerinde, Kiiba ve Nikaragua ile dayamgma halinde halk
hareketleri geligiyor. Filistin'de "Intifada” devam ediyor. Tiirkiye'de halk
devriminin igi ve Kiirt dinamikleri canh. Kambogya'da Kizil Kinerler'in
onderlik ettigi gerilla savag1 dnemli basaniar kazamyor. Giiney Kore'de
kitle hareketi sondiiriilemedi.

Ugiincii Diinya'daki toplumsal pratikler, sosyalizmin teorik atilimi
icin yeni malzemeler sunuyor. Bir Alman atasozii "Iradenin oldugu yer-
de, ¢ikig yol da vardir” der. Ugiincii Diinya halklan kapitalizmin iizerle-
rine yikt1i1 krizden bir gikig yolu anyorlar ve bu amagla devrimci pratik-
lere giriyorlar. Biz, Almanlarin iradeyi vurgulayan soziine, nesnel kosul-
larin da elverigli oldugunu ekleyelim.

Uglinct Dunya'nin goreli geligmig kesimi, artik emperyalizmin ken-
disine dayatutfii iligkilerin igine sifamiyor. Cok kutuplu bir diinya yniin-
deki gelisme, ABD ~ SB igbirligine ramen manevra alanlan yaratiyor.

Daha tnemlisi: Kapitalizm ve onun kuyruguna takilan devlet kapita-
lizmi, bugtn insanhfim kary kargiya bulundugu sorunlan ¢dzme yetene-
gine sahip defiller. Doga krizinin, insan kirlenmesinin, keskinlegen Ku-
zey—Giiney geligmesinin kapitalist sistem iginde bir ¢6ziimii yoktur. In-
sanla doia ve insanln insan arasindaki iligkilerde felaketlere yol agan,
dogrudan dogruya zel mulkiyct ve bireysel kar sistemidir. Bu sistem, ta-
rihinin en gerici ve en yikici ddnemini yagiyor. Insanlik 6niine gikan agir
sorunlari, ancak kolektif millkiyetle ve bilyiik kamusal projelerle agmak
durumundadir. Yeni bir sosyalizm dalgas: kagimilmazdir ve 2000'lerin
ufkundadir. Ama kapitalizmi kopya eden ekonomist bir sosyalizm dalga-
s1degil, kapitalizme altcruatif olan, kapitalizmden her alanda koklii bir
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kopusu temsil eden, sinifs1z, sbmiiriisiiz ve devletsiz bir diinyanin yolla-
rim agan gercek bir sosyalizm dalgasi!

1917'den bu yana sosyalist devrimler boga gitmedi. Fichte'nin dedigi
gibi, bir devrim ne kadar az bagan saglarsa saglasin, yine bir tohum bira-
kir. Ve bu tohum gitgide canlamr. Devrimler, diinya emekgileri igin belli
kazanumlar getirdi, 20. yiizyilin bilyilkk degigimlerinin yolunu agti. Ama
belki de daha 6nemlisi, Victor Hiigo'nun Biiyiik Fransiz Devrimi igin
belirttigi gibi, "iitopyalar yaratt1". Insan pratiginin $niine programlar
koydu.

Bu kitap burada bitmiyor. Devamimi emekgi halklarin pratigi yaza-
caktr. Ve "yasakh adam bageree yizelli mil uzaktadr.”
: Ocak 1990
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Mart 1898

17 Temmuz 1903

Haziran-Aralik 1905

Subat 1917

24-27 Ekim 1917

6 Ocak 1918

1918 - 1920
Mart 1919
& Mart 1921

Mart 1923
21 Ocak 1924
24 May:s 1924

Ekim 1927

14 Kasim 1927
7 Mart 1929
1929 sonlan

ABustos 1935
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ZAMANDIZIN

: Rusya'da olugan "Miicadele Birlikleri",

"Bund” ile birlikte Minsk'te toplanarak Rus
Sosyal Demokrat I¢i Partisi (RSDIP)'ni kur-
dular.

: RSDIP'nin 2. Kongresi Belgika'da toplandh,

sonra Londra'da devam etti. Parti iginde Bolge-
vik (¢ogunluk) ve Mengevik (azinhk) hiziple-
rin belirmesi.

: 1905 devrimi.

: Subat devrimi.

: Ekim devrimi.

: Sovyet kararlarina kargi gikan Kurucu Meclis

dagitildi.

: Yabanci askeri miidahale ve I¢ Savas.
: I11. Enternasyonal'in kurulmasi.
: SBKP 10. Kongresi ve NEP (Yeni Ekor:omik

Politika)'in kabiilii.

: Lenin, aktif siyasetten gekiliyor.
: Lenin 0ldii.
: 16 Ocak'ta toplanip ara veren 13. Parti kongresi

toplamyor. Stailin'in kakimiyeti.

: 15. Parti Kongresi toplandi. Kongreden 6nce

biitiin parti trgiitiinde yapilan Genel Parti tar-
tigmasinda, 724 bin parti iiyesinden yalmz
4000', yani yiizde 1'den az1 Trogki-Zinovyev
mubhalefet bloku igin oy kullandi. Yiizde 99
Stalin'i destekledi.

: Trogki ve Zinovyev Partiden gikanldilar.
: SB'den siirillen Trogki Istanbul'a geldi.
: Zengin koyliniin simf olarak kaldiriimasi ve

tarumin kolicktiflestirilmesi politikasina gegis.

: Temmuzda toplanan Komintem VII. Diinya

Kongresi, SSCB'de sosyalizmin artik ger-
geklegtigini ilan etti.



11 Haziran 1936

Agustos 1936
Ocak 1937

Mart 1938
23 Agustos 1939

: Yeni SSCB Anayasasi. Sovyet toplumunun iggi

ve koyliiler olmak iizere iki dost simiftan olug-
tugu kabul edildi. Bu karara gore, sbmiiricii s1-
mflar ve sbmiirii kalkmug, yalmz kahntilar kal-
migt.

: Zinovyev ve Kamaneyv, Stalin'e kars: "terorist

komplo" yapmak gerekgesiyle idam edildiler.

: Muhalefet Moskova durugmalarinda yargilan-

di.

: Buharin idam edildi.
: SSCB ile Nazi Almanyasi Saldirmazlik Pakt

imzaladilar,

Haziran 1941 : Nazi Almanyas1 SSCB'ye saldirdi.

15 Mayis 1943 : Komintem feshedildi.

4-11 Subat 1945 : Yalta Konferansu.

2 ABustos 1947 : Potsdamm Konferansi.

5 Ekim 1947 ! Kominform kuruldu.

1 Ekim 1949 : Cin devrimi zafere ulagti.

S Mart 1953 : Stalin 6ldi.. Malenkov Bagbakan, Kruggev Parti
Birinci Sercteri.

23 Aralik 1953 : I¢isleri Bakam Beria'nin idamu.

14-25 Subat 1956
28 Haziran 1956
23 Ekim-4 Kasim1956 :

Aralik 1956
17-31 Ekim 1961
14 Haziran 1963

15-22 Nisan 1964 -
15 Ekim 1964

: SBKP 20. Kongresi. Stalin'e kargi gizli rapor.
: Polonya'da Poznan ayaklanmasi.

Macaristan'da ayaklanma. SSCB'nin askeri ig-
gali.

: Kruggev reformlan.
: SBKP 22. Kongresi. Stalin agik¢a elegtirildi.

Cin KP ve Amavutluk Emek Partisi'ne ag1k sal-
din.

! Mao'nun baginda bulundugu CKP, SBKP'ye 25

madadelik elestiri mektubu yollad.

: Romanya KP, CKP'nin mektubunu yayimhyor.
: Kruggev gorevlerinden "affedildi”. Brejnev

Parti Birinci Sekreteri. Kosigin Bagbakan.
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25 Subat 1968
21 Agustos 1968

25 Aralik 1979
10 Kasim 1982

9 Subat 1984
10 Mart 1985

14 Subat 1986
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: Dubgek Cekoslavakya'da "giileryiizlii sosya-

lizm" programini agiklad.

: SSCB, diger Vargova pakts iilkeleriyle birlikte

Cekoslavakya'y: iggal etti.

: SSCB, Afganistan'i iggal etti.
: Brejnev 0ldii. Andropov Genel Sekreter. Sana-

yi ve tarim igletmelerinde merkeziyetgilikten
uzaklagma hareketinin baglatlmasi. Gorbagov
Andropov 'u destekliyor.

: Andropov 6ldii. Cemeko Genel Sckreter.
: Cemenko 6ldii, ertesi giin Gorbagov oygoklu-

guyla Genel Sekreter.

: SBKP 27. Kongresi. Reformlara devam karan.
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DOGU PERINCEK

Gorbagov nereye gidiyor?

Sovyet imparatorlugu pargalaniyor mu?
Sovyetler Birligi'nin Snundeki segenekler:
Piyasa mi kazanacak, yoksa isGi devrimi mi geliyor?
Ekim devriminin ulkesi,
hangi sureglerden gegerek bugunlere geldi?
Bu agidan 1930°lann, 50°lerin ve 80’lerin
kritik oldugu goruluyor.

Peringek, bu kitabinda Sovyetler Birligi’nin dUndnu
ve yarininianlayabiimek igin, saflagmalar,
bu saflasmalann tarih igindeki baglantilann,
sureklilik ve kopuglari tahlil ediyor ve sdyle diyor:
"Bu kitapta yer alan her satin yazarken
bana bakhgini hissettigim insan,

- igte bu kitabin kapaginda size de bakan,

0 'yasakl adam’dir.

Bilimsel Sosyalizmin birikimini agsmak isteyenler de,
Bilimsel Sosyalizmi yikmak isteyenler de,
ige Stalin elestirisiyle baglamak zorundalar.”




