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Voltaire, Newton’dan ilhamla kaleme aldig1 Elémens de la Philosophie de Newton
(1738) adli eserinin ilk sayfalari {izerinde galigirken.
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SAYI EDITORUNUN NOTU

Ozellikle son yillarda, fiziksel diinyanin isleyisini anlamlandirma, birey-
doga-Tann iligkileri ekseninde hayat1 yeniden tanimlama gabalan arasinda
deizm kavraminin bir saman alevi gibi parlamasi, adinin popiiler kiiltirin
moda terimleri arasina monte edilmesi pek Oyle tesadiiflerle izah edilebi-
lecek bir mesele gibi gériinmiiyor. Ronesans, Reform, Din Savaglari, Kara
Veba, Fransiz Devrimi, Bilim Devrimi, Aydinlanma, Sanayi Devrimi gibi
pek ¢ok sancili siiregten gegen Hiristiyan diinyanin kendi ig larizlerinden
dogan sayisiz akim, fikir, inang ve ideolojiden yalnizca biri olan deizmi bu-
glin esigimizde buluverdik. Bati’nin uzun ¢alkantili tarihi, sosyal, kiiltiirel
gergekligi i¢inde bir baglama oturan bir olgunun kapimiza nasil dayandigi
meselesi iizerinde hassasiyetle durulmasi gerekir. Bunun sadece dig etlen-
lerle izah1 kendi yanilgilanmiz1 6rtbas etmek olacaktir. Bilimsel dlgiitler
cercevesinde ele aldigi dosya konularina yaptig ciddi katkilarla tarafli ta-
rafsiz her kesimin takdirini kazanan periyodik Dogu Ban dergisinin bir
deizm dosyas1 agma amaglarindan biri de bu gelismenin sebep, boyut ve
uzanimlarin1 mercek altina almak olacaktir.

Bagslangigta Katolik Kilisesi’ne ve onun Hiristiyanlik yorumuna bir
tepki olarak dogan deizmin, tarihin tozlu yapraklan arasinda unutulup git-
misken, ilging bir bigimde, sert bir “dinsizlik™ projesi olarak kiillerinden
yeniden diril(til)mesi her haliikarda ilging bir gelismedir. Deizmin dogasi
iizerindeki tartigmalar siiredursun, sekiiler, rasyonel, hiimanist ve liberal
vurgularin modemn deizmin ¢ehresinde daha bir giiglii panldadig: dikkat-
lerden kagmamaktadir. Tanik olunan bu durum pek de anlamsiz ve siradan
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degildir. 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde pek ¢ok modern akim iginde 6zellikle
deizmin kopiirtiilmesi ve kiiresel medyada adinin sikga duyulmasi ile ka-
pitalist-neoliberalist kiiresellesmenin s6émiirii diizeni arasinda ilk bakista
sezilmeyen bir iliskinin varhig s6z konusudur. Deizm dosyamiz deizm
hakkinda bilinmeyen pek ¢ok seyin yaninda, miimkiin derece, bu ortitk
baglantilan felsefi diizeyde desifre etmeyi de hedeflemektedir.

Giiniimiiz deistleri i¢in deizm ne bir teoloji ne de bir dindir. Ne kadar
itiraz edilirse edilsin, popiiler kiiltiir tarafindan her vesileyle giindeme ge-
tirilen deizm, neoliberal ilke ve politikalan belirleyen kiiresel oyun kuru-
culann elinde geleneksel din ve kurumlann iglevlerini kéreltmede, faaliyet
alanlanim daraltmada, artik filwen tikanmig, kisir bir tekrar dongiisiine tu-
tulmus ateizme destek islevi gormektedir. Tabiatin isleyigine, insanin ka-
derine ve islerine miidahale etmeyen miinzevi bir Tann inanci ile ruhlan
tatmin etmeyen, koyu ideolojik din aleyhtarliinda ateizm ile miittefik olan
deizmi yan-din yari-ideoloji gériiniimlii melez bir yap: olarak gormek bel-
ki daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Kutsal dahil higbir geyin sorgulama ve elestiriden bagimsiz kalmadiga
sekiiler ¢agda tiim baskilara ragmen din giiglii bir benlik temsili ve kimlik
ayraci olarak dnemini hala siirdiirmektedir. Dinin vicdanlara tikildig), din-
darligin ise ¢agdisi ve ilkel birkag sekilsel uygulamadan ibaret goriildiigii
bu sekiiler ¢agda, eksik, hatalarla malul, kusurlu insan aklina da hakikati
tek bagina belirleme yetkisi bahgedilmigtir. Bu fotograf karesi, evrenden ve
insanin diinyasindan el ayak ¢elamis, insan1 unutan, insanin da kendisini
unuttugu bir Tann figiirii ile tamam olmaktadir. Deizme bir de bu agidan
bakmanizi 6neririm.

Tiim diinyay: oldugu gibi maalesef iilkemizi de derinden etkileyen Co-
vid-19 salgininin dayattig1 6zel durumlarin golgesinde hazirlanan bu sayi-
da deizmin mahiyetine, soy kiitiigiine, tarihteki yol haritasina ve elbette bi-
linmeyen yiiziine dair ¢ok seyler bulacaginizdan eminiz. Bu alanda 6nemli
bir boslugu dolduracagina inandigimiz aragtirma dosyamizla sizleri bag
basa birakirken, sayimiza katki sunan g¢ok kiymetli bilim insanlarina ve de
bu ¢abalann bir iiriine doniismesinde emegi gegen tim Dogu Bat: ailesine
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Prof. Dr. Adnan Biilent Baloglu
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Lorp HERBERT’IN IDEAL Dini,
SPINOZA’'NIN EVRENSEL DiNi,
NEOLIBERALIZMIN
KURESEL DiNi

Adnan Biilent Baloglu®

Giris

1517°de Martin Luther’in Kilise iginde koklii bir reformla incil esaslarina
doniis talebinin Roma Katolik Kilisesine kars:1 genis bir protesto ve isyan
fitilini ateslemesi ve ardindan mezhepsel boliinme ile sonuglanmasi Bati
Hiristiyanlig i¢in geri doniilmez bir siirecin baglangicidir. Tarihi sonuglan
bakimindan Reform talebi tek basina salt bir ayrismanin milad1 degildir,
aym zamanda Katolik Kilisesinin miimessili oldugu dini anlays, gelenek
ve otoritenin de kesin reddidir. Oziinde kesif isyan kokan bu talep, Roma
Katolik Kilisesinin uzun siiredir iistiinii kiilledigi, baskiladig teolojik an-
lagmazliklan giin 15181na ¢ikanr. Luther’in daha 6nce egi benzeri gériilme-
mis bu protesto eylemi Katolik Kilisesinin Tannnin yerytiziindeki yega-
ne gercek kilisesi olarak ‘evrensel’ olma, Hiristiyan akidesini tek basina
belirleme ve kollama, hakikatin tek temsilcisi olma iddialarina ilk ciddi
itirazdir. Esasen Luther, bireysel kurtulusu, tiirlii istismar, entrika ve skan-
dallarla itibar kaybina ugrayan, miistesna konumu tartigilir hale gelen Ka-
tolik Kilisesinin diginda arayan bir kisim Hiristiyan kitlenin cesur, ciiretkar

* Prof. Dr. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, {slami Ilimler Fakiltesi Ogretim Uyesi.
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ve ofkeli sesidir. Reform oncesinde bireysel kurtulusun sadece Roma Ka-
tolik Kilisesinde oldugu, dolayisiyla digsarida kurtulug aranmamasi gerek-
tigi inanc1 hakimdi. Kurtulugu Kilise haricinde arayanlar yolunu sagirmig
sapkinlar olarak goriilityordu. Reform olayinin ardindan fikir aynliklarinin
artmasiyla birlikte mezhepler de ¢ogalinca her yerde hakiki din tartigma-
lan baslar. Katolik Kilisesine bagkaldiran ciddi bir rakip vardir ve hakikat
iddiasindadir. Bunun anlami gayet agiktir: vaktiyle oldugu gibi ortada ne
tek bir din ne de tek bir hakikat vardur, bilakis her yerde mantar misali
tiiremis dinler ve hakikatler vardir. Neticede Katolik-Protestan tartigmalar
¢ekismelere, ¢ekismeler kavgalara ve kavgalar da etkileri bugiin bile siiren
amansiz bir din savagina doniigiir. 1618-48 yillar arasina denk gelen bu
kanl1 donem, dinsel fanatizmin tahrip ve yikim giddetini géstermesi baki-
mindan Avrupa savasg tarihinde 6zel bir 6neme sahiptir.

Bat1 Hiristiyanlifinda yasanan sarsintilar bireysel kurtulug, dinin mahi-
yet ve unsurlari iizerindeki tartigmalan alevlendirmig, hakikat arayiglarini
hizlandirmigtir. Hangi din veya mezhebin hakikati temsil ettigi meselesi
giindemin ana maddesidir. Kilise otoritesi, Incil’in otantikligi, teslis, asli
giinah, Isa’nin sahsiyeti ve ilahlig1 gibi konular agir bir elestiri bombardi-
manina tutulur. Karsilikli itham, suglama, aforoz ve lanet okumalar giinliik
hayatin mutatlarindan olur. Kimse kimseden emin degildir, her yerde siiphe
kol gezmektedir, dinsel taassup her yerdedir. Hemen hi¢bir kavramin ken-
di ger¢ek baglaminda kullanilmadig1 bu kargasa ve tedirginlik ortaminda
kimin ne oldugu, neye inandig1, neyi savundugu belli degildir. Avrupa’nin
gobeginde siiregiden din ve hakikat tartigmalar Hiristiyanlifin temellerini,
toplumun geleneksel kabul ve teamiillerini ciddi bigimde sarsmaktadir. Bu
kaotik manzara kesin olan bir sey daha soyler: Artik higbir sey eskisi gibi
degildir.

Protestan bagkaldiri, Papa’nin vahiy almaya devam ettigi, Tanrinin Ki-
lise ve Papa kanaliyla vahiy géndermeyi siirdiirdiigii dogmasina itiraz ede-
rek sadece Kutsal Kitap’1 vahiy olarak kabul etmis, biitiin kilise kurum ve
kurallarini din dig1 ilan etmigtir. Protestanlik Kilise ve Papanin yerine din-
de otorite olarak Kutsal Kitap’1 oturtur ama miiteakip siire¢te Aydinlanma
onun yerine tabiat ve insan1 ikame eder. Tanrinin vahiy araci ne Katolikli-
gin iddia ettigi gibi Kilise ve Papa ne de Protestanligin ileri siirdiigii iizere
Kutsal Kitap’tir. Tanr vahiylerini insana tabiat iizerinden géndermektedir
(Goérgiin 2020: 149). Bu anlayisin tabii din, tabii teoloji kavramlarini iiret-
tigi unutulmamahdir. Biitiin bu siireci kavramak deizmin yol haritasinin
mihenk taglarin1 gérmek bakimindan 6nemlidir.

Ronesans’la parlayan hiimanizm, Reform’la hortlayan dinsel fanatizm
ve Aydinlanma’yla yeniden dogan rasyonalizm iliggenine sikigan din/teolo-
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ji tartigmalannin bir sonraki durag ategli bir din-bilim, akil-vahiy kutup-
lagmas1 olmugtur. Siyasetteki tikanmighk ve despotik tutuinlar hiimanist
ideallerle uyumlu yeni siyaset arayiglanni hizlandirmistir. Diger taraftan,
dindeki arayislar ise daha ziyade yeni hakikat tanimlan iizerinden insan
tabiatinin duygu boyutunu tatmin etmeyi hedefleyen bir dinin sinirlarni
ve asli unsurlarim1 belirleme iizerine yogunlagir. Siyaset ve dinin farkl
amaglar pesinde kogmalan ge¢miste birbirine payanda olan bu iki yapi
arasindaki makasin giderek agilmasina zemin hazirlar. Siyaset kurumu gii¢
ve niifuz alanlarin birer birer ele gegirirken buna paralel olarak Kilisenin
toplumsal hayattaki etki ve rolii de ¢6ziilme siirecine girer. Sembolik anla-
ma indirgenen bir gii¢ olarak toplumun kiyilarina ¢ekilmek zorunda kalan
Kilise toplumsal iyi ve kotiiyii belirleme, 6lgiitlerini tespit etme yetki ve
imtiyazin1 kaybeder.

Kilise yalmzca bir gii¢ ve otorite kurumu degildi, ayn1 zamanda toplu-
mun kiiltiiriinii gekillendiren, inan¢ evrenini ve sinirlarim belirleyen, top-
lumun zihin koordinatlannin ve diisiince kaliplarinin olusturulmasinda ve
denetlenmesinde etkin rol oynayarak onu isa’min mesajiyla uyumlu ideal
bir Hiristiyan toplulugu olarak bir arada tutmayi amaglayan bir yapiydi.
Kilise sadece sosyal ve dini alanin olmazsa olmaz1 degildi, ayn1 zamanda
siyasi, entelektiiel, iktisadi hayatin da 6nemli bir aktoriiydii. Koklii ve ge-
leneksel hiyerarsik yapisi ile kendisine yiiksek, itibarli, gii¢lii, saglam bir
mevki edinmis ve buna var giiciiyle tutunmugtu. Baglangigta Kilise i¢in
boyle bir tabloda her sey ¢ok kolaydi. Otoritesine ve savundugu dogmatik
teolojiye meydan okuyacak ayrik otlan varsa da ya sesleri ¢ok cilizdi ya
da fazla ciiretkar degildiler, ¢linkii boyle bir ciireti sergilemek toplumdan
diglanmak ve bir vebali muamelesi gormekle es anlamlhiydi. Kilise ile ters
diismek, siyasi otorite ile de ters diismek demekti. Hiristiyanlik Avrupa’nin
sinirlarinin Gtesine tastik¢a ve kendi i¢inde farkli mezheplere boliindiikge
kontrol etmek de zorlagiyordu. Kilisenin belirledigi sinirin iginde olanlar
saf, temiz, hakiki Hiristiyanlar, bu sinirin diginda dolasanlar ise pis ve teh-
likeli kafirlerdi. insanlarin duygu, diisiince ve eylem diinyasi Kilisenin mu-
kaddes semboller, kurallar ve ritiiellerle tanimlanan diinyas ile értiigmek
durumundaydi. Aksi durum agik bir itiraz, inkdr, direnis ve isyan kapsami-
na girerdi ve affedilemezdi; cezai miieyyideleri uygulanmak durumunday-
du. Kiifriin kutsal1 kirletmesi, agagilamasi, yok saymasi cezasiz kalamazdi.

Ronesans’la baglayan Reform’la hizlanan degisim siirecinde devlet,
siyaset ve sanat basta olmak iizere pek ¢ok alan dinin niifuz ve hakimi-
yet sahasi olmaktan ¢ikmigtir. Sekiiler iklim toplumu giderek kusatmakta-
dir ve olup bitenler gelecegin yeni modern diinyasinin umumi manzarasi
hakkinda yeterli ipucu sunmaktadir. Bu esnada modern devlet anlayisina
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paralel olarak insan haklar1 kavrami ve uluslararasi hukuk kavrami da ge-
ligir. Ruhlarin kurtulusu, ilahi huzur, azizlik, temel dini esaslar gibi sik¢a
tartigilan ve etkileri giinlitk hayata da yansiyan konular yerini adalet, bars,
miilkiyet hakki, din ve vicdan 6zgiirligi, hukukun wstiinligi gibi konulara
birakr. Kilise yetkilerini kaybederken sivil diizende biitiin yetki Hiristiyan
kralin uhdesinde toplanir; kral hak ve yetkilerini kullanmada alabildigine
serbesttir. Kendisinin istiinde gézetmesi gereken herhangi bir ruhani ya
da diinyevi iist otorite yoktur. Artik yeni bir kural vardir: Papa ve Katolik
Kilisesi krali tahttan indiremez, herhangi bir bigimde hakimiyetini sinirla-
yamaz, tebaasinin ona olan baghlik ve itaatini engelleyemez (Akal 2005:
263). Biitiin bu olup bitenlere bilimsel kesiflerin Tann ve evren hakkindaki
yerlesik inang¢lar1 derinden etkilemesi de eklenmelidir. Bati’nin 17. yiiz-
yilin1 ‘muzaffer’ aklin oldugu kadar giiphe ve bunalimlann da ¢ag olarak
niteleyen Fransiz Jacqueline Russ, bu ¢agda geleneksel inanglara yonelik
sorgulama, saldin ve elestirilerin zirveye ¢iktigina dikkat ¢eker. Kendisini
Doganin hdakimi ve efendisi olarak konumlandiran insanin elestirmedigi
higbir sey yoktur (Russ 2011: 134-35). Ozetlemeye galistigimiz bu iklim,
deizme filizlenmesi i¢in uygun bir zemin sunmustur, bunda giiphe yoktur.
Hiristiyanhigin dogrudan teolojik temellerini hedef alan siiphe oklarinin
ana biinyede sebep oldugu ¢atlama farkli akim ve goriislere sosyo-kiiltiirel
dokuya sizmalar i¢in firsat yaratmigstir. Kilise biitiin bunlara kars: taviz-
siz, kimi zaman sert ve amansiz bir miicadele yiriitmigtiir. Ancak siyaset
kurumuyla girisilen hiyerarsik rekabet, asin zenginlesme hirsi, yozlasma,
menfaat ¢ekismeleri, koltuk kavgalan, bélinme ve hiziplesmeler, halk
nezdinde itibar ve otorite kaybi gibi bir dizi olumsuz olay ve gelisme bu
miicadeleyi ciddi bi¢imde zaafa ugratmigtir. Deizm, bu kaotik siiregte Hi-
ristiyan diinyanin sert, huzursuz dip akintilarinin yiizeye firlattig1 siipheci
ve inkdrc1 akimlardan yalnizca biridir. Esasen deizm, Hiristiyanligin te-
mellerini sorgulayan bir kisim entelektiiel zevatin dogma, gizem, ayin ve
ritiiellerden arindirilmis bir inang arayisinda vardiklar nihai limandir. Bu
arayislarin ardindaki bir bagka gerekge ise, toplumu kugatan kati, kural-
c1, baskici yapinin sorumlulanindan birinin de Kilise oldugu diisiincesidir.
Bu gerekgeye gore, Kilisenin din ve kutsal ad1 altinda topluma dayatti1
dogmatik inanglar hem mevcut haliyle Kilisenin varlik zeminini giiglen-
dirmekte, konumunu muhafaza etmekte hem de kralin despot yonetimini
mesrulagtirma iglevi gérmektedir. Bu manada Kral kadar Kilise de kati,
baskici hiyerarsik diizenin devamindan sorumludur. S6z konusu dénemde
Kilise ile ters diisen, dogmalarini elestiren grubun iiyelerinin kendilerini
ayn1 zamanda hiir diigiiniir olarak nitelemesi bu yiizdendir. Onlar1 hem
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dinde hem siyasette degisim ve yenilenme pesinde kosan bir grup aktivist
olarak gérmekte bir beis yoktur.

Deist kabul edilen sahsiyetlerin biiyiik bir boliimii deist ve deizm kav-
ramlarin1 kullanmaktan 6zenle ka¢inmig, kendilerine atfedilen deist, ateist
gibi etiketlemeleri tereddiitsiiz reddetmistir. Bu nevi kavramlarin toplum-
da etkili bir karalama, asagilama ve diglama islevi gérdiigiiniin bilincinde
olanlardan biri de, adi1 her nasilsa literatiire deizmin babasi olarak gecen
Ingiliz Lord Herbert Cherbury’dir. Tuhaf olan su ki, deizmin babasi, patro-
nu olarak anilan Herbert’in eserlerinde ne deist ne de deizm kavram geger.
O, hakikatin tek miimessili, rasyonel temelli, ideal, mitkkemmel bir din in-
sasl i¢in ¢aba harcar. Boyle bir amag pesinde kosanlardan biri de Portekiz
asilli Yahudi filozof Spinoza’dir. O, herkesin kabul edecegi ‘evrensel’ bir
din arar. Yeni bir din formiile etme ¢abalan din savaslanyla ciddi manada
yorulan Avrupa’da Kiliseye ve onun tekelci din anlayisina gosterilen tepki-
lerin derecesini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Nitekim Auguste
Comte’un ‘insanlik dini’ de bu ¢ergevede degerlendirilmelidir. Din savag-
lariyla paramparga olan, topyekin bir yikimin esiginden dénen Avrupa’da
din ve Kilise, sohbet ve ilim meclislerinin, sayisiz kitap ve risalenin mer-
kez konular olma 6zelligini uzunca bir siire siirdiirmiigtiir.

Bu 6zetin ardindan makalemizin amacina gegebiliriz. ilk olarak, yeni
bir din gelistirme ¢abalarinda mihenk taslar1 mesabesinde gordiigiimiiz
Lord Herbert ile Baruch Spinoza’nin din tasavvurlarina bakacagiz. Biri
deist digeri panteist olarak bilinen bu iki diigiiniir arasinda benzer ve farkl
noktalar bulunmakla birlikte yeni bir din tasarlama idealinde ortaktirlar.
Giiniimiizde kiillerinden yeniden dogan deizmin arka planinda bu iki dii-
siiniiriin pay1 géz ard1 edilemez. Diger taraftan deizmin yeniden dogusu ile
kiiresel neoliberal siyasetin sémiirgeci emelleri arasinda dile getirilmeyen
bir baglant1 gorityoruz. Bu séylediklerimizi bir formiil haline getirirsek,
iddiamiz o ki, Herbert’in ‘ideal’ dini, Spinoza’nin ‘evrensel’ dini ile har-
manlanmis ve son kertede, bu melez kangim, kiiresel neoliberal politika-
lar1 tayin eden ‘akilli’ beyinlerin elinde din karsit1 bir ideoloji hiiviyetiyle,
tikanan ateizme takviye gii¢ olarak klasik adiyla yeniden piyasaya siiriil-
miistiir. Tann figiirii deiamde semboliktir, var-yok mesabesindedir; spiri-
tiiel vurgular varsa da bu, manevi tatmini saglayacak yeterlikte degildir.
Spinoza’nin geleneksel din, Kilise kurumu ve ruhbanlar hakkindaki agir
sozlerinin benzerini bagkalar da sarf etmistir. Bu ifadelerin zamanla tiim
din muhaliflerinin elinde birer kalip yargiya ve slogana doniigmesi genelde
din karsit1 propagandalarin enstriimani olarak kullanilmasi siirpriz degil-
dir. Bunun yansimalan bugiin daha net bigimde gériilebilmektedir. Bugiin
deizmin kapitalist neoliberalizmin sémiirgeci emellerine arazide mekén
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acan bir arag olarak yeniden sahne almasi ve kurumsal dinlere rakip goste-
rilmesi, tizerinde durulmasi gereken yeni bir gelismedir. Fikirlerinin yan-
kis1 bugiin dahi tazeligini koruyan panteist Spinoza’y1 deizm gibi bir konu-
da anmamizi mesru kilan bir bagka gerekge de, kendisinden sonraki deist
egilimli sahsiyetler iizerinde, 6zellikle de Tann ve din anlayislar iizerinde
birakti1 derin etkidir.

LORD HERBERT’IN IDEAL/MUKEMMEL DINi

Lord Herbert 16. yiizyilin son ¢eyreginde, 1583 yilinda dogar. Spinoza gibi
o da olgunluk ¢ag1 ve eserleri itibanyla, elestirel tavirlarin had safhaya
eristigi, hakikat arayislannin, din/teoloji tartismalarinin zirveye tirman-
dig1 17. yiizyihin gocugudur. Hollanda altin ¢aginda, kendi havrasindan
aforoz edilmis bir Yahudi olan Spinoza 12’sine girerken Lord Herbert ha-
yata veda eder (6. 1648). Herbert 1624°te meshur De Veritate’sini Latince
yazip, eser, ismini gizleyen bir yaymnevi tarafindan Paris’te bir yil sonra
basildiginda Spinoza heniiz dogmamistir. Charles Blount, Mathew Tindal,
William Wollaston, John Toland, Anthony Collins, Thomas Chubb, Ant-
hony Ashley Cooper gibi deist egilimleriyle taninan Ingiliz diigiiniirlerin
1600’li1 yillarin ortalarindan itibaren dogduklan dikkate alinacak olursa
Spinoza’dan yasca biiyiik tek kisi Lord Herbert’tir. Spinoza’nin Herbert’1n
fikirlerine ne kadar asina oldugu pek bilinmez ama De Veritate’sinden ha-
berdar oldugunu, dsnemin ayn1 zamanda aktif bir fikir aligveris donemi ol-
dugu dikkate alindiginda kitabi okumus olma ihtimali yiiksektir. Ayrica her
iki diigiiniir iizerinde Fransiz filozof Descartes’1n (6. 1650) etkisi de dikka-
te alinmahidir. Descartes da De Veritate’yi okuyanlardan biridir; 1639°da
bir dostuna yazdi§1 mektupta sunu sbyler: “De Veritate’de gayet dinda-
rane, sagduyu ile ahenkli oldugunu diisiindiigiim pek gok 6zlii deyis/ilke
(maxim) var, umarim bunlar Ortodoks din tarafindan kabul edilir” (Pailin
2000: 113). Hayatinin biiyiik bir kismim1 Hollanda’da gegiren, diisiinme
melekesini kendi varligina delil kilip bunu “Diisiinityorum, o halde vanm,”
deyisiyle 6liimsiizlestiren, 6mriiniin son demlerini Stockholm’de tiiketen
Descartes gerek Herbert’in gerekse Spinoza’nmin fikir diinyasinda 6nemli
bir yer tutar. Su kadarim séylemis olalim ki, hakikatin mahiyeti {izerine
arastimmak, yazip ¢izmek ¢agin diisiiniirleri arasinda neredeyse ortak bir
temadir. Herbert, Spinoza ve digerleri gibi Descartes da bir hakikat aragtir-
macisidir. Eline gegen her kitabi biiyiik bir istahla okudugunu her firsatta
dile getiren Descartes’in kabrinin kitabesindeki su ifade bunu teyit eder:
“Kis inzivasinda, kdinatin gizemlerini tabiatin kanunlanyla kiyas ederek
her ikisinin anahtarlarimi agabilecek tek bir anahtar oldugunu diigiinme ce-
saretini gosterdi” (Descartes 2011: 69). Keza Spinoza da hakikati igtenlikle
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seven kigilerin dostu olmaktan onur duydugunu séylerdi. (Spinoza 2019:
60). Descartes’1, “Siipheciligin Fatihi” olarak goren de vardir. Bu manada
o, Lord Herbert’1n da bir iiyesi oldugu septikler ordusuna tokat vuran 6ncii-
ler arasinda zikredilir. “Descartes’tan once septikler ama yalnizca septikler
vard,” diyen bir hayran sézlerini §6yle tamamlar: “O, septisizinden felsefi
kesinlik dogurma sanatim1 ¢agina 6gretmistir” (Popkin 2003: 143).

Bir asker, siyasetgi ve diplomat olarak Lord Herbert, bencil, kendini
begenmigs, her vesileyle asaleti, kahramanlig1 ve yakigiklilig) ile 6viinen bir
kisiliktir. Ozellikle felsefe, tarih ve siir onun ilgi alanlandir. Herbert zengin
ve soylu bir ailenin en biiyiik oglu olarak 1583°’te dogdugunda tahtta Kra-
lige Elizabeth vardir, Bacon 22, Shakespeare 19 yagindadir. ingiltere’nin
Paris biiyiikelgisi olarak da gorev yapan Herbert, ruhun 6liimsiizliigiine
ve oliim sonrasinda 6te diinyada mutlu bir hayat yagayacagina inanmigt1.
1648°de 65 yasinda oldiigiinde, hakikatin mahiyeti {izerine metafizik zavi-
yeden genis bir risale yazan yegane Ingiliz olarak kayitlara gegmisti. Lord
Herbert’in meshur eseri De Veritate’yi Latinceden ¢eviren Meyrik H. Car-
ré sunlan soyler: “De Veritate’nin Ingiliz diisiince tarihindeki kiymeti hem
geemise hem de gelecege kaynaklik etmesindedir. Eser, modern diisiince-
nin dogusunun hemen Oncesindeki ¢agin felsefi ve bilimsel kavramlanna
kafa yorar ve bizim felsefe ve bilimdeki yeni manzaranin baganlarin1 daha
genis bir idrakle takdir etmemize imkan tanir. Eserin bilgi teorisi ve te-
olojisi de miiteakip zamanlarin mefhumlarina isaret eder” (Lord Herbert
1937: 6).

Lord Herbert, kendisini felsefi otoritelerden bagimsiz, menfaat giitme-
yen, mevki makam pesinde olmayan bir hakikat arayicis1 olarak tanmitir.
(De Veritate, 71). De Veritate’yi kaleme alis amacin1 da hakikati aragtir-
mak, tanimin1 ve mahiyetini ortaya koymak, onu hakikat olmayan seyler-
den ayngtirmak seklinde agiklar. Bir diger amaci ise, kendine bigtigi mis-
yon geregi, ahmaklan ve septikleri uyarip hakikatin varhgindan haberdar
etmektir. Esasen o, Hiristiyan kimligine ragmen ideal, miikemmel bir din
arayisi igindedir. Dolayisiyla De Veritate’de, uzun siiredir pesinde oldugu
ideal dinin formiilii gizlidir. Avrupa’da nice on yillar kavga ve savas se-
bebi olan din, mezhep ve inanislarin, hayalini kurdugu miikkemmel dinle
higbir ilgisi yoktur. Ortada din veya mezhep olarak anilan higbir inang ya
da uygulama arasinda bir aidiyet bagi kurmayan Herbert, ideal dini bul-
mak igin her seyden 6nce dogru ile yanhs: birbirinden ayirt edecek 6lgiitii
kesfetmenin zorunluluguna inanir. Bu amagla dinlerin ortak noktalarim
bulmaya koyulur. Ideal bir din, ona gore, biitiin bu ortak noktalan kendi
o6ziinde bulusturan dindir. Bu din d6nemin akul, tabiat ve hakikat ekseninde
donen sonugsuz tartigmalarnna son noktay: koyacak, hakikat kisvesi altin-
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da dolasan sozde dinlerin yerini alacaktir. Mevcut haliyle Hiristiyanligin
Herbert’in ideal din tasavvuruyla ortiismedigi anlasilmaktadir. Kesinligi
belirleyen ilkenin yani dogal i¢giidiiniin insanligin ‘ortak mefhumlar’ adimi
verdigi seyde sakli oldugunu diisiiniir. Bunu kesfedebilmek igin 6ncelikle
Hiristiyanligin 6tesine gitmek, onu asmak gerekmektedir. Herbert igin ka-
din olsun erkek olsun istisnasiz herkesin ortak onayini alacak bir inancin
kesfi zorunluydu. (Willey 1957: 123-24).

Herbert, hakikatin mabedine girmek isteyen kimseye 6ncelikle 1vir zi-
vir iglerini, sahsi goriislerini ve 6nyargilarin1 kapida birakmasini 6giitler.
Akl terk ederek kendisini bagkasinin teorilerine esir eden ve boylece 6z-
giirliikklerini yitiren kimsenin hakikate erisme sans1 yoktur (De Veritate,
72). Belki tepki ¢ekmemek i¢in olsa gerek ki, yeni bir inang veya &greti
ortaya koyma pesinde olmadigim &zellikle vurgulama ihtiyaci hisseden
Herbert, kendisinden 6nce hakikatin mahiyetini tam olarak ortaya koyan
bir kimsenin olmadigini s6yler. O, hakikat tanimlarim1 da tatmin edici bul-
maz, bunun sebebini tanimlarin Doga ve inayet kaynakh olmayislarina
baglar (De Veritate, 71-78). Herbert igin hakikat, kesinlikle hata ve yanlhs
icermeyen, ihtimaliyet, olasilik ya da olabilirlik tasimayan seydir. O halde
hakikat vahiyden ayndir, ¢iinkii vahiy, Tanrinin elgisi oldugunu iddia eden-
lerin sozlerinden ibarettir. Halbuki hakikat, mevcut olup ezeli ve ebedidir;
gizli degildir, kendini ifsa eder. Esyanin ¢esidi kadar hakikat vardir; esya
arasindaki farklar insanin i¢ gii¢leri ve melekeleri tarafindan algilanir ve
taninir. Nihayet biitiin bu hakikatlerin de hakikati vardir ve zihin biitiin
bu seylerin hakikatini bilebilir. Kisi sadece kendi melekeleriyle hakikati
kavrayabilir. Hakikatin nihai, kesin dogrulugunun gostergesi evrensel ka-
bule mazhar olmasidir (Tadie 1995: 265-66). Herbert i¢in iki gesit hakikat
vardir: insani melekelere dayanan; vahiy kaynakl olan. Vahiysel hakikatin
dogrulugu onu ifsa edenin otoritesi ve mahiyetiyle iliskilidir. Herbert, or-
tak mefhumlarin herkese agsikar olan hakikatini vahiysel hakikatten ayirr,
daha dogrusu onlarn aym degerde gérmez; birinci iistiindiir. Bunu, Hiristi-
yan vahyinin somut iiriinii olan Incil’in degeri hakkinda duydugu siipheye
baglayabiliriz.

Dinin temel esaslarim insan irkinin ortak mefhumlan kabul eden Her-
bert, tarihte dinden miistagni bir donemin ve ulusun mevcut olmadigini
savunur. Bu manada din, insanligin ortak mefhumu, bir baska deyisle or-
tak mirasidir; evrensel kabul goren ortak mefhumlarin toplamidir. Her din,
sonradan eklenen unsurlardan arindinldiginda kaynagimi dogal i¢giidiiden
aldig goriilecektir. Dolayisiyla her dinde, kendi 6ziiyle uyumlu su bes or-
tak mefthum (notitae communas) vardir. Dinlerin ortak hakikatleri dedigi
seyleri Herbert s6yle siralar: 1- Tann vardir. 2- Tanrya ibadet sarttir. 3- iba-
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dette erdem ve dindarlik esastir. 4 Insan giinahlanndan tévbe etmelidir.
5- Gelecek hayatta miikafat ve cezalar vardir. Bir din igin bundan bagka
madde kabul etmek gereksizdir, hattd mantikli degildir. ilahi vahiy olarak
bagstac1 edilen Kilise dogmalar1 gergekte rahiplerin isleridir. Bu rahipler
kendi otoritelerini tesis edebilmek i¢in esaslarin tizerini 6rtmiiglerdir. Her-
bert siraladi1 bes esasin evrensel ve tiim zamanlar igin gegerli oldugunu
ispatlamak igin Hiristiyanlik oncesi toplumlann dinlerine gider. Ona gore,
s6z konusu dinler din adamlan tarafindan iiretilen ayin, ritiiel, uygulama
ve hurafelerden anndinldiginda 6zlerinde yalnizca bu beg esasi tagidiklan
goriilecektir. Ustelik bu dinlerin cennet ve cehennem anlayislan da Huris-
tiyanhiginkinden daha canli ve daha faydahdir. Vahiy dini hiyerarginin bir
kurnazligidir diyen Herbert, ruhban sinifina olan tepkili tavrini gizlemez.
Evrensel kabul goren bir vahiy dininin bulunmadigin 6zellikle vurgulayan
Herbert, vahiy dinlerinin sonu gelmez ¢ekismelerin nesnesi oldugunu, hig-
birinin hakikatin gartlarini1 tagimadigini s6yler. Bununla birlikte, belki daha
fazla tepki ¢elamemek gayesiyle olsa gerektir ki, ideal dine en yakin duran
dinin Hiristiyanlik oldugunu, fazlaliklarindan soyuldugunda 6ziinde bes
esasi tagidigini bir not olarak diigme ihtiyaci hisseder (Lord Herbert 1937:
xi-xxviii, 121).

Su halde Herbert’1n ideal, milkkemmel dini daha fazlasim degil sadece
ve sadece bu ozellikleri ihtiva eder. Var olan dinler pek ¢ok ilaveyle 6zgiin,
asli formunu kaybettigine gére onun tasavvur ettigi din yalnizca bu esas-
lara sahiptir. Ibadet, erdem, dindarlik, giinah, tévbe, ceza ve miikafat gibi
kavramlardan bahsetse de bunlann muhtevasina dair gériisleri net degildir.
Ancak bu konularda Kilise ile ayn1 diisiinmedigini soylemek gerekecek-
tir. Ilaveten, Hiristiyanhgin en temel dogmalan olan teslis, asli giinah ve
Isa’min konumu gibi hususlar bu maddeler arasinda yer almaz. Herbert,
gergek diinyanin bilgisine, Tanrinin varlik ve hakikatine Hiristiyanliin ce-
vap verebildiginden emin degildir. Onun miikemmel dine dair siraladig1 bu
bes 6zellik onun deist oldugunu ispata yetmez, bu bes maddeden deizmin
bilinen tanimina uygun bir igerik de ¢ilamaz. Bu haliyle o tam bir Hiristi-
yan septigidir. Bununla birlikte, vahyi inkan Tanrinin tabiata ve insanlifa
miidahalesini inkar olarak anlasilabilir. Fikirleri bilinmesine ragmen hayati
esnasinda Hiristiyan kargithig1 veya dismanligi ithamiyla muhatap olma-
digim1 ve deizm kavramim kullanmadigim bilmemiz gerekir. Ustelik onun
-bir Hiristiyan karsit1 deist olarak ilk anilig1 6liimiinden ancak 20 yil sonra
baglar. Hattd De Veritate’sini okuyanlar bazi fikirlerinden siiphe duysalar
da onu ne deizm ne de dogal din taraftarlig ile iligkilendirirler. Bu eserin en
o6nemli hedefi, Tanrinin varliginin metafizik delillerini (dogal veya vahiysel
olmayan) ortaya koymaktir. Bu zaviyeden bakildiginda eser, hem septikle-

19

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Lord Herbert’in Ideal Dini, Spinoza ‘'min Evrensel Dini, Neoliberalizmin Kiiresel Dini

re bir cevap hem de bir din savunusudur (Serjeantson 2001: 217-18).

Rasyonel bir metot ve bakis agisiyla rasyonel bir temel iizerine kurgula-
nan bu din modelinde Tanrinin dogas: olduk¢a muglaktir. Hakikatin emsal-
siz bir sunumu iddiasi tagiyan bu modelin derin teolojik ve felsefi analizine
girecek degiliz. Ancak su kadarim s6ylemis olalim ki, artik higbir seyin es-
kisi gibi olmadig1, Avrupa’nin eski Avrupa olmadig bir diinyada Tanrinin
ve dinin yeni, radikal bir 6nerisi olarak Herbert’in ¢alismasi kendisinden
sonra gelenlere ilham kaynagi olmustur. Onun muglak Tanns: Spinoza’da
biraz daha belirginlesecek ve Doga ile 6zdeslesecektir. Onunkisi, ahldken
yoz, siyaseten eskimis, sosyal olarak tabakalara boliinmiis, kiiltiirel ¢okiis
ve dinsel karmasa iginde bir toplumun kisir teoloji tartigmalarina son nok-
tay1 koyma, gelecek kusaklarina felsefi ve rasyonel temelli bir din modeli
onerisidir. Tannnin golgesinde ibadet ve dindarlig1 erdemle bulugturmak,
hayati ceza ve miikafat boyutuyla yeni bastan diizenlemek suretiyle hoggé-
ril esasina dayanan dinamik bir toplum hayali, onun ‘ideal’ din modelinin
arka planini olugturur. Her haliikkdrda bu ¢abanin kelimenin tam manasinda
deizm kavramim kargiladigini, fikirleri itibaniyla Herbert’in da deist kavra-
miyla birebir ortiigtiigiinii s6ylemek miimkiin gériinmemektedir.

Isa hakkindaki fikirlerini gizlemesi ve zaman zaman ruhbanlar hakkinda
sarf ettigi olumsuz s6zler kendisine yonelik deizm ve dogal din taraftarli:
soylentilerine firsat vermistir. Hakkindaki deist iddialarina kanit gosterilen
olay, 6liim déseginde iken Bagpiskopos Ussher’in “Isa hakkinda fikrin ne-
dir?” sorusuna verdigi “Ona inanabilecegim kadar inaniyorum” cevabidir.
Bagpiskopos cevaba 6fkelenir, 6liim ddsegindeki kimseyi giinahlarindan
arindimma ayininden vazgeger (Serjeantson 2001: 227-28). Hikaye dogru
olsa bile Herbert’in deist olarak nitelenmesinin 6liimiinden gok sonra ger-
¢eklesen bir durum oldugunu tekrar hatirlatmak isteriz. De Veritate’nin ba-
simlarnin ¢ogalmasi ve her yerde elden ele dolagsmaya baglamas1 Herbert
hakkindaki deist siiphesini yogunlagtinr. Ortodoks inanglardan tamamen
ya da kismen kopan, vahiy dinini kii¢iimseyen ya da asagilayan, Incil’in
otantikligini sorgulayan, isa’nin ilahligim tartisma konusu yapan kim olur-
sa olsun deist ya da ateist olarak muamele gérdiigii bir dsnemde Herbert’in
dogma ve ritiiellerden arinmig din tanimindan bir deist baglantisi ¢ikarmak
aceleci bir tavir olacaktir. Kaldi ki Herbert bir Hiristiyan karsit1 da degildi
veya karsit idiyse de birgoklan gibi bunu alenen yapmaktan sakinmigtir.

Insanin basit pagan dinlerinden daha gelismis ve karmagik dinlere nasil
ilerledigine dair fikirlerini kaleme aldi: iki eseri (De religione laci ve De
religione Gentilium, erromque apud eos causis) onun hakkindaki deist al-
gilan biraz daha giiglendirdigi diisiiniilebilir. Onun bu konudaki agiklayici
fikirleri daha sonra miiteakip deistler tarafindan ii¢ tek tannh dine de uy-

20

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Adnan Biilent Baloglu

gulanmigtir (Popkin 2003: 135-36). Belki de Herbert’a deizmin babasi si-
fatim1 veren geligmeler birbirini tamamlar mahiyettedir. Gergekte Herbert’1
deist olarak tanitan kiginin onun fikirlerinden etkilenen Charles Blount (.
1693) oldugunu séylemek gerekecektir. Spinoza dahil pek ¢ok diisiiniir-
den etkilenen Blount, déneminin pek ¢ok entelektiieli gibi hiir diisiince-
yi Kilise muhalifligi ile ortiigtiiren biriydi. Esasen hiir diigiiniir olmak her
seyden 6nce asirlardir tepeden timaga Kilisenin dogmalar ve otoritesiyle
sekillenen toplumsal diizene bagkaldin anlami da tagiyordu. Aklin vahiyle
baskilanan, yok sayilan islev ve 6nemini yeniden tesis etme tegebbisleri-
nin bir pargas1 olmak demekti. Nitekim Blount’a gore, kisi kendi inancim
Ozgiirce segebilmeli, neye inanacagina kendi karar vermeliydi. Mucizeler
hakkindaki siipheli tavrini gizlemeyen Blount, aklin kullanimina ve tabia-
tin 6nemine vurgu yapar. Onun iizerinde durdugu bir diger husus da halkin
hurafelere ve ruhban takiminin tehlikelerine kars1 uyanlmasi gerektigi idi
(Redwood 1974: 494).

Herbert’in sagliginda deistin tammi iki temel 6zellige sahiptir: vahiy
dinini ve Tannnin diinyaya miidahalesini reddeden kisi. Herbert sonrasi De
Veritate okuyuculannin eserden gikardiklan sonug ise, Isa’ya ihtiyacin ol-
madi1 seklindedir. Yazann Incil hakkindaki goriisleri ise bilinmemektedir
(Serjeantson 2001: 228). Daha belirgin bir bigimde, deist dendiginde akla
gelen sahsiyet, daha ziyade vahiy dinini toptan reddeden kisidir. Bununla
birlikte, deistin taniminda bir uzlagmanin olmayis1 sebebiyle bu yaklagim
da saghkl degildir. Evet, Herbert bir din tasarlar ama bunun deizm olup ol-
madig siiphelidir. Kaldi ki, o vahyi topyekiin inkir da etmez, dinin vahye
dayanmamasi gerektigini séyler. Ona gore, vahiy zorunlu olarak bireysel-
dir ve ancak ona muhatap olan kisi onu naklettiginde giivenilirdir. Ayni va-
hiy ikinci sahsa aktanldiginda ya tarih olur ya gelenek. Ustelik o, bir haber
veya anlatinin vahiy kabul edilebilmesi igin gerekli sartlar1 da siralar (De
Veritate, 308 vd.). Eklememiz gerekir ki, Herbert’1 deizmin babas1 kabul
etsek bile onu giiniimiiz deistleriyle kiyasladigimizda fikirlerinin masum
kaldigim s6ylemek gerekecektir.

SPINOZA'NIN ‘EVRENSEL’ DiNi

Eserleri ve fikirleriyle 17. yiizyila ve miiteakip yiizyillara damgasin1 vuran
Spinoza’nin dini kimligi ¢ok net degildir. Yahudi geleneginde yetisen Spi-
noza, sahip oldugu Tann anlayis1 bakimindan daha ziyade bir panteist ola-
rak bilinir. Bununla birlikte onu ateist, materyalist, natiiralist, panenteist,
akozmik [panteizmin aksine evrenin gergekligini kabul etmeyen inang sa-
hibi] olarak gorenler de vardir (Ancan 2015: 9). Kimine gore o cemaatin-
den kovulmus, lanetlenmis, dének bir Yahudi, kimine gére iyi bir Protes-
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tandir. Kimine gore de dinsizligin ve ateistligin bir modelini arayanlar i¢in
adeta bir samar oglamdir (Colie 1959: 26). ingiliz tarihgi Jonathan Israel,
Radikal Aydinlanma adl eserinin son satirlanm radikal Aydinlanma’nin
merkez sahsiyeti, modem liberalizmin kurucusu kabul ettigi Spinoza’ya
ayinr: “Radikal Aydinlanmanin atas1 olarak Spinoza’nin rolii egsizdi. 18.
yiizy1lin sonlarinda ve 19. yiizyilda felsefe meclislerinin hararetli tartigma-
larina fikirleriyle damgasini vuran tek 17. yiizyil filozofu oydu. 1750°den
sonra Bayle giderek geri plana ¢ekildi. Spinoza ise 6n planda kald: ve son-
raki Aydinlanma dénemi boyunca birgok entelektiiel tarafindan (...) bugiin
modem laik esitlik¢iligin (yani radikal Aydinlanmanin) tanimlayici asli de-
gerlerini cisimlestiren diisiince ve basin 6zgiirliigii, demokratik siyaset ve
bireysel 6zgiirliik kiiltiiriini, laik ahlaki degerleri ve temel metafizik zemin
planim herkesten daha ¢ok bigimlendiren filozof olarak goriildi™” (Israel
2018: 257).

Topraklarindan siiriilme endisesiyle zorla Hiristiyanhigi kabul eden
ama kendi i¢inde gizli Yahudi kimligini siirdiiren (Marrano) bir aileden
gelen Spinoza, Yahudi atalarinin ikili (bir 6yle bir boyle) yasam tarzindan
olumsuz manada etkilenmistir. Birgok durumda iki dini gelenegin adetle-
rini uygulama zorunlulugu Spinoza’nin hem Yahudi koklerinden hem de
Hiristiyanliktan kopmasinda rol oynamis, bu durum onun felsefi arka pla-
nina yansimugtir. Bir igkinlik felsefesi seklinde tezahiir eden bu anlayis i¢in
diinyevi varolus tek varolustur, biitiin ahlaki degerlerin ve siyasi otoritenin
kaynagidir. Tim varliklar bu diinyaya aittir, bu diinyanin 6tesinde bir varhk
ve varolus yoktur. [lahi iradesini insana dayatan ne bir kigi-yaratic1 Tann ne
de tabiatiistii gii¢ veya herhangi bir deger s6z konusudur. Ahlakin, siyasetin
ve hattd dinin kanun ve kurallan aklin tabii giiciiyle bu diinyadan ¢ikar.
Bunu bu sekilde kabul etmek insanin kurtulusu i¢in 6n sarttir (Yovel 1989:
ix). Yovel, asli bir par¢asi oldugu Marrano kiiltiiriiniin dip akintilannin Spi-
noza’nin felsefi anlayisina yenilikgi, sekiiler, rasyonel 6zellikler kattig ka-
naatindedir. Bu Marrano kiiltiirii ayn1 zamanda diinyevi temayiile, béliin-
miis dinf kimlige, metafizik siiphecilige, geleneksel kurtulus inancina alter-
natif kurtulus arayislarina tesne bir kiiltiirdiir. Bunlarin tamami Spinoza’da
askin tarihsel bir dinden akil ve i¢kinligin diinyasina déniistiirilmiistir. O,
“Aklin Marranosu”dur (Yovel 1989: x). Cemaatinden aforoz edilmisti, do-
layisiyla kendi dininden kopusu temiz ve kesin bir kopus degildi. Kendisini
bir Yahudi gibi hissetmese de Yahudi tarihi, metinleri ve disiincesi tizerine
epeyce kafa yormustur. Yahudi felsefesine sundugu katkilar sebebiyle bir
Yahudi diisiiniirii olma vasfi agir basar (Nadler 2014: 3-4).

O da Herbert gibi insanlik i¢in bir din hayal eder, bu din ‘evrensel’
olmalidir. Hayalini kurdugu bu evrensel din, istiin bir metafizik ve zihin-
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sel 6zgiirlesmeye, sonsuzu sonlunun alaninda kavramaya, kisinin giiglii bir
duygu ve sevgiyle bulugsmasina ve kendi biitiinselligi i¢inde doniismesine
imkan tanimalidir. Insanligin yeni hayat diizenini tamamen kugsatmahdir
(Yovel 1989: 12). Boyle bir dinin toplumda ikamesi i¢in 6n sartlar1 vardir.
Her seyden 6nce kendisini araci ve evrensel kabul eden Katolik dini red-
dedilmelidir, zira salt toren ve kiliselerden ibaret bu din insanligin gerile-
me sebebidir. Halbuki gergek din Tann sevgisini merkeze almistir, hurafe,
mitoloji, korku ve nefretten aninmigtir. Gergek din, Tann sevgisi sayesinde
hosgoriide uzlagsmig, aklin rehberliginde bilgece bir yasam hedef edinmis
bir toplumun dinidir. Bu din, insanlig1 panteizinde bulugturacak dindir (Ta-
tian 2016: 120-33). Bu dinin Tannsi tek ve essizdir; her yerdedir, her seye
vakiftir, higbir sey ona gizli degildir. Insanlara kars1 adil ve merhametlidir,
dogru yasamin numunesidir; zorlayici, zorba bir egemen degildir; yaptig1
her seyi bir mecburiyet olmaksizin bir iyilik ve bilgelik geregi yapar. Bu
dinde Tanriya tapinmanin belirli ibadet bigimleri, torenleri veya ritiielleri
yoktur. Tapinmak demek adalet, yardimseverlik ve komsuya sevgi besle-
mek demektir. Yagamlarim bu ilkeler 15181nda siirdiirenler Tannya boyun
egmis ve kurtulmus, zevklerin pesinden kosanlar ise kaybolmustur. Tanri,
giinahlarindan pigmanlik duyanlan affeder (Spinoza 2008: 275-76). Spino-
za’ya gore, ideal bir toplumun ve mutlu bir hayatin sirlar1 Tann ve tabiat
hakkindaki hakikatlerde, dinde var olan faydal: ilkelerde yatar. Dolayis1y-
la, mutluluk ve huzuru ihtiraslarda ve gegici olan seylerde, din diye sunu-
lan hurafelerde arayanlar bos yere ¢abalar.

Baruch Spinoza ruhbanlara 6fkelidir. “Para sevdalisi, degersiz” dedigi
papazlar Kiliseyi kendileri i¢gin yiiksek bir kazang kapis1 yapmiglardir. Ce-
ligkili yasantilar1 ve tuhaf vaazlanyla kiliseleri birer tiyatroya ¢evirmisler,
Tanrinin sevgiyle yayilmasi gereken dinini yozlastirmiglardir. Din adina
giristikleri anlamsiz, oOlgiisiiz teolojik tartigmalar, kiistah sagmalamalar
halk arasinda kiskanglik ve nefretin yayilmasina sebep olmustur. Inanglara
onyargiyla bakilmasi, din ve dindarligin sagma bir sirrin bir pargasi olarak
goriilmesi onlar yiiziindendir. Kutsal Kitap’in ilahi kirintisina rityalarinda
dahi erisme sans1 bulunmayan bu kisiler, dini sekilsel uygulamalara in-
dirgemekle kalmamiglar, peygamberlere sagma sapan sozler yakigtirmiglar
ve bdylece Tanriya saygisizligin sebebi ve kaynagi olmuslardir (Spinoza
2018: 14-16). Spinoza’nin evrensel gegerliligi olacak bir din projesinin ar-
dinda gerek kendi Yahudi cemaatinin gerekse ¢ogunluk Hiristiyan kitlenin
din adamlarinin din adina sergiledikleri nahos tavir ve uygulamalarin etki-
sini gérmek gerekecektir. Nitekim onun evrensel dininde ne bir din adam-
lan simifi ne ibadet mekanlan ne de otorite kabul edilen din kurumu vardir.
Aym sekilde bu dinde ayin, ritiiel ve uygulamalar da yoktur.
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Spinoza’nin Tannsi, ne dfkemsi bir hayretle izledigi din adamlarinin
dillerine pelesenk ettikleri ne de halklann suursuzca tapindig1 Tanndir,
¢iinkii bu Tann ger¢ek Tann degildir. Sayet yepyeni, herkesin ihtilafa diig-
meksizin kabul ettigi bir din olacaksa Tann da yeni bastan tanimlanmali,
Tann fikn sil bastan inga edilmelidir. Bu sebeple Ethica’nin ilk konusunun
Tann olmas: siirpriz degildir. Spinoza uzmani Zelyut’a goére Tann, Spino-
za’nin sisteminde 6nemlidir, zira Spinoza, insana ve onun 6zgiirliigiine yol
bulmak i¢in Tanny1 baslangig¢ noktas:1 kabul eder. Bu tercih, tam aksi bir
bi¢imde, insam1 &nceleyen ve ondan Tanriya yol alan Descartes’a adeta bir
naziredir (Zelyut 2015: 28). Esasen din, Spinoza’nin kurgulamay: hedefle-
digi toplumsal diizenin tamam degildir, yalnizca sacayaklarindan biridir.
Bu dinin omurgasi konumuna oturttugu Tanrinin ne olduguna dair cevabi
tek kelimedir: Cevher! O, Tannsini $éyle tanimlar: “Tann derken mutlak
mandda sonsuz varlig1 anliyorum; bagka bir deyisle, her biri ezeli-ebedi
ve sinirsiz $ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret 6zii” (Spinoza 2018:
35). Tann mutlak ménédda sonsuz varhig, sonsuz sifatlan olan bir varliktir.
O, tabiattaki var olan tek cevherdir. Cevher bakimindan tekligi Onun tek
olusunu gosterir. O kesinlikle bir bagka cevherden mamul degildir. Spi-
noza Tannsina cevher adini verdigi gibi tabiat adim da verir; ezeli-sonsuz
olusu itibartyla yaratic: tabiattir. Ozetle, o cevherdir, tabiattir, yaratic: ta-
biattir. Her ii¢ durumda da zorunlu, sonsuz ve mutlaktir; tabiat1 geregi var-
dir, tektir, hiirdiir ve her seyin nedenidir. Onsuz hicbir sey var olamaz ve
tasarlanamaz (Ancan 2015: 37 vd.). Tann, Doga ile $zdestir. Tann ya da
Doga var olmaktan bagka se¢enegi olmayandir. O 6zii geregi var olmasi
gerekendir; kendi kendinin nedenidir; agkin degildir. Dolayisiyla biriciktir.
Bu Tann/Doga, sonsuz ve sinirsizdir ama onda tiireyen her sey sonlu ve
sinirhdir. Tann/Doga nedensellik yasalan geregi zorunlu olarak yaratir. O
higbir seyi gozetlemez (Balanuye 2016: 32-34).

Her sey bu kadar basit degildir, ¢iinkii Spinoza’da ne Tann bilinen Tan-
ndir ne de tabiat bilinen tabiattir. Kesin olan bir sey vardir. Onun Tannsi,
ne bir pargasi oldugu Yahudi toplumunun ne de bir arada yagamak zorunda
kaldig1 Hiristiyan toplulugun Tannsidir. Diinyanin diginda, yegéne kutsal
ve ildhi bir Tanndir. Bu Tann tabiatla 6zdes gibi gériinse de tamamen fark-
I bir seydir ama onun disinda degildir; her seyde igkindir, kendi irettigi
seylere ait bir nedendir. Hem kendisinin hem de diger biitiin seylerin ne-
denidir; varlig1 zorunludur. O ne bir Zeka ne bir Sevgi’dir. Kudret sahibi
yargi¢ bir Tann degildir; ne ceza verir ne &diil verir. O masum bir Tanndir,
bir Diigiince’dir ama diigiinen bir 6zne degildir. Ne yaptiginin farkinda de-
gildir. Ne bilinci vardir ne de iradesi. Anlagilacag iizere, vahiy dinlerinin
bildirdigi Tann olmadig: gibi vahiy de géndermez. Diger taraftan tabiat
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ile kastedilen ise, duyularla kavranan seyin olmadigidir. Tabiat ise mevcut
olandir, gergek olandir, gergekliktir. Gergeklik ise ancak deneyle, algilarla
ve akilla yani diigiince ile erisilen seydir. Spinoza’min Tannsi, Tatian’in
deyisiyle, Tann olmayan bir Tanndir. (Tatian 2019: 49-81).

Soziin 6zii, Spinoza’nin Tannsim ¢oéziimlemek kolay degildir. Spinoza,
Tann ile Doganin 6zdes olduguna inanir, buna gére, Tann Dogada igkindir.
Insan da hem bedenen hem zihnen doganin bir pargasidir (Spinoza 2014:
Mektup No: 32). Bu diigiince onu deizmden ayirsa da sahip oldugu Tann
anlayisinin deizme kapi aralama ihtimalini reddetmez. Ancak ateist sugla-
masini1 kesin bir dille ve giiglii bir gerekgeyle reddeder: kurgu ve tasanm
kendisine ait olan ahldk projesinde evrenin yaraticis1 ve kurucusu olan
Tann merkezi konumdadir (Rosenthal 2012: 816-20). Onu panteist kabul
eden gorisler agir basar. Spinoza hakkindaki aragtirmalan gok bilyiik bir
okuyucu kitlesi tarafindan takip edilen Arjantinli felsefeci ve edebiyatgi
Diego Tatidn, onda panteizmin ‘kristallesmis’ halini gériir (Tatian 2019:
51). Onun hakkindaki bir bagka degerlendirmede ise su sdzlere yer verilir:
“Yiizeysel anlamda Tannnin her seye niifuz eden bir ruh oldugunu degil,
daha dogru bir anlamda her seyin Tannnin i¢inde ve onun modifikasyonlan
oldugu anlaminda bir panteisttir”’ (Alexander 2019: 22). O da tipki1 ruhban
sinifindan haz etmeyen bir kisim ¢agdaglan gibi ruhbanlan sert bir bigimde
elestirmigtir. Yukarida ifade ettigimiz iizere, onlan Kkiliseleri tiyatroya ¢e-
viren, hasbelkader papaz olmus bir degersizler ziimresi olarak nitelemede
bir beis gérmemistir. Bununla birlikte, gerek fikirleri gerek ¢evresiyle olan
iligkileri, eserleri ve ozellikle yazdig1 mektuplar, bu mektuplara gelen ce-
vabi mektuplar dikkate alindiginda deist olmadig agiktir. Kendisinin deist
olduguna dair bir a¢ik beyan:1 da yoktur. Muhtemeldir ki, eserleri ve fikir-
leri kadar bu sert elestirileri de onun deist veya ateist ithamlanna maruz
kalmasinda ciddi pay sahibidir. Amsterdam’daki sinagogdan kovulmus ve
yaklagik bir asir “kifir ve Tanntanimaz biri olarak tahkir edilmis” olsa da,
zamana dair gorislerini aragtiran Samuel Alexander onun, dudaklarindan
‘Tann’ lafzim eksik etmeyen biri oldugunu soyler. Cok erken bir yasta,
45 yasinda 6len Spinoza’min bir bilim adami ve filozof vasfina Tannya
inanan bir miimin sifatim1 da ekler (Alexander 2019: 60). Spinoza igin Tan-
nnin varhgim inkar etmek, insanin yapabilecegi en bilyilk sagmaliktir. Ona
gore, Tanntanimaz bir ‘imansiz’ olmak, kendini miicadele ettigi seyden
mahrum biralemaktir, her seyini yitirmektir (Rovere 2020: 202). Ve niha-
yet, ateistlikle itham edilme sebepleri arasinda hosgord, ifade 6zgiirliigi ve
demokrasiyi savunma gibi hususlann bulundugunu, bu sebeple Kilise ve
devletin ildhiligini alasag etmek igin “geytan tarafindan gorevlendirilmis
bir casus” suglamasina da muhatap oldugunu iletmis olalim (Solé 2011:
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82). Diger taraftan Spinoza, déneminin ateistlerini gan, gohret ve agin mal
diiskiinliigii ile suglar ve kendisinin “oldum olas1” boyle seylere tenezziil
etmedigini ifade eder. Deistlerin de haince amaglar pesinde kosan kotii ni-
yetli ve kurnaz kimseler oldugunu sdyleyen Spinoza, kendisinin dine degil
hurafeye kargi oldugunu belirtme ihtiyaci1 duyar (Spinoza 2014: Mektup
No: 43).

Hakikat igin yasadigini, aksi takdirde 6lmenin evla oldugunu séyleyen
Spinoza’nin, Kutsal Kitap metinlerini incelemek ve yorumlamak i¢in yeni
bir yontem gelistirdigini, bu konuda ilhamin1 Descartes’tan aldigimi gerek
kendi ifadelerinden gerekse eserlerinin mahiyetinden biliyoruz. O, akl1 1s-
lah etmenin ve akla donmenin 6nemini de 6zellikle vurgulamigtir. Saglam,
sahih aklin olmadig1 yerde kulaktan dolma bilgiler hiikiim siirecektir. Ku-
laktan dolma bilgiler kisinin biling sahibi olmasim engelledigi gibi, basi-
reti tikayan ve insan1 felsefe yapmaktan alikoyan 6nyargilarin da sebebi-
dir (Spinoza 2014: Mektup No: 30). “Mademki” der, “akil varlifimizin
en iyi kismi, eger bizim gergekten en yararh olan seyi aramak istiyorsak
onu miimkiin oldugunca yetkinlestirmek i¢in elimizden geleni yapmaliy1z”
(Spinoza, 2018: 89).

Teologlarin 6nyargilanndan gikayet¢i olan Spinoza’nin din, Kilise, ruh-
banlar, vahiy, mucize gibi konularda ortaya koydugu goriisler Kiliseyi cid-
di manada rahatsiz eder. Onun fikirleri deistlere ilham kaynag: olacaktir.
O, ruhban sinifindan hogslanmadigini her haliyle belli eder. Ruhbanlar, ilahi
nuru sekilcilige bogmuslar, kisisel inanglann gélgesinde kaybolmasina se-
bep olmugslardir. Tann ve ruh hakkinda halka gergekleri anlatmay1 meslek
edinmek yerine, insanlan korku ve iimit arasinda bir gerilim ¢izgisinde
tutarak zihinlere hilkkmetmeyi amaglamiglardir (Leibniz 2019: 202). Tann
kavrami hem onlarin hem de dindarlarin tekeline birakilamayacak kadar
6nemliydi. Ruhbanlar ve dini kurumlar salt metafizik Tann kavramini an-
lamadan ve yerli yersiz kullaniyorlardi, halbuki bu kavrami bilmek ‘ke-
sinlikle imana ve kitapli bir dine’ bagh degildi (Rovere 2020: 202). Ona
gore Tann sadece korku ve hiirmetin nesnesi olamazdi; esasen Tanri sevgi
ve sefkatin nesnesiydi. Tanndan daha yetkin ve sevilmeye layik bir varlik
yoktu. Onun yetkinligi sonsuzdur, o bir okyanustur ve ayni zamanda diize-
nin kendisidir. Gergek dindarlik ve hakiki mutluluk ancak Tanriy1 sevmek-
le miimkiin olabilir (Leibniz 2019: 18).

Spinoza mucizeyi reddeder. Doganin yasalariyla ¢eligsen bir sey Tann-
nin varligini ispatlamaz, bilakis siipheye diigiiriir. Ustelik insan aklin1 agan
bir olaydir ve ondan insanin bir bilgi ¢ikarmasi, Tannnin 6ziinii kesfe, var-
ligin1 bilmeye yol bulmasi imkansizdir. Evrensel yasalara ve sonsuz diizene
ters olan mucizeye inanmak Tannnin varlifindan kusku duyma sebebidir.

26

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Adnan Biilent Baloglu

Kutsal Kitap, mucizenin Tannnin varlhigina delil oldugundan bahsetme-
mektedir (Spinoza 2018a: 121 vd.). Doga yasalar, ildhi doganin zorunlu-
lugundan dogarlar, ebedidirler ve ihlal edilemezler (Spinoza 2018b: 44).

Spinoza’ya simdilik bir nokta koyarken bir hususu agiklamakta yarar
goriiyoruz. Spinoza’nin miiteakip deist diigiiniirler iizerinde 6nemli etki ve
hayranlik uyandiran 6zelliginden bahsetmistik. Deizmin tanim ve mahi-
yetini tam olarak ortaya koyma zorlugu, Spinoza’nin hangi deist iizerinde
ne tiir bir fikri etki yarattigin1 gormeyi zorlagtinr. Ancak onun din, vahiy,
mucize hakkindaki gériisleri ve keskin ruhban karsithg sonraki deistleri
ziyadesiyle etkilemistir. Diger taraftan, deist egilimli bu sahsiyetleri yek-
pare gormek, kelimenin ger¢ek manasinda deist kisiler kabul etmek yanlis
olacaktir. Ormeklemek gerekirse, bir kimse Ingiliz filozof ve ilahiyatg1 Sa-
muel Clarke (6. 1729) gibi hem kilise papazi veya miidavimi hem de deist
egilimli biri olabilirdi. Gene bir kimse Ingiliz filozof ve siyasetgi Henry
Bolingbroke (6. 1751) gibi hem bir muhafazakar hiikiimet lideri hem de bir
deist olabilirdi. Aym sekilde Ingiliz filozof ve siyaset¢i Anthony Shaftes-
bury’de (6. 1713) oldugu gibi bir kigi ayn1 zamanda deist, aristokrat, radi-
kal ve diinyevi bir filozof olabilirdi. Keza irlandal filozof John Toland (6.
1722) émeginde oldugu gibi, bir kimse deist egilimlerin yaninda radikal
bir siyaset teorisyeni ve liberal parti taraftan olmay1 da benimseyebilirdi.
(Colie 1959: 29). Bu 6mekleri daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Deizm ter-
cihiyle aym fotograf karesine sigan tiim bu duruslar agik¢a gosteriyor ki,
deizm her tiirlii siyasi ve fikri goriisle uzlasabilen tam elastik yan mistik bir
tavirdir. Nitekim tam uyusmasa da deistlerle paralel gériislere sahip Spi-
noza’nin siklikla modern liberalizmin kurucusu olarak anilmas bir tesadiif
olmasa gerektir (Rosenthal 2012: 813).

NEOLIBERALIZMIN DEizZMi

Insanlik olarak niikleer tehdit, vekalet savaslarn, biyolojik savas, biyoterdr,
genetik manipiilasyon, ticaret savaglari, ekonomik krizler, irk¢ilik ve radi-
kalizmin yiikselisi, din istisman, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, fakir-
lik, salgin hastaliklar gibi pek ¢cok meydan okuma ile yiiz yiize oldugumuz
zor bir ¢agn iginden gegiyoruz. Bu ¢agda giderek arsizlagan bir internet
ve sosyal medya kiiltiirii sosyal hayati biitiin boyutlariyla kusatma altina
aliyor. Bu kaos ortaminin faturalan pek agirdir. Toplumsal iligkiler zede-
leniyor, bilingler ¢athiyor, kimlikler yitiyor, geleneksel yapilar ¢oziiliiyor,
inanglar sulaniyor, ahlaki ve insani degerler asiniyor... Bu listeyi daha da
uzatabiliriz.

17. yiizyildan itibaren bagat konumu ele gegiren kapitalist sistem, mo-
demite ile birlikte, biitiin etnik-dini-kiiltiirel yapilan, devletleri, milletleri
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istedigi gibi sekillendiriyor. Aym: kapitalizm her donemegte iirettigi kav-
ramlan, araglan ve sistemleri ile giinlikk hayat: tamamen ¢ekip ¢eviriyor.
Ronesans, Reform ve Aydinlanma siireglerinin ruhuyla paralellik arz eden
burjuvazi devrimleri, sanayi kapitalizini, finans kapitalizmi, refah devleti,
liberalizm, neoliberalizin gibi bir dizi toplum ve medeniyet déniistiirme
projesinin denetiminde iiretilen teknik ve teknolojik gelisme, dini ve fel-
sefi diisiince hayatlan kusatma altina aliyor. Neoliberalist politikalar kiire-
sellesme ve dijital devrimle ‘eski’ diinyadan, koklerinden kopardig: yeni
kusaklanin yeme-igme kiiltiirlerini, giindelik hayat pratiklerini, iliskilerini,
zevklerini, kaygilarini, korkularini, taleplerini ve inanglarim siirekli yeni-
den tasarimhiyor ve sekillendiriyor (Yildirinm 2020: 7-8).

Ronesans, Reform ve Aydinlanma aklin merkeze, vahyin kiyiya itildigi
bir siireci de ifade eder. Bir bagka deyisle bu siiregle birlikte, insan akli ha-
yatin merkezine konumlandirilmig, din/Tann hayatin digina itilmig, beser
akhna biiyiik bir kudret bahsedilerek bagtaci edilmistir. Bu yeni durum,
cennetin bu diinyada kurulabilecegi diisiincesinin zihinlerde olugmasina
zemin hazirlamig, toplum bilincinde var olan &te diinya/ahiret, 6liim son-
ras1 hayat fikrini ciddi manada yipratmistir (Sekerci 2019: 23, 32). Bati
kendine yeni bir anlam diinyasi iiretmis, bu diinyanin felsefi temellerini de
Lord Herbert, Descartes, Spinoza gibi pek ¢ok diisiiniir, filozof ve ilahiyat-
¢1atmstir. Spinoza’nin fikirlerinin liberalizmin dogusuna zemin hazirladi-
gini ileri siiren goriigii yukanda ifade etmistik. Hakikati kesif, mahiyetini
kavrama odakli hummal ¢abalarin sahiplerini Katolik ve Protestan igerik
ve teolojik izahlar tatmin etmemistir. Onlara gére, her iki dinin/mezhebin
hakikat sunumlan gergekte kalin bir mit, hurafe ve ritiiel dokusuyla kap-
lanmig ve safiyetini yitirmistir.

En iyi deizm tanimlan arasinda kabul edilen bir tanima gére, deizm “ta-
biatiistii 6gretileri ve pozitif dini vecibeleri bulunan Hiristiyanligin aksine,
ortak ahléki ilkeler iizerine oturur, kanunlar asikir ve insanlarin kalpleri-
ne kazinmis bir Ustiin Varliga ibadeti igerir” (Torrey 1967: 1). Bu tamm-
dan deizmin iki temel vurgusunun oldugu anlagilmaktadir. Birincisi ahlak,
ikincisi Tannya ibadettir. Bu ahladk kaynagim1 dinden almayan sekiiler bir
ahlaktir. Spinoza’nin da vurguladig gibi, adalet, yardimseverlik ve komsu
sevgisi gibi insani iligkilerde temel kabul edilen degerlerden miitesekkil bir
ahlaktir. Ahlak kurallan bir anlamda diinyevi ilkelerdir, tamim ve sinirla-
rim akil belirler. Toplumu bir diizen iginde tutan bir ahldk projesi deizmin
vahye sundugu bir alternatiftir. Diger taraftan ibadet de bizim bildigimiz
manada ibadet degildir. Aklin belirledigi ahlaki ilkeleri benimseyen ve ha-
yatina uygulayan kimse ayni zamanda Tanriya ibadet etmektedir. Dola-
yistyla agkin bir din ve tarih anlatisina yer yoktur yani vahiy s6z konusu
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degildir. Tann yargi¢ degildir, korkutmaz, ceza vermez; O, 6zgiirlestiren
bir Tanndir.

Tannnin uzakta ve sembolik bir gii¢ olarak tutulmasi, kendisini insan
eylemlerini tanzim eden ‘yegine ilke’ olarak belirleyen neoliberalizmin
ekmegine yag siirmiistiir. Bu yegéane ilkenin en 6nemli vurgularindan biri
de bireyin 6zgiirliigiidiir. Bireye genis bir 6zgiirliikler alam ag1yor gibi go-
riinse de onu kendi kafesine tikar ve kiiresel kapitalist sermayenin sinirsiz
tiretimleriyle onu siirekli simartir ve bencillestirir. Birey tiikettik¢e ben-
cillesecek, bencillestikge tiiketecektir. Esas formiil budur. Akabinde birey,
kendi ailesinden ve kdklerinden kopmaya hazirdir, her tiirlii telkine agiktir.
Popiiler kiiltiiriiyle neoliberal kurnazlik ona sadece ne kadar tiiketmesi ve
harcamasi gerektigini telkin etmez, aym zamanda aligkanhklarinin neler
olmas gerektigini, hangi markalan begenmesi gerektigini ve de neye ina-
nip neye inanmamasi gerektigini de fisildar. Ekonomiden siyasete, dinden
sanata kadar pek ¢ok alana hiikmeder ve hepsini bireyi kendi kafesinde
tutabilmek i¢in yeni bagtan siirekli kurgular. Bir bagka ifadeyle tiim bu
alanlara liberal ayarlar gekilir. Ekonomi, siyaset, sanat ve pek ¢ok alanin
liberallestigi yerde birey ve toplum da, din ve Tanr da liberallesir. Deizmin
mayasi ile kendi talepleri arasinda yakin bir benzerlik kesfeden diinya-
nin neoliberal ana beyinleri i¢in deizm artik neoliberalizmin goriiniir di-
nidir. Bu amagla popiiler kiiltiir ve onun araglar ve elbette basta medya
olmak iizere pek gok unsur devreye sokulur. Ilgingtir ki, bilhassa Miislii-
man cografyalarda deizm ve onun liberal Tanris1 pompalanirken, kiiresel
liberal politikalari belirleyen Gii¢ kendi Tanrisin1 adim adim kiyamete ¢a-
girmaktadir! Sirin gosterilen kiiresel liberal yiiziin ardinda dayatmacilik,
fanatizm, wrk¢ilik, bencillik ve ¢ikarcilik vardir. Bunu anlamak igin onun
Ortadogu’da, Afrika’da yaptiklarina bakmak yeterli olacaktir. S6zde insan
haklari, demokrasi, 6zgiirliik s6ylemleriyle bu cografyalarin halklarina da-
yatilan politikalar 6ziinde somiirgeci ve yayilmaci emeller tagir. Kiiresel-
lesmis liberalizmin vaatleriyle gikar ve kazang alanlarindaki, daha dogrusu
dogal kaynaklarin bulundugu arazilerde kol gezen liberalizmin tehditleri
birbirini yalanlamaktadir. Unlii iktisatg1 Samir Amin, dogal kaynaklar hal-
lag pamugu gibi atan, bir avug kiiresel zenginin lehine kitleleri daha fazla
sefalet ve yoksullugun kucagina iten bu ideolojinin gergekte bir “viriis’ ol-
dugunu sdylerken son derece haklidir.

Neoliberalizmin iizerindeki ideolojik maske siyrildiginda altindan, ne
pahasina olursa olsun, yeni bir tiiketim toplumunun insasi iilkiisii ¢ikacak-
tir. Carpik bir sahip olma ve titketme arzusunun siddetiyle hayatin gergek-
lerinden kopan, sahip olmay: ve titkketmeyi gergek ihtiyag sanan bir tiiketim
toplumunun yaratilmasi esas hedeftir. Maddenin biiyii ve gizemine ikna
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edilmislerin sayis1 arttikga tiiketimin de artacagim hesaplayan bu zihni-
yetin diinyasinda tiiketen de tiiketilen de salt bir metadan 6te anlam ifade
etmez. Tiikettikge 6zgiirliigiin, markalarin diinyasinda gezindik¢e imaj,
statii ve itibarin artacag) yalanina kitleleri inandirmak i¢in yogun bir rek-
lam kampanyas baslatir, alg: siiregleriyle oynar. Hesapsiz harcamayi, es-
kimeden atmay: bir saplantiya déniigtiiriir. Bu diizenegin korkung tarafi,
endiistriyel alanda iiretemeyecegi herhangi bir seyin bulunmadigina kesin
olarak inanmig olmasidir. Bu mandda kendi inandig1 ve savundugu de-
gerler disinda higbir dini, teolojik ve ahlaki kayg tasimaz. Gerekirse din
veya dinler ve hatt sahte tanrilar icat eder. Bunlann biriciklik degerinin
olmas1 6nemli degildir, toplumsal yozlasma ve ¢6ziilmeyi hizlandirma is-
levi 6nemlidir. Toplumu ne kadar hizl boliip kutuplastirdigi, degerlerini
ne kadar ¢abuk buharlastirdigi 6nemlidir. Kapitalist mantik her degisimin
bir doniisiim, her doniisiimiin ise miikemmele dogru bir ilerleme olacag:
denklemini dayatir. ilerlemenin sart1 elinizdeki ‘eski/yipranmis’ olam ona
teslim etmeniz ve sizin i¢in imal ettigini kabullenmenizdir. Onun i¢in ta-
kas edilemeyecek, paraya devsirilemeyecek higbir sey yoktur. Eski eskide
kalmis ve gozden diigmiistiir, miadi dolmus, islevi tamamlanmigtir; o artik
i¢i bog bir dekordur. Yeni olanin cazibesi soz, gblge ve 151k oyunlariyla
cazibesi artinlir (Baloglu 2020).

Kurumsal dini tiim temsilleriyle birlikte kiyiya itip ilkelerini vicdana
hapsederken bir taraftan da alternatif olusumlar, dinimsi yapilar peydahlar.
Bunlarin bir misyonu da tiiketim ve hazzi kutsayanlara, kapitalizmin s6-
miirii diizenine ses ¢ikarmayanlara sahte seraplar sunmaktir. Sahte teoloji-
leri ve sdzde metafizik ilkeleri vardir. Insanin cennetten diinyaya indirildi-
gini anlatan vahiy rivayetleri ‘efsunlanmis’ hikdyeler mertebesine indirilir.
Vahiyden kurtanlan insan dogayla biitiinlestirilir. Insanin baglangig noktasi
vahyin tasvirini yaptig1 cennet degil, sekiilerizmin diinyasidir. Bu diinyada
insana bir bagka cosku verilir, yeryiiziinde Tannnin kendisi oldugu fisilda-
nir, kendi yasalannin gegerli olmasi gerektigi sdylenir. Saplantil zevkleri-
ni pervasizca tadabilmesi i¢in yeryiizii ona terk edilmistir. Insaf, israf, ada-
let basta olmak iizere insanin hirsin1 gemleyen ne kadar deger varsa hepsini
rafa kaldinr; azmasina ¢anak tutan ne kadar asirilik varsa hepsini albenili,
goz kamastiran ambalajlara sarip sarmalar ve servis eder. (Baloglu 2020)

Onun rasyonel iklimine en iyi uyan da deizmdir. Burada Ingiliz filo-
zof Simon Critchley’in sozlerini nakletmek isterim: “Liberalizmin siyasi
teolojisi her tarafa yayilmis zayif bir deistik Tanridir. Liberal kigi, (...) bir
Tann ister, ama istedigi Tann diinyada etkin olan bir Tann degildir. Sevke
miisaade etmeyen ve akil ile hukukun hakimiyetiyle hi¢ ¢elismeyen ya da
bunlarin hikimiyetine hi¢ agir basmayan bir Tann ister. (...) Ozetle, libe-
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rallerin istedigi, mucizeleri gésteremeyen, diinyaya miidahale etmeyen bir
Tanndir” (Critchley 2013: 117). Critchley’in ifadelerinden ¢ikan mesaj su-
dur: Sayet deizm tartigilacaksa ise liberalizmden baglanmalidir. Bu Tanr,
liberalin kurdugu diinya diizenine bumunu sokmayan bir Tann olmaldir.
Boyle bir Tann olsa olsa Deizmin Tannsi olabilir. Deizmin rasyonalizmi
liberalizmmin rasyonalizmidir.

Biitiin bunlann ardindan sunu da s6ylemis olalim ki, neoliberalizm ve
kapitalizm bugiin deizmin yeniden dirilmesinde 6zel bir konuma sahip ol-
salar da yegane sebep degildirler; deizine kulugkalanmas: igin fevkalide
miisait bir ortam sunarlar, bu gercegi goz ardi edemeyiz. Neticede, deist
felsefe ile neoliberal felsefe arasinda ciddi bir doku uyusmasi vardir. Bu
manada, insan tabiatinda ve dinde tekdiizelik, rasyonalist bireycilik, ortak
akla miiracaat, kozmopolitlik, tekdiize ve negatif bir tarih teorisi (Lovejoy
1932: 282 vd.) gibi deizme has bir dizi 6zellik de neoliberalizmin arazideki
amaglanyla ortiigsmektedir.

Sonuc

Lord Herbert ve Baruch Spinoza, Bati diigiince tarihinde, metafizik bir
stiphecilik ve boliinmiis bir dini kimlik ekseninde hayat siirmiis sayisiz
diigiiniirden yalnmizca ikisidir. Bu iki diisiiniiriin bir bagka ortak noktasi,
hakikatin gergek sunumuna sahip, insanin kurtulug arayigina cevap olacak,
6zgiirliikk 6zlemini tatmin edecek kalite ve evsafa sahip bir din tasarlamig
olmalaridir. Onlar diinyevi varolusu yegine varolus kabul eden, hurafe,
mit ve anlamsiz dyinlerden arinmig, Tann ve insan arasinda araci ve ev-
rensel bir dini kurum ve otoriteyi reddeden bir din kurgulama gabasinin
ortaklanidir. Lord Herbert kendi tahayyiiliindeki dini ideal/miikemmel bir
din tasannmi olarak sunmus, Spinoza bir adim daha oteye giderek sahip
oldugu ilkeleri ve Tann anlayigi ile kendi ‘evrensel’ dinini tasarlamigtir.
Tannnin evreni yasalanyla birlikte yaratti1 ve kendisini de bu yasalara
uymaya mecbur kilarak kosesine gekildigi seklindeki anlayis, Hiristiyanhk
ve Hiristiyan vahyi kargisindaki sert ve saldirgan tutumunu genel bir din ve
vahiy kargithgina doniistiirmiigtiir.

Sonugta, neoliberalizmnin sémiiriilerine ses ¢ikarmayan bir Tann figiiri
ile deizmin yeryiiziinden el ayak ¢ekmis Tann fikriyle pek uyugmaktadir.
Herbert’1n ‘ideal’, Spinoza’nin ‘evrensel’ din projeleri siyasetten ekonomi-
ye pek ¢cok alani kugatan ve dizayn eden neoliberal politikalarin din dizayni
ve kurgusu igin ilham kaynag olmustur. Ideal ve evrensel onda kiiresele
dontigsmiigtiir. Gevsek tabiatiyla deizm, kiiresel aklin, kiiresel ekonomi, si-
yaset ve toplum tasavvurunda ‘kiiresel din’ karesini doldurmaya kanaati-
mizce en yakin adaydir.
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DEizMIN AHLAK
K ONFIGURASYONUNUN
RASYONEL BASAMAKLARI
HaAkkiNnDA TEOLOJIK BiR
DEGERLENDIRME

Namik Kemal Okumus’

Bu makalede ele alacagimiz temel konu, 6z olarak “deizmin ahldk yapi-
landirmasi hususudur” diyebiliriz. Dogal olarak konunun bir anlamda “ah-
lakin kokeni” sorunsali oldugunu deklare edebiliriz. Kurtulusu saglayan
ahlak kaidelerinin akil tarafindan konulabilecegini savunan deizm, bu ko-
nuda akil ve Tanridan bagka bir hiikiim koyucuya ihtiyag olmadigini soyle-
mektedir. Goriildiigii kadanyla uzun siiredir insan1 mesgul eden bu proble-
min bir tarafinda birey/toplum-ahlék iliskisi, diger tarafinda ise din-ahlak
iligkisi bulunmaktadir. O nedenle meselenin merkezinde ahlikin bagimsiz
bir bilesen mi oldugu, yoksa din ve moral degerlerin ordiigii bir yap1 m1
oldugu problemi yatmaktadir diyebiliriz. Bu yiizdendir ki basta deizm ol-
mak iizere pek ¢ok diisiinsel ya da teolojik yaklagimin sdyledigi veghile
ahlak denilen olgunun insanin yaratihs, fitrat ve 6z degerleriyle ilgili olan
yanina ve bunun insa siirecinde Tanr1 ya da Din denilen olgunun katkisina
deginmek gerelamektedir.

* Dog. Dr. Namik Kemal Okumus, Eskisehir Osmangazi Universitesi, [lahiyat Fakilitesi Kelam
Bolimi.
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Deizmin Ahlak Konfigiirasyonunun Rasyonel Basamaklar:

Giris
Bilindigi gibi deizmin kainat tasavvurunda eksiksiz bir Tanri, milkkemmel
bir nizam ve bu nizamla uyumlu son derece gii¢lii ve donanimh bir insan
olgusu yatmaktadir. Bu algiya gore her sey, akil ve ahlakla baglar. Bunla-
nn temelinde ise mutlak surette Yiice Tann yatmaktadir. Ayn1 sekilde din
de moral degerlerden olugsmaktadir. Bu sebeple, Yiice Tanndan azade bir
kdinat tasavvuruna kars: ¢ikan deizm,! 6ziinde elestirel duran teolojik bir
durusu da ifade etmektedir. Onlarin bu elestirel durusu, aslinda Tann ve
Din olgusuna degil, her ikisinin zaman iginde aldif1 sekle dair olmusgtur.
Bir anlamda farkh bir dindarlif) 6neren deizm, tabiidir ki kurumsal din-
lerin ve geleneksel dindarliklarin elestirisinden ve dahi suglamalarindan
kagamamigtir. Mealen, “Gelin Tannnin yarattif1 seyleri geregi gibi anla-
yalim, bildiklerimizi yeniden sorgulayalim, bilimi, bir anlamda Tannnin
yasalanni din anlayisimizin merkezine yerlestirelim” diyen bu kisilerin
sesi, kurumsal dinlerin mabetlerinin duvarlanim asgamamig gibidir. Benzer
seriivenin diger dinsel olusumlarda da oldugunu bilirsek, akil, din ve Tann
olgusunun ne denli akraba degerleri ifade ettigini anlayabiliriz

Ahlaki, Yiice Tannnin ve de Onun saglam nitelikler iizerinde yaratmis
oldugu insanin olumladigi, hemen herkesin iizerinde uzlastig1 “temel de-
gerler kiimesi” olarak anlamaliyiz. Bu uzlagida bazi istisnalann olmasi,
temel degerlerin istisna i¢erdigi anlamina gelmez. O agidan “ahlakli bir
yasam istegi” sadece teistik dinlerin degil, deizmin hattd eylem bazinda
Tann ve dinleri kabul etmeyen gruplann da temel isteklerinden sayilmali-
dir. Buradaki ayrisma, ahlakin gerekliligi iizerinden degil, onun kaynag ve
Tannyla olan iligkisi baglaminda hayatiyet bulmustur.> Teist ve deistlerin
aym kategoride ele alindig1 ender olusumlardan birisi olan Tannnin varligi
ile ahlakin Tanndan neset ettigi yaklagimi, ne yazik ki insanogluna hayati
anlamlandirmada ayni katkiy: sunmamis gibidir.

Haddizatinda deistler, Tann, Onun yaraticilig ve tannsal olan her seyin
akilca anlagilabilecegini ifade etmekle® kurumsal dinlerin bazi1 sGylemle-

! Bu anlamda deizm, ateizm/tanntanwnazlik, agnostisizm/bilinemezcilik ve paganizm/¢oktann-
cilik/putperestlige karyi bir durug olarak kabul edilmelidir. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, is-
tanbul: Paradigma Yayinlan, 6. basim, 2005, s. 441.

2 Deist tavirlardan birisi de, bireysel ve toplumsal kurtulusu saglayan ahldk kaidelerinin din-
lerden bagimsiz olarak konulabilecegini sdylemesidir. Bu konuda Matthew Tindal (8. 1733) ve
John Toland (8. 1722) 8nde gelen isimlerdendir. TDVid, Hisameddin Erdem, Istanbul: TDV
Yayinlan, 1994, “Deizim” maddesi.

3 Teistik dinlerin Tannnin varligiyla birlikte iman esas1 olarak gérdig deger olan nubuvvet
kurumu, deizmin iltifat etmedigi bir iman halidir diyebiliriz. Onlann niibilvveti inkir etmelerinin
sebebi olarak Tann ve aklin mikemmelligi hususu oldugu gibi, bir o kadar da ortalikta dolagan
ve niibllvvetin imkan ve sinirlanm zorlayan dinsel anlatim ve kabullerdir denilebilir. Bu yliz-
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rine kars1 durmuglardir. Onlann bu durusu, akabinde sadece kargida gorii-
nenlerle degil, yandas gériinenlerle de miicadele igine girmelerini temin
etmis gibidir. Bu konuda yazilanlann geneli, deizmin din ve Tann olgu-
sundan daha ¢ok, din ve Tannnin sunumuna itiraz ettigi s6ylenebilir. Ken-
disine isim olarak Yiice Tanry: kabul eden deizm baglaminda yapilan esas
sey,* diger bir anlamda, teizmi* merkeze alan sistemik dinlerin hazir paket
din sunumlannin elestirisidir. Tarihsel olarak bu miicadelenin dini temsil
ettigi iddiasinda olan kurumsal din ve din anlayiglarina verilen makul bir
tepki oldugu da s6ylenebilir. Hak ve adaletin merkezinde olmas: gereken
din ve Tann olgusunun onlarin hizmetkarlan oldugunu ileri siiren kisi ve
kurumlarca dejenerasyona ugratilmasi akabinde, olan ile olmasi gerekenin
ayirdina varan kigilerin deizm tarafinda durup kendilerine yeni bir teolojik
form iirettikleri ileri siiriilebilir.® Dénemsel olarak kendi sart ve gergevesi
diisiiniildiigiinde olduk¢a hakl bir durusa da igaret eden bu yaklasim, sii-
reg iginde ¢evresel katkilarla birlikte ddeta *“vur deyince 6ldiirme” siirecini
yagsamug gibidir. Konumuz deizmin teolojik gerek¢elendirmeleri olmadigi
hasebiyle bu noktadan ileri gitmek istemiyoruz. Ancak sunun bilinmesi
gerekmektedir ki, deizm ya da benzeri Tann-evren-insan algilannin kendi
icinde belli bir “kargikoyus”a yaslandigim gormek gerekir.

Insan ve toplumlann yol boyunca kendilerine lazim olan temel degerle-
ri hakkinda goriis beyan eden deizm, bunlan belli bir diizen ve form i¢inde
yapilandirmak suretiyle diizenlemis ve olgunun bilesenlerini kendi ¢apin-
da agik-segik kilmaya ¢aliymistir diyebiliriz. Neticede ortaya ¢ikan bu yeni
durum, sunum ile sunanin katkilarindan azade bir arayiga da igaret etmek-

dendir ki deizin, onarmayi degil, imhay: tercih etmistir. Neticede deizmi anlatan su tamim ortaya
cikmig gibidir: “Deizm, Tanrvmin varligim ve dlemin ilk sebebi oldugunu kabul etmekle birlikte
akla dayali tabii din anlay:si gergevesinde niibiivveti siiphe ile karsilayan veya inkdr eden felsefi
ekoliin adidir™ TDVIA, “Deizm” maddesi.

¢ Deus: Tann (Latince). Bu isim, Yaratic1 anlaminda bilingli olarak kullanilir.

5 Theos: Tann (Yunanca).

¢ Deistler igin en glglil ve de en etkin Cag 17. yilzyildir. Zira deizm, en etkin sekilde bu ¢agin
sonlannda din-bilim tartigmalannin gdlgesinde ortaya ¢ikan bir tavir alis olarak kabul edilmeli-
dir. Bilimsel gelismelerin 15181nda dinsel sunumlann yanhshgina dair olan “elegtirel tavir alig1”
besleyen ilkelerin hayat bulmasiyla ortaya ¢ikmis gibidir. Temelinde ise, bilimin verileri ile bes-
lenen aklin, kendisine sunulan din olgusunu kritik etmesi yatmaktadir. Cevizci, Felsefe Sozligii,
s. 440. Bu elestirel tasavvuru kabul etmeyen kurumsal dini olusumlar ise bunu yapanlan adeta
ateizmin kucaginda gibi gdstermeyi tercih etmistir. Oysaki “elestirel tutumlar”, bilim denilen ve
Ylce Tannnin tabiattaki yasalannin kesfinde bize yardimci olan en degerli yol aligtir. Bunun din-
sel sunum ve kabullere uygulanmasi dine zarar degil, son derece gliglll yarar saglayacak kapilann
agilmasini temin edecektir. Bu sayede din postuna oturan her sey, kendisini sorgulayacak ve ete-
gindeki taglan dékecektir. insanin vicdan ve fitratina dénmesine kaynaklik edecek olan “elestiri
kultird”, yol boyunca heybeye konulanlardan kurtulma imkinin1 sunmakla, arayis i¢inde olan
insana son derece yararh katki saglamaktadir denilebilir. Ancak bu egilimin sadece bu ¢agin
yaklagimlanna bagl kalmadig, bilakis ¢ok gok eskilere gittigini de s8ylemek durumundayiz
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tedir. Diger bir ifadeyle, Tann ve Din olgusunun gerekliligine kani olan bu
diisiincenin, her ikisini tekelinde bulunduran kisi ve kurumlarin “hakikat
tekelciligi” ve “yer kapma” tasallutundan kurtanimasi da hedeflenmis gi-
bidir.” Bunlarin gergeklesmemesi halinde, en azindan akil, irade, vicdan ve
gelenegin ortak bilesiminden meydana gelebilecek olan bir maneviyat or-
giisiine ihtiyag duyulmasi kadar normal bir beklenti de olamaz. Ister din igi
isterse din dis1 alanlarda olsun, uzun siiredir bu yapiya yonelik elestirilerin
siklikla yapiliyor olmasi, hakikati tekeline almig olan bu alanda bir geylerin
dogru gitmedigine isaret etmektedir. Ustelik de bu elestirilerin hem din
kurucusu,® hem onun sunucular’’ ve hem de onun iizerinden geginenler
nezdinde yapiliyor olmasi ise!® apayn bir hakikati ortaya koymaktadir. O
nedenledir ki, adina ne denirse densin, arkasina siyaseti takan biitiin dinsel
orgiitlenmelerin dinin nezahetinden bir seyleri gétiirdiigii, bir seyleri de
gizledigi diisiiniilebilir. Bu sebepten, din denilen olguyu onun asil degerleri
olan Tann ve ahlék fileri lizerinden anlamak gerektigini sdyleyen deistlerin
yeni yolu nasil tarif ettiklerini gérmek lazimdir.

Kendilerine s6ylenen ile s6yleyenlerin yaptiklar1 arasindaki agikligi
fark eden bazi kigilerin, soze kars1 duyarsiz kalmakla birlikte, ilkeye yas-
lanmay: tercih etmelerine deizmin ¢ikig pinan diyebiliriz. Bize gore olduk-
¢a ahlaki bir durusu da temsil eden bu tavir, yol boyunca farkli mecralarda
kendisine mekin bulabilmigtir. O agidan “yeni hakikat” arayiginda olan
kigilerin fitraten/varliksal olan baz1 degerlere yaslanmay: marifet bilmeleri
kadar normal bir ey olamaz. Oysaki din adina uzun siireden beri yapilan-
dinlmig olan halin tatminkar ve de anlagilir bir zaviyesi olmadig1 hususu,
deizmin ahlak yapilandinlmasinvkonfigiirasyonunu ifade ettigi s6ylenebi-

" Bu yaklasim deizm 8zelinde, “Tanrisiz olmaz, dinsiz olur!” gibi bir sonuca evrilmistir diyebi-
liriz. Tannnin isteklerinin din Gzerinden hayata tutundugunu varsayarsak, modern dénemde din
ile arasim aganlann yilkiimltlidkten kaginma adina deizine payanda olduklan s8ylenebilir. Dini
reddetmekle Tanrnn istek ve arzulanndan kaginilacaginin sanilmasi, insani bir sQre sonra “Tan-
nsiz bir dinya”ya hapsedecektir. Bu dilnya ortaminda ise deizm, ateizmn ve agnostisizin karnagik
bir yapida muhatabina ortak bir durus 8nermektedir. Bizce deizin elestirilerinde ortaya ¢ikan esas
korku, bu yakinliga “yasayan bir hakikat” olarak taniklik edilmesidir.

¢ Kur’an-1 Kerim, Kutsal Kitap ve Incil’in her iki y8ne kary: dile getirilen elestirileri bu bag-
lamda gdrilmelidir.

% Elgilerin i¢inde dogduklan dindarliklara kary: siddetli bir sekilde yapmis olduklan elestirileri
hasseten bu meyanda ele altnmalidur.

1 Dinin “asr-1 saadet”ine ddnme istegi, hemen her dindarlik 8igeginde konulan ana hedef gibi-
dir. Din haklunda konugmaya gelince hemen herkes, dinin bu olmadigim1 s8ylQlyor. Ancak din
ve dindarligin ne ve nasil olmasi gerektigini gdsteren ve yasatan yok gibidir. Anlatilanlar ya
gecmisin idealizasyonu ya da gelecege dair temennilerden ibarettir. Oysaki din denilen sey, 8yle
ya da bdyle mintesipleri tarafindan yasayan ilkelerdir. Megerki baz dindarlar bunu tahrif etmis
olsun. Eger bu ilkeler higbir devirde yasanmiyor ise, dinin sunumu hakkinda yeniden d§0nmek
lazamdur.
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lir. Neticede deizm algisinin ahlaki degerler konusunda olusturdugu yap:
ve bu yapinin olustugu unsurlann isaret edilen segenekler ile geldigi son
noktanin bilinmesi zarureti bulunmaktadir. Neredeyse biitiin dinsel ve te-
olojik yaklasimlarin dedigi gibi ahldki yapilanma, mutlak surette beserin
kalic1 degerlerinin tannsal ifadesi olan din olgusunun yedeginde gelisim
gostermistir. Zira din ve ahlak, insanin varolugsal ihtiyag listesinin ba-
sinda gelmesinin yaninda, biri olmadan digerinin olmadig bir yapiy1 da
deruhte etmektedir. Adina ister fitrat deyin, isterse insanin yapisi deyin,
bu gibi temel degerlerin fabrika ayan/paket deger/sistem gerekliligi gibi
gereksinim ve hazir bulunugsluk kalemlerine tekabiil ettigi soylenmelidir.
Mamafih hem kendine, hem gevresine ve hem de diinyaya nizam vermek
isteyen beserin, bu ugurda ne dinden ve ne de ahlaktan vazgeg¢me liiksii bu-
lunmaktadir. Bu agamada, bunun kurumsal dinler {izerinden degil, onlarin
sunduklarinin gergekte hazir olan bireyin yetenekleri tizerinden meydana
geldigini s6yleyen deizmin argiimanlannin degerlendirilmesi gereginden
bahsedilebilir.

Esasinda diisiinen her bireyin benzer sorularinin oldugu su alanlarda,
kendilerine deist ya da teist diyen kisilerin baz1 sorgulamalar1 yapmalan
gerekmektedir. Bize gore dinin kendisinin de huzurlu, ahlakli ve medeni
bir toplum inga etme isteginden hareketle, ara¢ degerler ile amag degerle-
rin yeniden tespiti yapilmalidir. Bir agidan insanin diinyadaki kaliciliina,
6biir agidan da insanin kaliciliginin olas1 kazanimlarina igaret eden bu olu-
sumlar, hemen her dinsel kurgunun hedef degeri olmas: gereken, ahlakin
yerlesmesi igin birer antrenman niteligindeki olugsumlardir. Ancak kurum-
sal dinlerin gerek arag degerleri ve gerekse de onlarin tanimladig: ibadet-
leri “amag deger” haline getirmesinden sonra, kisilerin din ve dindarliktan
beklentileri biisbiitiin degismis gibidir. Artik gelinen bu noktada, ibadet ve
duasimi yapan kisinin geriye ¢ekilip dinlenmesi ve sonucu Yiice Tanridan
istemesi, hatta ger¢eklesmesinin mutlakligi huzurunu duymasi sz konusu-
dur. Cami, Havra, Kilise ya da diger mekanlarda Yiice Tanriya ibadet eden
kisilerin bakkal, okul, ¢ars1 ve benzeri yerlerde Onu unutmasi neticesin-
de, bu yap1 ve beklenti iizerinden kisiyi inga eden ahlaki miikemmelligin
saglanamadig) goriilmektedir. Halbuki akli baginda olan kiginin Tanriyla
olan iliskisinde temel ahldk ilkelerinin taninirlig iizerinden kendisinden
beklenilen davranmiglan sergilemesi lazimdir. Belki de deizmin kurumsal
dinlerde a¢ik buldugu en 6nemli eksiklik, bu, yani soz ile eylem agikligi
olsa gerek. Haddizatinda insanin donanimlarina giivenerek hakikatin bulu-
nacagini sdyleyen bu yapi, bu donanimlan saglayan ibadetleri “nihai kaza-
nim” olarak goren sunumlara koékten bir itiraz olarak goriilebilir.
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Goruldigi kadanyla deizmin miintesipleri nezdinde “Tannnin insana
giivenmesi” kadar, “Tannnin muhtesem diizeni” olgulan agirlikli yer tut-
maktadir. Onlara gore bu diizenin ayakta durmasini yeter sart1, her iki var-
lik arasinda isleyen “giiven” olgusudur. Giiveni temin eden sey de “ahlaki
yeterlilik” olgusudur. Binaenaleyh Tanri-insan arasina girerek duyulmasi
gereken sozlere engel olan ve vahyin mekanik dilinin isitilmez olmasi-
n1 temin eden bu yapilanin sorgulamasi elzemdir. Hattd yakin bir beklenti
olarak, kendi ¢aplaninda olusumuna hiz verdikleri her yapilanmanin din
denilince “gereksiz doldurulan alanlarin bosaltilmas1” isteginin dne giktig
goriilmektedir. Bu minvalde yol alan kisiler, Tannnin insanla konugmasi
olan vahiy ile Dua, Kitap, Melek, Ahiret vb. olusumlarin yeniden yorum-
lanmasi gerektigini séylemislerdir. Onlarin bir kisminin bu olusumlara
sicak balemasi, gelenegin her dedigini kabul ettikleri anlamina gelmemek-
tedir. Bu yaklagimin neredeyse biitiin dinsel geleneklerde olmasi demek,"
konu hakkinda farkh diigiinenlerin olduguna isaret etmektedir. Gene bu
cenahlarda “cevresel determinizm” yaklagimi iizerinden Tanri-yeryiizii
iligkisi baglaminda ele alinan hemen her seyin, geleneksel din sunumlari-
na tezat tegkil etmesi, Yiice Tannnin mekanik dille de konugabileceginin
delaleti sayilmalidir. Bahsedilen dilin yasanir oldugu her ortamda, dua is-
teginden tutun, yardima mazhar olmaya kadar her istek ve kargiligin belli
prosediirleri olmas1 hususu, deizmin revag bulmasina destek oldugu gibi,
gene vahiy 6lgekli dinlerin zaman igindeki kayiplanini telafi edecek olma-
s1 gibi de algilanmigtir. insanoglunun tabiatin dilini ¢6zdiigti her agamada
ortaya koydugu bilimsel gelismeler yedeginde yasanan bazi gergekliklerin
bu kisileri hakli ¢ikardig diigiiniiliirse, bu dile kars1 duyarsiz kalan bazi
dinsel anlatilanin dinin genel deger algisi iizerinden yeniden ele alinmasi-
nin zamam gelmig gibidir. Yoksa tabiatin dilini ¢6zemeyen dindarlarin bu
dili ¢6ziip gereklerini yerine getirenlerin sémiirgesi haline gelmesini higbir
gii¢ engelleyemeyecektir. Kanaatimizce din olgusuna nesnel bakis olarak
yorumlanabilecek olan bu tutumun beslendigi “ahldki donanim” denilen
seyler, hayat1 oldugu gibi, biitiinsel, komple ya da geregi kadar anlama
adina gorils zenginligine sahip olmak ve bunu dindarliklarinin merkezine
yerlestirmektir.

Deizm tartigmalarinda 6ncelenen ilk seyin deizmin Tannsi ile Dinlerin
ya da Kur’an’in Tannsi’nin kiyasinin olmasi, bizce bazi seylerin g6z ardi
edilmesine neden olmaktadir. Hem deizm denilen yaklagimin, Yiice Tan-

! Miislaman kaltdrde bazi filozoflann dzellikle de Zekeriyya er-Razi’nin deist olarak gdsteril-
mesi, bu durusun kabul edildigi asamadan sonra gelmektedir. Kaynaklara gdre bu kisi peygam-
berlik kurumunu gereksiz gdrmekle birlikte, Tannnin varhgim kabul etmistir. Onun hayat warz,
akli esas alan bir yasam modeliydi. Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Sozliigii, Ankara: Elis Yayin-
lan, 3. basim, 2016, s. 149.
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rnin yokluguna degil, nasil ¢aligtifina dair bir tefsir ¢aligmasi ya da kabul
trafigi oldugu diigiiniiliirse, onlarin yaptiginin merkezinde din-bilim iliskisi
ve mabhiyeti oldugu diisiiniilebilir. Iyimser bir tahminle teist din soylemle-
rinin deizmde eksik bulduklar her seyin deizmde bir cevabinin olmasi hu-
susu, bu kisilerin tatmin olmasina imkin vermemektedir. Sanki bu kisiler,
Tannnin bir anlamda temsilcileri olan bazi kisileri devre dig1 birakmakla
biisbiitiin ahlaksiz bir diinyay: dngérmektedirler. Bize gére deizmin ahlak
kurgusunun merkezinde yer alan Tannnin inayeti ile insanin yeterliligi ol-
gusu, teblig siireglerinde de dikkate alinan bir husustur.”? Bunun yaninda
“6rneklik™ bandindaki her uyan ya da kazanimin mutlak manida gerekli
olmasi hususu tartigilabilir. Zira tebli§ siire¢lerine muhatap olmayan kisi-
lerin bu émeklikten mahrum olmasi demek, émek kisilerin yaptiklarinin
ilkesel bildirimlerde zaten bulundugunu haber vermektedir. Megerki bu
omekliklerin zaman ve zemini kaybolmus olsun. Gene de akli baginda olan
insanlarin hakikat arayiglar asla son bulmayacaktir. Deistlerin bu noktada
insanin donanimlarina giivenmesi ve tabiatin dilinden yardim ummasi, bi-
cak sirt1 gibi bir ¢izgiye hapsolundugunu da haber vermektedir. Ciinkii bu
noktada duran deistlerin garip bir sekilde dindarlar tarafindan “dine karg1”
olarak,'* ateistler tarafindan da “dindar” olarak goriilmesi hatta suglanmasi
olasiig1 bulunmaktadir.

AHLAKLI BiR DUNYA TASAVVURUNUN
TEMEL BILESENLERI

Deistlere gore din denilince moral degerler yani ahldk anlagilmaktadir.
Tanrinin olmasi bagh bagina dinsel bir kabulii ve de ahldki ifade etmekte-

12 Bu yaklagim, neredeyse biitiin kutsal kitaplarda s8ylece yerini almistir: “Sizler, sadece uyanci-
siniz, herkese akil ve irade verdik, hakikatleri anlat ve birak. Kimseyi zorlama!”

13 insanlann &niinde ilkelerle muhatap olan Resullerde siradan insanlann almasi gereken 8mek-
ler bulunmaktadir. Onlann 8mekligi ve duruglan, insanlara yol gdsterecektir.

14 Stileyman Hayri Bolay, deizmi, “her tiirltl vahyi, onun Allah’in, ilhami, din, kitap, peygamber,
mesaj/vahyi, takdiri inkar eden, teslisi, tesbihi de kabul etmeyen, akil ile idrak edilebilen bir
Allah’in varligim kabul eden inanmig/yaklasim” olarak tanimlamaktadir. (Stileyman Hayri Bo-
lay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ankara: Ak¢ag Yayinlan, 9. basim, 2004, s. 204.
Bunlardan Voltaire ve Rousseau gibi bazilan da “tabii din” olgusuna yakin durur ve din ve dola-
yisiyla peygambere ihtiya¢ yoktur demektedirler. O nedenle Bolay, Tannnn yoktan yaratmasim
kabul etmeyen deizmin “‘yaradancilik” olarak degil “ilahgilik” olarak isimlendirilmesi gerekti-
gini stylemektedir. (Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, s. 204. Deizmi, “yaradan-
cilik” olarak gevirenler ise, Tannnin yoktan yaratmasi kadar Tannnin olmasim da dilglinerek bu
isimlendirmeyi yapmis gériinmektedir. Onlara gdre deizmi, “akilci Tann anlayig1” olarak ifade
etmek, dogru bir tammlama olacaktir. (Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 440). Tabiidir ki bu demek
degildir ki, diger tann anlayiglan “akilsiz” olarak vasiflanabilir. O nedenle, Tannmun sirf akilla
bilinebilecegini ileri sliren deizmin, basta teistler olmak izere digerlerinin 8ne stirdigil vahiy,
elgi vb. gibi yaklagimlara uzak durmasi olarak gorillmesi gerektigi sylenmelidir.
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dir. Tanriya inanmak, insanin yetenekleri sayesinde 6ne gikan bir durustur.
O nedenle tanrisallik ile ahlaki kazanimlar ayni1 yerden neset etmektedir.
Aklin onay vermedigi her seyin mucize adi altinda sunularak iman nes-
nesine doniistiiriilmesi dogru bir yaklasim degildir. Mucizelerin de akilla
anlagilabilen yanlar1 olmasi gerekir. Yoksa hurafe olarak nitelenmelidir.'*
Zira insanm akil yetenegiyle donatan ve ona hitap eden Tanri, akil degeri
tizerinden muhatap aldig beseri aklinin almayacag: seylerle sinamaz. Her-
kes bilmelidir ki ahlaki degerler, her daim ve her yerde akil ile 6l¢iilebilir.
Aklin iiriinleri de ahlaki degerlere anlam verebilir. Mamafih insan akli,
dogru bir dini ve ahlaki hayat siirebilmek i¢in dinin séyledigi her seyi bile-
bilir ve de bilme konusunda yeterlidir. Biitiin insanlar ahlaksiz bir duruma
kars1 ayni tepkiyi verebilir, vermektedir de. Bilmeliyiz ki insanin tabiati
her yerde aymidir. Akil sahipleri her yerde aymi seyi bilip, ayni tepkiyi ve-
rebilir.'® Ahlaki bozulmamis dinsel hitap ve beseri yetenek lizerine kuran
bu yaklasima gére, insanlarin din ve ahlaki degerler konusunda aracilara
ihtiyaci bulunmamaktadir. Ciinkii hem Tanri, hem din ve hem de insan bu
konuda yeterli donanima sahip bulunmaktadir.

Deistlere gore ahlakin kaynagi, Tannsal vergi yani insanin varligina
yerlestirilmis olan temel degerlerdir.!” Vicdan, bu degerlerin ortaya ¢ik-
masini saglamaktadir. Yiice Tanri, insan1 yaratirken onu bu degerlerle mii-
cehhez kilmistir. Nerede olursa olsun, ister din ve onun elgisine muhatap
olsun, isterse olmasin, insanin bu degerleri ortaya ¢ikarma imkan1 bulun-
maktadir. Bu yiizden de bu denli giiglii bir donanima sahip olan insana
el¢i ve mesajin agiktan gelmesine hacet yoktur. Onlar i¢in elgi de mesaj
da vicdanina yiiklenmis olan dogruyu bulma yetenegidir. Bizim taraflarda
buna insanin tabiati, yaradiligi, huyu yani “firrat”'® ve dogruyu yanhstan
ayirabilme vasfi yani “furkin yetenegi”'® denilmektedir. Bu yaklagimin
dogru olan tarafinda duran herkesin, din konusunda insan ve onun aklinin

15 Kilisenin mucize adi altinda anlattiklanna iman edilmesini istemesini, deistlerin hurafe olarak
gdrmesi gibi oldukga farkli kulvarda ilerleyen din anlayislanni gérmekteyiz. Bu ilerleyisin diin-
ya Uzerindeki hemen her dinsel olusumda grilimesi ise, insan akliun akil dig1 mitlerle cepheden
micadelesi olarak gértilmelidir.

16 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 441.

17 Deizmin ahlaki kabulleri, insanin tabii bir ahlaki yaratilig iizerinde olmasi, bunun i¢in de dinle-
kuyla degil motivasyon ve egitim izerinden anlagilmasi, Tannya ibadetin erdemli bir yasam ve
ahlaki davraniglann temeli oldugu, tannsal bir vergi olan aklin dini ve ahliki ilkeler koymada
yeterli bir deger kiimesi oldugunun kabulleri tizerinde iglemektedir. Deistler, bu gibi ahlak 8ner-
melerine vahyin katkisin1 devre dis1 gdrmektedir. Hamdi Giindogar, “Bdlim 1”, Din Karsiti
Cagdas Alamlar ve Deizm, haz. Vecihi Stnmez, Burhaneddin Kiyici ve Metin Yildiz, istanbul:
Ensar Negriyat, s. 29.

18 Riim, 30/30.

19 Enfal, 8/29.
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muhatap alinmis olmasindan hareketle, dindarliklan besleyen her degerin
beser tarafindan taninir olmasini delil olarak ileri siirebilir. Belki de din ve
onun mesajlarinin genel hatlariyla insanin gémiilii degerleri olan fabrika
ayarlarinin bozulmasini engellemeye matuf bir “hatirlatma” oldugu gerge-
g1,2° bizleri bu konuda yeniden diigiinmeye itmelidir. Yiice Tannnin insanin
bilmedigi neyi ona duyurdugu konusunda aklimizi1 bagimiza alip yeniden
diisinmek durumundayiz. insanin daha yaratihg siiresinde bilgiyle kars:
kargiya kalmasi ve rakiplerini bu yetenegi sayesinde ge¢mesi,?! onun en
kiymetli hazinesi mesabesindedir. Bu nedenden étiirii, deistlerin din ve ah-
lakin ayni kaynaktan beslendigi tezine ve bunlarn her ikisinin de akla da-
yandig1 kabuliine imkén agisindan yeniden bakmak liizumu hasil olmugtur.

Dini inan¢larin gelenek ve otoriteye dayanmamasini ileri siiren deistler,
bu onerilerini her ikisinin de hata ve hurafelerle yakin iligkisi iizerinden
dile getirmektedir. Bu anlamda dinler tarihinin hatalar ve giinahlar hatta
hurafeler tarihi oldugunu ileri siirmektedirler.?? Onlara gére dinsel ve teolo-
jik olanin tespiti, her daim ve mutlak surette akil yetenegi iizerinden sagla-
nabilir.? O nedenle dini inanglann akil iizerinden saglamasinin yapilmasi
yikiimliiliigii, is ahlaki geregi behemahal olmasi gereken seydir. Hakikat
yani dinsel dogrulann ortaya ¢ikmasinin tek imkani aklin 6zgiirlesmesidir.
Ozgiirliigiinii elde edemeyen akil, bagimli diisiineceginden objektif karar
vermesi zordur. Kurumnsal dindarliklara tepkisel durus olarak ortaya ¢iktigi
donem ve sartlar goz Gniine alinirsa, gelenekten ya da siyasal dayatmalarin
golgesinde dindarlik iiretenlerin akilla degil, yerlesik diizenin garklariyla
i tuttugunu ileri siiren deistlerin akla bu denli 6nem vermelerini anlamak
lazimdir. Zira Kelami manada tahkik yani arastirma ve sorusturmaya daya-

2 Hikka, 69/48; Tekvir, 81/27.

2! Bakara, 2/31-33.

2 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 441.

3 Deizmin din kurgusy, dini “Tannnin tasarladig1 ve dogada var olan mikemmel diizenin bir
isleyisi” olarak gérmelerine neden olmugtur. Bu nedenle Tannnin emrettigi sey mutlak manida
ahlakli olan geydir. Tipk1 bunun gibi, akil sahibi insan da ahlakl olam1 yapmaly, ahlaksiz olandan
kaginmalidir. Bu manida din, sadece ahlaktan ibarettir. insanin davraniglarin1 bilmesi, kendisin-
de var olan dogal yetenegi sayesindedir. Bu sayede insanin Tannnin istedigi ahlakl igleri yapma-
s1 mUmk(n olmaktadir. Dogadaki ahliki dlizeni taniyan insan, bu tanigiklik zerinden kendisine
gekidlizen verecek ve Tannnin istedigi ve insana yetenek olarak tahsis ettigi ahlakli yagami or-
taya gikarabilecektir. Bunun i¢in insamin digsal bir duyuruya ihtiyaci bulunmamaktadir. fnsanin
taklit edecegi bir gey varsa o da, Tannnin dogaya ve dogadakilere ahlakli davranmasidir diyebili-
riz. Neticede Tann, insan ve dogaya iyi davranur ki, bu durum, Onun bitlin@tyle ahlakl: bir varlik
oldugunu g8stermektedir. Ayni gekilde, insan da hemen her geye kars1 iyi ve dogru davranmakla,
Tannnin izinden gitmek suretiyle ahlikli bir tutum talanmis olur. Insanin ahlakli olmasi, onu
bu deger Uzerinde yaratan Tannnin bir tercihidir. O nedenle Tannnin ahldk 8nermelerini hayata
gegiren insana “ahlakl insan” denilmektedir. Bu donanimda var edilmis olan akil sahibi insanin
yeryliziine hakim olmasi i¢in Tannnin iz ve igaretlerini yakindan takip etmesi lazimdir. Keza bu
iz sttrme akabinde insanoglu, Tannnin inayetine dogrudan mazhar kilinacaktir.
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I dindarligin imkanlannin herkese agik olmadig zamanlarda ortaya ¢ikan
sey, eski hurafelerin din ad1 altinda pazarlanmasidir denilebilir. Eskinin
din sunumlarina ya da hakikati tekellestiren yapisina herhangi bir gekilde
tutsak olan aklin diger anlayislara kapali duran tutsaklig1 esnasinda iiret-
tiklerinden hakikat ortaya ¢ikmayacaktir. Oyle ki bagiml diisiinenlerin dii-
siindiikleri seyler de bagimliligin kapsaminda olan seyler olmaktadir. Bu
nedenle ozellikle Avrupa tecriibesini yasayan deistlerin 1srarli miicadele-
leri sonrasinda Kilise’nin akide ve kabullerinin digina gikip din ve olguyu
yeniden, farkli ve bagimsiz diisiinebilen aklin kendi 6zgiirliigiinii satin al-
dig1 soylenebilir. Belki de bu sekilde Miisliiman toplumlann daha H. 2. ve
3. yiizyllarda yaptif1 sorgulamanin bagka cografyalardaki izdiisiimlerine
tanik olunmus gibidir. Ancak bu sorgulamalann yapanlar nezdindeki fatu-
rasinin ise zindik, kafir, fasik, facir vb. gibi yagam sona erdiren tepkisellige
evrildigini de unutmamaliyiz.

Dindarlik anlayislanm tahkim eden ve ahlidki kinlmalann merkezin-
de olan kétiiliik problemine insan odakli bakan deistler, kadim tartigmaya
ucundan olsa da adalet merkezli dhil olmuslardir diyebiliriz. Onlara gére
kotiilik, insanin hatasidir. ister bilerek, isterse de masumane yapilsin, or-
taya ¢ikan her sey beserin iiretimidir.** Belki de onlann Tann anlayisla-
n dogrudan bu sonucu deruhte etmekteydi. Bize gére de temelinde hakli
olan bu duruy, insan olma ve insan kalmanin farkh bir yerinde son derece
adil, hakh ve yerinde durusu ifade etmektedir. Esasinda Miisliiman diinya-
nin daha 6nce tanigmig oldugu ve “insan fiillerinin sahipligi” konusu olan
bu yaklagim, varlik degeri olarak olduk¢a ahlaki, disipliner manida ise
biitiiniiyle Kelidmi bir problem olarak deistlerin de giindemine girmistir.*
Sorumluluk sahibi olan her insanin yapmasi gerektigi gibi deistler de bu
konuda akil, irade ve zekayla donatilan insanin “eylem yapabilirligi kapa-
sitesi” lizerinden konuya yaklasmiglardir. Gene onlar, iyilik ve koétiiligiin
kaynaginin sorgulanmasi igleminde, bu duruslan sayesinde kendi gelenek-
lerinin ¢ok uzagina, ancak ger¢ek dinlerin “sorumluluk-eylem kapasitesi”
denkleminin hemen yanibagina diigmiisler gibidir. Zira dinler de hesabi
verilecek olan iyilik ve kotiiliigiin mutlak surette “insan fiili”?* oldugunu
sOylemektedir.

2 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 441.

% Glglt donanmimlara sahip olarak biyik bir sorumluluk altina giren insamun olasi yetenekle-
rini savunan deizm, bu savunusu izerinden insanin eylem kapasitesini buharlagwran kurumsal
dinleri tehdit eder hale gelmistir. Dinin emir, yasak ve isteklerinin muhatab: olan “akil sahibi
insan” becerileri izerinden akli bir ¢aba oldugunu unutan kurumsal dinlerin akil, muhataphk ve
glg yetirebilirlik konulanm yeniden ele almas) gerekmektedir. Ashinda deizmin tehdit ettigi sey,
hesabina taalluk eden islerde kendi fiillerini yapma ve yaratma konusunda insam buharlagtiran
dindarliklardir denilebilir.

% A’rif, 7/147; Kasas, 28/84. “Insan, yaptigindan bagka bir seyle mi cezalandirilacakur ki
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Gorebildigimiz kadanyla, deizmin ahlak teorisin dayandigi inang mo-
delinde temel iki husus goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki, sadece “tek bir
Tann vardir!” kabuliidiir. Buna bagli olan ikincisi ise, Tek Tannnin biitiin
moral ve entelektiiel erdemlere sahip oldugu gergegidir. Bunlara gére ah-
lak yasalan mutlak méanida Tannnin yaratmasiyla olugsmaktadir. ¥’ Ancak
bu yasalann insana ulagsmasi noktasinda olduk¢a farkli duran deistler, ka-
dim dinlerin s6yledigi gibi vahyin araciligim kabul etmemekte ya da diger
bir deyisle, insan1 son derece donanimli yaratan Tanrinin buna yani insanin
fabrika ayarlarinda tahkim edilmis olan hakikatlerin ona yeniden duyurul-
masina ihtiyacinin olmadiginm1 séylemektedirler. Onlara gére Tann, insana
ahlaki buyruklar tevdi etmek igin digsal bir aktérii degil, igsel bir yetene-
gi tercih etmekle, insana olan giivenini gdstermistir. Bize gore dénemsel
olarak kendilerince haklilik ireten deistlerin bu yaklasiminin elestirilecek
yonleri bulunmaktadir. Konuyu uzatmama adina burada sadece bagliklara
deginerek gegmek lazimdir. Bunlarin ilki olan, Tek Tanrinin kurdugu diize-
ne miidahale etmedigi kabuliine, Tanr1 olmanin vasfi geregi yaratma, ko-
ruma, kollama, kayit, denetim ve sorgulama gorevlerinin siirekli olmasi
gerektigi s6ylenmelidir. Diger itiraz ise, insanin donanimlarinin harekete
geemesi i¢in 6rmeklere hatta 6rnek alinacak yasantilara ihtiya¢ duyuldugu
gergegidir. Egitim pedagojisi, psikolojisi ile egitim sosyolojisi bu konuda
yeterince kaniti/destegi ortaya koymustur diyebiliriz.

Deistlerin ahlaki durug tasavvuru noktasinda farkli bir yerde duran
“mucize algis1” konusunda bir iki kelam etmek lazimdir. Oyle ki kadim
dinlerin genel kural ve istisna baglaminda ele almis olduklar1 mucize ko-
nusu,”® deistlere gére Tannnin ahldk kurallarina uymamaktadir. Zira onlara
gore, Yiice Tannnin ezelde planlayip kurmus oldugu miikemmel diizene
arasira miidahale etmesi, kurulu diizenini bozar.? Diizeni bozan ve siradan
insan i¢in ¢aligmay1 ve de kurala uymayi erteleyen bu dokunugslardan son-
ra, artik insanlar diizeni degil mucizeleri bekler olur. Bu sebeple de kendi-
lerine diigen gorevleri yapmaktan kaginir ve kurtanci, hatta siirekli olarak
olaganiistii katkilar bekler dururlar. insanhgin dinsel yolculugu ise bu gibi
ara duraklarla doludur. Garip bir sekilde, neredeyse biitiin dinsel anlatilarin
hemen hepsi mucize yani istisna kurgusu iizerine inga edilmistir. insam

77 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 441.

 Bu konuyu, Tann-akil, din-doga, din-bilim ve yasam-kanun birlikteliklerini ele alarak cevap-
landirmak mimkandtr. O nedenle deizmin tehdit olarak gérdfign anlatilar, bu beraberlikleri 1s-
kalayan din sunumlandir denilebilir. Her iki cenahta da tarihsel olarak yaganilan kavga, Tannmn
tabiatta isleyen kanunlanm keyfekeder degistirmesi Uzerinden gidenler ile, Tannnin Kainatta
kendisinin koydugu yasalarla i§ yaptiini s8yleyenlerin arasinda gegmektedir. Modern devirlerde
buna eklemlenen din-bilim uyusmazh@ ise, gériinirde deistlerin fazlaca yol aldiklarin1 haber
vermektedir.

» Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 441.
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hayatin ger¢ekliginden uzaklastiran bu anlatilarin beseri egitmedigi, etra-
findakilerden ders almaya ve sonuglan kiyas yaparak korunakl bir diinya
kurmaya yoneltmedigi, bilakis olaganiistii anlatilarin golgesinde gelisen
sihirli olusumlara itaate zorladif: s6ylenebilir. Mucizelere dayali din anla-
yisinin beseri platformlarda siirekli olarak “giivenlik ag1g1” olusturdugunu
goren deistlerin aksine, kadim dinlerin geleneksel yorumculan Tann ve
Onun diizenini mucizeler iizerinden anlatmay: tercih etmis gibidir. Hatta
bu anlatilar, elgiler ile onlarin ardillannin mucizeyle dolu olan hayatlarini
da kapsadig1 diisiiniiliirse, deistlerin s6yledigine kulak asacak ¢ogunlukta
bir dindar kitlenin bulunmasi hayli zor olmugtur. Bir anlamda “deneysel
dindarlik” da denilebilecek olan deizmin her iddiasin1 kendilerine yonel-
tilen bir silah olarak géren kurulu diizen dindarliklan, dogal olarak din-
sel anlatilanini nesnel diinyada cari olan objektiviteye dayal olarak degil,
mucize ve istisnalara imkan sunan postmodern®® bir yaklagimla sunmayi
tercih etmiglerdir.

Ahlakin beslendigi menbanin “insanlann dogas1” oldugunu sdyleyen
deizmin temel argiimani, dogalanna uygun hareket eden insanlann bu sii-
recte rasyonel tabiatlar1 geregi hem hakikati ve hem de 6devlerini bula-
bilecegi tezidir.’! Buna gore ne olursa olsun, “insan tabiatinin bozulma-
y1 kabul etmeyecegi” iddiasi, temelinde haklihik pay: varsa da gene hayli
gii¢lii bir iddiadir. Hatta bu iddianin sadece deistler 6zelinde degil, onlarin
ulagmak istedikleri ve akli merkeze alan dindarliklann yerleskesinde dahi
dinsel argiimanlarla desteklenir bir tarafi da bulunmaktadir. Bugiin dahi
yeryiiziinde kotii olarak addedilen seylerin daha az, iyilik vasfi olan sey-
lerin daha ¢ok oldugunu diisiiniirsek, bir kisim insanlar hari¢ olmak iizere,
insanlarin bilyiik ¢ogunlugunun s6z dinleme, hakikate rim olma, gerge-
gi yakalama gibi erdemlere sahip olabilecegini ileri siirebiliriz. Hakikati
bulma siire¢lerinde her daim beserin ortak aklinin ¢alistirilmasin1 6neren
deizmin, zaman iginde ateizmin kiyisinda gezenlerce de ileri siiriilmesi ise
ayn bir garabettir. Hatta aklin rasyonellestirebilecegi ibadet olgusunu ha-
yatlanndan ¢ikaranlann deist formuna girmesi bile, bu diisiincenin kendi-
sine degil, tanntanimazliga dogru akan bir irmak gibi ¢agladig: bile soy-
lenebilir. Oysaki deizmin Tanr1 ve Onun insandan istedikleriyle herhangi
bir rezervi olmamasi icap ederdi. Belki de sirf bu yiizden deizmm pinarinin
¢ikis noktasi ile varg noktasindaki donanimlar ayn gergeklige isaret ediyor
olsa gerek. Tanrinin bu denli farkli dine neden ihtiya¢ duydugunu tartisan
deizmden, dinlere, Tanrinin 6nerilerine ve dahi ahlaka bu denli uzak duran

¥ Burada postnodern tavirdan kastimiz “ne olsa gider, herkes haklidir, haksiz kimse yoktur”
edasidir.
3 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 441.
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bir noktaya ulagsmak, herhalde deizmin onciilerinin de istedigi bir kazanim
olmasa gerek.

Kurumsal dinlerin din hukuku, seriat, fikih ya da Tanrinin istekleri
olarak sunduklarim1 gergek bir dindarliga ve de onun beslendigi kaynak
olan ahlaki deger kiimesine dahil olmadigini ileri siiren deistler,*? bunlarin
yerine tedaviile siirmiis olduklar “dogal hukuk” kavramini, dogal ahlaki
degerler” olusumu paralelinde, “insanin her seye karsi ahldkh bir hayat
stirmesini tamam eder” seklinde ifade etmektedirler.”® Onlara gére ahlakh
hayatin ortaya ¢ikmasi, beger iradesinin bagli oldugu “dogal hukuk” olgu-
suylailigkilidir. Bunun da insanin 6zbenliginde sakli hattd gémiilii oldugu-
nu sdyleyen deistlere gore, akli basinda olan insanin direksiyonu mesabe-
sindeki akil ve irade yardimiyla bunlar ortaya ¢ikarmasi lazimdir. Onun bu
seriiveni esnasinda kendisine lazim olacak olan tek yeterlilik, 6ziinde sakh
duran “biligsel potansiyeli”’dir denilebilir. Bu manédda insanin higbir vahye,
din adamina, dinsel mekana, hattd dine ihtiyacindan bahsedilemez. Bir an-
lamda Yiice Tanri, insan1 bu denli giiglii bir donanimla yaratmak suretiyle
onun baskaca bir seye olan muhtaghigini ortadan kaldirmak istemistir. Ger-
¢ek manddaki tannlik ise bu olsa gerek. Yarattig1 varliga diizen koymak ve
bu diizenin kaliciligin1 kendi dinamikleriyle saglama isi, ancak bu denli
giiclii ve miikkemmel bir Tanrinin yapacag is olabilirdi. insan da bu planin
bir pargasi olarak yaratildigina gore, bahsedilen miikkemmellikten payini
almis olmalidir. Kanaatimizce yagmurdan kagarken doluya tutulan deistle-
rin eksik ve de yanhis 6rmekler iizerinden giderek biitiin dinlerin ahlaki 6ne-
rilerine bu denli uzak durmasi, iistelik de bunu Tanrinin diizeni olarak lanse
etmeleri, hayli tartigma gétiiriir bir ¢ikarimdir. Bize gore tarihsel olarak din
adamlarinin yanhs uygulamalari, deistlerin soylediklerini biitiiniiyle hakl
¢ikarmasa da, insanin giicii, yetenekleri ve fitrat1 konusunda dediklerinin
hakikatin sadece bir pargasi oldugu gerceginin de inkdn miimkiin degil-
dir. Onlar, bozuk diizen iizerinden degil, olmas1 gereken diizen iizerinden
hareket etselerdi, sunulan ile sunulmasi gerekenin farkim1 daha kolaylikla
elde edebilirlerdi.

Aym sekilde kurumsal dinlerin ibadet anlayislarindan olduk¢a uzakta
duran deizme gore, “ahlakh bir yagam siirmek, Tanriya ibadetin en saf sek-

32 Beserin yaptig icraat ve igtihatlann dinle 8zdeglestirmemeleri gerekmektedir. Bu amagla Mils-
luman ditnya “isldm hukuku” kavramin degil, fikih, fikih kavramini kullanmay: tercih etmigtir.
Zira bu kisiler, konustuklannin kendi yorum ve igtihatlan oldugunu bildiklerinden, sdyledik-
lerini mutlak méanada dinle 8zdes kilmamiglardir. Gene bu meyanda seriat kavrami da igtihatla
belirlenen ve oldukg¢a farkl yorumlara havi degiskenlikleri igermektedir. Mamafih haddini bilen
beserin dedigini Tannnn keldm: ya da istegi olarak sunmasi dogru bir yaklagim degildir. Onun
dedigi, olsa olsa “Tannnin sdziinden anladig1” olabilirdi. {1k devirlerdeki bu hassasiyetin kaybol-
masi ise hayli Uzictdir.

3 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 441.

47

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Deizmin Ahldk Konfigiirasyonunun Rosyonel Basamaklar

lidir** Akl1 baginda olan herkesin altina imzasin1 atacagi bu 6nermenin
hemen ardindan, dinlerin amag ve gayesinin ahlakli birey yetistirmek oldu-
gunu sdéylemeliyiz. O kadar ki insan1 Tanrinin istedigi hedef olan “ahlakli
yasant1”ya ulagtiracak biitiin kabul ve eylemler yani inang ve ibadetlerin
kendisi hedef deger degildir. inangh insanin daha diiriist, dogru ve haksever
bir yaklasimi benimseyecegi, Tanrya ibadet eden kisinin bagkasina ibadet
etmeyecegi, Tanrinin séziinii dinleyen kisilerin diger varliklara eziyet et-
meyecegi, zuliim yapmayacag), adil olacag: velhasil “yasanilasi bir diin-
ya’y1 insa edecegi beklentisi, miicadele gegmisine bakildiginda deizinin
oturdugu ana omurgay: isaret etmektedir. Ancak gegen zaman akabinde
isleyen durumun bu denli saf olmadig1 da s6ylenmelidir. Gelistirilen yanlg
dindarlik 6lgegi sayesinde ayn1 Tannnin kullan ya da gocuklar, diger kul
ve ¢ocuklarini cihat agki iizerinden katletmeleri de rasyonellestirilmigtir. O
yiizden ahlaki Tannnin insan bedenine yerlestirmis oldugu “sabit deger kii-
mesi” olarak ifade eden deistlerin, bu degerlerin yagam alani bulmasi i¢in
Tann adina konugan ve deger iiretenlerden uzak durulmasi gerektigini soy-
lemeleri,* biisbiitiin yanhs olmasa gerektir. insanlk tarihinin neredeyse
dinsel igenkli savas ¢igirtkanli1 ve dahi katliam saksakg¢iligini besledigini
diisiiniirsek, olgudan hareket eden deistlerin sdzlerinin degerlendirilmeye
alinmasi gerektigi sdylenmelidir. Bizim mahallede bile namaz: “amag de-
ger™* olarak diisiinen dindarlarin addeta ahldk, adalet ve empatiden uzak
yasamalarinin bile tartigmaya agik bir yani olsa gerek.

Deistlere gore insanin ahlakli bir yasam tercihi siireglerinde kendilerine
katki sunacagini umduklar “Oliimsiiz ruh ve adalet ilkeleri, insanin sahip
oldugu ve Tanrimin bahgisidir. Insan, bununla is yapar ve karsiligini alir.”
Bazilarinin s6yledigi gibi deistler, ahlakin kokenini Yiice Tanridan bagim-
sizlagtirmamiglardir. Onlara gore ahlak, Tanrinin en giizel sekilde yaratmig

34 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 441.

3% Yaganilan kotli 8mekler, deizine hem varolugsal olarak hem de ahlaki deger kimesi olarak
yakin duran ve sylemlerini bu yap: zerinden dile getiren kiltirlll bir kitlenin ortaya giktigini
gUstermektedir. Bugiln igin, din ve bilim ahldkinin ayn1 hedefe ok atmas: gerektigini s8yleyen-
lerin bu konuda daha giiglQ taraftar kimesine sahip olmalan gergegiyle karsi karsiyayiz. Ancak
bunun hemen yanibasinda Tann, din ve Onun isteklerinin beger hayatinda duyulmaz olmasim ve
bunlann yerine insanin heva ve hevesinin gegmesini 8neren sekillerizmin ayak seslerini duymak
mimkin hale gelmigtir. Hasili, ahldkh yasantiun mieyyide, kaide ve kurallan ust otoritenin
golgesinden kurtulursa, diln ve bugiin hattd yann yasanacak olan adaletsizliklere dugar olmak
isten bile degildir. O nedenle, bu ideolojiyi savunanlar nezdinde deizmin Tann, akil ve tabii din
Unermelerinin insan hayatina ydn veren degerler olmasi kadar, bu yapiyla sorunlu olan degersiz-
lesme gabalanmin komsusu olmasina da izin verilmemelidir.

3 Ankebat, 29/45. “Namaz, kigileri gergekten haydsizliktan ve kétiiliikten alikoyar...” Islam di-
ninin en birinci ve degerli ibadeti olan namaz bile “amag/hedef deger” degil, kisileri hedefe
ulastiran arag degerlerdendir. ’

3 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 441.

48

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Namik Kemal Okumug

oldugu insana olan bir katkisidir. insanoglu, bu katkiyla birlikte diinyaya
gelir. Dahasi bu katki, sonradan 6grenilmez. Ogrenme siireglerinde bireyin
hazir buldugu seyin adidir ahldk ve adalet. Gene onlarin “6liimsiiz ruh” de-
dikleri sey ise, Tanrnnin inayeti ve insanda siirekli olarak bulunan hakikat,
ahlak ve adalet ilkelerinin depolandig1 mekandir. Bu manada insanin digsal
higbir degere kulak vermesine ihtiya¢ yoktur. Verirse de kendisinde olam
bulacag siireglerde yol alacaktir. Insanin aslina dsnmesi, yaratildig: deger
tizerinde hayat siirmesi, yoldan ¢ikmalar esnasinda gene 6ziine, 6liimsiiz
rubun vergilerine hattd adalet ve hakikatin kendisindeki deger koklerine
donmesini savunan deistler, hemen her durumda begerin bu yetkinligine
giiven duyulmas: gerektigini ifade ederler. Onlarin séylediklerinin hak-
liligy biisbiitiin onaylanirsa Tannnin ddeta “Ben size s6yledim” dedikten
sonra geri ¢ekilmesi s6z konusu olur. Bizce Tann, insam1 basibos birakma-
makla beraber,* bu degerlerin yaninda onu kendi i¢lerinden gelen miikem-
mel davetgilerle destekleyerek, insandan iimidini kesmedigini gostermis-
tir. Haddizatinda deistlerin soyledigi ger¢egin bir yanimi ifade etmektedir.
Gergegin diger tarafinda dinin sadece Tanrinin dedikleri iizerinden algilan-
mas1 geregidir. Eger ki bizler, din ile din yorumlarini ayirdigimiz miiddetge
deistlerin kars1 koyuslarinin anlamini daha bir anlayabilecegiz.

Deizmin ahldk anlayiginda 6diil ve cezanin 6énemli bir yeri bulunmak-
tadir. Ancak verilecek olan bu karsiliklarin mekéan1 konusunda biiyiik bir
muglaklik bulunmaktadir. Zira “Ahldkli bir yagam siirmiis ve dogaya uy-
gun is yapmuy insanlar édiil olarak kurtulacakken digerleri cezalandirila-
cakur.”¥ seklinde s6z eden deistler, bu cezalandirma iginin yani karsilik
verme iradesinin sahasi konusunda farkl diisiinebilmektedir. Bize gére bu
¢abanin hem diinyada hem de 6teki diinyada veya Tanrinin ebedi huzu-
runda karsilik bulmasini 6nemseyen deistler, agik ya da kapali bir sekilde
“hesap bilinci’ne yakin durmaktadir. Hem ilahi dinlerin s6yledigi sey, yani
“ste diinya” seklinde bilinen “Ahiret inanci” da bu biling iizerinde yiik-
selmektedir. Bu diinyada yapilanlarin kargiliklarinin 6denecegi yer olarak,
gene bu diinyanin olmadig: hattd olamayacagini deistlerin de diigiinmesi
gerekmektedir. Yoksa diinya kurulali beri mazlumlarin hak alamadan vefat
etmeleri iizerinden yasanilan gergekliklerin g6z ardi edilmesi saglanmig
olur. Haklarini tedarik edemeyen mazlumlarin hakkinin bu diinyada &den-
medigi ve dahi 6denemeyecegi hususu, hayata bu denli rasyonel ve ilkeli
bakan deistlerin atlayamayacag bir konu olmalidir. Ancak &teki diinyanin
sadece bir dinin temsilcilerine aynlmig bir yer oldugu iddiasinin da yan-
lishg ortadadir. O nedenle adina Ahiret hayat: denilmese bile, ilahi adalet

3 Kiyame, 75/36.
¥ Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 441.
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geregi iyilik ve kotiiliikklerin kargiliklarinin verilecegi bir mekanin kabulii
gereklidir. Bu isin ahlak ve adaleti bunu gerekli kilmaktadir. Kanaatimizce
deistlerin ahlaki sistemlerinin merkezinde bu duygu yatmaktadir. Onlarin
kurtulus i¢in 6nerdikleri iiglii sistem olan Tann inanci, iyi i yapma ve he-
sap verme bilinci yani Ahirete iman vurgusu, baska bir agidan Kur’an’in
da temel ¢agnlarindan birisidir.** Bu denli hakikatin kiyisinda duran bu ki-
siler, vahiy, kitap, el¢i vb. gibi hak dinlerin olmazsa olmazlar1 mesabesinde
olan diger iman esaslarini inkara sapmadan kendi kabullerini rasyonelles-
tirselerdi, galiba daha iyi etmis olurlard:.

Deistlerin en temel vurgulan olan “isleyen diizenin sahibi Tanridir”*
6nermesi, ortaya gikis gerekgeleri baglaminda din-bilim kavgasinda taraf
olan vicdanh insanlanin bir yaklagim olarak goriilebilirse de, bu kabul,
Kaiinatin bir diizeni oldugu ve bu diizenin de miikemmel olan bir sahibi-
nin bulundugu, meydana gelen higbir seyin tesadiif eseri olmadiginin agik
bir kanit1 sayilmalidir. O nedenle bu iddianin sahiplerinin ateizm, agnos-
tisizm ve bilumum tanrisavarlann yaninda konuslandirilmasini1 anlamak
zordur. Bunu yapanlarin ¢ogunlugunu dindar kitleden olmasi, bu kisi ve
gruplar 6zelinde kendilerine yeni mesgale iiretmekten bagka bir manasi
olmayacaktir. Dindar mahallelerin uzun zamandir devam eden biiyiik bir
kusuru olarak, elestirdigimiz yapinin “ne sdyledigi”nden ¢ok, “ne sdyle-
mek istedigi” iizerinden elestirilmesi, hakikat arayisinda iddiali olan bu
kisiler nezdinde hayli sakil durmaktadir.*> Dindar camialarin “6teki” diye
addettikleri kiimelere bu denli hasmane tutum sergilemeleri, muhalifleri
olarak gordiiklerinin ne dediklerini saglikl1 bir sekilde anlamalarina engel
olmaktadir. Oysaki bu kesimlerden beklenen daha rasyonel, daha sagduyu-
lu ve daha nesnel elestiri yapmalandir.® Aym sekilde, dindarlarin yanhsla-

4 Bakara, 2/62; Miide, 5/69.

41 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 441.

2 Bu konuda genel manida “ifrat” baglaminda gorilebilecek ve muhalifini anlama Uzerinden
degil, tammlama ve amaglandirma odakl olarak kaleme alinmis olan bazi eserler sunlardir: Ah-
met Seyrek, Ateizm, Deizm, Agnostisizm, Ankara: Dorlion Yayinevi, 2019. Cilneyt Avcikaya,
Kolaya Kagmamn Adidir Deizm, Istanbul: Rabbani Yayinevi, 2020. Emin Ank, Deizm ve Ateizm
Cikmazv/inangsizliktan Inanca, Istanbul: Hayy Kitap, 2019. Erol Cetin, /nancin Iman Hayatina
Yansimas: Baglaminda Deizm Elegtirisi, istanbul: Hiperlink Yayinlan, 2. basim, 2018. Deizm
Elegtirisi ve Yapilmas: Gerekenler, Istanbul: Hiperlink Yayinlan, 2019. Fehmi Demirbag, Kdi-
nat Kitabindan Haberdar misin? Sen Deist Degilsin, Cahilsin!, istanbul: Efor Yayinlan, 2019.
Hoseyin Selim Kocabiyik, Cagm En Biiyiik Kalp Hastahg Ateizm ve Deizm, istanbul: Mihenk
Kitap, 2019. Osman Nuri Topbas, Aklin Cinneti Deizm, Istanbul: Y{izaki Yayincilik, 2019. Omer
Faruk Korkmaz, Modern Bir Akil Sapmasi: Deizm, Istanbul: Dirayet Yaymnlan, 2019. Seyyid
Muhammed Ruhi, Ben Deist Olsam, istanbul: Ruhi Yayincilik, 2018, Deistin Zikri, Ruhi Istan-
bul: Yayincilik, fstanbul 2018, Merhaba Deist, Istanbul: Ruhi Yayinlan, 2018.

4 Deizmi 8teden beri insanlik dleminde yasayan bir olgu olarak gérilp olduk¢anesnel kritik eden
bazi eserler igin bkz. Ahmet Seyrek, Ateizm, Deizm, Agnostisizm, Ankara: Dorlion Yayinevi,

50



Namik Kemal Okumug

nini elestirirken sinirlan zorlamanin da hakh bir tarafi bulunmamaktadir.*
Lakin az elestiri ya da hakki teslim etme adina kendi grubunun kabulleri
diginda bir kabulii onaylayanlann aforoz edildigi bu dlemde, hakikatin se-
sini duymak i¢in oldukga giiglii alicilara sahip olmak gereklidir.

Hayata kurumsal dinlerin hakikat tekelciliginden siyrilarak bakan deist-
lerin, Tannnin igleyen diizenini gormeleri akabinde bu yapiyla kavga etme-
leri de son derece normal kargilanmalidir. Onlann ahldk yani “temel deger
kiimesi” olarak ileri siirdiikleri her gseyin bagi Tann ve Ona olan saglam
inangtan neget etmektedir. Zira K4inatta isleyen Tannnin diizeni, Tannnin
sozciisii olduklanim deklare eden kigilerin dedikleriyle uyusmamaktadir.
Bu kinlma zamaninda Tanrinin diizeninden yana tavir koyan deistlerin,
kurumsal dinlerin zaman ig¢inde bozmus olsalar da baz1 degerlerini top-
tan reddetmis olmalan, hattd bunlann gereksizligi tizerinde kafa yormus
olmalan, kendi ifadeleriyle ahlaki bir durus olarak goriilemez. Gene bu
reddetme hali, Tann ve insan 6zelinde belli bir miikkemmellik 6nerisi gere-
gi olsa bile anlaml degildir diye diiginmekteyiz. inancimiz odur ki Tann
ve Onun diizeninin igleyigini anlama agamalannda genel manada “eserden
miiessire giden” bu kisiler, eger ki yasadiklan ¢ag ve bélgelerde saghkl bir
din anlayis1yla kargilagsalardi, bu denli uglara savrulmayacaklardi. Onlarin
birikimleri de dinlerden bu denli uzaga savrulmalarimi engelleyebilecekti.
Binaenaleyh adina ¢evresel determinizm denilen siireg, deistler 6zelinde
Tannnin yaraticihgina imkan verdigi i¢in, yaratilmig olan her tiirlii olguyu
tanimamiza firsat sunan bilimsel diigiinmenin kazanimlan yedeginde boyle
bir hatay1 yapmalarina imkdn vermeyecek derecede sagduyu igermektedir.

DEiSTLER, TANRIDAN BAGIMSIZ AHLAKTAN YOKSUN
BIR DUNYA MI ONGORMEKTEDIR?
Dine duyulan ihtiyaci reddeden deistler, Tann ve ahlikin gerekliligi konu-

sunda aym seyi diisiinmemiglerdir. Aslinda deistlerin vahiy kavrami iize-
rinden kendisini tanimlayan “vahiy dinleri”ne kars1 olmasi, Tann ve insa-

2019. Aliye Cinar, Deizm ve Ateizm Uzerine, istanbul: Képrd Kitaplan, 2018. Cazim Gorbiz,
Isldm’dan Deizme, istanbul: Berfin Yayinlan, 2017. Hiiseyin Kemal Glirger, Ateizm ve Deizm
Sorularina Karg: Iddialar ve Izahlar, Istanbul: Dilstin Yayincilik, 2018. Namik Kemal Okumus,
Saglam Kulpa Tutunamayanlar/Ahldk-Escinsellik ve Deizm Uzerine, Ankara: Arastirma Yayin-
lan, 2017. Selguk Kutik, Deizm, fstanbul: Bir Yayincihk 2019. Yusuf Yavuzyilmaz, Tirkiye de
Deizmin Kikenleri, Istanbul: Cira Yayinlan, 2018.

# Deizm konusunda yazilmis ve “tefrit” baglamindaki eserlere 8meklik etmesinin yaninda din-
darlann yaptiklanna duyulan 8fkenin oldukg¢a gii¢lil savrulmalara neden olmasina 8mek olma-
s1 bakimindan bkz. Yasar Nuri Oztlrk, $Sirk: Din Maskeli Allah Diismanlhign ve $irk’e Tepkinin
Felsefelesmesi: Deizm, Istanbul: Yeni Boyut Yayunlan, 2. basim, 2013; Tanri, Akil ve Ahldktan
Bagka Kutsal Tammayan Inang: Deizm/Tanridan Bagka Insanilstii Tanimayan Inang Deizm-Teo-
filozofik Bir Tahlil, istanbul: Yeni Boyut Yayinlan, 2015.
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nin yeterliligi tizerinden degerlendirilmistir diyebiliriz. Buna gére Tannya
itaatin olasi gerekliligi, pratik aklin ¢ikarimlan iizerinden bilinebilir. Onun
da akil sayesinde ulagilan ahlaki degerler oldugu séylenmektedir. Tanriyla
banigik yasamak isteyen insan, ahlaki mitkkemmellikte Tanriya benzemeye
¢alismalidir. O yiizden Tannsiz ahldk olamaz.*> Dogaldir ki onlarin bu yak-
lagimi, kurumsal dinlerin ibadet ve ritiieller iizerinden tedarik edilecegini
soyledigi ahlaki kazanim anlayisiyla temelden uyusmamaktadir. Tannya
saygin bir kul olmak, ahldkli bir yasam siirmenin en etkin gereksinimidir.

Deistlere gore ahlak bir tanedir ve Yiice Tannnin yaratmis oldugu insa-
nin temel degerlerindendir. Bu sebeple ahlaki degerlerin kaynag: mutlak
surette Yiice Tanndir. Fransiz deistlerinin 6nde gelen isimlerinden olan
Voltaire, bu konuda olduk¢a makul diigiinmekle birlikte, insan egilimle-
rinin Tanrnin 15181/isareti/vergisi/yetenegi sayesinde gergeklestigini ifade
etinektedir. Ona gore, “Bir tek geometri oldugu gibi bir tek ahldk var-
dir* Burada durmayan Voltaire, “Demek ki ahldk, 151k gibi Tanridan geli-
yor!..”" demek suretiyle, besere yol gosteren ahlaki degerlerin tanrisal bir
vergi, katki hatta dokunus oldugu yaklasimini agik¢a ortaya koymaktadir.
Tabiidir ki zaman zaman bu kurallarin esnetildigi, beserin zaaf dolu kurgu-
lannin tannsal 6neri, 6nlem ve kurgulara 6ncelendigi, siyasal giiciin ahlaki
degerleri dejenerasyona ugrattigi hatta istisnalarin genel kural gibi algilan-
dif1 devir ve dénemlerin olmasi, isin aslinin hep bdyle olacagi anlamina
gelmez. Bir anlamda insandan iimit kesmeyen deistler, onu besleyen ahla-
ki kazanimlarin tannsal bir katki oldugunu dilsiinmektedirler. Bu ilke ve
esaslarin vahiy kanaliyla degil de beserdeki kazanim, fitrat ya da egilimler
sayesinde gergeklesiyor olmasi ise “ahlakin kaynagi” ya da “beslendigi
memba” anlaminda ayrica ele alinacak bir konudur.

Baz1 dindar kisiler tarafindan ileri siiriildiigii gibi deistlerin dinlerin ah-
laksizlik olarak gordiigii hemen her seyi onayladiklan gériigi, biitiiniiy-
le dogru bir ¢ikarim degildir. Mesela Aydinlanma Cagi deistlerinin etkin
isimlerinden olan Voltaire, bazi kiiltiirlerde hikim unsurlar tarafindan ka-
bul edilen bir yaklasim olan “geng oglanlarla birlikteligi*® ya da genel an-
lamda escinselligi “doga yanilmas1™* yani “insanin dogasinin hata etmesi”
olarak gérmektedir. Ona gére, insanliin geneli ahlak kurallarini gézeterek
hayat siirmektedir. Bu yiizden de o, “hi¢hir ¢agda ahldka aykiri yasalar

s Mehmet Akif Alturugik, “Ilk Deistlere G8re Deizmin Temel inanglan™, Din Bilimleri Akade-
mik Aragtirma Dergisi, 19/2 (2019), s. 630.

“F. M. A. Voltaire, Felsefe Sézligii, I-11, gev., LOtfi Ay, Istanbul: Inkilip ve Aka Yayinlan, 4.
basim, 1977, 11, 241.

47 Voltaire, Felsefe Sozliigii, 11, 242.

“® Voltaire, Felsefe Sozliigii, 1, 32.

49 Voltaire, Felsefe Sézliigii, 1, 35.
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yapmig uygar bir ulus bulunabilecegini sanmiyorum™® demek suretiyle,
zaman zaman ortaya ¢ikan bu tiir sapmalarin genel kural olarak gériileme-
yecegini s6ylemektedir.

Deistlerin ahldk ve Tann birlikteligini 6ngormeleri, her ikisinin de saf
ve mutlak iyi oldugunu kabul etmis olmalanyla iligkilidir. Onlarin ileri
stirdiigii gibi, Tanrinin insandan istedikleri, zaten insanin hamurunda olan
yeteneklerdir. O yiizden hem istek giizeldir hem de isteyen giizeli istemis
olmaktadir. Ahlédki standartlarin Tannnin 6l¢eginden gegerek kurumsallag-
masl ise, insana verilen en degerli yetenek sayilmalidir. Nihayetinde ilke
ve yetenek iizerinden hayata yansiyan ahlaki erdemler, Tanrinin insan i¢in
bigtigi kumagin saglamlig1 yaninda, ona olan giiveni ve yaratilisinin kusur-
suzlugunu da gostermektedir. Bu konuda asil ¢ekigmenin insanin yaratiligi/
fitrat1 iizerinden degil, siire¢ iginde dinlerin yerini alan beser yorumlarin-
dan ¢ikmig olmas: ise, itiraz edilen gey ile savunulmaya galigilan seyin
ayni igerikte olmadigim agik¢a gostermektedir.

Sonuc

Deizm ve ahlaki durus baglaminda netice olarak ifade edebiliriz ki, ortaya
¢iktig1 donemler itibanyla aklin kabul edemeyecegi dinsel sunumlara karg
bireysel bir tavir alig olan deizmin, zaman i¢inde ekol/okullagamamasinin
degisik nedenleri olsa gerek. Ozellikle Ingiltere, Fransa ve Almanya’da
giiclii temsilcileri olan bu yaklagimin kurumsal yapidan ¢ok bireysel ter-
cihler ve de kisisel yaklagimlan kapsadig: sdylenebilir. Belki de bu durum
onun daha homojen anlagilmasinin 6niindeki bir firsat olabilir. Zira ku-
rumsallasan her diigiincenin usulleri iizerinden gidenlerin kendi hata ve
yanlhiglarin1 gérme sans1 azalmaktadir.

Kurumsal dinlerin hemen her sdylemine kargi ¢ikan deizmin temsilci-
lerinin bagina gelenler, esasinda dindarhigin ne denli degisken bir olusum
oldugunu haber vermektedir. Kendilerini dindar, inangh ve Tannnin ina-
yetine muhtag géren bu kisiler, Tannnin bahsisi olan akil ve doga saye-
sinde hakikati bulacaklarina inanmiglardir. Karg1 durduklan her kurum ve
kurulusun gii¢ devsiren yapisi geregi kovusturmadan toleransa, baskidan
inang 6zgiirliigiine evrilen bir dindarhig1 6nermislerdir. Onlara gére insa-
nin Tannnin bahsisi olan yeteneklerinin yiiceltilmesi ahlakh bir hayatin ge-

%0 Voltaire, Felsefe Sozlugi, 1, 35.

5! Deizmin 8zellikle Hiristiyanligin yaygin oldugu Avrupa toplumlannda ortaya gikmis olmasi,
benzer tartigmalann Eski Yunan, Roma ve {slim dinyasinda da gergeklesmis olmasi, hatti Yahu-
di geleneginde deizm ile ateizm arasina sikigmis olan pek ¢ok dlisdn{irdn olmasi, taraflar nezdin-
de uzun siredir agiktan tartigilan konunun ne denli 8nemli bir anlami oldugunu gdstermektedir.
Modem Cagla birlikte ayyuka gikan “deizmin arthg1” sdylemlerini bu meyanda gérmek lazumdir.
52 Cevizci, Felsefe Sozlugi, s. 441.
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rekliligi i¢in sarttir. Hemen her konuda 6zgiirce diigiinmek ve karar vermek
sonunda hakikatin bulunmasini temin edecektir. Bu konuda insana giiven-
mek ve onun yeteneklerinin 6niinii agmak gereklidir. Geleneksel dinlerin
sOylemleri inandiklar1 Tannnin diizenine uymamaktadir. O yiizden Tann-
dan vazge¢meyenler, onlann séylem ve iddialarindan uzak bir dindarhi:
tercih etmiglerdir.

Insan aklimin mitkemmelligine olan giiven Tannmn miikemmel yara-
tihgiyla birlesince teoride muhtesem bir uyum gergeklestigini ileri siiren
deizm, akil sahibi insanin hakikati bulma noktasinda bagka bir seye ihti-
yacinin olmadigim sdylemektedir. Bizce deizm ve deistlerin unuttugu bir
sey varsa, o da, aklin size sunduklarini hayata gegiren organin akil degil,
akletme siirecini deruhte eden “irade yetenegi” oldugudur. Bu yetenegin
her daim aklin verilerini islemedigi, o veriler hilafina igleri yaptigini da bil-
meliyiz. Herhilde yeryiiziinii kana bulayan, hirsizlik yapan, sémiirgecilik
isiyle ugrasan, katletmeyi adet edinenlerin akilli olmadigini iddia edeme-
yiz O yiizden aklin kendisi degil, akletmenin iradeyle birlikteligi asama-
sinda insanin iradesinin i¢sel ve dahi digsal bir uyariciya ihtiya¢ duymasi
kadar normal bir sey olamaz. Iste bu uyar1 mekanizmasi da Yiice Tannnin
din dedigi seydir. insanhk tarihi boyunca deizmin ileri siirdiigii vechile,
Tanri, akil ve ahlakin birlikteligini savunmak teoride olduke¢a giiglii bir
argiiman olarak durmasi,*’ islerin bu minvalde sorunsuz isledigine 6reklik
etmemektedir.
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DEizmi
ANLAMAYA CALISMAK

Abdiillatif Tiizer’

Yaklagik son on yildir deizm kavrami ve 6gretisi Tiirkiye giindemini dikkat
cekici bir bigimde isgal etmeye basladi. Oyle ki devlet biyiklerinin, devle-
tin resmi kurumlannin, sivil toplum kuruluglannin, cemaat ve tankatlann
deizme yonelik gosterdigi yerine gore siddetli duygusal tepkiler deizmin
memleketi isgalinin ne denli kayg verici dilizeyde oldugunun gostergesi-
dir — elbette kimileri bu durumu, siyasi ve dini otoritelerin kendi giiglerini
ve tahakkiim alanlarin1 artirma amacina matuf sahte bir diigman kimlik
yaratma meselesi diye de okuyabilir. Deizmin bu dikkat ¢ekici zuhuru ya
da yer altinda hafif¢e seyreden bir su akintis1 iken birden diganya tagma-
s1 ve giiriil giiriil akmaya baglamas1 —yani daha onceleri bilim adamlan,
felsefeciler ve entelektiieller sinifiyla kisith iken halk tabanina inmesi ve
yayginlagma emaresi gostermeye baslamasi, (sekiiler ¢evreleri bir kenara
birakirsak, ¢zellikle imam hatip liseleri, ilahiyatlar ve muhafazakar aile
¢ocuklanyla ilgili olarak yapilan aragtirma ve anket sonuglan bu agidan
sasirticidir) agik¢a onun geleneksel dine, dini kabullere ve yagam bigimi-
ne yonelik ciddi bir tehdit olarak algilandiina isaret etmektedir. Ozellikle
yeni ve yetismekte olan nesle iligkin kendi gdzlemlerimizin de bu gidisa-

* Prof. Dr. Abdullatif TQzer, Eskigehir Osman Gazi Universitesi, Ilahiyat Fakdltesi.
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t1 dogruladifina alenen taniklik etmekteyiz. Sadece deizmin degil gesitli
panteizmlerin, birbirinden farkli mistik, tasavvufi ve spiritialist egilimle-
rin de yayginlagsmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Haliyle bu noktada birgo-
gumuzun aklina gelebilecek ilk agiklama, biitiin bunlarin Tiirkiye’nin hizla
sekiilerlesmekte olduguna isaret ettigidir. Bu agiklamanin haklilik payina
sahip oldugunu inkar etmek de pek kolay degil. Sayet gerek modern gerek-
se postmodern versiyonuyla sekiilerlesmeyi bir 6zgiirlesme ve 6zerklesme
meselesi olarak gorecek olursak ve bunu da kurumsal/resmi/geleneksel di-
nin toplum ve birey tizerindeki kurucu ve bigimlendirici etkisini tamamen
kaybetmesi olarak okuyacak olursak, yeni neslin kendi kimligini kurma ve
bigimlendirme konusunda Sartrevari bir ifadeyle 6zgiirliige mahkim oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ve yeni nesil i¢in dini/geleneksel inanglar ve yagam
bigimleri sadece pazarda birbiriyle rekabet eden altematiflerden bagkasi
degildir.! Artik karsimizda keyfince yapboz oyunu oynayan, gesitli ve hat-
td birbiriyle uyumsuz goriinen pargalardan kendi kimligini 6zgiirce se¢ip
olusturan, merkezi ve sabit noktasi ve karar1 dahi olmayan, yani kolayca
dagilan ve bir bagka bigime sokulabilen, akiskan, senkretik, eklektik kim-
liklere sahip modern, modiiler bireyler var. Soziinii ettigimiz hizl seki-
lerlesmenin —gergegi konusmak gerekirse, sekiilerlesen sadece yeni kusak
degil, heniiz nasil bir durumun iginde oldugunun ayirdinda olmayan, ken-
disini zahiren sekiiler olmadigina inandirsa da tim egilimleri, tercihleri,
kararlan ve yagsam bigimiyle otantik sekiilerlerden ayirtedilmesi pek miimn-
kiin olmayan eski kusak Miisliitnanlardir da— en 6nemli gostergelerinden
birisi de yeni neslin gerek gelenege gerekse kendi ¢agina kargi son derece
elestirel bir tavir sergiliyor olmasidir. Geleneksel inanglan ve yagam bigi-
mini, gerek tarihi gerek ogretileri itibanyla islam dinini tarihsel kaynaklara
ve bilimsel verilere dayanarak kiyasiya elestiren —bu da kitle iletigim arag-
larinin ve medyanin, kisacasi dijitallesmenin ve kiiresellesmenin getirile-
rinden birisidir. Yani bilgiye ulasmanin ve bilgiyi ulastirmanin son derece
kolaylagmasi ve seffaflasmasinin bir getirisidir— ve siirekli biiyliyen geng
bir kitle var artik igimizde. “Emevi dini” sdylemine dsina olmayan kal-
mamgtir herhalde. Tipki Bati’da Ronesans doneminde oldugu gibi, yeni
kusak i¢inde, koklerini islam’in dogusundan daha gerilerde arayanlan da
gormezlikten gelmemek gerekiyor.

Simdi sadece havasta degil avamda da karsilik bulmaya baglayan deiz-
min ne olduguna, deizmin nasil bir felsefi zemine ve teolojiye dayandigina,
neden ciddi bir tehdit olarak algilandigina deginmeye galisalim. Tiim bun-

! Charles Taylor, Sekiiler Cag, gev. Dost Korpe, Turkiye Is Bankasi Yayinlan, Istanbul, 2014,
s. 6.
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lan yapmaya ¢alisirken amacim baz1 6nyargilan ve yanhs bilgileri izale
ederek deizmi bir parga anlamaya ¢aligmak olacak.

Deizm, esasen, Hint-Avrupa kokeni itibariyla Dyeus (Nur, Aydinlik
Gok) kelimesinden dogmus olup Helenlerin Zeus, Latinlerin Deus olarak
ifade ettikleri Gok Tanriya/Tanrilann Kralina/Bas Tanriya gondermede
bulunmaktadir. Kelime kokeni itibariyla paganist/cok tanrici kiiltiirlerden
neset etmis olsa da zaman iginde ilkin Yunan filozoflar ve sonrasinda mo-
noteistik inanglarla yakin iligki kurduktan sonra tek ve biricik olan bir akil
Tannsini ve bu Tannnin salt akil yoluyla elde edilen bilgisi dogrultusunda
siirdiiriilen erdemli bir hayati ifade etmek iizere 6zel bir anlama kavugmus-
tur. Deus kelimesinden iiretilen ve kelime anlamu itibariyla “Tanncilik” de-
mek olan deizm, bugiin bilinen anlamiyla ilk kez 17. yiizyilda Ingiltere’de
kullanilmaya (Edward Herbert, Charles Blount, Matthew Tindal, John To-
land) ve giderek Fransa (Voltaire, Rousseau) ve Amerika’da da (Thomas
Paine) etkisini géstermek suretiyle akim haline gelmeye baglamis olsa da
bir diigiince, tavir ve yasam bi¢imi olarak deizmin kokii felsefe tarihinin
baslangicina kadar gider. Halkin coskun dinsel yasantisina gosterilen agir
tepkiyi ve yalnizca logosa dayal bir dinsellige 6vgiiyii daha Herakleitos’ta
gérmeye baslanz: “Bosuna antiyorlar iistlerindeki kani, yikanarak kanda;
¢amura batmisin yikanmasi gibi ¢amurda; goren deli der béylesine; bir de
yakariyorlar su yontulara, konusuyormus gibi evlerle; bilmeden Tanr ne-
dir, kahraman nedir.”? Aym tavrin Sokrates’te, Ksenophanes’te, Platon’da,
Aristoteles’te, Kiniklerde ve Stoacilarda ve neredeyse felsefe tarihinin her
doneminde kararlilikla siirdiiriildiigiine taniklik ederiz. Herakleitos’tan iti-
baren gosterilen bu deist tavrin idealinin kisaca “Tannya benzemek” ol-
dugunu séyleyebiliriz. Tanriya benzemek ise, bu diisiiniirlerin nezdinde,
acik¢a aklin kilavuzlugunda; bilgi ve erdeme dayanarak ve hicbir seye
muhtag¢ olmayan Tanriyla aym yolda en az seye ihtiya¢ duyarak bilgece bir
hayat siirmektir. Oyleyse akhin kilavuzlugunda siirdiiriilen bir yagsami tek
gercek dinsel yagsam olarak goren ve bunu da Tannya benzemenin tek ve
sahici yolu olarak addedenleri rahathkla deist olarak adlandirabiliriz. Oyle
goriiniiyor ki, akla dayal: bir dini hayat anlaminda; bir akil dini, dogal/ras-
yonel din anlaminda deizmi yalnizca Aydinlanma doneminde ortaya gikan
bir sey olarak degil felsefe tarihinin kéklerinden itibaren genel olarak filo-
zoflarin din anlayis1 olarak gérmek daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu
yiizden Pascal’in peygamberlerin Tannsini filozoflarin Tanrsindan kesin
ve keskin bir dille ayirmasi olduk¢a manidardir. Esasen Aydinlanma do-
neminin dini olarak etiketlenen deizm felsefi bir mirasin (Kadim Yunan’in
akil dininden) ruhuyla besleniyor olmasinin yaninda, “Aydinlanmanin dine

2 Herakleitos, Kirtk Taglar, gev. Erdal Alova, Bordo Siyah Klasik Yayinlar, istanbul 2003, s. 86.
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kars1 saldinisi, 6ziinde, teolojik olmaktan ziyade siyasal bir meseleydi. Pro-
je, biyiik 6l¢iide, dogaiistiinii doga ile ikame etmek degil, barbar ve cahil
bir inanc1 kovup yerine akilci ve medeni bir inang getirmekti... Tiim tarih,
goziinii iktidar hirs1 biiriimiig bir ruhban kasta kars1 sekiiler miicadelenin
tarihidir. Hegel Tinin Goriingiibilimi’nde, Aydinlanma’nin ebedi kaygisi-
nin dine karg1 miicadele oldugunu belirtir.”?

Deizm iizerine bu girisi yaparken 6zellikle deizm denince basmakalip
bir bigimde siirekli yinelenen “emekliye ayrilmis Tann” ve “dlem iizerinde
higbir tesiri ve kontrolii olmayan Tann”, “insanin duygu diinyasina hitap
etmeyen ve dolayisiyla dua ve ibadeti gereksizlestiren Tanr1” tanimlamala-
rinin tam anlamiyla dogru ve yerinde tanimlamalar olmadigina isaret etmek
niyetini tasimaktayim. Ciinkii deistlerin 6ncelikli kaygisi1 Tanriy1 emekliye
ayimak, onun ilemle olan iligkisini kesmek, dua ve ibadeti gereksiz ve
sagma ilkellikler olarak yaftalamak degildir. Onlar biricik ve sahici bilgi
kaynag olarak logosa/akla dayanan ve salt akilla ulagilabilen bir Tanriya
benzemeyi ve ona ulasabilmeyi dert edinmislerdir. Oyle bir Tann ki akilsal
ve kusursuz varlif1 ve nitelikleriyle kendisine ulagilmasi gaye edinilmis ve
bu nedenle de model alinmis, insan akl:1 vasitasiyla ezeli-ebedi dogrular-
n1 ve ahldk yasasim siirekli vahyetmis, ezeli ve zorunlu bilgisi nedeniyle
evren iizerindeki etkisi ve kontroliinii siireklilik ve zorunluluk igerisinde
gostermis, insanlara doganin degismez yasalariyla ve geometrinin/mate-
matigin diliyle hitap etmis ve bu nedenle de insanda daima husu, hayranlik
uyandirmis, entelektiiel bir sevgi ve zevk duygusu yaratmis, dolayisiyla
dogay biricik mabedi olarak kurmustur. Sayet meseleye boyle bakiyor ve
deizmi bir akil dini/rasyonel teoloji olarak tanimliyor isek Spinoza’yi da,
Hegel’i de deistler sinifina koymaktan kaginmamamiz gerekiyor. Spino-
za ve Hegel’i de deistler sinifina koyunca yukanidaki basmakalip deizm
tanimlamalan saninm biisbiitiin bosa ¢ikacaktir. Sayet deistlerin Tanrsi
kusursuz, akilsal, zorunlu, ezeli-ebedi, mutlak bir Tann ise ve boyle bir
Tanrnnin evren ve insanla iliskisi de tamamen akilsal bir temelde kurulu-
yorsa deizmi agkin ya da i¢kin Tann etiketleri iizerinden tanimlamanin pek
bir manas1 yoktur. Hem askin hem de igkin Tann diisiincesi bakimindan
Tann zat: itibariyla mutlaktir, esi benzeri olmayandir. Tiim var olanlar ya
Tannnin tezahiiriidiir ya sudurudur ya yaratimidir (bu yaratimi da esasen
tezahiir/tecelli olarak okumak gerekiyor ¢iinkii yaratma daima bir seyden
yaratmadir. Tann kendisi disindaki bir seyden yaratamaz zira ezeli varlik-
lar gogaltilmis olur. Oyleyse Tann ancak kendisinden yaratabilir. Tanrinin
askinlig1 konusunda daha hassas davranan filozoflar genellikle olan-yok

3 Terry Eagleton, Tanrimn Oliimii ve Kiiltiir, gev. Selin Dingiloglu, Yordam Kitap, istanbul 2014,
5. 19,29.
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olan/bozulan maddenin varligin1 degismez ve kusursuz Tannya isnat ede-
medikleni i¢in maddeyi ezeli kabul etmislerdir. Ancak zaman bakimindan
degil, zat bakimindan Tanrinin varligin1 6nceleyerek ve form kazandinl-
mami§ maddeyi karanlik ve bilinemez addederek bunu yapmiglardir). Tiim
varliklan kusatan evrenin isleyis diizeni de Tanrinin yasasi, davranigi, dili
olarak yorumlanmistir. ilk ve siirekli neden olarak Tanrinin olmamasi de-
mek topyekin dlemin ¢6kmesi ve yok olmasi1 demektir. Evrendeki yasal
isleyisin daimi sebebi ve garantérii Tanndir. Alem varligi ve varliginn sii-
rekliligi bakimindan daima Tanrinin varligina bagimhidir. Dolayisiyla Tan-
nnin dlem tlizerindeki etkisi ve kontrolii siireklidir. Sonug olarak, deizm
s6z konusu oldugunda ve dayanilan temeller ve ilkeler dikkate alindiginda,
askinlik ya da ickinlik hassasiyetinin pek bir 6nemi kalmamaktadr.

Sayet deizmi “emekliye ayrilmig ve dlem iizerinde higbir tesiri ve kont-
rolii olmayan Tann” etiketlemesi lizerinden tanimlayacak olursak bunda
higbir yenilik ve 6zgiinliifiin olmadigini/olamayacagini, bunun bilinen
en eski ¢aglardan beri cari bir durum oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
Ciinkii “Ilkellerin Gok-Tannsinin bir deus otiosus (bos Tann, iglevsiz tann
veya uzak tann) haline geldigi dogrudur ve en yukarnidaki cennete ¢ekildi-
gine ve bundan sonra insanlarin meselelerine kayitsiz kaldigina inanilir.
Sonunda unutulur. Bagka bir deyisle, 6liir — 6liimiiyle iligkili mitler olmasi
bakimindan degil, dinsel yasgamdan ve sonra da mitlerden tamamen yok
olmasi anlaminda 6liir... Yukaridaki Gok-Tann héla hatirlaniyorsa, insani
ve diinyay: yarattig1 i¢indir; ama neredeyse bundan bagka nedeni de yok-
tur.”* Gergekten de bir¢ok din ve mitolojide bu tiir islevsizlesen, unutulan
ve 6len Tannnin sayis1 azimsanamayacak kadar ¢oktur. Islevsizlesen ve
unutulan Gék-Tannlarin yerini genellikle daha cevval ve savagg geng tan-
rilar almigtir.

Simdi gelelim deizm meselesinin esasina... Yukanida tammladigimiz
bigimiyle bir akil dini/rasyonel-dogal teoloji ve Tanriya benzeme ideali
dogrultusunda bir yagsam bigimi olarak deizmin dogusuna kaynaklik eden
biri felsefi digeri siyasi olmak iizere iki sebepten s6z edilebilir — illa Eski
Yunan’da bir mucize aranacaksa bu, felsefesi degil sadece bir akil dini
olarak deizmi olabilir. Ilkin siyasi sebebe deginecek olursak, Siimerlerden
itibaren Akad, Babil, Asur, Misir, Minos, Atina ve Roma’da yoneticilerin
Tannyi/tannlan Ziguratlar, Babil Kuleleri, Piramitler, Tapinaklar vb. vasi-
tasiyla yeryiiziine indirerek ve tanrisal evlilik seremonileri diizenleyerek
Tanri/tannlar adina dini ve diinyevi yasantiy1 bag rahip ve bas yonetici
olarak yonetme yetkisine kavusmus olmalari, Tanri/tanrilar adina kanunlar

‘ Mircea Eliade, Arayis: Tarih ve Dinde Anlam, gev. Cem Soydemir, Dogu Bati Yayinlan, An-
kara 2017, s. 70, 107.
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yapip uygulamaya sokmalan (seriat ihdas etmeleri), Tann adina yapilan
ibadetleri, festivalleri, dyinleri, olimpiyatlan idare etmeleri, halk iizerin-
deki etkilerini giiglii ve siirekli kilabilmek i¢in yontular/putlar icat edip
mitoloji iiretmeleri; tanrlann da dogrudan insan islerine miidahale ederek
yerine gore insanlan cezalandirmalan, siirgiine gondermeleri, aldatmalari,
insanlara tuzak kurmalan, tecaviiz etmeleri, onlardan 6¢ almalan, insanla-
nn ruh ve bedenlerine hastalik ve belalarla tasallut olmalan, onlan helak
etmeleri vb.; insanlarin da tannlan teskin edebilmek ve onlardan istedikle-
rini alabilmek i¢in gece giindiiz ibadet etmeleri, yerine gére ¢ocuk, kadin,
erkek, hayvan vs. kurban etmeleri, kendilerini en agir bedeni ve ruhsal ¢ile
ve iskencelere maruz biralemalan, tanrilar adina savagmalari, Tann adi-
na kendilerinden olmayanlann canini, kanin1 ve namusunu helal sayarak
kan dolemeleri, bedenleri ve ruhlanni sakatlamalan, soykirima girigsmeleri,
insanlan kélelestirmeleri... Burada 6zetleyerek ifade etmeye ¢alistigimiz
iizere, insanlik tarihinde dinin/Tannlann siyasallagtinlmasi ve istismari-
na ve dogal olarak antropomorfiklestirilmesine gosterilen ilk ve en bilyiik
tepki Yunan filozoflanin (Herakleitos ve Ksenophanes’i 6zellikle anmak
gerekir) deizmi olmugtur. Bu tepkinin aynisina ve belki daha giigliisiine
daha sonra monoteistik dinlerin siyaseten giiglenmesiyle birlikte Orta-
¢ag’da kimi Islam filozoflarinda ve 16. yiizyildan itibaren 6nde gelen bilim
adamlan ve filozoflarda (bilimsel gelismelerin dogal bir neticesi olarak ve
skolastisizme, din adamlannin diinyevi ve siyasi hirslarina, mezhep savag-
lanna, kurumsal dinsel otoritelerin bireyi felg eden gii¢ ve yanilmazlikla-
rina, hosgoriisiizlitklerine ve giivenilmezliklerine bir tepki olarak) agikga
tamklik ederiz.

Deizmin dogusuna kaynaklik eden felsefi/teolojik sebebe gelince diye-
biliriz ki, deizm duygulariyla hareket eden Tann/tannlara kars: akliyla ha-
reket eden bir Tanny: hayatin merkezine koymaktadir. Gériinenin 6tesin-
deki gériinmeyene odaklanan ilk Yunan filozoflar i¢in sorgulanan ve bilgi
ve erdeme dayanan bir hayat yalnizca, yasamaya degerdir. Bu yiizden onlar
degiskenlik arz edeni keyfilik gosteren, kesinlik tagimayan, diizenlilik ve
yasalilik emaresi tagimayan sey olarak nitelemigler ve daima degismeyenin
bilgisini aramiglardir. Boyle bir bilgiyi ise zorunlu, ezeli-ebedi, degismez,
evrensel hakikatlerin kaynag) ve yuvasi olarak akilda/logosta bulmuglar-
dir. Her seyin ilk ve esas nedeni Tanry1 da Logos, Mutlak Akil, ilk Neden,
i1k Muharrik, Mutlak Varlik vb. olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla bsyle
bir Tanndan zuhur eden her sey dogal olarak zorunluluk ve degismezlik
niteligini haiz olacak ve asla Tannidan keyfi davramig beklenmeyecektir.
Ciinkii duygusallik ve amaghlik eksikligin aldimetidir ve insanin hayva-
ni dogasinin bir tezahiiriidiir ve dogal olarak 6lgiisiizdiir. Ne var ki Tan-
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niya oOlgiisiizlilk ve eksiklik atfedilemez. Ondan her sey zorunlulukla ve
degismez bir yasalilikla zuhur eder. Tanry1 duygularnyla hareket eden bir
varlik gibi gérmek Onu kaprisli, keyfi davranan, ne yapacag), nasil davra-
nacag belli olmayan, duygularina yenilip insanlardan taleplerde bulunan,
ofkelenip cezalandiran, insanlar arasinda ayirmcilik yapan, yakariglarla
ve kurbanlarla teskin edilmesi beklenen ve boyle bir seye ihtiya¢ duyan
vb. kusurlu ve 6lgiisiiz bir insan Krala/Tirana doniistirmek demektir. Su
halde, deizmin nazannda, insanligin selameti i¢in ya kurumsal veya vah-
ye dayali dinleri tamamen hayattan sokiip atmak ya da akil dinine boyun
egdirerek 1slah etmek elzemdir. ikisine de muvaffak olunamiyorsa deizmi
seckinlerin (halkin yasama dair kaba zevk ve begenisinden haz etmeyen
kiiltiirliilerin, entelektiiellerin, bilim adamlan ve filozoflann) dini olarak,
vahye dayal1 dinleri de halklarin teskin ve teselli edilmesi, metafizik ihti-
yag¢larinin kargilanmasi ve bir siyasi diizenin neredeyse tannsal yetkilere
sahip ¢oban krallar ve din adamlannca kolaylikla siirdiiriilebilmesi i¢in
yagatmak gerekir. Kurumsal veya vahye dayali dine kars1 boylesi bir ta-
vir, siklikla irrasyonel olana ya da aklin 6tesinde olana géndermede bulu-
nan, Tanrninin akil almaz islerinden dem vuran, gerektiginde dogal diizeni
de rasyonel/evrensel ahldki diizeni de yikma giiciine sahip keyfi bir Tanr
fikrini agilayan, en 6nemlisi de akli ve iradeyi akil almaz, yanilmaz ve
sorgulanamaz bir Tanrisal otoriteye ya da onun yeryiiziindeki vekiline ita-
ate zorlayan ve boyle yapmakla aslinda, akilci filozoflara gore, insanlan
kolelestirme ve somiirme arzulanni yanilmaz, sorgulanamaz, iistiin ve ma-
sum bir otoritenin arkasina gizleyen din adamlannin hi¢ igine gelmemis,
hatta onlann ciddi tepkilerine ve diismanliklarina neden olmustur. Ciinkii
Hume’un isaret ettigi gibi, ancak Tanrinin dogaya keyfi miidahaleleriyle ve
mucizelerle el ele giden ve varligini ancak bunlarla siirdiiren bir din igin,
vahyi de, Tannnin dogaya keyfi miidahalesini de, akil almaz bir dinselligi
de, mucizeleri de reddeden bir akilci/dogal din savunucusu filozof, en bii-
yiik tehdit ve meydan okuyucu, en siddetli diigman olacaktir.’

Bir akul dini olarak deizmin cogkun bir dinsel yagantiya ve biiyiik 6l¢iide
insanin duygusalligina hitap eden Tanriya/tanrilara kars1 mesafeli durusu
ve giderek yerine gore keskin elestirel bir tavir sergilemesi tarih boyunca
siyaset ve din adamlarinca pek hos karsilanmamigtir. Filozoflanin nezdinde
hakim olan bakis ve yargi muhtemelen soyleydi: Gerek putperestlerin ge-
rekse monoteistlerin agin duygusallikla boyanmis dinsel yasantis1 ne Tan-
nya/tannsallifa yakigir ne de bilgeye/bilgelige. Olsa olsa bu, Tanrisal bir
dogaya biiriindiiriilmiis ya da tannsal bir yetki/feyz/gii¢ kusanmig diinyevi/

5 David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. S. Evrim, Milli Egitim Bakanlig Yayin-
lan, Istanbul 1986, s. 198.
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dini otoritelerin kurbanlan cahil birakilmiglara yaragir. Tannya gosterile-
bilecek tiirde bir hugu, saygi ve giiven bu yolla Tanrinin temsilcisi, yeryii-
ziindeki eli gibi addedilen siyasi ve dini otoritelerce sahiplenilmis, talep
edilmis ve din/Tann agikg¢a siiriiniin kolaylikla yonetilebilmesi ve diinyevi
hirs ve arzular adina istismar edilmigtir. Machiavelli’nin sézleriyle “Ger-
¢ekten de kabul edilmeyebilecegi i¢in Tanriya bagvurmadan hi¢ kimse bir
halka aligilmadik yasalar vermemistir... Ve din, [Roma’da] Senato’nun
onsuz higbir zaman agamadig1 zorluklan agsmasina olanak™ saglamigtir.
Dolayisiyla boylesi bir siyasi ve dini gii¢ ve niifuz kargisinda akil dininin
mensubu filozoflar tarih boyunca ya dudaklanni mithiirlemisler, ya siirii-
niin ihtiya¢lanna binaen takiyye yapmak zorunda kalmislar, ya akil dini
ile vahiy dinini uzlagtirabilmek i¢in var giicleriyle ¢aligmiglar —aslinda bu
uzlagtirmaci tavrin gerisinde bile halkin kaba ve batil inaniglarin1 miimk{in
oldugunca sarsmamaya ¢aligarak segkinci akil dinine vahye dayali din-
sellik agisindan megruiyet kazandirabilme kaygis1 vardir zira halk vahyin
Tannsina taparken segkinlerin ve egemenlerin akil Tannsina tapinmast si-
yasal istikrar, refah ve can giivenligi agisindan hi¢ akil kdn degildir— ya
da vahiy dinine kars: agikga ve cesurca tavir almiglardir. Oyle gériinityor
ki, akil dini mensuplannin vahiy dininin temsilcilerine ve takipgilerine
karg1 sergilemis olduklan bu gesitli tavirlarin anlagilabilecek biri felsefi
digeri siyasi iki sebebi vardi: Felsefi olarak Tannnin —ki O bir akil Tan-
risidir— onurunu ve sayginligini korumak, siyasi olarak da yanilmaz bir
otorite olarak vahiy Tanrisinin ve Onun temsilcilerinin toplum ve bireyler
izerindeki sorgulanamaz ve mutlak kurucu, bigimlendirici ve tayin edici
gili¢ ve etkisini kirarak 6zgiirliige giden yolu agmak. S6zgelimi Fransiz Ay-
dinlanmasi baglaminda meseleye bakacak olursak, “egemen diizenin bu
evlatlannin ¢ogu, iktidarlanin1 megrulastiran son derece popiiler bir ideo-
lojiyi (dini) elden gikarmaya pek hevesli degildi. Arzulan daha ziyade dini
yeni, sekiiler bir akilcilik bi¢imiyle uzlagtirmak ve tiim din iglerini siyasi
otokrasiyi destekleme roliinden uzaklagtirmakti.”” Bu noktada sunu rahat-
likla s6yleyebiliriz ki, deistlerin/Aydinlanmacilanin vahiy/halk dinine kargi
tutumuna genel olarak ikirciklilik ve takiyyecilik hakim olmustur. Ciinkii
Eagleton’in Nietzsche’ye atifla igaret ettigi gibi, akil dininin sevdalilan din
ve metafizigin dogmalanna inanmaktan uzak dururlar lakin kurtulug ve
avuntunun bu en iistiln aracina ihtiya¢ duymadan da edemezler.® Bununla
birlikte bu diisiiniirler, tipki1 Schopenhauer gibi, bilim ve felsefenin egemen

¢ Niccold Machiavelli, Titus Livius 'un llk On Kitabi Uzerine Séylevier, gev. Alev Tolga, Say
Yayunlan, 2009, s. 70, 79.

" Terry Eagleton, Tanrimin Oliimil ve Kiiltiir, s. 39.

! Terry Eagleton, age., s. 43.
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olacag) ve halkin kiiltiir diizeyinin gelisip de kaba saba halk dininin atesi-
nin sénecegi bir aydinlik ¢ag umudu ve 6zleminden de hig vazgegmezler.
Tannsalliga/logosa yaragir bilgece —bilgi ve erdeme dayali— bir hayattan
uzak yo6netimlerin ve kalabaliklarin cogkun dinsel inanglanna ve yasanti-
sina karg1 mesafeli ve elestirel tavrin Herakleitos’tan itibaren goriiniir hale
geldigini biliyoruz. Sokrates ve 6grencilerinden birgogunun bu tavn siir-
dirdigiinii rahathikla sdyleyebiliriz. Akil Tannsina yaragir bilgece bir haya-
tin —ki gergek dinlilik budur— dayandinlacag teolojik zeminin ve gergeve-
nin kurulusunu ve sistemlestirilmesini ise 6zellikle Platon ve Aristoteles’te
goriiriiz. Bilhassa Aristoteles’in —Kendisi Hareket Etmeyen Hareket Ettiri-
ci— teolojisi diigiince tarihi boyunca filozoflarin akil dininin temel referansi
olmugtur. Daha da 6nemlisi, monoteistik dinlerin siyasi olarak giiclenmesi
ve Kudiis ile Atina arasinda ciddi gerginligin bas gostermesiyle birlikte
vahiy dini ile akil dinini uzlagtirma gayretine giren Yahudi, Hiristiyan ve
Miisliman g¢evrelerin 6nemli disiiniirleri igin hayati derecede rol oynams-
tir. Bu noktada 6zellikle belirtmek gerekir ki, ¢ok tanncilig bir devlet dini
ve politikasi olarak benimseyen ve dindarlik ile yurttashg neredeyse 6zdes
kabul eden Yunan ve Roma’da seckinlerin deistik fikirleri ve felsefi yasam
tarzlan bir tehlike ve tehdit olarak algilanmamistir. Ciinkii devlet dini ola-
rak goktanricilik fikirlerin 6zgiirce tartisilmasina ve farkh inanglarin 6z-
giirce yasanmasina ve yasatilmasina mani degildi. Hatta devletin g¢ok tan-
nic1 politikasi farkh dinlerin ve inanglarin devletge taninmasini, resmi bir
hiiviyete kavusmasim da saghyordu. Ciddiye alinan ve takipgisi bulunan
her fikrin ve inancin yagsamasina ve yasatilmasina pragmatik bir gereklilik
olarak devletge olanak saglanmistir ancak ve ancak devletin resmi dini-
ne, tannlar panteonuna saygida kusur edilmemesi ve zahiri gerekliliklerin
yerine getirilmesi kaydiyla. Dolayisiyla bir akil dini olarak deizm Yunan
ve Roma’nin 6zgiirlitk¢ii ve hoggoriilii bahgesinde rahatga filizlenme, ge-
lisme ve ireme imkdnim bulmustur. Ne var ki Hiristiyanlifin Roma’nin
resmi dini olarak kabul edildigi zamandan itibaren (MS 379), bir sevgi dini
olarak neset eden Hiristiyanlik sonraki ¢aglar boyunca hoggériisiizliigiin,
zulmiin, igkencelerin, seferlerin ve savaslarin, katliamlarin, ayrigmalarin
ve i¢ ¢atigmalarin vb. neredeyse tek sebebi, biricik kaynagi olmustur. Hi-
ristiyanlik ve Isldm’m siyasi olarak giiglii oldugu Ortagaglarda filozoflarin
en ciddi kaygilan genellikle ya dini felsefe yapmak ya da din ile felsefe-
yi gesitli bigimlerde uzlastirmaya ve kardes kilmaya ¢alismakti. Ozellikle
Islam cografyasinda hayat siiren Kindi, Farabi, ibn Sini ve Ibn Riisd gibi
filozoflarin Aristoteles’in sadik birer miiridi olarak akletmeye ve burhana
yiiksek derecede ehemmiyet verdikleri ve akilci bir din anlayisina meylet-
tikleri bir gergektir. Hatta Farabi, Ibn Sina ve Ibn Rilgd’de filozoflarin dini
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ile halkin dini ayinminin izleri rahatga goriilebilir. Endiiliisli ibn Tufeyl
ve ibn Bacce’de ise dogrudan akletme yoluyla Tanrinin bilgisine ulagan
kisinin, hakikati ancak temsiller, meseller, alegoriler vb. ile anlama kapasi-
tesine sahip olan, yakini bilgiden ve erdemli hayattan uzak halk tarafindan
anlagilamamasi veya yanlis anlagilmasi ve daha da Gtesi ciddi ithamlara
maruz birakilmasi sebebiyle, tipki Nietzsche’nin Zerdiist’ii gibi, yalmzliga
ve marjinallie mahkim edildigine taniklik ederiz. Gazali ile birlikte, dinle
kardes olduguna inandinlan ve dinle uzlagtinlan ama aslinda din postuna
biiriindiiriilen, bu yiizden de masum oldugu diisiiniilen felsefe ya da filozof-
larin dini (Gazali’nin géziinde felasifenin ve [hvan-1 Safa’nin takiyyeciligi)
olabilecek en biiyiik tehdit ve tehlike olarak gériilmeye baslanmig —aslinda
felsefeyi bir tehdit ve tehlike olarak algilayan, Kindi’nin tabiriyle dinlerini
satan din tacirleri her zaman vardi— ve béylelikle deizin Islim diisiince
diinyasinda gok kisa bir siire yasama sansina nail olabilmistir.

Bati’da ise, Ronesans’in Hiristiyanhk oncesi kéklere dsnme arzusunu
—bilhassa eski Misir ve gizem merakini— gormezden gelecek olursak, iyi
bir Hiristiyan oldugu diisiiniilen Descartes’in deizmin gelismesine biiyiik
hizmetlerde bulundugunu séyleyebiliriz. Otuz Y1l Savaslan’nin ilk elden
tamg olarak onun en biiyiik kaygisi, Bat1 medeniyetini yok etmekte olan
teolojik ve siyasi g¢atigmalara ve ayrigmalara, tiim farkliliklann iizerinde
anlasabilecegi bir ¢6ziim bulabilmekti. Descartes’a gore anlasma ve birlige
ancak ve ancak akil ile ulagilabilirdi. Bu nedenle her seye kusku zehri-
ni bulastird1 ve nihayet bilginin yanilmaz adresi olarak, yani kendisinden
kusku duyulmasi miimkiin olmayan yakini bilginin tek kaynag olarak di-
siinen 6znenin varligini ve onun a priori fikirlerini gosterdi. Ardindan ken-
disinden daha miikemmeli diigiiniilemeyen varlik olarak Tann fikrini de
aklin a priorileri arasindan ¢ikardi. Yani Tann fikrinin hakikati zihnimizde
zaten geometrik bir kesinlik olarak mevcuttu. Kesin bilginin ve hattad Tan-
nya dair mutlak hakikatin Descartes¢1 yéntemle zihinde temellendirilmesi
Kilise tekeline vurulabilecek en biiyiik darbelerden birisiydi. Descartes’in
ikinci biiyiik darbesi, saat gibi diizenli isleyen mekanik evren tasavvuruy-
la geldi. John Locke’un dogal teolojisini ve dogmalara, batil inanglara ve
kaba tapinmalara kars: diisiincelerini bir kenara koyacak olursak, ozellikle
hoggorii iizerine kaleme aldif1 ¢aligma, devlet ve kilise en basta olmak
tizere higcbir kurumun bireylerin dinsel inanglan ve kaderleri iizerinde be-
lirleyici bir etkiye sahip olmadigini, bu konudaki baskinin Tannya da insan
aklina ve vicdanina da saygisizlik oldugunu ildn eden bir manifesto niteli-
gindeydi. Kurtulus meselesi bireysel bir meseleydi ve biitiiniiyle bu karar
bireyin 6zgiir iradesine birakilmaliydi. Spinoza yalmizca akhin kilavuzlu-
guna giivenilebilecegini dile getiren, tim felsefesini akilci bir yolla elde
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edilen Tann bilgisi ve sevgisi olarak tarif eden, dogay: Tannnin davranigi
olarak goren, peygamberleri agik¢a yetersiz goriip kendi kendine yeter bir
akil dini inga eden 6nemli diisiiniirlerdendi — Farabi ve Spinoza’nin gerek
ontolojileri/metafizikleri gerek ahlik ve peygamberlik iizerine diigiinceleri
bakimindan birbirine son derece yakin bir diisiince ¢izgisi takip etmis ol-
masi gergekten kayda degerdir. Deizine muazzam bir gii¢ ve etki kazandi-
ran Newton’in ise “Evrensel Mekanik’in Tannnin tiim niteliklerini agikla-
yabileceginden hig siiphesi yoktu... Tann aslinda evrende ‘sadece tesirleri
bakimindan degil, gergekten her an her yerde vardi’, irade bedende nasil
etki ediyorsa Tann da madde iizerinde 6yle etkiliydi... Nuh ve ogullan,
giines merkezli evrenin kopyalari olan tapinaklarda ibadet etmis ve onlara
dogay: ‘taptiklann Tanrinin gergek tapinagi’ gibi gormeyi 6gretmisti. Bu
ilk inang, ‘uluslar onu bozana dek diger tiim inanglardan daha rasyonel’di.
Bilim, kutsalin uygun bir anlayisina ulagmaktaki tek aragti: ‘¢iinkii (vahiy
olmadan) bir i1ah’n bilgisine ulasmak ancak doganin yapisiyla olur.’ Dola-
yisiyla bilimsel rasyonalizm Newton’1n ‘temel din’ dedigi seydi.”” Leibniz
ise akil ile imam uzlagtirmak adina dini hiikiimleri akil mahkemesinde yar-
giliyor ve aklin aklamadig higbir inanc1 dogru ve tanrsal kabul etmiyordu.
Hume ister maddi ister ruhsal olsun toz fikrini paramparg¢a ederek dinin
metafizige ve epistemolojiye sizabilecegi tiim kapilan kapatmig, metafizik
ve teolojik eserlerin tamamim faydasiz addederek atese atmig ve daha da
ileri giderek dinin insanlik tarihindeki dogal gelisimini takip ederek onu
dogal sebeplere irca etmis ve nihayet kimine gore deist, kimine goére ag-
nostik kimine goéreyse ateist bir pozisyonun savunusunu iistlenmigti. Akil
dininin bilyitkk mimarlarindan Kant, din adamlarinin ve kutsal kitaplarin
ilahi tabiata dair sézlerini biligsel/epistemik agidan degersiz ve i¢i bos ad-
dederek vahiy dinini/teolojiyi kendisine tabi kilan bir ahldk dini insa et-
migti. Misal, mesel ve mitoslarla (bir siirii yalanlarla) hakikatin yetersiz
bir temsilini sunan ancak cahil halkin metafiziksel anlam ihtiyacini géren,
halki teskin ve teselli eden dinleri Schopenhauer halk metafizigi olarak ta-
nimlamis ve gergek felsefenin/akil dininin 151Z1n1n tiim evreni 151tacag bir
zamanin gelecegine dair umut ve arzusunu dile getirse de halkin vahyi dine
olan ihtiyacini itiraf etmek zorunda kalmigtir. Onun goziinde “... dinler ates
boceklerine benzer, parlayabilmek igin karanlia ihtiyag duyarlar. Belli bir
cehalet diizeyi biitiin dinlerin 6nkosuludur ve onlann iginde varliklarini
siirdiirebilecekleri yegine unsurdur.”'® Ve nihayet Hegel ile birlikte felse-
fenin/akil dininin Tannsi, tarih i¢inde kendisini tezahiir ettiren bir akil/tin

9 Karen Armstrong, Tanr: Savunusu, ¢ev. S$ahika Tokel, Pegasus Yayinlan, istanbul 2019, s. 292,
293, 294.
19 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, gev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlan, Istanbul 2011, s. 94.
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olarak din agamasindan ge¢mis ve kiiltiir/felsefe agamasinda kendi 6zbilin-
cine kavusan bir Mutlak Bilgi/Tin olmugtur. Tanr1 Mutlak Akilsalliktir ve
bu agidan “aslinda [felsefenin] tek uygun nesnesidir.”!!

Simdi deizmi felsefi ybniiyle biraz daha ayrintilara inerek anlamaya
gayret edelim.

1. Tann her tiirlii degisimden miinezzehtir. O, kendisini degistiremez.'?
Degisen bir sey halden hale ge¢mekten, bozulmaktan ve yok olmaktan
kendisini kurtaramaz. Bu durumda, Tannya, degisimi ima eden herhangi
bir nitelik atfetmek onu olus-bozulus dleminin igerisine sokarak ¢iiriime-
ye, bozulmaya ve sonlu kilmaya mahkiim etmektir. Nitekim Tanrinin za-
man-mekin boyutundaki varliklan tikel bir bi¢imde bilmedigine inanan
(¢iinkii zaman igindeki bir varhgin hareketlerini bilmek Tanriy1 zamanin
ve dolayisiyla degisimin igine sokmaktir, bu yiizden Tann tiimel bir tarzda,
yani degigmeyen bir bilgiyle bilir) ve Sudur goriisiinden hareketle Tann
ile dlem arasina ayiistii dlemin akilsal varhklanni yerlestirerek Tanrinin
olus dlemiyle olan dogrudan baglantisim1 kesmeye ¢alisan Farabi’nin derdi,
Tannya degisimi ilistirmemek, onun birligini korumak, ¢oklugu ve mad-
deyi dogrudan Tanndan ¢ikarmamakti. Dahasi o, Tanrinin agkin, degismez
ve zorunlu dogasim koruyabilmek igin, Tanry: tipki insanlar gibi, duygu-
larina gore hareket eden, amaglilik tasiyan, keyfi davranan bir varlik olarak
tasavvur etmekten kaginmugstir. Isigin giinesten zorunlu olarak sadir olmasi
gibi dlem de Tanndan zorunlu olarak sadir olur. Bu nedenle her seyin var-
hginin ilk ve esas sebebi olan ve kaostan kozmosu yaratan biiyiik tasarimci
Tanr, sonsuz ve kusursuz, esi ve benzeri olmayan bir aklin sahibidir, hatta
bizatihi béyle bir aklin kendisidir.

2. Akulsal olan, mantiksal ve matematiksel dogrular gibi zorunlu, degis-
mez, kusursuz, 6liimsiiz, mutlak, incelikli ve diizenli/yasali olma niteligine
sahip oldugu i¢in, —Spinoza’nin diliyle “usun dogasi seyleri olumsal olarak
degil ama zorunlu olarak gérmektir... seyleri bu bengilik dogasi altinda
gbérmek usun dogasina 6zgiidiir’'>- akilcilann dilinde Tann Zorunlu Var-
lik, Sonsuz Varhk, Mutlak Akil, Mutlak Iyi vb. olarak kavramsallastinl-
mastir. Hem akilci diigiiniirlere hem de dinsel/mistik geleneklere gére insan
Tannnin suretinde veya tanrnisal/ezeli-ebedi formlarda yaratilmistir. Tipka
Platon’da oldugu gibi, Tann sekilsiz maddeye diigiincesiyle ve sanatsal ya-
raticihigiyla sekil vermis, yani bir bakima sekilsiz maddeye kendi 6liimsiiz
rubundan iifleyerek ona kendi seklini vermistir. Eger Tann insana kendi

' G. W.F. Hegel, Din Felsefesi Dersleri, gev. Dogan Naci Kadioglu, Pinhan Yayincilik, istanbul
2016, s. 13.

12 Platon, Devlet, ¢ev. N. Akbiyik ve S. Tag¢1, Metropol Yayinlan, {stanbul 2002, s. 84.

13 Baruch Spinoza, Torebilim, gev. Aziz Yardiml, {dea Yayinevi, Istanbul 2000, s. 67, 68.
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rubundan iiflemis ve onu kendi suretinde yaratmig ise bu ruh ve suretin
6liimlii ve kusurlu bir dogaya sahip oldugunu diisiinemeyiz. Bu yiizden,
Tannnin sureti ya da ruhu akilcilar tarafindan akil olarak yorumlanmigtir.
Biliyoruz ki beden ¢iiriimeye mahkimdur ve 6liimliidiir, dolayisiyla da
Tanrinin sureti ya da ruhu olmaya aday degildir. Tanriya, yani ebedi kayna-
gina tekrar donmek isteyen kisi ancak tannsal yanini gelistirerek ve maddi
agirliklarindan kurtularak dénebilir.

Bu noktada akilc: diisiiniirlerin genellikle iki ya da ii¢ giice sahip ol-
duguna inandiklan rub/nefs goriigii devreye girer. Buna gére ruh basit ve
6liimsiiz bir tézdiir. Ancak ruhun kendi i¢inde etkin olan ii¢ giice sahip
oldugu séylenmektedir ki bunlar diigiinme/hiikiimdar, 6fke/yirtic1 hayvan
ve sehvettir’domuzdur. Genel olarak ifade edilecek olursa ruhta diigiinen,
kavrayan bir yon ile acikan, haz duyan, susayan, heyecan duyan, ttkelenen
vb. yon etkindir. Kisacasi, ruhun rasyonel (akil) ve irrasyonel (arzu) olmak
tizere iki giicii vardir. Bu ruh anlayigina gére insan ancak akilsal dogasi y6-
niiyle Tannya benzer ve melekler sinifina girer. Ciinkii daha 6nce de ifade
ettiimiz gibi, akil Tannnin insana kendi ruhundan iifledigi/kendi suretini
verdigi seydir. Aristoteles’e goére, “irrasyonel olandan kurtanldiginda ve
sadece akla dayandinldifinda insan, [her seyin ilk nedeni olan] Tanriya
benzemeye baglar.”'* Platon ise, “buradan miimkiin oldugu kadar gabuk
yukanlara kagmaya ugragmalidir. Fakat bu kagig, Tannya elden geldigi ka-
dar benzemekle olabilir; Tanrya benzemek ise gergek zeka keskinligi ile
birlikte adalet ve dinlilige sahip olmak demektir’!* der. Farabi igin bir filo-
zofun yapmasi gereken sey, “insanin giicii 6lgiisiinde Yaraticiya benzeme-
sidir.”'® Gene Leibniz’in s6zleriyle, “her tin [akilli ruh ya da diigiinen nefis]
kendi alaninda kiigiik bir Tanr gibi oldugundan evren sistemini tanimaya
ve mimari 6mekleriyle o sistemi taklit etmeye yetilidir... Ayrica her t6z bii-
tiin bir diinya gibidir... $6yle de diyebiliriz: her t6z kendinde Tannnin son-
suz bilgeliginin, tam giigliiliifliniin 6zyapisini tagir bir anlamda ve Tannya
becerebildigince dykiiniir.”!” Spinoza’nin sézleriyle de “Insan anlig1 Tann-
nin sonsuz anhginin bir pargasidir... insan anlig1 Tanrnin bengi ve sonsuz
6ziiniin yeterli bir bilgisini tagir.”'® Bu nedenledir ki, akil, tannsal dogayla
ayn nitelige sahip, mantik ve matematiktekine benzer zorunlu, degismez,

4 Aristoteles, Felsefeye Cagri: Protreptikos, gev. S. 0. Akbas, Doruk Yayinlan, Ankara 1999,
s. 22,

1 Platon, Theaitetos, ¢ev. M. Gtkberk, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlan, Istanbul 1997, s. 91.

16 Fardbi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, Islém Filozoflarindan Fel-
sefe Metinleri (gev.& der. M. Kaya), Klasik Yayinlan, Istanbul 2007, s. 144,

' Gottfried Wilhelin Leibniz, Monadoloji, ¢ev. S. K. Yetkin, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlan,
Istanbul 1997, s. 19; Metafizik Uzerine Konugma, gev. A. Timugin, Cumnhuriyet Dilnya Klasikle-
ri, Ankara 1999, s. 83.

18 Baruch Spinoza, age., s. 42, 43, 69.
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6liimsiiz ve kusursuz hakikatleri kavrayabilmektedir. O halde insandan
beklenen, akliyla 6fke ve sehvetini kontrol altina alarak kendine hakim
olmay1 dgrenmesi ve Tannsal dogasina uygun davranmasidir. Nihayetin-
de akilcilarin nezdinde en yiiksek mutluluk, nihai kurtulug, 6zgiirlesme ve
cennet ancak Tannya elimizden geldigi kadar benzemekle miimkiindiir.
Aksi halde akilsal dogasini gelistiremeyen ve dolayisiyla hayvani nefsinin
esareti altina giren kisileri maddi diinya olabildigince kendi igerisine ge-
kecek ve maddi agirlik arttikga, maddi/nefsani seylerin kiri ve pasi ruhuna
isledikge kisi Tanndan uzaklagarak yokluga mahkiim olacaktir.

3. Tann ezeli ve degismez bir diisiinceye sahip olduguna gére onun ey-
lemi ya da tezabhiirii olan evren de ezeli ve zorunlu bir dogaya sahip olacak-
tir. Tannnin diisiincesi ezeli ve zorunlu olduguna ve diisiincesi de yaratma-
st demek olduguna gore'® —¢iinkii Tann i¢in ‘Once diigiindii sonra yaratt1’
demek onun diisiincesi ile yaratma fiili arasina zaman ve siireci sokmak
demektir ki bu, Tannyi degisime ilistirmek ve Tannligimi yok etmek olur—
evren de ezeli ve zorunludur. ikinci olarak, doga Tannnin zorunlu dogasi-
nin bir yansimasi, yani onun eylemi ya da tezahiirii olduguna goére dogay1
bilmek aslinda Tanny: bilmek demektir. Spinoza’nin sézleriyle, “Her seyin
doga yasalanna gore oldugunu sdylemek ve her seyin Tannnin buyruk ve
diizeniyle oldugunu séylemek aym seydir.”” Hobbes’un s6zlerine kulak
verecek olursak, “Onun yasalanna, yani bu durumda doga yasalarina itaat
etmek, en biiyiik tapinmadir.”?' Oyleyse bilgiyi dini ve ladini diye ayirmak
ve uhrevi bilgi adina diinyevi bilgiyi hakir gérmek Tannyi iptal etmekten,
dinin 6zgiinliigiinii ve saflifin1 bozmaktan, en nihayetinde insanlarin ken-
dilerini kandirmay1 istemelerinden ve ahiret adina diinya s6miiriisiinden
bagka bir sey degildir akilcilarin goéziinde. Ugiincii olarak, evren bir ama-
ca binaen degil zorunluluk geregi var olmustur. Ciinkii “Tann bir erege
erigsmek igin galigirsa, zorunlu olarak onda eksik olani istiyor olacaktir.”?
Dérdiincii olarak, doga yasalar1 Tannnin ezeli ve zorunlu diigiincesinin ya-
salar1 demektir ki bu yasalar1 Tann kendisi bile bozamaz, yani mucize diye
bir sey miimkiin degildir. Sayet bu yasalar bozacak olursa, keyfilik ortaya
¢ikar ve kendi dogasin1 bozmus olur. Ya da kendi koydugu bir yasay: de-
gistirmesi veya ihlal etmesi Tanrinin o yasay1 begenmedigine, onun durum
ve sartlara gore hareket ettigine vb. yorulur ki bu da Tannya degisimi ve
eksikligi atfetmek demektir.?*

19 Baruch Spinoza, Térebilim, s. 39. Fardbi de aym1 dQsiinceyi paylagmaktadir.

2 Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus ya da Tanribilimsel-Politik Inceleme, ¢ev. B.
Ertugrul, Biblos Yayinlan, Istanbul 2008, s. 68.

2 Thomas Hobbes, Leviathan, gev. S. Lim, Yap1 Kredi Yaynlan, istanbul 1995, s. 255.

2 Baruch Spinoza, Térebilim, s. 30. Farabi de aym dislinceyi paylasmaktadir.

3 Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus ya da Tanribilimsel-Politik Inceleme, s. 122-
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4. Doga yasasina ve i¢imizdeki Tannnin/vicdanin sesine, yani aklin
buyruklarina itaat etmek dinin esasim tegkil eder. “O zaman {istiin iyiligi-
miz ve kutsalligimiz bunu, yani Tanrinin bilgi ve sevgisini amagliyor. Bu
yiizden tiimn insan eylemlerinin bu amacinin gerektirdigi olanaklar, yani
onun diisiincesinin i¢imizde olmasi nedeniyle Tanr tarafindan istenenler,
Tanrinin buyrugu olarak adlandinlabilir; ¢iinkii bu istekler Tann akilla-
nmizda var oldugu i¢in sanki Tannnin kendisinden kaynaklanirlar ve bu
amaca gore olan yasam big¢imi uygun olarak Tanrinin yasasi adini alabi-
lir.”?* Bu durumda Tanrinin gazabini teskin etmek veya onu sevindirerek
isteklerimize ulagsmak i¢in dua ve ibadet etmek, kurban kesmek vb. gelis-
memis ilkel bir aklin, coskunluk ve arzuya gore, ¢ocukga duygulara goére
hareket edenlerin meylettigi bir sey olabilir ki bu, dalkavukluluk ve ahlaki
diisiikliikten bagka bir sey degildir. Tanr kusursuz oldugu i¢in onun duaya,
ibadete, tevecciihe ve hos edilmeye ihtiyaci yoktur. Dua ve ibadet sadece
dua ve ibadet edenin zihnen ve ahldken kemale ermesinin bir araci ola-
rak goriilebilir. Haddizatinda salt bilgiye ve erdeme dayali hayat siirenin
bunlara da ihtiyac1 yoktur. Leibniz’in sozleriyle “Insanlarin gogunlugunda
sofulugun her zaman dinin sekil ve merasim tarafina baglanmak tarzinda
kendini gosterdigi herkesge bilinen bir hakikattir: Oz dindarlik, yani bilgi
ve erdem asla kalabaliga nasip olmamigtir.”?* Spinoza ise dinin bu sofu-
ca yOniiniin insanlan birer canavara doniistiirdiigiine inanir: “Evet, dinin
insani rasyonel bir varliktan bir canavara doniistiiren, dogru ve yanls ara-
sinda karar verme yetisini tamamen bastiran, aslinda aklin son kivilcimini
sondiirmek i¢in dikkatlice beslenen on yargilarin bir bilesiminden bagka
bir seye doniismesine sagimiyoruz! Dindarlik, Yiice Tannm! ve din sagma
gizemin bir pargasi haline geldi. Akildan agik¢a nefret eden ve anlayisi
dogal olarak yoz bularak geri ¢eviren insanlarin, bunlann, diyorum ki tiim
insanlardansa bunlann Yiice Is13a sahip olduklar berbat yalanina inanili-
yor. Eger bunlar Yukandan bir nebzecik pirilt1 alabilselerdi, kiistahga sag-
malamazlardi, Tanriya daha bilgece tapinmayi 6grenirlerdi.”?

Aslinda birgok deistin nazannda, paganizinin mitoslan ve putperestligi
ile monoteistik dinlerin kutsal metinleri ve ibadet hayat: arasinda pek bir
fark yoktur. Paganizinde bir bas Tann ve yetki alanlan ve giigleri sinir-
landinlmug bir tannlar sinifi varken, monoteistik dinlerde tek Tann ve yetki

124. Farabi’nin mucizeleri uzak sebeplerle izah etmeye ¢aligmasi ve tamamen dogal agiklama
yoluna gitmesi ve Hume'un fnsan Zihni Uzerine Aragtirmalar’daki mucizeye iliskin elestirileri
de felsefi agidan kayda degerdir.

% Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus ya da Tanribilimsel-Politik Inceleme, s. 90.
% Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee Denemeleri: Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konug-
ma, gev. H. Batu, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlan, Istanbul 1986, s. iii.

2 Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus ya da Tanribilimsel-Politik Inceleme, s. 15.
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alanlan ve gii¢leri sinirlandinlmig ildhi varliklar olan melekler ve iblisler
vardir. Bir tarafta panlar, satirler, periler varken diger tarafta cinler, seytan-
lar vb. vardir. Schopenhauer’in sozleriyle, “Ister bir agag, tas veya maden
pargasindan bir put yapin, isterse onu soyut kavramlardan olusturun fark
etmez, hepsi birdir. Degil mi ki Oniimiize kurban sundugumuz, yakarip
siikrettigimiz kigisel bir varlik koyuyoruz, bu nihayetinde putperestlik ola-
rak kalir. Aslinda ister koyunumuzu isterse istek ve egilimlerimizi kurban
edelim bu ¢ok biiyiik bir fark teskil etmez. Her tiirlii ibadet ya da yakaris
big¢imi putperestligin su gétiirmez kanitidir. Ve iste bu yiizdendir ki biitiin
dinlerin mistik mezhepleri iistadlan igin her tiirlii ibadet bigimini kaldir-
makta uzlagirlar.”?’

Kant da dini i¢sel (zihniyet dini) ve digsal (gérenekler dini) olmak iize-
re ikiye aymnr. O gergek dini igsel din olarak goriir ve harici eylemleri
(yani ahldk yasasinin dig tezahiiriinii) bunun bir araci ya da sonucu ola-
rak degerlendirir. Digsal dini ise tipk1 Spinoza gibi bir sagmaliktan ibaret
goriir.2 Cinki din “akla dayal bir seydir’?® ve aklin kurallarim terk edip
kendimi duygulann idaresine birakirsam bos inanca hattd diipediiz inang-
s1zlifa kendimi teslim etmis olurum. “Cinkii insanlar boylelikle ahlaklilig1
telafi edeceklerini sanirlar, tanriy1 ahldk dig1 eylemlerle kazanmaya galigir-
lar. Gergek dinsel inang eksik oldugu zaman, insan da eksikligini gordiigii
i¢in,. .. torenlere, hac yolculuklanna, diinyadan el etek ¢gekmeye, perhizlere
bagvurur, béylelikle eksikligini tamamlamak ister ve bizleri tanr1 muave-
netine layik kilacak seyleri yapmaya baglar.”® Oysa “hakiki din eylemler-
den, ahldk yasasim uygulamaktan, tannnin isteklerini yerine getirmekten
ileri gelir... Eger sirf iyi zihniyetler besler ve ahldk yasasini tiim giiciimiizle
gerceklestirmeye ¢aligirsak ancak o zaman tanrinin bu tiir eksikliklere bir
care bulacagini umut edebiliriz.”¥' Aksi halde, “ibadetgilik insanlarn saygi
gosterileri ve ovgiilerle tanrinin tevecciihiinii kazanmak i¢in tevekkiil ve
itaatlerini gosteren sozler, ifadeler sarf ederek tannya tapma gayretkegli-
gidir. Tannya tapmayi bu bigime sokmak ¢irkin ve igreng bir seydir, boyle
bir durumda ahlaklilia ihtiya¢ duymadan yaltaklanarak tanny: ikna ede-
cegimizi sanir ve onu, kéle gibi hizmet ederek, dvgiiler diizerek, yaltakla-
narak goziine girilebilecek diinyevi bir efendi diye tasarlanz.”

77 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, s. 176.

» Immanuel Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, gev. Oguz Ozliglll, Pencere Yayinlan, Istanbul
2007, s. 103.

» Immanuel Kant, age., s. 108.

¥ Immanuel Kant, age., s. 113.

3 Immanuel Kant, age., s. 110, 113.

32 Immanuel Kant, age., s. 109-110; Saf Aklin Sturlars Déhilinde Din, gev. S. B. Caglan, Litera-
tirk Yayinlan, Konya 2012, s. 209-215.

72



Abdiillatif Tiizer

5. Rasyonel/akla dayali/dogal din, dogaiistii/vahye dayal dine gore 6n-
celiklidir, daha temeldir, daha 6nemlidir ve ondan iistiindiir. Hatta denebilir
ki, rasyonel/dogal bir dinin varliinda dogaiistii bir dine ihtiya¢ yoktur.
Acelece karar vermmemek ve asin bir genellemeye gitmemek adina, akla
dayali dini 6nemseyen diigiiniirlerin vahye dayali dinler konusundaki tu-
tumlannin aslinda birbirinden farklilik gésterdigini dikkate almaliyiz. Ge-
leneksel dinler agisindan en 1liml1 yaklagimlardan birisi, din ve felsefenin
aym kaynaktan beslendigine ve nihai amaglannin ayni olduguna (yani
Tanrya ulasmak, Ona benzemek) inanan ama filozoflanin akil yiiriiterek ve
uzun bir zihinsel ¢aba neticesinde ulastiklan bilgiye, nebevi ve uhrevi bilgi
gibi daha fazla bilgiyle birlikte peygamberlerin akil yiiriitme ve mantiksal
diisiinme agisindan zahmetsizce ve herhangi bir tahsil gérmeden dogrudan
Allah’1n ihsaniyla sahip oldugunu sdyleyen ve peygamberleri kullandiklari
dil itibartyla —veciz, belig, kapsamli, agik ve segik bir dille— halka daha
rahat ulagabilmeleri, insanlan siyasi ve toplumsal bir olugsum gergevesinde
mutluluga yéneltebilmeleri ve kalp saflifi ve irfani tecriibe yoluyla me-
lekit dlemine niifuz eden bir bilgiye sahip olmalari agisindan filozoflardan
iistiin géren diisiiniirlerin yaklasimidir.® Bu agidan “her peygamber filo-
zoftur, fakat her filozof peygamber degildir.”3

Din-felsefe iliskisinde ikinci yaklasim, din ile felsefenin biitiiniiyle
uzlagtigin1 ancak herhangi bir uzlagmazlik durumunda aklin yasasina ve
buyruguna uymamiz gerektigini 6ne siiren yaklagimdir. Bu yaklagimda iis-
tiin tutulan sey gene de akla dayali bir dindir, ancak en yiiksek mutlulugu
ideal bir devlet diizeni igerisinde miimkiin gérenlerce, felsefi diisiinmeye
ne yetenegi ne de zamani olan halkin biiyiik bir kisminin kurtulusu adina
vahye dayal1 din 6nemli addedilir. S6zgelimi Farabi’ye gore faal akilla tam
birlesen insan “artik kendisine vahyolunan bir insandir. $an1 yiice Allah
ona faal akil vasitasiyla vahyeder. Yiice Allah’in faal akla feyzettigi sey-
leri, faal akil o insanin miistefad akli araciligiyla 6nce edilgin akla sonra
da muhayyile giiciine feyzeder. Faal aklin edilgin aklina feyzettigi seyler
sayesinde o insan tam manasiyla bir bilge (hakim), filozof ve akil sahi-
bi (Miiteakkil); faal aklin muhayyile giiciine feyzettigi seyler sayesinde
ise ilahi dlemi akleden varhigiyla, gelecekte olacaklarn bildiren/uyaran bir
nebi, tikel varliklarin o andaki durumlan hakkinda bilgi veren bir haberci
haline gelir.”* Ve bu faal akilla birlesme hali aym1 zamanda “insan i¢gin en

» Kindi, “Din-Felsefe iligkisi”, /sldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri (gev. & der. M. Kaya),
s. 38; Gazali, Jhyau Ulumi 'd-Din, gev. A. Serdaroglu, Bedir Yayinevi, Istanbul 1975, s. 41 vd.
3 Amiri, “Islam’in Ostinligi”, Islim Filozoflarindan Felsefe Metinleri (¢ev. & der. M. Kaya),
s. 197.

% Fardbi, “Erdemli Sehir Halkinin Gérilsleri”, /sldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri (gev. &
der. M. Kaya), s. 144, 145.
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yiiksek mutluluk ve ahiret hayati”dir.%

Goriildiigii iizere Farabi, filozoflarin da peygamberlerin de ayn1 kaynak-
tan beslendigini sé6ylemektedir. Farabi, Spinoza gibi, peygamberlere kars
giivensizlik ve kusku tagimasa da ve onlan akilsal yetenekleri ve bilgileri
agisindan yetersiz bulmasa da, filozoflarin akil giiciinden peygamberlerin-
se hayal giiclinden beslendigine inanma ve nihayetinde felsefenin iistiinlii-
glinii vurgulama konusunda Spinoza’dan farklh diigsiinmez. Ciinkii bir seyi
aklen diisiinmek ve kavramak, o seyi hayal yoluyla anlamaktan derece ola-
rak her zaman lstiindiir. Felsefe, varhklarin ve anlamlarin aklen kavranma-
s1 ve kesin delillerle tasdik edilmesiyken din, aym seylerin hayal edilmesi,
hayali bir dille ve misallerle 6grenilmesidir. Dolayisiyla her ikisi de ayn1
konulara egiliyor, varliklann en son ilkelerini ve gayelerini veriyor olsa da,
felsefe dinden derece ve riitbe agisindan iistiin ve zamanca 6ncedir. Ancak
Farabi’de daha dikkat ¢ekici olan husus bu noktadan sonra kendisini goés-
terir. Kanun koyucu bir filozof ya da peygamber teorik ve pratik konularn
misallerle, sembollerle, yani hayal giiciiniin imkanlariyla halka anlatsa da,
bu anlatilanlar halk i¢in din, filozof i¢in kesin hakikatlerdir, yani bizatihi
felsefedir. Su halde, akilsallar1 dogrudan kavrama giiciine sahip filozof ve
peygamberlerin dinli ya da din sahibi olduklar s6ylenemez. Ciinkii din,
sadece o akilsallar1 hayal giiciiyle anlama kapasitesine sahip avamin isi ve
yoludur.*’

Ihvan-1 Safa da felsefenin istiinliigiine vurgu yapmakta ve felsefeye
¢ok biiyiik bir deger atfetmektedir. Her ne kadar dini ilimler ve din egitimi
onemli addediliyor olsa da onlarin nazarinda, “felsefenin yararh bir hik-
met, kesin bir delil, dogruya ileten, cennette en yiice mertebeye ulastiran
bir vasita oldugu kamitlanmistir... O halde felsefenin kurtulus merdiveni,
kerem hazinesi, hidayet kandili, dogru yolun anahtari, kullarin (insanlarin)
hayat (kaynag), iilkelerin dirlik ve diizenligi oldugu kanmitlanmigtir.””®

Felsefe ile dinin uzlagtgina inanan Leibniz’de akil, herhangi bir uzlas-
mazhk ve ¢atiyma durumunda, tek ve nihai yargigtir. Ciinkii akil Tannnin
bir liitfudur, hattad Tanrsal bir seydir. O, Tanrinin sonsuz bilgeliginin 6z-
yapisim tagir, Onun aynasi gibidir. Vahye dayali din de Tannnin bir liitfu
olduguna gore ikisini savas meydanina siirmek, Tanriy: kendisiyle savas-
tirmaktir. Oyleyse, akil mahkemesinin huzurunda dogrulugunu ve giivenir-

% Farabi, “Aklin Anlamlan”, Islém Filozoflarindan Felsefe Metinleri (gev. & der. M. Kaya), s.
135.

37 Farabi, Fardbi'nin Ug Eseri: Mutlulugu Kazanma, Eflatun Felsefesi, Aristo Felsefesi, ¢ev. H.
Atay, Morpa K ltilr Yayinlar, Izmir 2004, s. 55-60; Ahmet Arslan, /bn Haldun un Ilim ve Fikir
Diinyasi, Vadi Yayinlan, Ankara 1997, s. 277 vd.

" thvan-1 Safa, “thvan-1 Safa Risaleleri”, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri (gev. & der.
M. Kaya), s. 223.
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ligini kanitlayamayan higbir sey, bunun Tannnin s6zii oldugu iddia edilse
bile, tanrisal olamaz, dolayisiyla reddedilmelidir.*®

Geleneksel dinler agisindan en meydan okuyucu tavir, akla dayal din
anlayisinin gergek dini temsil ettiginin iddia edilmesi ve dolayisiyla vahye
dayal dinin eksik, yetersiz ve hattid gereksiz oldugunun ima edilmesidir.
Bu yaklagimda artik felsefe ile dinin kardesligi ya da uzlasabilirligi konu
edilmez. Agik¢a dinin yetersizligi ve gereksizligi imasi vardir burada. Bu
yaklagimin en dikkate deger 6rmeklerinden birisi Ebu Bekir Razi’dir. Ebu
Hatim er-Raziile aralannda gegen bir tartiysmada Ebu Bekir Razi “Allah’in
baz1 kimseleri peygamber olarak se¢ip, biitiin insanlara istiin tuttugunu,
peygamberleri 6nder yapip insanlan ona muhtag kildigini nereden biliyor-
sunuz? Peygamberler yiiziinden insanlann birbirine diigmesi, diiymanhk
duygularinin gelisip savaslarin artmasini ve bu sebeple insanligin helak
olmasini ilahi hikmetle nasil bagdastinyorsunuz?” diye sorar. Ebu Hatim
er-Razi ise sorusuna “Sana goére hikmeti geregi Allah ne yapmaliydi?” so-
rusuyla kargilik verir. Cevap ise gecikmez: “Hakim ve Rahim olan Allah’in
hikmet ve merhametine yarasan, diinya ve ahrette yararli ve zararli olan
seylerin bilgisini biitiin kullanna ilham etmek ve insanlan birbirinden iis-
tiin tutmamaktir. Boylece insanlif1 felakete siiriikkleyen goriis aynliklar ve
¢ekismeler ortadan kalkmis olur.”*° Ebu Bekir Razi, birbirlerini yalanlayan
peygamberleri bir yana birakmamizi tavsiye eder ve dogaya dair biitiin bil-
giye ve teknolojiye ve nihayet Allah’in bilgisine akilla ulasabildigimizi ve
bu yiizden her isimizde ona miiracaat etmemiz gerektigini soyler.*

Kant igin dogal din, hakiki dindir. Dogal din ise, kaynagini akilda bulur
ve o, igimizdeki ahldk yasasinin kosulsuz buyruklarina itaatten ibarettir.
Dogal din, tiim ahldksal eylemlerin tecessiimiidiir. Dogal din dogaiistii din-
den her zaman 6nceliklidir ve dogaiistii dinin 6n kosuludur. Bir diger de-
yisle, dogaiistii din dogal dinin bir tamamlayicisidir sadece.*? Bunun anla-
mi sudur: “Din, tim ddevlerin ildhi emirler olarak (6znel bakimdan) kabul
gormesidir... Dogal dinde bir seyi ildhi buyruk olarak kabul etmeden 6nce,
onun 6devim oldugunu bilmem gerekir... Tek hakiki din, sadece yasalar-
dan, bagka bir deyisle, kosulsuz gerekliliginin farkina varabilecegimiz, do-
layisiyla da (empirik olarak degil) saf akil yoluyla vahiy edildiklerini kabul
edecegimiz pratik ilkelerden olugur... Iyi yasam siirme haricinde, insanin

¥ Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicee Denemeleri: Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konug-
ma, s. 54, 56.

“ Ebu Bekir Razi, “Ebu Bekir Razi ile Ebu Hatim er-Razi Arasinda Gegen Tartisma”, Islém
Filozoflarindan Felsefe Metinleri (gev. & der. M. Kaya), s. 83-84.

4 Ebu Bekir Razi, Ruh Saghg:: et-Tibbu’r-Ruhani, ¢ev. H. Karaman, iz Yayincilik, istanbul
2004, s. 57-58.

2 Immanuel Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler,s. 104, 110.
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Tanny1 hognut etmek i¢in yapabilecegini diisiindiigii her sey dini yanilsa-
madan ve sahte ilahi hizmetten ibarettir.”*

Spinoza ise vahye dayal dinin eksikligini ve gereksizligini agik¢a vur-
gulamistir. Ona gore din agkin bir Tanndan vahiy kanaliyla haber tagiyan bir
peygambere dayandirilamaz. Tanrimin ezeli diigiincesinin i¢imizde olmasi
nedeniyle (dogustan insan anliina islenmistir tannsal yasa) Tann tarafin-
dan istenenler, Tannnin buyrugu olarak adlandirilabilirler, zira bu istekler
Tann akillanmizda var oldugu i¢in sanki Tanrinin kendisinden kaynakla-
nirlar ve bu amaca gére olan yasam bigimi uygun olarak Tanrinin yasasi
adin alabilir. Bir diger deyisle, Tann insan anliginda kendisini kendisine
vahyetmekte ve géstermektedir. Dolayisiyla bir peygambere gerek yoktur.
Hatta ona gore peygamberlerin getirdikleri din, felsefi bir donanima sahip
olmadiklan ve felsefi bir gelenek igerisinde yetigmedikleri igin, peygam-
berlerin istilrarsiz hayal giiciine ve kit anlama yetilerine dayanmaktadir.
Peygamberler, bu nedenle birbirleriyle gelisirler, tutarsizliklara diserler ve
onyargilara sahiptirler. Dolayisiyla vahyin kesinligi matematiksel degil,
sadece ahlaki olabilir. Bu yiizden de ahldk meseleleri diginda onlara asla
givenilmemelidir. Dogal ve ruhsal olgularla ilgili konularda, yani teorik
meselelerde asla peygamberlere giivenmemeliyiz. Ciinkii onlar ne once-
sinde bilgedirler ne de vahiyle birlikte bilge insanlar haline gelmislerdir.
Su durumda, vahiy s6z konusu oldugunda bize diisen gérev, aklimizin izin
verdigi kadarina inanmaktir.*

Vahyedilmis dinlere karg1 en sert dili siki bir deizm savunucusu olan
Thomas Paine’de buluruz. Oyle ki ona gére insanlik tarihinde Yaraticiya
ve insana kargi gosterilen saygisizligin ve ahlaksizligin belki de en dikkate
carpan 0megi, vahyedildigi s6ylenen dinlerdir. Aslinda Paine’de, asirlar
sonra Ebu Bekir Razi’nin yankilanan sesini duyar gibi oluruz. Paine’in
sozleriyle, “Insanoglunun maruz kalmis oldugu en igreng kétiliiklerin, en
korkung zuliimlerin ve en biiyiik sefaletlerin kékeninde, bu vahiy olgusu
ya da vahiy dini denilen olgu yatmaktadir. insanin var edilmesinden beri,
ilahi varligim karakterine kargi ve insanhigin huzuruna, mutluluguna kars:
yayilmis olan en onur kinci, ahlaki agidan en yikici inang bu olmugtur...
Nasil ki hiikiirnetin amaci, insanlar1 sahip olduklan haklar konusunda cahil
birakmaksa, Hiristiyan kilisesinin ve tiim diger icat edilmis din sistem-
lerinin amaci da insanlar1 Yaratici konusunda cahil birakmak olmustur...
Icat edilmemis ve ildhi 6zglinligin tim kanitlanm iginde barindiran tek
din, an ve yalin Yaradanciliktir [Deizm). insanin inandig1 ilk din herhalde

“ Immanuel Kant, Saf Aklin Sinirlar: Déhilinde Din, s. 188, 206, 209.
“ Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus ya da Tanribilimsel-Politik Inceleme, s. 38,
41-64, 89-90.
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bu olmugtur ve muhtemelen sonuncusu da bu olacaktir. Ama an ve yalin
Yaradancilik, despot yonetimlerin amacina, . . .din adamlannin aggozliilii-
giine de cevap vermez... Bir kigi, olmas1 gerektigi kadar eksiksiz ve giiglii
sekilde Tann inancindan etkilenmis olsaydi, ahlaki yasami inan¢ kuvve-
tiyle diizenlenirdi; Tannya ve kendisine husu ile bakar, ne Tanndan ne de
kendisinden saklayabilecegi seyler yapmazdi.”** Agik¢a goriilecegi iizere,
Paine’in deizmine gore, Tann bilgisi dogada ve akilda, ahlak bilgisi ise
vicdanda mevcuttur ki bu, vahiy dini denen seye hi¢bir zaman ve higbir
yerde ihtiyacimizin olmadig1 anlamina gelir.

6. Akla dayal din, dualara mukabelede bulunan, kullanin1 seven veya
onlardan haz etmeyen, ibadetlerle ve kurbanlarla gonlii alinan ve ofkesi
teskin edilen, goziine girilmeye galigilan bir Tanndan her zaman uzak dur-
mustur. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Tann eksiksizdir, sonsuz-
dur ve degismezdir. Oysa bu tiir diisiince ve eylemler, Onun da insan gibi
ama insana gore daha yiice bir dogaya sahip oldugunu, tasidifi amaglan
ve duydugu ihtiyaglan sebebiyle Onda eksikligin oldugunu ve kullannin
sonlu ve sinirh diinyasina gimrmekle de degisebilirligini ima etmektedir.
Bununla birlikte, akla dayanan bir dinin miintesibi tiimden duygusuz da
degildir. En 6nemlisi o, Tanriy1 bilmekle kalmaz, igten sever de. Ancak
bu sevgi, agin duygusalliklarla ve hezeyanlarla beslenen bir sevgi degil,
akla dayanan entelektiiel bir sevgidir. Platon’un Sélen’i bu agidan dikka-
te degerdir. Gene Spinoza, insanin en yiiksek mutlulugunu 6te diinyanin
cennetinde degil, Tannnin, tigiincii tiir bilgi olan sezgisel bilgiye dayanan
ezeli bilgisi ve boyle bir bilgiye dayanan ezeli sevgisinde bulur. Yani sev-
gi Tanrinin sezgisel bilgisinden zorunlu olarak dogar. Bu bilgi de insan
anhiginda mevcuttur. Son olarak, Benim Géziimden Diinya adh eserinde
Newtonvari deist bir ruha sahip Einstein’in inandig1 tek dini Tanrinin doga
yoluyla kendisinde uyandirdig1 derin hayranlk ve husu olarak tarif etmesi
bu agidan olduk¢a anlamhidir. Karen Annstrong ile birlikte sunu rahathkla
dile getirebiliriz: “Deistler Tanriya tutkuyla bagh ve din konusunda adeta
saplantiliydi. Newton gibi antik Kutsal Kitap anlatisinin gerisinde yatan ilk
inanci kesfettiklerine inaniyorlard.”*¢

Kant da insanlann akla dayal ilkelerle degil de duygulanna gore ha-
reket etmeye bagladiklan zaman dini bos inanca déniistiirdiiklerini diigii-
niir.*’ Kant’in s6zleriyle, “dine ait iki sey vardir: Tanriy1 saymak ve tanriy1
sevmek. Ben bir kimseye saygimu iki sekilde gosterebilirim: Biri, istegini
yerine getirerek pratik bir gekilde, digeri ylizeysel hiirmet belirtileri, say-

4 Thomas Paine, 4k1! Cagi, gev. S. Alpagut, Say Yaymlan, istanbul 2017, s. 215, 221, 222.
¢ Karen Ammstrong, Tanri Savunusu, s. 300.
7 Immanuel Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, s. 108.
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g1 gosterileri ve 6vmeleri vasitasiyla dalkavuk¢a. Tannya, hiirmetimi teyit
ederek vb. dalkavukea degil, eylemlerim vasitasiyla pratik sekilde saygida
bulunabilirim. Demek ki ben kutsal, tanrisal yasayi, yasa koyucu olarak
tannya karsi idrak edilmig yiikiimliiliikten ve hiirmetten dolay1 uygular ve
saygideger emirlerini istekle yerine getirirsem, o zaman tanriy1 sayanm.
Tanny: pratik sekilde sevmek, emirlerini sevgiye deger olduklan igin is-
tekle yerine getirmektir. Tanny1 severim, ¢linkil yasasina sevgi duyar ve
onu sevgiden dolay: yerine getiririm. Tann saygisinin yanlis yorumu bos
inanci, taassubu yaratmugtir.”*®

Buraya kadar gerek tarihsel gelisimi gerekse temel 6gretisi itibariyla
deizmi aynntili olarak anlatmaya ¢aligtik. Anlatimimizin sahihligini de
bilhassa biiyiik filozoflar ve bilim insanlarinin konuya dair goriigleri tize-
rine dayandirmaya azami diizeyde gayret ettik. Ve gordiik ki, deizm basit
anlamda Tanry:1 diinyadan kovma, agkinlagtirma, pasifize etme, inanani
da duygusuzlasgtirma meselesi olmadig1 gibi agik¢a bir dinsizlik veya gizli
ateizm de degildir. Aksine doganin ve aklin vahyettigi bir dine sadik kalan
deistler Tanriy: akilcl bir yolda model alan, Ona benzemeye ¢alisan, Tan-
ny! asin duygusallik ve hezeyanlardan, pragmatist/hedonist ve istismarci
bir iligkiden uzak tutmaya g¢abalayan, Onu her tiirlii degisim, eksiklik ve
kusurdan uzak tutma konusunda son derece hassasiyet gosteren kisilerdir.
Onlar sahip olduklari Tann bilgisinin en dogru bilgi ve siirmeye ¢aligtiklari
bilgece hayatin da en samimi, en igsel ve en Tanriya yakigir hayat oldu-
gu konusunda sarsilmaz bir inanca sahiptirler. Ne var ki deistlerin Tann-
s1 halka, kalabaliklara hitap edebilme ve onlarin géniillerini kazanabilme
giiciine ve sansina pek sahip olamamigtir. Ciinkii “Tarihte hi¢bir sembolik
form, dinin en hagmetli hakikatleri sayisiz insanin giindelik varolusuyla
baglantilandirma yetisiyle boy dlgiisemedi. Avrupa’nin hikim gii¢lerinin,
dinin yok olacagi beklentisini boylesine kaygiyla karsilamalan sasirtici
degildir. Eger Aydinlanma dinsel inanc1 defetmeyi, idealistler ve roman-
tikler ise onu sekiilerlestirmeyi bagsaramadiysa, kiiltir methumunun da ona
vekailet etmek i¢in fazla yiiklii ve ele avuca gelmez oldugu goriildii... Ay-
dinlanma’nin teizmi ya da bilinemezciliginden romantiklerin mitolojikles-
tirme ve Viktoryenlerin mitolojiden arindirma girisimlerine kadar, siradan
insanlarin inang sahibi olmasi gerektigi kaygisi baskindi — bu ister siyasi
temkinlilik adina barbarca batil inaniglara terk edilmeleri, daha akilci bir
dinle tanigtinlmalan, sekiiler mitolojilere tabi kilinmalari, sézde bir kiltiir
devletine eklemlenmeleri ya da isterse Amold’daki gibi kitlesel tiiketime
daha uygun kilmak iizere siirsellestirilen soylulagtirilmig bir Hiristiyanhk

“* Immanuel Kant, age., s. 135.
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formuna emanet edilmeleri anlaminda olsun. O halde kiiltiir dinin, din ise
siyasetin hizmetindedir.”*

Peki, deizme kars1 gegmiste ve bugiin gosterilen yerine gore siddetli
tepkiyi ve deizmin dinsizlik ve ateizmle itham edilmesini nasil anlamamiz
gerekiyor? Tepki ve ithami dogurabilecek en ciddi neden, muhtemelen, de-
istlerin vahye dayah dinlere karsi gelistirdikleri elestirici, degersizlestirici,
gereksizlestirici ve yerine gére asagilayici fikir ve tavirlaridir. Muhtemelen
diyorum ¢iinkii, béylesi bir fikir ve tavir sergilemeyen, aksine vahyedilmis
dinle son derece igten bir bag kuran Faribi ve Ibn Sini gibi diisiiniirlerin
sonu da insanlar aydinlatma gerekg¢esiyle vahyedilmis dinlere karsi bigak-
larin1 bileyen deistlerden farkli olmamistir. O zaman bagka tiirlii bir diigiin-
ce gelistirerek meseleyi anlamak gerekiyor. Gergekte deistlerin hakiki dini
ve Tanny1 akilda bulmalar din adamlarinin ve dini istismar eden yoneti-
cilerin halk tizerindeki sorgulanamaz ve tanrica otoritelerini kirmaktan ve
insanlar kendi akillarin1 kullanarak 6zgiirlesmeye davet etmekten baska
bir anlama gelmemekteydi. Yani deistlerin en biiyiik hedefi misal, mesel
ve alegorilerle hakikatin eksik, yetersiz ve yalanlarla karigik bir temsili-
ni sunan dinlerin —ashinda hakikatin ancak eksik ve yetersiz bir temsilini
sunabildigini kabullenebilen bir din, deistler i¢in hi¢bir sorun arz etmeye-
cek—, toplumlarin ve bireylerin kaderini tayin etme kudretini s6ndiirmek,
toplumsal ve bireysel hayatlar iizerindeki kurucu ve bigimlendirici roliinii
iptal etmek ve bdylelikle tamamen siyasal bir istismar araci olan Tanri-
y1 istismarcilarin ellerinden kurtararak hem bireyleri hem de Tanriy1 6z-
giirlestirmekti. Bunu gergeklestirebilmek igin oldukga kayda deger felsefi
hamleler gergeklestirdi deistler. Bu tam olarak gergeklestiginde ve bilginin
15181 her yeri kapladiginda sekiiler bir yasam ve akilci/dogal bir din kendi-
liginden gelisecek ve hiikiim siirecektir. Zaten deistlerin gelecege iligkin en
biiyiik umut ve arzulari da bu degil miydi? Bu deist rityanin ger¢eklesmesi
halklarin bilgi, zeka ve kiiltiir bakimindan gelismesine baghdir. Aksi halde
gelismemis halk beyni giplak hakikati higbir zaman algilayamayacaktir ve
“Her ne olursa olsun [saf hakikatin mitoslarla ve yalanlarla bulandiriimis
hali olan] din bu ters, kalin kafal1 ve art niyetli iki ayakli hayvan soyunun
uysallastirilmasi ve terbiyesi i¢in kusursuz bir arag¢ olabilir; fakat hakika-
tin dostunun goziinde her yalan, dindarca bir gaye giitse bile, behemehal
mahkim edilmelidir. Erdemi yalan ve aldatma ile yerlestirmek ve ayakta
tutmak tuhaf bir yol olacaktir... Ne var ki gene de bir giin insanligin bir
taraftan gercek felsefeyi ortaya koyabilecek, diger yandan onu 6ziimseye-
bilecek bir egitim ve olgunluk diizeyine ulasacagina dair olan umudumuzu
terk etmiyoruz. Simplex sigillium veri: giplak hakikat dylesine yalin ve an-

“ Terry Eagleton, Tanrimin Oliimii ve Kiiltiir, s. 162, 178.

79



Deizmi Anlamaya (Caligmak

lagilir olmahdir ki mitos ve masallarla (bir siirii yalan) kanstinlmaksizin,
diger bir deyisle, goriiniimiinii degistirip din kisvesi i¢ine sokulmaksizin
gergek formu iginde herkese bildirilebilmelidir.”*

Kimi antropologlarin, dinler tarihgilerinin ve diger dinin kokeni ve ta-
rihi lizerine arastirma yapan sosyal bilimcilerin verdikleri bilgileri dikkate
alacak olursak, gokte ikamet eden ve 15181yla tim varhklan igten aydin-
latan bir Tanriya samanik tiirde uygulamalar yoluyla (gége ve yer altina
yolculuk) ulagmaya ¢alisan insanhk Siimerlerle birlikte goge merdiven
kurarak Tanriy1 yeryiiziine indirmeye, Onunla soy iligkisi kurmaya, Onun
adina ve Onunla birlikte sehirleri, devletleri ve ekonomiyi yonetmeye, sa-
vaslara ¢ilanaya, Onun adina ve Onunla birlikte anlagmalar ve festivaller
yapmaya, kanunlar ihdas etmeye vb. baglamistir. iste bu Tannnin insan-
lastiriimasi —Siiper insan— ve insamin/krallarin ve yiiksek din adamlarinin
Tanrilagtirilmas: siireci, deistlerin nazannda insanlk tarihindeki siyasi,
ahlaki, toplumsal ve felsefi sorunlarin —6zellikle 6zgiirliik, kader, kotiiliik—
en biiyiik kaynagidir. Bu yiizden deistlerin en biiyiik emeli ve riiyasi, bir
biitiin olarak insanlifin tinsel/akilsal/kiiltiirel olarak gelisim gdstermesi ve
kendi aklim kullanarak kendi kaderini tayin hakkina sahip gikabilmesidir.
Yani mesele, bir 6zgiirlesme ve 6zerklesme meselesidir. Kisaca mesele,
insam1 degersizlestiren ve siyasi bir istismar araci olagelen dini pasifize
ederek insanlar 6zgiirlestirecek gergek dinin, bir akil dininin serpilmesine
—hakikatin saflagtinlmasi ve saf haliyle algilanmasina— olanak saglamaktir.
Tiirkiye’de koparilan giiriiltiiniin gerisinde deizmin umut ve arzusunun,
deizm riiyasinin, gergek olmaya basladigin haber veren —insanhk 2.0, ya-
pay zeka, homo deus, dijital ¢ag, evrensel beyannameler— ayak sesleri ola-
bilir mi acaba!
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ASKIN TEOLOJi
VE DEizm

Aliye Cinar’

Gergek olan akli; akli olan gergektir.
Hegel

Giris
Immanuel Kant, rasyonel teolojiyi, salt teorik akil sayesinde diigiinme
olarak tanimlamisti. Tann ve diinya hakkindaki hakikatleri a priori aklin
isleyis ve giiciiyle kavrama big¢imine, rasyonel teoloji diyebiliriz. Bu teo-
lojinin, aklin giiciine sonsuz giiveni vardir.! Rasyonel teoloji iki gekilde
ifade edilebilir. Salt teorik akil yoluyla kavramdan Varlik fikrine ulagmaya
¢alisiyorsa, Kant buna agkin teoloji; dogadan hareketle bir yaratici fikrine
varilmaya ¢aligiliyorsa, dogal teoloji adim1 verir. Dogada aklin roliinii, ag-
kin (transcendent) veya igkin (immanent) olarak?® niteledigimizde, ilkiyle
agkin teolojiyi kastetmis oluruz ve onun inang bigimine deizm diyebiliriz.3
I¢kin akil ise, dogal teolojide kendini agik edecektir.

William Paley, Natural Theology isimli eserinde, evren makinesini do-
gal isleyen bir ¢ark olarak gérmekte ve Tanriy1 da bu dogal mekanizmanin

* Prof. Dr. Aliye Cinar, Moldova State University, Antropoloji Bs1dmd.

! Immanuel Kant, Crituque of Pure Reason, ed. Vasilis Politis, ¢ev. Meiklejohn, Everyman’s
Library, Orion Publishing Group, 1993, A631/B659.

2Age., A844/b872.

3 Age., A631/B659.
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bir pargas1 olarak degerlendirmektedir. Ona gore, “saatin mekanikligini
bagka tiirlii diistinmek igin kanit yoktur ve zihin de boyle diigiinmeye ina-
nacak sekilde motive edilmistir.”* Paley, bu mekanik yapiya dogal teoloji
demektedir. Dogal teolojide akil, dogaya ickindir veya doga akilli ve dii-
zenli isleyen bir makinedir.

Akil (reason) ve doga (natura) kelimesi arasinda yakin bir iligkinin var-
higin1 baslangigta hatirlamakta fayda vardir. Zira Latince ‘nature’, ‘dogmak’
anlamina gelir. Dolayisiyla doga ve akil arasindaki yakinlik, rasyonel ve
dogal teolojinin Tann, insan ve evren goriisiiniin kaynag hakkinda 6nemli
imalarda bulunmaktadir.’ Kelimenin etimolojisi, doganin ya da aklin bir
nedensellikle var oldugunu ima etmektedir. Béylece dogal ve rasyonel te-
olojinin organik baglantisi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Zaten dogal
teoloji rasyonel teolojinin kaplamina girmektedir. Ciinkii rasyonel teoloji
yukanda ifade edildigi gibi, ikiye ayrilmaktadir: Askin teoloji, salt teorik
akil sayesinde Tanrimin varhigim kamtlamay1 hedeflerken, dogal teoloji,
evrendeki diizen ve tasarimdan hareketle Tann fikrine ulagmay1 amaglar.
Sonugta her ikisi de akil yoluyla tiimevarim/nedensellik ve tiimdengelim/
ontolojik ¢ikarsama ile Tann fikrine/biiyiik akla ulagmayi hedeflemektedir.

Bu makalede, Kant’in tespitine ve isimlendirmesine sadik kalinarak,
askin teoloji ve deizm iizerine odaklamlacaktir. Deizmin robot resmini
cizebilecegimiz alanin agkin teoloji oldugunu da soyleyebiliriz béylece.
Descartes¢1 diializmin 6nemli bir fay hatt1 oldugu sabitlendikten sonra,
oradan ¢ikan sorunlar1 Kant’in nasil tasvir ettigine baglh kalinarak, bir ba-
kima Varlik metafiziginin deizm ile baglantisi da agiga ¢ikanlmig olacaktir.

DESCARTESCI DUALIZMDEN DEIZME

Kant’in saptamasi, gergekte Descartes¢1 diializmin geldigi nihai sonucu
6zetliyordu. Askin teoloji veya Tannyi ontolojik kanitlama ¢abalan, ‘dii-
siiniiyorum Oyleyse vanm’, dahasi béylece Tann da zorunlu olarak vardir
sonucunu ima ediyordu. Descartes¢1 diializmin koklerini Platon’a kadar
gotiirmek miimkiin olsa da, asil kirilmayi besleyen yapinin, Platoncu dii-
siinceyi baskilayan Hiristiyanlk oldugunu soyleyebiliriz. Hiristiyan 6gre-
tide diigiis mitinden itibaren diinya olumsuz bir yerdir. O kadar ki Ploti-
nos’a gelindiginde o, ‘ruhum bedenimde oldugu i¢in utamyorum diye-
cektir’. Hiristiyan Ggretiyi bu sekilde sekillendirmede Platonculugun da
etkisi olmustur ve sonugta bu etki kendinde kirilmay beslemistir. O kadar
ki, bundan bdyle de diinya 6nemli olacaktir. Baski nihai agamada ruh ve

* William Paley, Natural Theology, Londra 1807, Collins Publ,, s. 8.
S Thomas N. Munson, Religious Consciousness and Experience, Martinus Nijhoff, The Hague,
Belgium, 1975, s. 98.
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diinyay: birbirinden ayirmay1 6nermistir. Béylece mesela Anselmus’ta da
ontolojik kanit olsa bile, deizmin koklerini Descartes’ta sabitleyebiliriz.
Yasanan dénemde gerek dinsel, gerek mitsel ve 6zellikle de Isa’nin varhig
ruh ve bedeni birbirinden ayirmamstir. Attika diliyle konusan Isa, gok ve
yer arasindaki ¢atlag biiyiik 6l¢iide yamama igini iistlenmistir ki, bedelini
Roma imparatorlugu ¢armih ile 6detmistir.

Platon bizzat idealar ve fenomenler diinyasini birbirinden ayirsa da, dii-
siincesinde heniiz felsefenin veya kavramlann devsirildigi mitoloji ya da
din etkin oldugu i¢in, Varligin zamansallig1 hiikiim siirmektedir. Onun di-
yaloglarinda yer alan antropolojik ve kozmolojik tasvirlerin hemen hemen
hepsi daha eski efsanelerde taslak halinde vardir. Platon onlan bu gele-
nekten alir ve yeniden bigimlendirir. Bu efsaneler, Platon’da bile spontane
toptanci 6zelligini korur. Demek ki, felsefenin kabaca egkalini belirlemeye
kalkisgimizda, imge, idea, sembol ve diigiince arasindaki kopmaz bag
one ¢ikmaktadir. Nitekim imge ideay: tagir, dahasi ideay1 sembolde ‘hare-
kete gegirir’; sembolii ideayla bir arada yasatir. Kavram ve imgelemin bu
siki1 igbirligi higbir zaman g6z ard1 edilemez.®

Ancak Aydinlanma diigiiniirlerine geldigimizde durum degisir. Onlar
imge-idea ve sembol iizerinden yiikselen kavram iligkisini bozmustur.
Ciinkii sadece diigiinerek kavramlarin iiretilecegi diiglenmistir. Gene bu
baglamda Voltaire ve Diderot gibi Aydinlanma yazarlan, gelenek ve iman
tarzindaki rasyonel olmayan kavramlan iptal ederek, kat1 bir akilcilikla,
‘duygu’ ve ‘hissi’ devre dig1 kilmay1 hedeflemiglerdi. Aydinlanma diigiiniir-
lerini genellemek siiphesiz dogru olmamakla birlikte, onlann din konusun-
da hemen hemen ortak bir mutabakata vardiklar séylenebilir. Onlara gére,
tarihsel ve geleneksel Kutsal Kitap’in aksine, akla aykiri olmayan rasyonel
bir din ortaya koyulmaliydi. Insan, dogal aklinin erdemiyle, bu dinin inang
o6nermelerine ulagmaliydi. Dolayisiyla Aydinlanma diigiincesinde, rasyo-
nalist, doktrinel ve dogmatik bir din goriigii 6ne gikar.’

Bu baglamda Kartezyen diisiiniirler ekseninde bu rasyonalizmin eskali-
ni belirleyebiliriz. Ciinkii Kant daha sonra oradan ¢ikan sorunsali formiil-
lestirecektir. Descartes, ilkin matematiksel kanitlanm yiiriittiigii yoldan
Tann bilgisine ve varligina ulasilabilecegini iddia etti: insan, “nasil ig-
genden edindigi diigiincede ii¢ agisinin iki dik agiya esit olmasinin zorunlu
oldugunu gordiigii icin, ii¢ agisinin iki dik agiya esit olduguna siiphesiz
inaniyorsa; ayn bigimde tam eksiksiz bir varliktan edindigi diisiincede zo-

¢ Aliye Cinar, Paul Tillich te Din ve Sembol, 1z Yayncilik, Istanbul, 2005.
7 Max Horkheimer, Akil Tutulmas:, gev. Orhan Kogak, Metis Yay., 1998, Istanbul, s. 63,
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runlu ve sonsuz varligin bulundugunu gérdiigii i¢indir ki, bu tam eksiksiz
varligin var oldugu sonucunu ¢ikarmaya yiikiimleniyor.”®

Varlik fikrinden Tannnin Varliginin zorunlulugunu ¢ikarsamak, dogus-
tan gelen fikirlerin gergekligini soylemektir. Dahasi bu, bir yandan Cizvit
egitimi alan bir yandan da Aydinlanma diisiincesine tugla koyan Descartes
i¢in, kendi sisteminde Tanriy1 ispatlama ¢abasidir. Akilcilik ile Hiristiyan-
lik arasindaki kavsakta, yer verilmesi gereken bir Tann fikrini tamamiyla
silmeden/silemeden var kilma ¢abasidir.

Nitekim Descartes’a gore, felsefe bir aga¢ gibidir: Kok, gévde ve dal-
lar. Kokleri fizikétesi; govdesi fizik ve dallan da diger bilimlerdir. Diger
bilimler de baglica iige ayrlabilir: Hekimlik, teknik ve ahlak.® Descartes
tamimladig) felsefede fizik-6tesi, Platoncu anlamda, buradan kopuk degil-
dir, bir bagka ifadeyle fizik ve fizik6tesi buradadir. Ciinkii bunlar birbirini
tamamlar. Diisiincenin, agacin koklerinin govdeyi, yani fizigi besledigini
s6ylemesi, maddeyi, bir bakima diigiincenin uzantilan olarak gérmektedir.
Dahasi biling agacin tamamidir. O, diisiince ve uzamin her sey oldugunu,
diinyanin yap1 tas1 oldugunu soyliiyordu bir bakima. Ancak ne olursa ol-
sun, Kant bu agacin koékleri ve govdesinin kesin olarak birbirinden ayril-
digini, Tann diisiincesinin de agacin kéklerinde kaldigini, yukariya siirgiin
veremedigi gibi etkileyemedigini de soylilyordu. Diyebiliriz ki, deizmin
derin anlami, bu koklerde tutuklu kalan Tann anlayigindadir. Bu agagtan
slirgiin veren ahlakin nasilhgina makalenin son kisminda deginecegiz.

Gene Leibniz i¢in de, insan akli ile Tannsal akil arasinda 6zde bir ayi-
nm olmayip, sadece onlardaki iliskinin parga-biitiin iligkisi oldugu soyle-
nebilir: “...aklimiz Tanridaki kiilli akla uygundur. Ikisi arasindaki fark, bir
damla su ile okyanus yahut daha dogrusu sonlu ile sonsuz arasindaki farka
benzetilebilir.”!® Bu nedenle de Tann biiyiik akildir ve insan akli1 aslina/
kaynagina akil yiiriitmeyle ulasabilir. Leibniz evrenin yap: tasi olarak mo-
nadlan rasyonalizmin kodlan olarak gérdii. Dogal olarak Descartes’in ruh
ve bedeni birbirinden ayirmasi ciddi bir sorunsal olarak devam etmektedir.

Leibniz Theodicy isimli eserinde, ‘iman hakikatleri ile akil hakikatleri-
nin’ uygunlugunu beyan ederken, rasyonalizmin alanini genisletmektedir.
Bu ayn1 zamanda dogustan diisiincelere ulasmanin imkanini séylemek an-
lamina gelirken, Tanr fikri’nin de dogustan diisiince oldugunu varsayiyor-
du. Dolayisiyla Descartes ve Leibniz i¢in Tann, kozmosu kaplayan total
rasyonelligin membai ve teminatidir. Bu diisiince modu, insana, Tanndan

* René Descartes, Felsefenin flkeleri, gev., Mesut Alun, s. 64, Say Yay., 1992.

% Age., s. 45.

10 Gottfried Wilhem Leibniz, /manla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, gev. Hiseyin Batu, s.
81, Milli Egitim Basim Evi, 1986.
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bir parga, kendi akil istidadiyla dogay:1 anlama kapisini agan bir rasyonali-
teden baskasi degildir. Esasinda bu diisiince tipi, yeni degildir. Ciinkii “Yu-
nanlar, kendilerine bagislanmis olan aklin, insan1 Tanryla akraba kildig-
n1, dolayisiyla ona kendi ¢abalariyla ulasabileceklerine inanmaktaydilar.”"!
Ancak Descartes’a gelindiginde ‘cogirto’ diinyadan, dogan ve toplumdan
yalitilmig olarak, salt diisiinerek Tann fikrine ulagabilecektir. Ciinkii ¢ogu
zaman ona, ‘ne oldu? ve nigin? ‘diigiiniiyorum’, 6yleyse varim yargisina
ulagiyorsun sorusu sorulur. Oysa Yunanlar felsefi etkinliklerini olugturur-
larken kendi mitolojik ve dini hayatlarinin igindeydiler. Platon bile hayatin
icinden idealar diinyasindan s6z ediyordu. Descartes ruh ve bedenin arasi-
na mesafe koyarak, diisiince ile diinyayi/bedeni ve toplumu da araliyordu.
Spinoza, Descartesg1 gatlagin ulagsacagl neticeleri donemi itibariyla
diisiiniirsek, belki de en ¢abuk ve derinden fark etmistir. Zira Spinoza’ya
gore, ozii varh@ kugatan, bagka deyisle, tabiati ancak var olarak tasarla-
nabilecek olan sey, kendi kendisinin nedenidir (causa sui).'? Spinoza’da
Tann kavraminda, varlik-6z ayinmina gitmek miimkiin degildir. Tanrinin
tabiat1 sadece ve sadece var olarak tasarlanabilmektedir. Bu nedenle, onun
varlig1 bir baska seyden degil, bizzat kendindendir. Eger “bir sey var-de-
gil diye tasarlanabiliyorsa, bu seyin 6ziiniin, varlif1 kusatmadigindan emin
olunabilir.”"? Dolayisiyla diinya ve insanin varhigini1 deneyimliyorsak, bun-
larin 6ziintin varhig1 kusattigini, 6z ve varlik ayirimi olmadan causa sui
oldugunu séyleyebiliriz. Béylece Spinoza, var olanlar i¢in Descartesg1 ayi-
rnim1 veya kirilmay: igeriden/kokten telafi etme yoluna gitmistir. Nitekim
o, Descartes’1n birlestirici ¢6ziim olarak sundugu kozalaksi bez yerine, 6z
ve varligi, ruh ve bedeni birlikte tasavvur etmistir. Béylece Platoncu ki-
rilmaya da direng gosterirken bir bakima Thales’e geri donerek, her yerin
oz-varlik birlikteligiyle dolu, causa sui’nin/ natura naturus, her yerde ol-
dugunu séylemistir. Dolayisiyla Spinoza, Kant’1n ileride itiraz edecegi on-
tolojik kanit1 zihinden diinyaya indirerek, bildik tenkitten teget gegmistir.
Spinoza, Tractatus Theologica-Politicus’ta, rasyonalizm sozciisii ola-
rak, “vahyin imkaninin kritigini felsefe temeli iizerinden”!* gergeklestire-
rek, vahyin gegerliligini akla baglar. Boylece iman hakikatleri ve akil haki-
katleri ayirnmina direng gostererek, tek filtre olarak akli tanir ve vahiy de
bu filtreden gegerek, rasyonel olmayanlar devre disi1 kalir. Oysa Kant’a
gelindiginde, Tanrisal mesaji rasyonel olarak incelemek demek, Tanrinin

It Karen Annstrong, Tanrimn Tarihi, gev., O. Ozel, H. Koyukan, K. Emirogly, s. 99, Ayrag, 1998.
12 Benedictus Spinoza, Works of Spinoza, The Ethics Selected Letters, gev.R. H. M. Elsew, Dover
Publication, New York, 1955, s. 45.

B Age., 47.

!4 Leo Strauss, Spinoza s Critique of Religion, gev. E. M. Sinclair, Schocken Books, New York,
1965, s. 176.
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dogasin1 analiz etmek anlamina gelecektir ki bu da, Tannnin bilinebilece-
gini, en azindan rasyonel olarak agiklanabilecegini ima etmektedir. ‘Bil-
me’ kelimesinin dar anlamindan hareket edersek, sadece zorunlu olan seyi
bilebiliriz; oysa olumsal ve zorunlu olmayan1 bilemeyiz.'* Fakat Spinoza
vahyin rasyonel yorumunu 6ngérmiistii. Kuskusuz bu tavir da kaginilmaz.
Ciinkii dénemi itibariyla diigiiniirsek, din etkinligini siirdiirmektedir. O,
vahyi rasyonellestiren tavirda, Tann diigiincesi yerine aklin yiikselmesini
mucize olarak géren bir algiya yerlesilir. Oyle ki peygamberligin imkanim
analiz ederken, Descartes’in radikal siiphe temeli iizerinde yiikselen bilgi
kavramini esas alir.'s Diigiince-varlik iligkisi boylece peygamberligin de
temeli olacaktir. Esasinda bu zorunluluk 6z-varlik iliskisine dayanir. Di-
yebiliriz ki, dinin giicii 6nce rasyonellestirilerek zayiflatilmig olur, daha
sonra da islevsiz oldugu ilan edilir. Baska bigimde soylersek, tarihsel dinin
Tanns: ilkin, aklin temeli veya biiyiik akil olarak formiile edilmistir (te-
izm); daha sonra da aklin Tanry1 bilemeyecegi 6ngoriilerek (Kant), deizm
agikca ilan edilmigtir.

Descartes’1n siipheciliginin vardig1 son nokta, insanin kendi ‘ben’inin
var oldugunu inkar edemeyecegi gercegi, yani ‘diigiiniiyorum o halde va-
nm’ prensibi, esasinda hem Kartezyen diisiincenin, hem de rasyonel teo-
lojinin en 6nemli hareket noktasidir. Zira bu diisiince, bir yandan Tanr
fiknine, 6te yandan da onun varlifina kaynaklik edecektir. Dahasi, her bir
diigiinen insanin bu akil yiiriitme sayesinde var oldugu sonucuna varmasi
gibi, Tannnin evreni var etmesi de onun kendi zihnindeki fikirleri diisiin-
mesi sayesinde miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, Tannnin varligina, Kitab-1
Mukaddes’teki ‘O ki vardir’ (Cikis, 3. 13-14) ifadesiyle degil, salt diigiince
sayesinde ulagilacaktir. Dogrusu bu, yeni dinin ABC’sini 6zetliyordu. Ciin-
kii “6zii var olma olan Tanr, isterse yaratabilir; fakat yaratmak i¢in var de-
gildir.”!'” Oysa Huristiyan diisiincede ve Yahudi gelenekte Tanri, yaratmak
i¢in vardir. Bu temel bir paradigma degigimidir ve rasyonel dinin k&se tagi
boylece yerlestirilmis olur.

Descartes ve diger Kartezyen diisiiniirler i¢in Tann, kendi epistemoloji-
lerini tesis etmede iyi bir garantordiir. Oyle ya, rasyonel sistemin ikamesin-
de, septik giicliiklerin asilabildigi ve argiiman tikandiginda bu giigliikleri
asmada medet umulan bir can simididir 0. Alasdair MacIntyre’in da belirt-
tigi gibi, “Descartes’1n Tanris1 benim idelerim ile fiziksel diinya arasindaki

'S Wamer S. Pluhar, “Cevirenin Onsozu”, The Crituque of Judgument’da (Kant), Hackett, Publis-
hing Company, Indianapolis, Cambridge, 1987, xxxi.

16 Leo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s. 183.

I” Etienne Gilson, Tanr ve Felsefe, gev. Mehmet Aydin, Dokuz Eyliil Universitesi Yay., 1986,
s. 60-1.
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gedigi kapatir.”'® Tann rasyonel bir diizenegin tamamlayicisi, onu isleten
giiclii bir lokomotiftir. Dolayisiyla rasyonel bir diizenegin iglemesinde et-
kin olan Tanr, rasyonel bir diinyanin ikamesinde etkin oldugu i¢in, teist bir
diinyadan bahsettigimiz dogrudur. Ancak burada teizm yeni bir doniigiim
icindedir. Descartes’in Hiristiyanlkla olan bagim diisiiniirsek, Hiristiyan
teizmi (Diinyanin var edicisi), rasyonel teizme evrilmistir. Descartes ile
birlikte. Ancak Kant’a gelindiginde Tannnin bu iglevi de islevsizdir, ¢iinkii
insan zihni tek bagina diinyay1 yeniden insa edebilecek giigte oldugunu ilan
edecektir. Kant i¢in Tann, ahldk ve estetigin dayanag: veya bizim ahldk ve
estetik diigiincemiz ile rasyonel diisiince arasindaki mesafeyi kapatan bir
tampondur. Tann agik¢a akil ile ulagilabilecek bir alanda degildir. Dolayi-
styla da bilgi konusuna dahil olamaz.

“Inanca yer bulabilmek igin bilgiyi inkar ettim™'® diyen Kant, bdylece
askin teolojinin anlamini1 ve deizmin eskalini vermis bulunmaktadir. Kant,
askin teolojinin salt teorik aklin kavramlanyla, ontolojik kanit formatiyla
ortaya koydugu kaidelerin veya ¢ikanmlarin, gergekte dogmatik inangtan
bagka bir sey olmadigini séyler. Bu gabalar, inancin bilgi formatinda sunul-
masidir.’ Gergekte bu din degil, s6zde ve sahte bir dindir.?!

Ontolojik kamtin pek ¢ok agidan kapsamli ve faydal bir diisiinme bi-
¢imi oldugunu teslim eden Kant, Tann kavramindan hareketle, onun varli-
ginin kanitlanamayacagini diisiiniir. En Biiyiik Varlik’in (Supreme Being)
tam1 tamina bir idea oldugunu diigiinen Kant’a gore, “Akil i¢in o, bir ide-
adir; seylerin var olusuna dair bilgimizde bir genisleme saglayamaz. Do-
layisiyla, Tann kavraminin mahiyetinde, varliginin zorunlu olarak mevcut
oldugunu ve onun gergeklige tekabiil ettigini akil temin edemez.”? Zira
insan akli, 6nsel/ilk akli bilgi ve tecriibeyle islerken, fenomen diinyasinin
bir pargasidir. Béylece bilgi formlanm da bu diinyadan alir. Oysa Tann,
bu diinyay: agan bir varhktir. insan aklinin, numen diinyasimi ve Tanrinin
varligini, salt kavramdan ¢ikarmasi miimkiin degildir.

Varhigin yiiklem olarak goriilmesine kars1 ¢ikan Kant, ‘Tann vardir’
6nermesini bir 6zdeslik olarak gérmektedir. O, herhangi bir seyin varligim
diisiinebildigimiz gibi, onun yoklugunu da pekala diisiinebilecegimizi ileri
stirer. Dolayisiyla zihindeki her varhigin, yoklugunu ve varligin diigiinmek
celigki arz etmez Varli: yiiklem olarak gérmeyince her iki 6nerme de
¢elisik olmayacaktir. Ancak, igin basinda varlik yiiklem olarak kabul edi-

18 Alasdair Maclntyre, Varolugguluk, ¢ev. Hakki Hiinler, Paradigma Yay., 2001, s. 70.

1 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, BXXIX

2 Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, gev.T.M. Green & H. H. Hudson,
New York, 1960, s. 48.

2 Age., s. 160-162.

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, A601/B629.
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lince, geliskiye diigmeden onun varlifindan bagska bir sey diistinmek miiin-
kiin degildir. Ontolojik kanit agisindan ‘Tann vardir’ 6nermesi zorunlu bir
o6nermedir. Oysa Kant, bu zorunlulugun bir 6n kabul ya da dogmatik inang
oldugunu soylemek ister. Mesela Kant, ‘Tanrinin zorunlu varlik’ oldugunu
soyledikten sonra, 6zneyi kabul edip, yiiklemi reddetmek, iiggeni kabul
edip de ii¢ agisimi reddetmek gibi ¢eliskili olacagim diisiiniir. Ancak, hem
6zneyi hem de yiiklemi aym anda reddetmek, iiggeni ii¢ agisiyla birlikte
reddetmek gibi bir ¢eliski dogurmaz. Ona gore, Tannnin varliinin zorun-
lulugu dis diinyada degil de, zihinde tesis edildigi i¢in, Tann fikrini, biitiin
sifatlanyla birlikte reddetmek ¢eliski dogurmaz. ‘Tannnin Kadir-i mutlak’
oldugunu, zorunlu bir 6nerme olarak kabul ettikten sonra, 6zneyi kabul
edip, yiklemi reddetme ¢elisik bir durumdur. Fakat Kant’a gére, ‘Tann
yoktur’ 6nermesinde, ona ait biitiin sifatlar reddedildiginden ¢elisik bir du-
rum yoktur. Ciinkii varlik hakkindaki 6nermeler analitiktir, yani bilgimize
yeni bir ey katmamaktadir. Kisacasi, sadece zihin diinyasinda varlig ka-
nitlanan bir Tannnin, ¢eliskiye diismeksizin, yoklugu da ileri siiriilebilir.
Zira her haliikarda totoloji® ya da dogmatik teoloji yapilmaktadir.

Modem zamanlarda John Mackie gibi filozoflar Kant’in bu elestirisini
hareket noktas1 olarak almak suretiyle, ateist bir din felsefesi gelistirirler.
Mackie’ye gore, kavramin digina ¢ikmadiktan sonra, kavramdan onun var-
ligim1 gikarmak sadece ateist bir din felsefesinin parkelerini doseyebilir.
Ancak buradaki ateizmin de klasik teizmin ya da varlik metafiziginin bir
yadsimasi oldugu unutulmamalidir. Her ne kadar ateist din felsefesi savu-
nucular bu yoldan Hiristiyanligin ve dolayisiyla dinin Tannsinin da yok
sayilabilecegini ileri siirmiis olsalar da ‘Tann kavrami’ndan varlif ¢ikar-
samaya ¢aligan teizm esasinda rasyonel teoloji olarak ifade ettigimiz varhk
metafiziginin rasyonel bir formiilasyonundan bagska bir sey degildir. Hatta
Mackie, Anselmus ve Descartes gibi Tanrinin varligin1 kanitlamay1 amag-
layan diigiiniirlerin, Tanry: degil de kanitlamay: hedeflediklerini kaydeder.
Ciinkii onlar, ‘daha miikemmeli tasavvur edilemeyen’ formiilasyonundaki
Onermeyi mantiksal olarak ispatlamaya galgirlar.*

Ontolojik kanit1 béylece, diigiincenin temelinin tesis edilmesi ya da zih-
nimizin Varlik’la iliskisinin rasyonel tasviri olarak yorumlamak miimkiin-
diir. Ote yandan gene bu kanitta insan, kendi sonlulugunun farkina vanr
ve aynca Tanndan kopmug olmakla birlikte, ait oldugu potansiyel sonsuz-

B Age., A595/B623.
24 John L. Mackie, The Miracle of Theism: Argument for and against the Existence, Clarendon
Press, Oxford, 1988, s. 52-54.
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lugun da farkindadir. Bir bagka ifadeyle kanitlarin geri planinda gizli olan
insani gergekligin bir digavurumunu gérmek miimkiindiir.?

Varlik metafiziginin ve temelci teolojinin bir envanterini yapan Tillich’e
gore de, klasik Tann kanitlari, gergek Tanr anlaminda higbir seyi kanitla-
maz. Tannnin var olan bir varlik oldugunu kanitlamak, kendi iginde gelis-
kilidir. Ciinkii o, var olan bir varlik degildir. Su halde Tanrnnin varolusunu
ya da olmayisini kanitlamaya galigmak nafile bir tesebbiistiir. O, 6z ve va-
rolusun Gtesindeki yaratici temeldir. Ciinkii:

Varligin bu giicii, varlig1 haiz olan her seyin esasidir (prius). O, man-
tiksal olarak ve ontolojik olarak biitiin 6zel igerikleri 6nceler. Gene o, her
ayrilmay1 agar ve her etkilesimi olasi kilar; ¢iinkii o, ne ayrilmanin ne de
etkilesimin diigiiniilebildigi 6zdeslik noktasidir. Bu, esas olarak edim de ol-
dugu kadar bilmede de obje ve siijenin ayrilmasi ve birbirini etkilemesine
isaret eder. Obje ve siijenin esas, teorik ve pratik agidan bir konu seklin-
de, insana obje olamaz. Tanr, siijeler olarak bizlere obje degildir. O, her
zaman bu béliinmeyi 6nceleyen seydir. Fakat 6te yandan Onun hakkinda
konusuruz ve Onda eylemde bulunuruz. Ve bundan kaginamayiz; giinkii
bizim i¢in ger¢ek olan her sey obje-siije korelasyonuna girer. Bu paradok-
sal durumda, yan-imansiz ve mitolojik ‘Tanrnin varolusu’ kavrami dogar.
Ve bunlar, bu objenin varhigini ispatlamak igin kusurlu tesebbiislerden bag-
ka bir ey degildir.2¢

Sidney Hook, Tillich diigiincesindeki Tann fikrinin ateizm anlatisini
besledigini s6ylemesi anlamhidir. Ona gore, Sistematik Teoloji’nin yazan,
Tann fiknni insani tecriibenin tabiatindan ¢ikanr ve bu Tannnin kisilik ol-
mamas1 dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Tillich, Tann fikrini kiiltiiriin iginde ve
dini sembollerde bulabildigimizi, onun da ontolojik bakimdan bir kisi ol-
dugunu veya onun bir kisilige sahip oldugunu sdéylemek miimkiin gériin-
memektedir.?’ Gériildiigii gibi Tillich, Tanrinin dogasi bakimdan Sahishigi-
n1 kabul etmezken, onu dini benligin 6érdiigiine dikkat geker. Bu, hem dini
tecriibe agisindan, hem de bu tecriibeyi yagayanin sahis olmasindan dolay1
bir zorunluluktur.

Tillich ashinda yiginin Tanrisinin var olmadigini diigiiniir. Hattd onun
varolusuna inanmanin bir idole inanmak ve eninde sonunda batil inanci
kucaklamak olacagina dikkat ¢eker. Tann diger vanlanlar arasinda en yiik-
sek dabhi olsa, bir varlik olamaz. Klasik teizmin temelinde bir varlik diigiin-
cesi oldugunu hatirlayacak olursak, Hook, Tillich’in bir ateist oldugunu

33 Paul Tillich, Theology of Culture, ed. Robert C. Kirnball, Oxford University Press, New York,
1969, s. 15.

2% Paul Tillich, “The Two Types of Philosophy of Religion”, Culture of Theology iginde, s. 25.

2 Hook, Sidney, “The Atheism of Paul Tillich”, Religious Experience and Truth iginde, ed. Sid-
ney Hook, New York University Press, Third Printing, 1974, s. 60.
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bile sdyleyebilecegimizi kaydeder.® Hook’un ¢ikigi biiyiik 6lgiide, Nietzs-
che’nin zaten 6lii olan Tannnin, var olmadigin1 duyurmasini yankilar.

Ote yandan benzer itirazlar, ateizm i¢in de gegerli olacaktir. David
Hume, Kant diisiincesinin temellerini atarak Tanrinin varligim ispatlama-
nin nafile oldugunu séylerken, Tanrinin yoklugunu kanitlama yoluna da
gidilemeyecegini s6ylemisti. Dahasi varlig1 ispat edilmeyenin yoklugunun
da kanitlanmayacagimi séylemektedir. Nitekim o, bir ev ya da geminin in-
sasiyla evren arasinda benzerlik kurulacaksa, bunun dogal olarak, bir bag-
ka kesisme alanim1 ima ettigine dikkat ¢eker. Ona gore, nasil ki ev veya
gemiyi birden fazla kisi bir araya gelerek inga ettiyse, diinyay1 da aym
sekilde birden fazla tannnin igbirligiyle yaratti§ini diisiinmek pekala miim-
kiin olabilecektir. B6ylece Tannnin sonsuz giig, bilgi vb. gibi sifatlanim tek
bir Varliga atfetmenin kiilfetinden kurtulan insan zihni, her bir sifat1 birer
tann olarak diigiiniirse, Tannnin varligin1 degil var olmadigin1 destekle-
yen ugsuz bucaksiz gii¢ ve bilgi niteliginin gereksiz isgalinden kurtulmusg
olur.? Tecriibeyi 6ne gikaran Hume, dogal olarak temelci metafizigin Ka-
dir-i Mutlak fikrinin bir kabul oldugunu ve bu kabuliin zihne yiik oldugunu
soyler. Ciinkii her seyi bilen, her seye giicii yeten Tann diisiincesini bilebil-
memiz miimkiin degildir.

Dahas1 mucize ve iman kavramlannin tahlilinin akil dini ile Hiristi-
yanlig birbirinden ayurmaya yetecegini séyleyen Hume, iman konusunun
bilgi alanindan ve ispat konusundan farkh oldugunu séylemek ister. Ona
gore, mucizenin imkan ayn bir konu olmakla birlikte, Hiristiyanlk dinini
(semavi dinleri), tabiat kanunlarinin askiya alinmasi seklinde tanimlanabi-
lecek mucizeyi iptal ederek kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii inanan
kisi, imanda siirekli mucizeyi tecriibe eder.>° Boylece Hume, agikga dogal
aklin iman dogmasini tiikketemeyecegini séylemektedir. Dinin ve 6zellikle
onun kast ettigi Hiristiyanligin temeli dogal akil olmayip, iman ve muci-
zedir. Bunlar, tannsal agkinlifin garantériidiir. Bu agkinligi iptal etmenin
en kestirme yolu, imam bilgi formatina sokmak, dahas1 iman ve mucizenin
kokiinii yavas yavag kurutup, onlann yerine dogal akil ve nedenselligi ika-
me etmektir. Ciinkii Hume’a gore, iman hem insan idrakinin biitiin pren-
siplerini altiist eden hem de aligkanlikla kazanilmig olan tecriibeye en zit ve
aykin olan ne varsa onu tasdik etmeye iten mucizevi bir suurdur. Hume’a
gore saf akil, gergekligi tam olarak ihata edemedigi gibi, imanin hakikatine
de biitiiniiyle niifuz edemez.?!

2 Agm, s. 62.

» David Hume, /nsan Zihni Uzerine Bir Aragtirma, ¢ev. Semlin Evrim, MEB. Yay., {stanbul,
1986, s. 177.

 Age., s. 165.

M gge.,s. 198.
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Hume dogal teoloji mantiginda ilerlendiginde, zorunlu bir nedensellik
filerine, dahas1 Tann diisiincesine gidilemeyecegini séylerken, Hiristiyan
imaninin nedensel akla degil, iman ve mucizeye yaslandigini sGylemis
oldu.. Son tahlilde o, imanin mucizevi bir durum oldugunu hatirlatir. Ki-
sacas1 Hume, nedensel bir tann filarinin iman konusu degil, inang/kani ve
bilgi konusu oldugunu sdylemek ister. Inanilan Tanriy: akil bir yere kadar
izah edebilir. Fakat ateist kimligiyle kendini Tanr: Yanilgisi kitabinda tani-
tan Dawkins nedensellik fikrine karg1 ¢ikarken, semavi dinlerin Tanrisini
da iptal ettigini varsayar. Ne var ki s6z konusu tann akilsal bir ilke degildir;
ona sadece iman edilebilir! Dolayisiyla Humecu aymnm daha isabetlidir.
Dawkins ise bu basit ayinm bile netlestirmemektedir.

Kant’in sabitledigi noktayi, Tannnin reddedilmesi noktasinda diigiiniir-
sek, bilgi konusu olmayan Tanrinin yoklugu konusunda da akil s6z sahibi
degildir. Kierkegaard’in iman sigramasi dedigi durum gibi, ‘inan¢sizlik
sigramasi’ ile Tanrnnin yoklugundan soz edilebilir. Ciinkii agkin bir alana
aklin niifuz etmesi miimkiin degildir. Akil yoluyla bu alan1 kabul etmek
miimkiin olmadig1 gibi reddetmek de miimkiin degil. Boylece bilgi ve ima-
nin kesin olarak birbirinden ayrilmasi ‘ontolojik kinnlma’dan bagka bir sey
degildi. Boylece Kierkegaard’in imam1 “sigrama” hamlesi olarak gérmesi
dogal hale gelir. Ciinkii 0 iman1, mutlak 6teki olan Tannnin bilinememesi
ve anlagilamamasindan dolayi, mutlak paradoks olarak ifade eder. Béyle-
likle de imani, ontolojik agidan metafiziksel bir kapris seklinde tanimla-
masi anlagilir bir gseydir.> Aym sekilde inangsizlik da aklin Tanriy: tiiketip
reddetmesi olarak diisiiniirsek, metafizksel bir tatminsizlik olarak tasvir
edilebilir. Dolayisiyla Tann, ya bilgi alaninin diginda agkin bir alanda asi-
I kalmis ya da akil olarak kendi kendini kanitlayan bir sisteme mahkim
kalmigtir. Boylece de Tanri, ddeta aklin prangalaninda sikisip kalmigtir.»
Bu nedenle Mackie gibi ontolojik kanit veya kozmolojik kanitin iptaliyle
Tannnin var olamayacag: iddia edilse de, ki bu kanitin giiriitiilmesidir, akil
yoluyla veya bilgiyle Tanninin yoklugu da ispat edilemez. Ciinkii bu inan-
ma olgusuyla taban tabana zittur.

Demek ki Tannnin varolusuna/var olmayisina yénelik argiimanlar bu
anlamda ne kamttirlar ne de Tannnin varolugunun delilleridir. insani sonlu-
lukta ima edilen Tann sorunun ifadeleridir. Onlarda hakikat aranacaksa bu
soru onlarin hakikatidir ancak onlarin verdigi her cevap hakiki degildir...
Tanrnin varoluguna iligkin kanitlar bir bakima insani durumu yani Tann

32 Seren Kierkegaard, “The Wholly Other” Religious’da, ed. John D. Caputo, Blackwell Publ.,
Malden & Oxford, 2001, 27-28.

3 Jan Almond, “The Shackles of Reason: Sufi/Deconstructive Opposition to Rational Thought”,
Philosophy East & West cilt 53, say1 1, Ocak 2003, 23-24.
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sorununun miimkiin ve zorunlu olarak ortaya ¢ikisim analiz eder.* Ister
kavramdan varligin ¢ikamayacagim sdyleyelim, ister nedensellik filarin-
den Tannnin kanitlanamayacagini beyan edelim, isterse de Descartesgi fay
hattinin kirilmasiyla agkin alanin ilelebet diinyadan ve insandan koptugunu
ve biligsel ve zihinsel olarak baglant: kurulamayacagini séyleyelim bu rota
deizmin alanim gésterir. Tanrinin eli kolu mahkidm diinyayla baglantisinin
kesilmesi de ‘iglevsiz bir ildh’ tasavvurunu zorlar kuskusuz.

Askin teoloji ve deizmin, Kant¢1 baglamda anlami biiyiik oranda agik
edildi. Kant’1in bahsettigi numen diinyasi 6ylesine kilitli kalmigtir ki, oray-
la irtibat kurmak miimkiin olmadig: gibi, insanin askin gii¢le giincellenme-
si de muhtemel goriinmiiyor. Oraya, Kant, inangla ulagilabilecegini séyle-
mektedir. Ancak akilla hig irtibat1 olmayan bir alana inanmak da gelenek-
sel arkaik bir nostaljiden 6teye gegemez. iste Islim diisiincesinin tefekkiir
dedigi katmanli boyut tam da bu noktada 6nemini hissettirmektedir. Ciinkii
tefekkiirde, diisiince/basiret, hissetme/kalp bir aradadir. Dogal olarak ak-
ledilemeyen numen alaninin bilgiye yonlendirilmesi bilingte bir kirnnlmay1
zorlar. Kant’a gére, dinin hakikatlerinin akla yénlendirilmesi/indirgenmesi,
inang olarak sunulmasi fanatizm iiretir.** inanglannin ve argiimanlarinin
yanlighgindan veya kabul edilemezliginden degil, hem biitiinliigii kucak-
layamadigindan ve dolayisiyla sahip oldugu diisiince disinda, hoggoriisiiz
ve toleranssizliindan hem de insanin ahlaki ve iradi yapip etmeleri, aklin
dikte ettigi ilkelere uymak zorunda oldugundan, yabancilagmig/boliinmiis
(heteronom) kisi iiretir. Kant’in ifadesiyle heteronom (boliinmiis) kisiye
biz, yabancilasmig goziiyle bakabilecegimiz gibi, onu fanatik olarak da de-
gerlendirmemiz miimkiindiir. Zira insanin, duyuiistii bir varlif: tecriibede
fark edebilmesi miimkiin degildir. Aslinda dogal aklin 15181ndaki din, ben-
ligi tegekkiil ettiren iyiden uzak kaldig: olgiide de fanatiktir.>®

Belki de bu ayinm veya s6z konusu fanatizm, deizm ile mistisizmin
kesisme noktalanna dair de 6nemli ipuglan verir. Zira deizm bir bakima,
aklin disinda kalan bir alandaki tutuklu Tann inanciydi. Mistik din dii-
siincesi de, akl1 diglayan salt géniil veya vicdan ile ildhi sese ulagma gii-
cliydii. Alman mistisizmi ile deizmin baslangig¢larim1 bulusturabilmek de
miimkiindiir. insan rubundaki ildhi kivilcim iizerindeki vurgusuyla s6zde
“Alman mistisizmi” ve bireysel Tin hakimiyetine vurgusuyla, reformun
uyandirdig: “tinsel sevk™, Hegel sonras1 Hiristiyan diisiincedeki 6énemli bir
kesiti gosterir.

Tillich’in vurgusuyla, Thomas Miintzer ve mezhebindeki ardillarin hep-

¥ Paul Tillich, Systematic Theology I, University of Chicago Press, Chicago, 1967, s. 205-6.
3 Immanuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, s. 162.
3 Hilary Putnam, The Many Faces of Realism, La Salle: Open Court Publish, 1987, s. 48-49.
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si ruhumuzun derinlerinden bize hitap eden ilahi Tini 6gretti. Kendi ken-
dimizle degil, i¢gimizdeki Tann ile konusuyoruz. Miintzer sunlar kaydetti:
“Yasayan Tanndan gelen, kalbin derinliklerindeki hakikati, 1stirapla ona
acik olursak alabiliriz. Tinsel sevk taraftarlar bu ilahi sesi en somut anlami
icinde anladiklar i¢in, onunla vicdanm 6zdeslestirirler. Bu sekildeki vicdan,
sadece ahlaki eylemlerin bir yargisi olmayip, dini bir anlayisin kaynag:
olur. Manevi 15181n ifadesi olarak vicdanin esinli bir 6zelligi vardir. Ancak,
zihinlerde soru derhal canlanir: Vicdandan dogan béyle bir vahyin igerigi
nedir? Luther, Miintzer’e ve Cromwell Fok’a sorar: Pratik akil ile manevi
151k arasindaki fark nedir? Her ikisi de su sekilde cevaplanabilir: ilahi Ti-
nin vecdi karakteri! ...3” Boylece hem hem pratik akil ile hem de vicdan
ile ulasilan tannsallik, [lahi giiciin yiikselisi veya insan dogru yonelisiyle
miimkiindiir diyebiliriz.

F ANATIK DINDEN TANRININ OLUMUNE

Kant¢1 bakis agisindan ifade etmek gerekirse, bilgi konusu edilen Tanr ve
buna dair envanter, dogal ilahiyat, fanatik din iiretir. Ve bu din, deger ve
ahlaka dair bir bosluk oldugunu agik¢a ilan eder. Aristoteles bu gatlag: gok
erken fark etmisti. Nitekim o, Platoncu iyi fikrinde bir bosluk oldugunu
ve onun iyisinin insani iyiden uzak oldugunu séyledi. Ciinkii iyi, insani
aktiviteyle baglantili olmalidir. Bu agigin kismen Kant’ta da devam ettigini
ilave edebiliriz. Platon mutlak iyiyi, idealar diinyasinda asili birakmigti, bu
diinyaya ve insana indirememigti. Aristoteles’in elestirisi, erdemle bilgi-
nin (logos) 6zdeslestirilmesini hedef alir. O, insanin ahlaki bilgisinin temel
Ogesi olarak arzuyu 6ne ¢ikararak, bu arzunun aligilan bir mizag i¢inde or-
ganizasyonunu tahlil eder. Aristoteles’e gore, pratikler ve adetler (ethos)®
erdemin temelidir. Ona gore, etik konusunu bir matematik problem gibi
diistinmek dogru degildir. Ciinkii fail, sadece genel olarak nasil karar ve-
recegini ve neyi tercih edecegini bilmez; ayn1 zamanda belirli bir durumda
nasil eylemde bulunacagini —asla kagamayacag bir sorumluluk halini- bil-
mek ve anlamak durumundadir.®

Modem diisiince elestirmenleri, erdemle bilgi arasindaki kayip halka-
nin ¢ok ciddi agmazlan kendinde barindirdigina, hattd modern diisiincede-
ki kinlan fay hattinin altinda ‘Platoncu iyi fikrindeki boslugun’ olabilece-
gine igaret ettiler. Platon’un vurguladii durum, iyi fikrinin hem somut ve

37 Morality and Beyond, Harper & Row, New York, 1963, s. 57.

3* Bkz. Aliye Cinar, “Ethos”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. A. Cevizci, c. 5, Ebabil Yay., Ankara,
2007, s. 767-771.

¥ Hans-George Gadamer, “The Problem of Historical Consciousness”, Interpretive Social
Science A Second Look, University of California Press, 1988, s. 116-117.
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tikel olandan bagimsizlagtinlmasindan hem de giiciin ideal bir gii¢ olarak
konumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Platon “Devlet’te, giicii da-
gitmada erkin belirleyici olmadiginm gosterirken,”™® gergekte bu boslugu
bir bagka a¢idan ifsa etmistir. Oysa Aristoteles erdemin sehirle iligkisini
ifade ederken, giicii dagitmanin tam da gii¢le baglantil1 oldugunu soyle-
mek istedi. O, erdemli bir sehrin adil oldugunu séylerken, giiciin teorik bir
sey olmadigin1 ima eder. Dolayisiyla da, zimnen erdem ve pratik hikmete
isaret eder. Modemite elestirmenleri, soz konusu iyi fikrindeki bogluktan
hareketle, bilginin ve pratik hikmetin bir niteligi olan hikmetin (wisdom),
bilimsel aklin golgesinde kaldig veya iptal edildigi ger¢egini fark ederek,
“kritik akil da bir restorasyona gidilmesi” geregine isaret ettiler.*!

Ciinkii dogal ahlik, aklin bir birimi olarak veya aklin diger adi1 olarak
varlik gosterir. Rasyonel/dogal teoloji sinirlarindaki dilsiiniirler agisindan
Tann bize akil giiciinii verdigine gére, onun kurallanni ve isleyigini de biz
belirleyebiliriz. Bu durumda ahlak, tabii olarak, Tanrinin diizenledigi do-
gal diizenin bir geregi olacaktir. Dogal ahlak savunuculanna gore, yeryii-
ziindeki varliklar, bir kanuna baghdir. Miikkemmel ozelliklere sahip olan
insan da bu kanunlara tibidir. Dahasi, ona uymaya mecburdur. insanin
tabiatla uyumlu olabilmesi, tabiatin kurallanyla paralel isleyen kurallara
uymasindan geger.*?

Boylelikle ahldkin, matematikle ayn1 derecede ispatlanabilir oldugunu
soyleyen dogal teoloji, insani, sadece diigiince varlig1 olmaya hapsetmek-
tedir. Bu bir anlamda insanin mekaniklestirilmesidir. Bir baska agidan ba-
karsak, bu sdylemle insanin toplumsal varlik olmas: da anlamsizlagmak-
tadir. Zira insany, iligkiler ag1 igerisinde toplumsal bir varlik olarak tanim-
lamanin, gergeklikte ¢cok fazla bir karsilifi olmayacaktir. Nasil ki insan
akli, {iggenin varliina, liggenin tanimindan hareketle ulastig1 gibi, Tann
fikrinden de onun var olduguna ulasabiliyorsa,* ayni1 sekilde kendi ruhu
ve Tann hakkinda diisiinerek, ahlakin matematik yasalariyla ayni1 oldugu
hiilemiine ulagabilir.*

Belki de tabrip olan yapi, lritik akil da restorasyona gidilerek, telafi
edilemeyecek durumdaydi. Omegin Nietzsche’ye gore, Platonculuktan
beslenen Hiristiyanlikta, ahlak ve din, ger¢ekle temasa gegmemistir. Duyu

40 Hans-George Gadamer, “Practical Philosophy”, Gadamer in Conversation iginde, ed. ve gev.
Richard E. Palmer, Yale University Press, New Haven, 2001, s. 84.

4 Richard J. Bemnstein, “From Hermeneutics to Praxis”, Hermeneutics and Praxis iginde, ed.
Robert Hollinger, 1985, University of Notre Dame Press, s. 281.

“2 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. A D. Woozly, Collins Publ.,
Londra, 1964, s. 399.

“3 René Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 78.

“ John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, s. 339.
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diinyasindan kopuk tamamen bir hayal diinyas ihdas edilmistir. Tann-isa-
Mesih, ruh, nefs, hiir irade, hayali sebeplerden bagka bir sey degildir. Gii-
nah, ceza, selimete erme, liituf da hayali sonuglardan ibarettir. Kisacasi,
ideal bir diinyada, ideal varliklar arasinda amansiz bir trafik vardir. S6z
konusu hayali diinya, riilyanin ger¢egi yansitmasinin aksine, fiili diinyay:
tahrif eder, degersizlestirir, nihayetinde de inkir eder.* Teslis diigiincesi
ile Platon diisiincesi arasinda kuskusuz baglantilar vardir. Ancak teslisteki
ogulun canlili: gibi, Platon diisiincesinde de insan kayip degildir heniiz,
dahasi ruhta duyusal diinya duyusal diinyada idealar diinyasinin izi vardir.
Oysa asil kinlma Descartes ile baglamigtir ve ruh ile beden kesinkes bir-
birinden ayrilmigtir. Ruh Tannya tekabiil ettigine goére, dilnyadan da bagi
kopanldig i¢gin, géklere kilitlenmistir. Kant ise bu diinyaya bilgiyle, dii-
siinceyle ulasamayacagimizi agik¢a sdylemisti. Ve bu alan sadece imanin
alanidir. Nietzsche sadece iman edilen bu alanda 6lii bir Tanrinin varligini
gergekte de var olmadigin1 duyurmustur.

Nietzsche’nin “6liimiinii ildn ettigi Tann”, hem Varlik metafiziginin
hem de geleneksel Hiristiyan ahladkinin tanrisidir. Temelci metafizigin Tan-
nsinin, Platon’un idealar diinyasindan gii¢ alip, Descartes’in megshur ayi-
nmiyla, diinyayla ve insanla baginin olmadig ildn edilen ve nihayetinde
Kant’in aklin ve bilginin digindaki askin bir alanda kilitli kaldigim séyle-
digi deist Tanrinin ‘6lii’ oldugu beyan edilmistir. Béylece Tanrinin 6liim
haberi, “Parmenides’ten Platon’a ve Descartes’tan Spinoza’ya degin siir-
miis olan, Varlikla diisiince denklesiminin, birliginin’ Tann olmadigin du-
yurmaktan bagka bir sey degildi.”* Gergekte Nietzsche’de Varlik’in yani
temelci diisiincenin felsefi akil tecriibesiyle tarihsel siiregte ¢oziildiigiiniin
yansimasi ‘Tann Oldii’ ibaresinde ag13a ¢ikar. Nietzsche’nin diiiincesinde
“Tann” ve “Hiristiyan Tannsi1” duyu 6tesi bir diinyaya isaret eder. Bu duyu
o6tesi diinyanin kokenlerini son dénem Yunan felsefesi ile Platoncu felsefe-
nin Hiristiyan yorumunda aramak gerekse de, temel kinlma Descartes’in
ruh ve beden ayirinindan kaynaklanmagtir.

Gene Nietzsche, Hiristiyanligin insan ruhunu orseleyen ve kolelestiren
ahlakina ‘hayir’ diyor. Ciinkii o, bir metafizik¢iden ziyade ahlak¢iydi. Do-
layisiyla o, ne Tannya ne de ahlaka ¢atiyordu. Nietzsche sadece teolojiye
ve onun ahlak anlayisina bagkaldinyordu. Zira insanlann zihninden Tan-
ny1 yok eden “teoloji”’; ahlaki da &ldiiren ahlak anlayisidir. Ona gore dyle
kolayca Tannnin boyutlarina ulagilamaz. O bir kadavra gibi ¢iiriiyiip da-

* Friedrich Nietzsche, Deccal Sahte Isa, gev. Yusuf Kaplan, K#lliyat Yayinlan, Istanbul, 2008,
s. 25.

“¢ Alain Touraine, Modernligin Elegtirisi, cev. Hillya Tufan, Yap: Kredi Yayinlan, 2002, Istanbul,
s. 127.
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g1lmaz fakat bir yilanin deri degistirmesi gibi kendini yeniler.*” Burada her
ne kadar Nietzsche, Hiristiyanligin olumsuzlugunu biiyiik 6lgiide Pavlus’a
baglamis olsa da, onun, geraiti olduk¢a hafifleterek yayma diisiincesinin al-
tinda, paganlara yani genis bir kitleye Hiristiyanlig1 yayma fikri vardir. El-
bette buradaki tavrinin gerisinde giig istemi yatmaktadir. Ote yandan Huris-
tiyanhigin gelis siirecini dikkate alirsak Yunan diisiincesinin o muhitlerde
kabul gérmiis olmasimi da arkasina alarak, misyonunu bu sekilde yaymay:
hedeflemistir. Nitekim Pavlus’un, kendisinin bu konuda segilmis oldugunu
'soylemesi (Gal. 1: 15-16)*¢ Nietzsche’nin tespitlerini dogrular niteliktedir.

Tanrinin sistem dis1 kalmasinin nedenini boylece anlayabiliriz. Sadece
ateizm degil, dogal teolojinin nedensel akli veya agkin teolojinin deist tav-
1, dogal olanla insani olan, maddi olanla anlamli olan arasindaki baglantiy:
yani ahldki izah edememektedir. Deyim yerindeyse ‘ahlaki beden, maddi
dogamizin, anlam ve degerle bulustugu baglamdir’. Sadece ateizm degil,
agkin teoloji ya da dogal ilahiyat da bu noktay1 kagirmaktadir.*’ Dolayi-
styla ¢ikar eksenli ahldk goriigii, ahldk olayimi izah edememektedir; onun
agiklamasi zorlama olmakla birlikte bir tiir ahlakgiliktir. Zira ahlakeilik,
ahlaki sorular olarak bilinen bir soru kiimesinin var olduguna ve bunla-
rin, toplumsal ya da siyasal sorulardan net bir bigimde ayrildigina inanir.
“Ahlaki olan”1n, insan davranisinin dokusunu ve niteligini olabildigince
zengin ve duyarh bir bigimde aragtirmakla ilgili oldugunu géremez.* Us-
telik insan1 toplumsal ¢evrelerinden soyutlamanin miimkiin olmadigin1 da
anlayamaz. Dahasi insanin giicii ve ahlaklilig1 arasindaki baglant1 da 1ska-
lanir ahlakgilikta.

Varoluggu teist taraftan Jaspers, Kant’in ulagtif1 sonucu soyle ozetle-
mektedir: “Insan kendisini ya otoritenin kollarina atacak yahut varolus teh-
likeyi kendi iizerine alacakt1.”*' Modem diigiince otorite iizerinde bir oyna-
ma yaparken derinlerde giiphesiz Tann tasavvurunda bir degisiklige gitme-
si gerelamigtir. Acaba Bati diisiincesi asli otoritelerinde nasil bir manipiilas-
yona gitmigtir? Bu konuda Leibniz’e kulak verirsek, Modemn diigiincenin
bir sozciisii olan rasyonel teoloji, dncel veya 6zel irade dedigi, inananin
her an iistiinde olduguna inandif1 iradeyi ikincil bir konuma itmektedir.
Bir bagka ifadeyle bir seyin baska bir seyle iliskisinden ziyade, onun gé-
ziinde var olanlarn biitiin bir sonucu 6nemlidir. Bu da, bir anlamda genelin

47 Etienne Gilson, Ateizmin Cikmazi, s. 14-15; Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiigt, gev.
Turan Oflazoglu, MEB Yayinlan, 1989.

‘¢ Charles H. H. Scobie, “Hiristiyan Kilisesinin Evrensel Misyonunun Kékeni isa m1 Pavlus
mu?”, Pavlus 'u Diigiinmek iginde, ed. Cengiz Batuk, Ankara Okulu Yayinlan, 2006, s. 96.

“ Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, gev. Uygar Arabac, Literat(r Yay., Istanbul, 2004, s. 160.
0 4ge., s. 147.

$! Karl Jaspers, Felsefeye Girig, gev. Mehmet Akalin, Dergah Yay., s. 16.
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hizmetindeki neden anlamina gelebilen genel iradeyi merkeze almak anla-
mina gelmektedir. Genel irade de, biiyiik oranda iyi olana y6nelir ve tercih
yaparken iyi olan1 amaglar. Ozel irade dlemde her ne var edilecekse onlarn
hepsinin birbiriyle uyumlu birlikteligini amaglamaz. O sadece suna veya
buna gore bireysel varliklarin en iyisinin varlik kazanmasini arzu eder. Di-
geri ise, tek tek iyi olanlarin sonugta tutarl: bir sekilde biitiinliik olugturma-
larin1 ve genel olarak “en iyi olan1” olusturmalarin1 amaglar.*

Demek ki, Leibniz’in daha biiyiik kir ugruna Tannnin 6zel degil de,
genel irade gergevesinde edimde bulunduguna isaret ettigini s6yleyebiliriz.
Esasinda s6z konusu genel irade, yoneticinin iradesiyle 6zdes hale gelir.
Bir bagka ifadeyle personalist irade ile genel prensip seklindeki irade 6z-
des kabul edilir. Ancak genel kavrami kendi 6znesi baglaminda niceliksel
bir kesinlik kazanir ki, bu ilkenin hdkim olmasi1 anlamina gelir. Fakat bu
siiregte yoneticideki karar ve personalist 6geler iyiden iyiye ¢oziiliir.** M.
Weber’in karizmatik hiikiimdarinin nasil bir déniigiim gegirdigini gérmek
zor degildir. Zira-onun karizmatik sahsiyeti, yerlesik bir rejimi devirerek
iktidara gelen bir peygamber veya ihlalcidir. Bu yeni liderin uyandirdig:
korku azaldikga, kisisel otoritesi de azalir ve biirokrasi tarafindan masse-
dilir. Isa, kaginilmaz olarak Kilise’ye doniigiir.>* Kilise’ye doniigen isa,
sadece Tannnin genel iradesinin bir temsilcisidir.

Platon’un Devlet’te teoloji kelimesini nasil kullandigini dikkate alirsak,
bu yeni teolojik Tanri, ne yasayan bir Tann, ne filozoflarin Tanris1 ne de
pagan bir Tannidir. S6z konusu ilah, siyasi bir aygit ya da “dlgiilerin olgii-
siidiir.” Sehirler kurulurken, y1gin i¢in davranis kurallan tespit edilirken
uyulacak olgiittiir. Dahasi teoloji, adalet konusunda tereddiide diisiildiigiin-
de, oliim cezasinin bile yeterli olamayacagi durumlarin yanisira cezadan
kurtulan suglularda bile bu &l¢iitlerin nasil mutlak hale getirilecegini 6g-
retir. Elbette burada teoloji, “siyaset biliminin” bir pargasi, 6zellikle de
yiginin nasil y6netileceginin anahtarini veren bir bilimdir.>* Diyebiliriz ki
Leibniz’in genel irade adina 6zel ya da oncel iradeyi iptal etmesi de bir
6ze doniig girigimidir. Ortagag’da Hiristiyanligin ilave ettigi 6zel irade bir
anlamda tirpanlanmigtir. Gene Descartes’in ruh ve bedeni birbirinden ke-
sin olarak ayirmasi nedeniyle, Leibniz, ruh ve bedenin dnda etkin olusunu
agiklamakta zorlaninca, 6zel iradeyi iptal etmistir. Ozel iradenin iptal edil-
mesi gergekte, Tannnin zamana ve tarihe miidahale edemeyecegi anlamina
gelir ki, bu da deizmin baslangicin1 duyurmaktan bagka bir sey degildir.

52 Gottfried Leibniz, Theodicy, ¢ev. E. M. Huggurd, Open Court, Publish., USA 1993, s. 136-137.
% Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, gev. E. Zeybek, Dost yaymevi, Ankara, 2002, s. 51.

* Richard Sennett, Ororite, ¢ev. KAmil Durand, Ayrint1 Yay., 1992, s. 162.

55 Hannah Arendt, “Otorite”, Gegmigle Gelecek Arasinda, lletisim Yay., B. Sina Sener, 2004, s.
180-181.
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Ruh ve bedeni birbirinden ayiran paradigmanin geldigi noktay1 deizm
olarak belirledikten sonra, bunun politik yansimasi da tipki ahlak alaninda
olanlara benzemistir. Ciinki ‘dogal hayatin’ ikincil plana itilmesi, ideal bir
toplumu ve erki zorlamistir. H. Arendt Insanlik Durumu’nda, Platon’un
Atina demokrasisinden bagimsiz ideal devlet tasarisiyla diigmeye basilan,
modem siyaset felsefesinin, siyasetin toplulukta eylemde bulunabilen,
yeni bir karar alabilen ve dolayisiyla yeni bir seyi baglatabilme kapasi-
tesindeki insanlarin icrasiyla gergeklestigi gercegini gézden kagirdigina
dikkat ¢eker. Demek ki, insanin idealde degil, topluluk halinde var olan
bir varlik oldugu ve bu nedenle de, her birinin yeni perspektifier gelistirme
ve yeni etkinliklere girismeye muktedir oldugu ve dolayisiyla belirlenmis
bir modele uymasinin miimkiin olmayacag gergegi unutulmamaldir.* iste
bu gergek, yani dogal hayatin siyasal eylem iistiindeki 6nceligi ve etkin-
ligidir ki, modemn toplumlardaki siyaset alaninin déniiglim ve ¢Okisiinii
dogurmustur.’’ Demek ki Platon’un ideal devlet tasarisi, eylemde bulunan
ve sosyal bir varlik olan insan gergegini yok saydig gibi, modern devlet
tasansi da insani, otoriteyi, erdemli fiile degil, ideal bir devletin politik
pratigine baglamaktadir. Ne var ki yok sayilan bu hususlar varligin1 mo-
dern devlet tasansinin altin1 oyarak duyurmustur. Arendt somut hayatin
paranteze alinmasini Platon’a dayandirsa da, bize gére ve bu makaledeki
temel tezimiz iginde degerlendirirsek, asil kirilma Descartes diigiincesin-
dedir. Ruh ve bedenin birbirinden ayrilmasiyla somut biitiin bir bireyden
s6z etmek miimkiin degildir.

Ister degerin buharlasmasi, ister modern devletin tahakkiimcii bir ma-
kine olusu diyelim isterse de Tannnin Sliimiine getirelim meseleyi, Aris-
toteles’in baglangigta dikkat ¢ektigi noktaya gelip diiglimleniyoruz ki, o
da basiretin yoklugu veya saggériilii kisinin bir boyut olarak Tanriy: her
zaman hayatin igine dahil etme ihtiyacidir. Nitekim Aristoteles’e gore pra-
tik ve teorik hikmetin asil birlestigi kaynak tannsal hikmettir. Dolayisiyla,
etimolojik olarak yaklasirsak “nihayetinde akl-1 selim sahibi ya da saggd-
rillii kisi (phronimos) her seyi Tanriya (moira) birakir. lyi bir ruha sahip
olma ya da mutluluk olarak ¢evrilen exdaimonia’da da bu asli bir 6ge yani
ilahi bir boyut olarak mevcuttur.”*® iste Nietzsche bu boyutun yitirilmesi-
nin 6lii Tann olarak ifade edilebilecegini stylemisti. Belki de, en ¢ok insan
kaybetti bundan. Ciinkii insan yalinkat veya tek boyutlu kalmaya mahkim
oldu.

% Age., 36.

5? Giorgio Agamben, Kutsal Insan, —Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, gev. 1smail Trkmen, Ay-
nnt Yay., 1995, s. 12,

3 John D. Caputo, “The Experience of God”, Religion after Metaphysics iginde, ed. Marx A.
Wrathall, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 144.
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Sonuc

Descartes’in modemn diisiincede agtig1 ¢atlak neticesinde, ruh ve beden ke-
sin olarak birbirinden ayrildig: i¢in, ruh dolasim dig1 kalan bir siirgiindeydi
ddeta. Ancak bunun bireysel bir yansimasi olarak, ‘ben’ de, kendine hapse-
dilmigtir. Ciinkii o, ‘diislinilyorum dyleyse varim’ derken kalin duvarlarla
oriilii ben’ini izole etmisti. Zira diisiinmek igin herhangi bir uyarici ve di-
yalog olmadan da insanin diigiindiigiinii, belki de sadece diigiindiigiinii sdy-
lemisti. Kisacasi insan duyu diinyasindan yalitilmig olarak diigiinecektir.

Iste deizmin neset ettigi kinlmis blok bu noktadir. Bagka tiirlii sdyler-
sek, agkin alana kilitli kalan kutsal diigiincesine deizm dedik. Sadece iman
alam olarak kabul edilen, ancak neye inanildif1 konusunda herhangi bir
fikir beyan edilemeyen alanda tutuklu kalan bir yaratici vardir. Ancak diin-
yayla bag1 olmadig: gibi insan ile de irtibat1 olmadig igin tam bir tutsak-
hiktadir veya siirgiindedir. Klasik tanimlamayla, deizmin, evreni var edip
emekliye ayrildig: ironik olarak sdylense de, bu kutsal metinlere dayah
bir kanidir. Gergekte Tann Leibniz’in s6yledigi gibi, 2x2=5 edemeyecek
kadar zorunluluk yasasina bagh oldugu gibi, hi¢cbir miidahale hakki olama-
yacak kadar siirgiinde bir Tanridur.

Kant, Kartezyen filozoflarin Tann, diinya ve insan tasavvurlannin var-
dig1 veya ulagtifi sonucu agkin teoloji ve deizm olarak isimlendirdi. Cinkil
bu Tann fiknne, salt teorik akil yoluyla ulagilmaktadir. Béylece kavramdan
Varlik fikrine ulagma ¢abasina Kant, agkin teoloji dedi. Bu Tann i¢in ister
sadece akilda var diyelim; isterse de askin alanda kaldigim sdyleyelim,
sonugta onun insan ve diinyayla bagi kopmustur. Ciinki insan akl 6zgiir-
ligilinii ildn etmis ve sadece kendine giivenmektedir. Diinyanin kontrolii de
akil lizerinden gergeklestiginden, Tann salt bir diisiinceden ibarettir. Bdy-
lece ahlik, siyaset de yeryiizii devletinin egemenligindedir.

Dahasi bu ayinm veya s6z konusu fanatizm, deizm ile mistisizmin ke-
sisme noktalarina dair de 6nemli ipu¢lar verir. Zira deizm bir bakima, aklin
disinda kalan bir alandaki tutuklu Tann inanciydi. Mistik din diigiincesi de,
akli diglayan salt géniil veya vicdan ile ilahi sese ulagma giiciiydii. Alman
mistisizmi ile deizmin baglangiglarini bulusturabilmek de miimkundiir. In-
san ruhundaki ildhi kivileim iizerindeki vurgusuyla sézde “Alman mistisiz-
mi” ve bireysel Tin hakimiyetine vurgusuyla, reformun uyandirdig: “tinsel
sevk”, Hegel sonrasi Hiristiyan diigiincedeki 6nemli bir kesiti gésterir.
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“DEVRIM DUNYANIN KURTULUSUDUR”:
THOMAS PAINE’IN
SiYASAL FiKiRLERINDE
DEiST INANCLARININ
ETKILERI

Aydogan Kutlu®

T ANIMLANMASI KOLAY ACIKLANMASI
ZOR BIR OGRETI: DEiZM

Bazi kavramlar vardir; yiizeysel tanimlan agik ve berraktir ama derine git-
tikge miiphemlesir, karmagiklagir. Deizm, siyasal ve felsefi ¢agrigimlara
sahip dinsel bir ogreti olarak boylesi bir kavramdir. Gergekten, deizmin
tamimi agisindan gerek sozliikler gerekse kamuoyunun algis1 ¢ok nettir.
Deizm, yaratici bir Tanrinin varligin1 kabul etmekle birlikte bu Tanrinin
evrene miidahale etmekten miitemadiyen imtina ettigini savunan dinsel bir
6greti bigiminde ifade edilebilir. Bu tanim agilarak deizmin baglica isaret
noktalarn belirlenebilir.

Ik olarak bu tanimda Tanrnin varhig: ile niizul ettigi dinlerin baglan-
tis1 kesilmektedir. Nitekim Kubbealn liigatinde deizm, “Herhangi bir dine

* Dr. Aydogan Kutlu, Kastamonu Universitesi, iIBF Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Bs1Um(l.
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mensup olmaksizin Tanrinin varligin1 ve Onun kiindti yarattigim kabul
eden goriis, yaratancilik, ildhiye™' olarak tanimlanmaktadir. ikinci olarak,
yine Tanrnin evrene miidahale etmemesinden tiiretilebilecek bir sonug
olarak vahiy anlayiginin reddi, deizm &gretisinin temel 6zelliklerinden
birini olusturur. Petit Larousse’un tanmimina gore deizm, “Vahyi tiimiiy-
le reddeden, yalnizca Tanrinin varligina ve dogal dine inananlarin [inang]
sistemidir.”? Benzer bir vurguya, Tiirk¢e sozliiklerde de rastlaniimaktadir.
Kavramin Tiirkgelestirilmis bi¢imi olan yaradancilik, “Tanriya inanmakla
birlikte, belli bir dinin dogmalarini ve ilkelerini benimsemeyen; Tanrinin
evreni yarattiktan sonra onu, kendi yasasina gore islemek iizere kendi ba-
sina biraktigini 6ne siiren 6greti™ olarak agiklanmaktadir.

Ugiinciisii, vahyin ve ilihi miidahalenin reddi, Tanr ile insan arasinda
bir baglanti sorunu yaratacaktir. Tanri, insanlarla vahiy araciligiyla baglan-
t1 kurmuyorsa, insanlar Tanriy1 nasil bilebilirler? Deizmin bu soruya ya-
mit1, 6zellikle iki noktada yogunlagmaktadir: Akil ve doga. Deizmin temel
varsayimi, insanin kendi akliyla, bagka hig¢bir seye ihtiya¢ duymaksizin
Tanny: bilebilecegi ve taniyabilecegidir. Akla giiven, deizmin Aydinlanma
ve modernlikle de temel baglantisini olusturur. Deizm, din de dahil olmak
iizere tiim toplumsal kurumlarin aklin siizgecinden gegirildigi, akil ile de-
gerlendirildigi modemligin ilk 6meklerinden birini olugturur. Deizme gére
aklin Tanny1 kesfedebilecegi yer ise dogadir. Bir felsefi ve dinsel akim
olarak deizmin yiikseliginin, 17. yiizyildaki Bilimsel Devrim’i takip etmesi
rastlant1 degildir. Bilimsel Devrim ile temel mekanik, dinamik ve astrofizik
yasalarinin kesfi, bu yasalarin ilelebet isleyecek bigimde kurgulanmasinin
arkasinda bir yiice aklin oldugunu diisiindiirtmiis ve nihayetinde doga ya-
salarinin kusursuzlugunda Tanrinin izinin bulunabilecegi goriisii gelismis-
tir. Bu goériisiin de, Tanrinin evrenin isleyisine karigmamasi nedeniyle in-
sanla Tann arasinda ortaya ¢ikan mesafeyi kapatacagi varsayilmigtir.

Goriildiigii gibi deizm, doganin dinsel bir kanita doniistiiriilmesiyle, ki-
saca dogal din anlayisiyla yakindan iligkilidir. Bu anlayigin bazi 6nemli so-
nuglar oldugu gézden kaginlmamalidir. Oncelikle dogal din, evrenseldir.
Belirli bir medeniyetle, belirli bir kiiltiirle sinirh degildir; aklin1 kullanabi-
len herkes, kuramsal olarak onun potansiyel iiyesidir. Sonra, deizmin ev-
renselligi diisiince {izerinden kuruldugu i¢in soyut bir tanrisallik anlayigina
dayanir. Tanny: bir kisi olarak diisiinmek yani irade sahibi bir varlik ola-
rak tefekkiir etmek deizmin mantigina pek uygun degildir. ilahi vahyin ve

! flhan Ayverdi, Misalli Bilyiik Tiirke Sozliik, (red. A. Topaloglu) Cilt 1, Kubbealti, istanbul,
2011, s. 264.

2 Petit Larousse, Libraire Larousse, Paris/Fransa, 1967, s. 298.

3 Dil Dernegi Tiirkge Sézliik, Dil Dernegi, Ankara, 2005, s. 2044,
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miidahalenin reddi, tannsal iradenin devreye girdigi mucizeler, kehanetler
vb. tim olaylarin da dogal olarak reddini getirecektir. Gayrigahsi bir Tanri
anlayisinin bir bagka sonucu da, ahliki, Tanrinin emir ve yasaklarindan
degil, dogadan tiiretmek ve aklin geregi oldugunu savunmak olmaktadir.
Sozliik anlamlanndan hareketle deizmi, iligkide oldugu temel kavram-
larla baglantilandirarak bu bi¢imde gergeveleyebiliriz. Bu bakimdan deiz-
min, ildhi vahyi ve miidahaleyi reddeden, gayrisahsi bir Tann tasavvuruna
sahip, Tanriy: anlamak i¢in akl yeterli goriip Onun varliginin kamiti olarak
dogaya yonelen, ahlak akilla gerekgelendirip dogallastiran felsefi ve dini
bir akim oldugunu séyleyebiliriz. Bu agiklama, deizm kavramini ve 6gre-
tisini haritalandirmak agisindan dogru olsa da, onun zaman ve mekan igin-
de yani tarihsel ve cografi bir baglamda nasil somutlagtigin1 géstermekten
uzaktir. Her felsefi, dini, ideolojik akim belirli bir iilkede ve belirli bir d6-
nemde, hem diger iilkelerdeki hem de kendi iilkesinin bagka ¢aglarinda-
ki benzerlerinden farklh 6zellikler gésterebilir. Bu durum, 6zellikle deizm
acisindan ¢ok barizdir. Deizm {izerine ¢aligan akademisyenlerin 1srarla ve
siklikla vurguladiklan bir husus, en temel “akidelerde” bile deistler arasin-
da bir goriis birliginin olmadigidir. Gergekten kimi deistler Tannnin evrene
miidahalesini tamamen reddederken kimileri kabul etmektedirler. Kimileri
kendilerini Hiristiyan olarak goriirken kimileri ihtida etmistir. Bazilan de-
ist sifatin1 kabul ederken bazilan higbir zaman bu kimligi benimsememis-
tir.* Hudson’1n 6zellikle ingiliz deizm akimi igin yaptig1 bu tespitler, diger
tilkelerde, o tilkelerin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarinda bam-
bagka ayirimlan da yaninda getirmektedir.’ Kisacasi ne deistler arasinda
ne de deizm akimlan arasinda bir fikir birliginden bahsedilebilir. Oyleyse
deizmi 6zgiin bir dgreti olarak ele almamizi saglayan sey nedir? Bu soruya
yanit verebilmek i¢in deizmi salt bir dinsel akim olmanin 6tesinde siyasal,
tarihsel ve kiiltiirel baglamina oturtarak ele almak gerekmektedir.
Etimolojik olarak deizm, aslinda teizm ile aym1 ¢agrigima sahiptir. Her
iki s6zciik de “Tann” s6zctiglinden dogmugtur ve bir Tanrinin ya da tann-
larin varligina inanmaya isaret eder dolayisiyla her ikisi de ateizmin kargi-
tidir. Bununla birlikte tarihsel siire¢ iginde iki kavram ¢ok farkli yollarda
ilerlemis ve teizm dinsel ortodokslugu temsil ederken deizm ortodoks ol-

* Wayne Hudson, The English Deists, Pickering & Chatto, Londra/Birlesik Krallik, 2009, s. 3.

$ Omegin Fransa’da deizm, ingiliz 6meginden ve 6zellikle Newton’dan etkilenen Voltaire ile
baslamig, Ansiklopedistler tarafindan s@rdirtlm{stir. Ancak Fransiz Aydinlanma distincesinin
giderek radikallesmesi ve Fransa’da derinlesen siyasal, iktisadi ve toplumsal kriz durumu iginde
ateizm kargisinda gerilemigtir. Almanya’da ise deizm, Wolff un felsefesinde ve Spinozacilikta
verimli bir zemin bulmasina ragmen daha ¢ok saraylarda, st sinif iginde ve Universite gevrele-
rinde tutunarak aristokratik bir felsefi moda olmanin 6tesine pek gegememistir. John H. Rendall
Jr. “Deism”, Encyclopaedia of Social Sciences iginde, cilt 5, (ed. E R. A. Seligman), The Mac-
millan Company, New York/ABD, 1935, s. 62.
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mayan bir ¢agrisima kaymis ve nihayetinde pejoratif bir anlam edinmistir.®
Deizm tartigmalan bakimindan kavramin bu pejoratif kullanimin g6z ardi
etmemek gerekir. Zira kavramin bilinen en erken tarihli kullanimindan’
giinimiiz tariymalanna dek deizm, miistakil bir akim olarak gériillmek
yerine 6zellikle din adamlarinin karsi tepkisi (reaksiyonu) iginde “dogru”
inanc1 tehdit eden bir tehlike, teyakkuza gegilmesi gereken bir saldin gibi
goriilmiis ve bir tiir “utangag ateizm” gibi addedilmigtir.

“Tannya onlan tanntanimazlardan ayiran ortaklasa bir inanglar1 ve ayni
zamanda herhangi bir benzersiz tanrisal bildirise ve doga-iistii esenlik ge-
masina onlan ortodoks Hiristiyanlardan ayiran bir inangsizliklari vard:.”®
Copleston’in bu yorumunda oldugu gibi, deizmi, itikadi agidan teizm ile
ateizm arasina yerlestirmenin genel bir kabul gordiigii séylenebilir. Bu,
yalnizca deizme y6nelik muhafazakir bakis agisindan béyle degildir ama
aym zamanda genel sekiilerlesme siireci i¢inde deizmi bir kilometre tagi
olarak géren modemist yaklagimlar agisindan da gegerlidir. Buradaki so-
run, deizmin yekpare, sinirlan belirgin, tekil bir dinsel kimlik gibi kabul
edilmesi ve kendi baglaminda ele alinmak yerine teleolojik bigimde deiz-
me farkli misyonlar atfedilmesidir.’

Peki, deizmin ¢ok boyutlu, yer yer kendi i¢inde ¢eligen, tutarl bir 6greti
olmasina engel olan durumunu, teleolojik bir iddiaya ya da pejoratif bir
kotiilemeye dilsmeksizin nasil ele alabiliriz? Bunun i¢in deizmin nasil bir
tarihsel baglamda, hangi siyasal, toplumsal ve kiiltiirel etmenlerle iligki
icinde ortaya ¢iktigina odaklanmak faydal olabilir. Deizmin &gretisel tu-
tarsizliklanm ve kuramsal dagimikligini salt felsefi-teolojik bir sorun ola-
rak gérmek yerine yeserdigi kendi tarihsel baglaminda ve iliski kurdugu

¢ Emest Campbell Mossner, “Deism” The Encyclopedia of Philosophy iginde, ciltl (ed. P. Ed-
wards), Macmillan, New York/ABD, 1967, s. 326.

7 Kavramin bilinen ilk kullanimi olarak, Kalvenist ilahiyat¢: Jean Viret’nin Instruction Chreé-
tienne galismasi 8mek gdsterilir. 1564 tarihli bu ¢alismada Viret, Kutsal Yazilar’1 kilgimseyen,
.Isa’nin tannsalligin1 ve Musa’nin mucizelerini reddeden bir grubun peyda oldugunu s8yleyerek
bunlann kendilerine “deistler” dediklerinden bahseder. Allen W. Wood, “Deism” iginde Encyc-
lopedia of Religion, cilt 4, (ed. L. Jones), Thomson-Gale, New York/ABD, 2005, s. 2251. Aynca
bkz. Hudson, The English Deists, s. 34.

® Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Cilt 5/a Hobbes-Locke, gev A. Yardimli, Idea, Istanbul,
1998, s. 170.

? Deist olarak adlandinlan yazarlann Hiristiyanlik yerine deizmi tekil bir dini kimlik olarak
benimsediklerini ya da bafil inanglara gdmldl bir toplumda dzgiirluk savaggis: olduklanni var-
saymak hem deizmin kendi eklektik yapisini hem de iligkide olduBu siyasal, toplumsal ve kul-
tilrel boyutlan dikkate almamaya ve nihayetinde deizmi, ateizme gegiste bir ara durak olarak
degerlendirmeye yol agacaktir. Wayne Hudson, “Ateism and Deism Demythologized”, Atheism
and Deism Revalued iginde, (ed. W. Hudson, D. Lucci & J.R. Wigelsworth), Ashgate, Surrey/
Birlegik Krallik, 2014, s. 13; aynca bkz. Hudson The English Deists, 1.
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toplumsal simiflar ve siyasal giiglerle iligkileri i¢inde ele almak daha iyi bir
aciklama gergevesi sunabilir.

DEizMiN TARIHSEL VE KURAMSAL DAYANAKLARI

Deizmi baglamina oturtmak igin dikkate alinmasi gereken ilk husus, onun
Reform ve din savaslan baglaminda, Hiristiyanlik i¢i tartismalardan neget
ettigidir. Reform’la birlikte Kitab-1 Mukaddes’in ulusal dillere gevrilmesi,
kutsal kitap tizerinde ruhbanin tekel kurdugu yorumda bulunma yetkisinin,
okuma yazma bilen herkese a¢ilmasini getirdi.'° Hiristiyanlhigin temel aki-
delerini olusturan, 6teden beri anlasilmasi zor metafizik sorunlarin (isa’nin
tannsalhig), Kutsal Ruh’un mabhiyeti, Teslis’in anlami vb.) birdenbire her-
kesin goriisiine agilmasi, farkli yorumlar izerinden aynigmaya yol agarak
ortaya pek ¢ok farkli mezhep gikardi. Modemn ideolojilerin heniiz ortaya
¢itkmadig bir dbnemde bu karsit teolojik konumlar, farkli siyasal ve top-
lumsal kesimlerin birbirleriyle miicadelelerinde ideolojik kilif vazifesi
gordi.!" Nihayetinde pek ¢ok diinyevi ¢ikar ¢atigmasim1 da igine alacak
bi¢imde dinsel konular, Reforrm’un ardindan kanli ¢atigmalan tetiklemis
oldu. Oyle ki, bir asamadan sonra dinsel talepler ile siyasal talepler birbi-
rinden ayrilamaz bigimde kaynasti.!? Din kaynakli zulmiin sona erdirilip
hoggoriiniin kabul edilmesi gibi talepler, dinsel oldugu kadar siyasal ta-
leplerdi. Ayni bi¢imde karmasik teolojik agmazlann bir tarafa birakilmasi
gibi talepler de siyasal, toplumsal ve kiiltiirel diger etmenlerle i¢ igeydi.
Bu bakimdan Antik¢ag’in kesfi ve Bilimsel Devrim ile gii¢lenen akilciligin
dini meselelere de tatbik edilmesi sasirtic1 degildi.

Antik¢ag disiincesinin yeniden kesfinin konumuz agisindan en 6nem-
li yan, IIk-Neden olarak Tann anlayisimin tekrar giindeme gelmesi oldu.
Yunan felsefesi, Yunan mitolojisinin sefahat iginde, “ahlaksiz” bir yagam
siiren panteonuna kars1 akla ve akildan tiireyen ahldka dayali bir elesti-

10 “Her Hiristiyana Incil’i serbest¢e yorumlama hakkinin taninmasi, simdiye kadar bu yorum
hakkini kendi tekelinde bulunduran kiliseye kargi 8yle bir ilke gikarmig oluyor ki, bu ilke geli-
serek ileride Incil'i bile tehdit edecektir: Luther, Calvin’e yol agar; Calvin, Voltaire’e yol agar;
Voltaire, Renan’a yol agar.” Albert Bayet, Dine Kar g1 Diigiincenin Tarihi, ¢ev. C. Slreya, inkilap,
Istanbul, 2016, s. 58.

"I Alman Kdylt Savasi’nda (1524-25) soylulann pozisyonunu destekleyen Luther ile kdylilerin
daha esitlikgi taleplerine yanit veren Miinzer arasindaki aynsma, bu duruma dmek verilebilir.

12 Esasen bu kaynasmanin kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Zira 16. ylzyilin dUnyasinda din
ile monarsinin megruiyetleri birbirlerine referansla tanimlaniyordu. Hlktimdarlann egemenlik
haklan din tarafindan kutsanirken dinin icrasini saglayan asayiy ve huzur ortami da monarsiye
bagliydi. Bu bakimdan Reform'un ilk dalgasini takip eden ¢8zUmln cuius regio, eius religio
ilkesi olmasi anlamlidir. Hiklimdann dininin devlet dini oldugunu kabul eden bu ilke, uyruklann
da bagli olduklan devletin dinine gdre yagamalanni zorunlu kilar. Dini inancin kiginin mahre-
miyetinde yer alan, dokunulmaz bir hak oldugu anlayisi, devletin laiklesmesiyle beraber daha
sonradan gelisecektir.
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ri gelistirmigsti. Bu elestiri, tannlann insan gibi davranmasim batil inang
olarak gordii ve ona kars1 varligin ilk sebebi olan, ilk devindirici olan bir
Tann anlayis1 gikard. Aristoteles’te en belirgin halini alan bu anlayisa gore
Tanri, ildhi akildir, soyuttur ve bu yiizden en miikemmeldir. Yunan anla-
yisinda hareket, eninde sonunda bozulmaya yol agacag igin bu Tannnin
hareket etmedigi ancak varlify meydana getiren ilk hareketi baslattig) ka-
bul edilir.”® [lk-Neden olarak Tann, agkin bir Tanndir, evrenin isleyisine
ve insanlarin yagamina kars1 biganedir. Bu anlayis daha sonra Cicero ve
Seneca gibi Stoacilar tarafindan gelistirilerek doganin ontolojik diizeniy-
le biitiinlestirilmis ve doganin miikemmelligi ile Tanrinin mitkemmelligi
birbirine baglanmistir."* Goriildiigii gibi [lk-Neden olarak Tann anlayis,
Tanriy1 evrene karsi ilgisiz gérmesiyle, salt diigiinceye dayali bir Tann
formiilasyonuna dayanmasiyla ve kendine 6zgii dogma ve ritiielleri olan
higbir din anlayisina baglanmamasiyla deizme ¢ok yakin bir igerige sa-
hipti. Muhtemelen 16. yiizyilda din savaslarina tepki olarak beliren dogal
din anlayisinda, bu diisiincenin de pay: vardi. Ama 17. ve 18. yiizyillarda
deizmin akil aracilifiyla Tanrinin bilinebilecegine dair vahyi bertaraf eden
iddiasinin asil kaynagi, Bilimsel Devrim oldu.

Bilimsel Devrim, 17. ve 18. yiizyillarda, genel olarak Copemicus’la
baslayip Newton’la sona erdigi kabul edilen; dini otoritelerce kutsal kabul
edilmis Aristotelesgi-Batlamyusgu evren anlayigini1 tamamen degistiren bir
dizi bilimsel yeniligi ifade eden bir terimdir. Galileo 6meginde goriildigi
gibi bu yenilikler, ozellikle papaligin etki alan1 altindaki bolgelerde tepki
¢ekmesine kargin gene de 6megin 19. yiizyi1lda Darwin’in evrim kuraminin
yaratacag tiirden amansiz bir din ve bilim savagina yol agmadi.”* Ancak
Hiristiyanlik iginde gelenege, otoriteye ve dogaiistiine sikica sarilanlar ile
dinin dogruluguna akil ve doga ile yeni gerekgeler bulmak isteyenler ara-
sinda bir ayrigma yaratt1.'® Bu ayngmanin ikinci grubunda yer alanlarin
hepsine birden deist denilebilecegi tartigmalidir. Cambridge Platonculari,
Latitudinaryanlar, Uniteryanlar gibi gruplar Hiristiyanliin Tannsi igin

13 “Aristoteles’in Tannsinin dinsel bir boyutu neredeyse yoktur. Dilnyay: o yaratmamistir ¢linkil
bu ona hi¢ yakismayan degismeyi, dilnyevi bir eylemi igermektedir. Her seyde ona ynelen bir
sevgi egilimi bulunmasina kargsin, bu Tann evrenin varligina karsi oldukga kayitsizdir ¢linkil o
kendinden daha asag1 olan higbir seyi disinemez. O kesinlikle bu diinyay: y$netmemekte, ona
yol gdstermemekte ve yasamimiza higbir sekilde mildahale etmemektedir” Karen Armstrong,
Tanrinmin Tarihi, gev. O. Ozel, H. Koyukan & K. Emiroglu, Ayrag, Ankara, 2008, s. 70-71. Aynca
bkz. R. Michael Olson, “Aristotle on God: Divine Nous as Unmoved Mover”, Models of God
and Alternative Ultimate Realities iginde, (ed. J. Diller & A. Kasher), Springer, 2013, s. 101-09.
“ Hudson, The English Deists, 31.

'S Mossner, Deism, s. 331.

16 Wood, Deism, s. 2252.
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daha saglam gerekgeler bulabileceklerini disiindiiler.”” Bu gerekgeler, Hi-
ristiyan diinyasini pargalayan degil birlestiren bir teolojinin olusturulma-
sina hizmet edebilir ve cografi kesiflerle bagka din ve inanglar1 da taniyan
Hiristiyanlarin daha evrensel bir din anlayis1 gelistirmelerine yardimci
olabilirdi.'® Bu yaklasim dogrultusunda Kitab-1 Mukaddes’teki mucizevi
olaylara akilci agiklamalar getirilmeye, Hiristiyanligin akilciligi ispat edil-
meye ¢alisildi. Bizzat Bilimsel Devrim’in en 6nemli isminin yaklasimi da
bu yondeydi.

Newton, fizik ve geometri ¢alismalarinda kullandig) akil yiiriitmeyi
teolojiye uyarlamaktan imtina etmedi. Dordiincii yiizyilda, isa’nin tann-
sallif iizerine Athanasius ile Arius arasinda, Arius’un yenilgisiyle sonug-
lanan tartigmaya déndii. Teslis’i agiklamaya y6nelik ¢aligmalan sonucunda
bu &gretinin uydurma oldugu sonucuna vardi. Hiristiyanlikta o donemde
baslayan bozulmanin daha sonra rahipler ve kesisler tarafindan daha da
ileriye gétiiriildiigiinii diigiindii.! Ona gére dinin orijinal hali gayet basitti:
“Emirler yalnizca Tann sevgisi ve komsu sevgisiydi, insanlara Doga’y1,
yiice Tanrinin tek tapinagini diigiinmeleri emredilmisti. Sonraki kugaklar
bu saf dini mucize ve keramet masallariyla kirletti”.?* Newton edilgen bir
doga anlayisindan hareket ediyordu. Yani hareketi dogaya ickin bir nitelik
olarak gérmiiyordu. Dolayisiyla Aristotelesgi ilk-Neden olarak Tann sa-
vini bastan kabul ediyordu.?! Ancak ondan farkli olarak statik degil dina-
mik bir evren tasavvur etmisti. Bu dinamizmi saglayan da yer¢ekimi, daha
dogrusu genel kiitle ¢gekimi yasasiydi. Newton, Tannnin miikemmel bir

'7 Mtimin K&ktas, “Aydinlanma, Hiristiyanlik ve Deizm”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 17, Say: 1, s. 147-48. Latitudinaryanlar, egitimli ve tliml1 bir grup teologa verilen
isimdir. Anglikan olmakla birlikte ritilellerde kat1 bigimde 1srar edilmesine kars: gikarlar. Uni-
teryanlar ise, basta Teslis inanci olmak (izere, ilk giinah, kaderin dnceden belirlenmisligi gibi
Hiristiyanligin ortodoks akidelerine karsi ¢ikan radikal bir Protestan mezhebidir. Bkz. Uygur
Kocabagoglu, “Ltgatge”, i¢inde Christopher Hill, /ngiltere de Devrim Cagi 1603-1714, lletisim,
2016, Istanbul, s. 413, 426.

'* Bu son husus deizm tartigmalannda pek vurgulanmasa da aslinda dnemlidir. Hem Uzakdo-
gu’yla hem de Amerikan uygarliklanyla dogrudan temas kuran Hiristiyanlar, bir yandan kendi
dinlerinde biricik sayilan (Tannnin oglu gibi) bazi akidelerin yayginligini1 gérdiler 8te yandan
ise kendi inanglannin evrensellik iddiasinin cografi kisithliim milgahede etmis oldular. Bu bag-
lamda Bilimsel Devrim, Hiristiyan inancina akla ve dogaya dayal: yeni gerekgeler olusturma
umudunu dogurdu.

1% James Gleick, Isaac Newton, gev. M. Dogan, Bogazi¢i Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2016,
s. 132.

2 Armstrong, Tanrimin Tarihi, s. 459.

2! “Principia’nin ana filri, gezegenlerin iki kuvvetin birlesik etkisiyle hareket ettigi gorilsiine
dayanir: Biri Glines’in ¢ekim gilcl, 8biril ilk durtidir. Newton bu ilk durtiyll Tannya baglar
ama ‘O’nun kendi Gines Sistemi’ne daha fazla mildahale etmesini yasaklar”. Boris Hessen,
Newton'in Principia’simn Toplumsal ve lktisadi Kokleri, gev. U. Seneser, Yordam, Istanbul,
2019, s. 76.
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bigimde isleyen bir evren yarattig1 goériisiindeydi. “Newton’a gére cisimle-
rin kiitle ve hizlan o kadar iyi se¢ilmistir ki, kararli denge durumunu siir-
diiren bu miikkemmel sistemi ancak ilahi bir akil yaratabilirdi.”?> Newton,
kozmik dengenin arkasinda ilahi aklin miidahalesini goériiyordu. Arkadasi
Bentley’e soyledigi iizere, gok cisimlerinin kiitle ¢ekimiyle topaklasip tek
bir kocaman kiitle haline gelmelerini 6nleyen, Giines’i merkeze konum-
landirip gezegenleri 151k ve sicaklik agisindan uygun yerlere yerlestiren
ancak bir Yiice Yaratici olabilirdi.* Newton, evrenin isleyis yasalarinin
miikemmel kurulusunda Tannnin kanitin1 buldugunu diisiiniiyordu. Ancak
bu, Tanrnin zorunlu olarak sistemden diglanmasi1 anlamina gelmiyordu.
“Newton, Newtoncilik dncesi diinyanin insaniydi.”* Vahyin tamamen red-
di ve Tannnin kor saatgi olarak evrenin isleyisinden bertaraf edilmesi, daha
sonra giindeme gelecekti.

Newton’la birlikte Bilimsel Devrim’in deizm tartismalan bakimindan
cok 6nemli hazirlayici sonuglan oldugu soylenebilir. Oncelikle Kitab-1
Mukaddes elestirisinin gizemli, dogaiistii anlatimlardan kusku duyulma-
sinin dtesinde Tanny: bilebilmek igin kutsal kitaba artik ihtiyag¢ duyulma-
dig1, akil ile Tannnin tefekkiir edilebilecegi bigimindeki deizmin temel
fikirlerinden biri, Newton’la birlikte belirmisti. ikinci olarak dinin orijinal
halinin basitligi ile ¢agdas Hiristiyanligin karmagik, soyut ve anlasilmasi
zor dyinlerle ve “batil inanglarla™ oriilii yapisi arasindaki karsitlik, deist-
lerin kuvvetle vurgulayacaklar1 antiklerikalizm (ruhban kargitlig1) icin iyi
bir zemin sagliyordu. Ruhbanin dini kendi gikarina gore garpittig1 goriisii,
deizmin siyasal iddiasinin 6nemli bir unsuruna doniigecekti. Ayn1 zamanda
bu sav (orijinal dinin basitligi), dinin amacin1 da basitlestirmis ve diin-
yevilestirmisti. Artik dinden beklenen asil islev, toplumsal yarardi. Dogal
ahlaka uygun yurttag yetistirmeye hizmet etmesi yeterliydi. Bu iddiay1
tamamlayan bir bagka sav, kozmolojik dengeyle siyasal dengenin kosut-
luguna dikkat gekiyordu. Keyfi iradeyle hareket etmeyen, koydugu doga
yasalarini ihlal etmeyen bir Tanrinin yaninda, kendisini yasalarin iistiinde
goren keyfi bir hiikkiimdar nasil hiikiim siirebilirdi? Bu 6zgiin siyasal ve
kiiltiirel baglam, 1680’ler ve 90’lar ingiltere’sinde viicut bulmustu. Deizm
de bu dénemde ve bolgede ortaya ¢ikt1.

2 Hessen, Newton'in Principia sinin, s. 79.
2 Hessen, age., s. 78-79.
24 Gleick, Isaac Newton, s. 123.
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INGILTERE’DE DEiZMi HAZIRLAYAN
TARIHSEL KOSULLAR

Ingiltere’de deizmin yalmizca bir dinsel Sgreti olarak degil, belirli bir si-
yasal, toplumsal ve kiiltiirel baglamda geligen bir diigiince oldugunu vazih
bigimde gosterebilmek igin ingiltere’de Protestan Reformu’nun tarihini ele
almak gerekir. Bu Reform, bagindan beri siyasal gayelerle ilerledigi, ingil-
tere tarihindeki kritik déniim noktalarinda dinsel inanglarin kargit siyasal
gruplar arasinda ideolojik ¢atigma hatlarini olusturdugu igin deizm de ka-
¢inilmaz bigimde siyasal bir boyuta sahip olmustur.

Kita Avrupasi’nda Reform’un baglangici, Roma Katolik Kilisesi’nin
yozlagmigh@ini gidermek, din adamlarinin sefih yasamim diizeltmek, ilk
Hiristiyanlarin “saf” din anlayigina geri dénerek Hiristiyanlig1 ihya etmek
amacini tasiyordu. Ancak bu piir dini gaye, 16. yiizyilin siyasal ve toplum-
sal gerilimleri iginde kendi yolunu izlemek durumda kaldi. Bu yol boyunca
da siyasal miittefikler ve diismanlar edinerek siyasallagti. ingiltere’de ise
Reform’u baglatan olay, son derece kisisel ve siyasal bir sorun olmugtu.
Kral VIII. Henry, kendisine ardil olacak bir ogul vermedigi igin egi Kra-
lice Catherine’den boganmak istemis ancak Papa VII. Clement, bu talebi
onaylamamigti. Katolik nikdhinda kural olarak boganma yasak olmasina
ragmen papanin onayiyla bosanma miimkiin olabiliyordu. VIII. Henry’nin
durumunda, talep siyasal oldugu gibi talebin onaylanmamasi da siyasaldi.
Zira leralige Aragon hanedanindandi ve yegeni ispanya ve Kutsal Roma
Germen imparatoru I. Carlos/V. Karl (Sarlken) papanin bu onay1 vermesini
istememisti.”> Bu olaya ¢ok kizan VIII. Henry, iilkesini tamamen papali-
g1n yetki alanindan ayirmay: ve ingiltere’deki kiliselerin tamamini leralliga
baglamay tercih etti. Once Roma’yla dinsel baglantilari kesen (papaliga
dini konularda gériis sorulmas: yasaklandi) kral, 1533’te yasa yoluyla
evliligini gegersiz kild1 ve 1534’te ¢ikan Yiicelik Yasasi ile Anglikan ki-
lisesinin bagkani olarak atandi.2® Bununla birlikte Yiicelik Yasasi’nin tek
bagina Ingiltere’yi Protestan tarafa gegirdigini sdylemek dogru degildir.
“[Yicelik] Yasasi, Protestanlifa giris degil, papalik otoritesinden yasal
kopus anlamina geliyordu.”?’ VIII. Henry, kendi “davas1” i¢in kiigiik Pro-

3 Lindberg, Luther’in Roma’ya saldinlaninin bagladigi bir evrede bdylesi bir onayin verilmesi-
nin, papanin kendisinden 8nceki papanin yanlisini kabul etmek anlamina gelecegini s8yleyerek
papalann yanilmazli iddiasina gélge disiirebilecegini hatirlatiyor. Ama tabii daha 8nemlisi,
1527°de V. Karl tarafindan Roma’nin ele gegirilmis ve papanin onun bir tlir tutsagi durumunda
olmastydi. Carter Lindberg, Avrupa Reform Tarihi, gev. O. U. Hofasgi, inkilap, istanbul, 2014,
s. 309.

% Jeremy Black, Kisa Ingiltere Tarihi, gev. E. Dury, Say, istanbul, 2017, s. 86-87.

7 Lindberg, Avrupa Reform Tarihi, s. 311.
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testan ¢evrenin hukuki destegini ve halkinin antiklerikal (ruhban kargitr)
kanaatini kullanarak gok 6nemli bir doniisiimii sagladi. Lindberg’in yerin-
de tespitiyle, Henry’nin bosanmasi, tek basina Ingiltere’de dinsel reforma
neden olmadiysa da, onsuz da reformun gergeklesmesi miimkiin degildi.
Zira siireci ileriye gotiiren asil fail hep kraliyet erki olacakti.?®

Ingiltere’de Reform, kisisel bir meseleyle baslamis olsa da onu ileriye
tasiyan siyasal ve iktisadi ¢ikarlar oldu. Bu bakimdan manastirlarin ilga
edilip satilmas1 6nemli bir déniim noktasidir.?® Manastirlarin ilgasiyla,
Anglikan kilisesinin diginda kalan en 6nemli dinsel-toplumsal kurum or-
tadan kaldinldig: gibi, manastir miilklerini satin alan miilk sahipleriyle de
Protestan davasinin en 6nemli savunuculari kazanilmig oldu.*

VIII. Henry’nin 6liimiiniin ardindan da Ingiltere’deki Protestan Re-
formu’nun ileriye veya geriye gidisi 6ncelikle siyasal miidahalelere bagh
kaldi. VI. Edward doneminde Protestanlik daha da ilerledi. 1549°da ¢ikan
Tekdiizelik Yasasi, din adamlarinin tamamina Anglikan kilisesine uygun
hareket etmeleri sorumlulugunu yiiklerken; ayni yil baspiskopos Cran-
mer’1n hazirladigi Ortak Dua Kitabi ile de halkin ibadetlerini Protestanlas-
tirma ve standartlastirma amaglandi.’! Protestan VI. Edward’in 6liimiiniin
ardindan Henry’nin Katolik kiz1 Mary tahta ge¢ti. Ardindan iilkeyi tekrar
Katoliklige ihtida etmeye galisti. Ancak Ispanyol baglantilan nedeniyle bu
¢abasi iilkeye dis miidahale olarak algilandi ve ismini “Kanli Mary”ye ¢1-
karacak olan onde gelen Protestanlarin yakilarak idamlari, amacinin tam
tersi bir sonuca, Protestan davasinin daha da giiglenmesine yol agt1.?

Mary’den sonra krali¢e olan Elizabeth, Katolik ve Protestanlarin ilim-
lilanim birlestirecek bir uzlasma siyaseti izledi. Once, Mary’nin ilga ettigi

28 Lindberg, age., s. 311.

9 Ingiltere’deki manastirlar, tanm ve koyun yetistinne merkezi, yolcular igin han, yoksullar
i¢in bakimevi ve kilgilkler i¢in okul islevi gdren 8nemli bir toplumsal kurumdu. Bununla birlik-
te zenginlikleri, hralligin yanisira tiiccar ve giftgi sinifflann istahinu kabartiyordu. VIII. Henry,
Anglikan kilisesinin bagi olduktan sonra 1536’da gikan bir yasayla y1llik geliri £200’dan az olan
ve 12 ve daha az sakini olan manastirlar ilga edildi. 1539°da ¢ikan bagka bir yasayla geri kalan
diger manastirlar da kapatildi. Manastirlann kapatilmasi, 8ncelikle Roma Katolik kilisesiyle tek-
rar birlesme yolunu kapatmasi ve Protestanlifin giiglil bir toplumsal taban kazanmasi agisindan
Snemliydi. Arthur Lyon Cross, A Shorter History of England and Greater Britain, The Macmil-
lan Company, New York/ABD, 1935, s. 211.

¥ Lindberg, Avrupa Reform Tarihi, s. 311; Black, Kisa Ingiltere Tarihi, s. 89. Manastirlann kapa-
tilmasinda siyasal ve iktisadi gaye ¢ok belirgin ise de, dinsel bir amacin da eksik olmadig1 s8y-
lenmelidir. Ozellikle Unlt manastirlann bir tiir hac yeri olarak goriilmeleri, putperestlik simgesi
ve tembellik merkezi olarak da gérilmelerine yol agmistir. Ote yandan manastirlann pek ok
toplumsal islevi Ustlenmis olmalan, onlann ilgasinin ardindan egitim ve yoksullann bakim gibi
konularda ciddi sorunlar yaratmistir.

3 Cross, A Shorter History, s. 232.

32 Lindberg, Avrupa Reform Tarihi, s. 316.
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Protestan reform yasalan tekrar yiiriirliige kondu. Din adamlarinin bu
yasalara sadakat yemini etmeleri istendi. Dua Kitab1 gézden gegirilerek
tekrar uygulanmaya bagslandi. Protestanlik tekrar resmi din haline geldi.
Ote yandan Elizabeth, Katoliklige kars1 hassas ve ¢ok yonlii bir siyaset
uyguladi. Bir yandan diganida, Avrupa ¢apinda Protestan iilkeleri destekle-
yerek Katolik jeopolitigini zayiflatirken, diger yandan igeride Katoliklere
yasal sinirlamalar getirdi. Ancak 6megin VI. Edward déneminden farkh
olarak Katolik tebaasindan sadece goriiniiste uyum gostermelerini bekledi.
Siyaseten zorunlu olmadik¢a dinsel zulimden kagindi, hiikiimdarhiginin
ilk on yedi yilinda hi¢ kimseyi dini inanc1 yiiziinden 6liime gondermedi.
“Insanlarin ruhlarinda pencere agamazsimz” onun {inlii séziiydii.*® “Eliza-
beth, insanlarin vicdanlarimi1 sorgulamayan ilk liderdi.”* Ancak ilimhihk
siyasetinin de bir bedeli vardi. Katolik muhafazakir soylularin pek ¢ok
komplo girisiminin yamsira, daha da 6nemlisi, Protestanlar iginde Piiri-
tenler, “devlet dinini” fazla ilimli bulup daha kokten bir tutum takindilar.
Piiritenler, okuma-yazma bilen, genelde egitimli bir grup olarak Cenev-
re ya da Ziirih’te goriildiigi gibi, Kitab-1 Mukaddes’e uygun bir siyasal
ve toplumsal diizenin ingasini istiyorlardi. Bu amagla halihazirdaki dinsel
uygulamalarnn saflagtinlarak Romali yani Katolik unsurlann temizlenmesi
istegindeydiler.® Bununla birlikte Piiritenler yekpare bir topluluk degil-
diler. Anglikan kilisesinin i¢inde kalip seremonileri Katolik unsurlardan
aynstimayla yetinen 1limli kanadin yanisira, piskoposluk orgiitlenmesine
kars ¢1kan ve din adamlar arasinda esitligi vurgulayan Presbiteryenler ve
her tiir dini otoritenin yerel kiliselerde olmas: gerektigini iddia eden Ba-
gimsizlar ya da Kongregasyonalistler vard.’

1560’lardan itibaren devletin resmi kilisesi olan Anglikan kilisesine
tabi olanlar ile bu dinsel érgiitlenmeye kuskuyla bakanlar arasindaki ayns-
ma, Ingiltere tarihinde 17. ve 18. yiizyillara damgasim vuracak etkiler orta-
ya ¢ikard. Elizabeth’ten sonra I. James ve ardili I. Charles, piskoposluklar
tizerinden bir tiir merkezilesme ve ideolojik denetim saglamaya ¢aligtilar.
Buna kargin Piiritanizm zengin vilayetlerde, miilk sahibi siniflarda tutundu
ve bu siniflarin siyasal ve iktisadi 6zerklik taleplerini dinsel bir mesele
araciligiyla ifade etmelerini sagladi. Aym1 zamanda Piiritenlerin kendi i¢-
lerinde de dinsel demokrasiyi siyasal demokrasiye tedvir etmek isteyen
radikaller ile monarsinin piskoposluklar araciliiyla merkezilesmesine
karg1 ¢ikmalarina ragmen toplumsal diizenin hiyerarsik yapisinin korun-

3 Cross, A Shorter History, s. 248.

¥ Black, Kisa Ingiltere Tarihi, s. 96.

3 Lindberg, Avrupa Reform Tarihi, s. 322.

3 Lindberg, age., s. 322; Cross, A Shorter History, s. 255.
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masini arzulayan ekabir kesim arasinda ayinm vardi. Bu ayinm, ingiliz
Devrimi sirasinda apagik bigimde ortaya ¢ikti. Piskoposluklarin ilgasindan
sonra yerel kilise cemaatlerinin 6zerklesmesi miilk sahibi siniflan korkut-
tu. 1660°ta Restorasyon ile piskoposluklar tekrar kuruldu. Ancak bir daha
higbir zaman tiim halki Anglikan kilisesine tdbi kilmaya zorlayacak giice
ulasamadi. Bununla birlikte muhalif Protestan gruplan (Dissenters) resmi
devlet yapisinin diginda tutan birtakim yasalar yiiriirliige kondu.
Clarendon Yasalar diye bilinen dort yasa,’” Anglikan kilisesi usullerine
gore yemin etmeyen hi¢ kimsenin belediyelerde (baskanlik veya memur-
luk bigiminde) gbrev alamayacagini, biitiin ruhban heyetinin bir piskopos-
tan izin almas1 ve Dua Kitab1’m1 kullanmasi mecburiyetini, ayn1 aileden
olmamak sartiyla dort kisiden fazla kiginin katilacagi dyinlerin Anglikan
inanc1 disinda yapilamayacagin1 ve Anglikan olmayan rahiplerin vaazda
bulunduklarn yerlesime 5 mil uzaklik i¢indeki higbir yerde, kiliseye ve kra-
la sadakat yemini etmeksizin dinsel ve egitsel faaliyetler yiiriitemeyecegini
yasalagtirdi.*® Bu agir hiikiimler, 1673 te Test Yasasi ile Anglikan itikadina
gore yemin etmeyen hi¢ kimsenin sivil veya askeri higbir kamu gérevi-
ni Ustlenemeyecegi hitkkmiiyle daha da agirlastirildi. Clarendon Yasalari,
Piiritanizmin Ingiliz kilisesinde Katolik kalintilarin1 temizleyerek reformu
ilerletme iddiasinin bagansizligini tescilledi. Piiritenlerin bir kismi diizenle
uyum saglarken buna ayak direyenler i¢inden bagka bir hareket 6ne ¢ikt::
Uymazcilar (Nonconformist) veya Protestan muhalifler (Dissenters). Uy-
mazcilar, Whig partisinin 6nemli bilesenlerinden birini olugturarak dinsel
acidan basarilamayan reformu siyasal agidan ilerletmeye g¢aligtilar. 1688
Sanli Devrimi de, miistakbel kralin Protestan m1 yoksa Katolik mi olacag:
tartigmasindan patlak vermisti. 17. yiizyilin sonuna gelindiginde Ingiltere,
burjuvazinin gelisimi, parlamentonun zaferi, denizcilik ve ticaretteki ba-
sarilarin yanisira hdla din kavgasinin igten i¢e yandig1 bir toplumdu. Bu
zgiin siyasal ve toplumsal ortam, Ingiliz deizminin dogusu igin verimli bir
saha olusturdu. ingiliz Protestan Reformu’nun ¢ok bariz siyasal niteligi,
basta piskoposluklar olmak iizere kiliselerin ideolojik etkilerinin farkinda
olmay1 getirmisti. Ayn1 zamanda 6zellikle muhalif mezheplerin devletin
resmi Orgiitlenmesinden diglanmalan, bir taraftan yabancilagma ve elesti-
rel bir konum edinmeye yol agarken diger taraftan da okullar gibi kendi ku-
rumlanni olusturmay1 zorunlu kilmisti. Bilimsel Devrim’in ve Aydinlanma
yiizyilinin etkileriyle birlikte siyasal giindem, deizmin 6niinii agacakti.

37 Bunlar, Kurulus Yasasi (The Corporation Act, 1661), Yeni Tekdiizelik Yasasi (The New Uni-
Sormity Act, 1662), Gizli Ibadetler Yasasi (The Conventicle Act, 1664) ve Bes Mil Yasas (Five
Mile Act, 1665) idi.

3 André Maurois, Ingiltere Tarihi, cilt 2, gev. H. C. Yal¢in, Kanaat, Istanbul, 1938, s. 461; Cross,
A Shorter History, s. 364-65.
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Ingiliz deizmi, doga felsefesine dair goriislerin, siyasal tutumlarin ve
teolojik sorunlann 6zgiin bir kesisiminde viicut buldu. Wigelsworth’iin
vurguladif1 gibi deistler, kendi siyaset ve doga felsefelerini megrulastir-
mak i¢in bir Tann goriisii gelistirmediler; bunun yerine Tanriya ve teolo-
jiye yonelik ortak goriisleri, onlann siyaset ve doga felsefesiyle baglantili
konumlanna 6nciiliik etti®® Ingiliz deizmi, piskoposluk diizeninin Stuart-
lar zamanindaki giiciiyle ihya edilemedigi ama Anglikan kilisesi diginda
kalan Protestan gruplarin da talep ettikleri haklann verilmedigi bir den-
ge durumunda gelisti. Hoggorii talebinin giiglendigi bir baglamda, dinsel
kavgalardan igrenilmesi, Newtonci diinya goriisiiniin getirdigi yepyeni bir
bakis agisiyla birlikte deizme geligecegi kulvan agti. Bununla birlikte, In-
giliz deist disiiniirlerin kendi aralannda bir ekol ya da bir parti olmadigini
unutmamak gerekir. Zira bu yazarlar, kamusal tartigma alaninin yeterince
gelismedigi bir dbnemde yaziyorlardi. Bu durum, onlann dar bir gevreye
hitap etmelerine yol agiyordu. Aynca bu yazarlann iist siniflardan olmalan
da onlara ayn bir giivence saghyordu. Ciinkii diigiincelerini alt siniflara
iletmedikleri veya kamu skandalina neden olmadiklan takdirde, 6zgir-
ce diigiinmelerine ve hattd Hiristiyanlif1 terk edebilmelerine miisamaha
gosteriliyordu.** Bu bakimdan Thomas Paine’in yarattig bilyiik giiriilti
6zellikle anlamlidir. Paine, alt siniflardan gelen biri olarak halk simiflarinin
anlayabilecegi bigimde ve onlara hitap ederek yazdi.*' Deizm konusunun
halk simflanm da kapsayacak bi¢imde kamusal tartigmaya a¢ilmasi yalniz-
ca dinsel bir skandal yaratmadi ama ayn1 zamanda sinifsal ve siyasal bir
soruna yol agti.

THOMAS PAINE’IN DEIST FIKIRLERI

Paine’in deizmi, bir taraftan Ingiliz deist geleneginin temel ilkelerinin
devamiyken diger yandan belirli noktalarda onun radikallesmesini ifade
eder. Tanny: akilla bilme, Tannnin konumunu irade sahibi bir kigilikten
daha gok soyut bir [lk-Neden olarak gérme, mucizeler gibi dogaiistii dinsel
olaylardan kugku duyma, ruhban elestirisi, Newton’in yasalarina dayana-
rak dogada Tannnin kamitim1 arama gibi temalar, Ingiliz deist yazarlarla
Paine’de ortaktir. Bununla birlikte Newton yasalanna vurguyu artirarak bi-
lime dinsel bir paye verme, vahyi tiimiilyle reddetme, Kitab-1 Mukaddes’i
gegersiz goériip Hiristiyanlifi sert bi¢imde elestirme hususlannda Paine,

% Jeffrey R. Wigelsworth, Deism in Enlightenment England Theology, Politics and Newtonian
Public Science, Manchester University Press, Manchester/Birlegik Krallik, 2009, s. 7.

“ Hudson, The English Deists, s. 20.

! Gregory Claeys, Thomas Paine Social and Political Thought, Unwin Hyman, Boston/ABD,
1989,s. 178.
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¢ok daha radikal ve militan bir deist konum tutturmustur.

Paine’in deist goriislerini analitik bigimde ele alabilmek i¢in onun de-
izminin negatif ve pozitif boyutlar birbirinden aynlarak baglanabilir. Ne-
gatif boyutla kastedilen, deist inanglannin mevcut ve mer’i dinlere elestiri
iceren, bu elestirilerle onlarin igerdigi yanlhs, bozuk ve sahte yénleri ifsa
ederek kamuoyunda gegerliliklerini tartigmaya agan varsayimlardir. Pozitif
boyutta ise, Paine’in deizminin yikici degil yapici yonii bulunur. Yani deiz-
minin dayandig temel ilkeler, bu ilkelerden ¢ikan varsayimlar ve temalar
aracilifiyla deizminin igeriginin nasil somutlagtifin1 gésteren unsurlardir.

Negatif boyutla devam etmek gerekirse, ilk olarak, Paine’in belki de en
dikkat gekici ve dzgiin elestirisi olan vahyi reddetmesinden bahsedilebilir.
Vahiyden kusku duyma, deistlerin mutlak olmasa da genel bir 6zelligiydi.
Paine bunu, kendince vahiy mantigin1 sonuna kadar gétiiriip onu gereksiz
veya bilinemez hale getirerek dinsel diizlemden bertaraf etmeyi denedi.
Paine’e gore vahiy, bir kisinin Tanndan dogrudan bir bi¢imde bir bilgi
almasidir. Burada Tanrinin bir kisiyle 6zel bir baglanti kurmasina elbette
kimsenin karigma hakk: yoktur. Ancak vahyin sadece bir kisiye gelmesi,
ayn1 zamanda onu (vahyi) kigisel kilacaktir. Bu durumda vahyin bagkala-
nna aktarimi, onlann da bagka insanlara aktarmasi, vahyi giderek dolayli
hale getirecek ve onu bir s6éylenti durumuna indirecektir. Séylentinin de
toplumun geneli igin bir baglayicilig1 yoktur; vahiy sadece ilk elden alan
kisi igin gegerlilige sahiptir.*? Ayrica vahiy, bilinmeyen bir gergekligin bi-
linmeyen bir yolla idrak edilmesi oldugu i¢in, insanoglunun yasayisi igin-
de tecriibe edip tanik oldugu seylerin de mantik olarak vahyin kapsami
disinda olmasi gerekir.® Bu “mantiksal” varsayimin yanisira Paine, “dil-
bilimsel” bir bagka varsayimla da vahye kars1 ¢ikar. Buna gére vahyin de-
gistirilemezlik niteligi, ancak degistirilmez bir zeminde korunabilir. insan
dilleri ise gelismeye, degismeye agik olan iletisim araglandir. Sézciiklerin
anlamlan ¢aglar iginde degisiklige ugrar; yeni s6zciikler kullanima girer,
eskiyenler tedaviilden kalkar. Dahasi, insan dilleri tikeldir, belirli bir ulusa
aittir yani evrensel degildir. Dolayisiyla o ulustan olmayan insanlar i¢in
vahiy ancak ¢eviriyle 6grenilebilir. Bu durumnda ise, orijinal dilde tebariiz
etmis olan anlam tam olarak aktarilamayacaktir. Cevirilerde, kopyalama-
larda ve yeniden basimlarda ortaya gikacak hatalarla birlikte orijinal anlam
daha da ¢arpitilmis olacaktir. Dolayisiyla Paine’e goére, (paradoksal bir ifa-
deyle soylemek gerekirse) Tann Kelamu, kelimelerle, yaziyla ifade edile-
mez bir seydir.* Peki, o zaman Tann Kelami nerede belirir? iste Paine’in

2 Thomas Paine, Akil Cagr, gev. A. 1. Dalgig, Is Bankasi Kltir, Istanbul, 2012, s. 5-6.
“ Paine, age., s. 15.
“ Paine, age., s. 21.
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diisiincesinin asil deist 6zii buradadir: Vahiy, dogaya igkindir. “7Tanr: kela-
mi gozlemledigimiz evrendir: Bu anlamiyla higbir insan icadinin ne kargi
¢ikabilecegi, ne de degistirebilecegi bir kelamdir ve Tanri insana evrensel
bir dille seslenmektedir.”** Paine, yerel ve degisken insan dillerinin karsi-
sinda vahye evrensel ve degismez bir zemin aramakta ve bunu da dogada
bulmaktadir.*

Dogay1 “Tanrinin Kitab1” olarak gérme anlayisi, Bilimsel Devrim’le
ve ozellikle Newton’la yayginlasan bir anlayisti. Tanrinin olaganiistii bil-
geligini ve iyiligini dogay1 gozlemleyerek daha iyi anlama, doga yasala-
rin1 kesfederek evrenin hassas dengesini idrak edip Tanrinin yiiceligine
silretme, bu anlayisin igerigini olusturuyordu. Paine bu anlayis1 devam
ettirmekle birlikte onu daha radikal bir yere tasidi. “Tanrinin ne oldugunu
bilmek istiyor muyuz? Bunu herhangi bir insanin yazabilecegi yazih ki-
taplarda arama, ama Yaratilis’in imzasinda ara™’ diyen Paine, “Doga Ki-
tab1’m1”, Yaratihis1 “tek gergek kitap” olarak kabul edip diger biitiin kutsal
kitaplar1 insan elinden ¢ikma olarak gériip bir tarafa birakir.*® Ona gore
insan, sadece aklin1 kullanarak, muhakeme yiiriiterek Tanny1 bilebilir. Bu
savin 6nemi suradadir: Bilimsel Devrim’den sonra teolojik ¢aligmalara nii-
fuz eden akil ile vahyin iligkisinin nasil kurulacagi, bunun tamamlayicilik
mi1 yoksa dislayicilik mi igerdigi tartismalarina akil lehine kékten bir tercih
icermektedir. Akil tek gegerli aragtir. Onun alternatifinin iyice i¢ini bosalt-
mak i¢in sert bir Kitab-1 Mukaddes elestirisi ortaya koyar.

4 (Vurgu orijinal) Paine, age., s. 27.

4 Paine’in ilgingligi, Kitab-1 Mukaddes galigmalan bakimindan gok modern, tarihsel ve eles-
tirel bir ybntemi benimsemis olmasina ragmen bu ySntemi salt felsefi bir tutumla siirdirmesi,
metinleri jeneolojik ve etimolojik araglarla incelemekten uzak durmasidir. Paine’in 8ld dilleri
$grenmeyi “angarya” olarak gérmesi, bu dillerden artik 8grenilecek bir sey kalmadigim dilgtin-
mesi, bu uzak durmanin nedenlerinden biri olarak gérillebilir. Bkz. Paine, age., s. 38-39. Lakin
mesele daha derindir. Paine, (belki de Quaker inancinin da bakiyesiyle) kutsal metinlere karsi
Snyargili, ddeta diiymanca bir tutuma sahiptir. Kitab-1 Mukaddes elestirilerine gelince bu hususu
agma firsatimiz olacak. Ancak su kadarim s8ylemek gerekir ki, dile ve yaziya dénilk kékten
bir elestirinin ardindan kutsal metinlerin salt anlamindan hareketle elestirilere devam etmek de
glglesmektedir. Paine pek fark etmese de, yazili metnin anlamina ydnelttigi keskin elestiriler,
onun o metinlerden ¢ikardig: anlamlar igin de pekala uygulanabilir. Bu durumda sav ne kadar iyi
kurulmus olursa olsun, baglam gegersiz olacag: igin Paine’in kendi elestirileri de bosa digecektir.
7 Paine, age., s. 29.

“ Hiristiyanligin tarihsel olarak bu elestiri karsisinda 6zellikle zayif oldugunu belirtmek gerekir.
Bilindigi gibi, Isa’nin élimiinden 3. yiizyila kadar derlenen pek gok Incil’in Roma imparatoru
Konstantin’in diizenledigi iznik Konsili’'nde dért gegerli Incil’e indirilmesi, neyin Tann Kelami
olduguna dair tariymanin siyasal iradenin gézetiminde oylamayla belirlendigini gsterir. Bagka
kosullarda ve baska dSnemlerde yapilacak oylamanin bagka bigimde sonuglanacag), ilk oylama-
da sapkin bulunan kitaplarin ortodoks, ortodoks gérilenlerin ise sapkin olarak kabul edilecekleri
gayet mimkindir. Bkz. Paine, age,, s. 15.
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Paine’in Kitab-1 Mukaddes elestirisi, aktarilan vahyin sdylentiye dénii-
secegi savini daha ileriye gotilrerek, kutsal kitabi bir tiir sdylentiler biitiinii
yani bir mitoloji oldugu saviyla baglar. Mitolojide oldugu gibi Hiristiyan-
likta da dinin kurucusu ildhi bir bigimde diinyaya gelmistir. Mitolojinin ka-
labalik panteonu Teslis’e sikigtirilmigtir. Kahramanlarin tanrilagtirilmasi,
yerini azizlerin kutsal kigiler olarak gériilmesine birakmigtir. Dahasi, her
ikisinin bagkenti de ayn1 sehir, Roma olmugtur.*® Paine’e gore Hiristiyan-
ligin bu genel gériiniimii mitolojik oldugu gibi, temel akideleri de mitos
niteligindedir. isa’nin Tanrinin oglu olusu, ¢armihta insanhigin kefaretini
6demesi, oldiikten sonra dirilmesi vb. akideleri mantifa vurarak anlamsiz,
ispatlanamaz ve Tanny: kiigiik diigiiriicii oldugu sonucuna varir.*

Paine’in Kitab-1 Mukaddes’e (genel olarak vahiy dinlerine) ikinci eles-
tirisi akla uygunluk iizerindendir. Burada 6zellikle ii¢ husus iizerinden akla
uygunlugu tartisir: Gizem, mucize ve kehanet/peygamberlik.’! Gizem geg-
mise, mucize simdiye ve kehanet/peygamberlik de gelecege doniik olarak
dogru dinin anlagilmasin1 akamete ugratirlar.’? Tanr, gergegin tannsi ol-
dugu ve gizem de gergegin karsit1 oldugu icin gizeme dayanan inanglar,
dogru dinle uyusmazlar. Dinin hiikiimleri her insanin anlayacag ve kavra-
y1p dogru kabul edecegi bigimde olmalidir. A¢giklanamaz olaylar korku ve
hayranlik uyandirabilir ama dinin makul (rasyonel) 6ziinii yaralar. Mucize,
gizemin bugiin gerceklesen bigimidir. Mucizenin dogru dinle uyumsuzlu-
gu agisindan Paine, iki noktanin iizerinde durur. ilk olarak, bir dgreti efer
dogrulugunu mucize ile kanitlamaya ¢aligiyorsa, gegerliligini bir gosteriye
dayandirdigs igin kendi mantiksal zayifigini afige etmektir. Ikinci olarak
ise, Tanrinin g6z boyayic1 numaralarla insanlan etkilemeye ¢aligtifini var-
saymak esasen Tanny: kiigiik diigiirmek olacaktir.?® Paine’e gére doga ya-
salan daha iyi bilindikge gizem ve mucize ortadan kalkacaktir.

Kehanet/peygamberlik de akla dayali bir dinin degil; hayale, uydurma-
lara uygun dinlerin bir unsurudur. Kehanetin/peygamberligin gergekten
vahye mi dayandig1 yoksa uydurma m oldugu disaridan bilinemez. Pey-

 Paine, age., s. 7-8.

% Omegin Isa’min garmihta insanligin kefaretini 8dedigi savi igin Paine, “Eger agir ates, gigek
hastalii, yashlik veya bagka nedenlerle 8linil§ olsaydi, aym durum olinayacak miyd1?” diye so-
rar. Ama daha 8nemlisi, Adem ve zllrriyetinin ginahlannn kefareti olarak Tannnin kendi Oglu
tarafindan Ustlenilip ac1 iginde 8denmesinin agikga adaletsizligidir. Bkz. Paine, age., s. 23-24.

5! Paine’in kullandig: asil s8zcik prophecy’dir. Bkz. Thomas Paine, Political Writings, (ed. B.
Kuklick), Cambridge University Press, New York/ABD, 1997, s. 310 vd. Bu sdzciik giinlitk
dilde daha gok “kehanet” anlaminda kullanilirken aym1 zamanda “peygamberlik” anlamina da
gelmektedir. Bu pasajda kehanet anlam: 8ne giksa da gerek Yahudi-Huristiyan geleneginde, gerek
Paine’in distincesinde iki anlam i¢ i¢e girmektedir.

52 Paine, Akl Cagh, s. 61.

53 Paine, age., s. 58-59.
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gamber oldugunu iddia eden bir kiginin gelecekteki bir olayi rastlanti eseri
mi, hesaplayarak m1 yoksa 6nceden bilerek mi tahmin ettigi ispatlanamaz.
Dahasi, peygamberin iglevi de Yahudi-Hiristiyan gelenegi iginde degisime
ugramigtir. Paine’e gére “peygamber” s6zciigiiniin Tevrat’taki asil anlami,
bir tiir ozanhga karsilik geliyordu. Sézli kiltiiriin hakim oldugu kadim
toplumlarda kutsal sozlerin derlenmesi ve icrasi, kafiyeli ve miizikli olmasi
gerektigi i¢in bu tespitin dogru olma ihtimali vardir. Bununla birlikte pey-
gamberligin orijinal anlaminin sarkicilik oldugu iizerine Paine’in vurgusu,
peygamberligin daha sonra kazandigi din kurucusu veya dini ihya eden
bilyilk din adami bigimindeki anlami bosa dilgiirmeyi hedeflemektedir.>*
Zira Paine’in din anlayisi, akil iizerinden ve doganin gézlemiyle herkesin
Tanny1 dogrudan bilmesine odakli oldugundan yazili metinlerin yanisira
Tann ile insanlar arasindaki aracilann da devre dis1 birakilmasina yonelik-
ti. Peygamberligin kékenini bir tir ildhi bestekirliina ve yorumculugu-
na indirgemesi, bu kurumun daha sonra dinler agisindan kazandig: bityiik
6nemi de bertaraf etmeyi hedefliyordu.

Paine’in 6zellikle Akl Cagrnin II. Béliimii’'ndeki ¢6ziimlemesi, yuka-
rnda ele aldigimiz hususlan tamamlayan bir Kitab-1 Mukaddes elestirisi
izler. Burada kavram veya temalara degil, olay ve olgulara odaklanir. Bu
olay ve olgulardaki geligkileri, tutarsizliklan ve hatalan inceler. Paine’in
bu incelemesinin iki sava indirgenebilecegi sdylenebilir: “Metinsel sav”
(sahtelik savi) ve “ahldki sav”.>*> Metinsel sav, Kitab-1 Mukaddes metnini
ele alarak metnin igindeki hatalan ve geligkileri dikkatlice analiz etmeye
dayanir. Birka¢ 6mek vermek gerekirse: Tarihsel olarak Musa’nin 6lii-
miinden sonraki olaylann Musa’nin agziyla anlatilmasi, Yesu’nun bir sa-
vas sirasinda Giines’i ve Ay’1 havada sabit tutmasi, Ezra kitabinda Israil’i
olusturan agiretlerin kag¢ aileden miirekkep olduguna dair hesabin yanhs
¢ikmasi, Isa’nin Davut’a kadar uzanan soy agacinin Matta ve Luka Incille-
rinde yanlig verilmesi...* Burada Paine basit bir mantiga dayanir. Tanrinin
gergek soézil, hicbir hata veya geligki igermez. Eger hata veya geligkiler
varsa, o zaman kutsal kitap demek ki Tanrinin gergek sozii degildir. ikinci
sav olan ahlaki savda ise, Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan katliamlar, ¢gocuk
cinayetleri, tecaviizler, yagmalar, sehvet igerikli olaylar vb. iizerinden Tan-

' “Bundan [peygamberlik ile sairlik iligkisini tartigtiktan, AK] sonra, peygamber olarak adlan-
dinlan bu adamlann ne yazdiklanna bakmak timilyle gereksizdir. Kelimenin 8zgiin anlaminin
ters anlagilmasi nedeniyle, balta bir kez aga¢ kdkine vurulmustur. Yanlis anlama dayanarak bu
kitaplardan ¢ikanlan bitlin sonuglar, onlara yapilan sayg: dolu ibadetler ve onlar haklunda bilyllk
¢abalarla yazilm:§ y orumlar izerine tartiymanin higbir yaran yok.” Bkz. Paine, age., s. 20.

55 Jay E. Smith, “Thomas Paine and The Age of Reason’s Attack on the Bible”, The Historian,
cilt 58, No. 4 (Yaz), 1996, s. 753.

% Paine, Akl Cag, s. 86, 89, 105, 136-37.
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nnin merhameti ve iyiligi ile Kitab-1 Mukaddes’in ahlaksizlig1 arasindaki
tutarsizlik ortaya konulmaya ¢ahigilmaktadir. Buradaki mantik da metinsel
sava benzer: Tanry, iyi ve merhametli ise kutsal kitaptaki bu hikayeler ona
atfedilemez, dolayisiyla insan elinden gikma ve yanhstirlar. Oyleyse Ki-
tab-1 Mukaddes Tanrinin gergek s6zii degildir.>’

Vahye dayali, mer’i dinleri bu bigimde elestirdikten sonra simdi Pai-
ne’in kendi savundugu din anlayisini nasil gerekgelendirdigine bakabiliriz.
Paine’in deizminin pozitif boyutu bakimindan, Ak:/ Cagi’nin basinda ken-
di inancim nasil agikladiina bakmak, iyi bir kalkis noktas: olabilir: “Tek
Tannya inaninm, bagka bir seye degil; bu yasamdan sonra da mutluluk ol-
masini umut ederim. Insanlarin esitligine inaminm ve dini gérevlerin dogru
olan1 yapmakla, merhametle ve insanlan mutlu etmeye yonelik gabalarla
ilgili oldugunu disiiniiriim.”*® Tek tanricilik, ruhun 6liimsiizligi, insanla-
rin esitligi, dini gorevlerin ahlaki ve toplumsal yiikiimliliiklerle 6zdesligi
gibi temalar bu agiklamada yer almaktadir. Simdi bunlar1 agmaya ¢alisarak
pozitif boyutu somutlagtirmay: deneyebiliriz.

Paine’in tek tanriciliginin, onun doga felsefesinin dogrudan bir sonu-
cu oldugu séylenebilir. Doneminin diger 6nde gelen deistlerinden farkh
olarak Hiristiyanlig1 alenen inkir eden Paine, kendi inang sistemini biitii-
niiyle akil iizerine kurmustur. Kutsal kitaplarin, peygamberlerin ve ruhba-
nin araciligimi reddederek bireyin akhi araciligiyla Tanriy1 dogrudan bile-
bilecegine inanir. Bunun i¢in de bakilmasi gereken yer dogadir. Yaratihisi,
Tannnin gergek Incil’i olarak géren Paine, Tanrya ulasmanin yolunun
bilimden gegctigini diigiiniir. “Gergek deistin tek bir kutsal varhig1 vardir;
onun dini bu kutsal varhigin eserlerindeki gii¢g, bilgelik ve iyiligi igerir ve
onu ahlaki, bilimsel ve mekanik olan her seyde taklit eder™ diyen Paine,
Newton-sonrasi dénemin pek ¢ok diisiiniiriinde gorildiigi gibi, kiitle ve
hareket yasalarinda Tannnin kanitinin bulunduguna inanmigtir. Ancak ken-
disinden onceki deistlerden ayrildig1 6nemli bir husus, astronomi bilgisini
deizmin gerekgelendirilmesinde en 1srarli kullananlardan biri olmasidir.®

57 Ahldki sav aracihgiyla Paine, kitabinin ilk bastimmn ardindan Kitab-1 Mukaddes’in ahlaki
rehberligine vurgu yapan elegtirilere yanit vermeye de ¢alismaktadir. Kitab-1 Mukaddes’i ahlaki
yol gosterici olarak gdrenlere kary: tam tersini, igerdigi gayriahldki unsurlar nedeniyle dehsete
distlmesi gereken bir kitap oldugunu iddia etmektedir. Paine’in tespitleri yanhs degildir ancak
sadece olumsuz 8meklere odaklanmakta, Kitab-1 Mukaddes’in (ya da diger kutsal kitaplann)
icerdigi olumlu ahlaki dreklere hi¢ deginmemektedir.

5* Paine, age,, s. 3.

59 Paine, age., s. 46.

% Vickers, astronomi lzerine ¢aliymanin Thomas Paine’in deizmini katkilanni bes 8nemli dgln-
cede toparhyor: i) Uzay sonsuzdur, ii) Madde bdlQnebilir, iii) Tann pek ¢ok diinyay: ve (olasi)
sakinlerini yaratrmstir, iv) Tann evreni ydneten yasalan yaratmistir, v) Bilim ¢aligmak, evrenin
Yaraticis1 Ozerine ¢ahigmak anlarmina gelir. Vikki J. Vickers, “My Pen and My Soul Have Ever
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Gene digerlerinden farkli olarak bilimi yalnizca aklin sistemli bir kullanilig
yontemi olarak gérmenin 6tesinde ona metafizik bir anlam da atfetmigtir.
Kendi ideal din anlayiginda “her vaizin filozof ve her manastirin mutlaka
bir bilim okulu olmasi gerek([tigini]”% savunan Paine, dinsel tapinmayla
bilimsel ¢aligmay: birbirine bagl, birbirini tamamlayan faaliyetler olarak
goriir. Nitekim 1797°de Paris’te birkag arkadagiyla birlikte kurduklan The-
ophilanthropy Kilisesi’nde kiliseye iiye zanaatkarlara “Tanrinin elini her
seyde gormeye yonlendirmesi i¢in” teolojiyle birlikte bilim dersleri ver-
meyi planlamigti, zira bilim, Tanrinin varhiginin en iyi kanitiydi.®® Bilime
dayal1 bir din anlayig1, mantiken evrensel bir din anlayigim gerektiriyordu.
Aklin1 kullanabilen herkes, Tanny:1 bilebilirdi.

Paine, iyimser bir ¢agin diigiiniiriiydii. Dayandig1 savlar sonuna kadar
izlediginde ortaya gikacak olumsuz sonuglan pek dikkate almadi. Omegin
evreni bir makine olarak gérme metaforunu hep Biiyiikk Makinist olarak
Tannnin bilgeligini tanima ve Ona siikretme olarak yorumladi. Makine
ve Biiyiik Makinist metaforu, 18. yiizyil i¢in, Tanrnnin insanlarin hayatina
miitemadiyen kangmayacagim giivenceye alarak Hiristiyanlhigin giinah ta-
kintisindan kurtulusunu ve sihir, biiyii vb. araglarin gézden diigerek aklin
6ne ¢ikmasini saglayip bir ferahlama getirmis olabilir. Buna karsin 20. ve
21. yiizyil insanlan i¢in bu metafor, 6ncelikle makinenin dislisini akla ge-
tirecektir. Ortada bir makine varsa, 6zgiir irade tehlikeye girmez ve Tanr,
insanlann birbirlerine yaptiklan biitiin kétiiliikklerden sorumlu olmaz miy-
di?®

Paine’in inandig1 Tanrnnin baglica nitelikleri kudretli, bilge ve iyilik-
sever olmasiydi. Doganin bu muhtesem diizenini bizim igin yaratti§1 i¢in
O’na siikretmek gerekiyordu. Ancak dikkatle bakildiginda, Paine’in deiz-
minde Tannyla kul arasindaki iligkinin geleneksel dinlerden farkli olarak
asimetrik bir hal aldig1 gériilebilir. Kul, Tannsina giikredebilir ama Tann
artik biganedir; Ona yénelen dualan dikkate almaz. Deizmin yardimsever
Tannsi, Viney’in yerinde ifadesiyle, “asla geri dsnmeyecegi bir yolculuga

Gone Together”: Thomas Paine and the American Revolution, Yayimlanmamis Felsefe Doktora
Tezi, (dan. J. L. Bullion), Faculty of the Graduate School University of Missouri, Columbia/
ABD, s. 161.

¢ Ralph C. Roper, “Thomas Paine: Scientist-Religionist”, The Scientific Monthly, cilt 58, No.
2, (Feb.), 1944, s. 108.

¢ Paine, Akl Cag, s. 174.

¢ Gregory Claeys, Thomas Paine Social and Political Thought, s. 184. Burada Theophilanth-
ropy, Yunanca Tann, sevgi ve insan s8zciiklerinin birlesimini ifade eder. Yaklagik bir yil boyunca
agik kalan kilisede etik, felsefe ve teoloji Qizerine tartigmalar yapihp Sokrates, Rousseau, Aziz
Vincent de Paul ve Washington adina yilda dort festival diizenleniyordu.

¢ Donald Wayne Viney, “American Deism, Christianity and the Age of Reason”, American Jour-
nal of Theology & Philosophy, Cilt 31, No. 2 (Mayis), 2010, s. 100.
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¢ikmadan 6nce gocuklarina yardim eden bir adamin iyiligine benzetile-
bilir.

Tannnin insanlann yasam diinyasindan uzaklagmasinin bir bagka so-
nucu da dinsel gérevlerin diinyevilesmesi olarak karsimiza ¢ikar. Paine,
Tanrinin bilgeliginin ve iyilikseverliginin degerinin bilinmesini istemekle
birlikte, Tannya d6niik ayrintili bir tapinma sistemi 6nermez. Tam tersine,
“Halka hizmet, Hakk’a hizmettir” diisturuyla hareket ederek topluma yapi-
lacak hizmetleri Tanriya ibadet etmekle esitler. Bu esitligi gerekgelendiren
teolojik ilkeleri ortaya koymasa da, Paine’in buradaki derdinin ruhbanin
aracihiginin dogmasini engellemek ve dinin gizemli hale gelmesinin 6niine
geemek oldugu s6ylenebilir. Aynca Newton’da da gordiigiimiiz gibi din-
den beklenen temel islevin toplumsal yarara hizmet etmeye déniigmesi de
“Tanrimn yarattiklannin mutluluklanna katki yapacak” is ve eylemlerin
ibadet olarak goriilmesini gii¢lendirmigtir. Bu hususla ilgili son bir nokta,
topluma bir faydasi olmadi@ diigiiniilen bireysel ve miinzevi ibadet bi¢im-
lerinin de reddedilmesi olmugtur.%

Ibadetin diinyevilesip topluma hizmetle 6zdeslesmesine paralel bigim-
de ahldk da bireysellesme yoluna girmistir. Teolojik agidan olmasa da,
sosyolojik a¢idan deizmin teizmden en 6nemli farkliliklanndan biri, ahla-
kin zorunlu bigimde dine ickin oldugu savinin terk edilmesi oldugu s6y-
lenebilir. Kurumsallagsmis dinlerden ahlikin korunup gii¢lendirilmesine
hizmet etme misyonunu g¢ekip almak, bu dinlerin sosyolojik varhgmin
yamisira ruhbanin imtiyazlannin da sorguya agilip deizmin dogal dinine
zemin olusturmak, onun uygulanabilir bir inang oldugunu iddia edebilmek
agisindan 6nemliydi. Ahldkin olusumu ag¢isindan Paine’in savi, bunun a
priori bir meleke olarak biitiin insanlarda bulundugudur. Yani ahlik, akilla
iligkilendirilerek doganin bir geregi bi¢imine sokulmugtur. Ahlakin, her in-
sanin vicdaninda zaten oldugu diisiincesi, 18. yiizyil iyimserligine dayal
bir bagka 6nermedir.

Paine’in deizminin ateizmden 6nemli bir farki, ruhun 6liimsiizliigiine
inan¢ olmustur. Bu yasamdan sonra da mutlu olacagina inanma, bir 6te
diinya inancin1 ¢agrigtimaktadir. Bununla birlikte Paine’in deizminin en
bos kalmig yerlerinden biri de bu inan¢ olmugtur. Bunun nasil bir bigimde
olacag, daimi bir ruh gé¢ii (reenkarnasyon) ile diilnyada m1 yoksa biitiin
rublann toplanacag bir 6te dilnyada m1 gergeklesecegi hususunda Paine,
higbir sey sdylemez. Bu yasamdan sonra mutlu olma, inangtan ¢ok adeta
bir temenni durumundadir. Deizmin vahiy dinleri kargisinda en zayif oldu-
gu yerlerden birisi burasidir. Zira vahiy dinleri, 6te diinya inancim yalnz

% Viney, American Deism, s. 102.
% Paine, Akil Cagy, s. 56.

124



Aydogan Kutlu

bir temenniden ¢ikarip gilivence haline getirmekle kalmazlar aym1 zamanda
insanlann ona nasil hazirlanacagini da sistemli bir hale getirirler.

Ibadet, ahlak (iyilik ve kétiiliik sorunu) ve 6te diinya (ruhun 8limsiizlii-
gii) gibi konularda Paine’in deizminin 6zellikle zayif kalmasi, ashinda piir
akla dayal bir din anlayiginin da zayif noktasin1 géstermektedir. Buradaki
sorun, genel olarak Aydinlanma digiincesinin akla agir1 gliveninin 6tesin-
de bir durumla ilgilidir. Dinsel deneyimi ve yasami sadece Tanny: bilme
tizerinden kuran; psikolojik, duygusal vb. boyutlar1 bunun disinda birakan
bir din anlayig), filozoflar digindaki pek ¢ok insan igin fazlasiyla kuru ve
s6niik gelecektir. Kigisel sorunlar1 nedeniyle acziyet yasayan insanlarin
sadece kozmik dengeyi miikemmel bigimde kurmug bir Tannyla yetinme-
lerini beklemek ¢ok olas1 degildir. Insanlar, hastaliklari, yoksulluklari ve
ezilmiglikleri i¢in de ilahi bir yardim bekleyeceklerdir.

Toparlamak gerekirse Paine’in deizmi, kutsal kitaplar, peygamberler ve
din adamlan da dahil olmak ilzere kurumsal dinlerin bertaraf edildigi ah-
lakli ve mutlu bir yagamin Tann ile insanlar arasinda araci yap1 ve kurum-
lar olmadan miimkiin oldugu, insanin sadece aklimi kullanarak ve dogay:
gbzlemleyerek Tanny: bilebildigi bir inang 6nerisidir. Bu 6neri, 6zellikle
Hiristiyanhga karg1 sert ve hakaretamiz ytnleri nedeniyle yazildigi dbnem-
de ¢ok tartigma yaratmis ve Paine’in bir siyasal disiiniir olarak o dna dek
edindigi iniinii yaralamigtir. Bununla birlikte Akl Cag:’nin ve deizim savu-
nusunun tetikledigi tartigmalar, salt dinsel planda kalarak vukufiu bigimde
anlagilamazlar. Bunu dénemin genel atmosferiyle ve Paine’in siyasal ve
toplumsal diigtinceleri i¢inde nerede durduguyla iligkilendirmek daha sag-
likh bir ¢tziimlemede bulunmaya yardimci olacaktir.

PAINE’IN ENTELEKTUEL KARIYERINDE VE
SIYASAL DUSUNCELERINDE DEiZMIiN YERI

Thomas Paine, kesinlikle bir Hobbes, Locke ya da Rousseau degildi. Bu-
nunla birlikte bir diigiince adamu olarak eksikligini telafi eden dogrudan bir
Usluba, tutkulu bir dile sahip oldugu ve siradan halka seslendigi i¢in ¢ok
etkili olmugtur. “Paine bir filozof degil, bir ajitatérdii. Gliclinlin kaynag,
radikal siyasal fikirlerin poptiler ifadesi i¢in nadir bulunan yetenegindeydi.
Az sayida siyaset yazarn, halki ikna sanatinda daha miikkemmel bir ustalia
sahipti.”®’

Quaker bir babanin ve Anglikan bir annenin gocugu olarak 1737°de
Dogu Ingiltere’de diinyaya gelen Thomas Paine, alt orta sinif bir ailede
bilylimiis, korse imalatgilig1, gemi tayfaligi, vergi memurlugu gibi pek ¢ok

¢ C. E. Merriam, Jr., “Thomas Paine’s Political Theories”, Political Science Quarterly, cilt 14,
No 3 (Eyliil), 1899, s. 402.
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iste caligmistir.’® 1774’te Philadelphia’ya gelen Paine, burada dostu Ben-
jamin Franklin’in araciligiyla yerel gazetede yazilar yazmaya baglamis-
tir.%° Ki1sa bir siire sonra, Amerikan kolonileriyle Birlesik Krallik hiikiimeti
arasindaki krizin zirveye ¢iktig1 bir dsnemde Paine, bagimsizlik kararmni
savunmak i¢in Sagduyu isimli risalesini kaleme aldi. Bu risale, berrak an-
latim1, net savlan ve kolay anlasilir iislubuyla ¢ok-satan kitaplann uzun
siire baginda geldi ve bagimsizlik davasina biiyiik bir basan kazandirdi.
Paine, Amerikan Devrimi’nden sonra Avrupa’ya gitti. ingiltere’de anaya-
sal reform iizerine ¢alisan Paine, Edmund Burke’iin Fransiz Devrimi’ni
elestiren Fransiz Devrimi Uzerine Diigiinceler kitabina karsi Insan Hakla-
ri’m yazdi. Sagduyu’da ortaya koydugu ozgiirliikk¢ii ve cumhuriyetgi sav-
larin1 daha da gelistirip somut projelere doniistiirdiigii bu eseri de bilyiik
bir basan yakaladi. Modern ¢agin baslangici kabul edilebilecek ii¢ énemli
iilkenin {i¢ $nemli siyasal olayinin (Amerikan Devrimi-ABD, basansiz ol-
mus anayasal reform-ingiltere ve Fransiz Devrimi, Fransa) iginde yer alan
Paine, bir tiir liberal Che Guevara gibiydi.”® Bu iilkelerin elitleriyle i¢ ice
olan, halklanni diigiinceleriyle etkileyen Paine, 1794’te 1. BSlimii’nii iki
yil sonra da II. BSliimiinii yayimladi1 Akil Cag: ile bu iinii tamiri imkansiz
bicimde zedeledi.”! Bir ¢agdasinin Paine igin yazdig1 mezar kitabesi bu
durumu ¢ok iyi ifade eder:

Here lies Tom Paine, who wrote in liberty s defense
And in his “Age of Reason” lost his “Common Sense. '

(Iste burada yatiyor, 6zgiirliigiin savunmasini1 yazan Tom Paine
Ve “Akil Cagi’nda “Sagduyu”sunu yitiriyor.)

 Peter Linebaugh, “Peter Linebaugh’un Ons8z4”, Ortak Akil, Insan Haklar: ve Tarimsal Adalet
iginde, cev. F. Gultekin, Doruk, Istanbul, 2013, s. 9-22.

® Harvey J. Kaye, Thomas Paine Firebrand of the Revolution, Oxford University Press, New
York/ABD, 2000, s. 49-50.

" “Eger onu ¢agdas kisilerden biriyle kargilagtumarmiz gerekseydi, bu, Che Guevara olurdu.”
Peter Linebaugh, “Peter Linebaugh’un Onsdz0”, Ortak Akil, Insan Haklar: ve Tarimsal Adalet
i¢inde, gev. F. Goltekin, Doruk, Istanbul, 2013, s. 7.

' Akl Cagrmn Thomas Paine’in intine nigin bilyllk bir darbe vurdugu sorusunu ele almadan
gesmemek gerekir. Bunun ilk nedeni, yukanda belirtildigi gibi Paine’in deist savlanmn dar bir
kesime degil, dogrudan emekgi siniflara hitap etmesidir. Siyasal ve dinsel radikalizmin kaynas-
masi, onun milk sahibi siniflardan yabancilagmasina yol a¢gmgtir. Aynca tslubunun dogrudan-
ligy, Hiristiyan okurlanmn duyarliliklanni hesaba katmamasi nedeniyle 4ki/ Cagr’nin sok edici
gorilmesine yol agmigtir. Paine’in ateist damgasini yemesinde bunun da etkisi bilyitktlr. Son
olarak, ikinci hususla da birlikte, Claeys’in belirttigi gibi, Paine’in Sagduyu ve Insan Haklari'n-
da hitap edip destegini aldig1 Whig ittifakinun gatlayip liberal Protestan muhalifierin (Dissenters)
destegini kaybetmesi ve sadece deist radikalleri arkasinda bulmasi da Paine kargitlannin ona
daha sert saldirmalanna imkén vermistir. Claeys, Thomas Paine Social and Political Thought,
s. 184-85.

2 Claeys, Thomas Paine Social and Political Thought, s. 192.
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Burada su soru akla geliyor. Thomas Paine, iiniinii heba edip adinin
ABD’nin kurucu babalarinin arasina girmesini engelleyen Aki/ Cagi’ni ni-
¢in yazma geregini duydu, bunu hi¢ yazmayabilir miydi ve en 6nemlisi,
Paine’in Sagduyu ve Insan Haklarrnda gelistirdigi fikirler ve iistlendigi
siyasal pozisyon agisindan 6zelde Akil Cag: genelde ise deizm nerede du-
ruyor?

Theodore Roosevelt’in Paine hakkindaki yargisi, ilgili literatiirde sikga
anilir. Ona gore Paine, Amerikalilan kendisine inandiran, pis, kiigiik bir
ateisttir.” Paine’in nasil algilandigina dair bir ipucu verse de, bu ithamin
haksiz oldugu, onun 1srarh tek tanncihigindan kolaylikla gikarsanabilir.
Dabhasi, 4kil Cagi’'nin yazildig1 baglama ve yazilma amacina bakildiginda
da, bu itham kolayca ciiriitiilebilir. 4ki/ Cagi’nin 1. béliimii hapishanede
yazilmigtir. 1792’de Fransa’ya gegen Paine, Ulusal Konvansiyon’a segil-
mis ve anayasa hazirlama komisyonunda yer almisti. Fransiz Devrimi’nin
basindan itibaren Katolik kilisesiyle yasadig: sorunlar bu esnada kritik bir
esige gelmisti. Kralin idami, Vendée isyani, baslica Avrupa devletlerinin
hepsiyle savasa tutusma ve iktisadi sorunlar arasinda din sorunu, kargi-
devrim tehlikesinin bir pargasi olarak goriilmeye baslandi. Once isyam
kigkirtan papazlann ardindan ise i¢ ya da dig diismanlarla igbirligi yapan
biitiin papazlarin idam edilmelerine dair yasalar ¢ikartildi.” Ruhban diig-
manhg giderek Fransa’y: Hiristiyansizlagtirma siyasetine doniistii.”> On-
celeri Paine, devletle kilisenin ayrnimasindan memnun olsa da Hiristiyan-
sizlagtirma siyasetinin Fransa’y: ateizmne gétiireceginden endigelenmeye
basladi. Daha yakin oldugu Jirondenlerin tasfiyesinden sonra hapse atilan
Paine, Luxembourg Hapishanesi’nde Fransizlan ateizmle Katoliklik ara-
sinda bir ligiincii alternatifin olduguna ilena etmek igin Aki/ Cagr’n1 kaleme
aldi. Goriildiigii gibi 4Akil Cagi’'nin yazilma amaci, ateizmin ya da genel
olarak dinsizligin savunulmasi degil, bilakis ateizm tehlikesine kars1 bir
¢0Oziim tiretilmesiydi.

Paine’in Akil Cagi’ni, Fransa’daki olaylar bagka tiirlii ilerleseydi ya da
Paine, Jirondenlerin ¢okiisiinden 6nce Fransa’dan aynlsaydi yazmamasi
belki miimkiindii. Bununla birlikte Paine’in diinya goriisii iginde, siyasal

 Roosevelt'ten akt. Vickers, My Pen and My Soul, s. 1.

™ Bayet, Dine Karg: Diigiincenin Tarihi, s. 84.

5 1793’(in sonbahanndan 1794’(in bahar aylanna kadar stiren Hiristiyansizlashrma kampanya-
s1 s8yle 8zetlenebilir: “Bu kampanya, din kargiti ddsinsel hissiyaw halkun ruhban karsithgiyla
birlestirdi ve asi din adamlannin devrim-karsiti fanatizm ile 8zdeslestirilmesi sayesinde daha
da kdrtiklendi. Bu da gdrevlerinden gekilmeleri i¢in papazlara yapilan baskilar, dinsel imgelerin
tahrip edilip kiliselerin kapatilmasi, muhalif ruhban avi ve nihayet vatandaghk erdemini ve in-
sanhigin yenilenmesini tegvik etinek Qzere tasarlanan bir Akil ve Yiice Varlig1 temel alan yeni bir
devrimci k0lt@n yaratilmasiyla kendini belli etmekteydi.” Roger Price, Fransa'nin Kisa Tarihi,
cev. O. Akpinar, Bogazigi Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 152.
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diisiinceleri baglaminda deizm ¢ok derin kokenlere sahipti. Paine’le ilgi-
li literatiir, onun ne zaman deist oldugunu uzun uzadiya tartigmgtir. Vic-
kers’in belirttigi gibi, Paine’in deistligi 1794°ten ¢ok dnceye dayamyordu.
Paine’in ger¢ekten ne zaman deist oldugu tam olarak bilinemese de, onun
Hiristiyanligin temel diisturlanyla higbir zaman uzlagamadig sdylenebilir.
Isa Mesih’in tanrisalligini ve onun insanh@in giinahlarinin kefareti igin 6l-
diiginii higbir zaman benimsemedi.”® Metodizmle kisa siiren bir yakinlag-
manin ardindan, 1759 ile 1776 arasinda bir zamanda vahiy karsisinda akli
tercih ettigi neredeyse kesindir.”” Amerikan Devrimi sirasinda birlikte ol-
dugu kisilerin anekdotlan, her ne kadar Sagduyu metnine pek yansimamig
olsa da, Paine’in en azindan 1776’da deist oldugunu diigiindiirmektedir.”
Paine’in deizminin asil kaynaginin ne oldugu da bir bagka tartigmay1
olusturur. Buradaki tartiyma, Paine’in babasindan gordiigii ve egitimini al-
dig1 Quaker inanglarinin m1 yoksa Newtonci yeni doga bilimi anlayiginin
mi1 onun deizminin temelini olusturdugu iizerinedir. Quakerlarin itikadinin
temel bir unsuru, Igsel Isik (Jnner Light) gretisidir. Bu Isik, bazen vicdan-
la bazen de Isa’yla 6zdeslestirilir. Bu dgretinin en dnemli sonucu, kisinin
kurtulusa (seldmete) erebilmesi i¢in arabulucu olarak ruhbanin varlhigina
gerek olmamasidir. Quakerlar, Incil’i ne vurguladilar ne de reddettiler ama
Kutsal Yazilar’1 degil ruhu kural olarak aldilar. Kisacasi Quakerlar, Tann-
nin mistik bir algisindan hareket ettiler.” insanlann esitligine ySnelik ra-
dikal tutumlan ve yardimseverlikleri de Paine’in dilsiincesinde izi kolayca
bulunabilen temalar olarak goriilebilir.® Paine, gesitli yerlerde Quakerlara
Ovgiide bulunur ve onlan takdir eder. Ona gore Quakerlarin inanci, ger-
¢ek deizme en ¢ok yaklasan &gretidir ve onlar, din adina zulmetmemis tek
mezheptir.* Ote yandan Newton yasalarindan neset eden bilim anlayisi da
Paine’in deizmi iizerinde diger deistlere oranla ¢ok daha yogun bir etkide
bulunmugtur. Aslinda Paine’in deizminin “ger¢ek” kékenini aramaya ¢a-
lismak, onun deizmini pargalara ayirip hangisinin daha biiyilkk oldugunu

 Akil Cagr’nda Paine, hen(lz 7-8 yaslanndayken bir yakinimin Tannnin Oglu’nun 8limiiniin ke-
faretine dair dinledigi vaazdan nasil rahatsiz oldugunu, kendi oglunu 8ldiiren bir kisinin ashnda
nasil bilytik bir sug isledigini, ger¢ekten iyi olan bir Tannmn asla b8yle eylemlerde bulunmaya-
cagini diistindigunil sdyler. Paine, Akil Cag, s. 45.

™ Vickers, My Pen and My Soul, s. 173.

78 John Adams’1n bir anekdotuna gdre, Paine ile Eski Ahit tlzerine bir konugmalan sirasinda Paine,
Eski Ahit’e kargi saygisizca ifadelerde bulunmug, muhatabinin sagirmasi Qzerine, din (izerine bazi
dOs0ncelennin oldugunu ancak yagaminin daha sonraki dénemlerinde yayimlamak tizerine bun-
lan ertelemenin en dogrusu olacagina inandigin1 sdylemistir. Adams’tan akt. Vickers, age., 174.
" Robert P. Falk, “Thomas Paine: Deist or Quaker?”, The Pennsylvania Magazine of History
and Biography, cilt 62, No. 1 (Ocak), s. 53.

¥ Vickers, My Pen and My Soul, s. 146 vd.

*! Paine, 4kil Cag, s. 46, 166.
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O6lgmeye ¢alismak gibi yaniltici bir yaklagimi1 barindirmaktadir. Dogrusu,
bu pargalarin birbirinden yalitilamayacag1 ve hepsinin yekiinunun onun
diinya goériigiiniin ve siyasal yaklagiminin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
kabul etmektir. Iste bu noktada, daha 6nemli bir soru olarak onun diinya
goriisii iginde deizmin roliiniin ne oldugu sorulabilir. Bu inang, asli ve kilit
bir yer mi iggal eder yoksa tali ve eksantrik bir konuma m sahiptir?

Oncelikle, Paine’in deist inanc1 4k Cagi’ndan gok 6ncelere dayandig
i¢in, onun siyasal fikirleriyle inancinin siireklilik ve tamamlayicilik iginde
oldugu séylenebilir. Gergekten, Paine’in siyasal fikirleriyle dinsel inanci
bir dizi ortak temada kaynagsmis haldedir. Bunlarin baginda akla duyulan
giiven gelmektedir. Akil, dogru ve gergek olanla yanhs ve sahte olani ayi-
ran aragtir. Bu arag, dinsel alanda kullamldiginda, gergek teolojiyi 6greten
bilimin temelini olusturur. Akil aym zamanda Paine’in siyaset felsefesi
i¢in de nemlidir. Insanlik, aklin1 kullanmadan nasil sahte teolojiyi ayirt
edemiyorsa, sahte monargik bir hiikiimet ile gergek bir cumhuriyetgi hii-
kiimeti de birbirinden ayiramaz. Paine, “sahte” dinlerin (vahiy dinlerinin)
ve monarsilerin (verasete dayal rejimlerin) cehalet ile ayakta kaldiklarina
inanir. Dinler agisindan bu cehaleti siirdiiren unsurlan gérmiistiik: gizem,
mucize ve kehanet. Siyasal agidan ise, veraset ilkesi nedeniyle monarsinin
zorunlu olarak cehaletle siirdiriilebileceginde 1srar eder. Zira yonetim igi
birtakim bilgi ve beceriler istedigi, buna kargin veraset ilkesi siirekli olarak
bunu saglayamayacag i¢in olugacak agik, mecburen cehaletle kapatilacak-
tir.¥2 Monarsinin ve vahiy dinlerinin bir bagka ortak 6zelligi, karmagik ve
anlasilmaz savlara dayanmalari, debdebe ve sasaa ile iglemeleridir. Paine’e
gore bu karmasa ve gorkem, onlarin 6zlerindeki cehaleti saklamak igindir.
Buna kargin cumhuriyet ve deizm basit ve anlagilirdir. Cilinkil insanin gé-
revi basittir: Tannsina siikretmek ve komsularina karsi iyilikte bulunmak.®
Vickers, bu ikisinin aslinda birlesik oldugunu séyler: Tann insanlia karg
hayirsever olduguna gore, insanlar da birbirlerine kars1 hayirsever olmali-
dir.¥

®2 Paine, veraset ilkesi tizerinden monarsiyi elestirirken sert ve 8dnstzdiir. Paine, hakh bir soru
sorar. Verasetle gelen bir matematikgi ya da sair miimkiin degilken, tilkenin ySnetimini b8yle bir
ilkeye teslim etmek ne kadar makul olabilir? Thomas Paine, “Insan Haklan”, Ortak 4kil, Insan
Haklar: ve Tarimsal Adalet iginde, gev. F. Gltekin, Doruk, Istanbul, 2013, s. 185. Sagduyu’da da
Paine, veraset ilkesinin yalnizca sagma degil ama aym zamanda kdttl oldugunu iddia eder. Ctin-
kll veraset, i) Ydneticilerin halka karg: kiistahlagmasina yol agar. ii) Bir gocugun ya da yagh bir
bunagin ydnetiminden basiret beklenemez. iii) Sanildiginin aksine i¢ savaslan 8nlemez, bilakis
onlan kigkirtir. Thomas Paine, “Ortak Akil”, Ortak Akil, Insan Haklar: ve Tarimsal Adalet iginde,
cev. F. Giiltekin, Doruk, Istanbul, 2013, s. 74.

® Paine, Insan Haklar, s. 168.

 Vickers, My Pen and My Soul, s. 192.
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Cumhuriyetin ve deizmin basitligi, onlarin ilksel (orijinal) ve bozulma-
mi§ 6mekler olduklarini da ispat etmek i¢in kullanilir. Paine’e gére deizm,
“katiks1z” bir tek Tanr1 inancidir. Hem ilk hem de son dindir. Insanlik, tek
Tannya inanmak noktasinda anlasmazlik iginde degildir. Anlagmazhik ve
kavgalar, bu basit inanca eklenmis fazlaliklardan kaynaklanir. Bu yiizden
“evrensel bir din ortaya ¢ikacaksa, bu yepyeni bir seye inanmak olarak de-
gil, s6z konusu fazlaliklardan kurtulmaya ve insanlarin ilk inandiklan seye
yonelik olacaktir. Adem diye biri varsa bir deist olarak yaratilmistir.”®* De-
izmin basitligi ona zaman ve mekin agisindan evrensellik kazandirmanin
yanisira, onu siyasal olarak manipiile edilemez de kilmaktadir. Diger ta-
raftan cumhuriyet de kamusal, yani aleni bir rejimdir. “[{]yi yapilanms bir
cumhuriyette yonetim, kisiden aklinin verebileceginin 6tesinde bir inang
talep etmez. Kisi biitiin sistemin mantigini, kaynagim ve isleyisini gorir. 8¢
Cumbhuriyette her sey halkin gézleri 6niinde gergeklesir. Yoneticiler halka
kars1 hesap verirler ve halk kamusal islerin nasil yapildigin1 inceler. Do-
layisiyla gizemli iddialara, halkin gérkemle kandirilmasina gerek yoktur.

Goriildiigi gibi deizmin ve cumhuriyetin basitligi, bu ikisinin halk i¢in
gayet anlagilir olmalarindan kaynaklanir. Vahiy dinleri ve monarsiler ise,
birbirlerine yaslanarak ayakta duran iki kurumdur. Monarsiler, dinlerin il-
kelerinin ve akidelerinin sorgulanmasini cezalandinrken vahiy dinleri de
insanlan korkutarak hem yonetime sadakati saglar hem de kendi giiglerini
tekellestirir.®’

Monarsinin ve mer’i dinlerin esitsizligi gerek¢elendirmesine kargin de-
izm ve cumhuriyet insanlarin esitligini temel alir. “Zengin ve Fakiri Tan-
nnin yarattigini séylemek yanhstir. Tann sadece Erkekle Kadini yaratmig
ve onlara yeryiiziinii miras biralamigtir™®® diyen Paine’e gére, cinsiyet
ayinmi digindaki biitiin ayirimlar insanidir ve diinyevidir. Bunlann dinle
kutsallastinlmasi yanhgtir. Buradan hareketle Paine, siyasal esitlik idealini
ek bir gerekgelendirmeye ihtiyag duymaksizin tiimiiyle deizminden tiiret-
mektedir. Biitiin insanlann Tanridan geldigini ve bu yiizden herkesin esit
dogdugunu ileri siirer.® Yagamin iginde ortaya ¢ikabilecek esitsizlikleri de
yardimseverlige dinsel ve siyasal bir islev atfederek torpiiler. Insan Hakla-
ri’nda daha da ileri giderek vergi reformu araciligiyla finanse edilebilecek
somut reform programlan ortaya koyar.*°

% Paine, Akil Cagi, s. 63.

% Paine, /nsan Haklari, s. 249.

% Paine, Akil Cagi, s. 4.

® paine, Insan Haklari, s. 411.

* Vickers, My Pen and My Soul, s. 200.
% Paine, /nsan Haklari, s. 331 vd.
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Ozetlemek gerekirse, Paine, akla verdigi 6nem iizerinden deizmi ve
cumhuriyeti 6zdeslestirmekte, ardindan basitlik, evrensellik, esitlik ve
yardimseverlik iizerinden dinsel ve siyasal goriislerini bitigtirmektedir.
Deizmin ve cumhuriyetin kaynastirilmasi, kendi déneminde devrimci bir
projenin tagiyicisi olmustur. Bununla birlikte Paine’in bu dinsel ve siya-
sal iddiasinin tutarsizliklardan azade oldugu séylenemez. Yukarnda, akla
giivenin ve salt akla dayahl bir din anlayisinin zayifliklarina deginmistik.
Aym zayifliklar, onun siyasal iddiasi igin de s6ylenebilir. Insanlar, sadece
bilgiyle hareket etmezler. Monarsinin tutarsizliklarin1 6grenmeleri, ondan
tamamen vazge¢melerini saglamayabili. Bu bakimdan Paine’in Avru-
pa’daki onde gelen iilkelerde monarsi ve aristokrasinin yedi yildan faz-
la yagamayacagina yonelik tahmininin ne kadar iyimser ve naif oldugu
aciktir.”! Daha 6nemli bir husus, Vickers’in belirttigi iizere, Paine’in bir
“biiyiik resim” insam olmasidir.’> Din ya da siyasal rejimin degistirilme-
si lizerinden insanhgin 6zgiirliigiiniin ve esitliginin saglanabilecegini dii-
siinmek, bu kadar genel diizeyde olmayan ama igerigi nedeniyle diigiim
haline gelmis sorunlarin gozden kagirilmasina yol agmaktadir. Amerikan
Devrimi’ni siyasal bir Argimet noktas olarak gériip eski rejimlerin hepsini
kaldirip atacak bir hareketin baslangici olarak selaimlamak,” o devrimin
ardindan oy hakki, kolelik, kadin haklarn vb. pek ¢ok konuyu da iskalamak
anlamina geliyordu. Paine’in bir bagka tutarsiz y6nii, deizmi tek dogru din
olarak kabul etmesiyle baglantiidir. Deizmi aym zamanda ilk ve son din
olarak goren Paine’in din 6zgiirliigiiyle ilgili savlan mugliaklagsmaktadir.
Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi’nin 10. maddesini izleyerek din
ve vicdan 6zgiirliigiinii tanirken, bu 6zgiirliigiin vahiy dinleri i¢in nasil uy-
gulanacag), ruhbanin durumunun ne olacagi, deizmle birlikte bu dinlerin
varliklarim nasil siirdiirecekleri, ateistlerin hak ve 6zgiirliiklerinin neler
olacag gibi hususlar tamamen belirsizlik i¢indedir.

Belirli tutarsizhiklarina ragmen Paine’in deizmi ve cumbhuriyetgiligi,
insanligin gelecegine yonelik iyimserligiyle, akh kullanma bakimindan
tutkulu kararhihgiyla, dinden hurafeleri anndirma ve siyasal rejimleri basit
ve hesap verebilir kilma istegiyle giiniimiiz i¢in de iizerinde diigiiniilmesi
gereken ogeler barindirmaktadir.

% Paine, age., s. 265.
2 Vickers, My Pen and My Soul, s. 217.
93 Paine, Insan Haklari, s. 269.
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TANRI INANCININ
VAROLUSSAL BoyuTtu
VE DEizMm

Latif Tokat’

T ANRI VE CAGDAS DUNYA DUZENI:
“HEPSI BU KADAR MI?”

Modem dénemde bilimdeki bas déndiiren ilerlemeler ve deist Tann tasav-
vurunun gii¢lenmesiyle birlikte, Tannnin bir bakima insan hayatindan ve
diinyadan uzaklagtinnlmasi, var olan ama insanla bagi olmayan bir kutsal
inanciyla sonuglanmis, insanin askinla, digsariyla, dogaiistii olanla bag: ne-
redeyse kesilmistir. Insan, tabiatin ve kendisinin simirlan igine hapsolmus-
tur.
Cagdas diinyanin Tann ve din hakkindaki durumunu C. Taylor’dan §6y-
le 6zetleyebiliriz: Yarar, ¢ikar, refah, giig, akil, 6zgiirliik ve ekonomi iize-
rine kurulmus olan giiniimiiz diinya diizeni, kutsaldan, Tanndan ve dinden
gelen degerlerin yerine bagka alternatif bulamadig! i¢in realist ve natiiralist
bir yasam felsefesi inga etmeyi tercih etmis goriiniiyor. Taylor, Amerikah
sarkic1 Peggy Lee’nin bir sarkisinin adini ve sozlerini, ¢agdas diinya diize-
nini, sekiilarizmin ve deizmin sonucu olan ¢agdas durumu anlatmak igin
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kullamyor: “Hepsi bu kadar m1?” (Is rhat all there is?) Refah, giig, akil,
karsilikli gikar, yarar, iktisat ve 6zgiirliik vurgusu iizerine kurulu (Taylor,
2017, 671) diinya diizeni tatmin edici bulunmadif1 ve burada bir yavan-
lik, eksiklik goriildiigii icin bu soru soruluyor. insan hayat ile ilgili biitiin
hikaye bu mudur? Avrupa ve Amerika’nin geng insanlari igin sdylenen sey
“ickin diizende tamamen hapsolmus hayata yonelik derin bir tatminsiz-
lik... Bu hayatin yiice gayelerden yoksun, bos, yavan oldugunun” diisiiniil-
mesidir. Oysa hayatta bundan daha fazlasi olmalidir. (Taylor, 2017, 595).

Modem dénemin baslangicinda din ve Tannyla ilgili tasavvurun geri-
sinde yatan diigiincelerden birisi Tanndan ve Tann adina gii¢ alan1 olus-
turmus kurumlardan kurtulup rahata ermek, Tann yiikiinden kurtulmus
olmanin tadimi gikarmak diisiincesi olmustur. Inangla refah, 6zgiirlik ve
akilcilik adeta birbirine zit gibi anlagilmigtir (Taylor, 2017, 671).

Bu durumu, kutsalin ve askinligin kaybolmasi olarak adlandirabiliriz.
Kutsalla kastettigimiz sey P. Tillich’in ifadesiyle “tamamiyla baska olan,
yani esyanin mutad seyrinden bagka, ya da 6zne ve nesne ayrilif tarafin-
dan belirlenmis diinyadan baska olan™dir (Tillich, 2000, 25). Askinligin
kaybolmasini ise J. Habermas dogalci diinya goriisii dedigi, “bilen 6zne-
nin askinliktan koparilmas1”, “aklin yerlesiklestirilmesi” seklinde tanim-
lamaktadir (Habermas, 2019, 28). Askinliktan kopus Tanndan da kopus,
Tanridan kopus askinliktan ve nihayet kutsaldan kopus anlamina gelmistir.

Taylor’a gore ¢agdas diinya diizeninin temelini olusturan sekiilerligin
yansimasi ii¢ alanda olmugtur. 1) Artik kamusal alandaki biitiin isler “Tan-
nyla karsilasmadan” yiiriitilmektedir. Modern 6ncesi tiim kurumlar adeta
Tannya bagliyken modern donemde bu baglar tek tek kopmus ve Tanrisiz
siyaset durumu dogmustur. 2) Dini inanglar ve pratikler birakilmis, insan-
lar Tannya sirt gevirmeye baglamig ve ibadet etmeyi de birakmiglardir. 3)
Inang ¢esitli segeneklerden sadece biri, hem de gogunlukla zor bir segenek
olarak goriilmiigtiir. Ama daha dikkat ¢ekici olan, “Tannya inanmanin ne-
redeyse miimkiin olmadig bir toplumdan alip, inancin en sofular igin bile
insani se¢eneklerden sadece biri haline geldigi bir topluma gotiiren de-
gisim” yasanmistir (Taylor, 2017, 4-6). Tanrinin miidahil olmamasi insan
yasamindan kutsalin diglanmasi, Weber’in ifadesiyle “sihirsizlesme”dir.
“Diinya bir kez sihirsizlesti mi, Tanrinin ruhsal ve ahlaki hayatimiz i¢in
vazgeg¢ilmez bir kaynak oldugu hissi ortadan kalkar” (Taylor, 2017, 278).

Burada iizerinde durulmasi gereken esas nokta, bir yandan Tannnin
varligin1 kabul edip bir yandan da insan hayati iizerinde higbir etkisinin ve
insanin Onunla herhangi bir iligkisinin olmamasi anlayiginin, Tann kavra-
minin anlami itibariyla mantikli olup olmadiginin agikliga kavusturulma-
sidir.
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T ANRI KAVRAMININ MAHIYETI

Acaba deizm ateizme kibarca gegisin bir yolu mu olmustur? Deizm, Tann
kavraminin tanimi ve mahiyeti agisindan mantiksal olarak miimkiin olabi-
lir mi? Tann kavraminin ¢agnistirdiklan nelerdir?

Tanri inanci, kavramin tanimi geregi ancak teizm olarak miimkiindiir.

Teizm, Varliga ve insan varliginin anlamina ve niginligine dair bir ce-
vap vermektedir. Teizmin ¢izdigi biiyiik resim, ana hatlariyla soyle 6zet-
lenebilir: Birtakim gerekgeler veya argiimanlara dayal olarak gergeklesen
bir iman yoluyla kendisine ulasilan, sonsuzluk vasfina sahip hem askin
hem de igkin mitkkemmel bir Tann vardir. O, Varligin ve alemin yarati-
cisi, varhk sebebi ve kaynagidir. Insan bu dlemin yaratilmis en degerli
varligidir, her sey insanin hizmetine sunulmustur, insan en genel ifadeyle
imtihan edilmek, kimin “daha iyi is yapacagini1 denemek” i¢in yaratilmig
veya Hiristiyan teolojisinin temel tez olarak savundugu gibi insanin ilk gii-
nahin ardindan “diisiis™ii ile varolug hikayesi baslamistir. Tann, rehberlik
edecek, yol gosterecek peygamberler gondermek suretiyle insana liitufta
bulunmus, insanin bu zor hikdyesinde insana merhamet etmistir. Tanrinin
nihai manada istedigi sey Kendisinin amag¢ edinilmesidir. Bir yandan 6z-
giir ve sorumlu varlik, bir yandan da “varligin1 kendisine borglu olmayan”
varlik olarak insanin biitiin yapip ettikleri nihayetinde bir karsilik bulacak,
Cennet veya Cehennemle sonuglanacaktir.

Bu biiyiik resimden hareketle bir kavram analizi yapacak olursak Tanr,
varligin kaynagi ve sebebi olan, hem askin hem de igkin, sonsuz gii¢, kud-
ret, bilgi, irade ve merhamet sahibi, yaratici, miikkemmel, miidahale edebi-
len, dlemle ve insanla iliskisi olan, duaya cevap veren, géren ve duyan gibi
fiil ve sifatlan taniminda banndiran bir kavramdir. Bu gergevede, zatiyet
ve mutlak suur/akil kavramin 6ziinii olugturmaktadir.

Deist diisiincenin temelinde yatan sorun ve tutarsizlik tam da bu nokta-
da yatmaktadir. Tann kavraminin igerigine ragmen, deizm, temelde Tann
ile alem ve Tann ile insan arasindaki iliskiyi koparacak bir Tanr tasavvuru
one siirmektedir ki, bu durum kavramin taniminda yer alan tanimlayici
ozelligin yok sayilmas: olacagi i¢in, deist bir Tann tasavvuru kavramin
yapisi nedeniyle miimkiin degildir. Zatiyeti olmayan, insanla ve alemle
iligkisi olmayan, kavramin mahiyetinde yer alan unsurlardan sadece birisi-
nin dikkate alinarak felsefi bir ilke olarak goriilen Tanri, kavramin tanimi
itibariyla tutarli degildir.

Tann hakkinda insanin ii¢ temel tutumundan bahsedebiliriz. Bunlar te-
izm, ateizm ve agnostisizmdir. Budizm gibi, Tann fikrine yer vermeyen
ve bu yiizden spiritiializm olarak adlandinlabilecek ama gene de bir din
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olan diisiincelerle, Konfiigyiis¢iiliikk gibi ahlak, siyaset ve insan felsefesi
merkezli olan, metafizige pek yer vermeyen ve gene din olarak var olan
diisiinceler bu yazinin kapsami disindadir. insanin Tann hakkindaki g tu-
tumundan biri olan agnostisizm her ne kadar Tanr1 hakkinda bir konusma
olsa da fikir beyan etmemektedir. Dolayisiyla Tanr1 hakkindaki tutumumuz
ya teizm ya da ateizm seklinde olacaktir. Bu baglamda deizmi bir Tann
tasavvuru olarak degil, tipk1 Budizm ve Konfiigyiisgiilitkte oldugu gibi fel-
sefi goriis olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Deizmin kendince
yer verdigi “Tann” fikri, kavramin mahiyeti geregi tutarli degildir.

Deizmin tipik iki temsilcisi olan Aristoteles ve Descartes metafizikle-
rinde oldugu gibi sadece “metafizik sistem”in tamamlanabilmesi i¢in Tann
fikrine yer vermek de Tann kavraminin mabhiyeti ile tutarli degildir. Zira
sistemin bagka tiirlii asla cevabi verilemeyen faile, gayeye, kokene, kayna-
ga ve gelecege dair “nihai sorusu”nun cevabim verebilmek igin var olan
tamamlayici bir par¢a olarak goriilmesi mutlak biling, mutlak suur ve mut-
lak akla miindemi¢ olan Tanriy: sistemin pasif bir par¢asi olarak gormek
demektir.

Deizm eger Tannnin yaratici olma vasfindan bahsediyorsa, yaratma
kisi olmaklig1 ve gayeliligi icerir. Eger Tannyi kisi olmayan ve fakat sade-
ce varhigin kaynagi anlaminda goriiyorsak, bu durumda Tanr kelimesini
kullanmak dogru degildir. Tann kavraminin tanimi, miidahil olabilmeyi de
zorunlu kilar.

Kisi olmaklik/zatiyet, Tann kavraminin ¢agnistirdigi temel vasiftir.
Tanri-insan iligkisini miimkiin kilan da bu 6zelliktir. Tanrinin kisi olmak-
ligr dinlerde ve dinlerin i¢ yorumlarinda farkh sekillerde anlasilmis ve
yorumlanmistir. Omegin Yahudilikte Tanr1 adeta “kral” gibi diisiiniilmiis,
Tann ile insan arasindaki iligki sert ve belirgin bir sekilde vurgulanmis,
hiikiimdar-tebaa iliskisi halini alabilmistir. Islim’in yorumlarindan birisi
olan Vahdet-i Viicud diisiincesinde ise aradaki mesafe neredeyse kalkmig
gibi olsa da, her iki durumda da Tanr kisi olmakligini asla kaybetmemistir.

Ciinkii insan Tannyla ancak kisi-Kisi veya M. Buber’in ifadesiyle ben-
Sen iligkisi kurabilir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, Tann ile insan
arasindaki kisi-kisi iligkisi ¢esitli kelami ve teolojik yorumlarda yanlis an-
lamalara yol agmig, Tanr ile insan ddeta iki rakip gibi degerlendirilebil-
migstir. Tanrimin kisi olmakligi boyle bir yanhs anlama ihtimalini her zaman
tagimaktadr.

Kiilli biling, kiilli suur, kiilli ben ve kiilli akil gibi kavramlarla, nasil
adlandinlirsa adlandinlsin, vurgulanmak istenen sey, ben/kisi olan insanin
ancak ben/kisi olan bir Tanriyla muhatap olabilecegidir. insanin bagkala-
nyla iliskisi ancak kisiden kisiye olan bir iliskidir. Bu yiizden insan, canli-
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cansiz biitiin varliklan kendisi gibi tasarlar, kisilestirerek onlarla temas
kurmaya galigir. Tann da buna déhildir ve bu yiizden insan kendisi diginda-
ki varliklarla iliskisinde daima antropomorfik bir iligki tasarlar. Bu bazen
kaginilmazdir, 6zellikle hayvanlarla olan iliskisinde oldugu gibi bazen de
kurgusaldir.

Tann kavrami, mutlak biling, mutlak akil, mutlak ben, mutlak ruh, mut-
lak irade ve mutlak neden anlamlanni igeriyor ve insani, akil, biling, benlik
ve suur sahibi varlik olarak goriiyor ve biitiin bunlann kaynagi olarak da
Tanny: kabul ediyorsak, bu durumda insan i¢in s6z konusu ettigimiz kisi
olmakli Tanr i¢in de 6ngérmek zorundayiz. Bagka bir ifadeyle Tanrninin
kisi olmakligin1 reddetmek insanin kisi olmakligim1 da tehlikeye atacak-
tir. Bu tipki insanin 6zgiirliigiiniin teminatinin mutlak 6zgiir varlik olarak
Tannnin olmasi gibidir. Ozgiir varhigin varlik sebebi ancak gene 6zgiir bir
varlik olabilecegi gibi, kisi olan insandan bahsedebilmemiz igin kigi olan
Tanndan bahsetmek zorundayizdir.

Tannnin kisi olmaklig1 konusu bizi antropomorfizm ile agnostisizm
arasinda bir ikilem igine sokabilir. Deizmin, sirf miidahale eden bir Tanriya
yer vermemek igin kisi olmaklig1 reddetmesinden ayn olarak kisi olmak-
liga dair farkh yorumlar da yapilmistir. Omegin P. Tillich’e gére, Tann
“varlik” olmadig gibi “kisi” de degildir. Dogal olaylara kangan veya dogal
olaylarin bagimsiz sebebi olan “kisi Tanr” kavrami, Tanriy: diger objeler
yaninda dogal bir obje, yiice bile olsa, diger varliklar arasinda bir varlik
haline getirmektedir. “Kisi Tann” fileri Tann kavramiyla gelismektedir
(Tillich, 1969, 127-130).

O halde acaba Tanr hakkinda nigin “kigisel” ifadeler kullanilmaktadir?

Tillich kisi olmaklikla ilgili paradoksal bir diisiinceye sahiptir. Ona
gore, her seyden 6nce Tann “kigi” degilse bile, varolan her seyin temeli,
kaynag ve giicii olmasi nedeniyle kigi olmaklig1 da igerir. Varligin Temeli
olan Tann, kigisel varhgin da temelidir. Buna gére, ibrahim, Ishak ve Ya-
kup’un Tannsi ile filozoflanin Tanns1 aym Tanrnidir. O, hem kisidir ve hem
de kisi olmaklig1 olumsuzlar (Tillich, 1955, 82-85).

Ikinci olarak, insamin Varhigin-Kendisi ile olan iligkisi ancak sembo-
lik yolla olabilir. “Kisi” olmaklik bu iliskiyi ifade edebilecek en uygun
semboldiir. Varolugsal agidan bakildiginda insanin varolugsal kaygilarini
bertaraf eden Tann sadece Nihai varlik olsaydi, Onunla higbir sekilde iligki
kuramazdi. Bu yiizden insan Tannyla olan iligkisinde kendi diinyasinda
olanin en yiicesiyle yani “kisi”” olmaklikla iliski kurmak zorundadir. Béy-
lece Tann bir taraftan bizim kisi olarak tecriibe alanimizi sinirsizca asar,
bir taraftan da birer kisi olarak bizler Ona “Sen” diye hitap etmek veya
dua ve ibadet etmek durumunda kaliriz. Tann tasavvurunda bu iki 6ge ko-
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runmak zorundadir. Eger sadece sartsizlik 6gesi korunursa, Tannyla iligki
kurmamiz miimkiin olmaz; diger taraftan sadece Tanrinin “Sen” olma veya
“kisi” olma ogesi korunursa bu durumda da Tann ildhilik veya sartsizlik
Ogesini kaybeder ve siije-obje kutuplagmasinin igine gekilmis olur (Tokat,
2004).

“Kigi Tann” fikrine bagh olarak ortaya ¢ikan ve teizmin en belirgin
ozelliklerinden birisi de Tanninin vahyetmesidir. Bu noktada belirtmek ge-
rekir ki, Tann kavraminin tanimi agisindan bakildiginda “Tann varsa her
sey miimkiindiir” ifadesi yanls bir ifade olmayacaktir. Deizm, vahyi dleme
ve insana bir miidahale olarak algilamis ve ¢esitli bigimleri disinda genel
olarak vahiy reddedilmistir. 1705°te deistlere cevap olmak iizere verdigi
seminerlerde Anglikan teolog Samuel Clarke deizmin dort seklinden bah-
setmistir.

1- Tanninin varhiginy, her seyi bilen, her seye giicii yeten, mikkemmel ve
dlemin yaraticisi oldugunu, alem iizerinde kontrol sahibi oldugunu,
insanin birtakim dini ve ahlaki gérevlerinin oldugunu ve 6liim son-
rasinda bunlarin kargiligini1 gérecegini kabul eden, ancak ilahi vahyi
reddeden deizmdir.

2- Tanrinin sifatlan ve dlem iizerindeki kontroliinii kabul eden fakat
hem vahyi hem de 6liim sonrasi hayat: reddeden deizmdir.

3- Tannnin dlemin dogal yapis: iizerinde etkili oldugunu ancak ahlaki
vasiflardan uzak dolayisiyla insan hayati iizerinde bir etkisinin ol-
madigimi kabul eden deizm. Dolayisiyla bu deizm sekline gore de,
ilahi vahiy ve gelecekte bir ceza ya da miikéfat olmayacaktir.

4- Tannya ahlaki nitelikler atfetmeme ve insan yasami iizerinde bir
etkide bulunmadig: iddiasina ilaveten Tanrinin dlemin dogal yapi-
st iizerinde de bir etkisinin olmadigini iddia eden deizmdir. Bu en
radikal deizm tiiriine gére, Tann sadece maddeyi yaratmigtir, bunun
disinda doganin yasalanina dahi miidahale etmemektedir (Rowe,
“Deism”; Hazard, 1994, 269).

Deizmin dort seklinde de vahiy reddedilmektedir. Dolayisiyla deist, “her-
hangi bir dini takip etmeyen, vahyedilmis dini kabul etmeyen ve sadece
Tanrinin varligini kabul edip bagka bir inang ilkesi kabul etmeyen”dir
(Mossner, 2006, 681). Omegin “Aristoteles ve Plotinos’un Yiice Varlig1
zaman dis1 ve aldingsizdi, diinya islerine aldirmiyordu, kendisini tarihte
ortaya koymus degildi, diinyay: yaratmamigti ve zamanin sonunda da yar-
gilamada bulunmayacakti” (Armstrong, 1998, 226).

En basit anlamiyla deist, Tanrinin adlemi yarattifin1 kabul eder, fakat
gelecekle ve insan hayatiyla ilgilenmesini reddeder. Bazi deistler Tanriy1
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sadece bir ilke olarak kabul ederken, bazilar1 insan akl tarafindan kavra-
nilabilir oldugu siirece vahye de imkén tanimislardir. Ancak Tannnin bi-
zim anlayamayacagimiz seyi bildirmesinin higbir anlami olmadigini iddia
ederler. Genel olarak deizm, vahiy insan aklinin ulagamayacagi dogrulan
bize bildirir iddiasini1 reddeder.

Vahyin reddedilme sebebi insan aklinin yeterliligini vurgulamanin 6te-
sinde, Tannnin miidahil oldugunu reddetmektir. Vahiy ve miidahaleye bag-
I1 olarak deizmin kabul etmek istemedigi temel konu Tanrinin “insandan
bir sey istiyor” olmasi diisiincesidir. Eger Tanr insandan bir ey istiyorsa,
bu Kendisi igin olacag ve insami “aragsallastiracag” gerekgesiyle deizm
vahiy ve miidahale anlamini igeren bir Tann tasavvurunu kabul etmez. An-
cak vahyi bir liituf olarak gordiigiimiiz zaman durum degisecektir. Omegin
islam inanc1 agisindan “samet” sifatina sahip olan Tanrinin kendisi igin
bir sey istemesi Tann kavraminin yapisi geregi miimkiin degildir. Tanrinin
istemesi kendisi igin degil, insan i¢in isteme olarak goriilmelidir.

Vahyin mahiyetinin ne oldugunu tam olarak anlayamasak da, zatiye-
ti olan bir Tanridan bahsediyorsak vahyin imkani reddedilemez. Bununla
birlikte, vahyin antropolojik veya beserilestirilmis agiklamalarini bile dik-
kate aldigimizda, sonuglan ag¢isindan bakildiginda insan varligi i¢in pozitif
bir etkiye sahip oldugu da bir gergektir. Dolayisiyla vahiy ve miidahale
eden Tanr1 konusuna dogal olarak mutlak biling, mutlak akil, mutlak Ben
olan Tanrn kavrami agisindan bakilmasi gerekir ki, boyle bir Tanr1 tasavvu-
ru agisindan bakildiginda “her sey miimkiindiir”.

Deizm vahyin getirdigi bilgi veya “dogru”nun zaten insan akh tarafin-
dan ulagilabilir oldugunu ileri siirmekte ve bu yiizden vahyin gereksizligini
iddia etmektedir. Bu bakis a¢isindaki temel sorun Kant 6ncesinde gériilen,
bilginin metafizik ve Tanr1 hakkinda da nihai olana ulagabilecegi yanilgisi-
dir. Bu diisiincenin gerisinde yatan sebeplerden birisi, din, Tann ve meta-
fizik hakkinda dahi natiiralist bilgi ve bilim anlayisinin gegerli oldugunun
sanilmasidir. Oysa deizmin de kabul ettigi gibi Tann sonsuz, mutlak ve
ihata edilemezdir.

TANRI, BELIRSIZLIK VE BILIM

Deizmin din ve Tann tasavvurundaki temel sorunlardan birisi de insan,
akil, bilgi ve bilim vurgusu yaparken Varliga, metafizige ve insan hayatina
dair mutlak bir bilinirligin ve belirliliin mimkiin oldugunu; Varliga ve in-
san hayatina dair her seyin bilgi ve bilimsel yolla “agiklanabilir” oldugunu
iddia etmesidir. Bu iddia nedeniyle E. Fromm’un da dedigi gibi tam olarak
aciklanmasi miimkiin goriinmeyen vahyi, bilinemezlik/gizem unsurunu
daima banndirmasi nedeniyle reddetmektedir. Her ne kadar deizmin giiglii
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oldugu 17. ve 18. yiizyillarda bilimin kat ettigi yol nedeniyle “bilinebi-
lirlik” konusunda boéyle bir alginin olugmasi anlagilabilir olsa da, bugiin
artik bilim diinyas1 da Varlik ve metafizik hakkinda belirsizlige mabkim
oldugumuzu kabul etmektedir.

Deizmin bilgi ve bilim vurgusunun kendi iginde tutarli oldugunu soy-
lemek miimkiin degildir. Eger deizm bir Tanrinin varligini kabul ediyorsa,
sonsuzluk sifat1 geregi ne Tanriyi, ne de Onun eseri olan dlemi, Tann-dlem
ve Tann-insan iligkisini bir “bilgi” ve “bilim” konusu olarak tam a¢ikliga
kavusturmamiz da miimkiin degildir. Deist, Tanr1y1 bir miihendis, dlemi de
matematiksel bir diizen gibi tasarlamaktadir.

Gene deizm Tanrinin varhigini kabul ediyor ve 6te yandan insanin onu-
ru, degeri, 6zgiirliigli, hayatinin anlamlilif1 ve kendi basinin garesine baka-
bilir oldugu konularinda vurgu yapmak ve netice itibanyla insanin degerini
korumak igin Tannnin dleme miidahil olmadigin1 ve vahyetmedigini sa-
vunuyor, bilgi ve bilimin her seyi agikliga kavusturabilir potansiyele sa-
hip oldugunu iddia ediyorsa, bu durum insanin hikiyesinin anlamsiz bir
hikdye olma riskini barindirmaktadir. Zira metafizik belirlilik durumunda
ozgiirlikkten, onurdan, degerden ve hayatin anlamliliindan bahsetmemiz
miimkiin olamayacaktir. “Belirsizlik” burada olumsuz bir ¢agnsim yapsa
da, arastirma ve diisiinmeye, ozgiirliige ve hayatinin anlamliligina imkan
saglamaktadir. Burada belirsizlik kavramiyla, agnostisizmin kastettigi Tan-
rinin bilinemezligini degil, Varligin “bilyiikk resminin”, esyanin kiinhiiniin
bilinemezligini kastetmekteyiz.

Acaba Descartes rasyonalizminin dnciiliik ettigi ve Platon’dan itibaren
biitiin sistemci felsefelerin iddia ettigi gibi esyanin kiinhiinii bilme imka-
nina sahip miyiz?

Deizmin Hiristiyan diinyada onciilerinden sayilabilecek Descartes’in
Hiristiyan ilahiyati agisindan tehlikeli bulunmasinin temel sebebi insan,
bilgi ve akil vurgusu yaparken varligin agiklanabilirligini iddia etmis ol-
masidir. Kartezyen felsefede ruh-beden diializminin yol agtig1 temel sorun,
“ruh”un zamanla buharlagmasi sonucu, elimizde nasil ¢aligtif1 matematik-
sel yollarla agiklanabilecek olan makineden ibaret bir bedenin kalmis ol-
masidir. Bu sonug nedeniyle P. Hazard, Descartes’la ilgili olarak “herhalde
onun sahsinda Hiristiyanligin en korkung diismanini bulurdunuz” deger-
lendirmesini yapmaktadir. Hazard’a gore, “Kartezyen felsefe baslangigta
din igin ¢ok kiymetli bir destek temin etti; ama aymi felsefe kendi iginde
zamanla giin 15181na ¢ikip tesirlerini gosteren bir tohum tasiyordu ki, bu
tohum dinin temellerini sarsmak igin kullanilmistir” (Hazard, 1994, 147-
148). Descartes diisiincesinin en 6nemli felsefi-teolojik 6zelligi Tanr1 mer-
kezli dlem anlayisindan insan merkezli 4lem anlayigina onciilikk etmesidir.
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Deizm ag¢isindan Descartes’1n insan, akil, bilgi, Tanri ve dlem tasavvuru
son derece elverisliydi. Descartes’1in Tanns1 mekanik isleyen dleme miida-
hale etmeyen bir Tanriydi. Ote yandan Biitiin Hakikat’in bilgisine erisme-
miz miimkiindii. Biitiin’iin bilgisine sahip olmamiz, varolusta herhangi bir
gizemin olmadigy, bilgi ve bilim yoluyla ulasgilamayacak bir konunun ve
varhigin olmadig anlamina gelecektir. Bu durumda hayranlik duymami-
z1, sasirmamizi, hayret etmemizi gerektirecek bir tecriibe durumu da s6z
konusu olamayacaktir. Bu yiizden olsa gerek, Descartes’a goére, “gizem
duygusundan ne pahasina olursa olsun uzak durulmaliydi ¢iinkii bu, uygar
insanin zamanla biraktig), zihnin ilkel bir durumunu gésteriyordu” (Armst-
rong, 1998, 378-382).

Bugiin astrofizigin bulgulan bir yandan Bilin¢ sonucu var olan evren
diisiincesini destekleyen “akilli tasarim” fikrini beslerken, bir yandan da
evrende ddeta her seyin mekanik isledigi, dolayisiyla bir biling izi gore-
medigimiz fikrine yol agmigtir. Aristoteles doneminin evren tasavvuru ile
bugiiniin evren tasavvuru arasinda ugurumlar vardir. Islam felsefesinde de
yer etmis olan ve ister bir metafor ister bir gergeklik olarak goriilsiin, ale-
min yapisi i¢in kullanmlan “ay-alti, ay-iistii” 4lem agiklamalari nasil bugiin
gegerligini tamamen yitirmis ve o giiniin metafizik konulan bugiin fizigin
konusu haline gelmigse, giiniimiiz astrofiziginin “gayrisahsilik™ (Taylor,
2017, 334) iddias1 sadece bir iddia olarak deger bulabilir. Dolayisiyla bu-
radan hareketle metafizik bir yargida bulunarak dlemdeki gayrisahsilik ne-
deniyle “Tannya gerek yoktur” demek, ya da iyimser diisiinceyle varsa da
miidahale etmeyen ve hatti izi olmayan bir Tanridir diisiincesine varmak
¢ok aceleci bir yargi olacaktir.

J. Toland ve benzeri deistler Biitiin’iin insan tarafindan bilinecegi nok-
tasinda yamlmislardi. Alemi biitiiniiyle insan bilgisi tarafindan zamanla
¢oziimlenecek matematiksel yapida bir tabiat olmaktan ibaret gormiislerdi.
Deizmin bu noktada iki temel yanilgisi vard, birincisi akli doga bilimlerin-
de ¢alisan matematik akildan veya Kant’in teorik aklindan ibaret gérmesi
ya da aklin sadece bu yetisini dikkate almas;; ikincisi ise, dinin esas olarak
zaten agiklanamayan, her zaman belirsiz kalacak olan sorular veya konular
nedeniyle var oldugunun gériilememesi ve dinin igerigini doga yasalarina
indirgeme hatasiydi.

Biitiin’e dair konugmak, diisiince tarihi boyunca sistemci felsefecilerin,
metafizik diisiincelerin, mistiklerin ve ideolojilerin yaptig1 ve postmodern
donemle birlikte bunun miimkiin olmadiginin iddia edildigi ve fakat in-
sanin kagamadig1 bir felsefi problemdir. Postmodern diisiince “Biitiin”le
ilgili konugsmanin miimkiin olmadigini iddia ederken kismen hakl olsa da,
yeterli degildir. Platon’dan itibaren biitiin sistemci felsefeler ve mistik dii-
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stinceler biitiinle ilgili varsayimlarda bulunmuslar, ancak biitiiniin “nigin”-
ligi ve gayesiyle ilgili spekiilasyonun 6tesinde cevaplar verememislerdir.
Anlasilan o ki, “metafizik belirsizlik” nedeniyle insanin biitiinii agiklamasi
imkansiz goriiniiyor. S. Hawking gibi bir astrofizik¢i bile, her ne kadar
kendisinin de “her seyin teorisi”’nin pesinde oldugunu ifade etse de, koz-
mosun biiyiik hikayesini agiklayacak bir formiile ulasmamizin miimkiin
olmadigini, bilim adamlarina alayci bir sekilde ifade etmistir. Hawking’in
dedigi gibi bilim nihai cevabi veremeyecektir, verdigi giin “hikdyenin” so-
nuna gelmis olacagiz.

Bir Tanrinin varligindan bahsediyorsak, Tanriy1 “anlama” diyalektigi-
mizin sona ermesini, belirsizligin biisbiitiin ortadan kalkmasim1 beklesek
bile, sonsuzluk sifatiyla tasavvur ettifimiz Tanndan bahsediyorsak bu
miimkiin olamaz. Durum b&yle olsa da, insan Biitiinle ilgili bir fikri, felse-
feyi, diinya gériigiinii veya inanc1 benimsemis olarak yasamaktadir. Bilim
ve ozellikle astrofizik agisindan bakildiginda bu durum ¢ok da anlaml de-
gildir. Biitiinle ilgili diisiincelerimiz bir ¢ikmazla daima kars1 karsiyadir.
Kant buna antinomi adin1 vermisti. Ve cevap olarak da pratik aklin bir ey-
lemi olarak “iman” etmeyi ¢oziim olarak gostermisti. Bu ¢gikmaz, ancak bir
Tanr inanciyla anlamli olarak bertaraf edilebilir, insan Tanndan vazgectigi
zaman, “sagma”dan kagamaz ve kendisi de bunun farkindadir.

Deizm, Tanny: dlemin nasilligim agiklamak i¢in bir kaynak ve agik-
layici ilke olarak gérmektedir. Ancak Tannnin dlemle olan iligkisi baki-
mindan esas olan dlemin niginligi sorusunu ihmal etmektedir. Nitekim her
ne kadar Tannnin nihai amacim bilemesek de dlemin niginligine dair bir
aciklamanin olmas: gerektigi ve bunun ancak zatiyeti olan bir Tanriyla
miimkiin oldugu ag¢iktir. Deizmin iddia ettigi gibi ve iyimser bir tutumla
“nasil” yasanabilecegi konusunda insan basinin garesine bakabilir, ancak
“nigin” yasadig1 konusunda isi zor gériiniiyor. Ote yandan nigin sorusuna
verecegimiz cevap nasil sorusunun mahiyetini belirleyecektir.

Deist diistiniirler arasinda sayilan Rousseau, “kesin olan tek sey tiim
evrenin bir tasarim oldugudur ve bu tasarim, tatmin edici bigimde zeki bir
failin varligina isaret eder” dedikten sonra Tannnin dogasi hakkinda tar-
tismanin yersiz oldugunu ve bu yiizden bu konuda tefekkiir etmeyecegini
ifade eder. Ardindan dinin varolugsal yoniine dikkat ¢eker. “Kutsal Kitap’a
kars1 biiyiik hayranlik duyuyorum, giinkii incil’in saflig1 kalbime hitap edi-
yor” (Rousseau, 2014, 752).

Deizmin iddia ettiginin aksine insan “belirsizlife mahkdimdur” ve bu
yiizden 6zgiirliik, anlamlilik ve diigiinme eylemi; gene bu yiizden sanat,
felsefe, metafizik, ahladk ve din miimkin olabilmektedir. Sanati1 ve genel
olarak estetigi burada insanin sadece kiiltiirel bir faaliyeti degil, varligin
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ve insanin varolma bi¢imini de ilgilendiren bir boyut olarak gormekteyiz.
Heidegger’in, sair Holderlin’den aldig1 ve felsefesinin temel 6zelliklerin-
den biri haline gelen ifadeyle insanin “yeryiiziinde sairane ikameti” bu
noktaya isaret etmektedir. Sairane ikamet insanin sadece bilim nesnesi bir
varlik olmadig), varolugsal boyutlarinin da oldugu anlamina gelmektedir.
Dinlerin genelinde gordiigiimiiz “kurtulus” kavrami bu varolugsal boyutun
gostergelerinden biridir.

TANRI VE KURTULUS

Deizmle birlikte, insan hayat1 ve uydugu kurallar tabiat kanunlarindan iba-
ret goriiliince, dinlerin anahtar kavramlarindan olan ve insanin Tann kargi-
sindaki durumuyla iligkili giinah, tévbe, arinma ve kurtulus kavramlarina
da gerek kalmayacaktir (Hazard, 1994, 273).

Dinlerdeki kurtulug kavrami, insanin kurtanlmasi gereken bir durumda
oldugunu zimni olarak vurgulamaktadir. insan1 umutlandirmasi nedeniyle
bir yandan olumlu bir fikir gibi goériinse de, zimnen insanin iyi bir durum-
da var olmadigi, hikdyesinin boyle baglamadigi, suglu oldugu fikrini de
vermektedir. Ikinci olarak kurtulus fikri, diinyada olmanin olumsuzland:-
gin1 da ima etmektedir. Deist Tanr1 tasavvurunun gerekgelerinden birisi de
insanla ilgili “olumsuz” seyler ¢agnstirdig) iddia edilen kurtulus kavrami
etrafindaki bu inang ve diigiincelerdir.

Hazard bu durumu soyle 6zetlemektedir: “Tanriya yeni bir bigim veril-
migstir. Cagimiz artik onun ne gazabini, ne intikamini istiyor; ne de onun
insanlarin islerine karismasini. Miiphem, belirsiz, uzak bir Tann artik kim-
seyi sikmiyor; giinah duygusu, Tanrinin inayetine ihtiyag, kurtulustan emin
olmamak gibi yiizyillardir nice insanin kalbine agirlik vermis olan seyler
artik insanogluna dert olmaktan ¢ileamigtir” (Hazard, 1994, 267-8).

Dinler neden kurtulus iizerinde durraktadir?

Teizme ve genel olarak dine yoneltilen 6nemli itiraz noktalarindan bi-
risi, insanin giinahkar goriildiigii iddiasidir. Bu sadece Hiristiyanligin asli
giinah inanciyla kalmamig, bagka dinlerde de benzer anlayiglar s6z konusu
olmustur. Fenomenolojik olarak bakildiginda, inananlarin pesinen “giinah-
karlig1 kabul” ettikleri algis1 deizmin reaksiyon gosterdigi konulardan biri-
sidir. Buna gore bir vaiz dinleyenlerine adeta “siz giinahkarlar” tutumuyla
hitap etmekte, insanin din ve Tanriyla kargilagsmasi bu kabul iizerinden kur-
gulanmaktadir. inananin din ve Tannyla iliskisini sugluluk, giinahkarlik,
korku, acizlik, borgluluk ve minnet gibi negatif duygular iizerinden kur-
masiyla, merhamet, bagislanma, 6zgiiven ve adalet gibi pozitif duygu ve
degerler iizerinden kurmasi farkli sonuglar doguracaktir.

Her ne kadar kurtulus ve giinah kavramlan olumsuz anlamaya elverisli
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olsa da dinlerin kastettiginin bu oldugu séylenemez. Biiyiik oranda Hiristi-
yanhigin asli giinah filerinin bu iki kavram tizerinde negatif bir etkisi oldugu
anlagilmaktadir.

Giinah ve kurtulus fikri kabul edilsin ya da edilmesin, dini diisiinceden
ayn olarak insanin varolugsal agidan iginde bulundugu bir durum vardir
ki, o da “varligim kendisine bor¢lu olmamasi1”dir. Ontolojik bir mesele
olan varliginin sebebinin kendisi olmamasi, insani rahatsiz edebilecek bir
durumdur. insan, varhiginin sebebi kendisiymis gibi davranamaz, 6liimlii
olmasi gergeginde oldugu gibi bu apagik gergegi gormezden gelemez.

Varligimiz1 kendimize bor¢lu olmamamiz nedeniyle ortaya ¢ikan borg-
luluk diisiincesinin sonucu olarak kullandigimiz siikiir ve minnet tutumla-
rin1, Tanr-insan iliskisinin nasil bir mahiyeti oldugunu ifade etmek, saygi
gostermek, hakikati teslim etmek anlaminda anlamak gerekir. Bu kaginil-
maz durum, insanin hi¢lesmesi, higlestirilmesi i¢in degil, bagka tiirlii ola-
mayacag) igindir. Burada temel sorun, insanin bu durumu kendi aleyhinde
yorumlama, kendisini Tann karsisinda higlestirme vesilesi olarak gorme
egilimidir.

Varligim1 kendine bor¢lu olmama, kaygi, giivende hissetmeme, temel-
sizlik ve borgluluk hissiyle kars1 karsiya gelmemize neden olacaktir. in-
sanda can sikintisina yol agan temel varolugsal durumlardan birisi budur.
Bu iginden ¢ikilmaz durumu Heidegger sugluluk duygusunun kaynagi
olarak goriir. Varligimi kendime borglu degilsem, borglu oldugum otorite
kim veya neyse ona kars1 bir sorumlulugum olmasi gerekecegi i¢in daima
“dogru”yu yaptim mi sorusuyla karsi karsiya kalacagizdir.

Bu noktada Heidegger’e benzer bir durumda olan ve fakat teolojik
perspektiften bakan Kierkegaard’ ikinci 6rnek olarak verebiliriz. “Tanriya
karg1 daima hata igindeyizdir” (Against God we are always in the wrong)
(Carman, 2003, 287) ifadesiyle 6zetlenebilecek Kierkegaard diisiincesinin
doktriner anlamda derin teolojik sonuglar1 vardir. Hiristiyanligin asli gii-
nah doktrininin geregi olarak, Kierkegaard’in boyle diigiinmesi dogaldir.
Insan sugludur ve kendini affettirmesi imkansizdir, zaten Tann da bu yiiz-
den Isa’nin bedeninde somutlasmstir.

Felsefi agidan bakan Heidegger ve teolojik agidan bakan Kierkegaard
farkli noktalardan hareket etmelerine ragmen onlan bulugturan husus,
varligimizi kendimize borg¢lu olmamamiz gergeginin yol agtig1 trajik du-
rumdur. Deizmin kurtulus, giinah ve sugluluk kavramlarini bahane ederek
teist Tanr tasavvuruna karsi bir reaksiyon gostermesi, insanin varolugsal
durumuyla ilgili sorunlan gormezden gelmesi egilimidir. Higbir deist veya
ateist, varligin1 kendisine borg¢lu olmamasi1 durumunun kendisini rahatsiz
etmedigini iddia edemez.
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«Bizi ANCAK BIR TANRI KURTARABILIR!”

Nietzsche’den ¢ok daha &nce, deist diisiinceler Tannyi sadece bir ilke ola-
rak gormek suretiyle bir bakima “Tannnin 6limi”nd ildn etmigti. Deizm,
“Tannnin 6limii”niin bagka bir sekli olarak goriilebilir. Konjonktiirel ola-
rak deizmin ortaya ¢ilanasina yol agan modern donemle birlikte tarihte
biiyiik zihniyet degisimi yasandi. Bilgi ve bilime olan giiven sayesinde
Taylor’in ifadesiyle kozmos, “diizenli biitiin”den bilgi yoluyla a¢iklanma-
y1 bekleyen bilinmezlerin oldugu bir evrene doniistii. Kopernik devrimi
evreni ve Varlig1 anlama konusunda bu déniigiimiin kinlma noktalarindan
birisi oldu. Nihayet Nietzsche yeni bir donemin baslangicinin sembolik
ifadesini dile getirdi: “Tann 61dii!” Boylece en azindan Bati diigiincesi agi-
sindan varliga ve insanin hikdyesine dair eldeki teori, inang, sistem veya
“kurgu” tamamen reddedilmis oldu ve metafizik anlamdaki “dogru” kay-
boldu. Daha da &tesi sadece eldeki “dogru” kaybolmadi, “dogru” diye bir
seyden artik bahsedilemez hale gelindi. Ama eger illa bir “dogru”dan bah-
sedilecekse, onu tanimlarken gegerli anahtar ilkeler insanin ¢ikari, faydasi
ve refahi olabilecektir (Taylor, 2017, 73-75).

Tannnin 6liimi, dogrunun ve kutsalin kaybolmasi, “disan”nin, agkin-
ligin ve stipernatiirelin reddedilmesi anlamina geliyordu. Boylece biiyiik
resme dair eldeki tek segenek ortadan kalkmisg, insan kéksiiz, temelsiz, kol-
layansiz, yalniz, tekinsiz ve kendi basina terkedilmis halde kalmigtir.

Nitekim Nietzsche Tannnin 6limiiniin dehset verici bir donemi baglat-
tigin1 belirtmektedir: “Bunu nasil yaptik? Biitiin bir denizi nasil igebildik?
Biitiin bir ufku silip athgimiz bu siipiirgeyi kim verdi bize? Bu diinyayi
giinesinden sokiip aldigimizda biz ne yapiyorduk? Simdi o nereye gidiyor?
Biz nereye gidiyoruz? Biitiin giineslerden uzaga nereye? Siirekli batmiyor
muyuz? Geriye, yana, ileriye biitiin yénlerde batmiyor muyuz? Hala bir
yukan ya da agag1 var mi ki? Sonsuz bir higlige dogru sapmiyor muyuz?
Bos uzayin nefesini hissetmiyor muyuz? Daha soguk degil mi artik? Uze-
rimize siirekli bir gece kapanmiyor mu?” (Nietzsche, 2001, 125. bslim).

Nietzsche agisindan bakildiginda “Tann 6ldi” s6ziiniin dile getirdigi
iki durum séz konusudur: Ilki, insanin simdiye kadar sahip oldugu, haya-
tim1 diizene soktugu nihai degerin ortadan kalkmasi gibi dehset verici bir
durumun ortaya gikmasidir. Ikincisi ise simdi onun yerine ne koyulacagi ve
bunu insanin bizzat kendisinin kendi bagina yapmasi gerektigi durumudur.
Insan varlig1, Tannnin ortadan kaldinlmasiyla dogan boslugun kendisine
birakilmig olmasindan ¢ok “hoslanmig” ve ddeta iistiinden biiyiik bir “yiik”
alinmis oldugu i¢in bunun “tadinm ¢ikaracak” gibi goriinse de, her seye ye-
niden baslamasi, her seyi yeniden kurgulamasi gerekecekti. Tannnin 6li-
mii, yani biitiin bir denizin igilmesi nedeniyle, artik her seye insanin bas-
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tan karar vermesi ve bu katlanilamaz agir sorumlulugu kendisinin almasi
gerekecekti. ilke olmaksizin her seyin yeniden kurgusu temelsiz bir kurgu
olacag i¢in bunu yapmak imkansizdi. Dolayisiyla anlamsizlik birincil ve
icinden gikilmaz sorun haline gelivermisti (Tokat, 2020, 62).

Nietzsche’nin Tannnin 6liimiinii ildninin lizerinden yanm yiizyil geg-
meden, insanin durumunun vahametini ortaya koyan Heidegger olmusgtur.
Ne ironik bir durumdur ki, Heidegger, Nietzsche’nin aksine “Bizi ancak
bir Tanr kurtarabilir” diyerek insanin i¢inde bulundugu temelsizlik, kok-
suizliik, kritersizlik, yalmizlik, belirsizlik, giivensizlik, anlamsizlik, seyles-
me, diinyevilesme, evsizlik, umutsuzluk ve terkedilmislik durumlanyla
tezahiir eden biiyiik felakete igaret etmigtir.

Heidegger’in “Bizi ancak bir Tann kurtarabilir” (Heidegger, 1995, 30)
sOzi, onun Tannya imkan verdigi, varligin teyit ettigi seklinde yorumlan-
mayabilir, sadece kendi ¢agindaki durumun vahametini ortaya koymay:
amagladig ileri siiriilebilir. Ancak bu ifade teizm ile deizm arasindaki far-
ki gérmek agisindan son derece 6nemlidir. Dahasi “kurtulug” kavramini
kullanmis olmasi bile Heidegger’in talebinin dini bir talep oldugunu ima
etmektedir. Bu felaket durumunda, eger bir Tanndan bahsedilecekse bu
ancak teizmin tanrisi olabilecektir, zira Heidegger’in kurtanci gerektiren
varolugsal durumdaki insanini ancak teistik yani zatiyeti olan bir Tann kur-
tarabilecektir. Insan kendisini kollayan ve mutlak manada giivenebilecegi
bir Tannya ihtiya¢ duyar. Cagimiz insani, “Hepsi bu kadar m1?” sorusuna
yol agan, s1§ ve sadece hiimanist degerler iizerine kurulu diinya diizenini
tatmin edici bulmamigtir. Deist Tanr1 tasavvuru varolugsal sorunlar berta-
raf edemez.

Dostoyevski’nin “Beni korkutan tek bir sey var: Acilarima degmemek”
(Frankl, 2012, 82) ifadesinde dile getirdigi, ¢ektigimiz acilarin bilingli bir
varlik tarafindan takdir ve degerlendirmesinin yapilmayacak olmasinin yol
acacag derin kaygidir. Biitiin dehget ve tiiyler iirpertici olarak nitelenen
kotiiliiklere ve acilara katlanilabilir, tahammiil edilebilir. Ama bizi dehsete
diisiirecek esas sey, biitiin yasadiklanmizin ve ¢ektigimiz acilarin boguna
olma ihtimalidir (Tokat, 2014, 71). Deizmin Tanris1 bu varolugsal kaygila-
ra cevap veremez.

Sonuc

1) Bugiin Tiirkiye’de ve diinyada deizme ya da ateizme y6nelim oldu-
gu tespitinin ilk planda dogru oldugunu séyleyemeyiz. Genglerin ya
da yetiskinlerin deizmin ne oldugunu enine boyuna felsefi-teolojik
yonleriyle diisiinerek, arastirarak boyle bir egilim igine girdiklerini
diisiinmek bizi yaniltabilir. Biitiin diinyada goériilen esas sorun, tek-
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nolojinin de etkisiyle amagsiz, gayesiz, asksiz, tutkusuz ve mesgale-
siz insanlann sayisinin artmig olmasidir. Degersizlik ve anlamsizlik
temel sorundur. Sorun, felsefi ve entelektiiel anlamda bir Tann ta-
savvuru segimi degil, genel olarak varolusu anlama ve yasam felse-
fesi sorunudur. Bugiin, teknigin ve gehir yasam tarzinin biiyiilemesi,
teknolojinin afyon islevi gérmesi, cezbetmesi, etkisi altinda tutma-
s1, insanin buna hayranlik beslemesi nedeniyle insan kendini kay-
betme tehdidiyle kars1 kargiyadir. Sehirler, teknolojik aletler, akilli
evler, akilli arabalar, bilimkurgu masallar1 insanlar biiyiileyen yeni
semboller olmustur. Dolayisiyla gaye, deger, amaglilik gibi yiiksek
degerlere dair konular insanin giindeminden ¢ikmistir. Kaygisiz, du-
rumdan memnun, kendine yabancilagmis, seylesmis, hedefsiz, gaye-
siz hale gelmis olma sorununun gerisinde elbette felsefi-teolojik bir
arka plan yatmaktadir. Ancak sosyolojik anlamda insanlann deizme
yoneldigini iddia etmek, bilingsiz bir duruma felsefi bir bilinglilik
hali atfetmektir.

2) Felsefi agidan bakildiginda deist Tanr tasavvurunun yol agtig1 esas
mesele Tannnin insan hayati iizerinde bir etkisinin kalmamas: hali-
dir. Tanr inanci, insanin bir tutum, perspektif, bakis agis1 ve zihni-
yet kazanmasini saglar. Ancak gayrisahsi veya deist Tann fikri bu
tutuma imkan veremez. Zira insan ancak kisi-kisi iligkisi yoluyla
varolugsal bag kurabilir. Deizmle ilgili temel sorun, ibadet, vahiy,
mucize ve Tannnin miidahalesi gibi konularin reddedilmesi degil,
bundan 6te Tanr inancinin bir tutum ve tavir saglama 6zelligini kay-
betmesidir.

“Tann insandan bir gey istiyor olamaz” anlayisina dayanarak insanin “iis-
tiinden yiikii atma” ¢abasi olarak deizm reaksiyoner bir temenni gibi go-
riinmektedir. Insanin Tanriyla ben-Sen yani “biling” iliskisi olmadig za-
man yagami higlikle kargilagir. Zira milyonlarca yildir milyarlarca insan
yasadi, yagiyor ve Oliip gidiyor. Bireyi bu okyanusta degerli ve anlamli
hale getirebilecek tek sey onu muhatap alan bir bilincin var olmasidir. Za-
tiyeti olmayan Tann tasavvuru tarihin anlami nedir sorusunu anlamsiz,
kotiililk problemini iginden ¢ikilmaz hale getirecektir. Zira kétiiliigiin var-
ligina ancak insan1 anlayacak bir Tanrinin varlig1 durumunda katlanilabilir.
Dostoyevski “Beni korkutan tek bir sey var: Acillanma degmemek” derken
bu trajik duruma igaret etmektedir. Tanrinin zatiyeti konusunda Tillich’in
goriisiiniin felsefi agidan miimkiin oldugu soylenebilir. Tann kigi degildir,
ama kisi olmaklig1 da barindirir.
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3) Varligin gayesi konusunda insan bir cevap aramaktadir. Nigin so-
rusuna bagh olarak ortaya ¢ikan gaye sorusuna nihai cevabi vere-
mese de insan bu soruyu gérmezden gelememektedir. Tanr inanci
bu sorunun da cevabinin oldugunu ama insan igin bilinemezligini
korudugunu ifade eder. Biitiin bu olan bitenin amaci ve anlami nedir
sorusuna ikna edici, kesinligi olan bir cevap veremememiz, amacin
ne oldugunu agiklama konusundaki yetersizlikler ve belirsizlikler,
kimi bilim adamlarin1 kolayciliga kagarak, dlemin bir amacinin ol-
madig1 fiknne ve Tanry1 reddetme yoluna veya iyi ihtimalle deizme
gotiirebilmektedir.

Ote yandan tarihi, “Tanrinin tarihi” olarak yorumlamak, Varhk ve tarih
felsefesinin temel sorusu olan “tarihte ne olmaktadir” ve “Varligin anlami
nedir” sorularina verilen teolojik veya felsefi bir cevap olarak goriilebilir.
Ancak modern doénemle birlikte bagka bir cevap verme imkén1 ve sege-
negi bulununca, bundan vazgegildi. Yeni dénemde baskin gelen diisiince,
tarihi iyimser secenekle insanin tarihi veya tabiatin tarihi olarak goérdii
Biiyiik kirilma bu kanaatin dogmasiyla yaganmugtir. Panteist veya Vahdet-i
Viicudgu diigiince diialist ontolojinin yol a¢tif1 sorunlan bertaraf edebil-
mek i¢in, kendi i¢inde tutarh olarak Tanndan bagkasinin varligin1 Tanrida
birlestirmek suretiyle Tanr1 merkezli bir felsefe gelistirirken; klasik teizm
Tannnin bilyiikliigii, varligin kaynagi olmasi, yaraticilify, iradesi ve diger
zati sifatlarina vurgu yaparak bagka bir yolla Tanr1 merkezli bir teoloji ge-
listirdi. Klasik teist yaklagimlar Tanri-insan iligkisini, insan1 ihmal ederek
kurmaya galigtif1 zaman ¢esitli reaksiyonlarla kargilagmigtir.

Teizme yonelik en 6nemli elestirilerden birisi insanin degersizlestiril-
digi iddiasidir. Bu sorun, Tanr-insan iligkisini nasil anladigimizla ilgilidir.
Tann mutlak yaraticidir, insan ise Tanrinin kendisine verdigi seyden bir
sey yaratir. Elbette insanin yaratma kapasitesi sinirlidir. Ancak Tann kis-
kang bir rakip olarak goriilemez. ikbal’in su dizeleri Tanr-insan iliskisinde
insanin nasil konumlandinlacagina dair 6nemli fikir vermektedir:

Allah: Ben diinyay: tek bir su ve topraktan yarattim,
Sen Iran ve Tatar ve zencileri yarattin.

Ben topraktan safi gelik yarattim,

Sen kilig ve ok ve tiifek yarattin.

Sen agacin dallar: igin balta yarattin,

Sakiyan kuglar igin kafesler yaptin!

Insan: Sen geceyi yarattin; ben geragi yarattim;
Sen garabi yarattin; ben kadehi yarattim.

Sen ¢éller, daglar, ¢cimenler yarattin;
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Ben genis yollar, giilistanlar ve bahgeler yarattim.
Tastan ayna yapanim ben,
Zehirden ilag yapamim ben! (Kog, 2008, 121)

4) Dini anlamaya yénelik elestirilere teizm daima agik olmalidir. Orne-
gin dinlerin diinya hayati, 6zgiirliikk ve insana deger verme konusun-
daki olumsuz tutum ve anlayisi, dini ve Tanny: toptan reddeden bir
anlayisa déniisme ihtimali tagimaktadir. Tann ve dinle ilgili sorgu-
lanamaz ve dokunulmaz meselelerin ¢ogalmasi, dinin kurumsallas-
masi, sekilciligin one ¢ikmasi, teolojinin kendini giincellememesi,
hayati trajik okumasi, dini diisiinceyi zayiflatacaktir. Dini diigiince-
nin karsi kargiya oldugu bu sorunlarla bas etmesinin en dogru yolu
elestiriye daima agik olmasi ve buna diger insani bilgi ve tecriibe
alanlarina oranla daha fazla ihtiyag duymasidir.

Deist diisiiniirlerden sayilan Voltaire, Hz. isa’nin baslangigta sadece Tan-
rnidan ilham alan bir insan olarak kabul edildigi halde sonradan tanrisal-
lagtinlmasini elestirir. Tanr tasavvuruna reaksiyon olarak Voltaire sunlari
soyler: “Ogretmenlerimiz Tanriya tiim sagmaliklarin1 ve 6fkelerini yiikle-
diklerinden, Tanri onlarin ildn ettiginin tam tersidir, bu yiizden Tanri, onla-
rin deli ve kétii dedikleri bilge ve iyidir” (Voltaire, 20 14, 1080).

Voltaire gibi Aydinlanma filozoflar1 “insan1 sonsuz cehennemle korku-
tan ortodokslugun zalim Tanrisini reddettiler. Ona iligkin aklin kargisinda
olan gizem Ogretilerini reddettiler. Ama bir Yiice Varlik’a olan inangla-
n bozulmadan kald1” (Armstrong, 1998, 389). Voltaire 6meginde oldugu
gibi deist Tann diisiincesi bir gergekligi degil, reaksiyoner bir anlayis1 yan-
sitmaktadir.

Reaksiyoner yaklagimla Tanr1 kavraminin biitiiniiyle rasyonalize edil-
mesini beklemek, Tannyi insanilestirmek olacaktir. Buna ragmen Tann ta-
savvuru ile ilgili bazi temel kabullerin olmasi da kagimilmazdir. Omegin,
Tann tasavvurunun, giiven, 6zgiirliikk, merhamet, umut, sevgi, giizellik,
iyimserlik ve adalet gibi pozitif anlamlan tagimasi beklenir. Buradan hare-
ketle Tanr tasavvuruna bir reaksiyon olarak deistik egilimleri degerlendir-
mek gerekir. Aksi halde reaksiyonun, insanin arzularina gore bir Tanr ta-
savvuru arayi§i olarak degerlendirilmesi ihtimali dogacaktir. E. Gilson’un
“eglence ateizmi” olarak adlandirdigi sey deizmin bir seklinden bagkasi
degildir.

Deizmin reaksiyoner tutumu nedeniyle ¢ogu zaman bu diigiince bigimi
ateizmle bir tutulmugtur. Hazard’a gére deist, “ateist olmak istemeyen bi-
ri”’dir. Ama meselenin aslina bakacak olursak ateist ile deist arasinda bir
fark yok gibidir (Hazard, 1994, 271). Zira deizm Tanr1 konusunda samimi
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degildir. Ciinkii islevsiz, pasif bir Tann filaiyle Tanriy1 kibarca reddetme-
nin bir yolunu aramaktadir. Tannya hem evet hem de hayir diyen, yani
ne Onsuz olunabilecegini ne de Onun olmas1 durumunu kabul eden bir
anlayistir.

5) Tann-insan iligkisi varolugsal bir iligkidir. Her seyden 6nce Tann
kendisine bir iman ve se¢im yoluyla ulagilandir. Tanri-insan iligki-
sinde bilgi ve rasyonalite tek belirleyici boyut degildir. insanin kay-
gilan, korkulan, tutkular, pigmanliklan, yalnizligi, umutlar, ya-
bancilagma ve sugluluk hissi ve kendisini “evde hissetmemesi” gibi
bilgi boyutunun yaninda varolugsal bir boyutunun oldugu gergegi
“romantik” ve duygusal gegici haller olarak degerlendirilip gormez-
den gelinemez. Felsefi anlamdaki romantizm ve duygusalligin hafife
alinmasi veya yok sayilmasi, sadece din ve Tanrinin degil, estetik,
sanat ve ahlakin varhgindan da bahsetmemizi imkansiz kilar. Insa-
nin bu varolugsal durumlan ancak ben-Sen iligkisinde olan bir Tan-
nnm varlig1 halinde cevap ve ¢6ziim bulabilecektir.

Heidegger, insanin bu varolus bi¢imini “sairane ikamet” olarak tanimlamak-
tadir. Ona gore, “Insan yeryiiziinde sairane ikamet eder (poetically dwells
man)” (Heidegger, 1975, 213). Siirsellik insan varolugsunun temel seklidir.
Zira insan varolusu, gok, yeryiizii, 6liimliiler ve tannlar arasinda gergekle-
sen trajik bir varolugtur. Insan, seylerle birlikte, tanrilann huzurunda, gék
altinda ve yeryiiziinde bir 6liimlii olarak ikamet eder (Heidegger, 1975,
150-151).

“Insanin yeryiiziinde sairane ikamet etmesi” deizmin vurguladig1 ve in-
san1 bilgi ve bilime indirgedigi siije-obje iliskisi seklinde ¢aligan epistemo-
lojik faaliyetinin Gtesinde ancak sanat, estetik ve ahlakla ifade edilebilecek
bir varolus boyutunu da haiz oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun gi-
zem, esrarengizlik, duygusallik, romantizm, irrasyonellik olarak adlandi-
rilmasinin higbir 6nemi yoktur. Deizm, insani siije-obje iligkisinden ibaret
epistemolojik bir varliktan ibaret gordiigii i¢in Tannyla insan arasindaki
iligkiyi de boyle tanimlamaktadir. Bu yiizden, Tannnin vahiy yoluyla bil-
direceklerini insan zaten bilebilecegi igin vahye gerek yoktur. Dolayisiyla
deizm agisindan din ve Tanri inanci sadece bir bilgilendirme ve bilgilenme
meselesi olarak goriilmektedir. Oysa kaygilan, korkulan, tutkularn, pis-
manliklan, umutlan, yalmzhgi ve 6liimliliigii insanin ruhsal durumlarnin
en basta gelenleridir ve bunlar bilgi ve bilgilenmenin 6tesinde varolugsal
bir duruma isaret eder.
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PopPULER KULTURUN
PoPULER DEizMi:
RiSKLER VE ONERILER

Emre Dorman**

Giris
Son yillarda iilkemizde siklikla duymaya bagladigimiz ve her yastan ve
farkl ¢evrelerden insanlar arasinda ama 6zellikle 14-20 yas arasi gengler
icinde popiiler hale gelen bir kavram deizm. Ancak deizmin popiiler oldu-
gu oranda dogru bilindigini ve anlasildigim s6ylemek oldukga gii¢. Birgok
arastirmacinin da ifade ettigi gibi deizmin gercekte ne oldugu ya da hangi
sebeplerden dolayi ortaya ¢iktig ile ilgili net bir tarif yapmak kolay degil-
dir. Yapilacak tarifler, deizme bakis agisina gére degisiklik gosterecektir.!
Giiniimiizde deizm denildiginde en yaygin sekilde anlagilan sey, felsefi
acidan evreni yaratan ama evrene ve yarattiklarina miidahil olmayan bir
Tann inanc, popiiler agidansa herhangi bir dini inancin reddedilmesidir.
Deizmin dogru bir Islim anlayis1 agisindan felsefi ve teolojik anlamda
neden tehdit olusturamayacagini daha iyi anlayabilmek igin Bati diigiincesi
icinde kendisine alan bulan deizmin ortaya ¢ikisina, tarihsel arka planina
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Popiiler Kiiltiiriin Popiiler Deizmi: Riskler ve Oneriler

ve gelisim agamalarina genel hatlan ile bakmak faydal olacaktir. Deizm,
kokeni itibariyla Hiristiyanlik igindeki bir tartigma ve aynilmadir. Bati
diigiincesindeki deizm Hiristiyanlifin temel inanglarindaki sapmalara ve
Kilisenin diinya iglerine yonelik hirs ve politikalarina dayanir. Bir giinde
¢ikmug bir tepki degildir. Tarihsel arka plan1 vardir.

“Deizm nedir ya da kimler deist olarak kabul edilebilir” tiirtinden bir
sorunun cevaplanmasi kolay degildir. Kimlerin deist olarak kabul edildigi
ya da edilebilecegi ile ilgili farkl: listeler gériilmektedir.

Cogu deistin kafasinin ciddi anlamda karigik oldugu séylenebilir. De-
istlerin geleneksel dinlere alternatif bir inanc tesis etmek noktasinda ciddi
problemleri oldugu goriilmektedir. Deizmin rasyonel bir tepki ve bir tiir
arayis olarak ortaya ¢iktig: ifade edilebilir.

Bunun en 6ncelikli nedeni deizm anlayiglaninin 6nemli noktalarda bir-
birinden ayrilmasi ve deist olarak kabul edilen yazarlarin deizm adina 6ne
¢ikardiklan konularin birbirinden farkli olmasidir.

Bu yiizden deizmin altin ¢agim yagadig) kabul edilen 18. yiizyilda bir
deizm okulu ya da hareketi s6z konusu olamamig ve genellikle kabul edil-
digi sekli ile teizm ve deizm arasindaki tartigmalar 19. yiizyila gelindiginde
ateizi ve teizm arasindaki tartigmalara doéniismils ve deizmin etkisi hisse-
dilir anlamda azalmgtur.

Deist olarak kabul edilen yazarlarin bilyiik ¢ogunlugu filozof degildir.
Deizm disiincesinin babasi kabul edilen Lord Herbert of Cherbury digin-
dakiler felsefi problemlere ¢ok az deginmiglerdir. Daha gok popiiler tarzda
geleneksel Hiristiyanlik elestirisi yapmiglardir.

Ote taraftan deist kabul edilen yazarlann ¢alismalan belirli bir diizen
icinde sunulmadi gibi meseleler problem temelli olarak da islenmemigtir.
Deizm hakkindaki gorigleri ya da geleneksel dinlere yonelik itirazlan daha
¢ok satir aralanndan edinilen bilgiler ile tespit edilmektedir.

Esasen Ingiliz deizminin kurucusu kabul edilen Lord Herbert of Cher-
bury ile en gohretli deist olarak gériilen John Toland da dahil olmak iizere
deist olarak adlandirilan pek ¢ok kisi gergekte kendilerini bu kimlik ile
adlandirmamiglardi. Genellikle, Herbert of Cherbury, Charles Blount,
John Toland, Thomas Woolston, Anthony Collins, Anthony Ashley Cooper
Shaftesbury (3™ Earl of Shaftesbury), Matthew Tindal, Bernard Mandevil-
le, Thomas Chubb, Thomas Morgan, Peter Annet ve Lord Bolingbroke gibi
diistiniirler ingiliz deistler olarak adlandirilirlar.

Ancak bunlardan sadece Charles Blount, Thomas Chubb, Thomas Mor-
gan ve Matthew Tindal kendilerini bu terim ile tanimlamig, bunlardan yal-
nizca Tindal ile Morgan ise kendilerini ayn1 zamanda ‘Hiristiyan Deistler’
olarak sunmuglardir.
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Robert Sullivan’in, gerek deizin gerekse deistler iizerine yapilan ¢ahg-
malarda, birbirinden ¢ok farkli sonuglara ulagilmis olmasini bir beceriksiz-
lik olarak tanimladig goriiliir.

Sullivan, John Toland’1n Christianity Not Mysterious isimli ¢aligmasi-
nin ortaya ¢ikmasinin akabinde birgok yazann, hem Toland hem de diger
deistlerin yanlighklann kanitlamaya koyularak onlann amaglarimi gegitli
yollardan gdstermeye galistiklarina dikkat geker.

Ancak ona gore erken 18. yiizyil ingiliz literatiiriiniin karakteristik ya-
pisina uygun ve klasik olma niteligindeki bu galigmalann bir kisminda,
yeterli bir kabiliyet gosterilememis, deizme 6zgii herhangi bir basit ilkenin
yorumlanmasinda dahi bu beceriksizlik devam etmistir.

Bu sebeple Sullivan, deistler ile ilgili birbirinden gok farkl kabullere
ulasgildifim sdyleyerek bu yaklagimlan on bir maddede 6zetlemeye ¢alig-
migtir. Buna gére:?

1. Bir deist hareketin varlig1 kabul edilmis ve en segkin iiyeleri olarak
Spinoza, Blount ve Toland gosterilmigtir.

2. Bu sekilde bir olusum kabul edilerek temsilcileri olarak sadece Spi-
noza ve Toland’dan bahsedilmigtir.

3. Spinoza bu anlayisin sbzciisii olarak kabul edilirken Toland buna
dihil edilmemigtir.

4. Deistlerin ayrintili bir listesi derlenmis ancak Toland bu listede zik-
redilmemistir.

5. Goriiglerinden dolay1 Toland ve Spinoza’nin ateist, Lord Herbert of
Cherbury’nin ise deist oldugu ifade edilmisgtir.

6. Blount bir yandan Herbert’in felsefi bir takipgisi olarak pek énemli
goriilmezken diger yandan, en gok dikkat ¢eken Ingiliz deist oldugu
sOylenmisgtir.

7. Iki aykin disiince olarak kabul edilen deizm ve socinianizm, bir-
birinden farksizmig gibi, Blount hem bir deist hem de bir socinian
olarak goriilmiigtiir.

8. Ne Toland ne de deizinden sz edilmeden Spinoza ve Blount ateist-
lerin listesine dahil edilmisgtir.

9. Toland ve Blount’un en meghur Ingiliz deistleri oldugu séylenmistir.

10. Toland’1n goriisleri socinianlarla ayni goriilmiis ya da Toland bir de-
ist olmaktan ¢ok bir socinian olarak degerlendirilmisgtir.

11. Toland, bazi1 ¢aligmalarda ateist diger bir kisminda ise bir deist ola-
rak ele alinmistir.

2 Robert E. Sullivan, John Toland and the Deist Controversy, Harvard University Press, Cam-
bridge (1982), s. 210-211.
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DEisT TERIMININ iLK OLARAK KULLANIMI

Bilindigi kadanyla ‘deist’ terimi ilk defa Fransiz reformcu John Calvin’in
(1509-1564) takipgilerinden Isvigreli reformist teolog Pierre Viret (1511-
1571) tarafindan, dini inanglar1 savundugu Instruction Chrétienne (1564)
isimli eserinde kullanilmigt1. Viret, “Kendilerini deistler olarak ifadelendi-
ren bir grup kisiyi duyuyorum. Tamamen yeni olan bu kelimenin muhatap-
lan ateist kargiti kigilerdir” demek suretiyle, deist tabirinin yazil ilk kulla-
nimini gergeklestirmigti. Viret, deistleri “Diinyanin ve cennetin yaraticisi
olan bir Tanriya inanan, ancak isa Mesih’i ve onun &gretilerini reddettigini
ifade edenler” olarak nitelendiriyordu.’

G. C. Joyce’un da ifade ettigi gibi deizm kavramu, tarihi bir dinsel an-
layig1 belirtmenin yanisira sikga Tanrinin dogasi ve diinyanin ona olan
bagimhiligin1 anlatmak lizere kullamlmistir. Bu kelimenin iki kullanimi
arasinda bir baglanti mevcut olup ancak giiniimiizde dikkate alinmigtir.
Joyce’a gore felsefi deizmin 18. yiizy1l deistlerinin kabul edilen inanci ol-
dugunu var saymak hata olacaktir. Ciinkii bugiin deizm ile teizm arasindaki
fark o zaman mevcut degildi ve bu iki tabir fark gozetilmeden kullanili-
yordu. Gergekten de o zaman bu isimle anilan bazi kigiler giiniimiizde teist
olarak adlandinlirdi.

Ancak din felsefesinin daha dikkatli bir sekilde incelenmesinden sonra
deizm kelimesine daha belirgin ve kesin bir anlam verilmeye galigilmigtir.*
Deizm, ilahi bir Yaratici filerinin giiphesiz bir bigimde kabul edildigi, ancak
bu yaraticinin varliginin insan akliyla ispatlanabilecegi inancinin olustugu
bir donem iginde 6nemli ve dikkat ¢ekici olarak goriilmiigtiir.

17. yiizy1l filozoflan i¢in bu anlayisin temelinde aklin Tann ile alakali
belli ve yeterli bir bilgiye ulagabilecegi inanc1 ve ayn1 zamanda aklin, Tan-
nisal bildirigin ve bildirilmis gergeklerin yargici oldugu kabulii bulunmak-
taydi.® Deizmin olusumunda ve geligsiminde 16. yiizyilin baglarinda olu-
san anti-Trinitarianizm,” Unitarianizm,® Sekiilarizm,’ anti-klerikalizm,'®

3 C. J. Betts, Early Deism in France, Martinus Nijhoff Publishers, Boston (1984), s. 6-7.

4 G. C. Joyce, “Deism”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed: James Hastings, Cilt [V, T.&T.
Clark, Edinburgh (1935), s. 540.

$William L. Rowe, “Deism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol: 11, ed: Edward Craig,
Routledge Londra ve New York (1998), s. 853.

¢ Frederick Copleston, A4 History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers:
Berkeley to Hume, linage Books, New York (1964), s. 78.

7 Teslis inancinin karsithg.

® Teslisin reddini ve {sa’mn tann degil Tannnin peygamberi oldugu inancina dayah 8greti.
 Dtinyacilik. Bireysel katilimi nemli gdren, dinin devletten ayn ve 8zerk olmasini savunan
Opreti.

1® Kilise ve din adamlannin toplumsal, siyasal ve dinsel glictine karg: olus.
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Erastianizm,'' Arninianizm!? ve Socinianizm' gibi genis ¢apl hareketle-
rin ortaya ¢ikisinin etkileri olmus ve bu hareketlerin yiikselisiyle birlikte
otoriteye kars1 genel bir bagkaldir viicut bulmustu.

Bu agik ve gizli akimlann ortaya ¢ikardiklar tartismalar neticesinde,
dinsel baskidan dinsel hosgoriiye, insanin dogal giiclerinin 6viilmesine,
dogrunun desteklenmesine, 6zgiir diigiinceye, biitiin dinler ve politik konu-
larda 6zgiirce yayim yapmaya dogru yiikselen bir yonelim ve birlik olus-
tuguna inanilmigti.!* Deistlerin siddetli tartigmalarinin etkisinin insanlar
dini konularda akla dayali bir anlayisa gotiirdiigiine inananlar bulunmak-
taydi.

Peter Gay’e gore sekiiler Aydinlanma kesinlikle deistlerin egemenligi
altindaydi ve bu, deistlerin miras hakkiydi."® Tarihgi Leslie Stephen’e gére
deizm, Latitudinarianizmin'é¢ mantiksal bir iriiniiydii ve deizmin Ingiliz
Protestanliginin iginden ¢iktif1 kabul edilebilirdi. Pek ¢ok tarihg¢i de Step-
hen’in bu tezini takip etmis ve bu tarihgiler Latitudinarianlar1 Hiristiyan
deistler olarak gormiislerdi.'” Aralarindaki temel fark ise deistler sadece
akla dayali dogal bir dini varsayiyorken, Latitudinarianlar vahye de yer
veriyorlardi. Ciinkii Latitudinarianlar ile deistler arasini1 ayiran en temel
fark deistlere gore aklin kurtulus igin yeterli bir recete sundugu inancina
kars1 Latitudinarianlara gore akilda bulunan dogal dinin kurtulus i¢in ye-
terli olmadig1 ve vahye ihtiya¢ bulunduguydu.'®

It ‘Erastus’ olarak bilinen fsvigreli teolog Thomas Luber (1524-1583) tarafindan geligtirilen
ve devletin kiliseden Usttnlgtnt ve kilisenin en ytlksek baskaninin papa degil kralin kendisi
oldugunu savunan goras.

12 Alman teolog Jacobus Arminius (1560-1609) tarafindan kurulan, Protestan teoloji i¢inde ma-
nevi dilstince sistemine bagli, Metodist hareket.

5 jtalyan teolog Fausto Paolo Sozzini (Faustus Socinus-1539-1604) tarafindan kurulan, tes-
lis 8gretisinin karsit1 olan ‘tgleme karsitr’ (Nontrinitarianism-Antitrinitarianism) anlayiginin bir
formu olarak dini rasyonalist bir yaklagimla temellendirmeye ¢alisan ve Isa’min tannsalligu
reddeden Sgreti.

1 Emest Campbell Mossner, “Deism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed: Paul Edwards, Mac-
millan Publishing Co. & The Free Press, New York (1972), s. 327.

15 Peter Gay, Deism, Van Nostrand Company, Inc. New Jersey (1968), s. 11.

16 Ozellikle dini konularda ileri gérsliluk ve hoggdrultlik. Genellikle Latitudinarianlara en
glizel 8mek olarak Cambridge Platonculan gdsterilmektedir.

7 Leslie Stephen, History of English Thought in The Eighteenth Century, cilt I, A Harbinger
Book, Londra (1962), s. 85.

! Roger L. Emerson, “Latitudinarianism and the English Deists”, (Deism, Masonry and the En-
lightenment: Essays Honoring Alfred Owen Aldridge, ed: J. A. Leo Lemay, Toronto: Associated
University Press (1987), s. 3343.
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DEizZMiN ORTAYA CIKISI VE GELiSiM EVRELERI

Deizmin ortaya ¢ikis ve gelisim evreleri ii¢ temel baghk altinda degerlen-
dirililebilir:
1. Rasyonel Dogaiistiiciiliik

2. Hiristiyan Deizmi
3. Hiristiyanhk Kargit1 Deizm

Hiristiyanhiin akla uygun olmasi i¢in doga ile uyum iginde olmasi gerekti-
gini ifade edenler sadece deistler degildi. Bu siire¢ igindeki birgok diigiinii-
riin, benzer diigiinceleri paylastif1 goriilebilir. Neredeyse herkesin bu tar-
tismanin bir pargas1 oldugu kabul edilmistir. Bu énciiler arasinda Edward
Stillingfleet (1635-1699), William Chillingworth (1602-1644) gibi akilci
teologlar olarak anilan ingiliz diisiiniirler ile Cambridge Platonculan, Can-
terbury Bagpiskoposu John Tillotson (1630-1694), inlii Ingiliz filozofu
John Locke (1632-1704), teolog ve ayn1 zamanda da kimyager olan Robert
Boyle (1627-1691), biitin deistlerin fikir babasi olarak gériilen Herbert
of Cherbury (1583-1648) ile John Prideaux (1578-1650) ve Joseph Butler
(1692-1752) gibi Ingiliz piskoposlar sayilabilir.!

Bu karakterlerin neredeyse tamami her yoniiyle olduk¢a muhafazakar
kigiler kabul edilmiglerdir. Bir kismi geleneksel dogaiistii inanglara karg1
hiicum ederken, diger bir kismi geleneksel ¢izgiye yakin gériilmiis, an-
cak hepsinin de inanglarin rasyonel olmasi gerektigi gériisiinden hareketle
Hiristiyanhigin rasyonel bir temele sahip oldugunu gostermeye ¢aligtiklan
kabul edilmigtir.2

T ARIHSEL ARKA PLAN:
DEiZMi TETIKLEYEN TEMEL UNSURLAR

Deizmin ortaya ¢ikigini tetikleyen temel unsurlan belirleyebilmek igin de-
izmin ortaya ¢ikigina sebep olan tarihsel arka plana yoénelik dikkatli bir
gozlem yapmak gerekir. S6z konusu etkileri, ayrintilara girilmeden su se-
kilde siralamak miimkiindiir:

1. Felsefi Diisiincelerin Deizm Uzerindeki Etkileri

2. Kilisenin Ortagag’daki Skolastik Diigiince Yapisi

3. Skolastik Diigiinceden Bagimsizlagma Arayiglan: Ronesans Diigiin-
cesi

4. Reform ile Yiikselen Dinf Ihtilaf ve Arayiglar

19 S. G. Hefelbower, “Deism Historically Defined”, The American Journal of Theology, cilt 24,
No. 2. (Nisan, 1920), s. 218.
2 S, G. Hefelbower, age., s. 219.
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Luther’in Kiliseye Tepkisi ve Protestanligin Ortaya Cikigi
Protestanligin Sonuglan ve Yeni Dinsel Yaklagimlar
Dini ve Siyasi Savaglar

. Dogal Dine Dayal: Siyaset Anlayisi

Biiyiik Cografi Kesiflerin Dinsel Yaklasimlara Etkileri

Bilimsel Gelismelerin Dinsel Yaklagimlara Etkileri

Ortagag’a Hakim Evren Anlayis1 ve Rénesans ile Birlikte Ortaya
Cikan Degisim

Evrenin Bir Makine Olarak Tasavvur Edilmesi

Dogadan Hareketle Yaraticiya Ulagsma Yolu: Dogal Teoloji

Bagliklardan da rahathkla gérillebilecegi gibi deizmi tetikleyen temel un-
surlarin tamamina yakim1 Bati diisiincesinin ve Hiristiyanligin kendi igin-
deki meseleleri ile ilgilidir. Deizmi ortaya ¢ikaran tarihsel arka plam ve
onu tetikleyen unsurlan hesaba katmadan deizmin temel itirazlanm tiiin
inanglar i¢in genellemek haksizlik olacaktir.

DEizMiN ORTAYA CIKISININ TEOLOJIK NEDENLERI

Deizmin 6zelde Hiristiyanlia yoénelttigi teolojik itirazlara bakildiginda
s6z konusu itirazlann da ayrintisina girilmeden su sekilde siralanmasi
miimkiindiir:

1.

2.
3.

10.

Teslis inanci ve Hz. Isa’nin kisiligi meselesi (Tann ve peygamber
tasavvuru)

Kutsal Kitaba kars giivensizlik (Vahyin ve dogal dinin bozulmasi)
Asli giinah inanc1 (Her dogan ¢ocuk vaftiz olmadi1 miiddetge sug-
ludur)

Kilise ve din adamlarinin baski ve uygulamalar (Tann ile insan ara-
sina aracilar sokulmasi)

. Papalik kurumu ve Kilisenin yanilmaz kabul edilen dini otoritesi

(Farkl1 goriiglerdeki kisilerin aforoz edilmesi)

. Ronesans ve reform siireci (Luther’in Katolik Kilisesi’ne bagkaldir-

masi)

Aydinlanma diigiincesi (Aklin giiciine duyulan giiven)

Kurtulusun yalmiz Hiristiyanlikta oldugu inanci (Hiristiyanlhktan ha-
bersiz toplumlarin durumu)

Akil-Vahiy iligkisi (Dinin sadece iman meselesi kilinmasi ve aklin
saf dig1 birakilmasi)

Din-Bilim ¢atigsmasi (Galileo hadisesi basta olmak iizere gesitli tar-
tismalar)
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11. Hiristiyanhgin gizemli yapisi (Tertullianus: “Sagma oldugu i¢in ina-
niyorum” anlayisi).

Dikkat ¢ekilmeye ¢aligilan teolojik nedenlere bakildiginda da s6z konusu
nedenlerin Hiristiyanlik i¢indeki temel sorunlara ve tartigmalara dayali ol-
dugu goriilecektir. Hatta s6z konusu bagliklar tizerine dikkatlice diigtiniil-
diigiinde birgoguna dogru bir Isldm anlayis1 agisindan da itiraz edilmesi
gerektigini gérmek zor degildir.

DoGAL DIN INANCININ TEMEL ILKELERI

Deizmin babasi olarak kabul edilen Lord Herbert of Cherbury’ye (1583-
1648) gore Tann tarafindan insan zihnine daha yaratiligindan itibaren mii-
kemmel bir varlifa inanma, bu varliga ibadet etme, bir 6miir boyunca din-
darca davranip erdemli olma gorevi ile birlikte iyilerin 6diillendirilecegi,
kotiilerin ise cezalandirlacag, 6liim sonrasi gergek bir yagamin varligina
iman etme diigiincesi verilmistir.2! Herbert dogal dinin bes temel ilkesini
su sekilde siraliyordu:

1. Tek bir yiice Tanr vardir.

2. Ona kars1 ibadet yiikiimliiliigii vardir.

3. Tannya yapilacak en giizel ibadet, ahldkin en dogru sekilde uygu-
lanmasidir.

4. Giinahlanmiz i¢in pigsman olmali ve onlar i¢in tovbe etmeliyiz.

5. Buyasamdan sonra ahirette 6diil ve cezalar olacaktir.??

Herbert’1n takipgilerinden Charles Blount da Herbert’a benzer bir sekilde
olusturdugu dogal dinin yedi ilkesini su sekilde ifade ediyordu:?

1. Her seyin yaraticisi, ezeli ve ebedi bir Tann vardir.

2. Bu Tann, ilahi takdiri yoluyla diinyay1 yonetmektedir.

3. Mademki Tann bizim yaraticimiz ve yoneticimizdir, o zaman insan-
larin gorevi Ona ibadet ve itaat etmektir.

4. Bu ibadetin igerigi dua ve siikiirden ibarettir.

5. Ona olan bagliligimizin en biiyiik gostergesi dogru aklin kurallarina
uymak, iglerimizde ahlakl ve dogru olmaktir.

2! Herbert of Cherbury, De Veritate, gev. Meyrick H. Carré (Latinceden Ingilizceye), University
of Bristol, Bristol (1937), s. 289-305.

22 Herbert of Cherbury, age., s. 289-307; Herbert dogal din adina ortaya koymus oldugu s6z ko-
nusu bu bes temel evrensel gergeklik listesinin besinci maddesini bagka bir ¢aligmada su sekilde
vermektedir: Hem bu yagamda hem bu yasamdan sonra (3hirette) ddtller ve cezalar olacaktir.
Herbert of Cherbury, The Ancient Religion of the Gentiles, and the Causes of their Errors Con-
sidered, 3-4.

3 Charles Blount, The Oracles of Reason, Londra (1693), s. 195-196.
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6. Diinyadaki eylemlerimize uygun olarak bu yasamdan sonra ahirette
odiillendirilecegimizi veya ceza gorecegimizi, ruhun 6liimsiizligii-
nii de hesaba katarak bilmeliyiz.

7. Gorev ve sorumluluklarimizi olusturan ilkelerde hatalar yaptigimiz-
da pismanlik duymal: ve affedilmek i¢in Tannnin merhametine gii-
venmeliyiz.

Tindal dogal dinden ne anladigin1 su sekilde tarif ediyordu: Dogal Din ile
Tanrinin varliina olan inanci ve aklimizla bu bilgiden kaynaklanan gorev-
lerin hissedilip uygulanmasini, Ona ve mitkkemmel eserlerine sahit olmayi,
kendimize ve kendimizin miikemmel eserlerine de sahit olmayi, Tann ve
diger yaratilmislarla olan konumumuw/iliskimi anliyorum. Béylelikle dogal
din, akil ve seylerin dogasi iizerine kurulmus olan her seyi kapsar.*

Tindal, dogal dinin ilkelerini: Tanriya inanmak ve Ona ibadet etmek,
insanin kendi iyiligi ve mutlulugu, sonra da tiim insanligin miisterek mut-
lulugu igin gerekli olan seyleri yapmasi ve gelecek bir yasamin varlifina
inanmak olarak belirliyordu. Tindal’a gére dogal dinin bu ilkeleri, dogus-
tan gelen ve Tanr ile insan arasindaki iliskiyi belirleyen ilkelerdi.?s

John Toland’a gére dogal din sade ve kolay olmasina ragmen, din
adamlarinin bozulmugluklanndan dolay: efsaneler yoluyla gizemler iiretil-
mis, kilisede toplanan paralardan ise kazang elde edilmistir. insanlarin
duygulan dylesine sémiiriilmiis ve din adamlan 6ylesine nefislerinin tutsa-
g1 olmuslardir ki, Toland’a gére onlar kizarmis et yerken insanlar agliktan
6lmustiir.26

Voltaire ise dogal dinden ne anladigim su sekilde tarif eder: “Dogal
dinden anladigim insan irki i¢in miisterek olan ahlik ilkeleridir.”?’ Voltaire
biitiin insanlara en uygun olan dinin, biitiin resullerin ve eski ¢aglarda ya-
sayan bilgelerin dini oldugunu, kurallarinin bir Tanriya tapmak, dogru ol-
mak, insanlan sevmek, yanlis hareketleri miisamaha ile kargilamak, firsat
buldukga iyilik etmektir. Ona gére Tanriya en fazla layik olan ve Tanrinin
biitiin kalplere ilham ettigi tek gecerli din budur.?®

 Matthew Tindal, Christianity As Old as Creation, or the Gospel a Republication of the Religion
of Nature, Londra, 1731, s. 11.

s Matthew Tindal, age., s. 11-18.

2 John Toland, Letters to Serena, Londra, 1704, s. 129-130.

¥ John Herman Randall, The Making of The Modern Mind, Colombia University Press, New
York (1976), s. 287.

2 Voltaire, Feylosof¢a Konugmalar ve Fikralar I, ¢ev: Fehmi Baldas, MEB Yayinlan, Ankara,
1948, s. 203.

163



Popiiler Kiiltiiriin Popiller Deizmi: Riskier ve Oneriler

DEizZMiN TANRI VE DIN TASAVVURUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Piskopos Joseph Butler (1692-1752) Dogal ve Bildirilmig Dinin Mukaye-
sesi (The Analogy of Religion, Natural and Revealed, 1736) isimli galig-
masiyla deizine geleneksel bir tutumla kargi1 gelmigti. Butler’in ¢aligma-
larim ortaya koydugu dénemde dinin, Ingiltere’de 6nemli Slgiide dilsiis
gosterdigi ifade edilmistir.

Butler, Hiristiyanhigin akilla bagdagsmaz oldugu tezlerine karg1 gikiyor
ve bunun aksini ispatlamaya ¢alisiyordu. Butler’a gore deistler dindeki
genel zayiflamanin bir belirtisiydiler.? Butler dogal dinde de vahyedilen
dinde oldugu gibi pek ¢ok gizemli unsurun bulundugunu ileri siirmiigtii.
Butler’a gore ahlaki bilgimizde oldugu kadar doganin bilgisinde de gizem-
ler bulunmaktayd.*® Gene Hiristiyanlik kimilerinin iddia ettigi gibi dogal
dinin bir yeniden ifadesi de degildi. Ciinkii Hiristiyanlik &gretisi insanliga
6zel bir bildiri olmadan bilmemizin mimkiin olmayacag bagka seyler de
Ogretmekteydi. Butler’a gére sayet dogal bilgimiz eksik ve sinirliysa —ki
Oyledir— Tanrisal bildiris yoluyla neden yeni 151k kazanamayacak oldugu-
muz konusunda higbir a priori neden bulunmamaktaydi.?!

Ozel bir vahyin varh@ konusunda, geleneksel yaklasimi1 benimseyen-
lerin savunmada kalmak durumunda olduklan diigiiniilmiigtiir. Deistler,
Eski ve Yeni Ahit’teki mucizelerin giivensizliginin ortaya konulmasinin
zor olmadigin diigiiniiyorlardi. Bu yiizden akil temel bir test araci oldugu
siirece deizmin avantajh bir konumda olduuna inananlar bulunmaktayda.
Ancak deizin de problemsiz degildi ve kendi iginde asiriliklara sahipti. Or-
negin deistler asla hangi inancin esas inang olduguna karar veremezlerdi.
Bazilan sonsuz yagami reddederken, digerleri onu dogal dinin merkezine
koyuyorlardi.®

Locke ve Berkeley arasindaki neslin en $nemli Ingiliz filozofu olarak
kabul edilen Samuel Clarke (1675-1729), tiim akill varlklann zorun-
lu olarak uymas: gereken, gelecek diinyadaki 6diil ve cezalan énceleyen
belli birtakim zorunlu 6devler oldugunu séylityordu. Bu ahldki ddevler,
Tanrinin tiim akilh yaratiklar tizerindeki emirleri, kanunlan ve iradesiydi.

3 Frederick Copleston, A History of Philosophy: Modern Philosophy, The British Philosophers:
Hobbes to Paley, Image Books, New York, 1964, s. 176.

3 E. Graham Waring, Deism and Natural Religion, Frederick Ungar Publishing Co. New York
(1967), 5. xv.

3! Frederick Copleston, age., s. 178.

3 William L. Rowe, “Deism”, s. 855.
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Clarke’a gére stz konusu ceza ve ddiiller bu diinyada verilmedigi igin ge-
lecekte yeni bir diinya var olmak zorundadir.®

Dogal dinin yiice ahlaki devlerinin varlig1 ile bu 6devlerin bir sonucu
olarak gelecek diinyada verilecek 6diil ve ceza olgusu, genel olarak akil
yoluyla ¢ikarsanabilir olmasina ragmen, giiniimiiz insaninin i¢inde bulun-
dugu bozuk diizen sadece ¢ok az kisinin bu gergekleri belirli bir dgreti ve
yonlendirme olmadan algilamasina izin vermektedir.

Gene Clarke, putperest filozoflarin 6greti ve yonlendirmelerinin birgok
nedenden dolay: insanligin yenilenmesi yolunda yetersiz kaldigim soylii-
yordu. Tecriibe ve pratigin gosterdigi bir sey vardi ki o da felsefe ve akil
yiiriitmenin tek bagina, bir iist merciin yardimi olmaksizin, insanlig1 1slah
etmek igin yeterli olmadigiyda. I1ahi vahiy, insanlig1n iginde bulundugu ev-
rensel bozulma halinden kurtulabilmesi igin gereksinim duyulan bir seydir
ve Clarke’a gore insanlann bu ihtiyac1 ve dogal din anlayis1 bdylesi bir
vahyin gelmesi i¢in mantikli bir zemin yaratmigtir.*

Deist oldugu ifade edilen yazarlarin galigmalan incelendiginde, bunla-
nn neredeyse tamamina yakininin diigiincelerini sistemli ve belirli baglik-
lar altinda degil, daginik bir sekilde ifade ettikleri gériilmektedir.

Biraz daha agmak gerekirse deistler ¢galigmalarim ‘Tann inancimiz’,
‘Tannnin evren ve insan ile olan iligkisi’, ‘peygamberlige bakisimiz’ ya
da ‘vahyi inkdr nedenlerimiz’ seklinde ve bunlara benzer bagliklar altinda
inceleyerek ortaya koymus degillerdir. Bu sebeple deist yazarlann teolojik
konulardaki gériislerinin gogunlukla satir aralarindan yakalandig: ve genel
iislup agisindan bazi deistlerin tam olarak hangi inang iizerinde bulunduk-
larinin belirlenmesinin kolay olmadigi gériilmektedir.

Belki de bunun en biiyiik nedeni geleneksel dinleri elestirmelerine rag-
men onlara alternatif olabilecek sistematik bir dini anlayis gelistirememe-
lerinden kaynaklanmaktadir.

Oncelikle deizmi “Aleme miidahale etmeyen, yarattiklan ile ilgisiz bir
Tann inanc1” geklindeki popiiler tarifi ile sinirlandirmak haksizlik olur.

Deizmin ortaya ¢ikmasina neden olan tarihsel siiregler sebebiyle, deiz-
min Hiristiyan dini ve kiiltiirii i¢indeki teslis, asli giinah ve Kilisenin ya-
nilmazli§ gibi temel inanglar ile Kutsal Kitabin sahip oldugu problemlere
yonelik tepkisel bir anlayis, dini ve felsefi bir arayis olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir.

3% Samuel Clarke, A Discourse Concerning The Unchangeable Obligations of Natural Religion
and The Truth and Certainity of The Christian Revelation, Richard Griffin and Co., Glasgow,
1823, s. 133-135.

M Samuel Clarke, age., s. 136-138.
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Deist Tann tasavvurunun ortaya ¢ikarmis oldugu tabloda, pek gok agi-
dan belirsizlikler bulunmaktadir. Ornegin deist yazarlarin birgogu Tanrinin
her seye giicii yeten, irade sahibi bir varlik oldugunu séylemelerine ve ale-
mi milkemmel bir sekilde yarattigina inanmalarina ragmen, Tanrinin evren
ve insan ile olan iligkisi noktasinda tatmin edici ve tutarh bir yaklagimda
bulunamamuglardir.

Esi ve benzeri bulunmayan, baglangici ve sonu olmayan, alim, adil, gii-
venilir, yaratici, koruyucu ve her seyin yoneticisi 6zgiir bir Varlik olarak
tasavvur ettikleri Tanrinin, ideta insanlan kendi hallerine birakircasina,
onlara gegitli bildirimlerde bulunmamasi i¢in ne gibi gegerli sebeplerin ol-
dugu konusu ile ilgili yeterli bir agiklama yapamamaiglardir.

Onde gelen deist yazarlarin Tanninin sifatlan ile ilgili yaklagimlari, ale-
mi ve igindeki tiim canlilan1 yoktan yaratan ve ilahi inayeti ile tiim alemi
yoneten bir Tanr inancina dayanmaktadir. Boyle bir durum, teizm ile de-
izm arasinda ne fark kaldig seklinde bir soruyu akla getirmektedir.

Oncelikle deistlerin yaklasimlarindan hareketle Tannnin dlem ile olan
iligkisinin, yani alem iizerindeki etkinliginin ne gekilde anlagildiginin be-
lirlenmesi gerekirdi.

Tann tarafindan miikemmel bir sekilde yaratilan evrenin, gene Onun
tarafindan yaratilmis olan doga yasalar1 dogrultusunda, ilahi miidahaleye
ihtiyag duymayacak sekilde isledigi goriigiiniin baz1 deistler tarafindan ka-
bul edildigi goriilmiigtiir.

Bazi deistler, olas1 bir miidahalenin Tanrinin evreni yeterince miikem-
mel yaratmadig1 anlamina gelecegini iddia etmigsler ve bu noktada, Tanri-
nin evrene miidahale ettigi inancindaki klasik teist tutumdan farklilik gés-
termislerdir.

Deizmin Tann tasavvurunun bazi agilardan belirsizlikler ihtiva ettigi
goriilmektedir. Bu belirsizlikler onlarin kendi iglerinde de birbirleriyle ge-
lisen yaklagimlarda bulunmalarin1 beraberinde getirmistir.

En basta hemen hemen biitiin deistlerin her seye giicii yeten, essiz ve
yaratic1 Tann anlayigina sahip olduklan ve geleneksel dinlerin pek ¢ok id-
diasinin Tannya kars1 saygisizlik oldugunu savunduklan gériilmektedir.
Ancak konu Tannnin gerek dlem gerek insanla olan iligkisi ve giindelik
yasamdaki fonksiyonuna geldiginde bu hususlarda bazi belirsizliklerin bu-
lundugu goriilmektedir.

Ornegin Tann insanlarin giindelik hayatlar, ihtiyag ve dualan ile ilgili
bir Tannn midir? Baz1 deistler agisindan bu sorunun cevab: “evet” iken,
diger bir kismi igin bu soru giindeme alinmamaktadir.
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Tanrinin dlemin yaraticisi ve yoneticisi oldugunun séylenmesine rag-
men bu yonetimin ne sekilde oldugunun tam olarak agiklanamamasindan
dolay1 bu noktadaki belirsizlik devam etmektedir.

Alemin yaratiligindan itibaren dogal yasalar ile islediginin s6ylenmesi
de Tann ile dogal yasalar arasinda nasil bir iligki bulundugunun yeterli bir
agiklamasi olamamaktadir. Yani kisaca Tanrinin dleme miidahale etmedigi
acik bir bigimde ifade edilmese de miidahale ettigi ya da Tann ile dlem ve
insan arasindaki iliskinin ne sekilde oldugu da net olarak ifade edilmemek-
tedir.

Ancak gene de deizmin 6zellikle Tanrinin birligine yoénelik yaptig 1s-
rarli vurgu ile Hiristiyanligin Tanr inancinin temelini olugturan teslis dokt-
rinine yonelik getirdigi elestirilerin Bat1 diigiincesi i¢inde kayda deger bir
yerinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tannnin iyiliksever ve mutlu oldugu, bu sebeple yaratmis oldugu kul-
lardan iyi ve mutlu olmalan diginda bir sey istemeyecegi ve Ona kars: ya-
pilacak herhangi bir seyin, Onun mutlulugunu arttirip azaltmayacag iddia
edilmisgtir.

Deistler her ne kadar Tannya vahiyden degil, akil ve dogadan hareketle
ulagtiklarini ifade etseler de, Tann hakkindaki yaklagimlarinda dogal ola-
rak ¢ogu zaman geleneksel dinlerin etkisinde kaldiklan séylenebilir. Yani
bir manada kendi Tann tasavvurlanna uyan kisimlan itibariyla geleneksel
oOgretileri takip etmis, diger noktalarda ise inkar yoluna gitmislerdir.

Ancak deist yazarlar agisindan Tannnin evrenin isleyisine miidahale
etmemesi, evren ve yaratmis olduklarina ilgisiz kaldi§1 anlamina gelme-
mektedir. Zira bunun en 6nemli gostergeleri yukanda da ifade edildigi gibi
teist inanca yakin bir sekilde Tanriya nispet edilen sifatlar ile Tannnin riza-
sina uygun ahlaki ve erdemli bir yasama dayali ibadet anlayigi, dua, tévbe
ve bagislanma dileme gibi inanglar ve en 6nemlisi de 6nde gelen pek ¢ok
deistin ahiretin varligina inaniyor olmalandir.

Deist yazarlann Tannnin adlemin isleyisine miidahale etmedigi yéniin-
deki inanglarinin, aym1 zamanda Tanrinin askinhig diisiincesine dayandigi
ve Tanrinin Hz. Isa’nin bedeninde yeryiiziine indigi seklindeki geleneksel
Hiristiyan ogretisine karsi, Tanrinin agkinlifin1 korumak ve ayn1 zamanda
antropomorfizmden uzak durmay: amagladiklan diistiniilebilir.

Gene 6megin John Toland ve Anthony Collins gibi deist yazarlara gore
evren, Tann tarafindan yaratilan ve aktif olan maddenin hareketiyle mey-
dana gelmis ve Tannnin kudreti sayesinde bu aktif madde harici bir etkiye
ihtiya¢ duymaksizin evrenin devamini saglamaya yeterli kilinmigtir.

Oysa Thomas Morgan ve Thomas Chubb gibi deist yazarlar, maddesel
hareketin harici bir etkiye ihtiya¢ duymaksizin alemdeki isleyisi devam et-
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tirdigi inancina karsi ¢ikmis ve doga yasalarinin Tanrinin devamh faaliyeti
olmadan Diinyay1 muhafaza edip yénetemeyecegini iddia etmislerdir.

Evrenin bu kararli halinin siirekliligini saglayanin Tann oldugunu sdy-
leyen Morgan, varligin ve devinimin devamhiliginin saglanmasi, destek-
lenmesi ve muhafaza edilmesinin, Tanrinin varlhi kadar gerekli oldugunu
savunmustur.

Pek ¢ok konuda deist yazarlar arasinda ittifak bulunmamasinin yaninda
s6z konusu yazarlann her konuda tutarl bir tavir i¢inde olduklarinin sdy-
lenmesi de oldukg¢a zordur. Bu da neden deizmin bir ekol olarak gelisim
gosterip varlhigini siirdiiremediginin en énemli sebeplerinden birini olus-
turmaktadir.

Vahyin varligin1 onaylayanlar, onu imkan dahilinde gorerek dogrudan
kars1 ¢ilamayanlar ve vahye gerek olmadigimi savunanlar gibi farkl inang
ve kabullere sahip deistlerin varlig1 da bu gergegi desteklemektedir. Bu
zorluk ayn1 zamanda deizm hakkinda yeterli ve makul bir tanim yapilabil-
mesi noktasinda da hissedilmektedir.

Bir kisim deistler ahiretin varlig1 inancini1 dogal dinin merkezine koyar-
ken, bir kisminin bu inanci inkar ettigi, diger bir kisminin ise bu konuda
agnostik bir tavir iginde oldugu goriilmektedir.

Deizmin kat1 bir akilcilia dayali yapisinin onun hem giiglii hem de
zayif tarafini olugturdugu soylenebilir.

Akla duyulan giivenin; anlagilmas: gii¢ gizemler, dine dayandiriimaya
caligilan geleneksel inang ve kabuller ile hurafelere kars1 6nemli bir daya-
nak sagladig s6ylenebilir. Ancak tiim dinsel gergekliklerin mutlaka akil ile
yargilanmasi gerektigi yani aklin iizerinde bir inan¢ olamayacag) ve aklin
insan kurtulusu ile gergege ulasmay saglamada yegane ara¢ kabul edilme-
si, deizmin zayif yanidir.

Zira her ne kadar insanlann diinyevi isler ile ilgili birtakim ortak ilkele-
re varmalar ve akla uygun makul kabullerde bulusmalan imkan dahilinde
olsa da 6zellikle metafizik alana giren konularda, herkesin kendi aklin-
dan hareket etmesi ile miisterek olan evrensel ilkeler etrafinda birlesilmesi
miimkiin degildir.

Deistlerin, 6zellikle Hz. Isa’nin tannisalli: ve asli giinah gibi temel
Hiristiyan inanglarim1 reddeden yaklagimlan ve Kilise’nin otoritesini ta-
nimamalan sebebiyle, bazi din adamlan tarafindan kifir ildn edildikleri
goriilmiigtiir. Bu yiizden baz1 deist kabullerin Hiristiyan yazarlar tarafindan
carpitilarak aktanldig: s6ylenebilir.

Hz. isa’min gergekte yasayip yasamadigi konusunda da deistler arsinda
farkli kabuller goriiliir. Baz1 deistlerin, Hz. Isa’y1 gergek bir sahsiyet kabul
etmedikleri goriiliir. Hz. fsa’nin gergek bir sahsiyet oldugunu kabul eden
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deistler ise Isldm inanci ile uyumlu bir sekilde onun ilahi bir kimlige sahip
olmadigini1 ve insanlarin giinahlarina kefaret olmak i¢in yeryiiziine gén-
derilmedigini ifade ederler. Hatti kimi deistlere gore, Hz. Isa, dogal dinin
giiclii bir savunucusu ve bir ahlaki 6gretmenidir.

Tanrinin insana akil melekesini vermis olmasini yeterli goren deistler,
insanin ayn1 zamanda nefsi duygularla hareket edebilen bir varlik oldugu
gercegini goz ard1 etmis ve insan aklini ildhi akla tercih etmislerdir. Ayrica
Tanrya ait olduguna inandiklar s6z konusu niteliklerin ne sekilde tezahiir
ettigi noktasinda da kayda deger bir yaklagimda bulunmamiglardir.

Deist yazarlar geleneksel dinlere karsi dogal bir din inancinin savunma-
sin1 yaparken, dogal dinin varliginin, geleneksel manadaki dinin alternatifi
olamayacagini ve insan dogasindan/aklindan ¢ikarsanan dogal dinin var-
higinin geleneksel dinin varligina engel teskil etmedigini gérememiglerdir.

Insanda dogal bir din duygusunun olmasi ve bu duygunun desteklene-
rek dogal halinde tutulmasi i¢in vahyin gerekliliginin 6nemini fark edeme-
migler ve Tanrinin herhangi bir bildirimde bulunmadig1 zannina kapilmis-
lardir. Bunun en 6nemli sebebi ise deistlerin Hiristiyanhgin i¢indeki gegitli
inang problemleriyle kars1 kargiya kalmalan olmustur.

Deist yazarlarin din anlayis1 oldugu goriilen dogal dinin herkes tarafin-
dan bilinip kabul edilebilir evrensel ilkelere baglilif1 iddia edilse de bunun
insanlik tarihi agisindan saglam bir temele dayandiginin kabul edilmesi
oldukea zordur. Zira insanlar aklen ve ruhen ayni seviyeye, ayni irade ve
ihtiyaglara, ayn1 cografi ve toplumsal sartlara sahip degildir. Bu yiizden
insanlarin tamami i¢in genel geger olabilecek bir din anlayiginin, insanla-
rn kendi dogalar iizerine yapacaklar1 meditasyon tarzi yogunlagmalar ile
¢ikarsanacaginin beklenmesi miimkiin degildir.

Insanin fitratindan kaynaklanan, Yaraticisim arama ve Ona y6nelme
hissiyatina sahip oldugu kabul edilse dahi, dogru bir yénlendirme olma-
masi halinde herkesin kendiliginden hakikatleri bulup gercege ulagabilme-
sinin beklenmesi de miimkiin goriinmemektedir.

Dogal dinin insanligin orijinal dini oldugu kabul edilse dahi tarihsel ger-
¢eklikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, insanlarin dogal dinden uzaklas-
malarindan ve ¢esitli batil inan¢larin etkisi altinda kalmalarindan dolayy,
Tann tarafindan uyarilarak gercege ¢agirnlmamalan i¢in ne gibi makul bir
neden olabileceginin de deist yazarlar tarafindan agiklanmasi gerekirdi.

Insan aklinin saf bir gekilde tiin evrenin bir yaraticis1 olmasi gerektigi-
ne hilkkmedebilmesinde herkes igin genel gecer kurallarin bulundugu iddia
edilemez. Cesitli topluluklarda goriildiigii gibi insanlar bir yerine birden
¢ok ilah edinebilirler. Tek bir ildh edinmeleri halinde de bu ildhin ne gibi
niteliklere sahip oldugu, Ona ibadet etmeye gerek olup olmadigi, sayet
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gerekli goriilityorsa ne sekilde ibadet edeceklerini belirlemede genel bir
kural olusturamazlar.

Su an diinya geneline bakildiginda ge¢gmis dénemlerde putperest inang-
lara ve batil uygulamalara sahip pek ¢ok milletin bu inang¢larindan kurtu-
larak evrene hakim tek bir Yaratici inanci etrafinda birlesmis olmalarinin
nedeni, tek basina kendi dogalar1 ve akillarindan hareket etmelerinden de-
gil, vahiy gonderilmis bir dinin takipgileri olmalarindan kaynaklanmistir.

Bazi deistlerce Tanriya yapilacak ibadetin igeriginin erdemli bir yagsam
ve ahlaki davranislar oldugu ifade edilse de, bir insanin neden ahlakl dav-
ranmasi gerektigini ya da neden ahlak diye bir kavramin olmasi gerektigi-
nin de dogal dinden hareketle ortaya konmasi miimkiin degildir. Yani kisa-
ca aklin tek basina dini ve ahlaksal ilkeleri kurmakta yeterli oldugu iddiasi,
i¢i tatmin edici gekilde doldurulmasi gereken oldukga biiyiik bir iddiadir.

Oysa deist yazarlarin bu noktada yeterli agiklamalar getirdikleri sdyle-
nemez. Ortaya koyduklan ve genel geger kurallar oldugunu iddia ettikleri
ilkelerin de evrensel ve tarihsel gergeklikler yeterince géz 6niinde bulun-
durularak belirlendiginin séylenmesi bir hayli zordur.

Deist diisiiniirler tarafindan ileri siirillen giinahlara tévbe edilmesi ge-
rektigi yoniindeki ‘dogal din ilkesi’ dikkate alindiginda, vahiy olmadan
neden bir eylemin giinah olarak kabul edileceginin ve neye dayanarak Tan-
rinin bu giinahlardan dolay: insanlar1 sorumlu tutacaginin agiklanabilmesi
de miimkiin gérilnmemektedir.

Ayni seyin sevap kavrami igin de sdylenmesi miimkiindiir. Yani iyilik
yapilmasi ve Tanrinin iyileri 6diillendirip kétiileri cezalandiracag bilgisi-
nin de vahye dayali bir destek olmadan rasyonel bir temele dayandig iddia
edilemez. Onemli deist diisiiniirlerin kabul ettigi ahiretin varlig1 inanc1 da
bir ‘dogal din ilkesi’ olarak agiklanmaya ihtiyag duyar. insanin dogal bilgi-
sinden hareketle ahiretin varlig ile ilgili inanca ulasabileceginin gosteril-
mesi pek kolay degildir.

Abhiret inancina sahip diinyadaki milyarlarca insan dikkate alindiginda,
bu insanlarin ahiretin varlig1 inancina ulagsmalari, vahye dayali dinlerin ta-
kipgileri olmalarindan ve bu sayede Tannnin ahiret hayatiyla ilgili vaadi-
ne giiven duymalarindan kaynaklanmaktadir. Ahiretin varligini inkar eden
ya da en azindan orada herhangi bir cezalandirmanin olmadigina inanan
deistlerin de dogal dinden hareketle nasil boyle bir sonuca ulagtiklarini
agiklamalan gerekir.

Ahiretin var olmadigina inanan deistlerin, evrenin ve igindeki canlilarin
yaratilig amacinin ne oldugu ya da evrendeki konumu diger canlilara gére
fazlasiyla 6zel kilindig1 goriilen insanin, 6liim sonrasinin yokluk olmasi
hakkinda makul bir agiklama yapmalari gerekir. insanlarin yaratildig: ka-
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bul edilmesine ragmen oliimle birlikte yok olacaklarinin diigiiniilmesi, in-
sanlarin bu diinya hayatindaki yasantilarinda ahlaki ilkelere bagh erdemli
bir hayat siirmelerinin gerekliligini anlamsizlagtirmaktadir. Bu yiizden ha-
tirlanacag iizere Kant, ahiret inancimi ahlakin ger¢eklesmesi adina postiilat
olarak koymustur.

Abhiretin var olmadif diisiincesi aym zamanda insanin bu diinyadaki
yasantisinin bir sinama olmadiginin da iddia edilmesini gerektirecektir. Bu
gibi bir durumda, insanlann karg1 karsiya kaldig1 ve ¢ogu zaman anlamakta
zorlandiklan kétiiliigiin varlig1 gibi bir probleme, ahiretin varligini inkar
eden deistlerin makul yaklagimlar getirmeleri ve sayet bu diinya bir imti-
han alam degilse, Tanrinin neden insanlann kétiiliik yapmasina miisaade
ettigiyle ilgili tatmin edici agiklamalar yapmalan miimkiin olmayacaktir.

Ahlaki davranislarin insanda dogal olarak bulundugu ve bunlarin bili-
nip uygulamasi igin de vahye ihtiya¢ bulunmadigini iddia eden deistlerin,
bu inanglarin1 vahye ve ahiret diisiincesine dayanmadan rasyonel bir teme-
le oturtmakta basarili olamadiklar anlagilmigtir. Baz1 deist yazarlarin bazi
antik dénem disiiniirlerinin ahldki 6gretilerine géndermeler yapmalar,
s6z konusu diisiiniirlerden hareketle insanlarin tamaminin ayn1 sonuglara
ulagabileceklerinin kabul edilmesi igin yeterli bir delil olugturmamakta-
dir. Zira deist yazarlarin iddia ettigi gibi, s6z konusu diisiiniirler igin ideal
ahlaki kabullere ulagmada vahye ihtiyag bulunmadiginin kabul edilmesi
halinde dahi, dinin sadece seckinler ziimresi igin var olmadig: gercegi dik-
kate alindiginda, bu yaklagimlarinin da tarihsel ve insani gergeklikler ile
celistigi ve vahye olan ihtiyac1 gereksiz bulmak igin yetersiz kaldif1 go-
rilmektedir.

Ahldkin temeline dayali yapilacak sorgulamalar, deistlerin dogadan
geldigini iddia ettikleri vicdan yasalannin esasen geleneklerden dogduk-
larim1 gosterecektir. insamin ahlaki bir yasam siirebilmesi igin rasyonel bir
temele dayanmasi zaruridir ve sdz konusu rasyonel temel ancak Tanrsal
bildirim yoluyla kurulabilir. insanlarin sadece akillarindan hareket ederek,
iyi-kotii ya da giizel-girkin kabul edilebilecek fiillerle ilgili ortak bir pay-
dada bulugsmalarinin pek miimkiin olmadig: agiktir.

Diisiince tarihinde hazcilik ve faydacilik gibi kabullerle birlikte giiglii
olanin ayakta kalmasi igin zayifi ezmesi gerektigi seklinde felsefi goriig-
lerin savunulmus olmasi ve mensubu olduklan topluluklarin baskin adet
ve kiiltiirlerinin etkisinde kalan insanlann ahlaki agidan uygunsuz kabul
edilecek inang ve uygulamalan, insan dogasinin vahye dayali bir sevk ol-
mamasi halinde ne gibi yonelimleri mesrulastirdigini ortaya koymustur.

Dini bildirim olmadan iyi ve kétiiniin ne oldugunu bilmemiz miimkiin
degildir. Yani bu noktada ilahi destege ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi halde
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herkesin i¢inde bulundugu sartlar dogrultusunda iyi ve kotii tanimlamalan
olusturmasi miimkiindiir. Bu durumda ahlaki kabul ve eylemlerin keyfi-
lestirilmesi kaginilmazdir. Dogas1 bozulmamig insan fitratinin, aklinin ve
vicdanin dogru ve yanlis arasinda biiyiik oranda ayinm yapabilmesi miim-
kiin olabilir. Bunun nedeni ise Allah tarafindan yaratilan insan ile ahlak ku-
rallan arasinda dogal bir uyum bulunmasidir. Dolayisiyla dini bildirimler
olmasa da dogas1 bozulmamis bir insan kendi ig¢inde bir¢ok konuda dogru
ile yanhis1 ayirt edebilir. Ancak bu konuda gegerli ve saglam bir dayanagi-
nin olmasi yani igten gelen sesini destekleyecek bir ildhi bildirimin bulun-
masi gerekir ki ayinmlannda ne oranda isabetli olup olmadigindan emin
olabilsin. Ciinkii insan yanilabilen, nefsi istek ve arzulan dogrultusunda
hareket edebilen, iradesine yenik diiserek hatalar yapabilen, pek ¢ok yanlig
eylemini gesitli gerekgeler ile mesrulagtirabilen bir varliktir. Tam da bu ve
benzeri o6zellikleri sebebiyle dogru ve yanlig arasinda saghkl bir ayinm
yapabilmek i¢in dini bildirimlere muhtagtir.

Bunun yaninda ahlakin sirf teorik degil, pratik y6niiniin de bulundugu
dikkate alindiginda, “Dogru nedir?” sorusu kadar, “Neden dogruyu yap-
maliyim?” sorusu da 6nemli olmaktadir. Omegin herkes “Hirsizlik, adam
6ldiirmek ya da zayiflan ezmek kotiidiir” diyerek bunun fitrattan kaynak-
lanan bir bilgi oldugunu sdyleyebilir. Ancak bu sdéylem sadece ahlik ile
ilgili dogru bir teori olugturmamizi miimkin kilabilir. Isin pratik boyutu ise
farkl1 bir alan agmaktadir: “Neden i¢i para dolu bir ¢anta buldugumda onu
sahibine vermeliyim?” Ya da “Giiglii olmama ve karg1 tarafi yok ettigimde
zarara ugramayacak olmama ragmen neden 6ldiirmemeliyim?” seklindeki
sorulara verilecek cevaplarin rasyonel temelinin olabilmesi i¢in din ve ahi-
ret inanc1 gerekir.

Zira burada 6nemli olan dogru ahldk yasalanm teorik olarak bilmek
degil, onlan uygulayabilmek i¢in rasyonel temellere dayanmaktir. Birgok
kisi “dogru ahlaki teoriyi olusturmak” ve “ahlaki eylemleri rasyonel temel-
lere oturtmak” arasindaki farki ayirt edemedigi i¢in din olmadan da ahlaki
bir yapinin olabilecegini iddia etmigtir. Ancak din olmadan ahlaki bir teori
hatta ¢ok ahlakl toplumlar olugabilse dahi, din olmadan ahliki eylemlerin
‘rasyonel temellerinin’ olusmasi1 miimkiin goriinmemektedir.

Insan fitratinda din duygusunun yerlesik oldugunun iddia edilmesi,
ayn1 zamanda insanin dine muhtag yaratildigimi gostermektedir. Omegin
Feuerbach gibi bir ateist, insanlann, bir yanilsama sonucu Tanny: ve dini
uydurdugunu sdyleyebilir. Birgok ateist, insanlann tesadiifler sonucu olu-
san psikolojik yapilanindaki tesadiifi nedenler ile dinleri uydurduklarim
iddia etmektedir. Ancak insanin Tann tarafindan yaratildigimi kabul eden
deistler i¢in dinlerin insanlar tarafindan uyduruldugunu iddia etmek kolay
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olmayacaktir. Zira insanlann dine muhta¢ olmasi, Tannnin din gonderecek
olmasindan dolay: insanlan bu ihtiyag ig¢inde yarattigim1 gostermektedir.

Deist yazarlarin, geleneksel dinlere yonelik giddetli elestirilerine rag-
men Hiristiyan diisiincesinin etkisinden kurtulamadiklan ve onlarin gerek
Tannnin varhig gerekse sifatlan hakkindaki kabullerinde Ortagag Hiristi-
yan diigiince yapisinin derin izlerinin bulundugu goriilmektedir. Gene Ay-
dinlanma olarak kabul edilen donemin de, Ortagag Hiristiyan diisiincesin-
den devraldig1 mirasi g6z ardi ederek yok saymasinin, pek ¢ok agidan onun
izlerini tagidig ger¢egini ortadan kaldirmadigi anlagilmigtir.

Deizmin 17. ve 18. yiizy1l Bat1 disiincesi i¢ginde olumlu birtakim kaza-
mimlara sebep oldugu da soylenebilir. Hiristiyanhigin daha makul ve akla
dayali bir gsekilde yorumlanmasina katki saglamasi ve Kilise ile din adam-
larinin dini esaslarin iizerinde keyfi hiikiimlerde bulunmalarim giiglestir-
mesi sebebiyle insanlan dini konularda daha makul inang ve yaklagimlarda
bulunmaya yaklagtirdig: belirtilmelidir.

Dinsel inanglar agisindan ise deist yazarlarin, 6zellikle, Tanrinin birligi
ve Hz. [sa’nin ildhi bir tabiata sahip olmadig, insanlarin giinahkar olarak
diinyaya gelmedikleri, ildhi vahiy ile insan yaratiligi ve akil arasinda bir
catigma olmamasi gerektigi, Kilise ve papalarin Tanrinin yeryiiziindeki
otoritesini temsil etmedigi ve yanilmaz olmadiklar gibi temel inanglar ile
Kutsal Kitap’taki, Tanr1 ve baz1 peygamberlerle ilgili yakisiksiz ifadeler
hakkinda [sldm dini ile bilyiik oranda uygunluk gosteren makul yaklagim-
larda bulunduklan gériilmiistiir.

Ozellikle coprafi kesiflerin etkisiyle farkl din ve kiiltiirlerle kurulan
diyalog sonucu tek ger¢egin ve kurtulusun Hiristiyanlik olamayacag yo-
niindeki deist itirazlarin, Hiristiyanhigin da diger din ve kaiiltiirlere daha
makul yaklagsmasina sebep oldugu séylenebilir.

Gene soz konusu donemde deizmin, Kilisenin makul olmayan uygula-
malan sebebiyle ¢esitli inan¢ problemlerine sahip insanlar iizerinde olumlu
birtakim etkilerinin ve bu sayede en azindan bazi insanlann ateizme kay-
malannin 6niine geg¢ilmesinde 6nemli katkisinin oldugu da belirtilebilir.

Deist yazarlarin [sldim dinini de Yahudi-Hiristiyan dini gelenegiyle bir
tuttuklan ve yiizeysel birtakim yanlis bilgiler diginda [slim dininden pek
haberdar olmadiklan goriilmektedir. Deistler, ¢ogu zaman Kur’an vahyi-
nin de aynen Kutsal Kitap gibi birtakim ¢eliskiler ve inanilmas gii¢ bazi
anlatimlar ihtiva ettigini sdylemekle yetinmis ve Islam diniyle ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklar i¢in Kur’an hakkinda ciddi bir degerlendirme ya-
pamamiglardir.

Oysa Hiristiyanliga yonelik getirdikleri pek ¢ok elestiri agisindan
Kur’an’in ciddi bir alternatif olabilecegi ve akla uygun makul bir din an-
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layisinin nasil olmasi gerektigi yoniindeki kabulleriyle Kur’an vahyinin
biiyiik oranda uyum iginde oldugu gergegine vakif olamamiglardir.

‘Deizmin babasi’ oldugu kabul edilen Herbert of Cherbury’nin miiste-
rek kavramlara en ¢ok yaklasan kitabin, dinin ve peygamberin en dogru
kitap, en dogru din ve en dogru peygamber olacagina yonelik ifadeleriyle
Thomas Paine’in Tannnin dilemesi halinde insanoglu ile vahiy yoluyla ile-
tisim kurma konusundaki giiciiniin kesinlikle kabul edilmesi gerektigini,
¢linki Onun giicii agisindan her seyin miimkiin oldugunu savunan yakla-
simu1 dikkate alindiginda; deistler, yasadiklan problemlerin ¢oziimiine yo-
nelik, islim dininin saglam bir tevhid inanci, tutarh ve giivenilir bir vahiy
ve makul bir peygamberlik anlayisina sahip yapisinin 6nemli bir kaynak
oldugunu fark edememisler; mevcut Kutsal Kitap metinlerinin insanlar ta-
rafindan tahrif edilerek gesitli degisikliklere ugratilmis olacag: gergegini
goz ard1 ederek, Tannnin insanlara vahiy géndermedigi iddiasinda bulun-
mugslardir.

Deist yazarlarin Tanri-dlem-insan iligkisine yonelik 6nerdikleri yakla-
simlarin hedefleri ne olursa olsun; deizmin zaman iginde Tanrinin insan
hayatindaki merkezi konumunu sarsan ve Tann-insan iligkisini zayiflatan
bir yapiya doniistiigii gériilmektedir.

Dini ve sosyal hayata yansimalan iizerine yapilan arastirma verilerin-
den hareketle, Tanrinin insanlarin isleriyle ilgili oldugu inancinin zayifla-
masina paralel ahldki inang ve kabullerin de zayifladig1 goriilmiistiir. Bu
ise baz1 deist yazarlarin zannettigi gibi, geleneksel dinlere kars: akli ve
yaratihigindan hareket eden insanlarin, daha dogru ve ahlakl bir yasam sii-
recegi tezinin gegersizligini ortaya koymaktadir.

Dinsel emirler, insanlarin hayatina yon veren ve neden dogrunun ya-
pilmasi ya da neden ahlikli davranilmasi gerektigi hususunda rasyonel te-
mel olusturan makul bir muhtevaya sahiptirler. Tanri ile insan arasindaki
irtibatin kurulmasini saglayan vahyin hige sayilmasi ve herkesin aklindan
hareketle birtakim dini ve ahlaki dogrulara ulasabileceginin ileri siiriilmesi
ise sosyal ve tarihsel gergeklik ile ortiiymemektedir.

Geleneksel dinler ve Kutsal Kitaplar hakkindaki yaklagimlarinda genel-
leme yaptiklan ve kendi savunduklar seyler ile ortiigebilecek tiirden vahiy
beyanlarini yok saydiklari gériilmiistiir.

Tiim bu tanim ve tartismalardan hareketle deizmin, agama asama one
cikan temel ozellikleri hakkinda asagidaki sekilde bir siralama yapmak
miimkiindiir:

— Deizm, o6zellikle Hiristiyanligin sahip oldugu Tann, vahiy ve pey-
gamber anlayislan basta olmak iizere geleneksel inang ve kabullere
kars1 akilc1 yaklagimlar getirme ve Hiristiyanligi akilci temellere
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oturtmaya yonelik bir yaklagimin sonucudur. Bu asamada gerg¢ek
Hiristiyanligin akla uygun dogal bir din olduguna yonelik kabulleri
gormek miimkiindiir.

Deistler, basta Kilise ve mensuplarinin otoriteleri olmak iizere siyasi
alan da dahil tiim alanlardaki otoritelere karsi tepkisel bir yaklagim-
da bulunarak, tarihsel kurum ve kabulleri sorgulamaya yonelmisler-
dir.

Din duygusunun insanda dogal olarak mevcut oldugu ve insanin,
digsal bir vahyin yardimi olmaksizin hem Tanriya hem de Tanrinin
yaratmis oldugu diger varliklara kars1 gorev ve sorumluluklarin
kavrayarak, ahldki bir yasam siirebilecegi savunulmus, genellikle
vahyin imkéni1 degil gerekliligi reddedilmistir.

Tanrinin ve yaratmis oldugu dlemin miikemmelligine vurgu yapil-
mis, dlemin sahip oldugu tiim miikemmelliklerin yaratilisin ilk asa-
masinda en giizel sekilde olusturuldugu inancindan hareketle, ale-
min Tanrinin miidahalesine gerek duymayacak sekilde tasarlanmig
oldugu savunularak miidahaleye duyulacak olasi bir ihtiyacin Tan-
nnin dlemi yeteri kadar milkemmel yaratmadig1 anlamina gelecegi
iddia edilmistir. Ayn1 sekilde akil melekesine sahip insanin dogasi
itibariyla yeterli bir yaratilisa sahip oldugu kabuliinden hareketle
geleneksel dinler tarafindan inang konusu edinilen peygamberlik,
vahiy, mucize gibi olgularin varligini inkar eden bir tavir benimsen-
migtir.

Onde gelen deistlerin, Tannya teist dinlerdekine benzer birtakim ni-
telikler atfetmelerine ragmen, bazi deist yazarlarin adeta sinirlandi-
rilmis bir Tanr1 anlayisina sahip yaklasimlarda bulunmasinin kendi
icinde bir ¢eliski olusturdugu, deizmin vahiy kaynakli dinlere kars
olmaya ¢alisirken ona alternatif olmakta yetersiz kaldig1 ve bu an-
layisin belki de sadece belirli bir kesime hitap edebilecek yar dini
ve yari felsefi ilkeleriyle, vahiy kaynakli dinlerin sinirlandirilmis bir
yorumu olmaktan dteye gegemedigi ve Hiristiyan teolojisinin, Islaim
agisindan da kabul edilmesi miimkiin olmayan temel 6greti ve prob-
lemlerinden kaynakh bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

MUSLUMANLAR ARASINDA DEiZMi POPULERLESTIREN
UNSURLAR VE COZUM ONERILERI
Aslinda her ne kadar kavram olarak hayatimiza yeni girmis olsa da deizm

denildiginde yaygin olarak anlasilan seyin yeni olmadigim bilmek gerekir.
Ciinkii dinin gergekligi hakkinda siiphe duyma ya da bagka bir ifadeyle
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herhangi bir dine aidiyet duymadan dogrudan Allah’a inanma meselesinin
gegmisten giiniimiize uzanan bir anlayis oldugu séylenebilir.

Deizm sonugtur. Insanlarin kendilerini deist olarak tammlamalarina se-
bep olan nedenlere inmek ve bu nedenleri sorgulamak gerekir. Bu nedenler
ile yiizlesmeden, Islim’in ne oldugu ve ne olmadig1*® iizerine gerektigi
gibi diisiinmeden s6z konusu probleme yoénelik kalic1 ve etkili ¢6ziimler
iretmek miimkiin olmayacaktir. Bu noktada her anlamda geleneksel dini
kiiltiiriimiizii tenkit zarureti g6z ardi edilmemelidir.’® Oncelikle kendisini
deist olarak tanimlayan insanlarin bu sekilde inanip diisiinmelerinin kendi
icinde farklhilik gésterebildigi, bazen tepkisel bazense iginden ¢ikilamayan
dini ve felsefi problemlere y6nelik bir kagis ya da arayis oldugunu anlamak
gerekir. Esasen gogu zaman da Islim hakkinda yeterli bilgi ve birikime sa-
hip olunmamasi ya da Islim’in Kur’an’n rehberligi ve Hz. Peygamber’in
giizel 6rmekliginden ziyade kabaca tabiri ile sagdan soldan duyuldugu
oranda bilinip degerlendirilmesinden kaynakli oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar din olgusu etkin ve baskin bir unsur olarak gegmisten
giiniimiize kadar bu toplumun mayasinda var olagelmisse de esasinda dini
bilgi ve birikimimizin ya da dinin hayatimizdaki belirleyiciliginin aym
oranda dogru ve gegerli oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Top-
lumdaki yaygin dini bilgi ve kiiltiir genellikle aile ya da mahalle gevre-
sinden veya egitim sistemimizdeki yetersiz ve ezbere dayah bilgilerden
olugsmaktadir. Cogu zaman dinde olmayan bir¢ok unsurun dinin kendisinin
Oniine gegebildigi ya da geleneksel kabullerin dinin kendisinden daha fazla
ilgi ve itibar gordiigii 6rnekler ile karsilagiimaktadr.

Bu durumun pek ¢ok nedeni olmakla birlikte insanlarin 6nemli bir go-
gunlugunun da dinini dogru anlamak ve 6grenmek gibi bir ¢abanin igine
girmiyor oldugunu da unutmamak gerekir.

Ote taraftan bir sey suiistimal edildigi oranda gézden ve degerden dii-
ser. Dinin de basina gelen budur. Siz insanlan din ile d6vmeye ve yormaya
baglarsaniz insanlar da din ile kendi aralarina mesafe koymaya baslarlar.
Siz dinin birlestirici yoniinii disarida birakarak onu ayngtirma unsuru ola-
rak kullanirsaniz insanlar bunun faturasini size degil dine keserler.

Ulkemizde kendisini deist olarak tanimlayan insanlarin gergek oranim
belirlemek kolay degil. Bunun iki nedeni var. Birincisi bu konuda bilebil-
digimiz kadanyla ¢ok ciddi bir galigma olmamasi digeri ise popiiler anlam-
da anlagildif sekli ile ashinda bir nevi deist gibi yasayan ancak kendisini
Miisliiman olarak tammlayan ciddi bir kesimin varlifi. Yani dine inanan
ancak dini hayatinda belirleyici kilmayan insanlar da hesaba katildiginda

35 Bkz. Emre Dorman, Is/dm Ne Degildir, istanbul Yaymevi (2018).
% Bkz. Mehmed Said Hatiboglu, Kiiltiirel Mirasimiz: Tenkid Zarureti, OTTO (2015).
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sorunun sadece kendisini deist olarak ifade eden kisiler ile sinirli olmadig:
goriilmektedir.

Deizm, koékeni itibariyla Hiristiyanlik igindeki bir tartiyma ve ayrilma-
dir. Bat: diisiincesindeki deizm, Hiristiyanhgin temel inanglarindaki sap-
malara ve Kilisenin diinya islerine yonelik hirs ve politikalarina dayanur.
Bir giinde ¢ikmug bir tepki degildir. Tarihsel arka plam vardir. Hiristiyan-
hktaki deizm, Hiristiyanligh bilmekten, Islém’daki deizm ise Islém’: bilme-
mekten kaynaklanr.

Bu yiizden Hiristiyanhigin deizm gibi bir probleminin olmasi kendi
icinde anlagilabilir ancak Isldim inanci agisindan deizm gibi bir problem
s6z konusu degildir. Islam’daki deizm problemi dinin kendisinden degil,
agirhklh olarak din adina uydurulan kabullerden ve bazi Miisliimanlarin
uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Islam’in yanl anlasil-
masi ve uygulanmasinin 6zellikle gengleri siiriikleyecegi sey ya ciddi bir
umursamazlik ya ateizm ya da deizmdir.

Bugiin iilkemizde deist oldugunu ifade eden gengler basta olmak iizere
insanlar, din adina uydurulan geylerin dinin kendisinin 6niine geg¢mis ol-
masi sebebiyle dine karg1 tepki duymakta, bazen etrafindan duyarak bazen
internetten gorerek ya da aldig bir felsefe dersinde dikkatini gekerek “de-
izm esittir dinin reddedilmesi ise ben deistim” demektedir.

Yoksa ¢ogu kisi deizm nedir, ne degildir ne oranda kendi iginde tutar-
lidir ya da tarihte deist olduklar1 kabul edilen kisilerin geleneksel dinlere
yonelttikleri itirazlar nelerdir ve bu itirazlar islam agisindan da gegerli mi-
dir, degil midir vb. ciddi anlamda arastirmis degildir.

Bugiin yaygin olarak anlagilan ve yasanmaya ¢alisilan din anlayigina
bakildiginda, dini, insan aklina ve yaratiligina uygun bir sistem olarak de-
gerlendirmek ok zordur. Bu zorluk ve ger¢ek islam hakkindaki bilgisizlik
sebebiyle genglerin ateizm ya da deizme y6nelmelerini anlamak ise zor de-
gildir. Deizmi ortaya ¢ikaran ve popiilerlestiren temel nedenlere deginmek
meselenin daha net anlagilmasi agisindan yerinde olacaktir.’’

IsLAM HAKKINDA BILGI YETERSIZLiGi

Ozellikle genglerin kendilerini deist olarak tammlamalarinin nedenlerin
basinda Islam hakkindaki bilgi yetersizligi gelmektedir. Giriste de kisaca
deginilmeye ¢aligildig gibi halkin 6nemli bir kismimin islam dini hakkin-
daki bilgileri ya ¢ok yetersiz ya da bu bilgiler islim’in 6ziinden, en temel
kurucu degerlerinden ve insan yaratihisina uygunlugundan son derece uzak

7 Deizmi ortaya gikaran ve popllerlestiren temel nedenlere makalenin sinirlan dikkate alinarak
kisaca yer verilmistir. Her bir baghigin daha aynntili bir bigimde incelenmesi miimk{n oldugu
gibi nedenlerin burada sayilanlar ile sinirhi olmadigini da vurgulamak gerekir.
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bilgiler olabilmekte. Esasinda bu durum giiniimiize 6zel bir durum degil.
Tarih boyunca genis halk kitlelerinin din hakkindaki bilgisi ve dine olan
ilgisi de asag1 yukan giiniimiizdeki gibi daha ziyade geleneksel kabuller
tizerinden sekillenmektedir.

Insanlann tamamindan dini esit seviyede ve bilgelik derecesinde 6g-
renmesini ve uygulamasini beklemek ¢ok ger¢ek¢i olmasa da en azindan
asgari gereklilikler ve en temel konular hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi,
din adina uydurulan ve dinin kendisini gélgede birakan konulara karsi in-
sanlarin belirli bir biling seviyesinde olmalarina sebep olacaktir.

Omegin islim’in din adina kaynag olan Kur’an-1 Kerim’in mesajla-
rnnin anlagilarak okunmasi1 ve mevcut soru ve sorunlara kargi referans
alinmasi asgari gereklilik olmalidir. Baz1 meallerdeki terciime hatalarinin
yanlis anlagilmalara ve insanlarin Kur’an’a siipheyle yaklagmalarina sebep
bir gergek olmakla birlikte bu durumun agilamayacak bir mesele olmadigi
bilinmelidir. Orijinal metne sadik ve giivenilir mealler tizerinden pekala in-
sanlar Allah’in tiin insanliga hitap eden evrensel mesajlarinin neler oldu-
gunu okuyup anlayabilirler. Takildiklan noktalarda da bu konuda uzmanhk
sahibi, bilgi ve tecriibesine giivenilebilecek kisilerden destek alabilirler.

Ozellikle gengler gerek ebeveynlerinin gerekse dini konularda bilgi sa-
hibi oldugu diisiiniilen kimi kisilerin sahip olduklan geleneksel bilgileri-
nin kendi i¢indeki tutarsizliklanini, birgok soru ve sorun kargisinda garesiz
kaligim gérmekte ve Islam’1 gok temel konularda dahi cevabi olmayan bir
inang olarak algilayabilmektedir.

TEMSIL PROBLEMI

Dini ve manevi duygularimizin alabildigine dejenere oldugu bir ¢agda
yasiyoruz. Benzer durumlar her dénemde karsilagilmasi miimkiin ancak
belki de iginde bulundugumuz dénem bu dejenerasyonun en fazla goriiniir
ve hissedilir oldugu bir dénem. Siiphesiz islim dini adina 6rek Miislii-
manlarin varlif1 da bir gergek ancak genel tabloya bakildiginda ¢ok da i¢
agic1 bir durumda oldugumuzu séylemek biraz gii¢. Din iizerine bu kadar
¢ok konusuluyor olmasina ve halkin 6énemli bir ¢ogunlugu kendisini dindar
olarak gérmesine ragmen din adina ortaya konulan séylemler ve eylemler
arasinda ciddi farklar olabilmektedir.

Islam’1n giizelliklerini temsil etmede ve insanlara 6mek olmada ciddi
eksikliklerimiz oldugunu itiraf etmek durumundayiz. Bu eksiklik de o6zel-
likle genglerin dikkatinden kagmayan konularin basinda geliyor. Bu duru-
mun hi¢ de hafife alinacak bir konu olmadigini anlamak gerekir. Siiphesiz
hi¢ kimse Islam dininin temsilcisi ya da yetkilisi degildir. Ancak halkin
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6nemli bir ¢ogunlugunun dini konularda s6z konusu kisi ve kururnlan dik-
kate aldigim1 ve onlara itibar ettiklerini unutmamak gerekir.

Geg¢misten giiniimiize her donemde, degerleni yozlastiran, sahtelik, ya-
lan ve gekilciligi 6n plana ¢ikartarak din iizerinden gii¢ ve menfaat sagla-
yan ve insanlarin duygularni istismar eden kigiler olmugtur. Bugiin halen
bu tiirden kisilerin, dini degerleri kullanarak insanlarin duygu ve inanglan-
mi kotii niyetlerine alet ettikleri gérillmektedir. {sldm tarihi boyunca birgok
kisi bu tiirden sahtekarlara karg: insanlari uyarmig ve insanlarnn Allah ile
aldatilmalarina kars1 ¢ikmiglardir.

[lk Islam filozofu olarak kabul edilen El Kindi (6. 866) kendi donemin-
de felsefeye ve bilimsel diigiince ve faaliyetlere karsi ¢ikanlan dini 6ziin-
den saptirmaya ¢aligan din tiiccarlan olarak tanimlamaktadir. Kindi’ye
gore bazi kisiler dini diinyevi ¢ikarlarina ilet etmek iizere saptirmaya ve
6ziinden uzaklastirmaya ¢alisiyorlardi. Cesitli ¢evrelerin baski ve elegti-
risine maruz kaldig1 goriilen Kindi, ik Felsefe Uzerine isimli risalesinin
giris kisminda “... zamanimizin diigiiniirii olarak tanindiklar halde gergek-
ten uzak olanlarin yanlis yorumlamalarindan ¢ekindigimiz i¢in karmagik
noktalan uzun uzadiya tahlil yerine kisa kesmek zorunda kaldik” demis ve
ardindan s6z konusu gevreleri din ticareti yapmakla suglayarak “Bir seyin
ticaretini yapan onu satar, satti1 ise artik kendisinin degildir” 6nciil 6ner-
meden hareketle, “Kim din ticareti yaparsa onun dini yoktur” yargisina
ulagmigtir ki mantik bakimindan oldugu kadar din ve ahldk agisindan da
dogru bir sonug oldugu son derece agiktir. Her ne kadar Kindi “eksik zekali
ve zalim diisman” diye niteledigi kesimin kimligine dair a¢ik bir beyan-
da bulunmuyorsa da “Gergekte varligin hakikatinin bilgisini (felsefi bilgi)
edinenlere karsi ¢ikan ve onu kiifiir sayanin dinle bir iligkisinin kalmamasi
gerekir” diyerek kendini savunmusgtur.*®

Goriildiigii gibi ¢ok erken donemlerden itibaren taklit, sekilcilik ve
temsil problemi var olagelmistir ancak i¢inde bulundugumuz dénem geg-
mise nazaran bunun en fazla hissedildigi ve kolayca fark edilebildigi bir
donemdir. Dolayisiyla bu konuya azami 6l¢giide dikkat edilmesi ve her an-
lamda giizel 6reklerin gogaltilmasi gerekir.

K OURESELLESMENIN ETKiSi

Kiiresellesme, bir nevi uluslararasi anlamda biitiinlesme olarak tanimlana-
bilmektedir. Bu durumun neredeyse kag¢inilmaz oldugunu goz ardi etme-
den ve kiiresellesmeye yonelik toptanci bir bakis agisi ile iyi ya da kotii
olarak tanimlamalardan kaginarak yaklagsmak gerekir. Bu biitiinlesme ya

3 Mahmut Kaya, Kindi, DIA, cilt 26, s. 42; Mahmut Kaya, /sldm Filozoflarindan Felsefe Metin-
leri, Klasik, Istanbul 2003.
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da ahgverigin iiretimler, diisiince ve fikirler ya da kiiltiir gibi birgok alan-
da gergeklestigi bilinmektedir. Dolayisiyla Miisliimanlarin yogun olarak
yasadiklan toplumlar da bu siiregten nasibini almig ve farkh kiiltiir ve dii-
siincelerin etkisi altinda kalmiglardir. Hatta kiiresellesme siirecine yonelik
en sert elestirileri yapan kisilerin dahi farkinda olmadan yasam seklinden
tercihlerine kadar her anlamda kiiresellesmenin etkisinde kaldiklar1 gorii-
lebilir. Dolayisiyla bu siirecin kaginilmaz bir sonucu olarak geleneksel dini
anlayislar ve insanlann dine ve dindarlara bakiglannin da kiiresellesmenin
etkisinde kaldif1 sdylenebilir. Bu etkinin hem dine hem de dini degerlere
bakis tizerinde birtakim olumsuz etkileri oldugunu gormek gerekir.*® Kii-
resellesmeyi de olumsuz etkilerini de yok saymak ¢oziim degildir. Bu et-
kileri iyi okuyarak olumsuz etkilerini asgari seviyeye indirmenin yollan
aranmahdir.

EGiTiM, KULTUR VE TOPLUMSAL ALANLARDAKI
GERILIGIN ETKISi

Miislimanlarin agirlikh olarak yasadiklan cografyalarin egitim, kiiltiir ve
sosyoekonomik anlamda 6nemli 6l¢giide geri kalmis olmalar1 da 6zellikle
Muiisliiman genglerin islam ile ilgili algilarinin olumsuz yénde sekillenme-
si lizerinde hatin sayil bir etkisi oldugunu ifade etmek gerekir.*® Bu du-
rumu anlamak zor degildir. Hakim kiiltiir ve medeniyetlerin tarih boyunca
her zaman kendi iginde bir cazibesi oldugu bir gergektir. Tipk: 6zellikle 9.
ve 13. yiizyillar arasinda zirvedeki yeri koruyan ve 18. yiizyila kadar da
bir sekilde etkisini hissettiren islim medeniyetinin s6z konusu dénemlerin
cazibesi yiiksek kiiltiir ve medeniyeti olmasi gibi bugiin de her ne kadar
toptanci bir bakis ile degerlendirmek miimkiin olmasa da Bati kiiltiir ve
medeniyeti de gengler agisindan cazibe olugturmaktadir.

Durum béyle olunca geri kalmis toplumlar haliyle geleneksel inangla-
nni da sorgulamakta ve dinin giindelik hayata yonelik bir islevi olmadi-
g1 zannina kapilmaktadirlar. Bati iilkelerinin bir¢ok alandaki ilerlemesini
kendi iglerinde yasamis olduklar diinyevilesme siireglerine baglamakta ve

39 Bkz. Caner Taslaman, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye 'de Islim, istanbul Yayinevi, 2011.

“ Diinyada ‘en az gelismis tllkeler’ olarak siniflandinlan 48 tilkeden 22’si islim cografyasinda
yer almaktadir. ‘Diistik gelirli geligmekte olan tilkeler’ olarak siniflandinlan 60 tilkeden 28’1, agir
sekilde borglu yoksul tilkeler olarak siniflandinlan 40 tilkenin 22’si, diigtlk gelirli yiyecek sikin-
tis1 geken Glkeler olarak simflandinlan 70 tlkenin 33’11 Islim cografyasindadir. Diinya Banka-
s’min son hesaplamalanna gdre fslim cografyasinda yasayan yaklagik 351 milyon insan, yani
fslam tilkelerinin toplam niifusunun ytizde 22’si, agin yoksulluk olarak tanimlanan, gtinltk 1.25
dolar olan yoksulluk sininnin altinda bulunmaktadir. islim tilkeleri toplam nifusunun ytzde
45’ine denk gelen 640 milyon insanin ise glinlitk 2 dolar olan yoksulluk sinirinin altinda yaga-
dig1 gbriilmekte. Bkz. islim Diinyas: Kiiresel D8n(lsime Hazirlamiyor, islim Ticaret, Sanayi ve
Tanm Odasi 15. Yonetim Kurulu Toplantis1 Raporu.
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klasik bir anlayis olarak dinin gelismeye ve ilerlemeye engel oldugunu
sanmaktadirlar. Dinin dogru anlagilip yasanmasinin 6nemi bu konuda da
kendini gostermekte ve bu anlamda Miisliimanlarin agirlikh olarak ya-
sadiklan cografyalarin her anlamda gelisime gostermesi ve ilerlemesinin
6nemi bir kez daha anlagilmaktadir.*!

ADALET, ESITHAKLAR VE GELIR DAGILIMI
DENGESIZLIGININ ETKISI

Bugiin diinya genelinde Miisliimanlann g¢ogunlugu olusturdugu iilkelerde
adalet, hak, hukuk ve gelir dagilimi1 konusunda ciddi sorunlarin ve dlgii-
stizliiklerin oldugu bir gergek. Kur’an ayetlerinin s6z konusu bagsliklar ile
ilgili apagik vurgulanna ragmen bu durumun kendi iginde ciddi bir tutar-
s1zhk olusturdugu agik. Ulkelerindeki bu denli hassas konulardaki tutarsiz-
liklar goren her yastan insan ama 6zellikle genglerin de dine ve dindarla-
ra bakislarinin olumsuz olmasi kaginilmaz gériiniiyor. Liyakat, ehliyet ve
emekten ¢ok birilerinin aracilifiyla ¢esitli makam ve mevkileri doldurma
yansi1 ve bu yarisin magdur ettigi insanlarin baz1 dindarlara kizarak dinle
kendi arasina mesafe koymasi s6z konusu olabilmektedir.

DUSUNCE VE INANC 0ZGURLUGUNUN ETKISI

Miisliimanlarin ¢ogunluk olarak yasadiklan iilkelerin dnemli bir kisminin
diisiince ve inang 6zgiirliigii noktasinda kinklarla dolu bir karneye sahip
oldugunu itiraf etmek gerekir. Islim’in bireye birakmis oldugu 6zgiirliik
alaninin insanlann elinden alindig), baski ile inancin gereklerinin yerine
getirilmeye zorlandig: birgok 6mekle karsilasmak miimkiin. Durum boyle
olunca her yastan ama ozellikle gengler arasinda dinin baski ve zorbalk
nedeni oldugu diigiincesi ile dini inancin reddedildigi ya da gerektigi gibi
dikkate alinmadig s6ylenebilir.

Insan neye zorlanirsa o seye kars ister istemez tepki duyar. Tepki duy-
dugu sey ile de arasina mesafe koyar. Belki mecburiyetten bazi seyleri
yerine getiriyor goriiniir ancak igten ige yerine getirmeye zorlandif1 seye
kars1 nefret duymaya baslar. Bu durum bazen kisinin kendisine yapilmiyor
olsa da baskasina yapilan lizerinden dahi dine karg1 dnyarg sahibi olabilir
ya da kotii omeklerden hareketle din ile kendi arasina mesafe koyabilir.

4 Stphesiz birgok alanda gelismis ve ilerlemis Bati toplumlan kendi i¢inde sorunsuz degildirler.
Burada 6zellikle genglerin bakis agis1 izerinden bir degerlendirmede bulunmak istenmektedir.
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INTERNETIN VE SOSYAL MEDYANIN ETKiSi

Internetin ve sosyal medyanin hayatimiza girisi tahmin edilenin de &tesin-
de hatta diinyay: internet 6ncesi ve sonrasi seklinde ikiye ayiracak bir etki
yaratti. Diinya daha da kiigiildii ve insanlar ¢ok hizli bir etkilesim igine
girdiler. Her tiilii akim ve goriis ¢ok daha hizh bigimde yayilmaya bas-
ladi. Farkh inang¢ ve diisiinceler bu mecralar iizerinden kendilerine alan
buldular. Ozellikle 2000 yilindan sonra diinyaya gelen gocuklar internetin
ve sosyal medyanin oldugu bir diinyaya gozlerini agtilar. Bilgi kaynaklan
daha ziyade bu mecralar iizerinden gergeklesti. Kendisine ana akim med-
yada yer bulamayan goriisler internet ve sosyal medya lizerinden orgiit-
lenerek propagandalarim bu mecralar iizerinden gergeklestirdiler. Ateizm,
deizm ya da new age tiirii akimlar ile radikal dini gériisler de bu araglan
etkili bir bicimde kullandilar.

Durum béyle olunca da her tiirlii olumlu olumsuz bilgi kolaylikla ulasa-
bilir bir hale geldi. Omegin din adina uygulanan siddet ya da baski igerikli
goriintiiler, dinin ticarete alet edildigi manzaralar, ayristiric1 ve ¢atismaci
sert sdylemler ve dinin tabiatina aykiri fetva ve goriislerin hizh bir gekilde
bu mecralarda yayilip insanlarin dine karg1 olumsuz bir tavir takinmalarina
neden oldugu goriildii.

Sadece bu akimlar degil aym zamanda diinyevilesmeye ve tiiketime
6zendiren kapitalist sistem de her tiirlii propaganda yontemini en etkili bi-
¢imde kullanarak bu mecralarda yer aldilar. Dolayisiyla 6zellikle gengler
kendilerini dort bir taraftan etrafi kusatilmis gibi bir kaos ve karmasanin
icinde buldular. S6z konusu mecralardaki dogru ve giivenilir dinf igerigin
yetersizligi nedeniyle de soru ve sorunlarina tatmin edici cevaplar bulmada
sikintilar yasadilar.

Internet ve sosyal medyanin artik hayatin bir gergegi oldugunu kabul
ederek bu tiir mecralar igin kaliteli ve nitelikli igerik iiretmenin ve her yas-
tan insana ama 6zellikle genglere ulasabilmek ve sorunlarina saghkh ¢o-
ziimler iiretebilmek i¢in yatinnmlar yapmanin 6nemini kavramak gerekir.

ISLAM KARSITLIGININ ETKISI

Oncelikle islim kargithginin yeni bir durum olmadig1 hatirlanmahdir. {s-
lam karsithgim tarihte gok gerilere gotiirmek miimkiindiir. Omegin Re-
formasyon hareketinin mimarlarindan Martin Luther’in Tiirkler ve Miislii-
manlarla ilgili olumsuz gériisleri onlarca 6rmekten sadece birisidir. Luther,
Miisliiman Tiirkleri Tannnin Hiristiyanlan cezalandirmak i¢in génderdigi
bir “bela” olarak tasvir etmistir. Benzeri bir¢ok yaklagim Erasmus gibi,
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donemin 6nde gelen ve bugiin saygiyla anilan isimleri tarafindan seslen-
dirilmigtir.

Elbette islam karsithg bugiin farkli bir sekilde tezahiir etmektedir. O
giinlerde siradan Batili bir insanin Miisliiman ile karsilagma olasilif1 ¢ok
diigiiktii. Miisliimanlar hakkinda 6grenilenler Dogu’yu ziyaret eden Bati-
lilarin yazdiklar1 ve bu yazarlarin hayal diinyalarinda yarattiklariyla sinir-
liyds.

Giiniimiizde ise islam karsitlig1 temelde iki kaynaktan beslenmektedir.
Bu kaynaklarin birincisi kendisini Miisliiman olarak tanimlayan kigilerin
isledikleri terorist eylemlerdir. Bu terérist eylemler neticesinde Batilila-
nn zihninde yiizlerce yildir siiregelen “islam siddet dinidir” fikri giiglen-
mektedir. Maalesef Kuran’da sadece savunma savasina izin verilmesine
ragmen bu eylemler Kuran’1 golgelemekte, islam’la ilgili yanls bir imaj
sunmaktadir.

Giiniimiizde Islam karsithigin besleyen diger kaynaksa Miisliimanlarin
eski donemlerden farkli olarak Bati’da da yasiyor olmasidir. Bu birliktelik,
bu i¢ ige olma durumu zaman zaman baz1 gerilimleri beraberinde getir-
mektedir. Bati’ya dnce gogmen is¢i veya siginmaci olarak giden Miislii-
manlar zaman iginde Bat1’nin bir par¢asi olmus, Batililarin ¢aligtigi islerde
¢aligmaya baglamis, onlarin faydalandigi imkanlara talip olmuglardir.

Bu durum, sosyolojide giinah keg¢isi denilen teorinin de iddia ettigi gibi
toplumsal gerilimi beraberinde getimmistir. Toplumun maddi olarak sikinti
icinde olan, egitimsiz kitleleri sosyo-ekonomik merdivenin altinda olma-
larindan yabancilar sorumlu tutma yoluna gitmislerdir. Bu durumda Miis-
liimanlar giinah kegisi ilin edilmis ve sonugta mevcut islim karsithig daha
da giiclenmistir.

Miisliimanlarin sayisal olarak diinya iizerinde istikrarli olarak artan tek
inang sistemi olmasinin da islam karsithg iizerinde etkisi oldugunu unut-
mamak gerekir. Bu agidan islam bir gesit tehdit olarak algilanmakta ve ola-
bildigince olumsuz bir tablo tizerinden degerlendirilmeye ¢aligilmaktadir.

Durum béyle olunca gerek diinya medyasinda gerekse internet ve sos-
yal medya iizerinden Miisliimanlarla ilgili olumsuz propaganda yiiriitiilii-
yor olmasinin da Miisliiman genglerin inanglar1 hakkinda siiphe duymala-
rina sebep biri oldugu sdylenebilir.

Islam karsithgin tek basina kinamak ya da protesto etmek, Miisliiman-
lara da Islam’dan korkan insanlara da bir fayda saglamaz. islam karsithig-
nin sonug¢larinin konusuldugu kadar nedenlerinin de konusulmasi ve boyle
o6nemli bir meselenin konugup tartigmadan ibaret birakilmayarak kisa, orta
ve uzun vadeli eylem planlari alimnmas: gerekir. islim korkusunu ortaya
cikaran nedenlerle yiizlesmeden, islim’in ne oldugunu ve ne olmadigini
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olabilecek tiim imkanlan kullanarak insanlara anlatmadan, anlatmakla kal-
mayip Islim inancina uygun bireyler ve toplumlar inga etmeden bu kaétii
alginin yikilmasi miimkiin degildir. Ciinkii Islim’in aleyhinde ¢alisanlar,
lehinde galhisanlardan ¢ok daha giiglii ve tesirli hareket etmektedir. ihtiyag
duyduklar1 malzemeyi bizzat kendi elleriyle veren Miisliimanlar da hesaba
katildiginda hem kendi i¢imizde hem de disimizda bu miicadeleyi verme-
miz gerektigini anlamak zor degildir.

Bugiin Islim iilkeleri bilimde, insan haklarinda, ekonomik refahta, mut-
luluk endekslerinde gerilerde kalmigsa bu noktada kendimizi elestirmekten
kag¢inmamali, sorunun sadece “Bat1 tarafindan kétii yansitilmak” olmadi-
gim1 hatirlamahyiz. Kendimizi elestirirken bunu Bati veya Batililar istiyor
diye yapmamali, ger¢ekten de elestirinin kendimizi gelistirmemiz igin tek
¢are oldugunu bilerek yapmahyiz.*?

TERORUN VE SIDDETIN ETKiSi

Bans ve selimet dini olan Islam’in bugiin maalesef terér ve siddet ile bera-
ber anildigina taniklik edilmektedir. Gergekte Misliimanlarin binde birinin
dahi herhangi bir terér ve siddet eylemi iginde yer almamasina ragmen
tiim Miisliimanlarin bu olumsuz izlenimin magduru oldugunu ifade etmek
gerekir. Ancak buna ragmen her yastan Miisliimanin bile neredeyse bunu
kaniksadigin1 g6z ardi etmemek gerekir. Durum béyle olunca &zellikle
gengler, dini terére ve siddete neden olan bir unsur olarak gérmekte ve
Islam ile ilgili birgok gergek géz ardi edilebilmektedir.

Ingiliz gazetesi Independent’in haberine gore 2001 ile 2015 arasindaki
terdr saldirilarimin sadece yiizde 2’si Bat1 Avrupa ve Amerika’da meydana
gelmistir. Teror saldirilarinin ve yasanan can kayiplarinin ezici gogunlugu,
Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu iilkelerde meydana gelmistir. G6-
riildiigii gibi s6zde “Islami terér”iin en biiyitk magduru Miisliimanlardir.

Gene Global Terrorism Index’in raporuna gore, diinyada terére en gok
can ve mal kaybi veren $ iilkenin 4’iiniin ¢ogunlugu Miisliiman, digerinin
de yariya yakini Miisliimandir. Bu iilkeler Irak, Afganistan, Pakistan, Su-
riye ve Nijerya’dir. Hem ISID’in hem de El-Kaide’nin katlettigi insanlarin
¢ogunlugu Miislitmandir.

Elbette her can kiymetlidir ve masumlar arasinda Miisliiman/Miisliiman
olmayan gibi bir ayirima gitmek hem insanliga hem de dine aykindir. Bu-
rada vurgulamaya ¢alistigimiz sanilanin aksine bu tiir séziimona Islami 6r-
giitlerin daha ¢ok Miisliimanlarn katlettigidir.

< Bkz. Emre Dorman, “Felsefi Bir Arag Olarak Islimofobya”, Biilent Ecevit Universitesi llahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 5, Sayr: 2, (2018) 313-329.
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Buna ragmen Bati, medyanin ve sanatin giiciinii kullanarak terériin en
bilylik magduru oldugu izlenimini yaratmaktadir. Gene bazi Batililar, [s-
lam’la ilgili algilan da istedikleri gibi sekillendirebilmekte, Miisliiman-
lan1 terdrist veya siddet yanlisi insanlar olarak sunabilmektedirler. Nite-
kim Homeland gibi diziler Miisliimanlan kolaylikla terére ve siddete mey-
ledebilecek kisiler olarak sunduklari igin elestirilmistir. Gene son y1llardaki
bir¢ok dizi ve filmde Miisliimanlann siddet ve teror iireten unsurlar olarak
sunuldugunu gérmek miimkiindiir. Kuskusuz medya ve sanatin giiciiyle
basa ¢ikmanin en iyi yolu bu konuda yakinmak degil, sanat ve medyanin
giiciinii kullanarak gergekte islim’in ne oldugunu ve ne olmadigim goste-
rerek insanlar1 dogru bilgilendirmektir.

DIiN DILININ ETKISI

Gerek medya gerek internet videolan gerekse sosyal medya iizerinden ger-
¢eklestirilen gesitli yayin ve tartigmalarda kullanilan din dilinin son derece
sert, kat1 ve ayristiric1 olmasi, kimi vaazlarda kullanilan tislubun Islam’1n
kurucu degerlerinden uzak kalmasi gibi etkenlerin de 6zellikle genglerin
dine baks iizerinde olumsuz bir etki yarattigin1 gérmek gerekir.

Her firsatta soziin giiciine ve giizel s6ziin 6nemine vurgu yapan ayet-
ler ile dolu Kur’an-1 Kerim gibi bir vahye ve o vahyin viicut bulmus hali
olan Peygamberimiz Hz. Muhammed’in tiim insanlik i¢in ortaya koymusg
oldugu giizel 6meklige ragmen din dilinin insan ve Miisliiman olmanin
gereklerinden uzak kalmasi dine ciddi anlamda zarar vermektedir.

Dolayisiyla din dilinin olmas: gerektigi gibi zarafet ve hassasiyet i¢inde
ve sorumluluk bilinci ile giincellenmesi son derece 6nemlidir. insanlar ve
o6zellikle gengler giiniin sonunda sizin ne kadar bilgili ve hakh oldugunuza
degil o bilgilerinizi ve haklilifinm1z1 ne oranda nezaketle ortaya koyabildi-
ginize bakarlar.

Bunun yaninda gengleri siirekli kinayan, suglayan ve tehdit eden bir dil
kullanmaktan da uzak durmali, onlan iginde bulunduklan ve yetistikleri
sartlar iizerinden anlamaya ¢aligmali, diisiincelerine 6nem ve deger verme-
li ve onlara samimiyetle yaklagilmaldir.

SiYASET DILININ ETKISi

Siyasetin ¢ok konusuldugu ve giinliik hayat iizerinde gok belirleyici oldu-
gu toplumlarda siyasetgilerin konugmalanna ve agiklamalarina son derece
6zen gostermesi ve 6zellikle dini s6ylemleri siyasetlerine alet etmemeleri
gerekir. Islam, her tiirlii siyasi gorils ve ideolojinin {izerinde bir degerdir.
Siyasetgilerin tabii ki kigisel inang ve kabulleri olabilir ancak onlardan
beklenen neye inanip inanmadiklarindan bagimsiz olarak gorevlerini layi-
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kiyla yerine getirmeleridir. Tarih boyunca din ne zaman siyasete malzeme
edildiyse bundan her zaman din zararh ¢ikmigtir.

Ote taraftan belirli siyasi goriislere ya da partilere destek veren Kisi-
lerin Isldm’1 ya da dinf inanc1 tekellerine almaya kalkmalan ve diger go-
riigleri destekleyen kigi ve guruplan ise din dig1 gibi degerlendirmeleri de
toplum iizerinde telafisi miimkiin olmayan derin yaralara ve ayrigmalara
neden olabilir. Siyasi séylemlerde dinin kullanilmasinin yapilacak her ha-
tanin sahislara degil dine fatura edilmesine neden olacag unutulmamahdir.
inancimz1 ¢ok fazla 6n plana ¢ikartirsamz yaptiginiz hatalar ya da aldi-
gimiz yanhs kararlar sizinle birlikte inancinizin da sorgulanmasina neden
olur. Bu yiizden dini her tiirlii siyasi tartigmanin diginda tutmak son derece
o6nemlidir.

DIiNDARLARA VE DIN GOREVLILERINE
GUVENIN AZALMASI

Bazi kesimlerde toplumdaki dindar ve muhafazakar kesimin sayisinin art-
tigina yonelik bir algi olsa da esasinda bu durumun ¢ok da zannedildigi
gibi olmadig: goriilmektedir. Dindar kesimin her anlamda toplum iginde
daha ¢ok goriiniir ve etkili olmasi bazi kesimlerce dindarlann sayisinda
arti oldugu seklinde okunmakta. Dindar oldugu kabul edilen kimi kigi ve
¢evrelerin yapmis olduklan hatalann dine fatura edilebildigi goriilmekte-
dir. Muhafazakar olduklarn kabul edilen kimi ¢evrelerin agin litkks ve kon-
for igindeki yasantilarinin ve goriiniir olma ¢abalarinin insanlann dine ve
dindarlara bakiginda olumsuz izler birakti1 goriilebilmektedir. Dini s6y-
lemlerin yapilan iglere ya da alinan gorevlere kanstinlmasinin da ortaya
¢ikan her hatadan dinin de nasibini almasina neden oldugu sdylenebilir.

Bazi olumsuz 6rneklerin inanan kesimin tamamini da zan altinda birak-
tigin1 ve bu 6rneklerden hareketle dinin de suglanabildigi ger¢egini hesaba
katarak gorev ve sorumluluk sahibi kisilerin eylem ve séylemlerine son
derece dikkat etmeleri gerekir.

Dindarlara ya da din gorevlilerine giivenin tahmin edilenden ¢ok daha
az oldugunu gosteren ¢esitli ¢aligmalar ile kargilagmak miimkiin. Bunlar-
dan biri, diinya ¢apinda ciddi aragtirmalari ile bilinen Ipsos aragtuma gir-
ketinin 2018 Ekim ayinda toplam 19.587 bireyle 23 iilkede gergeklestirmis
oldugu aragtirmadir. Aragtirmada en giivenilir mesleklerin neler oldugu
incelenmeye ¢aligilmig ve s6z konusu aragtirmanin verilerine gore aragtir-
maya Tirkiye’den katilan kisilerin en giivendigi mesleklerin ilk ii¢ sirasini
yiizde 70 ile bilim insanlari, yiizde 61 ile doktorlar ve yiizde 59 ile 6gret-
menler olusturmaktadir. Listenin sonunda yer alan meslek olarak yiizde 11
ile politikacilar yer alirken sondan bir 6nce yiizde 12 ile din gorevlileri yer
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almakta.® Din gorevlilerinin biitiin dindarlan temsil etmedigi gergegini
hatirlayarak ancak topluma en fazla 6rmek olmasi gereken din gorevlile-
rine yonelik olarak neden bu sekilde bir giivensizlik oldugunu da gézden
kagirmadan bu konuda ciddi énlemler alinmasi gerekir. Bu durumun cid-
diyetinin farkina varmak ve durumu olusturan nedenleri ortadan kaldirmak
i¢in sistemli bir reform bagslatmak gerekir.

Din BILIM ILIgKIST

Din ile bilimi kars: kargiya getiren ya da din adina bilime mesafeli duran
baz:1 dini anlayislar nedeniyle de insanlarin bir kisminin bilimi esas alarak
dini dikkate almadig: goriilebilmektedir. Oysa dil ile bilim birbirlerinin al-
ternatifi ya da Gtekisi degil aksine birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak
goriilmelidir. Bilimsel dayanaklara sahip birtakim gériigleri anlamsiz ve
gereksiz yere din ile kars1 kargiya getirmenin dine bir faydasi olmayacag
gibi ozellikle bilime ilgi duyan insanlann din hakkinda olumsuz bir yakla-
sima sahip olmalarin1 kaginilmaz kilacaktir.

Bugiin ateistlerin ve deistlerin 6nemli bir kisminin bilimi kutsallastira-
cak derecede onemsedigini sdylemek hatal olmayacaktir. Dinin sanki bi-
limle ve bilimsel ilerleme ile bir derdi varmig gibi dini sadece birtakim iba-
detlere indirgeyen anlayislarin dine zarar verdiklerini gormek zor degildir.

Islim dogru anlagildiginda Kur’an’in akla, bilgiye ve bilime verdigi
o6nemin de anlagilmas1 zor olmayacaktir. Kur’an ayetleri inananlan dig
diinyay anlamaya tegvik eden ayetler ile doludur. Siiphesiz Kur’an bir bi-
lim kitabi degildir. Olmasini beklemek de dogru degildir. Kur’an, bilimsel
arastirma ve incelemeye tesvik eden ve Allah’in dogadaki ayetlerini keg-
fetmeye yonlendiren ildhi bir beyandir. D1s diinya ne kadar iyi anlagilirsa
Allah’1n sanatinin yiiceligi de o oranda ortaya gikacaktir. insanlan ya din
ya da bilim gibi bir ¢atigma veya segenek arasinda birakmaktan uzak dur-
mak gerekir.

Giiniimiiz diinyasinda Miisliimanlann 6nemli bir ¢ogunlugunun bilim-
den ve bilimsel bilginin 6neminden habersiz olusu s6z konusu toplumlarin
her anlamda geri kaliglannin 6nemli nedenlerinden biridir. Siz din adina
bilime kars1 ¢ikarsaniz birgok insan bu durumu size degil dine fatura eder.
I¢inde bulundugumuz bilim ve telanoloji ¢aginda belki de dine yapilacak
en bityiik haksizlik ve katiiliiklerden biri dinin hig de gerekli olmayan ga-
tisma ve karsithiklann igine sokulmasi olacaktir.*

43 Ipsos, Global Trust in Professions: Who Do Global Citizens Trust?
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2 019-09/global-trust-in-professi-
ons-trust-worthiness-index-2019.pdf

4 Bkz. Emre Dorman, Teolojik ve Felsefi Agidan Din Bilim [ligkisi, istanbul Yaymnevi (2019).
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IYININ VE KOTUNUN BILGiSI IGIN DINE IHTIYAG
OLMADIGI INANCININ ETKISI

Her yastan insan ile ama &6zellikle gengler ile konustugunuzda birgok kisi-
nin muhtemelen iizerine gerektigi kadar diisiinmedigi i¢in din olmadan da
iyi ve koétiiniin bilinebilecegini ifade ettigi gériilebilir. Bunun yaninda tiim
inang ve dinlerin 6ziiniin ve en temel mesajinin iyi bir insan olmak oldugu
inancindan hareketle de “Ben zaten iyi bir insanim ve kimseye bir zararim
yok” demek suretiyle dini inanca gerek olmadiginin iddia edilebildigi go-
rillmektedir.

Bu noktada ahldkin kokenine ve din ahldk iligkisinin énemine y&ne-
lik ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmalarin hem giincel
tartigmalan dikkate alan hem de 6zellikle genglerin kafasim1 kurcalayan
sorulara ikna edici cevaplar sunan bir igerikte olmasi gerekir.

DIiNiN INSANLIGA FAYDASI OLMADIGI
INANCININ ETKISI

Yeryiziiniin hemen her yerinde boyutlan ve sonuglan arasinda farklar olsa
bile bir sekilde dini ya da mezhepsel temelli ayrilik ve gatigmalarn insan-
larin dine bakiglarini olumsuz etkiledigi sylenebilir. insanlar birlestirme-
si, bang ve giiven i¢inde yasamalanni saglamasi beklenen dinin insanlar
arasinda savas ve kargasanin nedeni olarak goriildiigii drmekler azimsan-
mayacak kadar goktur. Ote taraftan toplumlarin her anlamda geri kalmalar
ve ige kapanik olmalannin faturasinin da zaman zaman dine kesilebildigi
goriilmektedir.

Sayilabilecek birgok nedenden 6tiirii dinin insanliga bir faydasi1 olmadi-
§1 yoniinde bir anlayisin dine mesafeli olan ya da herhangi bir dini inanca
sahip olmayan insanlar arasinda yaygin oldugu sbylenebilir. Dolayisiyla
dinin ne olduunun ve ne olmadiginin dogru anlagilip kavranmasi insan-
larin dine yaklagimi iizerinde belirleyici olacaktir. Bu noktada dinin 6nem
ve gerekliliginin ortaya konulmasi ve insanlann kafalarindaki kugkular
giderecek sekilde ¢aligmalar hazirlanmasi gerekmektedir. Giincel sorunla-
ra giincel ¢éziimler iiretmek ve 6zellikle genglerin kafasini kurcalayan me-
selelere mantikl1 ve tutarh sekilde agiklik getirmek gerekir. Dinin zanne-
dilenin aksine kugatici ve birlestirici yoniiniin vurgulanmasi, insanlarn iyi
ve giizel olana tegvik ediyor olmasi, barig, giiven ve kardeslik duygularini
pekistirici etkisinin hissedilmesi gerekir.

4.Bkz. Emre Dorman, Teolojik ve Felsefi A¢idan Din Ahlék Hligkisi, istanbul Yayinevi (2019).
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DINDE OLMAYAN HARAMLARIN URETILMESININ ETKISi

Dinde olmayan birtakim seylerin insanlar tarafindan haram kilinmasinin
ve bunu yaparken de Kur’an dis1 bazi kaynaklara referans veriliyor olma-
sinin da 6nemli bir sorun oldugunu gérmek gerekir. Ozellikle gengler ara-
sinda miizik, heykel, resim, dovme yaptirmak, evde kopek beslemek, tavla
ve satrang oynamak ya da midye ve karides yemek gibi mezhep ya da ri-
vayet temelli yasaklara y6nelik olarak gesitli tepkilerin olustugunu gérmek
miimktndiir.

Allah ve din inanc1 olan ve ayn1 zamanda miizik tutkusu bulunan birine
esasinda dinde hi¢ olmamasina ragmen miizigin haram kilinmasi durumun-
da bu kisi ya dini ya da miizigi tercih etme zorunlulugu gibi anlamsiz ve
gereksiz bir tercihte birakilmis olunur ki béyle bir durumda miizigi tercih
eden birinin dinle kendi arasina mesafe koymasi ya da dini tercih etse de
miizik tutkusunun kendi iginde birakacag) yaradan sebep dini sorgulamasi
kaginilmaz olacaktir. Dinin asil amag ve hedefinin g6z ardi edilerek dinde
olmayan kurallar {izerinden insanlarin hayatlanm yasanmaz ve ¢ekilmez
bir hale getirmek dine hizmet etmeye degil aksine zarar vermeye neden
olur.

DINDE OLMAYAN DETAYLAR iLE
DININ ZORLASTIRILMASI

Insan aklina ve tabiatina son derece uygun olan bir inancin anlasilmaz,
yasanilmaz ve iginden ¢ikilmaz bir hale getirilmesi durumunda, ister is-
temez insanlar “Ben ne yapsam da bu dinin gereklerini yerine getiremem.
fyisi mi hayatimi yasamaya bakayim” diyebilirler. Allah’in hakkinda kesin
hiikiim indirmeyerek insanin 6zgiir iradesine biraktif1 konularin dini bir
konu haline déniistiiriilmesi ve dinde olmayan helal ve haramlar iiretilmesi
durumunda insanlar dini zor ve yagsanilmaz bulabilirler. Durum béyle olun-
ca da iiretilen bu yeni din anlayisi insanlan yildirip ve yorabilir. Tabiat: ile
oynanmis dinin faturasi gene dine kesilir. insanlar bdyle bir dine inanmak-
tansa inanmamay tercih edebilir.

EGiTiM SISTEMININ VE OZELLIKLE DIN DERSLERININ
GENCLERI TATMIN ETMEMESI

Egitim sisteminin bagtan agag1 g6zden gegirilmesi, etkili ve kalici reform-
larin yapilmasi, ezbere dayali olmak yerine diisiinmeye ve sorgulamaya
tesvik edici bir yapiya doniismesi son derece onemli ve gereklidir. Din
derslerinin gengleri tatmin etmekten uzak, kaliplasmis ve ezbere dayali
bilgilere dayal oldugu artik gériilmelidir. Bu dersleri veren 6gretmenlerin
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dini konulan anlatirken bir¢ok zorlukla karsilagtiklan ortadadir. Kendi ¢a-
basi ve 6zverisi ile genglerin sorunlarina yonelik etkili ¢6ziimler iiretmeye
ve bu konuda duyarlilik ve sorumluluk bilinci ile hareket etmeye gayret
eden 6gretmenlerimizi digarida tutarak bir kisim ogretmenimizin iistlen-
dikleri biiyiik sorumlulugu sadece bir mesleki gereklilik olarak gordiik-
lerini ve kendilerinin bile dini ve manevi anlamda bir motivasyon ya da
etkileyici bir durusa sahip olmadiklanm fark etmek gerekir. imam Hatip
okullan ve flahiyat fakiiltelerinde dahi benzer durumlarin gériildiigii bi-
linmektedir. S6z konusu derslerin her anlamda yetersiz olusu, genglerin,
dini konulardaki soru ve sorunlarinin cevapsiz kalis1 nedeniyle bir ¢ikis
yolu olarak deizme kayabildikleri ve din ile iligkilerini bu sekilde sonlandi-
rabildikleri gériilmektedir. Dolayisiyla her alanda ama konumuzla iligkili
olmasi nedeniyle 6zellikle din alaninda ders veren 6gretmenlerimizin son
derece donanimli olmalari, genglerin dilinden anlamalan, onlar ile saglikli
bir iletigim kurabilmeleri, onlar1 6nemsemeleri ve bu konuda kayda deger
bir hassasiyete sahip olmalan gerekir. Bu ise din derslerinin sayisim arttir-
makla degil ancak igerigini ve niteligini gézden gegirmekle ve yapilmasi
gereken yenilikleri yapmakla gergeklesebilir.

DiNiN SORUMLULUK YUKLUYOR OLMASI

Kendilerini deist olarak tanimlayan kisilerin bu egilimlerinin nedenini sa-
dece dis etkilere baglamak haksizlik olur. Genelleme yapmak dogru olmasa
da en azindan kendisini deist olarak tanimlayan kigilerin bir kisminin dinin
beraberinden getirmis oldugu sorumluluktan bir anlamda kurtulma arayisi
olarak deizmi benimsedikleri sdylenebilir. Dini buyruklar kisinin bireysel
hayati iizerinde belirleyicidir. inanan bir insandan, inandig1 dinin gerekle-
rini yerine getirmesi beklenir. Tam da bu noktada dini sorumluluklardan
bir anlamda kurtulmanin ve bunun i¢in de birtakim gerekg¢elere siginmanin
bir neticesi olarak baz1 kisiler kendilerini deist olarak tamimlayabilmekte
ve herhangi bir dine inanmasina gerek olmadigini diisiinebilmektedir.

Sonuc

Miisliimanlar arasinda deizmi popiilerlestiren unsurlari, bunlara y6nelik
¢oziim 6nerilerini ve dogru bir Islim anlayisinda deizmin neden Miislii-
manlar i¢in tehdit olamayacagini incelemeye ¢aligtifimiz bu makalede 6n-
celikle deizmin ne oldugunu ve ne olmadifim anlamaya, deizmi ortaya
cikartan nedenlere dikkat ¢ekmeye, tarihsel arka planin1 hesaba katmaya
ve hem Bati diigiince geleneginin hem de Hiristiyanhgin kendi igindeki
tartisma ve sorunlarinin neler olduguna vurgu yapmaya gayret edilmistir.
Bat1 diiincesinin bir iiriipii olarak ortaya ¢ikan deizmin temel iddia ve
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itirazlari Islam inanc1 agisindan degerlendirilmeye g¢ahgsilmis ve islim’in
kendisinden gok Islim hakkinda dogru bilinen yanhslann insanlan deiz-
me siiriikleyebilecegi sonucuna vanlmistir. Ote taraftan sorunun sadece
Islaim’1n yanlis anlagilip yasanilmasi ile sinirh olmadi, kiiresellesmenin,
modemizmin, egitim, kiiltiir ve toplumsal alanlardaki geriligin, internetin
ve sosyal medyanin ve islam karsithig1 gibi bagliklarin da insanlarin din ile
aralarina mesafe koymalarina ya da kendilerini deist olarak tanimlamalari-
na neden oldugu gosterilmeye ¢aligilmigtir.

Kendilerini deist olarak tanmimlayan kisilerin ama 6zellikle genglerin
gercekte deizm hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklan, bir kisminin
tepkisel bir kisminin ise genglige 6zgii bir tavir olarak dine karg: bir du-
rus sergiledikleri ifade edilmistir. Deizmin dogru bir Islam anlayis: iginde
kendisine etkili bir alan bulmasi1 miimkiin olmamakla beraber deizmi 6zel-
likle gengler arasinda popiiler hale getiren nedenler ile yiizlesmeden ve
bu konunun ciddiyetini fark etmeden kalici ve etkili ¢oziimler iiretmenin
miimkiin olmadig1 anlagilmigtir.
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ATEizM-DEizM
SARKACINDA
Bir FiLOZOF:

ANTONY FLEW

Ergin Ogcem’

Giris

Tanrinin varhg 6zelinde yapilan tartigmalar, felsefe tarihinin en kadim ve
aym zamanda en gohretli problem alanlarindan birisidir. Bu tartismanin
felsefi diisiincenin ana eksenini teskil eden ¢ok kritik bir mesele oldugunu
sOylemek dahi miimkiindiir. Tanrinin varlig1 ve gerekgelendirilmesi bagla-
minda yapilan miilahazalar genel olarak evrenle baglantili olarak ele alin-
dig1 i¢in; evrenin varlig1, mahiyeti, olusum siireci ve tiim bunlarin Tann ile
nasil bir iligkisi oldugu veya olmadig1 meselesi her dénem ilgi ¢ekmisgtir.
Bu ilginin farkh birtakim yansimalar1 olmakla birlikte, temelde iki tutum
belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmisgtir. Bunlardan birincisi Tanrinin varhgim
reddeden, yani evrenin bir yaraticisinin bulunmadigni, varhiginin kendin-
den ve dolayisiyla ezeli oldugunu savunan materyalist eksenli “ateist” tu-
tumdur. Digeri ise evrenin bir var edicisinin bulundugunu, biitiin olusun bu
var edici sayesinde meydana geldigini ve gene onun iradesi gergevesinde
sekillenmis oldugunu miidafaa eden ve iman ekseninde sekillenmis olan
“teist” tutumdur.

* Dr. Ergin Ogcem, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, islami ilimler Fakaltesi, Din Felsefesi
Bilim Dal.
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Bu ¢aliymamizda biz evren-Tann iliskisini biitiin yonleriyle ve genel
bir gercevede ele almak yerine, ¢ok daha sinirh bir baglamda, yirminci
yiizyilin 6nemli diigiiniirlerinden birisi olan Antony Flew (1923-2010)
6zelinde degerlendirme konusu yapmay: amagladik. Biitiin bir diigiince
tarihinin belki de en meshur tartigmasi olan bu konuyu 6zellikle bir isim
6zelinde tartistyor olmamizin elbette kendi agimizdan 6nemli birtakim ge-
rekgeleri var. Bu gerekgelerden birisi, Flew’iin Tann karsisinda sergilenen
her iki (ateist-teist) tutumu kendi yagaminda benimsemis ve neden boyle
bir yonelim igerisinde bulundugunu felsefi anlamda gerekgelendirmis ol-
masidir. Bir digeri Flew’lin gocukluk yillanindan itibaren dini bir gelenek
ve disiplin igerisinde yetismis ve bu konuda hatin sayilir bir miiktesebata
sahip olmus olmasina ragmen Tann karsisinda negatif bir tutum sergilemis
olmasidir. Ayn1 gekilde biitiin bir yagam siiresince bilim gevreleriyle siki
bir iligki igerisinde olmasi, bilimsel anlamda Tann aleyhine ortaya konan
bir¢ok gorils ve tezlere vikif olmasina ragmen goriislerinin Tann lehine
bir siirece evrilmis olmas1 da bizim kendisine ilgi duymamizin sebepleri
arasinda zikredilebilir.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islim gibi vahiy referansh teistik dinler,
bagska higbir varliga atfedilemeyecek ozelliklere sahip “Tann” diye bir oto-
ritenin varliindan s6z etmistir. Bu dinler Tanry1 mevcut her seyin sebebi
ve ayni zamanda devamliligini1 saglayan yegane gii¢ olarak takdim eder.
Bu dinlerin inang sisteminde varligin tiim organizasyon ve igleyisi Tann ile
iligkilendirilmis, evrende Tanriya ragmen bir siirecin viicut bulmasi higbir
sekilde miimkiin gériilmemistir. Dolayisiyla teistik dinlerin inan¢ sahasin-
da Tanrinin inkar edilme olasilig1 bir yana, onun varlig1 hakkinda en ufak
bir siipheye dahi kap1 aralanmamstir. Teist gevrelerin Tanrinin varhg le-
hinde takindiklar1 bu kat1 ve tavizsiz tutum, siireg igerisinde ¢esitli gerek-
celer ewrafinda sekillenmis karg: tavirlarin viicut bulmasina ve gelismesine
yol agmustir. Ozellikle son iki yiizyilda bu yondeki girisimlerde fark edilir
bir artiy meydana gelmis; bilimsel, sosyolojik, psikolojik, ahlaki, siyasi
ve hattd ekonomik bazi1 durumlar gerekge gosterilerek, Tanriy: inkar etme
noktasindaki tegebbiisler daha da gesitlenmigtir.

Tanrinin varhigiyla ilgili siiphelerin derinlesmesi noktasinda en fazla et-
kiye sahip olmus gruplardan birisi, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan
ve dine yonelik elestirilerini daha ¢ok dil bakimindan yonelten Mantik¢1
Pozitivistler olmustur. Cesitli alanlarda faaliyet gosteren bilim insanlarin-
dan olugan ve tegekkiil ettikleri yere istinaden Viyana Cevresi' olarak da
adlandirilan bu yapinin temel amaci dili metafizik unsurlardan kurtarmak,

! Zeki Ozcan, Viyana Cevresi Uzerine: Felsefede Son Bilyilk Dénemeg, Ankara: Birlesik Yayi-
nevi, 2012, s. 1.
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fizik bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerde de net ve problemsiz bir dil
inga etmekti. Bu amagla (daha sonralan Antony Flew’iin din diline yone-
lik alternatif bir yontem niyetiyle kullanacag “Yanlhislama ilkesi”ne ilham
kaynag olacak) “Dogrulama ilkesi” adi altinda kendilerine 6zgii bir yon-
tem gelistirmisler ve bunu insanlann giindelik olarak kullandiklan tiim dil
bigimlerine uygulamislardir. Dogrulama ilkesine gore herhangi bir ifade-
nin dogru ve dolayisiyla anlamh kabul edilebilmesi igin ya totoloji olmasi
veya bilimin ya da mantigin yéntemiyle dogrulanabiliyor olmasi, degilse
reddedilmesi gerekiyordu. Buna dine ait 6nermeler de dahildi. Halbuki
dine ait 6nermeler ne bir totolojidir ne de mantik ya da bilimin yéntemle-
riyle dogrulanmaya miisait dnermelerdir. O sebeple Mantik¢1 Pozitivistler
agisindan dine ait 6nermeler haklarinda herhangi bir ilgi ve tutum geligtir-
meye miisait olmayan dogmatik ve metafizik 6zellikteki ifadelerdi. Bun-
dan dolayi onlara gore felsefecilere ve dolayisiyla felsefeye diigen baslica
goérev bu dogmatik ve metafizik ifadelerden dili anndirmakt.

Mantik¢1 Pozitivistlerin bu girisimle varmak istedikleri nihai hedef, di-
lin mantiksal analizini yapmak suretiyle metafizigi asmakti. Bu baglamda
onlar kendilerine referans olarak David Hume’un (1771-1776) gériislerini
almig ve bu goriisler cercevesinde felsefeye yeni bir istikamet ¢izmeye ¢a-
lismislardir.’ Mantik¢1 Pozitivist ¢evrenin ozellikle din ve metafizik kar-
sisinda sergilemis olduklan tutum igin giiglii bir referans olan Hume’un
ifadeleri s6yledir: “Bir kitabi, dmegin Tann-bilim ya da okul metafizigi
kitabini ele alalhm ve kendimize su soruyu soralim: Bu kitap nicelige ya
da matematige dair soyut bir akil yiiriitme igeriyor mu? Hayir. Olgu ya da
varolusa dair deneysel bir 6zellige veya akil yiiriitmeye sahip mi? Hayir. O
halde onu atin ¢6pe gitsin. Zira onda yaniltic1 bilgi ve safsatadan bagka bir
sey yok.”* Hume’dan hareketle tesis edilmeye ¢aligilan bu yeni yaklagi-
min asil hedefi, ifade edildigi iizere metafizigi elemine etmekti.

Mantik¢1 Pozitivistler agisindan metafizik sadece duyulur olami agan
izerine ikame edilmis bir dgreti degil, gergeklige ve kural koyucu anlatim-
lara a priori yolla varmaya ¢aligan her tiirlii felsefenin adidir. Onlara gére
gergeklik iizerine bilimle iliski kurmadan yapilan tiim temellendirmeler
oziinde birer metafiziktir.’ Mantik¢1 Pozitivistler i¢in bir Snermenin anlam-

2 Safak Ural, Pozitivist Felsefe - Bilimde ve Felsefede Dogrulama, Istanbul: Remzi Kitabevi,
1993, s. 28-29.

3 Bryan Mage, Yeni Diigiin Adamlari, gev. Mete Tungay, Istanbul: Milli Egitim Bakanli§ Yayin-
lar1 1979, s. 173.

4 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. M. Ozgen, Istanbul: Biblos
Kitabevi, 2015, s. 205.

$ Bedia Akarsu, Cagday Felsefe Akimlars, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg: Yayinlan, 1979, s.
142.
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11 oldugunu ileri siirmekle o 6nermenin hangi kosullarda dogrulanabilece-
ginden s6z etmek aym seydi. Dine ait ifadeler de dahil olmak iizere eger
herhangi bir 6nermenin hangi kosullarda dogrulanabilecegini biliyor ve
bunun pratikte uygulamasini yapabiliyorsak, biz bu durumda o 6nermenin
dogru ve anlamh oldugundan da s6z ediyoruz demekti. Zira mantik¢1 pozi-
tivistler i¢in anlaml olmanin &l¢iitii dogrulanabilir olmaktir. Diger bir ifa-
deyle bir 6nermenin anlamli olmasiyla, dogrulanabilir olmasi aym seydir.

Dogrulama ilkesi baglaminda 6nermelerin mahiyetine dair ilk analizler
M. Schlick (1882-1936) ve R. Carnap (1891-1970) tarafindan yapilmustir.
Ancak bu yontemi ¢ok daha etkin sekilde kullanmis ve Avrupa diginda
da bilinmesini saglami§ olan filozof Alfred J. Ayer (1910-1989) olmustur.
Felsefesi biiyiik ol¢iide Hume ¢izgisinde sekillenmis olan Ayer, 6nerme-
leri iki kisimda ele almistir. flk kisimda idelerin bagintilaniyla iliskili olan
totolojiler ve matematiksel 6nermeler vardir. Bunlar dis diinya ile muka-
yese edilemediklerinden a priori karakterdedirler ve kesin dogru olduklan
varsayilir. fkinci kisimda ise dis diinya ile iliskili olan yani dogruluklarn
ancak deney ve goézlemle tespit edilebilen olgusal nitelikteki 6nermelerdir.
Ayer bu 6nermeler hakkinda “olasilikla dogru olan, ancak mutlak anlamda
dogru olmayan 6nermeler” seklinde bir agiklama yapmistir.® Bu her iki
6nerme grubu da Ayer agisindan dogrulanabilmeye imkin verecek nitelik-
teki onermelerdir.

Ayer’e gore bir de dogrulama ilkesinin geregini yerine getirmeyecek
6zellikte 6nermeler vardir ki, bunlar ne dogru ne de yanhstirlar, o sebeple
de anlamsizdirlar. Dine ve metafizige ait onermeler bu 6zellikteki 6ner-
melerdir. Onlar bilim veya mantigin olanaklanyla dogrulanamadiklan igin
anlamdan da yoksundurlar. Omegin deneysel olmayan bir degerler diin-
yasinin bulundugunu, insanlarin ruhlarinin 6liimsiiz oldugunu veya agkin
(transcendent) bir Tannnin bulundugunu dile getiren ifadeler bu duruma
omek gosterilebilecek, igerigi bos anlamdan yoksun dnermelerdir. Ayer’e
gore metafizige ait onermelerin saglhkh bir sekilde degerlendirilebilmesi
i¢in 6ncelikle bu 6nermelerin 6nciillerinin nasil tesekkiil ettirildiginin be-
lirlemesine ihtiya¢ vardir. Onun bakis agisina gore onciillerin dogasinin
sorgulanmasi bize metafizigin elenmesi noktasinda imkéan saglayacagin-
dan bunu yapmak bir zorunluluktur.’

Peki, dogrulanabilirlik ilkesi kapsaminda Tann ve onunla iligkilendi-
rilen eylemler nasil degerlendirilmektedir? Omegin bu ilke gergevesinde
“Tann vardir” ya da “Tann insan1 sever” 6nermelerinden tam olarak ne an-

¢ Alfred J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, ¢ev. V. Hacikadiroglu, Istanbul: Metis Yayincilik,
2010, s. 9-10.
7 Ayer, age., s. 10-12.
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lasilmaktadir? Dogrulama ilkesi perspektifinde Tannnin varhginin ispatina
dair bir ipucu arayan Ayer bunu kurgudaki 6nciil 5nermeler iizerinden yap-
maya ¢aligmistir. Ayer’in meseleye dair goriigii s6yledir: “Eger bir tanrinin
var olduguna dair kanaat mantiksal kesinlikte olacaksa (6nciiller sonucu
icerdigine gore) onciillerin dogrulugu konusundaki herhangi bir kesinligi/
kesinliksizligi sonucun da paylagsmasi gerekir. Fakat biz biliyoruz ki higbir
deneysel 6nerme olasidan 6te bir 6zellik ve giice sahip degildir. Mantik-
sal kesinlikte olanlar ise yalmzca onsel 6nermelerdir. Fakat bir tanrinin
varolugunu bir 6nsel 6nermeden ¢ikannak miimkiin degildir. Zira 6nsel
6nermenin kesinliginin tek nedeni onlarin birer totoloji olmasidir. Bir to-
tolojiler takimindan da gegerli olarak ancak yeni bir totoloji ¢ikarilabilir.
Bundan da ancak bir tanrinin varolusunun tanitlanmasi olanaginin bulun-
madi@ ¢ikar.”®

Tann metafizigin konusu olabilecek nitelikte bir varhk kategorisinde
bulundugundan, Dogrulama Ilkesi perspektifinde onun varliginin ispatlan-
mas1 higbir sekilde miimkin goéziikmemektedir. O sebeple “Tann vardir”
ifadesi i¢in “dogrudur” veya “yanhstir” seklinde kesin bir hiikiim vermek
miimkiin degildir. Askin bir tanrimin varhgina géndermede bulunan veya
onun dogasim betimleme amacinda olan biitiin tiimceler bu 6zelliktedir ve
bunlann higbirisinin Ayer i¢in gergekte anlam yoktur. Bu sadece inanan
icin degil, inanmayan ve hatta agnostik tutum sergileyenler i¢in de gegerli
olmasi gereken bir durumdur. Ciinkii kendisi hakkinda konusma imkénin-
dan yoksun oldugumuz bir seyin yoklugundan s6z etmek de olanakh de-
gildir. “Tann yoktur” ifadesi tann ve tannnin yoklugu gibi iki bilesen iger-
mektedir. Tannnin anlamsiz, igerikten yoksun bir terim oldugu géz 6niine
alindiginda “Tann yoktur” ifadesi de bos ve anlamsiz olacaktir. Dolayisiy-
la bu ifade varhg ya da yoklugu hakkinda mantiksal herhangi bir ¢ikarim-
da bulunamayacagimiz bir varhk kategorisiyle ilgilidir. Bu durum bir teist
ve ateist i¢in oldugu kadar, bir agnostik igin de gegerli olan durumdur.’

Ozetlemek gerekirse, dile dogrulama ilkesi perspektifinde yaklagim ser-
gileyenler agisindan deney, gézlem ve mantigin imkanlariyla dogrulamasi
yapilamayan ya da totoloji olmayan biitiin ifadeler anlamsiz kabul edilmig-
tir. Bahse konu anlayis1 benimseyenler béyle yapmakla her ne kadar dil-
deki belirsizlikleri giderdiklerini diisiinmiis olsalar da aslinda dil iizerinde
bir baski kurarak daralmaya neden olmustur. Dolayisiyla ¢evre tarafindan
bir ¢6ziim seklinde ifade edilen dogrulamaci analiz mantif1 beraberinde
birgok sorun meydana getirmigtir. Bu ilkenin yetersizligi ve yanhgshg sa-
vindan hareketle, Karl Popper (1902-1994) bir ¢6ziim olur diigiincesiyle

® Ayer, age., s. 91.
? Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s.92.
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Yanhslama Ilkesi’ni gelistirmistir. Yanhglama ilkesi daha sonra Antony
Flew tarafindan din dili sahasina taginmgtr.

ANTONY FLEW’UN BIRINCI DONEMI: ATEIST FLEW

Antony Flew Metodist ekole mensup bir papaz olan Robert Newton Flew
(1886-1962)’iin ogludur. Babasinin tercihi sebebiyle ilk ve ortaokul yil-
larim1 din iizerine egitim veren okullarda ge¢irmis, almig oldugu egitim
sebebiyle her ne kadar bir din adami olmasi tasarlanmig olsa da Flew ilerle-
yen siiregte Tann karsit1 gériislere sahip bambagka bir anlayiga evrilmisgtir.
Din ve Tann hakkinda anlatilan konulara ilgi duymasina, ders hocalarin-
dan bazilanna sevgi beslemesine ragmen biitiin hayat: boyunca Tann ve
Din konularina hep siiphe ile yaklagmis ve bu alanlara miimkiin oldugunca
mesafeli durmugtur. Ateizme olan ilgisi kiigiik yaslarda uyanmig olmakla
birlikte bu konudaki diigiincelerinden ancak lise yillarinda emin olmaya
baglamig ve yirmili yaglara geldiginde ise bu diigiincesini a¢ik bir gekil-
de ifade ederek kendisini bir ateist olarak tanimlamigtir. Bu siire¢ aslinda
onun hayatina yén verme noktasinda benimsemis oldugu “kamitin gétiir-
dugi yere gitmelisin™'® prensibi gergevesinde gelisen bir siiregtir. Flew he-
men her konuda kabul veya reddin belli gerekgeler iizerinden temellendi-
rilmesi gerektigi savindan hareket ettigi ve bu baglamda dini ifade, telkin
ve iddialan mantikl1 bir gerekge tizerine temellendiremedigi igin ateizmi
benimsemigtir. Ateizmine mesru bir zemin olustururken de kendince baz
referans noktalan belirlemis ve bu ger¢evede kendi inang sistemini tesis
etmistir. Caliymamizin bu agamasinda bu referans noktalarinin neler oldu-
gu ve bunlann Flew tarafindan nasil ele alindig1 hususunda kisa birtakim
miilahazalarda bulunmaya ¢aligsacagiz.

YANLISLAMA ILKESI VE TANRI HAKKINDA
KONUSMANIN IMKANI

Antony Flew Tann hakkindaki tartisma ve anlasmazliklarin tamamina ya-
kininin dg biyik teistik dinin bu baglamda kullandiklar1 dilden kaynakl
bir problem oldugunu dilsiinmistir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi
yasayan ig¢ biyiik dinin ifadelerinde Tann her seye kadir, her seyi bilen,
salt iyi olan, askin ve manevi bir varlik olarak takdim edilmistir. Ifadeler
soyut bir varlik hakkinda kullanilmis olmasina ragmen somut bir varlig
konu edinmig gibi bir 6zellik arz eder. Oysa Tann kendisi hakkinda bu ge-
kilde konugmaya ¢ok da uygun bir varhik degildir. Bu sebepten 6tiirii olsa

1o Antony Flew, There is a God: How the World's Most Notorious Atheist Changed his Mind,
New York: Harper One, 2007, s. 22.
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gerek Tann ile ilgili kullanilan ifade ve iddialar yukanda da ifade edil-
digi iizere donemin popiiler hareketi Mantik¢1 Pozitivist gevre tarafindan
yogun sekilde elestirilmistir. Flew bu elestirileri yerinde bulmus olmakla
birlikte, ¢evrenin kismen keyfi davrandigin1 ve dogmatik bir tavir sergile-
digini diigiinmiistiir."' Bu durum kargisinda farkl bir alternatif olarak Karl
Popper’in Yanhslama [lkesi’ni benimsemis; Popper’da oldugu sekliyle bir
iddianin gegerli ve anlamli olmasin1 onun sinanabilme, yanliglanabilme ve
ciiriitiilebilme eylemlerine karg1 sergileyecegi mukavemete veya tiim bu
girisimlere olanak tanimasina baglamigtir.'?

Flew’a gore teistik dinlerin Tanriya dair kullandiklan dilin temel so-
runuy, c¢ergevesi tam belli olmayan ¢ok genel ifadelerden miitesekkil bir
yapida olmasidir. Oyle ki bu dil gézlem ve deneye uygun olmadi1 hal-
de, onlarn her tiirtinii kendi lehine yorumlamakta; kendisini dogrulayan
—en azindan yanhislamayan— veriler olarak gérmektedir. Oysa Flew’a gore
(Tann hakkinda kullanilan dilde oldugu sekliyle) bir yarg: higbir seyi inkar
etmiyor, belli seyleri disanda tutmuyorsa aslinda o yarginin dogruladig bir
sey de yoktur. Bu ise onun kognitif igerikten yoksun, mevcut bilgilerimiz-
de degisime veya gelisime yonelik herhangi bir etki meydana getirmeyen
bir dil oldugunu gostermektedir.'* Flew bu kanaatinin hakliligin1 dile ge-
tirme adina John Wisdom’a (1904-1993) ait “bahg¢e meseli’nden yararlan-
mistir. Bahge meselindeki anlatinin Tanri merkezli bir tartigma baglaminda
ele alinmasiyla birlikte yanhslama ilkesi ilk kez dini s6ylemin sahasina
taginmig oluyordu.™

Bir giipheci (inkirci) ile kanaat (iman) sahibi bir mii’min iki kagif ara-
sinda gegen meselin muhtevasi genel hatlariyla soyledir: iki kasif bir giin,
balta girmemis ormanda agagsiz ve ayn1 zamanda bakimh bir alana gelir-
ler. Alam bir siirii giizel ot ve ¢igek kaplamigtir. Bu manzara kargisinda ka-
siflerden inangh olan: “Bu bahgenin bir bah¢ivan1 olmali” derken, inkirci:
“Ortalikta bir bah¢ivan gériinmiiyor” diyerek buna itiraz eder. Cadirlarini
kurarlar ve beklemeye baslarlar fakat ortada bir bah¢ivan géremezler. Giz-
lice gelip giden goriinmez bir bah¢ivan olma ihtimaline karg:1 alan1 diken-
li tel ve gitlerle gevirirler. Tellere elektrik verip, tazilarla etrafim1 kontrol
ederler. Fakat herhangi bir davetsiz misafirin geldigine, tellere tirmandi-

' Antony Flew, “Theology and Falsification in Retrospect”, The Logic of God: Theology and
Verification, ed. Malcolm Diamond & Thomas Litzenburg, Indianapolis: Bobbs-Mermrill, 1975,
s.271.

12 Karl Popper, Conjectures and Refutation: The Growth of Scientfic Knowledge, New York:
Basic Books, 1962, s. 37.

13 Antony Flew, “Theology and Falsification”, New Essays in Philosophical Theology, (ed.) An-
tony Flew & Alasdair Maclntyre, Londra: SCM Press, 1955, s. 96-97. (ss. 96-130).

Y Frederick Ferré, Language Logic and God, New York: Harper Row Publishers, 1961, s. 32.
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gina veya onu elektrik ¢arptifina dair igaret géremezler. Bu siiregte tazilar
da hi¢ havlamaz. Buna ragmen inangh kagif hala ikna olmamigtir: “Fakat
burada bir bah¢ivan var, goriinmez, dokunulmaz, cereyan ¢arpmasindan
muaf bir bahgivan. Kokusu olmasa da, giiriiltii ¢ikarmasa da sevdigi bahge
ile mesgul olmak i¢gin gizlice gelip giden bir bahgivan vardir.” Sonunda
siipheci kasif umudunu yitirir ve soyle der: “Senin baslangigtaki iddiandan
geriye ne kald1? Goériinmez, dokunulmaz, daima kagan bir bah¢ivanla, ha-
yali veya hayali bile olmayan bir bah¢ivan arasinda ne fark vardir? Senin
boyle bir séylem iizerinde 1srarci olman bah¢ivanin varhigini teshis edile-
bilir olmaktan ¢ikarmig olmuyor mu?”!®

Flew’a gore, teistin kendisine yonelik herhangi bir elestiri durumunda
gosterdigi reaksiyon gogunlukla bu meseldeki inang sahibi kasifin tepkisi
gibidir. Bu sekilde bir diisiinceye sahip olanlar bir seyin varlifindan s6z
ederken paradoksal bir bigimde yokluga atifta bulunur ve sonra da bunun
altin1 doldurmaya galiir. Halbuki bir dil eger bir hakikatten s6z ettigini id-
dia ediyorsa bu aym1 zamanda onun herhangi bir sekilde dogrulanma veya
yanliglanma ihtimaline a¢ik oldugu anlamina da gelir. Eger bir 6nerme her-
hangi bir sekilde dogrulanamiyor ya da higbir seyi yanliglamiyorsa o 6ner-
menin bir anlami ve dolayisiyla ifade ettigi bir sey de yok demektir. Flew’a
gore teistik inang ¢evrelerine ait séylem tam da bu 6zellikte bir séylemdir.
O sebeple boyle ifadeler hakkinda pesinen diisiiniilmesi gereken sey, onla-
nn anlamdan yoksun gegersiz ifadeler oldugu hususudur.'®

Flew, Tann lehinde konusan dili, gergek bir 6znesi bulunmayan sinirlan
muglak bir dil seklinde tavsif etmigtir. Ciinkii bu dil Tann diye bir varliktan
s6z etmekte, onun lehinde bir¢ok iddia ileri siirmekte ancak bu iddialardan
higbirisinin ispatin1 yapmamaktadir. Oysa her iddia sahibine bir ispat so-
rumlulugu yiikler. Bu yiikiimliiliikk yerine getirilmedigi siirece, 6ne siiriilen
higbir iddianin anlam ve gegerliligi yoktur. Ormegin bu dil baglaminda ¢ok
siklikla tekrar edilen “Tann insanlan sever” ifadesini ele alalim. Boyle bir
ifade ile karsilagildiginda ilk beklenen sey “Tann” ve “onun sevmesiyle”
neyin kastedildiginin tam olarak agiklia kavusturulmasidir. Oysa bizim,
Tannnin kendisine, sevgisine, bagka varliklarla olan iligkisine dair gergek
anlamda bir tasavvurumuz yoktur. Dolayisiyla Tann ve onunla iligkilendi-
rilen kavramlarla tam olarak neyin ifade edildigi aslinda pek de bilinen bir
husus degildir.!”

15 John Wisdom, “Gods”, The Logic of God: Theology and Verification, ed. Malcolm Diamond
& Thomas Liwenburg, Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1975, s. 164-165.

¢ Antony Flew, “Theology and Falsification in Retrospect”, The Logic of God: Theology and
Verification, ed. Malcolm Diamond & Thomas Liteenburg, Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1975,
s. 258-259.

17 Peter Donovan, Religious Language, Londra: Sheldon Press, 1985, s. 23.
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Flew’a gore Tann lehinde kullanilan dilde tesadiif edilen yanilginin
o6nemli bir nedeni de giindelik dilin teistik s6ylem hesabina Olgiisiiz bir
bi¢imde kullaniliyor olmasidir. Ciinkii teist, giindelik dili 6zensiz bir bi-
¢imde kullandiginda, kendi iddiasinin konusu olan Tann ile diger varlik-
lar arasindaki ontolojik farki ortadan kaldirdigim1 gézden kaginr. Ornegin:
“John, Mary’yi seviyor” 6nermesi ile “Tann bizi seviyor”'® 6nermesi ara-
sinda kurulan iligki iizerinden, Tannnin sevgisini ortaya koyma gayretinde
bu durum bariz bir sekilde kendisini belli eder. Onermelerin gramatik agi-
dan herhangi bir sorunu bulunmamakla birlikte, igerik olarak degerlendi-
rildiginde, 6zne-yiiklem iligkisi bakimindan iki 6nerme arasinda koklii bir
ayinm s6z konusudur. Flew’iin yaklagimi esas alindiginda bu iki 6nermeyi
esdeger kabul etmek bir tarafa, birlikte degerlendirilmeleri dahi olanak-
sizdir. Zira o, boyle bir yaklagimin tutarli olmasi i¢in oncelikle, insanlarla
ilgili bir (gézleme ve tecriibeye konu olabilecek) durumu Tannyla iligki-
lendirmemizi ve bundan bir netice ¢ikarmamizi hakli ve miimkiin kilan
seyin ne oldugu sorusunun mantikl bir sekilde cevaplandiriimasini gart
kosar.!”” Eger bu soruya mantikli bir cevap vermenin imkani varsa, boyle
bir ¢ikarim da miimkiin olabilecektir. Ancak sagduyu sahibi herkes bilir ki
boyle bir soruya makul bir cevap vermek imkansizdir.

Flew’iin yanhglama ilkesi baglaminda teistik dile yoneltmis oldugu
elestiriler kargiliksiz kalmamig, ayn1 siddette bir mukavemete konu ol-
mustur. Bu baglamda Flew’a yo6nelik en ciddi elestirilerden birisi Richard
Swinburne’den gelmigtir. Ona gore eger reddedilebilirlikle sonuca gotiirii-
cii bir bi¢imde yanliglanabilirlik kastediliyorsa, bu durumun bilimsel faali-
yet adina bir hata oldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Ciinkii bilimsel
iddialar da (haklarinda beslenilen kanaatin aksine) sonuna kadar dogrula-
nabilme veya yanliglanabilme kabiliyetine sahip iddialar degildir.*’ Do-
layisiyla 6ne siirmiis oldugu iddialan kullandig: yontemle sonuna kadar
gotiiremeyen bir alanin, bir bagka alandan ayni1 yénteme cevap vermesini
istemesi veya beklemesi felsefi agidan uygun olmayacaktr.

Yanhiglama ilkesi gergevesinde Flew’iin Tann hakkinda ileri siirdiigii
iddialara yénelik bir diger elestiri de John Hick’e aittir. Hick daha ziyade
Tannnin 6ziiniin ve tannsal maksadin bu diinyada tam olarak anlagilama-
yacagina vurguyla meseleye yaklasmis ve dine ait sdylemin biiyiik bir
kisminin tam manasiyla ancak 6liimden sonra tecriibe edilebilecegini ileri
siirmiigtiir.?! Paul Tillich de Flew ve benzeri tutuma sahip filozoflarin temel

1* Antony Flew, “The Falsification Response”, Religious Studies, cilt 5, No. 1, Cambridge Uni-
versity Press, 1969, s. 77.

Y Flew, agm., s. 78.

» Richard Swinbume, The Chorence of Theism, Oxford: Clarendon Press, 1977, s. 88.

2 John Hick, “Theology and Verification”, Theology Today, cilt 17, No. 1, Nisan 1960, ss. 12-31.
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hatasinin, bu ¢evrelerce Tanrinin varligim diger varhik kategorileriyle ka-
nstimalarindan, dolayisiyla onun varliginin kendinden olugu ayrintisinin
kagirilmasindan veya goz ardi edilmesinden kaynaklandigini ileri siirerek
bu tiir yaklagimlara kars:1 gikmigtir.??

TEiZMIN TANRININ VARLIGI LEHINE
KULLANDIGI DELILLER

Tanrinin varhigim temellendirme adina teizmin ortaya koymus oldugu de-
liller, Tanrinin tartisma konusu yapilmasinin basta gelen sebepleri arasin-
dadir. Gerek Tannya inananlann kendi inanglarini kendileri agisindan epis-
temolojik bir temele dayandirma gibi i¢ dinamiklerin zorlamasi, gerekse bu
inang ¢evrelerinin kendi Tann anlayiglarina kars1 disaridan gelen itirazlari
bertaraf etme gibi etkenlerin baskisiyla teistik gelenek igerisinde zamanla
bazi deliller tegekkiil ettirilmistir. Bu deliller Tann karsit1 filozof ve bilim
adamlarinca gesitli vesilelerle elestirilmis hatta kurgu ve igerik bakimindan
zayif olduklan gerekgesiyle reddedilmislerdir. Biz burada teistik delillerin
tamamini degil, yalniz Antony Flew’iin ilgi ve elestirisine konu olmus de-
lilleri ele almaya galisacagiz.

Teizmin kadim geleneginde Tann lehine kullanilan ve Flew’iin de eles-
tirisine konu olan delillerden birisi “Kozmolojik Delil”dir. Sebep-sonug
iligkisi perspektifinde var olandan var ediciye ulagma prensibine gére isle-
tilen bu delilde, dogadan hareketle Tanriya, baslangici olandan ezeli ola-
na ulagilmak istenmistir. islim Keldm geleneginde “Hudus Delili” olarak
da bilinen delil, gagdas teist filozoflardan birisi olan William L. Craig (d.
1949) tarafindan “Kelami Kozmolojik Delil” olarak isimlendirilmistir. De-
lilin kisa organizasyonu su sekildedir:

1. Sonradan var olmaya baglayan her seyin (baslatici) bir nedeni vardir.
2. Evren sonradan var olmaya baglamigtir.
3. O halde, evrenin (baslatici) bir nedeni vardir.?

Goriildiigi tizere kozmolojik kanitlama yonteminde alemden Tannya git-
me seklinde isleyen bir akil yiiriitme sistemi hdkimdir. Evrenin sonradan
var oldugu diisiincesinden hareket eden kozmolojik delil, onun var olus sii-
recini karmagik birtakim olgular yerine, tek ve basit bir nedenle (Tann ile)
temellendirme yolunu segmigtir. Bu bakis agisina goére evrenin varligini
Tanr ile agiklamak, tesadiiflerle ya da farkli birgok nedenle agiklamaktan
¢ok daha kolay, basit ve akla uygun bir yoldur.* Gene bu delil perspekti-

2 Paul Tillich, Systematic Theology I, Chicago: University of Chicago Press, 1951, s. 235-236.

2 William Lane Craig, “The Finitude of the Past and the Existence of God”, Theism, Atheism
and Big Bang Cosmology, ed. W. L. Craig & Quentin Smith, Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 4.
4 Cafer Sadik Yaran, Richard Swinburne’e Ozel Bir Referansla Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanri
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finde evrenin yaratilmig olabilecegi ihtimali, yaratilmamig olabilecegi ih-
timalinden; Tanrinin varliginin nedensiz olma ihtimali, evrenin varliginin
nedensiz olma ihtimalinden ¢ok daha kuvvetlidir.?*

Flew, kurgu ve igerik bakimindan kozmolojik delilin zayif ve kusurlu
oldugunu diisiinmistiir. Delile y6nelik ilk ciddi elestirisini, Eski Ahit’in
yeryilziiniin yaratilmasina ve diizenlenmesine dair siireci igeren ilgili bolii-
miinden (Genesis 1: 1-5) alint1 yaparak dile getirmistir. Ona gore buradaki
takdim birilerinin inandig1 veya iddia ettigi sekliyle, olus veya siiregle il-
gili gergek bir igerige sahip degildir. Yaratmanin yedi giinde gergeklesmis
oldugunun dile getirildigi boliimiin kurgusu aslinda biitiin edebiyat biriki-
minin gérkemli bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Kutsal kitaptaki ya-
ratma ile ilgili ifadeler yalnizca bir hikdyeden ibarettir. Eger gergek anlam-
da bir yaratma eyleminden s6z edilecekse, bu ancak hikdyeyi tasarlayan
kisinin yaraticilif1 olabilir. Kald: ki kutsal kitaplardaki anlatilar realiteye
dair herhangi bir gérevi yerine getirmezler. Orada anlatildig: sekliyle bir
yaratma eylemi asla vuku bulmamigtir. Bunun bilimsel veya mantiksal bir
karsilif1 yoktur. Boyle bir hikdye ne kadar olaganiistii bir organizasyona
sahip olursa olsun bunun gergeklesmis olduguna dair herhangi somut bir
delilin ileri siiriilebilmesi ne bir Hiristiyan ne de Hiristiyan olmayan igin
olasi degildir.2

Flew, diger ateist filozoflar gibi evrenin kendi disinda bir sebebinin
olmadigim ve kisiyi bdyle diisiinmeye sevk edecek hakli bir gerekgenin
de bulunmadigini diisiiniiyordu. Flew bu konuya dair gériigiinii Platon’un
Ogrencisi olan Strato’nun Tanrinin varlifina yénelik itirazlanni igeren
disincesinden hareketle ortaya koymaya ¢alisir. Strato’nun anlayisinda
doga, tannsal bir gii¢ olarak kabul edilir. Dogma, bilyiime ve yok olma
gibi durumlann arkasindaki yonlendirici ger¢gek neden, duyumdan ve bi-
¢imden tamamen yoksun olan doga dedigimiz bu giictiir. Evrenin varligi,
organizasyonu ve isleyisi dig bir etken veya nedenle degil ancak kendisiyle
agiklanabilir. Dolayisiyla Flew’iin diigiincesinde Tanridan, evrenin yaratici
ve diizenleyici nedeni olarak s6z etmek miimkiin degildir. Bu tiir iddialar
hisse dayali, temeli olmayan problem alanlandir.?’

Flew, Tanny: evrenin yaraticisi olarak kabul etmeyi bilimsel perspek-
tiften temeli olmayan bir kabul seklinde degerlendirdigi gibi pragmatik
agidan da tehlikeli ve reddedilmesi gereken bir durum olarak goriiyordu.
Ciinkii yaratma y6netmenin biricik nedeni olarak Tanriy1 gérmek, var olan

Inancimin Akliligi, Samsun: Etit Yayinlan, 2000, s. 95.

5 Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 130-132.
¥ Antony Flew and D. M. MacKinnon, “Creation” New Essays in Philosophical Theology, (ed.)
Antony Flew & Alasdair MacIntyre, Londra: SCM Press, 1955, s. 170-171. (ss. 170-186).

2 Antony Flew, God and Philosophy, New York: Prometheus Books, 2005, s. 79.
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her seyi onunla iliskilendirmek, insan bilin¢altinda birtakim sakincali so-
nuglara yol agacakt:. Omegin, her seyin Tann tarafindan yaratildigina, sa-
hibinin O olduguna olan inang bize evrende birer misafir ve emanet¢i ol-
dugumuz algisini agilayacakti. Bu algi bizi hem kendimiz hem de iizerinde
yasadigimiz evrenin bir yanilsama oldugu fikrine, dolayisiyla 6zgiirliigii-
miiziin ve kisiligimizin ger¢cek olmadig diisiincesine sevk edecekti. Kaldi
ki yaratmaya dair Kutsal Kitap’ta anlatilan hikayelerle amaglanan sey de
bir hakikati dile getirmek degil, Tannya atfedilen olaganiistii niteliklerle
insanda bir itaat duygusu meydana getirmektir. Dolayisiyla yaratma ile
ilgili sunumla insanlar iizerinde bu motivasyon saglanmigsa Flew’a gére
dini metinlerden beklenen fayda da elde edilmis olacakt1.2®

Tanrinin varlig: lehinde kullanilan ve Antony Flew tarafindan kismen
makul kargilanan fakat bununla birlikte gene de itiraza konu olan bir diger
delil “Teleolojik Delil”dir. Teleolojik Delil 6ziinde olaylarin, nesnelerin,
eylemlerin, 6znelerin ve biitiin bunlarla ilgili degerlemelerimizin (kendi-
lerine bigtigimiz degerlerin) yalnizca yonelmis olduklan amaglar hesaba
katilarak agiklanip hakl kilinabilecegini 6ne siirer. Buna gore evrende var
olan her sey teleolojik bir sisteme tabidir. Oyle ki bu teleolojik 6rgiiniin
izlerini metafizik, teoloji, ahldk ve bilim gibi muhtelif birgok alanda gor-
mek miimkiindiir. Bu yé6niiyle diisiiniildiigiinde doganin da bir amaca gore
diizenlenmis ve belli bir hedefe yonelmis oldugunu ilkesel olarak kabul
etmek gerekir.?

Evrenin kurgusuna dikkat edildiginde orada hem fiziki ve hem de me-
tafizik anlamda biri digerine bagh tesis edilmis muhtesem bir organizas-
yonun oldugu gériilecektir. Ereksel bir kaygi temelinde viicut bulmus bu
organizasyon kendisiyle sinirli bir ¢ergevede ele alinabilecegi gibi, kendisi
disinda farkhi bir nedenle iliskilendirilerek de ele alinabilecek bir 6zellik
arz etmektedir. Bu yapiya teolojinin perspektifiyle bakildiginda dogal ola-
rak burada harici bir giiciin (Tann) fail neden olarak siirecin igerisine dahil
edilme zarureti ortaya ¢ikmaktadir. Zira teolojik agidan evrendeki diizen
ve amacin Tanndan bagimsiz bir sekilde degerlendirilebilmesine imkan
ve ihtimal yoktur. Bu bakis agis1 i¢in makul olan, evrende var olan her
seyin belli bir amag gézeten akilli bir varlik tarafindan meydana getirilmis
oldugunu ifade etmektir. Bu durumda teizmin anlayigina gére evrendeki
tiim organizasyon ve igleyisin kozmik bir mimar olan Tanri tarafindan icra
edildigini ifade etmek baglhlan i¢in ddeta bir zorunluluk arz etmektedir.

2 Flew, age., s. 173.
® Edward Craig (ed.), “God”, Encyclopedia of Philosophy, Londra: Routledge Taylor & Francis
Group, 2005, s. 323.
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Tann hakkinda delil olusturma ¢abasinin neticelerinden biri olan tele-
olojik yaklagim i¢in verilmig bilinen 6rmeklerden birisi William Paley’in
(1743-1805) saat 6rnegidir.”® Bu 6érnekte Paley saat ve ustas: arasindaki
iligkiden hareketle evren ve onun miman arasindaki muhtemel iligkiyi
agiklamaya ¢alisir. Omegin kisa tasviri soyledir: Tabii bir ortamda dolagir-
ken ayagimiza bir tas, ¢ali veya ot takilsa bunlara dikkat etmez yolumuza
devam ederiz Zira tiim bunlar tabii ortamin dogal unsurlaridir. Fakat boyle
bir ortamda ayagimiza bir saat takilsa bu bizim dikkatimizi ¢eker. Ciinkii
onun organizasyonu bu tabii ortama aykin birtakim 6zellikler barindir-
maktadir. Saate dikkatlice bakip onu iyi bir sekilde tahlil ettiimizde onda
cetrefilli fakat bir o kadar da uyum igerisinde is géren vasitalarin oldugunu
fark ederiz. Bu vasita orgiisiinde biitiin ¢arklar ve zemberekler dyle ayar-
lanmigtir ki onlarin bu hassas ayar1 sebebiyle saat zaman1 dogru sekilde
gosterebilmektedir. Bunu fark ettigimizde “bu saati belli bir ama¢ dogrul-
tusunda ve bir hedefe gore hareket ettiren akilli bir usta olmalidir” demek-
ten kendimizi alamayiz. Tabiata baktifimizda da onun yapi ve isleyisinde
benzer bir erekselligin hakim oldugunu goriiriiz. Saatte var olan her tertip
ve tasanima ait tezahiir tabiat diinyasinda da vardir. Ancak su farkla ki ta-
biat diinyasindaki organizasyon hem daha biiyiik ve hem daha sofistikedir.
Dolayisiyla saat gibi daha diisiik 6l¢ekte bir organizasyona sahip aygitin
ancak bir usta marifetiyle bu duruma gelmis olabilecegine hilkkmeden aklin
ona gore ¢ok daha yiiksek diizeyde bir organizasyona sahip olan evren i¢in
ayn1 seyi diigiinmesi gayet normaldir. Hatta teleolojik delilin megruiyeti
onaylanmigsa boyle diigiiniilmesi mutlak bir gerekliliktir.?!

Flew’a goére amag ve diizen fikrinden hareketle bir diizenleyicinin zo-
runluluguna hitkmetmeyi hakh kilacak higbir gerek¢e yoktur. Bu bizim
zihnimizin isleyisine hakim olan sebep-sonug iliskisi kurma egiliminin or-
taya ¢ikardigi bir durumdur. Evet, dogada bir diizen vardir ve bu dogrudur.
Fakat dogadaki diizen mutlak anlamda bir diizenleyicinin varhigini gerekli
veya zorunlu kilmaz. Flew’a gore teoloji ile ilgilenenler “evrenin diginda,
o6tesinde, iistiinde vb. bir varlik” gibi ifadeler kullanmak suretiyle evrenin
varligini harici bir nedene yasladiklarim diigiiniirler. Oysa bu tiir ifadeler
kullanmak suretiyle yapmig olduklan aslinda kafa kanigiklig yaratip dik-
katleri bagka taraflara ¢celamekten bagka bir sey degildir. Zira bu tiir nitele-
melerin ima veya ispat edebilecegi bir varlik realitede mevcut degildir.?

% William Paley, “Dogal Teoloji”, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, gev. Cafer Sadik
Yaran, Samsun: EtQt Yayinlan, 1997, s. 79-81.

31 Michael Peterson vd., kil ve Inang, gev. Rahim Acar, istanbul: Kfire Yayinlan, 2006, s. 122.
3 Flew, God and Philosophy, s. 77-78.
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Flew, evrende var olan diizeni kendisi disinda bir seyle iliskilendirmek
yerine bunu bizzat evrenin igerisinde aramak gerektigine inaniyordu. Ona
gore evrende diizenle iligkili olarak gézlemledigimiz her ne varsa, tim
bunlar bizatihi evrene ait ve onun tarafindan iiretilmekte olan 6zelliklerdir.
Evrenin diizeniyle ilgili fark edebilecegimiz tek sey, bu diizenin bagka hig-
bir yerden alinmamas, biitiiniiyle kendisine ait bir diizen oldugudur. Buna
ragmen, bir teist “tabiattaki diizen, bir diizenleyici fikrine inanmay: gerekli
kilar” seklinde bir iddia ileri siirerse, o zaman bu iddianin ispat yiikiimlii-
liigii kendisine diiger, bir natiiraliste degil.*

Netice itibariyla, evrenin varlifin1 gerek¢elendirme esnasinda harici bir
nedenden s6z etmek Flew’a gére gergekte higbir seyden s6z etmemekle es
degerdedir. Mantifa uygun olan evrenden s6z ederken onun disinda her-
hangi bir kaynaga basvurmamak, agiklamay: kendisiyle sinirh tutmaktir.
Evrendeki diizen ve isleyis bizi sasirtabilir, kendisine hayran birakabilir.
Fakat bu sasirma ve hayranlik duygusu, kendilerini gerekge géstererek
Tanrinin varhgim iddia etme noktasinda bizim igin asla megru bir zemin
teskil etmez. Kaldi ki insanin herhangi bir seye hayranlik duygusu bes-
lemesiyle, o seyin ardinda farkh bir nedenin oldugunu diisiinmesi farkh
hususlardir. Bu tiir duygular dyle bir diisiincenin hakikatini garanti etmez.
O sebeple makul bir insanin, evrenin diizenini harici bir nedenle iligkilen-
dirmek yerine, fiziksel ve mekanik kuvvetlerin bir iiriinii yeklinde deger-
lendirmesi ¢ok daha saglikl bir tutum olacaktir.?*

Teistik inancin Tannnin varligini destekleme noktasinda dile getirdigi
ve Flew’iin itirazina konu olan delillerden bir digeri “Dini Tecriibe Delili”-
dir. Dini Tecriibe Delili digerlerinden farkh olarak, dig alem veya doga ye-
rine insanin kendisinden hareket eder. Dini tecriibe vasitasiyla Tannyla ir-
tibat, ona inanma, dua ve gesitli ritiiellerle ona yaklasma, onunla birlesme,
varliin1 onda yok etme gibi gesitli sekillerde geligir. Dini tecriibe tiim bu
deneyimlerin sagladig vecd hali sayesinde Tanninin var oldugunun biline-
bilecegini 6ne siirer. Fakat bu tecriibenin bir kisi agisindan miimkiin olmasi
her seyden 6nce onun daha igin baginda iken “miimin” olmasimi gerekli
kilar. Zira boyle bir tecriibe miimin olmayana agik degildir ve hatta boyle
bir altyapiya sahip olmayan birisiyle bu tecriibe hakkinda konugabilmenin
imkan1 dahi yoktur.>* Bununla birlikte dini tecriibe ampirik tecriibeyle ka-
nstirilmamasi gereken gok 6zel bir tecriibe bigimidir. Teistik dinler pers-
pektifinde diisiiniildiigiinde, dini tecriibenin bu dinlerin belli bir alanina

3 Flew, age., s. 69.
¥ Flew, There is a God, s. 73.
3 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Ankara: Selguk Yayunlan, 1997, s. 82.
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kargilik geldigi, biitiin bir dini alginin bu isim altinda ifade edilmesinin pek
de dogru olmayacag sdylenebilir.

Dini tecriibeyi duyu algilan ile elde edilen bir tiir “farazi, gibi” tecriibe
seklinde algilayan filozoflar da olmustur. Burada dini tecriibe ile 6niimiiz-
de duran fiziksel bir nesnenin algilanmasina benzetilebilecek tanimaya da-
yal1 bir bilgi formu kastedilir. Bu nedenle dinti tecriibe baz1 seckin kigilerin
yagadiklan “Tanriy1 gérme veya onunla bulugsma” anlamina gelen bir mis-
tik ya da sezgisel tecriibe olarak degil, bilakis tiim inananlarin inanglar
aracilifiyla evrende olup bitenleri “Tannnin igleri olarak algilama” seklin-
de bir tecriibe olarak tarif edilir.’* Bununla birlikte hayat1 ve evreni dini
yonden tecriibe etmenin anlamini, dindar insanlarin bagka bir diinyanin
farkinda olmalan ve onu tecriibe etmeleri seklinde anlamamak gerekir. Bi-
lakis bu tecriibe dindar olmayanlarca da tecriibe edilen diinyay: degisik bir
yolla tecriibe etmek ve yorumlamaktir. Dindar ile dinsiz (Tann fikrine sa-
hip olmayan kigi) ayn1 diinyada yagamakta ve ayni seyleri tecriibe etmek-
te olmalarina ragmen olaylan farkli sekillerde algilayabilmektedirler. Iki
bakig agisindaki temel farki meydana getiren ana etmen sahip olun(may)
an inangtir.>’

Antony Flew, Tannnin varligini reddettigi siirecte inanca dayali hemen
higbir iddiay1 kabul etmemigtir. Buna ragmen o, dindar birisinin Tann hak-
kinda konugabilmesine imkan taniyan tek secenegin gene de vahiy olabi-
lecegini ifade etmigtir. Burada Flew’iin vahiyle kastettigi sey yalniz klasik
anlayigta kargilig1 bulunan Tanrya ait metinler degildir. O sezgi, ilham ve
kesf gibi klasik vahiy metinlerinin digindaki duyuslan da vahiy olarak ka-
bul etmekte ve tiim bunlann inanan kigiye Tann hakkinda konugabilme
imkan1 sundugunu diisiinmektedir.’®

Dini tecriibeye kaynaklik eden bizzat Tannnin kendisidir ve inanan igin
bu, Tann tarafindan imam karsiiginda kendisine bahgedilmis bir 6diildiir.
Dini tecriibe konusunda az da olsa miisamahal1 bir tavir sergileyen Flew,
bu tecriibenin Tanrinin varlig: lehinde bir delil olarak kullanilmasina ise
karg1 cullemistir. Ciinkii ona gore boyle bir tecriibeye kaynaklik eden bir var-
ligin bulundugunu garantileyecek higbir kanit yoktur. Dolayisiyla herhangi
bir kigi herhangi bir yolla Tann ile ilgili bir tecriibe yagadigin1 veya onunla
konustugunu dile getirdiginde, Flew’a gore ilk yapilmasi gereken sey der-
hal bundan siiphe etmektir. Zirabir kiginin Tannnin rilya yoluyla kendisiyle
konustugunu iddia etmesiyle, rityasinda Tann ile konusuyor oldugunu gor-
diigiinii ifade etmesi 6ziinde ayn1 seydir. Boyle bir tecriibeye bundan fazla

% John Hick, Faith and Knowledge, Glaskow: Williams and Collins, 1978, s. 96.
3 Hick, age., s. 116.
 Flew, Godand Philosophy, s. 124.
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bir nem veya deger atfedilemez. Ciinkii bu tiir ifade ve iddialar bagkasinin
tecriibesine kapalidir. Dahas1 bu iddialan dile getiren kisinin bilerek (ka-
sitl)) veya bilmeyerek bizi aldatma ihtimali her zaman i¢in miimkiindiir.*

Flew’a gore diisiincelerimizde, hislerimizde, duygularimizda hatta dav-
ramiglarimizda meydana gelen degisimlerin dogrudan Tanrya dair tecrii-
bemizle iligkili oldugunu ileri siirmek uygun degildir. Bu noktada dini
tecriibeyi referans almak, bu yolla Tanrinin varliinin kanitlanacagim dii-
siinmek, Tanny: diisiincenin nesnesi veya iiriinii kilmak gibi tehlikeli bir
duruma sebep olabilir. Bu ise Tanrnin her seyden bagimsiz ve essiz bir
varlik oldugu iddiasina golge diisiiriir ki bu bir geligkidir. O sebeple Flew,
dini tecriibeyi Tannnin varlifi i¢in bir dayanak noktas1 yapmay: veya onun
varligim ifade etme yollarindan biri olarak bu tecriibeye kap1 aralamay:
kendisinden uzak durulmasi gereken geligkili tutumlar olarak gérmiigtiir.*°

Tanrinin var olduguna inanmakla bundan bir hakikat olarak s6z etmek
biitiiniiyle farkli seylerdir. Ne Tannya dair inang ve tecriibelerimiz ne de
varlik diizenini Tann ile iligkilendirme noktasindaki ¢abamiz, onun haki-
katine dair gegerli iddialar ortaya koymamiza imkan vermez. O sebeple
Flew’a goére bu noktadaki her tiirlii ugras aslinda bosunadir.!' Tannya olan
inan¢ 6ziinde Tanrinin varhgindan degil, kisinin diisiince diinyasinda onun
varligina dair gelistirdigi birtakim diisiincelerden beslenen bir inangtir.
“Tann vardir” demek bir anlamda “Tanrinin var oldugunu diisiinen, inanan
insanlar vardir” demektir. Dolayisiyla Flew Tanrinin varli§: yoniindeki id-
dialan, inanca kaynaklik eden degil, inangtan kaynaklanan iddialar olarak
gOoriir.

Dini tecriibede Flew i¢in sorun teskil eden asil mesele ise bilyiik dl¢ii-
de bireysel tecriibeden kaynaklanan bu siibjektif dogrulama g¢abasinin bir
objektiflestirme operasyonuyla kanaatin temeli yapilmaya galigilmasidir.
Onun agisindan bakildiginda tek bagina bu durum bile felsefi durusumuz
adina haklh bir sorgulama nedenidir. Ciinkii siibjektif degerlendirmeler,
objektif gergekliklerden farkhidir. Zira objektif gercekliklerin ne oldugu
hususu herkese agiktir ve bu sebeple de tartigsmaya kapalidir. Oysa siibjek-
tif yarg1 ve kanaatler i¢in bunu s6ylemek pek miimkiin degildir. Bundan
dolay kisisel kanaatleri kesin ve objektif ¢ikarimlar seklinde takdim etmek
yanlistir. Bu tecriibeyi herhangi bir seyin kamti, 6zellikle de Tanrinin var-
ligina dair bir delil olarak gérmek kabul edilemez bir girisimdir. Kald ki
mantiksal olarak da bu miimkiin degildir.*

¥ Flew, God and Philosophy, s. 126.

“ Flew, age., s. 127-128.

4 Flew, age., s. 128.

“? Flew, God and Philosophy, s. 131-132.
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Netice itibariyla, “Tann vardir” seklindeki metafizik igerige sahip Gner-
meler sadece bunu dile getirenler agisindan anlaml olan, dolayisiyla Flew
ve onun gibi diigiinenler i¢in herhangi bir karsilifi bulunmayan énerme-
lerdir. Eger bu tiir 6nermeler iddia edildigi gibi kesin bir hiikiim igersey-
di herkese agik, objektif statiide olurdu ve onlarin varlifin1 ortaya koyma
adina yan yollara sapmak igin bir neden kalmazdi. Zira kesin olan bir iddia
icin dolayl yollan zorlamak ne kadar gereksizse ayni sekilde herhangi bir
karsilif1 olmayan iddiay: ispatlama ugruna verilen miicadele de o derece
anlamsiz ve gereksizdir.*

KOTULUK PROBLEMI

Kotiilik Problemi gegmisten giiniimiize Tann karsit1 filozof ve bilim in-
sanlari i¢in onun varhigini reddetme girisiminde en fazla itibar edilen daya-
naklardan birisi olmustur. Benzer sekilde Tanrinin var olduguna inanan ve
bunu dile getirenler agisindan da bu problem baglaminda yéneltilen soru
ve iddialan cevaplandirmak her zaman igin biiyiik gii¢liik tegkil etmigtir.
Kétiiliikk problemi teist filozof ve diigiiniirler i¢in Tanrinin varligim1 miida-
faa noktasinda iistesinden gelinmesi belki de en zor olan konudur. O se-
beple kotiiliik problemi igin teizmin “demir leblebisi” demek yerinde bir
yakigtirma olacaktir.

Kétiilik probleminin megruiyeti, teizmin Tann hakkinda ileri siirdiigii
mutlak gii¢, irade, bilgi, iyilik gibi sifatlarla; onun tasarrufunda olan alem-
de bu sifatlara aykin bir sekilde cereyan etmekte olan gerek dogal (fiziki)
ve gerekse ahlaki koétiiliklere dayanir. Esasinda tabii diizende meydana
gelen ve katiilikk seklinde degerlendirilen bu hadiselerin temelinde Hiris-
tiyan teolojisinin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi belirleyici olmustur.
Zira Hiristiyan teolojisindeki yaratihig hikayesi pek i¢ agici1 degildir. Bu o8-
retiye goére insan Tannnin uyarilarina ragmen seytan tarafindan aldatilmig
ve o sebeple gazaba ugramis olan lanetli bir varhktir. Kaybedilen cennetin
yerine kendisine verilen diinya ise bir 6diil degil aslinda bir siirgiin yeridir.
Dolayisiyla ahlaken kusurlu bir varlik olan insan ile siirgiine génderildigi
diinyanin mevcut standartlarinda gerg¢ek anlamda bir iyiligin tesis edilmesi
miimkiin degildir.

Kadim diigiince geleneginde katiilikk problemine dair farkli degerlen-
dirmeler bulunmakla birlikte genel anlamda konu “ahlaki (moral) kotiilik”
ve “dogal (natural, physical) kotiilik™ olmak iizere iki baghk altinda ele
alinmigtir. Savaslar, zuliimler, tecaviizler, katliamlar, intikamlar, intiharlar
vb. daha ziyade insan merkezli, insanin 6zgiir iradesinin bir neticesi olarak
meydana gelen olumsuz hadiseler ahlaki kétiilitk baslig altinda ele alinir-

“3Flew, age., s. 134.
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ken; depremler, seller, kurakliklar, hortumlar, gesitli hastaliklar vb. insanin
iradesinden bagimsiz sekilde meydana gelen hadiseler ise dogal kotiilitk
olarak degerlendirilmistir. Dogal kotiiliik, insanlar kadar hayvanlar i¢in de
gegerli olan, hem bedensel hem de ruhsal aciya sebebiyet veren bir kotiiliik
¢esididir. Bu yoniiyle ahldki kotiiliikten kismen farkhdir.* Dogal kétiilitk
bazen tabii veya fiziki koétiiliik seklinde de ifade edilmistir. Kétiiliik proble-
mi baglaminda béyle bir ayinma gitmenin sebebi ise kétiiliigiin nedeninin
Tann olmadigim géstermeye ¢aligmaktir. Zira koétiiliigi dogal ve ahlaki
kotiiliikk seklinde siniflandiranlar, dogal kotiiliigi maddenin her kemali ka-
bul edemeyigine, ahlaki kétiiliigii ise akil ve irade sahibi bir varlik olmasi
sebebiyle biitiiniiyle insana baglamiglar, boylece Tanrinin higbir sekilde
bunlardan sorumlu olmadigim ifade etmeye ¢alismiglardir.*

Flew ¢ocukluk yillarindan itibaren (dini bir muhitte yetismis olmasina
ragmen), Tann ve din konusunda hep ihtiyath ve siipheli bir durus sergile-
migtir. Bu noktadaki siiphesi II. Diinya Savagi’nin dramatik kosullar sebe-
biyle daha da derinlegmistir. Ciinkii bu yillarda bir tarafta Tanrinin mutlak
gii¢, kudret ve adalet sahibi bir varlik oldugu iddias: dillendirilirken, diger
tarafta tiim bu iddialan bosa ¢ikaracak vahsi kosullanin varlig1 s6z konu-
suydu. Bu iki durumu birbirleriyle iligkilendirmek, Tanrinin gii¢, kudret
ve adaletine zarar vermeden bunlan telif etmek higbir kosulda miimkiin
degildi. Bir de buna Tann karsit1 yar1 dini-felsefi soylemleri ilave ettiginiz-
de artik boyle bir tablo karsisinda Flew’iin Tanriya dair olumlu bir kanaat
beslemesi beklenemezdi. Nitekim 6yle de olmugtur.*

Birgok Tann kargiti filozof ve bilim insam i¢in oldugu gibi Flew igin
de merak konusu olan ve cevabi beklenen can alici sorular sunlardi: Tanr,
nasil oluyordu da her giin kendi gozleri 6niinde cereyan eden bunca zul-
me, vahsete, tecride ses ¢ikarmiyor, “dur” demiyordu. Bunda insanlik ve
kdinatin genel gidisat1 adina bizim bilemedigimiz, goremedigimiz ya da
anlayamadigimiz nasil bir fayda veya hikmet vardi? Eger Tanr, kendisine
inananlann iddia ettigi gibi ger¢ekten iyi, sefkatli ve bangtan yana bir Tan-
n ise, bunlara miisaade etmemesi gerelamez miydi? Zira mutlak anlamda
iyi olmak, iyiligi dilemeyi, olumsuzluklara miisaade etmemeyi, kotiligi
istememeyi gerektirmez miydi? iddia edildigi gibi, gercekten adil, giigli,
kudretli ve merhametli bir Tann olsa idi bu durumlara seyirci kalmaz, tiim
bu olanlara miisaade etmezdi. Ancak 6yle anlagiliyor ki bunlan yapacak

“ Richard Swinburne, Tanr: Var mi? gev. Muhsin Akbas, Bursa: Arasta Yayinlan, 2001, s. 87.

4 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise: Bati ve Isiém Din Felsefesinde “Kétiiliik Problemi”
ve Teistik Coziimler, Ankara: Vadi Yayinlan, 1997, s. 26.

“ Flew, There is a God, s. 13-14.
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gergekte bir Tann yoktu, varsa da teizmin iddia ettigi gibi iyi sayilabilecek
6zelliklere sahip bir Tann degildi.*’

Flew, kotiilik problemi baglaminda Hiristiyan inancinda yeri olan
“Tanrnin insanligin babasi olmasi nedeniyle onlan sevdigine dair” kanaati
elestirir: Tann tipki bir babanin gocuklarini sevmesi misali insanlan sever.
Bu gergekten dogru mu? Bir gocuk tasavvur edin. iflah olmaz bir girtlak
kanserine yakalanmig. Bu durumda onun gergek babasi ne yapar? Siiphe-
siz gocugunun acisini gidermek veya hafifletmek i¢in elinden ne geliyorsa
onlan yapar veya yapmaya ¢aligir. Ya Tann? O géziiniin 6niinde cereyan
eden bunca zuliim ve vahgeti 6nlemek igin bir ey yapti m1? Ya da géz-
lemlenebildigi kadariyla Tannnin insanhikla ilgilendigine dair emareler var
m1? Kesinlikle hayir. Goklerin Tanrisinin bu durumlarla ilgilendigine dair
higbir igaret yok. Boyle bir durum ortada iken biz nasil oluyor da Tann bizi
seviyor diyebiliyoruz? Tannnin varligina veya onun bizi seviyor olduguna
dair inanci ¢iiriitmek i¢in daha ne olmasi gerekir? Eger sonsuz giice ve
bilgiye sahip bir ¢esit Tanrinin varligindan s6z ediliyorsa, bu durumda Tan-
rnnin kiinatta vuku bulan biitiin kétiiliikleri 6nlemesi icap ederdi, degilse
tiim bu kétiilikklerden onun sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerekir.*®

Flew’a gore dini anlatilar (literatiirde yer edinmis oldugu durumun ak-
sine) Tannnin her durumda iyiyi gbzeten, mutlak manada iyinin tegekkii-
lii yoniinde tercihini kullanan bir varlik oldugundan degil, tam kargit1 bir
durumdan s6z eder. Omegin dogada meydana gelen birtakim felaketlerin,
yikimlarin Tann tarafindan insana yonelik uygulanan te’dib amagli cezalar
oldugundan bahsedilir. Bu baglamda bir zamanlar peygamberler sel bas-
kinlarinin veya kithigin insanlann gimanklig1 yiiziinden Tann tarafindan
gonderilmis cezalar oldugunu séyleyerek, toplumdaki giinahkarlan kini-
yorlardi. Tiim bu iddia ve bilgiler Flew’a gére Tanrinin insanlara kars as-
linda hig de iyi niyetli olmadigin1 gésteren en agik delillerdir.*

Flew, gerek katiilikk problemi baglaminda gerekse farkli gerekgeler ger-
cevesinde olgularla ilgili giiglii birtakam agiklamalar yapildiginda, teistik
Tann inancina sahip olanlann kendilerine yoénelik bir 6zelestiri yapmak
yerine bu yiikiimliiliikkten kagma yoniinde tercih kullandiklarin1 ve bu ne-
denle de gerilediklerini ifade eder. Olgulann teoloji dilini yalanlayabildigi
her yerde bunlar, kendilerini elestiri diginda tutmak igin ¢ok ince ayrintilara
girmekte higbir sakinca gérmezler. Teistik dilin bu kagamak tavn zamanla
kendi muhaliflerinde: “Higbir olay veya olaylar dizisi yoktur ki, Tanninin

7 John Leslie Mackie, The Miracle of Theism, New York: Oxford University Press, 1982, s.
152-153

¢ Antony Flew, Theology and Falsification, s. 96.

* Flew, agm., s. 96.
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olmadigin1 veya Tannnin gergekte bizi sevmedigini kabul etmeleri igin,
inananlara yeterli bir neden olsun™ seklinde bir diisiincenin yerlesmesine
yol agabilmektedir.*

ANTONY FLEW’UN IKINCI DONEMI: DEIST FLEW

Son birkag yil1 miistesna Antony Flew’iin hayatinin tamamina yakini ate-
izm miidafaasiyla ge¢mistir. Onun felsefi tutumu daha 6nce de ifade edil-
digi lizere “kanitin gotiirdiigii yere dogru gitmelisin™ prensibi gergevesinde
sekillenmigtir. Bu baglamda ilk baglarda kendisini Tanriya gétiirecek ye-
terli kanit olmadig1 gerekgesiyle ateizmi benimsedigini ifade eden Flew,
6zellikle son yiizyilda bilim ve teknikte kaydedilen olaganiistii ilerlemeler
ve bu ilerlemeleri tecriibe eden bilim insanlarinin séylemlerinin de etkisiy-
le Tannya dair algisin1 gézden gegirme geregi hissetmigtir. Doganin sirla-
ninin kesfi noktasindaki hizli gelismelerin, ateist agiklamanin “Tannsiz ev-
ren modeli” 6ngorisiinii zayiflatmas1 ve DNA iizerine yapilan ¢alismalar
neticesinde elde edilen veriler Flew’iin bu yeni tutumunda etkili olmugtur.

19. ve 20. yiizyillarda ¢ok popiiler olan ve hemen her tiir metafizik
s6ylemi disarida birakan pozitivist yaklagimlarin 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren gii¢ kaybetmeye baslamasi, Big Bang Teorisi baglaminda evrenin
varligiyla ilgili daha dikkatli bir dilin tercih ediliyor olmasi Flew’iin fikir-
lerini gdzden gegirmesi noktasinda etkili olan diger 6nemli faktérlerdir.
Oyle ki, Teizmin Tann inancina kars1 gok kat1 bir tutum sergileyen Flew
yanm yiizyili bulan ateizm savunmasindan sonra: “Simdi evrenin sonsuz
bir Zeka tarafindan var edildigine inaniyorum. Evrenin karigik kanunla-
rinin bilim adamlannin ‘Tanrnin Zihni’ dedikleri seyi ortaya koyduguna
inanmiyorum. Hayatin ve ¢ogalmanin ildhi bir kaynaktan bagladigina ina-
niyorum™' sézlerini diyebilecek bir seviyeye gelmisti. Peki ama neden?
Ciinkii her tiirlii iddiay: ancak ispat edilmesi kosuluyla kabul edebilece-
gini, bu baglamda o6zellikle inang noktasindaki iddialarin ancak “Negatif
Ateizm” ya da “Agnostisizm™? seviyesinde kalacagim dile getiren Flew,
dogaya icgkin ince tasanm, canli yasama hakim teleoloji ve bilimin artik
kendi iddialanni ispat noktasindaki acizligi gibi sebeplerle farkli bir nok-
taya gelmigti.

% Antony Flew, Theology and Falsification, s. 96.
St Flew, There is a God, s. 88.
52 Antony Flew, God, Freedom and Immortality, New York: Prometheus Books, 1984. s. 14 vd.
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INCE AYAR VEYA INSANCIL iLKE BAGLAMINDA
TASARIM DELILI

Akli muhakemeye uygunlugu ve somut birtakim verilerle desteklenebilir
olmasi bakimindan tasanm delili hayli popiiler bir gegmise sahiptir. Bu de-
lilin ilham kaynagi evrende var olan diizendir. Nitekim evrene bakildigin-
da orada muhtegem bir diizen ve ince bir sanatin var oldugu goriiliir. Her
diizen dolayli olarak gerisinde bir diizenleyici olmas1 gerektigi fikrini ¢ag-
ngtiracagindan, evren igin bunu diigiinmek bir zorunluluktur. Klasik ateist
anlayigin ifadelerinde yer aldig) iizere bu diizeni evrenin kendinden kay-
naklanan bir durum olarak degerlendirmek ya da suursuz tesadiifi bir siire-
cin neticesi geklinde takdim etmek pek tabii mantikl bir yaklagim olamaz.
Teistik bakig agisina gore bu standartta bir diizenin mutlak surette kendi
disinda harici bir nedenle yani iistiin, kozmik bir tasarimciyla iligkisi ol-
mak zorundadir. Nitekim Flew de dogada algilanan diizenden kaynaklanan
yonlendirmelerin bize mutlak surette bir tasarimin ve dolayisiyla bir tasa-
rimcinin var oldugunu dikte ettigini ileri siirmektedir.*

Evrende var olan tasanim bizim alisik oldugumuz, bildigimiz herhangi
bir diizen gibi degildir. Evrenin diizeni miimkiin her tiirlii diizeni agan iistiin
bir tasarimun iiriiniidiir. Bu nedenle asina oldugumuz bir nedene dayanarak
bu diizeni izah etmek miimkiin degildir. Evrenin mevcut durumunun kim
tarafindan ve nasil tesis edildigi meselesi sadece teist filozof ve diigiiniirler
tarafindan degil, farkli diisiince ve metoda sahip bilim insanlar tarafin-
dan da merak edilen ve cevabi aranan bir problemdi. O sebeple, I. New-
ton (1643-1727), A. Einstein (1879-1955) ve W. Heisenberg (1901-1976)
gibi saygin bilim insanlar1 bu kadim problemin ¢6ziimii noktasinda yogun
ugras vermislerdir. Flew meseleye iligkin farkli goriis ve yaklagimlardan
edindigi tecriibeyle evrendeki diizeni kesin bir neticeye baglayamayan id-
dia ya da hipotezlere dayanmaktansa, bunu tutarli ve kolay izah edilebilir
bir nedenle yani Tannyla iligkilendirmenin gok daha makul bir yol olacag:-
m diisiinmiistii. Oyle ki bilim insanlan, filozoflar ve hatta siradan insanlar
bu cevabi gerekgeleriyle birlikte kavrayip 6ziimsediklerinde sorun biiyiik
6l¢iide ¢o6ziilecek ve bu insanlik adina 6nemli bir zafer olacakt.’*

Baruch Spinoza’nin (1632-1677) panteist tann anlayigina ilgi duymasi
nedeniyle bazi filozof ve bilim adamlan tarafindan ateist olmakla itham
edilen fakat gergekte bir tann fikrine sahip** A. Einstein’dan 6diing alinan
omekle Flew evrendeki diizen ve Tanr arasinda iliski kurar. Flew’iin ak-

$3Flew, There is a God, s. 95.

4 Stephen Hawking, 4 Brief History of Time, New York: A Bantam Book, 2008, s. 174-175.

5 Max Jammer, Einstein and Religion (Physics and Theology), New Jersey: Princeton University
Press, 2002, s. 45-46.
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tardig1 bir drekte Einstein dogay: birgok dilde yazilmig kitaplardan olugan
kiitiphaneye benzetir ve insanin dogadaki durumunu bdyle bir kiitliphane-
de bulunan gocugun tutumuyla iligki kurarak agiklamaya ¢aligir:

Bizim kiinat kargisindaki durumumuz ¢ok sayida dilde yazilmig bir kii-
tiiphanenin iginde bulunan ¢ocugun durumunu andirmaktadir. Cocuk
bu kitaplanin yazildig1 dilleri anlamaktan icizdir fakat o gene de bu
kitaplann mutlaka birisi tarafindan yazilmis oldugu ger¢eginin farkin-
dadir. Nasil yazildiginin bilgisine sahip degildir fakat bu kitaplarin bir
yazannin oldugundan hild emindir. Cocukta ayrnca kitaplarin kiitiip-
hane igerisinde bir sistem ve diizene gbére yerlestirildigine dair belli
belirsiz kugkular vardir. Fakat ¢ocuk bunun tam olarak ne oldugunu
bilememektedir. Einstein, yetigkin, akill insanin kiinata nispetle kafa-
sinda olusan Tann fikrinin bu ¢ocugun durumuna benzedigini diigtiniir.
Yetiskin insan da ¢ocuk 8meginde oldugu gibi evrenin muazzam bir
diizen ve belirli kurallar ¢ergevesinde igledigini goriir ama bunu tam
olarak kavrayamaz. Fakat sonugta belirli sinirlar1 olan aklimiz, takim-
yildizlannin hareketini saglayan gizemli bir gliciin mahiyetini anlamasa
da bdyle bir gliclin var oldugunu gene de kavrar.

Einstein’in izafiyet teorisinin s6hret buldugu dénemlerde bilim diinyasi
bir taraftan da Kuantum Fiziginin etkisini tecriibe ediyordu. Flew’a gére
bilimsel her gelismede oldugu gibi, Kuantum Fiziginde de Tanrinin varh-
gina dair birtakim ayrintilar ortaya ¢ikmakta idi. Nitekim kuantum fizigine
dair ilk hipotezlerin sahibi Max Planck (1858-1947), din ile bilim arasinda
gergek anlamda bir zithgin olamayacagini, bu iki alanin pratikte birbirleri-
nin tamamlayicisi oldugunu ileri siirtyordu.>” Gene Planck din ve bilimin
izledikleri ySntemle siiphecilige, dogmaciliga, inangsizli3a, batil inangla-
ra karg1 amansiz bir miicadele verdiklerini ileri siiriiyordu.*® Bu baglamda
benzer bir goriiste Richard Swinburne’e (d. 1934) aittir. Swinburne bilim
ve dinin dogaya bakigini ele alirken kendisinin bilimin agiklamalarini inkar
etmedigini, sadece bilimin agikladiklarin1 agiklayan bir Tann kabul ettigi-
ni ve bilimin agiklama nedenini agiklamak i¢in Tanny:1 var saydigim dile
getirmigti. Kald1 ki ona gére bilimin dogal diinyanin ne kadar derinden ve
diizenli oldugunu géstermede saglayacag: basan bize bu diizenin ¢ok daha
derinlerinde bagka bir nedenin olduguna inanmak i¢in gligli gerekgeler ve-
recekti.”

% Jammer, Einstein and Religion (Physics and Theology), s. 48.

%7 Max Planck, Where is Science Going?, gev. James Murphy, New York: Norton, 1977, s. 168.
" Max Planck, Dictionary of Scientific Biography, New York: Scribner, 1975, s. 15.

$9 Richard Swinburne, Tanr: Var mi?, gev. Muhsin Akbag, Bursa: Arasta Yayinlan, 2001, s. 61.
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Dogadaki diizenin insanda bireysel bir Tann oldugu inancina yol agan
en 6nemli nedenlerden oldugunu ileri stiren bilim adamlanndan birisi de
Karl Werner Heisenberg’dir (1901-1976). Hesenberg’e gore insandaki bi-
reysel bir Tanriya inanma duygusunu besleyen etken dogadaki diizenden
bagkas: degildir. Doganin diizeniyle insanin ruhsal egilimleri arasinda il-
ging bir diyalog (iliski, bag) vardir. Insanda var olan ruhsal egilim bu du-
zen vasitasiyla onu ikame edene yo6nlendirilir. Bu y6nelim insami diizenin
arkasindaki asil varhi§ sorgulamaya sevk eder. Cinki bu dizende mantik
sahibi her insami1 kendi arkasindaki gercege ¢eken ideta manyetik bir giig
vardir.%

Flew’a gore, bilimsel yaklagimin tavrinda her ne kadar olumlu sayila-
bilecek birtakim gelismeler gozlemlense de bilimin ilkeleriyle dini tasav-
vuru saghkl bir sekilde analiz etmek gene de mimkin degildir. Clinki
Flew bilimin 6zellikle evrenin olusumuyla ilgili degerlendirmelerde eksik
bir tablo ¢izdigini diigtintir. Kuantum fiziginin 6ncilerinden olan ve dalga
mekanigini gelistiren Erwin Schrodinger’e (1887-1961) ait, “Etrafimdaki
dinyanin bilimsel resmi oldukga eksiktir. Bu resim bana bol miktarda ger-
¢ekei bilgi sunmakta, biitlin deneyimlerimizi muazzam derecede uyumlu
bir diizen igerisinde bir araya getirmektedir. Fakat kalbimize yonelik bizi
gergekten ilgilendiren seyler konusunda pek bir sey séylememektedir.”!
seklindeki ifadesi Flew’lin bu kanaatini destekler mahiyettedir. Gergek-
ten de bilim kirmiz ile mavi, aci ile tath ve bunlann yarattif hisler, nege
ve keder duygulan hakkinda tek bir kelime dahi s6ylemez. Ayn1 zamanda
bilimin, giizel-¢irkin, iyi-k6tli, nege-keder hakkinda da higbir fikn yoktur.
Tiim bu konularda ciddi bir yaklasimi olmayan bilimin bu duygulan bizzat
yaratan ve insana ilham eden Tann hakkinda bir geyler sGylemesi elbette
beklenemez.®

Dogaya igkin tasanmdan Tannya ulagilabilecegine dair kanaatini pe-
kistirmek i¢in Flew kozmoloji ve astrobiyoloji alanindaki galigmalan ile
ismini duyurmus olan Ingiliz fizik¢i Paul C. W. Davies’in (d. 1946) bu
baglamda degerlendirilebilecek goériislerinden de istifade etmigtir. Davies
Templeton Vakfi tarafindan kendisine takdim edilen 6diil téreninde konuya
iligkin gu ifadeleri kullanmgtir:

Bilimle ugrasan hi¢ kimse fizik kanunlannin nereden geldigini hig sor-
gulamamaktadir. Oysa en ateist bilim adam dahi dogada kismen an-
layabildigimiz kanun benzeri bir diizenin varligin1 kabul eder. Bu ka-

¢ Werner Heisenberg, Across The Frontiers, ¢ev. Peter Heath, San Francisco: Herper & Row,
1974, s. 213.

® Flew, There is a God, s. 102.

‘2 Flew, age., s. 102.
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nunlann Tann tarafindan konulmug kanunlar degil de doganin kendi
iiretimi olan kanunlar veya bizim icat ettigimiz kanunlar oldugunu id-
dia etmek son derece yanhgtir. Bilim insaninin burada yapmasi gereken
sey bu kanunlan yeniden icat etmek degil, onlann kaynagim bulmaya
¢alismak olmalidir. Fakat bunu yaparken evrene hakim kanunlar sirf
kendisine goriindiigii bigimiyle ele almamahdir. Ciinkii varlifin tabi-
atina hikim bu kanunlar, aslinda varolugun derinliklerindeki bagka bir
seye isaret etmektedir. Amag ve tasanm tek bagina evrenin varligi ile
sinirlandinp izah etmeye ¢aliygmanin bizi yetkin bir neticeye ulagtirma-
yacag agiktir. Dolayisiyla bilim, ancak bilim insanlarimin Tanny: kabul
eden bir diinya goriigiine sahip olmalanyla bunu bagarabilecek ve ger-
¢ek anlamda bir ilerleme saglayabilecektir.®

Dogadaki kanunlar, diizenler her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin eger
isin iginde Tann yoksa ve tanimlamalar Tanndan bagimsiz bir gekilde yapi-
hiyorsa hep eksik kalacaktir. Doganin kanunlarini dogru bir bigimde analiz
etmek ve anlamak her seyden 6nce bu kanunlan tannsal akilla iligkilendir-
mekle miimkiin olur. Eger evrende kanunlarin var oldugu gergegini kabul
ediyorsaniz, bu kanunlan koyan, bu diizeni saglayan birisinin ya da bir
seyin var oldugunu da kabul etmek durumundasiniz. Dogada hiakim tiim
kanun ve ilkelerin koyucusu, mevcut diizenin saglayicisi bu varlik Tanndir.
Kanunlann varligini, diizenin mevcudiyetini dogru ve tatmin edici bir ge-
kilde agiklayabilmek igin bilim her zaman Tanriya gereksinim duyacaktir.®
Dogru dizayn edilmis tasarim argiimanin Tanrinin varhigini kanitlama
noktasinda 6nemli bir ig gérecegini diigiinen Flew bir 6mekle bunu izah
etmeye ¢aligir. Bir kiginin ilk kez gittigi bir tatil yerinde gérdiigii manzara
karsisinda yagadi@: sagkinli konu edinen Flew’iin 6megi soyledir:

Bir sonraki tatilinizde bir otel odasina girdiginizi hayal edin. Komodi-
nin iizerindeki disk galarda en sevdiginiz albiimden bir garki galiyor.
Yatagin iizerindeki duvarda asili gergeveli resim evinizdeki $6minenin
tizerinde asili olan resmin aynisi. Odaya sizin en sevdiginiz koku yayl-
migtir. Hayretler igerisinde kafamzi salliyorsunuz ve valizleriniz elleri-
nizden diigiiyor.

Birdenbire dikkat kesiliyorsunuz. Mini bara dogru ilerliyor, kapi-
sin1 agip buzdolabinin igerisinde bulunan igeceklere bakiyorsunuz. En
sevdiginiz igecekler, en sevdiginiz kurabiyeler ve sekerlemeler. Hatta
oOzellikle tercih ettiginiz marka sige suyu. Mini bardan ¢ikip odaya dog-
ru goz gezdiriyorsunuz ve ¢aligma masasinin iizerindeki bir kitabi fark

® Flew, There is a God, s. 107-108.
® John Foster, The Divine Lawmaker, Oxford: Clarendon Press, 2007, s. 160.
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ediyorsunuz. En sevdiginiz yazann son kitabi. Banyoya g6z atiyorsu-
nuz. Tezgdhin {izerine dizilmis kigisel bakim ve temizlik iiriinleri, her
birisi sanki sizin i¢in 6zel olarak segilmis. Televizyonu agtiimzda en
sevdiginiz kanalin ayarlandigim fark ediyorsunuz.

Muhtemelen yeni sicak ortamimiz hakkinda kesfettiginiz her yeni
seyle tiim bunlann yalmzca bir tesadiif olabilecegini daha az diigiine-
ceksiniz, degil mi? Otel yoneticilerinin sizin hakkimzda bu kadar ay-
rintih bilgileri nasil elde edebileceklerini merakla titiz hazirhklarina
hayret edebilirsiniz. Hatta biitiin bunlann sizin igin ne kadar bir maliyet
getirecegini bir kez daha kontrol edersiniz. Fakat tiim bunlar sizi, biri-
lerinin sizin buraya geleceginizi bildigi inancindan higbir zaman aliko-
yamayacaktir.®

Evrenin insanin beklentileri ve yasami agisindan organizasyonu yukaridaki
6mekte anlatilana goére ¢ok daha miikemmel ve hassas ayrintilar icermekte-
dir. Yukarida 6rmekte muhtemel birtakim 6nbilgilere dayanilarak tesis edil-
mig bir diizenin bizi hayrete sevk ettigi bir durumda heniiz kendisiyle ilgili
bilgilerimizin son derece sinirh oldugu devasa bir diizen i¢in bunu diigiin-
memek mantikh olamaz. Evreni ne kadar arastinr ve mimari ayrintilarini
ne kadar incelerseniz bunun sizi, evrenin sizin bu evrene geleceginizle il-
gili engin bir bilgiye sahip varlik tarafindan tesis edilmis oldugu gergegine
gotiirdiigiinii fark edersiniz. Bu durum kargsisinda da “doganin kanunlan
yasamin ortaya ¢ilimasina ve devam etmesine imkan taniyacak sekilde iis-
tiin bir akil tarafindan tasarlamigtir” demeniz kag¢inilmaz olacaktir.%

Evrenin biitiiniine hakim olan diizen, en ince teferruatina kadar géze-
tilmis kanunlar bu kadar asikar iken, tiim bunlar1 bilimsel materyalizmin
perspektifiyle ele almaya ¢aliymak ve olan biten her seyi evrenin kendisiy-
le iligkilendirmek abes bir durum olacaktir. Zira diizene konu olanm1 aym
zamanda o diizenin sebebi olarak géstermek her seyden énce mantigin
reddedecegi bir durum olacaktir. O halde tek bir ihtimal kalmaktadir, o da
evrende var olan diizeni kendi diginda harici bir nedenle izah etmektir. Te-
istik inang, evrende hakim akill tasannmi saglayan tek ve mutlak bir irade-
nin varligindan kesin bir dille s6z eder ve bu iradenin de “Tanr1” oldugunu
sOyler. Bu Tann ki evrenin ve yasayan organizmalarin kompleks ve diizen-
li konfigiirasyonunun tek agiklamasidir. Yani 6zel ve iistiin bir yaratici olan
Tann, evreni tasarlamig ve var etmistir.®’

Netice itibariyla biz bir seyin var olusuna dair kendi prensiplerimiz dog-
rultusunda bir agiklama getiremiyorsak, bagka agiklamalarin yapilamaya-

% Antony Flew, There is a God, s. 113-114.
% Flew, age., s. 114.
" Hugh Ross, The Fingerprint of God, New Kensington: Whitaker House, 1989, s. 138.
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cagini, yapilsa bile bu agiklamalann mesru bir zemine sahip olamayacak-
lanm iddia edemeyiz. B6yle bir durumda yapilmasi gereken algakgéniillii
olmak ve her seyi bilemeyecegimizi kabul etmek olmalidir. ister evren,
ister canl varliklar ya da insanin kendi varli1 6zelinde olsun her alanda
(metafiziksel bir niyet tagimadan yapilan ¢ok dikkatli aragtirmalarda dahi)
tabiat kanunlaninin dikte ettigi bir diizenin varligini agik¢a gorebilmekte-
yiz. Cok daha basit bir olusuma sahip organizmalarda oldugu gibi anato-
mik ve fonksiyonel birimler olugturan daha karmagik canli organizmalarda
g6z kamagtirici yapisal bir diizenin varligi muhakkaktir. Bu inkar edilemez
bir hakikattir. Flew, akilh yasamin varligini inkar etmek ya da evrendeki
akillh yasam gormezlikten gelerek varhigini yok saymakla, “Cogito ergo
sum: Diisiiniiyorum &yleyse varim” énermesini inkar etmeyi aym1 mantik
hatasinin ikizleri olarak goriir.

BILIMSEL YAKLASIMLA YASAMIN NASIL
BASLADIGININ ACIKLANAMAMASI

Canlhi hayatin nasil bagladifina ve yasamin kékenine dair bilimin net bir
cevabi yoktur. Bilimsel ¢evrenin bilinen en meshur agiklamasi, yasamin
maddenin evrim gegirmesine ve kor birtakim tesadiiflere bagh bir bigimde
ortaya giktig1 seklindedir.®® Oysa bu konuda dini cephenin durusu ¢ok daha
npettir. Zira vahiy kékenli dinlerin bilgi sisteminde yasamin, bilingli bir ta-
sarnimcinin kasith eylemi neticesinde ortaya ¢iktigina dair ortak bir kanaat
mevcuttur.®®

Flew canli yasamin inanilmaz derecede karmagik ancak bir o kadar da
uyumlu bir yapiya sahip oldugunu diisiiniir. Oyle ki bu yap bizde bir ta-
raftan biiyiik bir hayranlik duygusu yaratirken, diger taraftan da bizi buna
sebep olan nedenin veya varligin kim oldugu arayigina sevk eder. Yagamin
ortaya ¢ikmasina neden olan sey basit bir tesadiif veya dogal gii¢ler midir?
Yoksa yasam akill1 bir tasarimcinin inisiyatifiyle belli bir plan ve amag
dogrultusunda mi ortaya ¢ikmistir? Yasama dair belki de cevabinin veril-
mesi gereken sorular bunlardir.

Giiniimiizde pek ¢ok bilim insam evrenin kanunlara dayali, yasam
iretebilecek, hassas ayarh baslangi¢ kosullanyla var edildigi fikrini sa-
vunmaktadir. Bu durum aym zamanda Tanrinin varhg: ile ilgili dnemli bir
delil olarak da gériilmektedir.”® Modem diisiincenin bilimsel tavir lehine
kurguladig statiikocu tutumun aginmasiyla birlikte artik bilimin kendince

6 Adem Tatli, Evrim ve Yaratiig, Istanbul: Nesil Yayinlan, 2008, s. 41 vd.

% Tatl, age., s. 258.

° Hugo Meynell, “The Existence of God”, Grear Thinkers on Great Questions, ed. Roy Abra-
ham Varghese, Londra: Oneworld Publications, 1999, s. 138-139.
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¢ok gii¢lii addettigi iddialan dahi tartigma konusu yapilabilmekte, her seyi
bilimsel bir temelle agiklamaya galigan ve bilimin sinirlan igerisine otur-
tamadigim anlamsiz ve temelsiz vehimler seklinde degerlendiren yakla-
simlar eskisi kadar itibar gormemektedir. Yeni bin yilda anlam kavrami bir
degisim ve déniigiim siirecindedir. Evrenin baglangi¢ ve kokenini kendili-
ginden vuku bulmus bir hadise olarak yorumlamasi beklenen kozmolog-
lar, varolus gergeginin iizerinde kaldirilmasi gereken bir 6rtii bulundugunu
artik itiraf etmektedirler. Yagamin kimyasal bir kaza neticesinde ortaya
¢ikmis oldugu yoniindeki séylemlerde israr etmesi beklenen biyologlar,
dogal yasamin ardinda kutsal bir varhga isaret eden gostergeler olduguna
vurgu yapmaktalar.”' Gelinen bu noktada Flew, varligi Tann ile iligkilendi-
rip agiklayan yaklagimlarda eksiklik arama yerine bundan bdyle eksikligin
bilim adamlannin kuramlannda, fizik¢ilerin evrene dair agiklamalannda
ve dahasi bunlara pek fazla mesai ayirmamig olmalarinda aranmasi gerek-
tigini ileri siirilyordu.”

Yasamin kaynaginin ne olduguyla ilgili aragtirmalar felsefi anlamda bii-
yiik giigliikler igeriyor olmasindan dolay: uzunca bir siire pozitif bilimlerin
sinirlarina hapsolmustu. Bu aragtirmalar neticesinde elde edilen bulgularin
felsefi derinligi olmayan bilim insanlarinca yorumlanmasi ve felsefecile-
rin de buna yo6nelik kapsaml degerlendirmelerde bulunmamasi sebebiyle
saghkh bir neticeye varilamyordu. O sebeple akildan yoksun bir evrenin
nasil oluyor da bdyle 6zgiin amaglan, iireme kabiliyetleri ve kodlanmg
kimyalan olan varliklan yaratabildigi sorusu cevapsiz kalyordu.”? Do-
layisiyla ortadaki sorun, bilim insanlarina havale etmekle ve muhtemel
cevaplan onlardan beklemekle ¢6ziilebilecek bir sorun degildir. Felsefeci
burada risk almak ve meseleye dair bir seyler séylemek durumundadir.
Ciinkii mesele hakkinda bilimin veya bilim adaminin ne soylediginden zi-
yade felsefe ya da felsefecinin ne s6yledigi ¢ok daha 6nemli ve degerlidir.

Canl varlklar, diger higbirinde olmayan igsel bir amaca ve orgiitlen-
meye sahiptirler. Bu yap: kat1 bilimsel yaklasimin prensipleriyle anlagila-
maz. Nitekim biyologlarin ve yapay yasam alaninda ¢ahisanlarin faaliyet-
leri bunu géstermistir. Onlar canh olmanin ne demek olduguna dair heniiz
tatmin edici bir agiklama yapamamiglardir. Bu boglugu kapatmak ancak
felsefe yoluyla, felsefecinin devreye girmesiyle miimkiin olacak gibi go-
zlilamektedir. Zira yasama igkin bir telos s6z konusudur ve bu da ancak
felsefi bakis agisiyla ideal anlamda izah edilebilecek bir meseledir. O se-

" Gregg Easterbrook, “Meaning Makes a Comeback™, God For The 21" Century, ed. Russell
Stannard, West Conshohocken: Templeton Foundation Press, 2000, s. 32.

2 Flew, Thereis a God, s. 117.

3 Flew, age., s. 127.
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beple filozoflarin yagami teleolojik agidan yorumlamasi bir segenek degil,
zorunluluktur.”* Aksi halde bilimsel gevreler, yasam1 meydana getiren ve
organize eden bir iist aklin oldugu yéniindeki inanci inkar etme tavnindan
vazgecmeyeceklerdir.

Ureme kabiliyetleri olmayan ilk yasam bigimlerinden iireme kabiliyeti
olan yagsam bigimlerinin ortaya ¢ikisina dair doyurucu bir agiklama he-
niiz yapilamamis olmasina ragmen, bugiin dahi bilim canl varligin cansiz
varhktan ilk ortaya ¢ikisiyla ilgili evrimi esas alan tek tarafli yaklagimim
israrh bir sekilde siirdiirmektedir. Bu yaklagim alternatif olabilecek farkh
goriislerin olusumuna izin vermedigi gibi uzlagima dayali ortak bir goriise
de imkdn tanimamaktadir. Oysa canh varliklar, bagka varlik tiirlerinde ol-
mayan teleolojik bir yapiya sahiptirler. Bu cansiz maddede olmayan farkl
bir kabiliyettir. Eger bu kabiliyet olmasaydi evrimci anlayisin iddia ettigi
gibi rastgele mutasyon ve dogal segimlerle farkl: tiirlerin ortaya ¢ikmasi
miimkiin olmazdi. O sebeple bu kabiliyete sahip olan yasam bigimlerinin,
sahip olmayan yagsam bigimlerinden ilk kez nasil giktifina dair agiklamada
mutlak surette tasanm ilkesine bagvurulmalidir. Zira bu siirecin tasarim il-
kesi dikkate alinmaksizin, sirf materyalist ilkeler 15181nda izah edilmesinin
imkam yoktur.” Kaldi ki tek tek canl tiirlerinin biyolojik yapisi incelendi-
ginde bile ateistik soylemin higbir sansi olmadig1 fark edilecektir.

Biitiin kuslarin, hayvanlann ve insanlarin sag ve sol taraflarinin (ba-
girsaklar hari¢) ayn1 olmasi, sadece iki gézlerinin olmasi ve yiizlerinin iki
tarafinda bagka g6z bulunmamasi bir rastlanti olabilir mi? Gene kafalarinin
iki tarafinda sadece iki kulak ve burunlarinda sadece iki delik olmas1 ve
gozler arasinda bagka higbir deligin olmamasi1 ve burnun altinda bir agi1z
olmas: ve iki 6n ayak veya iki kanat veya omuzlarinda iki el olmasi ve bir
kal¢anin biri bir tarafinda digeri diger tarafinda iki ayak olmasi ve daha
fazla olmamasi tesadiifen olabilir mi? Hepsinin dis seklindeki bu diizen bir
Sanatg1’'nin gaye ve diizenlemesi olmadan nasil ortaya gikmig olabilir? Her
tiirlii canlinin gézlerinin kokiine kadar transparan olmasi ve gozlerin vii-
cutta, dis tarafinda kati transparan deriler olan ve transparan sivilarla dolu
ortada kristal lens olan ve lensin 6niinde bebegi olan tek yer olmasi, hem
de hepsinin gérmeyi olanakh kilacak diizgiin sekle sahip olmasi, higbir
Sanatgi’'nin onlar tamir edememesi neye baglanacaktir? Kor sans, 15181in
var oldugunu ve onun kirilmasin1 biliyor muydu? Iste tiim bu ve benzeri
durumlar insanoglunu her seyi yaratan, her seye giicii yeten bir varligin
olduguna ikna etmektedir.”®

MFlew, age., s. 125.
5 Flew, There is a God, s. 125-126.
76 Enis Doko, Dahi ve Dindar: Isaac Newton, Istanbul: {stanbul Yaymnevi, 2011, s. 51-52.
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Canh organizmayi olusturan sistemin her pargasinda ¢ok sistemli ve
maksath bir diizenin olmasi, yagami evrenin karmagik kimyasal tepkime-
lerin sonucu kendisinin iiretmis oldugu bir durum olduguna, tiim canl ya-
samin bu varsayim iizerinden izah edilmesinin ikna edici oldugu tezine
aykirlik teskil etmektedir. Geligsen teknoloji ile birlikte canli organizmay:
olusturan en kiigiik yapitasi olan hiicrede dahi bu ince amacin varlif) artik
kesfedilmig bir hakikattir. Yasam dedigimiz sey bundan béyle yalmzca kar-
magik kimyasal tepkimelerden ibaret bir durum olarak degerlendirilemez.
Ciinki yagam bu tiirlii indirgeme ve basitlegtirmeyi asla kabul etmeyecek
olaganiistii 6zellikte bir organizasyondur.”’

Yasamin kaynag ile ilgili meseleyi, etrafimizda gérdiigiimiiz biyolojik
yapiya ve canh yagamin derin tarihine bakarak, bir de buna tiim bildik-
lerimizi ilave ederek agiklamaya kalkigtigimizda yalmz siyah bir camin
arkasindan bakmakta oldugumuzu itiraf etmek zorunda kaliriz. Ciinkii bu
gezegende yagsamin nasil, tam olarak ne zaman ve hangi kogullar altinda
ortaya ¢iktigim1 bilmiyoruz. Cinsel iireme yeteneginin ne zaman, hangi
sartlar altinda geligtigini, on yillardir yapilan aragtirmalara ragmen hala
¢6zmiis degiliz. Ayrica ilk genetik mekanizmanin tam olarak nasil geligtigi
meselesi de bir problem olarak durmaktadir. Belki de bu sebeple yagsamin
kaynagina giden yol asla bilinemeyecektir.” Biitiin bunlara ragmen biz ya-
samin kendine 6zgii bir sistem ve amacinin oldugunu biliyor ve gézlem-
liyoruz.

Netice itibariyla yagam zaman igerisinde degisebilen, mevcut bilgilerini
depolayabilen, ¢ogaltabilen ve iletebilen genetik bir 6rgiiye sahiptir. Ama
tiim bunlan organize eden onlara kaynaklik eden bagka bir ey tasarnmin
nedeni olan bir akil daha vardir. Bu akil yagamin gegirdigi evrimde sonra-
dan ortaya ¢ikan dogal bir netice olmaktan ziyade en bagindan beri maddi
gergekligin matrisi, kaynagi ve kosulu olarak var olan bir akildir. Yagsami
besleyen maddi bir evren olusturan, anlama ve yaratabilme kabiliyetleri
bulunan bilim sanat ve teknolojiyi yaratabilen sey iste bu akildir. Dola-
yisiyla yeryiiziinde gordiigiimiiz bu tiir giidiimlii, kendisini gogaltabilen
yasamin kaynag igin yapilabilecek yegane tatmin edici agiklama sonsuz
zekdya sahip bir “Aklin” var oldugu gergegidir.

Sonuc

Ateizm ve Deizm giiniimiiz diinyasinda hemen her inan¢ grubunda, 6zel-
likle de gengler arasinda biiyiik ilgi gérmektedir. Gerek bilimsel-felsefi
aragtima ve telkinler ve gerekse hakim inang ve diisiincelere tepki verme

" Flew, There is a God, s. 129.
" Flew, age., s. 130.
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noktasindaki popiiler reaksiyonlar bu y6énelim noktasinda belirleyici ola-
bilmektedir. Antony Flew de ¢alismamizda yansitildig) iizere inang yolcu-
lugunda benzer siireglerden gegmis bir bilim insanidir. Dini bir mubhitte,
Ogretisine dini formasyonun hakim oldugu bir egitim sisteminde ve hep-
sinden 6nemlisi bir din adami olan babanin g6zetiminde yetismis oldugu
halde hayatinin biiyiik bir kismini kendisini ateist olarak tanimlayarak ge-
¢irmigtir. Benzer gekilde, uzunca bir siire Tannya ve dine mubhalif ¢evreler-
le yakin temasta olmasina, bu konulara yonelik negatif igerikli tartigmalara
yogun sekilde istirak etmis olmasina ragmen, sonugta bir Tann fikir ve
inancina evrilmigtir.

Antony Flew inang yolculugunu biitiiniiyle, kendi entelektiiel yagami-
nin mottosu olan “kanitin gétiirdiigii yere dogru gitmelisin” prensibi ger-
cevesinde sekillendigini ifade etmistir. Bu siiregte herhangi bir miiesses
dinin 6gretilerinin, herhangi bir peygamberin veya din adaminin telkinleri-
nin higbir sekilde etkisinin olmadigimi 6zellikle vurgulamistir. Dolayisiyla
kendi inan¢ yolculugunun bir hidayete erme seklinde degerlendirilemeye-
cegini, aksine biitiiniiyle akil ve mantik gergevesinde gelismis rasyonel bir
siire¢ seklinde ele alinmas gerektigini 6zellikle vurgulamigtir.

Inanma, bilgi ile arasinda gok ince bir siminn bulundugu bir eylemdir.
O sebeple inang somut birtakim gerekgeler gergevesinde kabul edilen tu-
tumdan ziyade, igsel bir ikna olmuslugun ortaya ¢ikardigi durum seklinde
degerlendirilir. Son birkag yiizyilda akla ve rasyonaliteye yiiklenen farklh
anlamlar sebebiyle inang biitiiniiyle irrasyonel bir alan olarak ilan edilmis
ve makul higbir insanin bu alana yénelemeyecegi iddia edilmistir. Flew de
ortalama béyle bir kanaate sahip bir bilim insan1 olmasina ragmen, dine
ve tanriya mesafeli oldugu ilk déneminde ve yakin durus sergiledigi ikinci
doneminde bu tercihlerini ilging bir bicimde aklin ve kanitlarin istikame-
tinde belirledigini ifade etmistir.

Calismamizda da yansitildig: iizere Flew’iin ateizme ve deizme yéne-
lisi igin gosterdigi gerekgeler 6ziinde birbirinden ¢ok farkh degildir. Zira
inanca mesafeli ve muhalif tavir sergilemesine de, olumlu yaklagsmasina
da sebep olan neredeyse aymi gerekgelerdir. Bu ¢alisma 6zelinden hare-
ketle ifade edilmesi gereken husus ise, inancin diinyaya yonelik bilimsel
ve biitiinilyle rasyonel igerikli bir iddia olmadigi, hemen her iddiasi igin
bir kanit getirmenin imkaninin bulunmadif), daha ziyade etkileri buraya,
sonuglan bir bagka dleme ait bir 6greti oldugudur. Dolayisiyla Tann veya
dine inanma noktasinda meydana gelen tereddiitlerin ¢ogunlugu Flew’da
oldugu iizere dinin kendisinden degil, ona sonradan ilave edilmis yanhs
bilgi ve yonlendirmelerden, din adina iddia sahibi olanlarin s6z ve eylem-
lerindeki ¢eligkilerden ileri gelmektedir. Bu bilim i¢in de gegerli olan bir
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durumdur. Nitekim Flew’iin iki farkl1 yoneliminde de her iki tarafin bilgi
sistemlerindeki bariz geligkiler ve yine her iki tarafin iddialanina miinasip
bir tavir ortaya koyamayiglan etkili olmusgtur.
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LORD HERBERT
CHERBURY’NIN
DEiIST-HUMANIST
DiN ELESTIRISI

Meryem Kardas’

HERBERT’IN DUSUNCESINDE ETKILi OLAN HUSUSLAR

Lord Herbert Cherbury, 1583°de Ingiltere’nin Eyton sehrinde Galler bol-
gesini uzun siiredir elinde bulunduran soylu bir ailenin en biiyiik ¢ocugu
olarak diinyaya gelmigtir. 1595°te Oxford’da iiniversiteye baglamis, ba-
basinin vefatindan bir yil kadar sonra 1600’de egitimini tamamlamigtir.
Annesinin istegi {izerine kuzeni ile evlenmis, akabinde Montgomery bol-
gesinde yiizbag1 vekilligine atanmig, I. James’in ta¢ giyme t6éreninde $6-
valye ilan edilmigtir. Heniiz gen¢ yagslarinda Avrupa’nin pek ¢ok bolgesine
seyahatlerde bulunmus ve din savaglarinda bulunmustur. 1619-1624 yil-
lan arasinda Fransiz sarayinda Ingiltere biiyiikelgisi olarak gorev yapmus,
bu esnada Fransa’daki felsefe gevreleriyle de tanigma firsat1 bulmustur.
1624’te 1. James’in yonetimi agisindan sorun yaratacag endisesiyle in-
giltere’ye geri ¢agnlmis ve boylelikle diplomat ve asker olarak 6ne gikan
siyasi kariyeri son bulmugtur.! Fakat bu durum, uzun zamandir hazirlamig
oldugu klasikler arasina girecek olan eseri De Veritate’yi yayimlamak i¢in

* Ars. Gbr. Meryem Kardas, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Ilahiyat Fakilltesi.

! Wayne Hudson, The English Deists, Londra: Pickering & Chato, 2009, s. 41; R. D. Bedford,
The Defence of Truth: Herbert Cherbury and Seventeenth Century, Manchester: Manchester
University Press, 1979, s. 1-6.
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bir firsat yaratmigtir. 1625-1640 yillan arasinda Montgomery Kalesi’ndeki
kiitiphanesine kapanmig, burada teoloji ve felsefe alaninda gesitli eserler
yazmigtir.?

De Veritate, Descartes’in Yontem Uzerine Konusma’simin yayimlanma-
sindan on ii¢, Hobbes’un Hukukun Esaslar’’nin yazilmasindan on alt1 yil
once yaymlanmgstir. Felsefenin yeniden yapilandirmacilan arasinda sade-
ce Francis Bacon, Herbert’tan 6ncedir. Bu donemde skolastik felsefenin
taht1 biiyiikk oranda sarsilmis olmakla beraber tamamen yok olmamigti.
Skolastik diigiince sahibi iiniversite hocalan Reform sonrasi Ingiliz iini-
versitelerinden siiriilmiislerdi, fakat 16. yiizyilin son ¢eyreginde skolasti-
sizmin etkileri yeniden goriiniir olmaya baglamistir. Bu durumun Bacon ve
Herbert iizerindeki etkileri benzerdir: her ikisi de kendilerinin yeni diigiin-
celeri ile onceki felsefe arasindaki zithg vurgulamay: ve skolastik metoda
saldirmay: tercih etmistir’> Herbert’in hem iginde yasadigi ¢agin ¢alkan-
tili hali hem de asker, diplomat ve felsefe tutkunu gok yonlii kisiligi goz
6niine alindiginda diisiincesi iizerinde etkili olan akimlar net bir bigimde
belirlemek zorlagir. O daha ziyade bir Ronesans eklektigidir. Platonculuk
ve Stoaciligl; yani teistik natiiralizm ile liberal Protestan fikirleri bir araya
getirmis, sosyal amaglan igin sosinyan" Johannes Crell, Hugo Grotius ve
Tilenus gibi isimlerle diisiinsel agidan uyum igerisinde olmustur. Herbert’1
Hiristiyanlik igerisinde konumlandirmak gerektiginde daha ziyade Ingiliz
Arminyanizmiyle™ iliskilendirmek dogru olabilir. Benzer sekilde, goriis-
lerinin Cambridge Platoncularinin®™* dini liberalizmiyle bagin1 kurmak da
miimkiindiir. Yakin arkadaslar1 onun rasyonel dogal teolojisini ve kilise
karsitlig tutumunu paylasan Erastiyan™** Protestanlarindandir. Ayrica li-

2 J1k0 Taskiran, “Lord Herbert Cherbury’nin Dogal Din Anlayisi1 ve Disiince Boyutu”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitds@ Basilmamis Doktora Tezi, 2011, s. 5.

3 W. R. Sorley, “The Philosophy of Herbert Cherbury”, Mind Association, c. 3/12, 1894, s. 492.
* Sosinyanizm, teolog L. Sozini ve yegeni F. Sozini’ye atfen bu adi alir. Reform sonrasinda orta-
ya ¢ikan teslis karsit1 gBrily sahiplerine muhalifleri tarafindan verilmistir. Bkz. Ian A. McFarland,
“Socinianism”, The Cambridge Dictionary of Christian Theology, ed. IanA. Mc Farland vd.,
Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 478.

" Arminyanizin, kurtulug igin 8nceden belirlenmis bir kader anlayisimi reddederek Tannnin litfu
i¢in insanin 8zgilr irade sahibi olmasina vurgu yapan Protestanlk igerisinde yer alan bir g8rilstilr.
Roger E. Olson, “Arminianism”, The Cambridge Dictionary of Christian Theology, s. 34.

*** Cambridge Platonistleri, Yeni Platonculugu benimseyen Cambridge Universitesi’ne mensup
bir grup 17. ylizyil dligiinGrline verilen addir. Dini rasyonalizmmi benimseyerek ddnemlerindeki
materyalizmm, volontarizm ve determinizm gibi akimlarla milcadele etmeyi hedeflemislerdir. Jen-
nifer A. Herdt, “Cambridge Platonists”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald Borchert, New
York: Thomson-Gale Publishing, 2006, s. 13.

**** Erastiyanizm, Isvegli teolog Thomas Erastus’a (1524-83) dayandinilan, sivil otoritenin Kilise
zerindeki Qstlinligiind savunan Protestanhk igerisindeki bir mezheptir. Ian A. McFarland, “So-
cinianism”, The Cambridge Dictionary of Christian Theology, s. 167-168.
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beral bir Protestan olarak Tew ekoliiyle” de yakinlig1 s6z konusudur. Buna
ek olarak Herbert’in, bir din barig1 savunucusu olmasi da 6nemli bir husus-
tur. Din savaslarinin yikici arka plani géz 6niine alindiginda onun hoggérii
teorisyenlerinden birisi olmasi sagirtic1 olmasa gerektir. Onun diisiinsel
mirasi pek ¢ok tarihsel siirecin etkisini tasir. Aristoteles’in yeniden yorum-
lanmasiyla birlikte Platoncu doktrinlerin bir gekirdegi, Pythagorasci mate-
matik, Stoaci etik, Plotinoscu ve Hiristiyan mistisizmi, hermetizm, Patris-
tik teoloji ve kozmoloji, Floransa hiimanizmi ve Yeni Platonculuk gibi gok
sayida mantik teorisi ve metodu 17. yiizyil diisiincesinde revagta olan ve
Herbert’in fikirlerine belli 6lgiilerde etki eden akimlardir.’ Biitiin bu farkh
goriis ve ekollerin, Herbert’in eklektik bir diisiince tarzina sahip olmasini
anlasilir kildig1 s6ylenebilir. Bununla birlikte bu eklektisizm, onun me-
rakh ve siradisi kisiliginin felsefe alaninda ortaya koydugu gayretin goz
ard1 edilmesine sebep degildir. Tiim bunlar arasinda Herbert’1, 17. yiizyil
Ingiliz dini diisiincesindeki hakim anlays: tersine gevirmeye galisan 6ncii-
lerden biri olarak gérmek yerinde olur.®

EpisTEMOLOIJISI

Herbert Cherbury’ye, bir diisiiniir olarak tarihte yer agan, yasadig ¢agda
{in kazandiran ve Sliimiiniin ardindan Ingiliz deizminin babasi olarak amil-
masina sebep olan De Veritate isimli eseridir.” Oyle goriiniiyor ki, felsefeye
olan merakini, dinsel farkliliklanin ayrigma ve hatta savas gerekgesi olarak
goriildiigii caginin sorunlarina bir ¢6ziim bulmada kullanmig ve béylelikle
bu kitabi kaleme almistir. Yazimi uzun yillar alan eserin en eski el yazma
niishas1 20 Temmuz 1619 tarihlidir.® De Veritate’yi yayimlatma konusunda
tereddiit igerisinde olan Herbert, tannsal bir ilham sonucu kitabin bastir-

* Tew ekolil, 1630’larda ingiltere’de Oxfordshire balgesindeki Great Tew kasabasinda bir araya
gelen filozof, teolog ve sairlerden olusmus bir grubu tanimlamaktadir. Onlan bulugsturan getiren
akil yliritmeye, 8zgilr ve bagimsiz sogulamaya y8nelik baghliklandir. Frederick C. Beiser, The
Sovereignty of Reason: The Defense of Rationality in the Early English Enlightenment, Prince-
ton: Princeton University Press, 1996, s. 84.

¢ Hudson, The English Deists, s. 42.

5 Bedford, The Defence of Truth, s. 20.

¢ Bedford, The Defence of Truth, s. 11.

" Herbert'in De Veritate diginda pek ¢ok eseri bulunur. Bunlardan De Religione Laici, De Cau-
sis Errorrum, De Religione Gentilium, The Dialogue Between a Tutor and his Pupil isimli eserle-
ri din ve felsefeye olan merakini yansitir. Bununla birlikte De Verirate, Herbert’in bilgi anlayisim
ve sonraki silregte deizmle bag kurulmasim gerektirecek unsurlar banndirmas: sebebiyle tim
eserlerinden farkl bir konuma sahiptir.

® R. W. Serjeantson, “Herbert of Cherbury Before Deism: The Early Reception of De Veritate”,
The Seventeenth Century, 16 (2001), s. 218.
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maya karar vermistir.® Latince yazdig eserin ilk baskisi1 1624°te Paris’te
yapilmustir. Kitabin 1633°te ikinci, 1645°te ise Fransizcaya cevrili iigiincii
basimi yapilmigtir. Herbert eserini aralarinda Descartes,® Grotius ve Ma-
rin Mersenne gibi diisiiniirlerin de bulundugu Avrupa’daki pek gok isme
gondermistir.

Eserin tam bashig1 De Veritate, prout distinguitur a revelatione, a veri-
simili, a possibili, et a falso/Hakikat Uzerine, Vahiy, Olasilik ve Yanilgidan
Ayr1 Olarak’tir. Herbert kitabini, doneminde yasanan siiphecilik tartigma-
larina bir reddiye olarak hazirladigim soyler.!! Temel amacinin ise her in-
sanoglunda var olan hakikat arayisinin ortak dogasim géstermek oldugunu
belirtir.!? Kitap, gergegin tammi ve genel kosullariyla baglar. Gergekligin
tiiriinii, insanin bunlan algilama yetilerini inceler. Eserin biiyiik béliimii
dogal iggiidii, dahili ve harici algilar ile zihinsel akil yiiriitme olmak iizere
dort algilama yetisine ayrilmigtir. Daha sonra Herbert, olusturdugu bu bilgi
sistemini teolojisine uygular ve dinlerdeki “ortak kavramlari” tespite ¢ali-
sir. Son olarak da vahiy, olasilik ve yanilgi konularini isler.

Herbert, temelde bilgiyi konu edinen bu eseriyle yasadigi ¢agin i¢in-
de bulundugu y6ntem krizini agsma gayretindedir. Nitekim yontem sorunu,
Herbert gibi Bacon ve Descartes’in da 6ncelikleri arasindadir. Ortagag bi-
lim ve felsefesinde yasanan tikanma, modern diisiincenin kurucularim ilk
asamada yeni bir sistem ortaya koymaya degil, ¢6ziilmesi gereken sorunun
yeni bir kavrayisla ele alinmasina ve ¢dziim igin gereken araglarin tespi-
tine yoneltmistir. Aristocu mantiga yonelik elestirilerin artmasiyla beraber
Bacon, kesin bilgiyi skolastik tartismalarin ve sofistik sistemlerin yerine
geciren yeni bir bilim anlayisim1 6ngormiistiir. Herbert ve Descartes ise
daha ileri bir adimla bilginin dogasim arastirmiglardir. Descartes, siiphe-
nin ulagamadig) agik ve segik bilginin ne oldugunu sorgularken Herbert,
gergegin ne oldugunu sorgulamigtir. O, —en azindan ilk asamada— yalmizca
esyanin gercekligini degil bizatihi ger¢egin dogasini ve onun kosullarini
aragtirmigtir.'

Bilgi konusuna verdigi 6nemle Herbert’in Kant’tan ¢ok daha 6nce ev-
rensel yetileri, insan bilgisinin ve tecriibesinin anahtari olarak belirlemis

? Lord Herbert of Cherbury, The Aurobiography of Edward Lord Herbert of Cherbury, ed. Sidney
Lee, Londra: George Routledge and Sons, 1886, s. 133-134.

19 Descartes, Mersenne’e De Veritate’nin Fransizcasimi Latincesinden daha anlagiir buldugunu,
her ne kadar Herbert ile aym gBrisleri paylasmasa da onun siradan bir zeka olmadigimi s8yler.
Anita Gilman Sherman, “The Politics of Truth in Herbert of Cherbury”, Texas Srudies in Litera-
ture and Language, 54/1 (2012), s. 195.

! Lord Herbert of Cherbury, De Veritate, gev. Meyrick H. Carré, Bristol: J. W. Arrowsmith,
1937, s. 83.

12 Herbert, De Veritate, s. 71.

13 Sorley, Philosophy of Herbert, s. 493.
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olmasi dikkat gekicidir. Fichte ve Schelling’den de yaklagik bir yiizyil ev-
vel sezgiyi entelektiiel bir durum olarak degerlendirdigi goriiliir.'*

Herbert, sahip oldugu bilgi teorisinin, “her seyin bilinebilecegini sa-
vunanlar” ile “hig¢bir geyin bilinemeyecegini” iddia edenler arasinda bir
noktada bulundugunu diigiiniir. Ona gore gergeklik, bir nesne ile o nesneyi
kavrayan zihinsel yeti arasindaki uyumun bir sonucudur. Yetiler, etkin olan
zihnin eylemleridirler. Bir yeti ve onun nesnesi birbiriyle uyumlu oldugun-
da zihin bunu algilar ve bilgi olusur. Herbert’a gore seylerdeki farklilik
kadar zihinde onlan algilayacak yetiler bulunur. Herbert bu yetilerin insan
zihnine ildhi inayetin bir sonucu olarak Tanr tarafindan iglendigini ve tiiin
insanlarda degismeden ayni sekilde bulundugunu diigiiniir. Adalet, pisman-
lik, bilme gibi yetiler nesneleriyle uyumlu olacak sekilde tiiin insanlarin
zihinlerine kaydedilmistir. Bu nedenle tiiin insanlarda ayni nesnelerle kar-
silaginca olugacak olan gergeklik de aynidir. Bir ¢igek antik diinyada hangi
etkiyi yaratiyorsa simdi de ayni etkiyi yaratir.'

Herbert, nesnelerin sayis1 kadar onlar1 idrak eden yetilerin bulundugu-
nu diisiinmekle beraber'¢ zihinsel yetileri toplamda dort kategoriye ayirir:
dogal iggiidii, igsel alg1 (duygular, biling vb.), digsal alg1 (duyu verileri) ve
analitik diigiince. Bu dordiinden herhangi biri aracilifiyla elde edilmeyen
sey gerceklik niteligini tasimaz; en iyi ihtimalle gergek olma olasilifim
tagir."”

Herbert’in epistemolojisinin, din tasavvuru iizerindeki yansimasinin
zeminini dogal i¢giidii anlayis1 olugturur. Bagka bir deyisle, onun teolojisi
dogal iggiidii kavramindan neset eder. Dogal i¢giidii, Herbert’in tiimn in-
sanlarda mevcut oldugunu iddia ettigi “ortak kavramlan” iireten ve i¢-dig
duyulardan ya da akil yiiriitme siire¢lerinden bagimsiz olarak tiirn normal
insanlarda dogustan itibaren bulunan yetidir. Bu hali ile dogal i¢giidii, do-
ganin orijinal tasarimina goére insanogluna bahsedilmis Tanrinin inayetinin
bir sonucudur.'®

Herbert, dogal i¢giidiiniin iki yonii oldugunu séyler, birincisi nesneyle
uyumlu yeti olmasidir. Digeri ise uyumun bizzat kendisi olmasidir. Dogal
icgiidii bir yeti olarak belirdiginde, ildhi inayetin dogrudan bir araci ola-
rak islev goriir. fkinci boyutuyla ise dogal iggiidiiler, her normal insanda
bulunan ve bireyin, tiirlerin, evrenin korunmasi i¢in gerekli olan esyanin

4 Hudson, The English Deists, s. 42.
!5 Herbert, De Veritate, s. 78-80.

16 Herbert, De Veritate, s. 108.

" Herbert, De Veritate, s. 115.

'8 Herbert, De Veritate, s. 116.
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nedeni, araglan ve amaglan gibi seylerin igsel uygunlugunu saglayan ortak
kavramlarin bir ifadesidirler.

Herbert, dogal icgiidii teorisi ile ortak kavramlar teorisini birlestirir. O,
Tannnin insan ruhuna dogustan yerlestirdigi bu dogal i¢giidiiler sayesinde
tiim insanligin birtakim ortak kavramlarda bulugsacagina inanir. Ortak kav-
ramlar teorisi, onun teolojisinin merkezinde yer alir. Hattd &yle goriiniiyor
ki, bu teoriyi gelistirmesindeki asil amag tamamen teolojiktir, zira bu kav-
ramlan agirhiklh olarak din kurumuna uygular. Bagka bir deyisle Herbert,
din hakkindaki goriislerini bir epistemolojiye dayandirarak temellendirmis
ve elestirilerin 6niinii almaya ¢aligmigtir.

(ORTAK KAVRAMLAR

Ortak kavramlar, Herbert’in bilgi anlayisinda ve bunun bir uzantis1 olarak
teolojisinde hakim temadir. Ortak nosyonlar sadece insanlarda degil tiim
canhlarda bulunur. Omegin kendini koruma, mutlulugu/kendisi igin iyi
olani arama tiim canlilarda en yiice ortak kavramlar olarak belirir.?’

Ortak kavramlann alt1 6zelligi bulunur:

1) Oncelik: Dogal iggiidii, tiim yetiler arasinda ilk sirada yer alir. Zira
bu sayede canlilarin kendilerini korumalan, yasamlarin1 devam et-
tirmeleri miimkiindiir. Akil yiiriitme siireglerinin her agamasinda 6n-
celik dogal icgiidiiye aittir.

2) Bagimsizlik: Ortak kavramlann her biri digerinden ayndir; bagka
higbir ilkeye dayanmaz.

3) Evrensellik: Herbert bu 6zelligi, ana kriter olarak belirler. Ortak
kavramlar doganin hilemetinin 6ziinii yansitirlar, dolayisiyla evren-
seldirler.

4) Kesinlik: Ortak kavramlarin varlifindan giiphe etmek sadece doga-
nin diizenini bozmaya ve insani olandan uzaklagsmaya sebep olur.
Bu kavramlardan kusku duyulamayacag gibi inkar da edilemezler.

5) Zorunluluk: Her bir ortak kavram, insanin korunmasina yéneliktir.
Ne dis diinyada ne de igimizde bu kavramlarla ¢atigan bir unsur bu-
lunur. insan bu kavramlarin giiciinii anlamaya ¢alistifinda evrenin
ezeli bilgeligini de anlamaya baglar.

6) Uyum/mutabakat: Ortak kavramlar kelimeler veya esyanin anlami
kavrandifinda zihinde derhal ortaya ¢ikar ve onlarla uyumlu hale
gelir. Akil yiiriitme gibi sorularla ileri geri hareket etmeye basvur-
madan hemen var olur.?!

19 Herbert, De Veritate, s. 123.
 Herbert, De Veritate, s. 126.
2 Herbert, De Veritate, s. 139-140.
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Herbert’1n bilgi teorisini orijinal kilan ve dSnemindeki metafizik tartiyma-
larina katkida bulunmasini saglayan yo6nii ortak kavramlar iddiasidir. Bu-
nunla birlikte Herbert, bu kavramlan yalnizca din alanina uygular. Nitekim
eserin 6nemli bir kism1 bu hususa ayrilmistir. Ayrica bir diger eseri olan De
Religione Gentilium’da da bu kavramlan inceler.?? Bu durum, Herbert’in
gayesinin, metafizikten ziyade teoloji yapmak oldugunu gosterir. Yasadigi
¢agin sorunlar arasinda en basta yer alan din savaslan gibi din anlayisla-
rinin yarattif1 ayrisma ve ¢atigmalara ancak tiim farkliliklar arasinda ortak
olani bulup, bu ortaklik iizerinde mutabakat saglamakla kurtulmanin miim-
kiin oldugunu diisiinmiis ve dine ytnelik bakisim1 bu ¢ergevede yorumla-
migstir.

DiN ANLAYISI

Dinler tarihi alaninda okumalar yapan Herbert, gerek De Veritate gerekse
diger eserlerinde, kadim dinleri ve kiiltiirleri incelemis ve bir anlamda din-
ler tarihi teorisi olusturmaya ¢alismistir. De Veritate’yi, eserin hacminden
ziyade tematik olarak iki béliime ayrildifinda birinci b&liimiin insan zih-
nindeki ortak kavramlar vurgusuna odaklandigini, ikinci b&ltimiin ise bu
kavramlarin din alanina uygulanmasi oldugu goriiliir.

Herbert, vahiy iddiasinda bulunan her dinin ya da vahyin otoritesi al-
tinda &gretilen her &gretinin gergek ya da degerli olmadigini, baz1 dok#rin-
lerin gergekten bu &zelliklere sahip olabilirken bazilarinin olamayacagini
iddia eder. O, vahyin ve dolayisiyla dinin dogrulugunu temellendirecek bir
zemin arayigindadir. Herbert gibi bir zihin i¢in bir vahyin ya da dinin dog-
rulugunun delili; mucize, kehanet vb. unsurlar olamaz. Ortak kavramlar
teorisini bu noktada dile getirir. Ona gére, bu kavramlar olmadan bir vahiy
ya da din arasinda ayinm yapmaya elverecek bir 6lgiit inga etmek imkéan-
sizdir. Bu kavramlar aracilifiyla yiizyillar gegse ya da cofrafya degisse
bile bir dinin gergek mi yoksa sahte mi oldugunu tespit etmek miimkiindiir.
Zira ona gore, mutlak adalet sahibi Tann, her bir bireyin bagkasinin inan-
cina tabi olmasim degil, kendi fiillerini bizzat gergeklestirmesini ister. Bu
nedenle evrensel hikmet aracilifiyla dinin temel ilkelerinin belirlenmesi
gerekir. Bu diistinceyle yola gikan Herbert’in belirledigi ve Katolik Kilise-
sinin gergek ilkeleri? olarak nitelendirdigi bes ortak kavram s6yledir:

1) Yiice bir Tann vardir: Tanrlarin varligi hakkinda genel bir konsen-
siis bulunmaz ama tek bir Tanrinin varligi hakkinda bir mutabakat
s6z konusudur. Ge¢miste ya da gelecekte olsun her dinde ismi de-

22 Sorley, Philosophy of Herbert, s. 506.
2 Herbert, De Veritate, s. 289-291.
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gisse de bir yiice Tanr fikri bulunur. Aynca sifatlar1 da aymidir. Tiim
dinlerde yiice Tanrinin kutsal, hareket eden her seyin nihai hedefi,
her seyin sebebi, varlik bulan tiim mevcudatin Onun inayetiyle var
oldugu fikrine rastlamlir. Tann, ezeli, mutlak iyi, adil, merhamet sa-
hibidir. Ayni sekilde sonsuz, kadir-i mutlak ve 6zgiir olduguna ina-
nilir.

2) Tannya ibadet edilmelidir: Tanriya yalvarmak, onun yardimini is-
temek ve Onu raz1 etmeye ¢aligmak tiim insanlarda bulunan ortak
bir davranig tarzidir. Tiim ibadet, ritiiel, giikiirde bulunma, kurban
sunma gibi eylemler bu amagla ortaya ¢ikmgtir.?*

3) Dini pratiklerin en 6nemli kismi, erdemle birlesmis takvadir. Her-
bert, diger kavramlan tespitte izledigi yéntemi burada da izler ve
dinlerde ortak olan ile ayn olam tespite ¢aligir. Farkh sekillerde ol-
makla birlikte tiim dinlerde ¢egitli ibadet, ritiiel, téren vb. uygulama-
lar bulunur. Buna kargin, ortak kavramlarin rehberlik ettigi biling/
vicdan, takvayla birlesmis erdemi iiretir. Herbert, bu madde igeri-
sinde ibadetlerin varligin1 reddetmemekle birlikte asil vurgunun er-
demlilige yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Ona gore tiim insanlar
bu degere sahiptir. Fakat insanin hayvani dogasini 6ne ¢ikarmasi bu
hasletlerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir.?

4) insanlar isledikleri hatalar yiiziinden tévbe etmelidir. Kimi zaman
insan kurban etmeye varacak agiriliklarla kargilagilsa da tiim dinler-
de giinah ve hatalardan annma ritiielleri bulunur. Dinler arasinda,
mutlak iyi olan Tannnin, isledigi suglardan pisman olan insanlarin
gergek tovbesini kabul edecegi diisiincesi bulunur. Kétiiliik, tévbe
ve Tanriya olan imanla ortadan kaldirilamazsa, ildhi iyilik mutlak
adalet ile gergeklesemezse, bu durumda giinahi altinda ezilen kim-
senin i¢ huzura ve siikiinete kavugmas1 miimkiin olmaz. Bagka bir
deyisle pismanlk ve tovbe, kisinin Tanriyla bagini saglayan bir ze-
mindir.”’

5) Bu hayattan sonra cezalandirma ve &diillendirme olacaktir. Tiim
dinlerde, felsefede ya da daha da 6nemlisi insan bilincinde, bireyin
bu diinyada yaptiklannin kargihgim 6diil veya ceza olarak alacag

2 Herbert, De Veritate, s. 291-293. Herbert, paganlann dinlerine y8nelik yaptig1 incelemede
gegmiste insanlann glinese, yildizlara, gezegenlere tapmis olsalar da bunlardan ylice bir Tannnin
varhginin bilincinde olduklanm ileri stirer. Zira bu tapilanlar bir y8ntlyle degisimden uzak ama
bir ydniyle degisime bagh bilesik varhklardir. Oysa ytice Tann degisimden ve bilesik olmaktan
tamamen uzaktir. Herbert, The Ancient Religion, s. 368.

25 Herbert, De Veritate, s. 294-296.

26 Herbert, De Veritate, s. 296-298

21 Herbert, De Veritate, s. 298-300.
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inanc1 mevcuttur. Odiil ve cezanin nasil, ne sekilde veya ne kadar
siire olacagina dair farkliliklar bulunsa da (cennet-cehennem, reen-
kamasyon vb.) ortak olan Tannnin, insanin eylemlerinin iyi veya
kotii sonuglanm kargiliksiz birakmayacagidir. O, oliimden sonra
herhangi bir yasgamin gergekligini baz1 kimselerin reddettigini ka-
bul eder. Fakat bu kimseler, zihinsel yetilerde bu iddialarina y6nelik
herhangi bir temel ortaya koyamamuglardir. Dolayisiyla dinle ilgili
Herbert’in bahsettigi son ortak kavramin bir anlamda ahiret inanci
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.?®

Herbert, gerceklestirdigi bu kesfinden dolayi, kendisini Archimedes’den
daha mutlu hissettigini séyler.? O, tiim dinlerde var oldugunu diisiindii-
g bu ortak kavramlarin Katolik Kilisesi’nin gerg¢ek ilkeleri oldugunu
iddia eder. Tann tarafindan insanin kalbine yazilmig olmalar1 dolayisiyla
evrensel ve kesindirler. Dini, insanin tek ayirt edici 6zelligi olarak géren
Herbert, bir insanin ger¢ek anlamda ateist olmasin1 miimkiin gérmez. Ona
gore ateist olarak nitelendirilen insanlar, yanls Tann tasavvurlarinin bir
anlamda kurbam olmuglar ve bdyle bir Tanriya inanmaktansa hi¢ inanma-
may1 tercih etmiglerdir.>

Ortak kavramlar, Herbert’in dine yonelik bakigim anlamanin anahta-
ridir. Tann tasavvuru, din anlayigi, Hiristiyanlik ve vahye bakiginda bu
kavramlarin etkisini gormek miimkiindiir. Herbert’in diisiincesinde, sifat-
lariyla birlikte yiice bir Tann inanci agikga gériiliir. Onun tanrisi, evreni
kaostan yaratan ve hala yaratmaya devam eden, yiice inayeti ile her seyi
kapsayarak bir yoniiyle evrende igkin olan bir tanridir.’! Bu tasavvuru bir
¢esit panenteizm olarak da yorumlanmigtir. Ayrica Herbert, Tann hakkinda
insanoglunun refahin1 6nemseyen ve taleplere cevap veren bir baba, rab
gibi kisilik atfedici ifadeler kullanmigtir. Hatta gesitli dua metinleri yazdig
bilinmektedir. Dolayisiyla Herbert’in diinyadan uzak bir Tann tasavvurunu
kabul etmedigi s6ylenebilir.2

Ortak kavramlann Tann tarafindan tiim insanlarin zihnine dogustan
yerlestirilmis oldugu inancinin geri planinda, Tanrinin iyiligine ve adaleti-
ne yonelik gii¢lii vurgu yer alir. Herbert, tiim insanlann Tann ve din hak-
kinda dogru kanaate ulagmalarinin ancak egit sart ve araglara sahip olmala-
riyla miimkiin oldugunu diisiiniir. Dogustancilifa yapti1 vurgu bu nedenle
onemlidir. Nitekim o, kurtulus igin ortak kavramlarin yeterli oldugunu sik

28 Herbert, De Veritate, s. 300-302.

® Lord Herbert of Cherbury, The Ancient Religion of the Gentiles, Londra, 1705, s. 367.
3 Herbert, De Veritate, s. 295, 303.

3 Herbert, The Ancient Religion, 255.

32 Hudson, The English Deists, s. 50.
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sik dile getirir.® Bu nokta son derece 6nemlidir. Zira kurtulug inanci Hiris-
tiyan teolojisinde son derece merkezi bir konumdadir. Hiristiyanlikta asli
giinah ile hayatina baglayan insanin, 6liim ve giinahla siiregelen yasamin-
dan kurtulmas! i¢in Tann, dnce Israilogullan ile ahitlesmede bulunmustur.
Hz. [sa’nin gelisine kadar olan bu ilk dénem, bir kurtulus yolu olarak seri-
atin hakim oldugu déonemdir. Ancak seriat, insanli1 kurtarmak yerine daha
da giinaha yo6neltmistir. Hz. Isa’nin gelisiyle baglayan asama ise Mesih’e
iman ve sevgiyle kurtulusun baslayacagi ikinci dénemdir.**

Hz. isa, Adem ve Havva’dan tiim insanlara miras kalan giinahin ke-
fareti i¢in ¢armihta kendini kurban etmis, béylece insanligin kurtulusunu
saglamistir. Bugiin insanlanin kurtulusunun ilk asamas1 Hz. isa’y1 sevmek
ve Ona iman etmekle baglar. Pavlusqu goriise gore insanlar kurtaracak
olan sey kendi giigleri veya potansiyelleri degil, Mesih’in iradesine boyun
egmeleri ve kendileri i¢in yasamak yerine onda, onun araciligiyla ve onun
i¢in yasamalanidir.’ Aynca Incil’e gore Hz. Isa, Kilise’yi tek ve evrensel
kurtulus yolu seklinde sunarak inananlarin Kilise’ye katilmasini ister. Bu-
nun disinda vaftiz olmak ve tovbe etmek de Hiristiyanlikta kurtulusun yolu
olarak goriiliir.*¢

Bu ¢ergevede Herbert’1n kurtulus igin ortak kavramlan yeterli gormesi
Hiristiyanliga ve dine bakisini yansitmasi agisindan aynica 6nem kazanir.
Nitekim o, Adem’e dayandinilan asli giinah inancin, her bireyin iyiyi ve
kétiiyii tercih etme yetisine sahip olmasindan hareketle reddeder.’” Bu red-
dedisle birlikte kurtulus konusunda Hz. isa’ya inanmaya, Kilise’ye bagl
olmaya veya vaftize hi¢ vurgu yapmamasi, bilakis ortak kavramlarin ka-
buliinii yeterli gormesi, Hiristiyanligin yticeligi ve dinler arasindaki iistiin-
ligi fiknni kabul etmedigini gosterir. Zira Hiristiyanlifin bir din olarak
varli1, insam giinahtan kurtaran Hz. isa’nin kefaretiyle baslar. Eger ortada
asli giinah yoksa ve insanlarda dogustan bulunan dini kavramlar kurtulug
i¢in yeterli oluyorsa Hiristiyanligin varligini zorunlu kilacak zemin gitgide
kaybolur. Onun Hiristiyanlifa dinler arasinda yiice bir konum atfetmeme-
sinin geri planinda, giiniimiizdeki tanimiyla bir karsilastirmali dinler tarih-
cisi edasiyla gergeklestirdigi antik dinlere dair yaptig1 okumalarin da etkisi
vardir.

Herbert, 6liimiinden sonra yayimlanan eseri De Religione Gentilium’da
(The Ancient Religion of Gentiles) De Veritate’de 6ne siirdiigii dindeki

3 Herbert, De Veritate, s. 299-300.

M Sinasi Glindiz “Kurtulus Tarihi”, Din ve Inang Sozligii, Ankara: Vadi Yayinlan, 1998, s. 227.
% Linda Woodhead, Hiristivanlik, gev. Sevda Caligkan, Ankara: Dost Kitabevi, 2004, s. 32.

% Nadide Sahin, “Hiristiyanlik’ta ve Isiam’da Kurtulus Anlayis1”, Sobider, 5/ 29 (2018), s. 482-
487; Woodhead, Hiristiyanlik, s. 53-57.

37 Herbert, The Ancient Religion, s. 266.
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ortak kavramlann varligini antik dinler iizerinden gostermeye galisir. Ese-
rin amacinin, tiimn insanlan kapsayacak evrensel bir kurtulusun imkanmim
sorgulamak oldugu goriiliir. Zira Herbert, donemindeki pek ¢ok din adami-
nin, Hiristiyanlik 6ncesi antik din mensuplarinin kurtulusa eremedikleri ve
dolayisiyla ezeli bir cezalandirmaya mahkimn olacaklan kanaatini tagidik-
lanm soyler. Kendisi, bu goriigiin mutlak iyi olan Tann tasavvuruyla bag-
dagmayacag kanaatindedir. Mutlak iyi ve adil olan bir Tann tasavvuru ile
uyumlu olacak sekilde kurtulus inancim yeniden degerlendirir. Paganlar,
6zel ilahi bir vahye sahip olmasalar da evrensel ilahi inayet onlarin ger-
¢ek dine dogal yollarla girmelerini miimkiin kilar. Dolayisiyla onlar igin
de kurtulus pekala miimkiindiir.”® Herbert, paganlarin; insan zihninde yer
alan dine yonelik ortak kavramlardan uzaklasarak batil inang ve tahrif ol-
mus ibadetlere yonelmesinin geri planinda din adamlannin etkisine dikkat
¢eker. Ona gore sahtekar din adamlan kendi ¢ikarlar1 ve imtiyazlar igin
pek ¢ok hurafe ve ibadet uydurmustur.*® Ortak kavramlar doganin evrensel
yasasimn bir yansimasi iken ve din adamlarinin bu kavramlarn gii¢lendir-
mesi, desteklemesi gerekirken aksine zayiflattiklar1 ve degersizlestirdikleri
goriiliir.*0

Su durumda Herbert, ortak kavramlan dinlerin kesinliginin ve dogrulu-
gunun bir olgiiti olarak belirlerken Hiristiyanligin da bu 6lgiitiin kurallari-
na gore degerlendirilmesi gerektigini benimsemis ve dogrulugunun delili
olarak gériilen mucize, kehanet vb. unsurlara siipheyle yaklagsmgtir. Boy-
lece, Hiristiyanligin diger dinler arasindaki istiinliik iddiasin1 sarsmugtir.

Vaniy

Dinle ilgili meselelerde ortak kavramlan yeterli géren Herbert, bu kav-
ramlar disinda Kilise veya Kutsal Kitap’in epistemolojik agidan otoritesini
reddeder. Bu durumda onun vahye yiikledigi anlam aynca 6nem arz eder,
zira vahiy konusu deizm iddialannin merkezinde yer alir. Herbert, De Veri-
tate’nin son basimina vahiy konusunu ekler ve vahyin ortak kavramlar kar-
sisindaki konumunu ve epistemolojik agidan degerini inceler. Fakat belirt-
mek gerekir ki Herbert, bu elestirilerini dogrudan Hiristiyanliktaki vahiy
tasavvuru lizerinden yapmaz. Bunun yerine elestirilerini rahiplere geldigi
iddia edilen vahiyler iizerine yogunlastinir.*! Herbert’in vahiy aldigini id-
dia ettigi rahiplerin, Hiristiyanlik igerisinde yer alan Kilise mensuplan mi
yoksa pagan dinlerindeki din adamlar1 m1 oldugu pek agik degildir. Bunun-

3 Herbert, The Ancient Religion, s. 1-7.

3 Herbert, The Ancient Religion, s. 12-16, 31.
“0 Herbert, The Ancient Religion, s.368.

41 Hudson, The English Deists, s. 47.
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la birlikte, eserlerinde agirhikla pagan dinlerine yonelik incelemelerin yer
aliyor olmas, elestirilerinin hedefinde pagan din adamlarinin bulundugu
izlenimini yaratir. Buna kargin, bir olgu olarak vahyin konumuna ve dege-
rine yonelik getirdigi elestiriler dikkate alindiginda bu belirsizlik 6nemsiz
hale gelir.

Herbert vahyedilmis hakikatlerin varhigim kabul eder ve bunlan gor-
mezden gelmenin yanhs olacagim diisiiniir. Fakat ortak kavramlar sonucu
olusan gergeklik ile vahiy arasinda fark vardir. ilki dogrudan bizim yeti-
lerimize dayanmakta iken ikincinin otoritesi onu bildirene dayanir. Dola-
yistyla vahiy iddialarinin ger¢ek mi sahte mi oldugunun belirlenmesi ve
bizim onu vahiy olarak kabul etmemiz i¢in su kosullan tagimas: gerekir.

1) Tannnin genel ve 6zel inayetini ¢agirabilmek igin tiim dua, yakars,
inang ve yetiler kullanilmal.

2) Vahiy dogrudan belli bir kisiye gelmis olmali. Onun diginda digerle-
rinden aktanlanlar vahiy degil gelenek ya da tarih olarak goriilmeli-
dir. Tarihin veya gelenegin gergekligi, onu aktarana baghdir; temel-
leri bizim digimizdadir ve sonug olarak sadece olasiliktan ibarettir.

3) Vahiy mutlaka iyi eyleme yoneltmelidir, boylelikle onu sahte vahiy
iddialarindan ayirmak miimkiin olur.

4) Kutsal Ruh’un nefesi hemen hissedilmelidir, boylelikle ulastigimiz
gergegin kendi yetilerimizle, igsel gabamizla degil bizim disimizda
var olan bir bildirimle oldugu ayirt edilebilir. Bu nedenle yukaridaki
sartlar1 tagiyan ve insan anlayiginin Gtesinde bir gergekle kargila-
sinca ilahi rehberlik hemen hissedilir ve Tanrinin iyi iradesinin bir
tezahiirii olarak kabul edilir.*

Herbert, vahyin gergeklik tagimasi igin bu sartlan koymus olmakla birlik-
te, gene de vahiyle ilgili tiim sorunlarin ortadan kalkmadigim diigiiniir. O,
6zellikle din adam sinifindan olmayan kimselerin, dinlerini 6rtiilii iman
iizerine kurmasinin yanlis oldugunu diisiiniir. Herbert’in ortiilii iman ile
kast ettigi, vahiy aldigimi séyleyen bir din adamina insanlarin bir sorgula-
mada bulunmadan inanmasi ve bu vahyi inancinin temeline yerlestirmesi-
dir. Herbert, siradan insanin bagkasina gelen vahye inanmak yerine kendi
zihninin yetilerine giivenmesinin dogru oldugunu diisiiniir. Ciinkii din ada-
mu sinifindan olmayanlar, farkl kiliselerin iddialarimi incelemek veya diin-
yadaki tiim dinleri aragtirmak igin asla yeterli zamana sahip olamazlar, bu
nedenle vahyin dogrulugunu tam anlamiyla degerlendiremezler. Din ada-
mi sinifindan olmayanlann karg: kargiya oldugu ¢esitli iddialan incelemek

2 Herbert, De Veritate, s. 308.

238



Meryem Kardag

icin ortikk imandan daha iyi ortak bir dlgiite ihtiyaci1 vardir. Buna binaen
Herbert, ortak kavramlar1 vahyin dogrulugunun zemini olarak goriir.

Herbert, rahiplere geldigi iddia edilen vahiyleri su hususlar agisindan
giivenilir bulmaz:

1- Vahiylerin meydana geldigi iddia edilen sartlarin siipheli olusu.

2- Vahiylerin ortaya ¢ikma ihtimali.

3- Gelen vahiylerin kotii ruhlarin bir eseri veya haliisinasyon olma ih-
timali.

4- Bu gibi vahiylerin tek bir sahidin tanikhigina dayaniyor olusu.

5- Vahyedildigi iddia edilen seylerin sagma ve ahlaki agidan siipheli
dogasu.

6- Bu vahiylerin uygun bir sekilde kayda gegirildiginin garantisinin
bulunmamasi.*?

Ancak o, bu degerlendirmelerini Hiristiyanliktaki vahiy iizerinden yap-
maz. Ona gore rahiplere gelen vahyin dogrudan Tannnin sesiyle geldigin-
den veya bir melek araciligiyla iletildiginden; saghikl ve hatasiz bir sekilde
tastamam kayda gegirildiginden ve sonraki asirlar i¢in de gegerli olacak
iman esaslariyla ilgili olmas: gerektiginden emin olunmalidir.*

Herbert bir yandan dinle ilgili konularda insanin ihtiyag¢ duydugu seyle-
rin oncelikli olarak imana dayanan vahye baglanmasina kargi gikmigtir. Di-
ger taraftan ise onu alan kisi diginda kimsenin vahiy olayinin gergeklesip
gergeklesmedigini bilemeyecegini ileri siirerek vahyin epistemolojik otori-
tesini sarsmugtir.** Her ne kadar bu goriislerini rahiplere geldigi iddia edilen
vahiyle sinirliyor ve elestirilerini dogrudan rahiplere yoneltiyor goriinse de
Herbert’in kritisizminin vahiy temelli tim dinleri hedefledigi goriiliir.

DIN ANLAYISININ DEiZM iLE iLiSKisi

Lord Herbert, kaynaklarda siklikla /ngiliz deizminin babas: olarak yer alir.
Fakat bu bakig son donem ¢aligmalannda gesitli agilardan elestirilmekte-
dir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Herbert, ne De Veritate’de ne oto-
biyografisinde ne de diger eserlerinde deist oldugunu ifade etmistir. Bilakis
bu iddia 6liimiinden otuz y1l kadar sonra giindeme gelmistir. Herbert yasar-
ken Hiristiyanlifa diigman olarak gériilmemistir. Hatta eseri ilk yayimlan-
diginda ekiimenik (kiliselerin tiimii tarafindan kabul edilen) ve anti-septik
olmas: sebebiyle ortak ilkelere dayanan dogal teolojisi ¢agdaslannin bii-
yiik ilgisine mazhar olmustur. Grotius ve Tilenus kitabi desteklemis, Papa

> Hudson, The English Deists, s. 46-47.
“ Herbert, De Veritate, s. 309-310.
4> Herbert, De Veritate, s. 303-304; Hudson, The English Deists, s. 47.
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6vmiis ve 1633 basim kilisenin verdigi izinle yayimlanmistir.* Nitekim
De Veritate’nin ilk okuyucular, bu eseri dine yonelik dogrudan bir elestiri
olarak gérmek yerine iki temel kaygi agisindan okumus ve degerlendirmis-
lerdir. Bunlardan ilki y6ntem ve mantiin aksiyomatik temellerinin felsefi
kavramlanm arastirmak, digeri ise Tanrinin varligina dair metafiziksel ka-
nitlarin hazirlanmasidir.*’

Kitapta yer alan ortak kavramlara yonelik ilk itirazlarin Nathaneal Cul-
verwel’e ait Elegant and Learned Discourse of the Light of Nature (1652)
ve Richard Baxter’in More Reasons for the Christian Religion and No Re-
ason against it (1672) isimli eserlerde yapildig goriiliir. Burada Herbert’in
kurtulus anlayigin1 reddettigi ve dogaiistii vahyi gereksizlestirdigi elestirisi
yapilmig ancak, deizm ile iligkilendirilmemistir. Herbert’in deiam ile bag-
n1 kuran ilk isim Charles Blount (1654-1693) olmustur. Blount, Herbert’in
goriislerini benimsemis, desteklemis ve kullanmugtir. O, Religio Laici isim-
li eserinde Herbert’tan cesur, zeki ve ilim sahibi vb. sifatlarla bahseder
ve Herbert’a ait Religio Laici’nin el yazmasindan ahintilar yapar.*® Blount,
Herbert’in ortak kavramlanni, dogal din anlayiginda bir temel olarak kul-
lanmigtir. Cagdaslan tarafindan deist olarak nitelendirilen ilk isim olan
Blount’un Herbertin fikirlerine verdigi 6nem, Herbert’in da deist olarak
goriilmesine yol agmig olmalhdir.*

Literatiirde Herbert’1 deist olarak niteleyen ilk eserin Thomas Halybur-
ton’a ait Natural Religion Insufficient (1714) oldugu gériiliir. Daha sonra
John Leland, A View of The Principal Deistical Writers isimli eserinde
Herbert’in din anlayisim aynntih bir sekilde incelemis ve goriislerinin de-
izm ile yakindan iligkili oldugundan hareketle onu deist yazarlar arasinda
zikretmistir. ¥

Deizin kelimesi, tespit edilebildigi kadariyla literatiirde ilkk defa Pier-
re Viret tarafindan 1563°’te kullamlmstir. Viret, Instruction Chrétienne
isimli eserinde, Tanriya inanan fakat Isa’ya hig itibar etmeyen, havarilerin
ve Incil yazarlarimin doktrinlerini masal ve hayal triinleri olarak géren ve

“ Hudson, The English Enlightenment, s. 44,

4TR. W. Serjeantson, “Herbert before Deism: The Early Reception of the De Verirate”, Sevente-
enth Century, 16:2 (2001), s. 218.

“ David A. Pailin, “Should Herbert of Cherbury Be Regarded as a Deist”, Journal of Theologi-
cal Studies, Oxford University Press, 51/1 (2000), s. 114-115. Ashinda bu konuda yapilan 8nemli
bir iddiaya gbre Blount, Herbert’in Religio Laici isimli eserini, yapti§1 ekleme ve yorumlarla
kendine ait gibi g8stermistir. Buna gbre ortada tek bir Religio Laicivardir, o da Herbert’a aittir,
Blount ise bunu kullanmigtir. Aynntih bilgi igin bkz. Harold R. Hutcheson, Lord Herbert and
Deists, The Journal of Philosophy, 43/ 8, 1946, s. 221, 219-221.

* Hudson, The English Deists, s. 60-61.

%0 Pailin, Should Herbert be Regarded, s. 1277. Aynca Leland’in Herbert yorumu igin bkz. John
Leland, A View of The Principal Deistical Writers, Londra: W. Baynes, 1808, c. 1, s. 5-39.
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kendilerini deist olarak niteleyen bir gruptan bahseder. Bunlardan bazila-
n olimden sonra yagsami kabul ederken bazilan ise reddetmistir.”! Deist
yazarlann ¢agdasi olan Cambridge Platonculardan Samuel Clarke ise dort
grup deistten s6z eder. Bunlardan ilki, Tannnin varligimi ve inayetini kabul
eder fakat Onun insanlann eylemlerinin iyi ya da kotii olmasiyla ilgilen-
medigini dilsiiniir. Ikinci grup, yiice bir varlifa ve Onun inayetine inanir
fakat kudretinin diinyada var olan dogal diizen ile sinirlandigini diigiiniir.
Aynica bu grup da Tanrinin ahléki eylemlerle ilgilenmedigi kanaatindedir.
Ugiincii grup Tannnin sifatlarimin hakkiyla bilinmesini kabul etmis olsa
da ruhun 6limsiizliigii fiknne 6nyargiyla yaklagir. Son grup ise —ki Clarke
bu grubu gergek deistler olarak goriir— Tann ve insanlik hakkinda dogru
ve yerinde bir tasavvura sahiptir, fakat vahyi reddederek kesfedilebilecek
her seyin yalmizca doganin 15181 tarafindan kesfedilebilecegini ileri siirer.’2

Peki, bu gergevede Herbert’1 Ingiliz deizminin kurucusu ve deist dokt-
rinin belirleyicisi olarak gérmek ne kadar dogru olur? Kendisinin agik¢a
dile getirmedigi bir kimligi ona atfetmek, anakronik bir degerlendirme an-
lamina m1 gelir? Bu noktada Herbert’in hangi gérilsleri sebebiyle, deizmle
anildiginda su hususlar éne gikar:

— Insan zihnine yerlestirilmis ortak kavramlar, dinle ilgili konularda
yeterli bilgiyi sunar.

— Bir din, ortak kavramlar iizerine temellenmis ise o dine inananlar
Tanrnin adaleti ve merhameti geregi kurtulusa ereceklerdir.

— Vahyi alan kisi diginda diger insanlar, vahyin dogrulugundan ve ke-
sinliginden emin olamazlar.

Su durumda kargimizda her ne kadar dogal din veya deizm ifadesini kul-
lanmamus olsa da bir yandan ortak kavramlar iizerine dayal bir dinin ye-
terliligini savunmasi bir yandan da vahyi gereksizlestiren bir yorum be-
nimsemesi Herbert’1 diger teologlardan ayirir. Bu noktada onu dinde aklin
kullanilmasini savunan Cambridge Platoncular ya da Tew ekolii igerisinde
degerlendirmek de zorlagir. O dinde akli kullanmay ilk séyleyen kisi de-
gildir ama din adami sinifindan olmayan siradan insanlann dinlerini, vahiy
aldigini sdyleyen rahiplerin iddialanndan ziyade kendi akillarina dayan-
dirmalan gerektigini savunan eserleri yazan ilk kigidir. Ona gore ne Kilise
ne de Kutsal Kitap din konusunda epistemolojik otoriteye sahiptir. Ayrica
onun din felsefesi, potansiyel olarak diisiiniildiigiinden ¢ok daha radikal-
dir; ¢iinkii dogal teoloji anlayig1 1limh Hiristiyan dogal teoloji yorumla-

S Leland, A View of The Principal, s. 2.
52 Samuel Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God: More Particularly in
Answer to Mr. Hobbes, Spinoza and their Followers, Londra, 1705, s. 159, 164-170.
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nndan daha kesin ve daha yogundur. Aynca o, ruhban sinifinin merkezde
oldugu tiim dinleri sert bir bigimde elestirir.* Bu nedenle onu diger dini
rasyonalistler ile aym diizlemde degerlendirmek de hatahdir.

Herbert’1in deizm ile bagin1 kurmak istemeyen biri de din felsefesindeki
¢alismalanyla bilinen Peter Byrne’dir. Byme, deizmin mirasimi inceledi-
gi eserinde Herbert’la ilgili bir b6éliime de yer verir. Ona gore Herbert’ta
asil 6nem tasiyan husus Tann ile insan arasindaki iligkiyi yeniden deger-
lendirme ¢abasidir. O, insana miras birakilmis olan giinah1 reddederek ve
herkesi kurtulusa erdirmek i¢in dogustan var olan ortak kavramlar iddia-
sinda bulunarak tiim insanlara kurtulug imkanin1 sunmaya g¢aligmistir. Boy-
lelikle herkesin esitlendigi bu tabloda insanin lehine tavir alarak bir pozitif
hiimanizm 6megi sergilemektedir.’* Herbert, tiim insanlarin her g¢agda ve
cografyada ayn1 ve degismeyen bir dogaya sahip oldugunu vurgular. insan
dogasindaki bu tekdiizelik anlayisi, Herbert’s Tannnin adaletine ve inayeti-
ne daha ¢ok vurgu yapmaya yoneltmistir. Bu Tann tasavvuru yikilmadigin-
da, tarihte var olan herhangi bir kurtulusa gerek kalmaz ve herkes Tannya
aracisiz bir gekilde ulasilabileceginin farkina vanr. Tarihsel vahyin siipheli
araglanyla ulagilan Tann bilgisi de gereksizdir. Tarihsel vahiy oldugu id-
dia edilen mezhep ve Kkiliseler tarafindan yapilan farkli yorumlar sebebiyle
ortaya ¢ikan dini kesinlik sorunu, i¢imizde yazili olan Tann hakkindaki
apriori bilgi araciligiyla ¢6ziime kavusur. Herbert béylece Tanrinin dogasi,
insanin degeri, dini epistemoloji sorunu gibi hususlarda hiimanistik bir din
tasavvuru benimsemistir.**

Byme, Herbert’1 deizmden ziyade hiimanizmle iligkilendirmeyi tercih
etmis olsa da deizm ve hiimanizm birbirinden kopuk goriigler degildir. Ni-
tekim sekiilerizm iizerine g¢aligmalariyla bilinen 20. yiizyilin 6nemli dii-
siiniirlerinden Charles Taylor, i¢inde bulundugumuz sekiiler ¢agin ortaya
¢ikisimin “diglayic1 hiimanizm™ sayesinde oldugunu belirtir. O, diglayici
hiimanizm ile insanin kendi refah1 diginda bagka nihai hedefleri ya da bu
refahin 6tesinde herhangi bir seye baghhg kabul etmeyen bir bakigi ifade
eder. Bagka bir deyisle merkezde insanin kendisi ve refah1 yer alir. Digla-
yic1 hiimanizm ise “inayet deizmi” olarak niteledigi bir ara form iizerinden
yayillmigtir.*® Taylor’a gore deizm, insan merkezlilie gegisin 6nemli bir
gostergesidir. Deizmle birlikte Tanriya yonelik gergeklesen tasavvur degi-
simi insanin merkezilesmesinin de zeminini olugturmustur. Tannnin askin
bir varlik olarak tasavvuru, kudretiyle, iyiligiyle, mutlak olusuyla yiice bir

53 Hudson, The English Deists, s. 45-46.

% Peter Byme, Narural Religion and The Nature of Religion: The Legacy of Deism, Londra:
Routledge, 2013, s. 43. (e-book).

55 Byme, Natural Religion, s. 53-54.

% Charles Taylor, Sekiiler Cag, gev. Dost K8rpe, istanbul: Is Bankasi Yayinlan, 2009, s. 24-25.
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varlik olarak telakki edilmesi, insanin Onun niyetlerini ve hedeflerini anla-
may1 bagsaramayacag diisiincesi deizinde degisiklige ugramigstir. Deizmle
birlikte Tanrinin insan ile ilgili niyetleri sinirlandirilir, Onun bize iligkin
emelleri azalir ve tek bir amaca, bizim i¢in tasarladif kargilikhi ¢ikar diize-
nini benimsememiz amacina déniigiir. Tanrinin insan ile ilgili niyeti “akill
yaratiklarinin kargilikli ¢ikar ve mutluluklarinin gergeklestirilmesi” olarak
belirlenince, ibadet, ritiiel vb. eylemler de yalmzca insan merkezlilikten
hareketle degerlendirilir.’’ Taylor, deizm ve hiimanizm arasindaki iligkiyi
vurgulayarak ve deizmi sekiilerizme gegiste bir ara form olarak gormek-
le deistik diisiincenin hiimanistik bakistan ayn ya da tamamen farkh iki
yorum olmadigini gésterir. Bu baglamda Herbert’in diigiincelerinin hiima-
nizmle baglantili olmasi, deizmle iligkilendirilemeyecegi anlamina gelmez.

DEGERLENDIRME

Herbert, mezhep savaglarina katilan biri olarak din anlayiginin insan yaga-
mindaki 6nemini ve kimi zaman sebep oldugu yikici etkisini bizzat tecriibe
etmistir. O, insanlar arasindaki ayrismay:1 sonlandirma arzusuyla tim in-
sanlarin dogasinin ayniliini savunmus, herkeste dogustan var olan bilgile-
rin varligini iddia etmistir. Onun dogustancilig, bir yoniiyle epistemolojik
olsa da bir yonilyle tamamen pratik kaygilara dayanmaktadir. Herbert’in
dogustancilik teorisine duydugu giiven, kurtulus i¢in ortak kavramlarin ye-
terli oldugunu savunmaya yéneltmis boylece vahyin gerekliligine yonelik
zemini sarsmugtir.’®

Herbert, ¢aginin iginde bulundugu krizi agmanin bir yolu olarak Tann
ve insan arasindaki iliskiyi yeniden diizenlemeye ¢aligmistir. Tiim insan-
larin dogasinin aymilif1, Tanninin adil olusu ve kurtulus i¢in ortak kavram-
larin yeterliligi goriigii birbirini tamamlayan bir yapidir. Herbert, vahyin
epistemolojik giiciinii sarsan bir bakig ortaya koysa da bunu agikga tarih-
selligini ve yerelligini vurgulayarak yapmamigtir. Nitekim bir gerceklik
olarak kabul ettigini ifade eden goriisleri, vahyi tamamen reddettigini soy-
lemeyi giiglestirir. Buna kargin, Herbert’in dile getirmedigi bu husus son-
raki siirecte deist yazarlar tarafindan giiglii bir sekilde dile getirilmistir.

Herbert, dogal din ifadesini kullanmamig, vahyi tarihsel-yerel gérerek
sinirlandirmamis ve kendisini deist olarak ifade etmemigtir. Fakat ortaya

57 Taylor, Sekiiler Cag, s. 264-265.

58 Herbert’in dogugstanciligina ydnelik itirazlardan biri John Locke’a aittir. Once Herbert daha
sonra ise diger deistler tarafindan savunulan insan zihninde dogustan gelen bilgilerin varlig
vahye ihtiyaci azaltmada bir zemin olarak kullanilmistir. Locke ise insan zihninin rabula rasa
formunda oldugunu belirtirken bir bakima dini konularda vahyin gerekliligini temellendirmeye
¢alismigtir. Bu konuda bkz. John J. Biddle, “Locke’s Critique of Innate Principles and Toland’s
Deism”, Journal of the History of Ideas, 37/3 (1976), s. 411-422.
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koydugu dindeki ortak kavramlar teorisi, sonraki siiregte Ingiliz deistle-
rinin doktrinlerinin temelini olusturmustur. Deistler tarafindan savunulan
pek ¢ok goriisiin ilk formunu Herbert’ta gérmek miimktindiir. Ortak kav-
ramlar teorisi, insan zihninin din hakkinda gerekli her seye ulasabilece-
gini vurgularken Ingiliz deistleri arasinda bu iddia, dogal dinin yeterliligi
olarak geligmistir. Tanriya ibadet edilmesi gerektii ve erdemle birlesen
dindarhgin gergek ibadet oldugu vurgusu, sonraki siiregte dinin ahldka
indirgenmesi ve bir ritiiel olarak ibadetlerin gereksizligi diigiincesine go-
tirmiistiir. Gene Herbert’in ortak kavramlan ger¢ek Katolik Kilisesinin
ilkeleri olarak sunmasi, Hiristiyanli ortak kavramlar ekseninde yorum-
lamasi, sonraki siiregte deistlerin Hiristiyanlig1 dogal din olarak yeniden
yorumlamalannin ilk 6érnegi olarak gériilebilir. Bagka bir deyisle Herbert,
kendisini deist olarak tanimlamams olmakla birlikte, fikirleri biitiinciil bir
bakigsla degerlendirildiginde dogrudan olmasa da dolayh yoldan deizmin
oniinii agtig1 goriliir.
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BENJAMIN FRANKLIN:
DEIST Mi DEGIL Mi?

Pamela Hernandez Chavez

Tarihteki pek ¢ok akim iilkesinin sinirlarini agmigtir; 18. yiizyildaki Aydin-
lanma (Mantik Cag) olarak da bilinir) buna dihildir. Kéklerini Avrupa’dan
alan Aydinlanma, toplumun bilimsel devrimi kiiltiirel olarak 6ziimseme-
sinde 6nemliydi. D. H. Meyer’in The Uniqueness of the American Enlight-
enment’1na goére pek ¢ok entelektiiel “tabiat bilgisini bilimsel. .. araglany-
la, akil yiiriitme yontemiyle toplum, ahlik, inang, insan zihni gibi daha
acil ilgi gerektiren diger alanlara” uygulamak istemisti. “Bilimin alanini
genisleten bu gaba... Bati toplumunu ve onun sekiiler ve dini otoritesinin
geleneksel sistemlerini degistiriyordu.”! Amerikan Aydinlanmasi, Tanrinin
miidahalede bulundugu Ortodoks gériisiin aksine evrende diinyevi iglere
kangmayan yiice bir varligin bulundugu felsefi gériis olan deizmin Atlan-
tik kolonilerinde yiikselmesine yol agmigti. Thomas Paine’in ifadesiyle,
“(deizm) Tanriya inanir ve orada huzur bulur.”? Deizmin bes ayirt edici
unsuru, Tann evreni yaratt1 ve bu sebepten vardir gériisiinii, akil yiiriitme
yeteneginin insanlara Tann tarafindan verilmesini, Tann kelamini bildi-
ren dini metinlerin reddini, genellikle demagoji olarak adlandinlan dini
manipiilasyonun reddini ve kutsal gizemler ile mucizelere dair siipheciligi
igerir.? Avrupa’daki elitler arasinda etkili olan deizm, Kuzey Amerika ko-

* Cev. Serap Ozlil.

! D. H. Meyer, The Uniqueness of the American Enlightenment (American Quarterly 28, no. 2,
1976), 167.

2 Thomas Paine, Of Religion of Deism Compared with the Christian Religion (From World
Union of Deists).

3 Christopher Grasso, “Deist Monster: On Religious Common Sense in the Wake of the Ameri-
can Revolution” (The Journal of American History 95, no. 1, 2008), 44.
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lonilerindeki iist sinif entelektiiellerin arasinda da yayilmigti. Deizmden
etkilenenlerden biri de Amerika’nin kuruculanindan ve birden fazla disip-
linde uzmanlagmig saygin bir bilim insan1 olan Benjamin Franklin idi.
Franklin’in ebeveynleri din zulmiinden Massachusetts’e kagmig piiri-
tenlerdi ve elbette ogullarini da piiriten olarak vaftiz ettirmiglerdi. Frank-
lin, yetisme déneminde, Bakan Cotton Mather ve Hemphill gibi liderlerin
dini etkisi altinda kalmig fakat onun inanci otobiyografisi ile gegitli yayin-
lan1 ve mektuplarindan goriilecegi iizere hayat1 boyunca hi¢bir zaman ke-
sin olarak tanimlanmamig ya da sabit kalmamigtir. Bu sebepten Benjamin
Franklin’in dini goriigiinii daha iyi anlayabilmek i¢in onun inan¢ gegmisi-
nin incelenmesi ve temel deist ilkeleri ile Franklin’in yayimlanmig dini g6-
ritgleri arasinda bir kargilagtirma yapilmasi gerelamektedir. Bu yazi, deizmi
tanimlamayi, Benjamin Franklin’in dini gériigi ile piiritanizm, deizm ve
¢oktanncilik inanglarini Franklin’in inancinin biitiiniiyle sahsina miinhasir
oldugunu géstermek igin kargilagtirma yapmayi amaglamaktadir.

BENJAMIN FRANKLIN

17 Ocak 1706’da Franklin, Josiah ve Abiah Franklin’in oglu olarak Boston
sehrinde diinyaya geldi. Amerikan tarihgileri Louis P. Masur and Ernest
R. May’in The Autobiography of Benjamin Franklin: With Related Docu-
ments’teki 6zetinde Franklin’in yedi gocuktan en genci oldugu ve babasi-
nin yalnizca sabun ve mum ig¢isi olmasina ragmen oglundan bilyiik bek-
lentilerinin oldugu belirtilmistir. Josiah Franklin oglunun vekil olmasini
istiyordu ve bu sebepten onu okula gébndermisti fakat sahip olduklar1 yok-
sul yasam tarzi yliziinden bu hayal pek olasi degildi. Bunun yerine Frank-
lin, 1723’te abisinin Pennslyvania, Philadelphia’daki matbaasinda ¢irak-
liga baglamadan 6nce yazi ve aritmetik okullanna devam etti.* Ciraklik
dénemi, sonrasinda kendisini egittigi edebiyat diinyasiyla tanigmasina ve
kendi matbaasin1 kurmasina vesile oldu. Hatta, Franklin Cotton Mather’in
Essays to Do Good (1710) eserinden ilham aldiZin1 animsamakta ve resmi
kilisenin insanlarin hayatindaki roliinii elestirdigi Silence Dogood yazila-
ninda da goriildiigi iizere eserin “hayatindaki baglica bazi olaylarda etkisi
oldugunu” s6ylemektedir.’

Boston’dan ayrilmasi aym1 zamanda yetigtigi Piiriten hayat tarzim1 da
geride birakti1 anlamina gelmekteydi. Masur ve Emest “New England’in
Piiriten yapilanmasinin Tanriya bagli, dini antlagmalarin yarattigi bir top-

* Louis P. Maur ve Emest R May, The Autobiography of Benjamin Franklin: With Related Do-
cuments, (Boston: Bedford Books of St. Martin’s Press, 1993), s. 2.

$ Benjamin Franklin, The Autobiography of Benjamin Franklin: With Related Documents (Bos-
ton: Bedford Books of St. Martin’s Press, Meyer and Emest, 1993), s. 3.
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lum oldugunu” belirtmigtir. Franklin, higbir zaman toplumunun 6gretile-
rini tamamiyla birakmadi.® Piiriten teolojinin sosyal degerlerini kisisel
gelisim teknikleri ile birlestirmek ve kendi ahlaki igtenligine yansitmak
i¢in kullandi. Buna ragmen, geleneksel otoriteyi reddetti ve bu durum deist
prensiplerin kendi inanci ile birlesmesine yol agti. Béylece, Franklin’in
Hiristiyanliga karg1 nefreti ortaya ¢ikmig oldu. Bu durum, Autobiography
of Benjamin Franklin’de yer alan ifadesine de yansimigtir: “Ebeveynlerim
bana erken yasta dini egitim verdi ve gocuklugumu karg1 goriislerden din-
darca korudu. Oysa on beg yagina daha yeni basmigtim ki giiphelenmeye
basladim ve okudugum farkl: kitaplarda tartigilan pek ¢ok konu bulmakla
beraber Yeni Ahit’ten de siipheye diistiim.”” Bu diigiinceler Franklin’in de-
izme dogru yolculugunun baslangicina isaret ediyordu.

Deizm

Ingiliz deizmi, 17. ylizyilin 6nde gelen bir devlet adami ve diigiiniir olan
Cherbury Lordu Edward Herbert’1n yazilarinda ortaya ¢ikti. Eseri De Veri-
tate’de (Paris, 1624) ingiliz deistlerin uydugu bes ilke yer aliyordu: Yiice
Tannnin varligina inang, Tannya ibadetin zorunlulugu, erdeme eslik eden
dindarhigin ildhi ibadetin 6nemli bir pargasi olmasi, insanlarin tovbe etmesi
ve koétiilikten vazgegmesi, bu hayatta ve oteki diinyada 6diiliin ve ceza-
nin Tannnin iyilik ve adaletinden gelmesi.® Cherbury bu prensiplerin tiim
dinlerin ortaya ¢iktig1 saf, bozulmamis temeller oldugunu ileri stirmiisti.
Dine olan bu yaklagimi sayesinde, Cherbury dine sistematik yaklagimda
bulunan ilk kigilerden biri oldu. Beklentisi, deizmin Reformasyondan son-
ra ateglenen ve siiregelen ¢atigmay1 mantikl bir i¢gérii sunarak yatigtirma-
stydi. Fakat, deizm yayilmadi ve bagkalan tarafindan da yillar sonrasina
kadar daha fazla gelistirilmedi.

William ve Mary Universitesi tarih profesorii Christopher Grasso, Deist
Monster: On Religious Common Sense in the Wake of the American Revo-
lution eserinde belirttigi iizere “Deizm genel olarak miidahalede bulunma-
yan bir Yaratici inanci, mantifin dogal yasamda kavradiklarina giivenme,
mucizeler, ilahi vahiy igeren kutsal yazilar ve isa’nin tannisallif iizerine
siipheler ile ilgilidir.” Bu felsefi gériis, Tannnin diinyevi varliklann ya-
samlarina kangmadig ve diinyay: anlamlandirmak igin aklin kullanilmasi

¢ Louis P. Maur ve Emest R May, The Autobiography of Benjamin Franklin: With Related Docu-
ments (Boston: Bedford Books of St. Martin’s Press, 1993), s. 3.

' Benjamin Franklin, The Autobiography of Benjamin Franklin: With Related Documents (Bos-
ton: Bedford Books of St. Martin’s Press, Meyer and Emest, 1993), 45.

* Internet Encyclopedia of Philosophy. http://www.iep.utm.edu/deismeng/

? Christopher Grasso, “Deist Monster: On Religious Common Sense in the Wake of the Ameri-
can Revolution”, (The Journal of American History 95, no. 1, 2008), s. 44.

249



Benjamin Franklin: Deist mi Degil mi?

gerektigi fikrini destekliyordu. Béylece din adamlannin sundugu ayinler,
dini metinler gibi hizmetlere hatti kutsal iiglii inancina bile gerek kalmi-
yordu. Deizmi incelerken politik aktivist ve filozof Thomas Paine’e kendi
tanimin1 agiklamasi i¢in bagvurulmalidir. Of The Religion of Deism Com-
pared With the Christian Religion ¢alisgmasinda g6yle ifade eder: “Her in-
san, hangi dinden olursa olsun, inancinin ilk sartina gore Deisttir”; ¢iinkii
deizm Tanriya inanmaktir.' Paine, deizm kavramini1 Hiristiyanliktaki yan-
hslan elestirerek agiklar ve deizmin Tanriyr merkeze koydugu ve Tanrinin
eserlerinin herkes tarafindan goériilebilecegini ileri siirdiigii i¢in dogrudan
dogruya biitiin dinlerin iizerinde oldugunu belirtir. Onun deizme dair de-
gerlendirmeleri su ilkelerin altim ¢izmektedir: Miidahalede bulunmayan
bir Tann inanci, aklin kutsal armagani, vahiy ya da herhangi bir insan ya-
pimi dini uydurma igeren kitaplardan kaginma ve mucizelere itibar etme-
me."! Dolayisiyla Paine, Hiristiyanligin iirettigi tiim fikirleri lanetlerken
deizmi methetmektedir.

FRANKLIN’IN YAZILARINDA DEiZM

Benjamin Franklin Aurobiography’sinde gengliginde bazi deist yazilarla
kargilagtigini1 ve yazilanlarla hemfikir oldugunu kabul etmektedir. On bes
yasindayken deizm karsit: kitaplarla da karsilagtigin ifade eder: “Oyle bir
sey oldu ki amagladiklarinin aksine benim tizerimde tam tersi etki yaptilar;
¢iiriitiilmek i¢in alintilanmig Deistlerin argiimanlan, bana kars: argiiman-
lardan daha gii¢lii goéziiktii; gok gegmeden tam olarak bir deist oldum.”!2
Onceden de belirtildigi gibi, Franklin geng yastan beri Piiriten Hiristiyan-
hig1 tamamiyla kabul etmekte zorlanmigti ve buradan onun deizm ile bir
araya gelmesini beyan ettigini goérebiliriz.

Yazilarinda en ¢ok kullanilan argiimanlardan biri bir saat yapimcisina
benzetilen Tannnin varligini ve dolayisiyla da evrenin zekice tasarlandi-
g1 6ne siiren Tasanm argiimanidir. Bu argiimana gére nasil kusursuz bir
dizayn bir tasarimci gerektiriyorsa evrenin var olmasi da Tanrinin varligin
gerektirmekte ve onun bu kusursuz tasanimi miidahalede bulunmaya gerek
kalmadan iglemesini saglamaktadir." Franklin’in “Tann evreni yaratti; bu
nedenle vardir” goriisiinii ve daha fazlasimi 1728 basimli Articles of Belief

' Thomas Paine, Of Religion of Deism Compared With the Christian Religion (From World
Union of Deists).

1 Age.

12 Benjamin Franklin, The Autobiography of Benjamin Franklin: With Related Documents (Bos-
ton: Bedford Books of St. Martin’s Press, Meyer and Emest, 1993), 77.

13 Elizabeth Dunn, “From a Bold Youth to a Reflective Sage: A Reevaluation of Benjamin Frank-
lin’s Religion”, (The Pennsylvania Magazine of History and Biography 111, no. 4, 1987), 506-
507.
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and Acts Religion eserinde gorebiliriz. Franklin, bu kaynakta dinle ilgili
goriislerinden bahseder. Tanrinin giiciiniin, bilgeliginin ve iyiliginin “Ha-
vada, Suda, Cennette ve Toprakta” oldugunu ve biitiin dogal yasamin Onun
tasarimi oldugu i¢in var oldugunu ifade etmektedir.'*

Franklin’in Tanr ile ilgili goriislerini ayrintili incelerken A Dissertation
on Liberty and Necessity’de evreni yaratan Tanrinin en bilge, en iyi ve en
giiclii oldugu sonucuna varmis oldugu goriilmektedir. Bu sebepten Onun
yaptig1 her sey, su ii¢ tanim ile gerek¢elendirilmistir: Higbir ey onun ona-
y1 olmadan yaratilamaz ya da var olamaz dolayisiyla yaratilmis olan her
sey iyidir ¢iinkii O iyidir ve toplumun 6yle kabul ettiginden bagka kotiiliik
yoktur. Franklin, bu argiimani yapilan her sey Tanrinin izniyle gerceklesti-
gi i¢in Ozgiir iradenin var olmadigini dolayisiyla da erdem ve kotiiliik ara-
sinda da bir fark olmadigini belirterek genisletir. Bu ilkeler, Hiristiyanlikta
kotiiliikten kaginilip erdemin peginde olunan Piiriten ve Kalvinist teleolo-
jide siklikla vurgulanmistir; bu durum, Franklin’in akil ve tabiat bilimi i¢in
Tann liitfu ve kor inang Ogretilerini birakma istegine yansimigtir. '* Sozii
edilen argiiman ile Franklin evrenin yaratilmasinda uslamlamay: kullanan
Tanrinin varliginin bir entelektiielin zihnindeki mantik ile benzer oldugunu
ima etmektedir. Bu, Franklin’in su ifadesi ile aklin insanlara Tanr tarafin-
dan verilmis oldugu deist goriigii destekler: “[Tanrinin] Bilgeligiyle sen
Her Seyi yarattin, Sen Insani yarattin, Hayat ve Akil bagislayarak ve onu
diger diinyevi Varliklardan daha Onurlu bir yere koydun. Sana sonsuz gii-
kiirler olsun.”®

Franklin’in benimsedigi bir diger deist ilke, Tanr1 kelamim bildiren
dini metinlerin, popiiler dini manipiilasyonlarin ve demagojinin reddidir.
On the Providence of God in the Government of the World’de kendi dini
goriislerinin dini diisiince ig¢indeki rolii {izerine diisiinmektedir. Metinde
okuyucuya “yalnizca Akildan bagka higbir sey, Sanat ve Siisten yoksun, ne
kadar kutsal olursa olsun higbir Kitap ya da Insan tarafindan desteklenme-
yen; ¢iinkii [o biliyordu] Mantik insanlarina higbir Otorite Aklin Otorite-
sinden daha ikna edici degildir.” sunmay: amagladigini agiklar. Sadece bu
alintiyla bile aklin dindeki roliine olan inancim ve Incil ile vahyi ileten bir
dini otorite formu olan popiiler kiliseyi reddettigini tekrar agiklamaktadir.”
Son olarak, Deizm var olmaya ve mucizelerin 6nemine iligkin siiphe igerir.

!4 Benjamin Franklin, Articles of Belief & Acts of Religion, United States: Reprint Services,
1992.

'* Benjamin Franklin, The Autobiography of Benjamin Franklin: With Related Documents (Bos-
ton: Bedford Books of St. Martin’s Press, Meyer and Emest, 1993), A Dissertation on Liberty
and Necessity.

' Benjamin Franklin, Articles of Belief & Acts of Religion. United States: Reprint Services, 1992.
* Tann ya da tannlarla bir tiir iletisim yolu iizerinden vahiy edilmis dini gergek. (¢.n.)
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Otobiyografisinde de tartigildid) iizere, Franklin’in 15 yaginda bile mucize-
ler, kutsal yazilar ve Isa’nin ilahiligi iizerine siipheleri olmustur.

Benjamin Franklin’in, Autobiography, Articles of Belief & Acts of Re-
ligion, A Dissertation on Liberty and Necessity and On the Providence of
God in the Government of the World dahil olmak iizere eserlerinde deist
ideolojiye dair 6nemli sayida kanit bulunmaktadir. Bununla birlikte, prag-
matizmden etkilendigi i¢in Franklin’in inanc1 yalnizca kendisini degil ¢ev-
resindekileri de etkilemisti. Hatta, Franklin 1727°de Junto isminde kiigiik
bir kuliip kurmugtu. Tulane Universitesi tarih profesérii Water Isaacson’a
gore “Onlar orada giiniin meselelerini miizakere ettiler, felsefi konular tar-
tistilar, kisisel gelisim planlarina karar verdiler ve kendi kariyer aglarim
olusturdular.”"” Bu kuliibiin kurulusu ve Franklin’in topluma olumlu hiz-
met saglayan dini goriisii, pragmatizme olan baghihiginin kanitlandir. Or-
negin, Providence of God yayininda deizmin topluma faydali oldugu fikri-
ni s6yle belirtir: “Bu inang bizim Hareketlerimizin gii¢lii bir Diizenleyicisi
olacak, Zihinlerimizin iginde bize Barig ve Huzur verecek ve bizi digerleri
icin Faydali, Comert ve Hayirh hale getirecek.”'® Dahasi, Franklin’in 4
Defense of the Rev. Mr. Hemphill s Observation s’ta inanglan sarsarak ah-
laksiz goriigler dgretmekle suglanan bir Presbiteryan papazi olan Samuel
Hemphil’i savunmasi, Hemphil’in 6gretileri sayesinde iyi isleri destekle-
yen ahlaki ve erdemli davraniglara 6nem vermesini saglamigtir. '

BELKI DE DEIST DEGILDIR?

Franklin’in dini goriisleri deizmle kargilastinldigina gore, farkli olan yan-
larina da bakmak gereklidir. Inancinin higbir zaman sabit kaldigin1 unut-
madan Franklin Piiriten k6klerine héla biraz bagh oldugu i¢in daha sonra
Dissertation’da belirttigi tizere deizme dair baz1 goriisleri siklikla reddet-
tigi sdylenebilir; bu goriigler arasinda mantigin kullanimi ve erdem ile k6-
tiillilk arasinda ayirim olmamasi vardi. Franklin’in toplumda iyi ahlakin
6nemini vurguladi yayinlarindan biri Poor Richard’s Almanack’ti. O
zamanlar takvimler, 6zlii s6zler, istatistiksel ve astronomik bilgi listeleri
icerdigi icin kolonilerde Incil’den sonra en popiiler ikinci yayindi ve kolo-
ni Amerikasi’nda Franklin’in alt siniflara mesajini iletmesine vasita olmus-
lardr. Takvimde, okuyucularn Hiristiyanlikla da uyusan bagariya ulasmak
icin erdemli ve ¢aliskan olmaya tesvik ediyordu. Franklin, okuyucular

'7 Water Isaacson, Benjamin Franklin: An American Life (New York: Simon & Schuster, 2006),
55.

'* Benjamin Franklin, The Autobiography of Benjamin Franklin: With Related Documents (Bos-
ton: Bedford Books of St. Martin’s Press, Meyer and Emest, 1993), On the Providence of God
in the Government of the World.

19 Age. A Defense of the Rev. Mr. Hemphill's Observation's.
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erdemli olup tembellik ve icki gibi katiilikklerden uzak durmaya tesvik
ederek yasamda iyi niyetin hayirh igleri beraberinde getirdigi gériigiinii
iletmeyi denedi. Onun 6zlii sézleri iki kétii aligkanliga olan tahammiilsiiz-
liigiine 6mek olarak alinabilir: “Caligana her sey kolaydir; tembele ise her
sey zor” ve “Ayyashk kimini aptal eder, kimini ucube, kimini ise seytan.”?

Franklin’in onu deizmden hatta Hiristiyanliktan ayiran inancinin bir di-
ger ozelligi ise tek bir Tanriya inanmay: kabul etmemesiydi. Oliimlii olan
ya da olmayan daha az sayidaki bir grup tanrinin evreni idare etmeye yar-
dim ettigini ileri siirmiigtii.?' Bu goktanril1 goriis onun hem Piiriten hem de
deist diinyanin diginda yer almasina yol agti. Buna ek olarak, daha sonra
akil lizerine son kararlarim belirttigi Dissertation’da akli hataya meyilli
olarak tammladi. Liberal Sanat ve Bilimler Universitesi dekam ve South
Bend Indiana Universitesi tarih profesérii Elizabeth Dunn su alintida bu
duruma dikkat ¢ekmektedir: “Metafiziksel Uslamlamalarda yaygin oldu-
gu gibi argiimanima bazi Hatalarin sonrakileri etkileyebilmek igin fark et-
tirneden sizmig olabileceginden siiphelendim.”?? Deizin yazilarina konu
oldugu miiddetge, Franklin umumi ve 6zel yayinlarina agin dikkat eder
goriinmektedir. Franklin genel olarak bir deist olsa da bazi yazilan karsit
6mekler igerirken bazi yazilarinda da deizm ilkeleri lehinde bahsetmekte-
dir.

FRANKLIN’IN INANCI

Boylece, Amerikan kolonilerindeki elit ve aydinlan etkileyen Aydinlanma
ile yeni bir inang ortaya ¢ikmigtir: Deizm. Deizm, Tanrinin varlii ve ev-
rene dair sadece su esasi kabul ederek daha basit bir agiklama sunmustu:
Su, bitkiler, yildizlar gibi dogal olusumlar varsa bir yaratic1 da olmak zo-
rundaydi. Bu yaratici diinyevi iglere karismamakta, inananlara aklin Tann
tarafindan verildigi diisiiniilmekte ve Incil’in, resmi kilisenin ve dini mu-
cizelerin reddedilmesi gerekmekteydi. Yayinlarinda gériildiigii izere Ben-
jamin Franklin bu tanimlara kesinlikle uymakla beraber o, ¢oktannicilik ve
Piiriten goriisleri kendi inanci ile birlestirmeyi basarabilmisti. Neticede,
Benjamin Franklin’in deist ilkelerle &rtiisen goriisleri oldugu sonucuna va-
rilmakla beraber, onun ger¢ek inanci sahsina miinhasirdir.

2 Benjamin Franklin, Poor Richard’s Almanack: Being the Choicest Morsels of Wisdom (Mount
Vemon, NY: Distributed for Blackwell North America by Kampmann, 1994), 12, 20.

2! Benjamin Franklin, Articles of Belief & Acts of Religion, United States: Reprint Services,
1992.

2 Elizabeth Dunn, “From a Bold Youth to a Reflective Sage: A Reevaluation of Benjamin Frank-
lin’s Religion” The Pennsylvania Magazine of History and Biography 111, no. 4, 1987), 508.
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DEizM VE ONUN
KuTsaL UCLEMEYE
DONUK AMANSIZ
S ALDIRISI

Allen K. Schroeder

Deizme déniik ilgim, Bible in Pocket, Gun in Hand [Cepte Incil, Elde Si-
lah] bagliklh ve The Story of Frontier Religion [Sinir Hattindaki Dinin Hi-
kayesi] altbaghkl bir kitab1 okurken uyandi. Baghk sanki kitap akademik
bir ¢aligma degilmis gibi diigiiniilmesin. Kitabin 166 sayfasinin her biri,
Amerika’nin bati simirnin Wisconsin’den Texas’a uzanan hattd genigle-
tildigi bir dénemde, yani 18. yiizyilin baslarinda en 6n plandaki bir dinin
hikayesine dair 256 birincil ve ikincil kaynaktan yapilan alintilarla doludur.

Yazar, Amerika’nin ilk zamanlarinda din hakkindaki iki hatal diisiince-
yi ortaya koymaktadir:

Bu yeni iilkedeki yagamin gérece basit, cazibesi zayif ve insanlanmn
siradan olmasi nedeniyle, yerlesimcilerin daha dindar olduguna iligkin
hatal1 bir sonuca vanlmgtir. ikincisi, Amerika’ya dinsel 6zgiirlitk ara-
yisindaki kilise tiyesi dindarlann yerlestigine doniik inang, istatistikten
ziyade gelenegin yanliy yorumlanmasina dayaniyor gibi goriinmekte-

* Cev. Soner Torlak.
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dir. Eldeki gostergeler, kolonici yerlesimcilerin dinden daha ¢ok 6zgiir-
lilk aramakta olabilecegine isaret etmektedir.'

Bu iddialan dogrulamak adina, yazar bize su belgelenmis istatistikleri su-
nar:

Mayflower gemisi ile karaya ayak basan 101 gé¢menden sadece 12’si
New England Kilisesi iiyesiydi. [lk yillar boyunca Massachussetts kor-
fezi kolonici yerlesimcilerinin sadece beste biri herhangi bir kiliseye
tyeydi. 1760 yilinda, New England’a yerlesenlerin sadece sekizde biri
herhangi bir kiliseye iiyeydi. Bu oran, orta bdlge kolonilerinde on se-
kizde bir ve giineyde ise yirmide birdi. Kilise tarihgisi William Warren
Sweet, bu iilkenin kolonilestirilmesinin ilk giinlerinde ‘Niifusa oran-
landiginda, Amerika’da Hiristiyanligin kabul gordiigii herhangi bir
iilkeden daha fazla kilise iiyesi olmayan insan oldugu goriilmektedir’
diyordu. 1800 yih itibariyla, niifusun sadece yiizde 7’sinin kilise iiyesi
oldugu tahmin ediliyordu. Bu oran, kilise ile iligkili insanlarin niifusun
dértte birine yakin oldugu 1860 yilinda tepe noktasini gérecekti.

Biiyiik Uyanis (1700’lerin ortalar) ile Ikinci Bilyilk Uyanis (1800’lerin
sonlar1) arasindaki ve buradan sinir bélgelerindeki Bilyikk Canlanmalar’a
(1800’leri bas1) uzanan dénemde, tarihgiler, Birlesik Devletler’de diigiik
bir etki derecesine sahip oldugunda uzlagmaktadirlar. Bunun yerine, At-
lantik’ten Yeni Ingiltere’ye uzanan ve eninde sonunda Yeni Fransa’ya de
temas eden fakat Yeni Ispanya’da gok az etkiye sahip olan bir yapay din
s6z konusuydu. Yeni bir ulusun dogdugu ve Haklar Bildirgesi’yle birlikte
Anayasa’sinin yazilip kabul edildigi dénem de iste bu donemdi. Anavatan-
dan getirilen bahsettigimiz yapay din, “Deizin ve onun kutsal iiglemeye
d6niik amansiz saldins1” olan konu bagligimizin sigrama tahtasi da olan
Deizm idi.
INGiLIZ DEiZMI
Otto Heick, bir klasik olan g¢alismasi1 A History of Christian Thought'ta
[Hiristiyan Diisiincesinin Tarihi], “Ingiliz Deistleri” bashkli bsliimde su
paragrafa yer verir:

Kitabin bu kisminin ilerleyen béliimleri Reformasyon teolojisinin din-

sel pargalanigina yol agan ilk etkileri ana hatlanyla ortaya koymaktadir.
[1k ii¢ boliim, radikal liberalizme déniik ilk adimlarin izini sirmektedir:

' Ross Phares, Bible in Hand, Gun in Pocket: The Story of Frontier Religion. (Lincoln, NE:
University of Nebraska Press, 1964) s. 2.
2 Age.,s. 2.
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Ingiliz Deistleri, Fransiz Nattralistleri ve Alman Rasyonalistleri. Bu ii¢
hareket, Reformasyon’a déniik imanin tamamen ortadan kaldirilmasini
hedeflemistir.’

Heick’in Ingiliz Deizmi, Fransiz Natiiralizmi ve Alman Rasyonalizmi ola-
rak tamimladig: seye, baska dilsiiniirler, ingiliz Deizmi, Fransiz Deizmi ve
Alman Deizmi demektedir. Bu iigleme ayn1 zamanda Deizmin kita gene-
linde kanservari yayilisin1 ve genel yogunlagmasini da temsil etmektedir.
Heick’in de gosterdigi iizere, bunlarin hedefi, Reformasyon teolojisinin
tamamen ortadan kaldirilmasiydi.

Deizmin ortaya ¢iktig1 iilke olan Ingiltere’de, bu hareket resmi olarak
1626’dan (Cherburyli Lord Herbert) 1776’ya (David Hume’un 6liimii) ka-
dar bir buguk yiizyil siirdii.

Cherburyli Lord Herbert, Deizmin babasi olarak kabul edilmektedir.
Lord Herbert, askeri ve diplomatik kariyerinde 6ne ¢ikmis olan dogustan
yetenekli bir adamdi. Buna ek olarak, 17. yiizyil ingilteresi’nin taninmig
ve ¢ok sayida kitaba sahip sairlerinden biriydi. Yasaminin son demlerin-
de “mezhepler ile sistemler arasindaki ¢atigmalara y6nelik bir standart ve
kilavuz belirlemeye doniik arayisa” uzanan bir yola girmisti. Lord Her-
bert’in g¢aligmalari, onu biitiin dinler agisindan temel olarak goérdiigii bes
nokta belirlemeye gotiirdii. Bu bes nokta “Deizmin Bes Noktas1” olarak
bilinir hale gelmigtir ve sunlardir:

1. Bir Askin Giig vardir, o da Bagislayan ve Esirgeyen Tanndir.

2. Bu Egemen Giig’e tapilmak zorundadir.

3. Insanin yetilerinin uygun diizeni ya da yaratilis: ilahi tapinmanin
temel ve en iyi kismidir ve buna her daim inanilagelmigtir.

4. Biitiin ahlaki bozukluklarin ve suglarin kefareti 6denmelidir ve t6v-
be edilerek ortadan kaldirilmalidir.

5. Yasamin bitmesi sonrasinda édiiller ve cezalar vardir.’

Bu Bes Nokta’nin séylemedikleri en az sdyledikleri kadar énemlidir. Bu
maddelerde sdylenenler itibariyla, bu noktalarin kabul edilmesi durumun-
da, bir deist ayn1 zamanda Hiristiyanlikta ve dolayisiyla diger dinlerde
aciklanamaz ve dogaiistii olan her seyi de reddeder. Burada, Kutsal Ugle-
me, Bakireden Dogma, Mucizeler, Vekileten Kefaret, Dirilis gibi dogma-
lar gegerli 6gretiler listesinden ¢ikartilmis durumdadir. Sadece akilc olan
seyler ortak dinin pargasi olarak goriilmekte ve anlasilmaktadir. Geri ka-

30tto W. Heick, A4 History of Christian Thought, Cilt 2. (Philadelphia: Fortress Press, 1966), s.
93.

4 Utm.edu/research/deismeng.htm#Lord Herbert of Cherbury.

5 lonestar.texas.net/mseifert/amlit2.html.
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lanlar ise hirsh papalar ve piskoposlar, rahipler ve papazlar tarafindan ek-
lenmis seyler olarak goriiliirler. Deizm, Tannya déniik dogal bilgiye daya-
nan bir dindir. Deizmin temel ilkesi, Yaradan’in biitiin insanlara kendisini
onurlandirabilecekleri bir ahldki yasami yasayacag) 6zgiir iradeyi vermis
oldugudur.

Yeni dogmakta olan Deizmin 1688 Sanli Devrimi’ne giden yolun agil-
masina yardimci oldugu kismen dogru bir bigimde 6ne siiriilebilecektir.
1688 yilinda Kral II. James, yeni kurdugu Yiiksek Mahkeme vasitasiyla
hayata gegirdigi siyasi dayatmalarin yanisira Katoliklik-yanhsi faaliyet-
leri nedeniyle tahttan indirildi. Aym yil dogmus olan yeni Galler Prensi
de dahil II. James ve ailesinin Paris’e siirgiin edilmesi iizerine, bir Gegici
Meclis’in toplanmasi ¢agrisi yapildi. Bu Meclis de tahtin bos oldugunu
ilan etti ve krallig1 III. William ve karis1 Mary’ye teslim etti.* William ile
Mary, tag giyme téreni giinii “Haklar Beyannamesi’ni ilan edip yiiriirliige
koydular. Bu bildirgedeki haklar arasinda “Parlamentonun onay1 olmadan
vergi koymanin, parlamentonun onay: olmadan taht i¢in para toplamanin
yasaklanmasi, Yiitksek Mahkeme’nin kapatilmasi, serbest segimlerin dii-
zenlenmesi, Meclis te tam ifade 6zgiirliigii verilmesi ve asin kefaletlere ve
zalimane cezalara son verilmesi” bulunmaktaydi.” Bunlara kisa siire sonra
basin ozgiirliigii de eklenecekti.

1688 Sanli Devrimi’nden sonraki yilda, John Locke ilk deistik ¢alig-
mas! olan “insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme™yi yayimladi. Deistlere yo-
nelik ilk merak, vahiy (revelation) hakkinda ne sdyleyecekleriydi. Sadece
dogmacilar ve yerlesik dinin degil, mezheplerin ve paganlarin da vahye
doniik hak iddialan s6z konusuydu. Lord Herbert, sadece dogal dinin ge-
cerli oldugunu ve geri kalanlarin abartmadan baska bir ey olmadigini 6ne
sirerek hepsini karsisina alacakti. Locke ise, vahyedilmis dinin, ger¢ek
hayatin kosullarina déniik mantikli seyler 6ne siirdiigii ve kendisini insan
deneyimi i¢inde kanitladig siirece gegerli olabilecegini ileri siiriiyordu.
Heick, Locke’un Deizme déniik katkisina ya da Deizm ile uzlasmasina da
diyebiliriz, igaret etmektedir. Heick sunu yazmaktadir: “Deistler, dogal din
ile vahyedilmig din arasindaki pratikteki 6zdegligi benimsemek, dogal dini
vahyedilmis dinin normu ve kriteri haline getirmek konusunda Locke’tan
cesaret aldilar.”®

Bazilan ise bu katkinin John Locke’u “Deizmin babasi” ilidn etmenin
onaylanmasi agisindan yeterince 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir. Gene

¢ Sonrasinda, William ile Mary’nin kolonilerdeki popfilaritesi onlann adinin bir niversiteye
verilmesini bile saglayacaktir.

" Donald Wilkes ve Matthew Kraemer. “The Glorious Revolution of 1688.” (lawsch.uga.ed/
glorious, 1997).

8 Heick, age. s. 103.
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Heick soyle eklemektedir: “Ozgiir diigiinen kisiler olarak Deistlerin, dine
kars1 agirbash ve dinsellige yatkin olan Locke’ta oldugundan tamamen
farkli bir yonelime sahip olduklan diisiiniildiiiinde, Locke’u Deistlerden
biri saymak dogru olmayacaktir.” Bu yorumuna kargin Heick, Locke’u
Ingiliz Deizmi boliimii altinda incelemistir.

FraNsiz DEizZMi

1726-1729 yillan arasinda Frangois Marie Arouet adinda otuz yasindaki
bir kisi Ingiltere’yi ziyaret ediyordu. Bizler onu daha ¢ok Voltaire olarak
tamyoruz. Voltaire ingiltere’deyken deist olmustu. Fransa’ya doniisiinde,
“Newtonci bilimi popiilerlestirecek, kisisel dzgiirliikk i¢in miicadele vere-
cek ve akil kiiltiinii yayacakti.”'?

Voltaire, akil kiiltiine ya da Deizme déniik 6gretisinde, ingiltere’deki
deist hocalarindan bir adim daha ileriye gidecekti. Heick’in agikladig; tize-
re, “Voltaire Ingiliz Deizmini dinsel ve teolojik yonelimlerinden soydu ve
dini basit ahlakilige ve akilci metafizige indirgedi.”"!

Bunun anlami, Lord Herbert’in Bes Nokta’sinin, Askin Giig’e, tévbeye
ve oliimden sonraki yagama atiflarin kaldinlmasiyla diipediiz ahlakilikten
ibaret hale getirilmesiydi. Voltaire kendisinin bir Teist oldugunu sdyliiyor-
du fakat onun tanrisi, bir gézlemcinin de ortaya koydugu bigimiyle, “insani
islere déniik higbir ilgisi olmayan muglik ve kisileriistii bir varlikti.”"?

Heick’in Voltaire’in Isa’ya déniik goriigiine iliskin 6zet niteligindeki
aciklamasi, Fransiz Natiiralizminin karakterine de isaret etmektedir:

Voltaire’e gore Isa, iyi bir adamdi fakat gdsterisgi ve atesli biriydi. Ona
gore, Isa mucizeler ile kendi ¢agim aldatmisti. Takipgileri ise aldatil-
mi§ diizenbazlar, sahtekarlar ve iickagitgilardi. Hiristiyan dini ancak
Platonculuk ile birlesme yoluyla hayat kazanmisti. Kilisenin doktrin
konusundaki ¢gekigsmeleri Ortagag boyunca Reforinasyon ve Reformas-
yon-sonrasi ¢aglara damgasini vuracak gekilde barbarlik ve kan banyo-
sundan bagka bir sey iiretmemisti. Bugiin ise Akil Cag1 hepimize bang
ve uyumu getirebilecek ortak bir ahlakin kapilanni agiyordu."

Tipki Deizmin Ingiltere’deki 1688 Sanli Devrimi’nin habercisi olmasi
gibi, Deizmin Avrupa anakarasina girmesi de Fransiz Devrimi’nden ayn

% Age.,s. 103.

1° Bruce Shelly, Church History in Plain Language. (Dallas: Word Publishing, 1995), s. 316.

I Heick, age., s. 119.

12 C. T. McIntire, “Voltaire.” The New International Dictionary of the Christian Church. (Grand
Rapids: Zondervan, 1974), s. 1023.

3 dym eserde, s. 120.
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disiiniilemez. Voltaire, Fransiz Devrimi’nin baglamasindan bir yil 6nce,
1788 yilinda hayata gézlerini yumdu.

ALMAN DEizMi

Deizm, Almanya’da da taraftar bulacakti. ingiltere’de Deizmin tamamen
yeni bir din Urettigini s6yleyebiliriz. Fransa’da ise, Deizmin iki kanadinda
her seyle ilgisiz bir tanrinin oturdugu bir gayri-din, bir saf felsefe iiretti-
gini soyleyebiliriz. Her iki émekte de, Deizm kiliseden ve devletten ge-
len tiranliga kars: kisisel haklan ifade eden devrimlerin ger¢eklesmesine
yardimci olmustur. Almanya’da ise, Deizm kendisini gene kilise ve devlet
icindeki etkisiyle birlikte Rasyonalizme doniistiirmigtiir.

Yirminci ylizyilda, Albert Schweitzer Alman rasyonalizmine déniik
muazzam bir dvgii olan Quest for the Historical Jesus [Kadim Isa’y1 Ara-
mak] baghikh kitabimi yayimladi. Akilda kalic1 Ingilizce bashig nedeniy-
le Schweitzer’in orijinal Alman basiminin baslig1 olan Von Reimatus zum
Wrede’nin unutulmasim1 normal karsilamak gerek. Hermann Reimarus
1750 yili civarninda (6. 1768) ve William Wrede ise 1900 yili civarinda (6.
1906) yazmis kisilerdir. Reimarus, Wolfenbiittel Yazilari’nda “her tiirden
6zel vahyi reddetmis ve dogal dini Hiristiyanlik da dahil biitiin tarihi din-
lerin kriteri haline getirmistir. Ayn1 zamanda elestirel bir tutumla Hiristi-
yanhgin tarihsel temelini incil’de yazildig1 bigimiyle ortadan kaldirmanin
pesine diigmiistiir.”'* Yiiz elli y1l sonra, bu sefer William Wrede Alman
Deizminin mantiksal sonucunu yazacaktir: Wrede, ancak dinin mesiyanik
iddialardan anndinlmasi, isa’mn bakireden dogusunun, dirilisinin ve goge
yiikseliginin kadim Dogu’nun kadim mistik dinlerinden alinan seyler ol-
dugunun ortaya konmasi' ve kutsal dyinlerden birinin aslinda bir Yahudi
mefhumu ve digerinin de basit bir cenaze yemegi oldugunu soyleyerek
reddedilmesinin ardindan, ancak o zaman kadim Isa ile kars: karsiya ge-
lebilecegimizi yazacaktir. Wrede’nin disiincesini dogrulamaya yeten tek
bir alintiyla devam edeyim: “Isa’min kendisi hakkinda ne disiindiigiini ve
sayet atfediyorsa kendi 6liimiine nasil bir 6nem atfettigini asla bilemeye-
cegiz.”'s Schweitzer’in arayisi, Alman teologlarin onlara gére Incil’deki
Mesih ile aym kisi olmayan kadim isa’ya dair yiiz elli y1l boyunca siirdiir-
diikleri arayis1 kapsamaktadir. Alman liberalizminin igbu “arayis”1 bugiin
bile hedefine ulagmig degil.

4 Heick, age., s. 126.

15 Omekler igin, bkz. Bible Myths and their Parallels in Other Religions Being a Comparison
of the Old and New Testament Myths and Miracles with Those of Heathen Nations of Antiquity
Considering also Their Origin and Meaning, T. W. Doane, (New York: The Truth Seeker Com-

pany, 1910).
1¢ Heick, age., s. 250.

260



Allen K. Schroeder

Alman Deizmi, ayn1 zamanda, en bagta kilisenin birliginden ziyade si-
yasi birligi saglamaya doniik tasarlanmis mecburi kilise birliklerinin kul-
lanilmas: yoluyla olmak iizere hiikiimet iginde de takipgi edinecekti. Bu
birliklerden en meghuru, 1817°de Reformasyon’un ii¢ yiiziincii yildoniimii
onuruna kurulmus olan Prusya Birligi idi.

1817 tarihli Prusya Birligi’nin kilit kigisi ise Kral III. Friedrich Wil-
helm’di. Kral hem Reform Kilisesi’nin bir ilyesi hem de Aydinlanma’nin
bir dgrencisiydi, gene de kendisini fazlasiyla Lutherci bir es olan Kralige
Mecklenburglu Louise’in yaninda fazlasiyla Lutherci Prusya’nin krali ola-
rak bulmustu. Prusya’nin siyasi bagimsizligi, 1813 ila 1815 yillaninda ger-
¢eklesen Kurtulug Savaglan yoluyla 1815 yilinda gergeklesti. Fakat Fried-
rich’in iginde oldugu ilerici ¢evrelerin aklindaki kiiltiirel devrim gergekles-
memisti. Céziim, rasyonalizme déniismiis olan ve Aydinlanma’ya ismini
veren Deizmin kilise vasitasiyla topluma agilanmasiydi. 1k olarak, iilkenin
kilisesi kralin dogrudan kontrolii altina alinds. Ikinci olarak, 1817°de Birlik
ilan edildi. Bu ilan kiliseler arasinda herhangi anlamli bir birlik saglamak-
ta basarili olamadi. B&yle olunca, Birlik 1830 yilinda zorla uygulamaya
kondu.

1817°deki Prusya Birligi’ni III. Friedrich Wilhelm’in sagladigina ina-
nilirken, bu isin arkasindaki esas beyin ise Friedrich Ernst Daniel Sch-
leiennacher idi. Schleiermacher, Reform kilisesi iginde Moravyalilarin
etkisi altinda bilyiimii§, Aydinlanma’da egitim gbrmiis ve Berlin’in roman-
tik liberal gevresinde yasamini siirdiirmiistii. Sonrasinda birlik hareketinin
6nde gelen sézcisii haline geldi ve Birlik Kilisesi i¢in The Christian Faith
according to the Principles of the Evangelical Church, Presented under
an Organizing Principle [Bir Orgiitlenme flkesi Altinda Sunulan Evanje-
lik Kilise ilkelerine Gore Hiristiyan {nanci] baslikli inang 6gretisini ka-
leme aldi. Geleneksel inang &gretileri, bir doktrine seslenen kutsal kitaba
dayanan belirli pasajlar olan “loci” ile ilgilenir. Schleiermacher’in inang
Ogretisi ise “bir orgiitlenme ilkesi” ile ilgileniyordu. Buradaki &rgiitlenme
ilkesi, “Hiristiyan deneyimi”nden ibaretti. Dolayisiyla, Schleiermacher’e
gore, Augsburg Itirafi, Luther’in Kisa {lmihali ve Heidelberg flmihali, yani
Birlik Kilisesi’nin ii¢ giinah ¢ikarmna girisiminin incil huzurunda olmasi
tercih edilmistir ¢iinkii gilnah gikarmalar verili bir zamandaki kiliselerin
Hiristiyan deneyimi olarak goriilmek durumundadir.'’

Schleiermacher’in teolojisinin anlagilmasi agisindan birkag gozleme
yer verelim:

17 Heick, age., s. 182.
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Hakiki dinin bilim ile higbir kavgasi yoktur. Omegin mucize, dinsel
bigimde yorumlanmig siradan bir olaya verilen dini bir addan ibarettir.
Vahiy, Universum’a [Evren’e] yonelik dogrudan farkindaliklann her
biridir. Feyz, kiginin kendi dinsel deneyimini aktarma 6zgiirliigiiniin
dini adindan bagka bir sey degildir. Biitiin dini duygular, Universum’un
dogrudan bir digavurumunu yansitti1 dlgiide dogaiistiidiir. Onemli olan
sey, dogrudanliktir. Bir kutsal kitap, sadece, bir dinin anitkabiri, artik
isler olmayan bir bilyitk ruhun anitidir. Dini olan kisi bir kutsal Ahit’e
inanan kisi degil, bunlarin higbirine ihtiyac1 olmayan ve istese kendisi
de boyle bir kitap yazabilecek olan kigidir. inanmak Mesih’e inanmak
degil, Mesih olarak inanmaktir.'®

Burada Ingiliz, Fransiz ve Alman Deizmi alanindan birkag kilit 5nemdeki
dilgiiniirii anmakla yetindik. Deizm davasina katkida bulunan diger pek
¢ok kisiye doniik kisa bile olsa bir 6zet yapmak i¢in zamanimiz ve yerimiz
maalesef yok. Fakat bu durum, kita ¢apinda Deizmin nasil ekildigini, to-
murcuklandigini ve gigek verdigini gostermektedir.

Gene, bunun Deizmin tarihinin son boliimii oldugunu da iddia etme-
yecegiz. Burada sundugumuz, Deizmin tarihsel ortamindan ve gelisimin-
den ibarettir. Bu noktada s6zii, Otto Heick’in ¢aliymamizin baginda yap-
tig1 gibi, bir 6zet sunmak iizere J. P. Koehler’e birakalim. Koehler s6yle
yazmaktaydi: “Ahmak imansizlik, heniiz girisilen dénemdeki zihnin agin
kullaniminin megru délii bugiin o ¢irkin bagini kaldirdi.” Buradaki ahmak
imansizlik, Koehler tarafindan kita gapindaki Deizmin hikdyesinde “Ingil-
tere’deki Deistlerin ¢aligmalari, bunlann diisiincelerinin Fransa’da popii-
lerlegtirilmesi ve s6ziim ona Popiiler Felsefe ve Vulgar Rasyonalizm eliyle
Almanya’daki nihai kabuliidir”" (vurgular eklenmistir).

AMERIKA’DA INGILIZ DEizZMi
Sydney Ahlstrom, 4 Religious History of the American People [Amerikan
Halkinin Dinsel Tarihi] baglikli Amerika’da kilisenin biitiinliiklii tarihini
anlattif kitabinda, “Insanlarin zihinlerinde, Aydinlanma’min koklii mese-
leleriyle karg1 kargiya kaldik¢a en muazzam devrimlerden biri sessiz seda-
s1z, hatta fark edilmeksizin gergeklesmekteydi” diye yazmaktadir.?’
Heniiz 1710 yilinda, John Wise, Increase Mather ile oglu Cotton Mat-
her’in New England’daki tarz: Piiritenligine karsit olarak bir dogal hukuk

8 4y,s. 171, 178.

1% J. P. Koehler, The History of the Wisconsin Synod. (St. Cloud, MN: Sentinel Publishing Com-
pany, 1970), s. 12.

2 Sydney Ahlstrom, A Religious History of the American People. (New Haven: Yale University
Press, 1973). s. 350.
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felsefesini benimsemekteydi. Wise’in Matherlara kars1 yazdigi ve 1770’1
yillarda Amerikan Devrimi’nde Vatanseverlik davasini desteklemek iizere
yeniden basilan kitapgiklar fazlasiyla deizm yanlisiydi.

Neredeyse ayn1 donemde, Yale mezunu ve (bugiin Columbia Univer-
sitesi olan) King’s College’in ilk bagkani olan Samuel Johnson, eski Piiri-
ten diizenden kurtulmanin yapilmasi mantikli olan sey olmasinin nedenini
acikladig giiglii bir bilimsel inceleme yazacakti.

Johnson’in 1limhi Arminizmi, “dogal hukuku savunan ve ahliki, vahiy
olmaksizin kesfedilemeyen fakat siiphesiz gene de ‘aklin ve doganin ilk
ilkelerinde bulunan’ ‘doganin dini ile aym sey’ olarak ele alan bir deistik
etik ile giiglendirilmisti. Ahlaki iyilik, bir insanin 6ziinde oldugu varlikta
olusmus haldedir.”?!

Amerika’da Deizmin yayilmasina etkide bulunanlar listesindeki sagir-
tic1 isim ise Jonathan Edwards’tir. Edwards gengliginde John Locke’un
Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme’sini okumugtur. Edwards, kitabi “diin-
yadaki en aggézlii cimri insanin yeni bulunan bir hazinenin iginden gii-
miis ve altinlan toplarken aldifindan” daha fazla zevk alarak okudugunu
sOyleyecektir.2 Edwards bu kitab1 okurken en az “egsiz Bay Newton™1
okudugu zamanki kadar mutludur.? Yukarida Isaac Newton’dan Voltaire
ile baglantili bir sekilde bahsetmistik. Newtonci bilim, diinyanin bir me-
kanizma oldugu onciiliine dayanmaktayd: ki bu da dolayisiyla Tanriy1 bu
mekanizmanin makinisti kilmaktaydi. Bunu fark eden kisi olarak adinin
anilmasi gereken kisi, standart deistik saat benzetmesini ortaya koyan Jo-
seph Priestly olacakti: Saatin varlif1 saati yapan kiginin varligini kanitlar,
bu anlamda, yaratiligin varlig1 Yaraticinin varhigin1 kanitlamaktadir?* Gel-
gelelim, bu benzetmenin sahibi ise 14. yiizyilda yasamis olan Oresmesli
Nicolaus’tur.”

Ahlstrom’un vardig1 sonu¢ da dikkate degerdir:

O (Jonathan Edwards), olgunluk yillarinda —biitiin entelektiiel-kargiti
egilimleriyle birlikte— Uyanis’in merkezinde yer alan bir kariyere sa-
hip olmasina kargin, kendi atalannin inancma yiizyilin higbir Reformcu
diigiiniiriiniin yanina yaklagamadig1 bir déniigtiiriicii yiiceltme ile bir-
likte Akil Cagi’nin ruhunu telkin etmigtir. Edwards béylece, Amerikan
kiiltiiriiniin halen daha genel goriiniim ve i¢sel ruh agisindan fark edilir

2 4y, s.297.

2 4y, s. 351,

B 4y,s.351.

X religiouostolerance.org/deism.html.

% J. W. Charley. The New International Dictionary of the Christian Church. Deism. (Grand
Rapids: Zondervan, 1974), s. 290.
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9

sekilde Ortagaga ait oldugu bir dSnemin sonuna ve istisnai ‘modem
dinsel diisiincelerin ortaya ¢ikigina igaret eden bilyilkk manevi gegise ak-
tif sekilde katkida bulunmugtur.26

1760’11 yillarda, aydinlanmaci koloniciler, John Locke’un 1688 Sanli
Devrimi’ni gerekgeleriyle mesrulagtirdif1 kitabin kopyalanni toplamaya
bagladilar. Kitabin verdigi mesaj, kendi dzgiirliikklerini tanimlamak ve III.
George’un ve Meclis’in otoritesini sinirlamak isteyen koloniciler agisin-
dan basitti. Locke “hiikiimet mutlak degil, zgiir, esit ve bagimsiz insanlar
tarafindan yapilmig bir “toplumsal sézlesme”nin sonucudur. Yonetilenle-
rin rnizasiyla kurulur ve kendi amacini gergeklestirmekte bagarisiz oldugun-
da reforma tabi tutulur ya da degistirilir.” satirlarin1 yazmigtir.2” Locke’un
mantif1 suna dayanmaktadir:

Ebedi ve agkin olmakla birlikte gene de zihnin esaretten, batil inang-
lardan ve hirslardan kurtuldugu zamanlarda insan akh agisindan erigi-
lebilir olan dogal hukuka ydnelik sonsuz bir giiven. Bu tiirden yasalar,
seylerin dogal diizeninin yanisira insanlifin iligkilerini de kontrol et-
migtir. 8

Ahlstrom’un yukarida bahsi gegen “insan zihninde devrim” dilsiincesi, in-
giliz Deizminin dogrudan kabul edilmesine ve “yeni diinya diizeni” olarak
uygulamaya konulmasina izin vermiyordu. Eski Piiriten zihniyet ¢ok giic-
litydii. Amerikan diisiincesi, manevi deneyime ddnilk vurgusuyla Deizme
kendi katkisin1 yapacakti. Amerikalilar, “dogal hukukun geleneksel ahlaki
ilkeleri’nden ayrilarak “vurgunun doganin ve hiikiimetin diizeninden dogal
haklarin ger¢ekligine kaymasini1 saglamigt1.” Bir bagka deyisle, Amerika-
lilar “dogal hukukua 6nemini igsellestirmigler ve kozmik diizenden ziyade
insan haklarina, devletten ziyade bireye, itaatten ziyade &zgiirliige vurgu
yaparak onu daha insan-merkezli hale getirmiglerdi.”?® Gene de, Piiriten
tarzda gayretin bu sekilde telkin edilmesi bile, liberal Deizmin Amerikan
Devrimi zamaninda tamamen kontrol altinda olmasim1 saglamamig, hatta
onun megrulagsmasina hizmet etmigtir.

AMERIKA’DA FRANSIZ DEIZMi

Kolonilerin, kendilerini Ingiltere’ye karsi konumlandirmalanyla birlikte,
baska bir yerde miittefik aramalari dogaldi. Bu yer ise Fransa olacakti. in-
giltere’ye karg1 savagta Fransizlarin onayi ve yardimi gerekiyordu. Koloni-

% Ahlstrom, age., s. 351.
7 4,5.363.
2 4y, s.363.
® Ay.,s.363.
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lerin bu yeni dostlan sadece para ve askeri kuvvet ile degil, zihinleri ile de
destek sunacaklardi. Ozellikle de Bagimsizhik Bildirgesi’nin imzalanma-
s1 ile Haklar Beyannamesi’nin dahil oldugu Anayasa’nin kabul edilmesi
arasindaki yillarda devrimcilerin zihinlerini ve ruhlanm ele gegiren biiyiik
diisiiniir artik Locke degil, Voltaire olacakti. Sonug tam anlamiyla sekiiler
bir Deizm, bir bagka deyisle Fransiz Deizmiydi.

1784’te, Biiyiikk Uyanig’ta yer alan kendi kendini yetistirmis bir isyan-
c1, Ticonderoga kahramani ve Vermont siyasetinde tartiymali kisiliklerden
olan Ethan Allen, The Only Oracle of Man [insanin Tek Kehaneti] kita-
bin1 yayimladi. Allen kitabinda “doga dini”ni savunmakla kalmiyor, aym
zamanda Incil’e ve “papazliga” saldinyordu. Bu kitap soaradan “Birlesik
Devletler’de Hiristiyan dinini agiktan hedef alan ilk resmi yayin” olarak
tanimlanacakti.’® Allen’in bu “kehanet”te yer alan deistik 6gretisine bir r-
nek verelim:

Tannsal varhk bizim tarafimizdan kavranamaz, ildhi 6ziin igerildigi
biitiin o kusursuzlugu anlayamayiz. Gene de ildhi 6ziin (olumlu bir ge-
kilde) var olmadig1 ve olamayacag pek ¢ok seyi (olumsuz bir sekilde)
kavrayabiliriz. Onun ii¢ kigiden ya da herhangi sayida kisiden olugma-
digini, bunun kolayca gosterilmekte oldugunu, biitiiniin pargadan bii-
ytk oldugunu ya da matematikteki diger bagka 6nermeleri [kavrayabi-
liriz].»!
Salt belagat konusunda ise kimse Thomas Paine’in Age of Reason’inin
[Akil Cag1] eline su d6kemez. Paine, bu kitapgiklar aracilifiyla Ameri-
ka’da Deizmin tartiymasiz savunucusu haline gelmistir. Zamaninda “Tanri-
mizin Yili 1794”¢ kars1 “Fransiz Cumhuriyeti’nin Ikinci Yil” seklinde ta-
rih atilmis Age of Reason’m ilk boliimiinde Paine’in Tann hakkinda sarf
etmek durumunda kaldigi sézlere bir bakalim:

Hiristiyan &gretisinin babalan kendi ¢ocuklanna kendi dinlerinin ilke-
leri hakkinda herhangi bir ey anlatmak i¢in utanmig gibi gériiniiyorlar.
Zaman zaman ¢ocuklarini ahlaki ilkeler konusunda y6nlendirmekte ve
onlara kendilerinin Tannnin inayeti adim verdikleri seyin iyiliginden
bahsetmekteydiler ki Hiristiyan mitolojisinde bes tannsal varlik séz
konusuydu — Baba olan Tanri, Ogul olan Tann, Kutsal Ruh olan Tann,
Tannnin Inayeti olan Tanr ve Tanriga Doga. Fakat Baba olan Tann-
nin oglunu dliime terk etmesine ya da insanlan bunu yapmak iizere ise
kosmasina dair Hiristiyan hikiyesi (hikdyenin agik halinin bu olmasi
nedeniyle) bir ebeveyn tarafindan bir ¢ocu@a anlatilamaz; ve gocuga

% Timothy Dwight, Yale Bagkani, alinti: 4y., s. 367.
3! deism.org/onlyoracleofman,htm#9.1.
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bunun insanlif1 daha mutlu ve daha iyi kilmak igin yapildigim anlat-
mak ise —sanki insanlik bir cinayet &regi sayesinde iyilegebilirmis gibi
goriinmesiyle— hikdyeyi daha da kdtii hale getirir; gene, gocuga biitiin
bunlarin bir gizem oldugunu séylemek de hikayenin akil almazli1 ne-
deniyle bahane uydurmaktan bagka bir sey olmayacaktir.

Deizmin saf ve basit dgretisinden ne kadar da farkli! Hakiki bir De-
ist’in sadece bir ilah’1 vardir ve onun dini, o I14h’in faaliyetlerindeki
giig, bilgelik ve merhamet iizerine kafa yormaya ve Onu ahlaki, bilim-
sel [metinde gegtigi haliyle — y.n.] ve mekanik olan her seyde taklit
etmeye ¢abalamaya dayanir.2

“Of the Religion of Deism Compared to the Christian Religion” [Huristi-
yan Dinine Kiyasla Deizm Dini Uzerine] baghkh bir kitapgikta, Paine bu
goriislere su diigiinceleri ekler:

Deizm dininin Hiristiyan dinine iistiin oldugu yer iste burasidir. Deizm
dini, aklimiz1 sarsan ya da insanli§imiz1 yaralayan ve Hiristiyan dininde
¢ok sayida bulunan biitiin o uydurulmus ve iskence eden maddelerden
muaftir. Ogretisi saf ve asil bigimde basit bir dgretidir. Tannya inanir ve
dayandig1 yer de burasidir.”?

Thomas Jefferson, en 6nemli Amerikah deist siyaset¢idir. Jefferson zaman
zaman “Amerikan Demokrasisinin Aziz Paul’i” olarak da tammlanagel-
migtir. Bu unvan muazzam bir agirliga sahiptir. Deistler agisindan, Tar-
suslu Paul isa’min 6gretilerinin yozlagtinlmasindaki kilit 5nemdeki faildi.
Onlara gore, havarinin fsa’nin yasam ve 6liimiiniin nemine dair yorumu,
Hiristiyanligin yaygin bir dogal dinden gnostik bir vahye dayanan dinin
mistisizmine déniismesine 6nayak olmustur. Deistler, Thomas Jefferson’a
“Amerikan Demokrasisinin Aziz Paul’i” demekle, isa’nin yagam ve 6lii-
miine iligkin giivenilir anlayis olarak Paul’iinkilerden ziyade Jefferson’in
yazilarina baktiklarim soylemis olmaktaydilar. Jefferson’in kendisinin ha-
zirladig1 Yeni Ahit edisyonunda, sadece miijdelere dayanan materyaller
mevcuttur. O dénemde bile, dogaiistii seylere ve mucizelere doniik biitiin
atiflar ¢ikanlmigtir. Jefferson’in miijdeye dayanan versiyonu su soézlerle
sona ermektedir: “Bugiin onun ¢armiha gerildigi yerde bir bahge var ve
bahgenin iginde de bugiine kadar hig insan yatmamis olan bir mezar. isa’y1
iste oraya yatirdilar, Ve mezann kapisina biiyiik bir tag koyup oradan aynl-
dilar.”* Deistik miijde b6yle bitmektedir — ne dirilis ve Mesih’in tannsal-
l1g1 ne de bagislayicilik.

3 jbertyonline hypermall.com/Paine/Age-of-Reason-Part-1.html.
3 infidels.org/~godlessheathen/Founders.htnl.
¥ Sullivan-country.com/news/deist1999.jeff___ bible
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Jefferson’in kendi teolojisini kendi miijdesi etrafinda Aziz Paul’e kar-
sithik iginde inga ettigi agiktir, Jefferson, James Smith’e 8 Aralik 1822 ta-
rihli bir mektubunda sunlan yazar:

Higbir tarihsel olgu, Hiristiyanligin ilk ¢aglarindaki saf ve kusursuz tek
Tann doktrininden daha saglam degildir... Ne de Athanasios’un tak-
dirine birakilmis olan Hiristiyan inancindan aklin giiciiyle degil yurt-
tas hiikiimetinin kilictyla kovulan Ustiin Varlik’in birligi boyledir. Bir
viicutta ii¢ kafasiyla Tann benzeri bir diger Kerberos’un hokus pokus
heyulasi, binlerce sehidin kaninda dogmus ve biiyiimiistiir... Bir’in iig
ve ii¢’iin de bir oldugu Athanasiosgu paradoks, higbir diiriist insanin bu
konuda herhangi bir fikri oldugunu sdyleyemeyecegi denli insan zihni
agisindan kavranamaz bir geydir ve insan higbir fikir 6ne siirmeyen bir
seye nasil inanabilir? inandigim diisiinen kisi kendisini kandiran kigi-
dir. Bu kisi, ayn1 zamanda, aklin1 bir kez teslim ettiginde en canavarca
seylerin sagmaliklarina kargi higbir korumaya sahip olunmadigim ve
diimeni olmayan bir gemiye benzedigini, riizgar nereden eserse o yone
dondiigiinii kanitlamaktadir. Bu tiirden insanlarla birlikte, onlann iman
dedigi avanaklik diimeni aklin ellerinden alinmakta ve zihin bir gemi
enkazi haline gelmektedir.*

Jefferson, 28 Ocak 1822 tarihinde bir Birlik yanlisi lider olan Dr. Benjamin
Waterhouse’a yolladig1 bir mektupta kendi inanglarini su sekilde agikga
ortaya koyar:

Tiitiin ve sarabin kotilye kullanilmasina d6niik kinamanizi minnet ve
keyifle aldim ve okudum. Gene de, ilkeleri itibariyla kulaga dogru ge-
liyorsa da umanm s6yleviniz berhava olmaz. Giiniimiiziin nefsine diis-
kiinliikleri iizerine bu iyilestirici ahlaki kurallan agilamanin bir Athana-
sios taraftarin1 sadece tek bir Tanrinin olduguna ikna etmek kadar zor
oldugunu goreceksiniz. Her iki girisimde de basarili olunmasini umu-
yorum ve sizden en azindan bu ikincinin ilerleme kaydettigini ve bunun
bizim Platonculastiric1 Hiristiyanlarimizin bunun hakkinda daha fazla
giiriiltii patirt1 yapmasina oranla daha hizli gergeklestigini 6grenmek-
ten mutluyum. Isa’nin doktrinleri basittir ve hepsi de insanin mutlulugu
icindir.

1. Sadece bir Tann vardir ve o kusursuzdur.

2. (Odiillerin ve cezalarin oldugu bir gelecek alem vardr.

3. Tanny: tiim kalbimizle sevmek ve komsumuzu kendimiz gibi

sevmek dinin oziidiir.

35 Sullivan-country.com/identity/trinity/htm.
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Bunlar, onun Yahudilerin dinini reforma tibi tutmak igin ¢abaladi: te-
mel noktalardir. Fakat bunlarla Calvin’in cesaret kinci dogmalarini bir
kargilagtirin.

1. Ug Tann vardur.

2. lyi igler ya da komsumuzu sevmek anlamsizdir.

3. Iiman her seydir ve dnerme ne kadar kavranamaz ise iman o ka-
dar saglamdir.

4. Dindeki akil, kullanilmas1 gerekmeyen bir akildir.

5. Tann, baslangigtan bu yana, kurtanlmasi igin belirli bireyleri
segmigtir ve geri kalanlar ise lanetlenmistir; ve kurtanlan birey-
lerin isledikleri suglar onlar lanetleyebilirken, geri kalanlarin
erdemleri ise onlan kurtaramaz.

Simdi, bunlardan hakiki ve merhametli Hiristiyan olan hangisidir?
Isa’nin basit doktrinlerine inanan ve buna gére hareket eden mi? Yoksa
Athanasios ve Calvin gibi kifir dogmacilar m1? Dogrusu ben bunlara,
agila kapidan girmeyip de bagka bir sekilde duvan astiklannin 6nceden
belli olmas1 nedeniyle sahte gobanlar diyorum. Bunlar, Hiristiyanliga
oldugu kadar Muhammed’in dinine de yabanci olan ¢ilgin hayallerin
saytklanmasindan olusan bir kargi-din 6greterek Hiristiyan ismini gasp
etmekten bagka bir sey yapmayan kisilerdir. Bunlann kiifiirleri, hatali
bir sekilde kendisine yiiklenen korkularla birlikte s6ziim ona yazarin
kendisi oldugunu alelacele reddetmis olan diigiinen insanlan imansiz-
liga siiriiklemistir. isa’nin doktrinleri her daim onun dudaklarindan dé-
kiildiigii kadar saf bir bigimde 6gretilmis olsaydi, bugiin biitiin medeni
diinya Hiristiyan olurdu.’

Jefferson, Hiristiyanlik ve onun Uglii Tannis1 iizerine yorumda bulunurken
sunlan da séyler:

Hiristiyan Tanr, vahsi, kinci ve kaprisli bir ii¢ bagli canavardir. Eger bu
6fkeli, ii¢ bagli canavarvari tann hakkinda daha fazlasini bilmek iste-
nirse, ona taptiin1 séyleyen insanlarin ¢apina bakmasi yeterli olacaktir.
Bunlar her zaman iki sinifa mensup kisilerdir: aptallar ve ikiyiizliiler.”

Deizm, Elihu Palmer 1794 yilinda “New York Deistik Cemiyeti”ni kur-
dugunda yeniden bir yiikselis kazanacakti. Bu cemiyetin merkezindeki
grup, Fransiz Devrimi hayrani bir gruptu. Palmer “Deizm” olarak bilinen
ve artik “Cumbhuriyet¢i Din” ya da “Doga Hukuku” olarak adlandiriimaya
baslanan “hareket”in diger biitiin dinler gibi kurumsallasabilecegine giive-

% 4y,
37 zenhell.com/GetEnlightened/FoundingFathers.htm.
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niyordu. Palmer, Deistik Cemiyeti’ni kurarak, bir Deizm amentiisii olarak
is gbren “Doganin [lkeleri”ni agikliyordu. Ona gore biitiln hakiki deistler
sunlara inanacakti:

1. Evren, akilli varliklarin tapinmasina deger tek bir tstiin i1ah’in var-
ligin1 ildn etmektedir.

2. Insan, kendi dogasin1 gelistirmek ve mutlulugu yakalamak igin ye-
terli ahlaki ve entelektiiel yetilere sahiptir.

3. Doga dini yegane evrensel dindir; akilli varliklarin ahléki iligkilerin-
den dogar ve insan wrkinin ileriye dogru gelisimi ve ortak refahi ile
baglantil1 sekilde isler.

4. Budin, hakikati seven ve erdemi hayata gegiren insanin hakiki ¢ika-
n agisindan olmazsa olmazdir.

5. Ahldk bozuklugu her yerde bireyin ve toplumun mutlulugu agisin-
dan harap edici ve yikicidir.

6. Hayirsever yaratili ve liitufkar faaliyetler rasyonel varliklarin temel
gorevleridir.

7. Zulme ve fesada karigan bir din ilahi kokene sahip olamaz.

Egitim ve bilim insanin mutlulugu agisindan olmazsa olmazdir.

9. Kisisel ve dini 6zgiirliikk insanin gikarlan agisindan esit derecede ol-
mazsa olmazdir.

10. Insamin kendi dini diisiincelerine doniik sorumluluguna higbir insani

otorite karigamaz.

11. Bilim ve hakikat, erdem ve mutluluk insan yetilerinin etkinliginin ve

enerjisinin ySnlendirilmesi gereken biiyiik hedeflerdir.®

%

Fransiz Natiiralizmi ya da Fransiz Deizmi, genel niifustaki “niifuzlu” ka-
labaligin da ilgisini ¢ekecekti. Ulusun dikkatini 1790’1 yillarin sonu iti-
bariyla ozellikle geken sey ise Fransiz Devrimi’ydi. Ozgiirliik simgeleri,
siklikla devrim kokartlarinin taginmasiyla birlikte, o dénemin modasiydi.
Amerikalilar birbirlerine Bay ya da Bayan veya Doktor vb. demek yerine
Yurttas olarak hitap etmeye baglamiglardi. Bir Yurttag’in esine kelimenin
Ingilizcesinin kisaltilmasiyla “Citees” ya da daha gok “Civees” diye hi-
tap ediliyordu. Kasabalar kendilerine eski ¢aglarin klasik insani bilgeligini
yansitan —Roma ya da Atina, Syracuse ve Utica— gibi isimler segiyorlardi.

Fransiz Deizminin etkisi bu ulusun iiniversitelerinde de goriiliiyordu.
Birlikg¢iligin ileride resmi sézciisii olacak olan William Channing “Har-
vard, Fransiz Devrimi’nin 6grencilerin imgelemini zehirledigi ve genel bir
kuskuculugu tegvik ettigi 1794’e girildiginde oldugundan daha berbat bir

3 Elihu Palmer, “Posthumous Pieces; Principles of the Deistical Society of the State of New
York,” s. 10-11.
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durumda hi¢ olmadi.” diyecekti. Buna ek olarak, “Dartmouth, 6grencileri-
nin zapt edilemez, kural tanimaz ve Tann korkusundan yoksun oldugunu
bildirdi. Princeton’da diyanet meslegiyle ugrasan sadece ii¢ dort 6grenci
kalmig. Yale bagkan1 Timothy Dwight okul yoneticilerinin kafirliginden,
ayyashgindan, kumarbazlifindan ve ahlaksizligindan dert yanip duruyor.”
Channing sézlerine soyle devam ediyordu: “18. yiizyilin son on yih agi-
sindan, dinsizlik kiiltii kesin bir bigimde cumhuriyet¢i Fransa’ya doniik
yaltaklanmayla daha da belirgin hale geliyor.”* Biitiin bunlar, bu metnin
baslarinda bahsi gegtigi iizere, kilise liye sayilarinin biitiin Birlesik Devlet-
ler niifusunda yiizde yedi olarak en diigiik seviyesine geriledigi zamanlarin
birer gostergesiydi. Fransiz Deizmi yeni ulusu manevi agidan ¢okertmisti.

Birlesik Devletler’de Deizmin giiglii oldugu o giinlerde, 1797 yilinda
Kongre bugiin de hala gegerli olan bir antlasma olan Trablus Antlagmasi’n1
yiiriirliige koydu. Bu antlagma, Birlesik Devletler’den Joel Barlow ile Ce-
zayirli Hasan Pasa tarafindan kaleme alinmisti. Antlagsmanin 11. Maddesi-
nin Arapga metinde neden yer almadig: bilinmiyorsa da, bu madde Kongre
tarafindan herhangi bir tartigma ya da muhalefet olmaksizin kabul edilen
ve John Adams tarafindan imzalanan, basinda da yer alan ingilizce metinde
yer aliyordu. 11. Madde resmi olarak sunu soyliiyordu: “Amerika Birlegik
Devletleri hiikiimetinin hi¢bir anlamda Hiristivan Dini iizerine kurulmug
olmamasiyla —Miisliimanlarin yasalanna, dinine ya da huzuruna kars hig-
bir diigmanlik beslemiyor olmasiyla— ve bahsi ge¢en Devletlerin herhangi
bir Muhammedi millete kars: bir savasa ya da diismanlik eylemine girig-
memis olmalarnyla, taraflar, dini diigiincelerden kaynaklanan herhangi bir
gerekgenin iki iilke arasindaki mevcut uyumunu hi¢bir zaman kesintiye
ugratmayacagini ilin etmektedirler”® (vurgular eklenmistir).

Elihu Palmer ve Deizm, Thomas Jefferson’in Birlesik devletler Baskani
segilmesiyle birlikte 1800 yilinda daha fazla giice sahip olacakti. Palmer
bu durumu “Aklin Tapinag1” adli bir haftalik deistik gazete yayimlamak
agisindan bir firsat olarak kullandi. Biiyiik sehirlerde deistik cemiyetler
kuruldu. Cemiyetlerin sozciileri, “Nuh Tufani’nin fiziksel agidan imkénsiz
oldugunu, kadirganin iddia edilen yiikiinii tagimasin1 imkansiz kilan yon-
lerini ve bu tiirden hikayelerin insanin Ahlaki Mizac: iizerinde ters etkide
bulundugunu kanitlamaya” hazirlaniyorlardi.*! New York City’de “Tek
Yiice Tannya ve diinyanin Koruyucu Yaraticisina tapmak ve edebi tiirden
diger amaglar i¢in kullanilacak” bir Doga Tapinag inga etmek &nergeleri

3 4y, s.57-58.
“ ffrf.org/fitodayjune__july/triploi.html.
4! Willard Sperry. Religion in America. (New York: MacMillan, 1946), s. 57.
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hazirlaniyordu.* insanligin ahlaki ve medeni karakterini kutlamak isteyen
yetenekli kisiler Kadim Rahipler Cemiyeti’ne katilmaya davet ediliyordu.

Fransiz Devrimi’nin asiriliklar1 kitada daha makul diisiinen zihinlerin
ortaya gikmasina yol agtik¢a, Birlesik Devletler yurttaglarinin ahlaki ma-
kulliigii de bir kez daha 6ne ¢ikacakti. 1810 yili itibanyla, dine doniik gele-
neksel bir kayginin yeniden one siiriilmesine yonelik fark edilir bir ihtiyag
s6z konusu hale gelmisti. Gelgelelim, Piiritenlik Deizmin ayaklan altinda
ezilmis haldeydi. Yiizy1l doniimiindeki [kinci Biiyiik Uyanis boyunca can
¢ekismigti. Fakat yeni ulusu ayakta tutmak igin bir uyanigtan fazlasi gere-
kiyordu. Ulusun ihtiyaci olan sey, topyekin bir canlanmaydi. Zayiflamig
bir Piiritenlik, ulusa yeniden hayat vermenin ve sinirlari 1slah etmenin giig-
leri olarak o dénem zinde olan Metodizm ve Baptist Dini Uyanigi’nin yo-
lunu agti. Kisa siire sonra, 1817 tarihli Prusya Birligi’nin ardindan, bunlara
Lutherciler de katilacakt.

BiRLESiK DEVLETLER’DE ALMAN DEiZMi

Deizmin Almanya’da kilisenin iginde gekillendiginden fakat devlet agisin-
dan da belirli sonuglar dogurdugundan daha &nce bahsetmistik. Deizmin
buradaki en dogrudan sonucu, kilise i¢inde fazlasiyla elestirel yéntemin ve
doktrinel gevsekligin kabul edilmesi ve devlet tarafindan dayatilan birlik-
¢ilik olacakti.

Prusya Birligi’ne iliskin haberler Amerikan Lutherciliginin kulag-
na gelmeye basladiginda, bu tiirden bir birligin Atlantik’in bu yakasinda
da iyi olacag: hissedilecekti. Ancak burada, birlik¢ilik demek ilk olarak
Lutheryen kilise meclislerinin birlik olmasi anlamina geliyordu. 1817 yili
itibariyla, Pennsylvania, New York ve Kuzey Carolina olmak iizere iig
Amerikan Lutheryen kilise meclisi bulunuyordu. 1818°de, daha muhafa-
zakdr olan Lutheryenlerin biiyiik kismi birlik girisimiyle yollarini ayirdi
ve sonradan Ohio Kilise Meclisi olarak bilinecek olan Genel Konferans’
kurdular. Ik ii¢ kilise meclisi igin 6nerilen birlik grubu ise 1820 yilinda
Genel Kilise Meclisi adi altinda kuruldu. O dénem yeni kurulmus olan
Maryland-Virginia Kilise Meclisi de (1820) Genel Kilise Meclisi saflarina
Pennsylvania ve Kuzey Carolina ile birlikte katildi. Ohio Kilise Meclisi
ise gene o donemde yeni kurulmus Tennessee Kilise Meclisi (1820) gibi
birlige katilim saglamadi. New York Kilise Meclisi de. Genel Kilise Mec-
lisi, Ohio ve Tennessee agisindan fazla liberaldi. New York i¢in ise fazla
muhafazakar.

Herhangi bir kilise meclisinin Genel Kilise Meclisi’nin mezhepsel du-
rusunu fazla muhafazakar bulmasi sasirticidir, ¢iinkii Genel Kilise Mecli-

2 4y.,s.57.
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si’nin mezhepsel durusu Almanya’daki Prusya Birligi kiliselerinin mez-
hepsel duruslanndan daha az muhafazakardi. Genel Kilise Meclisi sade-
ce kismen Augsburg Mezhebi’ni kabul ediyordu ki kabul ettigi kismi da
“biiyiik ol¢iide dogru” buluyordu. Sydney Ahlstrom, Genel Kilise Meclisi
izerine yorumunda, “1820°de bu (kilise meclislerinin) delegeler(i) arzu
edilen birligi saglamak adina Genel Kilise Meclisi igin bir anayasa taslag1
hazirladilar fakat kendi mezhepsel bilinglerini gostermek tizere Lutherci
isimden bagka bir sey iizerinde uzlagma saglayamadilar ve imanin tarihsel
standartlanna iligkin higbir atifta bulunmadilar.”*?
J. P. Koehler goyle yaziyordu:

Genel zihniyet, ilkesel olarak Almanya’nin birlik¢iliginin genel zihni-
yeti haline geldi. Esasen Lutherci kilisenin kendine 6zgii doktrinlerine
pek de giivenmediler. Miijde’nin yerlere géklere sigdinlamayan 6zgiir-
ligiine ses olmak iizere diisturlar: ise sadece Incil’di. Ayn1 zamanda, di-
sandan katilanlara iligkin kilise meclisi benzeri yasa tasanlarinda Prus-
ya Birligi’nde olana benzer yasallik yanlis1 bir ¢izgi de s6z konusuydu.
Kilise yonetimi iizerine bu vurgudan da gii¢ alan kilise meclisleri arasi
birlesmeler ve aynliklar da burada gergeklesiyordu.#

Buradan dogru diisiiniildiigiinde, s6ziim ona “Dogu Lutheryanizmi”nin
manevi olarak ¢okmiis ulusu yeniden canlandirmaya ya da bu ulusun bati-
ya dogru genislemesinde olumlu bir manevi rol oynamaya yardimci olacak
bir konumda olmadig agiktir. Gelgelelim, tarihsel Lutheryanizmin 1817
Prusya Birligi’nin 1830 y1ili itibariyla Almanya’da dogurdugu sonuca bagh
olarak Amerika’da bir rol tstlenecektir. Bu durum, ruhani siniftan olma-
yan daha muhafazakar Lutherci insanlarin ve papazlarin Amerikan orta
batisina, 6zellikle de Kuzeybati topraklarina, yani sonradan Ohio, Michi-
gan, Indiana, Illinois, Wisconsin olacak bélgelere ve Duluth gevresindeki
Minnesota’nin kuzeydogu ucuna kitlesel sekilde go¢ etmesini tetikledi ki
bu bolgelerin hepsi de Mississippi ve Missouri nehirleri kanaliyla New
Orleans Limani’na erigimleri olan Missouri, Minnesota ve Louisiana B6l-
gesi’nin diger eyaletlerinin yanisira Bilyiik G6ller lizerinde limanlara sahip
bolgelerdi. Bu ¢ok sayidaki liman yeni Lutheryen gogmenlerin dogudaki
liberal Lutherciler ile dogrudan kargilagmaktan her gekilde kaginabilme-
lerini sagliyordu. Kuzeybati topraklari, dinsel 6zgiirlik arayisinda olan
Lutherciler ve diger kisiler agisindan 6zellikle cezbediciydi. Bu topraklar,
Birlesik Devletler’in dinin Kongre’nin ¢ikardigi bir yasayla resmen tesvik
edildigi yegane pargasiydi. Kongre tarafindan 13 Temmuz 1787 tarihinde

“ Ahlstrom, age., s. 520.
“ J. P. Koehler, age., s. 25.
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yasalagan ve bugiin hila gecerli olan Kuzeybat: Kararnamesi’nin 3. Mad-
desi, “Din, ahladk ve bilgi, iyi hiikiimet ve insanhifin mutlugu i¢in zorunlu
olmalan nedeniyle, okullar ve egitim araglan (bu topraklarda ve bu top-
raklar iizerinde sonradan kurulacak olan eyaletlerde) sonsuza dek tesvik
edilecektir.”*

DEizMiN KALICI ETKiST

Burada, Deizmin Kutsal Ugleme’ye doniik saldinsinin her zaman Tanr ile
onun diiymanlan arasinda siiregiden manevi savagtaki bir “sok ve dehget”
dalgasi1 olmadigini not etmemiz gerekiyor. Daha 6nce gérmiis oldugumuz
iizere, Deizmin Kutsal Ugleme’ye déniik saldinsi fazlasiyla agiktan ya da
daha ortiilii sekilde olabilmektedir. Cok siklikla da, insan aklinin tesellisi
icinde kendisini gizleyerek ve insan bilincini rahatlatarak insan zihni dahi-
linde yerini almaktadir. Yerini nerede ve ne zaman alirsa alsin, gercekles-
tirdigi saldin amansizdir. Deizmm kendisini i¢inde bulunulan zamanlara ve
gegerli orf ve adetlere gore degistirmekte ve yeniden yapilandirmaktadir.
Doga ve biling yoluyla bilinebilen Tanrnya dair hakikatler sunmakta fakat
savunucularinin dogal dinden vahyedilen dine gegisine izin vermemekte-
dir. Insanlann karsisina bir Yaratan tann ¢ikarmakta fakat insanlarin Me-
sih Tanriy1 bilmesine izin vermeyi reddetmektedir. insanlarin kargisina tek
olan bir Tann ¢ikarmakta fakat iigii bir arada olan bir Tannya izin verme-
mektedir.

Deizmi Ingiliz Deizminden Fransiz Natiiralizmi kanaliyla Alinan Deiz-
mine dogru gosterdigi ilerleme iizerinden tanimlamamiz halinde, Deizmin
modern yagamlarimizin neredeyse biitiin alanlarim etkiledigini de goriiriiz.
Daha 6nce kaleme almig oldugum “The Enduring Impact of Deism” [De-
izmin Kalic1 Etkisi] baghkli makalede, bugiin Deizmin etkisini gérdiigii-
miiz dokuz alan saymigtim. Bu alanlardan beg tanesi, Yahudileri ana akim
topluma entegre etmeye doniik birer girisimdir — her ikisi de Piiritenler
tarafindan Tanrimin var oldugunu ve insanlarin yagamlarinda etkin oldugu-
nu kanitlamanin bir yolu olarak ileri siiriilen spiritiializm ve hekimlik feno-
menleri; John Wesley tarafindan Tannnin insanlarin kigisel yagamlannda
etkin oldugunu kanitlamanin bir yolu olarak ileri siiriilen yeniden dogus
deneyimi; ve John Locke’un egitim felsefesi iizerindeki etkisi. Bunlarin
hepsi de anlatilabilecek ilging hikayeler sahiptir fakat elimizdeki konu bas-
i§1 iizerinden herhangi bir dogrudan agirhiklar bulunmamaktadir. Biz bu-
rada, Deizmin Kutsal Ugleme’ye donitk amansiz saldinsim gosteren geri
kalan dort alani ¢ kategori altinda ele alacagiz.

5 mariettaohio.info/history/northwest/index.php.
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BiriNci EK MADDE
Birlesik Devletler Anayasasi’nin birinci ek maddesi sunu s6ylemektedir:

Kongre, dini bir kuruma iligkin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da
ifade ozgiirliigiinii, basin 6zgiirliigiinii kisitlayan; ya da halkin siikiinet
icinde toplanma ve sikdyete neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in Hii-
kiimet’ten talepte bulunma hakkin kisitlayan herhangi bir yasa yapma-
yacaktir.*

Haklar Beyannamesi’nde giivence altina alinan ilk 6zgiirliik, neredeyse ka-
bul edildigi giinden bu yana bir tartigma konusu olagelmistir. Bu maddede
hakim olan malum “din 6zgiirligii” gorisiiniin “Danbury Mektubu”nda su
satirlan1 yazmig olan Thomas Jefferson’dan kaynaklandigina kusku yoktur:

Dinin tamamen insan ile Tanns: arasindaki bir mesele olduguna, insa-
nin kendi imam ya da ibadeti igin hi¢ kimseye hesap vermeyecegine,
hiikiimetin yasama giiciiniin diigiinceleri degil sadece eylemleri diizen-
leyebilecegine inanmakla, kendi yasama organmin ‘dini bir kuruma
iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan herhangi bir yasa yapmamasr’
gerektigini ilin eden ve bodylece kilise ile devlet arasina bir ayinci du-
var 6rmiis olan biitiin Amerikan halkinin yasasina en yiiksek hiirmetim-
le yaklagmig oluyorum.*’

Jefferson’in “kilise ile devlet arasindaki ayirici duvar” kavrami, dinin ve
hiikiimetin hangi meseleleri ele almasi ve karar baglamasi konusunda kri-
ter haline gelecektir. Bu anlamda, Jefferson’in bu “kilise ile devlet arasin-
daki ayrici duvar” anlayisim incelemek faydal olacaktir.

Jefferson’in, herhangi bir kiliseye iiyeligi bulunmuyorsa da kilise dyin-
lerine diizenli sekilde katilmasi gergegine karsi Hiristiyan olmadig agik-
tir. Gene, Jefferson’in bu sézleri, her ne kadar gayet uygun diisiiyorsa da,
deistik diisiinceyi savunmak adina kaleme almadig da agiktir. Anayasay1
kaleme alanlar bagka bir konuyla, yani, on ii¢ eyaletten pek ¢ogunun farkl
bigimlerde yerlesik bir dine zaten sahip oldugu konusuyla mesguldiiler. Bu
konuda, O. J. Brown s6yle yazmaktadir:

Anayasa’y: kaleme alanlar, ‘Kongre dini bir kuruma iligkin herhangi
bir yasa yapmayacaktir’ séziiyle sunu séylemis olmaktadirlar: ‘Tek tek
eyaletlerde kurulmus olan dini kurumlara zaten sahibiz ve bu nedenle

4 Alint igin bkz. Thomas C. Jones, ed., Keystones in American Freedom. (The Hall of Fame
Press, 1987), s. 278.

41 Kent Kelley, The Separation of Church and State, (Southern Pine, NC: Calvary Press, 1980),
s. 50. (Ahnti igin bkz. “Church and State, the Rising Conflict”, I. bslim, John Zarling, 1984).
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de, Kongre’nin bir dini kuruma miidahale etmeye déniik herhangi bir
yasa yapmasim istemiyoruz.’ Baglangi¢ta kurulan on {i¢ eyaletten Ana-
yasa’y1 imzalayan altisi ... bahsi ge¢en “Kurumlar”in tipik érnekleriydi
... Delaware ve Maryland ise Hiristiyanhkta direnecekti. Pennsylvania,
cennet ve cehennem inancinin yamisira incil’in ilhamina déniik inang
da talep ediyordu. Massachusetts de “Hiristiyanlik Protestanlik” ¢agri-
sinda bulunuyordu. Bdylece, on iig¢ eyaletten Anayasa’y1 onaylayan on
tanesi hi¢bir Federal miidahale istemedikleri gesitli ‘dini kurum’ bigim-
lerine sahiptiler.*®

Jefferson’in Birinci Ek Madde’ye doniik diisiincesi onun Ikinci Agihg Ko-
nusmasi’nda agik¢a ortaya konmustur:

Dini meselelerde, dinin serbestge yaganmasinin yerini Genel Hiikii-
metin gii¢lerinden bagimsiz sekilde Anayasaya baglhilik almasi kana-
atindeyim. Bu anlamda, hi¢bir durum dahilinde bize yakigan dini uy-
gulamalan belirlemeye déniik girisimde bulunmadim fakat gesitli dini
topluluklarca kabul edilen kilise ve devlet otoritelerini yonlendirmesi
ve disiplini altinda Anayasanin onlari tesis ettigi halleriyle biraktim.*’
(vurgu eklenmistir)

Jefferson bunu bir dostuna yazdif1 mektuplardan birinde daha da agik ge-
kilde yazacakti: “Kesin bir bigimde, Genel Hiikiimete herhangi bir dini
uygulamay: diizenleme ya da dini disiplin dahilindeki otoriteyi iistlenme
konusunda higbir yetki verilmemistir. Bunlar eyaletlerin yetki alanina da-
hildir.”® (vurgu eklenmistir)

Anayasanin hiikiimleri ise agiktir. Kongre, eyaletler dahilindeki dini
kurumlar ile ilgili higbir yasa ¢ikaramaz ve bizzat hiikiimet i¢inde olan ki-
siler dahil olmak {izere herhangi bir diniuygulamanin gergeklestirilmesini
yasaklayan bir yasa ¢ikaramaz. Eyaletler tarafindan onaylanmis yerlesik
kiliselere doniik kilise ile devletin birbirinden ayrilmasi yanlis1 ve karsiti
dalgalara karsin, yerlesik kiliselerin teamiilleri on yillarca varligini siirdiir-
miigtiir.

Yerlesik bir dinden yoksun ve gene de dini serbestge uygulamasina izin
verilmis olan bélgelerde ise, yukanda bahsedilen tarihsel gelisime bakildi-
ginda, Anayasanin kabul edildigi zamanda Federal Hiikiimet dahilinde uy-

“ Q. J. Brown, The Reconstruction of the Republic. (Milford: MI: Mott Media Inc., 1977), s.
103. (Ahntiigin bkz. ay.).

4 John W. Whitehead, The Separation Illusion. (Milford, MI: Mott Media Inc., 1977), s. 89.
(Vurgu eklenmigtir) (Ahnti igin bkz. ay.).

%0 Patrick B. McGuigan and Randall R. Rader. The Blueprint for Judicial Reform. (Washington,
DC: Free Congress Research and Education Foundation, Inc., 1981), s. 324. (Vurgu eklenmistir)
(Alnt: igin bkz. ay.).
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gulanan dinin Deizm oldugu agik¢a ortadadir. Deizin bu dénemde “Cum-
huriyet¢i Din” olarak tanimlanmaktadir. Kurucu Babalar’dan pek ¢gogunun
Mason Locasi’na dahil olmus olmasi da gene bu duruma isaret etmektedir.
Yeni ulusun bir soylu sinifi ya da kéylii sinifina sahip olmamasi nedeniyle,
Kurucu Babalar Mason Locasi’n1 bir tiir Amerikan soylu sinifi, avam taki-
mina bir ek olarak Tannya sadik soylu ve saygin bir yasam siirecek olan
bir tiir aristokrasi olarak gorecekti.’’ Mason Locasi’min etkisi Amerikan
kiiltiiriinde kokli bir yer edinmis durumdadir. Bu durum, George Washin-
gton’in New York City’deki Federal Hall’de ettigi Gorev Yemini’nde elin-
de Aziz John’un Farmason Locasina ait bir incil bulunarak gosterilmesi
seklinde resmedilecektir.’> Ayn1 imge, George Washington’in elinde ABD
Baskent malasi ve “belini saran” Masonik 6nligiiyle gosterildigi resim-
de de s6z konusudur. Bu imge Birlesik Devletler’in sembolizminde yerini
almaktadir. Ingiltere, semboliinde birbirini ¢apraz kesen ii¢ kalin gizgiye
sahiptir. Birlesik Devletler’de ise kartal, tamamlanmamis piramit ve goz
bulunmaktadir.®

Hiikiimetteki dine doniik bu tiirden bir deistik yaklasim “doganin ya-
sas1”’nin Amerikan ulusunun temel destekleri seklinde kullanilmasini sag-
lamigtir. On Emir, doga yasasinin bir 6zetinden bagka bir sey olmamasi
nedeniyle, ulusun onun vasitasiyla serpildigi etik olarak goriilebilecektir.
Gene deistik yaklasim, herhangi bir federal binadaki mermerlere John
3:16’y1 kazimay: diisiinmemistir ki bunun nedeni bdyle yapmanin anaya-
saya aykin olacak olmasi degil, Federal Hiikiimet’e niifuz etmis olan Deiz-
min fikirlerini yansitmiyor olusudur. Kongre’yi “Kutsal Babamiz”a doniik
ve “Efendimiz ve Kurtancimiz Isa Mesih adina” dualarla agan papazlarin
kaygi duymamalarinin nedeni de buydu. Din adami, Birinci Ek Madde izin
verdigi siirece kendi dinini serbest bir gsekilde uygulamaktaydi. Aym za-
manda, eyaletler de dini kurumlar konusunda ne istiyorlarsa yapabiliyor-
lardi ve yapiyorlardi ¢iinkii Kongre’nin eyaletler igindeki dini meseleler
iizerinde higbir yetkisi yoktu.

Kuskusuz Birinci Ek Madde’nin bu deistik anlayisi yolunu tamamla-
yamadan havlu atacakti. Evrim diisiincesinin popiilerlesmesinin gazabina
ugrayacakti. Deizmin “Cumhuriyetgi Din” haline gelmesinden bir yiizyil

31 “Secret Brotherhood of Freemasonry” [Gizli Farmasonluk Kardesligi] adiyla 19 Agustos 2001
tarihinde yayimlanan bir PBS belgeselinden notlar.

52 Bu Incil, Federal Hall’de bagka {ncil bulunmamasi nedeniyle kullamlmsti. T8reni organize
edenlerden biri, Mason Locasi’nin elinde bir tane oldugunu biliyordu ve kogup bu Incil’i getirdi,
bdylece t8ren zamaninda baslayabildi.

53 Birlesik Devletler'in Devlet Mahrd Qzerindeki piramidin tepesinde yer alan g8z, Masonik lo-
godaki ilk Tann semboliidlir. G8ziin yerini sonradan bazs Masonlar igin Tannyi [God] ve bazilan
icinse geometriyi simgeleyen “G” harfi alacaktir.
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sonra, ilericiler ulusun “bir makine degil, yasayan bir sey olarak™ kabul
edilmesini talep ediyordu.>* Deizmin Birinci Ek Madde’ye déniik anla-
yisiin etkisine yonelik 6limciil darbeler, Yiksek Mahkeme yargiglar
Charles Hughes ile Earl Warren’dan geldi. Kurucu Babalar 1787 gibi er-
ken bir yilda despot bir yarginin ortaya ¢ikmasina déniik endiselerini ifade
etmislerdi. Hughes ve Warren émeginde, her iki yargi¢ da “(Anayasa’y1)
kaleme alanlann niyeti kontrol altina almak degildi; anayasanin sézleri
toplum ilerledikge ve olgunlastik¢a yeni anlamlar kazanmaktadir” inan-
cindayd.*® Charles Hughes’iin 1920 y1linda sarf ettigi su s6zleri ele alalim;
“Bir Anayasa’ya bagliy1z fakat Anayasa yargiglar ne diyorsa odur.”*¢ Earl
Warren ise 1958 yilinda sunlan yazacakti; “Anayasal Ek Madde anlami-
ni1 olgunlasmakta olan bir toplumun ilerleyisine isaret eden gelisen uygun
standartlardan gikarmak durumundadir.”’ Bu felsefeyi giiniimiize tagiyan
bir sekilde, Yilksek Mahkeme yargici Brennan’in Mart 1993°te yazdikla-
rina bir bakalim; “Anayasa’y1 Kurucu Babalar’in niyetleri dogrultusunda
kullanmak kiistahliktir, [Anayasa] mevcut sorunlar ve mevcut ihtiyaglar
1s1ginda yorumlanmak durumundadir.”® Bu mahkemeler, Devlet ile De-
izm de dabhil biitiin “kiliseyi birbirinden tamamen ayirmaktan sorumludur.

Deizmin “Cumbhuriyet¢i Din” olarak ortadan kaldirilmasinin yaratti§
sonug, doldurulmas: gereken bir bosluga neden oldu. Hiristiyanlifin Re-
formcu kolu, Ulrich Zwingli’nin ‘kilise devleti’ y6niindeki baz1 diisiince-
lerini Amerikan demokrasisine agilamak konusunda her zaman tedirgin
davranmisti. Bugiin bile, Pat Robertson ve Jerry Falwell gibi kisiler Kut-
sal Uglemeci koktenciligi Amerikan Cumhuriyeti’nin damarlarina enjekte
etmeye c¢ahisiyorlar. Fakat ulusun “dini” meselesi mahkeme sistemi tara-
findan ¢oktan yerlesik hale getirildi. Dinsel Deizm ortadan kaldinldi ve
sekiiler demokrasi ulusal din haline geldi.

Bu yeni ulusal dinin nasil tanimlanmis olduguna bir 6mek verelim;
“Liberal demokrasi Bati tarihindeki ilk biiyiik sekiiler dindir — geleneksel
Hiristiyanlik ile yollarini ayiran ev aym1 zamanda geleneksel Hiristiyanligi
hem kutsallik anlaminda hem de onun bazi temel degerleriyle benimsemis
olan ilk ideolojidir.”?

4 John Eidsmoe, The Christian Legal Advisor. (Milford, MI: Mott Media Inc., 1984), s. 79.
(Alinti i¢in bkz. Zarling, ay.).

5 4y, s. 81. (Alint1iginbkz. Ay.).

% userpages.aug.com/bbames/lessons/5lies/htm.

57 christianparents.com/histedch/htm.

58 userpages.aug.com/bbames/lessons/Slies/htm.

5 Berman, age., s. 69.
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Sayet sekiiler demokrasinin pek ¢ok kisi agisindan Cumhuriyetin yeni
dini haline gelip gelmemis olduguna déniik giiphe varsa, 6nde gelen New
York savcilanindan Henry Estabrook’un su sézlerine kulak verelim:

Biiyiik ve kutsal, yiice ve kargi gelinmez Anayasamiz liitufkir giiglerini
topraklarimiza —onun gollerine, nehirlerine ve ormanlanna, analarimi-
zin biitiin gocuklanna, bizzat Tanrinin her yere uzanan kolu gibi yay-
makta... Olaganiistii Anayasamiz! O Biiyiilii Pargémen! O Doniigtiirii-
cii Kelam! insanhgin Yapicisi, izleyicisi, Koruyucusu!®

Bu sé6zlere doéniik yanitlardan birini de buraya alalim:

Kuskusuz Amerikalilar, “Biiyiilii Pargomen™i sikhikla kutsal bir belge
olarak goérerek Anayasa’ya déniik ulvi bir bagliliklar silsilesini paylag-
maya devam ediyor. Bugiin, din kavrami ‘kutsal seylere yonelik ve bir
kolektivite iginde kurumsallagmig bir inanglar, semboller ve ritiieller
toplam1’ olarak kabul edilirse, o halde bu iilkede bir yurttag dininin var
oldugu ve bunun ruhbaninin da, tipki Roma’daki Papa gibi, Bagkent
Washington’da ikamet eden Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’nin
siyah ciibbeli, yiiksek kiirsiilerde oturan iiyeler oldugu sdylenebilecek-
tir.8!

Elbette biitiin liberal ahldk davalan, Kongre’deki “halktan yasama bek-
lemek yerine Yiiksek Mahkeme’nin sunagina tapinmaktadir. Elbette ki
biitiin liberal ahldk davalan, yasasi ve miijdesi mutlak hakikat olan Tanri-
nin sunag yerine Yiikksek Mahkeme’nin sunagina tapinmaktadir. Kiirtajin
“yasallagtinlmas1” igin ve homoseksiielligin yasal olarak evliliklerinin ta-
ninmasi hedefine ulagmasi igin Yiiksek Mahkeme’nin son s6zii s6yleme-
sini saglamaktan daha iyi bir yol yoktur. Kongre’nin kiirtaja izin veren bir
yasa ¢gikarmak gibi “kirli bir ig”le higbir zaman ilgisi olmayacaktir. Yiiksek
Mahkeme sdyler ve séyledigi yapilir. Birlesik Devletler Adalet Bakani’na
yonelik John Ashcroft’'un goreve gelip gelmemesini tartigmak iizere ya-
pilan oturum siiresince kendisine siirekli “Kiirtaji gegerli bir yasa kabul
ediyor musunuz?” sorusunun soruldugunu hatirliyorsunuzdur. Buradaki
yalin gergek, Kongre’nin higbir zaman kiirtaj1 yasallagtiran bir yasa yap-
mamis oldugudur. Gene, Tom Daschle’in 2002 yilindaki ara segimlerdeki
sOziinii [mantra] hatirlarsimiz. Daschle’n partisinin tartiymah segim “stra-
tejileri”nin tamamina dair siirekli tekrarladifi gerekge, mahkeme sistemini
kadinlarin “tercih etme hakki”na miidahale edebilecek adaylardan koru-
mak olacakti. Bildiginiz iizere, bu satirlar yazilirken daha muhafazakar

 capo.org/premise/95/July/p950806.htmi.
st gy,
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yargi¢ adaylan konusunda yaganan parlamento tikanikligi, diger seylerin
yanisira, daha muhafazakar Yiiksek Mahkeme yargi¢ adaylarinin nasil de-
gerlendirilecegine doéniik agik bir uyan anlamina gelmektedir. Kargi-kiil-
tiirii, Anayasa’nin baglangigtaki niyetinin izinden gitmek yerine onu mev-
cut sorunlann ve ihtiyaglarin 15181nda yorumlayacagim agikga séyleyen
Yiikksek Mahkeme’nin mutlak otoritesi vasitasiyla tesvik etmekten daha
iyi bir yol yoktur. Birinci Ek Madde’yi ilgilendiren [bu satirlar yazilirken-
ki] en yakin tarihli meselelerden biri de, bugiin “t6rensel deizmler” olarak
bilinmekte olan seylerin nasil kullanilacagidir.®? Bunlann arasinda, halk
bulugmalannda dile getirilen kamusal Hz. isa’nin dogumu séylevleri, pa-
ramizin iizerinde yazan “Tanrniya Giiveniriz” s6zii, Baghlik Yemini’ndeki
“Tannnin huzurunda” sozii ve benzerleri bulunmaktadir. Gegtigimiz yil,
Ohio eyaletinde yapilan bir yargiglik sinavinda Yeni Ahit’ten alint1 yapila-
rak “Tann ile birlikte her sey miimkiindiir” s6ziine yer verilmisti. Hepimiz
San Fransisco’daki Temyiz Mahkemesi Dokuzuncu Dairesi’nin Baglilik
Yemini’ndeki “Tanrinin huzurunda” s6ziinii anayasaya aykiri ildn ettigini
biliyoruz ya da duymusuzdur. Gelecekte de bu tiirden kararlann ¢ikmasim
bekleyebiliriz.

Jeremy Patrick adlh bir kigi, meselelerin ne ile ilgili olduguna dair su
yorumda bulunmaktadir:

Bazi mahkemeler térensel deizmleri onayliyor giinkii burada verilen bir
zarann olmadiina inamyorlar. Ancak bu mahkemeler, térensel deizm-
lerin anayasaya aykir1 baska uygulamalan desteklemek iizere kullanil-
digim gérmezden geliyorlar. Hukukgu akademisyen Steven Epstein’in
s6zleriyle, ‘Torensel deizmlerin yarattig1 sonuglar uzun erimlidir ¢iinkii
mahkemeler siklikla bu belirli bir bigime sahip olmayan deizmleri ku-
rulus hitkiimlerini ihlal etmeyen diger tartismal uygulamalan siirdiir-
mek icin bir sigrama tahtasi olarak kullanmaktadir. Omegin Associated
Press’e goére, Colorado Egitim Kurulu “Tannya Giiveniriz” ifadesinin
kamu okullarinda kullanihp kullanilmamasi konusunu ele aldiginda,
bu ifadenin kullanilmasindan yana olanlar “mahkemelerin ABD pa-
ras1 iizerinde yer alan bir ifadeye itiraz edemeyecegine inandiklanm”
sOyleyeceklerdi. Gene, On Emir’in kamu okullannda kullanilmasini
savunanlar, kamusal panolara yerlilik ile ilgili gérseller asarak ve me-
zuniyet térenlerinde dualar ederek benzer argiimanlar kullanacaklardi.
Kilise ile devlet arasindaki ¢izgiyi ¢izmek her zaman kolay degildir.
flla ki hitkiimetin dine dénitk diiymanh@ olmas: da gerekmez. Fakat
yurttaslanin dinlerini serbest¢e uygulama haklan kendi inanglarini yay-

62 geocities.com/jhaeman/essays/articles/deism/htm].
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mak igin hiikiimeti bir ara¢ olarak kullanma hakkim da i¢ermez. Yiik-
sek Mahkeme teamiilleri, hitkiimetin sekiiler bir hedefi gergeklestirmek
iizere dini bir araci kullanamayacagim gostermektedir. Dinsel-olmayan
¢agrilar yoluyla (bir durumu “kutsal” olarak yorumlamak gibi) térensel
deizmler higbir seye hizmet etmemektedir. Ote yandan, zararh térensel
deizmlere d6niik gabalar da fazlasiyla gergek gabalardir: Dini azinhkla-
n marjinallestirmekte ve din ile hiikiimetin daha da fazla i¢ ice gegme-
sini savunan kisileri giiglendirmektedir. Gene, sayet térensel deizmler
karakterleri itibanyla gergekten bu kadar dindigiysalar, 0 zaman dindar
muhafazakirlar bunlarin korunmasi igin bu kadar giiglii bir sekilde ki-
minle kavga edip durmaktadirlar?¢?

Bu tiirden “torensel deizmleri” destekleyenlerin bunlan tegvik etmeye ve
kullanmaya déniik girigsimlerinin geri tepmemesi konusunda dikkatli olma-
lan gerekmektedir. Bu geri tepmelerden biri, ilk kez, homoseksiiel oldu-
gunu “agiklamig” bir bakanin Kongre oturumlarindan birini duayla agma-
styla fazlasiyla gerceklesmistir. Bu “torensel deizmler”in diline ve dinine
mahkemeler tarafindan izin verildikleri 6lgiide 6nayak olan ve karar veren
kigilerin tercihi konusunda daha fazla siyasi aktivizm ile kargilagmay1 bek-
leyebiliriz.

Birinci Ek Madde iizerine burada yer verdigimiz sdylemlerin hepsinde
de Deizmin Kutsal Ugleme’ye dénitk yogunlagan saldirisimi gérebiliyoruz.
Birinci Ek Madde, kolonilerdeki hepsi de Kutsal Uglemeci olan yerlesik
kiliseleri korumak iizere kaleme alinmigti. Dolayisiyla Birinci Ek Mad-
de, Kutsal Uglemeci olsun ya da olmasin gelecekteki biitiin dini kurumlan
koruyacakti. Ancak federal Anayasa, sonunda 1833 yilinda Massachuset-
ts’teki bu tiirden en son dini kurumu da ortadan kaldiracak sekilde devletin
yasama organlaninda ve mahkemelerinde bir kilise ile devletin birbirinden
ayrilmasi dalgasina yol agti. Kurucu Babalar’in anayasadan da &nce var
olan Deizmi 6ne ¢ikti. Deizmm artik kendisini 6zellikle Koruyucu bir Ya-
raticlya inanan biitiin dinlere doniik hosgoriisityle gosterecekti ki halkin
zihninde hepsinden 6nce gelen din de Hiristiyanhkti. Gelgelelim, mahke-
meler ise bu ufak tefek deistik ilkelere doniik herhangi bir hoggériiyii resmi
federal yonetiminden silmek agisindan sistemli bir etkinlik igindeydiler.
Manevi bosluk, térensel deizmler olarak adlandirilan seylere izin vermekle
birlikte, Amerikancilik dini ile doldurulmustu. Artik bu térensel deizmler
mahkemelerin saldiris1 altindaydilar. Bu siireg boyunca, cemaat meseleleri
de dahil olmak iizere Deizmin Tannsi ile Hiristiyanhigin Tanrisi arasindaki
farkin yamisira Deizm ile Hiristiyanhk arasindaki farkin ne oldugu konu-

9 4y,
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sunda halkin da kafasi karigmisti. Bu durum da siklikla Kutsal Ugleme’ye
doniik bir saldinyla sonuglanacakti. Lutherci Kilise ile Missouri Kilise
Meclisi arasindaki yakin tarihli bir tartigmaya g6z atalim.

Cemaat 6nderleri, Brooklyn, New York’ta bulunan Aziz Peter Luther-
yen Kilisesi’nden Dr. David Benke adh papazlarim desteklemek adina
“Ciddi Bir Sorun” baghkl bir makale kaleme alacakti:

Wisconsin Kilise Meclisi’nin internet sitesi olan www.wels.net, ‘So-
rular’ baghkl bir boliime sahiptir. Arama gubuguna girip izciler ya da
Yeminler diye arattifinizda karsiniza bu kelimelerin WELS/ELS bakas
agisina gore olan sonuglan ¢ikmaktadir: Bir Lutherci agisindan izciler
ekibine katilmak yanhgtir ve giinahtir ¢iinkii izcilik, hangi dine mensup
olursa olsun bir izcinin Tanriya kargi gérevini yerine getirebilecegini
ima eden dini unsurlara sahiptir. “Tanriya Giiveniriz” diisturu WELS/
ELS tarafindan uygun bulunmamaktadir. Bayraga Baghlik Yemini’n-
deki “Tanrinin Huzurunda Tek Ulus” iddias1 da WELS/ELS tarafindan
uygun bulunmamaktadir.

Luthercilere sadece Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a yemine etmeleri
durumunda mahkemelerde yemin edebilecekleri s6ylenmektedir. Peki,
su fani dlinyada Lutheryen Hiristiyanlar “Tanriya Giiveniriz” ifadesini
onaylamaktan neden gekinirler? Bunlar, Missouri Kilise Meclisi’nden
degil, Wisconsin ve Evanjelik Kilise Meclislerinden gelme kavramlar-
dir. Bu kavramlar, insanlar: topluma iiretken bigimde katilma firsatla-
rindan alikoymaktadir. Hiristiyanlar esasen sorumluluklarim Havariler
Amentiisi'niin Birinci Maddesi’ne gére yerine getirmekten ve ele al-
maktan alikonulmaktadir. Diinyaya birer yurttas olarak katilmamiz iyi
bir sey degil midir? Kim Tannnin Diinyasina katilmanin mutluluklanm
ve sorumluluklanm kavramanin kétii bir ey oldugunu s6yleyebilir ki?

Bu tuhaf diigiinceler, bu doktrinel hatalar Missouri Kilise Meclisi’n-
den ithal edilmigtir. Bu da sanki sirketler diinyasinda diismanca dev-
ralma olarak adlandirdiklan geye d6niik bir girigim gibi gériinmekte-
dir. Coziimler de s6z konusudur. Bu inanglan siirdiiren Missouri Kilise
Meclisi’'ndeki dostlar belki de baska gruplara katiimalidirlar. Yollanmi-
z1 ayirdigimizda muhtemelen herkes daha mutlu olacaktir. Fakat ilk ¢6-
ziim bu olamaz. ilk ve en iyi ¢6ziim, WELS ve ELS’i doktrin agisindan
daha iyi bir yol izlemek y6niinde tegvik etmenin yollanni bulmaktir."

Brooklyn, New York’ta bulunan Aziz Peter Lutherci Kilisesi (AP-LK)
6nderlerinin sugu kendi papazlarinin WELS ve ELS’te yasadig1 sorunla-

6 St. Peter’s Leaders, “A Serious Problem” (Christian News, cilt 41, Say: 19, 12 Mayis 2003),
s. 18.
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ra baglamas ilgingtir. Isin gercegi, Papaz Behnke 11 Eyliil 2001 terdrist
saldinlannin ardindan Yankee Stadyumu’nda diger Hiristiyanlann yanisi-
ra Miisliimanlar ve Yahudiler ile birlikte ortak bir dua térenine katilmasi
ve bunu savunmasi gerekgesiyle kendi kilise meclisindeki gérevinden ya-
sal bir gekilde el gektirilmistir. Gene, Papaz Behnke’nin yukandaki olaya
iligkin savunmasinin Lutheryen mezhebin &gretisinden ziyade geleneksel
deistik diigiincenin izinden gitmesi de ayrica ilgingtir. Bu tiirden deistik dii-
siincelerin halkimizdan pek ¢ok kisinin diigiincesine bulagsmamig oldugunu
diisiiniirsek kendimizi kandirmis oluruz.

Gelgelelim, buradaki esas soru, Islim’in ve Yahudiligin Tanrisiyla Hi-
ristiyanhgin Kutsal Uglemesi olarak Tanrinin aym Tanr1 olup olmadig-
dir. Aziz Peter Lutheryen Kilisesi’nin 6nderlerinin kaleme aldig1 yukanda
bahsi gecen makale, Fort Wayne’de bulunan Concordia ilahiyat Fakiilte-
si’nden Dr. Donald Matzat’in kaleme aldigi bir bagka makaleye atifta bu-
lunmaktadir. Bu makalenin adi “Kag¢ Tanr1 (ya da tanrilar) Var?”dir. Dr.
Matzat’in yiriittiigii mantiga bir g6z atalim:

Behnke meselesinde su yiiziine ¢ikan sorulardan biri, Hiristiyanlarn
ve Miisliimanlann aym Tannya inanip inanmadigidir. Bir idol ya da
el yapimi bir put s6z konusu oldugunda sahte tanr1 ya da sahte [dini]
imge kavraminin gergekligini anliyorum. Idol ya da imgeye bakip, ona
parmak dogrultulup “Bu sahte bir tanridir!” denebilir. Gelgelelim, Tann
inanc1 baglami dihilinde bir sahte tann ya da “bagka tannlar” kavram-
lanm kafam almiyor. Kargisindan mesul olduklar1 evrenin yaraticisi
tek bir goriinmez Tannya inanan Hiristiyan olmayan kisilerin sahte bir
tannya ya da “bagka” bir tannya inandiklanm iddia etmek su soruyu
doguruyor: Kag¢ Tann ya da tannlar var? Tannya inanma baglaminda
hatali tanumlara dayanarak “bagka tanrilar’dan bahsettigimizde, daha
fazla kafa kangikhina yol agtyoruz ve pek ¢ok tannnin oldugu izleni-
mini birakiyoruz. Bu tiirden bir izlenim yaratmanin kendisi Birinci Ek
Madde’ye aykindir.

Burada gekilmesi gereken bazi ¢izgilerin oldugunun farkina varmak ge-
rekiyor. Kendisini dogada ve bilingte ortaya ¢ikaran Tanri, her ne kadar
Kutsal Uglemeci 6ziinii ya da bagislayici kisiligini ne doga ne de biling
tizerinden ortaya ¢ikarmasa da, aslinda hakiki Tanridir. Ancak bu, Tanriy
dogada ve biling yoluyla bulan deistler de dahil olmak iizere Tanriya tapan
herkesin hakiki Tannya tapmakta oldugu anlamina gelmez. Peki neden?
Paul’iin Romalilar: 1:18-23 kisminda séyledigi ve deistlerin bu kisma da-
yanarak ortaya koydugu sey nedeniyle:

8 4y.,s. 18.
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Haksizlikla gergege engel olan insanlarin biitiin tannsizlifina ve hak-
sizhifina karg1 Tannnmin gazabi gékten agik¢a gosterilmektedir. Ciinki
Tannya iligkin bilinen ne varsa, gozlerinin 6niindedir; Tann hepsini
gozlerinin oniine sermigstir. Tannnin gériinmeyen nitelikleri —sonsuz
giici ve Tannhifi— diinya yaratilah beri Onun yaptiklariyla anlagilmak-
ta, agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle 6ziirleri yoktur.

Tanny bildikleri halde Onu Tann olarak yiiceltmediler, Ona siikret-
mediler. Tersine, diisiincelerinde bosluga diiserek budalalagtilar; anla-
yissiz yiireklerini karanhk biiriidi. Akilli olduklarim ileri siirerken akil-
siz olup giktilar. Oliimsiiz Tannnin yiiceligi yerine 6liimlii insana, kus-
lara, dort ayakhlara, siiriingenlere benzeyen putlan yeglediler.

Paul’iin “6limlii insana, kuglara, dort ayaklilara, siiriingenlere benzeyen”
s6zleriyle “goriiniim”den bahsetmesi nedeniyle, kimileri Matzat’in hakh
oldugu, yani sahte bir tannnin her zaman goriinen bir idol igerdigi sonu-
cuna varabilecekti. Ancak “haksizlikla gergege engel olarak” “diisiincele-
rinde bosluga diisen” ve “anlayigsiz ylireklerini karanlik biiriilyen” “buda-
lalar” tiim mesele gériiniimler olusturmak oldugunda inamilmaz derecede
beceriklidirler. Gériintim, hayal giiciiniin iiriinlerinden biridir. Tanrinin
kendisini goésterdigi seyden yerine zihnin Tannnin oldugunu hayal ettigi
sey Tann haline geldiginde, iste orada sahte tann s6z konusudur. Su satirla-
n yazan John Schaller ile aym fikirdeyiz:

Yiice Tanrinin insanin beyin giiciiniin dar aralifiyla 6l¢iilmesi gerek-
tigini diigiinen kiistah insanlar giiruhunu diigiinelim. Bunlar kendileri-
ne kendi felsefelerini takip eden ve kendi hayallerinde bir kiifiir haline
gelen bir tann insa etmektedirler; bunlarin budala yiireklerini karanlik
biiriimiistiir; bunlar Tannya doniik dogal bilgilerinden kalan ne varsa
onlar bile kaybetmektedirler. Boylece, [18. yiizyildan itibaren Tannnin
bu diinyanin dénmesinde higbir rolii olmadigini ileri siiren ve vahiy ye-
rine akla dayanan bir din olan] deizme diismiisler, tamamen panteizme
dalmiglar ve nihayet, ateizm (Tannnin varlifim1 reddetme) budalalifina
batmiglardir.%

Bu boliimii Robert Preus’un bilgelik dolu baz: sozleriyle noktalamak isti-
yorum:

Lutheryen hocalar, Tannnin dogal bilgi doktrinlerini sunmakta ger¢ek-
ten sadece Incil’in verilerine sadik kalmaya g¢alisiyorlardi. Kitabi Mu-
kaddes’in Tannnin dogal bilgisini Ggrettigine ikna olmus haldeydiler.

% John Schaller, “The Hidden God,” Our Great Heritage, cilt I, (Milwaukee: NWPH, 1991), s.
440, 441.
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Gene, Tanrinin dogal bilgisinin kapsami ya da faydas: ile ilgili 6l¢iisiiz
iddialarda bulunmamak konusunda agin bir dikkat sergiliyorlardi. Hep-
sinin de en 6nemli amaci, Zwigli’nin ve 6zellikle de Cherburyli Lord
Herbert’1in bazi soylu kéfirlerin [Tann tarafindan] kurtanlabilecegi y6-
niindeki fikirlerini giiriitmekti.

Lutheryen teoloji, Tanrinin dogal bilgisi ile tdvbeyi hi¢bir zaman
birbirinden ayirmadi. Bunun yerine, Tannnin dogadaki agiga ¢ikiginin
temel amaci, biitiin insanlann Tann huzurunda affedilir olmadigin ka-
nitlamak, insanlan Tanrinin gazabina ugrayacak giinahkarlar oldukla-
nna ikna etmekti. Lutheryen dogmalara gére, Hiristiyanlarin kaderi ile
Tannya doniik kéfirlerin bilgisi sadece niceliksel olarak farkh degildi;
bunun yerine, Hiristiyan inanci ile notitia Dei naturalis arasinda garpici
6lgiide niteliksel ve resmi bir fark s6z konusudur.®’

Kendisini yaratiligta ve bilingte agifa gikaran hakiki Tanrimin giinahkar
insan zihinlerindeki sahte tanrinin yerini aldif1 bir nokta vardir. Fakat
bu gegis noktasi, ne sadece Tanrinin dogal bilgisine sahip olanlarin ne de
onun sahte bir goriiniimiine tapanlarin [Tann tarafindan] kurtanlmayaca-
gim aklimiza getirdigimizde, tartigmali hale gelmektedir. Kurtulus sadece
Incil’de ortaya kondugu bigimiyle miijdelenen hakikat yoluyla gelecektir.

L OCALAR VE izciLiK

Birlesik Devletler’de bir yurttag soylu sinifindan yoksun olan Kurucu Ba-
balar’in, etik ve ahlaki yurttaglifa doniik bir standart koyabilecegi 6l¢iide
soyluluk roliinii yerine getirmek iizere gozlerini Mason Locasi’na ¢evirdi-
ginden bahsetmistik. Masonlugun Dogu Yildiz: gibi diger manevi torenleri
de onlara bu sekilde goriinmiistii. Ritual of the Eastern Star kitabinda su
satirlara rasthyoruz: “Talip kisi, diizenin insan toplumunu miimkiin olan en
eksiksiz bigimde resmetmeye yazgili oldugu konusunda bilgilendirilir.”*é®
Masonlugun temel dini dgretileri kolayca ortaya konabilmektedir. 1988
yilinda basilmis olan Louisiana Mason Locasi izlemi sunlar1 séylemekte-
dir: Farmasonlugun kutsal sunagina biitiin insanlar kendilerinin en degerli
adaklarim sunarlar. Ogrctilcrini Konfligyiis’ten, Zerdiist’ten, Musa’dan,
Muhammed’den ya da Hiristiyan dininin kurucusundan, nereden edinir-
lerse edinsinler —sadece Tanrinin babaliginin evrenselligine ve insanlarin
kardesliginin evrenselligine inandiklan siirece— ortak bir zeminde bulu-
surlar. Sonrasinda Yahudiler sinagoglanna, Muhammediler camilerine ve

" Robert Preus, The Theology of Post-Reformation Lutheranism, cilt 2. (St. Louis: CPH, 1972),
s. 26-28 muhtemel yerlerde.

¢ Robert Macoy, arranger. Ritual Eastern Star, vb., (New York: Macoy Publishing and Masonic
Supply Co., 1926), s. 10.
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Hiristiyanlar tapinaklarina dénerler — her biri de bu evrensel kardeslikteki
birlikleri sayesinde yagamin dini gorevlerine hazirdirlar.”®

1998°de basilmis Minnesota Masonik El Kitab: ise sunlan s6ylemek-
tedir:

Masonlar, sadece tek bir Tann olduguna ve insanlann Tanriy1 arama-
nin ve Tann hakkinda bildiklerini ifade etmenin pek ¢ok farkli yolunu
kullandiklarina inanirlar. Masonlar 6ncelikle [metinde gegtigi sekliy-
le — y.n.] ilah’a hitap etmek {izere ‘Evren’in Bilyiik Miman’ unvanini
ve bagka mezhepsel olmayan adlandirmalan kullanirlar. Béylece fark-
h inanglardan insanlar, kendi aralarindaki farklardan ziyade Tannya
odaklanarak ibadette birlikte yer alabilmektedirler. Masonluk dinsel
Ozgiirliige ve birey ile tann arasindaki iligkinin kisisel, 6zel ve kutsal
olduguna inanir.

Ibadet sirasinda f1ah’a hitap ederken, bu hitap kesinlikle diger inang-
lardan Kardesleri diglayacak sekilde yapilmamahidir ve mezhepsel ya
da tarikat temelli degil, kapsayici ve evrensel olmasi zorunludur.”

Bu arka plana ragmen, Masonik cemaat igindeki pek ¢ok kisi bu harekete
Hiristiyan bir egilim getirmeye ¢aligmaktadir. Omegin Malcolm Duncan,
“Guide to the Three Symbolic Degrees of the Ancient York Rite” [Kadim
York Ayini’nin Ug Sembolik Derecesi Igin Rehber] alt baghkh Masonic
Ritual and Monitor [Masonik Ritiiel ve [zlem] kitabinda yer alan notlarda
su agiklamay1 yapmaktadir:

Bu (iigiincii) Derece, kurtulus giiniiniin biitiiniiyle agiga ¢iktig1 Hiristi-
yan dini sistemine bir atif igermektedir; giinah karsihfinda kefaret ve

iliskilidir ve kokiinii oradan almaktadir.”

Gene, “Masonik dereceleri sadece Hiristiyan bir bakis agisindan yorumla-
yan ilk kitap” oldugunu iddia eden The Fourth Gospel and the Eighteenth
Degree [Dérdiincii Miijde ve On Sekizinci Derece] bashkh bir kitap ya-
yimlanmigtir.” Bu kitapta Arthur Brown sunlan séylemektedir:

On sekizinci derece, Britanya adalarindaki Prens Giil Haghlar’in dere-
cesi, Kadim ve Manevi Ayin’in 6zellikle Hiristiyan olan ilk derecesidir.
Bir kardes bu derece igin 6nerildiginde ve gegici olarak gérevlendiril-
diginde, géreve kabuliiniin onaylanabilecegi oy sandi 6niinde Kutsal

% ephesians5-11.org/glasses.htm.

4y

"' Malcolm Duncan, Masonic Ritual and Monitor. (New York: David McKay Co., 1976), s. 146.
72 Arthur Brown, The Fourth Gospel and the Eighteenth Degree. (Londra: Rockliff, 1956), kapak.
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ve Béliinmez Ugleme Admna bir sorumluluk iistlenmeye istekli oldu-
gunu ifade etmek zorundadir. Bu derecenin 6gretisinin ve semboliz-
minin merkezinde Hiristiyan esaslannin odak noktalan yer almaktadir.
Masonik terbiyesini Zanaat’in tarafsiz deizminden almig olan dininin
gereklerini yerine getiren bir Hiristiyan, Giil Haghlar’da kendi dini ile
kendi Farmasonlugunun ortiistiigiinii fark edecektir; iste bu farkina va-
ns fazlasiyla tatmin edici bir farkina vangtir.”

Masonlarin, normal Masonik terbiyenin tarafsiz Deizme dahil oldugunu
s6ylemelerindeki diiriistliik takdire sayandir. Gene, Farmasonlugun biiyiik
kisminin Hiristiyanhk ile uzlagsmaz oldugunu séylemelerindeki diiriistliik
de 6yle. Farmasonlugun tanrisimin Kutsal Ugleme olmadigimi séylemele-
rindeki diiriistliik de dyle. Brown’in kitabini incelemek, onun “Hiristiyan
miljdesi” diisiincesinin rahmet yoluyla kurtulusa ermek degil, yapilan sey-
lerle kabul edilmek oldugunu 6gretmektedir.

Bu tiirden yorumcularin 6ne siirdiigii argiimanlar, “biitiin Mason Locasi
ritiielleri ve dereceleri arasindaki en fazla korunan sirlardan biri” olarak
adlandinlan Masonlugun yedinci derecesinin agirhginin altinda kalmak-
tadir.”™ “Nazir” olarak da bilinen bu derecede, tannlanna dénitk Masonik
ad verilmektedir. Tann yaygin olarak “Evren’in Biiyitk Mimar1” seklinde
adlandinhrken, bu aslinda Masonik tanrinin resmi adi1 degildir. Yedinci de-
rece toreninde, dini dyini i lektdr yonetir. Ayinin bir yerinde hep birlikte
sunlarn séylerler:

Ugiimiiz de huzur, sevgi ve birlik iginde kutsal sézii saklamakta uzlagi-
yoruz. Béylece iigiimiiz de huzur, sevgi ve birlik iginde kutsal sdzii an-
yoruz. Ugiimiiz ya da bir bagska iig kisi uzlastig1 siirece bu Nazir Kism
kapanmaktadir.”

Lektorler bundan sonra ‘kutsal s6z’ agiklarlar — ‘Jah-Bal-On.” Bu
agiklama kisik sesle yapilir ve ii¢ lektér tarafindan her birinin kutsal
sozii sirayla heceleyerek soyledigi sekilde ii¢ kez tekrarlanir.

(l) “Jah” (2) ‘SBal’, (3) “On”

(2) “Jah’, (3) ‘SBal’, (1) “On”

(3) “Jah” (1) (‘Bal,, (2) “On”
Talibe bdylece “Mason’un uzun zamandir kayip olan temel sézii ve ar-
tik HAKIM BUYUK GENEL MUFETTIS SOZU haline gelen sekilde,

Ay, s. 3,4.
74 nireland.com/evangelicaltruth/fmog.html.
5 Ay,
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Keldanice, ibranice ve Siiryanice olmak iizere ii¢ dilde ildh’in adinin
bu oldugu” séylenir.”

Bu dyinlere sahit olan kisilerden biri bunlara sunu eklemektedir:

Mason Locasi, béylece, giinahkar bir sekilde incil’in Tannsin1 ~Yeho-
va— Siiryanilerin —Baal- ve Misirlilarin -On— pagan tannlarini insan
yapimi kutsal kitap dig1 bir kutsal iigleme iginde bir araya getirmekte-
dir. irlanda séylevi, Yiice Varhgin antikitenin 6nde gelen iig ulusu olan
Keldaniler, Siiryaniler ve Misirlilarin kullandig bu adlan séyle agikla-
maktadir:

1. Jah — Tannnin Keldanice adidir ve ‘Onun Gérkemindeki 6z es-
sizdir’ anlamina gelir. Bu sbzciik aym zamanda, Yiice Tannnin
hakiki gelecegi ve ebedi varolusunu ifade eden bigimde “Bura-
dayim ve burada olacagim” anlamina gelen ibranice bir sézciik-

2. Bal - ‘Hakim ve Kudretli’nin yanisira ‘Gokteki Efendi’ anlami-
na gelen Siiryanice bir sézciiktiir. .

3. On - Tannya ibadet ederken ifade edildigi sekliyle ‘Babamiz’
anlamina gelen Misirca bir s6zciiktiir.””

Resmi Masonik ritiiel rehberlerinin ve el kitaplannin, diger tannlann ad-
larina yer vermekle birlikte Kutsal Ugleme’nin ve Isa’nin adina yer ver-
memeleri ilgingtir. Edmund Reim’1n su s6zlerine katilmamak imkénsizdir:

Loca ritiielleri bu sekilde itinayla Isa Mesih’e d6niik herhangi bir atifta
bulunmamasinin tek nedeni, sadece muhtemelen Isa’y1r Mesih olarak
kabul etmeyen baz1 Yahudi iiyeleri giicendirmek yoluyla bir anlagmaz-
liga yol agabilecek olmasi degildi. Bunun nedeni, daha ziyade, bu ritii-
elleri kaleme alanlarin, inandiklan Deistik felsefenin bir pargasi olarak
isa Mesih’in Tann olarak diisiiniilmesini, onurlandinlmasini ya da ona
tapilmasim bir prensip meselesi olarak gérmeleriydi. Tannya dair Ki-
tab1 Mukaddes’in sahip oldugundan daha yiice, daha agik bir kavrayiga
sahiplerdi.”

Prof. Reim, sozlerine izcilik hakkinda benzer bir paragraf ile devam et-
mektedir. Onun s6zleriyle:

 4y. Bu bilgi su kaynakta da bulunmaktadir: Duncan, age., s. 250.

7 4y

® Edmund Reim, “Ancient Heresies in Modern Garb,” ed. Lyle W. Lange, Owr Great Heritage,
Cilt II iginde (Milwaukee: NWPH, 1991), s. 480.
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Izcilik, erkek gocuklarin dini egitimini biltiiniiyle kendi ilgili dini 6r-
giitlere birakmay istiyor ve kendisini sadece Hiristiyanhgin gesitli tari-
katlarini degil Hiristiyan olmayan gok sayida dini de kapsayacak denli
agik fikirli gosteriyorken, gene Deistik goriisler ve ilkeler ile, yani Isa
Mesih’in pek ¢ok dini 6nder ve dgretmenden sadece biri oldugu ve ken-
di takipgilerinin ahldken islah olmasina hizmet etmek i¢in yeterince etik
ve soylu bagka dini 6gretilerin de oldugu diigiincesiyle mitkemmel bir
uyum iginde hareket ediyordu. Fakat gordiigiimiz iizere, Isa Peygam-
berimizin hakki olan tannsal onuru gérmesini reddeden goriis tam da
bu gOriigtiir.”

fzci hareketinin kurucusu Lord Baden-Powell’dan yapacagimiz alinti,
bunlann Lutheryen bir paranoyadan ibaret olmadigin1 gosterecektir. Ba-
den-Powell s6yle demektedir:

[izci] hareketinde higbir dini yan bulunmamaktadir. izciligin tamam
dine, yani Tannmn ve Ona Kullugun farkina varmak {izerine kuruludur.
“Din demekle burada sadece bir ilah’a d6niik resmi bir baghlig1 degil,
siirekli i¢imizde ve etrafimizda olan bir Varlik olarak Tannya doniik
daha derin bir teslimiyeti ve bunu takiben ona kulluk dahilinde daha
iist diizey bir dilsiince ve eylemi kast ediyorum.” “Izcilik faaliyetle-
ri, en fena sokak afacanim: bile daha soylu duygulara ve iginde Tann
inancinin filizlenmesine yneltebileceginiz araglardir. Din, kisaca agik-
layacak olursak, su anlama gelir: Birincisi, kimin Tanr1 oldugunu bilin.
Ikincisi, Onun bize vermis oldugu bu en iyi yasami kullanin ve Onun
bizden bekledigi seyleri yapin. Bu da ¢ogunlukla bagkalan igin bir gey-
ler yapmak demektir.” “Bana ‘Din bu ise neden dahil oluyor?’ diye so-
ruyorlar. Benim yanitim, ‘dinin bu ige dahil olmaya ihtiyaci olmadig,
onun zaten igin iginde oldugu’ oluyor. Din zaten Izcilik ve Rehberlik’e
tamamen niifuz etmis temel etken konumundadir.®

fzciligin bu deistik dinden vazgegmemis oldugu, yakin tarihli cok sayida
kaynakta da gériilebilmektedir. Bu kaynaklardan birinde sunlar sylenmek-
tedir:

Din, imanimizi nasil ifade ettigimizdir. iman ise neye inandigimizdir;
Din giindelik olarak inandiimiz seyi nasil yasadigimizdir. Hokey
maglanm dinsel bir inangla izlemeye giden insanlar vardir. En heybet-
li Katolik Ayini’nden kipkizil bir giinbatiminin karsisinda bir tepenin

™ Ay., s. 481.
® Gino Lucrezi, “Baden-Powell, Why Religion in Scouting?, On Religion.” lucrezi@dsiap!.
ing,univaq.t.Italy.
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stiinde otururken “Sana giikiirler olsun Tannm” diye fisildamaya ka-
dar, imanimiz1 dini bir sekilde ifade ediyoruz. Din, kendimizden daha
bilyilk bir giicli kabul etmektir. Ne zaman bir Izci lideri bir ¢ocugun
“vay be” demesini ve Tannnin diinyalannda is baginda oldugunu kabul
etmesini saglasa, orada inang ifade ediliyordur.

Bu, bizlerin yol boyunca siirekli sekilde ‘Tannya Siikredin’ diye ba-
girdigimiz anlamina gelmiyor. Babam bana bisiklet kullanmay: 6gretti.
‘Suraya don. Viraji al.” Bugiin bisiklet siirdiiiimde viraji alirken ba-
bama siirekli giikretmiyorum fakat onun talimatlanm takdir ediyorum
ve benim igin yaptig1 her sey icin onu canigéniilden seviyorum. izci-
lik’teki Din, gocuklann birer ‘takdir eden’ haline gelmesine yardimci
olmakla fazlasiyla ilgilidir.®!

Bu s6zlerden daha deistik bir ifade bulmak neredeyse imkansizdir.

GUNUMUZDE ORGUTLU DEIZM

Burada yiiriittiifiimiiz tartiyjma boyunca yer yer dogal hukuktan bahset-
me firsati bulmugstuk. Dogal hukuk kavrami, ABD baskam George H. W.
Bush’un Yiiksek Mahkeme iiyeligi i¢in Vlarence Thomas’1 aday gosterdigi
Temmuz 1991°de giindeme gelecekti. Thomas’in yazilar1 dogal hukuka y&-
nelik atiflarla doludur. Doga hukuku, “insanin biitiin yasalarin hiikiimsiiz
kilan daha yiice ya da Tanr vergisi bir yasanin var oldugu diigiincesi”dir.*
Thomas, doga hukuku diisiincesine Anayasaya yazimindan bu yana igkin
olan siyahilere yonelik hukuki ¢ikmazi ¢6zmeye ¢aligirken bagvuracakti.
Anayasa koélelik konusuna yer vermekten kaginmigti ve niifus sayimlann-
da bir siyahi kiginin bir beyaz kiginin begte ligii olarak sayilacagim belirt-
migti. Buradaki ¢ikmaz, Yargi¢ Thurgood Marshall tarafindan Anayasanin
kabuliiniin yiiziincii yildéniimii kutlama téreninde, 1987 yilinda giindeme
getirilecekti. Marshall s6yle diyordu:

“Siyahi yurttaglar agisindan bu belgede 6viing duyulacak pek az sey
vardir.”® Thomas s6z konusu ¢ikmazina doniik ¢6ziimii, Jefferson’in te-
mel deistik diigiincelere, yani bazi “tartigmasiz hakikatler” oldugu diigiin-
cesini ortaya koydugu Bagimsizlik Bildirgesi’nde bulacakti. Jefferson,
bazi hakikatlerin “tartigmasiz” oldugunu sdylemekle, bunlarin akil tara-
findan vahye gerek olmaksizin agik¢a bilinen hakikatler oldugu yoniindeki
deistik diisiinceyi ifade ediyordu. Tartigmasiz hakikatler, Birlesik Devlet-
ler’i “biitlin insanlarin esit yaratildig, Yaratanlar tarafindan belirli devre-
dilemez haklarla donatildig1, bu haklar arasinda yagam hakkinin, 6zgiirliik

¥ Whitepine, scouts.cs/spirituality matters.htm.
®2 Timothy Phelps and Helen Wintemitz, Capitol Games. (New York: Hyperion, 1992), s. 110.
B 4y.,s. 110.
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hakkmnin ve mutlulugun pesinden gitme hakkmnimn bulundugu” bagimsiz bir
ulus haline getirmekle iligkiliydi. Pek gok kisi tarafindan gelmis ge¢mis
en biiyiik Yiikksek Mahkeme Yargici olarak kabul edilen Oliver Wendell
Holmes, dogal hukuku “gtklerde tefekkiir eden her yerde hazir ve nazir
[yasalar]” olarak adlandinyordu.* Thomas bunu sadece ulusun temelinin
ve bu temelin siyahilere doniik gériislerinin rasyonel bir agiklamasi olarak
degil, ayn1 zamanda muhafazakirli§in mesrulastirilmasi olarak gériiyordu.
Bu durum, liberal diizenin Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’nde do-
gal hukuku benimseyen bir yargi¢ olarak hizmet vermesini neden isteme-
digini agiklamakta bize yardimci olmaktadir. [Bush’un] biitiin bir yirminci
yiizy1l boyunca siiren Yitksek Mahkeme aktivizmini sekteye ugratan taraf
olmak istemesi miimkiin olamazdi. Bunun i¢in s6ziinii ettifim dogal hukuk
tartismasindaki birkag ayrintiy: diigiinmemiz yeterli olacaktir.

Tarihsel olarak dogal hukuk, kéle sahibi olmak da dahil miilkiyet hakla-
rin1 savunmak i¢in kullanilmigtir. Dogal hukukun 20. yiizy1lda mahkeme-
lere devredilmesi, hitkiimetin bireysel miilkiyet haklan iizerinde kismen
denetim saglamasina, yani is yasamini diizenlemesine, ticareti yénetmesi-
ne ve zenginligi 6zel ve kamu sektérii arasinda yeniden dagitmasina izin
vermisti. Thomas’in adaylifi iizerine gergeklestirilen Senato oturumlari,
Senato Yargi Komitesi’nin miilkiyet haklarinin yeniden tamamen birey-
sel hale gelebilecegine ve boylece hitkiimetin elde ettifi modern haklarin
geri alinabilecegine doniik korkuyu ortaya ¢ikaracakti. Oturumlar, ayn za-
manda, en temel “miilkiyet hakki”nin, yani “yasam hakki’nin da anayasa
hukuk tarafindan tanimlanan bir hak yerine dogustan gelen bir hak statii-
siinii yeniden kazanacagi korkusunu da ortaya ¢ikaracakti. Bir siyasal gii¢
olarak dogal hukuk kavrammin Clarence Thomas oturumlarinin ardindan
6ldigi disiiniilebilir. Anayasa hukuku kesin bir zafer kazanmistir. Gel-
gelelim, Clarence Thomas oturumlarinin kazandig1 kamusallik ise dogal
hukuka yeni bir itici gii¢ saglayacakti. Mart 1992°de “Dogal Hukuk Parti-
si” adl1 yeni bir siyasi parti kuruldu. Bu parti bugiin Birlesik Devletler de
dahil seksenden fazla iilkede etkin dururnda. 2000 segimlerinde, Birlesik
Devletler’de bir milyon dort yiiz bin kisi Dogal Hukuk Partisi’nin aday-
larina oy verdi. Partinin en yikksek oyu alan aday1 ise 69.152 oyla Senato
tiyeligi igin yarigsan Ohiolu John Eastman olacakti. Gene, partinin en yiik-
sek oy yiizdesine sahip aday: da Green County vekilligi i¢in yangan Ohio-
lu Nancy Miller olacakti. Dogal Hukuk Partisi’nin en yiiksek oyu aldif1
eyaletler, sirasiyla, 380.000 oyla California, 176.000 oyla Ohio ve 125.000
oyla Michigan olacakti.

“ Ay, s. 112.
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Parti kendisini, Deizmin tannsinin modern terimlerle tammlayan su
s6zlerle tanitmaktadir:

“Dogal Hukukun en temel diizeyi, Dogal Hukukun Birlesik Alani, Ev-
renin Anayasasi’dir. Hem modem bilim hem de kadim Vedik Bilimi,
Doganin miikemmel diizeninin kaynagini saf zekinin tek, kendi iginde
etkilesen bir Birlesik Alan’ina konumlandirmaktadir. Bu alan, kendi
iginden dogru, goriinen evrenin biitiin diizeylerindeki yasami y6neten
biitiin farkli Doga Yasalanni sirasiyla yaratmaktadir.”®*

Bu arada, Dogal Hukuk Partisi’nin gayriresmi kurucusu ve resmi rehber
15181m1n Maharishi Mahesh Yogi oldugunu da belirtmemiz gerekiyor. Takip
edin. Bu parti, Birlesik Devletler’de federal segin 6denegini almaya hak
kazanan ilk “ii¢iincii parti”dir.

Deizm kendisini dini organizasyonlar iginde de orgiitlemistir. Bu daha
dindar orgiitlerin bazilan agik¢a Hiristiyanhk-karsiti sayilabilirken, diger-
leri ise Deizmin Ogretilerinin olumlu bir ifadesi olarak goriilebilecektir.
Bununla birlikte, bu organizasyonlar tanim itibariyla Hiristiyanlk-karsi-
tidir. Varhginin Hiristiyanhiga saldirmak diginda herhangi bir gerekgesi
yolamnus gibi goriinen deistik organizasyonlardan biri, Franklin, Kentucky
merkezli “Diinya deistler Birligi”dir. Bu organizasyonun internet sayfasin-
da “Vergi Dinleri”, “Incil’in Canavarlan”, “Cennet Bahgesi Uzerine Deis-
tik Bir Fikir” ve “Din Cocuklar Oldiiriiyor—Onlar1 Durdurmamiza Yardim
Edin” gibi basliklar yer almaktadir.®

Deizme donitk daha olumlu bir goriiy sunanlar arasinda, kendisini
“Diinya Deizm Kilisesi” olarak adlandiran organizasyon bulunmaktadir.
Kilisenin inang hakkindaki a¢iklamasi, Cherburyli Lord Herbert’in hareke-
ti baglatan “Deizmin Bes Noktasi”nin ayrintilandirilmis ve modemlestiril-
mis halinden bagka bir sey olmayan “Dokuz Ogreti”de 6zetlenmektedir:

Tann vardir.

Tann iyidir.

Tann insanlara 6zgiir irade vermistir.

Tann insanlan kor inang yerine akla meyilli rasyonel zihinler ile
tasarlamustir.

S. Tanry, iyi olmasi nedeniyle, akil konusunda kendi yaratisina, rasyo-
nel davrandifimiz zamanlarda bizi cezalandirma niyetiyle yaklas-
maz. Aslinda, kisinin “kurtulusa erismek” ya da “cennet”e gitmek
adina “inanmak” ya da “iman sahibi olmak” zorunda diger dinler
de sahtedir.

Ealiadi b

% natural-law-party.org.
% wud@deism.org
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Nasil davranacagimiza karar verirken akli 6zgiir irade ile birlegtir-
digimizde, Tanrinin iradesine d6niik sahip olacagimiz en iyi yak-
lagimi1 benimsemis oluruz. Rasyonel sekilde eylemek ildhi sekilde
eylemektir.

Bir kisinin akil kavrayis1 goreceli olabilir. Her bir zihin, tam da Tan-
rinin evreni ve doga yasalarim yaratmasi eliyle serbest birakilmasi-
na izin verilmis sayisiz giiciin biricik bir sonucudur.

Her bir kisi, eylerken kendi zihninin biricikligini hesaba katmak ve
bagkalarinin haklarina saygih olmak zorundadir. Bildigimiz sekliy-
le akla sadik oldugumuzda, Tanrnnin goziinde masum oluruz fakat
dostlanmizin goéziinde masum olmayabiliriz. Bir karar alirken bas-
kalarinin iradesini hesaba katmak mantikl ve gereklidir.

Deizm disindaki biitiin diger dinlerin, Cennet ve Cehennem’in var-
Iig1 ya da 6liimden sonra yasam gibi 6gretileri Diinya Deizm Kili-
sesi iiyeleri tarafindan incelenmektedir. Diinya Deizm Kilisesi’nin
her bir iiyesi, kendi Tann vergisi akillarin1 kullanarak, hakikatin ne
olduguna déniik siiregiden arayislan dahilinde hem bilinen hem de
bilinmeyen diinyay: kesfetmeye tesvik edilmektedir.”

Cherburyli Lord Herbert’in Deizmi formiile etmesinden kisa bir zaman
sonra, John Locke, dogal din ile vahyedilmis din arasinda, yani Deizm
ile Hiristiyanlk arasinda bir uzlagma arayacakti. Aym tepkiyi giiniimiiziin
6rgiitlii Deizminin yenilenmesine déniik olarak da goriiyoruz. Deizm, Hi-
ristiyanlar agisindan daha kabul edilebilir kilnmak adina siklikla Hiristi-
yan terimleriyle donatilmaktadir. Burada kendisini Hiristiyan deist olarak
adlandiran birinin kaleme aldig1 “Inancin Maddeleri”nden bir pargaya yer
verelim:

— Isa, Tanrinin yasalarinin her bir insanin “kalbinde” bir tohum gibi

ekili oldugunu kesfeden bir insandi.

Isa, “Tannmin Kralligr”nin insanlar Tanrinin temel yasalari olan Tan-
ny1 sevmek ve birbirini sevmek yasalarina itaat ettikleri siirece diin-
ya iizerinde gergege doniisecegi “miijjde”sini (hayirh haberini) vaaz
etmek iizere “gérevlendirilmigti”.

Isa, insanin ac1 gekmesine sebep olmanin ya da insanin ac1 gekmesi-
ne seyirci kalmanin Tanrinin sevgi yasalarinin ihlali oldugunu diisii-
niiyordu (bkz. Merhametli insan meseli).

Isa, insanlara giinahlan igin “tdvbe edin” (giinahtan déniin) gagri-
sinda bulunmus ve Tanrinin yasalarina bireyler tarafindan itaat edil-
dikge diinya iizerinde “Tanrinin kralliginin eli kulaginda olduguna”

¥ wed@deism.org.
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doniik “miijdeye inanin” (hayirlhi habere inanin) ¢agrisinda bulun-
mustur.

- Kisi Tanrinin sevgi yasalarina itaat ederek, yasami Isa’nin “bereket-
1i” ve “ebedi” olarak tanimladig) daha yiiksek bir diizeyde deneyim-
leyecektir.®®

Gelgelelim deistler, Hiristiyan Kilisesi’nin Deizmden Deizmin Hiristiyan
Kilisesi’'nden etkilendiginden daha fazla etkilendigini belirtmektedir. Bir
deistin yorumuyla, “bu deistik ilkelerin kaginin bugiin varligini siirdiirdii-
giinii ve gorece Ortodoks dini gruplann isleyisinde bile mevcut degerle-
rimizin Elihu Palmer tarafindan ileri siiriilen rasyonel natiiralizm ruhun
ortaya konuldugunu gormek hayret vericidir.”®

Boylece, Cherburyli Lord Herbert tarafindan baglatilmasindan itibaren
amansiz bir bigimde yaptiklariyla, Deizm déngiisii yeniden baslamaktadir.
Deizm, Ingiltere’den 6nce Fransa’ya ve ardindan Almanya’ya sigradif
gibi, benzer dalgalar halinde Birlesik Devletler’e de sigramigtir. Deizm,
yiizyillar boyunca ulustan ulusa nasil gelismis ve yeni durumlara uyum
saglamigsa, kendisini taraftarlarinin arzularina ve ihtiyaglarina gére degis-
tirmeye devam etmektedir. Fakat degismeyen tek bir sey vardir. O da, ma-
kalemizin basinda Otto Heick’in yapti1 yorumdur. Deizm, Reformasyon
teolojisinin tamamen ortadan kaldinlmasim1 amaglamaktadir. Reformas-
yon teolojisi agisindan kurucu olan sey Kutsal Ugleme Doktrini’dir ve bu
doktrinin merkezinde ise Mesihbilim’in [Christiology] ilgili 6gretisi yer
alir. Béylece Deizm, kendisini nasil ve nerede ortaya koyarsa koysun, In-
cil’deki Tannya, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’a, tek bir b6liinmez Ugleme’ye
ve Onun kurtulusumuza déniik faaliyetlerine acimasizca saldiragelmistir.

Deizmin Ogretileri her zaman bizimle olacak. Giinahkar insan dogasi
inang yerine akl izledikge bizimle olacak. insanlar yasama doniik cevap-
lan ve 6liimdeki umudu Incil disinda bir yerde aradik¢a bizimle olacak.
Kiyamet giiniine kadar bizimle olacak ¢iinkii bu 6gretiler, Tanrinin dogal
bilgisinin ilkeleridir. Deizm, insanin yapabilecegi en iyi seyi diinyay1 onun
icin yaratmis olan Tanriyla birlikte yapabilecegine dayanan bir dindir. Bu-
radan bakinca, deizm uygulanabilir bir din degildir ¢iinkii insanin yapti-
g1 en iyi sey bile kutsal bir Tannnin huzurunda asla yeterli olmayacaktir.
Isa’ya inananlar olarak ne kadar miibarek kisiler olursak olalim, Tannnin
yapmis oldugu en iyi seye zaten Isa nezdinde sahibiz. Baba’nin planladig
ve Kutsal Ruh’un ag1a vurdugu isa’nin goniil almaya y6nelik faaliyetleri,
Tannnin kurtulusa giden yegane giicii ildhi yasama doniik yegéane zorlayici

* John Lindell, 1999@deism.org.
® | onestar.texas.net/mseifert/amlets/html.
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gligtiir. Iste bu hakikat, sarsilmaksizin ve kararh bir sekilde bizimle birlikte
olacak. fhtisam Tanriya mahsustur!
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