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KENDINI ALDATMAK

PROUST VE SARTRE’DA
VAR OLMA DENEYIMLERI

Taskin Takis

Marcel Proust’un derin bir hafiza yolculuguna ¢iktig1 Kayip Zamanin Izin-
de romaninda, donemin yiiksek ve soylu ¢evreleri bu uzun yolculukta ya-
zara eslik eder. Yapitta benligin dile gelisi genis bir ¢evre ile biitiinliik ka-
zanir. Anlaticiyla birlikte ¢evrenin bakis agisina hassasiyetle niifuz edilir.
Eserin birgok sayfasma Giizel Doneme (La Belle Epoque) taniklik eden
Paris’in aristokrat ve burjuva ailelerinin yasam tarzi, aliskanliklari, zevk ve
begenileri sinmistir. Segkin mubhitlere dair yapilan gozlemler ciddi bir ha-
cim tutar. Cocuklugun hassas zamanlar1 kabugundan siyrilarak, farkli renk
ve tonlardan olusan, liiks ve rahatligin say1siz se¢im ve imkanini barindiran
tist tabakanin 6zel vakitlerine ayarlanmis gibidir. Aksam yemekleri, cay
saatleri, mutat ziyaretler, haftalik bulusma ve sohbetler birbirini takip eder.
Sanatc1 ve yazarlar davet edilir, elgiler, prens ve prensesler, diplomat ve
hekimler bir araya gelir, 1s1ltil1 ortamlarda siradis1 yetenek ve ilging sah-
siyetler belirir. Her bir tanidik sima farkli diinyalarin temsilcisidir. Erken
yaslarda deneyimlenen kiiciik bir anin benlikte devasa bir yer kaplamasi
gibi, bu yaslarda kurulan ilk yakinliklar da sonsuz bir zaman ve mekan
algisin1 yakalarcasina farkli perspektifiere acilir. Proust da ¢ocuklugunun
kiigiik diinyasinda Berma’nin piyesinden ilk defa duydugu bir ayrilik ti-
radin1 uzun siire tekrar edecek, besteci Vinteuil’iin sonatindaki minér bir
parcanin (ctimlecik) izini roman boyunca siirecek; doganin olaganiisti si-
irsel gorlinen anlarmi yakalayan ressam Elstir’in sanatina tutkuyla bagh
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kalacaktir. Ote taraftan anlatici, aile dostu Swann’in asklarinda, yillar sonra
kendi mutsuz agklarinin yansimasini gorecek, bu kibar beyefendinin etkisi
altinda kalip belki de onun sayesinde karakterler iizerinde derinlemesine
tahlil yapabilme yetenegini 6grenecektir.

Bir yazarin gelisimine, yiliksek degerlerle tanigsmasina, cevresindekilerle
birlikte begenilerinin incelmesine son derece elverisli bir ortam séz konu-
sudur. 1zi siiriilen ve ideal kilinan edebi, estetik malzemeler ¢evrenin etki-
siyle dogal bir siirecin akisina uygun olarak yapitt dogrudan beslemektedir.
Kuskusuz Kayip Zamanin Izinde Paris sosyetesinin éviildiigii ve yiiceltildi-
&1 bir roman degildir. Aksine bu tabakaya mensup kisiler sayfalar ilerledik-
ce statii ve mevkilerinden bagimsizlasir ve kendi yalin hallerine donerler.
Proust acik bir yargida bulunmaktan 6zenle kaginir ve daima iz siirmeyi
tercih eder. Zira ¢evresindeki karakterler alisilmis iyi ve kotii kaliplaria
sigmamakta, kendine 6zgili ahlak yasalarini olusturmaktadirlar. Onlar1 en
iyi bulacagimiz yer ortalama bir ahlak diinyas: degil kendi asirilik ve egi-
limlerinin gémiilii bulunduklar1 benlik diinyalaridir. Oncelikli olarak her
bir karakter genis bir zaman diizlemine yerlestirilmistir. Proust’un imgesini
animsayacak olursak bedenler mekanda kisitlt bir yer kaplarlar, oysa be-
denlerin sayisiz giinden olusan dev varliklara benzemesi daha ¢ok sasiril-
mas1 gereken mucizevi bir durumdur. Bu hayali geometride belli bir zaman
cizgisi takip edilerek her bir ytikselis ve diistis konumlandirilir. Ve zamanin
nasil idrak edildigi meselesi lizerinden nihai anlamlarina kavusurlar. Boy-
lesi bir kurguda zamandaki degisime, zamanla birlikte karakterlerin nasil
degistigine dikkat etmek gerekecektir. En siradan goriinen davranislarda
bile zihnin zamanla kurdugu iliskiler gegerlik kazanir. S6zgelimi, kisilerin
bulusma anlar1 herhangi bir tesadiifiin pargasi olmayip tipki bir resimden
yanstyan mutlaklig1 igermekte, belli zaman araliklarina sabitlenmektedir-
ler. Vakalar siradan olsa bile, viicuttaki tiim sinirleri uyarircasina bir ayagin
uyusuklugundan uykularin boliintisiindeki korkulara varincaya dek hemen
her sey olaganiistii bir tisluba kavusmaktadir. Bu kah “mutfagin Michelan-
gelo”su ase1 Frangoise’in hazirladigl yemeklerde kah hizmetkarin temkin-
li adimlarinda ve davranislarinda goriilebilir. Karakterler tasvir edilirken
wsrarla saf ve maddedis1 hakikatlere doniiliir. Platon’un idealarindaki gibi
en basit gergekliklerde oncelikli olarak duyularimiz devreye girmez, tam
tersine bizdeki kavramlarin sahip oldugu derinlik 6lgiisiinde dis diinyay1
goriir, hisseder ve tat aliriz. Kavramlar duyulardan énce gelir. idealarm
gozlinden bakildiginda mutlak kilinan degerlerin yaninda, sayisiz bosluk,
tutarsizlik ve ruhsal gelgitler ayni berrak mercekten seyredilir.

Biiyiik bir anlatiy1 temsil eden romanlar kaginilmaz olarak dikkati bag-
langig ile son arasindaki yiikselis ve diisiislerde toplayacaktir. Yazarin diin-
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yada var olma deneyimi biiyiik 6nem arz eder. Kayip Zamanin Izinde de
onceki ve sonraki yasamlar arasindaki ugurumlar farkli zaman dilimleri
kat edilerek okura yansitilir. Mensup oldugu sinifin stiinliigiine inanan,
dogustan birtakim ayricaliklara sahip, egitimli ve zengin cevreler giiglii
goriintimlerinin yaninda ne kadar ketum davransalar da zafiyetlerini giz-
leyemezler. Skandallar ardi ardina patlak verir. Yasamlarinda somut ve bi-
lingli bir ilerleme kadar iradedis1 kuvvetlerin de yadsinamaz bir rolii vardir.
Arzu ve isteklerinin tatminsizligi her defasinda onlara bagka siirprizler ha-
zirlayacaktir. Asla basladiklar1 yerde bulamazlar kendilerini. Baglangicta-
ki heyecan ve hevesten ¢ok uzak bir yere savrulmuslardir. Sanki belli bir
sathadan sonra iradeleri kontrol altina alamadiklar1 giiclerin eline teslim
edilmistir. Nasil ki tabiatta var olan degisim agir adimlarla ilerler ve ¢iplak
gozle fark edilmezse, bliylik harflerle yazilan Zaman da tabiattaki ritme
benzer 6l¢iide, nesnel zamanin kurallarina uygun olarak herkese esit pay
dagitirken igsel zamanin Olgiitleriyle hesaplandiginda bu kisileri bambagka
boyutlara siiriiklemistir. I¢sel zaman tasavvurunda benlik sabit noktalarini
yitirmekte ve gergeklik algisi olaylar karsisinda degismektedir. Bir sinifin
daha ¢ok asiriliklarla yiikli tuhaf ve anlasilmaz goriinen davraniglarinda
onlara ait gergekligin siirekli yer degistiren bu algis1 yatmaktadr. igsel za-
man kategorisi, lizerinde herkesin hemfikir olabilecegi apacik bir kural ve
sozlesmeye taraf olmamaktadir. I¢ ve dis diinyalar esitleyecek ortak bir
zemin olugmamistir; neticede insan gergekligi risk almaya, bu ylizden be-
lirsizligini siirdiirmeye mahkGmdur.

Proust’a gore hitkmedici gii¢ yalnizca Zamandir, hakkimizda karar ve-
ren mercii odur. Proust’un anlatiminda zaman sahsiyet kazanir; kendisin-
den medet umulan kocaman bir deve doniislir ama ¢ogunlukla o da aci-
masiz bir cellat gibi davranir. Yazginin siklikla gosterdigi bir cilve olarak
onemsenmeyen, ufak tefek kabul edilen hatalarda bile Zaman, karar ver-
mekte, o an hiikmiinii icra etmekte hi¢ de aceleci davranmaz. Oyununu
sessizce oynamaya devam eder. Benlikte daha biiyiik gediklerin agilmasini,
yanlislarin birikmesini bekler. Kiiciik adimlarla ilerleyen bir hatanin, bir
vehmin, bir korkunun kurbani oldugumuzu ancak yillar sonra anlariz. Za-
man soyut bir methum degildir, aliskanliklarimizla siki sikiya ortilmustiir.

Kendini aldatma bahsinde Proust aligkanliklar ist siraya yerlestirir; dii-
stinlirken, hayal kurarken, umut beslerken aligkanliklarin bizi uyusturan
o tatli zehrine miitemadiyen isaret eder. Bu bazen zihinsel bir tembellik,
bazen dizginlenemeyen bir arzu ve hirs, bazen de kendini tamamiyla yad-
simaya yonelik i¢i bos bir gurur olabilir. Mekanik bir zaman hesaplamasin-
dan hareket ederek aliskanliklarimizin giinah ve sevap cetvelini ¢ikarmak
miimkiin miidiir? insani1 esir eden aliskanliklar icsel zamana kokten kazili
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oldugundan ancak igeriden digariya dogru bir degisiklik ve hamle yaparak
bu soruya bir yanit aranabilir. Cesaret buldugumuz bazi anlarda esir edici
aligkanliklar1 topyekiin degistirme iradesini ortaya koymak, iste asil tat-
min duygusunu insana bu verebilir ve amansiz bir diismana kars1 degil de
yalnizca zamana kars1 gercek bir devrim yapilabilecegini gosterir. Tipki
tabiat kanunlarinda oldugu gibi, disaridan gozlemlendiginde belli bir se-
bep-sonug silsilesini izleyen ve taraf giitmeyen giindelik olaylarin akis1 “ig-
sel zaman™1n diline ¢evrildiginde kiside hangi yone gidilecegi bilinmeyen
muazzam bir mesafe duygusu uyandirir. Bu sebeple Proust’un tiim dikkati
dis hadiselerden ziyade i¢sel zamanin altiist edici degisim ve hamlelerine
yoneliktir.

Yazarm ¢ocuklukta hayranlik besledigi kisilerin ilk planda saf ve mut-
lak halleriyle belirdigini yukarida zikretmistik. Sonrasinda ise bambagka
bir ¢ehreye biiriiniirler. ik karsilasmalarda yazar sezgilerine giivenir. An-
cak sezgilerin tecriibenin siizgecinden ge¢mesi i¢in daha uzun bir siireye
ihtiyag vardir. Herkes belli bir gdzlemleme siirecinin i¢inden geger. Insan
sarrafligl dogustan edinilmez. Tiim insanlar disariya karsi, yani Gtekine
karst ister istemez bir “savunma” halindedirler. Bu kendini saklamanin bir
yolu olarak da diisiiniilebilir. Gergek amag ve yonelimler ise cok sonradan
belli olur. Proust’a gore insandaki nitelikleri ayirt etmek zordur. “Kisili-
gimizi olusturan sahsiyetler arasinda en temel olanlar, en ¢ok goriinenler
degildir” yargisina varir (Mahpus, s. 10). Meleksi goriinen birinden kotii-
liigiin tiim unsurlar1 pekala eksiksiz ayirt edilebilir. Insan kendisini mii-
kemmelen gizleyen bir varliktir; zira bir fizik¢i dogay1 sonuna dek agik
ve okunmaya miisait bir kitap gibi gormesine karsilik bu bakis agisina zit
bir nitelik olusturacak sekilde insanin duygu ve tepkileri kimi travmatik
olaylar karsisinda kendine karanlik bir yilizey segmekte zorlanmaz. Bu tiir
durumlar karsisinda bir psikolog da her zaman bir fizik¢i kadar sansli ol-
maz, insan1 degerlendirmek konusunda siklikla yanilgiya ugrar. Saint-Beu-
ve’iin edebiyat teknigine uygun olarak bir bitki familyasini 6rnek alip tiir
ve cinsine, yetisme kosullari, toprak ve iklimine gore insani tasnif edeme-
yiz. Insanda umulmadik tepkiler birbirini izleyebilir. Inangtan inangsizlik
cikabilir, sevgi ve sefkat duygusu hinci besleyebilir, asir1 bir denge halin-
den de 6fke ve bikkinlik dogabilir. Zengin metaforlara dayanan ve farklh
sanatsal alanlara yayilan bir metni okurcasina, insan ayni anda birbirini
yadsiyan o kadar karmasik bir sdylemi bir arada tutmay1 basarabilir ki, tip-
k1 bir hiyeroglifi ¢éztimlercesine ipuglarindan yararlanmak, tersinden oku-
malar yapmak, simgeleri kullanmak ve hatta bazen dile getirilen seyin tam
aksi istikametinde diisiinmek gerekebilir. Sevgililerin kendi aralarindaki
konusmalar1 sdyledigimize misal teskil eder. Harfleri degistirmek yoluyla
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bir anagram oyununun ortasinda buluruz kendimizi. Albertine, “Belki ya-
rin Verdurin’lere giderim, hi¢ bilemiyorum aslinda, canim pek istemiyor”
dediginde sunu kastediyordur: “Yarin Verdurin’lere gidecegim, kesin ka-
rarliyim, ¢iinkii benim i¢in ¢ok dnemli.” Albertine’in sozleri yalan oldugu
kadar tabiidir de. Bir geligki icermez. Yaratilisindaki degiskenlige uygun
olarak konusur. Hakikatteki yanilsamaya ayna tutar. Bazen bu, bilingdi-
sindaki ¢Oziilememis bir problemin yiizeye ¢ikmasi gibi, bir konugmanin
ortasinda istenmeden sarf edilen bir sozciik, hatali bir tepki, kimi zaman
davraniglarda goriinen tutarsizlik ve asiriliklar doganin dilini konusmala-
rimiza Onceleyecektir.

SORBONNE’DAKI PROFESOR

Proust’un uzak cevresinden Profesdr Brichot’yu tahlil edebiliriz simdi.
Sorbonne’da dersler veren Brichot tarih ve etimoloji konusunda siradisi
yeteneklere sahiptir. Kamuoyunda belli bir iin kazanmistir. Itibar gordiigii
cevrelerde keskin zekas1 ve olaganiistii hafizasiyla kendinden s6z ettirme-
yi basarir. Kelimelerin kdkeni, yer adlar1, yilizyillara gére degisen lehgeler,
tilke, sehir ve kdylerin tarihleri, azizlerin yagsami, asalet unvanlari, impa-
ratorlar, savag ve kitliklar {izerine sdyleyecegi o kadar ¢ok sey vardir ki,
neredeyse tiim bu konular {izerinde harfiyen tespitler yapabilme becerisine
sahiptir. SOyle ki: “Bu kelimelerdeki v ve g harfleri aslinda ayni harftir.
Tahrip etmek anlamina gelen dévaster kelimesinin yerine gacher kelimesi-
ni de koyabiliriz. Yiiksek Almancadaki wastinna’dan tiiremis olan jacheres
ve gdtines, bu anlami tasir.”
Bir baska yerde:

Douville, Mont-Saint-Michel manastir1 basrahibinin fiefi, bir domino
abbati’dir. Rahibin buna sevinmesi, Saint-Claire-sur Epte fermanindan
anlagildigina gore, Mont-Saint-Michel manastirinda yasanan rezaletler
diisiiniilecek olursa, epeyce tuhaftir; Danimarka kralini, Isa’dan gok
Odin’e tapimmmay1 yayginlastirdigi biitiin bu sahilin seny6rii olarak dii-
siinmemek de bir o kadar tuhaftir. Ote yandan » harfinin degisip m ol-
masi1 beni gagirtmiyor, Dun’den gelen (Lugdunum) bir bagka isim olan,
dogrulugu tartisilmaz Lyon kadar da bir degisim gerektirmiyor. (Sodom
ve Gomorra, s. 300)

Brichot’nun retorigi goriindiigli kadariyla bir bilim adamiin masumiyet
sinirlarinda gezinmez. ilerleyen sayfalarda edebiyatgilar hakkinda basma-
kalip yargilarini siralarken, yeteneksizligini ifsa etmekte, 6rnegin Balzac’a
dair “titiz olmayan bir katip” tespitinde bulunurken esasen yazar ve dii-
siiniirlerin zafiyetlerini kesfetmis olmanin hazzina bir de gorgiislizliiglini
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katmaktadir. Dahice bir hava yaratan iislubunda ¢evresindekileri kiigiimse-
yen, hattd onlar1 azarlayan sert bir ton hakimdir:

Mallarmé tapinaginda sapkin ve donek olarak lanetlenmek istemem;
eminim yeni dostumuz da, biitiin yasitlar1 gibi, bu tapinagin kapali ayi-
nine, en azindan koroda yer alarak katilmis, ya dekadan, ya da Giil-
Hag Biraderleri’nden oldugunu gostermistir. Ama dogruyu sdylemek
gerekirse, biiylik harfle Sanat’a tapan, Zola sarhoslugu yetmediginden
damarlarma Verlaine ignesi vuran bu entelektiielleri cok gordiik. Bau-
delaire hayranligiyla uyusturucu miiptelasi olmus durumdalar, havasi
pis kokularla agirlagmis sicak, miskin ve sagliksiz bir afyon tekkesi
sembolizminin o miithis edebi nevrozuyla 6yle uyusmus haldeler ki,
vatanin bir giin kendilerinden isteyebilecegi cesur ¢abay1 gostermeleri
miimkiin olmayabilir. (Sodom ve Gomorra, s. 367)

Bu tiir hamlelerle dinleyicilerinden alkis bekleyen Brichot, bir¢ok aksakli-
g1 beraberinde tasir. Oncelikle Proust’un dostu Swann, bu tarz bir iisluba
son derece mesafelidir. Brichot’nun sert ve kaba bir soylemin temsilcisi ol-
dugu diislincesindedir. Dreyfus davasinin i¢inde yer almayan Brichot, asir1
milliyetci ve askeri kanatta yer alir. Aydinlarin gergek meselelerine uzaktir
ve higbir zaman cesur bir tavir gosterememistir.

Brichot’nun diinyas1 “bilgi” ile malul denilebilecek bir kisitlilik i¢in-
de seyreder. Ust iiste yigilan bilgi kiimeleri, hafizanin derinliklerinden
neredeyse donmus vaziyette, kaliplar halinde dokiiliirler. Boslukta uzun
stire bekletilen bilgiler ¢oziilmeye miisait degildir. Simdiki dna uyum sag-
layacak bir esneklikten yoksundurlar. Halihazirdaki kosullar i¢in bu bilgi-
lerin bir ydnelim ve amaci var midir? Ornegin bir trenin nereden gegtigi
profesore danigilacak olsa, dogrudan bir yanit vermek yerine trenin gectigi
sehirlerin tarihini anlatmaya kalkacaktir. {lerleyen sayfalarda Brichot’nun
bilgilerindeki tutarsizliklar ortaya serilir. Iddialarindan ne derece emin ise
o Ol¢iide yanildig1 gortilecektir.

Proust, Brichot’nun iginden ¢ikilmaz haline ironiyle deginir. Filoloji ile
nevroz arasinda bir bag yakalar. Nevrotik kisilerde siklikla rastlandig iize-
re, profesor de ¢evresindekilerle sahici bir diyalog kurmaktan mahrumdur.
Onun biricik haz kaynagi sergileyebilecegi iistiin yetenekleridir. Ancak bu
konuda da acemice davranir. Belli bir merkez tayin edemez kendisine, ard1
ardinca kopup gelen bilgi hazinelerini diizenleyecek bir i¢sel yasa iizerinde
yogunlasmamustir. Insanlar arasinda bilgi aligverisindeki en temel gorgii
kurallarina aykiri, daha ¢ok hafifmesrep bir tavra uygun diisecek bigimde
tiim dikkati disaridan kendisine ¢evrilen bakiglara yoneltmistir. Boylesi bir
gerilim ve bekleyis hali ondaki aliskin oldugu i¢sel mekanizmay1 sarsa-
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cak, savunma giiciinii zamanla tiikketecektir. Kisiler arasindaki miicadele
ve ¢ekisme ortamlarinda, glivendigi hafizasi ve bilgileri onu yar1 yolda
birakacaktir. Bu miicadelenin iistesinden gelebilmesi pek de miimkiin de-
gildir. Brichot simdiye kadar tek bir hat boyunca ilerlemistir. Psikolojinin
tabiriyle daima “sinir durumlar’da yasamaya mecbur kilmistir kendini. Bir
taraftan mesleginin bictigi gorevleri yerine getirmeye c¢alisirken (Brichot
daha ¢ok “alimane bir otorite”den ilham alan bir imaj1 kendine uygun gor-
miistiir) 6te yandan bu bilgilerle irtibat kurabilecek ve “varolus” kosullarini
sorgulayabilecek i¢sel deneyimlere tamamen kapalidir. Biitiintiyle bakildi-
ginda Sorbonne’daki profesoriimiiziin bir 6zgiinliik tasimadigi goriilecek-
tir. Zeki, bilgili, donanimli ve kiiltiirlii goriinen karmasik bir kisiligi esasen
son derece basit egilimler idare etmektedir.

BiRrR YAZARIN PORTRESI

Proust’un yagaminin sonuna dek sadik kalacagi dostlarindan biri Bergot-
te’tur. Bir varsayima gore bu isim Henri Bergson ile Paul Bourget isimle-
rindeki karigima izafe edilir. Yazar olarak Bergotte’ta Proust’un kimi ideal
yansimalarini buluruz.

Roman boyunca Proust’un Bergotte hayranlig: siirer ancak Bergotte ile
tanismasinda derin bir hayal kirikligina ugrayacaktir. Hayalimizde yasat-
tigimiz kimi isimleri keyfi ressamlarin ¢alismalarina benzetecektir Proust;
bu amator ressamlar, iilkelerin ve insanlarin eskizlerini o denli 6zensiz ¢i-
karirlar ki gergekle karsilasildiginda adeta bir yikima ugrariz. Bergotte’u
ilk gordiigiinde karsisinda “kisa boylu, tiknaz, miyop, salyangoz bi¢imli,
kirmizi burunlu” birini bulur. O olaganiistii izlenimleri yansitan, siradisi
climlelerin dorugunda gezinen, yaraticilifin ve parlak diisiincelerin sahi-
bi nasil bu adam olabilir? Fantastik bir diinyadan yola ¢ikip su kaba saba
goriinlime, su yassi buruna, keci sakalli adama nasil varilabilir? Anlatici,
yazarla bu ilk karsilagmasinda ugradigi soku atlatmaya yonelik bir tela-
fi mekanizmasi kurmaya caligsa da, Bergotte, aksine halinden memnun,
bedeniyle son derece uyumlu hareket etmektedir. Doga ondan higbir seyi
esirgememistir, bilakis fazlasiyla Litufkar davranmis, zihinsel mutlulugu
ona bahsetmistir. Bedensel eksikliklerin iistesinden gelebilecek tek ilacin,
Stoaci bir tevekkiille, zihinsel hayatin mutluluklar1 oldugunu diistiniir. Ye-
teneklerinin bilincinde oldugundan tiim mesguliyeti onlar arasinda ideal
anlamda nasil bir ahenk kuracagina iligkindir. Yetkin bir dengeyi saglamak
adina tiim giiciinii merkezinde toplar. Iceriden disarrya dogru sessiz, sakin
ve gosterissiz bir akig vardir. Yazarligindan sz edildiginde kisa sozciikler-
le iltifatlar1 yarida kesisini Proust su benzetmeyi kullanarak anlatir: Tipki
bir kadinin elbisesi begenildiginde “oldukc¢a kullanislhi” ya da kiz1 ¢viildii-
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giinde “iyi huyludur” diyerek konuyu gegistirmesi gibi Bergotte da hayran
kitlesi karsisinda sessizce “Aa 0yle mi?...Olabilir.” gibi tepkiler verir. Ber-
gotte niteliklerinin 6n planda dagilip gitmesini engellemek i¢in miitema-
diyen arka planda beklemeyi tercih eder. Onun amaci kendini ileri stirmek
degil, nesnelerin 6ziinde sakli, varliktaki cevheri (t6zii) ortaya ¢gikarmak-
tir. Proust bu ilging ismi bir de fiillestirerek {istadinin eylemlerini Bergot-
te’luk (faire du Bergotte) olarak tanimlar. Boylelikle yapitinda okurlarina
ilk ulagan Bergotte’un sahsi degil nesnelerin 6ziinii aktarmay1 basardigi
icin kiiciik miktardaki Bergotte’luklardir. Belki de bu yilizden en sevdigi-
miz yazarlar kisiligimize eklemler, onlarin 6ziinden bir parga tasidigimiza
mutlak surette kendimizi ikna ederiz. Proust okurla bir zihinsel akrabalik
kuruldugu 6l¢iide bir yazarin yeteneklerinden s6z edebilecegimizi belirtir:

Dahice eserler iireten kisiler, en seckin ¢evrede yasayan, en parlak ko-
nugma bigimine, en genis kiiltlire sahip kisiler degil, birdenbire kendi-
leri igin yasamay1 keserek kisiliklerini bir aynaya, sosyal ve hattd bir
bakima zihinsel a¢idan siradan bir hayat da olsa, hayatlarini yansitacak
bir aynaya doniistiirecek giice sahip olanlardir; ¢linkii deha, yansitilan
goriinimiin 6ziindeki degere degil, yansitma giicline baghdir. (Cicek
A¢mis Geng Kizlarin Golgesinde, s. 116)

PRrOUST VE SARTRE

Varolusculugun oOncii isimlerinden Jean-Paul Sartre genglik yillarinda
Proust’u tutkuyla okuyanlardan biridir. Fakat birbirine yakin sayilabilecek
bir kugagin yazarlari olmasina karsin Sartre’in eserlerinde Proust’un dam-
gas1 neredeyse hi¢ goriilmez. Onun edebiyattaki konumu Proust’tan bir
hayli farklidir. Geleneksel romanda (6rnegin Balzac’in Kibar Fahiselerin
Ihtisam ve Sefaleti) simiflar arasindaki ayirimlar, zenginlik, yiikselme hirs1,
asalet ve unvanlara gore siiflarin dagilimi, agsk konusu, metreslerin asiklar
tizerinde oynadigi tehlikeli oyunlar, para meselesi, hayal kirikliklar1 vb. te-
malar Proust’un romaninda daha belirgin goriiniirken Sartre’mn edebi eser-
lerinde klasik romanin kaliplarina, imge diinyasina, sorunlari ideal diizey-
de ele alma tarzina, dil ve tislup bakimindan ayrintili betimlemelere, géz
alic1 renklere neredeyse hi¢ rastlanmaz. Proust simdiki zamani1 gegmisten
devsirirken Sartre yiiziinii gelecege donmiis, insandaki temel kaygiya isaret
eden umutsuzluk ve 6zgiirliik sarkacini simdiki zaman ile gelecek arasinda
kurmustur. Proust ve Sartre arasindaki farkliliklar cogaltilabilir. Ancak iki
yazar bir noktada bulusurlar. Proust’un aristokrat ve burjuva ¢evrelerinde
gordiigii derin bosluklar Sartre’da agiktan agiga bir memnuniyetsizlige do-
niisecektir. “Giizellik” kategorisine ait tiim niteliklere neredeyse bir bulanti
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halini ekleyecektir. Boylesi bir haletiruhiyenin olusumunda onun Marksist
diinya goriisiine yakin durmasindan ¢ok, savas, aglik ve sefaletin ardindan
gelen umutsuzluk gibi ¢agin sorunlarina bilfiil ¢are tiretmek isteyen birinin
tavr1 yatmaktadir. Sartre da Proust gibi varlikli ¢evrelerle i¢ ice olmus-
tur. Proust’ta goriildiigii iizere, bu ayricalik ona iist siniflar1 igeriden goz-
lemleme imkanini verecektir. Sartre en bilylik diigmanimin burjuva sinifi
degerlerini tastyanlar oldugunu her firsatta yineleyecektir. Ciinkii burjuva
degerleriyle varolusgu diisiincenin yan yana gelmesi diigiiniilemez. Apay-
r1 iki diinya s6z konusudur. Varolusgulugun bir burjuva felsefesi oldugu
yoniindeki eski itirazlar animsamak gerekirse, evet, varolugsguluk burjuva
diinyasinin degerlerinin ¢oziildiigii, ahlaki kayba ugradigi bir ortamda ser-
pilip gelismistir. Ancak “varolus” ve “6z” kavramlarinin génderme yaptigi
toplumsal smiflar1 eger bir kurgu iginde yerlestirmek miimkiinse, felsefi
6z’leri burjuva sinifinin hanesine kaydetmek gerekecektir. Burjuva 6z’leri
kendinden menkul bir deger tasir, iistiinliigiinii daha en bastan ilan ederler.
Burjuva, insani krizleri kendi 6ziine temas etmeksizin dis diinyada ¢6ziim-
leme egilimindedir. Varolugsal bir kayginin kendini mesgul etmesine izin
vermez. Olaylara karsi ilk planda tepkisizligi, yaygin goriinen hissizligi,
herhangi bir igsel ¢atigmay1 pek sorun etmemesi, kendi sinifinin istiinlii-
gline duydugu giivenden kaynaklanir. Sahip oldugu konforun dagilip git-
mesine izin vermeyecek kadar kurnaz ve akillidir da. Kosullar bu egitimi
ona ta en bastan vermistir. Oysa tam da bu 6z degerleri sarsacak varoluscu
tipi temsil eden Roquentin karakteri biitiiniiyle savunmasiz ve aylak bir tip
olarak burjuvanin karsisina dikilir.

RoqQueNTIN

Sartre, klasik Fransiz romanina ciddi bir mesai harcamistir. Flaubert {izeri-
ne L’idiot de la Famille (Ailenin Budalasi) {i¢ ciltlik bir eser kaleme almis-
tir. Bunun disinda Stendhal ile ilgilenmistir. Hatta erken yaslarda felsefe ve
edebiyata yoneldiginde “ayni anda hem Spinoza hem de Stendhal olma”
hayalindedir. Iyi bir edebiyatc1, filozof olmalidir. Klasik romana tiim vak-
tini harcayan Sartre, edebi eserlerinde ise dil ve iislup bakimindan yogun
bi¢gimde okudugu yazarlardan ¢ok az iz tasir. Flaubert, Stendhal ve Proust
gibi neredeyse hastalik diizeyinde estetik kaygilarla bogusan yazarlarin et-
kisinden s1yrilip tamamen yeni bir dille ortaya ¢ikmak Sartre’1 6zgiin kilan
unsurlardan biridir. Felsefi yapitlarinda bu 6zglinliik kismen golgelense de
ozellikle edebi eserlerinde kendisini gelecege tasiyacak dil tizerine kafa
yorar. Kullanilacak dil tamamen yeni kaliplar icermelidir. Sartre’1 6ne ¢ika-
ran noktalardan bir digeri de dehay1 kendinde arama bilincine sahip olmasi
ve fakat onu siirekli olumsuzlamasidir. Sartre dehay1 “6zgiirliik” kavrami
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araciligiyla duyurur. Oncelikle dehasina tiim giinahlarmni katarak yazmay1
tercih eden yazarlardan biridir. Kisisel tarihini saklamaz. Heniiz erken yas-
larda yiizlesmek zorunda kaldig1 “cirkinligini” ve bunun bilincine kadin-
lar iizerinden vardigini, arkadaglarina karsi yalanlarini, annesinden gizlice
nasil para kopardigini, tiim yazi seriiveninin aslinda iivey babasindan bir
intikam almak oldugunu ¢ekinmeden itiraf eder. Isgal donemi sirasinda
Fransizlarin ikircikli bir tavir gdsterdigine iliskin sdzleri ¢okca yanki bulur.
Politik ve ideolojik mevzularda elestiri oklar1 onun lizerinde toplanir. Ama
Sartre tiim kusur ve giinahlarini ortaya dokerken yazma eyleminin Kant’ta-
ki 6dev ahlakina benzer bi¢cimde bir bor¢ oldugunu, bir tiir zorunluluk iger-
digini, yazma eylemi disinda higbir se¢iminin olamayacagmi soyler. Ve
gozlerini kaybedinceye kadar yazi ve diisiince hayatinin i¢inde yer alir.

Sartre tiim eserleri arasinda Sozciikler ve Bulanti’y1 ayri bir yere ko-
yar. Sartre’in otobiyografik yolculugu olan Sézciikler, dolaysiz bir anlati-
min Uriiniidiir. Bulant: romaninda Antoine Roquentin karakteri ise yirminci
ylizyildaki bireyi temsil eden figiirlerden biridir. Bulanti roman1 burjuva
ahlakina ve orta sinif degerlerine yalniz ve basibos gezen adamin bir tepki-
sidir. Roquentin’in ¢evresine adeta iislisen her sey bir “bulant1” konusudur.
Yari kuru yart 1slak bir ¢akiltasindan bir bira bardaginin masada iz birakan
kabarcigina kadar bu hosnutsuzluk hali her tarafa yayilir. Roquentin ide-
alleriyle tanimlanacak biri degildir. Kendine bir amag tutmaz. Isteksizligi
bezdirici boyutlara varir. Etrafinda onu harekete gegirecek pek de anlamli
bir sey bulamaz. Insanlarin hala birbirlerine anlatabilecekleri hikayeleri-
nin olmasin1 tuhaf karsilar: Bu kadar ¢ok konusuyor olmalarinin acaba bir
manasi var midir? insanlar bir konuda ortak diisiinmek ve birbirlerini ikna
etmek icin ne kadar ¢aba harcamaktadirlar. Cevresinde yer alanlar ona ig-
ten bir davranigin imkansizligini ilan ederler.

Sartre’m felsefi terimleriyle disiiniildiiginde Roquentin’in varligi, ya-
pist itibartyla eksiksizlik ve tamlikla agiklanan “kendinde-varlik” (étre-en-
soi) alanina ait degildir. O belirsiz ve trajik bir durum igerir. “Kendisi-igin
varlik” (étre-pour-soi) niteligine sahip insan tiirii kendinde-varlik gibi hig-
bir zaman biitiinliige erisemeyecektir. Gene de kendisini gelistirmek ve as-
mak durumundadir. Fakat olumlayarak degil yadsiyarak bir bilince kavu-
sabilir. Kendisi-i¢in duydugu hig¢liktir ama bu kendinde-varlik araciligiyla,
onunla iliskiye gegmek suretiyle miimkiindiir. Diinyanin bir higlikten ibaret
oldugu gene diinya araciligiyla anlasilabilir. Verili olandan kendini kopar-
mak gelecek icin bir olasilik yaratmaktir. Bu hi¢ligi doldurmak i¢in de dai-
ma eylemde bulunmak, bir fail olarak se¢im yapmak durumundadir.

Acaba herkes bir se¢im yapma sansina sahip midir? Sartre tinlii eseri
Varlik ve Hi¢lik’in ilk sayfalarina Proust’tan bir 6rnekle baglar. Varolanin
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derinliklerine gdmiilii, kendinde ickin bir meziyet (vertu) iizerinde degil,
goriiniimlerdeki degisim Uzerinde durur (Varlik ve Higlik, s. 18). Nere-
den bakilirsa bakilsin, insanlarin eylemlerine tuhaf bir 6zellik karismistir.
Uzerlerine sanki bir etiket yapistirilmiscasina disaridan bir el, bir ses, jest
ve mimikler davraniglarini yonlendirmektedir. Eger durum dyleyse, bu be-
lirlenmislik hali nereden geliyor? Varlik ve Higlik’te Sartre’in “kafedeki
garson” Ornegi tinlidiir. Garsonun tepsiyi tutusu, hizli hareket edisi, miis-
terilerle konugma ve ilgilenme tarzi goéziimiizde canlanabilir. Garsonda
gordiiklerimiz esasen ortak bir roliin parcasidir: “Garson, garson o/mayt
oynadig Ol¢iide mesleginin gereklerini yerine getirmis sayilir.” Garsonluk
personast ile 6zdeslestigi siirece iyi bir garson olur ama kendini de o dlctide
aldatir. Benzer sekilde 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Toplumsal isleyis
biitiiniiyle kabullenilmis bu kaliplara gore hareket eder: “Bakkalin, terzi-
nin, simsarin oynadiklari bir oyun vardir ve bu oyun araciligryla miisterile-
rini bir bakkaldan, bir simsardan, bir terziden baska bir sey olmadiklarina
inandirmaya ¢aligirlar. Hayal kuran bir bakkal miisteri agisindan rahatsiz
edicidir, ¢iinkli o durumda tiimiiyle bakkal degildir.” (Varlik ve Higlik, s.
107). Bir sey olmanin kosulu her zaman, kendisine atfedilen o seyle 6z-
deslesmedir; kendini incelikle aldatanlar en basarili kimseler olabilir. Bu
kisiler ontolojik bir hakikate yaslanmaksizin bir kurgunun pargasini olus-
tururlar. Yasam onlar i¢in biitliniiyle bir kurgu sayilir. Kurgunun bir pargasi
olmak, kiigiik de olsa hayattan bir rol kapmak en rahat ve giivenilir yol
olarak goriiniir. Dogru veya yanlis bir tercihte bulunmus olabilirler ama bu
neyi degistirir ki, tercih kendilerinindir, zaten dyle diisiindiikleri i¢in var-
dirlar. Hayal diinyalarina kalin bir perde indirmislerdir, bu sayede okulda,
is yerinde ve evde nelerle karsilasacaklarini, nasil davranacaklarini az ¢ok
ongorebilirler. Sinirlt da olsa bu bir bagar1 ve tatmin duygusu verir. Cevrede
olup biten hicbir hadise alg1 diinyalarinin disina ¢ikmamali ve onlari sasirt-
mamalidir. Gazetede bir yazarin konuyu nasil islemesi gerektigi, akil yii-
riitme ve ¢ikarimlari toplumsal kurguya dahil olmalidir. Bireyin toplumda
her giin maruz kaldig1 bu pasif deneyimler giderek daha genis bir halkay1
icine katar. Sartre’in bakis acisindan degerlendirildiginde toplumun goniil
birligiyle istirak ettigi bir “kendini aldatma” sarmaliyla karsilagiriz.
Tiirk¢eye “kendini aldatma” olarak cevrilen mauvais fois’nin birebir
kargiligi “kdtii inang”tir. Sartre’da asil mesele bir inanca sahip olup olma-
mak degil, daha ¢ok bir kaliba girerek “kotli inang” sahibi olmaktir. Din-
darlar arasindan kotii inanglilar ¢ikabilecegi gibi bir tanritanimaz i¢in de bu
ihtimal kuvvetle gecerlidir. Sartre inangsiz bir diisiiniirdiir, gene de hicbir
zaman din sorununu on sekizinci ylizyilin Ansiklopedistleri gibi ele alma-
mistir. Kaba bir materyalizme saplanmanustir. Inangsizliklardaki mutlak
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iyimserlik onda nahos bir tat birakir. Sartre’in yaratici imgeleminden do-
gan “kotii inang” kavrami dogrudan etik bir tartismanin konusudur. Ama
Sartre geleneksel ahlak kavramlarinin i¢ine girmeksizin kisiyi gelecege ta-
styacak Ozgiirliikk planinda bir tartisma agmay1 hedefler. Sartre kottligii
basitge iyiligin karsit1 gibi ele almaz. Ko6tiiliigli cehaletin veya sapkiligin
bir kolu gibi de degerlendirmez. Dikkatle bakildiginda ¢cagin tiim eylemle-
rine kotiliik sinmistir. Kot inang ¢agin en temel sorunudur. Ayni sekilde
kendini aldatmanin (mauvais foi) karsisinda yer alan iyi niyetin (bonne foi)
alternatif olarak ileri stirdiigili ictenlik (sincérité) yaklagimi ise bu sorunu
tam olarak ¢zmeyecektir. Clinkii biling kendini tiimiiyle bir olumsuzlama
stirecine tabi kilmadig1 miiddetce kendini aldatma hali devam edecektir.

Kendini aldatan kisi hakikatin {izerini 6rtmekte ve kendine yalan sdy-
lemektedir. Kendini aldatma disaridan gelen ve farkinda olunmayan bir et-
kiyle degil, dogrudan biling durumuyla aldkali bir meseledir. Benlik kendi
diinyasiin i¢ine gdmiilii kaldig: siirece her tiirlii saldirtya agiktir. Sartre
psikanalizi ve Freud’un {inlii bilingdis1 kuramini da elestirir. Nelerin bi-
lingdisina itildigi ve nelerin bilingte aciga serildigi bahsinde net bir ayirima
varilamaz. Hata ve yanlislart bilingdisi ile agiklamak bir tiir kolayciliga
kagmaktir. “Bilingdis1” kavrami gectigimiz yiizyilda insani rahatlatan en
biiytik kesiflerden biri olmustur. Neredeyse bir tiir glinah ¢ikarma meka-
nizmasina doniismiistiir. “Bilingdisimiz” derken sanki baska bir bedende
konumlanmis kétii bir varligin stirekli bizi hataya, topyekiin bir unutmaya
sevk ettigini kast ediyoruz. Sorumlulugu tizerimizden atiyor ve 6zgiirliiglin
imkanlarimi 1skaliyoruz. Kendini aldatma, higlik ile yiizlesememe halidir.
Kendini aldatan kisi higlikten, higligin verdigi ¢aresizlik duygusundan hep
kagiacaktir. Bunun yerine diinya-mesguliyeti kendini aldatan kisinin hig-
lige kars1 verebilecegi yegane cevap olacaktir.

Bir EGiLIM OLARAK VAROLUS

Birbirinden farkli sistemlerin i¢inde yer alsalar da kimi diisiintirler dolay-
I1 yollardan varolusculugu bir egilim olarak beslemislerdir. Varolusculuk
felsefi bir sistemden ziyede bir egilim, hattd kimi zaman sistemli ve ideal
diisiincelerin tikandig1 yerlerde bir sapma, bir geriye déniis olarak goriiniir.
Augustinus’un zaman, mekan, hafiza ile ilgili ftiraflar’da kaleme aldig1
ayriks1 diisiincelerin etkisi Bergson’dan Sartre’a kadar uzanir. Augustinus
Itiraflar’da hafizasim yoklayarak ve zamanda kisa bir yolculuga ¢ikarak
“ben”’liginin utang girdabina dalmis giinahlarimi tek tek sayar. Bu boliim-
lerde, Tanr1 karsisinda konusan mahcup bir “ben” edas1 sinmistir. Davra-
nislardaki goriiniim ile niyetlerin ¢ok farkli oldugunu endiseyle dile getirir
Augustinus. Tanr1 katinda celiskilerin giderilecegi yoniinde giiclii bir umut
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besler. “Sonsuz uzayin sessizliginden iirkiintiiye kapilan™ Pascal ise bu ug-
suz bucaksizlik karsisinda kaygi temelli bir “ben” imaj1 yaratmigtir. Tim
yontemi bir kesinlige dayanmasina ragmen Descartes’in Ausonius’a atfen
kisisel notlar1 arasinda Quod vitae sectabor iter? (Hayatta hangi yolu sec-
meliyim acaba?) climlesine rastlamak oldukga ilgingtir.

Sokrates’e yogun gondermelerle ve benligin sesinin dolaysiz isitildi-
gi, ayn1 zamanda bir hayli ironik olan seriiveni tam anlamiyla Kierkega-
ard’da ortaya ¢ikar. Soyut ve toplumsal bir varlik olmanin 6neminin asiri
vurgulandigr bir sdylem Kierkegaardci bakis agisina olduk¢a yabancidir.
Kierkegaard’in bireyi dolaysiz bilgiye sahiptir, ice doniikligiinii yitiren
kisi kendisiyle sahici bir iliski kurma imkanini elde edemez. Kierkegaard,
Hegel’in hakikati mantik sinirlar igerisinde gezintiye ¢ikarmasini tuhaf
karsilayacaktir. Ona gore bu tutum, kendi disimizda veya ¢ok uzakta olan
bir seyleri mantik araciligiyla kavriyormus izlenimini vermekten bagka bir
ise yaramayacaktir. Mantigin herhangi bir devinime sahip oldugu tezi yan-
lisliklarla doludur. “Iyi” ve “kétii” terimlerini ele alalim 6rnegin. Bu iki
terim Hegel’in mantik sisteminde hangi devinim i¢inde birbirlerini digla-
y1p yok edebilirler ki? Boyle bir devinim etigin konusunu olusturamaz. Bir
kisinin yagami diisiincelerinden ayr1 tutuldugunda felsefeye basit bir taklit
etme gorevi verilecektir. Hegel’in tiim kavramlar1 kusatmaya yonelik tut-
kusundan “varolus” da nasiplenir. Ancak “varolus” her seyin izah edildigi
bir sistemde biiyiik evrensel aklin yedegine alinmistir. Varolusgu diisiince,
tam da diisiince sistemlerinin tikandig1 yerlerde bir tepki olarak karsimiza
cikar. Hegel once bir sema olusturmakta ve sonra bu sema tizerinde bizim
diistinmemizi beklemektedir. Bu yiizden Kierkegaard, Hegelci sistemi in-
sanin 0miir boyu zeki kalmasini saglayan bir kurnazliga benzetecektir. He-
gel’in soyundugu iistiin gorevler karsisinda Kierkegaard kendini miitevazi
bir birey, bir filozoftan ¢ok miistear adlarla yazilar kaleme alan siradan biri
olarak takdim edecektir.

Sonuc

Varlik (étre) ile goriinim (apparence) higbir zaman tam olarak Ortiisme-
mektedir. Proust’un zamandaki inisli ve ¢ikish yolculugu bir agidan ba-
kildiginda varlik ile gdriiniim arasindaki sayisiz degisimin kanitidir. Onun
aristokrat ve burjuva gevrelerine yonelik memnuniyetsizligi varlik ve go-
riiniim arasindaki farkli deneyim ve izlenimlerin karsihigidir. Ilerleyen yil-
larda bu g¢evrelere kars1 heyecanini tiimiiyle yitirecektir. Geriye yazacagi
eser disinda pek bir amag kalmayacaktir. Gegmiste tattigi bir lezzet, isittigi
bir ses, duydugu bir koku Proust’ta maddenin basit bir yansimasini degil,
bizzat nesnelerin 6zilinli verdigi i¢in hayal giiciinii beslemekte ve varligin
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anlamina isaret etmektedir. Simdiki zamana asil kuvvetini veren gegmis ile
kurulan bagdir. Maddenin zamandaki hareketi zihinde olaganiistii giicler
uyandiran bir potansiyeli beraberinde tasir. Insanda da iistiin vasiflar tek tek
ortadan kaldirildiginda benzer bir yalnizlik siireci ile karsilasilacak, insan-
daki 6zler ¢ikarildiginda geriye bir dizi yavan iliski kalacaktir.

Proust, Kayip Zaman’da seckinligin toplumsal mevkiden bagimsiz bir
unsura sahip oldugu kanaatindedir: “Entelektiiel diizey soyluluktan bagim-
sizdir” yargisina ulasir (Yakalanan Zaman, s. 43). Bu tezin saglamasi ise
st siiflara goz kirpan, zihinsel vasatlig1 6l¢iisiinde sonradan bu gruplara
dahil olma hevesi tasiyan birinin derhal fark edilebilecek snop tavirlarindan
degil ancak tabii kosullarda bu g¢evrelerin i¢inden gelen bir kisinin 6zgii-
veninden ¢ikarsanabilir. Belli bir zaman sonra Proust etrafindaki kalabali-
gin ikiyiizli (hypocrite) tavirlarindan dylesine 1stirap duyar ki, kimliginden
tamamen uzaklagmis ve sonradan gérme (parlayan) tipi temsil eden snop
giiruhundan tipk: kutsal kitaplarda lanetlenmis bir kavmin tasvir edilmesi
gibi sz edecektir. Bir baska tartismada “asil cahillerin elektrik ig¢ileri de-
gil, sosyete mensuplari oldugunu bilecek kadar yiiksek sosyeteye girip ¢ik-
mistim” (Yakalanan Zaman, s. 196) hatirlatmasini yapar. Proust’a gore top-
lumsal smiflar kendi hastaliklarin1 yaratmakta ustadirlar. Tedavilerinde de
kendilerine 6zgii ¢oziimler bulurlar. Bu kisiler sayginliklarini yitirmeden
daha genis kitleleri aralarina katarak suglarini zarifce orterler. Diin Dreyfus
davasini lanetleyen Paris’teki kamuoyu bugiin prestij ve itibar sagladigi i¢in
bir anda Dreyfus davasinin en hararetli savunuculart olmuslardir. Donem-
ler arasindaki celigkiler sorgulanmaksizin siyasi ve entelektiiel kamplar yer
degistirebilir, giic merkezleri kendilerine uygun —hi¢ kuskusuz halki hem
eglendiren hem de kiiciimseyen Sorbonne’daki malumatfurus profesorleri
sahneye cikararak— ortalama bir seviyede toplumun harcini yogururlar. Bu
sayede her donemin “basin filozoflar1” bir dnceki donemi karalayarak ise
baslarlar. Sanatc¢1 ve yazarlara kars1 gizleyemedikleri nefret ve 6fkeyi sanki
yeni bir entelijansiya yaratmislarcasina sergilerler. Artik “yeni Fransa’nin
kuruldugunu, hi¢bir seyin eskisi gibi olmayacagini miijdelerler. Hakikatte
higbir sey degismez. Proust yirminci ylizyilin basinda “Degismeyen tek
seyin ‘Fransa’da bir seyler degismis gibi’ oldugunu soyler.

skosksk

Bu vesileyle eski bir tartigmay1 giindeme getirerek yazimizda goriinen ile
goriinmeyen arasindaki var olma bigimlerine kisith 6l¢iilerde temas edil-
di. Anlattiklarimiz uzak bir ge¢misteki hikayeyi canlandirmaya ¢aligsa da
farkli donemlerde baskin egilimler ortak 6zelliklerini hala stirdiirmektedir.
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NikorLay A. BERDYAEV VE
V AROLUSSAL FELSEFi
ANTROPOLOJI

Kemal Bakir®

Prof. Dr. Babek Kurbanov un anisina..

“Kisilik insanin kemalidir. ihtirasini irfan ile siisleyen ruhtur. Hakk1
ciiretle gerceklestiren, imani fiil haline koyan varolus (existence)
ahlakin varolusudur. Ve bundan dolayi onun en 6nemli vasfi “ahla-
kiliktir. Ahlakli olmak, imanini diilnyaya yaymak, irfanini fiil haline
koymak demektir. Bu ise, ruhu kudretli olmakla kabildir. Ruhunda
ciiret ve agk olmayanin irfaninda deger yoktur. Onun kisiligi yoktur,
kisi olmamustir, ahlaki varolus degildir. O, bos bir kaliptan, atesi
sonmiis bir ocaktan ibarettir. (...) Irfani ilk adim1 kendine bakmak-
tir. Igindeki dlemi goren, disaridaki Alemi de anlayacaktir. (...) Insan
olmak, ruhunda inkilap gecirmektir. Kiifiirden sonra imana gelmek-
tir. Icten ruh degismesine ugramaktir. Kendinden gegtikten sonra
kendine donmektir.”

Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahldk:

SURGUNDE 0ZGUR BiR RUH: NiKOLAY A. BERDYAEV

Bir “6zgiirliik filozofu” olarak, insan ve problemlerini kendine dert edinen,
insana ve ozgiirliige yonelik her tiir tehdidi agikca ve sert bir dille elestir-
mekten kaginmayan ve bu yiizden geng¢ yastan itibaren dmriinii siirglinde

* Dog. Dr. Kemal Bakir, Erzurum Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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geciren' Nikolay Aleksandrovi¢ Berdyaev (1874-1948), aristokrat ve var-
likl1 bir Rus ailenin oglu olarak Kiev’de diinyaya geldi.> Asker bir ailenin
mensubuydu, biiyiik dedesi, dedesi ve babasi asker idi ve dolayistyla Berd-
yaev de aile gelenegine bagli olarak askeri okulda egitime basladi, 6. sinifa
kadar devam etti, fakat sonrasinda “felsefe profesorii olma” arzusuyla bura-
y1 birakarak {iniversiteye girmeye ¢alistr. Once Kiev Universitesi Doga Bi-
limleri Fakiiltesi’ni sonra ise Hukuk Fakiiltesi’ni kazandi. Burada egitimini
stirdiiriirken 1897°de katildig1 6grenci eylemlerinden dolay1 tutuklandi ve
iiniversiteden kaydi silinerek Vologda’ya siirgiin edildi. Bu Berdyaev’in ilk
fakat son olmayan siirgiiniiydii. Burada Marksist bir dergide “F. A. Lange
ve Sosyalizme Dair Elestirel Felsefe” (“F. A. Lange and Critical Philo-
sophy in its Relation to Socialism”) baslikli ilk makalesini, sonrasinda,
1901°de atesli bir bi¢imde pozitivizmden metafizik idealizme gecisi savu-
nan “Idealizm icin Miicadele” (“Struggle for Idealism”) baslikli makale-
sini yayimladi. 1907°de Rus dini romantiklerin etkisiyle idealizmine dini
bir boyut katt1 ve dini idealizme yoneldi. Bu etkiyle ‘Yeni Dini Biling ve
Toplumsallik’, ‘Entelektiiellerin Manevi Krizi’ ve ‘Ozgiirliik Felsefesi” adh
eserleri yazdi. 1913°te Rus Ortodoks Kilisesini elestirdigi “Ruh Bogucu-
lart” baglikli makalesinden dolay1 Sibirya’ya siirgiin edildi. Fakat I. Diin-
ya Savasi’nin yarattigi karmasa ortaminda hiikiim giymekten kurtuldu ve
sonugta Vologodsky’de iic yil siirgiinde kald1. Ulkesi i¢indeki, Rusya’daki
stirgiin yillarindan, daha sonra 1917 Bolsevik Devrimi’ni (Ekim Devrimi)
takip eden siirecte SSCB haline gelecek olan Sovyet Rusya’dan ihrag edi-
lecegi zamana kadar ¢ok sayida makale ve kitap yazan Berdyaev’in, bun-
lar igerisinde en ¢ok deger verdigi ve kendisini buldugu iki eseri Yaratici
Eylemin Anlami (The Meaning of Creative Act) ve Tarihin Anlami (The
Meaning of History)’dir. Berdyaev, Moskova’da bulundugu yillarda, Din
ve Felsefe Toplulugu’nu, Bolsevik Devrimi’nden sonra ise Manevi Kiiltii-
riin Ozgiir Akademisi’ni kurmustur. Sovyet doneminde resmi ideoloji ile
celisik goriiglerinden dolay1 iki kez hapse diismiis ve yapilan mahkeme ne-
ticesinde hakkinda Sovyet Rusya’dan ihrag karari ¢ikmus, tilkeyi terk etme-
mesi durumunda goriildigili yerde kursuna dizilecegi bildirilmisti. 29 Eyliil
1922°de 160 kadar entelektiiel, yazar ve akademisyenle birlikte “Filozoflar
Gemisi” olarak adlandirdig1 bir gemiyle Sovyet Rusya’dan siirgiin edilmis-
tir. Ailesiyle birlikte Berlin’e giden ve burada Max Scheler, Hermann von
Keyserlig ve Oswald Spengler ile tanisan Berdyaev, Franz Xaver von Baa-

! Babek Kurbanov, “N. A. Berdyaev’in Insan ve Devlet Felsefesi”, Nikolay A. Berdyaev, Rus
Komiinizminin Kaynaklari ve Anlami, ¢ev. Babek Kurbanov, Erzurum, 2008, s. 165.
2 David Bonner Richardson, Berdyaev's Philosophy of History: An Existentialist Theory of Social
Creativity and Eschatology, Netherlands: Martinus Nijhoff, The Hague, 1968, s. xiv.
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der’in eserleri vasitasiyla Jakop Bohme’nin dini mistisizmine yonelmistir.
1924°te Paris’e taginmis ve dmriiniin sonuna kadar Fransa’da siirgiin hayati
yasamigtir.’

Stirgiindeki Rus diisiiniirler arasinda eserleri en ¢ok terclime edilen ve
okunan kuskusuz Berdyaev idi.* Berdyaev, ¢ocuklugundan itibaren felsefe
ile ilgilendi ve daha on dort yasinda iken babasinin kiitiiphanesinde Scho-
penhauer, Kant ve Hegel’in kitaplarint okudu. Erken yaglarda dahi higbir
felsefi gelenege baglanmadi, fakat daima bir radikal 6zgiirliikk ve otorite
karsitlig1 hissine sahipti. Bir Marksist oldugunda idealist bir Fichteci ve
dogdugu topluma karsi bir isyanci gibiydi. O, her ne kadar bir Kantc1 ola-
rak nitelendirilmese de felsefede asil uzmanlik alan1 Kant idi. Felsefede
genis ¢apli bir okur olan Berdyaev, mistik Alman gelenegini ve 19. ylizyil
Rus diisiiniirlerini kendi diisiincesine yakin buldu. Aslinda onun okudugu
ve bahsettigi yazarlar Rus ve Bat1 diigiincesinin biitiin donemlerinden isim-
leri igeren ¢ok uzun bir listeyi olusturuyordu. 1900’de Marksg1 bir idealist
olarak edebi/entelektiiel bir faaliyete basladi ve 6lene dek kitaplar ve ma-
kaleler yazdi. Ayn1 zamanda ¢esitli felsefi topluluklarda lider ve hayat boyu
katilimer olarak yer aldi, bu platformlarda konusmaci kariyerini baslatti.
Onun biitlin yasam1 boyunca cansiperane profesyonel bir filozof oldugu
sOylenebilir. Biyografisi, Otobiyografi’si ve tiim kitaplarindan anlagilacagi
iizere o, felsefede ozellikle 19. ve 20. yiizy1l Avrupa diisiincesine son de-
rece hakimdir. Cagdas Avrupai cereyanlardan geri kalmamis bilhassa da
varolusculugu siki bir sekilde takip etmistir.’ Berdyaev, cagdas felsefeye
oldugu kadar genel felsefe tarihine, Antik Yunan ve Hint felsefesine, Hiris-
tiyan inancina, mistisizmine ve felsefesine de vakiftir ve varolusguluktan
oldugu kadar Hiristiyanliktan ve Antik Hint felsefesinden de ciddi anlam-
da etkilenmistir. Yagadig1 siirgiin hayatin1 ¢ok umursamasa da “6zgiirli-
§ii” olduk¢a umursayan ve “0zgiirliilk” adina belirli bir felsefi sisteme ya
da Ogretiye bagh kalmay1 reddeden fakat onlardan 6zgiirliige kap1 acacak
diisiinceleri de goz ardi etmeyen Berdyaev’in felsefesi bu tavrina binaen
eklektik ve sentezci bir karakterde sekillenmis; pek ¢ok felsefi problem
ve kavram, Berdyaev’in felsefesinde, kendi baglarina olduklarindan daha
farkli bir anlam kazanarak neredeyse ayirt edilemez bir sekilde i¢ ige gir-
mis, birbirlerine eklemlenmistir. Bu sebeple onun felsefesi ele alinirken
nereden baglanacagi hususu ¢ogu zaman zihni zorlar. Fakat Berdyaev’in
dilinden diistirmedigi “0zgiirlik” kavrami baglangi¢ i¢in bir ipucu olabilir.

3 Kasim Miiminoglu, Berdyaev de Din, Felsefe, Ozgiirliik, Konya: Cizgi Kitabevi, 2018, s. 21-26.
* Frederick C. Copleston, Philosophy in Russia from Herzen to Lenin and Berdyaev, Tunbridge
Wells: Search Press, 1986, s. 371-371.

3 Richardson, Berdyaev's Philosophy of History: An Existentialist Theory of Social Creativity and
Eschatology, s. Xiv-xv.
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Kuskusuz Berdyaev’in soziinii ettigi 6zgiirliik, insan 6zgiirliigiidiir. Bu
durumda kavramlar ve ifade ettikleri problemler pes pese dizilir: insan,
ozgiirliik, ahlak, kisilik, hayat, ebediyet, kader ve tarih. Iste Berdyaev’in
felsefesi, yukarida bahsi gecen felsefelerden yaptig1 sentezlerle, bu prob-
lemler yumagini ¢6zmek ve hakikatte insan olmanin ne anlama geldigini
ortaya koymak iizerine kurulmustur. Berdyaev, insanin varligina degil he-
niiz var olamamig varolusuna odaklagir. Ancak bu varolus varlikta degil
ruhta gerceklesebilir: Ciinkii ona gore 6zgiirliik varlik degil ruhtur. Boyle-
ce insani tinselligiyle ele alan Berdyaev’in temelde gozettigi sey insanin
kaderini belirleyecek ahlaki bir “baslangi¢/son” (varolus), buna yarasir bir
“son” (eskatoloji) ve sonsuzlugun baslangici idi. O, dmrii boyunca boyle
bir varolusun, ruhsal baglangi¢c durumunun yolunu ve imkanini sorgulamis;
bu yolda felsefeye, bilhassa yeni bir insan felsefesine (felsefi antropoloji)
ve bu minvalde bir farih felsefesine olan ihtiyaca ve zorunluluga dikkat
¢ekmis, insan, kader ve tarih problemini anlamsal bir biitlinliik igerisinde
varolugsal ve eskatolojik bir baglamda yeniden ele almistir.

V AROLUSSAL FELSEFi ANTROPOLOJI

Berdyaev’in temel problemi, kisaca deginildigi iizere, insan1 anlamak ve
anlamlandirmakti. Bu agidan onun varolusguluk ile asagi yukari ortak bir
paydada bulustugu sdylenebilir. Zira genel itibariyla —her ne kadar “genel”
kavrami ve bu genelleme bile varolusculuk acisindan sikintili olsa da-
varolusculuk, bireyi ve onun deneyimini tekil ve essiz bir sey olarak ele
alarak bunu insan dogasini anlamanin temeli olarak gdrmektedir. Ayrica
insanin varolusuyla dogal nesnelerin varlik tiirii arasindaki iliski {izerine
odaklasarak, insanin bir irade ve bilince sahip olmasina ragmen irade ve
bilingten yoksun nesneler diinyasina firlatilip atildigini ileri siirmekte ve bu
dogrultuda diinyada insan olarak var olmanin ne anlama geldigini sorgu-
lamaktadir.® Bu ¢ercevede varolusguluk, insanin 6znelligine, 6zgiinliigline
ve bu anlamda 6zgiirliigiine vurgu yapar. Varolusculugun sabit bir tanima
baglanamamasi da bu 6znellik, 6zgiirliik, irade ve sorumluluk problemi ile
ilgilidir. Yani problem biiyiik 6l¢iide etik eksenlidir. Her ne kadar kendisini
bir varolugcu olarak addetmese de Berdyaev’in insana yaklasimi ve 6zgiir-
liik meselesini ele alis1 benzer sekildedir. Ofobiyografi’sinde kendisinden
bahsederken: Higbir zaman aileme ait oldugumun bilincinde olmadim ve
akrabalik iligkileri, kan bag1, ‘soya 6zgiiliik’ bende hep garip bir isteksizlik
uyandirdi. Ben, aile hayati1 ve evcimenlik ilkelerine duyulan bir sempati
ile oyalanamam, Bati toplumunda hiikiim siiren bu ilkelere baglilik beni

¢ A. Kadir Ciigen, Varolus Filozoflari, (ed. A. Kadir Ciigen), Bursa: Sentez Yayincilik, 2015, s. 19.
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sagirtiyor. Bazi dostlarim bana sakayla karisik ‘beseriyet diismani’ adini
taksa da insana karst yogun bir muhabbetim var. Fakat ne zaman insana
yaklasmaya caligsam, ebeveynler ve ¢cocuklar, kardesler ve kiz kardesler
arasindaki gibi ailevi benzerlikler tarafindan hep geri piiskiirtiildiim. Bu
tiir benzerlikler ve genellikler daima insan onuruna bir meydan okuma
olarak beni vurdu. Ben insanda yalnizca degerli olana, en dzgiin bireye,
en ozel olana tutuldum’ diyen Berdyaev, 6zgiirliik ve kisilik baglaminda
etik kaygilar giiden bir sorgulamayla ise baslamistir. Bu baglamda, mo-
dern diinyada insanin anlamsiz bir ahlaki krizin i¢inde oldugu; bilhassa
Hiristiyan Avrupa toplumunun Tanrimin Oliimii’ nii gabucak kabullenerek
“Ozgiir bir kisi olarak insan”dan ziyade bilim, hiimanizm ve demokratik
ilerlemeye odaklagarak bir ruhsal krizin i¢ine diistiigii® kanaatine varmis ve
bu durumdan “kurtulus”un yolunu aramistir. Bu noktada Berdyaev, ilk ve
en dnemli mesele olarak gordigi “kisi” olarak insana, 6zellikle &zgiir bir
“kisi” olarak insana vurgu yapar® ve ahlaki 6zglrliigli aramak tizere Kant
gibi metafizige yonelir. Fakat Berdyaev’in metafizigi dini karakterdedir ve
o asla dinin (Hiristiyanligin) tarihsel gercekligini reddetmez, bilakis, ileri-
de ele alinacagi tizere, 6zgiirliiglin ve kisiligin asil anlaminin bu “tarihsel”
temelde yattigini diisliniir.

Berdyaev acgisindan, 6zgiirlikk nesnel diinyada ya da diinyanin disinda
halihazirda mevcut olamayan dolayisiyla baskalar1 tarafindan verilemeyen
ya da bilingli bir ¢caba olmaksizin kazanilamayan, bizzat “kisi”nin yaratici
eylemleriyle varolabilen daha dogrusu yaratilabilen bir seydir. Bunu, “6z-
giirliik varlik degil bir ruhtur, insandaki ruhsal baslangi¢ gercek 6zgiirliik-
tiir, ruhu reddetmek 6zgiirliigli reddetmektir (...) 6zgiirliglin gergek prob-
lemi yaratma problemidir”'® diyerek ifade eder. Burada s6z konusu olan,
insanin kendini gergeklestirmesi, 6zgiirliiglinii yaratmasi, kendini anlamli,
Ozglirce ve ahlaki bir “kisilik” olarak ortaya koymasi ve bdylece ebediyete
tagimasidir. Bu diisiincesiyle Kierkegaard’1 animsatan ve varoluscu teze ol-
dukea yaklasan fakat varolusgulugu da varolusguluga yarasir bir bigimde,
kendine 6zgii bir tarzda yorumlayan Berdyaev’e gore varolusguluk olduk-
¢a 6nemli ve ciddi bir felsefedir. Fakat ne yazik ki modaya uygun bir felse-
fe haline getirildi, bu hususta Sartre’a tesekkiir etmek lazim! Oyle ki, anla-
silmas1 kolay olmayan ve ¢ok az okuru olan Heidegger bile moda olmustur.

7 Nicolas Berdyaev, Dream and Reality: An Essay in Autobiography, ¢ev. Katherine Lampert,
New York: Collier Books, 1962, s. 15-16.

8 Kasim Miiminov, “Nikolay Berdyayev ve Sartre Felsefesinde Kisilik ve Ozgiirliik Problemi”,
Dini Arastirmalar, (Ocak-Haziran 2016, Cilt: 19, Say1: 48), s. 13.

? Copleston, Philosophy in Russia from Herzen to Lenin and Berdyaev, s. 371.

10 Galina Petrovna Kovaleva, Rus Felsefesi Tarihi, gev. Kastm Mominov, Konya: Cizgi Kitabevi,
2014, s. 90.
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Oysa varolusguluk gibi ciddi bir felsefenin bir moda meselesi olmasina
miisaade edilmesi, varolusguluga yakismamaktadir. Her seye ragmen, va-
rolusculugun temel izlencesi, geleneksel felsefenin kaderindeki krize 11k
tutmak ve girdigi yeni yollar1 gostermektir ki, Varolusculuk skolastisiz-
min miras aldig1 Yunan entelektiializmi ile Descartes’in rasyonalizmi ve
Alman idealizmi arasinda kirilma ile kendini gdsterir.!" Varolugguluk her
ne kadar farkli sekillerde tanimlansa da, bunlardan en énemli olani, onu,
nesnellestirici (objectification) bilgiyi kabul etmeyen bir felsefe olarak ifa-
de eden tanimidir. Ciinkii varolus bilginin nesnesi olamaz. Nesnellestirme,
yabancilagma, bireyselligin kaybedilmesi, 6zgiirliigiin kaybedilmesi, ge-
nele baglanma ve kavram yoluyla bilis demektir. Neredeyse tarihinin her
asamasinda felsefi diisiince, ifade edildigi felsefelerin farkliligina ragmen,
nesnellestirmenin damgasini, dogum lekesini tagimistir. Zaten varlik, bir
kere, nesnellestirme diisiincesinin ¢ocugudur, nesneldir.'> Bu anlamda bir
varolusu ve varolus¢ulugu yadsiyan Berdyaev, ilgisini modern anlamda
varolugsal sorunlastirmanin ilk 6rnegine, Kierkegaard’a yoneltir.
Berdyaev’e gore, Kierkegaard nesnellikte degil, genel olmaktan ziyade
bireysel olan 6znellik alaninda var olan bilgiyi varoluscu olarak gérmiis-
tiir. Bu agidan Kierkegaard varolusgulugun onderidir ve ona en sadik ka-
lan da Jaspers’tir. Kierkegaard 6znellige yonelmis ve bagkalar: tarafindan
tipatip tekrarlanamayan kendi bireysel deneyimini ifade etmeye ¢alismis-
tir. Onu bu kadar 6nemli kilan da budur. Fakat 6zne ile nesne arasinda-
ki ayirmin tamamen Otesine uzanan bir pozisyon almamistir. Bu ayirimi
korumus ve ayni zamanda 6znenin tarafini tutmustur. Oysa Berdyaev, bu
ayirimi agmayi, dtesine uzanmayi arzulamaktadir. Bu baglamda Kierkega-
ard’in varolusculugunu, varolusgu felsefenin bir baska tanimi olarak goriir.
Berdyaev, kendi arzusunu yarim birakan bu tanimda varoluscu felsefenin
disavurumcu oldugunu, baska bir deyisle, varolustan soyutlanan bir seyden
ziyade biligsel zihnin varolusunu ifade etmeyi amagladigint ve bunun da
nesnellestirici felsefenin yapmayi amagladigi sey ile ayni oldugunu vurgu-
lar. Berdyaev’e gore, bu anlamda, biitiin bilyiik filozoflarda, nesnellestirme
siirecinin ardindaki varolus¢uluk unsuru bulunabilir. Varolus (Existenz) 6z
degildir, madde degildir, 6zgiir bir eylemdir. Varolussal (Existential) olan
0zii lizerinde iistiinliigii ele gecirir. Bu agidan varolusgu felsefe, her eylem
felsefesine ve tiim Ozgiirlik felsefelerine benzer. Kant’ta 6zgiirlik alanm
gercekte varolustur, egzistans’tir, ama bunu agik¢a ortaya koymamustir.

"' Nicolas Berdyaev, Truth and Revelation, ¢ev. R. M. French, New York: Collier Books, 1962,
s. 13.
12 Berdyaev, age., s. 13-14.
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Derinliginde varolus 6zgiirliiktiir."® Bu, hem Kant ile fikir birligi i¢inde
olan Jaspers’ta hem de onunla ¢ok az ortak noktasi olan Sartre’da goriile-
bilir. Berdyaev bu noktada soyle bir elestiri getirir: Varolussal alanda ger-
ceklesen olaylar, herhangi bir nedensel dizinin disinda yatar. Nedensel bag
sadece varlik alanindadir. Dolayisiyla Tanri’nin diinyanin nedeni oldugu
sOylenemez. Tanr1 ve insan arasinda nedensel iligki de s6z konusu olamaz.
Tanr1’nin belirledigi hicbir sey yoktur. Tanri, “disarida” ve “yukarida” bir
gii¢ degildir.'* Bilakis insana i¢kindir, varolustur ve bundan dolay1 yaratma
eylemi insanin tasarrufundadir. Yaraticilik tanrinin insana bir armagani-
dir.”” Boylece maddi ontolojiden, fenomenolojiden ve nedensellikten hare-
ket eden varolusculugun da bir ¢ikar yol olmadigi kanaatine varan ve onu
elestiren Berdyaev, hakiki varolus arzusunu gerceklestirmek tizere varligi
agmaya ve ondan bagimsiz diisiinmeye karar verir.

Berdyaev agisindan, insani ve 6zgiirliigiinii tarihin en derin ruhsal ger-
¢ekliginden izole edilmis bir sekilde diistinmek miimkiin degildir. Zira va-
rolus tarihseldir. Kant ve onun yolundan gidenlerin, tarihselligi sadece bir
fenomen olarak deneyime sunulan dis diinyanin bir tezahiirii olarak gérme
egilimi kabul edilemez. Ayni sekilde, Kant’in karst ¢iktig1 gibi, numenal
gerceklige, i¢ gizli gercekligin 6ziine karsi ¢ikilamaz. Bu noktada, “tarihin
ve ‘tarihsel’in sadece fenomen olmadigini, numen olduklarini diistiniiyo-
rum ki, bu da tarih felsefesinin en radikal hipotezidir”'® diyerek, varolus-
cu felsefenin radikal bir bigimde anti-ontolojik olmas1 gerektiginde israr
eden Berdyaev, esefle, modern varoluscularin ¢ogunlugunda ve 6zellikle
de fenomenolojik soyundan tiiretilen yeni bir Varlikbilimi (Temel-ontolo-
ji) gelistirdigi iddiasinda olan Heidegger’de durumun bdyle olamadigini
vurgular ve bu durumu elestirir. Berdyaev, varlik agisindan insan asla 6z-
giir olmadig1 i¢in ontolojiyi reddetmek gerektigini, bunun da Varligi asan
Ozgiirliigiin 6nceliginin ve dolayistyla insanin 6zgiir oldugu ruhun énceli-
ginin taninmasi ile sonuglanacagini ileri siirer. Ona gore, ruhun 6zgiirliga,
insanin kendinden baska bir sey tarafindan belirlenmemesi gergeginden
olusur, ¢linkii ruh kendini i¢eriden belirlemek ve kendinden olmaktir. Oysa
Heidegger’in ileri siirdiigii varlik, yani Oradaki-varlik (Dasein) 6zgtrligi
kaskat1 birakarak kendine hapseder. Ayrica varligin 6zgiirliik iizerindeki
onceliginin determinizme ve dolayisiyla 6zgiirliigiin reddine yol agmasi
kuvvetle muhtemeldir. Oysa 6zgiirliik, kendisi disinda hicbir sey tarafin-
dan belirlenemez. Bu baglamda 6zgiirliikle ilgili felsefi doktrinlerin biiyiik

3 Berdyaev, age, s. 14-15.

!4 Berdyaev, age, s. 15.

5 Berdyaev, Dream and Reality: An Essay in Autobiography, s. 209.

1¢ Nicolas Berdyaey, The Meaning of History, ¢ev. George Reavey, Londra: Geoffrey Bles, 1949,
s. 15-16.
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kisminin kendisini tatmin etmedigini belirten!” Berdyaev, varolusculugu
yeniden yorumlar.

Eger varolusguluk da nesneye karsilik 6zneye, idrake karsilik istence,
genel ve evrensel olana karsilik somut olana ve bireye dnem vermek an-
lamina geliyorsa Berdyaev, kendisinin bir varoluscu olarak nitelenmesine
amadedir. Fakat hakli olarak not diistiigli gibi, genellikle varoluscu olarak
tanimlanan filozoflar, aslinda varlik kavrami iizerinde durma egilimindey-
diler. Sartre bir ontoloji gelistirmis ve Heidegger dncelikle varligin anlami
problemi ile ilgilenmekte israr etmistir. Boylece Berdyaev, ontolojiyi ve
Parmenides’ten beri siiregelen ontolojik gelenegi reddettigini agikca ifade
ettiginde iizerine yapistirilan varolusgu etiketten de kurtulmus gibi goriin-
mistir. Fakat o, aslinda, varoluscu olarak addedilen diisiiniirlerden daha
canigbniilden bir varoluscu oldugunu iddia etmektedir.!® Diger varoluscu-
luk tiirlerinin aksine, Berdyaev’in felsefesi post- ya da anti-metafizikten
ziyade metafizik olan ve biitiinliyle mitolojiden arinmisligin aksine ¢esit-
li efsanevi unsurlar {izerinde spekiilasyonlar igeren bir Hiristiyan teozofik
niiveyi barindirir. Dahasi, askinlik konusunda 1srarci bir diializm Onerir.
Berdyaev’in felsefesi, nesnellestirilmemis bir i¢gdrii (gnosis) bigimini ka-
bul eden gnostik bakis a¢isini yansitir.”” Bu baglamda Berdyaev, varolus-
culugu, insan merkezci olmasi, insan ve kaderi ile ilgilenmesi, 6zgiirliige
odaklanmasi, 6zglinliigii 6Gnemsemesi bakimindan 6nemli bir felsefe olarak
degerlendirir. Fakat burada aslinda kendi felsefesini (varolusculugunu) ya
da onun varolusculuk ile ortak yanlarini betimler. Berdyaev’in varoluscu-
lugu, 6znenin Onceligini savunan ve baslangicini varolugsal deneyiminde
bulan bir epistemoloji sunar. Varolus, 6zneye karsit ya da 6zneden kopuk
bir bilgi nesnesi olamaz. Bilakis, varolusun anlam1 ve amac bilfiil sadece
somut 6znede ve 0zne araciligiyla ortaya ¢ikarilabilir. Berdyaev’in ken-
di ifadesiyle: “Varoluscu felsefe, 6zne araciligiyla olusun anlaminin idrak
edilmesidir. Ozne varolugsaldir, varolussallastirilmistir. Buna karsin nes-
nede, igsel varolus gizlenir. Bu anlamda felsefe 6zneldir, nesnel degildir.
Ruhsal deneyime dayanir.” En 6nemlisi de, varolusculuk, “bilgiyi nesnel-
lestirme”’ye karsi ¢ikan bir felsefeyi ifade eder.?” Bu nesnellestirme/me so-
rununa bagh olarak klasik ontolojiyi reddettigi gibi klasik epistemolojiyi
reddeden ve bunun yerine kendi irrasyonel epistemolojisini (gnosiolojisini)
ileri siiren Berdyaev, insani ve de 6zglirliigii bu gnostik yaklasimla ele alir.

7 Berdyaev, Dream and Reality: An Essay in Autobiography, s. 102-103.

18 Copleston, Philosophy in Russia from Herzen to Lenin and Berdyaev, s. 371.

Y Fabian Linde, The Spirit of Revolt Nikolai Berdiaev's Existential Gnosticism, Stockholm: Stoc-
kholm Slavic Studies 39, Stockholm University Press, 2010, s. 46.

2 Linde, age., s. 200.
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Berdyaev’e gore, felsefe geleneksel yaygin inanglara karsi diislinceyi
uyanik tutma miicadelesinden dogmustur. Ozgiirliik felsefenin/diisiince-
nin/ruhun hayatta kalmasi i¢in gerekli iklimi olusturur. Felsefeyi bir ilkeler
teorisi olarak ya da diinyaya iliskin en genel bilgi, varligin dogasina ilis-
kin teori olarak tanimlamak ve bununla sinirlandirmak dogru degildir. Zira
felsefi bilginin bilimsel bilgiden ayrildig1 en 6nemli nokta, bilimin, varlig:
sanki insandan bagimsiz bir seymisgesine ele almasina karsin felsefenin
varligi insanda ve insan araciligiyla bilmesi ve anlam probleminin ¢dzimii-
nii insanda bulmasidir. Bu sebeple felsefe i¢in varlik ruh iken bilim i¢in do-
gadir. Ruh ile doga arasindaki bu farkliligin ruhsal ile fiziksel arasinda ya-
pilan ayirimla kesinlikle bir ilgisi yoktur. Sonug olarak felsefe kacinilmaz
bir sekilde ruhun felsefesine doniisiir ve bu anlamda bilimden bagimsizdir.
Bu agidan felsefi antropolojinin temel felsefi disiplin olmasi gerektigini
diisiinen Berdyaev, bunun insani inceleyen biyoloji, sosyoloji ve psikoloji
gibi bilimlerden biitlintiyle farkli oldugunu ileri siirer. Bu farklilik, felse-
fenin insani1 bizzat insanda insan araciligtyla ele almasinda ve onu ruhun
kralligima ait bir sey olarak gérmesiyle ortaya ¢ikar.?! Bundan dolay fel-
sefe varlikla ya da nesnelerle mesgul olmamalidir, ¢iinkii onun i¢in hicbir
sey nesnellestirilemez. Ruhun felsefesinin temel 6zelligi onun bilgi nesnesi
olmamasidir. Insan1 insanda ve insan araciligiyla anlamak onu nesneye do-
nlistirmek anlamina gelmez. Anlam, yalnizca kisi olarak insanin kendisi,
yani ruh oldugunda ve seylik, yani dis nesne insan i¢in varolmadiginda
ac18a ¢ikar. Insan igin nesne olan higbir seyin anlami yoktur. Anlam sadece
insanda ve insanla birlikte olan seyde, yani ruhsal diinyada varolabilir. Fel-
sefe ile bilimi radikal bir bigimde birbirinden ayirmanin tek yolu felsefenin
nesnellestirilemez bilgi, kendinde ruhun bilgisi oldugunu, doga i¢inde nes-
nellestirilemeyecegini, yani anlamin ve anlama katilimin bilgisi oldugunu
kabul etmekten gecer. Bilim her ne kadar insana gii¢ verip giivenlik saglasa
da insan bilincini harabeye ¢evirip onu gerceklikten koparir.?

Bu dogrultuda cagdas felsefeyi elestiren Berdyaev’e gore, modern fel-
sefenin hayali bilimsel ya da o minvalde bir sey olmaktir. Filozof sifati
tastyanlarin hemen hepsi, her ne pahasina olursa olsun felsefeyi bilimsel
bir disipline doniigtiirme cabasi i¢indedir, fakat higbiri bunun dogrulugu
ve uygunluguna dair herhangi bir ciddi endiseye sahip degildir. Filozof-
larin ¢ogu, pozitivistler ve metafizik¢iler, materyalistler ve “elestiriciler”,
Kant ve Hegel, Comte ve Spencer, Cohen ve Rickert, Wundt ve Avenarius
felsefenin ya bilim ya da o kabilde bir sey olmas1 gerektiginde hemfikirdir-

2! Nikolay Berdyaev, Insanin Yazgisi, cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yaynlari,
2012, s. 9-10.
22 Berdyaev, age., s. 10.
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ler ve bunu arzularlar. Bu nazarda felsefe daima bilime imrenir. Bilim, fi-
lozoflarin bitmeyen 6zlemidir. Filozof olmaya cesaret edemeyen filozoflar,
daima bilim insanlarina 6ykiiniir, onlara benzemeye ¢alisirlar. Filozoflar
felsefede yaptiklarindan daha ¢ok bilime itibar etmektedirler. Onlar kendi-
lerine ve kendi ¢alismalarina kugku ile yaklasirlar ve bir ilkenin yerine bu
kuskular1 biiytitiirler. Filozoflar, bilginin yalnizca bilim tarafindan ortaya
konabilecegine inanirlar ve felsefi bilgiye yalnizca bilimle anoloji kurarak
inanmaya hazirdirlar. Bunun yalnizca pozitivistler ve “elestiriciler” igin
degil halihazirda zamanimizin metafizik¢ilerinin biiyiik bir kismi i¢in de
gecerli oldugu sdylenebilir. Bu oldukga kiigiik bir basar1 olmasina ragmen
metafizik bile bir bilim olmak, her sekilde bilime benzemek arzusu igeri-
sindedir. Modern filozoflar felsefenin nihai olarak 6zel bir bilime doniise-
rek biitiin bagimliliklardan azade olmay1 basarabilecegini diisiiniirler. Mo-
dern biling, “bilimsel” felsefe fikri ile mecnuna donmiis, bilimsellik fikri
dayatilarak efsunlanmistir. Fakat filozoflarin bu ¢abasi nafiledir. Felsefe
kati suretle herhangi bir tiir bilim degildir ve onu bilimsel yapacak hig-
bir yol yoktur.?® Boylece pozitivist tavri elestiren, felsefe ile bilimi kesin
cizgilerle birbirinden ayiran ve biitlin ilgisini bilimin nesnesi olan varlik
olarak insana degil felsefeyle, felsefi antropolojik incelemeyle anlasilabi-
lecek ruhsal varolus olarak insana yonelten Berdyaev’in, epistemolojisi de
gnostiktir. Berdyaev’e gore:

Epistemolojinin temel problemi bilen 6znenin kim oldugunu, varolus
alanina ait olup olmadigini belirlemektir: epistemolojinin isi bilginin
insani bir aktivite oldugu yolundaki kac¢inilmaz dnkabule yeni ve daha
derin bir anlam bulmaktir. (...) Asil ve temel problem insan problemi-
dir; insan bilgisi, 6zgiirliigii ve yaraticiligi problemi. Insan bilginin ve
varolusun gizeminin anahtaridir. insan, doganin bir pargasi olsa da, do-
gaya gore agiklanamayacak ve varligin kalbine niifuz edilmesi yalniz-
ca kendisiyle miimkiin gizemli bir varliktir. Insan anlamin tastyicisidir;
anlamin tahrif edildigi diismiis varlik olsa bile. Fakat diisiis yalnmzca bir
irtifadan diisiis olabilir ve insanin bizatihi diisiisti biiytikliiglinlin gdster-
gesidir. Diismiis durumunda bile insan yiliksek kaynaginin isaretini mu-
hafaza eder ve seylerin anlamsiz diinyasini agan daha yiiksek diizeyde
bir hayata ve bilgiye muktedir kalir. Felsefe, insan mihverinde donmeye
mahkiimdur —bunun ontolojik temelleri vardir. insan bilgiye sirtin1 do-
nemez, fakat fiziksel ve psikolojik diizeyden spritiial diizeye yiikselme-

3 Nicolas Berdyaev, The Meaning of the Creative Act, ¢ev. Donald A. Lowrie, New York: Collier
Books, 1962, s. 23, 25.
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lidir. Transandantal biling, epistemolojik 6zne, ideal mantiksal varlik ile
yasayan somut insan arasindaki gedik [ugurum] bilgiyi miimkiin kilar.>*

Berdyaev acisindan bu bilgi, insan1 6zgiirliigline kavusturacak varolusun
sirrina erdirecek bilgidir ve yolu ugurumdan geger. Bu hi¢ligin ugurumu-
dur ve uguruma atilmak bile bir 6zgiirlilk meselesidir. Zira ona gore, insan
ruhu hapistedir. Hapishane, zorunlulugun egemen oldugu bizzat yasani-
lan diinyadir. Fakat diinya kozmos degildir, o kozmik hiyerarsinin canl
monadlarimin atomlarina ayrilmasi ve pargalanmasi, ayrilmanm ve husu-
metin kozmik olmayan bir belirlenimidir. Ruhun bu diinyadan 6zgiirles-
mesinin dogru yolu, insan ruhunun kendi zorunlu esaretinden kurtulma-
sidir. Dogru yol, diinya iizerinde yatay hareket degil, diinya otesi dikey
harekettir. Hareket diinyada degil ruhtadir. Bu diinyanin reaksiyonundan
ve onun oportiinist uyarlamalardan kurtulmak ruhun biiyiik bir basarisidir.
Bu muazzam ruhsal temasanin, ruhsal dinginligin ve yogunlasmanin bir
yoludur. Kozmos hakiki varliktir, fakat “bilinen diinya” hayali bir goriiniis,
bir aldatmacadir ki, bu da belirlenime mahkim bu diinyanin bir zorunlu-
lugudur. Kilisenin doktrinlerini 6gretenler, bu diinyayr kotii tutkularla ta-
mimlamislardir. Insanin bu diinyaya ruhsal esareti, onun hatasi, giinah1 ve
diiskiinligtidiir. Diinyadan kurtulmak giinahtan kurtulmaktir, yapilan hata-
larin bedeli, algalan ruhun bagkaldirisidir. Biz bu diinyaya ait degiliz ve bu
diinyay1 ve i¢indekilerini sevmemeliyiz. Fakat cogu giinah 6gretisi asilsiz
bir zorunluluga mahkiim dogmustur. Onlar bize sdyle demektedir: “Sizler
giinahkar, diiskiin varliklarsiniz bu yiizden ruhun yaratici yolunda diinya-
dan kurtulmaya yani 6zgiirlesmeye goziiniiz kesmez; glinahin sonuglarini
uysalca kabul etmek boynunuzun borcudur.” Bdylece insan ruhu bir kisir-
dongiiye saplanip kalir. Oysa asil giinah ruhun koleligi, esaretidir, seytani
bir gereklilige boyun egmek, bir 6zgiir yaratici fail olarak kendi kendini
yeteneksizlige mahkim etmektir ki, insan boylece Tanr 6zgiirliigiine talip
olmak yerine, diinyanin zorunluluguna boyun egerek kendini kaybeder.?
Insani kendini bulacag: yer, tanrisal 6zgiirliikk sahasidir ki, buraya da an-
cak yaratici eylemleriyle diinyadan kurtularak varabilir. Bunun i¢in elbet-
te 6lmek gerekmez, zira diinyadan kurtulmak, diinya degistirmek 6lmek
anlamina gelmez, bilakis hayatta kalmak ama yasanilan diinyanin maddi
baglarini asarak bilingli ve irade sahibi bir varlik olarak hayatta kalmak ve
Oylece bir hayat siirmek ve kagimilmaz son/baslangi¢ olan 6liimden gege-
rek sonsuzluga varmak anlamina gelir. Bu ag¢idan Berdyaev’in diisiincesi,
kismen ve bigimsel olarak, Kant’in, bir yoniiyle heteronom bir varlik ola-
rak insanin askinlikla etik bilince ve istence sahip otonom bir varlik haline

2 Berdyaev, Insamn Yazgis, s. 12-14, 15-16.
% Berdyaev, The Meaning of the Creative Act, s. 11-12.
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gelmesini ifade eden diisiincesine benzer. Fakat Berdyaev, agkinliga deyim
yerindeyse asik oldugundan, askin olani, numeni kesinlikle “tarihsel” gor-
mekle birlikte onu salt diinya i¢in bir aractan ziyade bir telos, nihai bir erek
olarak goriir ve bu anlamda Kant’in “sinirlari”n1 da asar. Ozetle Berdyaev,
eskatolojik ¢ergevede, insani etik bir 6zne olmakla ve hayati da ahlakli ya-
samla, kisaca ahlaki varolus ile anlamlandirir.

Berdyaev’e gore, yeni bir hayat yaratimi i¢in diinyanin baglayiciligin-
dan “kurtulus”un, 6zgiirlesmenin, bir etik 6zne olmanin yolu ayn1 zaman-
da giinahtan kurtulmanin ve kétiiliigiin iistesinden gelmenin yoludur, ilahi
olan yasam i¢in ruhsal giiclerin bir araya gelmesidir. “Berlirlenmis diin-
yaya”, zorunluluga kolelik yalnizca esareti degil ayn1 zamanda diinyanin
nefret dolu ve boliinmiis kozmik olmayan durumunu mesrulastirir ve teyit
eder. Ozgiirliik sevgidir, kolelik nefrettir. Fakat kolelikten 6zgiirliige, diin-
yanin nefretinden kozmik sevgiye kacis, giinaha karsi, alt dogamiza kar-
s1 zafer yoludur. Orijininden sapmis, yozlasmis 6gretilerin (Hiristiyanlik
ve Marksizm) telkinlerine uyulmamali, insan, dogasinin giinahkar oldugu
ve varlik hiyerarsisinin en dibine ¢okerek bogazina kadar giinaha battig1
gerekgesiyle bu yola girmekten alikonulmamalidir. Insanin giinahlarinin
sonuglarina katlanmasi gerektigi diisiincesiyle onu bu diinyanin en dibine
terk etmek biiytik bir yanilgi, dini ve ahlaki yarginin korkung bir hatasidir.
Asil glinah budur. Bu yarginin egemen oldugu yerde, iyilik ve kotiiliige
kars1 utang verici bir kayitsizlik, yanlisa karsi yigitce direnisi reddetme,
ondan kagma egilimi bas gdsterir. insanin kendi giinahkarlig1 {izerine dep-
resif bir sekilde yogunlagmasi ikircikli diisiinceyi: Tanri ile seytani, Mesih
ile Deccal’i daimi birbirine karistirma tehlikesini dogurur. lyilige ve kétii-
liige kayitsiz kalinan bu durumu utang verici, ruhsal ve dolayisiyla ahlaki
bir diiskiinliik olarak géren Berdyaev’e gore, diiskiin ruh seytana uyar ve
hangi tanriya hizmet ettigini bilmemekten hoslanir ve bdylece her yerde
terdr ve tehlike sagmaktan haz duyar. Bu ruhsal ve ahlaki diiskiinliik, Hiris-
tiyanligin algakgoniilliiliik ve itaati salik veren doktrinlerinin yozlagmasin-
dan kaynaklanmaktadir.?® Bu baglamda, insan maneviyatinin ve ahlakinin
bozulmasinda, onu sézde “yeryiizii cenneti” idealiyle oyalayan Marksizm
kadar, devlete bagli yozlasmis Hiristiyanligin da énemli pay1 oldugunu dii-
siinen ve bunlari elestirmekten ¢ekinmeyen Berdyaev, Hiristiyanligin oriji-
ninden sapmis ¢ileciliginin insan bedenini ve ruhunu zehirledigini ileri sii-
rer.”’ Berdyaev, 1srarla insanin bu durumdan kurtulmasi gerektigini, bunun
bir kader olmadigini, insanin yaratici eylemleriyle 6zgiirliigiinii kuracak,
kendi kaderini kendisi yazabilecek, kendi kisiligini kendisi sekillendirebi-

26

Berdyaev, age., s. 12.
27 Kurbanov, “N. A. Berdyaev’in Insan ve Devlet Felsefesi”, s. 166.
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lecek bir potansiyeli oldugunu ve bu potansiyelin agiga ¢ikarilmasinda en
o6nemli roliin felsefeye, ruhun felsefesine (metafizige) diistiigiinii vurgular.
Fakat Berdyaev’in metafizigi personalizmine bagli olarak tamamiyla “ki-
sisel” ve “kisilik”le ilgilidir ve bu kisilik de kendini “tarihsel” olanda, ta-
rihsel metafizikte ortaya koyar. Ancak Berdyaev’in tarih felsefesi Hegelci
gelenekten farklidir, orada bir doniisiimii amaglar.

KisiLik VE TARIHSEL VAROLUS

Bu gercevede tarihi de varolussal bir baglamda ele alan Berdyaev’e gore, ta-
rih, en biiyiik ruhsal gerceklikle esanlamli oldugundan, verilen ampirik bir
olgu ya da ¢iplak bir ger¢ege dayali materyal degildir. Zaten bu haliyle, ne
varolmustur ne de anlagilabilir. Fakat tarih, tarihsel hafiza sayesinde, tarih-
sel bilgi alani i¢ginde gergeklestirilecek belirli bir ruhsal faaliyetle, yani ‘ta-
rihsel’le belirli bir ruhsal iliski araciligiyla ele alinabilirdir ki, sonug olarak
manen yiiceltilmis ve doniistiiriilmiis olur. Tarihin gizli ruhu tiim netligin-
de, sadece tarihsel hafizada ger¢eklesen doniisiim ve baskalagim siirecinde
ortaya ¢ikar. Bu, insan ruhu i¢in gegerli oldugu kadar tarihin ruhunun an-
lasilmast i¢in de gegerlidir. Zira insan, “kisiligi” agisindan, hafizayla/akilla
yekpare bir biitiine bagl olmadigindan dolay1 insan ruhunu “belirli” bir
gergeklik olarak kavrama fakiiltesinden yoksundur. Burada isim vermeden
Hegel’i elestiren Berdyaev’e gore, ‘tarihseli’ anlamanin bir araci olarak
goriilen tarihsel hafiza/akil, disarida higbir varolusa sahip olmayan tarihsel
gelenegin vazgecilmez parcasidir. Oysa tarihsel vesikalarin soyutlanmasi
asla ‘tarihsel’in bilgisine gotiirmez.”® Bu baglamda Berdyaev’in diisiince-
si, biitlin varolusculukta oldugu gibi, Hegel’in spekiilatif idealizmine karsi
bir reaksiyonu temsil eder. Berdyaev, “mutlak varlik”tan baglayan ve onu
sagma olarak varolusa tasiyan “mantig1” reddeder. Gergekligin Hegelci
cift odakli gdzliikte goriinlimii, sonlu olanda sonsuzun, fani olanda ebedi
olanin bir 6limii, tarihin sonudur ve 6znelin genel olana, mutlak varliga
baglanmasidir. Oysa varoluscu felsefeye temel olan sey, olgu ile deger ara-
sindaki ayirimin berrak algisiydi —ki, buradaki olgu ne duyum ne de 6znel
izlenimlerdir. Insan bir gerceklik ile sunulur. O, isteksizce gercekligin igine
atilmigtir. Degerler, yalnizca, iyiyi ve kotiiyii segebilen ya da iyi ya da koti
olabilen failin yani insanin 6zgiir eylemleriyle yaratilir. Eyleyen insan ona
verilen bir “gerceklik” diinyasin1 6zgiirce yaratir. Tipki Kant’in istengten
baska iyi ya da kotii herhangi bir sey géormemesi gibi, varoluscular da 6z-
giirliikten baska herhangi bir isteng tanimazlar. Bundan dolay1 spekiilasyo-
nun “hayal diinyas1” ile iliskili degildir. Varolusgular gibi Berdyaev icin de

2 Berdyaey, The Meaning of History, s. 17-18.
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varolus, daima oldukc¢a 6zel bir varolustur. Nitekim 6zgiirliik bizzat nihai
degerin kaynagidir.”®

Berdyaev, varoluscu felsefeyi, insan varolusu ve onun somut tezahiirii
iizerinden gercekligin bilgisi olarak kabul eder. Bu cihetle Berdyaev’e gore,
bireysel varolus, hepsinin en varolugsal olanidir. Insan, kendini bilmede,
baskalar1 hakkindaki bilgisi sayesinde kendisine bilinmez olan gizemlere
dalar. Burada, Berdyaev, 6zellikle Herder ve Goethe’nin diisiinceleriyle
gergevesi ¢izilen Ronesans insant fikrinin degisik bir bigimi olan mikrokoz-
mos insan fikrini paylasir. Insanin kisiligi, insanin yasadig1 diinyadan son
derece daha mistik ve essizdir. Berdyaev’e gore, tarih ile onun karmagik
devinimi ve aktdrleri ve insan ile onun essiz ve indirgenemez kisisel kaderi
arasinda bir ¢ekismenin/miicadelenin orada zuhur etmesinin nedeni budur.
Berdyaev agisindan tarih ve tarihsel siire¢ insana karsi hasmane ve acima-
sizdir ¢linkii onlar insanlik dig1 ve kisisel amaglari gergeklestirme yolunda
ortaya ¢ikar ve blylir. Fakat eger insan yukarida vurgulandigi gibi mikro-
kozmos ise bu durumda miicadelenin baska bir temel ciheti var demektir
ki, bu da insanin tarih ile kendini kimliklendirmesi/tanimlamasidir.>* Berd-
yaev, bunu, “En derin mistik seviyede diinyaya olan her sey bana da olur...
Cagimin olaylar ve yasadigim diinyanin kaderi, kendi kaderim olarak ba-
sima gelenlerden ibarettir; ama 6te yandan, diinyanin tamamen yabanci ve
benden ilgisini kesmis oldugu gercegiyle cefa ¢ektigimin bilincindeyim’!
seklinde ifade eder.

Bu cergevede gelisim igerisindeki diinyay1 anlamlandiran sey de ruh ile
doganin karsithigidir. Ruh hayat, 6zgiirlikk, aydinlik, aktif, yaratici eylem
6znesi iken doga bir sey, bir gereklilik, kesinlik pasif uzunluk, hareketsiz-
lik nesnesidir. Doganin egemenligindeki her sey nesneldir. Fakat ruhun
egemenlik sahasinda durum farklidir ve buradaki farkliliklar1 anlamanin
yolu sevgiden geger. Ruhu tanimak ise akil ve mantiksal diisiinme ile degil
yasam tecriibesi ile miimkiindiir. Tanr1 ruhun bizzat kendisidir ve ruhsal
deneyim yasayan yaratici eylemde bulunanlarin (mistiklerin, azizlerin, ve-
lilerin) hayatinda gercekten mevcuttur. Onlar Tanri’nin varligina iliskin bir
rasyonel kanita ihtiya¢ duymazlar.’? Bu, ruhsal deneyimi yasayabilmek ise
tamamen kisilik ve 6zgiirliikle ilgilidir.

Bu dogrultuda ister sekiiler isterse dini olsun insani ilgilendiren tiim
problemlerle bilhassa 6zgiirliik meselesiyle derinden ilgilenen Berdyaev,
yalnizca siyasal anlamda degil aym1 zamanda genel anlamda da herhan-

¥ Jyotirmaya Sharma, “The Philosophy of Nicolas Berdyaev”, Indian Philosophical Quarterly,
(Cilt XXI, No. 4, Ekim 1994), s. 337.

30 Sharma, age., s. 337-338.

31 Berdyaev, Dream and Reality: An Essay in Autobiography, s. viii-ix; Sharma, age., s. 338.

32 Kovaleva, Rus Felsefesi Tarihi, s. 89.
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gi bir fikir ve inang sistemi dayatma girisimine siddetle kars1 ¢ikmigtir.*?
Marksistler insan 6zgiirlesmesinin pesindeyken bir noktaya kadar onlarla
birlikte olmus, fakat Marksizmi, Dostoyevski’nin Biiyiik Engizisyoncu’da
anlattig1 toplum tiirtine yol agan bir ideoloji olarak gérmeye basladiginda
Marksist dongiiden uzaklasmis ve bu ¢evrenin disinda kalmay tercih et-
mistir. Yoniinil dine dondiirdiigiinde ise bu ¢evrede, Hiristiyan Ortodoks-
lugun temsilcileri arasinda da benzer tutumum oldugunu teshis etmis ve bu
cevreye de siper almigtir. Zira Berdyaev, toplum yapisi ve tipi nasil olursa
olsun ayirim yapmaksizin toplumun baskisina karsi insani ve insanin bi-
reysel Ozglirliigiinii savunmustur. O, hayati boyunca kendisinden baskal-
diran bir isyankdr olarak bahsetse de eserlerinden anlagilacagi iizere onun
bu olumsuzlamadan ¢ok da hosnut olmadig1 goriilebilir. Hayatin anlamin,
Tanrt’nin insanda, insanin da Tanri’da dogdugu ruhun gizemine riicu et-
mekte bulan Berdyaev, inancini bu diinyada erisilecek herhangi bir sosyal
iitopyada ifade etmemistir. Fakat o, insanin ruhsal bir yeniden dogusu (va-
rolusu) i¢in ihtirash bir arzuya sahiptir.** Bu ¢ercevede Berdyaev’in diisiin-
cesi, her ne kadar ilk etapta varolusculuk, romantizm, Marksizm, Hiristi-
yanlik ve Rus diisiincesinin belli standartlarinin karmasik bir birlesimi gibi
goriinse de sonunda iki eksende, varolusculuk ve Hiristiyanlik arasinda
sekillendigi soylenebilir. Aslinda Berdyaev, kendi felsefesinin, felsefenin
kabul edilen sinirlarini agtigini ve inancin itirafini temsil ettigini iddia eder.
Baska bir deyisle dogrulanmis ve dnceden belirlenmis onciillerden ortaya
¢ikan bir felsefe degil ruhsal deneyimin dogurdugu bir felsefedir.’* Bundan
dolay1 maddi ontolojiye, epistemolojiye tarihe ve tarih felsefesine baskal-
dirarak kendi felsefi antropolojisinden hareketle ruhun isyanim dile geti-

3 Copleston, Philosophy in Russia from Herzen to Lenin and Berdyaev, s. 371-372.

3 “Biiyiik Engizisyoncu”, Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler adli romaninda bir boliim-
diir. Dostoyevski bu anlatisinda, kardinal Biiyiik Engzisyoncu olarak adlandirdig1 din adaminin,
kendi maiyetiyle Tanr1 adina teokratik bir yonetim kurarak dogustan glinahkar olduklarina inan-
dirdiklart insanlarin 6zgiirliiklerini, ahlaki iradelerini ellerinden alip istedikleri gibi yonetmeleri
ve boylece onlar giinahtan kurtararak mutluluklarini sagladiklarini iddia etmelerini konu alir.
Burada, insanlar, Engizisyoncularin 6zgiirliigiin ¢ok cileli bir sey oldugu ve herkesin sorumlu-
lugunu kaldiramayacagi yoniindeki telkinleri ile ikna olurlar ve gegim, huzur ve giivenlik yani
diinyevi refah adina 6zgiirliikten vazgegerler. Insanlar, “yeryiizii cenneti” vaadine kanarlar. Bkz.
Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Karamazov Kardesler, gev. Ergin Altay, Istanbul: Iletisim Ya-
yinlart, 2001, s. 276-294. Berdyaev’e gore, Yeryiizii Cenneti iitopyasit Dostoyevski’yi son derece
rahatsiz etmisti ve o, “Biiyiik Engizisyoncu”da teokratik sahte “yeryiizii cenneti” kavrayigina
biiyiik bir darbe indirmis, Isa’nin 6zgiirliigiiniin, her tiirlii yeryiizii iktidar1 savlarindan vazgegme
pahasina elde edilebilecegini ortaya koymustur. Berdyaev’in kendisi de “Yeryiizii Cenneti” ideali
baglaminda Marksizmi “Biiyiik Engizisyoncu” ile ayn1 kefeye koyar. Bkz. Nikolay A. Berdyaev,
Dostoyevski, gev. Ender Giirol, Istanbul: Adam Yayincilik, 1984, s. 158; Nicolas Berdyaev, The
Russian Idea, New York: The Macmillan Company, 1948, s. 123.

35 Copleston, Philosophy in Russia from Herzen to Lenin and Berdyaev, s. 372.

3¢ Sharma, “The Philosophy of Nicolas Berdyaev”, s. 337.
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ren Berdyaev’in karsisina baska bir problem ¢ikar: Insan ruhsal deneyimle
yaratici gibi 6zgiirce kendi kisiligini yaratacak, bir irade ortaya koyacak,
kendi ahlaki varolusunu gergeklestirecekse bu, maddi diinyanin kosullar1
icinde nasil miimkiin olacaktir?

Burada gnostisizmini ve eskatolojik bakis a¢isin1 devreye sokan Berd-
yaev’e gore, mekan ve zaman varligin tiimiinii kusatamaz, fakat insan1 ay-
riliklara ve kopuslara mahkiim eder, 6liim daima hayat karsisinda galip-
tir ve anlamin ebediyette ve varligin biitiinliigiinde aranmasi gerektigini
gosterir. Ciinkii anlamin zafer kazanacagi hayatta ayrilik, 6liim, insanin
diisiince ve duygular degismez, ayni etkiyi gosterir. Insan sadece kendi
oliimiiyle 6lmez, sevdiklerinin 6liimiiyle de 6liimii tadar. Her ne kadar 6lii-
miin nihai deneyimini yasamamis olsa da hayattayken 6liim deneyimi var-
dir. Fakat insan 6liimle, ne insanlarin ne de hayvanlarin, bitkilerin ve diger
nesnelerin dliimiilyle barisamaz. Ciinkii varolan her seyin ebediligine 6zlem
hayatin 6ziidiir. Ebediyete ise paradoksal bir bigimde yalnizca 6liimden
gecilerek ulagilabilir. Oliim bu diinyada varolan her seyin kaderidir.” Ah-
1aki bir varolus timsali olan Isa, sevgi ve 6zlemle ac1 cekerek kaderini ya-
samis, sonunda acidan da diinyadan da kurtulmus, 6zgiirliigiine kavusmus
ve boylece varolugsunu sonsuzluga tasimistir. Berdyaev’i burada bekleyen
baska sorular vardir: Bu varolusta Tanr1’nin rolii nedir? Ozgiirliigiin kay-
nag1 nedir?

Berdyaev’e gore, insan 0zgiirliigii hiclikten gelir ve Tanr1 her seyi bu
hiclikten (yoktan) yaratmistir. Higlik, Tanr1’dan 6nce gelen ve i¢inde higbir
ayristirmay1 barindirmayan ilk ilkedir. Tanrinin yaratmasi ikincil eylemdir,
bu agidan 6zgiirliigii yaratan Tanr1 degildir. Zira Berdyaev’in 6zgiirliik kav-
rami, higlikle es anlamli, nesnel olmayan, belirsiz ve dinamik bir karakter-
dedir. Yaratma a¢isindan Tanri’nin hakimiyeti sadece varolus tizerindedir,
varolus olmayanin (hi¢’in) ve dolayisiyla yaratilmamis 6zgiirliigiin lizerin-
de bir tasarrufu yoktur. Bu 6zgiirliikk ahlaki bakimdan 6nceliklidir, dolayi-
styla iyiligin ve kotiiliiglin belirleyicisi, ahlaki eylemde bulunabilmenin 6n
kosulu 6zgiir iradedir. Bu durumda Tanri, 6zgiirliigiin, dolayisiyla iyiligin
ve kotiiliigiin yaraticist degildir, sadece bu iradenin iyilige yonelmesine
yardimcidir. Berdyaev’in bu sekilde diisiinmesinin sebebi teodise proble-
mi ile ilgilidir. Sayet Tanr1 6zglirliiglin yaraticisi olsayd tiim kotiiliiklerin
sorumlusu da O olurdu ve bu durumda Tanrisal adalet diye bir seyden bah-
setmek miimkiin olmazdi.>® Boylece geleneksel pozitif teolojiyi reddede-
rek negatif teolojiye bagvuran Berdyaev’in teodisesi tamamen 0zgiirliige

37 Berdyaev, Insamin Yazgis, s. 308.
38 Mehmet Vural, “Nikolay Berdyaev’in Devrim Karsithig1 Baglaminda Ozgiirliik Felsefesi”, Ku-
tadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalar: Dergisi, (Say1 14, Ekim 2008), s. 56.
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baglhdir. Zira o, Dostoyevski iizerine yazdigi kitapta, “eger 6zgiirliik, biitiin
yaratiligin arkasinda bir sir olarak var degilse ne bu ac1 i¢indeki diinyanin
ne de korkung ve anlamsiz bir sey yaratabllecek bir Tanr1’nin gergekligi-
nin”* kabul edilemeyecegini vurgular. Ozgiirliigiin asil degerini ve anla-
mini buldugu yerin “Tarihi Hiristiyanlik” oldugunu diisiinen* Berdyaev’e
gbre Hiristiyan inanci, Kutsal Ugleme (teslis) de su gotiirmez bir bicimde
Tanr1’nin diinyaya ve insana iligkin ikincil eylemini ifade eder. Mesih ken-
disini insan ile iligkilendiren ve higlikten kurtaran Tanri’nin ¢ile dolu sev-
gisini asikar etmistir. Tanri, Tanrinin Oglu gdriiniimiinde, her tiir iyiligin
oldugu kadar kétiiliigiinde kaynagi olan uguruma, Ungrund’a, 6zgiirliigiin
derinliklerine inmis*' boylece tarihsel ve ahlaki bir kisilikle varolusunu
gerceklestirmistir. Bu noktada Berdyaev, 6zgiirliigli agiklamak iizere Ja-
kop Bohme’nin Ungrund* kavramina basvurur; “Tatmin edici buldugum
tek ozgiirliik kavrayisi, yazilarin1 daha fazla takdir etmeye bagladigim ve
hakkinda bir dizi makale yazdigim Jacob Bohme’ye aittir. Bohme’nin her
acidan dogru oldugunu iddia etmiyorum, ancak Ungrund ile ilgili 6gretisi-
ni kendi yorumuma uygun gordiim ve Ungrund’u tim ontolojik kararlilik-
lardan 6nce gelen ilkel 6zgiirliikle tanimladim™* der ve bunu soyle agiklar:

Yaratic1 Tanr1’nin diinyay: yaratmasi ikincil bir eylemdir. Bu goriis nok-
tasindan hareketle 6zgiirligiin Tanr1 tarafindan yaratilmadigi sdylenebi-
lir; 6zgiirliik Higlik’tedir, her ezelden nceki Ungrund’dadir. Ozgiirliik
Tanr tarafindan yaratilmamistir; Tanri’nin diinyay1 kendisinden yarat-
t181 higligin parcasidir. Yaratict Tanri ile 6zgiirliik arasindaki karsitlik
ikincildir: T1ahi Higlik’in birincil higliginde bu karsitlik asilmis durum-
dadir; hem Tanr1 hem de 6zgiirliik Ungrund’dan dogarak ortaya ¢ikar.
Yaratic1 Tanr1 kotiiliigii doguran dzgiirliikten sorumlu tutulamaz. Insan
Tanri’nin ¢ocugudur ve 6zgiirliiglin, hi¢ligin, hig-varligin (non-being)
cocugudur. Meonik (meonic) 6zgiirliik Tanri’nin yaratma eylemine izin

¥ Nicholas Berdyaev, Dostoevsky, ¢ev. Donald Attwater, New York: Living Age Books-Meridian
Books, 1957, s. 85.

% Miiminov, “Nikolay Berdyayev ve Sartre Felsefesinde Kisilik ve Ozgiirliik Problemi”, s. 13.
“'Nicholas Berdyaev, The Destiny of Man, ¢ev. Natalie Duddington, New York: Harper Torch-
book, 1950, s. 25; Garrett Green, 4 Kingdom Not of This World, A Quest for a Christian Ethic of
Revolution with Reference to the Thought of Dostoevsky, Berdyaev, and Camus, Stanford: Stan-
ford University Press, 1964, s. 6.

2 Bu terim, “birincil zemin” (Ur-grund)’dan ziyade “temelsizlik” anlamina gelir ve 6zgiirliigiin
belirsiz dogast fikrini onerir. Bkz. Berdyaev, Dream and Reality: An Essay in Autobiography, s.
103. Bohme’ye gore, Ungrund “higliktir, ebediyetin temelsiz gozii aynt zamanda higbir seye da-
yanmayan iradedir, bir-sey olma arzusu olan Higliktir. Ungrund ayn1 zamanda karanlikta 6zgiir-
liiktiir.” Bkz. Nesrin Oztiirk, “N. Berdyaev’de fnsanin Ozgiirliigiiniin Kaynagi: Ungrund”, Dért
Oge, (Y1l 4, Say1 9, Nisan 2016), s. 211.

% Berdyaev, Dream and Reality: An Essay in Autobiography, s. 103.
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vermistir; hi¢-varlik varligi 6zgiirce kabul etmistir. Fakat insanin Tan-
r’nin eserinden uzaklagmastyla birlikte kotiiliik ve aci girmis ve varlik
hig-varlikla karismistir. Hem diinyanin hem de Tanri’nin reel trajedisi
budur.*

Berdyaev’e gore, 6zgiirligiin varolmayandan ya da higlikten dogdugunu
kabul etmek, 6zgirliigiin irrasyonel sirrin1 kabul etmektir. Higbir rasyo-
nel kavram bu gizemi ifade edemez, ¢ilinkii kavramlar zaten var olanla il-
gilenir ve ona bagimlidir. Sadece ruhsal deneyime aciktir ve bu neden-
le sadece sembollerde ve mitolojik goriintiilerde konusulabilir.*® Boylece
Ungrund’u, 6zglrliigiin gizemli irrasyonel belirsiz dogasini oldukg¢a 6nem-
seyen ve “Isa’nin Cilesi”ni anlamlandirmak igin episteme’den ziyade gno-
sis’ten hareket eden Berdyaev, bu meseleyi Dostoyevski’nin Yeraltindan
Notlar’daki anlatilar1 lizerinden ele alir. Berdyaev’e gore, her seyi rasyo-
nellestirmeye caligsmak, her seyin, acinin, ¢ilenin, kargagsanin, karanligin,
lanetin matematiksel formiillere indirgenebilecegini, her seyin kaderini 6n-
ceden gormenin ve aritmetiksel bir hesapla aklin vukufiyeti ve kontrolii al-
tinda tutmanin miimkiin oldugunu kabul etmek, insanin istedigi eylemler-
de bulunabilmek i¢in aklindan vazgegmesini, cinnet ge¢irmesini gerektirir.
Oysa insanin asil 6devi kendinde 6zerk bir “kisi” oldugunu, bir disli carki
olmadigimi kanitlamasidir. Bu noktada, “her sey carpim cetveliyle ifade
edilecek olursa ve iki kere iki dort eder kavramindan bagka sey kalmazsa,
zgiir istencin durumu ne olur? Isteng bundan mu ibarettir?”* diyen Dos-
toyevski’ye canigoniilden katilan Berdyaev, yaraticiligin ve bu anlamda
Ozgiirliiglin Tanr1’dan gelen bir armagan oldugunu, insanin ancak 6zgiirlii-
gii sayesinde duruma, kaderine miidahale edebildigini ve yaratici sifatiyla
artik Tanr1’nin elinde salt pasif bir nesne olmadigini ileri siirer.*” O, insanin
irrasyonel bir sekilde yikim ve kargasadan haz almasini da, sona varmaktan
ve basladigi isi bitirmekten duydugu sezgisel bir korkuya baglar. Berdya-
ev’e gore, muhtemelen, insanligin varmak istedigi yer, matematiksel ke-
sinlikle ifade edilebilecek gergek bir erek olmaktan ziyade, durmadan bir
erege varmak istedigi yer, yani hayatin ta kendisidir. “Ciinkii iki kere iki
dort eder, yasamim degil 6liimiin baslangicidir.” Insan nasil ki, rasyonel
olarak kendi refah ve mutlulugunu seviyorsa ki, bunun bir garantisi yoktur,
aklin saskina déonmesiyle (askin bir bilingle) aci ¢gekmeyi tutkuyla sevmesi
de muhtemeldir. Hattd Berdyaev, insanin yikim ve kargasadan dogan ger-

# Berdyaev, Insanin Yazgist, s. 34.

4 Berdyaev, Dream and Reality: An Essay in Autobiography, s. 208-209.

4 Berdyaev, Dostoyevski, s. 39; Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, ¢gev. Meh-
met Ozgiil, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2007, s. 42-46.

47 Berdyaev, Dream and Reality: An Essay in Autobiography, s. 209.
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¢ek acidan vazgegemeyecegine, ¢linkii act gekmenin bilginin tek ve biricik
kaynagi olduguna inanir*® ve bu gnostik yaklagimiyla miimkiin olan varo-
lusu ileri siirer:

Act ¢ekiyorum o halde varim. Bu Descartes’in Cogito’sundan daha
dogru ve daha engindir. Ac1 ¢ekmek bizzat kisiligin ve kisisel bilincin
varolusu ile baglantilidir... Act ¢ekmek yalnizca insanin ¢aresiz hayvan
durumuyla, baska bir ifadeyle onun alt (maddi) dogasiyla ilgili degil bu-
nun yaninda onun tinselligiyle, 6zgiirliigiiyle, kisiligiyle yani iist doga-
styla da ilgilidir. Tinselligi reddetmek 6zgiirliigii ve dolayisiyla kisiligi
reddetmektir ki, bu retler 1stirab1 dindirip aciy1 azaltmasina ragmen son
tahlilde insanin haysiyetini inkar etmekten baska bir anlam tagimaz.*

Bundan dolayi, insanin bu diinyadaki varolusu tarihsel bir varolustur. Varo-
lus tarihtir. Bunun yanisira, kisisel ve kisisel-iistii ya da kisisel-Oncesi ara-
sinda trajik bir ¢ekismedir. Tarih, kisilik ve toplum, kisilik ve kiiltir, kisilik
ve kiitle arasindaki anlasmazlig1 higbir zaman ¢6zmez; zira miicadele nite-
lik ve nicelik arasindadir. Kisilik, bireyin i¢inde tecelli ettigi, belirginlestigi
tarihte aktiftir. Fakat tarih, kisiligin olusumuna yonelik bir hareketlenmeye
kars1 oldukca acimasizdir, bireyi kasip kavurur. Burada tarihin bir anlami
vardir ve bu anlamin tanimi Hiristiyanliga aittir.*® Tarih ayn1 zamanda, ger-
¢ekten insanin ve kiiltiiriin fiyaskosu, biitiin insan planlarinin ¢okiistidiir.
Insanim planladig1 seyler gerceklesmez ve gerceklesenlerin asil anlami in-
sanin kavrayisindan kagar. Tarih hi¢cbir zaman faaliyette bulundugu arag-
larla siirli degildir. Ereklerine ulagmak i¢in her yolu kullanir, erekler ¢o-
gunlukla insan i¢in anlasilmaz kalir ve insanin kendi kaderi ile 6l¢iilemez.
Hegel, tarihin ruhunun zekiliginden, kendi ereklerine ulasmak amaciyla
insan1 aldatan bir zekilikten bahseder. Aslinda tarihin nesnesinin insan ol-
madigi, beseriyet bile olmadig1 fakat insan dis1 bir akil ya da ruh oldugu
sOylenebilir ki, bu Marx’in 6gretisinde insan dist1 ekonomiye doniismiistiir.
Marx, kapitalist bir toplumda insanin nasil maddilestirildigini ve insanlik-
tan ¢ikarildigim gosterir. Tarih, 6zel ya da bireysel olandan ziyade daima
genel ya da umumi olan igin isler. Bir kimse paradoksal olarak diyebilir
ki, insan tarihe boyun egmede biiyiik fedakarlik gostermistir. Muhtemelen
buna mukabil insan, tarihin yolunu kabul ettiginde kendi ¢ikarini aramistir,
fakat tarih, biitiiniiyle insan dis1 gayelere erisme araci olarak insanin men-
faat arayisini kullanmis ve bdylece onu aldatmistir. Tarihin hinligi canl

* Berdyaev, Dostoyevski, s. 39-40; Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 47-48.

# Nicolas Berdyaev, The Divine and The Human, ¢ev. R. M. French, Londra: Geoffrey Bles Pub-
lishing, 1949, s. 66.

% Nicolas Berdyaev, The Fate of Man in the Modern World, ¢ev. Donald A. Lowrie, Londra:
Student Chiristian Movement Press, 1935, s. 8.
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kisilik isyanlarma karsidir. insan her zaman tarih tarafindan bask1 altina
aliir. Tarih insanin kaderidir, fakat bu kader asla tarihi ilgilendirmez. Ta-
rih ve bireysel kader arasindaki bu oransizlik tarihin i¢inde ¢dziilemez bir
trajedidir. Oyle bir trajedidir ki, tarihin kendi kendisine son vermesini ge-
rektirir. Kisisel hayatin kemali olan iistiin kisilik tarihte asla gerceklesmez.
Tarih kendini kisisel ve insani hedeflere kurdugu zaman bile onlar1 insan
kisiligini baski altina alarak gergeklestirir.>! Bu sebeple, etik bir 6zne olma-
nin geregi olarak insanin varolusuyla tarihe baskaldirip tarihsel bir bigimde
kaderini yeniden yazmas1 gerekir ki, bunun tarihte rnegi vardir: Isa’nin
varolusu. Insanin, Ozglrliigin, kisiligin, hayatin, kaderin, tarihin ve hiilasa
varolusun gizemli anlam1 burada yatar.

Sonuc

Berdyaev’in vazgegemedigi sey Ozgiirliiktiir, igerledigi ve isyan ettigi sey
ise diinya iizerinde, fiziki mekanda oraya buraya siirgiin edilmek degil, in-
sanoglunun kendi bilingsizligi ve eylemsizligi neticesinde ebedi ruhsal ha-
yattan/ahlaki varolus sahasindan, bitimli, bir amaci olmayan anlamsiz bir
hayatin siirdiiriildiigii fiziki varlik sahasina, diinyaya siirgiiniidiir. Bu siir-
giinden “kurtulus”un, 6zgirliigiin yolunu arayan Berdyaev, bu yolda varo-
lusculuktan, idealizmden, Kant’tan, Hint Felsefesinden ve Hiristiyanliktan
sentezler yapar. “Kurtulus” ve “hig¢ligi” her ne kadar Hiristiyanlik {izerin-
den okusa da burada, 6zellikle 6liim paradoksunda Budizmden etkilendigi
sOylenebilir. Zira felsefi antropolojisinde, insan1 baslangi¢ ve son - son ve
baslangi¢ arasindaki ebedi bir dongiiyle, yani siirekli yaratmayla/varolusla
anlamlandirir. Elbette bu insanin mesru-ahlaki varolusudur ki, Berdyaev
bunu felsefi oldugu kadar dini agidan da temellendirmeye ¢alisir. Varolus,
fani ve bu anlamda anlamsiz ve degerden yoksun bir varlik olarak insandan
cikip ebedi bir ruh olarak insan, yani degerli bir kisi haline gelmek, belir-
lenen degil belirleyen olmaktir.

Berdyaeyv, felsefi oldugu kadar edebi kimlige de sahip bir entelektiieldir,
bu yonii eserlerindeki sanatsal ifade tarzinda kendini gosterir. Onun ede-
bi diliyle ifade edilecek olursa: Varolus, Tanri’ya 0ykiinmektir, hatta Tan-
ri’nin dahi yap(a)madigimi Onun ideasindan feyz alarak yapmak, 6zgiirlii-
gii yaratmaktir. Ahlaki kisilik de budur. Kisiligin varolusu tarihseldir, fakat
Berdyaev mevcut tarih felsefelerinin insani bir bilgi nesnesi olarak ele al-
malarindan ve onu varliga ya da bir mutlaga baglamalarindan mustariptir.
Eger bunlara bel baglanirsa insan belirlenmis bir varlik pozisyonuna diigser
ve asla varolusunu gerceklestiremez. Oysa insan yaratici etik eylemleriyle,

! Berdyaev, age., s. 8-10.
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yani varolusuyla, tarihi ve bu anlamda kaderini yazmali, onu yaratmalidir.
Bdylece, varlik agisindan bir anlam tasimayan ve bu yiizen bunalima dii-
sen insan, ruhundaki devrimle hakiki anlamina kavusacaktir. Berdyaev de
siirglinde bir “kisi” olarak maddi varligina aldirmaksizin felsefe ile kendi
kaderini agsmay1, 6zgiirliigline kavusmay1 denemis; hayati, diisiinceleri ve
bunlar1 konu alan Riiya ve Gergeklik: Bir Otobiyografi Denemesi baglik-
It otobiyografisi ile riiyadan ger¢eklige uzanma arzusunu dile getirmis,
deyim yerindeyse cile ile yogrulmus kendi varolugsal tarihini yazmistir.
Onun felsefesine biyografisi iizerinden bir sorunlastirma ile baslamamiz
da bu sebepledir.
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CAMUS,
VAROLUSCULUK
VE FELSEFE

Ali Osman Giindogan”

Camus, Tiirkiye’de 60’11 yillardan itibaren dnce edebiyat ve sanat ¢evrele-
rinde, 90’11 yillardan itibaren de felsefe ¢cevrelerinde en ¢ok okunan yazar-
lardan birisi haline gelmis durumda. Ortaya koydugu absiirt ve bagkaldiri
kavram ve diistinceleri dogrultusunda bazi roman, hikaye ve filmlere konu
olan Camus’niin diislinceleri, bilhassa Fransiz Filolojisi boliimlerinde aka-
demik arastirma konusu olmus, zamanla da felsefe boliimlerinde ele alinip
degerlendirilen bir yazar konumuna gelmistir. Onun felsefeci olup olma-
dig1 yolundaki tartismalar, varoluscu sayilip sayilamayacagina yonelik or-
taya konulan goriisler, bu konularda kendisinin ifade ettigi sozler dikkate
aliinca Camus’niin tartismali bir felsefe-filozof ve varoluscu nitelemesine
sahip oldugu soylenebilir. Biz bu yazimizda, s6z konusu edilen duruma
iligkin bir tartisma yapmak istiyoruz.

Oncelikle su soruyu sormak gerekiyor: Kime filozof denir? En genel
ama en dogru ve kesin bir bigimde verilebilecek olan cevap; “felsefe ya-
pana filozof denir”, cevabidir. Bu cevap, ilk sorumuzu degistirmeye imkan

* Prof. Dr. Ali Osman Giindogan, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Bolimil.
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ve izin veren bir cevaptir. Ilk sorumuz su sekle déniisiir: Felsefe yapmanin
belli, nesnel bir 6lgiitii var midir? Bu soru da, bagka bir soruyu dogurur:
Felsefe yapmak ne demektir? Felsefe yapmanin ne demek oldugu da, fel-
sefenin ne oldugu ile ilgilidir. Bu sorulari cevaplamaya ve tartismaya cali-
sirken, gene varoluscu bir filozofu ve onun kisa bir metnini takip edecegiz:
Heidegger ve Nedir Bu-Felsefe? Heidegger’in felsefe ve filozof hakkinda
sOyledikleri, elbette takip edilecek tek yol degildir. Onun sdyledikleri sade-
ce bir segenektir ve bu secenek, sadece Camus icin degil, baska pek ¢ok
yazar i¢in de s6z konusu edilebilir.

Kime filozof denir? Sorusu, 6nemli dl¢ilide felsefe yapmanin ne oldu-
guna, bu da felsefenin ne olduguna gore ortaya ¢ikacagi icin, felsefenin ne
oldugundan baslamak gerekecek. Bu sorularin cevaplari ya da bu sorulara
iligkin tartismamiz, Camus hakkinda verecegimiz yargiya da 11k tutacak.

Heidegger, Nedir Bu-Felsefe? adli kisa metninin hemen basinda, ele
aldig1 konunun ¢ok genis bir alana yayildigini, bundan dolay1 da konu-
nun belirsiz kalacagini, belirsizlik durumunda da konunun her tiirlii bakis
acisindan ele almabilecegini ifade eder. Felsefe konusundaki soruyu daha
iyi belirlemeye ¢aligsmak gerektigini, bu suretle konusmanin belli bir yola
girecegini, “Bununla, bu yolun kesinlikle biricik yol olmadigini itiraf etmis
oluyoruz™' der. Bununla sdylenmek istenen sey; felsefe hakkinda burada
soyleyeceklerimiz, felsefe hakkinda sdylenebilecek olan biricik seyler de-
gildir ve felsefe hakkinda soylenebilecek baska seyler de vardir, bicimin-
deki bir diisiincedir. Dikkat edilecek olursa, daha isin basinda, felsefenin ne
olduguna iligkin herkes tarafindan kabul edilebilecek ve biitiin felsefeleri,
felsefe yapma big¢imlerini kucaklayabilecek bir 6z’lin varliginin siipheli ol-
dugunu diisiinmeye bagliyoruz. Boyle bir siipheli durumdan hareket ediyor
olsak da, sOylenecek olan sozler, biitiin felsefeleri, felsefe yapma bigim-
lerini ve filozoflar1 ilgilendirmeyecek seyler olmamalidir. Belki de daha
isin bagindayken, her ne kadar erken verilmis yargi da olsa felsefenin, fel-
sefe yapma bi¢imlerinin ve filozoflarin tarihselligine bir vurgu yapilabilir
ve farkl felsefeler, felsefe yapma bigimlerinin varligina iligkin bir diigiin-
ce ortaya konulabilir. Hatta bu diisiincemizi su sekilde de pekistirebiliriz:
Genellikle filozoflarin lizerinde durduklar1 sorular1 hazir olarak onlerinde
bulduklarini s6ylemek miimkiindiir. Bir bakima hemen biitiin filozoflarin
sorularinda bir ortaklik vardir ve bu sorular da felsefe tarihi takip edildi-
ginde, kendilerinden 6nce sorulmus sorular olarak tespit edilebilir. Soru-
lar ortaktir ama cevaplar farklidir. Cevaplarin farkliligi, sorulara yaklagma
big¢iminden, filozofun tarihsel ve kiiltiirel konumundan veya farkl felsefe
yapma tarzlarindan kaynaklanabilir. Mesele, felsefenin i¢inde olup olma-

! Martin Heidegger, Nedir Bu-Felsefe?, gev. Ali Trgat, Istanbul: AFA, 1995, s. 25.
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makla ilgilidir daha ¢ok. Nitekim Heidegger bu metninde, sordugu soruya
cevap verirken, felsefenin iginde kalmak suretiyle bu soruya cevap vermek
gerektigini diisliniir ve boylelikle de, felsefe yapmaya bir 6rnek de olus-
turur. Felsefe yapmaya 6rnek olmak demek, sorunun i¢ine kendimizi de
koymak ve yiiriidiigimiiz yolun bizzat bizi ilgilendirmesi olarak diisiinil-
mektedir. Bizce bu, yaptigimiz felsefenin felsefe yapan olarak biz’i/ben’i
ilgilendirmesi gerekir, demektir. Camus ile ilgili tartismalarimiz esnasinda,
Camus’niin yaptig1 sey kendisini ve bizi ilgilendirmekte midir sorusunu
sormamiz gerekecektir. Gergi bu soru, felsefe adina bazen pejoratif sonug
cikarmalara meydan verecek tarzda kotliye kullanilabilir. Ciinki felsefe,
insani bir etkinliktir ve hi¢bir konusu insana yabanci degildir. Elbette bu
hususa asir1 dikkat etmek gerekecektir. Ve gene ilave etmek gerekir ki,
filozofun kendisini ilgilendiren ve kendi hayatindan hareketle ortaya ko-
nulacak goriisler ne derece felsefe sayilabilir? Bir hayat tecriibesinden bir
felsefe c¢ikarilabilir mi sorusu, aslinda tartismali sonuglara neden olabile-
cek bir sorudur. Camus’niin ortaya koydugu goriislerde, onun kendi ha-
yatinm izlerini de gérmek miimkiindiir. 1957°de, Nobel Edebiyat Odiilii
Toreni’nde yaptigi konugmada, kendisini de igine dahil ettigi nesli ile ilgili
olarak sunlar1 sdyler: “I. Diinya Savasi baslarinda dogan, Hitler’in iktidara
gectigi ve ayn1 zamanda ihtilal mahkemelerinin kuruldugu sirada yirmi ya-
sinda olan, daha sonra egitimlerini Ispanya Savas1, II. Diinya Savas1, 6liim
kamplar1 evreni, iskence ve ceza evreleri Avrupa’st ile kars1 karsiya kalarak
tamamlayan bu insanlar, bugiin de yapitlarini ve ogullarini, niikleer savasin
korkuttugu bir diinyada yetistirmek zorundadirlar. Oyle zannediyorum ki,
hi¢ kimse, iyimser olmalarini isteyemez onlardan.”

Heidegger, gene sanatg1 duyarliligi yiiksek olan Camus igin bize yol
gosterici nitelikte olan akil ve duygu meselesine deginir ve “duygularin
en glizellerinin dahil, felsefede yeri yoktur™ der. Ciinkii duygular irras-
yoneldir, felsefe ise sirf ratio’nun isidir. Burada duygularin felsefede yeri
olmadigini sdylemek ve onlarin akildisiligindan bahsetmek, aklin isi degil
midir? Bu tiirlii dolambagli yollardan gitmektense dogrudan meseleye da-
hil olmak i¢in felsefe sdzcliglinli kaynagindan dinlemeyi yegler Heidegger.
Felsefe sozciigiinlin kaynagi Yunancadir ve felsefe sozciigii Yunanca ko-
nusmaktadir. Oyleyse bu sdzciik, Yunanca olarak ne sdylemektedir. Soru,
“felsefenin 6ziiyle ilgili”dir.* Ve Yunanca olarak felsefe, neyi ortaya koyu-
yorsa o sozciik, odur ve ortaya koydugu sey yani logos vasitasiyla ortaya
konulan sey a¢iga ¢ikmistir (aletheia). Filozof sozciigii, felsefe sdzcliglinii

2 Albert Camus, Sanatgt ve Cagi, gev. Yildirim Keskin, Ankara, Bilgi Yayievi, 1965, s. 17.
3 Heidegger, age., s. 26.
4 Age., s. 34.
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onceler ve “Yunanca philosophia sézciigii, philosophos sozciiginden ge-
lir.””® Herakleitos i¢in burada 6nemli olan sophon’dur; filozof da, sophon™u
sevendir. Heidegger’e gore “Sophon, sunu sdyler: varolanlarin hepsi, varlik
icindedir. Daha da keskin olarak sdylenirse: varlik, varolandir... Varolan
olarak varlik, varolani bir araya toplar. Varlik, bir araya topla(n)madir-Lo-
gos.”® Burada felsefenin /ogos yoluyla hakikatle olan iligkisi dile gelmekte
ve felsefe, bir araya toplanma olan varlik karsisinda, onun hakikati vasita-
styla hayret duymakla baslamaktadir. Felsefeyi baslatan da, boyle bir sey
karsisinda duyulan hayrettir ve bu hayret, sophan’a yonelik bir 6zlem duy-
maya neden olur. Bu 6zlem, sophon’dan philosophia’ya doniisiimii de sag-
liyor. Oyleyse felsefe Sokrates, Platon ve Aristoteles’te varolan hakkindaki
sorular nedeniyle; “varolan olarak varolanin ne oldugunu arar.”’

Varolan olarak varolanin ne oldugunu aramaya neden olan pathos, hay-
rettir ve bu duygu, felsefenin biitiin bir tarihine, felsefe yapma siirecine
eslik eder. Bir kere ortaya ¢ikip felsefe yapmayi baslatmakla ortadan silinip
gitmez ve siirekli filozofa hakim olur. Varolanin varolmaklig: karsisinda
duyulan hayretten dogan yolda olus, filozoflarda varolanin varolmakligiin
ne oldugu konusunda farkli kavramlarla bizi karsilastirir. Iste bu durum,
filozoflarin felsefe karsisindaki tanimlamalari arasinda da farklara neden
olur. Bu farkliligin kaynagi da sudur: Filozoflarin, varlikla kurduklar1 kar-
silikli konusmada, farkli konugma tarzlarina sahip olmalaridir. Varlikla
Platon’un konusmasi ile Aristoteles’in konusmasi farklidir. Ciinkii varolan
varolmakligin1 birisinde idea’da bulurken, digerinde baska bir seyde bulur.
Gergekten varolan olarak varlik’in ne oldugu konusunda ayni seyi diisiin-
mezler. Burada ortak olan bir sey varsa, o da, konusmay1 gergeklestirenin
logos olmasidir. Heidegger su ifadeyi kullanir: “Philosophia, varolanin
varligiin bize seslenmesine dikkat ederek konusan 6zel bir karsilik-olan
konugmadir.”® Felsefenin ne olduguna dair fikir de, bu konusmada yatar.

Yenicag’a gelindiginde bu durumun degistigini ve pathos olarak, “bilgi-
nin her zaman ulagilabilir mutlak kesinligine duyulan giiven” ortaya c¢ikar
ve bu da, bu cagin arkhesi olarak kendisini gosterir. Heidegger, Descar-
tes’tan sonra gelen filozoflar a¢isindan sadece sorular sorar ama sorulari
cevapsiz birakarak, “aslinda” der, “felsefenin gelecekteki 0ziinli diislinii-
yoruz. Varligin sesini duymaya calistyoruz.” Oyleyse felsefe siirekli bir
bicimde, her donem filozoflarin yaptiklari felsefelerle, felsefenin gelecekte
gerceklesecek olan 6ziine katkida bulunmaktadirlar. Bunun nedeni olarak

> Age., s. 35.
¢ Age., s. 36.
7 Age., s. 38.
$ Age., s. 47.
% Age., s. 53.
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Aristoteles’in bir sozii gerekce gosterilir: “Varolan-varlik, ¢ok cesitli go-
rinmektedir.”'® Demek ki varlik ¢ok ¢esitli gortinmekle ¢ok farkli bigim-
lerde de seslenmektedir ve varlikla ¢ok ¢esitli karsilikli konugmalar da ya-
pilabilmektedir.

Bu tartismadan ¢ikaracagimiz birka¢ sonug¢ olmalidir: Felsefenin, za-
man ve mekan {stii bir 6zii yoktur ve her donem ve o donemde yapilan
felsefe, felsefenin gelecekteki 6ziine bir katkidir. Her donemin felsefe yap-
ma arkhe’si, pathos’u ayni degildir. Varlik, sadece bir bigimde kendisini
gostermez, onun kendisini farkli gosterme bigimleri vardir. Bu gosterme
bigimi, onunla karsilikli bir konusma ile dil araciligryla ortaya ¢ikar ve bu,
onun hakikatidir. Bu hakikatin i¢ine giren, muhakkak surette bu i¢ine gir-
menin ayn1 zamanda kendisiyle de ilgili olmasi gerekir. Oyleyse varlik, ha-
kikatini kendisiyle olan konusmada farkli bigimlerde gosterir. Hatta hakikat
kendisini sadece felsefe yoluyla gostermez. Heidegger’in diger metinleri
de dikkate alinacak olursa sanat ve teknik ile de hakikat kendisini gosterir.
Ciinkii felsefe de, baslangicta bir fekhne olarak, bir sanat olarak diisiinil-
mistiir. Bu sonuglart dikkate aldigimizda Camus i¢in durum nedir? Camus
icin bir pathos’tan, bir arkhe’den s6z edilebilir mi? Camus’niin varlikla bir
konugmasi var midir? Bu soru su sekilde de degistirilebilir: Camus’niin bir
hakikat tutumu var midir? Ayrica Camus, ele aldig1 bir meseleyi rasyonel
ve tutarli bir bicimde temellendirme ihtiyact duymakta midir? Elde ettigi
sonugclar, evrensellestirilebilir bir mahiyette midir? Meseleye elestirel bak-
makta midir? Onu herhangi bir felsefi disiplin i¢inde degerlendirenler var
midir? Ele aldig1 meseleler, ontolojik bir mesele ile iligkilendirilebilir mi?
Bu sorular1 da dikkate almak gerekecektir.

Camus, kendisini filozof olarak kabul etmez. “Kendimi filozof hisset-
miyorum, bir kurusluk bile olsa; beni ilgilendiren sey, nasil hareket etmek
gerektigini bilmektir.”"" Camus’niin bu s6zii, bu tartismay1 gereksiz kilar
diye diisliniip tartigmaya hi¢ baglamayabilirdik. Bu kanaatimizde, Camus
hakkinda verecegimiz yargi, kismen de olsa gizli olarak duruyor ve hat-
ta onun gizliligini ifsa etmis gibi oluyoruz. Bunun farkindayiz. Ama biz,
tartismayi siirdiirmek gerektigine ve diisiinmeyi devam ettirmenin faydali
olacagina inantyoruz. Ciinkii bir kiginin kendisini filozof olarak hissetmesi
ya da hissetmemesi, meselenin kisinin kendisi hakkindaki bir duygu me-
selesi haline doniistiiriilmesi anlamini tagir. Muhakkak ki, kisi hakkinda en
dogru karart kisinin kendisi verir.

10 4ge., s. 56.
! Pierre de Boisdeffre, Métamorphose de la littérature, Cilt 2, Paris: Editions Alsatia, 1962, s.
372.
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Kisinin kendisini filozof hissedip hissetmemesi elbette 6nemlidir. Bu,
kisinin kendisi hakkindaki yargisidir. Ancak filozofluk, 6nemli dlciide fel-
sefe camiasinin nasil gordiigliyle de ilgilidir. Genel olarak pek ¢ok filozof
belki de kendisini filozof olarak nitelendirmez ama filozofluk daha ¢ok
felsefe tarihinin bir kararidir. Bu karar, felsefe tarihinin, yazar1 kendi siste-
matik devamlilig1 igerisinde bir yere dahil etmesiyle ilgilidir.

Camus’niin bu sozi, felsefenin kazandirdig1 algcakgoniilliiliik tavriyla
aciklanabilir mi? Cilinkii Sokrates’in, “bildigim tek sey, hi¢bir sey bilme-
digimdir” diisiincesinde boyle bir algakgoniilliiliik tavriyla karsilasiyoruz.
Camus’de de sik sik, “siirlarmi bilmek”, “bilgisizligimizi bildik mi, yo-
bazlig1 attik mu, diinyayi ve insant sinirlandirdik mi1”'? ifadeleri gecer. Onu
asil ilgilendirenin, nasil hareket etmek gerektigini bilmek meselesinde boy-
le bir algakgdniilli tavrin varligr sezilebilir. Clinkii kendisinin bilmedigi
ama bilmek istedigi ve hatta bilinmesi gereken bir seyin varligini dile ge-
tirmektedir.

Camus’niin sanat¢1 kisiligi ile ilgili olarak tam bir mutabakat vardir.
Camus, oncelikle sanatgidir. Eserleri; Sisifos Soyleni ve Baskaldiran In-
san diginda roman, hikaye, deneme, piyes ve tiyatro eserleri durumundadir
ve sanat ve sanat¢ilar hakkinda yazilar1 oldugu halde felsefe ve filozoflar
hakkinda pek so6zii yoktur. Sanat hakkindaki tavrt agiktir. Nobel Edebiyat
Odiilii torenindeki konusmasi, tamamen sanat ve sanatgilara yonelik bir
konugmadir.”* Camus’ye oncelikle sanatg1 unvani verilmelidir. Konumuz,
felsefe ve filozof oldugu icin sanat¢i kimligi konusunda derin gerekgelen-
dirmelere girmiyoruz.

Tek bir felsefe ve filozof tanim1 yoktur. Bunu, felsefe ile ilgili olarak
Heidegger’in yaptig1 yorumlar agisindan dile getirmek miimkiindiir. Ama
her filozofta, felsefe i¢in degismez bir arkhe vardir. Saptanmasi gereken
diger bir husus da, filozofun varlikla konusmasidir. Bu konusmada anahtar
kavram da logos’tur. Ama her filozofa, varlik, ¢cok farkli bicimlerde goriin-
diigii ve seslendigi i¢in onunla ¢ok farkli bigimlerde de konusmak miim-
kiindiir. Her konusma, kendisi agisindan da biriciktir.

Camus’ye diisiinme ve yazma konusunda siirekli eslik eden sey ya da
pathos, dncelikle cagini anlamak, insan gercekliginin dogasina iliskin bir
zihinsel tutum elde etmek, bir bakima anlam sorununu ele almaktir. 20.
ylizyil, anlam sorununa odaklanmis bir yiizyildir. Varolusgularin temel so-
runudur bu. Tam aksi noktada bulunduklari diigiiniilen analitik felsefe fi-
lozoflarmin, 6zellikle Wittgenstein, Ayer gibi dil felsefesi yapanlarin da

12 Albert Camus, Denemeler, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Istanbul, Say Yayinlari,
1994, s. 30-31.
3 Camus, Sanat¢t ve Cagi, ¢ev. Yildirim Keskin, Ankara, Bilgi Yaynevi, 1965.
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temel sorunu, anlam sorunudur. Oyleyse 20. yiizy1l, anlam sorunu ile diger
biitiin alanlar arasinda sarsilmaz ve temel bir iligkinin bulundugu hakikati-
ne duyulan duygu ile hareket eder. Bu acidan 20. yiizyilda felsefenin haki-
kat ile ilgili tutumu, anlam sorunuyla ilgili tutumu tarafindan belirlenmis-
tir. insanin varolusunun ve hayatinin anlami, énermelerin ve dilin anlam,
varligin anlami bigimlerinde kendisini gosteren bir yayilim vardir. Biitiin
bunlarin ortaya ¢ikisi, anlam sorununu ya hi¢ dikkate almayan ya da bu
sorunu bilim, akil, din, politika gibi vasitalar yoluyla gidermeye ¢alisan tu-
tumlarin yetersizliginin anlagilmis olmasidir. Camus’niin ele aldig1 sorun-
lara bakilacak olursa, 20. yiizyil felsefesinde ele alinan sorunlara kaynaklik
eden ayn1 atmosfere dahil oldugunu goriiriiz. Nitekim Sisifos Séyleni’nde,
hemen kitabin ilk climleleri olarak sunlari sdyler:

Gergekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir; intihar. Yasamin
yasanmaya degip degmediginde bir yargiya varmak, felsefenin temel
sorusuna yanit vermektir. Gerisi, diinyanin ii¢ boyutlu olup olmadigi,
aklin dokuz mu, yoksa on iki ulami m1 oldugu, sonra gelir. Oyundur
bunlar; ilkin yanit vermek gerekir. Nietzsche’nin istedigi gibi, bir filo-
zofun, saygideger olabilmek i¢in, bagkalarina 6giitledigini dnce kendisi
yapmas1 gerektigi diisliniiliirse, bu yanitin 6nemi iyice anlasilir, ¢linkii
yanit kesin davranistan dnce gelecektir. Gonliimiizle sezdigimiz seyler
bunlar, ama aklimiza da aydmlik gelmeleri i¢in derinlestirilmeleri ge-
rekir.'*

Bizim de, Camus’niin bu ifadelerini derinlestirmemiz gerekir. Kendisi, ki-
tabin devaminda, “akla aydinlik gelmeleri i¢in” bir derinlestirme isi yapar.
Bizim de konumuz ag¢isindan ayni1 iglemi yapmamiza ihtiyag vardir.
Yasamin yasanmaya degip degmedigi meselesi, yasamin anlami me-
selesidir ve Camus i¢in bu, felsefenin tek meselesidir. 20. yiizyilin felsefe
yapmak icin ortaya koydugu pathos, Camus’niin de felsefe yapmak icin
kabul ettigi pathostur. Hatta Camus bu meseleyi, biitlin bir felsefe tarihi-
nin meselesi olarak goriir. Clinkii “Hi¢ kimsenin varligin 6ziiyle ilgili bir
kanit ugruna 6ldigiinii gormedim”'® der ve buna 6rnek olarak Galileo’yu
gosterir. Ulastigr bilimsel bir gerceklik, onun hayatini tehlikeye attiginda,
yolunu degistirdi. Buradaki 6rnekten de anlasildig1 gibi, Camus’ye gore,
cevaplanmasi gereken sorunun dnceligi meselesinde, kisinin eylemine ba-
kilmalidir. Filozof, bir seyi 6gilitlemekle kalmamali, bizzat hayatina da ak-
tarmalidir. Bu, Camus i¢in teorik ile pratigin birlestirilmesi ve bilgelik i¢in
gerekli olan1 gergeklestirmeyi saglar. Cilinkii bilgelik, bilgiye eylemin eslik

14 Albert Camus, Sisifos Soyleni, gev. Tahsin Yiicel, Istanbul, Adam Yaynlar1, 1974, s. 13.
15 Age.,s. 13.
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etmesiyle gergeklesebilir. Camus’niin bdyle bir durumda, felsefe disiplin-
leri icerisinde ahlaka dogru yol aldig1 anlamina gelir. Bagkaldirma felse-
fesi, ayn1 zamanda bir bagkaldirma ahlakidir. Absiirt felsefesi asamasinda
kalinmas1 durumunda ahlaki agidan dogacak sorunlara dikkat c¢ekilir. Ya-
bancrnin kahraman1 Meursault, Caligula oyununda Caligula gibi kahra-
manlar, ahlak bakimindan yargilanamazlar bile. Ciinkli anlamin olmadig1
bir evrende eylemler arasinda bir ayirim yapmak imkansiz hale gelir. Bu,
yasamanin imkansizligina da isaret eder. Bu agidan, Sartre’in da hakli ola-
rak dillendirdigi gibi Camus, “Sisyphos Efsanesinde soguk bicemle, de-
nemelerinin konusuyla, Adler’in hakli olarak Nietzsche’nin dnciileri adini
verdigi biiyiik Fransiz Aktorecileri geleneginde yer almaktadir.”'®

Bir yazarin felsefe ve filozofluk ile olan mesafesi, sordugu sorularin
felsefe ve filozoflukla mesafesine bagli olmakla birlikte, asil olan o soru-
lara yaklagma bigimidir. Sorunun mabhiyeti, yaklasma bi¢imini etkiler ve
hatta bazen belirler bile. Adalet nedir sorusu, filozofun sorusu oldugu gibi
hukuk¢unun da sorusudur. Hukukgu, bu soruya hukuk bilimi ¢ercevesinde
cevap verir. Bu cevap, adalet’in 6ziinii vermez. Filozof ise, adaletin 6ziinii
ortaya koymaya yonelik bir cevap vermek durumundadir ve adaleti, hu-
kuk bilimi agisindan degil, ontolojik ya da epistemolojik gerekceler 6ne
siirerek ortaya koymaya ¢aligir ve biitiin varolan alanlar1 dikkate alir. Soru
degisince gene filozof ile bagka birisinin cevap verme bigimi de farklilagir.
S6zgelimi hayatin bir anlam1 olup olmadigini sormak, artik bir kavramin
oziine iliskin soru sormak degildir. Bir kavramin 6ziine iligkin soruya ce-
vap vermek, rasyonel-diskiirsif bir yontemi gerektirir. Ama hayatin anlamu,
bizzat yaganan, hareketli olan, akip-giden bir olusun anlamini sormak de-
mektir ki, bu akis ve olus, bir kavramin sahip oldugu mantiksal ve degis-
meyen bir 6z’e gondermede bulunmaz. Oyleyse bu durumda daha betimsel
ve canli olan bir s6z-logos gerekir. Camus, boyle bir dil sahibidir. Béyle bir
dil, klasik filozoflarin dili degildir. Felsefeye mahsus dil, klasik filozoflarin
dili midir? Buna kesin olarak evet denilemez. Ciinkii Nietzsche’nin, Au-
gustinus’un, Pascal’mn, Kierkegaard’in, Sartre’1n, Ilk¢ag doga filozoflarinin
dili de farklidir. Dil, 6nemli dl¢lide sanatin, edebiyatin dilidir ve hakikat,
Heidegger’e gore nasil ki, Holderlin’in siirinde dile gelirse, Camus’de de
edebiyatin; romanin, tiyatronun, denemenin dilinde dile gelir. Onemli olan,
varlikla iligkide ortaya ¢ikan konusmada, varligin seslenisine uygun bir
sesleniste bulunmaktir. Burada su sorulabilir: Camus’niin sozii ile varligin
seslenisinin iligkisi var midir?

1 Jean-Paul Sartre, Yazinsal Denemeler, ¢ev. Bertan Onaran, Istanbul, Payel Yaymlar1, 1984, s.

83.
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Intihar meselesi, genelde toplumsal bir mesele olarak ele almmustir.
Ama onu asil olarak, “bireysel diisiince ile intihar arasindaki iligki”!? olarak
ele almak gerekir. Burada bireysel diisiince, bir hakikatin kavranmasty-
la birlikte ortaya ¢ikan aydinlanma durumudur. Daha da 6nemlisi, bilinci
harekete gegiren bir aydinlanma durumu. Bu aydinlanma durumu, bir va-
rolus durumu olarak kendisini gosterir. Biling, ne kargisinda aydinlanmig-
tir? Cevap, hayat karsisinda. Bu aydinlanmada bilince hayat, absiirt olarak
gOriiniir. Ama absiirt, bilincin kendisi ve kendi disindaki diinya ile kisacasi
varlik ile iligkisindeki uyumsuzluk olarak ortaya ¢ikar. Elbette Camus bunu
Sartre gibi ontolojik olarak temellendirmez ama bize ipuglar1 verir. Varlik,
irrasyonel yoniiyle bilince goriiniir ve biling ile arasinda bosluk dogar. Ha-
yat hakkinda diisiinmeye baslar ve bu kopusta duydugu sese intihar, umut
ya da baskaldir1 olarak cevap verir. Cilinkii absiirt, temel bir ger¢ekliktir ve
bu gergeklige umut (baska bir diinyaya iman ederek kurtulus beklemek),
intihar ya da bagkaldiri, aydinlik hale gelmis bilincin cevabidir. Bu cevap,
bizden eylem talep eder. Absiirt sorununun bir varlik sorunu oldugunu, bu
soruna bagli olarak etik sonuglar1 bulundugunu, bunlar dile getirirken, so-
mut gergekliklerden ve o6rneklerden hareket ettigi igin de, felsefeye de so-
mutluk kazandirmak maksadiyla sanattan faydalandigini goriiyoruz. Boy-
lece de “bu diinyada onun (felsefenin) ayaklari iistiinde durmasini saglar.
Camus de boylece bu diinyanin filozofu olur.”'®

Umut, intihar, bagkaldir1 verilebilecek mubhtelif cevaplardir. Dogru ce-
vap hangisidir? Dogru cevap, aslinda varligin durumuna ya da varlikla ilig-
kimdeki/iliskisizligimdeki duruma dogru bir konusma yapmak demektir.
Varlikla farkli konugma bigimleri olsa da, her konusma bi¢imi dogru bir
konugma bi¢imi olmayacagi i¢in her konusmayi felsefe olarak adlandir-
mak miimkiin degildir. Camus, varlikla tek konusma bi¢iminin bagkaldir1
oldugunu soyler. Diger tavir alislar, varligin seslenisine aslinda sagir ve
dilsiz kalmaktir. “Bir insan sdyledigi seylerden ¢ok, sdylemedikleriyle in-
sandir.”" Bazen varlik da bilincin 6zlemlerine sagir ve dilsiz kalir ama
varligin sessizligi, varligin hakikatini ifsa eder Camus’de. Bunun adi ab-
stirt’tiir. Camus’niin Yan/liglik adli piyesindeki sagir ve dilsiz usak, bunun
giizel bir 6rnegidir. Onun sagir ve dilsiz oldugunu diisiindiikleri i¢in onunla
hi¢ konugmazlar. Ama o, her seyi goren ve bilendir. Piyesin sonunda, trajik
durumun ortaya ¢iktig1 anda Martha’nin, yasadiklari karsisinda “Of Tanrim
yasayamayacagim bu ¢olde. Sana seslenmek i¢in gereken kelimeleri bula-

17 Camus, age., s. 14.

18 fsmail H. Demirdoven, “Albert Camus’den Ogrenilebilecek Olan: Olmazin Bilgisi”, Franko-
foni, Ortak Kitap, say1 3, Ankara, Safak Matbaacilik, 1991, s. 60.

¥ Camus, age., s. 93.
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bilirim herhalde. Artik kendimi sana birakiyorum, act bana, uzat elini. Bu
ayriliklara, sevisip ayrilanlara insaf et” yakarisina karsilik, ihtiyar Usak,
“Beni mi ¢agirdiniz?” diye ilk defa cevap verir.?’ Bu piyes, varlik’a nasil
seslenmemiz gerektigini bilmemizi gerektiren bir ders verir aslinda. Ve son
sozii Ihtiyar Usak sdyler. Ama bu son s6z, “Hayir”dan ibarettir. Bu oyunda-
ki son sz olan Hayir’in anlami, kaderi degistirmenin imkansizligidir. Bu,
sadece sevilebilir.

Umut, varligin ve insani varolusun hakikatinin {istiinii 6rtmeye ve on-
dan kagisa neden olur. Kagmak, her ne ise onu muhatap almamaktir. Intihar
ise absiirt’e boyun egistir ve akildisiligin bizim {izerimizdeki galibiyetidir.
Camus, yenilgiyi ve kacis1 reddeder. Absiirt’ti muhatap almamiz gerektigi
konusunda 1srarcidir ve onunla kavga ederek, sa¢ saca, bas basa onunla
miicadele ederek ona baskaldirmamiz gerektigini dgiitler. Bir bakima var-
likla aramdaki iliskide ortaya ¢ikan durumuna “hayir” diye cevap verir.
Belki Aristoteles, Descartres, Kant, Hegel gibi filozoflardan farkli olarak
onun /ogos’una gene soz anlaminda ¢ok gii¢lii bir duygusallikla mitos ve
epos karigir. Hayatin anlami1 ve insan varolusu s6z konusu olunca hangi
filozofun konusmasina mitos ve edebi olmak adina epos karigsmaz ki? En
giizel 6rnek Nietzsche’dir. Ayrica Camus, Sartre, Marcel, Kierkegaard gibi
diistiniirlerin hedefi, yagsanan gercekligin betimlenmesi s6z konusu oldugu
icin ve bu gerceklik akil yiiriitmenin eseri olarak ortaya ¢ikmadigindan
dolay1 sanatm dilini kullanmak zorunluluk halini alir. Camus, Sisifos Soy-
leni’nde felsefi olan1 deneme tiirtiyle dile getirdigi i¢in zorunlu olarak daha
canli bir dil kullanmak zorunda kalmistir. Bu dili kullanma esnasinda da,
ele aldig1 absiirt sorununu dnemli dl¢iide temellendirmeye dayali bir agik-
lama yoluna bagvurmus ve bu sorunu, ¢ok yonlii bir bi¢imde irdelemis-
tir. Bu irdeleme bicimi, felsefi bir tavrin sonucudur. Baskaldiran Insan ise
baskaldiriyr hem metafizik hem de tarihsel agidan ele alan, sorunu farkli
yonleriyle tartisan ve sonug olarak da belli bir bagkaldirt anlayisina varan
bir eserdir. Bu agidan Bagskaldiran Insan, deneme tiiriiniin dtesine gegen
ve dolayisiyla Sisifos Sdyleni’nde rastladigimiz deneme dilini asan bir eser
konumundadir. Romanlar ve diger eserlerinde Camus, bir fikir olarak orta-
ya konulan Sisifos Séyleni’ndeki absiirt’{i, Baskaldiran Insan’daki baskal-
dirty1 6rnek kahramanlar tizerinden isler ve ad1 gecen kavramlar daha canli
bir bi¢imde iz birakirlar. Ele aldig1 sorunlarin igine kendisini de dahil eden
Camus, sorunlarin i¢inde kalarak felsefenin iginde bir konum almistir:

Bizim {istiinde durdugumuz sikinti, biitiin bir ¢agin sikintisidir ve biz
kendi yasantimizdan ayrilmak istemiyoruz. Biz, kendi tarihimiz i¢inde

2 Albert Camus, Yanlhslik, gev. Ferit Edgii, Istanbul, Atag Kitabevi, 1964, s. 48.
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diisiinmek ve yasamak istiyoruz. Biz inantyoruz ki, bu yasamin gerce-
gine ancak herkesin kendi dramini sonuna kadar yasamastyla erilebilir.
Cagimiz nihilisme’den ¢ok cektiyse, aradigimiz ahlaka nihilisme’i bir
yana birakmakla varilamaz: Hayir, her sey yadsimada ya da sagmada
bitmiyor. Ama, dnce yadsimay1 ve sagmay1 ele almali. Ciinkii, bizim
kusagimiz 6nce onlara rastladi ve ilkin onlarla kozunu paylasmak zo-
runda.?!

Buraya kadar yaptigimiz tartigma, Camus’niin sanatgi-filozof olarak ad-
landirilmasina imkan ve izin vermektedir. Clinkii o, sanatin araglarini kul-
lanarak felsefi olarak adlandirabilecegimiz ¢aginin sorunlarina ve felsefe
yapma pathos’una uygun olarak, felsefenin gelecekte ortaya ¢ikacak 6ziine
katkida bulunmustur.

Buraya kadar, felsefe hakkinda sdylediklerimiz, felsefe hakkinda sdy-
lenebilecek biricik seyler degildir. Bunu, bastan kabul etmistik. Felsefe
hakkinda yapilmis pek ¢cok tanim vardir. Felsefe tarihi ve filozoflar dikka-
te alindiginda, “felsefe kavramlar olusturmak, kesfetmek, {iretmek sanati-
dir”? bigimindeki tanim, her filozofun kavramsal bir kisiligi oldugunu da
dile getirir. Bu bakimdan Camus, abslirt ve baskaldir1 kavramlarini belki
kendisi kesfetmemis olsa da, bu kavramlara verdigi anlamlarla bu kav-
ramlarin sahibi gibi diigiiniilebilmektedir. Abstirt ve bagkaldir1 denildiginde
akla gelen ilk isimdir Camus ve bu kavramlar onun, kavramsal kisiligini
de olustururlar.

Tartismamizin ikinci kismi, Camus’niin varolusgulukla olan iliskisi
iizerinedir. Bir yazar, hangi gerekcelerle varoluscu olarak adlandirilabilir?
Varolusculugun, herkesin iizerinde anlastig1 bir tanimi var midir? Sartre,
Camus hakkinda “iizerinde yazdig1 temalar nedeniyle Fransa’da varoluscu-
luk baglaminda adr sik sik gegmektedir”* dedigi halde Camus de,

Hayir, Varoluscu degilim. Sartre ve ben adlarimizin bir arada anilma-
sina hep sasirtyoruz. Hatta bir giin birlikte kiiciik bir agiklama yayim-
layarak ortak bir yoniimiiz olmadigini, birimizin olas1 diyetini 6tekinin
6demeyecegini imzalayarak belirtmeyi diisiiniiyoruz. Kuskusuz bu bir
saka. Sartre ve ben kitaplarimizin hepsini birbirimizi tanimadan dnce
yayimladik, tanisti§imiz zaman ise birbirimizle olan ayriliklarimizi sap-
tadik. Sartre varoluggudur. Benim yayimladigim tek diisiin kitabim Sis-
yphos Soylencesi ise varolugcu diye adlandirilan felsefecilere kargidir.?*

2 Camus, Denemeler, s. 55.

22 G. Deleuze-F. Guattari, Felsefe Nedir?, ¢ev. Turhan Ilgaz, Istanbul, YK, 1992, s. 12.

23 Sartre, Yazinsal Denemeler, s. 81.

2 Nevzat Yilmaz, “Bir Dostlugun Bozulusu”, Frankofoni, Ortak Kitap, Say1 3, Ankara, Safak
Matbaacilik, 1991, s. 234.
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Nevzat Yilmaz bu bilgiyi, 15 Kasim 1945 tarihli Les Nouvelles Littérai-
res’de Camus ile yapilan bir sdylesiden aktarir ve heniiz o tarihte Baskaldi-
ran Insan yayimlanmamistir. Baskaldiran Insan, 1952’ de yayimlanir ve bu
kitap vesilesiyle Sartre ile dostluklar1 bozulur. Bu dostlugun bozulmasinin
nedeni ise felsefi degil, politiktir.>* Boylesine bir durum olmasina ragmen,
Camus, bu iki soru ¢ergevesinde nasil ele alinabilir?

Oncelikle Camus niin kendisini varolus¢u saymamasi, sadece Camus’ye
0zgl bir durum degildir. Heidegger, derslerinden birisinde, varolugguluk
adi verilen felsefeye kars1 konusmus, Jaspers de, varolusculugun varolus
felsefesini 6ldiirdiigiinii sdylemistir.>® Oysa her iki filozof da varolusgudur.
Hatta bu felsefenin kurucusu olarak anilan Kierkegaard, dikkatle incelene-
cek olursa varolusun sisteminin kurulmasinin imkansizligimi dile getirir ve
0, “belli bir 6gretinin diisiiniirii olmay1 istemiyordu.”?’ Oyleyse Camus’niin
bu sozili sdylemesi onemli olmakla birlikte onun bu akim igerisinde deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda tek Sl¢ii olarak alinmamali-
dir, denilebilir.

Varolusculugu tanimlamanin tiirlii gii¢liikleri vardir. Sartre diginda va-
rolusguluk sozciigiinii tam olarak benimsemis filozofa kolayca rastlana-
maz. Belki Simone de Beauvoir adi anilabilir. Varoluggulugun, filozofla-
rin ele aldigi temalardan hangisinin daha 6nemli goriilmesine gore tanim-
layanlarin sayis1 oldukga fazladir. Ornek vermek gerekirse, “Weil’e gore
varolusculuk, bir bunalim, Mounier’ye gore umutsuzluk, Hamelin’e gore
bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’e gore baskaldirig, Marcel’e gore
ozgirlik, Lukacs’a gore idealizm (diistinciiliik), Benda’ya gore usdisicilik
(irrationalisme), Foulquié’ye gore sagmalik felsefesidir.”?® Bu tanimlama
farkliliklart, bu akimi “tanimlama bi¢iminin, Heidegger’in ‘asal olmayan’
diye niteledigi alanda yer almasi. Durmadan varolus¢uluk konusuluyor;
oysa Heidegger ve sanirim Sartre, 6zellikle bundan kaginmak ister. Clinkii
dogrusu aranirsa, lizerinde konusulmasi degil, dingin bir kdsede, tek basi-
na diigtiniilmesi gereken sorunlar var.”* Sorun, varolugs¢ulugu tanimlama
sorunu degil gibi goriinmektedir. Varoluscu olarak nitelenen filozoflarin da
boyle bir sorunu olmadigi goériilmektedir. Yukaridaki tanimlari yapanlar-
dan Marcel harig, digerleri varolusgu olarak sayilan isimler degildir. Varo-

25 Bu konuda bkz. Camus-Sartre Catismast, gev. Bertan Onaran, Istanbul, izlem Yayinlari, 1965.
Ayrica bkz. Ali Osman Giindogan, “Sartre-Camus Catigmast”, Atatiirk Universitesi, Fen-Edebi-
yat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri Dergisi, say1:22, ss.123-130.

26 Jean Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, ¢ev. Bertan Onaran, Istanbul, Payel Yayinlar, 1999, s. 10.
27 Age., s. 10.

2 Asim Bezirci, “Varolusguluk’a Onséz”, Sartre, Varolugculuk, ¢ev. Asim Bezirci, Istanbul, Yaz-
ko, 1981, s. 9.

» Wahl, age., s. 10.
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lusculugu tanimlama g¢abasi, varoluscu olmayan ama varolusguluk iizerine
diisiinenlerin bir ¢abasi olarak goriilmektedir ve onlar arasinda da tam bir
goris birligi yoktur. Bu durum, varolugculuga iliskin bir zorluktur. Ayrica
varoluscu olarak anilanlar cok genis bir yelpazede anilirlar. Hiristiyan kay-
naklarindan ateist yonelimleri de iginde barindiran varolusguluk, zaman
zaman Katoliklerin, Marksistlerin elestiri konusu olmus, moda felsefe diye
adlandirtlmig, Sartre varolusgulugu baglaminda degerler ile iliskiler ba-
kimindan kii¢iimsenmistir de. Bunlar, varolusguluk hakkinda bir yargiya
varma konusunda ¢esitli gli¢liiklerdir. Bir yazari, filozofu varolusgu sayip
saymamaya imkan verecek olciit olarak alinabilecek bir tanimin olmayisi,
varolusculuk hakkindaki farkli yargilar ve varolusgu yazarlarin genis bir
yelpazede yer almalari, bagka Ol¢iitler bulmamiza neden olur. Bu 6lgiitler
de, varoluscu olarak anilan filozoflarin ortak olarak kabul edilebilecek tu-
tum, yaklasim ve hedeflerinde aranabilir.

Biitiin varoluggularda ortak bir iklimin teneffiis edildigini gortiriiz. Hatta
Kierkegaard’dan baglayarak varolusgu temalar iizerinde duran her filozof
icin, “herhangi bir diisiince okulundan olmamak, herhangi bir inanglar kii-
me’sini, dzellikle sistemleri yetersiz gérmek, sigligini, bilgi¢ligini yasam-
dan yoksunlugunu ileri siirerek gelenekgei felsefeyi acikga kiiglimsemek —
iste varolusgulugun ¢ikis noktasi.”*® Bunlara, 6z ve varolus arasindaki ilis-
kiye bakis ve dolayisiyla 6zciiliige karsi ¢ikis, bireyciligi onemseme, felse-
fe sorunu olarak daha ¢ok varolus ve hayatin anlami iizerine odaklanmak,
insanin kendisini agmasi suretiyle varolusunu tamamlamaya dogru gidis
icerisinde bulunmak gibi egilimleri de eklemek gerekir. Gerek tanimlama
cabalarinda gegen kavramlar gerekse varoluscu filozoflarin teneffiis ettigi
iklimin egilimleri dikkate alindiginda Camus’niin durumunu daha saglikli
bir bi¢imde degerlendirebiliriz. Bu degerlendirmeye gegmeden once su da
ifade edilmelidir ki, varolusculuk {izerine yazilan pek ¢cok metinde ve ki-
tapta, Camus’niin adi, ateist bir varoluscu olarak anilmaktadir.

[lkin, yukarida ifade edilen Camus’niin séziinde gegen “Benim yaymm-
ladigim tek diigiin kitabim Sisyphos Séylencesi ise varoluscu diye adlan-
dirtlan felsefecilere karsidir” ifadesini irdelemek gerekir. Bu irdelemeyi
yaparken Yabanci’dan da destekler bulunabilir. Camus, “bu kitap, ylizy1-
limizda daginik olarak bulabilecegimiz uyumsuz bir duyarlilig1 ele aliyor;
cagimizin ger¢ek anlamda tanimadigi bir uyumsuz felsefeyi degil™' der.
Burada uyumsuz (absiirt), bir hareket noktasi olarak ele alinmistir. Camus
bu kitapta; intihar sorununu, buna bagli olarak hayatin anlami sorununu ele

30 Walter Kaufmann, Dostoyevski’'den Sartre’a Varolusculuk, gev. Aksit Goktiirk, Tstanbul, De
Yayinevi, 1964, s. 6.
31 Camus, Sisifos Soyleni, s. 9.
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alir ve sorunu abslirt kavrami ¢ergevesinde igler. Absiirt ise, absiirt duygu-
sundan, aklin bu diinyay1 anlama ve agiklama gayretinin basarisizligindan
ve akilciliga duyulan tepkiden kaynaklanir. Absiirt duygusu da, monoton-
luk (Sisifos’un durumu), zamanin gegmesi ve onu degistiremez olusumuz,
yabancilik ve 6liimden kaynaklanir. Absiirt karsisinda da tiirlii yollar de-
neme imkani vardir. Intihar ve umut, bunlardan ikisidir ve ikisi de ¢dziim
olarak kabul gérmez. Ama Camus, “intihar sorununu ve varoluscu felsefe-
nin sonuglarina gosterilebilecek ilgiyi tanimlamig™? oldugunu diisiiniir.
Ona gore tek yol, bagkaldiridir. Baskaldirinin da Don Juan, Aktor, Fatih
ve Sanatci olarak siralandigi goriiliir. 1k iic tip, absiirt bir tipin davranma
bigimidir ve niceliksel ahlaki olustururlar. Baskaldirma ise dayanigmada
kendisini gosterir. Bu yol, Baskaldiran Insan ve Veba’da anlatilir.
Geleneksel felsefeye karsi olmakla ve bu felsefenin ele aldigi konula-
rin ciddi felsefe sorunlar1 olmadigini ifade etmekle, varoluscu filozoflarla
uyum halindedir. Ciinkii ele aldig1 konular itibartyla varoluscu filozoflarla
aynm1 noktada bulunur. Ozciiliige kars1 bir tavri vardir. Bu agidan varlikgi
tutumu elestirir ve hattd “varlike¢r tutumu felsefece intihar” diye anlatir.
Ama Sartre ve Heidegger gibi, felsefe tarihinin varlik felsefesiyle ilgili
sorunlarina ¢ok da ilgi duymaz, o sorunlari felsefece agmay1 denemez, sa-
dece kisa deginilerde bulunur. Bu diinyay1 asarak bagka bir diinya bu diin-
yanin yerine konuldugu i¢in Kierkegaard, Sestov elestirilir. Husserl de, bu
elestirilerin odaginda yer alir. Ciinkli o da, ¢ézliimii, zaman dis1 6zlerde
arar. Bu agilardan bakildiginda ateist varolusculara yakindir. Absiirt’e kar-
st tavir takinan Don Juan, Aktor, Fatih gibi kahramanlarda varoluscu izler
bulunmaz. Ciinkii onlarin tercihleri bilingli degildir. Onlar, kendilerine ait
bir kisilik olusturamazlar. Kendilerini agma tesebbiisii i¢cinde degillerdir.
“Don Juan’in eylem alanina soktugu sey, nitelige deger veren ermisin ah-
lakina karsit bir ahlaktir, bir nicelik ahlakidir.”*3 Bencil, sevmekle isi so-
nuglandirmayan, fethettigini tiiketen birisi oldugu i¢in “hi¢ olmay1 se¢mis-
tir.”**Aktor yani oyuncu, “gegcici olanin alaninda egemendir.”** Kendisine
ait bir karakteri yoktur. Siirekli degisik karakterlere biiriiniir. Oyle goriiniir
ama goriindiigii gibi degildir. “Fatihler eyleminin aslinda yararsiz oldugu-
nu bilirler.”*® Onlarin da higbir seyi siirekli degildir. Her biri, birer abstirt
kahramandir. Absiirt kahramanin en giizel 6rnegi, Yabanci’nin kahramani
Meursault, secimde bulunmayan, karar veremeyen, baskasina kapali bir
kahraman olarak varolusunun anlamini sorun bile edinmeyendir. Sorum-

2 Age., s. 37-38.
3 Age., s. 81.
* Age., s. 82.
3 Age., s. 87.
* Age.,s. 95.
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luluk almaktan tamamen uzak yapisiyla 6zgilirligii tartismali bir tiptir. Va-
rolusgulugun 6zgiirliikk ve sorumluluk konusundaki duyarliligini bu kahra-
manda ve diger ii¢ tipte bulmak miimkiin degildir. Simdiki anlar dizisinde
duyumsal olarak yasayan bir tip ¢ikar karsimiza. Maria ile neden evlenmek
istedigi konusunda bir fikri bile yoktur. Degerlerle iliskisi kesilmistir. Ha-
yata anlam yiiklemeye ¢aligmak, bosuna bir gabadir. Olmek ile &ldiirmek
arasinda fark yoktur. Bu sdylediklerimiz, Camus’niin ilk agsamasinda orta-
ya koydugu goriisler olarak varoluscu temalar olmakla birlikte varoluscu
bir ele alig gibi gértinmemektedir. Konular existentiale olmakla birlikte
konular ele alis bicimi existantialiste degildir. S6zgelimi insanin kendisini
asma felsefesi olarak degerlendirilen varolusguluk, Sisifos Séyleni ve Ya-
banci dikkate alindiginda Camus’ye uzak gibi degerlendirilebilir. Ciinkii
varoluscu insan, inananlarda kendini ve dogay1 agmak suretiyle kendini
var ederken, ateistlerde ise gegmisten gelen ve gelecege atilan insan simdi-
de kendisini asarak gelecekte var olur. Oysa Camus’niin absiirt insani i¢in
gelecek yoktur. O, geleceksiz yasar. Ciinkii asmak zorunda oldugu sey,
hareket noktasi olan absiirt’tlir. Oysa absiirt, asildigint disiindiiglimiiz her
an, gene absiirt insanin 6niine gecer ve her durumda onu kendi 6niinde bu-
lur. Bunun nedeni, ne tek basina insanin ne de tek bagina diinyanin absiirt
olusudur. Abslirt, ikisi arasindaki iligkisizlik ve kopus durumudur ki, bu
durum, insan ile diinya arasindaki iliski kurma durumunun 6ziinii olusturur.
Camus i¢in illa bir 6z’den bahsedilecekse, bu 6z, tam da dedigimiz durum-
da ortaya ¢ikar. Hatta baskaldir1 asamasinda ortaya konulan goriiglerde de
bu 6z, kaybolmaz. Bundan dolay1 “siirekli bir daha”, “yeniden bir daha”
bigiminde ifade edebilecegimiz bir doniis i¢inde birakir Camus bizi. Tipki
Sisifos gibi. Camus iizerinde varolusgu etkileri reddetmemekle birlikte bu-
rada ve kaderini sevme konusunda Nietzsche etkisinin daha yogun oldugu
ifade edilebilir.’’

Camus’niin Baskaldiran Insan kitabi, felsefi iceriklere sahip olmakla
birlikte politik gonderimleri daha yogun olan bir eserdir. Baskaldirinin me-
tafizik ve tarihsel olmak tizere iki tiiriinii ele alan Camus, baskaldirida insa-
nin sadece kendisini bulmadigini, biitiin insanlar1 buldugunu, “baskaldiri-
yorum, dyleyse variz”® ifadesiyle dile getirir. Bagkaldirida insan, kendini,
bagkalarini ve bir degeri evetleyisi bulur. Hayir diyen baskaldir1 eylemi,

37 Camus lzerinde Nietzsche’nin etkisi igin bkz. Sadik Erol Er, “Camus’niin Nietzsche’si; Ni-
hilizm, Ahlak ve Isyanin Estetigi”, Ozne, Anarsizm Sayisi, Bahar, 2020, 32. Kitap, ss. 325-362.
Sadik Erol Er, bu degerli ¢alismasinda; Camus’niin estetik anlayisinda Nietzscheci izleri, Sisifos
Séylencesi’nden Bagskaldiran Insan’a degerlerin yeniden degerlendirmesi agisindan Nietzscheci
etkileri ve Camus’niin son romani olan Diigiis’iin Nietzscheci bir bakisla degerlendirilmesi sun-
maktadir.

3% Albert Camus, Baskaldiran Insan, gev. Tahsin Yiicel, Ankara, V Yayinlari, 1990, s. 19.
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bilinci dogurur. Bilingli bir ayaklanis, bencilligi terk edis ve “baska biriyle
bir 6zdeslesme” halidir.*” Yalnizliktan dayanigmaya, yabanciliktan birlikte
olusa, absiirt’ten (anlamsizliktan) baskaldiriya (anlamli olusa) gidisin bir
serlivenidir. Bu, yalnizligin, yabanciligin, absiirt olusun, bireyciligin asil-
mas1 ¢abasidir. Yasama imkani tanimayan absiirt durumun farkina varig
ile birlikte bir yasama imkani yaratma c¢abasidir. Baskasi ile dayanigma
halinde olus suretiyle kisinin kendi kendini asmasi ve kendi disinda bir
degere baglanmasi arzusu vardir. Camus’yii varolusgu olarak gérme egi-
liminin bu noktalarda ortaya ¢ikmasi gerekir. Varolus¢u, mevcut durumun
tasvirinden hareketle insan ve onun varolus ve anlama iliskin sorunlarinin
nasil ¢oziilebilecegine dair diisiinceler 6ne stirer. Temel olarak buldugu in-
san varoluguna ait sorunun agilabilmesi yollarin1 dener. Sorunun nereden
kaynaklandigini ve bu sorunun genel olarak biitiin insanlar i¢in ortak ol-
dugunu diigiiniir. Sorun, anlam sorunudur. Bunu, bagkaldir1 ile asma yolu
denenir. Ama her tiirlii baskaldir1 bigimi, sorunu asmaya yeterli degildir ve
hatta bazi baskaldir1 bigimleri, sorunu daha da biiyiitiir. Clinkii baskaldiri,
sinir diisiincesinden ayrilmaz ve muhakkak surette bize bagkalarini bul-
durur. Bagkaldirmanin mantigindan ayrilmis bozulmus bagkaldirt bigim-
leri; nihilizm, romantikler, Sade, anarsistler, politik devrimler ve 6zellikle
Marksizm bozulmus bagkaldir1 6rnekleridir. Camus’niin elestirisi daha ¢ok
tarihsel baskaldir1 6rneklerinedir.

Metafizik baskaldiri, Tanr1’ya karsidir. “Dogadtesi bagkaldirma insanin
kendi kosulunun ve biitiin evrenin karsisina dikilmesidir. insanin ve evre-
nin ereklerini yadsidigi i¢in dogaétesidir.”*’ Bu bagkaldirinin dogal sonucu,
tarihsel bagkaldirt olmustur. Ciink{i metafizik baskaldir1 Tanr1’y1 ortadan
kaldirmasi ve nihilizme kap1 agmasi nedeniyle insanin yalnizligini gésterir.
“Tanr1’s1z, efendisiz ama 6zgiir olan insanlara yeni efendiler bulmakta™*!
yolu, tarihsel baskaldir1 ve devrimler agmistir. Diigiinceden eyleme ge-
¢is olan tarihsel baskaldiri, Tanri’nin yerine tarihi koymustur. Camus’niin
baskaldirida istedigi 6l¢ii, sinir ve dengedir. Saint-Just’iin XVI. Louis’yi
oldiirmesi, Fransiz Devrimi, Rus Teroristleri, Marksizm, Fasizm gibi ha-
reketler, baskaldirma ile baslamis olsa da, sinir tanimadiklari i¢in bagkal-
dirmay1 yasaklamak durumuna gelmislerdir. Ozgiirliik, hem de mutlak 6z-
giirliik istegi ile baglayan bu hareketler, 6zgiirliigii yok etmekle sonuglan-
miglardir. Camus’niin baskaldirist da, higbir zaman tiim 6zgiirliik isteme
degildir. Tam tersine, “tiim 6zgiirliikkten davacidir.”* Bagkaldiran insan,

¥ Age., s. 14.

9 Age., s. 23.

4 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Istanbul, Oteki Yayinlari, 2018,
s. 154.

4 Camus, Baskaldiran Insan, s. 261.
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kendisi i¢in istedigini herkes i¢in ister. Elde ettigini, bagkalarin1i mahkim
etmek i¢in istememistir. Aksi takdirde baskaldirmanin ortaya ¢ikardigi da-
yanisma ger¢eklesmez. Camus’niin baskaldirisi, “herkesi i¢ine alan 6l¢iili,
sinirh 6zgiirlige dayali, 6liim ve dldiirmeye karsi miicadele eden, biitiin
insanlar i¢in iyilik ve adaleti istemekten ibaret olan bir sonuca ulagmak-
tadir.”* Ciinkii kaynaginda 6l¢ii bulunan bagkaldiri, bagkalari i¢in kendini
feda etmek, kurtulusu baskalarinin 6liimiinde gérmemektir. Bagkaldirma,
yaratmadir ve yasatmadir ayn1 zamanda. Oysa Camus’niin ele aldig1 dev-
rimler, yok etme ile sonu¢lanmiglardir. Baskaldirmanin yaratma idealine
uygun olan tarihsel ve siyasal devrimler degil, sadece sanattir.

Nasil ki absiirt’ii onaylamadan baskaldir ger¢eklesmezse ve baskaldiri,
absiirt ile bir miicadele ise, sanat da gergekten kacamaz, onu reddedemez
ama ona bagl da kalmaz. Bunun igin sanat ile bagkaldir1, 6zleri geregi
birbirlerine benzerler. Sanat i¢in, “tarihle sa¢ saca, bas basa baskaldirma-
nin ‘Baskaldirtyorum 6yleyse variz’1 ile doga 6tesi bagkaldirmanin “Yalni-
z1z’1na, olmadigimiz varligi ortaya ¢ikarabilmek i¢in dldiirecek ve dlecek
yerde, oldugumuz seyi yaratmak i¢in yasamamiz ve yasatmamiz gerekti-
gini”* gosterir der. Iste sanatin bu durumu, baskaldirmanin kuralin yerine
getirmekten bagka bir sey degildir. Sanat, tipki bagkaldir1 gibi ne biitliniiyle
kabul ne de biitiiniiyle reddir. O, hem kabul hem reddir. Bagkaldir1 nasil ki
abslirt’ii reddetmiyor ama onda kalmak da istemiyorsa, sanat da gercekligi
kabul eder ama onu agsmak da ister. Sanat, Camus’niin baskaldiriya neden
olan seyleri uygulayabilecegimiz bir alandir. Sagmaya, koétiilige, oliime,
adaletsizlige, kolelige baskaldiri, sanatin baglanmayan ama salon edebiyati
da olmayan bir mahiyete biirlinmesini gerektirir. Cilinkii insan, kendisine ait
kaderi sonuna kadar ancak sanat yoluyla yasayabilir. Sanat, insanin elinde
olmayan kaderini mesru yolla kendi eline almasin1 saglar.

Camus’niin bu diislincelerinde ne kadar varolus¢u oldugu sorulabilir.
Insan diisiincesi olgulari, fikirleri, eylemleri, inanglari, kisileri tasnif etme
egilimindedir. Tekil bir durumu tiimel bir kavramin altina dahil etme ihti-
yact, tekil olan1 timel olanin 151¢1nda anlama ve aydinlatmayi saglar. Bu-
nun, anlama ¢abasi bakimindan kolaylig1 oldugu gibi zorluklara neden olan
tarafi da vardir. Anlamay1 kolaylastirir ve tekil olana bir sifat yiiklemek su-
retiyle timel olana ait biitiin nitelikler tekil olana uygulanir. Ama anlamay1
zorlagtirdigr durum da bu noktada ortaya ¢ikar. Ciinkii tekil olan biitiiniiyle
bir tiimelde nasil temsil edilir? Tekil olan, tiimel olanin smirlarindan sii-
rekli kagar. Ciinkii tiimel olan degismezken, tekil olan siirekli zaman ve
mekanin kendisine miidahalesiyle degisir. Camus hakkindaki filozof ya da

# Gindogan, age., s. 173.
4 Camus, age., s. 230.
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varoluscu tartismasinda da durum béyledir. Ozellikle dzciiliige kars: bir
yazar i¢in boylesi bir yontem hi¢ uygun degildir. Camus, ele aldig1 temalar
bakimindan varolusgularla ayn1 atmosferde bulunur. Geleneksel felsefeye,
ozciiliige, akilciliga kars1 olmakla da onlarla bulusur. Insanin meveut duru-
munu agmasi gerektigi konusunda da varoluscularla anlasir. Bazi yerlerde
ise yontem bakimindan farkliliklar gdsterir. Bireyciligi onaylamayan ve
subjektifligi dayanigsma suretiyle asmak isteyen Camus, siijeler arasi bir
diinya yaratmak ister. Bu, biz alanidir. Bu alan, sosyalistlerin ya da Mark-
sistlerin alan1 degildir. Ciinkii Camus, bireyin de yok olmasini, ortadan si-
linip gitmesini istemez. Ayrica Wahl varolusculugu bagkaldirma felsefesi,
Foulquié de absiirt felsefesi (sagmalik felsefesi) olarak tanimlamislardi. Bu
tanimlama bigimleri, dogrudan Camus’ye gondermede bulunur.

Camus, varolusgu oldugunu reddetmekle birlikte varolusculugu savun-
mak konusunda da hig tereddiit etmez.

Olacak sey mi, Avrupa’y1 yiiz yildir ugrastiran sorunlar1 Aube gazete-
sindeki bir yazar bir anda ¢6ziiversin? Hem de dyle yazar ki, kili kipir-
damadan Nietzsche’yi bir ten diiskiinii yapiyor, Heidegger’e de yasa-
manin bos oldugu diisiincesini yiikliiyor. Benim o ¢ok iinlii existenti-
alisme’e pek baghiligim yok. Uzun soziin kisasi, bu felsefenin vardigi
sonuglar1 yanlis saytyorum. Ama, ne de olsa, bu felsefe insan diisiince-
sinin bilyiik bir seriivenidir ve Bay Rabeau’nun yaptig1 gibi onu en kisa
gortslii konformizm ile yargilamak insanin giictine gidiyor dogrusu.*

Camus, varoluggulugun sonuglarini benimsemedigini sdylemekle hangi
varoluscu filozofun vardigi sonuglari benimsemedigini belirtmiyor. Ciin-
kii varolusgu filozoflarin her birinin ulagtig1 sonuglar birbirinden de farkli.
Inanan varoluscular ile ateist olanlar arasinda fark oldugu gibi ateist olan-
lar arasinda da farklar var. Heidegger, Sartre’1 elestirir. Sartre’in sistemi
ile Hiedegger’in sistemi benzerlikleri olsa da oldukca farkli etkiler dogu-
rur. Ama Camus’niin s6ziinde gegen “ylizyildir ugrastiran sorunlar”, Ca-
mus’niin kendisinin de sorunlaridir. Boyle olmakla birlikte Camus, elbette
Kierkegaard’in, Gabriel Marcel’in, Karl Jaspers’in vardigi sonuglart kabul
etmiyor. Onlari, felsefece intihar girisiminde bulunmakla elestirir. Clinkii
felsefece intihar, absiirt sorunundan kagis ve ¢oziimii bagka bir diinyada
arayistir, kendimizi akildisina feda etmektir. Heidegger ile uzlasmasi da
zor goriinmektedir. Clinkii Camus’niin niyeti, ahlak temelli bir insancilliga
varmaktir. Dayanisma ile bunu gergeklestirdigini diisiiniir. Oysa Heideg-
ger’in felsefesinde baskasi ile iligkiler konusu ve buna bagli olarak da ahlak
sorunu ele alimamistir. Ayrica Heidegger’in Naziler ile olan iliskisi, Ca-

4 Camus, Denemeler, s. 54.
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mus’niin kabul edemeyecegi bir iliskidir. Bir Alman Dosta Mektuplar’da,
Alman Nazi hareketini, onlarin 6zgiir Avrupa ruhuna yaptiklart koétiiliikleri
ele alir. Sartre varolugculugu ile ilgili olarak da Camus’niin diisiinceleri
dikkate alindiginda Sartre’in ulastigi sonuglardan uzak bir konumda oldu-
gu soylenebilir. Sartre, 6zellikle Varlik ve Hi¢lik adli eserinde, kendisi-i¢in
varlik ve baskasi-i¢in varlik iliskisinde ve ikisi arasindaki somut iligkiler
baglaminda oldukg¢a umut kirict ve kdtiimser sonuglara varir. Ciinkii bag-
kast ile iliski, bakis ¢ergevesinde gergeklesir ve bakis, bakilani nesne hali-
ne doniistiiriicti bir 6zellige sahiptir. Bundan dolay1 baskasi, her ne kadar
kendimi bilisim ve varolusum i¢in gerekliyse de, onun bakisi diismancadir.
Bdyle bir durumda, varoluggulugun bir hiimanizm oldugu iddias1 zarar go-
riir. Clinkii baskalar1, cehennemdir. Ger¢i Varolusculuk bir Hiimanizmadur
adli eserde Sartre, bagkasiyla olan durumu, Varlik ve Higlik’te oldugundan
daha farkli ele aliyor izlenimi vermektedir. Sartre’in bu durumu, Camus’ye
hi¢ de uygun degildir ve Camus’niin dayanismaci baskaldirisi, baskasini
degerli goren ve hatta asil olarak da baskasini yasatmaya yonelik bir bas-
kaldiridir. Biitiin bu diisiinceler, Camus hakkinda bir hiikiim vermeyi de
giiclestirmektedir. Ama burada dile getirilen diisiinceler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Camus i¢in, sanat yoluyla felsefeye dahil olan, ele
aldig1 temalar nedeniyle varolusculuk i¢inde kalarak ona mesafe alan bir
sanatci-filozoftur, denilebilir.
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DUNYANIN TENINDEN
POLITIK BEDENE:
MERLEAU-PONTY’NIN
PoLiTiK ONTOLOJISI

Hiiseyin Aydogdu”

“Diinya bedenimin kumasindan yapilmistur. ...
... seyler ve bedenim ayn1 kumagtan yapilmiglardir.”

(Merleau-Ponty 1964a: 19, 21)

“Bundan boyle, bedenim bagkalarmin bedenlerinden alinmis parga-
lar tagiyabilir; ayn1 bicimde, benim tézlim onlara gecer; insan, insan
icin aynadir.”

(Merleau-Ponty 1964a: 33-34)

“Bir biling olmak ya da bir deneyim olmak, diinyayla, bedenle ve
baskasiyla i¢eriden bir iletisim kurmak, onlarin yaninda olmanin ye-
rine onlarla birlikte olmaktir.”

(Merleau-Ponty 1945: 113)

GiRis YA DA POLITIK SORUMLU BiR FILOZOF OLARAK
MERLEAU-PONTY

Genelde varoluscu fenomenolog, varoluscu ontolog ve post-fenomenolog,
0zelde ise bir beden filozofu olarak degerlendirilen Merleau-Ponty, diinya-
da yagamin ne anlama geldigini beden, dil, zaman, estetik, tarih ve politika
gibi bir¢ok alan agisindan ele alarak, yasam/Varlik {izerinden g¢arpici ve
aydinlatict betimlemelerde bulunmustur. Hakikatin kdkeni hakkinda be-

* Dog. Dr. Hiiseyin Aydogdu, Erzurum Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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denden hareketle ¢ok yonlii sorular sorarak, Kartezyen felsefe ve Hegel
gibi biiyiik felsefe sistemleri geleneginin disinda dikkat ¢ekici yanitlar ver-
mistir. Bedenin ve diinyanin teni iizerinden indirgemeyen, degillemeyen
ve Otekilestirmeyen kapsayici ve ufuk agict ontik-politik bir sdylem gelis-
tirmistir. Bu biitiinlestirici politik sdylemin kodlar1 ise varolus¢u ontolo-
jisinde saklidir. Merleau-Ponty, beden ontolojisinde goriiniiste metaforik
ve karmagik ama o derece reel ve edebi yazilarinda geleneksel felsefenin
kavramlarini bir kenara birakarak, beden (corps), 6z beden (la corps prop-
re), ten (chair), acilma (déhiscence), kesisme (chiasme) ve ¢okkatmanli-
lik gibi kavramlarla kendi felsefesini ortaya koymustur. Gergekten Mer-
leau-Ponty nin felsefesi kuru genellemelerden ve soyut fomiilasyonlardan
uzak, analitik ve elestirel metin okumalariyla tiiketilemeyen bir birikime
sahiptir. Her okuyusumuzda karsimiza ayaklar1 yere saglam basan bir fel-
sefe ile ¢ikar. Bu agidan “yasarken goriilmeyeni diistinmeye, anlagilmayani
anlamaya deger veren bir diisiincenin sahiciligi i¢inde, 6liimiin lafin1 bile
etmeyecek kadar yasami onaylayan bir filozofla karsilagsma deneyimi” geg-
miste oldugu kadar bugiin de oldukga ilgingtir (Direk, 2003: 9-10).

Merleau-Ponty varolussal ontolojisinde beden iizerinden adeta bir tist-
diisiiniim sorgulamasi yapar. Beden, her seyden 6nce benim bedenimdir,
benim diinyamdir, diinyaya acildigim yerdir. Beni kiiltiir diinyasina tasiyan
bedenimdir. Bedenim diinyanin merkezi oldugundan, o asla ne metalagma-
It ne politize edilmeli ne de herhangi bir seye indirgenmelidir. Fakat bu,
bedenin diinya disinda bir varlik oldugu anlamina gelmez. Ciinkii insan
diinya disinda bir varlik degildir. Insan, diinya icinde bir varlik olarak her
zaman beden araciligiyla kendisiyle ve ¢evresiyle bir diyalogu vardir. Bu
da “politik bedeni” giindeme getirmektedir. Merleau-Ponty, zamaninin top-
lumsal ve politik sorunlari karsisinda aktif olarak yer almamasina ragmen,
bir diisiiniir olarak hi¢bir zaman politikanin uzaginda kalmadi. Zaten kal-
mak istese bile varolussal ontolojisi buna izin vermezdi. Ciinkii beden bir
kisi olarak varolma miicadelesinin yapildigi alan oldugundan, algi ve de-
neyimler kadar politik bir dncelige de sahiptir. Insan bir yandan bedenden
hareketle varlig1 anlamlandirirken, 6te yandan da baskalarinin bakisi sonu-
cu bedenini bir nesneye indirgememek i¢in varolussal bir zeminde birlikte
yasamanin kodlarini olusturmaktadir. Bu nedenle bedenin politiklesmesi
dolayisiyla politik felsefe kaginilmazdir:

Bir bedenim oldugundan, bagkasinin bakis1 altinda bir nesneye indirge-
nebilir ve artik, kisi olarak kendini [hice] sayilabilirim; ya da tam tersine,
karsimdakinin efendisine doniigiip ona ben bakabilirim, ama bu iistiinliik
ayn1 zamanda bir ¢gikmazdir. Clinkii baskasinin arzusu tarafindan degerim
tanindig1 anda, baskas1 artik kendisi tarafindan tanmmmay1 diledigim kisi
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degildir, bu, bastan ¢ikarilmis, 6zgiirliikksiiz biridir ve artik benim igin bir
degeri yoktur. Bir bedene sahip olmam demek, bir nesne olarak goriilebilir
olmam ve bir 6zne olarak gdriilmeye ¢alismam demektir. Bagkasi benim
efendim olabilecegi gibi kolem de olabilir demektir (Merleau-Ponty, 1945:
194-195).

Merleau-Ponty’de bir bedene sahip olmak, konumuna gore bir 6zne
veya nesne olabilmek ve her tiir bireysel ve siifsal farkliliklar1 ortadan
kaldirabilmek demektir. Politik beden, baskasi tarafindan fark edilmekle,
yani ben ve baskasi iligkisiyle kendini gosterir. Bu agidan politik beden,
bedenin farkindaligidir. Bir bagka beden iizerinde iistiinliik, egemenlik kur-
ma arzusu degildir, aksine kendini bagkasiyla birlikte ifade etme veya ger-
ceklestirme edimidir. Ancak Merleau-Ponty’ye gore bu edim ¢ogu zaman
amaci disina ¢ikarak, bazen psikolojik, fiziki, sosyal, ekonomik veya cinsel
siddet bazen de politik siddet ve terdr aracina doniisebilmektedir.

BEDEN-OZNE BiRLIGI ICIN DESCARTES DUALIZMI ILE
HEGEL IDEALIZMININ ELENMESI

Merleau-Ponty politik ontolojisini varolussal ontolojisi geregi beden iize-
rine temellendirmistir. O, varolugsal ontolojisine dncelikle Kartezyen diia-
lizmi ile Hegel diyalektigini elestirerek baglar. Ona gore Kartezyen ontoloji
ve onun etkisinde kalan modern insan, yasami, 6zne ve nesne, zihin ve
beden, iyi ve kotii, kendinde (en soi) ve kendi-igin (pour soi), goriiniis (ap-
parence) ve gerceklik (réalité) ile ben (ego) ve oteki (autre) gibi farklh diia-
lizmlere bolmiistlir. Merleau-Ponty, Kartezyen ontolojinin baslatmis oldu-
gu bu catallagmay1 her seyden once siipheye baglar. Ciinkii Descartes’ta
“stiphe psikolojik degil ontolojiktir. Siiphe kendimi i¢inde bulundugum bir
zihin haline isaret etmez o, ytkmak igin kurulan bir stiphedir” (San, 2015:
135). Descartes, cogitosunda diisiinceden varliga yol almistir. Hakikati ku-
ran gercekligin kendisidir, ama ona giden yol diisiinceden geger. Bu neden-
le hakikati kuran varlik degil, diisiincedir. Bunun sonucu olarak Descartes,
tozsel 6znenin varligini cogitodan ¢ikarmistir. Bdylece o, bir yandan varligi
toze indirgedi, 6te yandan da 6zne ile diinyay1 higbir zaman birlesmeyecek
sekilde birbirinden ayirdi. Ozne/beden 6zii itibariyla diinyaya yabancilasip
olustan yoksun kaldi. Oysa tozsel ontolojiye kars1 olan Merleau-Ponty’ye
gore “Ben”, diisiincenin 6znesi oldugu kadar varolusun da 6znesidir. Boyle
bir eksende 6zne ve nesne diializmi ten ontolojisinde de goriilecegi lizere
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bunu basarabilmek igin varligin 6zii-
ne dair bir sorgulama yapmak gerekir. Aslinda bunu Merleau-Ponty’den
once Heidegger de hissetmisti. Heidegger’e gore Descartes, “Cogito sum”
diyerek, felsefeyi yeni ve saglam bir zemine dayandirmak istedi. Ancak

69



Diinyanin Teninden Politik Bedene: Merleau-Ponty 'nin Politik Ontolojisi

Descartes, “Varlik nedir?” sorusundan kaginarak 6zsel bir ihmale diistii.
“Sum™un varlik anlamin1 gérmezlikten geldi, diisliinceyi gergeklikten ko-
pardi. Cilinkii onun diisiince yapist “Varlik nedir?” sorusunun sorulmasi-
na izin vermedi. Bunun nedeni Descartes’in kurtuldugunu iddia etmesine
ragmen, gercekte Ortacag Skolastik diigiincesine bagimli kalmasidir (Hei-
degger, 2008: 25). Descartes’1n “Cogito sum’un bir sonucu olarak yaptigi
sonlu t6z (ruh ve madde) ve sonsuz toz (Tanr1) ayirimi Husserl’i de etki-
lemigtir. O da fenomenoloji felsefesinde immanent olan ve transandantal
olan ayirimini Descartes diializminden hareketle yapmistir (Husserl, 1950:
140-144; 1991: 175). Gergi Husserl, yonelimsellik sayesinde Descartes’in
diistiigii hataya diismedi; 6zne, diinyay1 kendi varolusunun digina tasima-
di. Ama fenomenolojisini immanent olan ve transandantal olan ayirimin-
dan kurtaramadi. Merleau-Ponty, Husserl’in bir anlamda yarim biraktig
bu ontolojiyi ten ontolojisi ile agar. Zaten Merleau-Ponty’nin yonelimsel-
lik konusunda Husserl’den ayrildigi temel nokta burasidir. Merleau-Ponty,
yonelimselligi Husserl’in aksine 6znenin merkezine yerlestirerek, bilincin
diinya ile kurdugu iliskiden 6z bedene ulasir ve Husserl’in yaptig1 hyletik
ve noematik ayirimini ortadan kaldirarak, ickinlik ile nesnelligin kdkensel
birligine varir (San, 2015: 154). Boylece Merleau-Ponty diinya ile bedenin
farkli seyler degil, ayn1 kumastan oldugu ontik birligine ve gergekligine
ulagmis olur. O, bu gergekligi felsefesinin ikinci doneminde hakikatin ko-
keni olarak ifade edecektir.

Merleau-Ponty’nin Hegel’e yoneltmis oldugu elestirisinin nedeni ise
onun, 6zneyi diyalektige kurban etmesidir. Hegel diyalektigi de Kartezyen
diializm gibi “bedeni ve bilgiye ulasmada bedenin kilit roliinii gérmezden”
gelmistir (Primozic, 2013: 17). Halbuki zihin ile beden iki ayr1 varlik de-
gildir. Ama Kartezyen ontoloji zihin ile bedeni iki ayr1 varlik olarak goster-
misti. Zihin ile beden arasinda iki ayr1 varlikmig gibi agik bir yarik yoktur.
Varligin boyle algilanmasimin nedeni varlik ve higlik diializmidir. Higlik
bir yokluk degil, isleyen bir olumsuzlama, saydamsizlik veya derinliktir.
Higlik, varligimizdan ayr1 ya da ona karsit bir sey degildir. Aksine ben,
Hegel’in de dedigi gibi “varlikta bir delik” degil, daha ziyade bir ¢ukur,
bozulup yapilabilen bir kivrimdir (Merleau-Ponty, 1945: 249). O zaman
varlik ve hi¢lik arasinda bir celiski veya catigsma degil, bir kesisme vardir.
Hegel’in diistiigii bu hataya Sartre da diistii. Clinkii Sartre fenomenolojik
ontolojisinde Hegel’in etkisinde kalarak, Varlik ve Hiclik diye iki varliktan
hareketle varolusgulugunu ortaya koydu. Sartre, Varlik’tan Higlik’e dogru
adim atti§imizi savunurken, Merleau-Ponty ise insan ile diinya arasinda
boyle bir yarigin olmadigini savunur. Bedensel yasam, zihinsel yasamla
doludur, zihinsel yasam da bedensel yasamla kapalidir. Yaz1 yazmak bunun
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en giizel 6rnegidir. Bir konuyla ilgili yaz1 yazmak icin 6ncelikle onunla il-
gili bir seyler bilmeliyim. Sonra da el ve parmaklar sayesinde kalem veya
klavye araciliiyla onu yaziya dékerim. Bu siireci yoneten beyin dolayi-
styla zihindir. Zihin ile beden arasinda Hegel’in 6ngordiigii sekilde idealist
diyalektik bir iliski yoktur. Ciinkii “insan, akilli bir hayvan degildir.” insa-
nin, zihin ve beden ya da “akil ve ruh seklinde ortaya ¢ikmasi, insanin ken-
di i¢inde kapali i¢giidiiler alaninda birakilmasi degildir” (Merleau-Ponty
1942: 245). Buna gore diisiinme, nedensel veya mekanik bir siire¢ degildir.
O zaman bedenin ¢esitli anlamlar {izerinde durmak gerekir. Aslinda hem
modern davranis¢i kuramlar hem de bilissel kuramlar davranisin nedenini
aciklamaya yogunlasmislardi. Ama higbiri davranisi incelemede basarili
olmamuglardir, aksine birini digerine, yani ya 6zneyi nesneye ya da nesneyi
0zneye indirgemislerdir. Oysa insan bir davranista bulunurken, tiim neden-
sel ve mekanik siireglerin anlaminin merkezinde olarak davranista bulunur.
Davranisin merkezinde zihin ve beden ayirimi yapilmaksizin her zaman
insanin kendisi vardir. Ne zaman nedensel ve mekanik diistinme yerini di-
yalektik diistinmeye birakirsa, zihin ile beden arasinda bir yarigin olmadigi
ancak o zaman anlagsilir (Merleau-Ponty, 1942: VIII). Bunun boyle oldu-
gunu anlamanin yolu ise fenomenolojik yontemden geger. Ciinkii bilme ve
anlama, diinya ile kurdugumuz determinist, mekanist ya da mistik bir iliski
degil, etkilesime dayali bir siirectir. Etkilesim ise yalnizca beden iizerinden
gerceklesir. Bu nedenle insan akli, zihinsel, ruhi bir varlik olmaktan 6nce
bir beden olarak vardir. Insan bir varolus olarak beden sayesinde vardir. Bir
ben bagka bir ben ile gecisi beden araciligiyla gergeklesir. Varlik kendisini
disartya beden olarak aginlar. Ben bir beden olarak “dogaya firlatilmisim
ve doga yalnizca benim disimda, tarihi olmayan nesnelerde goriinmekle
kalmaz, 6znelligin merkezinde de goriiliir olur.” (Merleau-Ponty, 1945:
398) Hatta,

tiim alisik olduklarimiz disinda ‘Ben’in her an1 hi¢ dokunulmamis bir
baska beden olarak gegebilir. Bu agamalarin her biri, daha alt seviye-
dekiler s6z konusu oldugunda ‘ruh’, daha yiiksek seviyeler s6z konusu
oldugunda ise ‘beden’dir. Beden genel olarak, 6nceden kurulmus yol-
larin, kazanilmig giiclerin biitiiniidiir, izerinde daha yiiksek olusumla-
rin sekillendigi kazanilmis diyalektik bir vatandir, ruh ise varliga gelen
yeni bir anlamdir. (Primozic, 2013: 19)

Merleau-Ponty’nin varolugsal ontolojisinde Kartezyen ontolojinin ya da
modern felsefenin aksine kurucu bir 6zne yoktur. Ciinkii eger ben diinyay1
kuruyorsa, bagka bir bilinci diigiinemez. O zaman herkesin kendi diinyasini
kurmasi gerekir. Bu da hem ben’i ve baskasini nesnellestirir hem de ideolo-
jiyi, siddeti ve terorii mesrulastirir. Bu durumda ben ile bagka ben’ler ara-
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sinda ontik, epistemik ve sosyopolitik bag kurulamadigindan, birlikte ya-
samanin zemini olusamaz. Ontik alanda ben’ler, epistemik, kiiltiirel ve po-
litik gibi birgok acidan esitlenemez. Eger boyle olursa “hepimiz, yalnizca
yaylarla hareket eden mekanik varliklar oluruz” (Merleau-Ponty, 1945:
401). Merleau-Ponty’de beden, diyalektik bir siirecin sentezi olarak var
degildir. Insan kendinde-varlik olan dogada kendi kendine verilidir, bedeni
sahip oldugu bir sey degildir. Yani insan fiziksel ve toplumsal bir diinyaya
yerlesmis ve baglanmis bir varlik olarak ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen
insan, ne diinyada yapayalnizdir ne de bir kutunun i¢inde izole edilmis bir
sey gibi kendine ve dis diinyaya kars1 yabancidir. Aksine fiziksel ve top-
lumsal diinyada her varlik gibi bir duruma yerlesmistir, diinyay1 kendine
vatan kilmistir: “Ben veriliyimdir, yani fiziksel ve toplumsal bir diinyada
coktan bir duruma yerlesmis ve bu diinyaya baglanmig bulunuyorumdur;
kendi kendime veriliyimdir, yani bu durum asla benden gizlenmis, yabanci
bir zorunluluk gibi benim ¢evremde degildir ve ben de asla kutunun i¢inde-
ki bir nesne gibi orada kapatilmis degilimdir” (Merleau-Ponty, 1945: 413).
Merleau-Ponty’de toplum ve vatan olmaya, dolayisiyla kiiltiirlenmeye gi-
den yol bedenden geger. Ciinkii beden, ontik, epistemik, zamansallik, psi-
sik, etik, estetik, kiiltiirel, politik ve tarihsel birgok siirece sahiptir, onlarla
birlikte anlam ve deger kazanmaktadir. Bundan dolay1 insan diinyada ya-
payalniz degildir, bagkalariyla birlikte bir¢ok fiziksel ve kiiltiirel nesnelerle
birlikte vardir. Ne insanin bunlara karsi ne de bunlarin insana karsi herhan-
gi bir 6nceligi, ayricalif1 ve ya {istiinliigii yoktur. insanin gevresi bu fizik-
sel ve kiiltiirel nesnelerle cevrilidir: “Yalnizca fiziksel bir diinyaya sahip
degilim, yalnizca toprakla, havayla ve suyla ¢evrili ortamda yasamiyorum,
etrafimda yollar, kdyler, kiliseler, aletler de var, bir zil, bir kasik, bir pipo
var” (Merleau-Ponty, 1945: 399). Bu nesnelerin her biri bir yandan hizmet
ettigi insanin izini, oyugunu tasirken, 6te yandan da her birinden diinyaya
bir insanlik havas yayilir. Iste insanin kurucu 6zne olmadiginin en biiyiik
isareti bunlardir. Bedenim araciligiyla tirettigim bu kiiltiir ve medeniyet,
ben ve bagkalariyla birlikte yagsayacagim ortak zemindir. Ancak o zaman
kiiltiir ve medeniyet ortiisii altinda baskasinin yakin mevcudiyetini hisse-
derim. Bunun nedeni bedenimin kendi i¢ine kapali olmamasidir. Bedenim
siirekli diinyaya dogru bir hareket icerisindedir. O zaman diinya adeta bir
kaldirag gibi bedenime bir dayanak noktasidir (Merleau-Ponty, 1945: 402).

DAVRANIS VE YONELIM MERKEZi OLARAK
BEDEN-OZNE

Merleau-Ponty’de epistemolojik insan 6znesinin 6n kosulu bedendir. On-
tolojik, epistemolojik, etik, estetik ve politik gibi her tiir s6ylemin merkezi
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beden-oznedir. Bilgiyi, etkilesimi ve hareketliligi miimkiin kilan bedendir.
Beden adeta bir projektor 15181 gibi her yone dogru hareketli olan bir vek-
tordiir. Onun aracilifiyla kendimizi, i¢imizde ya da digimizda olan herhan-
gi bir seye dogru yoneltiriz, nesneler hakkinda herhangi bir davranis formu
sergileriz. Gene de projektor 15181 benzetmesi, 151810, tizerinde gezinecegi
nesneleri verili olarak kabul etmesinden dolay1 yeterli degildir. Halbuki
gonderimde bulundugumuz niikleer fonksiyonu, nesneleri goriisiimiize ya
da bilgimize getirmeden dnce bizim i¢in daha gizli bir anlamda onlar1 mev-
cut hale getirir. Bunu biling tek basina gerceklestiremez. Biling, bunu yasa-
minin altinda yatan bir “yonelimsel yay” sayesinde basarir:

Oyleyse daha ziyade, bu terimi baska calismalardan ddiing alarak, s6z-
gelimi biling yagaminin —bilen yasamin, arzunun yasaminin veya algisal
yasamin— altinda yatan “yonelimsel yay” vardir ve bu bizim etrafimizda,
gecmisimizi, gelecegimizi, insani ortamimizi, fiziksel durumumuzu, ideo-
lojik durumumuzu, ahlaki durumumuzu yansitir veya daha ziyade tim bu
iligkiler bakimindan bizim bir duruma yerlesmis olmamizi saglar. Duyu-
larin, duyularla zekanin, duyarliligin ve motor becerilerin [hareketliligin]
birligini meydana getiren de iste bu yonelimsel yaydir. Hastalikta “gevse-
yen” de odur (Merleau-Ponty, 1945: 158).

Merleau-Ponty’nin varolussal ontolojisinde tiim bilingli yasamimiz,
benligimizi miimkiin kilan ve benligimizde ve etrafimizda olup biten her
sey, etrafimiz1 bir projeksiyon gibi aydinlatan ve bizi diinyanin i¢inde ko-
numlandiran “yonelimsel yay”dir. Bunun sayesinde kisisel 6zdesligimiz
olarak bilinen kesintisiz bir anlam seridine sahip oluruz. Tiim gegmisimizi,
simdimizi, gelecegimizi, insani ve insani olmayan ¢evremizi, fiziksel, ah-
laki, estetik, politik ve ideolojik durumumuzu ve daha birgogunu yonelim
merkezi ortaya koyar. “Kisacasi, biitiin bu anlam vektorlerinin merkezi ola-
rak bedenlerimizi ortaya koymaktadir. Bizler birer anlam merkeziyizdir
ve bu, Ozellikle algisal perspektiflerimizin ¢esitlenmesini ve degismesini,
buna bagli olarak da s6zii edilen mevcut anlamlarin ¢esitlenmesini ve de-
gismesini miimkiin kilan bedenimiz tarafindan ortaya konmaktadir” (Pri-
mozic, 2013: 32).

Merleau-Ponty’de insan, tarihin hi¢bir doneminde hi¢bir zaman kuru-
cu 6zne degildir. Insanin kendi bedeni gibi baska bedenler de ayni1 ontik
yapiya sahiptir. Ben’in diger ben’lerle hi¢bir ayricaligi, iistinligii ya da
onceligi yoktur. Bu nedenle “kendimi muhtemelen ne dogal diinyanin ne
de kiiltiirel diinyanin kurucusu olarak hissederim.” (Merleau-Ponty, 1945:
411). Eger ben, kurucu 6zne olursam baskasinin varolusu basit bir olgu
olur ve benim imkanlarim arasinda yer alir. Oysa benim yasamdaki temel
amaglardan biri bedenimden baska bedenlere ve diinyaya acgilmaktir. Bunu
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saglayacak olan bilingtir. Ben’in iginde kapali olmayan biling hem ben’i
hem de bagka ben’leri kurar. Merleau-Ponty’de beden, kapsamli bir algi
modelidir. Fakat bu dogal alg1 degil, fenomenal algidir. Dogal alg1 bedeni
bir nesne olarak gosterir (Merleau-Ponty, 1945: 493). Beden, diinyay1, sey-
leri ten araciligiyla algilar. Beden 6teki bedenlerin ¢ekirdegini birer 6z ola-
rak kendi ¢ekirdeginde tasidigindan, duyumsanan- duyumsayan bagintisi
igerisinde diinyay algilar. Bu algilama ile beden diinyaya agilir ve diisiin-
ceyi tretir (Merleau-Ponty, 1964b: 190-191). Yasamimiz boyunca tasidigi-
miz her seye anlami veren beden-oznedir. Bizler birer beden varligiyizdir.
Bedenimiz olmadan var olmamiz miimkiin degildir. Bilincimiz, deneyimi-
miz, kimligimiz, dilimiz, kiiltiirimiiz, sanatimiz, politikamiz bedenimiz-
de ve bedenimiz araciligiyla vardir. Ama beden, Descartes’in iddia ettigi
gibi zihin ve bedenin toplami degildir. Aksine beden tiim varolusumuzun
sergilendigi, kendisine ve nesneye anlami veren varliktir. Beden-ézne, an-
lam-verme eylemleri yetisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Beden-6zne olmak-
s1zin var olmamiz miimkiin degildir. insanin tiim deneyimleri, yasami on-
celikle varolusla var olur. Descartes diializminin, davranisg1 ve bilissel ku-
ramlarin iddia ettikleri gibi bilgi ve anlamda var olamaz.
Merleau-Ponty’de anlamlarin belirlenmesinde ilk rolii beden oynar.
Sozii sdyleyen dil degil bedendir. “Dil” ve “s6z” fenomenleri bedende bir
araya gelir. Dil yasantidir, yasant1 ise “yasanti-sozdiir.” (Merleau-Ponty,
1964b: 167). Beden dil ile birlikte bu temelde dogmustur. Insan diinyaya
dogru her uzamsal ve bedensel yoneliminde hem seylere hem de sozciik-
lere yeni bir anlam ekler. Anlam kesintili bir durum degil, kesintisiz bir
stirectir. Beden-ozne sembolleri mevcut anlamlar ile yeni anlamlar ara-
sinda bir sentez yapar. Bu siirecte insan mevcut birikimini toptan inkar
etmez. Tam tersine tiim bilgilerini, kiiltiirel ve tarihi birikimlerini beden
tizerinden yeniden degerlendirir ve yorumlar. Merleau-Ponty, kendi anlam
teorisini ortaya koyarken Husserl’in anlam teorisini de elestirir. Husserl’e
gore anlami biz yaratiriz ve dilsel gostergenin kendisi, biz ona bir anlam ile
yonelinceye kadar anlamsizdir. Bu durumda gostergenin arkasindaki gos-
tergenin kendisinden farksizdir (Primozic, 2013: 36). Ciinkii diisiince, s6z-
clikten dnce gelir. Diisiincenin sdzcilige ihtiyaci yoktur. Merleau-Ponty’ye
gore ise bir sozcliglin anlami ile sembolik gostergesi tipki zihin ve beden
gibi birlikte bir varolusu paylasirlar. Bundan dolay1 gostergenin varligi ile
anlamin varlig1 birbirlerinden tamamen ayr seyler degil, tek bir varliktir.
Bunun en giizel 6rnegi sozcliklerin anlamlarinin zaman i¢inde farklilasip
gelismesidir. Gostergeye yiiklenen anlamin yapisi gostergeyle tasinmasi-
na ragmen, anlam sabit kalmaz, zaman icinde gelisip farklilasir. Ornegin
“dogum” sozcligline zaman i¢inde anne ile ¢ocugunun yiikledigi anlamin
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farklilagmasi gibi. Boylece Merleau-Ponty, kendi varolusumuzu diinyanin
varolusuna yonelik en eski deneyimimizin lizerine insa edilen bir ¢esit “al-
gisal inang¢” yoluyla bilebildigimizi soyler. Algisal inang, ontolojik, episte-
molojik ve politik sdylem dahil her anlamin 6n kosuludur. Algisal inangta
once varolus, sonra da igsel alg1 gelir. Cilinkii “kendi kendimi, “seyler”
ile iliskim i¢inde tanirim, i¢ algi daha sonra gelir ve eger siiphemle, onu
nesnesine kadar yasayarak temas kurmamig olsaydim, i¢ algi da miimkiin
olmazdi” (Merleau-Ponty, 1945: 439). Bu ayn1 zamanda hem diisiinme ile
konusma ve diisiince ile seylerin algisi arasinda boliinmez bir karsilikli
iligkinin bulundugunu hem de insanin goksel, eidetik 6zneler olmadigi-
min bir ispatidir. Insan, bedenden ve diinyadan bagimsiz bir t6z olmadi-
gina gore “bizler ve anlamlarimiz, daha ziyade, biitiiniiyle i¢ ice gecmis
bir halde bulunuruz, baska bir deyisle bizler birer anlam merkeziyizdir”
(Primozic, 2013: 39). Merleau-Ponty’de insana dair anlamlar1 veren be-
den-oznedir. Husserl’de oldugu gibi 6zneden, diinyadan bagimsiz, mesafe-
li, kurucu transandantal ben yoktur. Merleau-Ponty, bu tezine 6rnek olarak
Gestalt psikologu Goldstein’in Schneider adli bir hastasi iizerinde yaptig
bir ¢aligmay1 verir. Schneider 1. Diinya Savasi gazisi olup, savastan beyin
hasari alarak kurtulmustur. Schneider’1n algis1 gegmisi, simdiyi ve gelece-
gi bir arada degerlendirememekte, o anda yaptig1 seylerle kisithdir. Dik-
katini gegmis veya gelecek yasantilar iizerine yogunlastirip veremez. Sch-
neider’in zihninde ve yasaminda artik agik bir bigimde biitlintiyle birbirine
baglanmis bir anlam seridi yoktur. Tarihi baglantili ve kesintisiz bir sekilde
yasayamamaktadir, aksine Humecu atomik ben paradigmasi olarak yasa-
maktadir. Bu yilizden Schneider, bir kayginin, bir can sikintisinin bile ne
oldugunu bilememektedir. Ciinkii her seyi bir an, yeni bir atom olarak ya-
samaktadir, zihinsel siirecler arasinda bir bag kuramamaktadir. Schneider,
artik bir yasam projesine sahip degildir. Savastan dondiikten sonra dnceki
hayat1 gibi gene kendine ait politik veya dinsel goriisler olusturmak ister,
ama bunu basaramaz. Yalnizca ifade edemedigi biiyiik ¢apli inaniglarla ye-
tinmek zorunda kalir. Kendiliginden asla sarki syleyemez veya 1slik cala-
maz. Her sarki sylemeyi 6grendiginde, o sarkiyi bir siire sonra sdylemek
isterse, ayni deneyimi tekrar tekrar yagsamak zorundadir. Evinden aligveris
yapmak disinda asla ¢ikmaz. Daha 6nce ¢okga gittigi mekanlar1 6rnegin
doktoru Goldstein’in evini bile tanimaz. Ciinkii oraya gitme yonelimiyle
evden ¢ikmamistir. Gelecek ve gegmis onun igin yalnizca simdinin “ki-
rigmig” uzantilaridir. Bedene ve diinyaya zamansal vektore gore bakma
giiciinii kaybetmistir. Ornegin hem yaz ile kisin hem de diin ile bugiiniin
hava mukayesesini yapamaz. Ayrica say1 saymayl, toplama, ¢ikarma, ¢arp-
ma ve bolme yapmay1 becerdigi halde, sayinin ne oldugunu bilmez ve an-
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lamaz. Sayilarin siralamasini ezbere bilir, ama islemleri zihninden degil,
parmakla yapar. Schneider igin say1 yalnizca bir say1 dizisidir. Onun igin
iki say1 arasinda en biiyiik olani, sayilar dizisinde sonra gelendir. Ornegin
“5 + 4 —4” islemini tek seferde degil, iki seferde gergeklestirir. Kendisine
bu islemin sonucunun “5” oldugu sdylenildiginde hemen kabul eder. Ni-
¢in “5” oldugunu sorgulamaz. Gene belli bir sayinin iki katinin yarisinin
bu sayinin aynist oldugunu anlamaz. Yapilan arastirmalarda Schneider’in
bu zihinsel yetersizliginin néropsikolojik bir bozukluk olmadig1 goriiliir.
Merleau-Ponty’ye gore Schneider’in bdyle diisiinmesinin nedeni “yonelim
yay1’ni, yani zihin-beden birligini yitirmesidir (Merleau-Ponty, 1945: 155-
157). Schneider 6rnegi ile Merleau-Ponty, Schneider’in beden-6znedeki
islev bozuklugunun onun kesintisiz 6zdes-benlige sahip olmadigini gdste-
rir. Ona gore insana dair anlamlar, salt kurucu bir transandantal biling tara-
findan degil, beden-ozne tarafindan verilmistir. Anlam1 veren bizim kendi
varligimiz, konumumuz ve bedensel-bilincimizdir, kurulmus 6zne buna
muktedir degildir. Anlam Husser]’in diisiindtigli gibi sabit ve 6zsel degildir.
Herhangi bir durum i¢inde olmamizin nihai kaynag1 beden-oznedir. Diin-
yay1 ve etrafinda donen baglamlart diizenleyen odur. Duyusal ile anlamin
arasindaki bu baglantiy1 ortaya c¢ikaracak olan yonelimselliktir. Seylere ve
diinyaya anlami verenin beden-6zne oldugunu ne idealist felsefe ve Cogi-
to ne de davranige1 psikoloji ve entelektiialist psikoloji anlayabildi. Mer-
leau-Ponty, Schneider 6rneginden hareketle vardigi sonucu soyle ozetler:

Motor becerinin incelenmesiyle kesfettigimiz sey, sonug¢ olarak “an-
lam” sdzciiglinlin yeni bir anlamidir. Entelektiialist psikoloji ile idealist
felsefenin giicii, algiin ve diisiincenin i¢sel bir anlami oldugunu ve bu
unsurlarim, tesadiifen bir araya gelmis iceriklerin digsal olarak birles-
mesiyle aciklanamayacagimi... [gosteremediler]. Cogito, bu igselligin
bilincine varilmasiydi. Ama buradan hareketle her tiir imleme bir dii-
siince edimi olarak, saf bir Ben’in islemi olarak anlasiliyordu ve her ne
kadar entelektiializm empirizm karsisinda kolaylikla iistiin gelse de, o
da deneyimizin ¢esitliligini, bu deneyimde anlamdan yoksun olan seyi,
iceriklerin olumsalligini agiklayamiyordu. Beden deneyimi bizi, evren-
sel bir kurucu bilincin isi olmayan ve belirli igeriklere baglanmayan
bir anlamin yiiklendigini kabul etmeye zorlar. Bedenim, genel bir islev
gibi davrandigi halde varolan ve hastaliga acik olan bu imleme ¢ekirde-
gidir. Genel olarak algida yeniden karsimiza ¢ikacak ve o zaman daha
eksiksiz sekilde betimlememiz gerekecek, 6z ile varolusun olusturdugu
bu diiglimii [birligi] tanimayi, bedenimizde 6greniriz (Merleau-Ponty,
1945: 171-172).
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Yukaridaki metinde de goriildiigii gibi Merleau-Ponty’de yonelimsellik ey-
lemi 6nemli bir yere sahiptir. Insana dair anlamlar, Husserl’in fenomenoloji-
sinde oldugu gibi, kurucu bir transandantal ben tarafindan degil, 6z bedenin
deneyimi sayesinde gerceklesmektedir. Bu nedenle “insanda 6z-biling ile
viicutsal dayanak arasindaki bir ayirimdan s6z edilemez.” (Sen, 2015: 160).

BAGLILIGIN, SORUMLULUGUN VE
OZGURLUGUN KENDISI: POLITIK BEDEN

Merleau-Ponty, varolussal ontolojisinde politik bedenden hareketle tartig-
t1g1 politik felsefesi salt kuramsal bir felsefe degildir. Yani felsefesinde ne
herhangi bir politik kuram gelistirir ne de herhangi bir politik kuramin sa-
vunuculugunu yapar. O, politik felsefeyi bir yandan diinyada bedene bir
alan agmak i¢in, 6te yandan da zamaninda iki kutbu temsil eden kapitalizm
ile sol komiinizmden hareketle 6zgiirlik ve siddet karsithigmni tartismak
i¢in ele alir. Ayrica teorik tartigmalardan uzaklasarak, fiili 6rneklerden ha-
reketle zamanindaki politik diinyanin bir resmini ¢izer. Bunu yaparken de
hem kendini hem de kavramlari politize etmemeye 6zen gosterir. Merle-
au-Ponty’nin politik ontolojisinin temelleri 1920’lerde Ecole Normale’de-
ki 6grencilik yillarma kadar geri gider. O da Sartre gibi Marksist bir sdyle-
me sahip olmasina ragmen, Stalin’in iktidar1 siiresince (1927-1953) Ispan-
ya I¢ Savasi’nda ve Avrupa’da anti-fasist hareketleri desteklemesi, 1939°da
Naziler tarafindan Polonya’nin isgalinde Sovyetler’in dolayli rolii, Sovyet
caligma kamplar1 ve 1950 yilinda baslayan Kore Savasi’nda Kuzey Kore-
li komiinistlerin siddet igerikli eylemleri onu politika konusunda yazilar
yazmaya yonlendirmistir. Bu yazilar bir siire sonra onun hem ortodoks ko-
miinizmden hem de Sartre ile yollariin ayrilmasina neden olmustur. Buna
karsilik Sartre, bu olaylara ikircil (équivoque) bir yorumla yaklagti, hatta
bircogunu diyalektik materyalizmin bir sonucu olarak hakli bulup onayla-
di. Bunun {izerine Merleau-Ponty, 6grencilik yillarindan itibaren arkadasi
olan Sartre’1, Asiri-Bolsevik olmakla, 6zgiirliik ve hiimanizm kavramlarini
politize etmekle ve popiilist davranmakla suglar. Ger¢ekten hem Merle-
au-Ponty hem de Sartre felsefelerinde 6zgiirliik ve hiimanizm kavramlarina
cokca vurgu yaparlar, ama her ikisinin de bunlardan anladiklar1 ayni sey
degildir. Merleau-Ponty, politik bedeni baglilik, sorumluluk ve 6zgiirliik
iizerinden tartisir. Bu kavramlari varolugsal ontolojisinde bedenden hare-
ketle temellendirir. Ona gore 6zgiirliik, varlik ve higlik, ben ve diinya, 6zne
ve nesne arasinda yasanan bir boslukta, bir ara diinyada gerceklesir. Or-
negin Varlik, varlik-hiclik ayirimi olmaksizin bu aralikta kendisi olmayan
tarafindan ortaya ¢ikarilir. Merleau-Ponty’nin ten ontolojisinde Sartre’in
varolugsal ontolojisinde oldugu gibi varlik-hiclik dayanismasi yoktur. In-
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san diinyadan kopuk bir varolusa sahip degildir. Bu nedenle “otantik insan
Ozglrligi, beden ve algi araciliiyla gene beden ve algi i¢inde bulunmak-
tadir” (Primozic, 2013: 51). Merleau-Ponty’nin ontolojisinde beden aktif,
iireten bir varliktir. Insan beden araciligiyla diinyay: arastirma ve bilme
ozglrliigiine sahiptir. Bizler epistemoloji, etik, estetik, politika ve tarih gibi
her alanda bedenimiz araciligiyla kendimizi tanimlariz ve bagkalar1 tarafin-
dan tanimlaniriz. Bu bizim hem biraz muglak olsa da varolus bi¢cimimizdir
hem de insan olma tarzimizdir. Bedenimizin boyle bir hareket i¢inde oldu-
gunu anlamanin yolu varolmak eyleminden geger. Varolmak sézciligiiniin
bir sey olarak varolmak ve bir biling olarak varolmak seklinde iki anlami
vardir. Merleau-Ponty’de varolmak, her seyden once “diinyada olmaktir”
(Merleau-Ponty, 1945: 414-415). Bedenimize iliskin deneyimimiz, mug-
lak olan bir varolus tarzini ortaya ¢ikarir. Bu ayni zamanda bedenin nesne
olmadigimi dogrular. Ama bedenin birligi ¢ogu zaman ortiikk ve bulaniktir.
Her zaman oldugu seyden baska bir seydir; hem sorumluluktur hem de
ozgurliiktiir. Dogaya kok salmistir, asla kendi {izerine kapali degildir. Do-
gada koklenen 6zgiirliik, bedenimizin var olma tarziyla harekete geger. Bu
sekilde eyleme gecen Ozglirligii artik hicbir sey engelleyemez, miihiirle-
yemez ve arkada birakamaz. Ozgiirliigii fark etmenin yolu ise onu dene-
yimlemekten gecer:

Ister benim, isterse baskasinin bedeni s6z konusu olsun, insan bedenini
tanimanin tek yolu onu yasamaktir, yani onun i¢inde oynanmakta olan
dramay1 kendi hesabima devralip onunla i¢ ige gegmemdir. O halde be-
nim bedenimim, en azindan herhangi bir sey edindigim siirece; bedenim
de dogal bir 6zne, toplam varligimin gegici bir taslagi gibidir (Merleau-
Ponty, 1945: 231).

Bu durumda Merleau-Ponty’de benlik, diinya ile ben’in bir sentezidir ve
insan bedeni araciligryla yagamakta ve deneyimlerde bulunmaktadir. Yal-
niz, beden kapali degildir, aksine herkese agiktir. Ama bedenimizin dene-
yimleri, hareket alan1 sinirsiz degildir. Sosyal, etik, mekansal, zamansal ve
maddi kosullarla dogrudan sinirlanmistir. Bundan dolay1 6zgiirliik mutlak
degildir, konumumuza baglidir ve onun kosullariyla belirlenmistir. Mutlak
bir 6zgiirliigiin olmadiginin en biiylik ispati baskalar1 ve toplumdur:

Fakat bunlar eylemin ve baglanmanin erdemleridir; baslangicta ben
siniflarin [toplumun] 6tesinde bir birey degilim, toplumsal olarak bir
konumun igindeyim ve 6zgiirligiim beni baska bir seylere baglama gii-
cline sahip olsa da, karar verdigim seyi aninda olmami saglamak gibi
bir glice sahip degildir. Bu nedenle, burjuva veya isci olmak, yalnizca
Oyle oldugunun bilincinde olmak degil, kapali veya varolugsal bir tasari
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sayesinde kendine is¢i veya burjuva olarak deger vermektir ve bu tasari
diinyaya bi¢im verme ve baskalariyla birlikte varolma tarzimizla i¢ ige
gecer. Benim kararim, yagsamima dair spontane bir anlami devralir, onu
onaylayabilir veya reddedebilir, fakat iptal edemez (Merleau-Ponty,
1945: 510-511).

Bu nedenle bedenimin, benligimin benim i¢in anlami, toplumsal bir pro-
jenin, toplumsal smif gibi politik bir siirecin sonucunda olusmaktadir.
Merleau-Ponty bu sonuca zamanindaki kapitalist ve sol komiinist uygula-
malardan hareketle ulasir. O, politik felsefeyle ilgili analizlerini 6zellikle
Sens et non-sens ile Les aventures de la dialectique adl1 yapitlarindaki bazi
yazilarindan hareketle yapar. Merleau-Ponty komiinist olamayan sol fik-
rini savunur. Zamaninda politik diinyanin karsit iki kutbunu temsil eden
ABD ve SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) tizerinden kapi-
talizmi ve sosyalizmi/komiinizmi tartigir. Ona gore her ikisi de kotiiliikte
birbirleriyle yarigsmaktadir. Kapitalizmin karsisina bir umut olarak ortaya
¢itkan Rus Devrimi de ne diislince ve basin 6zgiirliiklerini ne de toplumsal
Ozgiirliikleri gergeklestirebildi. Bu durum dogrudan Marksizmden degil,
diyalektigin yanlis yorumlanmasindan ve uygulanmasindan kaynaklan-
maktadir. Marx’in tarih felsefesinde diyalektigin ve tarihin sonu yoktur.
Ama mevcut sosyalist uygulamalar olanin tersini 6nermekle, yani 6ncekine
olmayan seyleri ekleyerek diyalektigin dogasini1 bozmugtur. Bunun sonucu
olarak Rus devrimi ilk giiniinden itibaren toplumlari aldatmakla ise basla-
mistir (Merleau-Ponty, 1996: 285). Basta Rusya olmak iizere Cin, Kore ve
Vietnam’daki insanlik dis1 uygulamalar ve yasaklar Marx’1 ve gercek diya-
lektigi maskelemistir. Merleau-Ponty, bu durum karsisinda devrim yoluyla
uluslara, sosyalizme ve diyalektige eklenen her seyin ¢ikarilmasini 6nerir
ve kendisinin de ¢ikardigim itiraf ederek soyle der:

Politik elestiri sadece fikirlerle degil, bu fikirlerin onlar1 ifade ettiklerin-
den ziyade maskeledigi davranislarla da ilgilidir. Fikirlerin diizleminde,
ulus ve devrimle uyumsuz olmasa bile, eylem diizleminde ve tarihin
dinamiklerinde, bir sosyalizm, eger tiim iilkeler ¢ok iyi anladiysa sosya-
lizme bu 6neki ekleyerek, rahatsiz edici her seyi ¢ikariyoruz. (Merleau-
Ponty, 1996: 176-177)

Merleau-Ponty, politik elestirilerini dogrudan Marx’a, sosyalizme, diya-
lektige ve devrime degil, devrimci diyalektik anlayisa yani sol-komiiniz-
me yapar. Devrimci diyalektigi, insanligin sonu yozlasma olacak korkung
maceralara siiriikklemekle elestirir. Merleau-Ponty, politik devrimlerin ya-
sayabilecegi negatif doniisimlerden dolay1 devrimlere mesafeli durmus-
tur. O bu diislincesini “devrimler hareketler kadar dogrudur ve rejimler
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kadar yanlistir” diyerek ifade eder (Merleau-Ponty, 1955: 303). Aslinda
0, bu soziiyle bir yandan politik devrime mesafeli dururken, 6te yandan
da devrimci diyalektik anlayisin bir sentezini yapmaktadir. Ciinkii Mer-
leau-Ponty’de diyalektik, varliktan ve yasamdan kopuk ve tepeden inme
degildir, aksine onlarla i¢ i¢e gelismektedir. Bu nedenle diyalektigi, “va-
rolussal seylerin pozitif zekas1” diye tammlar (Merleau-Ponty, 1955: 95).
Ciinkii gercek diyalektikte 6zne ve nesne birbirlerinden kopuk degildir.
Ancak boyle bir tanimla diyalektik, hem 6zne ve nesneden hem de mekéan
ve zamandan kopuk olamaz. Bunun sonucu olarak Merleau-Ponty, diya-
lektigi “etkili tarihin izledigi, 6zne ve nesne arasinda sonsuz degisimin
ardindan gelen bir okumadir” seklinde yeniden tanimlar (Merleau-Ponty,
1955: 50-51). Buna gore Merleau-Ponty’de diyalektik, bedenin, toplumun,
tarihin hatta diinyanin ve doganin belirli tanimlayici 6zelliklerinin basit bir
gbzlemidir. Icerisinde “etkilesimler”, “gelismeler”, “nitel sigramalar” ve
“celigkiler” vardir. O zaman “diyalektik diinya, hareket halindeki her fikrin
digerleriyle iletisim kurdugu ve degerlerin tersine ¢evrildigi bir diinyadir”
(Merleau-Ponty, 1980: 227). Merleau-Ponty’de diyalektik, yalnizca politik
alanla siirli degildir, aksine tiim varliga yayilmistir. Bedenin, diinyanin ve
varhigin bir diyalektigi oldugu gibi her bilimin de bir diyalektigi vardir. Or-
negin “felsefe, diisiince yasalarinin diyalektigidir” (Merleau-Ponty, 1955:
95). Merleau-Ponty’nin devrimci diyalektige karsi olan bu tavrinin amaci,
diyalektigi politize edilmekten ve fiili catismadan ve siddetten korumaktir.
Merleau-Ponty buna ragmen, Henri Lefebvre’in ve Sartre’in elestirilerin-
den kurtulamamistir. Henri Lefebvre, Merleau-Ponty’yi anti-komiinist ol-
makla, yani komiinist karsithigina yol agmakla suclayarak, Sag’a Sol’dan
daha fazla hizmet ettigini sdylemistir. Sartre ise Merleau-Ponty’yi sosya-
lizmi/komiinizmi tam olarak anlayamamakla ve giindemi okuyamamakla
suclamigtir. Marleau-Ponty ise kendisini ve varolugsal felsefesini anti-ko-
miinist degil, her bir olay1 incelemeyi 6zellikle 6neren ve herhangi bir 6n-
goriicii sematigi reddeden somut bir diisiince olarak goriir. Ona gore bu
elestirilerin kaynaginda Marksizm degil, Marksistler vardir. Eger Mark-
sizm her zaman dogru kalmay1 basarabilirse, ger¢egin yolunu ve zamani-
mizin dogru okumasini ve ¢ézlimlemesini bulabilecektir (Merleau-Ponty,
1996: 303). Merleau-Ponty bu cevaplara ek olarak Les aventures de la dia-
lectique’te su cevabi da verir:

Eski olan (kadiik) bu diyalektik degil, tarihin sonunda veya kalic1 bir
devrimde, kendi basina bir meydan okuma olarak, artik ihtiya¢ duyul-
mayan bir rejimde sona erdirmek iddias1 disaridan meydan okumaktir
ve kisaca artik bir disaris1 yok. (Merleau-Ponty, 1955: 301)
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Merleau-Ponty, kapitalizm ve sol-komiinizme yonelttigi elestirileri Huma-
nisme et terreur adli eserinde de devam ettirir. Burada 6zellikle “Prole-
terden Komiser’e” adli yazisinda sol-komiinizm iizerinden Marksizmin
ve komiinizmin siddet ve terdre doniistiigiinii ve onlarin ni¢in hiimanizmi
ortaya c¢ikaramadiklarini tartisir. Merleau-Ponty’ye gore SSCB’de bagim-
s1zlig1 ve Ozgiirliigii temel alan komiinizm, Lenin ve Stalin donemlerinde
siddete bagvurarak, insani olmayan terdr eksenli politik bir sisteme doniis-
miistiir. O, Rus Devrimi’ni Hegel’in “her biling, digerinin 6liimiine yol
acar” sozlinii temel alarak, Rus Devrimi’nden itibaren yasanilan siddeti va-
rolussal politika agisindan sorgular (Merleau-Ponty, 1980: 204). Rus Dev-
rimi Lenin ve Stalin dénemlerinde politik siddeti temel alarak, hem iilke
icinde hem de iilke disinda sol-komiinizmi mesrulastirmaya ¢alismistir. Bu
durum bilincin bedenden, baskasindan ve dogadan kopmasina neden ol-
mustur. Oysa biling beden olmadan hicbir sey yapamaz ve baskalarina an-
cak bedenler iizerinden yonelir. Bu durum koéleligi ortadan kaldirmaz, ak-
sine koleligi bir bagka ad altinda devam ettirir. Kdlelik proletarya sinift ile
degil, dogay1 bedenin bir eki yaparak, dogay1 kendine uygun hale getirerek
ve dogada gii¢ araclarini kirarak azaltilabilir. Ayrica liberal devlette oldugu
gibi siddet, ancak onu yasalarin digina ¢ikarilmakla ortadan kaldirilabilir.
Aslinda Marksizm de siddete karsi boyle bir tavrin alinmasi gerektigini
biliyordu. Ama toplumda kisa stirede koklesmek icin Marx’1in “Radikal ol-
mak”, “seyleri kokiinden kavramaktir. Ama insan i¢in kok insandir” ilkesi
geregi sol-komiinizm siddeti 6nceledi (Merleau-Ponty, 1980: 203-204). Bu
nedenle Marksizm her zaman bir siddet ve terdr unsuru olmaktan kendi-
ni alikoyamamugtir. Ustelik tarih siiflarin miicadelesidir diyerek, Kant’in
“iyi niyet” ve catismasiz evrensel etik kuralina itiraz etmistir. Ciinkii vic-
dan, materyalist diyalektigin 6niinde bir engeldir, komiinisti, baskasini ve
dogay1 bozar. Bunun sonucu olarak komiinizm, baskalarinin sézlerine gii-
venmesine veya onlara 6zgiir ve rasyonel 6zneler olarak davranmasina izin
vermez (Merleau-Ponty, 1980: 204-205). Ornegin insan veya halk 6zgiirlii-
gii komiinist ilkeler aleyhine kullanilamaz. Baski ve siddet politikalariin
oldugu yerde ise 6zglirlilk ve demokrasi yok olur. Ger¢i Marksizm bunu
gelecekte siddetsiz bir toplum iiretmek icin yapar. Ama daha yiiksek bir
asamada devletin yok olup olmayacagini bilmiyoruz. Ayrica gelecekte sid-
detsiz bir topluma varmak i¢in baski, siddet veya savas haklilastirilamaz.
Bu tiir tercihler hiimanizmi torpiiler, onun varligini tehlikeye sokar ve 6z-
nelerarasiligi (intersubjectivité) ortadan kaldirir. Oysa ben bir 6zneyim ve
karsimdaki de 6znedir. Komiinal yagam insana nesne olarak yaklasir ve
bunun bir sonucu olarak siddeti kullanmayi siirdiiriir, insanlar1 tarihin nes-
nesine doniigtiiriir. Aslinda Marksizm, tarihi asla insanlarin keyfi tercihle-
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rine birakmak istemez. Ciinkdl tarih gibi insan giiven duyulacak bir varlik
degildir. Marksistler insana degil, tarihe biiyiik bir giiven duyarlar. Bu dii-
siincesini Merleau-Ponty, Lenin’in Komiinist Enternasyonal’in Dordiincii
Kongresi’nde yaptigi konusmada “Kitleler bilingli olarak formiile edeme-
diklerimizi hissettiler” sdziiyle ispatlar (Merleau-Ponty, 1980: 217). Bunun
bir sonucu olarak devlet, proletaryanin hizmetine déntismiistiir; devrim ile
hedeflenen ne smifsiz toplum ne de 6zgiirliikk gergeklesebilmistir. Devlette
proletaryanin éncelenmesi ise liberalizmde goriildiigii sekilde olmasa bile
Marksist Makyavelizmin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Boylece Marksizm,
amacindan saparak, ¢ok 6zel ¢ikarlarin yararina ¢alismaya basladi. Merle-
au-Ponty bu elestirisini de “Marksizm, genel olarak insana, genel olarak
vatandasa, genel olarak adalete, genel olarak hakikate dayanan bir politi-
kanin, bir zamanlar tarihin somut biitiiniine yerlestirildigini, ¢ok 6zel ¢ikar-
larin yararia g¢alistigin1 gosterir ve onu bu baglam iginde yargiladigimizi
duyar” diyerek ifade eder (Merleau-Ponty, 1980: 230). Merleau-Ponty bu
durumu ise Proletarya Devrimi’nin Ingiltere ve Almanya gibi sanayilesme-
yi tamamlamuis bir {ilkede degil, modern endiistri ve ekonominin olmadigi
Rusya gibi bir iilkede gergeklesmesine baglar. Gergi Bolsevik Rusyasi’nda
Lenin’in 6liimiinden sonra Stalin sosyalizmin bagarisini hizlandirmak igin
planlanmis bir sanayilesme programi baglatti. Ama bu, gercekte sosyalist
olmayan bir unsurun Devlet Kapitalizmi’ne donligmesine neden oldu. O
zaman komiinizm, hiyerarsiye degil, topluma ve iletisime dogru gelisir-
se gercek hiiviyetini kazanmis olur (Merleau-Ponty, 1980: 240, 257). Bu
acidan Marksizmin Hiristiyanliktan higbir farki yoktur. Marksizm de Hi-
ristiyanlik gibi dogmatik, elestiriye agik olmayan, Gtekilestirici bir sisteme
donilismiistiir. Bu durum karsisinda Merleau-Ponty, burjuva kapitalizminin
somiiriicli eylemi ile Stalinci komiinizm arasinda diyalektik ve sentetik bi-
cimde aracilik edebilecek tigiincii bir ¢ikis yolu arar. Bu ¢atismay1 insanin,
Oznelerarasi bir diyalog ile asabilecegini diislinlir. Hatta baris1 da 6znele-
rarasi diyalog tlizerine kurar. Boylece “diyalektigi geliski mantig1 (logique
de contradiction) fikrinden ¢ikarip ona ontolojik bir statii kazandirir” (Sen,
2015: 180). Merleau-Ponty’ye gore beden-6zneyi temel alirsak, farkli po-
litik tercihlerin baskalarina zulmedici eylemlere doniismesi engellenebi-
lir. Bunun yolu kisinin diinya i¢inde kalmasiyla gergeklesir. Kisi, diinyada
oldugu ve bu diinyanin i¢inde kaldig: siirece hem kendisi ve bagkasi i¢in
iyi olur hem de ortak iyiye uygun eylemlerde bulunur. insan her zaman
bagimsizliga ve 6zgiirliige yol agmak i¢in zulmii ve onu doguran her tiir
dogmatizmi diglamalidir (Primozic, 2013: 59).

Merleau-Ponty, varolussal politik felsefesinde 6zgiirliik problemine ayr1
ve Ozel bir sayfa agar. Yukarida da goriildiigii tizere sol komiinizmi 6zel-
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likle 6zgiirlik, siddet ve teror ekseninde tartisir. Merleau-Ponty, 6zgiirliik
problemini ¢dzliimlerken sol komiinizmi temsil etmesinden dolay1 Sartre’in
Ozgiirliik anlayisina tekrar doniis yapar. Ona gore Sartre’in 6zgiirliik fikri
ontolojik bir temele dayanmadigindan eksiktir. Ciinkii Sartre’in 6zgiirligii
birinci olarak, yasama/Varliga bir hareket alan1 agmak yerine salt i¢sellige
sikismis olan ve baskalara ve diinyaya tepeden bakan duygusal politik
soylemlerle dolu bir yargr 6zgiirliigiidiir. Ikinci olarak, diinyay1 anlamlan-
dirmak yerine kendi amagclarina hizmet eden varolussal dayanaklarindan,
baglilik ve sorumluluktan yoksun bencil bir 6zgiirliiktiir. Ugiincii olarak ise
verimsizdir, yani reel toplumda karsilig1 yoktur ve totolojiktir. Ornegin bir
yandan 6zgiirlige mahkiimum diyeceksin, 6te yandan da baskasini cehen-
nem olarak tanimlayacaksin. Bu bir ¢eligkidir. Sartre’in Varlik ve Higlik’te
giindeme getirdigi 6zgilirliik mutlaktir, insan1 her kosulda 6zgiir olmaya
mahkim eder (Sartre, 1945: 515). Insanin eylemleri ve kararlar hicbir se-
kilde giidiiler veya dis diinya tarafindan belirlenmemistir. Insan, bir seyin
gercekliginden daha ¢ok dzgiirliige sahiptir: “Insan-gercekligi, kendi var-
1181 icinde kendiliginden 6zgiir bir varliktir... Insan-gergekligi yeterince
olmadig1 i¢in 6zgiirdiir, durmadan kendi-kendisinden koparildigi ve olmus
oldugu sey oldugu ve olacagi seyden bir higlik ile ayrildigi i¢in 6zgiirdiir. ..
Insan dzgiirdiir, ¢iinkii kendi degildir, fakat kendinde mevcudiyettir” (Sart-
re, 1945: 515-516). Ozgiirliik evrende mutlak bir belirlenim oldugundan
cevre veya dis diinya insanin giidiilerini ve kararlarii belirleyemez. “Ciin-
kii ileri stiriilen gudiilerin kararim tizerinde herhangi bir agirlig1 yoktur,
tersine giidiiye giiciinii veren benim kararimdir. Gene insan1 seyler olarak
gorilip gormedigim bana baglidir. Bir kayanin bana tirmanilamaz olarak
mi1 yoksa gii¢ bir engel olarak m1 goriind{igii benim ona tirmanma istenci-
me baghdir” (Aydogdu, 2017: 194). Ben bunu eylemi gerceklestirmeden
once degil, gerceklestirdikten sonra karar veririm. Bu nedenle “insan kimi
zaman 0zglir, kimi zaman kole olamaz; tiimilyle ve her zaman 6zgiirdiir.”
(Sartre, 1945: 516). Merleau-Ponty, Sartre’in 6zgiirliikle ilgili bu keskin
ve hi¢bir anlamda belirleme kabul etmeyen mutlak goriislerini sorumluluk
ile ben ve bagkasi iliskileri baglaminda tartisarak reddeder. Ona gore eger
Ozglrliigiin mutlak ve sinirsiz oldugunu sdylersek 6zgiirliigli ontolojik ola-
rak gliclendirmeyiz, tam tersine onu ontolojik dayanaklarindan kopararak,
hem varolussal ontolojik zeminini oyariz hem de anlamsal derinligini yok-
sunlastiririz. Ozgiirliigiim ve evrenselligim yok olmay1, varolusum da an-
lamsizlandirmay1 kaldiramaz. Insanin bazi eylemlerinde zgiir bazilarinda
ise belirlenmis olmas1 makul bir aciklama degildir. Ciinkii boyle bir du-
rumda tekrar biling haline gelmem s6z konusu olamaz. Ozgiirliik “anonim
bir akistir” (Merleau-Ponty, 1945: 496). Merleau-Ponty’ye gore Sartre’in,
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0zglrliigii hem 6zgiirim hem de 6zgiir degilim ikilemi igerisinde degerlen-
dirmesinin nedeni, 6zgiirliigii ontolojik bir eksende temellendirememesidir.
Bunun sonucu olarak bagkas1 bir siire sonra cehenneme donlismiistiir. Bu
da siddeti ve terorii hem birey hem de devlet eliyle haklilagtirmasina neden
olmustur. Belki bundan dolay1 Sartre, baskasini “cehennem”imiz seklinde
ifade ederek, 6zgiirliigli baskasindan bagimsizlastirmaya ¢aligmigtir. Oysa
Ozgirliigii baskasindan ayri olarak diisiinemeyiz ve temellendiremeyiz.
Sartre’mn bu yaklagimi ayni1 zamanda 6zgiirligii Marx’in materyalist tarih
ve toplum felsefesiyle sentezleyememesine neden olmustur. Sartre’in bunu
basaramamasinin bir baska nedeni diialist ontolojisidir. Sartre’da diinya,
Ozgiir kurucu bir bilingten yoksun saf varlik olan kendinde-variik ile kaba
olgudan yoksun saf biling olan kendi-i¢in-variiktan olusmaktadir. “Mer-
leau-Ponty i¢in, Sartre’in bu diializmi, Descartes’ i 6liimciil zihin-beden
diializmine ¢ok daha yakindir, ¢iinkii her iki filozofun da temel kavramlari-
nin saflig1 arasinda araciya yer yoktur. Bu sekilde araciya yer olmadiginda
ise, Hegelci sentezdeki gibi, bir seye dogru kagimilmaz bir hareket miim-
kiin olamayacagi i¢in, diyalektigin olanakli olmas1 da s6z konusu degildir”
(Primozic, 2013: 61). Sartre’in felsefesi yasamla, diinyayla dogrudan bir
iligki igerisinde degildir. Sartre’in ontolojisinde insan, temel, kaba olgusal
diinya ile hi¢bir temasi olmayan Kartezyen Cogito i¢inde sikisip kalmistir.
Bu durum Sartre’in hem Marksizmi dogru bir zeminde okuyamamasina
hem de proletaryanin ya da Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin iilke
icinde ve disinda etik dis1 faaliyetlerini ve eylemlerini gérememesine ne-
den olmustur. Bunun sonucu olarak Sartre’in ontolojisinde ben ile baskasi
arasindaki ara diinya ortadan kalkmistir. Bu aslinda mantigin tiglincii halin
olanaksizlig1 ilkesinden baska bir sey degildir. Bu ilkede de oldugu gibi
Sartre, ya/ya da diisiince bigimi iginde sikisip kalmistir. Insan ya biitiiniiy-
le 6zgiirdiir ya da biitiinliyle 6zgiir degildir. Benim 6zgiirliigiim bagkasiin
Ozgirliigiiniin baglayacagi yerde bitecegini diisiindiigiimiizde baskas1 ce-
hennem olur. Halbuki 6zgiirliigii ya/ya da ikilemi igerisine sikistirmak ye-
rine O0zglirligi yasamin kendisinde aramak gerekir. Yagama baktigimizda
“Ozgiirliik her yerdedir, ama ayni1 zamanda hicbir yerde degildir” (Merle-
au-Ponty, 1945: 499). Ozgiirliik insana, 6z bedenin bahsedilmesi gibi bah-
sedilmis olan higbir litfa sahip olmama litfudur, ayrica bilincin herhangi
bir dogaya sahip olmamaktan ibaret olan dogasidir. Ciinkii 6zgiirliik biitiin
bir yasama, diinyaya yayilmistir. Bunun i¢in 6zgiirliik ne yasamin igindedir
ne de disindadir, bagliligin ve sorumlulugun timsali olan yagamin kendisi-
dir. Ayrica ozgiirliik ile beden ve diinya arasinda ara gegisler yoktur. Yagam
ozgiirliik ile doludur. “Ozgiirliik alan1” yasamin kendisidir. Eger 6zgiirliige
bu agidan bakilirsa, i¢ ve dis diinya arasinda yapilan karsilastirma, tarih
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oncesi 0zgiirlik veya tarih sonrasi 6zgiirliik gibi ayirimlar kendiliginden
ortadan kalkar. Bundan dolay1 az veya c¢ok 6zgiirliikk diye bir sey yoktur.
Ozgiirliik her zaman yasamin kendisi olarak vardir. Onu az veya ¢ok kilan,
Kartezyen diializm, determinizm, se¢im, ideoloji veya politik tercihleridir.
Ozgiirliik, belli bir alanin, kogulun i¢inde veya disinda olmaz. Ozgiirliikte
olasilik da yoktur. Daha yakin ve daha uzak imka&nlarim olduguna gore 6z-
giirliik tiim yasama/diinyaya yayilmigtir: “Mimkiin olan i¢inde dereceler
yoktur, 6zgiir edim ya artik 6zgiir degildir ya da hala 6zgiirdiir ve o zaman
Ozgiirliik tamdir” (Merleau-Ponty, 1945: 504, 518).

Merleau-Ponty, Sartre ontolojisinin yaratmis oldugu bu ikircil 6zgiirlii-
gii beden-ozne ile asar. Ona gore hakikat beden-6znenin i¢ diinyasina yer-
lestirilmistir. Bunun ilk 6rnegi Husserl’in de dedigi gibi “Kendini bil!” s6-
ziinde anlamini bulan ifadedir: “Delphi’deki 6zlii ‘Kendini bil!” s6zii yeni
bir anlam kazanmistir. Pozitif bilim, kendisine yonelik evrensel bir ince-
leme ile yeniden kazanilmak iizere epoke ile diinyada kaybedilen bir bi-
limdir. ‘Disariya ¢ikmaya caligma!’ der Augustinus, ‘kendi igine geri don;
hakikat ruhunda yasamaktadir.”” (Husserl, 1931: 134). Fakat bu s6z, hem
Husserl hem de Merleau-Ponty i¢in, hakikatin ne oldugunu kavramada tek
basina yetersizdir. Bundan dolay1 Husserl, hakikatin kokenini dogrudan
Yagam (Lebenswelt)’1n i¢inde aramistir. Yagam diinyasi tiim pratik alandan
olustugundan siirekli bir degisim icindedir. Tim Yasam dolayisiyla diinya
bu degisime gore 6z yasalarini korur. Ciinkii yasam diinyasinin kendine
0zgl bir ontolojisi vardir (Husserl, 1976: 197). Husserl’in bahsettigi bu
0z ontolojisi Merleau-Ponty’de beden ontolojisidir. Ciinkii beden ile diin-
ya ayn1 kumastandir. Bize hakikatin, dolayisiyla 6zgiirliiglin ne oldugunun
yanitin1 verecek olan beden-oznedir. Ozgiirliigii tanimlamanim yolu Kar-
tezyen diializmini, yani 6zne-nesne ayirimini ortadan kaldirmaktan gecer.
Gergekte ben’lerin etrafini gevreleyen ¢itler yoktur. Ancak tarih boyunca
kurucu 6zneler, kiiltiirler ben’in etrafini ¢itlerle gevrelemistir. Bu durum
onun hakikati gérmesini engellemesine ve hakikatin gériinmez olarak kal-
masina neden olmustur. Oysa “Madeleine Kilisesi ya da Adalet Saray1’nda
oldugu gibi, boliinmemis olarak aramizda bulunan kurulmus gériislerin yo-
riingesinin Gtesine gecilir gecilmez, hakikate, yani goriinmeze ulasilir, her
insanin birinden digerine gecilemeyen kendi adaciginda ikamet ettigi go-
riilmektedir, insanlarin bazen herhangi bir sey hakkinda ayni fikirde olma-
larina sasirmamaliyiz” (Merleau-Ponty, 1964b: 30). Mutlak varliklar veya
evrensel bir otorite olmadigina gore hakikat tam ortasinda durdugumuz
Yasam’ dir. Hakikat kendisini, dereceli bir sekilde ve her zaman i¢in agik
yanilsamalardan kendisini kurtararak gdsterir. Yalniz, hakikat tekil bir olay
degil, bir agimlanma siirecidir. Buna bizi gétiirecek olan da beden-oznedir.
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Bunun i¢in 6niimiizde duran diinyaya bakmaliyiz. Diinya ne diisiincelerin
toplamidir, ne bir projedir, ne de teorik bir yapidir, aksine kendimizi iginde
buldugumuz bir durumdur. Diinya, ona iliskin diisiincelerimizden 6nce var-
dir. Diinyay1 uzak bir yerde aramamalidir. “Diinya ¢evremdedir, karsimda
degil.” (Merleau-Ponty, 1964a: 59). Ama insan sayis1 kadar diinya yoktur.
Uzerinde konustugumuz ve hepimizin paylastigi tek bir diinya vardir. Bu
diinyay1 bize verecek olan ise bedendir. Ciinkii diinyanin ten’i ile bedenin
ten’i ayn1 kumastandir, “seyler ve bedenim ayni kumastan yapilmiglardir”
(Merleau-Ponty 1964a: 19, 21). Bizim ten’imiz, diinyanin fer’inin bir par-
casidir. 7en, 6zne ve nesne, idea ve beden, Varlik ve Higlik, goriinlis ve
gerceklik, 6z ve olgu, i¢ ve dis ile kaplidir. Tiim bunlar diinyanin teninin
bir parcasidir. Evren biiyiik bir ten kiitlesi oldugundan fern’imiz, degistiri-
lemez ve indirgenemez bir sekilde beden ve zihnin bir bilesimidir. Buna
gore Merleau-Ponty’de ten, et ve kemikten ibaret bir biitiin degil, “yasayan
beden”, “canli beden”, algilayan, hareket eden, arzulayan, ac1 ¢ceken, hayal
kuran, zamani, mekanti, tarihi ve politik tercihleri, yani varolussal bir hika-
yesi olan bedendir (Merleau-Ponty, 1960: 287). Merleau-Ponty’de varolus
tenseldir. Ten ise “ne maddedir, ne tindir, ne de tdzdjir... Goriiniir olanin go-
ren bedene, dokunulur olanin dokunan bedene sarmalanmasidir” (Merle-
au-Ponty, 1964b: 184, 191). Ten, Presokratik filozoflar i¢in ates, su, toprak
ve hava ne anlama geliyorsa, o anlamda bir “element”, “genel sey” ya da
“boyut”tur. Metafizik ya da antropolojik olmayan ontolojik bir kavramdir.
Ten, duyumsayan ve duyumsanan, dokunan ve dokunulan, géren ve go-
rilendir. “Duyumsayan beden ile duyumsanan beden birbirlerinin tersi ve
yiizii gibidirler.” (Merleau-Ponty, 1964b: 182, 188). Bedenden diinyaya
gecis ten sayesinde gerceklesir. Beden ile seyler arasindaki mesafe ten’in
kalinligidir. Boylelikle kesisme yeri olan tende 6zne ve nesne ayirimi or-
tadan kalkar, hem beden ile diinyanin hem de ben ile baskasinin iletigimi
olanakli kilinir. Bu yapisiyla ten, beden ile diinya arasinda bir engel degil-
dir. Beden ile diinyanin ayni1 seyin pargasi oldugunu engelleyen Kartezyen
diializmidir. Zihin ile beden ayriligini ortadan kaldirirsak, bedenlerimizin
ve bedenlerimizin bir ve ayni diinyanin i¢inde oldugu sonucuna, dolayisty-
la bedenin ve diinyanin birligine ulasabiliriz:

Diinyay1 yalnizca goriis alanimiza giren ya da girme olasiligi olan sey-
lerin toplami olarak degil, fakat ayn1 zamanda bu seylerin bir arada bu-
lunabildikleri yer olarak; bakis agilarimiz, imkanlarimiz ve imkanlarin
birinden digerine gecisimiz arasindaki baglantry1 saglayan, seylerin iz-
ledigi degismez model olarak anlarsak eger, bedenlerimizin ve zihinle-
rimizin bir ve ayn1 diinyanin i¢inde oldugunu goriiriiz. (Merleau-Ponty,
1964b: 29-30)
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Seyler vardir ve onlarin kendilerini gordiigiimiize gore diinya seylerden
ayr1 bir sey degildir, aksine gordiigiimiiz seydir. Diinya, “sentezledigimiz
bir nesneler sistemi olarak degil, kendiligimizi ona dogru yansittigimiz ucu
acik bir seyler biitlinii olarak ¢cevremizde olmasi1 gerekir” (Merleau-Ponty,
1945: 444; 1964b: 17). Her insan, yagamin kendisi olan diinyada kendi-
sini, baskasini, ¢evresini ve diinyay1 anlamaya yonelik deneyimlerde bu-
lunur. Ama insan diinyaya nasil bakmasi gerektigini bilmediginden ya da
kendi sOylemini ve ¢ikarini 6n plana ¢ikarmasindan dolayi tek diinyay1
algilayamamakta, ondan ayr1 farkli diinyalar kurgulamaktadir. Bu da hem
ben’i baskasi’na ve bagkasi’ni ben’e hem de ben’i diinyaya yabancilastir-
maktadir. Diinya gordiigiimiiz sey olduguna gore yapilmasi gereken sey,
kosulsuz bir bakistan vazgecerek ona nasil bakilacagini 6grenebilmektir.
Aslinda kosulsuz bir bakisin nasil olmasi gerektigini insana 0gretmeye ge-
rek yok. Ciinkii yasam bunu ge¢ de olsa insana 0gretecektir. Bu nedenle
ozglrliigli herhangi bir durumda veya kosulda aramamalidir; zira 6zgiirliik,
hem her yerdedir hem de higbir yerdedir (Merleau-Ponty, 1964b: 17-18;
1945: 499). Ozgiirliik, “orada var’m, “burada”nin ve “orada’nin varolussal
ontik yapisinin kosulu oldugundan, o bu yapilarin kendini ger¢eklestirdigi
her yerde mevcuttur:

Denilecektirkibudaayni seydir; 6zgiirliigiim “orada var’in, “burada’nin
ve “orada”nin yapisinin kosuluysa, bu yapilarin kendini gerceklestirdigi
her yerde mevcuttur, “engel” niteligiyle engelin kendisini birbirinden ay1-
ramay1z, birini 6zgiirliige digerini kendinde diinyaya atfedemeyiz, 6zgiir-
liik olmadan kendinde diinya ancak bigimsiz ve adlandirilamaz bir kiitle-
den ibaret olurdu. Demek ki 6zgiirligiimiin smirmi kendi disimda bula-
mam (Merleau-Ponty, 1945: 502).

Ozgiirliigiimiin sinir1 kendi bedenimdedir. Ellerim, ayaklarim, gévdem
ve basimdan olusan bir bedenim ve bir diinyam varsa, karsimda da ayni1
unsurlardan olusan bir beden ve bir diinya vardir. Bu durumda 6zgiirliigii-
mii anlamlandiran yalnizca kendim degil, ayn1 zamanda baskasidir. Ben ile
bagkasi iligkisi 6zne ve nesne iligkisi gibidir. Nasil 6zne ve nesne arasindaki
iliskide her ikisi de birbirlerine doniisebiliyorsa, ben ve baskasi iligkisi de
birbirlerine doniisebilir. Yani her 6zne, bir baskasinin bakisi i¢inde nesne-
ye, her nesne de bir bagkasinin bakisi iginde 6zneye doniigebilir. Oysa ben,
baskasiyla birlikte varim. Benim bedenim baskalarinin bedeniyle anlam ve
deger kazanir. O zaman politik beden bagkalarinin varolusunu hissettigim
biitlindiir. Boylece ya-ya da, siyah-beyaz, kole-efendi veya Varlik-Higlik
ayirimlart politik beden ile ortadan kalkar. Ayrica bagkasinin igeriksiz ve
yabancilastirict bir cehennem olmasi da engellenmis olur. Bunun igin 6te-
kilestirici olmayan bir bakisa ihtiyacimiz var. Boyle bir bakis,
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zihinsiz bir yaratigin ya da bir robotun bakisi gibi bos degildir, daha
ziyade algilayan, biing sahibi ve yargilayan bir baska insan 6znesinin
tizerime diktigi gozlerinden gelmektedir. Baskasi, gdzlerini bana dike-
rek hem kendi bilincinin bos olmadigimni bana gostermis olur. “Oteki”
ile gerceklesen bu basit etkilesim, benim de baskasinin bilingli algisi
i¢in bir “nesne” oldugumu ve onun da bilingli bir sekilde algilayan bir
“0zne” oldugunu ortaya koyar. (Primozic, 2013: 95)

Ben ve bagkasi arasinda biling zemininde gergeklesen bu etkilesim, ayni
zamanda Varlik ile Hi¢ligin birbirini degilleyen bir sey olmadigini, aksine
yasamin/diinyanin toplami oldugunu ortaya koyar. Ozgiirliik varsa Varlik,
mutlak doluluga veya mutlak yokluga indirgenemez. Bunu basaracak olan
politik bedendir.

Goriildigii gibi Merleau-Ponty’nin varolugsal ontolojisinde politik be-
den kendini diinyaya 6zgiirliik olarak acinlar. Onda 6zgiirliik, “Kendi nin
(soi) temel yapisinin bir parcgasidir. Kisi varolusunu 6zgiirliik araciligiyla
ortaya koyar ve diinyada diger varliklardan farkli bir dogaya sahip oldu-
gunu onun sayesinde anlar. O zaman 06zgiirliik, kisinin kendi olmasinin
farkina varmasidir. Ayrica ozglrliik, diinyadaki tiim yapip etmeler degil,
biitiin deneyimlerde, hareketlerde varolmak ve bedenin her boyutunu ve
konumunu ontik bir zeminde koruma giiciidiir. Ozgiirliik insanin diinyada
tagidig1 sorumluluk giiciiyle artar ve kendini hicbir seye, higbir seyi de
kendine indirgememekle gerceklesir: “Ozgiirliigiim, tiim deneyimlerinin
Oznesi olmak yoniinde sahip oldugum temel gii¢, diinyaya girip yerles-
memden ayr1 bir sey degildir. Ozgiir olmak, yasadigim hicbir seye kendimi
indirgememek; her tiir olgusal durum karsisinda kendimi geri ¢ekme yetisi-
ne sahip olmak benim kaderimdir ve bu kader transandantal alanin agildig1
anda, ben gérme ve bilme olarak dogdugum anda, diinyaya firlatildigim
anda alnima yazilmistir” (Merleau-Ponty, 1945: 413). Merleau-Ponty’de
ozgtrliik, ontolojiden, varolusculuktan, tarihten ve dogadan ayr1 diisiiniile-
mez. Clinkii onda 6zgiirliik, ontolojik, varolusculuk, psisik, tarihsel, politik
ve dogal bir konum iizerinde birbirinin i¢ine gecmistir. Ozgiirliigiimiiz ve
konumuz arasinda bir degis tokusun olmas1 6zgiirliigiin onlar arasinda bir
bigim degistirmesinden kaynaklanir. Bu durumda 6zgiirliik ancak zaman-
sallik temeli lizerinde anlagilabilir. Merleau-Ponty ’nin beden ontolojisinde,
beden ve zamansallik iliskisinde oldugu gibi, zamansallik ve 6zgiirliik de
birbirlerinden ayrilmazdir. Ozgiirliik, gegmis, simdi ve gelecek dizisinin
lizerine yayilmistir. Bu nedenden simdi, asla her zaman simdi degildir, go-
rindiigii anda ¢oktan ge¢mistir, gelecek ise kendisine dogru ilerledigimiz
bir amactir. Bu zamansallik siirecinde 6zgiirliik, bir yandan siirekli kendini
kemirir, 6te yandan kendi yaptigini bozar, gerekirse yeniden insa eder. Za-
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manin ortaya ¢ikmasi ile 6zgiirligiin bir deneyim ve konum olarak ortaya
cikmasi ayni ontolojik zeminde birbirlerine dncelik vermeksizin ayni anda
baslar. Bu ontik zemin ise bedendir. Bedenim zamani elinde bulundurma-
styla “simdi”, “gecmis” ve “gelecek” olarak zamansal ve uzaysal bir bii-
tiinliik icerisinde kendini ozgiirliik olarak gosterir. Nasil ki beden zamana
maruz kalmadan gergeklesebiliyorsa, ayni1 sekilde 6zgiirliige maruz kalma-
dan da 6zgiirliik gerceklesmektedir (Merleau-Ponty, 1945: 277, 516-517).

Merleau-Ponty’de 6zgiirliik ancak bir baglanma iginde miimkiindiir.
Ben’ler diinyada birbirlerinden izole edilmis, soyutlanmis sekilde bulun-
mazlar. Hem ben hem de baskasi kiiresel bir projenin anonim iiyeleriyiz,
ikimiz arasinda varolussal ontolojik bir ayirim yoktur. Varolus, 6znelerara-
s1 bir nitelige sahiptir (Merleau-Ponty, 1945: 405, 512). Bundan dolay1 “6z-
giirlik zamandan, dolayisiyla da bedenden ayri olarak diisiiniilemez. Ciin-
kii 6zglirlik yagamin kendisidir. Yagsamin sinirsizligi ancak 6zgirlikle ger-
¢eklesir. Yasam, kendini bizzat 6zgiirliik ile bedende tutarak birlikte diinya-
ya acilirlar. Buna karsilik 6zgiirliik bedene tabi olmus olsaydi ya da mutlak
olarak ozgiirliilk yasama egemenlik kurmus olsaydi, bu durum 6zgiirliigiin
sonu olacakti. O zaman Merleau-Ponty’de 6zgiirliik bir ontik baglanma ve
bagliliktir” (Aydogdu, 2017: 195-196). Bundan hareketle Merleau-Ponty,
Ozgiirliigli, varolussal ontolojisinin bir sonucu olarak 6z beden igerisinde
ele almigtir. Onun ontolojisinde 6z beden, bir yonelimsellik, o da 6zdeslik
ilkesi geregi bir dzgiirlik durumudur. Oz beden ontolojik bir zorunluluk
olarak siirekli 6zgiirliik edimi icerisindedir. Ozgiirliik evrensel bir durum-
dur, belli bir mekan veya zamam yoktur. Insan 6zgiir oldugundan higbir
eylemi belirlenmis degildir. Eger insan eylemleri bir yandan belirlenmis,
ote yandan da belirlenmemis denilirse, bu bir geliskidir. Insan eylemlerinin
belirlenmesinde i¢ veya dis kosul bir nedensellik yoktur. insan1 ¢evrele-
yen bir diinyas1 olsa da insan, ne tamamiyla bu ¢evreye baglidir ne de o
cevrenin diginda bir varliktir. “Eger ben, ¢irkinsem, digerlerini reddetme-
nin ya da diglanmis bir varligin se¢imi isem, o, beni mazosizm ve sadizm
arasinda 6zgiirliige birakiyor ve digerlerini bilmemenin 6zgiirligii yoktur”
(Merleau-Ponty, 1945: 497). Ciinkii 6zgiirliikk, zor durumda kalinan iki ko-
num ya da sey arasinda “Evet” ya da “Hayir” tiiriinden bir se¢im yapmak
degildir. Boyle bir se¢im Aristoteles’in iki degerli mantiginin sonucundan
baska bir sey degildir. Ama 6zgiirliik, Aristoteles’in iki degerli mantigiyla
da anlasilamaz. Gergeklikte 6zgiirliigiimde karari izleyen tartismada gii-
diileri goriilebilen gizli kararimdir, karar1 dogrulayan ya da engelleyen
kararsiz bir giidiiniin gii¢lii olabilmesinin aynis1 degildir. Giidiiye giiciinii
veren benim kararimdir. Se¢imim sirasinda zamani erteleyebilen giiclii bir
gayret sarf ettigimden, elde edebilmekte ona dayanabilen ve orada olan bir
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karar tarafindan kapanan bir anlam durumunu agiyorum. Bu, istengli bir
eylem icinde ozgiirliigii arastirmaya gereksinim duymak degildir, aksine
0, kagirilmis bir eylemde ayn1 anlama gore varolmaktir. Ozgiirliik, farkli
durumlar arasindan en iyi olan1 secebilme giicii de degildir. Ciinkii se¢im-
de de dolayli olarak bir belirlenmiglik vardir. Dogal veya genellestirilmis
bir zaman methumu devreye sokulmadigindan 6zgiirliik, siirekli yenilenen
bir se¢im olarak algilanmaktadir. Halbuki se¢im yapmak ile nedensellik
arasinda dogrudan ya da dolayli olarak hi¢bir iliski yoktur. “Secim, digsiz
saltik bir 6zgiirliiglin dogrulanmasi ile nedenselligin bilimsel bir anlayisi
arasinda varolmak, bizzat kendimizde var olan bilingle bagdasmaz gibi go-
rinliyor” (Merleau-Ponty, 1945: 498-499). O zaman se¢mek, goriilen 6z-
giirliikte bir seyi, bizzat kendisinin benzerini segmektir. Se¢im, 6zgiirliigiin
konumu gibi se¢mis olanin konumunu tasiyor ve onun kararinda énemli
bir rol oynuyor. Onun i¢in 6zgiirliikk herhangi bir eylemde bulunmak ya da
yapmak degil, secim ve kararla gerceklestirilen eylemin ortamdir. Ozgiir-
liik ancak ontolojik bir alanda koklesir. Bu koklesmekte karar vermektedir:
“Ozgiirliik alanmin varolmasini gerektiriyorsa, eger o, dzgiirliik olarak karar
vermek giictinii gerektiriyorsa, amaglarindan ayri olarak bir seyin olmasi
gerekir. Bu nedenle o, bir alanda varolmasi gerekir, yani varlikta diretme-
ye yonelerek gerceklikleri ya da olanaklarin onun i¢in orada varolmasidir”
(Merleau-Ponty, 1945: 500).

Merleau-Ponty, Sartre’in Ozgiirlik anlayisini elestirmesine ragmen,
onun 6zglirliik problemini tartigirken, bir kayaya ya da daga tirmanilamaz
olma anlamin1 verenin benim demesini dogru bulur. Fakat nesne/diinya ile
bu anlami doguran monolog degil, diyalog oldugunu ileri siirer. Bedenim ile
ucurum arasindaki iliski yalnizca bana bagli degildir. Uguruma bir “engel”
olma anlamin1 verdigim zaman, daha simdiden bir konumun i¢indeyimdir.
Benzer olarak, ge¢cmis davranisim ve edindigim aliskanliklar bu “engel”
tizerinde bir “konum” olustururlar. Bundan hi¢bir bigimde simdiki segi-
mimin belirli oldugu sonucu ¢ikmaz. Cikan sey, 6zgiirliiglin higbir zaman
mutlak degil, her zaman “konum”lu oldugudur. Ozgiirliikte engelleri 6nce
ortaya cikarip sonra da onlar1 ortadan kaldiran gene 6zgiirliiglin kendisidir
(Merleau-Ponty, 1945: 501-502). Bu durum 6zgiir bir eylemin biri “6zgiir”,
oteki “belirlenmis” iki pargaya boliinmesi degildir. Ozgiirliik “konumlu”
bir eylem olduguna gore konumun kendisi de “karar”’in kaynagindan gelir.
Boyle bir 6zgiirlikkte “6zgiirliiglin pay1” ve “konumun pay1”’n1 sinirlamak
olanaksizdir (Merleau-Ponty, 1945: 517). Merleau-Ponty, 6zgiirliigii, bede-
nin kendisini kusatan dis diinya kosullarina gore tartisir. Clinkii 6zgiirliik
somut bir zeminde yasanilan diinyadaki kosullara gore bicimlenmektedir.
Ancak bu haliyle 6zgiirliik, hem determinizmi ve mekanizmi hem de her
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tiir objektifligi asabilmistir. Boylece 6zgiirliik, tekrara diisen bir eylemden
kurtularak yaratici bir eylem olur. Merleau-Ponty’ye gore Sartre’in 6zgiir-
liigiinde boyle bir konum olmadigindan yaraticit ve siirekli olamamuistir.
Ciinkdi stirekli tekrara diigmiistiir, 6z boslugu tekrar etmekten baska bir sey
olamamustir; 6z bosluga dogurgan 6zgiirligii yerlestirememistir. Onun igin
Sartrect 6zgiirliik “kisir” ve “totolojiktir (Dupont, 2001: 39).

Merleau-Ponty, 6zgiirliigiin dig diinya kosullarina gore ortaya ¢ikmasini
proletarya siifi ile burjuva sinifi arasinda bir karsilastirma yaparak drnek-
lendirir. Ornegin sinifi ile bozusan ve kendini devrimci proletarya devrimi
ile 6zdeslestiren bir burjuva aydinini diisiinelim. Burjuva aydini toplumla
ilgili diistindiiklerini 6zgiirce yapar. Ancak kararini tiim toplumsal siniflar-
dan ayr1 olarak varolan bir saf biling olarak yapamaz. Eyleminde kararina
“konumlu” biri olarak ulasir. Kararinda isabetli olmasa da 6zgiir bir ey-
lemle gerceklesen bir burjuva aydiminin kararidir. Tam anlamiyla bir bur-
juva aydini olarak segme ediminde bulunur. Bu kararla o, burjuva sinifi ile
proletarya sinifi arasindaki ugurumu kapatmaya c¢aligir. Ancak bu edimini
hi¢bir bigimde kendi sinifindan kopma, bir bagka sinifi destekleme gibi bir
diisiinceyle yapmaz. Aydinin yasamis oldugu bu durumu ne nesnel diisiince
ne de refleksif diisiince gormiistiir:

Oysa nesnel diistinceyle refleksif analizin ayn1 hatanin iki yiizii oldugu-
nu, fenomenleri gérmezden gelmenin iki tarzi oldugunu daha 6nce gordiik.
Nesnel diisiince sinif bilincini proletaryanin nesnel kosullarindan tiiretir.
Idealist refleksiyon da proleter olma kosulunu proletaryanin buna dair sa-
hip oldugu bilince indirger. Birincisi sinif bilincini nesnel karakterlerle ta-
nimlanan siniftan ¢ikarsar, ikincisi ise tam tersine “ig¢i olmay1” is¢i olma
bilincine indirger. Her iki durumda da soyutlama i¢indeyiz, ¢iinkii kendin-
de (pour soi) ve kendisi-i¢in (en soi) segenekleriyle sinirh kaliyoruz (Mer-
leau-Ponty, 1945: 506).

Smif bilincinin bizzat kendinde var olan varolugsal gergekligi unutul-
maktadir. Durumu yalnizca tarihsel alan i¢inde siniflar arasi savag diya-
lektigiyle acikliyorlar. Bu bicimdeki bir goriis, 6zgiirliigiin uygulamasini,
“Onceden-varolan bir konum tarafindan kosullandirir” (Copleston, 2000:
80). Bundan dolay1 burjuva sinifi ile proletarya sinift arasinda var oldugu
soylenilen bir savasla 6zgiirliik aciklanamaz. Ozgiirliigii yasanmus tarihten
ayr1 diislinemeyiz. Bu durumda ayni seyde bahsedilen ii¢ bi¢imi, tarihsel
gerceklik, tarihin anlami ve konumlari birbirlerinden ayri olarak degerlen-
diremeyiz. Eger onlar1 birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirirsek, 6zgiir-
lik tarihsel gercekliginden ve ontolojik koklerinden koparak politiklesir.
O zaman da tarih, onlarm higbirini kapsamadigindan 6zgiirliige yanstyan
higbir olay1 géremeyecektir. Ozgiirliik probleminin ¢dziimiinde varolussal
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ontoloji ve tarih devre dis1 birakilirsa, kokleri olmayan bir 6zgiirliik ortaya
cikar. Bu da gelecege yonelik biiyiik bir tehlikeyi ortaya ¢ikarir: “Eger ger-
¢ekten ben, mutlak bir dncecilikle burjuva ya da is¢i oluyorsam, eger genel
olarak higbiri 6zgiirliigii dilemiyorsa, tarih hicbir yapry1 kapsamayacakti,
orada izi yanstyan higbir olay1 gormeyecekti, hepsi hepsinden ¢ikabilecek-
ti” (Merleau-Ponty, 1945: 517).

Eger 6zgiirliik, hem “Varlikta/diinyada mutlak degilse hem de politik
bir olgu olarak siniflar aras1 miicadelenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmi-
yorsa, o zaman ger¢ekten O0zgiirliik nedir? Merleau-Ponty’ye gore 6zgiir-
likk, kurgulanmamis ve indirgenmemis olan bir diinyada olmaktir ya da
bdyle bir diinyada dogmaktir: “Dogmak, bu hem diinyada dogmak hem de
diinyanin dogmasidir. Diinya hala kurulmaktadir, fakat asla tamamiyla da
kurulmus degildir.” (Merleau-Ponty, 1945: 517). O zaman 6zgiirliik bagli-
lik ve sorumluluk duygusuyla yapilan bir se¢imdir. Ancak sadece insanin
se¢imi degil, diinyanin da bir se¢imidir. Ciinkii yalnizca biz se¢miyoruz,
diinya da bizi seciyor. Boylece Merleau-Ponty ontolojisinde 6zgiirliik, ne
icin ne de disin birbirlerinden bagimsiz ya da birbirlerini indirgeyerek var-
liga gelmesidir. Aksine 6zgiirliik, her ikisinin bedenin biitinliigii i¢inde va-
rolussal ontolojik bir zeminde karsilagsmasidir (Merleau-Ponty, 1945: 518).
Ozgiirliik insanin ¢evresinden ayr1 olarak diisiiniillemez. Insan, diinya ile
Varlik arasinda bir ara varlik oldugundan beden, varlikta oldugu kadar ah-
lakta, 6devde, dostlukta, agkta, kinde, nefrette, icatta ve 6zglirliikkte de bir
diigtim noktasidir (Merleau-Ponty, 1945: 520). Sonucta Merleau-Ponty’de
ozgiirliik, i¢ ya da dis diinyanin bir belirlenimi veya siniflar aras1 miicade-
lenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir “fatum” (kader, talih) degil, “alter
ego” (6teki ben) olarak dis diinyanin kosullarinin dikkate alinarak bedenin
varolugsal ontolojik zemininde gerceklesen “ex nihilo”dur (yoktan vare-
den, yaratan) (Merleau-Ponty, 1945: 508-509, 511). Ozgiirliigiin bdyle on-
tik bir yapida oldugunu bize verecek ve gosterecek olan bedendir. Beden
stirekli bir yonelmislik igerisinde olan yaratici, yapici ve biitiinlestirici po-
litik bir giigtiir. Bedenin bu giicii ayn1 zamanda onun bagimliligindan ve
bagimsizligindan gelmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Merleau-Ponty, politik felsefesini varolugsal ontolojisinin bir neticesi ola-
rak beden/ten iizerinden tartismistir. Politikay1 ise baglilik ve sorumluluga
dayali 6zgiirliik {izerine temellendirmistir. Bunu yaparken de bir Sokrates
gibi hi¢ ¢ekinmeden deneyim diinyamizi merak ve sorgulamaya acar. So-
rumluluk sahibi bir kisi olarak diinyay1 yasanilabilir kilmak i¢in bize bir
¢ikis noktasi sunar. Bu, oncelikle “Kendini bil!” soziidiir. Bu s6z Merle-
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au-Ponty’nin varolussal ontolojisinde yetersiz kalir. Ciinkii varolussal on-
tolojiyi tam olarak karsilayamamaktadir. Bunun {izerine Merleau-Ponty,
“Kendini bil!” sdziinii yasam ile yogurarak, ten ontolojisinde yeniden an-
lamlandirir. Boylece yapay olarak olusturulmus olan ben ve bagkasi ayiri-
min1 ortadan kaldirir. Merleau-Ponty’de birlikte yasamanin kodlar1 6zne
ve nesne birliginde, 6znelerarasiliginda, baglilikta ve sorumlulukta sakli-
dir. Bundan dolay1 Merleau-Ponty’de baskasi ne muallaktadir ne de cehen-
nemdir, aksine benim gibi o da bir 6znedir. Onemli olan 6zneler arasindaki
kesisimi veya geciskenligi artirabilmektir. Ozneler arasinda kesisim sagla-
yacak olan ise bedendir. Ancak boyle bir varlikta 6zgiirliik gercek anlamini
bulur. Bu nedenle Merleau-Ponty’de 6zgiirliik, baglilik ve sorumluluktur.
Herhangi bir sinifin veya ideolojinin kendi isteklerini gergeklestirebilecegi
bir ara¢ degildir. Onun bu 6zgiirliikk anlayisi bir anlamda Stoacilarin savun-
dugu Logos temelli esitlik ve adaletten farkli bir sey degildir.

Merleau-Ponty, bedenin 6zgiirliikkten hareketle ontolojik temelli sosyal
bir boyutunun oldugunu vurgulayarak, politik felsefeyi de beden ontolojisi
tizerine temellendirir. Onda politika, dil gibi bedenin birlikte varolmanin ve
birlikte yasamanin hakiki bir sonucudur. Dilin eser yaratmasi gibi beden de
birlikte yasama zorunlulugu iginde politik eylem alanini genisletir, toplu-
mu yaratir. Bedenin bu ontik zorunlulugu politik yasamimiz: istila etmistir,
ondan higbir kurtulus yoktur. Birlikte yagsama dilin oldugu kadar sosyal ve
politik bir gii¢ olan kiiltiirlin de bir zorunlulugudur (Merleau-Ponty, 1960:
305; 1964b: 242). Bu bakis acistyla Merleau-Ponty’de politik felsefe, ge-
leneksel yapiin digina ¢ikarak yeni bir anlam ve boyut kazanir. Ama bu,
politikanin bedene eklenmis ikinci derecede rastlantisal bir konum oldugu
anlamina gelmez. Merleau-Ponty, bu sonuca Marksizmin mevcut uygu-
lamalarindan hareketle ulasir. Marksizmin i¢ yapisi ile dis yapisinin ara-
sinda dogan anlam ve uygulama catismalarimi mevcut politikanin ikircil
olan konumuna ve Rus Devrimi’nin diyalektigine baglar. Merleau-Ponty,
bu durumdan politik felsefeyi kurtarmak i¢in, kuran ve kurulmus bir biling
felsefesinden bagimsiz bir biling felsefesine geger. Ama bu ontolojik bir
eksende temellendirilmedigi zaman miimkiin degildir. Her agidan tama-
miyla bagimsiz bir biling felsefesinin de olmamasi politik felsefeyi bask1
altinda tutacaktir. Ozerk ve bagimsiz politik felsefenin temellendirilecegi
zemin dil, zaman, estetik, kiiltlir ve tarih alanlarinin da temellendirildigi
bedenin kendisinden baska bir sey degildir. Ancak boyle bir zeminde ve
konumda politik felsefeden s6z etmek miimkiindiir (D’ Allonnes, 2001: 41;
Aydogdu, 2017: 200-201).
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NASCITURI
TE SALUTANT

Cansu Ozge Ozmen™

Bugiinlerde insanlar birbirlerine ne zaman ¢ocuk yapacaklari sorusunu
nispeten daha az yoneltiyorlar. Bunun nedeni insanlarin artik baskalarnin
0zel alanlarinin nasil diizenlendiginin onlar1 ilgilendirmedigine karar ver-
mesi degil, yasamlarimizda ilk defa kiiresel bir felaketin etkileriyle ytizles-
tigimizi kabul etmek zorunda olusumuz. Anksiyetemiz, yasimiz, kotim-
serciligimiz ortak. Bu siirecten, normal sartlarin insanlart ulastiramadigi
anlamlar devsirmeye g¢alisanlar da inkar edilmesi imkansiz bir belirsizlikle
karsilagiyorlar. Diinya su anda birbirimize sarilip 6piisecegimiz, her kose-
sini gezip gormek i¢in evimizden ¢ikabilecegimiz, fiziksel olarak bir araya
gelerek alistigimiz ritiielleri tekrar edebilecegimiz davetkar bir yer degil.
Diinya bizi kucaklayip bagrina basmiyor; bizi tehlikelerden sakinmiyor.
Belki higbir zaman sakinmiyordu ama bunu her an bize bu kadar net bir
bi¢imde de hatirlatmiyordu. Insanlar olarak birbirimiz i¢in tehdit olustu-
ruyoruz. Diinyanin sakinleri, diinyadan daha da tehlikeli. Bugiinlerde in-

* Julio Cabrera ve Thiago Lenharo di Santis’in 2009 yilinda yayimlanan Porque te amo ndo nas-
ceras!: Nascituri te salutant (Dogmayacaksin Ciinkii Seni Seviyorum!: Hi¢ Dogmayacak Olanlar
Seni Selamlar) adl1 kitabinin alt bashgi, gladyatorlerin imparatoru selamlama sekli olan Latince
“Ave Ceesar, morituri te salutant” (Selam ey Caesar! Olmek iizere olanlar seni selamlar) ifadesinin
ireme etigi baglaminda degistirilmis versiyonudur.

* Dr. Cansu Ozge Ozmen, Namik Kemal Universitesi, Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii.
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sanlar birbirlerine ne zaman ¢ocuk yapacaklari sorusunu nispeten daha az
yoneltiyorlar ¢ilinkii kiiresel salgin, hayatimizda ilk defa yaganiyor ve iyim-
serciler i¢in diinya eskisi kadar giivenli bir yer degil. Covid-19’a siirii bagi-
siklig1 kazandigimizda, viriisiin tedavisi ya da asis1 bulundugunda, bu defa
da kaybettiklerimizin yasin1 kiiresel ¢apta tutarken ve kiiresel capta travma
sonrast stres bozuklugu yasarken bu sorunun tekrar bastirildigi yerden bas
gdsterecegine, sadece bir siireligine rafa kaldirildigina siiphe yok. lyimser-
cilerin hayat1 bugiine kadar nasil degerlendirdikleriyle ilgili siiphecilikleri
pandeminin dmriinden uzun olmayabilir.

Baskalarina ne zaman ¢ocuk yapacagini soran insanlarin ¢ogunlugu,
herhangi bir zamanda herkesin ¢ocuk yapmasi gerektigi 6nkabuliine sahip
ve kendisi de halihazirda ¢ocuk sahibi olan insanlar. Bu 6nkabulden dola-
y1 da sorulari, ¢ocuk yapip yapilmayacagini degil, ne zaman yapilacagini
6grenmek iizere formiile ediliyor. Sorularinin dayanag da ifadelerine gore
genelde 6zgeci nedenlerden olusuyor. Hayatlarinda yasadiklar1 en giizel
tecriibeyi baskalarinin da yasamasini arzuladiklarini sdyliiyorlar. Bagka bir
deyisle, insanlarin iyi olus diizeylerinin ¢ocuk sahibi olduklarinda arttigini
diistiniiyorlar ve soruyu yonelttikleri kisinin bu diizeyi ne zaman artiraca-
gin1 merak ediyorlar. Sorularinin yaniti1 “hi¢bir zaman” oldugunda ise, kar-
silarindaki insanin kendi iyi olusu i¢in saglikli kararlar veremeyecek du-
rumda olduguna kanaat getiriyorlar ve bu tercihlerinin/eylemsizliklerinin
arkasinda yatan gerekgeler hakkinda cesitli varsayimlariin oldugu ortaya
cikiyor. Bencillik, sorumluluk sahibi olmama, annelik iggiidiilerinin zay1f
olmasi, ¢ocuk sevmeme, kisirlik gibi. Sorgulama bu noktada sona ermiyor.
Kisinin yetigkinligindeki dogal varolus bi¢imi, aile kurup ¢ocuk yapmak
olarak kabul edildigi icin, ireme konusunda eylemsizlik tarafindan belir-
lenen bu farkli varolus bi¢ciminin gerekcelendirilmesi ve mesrulastirilmasi
bekleniyor. Cocuk sahibi olmanin insanin hayatini1 kdkten ve kalic1 bir bi-
¢imde degistiren bir tercih oldugu diisiiniildiigiinde ve 6zellikle de cocugun
dogumu, bakimi ve yetistirilmesi siireglerine ¢gocuksuzluk tercihini sorgu-
layan kigilerin miidahil olmadig1 gbz 6niinde bulunduruldugunda, sorgula-
manin eylemsizligin gerek¢elendirilmesinin beklenmesi diizeyine varisi,
kisisel sinirlarin ihlali gibi goriiniiyor. Eger ¢ocuk sahibi olma konusunun
kisisel smirlarmn ihlali agisindan bir istisna oldugunu varsayacaksak, bu
konuda eyleme gecen kisilerin de ayni derecede sorgulamaya tabi tutulma-
st dogal karsilanmaliydi. Fakat ¢ocuk yapmaya karar veren, hamile kalan
ya da doguran insanlara ne zamanlamayla ne de gerekgeleriyle ilgili soru-
lar ayn1 yogunlukta yoneltiliyor. Hatta ¢ocugun dogumundan hemen sonra
toplu sevince dahil olmak yerine, iireme eyleminin nedenleri sorgulanacak
olsa, bu davranig birgok kisi tarafindan uygunsuz bulunurdu. Halbuki ki-
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sinin hayatint kokten degistirecek ve diinyaya yeni bir insanin gelmesine
sebep olacak kadar dnemli bir kararin gerek¢elendirilmesi, bu kararin erte-
lenmesi ya da hig¢ verilmemesinden daha elzem olmali.

Dolayisiyla literatiirde de insanlarin neden ¢ocuk sahibi olmadigina dair
caligmalar, neden ¢ocuk sahibi oldugunun arastirildigi ¢alismalarla kiyas-
landiginda ¢ok daha fazla sayida. Bunun nedeni, yukaridaki sorgulama ve
gerekgelendirme beklentilerinden de anlasildigi gibi toplumlarda pronata-
lizmin (iireme yanliligin) antinatalizmden (lireme karsitligi) daha giiclii ol-
mas1 ve giiglii paradigmalarin sorgulanmaya deger goriilmeyisi. Diger her
tiirlii eylem/eylemsizlik tercihinde baskalarini da etkileyecek kararlarimizi
gerekeelendirmemiz beklenirken, ¢ocuk sahibi olma konusunda kimseye
zarar vermeyen eylemsizligimiz, kisisel alanimizin ihlal edilmesine ne-
den oluyor ve eylemsizligimizi gerek¢elendirmemiz bekleniyor. Toplum-
da hangi sorgulamanin kabul gordiigiinden bagimsiz olarak, ¢ocuk yapma
konusundaki eylemler, hepimizi eylemsizlikten ¢ok daha yakindan ilgilen-
diriyor. Ciinkii diinyaya gelen her ¢ocuk ortak kaynaklarimiz1 paylasacak
ve ortak kaynaklarimizdan biri de iizerinde yasadigimiz gezegen. Ortak
kaynaklarin kontrolsiiz bir sekilde bireysel ve kolektif kullaniminin olasi
sonuglar1 hakkindaki ilk analojiyi 1833 yilinda Ingiliz ekonomist William
Forster Lloyd kullanmisti. Ortak kullanima agik bir otlakta belli sayida bii-
yiikbag hayvani otlatan bir¢ok kisi, biiyiikbas sayisiyla otlagin kullanim s1-
nirlarini da belirler. Otlagin yeterli olacagi biiylikbas sayis1 sinirhidir. Kisi,
sadece kendi ¢ikarlarini diigiinerek biiyiikbas sayisini artirirsa, ortak kul-
lanim alaninin doyum noktasini da degistirecektir. Garrett Hardin’in 1968
yilinda Lloyd’un analojisinden yola ¢ikarak yazdig1 “Ortak Mallarin Tra-
jedisi” makalesi ise, kolektif ¢ikarlarin bireyler tarafindan korunmasinin
imkansizligini, ortak kullanim alanlarimin durumuna dikkat ¢cekerek gozler
ontine serer. Herkesin bireysel ¢ikarlarini gozettigi bir otlak, bir siire sonra
kullanilmaz hale gelmeye mahkimdur. Ciinki ortak alani kullanan bireyler
melek degildir. Melaike yapida olanlar ise, melek olmayanlarin ¢ikarlarini
gozetmek i¢in girdikleri rekabetin ¢ekiciligine kapilip yozlasirlar. Ek bir
adet inek, otlagi tek basina kullanilmaz hale getirmez. Fakat her aileye da-
hil edilen bir inegin ortak kullanilan otlak tizerinde yaratacag etki yikici-
dir. Hardin, analojisini genisleterek, diinya niifusunun varlikli kesimini bir
cankurtaran botunda, yoksul iilkelerin hizla artan niifuslarini da cankurta-
ran botu ¢evresinde yiizen insanlar olarak tahayyiil etmemizi ister ve gog,
gida yardimi gibi konularda da bugiin yaygin kabul gérmeyen acimasiz
sonuclara varir. Clinkii Hardin’in diistindiigiiniin aksine, diinyanin ekolojik
kaynaklarini en ¢ok tliketen iilkeler nispeten diisiik dogurganlik hizlara
ragmen gelismis tlkelerdir.
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Diinyada en yiiksek dogurganlik hizina sahip olan (2019°da yiizde 7.2),
niifusunun yarisi 15 yagin altinda olan Nijerya’da ortalama bir insanin yil-
lik karbondiyoksit emisyonu 0.1 metrik tonken (2011-2015), dogurganlik
hiz1 Diinya Bankasi’nin 2017 verilerine gore 1.7 olan ve niifusunun sadece
ylizde 19°u 15 yasin altinda olan Amerika Birlesik Devletleri’nde ortala-
ma bir insanin yillik karbondiyoksit emisyonu 17 metrik tondur (Rieder,
2016: 31). Dolayistyla niifus artis1 her ekolojik sorunu derinlestirse de, bu
etkinin cografi ve ekonomik faktorlere bagliligi oldukga ¢arpicidir ve so-
nuglar Hardin’i biiylik 6l¢lide yalanlamaktadir. Diinya Bankasi’nin 2017
verilerine gore diinya ¢apinda dogurganlik hizi yiizde 2.4. Yani bir kadin
kendi ve varsa partnerinin ya da sperm dondriiniin yerine gececek sayida
insandan daha fazlasi diinyaya getiriyor. Son 50 yilda bu oran neredeyse
yari yariya diistii. Gene de Birlegsmis Milletler’in projeksiyonuna gére 2050
yilinda diinya niifusunun 9.7 milyar olmasi bekleniyor. Fakat bu insanlarin
sayilar1 kadar, nerede ve nasil yasayacaklar1 da gezegenin kaderini belir-
leyecek. Analojiye donecek olursak, kimin nerede ve ka¢ ¢cocuk diinyaya
getirdigi, bu ¢ocuklarin nerede ve nasil yasamlar siirecekleri, onlarin da
tireyip iiremeyecekleri hepimizi etkiliyor. Ciinkii hepimiz ayni sinirli otlagi
kullaniyoruz. Kolektif sorunlar i¢in de kolektif eylemler gerekiyor. Ya da
bu durumda kolektif eylemsizlikler.

Murtaugh ve Schlax, bireylerin {ireme tercihlerinin karbondiyoksit
emisyon oranlarina etkisini arastirdiklar1 calismalarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasayan ortalama bir insanin hayatlarinda yapacaklar1 doga
dostu degisikliklerin yillik karbondiyoksit emisyon oranlarina etkilerini
hesapladilar. Haftada 371 km yerine 249 km araba siirmenin karbondiyok-
sit emisyon tasarrufunu 147 metrik ton; on adet 75 watthik ampiili, 25
wattlik enerji tasarruflu ampiille degistirmenin tasarrufunu 36 metrik ton;
eski bozdolabini enerji tasarruflu bir modelle degistirmenin tasarrufunu 19
metrik ton; kagit, plastik ve aliiminyum geri doniisiimii yapmanin tasarru-
funu 17 metrik ton; bir ¢ocuk yapmaktan feragat etmenin tasarrufunu ise
9441 metrik ton olarak belirlediler (2009: 18). Yani ekolojik ayak izimizi
azaltmamizin agik ara en verimli yolu liremekten feragat etmek:

...en gosterisci titketim aligkanligi olanlarimiz tiiketimlerini azaltsalar
bile, yaptigimiz her ¢ocuk tiiketim agisindan her tiirlii kesintimizden
daha agir basacaktir. Daha az araba kullansak, hibrit arabalar siirsek,
kismen daha az liiks evlerde otursak da, pazara yeni bir tiiketici sagla-
mak kaynaklarimiza net bir kay1p ekledigimiz anlamina gelir. Cocukla-
rimiz kendi Priuslarini, kendi (1sitmali!) evlerini, kendi elektronik esya-
larini, bakimli yollarini, okullarini isteyecekler ve onlarin ¢ocuklari da
kendi Priuslarini ve evlerini... (Conly, 2016: 16)
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Salt bu nedenle ya da buna ek olarak biyogesitlilige en ¢ok zarar1 veren tiir
olmamizdan yola ¢ikarak diinyaya ¢ocuk getirmeyen insanlar varsa, neden-
leri miimkiin olan en 6zgeci nedenlerden biridir. Ayrica bu ihtimal, insanla-
r1 neden ¢ocuk yapmadiklar1 konusunda sorgulayanlarin onlar hakkindaki
“bencillik” ve “sorumluluk sahibi olmama” varsayimlarinin da tam tersini
kamitlar nitelikte. Insan tiiriine, insan tiiriiniin diger tiirler {izerindeki 6liim-
clilliigii kadar zarar verecek bagka bir tiir olsaydi, insan eliyle ¢oktan 6zsa-
vunma gerekgesiyle yok edilmis olurdu. Her tiiriin kendi tiiriinii gézetmesi
dogal karsilanabilir fakat insan tiirii, baska tiirlere verdigi zarar konusunda
essiz bir konuma sahip ve zarar verdigi tiirlerin 6zsavunma becerilerinin
sonuglar1 insaninki kadar tahripkar degil.

Diinya su anda Holosen yok olugunu yasiyor. Diinyanin bilinen tarihin-
deki en biiyiik kitlesel yok olus. Ve giderek de hizlaniyor. Son elli yilda
soy tiikenme oranlari siirekli artiyor. Su anda her yiizyilda yiiz kirk bin ve
iki milyon arasinda tiirtin yok oldugu tahmin ediliyor. Bu, giinde dort ve
elli dort arasinda tiir demek. Bilim insanlar1 bunun insan kaynakli oldugu
konusunda fikir birligi i¢indeler. Nedeni biziz. Eger tiirlerin bizatihi degeri
oldugu diisiiniiliiyorsa ve kisi, insan olmayan tiirleri korumak konusunda
kararliysa, insan tiirliniin yok olus ihtimali seving gosterileriyle karsilan-
maliydi (Harrison ve Tanner, 2011: 115).

Insan tiiriiniin devamlilig1 igin insanlarm iiremeye devam etmek konu-
sunda ahlaki bir sorumlulugu oldugu o6ne siirtildiigiinde, bu motivasyon
da 6zgeci bir itici giic olarak goriilebilir. Fakat insan tiiriiniin devamliligi
i¢in insan liremesinin goniillli bir sekilde kisitlanmasinin gerekliligini yu-
karidaki veriler 1g1g8inda kanitlanmis kabul edersek, tiiriin devamliligi i¢in
iiremeyi irrasyonel bir motivasyon olarak degerlendirmek gerekir. Niifus
azaltimi, potansiyel ¢cocuklar agisindan degil, halihazirda yagayan insanla-
rin yagam kalitelerinde diisiis yasanacagi i¢in bir dezavantaj olarak algila-
niyor (Brown ve Keefer, 2019: 2). insanlar1 ahlaki agidan ekolojik tahribat
ve biyocesitlilik konularini tireme tercihlerinde kriterler haline getirmeye
zorlamak miimkiin olmayabilir. Rasyonel bir ¢ikarim sonucunda aslinda
kan baglar1 olan gelecek nesillerin yasam kaliteleri onlari ilgilendirmeli;
fakat birka¢ onyil sonraki potansiyel zararlar onlarin bugiinkii tercihlerini
belirlemek icin onlara fazla uzak ihtimaller olarak goriinebilir. A¢lik, su-
suzluk, pandemiler, zorunlu gogler, giiclii kasirgalar, kontrol edilemeyen
orman yanginlarinin bir kismina tanik olsalar da, onlarin sadece baskalarini
ilgilendiren ve iiremekten feragat etmeyi gerektirmeyen sorunlar oldugunu
diistinebilirler.

Cocuk yapmayan insanlari sorgulama motivasyonlari altinda yatan s6z-
de 6zgeci (iiremeye tesvik edilen insanin ¢ikarlarini gozettigini iddia eden)
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nedene gelecek olursak, cocuk yapmanin insanlar1 daha mutlu ettigi ya
da 6znel 1yi olus diizeylerini yiikselttigi de tartismaya agik bir konu. Bir-
¢ok arastirmaci (Blanchflower, 2008; Gilbert, 2006; Clark, 2006), cocuk
sahibi olmanin, hayat doyumu konusunda olumsuz etkileri oldugunu ve
insanlar1 ¢ocuk sahibi olmadan 6nceki hallerine kiyasla daha mutlu etme-
digini ortaya koydular. Fakat sorgunun temelindeki su¢layict varsayimlari
diisiinecek olursak ve bencil bir insanin ¢ocuk sahibi olmak istemeyecegini
kabul edersek, aslinda ¢ocuk sahibi olma motivasyonu olarak mutluluk ya
da iyi olus diizeyimizi artirmak bagli basina bencilce bir neden olacagin-
dan, sorgulamanin kendisinin ¢eligkili oldugundan da s6z edebiliriz. Sonug
olarak, bu sorgulamanin kisisel sinirlar1 ihlal ediyor olusu aslinda onlarin
en az sorunlu yani. Kendi i¢lerinde celiskililer ve insanlari tesvik etmeyi
amagladiklar1 eylem, diinyadaki tiim tiirleri ve diinyanin kendisini olum-
suz etkiliyor. Cocuk yapmayan bir kisi ironik olarak, tiirlin ve tiim tiirlerin
devamlilig1 i¢in fayda saglarken, gezegeni de ¢ocuk yapanlara kiyasla on-
larin ¢ocuklari da dahil olmak iizere herkes i¢in daha uzun siire yasanabilir
bir ortam haline getirmeye, eylemsizligiyle katkida bulunuyor. Dolayisiyla
sorgulanmasi gereken neden, ortak otlagimiza neden yeni bir inek geti-
rilmedigi degil, neden ortak alandan faydalanan herkesin birbirine danis-
madan inek niifusunu artirmaya devam ettigi olmali. Fakat tireme hakki,
annelige ve verimliligimize atfedilen kutsalliktan dolay1 olaganiistii haller
disinda heniiz sorgulamaya agik bir konu degil. Diinyadaki bir¢ok hiikii-
met, 6zellikle ekonomik nedenlerle pronatalist politikalar izliyor; geng nii-
fus giderek daha uzun yasamlar siiren yash niifus i¢in vergi kaynagi haline
gelmesi agisindan 6nem tasiyor. Annelige ek olarak, insan hayatinin soy-
lemsel agidan kutsallig1 dini inanglar tarafindan da destekleniyor. Tiim bu
nedenler 151g1nda da, niifus yogunlugu ve bireysel iireme tercihleri arasinda
cok sik baglant1 kurulmuyor (Kopnina ve Washington, 2016: 4). “Bireysel
diizeyde sera gazlari emisyonumuzu azaltmayi diisiindiigiimiiz zaman akla
gelenler daha az araba kullanmak, daha az u¢aga binmek, elektrik tasarrufu
yapmak ya da belki daha az et yemek; fakat bireysel emisyonlarin azaltil-
masi sorumluluguyla iireme etigi arasinda agik bir sekilde baglanti kurul-
duguna ¢ok nadir rastlantyor” (Hedberg, 2019: 4). Diinyaya ¢ocuk getirmis
insanlar bile, ¢ocuklarina kars1 bagliliklari ve sevgileri sorgulanmadan bu
konudaki pigsmanliklarini ya da endiselerini dile getirmekte zorlaniyorlar.
Aslinda, onlarin (ideal bir diinyada) 6liimlerinden sonra arkalarinda bira-
kacaklar1 ve asir1 kaynak tiiketiminin zararlarina katlanmak durumunda ka-
lacak bir ¢ocuklar1 var ve ortak alanimiz olan diinyanin durumu onlar1 ¢ok
daha yakindan ilgilendiriyor.
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“Bir insanin ahlaki haklar1 gérmezden gelindigi zaman, ahlaki bir ar-
giimanin herhangi bir eyleme karsi ne kadar giiglii oldugu ¢ok agik bir
konu degil. Ben haklarimizin genel niifusun ¢ikarlariyla temas ettigi nok-
tada hizla yok olmas1 gerektigini diisiiniiyorum. Bu yiizden de... 6rnegin
toplum sagligi i¢in arzularima ters diisecek sekilde davranmak zorunda
kalmak konusunda nispeten rahatim” (Rieder, 2016: 50). Fakat bu ahlaki
sorumlulugun sinirlart da tartismaya agik. Diinyadaki dogurganlik hiz1 nii-
fusun yenilenme diizeyinden yiiksek oldugu i¢in, diinya lizerinde stirdiirii-
lebilir yasam siiresini insan tiiri adina uzatmak isteyen bireylerden diger
insanlarin eylemlerini kendi eylemsizlikleriyle telafi etmeleri beklenebilir
mi? Niifus ve siirdiirebilirlikle ilgili arastirmalar yapan ve liremeyi etigin
bir konusu haline getiren bir¢ok yazar, bireylerin iiremeye dair ¢ikarlari-
n1 da gozeterek bir ¢ocugu diinyaya getirmenin kabul edilebilir oldugunu
fakat daha fazla sayida ¢ocuk yapmanin ahlaki agidan sorumsuz bir davra-
nis oldugunu 6ne stiriiyor (McKibben, 1998; Overall, 2012; Conly, 2016;
Rieder, 2016; Hedberg, 2019). Fakat cogunlugun imtina ettigi bir konu, bu
kisitlamanin yasal diizenlemelere tabi tutulmasi. Ciinkii herhangi bir yasal
diizenleme uygulanmasi ¢ok zor oldugu i¢in bir¢ok insana zarar verebilir.
Dolayisiyla, tiiriin ve yasam alani olarak diinyanin devamliliginin yolu,
kolektif bilinglenmeden ve iireme tercihlerinin etik kriterlere gore bireyler
tarafindan yapilmasindan geciyor.

Ne zaman ¢ocuk yapacagimizi soran insanin “hi¢cbir zaman” cevabini
aldiktan sonraki varsayimlarindan sorunun muhatabinin ¢ocuk sevmedi-
gine dair yargisina donersek, varsayimin kendisinin rasyonel bir zemine
dayanmadigini gorebiliriz. Cocukluk insan hayatinin sadece bir donemi ve
insanin, ekolojik agidan bakildiginda en fazla kaynak tiiketimi yaptig1 do-
nem de degil. Insan hayatimin diger hicbir dénemine iginde bulunan kisiler
monolitik bir yapidaymuis gibi tek bir duyguyla yaklasilmasi beklenmiyor.
Bu genel anlamda cocuklarm bireyselliklerinin toplum tarafindan tanin-
mayisina ve dolayisiyla da bireyselliklerine saygi duyulmayisina da isaret
ediyor. Ayn1 indirgemeci tavra insan olmayan hayvanlar i¢in de rastlantyor.
“Hayvan sevgisi” hem insan olmayan tiirler arasindaki farkliliklart hem de
herhangi bir tiiriin bireyleri arasindaki farklar1 yadsiyor. Insan hayatinin bir
doneminde onlara ayricalikli bir sempati, hayatinin biiytik bir boliimiinii bu
donemin disinda gecirecek birini diinyaya getirmek i¢in makul bir neden
olamaz. Aynmi sekilde, heniliz tanimadigin bir insanin hayatinin erken do-
nemlerine eslik etmek konusundaki tereddiit de hayatinin daha uzun diger
donemlerinde ona eslik etmemenin bir nedeni olamaz. Tabii ki bu, bilingli
bir tercih sonucu ¢ocuk yapmamig insanlarin nedenleri arasinda ¢ocuklari
sevmiyor oluslarmi beyan etmelerine bir engel teskil etmiyor.
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Pronatalist kiiltiirel sdylemler kadinlig1 dogurganlikla iligkilendirse de,
ozellikle Bati iilkelerinde bilingli bir tercih sonucunda higbir zaman ¢o-
cuk yapmak istemediklerini ifade eden kadinlarin sayisi da artis gosteri-
yor (Bartlett, 1994; Campbell, 1985; Ireland, 1993; McAllister ve Clarke,
1998; Morell, 1994, Gillespie, 2003, Agrillo ve Nelini, 2008, Blackstone,
2014). Childless terimi istedikleri halde ¢cocuk sahibi olmamis insanlar
kapsarken, childfree, gesitli nedenlerle ¢ocuk sahibi olmamay1 aktif bir
sekilde tercih etmis insanlar i¢in kullaniliyor. Birgok ¢aligmanin vardigi
ortak sonuca gore, en ¢ok ifade edilen nedenler arasinda insanlarin 6zgiir-
likklerinin kisitlanmasini istemiyor olusu var. Daha ¢ok kadimlarin ifade
ettikleri 6zgeci nedenler arasinda niifus yogunlugu, iyi bir ebeveyn ola-
mama korkusu ve diinyadaki sorunlar 1s18inda ¢ocugun nasil bir yasama
sahip olacagi konusundaki endiseler de var (Agrillo ve Nelini: 350). 2018
yilinda yapilan New York Times’1n bir anketine gore 20-45 yas arasindaki,
cocuk yapmamay1 tercih eden 1858 katilimcinin yilizde 33’1 iklim degisik-
ligi konusundaki endiselerini, yiizde 27°si de asir1 niifus yogunlugunu ter-
cihlerinin nedenleri arasinda gosterdiler. 2019 yilinda Davis, Arnocky ve
Stroink tarafindan Kanadali tiniversite 6grencileriyle yapilan bir aragtirma
da, insanlarin itireme tercihlerinde ekolojiyle ilgili degerlerinin ne kadar
etkili oldugunu ortaya koydu. Farkli ekolojik degerlerin, insanlarin iireme
tercihlerini egoistik, 6zgeci ya da biyosferik (dinya ya da insan olmayan
hayvan yasamiyla ilgili) yonelimlerle sekillendirdigini gdsteriyor. Ureme
egilimi olan insanlar ekolojik tahribatin kendileri ve bagka insanlar tizerin-
deki etkileri konusunda kaygi duyarken, iremeye egilimli olmayan insan-
lar diinya tizerindeki etkileri konusunda daha endiseliler. Dolayisiyla, ken-
dileri ve yakin ¢evreleri ya da i¢inde yasadiklar1 toplumla ilgili endigeleri
olanlar iiremeye daha yatkin ve flora ve fauna i¢in asir1 niifus yogunlugu-
nun ne anlama geldigiyle nispeten daha az ilgileniyorlar. Kisitl kaynaklar
olan diinyanin insanlar tarafindan iizerinde yasanilmaz hale geleceginden
dolay1 kaygilanan insanlar, ¢ocuk yapmay1 hayatlarinin amaci, aileleri ya
da toplum i¢in yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak gérmiiyorlar.

Tabii ki cocuk yapmamanin 6zgeci nedenleri toplum sagligi, tiiriin deva-
m1 ya da diinyada siirdiiriilebilir bir yasami saglamakla smirli degil. Ureme
konusunda insanlarin eylemsizligini sorgulayanlarin varsayimlarinda yer
almayan baska bir neden de iiremeyi etigin konusu haline getiren en dnemli
faktor: potansiyel cocugun diinyaya geldigindeki iyi olus diizeyini dnce-
den tahmin etmenin imkansizligi. Lloyd ya da Hardin’in de analojilerinde
sadece degistirilebilir nesneler olarak yer alan ineklerin ortak kullanilan
otlagin kaynaklarimi tiiketmeleri disinda herhangi bir 6zellikleri denklem-
de yer almadig1 gibi, onlarin olasi tercihlerinden de s6z edilmiyor. Ortak
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alanlarin tahribatinin onlar {izerindeki etkisi ya da ortak alanda var olmak
konusundaki rizalarinin yoklugu goz ardi ediliyor. Inegin nasil bir hayati
olacag iki analojide de etkili bir degisken degil. (Inegi satin alan onu diin-
yaya getirmese de satin alarak baska bir inegin diinyaya gelmesine dolayli
olarak neden olur). Diinyaya getirilen ¢ocuklarin da tahribatina ortak ol-
duklart diinyada bulunmak konusunda rizalarin1 almak ve onlarin yagam
kalitelerini dnceden belirlemek miimkiin degil. Bu konuda geriye doniik
bir memnuniyet ya da hayiflanma ifade edebilirler fakat bu gergek bir riza-
nin yerini tutmaz. Diinyaya getirilen ¢ocuklarin hangi motivasyonla diin-
yaya getirildigi sorgulandiginda, varilan sonuglarin hepsi potansiyel ¢cocuk
disindaki faktorlerle ilintili olacaktir. Bagka bir deyisle “Cocuk yapmaya
karar verenler, bunu bir¢ok nedenle yapabilirler fakat bu nedenlerin hi¢biri
potansiyel ¢ocugun ¢ikarlari olamaz. Kisi higbir zaman ¢ocuk igin ¢ocuk
yapamaz” (Benatar, 2018: 18). Dolayisiyla kisi herhangi bir baski altinda
kalmadan (kendisi disindaki insanlara bir cocugu diinyaya getirerek fayda
saglamak da bu baskilara dahil olmak {izere) diinyaya bir ¢ocuk getirmeye
karar verdiyse, bu kararin bencilce olmasi kagimilmazdir. Onu dogurduk-
tan sonra ¢ocuga bakma ve onu biiyiitme karar1 bencilce olmayabilir fakat
bu onu diinyaya getirme nedeninin ¢ocugun ¢ikarlarini gézetmek olmadigi
gercegini degistirmez. Hayatin insanlar ve potansiyel ¢ocuklar i¢in tama-
men belirsiz ve sayisiz riskle dolu olusu ¢ogunluk i¢in iireme Oniinde bir
engel teskil etmiyor. Kendi mevcut kosullarindan yola ¢ikarak potansiyel
cocuklarmin hayatlarinin olas1 kosullartyla ilgili giivenilir tahminlerde bu-
lunabildiklerini diigiiniiyorlar. Cocuklarinin rizkiyla dogacagini diislinecek
kadar kaderci bir tavir takinmayan, hayatlarini bir cocugun biiyiitiilmesine
miimkiin olan en uygun hale getirdikten sonra bilingli bir tercih sonucu
cocuk yapan ebeveynler bile, cocuga saglayabilecekleri imkanlarin onun
hayat1 boyunca karsilasacagi zorluklar telafi edecegini 6ngoriiyor olmali-
lar ki, hayatlarinda en ¢ok deger vereceklerini bildikleri insan adina sayisiz
risk almaya karar veriyorlar. Bu kosul ve imkanlarin arasinda tireme tercih-
leri yapilirken sik ifade edilmeyen fakat potansiyel ebeveynlerin kendi ha-
yatlartyla ilgili ulastiklar1 niceliksel olmayan sonuglar da var. Hayatta ickin
bir anlam olup olmadig1 ve 6liim fikriyle iliskileri bunlardan en énemlisi.
Zira ideal bir diinyada kimse anlam ihtiva etmeyen ve en nihayetinde de
o6liimle sonuglanan bir hayat1 bir sonraki nesle aktarmak istemez. Ebeveyn,
bu soruya cevap vermeden yasami, dogdugunda ebeveyn i¢in her seyden
degerli olacagi ongoriilen kisiye —yani potansiyel ¢ocuguna— aktarryorsa
da, en az niceliksel kosullarin yoklugu kadar hazirliksiz bir bicimde iireme
tercihi yapmis demektir.

103



Nascituri Te Salutant

Hayatin genel anlamda belirsizligiyle ve kagmilmaz bir sekilde sonla-
nis1 fikriyle bag etmek i¢in insanlarin sik sik basvurdugu bir¢ok psikolojik
savunma mekanizmasi var. Bu mekanizmalar gegici bir siire i¢in islevini
yitirdiginde ya da travmatik bir olay sonucunda (6rnegin pandemi) yeni bir
mekanizmaya gecis yapilmasi gereken donemlerde, o giine kadar anlam
atfedilen kavramlar, kisiler, diisiinceler tarafindan olusturulan ve psikolo-
jik agidan hayatta kalinmasini saglayan zemin sarsilmaya basliyor. Haya-
tin tekrar sorguya tabi tutuldugu ve belirsizliklerin tekrar kabul edilebilir
bir diizeye ulagsmasina kadar gegen bu donemde, “anlam”, “varolus” ve
“olim” kavramlar1 sarsilmaya baglayan zeminin yeni yapitaglarini olus-
turuyor. Lev Tolstoy, ftiraflar’mda dini inancim1 kaybedisini ve hayatini
lizerine insa edebilecegi bir bicimde tekrar inanci kesfedisini anlatiyor. Or-
todoks Hiristiyan olarak dogan ve biiyliyen Tolstoy, ¢cocuklugu boyunca
dini 6gretilere maruz kalmasina ragmen, 18 yasina gelip tiniversiteye git-
tiginde inanciin giiglii temellere dayanmadigini; dinin giinliik hayattan
kopuk bir pratik olarak sembolik ritiiellerle varligini siirdiirdiigiinii; ken-
disinin ve g¢evresindekilerin davranislarina niifuz etmedigini fark ediyor.
Distan gelen baskiyla siirdiiriilen din de tizerindeki etkisini kaybediyor.
Tanr1’y1 ve Isa’nimn dgretilerini reddetmiyor fakat yasadigi hayat da gren-
diklerini yansitmryor. Dua etmiyor; kiliseye gitmeyi birakiyor ve Ortodoks
orucu tutmuyor. Inandig1 tek seyin mitkemmellik olduguna kanaat getiri-
yor ve Once entelektiiel agidan ulagsmaya karar verdigi miikemmellik, dini
ogretilerle bagdasmayan tin ve zenginlik gibi amaglara evriliyor. Toplum
tarafindan yiiceltilen hirs, gii¢ diiskiinliigii, intikam duygusu ve gurur gibi
ozellikleri gosterdiginde saygi duydugu insanlar tarafindan onaylandigini
gorliyor. Savagta insan dldiiriiyor, insanlar1 diielloya davet ediyor, kumar
oynuyor, koyliilerin isgiiclinli somiiriiyor, insanlar1 aldatiyor ve gevresi ta-
rafindan ahlakli bir insan olarak goriilmeye devam ediyor. Yazmaya bagla-
masinin nedenininin de kibir ve kendi ¢ikarlar1 oldugunu sdyliiyor. i¢inde-
ki iyiligi ne kadar saklayarak yazarsa o kadar basarili oldugunu fark ediyor.
Agabeyinin neden yasadigini bile anlamaya firsati olmadan bir yil boyunca
ac1 ¢ekerek 6lmesinden sonra, o yillarda inancinin merkezinde olan ilerle-
mecilige gilivenini kisa stireligine yitirse de siipheleri hayatin1 kokten de-
gistirecek kadar etkili olmuyor. Degisimin ve ilerlemenin ona ihtiyaci olan
tiim cevaplari bir giin saglayacagini diisiinmeye devam ediyor.

Evlendiginde ve ailesi genislediginde anlam arayis1 ve inang¢ konusun-
daki siiphelerinin neden oldugu sorulara cevap aramayi, ailesinin yasami-
n1 idame ettirmek icin gerekli sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi
icin on bes sene daha erteliyor. Fakat zaman zaman kendini kaybolmus ve
caresiz hissettigi ve “Neden” ve “Simdi ne olacak?” sorulartyla kendini
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gosteren kaygi dolu anlar yasiyor. Adeta belirtileri gormezden gelinen ve
giderek ilerleyen bir hastalik gibi sorular giderek daha 1srarci bir sekilde
aklini ele geciriyor. Her eylemini sorgulamasina, her arzusunun doyuma
ulastirmaya degmeyecek bir heves haline doniismesine neden olan bu so-
rulari aslinda bildigini diisiindiigii cevabini kendine itiraf etmeyi reddedi-
yor. Hayatin anlamsiz oldugunu. Bu gergek, kendini 6ldiirmeyi en az soru-
larina yanit bulma umudu kadar gii¢lii bir arzu haline getiriyor. “Yalnizca
hayat sarhosuysan yasamaya devam etmek miimkiin; bir kez ayildiginda
tiim olanlarin sadece aptalca bir kandirmaca oldugunu gérmemek imkan-
s1z!” (430) Eskiden onu hayata baglayan her tiirlii haz etkisini yitiriyor.
Oliimiin kagmilmazlig1 her tiirlii eyleme yiiklenen anlam etkilerinin kalict
olmayacagi gercegiyle yok ediyor. “Kendini aldatmak anlamsiz. Her sey
kibirden ibaret. Mutlu, hi¢ dogmamais olandir” (667). Yitirdigi anlami aile-
sinde bulmaya ¢alistiginda ise /van Ilyi¢ in Oliimii’ndeki ana karakter gibi,
onlara kars1 ayni1 anlamsiz hayati paylastiklari i¢in acima hissinden fazlasi-
m duyamuyor ve [tiraflar’inda sdyle yaziyor:

Onlar da tam olarak benim durumumdalar: ya bir yalan1 yasayacaklar
ya da korkung gercekle yiizlesecekler. Ne i¢in yasiyorlar? Neden onlari
seviyorum, onlara bakiyorum ve yetistiriyorum? Igimi dolduran aym
caresizligi hissetmeleri ya da ruhsuz olmalari i¢in! Eger onlar1 seviyor-
sam onlardan ger¢egi saklayamam. Her 6grendikleri, onlar1 bu gercege
ulastiracak. Ve gergek olan da 6liim. (446)

Insanligin bilgi birikiminin sorularma net bir cevap veremeyisi, hatta inkar
etmeye ¢alistig1 cevabi onaylayist umutsuzlugunu daha da pekistiriyor. Ha-
yatinin onu bekleyen dliimiin kagimilmazliginin yok edemeyecegi bir an-
lam1 olup olmadigi sorusunun sadece onun ve ayni olumsuz yanita ulagan
filozoflarin aklina gelmemis olmadigmi diisiinerek ¢evresindeki insanla-
rin hayatin anlamsizligryla nasil basa c¢iktiklarin1 gézlemlemeye basliyor
ve onlarm mekanizmalarin1 dort kategoride topluyor. Ik mekanizmaya
cehalet adin veriyor. Bu kategorideki insanlar hayatin kétiiciil ve absiirt
oldugunu fark etmiyorlar. Schopenhauer, Hz. Siilleyman ve Buddha’nin
anladiklarim diisiinemeyecek kadar aptallar. ikinci mekanizma hazcilik.
Bu mekanizmay1 kullanan insanlar hayatlarinda her seyin bir anda altiist
olabilecegi ihtimalini Oteleyerek halihazirda haz dolu olana yoneliyor ve
umutsuzluga kapilmamay: tercih ediyorlar. Ugiincii kategorideki insanlar
hayatin kétiiciil ve anlamsiz oldugunu kabul ederek hayatlarina son veri-
yorlar. Dordiincii kagis yolu ise zayiflik. Bu kategorideki insanlar ¢liimiin
hayata kiyasla daha tercih edilir oldugunun farkindalar fakat hayatlarini
sonlandiracak cesaretleri yok. Tolstoy kendisinin hayatinin bu déneminde
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dordiincii kategoriye ait oldugunu yaziyor (708). ilk iki kategorideki ya-
samlar ¢cok daha az aci barindirmasina ragmen, hayatin anlamsizligi, aci,
yaglilik ve 6liimiin varligi konusunda kazanilan farkindaligin geri donii-
siiniin olmayist Tolstoy’un bu kategorilere uygun yasamaya baslamasini
imkéansizlastiriyor. Aradigi cevaplart ve anlamin hayattaki yansimalarini
varlikli ve egitimli diisiiniirlerden olusan dar ¢evresinde bulamayacagini
fark ettiginde siradan addettigi egitimsiz iscilerin hayatlarini izliyor. Mil-
yonlarca insanin, dar ¢evresindekilerin aksine, hi¢bir kategoriye ait olma-
digin1 anliyor:

Rasyonel bilgi, egitimli ve bilge insanlar tarafindan sunuldugu sekliyle
hayatin anlamimi yanlishiyor fakat biiyiik kitleler —genel olarak insan-
lik— anlamin irrasyonel bilgide sakli oldugunu goriiyor. Bu irrasyonel
bilgi de benim inkar etmekten kurtulamadigim inancin ta kendisi. Bu
Tanr, ti¢ kutsaldan biri, alt1 giinde yaradili, seytanlar, melekler ve di-
gerleri —delirmeden kabul edemedigim her sey... inang benim igin hala
eskiden oldugu kadar irrasyoneldi ama sadece onun hayatla ilgili so-
rulara dair insanliga yanitlar saglayabildigini, dolayisiyla da yasamay1
miimkiin kildigin1 gérdiim. (780, 820)

Hayatin anlamini ¢ogunlugun, dini 6gretileri yasam pratikleriyle bagdasti-
ran giinliik yagsamlarinda bulan Tolstoy, boylece besinci bir kategori kesfe-
diyor. Tolstoy’un s6ziinii ettigi mekanizmalar, Peter Wessel Zapffe,' David
Benatar gibi diistiniirlerin de insanlarin yasama tutunmak icin gelistirdi-
gini One siirdiigii mekanizmalarla yakindan ortiisiiyor. Zapffe ve Benatar
bu mekanizmalari giivenilmez bulduklar1 ve insan1 gergekei sonuglardan
uzaklastirdiklar1 gerekgeleriyle kisinin nihai bir anlama ulagilmast imkan-
siz olan diinyaya birini getirmelerinin ahlaki agidan sorunlu oldugunu sa-
vunurken, Tolstoy besinci kategorisiyle kisinin kendi yagamini olumluyor
ve liremeyi de etigin konusu olmaktan kurtarmis goriiniiyor. Bu kategori-
ye ulasana kadar gegen zamanda cekilen acilar, nihai anlama ulagsmanin
huzuruyla telafi edilmis oluyor. Fakat Tolstoy da dahil olmak tizere bir-
cok insan, lireme tercihlerini yapmadan dnce derinlemesine bir sorgulama
siirecinden gegmedigi i¢in, kendi yasamlar1 ve diinyaya gelmesine vesile
olduklari kisinin yasami da dahil olmak iizere hi¢bir yagamin anlami konu-
sunda bir sonuca ulagsmamis oluyorlar. Cocugun i¢ine dogdugu psikolojik
ve sosyo-ekonomik kosullar kadar 6nemli olan varolusun amagsallig1 ko-
nusu direme tercihlerinin degerlendirilmesine dahil edilmiyor.

Giliney Afrikali antinatalist diisliniir David Benatar, diinyaya birini ge-
tirmenin ahlaki agidan neden sorunlu oldugunu varolusun evrenin bakis

! “The Last Messiah”, 1933.
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acisindan higbir anlami olamayacagini 6ne siirmeden 6nce, net fakat sez-
gilere aykir1 oldugu icin genel kabul gérmeyen aci ve haz asimetrisiyle
anlatiyor. Benatar ac1 ve haz asimetrisine insan olmayan hayvanlar1 da da-
hil etmesine ragmen, antinatalizm felsefesini ekolojik bir ¢ercevede sun-
muyor. Fakat Benatar’in ¢ikarimi, ireme tercihleri konusunda biyosferik
kaygilar tastyan insanlar kadar 6zgeci motivasyonlara dayaniyor. Ustelik
onun sundugu 6zgeci motivasyonlar, ebeveynler disindaki insanlarin ya
da gezegenin uzun vadedeki ¢ikarlarini degil, sadece potansiyel ¢cocugun
c¢ikarlarini gozetiyor. Asimetrisini X’in var oldugu ve var olmadig iki se-
naryoyla sunuyor. X’in yani potansiyel cocugun var oldugu ilk senaryoda
X’in hayatinda olacak haz iyidir; ac1 ise kotiidiir. X in var olmadigr ikinci
senaryoda ise hazzin yoklugu kotii degildir ¢iinkii var olmayan X, hazdan
mahrum oldugunu da hissetmeyecektir. Acinin yoklugu iyidir; X yoktur,
boylece ac1 da gekmez (2018: 56). Diinyaya gelen herkes, hazlar tarafindan
telafi edilecek diizeyde de olsa ac1 ¢eker. Hayatta kalmayi siirdiirmek i¢in
Tolstoy’un kagis kategorilerinden birinde yer alarak yasar. Hayattaki aci-
lardan soz edildiginde, en az acilar kadar hazlari da hayata eslik ettigini
hatirlatanlarin gérmezden geldigi gercek, bu hafifletici nedenin hentiz var
olmayanlar i¢in gegerli olmadigidir. Halihazirda yasayan insanlar hazzin
yoklugu nedeniyle aci ¢cekebilecekken, bu mahrumiyet var olmayanlar et-
kilemez. Bu yiizden de Benatar i¢in bir insani diinyaya getirmenin ahlaki
acidan yanlis hale gelmesine neden olabilecek herhangi bir ac1, halihazirda
yasayanlar i¢in 6nemsemedikleri bir rahatsizlik da olabilir. Heniiz var ol-
mayanlar ve halihazirda var olanlar i¢in uyguladigi kriterler farklidir. Diin-
yaya gelmek ve diinyada kalmak ayni kriterlerle mesrulastirilamaz.

Bunu bilingli bir diizeyde diisiinmekten kaginsa da, her potansiyel ebe-
veyn ¢ocugunun diinyaya geldikten sonra ac1 ¢gekecegini bilir. Bir bagkasina
ne zaman ¢ocuk yapacagini soran insan da baskasinin ¢ocugunun diinyaya
geldigi takdirde ac1 gekecegini bilir. Ustelik ebeveynin aksine, bagkalarinin
tireme tercihlerini sorgulayan ve onlari iremeye tesvik etmeye ¢alisan kisi,
¢ocugun hayatinda bu acilar1 dnlemek ya da telafi etmek icin ebeveynler
kadar aktif bir rol de oynamayacaktir. Gene de potansiyel insanlari cogu
Tolstoy un dort kategorisinde siirdiiriilen yasamlar goz 6niinde bulunduru-
larak olusturulmus kriterlere gore degerlendirmeye devam eder. Halbuki
halihazirda var olan insanlarin ve potansiyel insanlarin hayatlart ayn1 kri-
terlere gore degerlendirilemez. Kisi, kendi hayatindan yola ¢ikarak haya-
tindaki hazlarm acilari telafi edecek miktarda ya da yogunlukta oldugunu
(en azindan lireme tercihi yaptig1 ana kadar gegen siirede) ve kendi deger-
lendirmesine gore potansiyel cocuguna asgari kosullari saglayabildigi sii-
rece onun hayatinin da benzer nitelikte olacagini umabilir. Fakat bu umut,

107



Nascituri Te Salutant

kanitlanmadigi takdirde potansiyel ¢ocugu biiyiik risklere maruz birakacak
bir hipotezden ibarettir ve bunu kanitlamak i¢in ¢cocugun diinyaya gelisin-
den sorumlu olan ebeveynlerin yapabilecekleri sinirhidir. fvan Ilyi¢ 'in Oli-
mii’nde Pyotr Ivanovi¢ cenaze evine vardiginda, uzun bir hastaliktan sonra
ii¢ giin boyunca korkung acilar icinde kivranarak dlen Ivan Ilyi¢’in bagina
gelenlerle yiizlesir ve kisa bir siireligine, her an kendisinin de dlebilecegini
diisiiniir. Hemen sonrasinda kendisini boyle kotiimserci bir ruh halinden
kurtarmak ister ve Ivan ilyi¢’e olanlarmn kendisine olamayacagina, 6liimiin
sadece Ivan Ilyi¢’e uygun bir durum olduguna kendisini inandirir (Tolstoy,
2009: 1038). Bu inkar mekanizmasindan varolusgu psikiyatrist Irvin D. Ya-
lom da, ¢ocuklarin 6liime kars1 iki temel savunmasini agiklarken s6z eder:

Her birimiz, dnce ¢ocuk, sonra yetigkin olarak 6zel oldugumuza dair
mantik dig1 inanca sariliriz. Siirlar, yaslanma, 6liim onlara uyabilir,
ama kisinin kendine uymaz, bana olmaz. Derinlerde insan kendi kisisel
zarar gdrmezligi ve yok olmazligina inanmistir. Bu eski inancin... kay-
nag1 hayatin baglangicinda bulunmaktadir. Her birimiz i¢in hayatin ilk
donemi yogun bir benmerkezcil donemdir. Kisi evrendir: insan ve diger
nesneler ve varliklar arasinda siir yoktur. insanin her arzusu kisisel bir
caba olmaksizin karsilanir: insanin diisiinceleri eylemle sonuglanir. In-
san 6zel olma duygusuyla donanir ve kisi 6liim anksiyetesine karst bu
hazir inanci kalkan olarak kullanir. (1999: 160-161)

Ozel olduguna dair inanca dayanan bu temel savunma, &liim fikrine oldu-
gu kadar hayattaki tecriibe edilmesi miimkiin tiim trajedilere de uygulanir.
Ureme tercihlerinde kisinin kendisiyle de sinirli kalmaz, potansiyel gocu-
gun yasam kalitesine dair dngériilere de yansir. Oliim potansiyel ¢ocugun
bagina gelmesi kagimilmaz olan trajedilerden biridir. Diger trajediler farkli
derecelerde ihtimal dahilindedir. Yukarida s6zii edilen umut da, bu mantik
dis1 iyimserciligin bir yansimasidir. Gene potansiyel ebeveyn, kendi haya-
tindan yola ¢ikarak, geriye doniik olarak diinyaya gelmis olmaktan duydu-
gu memnuniyeti potansiyel cocugunun da duyacagini umabilir. Bu umudu
da spekiilatiftir ve spekiilasyonu gercege doniismedigi takdirde hem ¢ocu-
gunu hem de kendisini tarifsiz acilara maruz birakabilir. Bu belirsizligin
¢ogu zaman tereddiitsliz kabulii de, Benatar’in ¢ocugun hi¢bir zaman ¢o-
cuk i¢in yapilmadigi ¢ikarimini destekler niteliktedir. Potansiyel cocugun
diinyaya gelmek konusunda rizas1 alinamaz, dolayisiyla yoktur; diinyaya
geldikten sonra bu rizayr geriye doniik de olsa vermeme ihtimali vardir;
hayatindaki hazlarin acilar telafi etmemesi, telafi edecek olsa dahi diinya-
ya hi¢ gelmemis olmay1 tercih edecek olmasi da miimkiindiir ve potansiyel
ebeveynlerin umudu bu ihtimaller karsisinda oldukca zayif bir savunma
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hattidir. Ustelik acilarla hazlari, iyiyle kotiiyii niceliksel olarak esitlemek
ve karsilagtirmak da miimkiin degildir. Baumeister ve digerlerinin 2001
yilinda yaptig1 bir aragtirmaya gore, kotii olaylarin, duygularin, ebevey-
nlerin, geribildilerimlerin, haberlerin etkisi iyilerden ¢ok daha giicliidiir.
Gelisimsel ve klinik gézlemlere gore, kotii bir olaym etkisinin de birgok iyi
olaydan ¢ok daha yiiksek ve kalict sonuglari varken; bir kotii olay birgok
olumlu tecriibenin faydalarini ortadan kaldirir fakat birgok olumlu tecriibe
tek bir kotii olayi telafi edemeyebilir (326-327).

Cogu insan ebeveynligin “olaganiistii bir tecriibe” oldugunu sdyliiyor
ve herkese bu tecriibeyi yasamalarini tavsiye ediyor (ve yasamayanlart kii-
climsiiyor). Ama soyle de diisiinebiliriz: “kimin igin olaganiistii?”” Ebevey-
nler i¢in olaganiistii oldugu kesin. Bu tecriibenin sadece kendilerini degil,
cocuklarii da mutlu edecegini soylediklerinde bu iki tecriibe arasindaki
muazzam asimetriyi ve esitsizligi fark etmiyorlar. Birini diinyaya getirme
ve diinyaya getirilme tecriibesi arasindaki farki. Diinyaya getirilen ¢ocuk
tecriibeyi kabul etmek, onu iyi ve ilging (hatta olaganiistii) hale getirmek
zorunda birakiliyor; baska ne sansi var ki? Bu zorunluluk ebeveynler icin
gecerli degil. Tecriibenin “olaganiisti” dogasi tek tarafli bir projenin par-
cas1. Iki tarafin i¢inde bulunduklar1 durum karsilastirilamaz (Cabrera ve di
Santis, 2009: 25).

Hi¢ dogmayacak olanin asgari diizeyde de olsa ac1 ¢cekecek olmasinin
kacinilmazligl, dogmadig takdirde hi¢gbir hazdan mahrum kalmayacagi ve
asgari diizeyde acidan da kaginacagi gercegi, ekolojik tahribatin biyosfe-
rik agidan bir duyarlilik olugsmasi gereken seviyeye ulagsmasi, gogu lireme
tercihinin hayatin anlamina dair bir sorgulama siirecinin yoklugunda ya-
pilmasi insan {iremesini etigin bir konusu haline getiriyor. Bu kosullarin
tiimii 151g1nda yapilan iirememe tercihi, ebeveyni ve ireme sonucunda fay-
da saglayacak diger insanlar1 degil, 6zgeci bir bakis acisindan potansiyel
cocugun kendisini ve ¢ikarlarint merkeze aliyor. Biyosferik ¢ikarlari da
potansiyel insanlarin ¢ikarlarindan bagimsiz bir sekilde degerlendirmek
miimkiin degil. Dolayisiyla higbir zaman ¢ocuk yapmayacagini sdyleyen
insanlarin kararlarini sorgulayanlara verilecek cevaplardan, onlarin varsa-
yimlar1 arasinda yer almayan bir tanesi de Cabrera’nin kitabinin bashgiyla
potansiyel cocuguna ydnelttigi cevaptan devsirilebilir: Hi¢bir zaman dog-
mayacak, ¢linkii onu seviyorum.
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WiTOLD GOMBROWICZ’IN
V AROLUSCULUK
ELESTIRISI

Osman Firat Bas”

“Ne yazarim, ne herhangi bir kurumun iiyesiyim, ne de meta-
fizik¢iyim ne de denemeciyim, ben 6zgiir, bagimsiz bir can-
ltyim diye bagirdim... Ah dediler, o zaman varolusgusun.”

Witold Gombrowicz, Giinliik 1959-1969

Giris

1937°de Polonya’da bir roman yayimlandi. Bu, Witold Gombrowicz’in
(1904-1969) ilk roman1yd ve ileride, ikinci savasi izleyen yillarda, diigiin-
ce ve edebiyatta agirlik noktalarindan birini olusturacak varolusgulugun
“mugtucusu” (Cataluccio ve Illg, 1991: 97)! sayilacakti. Baglig1 hi¢bir dil-
de hi¢bir sey ifade etmiyordu. Bir sehir efsanesine gore, Gombrowicz’in
evine temizlige gidip gelen emektar hizmetgisi, yazarin aylardir haril haril
tizerinde calistigi kitabi nihayet bitirmis oldugunu goriince basligini sor-
mustu ama yazarin yapitina bir baglik diisiinmeye heniiz firsat1 olmamis-

* Dog. Dr. Poznan Adam Mickiewicz Universitesi (Polonya).
! Francesco M. Cataluccio ve Jerzy Illg’in Gombrowicz metinlerinden ve onunla yapilan sdyle-
silerden yaptiklar1 secki ¢aligmasidir.
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t1. Yardime1 olmak isteyen kadin, ¢cok sevdigi kdpeginin adini dnermis,
Gombrowicz de bunu kabul etmisti. Ger¢ek olmasi daha olasi bir tez ise,
bashigin Sinclair Lewis’in Babbitt’ adli romaninin bir kahramaninin adi ve
soyadindan tiiretilmis oldugunu sdyler:

Bilin bakalim, diin aksam De Luxe Restoran’da kime rastladim? Yash
Freddy Durkee, eski ¢alistigim yerdeki o felaket sikici sevkiyat memuru
(...) (Lewis, 2003: 60)*

Lewis’teki Freddy Durkee kimdir? Efendim, kendisi baslarda zavall1 bir
memurken, yolu Profesér W. F. Peet’in (Peet yoksa Pimko mu?) hizlan-
dirtlmis gilizel konugma ve gorgii kurallari kurslarina diisen bir adamdir.
Bu kurslarin ardindan Freddy, artik o eski adam degildir. Peet, ondan
simdi para ve makam-mevki sahibi, hossohbet ve zarif bir beyefendi
yaratmistir. Yukarilara ¢ikmaktadir. Ne sayesinde? Bi¢imler kazanmig
oldugu i¢in. (Baran, 1984: 744)*

Bu baslik se¢imini, yayimladig ilk oykiilerini ¢ok olumsuz degerlendir-
mis elestirmenlere yonelik bir hiciv olarak anliyorum. Ama her durumda
“Fedydurke” s6zciigii, ilk anda hi¢bir anlam1 olmayan, ancak bir seyi imle-
digini varsayarak anlam yiikleyebilecegimiz bir yenitiireti oluyor. Varolus-
culugun kurucu yapitlarindan birinde de bdyle bir yenitiireti® hatirliyorum
ki bu felsefenin “mustucusu” sayilan bir romanin bagligi —sanirim— rahat-
likla ona baglanabilir: “Dasein”.

Heidegger, bu terimi yiiksek bir varolus bigimi olarak “6zne”® kavrami
yerine kullantyordu ve anlami “orada-var-olan” demekti. Boylece insani
varolusun mekansalligini,” ama 6ncelikle de zamansalligin1 imlemis olu-
yordu: “Dasein’in egzistansiyalitesinin asli ontolojik temeli zamansalliktir”

2 Kitap dilimize 1975 yilinda Ali Seden tarafindan Ibret bashgiyla kazandirilmistir. fbret ya da
Babbitt, Harry Sinclair Lewis’e (1885-1951) 1930°da Nobel Edebiyat Odiilii’nii ve bu 6diilii alan
ilk Amerikal1 yazar unvanini kazandirir.

3 Ingilizcesi soyle: “Who do you think I ran into the other evening at the De Luxe Restaurant?
Why, old Freddy Durkee, that used to be a dead-or-alive shipping clerk in my old place (...)”

4 Baran’m bu tezi, H. Markiewicz tarafindan daha da gii¢lendirilmistir. Markiewicz,
Gombrowicz’in 1935 yilindan, aragtirmacilarin dikkatinden kagmis, Uszy (Kulaklar) adli bir &y-
kiistinii bulur. Bu ykiide, Babbitt’in yash Freddy Durkee ile De Luxe Restoran’da kargilagmasi
yeniden yorumlanmaktadir. Bkz. Henryk Markiewicz (2004). “Do genezy Ferdydurke”, Teksty
Drugie, 6: 232-233. Gombrowicz’in s6z konusu bu kisa metni, anilan yayinda, Markiewicz’in
giris yazisinin ardindan verilmistir.

5 Bunun bir “tiireti” oldugundan eminim, ama Heidegger’deki “yeniliginden” ayni derecede emin
degilim, ¢iinkii Husserl de “burada-varolan” kavramini kullantyor (Ingilizcesini bulabildim: “be-
ing there”). Heidegger, Husserl’in 6grencisidir ve Varlik ve Zaman’da onun fenomenolojisini
varlikbilime tasir.

¢ Yani varligm bilincinde olan.

7¢(...) bir “6zne” (yani Dasein), asli anlamda mekéansaldir ¢linkii” (Heidegger, 2006: 117).
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(Heidegger, 2006: 249). Ancak bu zamansallik 6rnegin masanin ya da san-
dalyenin zamansalligindan farklidir. Gergeklesmis nesneler olarak onlar
zamana karsi kayitsizken, 6zne kendisini zaman i¢inde var eder: “Dase-
in’da hep noksan bir seyler vardir, ki onlar, onun kendi varlik imkani baki-
mindan heniiz “gergeklesmemis” oldugu seylerdir (...)” (Heidegger, 2006:
251) Bu 6nemli, ¢iinkii “Heidegger’in hangi yone dogru gittigini anltyor-
sunuz. insan kendisini gergekten insan yap ar diisiincesi
yoniinde ilerliyor” (Cataluccio ve Illg, 1991: 111).

O zaman “Dasein”a gore “Ferdydurke” ne anlama gelir? Soyle bir tez
yaziyorum: Tipki “Dasein” gibi “Ferdydurke” de bir niceligin tekil adidir
ve a¢ilimi “orada-var-oldurulan” (disaridan yaratilan insan) seklinde ya-
pilabilir. Gombrowicz tanrisizdir;® dolayisiyla insan1 “orada-var-olduran”,
diinya disindan bir gii¢c degil ama insanlar-arasinda’® yaratilan Bigim ol-
maktadir:

Insan, “Bigim tarafindan yaratildig igin, yalmzca disaridan yaratilmis-

tir, dahasi gercek degildir, 6ziinden sapmustir. insan olmak higbir zaman

kendi olmamak demektir”. (Gombrowicz, 1998: 8)

Bicim
Peki, Gombrowicz’in insanlar-arasinda yaratilan Bigim dedigi seyden neyi
anlamak gerekir (ya da neyi anlayabiliriz)?

Sartre’in Varlik ve Higlik’inde “baskasinin olgusalligl” kavraminin
aciklanabilmesi i¢in soyle bir 6rnek kullanilmigtir: Karanlik bir koridorda
bir adam imgesi, her an bir baskasinin gelip onu o halde yakalayabilecegi
diisiincesiyle tedirgin ola ola, anahtar deliginden bir odanin i¢ini gézetle-
mektedir (Sartre, 2009: 351-373). O haldeyken yakalanacak olursa utang
duyacaktir, onu o sekilde goren tarafindan kinanacaktir. Oyleyse bir sey
vardir ki yakalanirsa ona utanci, yakalanmaz ise birini gizlice gdzetlemenin
hazzini, yakalayacak olana onu kinama hakkini ve nihayet odanin i¢inde
mahrem bir aninda gézlenmekte olana da rahatsizlig1 getirsin. Bu ti¢ farkli
Ozne tarafindan ortaklaga yaratilmasi olasi bu duruma, insanlar-arasinda
gene ortaklasa yaratilmis olup onlarin a priori bir dogru gibi kabul ettikleri,
dolayisiyla tamamen onlara ait olmadig1 halde onlarda belirli duygular ve
birbirlerine kars1 davranislarin agiga ¢ikmasini dayatan; 6rnegin bir parkta
oturup da birini uzaktan izlerken goriildiiklerinde utanmamalari, ama ayn
kisiyi anahtar deliginden gozetlerken yakalanirlarsa utanmalar gerektigini

8 Heidegger de oyle.
® Gombrowicz i¢in insanlar-arasi, erisebilecek yegane Tanri olmaktadir (Gombrowicz, 2015:
265).
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ogiitleyen, boylece birini gizlice gbzetlemeyi de bir haz aract haline getiren
bir icerik (sahtelik) ekli olmalidir. Ozetliyorum: dogrudan dogruya 6zne-
den kaynaklanmiyor, beraberce yaratiliyor, ama her bir 6zneyi ayr1 ayr1 ve
birbirlerine gore digaridan belirleyen bir gilice dontisiiyor. Ve “gozetleme”
edimini duruma gore “sahte” anlamlara bagliyor (kurgusallik).!® Bunun ne
oldugu soruldugunda, Gombrowicz, mutlaka Bigim diyecektir.

(OZNE VE NESNE iLiSKisi

Bic¢imin disinda Gombrowicz’in zihnini &zellikle ugrastiran bir konu da
0zne ve nesne arasindaki iligskidir. Onu yoran sey, tam olarak, 6znenin (He-
idegger’in terminolojisini kullanirsam) “hergiinkii hep-beraber-olmaklik
icinde” herkeste eriyor olmasi da (Heidegger, 2006: 133) degildir, ¢linkii
Oznenin burada hala herkeste eriyip erimeme arasinda 6zgiirce bir se¢im
yapma sans1 varmis gibi gozilkmektedir. Gombrowicz’in sorusu, daha zi-
yade (ve bana Oyle geliyor ki) 6znelerin “hep-beraber-olmaklik icinde” var
olurken 6zne olma karakterlerini koruyup koruyamayacaklarina iligkindir.
Heidegger’in verdigi 6rneklere bir soru sorarak konuyu biraz daha anlagilir
kilmaya galisacagim: Tamam, gazete okurken herkes herkes gibi olur, gene
herkes gibi sanat ve edebiyat okunur (Heidegger, 2006: 133-134), ancak
Oznenin —onun gibi olup herkes i¢inde eriyen diger 6zneler karsinda degil
de— gazetedeki kose yazari, sanat¢i ve edebiyatci'' ve onlarin “sahih dik-
tatorliigii” karsisindaki durumu acaba nedir? (Hegel, Efendi-Kéle iliskisi).

Insandaki en derin béliinme, onun kanayan yarasi tam olarak sudur:
(...) Ozne ve nesne iliskisi, ya da biling ve bilincin nesnesi, felsefi dii-
siincenin ¢ikig noktasidir. (...) ben, 6ziimde saf bilincim, 6zneyim...
Eger baska insanin da biling oldugunu kabul edersem, o zaman bagska
bir bilincin nesnesi haline, yani sey haline gelmis olurum.'? Sert diistin-
cede iki 6zne var olamaz; biri 6tekini dislar (Gombrowicz, 2017: 381).

(GOMBROWICZ’IN FELSEFEYLE ILISKIiSI

Gombrowicz, kurgusal yapitlarinin hepsini agir felsefi igeriklere dayan-
dirmasina, kurgusal olmayan —ve yukarida bazilarindan pasajlar verilen—
yazilarinda da felsefi tartigmalara girismesine ragmen, kendisinin filozof
oldugu iddiasinda degildir. O bir sairdir ve o yiizden soyut diisiinceye ol-
dum olast yan bakmistir (Gombrowicz, 2017: 61). Felsefeyi iistiine vazife

1" Ve edim, insanin kendisini ger¢eklestirmesi olduguna gore, onu da sahtelestiriyor.

" Yani onlar1 herkeste birlestirenler.

12 Niye? Ciinkii biling hep bilenin disindadir, bilinenin bilincidir. “Biling ‘yonelimsel’dir, yani
(...) edimlerinin her birinde hep bir seyin bilincidir” (Husserl, 2003: 14). Harun Tepe’nin giris
yazisindan alinmuistir.
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saymaz, ona yonelik ilgisini “yalnizca bir konunun ¢esitli olanaklarindan”
yararlanmaya ¢aligmakla sinirlar. O, bu gatismada 6zel “giizellikler” yaka-
lamaya ¢alismistir (Gombrowicz, 1998: 6).

Gombrowicz’in felsefe ile edebiyat ya da soyut ile somut ¢atismasin-
da pesine diislip sonunda yakaladig1 “giizelliklerden” bazilarinin, tiimiiy-
le pratik hayattaki amaglarina iliskin oldugunu diistintiyorum. Kuskusuz
cok sayida istisnasi vardir, ancak felsefe disinda kalan tin bilimleri, 6zel-
de de edebiyat iizerine yazip ¢izen aydinlar i¢in felsefe genelde hep biraz
cekinilerek yaklasilan," iizerine sdz sdylenmesi zor bir alan olagelmis-
tir. ilk dykiilerinin aldig1 olumsuz elestirilerle hayal kirikligma ugramis
Gombrowicz, Ferdydurke gibi felsefi diistinceyle baglar1 ¢ok belirgin bir
romanla elestirmenlerin karsisina yeniden ¢ikarken, kitabina bir dokunul-
mazlik kazandirmay1 hedeflemis olabilir (siyaset).

Diger yandan felsefenin, ihmal ettigi ya da bos biraktigi demeyecegim'
ama soyutlarken “sertligini” giderdigi alanlarin, sanatina “techizat” sagla-
dig1 agiktir. Ornegin Heidegger’in Varlik ve Zaman’ma dogru geri gekile-
lim: Filozof, 6znelerin (Gombrowicz’in insanlar-arasi dedigi, Sartre’in ise
Ozneler-arasi diyecegi) kamusal alanda birlikte varoluslarina deginir, fakat
6znelerin birbirlerini bu alanda biliglerini karsitlik ya da miicadele degil
de, sonunda bir “ontolojik dayanigma” imgesiyle birlestirir (Sartre 2009:
336). Ferdydurke’de ise hareket, “birlikte-varlik”in bir 6gesinin digerine
saldirisiyla, yani bir kapismayla baslar. Profesor Pimko, dogrusu 6zgiin de-
gildir, her 6gretmen gibi bir 6gretmendir, ama 6zgiirdiir: “Ogretmenlerden
bir 6gretmen” olmay1, insanlar-arasinda yaratilmis 6gretmen biciminden
alint1 yaparak var olmay1 ve onu bu bi¢im i¢inde pekistirecek 6grencileri
Ozgiirce segmistir. Demek ki (okuyucunun bilincine gore) 6zne roliindedir.
Pimko, bilgide eksikleri olan biri olarak “bildigi” otuz yasindaki yazarimi-
71, 0 kendi kendisini otuz yasinda ve bir yazar olarak bilirken, kolundan tut-
tugu gibi (“olmus olan”dan) okula (kendi tasarina gore “olmayacak olana’)
geri gotiiriir."* Oyleyse bagkahraman-anlaticimiz, yani diger 6zne, ilk anda

13 Benim i¢in de 6yle, o yiizden her bir ciimlemi iyice dl¢iip tartarak yazmaya ¢alistyorum.

4 Cinkii konuya bunu iddia edebilecek denli hakim degilim (ahlak, sorumluluk).

15 Karisik gelebilecegini biliyorum ve daha da karigtirmak pahasina bunu nasil anladigimi be-
lirtmek istiyorum: “Olmus olan”, zneyi kavrayabilecegimiz biricik an olan “simdiki zamanda”
elbette “yoktur”, fakat o an i¢in baska bir yokluga, yani 6znenin “olacak olabilecegi’ne bir yon
belirlemesi agisindan “hi¢lik” de degildir. Kitaplar okudum, su an kitaplar yok, ama bende devam
eden bir varliklart var ve dolayisiyla gelecekte onlart anlatabilirim. Eylemim beni var ettigine
gore, “okuduklarini anlatan bir insan” olarak gergeklesebilirim. Oyleyse Pimko’nun bagkahra-
man-anlaticiya yaptigt sey, 6ziinde “olmus olanin” ve onun 1518inda “olabilecek olanin” (hatta
mantiken “olmasi gerekenin”) higlestirilmesidir. Heidegger bu yiizden, “zamansallig1” agisindan
“Dasein”1 li¢ zaman ekstazinin biitiinii olarak da tanimlar. Bkz. A. Soysal, http://www.dusunuyo-
rumdergisi.com/birlikte-ve-baska-2/
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Pimko’nun bilincinin nesnesi olarak belirmektedir. Bu halden kurtulmasi,
Pimko’yu artik 6gretmen bi¢imi i¢inde kalamayacagi bir durumun iginde
“bilinir” kilmasiyla miimkiin olacaktir. Pimko’nun gecenin geg bir saatinde
kolejli kizin odasinda basilmasini'® orgiitleyerek, 6zneligini geri kazanir.
Fakat uzun siireli olarak degil... “Bagkasi” hem varolusu hem de kendini
bilisi icin gerekli olduguna gore (Sartre, 1999: 46), baglantisiz kalamaz
(varoluscguluk), ama bu ayni1 zamanda 6zgiirliigiin olmamasi demektir (va-
rolusculuk elestirisi):!'’

“(...) varolus, huzur, baglantisiz iligki degildir, ama kasilmis olandir — ve
de (her ne anlamda olursa olsun) 6zgiirlikk degil, ama gerilimdir” (Niren-
berg, 1998).1

Boylece, Gombrowicz’in varolusculuga, 6zellikle de Sartre’a yonelik
elestirilerini siralayabilecegim bir kap1 aralamis oldum.

GOMBROWICZ’iN VAROLUSCULUKLA ILISKIiSI

Sartre, Varlik ve Hi¢lik’te insanin “ne degilse o olmak ve ne ise o olmamak
kipindeki varlik” seklinde bir tanimini yapar (Sartre, 2009: 335)."° Bunu
okudugunda Gombrowicz, Ferdydurke’deki kendi insan kavrayisiyla bu
diisiince arasinda biiyiik bir benzerlik oldugunu hayretle gérmiistiir. Bu,
tam da onun “bi¢cimce deforme edilen insan1” degil midir? (Cataluccio ve
Illg, 1991: 31) Diisiincedeki bu yakinliklarin1 6zellikle Giinliik’te birkag
yerde yazmistir, listelik dostlar1 da bu benzerligin altin1 ¢izen yazilar yaz-
maktadirlar ki iste bundan pek hosnut degildir; hi¢ kimseye benzetilmek is-
temez, hele de Dogu Avrupa’dan bir yazarin yiiksek Bati Avrupa diisiince-
sinin en 1g1ltil1 yazariyla benzer seyleri yazmasiyla dviiniilmesi gibi bir du-
rumu, asagilanma ve daha asagi olundugunun kabulii sayar (Gombrowicz,
2015: 129). Biitiin edebiyatinin Bigim sorunu ¢evresinde gelistigine dikkat
cekerek, kendisini yapisalci olarak tanimlamakta (Cataluccio ve Illg, 1991:
145) ve “bicim baglaminda ¢ok daha ar1” oldugu i¢in de Husserl’in fenome-
nolojisini varolusculuga yeglemektedir (Gombrowicz, 2017: 114).2° Onun
kavrayisinda Husserl, felsefede devrim yapan?! biiytlik bir disiintirdiir; ne

16 Sartre’mn “rontgencisini” yakalatir. Ancak Gombrowicz’in “rontgencisinin” duydugu utang,
yakalandig1 i¢in degil de, “yakalanan bir 6gretmen oldugu” i¢indir. Onu “6gretmenligi” kinar,
asagilar ve birakir.

17 “Ciinkii bir surattan baska bir surata kagmaktan baska bir kagis yoktur, bir insan karsisinda
ise ancak baska bir insanin sarilislarina siginilabilinir. Popodan ise genel olarak kacis yoktur”
(Gombrowicz, 1992: 254).

¥ Gombrowicz’in Juan Carlos Gomez’e yazdig1 25 Kasim 1964 tarihli mektuptan.

19 Bu, bir akil yiiriitme iginde birden gok kez yinelenen bir kavramdir. Yalmizca ilk belirdigi say-
fay1 veriyorum.

2 Elbette burada sanat alaninda bir segme s6z konusu.

! Fenomenolojik indirgeme yonteminden s6z ediyor.
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var ki “klasik anlamda ar1, milkemmel sekilde soyut bir felsefe” yaratayim
derken, bilmeden, ‘“barbarlarin saldirilarina kapi agmis” ve varolusgular
felsefeye tam da o kapidan girmislerdir?? (Cataluccio ve Illg, 1991: 140).
Ama nereye ¢ikmak i¢in? “(...) en kotii iisluplardan birine (...), anlasilmasi
zor bir kesinlik, soyut bir somutluk, 6znel bir nesnellik, dikislerini koparan
bos bir konugmaya (...)” (Gombrowicz, 2017: 114).

Gombrowicz, varolugguluga yonelik bu tiirden elestirilerini onunla
“uyusamama durumunun” (Gombrowicz, 2017: 103) gerekgeleri olarak
siralar, fakat bu gene varolusgulukla arasinda bir bagin mevcudiyetini, or-
negin “onunla uyusmaya ¢aligmis oldugunu” ima eder ki sonunda bu en
kiigiik bag1 dahi koparip atacaktir:

Filozoflarin kuramsal ve yontemsel varolusculuklarina karsi ¢ikiyorum;
¢linkii bunun {istiine kurulan bir diinya, benim yagamima ters diisiiyor,
yasamima uymuyor. Benim i¢in varoluggular sahtekar insanlar (...) on-
lar1 bu doktrine gotiiren diisiinsel ya da iggiidiisel yola kars1 herhan-
gi bir kugskum yok. Varolus olarak ortaya ¢ikan sonu¢ baglaminda onu
reddediyorum (...) reddettigim anda, soluk alabilecegim siradan, somut
diinyaya, yasama doniiyorum (Gombrowicz, 2015: 258).

(JOMBROWICZ’IN SARTRE’A YONELIK ELESTIRIiLER]

Gombrowicz’in Sartre’t hedef alan elestirilerini 6zetlemeye gecmeden
once, Polonyal1 yazarin, ona olan “onca hayranligina” karsin, Sartre’1n bii-
tiin yapitlarin1 okumamus, Varlik ve Higlik’te ise segici bir okuma yapmis
oldugunu belirtmek gerekir (Gombrowicz, 2017: 239). Dolayisiyla Sart-
re’1n biitiin bir akil yiiritmesi iginde goziinden kagmis unsurlar olabilir.
Bunu, Sartre’a kars1 bazi elestirilerinde haksizlik yapmis olabileceginin
de hesaba katilmasi i¢in yaziyorum. Fakat bu bir olasilik;* kesin olan su
ki yarim bir okumada bile okuduklarinin yarisi, Gombrowicz’in “en igten,
yasamsal” deneyimleriyle uyumsuzdur (Gombrowicz, 2017: 239). Oyley-
se onlardan baslamak dogru olur, ¢ilinkii en giivenilecek (Sartre’dan daha
fazla giivenilebilecek) Gombrowicz, o deneyimlerdedir.

“Ne bedeni ne de aciy1 anlamistir” (Nirenberg, 1998). Sartre, Varlik ve
Higlik’1 yazarken geng bir adamdi ve olasidir ki —felsefe kitaplar1 okurken

22 Heidegger de yapitinin hemen ilk sayfalarinda bunu yaziyor: “Asagidaki incelemeler, temelini
E. Husserl’in attig1 zemin iizerinde miimkiin olabilmistir (Heidegger, 2006: 39).

3 Ustelik bu kopusu, varolusculugun “cagi takdim eden” iki diisiinceden biri oldugunu bildigi
halde gergeklestirir. Diger diigiince, Marksizmdir (Gombrowicz, 2017: 61).

2 Clinki Gombrowicz, okuyucusunu kiskirtmay1 seven bir yazardir; bazi seyleri sirf dogru ol-
dugu i¢in degil, ama kiskirtmak amaciyla da yazmis olabilir. Gombrowicz Filozof’ta Sartre’dan
epeyce sey okudugunun isaretleri var (Cataluccio ve Illg, 1991: 105-106).
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gozlerinin agrimasi ya da parmagindaki bir yaranin sayfalari ¢evirirken
kendini duyurmasindan daha— biiyiik bir fiziksel aciyla heniiz karsilagma-
misti. Beden ve aci iizerine yaptigi ¢ikarimlar, o an i¢in biiyiik olasilikla,
salt gozlemlerine dayali baz1 varsayimlartydi. Aciy1 “bilincin oradaki-var-
ligr’nin, onun “diinyaya baglanisi”nin kanitlarindan biri olarak kullanirken
(Sartre 2009: 436) doktrinci sakinligi, bundan 6tiirii olabilir. Astim hastasi
Gombrowicz’in ise fiziksel aciyla ¢ok geng yaslarindan itibaren kesintisiz
ve dolaysiz bir iliskisi olmustu. Béyle bir insana diinya, bilincin kayitsiz
kaldig1 imkanlar olan “aci ve haz imkanlariyla” agilmistir. O yiizden, Sart-
re’in onca énemli saydigi bilincin, “acinin ya da tatlinin bilinci olmadigi
stirece” anlamsiz oldugunu yazar: “Bilingli bir varlik, varlik degildir — du-
yarliligim onu kayda gecirmedigi siirece (...) O halde biling ancak du-
yarliligin bilinci olmalidir, varligin dogrudan bilinci degil” (Gombrowicz,
2017: 258).

Gene bedene ve actya bagh kalinarak; Sartre’in insanin yazgisi olarak
aciga cikardigi 6zgiirliigiin de sinirlart olan, sartli bir 6zgiirliik oldugu ileri
siiriilebilir. Ornegin sakathigmn acisini geken bir insanin, sakat olmamay1
secmek o0zgiirliigii yoktur (durum), o yalnizca sakatligini olusturdugu tarzi
segmekte 6zgiirdir (Sartre, 2009: 431). Gombrowicz, ayni sinirliligi bagka
bir 6rnek tlizerinden, “eger dogam geregi ufak tefeksem, kendimi iri yari
biri olarak segcmeye hangi anlamda mutlak 6zglirlim,” sorusunu sorarak
gostermeye ¢alisir. Yaniti su olur:

[Sartre’da] “Se¢im olgunun degil, fakat degerlerin se¢imidir. Boyumu
keyfimce secemem, fakat kisa boyumu bir avantaj ya da eksiklik sayip
saymamak bana baghdir” (Cataluccio ve Illg, 1991: 106).

Ozne-nesne iliskisi. Yukarida Gombrowicz’in kendisinin de belirttigi se-
kilde, felsefenin en temel sorularindan biri olan 6zne-nesne iliskisini Sartre
ayarinda bir filozofun irdelememis olmasi diisiiniilemez. Ozneler arasinda-
ki baglantiy1 goérmiis ve niteligini yazmistir:

(...) bagkas1 benim kendisi i¢in 6zne degil nesne oldugum kisidir (Sart-
re 2009: 315-316) (...) baskasi i¢in ben, onulmaz bir bigimde ne isem
oyum ve Ozgiirligiim bile varligimin verili bir karakteridir. (Sartre
2009: 468)

Ve 6zneler-arasi alani da, Heidegger’den farkli ama Gombrowicz’e yakin
gelebilecek sekilde, bir catigma alani olarak tanimlar®: “Catisma, baskasi-
icin-varligin kokensel anlamidir (Sartre 2009: 470). Ciinkii “baskasiin

nesnellestirilmesi benim baskasi i¢in nesnelligimin yok edicisidir”. Oyley-

* Buna yukarida da degindim.
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se “ben, varligimin bizatihi kdkiinde baskasini nesnelestirme ya da tabi
kilma projesiyim” (Sartre 2009: 469).

Eger “varolusun huzur, baglantisiz iliski bigimi olmadig1” yoniindeki
elestiri, Sartre’in Varlik ve Hi¢lik’teki ¢ikarimlara degil de, dogrudan
dogruya ona —bagkasinin deforme edici bakisindan kagarak bir inzivaya,
icinde kendini giivende hissedebilecegi (6rmegin “varolugsal psikanaliz”
gibi) bir alana ¢ekilmesine— yonelik ise, bunun agik¢a hedef gosterilerek
yazilmig bir versiyonu da bulunmaktadir:

Heniiz Varlik ve Hiclik’in yazar1 olmayan bu gen¢ kendisini insan —
insan olmayandan olusan bir sikigikligin ve baskinin i¢inde bularak,
ruhunun biitiin giiciiyle, yalnizlig1 ¢agirmaya basladi. Iste boylece (...)
kendine kagti. Kendi bilincinin biricikligine, kendi varliginin somutlu-
guna (...) Kendi beninin ardindan kapiy1 kapatip.” (Gombrowicz, 2017:
178-179)*

Daha once birkag¢ yerde yazdigim ve burada kendimi yinelemek isteme-
digim i¢in, uzun uzun anlatmayacagim: Yukaridaki alintida ¢izilen port-
renin Sartre’in kaleminden ¢ikmig bir anlatimin1 okumak isteyenlere, Bu-
lant’'nin® 134. ve 135. sayfalarina géz atmalarini salik veririm. Orada,
kendisini 6zneler-aras1 alandan kagirarak, karanlik, kapis1 siki sikiya ortiik
bir odada gergeklestiren geng bir adam imgesi bulacaklar.

Uslup sorunu. Ozne-Sartre’n dzgiirliigii. Sartre, orada, tiim insanligin
iizerinde bir yere konumlandig1 inzivasinda, insanlar1 gonliince gozlemle-
mekte ve ¢oziimlemekte 6zgiir bir filozof; haklarinda yargilar veren, nere-
de durup nerede durmamalar1 gerektigini 6greten bir ahlak¢i; Pimko gibi
bir 6gretmen, insanlara 6zglirliigii vaaz eden bir vaazci (o mesum Mesih)
olarak 6zgiirce ve kendi tasarisina uygun olarak gerceklesirken; kurbanlar,
cilekesler, esirler, burnuna kadar hastaliga gomiilmiisler, bagimlilar, arzu-
lular, her daim kosusturanlar, angaryaya maruz kalanlar, korku icerisinde
olanlar, kovalananlar, sindirilenler... sabahin erken saatlerinden aksamin
gec saatlerine kadar en igreng esareti deneyimler... (Gombrowicz, 2017:
257-258) O yiizden [tanrisiz] “Sartre’in karsiti —der Gombrowicz— rahip
degildir. O bir degirmenci, eczaci, eczacinin ¢ocugu, marangozun karisidir,
onlar orta diizey vatandaslardir, bigimlenmemis, degersiz (...) bir diizeye
aittirler. Iste Sartre kendi karsitin1 “tam Sartre olmayan” diye adlandirila-
bilecek bu diizeyde bulur”. Clinkii:

“En 6nemli, en siddetli, en iyilesmez anlagmazlik iki asal miicadelemiz-
le i¢imizde siirdiiriilendir: Birincisi bigim, sekil, belirleme arzusu, 6biirii

26 Georges Girreferést-Prést’in Gombrowicz’e anlattiklari.

7 Sartre, J.-P. (1999). Bulanti, Ceviren: Erdogan Alkan, Oda Yaynlart.
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bigimin iginde savunan, sekle girmeyi istemeyen duygu. Insan dyle yapil-
mis ki, siirekli kendini belirlemek ve siirekli kendini tanimlamaktan kagin-
mak zorunda” (Gombrowicz, 2017: 132).

Sonuc

Burada elimden geldigince bir diizene sokarak siralamaya calistigim elesti-
rilerine bakarak, Gombrowicz’in varolusgulara karsi ¢ok diismanca duygu-
lar beslediginin diigiiniilmesini istemem. Tam aksine: yeri geldiginde He-
idegger’den varoluscu sistemin en yaratict ve onde gelen yazari diye s6z
etmekten ¢ekinmez (Cataluccio ve Illg, 1991: 108) ya da baska bir yerde,
en deger verdigi Fransiz yazarin Sartre oldugunu haykirir (Gombrowicz,
2017: 132). Gombrowicz’in yaptig1 yalnizca, kendi 6znesini savunmak
icin, varoluggulugun karsisinda baska bir gergekligi segmek, o gergeklik
olmak edimidir (Gombrowicz, 2017: 258). Ama diyalektik... “Diyalektik,
hareketi yakalamamiza bir 6l¢iiye kadar izin verir — ne ki varolusgulukta biz
kendimiz hareket oluruz” (Cataluccio ve Illg 1991: 132). Oyleyse, kendisini
kendi tasarisina gore gerceklestirmek i¢in attigi bu adimla Gombrowicz,
acaba, varolusculart digladigi bir “a la Gombrowicz varolugguluk™ da kur-
mus olmuyor mu? (yazarin 6znesi, 6zglirliik)
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CAMUS’DE
OLUM VE INTIHAR

Hasret Ertiirk

Tarih 6ncesinden gliniimiize kadar insanin 6liimle miicadelesi ve 6liim kar-
s1sindaki tavr1 varligmi her zaman korumustur. Insan ilkcag’da karsilastig
yirtict hayvanlara karsi tedbir alirken, sanat eserlerini bundan binlerce yil
once icra ederken, dua ederken... ve daha bunun gibi yaptig1 bir ¢ok ey-
lem insanin; 6liim karsisindaki durusunun resmidir. Biitiin bu eylemler bir
yapbozun pargalar1 gibi birlestirildiginde tiirtin devamlilig1 goriilmektedir.
Ilk¢ag’dan giiniimiize felsefenin basat konular1 arasinda &liim vardir. Pek
cok filozof 6liim konusuyla ilgilenmistir. Platon’a gére 6liim bedenin var-
l1g1 igin gegerlidir ve ruhun varligi igim 6liim s6z konusu degildir. Heideg-
ger i¢in ise 0liim yaratilisla gelen; insan dogasinin ayrilmaz bir parcasidir.
Cagdas Bat1 felsefesi icerisinde goriilen Albert Camus’niin felsefesinde ise
*0lim’, tizerine diistiniilmesi gereken yegane konulardan birisidir.

Albert Camus 1. Diinya Savasi’nda ailesini kaybetmis ve II. Diinya Sa-
vagt’na tanik olmustur. Bu zor dénemlerde Camus iginde bulundugu duru-
mu, insanlarin ruh halini eserlerine yansitmistir. Camus’niin felsefesinde
6liim, sagma ve intihar kavramlari birbiriyle baglantilidir. Bu baglantinin
temelinde kisinin diinya karsisinda yabancilasmasini bulmaktayiz. Yaban-
cillasma kavraminin Camus’niin felsefesinde 6nemli bir yeri vardir. Yaban-
c1 kavrami ilk anlamryla canli veya cansiz olan her sey karsisinda bilginin
yoksunlugudur. Yabancilagmada ise durum daha farklidir. Yabancilasan
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kisi; sey karsisinda bilgi sahibidir. Kisi, bilgi sahibi olmadiginin bilgisine
sahiptir. Bu noktada sdylemek istedigimiz kisinin karsisinda duran canli ya
da cansiz olan herhangi bir varligin farkinda olmasi fakat farkinda oldu-
gu seyin 6ziline hicbir zaman ulasamayacak olmanin bilincinde olmasidir.
Bu durum varligin 6ziiniin bilinemeyeceginin bilincine varmaktir. Kisi ya
da organizma baska canlilarin zihinlerinin farkina varmaktadir. Bu aym
zamanda kiginin kendi digindaki insanlarin, canlilarin da farkina varmasi
demektir. Bu biling durumuna varmakla kisi bagkalariyla olan iligkilerinin
baglantisina da dikkat etmeye baslamaktadir. Bu iligkiler kapsaminda sos-
yal yapilanmalar gelisir ve insanlarin etik, ahlak gibi alanlar1 agiga ¢cikmaya
baglar. Birincil biling durumunda insan kendi deneyimlemelerinin farkina
varirken; ikincil biling durumunda insan bir¢ok diislinceyi barindirdiginin
farkina varmaktadir. Bizim bilinglilik diizeyimiz algimizin sinirlarii da
belirlemektedir. Gergek olan sudur ki, dis diinya bizim bildigimizden ¢ok
daha fazlasidir. Higbir canlinin ya da nesnenin asil halinden bahsedemeyiz.
Dis diinyay1 tamamen algilamamiz olanaksizdir. Bu olanaksizlik bizi ya-
bancilagmanin kendisine gotiirmektedir.

Yabancilasma kavrami pek ¢ok filozof tarafindan ele alinmistir fakat
Marx’tan itibaren i¢i en fazla doldurulan kavramlardan bir tanesi olmustur.
Marx’in /844 El Yazmalar: eserinde ele aldig1 yabancilagsma kavrami diger
eserlerinde de temel kavram olarak goriilmektedir. Marx kapitalist sistemi
elestirirken aslinda sistemin kendisini en iyi sekilde aciklayan filozoftur.
Marx’ta yabancilagsma is¢i sinifi ve bu smifin emegi lizerinde temellendi-
rilen bir kavramdir. Insan kendisine; kendi dogasina ve emegine yabanci-
lagmaktadir.

Marx’1n yabancilagsma diisiincesinin en ¢arpict 6rnegini Charlie Chap-
lin’in Modern Zamanlar isimli filminde gérmekteyiz. Filmin giris sahne-
sinde iscilerin fabrikaya girisi siiriiden farksizdir. Filmin basrol karakteri
Sarlo fabrikadaki bu isgilerden birisidir. Sarlo’nun fabrikadaki isi civata
sikmaktir. Bir robota donilisen ve civata sikmaktan dengesi bozulan Sar-
lo’nun bir diglinin pargasina doniistiigii film boyunca net bir sekilde go-
rinmektedir. Fiziksel ve zihinsel anlamda dengesi bozulan Sarlo sadece
emegine degil sonunda kendisine de yabancilasmistir. Marx yabancilasg-
may1 Uretim iligkileri olarak ele alirken; Camus yabancilagsmay1 bireyin
anlamsizlig1 temelinde ele almaktadir.

Kisi akliyla Diinya’y1 agiklamak isterken diinyanin sessizligi karsisin-
da kendisini boslukta bulur. Bu boslugun sebebi diinyanin insani asan bir
yaninin olmasidir. Diinyanin karsisinda sadece kendi sesini duyan kisi,
diinyaya yabancidir. Kisinin yabancilig1 sadece diinya karsisinda degildir;
anlamlandiramadig1 diinyanin karsisinda zamanla topluma ve kendisine de
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yabancilagir. Camus’niin Yabanci adli kitabindaki Meursault karakteri, ki-
sinin yabancilagmasinin etkileyici 6rneklerinden birisidir.

Bir giin gardiyan bana ‘Bes aydir buradasin,” deyince séziine inandim,
ama bunu aklim almadi. Benim i¢in sanki bu, hiicremde yuvarlanip gi-
den ayni1 giindii ve ben ayni isi yapip duruyordum. O giin gardiyan git-
tikten sonra yemek kabimda yiiziimii seyrettim. Bana dyle geldi ki, gii-
liimsemeye calistigim halde, goriintiim ciddi duruyordu. Kab1 oynattim.
Yeniden giilimsedim, ama goriintiim hep o ayni ciddi, o ayni iizgiin ha-
lini birakmadi. Giin sona eriyordu. Vakit, cezaevinin biitiin katlarindan,
aksam giiriiltiilerin biiyiik bir sessizlik alay1 halinde yiikseldigi, soziinii
etmek istemedigim o adsiz saatti. Tepe penceresine yaklastim, giiniin
son 1s1ginda bir kez daha goriintime baktim. Gene ciddiydi. Bunda sa-
silacak ne vardi! O anda ben de dyleydim. Ama, ayn1 zamanda, aylardir
ilk kez kendi sesimi ag¢ik acik duydum. Bu ses ne zamandir kulakla-
rimda ¢inlayan sese benziyordu. O vakit anladim ki, biitiin bu zaman
icinde, kendi kendimle konusmusum. (Camus, 1998:75)

Diinya ile anlamli bir iletisimin olmayacaginin anlasilmasiyla olusan ya-
bancilagsma durumu; yasamin kendisine dair sorulari1 da beraberinde getir-
mektedir. Bu durumda Camus’niin felsefesinde insanin yagsamaya devam
edip etmemesine dair bir problem ortaya ¢ikmaktadir. Her seyin anlamsiz
ve degersiz goriindiigii noktada ayni sekilde insan yagaminin kendisi de
degerini yitirecektir. Camus’niin diisiincesinde; yagam sirf yasam oldugu
icin degerlidir. Anlam ya da anlamsizlik diinyanin kendisinde olan bir sey
degildir; tamamen insan iiretimidir. Camus’niin diisiincesinde insanin an-
lamsizlik karsisinda iki tercihi oldugunu gdrmekteyiz: intihar ve bagkaldiri.

“Gergekten onemli olan tek bir felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamin
yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin te-
mel sorusuna yanit vermektir.” (Camus, 1974:10).

Camus’niin Sisyphos Séyleni adli kitabinda bagkaldirinin etkileyici bir
ornegini gérmekteyiz. Sisifos Yunan mitolojisinde iinlii bir kraldir ve yap-
tiklarindan dolay1 tanrilar tarafindan cezalandirilir. Tanrilarin Sisifos’a ver-
digi ceza; bir kayay: bir dagin tepesine yuvarlayarak c¢ikarmasidir. Fakat
Sisifos kayay1 her tepeye cikarisinda kaya tekrar asagi diisecektir. Kaya
asagl diigse de Sisifos inatla kayay1 yukar1 ¢ikarmaya devam eder. Anlar
ki varolma nedeni sonu gelmeyecek olan bu ¢abasidir. Burada Camus bize
baskaldirinin kendisini anlatmaktadir. Insan bagkaldirmalidir ¢iinkii intihar
anlamsiz olani ortadan kaldirmayacaktir.

Kisiyi intihar diislincesine gotiiren anlamsizlik duygusu hayatin herhan-
gi bir aninda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum zamani ilk defa fark etmek gi-
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bidir. Zaman siireklidir, degismez. Zamanin i¢inde degisen tek sey olimlii
olan insandir. Insan zamani higbir sekilde durduramaz. Bu noktada zaman,
insanin goremedigi ama savastig1 diigman haline gelmektedir.

Intihar kisinin kendi karariyla yasamimi sonlandirmasidir. Camus ki-
sinin intihar etmesini ve baskasini 6ldlirmesini birbirinden ayirmamis ve
hayat1 boyunca da bu durumu olumlamamustir.

Siirekli gelecege dair plan yapan insan bir giin biitiin planlarinin yarim
kalacagim fark eder. Bu farkedis kisinin varolusunun bilincinde olmasi-
dir. Insanin &liimle karsilasmasi kaginilmazdir. Kisiye sikint1 veren &lii-
miin kendisi degildir; sikint1 6liim diisiincesidir. Bu diisiincenin kendisinde
ise 6liimiin bilincine varma durumunun oldugunu gérmekteyiz. Biz 6liimii
sadece bagkalarmin dlimiiyle bilebiliriz, bunun diginda 6liimii bilme im-
kanimiz yoktur.

Camus’niin deyimiyle intihar etmek yasamin bizi astigini soylemektir.
Oysa Camus bize, 6liimiin kendisinde yasamin degerinin sakli oldugunu
soylemektedir. Camus intihar1 sosyolojik ya da psikolojik agidan ele alma-
mistir. Camus i¢in intihar bireyseldir. Kisi yasamin yasamaya degmeyecegi
sonucuna varip intihara kalkisabilir. Ayn1 sekilde hayati anlamli bulan kisi-
de intihara karar verebilir. Camus’ye gore intiharin ¢ok siradan bir sebebi
olacagi gibi ¢cok derin bir sebebi de olabilir. Camus a¢isindan anlamsizligi
6ldiirmenin yolu, hi¢cbir zaman kisinin kendisini dldiirmesinden ge¢mez.
Intihar eden kisi i¢in anlamsizlik varligini yitirmis olsa bile insan tiirii icin
varligin1 devam ettirecektir. Ona gore bagkaldirt igin hayata ‘evet” demek
sarttir. Camus 6liimii bizimle beraber dogan bir olgu olarak ele almaktadir
ve diisiincelerine bakildiginda 6liim; yasami agiklamak i¢in bir basamaktir.

Anlamin temeline absiirt’i (sagmay1) yerlestiren Camus absiirt ve in-
tihar kavramlarini birbiriyle baglantili olarak ele almigtir. Camus’de akil,
anlam bulmada tek dnemli ara¢ degildir. Anlam1 bulmada 6nemli olan ki-
sinin varolusunun farkina varmasidir. Herhangi bir seyin agiklamasi ol-
dugu zaman akilla agiklanabilir, akilla anlasilabilir, ama anlamaya iliskin
her sey aklin siizgecinden gegmez. Dolayisiyla burada anlamsizlik durumu
ka¢imilmazdir. Camus’niin anlatmak istedigi seye ornek verecek olursak,
Newton’n evrensel kiitle ¢ekim kanununa gore, maddesi ne olursa olsun
iki obje birbirine ¢cekim kuvveti uygulamaktadir. Bu kanun sayesinde ge-
zegenlerin, uydularin... vb. hareketlerini agiklamaktayiz. Bu kanun igin
formiil de gosterilmektedir. (F=G. x.) fakat biz bunu deneyimleyemeyiz.
Yani evrensel ¢ekim kanununun 6rneklerini gosterebiliriz; ama kendi bi-
lincimizde kanuna yaklasamayiz. Camus’ye gore ezber olarak gosterilen
kisim 6grenilebilir; ama 6grendigim sey bizde bir anlam yaratmamaktadir.
Bu anlamda akil her seyin temeli sayillmamalidir. Evren sadece matema-
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tikle Oriilmiis degildir; aslinda evren insanin kendi bilinciyle oriilmiistiir.
Burada Camus akildan vazgegmeyi savunmamaktadir. Vardigi sonug aklin
her seye ilag olabilecegi diislincesine bir itirazdir.

Camus Bagskaldiran Insan’1 yazdiginda baskaldiriy: tarihsel baskaldiri
ve metafizik baskaldir1 olarak ikiye ayirmaktadir. Camus tarihsel bagkaldi-
rilara baktiginda bu baskaldirilari yoneten seyin akil oldugunu sdylemekte-
dir. Akilla temellendirilen cinayetleri anlamli bulmay1 reddeder. Darwin’in
dogal secilim teorisinde belirli bir tiirde dis ¢evreye uyum saglayan orga-
nizma genlerini gelecek kusaklara aktarabilir fakat ¢evreye ve yeni kosul-
lara uyum saglayamayan organizma yasamay1 devam ettiremez. Darwin’in
bu teorisini Herbert Spencer insanlara uygulamistir. Akilla temellendirilen
bu insanlik dis1 teorinin ismi Sosyal Darwinizm’dir. Sosyal Darwinizm
giiclli olanin hayatta kalmasi ve zayif olanin 6lmesi diisiincesine dayanir.
Sosyal Darwinizme verilebilecek drneklerden birisi Hitler’in doktoru Jo-
sef Mengele’nin deneyleridir. Cocuklarin iistiinde basingli deneyler yapan
6lim melegi olarak bilinen Mengele Almanlar1 Nazilerin istedigi forma
sokabilmek igin korkung deneyler yapmistir. Insanlik ideali igin daha iyi
oldugu diisiiniilerek yapilan katliamlarin Camus’ye gore higbir agiklamasi
yoktur. insanlar1 toplama kamplarina yollayacak ideolojilerin kendisi akil-
la belirleniyorsa Camus bunun karsisinda oldugunu séylemektedir.

Camus baskaldir1 fenomenini tarihsel olarak analiz etmektedir. Karsi-
lastigimiz bagkaldirilarin cinayetler olarak karsimiza ¢iktigini sdylemekte-
dir. Camus bagkaldirinin tutku igeren ve mantiksal cinayetler olarak kar-
stmiza ¢iktigini soyler. 20. ylizyilin en karakteristik yanlarindan biri man-
tiksal cinayetleri mesru hale getirmesidir. Burada Camus’niin isaret ettigi
sey nihilizmdir. Baskaldiran Insan kitabinda Nihilizme kars1 ¢iktig1 nokta
burasidir. Ironiyle yazilmis bu kitap nihilizmi belli oranda Nietzsche teme-
linde elestirmektedir. Oldiirmenin gerekgesini kuran herhangi bir felsefi
goriislin felsefeyle ilgisi olmamas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu nok-
tada intiharmn kendisini tutarli gormedigimiz zaman; 6ldiirmenin kendisini
de hakli ¢ikaramayiz. Eger baskalarini 6ldiirmeyi kendimizde hak olarak
gorliyorsak, intihar da etmiyorsak bu durumda bir tutarsizlik var demektir.
Dolayisiyla intihar nasil onun igin tutarsiz bir eylemse, 6ldiirmekte ayni
sekilde tutarsizdir. Intihar ve 6ldiirme eylemlerinden sadece birini kabul
edip digerini reddetmek tutarsizliktir. Tutarli olan tek sey ikisine de evet
demektir. Intihar etmemek ve &ldiirmek arasindaki eylemin tutarsizligi ki-
sinin bagkasinin hayatin1 anlamsiz bulurken, kendi hayatini anlamli bulma-
sindan kaynaklanmaktadir. Oliim insanin smir durumlarindan bir tanesidir.
Oliimiin farkina varmakla insan kendi varolusunu yasam siizgecinden ge-
cirmeye baslamaktadir. Sinir durumlar kavrami Karl Jaspers’in felsefesinin
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mihenk taslarindan birisidir. Jaspers insanlarin hayatlarinin, diigiincelerinin
durumlara gore degisiklik gosterdigini soylemektedir. Fakat bazi durumlar
vardir ki goriinlimleri ne kadar degisirse degissin temelde kendileri asla
degismez. Oliim, savas, hastalik gibi insanin yasadig1 bu smir durumlar
insanin kendi varolusunun farkina varmasiyla onu sarsmaktadir.

Camus Sisifos Soyleni adli eserinde, hi¢ kimsenin varligin 6zilinlin ne
olduguna dair bir kanit ugruna 6lmedigini sdyleyerek Galileo 6rnegini ver-
mektedir. Galileo diinyanin dondiigiinii iddia ettiginde kilise tarafindan
Oliim cezasina carptirilmak istenmistir. Galileo alacagi cezadan dolay: dii-
siincelerini saklamak zorunda kalmistir. Yasama i¢giidiisii diinyanin don-
mesinin 6tesinde kendisini agiga ¢ikartmistir.

Nedir insan1 hayattan vazgecmeye iten sebep? Coliin ortasinda agabilen
bir ¢igege ragmen Sliimiin olmasidir. Nijerya’nin kuzeydogusunda Sahra
Coli'nde sarhos bir Libyali kamyon siiriiciisiiniin ¢arpip dliimiine sebep
oldugu Tenere agaci gibi... Insanin anlamsizhiga diistiigii andan sonraki
siiregte Oliimii segmesi Sartre’c1 anlamda bulanti hali gegirmesidir. Bu bu-
lant1 hali goriinen gergekle kisinin varligina yiikledigi anlamin uyusmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Sartre’c1 anlamda bulanti insanin se¢imlerin-
deki agirligi yasama gerekliliginden gelmektedir. Sartre’da insanin bilingli
ve bilingsiz se¢imlerinden kaynaklanan bu bulanti hali Camus’de hayatina
son vermeye karar veren bir insanin elinde patlayan bir silahtir. intiharin
sebepleri farklidir:

Bir giin bana intihar etmis bir emlak yoneticisinden s6z ederken, bes
yil dnce kizim yitirdigini, o zamandan beri ¢ok degistigini, bu olayin
onu “i¢in i¢in yedigini” sOylemislerdi. Bundan daha uygun bir sdzciik
bulunamaz (...) Bu baglangigta, toplumun fazla bir etkisi yoktur. “Kurt,
insanin yliregindedir. Yiirekte aramak gerekir onu. (Albert, 1974: 11)

Intiharin temelinde yer alan anlamsizligin 6ziinde ne vardir? diye soracak
olursak alacagimiz cevap nihilizmdir. Nihilizm denince akla gelen isim
Friedrich Nietzsche’dir. Yasamin kendisinde ve yagsama dair dgelerde an-
lam bulamama durumunda kalinan o bosluga nihilist bir duygu igerisinde
kalma olarak bakilabilir. Duygunun kendisi teorik olarak ele alindiginda
yasamda anlam yoktur ve hi¢bir seyin de anlami yoktur deniliyorsa bu
nihilist bir goriis olmaktadir. Nihilizm, hayatin anlamsizligini temel alarak
felsefi ogretisini sekillendirmektedir. Nietzsche geleneksel toplumlarin de-
gerlerinin yok olmaya yiiz tuttugunu ve yeni degerler yaratilmas1 gerektigi-
ni soylemektedir. Ciinkii insan Nietzsche’ye gore degerler yaratan bir var-
liktir ve deger yaratmasi onu iistiin varlik konumuna getirmektedir. Sadece
insanlarin intihar1 degil; insanlarin degerlerinin intihari da vardir:
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Bir defasinda s6yle demisti seytan bana: “Tanrinin da var kendi cehen-
nemi: insanlara duydugu sevgi.” Ve gecenlerde soyle dedigini isittim
seytanin: “Tanr1 6ldii; insanlara duydugu merhamet yiiziinden 61di Tan-
11”. (Nietzsche, 2011:490)

Nietzsche’ye gore pasif nihilist denilen kisi anlamsizligi kabul etmekte ve
bu kabul edisle birlikte yasamaya devam etmektedir. Fakat aktif nihilist
hicbir seyin anlami1 yok, o zaman her sey yapilabilir ilkesini ortaya ¢ikaran
insan tipine dontismektedir. Nihilistlere gore yasamin hi¢bir noktasinda an-
lam yoksa o zaman Camus i¢in tek tutarli eylem intiharin kendisidir. Nihi-
list eger hicbir seyde anlam bulamiyorsa tutarli tek eylemi kendisini 6ldiir-
mesidir. Bagkasini 6ldiiriiyorsa hala bir anlam vardir. Fakat bu Camus’niin
parolast degildir. Yasamin kendisinde barindirdig: bir anlam olmadigini,
yasamin sadece yasam olmasi bakimindan degerli oldugunu sdylemekte-
dir. Camus yasamin degerli oldugunu vurgulamaktadir.

Nihilizmin temelinde anlamsizlig1 yaratan sey nedir? Hayati anlamsiz
bulmanin temelinde 6liim vardir. Camus’ye gore 6lim gercekligi kisiler-
de anlamsizlik duygusunu yaratan en temel olgu durumudur. Anlamsiz-
lik duygusu, bir biling durumuna belirli siirede ulagmaktadir. Anlamsizlik
bilincinin gelismesi bir siire¢ gerektirmektedir. Hayatin anlamsiz yani bu
noktada oliime karsin dogumun gergeklesmesidir. Bir anlamsizlik ve sag-
malik gérmek yasamin kendisinde olan bir sey degildir. Anlamsizlik in-
san bilincinde olan bir durumdur. Kisinin kendisi hayata bir anlam ya da
anlamsizlik yiiklemektedir. Anlam yoktur aslinda, anlami yiikleyen insan-
dir. Insan bu durumu bilincinde kurgulamaktadir. Hayatta dogum ve dliim
aralig1 var. Bu arali§in icerisinde ise her tlir canli ve cansizin bir gegit to-
reni vardir. Bu gegcit torenine bilingli bir sekilde anlam yiiklemek, anlam
yiikledigimiz seyde de bu anlamin barindigimi sdylemek hatali bir yorum
olacaktir.

Camus’ye gore bir biling olgunlugunun ortaya ¢ikmasi rastlantisaldir.
Anlamsizlik bilinci her giin hayatimizi olagan seyrinde devam ettirirken
icine diistiiglimiiz bir durumdur. Hayatta bir yasam donglisii vardir ve bu
dongii 6liimle son bulacaktir. Bu dongii icerisinde biling olgunlugu dii-
siinerek bulunacak bir sey degildir; yasama aninda bulunacak bir seydir.
Camus’ye gore diislinerek anlamsizligi yasayan, absiirt’iin bilincine var-
mis kimse yoktur. Kisinin anlamsizlig1 yasantida yakalamis olmasi gerek-
mektedir. Anlamsizligin temelinde uyumsuzlugu gérmekteyiz. Camus’niin
intihara bakis1 uyumsuzlukla iliskilendirilmektedir. Bu uyumsuzluk bizi
aklimiza gelen eski bir sarkida yakalayabilir ya da yiiriidiigiimiiz sokagin
kose basinda karsimiza ¢ikabilir.
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Kisi kendisine de yabancidir. Ben kimim? diye sordugunda sesini kar-
silayacak bir ses yoktur. Hayata hayir dedigi noktada ayni sekilde hayati
anlamli da kilabilmektedir. Ciinkii anlam nasil yaratiliyorsa; tersine bir an-
lam sekli de kurgulanabilmektedir. Yabancilasma kisinin kendine, topluma,
evrene sessiz kalmasidir. Intihar1 temellendiren savin kendisi anlamsizlik
tizerinden yiikseltilmektedir.

Insan anlam kurmay1 gergeklestirmeye basladiginda sanat, din, bilim
gibi alanlarin deneyimlerine kapilarini acar halde yagsamaya baglar. Bu ya-
sam arayisinin i¢erisinde onu en fazla tatmin etmesi gereken sey, 20. yiizyi-
lin tabelasi olan bilimin ta kendisidir. Biling sahibi bir insanla, profesyonel
bir bilim insanmin hayata bakis1 ve hayatin anlamima dokunabilecegi ki-
simlar farklidir. Doganin igerisinde kabul ettigimiz sey aslinda bir yazidan,
sembolden ibarettir. Dogada “Hiz=Hubble Sabiti x Mesafe” yoktur. Bunu
biz yeryiiziinde varmis gibi sdylemekteyiz fakat formiiliin kendisi dogada
yoktur. Formiilii sadece bilingle tiretiriz. Yasalar sadece insanin dogay1 an-
lamlandirmasinin bir seklidir. Insan yasama tutunabilmek igin anlam ara-
yisinda olan bir varliktir. Bu anlam arayisina insan soru sorarak baslar ve
sordugu sorular karsisinda diinya dilsizdir. insan bu sessizlik karsisinda bir
yabancidan ibarettir.

Camus’ye gore yagamin kendisinde bir anlam yoksa 6liim de gergekse
o halde hi¢bir seyde yasamaya deger bir anlam yoktur sonucu tutarsizdir.
Insan varligmin, yasamin bilincine ulastigi zaman kendini ya da baska-
st Oldirebilir yargisi temellendirilemez. Anlami1 bulamadigini sdyleyen
insan herhangi bir diinya goriisiiniin ¢evresinde bir insani ya da baska bir
insan grubunu yok sayma, ortadan kaldirma hakkina sahip degildir. ‘Ben’
dedigimiz seyin bizim kurdugumuz bir sey oldugunu bilmemiz gerekiyor.
Ben kimim dedigimiz zaman kendi i¢cimizde ne olmak istedigimiz degil, ne
yaptigimiza bakmamiz gerekmektedir. Insan, insanin cehennemidir derken
Sartre’in bize gdstermek istedigi sey de tam olarak budur:

Biliyor musunuz, bizim kii¢lik kdyde, bir misilleme eylemi sirasinda bir
Alman subayi ihtiyar bir kadindan, iki oglundan rehin olarak kursuna
dizilecek birini segmesini nazikge rica etmisti. Secmesini, tasarlayabili-
yor musunuz bunu? Sunu mu? Hayir, sunu. Ve onun alip gotiiriildiigiini
gormesini. (Camus, 2014:18,19)

Insanin anlamlar kurarak yasamaktan baska bir sans1 yoktur. Anlamsizlig1
kurarken dahi insan bagka bir anlam yaratmaktadir. Insan bilincini kullana-
rak hayata ‘evet’ diyen tek varliktir; Camus i¢in 6nemli olan budur. Hayatin
kendi iginde bir anlami yok ise, insan kendi anlamlarini kendisi iiretiyorsa,
Oliim bu hayattaki tek gercekse, yasama siirecimin kendisine evet diyorum
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demektir mithim olan. Yagamin kendisini yadsimak i¢in gegerli hi¢bir fel-
sefi goriis yoktur; buna nihilizm de dahildir. Eger higbir seyde anlam yoksa
ve insan dliime evet diyorsa buradaki tek tutarli ve mantiksal olan davranis
intihar etmektir. Camus anlamsizlik yiiziinden bagkalarini 6ldiirmeye gegi-
sin kendisini tutarsiz gordiigiinii sdylemektedir:

Camus’niin tanimladig1 insan mutlu olmay1 ister, hayatin sonsuz ola-
rak slirmesini arzular, baska insanlarla ve dis diinya ile iliski kurmaya
gayret eder ancak bu isteklerinin varligin niteligi yiiziinden ise yarama-
digin1 gortir. Camus’ye gore bu istekler ve beklentiler sadece insan ya-
sami ile doyurulamaz. Bu yiizden insanin bilingli veya bilingsiz olarak
yasadig1 sikinti, hayal kirikligi, yabancilik duygusu ve 6liim korkusu
kargisinda ne yapmasi gerektigini sorgulamay1 amaglar. Camus uyum-
suzlukla bu sekilde karsilagan bir insanin ilk yapmas1 gereken seyin, ya-
sadig1 durumla biitiin agikligryla yiizlesmek ve bu durumun gerektirdigi
aci ¢eligkiyi kabul etmek oldugunu ifade eder. Uyumsuzluk hem insan1
akil istli bilgiden ayirir hem de diinyanin kendinde var olan bilgisini
olanaksiz kilar. (Ferhat, 2019:78)

Camus’niin insanin kendi bilincine varmasini ve anlam arayigini roman
karakterleriyle ele aldigimiz zaman ¢arpici drnekler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
orneklere baktigimizda insan bilincinin degisen sartlar ve kosullar karsisin-
da nasil bir anlam sancist igerisinde oldugunu gorebilmekteyiz. Anlam san-
c1s1 insanda huzursuzluk, bulant1 ve yabancilasma dogurmaktadir. insanin
sosyal ve psikolojik bir varlik olmasi, sonunda insan1 “Bu Diinya’da neden
varim?”, “‘Yasamin anlami nedir?” sorularini sormaya kisiyi zorlamaktadir.

[k &rnek Franz Kafka’nin Dava isimli romanidir. Kahramanimiz Jo-
seph K. bir sabah odasina giren iki yabancinin kendisini tutuklama ama-
cryla geldigini sdylemesiyle uyanmaktadir. Gelen yabancilarin hi¢bir belge
ve kimligi bulunmamaktadir. Kendisine hi¢bir zaman ne sug islendigi soy-
lenmemektedir. Roman boyunca herkes onu suglu kabul etmistir. Joseph
ne sug isledigini 6grenmek i¢in elinden geleni yapmistir fakat sugunu hig-
bir zaman 6grenemez. Burada Kafka kapana kisilan, korku igindeki bireyi
tasvir eder.

Ikinci 6rnegimiz Albert Camus niin Yabanct isimli romamidir. Kahrama-
nimiz Mersault’dur. Camus’niin Yabanc: adli bu eseri ¢arpici bir climleyle
baslamaktadir:

Bugiin annem 6ldi. Belki de diin, bilmiyorum. Bakimevi’'nden bir tel-
graf aldim: Anneniz 6ldi. Cenazesi yarin kaldirilacak. Saygilar. (Ca-
mus, 1998:10)
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Mersault’nun hayata olan bu tepkisizligi devam eden ciimlelerde de goze
carpmaktadir. Ciinkii onun i¢in sevgi, ayrilik ve 6zlem gibi duygular sa-
dece aliskanliktan ibarettir. Annesinin 6liimii karsisinda iizgiin bir ruh hali
yasamasint bekledigimiz Meursault’nun cenazedeki sikilma hali dikkat
cekmektedir. Mersault insanin en temel korkusu olan 6liime dahi tepkisiz-
dir. Bir giin sahilde yiiriirken birini 6ldiirmesi sonucu tutuklanir. Mersault
umursamazdir ve tutuklanmay1 da 6nemsememektedir. Mahkemede ise ci-
nayetten ¢ok annesinin cenazesindeki tavri konusulmaktadir.

Joseph K. ve Mersault karakterlerinde bilincin, duygu durumunun ¢ok
farkli iki boyutunu gérmekteyiz. Yansitilmak istenen toplum baskisidir.
Fakat karakterlerden birisi neler olup bittigini anlamaya calisirken, digeri
olan biten her seye kayitsizdir. Camus’niin hem hayati anlamsiz bulan hem
de yasami, sadece yasam oldugu igin siirdiirmek isteyen insan figiiriine
en yakin karakterlerden birisini Fyodor Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adl
romaninda gérmekteyiz. Rodya Romanovi¢ Raskolnikov hukuk fakiiltesi
egitimini yarida birakmis yoksul bir genctir. Bir tefeciyi dldiirerek hem
maddi problemlerini ¢6zmeyi hem de kdtii bir insanin yasamaya devam
etmesini engellemeyi diisiinmektedir. Kitap boyunca Raskolnikov’un ger-
ceklestirecegi cinayetin sonucuna yonelik bos vermis hali hem de tedirgin-
ligi okuyucuya acik bir sekilde yansitilmistir. Cinayetin sonucundan ¢ok,
bu cinayete karar verip vermeme Raskolnikov’un aslinda kim oldugunu
ortaya koyacaktir. Raskolnikov pasif nihilizm ve aktif nihilizm arasinda
siiriiklenmektedir; ve tefeci kadini vahsice dldiiriir. Davraniglar kendisini
ele verdigi i¢in bas siipheli durumuna diismiistiir.

Sonuc

Albert Camus hi¢bir zaman ¢agindan bagimsiz sekilde yasamamustir. Ken-
disini varolugcu olarak nitelendirmese bile diislince yapisi varolusculuga
dayanmaktadir. Felsefesinde anlamsizlik temasinin altinda yagama sevinci
ve yasama olan baglilig1 saklidir. Camus’niin baskaldirist 6liime bagkal-
diridir. Oliimiin kaginilmazhigini bilmektedir; buna ragmen anlami gene
yasamin kendisinde bulmaktadir. Onun i¢in yasamin sicakligi karsisinda
6liim soguk, agiklanamaz ve anlamsizdir. Anlamli olan ise dogamizin an-
lam arayisidir. Biz dogamiz geregi anlam iiretmekteyiz.

Camus niin karsisinda durdugu sey, anlami bilimde aramaktir. insanlar
kendilerine verilen cevaplar1 kabul etmek yerine, tek tek kendileri anlam
arayisina girmeli, kendi anlamlarini kendileri bulmalidir. Anlam Camus’ye
gore bir bilgi konusu degildir. Bir tag1 havaya attigim zaman neden yere
diistiiglinii bilim sayesinde, matematikle, sembollerle agiklayabilirim, ama
o tasin diismesinin anlamin1 sembollerle dile getiremem. Anlam, insanin
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oliimlii olmasindan kaynaklanarak ortaya koydugu bir durumu ifade et-
mektedir. Insanlar anlamlar iiretirken mantiklariyla yaptiklarii sdyledikle-
ri eylemlerin temeline bu anlamlar1 koyamamaktadir. Bir kisinin bir baska
kisiden veya bir toplulugun baska bir topluluktan insan olmak bakimindan
bir Gstiinliigii yoktur. Bir insan grubu bagka bir insan grubundan {istiin de-
gildir. Bu noktada insan olmak nedir? dedigimizde sadece kendisi icin ac1
duymayandir diyebiliriz. Anlam vardir veya yoktur tartigmasinin kendisi
de sagma ve gereksiz bir tartismadan ibarettir. Anlam yoksa yagamak da
anlamsiz diyerek kisinin kendi hayatina son vermesi de mantikla bagdas-
mamaktadir.

Sartre “Insan, insanin cehennemidir” derken; aslinda, anlam arayisinin
sonugsuz kaldig1 noktada kendisi gibi diisiinmeyen ve inanmayan insanlari
yok sayan ve bu insanlar1 ortadan kaldirmak isteyenleri bize anlatmakta-
dir. Sistemin kendisine evrene baktigimiz zaman sadece insanin dogasin-
da anlam kurarak hayatina devam etme durumu bulunmaktadir. Canlilar
arasinda anlama veya anlamsizliga ragmen hayata onay vermek, hayata
‘evet’ demek sadece insana 6zgiidiir. Onemli olan 6liime ragmen hayata
evet diyebilmektedir. Oliim bizden dnce vards; bizimle ve bizden sonra da
varligin1 devam ettirecektir.

Intihar, insanin sagma karsisinda kacis sekli olarak gordiigii bir yanil-
gidir. Kagcis kisinin kendi varolusuna verdigi zarardir. Evet demek bilingli
ve insana ait bir karardir. Hayata anlami1 veren evrenin tamamini ¢oziimle-
yememektir. Diinya galaksideki kii¢lik bir y1ldiz olsa da, koskoca bir kum-
saldaki kiigticiik bir kum tanesi olsak da, tek bir piring tanesi bile teraziyi
etkilemektedir. Onemli olan tiir olarak insan olmak degil, her seye ragmen
insan kalabilmektir. Albert Camus, “kendimi mi 6ldiirsem yoksa bir fincan

kahve mi icsem?” derken aslinda cevabin kahve igmek oldugunu bilenler-
dendi.
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BUTUNCUL BiR FiLOZOF OLARAK
PAUL TiLLICcH’IN DiN FELSEFESi VE
VAROLUSCU TANRI ANLAYISI VEYA

MODERN DONEMDE OLEN
TANRI’YI ARAMAK

Mustafa Turan”

1. GENEL FELSEFE ANLAYISI

Tanr1’y1 bilmek sorununu nihai olarak iki farkli agidan ele almak miimkiin-
diir. Tanr1’nin varliginin bilinebilirligi ve Tanr1’nin mahiyetinin bilinebilir-
ligidir.! Tanr1’nin varhi@inin kanitlanip kanitlanamayacagi veya bilgi konu-
su olup olamayacagi temel bir problemdir. Bu sebeple bilgi kuramindaki bu
giic kaybr1 birtakim felsefecileri bilgi kavramindan tiimiiyle vazgegcmeye,
diger bir kismini da rasyonel olan ile rasyonel olmayan ayirimini biitiiniiyle
ortadan kaldiracak “ne olsa gider” anlayisina siiriikklemistir.>

Tillich de agikca s6ylememesine ragmen kullandigi kavramlara bakarak
Tanr1’y1 bilme konusunda varligi ve mahiyeti ayirdigini goriiriiz. Genelde
din ile ilgilenen bilimlerin, 6zelde ise Tillich’in birincil ve en zor anlasilan
kavramlariin basinda Tanr1 gelmektedir. Tanr1 hakkindaki tasavvurlarimiz
dine, insana ve diinyaya bakisimizi etkilemektedir. inandigimiz Tanri’nin
tasavvuru var olan Tanr1 mi, yoksa bizim goremedigimiz varliga yiikledi-
gimiz kendi tasavvurlarimiz midir? Eger tek Tanr var ise diinyada bulunan

* Mustafa Turan, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Din Felsefesi.

! Mehmet Sait Regber, Tanr1 'y1 Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti, (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004),
39.

2 Mehmet Sait Regber, “Plantinga ve Tanr1 Inancinin Temelselligi”, Felsefe Diinyast Dergisi, sa-
y139 (2004): 39.
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dinlerdeki bunca farkli Tanr tasavvurunun sebepleri nelerdir? Biz de bu
boliimde Tillich’in gesitlendirerek daha karmasik duruma getirdigi Tanr1
icin kullandig1 farkli kavramlari agiklamaya ¢alisacagiz.

2.1. TANRI ANLAYTISI

Tillich, ontolojik olarak bilincin ve hayatin gerisinde olan iki Tanr1 keli-
mesi kullanmistir. Bunlar (Kendinde Varlik ve Sartsiz) temelde aynidirlar.
Diinyayla ve insanla iligkili olan mahiyetlerini ayirmigtir. Kendinde varlik
dogayla iligki kurdugunda, temel ve ugurum olarak kullanilmistir. Sartsiz
ise, iman eden bireye nihai ilgi olarak goriilen mahiyetidir. Bunlarin hep-
sine ise insani merkeze alarak ulagmistir. Tanri’nin dogadaki iliskisel olan
tarafi bile insan tizerinden gdriiniir kilinir. Bunlar tek olan Tanr1’nin madde
diinyasiyla olan iliskisinde daha iyi anlasilabilmesi i¢in yapilan kavramsal-
lastirmalardir. Bir yoniiyle Paul Tillich, Sistematik Teoloji’si araciligiyla
Pascal’in ayirdig1 “felsefecilerin Tanris1” ile “Ibrahim, ishak ve Yakup’un
Tanris1”’n1 birlestirmeye, yani Atina ile Kudiis’i baristirmaya ¢alismustir.

Tillich’in 6ne siirdiigli sey bir Tanr1 adina konusma degil, Tanr1 hak-
kinda konugmadir. Yani “Kor Allah’a nasil bakarsa; Allah da kore dyle ba-
kar.” atasdzlimiiztin bir agilimidir. Duyusal ve duygusal algilarin, zihinsel
bilingle kavramsal biling diizeyine ¢ikmasindan; hayal, akil ve iradede tabi
tutulduklar1 islemin sonuna kadar gegen biitiin asamalar, diisiince olarak
tanimlanmaktadir. Buna “zihinsel diisiince” diyebiliriz. Ikincisi ise, bizzat
aklin kendi basina gerceklestirdigi diistincedir. Buna da akilsal diisiince di-
yebiliriz... Akil diisiince eylemini, zamanla ya tecriibeden veya tecriibbeden
elde ettigi bilgilerden, kendinde olusturdugu bazi ilkelerle gergeklestirir.?
Bu yiizden dilin diinyevi 6zelliginden dolay1 diinyaya ait bir seydir, Tan-
rI’ya uygulanamaz. Bir seye ad vermek onu diinyaya dahil etmek, yani ya-
ratilmig kategorisine sokar. Bir diger boyutta ise kavramlar soyutlamadir.
Zihin bir seyi kavradiginda onun yerine kavrami gegirir, yani artik nesneyle
ugrasmaz. Kavram, nesne degil, bir kavrayisin, anlamlandirmanin adidir.

Tillich, Tanr1’nin sifatlarmin da tecriibbemizden alindigim belirtir. Tan-
r’nin bu sifatlar1 bizzat bizim sahip oldugumuz niteliklerin tecriibesinden
cikarilir. Onlar lafzi anlaminda Tanr1’ya uygulanamaz. Eger lafzi anlamda
alirsa sonsuz sagmaliklara yol acar. Dinin tahrif sebeplerinden biri de
bunlarin yanlis yorumlanmasidir. Ayni sekilde, boyle niteliklerin sembolik
karakteri tutarh bir sekilde iddia edilmelidir. Aksi halde onun hakkinda her
konusma sagma olur.*

3 Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, 4. basim, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2011), 159.
4 Paul Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, cev. Aliye Cnar, Uludag Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi, say1 11 (2002): 233.
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Tillich’e gore Tanr1, evren, insan farklidir. Tann biitiiniiyle farkli oldu-
gu icin kanitlama geregi bile duymaz. Tanr1 ayn1 zamanda evrenle iliski
kurarken insanla kurdugu iliskiden farkl1 bir iliski icerisindedir. Insanin
Tanrr’yla iligkisini emredici degil insan merkezli bir iligki seklinde ele alir.
Bu ylizden Tanr1’nin evren’e ve insan’a miidahale eden yoniinii birbirinden
ay1rir. Yani bir yonilyle “seyligin hem Tanri’dan olumsuzlanmasi hem de
Tanrt’yla olmasinin olumsuzlanmasi”dir.’ Tillich Tanri’nin “soyut, mutlak
ve askinligini” kabul ederken, ayn1 zamanda Tanri’nin “somut, gorece ve
ickinligini”® kabul eder. Soyut yonii ile ilgili s6z sdylemenin gereksiz bir
caba oldugunu belirtir. Tanr1’ya ickin veya askin demenin onun varligini
kavrama dokerek diinyevilestirdigini ve sinirlandirdigini belirtir.

Tanri’nin diinyayla iliskisine gelince Tillich tekrar sembolik dil kul-
lanir. “Tanr diinyay1 yaratmist1”, “Tanrt oglunu géndermisti”, “Diinyay1
kemale erdirecek” dedigimiz tarzdaki, O’nun edimleridir. Bu sekildeki ge-
cici, nedensel ve benzeri ifadelerin hepsinde, Tanr1 hakkinda sembolik ola-
rak konusuruz. Ornek olarak bu ciimlelerden “Tanr1 oglunu géndermisti”
ifadesine goz atalim. Burada “mist1” sozii ile bir gegicilikle, fanilikle kars1
karstyayiz. Ancak Tanr1 her faniligin olmasa bile, bizim faniligimizin 6te-
sindedir.” Tanr1, nihai olarak derin bir sirdir ve onu her kavrama ve anla-
ma ¢abamiz biitlinliyle bosa ¢ikar. Kavramlarimiz olsa olsa onun varligina
dair, lafzen uygulanamayan metaforlar ve sembollerdir.?

2.1.1. ONTOLOJIK DELILE BIR KATKI OLARAK
TANRI’NIN VARLIGI

Tillich’e gore kisisel bir Tanri, insan1 nevrotik bir par¢alanmaya siiriikle-
yecektir.” Teizmin kigisel Tanr1 anlayisi, Tanriy1 diger varliklarin tstiinde
miikemmel bir kisilik olarak ortaya koymaktadir ki, Tillich, bu tiir bir Tan-
r1’ya yonelik ateist itiraz1 hakli bulmaktadir.'

Tillich teizmin Tanr1 anlayigsinin agilmasi gerektigini sdylemektedir.
Bunu “Tanri’dan 6te Tanr1” (God beyond God) ifadesi ile agiklamaktadir.
Teizmin Tanr1 anlayisina kars1 ateist-varoluscu itirazi da sonuna kadar hak-
11 bulmaktadir: “Bir 6zne olarak Tanr1, beni bagka bir 6zelligi olmayan si-
radan bir nesne kilmaktadir. Her seyi bilen ve her seye giicii yeten biri ola-
rak beni, 6zne olmaktan mahrum birakmaktadir. Bu Tanri, Nietzsche’nin,
‘oldiiriilmesi gerekir’, dedigi Tanridir ¢linkii mutlak bilgi ile mutlak giiciin

5 Metin Yasa, Paradoksal Konusmak, (Ankara: Elis Yayinlari, 2007), 79.

¢ Age., 114.

7 Tillich, “Din Dilinin Dogas1”: 233.

8 Alvin Plantinga, Tanri 'mn Bir Tabiati Var mi?, 2. basim, (Ankara: Elis Yayinlari, 2014), 20.
° Paul Tillich, The Protestan Era, (Chicago: Chicago University Press, 1963), 63.

19 Paul Tillich, Systematic Theology, C. 1, (Chicago: University of Chicago Press, 1951), 245.
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nesnesi olmaya kimsenin tahammiilii yoktur.”"" Tillich, Tanr1’ya 6zgiirliik
problemi g¢ergevesinde yaklagmistir. Goriinmeyen ve bir anlasmaya uyma-
yan Tanr1’y1 sorgulamakta ve bdyle bir Tanr1’y1 Stalin ve Hitler’den daha
tehlikeli géormektedir. Boyle yaklasmasinin sebebi Tillich’in 6tekine olan
yaklasimidir. Tillich’in 6tekine bakis1 Sartre gibi degildir. Sartre Gtekinin
bakisinin insani kontrol etmeye ¢alistigini ve onu nesneye ¢evirdigini an-
latir. Bu sebeple otekini cehennem olarak adlandirir ve iliskisi ¢atigmali-
dir. Tillich’in Stekine bakisi Heidegger’e benzer. Bu bakis mitsein olan
bir bakistir. Yani iki 6znenin bakiginin digerini esyaya doniistirmedigini
savunan bir bakistir. Bu sebeple Sartre ve Tillich’in Tanri’ya bakislarinin
sebeplerini gérmiis olduk.

Tillich, Tanr’nin varligina iligkin delillere de itibar etmemekte, onlari
sozde deliller olarak adlandirmaktadir.> Ona gore bu deliller, gergek birer
delil olmadiklar1 gibi Tanri’nin varligini ispatlamaktan da uzaktirlar. “Tan-
ri’nin varlig1” sorusu ona gore yari-kiifiir, yari-mitolojiktir.'!> Ancak gene
de bu deliller tamamen anlamsiz sayilmazlar. Zira onlar insan sonlulugunda
ickin olan soruyu ifade etmektedirler. Bu deliller Tanr1 sorusunu sormayi
miimkiin ve hatta zorunlu kilacak sekilde insanin analizini ortaya koymak-
tadirlar.'* Yani Tanri’nin “Kendinde Varlik” ve “Sartsiz” olarak adlandirilan
imajin “digmis aklin ifade araglari”®® ile ifade edilemeyecegini belirtir.
Kendinde varlik tanimlanmamustir. Biitiin niteliklerin 6tesinde, biitiin ta-
nimlamalarin {izerinde ve 6tesinde, ayrica biitiin 6zlerin tstiindedir.' Ken-
di diismiis kavramlarimizi kullandigimiz i¢in Tanr1 kelimesini kullanirken
her zaman tirnak isaretinin kullanilmasi gerekliligini savunur.'’

Ancak bunun 6tesine giderek, Tanri’nin var oldugunu iddia etmek onu
inkar etmekle ayni seydir: “Tanri’nin varlig1 (existence) sorusu, sorulabilir
olmadig1 gibi cevaplanabilir de degildir. Bu soru, soruldugu takdirde, kendi
dogasi varolusun otesinde olan bir sey hakkindaki bir soru olacaktir ve ce-
vap —ister olumlu, ister olumsuz olsun— Tanri’nin dogasinin dolayli olarak
inkar1 olacaktir. Tanr1 var degildir (God does not exist). O, 6z ve varolusun
otesinde kendinde varliktir. Bu sebeple Tanri’nin var oldugunu (God exists)
iddia etmek onu inkar etmektir.”'®

" Paul Tillich, The Courage to Be, (New Haven: Yale University Press, 1969), 185.

2 Tillich, Systematic Theology C. 1, 210.

13 Paul Tillich, Theology of Culture, (Londra: Oxford University Press, 1959), 25.

Y Tillich, Systematic Theology C. 1, 205-206, 210.

15 Age., 80.

16 Oswald Bayer, “Tillich as a Systematic Theologian”, The Cambridge Companion to Paul Til-
lich, ed. Russell Re Manning, (New York: Cambridge University Press, 2009), 26.

17 Paul Tillich, “The Word of God”, Writings in the Philosophy of Religion Main Works, cilt 4,
(Berlin ve New York: De Gruyter-Evangelisches Verlagswerk GmbH, 1987), 405.

8 Tillich, Systematic Theology C. 1, 237.
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Agiktir ki Tanri’nin anlaminin bu sekilde anlasilmasi, Tanri’nin varligi
ve yoklugu konusundaki tartismalar1 anlamsiz kilmaktadir. Nihai bir kay-
ginin nihailigini tartismak anlamsizdir. Tanr1 diislincesindeki bu 6ge biz-
zat kesindir. Bu 6genin sembolik anlatimi, biitiin insanlik tarihi igerisinde
sonsuz derece cesitlilik gdsterir. Iste gene burada nihai kayginin sembolize
edildigi figiirlerden birinin veya otekinin ‘var’ olup olamadigini sormak
anlamsizdir. Eger ‘var olma’ biitiin gergeklik icerisinde bulunabilecek bir
seye delalet ediyorsa, hicbir ilahi varlik yoktur. Sorun bu degildir, bilakis
sayisiz iman sembollerinden, imanin anlamina en uygun olaninin hangisi
oldugudur.”

Tillich’in olmayan bir Tanr1’ya inandig1, ateist oldugu vs. gibi iddialar
bize gore gercegi yansitmiyor. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinin esas sebebi
Tillich’i iyi anlayamama, biitiinciil okuma yapamama, Tanri’nin varligiyla
diinyayla iliskide bulundugu mahiyetini ayiramamaktan gelmektedir. Onun
Tanr1 anlayis1 Protestan Ilke’nin Tanr1’ya uygulanmasidir. Yani Martin Bu-
ber’deki gibi iki sujenin karsilikli dinamik iliskide bulunmasidur. ikisi di-
namik oldugu i¢in epistemolojik boyutu arka plandadir, yani eylemseldir.
Diger bir sebebi, biitiin kullandigimiz kelimelerin bu diinyaya ait oldugu
nihai ilgi olan Tanr1’y1 kanitlamanin bizim kavramlarimiza sikistirmak ve
putlastirmak oldugunu diisiiniir. Hatta kavramlarla bile diistindiigiimiiz i¢in
diisiinceden de dnce bir 6nvarsayim oldugu bilingaltinin bile gerisinde ol-
dugunu savunur.

The Shaking of Foundations adli eserinde “God is nearer to us than
we ourselves”™ (Tanr1 bize kendimizden daha yakindir) dedigi ciimleyi
“Tanr1 bize sah damarimizdan daha yakindir” diye de okuyabiliriz. Tanr1’y1
6zne-nesne diizeni altinda siniflandirmanin imkansizligini belirtir. Tanri,
sudurcu bir sekilde degil manevi olarak mevcuttur.?! Tillich “Tanri’nin bir
varlik olmadigini”?* iddia edisi, O’nun diinyevi olmadigini ifade edisidir.

Tillich’in Tanr1’ya yaklasimi Karl Jaspers’in somut varoluslar ii¢ alana
bolmesinden etkilenir. Bu alanlar Tanri-doga-nesne’dir.” Buna gore “Ken-
dinde Varlik” ve “Sartsiz” olan Tanr1 hakkinda spekiilatif diigiince tiretil-
meyen Tanr1’dir ve gizemlidir. Jaspers’in ifadesiyle askindir. Dogaya mii-
dahale eden Tanr ise, insan1 muhatap aldig1 gibi davranamaz. Doga ise
insan lizerinden tanimlanir, ¢iinkii biz onu gordiigiimiiz i¢in vardir, biz ol-
mazsak degersizdir. Bu yiizden dogay1 da insan iizerinden okumaya calisir,

1 Paul Tillich, Dynamics of Faith, (New York: Harper & Row, 1947), 46-47.

2 Paul Tillich, The Shaking of the Foundations, (New York: Charles Scribner’s Sons, 1948), 21.
2! Tillich, Systematic Theology, C. 1, 279.

2 Age., 204.

2 Tuncay Akgiin, “Karl Jaspers”, Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni, C. 4, ed. Bayram Ali
Cetinkaya, (Istanbul: Tnsan Yayinlari, 2015), 463.
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fakat bu bakisimizla doga insana donilismez ve varolusun zevkine varmaz.
Bilimin inceledigi bu dogadir. Insan Tanr1’yla karsilastig1 6lciide baglana-
bilir. Temel ve derinlik olan ve Tillich’in rastlantisal karsilasma olan Tan-
r’yla karsilasmadir. imanin Tanr’s1 ise ortiilerinden armmus ve biitiinlii-
giinii saglamig tam bir insanin varolugsal olarak Tanr1’yla karsilagsmasidir.
Tillich, felsefe gelenegini ¢ok iyi kullanarak itirazlar1 minimize etmeye
calisan bir sistem kurmustur. Bunu yaparken de ge¢mis itirazlar1 goz 6niin-
de bulundurmustur.

2.1.2. TANRI’NIN (KENDINDE VARLIK) DUNYAYLA ILISKI
KURAN, GORUNEN MAHIYETI (TEMEL — DERINLIK)

Tanrt’nin varlig1 kendinde varliktir. Tanri’nin varligi, diger varliklarin ya-
ninda ya da iizerlerinde bir varligin varolusu seklinde anlasilmamalidir.
Eger Tanr bir varlik ise, zaman ve madde kategorileri basta olmak iizere
sonluluk kategorilerine bagli olacaktir. O’nun ‘en mitkemmel’ ve ‘en giic-
1i” varlik anlaminda, ‘en yiice varlik’ seklinde anlasilmast bu durumu de-
gistirmez.**

Tanr1’y1, hem anlamin temeli hem de derinligi olarak kabul etmektedir.
Ona gore, biitlin varliklarin, bizzat olus ile ilgili ¢ift yonleri vardir. Biitiin
varliklarin bizzat olusla ilgili bu ¢ift yonii, bizzat olusa ¢ift yonlii bir 6zellik
verir. O, her seyin, varligin sonsuz giiciine katilma anlaminda yaraticiliga;
tiim varliklarin, kendi yaratici temellerini agma anlaminda da derinlige sa-
hiptir.?® Bu kavram, temel anlamini, Tillich’in, “Tanr1’y1, giiciin, anlamin
temeli ve derinligi”? olarak ag¢iklamasinda bulur. Bu tanimda Tillich, onto-
lojik olarak ¢ift kutuplu kavram olusturmaya caligmaktadir. Tillich’in ifade
ettigi gibi, “tanrisal hayat, derin olan dinamik birlige ve forma sahiptir.”?’

‘Temel” kavramu ile ilgili olarak Tillich, Tanri’nin rasyonelligi fikrini
ileri siirmektedir. O, sOyle demektedir: “Temel, sadece her formun kaybol-
dugu bir derinlik degil, ayni zamanda her formun ortaya ¢iktig1 bir kaynak-
tir da. Varligin temeli, bizzat ortaya ¢ikma, yani ‘logos’ 6zelligine sahiptir.
Bu, tanrisal hayata ilave edilen bir sey degil, tanrisal hayatin bizzat kendi-
sidir. Derinlik 6zelligine ragmen varligin temeli, ‘mantiksal’dir ve bizzat
kendi ‘logos’unu kapsar.”?® Logos, Isaya’da belirtildigi gibi dogaya yayilan
ve ona diizen veren kisalmamis Tanr1’nin elidir.

[liskisel yoniine gelince Tillich iki yoniinii ortaya koymaya calisir. Ya-
ratict yoniinii belirtmek i¢in temel (ground) kavramini kullanir, yok edici

2 Tillich, Systematic Theology, C. 1, 235.
» Age., 237.

% Age., 21.

2T Age., 156.

B Age., 157-158.
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yonil i¢in ise derinlik (abyss) kavramini kullanir. Diinyayla iligkili olmasi-
na ragmen diinyadan tamamen baska bir seydir. Sifir sayis1 gibi gdormiistiir.
Hem yutan eleman hem de eklenendir. Carpildiginda yutar, fakat toplandi-
ginda eklenmesine ragmen eklenmemis gibi goriiniir. Dogada goriilen bu
yOnii bile insan lizerinden anlasilir. Yani “Kendinde Varlik” olan Tanr1’nin
goriiniimii olan temel ve derinlik insan merkezlidir.

Vahiyde ad1 gegen yaratma bir zamanlar olmus bir olayn rivayeti degil-
dir. Yaratma, Tanr1 ile diinya arasindaki iliskiyi anlatmanin basit seklidir.
Bu anlatim insanin sarthiliginda ortaya ¢ikan sorularm cevabidir.?’ {1ahi ya-
ratma, ilahi hayatla ayni anlama gelir. Tanr1 yaratir ¢linkii o Tanr1’dir. Bu
ylizden yaratmanin onun zorunlu mu yoksa miimkiin bir eylemi mi oldu-
gunu sormak anlamsizdir. [1ahi yasam 6ziinde yaraticidir. Tanr1 hakkindaki
tic zaman formu da semboliktir. Tanr1 diinyay1 yaratmistir, yaratmaktadir
ve yaratacaktir. O halde biz ilk yaratma (originating creation), sirdiri-
len yaratma (sustaining creation) ve yonlendiren yaratma (directing crea-
tion)’dan bahsedebiliriz.*® Birinci siradaki yaratma, yoktan var etmek’tir.
Ikinci siradaki yaratma, varolanlari koruyan yaratmadir. Yani her an bir
ise kosan Tanr1’dir. Ugiincii siradaki yaratma ise, azmedene hakkini veren
yaratmadir.

Nesnelere varolus yiikliiyoruz ama biz olmaz isek onlar da olmaz. Ciin-
kii basit varlik, ancak hakkinda edindigimiz bilgi ile ger¢ek varolusa erisir;
aslinda, kendi varolusumuzun bilinci, evrenin varolusu bilinci i¢inde ice-
riktir. Gabriel Marcel’in Journal Metaphysique adl1 eserinde “Bir nesne-
yi varolan olarak diistinmek, yapilan islemi, bu islemin disginda kalanlar
da kapsayacak bigimde genisletmek demektir. Ciinkii ancak, bir biling ile
dolaysiz iliskisi olan nesnelerin varolusundan s6z etmek olanagi vardir.”
demistir.?!

2.1.3. TANRI'NIN (SARTSIZ), IMANLI BIREYLER TARAFINDAN
GORULEN YANI (NIHAI ILGI)

Tillich’in sistemi hiimanist olmamakla beraber insandan Tanr1’ya giden bir
yon izler. Tanri’nin kanitlanamayan ve dile getirilemeyen yanina Sartsiz
demesinin sebebi insan ve dogadan farkliligini belirtmekle beraber insan
fenomeninin 6niine diinyevi bir sey koymayarak insanin 6zgirliigiinii sa-
vunmasidir. Tanri sadece gii¢ verir, fakat irade insandadir. Bu bir nevi Sart-
re’a yapilan bir itirazdir.

» Age., 252.

¥ Age., 253.

3! Paul Foulquié, Varolus¢unun Varolusu, 3. basim, (Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yaymnlart,
1998), 42.
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Din bilimleri aslinda Tanr1’y1 incelemez, fakat Tanri’yla iligki iginde
dindarlarin ne sdylediklerini ve ne yaptiklarini inceler. Tanr1 dindarlara
“oteki” olan olarak anlagilirken, iirettigi gii¢ nedeniyle bilinir. Tanri1 fikrinde
asli unsur olarak doga otesi giic kavramiyla karsilasiriz. Otekilik nosyonu,
dini zihinde mutlak baglilik bilinci olustururken, dindarlarin dini tecriibe
etme bigimlerine sempatik bir i¢gdrii saglar. Yani, din hem insanin Tanr1’ya
cevabi hem de Tanri’nin insanla iligkisi olduguna dayamir.’? insan ise 6n-
ceden tahmin edilemeyen bir varlik oldugu i¢in bilimin inceledigi gibi in-
celenemez. Her zaman i¢in bir karmasiklik ve kesfedilmemis yonii vardir.

Iman, daima siipheye kars1 bir meydan okumadir. O daima gergin ve ge-
cici’dir. Bir diger yan ise imanin baskasina aktarilamaz olusudur. Insan’mn
askinligini oldugu durumdan ayirmak miimkiin degildir. Her ben kendi as-
kinliginin karsisinda bulunur. Tanr1 daima benim tanrimdir, onu diger in-
sanlarla paylasmam.*

Tillich’in Tanr1 anlayis1 biiyiik 6l¢iide Buber’den etkilenmistir. Tilli-
ch, Theology of Culture adl1 eserinin igerisinde bulunan “An Evaluation of
Martin Buber: Protestant and Jewish Thought (Martin Buber’in Bir De-
gerlendirmesi: Protestan ve Yahudi Diislincesi)” adli boliimde Buber’le
olan benzer goriislerini belirtir. Buber’in Protestanliga yaptigi 6nemli kat-
kilardan dolay1 ¢ogu Hiristiyan teologun kendisiyle ayni fikirde oldugunu
belirtmistir. Buber’in dogrudan ve dolayli olarak kendisine katkilar sag-
ladigini, onun kadar Protestanliga katkisinin olamayacagini savunur.** Bu
ylizden biz de gerek tezimizin bagliginin “varoluscu teoloji baglaminda
olmasi” sebebiyle gerekse Tillich’in Buber’le ortak Tanr1 anlayiglarinin ol-
mast sebebiyle Tanrt anlayislarinin ortak olan yanlarini Buber’den alinti-
ladik. Diger varoluscu filozoflardan ise yer yer Tillich’i desteklemek igin
alintilar yaptik.

Buber’e gore ve dolaylt bir sekilde Tillich’e gore, Tanr1 imgeleri ta-
hayyiilden degil, gergek ilahi giic ve hagmetle hakiki karsilasmalardan do-
gar. Insanin kendisinden mutlak bir bigimde bagimsiz olan bir gergekligi
tecriibe etme kabiliyeti ne kadar zayiflarsa, ilahi olani imgelerle kavrama
kapasitesi de ayn1 dl¢iide zayiflar.*® Yani Tanr1 kavraminin beser olarak sa-
hip oldugu tecriibelerle desteklenmesi ve tamamlanmasi*® gerekmektedir.

32 Emir Kuscu, Din Fenomenolojisi, (Ankara: Sarka¢ Yaynlari, 2011), 20.

33 Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, ¢ev. Murtaza Korlaelgi, (Kayseri: Erciyes
Universitesi Yayinlari, 1994), 56.

3 Paul Tillich, “An Evaluation of Martin Buber: Protestant and Jewish Thought” Theology of
Culture, (Londra: 1959), 188.

3 Martin Buber, Tanri Tutulmasi, 2. basim, (Ankara: Lotus Yaymevi, 2013), 30.

* Age., 31.
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O olarak tasvir edilmesi imkansiz olup ancak “Sen” diye hitap edilebilen
ve ulasilabilen hakiki bir kars1 karsiya olma durumudur.’’

Tekrar tekrar nasil ‘Tanr1’ demeye ciiret edebilirsin? Diger insanlarin bu
sOzciigii senin anlasilmasini istedigin anlamda anlayacaklarini nasil uma-
bilirsin? Senin Tanr ismiyle kastettigin sey, beserin idrak ve kavrayisin
istiinde olan bir seydir. Fakat onun hakkinda konusurken onu insani kav-
ramlagtirma diizeyine indirdin.*

Tanrmin kisisel tezahiirii, bizi dinin hakikiligine gotiiren kesin bir sey
degildir. Bizi otantik, hakiki dine gétiiren sey, tanrisal olanla karsimda du-
ran varlik olarak iliski kurmamdir. Tabii ki, bu Tanrisal varlik, sadece ve
sadece benim karsimda degildir. Tanrisal olanin beseri olan ben alanina
tiimden sokulmasi onun tanrisalligini ortadan kaldirir. Gergekten Tanriya
inanmam i¢in Tanr1 hakkinda bir seyler bilmem zorunlu degildir. Pek ¢ok
hakiki miimin, Tanr1’yla nasil konusulacagini bilir ama Tanr1 hakkinda ne
konusacagini bilmez.*

Tecriibe 6nemli ve iliskisel bir durumdur. Fenomen tecriibe edilmeden
var olmaz. Bu giinliik hayattaki iki insan arasindaki iliskiye benzer. Hei-
degger’ci manada bakarsak Ben-Sen iliskisidir. Birisi digerine digsal bir
miidahalede bulunamaz. Hi¢ kimsenin yasami, bize dogrudan ulasamaz,
ona sadece yorum ve yeniden yapilandirmayla® ulagilabilir. Tanr1 algisi
ve dolayisiyla inang olgusu kisi ve kisilerin i¢inde bulunduklar1 kosullara
baglidir. Ciinkii yonelim kisiden Tanr1’ya dogrudur. Bu iki biling arasinda
ise iletisimsel bir anlagsma vardir.

Anlam, ne tek basina kiside ne de tek basina yorumlayanda ortaya ¢1-
kar. Anlam ancak ve ancak iki 6znenin diyalojik ve simdide gergeklesen
iliskisinde kendini a¢iga vurur.*! Tanri’nin karsisinda bile 6zgiir, hakikatin
kendisine disaridan dikte edildigi bir varlik degildir. Birey, tamamen edil-
gin degil, Tanriya sitem eden, yerine gore onunla dostane konugandir.*
Yoksa Tanri’nin yarattigi ve yonettigi bir diinyada onun oynattig1 kuklay1
canlandiran biri degildir.#?

G. Marcel’e gore, varolusta, yalnizca birbirinden ayrilmaz iki realite ve
bu iki realitenin ayn1 andaki kesfi degil, en azindan ben’den daha dnce bir
Sen, mutlak bir Sen, Allah vardir. Zira iman bagi ile ona baglanarak ancak

37 Age., 40.

8 Age., 25.

¥ Age., 44.

0 Kuseu, Din Fenomenolojisi, 20.
4 Buber, Tanri Tutulmasi, 14.

2 Age., 15.

“ Age., 16.
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kendi kendime varoluyorum.* Bu ne bir kalabalik, ne de bir toplum olma-
yip belirsiz zamir ve adsiz’dir.** Zira Allah ispatlanamaz. Tanr1’y1 ispatla-
maya ¢alisan her delil bir kisiyi ikna etmekte basarisizdir. Ciinki her delil
belli bir temel geye basvurur. Burada temel 6ge, bendeki ve baskasindaki
kesin Allah inancidir.*

Kierkeegardc1 bir bakisla bakarsak; suur, kendisine kapali bir evren
olusturmuyor mu? Hayir. Oznel diisiince, yeterince derinlesirse askinin
yolunu agar. O halde bu oraya goétiirmenin biricik yoludur. Zira insanlar
arasindaki her insan, onlarla gercek, igten iliskiler olmaksizin yalnizdir.
Fakat eger istenilirse, insan baska bir siije, bagka bir sahis ile dogrudan,
aragsiz iliskiye girebilir: Allah kendisi ile boyle bir iliski kurabilen biricik
“existant (varlik)’tir. Hayat, Tanr1’nin 6niindeki yalnizliktan bagka bir sey
degildir. Gergekten bizzat kendinde olmaya cesaret etmek, bir bireyi ger-
ceklestirmeye cesaret etmek, falan veya filan degil. Fakat su, Tanr1 dniinde
tecrit edilmis, ¢abasi ve sorumlulugunun sonsuz biiyiikliigiinde yalniz, iste
bu kahramanliktir.*’

Dolayisiyla Tanr1’y1 geregi gibi bilemeyecegimiz ve bizim tasavvuru-
muzu asan bir yonii vardir. imanin Tanris1 bireyin karsilastig1 bir seydir. Bu
yilizden Tanr1’y1 geregi gibi takdir edemeyiz. Bu durum bizi sembolizme
yonlendirir. Bu durum antropomorfizmi ve literal kavramay1 engeller.

Tillich’e gore Tanr1’yla olan bu karsilasma bireydeki iman yoluyla olur.
Imanin dinamikleri, insanlarin nihai kaygisinin dinamikleridir. Insan kay-
gilart bilissel, estetik, sosyal ve politik gibi tinsel kaygilar olarak siniflan-
dirlabilir. Bazilar1 ivedidir tam teslimiyet iddia edebilmesi i¢in diger biitlin
iddialar ona tabi olmak, onun adina reddedilmek veya feda edilmek zorun-
dadir. O belirsiz semboller veya literal anlamda alinamayacak somut sem-
bollerle ifade edilebilir. Ulusun biiytlikliigii veya kurtarici 1k, nihai kaygi
olarak belirtilirse nihai tatmindir ve sonug olarak hayal kirikligina ugrani-
lir. Yanlis yerlestirilmis bir iman “Point of No Return / Donlisii Olmayan
Nokta” olarak adlandirilir ve yerine getirildigi zaman, bu imanin vaadinin
bos oldugu ortaya ¢ikacaktir.*® Teolojik gergeklik, agiklikla insanin igin-
dedir.® Birey, sahis olmaktan ¢ikmadan igten gelen odaklanmisg bir edimle
hareket eder. Tillich’e gore, iman ne bilingaltinin bir hareketi olarak ne de
kisinin herhangi bir rasyonel fonksiyonun bir eylemi cihetinde degerlendi-

“ Verneaux, Egzistansiyalizm, 88.

4 Age., 89.

“ Age., 91.

47 Verneaux, Egzistansiyalizm, 16-17.

4 Paul Tillich, fmanin Dinamikleri, ¢ev. Fahrullah Terkan ve Salih Ozer, 2. basim, (Ankara: An-
kara Okulu Yaylar, 2014), 15-17.

4 Paul Tillich, Systematic Theology, C. 11, (Chicago: University of Chicago Press, 1957), 36.
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rilmelidir, fakat o, varliginin hem rasyonel hem de rasyonalite dis1 6geleri-
nin asildig1 bir eylemi olarak goriilmelidir.>

Tillich’e gbre iman, tiim kisiligin eylemidir. Kisiligin merkezinde ger-
ceklesir ve biitlin 6gelerini igerir. Biitiin varliginin 6zel bir fonksiyonu ya
da 6zel bir parcasinin hareketi degildir. Bir biitiin olarak kisisel hayatin di-
namikleri i¢inde kisiligin bir eylemidir. Analitik psikolojide bilingdisi un-
surlarin harekete neden oldugu diisiiniiliir. Biitiin kisiligin bir eylemi olarak
iman, bilingdis1 dgelerin kisiligin yapisina katilimi olmadan diisiiniilemez.
Iman, bilingli bir eylemdir, sadece bilingdis1 belirleseydi zorlama olurdu.
Bu sebeple iman 6zgiir bir eylemdir. Freud’daki baba imajmin bir ifade-
si olarak diisiiniirsek, prensipler yoluyla temellendirilmemisse baskic1 bir
zorba olarak ortaya cikar. Gergek iman ise gerektiginde baba imajina karsi
bile hakikat ve adalet prensibini savunur. Iman, bilingaltinin bir hareketi
olmadig gibi, kisinin rasyonel fonksiyonunun eylemi de degildir. Fakat
o, varligiin hem rasyonel hem de rasyonel olmayan ogelerinin asildig:
bir eylemdir. Kisiligin kucaklayici ve odaklanmis bir eylemi olarak iman,
coskusaldir. O, rasyonel ve bilingaltini agar fakat yok etmez. Kendi olmay1
birakmaksizin, kendinin disarisinda kalma demektir. Insanin kisisel haya-
tinin bilissel fonksiyonu ve diger taraftan da duygu ve irade arasindaki ge-
rilimdir. imanin anlamindaki tahrifatin sebebi bu fonksiyonlardan herhangi
birinin alt kategorisi yapma gabasidir. iman eylemi, bagimsiz bir arastirma
siirecinin sonucu degil, fakat biitlinciil bir kabul ve teslimiyet eyleminin
ayrilmaz bir 6gesi olarak biligsel bir tasdik vardir. Iman, duygusal bir tas-
kinlik/patlama degildir. imanda duygu vardir fakat duygu iman1 olustur-
maz. Zira iman epistemolojik bir igerige sahiptir ve iradenin bir eylemidir.
Insanm kisisel diinyasinda vuku bulan her sey psikolojinin nesnesi olabilir.
Freud, iman1 korku denilen imandan daha orijinal diye varsaydigi seyden
cikarmaya calisir. Iman, kendisini baska bir seyden ¢ikarma/baska bir seye
dayandirma tesebbiislerinden 6nce gelir, ¢iinkii bu tesebbiislerin kendileri
inanca dayalidir.”!

Bu noktada Tillich’in 6zel bir 6nem verdigi ve “her seyin temelinde™?
gordiigi ask, giic ve adalet kavramlarina deginmemiz yararli olacaktir. Ask
kelimesi kullanildig1 her yerde samimiyet, tutku, mutluluk ve basar1 hisle-
rini ifade eder. O, ge¢miste veya su anda olani ya da seven ve sevilen varli-
gin arzu edilen durumlarini ¢agrigtirir. Bundan dolayi, onun temel anlami,
tanimlanamayan biitiin heyecanlar gibi duygusal bir durum gibi goriiniir.
O, niyet veya istegin degil, olay veya kabiliyetin konusu olmalidir. Ancak

0 Tillich, fmanin Dinamikleri, 19.
St Age., 17-21.
52 Paul Tillich, Ask, Gii¢ ve Adalet, (Istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari, 2004), 15.
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bu sekilde etkilenme alani igerisinde degerlendirilebilir.* Ask ayni zaman-
da benlik sevgisi seklinde de tanimlanabilir. Askin cesitleri olan eros ve
agape sirasiyla diinyevi ve semavi agktir.>*

Samimi inang, yalnizca onu teyit edecek kosullarda degil, inancin al-
tin1 oyacak ‘bir seye ragmen’ var olan kosullarda siirdiiriiliir. Kosullar ce-
saretin; mevcut ihtiyaclari, varoluscu ani karsilamak i¢in eski kavramlari
tekrar uyarlamasini ve uygulamasini gerektirdi. “Olmak Cesareti” boylesi
kavramlarin yeniden uyarlamalariyla doludur.>

Gii¢ kavramini agiklarken ‘power’ ve ‘force’ ayirimi yapar. Bu kavram-
larin farki sadece insan dogasi i¢in gecerlidir. Power, biraz ahlaki ve insani
ofke kavramlariyla iligkilendirilebilir. O, zorunlulukla 6zdes bir kavramdir.
Fakat adalet formunu ve ask cevherini kaybederse, kendi kendini ve ona
dayali olan politikay1 ortadan kaldirmig olur.>® Ruhsal giicte ise higbir zor-
lama bulunmaz. Buna ragmen, ruhsal giiciin en biiyiik gii¢c yani nihai gii¢
oldugu kabul edilir. “Tanri, Ruh’tur” denildiginde, ruhsal giiciin nihai gii¢
oldugu kabul edilmis olur.*’

Tillich, adalet kavramina gelindiginde ise oncelikle boliistiiriicli ve ceza
verici adalet kavramlarini 6ne siirer ve bunlarin varolussal degil hukuksal
olduklarini agiklar. “Orantisal Adalet” kavrami ise bollisiimiin hiyerarsi ve
hakli isteklere gore yapildigini anlatan bir seklidir. Bu kavrami daha uygun
bulur, ¢linkii varlik alaninin dinamik ve stirekli degisen bir yapisi oldugunu
savunur.’

Ask, diger kavramlarla iliskili ele alinmadiginda sadece duygusal ola-
rak kalir. Kral Lear’1n giiciinii sadece kendi kiz ¢ocuklarina harcamasi or-
negini verir.”* Hukuk ise diger kavramlarla birlikte ele alinmadiginda sade-
ce ulagilamayacak soyut ilkeler ve kanunlarla ifade edildigini belirtir. Onu
somutlastiran sevgidir.*

Hayat bir varliktir; ask ise hayatin eylemde bulunan giiciidiir. Bu ciimle
askin ontolojik dogasin1 ifade etmektedir. Her seyi harekete gegiren ask ol-
maksizin gergek bir varligin olamayacagin agiga ¢ikmaktadir. Bireyin agk
tecriibesinde hayatin bizzat kendisi ortaya ¢ikar. Ask, ayrilmig olani birles-
tirmeye sevk eden bir giidiidiir. Yeniden birlesme, aslinda birliktelige ait
olanin ayriligini kabul eder. Bununla birlikte, yeniden birlesme anlamina

3 Age., 17.

* Age., 19.

55 Paul Tillich, Olmak Cesareti, gev. F. Cihan Dansuk, (Istanbul: Okuyan us Yaynlari, 2014), 21.
¢ Tillich, Ask, Gii¢ ve Adalet, 21.

7 Age., 22.

® Age., 22-23.

¥ Age., 26.

0 Age., 27.
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gelen ayni1 ontolojik nihailigi ayirmak hatali olacaktir. Ciinki ayrilik, ori-
jinal bir birligi kabul eder. Varlik, kendini ve varolmayani kapsadigi gibi;
birlik de, kendini ve ayrilig1 kapsar.®!

Yabanci olan bir seyin birlesmesi miimkiin degildir. Bu durum ayrilmis
olanlarin birlegsmesidir. Yabancilasma, orijinal bir birlikteligi kabul eder.
En biiyiik ayrilik ise ben’in benden ayrilmasidir. O, bagimsiz bir merkeze
sahiptir. Boliinemez ve pargalanamaz. Bu yiizden birey olarak isimlendiri-
lir. Bireysel olarak kisi, hem ¢ok fazla boliinmiis hem de giiclii agki tasiyan
kisidir.®> Bu da bireyin en gii¢lii yanidir. Ayrica Tillich’in bireye yaklasi-
minin burada Sartre’dan farkliligin1 gormekteyiz. Sartre’da birey askin ol-
dugu icin ondan ayrilip kendine distan bakan kisi kaybolur ve 6teki olarak
kavramlagtirilir. Tillich’te ise bu durum insanin dinamik yapisini olusturur
ve olumlu bir seydir.

Askin duygusal bir unsur olarak sinirlama tesebbiisii reddedilmelidir.
Ancak, duyusal bir unsur olmaksizin hi¢bir agsk olamaz. Ask alaninda, ye-
niden birlesme arzu edilir ve bu yeniden birlesme mutlulugu, hayalde can-
landirir.®® Arzu (epithymia), askin en diisiik niteligi olarak kabul edilir. O,
duygusal olarak kendini ger¢eklestirme arzusuyla 6zdestir.**

Itaat ise ask degil askin zidd1 olan bir kavramdir. Kisinin kendi ziiyle
yeniden birlesme arzusu olmadan Tanr1 igin ask anlamsiz bir kelime olur.
Askin niteligi olan eros, agkin niteligi olan philia olarak isimlendirilen sey-
lerle kutupsal olarak iliskilidir. Eros, kisileraras1 yonii; philia ise kisisel
yone isaret eder. Onlarin higbiri, digeri olmadan gergeklesemez.® Agape
ise askin derinligi ya da hayatin temeliyle iliskili olan agk olarak isimlen-
dirilir. Agape’de bulunan nihai gercekligin, kendini gerceklestirdigi, hayati
ve aski sekillendirdigi sOylenebilir. Vahiy, akli ortadan kaldiran bir akil;
Tanr1 kelimesi, biitlin kelimeleri ortadan kaldiran bir kelime oldugu gibi,
agape de aski ortadan kaldiran bir agktir.® Agape diger ask tiirlerini kendi
Otesine gegirir. Sadece Tanr1’da biitiinlestikleri i¢in kendini tiim olarak ko-
numlandiran insan Tanr1 kargisinda saglikli iletisime gecebilecektir.

Insanin nihai kaygisinin gercekligi, siradan hayatinin izafi ve gegici tec-
riibelerinin akisin1 asabilecegini ortaya koyar. insanin tecriibeleri, hisleri
ve diisiinceleri sartli ve sonludur. Onlar sadece gelip gitmezler, ayn1 za-
manda mutlak dogruluga yiikselmedik¢e onlarin muhtevasi, sonlu ve sartli/
izafi kaygi igerir. Insan, dogrudan kisisel ve merkezi bir eylem vasitasiyla,

ol Age., 37.
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nihai, sartsiz, mutlak ve sonsuzun manasini anlayacak giigtedir. Sadece bu,
imani, insani bir potansiyel yapmaktadir. Insani potansiyeller gerceklestir-
meye dogru iten gliclerdir. Bu, hayatin akis1 igerisinde kalbin huzursuzlugu
olarak somut sekilde zuhur eden seyin soyut terimlerle ifadesidir. Sonsuz
tutku, ki iman bu sekilde tanimlanmistir, sonsuza duyulan tutkudur. Tanr1
diisiincesinde olusturan sey mutlaklik ve nihailik 6gesidir. Fakat bunun ya-
nisira bir dnemli prensibin, insanin dinsel bilincinde etkili olmus oldugunu
ve halen de 6yle oldugunu anlariz; yani gergekten nihai olan seyin, nihai
oldugunu iddia eden, fakat yalnizca iptidai, gegici ve sonlu olana karsi
zaferidir. Nihai, sartsiz, sonsuz, mutlak gibi kavramlarla subjektivite ve
objektivite asindaki fark kapatilmaktadir. Iman eyleminin nihaisi ve iman
eyleminde kastedilen nihai birdir ve aynidir. Mistikler, Tanr1’ya iliskin bil-
gilerinin, Tanr1’nin, kendisi hakkindaki bilgisi oldugunu sdylerken bu du-
rumu sembolik olarak ifade edilmis bulunmaktadirlar. iman eyleminde, bir
eylemin kaynagi olan sey, 6zne-nesne ayriliginin 6tesindedir. O, her ikisi
ve her ikisinin dtesinde de vardir. Imanin bu ézelligi, gercek ve sahte niha-
iligi birbirinden ayirmak i¢in ilave bir kriter sunar. Sonsuzluga sahip olma-
y1p sonsuzluk iddiasinda bulunan sonlu (ulus, basari), 6zne-nesne diizenini
asacak giicte degildir. Ulus, gercek nihailige basaridan daha yakindir. Mil-
liyetci vecd, 6znenin neredeyse nesne tarafindan yutuldugu bir hal dogura-
bilir. Fakat bir siire sonra, 6zne tamamen ve koklii bir sekilde sukutuhayale
ugramis olarak yeniden su yiiziine ¢ikar ve ulusa, slipheci ve hesapgi bir
tarzda yaklasarak onun kanitlanmis savlarina bile haksizlik eder. Bir iman,
ne kadar putperest ise 6zne ve nesne arasindaki ugurumu kapatmaya da o
derece az muktedirdir. Zira gergek iman ile putperest iman arasindaki fark
budur. Ger¢ek imanda, nihai kaygi, gercekten nihai olan hakkindaki kay-
gidir; halbuki putperest imanda iptidai, gegici, sonlu gerceklikler nihailik
mertebesine yiikseltilirler. Putperest imanin kag¢inilmaz sonucu, varolussal
hayal kirikligidir, merkezin kaybina ve kisiligin par¢alanmasina yol agar. '

Iman eylemi, sonsuz tarafindan simsiki kavranan ve ona déndiiriilen
fani bir varligin eylemidir. O, sonlu eylemin biitiin sinirlamalaria sahip
sonsuz bir eylemdir. O, sonsuzun sonlu bir eylemin sinirlar1 Gtesine istirak
ettigi bir eylemdir. Fakat imanin iligkide bulundugu sonsuz, bir sonlu varlik
tarafindan tecriibe edildigi siirece iman kesin degildir. Imanda siiphe 6ge-
si her zaman i¢in bulunur. Siiphenin bu cesaretli konumunda iman kendi
dinamik karakterini en gorliniir sekilde ortaya koymaktadir. Varolmayisin
giicline ragmen, kiginin kendi varligiin ciiretkar bir kendini olumlamasi-
dir. Nerede meydan okuma ve cesaret varsa, orada basarisizlik imkani1 var-
dir. Her iman eyleminde bu olasilik mevcuttur. Nihai kaygidaki risk gegici

7 Tillich, fmanin Dinamikleri, 21-24.
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kaygilarda da vardir. Esas fark, gecici seylere duyulan riskin basarisizligi
durumunda hayatin anlami kaybolur. Kesinlik meselesi olan yalnizca bir
nokta vardir ki o da, kisinin, sonluluk ve potansiyel sonsuzluk arasinda olu-
sudur; insanin biiyiikliigii ve acis1 da burada gizlidir. Imandaki zimni siip-
he, olgular ve sonuglar hakkindaki siiphe degildir. Bilimsel arastirmalarda-
ki siiphe teorinin iptidai 6zelligine isaret eder. Ikinci siiphe diyebilecegimiz
siiphe ¢esidi metodolojik sliphedir. Biitiin inanglarimiza yonelik iddiadan
¢ok bir tavirdir. Gergek bir septik siiphe, bir iddia formu kullanmaz. Zira o,
herhangi bir kesinligi ger¢ekten reddedis tavridir ve bu sebeple mantiksal
olarak ciiriitiilemez. Bu durum insan1 kayitsizliga ve umursamazliga sevk
eder. Insan kendi varlig1 hakkinda kaygi duyan bir varlik oldugu igin, boy-
lesine bir kacis sonunda basarisiz olacaktir. Uyandirict ve dzgiirlestirici
fonksiyona sahiptir, fakat odaklanmig bir sahsin gelisimini engelleyebilir.
Ciinkii iman olmaksizin kigilik miimkiin degildir. Her iman eyleminde zim-
ni olarak var olan siiphe, ne metodolojik ne de septik siiphedir. O, her riske
eslik eden siiphedir. O, ne bilim adaminin kalic1 sliphesi ne de septigin ge-
cici siiphesidir. Bilakis o, somut bir muhteva hakkinda nihai derecede kay-
g1 duyan birinin siiphesidir yani varolussal bir stiphedir. Her somut hakikati
reddetmez, fakat her varolugsal siiphenin igerisindeki giivensizlik 6gesinin
bilincindedir, bu yiizden iman cesaret ihtiva eder. Dinamik iman anlayisi,
imanin hem subjektif hem de objektif yaninin kavramsal bir analizinin ne-
ticesidir. O, higbir sekilde, zihnin, siirekli olarak gergeklestirilen bir halinin
tasviri degildir. Yapiya iligkin bir analiz, esyanin bir halinin tasviri degildir.
Endise, belirli sartlar altinda kendini gosterir. Evrensel durum sonlu ha-
yatin esas yapisidir. Ayni sekilde siiphe, iman eylemi igerisinde daimi bir
tecriibe degildir. Fakat o, imanin yapisinda bir 6ge olarak her zaman mev-
cuttur. Iman kayb1 dedikleri sey icin insan endise, sugluluk ve umutsuzluk
hisseder. Oysa ciddi siiphe, imanin tasdikidir. O, kayginin ciddiyetini, onun
mutlaklhigin gosterir.*®

2.1.4. ISA (MESIH) ANLAYISI

Tillich, Isa’nin var olup olmadig1 konusunda fikirlerini de belirtir. O, isa
hakkindaki goriislerini su sekilde belirtir:

Tarihsel olan Isa’nin tarihte var olmamasi, sayet tarihsel olarak miim-
kiin olursa Hiristiyan doktrinin nasil anlagilacagini sordum ve sonra,
kendi sorumu cevaplandirmaya ¢alistim. Hiristiyan inancinin temeli ta-
rihsel Isa olmayp, Incil’de resmedilen Mesih’tir. Insan diisiincesinde ve
fiillerindeki kriter, insan tecriibesinde ve eklestik (kiliseye ait) inangta

% Age., 27-31.
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koklesen Isa imajidir, yoksa degisen ve yapay olan tarihsel arastirmanin
yapimi olan degildir.®

Onemli olan tarihin dogru olup olmamas: degil dini bilingte biraktig1 izdir.
Kiiltiirel hafiza gegmisin belli noktalarina yonelir ancak ge¢mis onda da ol-
dugu gibi kalmaz. Daha ¢ok “4n”in baglandig1 sembolik figiirlerde yogun-
lasir. Mesela, Tbrahim’in kurbani, Nuh tufani, Misir’dan ¢ikis, Kabe’nin
insas1 ve bayramlar gibi hadiseler insanin i¢cinde bulundugu duruma anlam
veren ve o bulunulan zamanin askiya alimmasiyla bir coskusalligin yasan-
dig1 figiirlerdir. Iste bu baglamda kutsal kitaplardaki efsaneleri bir tarih ile
karigtirmamak gerekir. Kiiltiirel hafiza i¢in ger¢ek degil, hatirlanan tarih
onemlidir. Ve onlarin gercek olup olmadigi ¢cok da dnemli degildir. Hatta
bu baglamda tarihin de hatirlanan tarihe ve efsaneye doniistiigii sdylene-
bilir.” islamiyet’te de bulunan kissalar bu baglamda okunabilir. Onemli
olan kissalarin gectigi yerin, zamanin ve kisilerin dogrulugu veya yanlislig
degildir. Miihim olan sey bizde yarattig1 etki ve bizi kendimizi agmamizi
saglayan hareketi saglamasidir. Literal olarak okunursa putlasir, kavram-
lardan ve diinyadan tasan giiciinii kaybeder. Kissanin islevi, ger¢cek olani
ideal olanin, anlik olan1 ebedi ve askin olanin diline ¢evirmektir. Kissa bu
gorevi, ritliel islemlerini ideal durumlar diizlemine yansitarak yapar. Ancak
daha sonra nesnellestirme ve yeniden iiretim baglar.” Tillich, Hiristiyanli-
gin Isa denilen kisinin dogumuyla baglamadigini, fakat insanlarin ona sen
Mesih’sin demesiyle bagladigini ve bunu sdylemeye devam ettikleri siirece
devam edecegini savunur. Isa’nin tarihsel reddinin Mesih’i bir sembol ola-
rak dogurdugunu belirtir.”

Isa’nin bir sembol olmas1 onun Tanrisal olanla birlestirme giiciine atifla
anlasilabilir. Tarihsel Isa olan kisi, Mesih yani imanin Isa’s1 olan kisinin bir
semboliidiir. Burada tarih i¢inde yasayan Isa’nin anilmasimin sebebi onun
imanin Isa’sin1 hatirlatmasidir.”® Etimolojik olarak ibranicede ‘mashal’ Yu-
nancada ‘symballein’ ve Yunancada ‘symbolon’ olarak karsilanan sembol,
iki yarim parcanin bir araya getirilmesi anlamina gelir. Bir isim olarak sem-
bol kelimesinden ziyade ‘sembolize etme’, etimolojik bakimdan bir ittifaki
giivence altina alan ve onun igareti olan, kirtlmis bir madeni para veya ma-
dalyonun iki parcasinin birbirine yaklastirilmasit anlamina gelir. Semboliin
onemi, yeniden birlestirilerek (sym-ballein) etkili olmadan kaynaklanir. Bu

% Paul Tillich, The Boundaries of Our Being: A Collection of his Sermons with his Autobiograp-
hical Sketch, (Londra: Collins, 1973), 320.

7 Jan Assman, Kiiltiirel Bellek, (Istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2001), 55.

'T. H. Gaster, Thespis Eski Yakindogu 'da Ritiiel, Mit ve Drama, gev. Mehmet H. Dogan, (Istan-
bul: Kabalci Yayinlari, 2000), 25.

2 Tillich, Systematic Theology C. 11, 97.

7 Age., 98-99.
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iki parcadan biri hemen ulasilabilecek sekilde el altindayken, 6teki parga
ise ‘baska bir yerde’dir.”* Yani gercek bir yoniiyle agik iken, bir diger taraf-
tan kapalidir. Insan1 harekete geciren ve merakini cezbeden de bu yondiir.
Bu Isa olarak Mesih’in goriiniimii hayali (imaginative) degil, betimsel (fi-
gurative)’dir. Bu yiizden sembolle ifade edilir. Bu yiizden Tillich, isa’da
her daim askin bir yon oldugunu belirtmeye ¢aligsmak i¢in psikolojide bos-
luklar1 tamamlama anlamina gelen “Gestalt” kavramini kullanir. Mesih’in
tam bir portresi yerine “Mesih’in Gestalt”1 kavramini kullanir.”

Sonuc

Bu calismada, 20. yiizyilin 6nde gelen filozoflarindan olan Paul Tillich’in
genelde felsefe alaninda 6zelde ise din felsefesiyle ilgili goriislerine de-
gindik. Diinyada ve Tiirkiye’de eksikligini hissettigimiz sosyal bilimler
alanina kiiglik bir katki sunmak ve 6nemli fikirleriyle farkli alanlarla ilig-
kisel olarak egilen Tillich hakkinda bir farkindalik yaratmak istedik. Fakat
bazi1 durumlarda kelami alana kaydigini hissederek ¢alismamizi sadece din
felsefesi alaninda sinirlamaya ¢alistik. Ayrica zor durumlarin sonucunda
ortaya ¢ikan varolusgulugun sebeplerini sadece bir sebebe indirgemeden
anlatmaya calistik.

Kisinin hayatinda yasadiklarmin fikirlerinin olusmasinda énemli bir et-
ken oldugu i¢in hayatina da yer verdik. Tillich, Almanya’da makineles-
menin zirvede oldugu bir dénemde, yabancilagsma {izerine yabancilasma
yasanilan bir ¢cagda yasamistir. Savaslara sahit olmasi, degerli bilim adam-
larinin fikirlerinden yararlanmig olmasi, farkli diisiinceye sahip anne ve
babanin ¢ocugu olmasi ve gesitli sanat alanlariyla ugrasmis olmasi nede-
niyle bu alanlar1 birbirleriyle iliskilendirmeye ¢alismistir. Bu yiizden arada
olma metodunu kullandig1 i¢in kendisine “siirlarin filozofu” denilmistir.
Bu alanlara biitiinciil bakabilmek icin Sistematik Teolojiyi kullanmigtir.

Teizmin klasik Tanr1 anlayisim elestiren Tillich, dinin ¢aga gore ifa-
de edilmesi gerektigini savunmus ve bu noktada incil’i yasanilan doneme
gore yorumlamanin 6nemine deginmistir. Tillich’e gore insan yasantisi-
nin merkezi, nihai kaygi olmalidir. Dahasi, Tillich en 6nemli kayg1 olarak
Tanr1’y1 ele alarak diger kaygilarin gegici ve bos olduguna temas etmistir.
Para, iin, makam gibi seylerin de insanin nihai kaygis1 olabilecegine dikkat
ceken Tillich’e gore kaygi, gilinliik ihtiyaglar i¢in degil; nihai olana yani
Tanri i¢in duyulmalidir.

Tillich, insanin ruhsal varligini anlatmada dogaiistiicii metot, natiiralist
ve hiimanist metodu yetersiz bularak bu eksikligi gidermek i¢in korelasyon

"*W. James Heisig, “Symbolism”, The Encyclopedia of Religion, C. XIV, (New York: 1987), 204.
” Tillich, Systematic Theology C. 11, 103.
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metodunu kullanmistir. Tillich’e gore teoloji, insan ve doga bir biitiin olus-
turarak Tanri’nin dogasina katilir. Bu yontem insan merkezli olup sorulari
ve sorunlari insan yasamindan alarak yabancilagma problemini 6nlemeye,
cevaplari ise vahiyden almaya calismistir.

Insanlarin kendilerini nasil insa ettiklerinin bir gdstergesi olan kavram-
lar1 incelemek 6nemlidir. Biz de bu ¢alismamizda Tillich’in temel kavram-
larini agiklamaya calistik. Protestan ilke bize gore en temel kavramidir. Put-
lastirmay1 ve kendi kavramlarimizi statiklestirmeyi 6nleyen bir kavramdir.
Diger yandan literatiire katki olabilecek mahiyette Tanr1’y1 ontolojik kanit-
lamaktaki duraganligi dnlemek i¢in Tillich’in Tanr1 i¢in kullandig “temel,
derinlik, 6nvarsayim ve mahiyet” kavramlarmin aymrimimi yaptik. Onto-
lojik alanin sadece Anselmus’un belirttigi alandan baslamadigini gordiik.
Ayrica yabancilagma kavramiin insanin diinyadaki merkezini kaybetme-
si anlamina geldigini ve nihai ilgisini yitirdigini belirttik. Giinah kavrami
Kierkegaard’da oldugu gibi Tanr1’nin huzurunda ve onunla iliskili olusunu
belirtmesi agisindan énemlidir. Ayni zamanda, Tillich’in teonomi kavrami
hayat1 dinamik olarak anlamlandirmanin bir gostergesi olarak okunabilir.

Tillich’in, Tanr1 hakkinda kullandig1 bir¢ok kelimeyi kullanilan alana
gore, Tanr1 anlayisinin yanlis anlasilmamasi i¢in bir diizen i¢inde sunduk.
Tillich, felsefe geleneginden yogun bir bicimde faydalanmistir. Bu sebeple
varoluscu filozof olan Jaspers gibi somut varolusu Tanri-insan-doga olarak
iice bolmiistiir. Bu bdliimlendirme tasvir etmek ve daha iyi anlasilmasini
saglamak i¢in yapilmistir. “Kendinde Varlik” ve “Sarts1z” diye adlandirdigi
kavramlar hicbir sekilde insanin bilgi sahip olamayacagi, kavramlarimizin
uygulanamayacagi spekiilatif alanlardir. Ama Kendinde Varlik’in dogaya
miidahalesi temel ve derinlik olarak goriilmiistiir. Doga da insan iizerinden
anlagilir, fakat bu karsilasma Tillich’e gore rastlanti sonucu karsilasmadir.
Asil karsilasma Sartsiz’in bize goriilen yan1 olan iman eyleminde goriiliir.
Iman yénelimi insanin biitiin kisiligiyle dahil oldugu bir eylemdir ve her-
hangi bir seye indirgenemez. Burada “Kendinde Varlik” ve “Sartsiz” keli-
melerinin kullanilmasi, kendine 6zgil bir yapinin olusu ve nedensel yapiya
indirgenememesidir.

Bunun yaninda Tillich’in din, bilim, tarih ve felsefe gibi alanlarin, bir-
birlerinin alanlarina miidahale etmeden birbirlerinden nasil yararlanabile-
cegini ortaya koyduk. Giinahla, moderniteyle, makinelesmeyle ve doga-
dan kopusla yabancilagan insanin “siirgiin ettikleri Tanr1”y1 hayatlarinda
tekrar nasil goriiniir kilabileceklerinin imkanlarini arastirdik. Tillich’in din
ve bilim’in birbirlerinden rol kapmadiklar1 ve ideolojiye doniismedikleri
stirece ¢atismadigini agiklamaya ¢aligtik. Bilimin bilgi saglamak bakimin-
dan 6nemli olmakla beraber yeterli olmadigini, varolusu iliskisel yoniinden
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kopardigini, pargaladigini ve akis i¢inde incelemedigini diger filozoflardan
da yararlanarak ortaya koyduk. Ayrica bilimin 6ne siirdiigii seylerin de-
gisebilecegini ve bu durumun bakis acgistyla ilgili bir sey oldugu belirtil-
mistir. Tillich, ayrica tarihin dinle iligkisinin, olan malzemeyi toplamak ve
onlar lizerinden yorum yapan tarih ve tarih felsefesinden farkli oldugunu
belirtir. Bu bilimin de bat1 tarz1 bakis agisindan tiretildigini ve ayrica ima-
nin semboliiniin tarihsel bir ger¢ekliginin olmasinin zorunlu olmadigini
belirtir. Onemli olan onun 6nem verdigi “an”da kisiye ifade etmis oldu-
gu durumdur. Buna ragmen bu durumlarin dogrulugu bilimsel olarak tarih
bilimi igerisinde arastirilabilinecegini betimledik. Tillich’in felsefe ve din
iliskisine geldigimizde ise, dinin ulasilan bilgiyi sembollerle; felsefenin ise
kavramlarla ifade ettigini belirttigini alintilarla belirttik. Fakat kavramlarin
smirlayici ve varolusu tam ifade etmede yetersiz oldugunu, bu agigin da
semboller kullanmak suretiyle telafi edildigini agikladik.

Genelde varolusculuk, 6zelde Paul Tillich’in varolusculuk anlayisini is-
lemeye calistigimiz bu ¢alismada felsefe birikiminden faydalanarak katki
saglamaya calistik. Gerektigi yerlerde durumu agikliga kavusturmak igin
diger yazarlardan da yararlandik.
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SARTRE’IN ONTOLOJISI:
VARLIGIN ACIGA
(CIKARILMASI VE VARLIGA
ANLAM VERILMESI'

Hazel E. Barnes

Sartre’in ontolojisinde insan varolusunu diger tiim varliklardan ayiran sey
tam da higtir. Daha dogru ifade edersek, bir hicliktir. Climlenin yeniden ya-
zilisinda ifadeyi bilingli olarak degistirdim. Bir varolan olarak insan diger
varliklar gibi degildir ve diger varliklardan onu ayiran bir higlikle farklila-
sir. Bu tanim sadece bir el gabuklugu mudur? Bu higlik anlamsiz bir cisim-
lestirme midir? Yoksa gergekte gizlenmis bir sey midir?

Antik Yunan atomculari, gergekligin atomlardan ve bosluktan olustu-
gunu soylediklerinde, boslugun bir madde olmadan gerc¢ek oldugunu kav-
ramak kolaydi. Bir gukuru gorebiliriz. Agik¢a gortiliiyor ki, atomlar evreni
olusturacak sekilde kendilerini gruplayacak veya yeniden gruplayacaklar-
sa bosluk zorunluydu. Fakat Atomcularin varolmayan hicbir sey yapmaz.
Kendi kendine hareket eden atomlar bigiminde varolan bu atomlar hem go-
receli devamliliktan hem de degisimden sorumludur. Bunun aksine, Sart-
re tiim belirleyici aktiviteleri higligin oldugu yere koyar. Peki, bu higlik
nerededir? Sartre, “hiclik (...) varligin bizatihi bagrinda, yilireginde, bir
kurtguk gibi ortaya ¢ikar” der.! Fakat bu benzetme gizemlidir ve agiklama

* Ceviri: Merve Sunay.
' The Cambridge Companion to Sartre kitabi iginde, Cambridge University Press, Cambridge,
1999. Edited by Christina Howells. ss. 13-38.
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gerektirir. Kesin olan bir sey vardir ki o da hi¢ligin oldugu yerde bilincin
oldugudur, ancak bu ikisi kesinlikle esanlamli degillerdir. Sartre bir bag-
lamda, diinya disinda varolan “varolan-olmayan birikintiler’den bahseder.>
Biling ve higlik varliga baglidir fakat varlik degillerdir. Sartre’in ontolojisi
bu sey-olmayanin —yani bilincin— bagli oldugu varlikla iligskisinin fenome-
nolojik olarak betimlenmesidir. Sartre’in goriisiinde varolan, teorik olarak
betimlersek, biitiin agiga ¢ikarmalarin kosuludur. Bir sey agiga ¢ikarilma-
s1 ve orada olmasi i¢in ol/malidir. Biling, varligi a¢iga ¢ikarir. Hem agi-
ga cikan hem de c¢ikaran belirli bir transfenomenallige sahiptir. Varligin
transfenomenalliginin “ontolojik bir kaniti” olarak Sartre, “bilin¢ kendi-
si olmayan bir varlikfa tasinarak dogar” tanimini 6ne siirer.’ Bir nesne,
biling tarafindan fenomenologlarin Abschattung olarak adlandirdiklar bir
dizi bakis, golge, profil ile agiga c¢ikarilir, bagka bir deyisle goriiniir. An-
cak, nesne kendi goriiniisleriyle de tiikenmez ¢linkii goriiniisler sonsuzdur.
Ona bagka bir gekilde bakmak her zaman miimkiindiir. Ayni1 6l¢iide fakat
farkl1 bir sekilde biling de transfenomenaldir. Bir nesnenin farkinda olmak
o nesne olmamaktir. Nesne, bilincin nesnenin i¢ine girmesinden daha faz-
la bilincin i¢ine girmez. Biling bir sey, bir varlik, bir téz degildir. Sartre
bilinci “tdzsel-olmayan mutlak™ olarak adlandirir. Biling mutlaktir ¢iinkii
tozsel degildir.

Bilincin higbir tdzsel yani yoktur, o saf bir “gdriiniistiir; su anlamda ki,
ancak kendine goriindiigii 6l¢iide varolur. Ama tam da saf goriiniis oldugu,
tam bir bosluk oldugu i¢in (¢linkii biitiin diinya onun disinda kalmaktadir),
goriiniisiin ve varolusun ondaki bu 6zdesligi nedeniyle, mutlak olarak dii-
stiniilebilmektedir.*

Bilincin varolusu yalnizca agiga ¢ikarma edimidir. Sartre fenomenolo-
jik agiklamanin tiimiinii benimser: “Her biling bir seyin bilincidir.””

Eger sOyle bir sey soylersek Sartre’in temel ifadesini felsefi olmayan
giindelik bir sekilde ifade etmis oluruz: Biz yani bir varolan olarak insan,
bilingli yagamin evriminden 6nceki vahsi ve somut gerceklikle karsi kar-
styayiz. Biling dedigimiz bu tanimlanmamis varligin igine 6nemi, fark-
lilagsmay1, bigimi, anlam1 ve kendi amacimizi yerlestiriyoruz. Bedenimiz
vasitasiyla bu evrenden faydalanabiliriz ancak evrende bize cevap vere-
bilecegini sdyleyebilecegimiz bir sey yoktur — o sadece kayitsizdir. Sart-
re, bilincin kendisinin bir varlik olmadigini fakat biitlin belirlenimlerin ve

Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hi¢lik, Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. T. Ilgaz, Gaye C. Ek-
sen (Istanbul: Tthaki Yaynlari, 2009), s. 65.

2 Sartre, VH, s. 63.

3 Sartre, VH, s. 35.

4 Sartre, VH, s. 30.

S Sartre, VH, s. 34.
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varlikta “meydana gelen” her seyin kaynagi oldugunu diisliniir. Sartre’n
bu diisiincesini pek ¢ok elestirmen hem idealist hem de diialist bir goriis
olarak yorumlar. Oysaki Sartre ulasmak istedigi seyin materyalist monizm
oldugunu soyler.® Bu terimle Sartre, maddeden bagimsiz olan higbir tinsel
ya da zihinsel ger¢eklik olmadigimi gdstermek istemistir. Fakat bu biling
stirecinin, bilin¢li olmayan kimyasal ve fiziksel tepkimeleri belirleyen ya-
salarm aynisi ile aciklanabilecegi anlamina gelmez. Biling ne bir seydir
ne de ruh. Biling bir sekilde (yalnizca bir biyolog ya da bir psikondrolog
teorik olarak nasil oldugunu sdyleyebilir ve yalnizca bir metafizik¢i neden
oldugu hakkinda yorum yapabilir) varligin bir mesafe alis, ayrilis giicliniin
kiitlesinde ortaya ¢ikti. Sonug olarak, varligin bir parcasi (her ne kadar
“parca” demek zaten bilincin ayirt edici olan bakis agisin1 benimsemek an-
lamina gelse de) kendini varolanlarin geri kalani ile iligkilendirir. Ayrilis ve
onunla iligkili olan sonug, sanki varliktaki bir ¢atlak ya da gukur gibi, onun
sayesinde tamamlanir. Ayrilmak biling olarak bildigimiz aktivitedir. Biling
sahip oldugu bu kopus giicii sayesinde nesnelerin ve kendi aktivitesinin
farkindadir. Biling nesnelerini higligin kabuguna sarar, boylece kendisini
onlarin bir yansis1 kilar ve onlara bir bakis agis1 kazandirir. iste bu; biling
nesnesini amaglar, biling varligi agiga cikarir ya da varlik bilince goriiniir
dedigimizde anlatmak istedigimiz seydir. Gene de bilincin yapilandirilmig
bir zihin ya da aslinda herhangi bir varlik oldugunu séylememeliyiz.

Sartre’in tutumu su diisiince olmaksizin kavranilamazdi: her ne kadar
biling varlig1 agi8a ¢ikarsa da ontolojisini kurdugu temel karsitlik biling ve
varlik karsithigt degildir, yalnizca biri ayrilamaz bir sekilde biling ile iligkili
olan varligin iki bolgesi arasindaki karsitliktir. Bunlar kendinde-varlik ve
kendi-igin-varliktir, ancak kendi-igin-varlik oldugu siirece, kendinde-var-
lik ile ayn1 varliga sahiptir. Yalnizca bizim biling olarak deneyimledigimiz
etkin olumsuzlama aktivitesinin kendinde varolusu ile ay1rt edilebilir. Boy-
lelikle varligi bu iki bolgesi soyutlama disinda ayrilamaz ve gergek su
ki, kendinde-varlik ile kendi-igin-varlik arasindaki ayirim goriindiigiinden
daha az belirgin ve daha karmasiktir.

Genel hatlariyla soyle ifade etmenin dogru olduguna inantyorum: ken-
dinde-varlik bilingli-olmayan varlik iken kendi-i¢in-varlik bilingli varolan-
dir. Buna ek olarak en azindan pragmatik agidan kendi-igin-varlik insan
varolusu ile sinirlandirabilir. Her ne kadar Sartre ge¢ donemde yapmis ol-

¢ Jean-Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason, cilt 1. Theory of Practical Ensembles, gev.
Alan Sheridan-Smith, ed. Jonathan Ree (Atlantic Highlands, N. J.: Humanities Press, 1976), ss.
180-1. Materyalist acidan Sartre’mn felsefesini su makalemde tartistim: “Sartre as Materialist,”
The Philosophy of Jean-Paul Sartre, ed. Paul Arthur Schilpp (La Salle, II1.: Open Court, 1981),
ss. 661-84. Bu makale ayrica burada da tekrarlanan Sartre’in beden ve harekete dair goriislerine
dair materyaller de icermektedir.
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dugu bir roportajinda muhtemelen biitiin canlilarin kendi-igin-varlik olma
pay1 oldugunun sdylenebilecegini ima etse de agikca goriiliiyor ki bu soz-
leri tizerinde dikkatlice diisinmemisti.” Stiphe yok ki, Sartre’in yazdigi her
seyde aklindaki kendi-i¢in-varlik yalnizca yonelimsel degil fakat radikal
bir sekilde 6zgiir 6z-bilingtir, bdylesi bir tanim bitkiler sdyle dursun, ic-
giidiileri tarafindan yonlendirilen hayvanlara bile uygun degildir. Gene de
bilingli/bilingli-olmayan ayirim1 her zaman gegerli olmakla birlikte, Sartre
hem “varligi” hem de “kendinde-varligi” agik¢a g¢esitli gonderimleri bulu-
nacak sekilde kullanir, buna ek olarak birbiriyle ayni olmayan “biling” ve
“kendi-i¢in-varlig1” ayirmaz ve kimi zaman da birbirinin yerine gecebile-
cek sekilde kullanir. Sartre’in bu temel terimleri ¢esitli yollarda ne kadar
dikkatli bir sekilde ayirdigini géstermeye ¢alisacak ve varligin iki bdlgesi
arasindaki 6zgiin keskin ¢atlagi ne derecede bulaniklastirdigini gézlem-
lemek bize bilincin; (1) higlik, (2) beden, (3) dissal nesne, ve (4) ego ile
baglantisin1 anlamada yardime1 olacaktir.

BiLine VE HicLiK

Belki kendi-igin-varlik ile baglayabilir ve her seyden once Sartre’in “bi-
ling” ve “kendi-i¢in-varlik” terimlerinin ne anlama geldigi ve bu terimlerin
tarifi zor olan higlik ile ayr1 ayr1 baglantilarinin ne oldugu iizerine diisii-
nebiliriz. Biling agiga ¢ikarma aktivitesidir; yani, yansitma ve yonelim-
selliktir. Bir aktivite olarak biling iki sekilde varliga baghdir. Oncelikle,
biling ortada agiga ¢ikarilmasi gereken bir sey olmadikca var olamaz (her
biling bir seyin bilincidir). Ve biling bir varligin aktivitesidir; yani, kendi-i-
cin-varligin. Bu kesinlikle kendi-igin-varlik ve bilincin iki ayr1 varlik ol-
dugu anlamina gelmemelidir. Ne biling ne de kendi-i¢in-varlik birbirinden
ayri olarak varolabilir. Kendi-i¢in-varlik (6z)-bilingli varolandir. Varlik ve
Higlik yapitinin giris boliimiinli okuyan biri ara sira bedenden ayrilmis bir
zihnin ig gordiigiinii hisseder, bu aldatic1 goriiniis ise hemen giderilir. Ken-
di-i¢in, kendisinden ayrilamaz olan bilincin higleme (=higlestirmesi) mev-
cudiyeti nedeniyle tam kalbinde varliktan yoksunluk tasir.® Bir ceset artik
kendi-igin degil kendinde’dir. Sartre sik sik benzer anlamli isimlermis gibi
“biling” ve “kendi-i¢in-varlik” terimlerini birbirinin yerine gecebilecek se-
kilde kullanir. Bu iki terim metinde, okuyucunun ister diinyayla kars1 kar-
stya gelmis bir kimse, isterse de bir kimsenin kars1 karsiya oldugu diinyaya
iligkin farkindaligini iizerine diisiinmesi istensin, bu ikisi arasinda bir fark
olmadigindan birbirinin yerine gegebilecek sekilde kullanilir. Fakat Sartre,

7 Barnes, “Sartre as Materialist,” s. 40.
8 Sartre’mn konu ile ilgili olan terimlerinin Fransizcast; néant (higlik), néantir (higlemek), néan-
tisation (higleme).
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ornegin bilincin beden ile olan ya da ego ile olan iligskisinde daha kesin
olmak istediginden asla “kendi-i¢ini” bilincin yerine gegebilecek sekilde
kullanmaz. Buna benzer olarak “bilinci” degil ama “kendi-i¢ini”, bir cins
olarak “insan” ya da “insan ger¢ekligi” (Sartre’in Heidegger’in Dasein i¢in
cevirisidir) ile es anlamli olarak da kullandig1 zamanlar vardir. Bu son nok-
ta 0zellikle ¢ok dnemlidir. “Higlik Sorunu” boliimiinden neredeyse rastgele
alimmis asagidaki drnekleri diisiiniin:

Insan, hicligin diinyaya gelmesine aracilik eden varliktir.®

Biraz ileride,

“Insan gercekligine” gecici bir siireyle bile olsa kendisinden 6nce ko-
numlandirdigr varlik yiginmi yok etme giicii verilmez. Insanm varlikla
olan bag: onu degistirebilmesidir.'

Ve son olarak da,

Ozelligi hicligi hiclestirmek olan, onu kendi varligiyla ayakta tutan, onu
durmadan kendi varligiyla yayan bir varligin —kendinde olmayan bir varli-
gin—, hi¢ligin seylere gelmesine aracilik eden bir varligin varolmak zorun-
da olmasi kalir."!

Sartre, kendi-i¢ini” (insan bireyini) bilincin olumsuzlama aktivitesini
ayakta tutan —ki bu biling, kendi-igini basitce oldugu sey olmaktansa olma-
ya zorlayan, varliktan yoksunluk ile iliskilendirilir— varlik oldugunu daha
acik ifade edemezdi.

Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi’nde geligkili bir sekilde felsefesinin
gerekli agirligini hem davranisa hem de bilince vermis olan bir materya-
lizm oldugunu ifade eder. Bilincin yoneldigi hangi nesne olursa olsun, fi-
ziksel ya da fizyolojik, beyindeki engramlar ya da tiim diisiincelere es-
lik ettigi sdylenen belirsiz fiziksel-kimyasal tepkimeler, hepsinde mutlaka
maddi bir dayanak vardir. “Her sey canli bedenlerin ve cansiz nesnelerin
ayni molekiillerden yapildigina isaret etmektedir.”!? Sartre, bunun bilincin
de molekiillerden meydana geldigi anlamina gelmedigini iddia eder. Biling
bedenin diizenlenmis bir sekildeki molekiillerine bagl bir aktivitedir, fakat
bu onu bedene indirgemek degildir. Sartre, “her ne kadar zihin-durumlari-
nin meydana gelmesi beynin durumlarina bagliysa da zihin durumlarinin
dogasi ille de boylesi bir iliski ile agiklanamaz” iddiasinda bulunan Wil-
liam James ile kesinlikle uzlasirdi.”* Gene de bilince bir varlik ya da t6z

° Sartre, VH, s. 68.

10 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness. An Essay on Phenomenological Ontology, ¢ev. Hazel
E. Barnes (New York: Washington Square Press, 1972) s. 59-60.

' Sartre, VH, s. 66.

12 Sartre, Critique, s. 81.

13 ffadeler Gerald E. Myers’in ifadeleridir, James’in beyin ve biling arasindaki iliskisine yonelik
tutumunun bir 6zetidir. William James: His Life and Thought (New Haven, Conn.: Yale Univer-
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statiisii vermeyi reddetsek de onun gercekligini reddetmemek konusunda
dikkatli olmaliy1z. Biling tipki aktivite gibi gercektir. Bu bir olumsuzla-
ma olusturmak bile olsa bir sey meydana gelir, yapilir. Sartre, saf aktivite
olan bir sey olarak degerlendirme tehlikesinin kaginilmazlig hari¢ diger
her seyden dolay1 “biling” teriminden kaginilmasi gerektigini 6nermekte
James ya da ileri donemki kimi fenomenologlar kadar ileri gitmez. Bence,
bu noktada Sartre haklidir. Tartistigimiz seyin bir varlik degil yapilan bir
is oldugunu hatirlamak i¢in “bilingmek” gibi bir eylem tliretmemize gerek
yoktur.'* Bakmanin, gérmeyi meydana getiren bir sey olarak varligini ka-
bul etmeden, gérmenin ne oldugunu betimlemek miimkiindiir. Sartre on-
tolojisinin merkezi olan bilincin fenomenolojik tasviri, bir kendi-i¢in-var-
ligin (her birimizin) fizyolojik olarak degil fakat fenomenolojik olarak na-
sil bilingli oldugunu agiklamaktir. Biling, ... nin farkinda olmaktir. Peki,
...’nin farkinda olmak ne demektir?

Bilincin kendisinin bir varlik olmadan varliga iki sekilde bagli oldugu-
nu gozlemledik. Simdi de bilincin higlik ile baglantili olarak nerede durdu-
gunu belirlemeye ¢alismaliy1z. Hiclik ve biling es anlamli midir? Eger Oy-
lelerse, nasil oluyor da bu hi¢lik, Sartre’in felsefesini absiirdizme indirge-
meden kastedemeyecegi giinliik dilde kullanilan higten farklilik gosterir?

Baglayabilecegimiz ana paragraflardan biri sudur:

Higligin diinyaya gelmesine aracilik eden varlik, dyle bir varliktir ki,
varlig1 i¢inde kendi varliginin higligi soru konusu olur: Hi¢ligin diinya-
va gelmesine aracilik eden varlik kendi oz hi¢ligi olmak zorundadir. Ve
bununla anlagilmasi gereken sey de, hi¢leyen ve boylece bu kez kendisi
varlik iginde bir temel gerektiren bir edim degil, ama varligin kazanil-
maz olan ontolojik bir 6zelligidir."®

Diinyaya hi¢ligi getiren ve boylece kendi varligini sorgulayan varlik biling-
li kendi-i¢indir. Bilinci, kendi-i¢in-varlikta bulunan bir ¢esit bos uzam ola-
rak diisinmemeliyiz. Bu onu pasif hale getirmek olurdu. Biling, hiclige
isaret eden bir seyi meydana getiren kopartici aktivitedir.

sity Press, 1986), s. 55.

14 Ozgiin metinde kullanilan “consciencing” sozciigii Ingilizcede olmayan bir fiildir. Yazar duru-
mu agiklayabilmek adina, Tiirkce ¢evirilerinden biri “biling” olan “conscience” sozciigline “-ing”
eki ekleyerek fiil tiiriinde yeni bir sdzciik elde etmistir. Bu sebeple de sozciik Tiirkgeye s6z konusu
“biling” terimine fiil yapma eklerinden biri eklenerek ¢evrilmistir. (¢.n.)

15 Sartre, VH, s. 67.

* Christine Howells bu pasaji Sartre’in bilincin bir higlik olarak varligmni kabul ettigine dair bir
kanit olarak goriir. Fakat burada “varlik” biling degil kendi-i¢ine —yani bir varolan olarak insana—
gonderme yapmaktadir. Bence, bilincin bir aktivite olarak diinyaya getirdigi hiclige ontolojik bir
statii vermek onu bir varlik kabul etmek degildir. “Sartre and Negative Theology,” The Modern
Language Review (Temmuz 1981): 552.
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Bilincin ne oldugu sorusuna onun ne yaptigi veya biling oldugunda ne
oldugu sorularini sorarak yaklasmak en kolay1 olacaktir. ilk basta birbirin-
den farkli goriinen farkindalik, yonelimsellik, agiga ¢ikarma, yansitma ve
hicleme terimlerinin birbirine denk oldugu bulunur. Bir nesnenin farkinda
olmak onu bir varlik olarak bulundugu fondan ayirmaktir, tipki bulanik
ve ayirt edici bir 6zelligi olmayan bir manzara yerine bir agacin farkinda
olmak gibi. Bir nesnenin farkinda olmak ayni1 zamanda o nesnenin farkin-
dalik ile aym sey olmadigini da fark etmektir. Bagka bir deyisle, agacin
bilincinde olmak onu yanindaki iri kaya parcasi, kok saldig: toprak ya da
iizerindeki gokyiiztinden farkli olarak agiga ¢ikarmaktir. Agacin bilincinde
olmak agacin, algilayan bilincin iginde veya onun bir par¢asi olmadan ora-
da oldugunu agiga ¢ikarmaktir. Biling kendi nesnesi i¢in bir mevcudiyet,
onun bir yansimasidir. Fakat biling kendi nesnesi degildir. Bu nedenle bir
seyin farkinda olmak iki yonlii bir olumsuzlamadir. Her bir amach aktivite
ortaya koydugu nesnenin konumsallik yoniinden farkindadir ve farkindalik
olarak konumsal-olmayan bir sekilde kendisinin farkindadir. Sartre bu iki-
sini, “-1n” ekini parantez i¢ine alarak ayirt eder: Bir nesnenin bilinci ayni
zamanda kendi(nin) bilincidir. Bir baska ifadeyle: her biling bir sey(in)
bilincidir ve ayni anda bir 6z-bilingtir. Ancak, kendinin iginde bir t6z veya
icerik olmadigint daima hatirlamamiz gerekir, bu yalnizca oldugu haliy-
le 6z-farkindaliktir. Bir bakima bu kendi(nin) bilinci bir olumsuzlamadir.
Ciinkii biling kendi nesnesinden ayri1 olarak var olamaz. Eger biling nesnesi
ile bir ve ayni1 olsaydi, o halde yalnizca nesne varolurdu. Sartre, kendi-i¢in
hi¢ligi higler dediginde, bilincinde olma ediminin kesinlikle (6z)-farkinda-
11g1 kendi nesnesinden ve nesneyi onun fonundan ayirmanin ve tabii ki fo-
nun kendisini farkindaligin bir parcasi olmayan nesnenin bir pargasi olarak
ortaya koymanin bir takdimi oldugunu ifade etmek ister.

Bu baglamda, diisiiniim-6ncesi (yani diisiiniimsel olmayan) biling diisii-
niilmelidir. Sartre’a gore, bilincin konumsal olmayan bir sekilde farkinda
oldugu kendi’nin i¢inde bir “etkin ben” [I/ben] veya “edilgin ben” [me/
bana], kisisellestirilmis herhangi bir katki ya da biyografik bir kendi yok-
tur. Biling, 6znelliktir ¢iinkii biling nesnesinin farkinda olmak kadar far-
kinda olma(nin) da farkindaligidir, fakat burada yapilandirilmis bir 6zne
yoktur. “Ben”, diisiiniimsel bilincin yani farkindaligin1 dogrudan kendi
nesnesi gibi alan bir bilincin isleyisinin bir sonucudur. “Ben” ve “bana”,
diisiiniim-6ncesi saydam bilingte degil, Ego’da bulunur. Gene de diisiiniim-
oncesi bilincin asla “simdi” ile sinirli olmadigt unutulmamalidir. Belirli bir
nesnenin farkinda olmak (ve o olmamak) bu farkindaligin gegmis zaman-
daki farkindalikla ayn1 olmadiginin farkinda olmaktir. Biling biitiin varlig1
ile zamansaldir. Bu da bilincin kendi gegmis ve gelecek farkindalik fonlari-
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nin farkinda oldugu anlamina gelir. Sartre bilingten “stirekli bir kagis” ola-
rak bahseder. Boylelikle bilince kesintisiz devam eden aktivite diyebiliriz.
Birbirini takip eden “simdiler” yerine, biling kendi(nin) birbirini takip eden
siirekli bir higlemelerde agiga ¢ikmasi gibi farkinda olmaktir. Eger higlige
neden olma ve yonelimsel bilincin bir ve ayni oldugu fikrine sik1 siki bagl
kalirsak bilincin higlik o/up olmadig1 ve eger dyleyse de nasil eyleyebil-
digi sorusunu sorarak absiirdizme diismeyiz. Biling o/dugu siirece, biling
nesnelere yonelme edimidir, ki bu da nesneleri onlarin farkindaligindan
bagimsiz bir sekilde varlik olarak agiga ¢ikaran olumsuzlamadir. Biling
nesnelerin yansisidir ve bu da Sartre’in sirasi geldiginde, yalnizca, hicleme
olarak adlandirdig (kendini)-uzaklastirmadir.

BEDENLESMIS BiLiNC

O halde tipki Atomistler gibi eyleyenin varlik (yani beden) oldugu ve hig-
lik olmadig1 sonucuna m1 varmaliy1z? Eger bununla bilincin, tipki nesne
olmadan meydana gelemeyecegi gibi beden olmadan da meydana geleme-
yecegini ifade etmek istiyorsak cevap evettir. Ancak bilinci kendisinden
sorumlu bedensel bir organ tarafindan yonlendirilen bir sey olarak gorii-
yorsak cevap hayirdir. Biling, (6z)-yonlendirmedir, yonlendirilmis degil-
dir. Biling bedenin bir araci degildir ve Sartre bariz bir sekilde bedenin de
bilincin araci olmadigini ifade eder. Simdiye kadar bilincin higledigi sey
olmadigimi gordiik. Fakat Sartre, bedene iliskin olarak bilincin hem kendi
bedeni oldugunu hem de olmadigini soyler. Bunun nedeni bedenin hem
bir kendi-i¢in-varlik hem de bir kendinde-varlik olmasidir. Daha iyi ifade
etmek gerekirse, beden ii¢ boyutta varolur.

Bu boyutlardan ilki bedenin kendi-igin-varlik olmasidir. Esasen beden
diger iki boyutta etkin bir sekilde fark edilse de edilmese de her zaman ken-
di-i¢in-varliktir. Kendi-i¢in bilingli bedendir. Biling bedensellesmis olarak
vardir. Sartre bize bedenin varligi1 diinya igerisinde konumlandigi i¢in ken-
di-icin’in ger¢ekligi oldugunu soyler. “Bdylece diinyanin igine girdigimi,
“diinyaya geldigimi”, bir diinya oldugunu ya da bir bedene sahip oldugunu
sOylemek, bir ve ayn1 seydir.”!® Bireylestiren, iliskileri birlestirici orta nok-
ta olarak hizmet eden, riiyay1 ger¢ekten ayirmay1 miimkiin kilan bedendir.
Sartre bilincin bir bedende ikamet eden ya da bir bedene hilkkmeden, onu
kullanan bir sey olarak diistinmemize izin vermez. Ciinkii bu diisiincelerin
hepsi, kendi-i¢in’in i¢indeki varligi —ve varliklari— birbirinden ayirmay1
ima eder.

16 Sartre, VH, s. 397.
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Kendi-i¢in-varlik biitiiniiyle beden olmak zorundadir ve biitiiniiyle bi-
lin¢ olmak zorundadir: bir bedenle birlestirilmis olamaz."”

Beden, kendi-i¢in-varlikz#7. Hatta Sartre bir noktada biling bedendir der
gibi goriiniir:

Biling bedenden bagka bir sey degildir, biitiin geriye kalan higlik ve
sessizliktir.'®

Sartre “biling bedeninde varolur” der. Diger biitlin varliklarla iligkisinde
oldugu gibi biling farkinda oldugu bedeni de higler, ona bagli olurken bile
kendisi ile beden arasina mesafe koyar. Buradaki farklilik bedenin her za-
man yonelinmis biitlin algilarin, duygularin vb. fonunun bir parcasi olarak
mevcut olmasidir. Tipki “diinya”nin oldugu gibi. Fenomenolojik terimler-
le ifade edersek diinya, biling deneyimlerinin birlestirilmis fonunda dii-
zenlenmis digsal gergekliktir. “Nitekim bilincinde olmak, her zaman igin
diinyanin bilincinde olmaktir ve bdylece diinya ile beden, farkli tarzlarda
olmakla birlikte her zaman i¢in bilincimdeki mevcudiyetlerdir.”"

Beden, empirik olarak bilincin diinya i¢inde konumlandig: iliskilerin
odagidir. Beden diinyadaki bir bakis agisidir ancak bu bakis agis1 bakis
acist olarak alamayacagim bir bakis acisidir. Buna benzer olarak beden
diger biitiin araglara hakim olan aragtir. Fakat ayn1 zamanda kullanamaya-
cagimiz bir aragtir ¢linkii biz bedeniz. Sartre, “benim bedenim, bilincimin
bilingli yapisidir” ifadesini kullanir.” Gene de bu sadece bilincin bedeni
yonelimsel aktivitenin bir parcasi olarak igerdigi anlamina gelir, bedenin
bilinci yabanc1 bir mevcudiyet gibi tikadigi anlamina gelmez. Ornegin, cin-
sel arzuda biling yonelimsel olarak biitliniiyle bedene biirinmeye, Sartre’in
dedigi gibi “ete kemige bilirinmeye” ¢alisabilir. Fakat biling ayn1 dl¢lide
gozardi edilmis bir isaret olarak es gecilen, ihmal edilen bedenine sadece
isaret eden bir direktif muamelesi ederek de anlamlandirabilir. Beden, hem
diger bilingli aktivitelerin hatirlanan fonu olarak, hem de bilincimin “6te-
sine gectigi” varlik olarak “gecmis”tir.

Biling kendi bedenini “agtig1” 6l¢iide, beden kendinde-varlik olarak bir
sekilde simdide olmalidir. Diger iki boyutunun her ikisinde de bedenin bu
yonii merkezi bir 6neme sahiptir. Ikinci boyut, baskasi-i¢in-bedenimdir.
Sartre bu boyutun “baskasinin-bedeni” yani baska bir bilince goriindiigii
sekliyle beden olarak daha kolay tartisabilecegimizi kabul eder. Bagkasi-
nin bedeni (tipk1 benimkinin baskasina oldugu gibi) disarida algiladigim
bu diinyadaki maddi bir nesnedir. Fakat bu beden baska herhangi bir sey-

17 Sartre, VH, s. 384.
18 Sartre, VH, s. 410.
19 Sartre, VH, s. 414.
20 Sartre, VH, s. 409.
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den farklidir, ¢linkii hareketlerini ve sdzcelerini onu kontrol eden bir 6zne
ile baginda anlayabilirim. Bu nedenle, bu kendinde ile olan biitiin iligkim
gizlenmis ve kontrol eden bir kendi-i¢inin mevcudiyetine yonelik farkin-
daligim tarafindan etkilenir. Bu kendi-i¢in’i dogrudan kavrayamam fakat
onun reddedilemez varlig1 baskasinin-bedeni ile olan biitiin iliskime y6n
verir. Sartre bedenin ikinci boyutunun sunumunda insanin ona 6zgi ihti-
malleri lizerinde durmaz, bu ikinci boyutun baska bir baglamda ise olduk¢a
o6nemli oldugunu gostermeye ¢alisacagim. Simdilik yalnizca, herhangi bir
gergek kisisel karsilasmanin bu boyutun kapsami icinde meydana gelmesi
gerektigine isaret edecegim. Belirli bir dereceye kadar bilincin 6zne-nesne
catigmasi ancak bu boyutta empati ve karsilikli iliski ile degistirilebilir.

Kendi-igin-varlik olarak beden kabaca birinci tekil kiginin deneyimi-
ne uygunsa ve baskasinin bedeni ikinci tekil kisi “sen”e olanak sagliyor-
sa, Sartre’in bedensel agidan tiglincli boyutu yani baskasi-tarafindan-bili-
nen-beden’im biitiin yonleriyle ti¢iincii tekil kisidir. Burada beden yalnizca
bir kendinde-varlik olmaya yaklasir. Ornegin bu boyutta ben bedenimi,
enfekte ve hastalikli gibi teshis edilebilen ve diger beden-seyler ile kar-
silastirtlan bir sey olarak kabul ederim. Bu bilincime benim kontroliimiin
disindaki digsal durumlara bagimli olan bir korunmasizligi temsil eder.

Bilincin bedeni ile olan iligkisinde kendi-i¢in ile kendinde’nin asil ilis-
kisini yakindan gorebiliriz. Sartre s0yle yazar:

Kendi-i¢in, kendini biling olarak temellendirmek {izere kendinde ola-
rak kaybolup giden kendindedir. Béylece biling, biling-olmasini kendi
kendisinden saglar ve kendi kendisinin higlenmesi oldugu 6l¢iide ancak
kendine gonderme yapabilir, ama bilin¢ halinde higlesen sey, bilincin
temeli oldugu sdylenemeyecek olan olumsal kendindedir.”!

“Kendinde, kendi-i¢inin dnce olmus oldugu seydir.”* Benzer bir sekilde
beden bilincin temeli olarak da adlandirilamaz. Ciinkii beden ne bilinci
belirler ne de onu o yapan seydir. Fakat beden daima bilincin higledigi ve
astig1 sey olarak mevcuttur. Boylelikle bedenimin benim ge¢misim oldu-
gunu sdylemek psikolojik bir ger¢egi kabul etmenin yanisira ontolojik bir
aciklama yapmaktir.

BiLiNC VE ONUN DISSAL NESNELERI

Biling varlig1 agiga ¢ikarir, varliga baghdir onu yaratmaz, Sartre bu ifa-
deleri Varlik ve Higlik kitabinin giris boliimiinde vurgulayarak ifade eder.
Ancak giris boliimiinii takip eden béliimde “Insanin varlikla olan bagi onu

2! Sartre, VH, s. 135.
22 Sartre, VH, s. 198.
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degistirebilmesidir,” der. Bagka baglamlarda ise bilincin yonelimlerinin
meseleye nasil dahil oldugunun yollarini tartisir. Buna ek olarak kendin-
de-varlik olan ego’nun bilincin iirlinii —yaratimi— oldugunu soyler. Bura-
da Sartre’1 tutarsizlikla suglamak yerine, baglamla iliskili olarak Sartre’in
“varlig1” (bazen kendinde-varlik ile esanlamli kullansa da her zaman degil)
ti¢ farkli gdnderme ile kullandigimi hatirlamamiz gerekir.

Oncelikle Varlik ve Higlik kitabinin giris béliimiinde tamstigimiz varlik
gelir, bu varlik “bize sikinti, bulant1 gibi dogrudan erigim yollariyla kendi-
ni gosterecektir.” Bu varlik bir seyin varolussal olarak o/dugunu sdylerken
kastettigimiz her seydir. Biling bile, Descartes’1n bilincinin eskiden oldugu
fakat artik dyle olmadig1 sdyleyebilecegimiz anlamda, bu varliga istemese
de dahildir. Siradan bir sekilde ifade edersek, bu varliga dahil olmayan hig-
bir sey yoktur. Fakat gene de dikkatli olmaliyiz. Daha anlagilir olmak igin
sOyle diyebiliriz; bilincin nesnesi olan varligin hi¢ligi icerdigini sdyleyeme-
yiz. Bu Sartre’n bize “Varlik vardir. Varlik, kendinde olandir. Varlik, ne ise
odur” ¢ikarimini yapabilecegimizi soyledigi varliktir.?®* Varhigin dogrudan
erisim yollarina 6rnek olarak Sartre’in sikint1 ve bulantiy1 segmis olmasi
tesadiif degildir. Her ikisi de Sartre’in Bulant: yapitinin 6nemli motifidir.
Her iki motifte esit fakat farkli sekillerde Roquentin’e biitiin varliklarin,
kendisi de dahil olmak iizere temasini agiga ¢ikaran seydir. Bulanti, biling
tarafindan kendi bedenlesmesi olarak taninmasi ve varliginin bedene bagl
oldugunun farkina varilmasidir. Bulanti bilincin kendisini, yalnizca agiga
cikarmanin sonsuz bir aktivitesi olarak oluyor gibi a¢1a ¢ikarmak zorunda
olarak kavramasidir. Sikintida ise biling kendisini bir sey i¢in verilmemis,
bir amaci olmayan 6zglirlik olarak kavrar. Ya da farkli bir sekilde ifade
edersek, kendi-i¢in kendisini gergeklestirmenin kendisinin tek hedefi ol-
dugu gercegini kavrar. Bu bahsi gegen her iki karsilagsmada da varlik ken-
di-i¢ine agiga ¢ikarmanin hem kosulu hem de zorunlulugu olarak gdriiniir.

Dissal ve maddi evren olarak kendi-i¢in-varliga gelince, bilincin agiga
cikarimlar1 ayn1 zaman bir ayirt edici, diizenleyicidir. Bilincin yonelimin-
deki varlik, bir nesne ve fon lizerindeki odak olur. Diinya, “hem sente-
tik biitlinliik, hem de tiim buradakilerin diipediiz toplamsal derlemi olarak
aciga cikar.”** Yalnizca tekil seylerin gézlemcisi olarak biling hususunda
Sartre, Husserl’in ge¢ yapitlarindaki Kantci izler olarak gordiigii seyden
kacinmak disinda dnceki fenomenologlardan pek de farklilik gostermez.
Ornegin Sartre, bir limonu algilarken o limonun gergekliginin onun 6zii
degil, varolusu oldugunu ve benim bu varlik ile dogrudan kars1 karsiya
geldigimi iddia ederdi. Tiim limonlar goriiniisleri tarafindan tiikketilmemis

23 Sartre, VH, s. 41.
24 Sartre, VH, ss. 247-248.
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bile olsa bana her birinin bilince goriiniisleri ile sunulur. Benzer bir sekilde,
ister ben “limon”un 6ziine ulasmami saglayan biitiin nitelikleri bir soyut-
lama halinde birlestireyim, ister digerlerine degil de tek bir nitelige (rengi,
tad1, kokusu) odaklanayim, tiim limonlar kendinin her bir niteliginde mev-
cuttur. Bir nesnenin bu sekilde algilanmasi zamandisi bir agiga ¢ikarmadir,
fakat nesnenin zaten orada olan ya da orada olmaya devam eden olarak
farkinda olundugunda bu bilincin kendi “6nce” ve “sonra” anlayiginin bir
uzantisidir.

Bilincin kendi zamansalligin1 diinyaya yansittig1 ve boylece varliga
yeni bir seyler kattig1 baska durumlar da vardir. Ozellikle de yikim [dest-
ruction] ile ilgili olarak Sartre daha ¢ok bir idealist gibi gdriiniir. Sartre
acikca yikimin bilincin aracilig1 disinda var olamayacagini ifade eder. Bu-
nun nedeni, sadece bilincin artik o olmayan seyi kuran olumsuzlamay1 or-
taya koyabilmesidir. Sartre’in potansiyel ile ilgili agiklamalar1 her ne kadar
biling tarafindan ag¢iga ¢ikarilsa da, kendi-i¢inin i¢inde varolan bir gercek-
ligi daha acik bir sekilde gosterir. Bulutlu gokytiziine bakar ve “yagmur
yagacak” deriz. Kendi-i¢in gri bulutlarin tehdidini ya da vaatlerini anlar.
Fakat kendi-iginden bagimsiz potansiyel de yoktur. Ornegin, eger simdi
ile smirlandirilirsa Slgiilebilir yalnizca tek bir nem orani vardir. Zaman-
sallastiran biling hentiz olmamis olan fakat gelecekte olabilecek olani asar
ve boylelikle biling diinlin giines dolu gokyliziinden agiga ¢ikaramadigi
bu bulutlarda varolan gercek gibi potansiyeli agiga ¢ikarir. Sartre’in miim-
kiin olan konusundaki goriiglerini anlamak onun kendi-i¢in hi¢ligi diinyaya
getirir derken kastettigi seyi kavramamizi kolaylastirabilir. Biitiin yone-
limselliklerin bilincin kendisini kendisinin nesnelerinden biri yapmamasi
ve bir nesneyi hem bir digeri olmadig1t hem de bulundugu fon olmadigimni
belirlemesi anlaminda bir higlik uyandirmasina ek olarak Sartre disarida
diinyada, deyim yerindeyse “varlik-olmayan birikintiler” oldugunu ifade
eder. Sartre bu birikintileri négatités yani “olumsuz birimler” olarak ad-
landirir. Bu olumsuz birimlere 6rnek olarak mevcut olmama, mesafe ya da
pismanlig1 verebiliriz. Bunlar tipki nitelik ve nicelik, yikim ve potansiyel
gibi diinyada mevcuttur fakat biling tarafindan agiga ¢ikarilirlar.

Simdiye kadar kendinde-varlik ile iligkili olarak deginilen “biling” ve
“kendi-i¢in” terimleri birbirinin yerine gecebilecek sekilde kullanilabilirdi.
Bunun nedeni agiga ¢ikarmanin yalnizca belirlenim agisindan zihinsel ola-
rak degistirilmis olmasidir. Diinyanin maddi anlamda degistirilmesi ancak
bir kendi-igin-varlik tarafindan gergeklestirilir. Bu bakimdan bir biling &r-
negin kendiliginden bir elmay1 yiyemez ancak bedenin de bilingsiz veya
bilingten ayr1 olarak bir elmay1 yedigini sdylemek de ayni dlgiide hatali

25 Sartre, VH, s. 63.
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olur. Elbette elmay1 yiyen beden-olarak-kendi-igin-varliktir. Elmaya gelin-
ce o kendi basina yalnizca belirsiz bir kendinde-varliktir. Bu bir kimsenin
zaman zaman elmanin yenilebilir niteligini gdzardi edebilmesi ve elmay1
bir siis, kagitlarin ugmasini 6nleyen bir agirlik ya da bir top olarak kullan-
masi gercegi ile gosterilebilir. Ayni sey kiiciik bir tag ile de yapilabilir. Fakat
biitiin bu durumlarda tasin degil ama elmanin ¢iiriyebilecegini ve elmanin
bu niteliginin bana bagli olmadigini kesfederim. Maddi seyler direncin bir
“terslik katsayisina” sahiptir.”® Bir kimse bir kendinde-varliga istedigi her
seyi yapamaz. Burada acik olan bir seyin {izerinde fazla durmam Sartre’in
Varlik ve Higlik’te, nesnelerin algilandiklari 6l¢lide varolduklarini savunan
Berkeleyci idealizm ile aklin bir sekilde ona digsal olan nesnelerin temsil-
lerine sahip oldugunu iddia eden Kartezyen realizm arasinda bir orta nokta
bulma girisimindeki temel fikre dikkat cekmek istememdir. Biling maddi
bir varlig1 yaratmaz ya da bu varlik bilincin belirledigi sekilde de var degil-
dir. Fakat varlig1 agiga ¢ikarmada biling farkliliklar1 ve anlami gosterir. Bi-
ling, varliga anlam kazandirir. Son olarak Sartre “kendinde-varligr” (kimi
zaman sadece “varlik™) Varlik ve Hi¢lik’in girig bolimiinde ima edilen ve
ilerleyen boliimlerinde biitiin yonleriyle tartisilan ve hatta pek ¢ok dnceki
ve sonraki felsefi yapitinda {igtincii bir sekilde kullanir. “Kendinde-varlik”
terimi bilincin nesnesi olan herhangi bir sey icin kullanilabilir. Bu ifadey-
le kendinde-varligin alan1 birdenbire sonsuz olarak genigler ve biling ile
varlik arasinda karmasik bir iligkiyle karsi karsiya kaliriz. Bu iliskilerden
biri kendinde-varligin kendine 6zgii bir ¢esidinin {iretimi ile sonuglanir, bir
digeri ise yonelimsel biling tarafindan dayatilan, bilincin yarattigini soy-
leyebilecegimiz degisikliklerin tamamini yansitir. Elbette, bu biling tara-
findan biiyiilii bir yetkiymis gibi ex nihilo’dan yaratilmig maddi bir varlik
degildir. Bu daha ziyade psisik ortli ve maddenin ¢esitli oranlarda birbir-
lerine karigtig1 tiirden bir varliktir. Buraya islenmis-malzeme, sanat yapiti
(ki aslina bakarsak o da 6zel bir ¢esit islenmis malzemedir) ve ego dahildir.
Oreste Pucciani bu varliklardan ilk ikisini psisik kendinde-varliklar olarak
adlandirdi.?” Ben ise bu terimi bir tiglincii ile genislettim. (Aslinda Sartre
6zellikle egonun bilincin bir iiriinii oldugunu ve bir kendinde-varlik oldu-
gunu ifade eder.)

Islenmis-malzeme terimi Sartre tarafindan ilk olarak Diyalektik Aklin
Elestirisi’nde kendindenin kendi-igin-varlik ile pratik baglantisi tartigma-
sinda tiirer ve Varlik ve Higlik yapitinda eksik ancak siddetle gerekli olan

26 Sartre, VH, s. 404.

27 Oreste Pucciani islenmis-malzeme kavraminin Sartre’mn Imgelemin Psikoloji eserinde tam ol-
gunlagsmamis halde olan ve Ailenin Budalas: eserinde tamamen gelistirilecek olan estetik teori-
sinin gerekli baglantisint saglayan nokta olduguna dikkat ¢eker. “Cet objet sartrien neuf: “Un
centre réel et permanent d’irréalisation”, “Dalhousie French Studies (Ekim 1983): 84-97.
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bir terimdir. Sartre, insan organizmasinin maddi ¢evre ile ancak onu bir
malzeme yaptigi siirece etkilesebildigine isaret eder. Digsal fiziki maddeye
ihtiyacta (hava, su, yiyecek) insan organizmasi, organik olmayan bir boyut
benimser, boylece organizma organik olani yansitan bir yapiy1 ¢evresine
kabul ettirir. Kendi-i¢in-beden dissal seyleri kendi ihtiyacina yonelik olarak
aragsallastirmak amaciyla kendisini bir arag¢ kilar. Beden, yani ara¢ kilin-
mis olan s6z konusu iste islemek i¢in arag-seyleri bi¢imlendirir. Burada bir
“toz degisimi” gerceklesir.”® Burada sey insan haline geldigi 6l¢iide insan
da sey haline gelir. A¢gik bir sekilde kendinde psisik olan islenmis-malze-
melerin oldugu bir diinyada yasiyoruz. Buna verebilecegimiz bol miktarda
giindelik 6rnek bulunmaktadir. Bir silah, bebek veya ilkel bir insan disinda
diger her insan i¢in tanimi olan bir malzemedir, kendi maksadi, potansi-
yelleri ve anlamina sahiptir. Bir bilet, biling tarafindan bakildig: siirece
dikdortgen bir karton degil bir bilettir, tiyatroya bilet olmadan giremezsin.
Islenmis-malzeme vasitasiyla bireysel ve kolektif olarak somut aktivite ve
praxis’lerimiz araciligiyla diinyadaki varligimiz1 bigimlendiriyoruz. Sart-
re’in “practico-inert”™ olarak isimlendirdigi islenmig-malzeme diinyasi
benim aktivitelerimi benden calabilir. Bu benim diinyaya kattigim seyin
bagkalar1 tarafindan bana kars1 kullanildig1 sayisiz 6rnekte oldugu gibi do-
layli olarak da gercgeklesebilir. Ya da dogal ¢evrede benim aktivitemin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Bu tiir bir “karsi-sonlulugun’° [counter-fi-
nality] glinlimiizdeki genel bir 6rnegi “sera etkisi” olurdu. Tasarilarimizi
malzemede somutlastirma zorunlulugunu Sartre daha biiyiik ya da daha
az derecede gergeklesecegi kesin bir yabancilagmanin kalici tehdidi olarak
goriir. Maddi nesnelestirme araciligiyla kendi-i¢in kendi diizenlemelerinin
kurban olur. Biitiin bunlara ragmen kendi-i¢in ancak yonelimlerini malze-
mede uyguladigi siirece bir gegmise sahiptir. “Anlami diizenleyen anlama
yetisinin bir edimi degil, Varliktir.”*' Burada “varlik” malzemeye denktir.
Sonug olarak islenmis-malzeme yasadigimiz fiziksel ve kiiltiirel ¢cevrede
insan izi olan (otobiis hatlari, kurumlar, gelenekler vb.) her seyi icerir. Bu
Hegel’in Nesnel Tin’ini hatirlatsa da kesinlikle o olmayan, Sartre’in “nes-
nel Tin” (ya da Ruh, /’Esprit objectif) olarak adlandirdig1 agirlikli olarak
psisik olmaya en ¢ok yaklasan seydir. Nesnel tin belirli bir ddnemin belir-

8 Sartre, Critique, s. 178.

¥ Cevirmenin notu: “Sartre’in kendisinin tiiretmis oldugu “pratico-inert” terimi, hem maddesel
¢evreyi hem de insan yapilarini (dil, iletisim araglar1 vb.) igermekte olup dissal diinyaya karsilik
gelmektedir. Daha dar anlamindaysa, kurum haline gelerek insansal praxis’e yabancilagmis, don-
mus gerceklikler biitiiniinii deyimlemektedir.” Jean-Paul Sartre, Yontem Arastirmalari — Diyalek-
tik Aklin Elestirisi, 1981, cev. S. Rifat Kirkoglu, Yazko Yayinlari, Istanbul, s. 190.

30 Sartre, Critique, s. 124 ve 162.

31 Sartre, Critique, s. 182.
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li bir evresinde etkin olan disiincelerin, inanislarin, davranislarin ve vb.
toplamidir. Sanatin tanimiyla beraber edebiyati ve diger sanatlari da igerir.
Boylelikle bu nokta bizi psisik kendindenin diger islenmis-malzemelerden
onemli bir derecede farkli olan 6zel bir kategorisine getirmis olur- sanat
yapitt.

Sanat yapit1 yalnizca maddi olan ile psisik yonelimi birlestirmez, bunun
yanisira gergek ve gergek olmayani, hissedilebilen ile hayali olan1 da yan
yana koyar.

Sartre, Imgelemin Psikolojisi yapitinda estetik nesnenin gergekdist ol-
dugunu savunur fakat gergek-dist olan bu nesne ancak bir biling tarafindan
varliga getirilerek olur. Bir romanin olaylar1 ve karakterleri ancak oku-
ma aktivitesi siirdiigii 6lgiide varolur. Sartre, Ailenin Budalasi yapitinda
yayimlanmig kitap, boyanmis tuval veya estetik nesne her ne araciligi ile
uyandirilmigsa bunlar arasindaki ayirimi daha da detaylandirir. Yayimlan-
mus kitap, “gerceklikten ¢ikarmanin gergek ve kalict merkezidir.”*? O sira-
dan islenmig-malzemeden farkli olarak oncelikle gercek diinyada aktiviteyi
degistirmek veya ortaya ¢ikarmak i¢in degil, onunla herkesin gergek disi
goriintiiler olusturmasina neden olmak i¢in tasarlanmigtir. Sartre, Hamlet
ya da Veniis gibi seylere yeni bir terim uygular. Onlar “sosyal hayal iiriin-
leridir” ve gergek etkileri vardir. Onlar1 yaratanlar i¢in sonug “karsi-sonlu-
luk”lar bile olabilir. Ornegin, Salman Riisdi’ye kars1 onaylanan idam ceza-
st ya da Flaubert i¢cin Madame Bovary’nin bagarisinin onun hi¢bir zaman
amaclamadig1 romanin realist okumasina dayanmasi gergegi gibi. Okuyu-
cular i¢cinde edebiyat elbette tehlikeli olabilir. Bir kere sosyal hayal iiriinii
psisik olana sunuldugunda o basta gergek olmayan bir sey olarak orada va-
rolur. Ancak Sartre’in isaret ettigi gibi hafiza siklikla gercek ve hayal giicii
olan deneyimleri karigtirir. Hattd bazen hayal giicii ger¢ek olandan daha
cok diinyanin bize nasil goriindiigiinii belirler. Psisik olanin birligi olarak
ego her ikisine de yansiyacaktir.

(JERCEKLIK VE EGONUN ROLU

Biitiin iyi felsefe okuyuculari Sartre’in Husserl’den ayrildigi noktanin tran-
sandantal bir egonun varligini reddetmesi ile bagladiginin farkindadir. Ed-
mund Husserl, varoluggulugun zaman i¢inde gelistigi felsefi gelenekler-
den biri olan fenomenolojik hareketin kurucusudur. Husserl, transandantal
ego’nun biitiin bilingli aktivitelerde mevcut olan ve deneyimlerimizin ya-
pilandirilmasina katkida bulunan dogustan gelen bir ben-6zne olduguna
inantyordu. Sartre i¢in, biling bdyle bir transandantal egonun izini géster-

32 Jean-Paul Sartre, The Family Idiot, ¢ev. Carol Cosman (Chicago: University of Chicago Press,
1987), cilt I1, s. 130.

167



Sartrein Ontolojisi: Varligin Agiga Cikarilmasi ve Varliga Anlam Verilmesi

mez. Daha ziyade biling cogunlukla kisilik yapisin1 belirlemis ve belirle-
yici olarak diigiiniilen empirik egonun i¢ine gdmiilii degildir. Biling ve ego
arasinda daima bir ayirim vardir.

Sartre’in ontolojisinde egonun rolil ve gercekligi tam olarak ne ifade
etmekte ve bundan ne anlasilmaktadir? Gergek su ki, Sartre’1n diisiincesin-
de egonun gercekligi sorunu problematiktir. Sartre egonun roliinii higbir
zaman tam anlamiyla ifade etmemis ve dnemi de Sartre elestirmenleri ta-
rafindan kesinlikle anlasilmamistir. Sonug olarak, bence Sartre’in ego hak-
kindaki yazilarinda agike¢a belirtilen ve ima edilenleri belirlemek ve boyle-
ce konuyla ilgili ilk denemesinde sunulan egonun, psisik hayatimizin diger
yonleri ile iliskili olan sonraki tartismalarina nasil uydugunu gérmek dogru
olacaktir.

Ego’nun Askinligr egonun nasil var oldugu konusunda oldukga agiktir.
Ego, kendi aktivitelerini onlara dayatan, anlamlar agisindan diizenleyip
birlestirerek yansitan biling tarafindan olusturulmustur. Ego, daha 6nceki
deneyimlerin psisik kalintilardan tiretilmistir ve bu deneyimlerin birligidir.
Fakat bu birligi kuran bilingtir. En dnemlisi biling ego degildir. Ego bilin-
cin i¢inde degil disindadir. Biling egodan, biitiin nesnelerine etki eden ayni
tiirden hicleyen mesafe alisi ile ayrilir. Ego bilincin nesnesidir.

Sartre egonun olusumunu onu olusturan bilesenleri siralayarak tanim-
lar. Biling, egoyu kendi aktiviteleri (ge¢mis ve simdide 6ngdriilen), nite-
liklerini (daha dogrusu edimlerin gosterdigi nitelikler), durumlarin1 birles-
tirerek meydana getirir. Elbette aktiviteler onlar1 baglatan biling tarafindan
dayatilan anlamlandirmalari tagir. Niteliklerse bir bakima bilincin birikmis
aktivitelerine yiikledigi etiketlerdir. Bir durum ise (Sartre’in sevgi ve nefret
orneklerini kullanirsak) bilincin bir bagkasina ge¢mis, simdi ve gelecekteki
duygusal tepkilerinin bir devamlilig1 icin dayattig1 kararlilig1 tarafindan
kurulan psisik bir yapidir. Aslinda ask veya nefret; erotik arzu, duyarlilik
ya da igrenmenin ani diirtiilerinin aksine, bir s6z vermek ile {istii kapali bir
suc¢lamanin arasinda durur ¢ilinkii biling onu bir farkindalik alanina tagima-
sa da, su anda “uyandirilmamis” olsa da olmaya devam ederler. Gene de
Sartre durumun gergek oldugunu ifade eder.

Ego gercek midir? Kisa cevap yeterince bellidir: Ego gercektir, fakat
goriindiigii gibi ya da en azindan ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi gibi
degildir. Fakat egonun tam olarak ne sekilde ger¢ek oldugunu belirlemeye
caligirsak bu soruya cevap vermek sasirtici bir sekilde zorlasir, 6zellikle de
kendimizi Sartre’in Ego 'nun Askinligi’nda soyledikleri ile sinirlandirirsak.
Bu calismasindaki ifadelerin bazilar1 yan yana yerlestirildiginde ¢eligkili
olmasa da kafa karistirict gériinmektedir. Asagidakileri diisiinelim:

168



Hazel E. Barnes

Egonun aktivitelerin, durumlarin, niteliklerin birligi oldugunu séyleme-
nin ve egonun “destekledigi durumlarin ve eylemlerin somut biitiinligii
disinda higbir sey”™*® oldugunu séylemenin yaninda Sartre kavrami, ego
“diigtinlimlii bilin¢lerimizin sonsuz dizisinin ideal (noematik) ve dolayl
birligini olusturur™* diyerek genisletir. Ancak bu “ideal” birlik gercektir.
Egonun, “matematik gerceklerden, anlamlardan ya da uzamsal-zamansal
varliklardan kuskusuz farkli ama onlar kadar gergek bir varligi vardir.”%
Sartre bize egonun opak oldugunu sdyler. Ego tipki bir ¢akil tagi gibidir
ancak birinin onu alip inceleyebilecegi bir tag gibi degil daha ¢ok akan bir
suyun dibinde, hareket eden suyun altinda belli belirsiz goriilen bir ¢akil
tag1 gibidir. Bunun yanisira ego biling tarafindan desteklenmesi gereken bir
melodi gibidir. (Yeri gelmisken Roquentin Bulant:’da agik bir sekilde me-
lodinin, tipki matematigin daireleri gibi varolusu olmadigini fakat varliga
sahip oldugunu ifade eder.) Sonug olarak ego tipki diinya gibi disarida va-
rolur ya da Sartre’in ileride ifade ettigi gibi kendinde-varligin yanindadir.
Fakat sasirtic1 bir sekilde Sartre ayn1 zamanda egonun yalnizca ona bakil-
miyorken ortaya ¢iktigini da ifade eder.*

Bu ifadelerde kimi agilardan egonun konumunun diger iki psisik ken-
dinde ile keskin farkliliklar1 oldugu kadar ortak yonleri olduguna yonelik
imalara rastladigimiz1 fark edebiliriz. Egonun gergekligi, islenmis-mal-
zemenin gercekliginden tamamen farkli degildir. Sartre emin olmak i¢in
egoyu dogal bir sey olan ¢akiltasi ile karsilastirir fakat onun vurgulamak
istedigi nokta, egonun bilince dissal ve bilincin i¢ine giremeyecek bir sey
oldugunu gostermektir. Bu practico-inert’i olusturan islenmis-malzeme
icin de gegerlidir. Ego, bilincin kendi gegmisini “iglemesinin” bir sonucu
olan psisik bir varliktir. Egonun nitelikleri biling i¢in herhangi bir — agiga
cikarilmis, soyutlanmis ve diizenlenmis— insan yapimi nesnede goriinen
niteliklere kismen ayni sekilde odaklanmasi i¢in vardir. Fakat Freudyen
goriisiin aksine birlesik psisik kendi basina bir yasam siiremez. Tek bagina
bir karsi-sonluluk olarak bilince geri donemez. Ne de ego baska birilerinin
ellerinde ya da doga gii¢leri tarafindan saptirilmaya el vermez. Egonun
gergekligi daha ¢ok estetik nesnenin gercekligine yakindir. Farkli sesler-
den olusturulmus ancak kalip olarak duyulan bir melodi gibidir. (Melodi-
nin kendi kendisini olusturmadigina da isaret etmeliyiz.) Fakat ego, sosyal
hayal iirtinlinden daha fazla bagkalar1 tarafindan degil de sahibi tarafindan
degisime tabidir. Bu noktada Sartre’n egoyu hem melodi hem de akan bir

33 Jean-Paul Sartre, Egonun Askinligi, gev. Serdar R. Kirkoglu, (Istanbul: Hil Yayn, 2018), s. 75.
3 Sartre, EA, s. 66.
35 Sartre, EA, s. 61.
3 Sartre, EA, s. 83.
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suyun dibindeki ¢akil tasiyla nasil karsilagtirabildigini kolaylikla anlaya-
biliriz. Ciinkii bir taraftan ego belirli bir opaklik ile bizim i¢ine giremeye-
cegimiz bir sey olarak disarida olan bir nesnedir. Fakat ayn1 zamanda bir
bilin¢ tarafindan kurulmus olmak zorundadir. Sartre’in neden her ikisini
de gergek bir varlik ve ideal bir birlik olarak adlandirdigini boylelikle an-
layabiliriz.

Goriiniise gore ¢eliskili ifadelerin son bir ¢ifti kalmistir: egonun birinin
ona bakmadiginda dolayli olarak ortaya ¢ikmasi ve benim egomun 6rnek
verirsek tipk1 Bob’un egosu gibi disarida diinyada her birimiz i¢in bir nesne
olmasi ve benim i¢in ayricalikli bir erisimi olmamasi. Sartre ilk ifadeyi bi-
lincin egoyla dogrudan kars1 karsiya kalmas1 durumunda ortadan kalktig1-
na isaret ederek agiklar ¢ilinkii boyle bir biling diisiinlimsel degildir ve ego
diisiiniimsel bilincin bir {irliniidiir. Fakat Bob ve ben diinyada birbirimizin
egosuna baktigimizda her birimiz diisiiniimsel halde mi olmaliy1z? Ya da
ben Bob’un egosuna diistiniimsel olmayan bir bilincle ve kendi egoma da
diisiiniimsel olarak m1 bakarim? Eger oyleyse, iki ego i¢in ayni durum ve
ayni erigim artik yoktur. (Sartre elbette asla kendi egomun daha fazla ya-
kinlik hissi sundugunu inkar etmez, ancak bunun nedeni benim egomun ve
onun bilesenlerinin bana tipki kendi evimin, ben Bob’un evinde yasamadi-
gim miiddetce Bob’un eviyle karsilastirildiginda daha tanidik olmasidir.)

Burada Sartre’in agikca soylediklerinden yola ¢ikarak onlari garpit-
madan diger metinlerde yazdiklarinin yardimi ile konuya daha yakindan
bakalim. Eger kendi egoma Bob’unkine baktigim ya da onun benim ego-
ma baktig1 sekilde bakarsam, aslinda ben Bagkasinin bakis agisini kabul
etmis olurum. Bedenin {iglincli boyutunu yani baskasi tarafindan bilinen
bedeni ve agriyan ayak parmagimdaki problemin ne oldugunu gérmeye
calistigimda ya da midemin ekranda yansiyan anormal durumunu doktor
ile birlikte gézlemledigimde baskasmin benim varsayimlarimdaki roliinii
hatirlayalim. Bence, ¢ok nadir Bagkasinin benim egom iizerindeki bakisg
acisini benimsemeye c¢aligiriz, yalnizca onun nasil biri tarafindan yazildi-
gin1 gormek i¢in eski giinliiglime baktigimda ya da Bob’a kisa hikayelerle
geemis durum ve ortaya c¢ikan niteliklerimi sayarak nasil biri oldugumu
anlatmaya calistigimda ara sira gergeklesebilir. Bence her iki drnekte de
diistiniimsel biling tarafindan belirlenen ge¢mis egolarla ugrasiyoruz ve sa-
nirim Sartre da buna izin vermek zorunda kalacaktir. Fakat simdinin bilinci
diisiiniimsel degildir. Bob’un egosuna bakar ya da onu ararsam bedenin
ikinci boyutuna paralel olarak Bagkas1 i¢in benim bedenim ya da benim
icin Baskasiin bedeni halad daha carpicidir. Tipki Bob’un “durumunda-
ki bedensel hareketlerini yorumladigim gibi davranislarindaki psisik du-
rumlarin ifadelerini, niteliklerini, bu davraniglarin birlestirici temasini ya
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da egosunu kesfetmeye calisabilirim. Belki sabir, anlayigh empati ve sans
ile en azindan suyun altindaki ¢akiltagini gordiigiim kadar agik bir sekilde
Bob’un egosunu diisiiniimsel olmayan bir sekilde kavrayabilirim. Fakat bu,
bedenimin gozlemlenen herhangi bir hareketi kadar sonucta Bob’u simdi
buldugum halinin fark edilebilir psisik birligini etkileyen ulasilamaz bir
bilince isaret eder. Bu durum eger ona diisiiniimsel bir sekilde bakarsam
benim egomla iliskili olarak da aynidir.

Egonun durumu ve bedenin ilk boyutu arasinda herhangi bir paralellik
oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bence var ancak bu durumu ¢ok ileri gotii-
remeyiz. Ciinki ilk boyutta beden kendi-i¢in-varlik, ego ise kendinde-var-
liktir. Gene de Sartre’1n bilincin bedeninde oldugunu sdyledigi gibi bilincin
kendi egosuyla olan iliskisini yasamasi gerektigini sdyleyebiliriz. Sartre’in
diisiiniimsel bilincin bir nesnesi olan egonun ona bakilmadiginda ortaya
ciktigini bu bakimdan sdyledigine inantyorum. Elbette biling kendi bede-
nini yaratmadi bunun yanisira biling i¢in bedenin ge¢cmis oldugunu da gor-
diik. Biling egoyu yaratti fakat bu konuda simdiki zamana baglh kalmaliy1z.
Cilinkii ego, biling onu nasil degistirirse dyle degisir. Bu nedenle ego elden
kay1p gidici ancak bir yanilsama degildir.

Egonun roliiniin ne oldugunun sdylenebilecegini belirlemeye ¢aligma-
dan 6nce biri muhtemelen biraz anlamsiz digeri ise ciddi ve 6nemli olan
iki soru sormak istiyorum.

Bir egodan dogru ve yanlis olarak anlamli bir sekilde s6z edebilir mi-
yiz? Kendime bu soruyu sordugumda bir sekilde bundan s6z edilebilecegi
sonucuna vararak sasirdim. Ilk basta sdyledigim gibi, ego biling tarafindan
iiretilmistir. “Uretmek™’ sozciigiinii birden fazla anlami oldugu i¢in 6zel-
likle kullandim. Bilincin bir tirlinii olarak ego kuskusuz biling tarafindan
yapilmis ve neyse odur. Biling, islenmis-malzemeye her nasil bir birlik
dayatirsa dayatsin bu birlik sonugta bilincin olusturdugu seydir. Fakat bir
kendi-i¢in, kendini aldatarak yasamis ya da yasiyorsa o halde ego kendi-
ni aldatmanin bir uydurmasi/iiretiminden, sahte bir egodan baska bir sey
olamaz.

Amacim su tamamlayici sorularla birlikte daha agik ve muhtemelen
daha diisiinmeye deger olacaktir: Ego ve Sartre’in temel tasarisi arasindaki
iligki nedir? Eger temel amag kendi-i¢inin varliga dogru secilmis yonelimi,
kendisini var etmesinin yolu, diisiinimsel olmayan degerlerinin yaratimi
ve arayisl, kendini gerceklestirmeyi sectigi siireg, Sartre’in ifadelerini kul-

37 Ozgiin metinde yazar ciimlenin fiili olarak “fabricate” sdzciigiinii segmistir; bu fiilin hem “uy-
durma” hem de “lretmek” olmak iizere iki anlami bulunmaktadir. Tiirkgede her iki anlami da
iceren bir fiil olmadigi i¢in burada “liretmek’ anlamu tercih edilmistir, ancak “uydurmak’ anlami
da goz oniinde bulundurulmalidir. (¢.n.)
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lanirsak “kendisinin bilincinde olan bir plan” ise o halde ego bilincin kendi
tasarisi olarak diisiindiigii ya da hayal ettigi seyin belirginlesmis bir yansi-
masidir.3® Eger bu fazlaysa o halde ego bilincin temel tasarisinin biraktigi
izlerin bir yorumudur.

Gergegi ve sahteyi igeren daha 6nemli ikinci bir soru bilincin yaratmis
olabilecegi egonun niteligi ile degil, bir kendi-i¢inin biling ve onun tirettigi
ego arasindaki iliskiden tam olarak ne anladigi ile ilgilidir. Hatal1 davranis-
la ilgili olarak Sartre spekiilasyona gerek olmadigini agik¢a ifade etmistir.
Hatali varsayim en sik yapilan varsayimdir. Egonun olugsumunun gergek si-
rasini tersine ¢evirir ve altta yapan bir ego-Oriintiisiiniin (genetik kod gibi)
bilingli se¢imlerimiz dogasini ve bunlara bagl davranislarimizi belirleyen
verilmis seyler gibi psisik durumumuzu vb. olusturdugunu varsayariz. As-
linda ego higbir sey yapmaz. Onun goriiniirdeki kendiligindenligi kendini
aldatmanin bir pargasidir. Sartre egonun sonug tiretiyormus gibi goriindii-
glinden bahsederken, edebiyatgilar ve siradan insanlarin ask ya da nefretin
birinin bir sey yapmasina neden oldugunu sdylediginde kullandiklar1 ayni
hatali dili kullandigimiz1 anlatmak ister.

Eger Sartre’in fenomenolojik betimlemelerini kabul etmek istiyorsak o
halde biling egosu ile nasil yasamalidir? Sartre yalnizca egonun diigiiniim-
sel bilincin bir iiriinii oldugunu sdylemez, ego ayn1 zamanda saf olmayan
bir distiniimselligin {irtintidiir. “Saf olmayan” ifadesinin ¢agristirdig1 an-
lam egonun bir sekilde kusurlu oldugunu onun ortaya ¢ikmamasi gere-
ken bir sey oldugunu gosterir. Eger dyleyse o halde aslinda hepimiz kendi
giinahlarimizdan su¢luyuz ve bizi kurtaracak tanrisal bir lituf bulunma-
maktadir. Ancak durum bdyle mi olmali? Sartre’in temel kavramlarindan
biri olan “kendini aldatma/sorumsuzluk/kétii inang” (la mauvaise foi) bu
konumuzla ilgilidir. Ko6tii inang kendini aldatmanin 6zel bir formudur, bir
insanin “oldugunu” sdyleyebilecegimiz bir tarzdan digerine rahatlikla geg-
tigi, kendine sdylenen bir yalandir. Ozgiir 6z-biling olarak, bir selale ya
da kelebekten farkli olarak insan gercekligi belirli ya da i¢giidiisel giicler
tarafindan belirlenmis degildir. Biz bir kadere bagl degiliz, biz otonomuz.
Gene de bilingli bedenler olarak varoldugumuz siirece diinya ile etkilesim
icinde ve diinyaya ve diinyada yaptiklarimizdan sorumluyuz. A¢ik bir se-
kilde goriiliiyor ki, egoyu ve bilesenlerini bizi biz yapan seyler olarak kabul
edersek, diinyadaki diger seylerdeki gibi olmayan bir varlik oldugumuz
bilgisini reddederek kendi agkinligimizi inkar etmis ve kotii inancin tuzagi-
na diismiis oluruz. Fakat kotli inancin Sartre’in gosterdigi ikinci bir boyutu
kendi olgusalligimizi sorumluluk kabul etmemek adina reddetmekte yatar,

38 Jean-Paul Sartre, Existentialism, ¢ev. Bernard Frenchtman (New York: Philosophical Library,
1947), s. 19.
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yani 6zgiir olmamiz sebebiyle artik eylemlerimiz vasitasiyla tanimlanama-
yacagimizi iddia ederek bir sey ¢alarken bile bir hirsiz olmadan galabili-
rim. Diislinlimsel olmayan tepkiler 6zglirliiglimiiziin tek ifadeleri degildir.
Muhtemelen iyi inangta olan bir biling egoyu iireten tiirden bir 6z-diisiiniim
pratigi yapmakla yiikiimliidiir. 1971 yilindaki bir roportajda Sartre tam ola-
rak tanimlamasa da saf diisiiniime kendi {izerimizde sergiledigimiz elesti-
rel praxis’ler ile ulastigimizi sdyler.** Gene de belki de Sartre’in Varlik ve
Hiclik’teki saf diisliniim lizerine olan tartigmasi —sanki sdzde bir nesneymis
gibi omuz iizerinden bir gdz atilmistir— saf diisiiniimiin ortaya ¢ikardig se-
yin bizim daima etkin ve kisisel olmayan yonelimsel bilincimize isaret eder
gibi goriiniir. Sartre felsefi bir yonteme degil daha ¢ok yaygin bir deneyime
atifta bulunuyor gibi goriiniir, benim kisisel olarak daha ¢ok yorgunlukta,
hafif sarhoslukta ya da bagka bir yere odaklanmis yogun bir ilgiyle devam
ettirilmis diistinlimsel olmayan edimden sonra yakin ¢evreye odaklanan ani
bir doniiste meydana geldigini diislindiiglim seydir. Saf diisliniim kendisini
su anda olanin diin olandan ya da yarin olabilecek olandan daha gercek
olmadig1 ve deneyimin 6ziinde duragan ve stirekli bir “ben” olmadig: bir
duyguda kendisini disa vurur. Saf diisiiniimii bizdeki bireysel olsa da kisi-
sel olmayan bir bilincin varliginin bir kanit1 olarak yorumlamak Sartre i¢in
hem dogru fenomenolojik siire¢ hem de varolussal 6zgiirligiimiizii agiga
¢ikarmaktir. Insan gercekliginin temel bir tasarida bile etkili bir degisiklik
yapmasina olanak saglayan sey budur. Ancak ego olmadan bir tasar1 degi-
sikliginin miimkiin hattd anlamli olabilecegini diisiinmiiyorum. Katalitik
bir olayin baglattig1 yeni bir se¢cim ya da —baska bir ifadeyle— varlik tarzi
her ne olursa olsun, siirekli devam eden degisiklik mutlaka 6zgiir bir bilin-
cin aktivitelerinin ne olduguna iliskin bir bakis acisina sahip olan tiirden
bir diigiiniimii icermelidir. Sartre zamansal bilincin, deneyimlerinin stirekli
olarak bir toplami olarak varoldugunu iddia eder. Bu nedenle deneyimlerin
ideal birligi olarak ego her zaman bir biling i¢in kavranabilir olmalidir, an-
cak iyi inangtaki bir biling siirekli olarak egoyu yeniden yaratacaktir, tipki
gelecegimize yansitmak i¢in gegmisimizi yeniden yarattigimiz gibi.
Kendi-i¢in —her birimiz— varligin bir arastirmasi ve bir 6z-yaratim ola-
rak tanimlandigi kadar, simdiye kadar gegen siireden ibaret olarak goriinen
kendinin imgesi bizim bilin¢li yasamamizin daha 6nemli verileri arasinda
olmalidir. Sartre eylemlerim vasitastyla diinyadaki varolusumu bi¢imlen-
dirdigimi soyler. Bunu iki farkli sekilde yorumlayabiliriz: ya diinyadaki ey-
lemlerim vasitasiyla ben varolusumu bi¢imlendiriyorum ya da eylemlerim

3 “On the Idiot of the Family”, An interview with Michel Contat and Nichel Rybalka, Life/sitia-
tions/Essays Written and Spoken iginde, ¢ev. Paul Auster and Lydia Davis (New York: Pantheon
Books, 1977), s. 122.
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vasitasiyla benim (tireli) diinyadaki-varolusumu bigimlendiriyorum. Her
iki durumda da bu benim son 6z-imgemdir, ancak cisimdeki herhangi bir
yazi gibi imge bagkalarinin onu bozmasina kars1 kirilgan ve savunmasizdir.
Gene de “ben sahip oldugum seyim” ya da “ben sahip oldugum iinvanim”
ile karsitlastirildig siirece ben kendisinin 6z-imgesi olarak mesrudur. Fark,
bilincin egosu ve kotii inang ile iliskisindeki farklilikla aynidir. Bu nok-
tada Sartre’in beden ontolojisine iligkin bagka bir karsilastirmali referans
yapmak istiyorum. Sartre, “beden, olumsalligimin zorunlulugunun aldig
olumsal form olarak tamimlanabilir” der.** Bu bilincin bu bedende olmasi
zorunlu degildi (degildir) fakat bilincin bir bedene sahip olmasi —ya da
daha dogru ifade edersek bir bedende varolmasi— zorunludur. Ayni1 sekilde
biling belirli bir egoyu yaratmak veya siirdiirmek zorunda degildir fakat
bir ego yapmalidir — en azindan bir insan normal bir hayata benzer bir
seyi siirdiiriiyorsa. Bu ¢ikarim egonun roliinii, kotii inangta bir arag olarak
kullanimindaki hassasiyetten ayri olarak diisiiniiliirse pekisecektir. Bir kez
daha Baskasimin benim i¢in bedenini ve Baskasinin benim i¢in egosunu
diistiniin.

Sartre 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan Bir Etik i¢in Notlar yapitinda ger-
cek agkin, artik Baskasini bir nesne gibi kendime mal etmek istemedigini
ve Baskasinin 6znelligine saygi duydugunu fakat Bagkasinin bilincine 6z-
giir bir yiikselis gibi dogrudan bir cevaptan kaynaklanmadigini iddia eder.
Sartre Ozellikle su ifadeleri kullanir:

Ozgiirliik boylesine sevilebilir degildir ¢iinkii olumsuzlama ve iiretken-
likten baska bir sey degildir. Onemsizliklerinin tamamen dissalliginda
saf varlik da sevilebilir degildir. Fakat Baskasinin bedeni varlik boyu-
tunda 6zgiirliik oldugu i¢in sevilebilir.*!

Sartre burada agktan basit bir cinsel arzu olarak bahsetmez, asik oldugum
sey onun psyche’sinin ifadesi olarak Baskasiin bedeni ya da siradan bir
sekilde ifade edersek onun kisiligidir. Ve biri Bagkasinda belirli eylemlerde
aciga cikan su ya da bu kisisel 6zellige degil neye asik oldugunu hissetme-
si gerektigi halde amaclanan her nasilsa Baskasina ait kisinin onu yaratan
Ozgiir bilingle birlikte egosudur. Erotik baglamin disinda bile, tipki arka-
daslikta oldugu gibi kendi tasarimimda karsimdaki i¢in onu korumak ya da
ona yardim etmek amaciyla yer agmay1 istememi saglayan sey Baskasinin
yaptig1 Ben’e kars1 benim duygularimdir.

40 Sartre, VH, s. 387.

4 Jean-Paul Sartre, Cahiers pour une morale (Paris: Gallimard, 1983), s. 523. Egonun bu baglam-
daki daha genis bir arastirmasi i¢in su makaleme bkz. “The Role of the Ego in Reciprocity,”
Sartre Alive, ed. Ronald Aronson ve Adrian van den Hoven (Detroit: Wayne State University
Press, 1991), ss. 151-9.
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Agik bir sekilde tipki Bagkasinin benim i¢in oldugu gibi Ben de Bagkasi
icinim. Bunun bilincindeyim ve baskasina yalnizca begenilecek yapay bir
ben sunmaya calismadigim siirece, iletisim kurmaya ¢alismak kisisel olma-
yan bilincimin soyut gercekligi degil benim varligimin bir niteligidir. “Bu
neden benim temel tasarimim degil?” diye sorulabilir. Elbette tasar1 nihai
referans noktasidir fakat ben kendi kendime tasariy1 lizerine diigiiniilmesi,
nesnelestirilmesi ve kaginilmaz olarak bir dereceye kadar doniistiiriilme-
si disinda kavrayamam. En fazla Bagkasina kendimden yaptigima inan-
digim seyi agiga ¢ikarmaya caligabilirim. Daha 6nce belirttigim gibi eger
onemli bir dl¢lide degisecek, yani hayatimin sorumlulugunu tistlenecegimi
varsayarsak yapilandirdigim bir ego duygusu zorunludur. Sartre’in Tuhaf
Savagin Giincesi’nde kabul ettigi kadar. Sartre daha dnce otantikligi saf
kendiligindenlik ile tanimlama girisiminin hatali oldugu sonucuna vardik-
tan sonra, insanin kendi eylemlerini ve durumunu dikkate almanin, kendi
kendini dahil etmenin énemine vurgu yapmaya basladi. Sartre bunun bir
kez daha belirleyici bir egoyu ileri siirmeyi gerektirmedigi sonucuna vardi.
Fakat kisisel yoniiniin 6nemini de kabul etti:

Bu, Ben’i geri gonderecegim anlamina mi geliyor? Hayir, elbette degil.
Fakat kendi-i¢in’in kendiligi ya da eksiksizligi Ben degildir, fakat bununla
birlikte kisidir.*

Eger ego bilincin bir iirlinliyse, en azindan dis unsurlarin biling izi ser-
giledigi yaratici bir ¢alisma degerine sahiptir. Bir ego olmaksizin bir biling
olanin ne olacagini diigiiniin. Oldukca degisiklige ugramis bir bi¢imde, biri
bir riizgar giilii gibi herhangi bir kisisel deger sistemi olusturmadan ke-
sinlikle sorumlu olmayacagi ve pek de anlamli olmayacak olan bir hayat
yasayabilir. Diiz ve mantiksal u¢ anlamina gotiiriiliirse bir ego olmaksizin
bilingli yasamin durumu yalnizca patolojik olabilir.*’

Sonuc

Sartre’m ontolojisi Varilitk ve Hi¢lik yapitinin alt baglig olarak sunuldugu
tizere fenomenolojik —yani betimleyicidir—. Bu ontoloji neden varligin ya
da bilincin olmasi gerektigini sormaz. Sartre’mn teleolojik olmayan evre-
ninde ama¢ ve hedef yalnizca Sartre’in “kendinin bilincinde olan tasar1”

4 Jean-Paul Sartre, Tuhaf Bir Savasin Giincesi, gev. Z. Ziihre Ilkgelen (Istanbul: ithaki Yaymlari,
2006), s. 499.

4 Freudyen ve post-Freudyen psikologlar egonun kaybi ya da zayifliginin ciddi psisik hastalik-
larin temeline isaret ettigini kabul etmislerdir fakat bu iddialara Sartre’in siddetle karst oldugu
mekanik ve biyolojik imalar eslik etmektedir. Sartre’n ego ile ilgili goriisleri patolojik psisik
tezahiirlerin ¢alismalarina kolayca uygulanabilir ve bir yandan da kisilestirilmis psyche degil,
yapilandirilmamis 6zgiir bilincin bir varolan olarak insanin ana noktasi olarak kalmasi dayanak
olarak kabul edilebilir.
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olarak tanimladig1 kendi-igin-varliga aittir.** Neden bilincin, evrimin [geli-
simin] belirli bir evresinde ortaya ¢iktig1, neden bir bilincin ya da kendi-i-
¢inin olmas1 gerektigi sorulari sorulabilir (ve burada terimin insan olma-
yan varliklara da genisletilebilecegine inaniyorum). flgingtir ki bir sekilde
Sartre tistli kapali olarak kimi biyolojik evrim teorilerinin gegerliligini be-
nimsese de bu sorunun “nedeninin” bilimsel agiklamalarda degil metafizik
hipotezlerde aranmas1 gerektigini diisiiniir. Sartre tam olarak gelistirilmis
oneriler disinda metafizik spekiilasyonlarin herhangi bir lekesinden kagin-
maya bliylik 6zen gosterir. Bu Sartre’in Varlik ve Higlik’teki hareket tartis-
masindan ileri gelmektedir. Sartre harekette, (elbette o bir bilince goriindii-
giinde) ontolojik olarak siniflandirilmasi zor olan nesneye 6zgii bir nitelik
goriir. Hareketin hibrit bir varlig1 vardir, o “ontolojik olarak kendi-iginin
yapisindan tiiretilemedigi gibi onun kendindeyle olan temel iliskisinden
de, varlik fenomeni i¢inde kokensel olarak kesfedebilecegimiz seyden de
tiretilemez.”* Sartre metafizik¢ilere hareketi, kendi-i¢in-varligin kendin-
de-varliklardan ilk ortaya ¢ikisini anlamak i¢in bir ipucu olarak arastirma-
larin1 tavsiye eder:

Ozellikle de, hareketin, kendindenin kendini temellendirmek igin bir
ilk “girisimi” olup olmadigina karar verme isi ve hareketin daha derin ve
hicleyise kadar gotiiriilmiis hastalik olan “varligin hastaligi” olarak ken-
di-i¢inle miinasebetlerinin neler olduguna karar verme isi metafizikciye
diiser.*

Bence bilincin nedenine dair akla dayali hipotezlerin, evrimsel biyolo-
jinin buluslar1 ve bir epifenomen/profil/Abschattung/kesit olarak (ancak bu
terimin genellikle tagidig1 indirgeyici tonlar olmadan) bilincin fenomeno-
lojik varoluscu igyiiziinii kavrayan ve bunlari bir araya getirebilen biri tara-
findan bulunmasi daha muhtemeldir. Gene de Sartre’in biling ile dogadaki
harekete bagli olan seyler arasindaki iliskiyi incelemesi ilgingtir. Bagka her
ne olabilir ya da olmayabilirse de, biling aktivitedir. Biling bir varlik degil,
bir varolan olarak insanin kisisel olmayan bir evreni insan yasami bigi-
minde yeniden bi¢cimlendirmesi vasitasiyla bir aktivitedir. Bilincin varlig
aciga c¢ikarmasi yaratici bir agiga ¢ikarmadir ancak biling asla kendi yara-
timlar1 degildir. Sartre’1n felsefesinin birligini saglayan sey biling ve onun
Ozglr yapilar1 agmastyla yapilandirmanin karsilikli etkilesimidir.

4 Sartre, Existentialism, s. 19.
4 Sartre, VH, s. 276.
4 Sartre, VH, s. 727.
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Bir aragtirmanin gayesinin ne oldugunun belirlenmesi ¢alismanin anlamini
kuvvetlendiren temel esas olarak kabul edilmelidir. Bu iddiadan hareket-
le calismanin amac1 genel olarak “varolus” kavraminin diislince tarihinde
nasil bir anlam kazandigi, varoluscu felsefede tarih ve zaman kavraminin
anlami ve Sartre’in tarih tizerine degerlendirmelerini analitik bir tarzda in-
celemektir. Sinirlarin bu sekilde belirlenmesi ¢alismanin nihai amacindan
kopmamak i¢in onemlidir, bu ayn1 zamanda konunun mihenk noktasini
yakalama imkani da verecektir. Gene her tanimlamanin bir smirlama ol-
dugu gercgegi gbz oniinde bulundurularak, ayni zamanda tanimlama, varo-
lusculugun temel felsefesini de gdzardi etmek olacagindan bu ¢aligmada
miimkiin oldugunca tanimlamalardan kacinilacaktir. Oncelikle varolus-
culuk tizerine genel bir degerlendirme yapilacak ve bu degerlendirme ile
varolusculugun temel kavramlari belirgin kilinmaya calisilacaktir. Varolu-
sun bireyselligi dnceledigi gergegi ve insani her zaman tarihsel bir durum
igerisinde konumlandirmasi zorunlu olarak varolus ve edebiyat iligkisine
kisaca da olsa deginmemizi gerektirecektir. Ayni baglam g¢ercevesinde 6n
plana ¢ikan temel kavramlar 1s181inda varolus felsefesinin ve bu anlamda

* Prof. Dr. M. Hanifi Macit, Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.
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St. Augustinus, S. Kierkegaard, F. Nietzsche’nin zaman kavrami iizerinden
tarihe iliskin degerlendirmelerine deginilecek ve son olarak J.-P. Sartre’in
tarih goriisii irdelenecektir.

VAROLUSCULUK: GENEL BiR DEGERLENDIRME

Varolusguluk 20. yiizy1ilmn ilk yarisinin sonlarina dogru Fransa’da oncelikle
felsefi bir akim olarak ortaya ¢ikmistir. Varolugsgulugun en 6nemli tem-
silcileri Martin Heidegger, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre, Gabriel Marcel
ve Maurice Merleau-Ponty olmustur. Bu akimin felsefi temelleri ise St.
Augustinus, F. Nietzsche, S. Kierkegaard ve E. Husserl gibi diisiiniirler
tarafindan atilmistir. Felsefi bir akim olarak varolusguluk agisindan “varo-
lus” her zaman tek ve bireyseldir. Bu goriis biling, tin, akil ve diislinceye
oncelik veren idealizm bi¢imlerinin karsitidir. Biling, tin ve akil gibi pos-
tulatlarla insanin etrafi cevrelenmistir. Insan bu ¢evresel etkilerden kurtul-
malidir. Bu nedenle her varoluscu diisiiniirin gelistirmis oldugu felsefe,
icerisinde varolus sorununu tasir. Dolayistyla varolusculuk, varligin anla-
minin aragtirilmasini da igerir. Var olmak deger icerikli ¢esitli soylemlerle
bicimlendirilmis olmak degildir. Varolus kendi (existence) olmaktir. Exis-
tence haline gelmek kendini gergeklestirmektir.! Varolus, insanin iginden
bir tanesini segebilecegi bir imkanlar biitiintidiir. Dogal olarak bu goriis her
tiirlii gerekirciligin de karsitidir. Insanin 6niindeki imkanlar biitiinii 6teki
insanlarla ve nesnelerle iliskilerinden olustugundan varolus her zaman bir
“diinyada var olmadir.” Bagka bir deyisle insan her zaman se¢imini sinir-
layan ve sartlandiran somut tarihsel bir durum igindedir. Varoluscu diisii-
niirlerden J.-P. Sartre agisindan, varolus dzden once gelir? Bu demektir
ki insan 6nce vardir, sonra soyle ya da boyle olur.* Clinkii o, 6ziinii kendi
yaratir. Bu da ancak ozgiir ve kosulsuz kararlarla gergeklestirilebilir.* Sartre
acisindan sabit ya da yerlesik insan 6zii diye bir sey yoktur. Her birimizin
0zii, rasyonel olarak ve bir sinirlamaya tabi olmadan, yaptigimiz tercihler
araciligiyla kendimizi yaptigimiz seydir.” Lakin kendi olmakligimiza dii-
stince tarihinde ¢esitli gondermeler olsa bile (Sokrates vb.) varolusguluk

! Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (Inkilap Kitabevi, Istanbul 2001), s. 354.

2 Sartre’a ait olan bu ifadeden tiim varolusgularin ayni seyi anlamadig1 ama genel olarak varolus
felsefesi gercevesinde bu sekilde bir kavramsallagtirma olmasa bile, bu igerigi verecek birgok
degerlendirme oldugu bilinmelidir. Bunun i¢in de s6z konusu ifadenin ortak kavramlar arasinda
verilmesinde bir sorun goriilmemektedir.

3 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci, (Say Yayinlari, Istanbul 2003), s. 8.

4 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe —Kant tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, (Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1994), 5. 205.

5 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, ¢ev. Abdullah Y1lmaz, (Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1997),
s. 234.
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geleneksel felsefeye karsit olarak kendini konumlandirir. Geleneksel fel-
sefe, insan varolusu sorununu ele almamis veya ¢ogu zaman bunu sorun
olarak bile gérmemistir. Oysa varolusguluk acisindan arastirilmasi gereken
en onemli husus bizatihi insanin varolusudur. Insani varolus hicbir zaman
genel hiikiimlerle anlasilip agiklanamaz, biitiine yonelik sdzde bilislerin
mevzubahis oldugu her yerde insan denen varlik konusunda idrak, yoldan
sapar.® Bir bagka ifadeyle genel olarak insani konugmak her daim kendiligi
1skalamak anlamina gelir ki varoluscularin, tarihsel gergekligi igerisinde
insani ele alma big¢imleri, onun kendiligini teslim etme amacina yonelik
olmustur. Bu varolus hi¢bir zaman nesnelligi merkeze alan bir bakis agi-
styla anlagilamaz. insanmn varolusu znelligi gerekli kilar ve ancak bu dz-
nellik icerisinden anlasilabilir. Zira varolus hicbir zaman nesne olmayan
seydir. Yani varolusgular agisindan insan, bilimsel yontemin araciligiyla
gercekligi ortaya konulabilecek bir nesne degildir. Onun kendisini diger
tiirlii herhangi bir nesne gibi nesnelestirebilme olanagi vardir ve tam da bu
olanaktan dolay1 o, bir nesne degil, dznedir” Lakin bu 6znenin Kartezyen
bir 6zne olmadigi, bunun diinyaya agik somut bir varlik oldugu unutulma-
malidir. Sartre’n ifadesi ile “Var olmak, orada-olmaktir, sahnede olmaktir
ve asla baska bir seyden ¢ikarilamaz.”® Sartre’in bu “var olmak sahnede
olmaktir” 6zel ifadesine dayali durum, felsefi bir akim olan varolusguluk
ve edebiyat iliskisinde agik olarak goriinmektedir. Zira varolug ve somut
yasam kosullar1 ve ¢atismalari, verili sabit bir doganin olmayisi, her tiir-
lii ozciiliigiin reddi bu felsefi akimi hayatin i¢inden resmetmeyi zorunlu
kilmaktadir. Edebiyat, sanat, siir vb. her tiirlii insan1 anlama ve agiklama
cabasi, igerisinde su veya bu diizeyde varolus felsefesi barindirir. Kierke-
gaard’in Korku ve Titreme’si veya Nietzsche’nin Béyle Buyurdu Zerdiist’i
bunun en giizel 6rneklerindendir. Diger taraftan felsefi bir akim olarak va-
rolusculuk ve edebiyat iliskisi Sartre’in eserlerinde 6zgiin haliyle goriiliir.
Sartre’da edebiyat, kendi bilincine varmis bir etkinligin ifadesidir. Ancak
edebiyatin kendi bilincine varmis olmasindan ne anlasilmas1 gerektigi ve
edebiyatin kendi bilincine nasil varacagi da ayrica énemlidir. Ona gore
edebiyatin kendi bilincine varmast demek, sinifsiz, diktatorsiiz ve donuk-
lagmayan bir toplumda miimkiin olur. Bu bilin¢ ayn1 zamanda insani 6zgiir-
lugiin gerceklesmesine yardimei olacak bir durumu da ifade eder.’ Edebi
tislup varolusculukta oldukga belirgindir, ¢linkii bu akimda bireysel insan

¢ Karl Jaspers, Felsefi Inan¢, ¢ev. Ak Kanat, (Ilya Yaymevi, Izmir, 2003), s. 53.

7 Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Baz1 Ortak Ozellikler”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, (V1I, Say1:1, 2007), s. 101.

¢ Glindogdu, age, s. 102.

9 Ulker Oktem, “Felsefe-Edebiyat Etkilesimi: Felsefi Roman”, Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, (50, 1, 2010), s. 8.
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hayat1 ve varolusunun tasviri dnemlidir. Felsefenin soyut kavramlariyla
bunun yapilanmasmin gii¢liigiinden dolay1 varolugcular edebiyatin dilini
kullanmaya yonelirler. Somut, subjektif ve sahsi tecriibeleri olan bir varii-
gin betimlenmesi, somut ve bireysel olaylari, insan hayatini ve tecriibele-
rini en iyi sekilde edebiyat ve 6zellikle de roman betimleyebilir. Varoluscu
felsefe ve edebiyatta, 6zellikle romanda islenen temel temalardan birisi ise
varolugsal bir ¢erceve olarak ozgiirliik fikridir. Varolusgular 6zgiirliigiin,
insan olma durumunun her zerresine niifus ettigini ve insan yagaminin ana
olgusu oldugunu 1srarla savunurlar. Bilimin diinyast ve yasamin diinyasi
arasinda ayirim yapan varoluscular bilimin diinyasinin her seyi nesne agi-
sindan ele aldigini ve belirlenimci bir ¢cergevede yansittigini iddia ederler.
Oysa sen ve ben birer 6zneyiz. Yasamimizda anlam yaratma tasarilariyla
mesguliiz. Biz bilimin diinyasindan tamamen farkli bir diinyada, bir yagsam
diinyasinda yasariz.'°

VAROLUS FELSEFESINDE TARIH VE ZAMAN

“Varolus, bir siireg, mekan, beden, toplum ve tarih i¢inde gerceklestigi i¢in
tiim varoluscu felsefeler zaman ya da tarih olgusunu az ya da ¢ok dikka-
te almak durumundadirlar.”!! Ciinkii birey bir tarihsel ve toplumsal ortam
igerisinde dogar, biiylir ve kendini gergeklestirir. Bunun igindir ki varolus-
cular agisindan zamansallik kavrami 6nemlidir ve her varolus durumu ge-
cicidir, bir kez yaganir ve son bulur. Bu baglam cergevesinde degerlendiril-
diginde varolusguluk agisindan her bireyin varolusunu agiga ¢ikardigi yer
tarihtir. Tarih ve birey arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur; tarih
bireyi, birey de tarihi etkiler. Bu etkiyle kendisinin sonlu oldugunu idrak
eden birey, ayn1 zamanda tarihselligin de goreceli olarak zamansalligini
anlar."” Yani metafizigin veya bilimin ilgilenmis oldugu zamandan tekil
varolus baglaminda ele alinan zamana gegis s6z konusudur. Bu agidan ba-
kildiginda doga bilimlerinin belirledigi nesnel zaman degil, varolusa baglh
olarak ortaya ¢ikan 6znel zaman {izerine konusmak varolusgu bir bakis
acisini ifade etmektir ve bu ayirim Kierkegaard’in felsefesinde ¢ok berrak
bir ayirim olarak tezahiir eder.

Bir akim olarak varolugculugun en 6nemli temsilcisi olan J.-P. Sartre’in
tarih degerlendirmesi, varolus felsefesi baglaminda dile getirdigimiz dii-
stincelerden veya varolusgulugun temsilcilerinin tarih ve zaman anlayisla-
rindan bagimsiz anlagilamaz. Ciinkii ortaya konulan tarih goriislerinin bu

1 Stanley M. Honer-Thomas C. Hunt, Felsefeye Cagr1, ¢ev. Hasan Under, (Imge Kitabevi, Anka-
ra 1996), s. 74-75.

" A. Kadir Ciigen, Varolus Filozoflari, (Sentez Yaymlari, Bursa 2015), s. 27.

2 Ciigen, age., s. 27.
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giiclii arka plan iizerine insa edildigi gercegi gozardi edilemeyecek dere-
cede agiktir.

Saint Augustinus —Varlik ile yokluk arasinda, Zaman—. Tarihi, ¢ogu za-
man insanin hayat safthalariyla iligkili olarak tanimlar ve insanda oldugu
gibi, tarihin de bir biiylime ve gelisme duygusuna sahip oldugunu ileri sii-
rer. Diigiince tarihinde zaman kavrami {izerine yetkin olan degerlendirme-
lerden biri Aziz Augustinus’a (354-430) aittir. Ona gore her yerde hazir ve
nazir olan Tanr1, zaman ve uzay disindadir. Fakat evren, Tanri’nin eseri ola-
rak zaman i¢indedir. Bunun bilincinde olan varlik ise insandir. Bu durum-
da insan, zamanin bilincinde olan tarihsel varliktir. Eger ge¢mis, simdi ve
gelecek tlizerinden bir degerlendirme yapilacak ise o zaman hatirlama ye-
tisine sahip olan insan, bu degerlendirmenin 6znesi olmak durumundadir.
Zamanin ne olduguna yonelik soruya son derece dikkate deger bir cevap
veren diisiiniir; “Bana sorulmadig: siirece zamanin ne oldugunu biliyor-
dum, ancak sorular sorulur sorulmaz zamanin ne oldugunu bilemez oldum”
demektedir. Diisiiniir, zamanin ge¢misten, simdiden ve gelecekten olustu-
gunu sOylemektedir. S6z konusu zaman tiirleri igerisinde “su an” esasen
var olandir. Gegmis artik var degildir. Gelecek ise heniiz yoktur. Fakat tam
anlamiyla i¢inde bulunulan an, ge¢mis ve gelecek arasindaki bir andir.'* Bu
nedenle zaman, varlik ile yokluk arasinda bulunmakla birlikte veya ikisinin
bir karigimi olmakla beraber yokluga daha yakin olandir. Cilinkii bir yanda
artik var olmayan muhtesem bir ge¢mis ve heniiz varliga gelmemis olan
upuzun bir gelecek arasindaki “su an” sadece kiigiik bir an1 ifade etmekte-
dir. Lakin bir yokluk olan ge¢mis ve gelecek bizim i¢in nasil var olabiliyor?
Diislinilire gore gegmisi hatirlama, gelecek konusunda bir bekleme olanagi
bulunmasaydi, biz bunlara dair bilgi sahibi olamazdik. Hatirlama ancak ve
ancak su anda geceklesebilir, bekleme de ayni sekilde su an agisindan bir
bakistir. Dogal olarak gegmis ve gelecek ancak hatirlama ve beklemeye
sahip varliklar i¢in var olabilir. Hatirlama ve bekleme olanaklarina sahip
olamayan bir yaratik i¢cin gegmis ve gelecek diye bir sey de yoktur. Bu sekli
ile bir ge¢mis ve gelecek bilgisi, bilince sahip varlik olarak insan igin ge-
cerlidir. Bilinci ortadan kaldirdiginizda zamani da ortadan kaldirmis olur-
sunuz.'* Zaman bir yaratim oldugu i¢in basi sonu belli olan bir siireci ifade
eder. Insan da bu siireci cennetten diisiisle birlikte idrak edecek ve bu, Tanr1
mahkemesine kadar siirecektir.

Soren A. Kierkegaard —Gelecek Umuttur—: Hayati ve felsefesi arasinda
derin baglarin oldugu diisiincesinden ve varolusculugun kurucu ismi oldu-

13 Ernst von Aster, Ilk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, ev. Vural Okur, (Im Yayinlari, Istanbul
2000), s. 321-322.
4 Aster, age., s. 322.
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gu gerceginden hareketle: “umutsuzluk ve kisisel 1stirap ile kusatilmig bir
kisi olarak™"® Kierkegaard (1813-1855), varolus¢ulugu hem yasamis hem
yazmis bir diisliniirdiir. Kierkegaard agisindan tarihsel olan, daima geg-
mistir. Bu ister yillar 6nce ister birkag giin veya birkag saat dnce olsun hig
fark etmez ve bu onun edimselliginin de onayidir.'® Ciinkii meydana geldigi
kesindir ve gilivenilirdir. Ama bu ayn1 zamanda onun kesinsizligidir. Ciinkii
“kavrayisin gegmisi sanki ebediyetten dyle olmus gibi ele almasini siirek-
li engeller.”!” Gegmis tam da kesinlik ile kesinsizlik arasinda mevcudiyet
kazanmis bir seydir ve bu, gegmigin ayirt edici isaretinden anlasilir. Bunun
icindir ki ge¢misi kurarak diisiinen herhangi bir kavrayis onu biitiiniiyle
yanlig anlamis demektir. Zira gegmis mevcudiyet kazandigindan zorunlu
olmadig1 gibi, bir kavrayis yoluyla ise hi¢ zorunlu hale gelmez. Gegmis bir
mevcudiyet kazanmadir ki bu mevcudiyet kazanma ozgiirliik iginde edim-
sel hale gelme degisimidir. “Gelecek heniiz meydana gelmemistir, ama bu-
nun i¢in ge¢misten daha az zorunlu degildir, zira gegmis meydana gelmis
olmakla zorunlu hale gelmis demek degildir tam aksine, meydana gelmis
olmakla, zorunlu olmadigini gostermistir. Eger ge¢gmis zorunlu hale gelmis
olsaydi, gelecege iligkin bunun tam tersi sonug ¢ikarilamazdi; aksine bun-
dan gelecegin de zorunlu oldugu sonucu ¢ikardi.”'® Oysa zorunluluk tek
bir noktada tezahiir etseydi, bu durumda ge¢mis ve gelecekten konugsma
imkan1 ortadan kalkardi. Bu durumda diisiiniir agisindan gelecegi 6nceden
gormeyi (kehanet) istemek ile gecmisin zorunlulugunu anlamay1 istemek
tam anlamiyla ayni seydir ve fark, bu ikisinden birini belli bir kusaga daha
makul gosteren seyin yalnizca zamanin modasi oldugu ger¢eginde kendini
gosterir. Biitiin bu degerlendirmeler itibariyla insan varolusu simdiki za-
manda var olan bir hakikattir. Lakin bireyi hayata baglayan ise bir boyutuy-
la gegmistir, zira gegmis ile koparilan bag gelecegin olanaklarini miimkiin
hale doniistiirmeye engel teskil eder. Oysa gelecek, umuttur, imandir, ya-
sama katilma istegidir."” Gelecek vardir. Lakin bu belirsiz bir varlik oldugu
icin kaygi vericidir. Bir baska ifadeyle varolus, birey ve olusla birlikte ge-
lecegi de ihtiva etmektedir.?® Zaten gelecek kendi basina degil, her daim
simdiki zaman igerisinde var olur. insanin gelecegin kaygisini tasimasi ise

15 Kemal Bakir, “Seren Kierkagaard’da Varolugsal Bir Sorun Olarak Egitim,” Ozne, (Giiz, 2018),
s. 246.

16 Seren Kierkegaard, Felsefe Par¢alart ya da Bir Par¢a Felsefe, ¢ev. Dogan Sahiner, (Tirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2005), s. 85.

17 Kierkegaard, age., s. 85.

18 Kierkegaard, age., s. 84.

19 Necip Uyanik, Kierkegaard Felsefesinde Insan Varolusunun Paradoksal Yapist, (Atatiirk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Doktora Tezi, Erzurum 2020), s. 118.

2 Uyanik, age, s. 119.
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gene onun simdiki zamanla,?! “an” olarak varolusunu siirdiirme egilimiyle/
gercegiyle ortaya ¢ikar veya insan “an”da yasar, bir diger ifade ile “an” goz
kirpistir. “An” ebediligin zamandaki ilk izdlistimii, zamani1 durdurmak i¢in
gosterdigi ilk cabadir. Ayni baglam cercevesinde diisiiniir, tarihin de “an”
ile bagladigini soyler. Zira “an”da zaman ile siireklilik bir ¢akisma noktasi
bulur ve bununla stirekli olana, sonsuz olana dokunma imkani1??> zuhur etmis
olur. Disiiniirlin tarih goriisiiniin kisaca degerlendirilebilmesi i¢in 6nemli
olan hususlardan ilki, onun zamani ikiye ayirmasidir. Bu baglamda onun
acisindan iki tliir zaman vardir: bilimin belirledigi nesnel zaman ve varolus-
(culuga) bagl olarak ortaya ¢ikan ¢znel zaman. ikinci olarak diisiiniir He-
gel elestirisi ile tarih goriisiine yon verir ve son olarak o, evrensel bir tarih
anlayis1 yerine bireyin kendi eylemlerini segebilecegi bir tarih anlayigimi
daha gercekgi bulur. Tarihin nesnel zamanm Olgiitleriyle dile getirilmesi
onun gergekliginin 1skalanmasinin ilk nedenidir. Nesnel zamanda her sey,
birimler (dakikalar, saatler vb.) seklinde Sl¢iiliir ve zaman, bir ilerleme
olarak tarif edilir. Oznel zamanda ise her sey varolus anlartyla Slgiiliir ve
bunlarda bir esitlik aranmaz. Gene tarih, Hegel’in ifade ettigi gibi diinya
tarihine bir yon ve bunun i¢inde bir plan aramanin araci olarak goriilemez.
Bu tiirden genellemeler, tarihte akla dayali bir 6zgiirliiglin egemen oldugu
yanilsamasindan veya tarihi indirgemeci bir bakisla ve sadece nesnel dl¢tit-
lerle anlama ¢abasindan kaynaklanir. Oysa tarih {izerine sagduyulu bir de-
gerlendirme, onun igsel ve digsal boyuta sahip iki yoniiniin kavranmasiyla
miimkiindiir. Timellik yerine tekilligin egemen oldugu, insanligin degil
bireyselligin konusuldugu bir yerde tarih, bireyin i¢sel agiliminin baglamasi
siirecidir. Bu durumda igsel tarih veya varolussal tarih, bireyin gercek olana
ulagma cabasidir. Disaridan gelen ve zorunluluga dayali bir tarih bireyin
varolusuna herhangi bir deger katmaz. Clinkii genel tarihte gergeklik, sabit
ve degismez olarak kabul edilir.”® Fakat gergekler sabitlenmis bir zaman
icinde tutulamaz ve bu durumda eylemler 6zgiir eylemler olarak degerlen-
dirilemez.

Friedrich Nietzsche —Mutluluk Unutabilmektir—: Tek gercegin degisim
icindeki yagam oldugunu soyleyen diisiiniir, kendi ¢agini da anlik¢ilik ve
tarihe agir1 onem vermekle itham etmekte, bu ¢agda yasama sirt ¢evrildi-
gini diistinmektedir. Nietzsche’ye (1844-1900) gore tarihin boyundurugu

2l Simdiki zaman ve “an” siklikla ayn1 seye isaret ediyormus gibi gériinmesine ragmen, Kierke-
gaard’da simdiki zaman “an” ile ayni sey olarak dile getirilmez. Ona gore simdi, zamanin gegip
giden bir parcasi olarak goriiliir, oysa “an”in zamanin bir belirlenimi olarak ifade edilmesi dogru
degildir. Bkz. Esra Cagr1 Mutlu, “Platon ve Kierkegaard’da “An”, Ozne Dergisi, (Cizgi Kitabevi,
25. Kitap, Giiz; 2016), s. 130-131.

2 Mutlu, age., s. 130-131.

3 Uyanik, Kierkegaard Felsefesinde Insan Varolusunun Paradoksal Yapist, s. 110.
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altina giren biri, kamuoyu, devlet vb. her tiirlii giiciin de boyundurugu alti-
na girecektir. Halbuki tarihin bu giicline kars1 duran ve tarihin akisina karsi
yiizen insan, erdemli insandir. Insan 6nce yasamay1 6grenmeli ve tarih de
onun yasaminin hizmetinde olmalidir.*

Temel anlamda tarih, Nietzsche’ye gore insanlik durumunun esas 6zel-
ligine tekabiil eder. Hayvanlar tek bir ana sikismis halde tarihsel olma-
yan bir yasam siirerken, insanoglu sadece gegmisin uzakliginda degil, ayni
zamanda mutlulugun gecici ve gelecegin belirsiz oldugunun aci ve bag
dondiiriicii farkindaligryla tarihsel bir yasam siirer. Her ne kadar insanlar,
zaman mefthumundan yoksun hayvanlara ve onlarin kaygisiz suursuzluk-
larina, ¢ocuklarin saadet dolu korliiklerine 6zlem duysalar da insanoglunu
hayvani varolustan ¢ikaran, tarih duygusudur.?® Ona gore hayvan, mevcut
anin igerisinde kaybolup gitmektedir; o, kendisini farkli sekilde gostere-
mez, hi¢bir zaman farkli bi¢imde goriinmez ve onun gizli higbir seyi yok-
tur. Hayvan, yalnizca agik olabilir.2® Lakin tarihsel bir varlik olan insan,
gecmigin yiiklemis oldugu agir yilike, onun giderek biiyiiyen eziciligine
karsi stirekli direnmektedir. Hayvanin sahip oldugu unutabilme giiciinden
insan yoksundur. Oysa mutluluk unutabilmektir. Nietzsche’nin ifadesiyle;
“mutluluk, bu mutlulugun siirlip gittigi siirece kendini tarih-disi duyum-
lama yetisidir.”? Zira Nietzsche, unutmanin 6nemini dile getirirken, her
seyi unutmaya indirgemez; ona gore hatirlamak da 6nemlidir. Asil olan,
unutmasini bilmenin yaninda hatirlamasini da bilmektir. Bir diger ifadeyle
tarihi duyabilmenin ve onun diginda kalabilmenin gii¢lii i¢giidiistinii hisset-
mektir. Yasama yeni seyler katmak, onu siirdiirmek, yeni atilimlar yapmak
daha ziyade tarih dis1 kalmak ile miimkiin olur. Ciinkii tarih-dis1 kalmanin
yiice duygusunu yasamadan hi¢bir yeni eylemde bulunmak olanakli degil-
dir.?® Tarihi, yasam i¢in kullanabilmek ancak gii¢lii insan ile vuku bulur,
lakin tarihi fazlaca kullanmanin tiikketecegi olacagi da bilinmelidir.

JEAN-PAUL SARTRE VE TARIHIN
SORUMLULUGUNU ALMAK

Jean-Paul Sartre (1905-1980) hakkinda degerlendirme yapmak kismi giig-
likkler barindirir. Zira “Sartre Fransa’dir” diyen Fransa Cumhurbaskani

24 Bedia Akarsu, “Nietzsche nin Tarih Karsisinda Tutumu”, Istanbul Universitesi Felsefe Arkivi
Dergisi, 2012, s. 1.

3 Peter Berkowitz, Nietzsche: Bir Ahldk Karsitimin Etigi, ¢ev. Ertiirk Demirel, (Ayrint1 Yayinlart,
Istanbul 2003), s. 62.

% Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarart ve Yararsizligi Uzerine (Caga Aykart Diisiinceler
10), gev. Nejat Bozkurt, (Say Yayinlari, Istanbul 2003), s. 38.

" Nietzsche, age, s. 39.

28 Akarsu, “Nietzsche’nin Tarih Karsisinda Tutumu”, s. 2-3.
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General de Gaulle’diir. Abartili bir degerlendirme olarak gortilebilir, ama
bir kisi kendisini birinci dereceden yetkili bir agizdan boyle tarif ettire-
bilmistir. Sartre degerlendirmesi yapmak, varolusculugun en temel iddias1
olan somut yasami vurgulayan veya kendi ifadesi ile “nihai kotiiltik, somut
olan1 soyut yapma yetisidir” diyen, hayatin her cephesinde olan ve oldu-
gunun farkindaligini yasatan bir kisilikten s6z etmektir. Déneminin giincel
olaylar1 karsisinda siirekli dinamik olmus bir kisilik ve bu dinamizmini,
kendimizi zihnimizin igine, “panjurlar1 kapali sicak konforlu bir odaya”
hapsetmeye kalkisirsak var olmaya devam edemeyiz diisiincesinden hare-
ketle her daim canli tutmaya galigmistir.

Sartre, “Konforlu bir evde yasamiyoruz: O, toz toprak kapl yolda ol-
mak, tam anlamiyla oldugumuz seydir”? ifadesini kullanan, hayat: ve fel-
sefesi konforlu bir oday1 hi¢ yansitmayan ve her daim toz toprak yolda
olan bir sahsiyettir. Bir yoniiyle Kierkegaard’a donmiis, diger yoniiyle
Nietzsche ve Heidegger’e baglanmis, ancak “varolusguluk nedir?” soru-
sunu bizatihi yasayarak ve 6zgiin haliyle —Varlik ve Higlik— gostermis /
cevaplamaya caligmistir. Sartre’in tarih goriisiinde varolus filozoflarinin
veya varolusguluk akiminin igerisinde sayilan diisliniirlerin derin izlerinin
oldugu agiktir. Diger taraftan gene onun tarih tizerine degerlendirmelerin-
de, Marx*® ve Hegel’in®' tesiri oldukga belirgindir. Sartre’a gore var olmak
her daim tarihsel veya politik bir durum i¢inde bulunmak demektir. Ona
gore tarih, insanin 0zgiir eylemleriyle olusur, ama bu, diyalektik bir siire¢
ile ilerler. Bu Marksist ve Hegelci bakis, diisiliniiriin tarih {izerine analizle-
rinde su kavramlara doniisiir: kendinde varlik (yani seylerin ve diinyanin
alani), kendi i¢in varlik (kendi halinde, adeta yalnizlik halinde diistiniilmiis
biling) ve baskast i¢in varlik (diger bilinglerle iliskisi diisiiniildiigii zaman

2 Sarah Bakewell, Varolus¢ular Kahvesi, gev. Emre Gozgii, (Domingo Yaynlari, Istanbul 2017),
s. 47.

3 K. Marx’1n etkisi oldukga derindir ve bu etki sadece felsefesinde degil, reel politik hayat hak-
kindaki yaklagimlarinda da ¢ok agiktir ve diistiniir tarafindan siirekli dile getirilmektedir. Lakin bu
etki diistiniir tarafindan agik¢a kabul ediliyor demek, onun bu felsefeye veya siyaset etkinligine
hig elestiri getirmedigi anlamina gelmemelidir. Ve hatta hem Marksg1 felsefeyle hem de Marksist
bir ¢izgide siyaset yaptigini iddia eden hareketlerle ¢ok ciddi catigmalar1 da s6z konusudur. Bu
ayriligin derinligini ifade etmek i¢in diyalektik siirece yiiklenen anlam yeterlidir. Sartre agisindan
diyalektik siireg, yalnizca bir diisiince siireci olarak goriiliir. Dogada bir diyalektigin var olup ol-
madigindan heniiz s6z edilemeyecegini ifade eder. Bkz. Emmanuel Mounier, Varolus Felsefesine
Girig, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, (Alan Yaymncilik, Istanbul, 1986). Denis Bertholet, Sartre, gev.
Ziihre Tlkgelen, (ithaki Yayinlari, Istanbul, 2009). Sarah Bakewell, age.

31 Hegel’in Tinin Fenomenolojisi adli eserinde genisce yer tutan gelisme sathalarinin etkisi diisi-
niirlin degerlendirmelerinde goriiliir. Tez-Antitez ve Sentez Hegelci sozliige aittir ve diyalektik bu
siireg ile isler. Bu hususlarda daha genis bilgi icin bkz. Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine
Dersler, gev. Murtaza Korlaelgi, (Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri, 1994).

185



Varolus Felsefesi, Jean-Paul Sartre ve Tarih Uzerine

ortaya ¢ikan biling).>> Bu anlama ve agiklama girisiminde Marksist ton ve
Hegelci kavramsallastirma acik bir sekilde kendini gosterir, lakin bu etki
diisiiniiriin 6zgiin yorumuna golge diisiirmeye yetmez.

Sartre’in tarih tlizerine diisiincesi dort alt baslikta ele alinabilir:

1) Marks¢1 Tarih Gériisiine Elestiriler: Sartre’in tarih goriistinde Mark-
sciligin izleri degil, derin tesirleri vardir. Lakin bu durum, Sartre’in tarih
anlayisin1 Marksciliga indirgeyecek diizeyde degildir. Belki de Sartre’in bu
konumunu dile getirebilecek en iyi tespit; onun, varoluscu olan ama Mark-
sizmden esinlenen, bireyi ve siniflar1 beraber diislinen, her iki konumu da
harmanlayan, tarihsel bir model 6neren diigiiniir*® oldugu ifadesidir. Ciinkii
Marksgiliktan ayrildigi kesin noktalar var degildir; ¢ok fazladir. Tarihi ya-
panm insanlarin kendisi oldugunu sdyleyen diisiiniir, Marksc¢1 diisliincenin
“Onsel kosullar ile insan, tarihini yapar” fikrini yeterli gormemektedir. Ona
gore onsel kosullari temele alarak yapilacak olan bir tarih analizinde insan,
insan-dis1 gili¢lerin aract durumuna diigecektir. Elbette bu kosullar vardir.
Lakin insanin pratiginin devinimi, bu kosullarin 6tesine gitmektedir.** Di-
ger taraftan Marksciligin kesin vurgusu is¢i sinifi izerindedir. Oysa Sartre,
is¢i siifi kavramini ¢ok dnemsemekle birlikte, “bireyi” bu sinif anlayisi
icerisinde eritmemektedir. Daha acik bir ifadeyle varoluscu felsefenin sa-
dece temasina degil, ilkelerine aykir1 bir durumdur. Bireyi bir kolektif veya
evrensel bir anlayisin i¢cine koymak, onun i¢inde eritilmesine g6z yuammak-
tir. Bu ise biitiin varoluscu filozoflar agisindan birey olarak insanin miikem-
melligine golge diisiirmekten baska bir sey degildir.

19. yiizyilda Markscilik, sadece tarihi yapma amaci giiden bir girisim
degil, ayni zamanda kuram ve uygulamada tarihi ele ge¢irmek i¢in hareket
eden dev bir girisimdir. Bu girisim yerine getirilirken hem kapitalist siire¢
hem is¢ilerin nesnel gergekligi aydinliga kavusturulmaktadir. Bu ¢abanin
sonucunda da sdmiiriilenlerin birlestirilmesi ve savas veren sinif sayisinin
azaltilmasiyla tarih, insan i¢in bir anlam kazanacak, ig¢i sinift kendi bilin-
cine vararak tarihin 6znesi olacaktir. Fakat degisik bigimde gelismis tiretim
topluluklari var oldugundan heniiz bu noktaya ulasilamadigi gibi, birden
¢ok is¢i smifinin varligi da s6z konusudur. Is¢i sinifinin dayanismasini be-
nimsememek ne kadar sagma ise bu siniflarin birbirinden ayrilmamasini
onemsememek de o kadar sagma olur.*> Bu durumda biz ve tarih iliskisinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigini sdyleyen Sartre, tarihin bize tiimiiyle

32 Verneaux, age., s. 52.

3 Zeynep Direk & Gaye Cankaya, Jean-Paul Sartre: Tarihin Sorumlulugunu Almak, (Metis Ya-
yinlari, Istanbul 2010), s. 88.

3 Jean-Paul Sartre, Yontem Aragtirmalari-Diyalektik Aklin Elestirisi, ¢ev. Rifat Kirkoglu, (YAZ-
KO, Istanbul 1981), s. 88.

3 Sartre, Yontem Arastirmalari-Diyalektik Aklin Elegtirisi, s. 90.
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yabanci bir gii¢ olarak goriindiigiinii de kabul etmemektedir. Tarihi, her giin
kendi ellerimizle yaptigimiza inandigimiz seyden baska bir sey yaptigimiz
icindir ki o da tepki olarak bizi, oldugumuza ya da olacagimiza inandigimiz
seyden baska bir sey durumuna getirmektedir. Biitiin bu degerlendirmeler
dikkate alindiginda Sartre’a gore Marksizm, tarihsel gercekligi bigimsel
bir sekilde ele almistir ve onun bu bigimselligine varoluscu bir yorum kat-
mak gerekmektedir.’ Bu da ancak, dogrudan amaca yonelik eylem olarak:
Praksis’i anlamayr gerekli kilar. Marx sonrasi Marksizmin bize dgretebi-
lecegi yeni bir sey olmadigini sdyleyen Sartre i¢in organizma olarak insan,
biyolojik yaniyla bir gereksinimler varligi; toplumsal yaniyla pratik bir
varlik, praksis varligidir. insanin temel 6zelligi ise, bu yani praksis varlig
olmasidir. Zira insanin gergekligi eylemde, praksis yaninda zuhur eder.”’
Bu potansiyelin sahibi olarak insan ayni zamanda tasarim varligidir da,
o tasimlar yapar,*® bu tasarimlar araciligiyla praksise amaglar koyar, bu
amagclar eylemine anlamlar katar. Praksisin kendini gerceklestirdigi varlik-
sal ortam, akis halindeki biitiinlesme etkinliginin gerceklestigi yerdir. Bu
gerceklesme bizi iki sonuca gotiirecektir. Bunlardan ilki, siirekli akis halin-
de oldugudur. Ikincisi, biitiinlesmenin siirekli akis halinde olmast, diyalek-
tik olan bu etkinligin (insan-madde) tarihsel olmas1 demektir. Bu durumda
biitiinlesme ise Praksis’in belli kosullar ve belli amaglar dogrultusunda-
ki gelisimidir. Tarihin tagidig1 anlamlar ¢coklugu ve gelecekteki biitiinleyis
[biitiinlesme] dikkate alinmali, bu biitiinleyise gore konumlanarak ve gene
bu biitiinleyisle ¢eliserek anlamlar ortaya ¢ikarilmalidir. Bize diisen kuram-
sal ve kilgisal gorev ise bu biitlinleyisi her giin daha yakin kilmaktir. Her
sey karanliklar igcinde ama gene her sey apaydmnliktir.* Kuramsal diizlem-
de yontem olusturabilecek araglara sahip oldugumuzu sdyleyen diisiiniir,
yapilmasi gerekeni de su sekilde ifade etmektedir: Tarihin, tek bir anlam ta-
styacag1 an1 yakinlastirmak ve onu ortak olarak yapan somut insanlar i¢in-
de ¢oziinecegi zamani hizlandirmaktir.** Tarihi ne kimlige indirgeyerek,
diyalektik maddeciligin yerine mekanik maddeciligi koyarak ne de kendi
kendine tarihsel siireci olusturan dogaiistii giice yaslanarak agiklamak ola-
nakli degildir.*! Zira tarih, her ne kadar bazi diistiniirler tarafindan evrensel
prensipler veya mutlak akil gibi soyutlamalar araciligiyla agiklanmaya ¢a-
lisilsa da varolusgulukta tarih, bireyin varolusu ve onun zamansalligindan
koparilarak anlasilacak bir sey degildir. Sartre agisindan mutlak hakikat

36 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, (Inkilap Kitabevi, Istanbul 2001), s. 234.
37 Ogiin Urek, “Sartre’n Tnsan ve Tarihi Anlama Metodu,” s. 109.

38 Sartre, Yontem Arastirmalari-Diyalektik Aklin Elestirisi, s. 160.

¥ Sartre, age., s. 91.

4 Sartre, age., s. 91.

4 Sartre, age., s. 98.
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diye bir sey yoktur, her sey insanin se¢imleriyle ilgilidir oysa biitiin iist an-
latilar hakikat tekelciligi yaparlar ve bu evrensel aklin belirledigi diinyada
Ozgiirlik miiphem olmak zorunluluguna itilir.

Cozlim, onu biitlinleyis devinimi i¢inde anlamaya calismaktir. Clinkii
bizi yetkili kildig1 yer burasidir.

2) Zaman Kavramina Yiikledigi Anlam: Zamansalligin* diizenli bir ya-
pt oldugunu sdyleyen diisiiniir, zamani; gegmis, simdi ve gelecek iizerine
yapilan bir veriler degerlendirmesi olarak gérmez. Ciinkii zamani bu se-
kilde kavrarsak, su paradokslarla karsilasmamiz kaginilmazdir: “Ge¢mis
artik var degildir, gelecek heniiz var degildir, anlik simdiki zamana gelince
herkesin bildigi iizere o hi¢ var degildir.”* Zaman iizerine yapilacak olan
bir degerlendirmede bu paradokslara diismemek i¢in tek yontem, zamana
biitiinliikk halinde yonelmektir. Bunun igin dncelikle “ge¢cmis nedir?” soru-
sunu yanitlamak gerekir. Sartre’a gore insan, simdiki zamanin anlik adaci-
gina mahkiim edilmisse, biitlin varlik kipleri 6zleri geregi simdiki zamana
mahklim edilmisse, insanin ge¢misle olan kdkensel baglarinin anlaminin
biitiin araglar1 da kaybedilmis demektir. Buna gore, “bir olay i¢in ge¢mis
olmak demek, sadece emekliye ¢ikarilmis olmak, varligini yitirmeksizin
etkinligini yitirmek demektir. Gegmise yonelerek ele aldigimiz bir olay
varliktan ¢ikarilmis degildir, sadece etkimesi sona ermistir, kendi yerinde,
kendi tarihinde ebediyen kalir.”* Oysa diistiniirler gegmis zamani simdiki
zamandan kopartarak, onu ayr1 olarak ele almislardir. Bu dogru bir yak-
lasim olmamakla beraber, bilince kendindenin varolusunu atfetmislerdir.
Yapilmasi gereken, zaman fenomeninin biitlinliik i¢erisinde irdelenmesidir.
Geemis “higlik” olmadigi gibi, simdiki zaman da degildir. O, simdiye ve
gelecege bagh bir bigimde, bizzat kendinin ondan kaynaklandigi seye ait-
tir.* Gegmisin simdiyle herhangi bir miinasebetinin kalmamis olmasi, geg-
misin var olmadigi/gergeklesmedigi anlamina gelmemektedir. Buna gore
gecmisin, tekrar meydana getirilemez bir duruma girmis oldugu sdylene-
bilir. Bir baska ifadeyle gecmisimin bu diinyada bulunmasina araci olan ki-
siyim. Kisi gecmisi tasavvur ettigi i¢in gegmis var degildir. Hatta gegmisin
bu gergekligi durumunda Insan, gelecegine muhalif ve yapay bir durumda-
dir. Gegmis bizzat kendimizin yapilmis, ger¢eklesmis, tamamlanmis ve be-

42 Zamansallik M. Heidegger’in Varlik ve Zaman adl eserinin ana konusu ve kavramidir. Bu kav-
ram Sartre’1n felsefesinde de olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Lakin aralarinda derin farkliliklar
s6z konusudur. Sartre’da Zamansallik: kendisi i¢in varlik’in kendinde varlik’1 higleme tasarisini
yasadig1 6znel siire¢ olarak ifade edilir. Bkz. Emmanuel Mounier, Varolus Felsefesine Giris.

4 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, gev. Turhan Ilgaz-Gaye Cankaya Eksen, (ithaki Yaymlari,
Istanbul 2009), s. 172.

4 Sartre, age., s. 174.

4 Sartre, age., s. 176.
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lirlenmis olan tarafidir. Gelecege dogru yonelmekle birlikte diinyay: asma,
kendi kendini yetigtirme olanagi dogar. Fakat su veya bu oldugum o6lgiide
sabitlesirim, donarim ve varligim diinyaya yeniden diiser, artik sadece bir
seyimdir.*® Bu degerlendirmeyi dikkate aldigimizda Sartre’in Marksist ta-
rih goriisii igerisinde kalmasi olanakli degildir. Diisiiniiriin varoluscu fel-
sefesi ve Ozgiirlige yiikledigi anlam, falan veya filan olmaklik imkanina
yaptig1 vurgu, Onun Marksist tarih goriisii igerisinde olamamasinin felsefi
temelini olugturur. Marksist olmak sabitlenmis olmak, donmus olmaktir.
Gelecek her daim bir olanak olarak 6niimiizde*” durdugu i¢in herhangi bir
sabit kimlik icerisinde olmak, donmak, sabitlenmek ve kalmaktir. Gelece-
gin olanaklarini ve sizi ne yapacagi imkanin kaybetmektir, 6zglirliigii yi-
tirmektir. Oysa 6zgiirliik tam olarak bu durumu asmaktan ibarettir.

Kendinde olan ge¢misten farkli olarak simdiki zaman kendi-igindir.
Simdiki zaman, artik mevcudiyeti bulunmayan gegmise ve daha meydana
gelmemis olan gelecege zit duran seydir. Oteki varoluslardan simdiki za-
mani ayiran en temel 6zellik, mevcudiyet vasfidir. Namevcutun zitt1 olarak
simdi “burada” olandir. “Simdiki zaman ancak ve ancak kendi-i¢inin ken-
dinde-varliga mevcut olmasidir. Ve bu mevcudiyet bir arizilik sonucu, bir
eszamanlilik miinasebetinin sonucu da olamaz; tersine her tiirlii eszaman-
lilik miinasebeti tarafindan varsayilmis olandir ve kendi i¢inin ontolojik
yapist olmak zorundadir.”*® Cilinkti kendi i¢in varolusun olgusallig1 onun
baska yerde degil burada olmasini saglar, fakat bu mevcut olmak degildir.
Burada olmak sadece kendindenin biitiinliigiine mevcut olmanin gergek-
lestigi bakis agisini belirler.* Bu noktada unutulmamasi gereken, simdiki
zamanin varlik karsisinda siirekli bir kagis oldugudur. Bu da onu var olma-
yan Ozelligine iter ki bundan anlagilmasi gereken de “mevcut anin” ken-
di i¢ini gergeklestirmeye ve seylestirmeye yonelik yayilimidir. Bir baska
ifadeyle simdiki zaman diye adlandirilan sey, simdiki zamanin kendisine
mevcut oldugu varliktir. Simdiki zamani an formunda kavramak miimkiin
degildir. Ciinkii o takdirde an simdinin oldugu an olurdu. Oysa simdiki za-
man yoktur; kendini kagma formu altinda simdilestirir.

Diisiiniire gore gelecek bir tasavvur degildir veya gelecek nadiren ta-
savvur edilmis bir seydir demek daha dogrudur. Diger bir ifadeyle 6nceden
tayin edilmis hicbir fikir, gelecege esdeger bir seyi saglayamaz. Kendi i¢i-
nin varlik 6tesinde oldugu her sey gelecektir.’® Bir ¢er¢evenin ontaslagini
yapandir, ama bu belirleme degildir. Gelecege dogru varligr mevcutlasti-

46 Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 56.

47 Sartre, Yontem Arastirmalari-Diyalektik Aklin Elestirisi, s. 94.
48 Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 189.

4 Sartre, age., s. 190.

0 Sartre, age., s. 194-195.
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ran kagistir. “Ozgiir olmak veya dzgiir olmaya mahk(im olmaktir. Bdylece
gelecek, gelecek oldugu dlgilide varliga sahip degildir. Kendinde olmadigi
gibi kendi-i¢inin varlik kipinde de degildir, ¢iinkii kendi i¢inin anlamidir.
Gelecek yoktur, kendini miimkiinlestirir.”>' Bunun i¢indir ki Sartre’a gore
gelecek, diizmece bir sey degildir, ¢cilinkii toplumun giincel celiskilerini
gosteren sey, meslegin, smifin vb. siirekli artan is boliimiiniin gereklerini
gosteren sey, gene gelecektir. Bu nedenle gelecek, sematik ve her zaman
acik bulunan bir olanak olarak, giincel iizerinde dolaysiz eylem olarak or-
taya cikar.»

3) Tarihin Akledilebilirligi: Diisiiniir agisindan biitiinlestirme, insan zih-
ninde gerceklestigi icin ister istemez bu 6zelligi itibariyla da insan tara-
findan bilinir ve bu da tarihin bilinmesi ve akledilebilir olmasina imkan
saglar. Fakat hem diigiiniiriin tarih goriisii hem de bu akledilebilirlik dii-
siincesinin tam olarak anlagilmasinda biitiinlestirme kavrami 6nemli yer
tutar. Biitiinlestirme; “bir toplumun tiim etkinliklerinin, erekselliklerinin ve
iliskilerinin zihinsel temsili ve 6tesidir.”>* Bu, sadece bir kavram olmadigi
gibi atalet, yalitilmig ve 6lii olan da degildir. Biitiinlestirme, toplumu kuran,
inga eden bir 6ge olmakla birlikte, degisim gosteren ve birey tarafindan
yeniden kurulmasi gereken bir i¢sellestirmedir. Bu icsellestirme, bireyin
kendiliginden eylemlerinin {irlinli olabilecegi gibi olaylar tarafindan da-
yatilan ve bireyin son tahlilde zorunlu olarak igsellestirmesi®* seklinde de
ortaya c¢ikabilendir.

Tarih insan tarafindan biitiinlestirildigi i¢in bilinebilmektedir. Ancak bu
bilgi pozitif bilgi olmadig1 gibi, felsefi bir bilgi de degildir. O, kesinlikle
6znel bir bilgidir. Zaten insan da nihayetinde 6znel bir varliktir. Tabiatiyla
bu da farkli 6znellikleri ve farkli akledilebilirlikleri beraberinde getirmek-
tedir. Diigiiniire gore de farkli akillar vardir ve dogal olarak bu akillarin ak-
lettikleri de bir ve ayni sey olmamaktadir. Bunlar sirasiyla: analitik akil ve
diyalektik akildir. Analitik akil, parcalara ayiran, stiregleri bolen, donuk ka-
reler, seylesmis madde ve rakamlar {izerinden diislinen bir akildir. Ayni za-
manda bu akil, burjuva aklidir, ezilenlerin durumunu aklilestirme agisindan
da siddet igerir ve baskilayici bir 6zellige de sahiptir.>> Diger taraftan diya-
lektik akil ise burjuva smifinin teshis edilmesi ve yok olus kosullarinin ha-
zirlanmasini saglayan akildir. Bu iki akil arasinda tarihsel olarak siiregelen
bir ¢eligki s6z konusudur. Bu noktada Sartre, kolektif olandan s6z etmekte
ve kolektif olanin diyalektik ya da analitik olmadigini ileri siirerek onu 6z-

3! Sartre, age., s. 199.

52 Sartre, Yontem Arastirmalari-Diyalektik Aklin Elestirisi, s. 94.

> Direk-Cankaya, Jean-Paul Sartre: Tarihin Sorumlulugunu Almak, s. 90.
’* Direk-Cankaya, age., s. 89.

> Direk-Cankaya, age., s. 91.
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nel olandan nesnel olana daha yakin, diyalektik veya analitik olandan da
tistlin bir seviyede kurmaktadir. Kolektif nesne analitik ve diyalektik olanin
etkilesiminin {iriniidiir ve o diyalektik olmayandir, yani anti-diyalektiktir.
Bu anti-diyalektik siire¢ de bizim tarafimizdan iiretildigi i¢in kavranabilir
ve akledilebilirdir.’® Biitiin bu degerlendirmeler dikkate alindiginda Sart-
re’1n diyalektik siire¢ tizerinden kurdugu biitlinlestirici tarih anlayisi tize-
rine cesitli ¢ikarimlara ulasmak miimkiin goriinmektedir. Oncelikle farkli
diistince ile hareket eden insanlar1 biitiinlestirici resimde gérmek ne kadar
olanaklidir? Catisan gruplarin nasil bu biitlinlestirici siirece dahil olacakla-
11 sorunludur. Sartre’a gore tarihimiz akledilebilirdir, ¢linkii diyalektiktir.
Tarih, ¢atismalar tizerine kuruludur. Tarih ilerlemek zorundadir ve catig-
malara dair dykiilerde her zaman ¢atigan gruplarin birinin yenilgisi vardir.
Bu sonugtur ve sonug aninda gatisan gruplarin biitiinlestirmeleri netlesir.>’
En agik bir dil ile Sartre’in ¢atisan siniflar {izerine yaptig1 degerlendirme-
lerini su climleyle izah etmek miimkiindiir: “Bir ¢atismanin sonunda kimin
kurban kimin cellat oldugu ortaya ¢iktiginda, zorunlu olarak taraflar kendi
rollerinin bilincine vararak birbirlerini bu bi¢imde tanimak ve ortak bir
praksiste bulusmak zorundadirlar.”*® Lakin bir sonraki adimda bu anlama
bi¢iminin Hegel ve Marx gibi tarihsel siirece yaklasmak anlamina geldigi
ifade edilebilir. Bireysel akillarin iizerinde tarihin agilimini saglayan bir
bagka aklin var oldugu gibi bir sonuca ulasmak ¢ok da yabana atilir bir
degerlendirme olmaz.

4) Tarihin Sorumlulugunu Almak: Sartre, sorumluluk kavramina yiikle-
digi anlam su sekilde dile getiriyor: “Diinyanin i¢ine birakilmis durumda-
yim: ama bu, suyun lizerinde yiizen tahta pargasi gibi diisman bir evrenin
iginde terk edilmis ve edilgin olarak kalacagim anlamina gelmez. Bu, ter-
sine, kendimi aniden tek basina ve yardimsiz olarak olanca sorumlulugunu
tagidigim bir diinyanin i¢inde angaje olmus bir halde bulmam demektir ve
ben, ne yaparsam yapayim, bir an i¢in bile olsa, kendimi bu sorumluluktan
kopartamam, c¢iinkii sorumluluklardan kagma arzumdan bile sorumlu-
yum.”’ Bu bakig agisi itibariyla tarih, tekil 6znelerin fail oldugu bir siireg-
tir. Insan, mecburi olarak &zgiirdiir. Bu nedenle tiim diinyanin yiikii onun
omuzlarindadir. Bdylece insan, hem kendinden hem de diinyadan sorum-
ludur. Karsilastigimiz sey her ne olursa olsun yakinmaya baglamak akilsal
bir sey degildir. Ciinkil insanin hissettigi seyi, ona yabanci olan bir sey
belirleyebilecek durumda degildir. Insanin oldugu veya yasadigi duruma,

¢ Direk-Cankaya, age., s. 92.
7 Direk-Cankaya, age., s. 94.
8 Direk-Cankaya, age., s. 98.
3 Sartre, Varlik ve Hic¢lik, s. 690.

191



Varolus Felsefesi, Jean-Paul Sartre ve Tarih Uzerine

ona yabanci olan karar veremez. Bu mutlak sorumluluk, kabullenme olarak
da goriilmemelidir. Ozgiirliigiimiiziin sonuglariimn mantiksal hak talebidir.
Kisinin geg¢irmis oldugu biitiin seyler, gene onun vasitasiyla gerceklesmek-
tedir. Buna gdre birey, bunlarin hi¢birine iiziilmez, isyan etmez, bunlari si-
neye de ¢ekmez.%° Ciinkii bir bagka eylem olanagi s6z konusudur ve bunun
sonucu olarak bagima gelen sey de benimkidir. Bunlardan, insanin bagina
gelen seylerin, kendisi veya bir baskasi tarafindan olsun, insani bir sey
oldugu ve bunlarin iistesinden gelebilecek olanaklarin agik bulundugu an-
lasilmalidir.®! Dogallikla tarihin yapic1 6znesi olarak insanin eylemlerinin
sonucu seklinde ortaya ¢ikan siirecte fail olan insan bundan da sorumludur.
Bir baska ifadeyle insan kendi elleriyle olusturdugu tarihin gene insan-
lik igin bir 6n kosul oldugunu bilerek sorumluluk almalidir® veya bu 6n
kosulun faili olarak o, bundan sorumludur. Genelde kabul edildigi iizere
herkes yalnizca kendi fiil ve sonuglarindan degil, fakat varligi konusunda
kendi kendini yetistirdigi i¢in bizzat kendinden ve hi¢ kimsenin hafiflete-
medigi agirhigi tek basina tasidigi icin biitiin diinyadan sorumludur. An-
cak Sartre’in omuzlarma aldig yiikiin biiyiik oldugu kuskusuzdur. Lakin
diisiiniiriin hayat1 dikkate alindiginda onun bunu se¢mis oldugu rahatlikla
sOylenebilir.

Sonuc

Varolus felsefesi filozoflarinin degerlendirmelerinden rahatlikla zaman ve
tarih kavrayisi itibariyla, nesnel zaman anlayisin1 veya diinya tarihi gibi
genel degerlendirmeleri elestirdikleri, bunun yerine 6znel zamana yonelik
bir gerekcelendirme tesebbiisiinde bulunduklar ¢ikarilabilir. Gene varo-
luscu felsefede veya bir akim olarak varolusgulukta zaman kavrami, geg-
mis, simdi ve gelecek kavramlar1 ¢ok 6nemli yer tutar. Ayni baglamda “an”
yasam olarak dile getirilir. O bir goz kirpistir veya gercekligin ta kendisidir.

Her ne kadar ¢alismamizin amaci ve sinirlarint asmamak adina varolus
felsefesinden sinirh isimleri konu edinmis olsak dahi, varolus felsefesi ve
tarih arasinda kurulan bagin dikkate deger bir bigcimde varolusculuk akimi-
nin felsefi temelini ortaya koydugu goriiliir. Calismamizin ciddi bir bolii-
miinii olusturan Sartre’da tarih, ifade edilen tarihsel ve diisiinsel arka plana
dayanir, ancak diisiiniir tarafindan zamanin ruhuna uygun bir 6zgtinliikle
dile getirilir. Sartre’1n tarih {izerine degerlendirmelerinde varolus filozofla-
rinin etkisi bir hayli belirgindir. Bu etki hem dogaldir hem varolus¢ulugun

0 Sartre, age., s. 687-690.
¢! Sartre, age., s. 687-690.
2 Cligen, Varolug Filozoflar, s. 240.

192



M. Hanifi Macit

felsefe tarihi akimlari icerisindeki 6zel yerinin anlagilmasi ve bu akimin
derinligini gérmeye olanak vermesi agisindan son derece dnemlidir.

Sartre’in tarihe dair degerlendirmeleri bir Marksizm elestirisi ile bas-
layarak zaman zaman Markse¢1 bir ton ile ama kendi varoluggu anlayist ile
dile gelmistir. Marksist tarih goriigiiniin “6nsel kosullar ile insan, tarihini
yapar” fikri Sartre a¢isindan olduk¢a problemlidir. Ona gore 6nsel kosullar
temele alarak yapilacak bir tarih analizinde insan, insan-dis1 giiglerin aract
durumuna diisecek ve biiyiik deger olan 6zgiirliik kaba bir belirlenimcilige
yol acacaktir. Diigiiniiriin kendi anlatimiyla Marksist okumanin eksikligi de
zaten insandir ve Sartre bu okumaya insan1 katmay1 bagarabilmistir. Gene
ayni dogrultuda zaman kavramini ele alma bi¢imi, gegmis, simdi ve gele-
cek lizerinden bu kavramlara yiikledigi anlam, tarihsel arka planina ragmen
oldukga 6zgiindiir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda Sartre’in tarihin
akledilebilir olduguna yonelik ¢ikarimi biitiinlestirme kavramina dayan-
maktadir. Tarihin bilinirligini saglayan biitiinlestirilebilir olmasidir. Lakin
geleneksel felsefede oldugu gibi bu biitiinlestirme bir genellestirme degil-
dir yani bu bilgi pozitif bilgi olmadig1 gibi, felsefi bir bilgi de degildir. O,
kesinlikle 6znel bir bilgidir. Zaten insan da nihayetinde 6znel bir varliktir
ve onun anlagilmasi da anacak onun 6zneliginin kavranmastyla miimkiin-
diir. Tabiatiyla bu da farkli 6znellikleri ve farkli akledilebilirlikleri berabe-
rinde getirmektedir ve dogal olarak bu akillarin aklettikleri de bir ve ayn1
sey olmamaktadir.

Varolus sahnede olmaktir diyen Sartre, hayatini sahnede/goz oniinde
gegirmis varolusu “an” “an” tatmig ve tarihin sorumlulugu gibi bir yiiki de
omuzlarina alarak kendi varoluscu 6gretisinde temellendirmeye ¢alismistir.
Temellendirdigi 6greti icerisinde tarihin yapicisi insani bir boyutuyla ele
almasi, onun iireten bir varlik olarak konumlanmasi gene kendi degerlen-
dirmesi olan biitiinleyisi igeren bakis agisindan bir zafiyet olugturmaktadir.
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“Iyi Bir KiMSE NASIL OLUNUR?”
SORUSUNA SARTRE’IN HOMANIST
ATEIST VAROLUSCU SEYTAN VE
YUcke Tanrr OYUNU BAGLAMINDA
FEeLSEFi Bir CEvAP GiRiSIMI’

Metin Bal™

“Diiriist bir kimsenin eylemlerinin sonul anlami neyse o
olarak 6zgiirliik arastirmasidir.”

Sartre, 1966: 51

Giris

Dogru, iyi ve giizel olanla ilgili olarak ¢ogunluk bir arastirma yapmaktan
¢ok, onlart bilen bir otorite arar ve kolayca bulur. Iyilikle ilgili anlatilan
olaylar ¢cogu zaman ge¢mis zamanlara ait oldugu igin iyilik bugiinden ve
yasayanlardan koparilmis durumdadir. Bu yazida bundan farkli bir tutum
takinilarak iyi olmanin ne demek oldugu, bugiin yasayan kimselerle ilis-
kili olarak diisiiniilecektir. Iyi olmakla ilgili olarak insanlarin ne yapryor
olduklari Jean-Paul Sartre’1n diisiincelerinden hareketle arastirilacaktir. Bu

* Bu makale 8. Izmir Felsefe Giinleri’nde sundugum Dogruyu Kim Séyler? Ivi, Giizel, Adil Olana
Kim Karar Verir? baglikli sunumumun gelistirilmis halidir. 8. Izmir Felsefe Giinleri, 17 May1s
2019.

** Prof. Dr. Metin Bal, Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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aragtirmamiz “iyilik”le ilgilidir fakat etik ya da ahlak felsefesiyle ilgili bir
tartisma degildir. Burada sorumuz: Iyi bir kimse olmanin 6l¢iitii ne olabilir
ya da iyi bir kimse olmak i¢in ne yapilmalidir? Bu soruyu sozlii ve yazili
olarak sordugum kimselerin biiyiik kismi en az bir ya da daha fazla cevap
verdi. Cevaplar 6zetle siraliyorum: i1k cevap, insan dogas1 kétiidiir. Ancak
toplumsal baski yapmak ve cehennem korkusu salmak bir kimseyi iyi ya-
pabilir. Diger cevaplar sirastyla sdyle: lyi insan iyilestiren kimsedir. Iyilik
gecmiste kalmis bir sey olmamali, bizimle de ilgili olmalidir. Sosyal so-
rumluluk projelerine katilmak, saygili olmak, gorevlerini yerine getirmek,
bir kimsenin kendi belirledigi gorevleri yerine getirmesi, bulundugu cog-
rafyadaki manevi/maddi degerlere sahip ¢ikmak, deger yargilarimiza gore
iyi olan1 yapmak, kotii seyleri yapmay1 birakmak, insanlarim iyilik olarak
gordiigii davraniglan sergilemek, kotiliklere iyiliklerle kargilik vermek,
kotiiye karsi 1yi olani siirdiirmek, higbir sey istememek, higbir sey bilme-
mek, hi¢bir sey olmamak, kendi mutlulugu ya da baskalarinin mutlulu-
gu i¢in ¢abalamak, sorumluluk sahibi olmak, egitim gérmek ve arastirma
yapmak, durmadan kendine bilgi katarak ilerlemek, “Neden iyi bir kimse
olmak gerekiyor?” sorusunun cevabini aramak, dogay1 korumak ve ona de-
ger vermek, i¢inin rahat ettigi seyleri yapmak, vicdanli olmak, i¢ diinyasini
gelistirmek, kendine iyi davranmak, kendi iplerini kendi eline almak, ken-
dine iyi gelecek seyleri yapmak, radikal yonleri torptileyip yeni ugraslar-
la kendini gelistirmek, ulasabildigi kimselere dokunup onlarin da kendine
iyi gelmesini saglamak, insanlar1 kirmamaya gayret etmek, kirdiysa telafi
etmeye calismak, kendine ve bagkalarina zarar vermemek, diislincelerini
ve davraniglarini duygu ve mantik siizgecinden gecirmek, kalbine odak-
lanmak, sevmek, hayata bagli kalmak, kin tutmamak, duygu ve diisiiniis
bi¢imini gelistirmek, sdzcliklerin baskasina dokunabilecegini diisiinmek,
anlamaya caligmak, oldugu gibi kabul etmek, eylemleri iyilik olsun diye
yapmamak, adil olmak, beklenti iginde olmamak, maneviyata dnem ver-
mek, evrensel olmak, kendi ¢ikarini diisiinmeden iyilik yapmak, baskalari-
n1 diistinmek, fedakar olmak, cesur olmak, erdemli olmak, merhamet gos-
termek, 6zgiirliigii diistinmek, 6zgiir iradeli olmak, bagkasinin 6zgiirliigiinii
cignemeksizin 6zgiir olmak, miimkiin oldugunca ¢ok kimse i¢in iyi olmaya
caligmak, birligi diistinmek, bir kimse degil herkes olmak, empati kurmak,
cok yonlii diistinmek, diisiinceleri temizlemek, kirli oldugunu diisiindii-
giimiiz disiincelerden arinmak, yargilamamak, onyargilardan kurtulmak,
gordigli yanhiglar1 gérmezden gelmemek ve diizeltmeye ¢alismak, ufka
bakmak, yolun sonunu diisiinmemek, kendi halinde olmak, kendiyle bari-
sik olmak, her konuda dengeli olmak, diiriist olmak, hakkaniyet gostermek,
uzlagsmak, samimi olmak, karsilik beklememek, yararli olmak, faydact ol-
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mak, yardimsever olmak, ihtiyaci olana yardim etmek, yardim yerine temel
haklar giivenceye almak, acil durumlarda digerlerine yardim etmek, iyiligi
insaniistii bir varolan olarak degil diinyevi bir halde diistinmek ve yapmak,
insanin ¢eliskiler varligi oldugunu unutmamak, kibar olmak, nezaket gos-
termek, tesekkiir etmek, hasta veya engelli insanlarin saglikli yurttaglar
gibi yasayabilecekleri imkanlar1 saglamak, kiskanmamak, kendiyle mesgul
olmak, kendisinin ne oldugunu bilmek, kendi olmay1 basarmak, algakgo-
niillii olmak, dayatmalari bir kenara koymak, baska kimselerin hayatina
olabildigince az yiik bindirmek, iyi bir kimse olmaya ¢aligmak, beklentiyi
yiiksek tutmamak, her yanitin yetersiz oldugunu bilmek, lafta kalmay1p uy-
gulamak. Iste bu cevaplar “iyi bir kimse nasil olunur?” sorusuna hazirliksiz
yakalanan kimselere ait.

Simdi “Iyi bir kimse nasil olunur?” sorusunu Jean-Paul Sartre’a soralim.
Sartre’in bu sorunun cevabini Seytan ve Yiice Tanri (1951, La diable et le
bon dieu) baglikli sanat yapitiyla veriyor oldugunu diistinliyorum. Bu sanat
yapiti bir tiyatro oyunu. Felsefeyle ilgilenen kimselerin bir tiyatro oyunun-
dan soz edildigini duymalar1 onlarin tuhafina gidebilir. Bu nedenle tiyatro
ve felsefe arasindaki iliskiyi gostererek bu konudaki incelememe baglamak
istiyorum. Hatirlanirsa, 2011 yilinda Libya’da Kaddafi yonetimi yikildi-
ginda, savas ucaklarinin bombardimaniyla enkaza dénen Bab-iil Aziziye
Saray1’nin bahgesi i¢inde bebek arabasiyla dolasan Libyali bir yurttas olan
Fatima El Celil, i¢i molozla dolmus bahg¢e havuzunu izlerken, orada ne isi
oldugunu soran tv muhabirine sdyle cevap verir: “Yillarca burada ne oldu-
gunu merak ediyorduk. Sonunda gérme firsat: bulduk. Mutlu oldum.” Iste
tiyatronun amacint Fatima’nin bu diistindiiriicii sdzlerinden ¢ikarabiliriz:
Goriilmeye deger olan1 gostermek.

Tiyatro sanati ilk ortaya ¢iktig1 yerde konu “6zgiirliik’tii. Tiyatro sana-
tinin kurucusu Atinali Aiskhylos (MO 525-456) 6zgiirliigiin iktidar tara-
findan verilecek bir sey olmadigini, ¢atisma ve miicadele sonucunda elde
edilebilecek bir sey oldugunu 6gretti. Ona gore 6zgiirliigl ancak kendimiz-
den dogurabiliriz. Zincire Vurulmus Prometheus oyununda, intihar etmeye
hazirlanan geng kadin fo, tam o sirada fark ettigi Prometheus’a sdyle so-
ruyor: “Kim ¢6zebilir senin zincirlerini?”” Prometheus’un cevabi: “Senden
dogacak biri” (Aiskhylos, 2000: Dize 770-775). Sartre da kendi okuyucu-
suna Prometheus’un Io’ya yaptigimi yapiyor. Onun hitap ettigi kimse yan
oykiilerin kendisine baglandig1 bir hedef, bir kahraman olur. Boylece dykii
onem kazanir, ¢iinkii 6yki olaylar birinin etrafinda 6rgiitlenince ortaya ¢1-
kar. Tiyatronun Oykiisii destanin dykiistinden farklidir. Bu farki deneyim-
lemek i¢in once bir destan anlatmay1 deneyin. Bunun ardindan bir tiyatro
oyununu anlatmaya c¢alisin. Destan1 kolayca anlatabildiginizi, ikinci du-
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rumda ise ¢cok zorlandiginiz1 fark edeceksiniz. Bir tiyatro oyununu bagkala-
rina anlatmak ya da okumak hi¢ de keyifli bir etkinlik degildir ¢iink{i tiyatro
oyununun Oykiisii simdi, buradaki ve bagkalartyla birlikte mevcudiyetimiz-
den s6z eder. Bu nedenle bir tiyatro oyunu bagkalarina sozlii olarak anlati-
labilir degil yalnizca oyuncularla canlandirilabilir bir sanat etkinligidir. Iste
bu yeni anlat1 tarzinin gerekliligini gorerek sahneyi ve boylece tiyatroyu
icat eden kimse Aiskhylos olmustur.

Bir kimse, kendinde ya da kendi-i¢inde-varolan olmaya ya da mevcut
kosullar altinda tanimlanan bir kimse olmaya mecbur degildir. Olaylar, ey-
lemler ve diisiinceler bir kimseyi farkl1 bir kimse haline getirebilir. Iste bu
diisiince tiyatro sanatinin kurucu temelidir. Tiyatrodan, ilk yontemi olan
diyalektigi 6diing alan felsefeyi, tiyatro yapitlariin gergeklestirdigi seyle,
bagka bir sekilde tanimlayabiliriz: Bagka bir yasam tarzi ya da bagka bir
insan icat etmek.

Sartre’in felsefeye temel katkisi fenomenolojik ontolojiyi gelistirmis
olmasidir. Fenomenolojik ontolojinin ayirt edici 6zelligi onun deneyimden
ve eylemden hareketle ontolojiyi kurma ¢abasidir. Bu ¢aba Sartre’1 varo-
lusgulugun en biiytik ikinci yapiti' olan Varlik ve Higlik (1943) kitabinin
yazar1 yapar. Varolusculugu savunmak amaciyla yazdigi ve 6zetle “insan
stirekli olarak belirlenecek bir varolandir.” (Sartre, 1966: 55) soziiyle ifa-
de ettigi goriisiiyle “hiimanist ateist varolusculugu” kurdugu Varolusculuk
Bir Hiimanizmdir (1946) baslikl1 yazisinda Sartre kendisini bir “varolusgu”
olarak tanitir. Sartre’in fenomenolojik ontoloji ve hiimanist ateist varolus-
culuk temelleri lizerine kurdugu sanat teorisi “dava/sorumluluk edebiyati”,
baska bir deyisle “baglh edebiyat tir. (Edebiyat Nedir? (1947)) Basta Bu-
lanti (1938) ve Ozgiirliik Yollar1 roman dizisi (4kil Cagi (1945), Yasan-
mayan Zaman (1947), Yikilis (1949)) olmak {izere, tiyatro yapitlarinda ve
sinema filmi i¢in senaryo yazilarinda Sartre’in sorumluluk edebiyati teori-
sini gorebiliriz.

I. SARTRE’IN HUMANIST ATEIST VAROLUSCULUGU

Sartre’mn romanlarinin, senaryo yazilari ve tiyatro yapitlarinin, 6zellikle
Seytan ve Yiice Tanri oyununun felsefi altyapisini anlamak isteyen bir oku-
yucu onun hiimanist ateist varolusgulugunun temel argiimanlarinin farkin-
da olmalidir. Hiimanist ateist varolusgulugun ne demek olduguyla ilgili
bagyapit Sartre’in “Varolusguluk ve Hiimanizm” adli yazisidir. “Varolus-
culuk ve Hiimanizm” baglikli bu yazisinda Sartre’in amaci varolusgulugu
ugradigi saldirilara karsi savunmaktir. Bu yaziy1 Sartre 1943°te yayimla-

! Varolusgu diistincenin en 6nemli temel yapitinin Martin Heidegger’in (1889-1976) Varlik ve
Zaman (1927) kitabt oldugunu disiiniiyorum.
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nan Varlik ve Hig¢lik kitabina aldigi olumsuz elestirilere karst bir savunma
olarak 1946’da yazar. Bu yaziya gore, Sartre’in kurdugu hiimanist ateist
varolusguluga iki ayr1 kesimden olumsuz elestiriler yonlendirilir: Viilger
(kaba) komiinistler ve inang sozciileri. Sartre ilk olarak viilger komiinizmin
savunucular1 tarafindan genel olarak varolusguluga kars1 6ne stiriilen eles-
tirileri ortaya koyar. Viilger komiinistlere gore “varolusculuk umutsuzlu-
gun dogurdugu bir durgunluktur.”? “Umutsuzluk miskinligi”nin® (quietism
of despair) eylemden caydirici ve eylem giiciinii kiran bir ¢agrisidir. Tiim
yollar1 ¢ikmaz gosteren bir diisiincedir. Eyleme (action®) bir yer tanimaz.
Varolugguluk onlara gore seyirsel (contemplative®) bir felsefeye vardirir ve
bu kimseyi yalnizca seyirci haline getiren bu seyirsel felsefe bir likks esya
gibidir ve burjuva felsefesinin bir bigimidir.

Varolusculuga karsi inang sdzciileri varolusgulugun insanin kotii yan-
larm ve diiskiinliiklerini vurguladig elestirisini yonlendirir. Inang sézcii-
lerine gore varolusguluk insan dogasinin “cekiciligi, gilizelligi”ni® ve onun
aydinlk taraflarin1 ihmal etmektedir. inang sozciilerine gore (6rnegin kato-
lik Hiristiyan elestirmen Jeanne Mercier’e (1896-1991) gore) varolusculuk
bir ¢cocugun giiliimsemesini unutmustur.’

Hem viilger komiinistler hem de inang sozciileri tarafindan yapilan yu-
karidaki elestiriler varolusculugun “insan dayanigsmasi”ni® ihmal ettigi ve
insan1 tek basina, yalitilmishk® i¢inde diistindiigii konusunda hemfikirdir-
ler. Viilger komiinistlere gore varolusculuk 6gretisi saf 6znelcilik iizerine
kuruludur. Bu 6znelcilik Kartezyen “ben disiiniiyorum” (cogito) ilkesidir.
Onlara gore varolusculugun insani yalitilmistir. Bu yalitilmis insan kendi
disinda varolan insanlarla dayanisma igine giremez ¢iinkii cogito yoluyla
insan kendi disinda varolan 6tekilerle iletisim kuramaz.

Inang sozciilerine gore varolusculuk gergekligi inkar eder, “insan ug-
raglariin ciddiyetini”'® gérmezden gelir. Inang sozciilerine gore Tanr1’nin
emirlerini ve bildirilmis ebedi degerleri gozard1 edersek istence dayali hig-
bir sey geride kalmaz. Boylece insan1 istedigi her seyi yapmakta alikoyan
bir sey kalmaz. Ustelik, 6teki insanlarin bakis agisini ya da eylemini deger-

2 Sartre, Jean-Paul (2010) Varolus¢uluk, s. 33, gev. Asim Bezirci, Istanbul: Say Yaymlari.

3 “Existentialism and Humanism”, ss. 23-56. Sartre, Jean-Paul (1966) Existentialism and Huma-
nism, ¢eviri ve girig Philip Mairet, Londra: Methuen & Co. LTD.

4 Sartre, 1966: 23.

3 Sartre, 1966: 23.

¢ Sartre, 1966: 23.

7 Bkz. “Le ver dans le fruit: A propos de I'ceuvre de M. J.-P. Sartre” (“Meyvedeki Kurt: J.-P.
Sartre’1n Yapitina Iliskin Olarak™) Subat 1945,

8 Sartre, 1966: 23.

° Sartre, 1966: 23.

19 Sartre, 1966: 23.
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lendirecek herhangi bir 6lciit yok olur. Iste bu gériisleriyle inang sdzciileri
Sartre’in hiimanist ateist varolusgulugunu elestirirler. Sartre bu elestirileri
iizerine alir ve onlarla hesaplagmak i¢in “Varolug¢uluk ve Hiimanizm” adl1
kisa savunma yazisini kaleme alir.

Sartre’m hiimanist ateist varolugsgulugunun temel argiimani “insanin bir
dogas1 yoktur” tezidir. insana bir doga atfetmek, varolusculugu, realizmin
modern diisiince donemindeki karsilig1 olan natiiralizmle karistirma teh-
likesine diismek olacaktir. Sartre’a gore varolusguluk insani ona bir doga
atfeden goriislerden daha derin kavrar. Varoluscu bir yapitin, 6rnegin Bu-
lanti (1938) romaninin ya da Dostoyevski’nin Ecinniler (1871) romaninin
okuyucusu natiiralist bir yapitin, 5rnegin Emile Zola’nin (1840-1902) Top-
rak (1887) romaninin okuyucusundan daha derin bir bulanti ve korkuyla
sarsilir.

Insanin bir dogas1, bir nedeni ya da 6zii oldugunu diisiinenler insan
dogasinin kesin kurallarla sinirlanmasi gerektigini, aksi halde, anarsinin
egemen olacagini diisiiniirler. Bu kesimler, 6rnegin Sophokles’in Oidipus
Uglemesi’nin (Kral Oidipus, Oidipus Kolonos ta, Antigone) ikinci kitabi
olan Oidipus Kolonos’ta adli tragedyasindaki yasli Kolonoslulardan olu-
san koronun Oidipus’a yaptig1 gibi, siirekli olarak insan dogasinin kdtiiye
egilimli oldugunu diisiinerek, her durumda “Iste insan dogasi!” diyerek
karamsar bir insan anlayisina sahip olduklarint gosterirler. Oidipus, onun
dogasini kotii olmakla yargilayan Kolonoslulara karst kendisini sdyle sa-
vunur: “Dogamda kotiiliik yok,/sadece bana yapilanlara karsilik verdim/ve
aslinda, yaptiklarimi bilerek yapmig/olsam bile gene de kotii biri sayilma-
maliyim./ Farkina bile varmadan diigtiim/bu durumlara, oysa bana kotiiliik/
edenler bilerek yapti bunlar1” (Sophokles, 2016: 12).

Varolusculugun asil 6zelligi, bir kimsenin kendisini belirlerken, onu
bir “se¢im olanagi”yla kars1 karsiya getirmesidir. Sartre’in varolusculu-
gundaki absiird unsur iste burada ortaya gikar: insanin bir dogasi, 6zii ya
da nedeni yoktur. Insan kendi dogasini, dziinii, ne olacagimi kendisi karar
vererek secebilir. Boylece hiimanist ateist varolusgularda “ortak olan sey
[...] onlarin varolusun (existence) ozden (essence) 6nce geldigine inanma-
laridir” (Sartre, 1966: 26). “Insan kendisini yaptig1 sey olana kadar higbir
sey olmayacaktir. Boylece insan dogasi yoktur, ¢ilinkii onun bir kavramina
sahip, 6drnegin [Platon’un soziinii ettigi Demiourgos gibi] ideal bir zihin
ya da Tanr gibi bir sey yoktur. Insan basitce varolur” (Sartre, 1966: 28).
Sartre’in varolugculugunun muazzam yoni insanin kendi varolma tarzini
degistirme yetenegine sahip bir varolan olarak diisiiniilmesidir. Bu insanin
kendi varolma tarzini1 degistirebilecegi bu yetenege Sartre “sigrama” ya da
“kendini agma” der. (Sartre, 1966: 55) Insan “ancak varolusa sigrama son-
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ras1, olmak istedigi seydir.” Baska sozciiklerle ifade edecek olursak, ken-
dinde-varolandan, kendi-igin-varolana doniisiim bir sigramadir. Boylece
Sartre kendi varolusculugunun ilk ilkesine ulasir: “Insan onun kendisini
yaptig1 seyden bagka bir sey degildir” (Sartre, 1966: 28).

“Insan, gercekte, dznel bir yasam sahibi olan bir tasaridir (project).”
“Bu kendi tasarisindan (projection of the self) dnce higbir sey var degildir”
(Sartre, 1966: 28). Ornegin Platoncu felsefede idealarin duyulur diinyanin,
hattd yanilmayan zihin olan Demiourgos’un var olup olmamasindan ba-
gimsiz olarak var olduklarina inanilir. Ya da Kant’in akli bu tarz bir kendi
tasarisi var olmadan 6nce vardir. Ya da Semavi Tanr1 inancina sahip inang
sozciileri i¢in, Tanr1 sonraki her seyin yaraticisi olarak kabul edilir. Bu
kimseler sorumlulugu, kendi iizerlerinden atip golgelere, tabelalara ya da
bunlardan biri olan Tanr1’ya, kisacas1 korkuluklara yiikleyerek kendilerini
aldatmaktadirlar. “Somut olarak ¢alar saatler, uyari levhalari, vergi beyan-
nameleri, polis memurlari, kisaca igdaralmasina [anguish, elem] kars1 bir
siirii korkuluk vardir” (Sartre, 2010: 91 /2003: 63). Yapmamiz gerekenleri
bize gosteren seyler igdaralmasina karsi korkuluklardir. Bunlar eylemle-
rimizi sinirlandirir. Ornegin, degerler kisinin eylemini belirlemek {izere
gerekli goriilen korkuluklardir. Ancak 6zgiirliik bilinci tiim korkuluklari
higler. Bir kimse kendi sorumlulugunu higbir korkuluga devredemez. “In-
san kendisinin ne oldugu hakkinda sorumludur.” (Sartre, 1966: 29) Boy-
lece varolusguluk hakkindaki ilk belirleme su olacaktir: Varolusguluk her
insani onun kendisinin hiikkmii altina alir. Ya da her bir insan1 gene onun
kendisine ait kilar. Varolugguluk “insanin kendi varolusu hakkindaki bii-
tiin sorumlulugu onun kendisinin omuzlarna yiikler.” (Sartre, 1966: 29)
Sartre edebiyat yapitlarindaki karakterlerin okuyucuya hangi sekilde olur-
sa olsun goriinmelerinin sorumlulugunu karakterin kendisine yiikler. Iste
bu 6zellik, Sartre’in edebiyat yapitlarmin yeniligidir. Ornegin “korkaklik”
dogada kendi basina bulunan bir sey degildir, aksine “korkaklik” bir kim-
senin kendi eylemleri yoluyla olusturulur. Béylece “korkak miza¢” diye bir
sey yoktur ya da 6rnegin Tarkovsky’nin Andrei Rublev (1966) filmindeki
“tutku” bir kimseden bagimsiz basibos bir sey degildir. O tutku Andrei
Rublev’nindir.

Varolusgulugu asagilamak isteyen kimseler varolusculugun bu 6zelligi-
ni “0znelcilik” (subjectivism) olarak damgalarlar. Fakat Sartre’in felsefesi
Ozneler-arasidir. Bunun yaninda, Sartre insan 6znelligini gbzardi etmez.
Sartre’a gore, varolusculuk “insan yasamini olanakli kilan bir &gretidir.
Her hakikatin ve eylemin hem bir ¢evreye hem de bir insan 6znelligine isa-
ret ettigini onaylayan bir 6gretidir.” (Sartre, 1966: 24) “Biz 6znel olandan
basliyoruz.” der Sartre. (Sartre, 1966: 26) Bu sekilde tanimladig1 varolus-
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culugun “bireysel 6znelcilik” olmadigini agiklayan Sartre’a gore hiimanist
ateist varolugguluk bireysel 6znelcilik degil “bireyin 6znelligi”dir. (Sartre,
1966: 44) Bu 6znellik dar bir bireysel 6znelcilik degildir ¢iinkii bu 6znel-
lik “kisinin yalnizca cogitoda kesfettigi kendi 6znelligi degildir fakat ayni
zamanda otekilerinin de 6znelligidir.” (Sartre, 1966: 45) Boylece hiimanist
ateist varolusculuk bireysel, canli, yasayan varolan bir kimse olarak insan-
dan baglar. Sartre insan varolusunun 6zeneler-arasi niteliginin bir sonucu
olarak insanin sadece kendi bireyselliginden sorumlu olmadigini ayni za-
manda biitiin diger insanlardan sorumlu oldugunu diistiniir:

“Descartes’in ve Kant’in felsefelerine karsit olarak biz “diistinliyorum”
dedigimizde kendimizi bagkasinin mevcudiyeti i¢inde buluyoruz ve bas-
kasinin kesinliginden kendimizin kesinligi gibi emin oluyoruz. Bdylece
kendisini cogito i¢inde dogrudan kesfeden bir kimse ayn1 zamanda Ote-
kileri de kesfeder ve otekileri kendi varolusunun kosulu olarak kesfeder.”
(Sartre, 1966: 45)

Sartre’a gore, otekiler bu kimseyi o neyse o olarak “tanimaksizin” (re-
cognise) (Sartre, 1966: 45) bu kimse higbir sey olamaz. “Oteki, benim va-
rolusum ig¢in ve esit 6lciide benim kendi hakkimdaki her tiirlii bilgi icin
vazgecilmezdir.” (Sartre, 1966: 45) Bu kosullar altinda bir kimse kendisini
kesfetmekle ayn1 zamanda benim 6zglirliiglimiin karsisina kendi 6zgiirlii-
giinii koyan bir 6tekinin varligini aciga ¢ikarir. Boylece Sartre bir kimse-
nin i¢inde bulundugu diinyanin temel 6zelligi olarak 6zneler-arasilik (in-
ter-subjectivity) kavramm 6ne siirer. Iste bu 6zneler-aras1 diinyada “bir
kimsenin ne olduguna ve o6tekilerin ne olduklarina karar verilir.” (Sartre,
1966: 45) Boylece bir “insan dogas1” degil bir “insan durumu” vardir. Her
bir kimsenin i¢inde insan dogasi olarak adlandirilabilecek evrensel bir 6z
bulmak miimkiin degildir. Buna ragmen her bir kimsenin i¢inde bulundugu
“bir insan durumu evrenselligi” vardir. (Sartre, 1966: 46) Cagdas diisiiniir-
lerin bir insan dogasindan bahsetmek yerine bir insan durumundan sik sik
s0z etmeleri bir tesadif degildir. Bu “durum” kavramiyla anlatilmak iste-
nen sey sudur: “Insanin evrendeki temel konumunu a priori olarak belir-
leyen biitiin siirlamalar.” (Sartre, 1966: 46) insanin “tarihsel konumlar1”
degisebilir ancak insanin “diinyada olma, ¢aligmak ve 6lmek zorunda olma
gereklilikleri” asla degismez. (Sartre, 1966: 46) Bu siirlamalar hem 6znel
hem de nesneldirler. Bu simirlamalar, onlarla her yerde karsilagtigimiz ve
onlart her yerde fark ettigimiz i¢in nesneldirler. Bir kimse onlar1 yasama-
dig1 siirece bu siirlamalar hicbir sey degildir. Bir kimse tarafindan yasan-
diklar siirece var olacaklari i¢in bu sinirlamalar ayn1 zamanda 6zneldirler.
Bu smirlamalarin 6znel olmalar insanin kendisini belirleyebilmekte 6zgiir
oldugunu giivenceye alir. Bu sinirlamalar insanin amaclar1 bakimindan de-
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gisiklik gosterebilir, ¢ilinkii insanin her amaci kendisini ya bu sinirlamalart
asmaya doniik ya onlar1 genisletmeye doniik bir girisimdir ya da o kimse-
nin bu kosullar1 reddetmesine ya da kendisini onlara uydurmasina doniik
bir girisimdir. Bdylece her amag bireysel olsa da evrensel bir degere sahip-
tir ve bu yolla her amag 6teki herkes tarafindan anlagilabilirdir. Bir amag
onunla ilgili kimseyi sonsuza kadar tanimlayacak degildir fakat bu amag
cesitli kimseler tarafindan baska baglamlarda bir segenek olarak s6z konu-
su olabilir. Béylece Sartre bir tiir insan evrenselliginden s6z eder. Bu insan
evrenselliginin 6zelligi “verili bir sey degildir, siirekli olarak yasanan bir
seydir. Bu evrenselligi kendimi secerek meydana getiririm. Ayn1 zamanda
ben bu evrenselligi hangi doneme ait olursa olsun bagka bir insanin ama-
cini anlayarak meydana getiririm. Bu se¢im ediminin mutlaklig1 her bir
donemin bagilligini (relativity) degistirmez.” (Sartre, 1966: 47) Sartre’a
gore varoluggulugun merkezinde duran sey 6zgiirce karar verme eylemi-
nin mutlak 6zelligidir. Bir kimsenin eyleminin kendi 6zgiir kararina dayali
olmasi durumu bu kimsenin neye adanmis, bagh ya da kendisini neyden
sorumlu tutuyor oldugunu gosterir. Bu duruma “dava” (Sartre, 1966: 40),
“adanmuslik ya da baglilik” (commitment) denir. (Sartre, 1966: 47) Insanin
kendisinin ne olacagini segiyor olmasi sadece kendi adina yaptigi 6znel
nitelikte bir secim degil ayni zamanda tiim insanlar adina yaptig1 evrensel
nitelikte bir se¢cimdir. Bdylece bir kimsenin eylemleri biitiin insanlik adina
bir girisim, sorumluluk ya da davadir. Bir kimse kendisine bunu sormuyor-
sa o kimse Sartre’a gore kendi elemini/igdaralmasini Ortbas (dissemble)
ediyor, kendi kendisini kandirtyordur.

Sartre’a gore degerin kaynagi bir kimsenin karar vererek gerceklestir-
digi bir se¢ime baglidir. Bu nedenle, a priori bir deger yoktur. “Yagam he-
niiz yaganmaksizin higbir seydir.” (Sartre, 1966: 54) Henliz yasanmadik¢a
yasamin bir degeri yoktur. “Eylem bir olanaklar ¢oklugu var oldugunu 6n
varsayar ve bu olanaklardan birini segmekle bu kimseler kendi eylemle-
rinin yalnizca segildigi i¢in degerli oldugunun farkina varirlar.” (Sartre,
1966: 32) Boylece degerler eylemlere baglidir ve eylemlerin degeri onlarin
se¢ilmis olmasindan kaynaklanir. Se¢im ve eylem yoluyla bir deger iireti-
yoruz. Insan cesitli segenekler arasinda karar vermeye terk edilmistir. “Bir
kimse degerlerin kendisine bagl oldugunu anlar anlamaz bu terk edilmislik
(forsakenness) durumu icinde yalnizca tek bir sey isteyebilecegini anlar
ve bu sey biitlin degerlerin temeli olarak 6zgurliiktiir.” (Sartre, 1966: 51)
Sartre boylece artik a priori bir sekilde higbir “iyi”nin olamayacagini ¢iin-
kii onu diistinecek sonsuz ve mitkemmel bir bilincin var olmadigini diisii-
niir. “Iyi”nin varoldugu higbir yerde yazili degildir. Demiourjik bir iiretici
ya da ideal bir zihnin varlig1 s6z konusu degildir. iste bu diizlemde artik
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zihinsel ayri bir diinyanin varolmadigi ve yalnizca insanlarin varoldugu
bir diizlem {izerindeyiz. Sartre, Dostoyevski’nin (1821-1880) Karamazov
Kardesler (1880) romaninin “Biiylik Engizisyoncu” boliimiinde Ivan’in
soyledigi “eger Tanr1 var olmasaydi, her sey miibah olacakt.”'! soziini
hatirlatarak bu s6ziin varoluggulugun baslangi¢ noktasi oldugunu diisiiniir.
Insan kendi secimine, kararina ve eylemine, kisacasi, kendi dzgiirliigiine
terk edilmistir. Sartre’in elem ya da igdaralmasi olarak adlandirdigi temel
duygu durumunun kaynagi iste bu “terk edilmiglik”tir. (Sartre, 1966: 39)
Insan kendi i¢inde ya da kendisi disinda higbir seye dayanamaz. Varolusu-
muza, igimizde ve disimizda hicbir sey dayanmaz. Boylece “belirlenmislik
yoktur, insan 6zgirdiir, insan 6zgiirliiktiir.” (Sartre, 1966: 34) Sartre’a gore
“bizler higbir bahane olmaksizin yalniz birakildik. Iste bu ciimle insanin
0zgilir olmaya mahkim edilmis oldugunu sdylerken kastettigim seydir.”
(Sartre, 1966: 34)

Sonug olarak Sartre’in yukarida agiklandigi bigimiyle hiimanist ateist
varoluscu goriisii insan eylemine yaptigi vurgu nedeniyle insani pasifize
eden bir anlayis olarak goriilemez. Bir kimsenin varolabilmesi onun eyle-
mine bagldir. Bu nedenle, Sartre’in hiimanist ateist varoluggulugu “bir ey-
lem ve 6z-girigim etigi”dir. (Sartre, 1966: 44) “Kosullarin onun iizerindeki
baskist dyledir ki onun i¢in ahlaki bir se¢im yapmamak miimkiin degildir.”
(Sartre, 1966: 50)

II. SARTRE’IN SEYTAN VE YUCE TANRI OYUNUNUN
TARIHSEL ARKA PLANI: MARCEL MAUSS’UN
ARMAGAN UZERINE DENEME KIiTABI

Sartre’m diisiincelerinin en olgun haliyle bir 6zet seklinde igerildigi sa-
nat yapitinin Seytan ve Yiice Tanr: (1951) baslikli tiyatro oyunu oldugunu
disiiniiyorum. Sartre bu oyunda Alman Koylii Savasi ya da Biiyiik Koyli
Isyan1 (1524-1525) sirasinda gectigini kurguladig olaylari anlatir. Seytan
ve Yiice Tanri oyununa esin kaynagi olan dort klasik yapit vardir: {lki Goet-
he’nin Demir Elli Sovalye (Gotz von Berlichingen (1773)) oyunu; ikincisi,
Flaubert’in Ermis Antonius ve Seytan (1874) romani, liclinciisii Engels’in
Alman Kéylii Savasi (1850) kitabidir. Oyunun adini olusturan ve iginde
gegen “seytan” ve “Tanr1” kavramlarindan, ginliik hayatta, o kadar soz
edilir ki aligkanliktan dolay1 artik onlarin taniniyor oldugu kabul edilir.
Bu oyundaki repliklerin iginde de “seytan” ve “yiice Tanr1” sozciiklerinin

! Aktarilan yer: Sartre, 1966: 33. “If god doesn’t exist everything is permitted.” Dostoevsky, The
Brothers Karamazov.
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durumu budur."? Onlarin nasil, neden varolduklari, neyi neden yaptikla-
r1 ¢ogunlukla sorgulanmaz durumdadir. Cogunluk onlar1 anlamiyor fakat
buna ragmen inaniyor. Diger kismin ¢ogu da onlar bildik kabul edip, daha
fazla arastirmaya gerek duymuyor. Sartre’a gore bu durum “kotii inang”1n
ya da sorumsuzlugun, bagka bir deyisle “kendini aldatma’nin (Fr. mauva-
ise foi) (Sartre, 2010: 97 / Sartre, 2003: 68) tiirlerinden biridir. Tanri’nin
ne olduguna, oyundaki Worms kentinin Saint-Gilhau kesis papazi Heinri-
ch’in cevabi: “Tanri iyiligin ta kendisidir.” (Sartre, 2009: 473) Peki, “Iyilik
nedir?” ve “Bir kimse nasil iyi biri olur?” Seytan ve Yiice Tanri oyununun
iste bu sorular etrafinda dondiigiinti diisiiniiyorum. Oyunun basinda bir
komutan olan Goetz iyi ve sevilen bir kimseye doniisebilme yolunun ar-
magan vermek oldugunu disiiniir. Acaba dyle mi? “Armagan” temasinin
cesitli toplumlardaki goriiniimlerine baktigimizda Goetz’iin iyilik ve sevgi
beklentilerinin hakli olup olmadigi hakkinda bir karara varabilecegimizi
diisiinliyorum. Bu baglamda Seytan ve Yiice Tanr: oyunu, onun dordiincii
esin kaynag1 olan Marcel Mauss’un Armagan Uzerine Deneme (1925) adli
kitabiyla Fransa’da baglattig1 tartigmaya Sartre’1n sanatsal ve felsefi cevabi
olarak diisiiniilebilir.

2.1. ARMAGAN VE GERI VERME ZORUNLULUGU

Hepimiz biliriz, armagan vermek, armagan veren kimsenin i¢inden gelir. O
bir karsilik beklemez, fakat armagan alan kimse kendisini borglu hisseder.
Ormnegin Pasifik Okyanusu’nda Polenezya adasinin yerli halki Maorilerin
bir atasozii soyledir: “Aldigin kadar ver, her sey cok iyi olacak.” (Mauss,
2018: 245) Kuzeybati Amerika kabilelerinde karsilikli ylikiimliiliikler, de-
gis tokuslar, armagan alip vermeler “potla¢” olarak adlandirilir. (Mauss,
2018: 78) Eskatolojik inanglardaki Gte diinya tasvirleri de bir tiir potlag
hikayesidir. Alinan geri verilir. Verilen geri almir. Mauss kitaba Iskandinav
mitolojisinin en eski siirlerinden “yiice bir kimsenin konusmalar1” anlami-
na gelen Havamal destanindan birkag kitayla baslar:

“Boylesine comert bir insan gérmedim hig,/ [...] Oyle ki geri almak
hosuna gitmedi. (Mauss, 2018: 69) [...]/Karsilikli hediye verenler/En uzun
siireli dostlardir,/sler giizel gelisirse eger./Insan dost olmal1 dostuna kars1
(:Mauss, 2018:70)/Ve hediye vermeli hediyeye kars1;/Gililimsemesi olma-
l/Giilimsemeye kars1.” (Mauss, 2018: 71)

12 Seytan ve Yiice Tanri oyununda “Tanr1” s6zctigii pek ¢ok kez gegiyor fakat oyunun adini olus-
turan “Yiice Tanr1” sozciigii 17 defa sOylenir: Sartre, 2009: 466, 475, 476, 478, 481, 481, 502,
507, 542, 546, 571, 571, 572, 575, 622, 637, 652. “Seytan” sdzciigi ise 39 defa sdylenir: s. 468,
476, 481, 501, 503, 504, 504, 505, 507, 507, 532, 533, 543, 543, 562, 562, 570, 579, 579, 588,
588, 588, 589, 592, 600, 600, 635, 646, 647, 647, 651, 652, 655, 659, 659, 659, 661, 662, 664.
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Armaganin bir ruhu vardir. Bunun adi Polenezya halkinin inancinda
“mana”dir. Geri verilmeyen armagan bir lanete doniisiir ve onu elinde tutan
kimseyi yikima ugratir. Maori hukukunda “geri vermeme durumu “ma-
na’nin, Cinlilerin deyimiyle “yiiz”{in kaybiyla sonuc¢lanir. (Mauss, 2018:
84) Kuzeybati Amerika’daki Kwakiutl ve Haida kabilelerinde “potlag ver-
meyen biri” (:s.157) “ciiriik surat” olarak adlandirilir. (Mauss, 2018: 158)
“Potlag’ta, armaganlar oyununda kaybedilen” sey “‘yiiz’dir.” (Mauss,
2018: 159)

Armagan reddedilemezdir. Armagan geri verilmedigi slirece armagani
kabul eden kimse ezik kalir. Kwakiutlar kabilesinde armagan kabul eden
bir kimsenin, bunu “sirtina aldig1” ya da “borca battig1” sdylenir. (Ma-
uss, 2018: 164) Kabul eden kimse armagani almaktan imtina etmez ¢iin-
kii o “geri vereceginden, esit oldugunu ispat edeceginden emindir.” (Ma-
uss, 2018: 165) Kwakiutlarda, Haidalarda ve Cimnesyanlarda ve Roma’da
“borcu ya da potlag’1 geri 6deyemeyen kisi mevkisini kaybeder, 6zgiir in-
san mevkisini bile.” (Mauss, 2018: 167)

Bati Pasifik Argonotlari’'nda, Kuzey Avustralya’daki Trobriand Adala-
ri’nda, Pasifik’teki Entrecasteaux ve Amphlett Adalari’nda armagan demek
olan vaygualara sahip olmanin, neselendirici, kuvvetlendirici ve yatistirict
etkileri vardir. Vaygualarin sahipleri onlarla dokunsal bir temas kurarak,
onlara uzun uzun bakarlar. Bu temas vaygualardaki erdemlerin ona doku-
nan kimselere aktarilmasini saglar. “Vaygualar1 6lmekte olan kisinin alni-
na, gdgstine koyarlar, karnina siirerler, burnunun dibinde oynatirlar. Bunlar
6lmekte olan kisinin rahathigini saglar.” (Mauss, 2018: 121)

Sartre’in Seytan ve Yiice Tanrt oyununun esin kaynagi oldugunu diisiin-
diigiim Hint destam1 Mahabarata (Insanligin Oykiisii) “devasa bir potlag/
armagan hikayesidir.” (Mauss, 2018: 214) Mahabarata’da su dizeler yer
alir: “Al beni (armagan alan) / Ver beni (armagan veren) / Vererek beni ye-
niden elde edeceksin.” (Mauss, 2018: 217) Mahabarata sarkisi su soruya
verilmis bir cevap olarak diisliniilebilir:

“Talih, istikrarsiz tanriga Cri nasil elde edilir? i1k cevap sudur; Cri inek-
lerin arasinda, onlarin tezeklerinin ve idrarlarinin i¢inde, bu inek tanrigala-
rin onlara izin verdigi yerde ikamet eder. Bu ylizden inek armagan etmek
mutlulugu teminat altina alir. [...] Talihin ve Mutlulugun sirrinin vermekte,
esirgememekte, Talihi aramamakta fakat onu dagitmakta oldugunu 6gretir,
bdylelikle Talih bu diinyada ve 6te diinyada kendiliginden, yaptiginiz iyilik
bi¢imi altinda size geri doner. Kendinden vazgegmek, yalnizca vermek i¢in
elde etmek, iste doganin kurali ve gercek kazancin kaynagi budur: “Herkes
giinlerini, yiyecek dagitarak verimli kilmalidir.” (Mauss, 2018: 217)
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Armagan ile armagani veren arasindaki bag higbir yerde Mahabarata
destanindaki “inek armaganina iligkin kurallarda oldugu kadar siki degil-
dir.” (Mauss, 2018: 220) Mahabarata destaninin kahramani Yudhisthira,
armagan kurallarini bilerek davranir. Arpa ve inek tezegiyle beslenir, yerde
yatar. Bdylece krallar arasinda bir bogaya doniisiir. “Inegin sahibi ii¢ giin
ic gece boyunca onu taklit eder ve “inegin buzagisii” gozlemler.” Yud-
histhira ii¢ gecede bir sadece “inegin usareleri” olan tezek ve idrarla bes-
lenir ¢linkii Cri yani Talih, idrarda ikamet eder. Yudhisthira ii¢ gecede bir
ineklerle birlikte topragin tizerinde yatar; “kasinmadan, hasaratlari tedirgin
etmeden,” boylelikle “onlara has ruhla” 6zdeslesir. (Mauss, 2018: 221) So-
nunda, armagan alan soyle der: “Siz neyseniz ben de oyum, bugiin sizin
0ziiniize donlistiim, sizi vererek kendimi veriyorum.” (Mauss, 2018: 221)

Kwakiutlarda “seyler veriliyor ve geri veriliyorsa bunun sebebi, insa-
nin kendisine “saygilar” —buna “nezaket” de diyoruz— sunmasi ve kendi-
sine geri sunmasidir. Fakat ayn1 zamanda insan vererek kendini verir ve
eger kendini veriyorsa, insan kendini [...] bagkalarina bor¢ludur.” (Mauss,
2018: 188) Maori hukukunda, hukuk bagi, seylerle kurulan bagin, “ruhlarin
bag1”’dir. Béylece “birisine bir sey sunmak, kendinden bir sey sunmaktir.”
(Mauss, 2018: 92)

Modern devlet yapilanmasinda da degis tokus yapan bir iireticinin bir
iriinden ya da calisma siiresinden daha fazlasini degis tokus ettigi goriiliir.
Uretimde bulunan kimse “zamanini, hayatini, kendinden bir seyleri verir.
Dolayisiyla asirtya kagmadan da olsa bu armaganin telafisini” bekler. (Ma-
uss, 2018: 255) Hem eski hem de ¢agdas zamanlara baktigimizda almay1
ve vermeyi bilen kimselerden olusan topluluklarin, digerlerine goére daha
gelismis ve refah iginde yasayan toplumlar haline gelmis olduklarini go-
riyoruz.

III. SARTRE’IN SEYTAN VE YUCE TANRI OYUNUNUN
FELSEFI BIR COZUMLEMESI

Iyi bir kimse nasil olunur? sorusunu sordugumuzda, bunun cevabi maka-
lenin Girig boliimiinde gordiigiimiiz gibi inanglara, kiiltiirlere, toplumlara
ve yasam tarzlaria gore degisiklik gosteriyor. Oyunun kahramani Goetz
armagan vererek iyi bir kimseye doniisecegini diisiiniir. Goetz’iin durumu-
nu, makalenin bir 6nceki bolimiindeki Marcel Mauss’un armagan tartig-
masinin sonuglartyla degerlendirecek olursak; ilkin, Goetz’lin yaptig1 gibi
bir sehri yok etmek de sunulan bir armagan olabilir. Oyle de olur ve Goetz
Worms kentini yerle bir ederek Tanr1’ya armagan edecegini diisiiniir. ikinci
olarak, Goetz’iin dagittig1 topraklar, onun tarafindan zorla alinmis oldugu
icin onun kendinden gelen bir sey degildir. Boylece gercekte onun verdigi
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seye bir armagan denilemez. Goetz’iin topraklarini kdyliilere dagitmasinin
onlara duydugu sevgiden kaynaklanmadigini Karl ortaya g¢ikarir: “Bana
sevginden otiirii mii?” (Sartre, 2009: 632) Ugiincii olarak, armagan alip
vermek bir kimseyi iyi yapmaz fakat alinani geri vermemek o kimseyi kotii
yapar, hattd yikima ugratir. Goetz’iin topraklar1 koyliilere s6zde armagan
etmesi, Karl’in ortaya ¢ikardig: gibi, Goetz’ii iyi bir kimse yapmuyor, fakat
Goetz’iin topraklara sahip oldugunu diigiinmesi onu kotii bir kimse yapiyor.
Goetz zor kullanarak ele gegirdigi topraklarin kendisine ait oldugunu diisii-
nlir fakat ayn1 sekilde zor kullanarak ele gecirdigi Catherine hakkinda bir
aidiyet hissetmez, duyarsiz kalir. Catherine bu bakimdan Goetz’ii elestirir:
“Demek ki canim, kendi ellerinle aldigm sey senindir, 6yle mi?” (Sartre,
2009: 514) Boylece Catherine, Goetz’e kendisini hatirlatir: “Konagindan,
topraklarindan bagka bir de paha bigilmez hazinen var ve sen ondan yana
hi¢ kaygilanmiyor gibisin. Sana belki de goniil rizasi ile verilecek olan bir
seyi ni¢in ille de zorla almak istiyorsun?”’ (Sartre, 2009: 515)

Bu oyunun oykiisiindeki karakterler onlarin eylemleri yoluyla olusturu-
lur. Goetz bir kimsenin kendi eylemleri yoluyla kendi kendini yarattigim
bilen biridir. Goetz: “Papaz, ben kendi kendimi yarattim. Ben dogdugumda
bir pictim. Ama kardes katili invanini sadece kendi yeteneklerimle kazan-
dim.” (Sartre, 2009: 507) Goetz, Heinrich’e soyle der: “Bunu sen yapacak-
sin ya da hi¢ kimse yapmayacak.” (Sartre, 2009: 537) Bunun yaninda Go-
etz iyi ve kotii olmanin kendisine bagli bir karar oldugunu diistintiyor. Gene
de o bu konuda kiskirtilabilen bir kimsedir. Goetz iyi ve kotii olmanin bir
karar meselesi oldugunu diisiiniiyor. Papaz Heinrich’in kigkirtmasiyla Go-
etz, Tanr1’nin yapamadigini yapmak isteyecek ve bunu ertelemeksizin gim-
di yapacak. Bu kararla birlikte Goetz’{in doniigiimleri baslar. Goetz oyun
boyunca ii¢ kez doniisiim gegirir. Goetz “Almanya’nin en iyi komutani”
(Sartre, 2009: 470) olarak kotii biriyken iyi ve sevilen bir kimse olmaya
karar verir. Goetz buna “iyilik savas1” diyor. (Sartre, 2009: 557) Goetz iyi
bir kimse olmanin §lgiitiinii papaz Heinrich’ten dgreniyor. Iyi olmak igin
iyilik yapmak gerekiyor. Fakat Heinrich’e gore bu imkansizdir. Ona gore
Tanr bile iyilik yapamamustir. Goetz: “Iyilik yapacagima bahse girerim.
Essiz olmanin en iyi yolu budur. Katil yaratiligliydim, ama kendimi degisti-
riyorum, ceketimi ters yiiz ediyor ve bir ermis olacagima bahse giriyorum.”
(Sartre, 2009: 545) Goetz bdylece topraklarini koyliilere dagitir ve “Giines
Kent” adindaki iitopik toplumu kurar. (Sartre, 2009: 558) Goetz iyiligin in-
san eylemleriyle iliskili oldugunu bilir. “Ben zaten iyilik iistiine diistinmek
degil, iyilik yapmak durumundayim.” (Sartre, 2009: 547) lyi ve sevilen bir
kimse olmak i¢in yaptiklari onu iyi ve sevilen bir kimse yapamayinca diis
kirikligia ugrayan Goetz’iin ikinci doniisiimil boylece insan1 kendisinde
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yok etmek isteyen bir kimse olma cabasidir. Goetz insanlari, onlarin iyi
olduklarina inandirmaya ¢alisirken onlarin kétii olduklart sonucuna vartr.
Simdi Goetz kendisindeki kotiiliigii, baska bir deyisle insan1 yok etmeye
calisacaktir. Goetz: “Insam1 yok edecegim ¢iinkii sen onu yok olsun diye
yarattin.” (Sartre, 2009: 641) Goetz’iin iiglincli doniisiimii ise Tanri’nin
var olmadigini fark etmesi ve sadece insandan olusan bir diizlem iizerin-
de yastyor oldugumuzu anlamasiyla gergeklesir. Goetz: “Diinyadan bagka
bir sey yok. [...] Yalnizca insanlar var.” (Sartre, 2009: 664) Bir sonraki
sahnede Goetz Hilda’ya soyle der: “Tanr1 yok oldugundan beri sen ne ka-
dar da ger¢eksin. Bak bana, benden bir saniye bile goziinii ayirma. Diinya
korlesti, eger basini ¢evirecek olursan higlesmekten korkarim. En sonunda
biz bize kaldik!” (Goetz, 2009: 666) Boylece Goetz son olarak “insanlarin
arasinda bir insan olmak istiyorum.” (Sartre, 2009: 671) diyerek tekrar ko-
mutan olmaya karar verir: “Bagimin iistiindeki bu bos gokyiizi ile yalniz
kalacagim.” (Sartre, 2009: 676) Goetz hosuna giden seylerin pesindedir.
Almanya’nin en giiglii komutani olarak kendisinden korku duyulan biri
olmak Goetz’lin hosuna gider. Onun hosuna giden sey degistik¢e o da ken-
disini degistirir. insanlarm ¢ogunlugu Goetz gibi eziyetten kurtulmak igin
kendilerini degistiriyorlar. Bu onlarin ger¢ekten ne istediklerini bilmedik-
lerini gosterir. Boyle kimselerin bir konuda doygunluga ulagmasi onlarin
kendilerini bombos hissetmeleriyle sonuclanir. Goetz, Hilda’ya: “Bu kadar
yok olmus baska bir insan bulabilir misin? Susuzluk bitti. Simdi kendimi
bombos hissediyorum.” (Sartre, 2009: 650) Boylece Heinrich’in Goetz’e
dedigi “Sen yoksun.” (Sartre, 2009: 503) sozii gerceklesmis olur. Nihayet
Goetz kendisinin ancak bagkasinin bakisi altinda varolabilecegini diisiinir.
Bu nedenle o kendisini, onu degerlendirecek saglikli bir kimsenin bakisla-
11 altinda tutmak ister. Goetz Hilda’ya: “Sen beni géremezsin, ¢iinkii beni
seviyorsun. Heinrich benden tiksiniyor. Bu yiizden o beni inandirabilir.”
(Sartre, 2009: 656-657) Boylece Goetz, kendisi i¢inde varoldugu o baki-
s1 Heinrich’in gozlerinde buluyor. Sonug olarak Goetz insanlar1 gercekte
sevmeyen bir kimsedir. Iginden onlar1 sevmek gelmez. O sevgiyi sevil-
meyi taklit ederek kazanmak ister. Goetz’iin taklit ettigi sevilme eylemi
Hilda’nin kdyliiler tarafindan sevilmesidir. Bu nedenle sevme eylemi onda
sadece bir gosteris olarak kalir. Goetz: “Zavallilar, onlar beni taklit ediyor-
lard1. Ben de erdemi taklit ediyordum.” (Sartre, 2009: 660-661)

Oyunda iyi ve sevilen bir kimsenin en belirgin 6zelligi onun insanla-
11 kosulsuz seviyor olmasidir. Yardimseverlik erdemiyle taninan karakter
Hilda Lemm herkes tarafindan sevilen bir kimsedir ve iyi biri olarak tani-
nir. Hilda’y1 sevilen ve iyi bir kimse yapan 6zellik onun diger insanlarin
acilarimi paylastigi empati giiciidiir. Hilda insan diinyasinin yalnizca insan-
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lardan kurulu oldugunu diisiiniir ve insaniistii oldugu diisiiniilen giiclerin
etkisine inanmaz. Hilda diinyevi olanin ve sevginin énemini bilir. Bunu
soyle ifade eder: “Yalnizca yeryliziinde ve Tanr1’ya kars1 gelerek sevebilir
insan.” (Sartre, 2009: 640) Hilda’nin empati giiciine, onun tek bir insandan
bile vazgegmemesinde tanik oluyoruz. Hilda’nin sahip oldugu bu erdemi
Heinrich dile getirir: “Bir ruhu kurtarmak, sadece tek bir ruhu.” (Sartre,
2009: 581) Hilda kendisindeki insan sevgisini sdyle ifade eder: “Ben insan-
lardan yanayim, onlar1 birakmayacagim.” (Sartre, 2009: 593) Oysa Goetz
iyi bir kimse olmak i¢in ¢iktig1 yolculukta ilkin Catherine’i terk etmisti.
Goetz oyunun 6nceki sahnelerinde soyle demisti: “Sevdigini 6ldiirmek ge-
rekir.” (Sartre, 2009: 497) Hilda, Goetz’lin bu duyarsizligim ve kendi em-
patisini sOyle dile getirir:

“Saym komutanim sen bir zengin gibi yalnizsin ve yalnizca bagkalari-
nin ac¢tig1 yaralari acisini ¢ektin. Senin mutsuzlugun da bu. Bense bedeni-
mi zorlukla hissediyorum. Yasamimin nerede baslayip nerede bittigini bil-
miyorum. Bana her seslenildiginde cevap vermiyorum. Bazen bir adimin
olmasina bile sasiyorum. Ama tiim bedenlerin i¢inde ac1 ¢ekiyorum. (:s.
598) Tiim yanaklara vurulan tokatlar bana vuruluyor. Tiim 6liilerle birlikte
ben de dlityorum. Sen zorla elde ettigin tiim kadinlarin 1rzina benim bede-
nimde gectin.” (Sartre, 2009: 599)

Seytan ve Yiice Tanr: oyunu 16. ylizyil basinda Ortacagl yasayan Al-
manya topraklarinda yasanan koylii isyanlarin1 konu almaktadir. Bu do-
nemde toplum iizerinde inang sdzciilerinin egemenligi s6z konusudur.
Oyundaki karakterlerden Heinrich’in dedigi “Tanr1 iyiligin ta kendisidir.”
(Sartre, 2009: 473) ciimlesi 6zcii bir climledir. Buna goére “iyilik” insandan
ve onun eyleminden 6nce vardir. Seytan ve Yiice Tanr: oyununda seytan ve
Tanr1 higbir zaman bir insandan bagimsiz olarak goriinmez. “Seytan” ve
“Tanr1” adinin gectigi her yerde, dikkatli bakilacak olundugunda, onlarin
her defasinda bir insana bagl olarak goriindiigii farkedilir. Ornegin, isyanci
koyliilerin liderlerinden Karl, Tanr1’y1 kendi agzindan konusturur. (Sartre,
2009: 633) Olaylar ancak baspiskopos, Heinrich, Nasty, Karl ve Goetz’iin
yorumlariyla birlikte Tanri’nin ya da seytanin isaretleri olarak goriiliir. Tan-
r1 ve seytanin insana bagl oldugunu en etkili sekilde ifade eden sozler
Nasty’ye aittir: “Tanr1 susunca insan ona diledigini soyletebilir.” (Sartre,
2009: 558)

Insanlar kendilerine benzeyen seylere ilgi duyarlar. Burada, benzer-
likten kaynaklanan bir hosnutluk s6z konusudur. Politeist ve monoteist
inanclarin Tanr1 anlayiglarinda Tanri’nin insani olmayan tek bir 6zelligi
yoktur. Bu nedenle monoteist bir inan¢ olan semavi dinlerin Tanr1 anla-
yis1 antropomorfiktir. Semavi dinler ayn1 zamanda eskatolojiktir. Onlarin
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Ote diinya betimlemesinde de diinyaya ait olmayan tek bir 6zellik yoktur.
Yakindan bakacak olursaniz bu inanglarda Tanri’nin insanm taklit ettigini
goreceksiniz. Tanri’nin davraniglari, yaptigi ve kullandig1 seyler insanin-
kilere benzer. Heinrich soyle der: “Tanrim onu [piskoposu] affet, benim
affettigim gibi.” (Sartre, 2009: 488) Insanlar kendilerini yok sayarlar. Bas-
kalari tarafindan yok sayilmaya da aligmiglardir. insanlar bu nedenle inang
sOzciilerinin onlar1 inandirmak istedikleri insaniistii giiclerde mevcut olan
6zelliklerin insanlarin kendilerine ait olan 6zellikler oldugunu géremeye-
cek kadar korlesirler. Kendi giiciine inanmayan insan boylece mucize gos-
terisine inandirilmaya hazir hale getirilmis olur. Mucizeler her defasinda
yeni ve bagka olmalidir. Peygamber olduguna inanilan kimselerin higbiri-
nin mucizesi 6nceninkine benzemez. Bu nedenle Goetz’lin karsisinda pey-
gamberlik iddiasinda bulunan Karl inandirici gériinmez. Buna ragmen halk
Karl’a ikna olur.

Inang sdzciileri igin bilinebilir olmayan bir 6z, varolusu énceledigi igin
insanin bagina gelenlerin gercek nedeni karartilir. Boylece insan kendi dii-
stincesi ve eylemlerinden sorumsuz hale getirilir. Oyunda, papaz Heinrich
daha bir giin 6nce cenaze torenini diizenlemis oldugu ¢ocugun 6liim nede-
nini, kdylii anneye agiklayamaz. Inang sézciileri insanlarin baslarina gelen
olaylar1 anlamadiklarini sdylerler fakat gene de insaniistii giiglere inanma-
ya devam ederler. Papaz Heinrich kdyli kadinin sorularina cevap veremez.
Inang sozciileri ve onlara inanan halk icin insanin bilebilecegi bir neden
kabul edilebilir bir gerekge olarak goriilmez:

Kadin: “Ug yasindayd1 ve acliktan 61dii. [...] Cocuk nigin 61dii?” He-
inrich: “Bilmiyorum.” (Sartre, 2009: 473) Kadin: “Sen bir papazsin oysa.”
Heinrich: “Sana bir kotiiliikmiis gibi gelen sey, onun [Tanr1’nin] gdéziinde
bir iyiliktir.” Kadin: “Peki, sen bunu anlayabiliyor musun?” (Sartre, 2009:
474) Heinrich: “Higbir sey anlayamiyorum! Anlamak da istemiyorum.
Inanmak gerek!” (Sartre, 2009: 474) Heinrich [Tanri’ya]: “Bir gocugun
Oliimiiniin bile senin buyrugunla gergeklestigine ve her seyin iyi olduguna
inantyorum. Buna inaniyorum ¢iinkii akil almaz bir sey bu!” (Sartre, 2009:
477)

Inang sozciileri inanmis olduklarini zamanla unuturlar ve inandiklari
seyle baglantilarini koparirlar, ¢iinkii onlara artik inang degil aligkanlik ha-
kimdir. Heinrich: “Kardesim, sana sdylediklerimi ii¢ aydir o kadar ¢ok tek-
rarladim ki, inandigim i¢in mi, yoksa aligkanliktan m1 sdyledigimi bilmi-
yorum artik.” (Sartre, 2009: 474) Inang sdzciileri hakikat degerinden yok-
sun tuttuklar1 goriiniisten ibaret bir diinyaya inanirlar. Béylece Heinrich bu
diinyada olan bitenlerin “goriintii oyunu” oldugunu disiiniir. (Sartre, 2009:
504) Heinrich bu goriintli oyunu i¢inde basina gelen korkung buldugu sey-
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leri bir kdbus olarak degerlendirir ve derin bir uykuda olduguna inanir.
“Sen benim yaratigimsin, diigiincelerini ben sokuyorum kafana. Her seyin
6ldiigiinii ve havada bir uyku tadi oldugunu hayal ediyorum.” (Sartre, 2009:
503) Heinrich sonen 1siklariyla birlikte Worms kentinin de kayboldugunu
diistintir. Heinrich: “Ben nerede uyanacagim?” Goetz: “Uyaniksin sen, dii-
zenbaz. [...] Her sey gercek. Bak bana, dokun bana, etten ve kemiktenim.
[...] Gergek bir kayanin iistiinde, gergek surlar1 ve gercek halki ile gergek
bir kent bu. Sana gelince, sen de gergek bir hainsin.” (Sartre, 2009: 504,
505) Diger taraftan, Heinrich papaz olmasina ragmen halkin i¢inde olan ve
onlarin dertlerini dinleyen bir kimsedir. Bu 6zelligi onu halkin géziinde iyi
ve sevilen bir kimse yapmistir. Tiim papazlar isyanci koyliiler tarafindan
hapse atilmigken Heinrich 6zgiirce gezmektedir. Heinrich: “Beni serbest
biraktilar ¢iinkii onlar1 sevdigimi biliyorlar.” (Sartre, 2009: 479) Heinrich
de Hilda gibi oteki kimselerle empati kurma yetenegine sahiptir. Halkin
onu sevmesinin bir nedeni de budur. Heinrich: “Tanr1 bana baskalarinin
acilarini tatma, ama o acilari hi¢ cekmeme izni vermis.” (Sartre, 2009: 501)

Hilda ve Nasty inang sozciilerine kars1 duran karakterlerdir. Bu tutum-
larin1 diinyevi olan1 kutsayarak gosterirler. Onlara gore kutsal olan diinyevi
olandir. Hilda: “Eger igindeki bir diirtiiyii siirekli canli tutmazsan, kendini
kaybetme tehlikesiyle karsi kargiya kalirsin.” (Sartre, 2009: 649) Bir koylii
direnis hareketi lideri olan Nasty Kilise’nin insan iizerindeki otoritesini
tanimaz. Nasty: “Ben bir tek Kilise tantyorum, o da insanlarin olusturdu-
gu toplum.” (Sartre, 2009: 485) Ayrica Nasty diinyevi olana deger verir:
“Hayir, gozlerinizi goklere kaldirmayin, gokyiizii bombos. Melekler yer-
yiiziinde ¢aligiyor, canla basla diismana saldiriyorlar.” (Sartre, 2009: 482)
Nasty de Heinrich gibi iyilik konusunda yanilmaktadir. Nasty iyiligin ger-
ceklesmiyor olmast durumunu koétii insanlarin varligina dayandirtyor. Ona
gore 1iyiligin gerceklesmesi i¢in kotii insanlarin yok edilmesi gerekiyor.
Kadm: “Neden yedi y1l beklememiz gerekiyor?” Nasty: “Ciinkii kotii in-
sanlardan kurtulmak i¢in yedi yil savagmak zorundayiz.” (Sartre, 2009:
476) Nasty’nin diislincesi iyiligi ve kotiiliigl bir 6ze dayandirtyor. Oysa
insanin bir dogasi yoktur. Kisacasi, iyilik ve kotiiliik insanlar1 birbirinden
ayiran dogal bir 6zellik degildir.

Oyun boyunca “se¢im” ve “karar” temalar1 yogun olarak goriiliir. Ka-
rakterler kendilerini se¢enekler arasinda se¢im yaparak verdikleri ve bag-
landiklar1 kararlarla belirlerler. Oyunun varoluscu niteligi burada belirgin
hale gelir. Kararsiz ve siirimcemede olan kimse yoktur. En gii¢siiz goriinen
kimse olan Catherine bile, i¢inde bulundugu tutsaklik durumuna ragmen
bir secim yapabilecegini kanitlar. Dahasi, Catherine, oyunun en giiclii ka-
rakteri olan Goetz’li bir se¢im yapmaya zorlar: Catherine: “Beni ne yap-

212



Metin Bal

may1 diisiiniiyorsun? Karar ver.” (Sartre, 2009: 514) Segenekler ilgili kim-
seler tarafindan goriiliir ve en uygun gordiikleri sekilde karar alirlar, se¢im
yaparlar ve baglandiklari davayla olaylar ger¢eklesir. Bagpiskopos: “Se¢im
hakkim var m1?” (Sartre, 2009: 470) Nasty: “Kendi sectiginiz komutanlar-
dan baska hi¢ kimseden emir alamazsiniz!” (Sartre, 2009: 481) Piskopos
[Nasty’ye]: “Peki, seni kim sec¢ti adam bozuntusu?” (Sartre, 2009: 481)
Heinrich: “Ya yoksullar ya da yirmi bin insan, giizel bir se¢im birakiyor-
sun bana.” (Sartre, 2009: 488) Heinrich: “Demek buna ben karar verece-
gim.” (Sartre, 2009: 488) Goetz: “Hey! Ne yapiyorsun? Kacarsan karar
vermis olursun.” (Sartre, 2009: 502) Goetz: “Gerg¢ek su ki, ben kendi ken-
dimi segtim.” (Sartre, 2009: 502) Goetz: “Olmelerine ya da yasamalarina
karar verecek olan sen degilsin, ama onlar i¢in iki 6liimden birini segme-
lisin.” (Sartre, 2009: 503) Heinrich: “Simdi se¢im yapma sirast sende.”
(Sartre, 2009: 508) Bankaci: “Kardinal Hazretleri yeniden barisa kavus-
mamizi kutlamak i¢in herkese karsi bagislayici olunmasina karar verdi.”
(Sartre, 2009: 518) Nasty: “lyilik yapmak istiyorsan buna karar vermen
yeterlidir.” (Sartre, 2009: 545) Tetzel: “Bak, sen ne istersen onu yapaca-
gim. Se¢ bakalim.” (Sartre, 2009: 576) Heinrich: “Bir bah¢ivan havuglara
neyin iyi geldigine karar verebilir, ama hi¢ kimse bagkalari i¢in neyin iyi
olduguna —onlar adina— karar veremez.” (Sartre, 2009: 578) Nasty: “Baska
secenegim yok.” (Sartre, 2009: 622) Nasty: “Biz onun sectigi insanlariz.”
(Sartre, 2009: 623) Hilda: “Karar sizin. Benim size verecek bir seyim yok.”
(Sartre, 2009: 624) Hilda: “Nigin beni karar vermeye zorluyorsun.” (Sart-
re, 2009: 624) Goetz: “Karar1 birlikte mi veriyoruz?” (Sartre, 2009: 624)
Karl: “O vermek ya da elinde tutmak arasinda se¢im yapabilirdi.” (Sartre,
2009: 634) Hilda: “Onlar adina se¢im yapmaya ne hakkim var benim?”
(Sartre, 2009: 640) Hilda: “Karar1 birlikte verdik, sonuglarina da birlikte
katlanacagiz.” (Sartre, 2009: 640) Goetz: “Kotiiliik i¢in tek basima ben ka-
rar verdim.” (Sartre, 2009: 664) Goriildiigii gibi en yetkili insanlardan en
yetkisiz insanlara kadar her bir kimse her durumda bir se¢imle ve kararla
kars1 karsiyadir. Segme ve karar verme olanagindan hi¢ kimse kendisini
muaf tutamaz. Higbir secenegi segmemek ve higbir karar almamak da bir
secim ve karardir.

3.1. ROL COZUMLEMESI: JOHANN TETZEL

Seytan ve Yiice Tanr: oyununun ikinci perdesinin birinci sahnesinde yer
alan Johann Tetzel Hiristiyan katolik kilisesine bagli Dominiken tarikatinin
maagli bir papaziydi. Giinahkarlarin nasil affedilecegiyle ilgili dini uygula-
malar hakkinda kendisini gelistirmisti. Tetzel’in hayati ac1 ¢eken, glinahkar
oldugunu diislinen ve bu nedenle bir kurtulus yolu arayan insanlarin dert-
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lerini dinleyerek gecti. Tetzel ¢ocuklugu ve gengligi boyunca mezarliklar-
da 6liilerin ardindan yakaran kimselerin agitlarina tanik olarak gézlem yap-
t1. Mezar taglarina bakiyor, dehsetle gdzlerini agiyor ve her bir insanin ora-
da yatanlarla ¢ok yakinda bulusacaginin kaginilmaz oldugunu goriiyordu.
Isa bile dlmiistii ve Isa dahil herkes giinahkard: ve bu fani diinyada aci iis-
tiine ac1 gekiyordu. Insanlar actya dayanabilir fakat bir giinah1 hangi fani
sonsuza kadar tasimaya katlanabilir? Ustelik hi¢ kimse bes dakika daha
fazla ac1 ¢ekmek istemez. Tetzel kendi kendine siirekli sunu soruyordu:
Insanlarin acilar1 nasil dinecek? ve giinahkarlara cennet yolunu kim goste-
rebilir? insan giigsiizdii ve Tetzel anlad1 ki Tanr1 birgok gereksiz matem ve
acilara izin vermisti. Insanlarin acilarini dindirmek igin sadece onlarla em-
pati kurmak yetmezdi. Tetzel Tanri’nin her zaman giinahkarlar1 affettigin-
den emindi. Tetzel bu aci1 dolu yakari diinyasinda, ne kadar af dilerlerse
dilesinler, insanlarin Tanr1 huzurunda affedilip affedilmediklerinden asla
emin olamadiklarini kesfetti. Tanri’nin affetmis olmasinin kaniti ne olabi-
lirdi? Tetzel bu kanit1 Tanr1’da degil insanin Tanr1’yla ilgili davraniglarinda
buldu. Bir kimse pigman goriiniiyor olsa bile onun ger¢ekten pisman oldu-
gunu gosteren bir bedel 6dedigine tanik olunmaliydi. Aci ve giinahlari i¢in-
de bir kimsenin i¢ rahatligini saglayan sey ne olabilirdi? Tanri’nin bizi af-
fedip affetmedigini bizzat kendisinden duyamiyoruz fakat onunla iletisim-
de olduguna bizi inandiran bir kimsenin agzindan Tanri’nin bu konudaki
diisiincesini duyabilirdik. Bunu yalnizca duymakla kalmayip bir belge sa-
tin alarak bu kararin onaylanmis olduguna da ikna olabilir, iistelik bu onay-
lanmis af belgesini ellerimizle tutup onu sallayarak cennete ugabilirdik.
Bunu kim istemez ki? Iste Tetzel bu sekilde af belgesini icat etti. Af belge-
si satin alarak bedel 6demek, digerlerinin géziinde o kimsenin pigsmanligini
kanitlayan bir davramisti. inanglilar bilir ki bu diinyaya diismiis biri cenne-
ti hak etmemistir, fakat buna ragmen giinahlarindan arinmak i¢in ¢aba gos-
terebilir. Bdylece bir kurtulus imkan1 olmasi gerektigine inanilir. Iste bu
kurtulus olanagini insanlara Tetzel sunar. Insanlar cenneti hak edip etme-
diklerini diigiiniirler ve kendileriyle ilgili mutlaka en az bir glinah bulurlar.
Kutsal olduguna inanilan kimseler olan azizlerin ve azizelerin yaptiklari
iyilikler, onlarin cennete gitmelerini fazlasiyla saglar. Bu “fazlalik” diger
insanlara paylastirilabilir. Tetzel af belgesi satmay1 ve almayi kendi gelis-
tirdigi bu 6gretiye dayandirarak mesrulastirir. Giinah isleyen kimse kesin-
likle cezasini bulacaktir. Giinahkarlarin af belgesi aldiktan sonra ve 6nce
ne durumda olduklarini karsilastirmak af belgesi satisint olumlu etkiler. Bu
bir pazarlik meselesidir. Tetzel cok gecmeden, giinahlarin affedilmesi i¢in
yapilan kefaret ritliellerini istismar etti ve cennetin yolunu agan imkani,
ekmek ve sogan gibi elle tutulabilir bir nesneye ¢evirdi. Tetzel cenneti sa-
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tilik hale getiren kurnaz, ikna giicii yiiksek bir pazarlamaci haline geldi.
Tetzel’in isleri yle yogundu ki yanina Kutsal Kitap adin1 verdigi bir yar-
dime1 tuttu. Tiim bunlara ragmen Tetzel’in i¢i rahatti. Tanri’nin kendisini
affedeceginden emindi ¢iinkii Tanr1 ac1 ¢eken insanlarin yaninda olmaliydi
ve Tetzel bu konuda Tanri’ya yardimci olmaya ¢alistigini diisiiniiyordu.
“Tanr1 benden mi yardim bekliyor?” demedi Tetzel. Tanri’nin yardimina
kosan bir kimseyi insanlarin seveceklerini biliyordu ¢iinkii o insanlarin aci-
larin1 hissedip onlarla empati kuruyordu. insanlar biliyordu ki Tetzel act
cekenlerle birlikteydi ve onlar igin ¢alistyordu. insanlarin acilar azaldikga
Tetzel’e duyulan sevgi artiyordu. Gokyiiziinde hala bosluklar vardi ve Tet-
zel halkin gonliinde yiikselen bir yildiz olarak o boslugu dolduruyordu.
Artik gokylizii nihayet dolmustu, ¢iinkii Tetzel glinahkarlara onlarin iize-
rinden cennete dogru ugan ruhlari gosteriyor ve onlara el sallayarak azizle-
rin dualarin1 esirgememesini diliyordu. Kurtulus i¢in yedi yil savasarak
beklemeyi kim ister? Ya da seytandan kurtulup Goetz’iin Giines Kenti’nde
baronlarin kurbani olmay1 kim bekleyebilirdi? Nihayetinde Tetzel’in de
arzulari, acilar1 ve bir yagsami vardi. Onun libidosu ¢ok yiiksekti. Sabahlar
erken kalkar, kahvaltidan 6nce jimnastik yapar ve son derece sik giysileri-
ni giyerek koylere dogru yola ¢ikardi. Kadinlara ilgisi yogun oldugu i¢in
metrosekstiel bir erkekti. Bu nedenle koylere af belgesi satmaya giderken
asla sarimsak yemiyordu. Tetzel koyliilerin durumunu, onlara yararli ve
zararl seyleri Kilise nin 6gretilerini iyi bilir. Onun isinin demirbaslar1 bun-
lard1. Bir pazarlamaci gibi konusan Tetzel kdyliileri ikna etmek i¢in vaad-
lerde bulunup onlarin beklentilerini kullaniyor ve duygularini sdmiiriiyor-
du. Goetz’iin yenemedigi, iizerinde listiinliik kuramadigi tek kisi Tetzel di.
Tetzel geceleri seytan1 yok etmemesi i¢in Tanr1’ya dua ederdi, ¢iinkii sey-
tan insanlar1 bastan ¢ikarmasaydi, insanlar Tetzel’le tanismadan dosdogru
cennete gidecekti. Seytanin ektigi giinahlar Tetzel glimiis akgeler olarak
biciyordu. Tetzel koyliilerin aile huzursuzluklarini kullanir ¢iinkii kocasin-
dan sikayetci olmayan kadin yoktu. Tetzel miizigin ve dansin duygusal et-
kisini de bilir. Sanat1 Tanr1 korkusu uyandirmak i¢in etkili bir ara¢ olarak
kullanir. Tanr1’nin s6zlerini aktardiginda transa gecerek dans eder. Herkes
bilir: insanlar Sliimliidiir. Bu 6zelligi Tetzel 6liim korkusu yaratmak igin
kullanir. Tanr1’nin insanlar hakkinda siirekli kontrolcii oldugunu ve goziinii
bir saniye bile {izerlerinden ayirmadigim hatirlatir. Insanlar cennete gitmek
ister. Bunun i¢in diinyevi kosullar elverisli degildi. Af belgesi bu ihmalleri
telafi edebilir ve ¢ogunlugu olusturan yoksullarin da glinahlarindan kurtu-
labilmesi i¢in sadece iki giimiis akce yeterliydi. Tanr1 glinahkarlarin cenne-
te gidebilmeleri i¢in onlarin en kii¢lik ¢abasini bile degerlendirir. Tetzel de
Tanri’nin ne yapabilecegini degerlendirir. insanlara Tanri’nin beklentisini
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anlatmanin en bagarili yolu, Tanr1’ya insani 6zellikler yiiklemekti. Tetzel
boylece Tanr1’y1 insanlara yaklastiriyordu. Tetzel, transa gegme drneginde
oldugu gibi insan1 Tanr1 ile bulusturan bir medium, bir ortamdir. Insanlarm
giinahlariyla bu diinyaya, ruhlariyla 6te diinyaya bagli oldugunu gosterir.
“Bu yiizden Yiice Tanr1 uyku uyumuyor.” diyor. Kim yalan sdylemez ki?
“Sakin yalan sdyleme!” diyen Tetzel bir psikolog gibi, insanlarin en derin-
de gizledikleri kotiiliikleri itiraf edebilmeleri ve af dileyebilmeleri i¢in ge-
rekli araglari tezgahinda sergiler. Tetzel insanlarin giinahlarini ortaya ¢ikar-
mak igin onlar1 sorguluyordu. Insanlari ikna etmek icin atesten sozleriyle
bir mahser giinii yaratir. Insanlar cennetin Tetzel ise paranin pesindedir.
Insanlara istedigini verir ve o da istedigini alir. Bylece o, cennete gitmenin
bir alternatifini tiretmistir. Glinde on alt1 saat ¢alisan bir koylii kadin cenne-
te gitmek icin gerekenleri yapacak arti zamana sahip degildir. Iste onun
imdadina Tetzel yetisir. Sadece kendileri igin degil, aile bireyleri i¢in de bu
af belgelerini alabilirler. Tetzel af belgesi alacaklara 6lmiis yakinlarini ha-
tirlatir. Ruhlarin cehennemden cennete gecisini gosterir. Yakinlarini cehen-
nemde birakmak giinahkarlar1 bencil duruma diisiirecekti. Sadece bir kim-
senin kendisini cennete gotiirecek seyler yapmasi yetmez, cenneti hak et-
mek i¢in tanidik kimselerin de cennete gitmesine yardimci olmak gerekir.
Kotilikler kotiiliikleri, iyilikler iyilikleri cagirir. Mutluluk veren seyler
baska mutluluklar1 da beraberinde getirir. insan ac1 gekmek istemez. Son-
suz bir yasami kim istemez? Tetzel korku uyandiran biri oldugu gibi eglen-
dirici bir kimsedir de. Fakat onun ¢ikarlarina kars1 ¢ikildiginda ¢ok ofkeli
ve saldirgan birine doniisiir. Cahil insanlar i¢in, kurtulus hakkinda akla ge-
len ilk ¢6ziim kagmak kendini ya da bagkasini yok etmektir. Tetzel insan-
larin en kolay ve kapsamli harekete gecirilebilir 6zellikleri olan umutlari-
na, inanglarina, cesaretlerine ve sevgilerine seslenir. Umut, inang, cesaret
ve sevgi yerine baska higbir seyin konulamayacagimi gosterir. Ince begeni-
ye sahip olan Tetzel clizamlilardan tiksinir. Fakat para s6z konusu oldugun-
da clizamlidan goziinii ayirmaz, ona zevkle bakar. Tetzel durmaksizin, her
firsatta diinyevi hayatin gegiciligini hatirlatir. Cennete giden yol dniimiizde
duruyormus gibi ufka bakar. Onun cennete firlatan bu kasirgasina kim ken-
disini atmak istemez? Ruhun mezarda kalmayacagini, onun sonsuz yolcu-
lugu oldugunu soyler. Sonsuz yasama kavusmak i¢in iki giimiis ak¢eyi kim
vermez ki? Ha! ne dersiniz, ¢are bulundu degil mi?

3.2. SEYTAN VE YUCE TANRI OYUNUNUN
TURKIYE’DE iLK GOSTERIMI

Sartre’in Seytan ve Yiice Tanri oyunu bir tragedyadir. Seytan ve Yiice Tanrt
oyununu, genel sanat yonetmenligini, dramaturjisini ve rejisorliigiinii yap-
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tigim, ayn1 zamanda Tetzel roliinde oyuncu olarak da iginde yer aldigim,
kurucusu oldugum Felsefe Oyunculari tiyatro grubu'® olarak 28 Haziran
2019 Cuma aksami Izmir Bornova’da Ugur Mumcu Kiiltiir ve Sanat Mer-
kezi Prof. Dr. Sevda Sener Sahnesi’nde sahneye koyarak canlandirdik. Bu
oyun Tiirkiye’de ilk defa tarafimizdan, Felsefe Oyuncular tiyatro grubun-
ca sahnelendi. Bu oyunumuzla bir diisiinceyi canlandirmaya ¢alistik. Dii-
siinceleri felsefeciler olarak anlamaya ve anlatmaya ¢alisiyoruz. Bir diisiin-
ceyi anlama ve anlatmanin en bilindik yollar1 yazmak, okumak, dinlemek
ve seyretmek eylemleridir. Iste bu eylemlerimizin her biri ayn1 zamanda
birer sanattir. Tiyatronun, bu eylemlerin tamamini kapsayan canlandirici
bir sanat oldugunu diisiiniiyorum. Bir oyun oynadik. Eglendirici, duygu-
landirici, dgretici, disiindiiriicti ve doniistiirlicii. Bu canlandirmayi tek bir
kimse degil, bircok kimse bir araya gelerek, birlikte gerceklestirdik. Ileti-
sim kurabildik. Karakterin eyleye eyleye, olaylar i¢inde nasil olustugunu
kendimizde deneyimledik. Bir diisiincenin bir nesne gibi mevcut olmadigi-
n1, onun, dnceki baska bir diisiincenin karsit1 oldugunu ve hayat dedigimiz
o varolma miicadelesi i¢inde baska bir diisiincenin nasil olustuguna tanik
olduk. Iste bu diisiinceleri bir kez daha duymaya ve duyurmaya ¢alistik.
Sartre Varlik ve Higlik yapitinda “Bir anlam ifade eden sey insan tavri-
dwr'* diyor. Biz de Felsefe Oyunculari tiyatro ekibi olarak tavrimizi bir
sanat yapitiyla gosterdik.

3.3. GOETZ'UN DONUSUMLERI SARKISI

Seytan ve Yiice Tanri oyununu elbette 0ykiiye eslik eden sarkilarla sahne-
lemek istedik. Goetz’{in oyun boyunca gegirdigi doniistimleri anlatan, soz-
lerini benim yazdigim ve aranjmanini Aysun Yildirim’in yaparak sarkilas-
tirdig1 ii¢ boliimden - 1. K6tii Biri: Goetz, 2. lyi Biri Goetz, 3. Diisen Insan
ve Acan Papatya - olusan Goetz ‘iin Déniistimleri baglikli sarki soyledir:

13 Felsefe Oyunculari tiyatro ekibi oyuncularinin adlari, rolleri ve gérevleri: Metin Bal (genel
sanat yonetmeni, dramaturg, rejisor, Tetzel), Serdar Giiler (yardimet yonetmen, dekor tasarim),
Dilara Giilsiim Camlibel (rejisor), M. C. Kerimoglu (Goetz), Can Koksal (Heinrich), Koray Hi-
dir Temel (Nasty), Yaren Yigit (Tanr1), Bengisu Baykal (Hilda), B. Tagpinar (Catherine), Mert
Tiiretken (piskopos), Can Tural (Karl, rejisor), Diyab Demir (clizzamli), Sanem Cakir (Frantz),
D. Ozbebit (kdylii kadin Zelda, kdylii kadin Rachel), Edanur Siigiici (koylii kadin Blanche), Pel-
danur Dag (koylii kadin Herta), Merve Ozkaya (koylii kadin Nadja, sahne amiri), Aysun Yildirim
(miizik, aranjér, ses egitmeni), Aylin Yildirim (solist), Ipek Naz Asaner (miizik), Deniz Giiltekin
(kostiim), Niliifer Giiltekin (kostiim), Sezer Uyan (afis), yardimer oyuncular: Yakup Stikrii Ars-
lan, O. S. Eskalen, Deniz Kilig.

14 Sartre, Jean-Paul (2010) Varlik ve Higlik, s. 51, ¢ev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen,
Istanbul: thaki.
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GOETZ’UN DONUSUMLERI
I. Kotii Biri: Goetz
Ira,”s avaritia,'® acedia,'’ superbia,’® /Luxuria," invidia,? gula,® solitu-

dinem??./Tanr1’nin verdigi armaganlara bak!/Vakitli veriyor,/Sabah, 6gle,
aksam./Kotiiliik, giinah, ceza, korku ve 6liim,/Anlatilan hikayeye bak?//
Nefret, hastalik, sefalet, katliam ve ihanet,/Tanr1’nin giinlerinden biri kiya-
met./Peki, her giin kopan nedir insan igin?/Inanmak zor gelir Tanr1’ya/Va-
rolmasi yetmiyor,/Gostermedik¢e mucize.//Yoksulluk, hirsizlik, zenginlik,
/Esitsizlik ve kolelik,/Kanayan su yerytiziine,/Hi¢ karigir m1 Tanr1?/Yazil
olsa kalplerde,/Siler, akan kan.//Zultim, mutsuzluk, sorumsuzluk ve agir
ruh,/Karanlik bir ¢ag bu./Hi¢ diistindiin mii? /Kaldirmay1 basini./

Sordun mu hi¢? Gokylizii neden bog?/Cilinkii, gok senin, yildiz senin.//
Tanr1’ya gore hikaye: Kotii dogar insan,/Fakat iyi olan 6lmeli./Clirtimiis
yiiregiyle papaz,/Usag1 6liimiin./Giinah c¢ikarmak ve affetmek isi./Iyilik
Tanri’ninsa, bosta kotiiliik,/Iste buldu Goetz bir ¢ikar. /Simdi cennette,
Kilisenin tiim aziz ve azizeleri,/Kopek Dominiken Gregory,/Ve odunlariy-
la Robert Le Bougre,/Giinde yiiz seksen insan yakarak, /Aydinlatiyor kut-
sal geceyi.//Miilkiyet, esyayla insanin dostlugu./Bagislamak ve suglamak/
Patron Tanri’nin isi./Satilik topraklari, cennetin,/Bir af belgesi de sen al,/
Acilarin paraziti kutsal kilise./Af oyununa sen de katil.//Yaratiklarina tu-
zak kuran Tanr1,/Kim diismek istemez ki?/Masal degil bu,/ Olgiisii yok in-
sanin./Se¢ secebilirsen:/Tanr1, melekler ve hayaletler i¢inde,/Aile mezari,
bir canavar Goetz,/Siiyor kendisinde yenmek icin insani.//Ah, neredeyse
Goetz’lin yiiregi?/Orada Catherine’in hazinesi./Aradik¢a aski, parcalandi
yiize,/Goetz’lin yiireginde,/Bir orospu Catherine./Ah, Goetz’iin yiireginde
/Kerhane oldu ask.//

Aglayin melekler, aglaym,/Ozii yokken insanin,/Varolma nedeni bul-
du,/Kétiiliikte Goetz./Ac1 sonsuz,/Ruh, aynali dehliz,/I¢inde yansiyinca
kent atesi,/Yoksa, Tanr1 m1 olacak Goetz?//Aramizda yasadig1 kabul edil-
mez,/Fakat orada aranir, /Ve bulundugu yerde katledilir./imanhlar elinde,/
Iste bdyle can verdi Tanr1.

15 Ofke.

16 Aggozliilik.
17 Kayitsizlik.
18 Kibir.

19 Sehvet.

20 Kiskanglik.
2! Oburluk.

2 Yalmzlik.
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1. Iyi Biri: Goetz
Patientia, caritas,* diligentia,” humilitas,*/Diri su, tutkulu yirek,/Kin
sevgiye, su saraba,/lyilik, déniistiiren mucize.//Innocentia,”’ compassio,’
temperantia,?’ convictioni.**/Duygu, iyi ve masumun./Taklit degil empati,/
Oyun degil yasamak./Hayalet, kotii oyuncunun seyircisi.//Hayat1 kesfetti
Goetz,/Kotiiliikteki acty, iyilikle buldu./Cikis yolu yok, bos gokyiizii./Iste
basimizin iistiinde,/Tanr1 yok ve varolmak i¢in,/Insan insana mahk{im.//
Gokyiizli bos olsa da /Senin tiim geceler,/Her gece parlak degil,/Fakat her
biri yildiz dolu.//Unutma, tecaviiz tecaviizdiir riiya da olsa,/Savunulmali
mutluluk ve yasam.//Oyuna oyun!/Simdi Goetz’iin elinde, /Ayni, iyilik ve
kotiiliik./Bir deger ugruna 6len sehit,/Oyunda, sadece kaybetmis.//Equa-
lité, fratarnité, Solidarité, collobarité./Saldirinca erdemler, /Kullanilmaz
olur ac1,/Yiireginde iyinin.//Birinin soytarist 6tekinin krali,/Birinin melegi,
digerinin seytan1./Basit, sade ve acik,/Bak, tiikeniyor insan soyu./Insanin
olan1 ver ona,/Opiiciik kondur kusura.//Novus omnium initium,/castitas,
metamorfosis, alacritas./Iyi biri oldugunda Goetz, /insandan ¢ikan giinah
degil./lyilik oldugunda,

Tanr1 neden yok olur?//Bu nasil cennet?/Tiikiire tiikiire,/Oldiire &ldiire
aciliyor kapi./Dua okuyan Tanr1,/Yasayan ve 6len./Tanr1’ya bak!/Bu bir in-
san sanki./Oldiiren bir Tanr1,/Giiliiyor iistelik.//Bilmiyor Tanri, nasil Tanri
oldu?/Bilen beklemiyor./Kim istemez?/Simdi olmali, hemen!/iffet, iyilik,
ne zor,/Fakat heniiz degil.//Bak! inangliya,/Inanmak yetmiyor,/Birakmiyor
Tanrr’ya,/lyi olmali hemen,/Yedi yil, yedi giin ya da bugiin./Zarlar atild1./
Insanin, sevgi ve 6liim, /Hafifliyor ac1, o baska biri olunca. /Yalnizca seven-
ler igin yasamak degil mi 6liim?/Elini ¢ekmis Tanri,/Sevgisiz ve 6liimsiiz,/
Gokyiizlinde ugusan melekler./Yeryiizii soygunu bu,/Gokyiizlinii kirleten.//
Yiikliiyor elinden gelen kotiiliigii, /Elinden gelen iyiligi, /Biri Seytan, dige-
ri Yiice Tanr1./Birlesmis bir insanda,/Birbirinden ayirmakla geciyor 6miir./
Yeraltindaki agik mezara, yiiriiyerek giderken,/Tam iyi olacakken Slilyor
insan,/Diisiin! Is isten gegmeden,/Sen ne yapabilirsin, sana kars1?//Suskun-
luk, intihar ya da kacis,/Birinin kararma bagl./Iste secilmis kulusun Tan-
ri’nin./Bir kez de sen sormalisin:/Tanrim nig¢in ben? Nigin ben?/Gergek su
ki: Kendini seger insan! /inan dyleyse eylem giicii ve yarattigina.//Neyin

2 Sabur.

2 Yardimseverlik.

% Caligkanlik.

2 Algakgonilliilik.

27 Saflik (masumiyet).
28 Sefkat.

2 Olgiiliiliik.

* Birliktelik.
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sahibi insan? /Daha ¢ok yok oldu, sahip olan./Elden ele dolagir mal miilk,/
Aldigini verir,/Istese de istemese de./Benim dedigini,/Elden ele, tasiyor,/
Hayat ve 6liim./Sahip degildir, biriktiren,/Armagan degilse.//Bak sen! Bu
diinyada toplanan,/Cennette mi bulusacak./Katil yasama,/Bu bir festival.//
Benzemek gergek yapar mi1?/Ozgiirliik iginken/Inanmak m1 akil?//Yoksul-
lugun kétiiliigii,/Calistirir papazlari./Acmin asalaklari./Oldiiriir isgiinii, /
Gilinah ¢ikarir Pazar.//Senin ayricaligin: Eylemin./Yapamaz baskas1./Ki-
liseyi kusur lekelemez,/Neyle kirlenir digki? /Temizlenince ne kalir Tan-
ri’dan geriye?//Iman, utang asalagi,/Bir tiikiiriik 6ldiiriir,/Iste papaz1 ¢ikti
insanin.//Oyuncaklart Kilise’nin,/Tanri, peygamber, melekler ve papaz./
Halki yiiziinii kemiren kurtlar./Tanr1 buyurmus, fakat karar senin?/Kotii-
liige sonradan inanilir,/Mucize olmaz her zaman.//Melek, sanki Tanri’nin
kullandi1g1 insan./Mobilyalar1 Tanr1 nin:/Ortiilii sézler, perdeli odalar ve ce-
setler,/Ciirimiis diinya, yiikselen pis koku,/Aydinlatir kutsal geceyi./Tanri,
ote diinyalarin miizmin yalmiz1,/Bekleyen ¢6l, cehennem.//Iyilikten yok-
sunsa diinya,/Tanri’nin yapamadigii “Sen mi yapacaksin?”’/Yere caldigi
diinyay1,/Goge yiikseltmesi,/imanin hastalig1.//Gergek su ki: Kendini secer
insan! /Inan dyleyse eylem giicii ve yarattigina.

I11. Diisen Insan ve Acan Papatya

In nomine patris et filii,/Et spiritus sancti, Amen./ “Fiat Lux!"™3' ve 151k
oldu,/ “Iyi” dedi, “iyi”,/ “Ké&tii” neydi peki?/Isik ve karanlik ilk yaratilan./
Dénsiin diinya, Iste bir giin./Gokyiiziine yerlestirdi yildizlari,/Sanki diinya-
dan bakan bir insan bu.//Yaratti, canavarlari, vahsi hayvanlari,/Kendi ima-
jinda insan1./Yedinci glin kutsadi, ve yaratma son buldu./Sonra yasam ver-
di, dogacak birbirinden ¢linkii. /Bilgi agaci: Meyvesi iyi ve kotii./Yaziyor
mu istiinde “yiyen oliir?”/Tanr1 gibi olmak yasak. /Yasaya bak:/Tanr1 su-
retinde ol, fakat tanriligini yasama!/Haksizliga bak:/Kendini bilince 6lecek
insan./Iste boyle, yok oldu insan,/Evinde Tanri’nm.// “Kétii” degil 6liim,/
Insandan gelmedikge./ “Iyi” degil yalmzlik, bir es ona./Ciplakt1 ve utang
yoktu.//Anasindan c¢ok seytan1 gordii kardesler./Cahillik istese de Tanri,
bildi kardesler paylasmayi./ Hayvanlar Habil’in, toprak Kain’in./Kayna-
&1 bolluk, topraktan armagani,/Reddeden Tanri sorar:/ “Neden {izgiinsiin
Kain?”

Yiirek kirar insanda,/Ruhsuz Tanr1’y1 izmeyen ret./Laneti Tanri’nin,/
Yeryliziine yayilan, 6fke ve nefret./Tanri’dan ilk 6grendigi: Kardes katli
insanin./ “Bilgi, bilgi” diyedursun Tanri,/Meselesi baska insanin:/Katla-
nabileceginden fazla degilse ¢ektigi,/Nasil ayrilir iyilik ve kotiiliik,/Tadar
m1 gekmeyen?/1yilik, essiz olmanin yolu,/Bir Goetzliik caniyla,/Tanr1’nin

3“1k olsun!”
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oyunu bu./Nerede Tanr1?/Diinyanin son giiniine bak,/K&tii kotli bekliyor
seni. /Sen bekleme!/ Senin i¢inde dolasan, bilmez, kansiz Tanr1,/Akan kan
senin./Meselen bagka mesele,/Diisiinen degil,/Yapandir iyi./Tekrar gokle-
re ¢ikmak igin,/Mahseri bekleme.//Iyiyken kétii, kotiiyken iyi./Kuskunun
kaynag1,/Doniisen insanken,/Tanri’nin olur mu oyun?/Mecburken iyiye./
Oyun, Tanr diistiren keyfi insanin./Armagani toprak Goetz’iin,/Simdi 1yi-
lik, yiireginde acan papatya,/Sar1 beyaz tagyapraklari./Kan degil akan, 151k,/
Yikilmadan diinya.//Bugiin, ilk giinii oyunun,/Nerede insan? Gene bula-
maz,/Goetz’iiyle arayan Tanr1./Kayip insani, iyilikte ve kotiiliikte arayan,/
Her defasinda, bulacak baska birini.//Bonitita, amor, summum bonum,/
Yeni bir baslangi¢, nese ve doniisiim./Lanetleyen topragi,/Nefret ve zehir
Tanr1’nin,/ Insanindir ykii/ Susan da konusan da, dinleyen ve yazan da in-
sandir insan./Bizimdir dénen mevsimler ve papatyalar./Yeni bir baglangic,
nese ve doniisiim./Bizimdir donen mevsimler ve papatyalar.

Sonuc

Seytan ve Yiice Tanr: oyunundaki Goetz, Hilda, Nasty ve Karl disindaki
karakterler sorumluluklarin1 bagka kimselere ya da inandiklar insantistii
giiclere devrediyorlar. Bu bakimdan oyunun ana fikri sorumluluk ya da
ozgiirlik konusunda kimsenin kimseye yardimci olamayacagidir. Higlik
ve Ozgiirliiglin kendisi araciliiyla varoldugu bir varolan olarak insana bu
haliyle “iyi” ya da “kotii” demek ondaki hi¢ligi ve 6zglirliigli 6rtbas etmek
baska bir deyisle kendini kandirmak olacaktir. Sonug olarak, buna ragmen
Sartre’in diislinceleri 1g1ginda iyi bir kimse olmak i¢in is isten gecmis de-
gildir.

Iyi bir kimse olmay1 amaglayan bir kimsenin, kendisini ve baska kim-
seleri insan soyunun simdiye kadar iirettigi eylem segeneklerinden haber-
dar kilma cabasi, kendisi tarafindan goriilmelidir. Bdyle bir kimse, ayni
zamanda, bagka kimselerin kendi eylem segeneklerini iiretebilmeleri i¢in
onlar1 diisiinmeye ve eyleme sevk eden bir kimse olup olmadigini sorgu-
lamalidir. Bagka bir deyisle, “6zgiirliik arastirmasi” i¢inde olmalidir. Son
sz olarak, iyi bir kimse olmanin ne demek oldugu 6nceden belirlenmis
hicbir kural tarafindan tiiketilemez. Buna ragmen, “iyi” sozciigiinii 1srarla
bir kimseye yliklemek istiyorsaniz, o soyle biri olabilir: Kendisini ve bas-
kalarini 6zgiir varolanlar olarak kabul eden bir kimse.
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SARTRE’DA OZGURLUGUN
TEMELI OLARAK
V AROLUSSAL ONTOLOJI

Mehmet Tiirkan

Eserleri boyunca insan varolusunu her sart ve durum altinda 6zgiirliik ola-
rak konumlandirmak isteyen Sartre’in bu c¢abasinin nihai amaci; her bir
insani, simdi ve buradaki aktiiel eylemi ve eyleminin sonuglari ile dolaysiz
bir ylizlesmeyle karsi karsiya birakmak ve eyleminin etik sorumlulugunu
kendi omuzlarina yiiklemektir. Bu anlamda Sartre’1n etigi bir 6zgtirliik eti-
gi olarak adlandirilir. Sartre bu 6zgiirliik etiginin oniindeki engeller olarak
0zcii ontolojileri ve tozsellestirilmis biling anlayislarint goriir ve felsefesi-
ni insan 6zgiirliigiiniin 6niinde engelleri agma girisimine adar. Bu amagla
Sartre agkinligin bilincin temel niteligi oldugu yonelimsel biling anlayigina
tutunarak varolugsal bir ontoloji anlayisi gelistirmeye yonelir. Varolussal
ontolojisini esasen kokleri Antik Yunan’a uzanan ve biitiin bir felsefe ta-
rihine yayilmis olan varolus ve 6z arasindaki mesafeyi kapatma girisimi-
ne adayan Sartre’1n biitlin eserlerinde bunun izini siirmek miimkiin ancak
felsefe tarihinin anlasilmasi gii¢ eserleri arasinda sayilan Varlik ve Hi¢lik
kitab1 Sartre’in bu ¢cabasinin en temel teorik ¢ergevesini olusturur. Varlik ve
Higlik bu gercevede bir varolugsal ontoloji kurma girisimidir. Makalemiz
ozellikle Sartre’1n felsefe tarihinin en zorlu eserlerinden biri olan Varlik ve



Sartre’da Ozgiirliigiin Temeli Olarak Varolussal Ontoloji

Higlik’te bu dogrultuda serimledigi diislincelerin bir bolimiine 151k tutma-
ya ve daha belirgin bir a¢iklamasina ulagsmaya ¢aligacaktir.

I

Sartre’mn insani kagmilmaz bir imkan1 olarak 6zgiirliige mahkim etme gi-
risimi ¢ercevesinde felsefesinde ortadan kaldirmak istedigi varolus ve 6z
arasindaki bu mesafe ve iliski problemi felsefe tarihinde en keskin haliyle
ilkin Platon’un idealar kuraminda kendini gosterir. Idealar1 goriiniisii or-
taya c¢ikaran 0z’ler olarak kabul eden Platon, bu dogrultuda insanin etik
varolusunu belirleyen erdemleri apriori formlar olarak insanin aktiiel va-
rolusunun Oncesine yerlestirir. Erdemler idealar diinyasina ait olup insa-
nin aktiiel varolusunu belirleyen gerceklerdir. Dolayisiyla idealar Aristo-
teles’te oldugu gibi salt mantiksal i¢i bos kategoriler olmayip diinyanin
bizim i¢in varolus kazanmasimin askin kosulu olarak ancak diisiiniimsel
bilincin konusu olabilirler. Platon, varolus / goriiniis ve 6z arasinda keskin
bir ayirima gitmekle ve 6zii askinsal bir diizleme tagimakla, varolus ve 6z
arasindaki “iligki” sorunsalinda kendisinden sonra gelen diisiiniirlerin {ize-
rinde yiiriiyecegi bir yol ¢izmistir. Platon’la birlikte en keskin seklini alan
0z’lin varolusu oncelemesi problemi felsefede farkli formlarda varligini
siirdiirmiistiir.

Ancak her ne kadar Platon’la birlikte keskin bir ayirimin konusu olsa
bile varolus ve oz arasinda iligki probleminin kokii Platon 6ncesine, Pre-
sokratiklere kadar uzanir. Bu anlamda varolus ve 6z iligkisi probleminin ta-
rihi neredeyse felsefe tarihi kadar eskidir. Oyle ki Parmenides’ten bu yana
varolus kavrami bireysel olan1 dile getirirken, “tiimel olan™1 dile getiren
varlik kavramina karsit bir sekilde konumlandirilmistir. Parmenides tara-
findan felsefe tarihine, oradan da metafizige taginan bu ayirim, varolusun
gercek bir yliklem olup olmadigi sorusuyla birlikte varolusa sahip tiim te-
kil varliklarin “mutlak bir 6ze” indirgenip indirgenemeyecegi sorusuna
baglanir. Varolus ve 6z ayirimi sistematik bir bicimde Parmenides’le fel-
sefeye tasinsa da ¢ok daha dnce ortiik olarak Anaksimandros’un apeiron
kavraminda icerilmistir. Anaksimandros’ta varolan her sey apeiron’dan ¢1-
kar ve tekrar apeiron’a doner. Bu baglamda varolus Anaksimandros i¢in
apeiron’dan dogan ve kendini duyularimiza sunan seylere aittir. Diger bir
deyisle varolug kendi birliklerinden kopan varliklarin somut, tekil goriinii-
siidiir. Bu kopusu Anaksimandros Tanrisal bir cezanin sonucu olarak kabul
ettiginden olumsuz bir icerim tagir. Bu nedenle birlikten koparak varolus
kazanan varliklar Tanrilar tarafindan apeiron’a geri donmekle cezalandi-
rilmistir. Bu anlamda varolus Tanrisalliktan kopma ve kutsalligin uzagina
diisme anlaminda olus kavramu ile iliskisinde ele alinmigtir. Anaksimand-
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ros, varolus problemini ait oldugu Presokratik gelenege uygun bir sekilde
natiiralist bir baglamda ve Arkhe problemi agisindan felsefeye tagir.

Antik¢ag’da varolug sorunsalinin insan agisindan ortaya ¢ikisi felsefe
yapma etkinliklerinin temeline dogrudan insani ve onun yapip etmelerini
yerlestiren Sofistlerle baslar. Kendisi de baslangicta bir sofist olan daha
sonra Sofistlerin deger rolativizmini benimsemeyerek onlardan ayrilan
Sokrates, insan ruhunun hakikate sahip oldugunu bu nedenle insanin ru-
huna 6zen gostermesi gerektigini ¢ilinkll hakikatin 6zsel anlamda bir ruh
yetkinligi oldugu goriigiinti felsefi diisiincelerinin temel izlegi yapmustir.
Antik¢ag’da ruh kavrami us kavrami ile 6zdeslestirildiginden ve usta ayni
zamanda pratik eylemde igerildiginden Sokrates yanlis eylemin temelinin
bilgisizlik oldugunu sdylemistir. Oyle ki hakikatin bilinip bilinemeyecegi
konusunda ortak bir uzlagsmaya sahip olmayan Sokrates ve Sofistler “in-
sanin kisiliginin onun i¢in bir alin yazis1” oldugu goriisiinde birlesmisler-
dir. Bu baglamda insanin bu diinyadaki yeri ve anlam1 nedir? Insan1 insan
yapan nitelikler nerede ag13a ¢ikmaktadir? lyi eylem nedir? Erdem nedir?
gibi, insanin varolusu ile dogrudan ilgili olan soru ve sorunlar felsefe tari-
hinin temel sorularina déniismiistiir. Ornegin Delfi tapinaginda yazili olan
ve Sokrates’in giar1 haline gelmis olan “kendini bil” ¢agrist 6ziinde insanin
kendi varolusu {lizerine diistinmeye cagridir. Bir mikrokozmos olarak insan
kendisini bilmeden makrokozmosu bilemez. Ciinkii yukaris1 ve asaginin
yasalar1 bir ve ayni yasalar olarak Logos’a aittir. Bu temel tartisma Pla-
ton’un idealar kuraminda goriiniisler diinyasina karsilik gelen varolusun,
idealarla iligkisinde gergek bir varolusa sahip olup olmadigi sorusuna do-
niistiiriilerek devam ettirilmistir.

II

Antik felsefeyle baglayan varolus ve 6z iliskisinin nasil oldugu, hangisinin
oncelikli oldugu tartismasi biitiin bir felsefe tarihine yayilmakla birlikte,
“varolus” kavramimin felsefi sorugturmanin temel kategorisi olmasi 19.
ylizyilda Kierkegaard ve Nietzsche ile baslar. Kierkegaard ve Nietzsche,
iradi bir fail olarak insana yaptiklar1 vurguyla varolusculugun oncii filozof-
lar1 olarak kabul edilir. Biri teolojik digeri sekiiler zeminden hareket eden
bu iki filozof, varoluscu felsefedeki Hiristiyan ve ateist varolus¢u ayirimi-
nin da baglangici sayilirlar. Fakat ister Ateist ister Hiristiyan kanadi olsun
varoluscu felsefenin temel kavram ve kategorisi varolus kavramidir. Varo-
lus dar anlamda insanin olumsuzlayici eylemidir, daha genis anlamda ise
insanin kendi varligiyla kendisini iliskilendirmesi ve kendini gelecege ta-
styan Ozgiir segimlerle sekillenen eylemlerinde kendini agiga ¢ikarmasidir.
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Kokleri antik caga kadar uzanan 19. yiizyilda 6zgiin bir felsefi anlayis
olarak tanimlanmaya baslanan Egzistansiyalizm, bugilinkii anlamiyla, sik-
likla Paris’in 6zgiirlestirilmesinden sonra, II. Diinya Savasi’nin sonunda
Paris’te toplanan J.-P. Sartre, Simon de Beauvoir’in oldugu felsefe ailesiyle
iligkilendirilir. Bu baglam i¢inde Egzistansiyalizm somut birey hakkinda-
dir, kisi ancak eylemleri i¢in sorumluluk kabul ederek varolugsal birey ola-
bilir. Fakat insanlarin ¢ogu bu sorumlulugu reddeder ve bunu asla bilmez-
ler. Diger bir deyisle kisisel varoluslarindan kagarlar. Egzistansiyalizm’in
mesaj1 agik ve basittir, akademik felsefi akimlara benzemez, teorik bilgiye
dayanmaktan ziyade dogru eylem lizerinde yogunlasir. Mesaj bireyseldir;
insanlar yaptiklari, olduklar1 seyden, olan diinyadan sorumludurlar. Sart-
re’1n ilan ettigi gibi varolugguluk mazeretin olmadigi felsefedir (Senejani,
2013: 15).

Sartre’in felsefesini anlayabilmek i¢in onun Varolus¢uluktan ne anla-
digimi ve varoluscu filozoflar arasinda varolusculugun tanimi hususunda
bir uzlasinin olup olmadigina bakmamiz faydali olacaktir. Bu ¢ercevede
“Acaba varolug¢ulugun biitiin temel 6zelliklerini kucaklayan bir tanimi
yapilamaz m1?” sorusu kendisine yoneltildiginde Sartre bunun ¢ok kolay
bir i oldugunu sdyleyecektir. O varolusculugu soyle tanimlar: “Felsefe
terimleriyle sdylersek, her nesnenin bir 6zii, bir de varlig vardir. Oz, siirek-
li nitelikler toplulugu demektir. Varlik (ya da varolus) ise diinyada etkin
(actif) olarak bulunus demektir” (Sartre, 2010: 7-8). Varolusu 6ziin 6niine
koyan Sartre’a gore diisliniirlerin ¢ogu 6ziin 6nce, varolusun sonra geldigi-
ni diisiinmiislerdir. Ornegin s6z konusu diisiiniirlere gore, bezelyeler bir
bezelye diisiincesine gore yerden biter ve sekillenirler. Bu tarzda diisiinii-
siin 6zsel anlamda teolojik bir icerime sahip oldugunu diisiinen Sartre, bu
dinsel 6zciiliiglin temelini antropomorf Tanr1 diislincesinin bir yansimasi
oldugunu iddia etmektedir. Ote yandan, Sartre’a gére Tanritanimazlarin
bir kism1 da insanbi¢imci Tanr1 diisiincesini reddetseler de nesnenin bir 6zii
oldugunu ve bu 6ze uygun gelisim gosterdigini iddia ederek dogal diinyaya
laiklestirilmis 6zciligii tasimiglardir. Sartre’a gore adi gegen 6zciiliigiin en
tipik 6rnegi 18. ylizyilin ‘insan dogasi’ kavraminda goriiliir. Oysa Sartre’a
gore sabit bir insan dogasindan bahsedilemeyecegi gibi varolma eylemi
de sadece insan i¢in s6z konusudur. Ciinkii ona gore insanda ama yalniz
insanda-varolus 6zden 6nce gelir. Bunun anlami insanin dnce varolmasi
daha sonra 6zgiir segimleri ile kendisini kurmasidir. Fakat bu insan i¢in hig
de kolay bir deneyim degildir. Insan Diinyaya atilmishginda ac1 cekerek,
savasarak ve mesakkatli bir sekilde yavas yavas kendini kuracaktir (Sartre,
2010: 7-8).
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Sartre igin varolugculugun tanimimi yapmak kolay gibi goriinse de ger-
cekte varolusculugun tanimini1 yapmak zordur. Ornegin Heinemann’a gére,
“Varolusgulugun gergek bir tanimi yapilamaz. Ciinkii varolusculuk soz-
cliglinii kucaklayan tek bir 6z, tek ve degisiklige ugramayan bir felsefe
yoktur” (Sartre, 2010: 8). Fakat varolusgu kabul edilen Kierkegaard, He-
idegger, Marcel, Jaspers, Sartre, Nietzsche gibi diisiiniirlerin {izerinde an-
lastig1 bir ilkeler toplulugundan s6z edilemese de onlarin gene de belli bir
topluluk olarak ortada durduklarini kabul etmek zorundayiz. Jean Wahl’in
ifade ettigi gibi, varolusguluk adi, “belli bir iklime ve ortak havaya” isaret
eder (Sartre, 2010: 9). Sartre’1n diislinceleri baglaminda Varoluscu felsefe-
ye bakildiginda ise varolus¢ulugun insanin diinyadaki varolusunun somut-
lugunu 6ne ¢ikaran felsefe yaklasimlarinin ortak adi oldugu sdylenebilir.
“Ozcii felsefe” felsefe gelenegine karsit olarak insan1 diinyadaki mevcudi-
yetine karsilik gelen varolmasindan hareketle tanimlayan Varolusguluk, iki
biiylik sorunu merkezine alir. “Bunlardan ilki, bireyin kisiliginin onun i¢in
bir alinyazisi olmadig1 arglimanina bagh kalarak 6zellikle Sartre’in “varo-
lus 6zden Once gelir” sdziinde temellenen ve “Ozglirliik-belirlenimcilik”
kutuplagmasinda agiga ¢ikan sorular, ikincisi ise insanin diinyadaki yeri
ve roliine iligkin olarak, ortaya ¢ikan yagamin anlami ve 6liime iliskin so-
rulardir” (Askin, 2009: 4). Varoluscu filozoflar bu sorular ¢er¢evesinde bir
yandan kaygi, yabancilasma, bulanti, hi¢lik gibi kavramlari irdeleyerek va-
rolusgulugu “anlamsizligin felsefesi” olarak adlandirmis, diger yandan ise
insanin temel varlik kipi olan 6zgiirliigiine farkli acilimlar getirerek varo-
lusculugu 6zgiirliigiin felsefesi olarak adlandirmislardir (Askin, 2009: 5).

III

Sartre’m varolusguluguna bakildiginda antik felsefenin izlekleri goriilmek-
le birlikte, onun kendi anlayisini olugturmasinda yogun olarak Husserl ve
Heidegger etkisi goriiliir. Hatta bu etkiyi dile getirmek i¢in “Heidegger’in
Husserl’in dizinin dibinden ¢ikip bilylimesi gibi, onun da Heidegger’in di-
zinin dibinden ¢ikip gelistigi” sdylenir. Bu nedenle Sartre felsefesi siste-
mini kurmasinda fenomenolojinin énemli bir yeri vardir. Husserl’in 6zcii
bir filozof oldugunu diisiinen Paul Foulquié’ye gore, Varolusculukla karsit
bir kutbu temsil eden 6zcii diisiiniirler, Dinsel 6zciiliikk, Kavramei 6zciiliik
ve Husserl’in 6zciiliigii olan Fenomenolojik 6zciiliik olmak iizere {i¢ ana
akimda toplanabilir. O, 6zciiliiglin ilk temsilcisi olarak kabul ettigi Platon’u
dinsel 6zciiliik baglaminda ele alir. Ona gore varolus-6z iliskisinde, duyu-
lar evreninin varolus evrenine, idea evreninin ise Ozler evrenine karsilik
geldigini diisiinen Platon, varolusun gergegi ortaya ¢ikaran 6zii zenginles-
tirmek yerine yoksullastirdigini 6ne stirmiistiir (Foulquié, 1998: 17). Lakin
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Sartre’in Husserl’in fenomenolojisinin etkisinde kalmasi onun 6zciiliigiiy-
le hesaplasmadigi anlamina gelmez. Sartre Husserl’in fenomenolojisini
Ozcii kilifindan siyirarak felsefesine tasir.

Felsefi yoneliminin materyalist karakteri ile uyumlu arglimanlar ortaya
koyan Sartre, Platon’la birlikte felsefe tarihinin temel anlayislarindan biri
olan “diistiniimsel biling” anlayisi ile karsitlik icinde, Husserl’den 6diing
aldig1 “yonelimsel biling” anlayigina tutunarak mutlak bir diisiiniisiin ko-
nusu olabilecek diislince nesnelerine giden yolu kapatmayi amaglar. Sart-
re’1n varolugsal ontolojisinde biling gelisimi her zaman dolayimli iligkiye
dayanir. Cilinkii kendi varolusumuzun farkina kendimiz gibi olmayanlar
(dogadaki nesneler ve insanlar) ile kurdugumuz iliskide onlarla aramiza
mesafe koyarak ulasiriz. Bu baglamda Sartre’da “Biling her zaman igin
bir seyin bilincidir”. Biling bu farkindaliktan sonra kendi iizerine egilerek
“ben” bilincini olusturur. Dolayisiyla Sartre’a gore, “Ben, benim” demenin
imkani, Diinya ile kurdugumuz bu yonelimsel iliskide, kendimizi Diinyaya
kars1 belli bir mesafede konumlandirmamizdan dogar.

Husserl’le birlikte Sartre’1 dogrudan en ¢ok etkilemis bir diger filozof
olan Heidegger’in etkisi Varlik ve Higlik’e gelindiginde goriilebilir. Fakat
Sartre’in temel eseri olan Varlik ve Higlik, Heidegger’in bir biitiin olarak
Varlik’in anlami sorusuyla ilgili olan Varlik ve Zaman’dan 6nemli izler
tasir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da “Varlik” sorusu baglaminda agim-
ladig1 Dasein’in varlik-olugsal yapisina iligkin diistinceler Sartre’in kendi-
si-igin-varlik olarak tanimladig1 insan varolusunun daha belirgin bir agik-
lamasi i¢in ihtiya¢ duydugu zemini olusturur. Bu baglamda, ontolojik ir-
delemelerin varolanlarin “ne olma”larina, diger bir ifadeyle varoluslariin
Ozgiil tiirtine/kipine odaklandigini sdyleyen Heidegger, ne-olma ile verili
bir seyin varolduguna isaret eden su-olma’nin birbirine karigtirllmamasi
gerekliligine dikkat ¢eker. Lakin su-olma ile ilgili ontolojik bir irdeleme,
0zgiil olarak varolan bir varligin nasil dyle olduguyla ilgilidir.

Heideggerci bakis acisina gore Heidegger’in varliklarin Varlik’indan
s0z ettiginde ne-olma ile su-olma arasinda bir ayirima gitmesi, Platon’dan
bu yana Bat1 felsefesinde gozardi edilen hatali bir ayirimdir. S6z konusu
bu hatali tutum, bat1 diisiincesinde ne-olma ile ilgili arastirmalarin s1g kal-
malarina yol agmigtir. Bu tutumun bir sonucu olarak, felsefeciler zengin
varlik/fenomen gesitliligini gzden kagirmis ve ne-olma’ya iligkin asir1 sig
kategorizasyonlara bagvurmustur. Heidegger bunun en iyi 6rnegi olarak,
ne-olma’nin yapisini, doga (resextensa) ve akil (rescogitans) kategorileri-
lerine ayirarak ele alan Descartes’1 goriir. Heidegger, Descartes’in yaptigi
gibi, ne-olma’nin yapisina iligkin s1g ayirimlardan birinin de Ortagag onto-
lojisindeki 6z (essentia) ile varolus (existentia) ayiriminda goriilebilecegi-
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ni diistiniir. Mulhall’a gére Heidegger’in burada isaret etmek istedigi sey,
hatal1 bir sekilde, geleneksel felsefenin Varlik sorusuna verilen belirli bazi
yanitlarin dogru oldugunu kabul etmeleri boylelikle “varliklarin Varlik™
ifadesinin anlamin1 bildiklerini varsaymalar1 diger bir ifadeyle, “varliklarin
Varlik™1 ifadesinin kendisinin aslinda problemli oldugunu kavrayamamis
olmalaridir (Mulhall, 1998: 20-21).

Sartre, Husserl fenomenolojisinin ana motifini olusturan yonelimsellik
kavramiyla birlikte Heidegger’in fundemental ontolojisini ve 6te yandan
Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde isledigi karsit bilingler arasindaki di-
yalektigi devralmis ve dontistiirmiistiir. Ona gore varolusu onceleyen ve
mutlak bir bilince konu olabilecek bir 6z yoktur. Oz, gériiniisle es zamanl
olarak ve goriiniise biitiinliigiinii veren fenomen olarak yonelimsel bilince
kendini gosteren seydir. Dolayisiyla Sartre igin bilince kendini gosteren
goriiniis olarak varolusu onceleyen bir 6z yoktur. Sartre, bu anlayisa sa-
dece maddi diinyanin ontolojik agiklamasi i¢in basvurmaz, ayn1 zamanda
insanin aktiiel varolusunu aciklamak icin de basvurur. Insan fiziksel diinya
ve baskasi ile kurdugu pratik somut iligkiler iizerinden varolus kazanir. Bu
somut iligkiler i¢indeki insan 6zgiirliige mahkiim varlik olup her zaman
kendi-i¢in-varliktir. Oyle ki O, baskasi-igin-varlikken bile varolusu “bas-
kasi-i¢in”in perspektifinden “kendi-icin” kipinde olabilendir. Bu nedenle
insan, kendi-i¢cin olma imkanini her zaman korur. Bu sayede insan siirekli
ve kaginilmaz bir sekilde kendini olumsuzlama fonu {izerinde yiikselen
Ozgiirliik olarak konumlandirmasina imkan saglar.

Sartre’in ulastigi bu diisiince onun neden 6z kategorisine karsi varolu-
su one ¢ikardigmin da yanitini i¢inde barmdirir. Insani, 6zgiirce segimler-
de bulunan ve se¢imlerinin sonuglara katlanan sorumlu bir varlik olarak
tasarlayan Sartre’a gore, 6zcii anlayislar insanin kendini mutlak anlamda
Ozgiir ve sorumlu bir varlik olarak tasarlama imkanina karsit bir tutum
takinmuslardir. insan dnceden belirlenmis mutlak bir &ze sahip bir varlik
olarak “ne ise o olan” varlik tarzina sahiptir. Oysa insan gerc¢ekligini olum-
suzlama fonu iizerinde yiikselen 6zgiirliikk olarak tasarlayan Sartre’a gore,
kendi-igin-varlik olan insan “ne ise o olmayan ne degilse o olan” varliktir.
Dolayisiyla o bir segimde bulunurken bile, o sey olmama imkanini hep
beraberinde tasir. Bu nedenle Sartre, bu imkani ortadan kaldirdigin diistin-
diigii geleneksel felsefenin 6zcii yaklagimlarinin tiimiinii elestirilerinin he-
define koyar. Kendi-igin-varlik olarak insani higlik fonu iizerinden tasarim-
sal, ekstatik 6ze sahip bir varlik olarak tanimlayan Sartre’a gore, 6zcii an-
layislarin ortak 6zelligi, insanin bu 6zsel ekstatik varlik tarzini, 6z ugruna
feda ederek statik bir varliga indirgemeleri bdylelikle de insanin tasarimsal
varligin gézardi etmeleridir. Bu nokta Sartre’in 6zcii anlayislar elestirileri
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hedefine koymasinin temel nedenini olusturur. Ancak Askin’a goére Sart-
re’m “varolusun 6zii 6nceledigine” iligkin arglimani felsefe tarihinde sik-
likla yanlis yorumlanmistir. S6z konusu argiimaninda Sartre sanildig1 gibi
0z kategorisini diglamamis fakat (insan s6z konusu oldugunda) geleneksel
0z kategorisine hareketlilik kazandirmistir (Askin 2009: 4). Bunun nedeni
Sartre’in diinyada kendisi i¢in varlik tarzinda bulunan insan varlig ile 6z
arasindaki iligki sorununda bir 6ncelik ve sonralik siralamasina gitmesi ve
insanin tasarimsal yapisina karsilik gelen 6zgiirligiiniin onun 6ziinii olus-
turdugunu iddia etmesidir.

IV

Sartre iizerine yapilacak bir ¢aligma da, dikkate alinmasi gereken hususlar-
dan bir digeri Sartre’in diisiincelerinin iki ayr1 donem halinde ele alinmasi
gerekliligidir. Bunun nedeni Sartre’in ikinci doneminde, birinci donemine
kiyasla ozellikle 6zgiirliige iliskin diistincelerinde bazi degisiklikler yap-
masidir. Sartre, birinci doneminde daha ¢ok i¢sel 6zgiirliik iizerinde durur-
ken, ikinci doneminde Marksizmin etkisi altinda, 6zgiirliigii, daha ¢ok dig
baski ve bu baski karsisinda insanin ugradigi yabancilasma kavramlariyla
iliskisinde ele alir (Sartre, 2003a: 9). Bu baglamda Sartre’in birinci done-
mi, 0zglrliigiin mutlak bir deger olarak ele alindigi ve 1943°te yayimlanan
Varlik ve Higlik ile simgelenen donemdir. ikinci dénem ise “dzgiirliik’ten
cok “6zgiirlesme” kavraminin ele alindig1 ve 1960°ta yayimlanan Diyalek-
tik Aklin Elestirisi ve Sartre’in Flaubert iizerine ¢aligmalari ile 6ne ¢ikan
donemdir (Sartre, 2003a: 5).

Bu makalede temel alinan kavram catilar1 ve diisiinceler Sartre’in bi-
rinci donemine iligkin diigiincelerine dayanmaktadir. Makalemizin temel
kaynagini olusturan Varlik ve Higlik, Sartre’mn birinci donemine ait ve He-
idegger’inVarlik ve Zaman’indan esinlenerek yazdigi eseridir. Birinci do-
neminde Sartre, Heidegger’in firlatilmislik olgusu baglaminda agimladigi
olumsallik diisiincesini ve Dasein’in 6ziliniin varolussal bir i¢cerime sahip
oldugu argiimanmi dogrudan sahiplenirken Hegel’in kendinde ve ken-
di-i¢in kavramlariyla oynar ve bilingdisini “kendini aldatma” kavramiyla
felsefesine tasir (Delacampagne, 2010: 228-229). Sartre’in varolussal on-
tolojisini ortaya koyan Varlik ve Higlik eseri Marcuse’a gore, Luther’in
agkinsal dengelemesinde temellenen Alman idealist felsefesi lizerine yo-
gun bir sorgulamadir. Sartre’in 6zgiir 6zne kavrami oncelikle Descartes’in
Cogito’sunun yeni bir yorumudur, fakat o Fransiz rasyonalizminden ziyade
Alman gelenegini takip eder. Bu baglamda Varlik ve Hi¢lik’in genis bir
kism1 Hegel’in 7inin Fenomenolojisi’nin ve Heidegger’in Varlik Zaman’1-
nin yeni bir yorumudur. Sartre’da oldugu gibi, Fransiz egzistansiyalizmi
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cogunlukla 20. yiizy1l Almanyasi’nda hakim olan entelektiiel egilimlerin
yeniden canlandirilmasidir (Marcuse, 1948: 311).

Sartre felsefesinin ikinci donemi, Marx’a dair yazdig1 Diyalektik Aklin
Elestirisi adli eseri ile baglar. Sartre, bu eserinde Marksizm ve varoluscu-
lugun pek uyusabilir seyler olmadigi fakat gene de birbirlerini tamamlayan
felsefeler oldugunu 6ne siirer. Ona gore, tarihte 6zne olarak sadece ekono-
mik iiretim tarz1 i¢inde ortaya ¢ikan ve mekanik olarak tanimlanan “sinif-
lar”1 géren Marx, kendisinin tek gergeklik olarak kabul ettigi, somut in-
sanlar, birey 6zneler ve onlarin eylemlerini gézardi etmistir. Bu baglamda
Sartre’in amact Marksizmin i¢gindeki insan1 yeniden ele gecirmektir (De-
lacampagne, 2010: 237). Marksizm ile olan bu iligkisine karsin Sartre’in
siyasal yonelimi agisindan ‘siniflandirilamaz’ oldugunu diisiinen Delacam-
pagne, bunun nedeni olarak, onun ¢agin siyasal akimlari kargisindaki tutu-
munun kdkeninde her zaman 6zgiirliigiin kendisinden yola ¢ikmis olmasini
goriir. Bu tutumu baglaminda o ne katiksiz bir Marksist ne de Marksizm
karsitidir, fakat bu, onun ¢agin siyasal olaylar1 karsisinda yalitilmislik i¢in-
de oldugu anlamina da gelmemelidir (Delacampagne, 2010: 237).

\Y

Sartre’1 bir 6zgiirliik felsefesi kurmaya iten saikler nelerdir sorusuna ya-
nit vermek Sartre’1 daha iyi anlamimiza yardimci olabilir. Bu ag¢idan Sart-
re’a baktigimizda, onu bir 6zgiirliik felsefesi kurmaya iten nedenler sadece
onun felsefe tarihini ve ¢agin olaylarini nasil okudugundan yola ¢ikilarak
aciklanamaz; onun kendi tikel yasam tarihinden dogan motiflerin de varli-
ginin dikkate alinmasi gerekir. Ornegin Sozciikler’de “Bende iist ben yok-
tur” diyen Sartre, bunu babasinin geng yasta ¢liimiine baglar ve babasini
geng bir Olii olarak geride birakmis olmanin kendisi igin sanssizlik degil,
aksine bir sans oldugunu disiiniir. Ona gore, iyi babalik yoktur, bu bir ku-
raldir; fakat bu yiizden erkekler suglanamaz, olsa olsa ¢iirlimiis babalik
baglar1 su¢lanabilir. Bu baglamda, “Eger babam olsaydi, {izerime ¢ullana-
cak ve beni ezecekti” derken, kendi 6zgiir insan tasariminin ipuglarini verir
gibidir. Babanin otoritesi ile kargilasmamay1 bir 6zgiirliikk deneyimi olarak
diistinlir ve bunu, kendisini bir 6zgiirliik felsefesi kurmaya iten kisisel bir
motif olarak goriir (Sartre, 2013b: 20).

Fakat bu baglamda kendini sadece felsefe tarihi i¢inde degil ayn1 za-
manda kendi tikel yasam tarihi icinde de diinyaya kars1 6zgiirliik bilin-
ci olarak konumlandiran Sartre icin bu cercevede sorulabilecek bir diger
soru “Sartre ni¢in yazmistir?” sorusudur. Soru bilincin agkinsal yapisi ile
birlikte diisiiniildiigiinde, yazmak, onun i¢in diinyanin istiindeki ortiileri
kaldirmak demektir. Sartre, “yazmak, varligin biitiinliigi i¢in pek gerekli
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oldugunuzu kabul ettirebilmek {izere bagkasimin bilincine bagvurmaktir”
(Sartre, 2012: 65) derken, gercek diinyay1 ortaya gikaran &zgiir eyleme
gondermede bulunur; onun diisiincesinde diinya, ancak onu degistirmek
iizere astigimiz eylemde ortaya ¢ikar. Bu askinlik i¢inde ancak kendimizi
diinyanin i¢inde hissederiz. Eger diinya bu agma girisimi sirasinda bulup
ortaya ¢ikardigimiz bir sey olmasaydi s1g kalirdi. Diinya igindeki nesneler
kullanilip birakildiginda, diger bir deyisle, erekler ugruna asildigi oranda
gerceklik kazanir (Sartre, 2012: 66). Bu cergevede insan gergekligini “ol-
mak” ve “eylemek” olarak belirleyen Sartre’a gore, insan somut durumlar
icinde varolan ve tasarimsal bir varliktir. Ona gore insan kendini Diinya
araciliiyla agimlayan bir varliktir. Diinya insanin seyrettigi bir sey degil
aksine onun bagrinda oldugu bir seydir. Ciinkii olumsalligindan dolay1,
“kendisi-igin-varlik” Diinya’ya kaginilmaz olarak baglanmistir. Sartre’a
gore insan gergekligi olmasaydi, ontik anlamda Diinya, ontolojik baglamda
diinya olarak varolmayacak sadece ayirimlasmamis kitlesel bir varlik ola-
rak kalacakti. Boylelikle diinyanin diinyasallig1 diger bir deyisle diinyay1
anlaml belirisler biitliinii olarak diinyay1 kuran olgu, bizim i¢in olmasidir.

Sartre ilizerinde, Heidegger’in etkisini agik¢a gosteren bu diislincelerde,
bizim i¢in diinya kendinde diinyanin karsitidir; Diinya ontolojik baglamda
sadece bizimle varolur ve biz olmayinca higlige doner. Bu yilizden bizim
icin varolan tek diinya fenomenolojik bilincimizin yapit1 olan diinyadir.
Heidegger’in ifade ettigi gibi: “Ben, kendisiyle, varligin olustugu varli-
gim” (Foulquié, 1998: 71). Sartre i¢in kendi-i¢in’in ortaya ¢ikisinin anlami
budur; diger bir ifadeyle, bu “bir diinyanin dogusuna yol acan” fenome-
nolojik bilincin dogusudur. Diinyadaki nesneler bizimle aragsal iliskileri
boyunca vardirlar, bu aragsalliklar1 sona erince “ham” varlik (étre) duru-
muna yeniden donerler (Foulqui¢, 1998: 71). Boylece 6zgiirliige mahkiim
bir varlik olarak insanin diinyay1 aragsallastirarak, kullanip-birakmasmin
bir sonucu olarak, diinya bilincin askinsal yapisinin ufkunda “benim i¢in
diinya” olarak belirir.

Insanin diinya karsisindaki bu durusunun dziinii olusturan seyi 6zgiirliik
olarak belirleyen Sartre, bu 6zgiirliik anlayisini ayrintili bir ontoloji gelisti-
rerek formiile eder. O bu amagla gelistirdigi ontolojisinde, kendinde-varlik
ile kendisi-igin-varlik, diger bir ifadeyle biling ve bilingten yoksun varlik-
lar arasinda bir ayirima gitmistir. Bu varolussal ontolojide insan seyler gibi
ne ise o olarak agiga ¢ikan statik bir 6ze sahip olmadigindan tiir kimligi ile
sabitlenmemigtir. Diger bir ifadeyle 6zgiirliige mahkim varlik olarak ii¢
zamansal ekstazin (ge¢mis-simdi-gelecek) akiciliginda kendini nasil ya-
parsa dyle olacaktr.
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VI

Bu 6zgiirliik anlayisini temellendirmek i¢inHeidegger’in fundemental on-
tolojisinden etkilenerek kendi varolussal ontolojisini gelistiren Sartre, var-
lik’1, seylerin varligi, “étre-en-soi (kendinde-varlik) ve biling varligr (in-
sanlarin varligi) “étre-pour-soi” (kendisi-igin-varlik) olmak tizere iki var-
lik alanina bdler. Varolugsal ontolojisinde fiziksel diinyay1 kendinde-varlik
olarak nitelendiren Sartre, kendinde-varlig1 kendi kendisiyle 6zdes olan
nesneler diinyasina karsilik gelen bilingten yoksun varlik alani olarak ta-
nimlar. Uzamsal, fakat mekansal olmayan, baslangi¢siz ves onsuz, sebep-
siz ve tamamen rastlantisal olan kendinde-varligin kendi kendisiyle 6zdes
olmasi, varliginin ancak kendi araciligiyla tanimlanabilmesi; baslangicsiz
ve sonsuz olmasi ise yaratilmamis ve rastlantisal olmasi anlamina gelir. Bu
nedenle Sartre’da kendinde-varligin nedeni Tanr1 olmadigr gibi kendisi de
degildir; ayni zamanda ona zorunlu ya da miimkiin olan da diyemeyiz. Ken-
dinde varliga yonelen bir biling olmadig siirece varolusu anlamsiz ve sag-
madir (Jems, 1989: 788-789). Kendinde-varlik iliskisel olmadig gibi dilin
karsit niteliklerinin higbirine de sahip degildir. O ne miimkiin ne gerekli ne
aktif ne pasiftir, o sadece oldugu seydir. ‘A=A’, 6zdeslik ilkesi tarafindan
yonetilen kendine-6zdes olabilen bir varligin 6z-iligkisine bile sahip degil-
dir (Lewis, Staehler, 2019: 139). Sartre’in buvarolussal ontolojisinde diger
varlik kategorisi ise kendisi-i¢in-varlik olarak insandir. Kendisi-i¢in-varlik
0z-bilince sahip olup, kendinin farkinda olan varliktir. Bunun diger bir an-
lami, kendisi-igin-varlik’in kendisine agik alternatiflerin bilincinde olmasi,
kendini li¢ temel zaman ekstazi iginde gelecege dogru projekte ederek ku-
rabilmesidir. Oldugu ge¢misi degil, heniliz olmadig1 gelecek kipinde olan
kendisi-i¢in-varlik; “her ne ise o olan” kendinde varlikla karsit bir sekilde,
“her ne ise o olmayan” ve “her ne degilse o olabilen” varliktir.

Sartre’mn kabaca 6z niteligi varlik olan maddeyle 6z niteligi hiclik olan
biling arasinda yapmis oldugu bu ayirim iizerinden yiikselttigi ontolojisin-
de her iki varlik alani birbirine karsit, indirgenemez ve simetriktirler fakat
ayn1 varligin iki farkli yiizii olarak da zorunlu olarak birbirini gerektirirler.
Mutlak anlamda anlamsizlik olan kendinde-varlik, kendisi-i¢in-varlik ol-
madan ontolojik anlamda varlik niteligini kazanamaz ve kendinde-varlik
olmadan diger bir deyisle bilincinde olunan bir sey olmadan da kendi-i-
cin-varlik ortaya ¢ikamaz. Bununla birlikte Sartre’a gore kendisi-igin-var-
lik kendinde-varlik’a ontik anlamda bir varlik kazandiramaz. Mutlak an-
lamda anlamsizlik olan kendinde-varlik kendisi-i¢in-varlik arciligryla ve
onun bakis ac¢isiyla ontolojik varlik yani fenomen olur.

“Kendinde varlik” i¢in gramatik anlamda sadece “vardir”, diyebilecegi-
mizi, var oluyor diyemeyecegimizi sdyleyen Sartre, onun olusa tabi olma-
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digin1 mutlak bir doluluk, kapalilik ve ickinlik oldugunu diistintir. O her
tirlii aktiflik ve pasifligin 6tesindedir, olanakli olandan tiiretilemeyecegi
gibi zorunlu olana da indirgenemez. Bu baglamda salt olumsalliktir (con-
tingence). Diger bir ifadeyle, varolmasi da olmamasi da es 6l¢lide muhte-
meldir. Fakat Sartre, bundan, “kendinde varlik”in kendi kendini yaratmis
oldugu sonucunun da ¢ikarilamayacagim ¢ilinkii bdyle bir belirlemenin
onun kendine &ncel oldugu diisiincesini beraberinde getirecegini, bunun
ise olanaksiz oldugunu diisiiniir. Kendinde varlik ayn1 zamanda fenomen
varliktir, fenomenin varlig1r onun hakkinda sahip oldugumuz bilgiye agkin
oldugundan, mutlak bir iligkisizlik olarak kendini duyurur. Bu ¢ercevede,
Sartre’a gore, onun belli bir zamansallig1 bile yoktur, “Kendinde varlik”
zaman disidir. Ona gore, zaten uzam ve zaman sadece insan bilincine 6zgii
olgulardir. Zaman, kendi-i¢in-varlik’inekstazlarindan biridir ¢iink{i zaman
biling olan varliga ait olabilir ancak (Sartre, 2003a: 17). Bilingten yoksun
varlik olan “kendinde varlik”, kendi kendisiyle 6zdes, diger bir ifadeyle,
her ne ise o olan ve bu baglamda da realist ontoloji anlayislarinda varliga
genel olarak yiiklenen 6zelliklerden yoksun varliktir. Onun i¢in etkin ya da
edilgin ifadelerini kullanamayiz ve her tiirlii olumsuzlamanin ve olumla-
manin dtesinde olan varliktir. Otekiligi bilmedigi gibi zamansalliga da tabi
degildir. Ne miimkiin olandan tiiretilmis ne de olana indirgenebilir; onun
yaratilmis oldugu da sdylenemez.

VII

Insanin séz konusu bu ekstatik varolusu ile olumsuzlayici eylemi arasinda
esitlik kuran Sartre, kavrami varlik, higlik, bulanti, icdaralmasi, 6zgtirliik
ve bagkasinin ben’i sorunsali ile iligskisinde temellendirir. Ona gore olum-
suzluk fonu tizerinde yiikselen ekstatik varolus diger bir deyisle “higlik”
olarak insan siirekli bir i¢daralmasidir. Ciinkii kendisi i¢in varligin sim-
diki varligiyla gelecekteki varligi arasindaki iliskiye “ben, oldugum gibi;
olacagim kisi de degilim” seklinde bir hi¢lik sizmistir. Bu noktada Sartre,
icdaralmasinin nedenini, kendini sonuglarini {ireten bir neden gibi kavra-
yamama olgusunda temellendirir. Icdaralmas1 6zsel anlamda belirlenme-
mis gelecekten dogmaktadir. Bu durumu Sartre, “(...) dehsetimin i¢inden
gelecege dogru tasinirim ve dehset, gelecegi bir miimkiin olan olarak olus-
turdugu olgiide hiclesir” sozleriyle ifade eder (Askin, 2009: 83). Bununla
birlikte Sartre’a gore, igdaralmasi insan 6zgiirliigiiniin bir kanit1 olarak go-
rilemez. Clinkii icdaralmasinda kendini agiga ¢ikaran 6zgiirliik, gerekgeler
ile edim arasina sokulan, hi¢’in varolusuyla nitelendirilebilir. Bu durumda
igdaralmas1 6zgiil bir dzgiirliik bilincinin varhigma isaret eder. Oyle ki her
bir birey eylemini ortaya ¢ikaran motifler etkisiz oldugunda gercek anlam-
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da ozgiirdiir (Sartre, 2009: 85). Kendini aldatma davraniglari ise mutlak
bir “olumsuzlama” olan insanin kendini bir “olan” gibi diisiindiigi biling
durumlarinda kendini gosterir. Oysa Sartre’in kendi ifadesiyle, “Café gar-
sonu café garsonu olmay1 oynar”. Bu nedenle Sartre i¢in ictenlik bile bir
kendini aldatma davranisidir. Biitiin bunlar olumsuzlamanin ve 6zgiirliigiin
tastyicisi olan kendi-i¢in-varlik’in “oldugu sey olmama” imkanini her za-
man korudugunu gosteren varlik-olugsal tarzlaridir.

Insandaki biling ve dzgiirliigiin, onu, gercek bir varolussal segime ya
da kotii niyete teslim olmaya gotiirebilecegini iddia eden Sartre’a gore,
kotii niyet kisinin “kendisi i¢in varlik olma” kipinden “bagkalari i¢in varlik
olma” kipine gecmesi, diger bir ifadeyle, baskast1 i¢in varlik haline gelme-
sidir. Clinkil “bagkas1 i¢in varlik”, kendisini birtakim beklentilere baglayan
roller ve ahlaki kodlar benimsemek suretiyle varlik-olugsal olanaklarin-
dan uzaklagan insanin 6zgiirliigiinii yitirmesidir. Diger taraftan Sartre, daha
once de degindigimiz gibi baskasi-i¢cin-varlik olma durumunda bile insanin
kendi-igin-varlik olma olanagini yitirmeyeceginin altini ¢izer. Sartre’in ¢e-
lisik bir goriiniim veren bu 6zgiirlik anlayisi ¢ogu kez yanlis yorumlara
zemin hazirlamigtir. Sartre i¢cin de kendinde-varlik alaninda nedensel sii-
reglerin kesinti gostermesi hi¢cbir zaman 6zgiirliikk anlamina gelmeyecegin-
den 6zgiirligiin reellestigi yer eylem halindeki insanin aktiiel varolusudur.
Sartre, ozgtirliikten keyfiligi anlamadigi gibi, kosulsuz bir 6zgiirliige de
gondermede bulunmaz. Ona gore, 6zgiirliik ancak durumlar i¢inde ve ol-
gusal bir temel iizerinden anlasilabilir. Olgusallikla yas, cinsiyet, milliyet
gibi kisinin kendisiyle ilgili degistirilemez durumlarini kasteden Sartre, s6z
konusu durumlarin 6zgiirliigiin hem baglangi¢ hem de sinir durumlarini
olusturdugunu diisiiniir. Bu ise Sartre’in 6zgiirliigii idealize etmedigi aksi-
ne somut iligkiler icindeki insanin kisisel tarihinin diger bir ifadeyle se¢im-
lerinin kosulu olarak yorumladigi anlamina gelir.

VIII

Sartre’in varolussal ontolojisinin net bir agiklamasina ulasmak i¢in onun
Varlik ve fenomen kavramlarini nasil ele aldigina bakmaliyiz. Sartre’in
“Varlik” ve fenomen kavramlarini agiklamak ayni zamanda basta Platon
olmak {izere 6zcii felsefelere karsi varolusu one ¢ikaran ontolojisinin en te-
mel arglimanlarini ortaya koymak anlamina gelir. Sartre, 6zcii ontolojilerin
“Varlik1 fenomenin Oncesine yerlestiren ve fenomenin varolus kazanma-
sinin sadece ontolojik kosulu olarak degil ayni zamanda mantiksal kosu-
lu olarak da kabul eden anlayislara karsit tezler 6ne siirer. Bu dogrultuda
Sartre’m oncelikli hedefi, “Varlik”in fenomeni dnceleyen bir numen olma-
digimi gostermek yoluyla, 6zcii anlayislarin keskin diializmini yikmaktir.
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Bu baglamda Sartre’da “Varlik”, fenomenlerin bir biitiinliik halinde kendi-
lerini gdstermelerinin kosulu olarak goriiniisiin parcasidir. “Varlik” feno-
mendir ve bir fenomen birligi i¢inde diger fenomenlerle es zamanli olarak
kendini gosteren goriiniistiir. Bu nedenle Sartre’in diislince dizgesi i¢inde
“Varlik”, fenomeni 6nceleyen bir 6z gibi alinamaz.

Sartre’m bunu nasil temellendirdigini gérmek i¢in Varlik ve Higlik’te
fenomenin varlig1 ve “Varlik” fenomeni arasindaki iligkiyi nasil ele aldi-
gina bakmaliyiz. Varlik ve Higlik’te, Fransizca “olmak” anlamina gelen
“Etre” kavramimi “Varlik” olarak ¢eviren, kitabin ¢evirmeni Ilgaz, bunun
“Etre”in anlamini tam karsilamadiginin farkinda olmak gerektigini vurgu-
layarak; “Varlik” kavraminin Tiirk¢edeki genel anlami ile kendi kullanimi
arasindaki farka vurgu yapar. Ona gore, “olmak” esasen “varlik’la ayn1 sey
degildir. “Olmak” birtakim ihtimaller barindiran bir “olmakta-olmak’ hali
iken, “olmak™ “varlik” olarak ele almanin, onu su ya da bu varolus aninda
dondurmak anlamina geldigini diistintir. “Olmak ‘varolan’ bir seyin ug-
raklarindan biri gibi kavranamaz; bu ugraklarin biitiiniidiir” (Sartre, 2013:
8). llgaz’in da belirttigi gibi Sartre i¢in “varlik” ile “olmak” ayn1 anlama
gelmez, ikisi arasindaki ayirimda kapsami daha genis olan “olmak™tir. De-
vinim halindeki duraganligi i¢inde, miimkiinleri ve bunlar1 bigimlendiren
tasar1 ve yansimalariyla, yasamak denen fenomenin kendisi olan “olmak”,
herhangi bir olan gibi diisiiniilemeyecegi gibi, olani belirlemenin genel tar-
z1 da ‘olmak’a uygulanabilir degildir. “Olmak”n tanimlanmas1 s6z konusu
oldugunda ise ne iistiin kavramlardan tiiretilebilir ne de daha agag1 kavram-
lardan yola ¢ikarak gosterilebilir. Bununla birlikte, ‘olmak’1 tanimlama-
nin imkansizligi, bizi onun anlamini sorgulamaktan alikoymaz; aksine bizi
onun anlamini sorgulamaya yonlendirir. Heidegger’in daha sonra dile ge-
tirdigi gibi “felsefe sona erdikten sonra, diislinceye diisen gérev ‘olmak’in
aciklanmasidir” (Sartre, 2013: 8-9).

Varlik ve Hi¢lik’i, ‘olmak’1 fenomenolojik acidan agiklayan bir onto-
loji denemesi olarak tanimlayan Sartre, bu ¢ergevede fenomeni, “kendini
gostermeyen, geride duran, ‘olan’in onun araciligiyla kendini gosterdigi
sey” (Sartre, 2013: 9) olarak tanimlar. Sartre, fenomen araciligiyla kendi-
ni gdsteren “olan”in, onu algilayan ve ‘ontolojinin’ nesnesi haline getiren
diisiinen 6zne (yani baska bir “olan”) i¢in olmakligindan bagimsiz bir ol-
makliginin oldugunu belirtir. Sartre’m bu diisiinceleri Heidegger’in Varlik
anlayiginin onun {izerinde yaptig1 acik etkiye isaret eder. Soyle ki Heideg-
ger’e gore Platon ile baglayan idea-goriiniis ayirimi1 daha sonra sonsuz 6z
(Essentia)-varolus (Eksistentia) ayirimina doniigerek modern felsefede
varlik-nesne ayirimi ile sonuglanmistir. Varlik’in nesnelerden ayirimi ayni
zamanda varolus’un da 6z’den ayrilmasia yol agnustir. Oz’iin varolusa
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oncel hale gelmesi, varolugun “varlik-olma” vasfini yitirmesiyle sonuglan-
mistir. Ote yandan “varlik” bir nesne ya da bir sey, bu masa su aga¢ gibi
ontik bir sey olmadig1 gibi tiim nesnelerin toplami olan bir sey de degildir.
Ona gore temel ontolojinin gorevi bu geleneksel metafizigi ve felsefeyi
yikmaktir. Heidegger bu ¢ercevede “varlik” konusuna “olmak™ veya “var-
dir” fiillerini incelemeyle baslar. “Tanr1 vardir”, “Yeryiizii vardir”, “Kiirsii
smiftadir” gibi 6rneklerde “olmak”™ eylemi farkli anlamlara gelmektedir,
bu nedenle Heidegger, “varlik”in ontik anlamlar tasiyan “olmak” eylemi
ile agiklanamayacagini diigiiniir (Ciicen, 2003: 104-106). Fakat Sartre, her
ne kadar Heidegger’in “varlik” ve “olmak”™ arasindaki ayirimindan yola
¢ikmis olsa da “olmak™ ontik anlamlar tagiyan bir kavram gibi ele almaz.
Daha 6nce de deginildigi iizere “olmak” bir olan gibi ele alinamaz, “ol-
mak” fenomeni yasamak denen eylemin kendisidir. Bu nedenle Sartre,
“varlik”infenomenler biitiinliigli i¢inde diger fenomenlere biitinliigiinii
kazandiran sey olarak kendini farkli gdsterse de goriiniisiin disindaki bir
0z gibi ele aliamayacagini disiiniir. “Varlik” gdriiniigiin bir parcasi oldu-
gundan Sartre’a gore sorgulanmasi gereken varlik fenomeni ile fenomenin
varlig1 arasindaki iligkinin neligidir.

Ulastig1 bu Varlik diisiincesiyle Bat1 felsefe gelenegine niifuz eden diia-
lizmi agmak isteyen Sartre, her tiirlii diializm yerine fenomenin tekligini
dahil ederek i¢ ve dis karsitligini ortadan kaldirmak ister. Bu noktada varo-
lusu goriiniisler biitiinliigl olarak kabul eden Sartre, goriiniisiin dogrudan
kendini goriimiize sundugunu iddia eder. Bu fenomenin bir dig kabugunun
ve bu dis kabugunun da sakladig1 bir 6ziiniin olmadig1 anlamina gelir. Sart-
re bu diigiincesine zemin hazirlamak i¢in “Varlik”infenomeni 6nceleyen bir
0z gibi ele alinamayacagini ve onun goriiniisiin diger bir deyisle fenomen-
ler biitiinliigiiniin bir pargasi oldugunu ifade etmek i¢in bagvurur. Sartre’da
“Varolanin gercek dogasini gorliniisten gizleyen anlaminda bir dissal ka-
buk yoktur” (Sartre, 2003a:15). Varlik, bize kendini gdsteren goriiniisler
biitiinligidiir. Kantg1r anlamda bir numen-fenomen ikiligi olmadig1 gibi,
fenomen bu ikiligin dis kabugu degildir. Dolayisiyla bir dis kabuk olarak
fenomenin orttiigii ve hi¢cbir zaman bilinemeyecek olan bir 6z de yoktur.
Ciinkii varolani gosteren goriiniisler i¢sel ve dissal olarak ayrilamazlar. Fa-
kat bu, Sartre’in, fenomen kavramini fiziksel nesneler ile sinirladigl an-
lamma gelmez. Duygular, politik kurumlar, arzular birer fenomendir. Bu
baglamda varolanin varlig1 goriindiigii seydir. Ona gore, fenomenin, hem
gorece hem mutlak 6zellikler tagimasi, “gériinmek”™ ediminin 6ziinde ken-
disine goriinecegi bir bilinci varsaymasindan ileri gelir (Sartre, 2003a: 15).

Sartre’a gdre modern diislince, varolan’1 onu ortaya ¢ikaran gériinmeler
(apparition) dizisine indirgeyerek her tiirlii diializmi ortadan kaldirmak ve
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onun yerine fenomenin monizmini koymay1 hedefler. Sartre, bilimin bu hu-
sustaki bagarisindan tam olarak emin olmasa da varolandaki i¢ ve dis ayiri-
minin ebediyen ortadan kalktigini 6ne siirer. Bu baglamda Sartre, modern
diisiincenin bu mirasin stirdiirerek bir i¢ ve dis, zihin ve beden ayirimina
gitmez. Varolan seylerin asla ulasilamayan gizemli i¢i ile seylerin asil do-
gasini saklayan dig1 arasinda bir ayirim yoktur. Oyle ki onda seyleri ortaya
cikaran goriiniimler esdeger olarak ne ice ne de disa aittirler. Sartre’in da
belirttigi gibi “Varolani ortaya ¢ikaran goriinmeler ne igerinindir ne de di-
sarinin, hepsi de esdegerdir, hepsi de baska goriinmelere gonderir ve hig-
biri ayricalikli degildir” (Sartre, 2013: 19). Bu noktada Sartre’in Varlik ve
Hiclik’te geleneksel felsefenin “olmak” ve “goriinmek” arasinda yapmis
oldugu diializmi agsmak i¢in vermis oldugu kuvvet ve elektrik érnegi konu-
ya aciklik getirmektedir. Kuvvet yaptigi etkilerin ardina gizlenen bilinmez
metafizik bir conatus olmadig1 gibi, elektrik akiminin da gizli bir i¢yiizi
yoktur. Kuvvet yaptigi etkilerin biitiinii oldugu gibi, elektrik de onun teza-
hiirti olan fiziksel-kimyasal olaylar biitiinliiglinden baska bir sey degildir.
Sartre’a gore, bu drnekler “olmak™ ve “gériinmek” diializmini felsefede
bir daha olmamak iizere ortadan kaldirir. Goriiniis artik varolanin tiim ger-
¢ekligini kendine dogru ¢eken gizli bir ger¢ege degil, goriiniigler dizisinin
toplamina gondermede bulunur (Sartre, 2013: 19).

Sartre, numenal bir gerceklige inanilmasi durumunda, goriiniisiin mut-
lak bir olumsuzluk (olmayan) ve yanilsamadan baska bir sey olamayacagi-
ni1 diisiintir. Fakat buna, goriinme-arkasi-varliga inanilmamasi durumunda,
goriinme, “olumlulukla dolu hale gelir; 6zii, varliga artik aykir diismeyen,
tersine, varligm Ol¢iisii olan ‘goriinmek’tir. Ciinkii, bir varolanin varligi,
o varolan ne olarak goriiniiyorsa tam da odur” (Sartre, 2013: 20). Sartre’a
gore burada “goriinmek”, kendisine goriindiigii birini varsayar; bu nedenle,
fenomen gorece kalir, fakat fenomen Kant’ta oldugu gibi cifte gorecelilige
sahip degildir; “o ne ise mutlaka odur, ¢linkii o kendini oldugu haliyle belli
eder” (Sartre, 2013: 20). Sartre’a gore, “her sey edim halindedir”, edimin
arkasinda herhangi bir gii¢, varlik ya da erdem yoktur; edim aninda sak-
ligiic (puissance) ve edim ikiligi de ortadan kalkar. Sartre’in ornegiyle,
Proust’un dehasi ne sadece onun eseri ne de sadece o eseri iiretme kudreti-
dir; onun dehasi, bu kendini ortaya koyma sekillerinin biitiintidiir. Boylece
goriiniis ve 0z arasindaki diializmin ortadan kalktigini diisiinen Sartre’a
gore, “goriiniis 6z’1 saklamaz, tam tersine onu agimlar (Sartre, 2013: 20).

Oyle ki Sartre’da eger bir 6z aranacaksa bu 6z goriiniistii. Bununla
birlikte Sartre, 6zii, goriiniisler toplaminin bir adi1 olarak nitelemez. Sartre
bdylesi bir nominalizme karsidir. Ona gore 6z gorliniislerin sentetik birligi
olarak goriinmelerin arasindaki baglantidan bagka bir sey degildir; diger
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bir deyisle kendisi de bir goriinmedir. “Fenomenal varlik kendini ifsa eder,
varolusunu ifsa ettigi kadar 6ziinii de ifsa eder” (Sartre, 2013: 21). Boyle-
ce Platon’un idea-gdriiniis, Kant’in fenomen-numen ayirimini astigini di-
siinen Sartre, varlig1 kendini gosteren goriiniisler birligi olarak fenomene
indirger. Fenomenal varlikta bir goriiniis ve 6z ayirimi yoktur. Daha 6nce
de deginildigi gibi fenomenlere birligini veren ve 6zcii felsefeler tarafindan
goriiniisiin 6zii olarak kabul edilen “Varlik” da gergek anlaminda bir feno-
mendir. O’ da diger fenomenlerle birlikte goriiniis biitiinligi iginde kendini
goriimiize sunan fenomendir. Dolayistyla Aristoteles’te oldugu gibi varlik,
zihnin goriiniislerden soyutladig1 salt zihinsel bir kategori de degildir.

Bu noktada bir baska diializme; sonlu ile sonsuzun diializmine diisebi-
lecegimize dikkat ¢eken Sartre, varolan’in, goriiniislerin sonlu bir dizisi-
ne indirgenemeyecegini, ¢iinkii goriiniiglerin her birinin, stirekli degisim
halinde olan bir 6zne ile iligkisine dayandigini belirtir. Bir nesne yalnizca
bir “Abschattung” (goriinmeler) dizisi icinden kendini duyurdugu zaman
biling icin var olma imkanin1 beraberinde getirir. Fakat Sartre’a gore, go-
riinmeler dizisi sonsuz degildir, bu goriinmeler dizisi sonsuz olsaydi; ilk
goriinenlerin yeniden goriinmesi miimkiin olmazdi ya da gériinmelerin hep
birden verilmesi anlamina gelirdi ki ona gdre bu da sagma olurdu (Sartre,
2013:21).

Bu durumda, Sartre’in fenomen teorisi, “sonsuz”’u referans alarak te-
mellendirdigi seyin gergekligini fenomenin nesnelligi ile degistirmesine
dayanir. “Su kasenin ger¢ekligi, surada olmasi ve ben olmamasidir” (Sart-
re, 2013: 21). Sartre’a gore, goriinme sonludur, fakat sonlu olan goriinme,
kendi kendisini ifade ederken; ayni zamanda goriinenin goriinmesi olarak
kavranabilmek i¢in, sonsuza dogru dtesine gegme anlaminda gegilmis ol-
may1 gerektirir. Boylece “sonlu ve sonsuz” ya da “sonlu igindeki sonsuz”,
“olmak ve goriinmek” diializminin yerini alir. Sartre, bu diisiincesini, gorii-
nenin, yalnizca nesnenin bir veghesi olmasina; dolayisiyla nesnenin biitii-
niiyle bu vechenin iginde ve biitiiniiyle disinda olmasina dayandirir. Nesne,
bu veghe i¢inde tezahiir ettigi miiddetge igeridedir, fakat goriinmeler dizisi-
nin kendisi gériinmeyen oldugundan biitiiniiyle disaridadir. Sartre boylece,
i¢ ve dis, gériinmeyen varlik ve gorlinen varlik ayiriminin karsithik icinde
ortaya ¢iktigini diisiiniir. Ona gore bu baglamda, “6z, kendisinin tezahir et-
mesini saglayan bireysel goriinmeden radikal bir bigimde kopmustur; ¢iin-
kii 6z, ilke olarak, bireysel tezahiirlerin sonsuz bir dizisi araciligiyla agiga
c¢ikarilmak zorunda olandir” (Sartre, 2013: 22).

Sartre, fenomene iliskin aciklamalarindan sonra, kendi fenomen teorisi
ile Kant’in fenomen teorisi arasindaki 6zsel ayirimi su argiimani ile dile
getirir: “Kant’mn fenomeninin numene géndermesi gibi, goriinme, varliga
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gondermez. Goriinme arkasinda higbir sey olmadigindan ve yalnizca ken-
dini (ve goriinmelerin toplam dizisini) gosterdiginden, kendi varligindan
bagkaca bir varlik tarafindan tasiniyor olamaz; gdriinme, 6zne-varlik ile
mutlak varlig1 ayiran ince higlik zar1 degildir” (Sartre, 2013: 22). Varlig1
fenomen ve numen olarak ayiran, ve fenomeni kendisini zihne sunan varlik
kategorisi olarak, numen’i ise kendisini hi¢bir zaman zihne sunmayan var-
lik kategorisi olarak kabul eden Kant, felsefe tarihinde Platon’da keskin bir
sekilde kendini gosteren varlik diializmini siirdiiriir. Ona gore bizi kendisi-
ni goriiye sunan seyleri fenomenler olarak bilebiliriz. Seyleri ise kendileri-
ni duyusal gorliye agmadiklarindan dolayi1 bilemeyiz. Her tiirlii dializmin
tistesinden gelmek ve bunun yerine goriiniigiin birligini gecirmek isteyen
Sartre, Kant’in 6ne siirdiigii gibi gortintise varlik kazandiran, goriiniigiin
ardindaki “Ding an Sich” alanini reddeder. Varlik fenomeni goriiniisiin ar-
kasinda saklanan ve goriiniise varligini veren bir 6z degildir, goriiniisler
biitiinligi icinde kendini gosterendir.

Bu baglamda Sartre’in goriiniis ve 6z ayirimina karsitlik i¢inde ortaya
koydugu varlik ve fenomen anlayisi iizerinde Heidegger’in agik etkisini
gormek miimkiindiir. Oyle ki her varlik arastirmasinin “varlik”m bir &n
kavrayigina dayandigimi diisiinen Heidegger, felsefenin temel 6devini in-
san varligimin ontolojik hermeneutigi olarak belirler. Temel felsefi yapit
olan Varlik ve Zaman 'da (Sein und Zeit) felsefeyi, insan varligiin (Dasein)
hermeneutiginden hareket eden evrensel fenomenolojik varlikbilim olarak
tanimlayan Heidegger, Dasein’in bu hermeneutigini, varolusun tarihsel bir
¢oziimlemesi olarak goriir. Ona gore varlik sorusturmasit Dasein’in anali-
zi ile baglar ve tekrar Dasein’a geri doner. Felsefenin gorevini belirleyen
temel diistinceyi Varlik sorunu {izerine kuran ve varlik sorununun analizi-
ni Dasein analizine indirgeyen Heidegger, Varligin yapilarini ve anlamini
aciklamaya caligan bir felsefi analizin dogru yontemi olarak Husserl’den
devraldigi fenomenolojiyi goriir. Fenomenolojik yontemin varlikbilimsel
analizin kalkis noktasi hermeneutik veya varolusun tarihsel yorumudur. Bu
baglamda Varlikbilimei olarak filozofun gérevi, kendilerini fenomenlerde
aciga vuran varligin 6zellik ve evrensel yapilarini gostermektir. Calvin’in
ifade ettigi gibi “Varolan (seindes) i¢indeki Varligin (sein) ayirdina var-
mak ve bu Varligi agik kilmak varlikbilimin gorevidir” (Calvin, 2006: 206).
Bu varlikbilim ¢ergevesinde, fenomeni “kendini oldugu bigimde gosteren”
olarak imleyen Heidegger, bu anlamda, fenomen teriminin goriiniis (Ersc-
heinung) teriminden ayirt edilmesi gerektigini diisiiniir. Fenomen yalnizca
goriiniis degil, ayn1 zamanda goriinen ya da kendini gosterendir. Sartre’in
fenomen anlayisinda oldugu gibi, goriiniis (appearances) kendini gosteren
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bir seyin goriiniisiidiir ve her zaman belirli fenomenlere gondermede bulu-
nur (Calvin, 2006: 207).

Heidegger’in bu fenomen anlayisindan hareketle kendi fenomen ve var-
lik anlayisini olusturan Sartre, fenomenin varlig1 ve varlik fenomeni ara-
sinda ayirima gider. Ona gore fenomenin varlig1 varlik fenomenine indirge-
nemez, ¢linkii “Varlik fenomeni varligin fenomen 6teligini (tarnsphonome-
nalite) gerektirir” (Sartre, 2003a:16). Fenomenin varligi fenomen ile ayn1
zaman ve uzama yayilmasina ragmen, fenomenal kosulu asar. Bu yilizden
onun hakkinda sahip oldugumuz bilgiyi asarak bilginin temelini olusturur
(Sartre, 2003a:16). Fakat bu asma Kant’ta oldugu gibi agkin bir numen’e
gondermede bulunmaz.

Kant ile ayirminda, gorinmenin 6zlinii “gériinmek” olarak imleyen,
goriinmenin higbir varlikla (6z’le) karsitlik iginde olmadigini diisiinen
Sartre’a gore, “goriinme” kendisinden baska, kendisini asan higbir varliga
gondermede bulunmaz. Aksine varlik gériinmenin varligidir. “Varlik” fe-
nomene agkin bir numen degildir; goriiniisiin birligi i¢inde, kendisi disin-
daki fenomenlerle birlikte kendini gosteren ve onlara biitiinlilk kazandiran
fenomendir. Sartre bu baglamda, “Fenomen kendini ifsa edendir, ve varlik
kendini herkese belli bir bicimde ifsa eder (...) bu nedenle, oldugu gibi be-
timlenebilen bir varlik fenomeni, varligin bir goriinmesi olmalidir” (Sartre,
2013: 23) der. Varlik fenomeninin bize goriinmesinin sikinti, bulantt gibi,
dogrudan ruh halleri ve duygulanimlar araciligiyla gergeklestigini diisiinen
Sartre i¢in bu noktada yanitlanmasi gereken temel soru, varlik fenomeni-
nin, fenomenlerin varligiyla 6zdes olup olmadigi sorusudur. S6z konusu
soru, bize kendini ifsa eden diger bir deyisle goriinen varligin (varlik feno-
meninin) dogasina iliskindir. Dolayisiyla Sartre’da sorgulanan bize gorii-
nen varligin, varolanlarin varligiin dogastyla 6zdes olup olmadig1 sorusu-
dur?” Sartre’1n terminolojisiyle; “Varlik fenomenine dogru varolanin Gtesi-
ne gegmek, tikel kirmizinin kendi 6ziine dogru kirmizinin 6tesine gegmek
midir?” (Sartre, 2013: 23).

Ona gore, tekil bir nesnede niteliklerin ima ettigi bir 6z; nesne-6z bira-
radalig1 saptanabilir, fakat “6z nesnenin i¢ginde degildir; nesnenin anlami ve
onu acik eden goriinmeler dizisinin nedenidir. Olmak yani varlik, nesnenin
kavranabilir herhangi bir niteligi gibi bir nitelik yada nesnenin anlami de-
gildir. Bu yiizden nesne, bir imleme (6z’¢) gondermede bulundugu gibi bir
varliga gondermede bulunmaz, diger bir ifadeyle varligi bir mevcudiyet
gibi tanimlayamayiz; ¢iinkii mevcut olmamak da varlig1 ayni sekilde ortaya
cikarir. Bu nedenle Sartre i¢in “olmamak gene de olmaktir” (Sartre, 2013:
24). Sartre’a gore, nesne varliga sahip olmadig: gibi, Platon’da oldugu gibi
nesnenin varolusu da varlik ile bir pay alma iliskisi ya da pay alma iliski-
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sinin tiirevi bagka tiirlii bir iliski degildir. Clinkii nesneye ancak “vardir”
diyebiliriz. Bunun disinda, onun varlik olma tarzini tanimlamanin bagka bir
yolu yoktur. Nesne varligi maskeleyen bir dig goriiniis olmadigi gibi, sanki
“varlik” bir i¢sel mutlak bir 6zmiis ve nesnede onu ifsa ediyormus gibi
bir sey de degildir. Nesne varlig1 ifsa etmedigi gibi onu, maskelemez de.
Ciinkii varlik, nesnelerdeki niteliklerin hepsinin ayni 6l¢iide varolusudur.
Nesnelerin arkasinda duran bir 6z olarak varliktan s6z edilemeyecegini id-
dia eden Sartre’a gore, Varolan, fenomendir. Diger bir ifadeyle varolan ni-
teliklerin diizenli biitiinii olarak kendi kendisini gosteren olarak arkasinda
duran bir varlik’1 ifsa eden degildir. Dolayisiyla kendi varligini degil, kendi
kendini belirtir. Bu durumda Sartre’a gore varlik “her tiirlii agiga ¢ikarili-
sin kosulu olarak aciga-cikarilmak-i¢in, olan-varliktir; varolanin onu ifsa
etmesiyle aciga ¢ikarilmis varlik degildir” (Sartre, 2013: 24).

Boylece ontolojik olana dogru 6teye gegmenin anlamini agiga ¢ikarma-
ya calisan Sartre’a gore, fenomenlerin varligi, varlik fenomenine indirge-
nip ¢ozlimlenemeyecegi gibi, varlik fenomenine bagvurmaksizin fenomen-
lerin varlig1 tizerinde de higbir ¢oziimleme yapilamaz. Sartre’in iddiasi,
varlik fenomenini, fenomenin varlig ile birlestiren kesin iligkinin saptan-
mast ile ¢oziime ulasilacagi yoniindedir. Ona gore, fenomenin varligi, var-
lik fenomenine indirgenemez. Clinkii, varlik agiga ¢ikarilisin kosulu olarak
degil de gortinme olarak ele alindiginda tek basina bilginin nedenini agik-
layamaz. Eger aciklasaydi varlik fenomeni, Anselmus ve Descartes’in on-
tolojik kanitlamalarindaki gibi “dediiktiif” bir igerime sahip olurdu (Sartre,
2013: 24). Sartre’in ontolojik kanitla kastettigi Anselmus ve Descartes’in
hi¢bir empirik veriye bagvurmadan salt akildan ve dediiktiif bir bigimde
“miikemmellik” kavramindan yola ¢ikarak Tanri’nin varligimi kanitlama-
laridir. Anselmus ve Descartes’ta “miikemmellik” kavrami goriiniis diinya-
sindan ¢ikarilmig bir kavram degildir; tam tersine salt zihinden ¢ikarilmis
apriori (idea innatae) bir kavramdir. Oysa Sartre, kendisini insan goriisii-
ne sunan goriiniisler biitlinliigiiniin 6tesinde, salt zihinsel olan her tiirlii a
priori kavrami reddeder. Bu nedenle “varlik”, Anselmus ve Descartes’in
Tanri’nin varligini kanitlamak i¢in bagvurdugu ontolojik kanitlamalarinda
oldugu gibi, dnce zihinde kesfedilen, daha sonra zihinde bulunandan hare-
ketle zihnin disinda da kesfedilen bir sey degildir. Sartre igin, varlik feno-
meni bir varlik ¢agrisidir.” (...) Fakat bu, Sartre’in daha 6nce de belirttigi
gibi, varlik’infenomenlerin arkasinda sakli duran bir 6z oldugu anlamina
gelmemelidir.

Sartre, fenomenin varlig1 ve varlik fenomeni arasindaki iliskiye ait ulas-
t1g1 bu sonugla, varolus-6z iliskisinde 6zl varolusun oncesine yerlestiren
Ozcli anlayislarin temel argimani olan “varlik’in, fenomenleri goriiniise
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cikaran agkinlik” oldugu seklindeki, iddiasina siddet uygulayarak bunun
yerine, fenomenin birligini gegirir. Varlik fenomeni, bu fenomen birligi-
ne i¢kindir. Bununla birlikte ayn1 zamanda varlik fenomeni, fenomenlerin
kendilerini birlik halinde gosterebilmelerinin kosulu olarak kendini diger
fenomenlerden farkli gosteren goriiniis olarak onlar1 agar. Bu nedenle fe-
nomenin varligi fenomenle drtiigmesine karsin, fenomene 6zgii durumdan
kurtulmak ve kendisi hakkinda edinilen bilgiyi (varlik fenomenine dogru)
asarak, bu bilgiyi temellendirir (Sartre, 2013: 25). Sartre’n varlik fenome-
ni hakkinda ulastig1 bu sonug, bizi, varlik’a yonelmis biling olarak “ken-
disi-i¢in-varligin” yanina tasir. Bu baglamda Heidegger’in ontolojisinde
Dasein’in hermeneutik ¢oziimlemesinde oldugu gibi, Sartre i¢in de var-
lik’in anlami, kendi-i¢in-varligin ekstatik varolusunun ¢dziimlenmesi ile
biitiiniinde agiga ¢ikacaktir.

IX

Sartre’a gore, insanin olgusallig1 (diinyadaki varligi), Heidegger’in de ifa-
de ettigi gibi “diinyada olmaktir”. Insanin olgusallig1 yani diinya igindeki
mevcudiyeti onun teorik ve pratik etkinliklerinin tiimiinii kapsadigindan
Sartre, insanin olgusalli§ini paranteze alan bir bakis agisina sahip degildir.
Insanin diinyada olmasinin tarzlarini analiz eden Sartre igin insan ve diinya
arasindaki kokensel iliskinin merkezini bu baglamda “beden” ve “biling”
kavramlari olusturur. insanin olgusalliginin temel varlik tarzi olan beden,
olumsal bir eklenti degildir; aksine, varligin siirekli yapis1 ve diinyanin bi-
linci olarak, bilincimize olanaklilik saglayan zemindir. Bu baglamda Sart-
re, i¢in bedenden ayr1 bir biling olanakl degildir. Oyle ki Foulquié’ye gére,
her tiirli dializmin iistesinden gelmek isteyen Sartre i¢in biling bedenden
baska bir sey degildir, hattad “Biling ne ise, beden de odur; giderek, biling
bedenden bagka bir sey degildir; bedenden 6tesi ise higliktir, sessizliktir”
(Foulquié, 1998: 76).

Kendisi-i¢in-varligin en belirleyici varlik tarzini olusturan bilincin en
basat 6zelligi onun kendi kendisiyle tanimlanamaz olusudur. Bu noktada
sirtin1 Husserl’in “biling bir seyin bilincidir” argiimanina dayayan Sartre’a
gore biling, seyler ve diger bilingler ile dolayimlanan bir varliga sahiptir.
Bilincin kendinde bir igerigi olmadig1 gibi, kendi kendinde bir varliga da
sahip degildir. Bu nedenle bilinci “varolanlarin aginlanmig-aginlanisi” ola-
rak tanimlayan Sartre’a gore, bilincin karsisinda varlik nedeni “kendinde”
olan varliklari; nesneleri, bir biling icerigi gibi diistinmek miimkiin degil-
dir. Varolanlar, her zaman i¢in, hem kendisini 6rten hem de agiga ¢ikaran
bir varlik tarzi icinde kavranirlar. Bu nedenle Sartre’a gore varlik tarzlari-
nin bu salinimli —6rten ve agcan— dogasi, “varlik, varolanin her yerinde ve

243



Sartre’da Ozgiirliigiin Temeli Olarak Varolussal Ontoloji

hi¢bir yerindedir” seklinde ifade edilir (Sartre, 2013: 39). Sartre,varolanin
kendisini bilince agmamasin1 bilincin agkinsal yapisi araciligiyla bertaraf
eder. Bu durumda, “biling, varolanin varligina dogru degil de bu varligin
anlamina dogru varolanin 6tesine geger” (Sartre, 2013: 39).

Sartre tarafindan “ontik olanin ontolojik olana dogru asilmas1” olarak
ifade edilen bu durum, bilincin askinsal yapisini olusturur. Biling askinsal-
dir. Biling agkinsal oldugu i¢in varolanin varliginin anlami, kendini bilince
acik eden varlik fenomeni olarak goriiniir. Burada kendini gosteren ‘varlik
fenomeni’ varlik olmayip, Sartre’in daha 6nce degindigi gibi, varlig1 gos-
teren ve onu gerektiren zemin olarak kendini gosteren seydir (Sartre, 2013:
40). Varlik fenomeninin, her ilk fenomen gibi, bilince kendini dolaysiz bir
bicimde gosterdigini diisiinen Sartre’a gore, Heidegger’in ifade ettigi gibi,
“varlik fenomeninin ontoloji-Oncesi anlayisina, yani kavramlarla saptan-
mamig ve aydinlatilmamis (ontik) bir anlayisina bu baglamda her an sahi-
bizdir (Sartre, 2013: 40).

Ote yandan bilincin kendini nesnelestirme girisimini “diisiiniim” (réf-
lexion) olarak adlandiran Sartre’a gore diisiiniim, “kendisi-igin-varlik”in,
kendine oldugu sey olarak goriinme etkinligidir. “Saf diisiiniim” ve “saf
olmayan diisinim” olmak tizere iki tiirlii diisiiniim vardir. “Saf diisiinim”,
diistintimlii (éflexif) bilincin, iizerinde diisiiniilen bilince mevcudiyetidir
(présence) ve bilincin kendi iizerinde bir “katharsis” (arindirma) ¢abasin-
dan dogar. “Saf olmayan diisiinlim” ise “kendi-i¢in-varlik”m kendi psisik
durumlarina yonelerek onlari temasa etmesidir. “Saf bilingte (“konumsal
olmayan” —non-positionelle— kendi-bilinci) dogrudan dogruya bilgi degil,
bilincinde olunan nesnenin ortiik bir farkindaligi vardir” (Sartre, 2003a:
20). Diger bir ifadeyle “saf diigiinlim”, refiekxif bilincin, kendini, kendine
yonelmiglik halinde gostermesidir. Saf olmayan biling ise bilincin kendi
disindaki nesnelere yonelmis biling olarak kendine goriinmesidir.

Bilincin beklenen haliyle degil de, oldugu haliyle bilen varlik oldugunu
kabul eden Sartre’a gore, “biling, hem bilebilir hem de kendini bilebilir.
Ama biling, kendiligi i¢inde, kendine doniik bir bilgiden bagka bir seydir
(...) Husserl’in gosterdigi gibi; her biling bir seyin bilincidir” (Sartre, 2013:
26). Bu, askin bir nesneye gore konumlanmis olmayan bir bilincin olma-
dig1 anlamina gelir. Ornegin masa, mekan iginde, pencerenin yanindadir
vb. gibi. Sartre, bilinci bir sey diizeyine indirgeyerek, Descartes’in (diisii-
niim Oncesi) cogito’sunu reddeder. Bilince iliskin ulastig1 bu noktay1 Sart-
re, felsefenin ilk adimi olarak, “Seyleri bilingten defetmek ve onunla diinya
arasindaki gergek iliskiyi yeniden kurmak”™ olarak niteler. Boylece bilinci
diinyay1 konumlandiran biling olarak koyutlayan Sartre’a gore, her biling
nesneye ulasmak i¢in kendine askinlagtigi 6l¢iide konumlandirict bir ko-
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num i¢inde kendini tiiketir. Biling, bu durumda Sartre i¢in de Husserl’de ol-
dugu gibi tamamen yonelimsel bir nitelik kazanir. Yonelim adina ne varsa
nesneye (0rnegin: masaya) dogru yoneltilir. Fakat bu yonelim zorunlu bir
kosula baglanmistir. Bir bilen bilincin, yoneldigi nesnesinin bilgisi olma-
sinin zorunlu kosulu, “Bilincin, o bilgi olarak, kendi kendisinin bilinci (bi-
lincin bilinci) olmasidir” (Sartre, 2013: 27). Ornegin su masanin bilincinde
oldugumuzun bilincinde olmamiz gibi. Bu, masanin kendinde varolmasi
anlamina gelmez, artik benim i¢in varoldugu anlamina gelir. Ona gére, bu
baglamda, “Bilmek, bildigini bilmektir” denemez; “bilmek, her zaman bir
seyi bildiginin bilincinde olmaktir”. Aksi durumda, fenomenin tamam bi-
linmezligin i¢ine diiser. Sartre’a gore, algilamanin bu dolaysiz bilinci, yar-
gida bulunmaya, istemeye ve utang duymaya imkan vermez. Oysa su anki
bilincimiz her zaman yonelimseldir ve yonelim adina ne varsa; disariya,
nesneye dogru yoneltilmistir. Burada nesneyi konumlandiran biling (masa
orneginde oldugu gibi), ayn1 zamanda kendi kendini de konumlandirmak-
tadir (Sartre, 2013: 28).

Bu baglamda Sartre, “bilincin bilinci” ile “nesnenin bilinci” arasinda bir
aymrma gider, fakat diigiiniimiin, “lizerine diisliniilmiis bilince” herhangi
bir dnceliginin bulundugunu kabul etmez. Bu baglamda Descartes’te oldu-
gu gibi, Cogito’nun diigiiniim dncesi varligini da kabul etmez. Diiglinlimiin
varlig1, “distiniim” 6ncesi bilince dayanmadigi gibi, “lizerine diisiiniilmiis
bilinci” kendisine agimlayan da “diisiiniim” degildir. Tam aksine, diisiinii-
mil miimkiin kilan diisiinlimsel olmayan ve her zaman yonelimsel olan bi-
ling edimidir. Sartre, ulastig1 bu sonugla bilinci tek ilkeye, yonelimsellige
baglayarak, “bilincin hep bir seyin bilinci” oldugu seklindeki Husserlciar-
glimani metafizik kilifindan siyirir ve ontoloji merkezli fenomenolojik bi-
ling analizinin dayanak noktasina doniistiiriir. “Biling, bir seyin bilincidir”
demek, “bilincin askinligin1” diger bir deyisle yonelimsel etkinligini, bilin-
cin kurucu yapist olarak kabul etmektir. Bu durumda nesnesiz biling ola-
mayacagindan, diinya da insanin salt diislinsel etkinligine indirgenemez.
Fakat bu, diinyanin yalnizca ontik ve deneysel diizlemde dogdugu anla-
mina gelmez, diinya yonelimsel iliski ag1 icinde bizim i¢in diinya olarak
ontolojik bir diizlemde fenomenolojik belirisler alan1 olarak varolur.

Sartre nesneyi konumlandirirken kendi kendini de konumlandiran “nes-
nenin bilincinden” farkli olarak “bilincin bilincinin” konumsal olmadigi-
n1 sdyler. Bilincin bilinci yonelimsel olmakla birlikte konumsal (6rnegin
masa, mekandadir, pencerenin Oniindedir) degildir. Sartre’a gore, “Bu,
kendi(nin) bilinci(ni) yeni bir biling gibi degil, bir seyin bilinci i¢in miim-
kiin olan tek varolus kipi” oldugu anlamina gelir (Sartre, 2013: 29). Ona
gore, dolaysiz biling, bilincin bincinde oldugu gibi, zevk, ac1 ve yonelimle-
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rimizde (egilimlerimizde) de gegerlidir. Dolaysiz biling olarak haz bilincini
Sartre soyle agiklar: “Haz(zin) bilinci, bir haz maddesine sonradan kendini
dayatacak bir form olarak degil; varolusun bizatihi kipi, yapilmis oldugu
madde olarak hazzin kurucusudur. Haz, haz bilincinden 6nce varolamaz”
(Sartre, 2013: 30). Boylece Sartre, “Bilincin her zaman bir seyin bilinci
oldugu” seklindeki Husserlci ilkeden hareketle, bilincin, bilincinde oldugu
gibi, konumsal olmayan, dolaysiz haz bilincinin de yonelimsel olduguna
isaret eder. Bu baglamda, hazzin bir tasavvur degil, dolu ve mutlak bir olay
oldugunu belirten Sartre, bilincin soyut bir imkanin tekil bir 6rnegi ola-
rak iretilmedigini, varliktan ¢ikarken kendi 6ziinii de imkanlarin sentetik
diizenlenisi ile yarattigini diisiiniir. Dolayisiyla biling, kendi 6ziinii kendi
varolusunda tasir. Ciinkii biling “olmak”tan énce miimkiin olmayan, ancak
varligiyla her tiirlii imkanin kaynagi ve kosulu olan ve bu nedenle de kendi
0ziinii kendi varolusunda igerendir (Sartre, 2013: 30-31).

Sonug olarak Sartre, bilincin kendi varolusundan 6nce oldugu varsa-
yimini reddeder. “Bilingten 6nce oldugu diisiiniilecek tek sey bir varlik
dolulugudur ve bu varlik dolulugunun higbir 6gesi, varolmayan bir bilince
gondermede bulunmaz (...) Biling, higlikten dncedir ve kendini varliktan
devsirir” (Sartre, 2013: 31). Bu baglamda bilinci her zaman bir seyin bi-
linci olarak ele alan ve bilgiyi yonelimsellik {izerinden {ireten Sartre, bi-
lincin yonelimselligini paranteze aldigimizda 17. yiizyilda gercek anlam
ve igerigini Descartes’ta bulan, “bilenin bilgiye onceligi” arglimani iize-
rinde yiikselen bilenin t6zsel nosyonu ile karsilasacagimizi belirtir. Ras-
yonalistlerin diigiiniim 6ncesi bilinci ve bilingte yer alan kendinde tdzsel
bilince kars1 Sartre, mutlak mantiksal bir kurgunun degil, deneylerin en
somut olaninin, deneyimin kendisi oldugunu belirtir. Ona gore, Descartesgi
rasyonalizminin ontolojik hatas, bilinci toz olarak kavramasidir. Ontolojik
sorunu epistemolojik soruna indirgeyen Descartes, bilincin t6z olarak kav-
ranamayacagini gérememistir. Oysa Sartre’a gore, biling tdzsel bir igerime
sahip degildir. “O salt goriiniistiir, ancak kendine goriindiigii oranda varo-
lur” (Sartre, 2013: 32). Ona gore, mutlak diisiincesi, bilincin t6zsel olma-
yan salt goriiniis, tam bir bosluk olmasi; goriiniis ve varolusun bu 6zdesligi
sayesinde miimkiin olabilmektedir.

Sartre biling hakkinda ulastig1 bu sonugla, insan1 “Cogito” ile smnirla-
yan kartezyenargiimani tersine ¢evirerek, sum’uncogito’yu onceledigine
iligkin Heideggerci argiimani 6ne ¢ikarir. Bu argiiman “sum”da igerilen
insanin diinyadaki varligina ve gelecege yonelik deviniminde ortaya ¢ika-
cak varolussal olanakliligina vurgu yapar. Biling, “sum”da icerilen imkan-
lardan biridir, bu nedenle bir t6z gibi kavranamaz. Oysa Descartes’ta “ben
diisiiniiyorum” 6nermesi bir olanakliliktan ¢ok, insanin ne olduguna iliskin
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bir belirlenimi ifade etmektedir. Bu durumda Sartre’a gore, Descartes’in
en bilyiik hatasi ben ve varim arasindaki iliskiyi cogito’nun kendi iizeri-
ne biikiilmesinden hareketle agiklamasidir. Oysa cogito ve sum arasindaki
iligkide sum daima cogito’yu onceler, aksi durumda biling tézsellestirilmis
olur. Descartes’in one silirdiigii gibi diisiindiigiimiiz siirece varolmuyoruz,
varoldugumuz i¢in diisiiniiyoruz (Askin, 2009: 6). Sartre icin biling, ken-
dine goriinen salt goriiniistlir ve kendine goriindiigii oranda var olmaktadir.

Bilinci Husserl’in yonelimsellik ilkesi iizerinden anlayan Sartre’a gore
de “biling, bir seyin bilincidir, bunun anlami1 askinligin bilincin kurucu ya-
pist oldugu, diger bir deyisle bilincin, kendisi olmayan bir varlikta tagina-
rak dogdugudur (Sartre, 2013: 38). Ona gore, “biling bir seyin bilincidir”
demek, bilincin bir seyin agimlayic1 goriisii olmanin diginda bir varolusa
sahip olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla Sartre’a gore, biling salt bir 6z-
nellik olarak da alinamaz. Ciinkii 6nceden verilmis salt 6znellik, nesneli
ortaya koymak iizere kendini agsmakta basarisizliga ugrayacagi icin orta-
da “salt 6znellik” diye bir sey de olmayacaktir. Bu durumda, ona gore,
tam olarak 6znellik denilebilecek olan sey, “bilinc(in) bilinc(i) dir”. Fakat
Sartre’a gore, bu biling (olma) bilinc(i)nin, kendini herhangi bir bigim-
de nitelemesi i¢in kendini agimlayan gorii olarak ortaya koymasi gerekir,
¢linkii aksi durumda higbir sey olmayacaktir. Bu durumda, agcimlayan bir
gort, bir agimlanana gonderir ve mutlak 6znellik ancak bu agimlanan kar-
sisinda olusabilir. Dolayisiyla, bir igkinlik olarak mutlak 6znellik, ancak
bir agkinin kavranisi dolayimi ile ortaya konulabilir (Sartre 2013: 38). Bu
durumda, 6zellikle Descartes’in diialist bir yapiya dayanan 6zne anlayisi-
n1 ¢iiriittiigiini diislinen Sartre’a gore, biling kendi varligi iginde bilingli
olma olamaz ve her zaman fenomen 6tesi bir varlig1 kapsamak zorundadir.
“Biling bir seyin bilincidir demek, bilincin, biling olmayan ve biling onu
acikladiginda 6nceden zaten varolan olarak kendini veren bir varligin agin-
lanmis-aginlanist halinde ortaya ¢ikmak zorunda oldugunu soylemektir”
(Sartre, 2013: 39). Sartre’a gore, burada, goriintiiden yola ¢ikarak bilincin
acimladigr sey, 6zii varolusu kapsayan bir varligin, yani goriiniisii varlig
talep eden bir varligin bilincidir. Bu baglamda Heidegger’in Dasein tani-
min1 bilince uygulayan Sartre’a gore, “Biling, kendi varlig1 i¢inde, varligi
kendisi i¢in soru olan, ve de, bu varlik, kendinden bagka varlig1 kapsadi-
g1 Olctide soru olan bir varliktir” (Sartre, 2013: 39). Sartre, bu varlikla,
fenomenlerin, fenomen &tesi varligini kasteder, fonomenlerin arkasina
saklanacak numenal bir varlig1 kastetmez. Bilincin imledigi sey, su masa,
su tiitiin paketi, su lamba, kisacasi genel olarak diinyanin varligidir. Bu
durumda biling i¢in goriinenin varlig1, yalnizca goriindiigii siirece degil,
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kendinde varlik olarak onun fenomen 6tesi varliginin kendisine dayanir
(Sartre, 2013: 39).

Sartre’in burada ortaya koydugu, varlik kavrayisimizin fenomenin, fe-
nomen Otesi bir kavrayigina dayanmasi gerektigi seklinde 6zetlenebilecek
diisiincesinin kaynaginda, Heidegger’in ontik olanin ontolojik olana dogru
asilmas1 diisiincesi yer alir. Bu baglamda geleneksel metafizigin en biiyiik
hatas1 olarak varlik’1 gergeklik ve edimsel kavramlariyla 6zdeslestirmele-
rini goren Heidegger, dis diinyadaki nesnelere isaret eden bu kavramlarin
varlik’a karsilik olarak kullanilamayacagini diisiiniir. Ona gore dis diinya-
daki tek tek nesnelerin ancak ontik seyleri verebilecegini diisiiniir, fakat
felsefenin amacinin ontik olan varlik degil, ontolojik olan varlik oldugunu
diistintir. Varlik su nesne ya da bu nesne olmadig1 gibi ge¢cmiste olan veya
gelecekte olacak bir nesne de degildir. Bu nedenle varlik dis diinyadaki bir
nesne gibi 6nceden zihinde varolan kategorilerle algilanamaz. Varlik kav-
rayist ontik olanin ontolojik olana dogru asilmasi ile gergeklesir (Ciigen,
2003:105).

X

Bilincin bu yonelimsel, fenomen 6tesi askinsal yapisi iizerinden ilerleye-
rek bir bilgi anlayisina ulasan Sartre, bilginin sezgisel olduguna inanmakla
birlikte, bu sezginin, Husserl’in diislindiigii anlamda, seyin biling karsisin-
daki mevcudiyeti olmadigini, aksine bilincin sey karsisindaki mevcudiyeti
oldugunu 6ne siirer. Diger bir ifadeyle, bir seyin bilinci olmayan biling
hi¢bir seyin bilinci degildir. “Herhangi bir seyin biling i¢in mevcut (present
a) olmasi, olumsuzlamayla, diger bir ifadeyle, “hiclemeyle” (néantisation)
gerceklesir. Bu nedenle, “bilgi” ne bir iliski ne bir nitelik ne de bir etkinlik
olarak alinamaz. “Bilgi, kendisi-igin-varlik bir sey i¢in ‘mevcut’ oldugu
stirece kendisi-i¢in-varlik’in 6ztdiir” (Sartre, 2003a: 21).

Sartre’in burada s6z konusu ettigi olumsuzlama bir “i¢” olumsuzlama-
dir; dolayisiyla, “Ben bu masa degilim” dnermesinde dile getirilen olum-
suzlama 6zsel anlamda bilincin kendisine vurgu yapar. “Biiyiilenme” (fas-
cination) olarak adlandirilan olayin, kendi bilgi anlayisini ¢ok daha somut
bir sekilde sunmaya imkan verdigini diisiinen Sartre, bilylilenme olayinda,
bilinen seyin altiist edici kuvvetiyle sarsildigimizi ve bu etki altinda bilen
Oznenin tamamen ortadan kayboldugunu ve hi¢bir zaman miimkiin olma-
yan bir seyin; kendi-i¢in-varlik’in adeta “kendinde varlik”la 6zdeslesmis
gibi olma durumunun ortaya c¢iktigin1 soyler. Sartre, Varlik ve Hiclik’te
bunu, “Biiyiilenmede 1ss1z bir diinyada devasa bir nesneden baska higbir
sey yoktur” (Sartre, 2003a: 21) seklinde ifade eder. Sonug olarak Sartre,
aymmmlagmamis biitlinselligi icinde “kendinde varlik”in bilgisinin miim-
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kiin olmadigini, bilgi’nin var olabilmesi i¢in, “kendinde varlik”in mutlaka
tikel bir karakter kazanmasi gerektigini diistiniir (Sartre, 2003a: 21).

Ayirimlagmamis biitiinselligi icinde nesneler diinyasina karsilik gelen
kendinde varlik, bilingten yoksun, kendi kendisiyle 6zdes, mekansal degil
fakat uzamsal, baslangi¢siz ve sonsuz, sebepsiz ve rastlantisaldir. Kendin-
de varligin kendi kendisiyle 6zdes olmasi, varligmin ancak kendi araci-
ligryla tanimlanmasi anlamina gelir. Bu anlamda kendinde varlik bilgiyi
asar. Bu nedenle ayirimlasmamuis biitiinliik olarak kendinde varliga sadece
“vardir” diyebiliriz. Bunun diginda onun hakkinda herhangi bir bilgi ortaya
koyamayiz.

Bu baglamda kendinde varlik, kendisine yonelen bir biling olmadigi
stirece varolusu anlamsiz ve sagmadir. Bu diinyanin ontik varligidir. Diin-
yanin ontik varligi kendi-igin-varliga bagh degildir, fakat fenomenolojik
ve varolussal anlam1 kendi-ig¢in-varliga baglidir. Kendi-igin-varlik (biling)
kendinde varlig1 kendi i¢in belirleyerek, diinyanin “benim i¢in diinya” ola-
rak ortaya ¢ikmasini saglar. Ayirimlagmis nesneler biitiinliigii olarak diinya,
bu ontik anlamiyla “benim i¢in diinya” degildir. Benim i¢in diinya bilincin
askinligiin ufkunda beliren diinyadir. Bu diinyada, nesneler, diinyanin or-
tasindaki varlik olarak insan tarafindan kullanilip birakildik¢a ancak anlam
kazanirlar. Bu, diinyanin biling araciligiyla fenomenolojik ve varolussal bir
anlam kazanmasidir. Fakat Sartre, bu diislincesini hakikatin 6znellik oldu-
gunu sOyleyecek denli ileri gotiirmez.

X1

Basta da deginildigi gibi her sart ve durum i¢inde insan varolusunu diinya-
ya kars1 6zgiirliik olarak konumlandirmak isteyen Sartre bunun 6niindeki
en biiyiik engel olarak 6zcii anlayislar1 goriir. Bu 6zcii anlayislar keskin
bir elestirinin hedefine koyarak kendi varoluscu ontolojisini gelistiren Sart-
re Ozellikle Platon’da sistematik bir kurama doniisen ve biitiin bir felsefe
tarihine yayilan 6zilin varolusu dnceledigi tezine karsitlik i¢cinde durur. Fel-
sefesini bu dogrultuda gelistirirken 6zellikle Husserl’in yonelimsel biling
anlayis1 ve Heidegger’in fundamental ontolojisine tutunur. Husserl’in yo-
nelimsel biling anlayisi 6zct kilifindan siyirarak alirken Heidegger’in
Dasein’in1 felsefesine kendi-ig¢in-varlik olarak tasir ve Descartes’in diisii-
niim 6ncesi Cogito’sunun yarattig1 Solipsizme karsi “biling her zaman bir
seyin bilincidir” seklindeki yonelimsel biling anlayisiyla agkinsal biling
anlayisini ortaya koyar. Sartre’in bu biling ve varlik anlayist apriori biling
verilerini reddederken insanin etik varolusunu belirleyen her tiirlii yonelim
oncesi belirlemeye karsi ¢gikar. Varolusun dncesinde varolusu agiga ¢ikaran
bir 6z olmadig1 gibi kisinin 6zgiir ahlaki secimler yapmasina engel apriori
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bir etik 6zii de yoktur. Kisi kendisini nasil yaparsa dyle olacaktir. Kisi ol-
dugu sey degildir, heniiz olmadig1 gelecegidir. Simdide oldugu ge¢misini
reddetme ve heniiz olmadig1 gelecek projesi olarak yasama imkanina her
zaman sahiptir. Bu anlamda Sartre’1n etigi bir 6zgiirliik etigidir. Onun 6z-
giirliik etigini normatif etikten ayiran fark, davranisa herhangi bir standart
a prioriahlaki model sunmamasi ve insanin varolusunun karakter 6zellikle-
rini erdemli ve erdemsiz ayirimi iizerinden kurmayarak, davranigin tek nor-
munu kisinin kendi 6zgiirligii olarak belirlemesidir. Sartre, bu anlayisiyla
insanin etik varolusunun sorumlulugunu yalnizca insanin kendi omzuna
brrakar.

Sartre 6zgiirliik etiginin temeli olarak diisiindiigii bilincin yapisin ¢o-
ziimlerken Descartes elestirisi lizerinden yiiriir ve 6ncelikle egoyu bilincin
disina ¢ikarir. Ego Descartes’in yaptigi gibi diisiiniim dncesi bilingte sez-
gisel yolla kesfedilmez. Diisiiniim 6ncesi bilingte refleksif edimle kesfedi-
lecek bir “ben” bilinci yer almaz. Diisliniim 6ncesi sadece bir seyin bilin-
cinde olma bilincidir, bu bilingte ego, bir seymis gibi durmaz. Sartre’in bu
biling analizinin amac1 bilinci tiim igeriginden bosaltip, mutlak 6zgiirliige,
dolayisiyla da her tiirlii @ priori standartlara dayali ahlak anlayiglarinin kar-
sisina insanin etik varolusunu ¢ikarmaktir. Bu baglamda, “Benlik, bilincin
diisiinlimsel dogas1 araciligiyla varliga gelir, bilingten 6nce var degildir.
Dolayisiyla 6zneyi olusturan sey, bilincin bu kendiligindenligidir” (Ak-
giindiiz, 2013b: 14).

Sartre’in bu ¢abasindan anliyoruz ki Sartre, 6zgiirligl salt felsefi spe-
kiilasyonun konusu olarak gérmez, 6zglrliigii insanin her giinkii pratik ey-
lemlerinde baskalariyla iliskisinde ele alarak, insanin etik varolusun 6zgiir-
liik olmasina katki yapan bir felsefe kurmak ister. Sartre, bu ¢ercevede kilit
rolii aydina verir. Sartre, Aydinlar Uzerine’de, aydinin durdugu yerin para-
doksal yapisina igaret ederek, bir yandan, “aydin yalnizdir, onu hi¢ kimse
gorevlendirmemistir” derken, 6te yandan da, onun 6zgiirliigiint bagkalari-
nin ozgiirligiine baglayarak; “o, baskalar1 6zgiirlesmedikge 6zgiirleseme-
yecektir” (Sartre, 2013¢: 52) diyerek, bir biitiin olarak, felsefesinin nigin
bir 6zgiirliik felsefesi olmasi gerektigini de agiklar. Yasamini 6zgiirliik ola-
rak belirleme ¢abasini pratik bir gurura degil de soyut gurura dayandirdigi-
n1 soyleyen Sartre, bunu, “kendi-i¢in’in hiclestiren yalnizliginda kendine
yetme” olarak belirler. O, bunu, kendinin t6zlesmis ikamelerine dayanma-
mak olarak ifade eder; bu higlik iginde olmaktir. Bu baglamda, 6zgiirliik
kendini higlik icinde duyurur. Ona gore, ancak nesnelerden ve kendinden
kacip kurtularak ozgiirliik i¢inde olabiliriz, ve ancak Hiclik i¢inde rahat
olabiliriz. Kendisini, gurur sarhosu ve yari saydam gergek bir hi¢lik olarak
tanimlayan Sartre, gene de bunun, soyut sorununu ¢éziimlemeye yetmeye-
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cegini diisiiniir. “Ciinkii gururlu olayim ya da olmayayim, ben bir eksikli-
gim, ve bende eksik olan sey de bu diinya” (Bertholet, 2009: 217). Birey
olarak karsisinda durdugumuz ve bizde eksik olan diinyanin bir biitiinliik
oldugunu diisiinen Sartre, sahip olmak istedigimiz seyin bu biitiinliik oldu-
gunu sdyler. Ona gore, bu bir miilkiyet bi¢imidir; temelde diinyanin anla-
min1 yakalamaktan ibaret olan bir miilkiyet bi¢cimi (Bertholet, 2009: 217).

Ozgiirliigii; “kendinde varligin ‘disinda’ olmak, varliktan ‘yalitilmis’
olmak, varliktan kagmak, diinyanin nedensel diizeninin disinda kalmak,
bilincin kendini ge¢misinden kopararak stirekli olarak gelecegine dogru
yonelmesi, olanaklarinin ardinda kosmas1” (Sartre, 2003a: 24) olarak be-
lirleyen Sartre’a gore, bilincin bir 6zii olmadig1 gibi 6zgiirliigiin de belli bir
0zl yoktur. Ona gore, 6zgiirliik, insanin, kendi olanaklarina dogru siirekli
kagisidir. Bu nedenle, tasar1 sahibi bir varlik olarak insan gercekligi bu 6z-
giirliigiin ta kendisi olarak ortaya cikar. “Insan dzgiirliigiine mahkiimdur”
ifadesiyle dile getirdigi sey budur. Ciinkii Sartre’da 6zgtirliik, normatif de-
gil, ontik bir boyut olarak belirlenir. Diger bir deyisle, Sartre’in 6zgiirligi,
Kant’in sollen’i (yapilmasi gereken sey) anlaminda degildir (Sartre, 2003a:
24-25). Bu anlayis ¢ergevesinde Sartre, bizatihi 6zgiirliik olarak insanin ¢e-
sitli varolus kipleri iizerinde durur. Ozgiirliik kendini salt olumsallik olan
kendinde varlik karsisinda i¢daralmasi halinde gosterir. Bu baglamda insa-
nin kendini oldugu seyle 6zdeslestirme ¢abasi kendini aldatmaktan baska
bir sey degildir. Ozgiirliik higlik iizerinden kendini gosterir, bu nedenle,
insanin temel varolus kipi, “ne ise o olmayan, ne degilse o olan” varlik
olmasidir.
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