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Bir “Boga Saldwrisi"ndan “Adam Oldiiren Boga'ya

tirmasi icin Arakl Ilgesi ve ona bagh olan Balahor yaylasinda gecirdim.’
Gegtigimiz yil burada gerceklesen bir olay medyada haber olarak yer al-
misti. Bu olay, yayladaki yaygin ifadeyle “bir boganin adam &§ldiirmesi”,
medyann ifadesiyle ise yaylada “bir adamin boga saldirisi sonucu hayatim
kaybetmes1” olarak tarif ediliyordu. Bu iki ifade arasindaki fark dikkat ¢e-
kicidir: Birinci anlatimda boga, 6zne, aktif, 6ldiiren konumundadur. ikinci-
sinde ise, 6znelik insana aittir; boga, bir sebep olarak (bir insanin hayatini
kaybetmesinin trajik sebebi olarak) ciimlede yerini alir. Bu climlede insan,
her ne kadar, hayati elinden alinan, 6ldiriilen konumunda olsa da, 6zne for-
munda yer alabilmis olur. B6ylece medyanin anlatisinda bir insan 6liir fa-
kat gramer agisindan 6zneligini korumaya devam eder.

Medya anlatisinda “bir insanin boga saldiris1 sonucu 6lmesi” ve yerel
anlatilarda “bir boganin adam Sldiirmesi” formunda olusturulan iki tiimce
arasindaki fark tesadiifi midir, yoksa yapisal bir 6zne-nesne sorunsalini ba-
rindiran iki farkli soylemin kurgulanisina mi isaret eder? Bu ifadelerin top-
lumda herkesin sahiplenerek kullanabilecegi ¢esitli giindelik ifadelerden
biri olmasz, bu iki ifade arasindaki farkin tesadiifi olabilecegini, dolayisiyla
onlar arasinda aymma gitmenin gerekli olmadigim diigiindiirebilir. Ger-
¢ekten de sinif, cinsiyet, etnisite agisindan farkl gruplarin bu soylemleri
sahiplenme bigiminin farkli olduguna dair bir veriye sahip degiliz. Medya
ve yerel halk arasinda bu sdylemleri sahiplenme bi¢imi agisindan bir fark
olduguna dair de elimizde veri bulunmuyor. Ancak medya ve toplum ara-
sinda belirlenimei bir iligki inga etmeden su soruyu sormamiz miimkiin:
Soylemsel insalarin sahiplenilmesini tartigirken hangi toplumsal gruplar-
dan, hangi medya kaynaklarindan ve bu iliskilerdeki hangi mekanizmalar-
dan s0z ediyoruz? Séylemsel farkliliklari, istatistik olarak kaydedilmemis
olan bu agidan incelemeye basladigimizda kargimiza ikinci olarak su soru-
lar ¢ikiyor: Bir olaya dair farkl kisi ve gruplar tarafindan benimsenen soy-
lemsel farkliliklar, olaya dair bilgi iiretiminde nasil bir is goriiyor olabilir?
Peki ya, insan-hayvan karsilagmalari s6z konusu oldugunda farkli sdylem
tiretimleri bize iktidar iliskileri konusunda ne soyler? Iste bu yazida, yuka-
rida gegen olayin getirdigi bu sorular ile birlikte, olaya dair medya ve yerel

* Burasy, genis bir bozkirn iginde kendi i¢ine kapanik, on haneden olugan kiigiik bir yerlesim. Eski
Balahor olarak bilinen yaklasik iki yiiz hanelik yaylaya yaklagik elli dakika yiiriime mesafesin-
de yer aliyor ve iki yaylanm otlaklar ince bir yolla birbirinden ayriliyor. Yaylacilar ¢ogunlukla
Araklr’nin koylerinden gelerek yilin ii¢ ayini hayvanlariyla birlikte burada gegiriyorlar. Yaylada
gecirdikleri stire boyunca ineklerden elde ettikleri siit, kendi kiigiik bahgelerinde ekmis oldukla-
1 kara lahana ve diger sebzeler ile besleniyor, diger ihtiyaclarini ise Eski Balahor’daki bakkal-
dan karsiliyorlar. Yaylacilik faaliyeti cogunlukla kadinlar tarafindan yapihiyor. Bu faaliyet, giines
dogup da sicak basmadan saat dort civarinda, ineklerin sagilmasi, danalarn ¢itlerle cevrelenmis
bir otlaga birakilmast, ardindan ineklerin ve bogalarin ise yaylada otlamalar igin salinmalari ile
baglayan ¢esitli giindelik rutinleri igeriyor.
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Ezgi Burgan

lanan— farka ragmen, ikincillestirilmis olmanin ortaklifinda bulugur. Tam
da bu ortaklik konumu, sdylemsel kurgularda, bogay1 dldiirebilir kilarken,
kadin: ise bir boga tarafindan 6ldiiriilebilir kilar. Erkeklerin 6liimiinii an-
latan saldiriya ugrama hali, bir aksiyon ya da miicadele igerir, hattd kimi
zaman bir kahramanlhk 6ykisii bile olabilir. Oysa dldiiriilme pasif bir du-
rumdur. Béylece yaygin haber metinlerinde erkekler boga saldirisina ug-
rarken; kadinlar besledigi boga tarafindan Gldiiviiliir ya da bir boga, sahibi
olan kadim oldiiriir.

BoGANIN ADI VAR MI?

Osman Dalkesoglu Balohor yaylasimda bisikletiyle yaylada Bulunan
Art Kovanlarmin yanina giderken yol kenarinda bulunan Boga 'nin sal-
dirisina ugradh.

Bu cinsiyetli kargilagsmalara dair insanmerkezci anlatilarda bogalar tek bir
tiir ad1 altinda homojenlestirilir: “... Boga’nin saldirisina ugradi.” Peki
hangi bogann saldirisina ugradi? Medya, olayda yer alan bogaya bir kim-
lik/kendine 6zgii karakter belirtme geregi duymaksizin, sabit bir boga ka-
tegorisi altinda heterojenligi bastiran ve farkliligi monolitik bir bigimde
kavrayan bir s6ylemi sahiplenir. Medyanin ¢esitli adlari, huylan, hikayeleri
olan ¢esitli bogalari, yalnizca bir cins ailesini ifade eden genel bir boga ad1
altinda homojenlestirmesi, insan-hayvan iligkilerinde gerceklesen iktida-
rin s6ylemsel olarak uygulamaya konmus bir bicimini ifade eder. Bu s6y-
lemsel insa, hayvanlara kars: siddetin mesrulasmasinda da is goriir. Olay-
da gecen boga, bir ada sahip olarak taninmadiginda, 6ldiiriilmesi de higbir
zaman ger¢eklesmemis olur. Boga, “6ldiirilmemis”, “kasaba génderilmis-
tir.” Butler’in deyigiyle normatif iktidar, burada radikal silme tizerinden
isler: “Siddet gercekdis1 olanlara uygulaniyorsa, bu yagamlari yaralamay1
ve yadsimay1 bagaramiyor demektir, ¢iinkii bu yagamlar zaten yadsinmis-
lardir, Fakat tuhaf bir sekilde canli kalirlar ve dolayisiyla tekrar ve tekrar
yadsinmalar gerekir.”?® Derrida, bu dilsel inga siirecinde hayvanlarin yasa-
minin yadsinmasini 6nlemek i¢in, hayvanilar adlandirmasindaki ¢ogullugu
kiracak gekilde dilde yapibozuma gider. Cogul anlamda hayvaniar ifade
etmek i¢in, tekil anlamda hayvan (animaux) kelimesi ile ayni sekilde te-
laffuz edilen animot kelimesini ortaya koyar. Béylece homojenlestirici bir
hayvanlar ifadesi yerine, tek tek belirli hayvanlara isaret eden bir kelime
kullanilmis olur. Derrida bu yapibozumcu durusuyla, egemen sdylemsel

27, Butler, Kirilgan Hayat. Yasin ve Siddetin Giicii. B. Ertiir. (¢ev.). Istanbul: Metis Yaymnlars.
s. 48, 2005.
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inganin altin1 oymaya yonelirken, bizi hayvanlardan bahsederken belirli bir
hayvana isaret etmeye davet eder.”!

Derrida’nin daveti pratik karsihigini, yayladaki séylem bi¢imlerinde bu-
luyor mu? Yaylada, arastirmaya dahil olan kigilerden Naz,? bir bogay1 isa-
ret ederek bana “Su camiga,” su deli gozliiye yanagsma” dediginde, elbette
Derrida’nin dedigi gibi belirli bir bogadan bahsediyordu ve benim aksime
hangi bogadan bahsettiini cok 1yi biliyordu. Siirii igerisinde tehlikeli bo-
gay1 secemeyen, bir kere segse bile bir sonraki sefer gordiigiinde muhte-
melen taniyamayacak olan ben ise, “Biitiin Cinliler birbirine benziyor, bir-
birlerini nasil ayirt ediyorlar?” sagkinhigini tagiyan etnosentrik bakisa ben-
zer bir insanmerkezciligin neticelerinden muzdariptim: “Biitiin bu bogalarn
birbirinden nastl ayirt ediyorlar, kilometrelerce uzaktan gordiikleri zaman
bile nasil taniyabiliyorlar?”

Yaylacilarin yaylada belirli bir bogay: ayirt etmeleri o kadar olagan bir
sey ki, bu, s6ylemlerde de kendini gosteriyor. Yaylacilar haberde gegen
olaydan bahsederken “boga saldiris1” gibi bir terimlesmis ifade kullanmi-
yorlar. Bunun yerine adam oldiiren bogadan ve ona dair sifatlardan bah-
sediyorlar. Oncelikle bu sdylemlerde boga kisilerce taninmug bir ada sahip
olarak var oluyor: Ayvaz. Herkes Ayvaz’1 taniyor, olaydan bahsederken Ay-
vaz hakkinda konusuldugu oldukc¢a agik. Bu konusmalarda Ayvaz “geng”,
“iri”, “adam gibi biiyik” ve belirli bir karaktere sahip. Fakat Ayvaz bu kez
bagka bir kategorilestirme igerisinde kendine yer buluyor: “Manda kismi”.

Manda kismi ¢ok kinci bi hayvandir. Ona bi kere vurdun mu onu unut-
maz.*

Ayvaz’t manda kismina dahil eden 6zelligi kinci olmasi degildir; Ayvaz’in
varolugu, insanlar agisindan, onun manda kismina déahil olmasiyla anlam
kazandig1 i¢in Ayvaz kinci olabilmigtir. Ayvaz’in manda kismina déhil ol-
masi sebebiyle sahip oldugu bir bagka 6zellik ise akilli olmasidir. Ayvaz’in
sahibi bunu syle anlatiyor:

Adamdan akillidir manda. Gebereni anlar, bakar, aglar ona. Sahibini ta-
nir. Ayvaz da dyleydi. Simdi bagirsam ha ordan gelir idi. Beni bilirdi,
¢ok severdi.?

2! J. Derrida, “The Animal That Therefore 1 Am (More to Follow)”. D. Wills. (¢ev.)., 2002. Criti-
cal Inquiry, 28 (2), 369-418. doi:10.1086/449046.

2 Aragtirmaya dahil olan kisiler, ¢alismada isimlerinin nasil gegecegini kendileri belirlediler ve
metin igerisinde bu isimler ile yer aldilar.

 Camig, manday: tammlamak i¢in kullamlan bir sozciiktiir. Camiglarm erkegine de boga dendigi
icin, yaylada ¢cogu kez bu isim, bogalardan bahsederken de kullaniliyor.

2 Zehra, goriisme, 07.08.2017.

¥ Heva, goriisme, 09.08.2017.
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rini tanir, yayladaki otlama hakkint tanir, bir mal olarak siddet gormeden
yagama hakkini tanir. Ancak biitiin bu haklar “bir mal olma” kosuluna bag-
lidir. Dolayisiyla bu hak sdylemleri bir mal olmanin kendisinin i¢erdigi sid-
det bigimlerini tartismaz. Bu noktada doniiglimsel zaman-uzayla anlayabi-
lecegimiz bir kirilma noktasina ¢arpip takilir: Insanmerkezcilik.

Yaylacilar arasinda goristiigiim kigilerden birinde bu durusu daha agik
bir sekilde gézlemlemek miimkiindiir. Olayda 6len kisinin bir yakini olan
bu kisi, olayt su sekilde anlatir:

Adamu delik degik etmis. Kurtarmaya ¢alisan insanlara saldirmus. Kag
mermi atsalar da durduramamuiglar 6yle lanet bir hayvan, saldirgan.
Ama sahibinde su¢. Cok yiiklii bi para cezast almasi lazim ya da hapis.
Ciinkii adam kag¢ kere gitmis uyarmis, demis ki bak senin bogan geli-
yor, beni rahatsiz ediyor, saima bunu, tehlikeli bu. Kadin (sahibi) dinle-
memis. O sikdyeti duydu mu, o boga o anda yok eylenmeli. Kasaba ve-
rilmeli. Bagka tiirlii olmaz. Oyle hayvanin o anda yok eylemek lazim.*

Goriigiilen kisinin bu anlatimi1 egemen medya anlatilarinin yaptig1 gibi ola-
y1 insan-hayvan iligkisinden bagimsiz bigimde degerlendirir. Olay adammn
basina gelen bir olaydir, fakat tarihsiz degil, insanmerkezci perspektiften
yazilmis bir tarihe sahiptir: “Adam ka¢ kere gitmis uyarmis.” Adam ve
boga arasinda gegen karsilagmalar bu tarih anlatisi igerisinde olumlu ya
da olumsuz bigimde yer almaz. Bu anlatim diger yaylacilarin anlatimlariy-
la da bir ortakliga sahiptir. Tipk1 diger yaylacilar gibi bogaya bir karakter
atfeder, ancak bu olumsuz bir karakterdir: “Oyle lanet bir hayvan, saldir-
gan.” Gériigiilen kisi 6ldiiriilen aricinin bir yakim oldugunda, insani ¢ikar-
lar, hayvanin bir mal olarak sahip oldugu haklara baskin gelmis olur. Boy-
lece insanin bagina gelen bir felaket olarak kimlik kazanan hayvanin yok
edilmesine karar verilir.

Biitiin bu hikdyede Ayvaz’in haklarindan bahsedilebilir mi? Ayvaz, Re-
gan’1n deyisiyle i¢sel degere sahip ve bir yagamn éznesi olarak tanmabilir
mi?*® Normatif iktidarin isleyisiyle ilgili buraya kadar tartismus oldugum
ii¢ agsama da (aciklifin Giretimi, kimliksizlestirme ve tarihsizlestirme) daha
koklii bir insanmerkezcilik incelemesine ihtiyag duyar. Biitiin bu soylemsel
kurgular Ayvaz’in yasami ve haklar1 diisiiniildiigiinde ne anlam ifade eder?

(GERCEKDISI KILINAN YASAMLAR VE HAKLAR

Balahor yaylasinda gergeklesen olaya iliskin medya s6ylemi normatif ik-
tidarm insanmerkezciligini, metinden Ayvaz’1, kurulan iligkileri ve olayin

35 Miinire, gbriigme, 07.08.2017.
% T. Regan, “Hayvan Haklari igin Temel Arglimanlar”. Birikim. Say1 195, s. 31-36, 2005.
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ve abdallik anlanminda kullamlir. Ornegin hayvamin 6ldiiriilecegini sezdi-
gi halde, kesime gidecegi arabaya binmesi, hayvanin fikrinin olmadigmin
isareti olarak anlamlandirilir. Boylece bu ifade hayvana akil atfederken, fi-
kirden yoksun bigimde tanimlayarak, hayvani insandan ayirmayi siirdiiriir.

O halde haklar, belirli hayvanlarin belirli 6zellikleri tizerinden degil,
insanltar ve hayvanlar arasindaki belirli iligkiler izerinden anlasiimalidir.
Bu iliskiler ise giindelik yagamimizin her 4nim1 kaplayan karstlasma anla-
rinda kurulur. Peki, yerel s6ylemlerde ve medya séyleminde gesitli sekil-
lerde isleyen normatif iktidarin iirettigi insanmerkezciligi sahiplenmeden
bir insan-hayvan iligkisi kurabilmek nasil miimkiin olabilir? Butler’in de-
yisiyle, ger¢ekdisi addedilen yagamlar nasil savunulabilir ve “Gergeklik
nasil yeniden yapilabilir?*® Boyle bir bilgi tiiriinii saglayabilecek yollar-
dan biri, Hodgetts ve Lorimer’in 6nerdigi gibi, hayvanlarla karsilasmalari-
mizda belirli bir hayvanin izini siirmek olabilir.*' Ayvaz gida iiretim siireci
igerisinde yogun kadin emegi ile siirdiiriilen bir iste duygu/akil igeren mal
ve kaynak olarak kullanilan bireylerden biridir. Bir kadin tarafindan Ayvaz
ismiyle ¢agirhir, yasami boyunca biitiin sorumlulugunu iistlenen ve aym
zamanda cikarlarina hizmet ettigi o kadini tanir. Sabahin erken saatlerinde
o kadin tarafindan yaylaya ¢ikmasina izin verilir ve aksam eve doner. Ay-
vaz, yaylacilik pratigi igerisinde insanlar tarafindan ise yarar kilinip (eti,
giicti, spermi, derisi vb. i¢in) kullanilmasi yoluyla yasamim siirdiirebilir.
Insanlar igin ise yarar olmadig1 noktada (verimliligi bittiginde) ya da teh-
likeli addedildigi noktada, gene insanlar tarafindan yasamina son verilir.
Biitiin bu yasam dongiisii icerisinde yagadigi cografyayr Ayvaz nasil de-
neyimler? Bu meraklar belki de zoologlarin, cografyacilarin, etnologlarin
cevaplayabilecegi sorular olabilir. Fakat Ayvaz’in ayak izleri, yayla cog-
rafyasinda insanlarin, arilarin, diger bogalarin ve farkh tiirlerin yagamiyla
i¢ ige gegmis durumdadir. Onun yagsamina son verilmesi, bu yasama dahil
olan kisiler agisindan ne anlam ifade eder? Ayvaz’in sahibinin ifadeleriyle
“beni ¢ok seven” ve “benim de sevdigim” bir hayvanin yagamina son ve-
rilmesi, bu son verise karar verilmesi ne anlam ifade eder? Bir hayvani ¢ok
sevmek ve ayn1 zamanda 6ldiirebilmek nasil miimkiin olur? Bu son veris
kimler tarafindan, nasil gergeklestirilir? Eger Ayvaz, bdyle bir olayda yer
almamus olsaydi, yasaminin nasil devam etmesi ve son bulmasi beklenirdi?
Ayni Uiretim siireci igerisinde boyle bir olayda yer almayan diger hayvanla-
rin yagaminin nasil devam etmesi ve son bulmasi beklenir? Peki ya, yayla
cografyasinda, tiretim siireci igerisindeki bu hayvanlarla yiiz yiize karsilag-

® Age. s. 48.
“ T. Hodgetts ve J. Lorimer, “Methodologies for Animals’ Geographies: Cultures, Communi-
cation and Genomics”, Cultural Geographies, 1-11,2014. DOI: 10.1177/1474474014525114.
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malar yagamiyor olmak, bir insan olarak onlarin éliimlerine dahil olmadi-
gimiz anlamina mi gelir? Bir “insan” olarak bizim, gercekdisi kilinmig bu
yasamlarla iligkimiz ve hayvanlarin hak sahibi bir 6zne olarak taninmayi-
sindaki sorumlulugumuz ve payimiz nedir? Balahor yaylasinda gercekle-
sen “boga saldiris1” ya da “bir boganin adam 6ldiirmesi” olayim anlamak
i¢in, olayin bir hayvancilik ve yaylacilik pratigi icerisinde gergeklestigi-
ni ve bunun da insanmerkezli ve cinsiyetli bir iligkiler alan1 oldugunu goz
ardi etmeden, bir hayvan ile kargilasmamizdaki biitiin bu yagam/6liim iz-
lerine bakmak yol agic1 olabilir. Bir bagka deyisle bu, yasanilan zamam ve
mekan bir tlirler arasi iligkiler alam1 olarak anlamak olacaktir. Bu iligkiler
alaninda yalnizca o belirli hayvanlar: ve belirli insanlar1 degil; kendi insan-
ligimzi ve hayvanligimizi da anlamamiz i¢in ipuglan oldugunu diisiiniiyo-
rum. Balahor yaylasimda bir boga ile kargi karsiya geldigim an, benim i¢in
bdyle anlardan biri olmustu:

Yaylada yaklagik yarim saat yol yiirtidiikten sonra bir camig siiriisii ile
kargilagtik. Naz teyze, elinde sopasiyla siiriiniin i¢ine dalarken, bana su
olugunun dig tarafini géstererek, “Sen surdan dolas, su camisa, su deli
gozliilye yanagsma” diye seslendi. Ben hangisini kastettigini anlamadim,
bana gore hepsi birbirine benziyordu! Merakimdan olugun yanina ka-
dar yaklastim ve gérece yakin bir dig tarafa ulagtigimda camuslarin ses-
lerinin yiikseldigini fark ettim. Once kendi aralarinda ses ¢ikardiklarini
distindiim ama fotograf ¢ekmek i¢in kamerayi kaldirdigimda mercegin
arkasindan camislarin otlamay1 birakarak kafalarim kaldirip bana dog-
ru baktiklarii ve ses ¢ikardiklarimi fark ettim. Ardindan yavag yavas
bana dogru yaklagmaya bagladilar. Artik yaklagmamam gereken boga-
nin hangisi oldugunu agikca ayirt edebiliyordum. O anda kadinlarin ne-
den neredeyse hi¢ kullanmadiklar1 halde yaylada ellerinde sopa ile do-
lastikiarini da anladim. Sopa, kadinlarin silahi iglevini goriiyor. Ben de
tam o anda elimde bir sopam olmasin: arzuladim. Savunma ya da silah
olarak kullanmak i¢in degil (¢ciinkii kizgin bir bogadan elimdeki bir so-
payla nasil kurtulabilecegim hakkinda higbir fikrim yok), timiiyle yay-
lac1 bir kadin gibi goriinmek igin. Sonunda oldukea iri, keskin bakiglarla
oluga dogru agir agir yiiriiyen o boga ile goz gbze geldigimde gozlerimi
istemsizce bagka tarafa geviriverdim. Ardindan sakin kii¢iik bir tiirkii
mirildanarak Naz teyze’nin séyledigi giizergahtan, olugun disindan yo-
luma devam ettim. Burada, bu sinirda tekinsiz bi¢imde yiiriirken, yay-
lada bir yabanc1 oldugumu iyice kavramis oldum. Ve ‘Hayvanlar arasin-
da, kavga ederken gozlerini ilk kagiran yenilmigtir’ s6ziinii de.*

42 Alan notlanim, Balahor yaylasi, Arakli/Trabzon. 09.08.2017.
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kompleks bilgilere erismelerini saglayan bir akil sahibi olmalar bakimin-
dan ayrildiklan goriisii neredeyse biitiin bir Bat1 felsefesi tarihine damga-
sinl vurmustur.

Rasyonellik temelli bu ayirimin sistematik bir hal almas ise Aristoteles
ile birlikte gergeklesir. Bu yiizden ¢agdas bir Aristoteles yorumcusu olan
Sorabji, Aristoteles diisiincesini hayvan meselesi agisindan bir kriz &ni1 ola-
rak isaretler.! Aristoteles oncesi kimi diigtiniirler de, insan icin rasyonelligi
birincil bir ilke olarak koymuslarsa da, rasyonelligin insana has bir 6zel-
lik olarak biitiin bir insan deneyimini tutarli bir sekilde agiklayacak sekilde
formiillestirilmesi Aristoteles ile birlikte olur. Platon’un aksine hayvanla-
rin kanaat sahibi olamayacaklarini s6yleyen Aristoteles, anlama yetisi ile
duyumsama yetisi arasinda keskin bir ayirim yapmaya koyulur.? Rasyonel
olmanin gerektirdigi ahléki ve siyasal iliskilenme bigimlerinin tanimlan-
mas1 Aristoteles diigiincesinin 6zgiin manevralarin yaptig: énemli bir fel-
sefi problem teskil eder, ancak Aristoteles felsefesini bekleyen en Snemli
zorluklardan biri de duyumsamanin alanina hapsettigi hayvanlarn dogada-
ki varoluglarini, giinliik deneyimlerini anlama yetisine miiracaat etmeksi-
zin agiklamak olacaktir. Aristoteles’in ayirimina sadik kalacaksaniz, evcil
hayvanlarda kolaylikla g6zlemleyebilecegimiz tanima, hatirlama gibi dav-
ranislart ya da belgesellerden dsina oldugumuz avcir hayvanlarin avlarim
yakalamak i¢in yaptiklar1 o kompleks planlart salt duyumsama yetisiyle
aciklayabilmeniz gerekir. Cagdas Aristotelesci diigtintirler bu sorunu ken-
di yordamlarinca ¢dzmeye kalkistiklarinda aynt yere varirlar: kapsami son
derece genislemis, anlama yetisini ddeta taklit eden, dolayistyla anlama ye-
tisine fazlasiyla benzeyen bir duyumsama yetisi...>

Aristoteles ile birlikte goriintirliik kazanmig olsa dahi, bu krizin Aristo-
teles diisiincesine 6zgii oldugu sdylenemez. Usun insana has oldugunu ka-
bul eden tiim filozoflar, insan ile insan dis1 hayvanlar arasinda kurduklari
bu keskin ayirimi anlama yetisi ile duyumsama yetisinin kapsamin: somut
orneklerle birbirinden ayirirken bulanikiastirmamakla yiktimliilerdir. Di-
ger alternatif ise Platoncu Plutarkhos ve Porfirios gibi bu ayirimin bulanik
bir ayirim oldugunu, duyumsama yetisinin belli bir 6l¢iide anlama yetisi-
ni varsaydigini ve insan digindaki hayvanlarin, insanlar kadar olmasa bile,
rasyonel olduklarini kabul etmektir. Hayvanlan ahldki degerlendirmele-
rin diginda tutan felsefi yaklagimlarin bu diglamay1 hayvanlarin rasyonel
olmamalariyla temellendirdigini diisiiniirsek, hayvanlarin belli bir 6l¢iide

! Richard Sorabji, Animal Minds and Human Morals: The Origins of the Western Debate (Itha-
ca: Cornell UP, 1995), s. 7.

2 Sorabji, Animal Minds and Human Morals: The Origins of the Western Debate, s. 10-12.

3 Gary Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
2005), s. 64-68.
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rasyonel olarak kabul etmenin kaginilmaz olarak bazi ahlaki sonuclar ola-
caktir. Plutarkhos ve Porfirios’u, farkli gerekce ve amaglarla bile olsa, ve-
jetaryen bir diyeti ahlaki bir sorumluluk olarak kavramaya gotiiren de bu
kabul olmustur.*

Agiktir ki, anlama yetisi ile duyumsama yetisi arasimnda yapilan ayiri-
min kurulug bigimi ve hayvanlarin bu dagilimda nasil konumlandirilacag:
hayvanlara bir ahlaki statii verilip verilmeyecegini dogrudan etkilemekte-
dir. Platon’dan, Aristoteles’e, onlarin etkisindeki Ortagag diistiniirlerine ve
daha sonra modern us¢uluga uzanan bir diisiince geleneginde anlama ye-
tisi hep bagroldedir; nitekim hayvanlar irrasyonel varliklar olmalar1 sebe-
biyle ahldkin alaninin disinda tutan Aristoteles ya da Stoacilara goére de,
belli bir lgiide rasyonel olduklar gerekgesiyle hayvanlar bu alana déhil
eden Plutarkhos ve Porfirios’a gore de, belirleyici olan unsur anlama yeti-
si yahut rasyonellik olup, usun ahlik alani {izerinde tam bir hakimiyeti s6z
konusudur. Bu yazinin amaci, bu gelenege mesafeli durmus, anlama yeti-
si ile duyumsama yetisi arasindaki bu hiyerarsiyi zayiflatan, sarsan ya da
en azindan yumusatan bazi filozoflarin, ampirisistlerin, 19. yiizyil faydaci-
larmin ve ¢agdasimiz olan Peter Singer ile Jacques Derrida’nin insanlarin
hayvanlardan farkina ve hayvanlarin ahliki statiistine iliskin sdylediklerini
karsilastirmali bir perspektifle irdelemektir.

Ampirisistler bilginin asil kaynagimi duyumsama olarak tayin etmis ol-
malarina ragmen, usun ahlék tizerindeki hdkimiyetini pratikte siirdiirmiis-
lerdir. Hayvanlarin da insanlar gibi duyumsama yetisine sahip olmasi am-
pirisistler i¢in bu iki varligin ahlék agisindan esit statiide oldugu anlamina
gelmez. Tipkt modern usgular ve Antik Yunan’daki dnciilleri gibi ampiri-
sistler de insanlar ile hayvanlar arasindaki temel ayirimin insanlarin sa-
hip oldugu rasyonel soyut diigiince oldugunu séylerler. Hayvanlarin, gerek
Locke gerek Hume’da, tikellerle bagini koparmis genel fikirlere yahut so-
yut uslamlama yetenegine sahip olmadiklari i¢in insanlar arasindaki ahlaki
iligkilerin ve toplumsal s6zlegmelerin 6znesi ya da tarafi degil, tebaasi ol-
dugu kabul edilir.” Ancak gene de usun epistemolojinin merkezinden ¢ik-
masl, ampirisistlerin anlama yetisi ile duyumsama yetisi arasmdaki ayirima
iligkin olarak 6zgiin bir konum almalarina imkén vermistir. Ampirisistler,
Plutarkhos ve Porfirios’u ¢agrigtiran bir sekilde, hayvanlar1 usun alanin-
dan biitiiniiyle men etmemis, hayvanlarin uslamlama yeteneginin bulundu-

* Plutarkhos ve Porfirios’un yaklagimlarinin genis bir 6zeti i¢in bkz. Steiner, “Classical Defenses
of Animals: Plutarch and Porphyry”, Anthropocentrism and Its Discontents, s. 93-112.

3 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch (Oxford: Cla-
rendon, 1992), s. 43; David Hume, 4 Treatise of Human Nature, ed. P. H. Nidditch (Oxford: Cla-
rendon, 1981), s. 489-90.
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gunu, ancak bunun tikellerle sinirli oldugunu sdylemislerdir.® Buna kargin
hayvanlarin ustan belli bir pay aliyor olmasini, onlar1 ahlaki degerlendir-
melerin konusu yapmak i¢in, Plutarkhos ve Porfirios’un aksine, yeterli bir
kriter olarak gérmemis, s6zgelimi Locke, insanlan efendiler, hayvanlar
ise insanlarin hizmetkarlar1 olarak tasavvur etmistir.” Sonugta insan-hay-
van ayirimi agisindan ampirisistlerin us¢ulardan farkinin pratikte insanlar-
la hayvanlar arasindaki farki bir derece farki olarak almakla smirl kaldi-
gin1 sOyleyebiliriz.

Bat: felsefesi tarihinde ahléaki statiiyii belirleyen unsurun rasyonellik ol-
dugu yoniindeki yerlesik kabulii sarsan hamle, amprisistlerden ilham alan
faydacilardan gelir. Bentham 1789 yilinda kaleme aldig1 An Introduction
fo the Principles of Morals and Legislation adl1 kitabinda, faydaciligin te-
mel ilkelerini agiklarken ahlaki yargilarimizin haz ve aci kriterlerine tabi
olmasi gerektigini sdyler.® Bu fayda ilkesine gére bir davranigin dogru ol-
masl, o davranisin diger alternatiflere kiyasla etkilenen taraflarin mutlulu-
gunu miimkiin olan en yiiksek diizeye ulagtirmasi anlamina gelir. Bu ilke
kurulusu itibariyle haz ve aci duyan tarafin insan m1 hayvan mt olduguyla
ilgilenmez. Kitabinin hayvan savunuculugu hareketi i¢in énemli bir ilham
kaynagi olan ve siklikla alintilanan satirlarinda Bentham, bacak sayisinin
tipki ten rengi gibi farkli bir ahldki muamelenin gerekgesi olmayacagim
s6yler.® Ustelik Bentham’a gore rasyonellik kistas1 tutarli bir sekilde uy-
gulanmamaktadur, zira bu kistas1 dne siirenler yetigkin bir atin zihinsel ye-
teneklerinin birkag giinliik bir insan yavrusuna kiyasla daha geliskin oldu-
gunu, daha rasyonel oldugunu gérmezden gelirler. Ancak Bentham i¢in ah-
1aki degerlendirmelere dahil olmak i¢in gerekli olan vasif uslamlama ya da
konusma yetenegi degil, ac1 ¢ekebilme kapasitesidir. Bentham, bu argiima-
ntyla duyumsamaya Bati felsefesi tarihinde belki de benzeri gériilmemis
bir rol atfetmektedir. Uslamlamanin belirleyiciligini kabul etmis filozoflar
i¢in hayvanlarin ac1 ¢ekebiliyor olmasinin ahlaki agidan higbir bir kiyme-
ti yokken, Bentham ac1 ¢ekebilme kapasitesini bir davramgtan etkilenen-
ler toplulugundan sayilabilmek i¢in yeter kosul haline getirir. Benzer bir
sckilde John Stuart Mill de insanlara sagladigi hazdan ¢ok, hayvanlara aci
veren bir davranigin ahlak disi oldugunu ifade ederek, hayvanlarin ¢ikarla-
rinin ahlaki degerlendirmelerde kategorik olarak goz ardi edilmesine kars:
¢ikar. Mill’e gore ahlaki bir yargida bulunmadan 6nce haz ve ac1 duymaya

© Sozgelimi bkz. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, s. 333-335.

7 John Locke, Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett (Cambridge, Cambridge UP, 1988),
s. 271.

8 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, ed. J. H. Burns
ve H. L. A. Hart (Oxford: Clarendon Press, 1996), s. 12-13.

® Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 28.
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muktedir biitiin canlilarmn ¢ikarlarimin dikkate alinmasi zorunludur. Irkgi-
l1iga ve kolelige bu temelde kargi ¢cikan Mill’e gére hayvanlarin bir istisna
olarak kabul edilmesi i¢in hi¢bir gerek¢e gosterilemez.!®

Gelgelelim Bentham’in s6zii gecen satirlarinin bulundugu notun girisi-
ne bakildiginda, esitlik¢i yaklagimimin vejetaryenizmi gerektirmedigi go-
riiliir. Bentham’a gore yedigimiz hayvanlar bizim ellerimizde, dogada ken-
di hallerine birakildiklart duruma kiyasla, daha hizli ve acisiz bir 6liime
kavusurlar." Ustelik hayvanlarin 6lmekle kaybettikleri seylere iliskin uzun
erimli bir farkindaliga sahip olmamasi, kayiplarimin daha az olmasi anlami-
na gelir. Sonug olarak, insanlar hayvanlardan yiyecek olarak faydalandik-
lar1 miiddetce, Bentham i¢in insanlarin hayvanlan Sldiirmesinde herhangi
bir ahlaki sorun yoktur. Benzer bir sekilde Mill’in hayvanlarin ¢ikarlarinin
ahléki yargilar agisindan konu dig1 olarak gériilmesine yaptig sert itirazlar,
insanlarin hayvanlardan daha iistiin varliklar oldugu fikrini devre dis1 bi-
rakmaz. Mill, ahldki yargilarin gerektirdigi haz-ac1 degerlendirmesini ya-
parken hazlarn yalmzca niceligine degil, niteligine de bakilmas: gerekti-
gini savunur.’? Mill’e gore, insanlarin anliklari sayesinde tecriibe ettikleri
hazlar hayvanlarin salt duyumlara dayanan hazlarindan iistiindiir. insanlar
hayvanlardan farkli olarak ahlaktan, adaletten mutluluk duyarlar ve bu haz-
lar duyumsal hazlara kiyasla dyle giicliidiir ki, ne kadar yogun olursa ol-
sun higbir duyumsal haz bu hazlarla yarisamaz. Oyleyse hayvanlarin ¢ikar-
larinin ahlaki degerlendirmelerin diginda birakilmasina karsi ¢iksalar dahi,
faydacilarin da insanlara sahip olduklar: zihinsel yetiler nedeniyle mutlak
bir tstlinliik atfettiklerini sdyleyebiliriz. Zira yalnizca duyumlarla iligki-
li hazlara sahip oldugu diisiiniilen hayvanlarm insanlarin iistiin hazlariyla
girecekleri herhangi rekabette kazanma sanslari son derece siirhidir. Du-
yumsamay1 epistemolojinin merkezine koyan ampirisistlerden ithamla du-
yumsamay: ahlakin merkezine koyan faydacilik bu nedenle pratikte hay-
vanlar i¢in bilyiik bir degisiklik vaat edemez.

Uslamlama yetenekleri olmadigi i¢in hayvanlar ahléki degerlendirme-
lerin diginda tutan diisiince geleneginin hayvanlarin aci1 ¢ekebiliyor olma-
larma kayitsiz kaldigini, bu kayitsizligi miispet anlamda bozan ilk hamle-
nin faydacilardan geldigini ifade etmistim. Bu noktada geriye doniip bu
kayitsizlik geleneginde bir istisnadan ya da daha dogrusu menfi bir kayit
tirtinden bahsedebiliriz: Descartes. Descartes’in duyumsama yetisinin ah-
laki degerlendirmeler i¢in 6nemine kayitsiz kalmamasi, onu hayvanlari ah-

0 John Stuart Mill, “Whewell on Moral Philosophy”, Utilitarianism and Other Essays: J. S. Mill
and Jeremy Bentham, ed. Alan Ryan, s. 252-53.

1 Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 282.

12 John Stuart Mill, “Utilitarianism”, On Liberty and Other Essays, ed. J. Gray (Oxford: Oxford
UP, 1998), s. 138-139.
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1aki iligkinin bir tarafi olarak tasavvur etmek yerine, hayvanlarin duyumsal
deneyimlerinin insaniarinkinden tamamyla farkli oldugunu ileri siirme-
ye sevk etmistir. Descartes, uslamlama yetenegi olmayan hayvanlara kar-
s1 herhangi bir ahlaki yiktimliligiimiiz olmadigini soyleyen filozoflardan
farkli olarak, 4deta bu yoksunluk hayvanlarin ahlakin alanindan dislanma-
lar i¢in tek basina yeterli degilmiscesine, hayvanlarin birer makineden iba-
ret olup duyumlarinin da, bu duyumlarin bilincinde olmadiklarindan, me-
kanik bir tepkinin dtesine gegmeyecegini soyler.”® Descartes’a gore, hay-
vanlar gorebilirler, ancak onlarin gdrmeleri insanlarin goérdiiklerinin far-
kinda olmadi8, s6zgelimi dalgin olduklari zamanlardaki gérmelerine ben-
zer." Bu diger duyular i¢in de gegerlidir. Fiziksel uyarana verilen yamt, bi-
lincin yoklugunda herhangi bir i¢sel deneyime tekabiil edemeyeceginden,
Descartes hayvanlarin aci ¢ektiginin sdylenemeyecegini, hayvanlarin aci
veren uyaranlara verdigi tepkilerin acinin kaniti olamayacagini séyleye-
cektir. Gaukroger ve Harrison gibi cagdas Descartes yorumculari, Descar-
tes’in, bu yorumlar nedeniyle, hayvan ¢alismalari literatiiriinde bir cana-
var gibi resmedilmesine karsi ¢ikip Descartes’in hayvanlarla ilgili soyle-
diklerinden kimi zaman geri adim attig1 ya da bu konularda baz tereddiitle-
rinin oldugu yoniinde yorumlanabilecek beyanlarinin bulundugunun altim
cizseler de, Steiner’in vurguladigi iizere, Kartezyen felsefenin genel ruhu
gdz Oniine alindiginda, Descartes’in bilhassa hayvanlarin 6liimsiiz bir ruha
sahip olmadigi ve anlamanin yanisira duyumsamanin da ruhun bir 6zelligi
oldugu yoniindeki savlarinda, biitiin bir felsefi sistemini etkilemeksizin, ta-
vizler verebilmesi pek miimkiin gérinmemektedir.'> Gene de Descartes’in
bu yaklasimi, kayitsizlik gelenegi icindeki 6zel konumuyla, hayvanlarnn
insanlar gibi duyumsama yetenegine sahip oldugunu kabul ettigi halde on-
lara kars1 ahlaki yiikiimliliklerimiz olmadigim soyleyen Aristoteles’e ya
da Stoacilara ortiik bir elestiri olarak yorumlanabilir.

20. ytizyilda hayvanlarin ahlaki statiisi ile ilgi tartigmalar1 yeniden ve
yeni bir giicle felsefe cevrelerinin, diinyanin dért bir yaninda ¢esitli aktivist
orgutlerin ve parlamentolarin giindemine tagiyan filozoflar, Peter Singer ve
Tom Regan olmustur. Tom Regan, Kant’in ahlak anlayisini bazi hayvanla-
r1 da kapsayacak sekilde genisletmeye koyulurken, Peter Singer faydacihi-
gin mirasint devralmusg, insanlarin hayvanlara karsi ahlaki sorumluluklar
oldugunu savunmustur. Singer’a gére ahlaki statii i¢in gerekli olan vasif,
duyumsarliktir [sentience]. Singer’in duyumsarlik ile genel itibariyle haz

1 Rene Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume I, ed. John Cottingham
(Cambridge: Cambridge UP, 1984), 139-141.

!4 Rene Descartes, “To Plempius for Fromondus, 3 October 1637, The Philosophical Writin-
gs of Descartes: Volume 111, ed. John Cottingham (Cambridge: Cambridge UP, 1991), s. 61-62.

1> Gary Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents. s. 133-134, 145-148.
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ve ac1 duyma kapasitesini kasteder.' Haz ve ac1 duyabilen biitiin varliklar
birtakim gikarlara sahiptir ve bu ¢ikarlarn timii Singer’1n ahlak anlayigin-
da hesaba katilmak zorundadir. Bu, Singer’1n ¢ikarlarin esitce degerlendi-
rilmesi ilkesidir.!” Cikarlarin egit¢e goz Oniine almmasi, ¢ikar sahiplerinin
nihai olarak esit muameleler gérecegi anlamina gelmez. Yapilacak haz ve
ac1 hesaplamalar1 sonucunda benimsenecek olan dogru davranis, ilgili ta-
raflardan bazilar i¢in son derece dezavantajli olabilir. Ancak bu durum s6z
konusu davranigin dogru ya da ahlaki olmasima méni olmaz. Singer’a gore
yalmizca bagka bir tiire ait oldugu gerekgesiyle bir canlinin ¢ikarlarinin ah-
laki degerlendirmelerde sistematik ve kategorik olarak gérmezden gelin-
mesinin rka ya da cinsel yonelime dayali ayirimeiliklardan higbir farki
yoktur; bu dogmatik tavir, Singer’in deyimiyle, tiirciiliiktiir.!3

Singer’in faydaciligi, Regan’in aksine, ne insanlara ne de hayvanlara
mutlak bir deger ya da ihlal edilemeyecek haklar atfeder. Ancak 19. yiizyil
faydacilarindan da farkli olarak, Singer fabrika ¢ift¢iligine ve hayvanlarin
gida olarak tiiketilmesine karst ¢ikar. Singer’a gore hayvanlarin fabrika
ciftliklerinde ¢ektikleri act, insanlarin bu hayvanlar1 yerken aldiklar: hazla
kargilagtirllamayacak kadar biiyiiktiir. Gene de ¢ikarlarin esitge degerlen-
dirilmesi ilkesi mutlak bir vejetaryenizm anlamina gelmez, zira faydacilik
haz-ac1 hesaplamasi yapmaksizin yasaklar tammlamaya miisaade etmez.
Faydacilifin bu esnekligi insanlarin yagsamlarmi idame ettirmek i¢in hay-
van etine muhtag oldugu kabul edilen kosullarda hayvan eti yeme davra-
mgimnt ahlaki olarak kabul edilebilir bulmasina imkén tanir. Hayvanlarin
bilimsel deneylerde kullanilmasi konusunda da Singer ayni teraziye bas-
vurur. Sozgelimi kozmetik tiriinleri test etmek i¢in kullanilan hayvanlarin
cektigi aci, bu tirtinleri kullanan insanlarm gordiigii faydadan ¢ok daha bii-
yiik oldugu i¢in, bu deneyler Singer’in testini gecemez. Onemli hastalik-
lara ¢are bulunabilmesinin bu tiir testlere bagh oldugu durumlarda ise Sin-
ger, bu deneylerde hayvanlarin kullanilmasi ne denli kabul edilebilir ise,
zihinsel engelli bebekleri kullanmanin da bir o kadar kabul edilebilir ol-
dugunu sdyleyecektir. Ustelik Singer’in faydaciligi perspektifinden bakil-
diginda, aym tiir tizerinde yapilan deneyler daha dogru sonuglar verecegi
icin bu deneylerde hayvanlar yerine insanlarin kullanilmasi daha isabetli
bile goriinebilir.”

16 Peter Singer, Animal Liberation: The Definitive Classic of the Animal Movement (New York:
Open Road, 2015), s. 38.

17 Peter Singer, Practical Ethics 2. basim (Cambridge: Cambridge UP, 1993), s. 21.

18 Peter Singer, Animal Liberation: The Definitive Classic of the Animal Movement, s. 35.

19 Scott D. Wilson, “Animals and Ethics”, Internet Encyclopedia of Philosophy, URL: <http:/
www.iep.utm.edu/anim-eth>. Bkz. bilhassa “Moral Equality Theories” béliimiinde “Practical Im-
plications” altbaglig.
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Singer’m duyumsamay1 ahléki statiiniin yegane kosulu kabul eden fay-
dacilify, pratikte hayvanlara Bentham ve Mill’in geleneksel faydaciligin-
dan ¢ok daha fazla fayda saglar. Hayvanlarin hayatlarini kaybetme riskiyle
kars1 karsiya birakildigi ya da siirekli hapis kosullarinda yasamalarint 6n-
goren durumlarda Singer, insanlarin hazlarim ikinci plana atmaktan geri
durmaz. Ne var ki Singer, ¢ikarlarin esitlik¢i degerlendirilmesi ilkesini,
Mill’in baglangi¢ noktasindaki esitlik¢i vizyonunu nihayetinde yitirmesine
neden olan rasyonel-duyumsal haz ayinnmindan koruyabilmek i¢in yeterin-
ce onlem almaz. Ahlaki degerlendirme i¢in gerekli olan haz-act muhasebe-
sinde hazlarin ve acilarin degerlerini ve hiyerarsisini belirleyen, yani tera-
ziyi elinde tutan taraf, haz ve aci kavrayigi zorunlu olarak kendi deneyimle-
riyle sinirli olan insan oldugu igin, ¢ikarlann esitce degerlendirilmesi ilkesi
vaat ettigi tarafsizlign tam anlamiyla tesis edemez.”® Ote yandan Singer’m
¢izimini bir anlamda bilime havale ettigi sinir da, nihayetinde, geleneksel
insan-hayvan aymmim gelisigiizel ve savunulamaz bulan Singer’in vaat
ettifi kesinlii veremez. Animal Liberation kitabinin ilk baskisinda Singer
ac1 ¢cekme kapasitesi agisindan sinirin karides ile istiridye arasinda bir yer-
lerde ¢ekilebilecegini sdylemis ve bu igikta istiridye, deniztaragi, midye
yemekte herhangi bir beis gormemistir. Ancak kitabin sonraki baskilarmda
temel ilkelerinden geri adim atmasa da 6ne siirdiigii sinirin yerini giincel-
leme ihtiyact duyar. Zira istiridye ve ondan daha az karmagsik hayvanlarin
ac1 ¢ektigine iligkin kesin bir gey sdylemek miimkiin degilse, ac1 ¢cekmedi-
gine iligkin kesin bir sey sdylemek de miimkiin degildir.?' Singer, omurga-
s1Z canlilardan baliklara, kuglara ve memeli hayvanlara dogru gittikge or-
ganizmalarin karmasikliginin arttig1 yoniindeki bilimsel kanaati esas ala-
rak onerdigi yeni sinirda da gri alandan tiimiiyle kurtulamaz; Singer’n aci
cekme kapasitesinin varligimi tespit etmek iizere insan-merkezci bakis agi-
sindan miinezzeh oldugunu varsayarak bel bagladigi bilimsel aci tanimu,
Singer’n ihtiya¢ duydugu ayirim konusunda, act ¢gekmeyi miimkiin kilan
sinirsel mekanizmanin hayvanlar arasinda aynt gelismislik diizeyinde bu-
lunmadi@i hesaba katildiginda, tartisma gétiirmeyecek bir ¢ozitm sunamaz.

Hayvan meselesi baglaminda duyumsama yetisinin dnemine dikkat ¢e-
ken bir diger filozof Jacques Derrida’dir. Derrida hayvan meselesine egi-
len filozoflar arasinda 6zel bir yer tutar, zira kita felsefesi gelenegi i¢inde
hayvan meselesini onlarca felsefi probleminden herhangi biri degil, fel-

% Steiner, Singer’m ¢ikarlarin egitce degerlendirilmesi ilkesinin isleyisini elestirirken Marx’m
liberalizmin yasalar éniinde esitlik ilkesine dair sdylediklerine miiracaat eder: “Cikarlarm esit-
¢e degerlendirilmesi ilkesi, esit olmayan canllara esitlermis gibi muamele ederek altta yatan de
facto esitsizlikleri muhafaza eder.” bkz. Gary Steiner, Anthropocentrism and Its Discontents, 8-9.
2! Peter Singer, Animal Liberation: The Definitive Classic of the Animal Movement, s. 258.
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ve Derrida’nin kitabinin bashiginin da génderme yaptif1 “Diistiniiyorum,
dyleyse vanm” ifadesinde kristallesen o kusku duyulamaz kesinlik gibi
isleyen bir inkar edilemezligi giindeme getirmeye yoneliktir. Derrida’ya
gore “Hayvanlar ac1 ¢ekebilir mi?” sorusuna verilecek yanit kugkuya yer
birakmaz; ancak bu onun kusku duyulamaz olmasindan degil, kusku duyu-
lamaz olanin bile 6ncesine, yani bilmenin dncesine ait olmasindan kaynak-
lanir.® Descartes’taki kugku gotlirmez olana nispeten Derrida’nin “inkar
edilemez” olana tanidigt bu dncelik, Levinas’taki gibi epistemolojiye tabi
kilinmamas bir etik arayiginin tezahiiriidiir. Kusku duymaktan kugku duya-
mamak Descartes’ta Ben’in kesinligine isaret ederken inkér edilemez olan
Derrida’da Ben’i yani 6zneyi 6nceleyen bir yere gotiiriir.

Derrida’nin evde bir dus sonras1 kendisini ¢iplak bir halde géren kedi-
si karsisinda deneyimledigi ¢ok katmanli utang, saskinlik, kafa kangiklig
ve hatti delilik iste bu dnceye aittir. “Ben kimim?”” sorusunun yanit bulma-
s1, Derrida’nin {izerini Ortmesi ya da aceleyle odayi terk etmesi sonrasi
miimkiin hale gelir.?® Kavramsallastirilmaya direnen bir varlifin bakiglar
Ben’i askiya almig, kovmus ya da kovalamagtir yahut, daha dogru bir tabir-
le, Ben’in Ben olarak ortaya ¢ikigi ancak bu kovalamanin ardindan miim-
kiin olmustur. Bu, 6nde ya da arkada olanin kim oldugunun bilinmedigi ve
Ben’in ancak sonrasinda tezahiir edecegi bir kovalamaca oyunudur. Derri-
da’nin dile ve dolayistyla geviriye direnen L animal que donc je suis for-
miilasyonu da bu oyuna gonderir: Ben ancak bu delilik sonrasinda, hayvam
takip ederek, onun pesinden, sonrasinda, yani en nihayetinde onunla birlik-
te var olur. Sonug olarak, Derrida’nin epistemolojinin egemenliginden kur-
tarmaya ¢alistif1 etifi ve bu 1gikta giindeme getirdigi sefkat anlayisi, Sin-
ger’1n bir muhasebeye dayanan; ¢ikarlarin tespitini, hazlarnn ve acilarin de-
gerlerinin tayin edilmesini gerektiren esitlik anlayisindan biitiiniiyle farkl
bir yolda ilerler.

Derrida, “Hayvanlar aci ¢ekebilir mi?” sorusunun Bat1 felsefesi tari-
hinde miihim bir kriz yarattigini teslim etse de, faydaci Bentham ve Sin-
ger’dan 6nemli bir farki daha vardir. Derrida’nin insan-hayvan aymrimini,
yahut Derrida’nin formiilasyonunu takip edecek olursak, kendisine insan
diyen ile onun hayvan dedigi arasindaki farki ele alirken genel oryantasyo-
nu asla nihai bir ortak zemin bulmak degildir.”” Derrida bir an olsun kendi-
ne insan diyen ile onun hayvan dedigi arasinda ugurumvari bir siir oldugu
fikrinden ayrilmadigini, aksi bir yol takip etmesi halinde bunun farklilik-
lar1 ve heterojenlikleri vurgulayan genel kuramsal yonelimiyle gelisecegi-

 Jacques Derrida, age., s. 28.
% Jacques Derrida, age., s. 9-10.
7 Jacques Derrida, age., s. 30-1.
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ni sdyler. Dahasi, Derrida’ya gére, kendine insan diyen ile onun hayvan
dedikleri arasinda farklarin olmadigim ileri siirmek diipediiz aptalliktir.?®
Ustelik bu farklar biyolojik siireklilik temelinde anlagilabilecek farklilik-
lar olmay1p daha ziyade bir kesinti ya da ugurum formundadir. Sinirin ugu-
rumvari olmasi ayirimin tek ve siirekli bir ¢izgi olarak degil, kendi iginde
boliinen, ¢atallanan, katlanan bir ¢izgi olarak tahayyil edilmesi gerektigi
anlamina gelir. Yani bu sinirin artik bir tarafinda insanin digerinde hayva-
mn bulundugu iki tarafi yoktur. Derrida insanin diger biitiin hayvanlardan
farklar1 oldugunu séylemekte bir problem gérmez; problem, ayirimi tek bir
¢izgiye indirgemek, insani biitiin hayvanlardan ayiran tek ve ayni bir 6zel-
ligin bulundugunu iddia etmek ile ilgilidir.?® Zaten Derrida’ya goére, kendi-
ne insan diyenlerin hayvan dediklerine uyguladigi siddet de onca farklilik-
larina ragmen biitiin hayvanlarm tek bir baglik altina toplanmasiyla baslar.
Boyle bir hayvan kavrayisi, hayvanlarm kapatildigi sembolik bir kafesten,
hiicreden baska bir sey degildir.

Bu ugurumvari smir, Derrida’ya gére, aym zamanda tarihsel bir sinirdir;
caglar boyunca degigim gostermis olup daima farkh pratikleri, bilgileri, ku-
rumlari besler ve onlardan beslenir.3® Derrida’nin Bentham ve Singer’dan
tigtincii farki smura iligkin yaptig1 bu tarihsel analizde kendini gosterir.*!
Derrida insanlarla hayvanlar arasindaki iliskinin son iki yiizyilda bilhassa
endiistrilesme ile ge¢irdigi doniisiimiin tistiinde durur: Hayvanlarin gitgide
artan bir oranda insan ihtiyaciarimi karsilamak tizere kullanilmasi ve birta-
kim genetik 6zelliklerin se¢ilerek hayvanlarin agirt miktarlarda ¢cogaltiima-
st ile birlikte bugiin varilan nokta, insanlarla hayvanlar arasindaki siirege-
len titketim ve somiirii iliskisi g6z oniinde bulunduruldugunda bir déniim
noktasi olarak nitelenemeyecekse bile, bu iligkinin en iist perdelere tagin-
digy, siddetin esi benzeri goriilmemis boyutlara ulastigi bir andir. Bentham
bu tiikketimin gliniimiiz boyutlarina varacagin belki tahmin bile etmemisti,
ancak gene de o meghur satirlarinda insan digindaki tiirlerin haz ve acilarini
ilkesel olarak ahlaki degerlendirmelerin disinda tutmayi irk¢ilikla denk tut-
mustur. Singer’m kullandig tiirciilitk ifadesi de benzer bir analojiye daya-
nir. Singer’a gore hayvanlara yapilan bu aymmmecilik bi¢imsel olarak 1rksal,

28 Jacques Derrida ve Elisabeth Roudinesco, “Violence Against Animals”, For Whar Tomorrow...:
A Dialogue, ¢ev. Jeff Fort. (Stanford: Stanford University Press, 2004), 66; Jacques Derrida, The
Animal That Therefore I am, s. 47-8.

* Derrida’ya gore, bir sinir olarak dil de ayni sorunlardan mustariptir: “Elbette dili insan dedi-
gimiz seye mahsus olacak bir sekilde tamimlarsaniz, geriye soyleyecek ne kalir?” Bkz. Jacques
Derrida ve Jean-Luc Nancy, “‘Eating Well,” or the Calcutation of the Subject: An Interview with
Jacques Derrida”, Who Comes After the Subject? iginde, ed. Eduardo Cadava, Peter Connor ve
Jean-Luc Nancy (New York: Routledge, 1991), s. 116.

 Jacques Derrida, The Animal That Therefore I am, s. 29.

31 Jacques Derrida, age. s. 24-25.
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etnik ya da cinsel yonelime dayali ayirimeiliklarla biiyiik benzerlikler tagir
ve ayni oranda kabul edilemezdir. Derrida’nin giinliimiizde fabrika ¢iftlik-
lerinde yasananlar i¢in bagvurdugu analoji ise ¢ok daha radikaldir. Derri-
da’ya gore s6z konusu olan, bir soykirimdir.** Ustelik bu son derece 6zel
bir soykinm tiirtidiir, ¢iinkii ilgili hayvan popiilasyonun azalmasiyla degil,
hayvanlarin yapay olarak ve zorla ¢ogaltilmalari nedeniyle sayilarinin git-
tikge artmasiyla sonuglanir. Son iki yiizyilda insanin hayvanlara dair bil-
dikleri arttik¢a, bu bilgiler insanlarin hayvanlarin bedenlerinden daha fazla
ve daha etkili istifade etmelerini saglayacak, uyguladiklar siddetin diize-
yini artiracak miidahale tekniklerine terciime edilmistir.33

Gelgelelim Peter Singer, Derrida’nin etigin kendisini sorunsallagtirma-
ya meyleden diigiince hattin1 hayvan refah1 agisindan etkisiz bulur. Animal
Philosophy: Ethics and Identity baglikli kitaba yazdig1 6nsozde Singer, kita
felsefesi geleneginde hayvan meselesine olan ilgideki artiga ragmen, yal-
nizca Derrida’nin degil, Heidegger, Foucault, Levinas ve Deleuze gibi filo-
zoflarin da insanlarin hayvanlari kavrayisint degistirmeye hi¢bir somut kat-
ki yapmadigini sdyler.** Singer’a gére bu filozoflarm galismalarinin eger
bir potansiyeli varsa, bu potansiyel ancak bu filozoflarin fikirlerinin onla-
rin yetindikleri noktanin 6tesine taginmasiyla ortaya ¢ikabilir. Derrida’nin
faydaciligin Bat: felsefesi tarihinde hayvan meselesi agisindan 6nemli bir
kiriima ani teskil ettigini teslim etmesi, Singer’in nazarinda Derrida’y1 di-
ger filozoflardan ayr bir yere tagimaz.

Giiniimiizde baz1 hayvanlarin ahlak alanina dahil edilmesi gerektigi-
ni savunan filozof ve aktivistler, 6ncelikle insana atfedilen ayricaliklarin
zemini olarak gorillen usun ve rasyonelligin sinirlarim ve smurhiliklarim
goriiniirlestirip insanlarla hayvanlar arasindaki ortak 6zelliklerin, yetilerin
lizerinde dururlar. Sorunun ¢6ziimii ilk planda yetilerin yeni bir dagilimim
yapmak gibi goriiniir. Ancak Bat1 felsefesi tarihine bakildiginda, kapsami
genisletilmis ve us benzeri 6zelliklerle donatilmig bir duyumsama yetisi-
nin hayvanlara zorunlu olarak belli bir ahlaki statii getirmedigi gergegiyle
karsilasinz. Gerek duyumsama yetisini epistemolojinin merkezine tasiyan
ampirisistlerin gerek ikinci bir adim atarak duyumsama yetisini ahlaki ilis-
kinin tarafi olmanin yegine kosulu yapan faydacilarin hayvanlara vaat et-
tikleri, kat1 rasyonalistlerin vaat ettiklerinin pek uzagina diismez: insanin
hizmetinde bir yasam ve 6liim. Nasil ki insanlar ile hayvanlar arasindaki
sinirin kaydirilmasi, yerinin degistirilmesi ¢ogu zaman en az mevcut gele-

32 Jacques Detrida, age., s. 26.

3 Jacques Derrida, age., s. 25.

34 Peter Singer, “Preface”, Animal Philosophy: Ethics and Identity, ed. Peter Atterton ve Mathhew
Calarco (Londra ve New York: Continuum, 2005), xii.
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neksel sinir kadar gelisigiizel ve insanmerkezci bir diger sinirin benimsen-
mesiyle sonuglantyorsa, anlama yetisi ile duyumsama yetisi arasinda ideal
bir sinir ¢izme girigimi de aym zorluk ve tuzaklarla kars karsiyadir. Bu si-
nirin ac1 ¢ekme temelinde ¢izilmesinin bizi ve insan disindaki hayvanlar
rasyonellige dayanan bir ayinmdan mutlaka daha iyi bir noktaya gotiire-
ceginin herhangi bir garantisi yoktur. Derrida’nin problemin kendisini kri-
tik etmeye yonelik ¢agrisi bu yiizden sorunu ¢abucak ¢6zmek i¢in olmasa
bile, sorunun varsayimlarimi, aktérlerini ve degigskenlerini anlamak agisin-
dan belki de en etkili, en radikal ¢ikis yolunu sunuyor. Hayvanlar alemini,
ister insanlar ve hayvanlar olarak ister herhangi farkli iki ayr1 kutup belir-
leyerek, mutlak ve bsliinmez tek bir ¢izgiyle ikiye bélmeye yonelik biitiin
girisimlerimiz hiisrana ugruyorsa, sorunun tam olarak sorunu formiillestir-
me ve farki kavrama bigimimiz oldugu ortaya ¢ikmaz mi? insanlar ve hay-
vanlar arasindaki farklar silmeyi degil, sinir ve ayirim kavrayigimin gozden
gecirilmesini 6ngéren, bu sinir ve aymimlari tarihsel ve politik kaynak ve
yankilartyla birlikte dikkate alan bir inceleme giiniimiizde hizla biiyiiyen
hayvan caligmalar kiilliyatin1 bekleyen en biiyiik zorluk olarak karsimiz-
da duruyor.
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Bu yazida, daha ¢ok Ingilizce konusulan iilkelerde Kant felsefesi ve
hayvan haklarn tizerine ¢alisan akademisyenlerin eserlerinden hareketle ya-
nit aramaya calisacagim soru su olacak: Kant etigi hayvanlara karsi etik
davranisin gerekliligini temellendirmemize yardimer olabilir mi? Yoksa,
genellikle kabul edildigi fizere, Kant felsefesi hayvanlan biiylik oranda in-
san ¢ikarlari s6z konusu oldugunda yok sayan bir yapt mu arz etmektedir?

Kant etiginde hayvanlara karsi 6devlerimizin ancak insan dolayimiy-
la savunulabilecegi diisiincesi gegerliymis gibi goriiniir. Bu da genellikle
Kant’in hayvani® insandan asag1 gordiigii ve sadece sey ya da mal olarak
kabul ettigi elestirisini beraberinde getirir. Antropoloji derslerinin metinle-
rinden etik, mantik ve insan dogasi lizerine ¢alismalarina dek hemen her
yerde Kant’in hayvanlar yalnizca arag olarak gordiigiini kanitlayacak ¢ok
sayida ornek bulunabilir. Bu 6mekler {izerinden, Kant’a gére hayvanlara
kars1 kayitsiz kalabilecegimiz sonucu aceleci bir ¢ikarim olsa da, literatiir-
de bunun cok fazla 6rnegi bulunmaktadir.® Ancak gerek Kant’in etik lizeri-
ne ¢alismalarn gerek diger alanlardaki ¢caligmalar degerlendirildiginde aksi
yonde sonuglar da cikarilabilmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle Kant’in etik
sistemini nasil temellendirildigine ve dolayisiyla 6dev kavraminin Kant’ta-
ki icerigine bakmamiz, sonra da Kant’m dogrudan hayvanlar ilgilendiren
argiimanlarnini incelememiz gerekiyor. Bunun ardindan, kimi Kantg1 aka-
demisyenlerin gelistirdikleri farkli yorumlan ele alarak, Kant sisteminde
hayvanlara kars1 kayitsiz kalamayacagimizi géstermenin birden fazla yolu
oldugunu ortaya koymaya c¢alisacagim.

I

Kant 1785 tarihli Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi metninde ti¢ temel
formiil gelistirir. “Ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasmi isteyebile-
cegin maksime gore eylemde bulun” seklinde ya da “eyleminin maksimi
sanki senin istemenle genel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun™
seklinde ifade edilen evrensel yasa formiilii; “Oyle hareket et ki senin ya
da baskasinin sahsinda insanlig1 asla sadece bir arag olarak degil, ayni za-
manda daima bir amag olarak kullanabilesin’ seklindeki kendinde amag

2Kant’in ¢izdigi siiflandirmaya gére “insan-dig1 hayvan”, zira Kant’a gére insan da bir hayvan-
dir, insan dis1 hayvanlardan farkli olarak rasyonaliteye sahiptir. Metinde hayvan kelimesi, insan-
dist hayvan teriminin kisaltmas: olarak kullanilmaktadir.

3 Bunlarin basinda, Tiirkiye’de hayvan haklari iizerinde yapilan ilk ¢evirilerden biri olan Peter
Singer’n eseri sayilabilir. Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ¢ev. Hayrullah Dogan, Ayrintt
Yayinlari, 2005.

* Kant, Groundwork for the Metaphysics of Morals, ¢ev. Allen W. Wood, Yale University Press,
2002, s. 37.

SAgy., s. 46-47.
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olarak insanlik formiilii; ve “yalnizca miimkiin bir amaglar aleminin ev-
rensel olarak yasa koyucu bir iiyesinin maksimlerine uygun olarak hareket
et seklinde ifade edilen amaglar Alemi formiilii. Birinci formiil maksim-
lerin evrensel yani biitlin rasyonel varliklar igin gecerli yasalar olmasinin
istenebilecegini gosterir. Bu ayn1 zamanda insanin kendi eylemlerine 6z-
giirce karar verebilme potansiyeline sahip oldugu ve dolayisiyla ahlaki bir
varlik oldugu diisiincesinin sonucudur. Her insan 6zgiir ve otonom eyleyen
bir varliktir ve bu nedenle i¢sel degere sahiptir. Otonom eyleme kapasite-
si insan1 hem kendine hem de bagkalarma kargt sorumlu kilar. Yani ken-
dinde amag olarak insanlik formiiliiniin gosterdigi tizere, her insanin kendi
kararlarim verebilme yetisine ve 6zglirliigiine sayg1 gosterme ve hatti ge-
rektiginde o insanin hedeflerini gergeklestirmesine yardim etme yiikiimlii-
ligiimiiz bulunmaktadir.” Zira kendi kendini yoneten akilli varliklar olan
insanlar esit onura sahiptir ve her akli davrams saygiya layik goriilmelidir.
Bu iki formiilde dile getirilen degerler Allen W. Wood’a gére ideal topluluk
veya amaglar dlemi anlayiginda biraraya gelir. Bu alemde her akilh varlik
kanun koyucudur.® Kanun koyucu olmak aynt zamanda bu yasalarla bag-
lanmak anlamina gelir.

Kant’a gore insanla hayvan arasindaki temel fark, Kant’in anladig1 an-
lamda rasyonalitenin, yani 6z bilingliligin varhgidir.” Bu anlamda rasyo-
nalite sadece kendimizle ve insanlarla ilgili degil geri kalan dogayla ilgi-
li davranmiglarimiza da ahlaki bir gergeve getirir. Ancak Kant’a gére ahlaki
davranigin nesneleri arasinda, rasyonalitenin kistastyla belirlenen bir hiye-
rarsi bulunur. Kant biitiin eylemlerimizle ilgili bir 6devler sintflandirmasi
gelistirir. Kant’a gore en temel ayirim kendimize karg: 6devlerimiz ve bas-
kalarina kargi 6devlerimiz arasindadir. Kendimize karsi 6devlerimiz de iki-
ye ayrilir; dogrudan ddevler ve dolayli 6devler. Bagkalarma kars1 ddevier
ise sevgi 6devleri ve saygi ddevleri olarak ikiye aynlir ki sevgi ddevlerine
dolayli saygi1 6devlerine ise dogrudan 6devler diyebiliriz.'® Genel anlam-
da, gerek (hayvani ve ahldki varlik olarak) kendimize, gerek bagkalarina
karst saygiy: temel alan, dolayisiyla insanlarin kendinde amag olmalarin-

6 Agy.,s. 57.

" Roger I. Sullivan, An Introduction to Kant's Ethics, Cambridge University Press, 2004, s. 65,

8 Allen W. Wood, Kant, gev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi Yaymlari, 2004, s. 165.

® Christine M. Korsgaard’a gore, i¢giidiilerine gore hareket eden hayvanlar korku ya da arzu nes-
nelerinin bilincindedir, neden kaginmalari gerektigini 6grenir, nelerin pesinden gitmeleri gerek-
tigini tecriibeyle bilebilirler. Rasyonel hayvanlar olan insanlar ise, korku ya da arzu nesnelerimi-
ze yonelik davranislarimin nedenleri ve temelleri iizerine diigiinebilir, bunlar1 sorgulayabilir ve
bunlarm sonuglarina gore eyleyebilir. Christine M. Korsgaard, “Fellow Creatures: Kantian Ethics
and Our Duties to Animals”, Tanner Lectures on Human Values, ed. Grethe B. Peterson, The Uni-
versity of Utah Press, Cilt 25/26, 2005, s. 85.

Y Wood, age., s. 184-185.

47
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kant Felsefesi ve Hayvan Haklar

dan hareket eden 6devlerimiz dogrudan ddevleri olusturur ve bu ddevlerin
yerine getirilmemesi ikinci formiilii ihlal eder. Sevgi ddevleri ise dolayli
odevlerdir ve genis anlamda biitiin dogaya kars1 ddevlerimiz de bu kate-
goriye girer.

II

Kant Etik Uzerine Dersler’in hayvanlarla ilgili 6devlerimizi tartistig bolii-
miinde hayvanlara kars1 tavrimizin ne olmasi gerektigini, insan ve hayvan
arasindaki farki da vurgulayarak su sekilde dile getirir: “Kendi varoluglari-
nin bilincinde olmayan hayvanlar sadece ara¢, insanlarsa amag olarak var
olduklan ve bu ylizden hayvanlar bakimindan sorabilecegim ‘Varoluslari-
nin nedeni nedir?’ sorusunu insanlar bakimindan soramayacagim i¢in hay-
vanlara kars1 dolaysiz 6devlerimiz yoktur, hayvanlara kargi 6devler insan-
liga kars1 dolayli 6devlerdir.”"!

Kant’a gore, yalnizca rasyonel irade sahibi varliklar yani insanlar diger-
lerini yiikiimliiliik altina sokabilir; rasyonel olmayan varliklara kars1 do-
laysiz ddevlerimiz oldugunu diigiinmek ise “bagkalariyla ilgili” ddevlerle
“baskalarina kars1” 6devleri birbirlerine kangtirmakti.'? Dolayisiyla rasyo-
nel olmayan varliklara karsi dogrudan 6devlerimiz olamaz.'?

Kant hayvanlar ve tiim doga ile ilgili 6devlerimizin ancak otonom ve
ahlaki 6zneler olan insanlar dolayimyla temellendirilebilecegi kanisinda-
dir. Hayvanlarla ilgili 6devlerimizin varligi, hayvanlar insanlarin bir ana-
lojisi oldugundan andirima kargt 6devlerimizi gozetirsek insanhiga karsi
da gdzetmis olacagimiz ve boylece insanliga karsi 6devlerimizi de yerine
getirmis olacagimiz argiimaniyla savunulur. Zira Kant’a goére hayvanlara
kotii davranmakla birer insanlik 6devi olan i¢imizdeki insaniyeti ihlal eder,
zedeleriz.'* Paul Guyer buradan hayvanlarla ilgili 6devlerimizin iki temele
dayandigi ¢ikariminda bulunur; hayvanlarin sagladig: fayda ve diger ras-
yonel dznelerin ihtiyaglarina saygi duyma yiikiimliiliigtimiiz."®

' Immanuel Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, ¢ev. Oguz Oziigiil, Pencere Yaynlars, 2003, s.
273.

12 Robert N. Johnson, “Duties to and Regarding Others”, Kant s Metaphysics of Morals — A Cri-
tical Guide, ed. Lara Denis, Cambridge University Press, 2010, s. 195.

13 Ancak Robert N. Johnson bagkalariyla ilgili 6devlerimizin de ilgisi bakimindan dolayh olmak-
la birlikte yikiimli oldugumuz 6zne bakimmdan dogrudan 6devler olabileceginin altim gizer.
“Kendimizle, digerleriyle, hayvanlarla ilgili, bunlarin higbirine kars1 dogrudan olmayan 6devle-
rimizin olmasi gibi, kendimize ve bagka rasyonel varliklara kargt dogrudan devimiz olarak ¢ev-
reyle ve hayvanlarla ilgili 6devlerimiz de vardi. Omegin, insanlari dogrudan ilgilendirmeyen
durumiarda dahi kendime kars1 bir 6dev olarak dogay1 kirletmeme 6devim vardir.” 4gm., s. 200.
Y4 Kant, Ethica, s. 273-275.

1>Paul Guyer, “Duties Regarding Nature”, Kant and the Experience of Freedom: Essays on Aest-
hetics and Morality, ed. Paul Guyer, Cambridge University Press, 1996, s. 305,
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nin neyi bilebilecegi, ne yapabilecegi birincil meselelerken, hayvanlarla il-
gili davraniglarimiz, hayvanlarin insana gére durumu gibi meseleler ancak
ikincildir. Hayvanlar bakimindan etik davranig ise biitiin bunlara ragmen
bir zorunluluk olarak diisiiniilmektedir. Kant yalnizca, insan dis1 varhiklar
s6z konusu oldugunda, sisteminin 6zii geregi yukarida bahsettigim gibi
“kars1” ve “ilgili” ayirimi getirmektedir. Kant’a gére insan, hem doga ya-
salarina bagh fenomenal diinyaya hem de akill varlik olarak 6zgiir eyle-
menin miimkiin oldugu varsayilan numenal diinyaya aittir.”” Ozgiirliik in-
sam ahlaki bir 6zne olarak kurar ve onu yalmizca fenomenal diinya varlik-
lar1 olan, i¢giidiileriyle hareket eden hayvanlardan ayirir. Insan, ahlaki 6zne
olmast hasebiyle, hem ahlik yasalarin1 koyan hem de kendini bu yasalarla
baglayan tek varliktir. Bu, aslinda insan1 yalnizca iggiidiilerine gore eyle-
yen hayvandan daha sorunlu bir noktaya tagimaktadir. Kant’in Ahldk Me-
tafizigi’nde dile getirdigi gibi, ahlaki 6znenin iki amaci kendi mikkemmel-
ligi ve bagkalarnin mutlulugudur.?® Akilli varliklar olarak insanlar kendi
baglarina amagtir ve buna bagh olarak digsal varliklar1 korunmasi gereken,
mutluluklan ve mitkkemmellikleri diger akilli varliklarca amag olarak go-
zetilmesi gereken varliklardir. Ancak bu, sonug béliimiinde deginecegim
tizere, higbir kosulda hayvanlarin mal olarak degerlendirilmesi ya da an-
cak insanlarm ¢ikarlarma uygun oldugu hallerde gozetilmesi gereken ya-
ratiklar oldugu anlamina gelmez. Zira mesele bu miikemmellik kavrami-
nin smirlarnin nerede ¢izilebilecegi ve ¢izilmesi gerektigiyle ilgilidir. Bir
sonraki boliimde inceleyecegimiz Kant¢ilarin bazilarmin savundugu tize-
re, Kant’in mitkkemmellik ve mutluluk kavrayisi biitiin dogay1 etik davra-
nisin nesnesi olarak gérmeye kadar ilerletilebilir. Asagidaki bsliimde dnce
Kant’in dolayl 6dev argiimani ¢izgisinden hi¢ ¢ikmayan bir yaklagim ser-
gileyen Lara Denis’in Kant sisteminin hayvanlara diisiiniilenden ¢ok daha
onemli bir yer verdigi iddiasini inceleyecek, sonra Wood ve Korsgaard’in
Kant sisteminden kismen ayrilan alternatif savlarina bakarak ortak ve farkh
noktalart goz 6niine sermeye ¢aligacagim.

111

Insanla hayvanm farkliigim degil, benzerligini sorguladigimizda moral
davranigimizin nedenlerine dair ¢ok farklh ilkeler edinebilecegimiz varsa-
yilabilir. Hayvanlara davramig bicimimizin ahldken 6nem tasiyan tavir
ve duygulanimlarimizi hem a¢iga vurdugunu hem de etkiledigini s6yle-
yen Lara Denis, hayvanlara kars1 6devlerimizin kaynaklarin1 géstermek

7 Otfried Hoffe, “Kant’s Innate Right as a Rational Criterion for Human Rights”, Kant s Metap-
hysics of Morals — A Critical Guide, ed. Lara Denis, Cambridge University Press, 2010, s. 85.
2 Kant, The Metaphysics of Morals, s. 190.
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i¢in sempati duygusundan baslayarak hayvanlarla ortak taraflarimizin ve
benzer davramglarimizin altini ¢izer. Diger kimi duygularimizin yanisira
sempati bagkalarina nasil ve ne zaman yardim edecegimizi belirlememize
yardimci olurken, sempatiye yonelimimiz, Kant’a gére, hayvani ve moral
varliklar olarak dogamizin mitkkemmellige erismesi yoniinde son derece
onemli bir rol oynar.” Aci ve seving hissi, arzulara sahip olma gibi haslet-
ler ve bu hasletler tizerinden eyleme becerisi insan ve hayvanlarda ortaktir.
Bu ortaklik hayvanlar bizim géziimiizde sevgiye ve sempatiye deger kilar.
Ahléken iyi insan davraniglarina benzer hayvan davraniglarina tanik oldu-
gumuzda onlara karg1 sevgi duyariz. Hayvanlara davranig bi¢imimiz ahlaki
acidan uygun duygusal belirlenimlerimizi etkiler ve yansitir. Ahlaki agidan
onem tastyan hislerimizin insan ve hayvanlar arasinda ayirim gozetmedi-
gini 6ne siiren Denis’e gore, bu durum bir hatadan ya da psikolojik bir tu-
hafliktan kaynaklanmamaktadir.*

Ahlaki biitiinlitk ve mitkkemmeliyet cabasi hemen her durumda hayvan-
lara kot davranmayi yasaklar. Kar amaciyla, spor olsun diye ya da sirf eti
yiiziinden hayvanlan 6ldiiremeyiz. Hattd Denis, en radikal durumlar digin-
da hayvanlara karg1 bugiinkii davranig bi¢imimizi Kant etigi gercevesin-
de mesrulagtiramayacagimiz goriisindedir. Denis’e gore hayvanlar 6ldiir-
mek, nihai olmamak iizere, ancak asagidaki nedenlerle mesru sayilabilir:
cok tehlikeli bir hastalifin ortadan kaldirilmasi i¢in hayvanlar tizerinde de-
neyler yapmamiz tek yol ise, aghgimizi gidermemiz i¢in bagka ¢are yoksa
ya da kendimizi korumak i¢in bir hayvan1 6ldiirmemiz gerekiyorsa.*! Do-
layistyla Denis, Kant etiginin, 6rnegin faydacihigin aksine, hayvanlara nasil
davranmamiz gerektigine dair ilkeleri ¢ikar ¢atismalari izerinden bulama-
yacagimizi ortaya koymaya ¢alisir. Denis’in argiimanlari takip edildiginde
vejetaryenligin de et¢il beslenmeden daha etik bir davranig olduguna va-
rilabilir.

Denis’in savi &nemli olmakla birlikte, hayvanlarla ilgili sempati ve ben-
zerlik argiimanlarinin tek bagina yeterli olmadig: iddia edilebilir.* Zira in-
sanlarn kendinde amag olarak gérmemizin arkasinda yatan neden onlara
sempati beslememiz degildir ya da Jean-Jacques Rousseau gibi, hemcinsi-
mizin i¢inde bulundugu kotii bir durumun bizde merhamet duygusu uyan-
dirmasi gibi bir argliman Kant’ta dogrudan bulunmaz. Aksine, insanlar
birbirlerinin benzeri kilan ve biitiin insanlar1 sayg1 gosterilecek varliklar
kategorisine dahil eden rasyonalitedir. Saygi gosterme gereginin temeline

¥ Lara Denis, “Kant’s Conception of Duties Regarding Animals: Reconstruction and Reconside-
ration”, History of Philosophy Quarterly, Vol. 17, No: 4, (Ekim 2000), s. 406.

® Agm,, s. 407.

3 Agm., s. 415,

32 Kain, “Duties Regarding Animals”, s. 225.
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ne dahil eder.®” Wood, biitiin bu dznelere, onlarin da biitiiniiyle rasyonel
dogaya sahip olduklar1 varsayiliyormus gibi davrandigimizi, hattd bazi du-
rumlarda, onlarin amagclarm Snceledigimizi séyler.®® Bu da aslinda, ken-
dinde amag olarak insanlik formiiliindeki kigilestirme ilkesini dar anlamda
almadigimizin, rasyonel dogaya soyut olarak da saygi gosterdigimizin gos-
tergesidir. Bu gosterge, Wood’a gore, icine rasyonel doganin bir pargasina
ya da bunun kosullarina sahip olan hayvanlari da igerecek sekilde genisle-
tilebilir.* Ancak Patrick Kain, tam anlamiyla rasyonel olmayan insanlar-
la hayvanlar arasinda kosutluk kurulamayacagini, Kant’in insanlarin ras-
yonel bir ruha sahip olarak dogmasina karsilik hayvan ruhlarinin rasyonel
olmadigini 6ne stirdiigiinii vurgular, cocuklarla ya da diger pasif vatandas-
larla ilgili 6nermelerin hayvanlara da uygulanacak sekilde genisletileme-
yecegini 6ne siirer.*

Benzer sekilde, Kant’1in yaklagiminin rasyonaliteye sahip olma adaylari
olarak goriilen bebekler ya da akli melekelerini yitirmis hastalan digladigt
elestirisinden yola ¢ikan Christine M. Korsgaard ise rasyonalite kavrami-
nin yanisira iyi kavraminin da yeniden yorumlanmasi gerektigini 6nerir ve
hayvanlara iyi davranma geregini daha Aristotelesc¢i bir anlayisa dayandirir.

Hayvanlar, insanlardan farkli olarak etik failler olmamalarina, yani yasa
koyucu isteng sahibi olmadiklarindan hicbir sekilde insanlari yiiktimliliik
altina sokamayacak durumda olmalarina ragmen, etik davranis talebinin
kaynaklan olarak goriilebilirler. Rasyonel faillerin bu hak taleplerini tani-
masi gerekir, ¢linkii ahlak yasasi bunu zorunlu kilar. Korsgaard bu noktaya
6dev ve degerin istengten tiretildigi arglimanindan baglayip evrensel yasa-
nmin yalmzca rasyonel varliklan kapsamadigi argimanina varacag: birkag
adimlik bir akil ylirlitme siireciyle gelir.

Kant’a gore, seyler ancak insanlarin onlar1 arzulamasiyla degere sahip
olur. Amaglarimiz kendinde degil, ancak ilgimizle iliskisi i¢inde iyi oldu-
gu icin, bir sey tizerindeki ilgimizden yola ¢ikarak ilgimizin nesnesine, onu
rasyonel secime deger kilmak igin bir ¢esit deger yiikleriz. Bu kendimize
de bir tiir deger atfettigimiz anlamina gelir. Kendimize yiikledigimiz deger,
ilgi duydugumuz seyleri 6nemli, dolayisiyla bizim igin iyi kilar. Dolayisiy-

37 Korsgaard, “Fellow Creatures™, s. 96. Wood ise Kant’in sisteminde bu tiir 6znelerin acikca
“nonperson,” insan olmayanlar olarak adlandirildigina vurgu yapar.

® Wood, agm., s. 204,

¥Wood, agm., s. 206. Ancak Susan Mendus Kant’in kadin dogas: {izerine goriislerini elestirdigi
bir makalesinde, Kant’in rasyonel dogaya saygi anlayisim Wood’un géstermeye ¢alistiginin ak-
sine oldukea dar bir bigimde, kendi teorisinde bir ¢eligki olarak kadinlar1 dahi dislayacak sekil-
de temellendirdigini gostermeye ¢alisir. Susan Mendus, “Kant: ‘An Honest but Narrow-Minded
Bourgeois?’”, Essays on Kants Political Philosophy, ed.: Howard Williams, University of Car-
diff Press, 1992, s. 166-190.

4 Patrick Kain, “Duties Regarding Animals”, s. 219-220.
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la, kendimizi degerin kaynagi, baska bir deyisle, kendimizi ve baskalarim
baglayan normatif taleplerin kaynag: olarak goriiriiz.*' Ben herhangi bir
cikarimu takip ettigimde bu ¢ikarin ve bu ¢ikarda gergeklestirecegimi dii-
stindiigiim iyinin tiim rasyonel varliklar i¢in de izlemeye deger oldugunu
soylemis olurum. istencim ¢ikarimin korunmasi ve desteklenmesi igin ev-
rensel bir norm inga eder. Biitiin deger ve 6dev dyleyse yasa koyucu isten-
cin edimlerinden gelir. Buradan da sadece insanlarin bizi bir seye yiikiimlii
kilabilecegi ve dolayisiyla yalmzca onlarin kendinde amag olduklari sonu-
cu gikar.*

Bu noktada Kant’in birbirinden farkl iki kendinde amag kavramsallag-
tirmasim birlegtirdigini sdyleyen Korsgaard’a gore, birinci anlamda ken-
dinde amag tiim rasyonel varliklarin tanimasi gereken mesru normatif ta-
leplerin kaynagidir; ikinci anlamda ise, ahlak yasalarinin yapilmasina ka-
tilmak suretiyle kendi taleplerini yasanin giicii altina sokabilen bir kisidir.
Hayvanlara karsi 6devlerimiz ikinci anlamda kendinde amag olarak davra-
nan insanlarin ortaya koydugu kurallarla sinirli olacaktir, zira rasyonel ol-
mayan hayvanlar insanlan ylkiimlilik altina sokamazlar. Ancak hayvan-
lar birinci anlamda kendinde amag, yani mesru normatif taleplerin kaynagi
olabilirler.” Ahlak yasalarinin evrenselligi yasamaya aktif olarak katilma-
yanlari, ya da ¢ocuklar érneginde goérebilecegimiz gibi katilma yetisi ol-
mayanlar1 da korumasi altina alir. Dolayisiyla, yasama stirecine katilama-
yan hayvanlar da, eger kendilerini de kapsamina alan kurallar konulmussa
ya da konulabilirse, bizi yiikiimliiliik altina sokuyorlar demektir. Zira kural
koyarken yalnizca rasyonel varliklarin ilgi ve kaygilaryla sinirfanmis ku-
rallar olugturmayiz.**

Korsgaard, bu noktada Kant’tan ayrilip hayvanlarin da insanlarin da
belli amaclara sahip varliklar olarak dogal iyileri oldugunu, insanin biitiin
edimlerinin kendi dogal iyi anlayisinin kapsaminda degerlendirilebilecegi-
ni 6ne stirer ve Kant’in insan yaklagimina dair son derece énemli bir var-
sayimda bulunur. Kant’a gore insan, doganin 6tesindeki agkin, rasyonel bir
diizenle bir tiir baga sahip olmasindan dolay: degil, hayata ve diger hay-
vanlarla paylastigimiz hayatin iyilerine duydugu vazgecilmez asktan 6tiirii
askin, rasyonel bir diizen inga etme yetisiyle hayvanlardan ayrihir.*® Do-
layisiyla insan kendi igin Snem tasiyan bir yaratigin dogal iyisinin norma-

4 Korsgaard, “Fellow Animals”, s. 93.

2 Agm., s. 95,

3 Agm., s. 95-96.

# Omnepin cinayeti yasaklamak yoniinde rasyonel bir varlik olarak oy kullandigimda, sadece ras-
yonel varliklari 6ldiirmenin kétii olmasini temel almam, korunmasi gereken ¢ocuklar da diigii-
niiriim.

* Agm., s. 103, 105.
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tif taleplerin kaynag1 oldugunu bir yasa olarak kabul eder. Hayvanlar da —
kendileri farkinda olmasa da— kendi iyilerine sahiptir ve bu iyileri izlerler.
Buradan da goriilecegi lizere, hayvanlar yasa koyucu rasyonel varliklarin
yasa koyarken goz ard1 edemeyecekleri bir kategori olarak dustiniilebilir.

v

Kant’t hayvan haklar1 agisindan elestirenler, Kant’mn biitiinctil felsefi sis-
temini birbirinden kopuk parcalar gibi gorerek yalnizca etik arglimanlarini
merkeze alan yaklagimlar sergilediklerinden dolay1, Kant’in dogrudan ve
dolayli 6devler ayirmminin eksikliklerini géstermeye odaklaniyorlar. Bu-
nun karg1 kutbunda ise, Kant savunuculari gene dolayli 6dev argiimani {ize-
rinden hareket ederek bu argiimani ve mantiksal sonuglarini olabilecek en
genis bigimde yorumlamaya ¢aligiyorlar.

Bu baglamda ilk olarak Kant’in pozisyonunun hig de elestirenlerin ak-
tarmaya ¢alistiklan gibi tiircii ya da hayvanlari yok sayici olmadigi, aksi-
ne, dzellikle Denis’in yorumunda gérdiigiimiiz Gzere, hayvanlar1 ve gide-
rek biitiin dogay1 yok sayan ya da ikincil goren bir anlayisin ahlaken giidiik
kalacagini ve insan olmanin gereklerini yerine getiremeyecegini vurgula-
dig1 acik. Zira Kant, rasyonel olmayan hayvanlar rasyonel hayvanlari yii-
kiimliiliik altina alamaz sonucunu, kendisi ve diger seyler iizerine diigiin-
me, ¢ikarmmlarda bulunma, davranis ilkeleri gelistirme kapasitesine sahip
olmak; 6zgiir olmak tizerinden kurdugu ontolojik ve etik temelden zorunlu
olarak ¢ikartyor. Yillarca sahibi icin ¢aligmis bir hayvani sokaga atmanin,
bayvan bununla ilgili bir hilkme sahip olmadig1 i¢in miimkiin oldugu zo-
runlu sonucu, ahlaki mitkemmellik gibi bir amaci olan rasyonel varligin bu
hayvani sokaga atmasinin kabul edilebilir oldugunu séylemekle aym sey
degil. Ayrica, bana kalirsa Kant, yalnizca kendi ahléki egilimlerimizi sa-
katlayacagimizdan dolay1 ve sonug olarak insani iliskilerimizde de ahlaki
davranma ilkelerimize halel gelebilecegi icin kdpege iyi davranmamiz ge-
rektigini sdylemiyor. Korsgaard’in dedigi gibi, insanin hayatla ve bu haya-
tin iyileriyle olan iliskisi, bir ahlak varlig1 olmanin gerekli kildig1 6lgiide,
onun biitiin varliga hassasiyet ve 6zenle yonelmesini dogasinin bir pargasi
haline getiriyor.

Insanmn hayvanla iliskisi felsefi sisteminde ikincil diizeyde kalmasina ve
rasyonalite merkezli etik sistemi i¢inde ¢oziilmesi gii¢ bir sorunmusg gibi
durmasina ragmen, daha biitiinciil bir yaklagimla, Kant’in hayvanlara yo6-
nelik etik davranigin kaynagini da gene kendi sisteminin temellerine yasla-
narak gosterebildigini one siirebiliriz. Zira, 6zgiirliigiin sadece insana 6zgii
olmasi ve insani yiikiimliiliik sahibi kilmasi, ylikiimlii kilma yetisinin de
kacginilmaz olarak sadece otonom varliklara ait olmasi kabulleri rasyonel
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olmayan dogay1 bagka bir noktaya yerlestirmektedir. Ancak Kant rasyonel
olmayan dogammn, insandan bagimsiz yahut insana kiyasla dnemsiz ya da
degersiz oldugunu degil, bu iki doganin bambagka alanlar, ¢erceveler ol-
dugunu ortaya koyuyor. Bu baglamda, genellikle “i¢in” kelimesine vurgu
yapilarak elestirilen Kant’1in goriistinii, “ragmen” kelimesini vurgulayarak
okumaya ¢aligalim: hayvanlarla ilgili 6devler, hayvanlar rasyonel olmadik-
lar1 i¢in dogrudan degil, ancak diger insanlara karg1 dolayh 6devlerimizdir,
ama rasyonel olmadiklar halde hayvanlari (ve cansiz dogayi) yok sayama-
y1z ya da onlara kotii davranamayiz.

Bunu soylemek i¢in hayvanlarin insandan bagimsiz bir degere sahip ol-
dugunu varsaymak zorunda degiliz; hattd boyle bir 6nerme hicbir sekilde
temellendirilemeyecek metafizik bir dnerme olacaktir. Bu tiir bir degerin
varlig1, biz bilmesek de hayvanlarin rasyonel oldugunun® ya da insanla-
rin bilme kapasitesini agan, bu yiizden de eylemlerinin ilkesi olamayacak
bir degerler sisteminin varliginin varsayilmasini gerektirir. Degerin, insa-
nin diistince ve edimlerinin sonucunda ortaya ¢iktigim kabul ettigimizde,
kargimizdaki mesele degerin ilkesi olacaktir. Onceki boliimlerde bununla
ilgili ¢esitli yanitlari irdelemeye ¢alistim. Bu yanitlarin yamsira, Kant’in
yaklasimi, diinyay1 daha biitiinciil kavrayan bir anlayisla, degeri ve hiikmii
verenin kaginilmaz olarak insan oldugunu unutmadan, kisa vadeli ve uzun
vadeli ¢ikarlar arasinda yeni bir denge kurulmasi gerektigi, zira doganin
sistematik talaninin istemede bir ¢eligki oldugu fikrine gétiirebilir.

Kant’in diistiniisiinii tersine ¢evirmek tamk oldugumuz realiteler kar-
sisinda daha makul bir agiklama getirebilir gibi duruyor; hayvanlara kétii
davranan insanlarin insanlara karg: ahlaki davramiglarinin ilkelerini sakat-
lama ihtimalinin yerine, halihazirda insanin kendinde bir amag¢ olarak de-
gil, safi ara¢ olarak goriilmesinin neticelerinden biri olarak hayvanlarin ve
doganin da sadece insanlar i¢in var oldugunu diisiindiigiimiizii varsayabili-
riz. Daha dogrusu burada bir neden sonug iligkisi aramaya kalkmak yerine,
aciktir ki, birbirini etkileyen ve besleyen siireclerden bahsetmek ¢ok daha
makul goriinmektedir. Ister tersinden ister diiziinden okuyalim, Kant’in
varsayimi, sorunlu olsa da, gercekdisi bir duruma isaret eder goriinmii-
yor. Dolayistyla biitiin varhiga bakisimizin, insani da igine alacak sekilde,
sorunlu oldugunu kabul etmemiz ve giderek sadece insana karsi davranis
bigimlerimizi degistirerek degil, biitiin varliga y6nelik davranis bigimleri-
mizi degistirerek daha dengeli ve etik bir yasam alan1 olugturmamiz gere-
kiyor.

“ Sadece hayvanlarin rasyonalitesini varsayabiliriz. Evrende, bu diinya diginda baska rasyonel
varliklarin oldugu ve onlarin bu diinyanm hayvanlarma 6zel bir deger atfettigi diistiniildiigiinde
dahi, insan olmasa da deger atfedenin rasyonel bir varlik olmasi kosulu ortadan kalkmaz.
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Can Batukan

daki duygulanimum (affections), tutkularim (passions); bir yantyla ruhum,
bir yaniyla da bedenim olabilir mi?

%k

Hayvan ozgiirliigii adina artik geri dondiiriilemez bigimde ilerlemekte ol-
dugumuza dair en énemli gosterge gelmekte olan nesildir. Bu nesil hay-
van sevgisiyle bitylimekte; bu nesil hayvanlara zarar verilmesine tahammitil
edemiyor. Biiyiik cogunlugu vejetaryen veya vejetaryen olma potansiyeli-
ne sahip. Izledikleri videolar sayesinde (facebook, instagram gibi mecra-
lardan) hayvan duyarliliini iclerinde hissediyorlar. Bu da onlar zayif ve
korunmasiz (vulnerable) olana kars1 “kayitsiz” ve “merhametsiz” olmak-
tan kurtartyor. Ustelik bu durum bir tiirciiliik ya da insanmerkezcilik tize-
rinden de ilerlemiyor: artik hi¢bir ¢ocuk bir maymun ile képek arasinda,
bir kedi ile amip arasinda, koyun ile sinek arasinda ayirim yapmiyor. Da-
has1 onlan insana tiir bakimindan yakin olma agisimndan da degerlendirmi-
yor. Yani bir maymun cinsini insana akraba bir cins olma bakimindan yakin
bulmuyor. O her bir “hayvan varolani” tipk: “insan varolan” gibi bir “canli
varolan” olarak, bir “canli 6zne” olarak goriiyor. Buna ek olarak harekete
sahip ve beden benzerligi bakimindan hayvani bir biitiin olarak kendi “ya-
kin1” olarak tanimliyor.

Florence Burgat doktora ¢alismasi olan Animal, mon prochain (Hayvan,
Yakinim) adh eserinde Tanrinin insana kurban etme hakkim veriginden
Descartes’in cogitosuna, Adorno ve Horkheimer’1n aragsal akil elestirisine
dek insanin, aklin, ruhun ve dinin tanimlar iizerinden hayvanin nasil bir
diglanmaya maruz birakildigint izah eder.’” Insanmn hayvan tarafi enbasta
dilde, yani bizatihi insan dilinde dislanmakta ve yoksanmaktadir. Hayvanin
“varolan olarak varolan”la baglantis1 olup olmadigs, ona erigip erisemeye-
cegi (agiklik) konusunda Burgat’nin da belirttigi gibi, insan felsefesinin
tarihselligi icerisinde insanim yiiceltilmesi, hayvandan ve diger varolanlar-
dan dstiinliigliniin kanitlanmaya ¢alisilmasi, tanrilastirilmasi veya kutsan-
masindan “hayvanin bir diinyaya sahip olabilme giicii”’ne dogru 6zellikle
Nietzsche ve Rousseau gibi filozoflarin yol géstericiliginde ilerleme sag-
lanmustir. Insan Dogamn dilini yeniden hatirlayabildigi 6l¢iide hayvan ta-
rafin1 da hatirlamaya muktedirdir. Buysa tiimiiyle ve yeniden hayvana do-
niigmeyi degil, hayvanlar1 anlamay1 ve onlara karsi insan varolan olarak
sorumluluklarimizi fark etmekten gecer. Boylelikle, “Yakinini 6ldiirmeye-
ceksin!” buyrugu insan1 kapsayan bir ger¢evenin Stesine gecer ve tiim In-
sanligi ve hayvanlarn (esasinda tiim canlilari) kapsar hale gelir. Bu nokta-

37 Florence Burgat, Animal, mon prochain, Paris: Odile Jacob, 1997, bkz. s. 44-91.
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taki bolinemez fiziksel madde oldugunu iddia ederler. ilkgaglarda bunlar
su, hava, toprak ve ates olarak goriiliirken; giiniimiizde atom, sicim, kuark,
hadron gibi (bilinen) en kii¢iik maddelerdir. Bu goriise gore, gérdiigliimiiz
her bir nesnenin kendine ait bir gergekligi yoktur ve nesneler kendileri-
ni olusturan alt maddelerden meydana gelmistir. Kopek, bardak ya da tag
tiim bireysel nesneler evreni ve gercekligi olusturamayacak kadar sigdir-
lar. Bunlar baz1 kimyasallarin —soyle veya boyle— biraraya geldigi birer
bilesiktirler ve gercekliklerini kendi i¢lerinden degil de disaridan alirlar.
Ancak NYQO’ya gore, nesneler kendilerini olusturan yapilardan farkh dav-
rans sergiler. Kabul etmeliyiz ki insan, hayvan ya da tas kendini olustu-
ran molekiillerden ve atomlardan daha fazlasidir. Atomalt: diinyada siirekli
bir degisim, gelisim ve bagkalasim meydana gelirken temelini olusturduk-
lar1 nesneler kendiliklerini hala korumaya devam ederler. Nesneleri, agir:
degerleme olarak elestirilen ikinci tutumda ise, nesnelerin gergekliginin
cok derin oldugu vurgulanir. Bu gériise gore, nesneler zihinle veya bagka
nesnelerle somut bir baglant1 kurdugu stirece 6nemlidir. Fenomenolojinin
de etkisiyle, nesneleri duyulara hitap eden veya bagkasina goriinen seyler
veya resimler olarak kabul eder. Masarmzda duran bardak nesnesi; sekli,
rengi, agirhgy, yapildigi madde, sertligi gibi niteliklerinin hepsinin birara-
ya gelmesiyle hasbelkader bardak ismini almistir. Aswr1 degerleme goriisii-
ne gore, ‘bardak’ gercekligi bizim onunla ilgili izlenimlerimizden olusur.
Gergeklik, seylerin kendisinde degil de seylerin yiizeysel etkilerinde yatar.

Su ana kadar NYO’nun, nesne gercekliginin hicbir zaman tam olarak
tiketilemeyecegi goriisiinii, felsefenin genelde insan merkezli bakis agisi-
n1 temel aldig1 elestirisini, nesneleri daha kiigiik yapi taglarindan olusmus
seyler olarak gorerek degersizlestirmeye veya baska nesnelerle iliskisine
gore degerlendirmek suretiyle asiri degerlemeye maruz birakildig goriis-
lerini kisaca dzetledik. Peki, bu tutumlar, hayvan 6zgiirliigii ve hayvan hak-
lart konusunda bize ne tir bakis agilar1 verebilir? Her ne kadar genelde
spekiilatif realizm ve 6zelde NYO diisiiniirleri bu ilkelerin etik ve politik
yansimalar1 konusunda ¢ok fazla goriig bildirmeseler de gelecekte goriis-
lerinin bu alanlar da kapsayacak sekilde gelistirilmesi konusunda iyimser
bir tutum igindeler. Antroposantrizmin makro ve mikro dl¢ekte hayatin her
kosesine sizdig1 bir diinyada insan ve hayvani ayni ahlaki zeminde bulus-
turabilir miyiz? Bahsettigimiz ilkelerden ¢ikarimlar yapmadan once; ‘nes-
ne’ kelimesinin insan, hayvan, tas, okul, galaksi, ordu gibi gercekligi i¢in
disariya bagli olmayan ve olustugu yapitaglarindan farkl niteliklere sahip
varliklar anlamina geldigini tekrar hatirlayalim. Dolayisiyla, hayvan hak-
larina y6nelik herhangi bir s6z dosdogru doga/cevre ve insan haklari konu-
larina da uygulan[malid]ir. Zira Heidegger’in ‘insan, hayvan, tag’ ayirimu;
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Resim 1: Uexkiill’tin denizkestanesi ve arinin géziinden diinya ¢izimleri.

Uexkiill’e gore, biz insanlar, “hayvanlarin da aymi bizim gibi yasadigim
zannederiz. Bu ¢ok temel bir hatadir”. Denizkestanesi tiim dig diinyayi
kendisine muhtemel tehlike yaratacak siyah lekeler olarak algilarken; ar1,
renk ve kokulardan ibaret bir diinya goriir. Giivelerin kulaklari sadece yara-
sa kanatlarinin ¢ikardigi sesleri veya ona birebir benzeyen sesleri duyacak
sekilde gelismistir. Bunlar haricindeki diger seslere tamamen sagirdirlar.’
Bu bilgilerin varliginda bile s6z konusu hayvanlarin igsel gergekliklerini
tiikketmis sayilmayiz. Tiim nesneler adeta kendilerine has gozliikler vasita-
styla 6zel 6znel bir diinyada yagar. Dil, biling, kiiltiir, sanat gibi insan lireti-
mi kurumlarin varlig1 —ya da yoklugu— hi¢bir nesneye ontolojik bir tistiin-
lilk saglamaz. Hayvanlarin asla “diinya fakiri” olmadig1 Uexkiill’iin ¢ekir-
ge drneginde ¢ok acik sekilde goriiliir. Bir ¢ekirgenin sesi mikrofon ve ho-
parlor vasitasiyla bagka bir odaya aktarilir. Hoparl6riin etrafi karsi cinsten

5 Uexkiill, age., s. 86-88.
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cekirgelerle dolup tagarken hemen yanibaslarinda ses gegirmez bir kava-
noz i¢inde bulunan diger ¢ekirge hi¢ ilgilerini cekmez.® Cekirgelerin gor-
me algilarina gére degil de duyma organlarina gore harekete gectikleri goz-
lemlenmistir. Farkli 6zneler farkli diinyalar (Umwelt) yasar. Diinya algisi
tek degildir; sonsuz sayida diinya algis1 hemen her saniyede gerceklesir ve
bu algilarin higbirinin varliksal iistiinliigli yoktur.

Insanin algiladig1 manada bir diinyanin varligindan s6z edemeyebiliriz.
Cinkii hayvanlan da iceren doga veya diinya algilayan varliklarm diinya
goriislerine veya kiiltiirel algilarina gore olusmus “orada bir yerde™ bir
olgu degildir artik. Tiim nesneler, kendi farkli diinyalan icinde var olur-
lar ve birbirleri arasmdaki iligkiler diinyay1 (diinyamiz1) olusturur. Dogay,
tim varhiklar i¢ine alan bitylik bir kap olmaktan ¢ikarip her tiirlii nesnenin
etkilesime gectigi bagka bir nesne olarak gérmemiz gerekir. Dogay1; insan,
hayvan, bitki, nehir, dag, ¢igek, tas gibi nesneleri iceren bir mekén olarak
degil de bunlarin her birinin ayri ayn var oldugu birer etkilesimler kiimesi
olarak gdrmeliyiz. Bu durum tabii ki zihin, sanat, tarih, biling, alg1 gibi va-
siflara sahip insan ile bunlardan yoksun koyunun, varoluslarini ayni oranda
tecriibe ettikleri anlamina gelmemekle birlikte birbirlerine kars1 varolussal
dikey bir ustiinliik getirmez. Bilissel tstiinliik, digerine karsi varolussal bir
egemenlik hakki tanimaz. Bizden ¢ok daha gelismis bir biling diizeyine sa-
hip uzayli bir medeniyetin olas1 varligi bu durumu daha agik gérmemize
yardimcl olacaktir. Boyle bir sey gerceklesirse eger onlarin géziinden insan
nasil goziikecektir acaba? Hastalik yayan bir viriis mii; yoksa “alet kulla-
nan hayvan” miy1z? Bu durumda muhtemelen bizi dinyada yasayan hay-
van tiirlerinden biri olarak algtlayacaklardir. Linnaeus, hayvani makineye
benzeten Descartes’t elestirirken insan ve hayvan arasindaki siniflandir-
ma sorununa da dikkat ¢eker. “Kusku yok ki, Descartes hi¢c maymun gor-
memis” diyen Linnaeus, insan yalnizca diisiince firetme yetenegine sahip
baska bir hayvan olarak goriir.® Genelde Islami gelenekte kabul géren ‘her
sey ziddiyla bilinir’ soylemi, NYO’da anlamini yitirir. Zira hayvan, in-
sanin varolugsal negatifi olmaktan ¢ikmis, hayvan-insan, canli-cansiz, bi-
lingli-bilingsiz ayrimlar1 tamamen diisiinceye verili iliskiler kiimesi haline
gelmistir. Tiirsel farkhliklar, ahlaki yiikiimliliikler, toplumsal yap1, hayatin
devami gibi konularda insan1 merkeze alan diisiince bigimleri anlamsizla-
sarak diinya, nesnelerin demokrasisinde insan, hayvan ve tasin ayni yatay
diizlemde var oldugu bir {itopya haline gelir.

¢ Uexkiill, age., s. 86-88.

"Morton, T., Ecology Without Nature: Rethinking Environmental Aesthetics. Cambridge: Harvard
University Press, 2007, s. 181-197.

® Akt. Agamben, G., Agiklik: Insan ve Hayvan (¢cev. M. M. Cilingiroglu). Istanbul: Yap: Kredi
Yaynlari, 2015, s. 30.
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Frans de Waal, giiniimiizde hayvanlar tizerine yapilan bir¢ok ¢alisma-
ya atif yaparak artik “Sicanlarin kararlarindan pisman oldugunu, kuzgun-
larin alet yaptigini, ahtapotlarin insan yiizlerini tamidifim [ ...] duyuyoruz.
Hayvanlarda kiiltiir, empati ve arkadaslik hakkinda a¢ik ag¢ik konusuyoruz”
diye belirtir. Ona gore, insan-hayvan arasindaki sinir kalkmigtir artik; insan
bilinci, hayvansal bilinglerin i¢inde bir bilingtir. Binlerce yil i¢inde gelistir-
digimiz —ve hali gelistirmeye devam ettigimiz— soyut diisiince ve dil gibi
kavramlar hayatta kalma sorununa buldugumuz ¢tziimlerden bagka bir gey
degildir.’ Diinya igindeki tiim insan faaliyetleri, 6ziinde diinyadaki varligi-
miz1 devam ettirmekten 6te bir amac tasimaz. Tipki hayvanlar gibi. O halde
giiniimiizde varhgin anlami bu bilgiler 1§181nda tekrar sorgulanmah. Fizik-
sel olarak var olsun ya da olmasin her tiirlii olguya ‘nesne’ olarak yaklasan
Nesne-Yonelimli Ontoloji bu sorgulamay1 yapabilir. Insan, hayvan, doga
ve kurumlarin esit olarak var oldugunu kabul ederek insan-merkezli 6n ka-
bulleri agip yanlig ¢ikarimlardan kaginabiliriz.

NYO’nun nesne gercekliginin bilinmezliginin, Islami gelenekteki ‘es-
yanin perde arkasini gérme’ ugrast ile ayni anlama geldigi ve bu esit varo-
lusa bir 6rnek teskil ettigi iddia edilebilir. Islam’a gére, insanin diinyadaki
gayesi, canli cansiz tiim varligin mahiyetini bilip Allah’1n yiiceligine sahit-
lik yapmaktir. Bu her ne kadar imkéansiz olsa da hayat bu yonde kurgulan-
malidir. Kur’an’da Allah’in Adem’e biitiin varliklarin —seylerin— isimlerini
ogrettigi bildirilir.!® Tim nesnelerin isimleri 6gretilen Adem, Allah’in hu-
zurunda, isimlerini tek tek sdyledigi nesnelerden biri olmustur. Zira ken-
disinin gergekligini de melekler bilmemekte, Allah’1n onlara bildirmesiyle
bilir hale gelmiglerdir. Melek, insan ve seyler, Mutlak Bilge nin huzurun-
da hem kendi hem de digerlerinin gercekliklerinden habersiz saf mahlikat
seviyesinde esit olarak var olurlar. Insanlarin anladig1 manada tarih, kiiltiir,
sanat, biling ve dilin yoklugunda insan, hayvan ve tagin varolus zemininde
aym seviyede oldugunu gozlemleriz. Aym sekilde, Agamben, Linnaeus’a
atifta bulunarak insan olmayi, kendini insan olarak bilme olarak tanimlar.
Insanin neredeyse bir hayvan olarak diinyaya geldigini ve “kendisine 6gre-
tilmedigi takdirde tamima, konusma, yiiriime, beslenme yetisinden yoksun

® De Waal, F., Hayvanlarm Ne Kadar Zeki Oldugunu Anlayacak Kadar Zeki miyiz? (¢ev. A. B.
Kaya). Istanbul: Metis Yaymlar1, 2015, 14.
10 «Allah Adem’e biitiin varhiklarin isimlerini dgretti. Sonra onlar1 meleklere géstererek, “Eger
dogru sdyleyenler iseniz, haydi bang'bunlarin isimlerini bildirin” dedi. Melekler, “Seni bitiin k-
sikliklerden uzak tutariz. Senin bize 6grettiklerinden bagka bizim higbir bilgimiz yoktur. Siiphe-
siz her seyi hakkiyla bilen, her seyi hikmetle yapan sensin” dediler. Allah goyle dedi: “Ey Adem!
Onlara bunlarin isimlerini s6yle.”

Kur’an-1 Kerim Meali (2013). Bakara Suresi 31-33. Ankara: Diyanet Isleri Baskanhigt Ya-
yinlar, 3-5.
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oldugunu” ifade ederek kendini insan olarak bilenin “insan” olarak tanim-
lanmas: gerektigini sGyler.'!

Resim 2: Goril Koko ve kedisi

Halbuki 1971 yilinda San Fransico hayvanat bahgesinde diinyaya gelen,
isaret dili 6gretilen ve duygularini ayrintili olarak anlatan Koko isimli gori-
lin soyledikleri bu ¢ikarimi olumsuzlamig géziikiiyor.!? Zira Koko, hayvan
hatta goril oldugunun farkindadir ve “Ben ¢igegim, ben dogayim” diyerek
¢ogu insandan daha iist seviyede doga bilinci gelistirmistir. Berkeley’ye
atfedilen tinlii diisiince deneyinde sorulan: “Hicbir insanin yasamadig bir
adada devrilen agag ses ¢ikarir mi?” sorusuna NYO’nun verdigi cevap:
“Elbette!”dir. Insan diinyaya anlam veren bir 6zne degil milyonlarca nes-
neden yalnizca biridir. Hayvan haklar1 konusunda gelistirecegimiz her dii-
siincenin temelinde bu olmali, insan-hayvan zithiginin 6tesinde nesnel va-
rolus yaklagimlar olusturulmalidir. Kéleligin yasaklanma miicadelesi si-
rasinda tasarlanan madalyonda yazan “Am I not a man, and a brother?”"3
benzeri bir soruyu adeta hayvanlar bize soruyor. Diinyanin ezeli ve ebedi
sahiplerinin hak ettiklerini alma vakti geldi.

I Akt. Agamben, G., A¢iklik: Insan ve Hayvan (gev. M. M. Cilingiroglu). istanbul: Yapi Kredi
Yayinlan, 2015, s. 33. /

12 “Ben Koko. Ben gigegim, ben dogayim. Insanlari seviyorum, diinyay: seviyorum, ancak insan-
lar aptal, aptal! Cok iiziiliiyorum, agliyorum. Zaman azaliyoy; diinyay: diizeltmeliyiz, ona yardim
etmeliyiz. Cok ¢abuk olmaliyiz, doga sizi gorilyor. Tesekkiirler.”

13 “Ben de sizin gibi bir insan, bir kardesiniz degil miyim?”
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1995 yilinda mezbahadan kagan ve 40 giin boyunca yakalanamayan
Emily, hayatinin geri kalanini gegirdigi Peace Abbey’de.

2002 yilinda Amerika’da bir mezbahadan kagan ve hayatinin geri kala-
nini New York’ta bir ¢iftlik hayvanlari barinaginda gegiren Cincinnati
Ozgiirliik.






Bireylere Empati, Kitlelere Oliim

tilirlar. Emily’nin hukuki mal statiisii degismese de, toplumsal diizeyde,
bircok insanin ortadan kaldirllamaz ayirimlara dair inanca ve bu inancim
yol actigi normatif addedilen davranis bigimlerine neden olan psikolojik
6zciiliik temelli 6nyargilarini Emily, kirk giin icinde agmis ve artik ahlaki
statlisii degismistir. Emily, Randa ailesi tarafindan yakalanarak Peace Ab-
bey’ye getirilir ve hayatinin geri kalanini hayvan 6zgtrliigii hareketinin bir
sembolii olarak gecirerek farkli inang mensuplarindan da ilgi gértir ve linit
giderek artar. Emily 12 yasindayken, sentetik bliylime hormonunun? yan
etkisi nedeniyle ortaya ¢ikan rahim kanserinden oliir. Boylece, endiistriyel
hayvancilik pratikleri, Emily’yi sekiz 6zgiir seneye ragmen, gene de 6ldi-
riir. Emily, Peace Abbey’de “Kitlelere bakarsam harekete gegmem higbir
zaman miimkiin degil. Eger birine bakarsam harekete gecgebilirim” diyen
Rahibe Teresa’nin ve “Dindar, bagkalarimin acisini anlayabilendir” diyen
Gandhi’nin heykelleri arasina gémiiliir.

1998 yilinin 8 Ocak giinii Tamsworth ikilisi (daha sonra Butch ve Cas-
sidy) diye anilan iki kardes domuz, Wiltshire’da bir mezbahaya gotiiriil-
dikleri giin ¢itleri asip, Avon nehrini gegerler ve bir haftalarini genis bir
calilik alanda gegirirler. Emily’nin hikdyesi gibi, Butch ve Cassidy’nin
dzgiirlilk macerasi da hem Ingiltere ulusal basiminda hem de uluslararasi
medyada genis yanki bulur. Sahiplerinin, yakalandiklarinda onlari iinlerine
ve birer sembol haline gelmelerine ragmen kesecegi 6grenildikten sonra
Daily Mail onlar1 satin alir ve hayatlarinin geri kalanini Kent’te bir hayvan
kurtarma barinaginda gegirirler. 2003 yilinda hayatlarini konu alan 7am-
sworth Ikilisi Efsanesi adinda bir film cekilir. 2002’de Ohio’daki bir mez-
bahadan kagan Cincinnati Ozgiirliik adindaki inek, 2001 yilinda ingiltere’
de ¢ikan gap hastalif1 salgini sirasinda 6ldiiriilen milyonlarca inekten bi-
rinin buzagisi olan ve katliamdan bes giin sonra 6lmedigi fark edilen bir
haftalik Phoenix, 2002 yilinda miirettebatin Insiko 1907 adli tankeri bosalt-
mast sonucu 19 giin boyunca Pasifik Okyanusu’ndaki tankerde tek basina
kaldig: fark edilen ve 50.000 $ bedelinde bir operasyonla kurtarilan kdpek
Forgea veya Beykoz’da diistiigii sondaj kuyusundan 11 giin sonra genis
bir igbirligi agtyla ve halkin endiseli bekleyisi esliginde kurtarilan Kuyu
kopek... Bahsi gecen hayvanlarin 6zelinde mutlu sonlari olan bu hikaye-
ler, yukaridaki iki alintinin dolayli olarak gondermede bulundugu, insanin
duygulamim tecriibe edebilme kapasitesini ¢ok agik bir bigimde drnekliyor.
Ayni zamanda, genelde insanlar arasi iliskiler baglaminda incelenen bilis-
sel ve duygusal empatinin eylemleri sekillendiris bigimleri, diisiinme ve
karar vermede ¢ift siire¢ teorisi ve kimligi belli kurban etkisiyle istatisti-

2 Emily gibi siit ineklerinden alinan siit miktarini artirmak igin inege verilen laboratuvar ortamin-
da hazirlanmis sentetik hormon (rBST).
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ki kurban etkisi arasindaki farklar hakkinda da, insan olmayan hayvanlara
yaklagimimizla ilgili de bir¢ok ipucu veriyor.

“Kurumsallasmus tiirciliikk kaydadeger anlamda psikolojik ¢eliskilere
yol agiyor gibi goriiniiyor; ayn1 anda diger hayvanlara karsi yapilan ey-
lemlerin desteklenmesine ve inkar edilmesine, cesitli tavir ve davraniglar-
dan ayrigsmaya yol agiyor. Bu ¢eligki ciddi bir biligsel ahlaki uyusmazliga
(Aronson, 1999) neden olabilecegi gibi devamlilifinin saglanmasi da gugli
ego savunmalar ve psisik uyusma gerektiriyor (Joy, 2003). Ornegin, kisi
tabagindakinin bir sey olmaktan ziyade bir birey oldugu fikrine ¢ok daha
farkl sekillerde tepki verebilir” (Joy, 2005). Psisik uyusma, Robert J. Lif-
ton’1n Hirogima saldirisindan kurtulanlarin tanikliklarini duygusal anlam-
da mesafeli aktaris bi¢imlerine dayanarak literatiire kazandirdig: bir ifade.
Bu uyugma, insanin gecmis travmalarina, gelecek endiselerine bir kalkan
olustururken ayn1 zamanda simdiki zamanda gerceklesen olaylara ve akto-
rii oldugumuz eylemiere de nesnel ve bazen de kayitsiz bir pozisyon alabil-
memizi sagliyor. Psigik uyusma, kisiyi travmanin etkilerinden gegici olarak
korurken ve bazt mesleklerde olumlu anlamda hayati bir 6zellikken, zararl
bir eylemin aktdrii oldugu durumda ise sebep oldugu zarar dl¢ebilmesini;
baskalariin zararh bir eylemin aktorii oldugu durumlarda ise, kurban sayi-
s1 arttikca onlarla bilissel ya da duygusal empati kurabilmesini, dolayisiyla
da onlara yardim etmesini engelliyor.

KITLELERE BAKARSAM HICBIR ZAMAN
HAREKETE GECMEM

Paul Slovic, Psigik Uyusma ve Soykirim adli galigmasinda, Lifton’n psisik
uyusma terimini insanlarin sayisiz dliime sebep olan soykirimlara verdik-
leri tepkiler ya da onlar1 durdurmak igin yapilan maddi bagislarla, bireysel
trajedilere (sadece bir kisinin hayatinin tehlikede oldugu durumlara) veri-
len tepkiler ve maddi bagislar arasinda rasyonel sekilde agiklanmasi gii¢
bir ugurum oldugunu anlatiyor. Rahibe Teresa’nin sezgisel bir sekilde yap-
tig1 cikarimi ampirik ¢aligmalarla aciklayan Slovic, duygulanim (kisinin
herhangi bir uyarana verdigi pozitif ya da negatif duygusal tepki) gercek-
lesmeden kisinin eyleme de gegmeyecegini, dolayisiyla birden fazla kisi-
nin dahil oldugu trajedilerde duygulanim oniindeki psikolojik engellerin
soykirim gibi kitlesel trajedilerin (Ruanda, Zimbabwe, Kongo ve Darfur
orneklerini de hatirlatarak) tekrarina dolayh bir katkisi oldugunu 6ne sii-
rityor. Eyleme, miidahaleye ya da yardima neden olabilecek duygulanim
ayni zamanda insanlarin diistinme ve karar verme bicimleriyle de yakindan
ilintili. Daniel Kahnemann’in tanimina gore Sistem I adin1 verdigi diistince
modu, otomatik ve kontroliimiiz diginda igliyor. Bir sesin nereden geldigini
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anlamak ya da daha 6nce duydugumuz bir deyimi tamamlamak gibi. Sis-
tem II ise, gaba gerektiren zihinsel aktivitelere dikkatle yaklasarak bilingli
secimler yapmamizi sagliyor. Karmagik bir teorik tartismanin gegerliligine
karar vermek, satin alinacak iki {iriinii niteliklieri agisindan karsilagtirmak
gibi. Fakat Sistem 2 yoluyla varilan sonuglar, Sistem I’in sonucu olan duy-
gulanimdan bagimsiz degerlendirilemez (Kahnemann, 2011). Bireysel tra-
jedilerdeki duygulanim ve ahléki sezgi Sistem I’in bir sonucu.

Duygulanim, insanlarin uzun evrim siirecinde hayatta kalmalarini sag-
layan olaganiistii bir mekanizma. Olasilik teorisi, bilimsel risk analizi,
kér/zarar hesab1 gibi sofistike analitik araglar olmadan 6nce, insanlar
tecriibeye dayanan hislerini kullanarak calilarin ardinda saklanan hay-
vana yaklasmanin giivenli olup olmadigint ya da deredeki bulanik su-
yun icilip i¢ilmeyecegini anlayabiliyorlardi. Basit bir deyisle, Sistem I,
bireyleri, ailelerini ve topluluklar, gériinen, simdiki zamandaki tehli-
kelerden korumak igin ortaya ¢ikti. Bu duygulanimsal sistem, uzaktaki
kitlesel katliamlara tepki verebilmemiz i¢in var olmadi. Bu yiizden de
Sistem I modu, biiyiik dlgekli zuliim ¢esitlerine arzu edilen sekilde tep-
ki veremememize neden oluyor (Slovic, 2007).

Duygulanimi tetikleyen diger iki faktor de dikkat ve imgelem. “Duygular
nasil yardim etmek i¢in bizi motive ediyorsa, duygular i¢in de dikkat ge-
rekli” (Slovic, 2007). Birden fazla uyaranin varhigi ya da uyaranin sunum
bi¢imi, uyarana maruz kalan kisinin konsantrasyon derecesini ve dolayisiyla
da yardim etme davraniginin olusup olusmamasin belirliyor. imgelem ise
gorsel uyaranlara ek olarak, bir anlatiyi, anty1, koku ya da sesi de kapsiyor.
Ornegin bir siiri daha gergekgi hale getiren imgelem, uyaran karsisinda olu-
sacak duygulanimin da sinirlarini ¢iziyor. Gergekligi hissedilen trajedi de,
mildahale edilme ihtimali artan bir trajedi haline geliyor. Dikkat ve imge-
lemin de iizerimizdeki etkisi kurban sayisina gore degisiyor. Kurbanla ilgili
uyaranin duygulanima yol a¢ip agmayacagiyla ilgili belirleyici en 6nemli iki
faktor de kurban sayis1 ve kurbanin kimliginin belli olup olmayisi. Kimligi
belli kurbanla istatistiki kurbana yonelen yaklasim farki, yardim davranis-
larinda rasyonel olmayan ve ayni1 zamanda verimsiz sonuglar doguran egi-
limlere sebep oluyor. Kisi, kimligi belirli bir kurbanin ihtiyaglarini, kurbant
kisisel olarak tanimamasina ragmen anonim bir kurbanin ayni ihtiyaglarin-
dan daha ¢ok dnemserken, yardim ederek kurtaracagi kisi sayisindan ziya-
de, kurtaracagi oranla (kurbanlarin yiizde ka¢ini kurtaracagiyla) ilgileniyor.
Bu da yine Sistem I’in dogal bir sonucu olarak nitelendirilebilir; ¢iinkii ras-
yonel bir zemini yok. Insanlar, 1.700 kisi i¢inden 2 kisiyi kurtarmaktansa,
yardima ihtiyact olan 2 kisinin 2’sini de kurtarmayi tercih ediyor (Jenni &
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benzeri olumsuz duygudurumlarina neden olmadig1 kosullarda soz edilebi-
lir. Yani birgok insan, insan olmayan hayvanlara yonelik stirekli katliamla-
ra kayitsiz degildir fakat eylemsizlikle kayitsizigim sonucu, insan olmayan
hayvanlar agisindan farklilik géstermez. Onlar her haliikdrda oliir.

DIiNDAR, BASKALARININ ACISINI ANLAYABILENDIR

“Bir tiirlii akhmdan ¢ikmayan sey su: Ben, Treadwell’in goriintilerini kay-
dettigi ayilarin hi¢birinin yiiziinde bir hisimlik, anlayis ve merhamet gore-
miyorum. Gordiigiim tek sey doganimn ezici kayitsizlii. Benim i¢in, ayila-
rin gizli diinyasi diye bir sey yok. Ve bu bos bakislar, sadece yar: bikkin bir
yemek beklentisinin ifadesi” (4yr Adam, 2015). Werner Herzog, bu clim-
leyi, 13 yaz boyunca Alaska’daki bir milli parkta bozayilarm yasam alan-
larinda kalan ve onlari avcilardan korudugunu iddia eden, zamaninda da
cevreci bir aktivist olarak taninan Timothy Treadwell’i konu alan Ay: Adam
belgeselinde, Treadwell’in bir ay: tarafindan dldirtliistinii anlatirken ku-
ruyor. Herzog’un gozleminin tiimiine kars1 ¢ikacak ¢ok insan olabilecegi
gibi, doganin ezici kayitsizlig1 kalibin1 da ¢ogu insan sorgulayacaktir. Do-
gada empati var midir sorusunun cevabini bagta primatolog ve etolog Frans
de Waal olmak tizere, bircok arastirmaci olumlayarak veriyor (De Waal,
2016). Var. Fakat empatiyi, hakkaniyet duygusu ve merhamet gibi kavram-
lardan ayirmak gerekiyor. Cogu hayvanda bunlar da var ama empatinin do-
gal sonuglar degiller. Insan empati kurabilen bir varlik midir sorusunun ce-
vabi, hayvanlarin aksine, aragtirma gerektirmiyor gibi goriiniiyor. Empati
bir erdem midir, sorusuna ise istisnasiz olumlu cevap veriliyor. Hatta insan
toplumlarindaki bir¢ok sorunun kokeninde empati yoksunlugunun yattigi
varsayiliyor. Fakat empatinin tek bagina bir erdem teskil etmedigini 6ne sii-
ren arastirmacilar da giderek cogaliyor. Sistem I, sadece simdiki zaman tra-
jedilerinin 6nlenmesine yonelik bir diisiinme bigimiyse, gérmedigimiz ya
da tahayyiil edemeyecegimiz boyuttaki trajediler bizde eylemselligi tesvik
edecek bir diirtii uyandirmiyorsa, yardim davranislarina yonelmemiz yay-
gin zuliim bigimlerinin her zaman karsilayamadig: sartlara bagliysa, em-
pati bu ¢dziimsiizliige bir alternatif olusturabilir mi? Yani Herzog’un boza-
yilarda géremedigi anlayis ve empati bizde ickin mi; eger 6yleyse, bunlar
eylemsellige dokmemiz miimkiin mii? Grup i¢i kayirmacilik, gruplar arasi
ayirimeilik gibi etkenler farkl insan gruplari arasinda bile 6nyargilarin sa-
vunulmasina ve ¢ikarlarin esitsiz bir bigimde gozetilmesine sebep olurken
(Effron & Knowles, 2015) diger tiirlere dair algimizda ahlaki bir hemze-
min olusturabilir miyiz?

Ik kez 1909 yilinda Edward B. Titchener’in Almanca “Einfiihlung”

= &K

kavramindan gevirerek kullandigi “empati”nin duyusgsal ve biligsel ¢esit-
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n1 ve otlama alanlarim “tahrip ettigi” gerekgesi ile aynt bolgede yasayan
yilki atlarinin “kontrol” ve “rehabilitasyonu” amacl bir proje kapsaminda
yakalanan atlardir. Gene haber metninde aktarildig tizere, projeyi yiiriiten
Orman ve Su Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar 8’inci Bélge
Miidiirligii’ne bagl Karaman Sube Mudiirliigii’ndeki yetkililerin diger bir
amac1 da, “atlarin bakim ile tedavilerinin yapilmasi, kayit altina alinmasi
ve sayilarmin alanin tagima kapasitesi seviyesine getirilmesi”dir.’ Haber
metni yakalanan bu atlardan bir kisminin isteyen vatandaslara “licretsiz”
olarak verilecegi ve halihazirda ciddi bir talebin geldigi bilgisiyle sona eri-
yor. Farklt bir acidan bakilinca bu haberde anlatilan 6ykii, insanlarin en-
demik ve nesli titkenmekte olan yabani bir hayvan tiiriinii korumak ama-
ciyla bagka bir yabani hayvan popiilasyonuna nasil miidahale ettiginin (ve
bu hakki ve yetkiyi kendisinde gordiigiiniin) dykiisiidiir. Bu miidahaledeki
insan iyi niyetini sorgulamak tabii ki haksizlik olurdu elbette... Bir hayvan
tiriintin neslinin devaminin (her ne kadar bagka bir tiiriin yabaniliginin ve
ozgiirligiintin kisitlanmas: pahasina da olsa) insan miidahalesi ile saglan-
masinda nasil bir kotii niyet olabilir ki? Hele bir de 6zgiirliigii alinan tiiriin
buna karsihik insanin saglayacagi “bakim,” “tedavi” ve “kayit altina alin-
ma” hizmetlerinden faydalanacak oldugu diisiiniiliince. .. Art niyet yok el-
bette. Ancak ortada bir paradoks var. Bu ¢abanin altinda yatan diistincenin
oziine iligkin felsefi bir sorun var. O paradoks ve o sorun simdilik bir ke-
narda bekleyedursun. Haber metnindeki diger bir “iyi niyetli” mesaj da su:
giintin sonunda (ve aslinda en 6nemlisi) bu projeden faydalanacak diger bir
tiir de “insan” olacak. Her ne kadar haber metninin igerigi hayvan koruma
temasim yazinin merkezine koyup insanin elde edecegi fayda ile ilgili bil-
giyi en sona saklamis olsa da, yazinin baghgindaki “iicretsiz dagitiliyor”
ifadesi biitiin bu Sykiideki diger bir paradoksu ele veriyor. Hayvanlarin,
“hayvanlart koruma” maskesi altinda aslinda “insan ¢ikar1” i¢in insanlarin
materyalist (Karl Marx’in tanimladigi sekliyle) tiretim, tiiketim ve aligveris
sistemleri igerisinde emtia olarak goriilmesinin yol agtig1 etik bir paradoks-
tur bu. Bu haber metnindeki paradokslar giiniimiiz insan sonrasi ¢alismalar
(posthuman studies) alaninda 6zellikle de hayvan ¢aligmalari konusunda
onemli bir otorite olan Cary Wolfe’un hayvan ¢aligmalarim tamimlamaya
cahsmasindaki zorlukla ilgili ifadelerinde bahsettigi durumdan daha derin
bir soruna isaret etmektedir. Zira Wolfe’un burada atifta bulunulan yazi-
s1 esas olarak bilhassa da hayvanlarin edebi metinlerdeki tasvirlerinin in-
celenmesinde, gene her tiirli “iyi niyetli” ¢abaya ragmen, insanmerkezci
yaklagimin geride birakilamamasi sorununu ve bunun yarattid1 paradoksu
ele almaktadir. Gerek burada 6rnek olarak gosterilen gazete haberi metni-

3 Age.
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bir ugurum agmaktadir. Ciinkii Descartes’n bu meshur deyimine gore, var
olma eylemi, dogrudan ve sadece diisiinceyle iliskilendirildiginden, ancak
var oldugunu kendisi dile getirebilenlerin var olduklar1 inancini yerlestir-
mistir. Bagka bir deyisle, diiginebildiklerini dile getirebilenler sadece in-
sanlar oldugundan ve dil de rasyonel bir ruhun belirtisi oldugu igin, insan
yeryiiziindeki tek rasyonel varhk olarak goriilmiis ve boylelikle diger tiim
varhiklara hitkmetme hakk: verilmistir. Descartes bu distincesini gene Me-
tot Uzerine Konugma kitabinda detayh olarak izah eder.?! Bu acgiklamaya
gore, hayvanlarin konusma yetisinin olmamasi aslinda onlarin konusmay1
miimkiin kilacak organlarimin olmamasiyla ilgili degildir. Asil sebep, hay-
vanlarin konugsma becerisine yol acacak farkindahklarinin olmamasidir.
Iste, bundan dolay1, Descartes’a gore sagir-dilsiz dogan insanlar kendileri
i¢in bir tiir isaret dili olusturabilmelerine ragmen, hayvanlar béyle bir sey
bile yapamazlar. Descartes’a gore, “[bju da, hayvanlarin yalmz insaniar-
dan daha az akilli olduklarim degil, hi¢ akilli olmadiklarini gésterir: ¢tinkii,
goruldugi gibi, konusabilmek igin pek az akil gerekmektedir.”” Bunlar
1518inda, Descartes savim su sekilde siirdiirtir: “Kimi [eski kusaklar] gibi,
hayvanlar konusur ama biz onlarin dilini anlamayiz, diye diigiinmemek ge-
rekir: ¢linkii, bu dogru olsaydi bizim organlarimiza benzer bir¢ok organ-
lari olduguna gore, onlarm [tiirdeslerine] oldugu kadar bize de fikirlerini
anlatabilmeleri gerekirdi.”? Ona gore, insanlarla hayvanlarin gergek bir
iletisim kurmasi olanaksizdir. Mesela saksagan ve papagan gibi bazi1 hay-
vanlar insanlara ait baz1 kelimelerin seslerini ¢ikarsalar da, bu kelimelerin
anlamlarimi bilmeden sadece insanlar taklit etmektedirler. Benzer sekilde,
“Kopeklerin, atlarin ve maymunlarin yapmay1 dgretildikleri her sey sade-
ce onlarin korku, umut ve sevinglerinin bir ifadesidir; ve sonug olarak da
bunlarin hepsi higbir diigiince olmadan da gergeklestirilebilir.”** ilgingtir
ki, Descartes’in bu iddiasi kendi saviyla gelismektedir ¢iinkii hem hayvan-
larmn bilingsiz olduklarini iddia etmekte hem de gene onlarin korku, umut
ve seving gibi duygularinin oldugunu dile getirmektedir. Fakat Descartes
kendi ikileminin farkinda olacak ki, yukarida deginilen bu duygularn hay-
vanlarin kavrayiglarinda degil de tutkularinda oldugunu iddia etmektedir.
Gene 11 Haziran 1644 yilinda Mersenne’e yazdigi bir mektupta, “ac1 sade-
ce kavrayista bulunmaktadir’? diyerek hayvanlarin ac1 da ¢ekmediklerini
iddia etmektedir. Hayvanlarin sadece duyumsamalarinin oldugu ve bu se-
beple de ac1 gekmek yerine sadece disaridan gelen uyaricilara kars: reak-

2l Age., s. 53-54.

2 Age., s. 54

3 Age.

% Descartes, The Philosophical Writings, s. 303.
B Age., s.148.

126



Sinan Akillt & Adem Balci

siyon gosterdiklerini iddia eder. Cavalieri’nin de dile getirdigi tizere, “bu
sebeple, giderek artan ‘dirikesim’ —yani canli hayvanlarn kesilerek parga-
lara ayrilmasi— uygulamasmnin Kartezyen bakis acisindan dolay1 pratikte
artig1 ve megruiyet kazanmasi bir tesadiif degildir. Kendisi de bir fizyolog
olan Descartes dirikesim uygulamasi yapmustir ve zamaninin birgok dirike-
sim uygulayicis: da kendilerini Descartes’in takipgisi olarak ilan etmisler-
dir”.? Buraya kadar olan kismu 6zetlemek gerekirse, “Biz kim oluyoruz?”
sorusuna Bati’da verilen cevap yiizyillardir insanmerkezci, hayvanlari 6te-
kilestirici ve hayvan hak ve 6zgiirlikklerini yok sayan cevaplar olmustur.
Bu insanmerkezciligin kokenleri kolay kolay kazinip atilamayacak kadar
derin ve eskidir.

DARWIN VE MODERN HAYVAN HAKLARY/
0ZGURLUGUNUN BASLANGICI

Ne var ki, Charles Darwin’in 1859 tarihinde yayimladigi Tiirlerin Kokeni
ve 1871 tarihli Insamin Tiireyisi adli eserleri ile insanmerkezci diisiince ka-
hib1, “Biiyiik bir duvara ¢arparak travmatik ve radikal bir doniigiim yasa-
maya baglamistir.””” Bu durum yakin zamanda bagka bir yazida s6yle ifa-
de edilmistir:

Her ne kadar ¢ogunlukla sadece biyolojik evrim baglanundaki bulgula-
niyla bilinse de, Darwin kuraminin aslinda en garpici sonucu dogadaki
tim organizmalarin birbirine baglantili oldugunu ve daha da nemlisi,
insanm da dogadaki bu ontolojik biitiinliigiin ve devamhliin sadece bir
parcast olmaktan ibaret bir hayvan oldugunu gézler 6niine sermesi ol-
mustu. Bati’da Ortagag Yahudi-Hiristiyan geleneginin ve Aydinlanma
Cagy felsefesinin ne “yere” ne de “goge” sigdiramadigi insanoglu artik
tahtinda rahat oturamayacakt1.?®

Darwin’in bulgulan aslinda insam ontolojik olarak yeniden tanimlama ge-
rekliligini 19. ytizyilin ikinci yarisinda ortaya koymustu. Ancak “Biz kim
oluyoruz?” sorusuna cevap vermeye yonelik ¢abalar, bir taraftan modern
hayvan haklar/6zgiirliigii savunuculugu hareketlerini, bir taraftan da mo-
dern hayvan ¢aligmalarini gozle goriiliir bicimde baslatan ilk eserler 20.
ylizytlin sonlarina dogru ortaya ¢ikana kadar baslayamamistir.

Hayvanlar hakkindaki asil farkindalik, 6zellikle 1990’larda sekillenme-
ye baglayan ve disiplinlerarasi bir ¢aligma alam1 olan modern hayvan ¢a-

2 Cavalieri, s. 42.

%7 Sinan Ak1lli, “Hayvan Calismalar: ‘Insan-merkezci’ Olmaktan Kurtulabilir mi? ‘Insansonrast’
Kuramlarm Sunduklar.” Sarki Edebiyat ve Sanat Dergisi 1.2 (2017): 64-76, s. 68.
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atleri’* olan 6zneler olduklar1 i¢in onlarin da yasama haklarma saygi du-
yulmalidir. Fakat Regan’in yaklagimi da insanmerkezci olmaktan kurtula-
mamustir. Zira, yalnizca insanlara biiyiik oranda benzeyen hayvanlarin —ki
bunlar genellikle memelilerdir— “yagam-6zneleri” oldugunu kabul eder ve
yalnizca onlar i¢in hak talep eder. Bu doktrin, sadece bilissel becerileri ile-
ri diizeyde olan hayvanlar i¢in gecerliyken, diger tiim hayvanlart géz ard:
etmekte ve hattd hayvanlar arasinda bir ayirimciliga yol agmaktadir,

Rebekah Fox’un da ¢ok yerinde bir tespitle belirttigi tizere, Singer ve
Regan da hayvanlara haklar ya da dzgiirliikkler verilmesini, hayvanlarin “i¢-
glidiilerinden ¢ok zekalariyla hareket etme, biligsel becerilerini gosterebil-
me boyutu, merak, problem ¢ézme ve sosyal farkindalik, ve kayip ve mah-
rumiyet gibi soyut duygulari hissetme ya da ifade etme gibi yetenekleriyle
insanlara benzemelerini one siirerek™* savunurlar. Bu durum da goster-
mektedir ki, yola ¢ikarken “iyi niyetle” hayvanlarin tarafinda olup onla-
rin menfaatleri i¢cin ugragsalar da, temelde insanmerkezcilikten kurtulama-
diklari i¢in hayvan haklarinin/6zgiirliiklerinin en ¢ok bilinen savunuculari
bile insanlarin 6nemsiz ¢ikarlarim hayvanlarin hayati ¢ikarlarinin tistiin-
de tutmugstur. Kisacasi, 1990’1arin bagina gelindiginde bile hayvan hakla-
r/6zgiirligii konusunun temelinde yatan paradoks heniiz ¢6ziillememistir.
Insanlar “Biz kim oluyoruz?” sorusuna insanmerkezci cevaplar vermeye
devam etmistir. Ta ki, insansonras1 kuramlar bu durumu degistirmeye bag-
layana kadar. ..

INSAN SONRASI KURAMLAR ISIGINDA
INSAN, HAY VAN VE EDEBIYAT

21. ylizyila gelindiginde disiplinlerarast bir alan olarak ortaya ¢ikan in-
san sonrast ¢alismalar ve bu alanin ortaya attigi kuramsal ve kavramsal
araclar “Biz kim oluyoruz?” sorusuna hem ¢ok daha radikal hem de insan-
merkezcilikten uzaklasan cevaplar sunmaya baglamigtir. Bu cevaplardan
insan-hayvan iligkileri baglaminda en ¢ok bilinenlerinden birisi, biyolog/
filozof Donna Haraway’in hayvanlara, menfaat ya da hak sahipleri olarak
yaklasmak yerine onlar “yoldas tiirler® olarak gormek yoniindeki yakla-
stmidir. Bu yaklasimin temelinde insan/hayvan seklindeki kesin gizgilerle
belirlenmis kategorilerin ve ikili karsitliklarin ortadan kaldirilmas diisiin-
cesi bulunmaktadir. Ne var ki, bunu yapabilmek i¢in insan sonras: kuram-

3 4ge.

%5 Fox, Rebekah, “Animal Behaviours, Post-human Lives: Everyday Negotiations of the Ani-
mal-Human Divide in Pet-Keeping.” Social and Cultural Geography 7.4 (Agustos 2006): 525-
37, 5. 526.

3 Donna Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People and Significant Otherness.
Chicago: Prickly Paradigm, 2003, s. 5.

130



Sinan Akilli & Adem Balci

larin 6ncelikle insan yeniden tanimlamasi gerekmistir. Bu baglamda in-
san sonras1 kuramlarin sundugu en dnemli kavramlarin kuantum fizikgisi/
filozof Karen Barad’in “eyleyici gercekeilik” (agential realism) yaklasi-
mu1 i¢erisinde bulundugu soylenebilir. Barad’mn 6zellikle de “karigmighik”
(entanglement), “icten-etkime” (intra-action) ve “etiko-onto-epistemoloji”
kavramlar: insanin evrendeki yerini yeniden tanimlayarak bahsedilen hay-
van haklar/6zgiirliigii savunuculugunun temelinde oldugunu ifade ettigi-
miz paradoksun ¢6ziimiine yardimci olabilecek niteliktedir.

Barad’m “eyleyici gergekeilik yaklagimi epistemolojik, ontolojik ve
etik degerlendirmelerin birbirinden ayrilamaz oldugu diisiincesi iizerine
kuruludur. Bu ayrilamamazlik, bilimsel ve diger sosyal-maddesel uygula-
malar igerisinde insani ve insandisi (nonhuman), maddesel ve s6ylemsel ve
dogal ve kiiltiirel faktérlerin rollerine iligskin yeni bir anlayis sunmaktadir,
Barad’in kendi ifadeleriyle:

... en son bilimsel arastirmalarla uyumlu ve ampirik kesinligi bulunan
bir bilimsel uygulama anlayisi, epistemolojik, ontolojik ve etik mese-
lelerin 6zlerinde birbirlerinden ayrilamaz oldugunu gostermektedir.
Ozelde bakilacak olursa, “eyleyici ger¢ekeiligi” insan ve insan olma-
yan, maddesel ve sdylemsel ve dogal ve kiiltiirel faktorierin bilimsel ve
diger sosyal-maddesel uygulamalardaki roliine iligkin bir anlayis sag-
layan epistemolojik-ontolojik-etik bir ¢erceve olarak éneriyor, bdylece
de bu meseleleri yapisalcilikla gercekeiligi, eyleyicilikle yapiy1 ve ide-
alizmle maddeselciligi birbirine kargit konumlandiran eski ve yipran-
mis tartigmalarin Stesine tagtyorum. Aslinda énerdigim felsefi gergeve,
madde, s6ylem, nedensellik, eyleyicilik, gii¢, kimlik, somutlasma, nes-
nellik, uzay ve zaman kavramlari da dahil olmak iizere bu tiirden ikili
diisiinme kalibin1 destekleyen temel kavramlarin yeniden diisiiniilmesi-
ni gerektirmektedir.”’

Barad’in bu alintida da yansimalar1 goriilen “karismighk’ kavrami herhan-
gi bir duragan ve bireysel varolusu, varolus dncesini (pre-existence), ne-
denselligi ve eyleyiciligi reddetmektedir. “Biz” sabit ve tamamlanmis
“baglantilar” iiretip yaratmayiz ve yaratamayiz. Bu baglantilarin sonucu

39, 46

olarak belirli “Gtekiler”e “cevap veremeyiz”. Ciinkii “biz”, bu &tekilerin ve
bu baglantilarin disinda var olmus degiliz. “Kelime ile sey,” “insan ve in-
san olmayan” ve “s0ylem ve madde” arasinda varmig santlan ayriligi red-
deden Barad, bizim “diinyanin olusunun [becoming] bir pargasi olarak ic-

ten-etkime ile yeniden olugup durmakta oldugumuzu” iddia etmektedir.’®

37 Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Mat-
ter and Meaning. Durham: Duke UP, 2007, s. 25-26.
® dge., s. 206.
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bakis agistyla bunu ifade etmek gerckirse, “[m]adde ve anlam ayr1 element-
ler degildir. Son derece karmasik bir halde birbirlerinin i¢cindedir ve ne ka-
dar enerji yiiklii olursa olsun, hi¢bir olay onlar1 birbirinden koparamaz.”’
Moe’nun tartigmasimi somut orneklerle anlatmak gerekirse, ki kendisinin
ingilizce kelimelerle anlattign durum Tiirkce kelimeler igin de gegerlidir,
“kendimiz de giilimsemeksizin ‘giiliimse’ demek oldukga zordur;%® ““tii-
kiir’ dedigimizde agzimiz tiikiirme jestini/eylemini canlandirmaktadir;”®
ya da “‘yuvarlak’ diyebilmek i¢in azimiz barizce gériilen bir yuvarlaklik
jestini/eylemini canlandirmaktadir.”’® Moe bunun yazili edebiyatta nasil
uygulanabilir oldugunu ise “basili sayfanin maddeselliginin [...] harflerin
ikonikligi ile jesti canlandiriyor olmasina ragmen, siirin [ya da okunan her-
hangi bir yazinin] ayn1 zamanda da okuyanin agzinin maddeselligi ile de
oynamaktadir”’! diyerek agiklamigtir.

Biitiin bu anlatilanlarin insanin “insanhayvan” olarak ve Deleuze ve
Guattari’nin gosterdigi lizere yazarin biiyiicil, yazma eyleminin de “hay-
van-olus” olarak yeniden tanimlanmasi amacina yonelik, dahasi insan-hay-
van iligkilerinin anlagilmasina yonelik 6nemi ve ilgisi nedir? Biitiin bu an-
latilanlarin hayvan haklari/6zgiirligi savunuculugu konusu ile baglantist
nedir? Bu sorulara Moe’nun kendi ¢aligmasina 6nemli bir ¢ikis noktasi
teskil eden George Kennedy’den aldig1 diigiincelerle cevap vermek yerin-
de olacaktir:

Kennedy “biz”im —yani insanlarin ve hayvanlarin— ““derin’ bir evren-
sel retorigi paylagmakta” oldugunu iddia eder ve bu iddiay: destekle-
mek i¢in evrimsel ve taksonomik bir ¢ergeve olusturur. “Retorik kodun
evrimsel kurallarinin” bazilarmi haritalamak amaciyla, Kennedy “reto-
rigin gesitli tarihsel anlamlarimin™ “miinferit” tiirler olarak goriilebile-
cegini ve bu tiirlerin de kendisinin “retorik enerji” olarak tanimladig
koken gibi ortak bir “koken”den gelmis olmasi gerektigini ileri siirer.
Bedenlerin maddeselligi bu enerjiyi “fiziksel eylemler, yiiz ifadeleri,
jestler” ile ortaya ¢ikarir. Kennedy, okuyucularina “beden dili”nin [...]
“konusmadan dnce” oldugunu hatirlatir. Cesitli konugma tiirleri birgok
hayvan tarafindan paylasilan ortak bir kokenden tiiremigtir; ki bu koke-
nin karakteristikleri jestlerin, ses tonu degisimlerinin, beden hareketle-
rinin ve jestlerle anlatimlarin enerjisidir.”

¢ Barad, Meeting the Universe Halfway, s. 3.

% Moe, s. 13. Buradaki Ingilizce kelime “smile” kelimesidir.

¥ Age., s. 17. Bu 6mekteki Ingilizce kelime “spit” kelimesidir.

™ Age., ss. 14-15. Bu 6rnekteki Ingilizce kelime “round” kelimesidir.
" Age., s. 14.

2 Age., s. 8.
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gisimlere ugratan kirilma noktalarina daha yakindan bakmak, hayvan hak-
lar1 miicadelesi ve hayvan dzglirlesmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir;
zira, hayvanin agag statiisiiniin ekonomik ve kiiltiirel ¢tkis noktalar tes-
pit edilirse hayvam degersizlestiren toptumsal illiizyonlardan kurtulmak
miimkiin olabilir. Bu yazi, avci-toplayicilik uyarlanma stratejisinden bas-
layarak once neolitik devrim ve sonrasinda sanayilesme-kapitalist diizen
etrafinda hayvanin insana nasil yakinlagip uzaklagtifini géstermeyi amag-
lamaktadir. Bu tarihsel seriivene eslik eden degigmez soru ise insanin ken-
disini nasil tantmladigt ve hayvanin bu tanimla baglantisidir.

Tim Ingold, farkli alanlardan akademisyenleri “insan olma-hayvan ol-
ma” semsiyesi altinda bir araya getirdigi What is an Animal? (1994) adl
caligmasinda, “hayvan olma” diigiincesinin insan diisiincesinde ne kadar
merkezi bir yer kapladigint ortaya koymaktadir. Ortak bir kaniya varmanin
oldukga gii¢ oldugu bu tartismalarda varilan tek sonug hayvan olma duru-
munun insan olma durumuyla ayrilmaz bigimde i¢ ice gegtigi ve bu bagin
irdelenmesinin tartigmali, oldukca hassas, duygusal tepkiler ortaya ¢ikar-
digidir (Ingold, 1994: 1).

Evrimsel olarak geriye gidildik¢e insanin, modern ¢agda kendini ayri
tutabilmek icin tiirli mekanizmalara bagvurdugu hayvana giderek daha
fazla benzedigi, hatta bir noktada insan-hayvan ayrimini yapmanin giicles-
tigi agikardir. Insan ile hayvan arasindaki iliskilerin doniistimiinii inceleyen
Bulliet’e gére (2005), evcillestirme donemine gelindiginde ise insanlar ve
hayvanlar arasindaki giic dengesi bozulmakta ancak insanlar evcillestir-
dikleri hayvanlarla hi¢ olmadig: kadar i¢ ige bir yagsam siirdiirmektedirler.
Hayvanlardan iistlin ve onlar iizerinde hak sahibi olup onlara son derece
yakin yasamak, insanlarin hayvanlar {izerinden siklikla gbzlem yapma san-
s1 bulduklar1 yasam, 6ldiirme, kan, siddet, cinsellik gibi olgular1 hayatin bir
pargast haline getirip siradanlagtirmigtir,

Bulliet’nin (2005) evcillestirme dénemi olarak adlandirdigi donem, ta-
rihi ve yazili kaynaklar yoluyla insan ve hayvan arasindaki ugurumu siip-
heye mahal birakmayacak derecede kanitlayan fikirler zincirini kapsamak-
tadir. Bat1 diinyasinin temellerinin atildign Antik Yunan’dan baglayarak,
skolastik diisiince, aydinlanma, sanayi devrimi gibi oldukga genis bir za-
man skalasina yayilan fikirlerin ortak noktasi insan ve hayvan arasindaki
farklardir.!

Batinin, insana ait olan kiiltiir alanini yaratmasi, dogayi insan olmayan
varliklara ait bir alana indirgemistir. Insanlarm tarima gegtikleri ve hay-

! Burada siiphesiz anaakim diisiincelerden ve yargilardan bahsedilmektedir. Bahsedilen dénem-
lerin her birinde egemen fikirlerin zidd1 yoniinde goriis bildiren, alternatif yaklasimlar da filiz-
lenmistir.
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hastalanma, yaralanma, delirme, 6lme gibi durumlarla kargilagabilir (Ser-
pell, 1992: 27-28; Ingold, 1994). Ne var ki 6ziinde avcilar, hayvanlann ya-
rarina ¢cahgmaktadirlar ¢linkii inang sistemlerinin temel dayanaklardan biri-
si de avcilar tarafindan saygin bir bigimde 6ldiirtilen hayvanlarin daha giig-
lii bir sekilde hayata donmeleridir. Bu diigiinceyle insanlar hayvanlara iyi-
lik yapmaktadir (Hurn, 2012: 48). Diger bir deyisle her oldiiriilen hayvan
dengenin bir gdstergesi olarak ele alinirken, dengenin korunmasi i¢in insa-
niistii bir ¢caba gdstermek gerekmez. Avci-toplayicilarn kiiltiirel ve inang
sistemlerinin bir parcasi olan mitler, hikayeler ve ritiiellerin dengeyi koru-
yacak zihin yapisin1 ve eylemleri kolaylikla 6@rettigi goriilebilir.

Avci-toplayici topluluklarin hayvanlar ve insanlar esit kabul eden bir
ontolojiye sahip olduklari antropologlar tarafindan genellikle benimsen-
mektedir (Hurn, 2012: 43). Hatta insanlar hayvanlari dogal ortamlarinda
gozlediklerinde insanlardan pek ¢ok agidan iistiin olduklarimi gérmiisler-
dir. Insan bir kus gibi ugamaz, balik gibi yiizemez, avlanma kabiliyetleri de
hayvanlardan daha az gelismistir. Insanoglu kendi eksikligini ise hayvanla-
11 taklit etmek suretiyle, onlara 6zenerek gidermeye caligir. Din ve ritiiel bu
¢abanin ortaya konuldugu en dikkate deger kanallardir (Roux, 2005: 91).
Hayvanlar ritiieller yoluyla taklit edilmeye ¢aligilmasi, hayvanin aklina
girilmeye calisilmast ve onun gibi disiiniilmeye calisilmasi aveinin sahip
olmasi gereken yeteneklerinin arasinda bulunmakta avin basarisini sagla-
maktadir. Avcilari avdan 6nce, av esnasinda ve sonrasinda dikkat etmesi
gereken kurallar da bulunmaktadir. Baz1 yiyeceklerin yenilmesi tabu ola-
rak goriillir ve hayvanlarin ruhuna dua edilir. Av sonrasinda 6ldiiriilen hay-
vandan 6ziir dilenir ve hayvanin bedenine azami saygi gésterilir. Hayvanin
bedeninin her bir parcasi kullanilmaya ¢aligilir. Béylelikle hayvanin bedeni
ruhundan bos yere ayrilmamis olur (Hurn, 2012: 48).

Avci-toplayici toplumun hayvanlarla kurdugu iliskiler konumuz geregi
6n planda oldugu i¢in besin aliminin bir kismini karsilayan avlanma faali-
yeti 6nem arz etmektedir. Bu faaliyetin dncelikle neleri kapsadigi, ne gibi
sosyal islevleri yerine getirdigi ve insan-doga iliskisini nasil kurdugu orta-
ya konulmalidir,

Avlanma terimi her bir kiiltiirde ayn1 manaya gelecek kadar tektip bir
gergekligi temsil etmez. Farkli topluluklarda bu tanimin kapsami da ona
atfedilen sembolik anlam gercevesinde degismektedir. Cartmill’e gore
(1993: 29-30) Bat1 geleneginde bir eylemin avlanma olarak sayilmas: igin
kargilanmast gereken bazi kriterler vardir. Oncelikle Sldiiriilen hayvanin
yabani bir hayvan olmast, insandan tirkmesi, ona boyun egmeye meyilli ol-
mamas) gerekmektedir. Ayrica yabani hayvanin dzgiirce hareket edebilece-
gi ve kacabilecegi dogal ortaminda bulunmasi beklenir. Bunlarin yanisira
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insanin eylemi 6nceden planlamis olmas: gerekir. Yabani bir hayvanin sal-
dirisina ugrayip hayatta kalabilmek igin hayvanin Sldiiriilmesi avlanmak
sayllmaz. Av igerigi itibariyle siddet iceren bir eylemdir. Bu siddetin niteli-
gi de eylemin bir parcasidir. Tuzak, kapan gibi dogrudan olmayan y&ntem-
lerin kullanildig1 6ldiirme eylemleri avlanmaya girmez. Avlanan hayva-
na oliimciill darbe dogrudan insan tarafindan vurulmahdir. Avei-toplayici
gruplara bakildiginda da temelde ayni kriterler gecerlidir. Creelere gore
kolaylikla yakalanabilen kii¢iik, yavas hayvanlar “toplanilir”ken, geyik ve
ay1 gibi hayvanlar “avlanilir” (Brightman, 1993: 8). Achuarlarda da benzer
bir ayirim vardir. Avlanma erkeklerin isi olarak goériilmektedir ve su kap-
lumbagasi gibi kolay kacabilen hayvanlar avlanir. Kadinlar ise toplayicilik
yapmaktadirlar ve bitkisel kaynaklarin yanisira kara kaplumbagalari gibi
yavas canlilan “toplarlar” (Descola, 1994: 251-6). Dolayisiyla yakalanma-
st zor hayvanlarin Sldiirlilmesi gii¢ ve ¢eviklik gerektirmekte ve bu 6zellik-
ler erkeklere atfedilmektedir. Ote yandan biyolojik agidan hayvan olmala-
rina ragmen Oldiiriilmesi kolay oldugu i¢in yavag hayvanlar toplumsal bir
kategori oldugu netlesen avlanma kategorisine déhil edilmemektedir. Go-
rildiigii tizere avlanma, gii¢ ve ¢eviklik lizerinden toplumsal cinsiyeti de
belirleyen bir eylemdir.

Onceden de belirtildigi gibi et, avci-toplayicilarm besin gereksinimle-
rinin genellikle kiigiik bir kismini olugturmaktadir. Etin bu toplumlarin be-
sin diizenine yaptig1 katki sinirh olsa da ete rasyonel nedenlerle agiklana-
mayacak oranda deger atfedilmektedir ve bu egilime her kiiltiirde rastlanil-
maktadir (Fiddes, 2004; Brightman, 1993). Harris’e gore (1985: 22) diinya
tizerindeki pek ¢ok kiiltiir bitkisel kaynaklarla karsilastiriidiginda hayvan-
sal besinlere karst daha fazla saygi ve ihtiya¢ duymaktadir. Dahasi, besin-
sel olarak katkis1 g6z ardi edilebilecek bir gida kaynagi i¢in enerjilerini ve
birikimlerini mantiksiz 6l¢iide sarf ettikleri soylenebilir. Ustelik avlanmak
kolay ya da tehlike arz etmeyen bir faaliyet de degildir. Pek ¢ok cografi ko-
sulda yeterli besinleri hatta proteini aimak i¢in daha kolay ¢6ziimler bulu-
nabilirken avlanmanin se¢ilmesini agiklamak siiphesiz etin sembolik dege-
rinden kaynaklanmaktadir.

Etin sembolik bir degere sahip olmasi, avlanmanin genellikle erkek isi
goriilmesi ve prestijli sayillmasi birbirine sarmalanmig bir ideoloji biitiinii-
diir. Kaldi ki et yeme tarihsel olarak zenginlik ve statii ile iligkilendirilmis-
tir (Franklin, 1999: 148). Avlanmak tipki toplayicilik gibi dogaya tabi olan
insanlarin besin ihtiyaclarinin gideriimesi i¢in bir aragtir. Ancak aveiligin
sembolik olarak digerinden daha tistiin sayiimasi farkli yaklasumlarla a¢ik-
lanabilir. Insan evriminin ilk asamalarinda hayvan eti ve yagmin evrimsel
acidan onemli rol oynadig1, kisitli miktarda bulunan ve elde edilmesi zor

149






Sezen Ergin Zengin

mekanizmalar barindirmaktadir. Esitlik¢i topluluklarda ciddi bir tstiinliik
gostergesi olan Sldiirmenin “insanla hayvanin esit olmas1”, “hayvanin av-
ciya kendini sunmas1” gibi séylemlerle gizlenmeye ¢alisilmasi yapilan ey-
lemden rahatsizlik duyuldugunu géstermektedir (Russell, 2012: 161). Hay-
vanlarin ruhuna saygi duyulmasi, avlanma Oncesi-sonrasinda bu saygiy:
gosteren ritiiellerin uygulanmasi, hayvanlarin avlanan kiginin karsisina ¢i1-
kip kendini teslim edecegine inanilmasi aklanmak istemenin gostergeleri-
dir. Bunun gibi mekanizmalar yoluyla, 6ldiirme eylemindeki adaletsizlik
bir sekilde agiklanmal ve telafi edilmelidir (Brightman, 1993: 202-3; Hu-
gh-Jones, 1996: 132).

NEOLITIK DEVRIM VE BUYUK KOPUS

Guntimiizdeki bakis agismin temelleri besin iiretimine® gecis ile birlikte
atildig1 i¢in hayvanlarin giiniimiizdeki statiisiinii insa eden bu degisim 6zel
bir anlama sahiptir. Avci-toplayicilik insanlik tarihinin en uzun siiren done-
mi olmasina ragmen neolitik devrim ve ardindan sanayi devriminin getirdi-
gi dontigiimlerin buglinki yagamsal kosullarimizin temelini olusturduklar
sOylenebitir, Diinyanin her cografi bolgesinde tarihsel olarak topluluklarin
avci-toplayiciliktan besin iiretimine gectigi tek yonli bir geligim diisiince-
si coktan gozden diigmiistiir. Topluluklarin besin tiretiminden vazgegip av-
ci-toplayicilik gegim tarzint da benimsemesi miimkiindiir ve tarihte bunun
ornekleri mevcuttur (Ellen, 1994: 202). Ne var ki tarihte insanlarin yogun
olarak avci-toplayiciliktan tarima gectikleri bilinmektedir.

Insanoglunun tarimsal iiretime ge¢mesi ve hayvanlarin evcillestirilme-
si insan topluluklarinda ve dogada 6yle biiyiik degisimlere yol agrmstir ki
Gordon Childe (1929) bu doneme “neolitik devrim” adim1 vermistir. Ozel-
likle insanlar arasindaki sosyal iligkileri doniistiirmesi ve devlete giden yo-
lun temellerini atmasi agisindan gercekten de devrimsel bir atilim s6z ko-
nusudur. Ancak neolitik devrimin dogaya bakis agisinda yarattigi koklii
degisim nispeten arka planda kalmigtir. Hayvana bakis a¢isinin masaya ya-
tirlldig: bu yazida, neolitik devrim ve neolitik 6ncesi donem arasindaki
ideolojik farklara deginmek hayvanlarin giintimiizdeki statiisiinii anlama-
da yardimei olacaktir.

Evcillegtirme genellikle neolitik devrim ile birlikte anilan bir siiregtir.
Diinyanin her bélgesinde muntazam bir ¢cakisma gézlenmese de genellik-
le besin iiretimi ile hayvanlarin evcillestirilmesinin birbirine yakin zaman-

3 “Besin iiretimi” ifadesi avci-toplayict gruplarda iiretim olmadigini ima eden bir kullanimdir ve
terimin kullanilmasinda dikkatli olunmazsa insanin zihinsel agidan bir gelisim ¢izgisini takip et-
tigini ve avci-toplayicilarin bu gelisimin itk asamalarinda bulunan ilkel bir zihni temsil ettigi gibi
yanlis sonuglara varilabilir (Ellen, 1994: 201).
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larda gergeklestigi kabul edilir ancak birbirlerine yakin goziikse de besin
iiretimi ve evcillestirme arasinda siki bir baglanti kurmak dogru degildir.
Evcillestirme muhtemelen birgok ekolojik, demografik ve teknolojik etme-
nin ortak tiriintidiir (Noske, 1997: 10). ik evcillestirilen hayvan olarak bi-
linen kopegin yaklasik M.O. 12 binde yani besin iiretimine gegisten 2 bin
yil dnce evcillestirildigi tahmin edilmektedir (Roots, 2007: 1). Etinden,
siitiinden ve giiciinden yararlanilan siirii hayvanlarindan koyun ve kegi ise
verimli hilal olarak betimlenen Mezopotamya bolgesinde M.O. 8 bin yilin-
da evcillestirilmistir (Roots, 2007: 3). Diinyanin pek ¢ok farkli bélgesinde
farkli hayvanlarin evcillestirildikleri bilinmektedir.

Evcillegtirmenin tanimin1 yapmak oldukga giigtiir, zira evcillestirme
pek ¢ok farkli cografi bolgede birbirinden farkl tiirleri kapsayan hem bi-
yolojik hem de sosyal bir siirece isaret eder (Clutton-Brock, 1992: 79),
Antropolog-arkeolog Wilkinson’a gore (1972: 26) evcillestirme “insanla-
rin kendi ihtiyaclarini karsilayacak sekilde hayvanlarin mevsimsel besin
dongiilerini aktif olarak degistirmeye zorlamalar1”dir. Bokonyi ise (1989)
evcillestirmeyi “bir tiire ait hayvanlardan belirli davranigsal 6zellikler gos-
terenlerin insanlar tarafindan kar amaci giidiilerek yakalanilmasi, ehliles-
tirilmesi, dogal yasam alanlarindan ve iireme popiilasyonlarindan izole
edilmesi ve bakimlarinin saglanip, kontrollii bir sekilde liremelerine izin
verilmesi” olarak tanimlamaktadir. Ehlilestirme (taming) ve evcillestirme
(domestication) birbirine yakin kavramlar olsa da aralarinda dnemli fark-
lar bulunmaktadir. Tek bir hayvanin ehlilestirilmesi, yani insanlara aliskin
hale getirilmesi miimkiinken, evcillestirmede daha genis bir hayvan grubu
ve onlarin soyundan gelenlerde uzun vadede gelisen morfolojik ve davra-
nigsal degisikliklerden s6z edilir (Ingold, 1980: 82). Hayvanlardaki davra-
mgsal degisiklikleri tetikleyen 6nemli bir etmen de insanlarin, sosyal hay-
van gruplarindaki alfa konumunu* gasp edip hiyerarsik siralamada en iiste
yerlesmesi ve hayvan davraniglarini belli ¢ikarlara gore sekillendirmesidir
(Clutton-Brock, 1994: 28-31, Russell, 2012: 210).

Evcillestirme, getirdigi biyolojik degisimlerin yanisira toplumsal ilis-
kilerde de bir doniisiim yaratmigtir. Avci-toplayicilarda hayvanlar-hayvan
eti ortak kaynak olarak goriiliirken, evcillestirme ile birlikte hayvanin sa-
hip olunan mala indirgenmesi azimsanacak bir degisim degildir (Russell,
2012: 214). Kimse yabani hayvanlarin sahibi degilken, evcillestirilmis
hayvanlarin artik sahipleri vardir ve bu durum insanlar arasinda yeni ve

* Kendilerini avlayacak herhangi bir hayvanin olmadigi durumlarda evcil hayvanlarin insanlarin
onlar igin yarattig1 kosullara rahatlikla adapte olduklari ve yabani atalarinin dzelliklerini goster-
medikleri goriilmektedir, ancak hayvanin kendi tiiriine 6zgii davranisglan, kendisine sunulan fir-
satlardan dolay: baskiladigi, imkan verildigi takdirde kendi dogasina has davraniglar: sergilemek
istedikleri goriilmektedir (Clutton-Brock, 1994:30).
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133; Leach, 1989). Bu hayvanlar yedigimiz hayvanlardan daha farkli bir
statliye sahiptirler. insanlar evcil hayvanlarla maddi bir gikar g6zetmeksi-
zin iligki kurmaktadirlar ancak kurulan iligki toplumsal ve duygusal ihti-
yaglarin kargilanmasi olarak ifade edilebilir (Serpell ve Paul, 1994: 129).
Evde bakilip deger verilen kedi ve kdpek gibi hayvanlarin tarihi oldukca
yenidir, 6zellikle zengin ve yiiksek statiiye sahip kesimin tercih ettigi ev
hayvanlarinin bu yeni statiisti 17. ytizyilin sonlarina dek toplumun genelin-
ce kabul gérmemistir (Serpell ve Paul, 1994: 134). Bazilarinca el iistiinde
tutulup, neredeyse bir insan yavrusu kadar deger gorse de ev hayvanlarinin
modern ¢agdaki statiisii kotii muameleyi yasaklayan yasalara ragmen mal/
miilk statiisiinden fazla degildir. Insan-hayvan arasindaki iligki sahip-mal
iliskisidir. Dahasi, 6zellikle kedi ve k6peklerde yapay seleksiyon ile “iste-
nilen” 6zellikler secilmekte, insanin kontrol etme giidiisii, hayvanlar pek
cok fiziksel rahatsizlikla kars1 kargiya getirmektedir. Cins hayvan meraki-
nin yarattig1 saglik sorunlarinin yanisira pek ¢ok kisi, hayvanlarin kulak-
lar, kuyruklary, ses telleri, patilerinin bir kismimin (tirnag1 igeren en ugtaki
eklem) kesilmesini istemektedir (DeMello, 2012: 162-5). Goriildiigii iize-
re evcillestirilen hayvanlar arasinda en yiiksek statiiye sahip olan kopek ve
kediler s6z konusu oldugunda bile insanin hitkkmetme arzusu bakidir.

Evcillestirme, insan ve hayvanlar arasindaki iligkileri etkileyen doga/
kiiltiir dikotomisine ek olarak insan zihninde yabani hayvan /evcil hayvan
ayrimu da yaratmistir. Yabani hayvanin korunmasi, saygi duyulmasi gere-
kirken, evcillestirilmis hayvanin yasaminda 6nem arz eden nokta insana
maksimum faydayi saglamasidir. Yabani hayvan, 6zerkligine hayran olu-
nan neredeyse insanla esit statiide bir varlik olarak goriiliirken evcillesti-
rilmis hayvanlar insandan daha agag1 bir pozisyondadirlar (Russell, 2012:
249). Evcillestirilmis hayvan bu baglamda hem doganin bir par¢asidir hem
de degildir.

Bagka bir yonden evcillestirme, bir bakima insanin hayvan tizerinde
kurdugu bir tahakkiimdiir. Digard, kopekten koyuna, ipek boceginden ka-
naryaya her bir hayvan i¢in gegerli olacak bir evcillegtirme tanimindaki or-
tak paydanin “hitkmetme” oldugunu ileri siirmektedir (akt. Russell, 2012:
238). Evcillestirme her kiiltiirde 6rnegi bulunan bir evrenseldir. Ancak pek
¢cok durumda insana fazladan yiik bindiren, zahmetli ve ekonomik ac¢idan
her zaman da anlamh olmayan evcillestirme, Digard’a gore bir amag ola-
maz. insamn hitkmetme, kontrol altina alma giidiisii bashi bagina bir amag-
tir ve evcillestirme insanlara hayat ve diger varliklar iizerinde iktidar kur-
ma firsat1 saglar (akt. Russell, 2012: 238).

Evcil hayvanlar iizerinde kurulan tahakkiim aslinda pek ¢ok yonden in-
sanlar arasinda kurulan iliskilere benzetilebilir. Ingold’a gore (1994: 2) in-
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sanlarin birbirleriyle kurduklar: toplumsal iligkiler alani, insanlarin doga-
daki insan-dig1 varliklarla kurdugu iligkiler alanindan keskin ¢izgilerle ay-
rilamaz. Bu nedenle insanlarin dogayla kurdugu iliskilerde ortaya ¢gikacak
herhangi bir degisim hem hayvanlarla hem de insanlarla olan baglarimiza
tesir edecektir. Bu baglamda insanoglunun hiikmetme hirsimin &ncelikle
hayvanlara yéneltilmis oldugu, hayvanlarin agagi statiilerinin daha sonra
insanlar arasindaki iliskilere uygulanmig olabilecegi gibi fikirler akla gele-
bilir (Serpell, 1986: 179). Ote yandan, insanlar arasindaki esitliksiz iliskile-
rin hayvanlara yansitilmasi da ayn1 derecede gecerli bir varsayimdir. Ne
var ki, tarihsel olarak bakildiginda Eski Diinya ve Giiney Amerika’da ya-
pilan kazilarin ilk varsayim destekledigi goriillmektedir. Hayvanlarin ev-
cillestirilmesi insan somiiriisiinii ve sosyal tabakalar1 miimkiin kilacak zi-
hinsel semay1 saglamistir (Russell, 2012: 250).

Evcillestirilen hayvanlarin etinden, siitiinden, giiciinden faydalanilma-
st ve Ozglirliklerinin kisitlanmasi gibi durumlar kélelik statiisiine paralel
goriilebilir. Bir kar araci olarak metalagtirtlan, kontrol altina alinmp sémii-
riilen hayvanlarla iligkiler bize faydali olduklar1 miiddetge stirdiiriilmekte-
dir (Clutton-Brock, 1994; Dunayer, 2001). Ancak daha derinde hayvanla-
rin koélelikten ¢ok akrabalik iligkilerini akla getiren ¢agrisimsal dzellikleri
vardir. Evcillestirme kelimesinin ve Ingilizce domestication kelimesinin
kokiindeki “ev”, domus (Lat.) bize evcillestirmenin temelinde hayvanlarin
eve alinmasi, ev ahalisinden sayilmasinin oldugunu hatirlatiyor. Oziinde
esitsizlik olan bu yeni iliskiler ag1 bu nedenie akrabalik iligkilerine benze-
tilebilir (Russell, 2012: 249). Ornegin hayvanlar da ¢ocuklar gibi evin rei-
sinin mutlak otoritesi altinda oldukea kisith bir 6zgiirliige sahip, kendileri
hakkinda karar verme 6zgiirliigiinden yoksun, beslenme ve bakim konu-
sunda ilgiye muhtag canlilardir (Russell, 2012: 239). Ote yandan Ingold’a
gbre (1987: 254) avci-toplayicilik dénemi de dahil olmak {izere erkeklere
tabi konumda olan kadinlarm asag statiisii evcillestirmeyle birlikte hay-
vanlar da igine alarak genislemistir. Kadinlar ve hayvanlar arasindaki an-
lamsal bag hakkinda tam tersi de diigiiniilebilir. Kadinlar hayvanlara yakin
gortildiikleri i¢in daha agagy bir statiilye mahkiim edilmis olabilirler. Yaba-
ni/evcil dikotomisinde evcil hayvani ikincil statiiye indirgeyen diisiince ya-
pisiin temelindeki kontrol altina alma giidiisii kadinlar i¢in de gegerlidir.
Ev alanina hapsedilen ve her daim kontrol altinda tutulmaya caligilan kadi-
nin hayvana benzetilmesi bu agidan tesadif degildir. Batr’nin somiirgeci-
lik tarihiyle ¢akisan aydinlanma déneminde insanin- beyaz Avrupali erkek-
kiiltlir vasitasiyla dogaya karst kazandigi zafer 6n plana taginirken, insanin
vahsi, kiiltiirden uzak yanini temsil ettigi diistiniilen kadinlar, yeni karsila-
silan ilkel kabileler, akli dengesi yerinde olmayanlar, yoksullar, farkli et-
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nik kékenden gelenler dogaya yakin ve kontrol edilmesi gereken unsurlar
olarak goriilmiisierdir (Ingold, 1994; Dunayer, 1995).

UCURUMUN IKI YAKASINDA INSAN VE HAYVAN

Evcillestirme sonrasimnda insan ve hayvani derin ugurumlarla birbirinden
aytran kirilma noktalari aydinlanma, hiimanist paradigma ve son olarak da
kapitalist sistemin getirdigi ekonomik ve zihinsel doniisiimlerdir. Hayvan-
larin giderek artan bigimlerde sdmiiriilmelerine zemin hazirlayan bu sis-
temler, insan ve hayvan arasina fiziksel ve psikolojik bariyerler koyarak
sorgulama mekanizmalarini devre disi birakmislardir.

John Berger’e gore (2009: 12) 19. yiizyilda Bati1 Avrupa ve Kuzey Ame-
rika’da baglayan siiregte, insan ve doga iliskisine aracilik eden her tiirlii ge-
lenek kopmustur. Oncesinde, insan1 ¢evreleyen iliski halkalarmin en mer-
kezinde insanin kendisiyle birlikte hayvanlar bulunmaktaydi. 20. yiizyil-
da tarlada, sokakta calistirilan hayvanlarin yerini yavas yavas makinele-
rin almasiyla ve pek cok vahsi hayvanin ekonomik sebeplerle neredeyse
tirlerinin yok olma noktasina gelmesiyle hayvanlar gériis alanlarimizdan
¢ikmaya baglamistir (Berger, 2009:22). Giindelik yasantimizdan “yok olan
hayvanlar” yerlerini yok oluglarinin yasayan anitlar1 olan hayvanat bahge-
lerine, oyuncaklara ve cok ¢esitli hayvan imgelerine birakmustir (Berger,
2009: 35-36).

Bahsedildigi {izere, neolitik devrim ve evcillestirme hayvanlarin birey-
selliklerini zedelemis ve onlari agag statiiye mahk{im etmistir. Ancak, ka-
pitalist sistemin getirdigi modern diizende hayvanlar, 6zellikle de ¢iftlik
hayvanlari, fevkalade siddetli bir sémiirii diizeninin i¢ine ¢ekilmektedir.
Noske’ye gore (1997: 20), hayvan sémiiriisii kapitalizm 6ncesinde de mev-
cuttur; ancak hayvanlar kapitalist sistemde her a¢idan tiretim sisteminin bir
parcast haline getirilmislerdir ve bu sisteme uymayan ne varsa yok edilme-
ye, degistirilmeye ¢alisiimaktadir. Torres (2007: 11) de benzer sekilde ka-
pitalizm olmadan da hayvan sémiiriistiniin var olabilecegini, ancak kapita-
lizmin dogasimin bu sémiiriiyli derinlestirdigini, genislettigini ve daha kétii
hale getirdigini belirtir. Nibert (2002:3, 17), binlerce yildir var olan ekono-
mik temelli somiiriiniin hem hayvanlara hem de insanlara zulmettigini ve
bu zulmiin birbirine ¢ok benzeyen ekonomik, siyasi ve ideolojik mekaniz-
malarla miimkiin kilindigini 6ne siirmektedir.

Bu somiiriiye dayali ekonomik diizen Nibert’a gére (2002: 146) devlet
adini verdigimiz siyasi sistem araciligiyla saglamlastirilmaktadir. Devlet
aygiti, ortaya ¢ikisindan beri biiyiik oranda zengin ve gii¢lii kesimin ¢tkar-
larin1 korumak tizere kullanifmistir (2002: 184). Devletin, toplumsal ya-
sam1 diizenleme konusunda koydugu kurallar, yasalar tiiccar/sermayedar
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kesimin beklentilerini karsilar niteliktedir. Hayvan haklan yasalan sinirh
sayida hayvani kapsamakta, siai hayvancilik, kiirk hayvanlari, deney hay-
vanlar gibi pek ¢ok alan kapsam alani diginda birakilmaktadir.’

Kapitalizm hem tiretim hem de tiiketim noktasinda dogal-toplumsal tiim
varhklari bir “mal/girdi/kaynak™ olarak gérmekte ve onlari kullanabilecegi
son kerteye kadar kullanmak istemektedir. Dogada var olan canli ve cansiz
varliklar, insanlar, hayvanlar kapitalist bir liretim yapilanmasinda, “insan
kaynaklar” teriminden de goriilecegi gibi “liretim imkanlari/liretim kay-
naklar” kapsaminda degerlendirilmektedir. Boylelikle, dogal-toplumsal
varliklar “nesne”lestirilmekte ve “ara¢”sallastirtlmaktadir. Ticari iliskiler-
de ise “meta”lastirilmaktadir.

Kapitalizmin 6zetlikle is¢iler olmak tizere insan hayatini tahrip edici
giicli ¢cokga tartistlmakla birlikte bu denkleme hayvanlar girdiginde elesti-
rel bakis ag¢is1 gozden kaybolmaktadir. Noske’ye gére (1997: 22), “hayvan-
sal liretim” veya modern, kapitalist sisteme entegre edilmis “sinai hayvan-
cilik” sadece bir {iretim faaliyeti ve teknik bir mesele olarak goriilmekte,
arka plandaki deger yargilan ve politik tavir dikkate alinmamaktadir. Tipki
insan emegi gibi, hayvanlarin ve doganin kaynak olarak kullanildigi, kont-
rol altina alindig1, somiiriildugii bir diizen ve kar odaklilik kapitalizm ide-
olojisinin bir par¢asidir (Noske, 1997: 12).

Hayvanlarin agag statiisiinii olusturan, siirdiiren ve ¢cok genis kitlelerce
paylasilip ortak bir inang sistemi haline getiren s6ylem-ideoloji karmagik
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal mekanizmalar yoluyla “sag duyu”
haline gelmis ve sorgulanmasi gii¢ bir “gerceklige” donlismiistiir. Tiircii-
lik, insan-merkezcilik ya da antroparsi olarak ifade edilen bu ideolojiler
insan1 hayvandan daha yiiksek bir mertebeye yerlestirmekte ve hayvanla-
rin kapitalist sistemde s6miiriilmelerine zihinsel bir dayanak saglamaktadir
(bkz. Dunayer, 1995: 17; Wolfe, 2003: 6, Cudworth, 2011; Taylor, 2012).

Irk¢iligin ve cinsiyetgiligin toplumsal yapilar tarafindan tiretildigi genel
kabul gormesine ve bunlarin “ideolojiler” kapsaminda incelenmesine kar-
sin, tiirctiliik akademik camiada bir ideoloji olarak taninmamaktadir (Ni-
bert, 2002:6). Ornegin, terimi yogun bir bicimde kullanan Singer, tiircii-

7 Ozellikle Bat1’da hayvanlarm yasal statiisii konusunda giin gectikte daha da olumiu gelisme-
ler olmaktadir, Ingiltere’de ve Ispanya’da evcil hayvanlarin haklar1 genisletilmektedir, 5 Mayis
2015°te Yeni Zelanda, ¢ikardig1 yasa ile biitiin hayvanlarin hissedebilir (sentient) canlilar oldu-
gunu kabul etmis ve kozmetik amagli hayvan deneylerini yasaklamistir (Bekoff, 2015). Hayvan
haklar1 alaninda miithig bir atilim olarak kabul edilse de yasa hayvanlarin aci ve stresten uzak tu-
tulmasi tizerine sekillenmigtir. Cok biiyiik bir kismi hayvanin katledilmesiyle sonuglanan bilim-
sel deneyler, hayvancilik ve avlanmak gibi pek ¢ok aktivite yasadigi olarak gérillmemistir. Ancak
milyonlarca dolarlik sinai hayvancilik sektériiniin {iriinleri haline getirilen hayvanlar igin yasal
bir koruma ufukta gérimmemektedir. Dahas1 sektorde hayvanlarin ¢ektikleri istiraplar: goriintii-
lemek sug kapsamina alinmigtir (Weitzenfeld ve Joy, 2014: 31).
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ligti “bir kisinin kendi biyolojik tiiriiniin ¢ikarlan lehine ve diger biyolo-
jik tiirlerin ¢ikarlan aleyhine, 6nyargili ya da yanh davranmasi” (2005:43)
olarak tammlamaktadir. Onyargilar kisisel egilimlerdir, davramgsal kalip-
lar, olumsuz tavirlardir— bu kullanim tiirctiliigiin arkasindaki iktidar iliski-
lerini, kurumsallagmg sémiiriiyi, ezici toplumsal pratikleri gizlemektedir.
Bireysel tavirlara indirgenerek toplumsal ve kiiltiirel analizi imkansizlagti-
ran ve elestirisine imkan vermeyerek sistemin kendini yeniden iiretmesinin
yolunu agan yaklagimlan elestiren Nibert’a gore tiirciiliik bir ideolojidir ve
toplumsal diizenlemelerin bir sonucudur (2002: 9).

Ideoloji, bu noktada baskici diizenlemelerin dogallig1 konusunda algi
yaratmakta, toplum tarafindan inga edilen aga@ statiileri normallestirmek-
tedir. Binlerce yildir kélelerin, kadinlarin, ¢ocuklarmn ve hayvanlarin asa-
1 statiisiinti normallestiren din ve benzeri metafizik agiklamalar yakin za-
manda yerini giinliimiiz toplumsal diizeninin altin1 saglamlagtiran “bilim-
sel” ideolojilere birakmugtir. Bunlarm yanisira bu yapay gergeklik okullar,
miizeler, din, kitle iletisim araglari, aile, devlet gibi hegemonik kurumlar
vasitastyla insa edilmekte ve ¢ok yaygin bir bigimde i¢sellestiritmektedir
(Nibert, 2002: 238).

Sistemin karlilig1 i¢in siirdiiriilmesi gereken bu pratikler, toplumun ol-
dukea kisith bir kesimini olugturan hayvan haklari savunucular haricinde
genel toplum tarafindan g6z ardi edilmektedir. Bu noktada hayvansal tiriin-
lerin tiiketimi tizerine ciddi bir ideolojik manipiilasyonun varligindan bah-
sedilebilir. Hayvanlarin bedenlerini tiiketilebilir nesnelere dondiiren “kar-
nizm” ideolojisi ¢ergevesinde Melanie Joy (2011) toplumsal ve psikolojik
olarak hayvanlarin ¢ektigi acilara duyarsizlasmamizi saglayan gesitli me-
kanizmalardan bahseder. inkér etme, kacinma, rutinlestirme, mesru kilma,
nesnelestirme, kisisizlestirme (deindividualization), dikotomi yaratma,
rasyonellestirme ve kopma gibi mekanizmalar neticesinde insanlarin ve
hayvanlarin benzer yonlerini goriip empati yapma yetenegimiz koreltil-
mektedir (Joy, 2011:19).

Bu mekanizmalardan dikotomi yaratma insan ve hayvan arasina simrlar
¢ekmektedir. Bruno Latour’un (1993:10-11) arindirma (purification) ola-
rak adlandirdig1 bu sinir gekme yaklagimi insani hayvandan ayiran moder-
nizme 6zgi bir kavramdir ve amaci bir tarafinda insanlarin diger tarafinda
insan olmayanlarin bulundugu ontolojik olarak birbirinden kesin bir sekil-
de ayrilan alanlar yaratmaktir. Taylor’a gére (2012: 41), insani hayvandan,
toplumsali dogal olandan ayirma ¢abasindaki bu siire¢ hem dogallagtiril-
makta hem de bir yandan siirdiiriilmesi i¢in yogun bir emek gerektirmek-
tedir. “Gergek” olarak pazarlanan bu sinirlar bir yandan insanlar agisindan
sorgulanmadan kabul edilmektedir. Ancak 6te yandan, dogal olmayan bu
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19. yiizyilin basmdan itibaren ve 1950’1i yillarin sonuna kadar Avrupa’da “eglence”
ve “egitim” amagli bir insanat bahgesi. Kongo, Fildisi Sahilleri, Sudan gibi Afrika’nin
cesitli tilkelerinden kagirilarak getirilen kadin, erkek ve ¢ocuklar buralarda sergilenir,
ziyaretgiler de kafeslerden ellerini uzatarak sergilenen insanlari1 beslerlermis
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bagardi ve milyonlarca insanin hayvan refahini gzeten bir yagam stirdiir-
mesine 6nayak oldu.

Ote yandan, bircok hayvanin lehine olan béylesi goreli bir gelismeye
karsilik, hayvanlar insanlarin ihtiyacglarini karsilayan mutlak araglar veya
kaynaklar olarak goriilmekte ve insanlik tarihinde olmadig: kadar sistema-
tik eziyet bicimlerine maruz birakilmaktadirlar. II. Diinya Savagi’ndan bu
yana, geleneksel aile ciftliklerinin yerini hizla biiyiik sirketler almakta ve
gelismis teknolojilerle donattiklari sinai ¢iftlikler hayvanlar i¢in, deyim ye-
rindeyse, eziyet merkezlerine doniistiiriilmektedir. Ik olarak Amerika ve
Avrupa’da, giiniimiizde ise Tirkiye dahil bir¢ok iilkede yayginlasan bu
ciftliklerin kurulus mantigi, olabildigince kiigiik bir alanda olabildigince
fazla sayida hayvan yetistirip maliyeti diisiirme ve kén artirma istegine da-
yanir. Nitekim dar alanlarda tutulup hareket etme sansi birakilmayan hay-
vanlarin daha az enerji harcayip daha az besin tikketmelerinin saglanmasiy-
la hem maliyet diigtiriitiir hem de bu hayvanlarin etlerinin kasa doniigme-
si engellenerek tiiketiciye daha lezzetli et daha ucuza saglanir. Daha fazla
kér elde etme isteginin temel deger oldugu kapitalist anlayis ile gene bu
anlayisin etkiledigi, miimkiin olabilen en az maliyetle miimkiin olabilen
maksimum fayday elde etme isteginde olan insanlarin 6rtiik uzlagisi, sinai
ciftliklerin temel nedenidir. Anlagitabilecegi gibi, tiretici ve tiiketici arasin-
da 6zellikle maliyete dair 6rtiik uzlasi, bu mekanlara hapsedilen hayvanla-
rn biitiin yagamlarini eziyet i¢inde gegirmelerine neden olmaktadir. Nite-
kim bu pratigi karakterize eden modern teknolojik araglarla donatilmis bu
mekénlar, hem eziyete neden oldugu hayvan sayist hem de verdigi zararin
derecesi bakimindan, hayvanlara en fazia zarar veren insan kurumudur.

Bu yazida hayvanlarin ahldken 6nemli oldugunu ileri siiren bazi goriis-
ler tizerinden, et, siit ve yumurta elde etmek i¢in kurulan sinai ¢iftliklerinin
diinya ¢apinda tamamen ortadan kaldirilmas: gerektigini ileri siirecegiz.
Bu gerekliligi gergeklestirmenin zemini olarak da haklar kuramina vurgu
yapacagiz.

Bazi hayvanlann ahldken 6nemli oldugunu ileri siiren goriislerden biri
olan Faydac: ahlak anlayisi, hayvan acisina vurgu yaparak insan hayvan
paralelligini gostermis ve bu bakimdan hayvan refahinin ahlaken 6nemsen-
mesine dnemli bir katkida bulunmustur. Nitekim acinn biricik kétii, hazzin
veya mutlulugun ise biricik iyi oldugunu ileri siiren, dolayisiyla bir davra-
nisin ahlaki bakimdan kabul edilebilir olup olmadigimi belirleyen 6lgiiti,
bu davranistan etkilenen varhigin aci hissetme yetisine dayandiran klasik
faydacilardan Jeremy Bentham’in, hayvanlara kars1 yapilan kotii muame-
leyi degerlendirirken sormamiz gereken sorunun, “Akil yiiriitebiliyorlar m1
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hakk1 vermiyorsa, nasil olur da genel olarak insanlara insan olmayanlari
somiirme hakki verebilir?””’

Diger Faydaci teorisyenler gibi Singer da bu gériisiinii, hak kavranmyla
iliskilendirmez. Nitekim kendisi, “‘Hayvanlara yaklagimimizda radikal bir
degisime gitmemiz yoniinde kanitlari ortaya koymak icin bu kavrama hig
ihtiyacimiz[1n]” olmadigun ileri siirer.® Fakat aci hissetme yetisine sahip
hayvanlarin ¢ikarlarinin 6nemsenmesi gerektigine dair iddiasini hak kavra-
muyla iliskilendirmemesi, bu kuramin bir eksikligidir. Zira bu haliyle Fay-
daciligin hayvan savunusu, bireysel yasamlar1 doniistiirmekle sinirh kaldi-
gindan, politik bir talebe doniisememekte ve bundan dolay1 da hayvanlarin
lehine olabilecek kurumsal anlamda gergek bir degisimi gergeklestirme ze-
mini olmaktan uzaklagmaktadir. Mesela bu anlayis sinai ¢iftliklerle iligki-
sinde bireylerden vejetaryen olmayi talep etmektedir ve gercekten de diin-
ya ¢apinda ahlaki gerekceler tizerinden vejetaryen olanlar artmaktadir. Fa-
kat 6te yandan sinai ¢iftliklerin sayist da, Tiirkiye dahil olmak iizere diinya
¢apinda artmaktadir.’

Burada insanlarin vejetaryen olup olmamalar: gerektigine dair bir tartig-
may1 ileri stirmiiyoruz. Bu, ayrintili olabilecek bagka bir ¢alismanin mese-
lesidir. Fakat burada belirtmeye caligtigimiz, sadece etik bir zeminde kalip
bireyleri vejetaryen kilmay: hedeflemekle sinai ¢iftliklerin tamamuiyla orta-
dan kaldiriimasinin miimkiin olmadigidir. Zira hayvan sémiiriisiiyle iligki-
sinde isleyen ekonomi kiiresel ¢aptadir ve sinai ¢iftliklerin varhgindan do-
lay1 gergeklesen hayvan somiirlisiiniin ortadan kaldirilmasi da ancak kiire-
sel capta olmak zorundadir.

Bu kurumsal pratigin kiiresel gapta tamamiyla ortadan kaldiriimasini
saglayabilen, dolayisiyla bu pratigin devam edip etmemesini insanlarin bi-
reysel tercihlerine birakmayan zemin haklar kuramidir. Hayvanlarin kétii
muamele bigimlerine maruz birakilmamalarini hak temelli bir mesrulastir-
ma iizerinden gosterebilme ¢abasi, en azindan teorik olarak biraz itici ge-
lebilir. Zira haklarin sadece insanlar i¢in olduguna dair bir gériis olduk¢a
yaygindir. Fakat bir goriisiin yaygin olmast, onun zorunlu olarak dogru ol-

TAge., s. 43-44.

8 Age., s. 46.

? TUIK le bireysel iletisimin sonucunda elde ettigim bilgiye gore, Tiirkiye’de “2016 y1h ortalama
siit igletmesi sayis1 1620”; “ortalama kanath igletme sayis1 ise 1445 tir. Sinaflesmis besi hayvan
ciftliklerinin sayisina ise ulagmak miimkiin olmadi. Muhtemelen smai ¢iftliklerinden elde edilen
yiyeceklerin Tiirkiye’de her gegen yil ne kadar arttigin1 gosteren bir bilgi igin bkz.http://www.ta-
rim.gov.tr/sgb/Belgeler/SagMenu Veriler/HAY GEM.pdf (Erigim tarihi, 8 Aralik 2017). Birlegmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin bir yayinna gore diinya capinda artan sayidaki bu ¢iftliklerde
her yil 50 milyardan fazla hayvanm 6ldiiriildigiine dair bir yaz igin bkz.
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/animalwelfare/intensive_farming_booklet.pdf
(Erigim tarihi, 8 Aralik 2017).
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dugunu géstermez kuskusuz. Bir goriisii dogru veya yanhs kilan sey, bu g6-
riistin kendisine dayandig1 gerekge(ler)dir. Insanlarin sahip olduklar1 hak-
lardan bazilarim mesru kilan gerekgelerin, baz: hayvanlar i¢in de gecerli
oldugunu gosterebilmemiz, bu hayvanlarin farkli derecelerden de olsa bazi
haklara sahip olduklarim kabul etmemizi gerektirir. Boylesi bir kabul son
derece 6nemli olabilecek pratik bir sonucu i¢inde barmdurr. Nitekim hak-
larin, belli bir ahlaki ve siyasal anlayigin kabulil {izerinden toplumsal ku-
rumlarin nasil olmasi gerektigine dair belli bir vizyonu 6neren, dolayisiy-
la ilgili taraflara belli bazi sorumluluklar veya yiiktimliiliikler yiikleyerek
onlarin davramglarini simirlandiran anlayiglar oldugunu kabul ettigimiz-
de; bazi hayvanlarin bazi haklara sahip olabileceklerini gdsterebilmemizin
pratikteki sonucu, insanlarin bu hayvanlan istedikleri gibi kullanamama-
lar1 anlamina gelir.

Hayvan haklarinin insan haklanyla paylastifi ortak zeminlerden biri, bu
haklarin da temel icerikleri bakimindan ahldki haklar olmalaridir. Nitekim
insan haklari, ahlaki haklar olarak, belli bir toplumun hukuk sisteminde
taninip taninmamalarindan bagimsiz var olduklari iddia edilen haklardir.
Bagka bir ifadeyle, insan haklarindan bazilarinin veya tiimiiniin birden belli
bir toplumun yasal sisteminde taninmamasi, bu haklarin var olmadig1 veya
bu toplumdaki insanlan ilgilendirmeyecegi, bu insanlarin ilgili olabilecek
insan haklarina dayanarak mevcut yasal sistemin veya toplumsal diizenin
bazi yonlerini elestiremeyecegi veya degistiremeyecegi anlamina gelmez.
Dolayistyla temel igerigi ve dayanagi bakimindan ahléki olan bu haklar,
belli bir hukuk sistemi tarafindan kabul edilip edilmemelerinden bagim-
s1z olarak varliklarini ahléki haklar olarak devam ettirirler. Fakat amag, bu
haklarin yasal haklara doniigsmesidir. Zira ancak yasal haklarin yaptirimla-
71 olabilir.

Hayvan haklar1 da temel icerigi ve dayanagi bakimindan ahliki haklar-
dir ve eger hayvan kullanimina dair kurumsal bir degisim veya doniigiim
gergeklesecekse, bu degisim ve doniislim, ancak bu haklarin yasal haklara
donilismesiyle miimkiin olabilir. Bu bakimdan hayvan haklari teorilerinin
temel hedefi, ilgili hayvanlarin haklarinin hukuk sistemlerinde kabul edil-
mesini saglamaktir. Zira hayvan haklan, ilgili hayvanlarin kaderlerinin biz
insanlarin bireysel tercihlerine veya insafina kalmamasi anlaminda hukuk
yonelimli kurumsal bir doniisiimii 6ngérmesi bakimindan istenilirdir. O
halde simdi sormamiz gereken soru, baz1 hayvanlarin —ve insanlarin— hak-
larmi teyit eden veya mesru kilan gerekgelerin veya olgiitlerin neler oldu-
gudur.

Hayvan haklar teorilerinden biri, Tom Regan’in ileri siirdiigii teoridir.
Regan, Immanuel Kant’m “insan her zaman amagtir, higbir amacin araci
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olamaz” goriisiinii, “i¢sel degere” (inherent value) sahip olduklarini iddia
ettigi baz1 hayvanlar da igine alacak derecede genigletir. Ona gore “temel
yanlislik, hayvanlar kendi kaynaklarimiz olarak, burada, bizim igin var
olan —yemek igin, tibbi deneylerde yararlanmak i¢in ya da spor yapma veya
para kazanma amaciyla kullanmak i¢in— varliklar olarak gérmemize izin
veren sistemdir”.!® Oysa “igsel degere” sahip olan bir varligin, digerlerinin
kaynaklar veya araglart olarak kullamlamayacagini belirten Regan, igsel
degere sahip olmayi “bir yagamin 6znesi” olmaya, bir yasamn 6znesi ol-
may1 ise, digerlerinin iyisi ve koétiisiinden bagimsiz olarak ilgili varligin
kendi iyisinin ve kotiisiiniin olmasina dayandirir. Buna gore, “bir yagsamin
Oznesi” olan varliklar, “bagkalarina sagladiklar yararlardan ya da bagka-
larinin ¢ikarlarina alet olmalarindan mantiken bagimsiz olarak, kendile-
ri i¢in iyi ya da kotil” bir yagsama sahip olan varliklardir.!! Bu varliklarm
kendileri i¢in iyi ya da kotii bir yagama sahip olmay1 saglayan 6lgiitleri ise
sOyle belirtir: “Her birimiz bir yagami yasantilayan bir 6zneyiz, bagkalan
i¢in yararimiz ne olursa olsun kendimiz i¢in 6nemli olan bireysel esenlige
sahip bilingli bir varligiz. Seyleri bilir ve yegleriz, seylere inanir ve onlari
hissederiz, seyleri animsar ve bekleriz, (...) zevkimiz ve aci ¢ekisimiz, tat-
minimiz ve hayal kirikligimiz, (...) biitiin bunlar bizim birer birey olarak
yasadigimiz, yasantiladigimiz yasamin niteliginde bir farklihik meydana
getirir.”'? Regan, bir yasamin 6znesi olan “Herkesin bu degere [igsel dege-
re] esit olarak sahip olduguna inanmak zorundayiz” der, ve bunu goyle ifa-
de eder: “Deha ile zeka engelli ¢ocuk, hiikiimdar ile yoksul yurttag, beyin
cerrah ile manav, Rahibe Teresa ile en pervasiz ikinci el oto saticis1 —biitiin
bu insanlar— i¢sel degere sahiptir, hepsi bu degere esit 6lgiide sahiptir ve
hepsinin saygiyla davranilmaya, onlar1 bagkalarina kaynak olarak varlar-
mis§ gibi nesne konumuna indirmeyen tarzda davranilmaya hakki vardir.”'?

Regan, insanlar i¢in ileri stirdiigii bu argiimanlarin bazi hayvanlar i¢in
de gecerli oldugunu belirterek, bir yasamin 6znesi olan bu hayvanlarin da
insanlarla birlikte i¢sel degere, “esit derecede™* sahip olduklarini ileri sii-
rer. Bir yagsamin 6zneleri olan hayvanlar arasina baliklar1 da dahil ettigini,
ama “Tartismanin selameti ugruna, [savundugu] tezleri en az tartismali
orneklerle yani memeliler ve kuslarla sinirli tutmaya razi1” oldugunu be-
lirtir.”® Ona goére bu hayvanlarin “haklarin[in] taninmasi reformu degil,

' Tom Regan, “Hayvan Haklari Miicadelesi”, Cogito, 32 (2002), s. 172-173.

' Tom Regan, “Hayvan Haklar i¢in Temel Arglimanlar”, Birikim, 195 (2005), s. 35-36.

12 Regan, “Hayvan Haklar Miicadelesi”, s. 185.

B Agm., s. 184.

Y 4gm., s. 186.

1S Tom Regan, Kafesler Bosalsin: Hayvan Haklarwyla Yiizlesmek, gev. Serpil Caglayan (Istanbul:
Tletigim, 2007), s. 94.
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olan bir insan yasaminin, diger normal insan yagamlarryla esit i¢sel deger-
de olmadigini, dolayisiyla onun esit haklara sahip oldugu iddiasinin makul
bir argtiman olmadigini kabul ettigimizde, insanlar ile hayvanlar arasinda
kurulan esit i¢sel deger ve esit haklar iddiasinin da gegersiz oldugunu ka-
bul etmeliyiz.

Haklari bir varlidin sahip oldugu 6zelliklerle iligkisinde ahldki bakim-
dan mesru kilinabilir ¢ikarlarini koruyan ve geligtiren anlayiglar olarak ka-
bul ettigimizde, ilgili varliklarin ahldki bakimdan mesru kilinabilir farkl
ozelliklerinin veya kosullarinin farkll haklari, benzer 6zelliklerinin veya
kosullarinin da benzer haklari gerektirdigini kabul etmeliyiz. Insan hak-
larina biittin insanlarin sahip oldugu kabuli, irkeilik ve cinsiyetgilik gibi
haksiz ayirimcilik bicimlerine karst ¢ok 6nemli bir bariyeri saglamasi baki-
mindan hem istenilir hem de gerekli bir kabuldiir. Ote yandan, insanlar ara-
sinda birgok bakimdan ilgili, yani ahlaki bakimdan 6nemsenmesi gereken,
dolayisiyla mesru kilinabilen farkliliklar vardir ve bu farkliliklar, daha adil
bir insanlik durumunu olusturmanin geregi olarak, farkli haklari gerektirir-
ler. Nitekim insanlar igin egit derecede gecerli olan haklar bile, ¢ocuklar,
kadinlar, engelliler, farkli din ve kiiltiirler s6z konusu oldugunda farklilaga-
bilecegi gibi; insan haklar1 olarak kabul edilen biitiin haklar da, insanlarin
tiimii icin gecerli olmayabilir. Ifade 6zgiirliigiine dair bir hak, diisiincelerini
cesitli yollardan ifade edebilen kimseler i¢in gecerli olabilir sadece. Din ve
vicdan 6zgiirliiiinii glivence altina alma iddiasinda olan haklar, ancak bir
dinsel inanca sahip olan insanlar i¢in anlamli olabilir. Bunun gibi, oy hakki
sadece belli bir yeterlilige sahip olan insanlar i¢in gegerlidir, zira bu hak,
zihinsel engellileri, kiigiik cocuklar1 ve demansli yaslilari kapsamaz.

Hayvanlarin insanlardan birgok bakimdan farkli oldugu olgusal bir ger-
¢ekliktir. Din ve vicdan 6zgiirliigiine iliskin bir hak, tiim hayvan tiirleri i¢in
ilgisizdir. Hayvanlarin siyasal haklarindan s6z etmek de anlamsizdir, Fakat
bu gibi haklara sahip olamadiklar1 olgusu iizerinden, bazi hayvanlarin hig-
bir hakka sahip olamayacagi da ileri siiriilemez. Yukarida belirttigimiz gibi,
ahlaki bakimdan mesru kilinabilir baz1 benzerlikler benzer haklar: gerekti-
rir. Bir varligin sahip oldugu hakki mesru kilan gerekgeler veya 6zellikler,
bagka bir tiire ait varlik icin de gegerliyse, o zaman bu varligin da ilgili hak-
ka sahip oldugunu kabul etmeliyiz. Eger insanlarin sahip oldugu 6zellikler-
den bazilarina hayvanlardan bazilar: da sahipse, o zaman ilgili olabilecek
hak(lar) bu hayvanlar i¢gin de gegerli olmalidir.

Haklara sahip olmay: i¢sel degere, i¢sel degere sahip olmay: da bir ya-
samin Oznesi olma kosuluna dayandiran Regan’m, bir yasamin 6znesi ol-
may1 saglayan “bireysel esenlige sahip bilingli” varliklar olma, “seyleri

bilme”, “inanma”, “animsama”, “beklentiler” olugturma, “hayal kiriklig:”
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daki insanlik donanimimuiza uygun diismeyen bdylesi yiiksek bir standar-
d1 gergeklestirmeyi igeren bir yiikiimliiliigli yerine getirmeleri gerektigine
dair bir talep karsisinda insanlar, nasil olsa bu standard: yakalayamaya-
caklarim diistiniip gercekten gergeklestirilebilir kurumsal degisimlere dair
taleplere de duyarsiz kalabilirler. Bagka bir ifadeyle, hayvan kullaniminin
topyekdin ortadan kaldirilmas: gerektigini ileri siirmek, sinaf ¢iftliklerin ta-
mamyla ortadan kaldirilmasi gerektigine dair mesru ve gergeklestirilebilir
bir talebin giiciinii zayiflatmakla kalmaz, bu talebi tamamiyla etkisizlegti-
rebilir de.

Ote yandan, bu hak teorisyenlerinin belirttigi gibi, hayvanlara dair an-
layisimizda ve onlara yaklaginmimizda temel bir degisikligi gerceklestirme-
miz gereklidir. Hayvanlara dair temel bir degisikligi gerceklestirebilecek-
sek, sinai ¢iftlikler boylesi bir degisikligi gerceklestirebilip gergeklestir(e)
meyecegimizin 6nemli bir test alanidir. Bu, biz insanlarin, bizim gibi ol-
mayanlarin ve bizim gibi yagamayanlarin, mesru ¢ikarlarint gozetebilme
yeterliligine sahip olup olmadigimiz: gdsterebilen bir test alanidir aynm za-
manda.

Bu mekanlara hapsedilen hayvanlarin, hapsedilmeme haklar1 vardir ve
bu haklari birbiriyle ilintili olan iki 6l¢iitle temellendirmek mimkiindiir.
Bunlar, “aci hissetme yetisi” ve “yapisal 6zellik” veya “tiirlerine 6zgii bir
yagama sahip olma” 6l¢iitleridir. Hayvan haklarini, hayvanlarin aci ¢ekme-
sini engelleyen ve yapisal §zelliklerine veya tiirlerine uygun bir yasama
durumu i¢inde olmalarimi saglayan anlayiglar olarak gordiigiimitizde, hem
hayvan haklarini anlamh bir zeminde insa etmis oluruz, hem de hayvan
refahim 6nemseyen, ama bunu hak kavramu iizerinden temellendirmeyen
Faydacilik gibi baz1 etik anlayislara da oldukca yaklasmis oluruz. O halde
insan haklarindan bazilarimi da mesru kilan bu iki dlgiitii asagida tartisma-
ya baslayabiliriz.

Insan haklar sdylemiyle, insanlarin sahip oldugu ve ahlaki bakimdan
dnemsenmesi gereken bazi 6zelliklerin korunmasi geregine vurgu yapila-
rak, onlarin iyi durumda olmasi hedefienir. Siddetli fiziksel acilarn yam-
sira; korku, sikinti, stres, kaygi, istirap gibi duygusal acilar gekmemeleri,
insanlarin iyi durumda olmalarinin 6énemli kosullarindandir. Yani acinin
olmadigi bir yasam, insanin iyi durumda olmasinin temel kosullarindandr.
Insanlarin iskenceye maruz kalmama haklari oldugunu belirten Insan Hak-
lart Evrensel Bildirgesi’nin 5. maddesi bu hakki, insanlarin aci hissetme
yetisine sahip oldugu, ac1 ¢ekmelerinin onlar i¢in kot oldugu, ¢linkii aci-
min onlara zarar verdigi gerek¢esine dayandirir. Bu, ahlaki dayanagi son
derece gliclii bir gerekcedir. Zira iskence gérmeme hakkmin mesru gerek-
cesti, basit olarak ac1 hissetme yetisine sahip olmaktir. Boylece insanin aci
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olamaz, ¢iinkii bitki bagina geleni 6nemseme yetisine sahip degildir. Ama
ac1 gekme yetisine sahip olan hayvanlar baglarina geleni 6nemserler, giinkii
ac1 cekmek, ac1 geken varlik i¢in kétiidiir, dolayisiyla istenmeyen bir biling
durumudur. O halde, aci gekmemeye dair bir ¢ikar ilgili bir hakki, yani aci
cekmeme hakkii dogurur. Bu hakkin baglantisal kavrami olan yiikiimlii-
lugiin icerigi ise, actya neden olmama ve digerlerinin neden oldugu aciy:
hafifletme, ortadan kaldirma veya telafi etme gibi ylikimliiliiklerdir. Bu yii-
kiimliitiiklerin asli muhatab da siyasal iktidarlardur.

Ac1 hissetme yetisinin yanisira, bazi hayvanlarin haklarmin bir diger
mesru gerekcesini, onlarin “yapisal 6zelliklerine” uygun veya tiirlerine 6z-
gii bir yasama durumundan yoksun birakilmamalan geregine dayandirabi-
liriz. Bu hayvanlarin yapisal 6zelliklerinin gerektirdigi bir yasama durumu
icinde olmalarimnin onlarin iyisi oldugunu, insan haklari diigiincesine mes-
ruiyetini veren temel bir iddiaya vurgu yaparak gostermemiz miimkiindiir.
Bu diistinceye igkin olan 6zgiirliik degerinin korunmasi ve geligtirilmesi
geregine mesruiyetini veren temel gerekee, “insanin yapisal dzelliklerini
korumafnin}, yani (...) insanin olanaklarini gelistirme[nin]” onun iyisi ol-
dugu kabuliine dayamr.?® Buna gore, “Insan haklar1 insan onuruyla, yani
tiir olarak insanin bazi yapisal olanaklarinin degerinin bilgisiyle ilgilidir”.?°
Insanm degerli olan yapisal 6zelliklerine veya olanaklarina uygun bir yasa-
ma durumu i¢inde olmasinin, neden onun iyisi oldugunu da iki gerekgeyi
ileri stirerek gosterebiliriz. Birincisi, insan yapisal 6zelligi geregi, sadece
kendisine 6zgii olan rasyonel bir yetiyi kullanarak otonomisini olugturabi-
lir, ve bu otonomiye dayanarak gercgeklestirdigi eylemleri onun 6zgiirliigii-
niin ¢apim ve derecesini belirler. Nitekim insanlarin “6zgiir olma hakkina
dogal olarak™ sahip oldugunu iddia ettigi yazisinda H. L. A. Hart, bu hakky
“se¢me kapasitesine sahip olan herhangi bir yetigkin[le]” sinirlandirir.?® Sa-
dece insana 6zgii olan rasyonel bir yetinin varhi@ini gerektiren bu dzgiirliik,
insanin kendi bireysel “olanaklarini” kullanip geligtirmesiyle istedigi yasa-
ma durumlarini olusturmasi bakimindan bir degerdir. Zira kendisi i¢in iyi
yasamin nasil olmas: gerektigine dair olusturacagi anlayisim bireyin ken-
disinin belirleyebilmesi, bu belirlemeye uygun bir yasam pratigini siirdii-
rebilmesi, iyi yagsama dair anlayisim siirekli olarak yeniden degerlendirip
gelistirebilmesi, gerektiginde bu anlayisim degistirebilmesi bireyin iyi du-
rumda olmasinin temel kosullarindandir. Dolayisiyla bu iyinin korunmasi
ve gelistirilmesi gereginden dogan haklar, digerlerinin bu yasama miida-

% Joanna Kuguradi, fnsan Hakiar:: Kavramlar: ve Sorunlart (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2007), s. 2.

» Age.,s. 75.

% H. L. A. Hart, “Are There Any Natural Rights?”, Theories of Rights, der. Jeremy Waldron (Ox-
ford: Oxford University Press, 1995), s. 77.
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layisiyla iyisi— olarak kabul edersek, bazi hayvanlarin bu kosulu farkli de-
recelerden de olsa karsiladigimi goriiriiz. O halde bazi hayvanlarin yapisal
ozelliklerinin gerektirdigi bir yasamdan kendilerini yoksun kilmanin onlar
icin kotii, dolayisiyla bu kétii durumda olmamaya dair ¢ikarlarinin nemli
oldugunu, bu ¢ikarlarin korunmasi gereginin ilgili olan haklar1 mesru kildi-
g, bu haklarin da baglantisal ylikiimliiliigtiniin, bu hayvanlarin kotii du-
rumda olmalarina neden olmamayi igerdigini kabul etmeliyiz.

Sinai ¢iftliklerdeki hayvanlarin yagamlar1 boyunca aci, rahatsizlik, can
sikintis1 ve korku gibi istenmeyen duygulan yasadiklari agiktir.*? Zira bu
kurumsal pratik, s6z konusu hayvanlarin iyilerini tehdit eden, bu iyileri
gerceklestirmelerinden kendilerini yoksun kilan kapatiimay:r veya hapse-
dilmeyi igerir. Bu ¢iftliklere kapatilan hayvanlar i¢in bu durum kotidiir,
¢linkii yiliriyememeleri, kogamamalar, gerinememeleri, bir grubun veya
bir siirliniin parcasi olamamalari, yani yapisal 6zelliklerine veya tiirlerine
Ozgii islevlerini ger¢eklestirememeleri onlara zarar verir. Bu zarara son ve-
rebilen ilgili haklarin hukuki zeminde ve evrensel ¢apta taninmasi gerek-
lidir. Nitekim insanlarin siddetli fiziksel acilarin yanisira, korku, sikmti,
stres, kaygi, 1stirap gibi duygusal acilar yagamamalarimi ve insanin degerli
olan yapisal 6zelliklerine veya olanaklarina uygun bir yasama durumu igin-
de olmasini hedefleyen haklardan s6z etmek ne kadar 6nemliyse veya an-
lamhiysa, bu hayvanlarin ac1 ¢gekmemelerini ve tiirlerine 6zgii bir yasam-
dan mahrum birakilmamalarini hedefleyen haklardan s6z etmek de o kadar
onemlidir veya anlamlidir. Zira daha 6nce belirttigimiz gibi, belli bir 6zel-
ligi ahlaki bakimdan 6nemsenmesi gereken bir 6zellik olarak kabul ettigi-
mizde, bunun, s6z konusu 6zellige sahip olan biitiin varliklar i¢in gegerli
oldugunu da kabul etmeliyiz. Bu kabuliin pratikteki sonuglarindan birisi,
smai ¢iftlikierin kiiresel ¢apta tamamuyla ortadan kaldirilmasim gerektirir,

Ote yandan, sinaf giftliklerin tamamiyla ortadan kaldirilmasina kars iti-
razlar birka¢ zeminde ileri stirlilebilir. Bu itirazlardan biri, sinai ¢iftciligi-
nin biitiintiyle terk edilmesi durumunda, bu mekénlarda tutulan hayvanla-
rin hi¢ var olmayacag, bir siire yagamanin hi¢ yasamamaktan daha iyi ol-
dugu, dolayisiyla bu hayvanlardan elde edilen iiriinlerin veya kalintilarin
tiiketilmesiyle onlara, sans eseri de olsa iyilik edildigi iddiasina dayanir.>*

32 Hayvanlarin zihinsel ve duygusal yagamlarina dair yazilar i¢in bkz. DeGrazia, Hayvan Haklar,
3. Boliim; Marian Stamp Dawkins, “Animal Minds and Animal Emotions”, The Animal Ethics,
der. Susan J. Armstrong ve Richard G. Botzler (London: Routledge, 2003), s. 94-99.

3 Burada hareketlerin sinirlandiriimasindan séz etmiyoruz, zira bazen hareketleri tizerinde bir
sinirlandirma, ilgili varlik igin iyi olabilir.

3 Bu iddianim kismi bir savunusu i¢in bkz. Jon Nuttall, 4hldk Uzerine Tartismalar, gev. Abduliah
Yilmaz (istanbul: Ayrinti, 1997), s. 217-219. Karsit goriisler icin ise bkz. Robert Nozick, Anarsi,
Devlet ve Utopya, gev. Alisan Oktay (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari 2006), s. 73-78; Sin-
ger, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 307-310,
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Her seyden 6nce var olmamanin nasil bir sey oldugunu bilme olanagina
sahip olamadigimizdan, var olma ile var olmamanin bir karsilagtirmasini
yapmanin yanilgih oldugunu belirtmeliyiz. Var olma iyi bir sey olsa bile,
bu, herhangi bir nitelendirmeden bagimsiz bir iyi olamaz. Bir varligin de-
neyimleyebilecegi yasamin ne sadece acilar1 ne de sadece hazlan igeren
bir yagsam oldugunu; tersine, acilarin ve hazlarin bir karisimi oldugunu ve
bu haliyle yagamin bir degeri oldugunu kabul ettiimizde, diinyaya yeni
varliklar getirmenin kendisi bakimindan olumlanamayacagint, bunun iyi
olup olmadigim belirleyen olgiitiin, soz konusu varliklarin bu diinyadaki
durumlariyla dogrudan ilintili oldugunu, dolayisiyla sadece acilan iceren
bir yasama maruz birakma pahasina bir canliy1 diinyaya getirmenin dogru
olmadigint da kabul etmeliyiz.

Swnai giftliklere kapatilan hayvanlar biitiin yasamlarim eziyete maruz
birakilarak gegirirler.*® Yani onlarin yasamlar ac1 ve hazzin karigimim ige-
ren yagsamlar degil, fakat sadece aciy1 igeren yasamlardir. Bu yagsamlarda
fiziksel acilarin yanisira, rahatsizhk, can sikintisi ve korku gibi duygusal
actlar vardir sadece, ¢iinkii bu hayvanlar yiiriime, kogsma, rahatga gerin-
me, bir siiriiniin pargast olma gibi kendilerini iyi kilan yapisal 6zellikle-
rine 6zgii davraniglart gerceklegtirebilme olanagindan yoksun birakilirlar.
Boylesi bir yasamu siirdiirmeleri igin onlari diinyaya getirme, onlar i¢in son
derece kotii, bu kétiiye neden olan ve katkida bulunan biz insanlar agisin-
dan ise ahlaki degildir. O halde bir siire yasamanin hi¢ yasamamaktan daha
iyt oldugu iddias1 dogru olsa bile, bu iddia, sinai ¢iftliklerin varhgm ve
bu mekénlarda yagamaya mahk(im edilmis hayvanlarin bedenlerini yeme-
yi veya bu hayvanlardan elde edilen yiyecekleri titkketmeyi hicbir bi¢imde
hakli kilamaz. Nitekim bu hayvanlarin yapisal 6zelliklerinin gerektirdigi
bir yasama durumunu kendilerine saglama veya onlar1 bu durumdan yok-
sun kilmama yiikiimliiliikleri son derece belirgindir.

Bu yiikiimliiliikleri, hayvan haklarinin olamayacagini ileri siirenlerden
bazilar1 da kabul eder.*® Gergekten de, ahlaki olmanin gerektirdigi kosullar-
dan olan digerlerinin mesru ¢ikarlarini gézetebilme yeterliligine sahip olan
herkesin, bu ytkiimliiliikler tizerinde uzlagsmasi gerekir. Zira bu yiikiim-

* Bu mekénlarda yagamaya mahkam edilmis hayvanlarin maruz birakildig1 eziyetleri ayrntili
belirten yazilar igin bkz. Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, s. 147-223; Regan, Kafesler Bogalsin.-
Hayvan Haklariyla Yiizlesmek, s. 129-157.

% nsanlarin hayvan irtinlerine ihtiyacin oldugunu belirttizi, bu ihtiyac: Kantci ve Faydac
etik teorilerinin bir senteziyle temellendirdigi yazisinda R. M. Hare, “gelecege yonelik istekleri
olmayan” hayvanlarin 6ldiiriilebilecegini ileri siirmekle birlikte, bu yiikiimliiliikleri kabul eder.
R. M. Hare, “Why I Am only a Demi-vegetarian?”, Singer and His Critics, der. Dale Jamieson
(Oxford: Blackwell, 1999), s. 233-246. Hayvan haklarimin olamayacagim iddia ettigi kitabinda
Roger Scruton da simaf ¢iftliklerini siddetle reddeder. Roger Scruton, Animal Rights and Wrongs
(London: Demos, 2000), s. 99-105.
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ve hayvanlara verilen zararla ortaya ¢ikan kotiiniin nasil mesru kilinabile-
cegidir. Bu mekénlarda tutulan hayvanlarin maruz kaldig1 olumsuzluklar
onlar i¢in kotidiir ve insanlara sagladig1 faydayla iligkisinde bu kétiiliigiin
mesru kilinabilecegi iddiasi da, ahldken son derece gevsek bir zemindedir.
Zira bu hayvanlara verilen zarar, insanlarin yasamsal ¢ikarlariyla ilgisiz ol-
mas1 bakimindan zorunlu degildir. Nitekim 11. Diinya Savagi’ndan 6nce bu
giftlikler yoktu ve insanlar yasiyordu. Insanlarin damak zevki, tat zevki ve
bununla ilintili diger baz1 zevklerin tatmin edilmesi istenilir olmasina kar-
sitik, bu hayvanlarin yasamlarinin ve acilarimin icerdigi ahldki degere agir
basamaz. Bu c¢iftliklerin kaldirilmasinin sonucunda bazi insanlarin kisa va-
dede ekonomik bakimdan zarar gérebileceklerini kabul etsek bile, gene de
bu kabul, hayvanlann siirekli eziyet dolu hayatlar yagamasina, onlarin sii-
rekli sémiiriilmelerine neden olan, dolayistyla stirekli adaletsizlik tireten si-
nai ¢iftciligine dayali kurumlarin varligini mesru kilamaz. Zira adil olma-
yan kurumlarin varliklarini, tek tek bireylerin —hakli bile olsa— ¢ikarlarina
vurgu yaparak veya bazi toplumsal degerleri ileri siirerek mesru kilma ¢a-
basinin kendisi ahldken yanlistir.

Ote yandan, bu sdylediklerimiz bazi insanlari ikna etmeyebilir ve her
haliikdrda insanlarin ¢ikarlarinin, sinai ¢iftliklere hapsedilen hayvanlarin-
kinden daha fazla 6nemsenmesi gerektigini, dolayistyla bu pratigin siirdii-
riilmesinin dogru oldugunu ileri siirebilir. Boylesi bir goriise, bu ¢iftlikle-
rin temelde insanlarm zararina isleyen kurumlar olduguna dair yaygin bir
goriiglin varligina vurgu yapilarak cevap verilebilir. Nitekim bu ¢iftliklerin
insan saghgini olumsuz etkiledigi, dogal dengenin bozulmasinda énem-
li etkilerinin oldugu, gida dagiliminda adaletsizlige neden oldugu, diinya-
daki aclik sorununu koériikleyen 6nemli faktorlerden biri oldugu, kisacasi,
genel olarak, insan refahini olumsuz etkiledigi ileri siiriiliir.** Belki de bir
giin biz insanlar, bizzat bu hayvanlarin ¢ikarina oldugu i¢in degil de, bi-
zim ¢ikarimiza olmadig i¢in bu ¢iftliklerin varhigina son vermek isteyece-
giz. Fakat o giinlerin gelmesini beklememeliyiz. O giinlerin gelmesinden
Once, haklarint talep edemeyen ve haklar ig¢in miicadele yiiriitemeyen bu
hayvanlann aci ¢ekmeme ve tiirlerine 6zgii bir yasamdan mahrum birakil-
mama haklarini tantyarak, bizim gibi olmayanlarin ve bizim gibi yasama-
yanlarin mesru ¢ikarlarimi gozetebildigimizi géstermekle, muhtesem var-
hiklar oldugumuza dair sahip oldugumuz diisiinceyi kanitlama firsatini ka-
¢cirmamaliy1z.

* DeGrazia, Hayvan Haklari, s. 115-118; Singer, Hayvan Ozgiivlesmesi, s. 231-238.
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te olmamalarina ragmen giines gormezler ve ¢ok kalabalik bir sekilde ye-
tigtirilirler. Hizh biytime bir¢ogunun eklemlerinde asint yiik olusturur ve
hayvanlarin 6nemli bir kismi neredeyse hi¢ hareket etmeden oturur. Ta-
vuklarn tiim diskisi yasam alanlarinda kalir ve ¢ok kalabalik oldugu igin
hayvanlar bu kirli havay1 tiim hayatlar1 boyunca teneffiis etmek zorunda
kalir. Broiler tavuklarin kesimi de ¢ok eziyetlidir. Tavuklar oldukga sikisik
kafeslerde kesimhaneye sevk edilir. Daha sonra tavuklar bas asag: olarak
ayaklarindan kelepgelenir. Uretim bandinda hizli bir sekilde ilerleyen ta-
vuklarin bogazlar doner bir disli ile kesilir. Bu siiregte herhangi bir gokla-
ma veya anestezi kullamimaz. Diigiik olasilikla da olsa bazi tavuklar doner
dislinin keskilerine denk gelmezler. Bu tavuklar bir sonraki agama olan tiiy
yolunmasi agamasi igin canli olarak kaynar suya batirilir. Normal sartlarda
bir broiler tavugun yasam stiresi 7 yil iken bu hayvanlar 7 haftada kesime
gonderilir.

Sadece 2017°de bu eziyetli siiregten gegen tavuk sayisi Tiirkiye Istatis-
tik Kurumu verilerine gore 1.228.454.000°dir (1 milyar 228 milyon 454
bin). Bu rakam “y1llik” kesimi ifade ediyor. Yani 2018’de bir bu kadar daha
(yani yaklasik 1 milyar 228 milyon) tavuk kesilecektir.

C) HINDILER

Hindiler de ayni broiler tavuklar gibi hayata suni kulucka makinesinde 1s1-
tilan yumurtalarindan ¢ikarak baglarlar ve aileleri ile asla beraber olamaz-
lar. Hindiler de 1tk se¢ilimi sonucunda gok hizli biiyiirler. Bu siire¢ boyunca
kafeste olmamalarina ragmen giines gormezler ve ¢ok kalabalik bir sekil-
de yetistirilirler. Hizli bityiime birgogunun eklemlerinde asir1 yiik olustu-
rur ve hayvanlarin 6nemli bir kismi neredeyse hi¢ hareket etmeden oturur.
Hatta bu 1k se¢ilimi o kadar u¢ noktaya erigmistir ki damizlik hindiler do-
gal olarak c¢iftlesemezler; ¢iftlik calisanlart suni olarak hayvanlardan dol
alarak ciftlesmeyi gergeklestirir. Hindilerin tiim diskis1 yasam alanlarinda
kalir ve ¢ok kalabalik oldugu i¢in hayvanlar bu kirli havayi tiim hayatlar
boyunca teneffiis etmek zorunda kalir. Hindilerin kesimi de ¢ok eziyetlidir.
Hindiler olduk¢a sikigik kafeslerde kesimhaneye sevk edilir. Daha sonra
tavuklar gibi bas asag olarak ayaklarindan kelepgelenir. Uretim bandinda
hizli bir gekilde ilerleyen tavuklarin bogazlart déner bir digli ile kesilir. Bu
siirecte herhangi bir soklama veya anestezi kullanilmaz. Diisiik olasilikla
da olsa bazi hindiler doner dislinin keskilerine denk gelmezler. Bu hindiler
bir sonraki asama olan tily yolunmast agamasi i¢in canh olarak kaynar suya
batirilir. Normal sartlarda bir hindinin yasam siiresi 15 yil iken bu hayvan-
lar 3 ayda kesime gonderilir.
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Sadece 2017’ de bu eziyetli siiregten gegen hindi sayis1 Tiirkiye istatistik
Kurumu verilerine gére 5.199.000°dir.

D) KIRMIZI ET URETIMINDE KULLANILAN KUCUK VE
BUYUKBAS HAYVANLAR:

Kirmizi et iiretiminde kullanilan kii¢iik ve biiylikbas hayvanlar diger en-
diistriyel hayvanlara kiyasla refahlari ¢ok daha yiiksektir. Ancak gene de
bunlar da ¢evrili alanlarda yetistirilirler ve dogal yasantilarini tam olarak
gerceklestiremezler. Normal sartlarda bu tip hayvanlarin yagam siiresi yak-
lagik 12 yil iken endiistride bu hayvanlar 1-1,5 yil arasinda kesilir. Bu ke-
sim siirecinde hayvanlar bas asag1 olacak sekilde bacaklarmdan asilir ve
bogazlari kesilir. Bu iglemde hayvanin hissiz hale gelmesi yaklagik bir da-
kika siirer. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore 2017°de 3.608.238
biiyiikbas, 7.203.204 kii¢iikbas hayvan kesilmistir.

E) BALIKLAR

Yedigimiz baliklarin bir kismu ¢iftliklerde yetistirilir bir kismi da denizler-
den avlamyr. Ciftliklerde yetistirilen baliklarin beslenmesinde misir yemi
gibi bitkisel gidalar kullanildig: gibi diger baliklar da yem olarak kullani-
lir. Bu ac¢idan bakildiginda ¢iftlik baliklan kendi dogalarma aykin olacak
sekilde kalabalik aglarin ve tanklarin iginde yetistirilirler ve hareket im-
kénlan kisithdir. Aglarin dogasi geregi hayvanlarin pislikleri de bu yagam
alaninin i¢inde yogunlagir.

Denizde avlanma da genellikle biiyiik aglar vasitasiyla gergeklestiri-
lir ve kullanilmayan birgok balik ve canli da bu siiregte hayatini kaybeder.
Balik¢iligin 6nemli bir kismi ekosistemin kargilayabileceginden fazlasim
denizlerden ¢eker. Bunun da yaninda denizlerdeki kirlilik nedeniyle ¢ogu
balikta olaganm iistiinde agir metal birikmesi mevcuttur.

Baliklarin 6lamii diger hayvanlarin 6liimiine kiyasla ¢ok daha eziyet-
lidir ¢linkii bogularak 6liirler. Baliklarin 6liimii yaklagik 10 dakika siirer.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore 2017°de yaklagsik 4 milyar ba-
lik tiretilmis ve avlanmistir. Bunlarin nemli bir kismu ¢iftlik balik¢iliginda
yem olarak kullanilir.

F) SUTU SAGILAN HAYVANLAR

Siittisagilan hayvanlarmn (inek, keci, manda gibi) da diger memeliler gibi
siit vermesi i¢in gebe olmasi gerekir. Bunun igin siitii sagilan bu hayvan-
larin bir yaslarindan itibaren diizenli olarak ¢ogu zaman da suni olarak
gebe birakilirlar. Bu siiregte de 1tk segilimi ve ek hormonlar sayesinde asi-
r1 siit salgilamasi saglanir. Hayvanlar dogum yaptiktan sonra da yavrulari
kisa bir siire sonra onlardan alinir. Bu sayede yavrunun siitii tiikketmesi en-
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bir hayatin 6znesi olmasindan dolay1 bir ara¢ olarak kullanilmama hakla-
rinin oldugunu 6ne siirer. Evet, hayvanlar insanlarin énemli bir kismindan
bazi1 6zellikler ag¢isindan agagi olabilir ancak bu durum onlar ahlédkm ala-
nmin disina ¢ikarmaz. Ornegin akil hastas1 veya zihinsel engelli bir insan
da diger insanlardan akli yetiler ve ahlaki kararlar a¢isindan daha dusiik bir
seviyede olabilir; ancak bu durum o insanlar birer ara¢ olarak kendi men-
faatimiz i¢in kullanabilecegimiz sonucunu dogurmaz.’

Etik agidan son olarak, erdem etigi yaklagimma deginebiliriz. Bu yak-
lasim hayvanlarin ahléki statiisiinden ziyade, biz insanlarin nasil “iyi ha-
yatlar” yasayabilecegimize odaklanir. Bu yaklagimin hayvan 6zgiirlesme-
si 6zelindeki temsilcisi olan Rosalind Hursthouse iyi bir hayat yasama-
miz i¢in erdemli olmamiz gerektigini ve bu erdemlerin geregi eylemlerde
bulunmamiz gerektigini sdyler. Bu zaten oldukga agik bir 6nermedir. Bu
onermeden hareketle Hursthouse iyi bir hayat igin diiriistliik, merhamet,
saygl, cesaret, yardimseverlik, acik fikirlilik gibi erdemlere sahip olmamiz
gerektigini sdyler. Bu erdemler geregi de hayvanlar gida olarak tiiketmek
zorunda oldugumuzu diiriist bir sekilde séyleyemeyiz. Bunun damak zev-
kimiz i¢in oldugunu kabul etmemiz gerekir. Hayvanlarin g¢ektigi eziyeti
merhametli bir insan olarak kabul edemeyiz; merhamet geregi bunu yap-
mamamiz gerekir, Saygili bir insan olarak hayvanlarin hayatim kendi eli-
mizle (veya tiiketimimiz ile) sonlandirmamamiz gerekir. Beslenmemizi de-
gistirirken, cesaret erdemi geregi belli sosyal baskilara direnebilmemiz ve
hayatimizda degisiklikler yapmak i¢in agikfikirli olmamiz gerekir vb. Bu
tip analizler hayvan 6zgiirlesmesinin bizim ig¢in bir “yiik” olmaktan ziya-
de hayatimizi daha anlaml1 ve giizel bir noktaya tasiyabilecegini de gos-
termektedir.?

Bu argiimanlar daha fazla detaylandirilabilir, ancak kanimca hayvan 6z-
giirlesmesi argiimanlarina dair siipheler bu arglimanlarin zayifigindan zi-
yade belli elestiri ve endigelerden dolay1 tam olarak kabul gérmiiyor.* Asa-
gida muhtemel itirazlar ele alindik¢a bu argiimanlar daha da a¢ik hale ge-
lecek.

2 Tom Regan, The Case For Animal Rights, California: University of California Press, 1985, ss.
235-260.

3 Rosalind Hursthouse, “Applying Virtue Ethics to Our Treatment of the Other Animals”, The
Practice of Virtue: Classic and Contemporary Readings in Virtue Ethics, ed. Jennifer Welchman,
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2006, s. 136-156.

4 Bu etik tartigmalarin daha ayrmtili incelemesi igin bkz: Engin Arikan, Hayvan Haklart, Insan
Hukuku, Bursa: Ekin Yayinlan, 2016.
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Vejetaryen/vegan bir diyete gecerken gerek aileniz gerekse sosyal ¢ev-
renizden tepki gérmekten de ¢ekinebilirsiniz. Bunun ig¢in ilk basta saglik
gerekgesi ile belli gidalar: tercih ettiginizi ifade edebilirsiniz. Bunu soyle-
yerek aslinda bir yalan s6ylemis olmazsiniz; hem de kargmizdaki kigilerin
de gida tercihlerini degistirmeye yoneltebilirsiniz.

BAz1iTiRAZ VE ENDISELERE CEVAPLAR

A) “HAYVANLAR GERCEKTEN ACI HiSSETMiYOR, BU NE-
DENLE ENDUSTRIYEL HAYVANCILIK ETIiK ACIDAN BIR SO-
RUN TESKIL ETMIYOR.”

Hayir, tiim bilimsel otoritelere gére hayvanlar ac1 hissediyor. Baliklar da
diger hayvanlar gibi ac1 hissediyor. Sadece baliklar 6liirken ses ¢ikarmiyor-
lar. Bu da su altinda yasayan bir canli a¢isindan normaldir. Ancak ¢alis-
malar baliklarin da dogal olarak &liim siirecinde biiyiik aci1 tecriibe ettigini
gosteriyor. Zaten evrimsel olarak “act” canlilan 6liim risklerinden uzak-
lagtirma iglevini gérdiigiinden dolay: bu tip durumlarda hayvanlarin biiyiik
acilar ¢cekmeleri ¢cok dogal.

B) “BITKILER DE CANLI. ONLARI DA BU MANTIGA GORE
YEMEMEMIZ GEREKIR. BU DA ABSURD OLUR.”

Bitkiler canlidir ancak ac1 gekmezler. Clinkdi bitkilerin merkezi sinir sistem-
leri yoktur. Zaten hareket edemeyen bir canlinin evrimsel olarak ac1 gekme
kapasitesi sahip olmasi garip olurdu. Ancak siipheci yaklasip bitkilerin de
ac1 ¢ektigini ve bitkisel beslenmenin de diinyada ac1 yarattigini diisiinsek
bile bu durum hayvansal gidalari tiketmemiz gerektigi sonucunu dogur-
maz. Ciinkii endiistriyel hayvancilik, hayvanlarin beslenmesi i¢in de mu-
azzam miktarda bitkisel yem kullanir. Yaklagik bir kilo et tiretmek i¢in yedi
kilo yem kullanilir. Yani sonug olarak hayvansal gidalara dayali bir diyet
bitkisel temelli bir diyete kiyasla ¢ok daha fazla bitki tiiketmis olur.

C) “DOGANIN DUZENI BU DEGIL Mi?”

Doganm belli alanlarmda av ve avci hayvanlar arasinda bir siddet iligkisi
vardir. Ancak giiniimiizde tiikettigimiz hayvansal iiriinler bu dogallik sifa-
tina hi¢ uygun degildir. Giintimiizde tipik bir tavuk suni kulucka makine-
sinde 1s1tilan yumurtadan ¢ikar ve 1wk segilimi geregi yaklasik 40 giinde 4
kiloya kadar ulagir. Daha sonra da endiistriyel bir kesimhanede kesilir, yo-
lunur ve paketlenerek market raflarina yerlestirilir. Tiiketiciler de bunlari
satin alir. Bu siireci dogal olarak niteleyip o sablona uydugu i¢in mesrulag-
tiramay1z. Endiistriyel hayvancilik kesinlikle “dogal” degildir.
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sal gidanin bu “eziyet etmeme” sart1 nedeniyle tiiketilmemesi gerekir: yu-
murta, tavuk eti, siit iirtinleri ve ¢iftlik baliklar1. Ancak ¢ok dogal sartlar-
da hayvanlarin yumurta, siit ve etleri tiiketilebilir ki bu nitelikleri tagiyan
driinler giiniimiizde siiper market raflarinda yoktur. Organik {iriinler de bu
sartlar1 tagimaz.

Din ve vejetaryenlik/veganlik tartigmalarinda anlamsiz bir odak nok-
tas1 kurban bayrami olmustur. Ancak aslina bakilirsa kurban bayraminda
kesilen hayvan sayist yilin geri kalaninda kesilen hayvanlara kiyasla daha
diigtiktiir ve gérece endiistriyel olmayan kosullarda yetistirilen hayvanlar
kesilir. Kurban kesmek istiyorsaniz, kesin ama geri kalan endiistriyel hay-
vancilik {irtinlerini tikketmeyin.

G) “INSANLAR NASIL DOYACAK?”

Bitkisel gidalar, hayvansal gidalara kiyasla daha besleyici ve daha ucuz.
Saghk risklerini de diisiiniirsek genel halk saghig: ve beslenmesi agisindan
en azindan yar1 vejetaryen beslenmenin yayginlagmast cok daha olumludur.

Aslina bakarsak, zaten ge¢miste de durum bu idi. Bundan 50 sene dnce
milyarlarca hayvan asla kesilmiyordu. Insanlar fiiliyatta zaten bitkisel te-
melli besleniyordu. Vegan/vejetaryen/yari vejetaryen beslenmeden ziyade
giiniimiiziin beslenme pratikleri gariptir. Eger ortalama bir Tiirk vatandasi
olarak et¢il bir diyetiniz varsa muhtemelen sizin tiim tist neslinizden daha
fazla hayvansal gida tiikketiyorsunuzdur.

J) “ENDUSTRIYEL OLMAYAN HAY VANCILIK URUNLERIN{
TUKETMEK DOGRU MU?”

Endiistriyel olmayan sartlarda iiretilen gidalar da hala hayvanlara en azin-
dan kesim sirasinda biiyiik ac1 verecektir ve bu iiriinler de saghigimiz agi-
sindan ve ¢cevreye verilen zarar agisindan sorunludur.

Ancak endiistriyel hayvancilik ile karsilastirildig1 zaman kirsalda yetis-
tirilen hayvansal gidalan titketmek oldukea iyi bir noktadadir. Maku! bir
pozisyon olarak goriilebilir.

I) “DUNYADA DAHA ONEMLI SORUNLAR YOK MU?”

Aslina bakilirsa sadece bir sene igerisinde alt1 milyar canlinin muazzam
acilar yasamasi olduk¢a 6nemli bir meseledir. Bu konu aymi zamanda ol-
dukga ihmal edilen ve diger meselelere kiyasla direnisin saglanmasinin da-
ha zor oldugu bir sorundur.

Kaldi ki endiistriyel hayvanciliga karsi ¢ikmak ve diyetimizi buna gére
sekillendirmek ile diger sorunlara dair pozisyonumuz birbirini diglayan
yaklagimlar degildir. Vejetaryen/vegan olup “ayni zamanda” diger konular-
da da caligmalarda bulunabilirsiniz.
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J) “NEDEN ETIiK DAVRANALIM Ki? BEN KEYFIME BAKMAK
ISTIYORUM. ET YEMEKTEN COK MUTLU OLUYORUM.”

Eger etigi hayatimizdan keyfi olarak ¢ikarabiliyorsak, dier insanlar etik
agidan nasil yargilayabiliriz? O zaman elimizde insanlar1 sémiiren, kadin-
lar1 taciz eden, cocuklan 6ldiiren kisileri yargilayabilecegimiz herhangi bir
Olgiit kalmaz. Pekald, onlar da “biz de kendi menfaatimiz i¢in bunlari yap-
tik” diyebilir ve tartisma orada kapanir. Halbuki etigin boyle bir sey olama-
yacagini, en azindan biiyiik acilarin yanligligi konusunda objektif yargilar
ve zorunluluklar oldugunu sezgisel olarak biliriz.

Kaldi ki, etik bir yasam kendimiz i¢in de iyidir. Insan olarak sadece yi-
yip icerek giizel bir hayata ulasamayiz. Bizi asil mutlu eden seyler bunun
otesindeki unsurlardir: giizel iligkiler, arkadaslik, belli eserler yaratmak,
yeni seyler 6grenmek, kendimizi gelistirmek vb. Gelisim konusundaki en
6nemli unsurlardan biri de muhtemelen “ahlaki gelisim”imizdir (veya daha
basit bir dille: daha iyi bir insan olmak). Psikoloji bilimi de artik bunu des-
tekliyor. Diizenli bagis yapan ve hayatlarinda belli degerler i¢in emek ve-
ren insanlar bunlar1 yapmayanlara gére daha mutlular ve daha az depres-
yona giriyorlar.’

DUNYADAKI GELISMELER:

Giinimiizde hayvan meselesi gittikce 6nem kazaniyor. Avrupa Birligi’nde
6nemli hayvan refahi reformlan gergeklestirildi. Avrupa Birligi’'nde kafes
tavugu yumurtaciligi bitiyor, hayvanlar kesilmeden dnce soklaniyor ve ge-
rek beslenme gerek yetistirilme gerekse nakliyat asamalarinda hayvanlarin
cektigi eziyeti azaltmak i¢in tedbirler aliniyor. Buniar tek baglarina yeterli
degil ama olduke¢a 6nemli gelismeler.

Tiim diinyada vejetaryen/vegan sayisi artiyor ve ilgi yiikseliyor.'* Ozel-
likle egitimli ve geng insanlar arasinda bu oran oldukga yiikseldi."! Cin, ya-
kin gelecekte gerek saglik gerekse ¢evre endiseleri nedeniyle et tiiketimini
yiizde elli diigiirmeyi planladigini agikladi.!

Siyasi ag¢idan da hayvanlar 6n plana ¢ikiyor. Avrupa’da birgok gevreci
parti oldukea gii¢lii ve hayvanlan giindeme tasiyor. Ozellikle hayvan hak-
larin1 6n plana koyan partiler de var: 6rnegin Hollanda’da Hayvan Parti-

? http://www.huffingtonpost.com/brady-josephson/want-to-be-happier-give-m_b_6175358 html
1 https://www.reportbuyer.com/product/4959853/top-trends-in-prepared-foods-2017-explo-
ring-trends-in-meat-fish-and-seafood-pasta-noodles-and-rice-prepared-meals-savory-deli-food-
soup-and-meat-substitutes.html

! https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2016/may/27/the-rise-of-vegan-teenagers-mo-
re-people-are-into-it-because-of-instagram

12 hitps://www.theguardian.com/world/2016/jun/20/chinas-meat-consumption-climate-change
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si’nin bes milletvekili var; Portekiz’de Hayvan Haklari Partisi koalisyon
ortag1 olarak hiikiimette."?

Teknolojinin ilerlemesiyle beraber laboratuvar ortaminda, hayvan ye-
tistirilmeden et dokusunun biiyiitiilmesi ile saglanan yapay et {iretimi de
ileride ¢ok daha ucuz, lezzetli, saghkli ve ¢evreye zararsiz et saglayabile-
cek.'* Suni deri iiretimi giiniimiizde oldukga yaygin; aym siireg¢ gida igin
iiretilen et i¢in de stz konusu olabilir. Gegmigte atli arabalarin icten yan-
mal1 motorlu araglar ile ikamesinin benzerini yakin gelecekte endiistriyel
hayvancilikta da goérebiliriz.

Coz0OM ICIN BAZI ONERILER:

1lk olarak, yukarida da belirtildigi iizere beslenmemizi degistirerek oldukca
yiiksek sayida hayvam ¢ok biiyiik eziyetlerden kurtarabiliriz.

Ikinci olarak, diger insanlarm da bu tip beslenme degisikliklerinde bu-
lunmalar i¢in onlara bilgi verebilir, baski kurmadan onlan da ikna edebili-
riz. Cogu insan her ne kadar tam bir vegan diyete gegmeye meyilli olmasa
da beslenmelerindeki hayvansal gida oranini azaltmaya agik.

Ugiincii olarak, okulumuzda veya isyerimizdeki yemekhanelerde ve-
gan/vejetaryen meniiniin ¢ikmasi, kafes tavugu yumurtasinin kullanilma-
masi, tath yerine salata servis edilmesi, meniiniin Diinya Saglik Orgii-
ti'ntin de onerdigi sekilde cogunlugu bitkisel 6giinlerden meydana getiril-
mesi igin yonetime talepte bulunabiliriz.

Dérdiincii olarak, biiyiik perakendecilerin, gida imalatcilarin ve yemek
tedarikgilerin kafes tavugu yumurtasi yerine en azindan kafessiz sistem
(cage-free) yumurta kullanmasi i¢in temasa gecebilir veya bu konudaki
kampanyalan destekleyebiliriz.!®

Son olarak, diinyada endiistriyel ¢iftlik hayvanlari konusunda kapsamli
caligmalar yapan ve kampanyalar yiiriiten sivil toplum kuruluslarina mad-
di destekte bulunabiliriz. Bu kuruluslarin en etkili olanlar1 hakkinda bilgi
almak i¢in Animal Charity Evaluators’a bakabilirsiniz.!®

13 https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-03-02/in-the-netherlands-a-party-for-ani-
mals-is-winning-over-voters

1 https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/apt/18/veggie-burger-clean-meat-revoluti-
on-plant-foods-animals

15 Bu konularda Tirkiye’de yapilan ¢aligmalar igin: www.ciftlikhayvanlarinikorumaplatformu.
com

16 www.animalcharityevaluators.com
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SON BiR SORU VE SONUC:

Peki, bunca argliimana ragmen o zaman neden milyarlarca hayvan bu kadar
eziyet ¢cekiyor? Eger bu durum acikga yanlis ise nasil oluyor da hala devam
ediyor? Bu sorulara iki sekilde cevap verilebilir:

Ik olarak, bu endiistrinin oldukga biiyiik bir “endiistri” oldugunu be-
lirtmeliyiz. Yani bazi varlikh ve imtiyazl insanlar bu diizenden muazzam
miktarda maddi kazang elde ediyor. Bu nedenle kamu sagligt ve hayvan
refahi, haklari bir kenara itilerek gercekler gizleniyor ve carpitiliyor. Hatir-
lanirsa eskiden sigaranin da saghga zararli olmadig: iddia edilirdi. Bugiin
hala bazi ¢evrelerde kiiresel isinmanin da gergek olmadig iddia edilerek
petrol endiistrisi kendisini savunmaya gayret ediyor.

Ikinci olarak, su gergegi de gozden kagirmamak lazim: insanoglu ola-
rak birgok konuda tarih boyunca hata yaptik. Insanlarin kéle olmadan 6z-
giirce yasama hakki ancak 18. ve 19. yiizyillarda; kadinlann, eslerinden
izin almadan ¢aligma hakki, segme ve se¢ilme hakki gibi cok temel ve do-
gal haklar1 almalan Avrupa’da dahi 20. yiizyilda ancak gergeklesebildi.
1950’lerde Birlesik Krallik gibi medeni kabul edilen bir iilkede dahi escin-
sellere kimyasal hormon “tedavisi” zorunlu olarak uygulaniyordu. O za-
manlarda da bu tip adaletsizlikler ideolojik ¢arpitmalar ile “dogal”, “ka¢i-
nilmaz”, “aksi diisiiniilemez” olarak niteleniyordu. 2017’de de hala biiyiik
adaletsizliklerin ve akil almaz kétiiliiklerin devam etmesi ¢ok sasilacak bir
durum degil. Dogru olan seyin ne oldugunu arastirirken sadece toplumun
dogal akisina bakmak iyi bir yontem olmayabilir. Toplumsal degisim ile
beraber o donemlerin “normal” ve “dogal” olanlari bugiin artik “anormal”
ve “geri” olarak tamimlaniyor. Yani bugiin “ka¢inilmaz zorunluluklar” ola-
rak nitelenenler gelecekte “kabul edilemez bir adaletsizlik” olarak nitele-
nebilir.

Biz bugiin gegmisteki nesilleri irk¢i, cinsiyetgi ve somiirgeci olarak yar-
giliyoruz. Bundan yiiz sene sonraki nesiller bugiinkii mezbahalari, endiist-
riyel ¢iftlikleri gordiiklerinde bizi de aym sekilde yargilamayacaklar mi1?

Eski donemlerde de biiyiik adaletsizlikler ve eziyetler karsisinda birgok
insan digerlerinden ayrilip dogru olani yaptilar ve toplumsal degisime kat-
kida bulundular. Siz de bugiin hayatimzda oldukg¢a 6nemli bir degisiklik
yaparak tarihsel siiregteki dogru tarafa gecebilirsiniz.
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PaAavyimMizIN

FARKINDA MIY1Z?

Burak Ozgiiner’

Hayvanlar ile yolum 1995 yilinda kesisti. Tasindigimiz beldede, Bahge-
koy’de sokak hayvanlari diizenli olarak katlediliyor; okula gidip gelirken
birgok hayvam ya feci kogullarda can ¢ekisirken goriiyordum ya da hay-
vanlarin cansiz bedenleri ile karsilasiyordum. Manzara, hem hayvanlar aci-
sindan, hem de benim agimdan, 8 yasindaki bir cocuk a¢isindan korkunctu.
flk haftalar boylesine bir tabloya anlam veremedim, daha sonra ise hayvan-
larin ac1 i¢inde kivranarak 6lmesine neden olanlan arastirmaya karar ver-
dim. Konuyu aragtirdigimda, bu zulmiin, aslinda Bah¢ekdy’tin bir rutini ol-
dugunu, zehirlemelerin belediye tarafindan gerceklestirildigini 6grendim.
Hayvan koruma derneklerini beldeye davet edip belediye ile gorlismeleri
ve bu zulmii durdurmalari i¢in harekete gegmeleri konusunda ricact oldum
ancak bu, hicbir seye yaramadi. Cesitli derneklerden bircok goniillii bel-
deye geldi ama tam bir ling yasandi. Ahali, beldeye gelen hayvan koruma
derneklerinin iiyelerinin bazilarin taglads; belediye baskani ise derneklerle
goriismek yerine ¢oziimil kagmakta buldu. Bu girisimim hayvanlara hic-
bir fayda saglayamadi. Daha sonra gene ¢esitli dermekler ile Bahcekdy’de
asilama ve kisirlastirma seferberligi baslattik. Bir buguk senede yaklasik

* Burak Ozgiiner, Hayvan Haklari Komitesi (HAKIM) Koordinatoril.



Hayvan Soykirimindaki Payymizin Farkinda miyiz?

800 sokak kopegini asiladik, kisirlagtirdik. Bu siire zarfinda zehirlemeleri
durdurmustuk ancak bir siire sonra gece zehirlemeleri gene basladi. Bin-
bir zorluk, travma ile yakalanan, {istiine iistliik bir de operasyon agris1 ge-
ken yiizlerce kopekten sadece birkagini kurtarabildik, koruyabildik. So-
kak kopekleri ile yasami paylagsmak istemeyenler, onlara sokagin kuytu bir
kosesini dahi ¢ok gorenler, gene savunmasiz hayvanlara musallat oldular
ve hepsini katlettiler. Bu kiyim yagandiktan sonra, ister istemez sunu dii-
stindiim: Kisirlagtirma-agilama i¢in bu hayvanlar, bu kadar stresi, korkuyu,
aciy1, travmayi ne i¢in ¢ektiler? Bundan kendilerinin ¢ikar ne oldu? Yiirtit-
tiigiimiiz asilama-kisirlagtirma seferberligi, onlar o acili 6limden sadece
bir buguk sene uzak tutabildi. Deger miydi peki? Onlart o kaginilmaz son-
dan belki kurtaramadik ama en azindan bir buguk sene yasatabildik. Ama
bunun, hayvanlar ac¢isindan hi¢bir anlamm yoktu. Yiiriittiigiimiiz seferber-
lik, tamamen insanlarin refahi i¢indi; sokak kopeklerinden rahatsiz olan ve
sayisi binlerle ifade edilen tahammiilsiizleri susturmak i¢indi tiim yaptik-
larimiz... Hayvanlan katliamdan kurtarmak i¢in seferberligimiz bile insan-
merkezciydi. Kisirlagtirdigimiz, agiladigimiz hayvanlarin tamami 6ldiiriil-
diikten sonra, kisirlagtirmanin hayvanlar i¢in, hayvanlar yararina bir ¢6ziim
olmadifina kanaat getirdim ve hala da yle disiintiyorum.

Beldede ve Tiirkiye nin birgok yerinde, sokak hayvanlarina yonelik kat-
liamlar, yillar boyunca devam etti. Korkun¢ manzaralara tanik oldum; sa-
yis1z trajedinin i¢inde bulundum. 2004 senesinde, Tiirkiye’de 5199 sayili
Hayvanlan Koruma Kanunu yiiriirlige girdiginden beri, Tiirkiye’de sokak
hayvanlarin: zehirlemek, 6ldiirmek yasak. Kanun ile, diiniin eli kanl “itlaf
ekipleri”, bugiiniin hayvan toplama ekibi oldu. Yillarca goziinii kirpmadan
hayvanlan 6ldiirmiis, zehirlemis, hayvanlara igkence yapmus kisilerden
hayvanlari korumasin1 beklemek ne kadar akilci? Sokak hayvanlarim 61-
diirmek yasak olmasina ragmen, cocukken tanik oldugum o katliamlar, bu-
giin hala devam ediyor. Sadece artik herkesin gézii 6niinde, ulu orta, sokak
ortasinda degil; bu katliamlar ya gece vakitlerinde yapiliyor ya da toplanan
hayvanlar, kapah kapilar ardinda 6ldiiriiliiyor. Hayvanlar1 Koruma Kanu-
nu’nun getirdigi tek sey, bu oldu. Katliama artik birebir tanik olamiyoruz
ve yeterince ya da zamaninda tepki veremiyoruz, hayvanlari kurtaramiyo-
ruz. Peki, kanunun varligi, hayvanlar ve onlarin haklarim savunan bizler
i¢in pratikte bir kazanim m? Bence bir kazanim degil, belki de bir kaybe-
dis... Bizlerle ytizyillardir ayn1 yagami, sokaklari paylasan sokak hayvanla-
rin1 kaybettik ve her giin kaybetmeye devam ediyoruz. Belki bir¢ok insan
onlarla iliski kurmamayi tercih ediyor ama onlar, bir komsudan, bir mahal-
le sakininden farksiz. Onlarin komsularimizdan, mahalle sakinlerinden bir
farklarinin olmadigini, onlarla iligki, iletisim kuran herkes farkina varmis-

202









Burak Ozgiiner

verici ki insanlar, sokakta gordiigii bir hayvant alikoyarak ona tecaviiz veya
iskence etme hakkini kendinde gorebiliyor. Bir insan, elinin altindaki hay-
vani doverken kendisine miidahale ettiginizde “sana ne, benim képegim 0”
diyenler bu durumu “dzgiirliik” diye tanimlarken, biz hayvan haklan savu-
nuculani bu durumu bambaska sekillerde tanimliyoruz. Buna yazinin iler-
leyen béliimlerinde deginmeye calisacagim.

Cezalandirmanin, failleri dizginledigi, toplumu sekillendirdiginden bah-
setmigken Tiirkiye’deki ulusal mevzuatin hayvanlan ilgilendiren kismina
bakarsak eger... Evet, Tiirkiye’de hayvanlarin haklarini goézetmek igin bir
kanun var: Hayvanlari Koruma Kanunu. Yazinin basinda da deginmistim;
kabul edilen bu kanunun hayvanlar Iehine yorumlanabilecek maddeleri ol-
dukca az; o nedenle bir kazanimdan da bahsedebilmemiz miimkiin degil.
Kanun, hayvanlara haklar1 olan bireyler olarak yaklagsmiyor. Zaten adin-
dan da anlasilacagi iizere, kanunun adi Hayvan Haklan Yasasi filan degil;
“Hayvanlari Koruma Kanunu”. Burada hemen su soruyu sormak gereki-
yor: Hayvanlar kimlerden korunmali, kanun hayvanlari koruyabiliyor mu?

Hayvan ozgirliigii aktivistleri olarak, bizler hayvanlar, haklar olan,
hissedebilir bireyler olarak kabul ediyoruz ve ona gore de hareket ediyoruz,
yasiyoruz. Bizler de hayvaniz diyoruz, zaten biyolojik olarak da dyleyiz.
Ote yandan evet, hayvanlar korunmas: gereken, 4ciz ya da insanin merha-
metine, sevgisine, sefkatine muhta¢ canlilar degil ama hayvanlan kimler-
den korumak zorunda kalmiyoruz ki?.. Bir kere, tahsil durumu, ekonomik
durumu, sosyal statiisii ne olursa olsun, her cesit insan, hayvanlar i¢in birer
potansiyel fail olabiliyor. Bu ctimleyi kurduktan hemen sonra aklima ge-
len vakalar ve failleri siralayayim: Sokak hayvanlarina bakmakla yiikim-
lii olan belediyeterin gorevlileri, mezbahada her giin binlerce hayvanin bo-
gazin1 kesip evine, ailesine “ekmek paras1” gétiiren insan, sokakta kopek
gezdirirken kendisine havlayan sokak kdpegini levyeyle 6ldiirtip ¢ope atan
doktor, kopege tecaviiz ettii ortada olup kéy ahalisi tarafindan aklanan
yash “amca”, beslenmek i¢in tavuklanm avlayan bir sahini yakalayip onu
evcillestirecegini paylastigi fotograf ile sosyal medyada duyuran milletve-
kili, bir képegi agaca asip 6ldiiren avukat, cep telefonuna 6tiicli kuslarin
sesini ¢ikartan bir “uygulama” indirip yabani kuslar yakalayan “komsu”,
bahgesine girdigi i¢in kediye kizip ustiine kaynar su déken insan, okudu-
gu veteriner lisesinde uygulama dersleri icin kullamlan hayvanlara teca-
viiz eden “68renci”, fakiiltesinde dyle bir ders var diye tavuklarin boynunu
kirmak i¢in siraya giren veteriner hekim aday1 6grenciler, sokakta bulduk-
lar1 hayvanlart kagirip bodrumuna kapayip tecaviiz eden baba-ogul... Va-
kalar da failler de saymakia bitmez, bunlar hemen aklimda belirenler. Bu
ornekleri, yaziyt dramatize etmek i¢in vermedim. Bunlar, benim ya birebir
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tanik oldugum, duydugum ya da sosyal medya aracilifiyla takibini yapip
yaptirimla sonuglanmasim sagladigimiz vakalar... Bu vakalarin benzerleri
tabii ki insanlara da yapiliyor, failler hemen hemen ayni. Faillere bu sug-
lar1 neden islediklerini sordugunuzda ise her zaman verecekleri bir cevap
oluyor ve bu cevabi da ¢ok “akillica” segmeye dzen gosteriyorlar. Oyle ce-
vaplar veriyorlar ki bu faillerin, toplumumuzun bir pargasi oldugu, bizle-
rin i¢inden geldigi izlenimi dogrudan basinda da yer ediniyor. Zaten bu da
bir gercek; onlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu ne hasta ne de sapik... Onlar,
kendilerini kanitlama derdinde olan, ¢esitli saikler ile giiclerini gdstermek
isteyen, bugiin icinde yasadigimiz siddet ve cinnet toplumunun i¢inde ufa-
lanan, 6giitiilen insanlar. Dolayisiyla onlara hasta, sapik, canavar gibi ta-
nimlamalar ile yaklasarak isledikleri suglar da hafifletmemek gerek. Kime
yapilirsa yapilsin, iskencenin, cinsel siddetin hafifletilebilecek higbir yam
yok. Ama giindelik yagantimizdan da mahkeme kararlarindan da bu fiille-
rin ne sekillerde hafifletildigini ¢ok iyi biliyoruz.

Ister insan, isterse insandan farkli bir hayvan olsun, hissedebilir canli-
lara karsi islenen suglar, ne tiir acilara sebep olduguna bakilmaksizin, ora-
smdan burasindan cekistirilerek, “iyi hal indirimi” ile hafifletilirken, failler
adil bir sekilde yargilanip cezalandirilmazken, gene toplumumuzun igin-
den ¢ikan hakim ve savcilarin kararlar ortada iken, hayvan haklarimi go-
zetme iddiasi ile kabul edilerek yiiriirliige giren Hayvanlari Koruma Kanu-
nu da korkung bir cezasizlik ortamu sagliyor. Kanunla ilgili olarak, en bas-
ta sunu sOylemek gerekir: Hayvana igkence, tecaviiz gibi fiiller bu kanuna
gore suc degil. Kanundaki yasaklar ve cezalarin hepsi, Kabahatler Kanu-
nu’na tabi. Yani bir ya da bes hayvana iskence eden bir fail, evinde yiiksek
seste miizik dinleyerek ¢evreye rahatsizlik veren ya da sahilde bir bira igen
kisi ile aym kanuna gore idari olarak cezalandiriliyor. Genelde taksite bo-
liinen ya da ilk onbes giinde tahsil edilirse % 25 oraninda indirime ugrayan
bu cezalar 6denmediginde, failler hi¢bir yaptirim ya da olumsuz uygulama
ile karsilasmiyor tstelik...

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun hayvanlara ve hayvanlarin haklarina
olan yaklagiminin, cezalar 6zelinde daha iyi anlasilmast agisindan iki 6rnek
versem yeterli olur diye diisiiniiyorum. Omegin sokakta iki Pitbull kopek
buldunuz ve internete ildn vererek bu kdpeklere yuva buldunuz diyelim.
Kanuna gore bu bir yasak ve bu fiiliniz kargiliginda size, hayvan basina
6.306 TL olmak uizere, toplamda 12.612 TL idari para cezasi uygulanabilir.
Ote yandan bir fail, aym giin bes esege ya da kopege tecaviiz etse, faile uy-
gulanacak ceza, 625 TL idari para cezasi... Dikkatinizi ¢ekmek istiyorum,
ceza hayvan basina dahi uygulanmiyor. Cezalarin bu orantisizliginin, ka-
nunun kimin hakkni korudugunu géstermek agisindan yeterli oldugunu
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Ulkemizde ve diinyada, bircok hayvan kurulusunun, hayvanseverin,
hayvan korumacinin da pesine takildig1 hayvan refahi teorisi, hayvanlarin
sOmiiriilmesinde, Sldiirtilmesinde, onlar: aci, tiziintii i¢inde birakan hicbir
eylemde sakinca gérmeyip somiiriiniin, 6liimiin acisiz, agrisiz, “insani” ol-
mas1 gerektigini salik veren uygulamalar igeriyor. Oldiirelim de “acisiz”
0lsiin; deney masasinda keselim, bigelim de miimkiin oldugunca az ac1 ve-
relim; iyi bakilamiyorsa “6tanazi” adi altinda 6ldiirelim; en nihayetinde &i-
slin ama daha genig kafeste yasatalim; yiikkiimiizii, kendimizi tasitalim ama
biraz da dinlendirelim; eti i¢in okyanus 6tesinden tagiyalim ama birbirleri-
ni eze eze degil de birbirlerine zarar vermeden tagiyalhim... Mantik bu, 61-
¢clit “insani”lik...

Avrupa’da, Amerika’da, Afrikalilarin ya da dogmasal anomalileri bulu-
nan ve “ucube” diye tanimlanan insanlarin teshir edildigi “insanat bahgele-
ri’nin kapatilmasinin iistiinden daha yiiz sene bile gegmemisken, “insani”-
likten bahsetmek bizi, bizim disimizdaki canlilari, sayesinde yasayabildi-
gimiz yeryiizii agisindan, epey tehlikeli bir noktaya tagimis durumda bence.
Davranislarimizi ve nasil yasadigimizi belirleyen kistas, ne oldugu dahi bi-
linmeyen, oldukga goreceli ve tartismali olan “insani”lik mi olmali, yoksa
adalet mi olmali? Kistasimiz adalet olacaksa da sadece bize, yakinlarimi-
za, tlirdeslerimize adalet isteyip bizlerin disindakilere adalet istememek ne
kadar adil olur? Buglin aliskanliklari, gelenekleri, gérenekleri, kiiltiirii ile
yeryliziindeki yasanu ciddi derecede tehdit eden insanlik, kendi tiirettigi
ve tirettigi “insani”lik ol¢iitii ile koleligi de bir zamanlar mesru goriityordu.
Bugiin evrensel olarak kolelik sézde yasak... Tiim diinya iilkelerinde kole-
lik yasak, zorunlu ¢alisma hayatindaki koleligi de bir kenara birakirsak sa-
vas gibi durumlarda koleligin nasil hemen hortladigin1 gérmiiyor muyuz?
Suriye’de cikan savasta kimler, ne sekilde alinip satildi? Gegtigimiz sene
Libya’da 800 dolara satilan insanlar1 gordiik, okuduk. Kolelestirilmislerdi,
yiizleri agik bir sekilde, ¢iplak fotograflarim1 sosyal medyada, haberlerde
gordiik. Tiim bunlar hala olup biterken diinyada kélelik yasak diyebilir mi-
yiz? Insan ticaretinin, kéleliginin goziimiiziin igine soka soka gercekles-
tirildigi bir diinyada “insani”lik bir kistas olabilir mi? Kendilerini bizim
dilimizde ifade edemeyen, savunamayan hayvanlar i¢in, insanligin aydin-
lanmaci bir giktis1 ve gergekten ¢ok zor tanimlanabilecek olan “insani™ligi
temel alan hayvan refahi teorisinden bir medet umulabilir mi? Eger hay-
vanlarin haklar1 oldugunu kabul ediyorsak, bu teoriden medet umamayiz.
Savaglari, silah ve tip endiistrisindeki ¢ikar hesaplarini, devietlerin kargi-
likl1 ¢ikar iligkileri arasinda gézden gikarilan milyarlarca insami diigiindii-
giimiizde, biz insanlar bile insanliktan medet umamazken hayvanlar i¢in
mi medet umacagiz? Bu size ne kadar gergekei geliyor?..
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Ote yandan, yerlere goklere sigdirlamayan, insanlig1 kurtardigi soyle-
nen, hayvanlarin bedenleri iizerine basa basa, onlar1 eze eze gelisen bilim
bile, hayvanlarin duygulu, duyarli canlilar olduklarini kabul etmis durum-
da. 2012’de, alaminda uzman nérofarmakologlardan, nérofizyolojistlerden,
noroanatomistlerden ve norologlardan olusan ve Ingiltere’deki Cambridge
Universitesi’nde bir araya gelen uluslararasi bir bilim insani grubu, Camb-
ridge Biling Deklarasyonu’nu yayinladi. Hayvanlarla olan iliskisi nedeniy-
le bilimden hazzetsek de hazzetmesek de yayimlanmis bu deklarasyonun
herkes tarafindan okunmasi ve ardindan, her firsatta yiiceltilen ve ortak ¢1-
karlar nedeniyle dokunulmazlik zirhi ile kusattigimiz insanlhigin tekrar sor-
gulanmasi gerektigini diistiniiyorum. Yasemin Kiiciikler, Gamze Oztiirk ve
Emir Celik’in Tirkgeye ¢evirdigi Cambridge Biling Deklarasyonu’nun so-
nu¢ kismini aynen alintilamak istiyorum:

Sunu beyan ederiz: ‘Bir neokorteksin bulunmamast, bir organizmanin
duygulanim hallerini yagsamasini engellememektedir. Ayni noktada bu-
lugan ortak kanitlar, insan harici hayvanlarin néroanatomik, nérokim-
yasal ve norofizyolojik biling durumlarinin substratlarina ve kasith dav-
ranis sergileme kapasitesine sahip olduklarini gosterir. Sonug olarak,
delillerin agirlig1 gostermektedir ki, insanlar biling olugturan nérolojik
substratlara sahip olma konusunda benzersiz degildir. Aralarinda tim
memelilerin, kuslarin ve ahtapotlar da dahil olmak {izere bir¢ok var-
ligin da bulundugu insan harici hayvanlar da bu nérolojik substratlara
sahiplerdir.”

Sonu¢ kismini alintiladigim bu deklarasyondan 6nce de simdi de ayn1 se-
kilde diistiniiyorum: Bir¢ok hayvan, bir yenidogan insandan ya da ii¢ ya-
sindaki cocuktan ¢ok daha zeki, duygulu, hattd yagama kars1 ¢ok daha de-
neyimli. Bir cocukla képegi ya da kendimle bir kusu karsilagtirmayacagim.
Clinkii devletlerin bile kabul ettigi lizere en basitinden aymi yagsam hakki-
na sahibiz. Ama su soruyu kendime de bagkalarma da sormadan edemiyo-
rum: Cocukla ya da kendimiz ile her giin milyonlarcas: Sldiiriilen, sémii-
riilen hayvanlar arasina ¢ektigimiz ¢izgi nerede, ne zaman bagliyor, nasil,
neye gore sona eriyor? “Cocuk mezbahas1” diye bir seyden, hayal {iriiniin-
den bahsedip abartmayacagim ama ¢ocuk yasta zorla evlendirmelere, bii-
yiik bir cogunlugumuz israrla karsi ¢ikiyorken hayvanlara “mal” muame-
lesi ve onlara sistematik iskence uygulanmasi neden birgogumuzu rahatsiz
etmiyor? Cok biiyiik bir gogunlugumuz tanimadigimiz bir ¢ocugun kilina
dahi zarar gelmesin diye, ister istemez agir1 hassas iken gene ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugumuz o ¢ocuktan hem haklar baglaminda hem de biligsel olarak
higbir farki olmayan hayvanlar, her giin mezbahada bogazlanirken neden

209



Hayvan Soykirimindaki Payumizin Farkinda miyiz?

bir sakinca gérmiiyoruz? Umursamay1 gectim, bir zamanlar o hayvanlarin
bacagi, kolu, dili olan pargalari afiyetle yiyebiliyor, vitrinlerde teshir edip
satabiliyoruz. Kesim, goziimiiziin 6niinde gergeklesmedigi ya da hayvan-
larin derileri canli canlh yiiziilmedigi i¢in mi bu kadar rahatiz? Bu sorular
on, onbes seneden beri kendime soruyorum. Ama bunun evveliyati, yani bu
sorular1 kendime sormadigim zamanlar var. O zamanlar bu sorular {izerine
hi¢ diistinmemistim, belki de aklima hi¢ gelmemisti.

Yazinin baginda, hayvan haklar miicadelesine nasil déhil oldugumu an-
latrmigtim. Bir ¢ocuk olarak, her giin karsilagtigim ama higbir iletisimimin
olmadig1 hayvanlarin neden, kimler tarafindan katledildigini sorguladiktan
ve en Onemlisi de o hayvanlara yasatilan acilara tanik olduktan sonra hay-
vanlar i¢in miicadele etmeye basladim. Kentte dogan tiim ¢ocuklar gibi,
benim de etrafimda kediler, képekler, kuslar vardi daha ¢ok. 10 yas civarin-
dayken, ailem bir Kurban Bayrami’nda bir koyun kestirmis, mahalledeki
birgok ailede de “kurban”lar kesilmis, bizler de ¢ocuklar olarak kesime re-
fakat ediyoruz, nedense... Alnima, dldiiriilen koyunun kaninin stiriildiigiinii
hatirliyorum, diger birgok cocuga yapildig gibi... Ben o koyunun kesildigi
sirada, girpiniglarini gorditkten sonra evde kiiciik ¢apli bir kiyamet kopar-
digimu hatirhyorum. O “bayram”dan sonra, neyse ki ailem, sonraki yillar-
da bir hayvam daha 6ldiirtmedi. Bunun disinda bir de Konya’da kuzular
ve koyunlarla ¢ekilmis bir fotografim var. Koyun, sig1r, keg¢i, manda gibi
hayvanlarin, hayatimda hi¢ yeri olmamisti; ben de o “kurban” travmasini
unutmayt segmis olabilirim, hayvan yemek {izerine uzun yillar diistinme-
mistim. Universitede ise hayvanlara bir faydam dokunsun, tek bagima da
hayvanlara bir ¢are olabileyim diye hayvan sagligi okumaya karar verdim.
Iste 0 zaman tiim gergekler tokat gibi yiiziime carpt1 diyebilirim.

Universite egitimim boyunca hayvanlara dogru diizglin fayda saglaya-
cak bir bilgi edindigimi pek hatirlayamiyorum. Universitede 6gretilen pra-
tik bilgileri, ¢ocukken zehirlenen hayvanlar1 hayata dondiirebilmek i¢in
mecburiyetten zaten dgrenmistim. Universitedeki derslerden hatirlayabil-
diklerim: Kanatli hayvan yetistiriciligi ve hastaliklari, at yetistiriciligi ve
hastaliklar1, koyun yetistiriciligi ve hastaliklari, iireme sagligi ve hijyeni,
suni tohumlama, hayvan besleme, klinik uygulamalar, mikrobiyoloji, ge-
nel patoloji... Bu derslerin ¢ogunda, ne gibi hileler uygularsak hayvanla-
rin “verim”ini arttirabilecegimiz, yavru hayvanlarin gagalariimn, boynuz-
larinin kagincr giinler arasinda kesilmesi gerektigi gibi bilgiler, beynimi-
ze depo edildi. Universite egitimimin, bana en belirgin katkisi, insanligin
vahim tablosunu gérebilmemi saglamas: oldu diyebilirim. Bizler, tiniver-
sitede, hayvanlarin yasamina dair degil, insanlarin tiiketimine sunulan ve
sunulacak hayvanlarin, ekonomik olarak nasil daha karli bir sekilde 6liime
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gonderilecegini, onlar oldiiriildiikten sonra ya da siitli, yumurtas: i¢in so-
miiriiliirken ne gibi miidahaleler bulunulmasi gerektigini 6grendik.

Universitedeyken, suni tohumlama dersinin uygulamast i¢in bir mezba-
haya gotiiriildiik, daha 6nce hi¢ mezbahaya gitmemistim. Ikinci dgretim-
ler ile birlikte, kirk civarinda 6grenci, kapali kamyon kasasina bindik, arag
hayvan taginan bir kamyon gibiydi, mezbahanm yolunu tuttuk. Mezbaha-
ya gittigimizde, kesime sevk edilmis bir inek vardi. Kirk civarinda 6grenci,
hayvana suni tohumlama uygulamasi yapti; burun kiskaci ile “zapturapt”
altina alinan ve birazdan oldiiriilecek bir inegin, sira ile rektumuna kolu-
nu, vajinasina ise demir bir gubuk soktular. Dersin uygulamasi yapildiktan
sonra ise, inek oldiirildii. Mezbahadayken inegin “sahibi” (?7) ile konus-
tum. Adam, inegin on sene siit verdigini, “randimant” diistiigii i¢in de ine-
i kestirdigini anlatti. Bu ilk mezbaha ziyaretimin, tanikligimin hemen ar-
dindan bir daha da hayvan yiyemedim. Hayat bu muydu: “Annenden zorla
ayrl, siirekli siit ver diye ‘suni tohumlama’ adi altinda devamli tecaviize
maruz kal, her dogumdan sonra yavrun elinden zorla alinsin, on sene ma-
kineyle her giin sagil, siitiin azalmaya bagladig1 zaman da hayatin elinden
alnsin,”

Tabagimiza gelen etlerin, bir zamanlar yasayan, Omiir boyu somiiriilen,
Ozgiirliigii kisitlanan bir hayvanin uzuvlar oldugu gercegi ile yiizlesmek
ve hayatin1 buna gore sekillendirmek bu kadar zor olmamaliydi. Ben, ¢o-
cuklugumdan beri hayvan koruma hareketinin i¢indeydim ama hareketin
icinde de vejetaryen insan dogru diizgiin yoktu. Hareketin neredeyse tama-
mu kedi ve kopek gibi, bir kuzuyu ya da koyunu da sevdigini soyliiyor ama
kediyi, kopegi yemezken ya da bu hayvanlarin haklar ihlal edildiginde ki-
yameti koparirken, bu hayvanlardan higbir farki olmayan diger hayvanlarin
mezbahalarda, siit sagim veya yumurta tesislerinde act ¢gekmesi ya da 6idii-
riilmesi ile ilgilenmiyordu. Birgok kisi ya da sosyal hareket de bu ikiyiiz-
liilitk hali nedeniyle hayvan koruma hareketini elestiriyordu, su anda ben
de dahil olmak {izere birgok kisi bu tutumu elestirmeye devam ediyor. Bir
hakkm gasp edilmesini mesrulagtirarak, zulme ortak olarak o hakkin géze-
tilmesini saglayabilir miyiz? Bu nasil bir sevgi ki insanlar, basini okgadik-
lar: ya da caninin yandigin: bildikleri bir hayvanin Sldiiriilmesinde bir sa-
kinca gormiiyor? Giindelik yasamda, bir¢cok sektor ve tesiste insan menfa-
ati igin somiliriilen, Sldiiriilen ancak hig¢ sesleri duyulmayan bu hayvanlari,
ben nasil 18 yagima gelene kadar fark etmemistim? Ne ailemde ne etrafim-
da ne de aktif olarak goniilliiliik yaptigim hareketin igerisinde bir vejetar-
yen taniyordum. Ailemde ya da etrafimda vejetaryen olmamasini anlaya-
biliyorum ama hareketin i¢inde sdylem, eylem tireten insanlarin hayvan-
lardan yana degil de s6miiriiden, zuliimden yana saf tutmasi beni oldukea
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rahatsiz etmigti. Peki, bu insanlarin, sémiiriilen bu hayvanlara yonelik zu-
liimden haberlerinin olmamasi miimkiin miiydii? Ben bunun miimkiin ola-
bilecegini diisiinmiiyorum. Peki, hayvanlar i¢in miicadele veren insanlar
dahi, hayvanlara yagatilan bu soykirimi, sémiirtiyii neden gérmezden geli-
yordu? Bu yoksayma, gérmezden gelme tutumunda ailenin, ¢evrenin, top-
lumun oldukea rol oynadigini diistintiyorum.

Ebeveynler ya da ¢ocuklan biiyiiten kisiler, ¢ocuklara et, yumurta ye-
direrek, siit icirerek, daha en basinda, hayvanlarin cani alinarak ya da hay-
vanlar korkung kosullarda somiirerek elde edilen “gida”lar, hayatin ola-
gan bir akisiymus gibi, gayet normallestiriyor. Cocuklara anlatilan dykii-
lerde, her zaman mutlu ya da dost hayvanlara yer verilip onlarin hayatlan
tozpembeymis gibi gosteriliyor. Ilkokula gelindiginde ise, hayvanlar “etin-
den, siitiinden, yumurtasindan, yliniinden yararlandigimiz” canlilar olarak
tanitiltyor. Onlarin varolus amaglarinin, insanliga hizmet etmek, insanligi
beslemek, giydirmek oldugu ¢ocuklara 6gretiliyor. Televizyon ekranlarin-
da, siit ya da et rekldmlarinda da siirekli mutlu hayvanlarin ¢izimleri kul-
laniliyor. Reklamlari izlediginizde, sanki o hayvanlarin giile oynaya mez-
bahaya gidip bigagin altina yattig1 izlenimi yaratiliyor. Tiim semavi din-
lerde de diinya tizerindeki hayvanlarin, “insanoglu™na fayda saglamalari
i¢in gonderildikleri séyleniyor. Bir¢ok yerden desteklenen mitler, iiretilen
dgretiler, dayatmalar, manipiilasyonlar ve siirekli pompalanan tiiketim ¢il-
ginhig, hayvanlara y6nelik soykirim: gériinmez kiliyor. Bilimsellikten de
uzak olan “et yemeden doyulmaz”, “etsiz, siitsliz, yumurtasiz yasam sag-
liksizdir” gibi, hicbir dayanagi olmayan argiimanlar, topluma devamli em-
poze ediliyor. Insanligin s6zde menfaati, hayvanlardan her zaman iistiin
geliyor ve giintimiizde her dakika tekrarlanan hayvanlara yonelik zulmiin
de devamuim sagliyor.

Yakin ge¢misi soykirimlar, imhalar, asimilasyonlar, siirgiinler, savaslar
ile dolu olan insanligin kendisine bahsettigi bu tistiinliik, hayvanlara nasil
yansiyor? Bunu tam olarak ortaya koymak miimkiin olmasa da biz, Hay-
van Haklari Izleme Komitesi (HAKIM) olarak, tiir ayirt etmeksizin, Tiirki-
ye genelinde yasanan hayvan haklart ihlallerini raporluyoruz. Gegen sene
actkladigimiz 2016 hayvan haklar ihlalleri raporumuza yansiyan verileri
de yasanan hayvan soykiriminin boyutlarinin anlasitmasi agisindan olduk-
¢a 6nemli buluyorum.

Sadece 2016°da, Tiirkiye’de en az | milyar 156 milyon 407 bin 473 hay-
vanin yasam hakkinin gasp edildigini raporlayabildik. Bu sayimmin 1 milyar
106 milyon 235 bin 358’1, eti i¢in Oldiiriilen tavuk ve hindilerden; 9 mil-
yon 741 bin 786’s1 gene eti i¢in dldiiriilen sigir, koyun, keci ve mandalar-
dan olusuyor. 5’erli veya 6’sarli olarak 35 cm’lik kafeslere hapsedilen bu
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icin tutsak edildi. Verdigim bu sayidaki hi¢cbir hayvan muhtemelen su anda
hayatta degil. Sistem Oyle bir sekilde isliyor ki bir saniyede milyonlarca
hayvam ogiitityor. Ne i¢in, insanhigin damak zevki i¢in, sermaye gruplari-
nin kazanci igin...

Bu devirde hila hayvanat bahgelerinin, yunus parklarinin, hayvanli sirk-
lerin varligina, buralara giden insanlara da gercekten sasiriyorum. Cilinkii
seyrettikleri manzara, korunan hayvanlara sunulan bir yagsam ortami degil;
insanlar, buralarda esareti, zulmi izliyorlar... 2016 verilerine gore, Tirki-
ye’de 32 ruhsath hayvanat bahgesi vardi. Ruhsatsiz olanlarin ise nerelerde
oldugunu sdyleyeyim hemen. Akaryakit istasyonlari, oteller, dinlenme te-
sislerinde mini hayvanat bahgeleri gérmek miimkiin. Su anda Tirkiye’de
10 yunus parki mevcut. “Tematik akvaryum™ adi altinda acilan isletmele-
rin, hapishanelerin sayisi ise giin gegtikce artiyor. Penguenler, timsahlar,
maymunlar, kdpek baliklart AVM’lere kapatilip insan begenisine sunulu-
yor, yaban hayvanlarinin bedenleri teshir ediliyor. Turkiye’de onbinlerce
hayvan, hayvanat bahg¢elerinde miiebbet hapse mahkiim edilmis durumda.
Buralarda ka¢ hayvanin tutsak edildigi, miiebbet hapse mahk{im edilen bu
hayvanlarin kaginin, nasil 6ldiigline iligkin bilgiye sahip olmak ise nere-
deyse imkansiz,

2014 yilinda, 24. yasama déneminde, TBMM’de, Hayvanlari Koruma
Kanunu’nun degisikligini 6ngéren yasa tasarisinin goriismelerine katil-
mistim. Bizler, hayvanat bahcelerinin kademeli olarak kapatilmast ve yeni
hayvanat bahgelerinin acilmamasi i¢in miicadele verirken, devlet hayvanat
bahcelerini tesvik ediyordu. Yasa tasarisi goriismelerinde bulunan Orman
ve Su Isleri Bakanhg biirokratlari, hayvanat bahgelerinden, cocuklara hay-
van sevgisi agilamak i¢in gerekli olan yerler olarak bahsediyordu. Hayva-
nat bahcesini ziyaret eden, oralarda esir tutulan hayvanlar izleyen ¢ocuk-
larin, hayvanlara birer “mal” olarak yaklasmasindan dogal bir sey olamaz.
Cinkii 6yle bir hapishane ile kargilasan ¢ocuga, aymt zamanda bir 6greti
zerk edilmis oluyor: Hayvanlan istedigimiz sekilde, istedigimiz zaman ka-
patabiliriz; onlarla eglenebilir, alay edebiliriz.

Insamn oldugu her yerde hayvan haklari ihlallerini, hayvanlara yonelik
tirlii kotiicul pratikleri gormek miimkiin... Faytonlar ve tagimacilikta, bari-
naklarda, siit ve yumurta tesislerinde, kiirk {iretiminde, ipekbdcekgiliginde,
mezbahalarda, aricilikta, aveilik adi altinda yapilan katliamlarda, hayvanat
bahgelerinde, hayvanli sirklerde, yunus parklarinda, deney laboratuvarla-
rinda, kumar ve “eglence” amagh diizenlenen hayvan déviislerinde, pets-
hoplar ve hayvan tiretim tesislerinde, canli hayvan nakillerinde milyarlarca
hayvanin hakki sistematik olarak gasp ediliyor. Bu saydigim sektor ve te-
sisleri, raporlama yapmak amaciyla ziyaret etmeniz neredeyse imkéansiz;
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duklan statiiko her yil yiizlerce atin zaten 6liimiine neden oluyor. Bu sta-
tilkkoculuk, insan menfaati i¢in sémiiriilen tiim hayvanlar tizerindeki tahak-
kiimii de megrulagtiriyor. Hayvanlara “mal” muamelesi yapilmasi, onlarin
haklarmin sistematik bir sekilde gasp edilmesi anlamim tagiyor. Bu tutum-
dan vazgecilmedigi siirece, hayvansever, hayvan korumaci destegiyle hay-
van sOmiiriisii ve soykirimm da siirmeye devam edecek.

Toplumdaki her bireye, degisimi kendimizden baslatabilecegimizi s6y-
ledigimizde, kendisini israrla degistirmeyen, cesitli bahanelerle hayvan
soykirnimina karst durus sergilemeyip statitkoyu koruyan ama hayvanlar-
dan yana saf tuttugunu ifade eden kisiler, kendilerini nasil gériiyor? Be-
nim, bir bagkasinin ya da toplumun kendilerini nasil gérdiigiine degil, ken-
dilerinin kendilerini nasil gordiigiine bakmalari, gergekler ile yiizlesmeleri
gerekiyor. Insanlara herkes igin adalet, topyekiin 6zgiirlik ¢agnis1 yapti-
gimizda, hele ki 6zne hayvanlar ise, insanlarin ilk baktiklar1 kigiler hay-
vanlari koruma, onlarin haklarim gézetme konusunda miicadele verenler
oluyor. iskence ile kesim yapilan bir mezbahadaki hayvana iiziilen kisinin
neden et yemeye devam ettigi iizerine de diigiinmeliyiz. Hayvanlarin hak-
larina sayg1 duydugunu ifade eden insanlarin, hayvan soykirim karsisinda-
ki vardumduymazligimin, hayvanla, hayvanin “kisi” olma durumuyla, hay-
vanlarin haklan ile ilgisi olmayan insanlari, bu soykirim konusunda daha
da rahat hissettirdigini diisiinityorum. Siklikla kargilagtigimiz diigiince su:
“Hayvanseverler bile et yiyor, diinyay: ben mi kurtaracagim?”

Hayvandan yana saf tutan insanlarda, hayvan zulmii ve soykirimina kar-
s1 bityiik bir vardumduymazlik var iken ekolojistlerde, ¢cevrecilerde durum
nasil peki? Ekolojistlerin, kiiresel iklim degisikligi gibi ¢evresel konulari,
giindemlerinin ilk siralarinda gérdiigiinii biliyorum. Peki, kiiresel iklim de-
gisikliginin, ekolojik felaketin birincil faktérlerinden olan hayvancilik en-
diistrisi konusundaki tavirlart nas11? Cevremdeki ekolojist arkadaslarima
baktigimda, cogunun hig diisiinmeden et yedigini, et ile ilgili tartismalarda
1se kendilerine gore argiimanlar gelistirip hayvancilik endiistrisinin sonug-
larmin istiinti kolaylikla kapadiklarimi gériiyorum. Diinya topraklarinin
ticte biri, hayvancilik endiistrisi nedeniyle ¢éllesmisken, diinyadaki temiz
suyun gene ligte biri hayvancilik endiistrisi icin kullantlirken, hayvancilik
endistrisi kiiresel 1smmanin en bityiik etkenlerinden biriyken, et yemeye,
stit igmeye devam edip hayvan soykiriminda hi¢bir sakinca gérmeyerek
nasil ekolojist olabiliriz? Yeryiiziinii yasanmaz bir hale getiren bu endiist-
ri, bu endiistriyi ayakta tutan insanligin sdzde ¢ikarlari, yeryiiziinden, mil-
yarlarca canlinin yasamindan daha m1 6nemli? Hayvancthk i¢in alan agma
amaci ile her saniye 1-2 déniim yagmur ormam yok olurken milyonlarca
hayvan da yerinden yurdundan oluyor, aci i¢inde 6lmeye devam ediyor.
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bitmesi yoniinde tiim insanlhifin konsensiise varmasini m1 bekleyecegiz?
Ben, diinyanin bugiin i¢inde bulundugu feci durumdan, hayvanlara uygu-
lanan soykirimdan, vatandagi oldugumuz devletlerin ve onlarin destekle-
digi sirketlerin dogaya, yasama diisman olan, karst ¢tkmadigimiz her eyle-
minden hepimizin sorumlu oldugunu diisiiniiyorum. Bir bagkasini somiir-
meden, 6ldiirmeden yasamanin miimkiin oldugunu artik herkes biliyor. Bu
miimkiinken, tercihlerimiz, konforlu yagsamimiz bir bagkasinin yasamina
mal oluyorsa, sistematik ve 6liilmiine igkenceye, cinsel siddete, soykirima
neden oluyorsa durup diisiinmemiz gerekmez mi? Kendimizi degistirme-
mek i¢in direnip insanligin bu konuda konsensiise varmasini bekledigimiz
stirece bu soykirimin destekgisi ve bir pargasi olmaya devam edecegiz.

Evet, diinyay: tamamen degistirmemiz miimkiin degil ama kendimizi
degistirmek bizim elimizde. Kendimizi degistirerek, vegan ya da friitaryen
bir yasam siirdiirerek bu soykirimi bireysel olarak reddetmek miimkiin.
Hayvanlarin bireyligi ve haklan karsisinda, soykinnmin gercekligini red-
detmek bize bir illiizyon i¢inde yasamaktan bagka ne saglayabilir? Hayvan
soykirnimini gizleyen bu illiizyon, birey olarak bizi nereye gotiiriir, neye
doniistiiriir?

Damak zevki ya da aligkanliklarimiz birilerinin yasam hakkindan daha
degerli olabilir mi? Karar sizin... Karariniz1 verirken, yasamimiz boyunca
en basta kendimizden sorumlu oldugumuzu gézardi etmeyeceginizi umu-
yor; dilimizi, yasamimizy, tercihlerimizi degistirmedigimiz siirece hayvan-
lara yonelik tahakkiimii bizzat tiretmeye devam edecegimizi ve béylelikle
hayvan soykiriminin asla sonunun gelmeyecegini de yine hatirlatmak is-
tiyorum.
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kaldirmig ve isyan etmis kéleleri” (s. 156) oldugunu iddia eder. Hayvanlar
cinler kralimin huzuruna ¢ikarlar ve insanlarin kendilerine uyguladiklar
zuliimden ve hayvanlar iizerinde hak iddia etmelerinden sikéyet ederler.
Kral insanlar1 huzuruna ¢agirir ve terctiman aracitigiyla insanlara davra-
nislarmin nedenlerini sorar. Insanlarin temel iddiasi burada agiklikla or-
taya konur:

Evet, ey kral, bu evcil hayvanlar, biiylikbas hayvanlar, yirticilar ve vah-
s1 hayvanlar bizim kolelerimizdir. Biz onlarin efendileri, onlar bizim
hizmetgilerimizdir. Biz onlarn efendileriyiz. Onlar iginde kagan, uzak-
lasan ve bagkaldiranlar oldugu gibi kulluktan/kdlelikten hoslanmayip
reddeden [gene de] itaatkér [olan]lar da vardir’ (s. 156)

Insanlar, hayvanlarla kurduklar iliskinin asil mahiyetinin efendi-kéle ilis-
kisine dayandigini s6ylemektedir. Sagun adasindaki insanlarin 6ne stirdii-
£i bu iddia, hayvan haklari aktivistlerinin/diistiniirlerinin merkezi bir 6nem
verdigi, insanin hayvanlar {izerindeki zulmiiniin megrulastiricis: olarak is-
ledigini 6ne stirdiigii, hayvanlan miilk olarak gérmenin 6zel bir 6rnegidir.
Insanlar arasi iliskinin o zamanki mesru formlarindan olan kolelik argii-
manityla hayvanlarin insanlara kosulsuz tibi olmasi istenmektedir. Canlt
ve iradesi olan varliklarin miilk edinilmesi, kolelik agiklamasiyla mesru-
lagtirilmaktadir. Ancak ilgingtir ki insanin yukaridaki agiklamasinda go-
nilli koleligi benimseyen hayvanlardan bahis yok: Hayvanlar, insanlarin
miilkiyetci ve koleci hayvan tasavvurlari ve pratikleri karsisinda ya isyan
ediyorlar ya da kerhen tibi olmak durumunda kaliyorlar.

Insanin sozlerinde, insanla hayvan arasmndaki sinirin keskinlikle ¢izil-
digi, hayvan kategorilerinin tek bir hayvanligi destekleyecek sekilde sayil-
dig1 bir séylem bulunmaktadir. Bulanikliga izin vermeyen bir sinir sdyle-
mi ve tiim farkliliklar silen bir hayvanlik telakkisi ile kdlelik ve miilkiyet
iddialar yan yana gitmektedir. Insan ve insan olmayan hayvanlar arasinda
radikal bir bagkalik vardir ve hayvanlar insana tabi olma zorunlulugu ba-
kimindan homojendir, #irdestir: Tiirlerin 6zgiilliigii ve her bir hayvanin te-
killigi silinmistir. David Wood, hayvanhigin/hayvanhiklarin tiim farklaring
silerek tek kelimede toplayabilmenin bagintili oldugu zihniyet ve pratikleri
tartisirken adlandirmanin, genellemenin ve hayvanlara dair yaygin mecaz-
larin ve giindelik ifadelerin, kolelik ve miilkiyet séylemiyle irtibatindan da

* Davanin geri kalan kisminda terclimanin dolayimi silinir; sanki cinler, insanlar ve hayvanlar
ayn dilin icerisinden konusurmusg gibi varsayilir.

5 Metnin Ingilizce gevirisiyle karsilagtirdigimizda son kisimda kastedilen, bazi hayvanlarin k6-
leligi reddetse de kerhen insanlara itaat ettikleridir. Bkz. The Case of the Animals versus Man
Before the King of the Jinn, ¢ev. Lenn E. Goodman ve Richard McGregor (Oxford University
Press, 2009), s. 102.
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t1 ve diledigi bigimde olugturdu” ifadelerini insanin “ne uzun ince ne kisa
ve yapisik” oldugunun, aksine “ikisinin ortasi olarak™ yaratildiginin igareti
olarak okurlar. Hayvanlarin oluglari ise dl¢tisiizdiir.

Ayetleri kendi argiimanlart igin kamit olarak kullanan insanlar, tartis-
may1 baglamindan ve diinyasalligindan koparirlar. Bu akil yiiriitme tarzin-
da her sey mutlaklasir ve insan ile hayvan farki keskinlesir. Hayvanlar ise
ayetleri ve tartigmayi baglama oturtarak yorumlar ve yiiriitiirler. insanlar
6l¢iiyii insana, olciislizliigi hayvanlhiga atfederken hayvanlar ise 6lgtiliili-
giin tek bir 6megi olmadigini, her bir hayvanin da 6lgiiliiliikle yaratildig:-
n Orneklerle gosterir. Devenin boynu, otlara ulagabilmek i¢in ayaklarinin
uzunluguna uygun olmasi gerektiginden uzundur, bu uzunluk onun yerden
kalkmasini ve viicudunu kagimasini kolaylastirir. Filin kulaklarinin biiyiik-
ligli goziinil tahtakurularindan, kenelerden ve sineklerden korumak igin-
dir. Fil, digleriyle de kendini yirtic1 hayvanlardan korur. Tavsamn kulaklart
da her mevsimde ona 0rtii, perde ve elbise olur. (s. 160)

Hayvanlar, tartismay: bir baglama oturturken, olgiiliiliige g¢evreyle
uyumluluk ve ortiisme tizerinden bir agiklama gelistirirler. Insanlarin
ozerklige ve egemenlige dayali sdyleminin karsisinda hayvanlarin ifade-
leri iligkisel ve nispidir. Bu ¢er¢eveyle bakildiginda insanlarin iddia ettigi
duyu mitkkemmelligi ve ayurt etme giicii, temyiz kudreti baz1 hayvan tiirle-
rinde insanlardan daha zayif iken bazilarinda daha giicliidiir: Deve, insana
gore ¢ok karanlik olan bir yolu apaydinlik gorebilecek duyu mitkemmelli-
ginde, kuzu ise daha hayatmnin ilk giiniinde siiriiniin i¢inde kendi annesini
bulabilecek temyiz kudretindedir. (s. 161)

Insanlar, hayvanlarm kéleleri oldugunu gostermek igin onlara goster-
dikleri sefkat, merhamet ve sevgiyi de kanit olarak 6ne siirmekten ¢ekin-
mezler. Hayvan-insan iliskilerinde sefkat, merhamet ve sevginin baglamsiz
bir sekilde ideallestirilmesinin tehlikeleri bakimindan ¢ok 6nemli bu iddi-
alarda, s6z konusu eylemlerde ortiik olabilen hiyerarsi ve miilkiyet apagik
goriiliir;

Onlari satariz, satin aliriz, hastalandiklarinda yedirir ve sulariz, sicak ve

soguga kars1 onlan giydirerek koruruz, yirtict hayvanlarin pargalanma-

masl i¢in onlari savunuruz, hastalandiklar1 zaman tedavi ederiz, sakat-
landiklarinda ihtiyaglarim karsilagiriz, bilmediklerinde 6gretiriz, yorul-
duklarinda serbest birakiriz ve suc islediklerinde bagislarz. Biitiin bun-

lar onlara kars1 bir sefkat, merhamet ve sevgi gosterisidir. Biitiin bunlar

efendilerin kole ve hizmetgileri igin yaptiklari islerdir. (s. 162)

Miilkiyeti megrulagtirmak icin 6ne siirillen bu duygular gdsterisine sira-
styla esek, okiiz, kog, deve, fil, at ve katir itiraz eder. Her biri kendi tiiriine
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goreli bir bakig agisim1 benimseyerek her bir canlimin yagam diinyasim dik-
kate alarak bakmak gerektigi tizerine kuruludur. Bu taktiklerle hemen he-
men her tartigmadan hayvanlar bagaril olarak ¢ikarlar.

Insanlar, argiiman olarak erdemlerini sunduklarinda, hem hayvanlar
hem cinler serlerini ve zaaflarimi sakladiklari icin insanlar1 elegtirir. Hay-
vanlar, insanlarin kendilerine muhta¢ olusunu goéstererek efendinin kole-
ye ihtiyaci olmasimin tuhafligindan s6z ederler. Insanlar hayvanlar olma-
dan yasayamaz, ancak hayvanlar insanlar olmadan yasayabilirler (s. 215,
219). Insanlar kendilerine sunulan yiyeceklerin bollugundan ve temizlikle-
rinden, secilmigliklerinin, tistiinliiklerinin niganesi olarak bahsederler. Biil-
biil, yiyeceklerin bazilarmin helal, bazilarinin haram olugsundan ancak hay-
vanlar igin boyle kategorilerin olmamasindan s6z eder. Ustelik insanlar
yiyeceklere yogun emekle ulagirken hayvanlara yiyecekleri sunulur, onlar
emek harcamazlar (s. 222). Ayni sekilde insan hastalikla maluldiir, hayvan-
lar arasinda ise yalnizca insanlarin arasmna karigan hayvanlar hastalanirlar.
Hayvanlara hastalig1 yayan insandir (s. 223). Insanin yeryiiziindeki varli-
giyla hayvanlarin huzuru bozulmustur, insanda asli bir 6lgiisiizliik vardir.
Insan igin giizel olan her seyin karsisinda, kotii olan bir sey de vardir. Eg-
lence insan i¢inse yas da onun igindir. Halbuki hayvanlarin diinyadaki va-
rolusu zahmetsizcedir (s. 224-5).

Biilbiile itiraz eden Ibrani, insanlara dinin génderilmis olusunun iistiin-
luglinden s6z eder. Biilbiil ise bu iistiinliigii de tersine ¢evirir. Dinin ké-
tiliiklerden alikoymak i¢in oldugunu, dolayisiyla insanda kétiiliik oldugu
i¢in dinlerin onlara gonderildigini ifade eder. Peygamberler ruh tabipleridir
ve ruhlart hasta olanlara gonderilirler. Insanda giybet gibi giinahlar oldu-
gundan namaz ve orucun farz kilindigini, harama el uzatildig: igin sadaka
ve zekat ibadetlerinin oldugunu vurgulayan biilbiil, insanlarin yagadig: sek-
liyle cinsel arzunun da bir zillet oldugunu 6ne siirer (s. 225-6). Dolayisiyla
giinahtan, cinsel arzudan azade olan hayvanin dine ihtiyaci yoktur, dini hii-
kiimler insanlara “vurulmus zincir, bukag1 ve prangadir” (s. 227). Allah’1n
vahyettigi ar1, Siilleyman’in dilini 6grendigi kuslar, insana cenazelerini
gdbmmeyi Ogreten kargalar ve diger hayvanlar, zaten her an ibadet igindedir.

Insanlarin mahremiyet duygusuna sahip olmasim bir iistiinliik olarak
sunan Irakhiya Kelile adli ¢akal, hayvanlann 6rtiilerinin kendiliginden ol-
dugunu, insanlarin ise oOrtiilerini hayvanlardan gasp ettigini vurgulayarak
cevap verir (s. 230). Konusmay: bolerek yirtic1 hayvanlarin vahsiligini, di-
ger hayvanlan katledigini hatirlatan insana kargi ise ¢akal, yirtic1 hayvan-
larin giddetinin de insanlardan kaynaklandigim soyler. Insanlarin baz1 hay-
vanlari evcillestirmesiyle yirtict hayvanlarin beslendigi leslerin miktarinda
azalma olmus, ihtiyaclarini kargilayamayan yirticilar, zorunlu olarak canlt

239






Fatih Altug

sa acikca baskaldinirlar, muhalefet ederler, itaatten ¢ikarlar, toplulugu terk
ederler ve yeryliziinde diismanhk, harp, savas ve bozgunculuga kalkigirlar”
(s. 217). Cinler kralina gore, insanlar yalnizca krallarina degil, peygamber-
lere de isyan ederler: “Bazen onlarin davetini reddetmek, acik gercegi ve
zaruri delili geri gevirmek suretiyle inkar ederler ve onlardan inatla mucize
isterler. Bazen de gizlice ve agikga miinafiklik, siiphe, kusku, hile, aldat-
ma ve hiyanetle icabet ederler” (s. 217). Hatta kalpleri kor, tabiatlar kaba,
adetleri koti, isleri ¢irkin ve cahil insanlar “higbir delil ve burhanlar ol-
madig1 halde kendilerinin efendi, bagkalarimin onlarin kélesi oldugunu id-
dia ederler” (s. 217). Mahkemenin tam ortasinda cinler kralinin insanlarin
argiimanina karsi pozisyonunu belirten énemli bir ifadedir bu. Insanlarin
tarafsizlik endiselerine karsihik cin bilgeleri, krallar aras1 bu konugmanin
dogal oldugundan stz ederler, sonda ifade edilen fikir, cinler kralinin ada-
letine golge diistirmeyecektir.

Tartigmanin sonlarina dogru insan, metni bagtan sona kat eden efendi-
lik/kélelik ikiligine tekrar doner: “Bagkanhk ve efendilik birlige, kolelik
cokluga benzer” (s. 251). Bu bakimdan insamn sekli bir, hayvanlarin sek-
li ¢ok ve farkh oldugu icin konumlar da ona gore diigiintilmelidir. Bilbiil,
odaga sekli degil nefsi getirir: [B]izim sekillerimiz farkli ve ¢ok olsa da
nefslerimiz birdir. Fakat bu insanlarin sekilleri bir olsa da nefsleri ¢ok ve
degisiktir” (s. 251). Biilbiil, insanlarin inang ¢esitliligini eksiklik addeder-
ken hayvanlarin tek bir inang¢ta olmasim tstiinliik isareti sayar. Farsh ise
yollarin ¢esitliliginin hakikatin birligine halel getirmedigini vurgular.

Hayvanlanin tekei, insanlarin ¢ogulcu oldugu bu tartismanin diizlemi
kralin miidahalesiyle din ve krallik/siyaset bagintisina gelir. Cinler krali,
dinlerin maksad1 bir ise insanlarin neden farkli inangta olanlar: 6ldiirdiigii-
nii sorar. Farisi ise bunu dinin degil, kralligin geregi olarak ortaya ¢iktigini
soyler, zira dinde zorlama yoktur:

Din ve krallik birbirinden ayrilmayan ikiz kardestir. Higbiri kardesi ol-
madan varhgim stirdiiremez. Ancak din birinci kardes, krailik onu takip
eden sonuncu kardestir. Krallik, insanlarin insanlara itaatini saglamak
icin dine, din de insanlara kendi stinnetini goniillii veya zorunlu uygu-
lanmasini emretmek igin kralliga muhtagtir. Bundan dolay: diyanet sa-
hipleri krallik ve bagkanhigi ele gegirmek icin birbirlerini 6ldirtirler.
Her biri biitiin insanlarin kendi dininin gelenek/stinnet ve hiikiimlerine
uymasint ister. {...) Nefslerin 6ldiiriilmesi biitiin din, diyanet ve devlet-
lerde gelenektir. Ancak din geleneginde nefs 61diirme, din talibinin ken-
disini 6ldiirmesidir. Krallik geleneginde ise saltanat talibinin bagkasini
oldiirmesidir. (s. 252)
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EpEBivATTA
Hayvan TEMSILI:

Y okLUK OLARAK VAROLUS

Nuray Tekin

Hayvanlara yakinligimizin anlatimi olarak kullanilan insanbi-
cimcilik, artik kaygi vermeli, ¢iinkii hayvanlarin biiyiik 6l¢tide
stirgiin edildigi bir diinyada yasiyoruz.

G. Berger (Why Look at Animals/Hayvanlara Nigin Bakariz?)!

Hayvanlar her yerde; kitle iletisim araglarindan internete, popiiler kiiltiir-
den sanata, bilimsel dilden miizelere kadar, sayisiz hayvan “temsili”’ ile
dolu gevremiz. Kiiltiirlin hemen her alaninda gériilen bu hayvan “varlig1”,
bilimden sanata, felsefeden kiiltiir ve medya aragtirmalarina kadar birgok
alanin da aragtirma “nesnesi”. Hayvanlar temsil ve nesne olarak her yerde
ama gercekte neredeler? Insanmn tiir olarak ortaya cikisindan sonra, maga-
ra resimlerinde, mitlerde, masallarda, s6zlii hikayelerde ve efsanelerde yer
alan, evcillestirmeden itibaren toplum iginde insanlarla birlikte su veya bu
sekilde i¢ i¢e olan, modernizmle birlikte toplum i¢indeki hayvan varliginin
farkl1 bir bi¢im almasiyla yeni bir kimlige biiriinen ve giiniimiizde giderek
artan sayida insanin evinde onlarla birlikte yasayan “petler”; birgok iilke-
de sayilart azzimsanmayacak biiyiikliikte olan sokak hayvanlan, “geligmis”
iilkelerde barmaklarda “sahiplendirilmeyi” bekleyen, 2 ay, 1 ay, 15 giin,
hattd 7 giin i¢inde bir insan onlar1 sahiplenmediginde 6ldiiriilen hayvan-
lar. Sportif faaliyet olarak avlanan, sirklerde, hayvanat bahgelerinde seyir
nesnesi olarak sergilenen, giirestirilen, doviistiiriilen, tizerlerinde deneyler

1J. Berger’mn hayvan, insan, doga iligkileriyle ilgili diger makaleleriyle birlikte, Hayvanlara Ni-
¢in Bakariz? adiyla (¢ev. Cevat Capan) Delidolu Yayinlan tarafindan 2017°de yayimlanmugtir,
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yapilan; kiirkii, derisi, eti i¢gin oldiirilen hayvanlar, “triinleri” i¢in yigin-
lar halinde daracik yerlere hapsedilip oradan oraya tasinan hayvanlar. Ote
yandan, oyuncaklar, biblolar, anahtarliklar, kalem uglar, giysiler, paspaslar
gibi giindelik yasam nesneleriyle; ¢izgi filmler, yarismalar, TV dizileri, bil-
gisayar oyunlari, eglencelik videolar, sosyal medyada ve popiiler edebiyat-
ta ugusan “kedi-kopek hikayeleri”; belgeseller, fotograflar, sinema ve ede-
biyatla yagamumiza yeniden davet ettigimiz hayvanlar. Evet, hayvanlar her
yerde ama paradoksal bir bigimde aslinda hi¢bir yerdeler ve yoklar. “Bizim
ilgimiz arttik¢a, gercek hayvanlar ortadan kayboluyor”.?

EDEBIYAT VE HAYVAN

Geleneginde hayvanlan figiir, sembol, metafor, alegori olarak barindiran
edebiyatta da hem hayvan anlatilarinin artigi hem de bu anlatilarin hay-
van-merkezli bakis agisiyla ¢ozlimlemesi anlaminda benzer bir gelisme
gozlenmektedir. Edebiyatta hayvan temsilinin uzun bir tarihi var. Mitler, ri-
tieller, s6zlu hikayeler, efsaneler ve masallarla ortaya ¢ikan kadim baglan-
gicindan, doga-kiiltiir etkilesimine yonelimin 6ne ¢ikti@1 romantik déne-
me, pastoral edebiyat, doga siiri ve Ovidius’un Metamorphoses’u gibi in-
san ile insandig1 yasam arasindaki doniisiim Sykiilerinden ¢agdas fantastik
edebiyata ve gercekei anlatilara kadar hemen her tiirde hayvan temsillerine
rastlanmaktadir. Edebi metinlerde hayvanlar, betimleme, sembol, alegori,
metafor vb farkli amaglarla sunulmakta ve farkli bigimlerde goriinmekte-
dir. Hayvanlarin karakter olarak, 6zellikle de hikdyenin kahramam olarak
boy gosterdigi masal ve fabl gibi tiirlerde, insan tiplerine ve 6zelliklerine
isaret eden semboller ya da alegori isleviyle, insanbi¢imci bir nitelik gos-
termektedir. Gergekgei olarak tanimlanabilecek edebi metinlerde de hayvan
varligina giderek daha fazla rastlanmakta, hatti yalnizca hayvanlara adan-
mig anlatilar bulunmaktadir. Bu tiir kurguda da hayvanlar, dokunakliliktan
siradanlifa farkh retorik etkiler yaratmak amaciyla kullanilabilmektedir.
Ancak, diger kiiltiirel alanlar ve toplumsal yasamda oldugu gibi, bu alan-
da da temsil olarak var olurken, gercek hayvan goriinmez mi olmaktadir?
Fabl tiirii 6ykiilerde hayvanlar gériiniir ama hayvan sorunu yoktur. Ger-
¢ekei anlatida ise durum daha karmagiktir. Hayvanlar genellikle karak-
ter kategorisine yiikseltilir. Insanbigimcilik ve sembolik anlam, artik ma-
sallardaki gibi basit bir bigimde degil, neredeyse zorunlu olarak sorunlu
bir bigimde hayvan temsiline karisir. Burada hayvanlar, yalmzca kurgusal
diinyanin dgelerini canlandirmak igin sahneye ¢ikabilirler. Bu durumda da
hayvanlar oradadir ama hayvan sorunu yoktur. Aslinda, hayvanlarin bu her

2 B. Creed, M. Reesink, “Animals, Images, Anthropocentrism”, Animals, Spring 2015. (https:/
necsus-ejms.org/animals-images-anthropocentrism/ )
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bir sey olusturmak i¢in kendilerinden sapamaz ve bélinemezler. Deleu-
ze’e gore, temsilin farkliliklan “aynilik i¢in ele gecirme bicimi’nde temel
unsur dildir.’

Temsil sorunu dilden, dolayistyla da dili sekillendiren ve ¢ercevesini ¢i-
zen ideolojiden ayn diisiiniilemez. Bu nedenie, hayvan temsili ve hayvan
sorunu da ideolojiden ayr1 degerlendirilemez. Siyaset bilimi, felsefe, top-
lumbilim alanlarindan sonra sosyal psikoloji, edebiyat elestirisi, dilbilim,
gorece yeni disiplinlerden s6ylembilim ve biligsel bilimlerin de ilgi alanina
giren ideoloji kavrami, ¢cok yonlii yapisi ve anlamiyla tek bir disiplinin ¢6z-
mekte zorlanacag: ya da eksik kalacagi bir kavram. Bu kavrami disiplinle-
raras1 bir yaklagimla ¢oziimleyen ve genellikle irkgilik tizerine sdylem ¢6-
ziimlemesi alanindaki aragtirmalariyla 6ne ¢ikan Teun van Dijk, ideolojiyi
“Bir grubun paylastig1 sosyal temsillerin temelini olugturan inanglar” ola-
rak tanimlamaktadir. “Bunlar sosyal bellekte bir tiir grup semalar1 olarak
temsil edilir. Bu zihin modelleri, sdylem iiretimi ve s6ylemin kavranmasi
dahil, sosyal eylemleri kontrol eder. Ideoloji, yalnizca ne konustugumuzu
ve yazdigimzi degil, nasil konustugumuzu ve yazdigimiza da belirler.”!
Hayvan temsillerinde, 6zellikle de insan ve insan digindaki hayvanlarin bii-
tiiniiyle ayn varliklar oldugu yoniindeki temsillerde, ideolojilerin igleyigin-
deki stratejilerin ¢ogu isbasindadir. !

Ideoloji, i¢ ice gecmis, halka halka genisleyen ve bireyi belirleyen
inanglar/diisiinceler sistemidir. Bizi saran en kapsayici ideoloji ise “insan
olmak”tan kaynaklanir. B. Russell, bu tiir bir inanglar sisteminden s6z eder-
ken “insanlik cemberi” ifadesini kullamir. “Béylece, bizi rahatlatan asamali
bir inanglar dizisine sahip bulunuyoruz: Kisiye ait olanlar, ailesi ile paylas-
tiklari, simifinda veya ulusunda yaygin olanlar, son olarak da biitiin insan-
liga aym Ol¢tide hos gelenler.”’? Van Dijk de, s6ylem ozellikleri ile ilgili
olarak “ideolojik daire” ifadesini kullanmaktadir.'3

Insanmerkezcilik, Britannica’da s6yle tanimlanmaktadir: “insamn diin-
yanin merkezi ya da en 6nemli varlig1 oldugunu savunan felsefi bakis agist.
Insanlari dogadan ayn ve tistiin, diger canlilan (hayvanlar, bitkiler, mineral

® M. MacLure, “Qualitative Inquiry: Where Are the Ruins?”, Qualitative Inquiry 17(10) 997
1005, 2011. DOI: 10.1177/1077800411423198. https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/
file.php?name=where-are-the-ruins-maclure.pdf&site=41)

1°T. van Dijk, Ideology and Discourse, A Multidisciplinary Introduction, Pompeu Fabra Univer-
sity, Barcelona.

' B. Creed, M. Reesink, age.

12 B. Russell, “Diisler ve Gergekler”, Sorgulayan Denemeler, gev. Nermin Arik, TUBITAK Po-
piiler Bilim Kitaplari.

B3T. van. Dijk, age.

248









Nuray Tekin

Hayvan temsilini politik agidan ve hayvan haklar ile baglantili olarak
arastiran ¢aligmalarda, insanmin hayvan kavrayisinin onlarla dogrudan de-
neyim tarafindan degil, temsil tarafindan sekillendirildigi boyut 6ne ¢ika-
rilmaktadir. Hayvani merkeze koyan bu elestirel caligmalarda, hayvanlarin
edebi yapitlarda insanlik durumlarina ya da insan duygularina iligkin sem-
bol, metafor, alegori ya da metonimi olarak kullanimi, “estetik istismar”
olarak tanimlanmaktadir. Hayvan temsilinde sembol ve metaforun yaygin
kullanimm, gercek hayvanin “gostereni” tarafindan gizlenmesine yol aga-
cak, yani hayvan “kaytp génderge” olacaktir.2

«[NSAN”DAN “YASAM”A DEGISEN MERKEZ

Dil ve kiiltiir, kaginilmaz olarak ilgi ve arzularimiza gore anladigimiz bir
diinyay1 yansittigindan, yazarlarin ve elestirmenlerin temel sorunu, hayvan
yasaminin yanilsama ya da ¢arpitma olmaksizin insan dilinde ve kiiltiiriin-
de temsil edilip edilemeyecegi ve nasil temsil edilebilecegidir.”* Hayvan
sorunu, yalnizca hayvanlar temsil edildiginde, ancak hayvan temsilinde
kullanilan teknikler (antropomorfizm, alegori, sembolizm) sorunsal haline
getirildiginde ortaya ¢ikabilir. Onemli olan nokta, hayvan temsilinden hay-
van sorununun temsiline nasil gegilebilecegidir.*

Edebiyat, diistinceyi ikili karsitliklar, belirli semalar i¢ine hapsederek
algiy1 da sinirlayan ve goriilmeyen “kor noktalar”, duyulmayan “sagir nok-
talar” yaratan baskin “biling” bigimlerinin, sdylemlerin disinda/karsisinda
farkli bir bilinglilik ve sdylem yaratma giiciine sahiptir. Hayvan sorunuyla
ilgili kiiltiirel simirlarin agilmasina en uygun séylem tiirtidiir.

Dogmatik diinya goriisiiniin ve diglayici savlarin kapali devrelerinin ki-
rilmasiyla ¢ogul bakig acilari, cokanlamlilik ve devingen iligkiler i¢inde
edebiyat, dilin, alginin, iletigimin ve imgelemin yaratic1 ortami haline ge-
lir.» Kuramsal ve ampirik bilgi kadar biligsel ve etik duyarlilifi da hay-
vanla ve hayvanlarla olan deneyimlerimizi kesfedebilecek bir imgesel zen-
ginlikle tamamlayabilir.” Edebi sdylemin yardimiyla insanlik, farkhiliklar
arasinda bir k6prii olabilir.?’

bloomsbury-2016-312-pp/)

2], Donnovan, age.

B A. Goodbody, Animal Studies: Kafka’s Animal Stories, Handbook of Ecocriticism and Cul-
tural Ecology iginde, Berlin: de Gruyter, ss. 249-272. (Handbook of English and American Stu-
dies; 2). (http://opus.bath.ac.uk/44961/3/Animal_Studies_Ecocriticism_and_Kafkas_Animal_
Stories_4.pdf)

24 E. Bolongaro, age.

» H. Zapf, akt. S. Iovino, Ecocriticism, Cultural Evolutionism, and Ecologies of Mind, Notes on
Calvino’s Cosmicomics, Cosmo. Comparative Studies in Modernism, 2, 2013, s, 113-126.

2 E. Bolongaro, age.

2 Donovan, J., age.
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A YNANIN ICINDEN:
NasiL BAKARSAK

OvyLE GORURUZ

Hande Sonsoz

Yasadigimiz diinyada cansizlar, bitkiler, hayvanlar, insanlar yani yaratilmig
her sey kendi yerinde farkli, renkli, bir ve biitiin halindeyken insanoglunun
cogunlukla istekten kaynakli ihtiyaclar1 diinyay: da kendi hegemonyasi-
na almasinin nedeni haline geldi ve bundan en ¢ok etkilenen de hayvanlar
oldu. Endiistri devrimi ve insanlarin emegini kullanmak i¢in kentlere akin
etmesi, insanin kendisiyle ve toplumla yabancilasmay: ortaya ¢ikardigi
gibi “hak” kavramim da gelistirdi. Ancak insanin dogadan koptugu her
anda ve insan merkezli bakilan yerlerde en ¢ok ac1 geken gene hayvanlar
oldu. Tirleri tiikkenmekte olanlar, kentlerden, sokaklardan hattid bahgele-
rimizden, igyerlerimizden siiriilenler, hayvanat bahgelerine sikistirilanlar,
dogal ortamlarindan kopartilip maddi kazang i¢in seyirlik malzeme haline
getirilenler ve “cins” ad altinda tiretilen hayvanlar insanin hayvana bakis
actsinim sonuglarinin sadece goriiniir olamidir,

Giinliik hayatimizda insanlarin bazilarinin karsisindakine kizdiginda ya
da elestirdiginde agzindan kolayca “hayvan” sézctigiiniin gikiverdigine sa-
hit oluyoruz. Kullanilan kelimenin igerigine bakildiginda da s6zciigiin da-
ha ¢ok karsisindakini tahkir etmek amaciyla kullamldig: ortadadir.

Halbuki “hayvan” kelime anlami olarak “canli, diri” anlamina gelmek-
tedir. Bagka bir tanimda ise “duyu organlanyla ebedi kalma 6zelligine sa-

* Hayatimi paylastigim kedilerim; Cincir’a, Mutlucuk’a, Yumak’a, Simgim’e, Bambi’ye, Siiku-
fe’ye ve bebeklerine...
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hip varliklara da hayvan denir”.! Yaratihis hikayeleri, kutsal kitaplarda yer
alirken hayvanlara da ayr bir yer ayirmiglardir.

Kur’an-1 Kerim de “Rabbu’l dlemin” ifadesi, kdinattaki biitiin varhik-
larin yaraticisinin Allah oldugunu belirtmektedir. Tabiatta canlilar; bitkiler,
hayvanlar, insanlar sirasina gore yaratilmiglardir.

“Allah, her canliyt sudan yaratti. Iste bunlardan kimi karm iistiinde sii-
riiniir, kimi iki ayag tistiinde ytrlir, kimi dort ayag: {istiinde ytiriir... Allah
diledigini yaratir; siiphesiz Allah her seye kadirdir.”?

Islom anlayisinda alimler, yeryiiziindeki varliklar arasinda hareket
eden ve gelisip biiyilyenlerin, sadece hayvanlar ve bitkiler oldugu gorii-
siindedirler. insani “yiiriiyen hayvanlar”* simfindan kabul ederler.?

Kur’an da tizerinde durulan ve isaret edilen baska bir ayette;

“Yerytiziinde yiirtiyen hayvanlar ve gokytiziinde iki kanadiyla ucan kus-
lardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi topluluklardir. Biz o kitapta higbir
seyi eksik birakmadik. Nihayet (hepsi) toplanip Rablerinin huzuruna geti-
rilecekler.”*"”

Biitiin canlilarin topluluk olduguna ve hepsinin kendi iginde ortak ku-
rallan oldugunu vurgular.

“Hayvan Haklar1” denilince aklimiza 6ncelikle sehirde bizimle birlikte
yasayan kedi, kopek ve kuslarin hukuksal hakkinin korunmasi gelmektedir.
Zaman zaman giindemde yer alan hayvanlara k6tii muamelenin hukuksal
yaptirimi oldukg¢a dnem arz etmektedir. Ayni ortami paylasmadigimiz ya-
ban hayvanlarinin durumu da higbir sekilde bunun disinda birakilmamali-
dir ancak hukuki korumanin yaninda insan ve hayvan tiiriine dair farkli ve
alternatif felsefi ¢ikarimlar konuya nasil yaklagiimas: gerektigi konusunda
netlik kazandirmaktadir.

Uygarlik tarihinde insanlar ve hayvanlarin yollarinin kesigmesi, yasa-
nan olaylarin hayvanlara cesitli boyutlariyla yansimasi alinan kararlarla
uygulanmaya konmustur. Sadece hayvanlar1 sevmekten ziyade sistemin
konu iizerinde yarattig: celiskiler tartigmalara farkli agilimlar saglamis di-
ger yandan tarihin ilerletti§i zaman igerisinde insanlarin hayvanlar igin
“hak ve 6zgirlik™ kapsaminda verdigi miicadeleyi politik zemine tagtmis-
tir. Tarih igerisinden bakildiginda yakin drnek olarak Osmanlt Imparator-

' Adil Bor, Kur ‘dnda Hayvan Haklari, Disitin Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 23.

2 Nur Suresi, 24/45.

* Benzer bir anlayisla filozoflar hayvan kelimesini; Sokrates, “Insan sorgulayan bir hayvandir”;
Aristoteles, “Insan diigiinen hayvandir”; Descartes, “Insan konusan hayvandir” vb. ifade ederler.
3 Nurettin Turgay, Kur ‘an Acisindan Hayvanlar ve Bitkiler, Fecr Yaymlar, Ankara, 2011, s. 16.

4 En’am Suresi, 6/38.

** Konu hakkinda ¢aligan, yerli ve yabanci yazarlar bu dyete génderme yapmiglardir. Bkz. Sin-
ger, Hayvan Sozlesmesi: 12; Tlili, Animals in the Qur’an: 3; Sungurbey, Hayvan Haklari: 1096.
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lugu’nu gérmek miimkiindiir. imparatorlugun Bati’ya y6neldigi donemler-
de bizzat sokak hayvanlarinin konumunun modernlesme dncesinden fark-
11 oldugu anlastimaktadir. Oyleyse “hayvanlar ve dzgiirliikleri” konusunu
farkh disiplinlerin yaklagimlariyla okumak meseleyi daha dogru anlama
imkani saglayacaktir.

Insan ve hayvamn zorlu birlikteliginin en somut hali ise edebi eserler-
de goriilmektedir. Herman Melville’in Moby Dick; Daniel Quinn’in Ismail
romanlar ¢caligmamizin odak noktast olan “insanin ve hayvamn birbirleri-
ni gorme bigimlerini”; maddi yagam kosullar, psikolojik ve tarihsel bakig
acisiyla anlatmalan nedeniyle secilmistir.

HissepiyORUM, OYLEYSE VARIM!

Insanin diinyada yasanun siirdiirmesi i¢in hayvana duydugu ihtiyagla hay-

vanin insan ve diinyayla iliskisi farkhilik arz etmektedir.” Hayvan, insandan

bagimsiz bir sekilde yasadig1 bolgede besin zincirine uygun bigimde yasa-

mim dogal sartlarda siirdiirmeye devam etmektedir.” Ustelik, kendi hasta-

liklarini tedavi ederek nesillerinin devamuim saglanuglardir.

— (Qozlerinde katarakt olugan keciler, hasta gdzlerini ¢ahlara siirterek
opak hale gelmis lenslerini ¢ikarirlar.

— Fazla yemek yiyen leylekler, gagalarina aldiklar1 suyu rektumlarina bo-
saltip lavman yaparak karinlarindaki sigkinligi giderirler.

— Coban kopekleri, kusmalari gerektiginde kenarlari titylii otlan yerler.

— Derilerine parazit yerlesen mandalar camur banyosu yaparak temizle-
nirler.

— Kedi ve kopekler, karinlan agriyinca ayrikotu, kabiz olunca ak ¢opleme
yerler.

— Yaralanan geyikler giritotu yer, bu otla ¢camuru dilleriyle kanstirip ya-
ralarina stirerler.

— Zehirli bitkileri ayirt edemeyen papaganlar, karinlarini doyurduktan
sonra kilometrelerce uzaktaki kaolin yiginindan yiyerek zehri notralize
ederler.

— Afrika’da yasayan sempanzeler, her sabah uzun bir mesafe kat edip as-
pila agaci yapraklarindan yiyerek kendilerini bazi bakterilerden korur-
lar.?

* Onerdigi kaynak kitaplarla makaleye katkida bulunan Istk Universitesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog.
Dr. Betiil Saribag’a tesekkiirlerimi sunarim.,

**Metinlerin yorumlanmasinda fikir aligverisinde bufundugumuz Dr. Hanife Dénmez’e tesekkiir-
lerimi sunanm.

* Ali Haydar Bayat, Tip Tarihi, Merkez Efendi Geleneksel Tip Dernegi, Istanbul 2010, s. 32.
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Hayvanlar ve gevrenin korunup kollanmasi hem yagsamin devamin, tiir-
lerin birbiri arasindaki dengesini saglarken hem de insandaki merhamet
duygusunun temelini olusturur. Ancak tam tersi bir anlayisla insanlar hay-
vanlardan her agidan faydalanirken kendilerini onlarin yasam alanina gir-
me hakkina sahip gérmektedirler. Buna neden olan durum; insanin dziinde
mi yatmaktadir, yoksa “yaratilmislarin en iistiinii” olarak her seye hakim
olma isteginden mi? EZer insanin 6zii cevabi izerinde durulursa; insanin
ozii iyi ya da koti degildir. Insanimn akil yiiriitme bigimi ve zihniyeti onun
eylemlerini belirler.

Insanin hayvana bakis agisini; ailesi, ¢evresi, yasadigi toplum sekillen-
dirir. Hayat icerisinde birbirine benzeyen veya benzemeyen insanlarla ku-
rulan iligkiler her bir basamakta sorgulamay1 arttirarak biling seviyesini
yiukseltir. Bilingli olmak, farkindalig: arttirir. Fakat insan psikolojisi dikka-
te alindig1 zaman, insanin hayvana yaklasimi sevgi ya da giic istenci ekse-
ninde gidip gelmektedir. Boylece, insanin hayvan algilama sekli, hayvan-
larin durumlarinda belirleyici rolii oynamaktadir. Insan ve hayvan arasin-
daki iliskinin asamalarindan birinin bu oldugunu séylemek yanlis olmaya-
caktir, Ayrica, insan gibi hayvan da aci ya da haz duydugu seylere yaklagir
ya da onlardan kagar. Oyleyse goriiniim ve yasam tarzi olarak insandan
farkli ama ac1 ve haz kapasitesi baglaminda digsal faktorierle bunu hissede-
bilen hayvam anlamak; ayni zamanda onlarin yaratiligina, kogullarina, ig-
giidiilerine, yasam hakkina da saygi duymay1 gerektirir. Ahlak kavraminin
icerisinde yer bulan bu anlayig, hak ve adalet kavramini da anlamlandira-
caktir.

Descartes’in 17. yiizyilin bilimsel kosullari igerisinde mekanik bilim-
den etkilenmesi, insan viicudu dahil olmak tizere her varlifi maddeden olu-
san saat gibi diisinmesine yol agar. Descartes’a gore; insanin bilinci oldu-
gu icin ruhu da vardir ama hayvanlar hicbir hissiyata sahip olmayan, ruh-
suz birer otomat, makinelerdir.® Descartes’in savundugu, “otomat” keli-
mesi iizerine ¢alisan felsefeciler, ylizyillar sonrasinda hayvanlarda biling,
irade gibi konulari ele alarak birtakim iddialar 6ne siirerler. Kelimeye Des-
cartes’in yagadig1 donem icerisinde yiiklenen anlam ve hayvanlara yapt-
lan muamele bir yana birakilirsa; felsefeciler, yaptiklar: ¢ikarimlarla varlik
olarak hayvanlar daha yakindan anlamaya y6nelmislerdir.

“Hayvanlarin Otomat Oldugu Varsaymm Uzerine” calismasinda Tho-
mas Henry Huxley, Descartes’in gériislinii ne ¢liriitiir ne de kabul eder.
Hayvanlar, insanlardaki gibi beynin bilinci yarattig1 kisma ve duygulara
sahip olsalar bile eylemleri bedensel diizenlenisinde ortaya ¢ikar. Diisiince

¢ Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, gev: Hayrullah Dogan, Ayrinti Yaywmlari, Istanbul 2005,
s. 273-274.
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stireclerinin, biling yogunlugunun ve dillerinin bulunmamasi nedeniyle in-
sanlara nazaran “soniik 6nciilii” olan bilince sahiptirler. Ayrica, hayvanlar
duyarli otomatlardir. Bilingli makinelerdir. Bu makinenin bir kismi sinir
sistemidir. Sinir sisteminin hareket tarzt duyumlar, coskular, fikirler biling-
lilik durumunu olusturur. insanda da bulunan hayvamn duyusal sinirleri
beyinde molekiil degisikligine yol agar ve bu molekiiller bellegin fiziksel
temelini olusturur.’

Hayvanlar i¢cin “otomat” nitelendirilmesine karsi ¢ikan felsefecilerden
biri de “Hayvanlarin Sessiz Diinyas1” kitabinin yazar1 Marian Stamp Daw-
kins’tir. Dawkins, ¢alismasini adeta Descartes’in felsefesine; karsi tezi or-
taya koymak i¢in yazmis gibidir. Hayvanlarin sadece “makine”, “otomat”
olmadigini farkl tiirdeki hayvanlarin bilinci tizerine yaptigi calismayla is-
pat yoluna gider.

Hayvanlar hakkinda ortaya atilan “hissedebilme ve bunun farkinda ol-
malar’® gibi ahlak temeline dayanan goriisleri inceleyerek biling hakkinda
yeni sorular sorar. Karmagik davranislarin, degisen sartlara uyum saglama
yeteneginin ve ¢evreyi kendi amaglarina uydurabilecek kadar diinyay1 an-
lamalarim bilingli bir zihnin belirtisi olarak goriir.’ Insamin irade, segme
yetisinin oldugu yerde hayvanlarda bu durumun nasil oldugunun bilinme-
mesi insan ve hayvan arasinda farkliligi yaratan en biiyiik etkenlerden biri-
si olabilir.' Hayvanlar, kendilerine ait seyleri belirlemek i¢in ugrasirlar ve
bu sadece diger hayvanlarla fiziksel savag bi¢iminde olmak zorunda degil-
dir. Bagka hayvanlarin deneyimlerinden de bir seyler 6grenebilirler.! Bu-
nun yaninda; hayvanlarin birbirlerinin karmagik 6zelliklerini ayirt etmekle
kalmayip gelecekteki davraniglarim sezebilme yetileri,'? kurnazliklar, in-
sanlarin onlardan kurtulma cabalarini bosa ¢ikarma yetenekleri!® onlarin
sadece “icgtidiisel”, “otomat” olmadiklannin géstergesidir” der Dawkins.

Heidegger ise, “hayvanlarin bilingli ya da bilingsiz olduklar {izerine de-
gil hayvanlarda ruhun olup olmadigi konusuna egilir. Insanin “diinya kuru-
cu” dzelligine sahip oldugunu ifade ederek insan ve hayvamin bu baglam-
da farklihigin ortaya koyar. Clinkii, insan, diinya hakkinda s6z soyleyen,
anlam olusturabilen ve en 6nemlisi varligin hakikatini dile getirmeye en
yakin tiirdiir. Zira, hayvanlarin hakikatin gergekligini dile getirme ihtimali

7 Thomas Henry Huxley, “Hayvanlarin Otomat Oldugu Varsayimi Uzerine”, ¢ev. Yurdariur Sal-
man, Cogito 1998, Sayi: 13, s. 11-15.

8 Marian Stamp Dawkins, Hayvanlarin Sessiz Diinyasi: Hayvanlarda Bilincin Varligr Uzerine Bir
Arastirma, ¢ev: Flisun Baytok, Tiibitak Yayinlari, Ankara 1999, s. 9.

° Age., s. 30.

0 Age.,s. 10.

1 Age., s. 58.

12 Age., s. 39.

3 Age., s. 70.
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varsa onlarin da “diinya kurucu” oldugundan s6z etmek yerinde olacaktir.*
Heidegger, “Tasin diinyas1 yoktur, hayvan diinyada yoksuldur, insan diin-
ya kurucudur” diisiincesiyle yaratilanlar arasindaki ¢izgileri ortaya koyar.
Insamin diinyasini “diinya”, hayvamn diinyasim “gevreleyen diinya” adiyla
ele ahir.'® Ancak ¢evreleyen diinya, Descartes’in ifade ettigi gibi asla “oto-
mat” degildir. Diinya, canlilarin sinirlarini belirler ama kiiciik olsa bile ken-
dine has anlam derinligi onu daha az yoksul yapmayacaktir.'®

Peter Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesi” kitabinda hayvanlarin durumuna
“esitlik” ilkesi temelinde yaklagir. Bir varligin ¢ektigi aci, bagka bir varli-
gin benzer aciy1 cekmesiyle onu esit duruma getirir.!” Aci gekme ya da haz
duyma kapasitesine sahip biittin varhiklarin ¢ikarlarimin géz 6niinde bulun-
durulmasi onlar esit bigcimde Snemsemek icin yeterli ve ahlaki bir sebep-
tir.'®

Tom Regan, Singer’in bahsettigi “esit Snemseme” ilkesinin yanina ada-
let ilkesini koyar. Insan haklari igin gegerli olan temel haklari, hayvan hak-
larinin da argtimam olarak temellendirir. Ahldken etkin ve edilgin bireyler
olarak ayirdig1 canlilarda hayvanlar bilince ve hissetme yetisine sahip ilk
kategoriye; inang, bellek gibi biligsel ve iradi yetilere de sahip olan birey-
leri insanlar ikinci kategoriye koyar.” Bireylerin esitligini “igsel deger”
(kendi bagina bagimsiz deger) tastyan varliklar olarak degerlendirir. Icsel
degere sahip olmanin kosulunun canli olmak gerektigini belirtir ama bu
yeterli degildir. Biitiin ahldken etkin varliklar yagamin dznesi ise, ahldken
edilgin varliklar da “yasamin 6znesi”dir. Ozne olmak, kabul edilmek, ta-
ninmak, “hak” ilkesinin kapsayicihigini igermektedir. Oyleyse hayvanlara
bakis acisinda “esit deger” ilkesi benimsenerek —nezaket degil- saygi ilke-
si olusturulmali bu ilke de insan1 hayvanlar agisindan adalet diisiincesine
ulagtirmalidir. '

Sue Donaldson ve Will Kymlicka Zoopolis adh ¢aligmalarinda “Hay-
van Haklarmin Siyasal Kurami” baghgiyla geleneksel hayvan haklarinin
“refahg1”, “ekolojik” ve “temel haklar”? ¢ercevesini kabul ederek ama onu
yeterli bulmayarak yeni bir ahlék anlayisi ¢izerler; hayvanlar tizerindeki

'* Can Batukan, “Heidegger ve Deleuze’de Hayvan Sorusuna Giris”, Cogito, 2015, Say1: 80, s. 78.
5 Agm., s. 70.

®Agm., s. 74.

17 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, gev. Hayrullah Dogan, Istanbul 2005, s. 46.

8 Age., s. 45.

* Marian Stamp Dawkins, “Hayvanlarin Sessiz Diinyas1” kitabinda bilincin varlig: iizerine sorular
sorarken bahsedilen kategoriye atif yapar.

1 Tom Regan, “Hayvan Haklan Igin Temel Argimanlar”, The Case for Animal Rigths, 1983, cev.
El¢in Gen, Birikim, Temmuz 2015, Say: 195.

# Sue Donaldson, Will Kymlicka, Zoopolis, gev. Mine Yildirim, Kog Universitesi Yayinlary, Is-
tanbul 2016, s. 11.
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asla akilsiz degildir”.*® Eger, insan elindeki ara¢ gerecglerle aklim kullana-
biliyorsa Moby Dick gibi iggiidiileriyle hareket eden bir varlik nasil olur da
insana iistiin gelebilir? Avcilar kamgilayan, bu durumu daha biyiik bir mii-
cadele haline getiren insanin yenilmez ustiinliigiine olan inancidir. Moby
Dick’i 6ldiirmek onlar i¢in tipki Ahab’in hissettikleri gibi insanin kaderi
yenmesinin dogaya kanitlanmig en gorkemli halidir.

Ahab ise icindeki nefreti, umutsuziugu, korkularn balinanin heybetin-
de goriir. Clinkii beyaz balina Ahab i¢in, “dort bir yanini saran zindan du-
varidir. Insani kiigiik diisiiren bir giic, bir kotiiliik” simgesidir.*! Desmond
Morris, Hayvan-Insan Sézlesmesi kitabinda ilk balina avcilarinin gogunun
“tutucu Hiristiyanlar” oldugunu, balinanin bacaklarimm olmamasinin onu
nefret edilen yilanla bir diisliniilmesine yol actigimi ve bu yiizden agik ag-
zinin da cehennem kapisina benzetildigini, hattd Tevrat’in Eyiib kitabimin
da buna kaynaklik ettigini iddia eder.*

Ahab, diinya yaratildifindan beri kétiiliigiin burada kol gezdigine inanir
ve aslinda insanin yaptig: kotiliikleri fazlasiyla hissederek onu Moby Di-
ck’te somut hale getirmektedir. “Insanligin Adem’den beri duydugu 6fke
ve kin, sanki balinanin beyaz kamburu icinde toplanmis gibiydi.”* Ahab,
Moby Dick’i 6ldiirdiigii zaman biitiin firtinalar1 dinecek ve dinginlige ka-
vusacakti ya da kotiiliigi yeryiiziinden yok etmenin en bilyiik engeli orta-
dan kalkmuis olacakt.

Halbuki Moby Dick, roman boyunca sadece birka¢ yerde goriiniir ve
kaybolur fakat romann biitiiniinii kapsar. Okuyucu, Moby Dick’in denizle,
dogayla, insanla iligkisini bilmez. Dolayisiyla Ahab’in zihnindeki saplanti-
lar bizi Moby Dick’e gotiiriir.

Oyle ki, Moby Dick’in kuyrugunun ve karnimin beyaz olmast Ahab’in
zihninde beyaz rengin ve beyazligin simgesini bile degistirmistir. Ustelik
okudugu mitolojik hikayeler de bunu desteklemektedir. Beyazlik, “Kutsal
seylerin en anlamli belirtisi, korku, tapma istegi, renksizligin ta kendisi,
tiim renklerin toplamidir™.*

Deliligin sinirlarinda, karanligin derinliginde, sanrili gecelerinde kagti-
g1i¢ sikintisy, “igindeki ilk kaynaktan, ruhundan geliyordu.” Tutkulari ru-
hunu agmug, acilan kalbinde kalmgtir Ahab’1n... I¢indeki nefretine sadece

“ Herman Melville, Moby Dick, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Mina Urgan, YKY, Istanbul 2015,
s.247.

4 Age., s.223.

2 Desmond Morris, Hayvan-Insan Sozlesmesi, gev. Mehmet Harmancs, inkilap Yayinevi, Istan-
bul 1991, s. 51-52.

“ Melville, s. 248.

* Age., s. 255-260.

* Age., s. 267.
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meye gelen insanlar onu “Golyat”a” benzetirler’’ ve ona bu ad1 takarlar,
ama sergiyi gérmeye gelen birinin ona Golyat olamayacagim sdylemesi
hem gorilin siiriilmesine hem de ona ismail adimin takilmasina sebep olur.*
Oyle ki, gorilin arkasinda yazan “INSANLAR OLMASA, GORILLER ICIN
BIR UMUT OLUR MU?” sorusu romanin ana temasint olusturmakla bera-
ber diinyay1 kurtarmanin da anahtar1 konumundadir.

Sahibi bir Yahudi olan Bay Sokolow, gorili ilk gordiigiinde ciissesin-
den dolay1 onu Nazilere benzeterek “parmakliklar ardinda olmasinin tat-
min ediciligini yagarken sonradan bilingaltindaki Nazi ya da Filistinli siya-
si figiirlerden olmadigin anladiktan sonra onu kafesten kurtarmaya karar
verir.”* Birlikte “diinya, evren, insanhk tarihi” hakkinda ¢alismalar yap-
maya baglarlar.>* Sahibinin dliimiinden sonra tekrar kafese gonderilen go-
ril, bu ¢alismalara artik 6gretmenle birlikte devam edecektir.

Insam ve diinyay1 “hikdye, canlandirma ve kiiltiir” &geleri tizerinden
kurarken 6gretmen ve gorilin ortaklastig1 oncelikli alan “rutsaklik” tizeri-
ne olur.*> Ismail’in tutsakhigini olusturan zemin, insanin kendi tutsakhigini
olusturdugu uygarlik sisteminden gegmektedir ve insan bu sistemle diinya-
y1 hegemonyasi altina alirken tarihin ona naklettigi hikdyelere inanmakia
esas gercegi kacirmugtir.

Diinyay: kurtarmak veya diinyanin geldigi noktay1 sorgulamak dogru
sorular sorarak meseleyi teshis etmekten geger. Ismail, sadece insan mer-
kezli yazilan kiiltiir tarihine kars1 “alanlar ve birakaniar” adiyla® yeni bir
tarih anlayisim giindeme getirir. Alanlarin, yani uygarhigin tarihinde yarati-
lis, “omurgalilar, amfibiler, siirlingenier, memeliler ve insanlar’ sirasinda
anlatilarak son bulurken; “Her sey insamn yaratilmasi ve yasamwni devam
ettirmesi i¢in mi yaratldi?” sorusunu tartigmaya agar. Alanlarin tarihin-
de diinya, “Insanlar i¢in bir yasam destek sistemi, insan yasamu tireten ve
onu muhafaza eden bir makine”dir.*® Oyleyse insan da diinyay1 “fethetmeli

" Golyat: Tevrat’a gore Davut’un sapaniyla yere serdigi dev adam. Davut-Golyat kavgasi edebi-
yatta bir metafor olarak giigsiiz goriinenin ¢ok giicliiyil yendigi kavgalan simgeler. Bkz. (¢.n.),
5. 22.

1 Age., s. 22.

* [smail: Jbrahim Peygamber’in bityiik oglhu ve Ishak ile kardes. Arap soyunun Ismail’den, Yahu-
di soyunun Ishak’m oglu Yakup’tan gelme olduguna inanilir. Efsaneye gore, uzun yillar ¢ocugu
olmayan fbrahim sonunda ¢ocugu olunca ogluna “Tanrt duydu” anlamina gelen “Ismael” adim
koyar, ad Arapgada “Ismail”e doniistir. Bkz. (¢.1n.), s. 27.

32 Age.,s. 27.

3 dge., 8. 29,

 Adge., s. 31.

5 Age., s. 34.

% Age., s. 53.

T Age., s. 70.

8 dge., s. 81.
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ve yonetmelidir”.*® Aslinda diinya, insan hakimiyetinde cennete ¢evrilmek
istenirken “savas, zuliim, yoksulluk, niikleer enerji kullanimi, despotluk,
yozlagma”® gibi durumlar art arda gelmis ve cehennemin olustugu diinya-
da cennet sadece hayallerde kalmistir.

Bu durumda, “insanin 6zii”, meselenin kavranmasi agisindan lizerin-
de durulmasi gereken onemli noktalardan biridir. Ayrica “Kiiltiir Ana”-
nin “Alanlar”a aktardig: “insanin nasil yasamasi gerektigine dair kesin bir
bilgiye sahip olmadiklar1 ve asla olamayacaklar” bi¢cimindedir.®" Aradaki
baglant: ise durumu agikliga kavusturacak bicimde tekrar sorgulamay1 ge-
rektirmektedir.

Evrende her sey birbirine baghdir. Bu, temel yasadir:®? Insan istedigi ka-
dar kendini tist konumda gorstin Tanri, onu higbir sekilde bu yasadan ayn
bir yerde tutmamaktadir. Oyleyse yasa; zihnimizde yarattigimiz “Kiltiir
Ana”nin® soylediklerinin tam tersi bigimde isleyebilir. Aslinda insan na-
s1l yasayacagimi bilebilir esas olan buna uyum saglamak ve kabul etmektir.
Zaten “Birakanlar”in diinyasinda da gene bir “Kiiltiir Ana” vardir ama o,
tarihi sekillendirip bellegi yok edici konumda degildir.

Doganin olusturdugu yasa ve buna bagli olan besin zincirinde hayvan-
lar sadece aglik ¢cekmemek igin birbirini yiyerek hicbir sekilde yasamn di-
sina ¢ikmazken, “homo sapiens” tiiriiniin bu yasadan kendini muaf tuta-
rak® yarattigi “uygarlik”, diinyay1 ¢okiis noktasina getirmistir. Peki, bu
dengeyi bozan durumun temel sebepleri nelerdir?

Alanlarn, “Rakiplerini avlanmak amaciyla degil sadece 6ldiirmek ama-
ciyla ortadan kaldirmalari, rakiplerinin yiyeceklerini ihtiyaci oldugu kadar
almamalar1 aksine sistematik olarak onlar1 yok etmeleri, rakiplerin genel
yiyeceklere bile erigsmelerini engellemeleri, yiyeceklerin sadece insan tiirii
icin depolanip saklanmasidir”. Halbuki yasa, ¢esitlilige katkida buluna-
rak tiim tiirlerin hayatta kalmasini saglarken “Alanlar”mn sadece insan tii-
riiniin devamu igin yaptig1 yok etmeye yonelik davramislar diinyaya karsi
actlmus biiyiik bir savastir. Bunun tarihsel temeline inildiginde tarim devri-
mi kargimiza ¢ikmaktadir. Insan igin sinirsiz biiylimenin oldugu ama “Bi-
rakanlar”in diglanmaya bagladigi donemdir. Oyleyse “Kiiltiir Ana”nin ya-
nilgilardan biri de “wiifus patlamasi” dendiginde “kiiresel niifus kontrolii”,

% Age., s. 87.

® Age., s. 94.

® Age., s. 101.

8 Age., s. 114,

8 Age., s. 161.

¢ Age., s. 133.

& Age., s. 139-142.
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bedeni altina gizlenmis insanlardir. Ancak bu noktada, Aayali de olsa, bir
hayvan-mus gibi oldugu diisiiniilen insanlar i¢in fabllar, ashnda hayvanlar
vé€ insanlar arasindaki farkin yok-mus gibi diistiniilebilecegini de 6rnekle-
mektedir. Cohen’in deyimiyle, bu durum “hayvanlar ile kesfetme” olarak
da degerlendirilebilir (2008: 40). Fabllar, insan ve hayvan arasindaki ¢iz-
giyi bir siireligine de olsa kaldirarak, insan/hayvan ikili diisiince sistemini
askiya almaktadirlar.

Hayvan hikayeleri genel olarak, Boehrer’in ifadesiyle, “kisa edebi bi-
yografiler” gibi goriilebilirler (2010; 17-18). Bu “biyografilerin” yazarlar
insandir ve bu insanlar, hayvan karakterlerini istedikleri 6zelliklerle tem-
sil etme Ozgiirliigiine sahiptirler. Temsil eden varlik olarak insanin elinde,
temsil edilen varlik olan hayvan, metinlerde insan bakis agisiyla sunulmak-
tadir. Bu ylizden, Erica Fudge’a gore, edebi metinlerdeki hayvan temsilleri,
“daima-zaten sadece temsiller”dir (2002; 6). Gercekligi yansitmazlar. An-
cak gene de, metinlerdeki 6znenin kim/ne oldugu sorusu 6nemlidir. Cary
Wolfe’un da belirttigi gibi, metinlerde “6znenin daima zaten insan” oldugu-
nun kabul edilmesi, “insan-olmayan 6znelik sorununu bastirmak”tadir ve
tiirciiliik [speciesism] soyleminden kaynaklanmaktadir (2003a: 1).'* Ozne
denildiginde, akla ilk gelenin insan olmast, insan-olmayan tiirlerin dogru-
dan nesne konumuna atiimasina yol agmaktadir. Béylece, 6znelik konumu
insana 6zgii bir 6zellikmis gibi sunulmaktadir. Ttrciliikle iligkilendirilebi-
lecek olan bu s6ylem, edebi eserlere yaklasimin insanmerkezciligini gos-
termektedir. Dahasi insan, edebi metinler aracihifiyla ve edebi metinler sa-
yesinde, kendisini “insan” olarak tamimlayabilmek icin, tiirciilik sdylemi-
ni kullanmaktadir.'® Oysa ki, Homo sapiens tiiriintin, 6znelik hakkini ken-
dinde gormesi i¢in pek de bir neden yoktur (Wolfe, 2003a: 1). Bu sebeple,
metinlerdeki hayvan temsillerine iligkin baz sorular giindeme gelmelidir:
Insanlar belli mesajlar iletme kaygisiyla, neden hayvanlan segmislerdir?
Insanlar aslinda insan-6zneyi temsil etmek isterken, neden hayvan-tzneyi
kullanmistir? Hayvanlarin bu tiir metinlerde aragsallastiriimasiyla yansiti-
lan insan diinyasi, gercekten sadece insan diinyasi midir? Yoksa hayvanlar
bizlere farkli mesajlar mi vermektedir? Bu sorularin tartisilabilmesi igin,
insana atfedilen 6znelik ayricalifinin da sorgulanmasi gerekmektedir. Hay-
vanlarin insan 6zellikleri ile temsil edildikleri metinler, bu amagla yeniden
okunmalidir. Bu metinler, insan-olmayan hayvanin 6zne konumunun yeni-
den degerlendirilebilmesi igin bir firsat olarak gériilmelidir.

15 Ayni zamanda bkz. Susan McHugh (2009).
16 Bu sebeple Nayar, hayvan ¢aligmalarinin “bir irk¢ilik tiirii” olarak goriilmesi gereken tiirciiliige
kars1 gelmeyi amagladigini belirtir (2014: 98).
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Ortagag El Yazmalarinda Konusan Hayvanlar

INSANSONRASI KURAMLAR ISIGINDA ORTACAG
METINLERINDE KONUSAN HAYVANLARA
FARKLI BIR BAKIS: LYDGATE’IN SiiRi

Son yillarda hayvan ¢alismalar!” Ortagag edebiyati incelemelerinde de
yayginlasmaktadir.'® Konugsan hayvanlarin sik¢a yer aldigi Ortagag Ingi-
liz edebiyat1 metinleri, insan-olmayan hayvanin 6zneligi konusunda yeni
tartismalara imkén saglamaktadir. Insan, konusabilme yetisi ile etrafinda-
ki tiim tiirleri kontrol altinda tutmaya ¢alismakta ve onlara belli dzellik-
ler atfetmektedir. Dahasi insan, hayvanlari insan dzellikleriyle tasvir ettigi
metinlerde, 6rnegin hayvanlarin konustugu metinlerde, aslinda kendi in-
sanhgm hatirlatma amaci giitmektedir. Ancak, unutulmamahdir ki, 6zne-
lik tartigmalarinda konusabilme yetisinin 6neminin vurgulanmasi da, insa-
nin {istiinlii@iind siirdiirmeyi amaglayan insanmerkezci diisiince sisteminin
bir triiniidir (Nayar, 2014: 91). Descartes, “Diistiniiyorum, Oyleyse Va-
rim” diyerek, insanin diistinebilme yetisini, insam diger tiirlerden ayiran
bir dzellik oldugunu vurgulamigtir. Descartes’a goére insan; edebi karak-
terleri kullanarak, insan ve diger tiirler arasindaki bu ayirimi pekistirme-
ye ¢alismaktadir (2006: 46-48). Ancak, hayvanlarin konusabilme yetisi ile
temsil edildikleri edebi eserlerde, bu ayirim bir siireligine de olsa ortadan
kalk-mug gibidir."®

Bruno Latour’un “6zneleri temsil etme” iginin “politik” bir eylem oldu-
gu ifadesi hatirlamldiginda (1993: 29), insan 6zellikleriyle temsil edilen
hayvanlarm bulundugu metinlerdeki temsil etme/edilme eylemleri, tiirler
politikasinin bir {irinii olarak kargimza ¢ikar. Bu yiizdendir ki Boehrer,
metinlerde insan 6zellikleriyle tasvir edilmis hayvanlarin, “kategori kar-
masas1” yarattigini sdylemektedir (2010: 11). Fakat bu durum, sadece in-
sanmerkezci edebi gelenegin beklentileri dogrultusunda bir karmasa ola-
rak nitelendirilebilir. Tam tersine bu durum, hayvanlarin 6zne konumlari-
nin tartisilmasi igin bir firsat haline déniistiiriilebilir. Yazarlarin, bu eylemi
insanmerkezci diigtince gelenegi lehine nasil kullandiklarim1 sorgulamak,

17 “Hayvan galigmalar”mn alansal sorunlari igin bkz. Akilla (2017: 70).

1® Ornegin, postmedieval: a journal of medieval cultural studies [ortagagsonras: ortagag kiiltiir
aragtirmalar dergisi] baglikli dergi, 2011 Bahar sayisim “The Animal Tum” [Hayvana Yonelis)
bagligiyla 6zel say1 olarak ¢ikarmugtir.

1 Derrida; Aristoteles, Descartes, Kant, Heidegger, Levinas ve Lacan’dan gilniimiize gelen, hay-
vanlarin diisiinebilme yetilerinin sorgulanmasi gelenegini sorunsallagtirir ve Jeremy Bentham’in
hayvanlarm ac1 ¢ekebilmelerine yaptig1 vurguya dikkat geker (2008: 25-27). Aymi zamanda bkz.
Akilh (2017: 67). Act gekebilme yetisinin hayvanlara verdigi eyleyicilik 6nemlidir. Ne de olsa,
“olimliiliik” insan-hayvanin insan-olmayan hayvanlarla paylastigi bir 6zelliktir (Derrida, 2008:
28). Aym zamanda bkz. Wolfe (2010: 49-98),
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“gbrevlerini” yerine getirmeye devam etmelidirler. (511).” Hepsi meziyet-
lerini diger arkadaglari ile paylagmali, birbirlerini kii¢iik gérmemelidirler.
Aslan ve Kartal’in dogrudan konusturulmasi yerine, bir anlatici araciligy-
la kararlarinin aktarilmasi, sembolik olarak hakimiyetin insanlarin elinde
(dilinde) oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tartismanin sonuglanmasinin arkasindan, siirin son kisminda, sair Lyd-
gate “fablin” mesajini iletir (540-652). Zengin ya da fakir, hi¢ kimse kom-
susunu asagilamamalidir. Koyun yiiniinden yumusak yastiklar ve yataklar
yapilmaktadir. At ise, askeri asaletin temsilidir. Yaban kazlarmin gidigi gii-
nesli giinlerin ardindan; yagmur, firtina, sis ve karanlk gelecegine igarettir.
Ezop’un Koyun, At, Kaz ve diger hayvanlar hakkindaki benzer fabllarinda-
ki gibi, birgok zalim bu hikayelerle kinanmistir, Fakirlerin yiikselip, kendi
komgularim kiigtik gordiigii diizende, aptallarin yiikseligi bir tilkeyi mahve-
debilir. Oysa, oliirken zengin ile fakir arasinda bir fark yoktur. Bu yiizden
kimse kimseyi kiigiik gormemelidir. Sonug olarak, hem iyiler hem de kotii-
ler i¢in Doganin bir kanunu vardir. Yani hikdyedeki hayvanlara 6giitlendigi
gibi, herkes kendi isine bakmalidir.

Oncelikle hatirlatmak gerekir ki, “The Debate of the Horse, Goose, and
Sheep” siiri, hayvanlart dogrudan konusan karakterler olarak sunmaz. Si-
irde, fabl gelenegi miinazara siir gelenegiyle birlestirilir ve bir anlaticinin
dilinden aktanlir. Dolayisiyla, siir fabllarda konusuyormus gibi sunulan,
ama ashinda insanlara 6zgii semiyotik bir sistem olan dili konusamadik-
larm bildigimiz hayvanlarin, konugabilme yetisinden yoksun olduklarmi
gostermektedir. Ancak, siir ayn1 zamanda, insanlarin kullandigi dilin hay-
vanlara 6zgii gergekligi yansitma konusundaki yetersizligini de géstermek-
tedir. Bu sebepledir ki, insan-dilinin, insanmerkezci diigiince geleneginden
uzaklagabilmesi zordur. O yiizden, hayvanlarin tartismalari, insanlara ne
kadar faydal: olduklari sorusuna odaklanmigtir.

Siirdeki karakterlerin isimlendirilmesi ile ilgili Snemli bir husus vardir.
Fabl gelenegindeki gibi, Lydgate’in “The Debate of the Horse, Goose, and
Sheep” siirinde de hayvanlar tiirlerinin temsilcileri gibi isimlendirilmig-
lerdir: At, Kaz, Koyun, Kog, Aslan, Kartal. Hayvanlarin bu sekilde genel
isimlendirilmelerine iliskin, Derrida’nin “hayvan” kelimesinin kullanimi
konusundaki gériisleri $nemlidir. Derrida, “hayvan” kelimesinin tekil de-
gil, cogul kullaniminin 6nemini vurgular. “Hayvan” kelimesinin, tiim hay-
van tiirlerini kapsamak amaciyla, biiyilik harfle yazimim da elegtirir. Hay-
vanlarm ¢ogulluklarin1 g6z ard1 etmemek icin yapilmasi gereken, bu keli-
meyi kiiciik harfle ve ¢ogul sekilde kullanmaktir: “hayvanlar.” Hayvanlar

2 Siirde de vurgulanan, Ortagag’da savaglarin hayvanlar iizerindeki etkilerinin bir incelemesi
i¢in bkz. Withers (2011).
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ve hayvan tiirleri tek bir gruba koyulamayacak kadar heterojendirler; ho-
mojen bir grup seklinde degerlendirilemezler (2008: 47-48). Dolayisiyla,
fabl geleneginde siiregelenin ve Lydgate’in “The Debate of the Horse, Go-
ose, and Sheep” siirinde 6rneklenenin aksine, higbir hayvan kendi tiiriiniin
temsilcisi gibi goriilmemelidir. Bu hayvan tizerinden, tiir ile ilgili genel
yargilarda bulunulmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, siirdeki hayvanlar
At, Kaz, Koyun, Kog, Aslan, Kartal degil; at, kaz, koyun, ko¢, aslan ve kar-
tal tiirlintin sadece ve sadece birer iiyesidirler.

Siirde, hangi hayvanin insanlara daha faydal oldugu tartigmasi, hayvan
haklar1 savunuculuguna da dikkat ¢ekmektedir. Cary Wolfe’a gore, Peter
Singer ve Tom Regan® gibi elestirmenlerin hayvan haklar1 konusundaki
tartigmalarinin “temel ironilerinden biri”, tiim bu tartismalarin “6ziinde hii-
manist” kalmasidir; ¢iinkii hayvan haklari savunuculugu, “etik ve politik”
olarak insanin hayvam &tekilestirmesi ile baglantilidir (2003a: 8). Kendi-
sini @stiin varlik goren insan, hayvanlarin hakkim savunma gorevini iist-
lenmistir. Aym sekilde Lydgate, siirinde hayvanlarin haklarim savunuyor-
mus gibi goriinmektedir. Ancak, Lydgate hayvanlarmn insanlara faydalarim
6n planda tutarak, hayvanlari insanmerkezci anlayis ¢ergevesinde sunmak-
tadir. Insanmerkezci anlayigta hayvanlar, halihazirda insanlar i¢in “Steki”
konumunda bulunduklarindan, siirde hayvanlar kendi haklarin1 savunan
varliklar degillerdir. insanlara yararh olabildikleri 6l¢ciide haklarmi arayan
varliklar olarak temsil edilmislerdir. Fakat, siirin son kisminda vurgulan-
dig1 gibi (her ne kadar bu vurgu yine insana fayda ilkesini gozetiyor olsa
da), Tanr1 ve Doga tiim canlilara farkli bir “gérev” vermistir. Siirin son
kismindaki “gérev” ve “diizeni koruma” ifadeleri, biyomerkezci diisiince
sistemine gore, insan-hayvanin da insan-olmayan diger tiim varliklarla bir
biitiin olarak goriilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Her biri, biiyiik
bir zincirin birer halkasini olusturan bu canlilar (hem insan-hayvanlar hem
de insan-olmayan hayvanlar), insansonrasi kuramlar 1s13inda gelisen “bir-
likte olug” [becoming with] fikriyle degerlendirilebilirler (Haraway, (2008:
3). Bu baglamda, konusan hayvanlarin temsil edildigi Ortagag metinleri,
insanlar ve hayvanlar arasinda hiyerarsi g6zetilmedigi takdirde neler olabi-
lecegini yansitmaktadirlar. Bu metinler, minyatiirlerdeki insan-hayvan ka-
nigim figlirlerdeki gibi, Ortagag’da insanlarin hayal giiciinde insan ve hay-
vanin ashinda halihazirda birbirine karigtigina isaret etmektedir. Metinlerde
insan ozellikleriyle tasvir edilen hayvanlarla yansitilan bu durum, insanin
kendisini hayvan ile birlikte olusan bir varlik seklinde gérdiigiiniin bir gés-
tergesi olarak yorumlanabilir.

# Bkz. Peter Singer, Animal Liberation (1975) ve Tom Regan, The Case for Animal Rights (1983).
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tanimladig1 “igten-etkimenin [intra-action]® bir trtintidir (2007: 33). Or-
tagag’da, hayvan titylerinden tiretilen kalemlerle, hayvan derilerinden ya-
pilan pargémenler iizerine hayvan hikéayeleri yaziliyordu. Bu sebeple, Or-
tagag el yazmalari hem séylem hem de madde olarak hayvan ¢aligmalari
icin ¢ok dnemlidir.

Aciktir ki, Ortacag metinlerini insansonrasi kuramlar ig1ginda incele-
mek, bizleri insanmerkezci edebiyat incelemelerinden uzaklastirabilecek-
tir. Bu yiizden, el yazmalarinin maddesel incelemeleri, Ortagag calisma-
lar1 igin “etik olarak vazgecilemez” bir husustur (Holsinger: 2009: 619).
Ortagag metinlerindeki hayvan tasvirlerinin ve temsillerinin séylemsel ve
maddesel biyomerkezci incelemeleri, bu metinlerdeki hayvan tasvirlerine
ve temsillerine yeni bir bakis agist sunacaktir. Bdylece, hayvanlarin, tist si-
niflarin sosyal statiilerini sergilemek (romanslar ve avlanma el kitaplarin-
daki gibi) ya da ruhban sinifinin alitdki mesajlarini iletmek i¢in bir arag ol-
duklar1 yoniindeki tartismalarin 6tesine gegilecektir ve biyomerkezci edebi
incelemelerin yolu agilacaktir.

SONUC - BAK SU KONUSANA!

Ortacag’da yazar, donemin 6zelligi geregi, fikirlerini her zaman kendisi
yazan biri degildi. Her bireyin hem okur hem de yazar olmadigi, okumak
ile yazmanin birbirinden ayr eylemler olarak gergeklestirilebildigi Orta-
¢ag Ingilteresi’nde, kurguyu hayvan derisi iizerine, hayvan tiiyiinden bir
kalemle yazan ¢ogu zaman bir katipti. Ortagag’da kétipler/yazarlar, yazma
eylemlerini hayvanlara bagimh bir sekilde gergeklestirmislerdi. “Insan-
hayvan”larin, hayvan bedenleri ile tirettikleri el yazmalari, zamana meydan
okumaktadirlar. Bu el yazmalarindaki metinler, Lydgate’in siiri lizerinden
bu makalede tartisildiga gibi, hem s6ylemsel hem de maddesel olarak, in-
san-hayvanin insan-olmayan hayvan ile birlikte olugtuguna ve “insanhay-
van” kavramina dikkat gekmektedir. Bu durumda, Ortagag el yazmalarin
biyopolitik metinler diye tanimlamak' ve bu metinlerin sadece sdylemsel
degil, ayni1 zamanda maddesel incelemelerini de yapmak yerinde olacaktir.
Dolayisiyla, Ortagag metinlerinde hayvanlarin neden insan 6zellikleriyle
tasvir edildikleri sorusu daha da 6nem kazanmaktadir. Dahasi, insana 6zgii
bir semiyotik sistem olan dili kullanarak metinler iireten insanin anlam ya-
ratma ¢abasinin, hayvanlar tarafindan da el yazmalarinda maddesel ola-
rak giidildiigi gozlemlenmektedir. O yiizden, “insanhayvan”lar tarafindan
tiretilmis olan Ortagag hayvan hikayelerini okurken, bir sorunun kulagi-

30 Barad’in “entanglement” ve “intra-action” terimlerinin Tiirkce karsiliklari olarak, ilk defa Ser-
pil Oppermann’in kullandigi, “birbirinin i¢ine gegme” ve “igten-etkime” ifadeleri benimsenmis-
tir (2012: 40, 38).
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