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“Kabil ile Habil”, Palma Vecchio, 1590.

Adem ve Havva'nin ilk gocuklari olan Habil ile Kabil’in hikdyesidir: Kabil tarla-
yi1 siirer, Habil ise hayvancilikla ugrasir. Zaman kurban vermeye geldiginde, Tan-
r1, Habil’in sundugu hayvanlari kabul eder, Kabil’in sundugu iirlinleri geri gevirir.
Bunun iizerine kardesine hing duyan Kabil, onu agikliga gétiiriir ve Habil’i 6ldiiriir.
Bdoylelikle ilk cinayet iglenmis olur.
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DussmaniMiy DusMANI
DostuM OLABILIR Mi,
Benim En Ivi Dostum BiLE
DusMANIMDIR

Insanin yiiregine dokunan belki de en netameli konularin baginda hing duy-
gusu gelir. Habil ile Kabil kadar eski bu mesele biraz yoklandiginda, insan
iligkilerinin yiizeydeki aldatici birligine karsilik ¢ok daha derinlerde biiyiik
hayal kinkliklan yasariz. Sokaktaki adamin, diigiiniiriin, sanat¢inin, hat-
ta diyebiliriz ki cimrinin, ideologun, dindarin veya ¢ok tamidik bir dostun
kendine gére muhakkak gizli bir hesabi vardir... Evet, heniiz hi¢ kimse son
s6ziinii soylememis, toplumdaki rol ve gorevlere nihai gekli verilmemistir.
Toplum mekanizmasi kendini her sabah yenilemek ihtiyaci hissettiinde,
sanki herkesin bir bagkasiyla goriilecek bir hesab1 varmig gibi derin bir ruh-
sal enerjiden kuvvetini alir. Bilingsiz de olsa, kor bir gii¢ de tasisa, mane-
vi bir 6¢ yasasi karanlikta gezinir, gizli adimlan ve niyetleri yonetir. Hing
nesnesini arar ve bulur. Otede beride gérmezden gelinecek ve yok edile-
cek bir-iki kisi daima mevcuttur. Hing kendini s6zciiklerin arasinda gizler,
davraniglarin tutarsizliginda histerisini ifsa eder —her giilimsemede esasen
daha fazla bir itiraz vardir. Amor fati (yazgin sev) bir odium fati’ye (yaz-
gindan nefret et) doniisiir. Her seyin makul seviyelerde agik, dogru ve sef-
faf kilindif1 iddiasina kargilik hing duygusu modern yasamin kaliplarina
ustalikla sinmistir ve insanlar arasinda en gok hissedilen bir psikolojiyi ya-
ratmigtir.

“Tiim insanlar dogal olarak birbirlerinden nefret ederler” tespitinde bu-
lunur Pascal. Peki, bu nefretin kdkeni neye dayanir? Bagkasinin yikimu ile
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mutlu bir diinya inga etme yanilsamasina mi? Bir kendilik kaygisinin var
oldugu muhakkaktir. Hincin agir yiikii hissedildiginde kendinden uzakla-
san bir tavir ortaya ¢ikar. Ama daha da 6nemlisi ciddi bir degerler sorunu
ile karsilaginiz. insanlar esitligi, adaleti ve dayamismay: dogal bir siireg gibi
higbir zaman kabullenmemiglerdir. Demokratik toplumlar bu tiir degerleri
¢ogu zaman insanlara hazir kaliplar halinde sunmakta, bireylerden kendi-
leri olmalarini isteyecek yaraticilia dayali, herhangi farklh bir deger talep
etmemektedirler. Gruba uyum, statiiniin korunmasi bireysel bir deger ya-
ratmaktan ¢ok daha 6nemlidir. Her tiirlii niteligin sdzde esitlendigi ve gene
s6zde her seyin degerinin verilmeye ¢alisildif1 bir ortamda, —bu ikiyiizlii-
liik hemen fark edilecektir— konumlar arasindaki herhangi kiigiik bir oyna-
ma ve bosluk biiyiik hin¢ dalgalarini yaratacaktir.

Nietzsche ve Scheler’in diisiince tarihine armagan ettigi ve derinlemesi-
ne isledigi bir kavram olarak hing, yani Ressentiment basit bir 6fke n6be-
ti, kiigiik bir intikam yemini olarak tanmimlanamaz. Tepkiye dayali eylemler
gegicidir ve onlar1 unutabiliriz, oysa diisiiniirlerin kast ettigi hing tamamen
ruhsal bir “zehirlenme”dir. Bir siireklilik arz eder. Ve zamanimizin en belir-
gin ahlak yasasini olusturur. Yani kole ahlakinu...

Efendi-kéle diyalektigini animsayacak olursak 6zgiirliigiine kavusan
kélenin ilk biiyiik hamlesi, kendini kole kilan unsurlan bu sefer daha agir
kosullarda yeniden hazirlamaktir. Onu yillar iginde efendilige tastyan bi-
ling, bagkasina nasil davranilmasi gerektigini kendi iizerinden deneyimle-
mek olmustur. Kéle tek bir roliin adamidir. Kabul etmedigin halde boyun
egecek, dfkelendiginde giiliimseyecek, yaralandiginda ise tesekkiir edecek-
sin. Tatli s6z ve iltifatlar, igindeki zehri beraberinde tagir ve nasil olsa bir
giin hedefini bulur. Sézciiklerle hemen her sey agiklanabildigi gibi birgok
seyin Ustii kapatilabilir. En yiice degerleri kutsarken, her tiirlii ideallegtir-
menin 6tesinde intikam dolu bir bakig bizi bekler.

Hing, topluma yayilan bulasici bir hastahiktir. Bunun en belirgin 6regi-
ni genis kalabaliklan harekete gegirmek igin kullanilan hing séylemlerin-
de goriiriiz. Hing dev bir kiitledir, adeta bir dag, hayali bir canavardir. Tip-
ki1 Moby Dick romaninda oldugu gibi ugsuz bucaksiz bir okyanusta aranip
bulunmasi gereken bir balinadir. Kitlelerden sindiremeyecegi, yutamaya-
cag1 bu diiymana karg1 savagilmasi istenir hep.

Diismanimin diigmani dostum olabilir mi?...Iste bugiiniin Tiirkiye’si, en
alt seviyeden en iist noktaya varincaya dek yapay ittifaklarla kurulan bu ti-
pik hing ahlakini cn iyi sekilde yansitmaktadir.

Hing iizerine felsefi diisiiniimlere yer ayirmamzin sebep-i telifi biraz
da budur.
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Pieter van der Heyden, “Deliler Bayrami”, Graviir, 1559.
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CEeHALETE OVGU:
PuivLisTiNisM’iN Bir KAYNAGI
OLARAK RESSENTIMENT

Burak Saymn®

Giris
Albert Camus, 20. yiizy1h Korku Cagi diye adlandirirken, modern dénem-
den 1900’lii yillara kadar yiikselen matematik ve doga bilimi temelli diin-

ya goriigiiniin, insan1 nihayetinde igine birakmis oldugu anlam ve degerden
yoksun diinyaya dikkat ¢ekiyordu:

“Mutabakata varmak i¢in korkunun ne oldugunun iyi anlagiimasi gere-
kir: Yani korkunun neye isaret ettiginin ve karsi geldiginin anlagilmasi.
Korku, ayni olguya isaret eder ve kars1 gelir: Cinayetin megsru oldugu,
insan yagsaminin ise degersiz goriildiigii bir diinya.” (Camus, 2007: 259)

Korku Cagr’nda maddi cinayetin megru hale gelmis olmasi, diisiince diin-
yasinda da zihinlerin birbirini katletmesini ifade eder. Insan yagaminin de-
gersizlesmesi, dogrudan diger insanlarin zihnine yapilan saldirilar vasita-
siyla gergeklesir. Zira diisiince, zihinsel faaliyet ve bilgi ne kadar ¢ok tah-
rip edilirse, insan aym 6lgiide hem maddesel hem de zihinsel siddete kapi-
lir; boylelikle s6z ve dolayisiyla diyalog ortadan kalkar. Diyalogun yoklu-
gu ise, Camus’niin korku s6zciigii ile kast ettigi diinya diizenini arzulayan-
larin, yani her tiir cinayeti megru kilma arzusunda olan ve insanin anlam
diinyasim yikma gayesi giidenlerin katiksiz bir siddet ortaya koymalarina
imkan verecek, fikirlerin ve ideallerin hoyratga katledildigi bir atmosferin
6n sartidir.

* Burak Sayin, Ars. Gor., Adnan Menderes Universitesi, Felsefe BSlimii.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Cehalete Ovgii: Philistinism’in Bir Kaynag: Olarak Ressentiment

Peki, bu gayenin pesinde koganlar kimdir? Bu giiruh insanlik tarihi bo-
yunca farkli ¢aglarda farkh formlarda tezahiir etmistir. Sokrates’i idama
mahkiim edenlerden Engizisyon’a, ruhu yiicelten her tiirlii degeri yikma-
y1 gorev edinmis olan karanlik rahip Girolamo Savonarola’dan, 20. yiiz-
yilda insanhig iki biiyiik diinya savagina siiriikleyecek kadar gozii donmiis
kitlelere kadar, Camus’niin kullandi§1 anlamiyla korku, insanlik i¢in adeta
kaginilmaz bir yazgi olagelmistir. Biitiin bu donemlerdeki yiginlann ortak
noktalarina baktiimizda, hep benzer bir tabloyla karsilagiriz: Tahammiil-
den ve elestirel bakis agisindan biitiiniiyle yoksun, siddet ve istihzanin en
nobran hali ile yogrulmus, kendisini ancak digsal 6znelerin kargisinda ko-
numlandirmak suretiyle anlam kazanabilen bir zihniyet. Camus’niin korku
kavrayisindan hareketle ortaya koymaya ¢aligtigimiz bu insan tipinin, isa-
ret edilen niteliklerin yaninda bir karakteristigi daha vardir. Hatté biraz ileri
gidip, s6z konusu olumsuz niteliklerin tamaminin bu temel karakteristikten
kaynaklandigini bile s6ylemek miimkiin olabilir; hing veya daha dogru bir
ifadeyle ressentiment’dan.

Dilimize yetersiz bir ¢eviriyle “hing” olarak aktarilan ressentiment,
ozellikle Friedrich Wilhelm Nietzsche’nin, Ahldkin Soykiitiigii Uzerine adh
eserinde, kole ahlakinin kékenlerini arastirirken etraflica ele almig oldugu
bir kavramdir. Nietzsche’ye gore kole ahlakini benimsemis olan siirii insa-
ninin bagkaldinsi, ressentiment’in yaratici olup degerler yaratmaya basla-
masi ile gergeklesir.! Ressentiment, kisa bir ifadeyle, 6ziinde intikamcilik
yatan, kin, garez, hing, nefret gibi duygulardan beslenen ve ozellikle kendi
varolusundan 6tiirii asagilik kompleksi duyan kisinin ruhunda ortaya gikan
psikolojik bir haldir. Ressentiment’1 burada Nietzsche’nin diisiincesindeki
yeri ekseninde, enine boyuna, biitiin yonleriyle ele almamiz imkén dahilin-
de olmadi gibi, gerekli de degildir. Ciinkii Nietzsche, bu kavram teknik
bir felsefi terim haline getirerek, ona kendi 6zgiin igerigini vermistir. Dola-
yisiyla, ressentiment’in igerigi agiklanirken veya bir mesele onunla iligki-
si ekseninde tartigilirken, zaten belirli bir baglam iginde konugmus oluruz.
Bu yiizden, ressentiment’a iligkin genel bir tabloyu, yukarida dikkat ¢ekti-
gimiz ve ana karakter 6zelliklerinden birisinin ressentiment oldugunu 6ne
siirdiigiimiiz insan tipi ile beraber ortaya koymamiz miimkiin olacak ve s6z
konusu tablo, kavram bu eksende ele alirken, kendisinden yola ¢ikacag-
miz bir hareket noktasi islevi gorecektir.

BiR CEHALET RECETESI: PHILISTINISM

Ben bahsi gegen bu insan tipine philistine, mustarip olduklar hastalia ise
philistinism diyorum. Oncelikle bu kitlenin kim olduguna ve neyin pesin-

' Bkz. Nictzsche, 2010: 51.
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de olduklarina deginerek baslamak, asil meseleye girmemize yardimci ola-
caktir. Philistinism kavrami en sade ifadeyle, felsefeyi, sanati, akli, bilimi
vb. alanlan veya kavramlar hor goren, pespayelik ve saldirganca bir hing
ile cehalet ekseninde sekillenen anti-entelektiiel bir tavirdir.? Bu bakim-
dan bir philistine’in en tipik niteligi cahil olmasidir. Ancak burada ceha-
let ile bilgisizlik arasinda bir ayirim yapilmasinin sart oldugu kanaatinde-
yim. Zira “cahil” sifat1 giindelik dilde kimi zaman, yalin anlamyla “bilgi-
siz olma” hali yerine de kullanilabilmektedir. Oysa cehalet, bilgi yoksun-
lugu ile muhakkak iligkili olan, ancak bunun 6tesinde bagka bazi marazi
vecheler de barindiran ve ressentiment ile organik bagi olan bir kavramdir.

Schopenhauer bir philistine’i séyle betimler: “Ben, zihni ucu ucuna nor-
mal seviyede oldugundan 6tiirii, hi¢bir zihinsel ihtiyaci olmayan kiginin ke-
limenin tam anlamiyla bir philistine oldugunu sdyliiyorum” (Schopenha-
uer, 1897: 44). Schopenhauer’in altini ¢izdigi “higbir zihinsel ihtiya¢ duy-
mama” hali, gergekten de bir philistine’in belki de tek ciimlelik 6zeti gibi-
dir. Philistine’ler bu zihinsel rahathklari(!) dolayisiyla, 6zlerinde akil diig-
manidirlar. Ancak burada isaret edilen, yalmzca rasyonel akildan ibaret de-
gildir. Bir philistine, genel anlamiyla akil kavramina ve onun temas ettigi
biitiin degerlere diiymandir. Bunun da &tesinde, onun asil karakteri, ente-
lektiiel tavra ve insan yasamini iist mertebeye tasiyacak her tiirlii kavrama
duydugu nefrette yatar. O “...ilk olarak, kendisiyle iligkisinde, higbir ente-
lektiiel hazza sahip degildir; Ciinkii, 6nceden vurgulamis oldugumuz gibi,
gercek ihtiyaglar olmaksizin, gergek hazlar da olamaz. Philistine’lerin ya-
sami, kendileri i¢in bilgi sahibi olmaya duyulacak bir arzudan ve kavrayis-
tan veyakendilerine ¢ok yakin olan gergek bir estetik hazzi deneyimlemek-
ten tamamiyla yoksun bir sekilde hayat bulur” (Schopenhauer, 1897: 45).
O halde onlar entelektiiel bir yasama tiim varligiylakarsi olduklar gibi, es-
tetik hazza, yani sanata da diigmandirlar.

Schopenhahuer’in dikkat ¢ektigi iizere, bir insanin sahip olmasi gere-
ken higbir “hakiki” gereksinime sahip olmadig1 gibi, insani insan yapan de-
gerlere kargi diismanca tavir sergileyen philistine’in, aym zamanda Julien
Benda’nin kullandig1 anlamiyla egitimsiz insan oldugunu da soyleyebili-
riz. Benda, egitimsiz insanin “tek igi temelde maddi ¢ikar arayisi olan ve gi-
derek sistematik bir sekilde tamamen gergekgi hale gelerek aslinda kendi-
lerinden beklenenden bagka bir sey yapmayan insan grubu” (Benda, 2011:
37) oldugunu belirtirken, egitimli veya entelektiiel kimselerle ise “faali-
yetleri temelde pratik amaglann yerine getirilmesine dayanmayan herke-
si, sanat, bilim veya metafizik diisiinceden zevk alan herkesi, kisaca mad-

? Bu kelimenin etimolojisi igin bkz. http://www.yourdictionary.com/philistine#americanherita-
ge, erisim: 30.05.2016.
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Cehalete Ovgii: Philistinism’in Bir Kaynag Olarak Ressentiment

di-olmayan avantajlar saglama olan ve dolayisiyla belli bir anlamda ‘Be-
nim yurdum bu diinya degildir!” diyen herkesi” kastettigini sdyler (Benda,
2011: 37-38). Chomsky i¢in ise entelektiiel, “seyler hakkinda diisiinmeye,
seyleri anlamaya, seyleri ¢oziimlemeye, belki de bu kavrayiglarim agik bir
sekilde ifade etmeye ve bagkalarina anlatmaya ¢alisan” (Chomsky, 2011:
8) kimsedir. Ancak, herhangi bir zihinsel ihtiyaca sahip olmayan philisti-
ne, dogal olarak kendi disinda kalan diinyay: idrak etmeye veya kavramaya
¢alismaz. Ciinkii o zaten diinyay: kendi s1g kavrayisiyla, higbir tartigmaya
imkan birakmayacak bigimde sekillendirmistir ve Benda’nin entelektiieli-
nin aksine, sevkle “Benim yurdum bu diinyadir!” der. Zira kendisini adadi-
g1 maddi ¢ikarlan ugruna, aklin ve sanatin yeri olmadig her tiir diizene ra-
hatlikla ayak uydurabilir. Keza philistinism’in hiikiim siirdiigii toplumlar-
da da boyle diizenler isler.

Bu tablodan hareketle varacagimiz sonug, bir philistine’in, kendisini
karsisinda konumlandirdigi ve ancak onu kétiileyerek kendi varolusunu te-
sis etmeye ¢alistif figiiriin, entelektiiel oldugudur. Bu, Nietzscheci anlam-
da tam olarak siiriiniin tavridir. Siirii insam1 degerlerini, trajik insanin aksine
6zgiirce kendisi yaratmaz; bunun yerine kendisinden iistiin olan trajik insa-
n1 seytanilikle yaftalayarak, kendisini seytani olanin, kétii olanin karsisin-
da iyi, yani ahlakh olarak konumlandirir. ilk bakista, philistine ile entelek-
tiiel arasindaki iligkinin tam anlamiyla bu tarz bir karsitlik iizerinde temel-
lenmedigi diisiiniilebilir. Fakat vurgulamis oldugumuz gibi, philistine’in
6ziinde yalmzca akil karsit1 bir bakig agis1 degil, sanat diismanlig: da var-
dir. Sanatin da, insan yagamini biitiin yonleriyle degerli kilan benzersiz bir
yasanti oldugu goz oniinde bulundurulursa, temelinde maddi ¢ikarlar ve fa-
aliyetler yatan philistinism’in aslinda, maddi olana degil, diisiinmeye, yara-
ticihiga, bilgisini ve iirettiklerini paylagsmaya deger veren yagsam big¢imine,
dolayisiyla iiretken ve yaratici yasama diisman oldugu ortaya ¢ikar. Boy-
lece, philistine de ortaya bir deger koymaktan ziyade, tipk1 Nietzsche’nin
siirii insam gibi, disinda kalan bagka degerleri lanetleyerek kendi varligim
tesis etmis olur. Entelektiiel yasam ise, Chomsky ve Benda’ya referansla
sOyleyebilecegimiz gibi, bu degerlere karsilik gelen hemen her seyi igeren
bir yasamdir. Bu yasam bigimi de oldukga megakkatlidir.

Siiphesiz herkes entelektiiel degildir. Dahasi, olamaz ve olmaya kalkis-
mamalidir da. Ciinkii entelektiiel yagamin, tipki bir sanat eseri gibi incelik-
le iglenmesi, bayag1 ve yozlagmis seylerden arinmasi gerekir. Bunu gergek-
lestirmek ise —hele ki i¢inde bulundugumuz ¢agda— ¢ok biiyiik 6zveri ve fe-
ragat gerektirir. Zira “yirmi birinci yiizyilda klasik entelektiielin kahraman-
vari imaj1 yerini, yaptif1 isin o kadar 6nemli olmadig, soyut islerden uzak
ve pragmatik bir kisi goriintiisiine birakmistir. Entelektiielin roliinde yasa-
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nan bu deger kaybi, bugiin bilgiye gosterilen tavirla yakindan iligkilidir”
(Furedi, 2004: 23). iste bu tavir, cagimizin Cehalete Ovgii Cagt olmasin-
dan étiirii ortaya ¢ikar. Korku Cagr’nin ardindan gelmis olan bu dénem, bir
yoniiyle anlamini ve degerini kaybetmis bir diinyadan, yani Camus’niin be-
timledigi Korku Cagr’'ndan bile daha vahim durumdadir. Ciinkii artik ce-
halet, deger ve anlamdan yoksun bir diinyanin omurgasi haline gelmistir.
Oyle ki, akademik gevrelerden kisiler dahi, egitimli kesimdense, cahil ke-
simi gelecegin garantorii olarak tercih edeceklerini adeta bobiirlenerek be-
yan edebilecek kadar kérlesmistir. Bilgiye, egitime, zihinsel faaliyete boyle
bir bakis agisiyla yaklagilirsa ve bu bakis agisi1 toplumsal diizeyde de mes-
ruiyet kazanmaya baglarsa, entelektiiel artik carmiha gerilmesi gereken bir
suglu haline gelir.

Burada bir parantez agarak, entelektiiel kesimin de bu tabloda payi ol-
dugunu belirtmeliyiz. S6zgelimi biitiin diinyada, bilginin formunun ve ni-
teliginin degismesinin de etkisiyle, 6zellikle akademisyen gibi entelektii-
el sinifina girebilecek meslek gruplar, Chomsky’nin deyisiyle katiplikten
6te bir ey yapmamaktadirlar.’ Malumatin bu kadar erisilebilir ve dolagima
acik hale gelmesi, gergek bilginin itibarinin sarsiimasina ve buna bagli ola-
rak entelektiiel figiiriiniin de deger kaybetmesine yol agmistir. Maalesef bu
yozlasma ¢ok katmanli olmus ve dolayisiyla kendi garabet entelektiiel sini-
fin1 ortaya ¢ikarmigtir. Fakat bu sinif, ger¢ek entelektiielden ¢ok uzaktir ve
olsa olsa agzi iyi laf yapiyor denebilecek malumatfuruslardan olusur. Ca-
gin ruhuna uygun olarak da kitleler, malumatlar araciligiyla bir seye iliskin
yarim yamalak bilgi sahibi olan, fakat her konu hakkinda otorite edasiyla
davranan bu kimseleri “bilgili” diye yiicelterek peslerine takilmaktan imti-
na etmemislerdir. Ancak biz philistinism ekseninde konustugumuzdan &tii-
rii, entelektiiel sozciigiinii ve ona iliskin kavramlari, ideal igeriklerini goz
6niinde bulundurarak ele aliyoruz. Zira ortaya koydugumuz bu tablo (yani
entelektiielin yerini malumatfurusun aldig1 yozlasmig diizen) bizzat phi-
listinism’in yiikseliginin bir sonucudur. Gergek entelektiiel, mevcut sart-
lar altinda kendi varolus miicadelesini vermektedir. Bu miicadele, philisti-
ne’lere karsi oldugu kadar, ayn1 zamanda onlarin diizeninin aydinlarina® da
kargidir. Zaten bu aydinlar da 6zlerinde, s6z konusu diizenin devamliligin-
da kilit rol oynayan kisilerdir. Onlari ortalama bir philistine’den ayiran en
6nemli farklan ve belki de onlari daha tehlikeli kilan 6zellikleri ise zihin-

' Chomsky, 2011: 8.

* Bu yazida “aydin” sozciigii, entelektielin karsihg: olarak degil, philistinism diizeninin bilgi-
yi ve gergek entelektilel tavri degersizlestiren sahte entelektileli yerine, olumsuz anlamda kul-
lanilmgtir.
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sel yetilerinin yan gelismis olmasindan &tiirii, temelde yan cahil veya yar
bilgili olmalandir.

Bu béliimiin baginda da- dikkat gekmis oldugumuz, cehalet ile bilgisiz-
lik arasindaki ayirimi daha ayrintil bir bigimde ele almak, philistine’lerin
psikolojisini, dolayisiyla ressentiment ile iliskilerini daha iyi anlamimiza
yardimci olacaktir. Ciinki philistinism’in hiikiimranhiginin temelinde res-
sentiment psikolojisi yatar.

Bir philistine’in temel niteliginin cahillik oldugunu sdyledik. Peki, bunu
sOylerken, bilgisizlik ile cehalet arasinda tam olarak nasil bir farka dikkat
¢ekiyoruz? S6z konusu ayirim, bu makalede etraflica ele alinmak igin faz-
la kapsamli ve detaylidir. Zira iki sdzciik arasinda kavramsal, etimolojik,
hatta fenomenolojik farklar mevcuttur. Bu bakimdan bu ayirimin kendi ba-
sina sorusturmasi, basli bagina derin bir arastirmayi gerektirir. Dolayisiy-
la, burada bizi ilgilendiren boyutu baglaminda, basit bir émek iizerinden
bu ayirima deginecegiz.

Bir filozof, uzmanlik alanina iligkin bilinmesi gereken temel seylerin
yaninda, kendisini digerlerinden farkl kilan bir bilgi birikimine ve goériiye
sahip ise, bilgili, kendi alan1 ag¢isindan donanimli birisi oldugunu soyleye-
biliriz. Ancak bu filozof, 6megin gemi ingaatinin inceliklerinden veya Ed-
gar Allan Poe’nun yasaminin detaylarindan bihaber olabilir. Bdyle bir du-
rumda bu kisiye cahil diyebilir miyiz? Herhalde, olsa olsa ona “Bu konu-
larda bilgisi yoktur” diyebiliriz. Bunun da 6tesinde, diinyadaki hi¢ kimse-
nin, akla gelebilecek biitiin konular hakkinda eksiksiz bilgi sahibi olmasi-
nin miimkiin olmadigim biliriz. O halde, biitiin insanlar bazi1 konular hak-
kinda bilgisizdirler. Ancak biz buna dayanarak, her insanin cahil oldugu-
nu sdylemeyiz; fakat bazi insanlara cahil yakistirmasin1 yaparz. Bir taraf-
tan da kayda deger sayida kisi hakkinda, bilgili, donanimli, nitelikli, bilge
vb. sifatlar1 kullaninz. Buraya kadar basitge yaptigimiz ¢6ziimlemeden ha-
reketle elimizde, istisnasiz biitiin insanlann belli konular hakkinda dogal
olarak bilgiye sahip olamayacaklanindan 6tiirii, bu konular hakkinda bilgi-
siz olarak nitelenebilecekleri (fakat bu durumun kendi bagina bir olumsuz-
luk teskil etmedigi), 6te yandan cahil sifatinin ise biitiin insanlar igin degil,
bazi insanlar igin kullanildig1 tespitine ulagsmis durumdayiz. Demek ki, bil-
ge, zeki, basiretli vb. olumlu niteliklere sahip bir insan, biitiin nesnel kosul-
lar altinda dahi, bazi1 konular hakkinda bilgisiz olacaktir; fakat cahil sifatini
almayacaktir. O halde cahil derken, bir konu hakkinda, basit anlamda bilgi
sahibi olmamanin 6tesinde bir duruma isaret ediyoruz.

Cehalet, her seyden 6nce, farkl psikolojik boyutlar olan bir tavir bigi-
minde tezahiir eder. Bunlar baglica hadsizlik, ciiretkarlik, akil ve zarafet
diismanligidir. Bu béliimiin baginda belirttigimiz iizere, cahil bir kisi siip-
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hesiz bilgi yoksunudur. Ancak ona bilgisiz yerine cahil denmesinin sebe-
bi, ¢oklukla iginde bulundugu durumu kabul etmemesi, aksine, sahip oldu-
gu yanim yamalak malumatlar, bilginin de 6tesinde adeta bir hakikatmis
gibi savunmasi ve ilgili konu hakkinda bilgi sahibi olan bir kigiye dahi sal-
dirmaya ciiret edebilmesidir. Anlasilacag gibi, cehaletin en biiyiik goster-
gelerinden bir tanesi, bir meseleye iligkin kulaktan dolma eksik bilgiye,
yani malumata itibar edilmesidir. Ciinkii malumat kolaylikla elde edile-
bilir. Oysa hakiki bilgiye ulagmak sabir ve ¢aba ister. Bu yolda gosterile-
cek sabir ve ¢aba da, maddi ¢ikarlar ile giindelik hazlardan feragat etmek
demektir. Fakat Benda’nin egitimsiz insan tanimini tekrar hatirlarsak, ca-
hil denilen kisi tam da bunlan hayatimin merkezine koymustur. Ote yandan
bu insanlar, hakiki bilgiye sahip olan kisilerin (bu bakimdan ideal simif di-
yebilecegimiz entelektiiellerin) sayginliklarinin, kavrayis giiglerinin ve en
6nemlisi bireysel ozgiirliiklerinin farkindadirlar. Ciinkii zihinsel yetilerini
kullanan ve bilgiye akliyla ulasan kisi birey olabilmis demektir. Cahil bir
insanin birey olmasi ise s6z konusu olamaz. Hayattaki her konuya iliskin
bakis agilarin1 malumat iizerine kuran bu kisiler, beraberce malumatlardan
bir dag olusturup, ancak bdyle ayakta durabilirler. Bu korkung daga karsi
duran bireylere ise inanilmaz bir 6fke ve hing duyarlar. Ciinkii temelde far-
kinda olduklan sey, kendi zihinlerini kullanacak cesarete sahip olmayisla-
ridir. Bu durumun igten ige farkinda olmanin getirdigi agagilik kompleksi,
onlarin kendi i¢inde kemiklesmis bir topluluk olusturmalarina sebep olur.
Zira ancak bu sekilde giivende olduklarim diisiiniirler. Sonrasinda yaptik-
lan gey ise, biiyiik bir minnetle kucakladiklari cehaletlerinden aldiklan cii-
retle, insan1 degerli kilan tiim dinamiklere savag agmakuir. Iste bu, philis-
tine’in 6ziidir.

PHiLiSTINISM VE RESSENTIMENT

Bir philistine, yani cahil insan, bilgili olan, bir yoniiyle Benda’nin entelek-
tilel diye nitelendirdigi kigilerden intikam alma arzusuyla yanip tutusur.
Bu intikam arzusunun kaynag ressentiment duygusunda yatar ve philisti-
ne’lerin varoluslan dogrudan bu kaynaktan beslenir. Belirtmemiz gereken
6nemli bir nokta, cehaleti yiicelten philistine’lerin ressentiment’1, 6zel ola-
rak entelektiiel ziimreye yonelmis degildir. Burada saldirinin y6neldigi asil
sey, aslinda bir tavirdir: Entelektiiel hazlar ile sanata 6nem verme, saygi ve
gereksinim duyma, dolayisiyla insan yagamini degerli kilma istidadi. Ce-
halet gukurunda kivranan philistine ise, bu tavrin degerli oldugunun, ancak
onu benimseyecek cesarete ve erdeme sahip olmadiginin igten i¢e farkinda
oldugundan &tiirii, intikamci duygulara kapilir. “Intikam temelde acizlik ve
giigsiizlitk duygularindan beslenen bir histir ve daha da 6nemlisi intikamci-
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lik ile intikam aima eylemi arasinda derin bir fark vardir. Ressentiment s6z
konusu oldugunda, intikamdan anlamamiz gereken sey, bir kisinin digeri-
ne kars1, sadece kendisinden-daha gii¢lii veya iyi durumda oldugunu diisiin-
mesinden 6tiirii duydugu nefret ve ¢aresizlik duygularindan dogan 6¢ alma
arzusu, yani intikamciliktir” (Sayin, 2015: 51). Cahil giiruh, erdemsiz ve
korkaktir. insan1 insan yapan, yasami degerli hale getiren kavramlar ve ba-
kig agilanm benimseyemedigi i¢in, bu durumun agirlig: altinda ezilir ve bu
asagilik kompleksinden beslenen hincimi goklukla, s6z konusu yagsam kav-
rayigini en iyi yansitan egitimli veya entelektiiel olarak niteledigimiz kesi-
me yoneltir. Karanlik zihninin derinliklerinde, zehrini y6nelttigi insan tipi-
ni alt etme gayesine asla erigemeyecegini bildiginden, intikamcilikla yetin-
mek, bu giiruhun yazgisidir.

Peki, bu durum pratik hayat igerisinde hangi motivasyonlardan besle-
nir? Philistine’lerin en tipik 6zelliklerinden bir tanesi, hemen her mesele-
yi kisisellestirmeleridir. Zira bunlar, kendilerine temelsiz bir 6nem atfeder-
ler ve hayattaki miihim konulan, fikirleri, idealleri, kisileri de gene higbir
dayanak olmaksizin pervasizca alay konusu haline getirerek, ciiretkar ve
miistehzi tavirlarim diinyanin en bilyiik marifetiymis gibi kucaklarlar. Bu
kiistahliklarim ise —6zellikle giiniimiizde— “elestiri” adi altinda gizlerler.
Ancak gozden kagirdiklan iki nokta vardir: Saldirdiklan insanlar da, ken-
dileri gibi istihza ve ironi arasindaki farktan bihaber zannederler ve eles-
tirinin saglam dayanaklara sahip olmakla birlikte, 6ziinde bir kiiltiir iiriinii
oldugunu bilmezler. Bu kiiltiir de, siirekli bir yonetim bigimi ile karigtiri-
lan veya bagka bir ifadeyle, yonetim ile ilintili olmasina kargin, yalnizca
bu vechesinden ibaretmis gibi s6z konusu edilen demokrasidir. Demokra-
sinin ideal anlamiyla tezahiir ettigi, yani gergek demokratik kiiltiiriin hakim
oldugu bir ortamda ise, oniine gelen herkes istedigi seyi, istedigi zaman,
istedigi ortamda sdyleme hadsizliginde bulunmaz. Zira demokrasi kiiltii-
rii ancak denkler arasinda tesis edilebilir ve bu denkleri de philistine’lerin
olusturmayacag agikg¢a ortadadir. Oysa philistinism’in hiikiim siirdiigii ge-
ri kalmig, devinimsiz, degisime kapali, sanata, akla, bilime diisman yozlas-
mig toplumlarda ise philistine’lerin igine gelen, istedigini olanca hoyratli-
giyla sdyleme tavri, “demokratik” bir hakmig gibi yansitilir ve demokrasi
kavramindan tiiremis olan s6zciikler, her tiirden cehalet iiriiniinii megru kil-
mak i¢in en ¢ok onlarin dillerinden diismez.

Mevcut tabloda bir philistine’in igindeki ressentiment, biitiin kotiiciil-
liigiiyle serbest kalmigtir. Zira ressentiment, terminolojik anlaminin yanin-
da, Orhan Kog¢ak’in Max Scheler’in Ressentiment eserinin sunug kisminda
altimi ¢izdigi gibi “tam gergeklesmemis bir demokrasinin, siyasaldan top-
lumsala doniigmemis bir demokrasinin en temel kiiltiirel ve ruhsal gergegi-
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dir”® Philistine’lerin ¢gogunlugu olusturdugu toplumlar aym zamanda res-
sentiment toplumlandirlar: Cehalet totemine esi benzeri olmayan bir ar-
zuyla tapindiklan, saygi ve nezaketi ayaklan altina alarak, incelik ile zara-
fet arz eden her kavrama ve sahsa durmadan saldirdiklar, demokrasinin de
diger her sey gibi yanm yamalak varlia geldigi bir toplum.

Nietzsche Sen Bilim’de $6yle der: “Siradan yaradiligta olanlar, tiim
soylu, yiice goniilliilikle donanmis duygulan, elverigsiz, dolayisiyla da
her seyden 6nce inanilmaz bulurlar... Siradan yaradilista olanlann belirgin
6zelligi, bir an olsun ¢ikarsiz yapamamalan, bu amag ve ¢ikar diisiincesi-
nin en giiglii diirtiilerden daha giiglii olmasidir: Bu diirtiilerin gikar g6zet-
meyen eylemlere yol agmasina izin vermemek —budur bilgelikleri ve gu-
rurlan” (Nietzsche, 2004: 27). Gene Schopenhauer ve Benda’y: hatirlar-
sak, siradan yaradiligh insanin da philistine’le, egitimsiz insanla, yani ca-
hille kesistigini tespit edebiliriz. Nietzsche’nin vurguladig iizere, siradan
insan yiice degerlere diiyman olmanin da &tesinde, gikarci ve kaba varolu-
sundan 6tiirii, onlanin varhigim dahi kabullenemez. Oysa insandaki yiice
duygular veya diirtiiler, potansiyelleri agi3a ¢ikanldig: takdirde, ucuz ve
maddi ¢ikarlardan arinmis eylemlerin ortaya gikmasina imkan saglar. iste
philistine, canla bagla bu imkani ortadan kaldirmak igin ¢abalar ve bu ¢a-
basindan da Nietzsche’nin belirttigi gibi, kiistah¢a gurur duyar. Bu gururun
kokleri ressentiment’dadir. Ciinkii onun soylu ve yiice duygulara kars his-
settigi inangsizlik, aslinda bu duygularin ideal veya bu diinyaya ait olama-
yacak kadar iistiin olmasindan kaynaklanmaz. Aksine, philistine ile ente-
lektiiel arasindaki gerilim ekseninde konusursak, philistine bagka kisilerin
bu niteliklere sahip, kendisinin ise onlardan yoksun oldugunun farkindadir.
Bu durum ondaki intikamcili1 besleyen temel motivasyondur. Yani, phi-
listine’ler entelektiiellere, bizzat varoluslarindan, tasidiklan niteliklerden
6tiirii kin ve haset duyarlar. Bu duygular da onlardaki intikam arzusunu k-
riikkler. “intikama susamishk ressentiment’in en 6nemli kaynagidir” (Sche-
ler, 2004: 7). Bu kap1 bir kere agildiktan sonra da ressentiment’1n biitiin y1-
kici varligi cehaletle yogrularak mutlak bir karanlik dogurur.

Bu ¢ok katmanli yapisindan 6tiirii ressentiment, yalin anlamiyla hingtan
ayrilir: “Hinci, Nietzsche’nin ressentiment kavramina benzetmek de bir ha-
tadir... Ressentiment, Nietzsche’nin bakis a¢isindan, —haset, kin, kiskang-
lik ve zalimligin karigimi olan— karanlik bir ihtirastir” (Neu, 2009: 31). Zi-
ra tek bagina hing, kin vb. biitiin insanlarin belli sartlar altinda hissedebile-
cekleri duygulardir. Ancak sz konusu ressentiment oldugunda, basit bir
duygudan ziyade, birtakim varolugsal 6zelliklerinden 6tiirii belli insanlar-
da ve gruplarda filizlenme imkéni bulan ruhsal bir hastaliktan bahsediyo-

5 Bkz. Hing, Ressentiment, Max Scheler, Kanat Kitap, 2004. Sunus, Orhan Kogak.
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ruz demektir. Iste bu hastalik, 20. yiizyildan iginde bulundugumuz déneme
uzanan siiregte, ¢cagin verdigi olanaklar sayesinde, philistinism’in kitlesel
olarak hakim bir ideoloji olmasinin temel kaynaklarindan birisi olarak te-
zahiir eder.

CEHALETE OVGU CAGI

Yukarida gagimiz igin en uygun adin Cehalete Ovgii Cagi oldugunu sdyle-
mistik. Ancak philistinism kavrami, sadece bu ¢aga veya belli bir topluma
ait degildir. Peki, neden bilhassa giiniimiiz igin boyle bir niteleme kullani-
yoruz? Siiphesiz philistine tavri 6nceden de mevcuttu ancak tezahiirii fark-
liydi. Oysa giiniimiizde, cehaletin yiiceltilmesi bigiminde vuku bulan has-
talikh bir istidat vardir. Bunun farkli boyutlan siiphesiz tespit edilebilir. Fa-
kat vurgulamis oldugumuz gibi, bilhassa entelektiiel figiiriiniin kimliginin
sarsilmasi ve ¢agin sartlarindan 6tiirii yeni bir “aydin” ziimresinin ortaya
¢tkma olanagi bulmus olmasi, s6ziinii ettigimiz istidadi yogunlastimugtir.

Philistine’lerin higbir zihinsel ihtiyag¢ duymamakla beraber, her seyi
maddi bir ¢ikar ve karsilik gozeterek yaptiklarim belirttik. Nabokov bu du-
rumu su satirlarda daha incelikli bigimde ortaya koyar: “Philistine, edebi-
yat da iginde olmak iizere sanat1 ne bilir, ne de Gnemser —tabiati esasen sa-
nata kargidir— ama enformasyon ister ve dergileri okumayi 6grenmistir”
(Nabokov, 2014: 408). Bir philistine, gercekten de biitiin kabaligina, akil
ve sanat diigmanlifina, entelektiiel yasama karsi duydugu nefrete kargin,
bir yandan da enformasyon pesinde kosmaktan geri durmaz. Ciinkii ente-
lektiiele besledigi hing, onun bilgiyi tekeline alma arzusunu kériikler. Boy-
lelikle entelektiiel ile rekabet edecek, hatta onu geride birakacaktir. Enfor-
masyonun giiniimiizdeki yansimasi malumattir. Bu malumatfuruslugu bi-
raz daha 6zenli yapanlar, tapindiklar aydin kesimi olustururken, ortalama
diizeyde kalanlar ise standart bir philistine olarak varligini siirdiiriir.

Nabokov’un tespitini gagimiza uyarlarsak, soyle diyebiliriz: Philistine,
dergileri okumanin yaninda, artik internete girmeyi de 6grenmistir. Resim-
li anket sitelerinden aldig1 malumatlarla, bilimden edebiyata, sanattan fel-
sefeye kadar her alan iizerine ahkdm kesmeyi ¢ok iyi bilir. Buralardan 6g-
rendigi, pek cogu kaynag belirsiz olan alintiy1, hikayeyi sahiplenir ve ke-
sin bir bilgiymis gibi benimser. Sozgelimi, evrim teorisi veya bir edebiyat
kurami hakkinda mutlaka kolay okunabilir ve 6zet icerige sahip metinleri
bulup okur. Ancak asla ana metinlere ulasmay: diisiinmez, sanatla ilgili ko-
nusur fakat miizeleri sikici1 bulur.

Ote yandan bu gagda enformasyonla beraber, hakiki bilginin de olduk¢a
rahat erigilebilir bir niteligi vardir. Fakat bu durum philistine’in isine gel-
mez. Omegin M.L.T. veya Yale gibi diinyanin 6nde gelen iiniversitelerinin
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derslerinin internet tizerinden erigsime agilmasi karsisinda, internetin var-
ligindan dahi haberi yokmus gibi davranir. Kendisini, bilgi akiginin boyle
yogun ve hizli oldugu bir ¢agda, yabanci bir dil 6grenmenin yas veya is ha-
yatinin yogunlugu yiiziinden imkéansiz oldugunu 6ne siirerek, yani temel-
siz bahanelere siginarak savunur. Oysa bu tavrin ne dil 6grenmenin zorlu-
guyla, ne imkénsizlikla, ne de benzer bir gerekgeyle ilgisi vardir. Burada-
ki mesele, philistine’deki cehalet istidadi ve dipsiz ataletin, onu hakiki ola-
na ulagmak igin gbstermesi gereken elzem ¢abadan kaginmaya itmesi, bir
yandan da iginde biiyiiyen ressentiment’in entelektiiele, bilgi sahibi, birey
olabilmis kisilere kars1 zihninde olusturdugu habis hislerden 6tiirii, onla-
rin mertebesine ulagma kisvesinde, aslinda onlan itibarsizlagtirma gayesi
giitmesine yol agmasidir. iste bu yola girip, yar: gelismig olan philistine’i
veya aydini, Sabahattin Ali “Yan Miinevver” baslikli yazisinda neredeyse
biitiin yonleriyle 6zetlemigtir:

Omiirlerinde asla bir fikir sahibi olmayacak kadar ruhlan tembeldir, bu-
giin su fikir, yann 6teki fikir kirpintisini beraberlerinde gezdirmek sure-
tiyle miinevver insan olduklarini kendilerine ispata kalkarlar. On dakika
iginde maddi ve manevi her gesitten en az on mevzua dokunup gegtikle-
rini gérmek insana adeta dehget verir. Bir meseleyi bagindan alip sonuna
kadar gétiiremeyecek derecede uyusuk olduklari ve “ideophobie” diye-
bilecegimiz bir nevi “fikri faaliyetten korkma” illetine tutulmus bulun-
duklari igin yanlarinda her hadise hakkinda hazir birer hiikiim regetesi
tagirlar... Bahis mevzuu olan birgok meseleler igin diisiinmeye liizum
kalmadan ortaya siiriilebilecek selahiyetli kararlari vardir ve bunlar iize-
rinde asla miinakagsa kabul etmezler. Her tiirlii itirazi, yine istihfaf dolu
bir hayret pozu ile onlerler. (Ali, 2015: 124-125)°

Cahil insanin fikri faaliyet tasavvuru, Oblomovluktan bile daha atil bir du-
rumu ifade eder. Bu bakimdan philistineler’in 6zlerinde, Sabahattin Ali’nin
deyisiyle bir yar1 miinevver yatar. Entelektiiele ve bahsi gegen ideophobie
illetinden beslenen, her tiirlii zihinsel faaliyete kars1 duyduklar hing ile 6f-
ke, onlarin hadlerini biitiiniiyle agmalarina ve malumat aktarimiyla kendi
entelijansiyalarini kurabileceklerine inanmaya ciiret etmelerine neden ol-
mustur. Iste bir philistine ile giindelik anlamiyla cahil arasindaki fark bu-
dur. Bu, gergek cehalettir. Iginde yasadiklan diinyaya iliskin pek gok seyin
farkinda olan, ancak ressentiment’dan 6tiirii, kendi diginda yarattig1 seytani
diismanlarla siirekli i¢sel bir ¢atigma halinde olan bu kisiler, yetersizlikleri-
nin acisini, kurduklari cehalet diizeni igerisinde kendileriyle beraber diger
herkesten de ¢ikarirlar. Zira ressentiment duygusunun kokiinde, Nietzsc-

¢ Bkz. Yar: Miinevver, Sabahattin Ali, 1943.
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he’nin su satirlarda betimledigi ruh hali vardir: ““Ondan hoglanmiyorum’ —
Neden? ‘Ciinkii onun dengi degilim’ —Bir insan hig b6yle bir cevap vermis
midir?” (Nietzsche, 2007: 74). Philistine’in her konuya yaniti bu karakter-
dedir. Kendisinin dengi olmadigim bildigi herkes, her sey onun igin bir ra-
hatsizlik kaynagdir. iginde bulundugumuz ¢ag da, ona verdigi imkanlar-
dan otiirii, cehaletin yiiceltilmesi suretiyle s6z konusu rahatsizlifin somut
bir saldin formuna girmesini saglamigtir. Artik aydin denilen kisiler, bu ra-
hatsizligin ortadan kalkmasinin garantérii olmuslardir. Ciinkii yan aydin-
liklanyla sagtiklan los 151k, tam da cahil kesimin istedigi bigimde, onlarin
kusurlanm golgede birakacak bir ortam saglar. Ote yandan dolasima sok-
tuklan ve benzersiz bir laf ebeligiyle pazarladiklan malumatlari, onlarin
entelektiiellere, sanatkérlara ve hakiki bilgiyle iligki iginde olan insanla-
ra karg1 en biiyiik silahlan olmugtur. Gelinen noktada ise, kendilerine veri-
len her tiirden karsil11 tam da Sabahattin Ali’nin vurguladid) tizere istihfaf
dolu bir hayret pozu ile gegersiz kilacak kusursuz araglara sahip olduklan
i¢in biitiin ¢ikiglar kapali goriinmektedir.

Sonuc

Peki, kars1 karsiya oldugumuz bu tablo bizi umutsuzluk iginde mi birakir?
Entelektiiel yasam bigiminin ve sanat, edebiyat, felsefe vb. hayat1 anlam-
I1 kilan degerlerin, philistinism karsisinda yildinici sartlar altinda oldugu
bir gercektir. Ancak tarihin her déneminde oldugu gibi insanlik kendi di-
namiklerini, i¢inde bulundugu ¢agin kosullariyla beraber tekrar kesfetmek
ve dolayisiyla kendi varolusunu yeniden kurmak zorundadir. Philistinism
kavramu, tarihte 17. yiizyil civarlaninda ortaya ¢ikmugtir. Lakin bu, cehale-
tin, sanata, entelektiiel hazlara diigman olan kigilerin daha 6nce var olma-
diklan anlamina gelmez. Zira insanlik tarihi boyunca, farkli ¢aglarda farkl
diinya goriisleri ve insan tipleri hep var olmustur. Bizim vurguladigimiz ve
agiklamaya ¢aligtigimiz nokta ise, 21. yiizyilin (siiphesiz 20. yiizyildan da
aldif1 mirasla) philistinism’e biitiin yogunluguyla hakim olabilmesi i¢in en
elverisli enstriimanlan sunmus oldugudur. Bundan &tiirii 6zellikle geri kal-
mis veya gelismekte olan (!) iilkelerde cehalet el iistiinde tutulan bir deger
haline gelmistir. S6zgelimi, cehaletin mutlulugun 6n sart1 oldugu, bilhassa
hayatlarinda zihinlerini bir kez dahi zorlamamis kisilerin en sevdikleri fi-
kirlerdendir. Hele ki bu fikri bir sinema filmine veya edebiyat eserine atifta
bulunarak ortaya koymuslarsa, kendilerine getirilecek her tiirden elestiri-
nin de 6niinii kesmis olurlar. Ciinkii iglerine yarayacagini diigiindiikleri kis-
mini garpitarak kullandiklan bir sanat eseri, onlann aslinda o kadar da bil-
gisiz, kiiltiirsiiz vb. olmadiklarinin teminat1 olacaktir. Oysa durum bunun
tam aksidir. Iste bunun sebebi ¢agin mevcut sartlandir. Eskiden hinglarim
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ve kinlerini gizlemek i¢in bir ortitye sahip olmayan cahil kesim, artik giz-
lemenin de 6tesinde, cehaletlerini, biitiin entelektiiel kavramlar yozlagtinp
kullanarak yiiceltmektedir.

Ancak, entelektiiel kaybettigi itibarim kazanmak zorundadir. Edward
Said, entelektiielle ilgili olarak sunlan sdyler: “Entelektiiel belli bir kamu
i¢in ve o kamu adina bir mesaji, goriisii, tavn, felsefeyi ya da kaniyr temsil
etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bireydir” (Said, 2011:
27). Giinimiizde cisimlestirilip, ifade edilmesi gereken, zihinsel faaliye-
tin, fikir tiretmenin, bilgiye ulasmanin degerli ve emek isteyen bir eylem
oldugudur. Daha dogrusu insanlar bunu tekrar hatirlamalidir. Her ¢ag, bizi
birtakim sartlara mecbur kilmanin yaninda, birgok imkén da verir. Ortaya
koydugumuz tablo igerisinde, zihinsel faaliyet ¢ok fazla drselenmis gorii-
niiyor olabilir. Fakat belki, enformasyon araglarinin verdigi sisirilmis 6z-
giivenden (ki bu hadsizliktir gogu zaman) arinip, ge¢misi yeni bir bakis
acisiyla kavramaya ¢aligmak, bize farkh bir perspektif sunabilir. S6zgelimi
Said, Sartre ve Russell’a iliskin s6yle der: “Jean-Paul Sartre’1 ya da Bert-
rand Russell’1 okudugum zaman beni etkileyen savunduklar tezlerden gok
6zgiil, bireysel sesleri ve mevcudiyetleridir; ¢linkii inandiklan seyi dile ge-
tirmektedirler” (Said, 2011: 28). Artik entelektiiel ile birlikte, giindelik ya-
samu i¢erisinde siradan insanlar da bireysel seslerini ¢ikarabilmek ve mev-
cudiyetlerini kurabilmek i¢in hem tarihlerini, hem de kendi varoluslarin
yeniden ele alarak kavramalidirlar. Said’in dedigi gibi fikirleri savunmak
degil, fikirlere inanmak ve bu inanci dile getirmek miihim olandir. Siiphe-
siz, en basit bir fikrin dahi kér bir fanatizmle savunuldugu ¢agimizda, eger
philistinism’in sultasin1 yikmak istiyorsak, fikri inanglarimizi da yeniden,
biitiin vecheleriyle elestirel bir bicimde kurmak ve kargimizda tiim gérke-
miyle yiikselen maddi ¢ikarlar diinyasina direnmek temel sorumlulugumuz
olmaldir.
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YENi BiR AN1 Y ARATMANIN
Sonsuz ve Essiz TUTKUSU
Orarak HINe

Senem Kurtar’

Hing ya da burada adin1 yeni bir an’1n yine ve yeniden yaratilmasinin kay-
naginda 6lgiisiizce biiyiiyiip genisleyen ve hi¢ unutulmamig, unutulamaya-
cak olanin tutkusu olarak ¢agiracagimiz o essiz serzenis. Unutulmayanin
hi¢ unutulamayiginda gogalip artan varolus duygusu, kaynaginda 6ldiirme-
yen ama dlmeyen de bir umutsuzluk hastaligim yesertecektir. Bu amansiz,
lanetli hastalik sonsuzca kok salar birinin yitimli 6mriiniin yoksulu oldu-
gu karanhk derinliklere dogru. Bu nedenle, Kierkegaard’da hing olarak be-
liren ya da hing olarak yorumlanabilecegini diisiindiigiim sonsuz ve egsiz
olarak yinelenen yeniyi yaratma duygusunu Greklerin anamnesis, animsa-
ma olarak adlandirdig: seyle iliskilendirmek de miimkiindiir. Ancak boy-
lesi bir iligkilendirmede animsamanin kékensel bir doniigiime ihtiyaci ola-
caktir. Béylelikle hing, ammsamanin sonsuz hakikatin ya da hakikatlerin
unutuldugu yerden geri ¢agnlmasi anlamim, bir araya getiren ve yinele-
nerek hep yeni bir an’1 kusatan giiclii oldugu kadar kirilgan da olan 6ziiy-
le doniisiime ugratir. Bu 6yle bir doniisiimdiir ki biri olabilmenin derin s1-
kintisim1 baglangigta yitmis, unutulmus canlilif: ve etkin giiciiyle bir ara-
ya getirir ve bu yoniiyle de umutsuzlugun en an, en ilksel halini ¢agrigti-
rir. Umutsuzluk boylelikle, diinyah varolusun kisacik 6mriindc duyup bilip
yasadif1 her seyin yeni baslangiglarda yogunlasan, birlesen, derin ve yiki-

* Yrd. Dog. Dr. Senem Kurtar, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Bo-
liimi.
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c1 hakikatine yinelenerek kucak agmasinin asli anlami olarak belirginlesir.
Bu durumda, adina yagsam dedigimiz olagelisin tek anlam: Bir kerelik ve
egsiz olan an’larin yeniden yinelenerek animsanmasidir. Bu yeni an, bas-
langi¢ ve eylem adina zorunlulukla duyulan varolusun saydam agirhgdir.

Kierkegaard’in felsefi anlatilarinda burada hing olarak kargilayacagim
ressentiment s6zcligiiniin izini siirdiigiimde, bu s6ézciigii agik¢a olmasa da
ortiik olarak repetition’a yakin bulmaktayim. Ressentiment’in hing sézcii-
giiyle karsilanmasinin yetersizligi ayni oranda repetition’in gevirisi husu-
sunda da mevcuttur. Repetition’1 basitge yineleme sozciigiiyle karsilaya-
mayacagimiz gibi, yinelemenin ayninin, rutin ve olasi olanin tekrar: anla-
mini da digsarida birakma zorunlulugundan kaginamayiz. Ben burada repe-
tition’1 biraz 6zgiir ve 6zgiin bir geviriye maruz birakmayi, sézciigiin bana
anlattiklan ve hissettirdikleri bakimindan yerinde buldum ve §éyle gevir-
dim onu: Yeni bir an’1 yaratmanin sonsuz ve egsiz tutkusu. Bu tutkunun
baslikta da goriildiigii tizere hingta kéklenen ve hing olarak agiga gikan bir
tutku oldugu gériisiim de metnin tiimiinde anlatacaklarima 11k tutup, yol
gosterecek. Ancak diger yandan sunu da 6zenle belirtmek gerekiyor: Kier-
kegaard’in her yapitinda hing olarak biiyiiyen ve goriinen bu tutkunun iz-
lerini bulmak miimkiindiir. Ozgiirliigi, biri olmanin umutsuzlugunu ve bu
umutsuzlugun &liimciil hastaligini, Tanriyla onun 6niinde yeniden ve yeni-
den kargilasma anlarinin tutkulu yiiregini anlattifi her metninde bu anlam-
da derin bir hing anlatisinin sessizce dile geldigi goriiliir. Bu sessiz anlati,
her seyden once, sunu soyler: Hing, dzgiirliigiin ve onun biri olmanin yaz-
gis1 olarak kendini agmasimin en kéokensel anlanmidir. Buna ragmen, Kier-
kegaard onu bazen askinsal bir kategori ya da absurd tutkusu olarak anla-
tir.' Bazen de yeni dolaysizligin agiga gikisidir o ve imani1 mutlak paradok-
suyla birlegtirebilir.2 Ancak tiim bu anlamlariyla bir biitiin olarak bakildi-
ginda hing, her seydir. Her seyin anlami onda gizlidir.> Onun sonsuz yinele-
me ve yenilemesinde varolusun tini, tutkulu ruhuyla bulusur.

Peki, hingta ve hing olarak yinelenen ve yenilenen nedir? Burada son
derece karmagsik, belirsiz ve gizil bir eylem ve varolus dinamigiyle karsi-
lagmaktayiz. Kendini yeni bir an’in yinelenisi, yeni i¢in kdkensel olanin,
baslangicin ammsanmasi olarak agan hingta yinelenen her defasinda Tan-
ri’nin sonsuzlugunun daha dogrusu Tanrn’nin 6niinde olmakta olusun son-
suzlugunun yitimli bir an ile bulugmasidir. Tipki ibrahim’in Moriah Da-

' Seren Kicrkegaard, The Concept of Anxiety A Simple Psychologically Orienting Deliberation
on the Dogmatic Issue of Hereditary Sin, ¢eviren ve derleyen: Reidar Thomte, Albert B. Ander-
son ile birlikte, UK: Princeton University Press, 1980, s. 17-18.

2 Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript, ¢ev: Alastair Hannay, UK: Cambridge
University Press, 2009, s. 262-263.

3 Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 18.
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gr’na umutsuz, karanlik yolculugunda oldugu gibi. Korku ve Titreme’nin
pseudo yazan Johannes de Silentio’nun bu yolculugu metnin en basinda
dort kere yineleyerek ama her yinelemede yeni bir bigimde anlatmasi da
anlatinin asli anlamina, k6kensel kaygisina uymakta, uygunluk gostermek-
tedir.* Kierkegaard’in tiim yapitlarinin 6ziinii bigimlendiren bu asli tavir
onun biitiinliiklii olarak eylem varlig1 olmanin yineleyici tutkusu anlamin-
da bir lung ontolojisi olusturma gabasi oldugunu anlatmaktadir. Bu ontolo-
jik a¢ilim kékeninde Tann ve insan varolusu arasindaki gerilimin dramatik
anlatisina igaret etmekte ve biri olmanin trajik yazgisini iman sigramasin-
da agmay1 hedeflemektedir. Hing, bu gerilimli yangin iman sigramasinda
en yogun, en giiclii ve en derin varolus duygusu/duyumu olarak hissedil-
mektedir.

Varolusun kendini biri olarak Tann’ya karg1 ve onun 6niinde ayirma ga-
basinda boylelikle yitimliligin belirginlestirdigi her tiir ac1, baghlik, tutku
ve de zayiflik hing olarak birlesir ve onun derin higliginde yerle bir olarak
bambagka bir seye doniisiiverirler. Kierkegaard i¢in bu yiiksek olasilikla
ruhun tine déniismesidir. O halde, hing ruhun tin olabilmek i¢in yinelenen
ve yenilenen en giiglii varolus duyumudur denilebilir. Varolusun bu kéken-
sel duyumu, diinyamin anlamsizligi ve biri olmanin/olabilmenin umutsuz-
lugunda essiz ve bir kerelik sonsuzluk an’lan yaratir.

Tanrinin 6liimiiniin ardindan biri olmanin umutsuz yazgisi arttk mutlak
suglu ve mutlak giinahkar olmanin mutlak sorumlulukta derinden duyum-
sanmasidir. Bu, birinin gergek, hakiki eylemlerin yaraticisi ve eyleyeni ola-
rak kendi varolusunu duyumsamasi ve anlamlandirmasidir. Yine ve yeni-
den arzulanan, izi siiriilen, hingla beklenen yalnizca karar ve eylemlerdir.
Hing, burada, birini kendi olmanin tiim bos sayiltilanndan, mutlu egosun-
dan ve sizofrenik diinya yamlsamasindan alarak ayaklannin altim bog ve
belirsiz birakir. Her sey tek bir sey i¢in yiirekte bir araya gelir. Kendini ha-
kikate dogrudan teslim etmis boylesi an bir yiiregin tek bir gézii vardir. O,
tek bir an’in tutkusudur® Tek bir an’1n, 0 an’1in umutsuzca yagsanmasi. Bu
nedenle, Kierkegaard igin hing nedir, nasil anlasilabilir; tiiriinden bir so-
ruya repetition’in ressentiment’1 ¢agristrmasinda yamt aramak hi¢ de bos
ve keyfi bir ¢caba degildir. Yine repetition’in, Greklerin anamnesis, anim-
sama olarak adlandirdif) seyde koklendirilmesi ve doniisiime agilmasi da
onun, ressentiment olarak hinca karsilik geldiginin giiglii tamtlarindan bi-
ridir. Ciinkii hing, en basit, giindelik duyumunda bile 6ziinde bir kere unu-

* Seren Kierkegaard, Fear and Trembling and Repetition, gev. ve derleyen: Howard V. Hong ve
Edna H. Hong, UK: Princeton University Press, s. 9-14.

3 Seren Kierkegaard, Works of Love, Ceviren: Howard V. Hong, Edna H. Hong, USA: Princeton
University Press, 1998, s. 35.
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tulmus, olmus, baslamis olan1 animsama ve animsamanin onu hep yine ve
yeniden ¢agirarak alabildigine canl ve etkin kilmasidir. Bu, birinin kendi
olmasindaki sonsuz ve umutsuz giicii, olanaklanim anlatmaktadir. Hingta
bu olanaklar yeniden bir araya gelerek en karanlik ve umutsuz siluetleriyle
gosterirler birine agi3a ¢ikma, gerceklesmeye olan amansiz agliktaki mut-
lak paradoksu. Peki, bu mutlak paradoks nasil bir olusumu anlatmaktadir?

Hingta Tanr ve insan varolusu arasinda yari bagimsiz bir eylem aralig
agilir. Boylelikle insan varolusu tiim zayifliklanm ve acilarin teslim ede-
bilecegi bir yerin kiyisindadir. Burada diinyadaki higbir ciddiyetin, zorun-
lulugun bir anlam yoktur. Kierkegaard bu noktada insan varolugunun mo-
dern diinyadaki trajedisini, Antik Yunan diinyasindaki trajedilerden 6zenle
ayirmaktadir. Modern diinyanin trajikligi birinin kendi olmasinin sorum-
lulugunu yiiceltirken, Antik Yunan’da trajediler yazginin failleridir. Grek-
ler tinin o en karanlik, gizemli ve de agr derinliklerine ulasmay: basara-
mamiglardir $ Bu basarisizlik, Greklerin diinyasinda 6zgiirliigiin kendini
tam olarak neden agamamis, gergeklestirememis oldugunun asli anlami-
dir.” Kierkegaard’a goére, Greklerdeki bu ozgiirlitkk yoksunlugu, Sokratik
bir betimde temellenir. Bu betim, Sokrates’in giinah ya da sugu bilgisiz-
lik ile agiklayigidir. Bu durumda, Sokrates’in karsi koyma ya da meydan
okumanin yasamdaki agirligini ve ciddiyetini kabul etmedigi goriilmekte-
dir. Kierkegaard i¢in, bdylesi bir diisiinme ve eyleme bigimi agikga “tutku
dolu bir gegis” olarak hingtan mahrum kalmigtir.? Hing, animsama ve tut-
ku yiiklii bir gegisin derin birlikteliginde birinin 6zgiirliigiiniin zengin ya-
tag1 oldugu gibi, o ayn1 zamanda diis, diisiince ve duygularin eyleme d6nii-
sebilme olanagidir da.

Anlama ve eyleme arasindaki yariktir, hincin dogdugu yer. Kisi, anladi-
giyla yaptiginin ortiismedigi durumda, anladiini1 yeniden animsamak adi-
na bu yarikta bir ileri bir geri umutsuz bir yinelemeye teslim olur. Ancak bu
yineleme istenci giiglendirir, zenginlestirir ve onu alabildigine genisletir.
isteng boylelikle tinle birlesmeye yonelir ve tinin yasaminda degismeyen
tek hakikat: Durup kalan, devinmeyen bir seyin olamayacagdir.’ Tine 6zgii
bu mutlak devinim ve eylemlilik halinde 6zgiirliik gizlice biiyilyiip serpi-
len sonsuzu sonluyla bulugturma, kavusturma arzusu gibidir. Bu umutsuz
arzunun formsuz varolusuna kisa siireli de olsa beden olabilen tek somut
gercekligi karann ciiretkdr ve yalmz anlanidir. Yazg) eger gergekten iste-
nirse birinin imanla yanan yiiregine, orada atesle kiiliin siirekli olarak bir-

¢ Kierkegaard, Concept of Anxiety, s. 87.

7 Kierkegaard, Fear and Trembling and Repetition, s. 297.

¥ Seren Kierkegaard, The Sickness Unto Death, gev. ve der.: Howard V. Hong ve Edna H. Hong,
UK: Princeton University Press, 1983. s. 93.

4.ge.,s.94.
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birine doniistiigii o essiz dansa kisacasi birinin kendisi oldugu miicadeleye
doniisiiverir. Kendi kendini koriikleyen bir atestir #in. Onda biiyilyiip yese-
ren 6zgiirliik, hingta yitimli bir yuva edinir kendine. Bu yuva, hincin dogur-
dugu lanetli kendiliklerin oyugudur. Karanlik ve uzak daglarda ve her ses-
sizligin agaran gégiinde yeniden dogan kendiliklerdir; bunlar. Baslangig-
larin cogkusuyla birlesen ve dagiliveren, baslayan her seyin ayn1 zamanda
yikim oldugunun ezberiyle lanetlenen kendilikler. Yikimin ve baslangicin
aym an’da arzulanmast. Ibrahim’in imaninda, i¢in i¢in sevgisine, sevdigine
hinglanan ve umutsuzca her defasinda sevileni sevgisine adayan bir arzu.
Usun demirden parmakliklarinin, dar ve si§ yollannin, yaraticihig: kii-
¢iiltiip agagilayan sakinimlarinin, keskin sinirlarinin yerle bir ediligidir hing
olarak biiyiiyiip genisleyen varolusun agir ve mesakkatli duygusu. Dibine
kadar giinahkar, alabildigine suglu, yitimli eylemleri i¢in sonsuz mahkimi-
yete ruhunu satmug tiim korkaklar arasindan sonsuza tiim ciiretiyle agilmig
bir yiirek olarak ayrilmanin alevalev yanan ruhu misali. Kendi kendini ko-
riikleyen bir yangin yeri. Oyle ki burada anlama tek bir seyi anlar: Unmut-
suzluk. Kendiliginden ya da saf bir i¢kinligin simin diye bir sey de yoktur
burada. Cismani ne varsa 6liimiin kucaginda eriyip yitiverir. Suretler for-
mundan soyunur. Miithis bir karmasa, bir girdap alip gétiiriir her seyi. Ge-
riye gittikge daha ¢ok biiyiiyen ve yayilan bir sey kalir. Derin, karanlik ve
yabani bir yok etme duygusu. Ne zaman sonlanir bu duygu diye sorar yii-
regin acisi umutsuzca kendi kendine. Elbette ruh, uzun zamandir uzagina
diistiigii evine, 6liime geri déndiigiinde... Aziz Augustinus ise bunu soyle
dillendirecektir tiim kuskulan iginde kuskuya hi¢ mahal vermeden: Tan-
rim, kalplerimiz sende huzura erene dek atmay: siirdiirecektir.'°
Paganlarin Tannsiz diinyasinda yitimli kararlar igin hinglanan, yiirekle-
nen ruhlara heniiz yer yoktur. Kierkegaard bunun daha ¢ok Hiristiyanligin
diinyasina iligkin oldugu konusunda israrcidir.!’ Tam da s6yle dile getirir
bu isrart: Bir pagan igin dogrudan, Tanrinin niinde teslim alinan bir ken-
dilik séz konusu bile edilemez.” Onlarin birinin kendisi olmasi/olabilmesi
konusunda 6lgiit aldiklar tek sey vardir: Insan varolusu. Bu nedenle onlar-
da hing, insan olmanin sinirlarin1 agamaz. Kierkegaard ise hinci insam asan
ve Tannya dogru olan bir yere tagir. Béylelikle hing olarak beliren essiz ye-
ninin a¢iga ¢ikma seriiveni insan olmakla Tann olmak arasinda agilan ya-
rikta giiclenir ve keskinlesir. Karar anlanm ¢ilginlik anlar: olarak agiga ¢1-
karan bu iirkiing ve sessiz gerilimdir. Birinin Tanndan 6nce olusu ve Tan-

12 St. Augustine, Confessions, geviren: E.J. Sheed, girig: Peter Brown, USA: Hackett Publishing
Company, 2006, s. 3.
" Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. 81.
2A8y.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
29



Yeni Bir An"1 Yaratmanin Sonsuz ve Egsiz Tutkusu Olarak Hing

nnin mutlak bagkahginda karar anlari, sonsuzca yinelenen giinaha, giinah
icinde giinahlara yol alir. Bu nedenle Kierkegaard tek bir giinahin ebedi va-
rolusunu kabul etmeyecek, giinahkar olmay: her durumda yeniden arzula-
nan yazginin ta kendisi olarak sunacaktir; biz insan varolusuna. Bagka bir
deyisle, Tanridan dnce, étekilerden sonra olmakla biri, giinahi etkin bir bi-
¢imde giinah iginde giinah girdaplarinda eylemeye ve boylece kendisi igin
her durumda gereginden ¢ok fazla olanla kargilasmaya yazgihdir.'® Bu va-
rolugsal yazg, giinahkar bir ruhun kendini teslim edisi, kendini yeniden ve
yineleyerek yok edisini anlatir. Bu nedenledir ki hing, sanilandan ¢ok daha
derin ve kaginmilmaz bir yok ve var edig duygusudur. O, iman sigramasinin
ardinda duran en giiglii itki, en derin sezgidir. Hing, ruhlarda yakilmis ate-
sin, yiiregin sevilenin yitimi ardindan tuttugu karanlk yasin, Tanrinin yak-
lagan intikaminin en giiglii adidir.

intikamiyla yalmiz ruhlarin gizli mabedini mesken edinen Tanri, onlan
hingla doldurur ve biiyiitiir. Burada temel sorun, Sokratik motto: gnothi se-
auton, kendini bil’in nasil olup da Tanriy: bil’e doniisecegidir; tabii ki. iste
bu baglamda birinin kendi olmasinin paradoksu, i¢kin ve askin, yitimsel
ve sonsuz iligkisinin nasilli1 olarak sesini duyurur. Herhangi birini hakikat
i¢in hazirlayacak olan yalmzca Tanndir diyor; Kierkegaard. Eger hakikat
i¢in kosul hakikatten uzaklagsmak ise, Kierkegaard’da bu, yalmzca varolus
duyumuyla kargilanabilecektir: Kendini yalmzca giinahin egsiz ve yinele-
nen eyleminde gerceklegtirebilecek olan hing. Her zaman Tanr1’nin 6niinde
olmak ve her zaman kendini se¢mek. Tiim verili sinirlarin 6lgiisiizce agil-
masinda varlik bulan tek hakikat. Tanriyla kargilasmada bu hakikat, yeni
bir diigiigiin olanag ya da baglangicini imler. Clinkii giinah daima yeni bir
giinah igin kurban edilmelidir. O, 6yle ya da boyle ne dogal veya igkin bir
sinir tanir ne de birine kendi olmaya 6zgii bir mutluluk, erdemlerle bezeli
bir mutluluk ideali sunar. Aksine onda etkin, canli, yerle bir eden ne varsa
en asli formunda, onun 6zgiirliigiin ta kendisi oldugu duygusunu uyandirir.
iste bu uyams hincin sabirl, direnen ve yavas yavas kendiyle dolup tasan
gizemli varhigidir. Hing, ruhlan biiyiiten, yeserten ve onlan bir giin kendi-
lerinden vazgegecek kadar kendiyle doldurandir.

Kierkegaard Hiristiyan diinyasinda kutsal tinin birini burada ve simdi
olma’ya, biri olmanin giindelik olanaklari arasina ¢agirdigina vurgu yap-
maktadir. Bu vurgu, onun Greklerle hesaplagmasina 6zgii bir bigimde ve
Ozenle yapilmistir. Bu baglamda, Kierkegaard’in agiga ¢ikardig ve biling-
li bir bigimde belirginlestirdigi en temcl ayirim kutsal tinin giindelik olanla
birlestigi olanaklar diinyasina karsin Grek diinyasinda daimon’lann ig ses,
icerisi olarak seslenen ve tanrisal bir diizene agilmayi sonsuzu iginde yaka-

3 Kierkegaard, Sickness Unto Death, s. 87.
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lamayi §ven tutumunda beliriverir. Béylelikle, Pagan diinya ile Hiristiyan
diinya araliginda eger birinin karar verme olaymi bigimlendireceksek, §6y-
le s6ylemek yerinde olacaktir: Birinin 6zgiirliikte yeseren yitimli varolusu
ile onun Tann 6niinde olmaya sonsuzca yazgili olusu. Simdi birinin kendi
olma &ykiisiinii en derin, en ¢arpici, en biiyiilii ve karanlik bir dille hangisi
anlatacak? Iste asil soru budur.

Felsefede Sokratik tinin asilamayacagim israrla savundugu ancak bu
tinin heniiz tam anlamiyla Sokrates’in kendisi tarafindan bile eylemsel-
lestirilemedigi yoniindeki elestirilerini de sakinmadigi temel yapiti Felse-
fi Fragmanlar’da Kierkegaard, birinin kendisi olmasina agtig1 yeni yolla-
1 paradokslar krali Climacus’un s6zleriyle s6yle yorumlar: Benim sonsuz
mutlulugum... Hakikatin bende olmasidir. O, en bagindan beri benimledir;
ben bunu hi¢ bilmeyecek olsam bile.'* Tabii bu goriisiinii agimlamak adi-
na Sokratik savlarin yeni ve doniistiiricii yorumuna bagvurmasi da kagi-
nilmazdir. Bunun i¢in ilk olarak Sokrates’in Menon’daki su savin1 anim-
satir bize: “Hakikati bilmiyor olmamiz onu gegici olarak unutmus olma-
mizdandir. Ancak bu, onun bilgisinden tiimiiyle yoksun oldugumuzu degil,
onu ammsayabilecegimizi anlatir.” Yine Menon’da bu temel ilkenin, “bili-
nen aranamaz ¢iinkii o zaten bilinmektedir. Bilinmeyen de aranamaz ¢iin-
ki ne aradigimizi1 nasil bilebiliriz ki” diisiincesiyle gerekgelendirildigi de
goériilmektedir; diye devam eder.'® Kierkegaard’a gore, bu s6zlerde anlati-
lan, dianoia’nin giizel ve iyinin an bilgisi ile hareket etme ilkesine olduk¢a
uygundur. Sozciiklerin sdyledigi, yani onlarda gizlenen asli anlam, insan
yasaminin tiimilyle ve de asilamaz yani mutlak anlamda bir paradoks ol-
dugudur. Yitimli olanla sonsuzu yine ve yeniden bir araya getirmeye adan-
mus bir paradoks. Burada, her birin kendi hakikatini arayisi, kendisine ilig-
kin kendi sorusu ve kaygisidir esas olan ve ruhun sonsuzluk tutkusu acinin
ve yoksunlugun varolusu olarak agiverir kendisini. Boylelikle o, kendisi-
ne ait olam digerlerine agarak onlar tanrisala 6zgii olana dogru asacaktir:
Kalplerimizi sonsuza agmaliyiz. Bu, bize bir arada olmamn 6l iitiinii vere-
bilecek tek gizdir.'®

Diinyanin kopuk, pargalanmis varolusu yalnizca sonsuza agilan kalp-
lerde birlesir. Bu nedenledir ki insan olmaya 6zgii tiim varolugsal dinamik-
ler durmaksizin diinyanin biitiinselligi igin kutsanmug bir yer agarlar. Peki,
neden? Bu ne igin gereklidir? Kierkegaard bu soruyu séyle yanitlayacak-
tir: Insanin kendini bilmesi, Tanr’y1 bilmesi demektir.'” Bu yine bize fel-

' Seren Kierkegaard, Philusophical Fragments Johannes Climacus, gev. ve der: Howard V. Hong
ve Edna H. Hong, UK: Princeton University Press, 1985, s. 10-11.

YAge.,s.12.

6 Kierkegaard, Works of Love, s. 31.

'"Kierkegaard, Philosophical Fragments,s.11.
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sefi diisiiniisiin 6ziindeki tek hakikati verecektir: Sokratik ruh asilamaz. in-
san varlig1 hem etik hem de diisiinsel anlamda bir “ara”da olmadir. Bu ara-
da olma, her seyi bir araya getiren bir merkez gibidir. Bat1 metafizigi ve
onun spekiilatif diigiinme bigiminin yanilgis1 tam da burada bulunur. Son-
suz biling, sonsuz mutluluk iilkiisiiyle hareket eden bu diisiinme gelenegi,
ubique et nusquam yani her yerde ve hig¢bir yerde olmanin diyalektik san-
nsinin ¢eperlerinden bir tiirlii kurtulamamigtir. Burada soru, hinci inang-
la birlestirmeyi ve hatta bu ikisi arasindaki en derin bag agifa ¢ikartma-
yi1 gerektirir. Felsefi Fragmanlar bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Kierkega-
ard’1n anlatic figiirlerinden Climacus, burada, Tann ve insanin felsefede
asilamayacak tilkiisii olarak Sokratik tavrin iligkisine 151k tutmaktadir. An-
cak Climacus, agik¢a bir déniisiim igin yapmaktadir bunu. Ciinkii hakikat,
ona gore, “Sokrates’in kendi ¢abasi ile ulastig1 degil, ona Tannnin verdigi-
dir”.'® Apology’de, Delphi’nin Tanns: kahin araciligi ile konusur; onunla.
Bu nedenledir ki Sokrates, hakikatin kaynag1 olamaz asla, o, hakikati do-
gurtandir. Hakikati, Tanrinin var ve yok olmak arasinda kendine yer ettigi
seffaf araliktan gekip alandir. Hakikat bir armagandir, Tanridan aynilan. Bu
yiizden hakikate animsama ile ulagilamaz. O, ammsanacak degil; hing ola-
rak biiyiiyen arzunun giiglii tutkusuyla hep yeniden yakalanacak, yeniden
kargilasilacak, adina yeniden karar verilecek olandir.

Hinci ammsama olarak anlayip da onu intikam ve benzeri duygular-
la kangtiranlar biiyiik bir yanilgi i¢inde debelenmektedirler. O, aym seyin
sonsuzca amimsanmasi degildir. Yeni’nin sonsuzarzusuolarak yinelenmek-
tir. Bu, agikga Kierkagaard’in Greklerin anamnesis’inden nasil aynldigi-
nm gostermektedir. Buna baglh olarak ammsamada sonsuz adina geri giden
ruhun yalmzca 6liimsiizliik olarak beliren hakikati hincin giiglii yeni ar-
zusuyla simdi ve burada agilan zaman-mekan araliginda varolusa sonsuz-
ca ¢agnlana doniisiir. Sonsuzca orada olmaya ¢agrilan higbir yitimli karar
ani’yla da tiiketilemez.'® Burada ve simdi olmaya ¢agrinin karanlik melo-
disinde gelecegin varolusu, Tanrya 6zgii olanin biitiinselligi olarak belirir.
Tanrinin her seyi bir arada ve 6lgiisiizce géren goziinde gelecek, olanakla-
nin kendini gizleyen kaynagidir. Bu gizemli kaynak, sin¢ ve zaman arasin-
daki kokensel iligkinin de kaynagidir. Yiiregi, kendi mekan, tekinsiz, ko-
runaksiz evi olarak agan bu kaynakta hincin doymak bilmez 6l¢iisiiz ¢epe-
ri her nefeste tek bir seyi sevmenin sonsuz yinelenisini igine ¢eker. Boyle-
likle, bu saydam, seffaf sinirlar iginde kocaman bir eyleme ve teslim olma
arzusu olarak genisler ~ung. Bu, hing olarak kendi olmaya aynlanin 6ziin-
de ne zamanin, ne bilincin, ne sonsuzlugun, ne de bu tiirden bir seyin ol-

Y Agy.
¥ Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript, s. 271.
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mayisinin en agik belirtisidir. Birinin hing olarak ayrilis1 ve sonsuzu ken-
dini agmak igin hem gagirmasi/ona teslim olmasi hem de ona meydan oku-
yusu mutlak paradokstur. Sonsuz olarak yinelenenin mutlak paradoksudur.
Kendini daima bir geligki olarak yineleyen hakikatin en asli goriintiisii de
diyebiliriz ona.?’

Bu geliski, bir yineleme olanakliliginin agiga ¢iktig1 yerde yinelemenin
tam anlamiyla gergeklesip gergeklesemeyecegi sorusunu kusatir.?' Burada
aranan bir diisiinceden ¢ok eylemin ve eylem olanaklhiliginin ta kendisidir.
“... Oysaki Tinin meyvesi sevgidir.”?? Tin, hingla sevgiyi dogurur; diyor
Kierkegaard. Bu anlamda tinin diinyadaki tenidir, hin¢. Bu tendeki diken
ise ruhsal ve zihinsel sikintidir. Kierkegaard, modern diinyay: ne tiirden
olursa olsun bilimin yahut da sanatin tedavi edemeyecegi zihinsel bunalti
(sikint1) gag olarak betimler.” Hing, bu anlamda, modern diinyaya bir yan-
dan yabanci ve uzak; diger yandan sikintinin gittikce biiyilyiip genislemesi
bakimindan da olduk¢a yakin ve asinadir. Tann olmakla biri olmak arasin-
da agilir; o ve kendini bil’in, Tanriy: bil ile agilmasi adina derinlerden ge-
len bir sessizligi haykirir. Bu sessizlik, soziin ya da sesin duvarlarinm parga-
lar, anlamlar onun 6niinde diz ¢oker; biling mantiga meydan okur ve son-
suz gegislerin, doéniisiimlerin ¢evrimine kapilir. Her sey igeriye, derinlere,
yerin altina ve gégiin gériinmeyen yerlerine dogru yanlir; genisler ve bii-
yiir. Bilyiidiikge ve biiyiiditkge umutsuzlugun engin okyanusuna yaklasir.

Rubh gerilir ve geriliminden kendilikler dogurur. Adeta kutsanmus, anlik
bir biitiinliige, her seyi kusatan bir 1518a kavusmus gibidir. Gozleri bu 151k
kargisinda gérmez olur. Kulaklar sagir. Ten, sikintiyla soyulmustur. Biitiin
tatlar birbirine benzer. Kocaman bir higlige salinir gibidir her sey. Ama bos
bir higlige degil; tutkunun yerle bir ettiklerini bir bir geride birakip umut-
suzca yola ¢ikan ve aym umutsuzlukla geri dénecegini bilen bir higlige.
Tanninin bazen sevgi, bazen intikam bazense kiskanglikla, insan varolusu-
nun imamiyla yaklastig1 hingla sevgiyi yeniden ve yine dogmak adina ¢a-
girdigs tiirden bir higlik. Burada dogmatik bilginin ve kendi iizerine diisiin-
menin hastalikli 6zneleri, 6zgiirliik ve eylemin hem yerle bir eden hem de
bir araya getiren siddetli ve yumusak riizgariyla geride birakilirlar. Mutlak
paradoksun kralliginin hitkiimranhg baglamistir artik. Mutlak tinin evren-
sel bilincinin ategli savunucusu, cevval savasgisi yenilgiye mahkim devle-
rin higmina ugramistir. Jacob Howland, Kierkegaard and Socrates a Study
in Philosophy and F aith adli metninde bunu $8yle yorumluyor: Zeus ‘a bag-

2 Kierkegaard, Fear and Trembling and Repetition, s. 275.
MAg.e,s.274.
2 A.ge.,s.276.
Y Age.,s. 285.
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kaldiran devlerin amansiz, anlamsiz, karanhk miicadelesi misali bir mii-
cadele.**

Bu miicadelenin ardinda Kierkegaard’in iman ve inang arasinda incelik-
le yaptig1 ayinm bulunmaktadir. Onun diisiinsel seriiveni boyunca tek ar-
zusu felsefi imamn gergek manifestosunu yazmaktir. Hiristiyanliga inancin
yitmemis oldugunu, aksine ve belki de ¢ok daha hararetli bir bigimde Kant
ve Hume gibi filozoflann teizm adina felsefi argiimanlara saldirdiklarini ve
insanligin bunun sonucunda daha ussal, daha bilimsel bir hal aldigini s6y-
leyerek aslinda bu konudaki en temel argiimanini da sahneye ¢ikarmis olur.
Ona gore, eger inang pek ¢ogunun iddia ettigi gibi bozulmus yahut da yiti-
rilmis olsayds; insanhk aydinlanamazdi. insanhigin aydinlanmasi, entelek-
tiiel zafer sarkilar esliginde inanci sahiplenmis ve hatti en baba hakikat
savlarim onun kucaginda biiyiitiirken ¢ok daha koékensel, ¢ok daha asli bir
seyi insan varolusunun neye dair oldugu ve onun nasil yasanabilir oldugu-
na iligkin kaygisini terk etmistir. Aydinlanmanin fildisi kulelerine séverce-
sine, usun kibirli ve mesru kralliginin zirvesinde yerini almis olanlara hi-
taben soyle sdyler: Onlar, pek ¢ogunun tapindig: entelektiiel devler degil;
hayalperest ciiceler, insan yagamini yaganmaya deger kilan derin tutkulan
yitirmig zavallilardir.”® Tiim bu olup bitenlerin orta yerinde yeseren kendi
diigiincelerini tam da yukanda Howland’in yorumuna da esin kaynag ol-
mus olan Yunan mitlerinde Titanlan izleyerek Zeus’a savas agan isyankar
devlerin savagina benzetir. Bu ilging benzetmeyle adeta Hegel’den sonra
Kierkegaard olmanin anlamim betimliyor gibidir.

Kierkegaard olmak, bazen Hegel’i imledigi Climacus olmak bazense
Hegel’e savas a¢tif1 6liimciil umutsuzluk anlatisindaki gibi Anti-Climacus
olmak, belki en derin ve karanhk figiiriiyle can buldugu ve Silentio’'nun
sessiz, gizemli diliyle anlattigi Ibrahim olmak ve daha pek gok metnin-
de bagka bagka anlat1 kimlikleriyle bagindan sonuna hing s6ylemi olabil-
mek. Onun hing olarak anlattif1 ve yasadig sey, tiim bu ihtisamli miicade-
le, gbkyiiziine mantiksal ¢ikarimlarla yiikselmek degildir; ancak tiimiiyle,
daha en bagindan gokyiiziinden baglamaktir. Bu yoniiyle de Yakup’un, yani
Tannsiyla kargilagmay tutkuyla arzulayan Yisra’el’in miicadelesine ben-
zer onunki. Yisra'el, Tanriyla savagan, ona meydan okuyan demektir. Bir
ad vermek ya da bir adla ¢gagirmak Tannnin en gérkemli armagamdir. Bir
adla gagirirken O, birini kendi olmaya ¢agirmaktadir. Ve Yakup’un diisiin-
de onu usulca saran yogun karanlik tek bir sey sormaktadir: Kimsin? Bana
kim oldugunu s6yle. Yakup’un her geyi tiimiiyle anlatacak bir s8zii yoktur.

 Jacob Howland, Kierkegaard and Socrates a Study in Philosophy and F aith, NY: Cambridge
University Press, 2006, s. 10.
» Kierkegaard, Philosophical Fragments, s. 231.
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Artik O, Yakup da degildir. Ciinkii Tanrnin ¢agrisinda Yakup olmanin hig-
bir anlami yoktur. Tanri, diinyal varolusun dilini bilmez.2¢ Ona onun diliy-
le konugmak gerekir. Bu, yukar: ve asag1 dogru salinan kesintisiz bir de-
vinimdir. Yiikseligin tevazuuyla, diisiisiin Tannsal bir form alarak oldugu
tiirden bir olagelme olay:. Gok ve yer arasinda olmak, Yakup 'un diigiinde
meleklerin indirdigi ve yukar cektigi (Genesis 28.12). Yeni Ahit'te Isa, res-
men Yakup’un diigiiniin zirvesi ya da can alic1 noktasi olarak betimlenir
(John 1.51). Ciinki isa, Yakup gibi ad ya da form almaz. O, Tanndan be-
denini alir. isa, Tannnin diinyali varolusudur ve asla kurtarilamayacaktir.
Tann bedenleri terk eder. isa halen ¢armihta ve o, hep ac1 ¢ekecek diyor
Kierkegaard. Ciinkii Tanr, Hiristiyanligin kendi mesruiyetini temellendir-
mek igin kurguladig gibi banggil, uzlagimci bir sevgi Tannsi degildir. Ken-
disine simdi bana giiveniyor musun diye sorabildigim bir es, bir sevgili ya
da benim tiimiiyle disimda olan bir sey de degildir. O ne yitip gider ne de
gelip geger. Kimse Ona, keyfince, diledigince davranip ardindan giinahi-
n1 bagislamasi i¢in yalvaramaz. Ondan 6fke ya da merhamet degil; yalniz-
ca intikam beklemeliyiz. Tanninin intikami; Onun tamamen bizim igin va-
roluga gelmedigini bildirir ve béylesi bir intikam hig¢bir seye benzemeye-
cek denli iirkiitiictidiir. Diger yandan bu iirkiitiicii intikam kendini hing ola-
rak gerceklestirmenin, yeniyi hep yeniden eylemenin de olanaklilifi olarak
agilir. Tanrimin intikamu, kiskanghig1 ve sevgisi, sonsuzun yeryiiziinde hing
olarak izlegmesidir.

Kierkegaard’in hing felsefesi, daglar tizerine daglar koymaz. Giiglii fir-
tinalar estirebilir ancak. Tanr1’nin giiglii, karanlik, amansiz firtinasi ve 151-
gin1 animsatir gibidir, onda izlesen her sey. Zaten bizde olani degil, Tan-
n’da olam1 ammsamaktadir onun hinci. Zeus’un kendisine asin giiveni,
kiistahlig1 ve kibrine meydan okumaktadir. Daha en bagindan yenilecegin-
den kusku duymaksizin hem de. imanin kucaklamasi, onunla yerimizden
ve kendimizden olmak ki burada sigrayan imanin ta kendisidir; insan ya da
biri ya da ben ya da baska bir sey degil. Burada iman, yazg: degildir. iman
yeni olanin umutsuzca yaratilmasi adina eylemin hep yeniden basladigi bir
olagelistir. Ancak boyle bir olagelis bir yazgiyi iistlenmeyi, bir yazgida var
olmayi daister. Kierkegaard imanin bu galkantily, firtinali tinini bir skandal
olarak niteler ve onu hingta agimlar. Hing, Tannnin sevgisini giyinmis bir
ruh, Tanriy1 arzulama ve ona olan tutkulu baghiligin essiz kaynagidir. Bu
kaynagi, onun tiim kinesis’i ile birlikte anlatmak adina Kierkegaard, tip-
ki1 Augustinus gibi, imam yolculuk, yolda olmak metaforuyla siisler. Ona

2 Simon Podmore, Struggling with God Kierkegaard and Temptation of Spritual Trial, Cam-
bridge GBR: James Clarke & Co. 2013, s. 13.
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gore bu biitiinliiklii iman ve eylem manifestosunda Tanriy: sevmek, bilmek
ve Tanri olmak bir sarmal gibidir. Hepsi bir digerini kucaklar ve kusatir.

Oziinii, varligimin anlam bilip Tann hasreti ¢eken ve onu arayan umut-
suz ve karanlik bir imanin yolcusu olmak... Sevgide biiyiiyiip serpilmek;
biri ya da bir kerelik bir sey olabilmek. Bu konuda, Augustinus ve Kierke-
gaard kargilagtiran bir ugrak vardir ki bu ugrak sevginin imana olan ben-
zerligidir. Kierkegaard, sevgi ve imanin bu kesisimini kendini adama ya
da kendinden vazgegisin arzusunda koéklendirir. Burada, Tannnin arma-
gan eden varlifi ile insanin eyleyebilen varhiginin ikili devinimi imanin bi-
cagindaki katlanma, vazge¢me ya da geri ¢ekilmede dillenir. Bu yoniiyle
onun Tannsi ne Sokrates’in Ao teos’una, yani pagan tanrnlarina ne de Hi-
ristiyanligin Tannisina benzer. Kierkegaard’in Tanrisi, Sokratik ruhun tut-
kusunda alevlenen felsefi imamn Tanrisidir.

Onun felsefi iman manifestosu, modernligin kendini megrulastirdig:
meshur De Omnibus Dubitandum est, yani her seyi goren, gézeten siiphe-
ci tavrin, diigiinceyi varolusundan koparan uyumsuzluguna baskaldiridir.
Saint-Paul, gergek iman edenler, fon piston ile aslen bu uyumsuzluga ses-
lenmektedir. Bu sesleniste, baslangi¢ sorusu biz yitimli insan varolusuna
sunu amimsatir: Peki, konugulanlar ve yapilanlar birbirine ne kadar uyu-
yor? Kierkegaard’in bu konudaki yaklagimi, Spinoza’yi izlercesine, siiphe-
yi siirdiirecek tek seyin harmonia, uyum’un kendisi oldugu yéniindedir. Bu
soru, ona gore, filozoflarin yitirdigi ya da gormezden geldigi yegane haki-
kattir. Oysa logos, ergon olmalidir. Boylelikle, diisiinme yeni bir yola ka-
vusacaktir: Tanrinin serefine, dliimle yapilan dans. Burada, felsefi sorgu-
lama ki 6ziinde felsefi imam gizler birinin kendi olabilmesi ve hatta esza-
manl olarak kendini terk etmesi, kendini birakmasi adina ivedidir.

Us sahibi olmanin tanrisal yeti, imanin aklin yetkinligi olarak kabuliiyle
anlagilacak bir sey degildir insan olmanin ve hatta birinin kendi olabilme-
sinin anlami. Bu nedenle felsefe, insan varolusunun kendini tarihsel olum-
salliginda agilan 6znel ve yitimli bir sey olarak buldugu bir o/aydan bagslar.
Bu olay, bastan asag tutkulu bir varolusa, imanin varolusuna adanmig bir
ruhta gergeklegir. Ancak sunu da hemen belirtmeliyiz ki boylesi bir imanin
dindarlikla ya da dinle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. iman, felsefi bir ya-
samin kaynag ve olanakliligidir. Kierkegaard, bu ¢arpic1 ve karanhk iddi-
astyla adeta dini inancin degil, diisiincenin peygamberi olarak betimledigi
Felsefi Fragmanlar’in Climacus’una?’ seslenir gibidir. Buna iligkin olarak,
20 Ocak 1839°da s6yle sdylemektedir: Hegel, Felsefi Fragmanlar’in pseu-
do yazari, Johannes Climacus’tur. O, Antik Yunan’daki devler gibi gokyii-
ziinde firtinalar estirmez, daglar iizerine daglar koyar ve o daglan ¢ikan-

%7 Climacus, klimax, dag zirvesi demektir.
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min mantig ile tirmanir.?® Bu diigiince peygamberligine karsin O, Kierke-
gaard, imanin tutkusunda iist iiste yigilan her seyi yerle bir etmek; timsali
Ibrahim olayi olan bir iman 6ykiisii yazmaya adar kendini. imana imanda
katlanan cesur ve ¢ilgin bir sessizlik ya da belirsizlige, bir iman sovalyesi
olmaya, ibrahim olabilmeye verir kokensel 6nceligi. Eros artik tutku (pat-
hos) ile yer degistirmistir. Her tiir 6lii bilgiye, 6nerme/¢ikarim mantigina
ya da yargilamanin kesinlik ve dogruluk timsali diline kargin bilinmeyene,
kendini gizleyene, belirsizlige duyulan tutkulu sevgi. Sessizlikte kalmaya,
dile gelmeyeni yasamaya adanmig; onun igin yollara diismiis gocebeligin
sevgisi. Ona gore, felsefe yalnizca iman gibi bir tutkuyla kendi sinirlarina
¢ekilebilecek ve asli kaynagindan yeniden figkirabilecektir. Ama tekrar al-
tin1 gizelim dini degil, felsefi bir imanla.

Kierkegaard’in hing anlatisinda felsefi iman, birinin hakikate tanik ol-
ma, onun agikliginda olmasinin en dogrudan yoludur. Her yanm: sarmig de-
vasa kiiltiirel ve politik karanligin ¢aginda aci, sorumluluk ve tutkuyla ku-
satilan bir imandir; bu. Bize uzun zamandir unuttugumuz bir seyi, varolu-
sun anlamini, yeniden duyuracak olan yalnizca bdyle bir igeride, iginde
olma durumu; bdylesi muhtesem bir an’1n gerilimine batmis olmaktir. in-
sani yargilar, degerler ve onlarin dogru mu yanlis mi oldugu kaygisindan
uzak bagimsiz bir gergekligin arayisidir, felsefi tavir. Tiim bu anlatilanlar
oziinde tek bir seye isaret eder: fman ve felsefe asla ve higbir durumda bir
varsayimla baslayamaz. Her ikisi de ister Delphili Kahin’in Sokrates’e ses-
lenisinde olsun, isterse Ibrahim’in Tann séziiyle iliskilenmesinde ya da iir-
kiiten sessizliginde olsun tek bir seye isaret eder gibidir: Kendi olmay:, tut-
kulu ruhunda yakilan hakikat ateginin alevierine birakmus; yolunu iginde
kaldigi bu adsiz durumun arayisinda ya da yolculugunda ¢izmig “biri ol-
manin tutkulu umutsuzlugu”. Hakikatte arzulanan gelecek, yiiregin istedigi
tek seyi iistlenmek.?’ Iste tam da bu nedenle sdyle sdyler Zeus’a baskaldi-
rircasina Kierkegaard ve s6zlerininagirhgindabir kez daha devlesir: Felse-
fe, filozof olmakla baglar. Onu anlamak igin onu yagsayana bakmali... Onu
anlamak igin onu yagamali... iman, bu varolugsal anaforda ve Sokrates'in
tutkulu ruhunda yeniden yorumlanmay: beklemektedir>®

O, bagindan sonuna degin tiim yazip ¢izdiklerinde, tiim diisiincelerin-
de devinimi ve devinimin kaynagim bir arada gorme gabasindadir. Onun
gelenege meydan okuyusu, Nietzsche gibi ¢ekicle olmasa da karanlik ve
sessiz bir dille felsefe yapmasi, Clare Carlisle’nin Kierkegaard's Philosop-

% Seren Kierkegaard, Papers and Journals: A Selection, Cev: Alastair Hannay, USA: Penguin
Classics, 1996, s. 100.

» Seren Kierkegaard, Provocations Spritual writings of Kierkegaard, der.: Charles E. Moore,
USA: Plough Publishing House., 2007, s. 34.

% Kierkegaard, Philosophical Fragments, s. 101.
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hy of Becoming’de.yorumladi: iizere kinesis metafiziginin anlatisidir. Ona
gore diyor Carlisle, her sey durmaksizin olusur. Varliga gelir ve varliktan
geri gekilir. Boyle bir metafizik i¢in kalici, duragan, degismez seyler ola-
naksizdir. Tabii ki bilgi de olanaksizdir. Bu nedenle, Yunanlilar igin, kine-
sis her durumda aporetik olarak gériinmiigtiir.’! Kierkegaard, Aristoteles ve
Hegel’i izlercesine ¢elismezlik ilkesini kinesis’in kosulu olarak belirler. Bu
acikga dzgiirliikk ve karar ani’nin bir seyin olanaklilig: ile onun gergekles-
mesi ya da eylemsellesmesi arasinda bir yerde kéklendirilmesidir.’?> Ancak
boyle bir gegis ya da doniisiim, hincin kinesis’iyle miimkiindiir. Hegel ki-
nesis’in 6zgiirliigiinii gormezden gelir ve hatta onu tiimiiyle olumsuzlar. Bu
nedenle, Kierkegaard’in hing olarak agiga ¢ikan yinelenmekle yenilenen
kinetik olusumsallif1 ve eylemselligi daha ¢ok Aristoteles’in kinesis an-
latisina benzemektedir. Kinesis niteliksel degisim, edimsel bir olusumdur.
Kierkegaard, onu hingla birlestirerek bir seyin olagelme olanagiyla agiklar.
Bu olanak, varolugsal olarak derinlesen bir agiklia gobnderme yapmakta-
dir. Bu agiklik, Kierkegaard i¢in, yiiregin hingta genisleyen ve igeriye dog-
ru yarilarak i¢i disla birlestiren agikligidir. Béylelikle, onun kinesis meta-
fiziginde biri olmak, umutsuzca yinelenen yeniden yaratmadir. Burada, ol-
makta olanin yeri bireysel varolus olarak agiga ¢ikar. Ancak bu durumda
Herakleitosgu aporia giindeme gelir: Eger her sey yitimsizce degismekte
ise degigimin degismezligini ne saglayacaktr? Felsefi Fragmanlar’in ya-
zan Climacus igin bu, Tanninin sonsuzlugu ile iliskiyi gerektirir. Bu iligki-
de tutku arttik¢a sonsuzlukla yitimli yakinlagma da artacaktir. Peki, neden
tutku? Ciinkii tutku, yenilenen bir seydir. Tutkunun yenilenerek yinelenme-
si ki bagindan beri bunu hing olarak adlandirdik, imanin kinetik 6ziinii anla-
tabilecek tek seydir.

Boylelikle bu metinde basindan sonuna izi siiriilen seyin tinsel duragan-
liktan, tinsel olusuma gegiste tutku, hing ve iman olarak genisleyen derin ve
sinirsiz bir agiklik oldugu belirginlesmis bulunmaktadir. Bu iiglii arasinda
yikim, gegis ve doniisiimiin kinetik dongiisii hiikiim siirmektedir. Boylece,
Kierkegaard yagsamin bir diig gibi deneyimleme hastaligini, “solgun, kan-
s1z, giiglii, karanhk figiirlerin™® diinyasim ve soyut diigiincenin tutsakhigin
kinetik metafizigiyle devinime ve eyleme agar. Bu, yaratici olarak her seyi
bir arada ve ayni anda gozeten mutlak ayinmin tutkusunda ¢6ziinmektir.

* Clare Carlisle, Kierkegaards Philosophy of Becoming, USA: State University of New York
Press, 2005, s. 9-10 .

32 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript, s. 226.

3 Seren Kierkegaard, Either/Or I, Ceviren: Howard V. Hong, Edna H. Hong, USA: Princeton
University Press, 1987, s. 512.
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Zorunluluk degil; ozgiirliikge yonlendirilen bir doniisiime ¢6ziinmektir.*
Ona gore, giigsiiz ve duyarsiz bir yasamin estetik umutsuzlugu ve mutsuz-
lugu, tiim derinlesme ¢abalarina ragmen yalmzca bir melankoli* yaratabi-
lir ruhunda. Boyle bir ruh, 6zgiirliigiinii anlamsiz ve amagsiz olmanin ona-
rilmaz aci ve eksikliginde yasar. Kierkegaard igin bu anlam ve amag yok-
sunlugu, tutkunun eksikligidir. Tutku, bilincin yogunlagsmasi ve doniigiime
hazirhgidir. O, Aristoteles 'in demiurgos 'unun varolugsal agilimidir®® Me-
tafizik gelenegin ve dolayisiyla felsefi bilginin de yoksunu oldugu en te-
mel seydir tutkunun bu yaratan, yon veren ve yineleyici 6zii. Pathetik tin
ya da ruh, asla geriye doniik bir animsamanin, hakikatin mezarlardan diril-
tiliginin izinde yakalanamaz. Onu daima gelecekten, olmakta olandan ge-
len olarak anlamaliy1z. Tutku, ne yas’in 6zlemine ne de melankolinin ka-
ranligina tutsak edilemez. O, daima agmak isteyen yaratici bir gii¢ gibidir.
Ama neye dogru, ne kadar, ne i¢in ve nereye kadar? Elbette Tanriya dogru,
onun essiz ve ihtisaml bilgisi kadar, felsefi bir iman igin ve Tanriyla kar si1-
lagmamin ¢ilginlik anlari, karar anlarina kadar-...

Paradoks hep miimkiindiir; her iki yakas: kadar. Bu iki yaka, iki ayn
ama hep birlikte duran ug, agk ve 6zgiirliiktéir. Burada 6zgiirliigiin kaynag
tutkuyla sevmektir. Ciinkii sevgi hep o derinlesen ve genisleyen agiklikta
olmaktir. Imanin kinesis’ini belirleyen bu agiklikta her tiir karar, eylem ve
devinimin, umutsuzca agiga ¢ikip, umutsuzca geri gekilislerin olanaklilifi-
n1 tek bir s6zciik anlatabilir: Hing. Boylelikle, Repetition’in yazan Cons-
tantius hakikatle bulusmanin Sokratik ruhunu eylem ve devinimin biga-
giyla ikiye béler ve bu yolla, ammsamanin duragan ruhunu devinimin do-
niistiiriicii giiciiyle pargalar. Animsamada hakikat, gergegin idea ’s1 olarak
kendini olagelenden ayirirken, hincin sonsuzca yinelenen yeni tutkusunda
o/hakikat, olagelmenin sonsuz devinimine teslimiyet olarak gegisin ve do-
niigiimiin an 1s181nda sunar kendini. Oysaki bir Yunanl i¢in sonsuzluk, o
dogmadan 6nce var olandir. Bir Hiristiyan igin sonsuzluk onun 6liimiinden
sonra da var olmay siirdiirecek olandir. Bu, ¢garmihtaki acisinin sonsuz-
lugunda isa’nin anlattig) essiz hakikattir. Boylelikle, animsama ve yeniye
sevdali yinelenme hakikatin olusumuna ait olan ancak biri gegmis sonsu-
zu digeri gelecek sonsuzu, imleyen, ayni kaynaktan ¢ikan iki karsit olusum

™ Seren Kierkegaard, Either/Or II, Cev: Howard V. Hong, Edna H. Hong, USA: Princeton Uni-
versity Press, 1987, s. 229.

* Kierkegaard melankoliyi helezonik varolus durumlarinda ilk alani temsil eden estet varolusun
tavrindan daha az nihilist ve siipheci bir durum olarak betimler. Bunu agiklamak adina da asigin
askim ek verir. Asigin askinda animsadig:1 sevilenin ideasidir. Gergekte var olup olmadigini
dnemsemeksizin dgik geng, yalmzca melankoli durumunu yasar. Melankoli, usun kibrine ve se-
sine ara veren bir sessizlik, devinimsizlik halidir, ona gore. (Kierkegaard, Either/Or 1, s. 536)

% Carlisle, Kierkegaard's Philosophy of Becoming, s. 55.
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olarak belirirler bu atesli tartigmanin orta yerinde. Hakikatin yinelenen bir
yenilenme, kesintisiz bir olusum olmasi nedeniyledir ki Kierkegaard, pseu-
do yapitlar yazmustir; diyor Carlisle.”’

Birinin &zgiirliik hinci. .. Tanrinin diinyay: yaratmasi bile bdyle bir hing-
ta koklenir. Tanrinin yaraticiligi bu dongiiniin kinetik giiciinde koklenmek-
tedir. Birinin, Tannnin 6niinde onunla kargilagmasindaki teslimiyet yalmz-
ca boylesi bir kinesis’in, varolusun kinetik tininin teslim alinmasi adinadir.
Ancak bu teslim alig ya da teslim olus her seferinde giinahla diisiise ve gii-
nahla yeniden baglamaya yazgilidir. Kararla a¢iga ¢ikmanin cesaretiyle bir-
lesen yeni i¢in yeniye dagilma ya da ¢6ziilme de diyebiliriz; buna. Kierke-
gaard, varolusun teslim almakla yiikiimlii oldugu ve her etik an1 temellen-
dirip gerekgelendiren bu tiirden bir yazgiy: sonsuza iligkin ayricalikl dii-
siincesiyle birlestirir. Ona gére sonsuz, bir tiir olus ve kesintisiz doniigiim
halidir. Bunu, Tanrinin tarihe ara verebilecek ve yeni’yi yeniden yaratabi-
lecek oldugunu séylerken daha da belirgin kilmig, iddiahi diisiincelerine ka-
ranlik bir gizem ve keskinlik katmigtir. Ona gore, Tanriy: tarihte gormek
acik¢a Tanrimin bireysel varolugta goriinmesi demektir. Tann tarihe birinin
kendi olma miicadelesiyle ve onun ¢ilgin karar an’larinda ara verendir.®

Hingta inancin iki yakasimin bir araya geldigi yukarida belirtilmisti.
Bunlardan biri Tanrinin kinesis’idir. Yani yaratma, bedene kavusma ya da
bahsetme. Digeri ise bireysel varolusun kinesis’i yani yenilenme, tutku-
lu edimler, Tanrinin sevgisine agik olmak, alic1 bir durumda bulunmaktir.
Burada bahsedilen sonsuz, yitimseldir. Zamann hiikmiince bahsedilir. Bu
bahsetme, Tann ve insan varolusunu hincin gerildigi arahikta kargilagtirir.
Bu, asla bir birlesme dm degildir. Her ikisinin de imanin bigaginda kendi
yerine geriye ¢ekildigi ancak gekilirken bir digerini de siiriikledigi bir kar-
silasma dmdir. Tipki biiyiik firtinalar 6ncesinde birbirine sessizce yakla-
san bulutlarin sikint1 ve aciy1 yiiklenisleri gibi.* Acidan kaynaklanan tutku
gibi. Bir digeriyle tam anlamiyla 6rtiisememenin eksikliginin her defasin-
da hinc1 yeniden dogurmasi gibi. Sinirlarin 6lgiisiizce yeni kargilagma ola-
naklannin kendini 6zgiirce agmasina izin vermek adina asilmasi, tutkunun
atesiyle bir olmak gibi. Bu hakikat anlatis1 biitiiniiyle iman ve sevginin ge-
rilimli birlesmesini s6ylemektedir. Bu birlesmede, iyi ve dogru olan tek sey
vardir: Ayirim. Yeni bir dmn essiz tutkusudur, ayinmin hing olarak yinele-
digi. Sevgi, aciklik ve yiirek imanindaki ar1 teslimiyetle ayni/tek seyi ister:
Yeni bir dm yaratmanin sonsuz ve egsiz tutkusu olarak HINC.

MAge.,s.72.
38 Kierkegaard, Philosophical Fragments, s. 201.
¥ Kierkegaard, Fear and Trembling and Repetition,s. 173.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
40



Senem Kurtar

Kaynakca

St. Augustine, Confessions, geviren: E.J. Sheed, giris: Peter Brown, USA: Hackett Publishing
Company, 2006.

Carlisle, Clare, Kierkegaard's Philosophy of Becoming, USA: State University of New York
Press., 2005.

Cohrane, Arthur C. , The Existentialists and God Being and the Being of God in the thought of
Soren Kierkegaard, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Paul Tillich, Etien
Gilson, Karl Barth, Philadelphia: The Westminister Press., 1956.

Howland, Jacob, Kierkegaard and Socrates A Study in Philosophy and Faith, NY: Cambridge
University Press, 2006.

Kierkegaard, Seren, The Concept of Anxiety A Simple Psychologically Orienting Deliberation
on the Dogmatic Issue of Hereditary Sin, gev. ve der. Reidar Thomte, Albert B. Anderson ile
birlikte), UK: Princeton University Press, 1980.

Kierkegaard, Fear and Trembling and Re petition, gev. ve der. Howard V. Hong ve Edna H. Hong,
UK: Princeton University Press, 1983.

Kierkegaard, The Sickness Unto Death, gev. ve der. Howard V.Hong veEdna H. Hong, UK: Prin-
ceton University Press, 1983.

Kierkegaard, Philosophical Fragments Johannes Climacus, gev. ve der. Howard V. Hong ve
Edna H. Hong, UK: Princeton University Press, 1985.

Kierkegaard, Either/Or Part I, gev. Howard V. Hong ve Edna H. Hong, UK: Princeton Univer-
sity Press, 1987.

Kierkegaard, Either/Or Part Il ,gev.: Howard V.Hong ve Edna H. Hong, UK: Princeton Univer-
sity Press, 1987.

Kierkegaard, Papers and Journals: A Selection, Ceviren: Alastair Hannay, USA: Penguin Clas-
sics, 1996.

Kierkegaard, Works of Love, Cev. Howard V. Hong, Edna H. Hong, USA: Princeton University
Press, 1998.

Kierkegaard, Provocations Spritual writings of Kierkegaard, der. Charles E. Moore, USA: Plou-
gh Publishing House., 2007.

Kierkegaard, Concluding Unscientific Postcript, Concluding Unscientific Postcript, (gev. Alasta-
ir Hannay), UK: Cambridge University Press, 2009.

Podmore, Simon D., Struggling with God Kierkegaard and Temptation of Spritual Trial, Camb-
ridge GBR: James Clarke & Co., 2013.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41



Nemesis (Intikam Tanrigas)

Nyks’in (Gece’nin) kiz1 olan tannga Nemesis, koti iglerin intikamin1 almakla ve
Narkissos gibi kalpsiz sevgilileri cezalandirmakla gérevli bir tanngadir. Nemesis
bazen “kaginilmaz anlamina gelen “Adrasteia” lakabiyla adlandinlir (MS 2. yiiz-
yil, Paris, Louvre Miizesi).
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SoL MEMENIN ALTINDAKI
~Hmnem PsikopinamiGing Giris-

Hakan Kiziltan*

Kararmasin yeter ki
Sol memenin altindaki cevahir

Nazim Hikmet

K ARANLIK ZAMANLAR

1930 Eyliil’tinde Almanya’da Nazi partisi Reichstag se¢imlerinden ezici
bir zaferle ¢ikti. Adolf Hitler’e ve partisine iktidar yolunu ag¢an bu zafer,
¢iplak kotiiliigiin yillarca siirecek kanl saltanatinin belki de ilk haberci-
siydi. 7 Arahk 1930 tarihinde Arnold Zweig’a yazdig1 mektupta Sigmund
Freud gelecege dair karamsarlifini1 gizleme geregi duymayacakti:

“Karanlik zamanlara yaklasiyoruz. Geg yagimin kayitsizhig1 sayesinde
belki bunun i¢in endige duymam gereksiz ancak yedi torunuma acimak-
tan kendimi alikoyamiyorum” (Quinodoz, 2006).

Yaklagik bir yil 6nce yayimlandiginda biiyiik bir ilgiyle karsilanan ve kisa
bir siire iginde bir¢ok dile ¢evrilen Uygarligin Huzursuzlugu kitabi tiim ka-
ramsar tonuna ragmen umut dolu bir sonla bitiyordu oysa. Insanhgin ka-

* Hakan, Kiziltan, Klinik Psikolog-Psikoterapist, istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi,
Psikiyatri A.D.
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derini belirleyecek olan asil soru, uygarligin, birlikte yasamay: tehdit eden
yikici diirtiilerden kaynaklanan saldirilarla bas edip edemeyecegidir, diyor-
du. i¢inde bulunulan tarihsel déneme dikkat gekiyor, dogal giigler kargisin-
da elde edilen hakimiyetin marifetiyle, insanlarin birbirini timden ortadan
kaldirmalarinin isten bile olmadigim vurguluyordu. Ancak Eros ve Oliim
(ya da yasam iggiidiileri ile oliim iggiidiileri) arasindaki ezeli ve ebedi sa-
vasta, Eros’un rakibi kargisinda kendi iistiinliigiinii gosterebilecegini umut
edebilecegimizi sdyliiyordu her seye ragmen (Freud, 1999 [1930]). Hitler’
in iktidan ele gecirmesinden sonra, Freud, kitabin 1931 baskisinda bitise
su final ciimlesini ekleme ihtiyaci hissetti: “Amazaferi ve sonucu kim énce-
den kestirebilir ki?”.

1938 Mart’inda Hitler Almanyas1 Avusturya’yi ilhak etti. Birkag hafta
sonra paha bi¢ilmez degere sahip psikanalitik yayinevi Verlag saldiriya ug-
rayip tahrip edildi. Giderek artan Nazi tehlikesi kargisinda Emnest Jones ve
Prenses Marie Bonaparte basta olmak iizere tiim kaygili dostlar1 Freud’a
iilkeyi terk etmesi yoniinde israrh ¢agrilarda bulunmaya basladilar. ingiliz
ve Amerikan diplomatlarin bagim ¢ektigi uluslararasi kampanya Freud’un
tilkeden aynilmasina izin vermeleri i¢in Alman ve Avusturyal otoriteler
iizerinde oldukga etkili bir baski olusturdu ve nihayet 3 Haziran 1938°de
Freud, karis1 Martha ve kizi Anna Londra’ya gitmek lizere Viyana’yi terk
ettiler ancak Freud’un ¢ikis izni alamayan dort kiz kardesi geride kaldh, bir-
kag yil sonra bir Nazi kampinda 6leceklerdi (Quinodoz, 2006).

ERo0S VE TANATOS’UN EZEL1 VE EBEDI SAVASI

Freud (1999, [1930]) uygarlik ile diirtiiler arasindaki bagdagmaz karsithgin
i¢ytliziinii ve akibetini arastirdigy Uygarhigin Huzursuzlugu’nda, uygarhigin
toplumsal biitiinliigii ve esenligi korumak adina libidinal ve agresif diirtii-
leri ketledigini ileri siirer. Insan cinselliginin uygarlik tarafindan kotii mu-
amele gérdiigiinii ve nihayetinde 6nemli birer mutluluk kaynag olan agkin
ve cinselligin degerini azalttifim 6ne siiren Freud’a gére uygarlik, cinsel
nesne' segimini karsit cinsle sinirlamakla kalmaz, genital cinselligin digin-
da kalan tiim tatmin bigimlerini, cinsel sapkinliklar olarak yaftalamak su-
retiyle yasaklamaya ¢alisir. Geriye kala kala tiremenin hizmetinde hetero-
seksiiel, genital ve tek esli agk kalir.

Cinsel diirtiilerin dogrudan tatminini ketlemekle yetinmeyen uygarlik,
agresif diirtiileri de dizginlemeye gahgir. insanda giiglii bir agresif egilimin
varligina igaret eden Freud, insanin, sevgi pesinde kosan, yalnizca saldin-

! Psikanalitik terminolojide “nesne” kuramsal ve tarihsel nedenlerden 6tirii gergekte ve/veya
fantezide iligki iginde bulunulan “insan” anlamina gelir. “Nesne iliskisi” kigilerarasi iligkinin ig-
sel temsilidir.
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ya ugradiginda kendini savunan nazik bir yaratik degil, bilakis, saldirgan-
higa, yikiciliga ve vahsete egilimli son derece yirtici bir tiir oldugunu belir-
tir. Omegin, onun i¢in yambasindaki komsusu, basi sikistiginda yardimi-
na kosacak biri ve/veya muhtemel bir cinsel nesne olmanin 6tesinde, yeri
geldiginde saldirganlifini iizerinde tatmin edecegi, rizasi olmaksizin cin-
sel agidan kétiiye kullanabilecegi, malim1 miilkiinii gasp edecegi, isgiiciinii
karsiligin1 sunmadan sémiirebilecegi, asagilayip iskence edebilecegi ve ni-
hayet oldiirebilecegi birisidir ayn1 zamanda: Evet, insan insanin kurdudur!
Kosullar elverigli hale gelip de agresyonu denetim altinda tutan erotik k-
kenli ruhsal giigler devreden ¢iktiginda saldirganlik zincirlerinden tiim az-
ginhgiyla bosanir ve insan denen varlik, merhamet nedir bilmez vahsi bir
canavara doniisiir (Freud, 1999 [1930]). Yasamin ve tarihintiim ac1 ve kan-
11 deneyimlerinden sonra, diye meydan okur Freud, kim bu séze karsi ¢ika-
cak cesareti gosterebilir ki? Evet, gergekten kim?

Uygarlik insanlar aras: iligkileri tahrip etmesi kuvvetle muhtemel bu
zorba egilimi denetlemek igin oldukga yiiklii karsit enerjiye gereksinim du-
yar; ahléki, dini, etik, yasal vb. standartlar gelistirmek yoluyla agresif itki-
lere sinirlar koymaya galisir. Gergi, diinyanin ve memleketin su an iginde
bulundugu hazin duruma bakarsak bu ugurdaki ¢abalarin yeterince basa-
nih oldugunu séylemek giig. Ustelik hakim politik-toplumsal iklim, agre-
sif diirtiileri baskilamaktan ve insancil bigimlere yiiceltmekten ziyade en
yikici ve en ham haliyle kiskirtmaktan ve azdirmaktan yana ne yazik ki.
Freud’un iyimserligini paylasip uygarligin zamanla gereksinimlerimizi da-
ha ¢ok tatmin edecek bigimlere evrilecegini iimit etsek bile, bu beklenti-
mizin temenniden teye gegmeyebilecegini hatirda tutmakta yarar var. Bu
gergekgi ihtiyat boga degil; zira insan ruhsalliginin nasil isledigine dair far-
kindahigimiz bizi bog bir umuttan alikoyuyor. Ruhsal cografyada, insanlar
libido/sevgi temelinde bir araya getiren ve uygarhigin hizmetinde is goren
Eros ile 6liim diirtiisiiniin tiirevi olan agresif ve yikici egilimler arasinda
bazen birinin alta diigiip digerinin iiste giktif, seyri ve akibeti belirsiz, mut-
lak bir zaferden uzak —ama madem hayat devam ediyor, demek ki Eros’un
burun farkiyla 6nde gotiirdiigii— ezeli ve ebedi bir savag ara vermeksizin
siiriip gitmekte ¢iinkii.

Peki, Freud’un 6liim diirtiisiiniin temsilcisi olarak addettigi saldirganhk
ve nefret nereden tiirer? Insan ruhsalhgindaki yikicilik ve vahsetin, hase-
din ve hincin, doymak bilmez a¢gozliiliigiin ve hirsin, sehvetin ve siddetin,
kisaca kotiiliigiin o pek “verimli ve ugursuz” kaynag nerede yuvalanmis-
tir? Bu “kétiiciil” ve tahripkar diirtii neden bu derece giiglii ve enerjik, ne-
den bu denli israrci ve ihtirasli, ve dahasi nasil oluyor da bir tiirlii alt edi-
lemiyor? Bireysel ve toplumsal agidan optimal kosullar saglandiginda ag-
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resif diirtiiniin insan ruhundan silinmesi, yarattigi yikimlarin aci hatirala-
nyla beraber giinii geldiginde tarih sahnesinden gekilmesi miimkiin olabi-
lecek mi acaba?

Insan ruhunun derinliklerine niifuz edebilmemizi saglayan psikanalitik
incelemeler yukaridaki sorulara ilging bazi yanitlar sunar. Mesela agresyo-
nun 6liim diirtitsiinden kaynaklandigim savlar; iyilik ve kotiiliigiin ortak
bir kékensel nesneye sahip oldugunu, vicdan ile meme arasinda bir tiir ilig-
kinin var olabilecegini one siirer. insandaki kétiiciilliigiin kaynaginin en
empatik annenin, en insancil kiiltiiriin diizeltici etkilerinin erigim alam di-
sinda bir yerlerde konuslanmis oldugunu ima eder dahasi. Bu nedenden
6tiirii, insan ruhunun karanlik ve kétiiciil dogasy, iyi bir ebeveynlikle, etkili
bir psikoterapiyle veya umutlu bir devrimle giderilemeyecek cinsten bir tiir
kader gibi goriiniir. Eger bu tespit dogruysa, insan i¢in siireklilik arz eden
iyicil, mutlu ve huzurlu bir hayat kelimenin ger¢ek anlamiyla hayaldir ma-
alesef. Dolayisiyla, iyiligin kotiiliige mutlak galip gelecegi bir Armagge-
don? asla olmayacak, ruhsal ve diinyevi iitopya hep bir riiya iilkesi olarak
kalacaktir. Ancak gene de bir bagka teselli edici segenegin varhifi mevcut
goriinmekte: Libidonun agresyona, sevginin nefrete, iyiligin kotiiliige ve
nihayet vicdanin zulme baskin geldigi, madem kétiiciilliigii tiimden orta-
dan kaldirmak miimkiin degil o halde denetim altinda tutuldugu ruhsal bir
iktidar iligkisinin i¢diinyada —ve elbet toplumsal bir muadilinin dis diinya-
da— koklesmesi. Imkansiz olandan feragat edip miimkiin olanla yetinmek
durumundayiz demek ki. Simdi kestirmeden verdigim bu yanitlan en basa
sarip yavas yavas anlatmali.

SIDDETIN PSIKO-BiYOLOJIK BELIRLEYICISi:
OLUM DURTUSU

Haz [lkesinin Otesinde adh eserinde Freud (1920) ruhsalhigin libidinal tat-
min ve haz arzusunun 6tesinde, ¢ok daha derin ve gizemli bir giidiilenme-
nin etkisi altinda oldugunu ileri siirer: Oliim diirtiisii. Freud’a gore canli
varliga igkin 6liim diirtiisii, esasinda, orijinal inorganik duruma dénmeye
yonelik biyolojik bir gereksinimden kaynaklanir. Diirtiisel hayatin temel
egilimini olusturdugunu 6ne siirdiigii bu meta-diirtiiniin hakimiyeti altinda-
ki tiim diirtiilerin nihai amaci1 maddenin yagsam 6ncesi inorganik durumunu
ihya etmek, cansizhiin mutlak dinginligine geri dénmektir.

Aslina bakilirsa Freud metapsikolojik ¢aliymalarinin en bagindan itiba-
ren noral ve/veya ruhsal yapida uyarilmighik halinin sondiigii mutlak din-
ginlik durumuna y6nelik bir egilimi varsaymis, kuramsal gelisimin hemen
her déneminde s6z konusu egilime farkh adlandirmalarla (Eylemsizlik i1-

2 Tannnin dilnyayi tiim kétiiliklerden arindiracagina inanilan nihai savagi.
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kesi, Nirvana Ilkesi ve Oliim Diirtiisii) isaret etmeyi siirdiirmiistiir. Ornegin
1895 tarihli Bilimsel Bir Psikoloji I¢in Proje elyazmalarinda (1950) néral
sistem dahilinde cereyan eden enerji akisindan s6z ederken néral aygitin
birincil igleyisinde enerjinin hemen ve mutlak bosaliminin (ki néral eylem-
sizlik ilkesi olarak adlandirir) esas oldugunu yazar. Néronlarin aldigi ener-
jinin tiimiinii bosaltma egiliminde oldugunu, néral aygitin yalnizca bosal(t)
ma egiliminde degil, daha da radikal bi¢imde uyaran kaynaklarindan ka-
¢inma egiliminde oldugunu iddia eder. Keza, néral aygitin islevinin orga-
nizmanin igsel enerjisini miimkiin olan en diisiik seviyede tutmak oldugu-
nu varsaymig, néral aygit1 fazla uyaran yiikiinden koruyan iglevleri s6z ko-
nusu aygitin uyaran miktanm sifir diizeyinde tutmaya yonelik temel egili-
miyle iligkilendirmistir (Freud, 1920).

Eylemsizlik ilkesi, Haz [lkesinin Otesinde eserinde yerini Nirvana [lke-
si’ne birakir. Budizmden 6diing alinmig bir kavram olan Nirvana ilk kez
Alman filozof Arthur Schopenhauer tarafindan Bati diisiinsel literatiiriine
dahil edilmigtir. Orijinal anlaminda, insani arzunun sénmesini, kolektif ru-
ha, huzur ve siikiinet haline dahil oldugunda bireyselligin silinmesini ve
nihayet mutlak higlikte yok olmay1 ifade eden kavramin igaret ettigi dene-
yim psikanalitik kuramda Nirvana ilkesine doniisiir (Laplanche ve Ponta-
lis, 1988). Ruhsal aygitin i¢sel veya digsal kaynakl uyarilma niceligini si-
fira veya miimkiin en diisiik seviyeye diigiirmeye y6nelik radikal egilimi
temsil eden Nirvana ilkesi Freud’a gore igsel gerilimden mutlak bigim-
de kurtulmayi amaglar ve son tahlilde 6liim diirtiisiiniin nihai istikameti-
ni temsil eder.

OL0UM DURTUSUNUN KOZMIK EFENDISI: ENTROPI

Insanin hakikatine erismek ugruna bilincin insana ve hayata dair uydurdu-
Bu tiim mitleri, s6yledigi tiim ‘yalan’lan desifre etmeyi salt bilimsel ve
felsefi ugrasa degil, etik bir sorumluluga da doniistiirmiis olan psikanaliz,
Freud’un 6liim diirtiisii saptamasi sayesinde bilincin ve kiiltiiriin 6liime da-
ir temel sdylemi iginde gizlenmis bir bagka s6ylemi, hakim bilincin ‘resmi
ideolojisi’ne ters diisen esash bir giidiilenmeyi bilince ¢ikarir: /nsan yasa-
may arzuladigi kadar 6lmeyi de arzular!

Ruhsalligin derinliklerinde, yasamin cazibesine kanmayan, var olmanin
higbir nimetine ve vaadine tenezziil etmeyen, “yasam ¢ilesi”nin bir an ev-
vel son bulmasini ve cansizligin dinginligini tutkuyla arzulayan dliimsever
giidiilenmenin kesfi, insanin 6liimle iligkisini salt endiseden ibaret sayan
bilincin ve kiiltiiriin hdkim s6ylemini temelden sarsar. Varlig1 ve yasami
kutsayan/yiicelten hakim sdylemin kategorik olarak sapkin ve/veya pato-
lojik saydig1 6liim arzusunun, illd ki her kosulda marazi olmayabilecegini
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ima eden, bilakis en temelde ve son tahlilde canliliin yasamsal dinamizmi
kargisinda dogal bir eylemsizlik tepkisi olduguna dair saptama, 6liime dair
muktedir sdyleme esash bir darbe indirir. Boylece 6liim diirtiisii ve onun
nesne iligkisel tiirevi olan 6liim arzusu, Freud’un psikanalitik miidahalesiy-
le bilincin ve kiiltiiriin ideolojik bakigindan 6zgiirlesir, yasam diirtiisiiyle
esdeger konuma kavusur ve dogallasir. Insanin 6liimle iligkisinde endise-
nin yamisira arzunun da yer aldig1 nihayet anlasilir.

Oliim diirtiisii, i¢ diinyamizda, kigisel mazimizdeki herhangi bir travma-
tik yasantidan bagimsiz, salt yasiyor olmaktan kokenlenen, belli ki yasa-
manin bizatihi kendisini ontolojik bir travma telakki eden 6liimsever ben-
ligin varliginda temsilini bulur. Varolusumuzun alacakaranlk kuytulugun-
da, yukarilarda akip giden hayatin curcunasina sirt gevirmis, yoklugun ve
higligin erdeminden zerre giiphe etmeyen bir miimin misali, vuslat giinii-
nii bekleyen bu benlik, yasam yoluna sapmis varlia durmaksizin 6liimii
teblig eder.

Yasami adeta varligin bir arizasi gibi goren 6liimsever benlik, bir an ev-
vel bu “hayati” yanhistan donmesi i¢in 6liimii icat eden ontolojik bir irade-
nin; insan ruhsalhiginda “6liim diirtiisii” olarak tecelli eden, her canli orga-
nizmaya igkin bu dogal irade ise daha kéktenci kozmik bir egilimin tiirevi-
dir ashna bakilirsa: Canliif: 6liime, varlig1 yokluga siiriikleyen, canli veya
cansiz tiim varliklan ortadan kaldirmaya g6z dikmis, hi¢bir nesnenin kar-
sisinda ebediyen tutunmayi basaramayip oniinde sonunda teslim olmak zo-
runda kaldig tiimgiiglii, ash astan belirsiz, tahripkar bir kudret; termodina-
migin ikinci yasasi entropi. Albert Einstein’in tiim bilimlerin birincil yasasi
ilan ettigi, ingiliz astrofizik¢i Arthur Stanley Eddington’in evrenin en iis-
tiin metafizik yasasi olarak yiicelttigi entropi, en yalin ifadeyle, evrendeki
tim varliklarin maksimum diizensizlige, minimum enerji diizeyine egilim
gostermesidir. (“Entropi”, 2015). Varliklar1 agindiran, asagi ¢ceken, dagitan,
¢ozen ve giderek yok eden entropik kudretin devinimlerini ve sonuglarini
aslinda hepimiz yasar ve gozleriz: Tas ufalanir, toprak tozar, su agag1 akar,
sicak sogur, hareket durur, taze bayatlar, esya eskir, et gevser, sa¢ beyazlar,
canli 6liir ve nihayet varhk yok olur. Evrensel diizen iginde, cana ve varliga
kast eden kozmik bir giddet kol gezer. Ceylam avlayan aslanin saldirganli-
g1, insanin akil almaz vahseti bu kozmik siddetten beslenir.

HER AGACIN KURDU KENDINDEN OLUR YA DA
VARLIGIN DiYALEKTIiGI
Varligin nasil ve neden olustugu, ontolojik felsefenin ve teorik fizigin en te-

mel sorularindandir. Bu koktenci sorunun yamit1 hala biiyiik 6lgiide mechu-
liimiiz. Ancak en azindan sunu biliyoruz; varlik olusur olusmaz onu yok et-
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meye yonelik kargit bir irade de harekete ge¢mis, varlik, kendini ortadan
kaldiracak kudreti i¢inde tagiyan diyalektik bir i¢ ¢eligkiyle belirmigtir. Ni-
tekim evrenin tarihinde gozledigimiz iizere varliklann ¢esitlenmesi, gelis-
mesi, iist diizeyde orgiitlenmis, enerji diizeyleri yiiksek yeni varlik formla-
rinin (canlilarin, hayvanlarin ve insanlarin vb.) ortaya gikmasi canlilig1 6lii-
me, varlig1 yokluga cezbeden entropik siddetin kargisinda varlig1 savunan,
koruyan ve gozeten “negentropik” kozmik bir giiciin mevcudiyetine iga-
ret eder. Evrensel ve evrimsel dinamizm bu iki uzlagsmaz kozmik iradenin
yansimasi olan varlikla yokluk, yagamla 6liim arasindaki kahredici ve ya-
ratic1 gekismenin triiniidiir. Termodinamigin ikinci yasasi bize bu ¢ekisme-
nin 6liimiin ve yoklugun lehine sonuglanacagini kesin bir dille beyan eder;
zira entropi, zaman iginde evrendeki tiim varliklar agindira agindira artik
ise yaramaz birer atifa ve nihayet yokluga doniistiirecektir.

Entropik giidiilenme ile bu egilime kars1 koyan negentropik giidiilen-
me arasindaki diyalektik ¢atisma Freud’un kuramsal dizgesinde karsiligini
bulur. Ruhsallikta (ve belki de sinir sisteminde) yegane egilimin isbaginda
oldugunu iddia eden Freud metapsikolojik ¢aligmalarinin en bagindan iti-
baren ruhsallik i¢inde, var olan gerilimin biitiiniiyle bosaltilmasina yénelik
bir egilim ile sabit bir gerilim diizeyini korumaya yo6nelik bir bagka egilimi
birbirinden ayrigtirmayi basarmisti. Ruhsallig ¢esitli kargitliklar tizerinden
diisiinme ve kavrama refleksi Freud’un ¢aligmalarinda “serbest-bagh ener-
ji, eylemsizlik ilkesi-sabitlik ilkesi, birincil siire¢-ikincil siireg, haz ilkesi-
gergeklik ilkesi ve 6liim diirtiisii-yagsam diirtiisii” karsitliklarina biiriinerek
kaybolmaksizin devam etmistir (Laplanche ve Pontalis, 1988).

Yeni bir diirtii kuramuyla ortaya giktig1 Haz ilkesinin Otesinde (1920)
eserinde benzer kargitlik bukez yagam ve 6liim diirtiileri arasinda kurulmak-
tadir. Oliim diirtiisii ruhsal gerilimi sifir noktasina dogru azaltmaya, canl
varlig1 inorganik haline iade etmeye ¢aligirken, yasam diirtiisii Eros bu egi-
lime karg1 koyar. Erosun amaci daha biiyiik birimler olusturmak ve onlari
korumak ve baglamak iken 6liim diirtiisii baglantilar1 ¢6zmek ve her seyi
tahrip etmek derdindedir. Freud, iiremeye doniik tohum hiicrelerinin, inor-
ganik duruma meyleden diirtiisel egilimden kaginmaya g¢aligtiklarini, an-
cak Olime karsi ¢aligsalar da 6limsiizliiklerinin yaniltici oldugunu, olsa
olsa 6lime dogru uzanan yolu uzattiklarim s6yler. Tohum hiicrelerini g6-
zeten kudretin, cinsel diirtiilere ait yagam diirtiisii oldugunu diisiiniir. fslev-
leri geregi 6liime yo6nelen diger diirtiilerin amacina ters istikamette ¢aligi-
yor olmalan, 6liim diirtiisii ile yagsam diirtiisii arasinda uzlagmaz bir zithk
oldugunu agiga vurur.
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EROS VE TANATOS INSANDA ORGUTLENIYOR AMA....

Her varlik kendi megrebi ve kudreti 6lgiisiinde entropik girdaba direnir,
yokluga karismamak, mevcut varligim koruyup siirdiirmek i¢in ¢abalar du-
rur; tas kendince, aga¢ kendince, toprak ve giil kendince, sincap ve mavi
balina kendince, bonobo ve sempanze kendince, insan kendince.

Hayvanlar ele alalim. Hayvani organizmada entropi/6liim giidiisii ve
varlik/yasam giidiisii, i¢giidiiler etrafinda orgiitlenmistir. Hayvanin canlili-
gim (dolayisiyla hayvan olarak varligini) korumas: iggiidiilerini verili bir
habitat (yagsam alani) dahilinde tatmin edebilme yetisine ve becerisine bag-
ldir. fcgiidiileri nesneleriyle bulugturmak suretiyle tatmine tastyacak 6zel-
likler biiyiik 6lgiide tiiriin evrimsel siireci i¢inde kazanmig oldugu beceri
ve donammdan ve tiiriin tekil iiyesinin yasam siirecinde edindigi 6grenme
stireglerinden olusur. iggiidiisel gereksinimlerini tatmin edebildigi siirece
hayvan yasam enerjisini besler, artirir ve tahkim eder. Bu sayede kendini
entropik girdaptan korur ve canlilifim siirdiirebilir. Peki, ya insan i¢in du-
rum nedir?

Insanoglu diger hayvanlarla benzer iggiidiilere (beslenme, savas-kag,
ireme vb.) sahip olmasina ragmen, benzersiz evrimsel gegmisi* dolayisiy-
la, s6z konusu iggiidiileri tatmine tagiyacak (nétralize edecek) yeterlilik-
te beceri ve donamimdan, genetik olarak tayin edilmis, bedene igkin —de-
yim yerindeyse— “organik ego”dan* yoksundur. i¢giidiileri nétralize ede-
cek yeterlilikte ve yetkinlikte organik egonun yoklugu sonucu gelisen or-
ganik acizlik nedeniyle i¢giidiisel uyaranlarin néral diizeyde kronik bigim-
de frustrasyona ugramasi, bedeniyle kendini 6zdeslestiren benligi —[“Ego
her seyden once beden-egodur” demisti Freud (1923 )]- kronik bir acizlik
ve yetersizlik hissiyle sakatlar. Nitekim narsisistik sorunsal esas itibariyle
bu acz ve yetersizlikten tiirer (Kiziltan, 2014).

insani egonun i¢giidiiler kargisindaki narsisistik yetersizligi insandaki
kronik 6liim endisesinin temel belirleyicisidir. Yagam diirtiisiiniin canlili-
g1 korumak iizere etrafinda orgiitlenebilecegi igsel giiglerden insan tiirii-
niin organik-ontolojik olarak yoksun olmasi onu diger hayvanlara kiyasla
entropik kudretin asindiric1 ve ¢oziicii siddetine ¢ok daha agik hale getirir.
Entropinin 6liimciil dehseti bu nedenle insana 6zgiidiir (Saydam, 2011).
Nitekim hayvanlar ancak somut bir yasam tehdidi karsisinda 6liim endise-
si olarak yorumlayabilecegimiz kaygi tepkileri gosterirler. Béylesi agik bir
tehdit gériinmediginde hayvan (en azindan biz “kaygili 6liimliiler” agisin-

¥ fnsan evrimini ruhsal sonuglari bakimindan ele aldigim inceleme yazisi igin bkz. Kiziltan, H.
(2012). Ruhsalligin Evrimsel K6keni. Suret, 1, 211-255, {stanbul: Encore.

4 “Organik ego” kavramini, egonun igerdigi psikanalitik anlamin Stesinde, ruhsal isleyisi idare
eden, genetik olarak belirlenmis zihinsel yap: ve islevlere isaret edecek bigimde kullaniyorum.
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dan bakildiginda) yasama igkin oliimliiliik veya fanilik gergegine kayitsiz
oldugu izlenimi verir. Oysa insan ortada o an igin yagamim tehdit eden her-
hangi bir nesnel gerekge olmaksizin 6liim endisesini her daim (kavramin
en genis anlaminda) bilincinde muhafaza eder. Bu diinyada siireli ve gegi-
ci bir varlik oldugu farkindalig: bilincinin bir kdsesinde asla sénmeyen bir
kandil misali yanar durur.

Insanoglu sahip oldugu beden-egonun iggiidiileri tatmine tagiyacak kud-
rette olmadigini, bu haliyle 6liime ¢ok yakin oldugunu bilincin en derin
katmanlarinda her an yasantilar. Nitekim insani bilin¢ dedigimiz olgu, son
tahlilde, canliligin her an tehdit altinda oldugunun farkindahigiyla iligki-
li bir yokluk bilincidir. Bu nedenledir ki insan, varhginin altindaki higligi,
boslugu, zeminsizligi ve dolayisiyla 6liimii belki de hi¢bir canlinin hisset-
medigi kadar fark eder. Kiiltiirel gelisimi saglayan tiim yaraticilik siireci de
aslinda benligin 6ncelikle yoklugu, eksikligi, higligi tecriibe etmesi, 6lim
riskiyle yiizlesip lirpermesi ve sonrasinda yasamda kalabilmek igin eksik
olanin yerini tutabilecek bir bagka seyi inga etme kapasitesine (sembolik
etkinlik) dayanir. S6z konusu farkindaligin aydinlik yiizii yaraticilik ise ka-
ranlik yiizii kronik 6liim endigesi ve varolugsal kaygidir. Oliim bilinci ve
endisesi bu yiizden insani bilincin asal bilesenidir ve bir bakima, yagamse-
ver giidiilenmeyi atesleyen, diyalektik bilincin anti-kahramamdir.

CENNETE GIDEN YOL CEHENNEME DE UGRAR

Insani egonun organik-ontolojik acizligi ile simgesel yaraticilik arasindaki
diyaleketik iligki kendini ilkin narsisistik fantezilerin olusumunda a¢iga vu-
rur. S6z konusu narsisistik fantezilerin insanin 6liim endisesini yatigtirma-
ya yonelik islevinin yanisira nasil nefrete ve siddete yol agabilecegini bi-
razdan gorecegiz.

Psikanalitik kurama gore insan ruhunun isleyis mekanizmasi, aci veren
ve/veya tatminden yoksun varolus durumundan, haz ve tatmini igeren, her
tiir eksikten muaf narsisistik tamlik durumuna meyleden fanteziler olustur-
maya ayarhdir. Organik acizlik nedeniyle iggiidiilerin néral frustrasyonu
dolayisiyla insan yalmzca iggiidiisel gereksinimlerin tatminini degil, daha
ziyade gereksinimlerini tatmine tagiyacak kudrette egoya sahip olmay: ar-
zular. icgiidiisel tatminin zora girmesi ve yasanan siddetli frustrasyonlar
tatmini kaginilmaz bigimde giigle iliskili hale getirir, muktedir olma arzusu
tatmin arzusuyla ig ige geger ve benlik her arzusunu tatmin edebilecek kud-
rette tiimgiiclii bir ego ideali fantezisine kapilir. Oyle ki, s6z konusu arzu
dolu fantezi, i¢giidiisel boyuttan 6zerk bir ruhsal bilesen olarak, insanda
bitmez tiikkenmez bir iktidar tutkusuna yol agar.
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Ozdeslesildigi takdirde egoyu acizliginden kurtaracag umut edilen ego
ideali, benligi mutlak narsisizme tasimay1 vaat eder. insanin kokensel ye-
tersizliginden tiireyen, nesne iliskileri i¢inde yasadif frustrasyonlarla giic-
lenen mutlak narsisizm arzusu ilhamim erken ¢ocukluk g¢agina 6zgii tatmin
olma/edilme deneyimleri esnasinda yasadi1 yogun hazdan alir. Ruhsalli-
gin tamlik idealini amaglayan temel arzu kipidir mutlak narsisizm; tatmin
i¢in arzulamanin yeterli kosul sayildigi, insanlik durumunun sinirlarini yik-
maya yonelik tutku dolu bir arzu. Her ihtiyacin tatmin olacag), benligin si-
nirsiz imkan ve kudrete ve nihayet dliimsiizliige kavusacagi ideal bir varo-
lus hali, ruhun iitopyas: bir bagka deyisle (Kiziltan, 2011).

Mutlak narsisizm arzusunun tasiyicisi olarak ego ideali, gocukluk déne-
minin ilk nesnelerine (meme, anne, baba vb.) yansitilmasiyla beraber bag-
layan siiregte nesne yatirimlarninin ve nesne iligkilerinin giidiileyicisi olur
(Chasseguet-Smirgel, 1985). Egonun temel amaci mutlak narsisizme ula-
sabilmek i¢in, ego idealinin yansitildif1 nesneyi i¢e almak, onunla kaynas-
mak ve tek viicut olmaktir; bu arzunun giidiimiiyle benlik nesnelerle 6zdes-
lesir, nesnelerin 6zellik ve islevlerini i¢sellestirir (Freud, 1923). Ancak ego
idealinin nesne iliskileri i¢indeki seyri tek yonlii degildir; libidinal ve agre-
sif diirtiisel hatlarda farkh seyir izler. Ornegin, libidinal nesne iligkisellikle
hatta sevgiyle giidiilenen benlige, organik eksikligini ve ontolojik yetersiz-
ligini gidermek iizere yaratici fantezilerin ilhamini veren ego ideali, agresif
nesne iligkisellige hattd benligi siddete tesvik eder; nefretle giidiilenen ben-
lik, arzuladig1 mutlak doyumdan ve mutluluktan (mutlak narsisizm) kendi-
sini alkoydugunu sanriladif1 nesnelere —fantezide ve\veya gergekte— sal-
dirir.

Runun KARANLIGI, KLEIN’IN AYDINLIGI

Freud’un Haz [lkesinin Otesinde’de (1920) 6ne siirdiigii 61im diirtiisii kav-
rami psikanalitik diinyada hala sonlanmamus, atesli tartiymalara yol agmig-
tir. Nitekim kavram, ilk elde, ¢ok az sayida psikanalist tarafindan benim-
senir. Ernest Jones gibi, en sadik yoldaslar1 bile Freud’un 6ne siirdiigii bu
yeni kavrama siipheyle yaklagirlar. Hatta 6liim diirtiisiinii ileri siirmesinde
Freud’un kisisel 6liim endisesinin pay1 oldugunu diisiinenler bile olur. Ger-
¢i ilk baglarda bizzat Freud’un kendisi de kavramin gegerliligi hakkinda al-
¢akgoniillii ve temkinlidir, ancak zaman gegtikge dogrulugundan giderek
daha ¢ok emin olacaktir (Quinidoz, 2006).

Melanie Klein, 6liim diirtiisiiniin gegerliligine dair kuvvetli itirazlarin
ve/veya direnglerin oldugu bir ortamda kavrami benimseyen ve klinik pra-
tige uygulayan ilk psikanalistlerden olur. Oyle ki, kavram Klein ve sonra-
sinda Kleinc1 metapsikolojinin temel sayiltisi haline gelir. Freud’un 6ne
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stirdiigii yasam ve 6liim diirtiileri arasindaki ¢atigmay: ruhun temel psiko-
dinamigi kabul eden Klein daha da ileri giderek 6liim diirtiisiiniin ruhsalli-
gin yapilagmasinda ve isleyisinde tayin edici bir role sahip oldugunu diisii-
niir. Insani anlamaya galigirken karanlik tarafindan hareketle ise baglamay:
yeglemistir Klein. Dolayisiyla, insanoglunun karanlik ve kétiiciil tarafina
ve bilhassa konumuz baglaminda ele aldigimiz hing olgusunun niteligine
ve kokenine 151k tutacaksak sayet, bunun yolu —az veya ¢ok ama mutlaka—
Klein’ anlamaktan geger.
*kk

Freud sonrasi psikanaliz tarihinin en etkili kuramcilarindan sayilan Britan-
yali psikanalist Melanie Klein ruhsal gelisimde agresyonun oynadig rolii
6ne ¢ikaran ¢aligmalariyla insan ruhunun en ilkel ve en vahsi dinamikleri-
ne 151k tutmustu. Psikanaliz iginde nesne iligkileri kuraminin kurucusu ka-
bul edilen Klein, ruhsalligi nesne iligkileri baglaminda ele almig, kuramsal
ve terapotik ¢aligmalarinda agirlikli olarak oral donemde gergeklesen er-
ken dénem nesne iliskileri ve igsellestirme siireglerine yogunlagirken, ilk-
sel nesne iligkisi olarak diisiindiigii cocugun memeyle olan iligkisine 6zel
bir 6nem atfetmigti (Tura, 1999).

Klein (1957) 6liim diirtiisii tarafindan yok edilme tehdidinin kayginin
en ilkel hali oldugunu ileri siirer. Bu 6nemli saptamay: yorumlayarak aga-
lim: Yasam diirtiisiiniin etrafinda 6rgiitlenebilecegi tiirsel ve bireysel dona-
nimin, iggiidiisel gereksinimleri tatmine tagimaktaki erken dénem yetersiz-
ligi, insan yavrusunun 6liim diirtiisiiniin etkilerini tiim siddetiyle hissetme-
sine yol agar. Zira oral evrede, aglik 6n planda olmak iizere, i¢giidiisel ge-
reksinimler tarafindan igeriden ve disaridan dogru durmaksizin saldinya
ugrayan bebek s6z konusu iggiidiisel uyaranlar kargisinda yogun bir gare-
sizlik yasar. Bireysel olarak yasamin ¢ok basinda olmanin verdigi beden-
sel ve ruhsal acemiligin (enfantil acizlik) yanisira insan tiiriiniin bir iiyesi
olmasi dolayisiyla iggiidiileri notralize edebilecek yetkinlik ve yeterlilik-
te i¢sel organik egodan yoksun (ontolojik acizlik) olmasi dolayisiyla geli-
sen bu ¢aresizlik i¢giidiisel gereksinimlerin kronik bigimde frustre olmasi-
na, siddetli agresif duygulanimlara ve nihayet 6liim dehsetine yol agar. Ge-
lisimin oral evresinde 6liim aglik kiliginda niiksetmis, “a¢ birakilma kor-
kusunu —hattd belki de her tiirlii fiziksel ve zihinsel aciyi— uyandiran acik-
ma duygusu, oliim tehdidi olarak algilanmaktadir” (Klein, 1957). Enfantil
benlik, ruhsal yapilanmanin annenin erigim alami disinda kalan kisminda
cereyan eden tiim bu ilkel agresif yasantilarla kendisi bas etmek durumun-
dadir. Peki, ama nasil basaracaktir bunu?

Nesne iligkilerinin kurucu kuramcisi Klein’in nesnelerin 6znel olusu-
muna dair agiklamasi son derece 6zgiindiir ve diirtiilerle, 6zellikle 6liim
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diirtiisiiyle yakindan iligkilidir. Klein ilksel nesne temsillerinin, dis diinya-
nin aktif nesnel etkilerinden bagimsiz bir sekilde, diirtiilerin dogrudan
uzantis1 olarak sekillendiklerini dne siirer. Ilk nesne temsilleri, ona gére,
deyim yerindeyse, bir tiir “hatah algilama”dan tiirer. Bebek, 6liim diirtiisii-
niin agresif devinimlerini, 6znelliginde, benligine digsal yabanci bir nesne-
nin veya nesnelerin saldirilan olarak yasantilar. Oliim diirtiisii “yok olma
(6liim) korkusu olarak hissedilir ve persekiisyon korkusu bi¢imini alir...
[oliim dlirtiisii] kendini bir nesneye baglar —veya kontrol edilemez ezici bir
nesneden duyulan korku olarak deneyimlenir’ (Klein, 1946).

Soyut 6liim diirtiisii, kendini 6ncelikle, bedene igkin somut nahos/agre-
sif yasantilamalar aracilifiyla benlige digsal kétii bir nesne olarak hissetti-
rir. Nitekim Klein kiigiik cocugun somut bedensel gereksinimlerin frustras-
yonunu —fiziksel duyumlar, gerilim ve huzursuzluk— yabanci nesnelerin
saldirilan olarak yagantiladigin1 6ne siirer. Sonraki bir makalesinde yalniz-
ca agresif duyumlarin degil, rahathk ve emniyet gibi haz verici libidinal du-
yumlarin da nesnelestigini, benligin bu olumlu duyumlar iyi nesnelerden
kaynaklandigini sanrilayarak yasantiladigini 6ne siirecektir (Klein, 1952).
Riviere (1936) Klein’in kritik degerdeki bu saptamasim 6fke duygusuna
uyarlar ve 6fkeyi olusturan agresif duyumlarin gocuk tarafindan kétii igsel
nesneler olarak yasantilandigin ileri siirer. Cok ilging bir saptamayla, ¢o-
cugun, yasantiladig1 tiim frussrasyonlan yoksun birakici bir 6teki temsiliy-
le kisilestirdigini iddia eder: “/¢sel yoksunluk ve gereksinim her zaman dig-
sal bir engellenme olarak hissedilir”

Goriildiigi tzere, Klein 6znel diinyada temsillesen ilksel nesnelerin,
digsal nesnelerin igsellestirilmesinden kaynaklanmadigi, kii¢iik ¢ocugun
en erken libidinal ve agresif duyumlarinin fenomenolojisini agiklamak ve
anlamlandirmak iizere adeta kendiliginden olustugu goriisiindedir (Green-
berg ve Mitchell, 2000 [1983]). Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse,
olumlw/libidinal ve olumsuz/agresif tiim duyumlar, en basindan itibaren,
salt heyecansal halleriyle degil, kisilik kazanip 6znellikte birer nesne tem-
sili halinde ve/veya iyi veya kétii nesnelere atfedilmek suretiyle yasantilan-
maktadir. Klein'in nesnelerin olusumuna dair bu 6zgiin saptamasi, igsel
nesne olugsumunu salt i¢sellestirmelere dayandiran modern nesne iligkileri
kuramlarinda biiyiik dlgiide kaybolacak, bu kayipla beraber insan ruhsal-
ligina dair onemli bir bilgi de yitirilecektir.

(O2ZNELLIGIN PARANOID INSASI

Melanie Klein’in ve Kleinci gelenegin insanin i¢diinyasim kavramada al-
tin degerindeki bu saptamalan ruhsallifin isleyisine dair derin iggériiler
sunmakla kalmaz, insanin kétiiciil dogasin1 anlamaya yo6nelik ¢ok deger-
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li ipuglar1 da saglar. Kendi goriiglerimi de katarak ifade edersem, benligin
tiirsel organik-ontolojik yetersizliginden ve gelisimsel acizliginden kay-
naklanan agresif degerli nahos duyumlann ve frustrasyonlarin, i¢diinyada
kisilik sahibi nesnelere atfen temsil edilmesi, ruhsallikta her tiirlii yasanti-
y1 nesne iligkisel yasantilara terciime eden ruhsal bir mekanizmanin yani-
sira s6z konusu nesnelere irade ve niyet atfeden bir bagka mekanizmanin
varhigina isaret eder.

Ruhsalligin yagantilar1 simgelestirme ve anlamlandirma tarzim yansitan
bu temel mekanizmalar yalmzca agresif/olumsuz yasantilar igin degil, li-
bidinal/olumlu ve agresif/olumsuz tiim deneyimler igin gegerlidir. Agresif
degerli yasantilar s6z konusu oldugunda, benligin deneyimledigi olumsuz/
agresif duygulamimlarin ve frustrasyonlarin sorumlulugu irade sahibi bir
nesnenin kotii niyetli kasith eylemine ve/veya eylemsizligine yorulur. Nes-
ne benligi “kasten ve taammiiden” tatminden alikoymakla ve/veya frust-
rasyona yol agmakla suglanmaktadir. figing olan su ki, benligin s6z konu-
su sanrisal algilamaya kapiimasi igin digsal bir nesnenin bu algiyr hakl
ctkaracak herhangi bir eylemine ve/veya eylemsizligine hi¢ mi hig ihtiyaci
yoktur! Daha agik bir ifadeyle, ruhsallik bu algilamayi, digsal nesnelerle
iligkinin niteligi, olumlu veya olumsuz, her ne olursa olsun, her haliikdrda
iiretir. Ontolojik ve/veya gelisimsel acizlikten kaynaklanan agresif yasan-
tilar, digsal nesnelerin herhangi bir miidahalesi olmadig1 halde, ruhsal sem-
bolik/6znel diinyada, ddeta otomatik bigimde, nesnenin kasten sebep ol-
dugu frustrasyonlar olarak yasantilanir. Dolayisiyla sonug itibariyle, i¢diin-
yada beliren spontan libidinal veya agresif duyumlan irade sahibi nesnele-
rin varliklan ve kasith eylemleriyle agiklama/anlamlandirma refleksi, agre-
sif yasantilar baglaminda islediginde, benligin yasantiladig1 spontan olum-
suz deneyimlerden (nahos duyumlar, frustrasyonlar ve agresif duygulanim-
lar vb.) hemen her durumda nesneyi sorumlu tutan bir tiir paranoid hezeya-
na yol agmis olur. Nesneyi benlik nezdinde durup dururken seytanilestiren
s6z konusu paranoid hezeyan (ki insan ruhsalligindaki “olagan delilik”-
ten sorumludur) nesneye yo6nelik fantastik ve/veya reel siddeti tesvik eden
hing kompleksine doniisecek, ruhsal bir algi operasyonuyla doldurusa ge-
len benlik 6fke, nefret ve hirsla nesnesine saldiracaktir.

Dikkat edilirse, bu ruhsal semada agresyonun, kétii nesne temsilinin
olugsmasi ve nesneye yonelik saldirganlik egilimi ve hing digsal bir nesne-
nin miidahalesinden, nesnenin aktif veya pasif kotiiliigiinden, nesne iligki-
sindeki gercek bir yagantidan degil, insani egonun i¢giidiileri tatmine tagi-
maktaki organik yetersizligi sonucu, agresif duygulammlar ve frustrasyon-
lar araciligiyla kendini hissettiren oliim diirtiisiinden kaynaklamr. Ancak
hal boyle olsa da, digsal nesnelerin, niyet tagiyan aktif sorumlulugu olma-
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dig1 bu agresif yagantilar, nesne iligkileri algoritmasi igine aktariip iligki
icindeki nesnelerin iradesi ve niyetiyle agiklamr: insan ruhuna has bu ¢ok
ilging, 1srarhi ve tarafgir carpitmanin bir mantig1 olmali. Ama ne?

INSAN, KENDINE DUSMAN

Insanoglu ontolojik kaderine savag agmug tuhaf bir varliktir. Evrimle kosul-
lanmig varolusun onapay ettigi kaderi asla hazmedememis, frustrasyonlar-
la dolu yazgisim bozmaya, arzusu dogrultusunda yeniden sekillendirme-
ye nafile ¢abalayip durmugtur. Aslinda istedigi, son tahlilde, insan olma-
nin dogal kaderinde yer alan olumsuz/agresif yagantilardan kaginmak, ebe-
diyen kurtulmaktir. Mutlak narsisizm fantezisi, bu istemi destekleyen en
6nemli ruhsal deneyimdir. Zira s6z konusu fantezi eksiklikler, yetersizlik-
ler ve frustrasyonlarla karakterize edilen insanlik durumundan kurtulma is-
tegi duyan benligin nihai arzusunaisaret eder. Yeterince tatmin edici bulun-
mayan mevcut nesne iligkilerinin ve diinyevi mevcudiyetin 6tesinde, her
arzunun tatmin olacagi, benligin sinirsiz imkan ve kudrete kavusacag ide-
al bir varolus hali olarak kurgulanan mutlak narsisizm, ruhsallikta sanrisal
bir gergeklik olarak yasantilanir. Nesnel diinyada ihya edilmek istenen bu
ruhsal miikkemmellik durumu tiim bireysel ve toplumsal ideallerin biling-
dig1 giidiisiinii olusturur. Nitekim bireysel ve kolektif tiim narsisistik fante-
ziler, ge¢misten bugiine dek mitolojik ve dini tiim cennet tasvirleri ve bir-
¢ok ideolojik iitopya bu arzu dolu hayali igerir: A¢ligin, yoksunlugun, aci-
nin ve kaybin, hayal kinkhiginin, tatminsizligin ve mutsuzlugun, aczin ve
cehaletin, emniyetsizligin ve nihayet 6liimiin olmadig: fantastik bir diinya
tasavvuru.

Ruhsalligin olagan isleyisi iginde tespit etmis oldugumuz paranoid he-
zeyan narsisistik arzu dogrultusunda ig géren temel bir ruhsal diizenek ola-
rak dikkat geker. Insanlik durumunu karakterize eden eksiklikler, yetersiz-
likler ve frustrasyonlar paranoid mekanizma devreye girdiginde bambaska
bir anlam kazanip kotii niyetli nesnelerin kasith eylemlerine ve/veya ey-
lemsizliklerine yorulur. Bu yorumlama egilimi tesadiifi degildir; zira bu sa-
yede insanoglu “makis talihi” saydig1 insanhk durumundan kurtulabilecegi
inancim geligtirir. Degismesi imkansiz ontolojik kaderini, ruhsal bir abra-
kadabrayla, etkiye ve degisime agik bir nesne veya nesne iliskisiyle ika-
me etmeye kalkigir. Kadere kili¢ islemez, derler. Sayet, mutsuzluga sebep
olan degismesi imkansiz kader degil de, nihayetinde, kotii bile olsa, degis-
me/degistirme imkani olan bir nesne ise tiim frustrasyonlardan ve olumsuz
sonuglanndan kurtulus umudu da belirmig olur. Zira “kotii nesne” bir ihti-
mal ikna olabilir, bir umut iyi nesneye doniisebilir, olmadi mi, son ¢are or-
tadan kaldirabilir. iste o vakit, insanoglu tiim 1stiraplarindan, tatminsizlik-
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lerinden ve bilciimle mutsuzluklarindan ve hatta liimden kurtulur, mut-
lak narsisizmin tanrisal kralligina, her arzunun ve hevesin doyum buldugu
ebedi saadet cennetine kavugur. Kotil nesne tasavvuru, insanoglunun nar-
sisistik iitopyasinin ayrilmaz pargasidir dolayisiyla. S6z konusu iitopyaya
aldanmay: siirdiirdiigii 6lgiide insan(lik) igin vazgegilmez bir ruhsal gerek-
sinimdir. Neden mitkemmel cennette degil de kusurlu diinyada oldugumu-
zu agikladig gibi, bertaraf edildigi takdirde hasreti gekilen mutluluk umu-
duna da igaret eder ¢iinkii.

Kaderine kiis insanoglunun en biiyiik arzusu insan olmaktan kurtulmak-
tir anlagilan. insan olarak sekillenirken, bu hali yadsimak iizere de sekillen-
misiz, besbelli. Ancak bedeli ger¢eklikten kopmakla 6denen, bozguna ug-
ramaya mahkdm belki hog ama bos bir hayali igeren bu varolugsal yadsi-
ma gerisinde hep ¢okga hayalkinkhigi ve aci, bolca gbzyas: ve kan birakir.
Cenneti ararken diinyay1 cehenneme geviren insanoglu, tanrisallik pesinde
kosarken seytanilesir, arzusu en biiyiik azabi ve gazabi olur.

Umut edilecek bir bagka segenek daha mevcut oysa. Giin olur da “va-
rolugsal mutsuzlugu”nun sebebinin bos yere sugladigi nesne(ler) degil de
bu diinyadaki mevcudiyet bigimi oldugunu fark eder ve gergeklesmesi im-
kéansiz tiimgiiglii narsisistik hayalinden feragat edebilirse, insan igin yep-
yeni bir varolusun kapisi aralanir. Kendisine ve diinyasina farkl bir biling-
le yaklagir, nefretin ve arzunun fuzuli yiikiinden kurtulur. insan olmanin si-
nirlan ve imkanlariyla yetinebilecek kalenderligi gosterebildigi 6lgiide ise
kendisiyle ve diinyasiyla igtenlikle barigma imkanina kavusur, varolusun
belki gosterigsiz ama hakiki negesiyle tanigir. Ancak simdiden baktigimiz-
da goriinen o ki, o vakte daha gok zaman var.

Simdi, tiim bu bilgi ve yorumlar 1s18inda Klein’in betimledigi geligim-
sel siirece, bahsi tamamlamak iizere geri dénelim.

HasEeT VE HING

Oral evrede aglik vb. iggiidiisel gereksinimlerin hiicumu altinda kendisini
caresiz hisseden bebek, frustrasyonlarin yol ag¢tif1 agresyonu kotii nesne-
lere atfeder ve kendini dogustan saldirgan ve zalim nesnelerle dolu olarak
yagantilar. Oliim i¢giidiisiiniin tiirevi olan bu agresyonla bas edebilmek igin
bir boliimiinii dis diinyaya, anneye ve annesinin memesine yansitmak zo-
runda kalir. Bu yansitmayla beraber bebek, agresyonunu tetikleyen frust-
rasyonlardan kendi narsisistik yetersizligini degil, kétii nesneyle 6zdesles-
tirdigi ilk digsal nesne olan memeyi sorumlu tutacaktir (Klein, 1957).
Yasam ve 6liim diirtiileri arasindaki savasin yansitildig: ilksel nesne
olarak meme, agresyonun yansitildig1 ve yansidigi nesne oldugu kadar libi-
donun yansitildig1 ve yansidig1 nesnedir de. Bebegin 6znelliginde olumlu/
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libidinal duygulammlarin kisilestigi ve/veya atfedildigi iyi bir nesne olma-
nin yanisira agresif degerli yansitmalar sebebiyle kétii bir nesne olarak da
yasantilanan meme, ruhsallikta, iyi ve koétii parga nesnelere béliinmiis hal-
de birbiriyle ilintisiz iki farkli nesne olarak temsil edilir. i¢diinya ancak bé-
linme pahasina kurulabilmistir deyim yerindeyse. Digsal nesnelerle ilig-
ki bu 6znel bélinmenin golgesi altinda baslayacak, olumlu yagantilar ruh-
salliktaki béliinmeyi hafifletirken olumsuz yasantilar derinlestirecektir.

Oral dénemde meme (veya meme yerine gecen herhangi bir nesne) iyi
nesne kipi iginde, bebek tarafindan besin kaynagi olmanin ¢ok &tesinde,
yasam kaynagi olarak algilamir Klein’a gore. Bir bagka deyisle, bebegin 6z-
nelligi agisindan iyi meme, salt fiziksel bir nesneden ibaret degildir. Besle-
yici ve doyurucu bir meme yasam iggiidiisiinii temsil eder ve bu niteligiy-
le benligi comert, sevecen, ihtiyaglarina duyarl, sevdigi ve sevildigi dost
bir diinyada yasadig1 hissiyle donatir. Bu hissin i¢inde mutlak narsisizmin
kesif mutluluguna yakin bir sey vardir. Ego idealinin ilk yansitildig1 nesne
olarak meme besleyiciligiyle bebege bu diinyada adeta cenneti yasatmak-
tadir. Meme araciliiyla gergeklesen huzurlu ve nispeten kesintisiz beslen-
me deneyimi sayesinde bebek anneden egsiz bir armagan aldigini hisseder
ve bu amagan kargisinda derin bir sitkran duyar. Anne ona umutlu, iyim-
ser, iyicil ve coskulu bir hayat armagan etmektedir zira. Béylece meme iyi
bir nesne halinde benlige igsellesirken olumlu ruhsal yap1 ve geligimin te-
melleri atilmis olur (Klein, 1957).

Klein (1957) bebeklik doneminde yasanan mutlulugun ve benlige dahil
edilen iyi nesneyle sevgi dolu iligkinin, kisiligin zenginlesmesinin temel
dinamigi oldugunu vurgular ve etkilerinin yasam boyu devam edecegini
ileri siirer. Oyle ki bu igsel olumlu niive insana yaslilik ¢aglarinda bile igsel
destek ve tatmin duygusu saglar. lyi nesneyi i¢ diinyasina giivenli bigimde
ekebilmis kisi, yasam iginde kayiplara ve yoksunluklara kars1 daha taham-
miillii olacak, ola ki bir giin sarsildiginda, kendisini higbir kosulda terk et-
meyen iyicil i¢sel nesnesinden kuvvet alarak yeniden dogrulabilecektir.

ok ok ok

Optimal anne-bebek iliskisinde bile mutlu yasantilarin yanisira, diinyevi
yasam ve insanlk hali geregi, kaginilmaz frustrasyonlar, tatminsizlikler ve
aksamalar yaganacaktir. Oral nitelikli frustrasyonlar, olumsuz yasantilari
otomatik bigimde nesneye atfeden (halihazirda varolan) paranoid hezeyam
uyarir, iyi nesne-kotii nesne arasindaki igsel béliinmeyi siddetlendirir, da-
hasi bebekte memenin onu doyumdan bile isteye yoksun biraktig1 sanrisi
yaratir. Bebegin fantezi diinyasinda meme siitii, sevgiyi ve sefkati benlik-
ten esirgemek suretiyle muhtag oldugu yasamsal besini alikoyan kétii bir
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nesneye doniisiir. Sadece bu kadarla kalmaz. Neden oldugu frustrasyonlar-
la meme benlige ¢ok daha esash bir kétiiliikk yapmaktadir; benligin meme-
de yansiyan ego idealiyle 6zdeslesmesine engel olmakta, onu mutlak nar-
sisizmin eksiksiz doyumundan kasten alikoymaktadir. Bebek agresyonu-
nu ve saldirganhgim fantezi diinyasinda kétii ve cimri olarak yasantiladi-
g1 memeye aktaracak, 6znelligi iginde ¢atismal ve g¢ekigmeli bir hal alan
memeyle iligkisi var olan tiim tatmin duygusunu tehdit edecektir (Klein,
1957).

Haset tiim trajik sahnesiyle kurulmustur artik. Klein’in ruhsalligin geli-
siminde, yapilagsmasinda ve isleyisinde temel 6nem atfettigi, ruhsal diinya-
nin en kadim ve belki de en entrikali psikodinamigi olan haset nesne iligki-
lerini derinden etkilemekle kalmaz, hinca déniigmek suretiyle iliskilerde-
ki siddetin etken maddesini de olugsturur. Ozellikle narsisistik ¢atigmalarda
merkezi 6neme sahip olan bu habis dinamik, frustre edici ve mahrum bira-
kic1 olarak yasantilanan birincil nesneye (memeye, anneye ve ardil 6nemli
nesnelere) yonelik 6fke ve kinin 6zgiil bir bigimidir. i1k kez anne ile gocuk
arasindaki ikili narsisistik iligkide beliren haset gelisimsel siiregte ilave di-
namikler kazanarak 6znelligi tiim kuvvetiyle belirlemeyi siirdiriir. Oidi-
pal evrede nesne iligkisinin iiggenlesmesine kosut bigimde, esasi degisme-
mekle beraber, daha getrefil bir psikodramaya evrilir; narsisistik evrede bi-
rincil nesne (anne/anag nesne) tatmini benlikten esirgemekle kalirken Oi-
dipal evrede benlikten esirgedigi tatmini bir bagkasina (babaya) sunmak-
tadir. Nitekim Oidipal evrenin en zorlu meselesi gatallagmig bu hasedi as-
mak olacaktir.

Hasedin en trajik yam arzu nesnesinin ayn1 zamanda nefret nesnesi ol-
masidir. Nesneye yonelik bu ¢ift degerli yatinm ¢ok yonlii tahribata yol
agar; birincil nesnenin iyi nesne olarak kdklesmesini engeller, agresyonun
yogunlagsmasina ve i¢diinyaya tiimden egemen olmasina, arzunun sevgi ye-
rine nefreti uyarmasina neden olur ve nihayet nesneye yonelik hinci ve kro-
nik saldirganligs tegvik eder. Erken doénem anne-bebek iligkisinde muhtag
olunan nesnenin kendini ve/veya gereksinim duyulan seyi benlikten esirge-
mesi sonucunda meydana geldigi sanrilanan frustrasyonlar benlikte bilingli
veya bilingdisi bigimde, esirgenen —6zellikle en ¢ok hayran olunan ve arzu-
lanan— geyi/nesneyi tahrip etme, bozma ve kirletme, zorla gasp etme ve sal-
dimma istegine neden olur (Kemberg, 1995). S6z konusu fantastik ve ger-
¢ek yasantilar baglaminda ruhsal gidisat adeta bir refleks hareketiyle psi-
kopatolojiye ve kétiiciillige dogru meyleder.

Simdiye dek i¢sel/yapisal dinamiklerin belirledigi siirecin bundan son-
raki gidisatim1 anne ile (ve gelisimsel siiregte olusan ardil nesne iliskilerin-
de) ¢ocuk arasindaki nesne iligkisinin 6zgiil niteligi belirleyecektir. Sayet
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ikili iligkide. anne. ¢ocugun gereksinimlerini geregince aynala(ya)maz ve
¢ocuk siirekli bigimde frustrasyona maruz kalirsa hélihazirdaki haset dina-
migi anneyle somut iligkide dogrulanacak, pekisip gliglenecek, benlik hiz-
la kotiiciilliige ve psikopatolojiye siiriiklenecektir. Ancak, 6te taraftan, do-
gustan gelen yapisal kosullarin (Kleinci baglamda diisiiniildiigiinde, yasam
ve olim diirtiilerinden birinin gocuk 6zelinde yapisal olarak daha baskin
olmasi ve/veya egonun dogustan gelen yapisal giicii) yanisira annenin es-
duyumundan kaynaklanan fiziksel ve ruhsal kosullar gerekli ve yeterli do-
yumu temin edebilecek elverislilige sahipse gelisimsel siire¢ optimal y6n-
de seyredecektir.

Yapisal avantajlann giivencesi altinda enfantil benligin yasantiladig; is-
tikrarh doyum yardimiyla eger memenin iyi nesne temsili benlige yerles-
mig ve yeterince kok salmigsa, kétii meme algisindan tiireyen agresif yo6-
nelim ve saldirganhk, memeyle iliskinin temelde olumlu niteligini hepten
sarsmay1 basaramayacakuir. Ustelik her sey yolunda giderse, benligin dene-
yimledigi olumlu libidinal yasantilarin olumsuz agresif yasantilara baskin
gelmesi sonucu libidonun agresyonu hakimiyeti altina almasi sayesinde
da bir mevzi daha kazanmasina hizmet edecektir: Benlik ve nesne temsil-
lerindeki asin iyi ve asin kotii kutuplagmasinin, biitiinsel bir benlik ve bii-
tiinsel bir nesne temsilinde mutedil bir hal almasiyla, kismi nesne iligkileri
¢ift degerli biitiinsel nesne iligkilerine (ki Kleinci gelisim semasinda ruh-
salliin paranoid-sizoid konumdan depresif konuma evrilmesine kargilik
gelir) evrilecektir. Tiim bu gelismelere paralel olarak 6zne son derece sar-
sic1 ve siirpriz bir farkindalia ulasir: Sevdigi nesneyle nefret ettigi nesne,
onu besleyen miigfik nesneyle onu magdur ettigini sanriladig1 zalim nesne
ayni nesnedir. Simdiye dek haset ve 6fkeyle saldirip tahrip ettigi nesne o
pek sevgili nesnesiymis meger! Ustelik “sevgili nesne”si gergekle fantezi-
nin birbirine karigip durdugu o alacakaranlk alanda yapip ettigi tiim hir-
¢inliklarina ragmen onu sevmeyi ve beslemeyi siirdiirmiis, tiimden kotiiles-
memigtir. Gelisen gergeklik duygusu sayesinde benlik, giderek, nesnenin
algilanan kétiiliigiiniin biiyiik 6l¢iide kendi agresyonundan ve yansitmala-
rindan kaynaklandigim anlayacaktir. insanlar ve diinya, zannettigi kadar ve
zannettigi gibi kotii degildir aslinda; sugluluk ve vicdan azabi belirir, nefret
sevgiyle yumusatilir, nesneye verilen zarar onarilmaya galigilir.

Yapisal ve nesne iliskisel kosullar elverisli olmayan, gelisimsel/yasam-
sal siirecte tekrarlayan travmatik frustrasyonlara maruz kalan “talihsiz ben-
lik” maalesef tiim bu onarici/diizeltici yasantilardan ve gelisimsel kaza-
nimlardan mahrum kalacak, agresyonla yiiklii, hingla tikanmig, béliinmiis
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ve pargal bir i¢diinyaya hapsolmus halde kétiiciilliige ve patolojiye dogru
giiglii bir egilim gosterecektir.

ERros VE vicDaN

Peki, sevgi temelli libidinal biitiinlesmis nesne iliskisinin benlige egemen
olmasiyla insan ruhuna igkin kétiiciil ¢ekirdek tiimden ortadan kalkar mi1?
Sevgi ve adalet, huzur ve baris i¢ ve dis dilnyada ebedi saltanatim tereddiit-
siiz ilan edebilecek mi bir giin?

Insan denen varligin sirlarina vakif oldukga kosullu bir umut ve temkin-
li bir iyimserlikle yetinmek zorundayiz. Ruhsalliga i¢kin kétiiciil ¢ekirde-
gin enerjisini iligki dig1 bir alandan devsiriyor olmasi onu etkisizlestirme-
yi imkansiz kilar; k6tiimserligimiz bundan. Ontolojik ve gelisimsel acizlik
sonucu yasanan kaginilmaz frustrasyonlarin faturasinin otomatik bigimde
nesneye ¢ikarilmasi benlikte muhtag oldugu nesnenin imkanlarim kendi-
sinden esirgedigi hezeyanina kagimilmaz olarak yol agar. Anne-bebek ilig-
kisinde (ve gelisimsel siiregte olusan ardil nesne iligkilerinde) yasantilanan
gergek frustrasyonlarla birlesince iyiden iyiye kuvvetlenen bu hezeyanin
icinde devinen benlik 6fke ve nefret, haset ve hing, aggézliiliik ve yikici-
likla nesnesine ve giderek tatmine engel oldugunu zannettigi tiim diinyaya
ve nesnelerine saldirir. Agik saldirganhigin yanisira gelistirdigi zorbaca bir
tavirla muhtag oldugu tatmini kendinden esirgedigini sanriladig1 nesnele-
ri arzusu dogrultusunda davranmaya zorlar (omnipotent kontrol). Bir tiirlii
elde ettiklerinin keyfini siiremeyen, kronik mutsuz, her daim huzursuz, ne
tilkketse doyumsuz, nesnesine diigman “kriminal ruh”u tiimden yatigtirmak
olasi degildir, zira aslen nesne iligkilerinin niifuz edemeyecegi bir alana ait-
tir. Peki, sifas1 olmayan bu halin 1slah1 miimkiin mii acaba?

Aslina bakilirsa insani varligin bu diinyadaki mevcudiyet bigiminden
kaynaklanan ve dolayisiyla “nesnel faili” bulunmayan varolugsal mutsuzlu-
gundan nesnesini sorumlu tutup saldirganlagan “kriminal benligi” durdu-
racak tek sey, sevginin nefret iizerindeki hikimiyetinin temsilcisi, 6znelli-
gin merkezinde ikamet eden, bu sayede kendini ve nesneyi biitiin halleriy-
le seyredebilen “biitiinlesmis libidinal benlik”tir sezebildigimiz kadariyla.
Biitiinlesmis libidinal merkezi benlik, kétiiciil benlik pargasinin saldirdi-
81 nesnenin aslinda sevilen nesneyle ayni nesne oldugunu gorebildigi igin
bu saldiriy1 etkisiz hale getirebilir, olmadi, telafi edebilir. Nitekim Klein
(1957), sugluluk ve vicdanin, saldirganligin y6neldigi nesnenin aym za-
manda sevilen nesne oldugunun farkindaligindan tiiredigini sdyleyecektir.
Dolayistyla, benlik saldirdig: veya saldiracagi nesnenin aslinda sevdigi ve-
ya sevebilecegi bir nesne oldugunun bilinciyle, i¢inden tiireyen kétiiciillii-
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gii fark edebildigi, dizginleyebildigi, nesneye vermis oldugu fantastik ve/
veya gercek zarari onarabildigi 6l¢iide vicdanilesir ve olgunlagir.’

Kogullar elverdiginde, Klein’in dngordiigiiniin dtesinde bagka bazi ruh-
sal gelismeler de imkdn dahiline girer: Insan, varolugsal mutsuzlugundan
herhangi bir nesnenin sorumlu olmadigini, s6z konusu mutsuzlugun bu diin-
yadaki mevcudiyet bigiminin kaginilmaz bedeli olarak yaganmas: gerektigi-
ni, dahasi bu yazgisal mutsuzlugu hafifletmek miimkiin olsa bile gidermenin
imkdansizhigim fark ettigi dlgiide bilgelegir. Bu biling dogrultusunda, hak-
si1z yere sugladigi nesneleri ve kotiiliikle dolu hissettigi benligini varolugsal
mutsuzlugun sorumlulugundan azleder. Bu diinyada insan olarak yagiyor
olmaktan kaynaklanan kagimlmaz i1stiraplardan kendisini kurtaracagim —
bogs yere— umut ettigi nesneleri yiiceltmekten de vazgeger. Benlik ve nesne-
leri tanrisalliktan ve seytanilikten arimp insanilegir ve diinyevilegir.

Tiim bu ruhsal gelismeler gerceklik sinamasinin giiglenmesiyle tagla-
nir; imkansiz ile miimkiin olan arasindaki sinir belirginlesirken kendilik,
diinya ve nesneleri nispeten hakiki halleriyle, diinyevi ve insani imkanlar1
ve sinirliliklary, iyicil ve kétiiciil yonelimleri i¢inde, ¢ok daha gergekgi bi-
¢imde algilanir hale gelir. Gergeklik algisin1 bulandiran bos endise ve nafile
arzulardan kurtulmus benlik hayat1 bagka tiirlii yasama imkanina kavusur.

Insanin igindeki kétiiciil gekirdegin ontolojik kékeni dolayisiyla sifir-
lanmasi olas1 degildir maalesef; evet, bir tiir “kotii kader”. Ancak, insanog-
lu bu diinya ve miimkiin nesnelerine sevgiyle baglanmak suretiyle bu ko-
tiictilliikten kendisini ve sevdiklerini sakinabilir, igsel kotiiligiinii igsel iyi-
ligini cogaltarak denetim altinda tutabilir, baskilayabilir, verdigi zarari ona-
rabilir. Bubeceri insanruhsallii agisindan bilingli, zahmetli ve her an 6zen
isteyen bir gayreti gerektirir, zira ne yazik ki, insanin kétiiciilligii neredey-
se refleksif, iyicilligi ise bilyiik 6l¢iide iradidir. Bu yiizdendir ki, iyicillik
kétiiciilliik karsisinda hakim konuma gegse bile hassas ve kirilgan bir den-
ge lizerinde yiikselen iktidan mutlak ve ebedi degildir.

Insani varhga ickin kétiiciilliik tekil dlgekte benligin, toplumsal dlgekte
ise uygarligin esenligine y6nelik kronik bir tehdit olugturur. Nitekim benli-
gin ve “uygarligin huzursuzlugu”, son tahlilde, ontolojik dogasi geregi asla
sifirlanamayan, ruhsal hékimiyeti ele gegirmek iizere firsat kollayan kétii-
ciil benlik gekirdeginin yol agtif1 s6z konusu kronik tehdide dayanir. nsa-
nin (ve insanhigin) diinya ve nesneleriyle kurdugu, giderek ¢ogalan ve zen-
ginlesen sevgi baglan tatmin yasantisinin giivencesi oldugu kadar, kendine

5 Ingilizcedeki consciousness (biling) ve conscience (vicdan) sézciiklerinin ortak etimolo jik ko-
kene dayanmasi farkindalikla vicdan arasindaki yakin baga isaret eder. Insan kendine dair far-
kindahgim gelistirdigi dlgiide vicdanilesir ve iyicillesir. Iyilik farkindalikla miimkiindiir.
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ve diinyaya diisman, nefret ve hingla giidiilenen yikici benlik pargasina ve
uzantisi agresif nesne iligkilerine kars1 da en etkili panzehirdir.

Diinyanin bugiinkii politik ve ekolojik durumunu g6z &niine aldigimiz-
da artik giderek daha iyi fark ediyoruz ki, insanlik salt bilgi ve teknolojiye
dayanmak suretiyle daha vicdanh bir uygarlik yaratabilmis degil, bilakis
tersini iddia etmek bile miimkiin. Nitekim insanoglu bilgiyi ve imkanlari-
n1 daha ziyade kétiiciilliigiin (bir bagka deyisle, agresyon ve 6liim diirtiisii-
niin) hizmetine kogsmak suretiyle zulmiin ¢ok daha incelikli yollarim kes-
fetmig goriiniiyor. Bilgi kadar bilgelige, arzu kadar sagduyuya, zeka kadar
sevgiye, akil kadar vicdana ihtiyacimiz var demek ki, zira uygarhk vicdan
olmaksizin zuliimdiir.

Yasam i¢giidiileri uyarinca insan tiiriiniin biyolojik ve kiiltiirel devamli-
gy, iyicilligin kotiiciilltigii baskilayabilme becerisine, insanoglunun-sahip
metine adamasina baghdir. Nitekim Freud 1926’da Fransiz yazar Romain
Rolland’a soyle yazar:

“Ben insan sevgisine duygusalliktan ya da ideallerden dolay: degil so-
gukkanli, ekonomik nedenlerden 6tiirii tutunuyorum, zira insan sevgisi-
ni, diirtii donanimimiz ve gevremizin kosullan déhilinde, insan tiiri-
niin yagsamda kalmas! igin en az teknik kadar vazgegilmez buluyorum.”
(Freud, 1927).

Eros ve Oliim Tanns1 arasinda siiriip giden ezeli ve ebedi savasta, diinyanin
ve insanlann, agaglarin, kuslarin ve parklann, daglarin ve sularin ve dahi
bilciimle varhgin esenligi adina vicdanimiz ve irademiz Eros’tan yana.
“Ama zaferi ve sonucu kim dnceden kestirebilir ki? "
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INTiIKAMI ALINMAMIS
HiINCLAR:
NIETZSCHE VE SCHELER

Ozgiir Taburoglu

Hing ya da ressentiment, kendi degerlerini yaratamayan topluluklarin ya da
kisilerin tavr gibi tarif edilebilir. Bu gibi topluluklar, hesap yapmay: bilen,
zekasini iyi kullanan insanlar toplami olsa da, kendi eylemlerini devindire-
cek dis bir giiciin arayiginda olurlar. Bir bakima, harekete gegmek ve hayat-
ta kalabilmek i¢in, bagkasinin yaratti1 bir iradeye ve list akla gereksinim
duyarlar. Max Scheler bu durumu ag¢iklamak i¢in fizyolojik bir benzesim
kullanir ve hing sahibi ¢ogul ya da tekil varligy, belirli bir ifade gelistirmek
ya da ammsamak i¢in, mutlaka bir duyu verisine gereksinim duyan bir tiir
canliya benzetir (Scheler 1994: 9). Herhangi bir seyi dile getirebilmesi i¢in,
bir dig uyarana, duyuma gereksinimi vardir. Bu nedenle davranislar, yara-
ticy, olumlu gibi sifatlar edinemez; daha ¢ok tepkisel bir nitelik tagir. Yani
yerlerinden kalkmalar1 i¢in, hing tagimayan ziimrelerin, sahislanin yaratti-
g1 degerlere bagvurmak durumunda kalirlar. Ya gegmise ya da gelecege ka-
¢an, simdide olup biteni gizemli kilan bir zaman ve mekén suuruyla var
olurlar. Bu yiizden, deger yaratici olanlarin, onlarin saat ve yer ayarim sii-
rekli yapmasi gereklidir. Bu ayar, onlara dogru olani, deger tasiyani goster-
mek, kendilerine gelmelerine yardimci olmak kadar, onlan belirli bir haki-
kat kavrayigina yonlendirmek gibi bir sonuca da varabilir. Yani deger yara-
ticilari, onlarin yasadiklar1 muhite anlam verebilmeleri i¢in kavramlar ya
da din kurumlar gibi, inang goriingiileri yaratmalidir.



Intikami Alinmamuis Hinglar: Nietzsche ve Scheler

Hing sahibi, degeri yaratmaz ama miispet bir kendilik, 6zsel bir hakikat,
ideal bir bi¢im gibi kesfeder. Oysa Friedrich Nietzsche’ye kulak verirsek,
deger, kesfedilen degil, yaratilan bir gortingiidiir. Hakikatin orada bir yerde
kendilerine agilmasim bekleyen dindarlar kadar, bilim insanlar1 da bu ne-
denle deger yaratmaktan uzak, hing tasiyan insanlar sayllmalidir. Hakikatin
bulgulanan bir kavram oldugu yoniinde kavrayisin hakim oldugu her alanda
hing goriingiisiinii tespit etmek miimkiindiir. Hakikat, varlik alanin1 genis-
leten bir yaraticilik tecriibesi olmaktan ¢ikinca, belli bir metafizik kapamm,
hazir kavramlarin igerisinin doldurulup bosaltildig1 eylem ve diisiinceler
ortaya ¢ikar. Hem Nietzsche hem de Scheler, bu durumun sonucunu bir tiir
“zehirlenme” olarak ortaya koyarlar. Kendisini yenilemeyenin, simdi ve
buradayla, dirimsel ve yagsama ait olanla ayar bulmamis olanin biinyesinde
ortaya ¢ikan bir bozulmanin, diisiisiin, dekadan inisin yarattig1 zehirdir bu.
Kapah hing diizeneginin verimi olan 6zel tiirde bir yaraticilik, sinirsiz ve
her alana yayilan bir zehirlenmedir. Nietzsche ve Scheler, Reform ve Fran-
siz Devrimi’nin hing goriingiisiiniin yarattig1 bu zehrin, kendi kole diizeni
icerisinde simirli kalmayip, nasil tiim bagka yaratici alanlan esir aldigim
miisterek olarak ortaya koyarlar.

Kendi zehrini iireten bu daire igerisindeki hing sahibi topluluk ya da
kimse, kendi i¢inde birikmig olami atmasina yardimci intikam nesnesiyle
dogrudan bulugamaz. intikamini alamadikga, bu hing bagka sekiller alarak,
kendisini gogaltir, biriktirir. Kendi zamanim ve buradasim1 yakalamasina
uygun yaratici bir melekeyle donanamadigindan, bu intikami nasil alacag-
n da bilemez. Scheler bu yiizden, “imkansiz intikam” der (1994: 31). Hat-
ta bu intikam geciktirmeye doniik, hincin y6niinii degistirerek ondan bir
diizen yaratan din, politika, toplum yapilarindan s6z etmek de olanakhdir.
Yani hing diizeni, kendi zehrini kullanigh kildig1 bir yapi insa eder. Malze-
mesi, kapah kalmus, yeni degerler yaratamamis, hep var olam kegfetmis bir
kole kiiltiiriiniin mevcut olam egip biikerek yasam verdigi seylerdir.

Nesnesiyle bulusan intikam, sadece siddetli edimleri ima etmez, yarati-
c1 eylemler igin bir mecaz olarak da kullanilabilir. Oysa hing sahibi, kendi
zehrini dagitacak intikam ortamim bir tiirlii bulamaz. Dindarligin veya de-
mokratik idarenin sézlesmeleri geregi, i¢inde hep uzlagmaya, iyi olana, af-
fedici olmaya yonlendiren bir ortamda, intikamini bir tiirlii alamaz. Scheler
i¢in, “intikam aglig1 ressentiment’in en 6nemli nedeni” (1994: 10) olsa da,
bu ruh haliyle yasayan, neyin intikamini alacagini bilemez.

Ama bu bilgisizlik ve yanlig anlamalar iizerinde gérkemli bir medeni-
yet ortaya ¢ikar; Freud’un Uygarligin Huzursuzlugu’nda tarif ettigine
¢izdigine benzer bir medeniyet. Boyle bir degisimi “kole devrimi” olarak
tanimlayan Scheler’e gore, bu emsalsiz doniigiimiin adim ilk kez koyan
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Nietzsche olur. Kole ahlaki, ilk kez bu devrimle egemen bir diizenin temeli
olur. Demos’un ortiik garezinin belirleyici oldugu bu yeni diizen igerisinde
ressentiment, bir bakima, bu diizenin hem nedeni hem de sonucudur. Hing
sahibi, kendisini efsanevi ya da gercek bir yerde ve zaman pargasinda
bastiran ve onu bu olumsuz duyguyla bas basa birakan her ne ise, onunla
kars1 karsiya gelip, intikamin1 alamadiginda, bu gémiilii nesneye ait diigsel
muhtevalar iiretmeye baglar. Bu iiretim, dogrudan bir intikamin rahatlama-
sin1 getirmez; her seferinde bir bagka hing gériingiisiine ulanan bir intikam
arayig1 ortaya ¢ikar. Hatta bazen bu intikam, sefkat, acima, yardimseverlik,
insanseverlik gibi goriiniimler de alabilir. Hing goriingiisiiniin bu verimli
plastigi igerisinde ¢ok verimli bir iiretim ortaya ¢ikar. Ama bu sirada tire-
tilen, olumlu degerler tasimaz; yasama, bedene, simdiye karsit bir verim
gibi agiga ¢ikarlar. Hincin nesnesinin anlami kadar bigimi de farkhlagr;
hincin iiretimi bu yiizden metaforik bir seyir izler. Hattd anlam ve bigim dii-
zeyinde bir ertelenme, farklilagsmayla metonimik bir hal aldiginda, hincin
kokenlerini ve onu iyilestirmenin imkanlarim ortaya ¢ikarmak neredeyse
olanaksizlagir. Hing goriingiisii, bu nedenlerini yitirmis kokenler arasinda,
modern zamanlara ait bir kitleyi temellendiren en belirgin motif olur.

Hing duyan kalabaliklar, her ne kadar kendi varlik nedenlerini diganda
bulsalar da, bagkasina ve disarida durana kars1 da hasmane tutumlar igeri-
sine girerler. Tepki verdikleri ve bu sayede kendilerini var eden seyi aym
zamanda degersiz kilmaya, kosulsuzca elestirmeye de girisirler. Mevcut bir
degerin i¢ini bosaltarak ya da yeniden doldurarak, metaforik, metonimik
cevrimler igerisine sokarlar. Dolayisiyla, bosalan degerlerin, kavramlarin
yarattig1 bir nihilizm igerisinde, sinirsiz bir iiretim baglar. Nesnesiz ve hat-
ta Oznesiz bu iiretim, doga, beden, simdi ve buradayla baglarim yitirdik-
¢e daha etkin bir igleyis edinir. Bu inkar ya da nihilizm, ge¢mis ve gelece-
ge géndermelerle, hakikatin metafizik kapanim igerisinde iiretilmesine im-
kan verir.

Bu garezli iiretim makinesinin son ugrag: belki de Baudrillard’in belir-
ledigi “simiilasyon diizenekleri” olur. Digariya ve baskasina dogru genisle-
mek yerine, igeri dogru biiziilen ve kendi dar metafizigi igerisinde ortaya
¢ikan bogsluklarin, nihilizmin verimi olarak karmasiklasan bir varhk alani
ortaya gikar. Heideggerce sOylenirse, hakikatini agiklikta degil de, kesfe-
dilmis olanda yaratan bir varlik anlayis1 hiikiim siirer. Scheler’in “soylu”
degerler olarak tarif ettigi de, bu agilma, kendi degerlerini yerlestirebilece-
gi acikliklar arama davranigina ait yari-mecazi bir kavramdir. Bu yiizden
Nietzsche ya da Scheler’in bu y6ndeki vurgulan tam olarak seckinci ya da
siddet taraftan bir siniflandirmayi ima etmez.
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Hincin nedenleri, Scheler i¢in bilingdigina gémiilmiistiir. Bu yiizden in-
tikamin kime yonelecegi de belirsizlesir. Belirsiz bir zamanda agilmis bir
“yara”ya karsi alinacak intikam, zamanla muhteva ve sekil degistirerek, bir
tiir “af dilemeye”, selamet arayigina da doniisebilir (1994: 10). Sadece in-
tikamin metonimik bigimleri degil, nihilizmin yarattig1 boslukta, hasmane
yonelimin nesnesi de genellesir. Nasil ki her sey intikam bigimini alabili-
yorsa, intikamin nesnesi de belirsizlesir. Neredeyse, hing yaratan bir digan-
s1 ve bagkalarina ait tiim haller, bu hincin y6nelim ufku igerisine girer. Bu
durumda “soylu degerler”le insa edilmis bir hakikat ile, hing yoluyla ya-
ratilan arasindaki farki anlamak da zorlasabilir. Omegin Scheler i¢in, inti-
kam, koétiiliik, imrenti ¢ikarilabilir ya da kiskanglik, soylu ya da asag diin-
yalara ait eylemler, ruh halleri olsalar da, kdkensel kaynaklan geregi tii-
miiyle kargit olabilirler. S6zgelimi kiskanghigin soylu olani, kdlece olany-
la karsilagtirilamaz. Bu edimlerin kaynagim ayirt etmek konusunda Nietz-
sche ve Scheler, agsagida degerlendirdigimiz tiirde bazi ipuglar verirler.

Bazen hing sahibi, kendisini acindirarak ortaya ¢ikar ve ona doniik giin-
delik merhamet bile bir tiir hing goriiniimii alabilir. Yani acikli halin nesnesi
ve Oznesi aym anda hing sahibi olabilir. Scheler i¢in, dokunakl, hissi iire-
timler de kestirmeden bu ressentiment gériingiisii tespit edilebilir (12). Za-
maninda bastirilmis, ezilmis olmanin yarattig1 bir boynu biikiikliik igerisin-
de, bu acikli duruma neyin sebep oldugu anlagilamaz. Bu durumda kendi-
ni acindirmak da bir intikam geklini alabilir. Dolayisiyla, hing ve iizerinde
sekil buldugu nihilizmin neden oldugu bosluk, ¢ogul 6zne ve nesne tiirleri-
ne, ruh hallerine imkéan verir. Ama bu gogullugun icrasini olanakl kilan ar-
zu ya da iradenin nereden kaynaklandigim belirlemek, hing gériingiibilimi
agisindan ayirt edicidir. Boyle bir arzu, igtah, enerji ya da yonelim, kendi
eylemliliginin nedeni mi yoksa sadece sonucu mu oldugu 6nem tagir. Ken-
di eylemini temellendiren iradeyi ve akli kendisi iiretemeyen her varlik bir
tiir “giigsiizliik” sergiler. Ustelik bu eylemin icrasinda dogrudan gii¢ kulla-
nimu olsa da, deger yaratan, yasam genisleten, yenileyen bir isteng yarati-
lamaz. Goriilmemis bir siddet eylemi ya da iistiin bir zekanin iiretimi orta-
ya ¢ikmig olsa da, s6z konusu eylem, kélece bir hing goériingiisiiyle giidii-
leniyor olabilir.

fcra edilenin ‘olumlu’ ve ‘sahici’ bir deger yaratip yaratmadig1, hing kav-
ramini temel alan bir goriingiibilim igerisinde anlagilabilir. Nietzsche’nin
kokenbilimi (genealogy) de bu icranin niteligi hakkinda yorum yapma ola-
nag tagir. Bu tiir bir akil yiiriitmede, eylemin nesnesi, yonelimi, yer ve za-
manin kendi nedenleriyle kosut olup olmadig 6nemlidir. Hing gériingii-
siiniin, bir bagka dolayim tarafindan yéniiniin degistirilerek, metaforik ya
da metonimik bir giizergdh edinmesi ihtimali de bu bakis agis1 igerisinden
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ortaya ¢ikarilabilir. Bu sayede, Nietzsche’nin Yunan diinyasina ait saydigi
dogrudan ve soylu eylemin, Homerik tavrin, modern zamanlarda aldig bi-
¢imi degerlendirmek olanakl olabilir. Nietzsche ve Schelerigin, kéle ahla-
kindan neset eden hincin, Yunan diinyasiyla modern zamanlar arasina, Hi-
ristiyanlik gibi ¢ok boyutlu bir yon degistirici ruhsal disiplin girdiginden,
zamanmmizda ressentiment’in neye ve kime yo6neldigini belirlemek, boyle
bir kdkenbilimi gereksinir. Hincin nedeni ve y6nelimi arasindaki “dogru-
danlik™, icra edilendeki olumlu giig istencinin de belirtisi olur. Bu yiizden,
hem Nietzsche hem de Scheler, intikamin zamana yayilmasinin bir giigsiiz-
lik oldugunu, adeta diisiinmeden, bagka duygularla gergeklesen intikam
eyleminin, nedenlerle yonelim arasina tiirlii dolayimlar girmeden ortaya
¢ikmasini gii¢ istencinin bir igareti sayarlar.

Olumlu degerler yaratmanin yari-mecazi kargilig1 olarak intikam eylem-
leri, dogrudan nedeniyle baglantii olmalidir. Ama Hiristiyanlik ve onun
uzanimi bir burjuva kiiltiirii igerisinde, hing eylemleri bu nedenleri kay-
bolmus bastirma diizeneklerinde simgesel denilebilecek bosalma yollarina
neden olur. Asagida detaylandinlacag gibi, modern zamanlarda, dogrudan
kargilagmay, kisiler arasi cebri engelleyen adalet ve yasa uygulamalary, in-
tikamin nedeni ve sonucu arasindaki baglantiy karara baglamayi kurum-
lara birakir (Scheler 1994: 25). Bazen kamuoyu tiirlii gériisler bildirerek,
su¢luyu kinayarak ya da mahalle baskisiyla dogrudan intikamin §niine ge-
cer. Neden ve sonug arasinda dolaysiz bag kayboldugunda, hing eyleminin
uygulama yollan ¢ok farkl bigimler edinir; hattd bu ifade, bir sanat yapiti-
na, kiiltiirel veya siyasal icraya da doniigebilir. Ama bu ifade yollarinin gok
az gii¢ istencinin yaratici kargilig1 olabilir.

Dogrudan eylemin ve gii¢ istencinin dile geldigi bir intikamin kaynag
olabilecek ruh hallerini, kiskanghg1, nefreti ve 6zellikle de korkuyu neden-
siz birakan tiim modern ve medeni nitelikte dolayimlar, bir “nesnesizlik”
hali yaratir ve tiirlii “endige” bigimlerine neden olur. Nedenler ve sonug-
lar arasindaki goriiniir baglantilar yok oldugunda, davramgslara yon veren
motifler de yon degistirirler. Hing eylemine y6n veren derin nedenler ya da
“arketipler”, dogrudan bedene, ruha kazinmis izler gibi degil de, metafor-
lara déniigmiis simgeler, metonimik isaretler gibi tecriibe edilirler. Kimse
bu kosullarda kendi bilingdisiyla 6zdeslesemez olur.

Hincin giidiiledigi, giig istenciyle ilgisiz intikam bigimleri, modemn ku-
rumsal, siyasal, toplumsal ya da kiiltiirel tertibatlarin temelini olusturur. Bu
durumda, Nietzscheci bir kokenbilimi imkansiz kilacak tiirde, sakl neden-
ler ve sonuglar karmasasi ortaya ¢ikar. Bu karmasayla kosut bir doluluk,
bolluk, ¢ogulluk hali, modem nihilizmi 6rter. En siradan ve masum gorii-
nen eylem ve diisiiniimleri bile bu hing ahldki giidiiliiyor olabilir. Bu ne-
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denle, herhangi bir olguyu olumlayan ya da elestiren davraniglarin kaynag
aym olabilir. S6zgelimi, hi¢bir sanat isini begenmeyen bir elestirmen, bir
zamanlar kendi ruhuna ve bedenine izlerini birakmig bir bastirma diizene-
ginin, siddetin ve hatta iskencenin intikamini bu sekilde aliyor olabilir. Ne-
denler ve sonuglar arasindaki kisa devreler, elestirmenin, sayisiz nedenler-
le yiiklii olabilecek bu begenmezligine neden oluyor olabilir.

Hing goriingiisii, Scheler’e gore, bilingdiginin simrlarim agamadigin-
dan, hep baska kiliklar, mecazlar ve maskeler edinir. Ancak bu bastirilmig-
lik ve onunla bagdasik, “kendi hislerini kontrol” etme buyrugu, baskasina
doniik nedensiz bir siddet ya da tam tersine, kendi ruhuna gileci eziyetler
seklinde varligim1 duyurur. Hing iizerinde temellenen bir ahlak, ruhsal ve
bedensel motiflerle, ifadeler arasindaki nedensel iligkiyi siirekli bozarak,
“etkin duygulanimlari” uysallagtirarak var olabilir. Hiimanizm de bu ahlak
izerinde sekillenir. “Dogrudan eylem” arayislari, sagduyuya, kamu vicda-
nina davet edilir; 1hml olanin altinda kaynasan hasmane duygulammlar
gizlenir. Boyle bir ahlak, hiimanizm ya da ¢ileci idealler, hing gériingiisii-
niin ardinda bir neden olmadig1, miispet bir deger bulunmadig1 duyusunu
yaratir. Bu sayede, tiirlii soyutlamalara, simgesellige, ideale, ge¢mise ya da
gelecege kagan mistik diisiiniimler icat edilir. Sanki ideal olanin dile geldi-
g1 bir hakikat, orada bir yerde bulgulanmayi bekler. Mistisizm ve bilimcilik
bu anlamda benzegirler. Farkli olan, hincin maskelenmesi konusunda gelis-
tirilen yollardir. Hing gériingiisii bir tiir diinyevi telas altinda ya da ruhsal
nitelikte “keyf1 bir disiplin” yoluyla ortiiliir (Scheler 1994: 68). Buradaki
keyfilik, hing goriingiisiine ait kokensel yonelimin degistirilmis olmasiyla
iligkilidir. Ruhsal disiplinler, mistik tefekkiir, sagduyu, kamu vicdam gibi
adlar alabilen bu yon degistirici s6ylem yapilan sayesinde gii¢ istenci ¢ar-
pitildiginda, koélenin efendi, zeki olanin soylu, niceligin nitelik {izerindeki
egemenligi de mesrulagms olur (95). Bu nicellik, yasama dair olani, kulla-
nigh olana indirger. Bu indirgeme, metanin ortaya ¢ikisini miijdeler. Tica-
ri ve ekonomik olanin, askeri ve metafizik nitelikte tinselligin yerine geg-
mesi bu metalarla miimkiin olur. Giig istencinin neden oldugu yikici “anar-
si” ve dogrudan eylem olanaklar1 da bu hesaplilik igerisinde kendi halin-
de son bulur.

Kokensel hincin, bastiriimanin, kiskanghigin, nefretin ya da duyumsal
agklarin kaynagimin “unutturulmasi” yoluyla topluluklarin intikam “he-
defleri” degisir. Kendiliginden anarsinin hesapsiz ve yikici istenci, kole
medeniyetinin kurucu hincina tcrciime edilir. Uzun siire, bagkasina nefreti
yasaklayan tanri inanciyla isleyen bir diizen, modernlikte bilimci evrende
tanrilar aradan gekilse de, hing goriingiisii kendi motifleri, arketipleri ya
da nedenleriyle gene de bulusamaz. Nietzsche’nin deyisiyle, modernlikte
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agilan “neo-Budist” bir tannsizligin yarattig1 bosluk gene de olumlu yagam
istenciyle doldurulamaz (2007: 7). Hing gériingiisiiyle, intikam olanaklari
arasindaki keyfilesme, koéle devriminin de basarisim ildn eder. Miispet ya
da menfi sekiller alabilen hing, ¢ok farkh intikam yordamlarina baglana-
bilir artik. Hinc1 yok edecek intikamlar, bu yon degisimiyle beraber, ya
hi¢ alinmadan kalir ya da asin bigimlerde ortaya ¢ikar. S6zgelimi Scheler,
kundakgilarin, bu nedensiz siddeti 6rneklediklerini dile getirir (23). Benzer
sekilde seri katiller, ince detaylariyla hesapladiklan cinayetlerinde asin
siddet uygulasalar da, gergek bir intikamin getirdigi rahatlamaya sahip
olamazlar. Tersine, hinglan daha da karmagiklagir. Oziinde giig istencinin
bir ifadesi olabilen, deyim yerindeyse ‘saglikli sug’, bu gibi durumlarda,
bastirilmis olmanin sonucu gibi ortaya ¢ikar. Bu gibi suglular ona gore,
genellikle utangag, cekingen, iirkek mizagh olurlar. islenen sug, islek bir
zekanin, ince hesaplann ve zamana yayilmig kindarligin, firsatgiligin sonu-
cudur. Buiirkeklik ve hesapgilik, iiretici, yaratici oldugunda, kéle ahlakiyla
bigim bulan bir demokrasinin ve kolece bir “kotii vicdanin” ufku igerisine
girmis oluruz.

Y ararict Hing

Nietzsche ve Scheler, “asag1” dogru inen, dekadan bir dénemi tasvir etse-
ler de, insanhigin bagka bir manada “daha iyiye” gittigini de eklerler (2007:
25). Ama “iyi tabiath” , “kavrayisi daha keskin”, daha rahat ve medeni mi-
zagh olmak gibi sonuglari olan bu iyilesme, bir tiir “genisleme” degil de,
“daralmanmin” sonucu gibi anlagilmalidir. Intikami alinmamus hinglarin biri-
kimi, geligkili goriinse de, giindelik huzurda artigin ve her tiirden sermaye
birikiminin nedeni olur. Ozellikle “bir hing hareketi” olarak Reformasyon
sonrasi insan, epik eylemlerin, alinacak 6¢lerin, karsilik verilecek garezle-
ni artirmanin yollarim arar. Bu zenginlik, hing ahlakinin yaratici bir nite-
lik edinmesiyle beraber nceden hig olmadig kadar artar. Insan, dncesiyle
kargilagtinlamayacak kadar uzaklara gidip, onceden bilmedigi diinyalara
agilsa da, bu degisim 6ziinde bir daralmanin kargihgidir. Islek bir zekanin
araliksiz buldugu ¢éziimlerin sonuglandir. Ozellikle de, kahramanca ey-
lemlerle israf etmedigi enerjisini, faydasiz intikamlardan kalan zamanini,
sermaye biriktirmeye ayirmig burjuva simifinin eylemleridir.

Nietzsche, bu sinifin kdkenlerini Yahudilerde bulur. Digerleri savagir-
ken, tiirlii intikamlar pesinde kosarken, Yahudi, hesap yaparak parasini bi-
riktirir bir kenarda. Ustelik boyle bir zenginlesmeyi giivenceye almak igin,
tiirlti intikam ve kahramanlik arayislarinin da 6niinti kesmeye galisir. Ada-
letli bir devlet ve s6zlesmelerle eli ayag) baglanmig yurttaslarin yaratilma-
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st yolunda bir gayret igerisine girer. Boylece kendi kahramanhk giidiileri-
ni, giivenlik arayisiyla ve tirkekligin temellendirdigi s6zlesmelerle degis-
tirir. Onun gibi, harekete gegmeden 6nce etraflica diigiinen, muhtemel ey-
leminin sonuglarin1 6nceden tartan insan i¢in, sagduyulu ya da sabirh gibi
olumlu sifatlar kullanilmaya baslanir. Gegmiste olanlari unutarak oniine
bakmak bir erdem olur. Bu unutkanlik, kindarligin da sonu demektir. Sev-
mek ve affetmek iizerine kurulan hayatlardan uzaklastiriimis olsa da, bir
yanda var olmaya devam eden hing, daha da derinlere gomiiliir boylece.

Bu s6zlesmeler yoluyla, intikam araglan ve hakki devletin eline geger
(Nietzsche 2007: 58). Adalet, herkesin hak ettigini buldugu bir diizen an-
lamim tagir. Ilksel adaletin muhiti olarak bilingdisindan kurtulan intikam
arzusu ve bastirilamayan hinglar, devletin akilc1 yasalarinin yaninda, sivil
kurumlarin ve yurttaslarin vicdanina teslim edilir. Kamuoyu, sézlesmeler-
le disanda birakilmig hasmane arayiglar1 kendi arasinda ¢oziime kavugtur-
may! dener. Kamu vicdani, s6zgelimi bir diielloda ya da kan davalarinda
oldugu gibi, kendi bildigi gibi intikamini almak isteyeni, sagduyuya, or-
tak degerlere, iyilige, komsu sevgisine veya insanlifa ¢agirarak engel ol-
maya ¢alisir. Kamuoyunun ya da kamu vicdaninin bir kaynag oldugu ada-
let, gii¢ istencinin bastirilarak, “iyi niyet”in kurumlagmasidir. Hing arzusu-
nu, kisilerin ya da ziimrelerin keyfiligine terk etmeyen adalet kurumu, in-
tikam bigimlerinin yapilagmasi anlamim tagir. Ozellikle hing ahlakinin ku-
rumlastigy, isler oldugu demokrasilerde, kamuoyunun vicdani tahkimatla-
rindan kurtulan intikamcilar, zorunlu olarak igeri kapatilirlar. Intikamin,
asker, polis, savci gibi konunun uzmanlarna terk etmeyenler, en sonunda
ruh doktorlarina, gardiyanlara ya da son ¢are olarak cellatlara teslim edilir-
ler. Hinci bastirllmamus olan ya da kurumsal yollardan bosaltmayan, dev-
letin siddet alam igerisine girer. Foucault’ya gonderme yaparsak, bu key-
fi intikamin 6znelerini ayirt etmek, simflandirmak da bilimcilerin isi olur.
Adalet, bir zamanlar dinin sagladig1 azla yetinirligi, hakkina razilig1, s6z-
lesmeler yardimiyla saglar.

Nietzsche, modern adalet séylemini, giig istencini sagduyuya, sakin ve
akilc1 eylemlere tahvil etmeyi oneren hing ahldkinin devam sayar. Boyle
bir istenci ortaya koyacak bir beden ve onun girigken organlarinin yerini,
hesaplayan bir akil alir. Béyle bir yurttas, tiim olasiliklan kafasinda tecrii-
be ederek eyleme geger. Arzusunu ve onunla kosut gii¢ istencini bu sekil-
de bastirip, yonelimlerini degistirdik¢e “zekas: gelisir” (2007: 56). Tim
diger organlar uysallagirken, beyin kuvvetlenir ve diger beden pargalarini,
organlar birer araca doniistiiriir. Bu keskin zekayla birlikte hafizanin erimi
de artar. Beyin, duyduguna ve hatirladigina tam olarak giivenemediginden,
sliphe baglar. Tiim araglarini, hatiralarim ve duyum olanaklarim ige kosan
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bu hesaplayan beyin, eylemini kafasinda, kagit lizerinde muhayyilesinde
tecriibe eder ve ¢ogu zaman tasarim halinde sonlandirir. Nietzsche, zekayi,
ruhtan ya da akildan fazla ayn gérmez ama gii¢ istencinin her zaman bir tiir
tinle, gii¢ istenciyle birlesen arzulan bastirmayan bir tinsellikle iligkili go-
riir. Sadece zihinsel ve dolayisiyla ¢ileci tecriibeler igerisinde sekillenme-
yen, tiim organlarin ayri ayn katki sundugu dirimsel varhklarin sahip oldu-
gu bir tinsellikten s6z eder. Oysa hing ahlaki i¢in ruh, maddeye, simdiye,
buradaya, diinyasal olana terciime edilemeyecek bir bagka varliga deger.

Scheler’e gére, Aquinolu Tommaso’yla beraber, Homerik insanin “sag-
liklr” tinselligine ait ruh ve beden kosutlugu bozulur. Ruh, bedeni isleten
bir cevher kiymeti kazanir; kafada tecriibe edilecek, diger organlann seyir-
ci kalacaklar bir tecriibenin muhtevasi olur (1994: 69). Oysa gii¢ istenciy-
le temellenen bir tinsellik, tiim organlara yayilir ve bedeni, Aristoteles’in
anima’s: gibi doldurur. Organlar bu istengle birlestiginde, disa dogru hare-
kete gegerler. Bu yaratici ve olumlu tinsellikle donanan insan, “yan-hay-
van” olmanin geregi olarak digariya ¢iktik¢a varlik kazanir. Oysa hing ah-
laki, bu tini gileci yontemlerle igeriye hapsederek ondan bir ruh yaratir. Bu
ruh, igine girdigi bedeni kendi dairesinde kalmaya ¢agirir. Yani beden ruhu
degil, ruh bedeni kafesler. Etkin bir tinselligin hiikiim siirdiigii ve kendi de-
gerlerini yaratarak eyleyen insanlardan kurulu epik bir diinyadan uzak dii-
sen kimsenin igerisine diistiigii “bosluk korkusu™nu telafi igin, i¢ diinyalar-
da ruh adi verilen bir soyutlama ortaya gikar (Nietzsche 2007: 68). Cileci
terbiyenin dayanagi, iizerinde bi¢im bulduguboslugu veya nihilizmi perde-
leyen de bu ruh denilen dolgu olur. Sadece dinler degil, belli tiirde felsefe-
ler de simdi ve burada varhik kazanan bu tini igeri hapsetmeye ¢aligir. Du-
yulardan, duygulamimlardan siiphe etmek bunun bir belirtisidir. Bdyle bir
felsefe, simdi ve buraday: hep paranteze alarak soziinii sdyler.

Avrupa’da, 6zellikle Reformasyonla birlikte ‘faydasiz gileciligin’ yonii
degiserek, Weberce sdylenirse, diinyevi bir yénelim elde eder. B6ylece in-
san akli, 6tediinyanin, kiskang tannlann kestirilemez beklenti ve hallerin-
den de uzaklagmus olur. insan, kendisindeki hayvam nasil kesip attiysa,
Tanriy1 da dylece disarida birakir. Diinyevi basariy1 kutsalligin bir dlgiisii
yapar. Dogasindan ve tinselliginden siyrilmig bir ruh, diinyevi bir gilecili-
gin ve onunla iligkili hing ahlakinin temel malzemesi olur. Homerik déne-
min sonlarinda, Helenik tinsellik son buldugundan bu yana, gorkemli bir
disiplinle yiizyillar boyunca terbiye edilen bu ruh, diinyevi adamin isinde
giiciinde olmas i¢in, hincini, hayvani ya da tannlara kurban olmaya agik
taraflarini ya da tizerine yerlestigi deger yoklugunu gériinmez kilan bir i¢
diinya, psyche gelistirmesini saglar.
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S6zgelimi Protestan girigsimci, tiim bu oyalayici, faydasiz durumlardan
uzak, bu ruhun yarattif1 huzurla iiretmeye baslar. Ressentiment’n belirle-
yici bir goriingii oldugu, yeniden yapilanan bir yagsam igerisinde, tiiccann
ve girisimcinin niteliklerine uygun bir sosyal ortam agilir. Keskin zekanin
yaninda kolay uyarlanabilirlik, esneklik, hesap¢1 bir zihniyet ve giivenlik
arayigina sahip bir mizag 5nem kazanir (Scheler 1994: 82). is takibi ve s6z-
lesmelerin huzur igerisinde yiiriitiilebilmesi igin, bu miza¢ sahibi girigim-
cinin igerisinde hareket edebilecegi is ortamlarinin, belirsizliklerden arin-
dirilmis olmasi zorunludur. Kendi deger yargilarinda i1srar etmeyen, onlari
yenileyen ya da yok sayan bir ilkesizlik zorunlu olur. Ticaretin herhangi bir
tarafinin kendi istencini dayatmasinin 6niine gegen hing ahlakiyla temelle-
nen bir adalet diizeni de, “esitler arasinda vuku bulan ayni olaylara™ uygu-
lanan bir kavram olur (1994: 82). Bu adalet tiirii, gii¢ istenciyle yaratilan bir
degere gbnderme yapmaz. Tersine, giiciin kullanigsiz oldugu bir demokra-
tik diizliikte sekil bulur. Béylece kimsenin kendi deger yargilarim1 dayatma-
dig, giivenli, karsilikli uzlagmal piyasa da sekillenmis olur.

Hing ahlakinin y6nii, Avrupa’da Reformasyon ertesinde burjuvamn key-
fine uygun sekilde degisir. Scheler de, modern akilcilik ve hiimanizmin, ki-
lise ideolojisinin bir devami oldugunu yazarken, bu yon degisimindeki me-
taforik kaymay: dile getirir (65). Yani hing ahlakinin bigimi aym kalsa da,
muhtevasi degisir. Bu kaymayla beraber, sug ve giinah kavramlarinin tarif-
leri ve buna uygun yasal kurumlarin yapis1 da degigir. Kamu vicdaninin il-
gisi de yon degistirir. S6zgelimi 6ncesinde miskinlik adi altinda mistik ta-
virla birlesen tembellik, rahatsiz edici bir sifat olmaya bagslar. Yiizyillann
ruh terbiyesiyle, artik kendinden siiphe etmeyen, erdemlerinden kuskulan-
mayan, 6megin giinah gikartmayan Protestan gahsiyet, bu 6zgiivenle ken-
disini igine daha rahat verir. Bastirilmis bir hinci, adeta arahiksiz ve metodik
bir sekilde, hesapl kitaph ¢aligarak alir. Hing ahlakinin yaratti1 ruh haliy-
le, diinyevi verim muteber bir kutsallik isareti gibi tarifini bulur. ikonlar, ta-
pinaklar ve aziz imgeleriyle béliinmeyen bir zihinsel siirecin i¢ine girerek,
yaptigim sorgulamadan galigir. Igerisinde paketlenmis ve ardindaki tiim ni-
hilist bigim ve muhtevay: saklayan bir ruhun yarattigi huzurla, 6tediinya-
ya doniik bir dinin oyalanmalarindan kurtulmus olarak meslegini icra eder.
Bu 6zgiiven sayesinde, rmegin kiskanglik gibi, bagkasinin sahip olduguna
goz diken bir egilim de ortadan kalkar. iginde Tannsindan neget eden mo-
nad seklinde bir ruh pargasi sakladigindan, kendine yeten bir beseri varlik
olarak ortaya ¢ikar. Maneviyat sahibi olarak, aklim daha akilci hesaplara
odaklayabilir. Ciinkii monad bigimli bu cevher, onun adina tiim cevaplan
icerisinde saklar. Bunlan tekrar bir kugkuyla sorgulamak yerine, bir bilim-
ci gibi, daha miispet sorulara y6nelir. Her sey onun adina bir kegsfedilmis-
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lik niteligi tasir; igindeki cevher ya da disinda kesfedilecek diinya tiim so-
rulann cevaplarini barindinir. Bu sayede, hing ahlakinin paketledigi monad
bi¢imli ruh ve diinyaya bilimci bakis ayn1 biinyede birlesir. Dolayisiyla bu
ahldkin verimi bir ruhsallikla, bilimcinin miispet diinya goriisii kosut olur.
Her ikisinde de hakikat, yaratilan degil de bulgulanan degerlerdir. Orada
mevcut olam kesfetmeye agik iki yaklagimdir. Bu nedenle bilimin tannsiz-
hig1 sadece muhtevada kalir. Auguste Comte’un yerlestirmek istedigi pozi-
tivizm dini de bu durumun grotesk bir gériiniimii olur sadece.

Nietzsche i¢in degerlerin, ruhsal ya da maddesel iiretimi pek farklh sa-
yilmaz. Degerler, orada bir yerlerde kesfedilmeyi beklemez, Bergsonca
sOylenirse, bir tiir “yagam hamlesiyle” yerinden kalkan, kararl ve géziipek
bir sekilde belirsizlik igerisinde kendi hakikatini yaratanin olur; baskalan-
nin degerlerini yeniden kesfedenlerin degil. Cileci ideal sahibi dindarlar gi-
bi bilimciler de bu hakikate erismenin araglarina sahip bir 6zgiiven sergi-
lerler. Oysa deger yaratmanin, hakikate erigmenin belirli bir sekli, yéntemi
yoktur. Bilimci ya da inang sahibi, bu konuda herhangi bir ayncaliga sahip
degildir. Nietzsche’den bu yana, felsefe de kismen buna ikna olur. Hakika-
ti, bir hamleyle ya da giig istenciyle yola ¢ikanlar yaratabilirler. Bilgi, giig-
lilye, gii¢ istenci tagiyana kendisini agar. Hakikatin kaynag, gii¢liiniin, i¢
ve dig dlemini dolduran bir tinsellik igerisinde ortaya g¢ikar. Bilgi ve inan-
cin kargilikl birbirinin nedeni ve sonucu oldugu, birbirini dogruladig bir
tinselliktir bu.

Felsefeci de bu sekilde kararlilikla yola ¢ikanin insa ettigi bir hakikatin
olanaklarini igaret eder. “Kendine ¢ok yakin duranin” géremeyecegi, ham-
le ve istengle kendi metafizik dairesi digina ¢ikanin inga edebildigi bir ha-
kikatin muhitini igaretler. B6yle bir felsefeci, gercegi ve bilgiyi degil de, is-
tenci ve giici, bilgi ve inang yaratma araglarim ve ruh hallerini arayandir;
“gerceklik istenci” degil de, giig istencinin izinde olandir. Felsefeci, bir ba-
kima isaret edilene degil de, isaretleme eylemine nazar edendir. Onun igin
hakikat, kendi 6n tasanmlanndan, ideallerinden gikarsanamaz; giig, ¢ikar,
niyet, arzuya cevaben karsiligini bulur. Bir yontu sanatgisi, sekilsiz bir ha-
murun, topragin olanaklariyla nasil kendi yaratisina bigim veriyorsa, gii¢
istencinin sahibi de benzer sekilde kendi arzuladigina yagam vermek iize-
re yola gikar. Ortaya ¢ikan, kokensel hamle ya da isten¢ ardinda durdukga
destegini bulmus olur; dayanaksiz bir kanaat olmaktan kurtulur. Bu sirada
yaratilanin nihilizmin bosluguna diiymemesinin giivencesi de, ortaya ¢ika-
na sirt vermis olanin istenci olur. Yaratma iradesi yok oldugunda yarati da
dagilir; sozgelimi tekrar topraga, dogaya kansir.

Dogal olarak bdyle bir varlk anlayisi i¢in, bir tarafin digerine giiciinii
gegirebilmesi gereklidir. Eller altinda bigim bulan hamur gibi, var olanlar-
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dan birisinin digerinin istencine teslim olmasi gereklidir. Ama 6zellikle
hing ahlakiyla sekil bulan kiiltiirlerde ve dolayisiyla demokrasilerde, dnce
dinsel otorite ve sonrasinda da devlet, bu oransiz gii¢ ve isteng kaynaklari-
n1 dengelemekle sorumlu olur; devlet, tiim digerleri iizerinde egemen gii¢
olana kadar. Ama nihai olarak, devlet de yonetsel bir araca, memuriyetler
agina indirgendiginde, yasam genisletmek, hakikat yaratmaktan sorumlu
ve yaratici isteng, karizma ya da yagam hamlesi kaybolmus olur.

Oysa devletleri kuranlar da, zamaninda siddet ve gii¢ uygulayan adam-
lardir (Nietzsche 2007: 126). Ama sonradan hing ahldkinin dolayimlan ve
zekice uygulamalari igerisinde bu gii¢ dagilir, merkezini yitirir; kimselerin
digerine gii¢ gegiremeyecegi bir ayinmsizhik ortaya gikar. Bu agamada top-
lum adi altinda biiyiik bir 6zne de goriiniir olur. Hing ahldkinin cisimlesmis
hali olan bu biiyiik failin temel derdi kendisini korumaktir. Kendisini kuran
tiim farkl istengleri diglar, bastirir. Sonrasinda kamusal nitelikte ortak bir
tore, dayanigma ve ahlak kalibi ortaya ¢ikar. Muhtemel diger gii¢ istengle-
rini de daha ortaya ¢ikmadan, 6ncelikle bilingdigina, sonrasinda kamu vic-
danina gomer. En bagta gii¢ istenciyle temellenen bir devlet ve onun uza-
nimu bir toplum, zamanla uyruklar igin itaat kaliplarim yerlestirir. Bu top-
lum toresi, bir tiir “i¢giidii” oldugunda, hing ahlakiyla temellenen uyum-
luluk dogallagir, “erdem” halini alir. Bu agsamaya vardiginda, yurttasglara
diisen, etrafinda olan biteni, yerinden kalkmadan “izlemektir”. Demokra-
si tam yerlestiginde, kamu vicdani ve “adil” bir esitlik suuru yerini buldu-
gunda, devletin sahip oldugu son gii¢ istenci kalintis1 olarak siyaset de or-
tadan kalkar.

Hing temelli koéle ahldkina maruz kalan her sey “diizlesir”. Boylelik-
le vasifsiz ve giigsiiz yurttaglarin igerisinde rahathkla var olabilecekleri ve
sonrasinda kendilerini gelistirebilecekleri bir alan agilir; sadece bakinarak,
beynini isleterek yolunu bulmak bu diizliikte kolaylasir. Sarp, dik, derin,
zor giizergahlar diizlestikce, cesaretsizce var olmak kolaylasir; “gii¢ ve teh-
like kotii olanla iligkilendirilir” (Nietzsche 2007: 156). En giigsiiz olan1 he-
saba katarak gekil bulan bu yatay diizende, sorumluluk, kamu vicdani, ada-
let, iggiidii gibi goriinen, bu diizlesmenin, sathiligin sonuglan olurlar. f¢gii-
dii gibi goriinen dahi, “bagkasinin degerleridir” (Scheler 1994: 12). Bu yiiz-
den giigsiiziin ahldki sorumluluk nesnesi olmasi, sefil, yoksul, engelli ola-
na gosterilen merhamet de bu degerlerin birer ahlaki diirtiiye doniigmesiyle
iligkilidir. Dinsel merhamet duygusuyla, toplumsal dayanigma bir anlamda
birbirinin devami olur. Kuramsal olarak, bir ziimrenin asir1 gii¢ kazanma-
sina engel olmak ve yoksulun hakkini korumak iizere ortaya ¢ikan devlet
ve hukuk da, gii¢ istencini bastirmak i{izere kurumlasir. Toplumsal kurum-
larin etkinligi, zayiflarin konumlariyla 6lgiilebilir olur. Kélenin arzusu ya-
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picy, yaratict oldugunda, esitlik, dayanisma, paylasim, vicdan gibi kavram-
lar deger kazanir. Ciinkii toplumsal olanin, bastiramadi gii¢ istenci, kariz-
ma, yasam hamlesi ya da tinsel iradeyle savagsma giidiisii yoktur. Demok-
rasi, herkesin komsusunu severek var olmasina imkén verir. Ama bu sevgi-
nin temelinde korku vardir. Komsusunu kargisina almaktan ¢ekinen, onun-
la karsitlagmay1 goze alamayanin ahlaki gerekgeleri vardr.

Hing ahldkinin yaratici bir nitelik kazanmasi, yatay bir kamu ortamin-
da, herkesin kendisini bagkasiyla karsilastirabilecegi bir agiklikta miimkiin
olur. Bu diizlesme sayesinde, kendi sahip olduklarinin 6lgiisiinii, varsillik
ya da sefaletlerinin derecesini 6lgebilirler. Demokratik diizliikte, kimse-
nin komsusunun sahip oldugu fazlaliga nazar etmemesi igin, esitlik, denk-
lik iizerine kurulu nicel bir adalet diizeni yaratilabilmelidir. Hing ahlaki bir
bakima kendi hilafina, hinglann yiizeye gikarak, intikamlara déniismemesi
amaciyla kurucu deger kazanir. Hing, bosalacak uygun bir agikhik bulama-
yinca, bir varlik cevheri gibi, metaforik, metonimik déniisiimlerle, yasama,
diisiinceye sekil vermeye devam eder.

Demokratik sathilikte, kisi, kendisi ve bagkasi lizerine diisiiniip, “diisii-
niimsel” yargi ve kanilar ortaya koyup ya da kendi halinin nice oldugunu
anlamak isterken, “igedoniik” kanaatler geligtirir. Scheler’e gére, bu diigii-
niimsellikten uzak duran “soylu insan”, “nahif” bir mizag¢ sergiler (15).
Onun magrur hali de, bdyle kendi haline doniik g6zlerinin olmamasindan
ileri gelir. Kendi degerlerinden kusku duymadigindan, baskalariyla kendi-
sini kargilagtirip, 6zgiivenini sarsmadigindan, nahif bir kendine giiven or-
taya koyar. Bu giiven kendini bilmezlikten ileri gelmez. Arkasinda bu ruh
halini yaratan bir tore vardir. Bu giiven, baskasindaki baz iistiin taraflar
ovmesine de engel olmaz. Ustiinliik, bagkasiyla kendi arasinda yapilmig bir
kargilagtirma ve diisiiniim sonucunda ortaya ¢ikan bir fark degildir; kendi
halinde ve 6nsel olarak oradadir. Oysa hing ahldkinin niifuzu altindaki “si-
radan adam” nazarinda hep nicel farklar gériiniir olur. Muhasebesi yapila-
bilir farklar, goreceli degerler arasindaki kargilagtirmalar yoluyla elde edi-
lir. Dolayisiyla “fark” vurgusu, bagkasinin benden aynliklari, hing ahla-
kinin tiirevleridir. Olumlanmis degerlerin degil de, yadsinan bir yagamin
goriingiileridir; duyulara ¢arpmaktan ziyade, diisiiniim yoluyla bulgulanir.
Hatta bastinlmis hing, duyulan, hisleri ve ruh hallerini de bu farklar1 gor-
meye acik bir elestirellikle yeniden diizenler.

Scheler, herkesin birbirine maruz kaldig1 demokratik idealler gegerli ol-
madiginda, sozgelimi 13. yiizy1l Avrupa Ortagagi’nda ya da Hindistan’da
kast diizeni igerisinde, bu kargilagtirmalarin miimkiin olmadigim dile geti-
rir (1994: 17). Herkesin baska ziimrelerle fazla kesismeyen yasam alanlan
vardir; digerleriyle karsilastirilmayacak bir yazgisi ve sinirlan ¢izilmis go-
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revleri vardir. Tannlarin ya da doganin kendileri igin agtif1 bir yasam kii-
resinde var olurlar; dolayisiyla kendi nazarlannin erimi de bu alanla sinirh
kalir. Sozgelimi bir koyliiniin, egemeni gikdyet etmesi ya da ona iftira et-
mesi iltifat gormez. Oysa bu dogallagmis diinyadan ¢ikip, bir esitlik kav-
ramuyla herkesi bir araya tagiyan demokratik idare, igine aldiklarin1 ayinm
gozetmeden bir yarigmanin igerisine geker. Modemlik ve kapitalist diizen
bu yangmayi rekabete doniistiiriir; herkesin her seyiyle katildig1 ve kaza-
nani olmayan, bilingdiginda ya da suurlu eylemlerin diinyasinda, kendisini
daha asagida ve asagilanmis gérenin yukarilara gikmasi gabasini da yansi-
tan bir yarigma.

Bu yarigmada kargilagtirmaya esas nitelikler kendi baslanina deger tasi-
mazlar. Nicel bir kiyasin sonucu nihai bir 6lgii olmadigindan, iligkisiz nes-
neler birbirleriyle bitisir ya da ayngirlar. Kendi yarattif1 degerlere dayan-
mayan hing kiiltiirii, bu yarigma sirasinda kars1 karsiya gelen nesnelerin
serbestce ulandiklan bir zemin agar. iliskisiz goriinen nedenler ve sonuglar
bu nicel nesneler iizerinden birbirlerine baglanirlar. Sadece iki sey birbiri-
ne baglanmadan kalir: Bastirilmig hing duyusu ve sahici intikam nesnesi.
Bu sonul baglanti halinde, hing diizeni sanki tersyiiz olacakmig gibi hep er-
telenir. Bu bag kuruldugunda, geri kalan ne varsa, kokensel bir bir nihiliz-
min {izerinde gergeklesen oynasmalar oldugu if sa olacakmus gibi, gizli bir
suur yarigmaya yo6n verir. Bu “yanilsamali” baglantilar sirasinda, yanhs bir
deger bir bagkasiyla telafi edilir. Dogruluk ve yanlighk, iyilik ve kotiiliik
bu 6rtmece nedeniyle ayirt edilemez olur (Scheler 1994: 19). Metaforik ve
metonimik kaymalarin neden oldugu drtmecelerin sonucunda, sahici olma-
sa da, yeni ve ilging olan aynicalik kazanir. Bir degerin iizerinde sekil bul-
mus olmaktan ileri gelen 6lgiilerden ziyade, nihilizmin, boslugun verimi
olarak, 6nceden rastlanmamis olan itibar kazanir. Yeni olanin bu egemen-
ligi, yashlan genglere gore daha fazla hing dolu yapar. Kendi yaptiklarim
siirekli silen, tecriibeyi degersizlestiren, asindiran bir elestirellik, yanisma
ve karsilagtirma oyununda, yashlarin iiretimi degersizlesir. Genglerin eles-
tirelligi ise, ““diinyaya ve nesneye” dayanmadiinda, sadece yaslilann iire-
timine karg1 yonelir, elestirinin hatirina ve “baskalarinin mevcut kanilary-
la” sekillenir. Bu durumda gengler de baska tiirden bir hingla malil olurlar.

Scheler, kendisine gére daha varsil ve daha giiglii komsusuyla konusur-
ken boynunu biiken, g6z temasindan kaginan bir koyliiyii dmekler. Ama
onun gibi bir bagka koylii, 1912 yilinda oldugu gibi, yol kenarinda iki aga¢
arasina gerdigi bir telle, yoldan gegenlerin kafalarinin kopmasindan da so-
rumlu olabilir. Yani mazbut bir koylii, dehset verici bir intikam sahnesi ha-
zirlarken, yanhs kisilere ve yollara yonelebilir. Bilingdig1 gerilimini, diis-
sel yollardan azaltmaya ¢alisir. Bu sekilde, yonelimi ve nesnesi kestirile-
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mez olan ger¢ek ya da simgesel intikam eylemleri, “sinirsiz sonuglar” iiret-
meye agik olur.

Modermn zamanlarin sakinleri, nihilizmin neden oldugu bu ¢ogalmay:
tecriibe ederler. Diger yandan, davraniglarina ait belirli dayanaklari, toresi
olan “soylu insan”, bu nedenlere kars1 dogrudan karsiliklar, sonuglar iire-
tir. Omegin, onuruna yonelik bir saldinda kars: tarafi diielloya gagirmasi
gerekir. Soyluluk burada eylemin ve iliskinin sifatidir; kisinin se¢kinligi-
ni imlemez. Siradan kéylii de soylu davranabilir. Soylu eylemin ayirt edici
yonii, belirli bir téresinin olmasidir. Bu tére i¢inde kalan igin, nedenler be-
lirli sonuglar tiretir; sonuglar belirli nedenlere yol agar. Oysa hing ahlaki-
nin igerisinde davranan “ortalama insan”, kendisini agagilayan, bastiran bir
diizenden beklenenin disinda, ¢ok farkl intikam bigimleri disiiniir, diisler;
nefsine yonelik ¢ileci eylemlerden, ling girisimlerine kadar. Hatta sanatsal
nitelikte bir intikam da olabilir. Tiim bu karsit gériinen eylemlerin ortakhg,
tepkisel nitelikte olmalaridir; kendi deger yaratan térelerinin olmamasidir.

Bu tepkiselligin yaratic1 nitelik kazanmasiyla, ahlaki duruslar da ¢o-
gul ve goreceli olur. Oziinde hing ahlakimin muhteva ve bigim olarak de-
giskeleri olan bu alt-ahlaklar, duyulara, hafizaya, hislere, degerlere ve ruh
hallerine yeniden bi¢im verdiginden, hing ahlakinin iiretimi dogallagir. Si-
radan insanin diigiiniimsel eylemi, bilingdiginda duran ilksel bastirmayi ele
vermez. Bu durumda, bastirilmis hinglara denk diisen ‘dogru intikam’ yol-
larini tarif etmek de olanaksiz olur. S6zgelimi “6zgeci” davranislar1 Sche-
ler, hing ahlakinin degiskelerinden birisi sayar. Bagkasina, 6zellikle de da-
ha sefil, yoksul, sakat, agagilanmig olanlara doniik merhametli yaklagimla-
r1, onlara doniik bir nefretin, tiksintinin arka yiizii sayar (1994: 43).

Scheler igin, 6zgeci davranis histeriyle esbigimlidir (1994: 62). Her iki
durumda da, kendi bilingdisina uygun eylem, ifade ya da intikam yollari-
nm1 bulamayanin, bagkasinin yaratti31 degerler igerisinde ag¢ilan bir bogluga
diisme hali bulgulanabilir. Histerik, bunu dogrudan tecriibe ederken, 6zgeci
insan, kiigiik ve sefil merhamet nesnesi iizerine egilirken, bu boslugun far-
kina varmaz. Ama her ikisi de bagkalarinin yagamlanni siirer, bu yasamlar
igerisinde “bogulurlar”. Histerik, bu boslugu tammlayamasa da, en azindan
ruh haliyle isaret eder.

Ozgeci kisi, intikamim, kendi nefsini, 6ziinii ezerek alir ve giig istenci-
ni kosulsuz sevgiyle degistirmeyi dener. Her var olanin bu sevgiyi hak et-
tigi varsayimi, ayn1 zamanda herkesin ve her seyin kargilagtirilabilir, yaris-
tinlabilir oldugunu da ima eder. Sevgi ve merhamet duyulana doniik, ken-
di degerinden ayn bir ihtimamin varlig1, onu kiigiik gérmenin bir yolu gibi
de anlagilabilir. Bu yoniiyle, “yoksul, kii¢iik, gii¢siiz” olana doniik sevgi ve
dzgeci davranig, beklenmedik sekilde, sevgisizlige agilabilir. intikam, bas-
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ka tiirlii alinarnadigindan, bu edilgenlige yiiz verilir. Ozgeci, her var olana
doniik sevgisiyle, hincimi daha da derinlere gémer. Diisiiniimsel edimin eri-
minden gikardigy, bilgi ve biling. diizeyinden daha da uzaklastirdig: hinciy-
la kendi varhigim “zehirler” (Scheler 1994: 46). Ozgecilik, bir bakima 6z-
severlige, narsisizme baglanir. Hing ve ona uygun diisen intikam bigimi bu
kadar birbirinden uzak diisiince, ruh selamet kazanmak yerine, daha da de-
rin bir “giinaha” bulagir. Hem Nietzsche hem de Scheler bu nedenle, papaz-
lan en derin hing sahibi sahsiyetler sayarlar. Dindarlardaki hincin yéniinii
degistirerek, kotiiliiklerini katlarlar. Her yolun sevgiye, merhamete, uzla-
stya ¢ikmasi, hep ice atan, biriktiren, hincini bosaltamayan bir cemaat ya-
ratir. Bu hincin iizerinde bi¢im kazanan ildhiyat, birbirini seven komsular
yaratmak arzusuyla, daha derin bir nefreti ve korkuyu besler.
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Modern hing teorisinin entelektiiel kokenleri, Friedrich Nietzsche’nin ni-
hilizm ve modemnlige yonelik kiiltiir elestirisinde bulundugu séylenebilir.
Nietzsche’nin endisesi 6ncelikli olarak etik ve estetiktir, dolayisiyla hing
kavrami daha “saglikli” ¢evre kosullarinin yaratilmasi, degerlerin yeniden
degerlendirilmesi biiyiik projesinin basit bir pargasidir. Nietzsche’nin ama-
c1, “ruh politikalar” yoluyla yeni bir tiir Insan yaratmakti (Thiele, 1990).
Max Weber sosyolojisinin Nietzsche’nin diisiincesinden derin bigimde et-
kilendigi stirekli tartisildig igin, Nietzsche’nin projesi sosyologlarin hala
ilgisini gekmektedir. Bu nedenle, Weber’in hing temasini Nietzsche’den al-
digim fakat onu politika ve iktidar incelemelerine aktardigini &ne siirebi-
liriz. Weberci sosyolojideki bu entelektiiel gelisimi, Raymond Aron’un
Weber’in iktidar yaklagimini ele alan iinlii ¢6ziimlemesinde izleyebiliriz.
Aron, Weber’in yiiziincii dogum giinii amisina Heidelberg’de diizenlenen
tartismali 15. Alman Sosyoloji Konferansi’nda Weber’in /naugural Frei-
berg Adress ve Politics as Vocation (Meslek olarak Siyaset) konferanslan-
nin ikisinin de Nietzsche’den derin bigimde etkilendigini ileri siirer. Aron,
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Weber’in ‘iktidar-politikalar1’ goz ¢niine alindiginda “teorik olarak tiim si-
yasetin, i¢ ve dig, her seyin iistiinde uluslar, siniflar ve bireyler arasinda bir
miicadeledir” (Aron, 1971: 85), dolayisiyla Weber igin “En iyi yénetme bi-
¢imi nedir?” sorusunun anlamsiz oldugunu iddia eder. Ozellikle, “Meslek
Olarak Siyaset” konferansi Weber’in Weltanschauung’unu (Diinya goru-
sii) agiklar:

... milliyetgilik eylemlerin degil, bir kararin sonucu oldugu igin; Dar-
winci 6ge (yagsamak igin miicadele etmek), Nietzscheci 6ge (insanhigin
mutlulugundansa insanin yiiceligi), ekonomik 6ge (kalic1 zenginligin
azlig1 —insanlarin k6kii kazinamayan yoksullugu), Marksist 6ge (her si-
nifin kendi ¢ikan vardir ve higbir sinifin gikan, egemen olanlarin bile,
ulusal toplumun uzun soluklu gikarlarn ile uzlagmak zorunda olmama-
s1) ve son olarak ulusal 6ge yani biitiiniiyle ulusun ¢ikar1 —diger tiim ¢1-
karlarn iistiinde olabilir. (Aron, 1971: 92)

Weber sosyolojisinin bu kisa 6zetinde, yalnizca bu tiir miicadelelerin arka-
sindaki giidiisel ve duyusal gii¢ olan hing gesinin eksikliginden bahsedile-
bilir. Bu eksiklik, Weber sosyolojisinde ilging bir konuya isaret eder. Hing
kavrami, Weber’in toplumsal statii, teodise ve toplumsal diglanma gibi ko-
nulara olan katkilarinda kisaca goriinmesine karsin, Weber hi¢bir zaman
niive halindeki bu fikirlerden, tutarh ve kapsaml bir teori gelistirmedi. Bu
makalenin amaci baslangig olarak, Nietzsche’nin bu mirasini1 aragtirmak
ve Weber’deki hing temasini tanimlamaktir, ancak benim 6ncelikli amacim
ise, Weber’in yeni bir yorumunu yapmak degil, modem toplumlardaki top-
lumsal statii miicadeleleri teorisinin eksik ancak tamamlayici pargasi olan
hing sosyolojisini inga etmektir.

Weber’in diinya goriisiinde genel bir Nietzsche etkisi oldugu agiktir,
dogal hukukun ¢okiisii, Bat1 Hiristiyanliginin sekiilerlesmesi ve kapsayi-
c1 her tiir deger sisteminin zayiflamasiyla, toplumsal yasam insan varo-
lusunun anlamsizhigin1 tanimlamak igin kelimelerin yetersiz kaldig1 son-
suz bir miicadele olarak nitelendirildi. Nietzsche, degerleri yeniden icat
etmek i¢in Tanrinin Sliimiinii bir trajedi ve firsat olarak goriirken, Weber
modern gergekligi “Meslek Olarak Siyaset” konferansinda ifade ettigi gibi
“kutup gecesinin buzul karanlig1 ve kasveti olarak” (2009: 128) karsiladu.
Buna gore, genel olarak modernlik anlayislarinda ortak yonleri goktur. fki-
sinin, din ve hing arasindaki baga y6nelik Yahudilik, Eski Ahit’in kehane-
ti, Isa’nin Yeni Ahit’teki etik mesajina yaklasimlar konusunda ikincil ve
daha agik bir iligkisi de bulunmaktadir. Nietzsche hing kavramini, Hiristi-
yan gileciliginin olumsuzlayici felsefesini [no saying philosophy] kiiltiir
elestirisinde kullanirken, Weber, Nietzsche’nin Hiristiyanhk konusunda-

82



Bryan S. Turner

ki goriislerine karsi ¢ikt1, aym zamanda hing temasin1 Yahudilikte, onun
terminolojisiyle, Yahudilerin parya statiisiiniin bir iglevi olarak yorumla-
di. Weber’in parya grup kavrami, 1964 Heidelberg Konferansi’nda sert bi-
¢imde tartisilmasina ragmen, sonrasinda sosyolojide 6nemli bir yer iggal
etmemistir. Bu makalede, sosyolojik hing diisiincesinin, statii gruplarinin
ve hinca iligkin kapsaml sosyolojinin 6nemli bir tamamlayicisi oldugunu
belirtmek istiyorum. Weber, ileride gorecegimiz gibi, hing sosyolojisinin
taslagini ¢izmeye imtiyazsizlarin dinine 6rnek olarak Hindu kastlan ve Ya-
hudiligin kargilagtirmasim yaptifi Economy and Society’de (Ekonomi ve
Toplum) (Weber, 1978: 492-499) basladi, ancak bu diisiinceler higbir za-
man ¢atisan toplumsal etkilesimlerin daha kapsayici anlayigina dogru ge-
nellestirilmedi. Onun temel diisiincesi goreceli olarak basit fakat giigliydii:
imtiyazh siniflar mesruiyet talep ederken, alt toplumsal gruplar telafi talep
eder. Ben, sonug olarak Weber’in diinya goriisiinde Nietzsche’nin yerini in-
celeme konusuyla daha az, fakat modem toplumun genel sosyolojik teori-
sinin temelleri olan hing, statii, toplumsal diglanma konularinda Weber’in
yaptig1 ozel agiklamalan ele almakla ise daha ¢ok ilgilenmekteyim. Fakat
oncelikle Weber’in Nietzsche ile iligkisi nedir?

NIETZSCHE - WEBER iLiSKisi

Weber dliimiinden kisa bir siire 6nce, Oswald Spengler ile tartigmasini ta-
kiben, 6grencileriyle karsilikl1 fikir ahgverisinde bulundugu 1920 Subat’in-
da, ¢cagdas akademisyenlerin ‘diiriistliigii’niin onlarin ancak Marx ve Nietz-
sche’nin ikisine yonelik yaklagimlariyla degerlendirilebilecegini agikladi.
Su sekilde devam etti: “Entelektiiel olarak iginde yasadigimiz diinya bii-
yiik dlgiide [onlarin] izini tagir” (Baumgarten, 1964: 554). Nietzsche’nin
Weber iizerindeki etkisi, Weber sosyolojisi yorumlamalarinda oldukga tar-
tisilmigtir (Eden; 1983; Fleury, 2005; Flieschmann, 1964; Hennis, 1988;
Kent, 1983; Mommsen, 1965; Stauth and Turner, 1988; Tiryakian, 1981).
Stephen Kent’in (1983: 301) gosterdigi gibi, Protestan Ahlaki ve Kapitaliz-
min Ruhu’nun son boliimii ve Meslek Olarak Bilim, Son Adam’a (die lez-
ten Menschen) zayiflayan gergekligin ve sahte mutluluklarin yeni ruhunun
tagiyicisi olarak alayc atiflarda bulunsa da, Nietzsche’nin agik izlerini ta-
sir. Dahasi Kent, “Nietzsche’nin felsefesi, onun [Weber’in] hayat: boyun-
ca tiim ¢aligmalarinda agiktir” (1983: 302) der. Modern Weber aragtirmaci-
larinin $nemli bir kisminin, Nietzsche’nin etkisi konusunda bu yorumu ge-
nellikle kabul ettigi goriiliir.

Buna kargin, Weber’in son zamanlardaki en ciddi biyografisinin yazan
Joachim Radkau (2009) Weber’in Nietzsche’den 6nemli 6lgiide etkilendi-
gi fikrini sistematik olarak reddeder. Radkau, Weber’in 6grencilerden olu-
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san dinleyicisini etkileyebilmek i¢in, var olan diisiincelere meydan oku-
yan, abartih ifadeler kullanmaktan memnuniyet duydugunu belirtir. Bu-
nunla birlikte, Weber’in ¢aligmalarinda Nietzsche’ye kaynakga atiflan ¢ok
azdir. Daha da ilginci Weber, Nietzsche’ye atif yaptiginda bu, kiigiiltiicii te-
rimlerle onu yok sayma geklindedir. Weber igin Nietzsche siradan bir “Al-
man kiigiik burjuvasi”dir. Nietzsche’nin Hiristiyanlik elestirileri bagnazca,
“Hiristiyan kardesligi” mucizesi ve “agkin komiinizmini” kargilagtirmasi
da gelisigiizel oldugu igin goz ardi edilir (Radkau, 2009: 167). Radkau psi-
kolojik diizeyde, “entelektiiel faaliyetlerin cogkunlugu, geri déniisiin olma-
dig1 delilik dncesinin son safhas1” oldugu igin Weber’in kendi sinirsel buh-
ram ile Nietzsche’nin delilige kadar giden durumu arasinda paralellikler
gordiigiinii kabul eder (Radkau, 2009: 167). Nietzsche’nin Weber iizerinde
etkisi konusunda ileri siiriilenler 15131nda baktigimizda, Radkau’nun konu-
mu fazla revizyonist sayilabilir. Bunun bir nedeni, Weber ¢aligmalarinda
Nietzsche’ye ciddi atiflarda bulunsa da, bu atiflarin sistemli olmamasidir.
Fakat bu, Weber sosyolojisinin temellerini olusturan felsefi diinya goriisii
ve epistemolojik varsayimlarinin gogunu Nietzsche’den alip, onlar igsel-
lestirmedigine dair nihai kanit olamaz.

Weber sosyolojisinde Nietzsche’nin dogrudan etkisi az bile olsa, Nietz-
sche ve Weber arasinda, biyografileri, felsefeleri ve bireyin toplumdaki yeri
konularinda garpici paralellikler bulunur. Ben 6zellikle, Nietzsche’nin hing
incelemesini merkeze aldim, ancak onun psikolojik egilimleri yerine, sos-
yal iligkiler yoniine dikkat ¢ektim. Hing, Weber’in galiymalarinin 6nemli
bir pargasi olmamasina ragmen, Nietzsche’de bireylerin, hincin hissizles-
tiren giiciine karg: itiraz etmesi ve kendilerinin istiin oldugunu savunma-
st diisiincesi, modernligin hayal kinklig1 yaratan diinyasina karsi, bireyle-
rin diinyada eylemde bulunma zorunlulugu, anlam aramasi ve biiyiillenme-
si zengin bigimde ifade edilmistir. Nietzsche’nin modemn nihilizm fikrinde
—arka plam1 metafizik olarak adlandirilsa da— anahtar 6rek olan hing, mes-
lektag1 Weber’in incelemesinde rasyonellesme ve biiyii bozma olur. Daha
ilginci, Weber’in, kendi toplumsal statii teorisini gelistirmek i¢in, kavram
olarak hincin potansiyelini tam anlamiyla arastirmamasidir. Weber, statii
ve teodise arasindaki iligkiye zaman zaman deginse de, bunlar biitiinliiklii
bir hing sosyolojisi gelistirmeyip, konu dis1 yazilar seklinde olmuglardir.

Sosyolojik teorinin gelisiminde, sosyolojinin tarihsel olusumundaki
anahtar figiirlerin entelektiiel etkilerini gostermek, entelektiiel agidan de-
gerli ya da tatmin edici olmak zorunda degildir. Buradaki amag, modemn
sosyolojide merkezi bir yer iggal etmesi gereken hing sosyolojisini insa et-
mektir. Hing kisaca, Nietzsche ve Weber’in toplumsal teorilerinin énemli
unsurlarindan biridir (klasik sosyal ve siyasal diisiincenin 6nemli boliimiin-
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de de) ancak ¢agdas sosyal inceleme sézliigiinde belirgin bir yeri yoktur.
Toplumsal yasamda hing hemen her yerde bulunurken; 6zellikle irksal, si-
nif sal, etnik ve cinsiyet gibi toplumsal ¢atigmalarin siirekli oldugu yerler-
de, bu eksiklik ciddi bir meseledir. Sonraki boliimde, hing kavraminin top-
lumdaki 6nemini anlamak igin gerekli olan Nietzsche’nin bazi temalarini,
Weber’in din sosyolojisinde, karizma incelemesinde ve genel modem kiil-
tiir kavramlarinda amacimiza katki saglamasi igin arastiracagim.

Nietzsche’nin hing konusunda Weber iizerindeki entelektiiel etkisinin
anlagilabilmesi igin birgok yol vardir. ilki, alt simiflar veya Weber’in termi-
nolojisiyle “imtiyazsiz siniflar” arasinda hing kavraminin ampirik aragtir-
masidir. Weber, hincin varligini, bagka alt grup ve simiflar i¢inde olabilece-
gini de kabul ederek, eski Yahudiligin diinya goriisiinde merkezi bir yeri ol-
dugunu diisiinmiistiir. Konuya ikinci yaklagim daha geneldir, Nietzsche ve
Weber modern kiiltiirii nihilist olarak diigiiniip, insanin anlam ve eylemle-
rini bu nihilizmin sonucu olarak gérdiiler. Weber, modern kiltiiriin nihilist
oldugu ve bu nihilizmin ya da “biiyiiden kurtulmanin” ciddi varolugsal ve
etik tehdit olusturdugunu iddia eden Nietzsche ve genel Alman entelektii-
el iist simflarinin kiiltiiriinii izledi. Sunu da tartismak isterim ki, Weber’in
hing konusundaki baz fikirlerine ek olarak, agin rasyonalizasyonun sonu-
cu olan biiyiiden kurtulma kavrami, daha genis anlamda diinyaya kars1 da
hing duymaya neden olmaktadir. Birinci yaklagim agik¢a sosyolojiktir, We-
ber’in, genellikle imtiyazsiz simiflarin dinine bakiginda ve “imtiyazsizlarin
teodisesi’ olarak atifta bulundugu Ancient Judaism’de (Eski Yahudilik) bu-
lunur. Weber hinci, “The Social Psychology of the World Religions” (Diin-
ya Dinlerinin Sosyal Psikolojisi) isimli klasik makalesinde de tartigmigtir.
Weber’in din ve hing konusundaki goriisii, bu farkl kaynaklara bakildigin-
da belirsiz kalir. Weber bir yandan, hincin dindeki roliinii hafife alir, bunun
kismi nedeni Eski Ahit kehanetinin ve Dagdaki Vaaz’in etik mesajinin gii-
ciinden etkilenmesidir. Diger yandan ise hinci, ‘parya grup’ olarak Yahu-
dilikle birlestirir. fkinci konu, hing teorisinde yapisal ve kiiltiirel giiglerin
kargisinda modem kiiltiiriin ve bireyin amansiz miicadelesinin genel ince-
lemesini igerir.

Nietzsche’nin hing iizerine gériisleri, 6zellikle de filozoflar tarafindan
daha derin bir sekilde incelenmistir. Bu tartigmalar toplumsal bir teorinin
prototipi olarak incelenebilir, bu prototip, 6zgiin insan eylemini ve anlami-
m kisitlayan ya da aslinda giiriiten, biiyiiden kurtulmanin $zel bir tiirii ola-
rak ele alinabilir. Bu anlamda, Nietzsche’nin hing teorisi Weber sosyoloji-
sinin ¢ogu ana temasiyla ters diiser. Filozoflar, temel olarak Nietzsche’nin
biiyiilenme “zehrine” ve onun insanin zayifligin1 desteklemekte ve bire-
yin kendini kabul ettirme iradesini engelleyen roliine karg: s6zleri lizerinde
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yogunlagirken, sosyolojik olarak Nietzsche’nin hing iizerindeki gériisleri,
toplumsal aktérlerin farkli toplumsal yapilarda diinyay: nasil kavradigi ve
onun iginde nasil davrandigiyla ilgili olarak daha giigliidiir. Nietzsche’de,
Weber’in ¢aligmalarinda farkl yonleriyle ifade edilen toplumsal eylemin
en saf halini buluruz. Weber’in, Nietzsche’nin ag¢ik etkisini reddettigi s6y-
lense de, ortiik bir bigimde de olsa ondan etkilendigi asikardir. Bu anlamda
“Nietzsche-Weber sorununa” yénelik ¢ogu ¢alismanin aksine, benim y6n-
temim Oncelikle diisiincelerindeki ortakliklari temel alip, etkinin derecesi-
ni ifade etmek olacaktir.

NIETZSCHE VE WEBER: iKTiDAR TEORISINE DOGRU

Nietzsche ve Weber arasindaki entelektiiel paralellikler, kismen de onla-
rin yasamlan arasindaki dikkat ¢ekici paralelliklerin iriiniidiir. Her ikisi de
kronik fiziksel ve zihinsel saglik sorunlar1 nedeniyle profesyonel kariyerle-
rinden oldukga erken yasta emekli oldular. Nietzsche, Aralik 1888 yilinda
Turin’de saghginin tamamen bozulmasina kadar, kendisini giigten diisiiren
siddetli bas agrilan ve sindirim sistemi sorunlan yasadi. Weber, 1899°’da
ders verme gorevinden gekilmek zorunda kaldi, 1903 ’e kadar ciddi aragtir-
ma aktivitelerinde yer alamadi ve bu tarihten sonra da tiim gérevlerinden
istifa etti. Her ikisi de, zihinsel sorunlanmin tedavisi icin italya Alplerinde
istirahat ettiler. Her ikisi de, 6zellikle kamuoyunu etkilemek igin —Nietzs-
che modern bir peygamber, Weber ise liberal bir politikaci olarak— tatmin
edilmemis tutkulara sahiptiler. Her ikisi de, kisisel ve cinsel yagsamlarinda
basansizlia ugramiglardi. Kisacasi onlar, Protestan ve erkek egemen top-
lumda, baskin anne ve zayif baba karakterine sahip Alman burjuva ailesi-
nin bir triiniiydiiler (Stauth and Turner, 1988).

Yasadiklar zihinsel aci, ¢aliymalari ve bakis agilan iizerinde giiglii bir
etkide bulundugundan, biyografik kosullar1 nedeniyle bu tiir paralellikler
goreceli olarak kolaylikla bulunabilir. Alman toplumunun, daha da belir-
gin olarak Prusya toplumunun kiiltiir elestirmenleri olarak fikirlerinde gok
6nemli bir yakinlik bulunmaktadir. Bu tiir konularin biyografik yonii tarih-
cileri ilgilendirse de, goreceli olarak bir sosyologun daha az ilgisini geker.
Bu nedenle onlarin sadece 6nemli fikirleriyle ilgilenmekteyim. Amacimiz
statii, imtiyazsizlik ve hing teorisi gelistirmekse de, konuya Weber’deki
metodolojik bireycilik ile baglayacagiz. Radkau’nun dogru bir sekilde isa-
ret ettigi gibi, Weber’in ¢aligmalar toplumu anlamaktan gok bireyi anla-
maya yo6nelik oldugundan kendisi dar anlamda bir sosyologdur:

Weber toplumsal sistemlerin manti1 konusunda diigiinmemisti: ona g6-
re temel 6ge ‘toplum’ degil bireydi; toplumsallagma siirecinin baglangi-
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cindan itibaren farkli ydnlere yol alsalar da, birbirleri ile gergin bir ilig-
kileri olmaktaydi. (2009: 54)

Modem toplumlarda bireyin degisen dogasini anlamaya yonelik entelek-
tiiel caba Nietzsche’nin felsefi aragtirmalarinin agik hedefiydi. Nietzsche,
‘kendi’ ya da ‘birey’ yerine ‘ruh’ kelimesini kullanmaya daha egilimliydi,
elestirel diisiincesinin hedefi, geleneksel ahlak yapisina ve modem toplu-
ma karsi miicadele yoluyla kendine hdakim olmayi basarmis kahraman bire-
yin yok olmastydi. Ubermensch (iistinsan) agik olarak ikiyizliiliik ve tore
ile karsilagtiginda disiplin yoluyla kendine hitkkmedebilen kisiydi. Bazi za-
manlar Nietzsche bir anlamda tiimilyle Weber’e paralel bir sekilde kahra-
man bireylerin antik diinyada, savagg1 toplumlarda ve orduda yetistigini,
ancak standartlagmig ve rasyonellesmis modern kapitalist diilnyada zayifia-
digim savundu. Ubermensch gelenegin 6lii agirhginin iistesinden gelmeye,
yeni degerler vizyonu ile toplumla miicadele etmeyi haiz karizmatik bir fi-
giirdii. Nietzsche’nin Protestanlig elestirisi ve Saint-Paul’e karsi hakarete
varan yaklagimindaki ironik yan sudur; Paul, isa’min yeniden dirilisiyle, ar-
tik ne Yahudi ne de Hiristiyan, ne erkek ne de kadin oldugunu ifade ederek,
geleneksel Yahudi degerlerinde biiyiik bir degisim yaratmigti. Weber’in ka-
rizma teorisinin terimleriyle, Paul’iin din degistirmesi tarihin seyrini degis-
tiren karizmatik bir olaydi (Badiou, 2003). Daha ironigi ise Nietzsche’nin
en ¢ok hing duydugu kisinin Paul olmasiyd: (Taubes, 2004).

Nietzsche ve Weber, diinyanin sonsuz miicadele alani olarak temsil edil-
digi ortak bir diinya gériisiinii paylagmistir. Nietzsche, Antik diinyanin hu-
zur dolu bir yer oldugu goriisiiniin aksine, Yunan toplumunun erotizm ve
tutku (Dionysos), akilcilik ve sekilcilik (Apollon) arasinda siirekli bir mii-
cadeleyle karakterize edildigini, bireyin saglikli yasamu i¢in, insan dogasi-
nin bu ikili boyutlan arasinda bir gesit uzlasma saglanmasinin gerektigini
kanitladi. Modern toplumun problemi, sanayi toplumunun ve kitle kiiltiirii-
niin gelisiminin kahraman birey i¢in firsatlan gélgelemis olmasidir. Nietz-
sche, modem nihilizme karg1 “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” igin
—kahraman insanin yeniden yaratilabilmesinin imkénlarini saglayacak bir
kiiltir elestirisi— vaz ediyordu.

Nietzsche’nin toplum felsefesi, Weber gibi, yenilenebilmek igin birey-
sel ve toplumsal miicadele fikrinin siirekliligi tizerinde durur. Hiristiyanhk
elestirisi, Hiristiyan gileciliginin erkekligi ve savasgi toplumlarin kahra-
manca yasamini yok etmesi nosyonuna dayanmaktadir; Hiristiyan ¢ileci-
ligi, miilksiizlestirilmis ve zayif olanlarin dinidir, bu nedenle bireyin sag-
ligina katkis1 olamaz. Saglikh birey, diinyay: yadstyan kesis ve rahiplerin
aldatic1 ve hastalikli yagaminin iistesinden gelmelidir. Nietzsche’nin ahlak
anlayis1, nihilizmi ve olumsuzlayici (no saying) felsefeleri reddeder, eril
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ahlaki ve olumlayici felsefeyi (yes saying) kucaklar. Onun ahlaki eylemi-
nin kokeninde, hincin ac1 veren ve felg edici giiciiniin—6fkeden farkli ola-
rak i¢e doniik ve hing duyulan kiginin hayatindan ¢ok, hing duyan kisinin
hayatini yipratan— elestirisi bulunmaktadir.

Weber’in iinlii 1895 Freiberg a¢ilis konferansinda Darwinci dokunug
belirgin olsa da Nietzsche’nin, toplumsal miicadele, meslek olarak siya-
set, eril erdemlerin yok olmasi ve kiiltiirel yozlagmaya ugramak istemeyen
uluslar igin gengligin 6nemi —biitiin bu temalar da bulunmaktaydi. Weber,
en biiyiikk mutlulugun veya serbest ticaretin karsilikli ¢ikarlar {izerindeki
6nemi gibi faydaci nosyonlari reddederek agik¢a Alman niifuzu igin mii-
cadele etmenin 6nemini vurgulad. iki diisiiniir arasindaki anlagmazhk ya
da farklilik alanlarindan biri de, agik bir sekilde milliyet¢i, Alman iiriinleri
i¢in uluslararasi pazarlarda emperyalist yayilmacilifin gerekliligi tizerinde
duran ve aym zamanda Polonyali tarim is¢ilerinin Dogu Prusya’daki top-
raklan iggal etmesi konusunda uyanlarda bulunan Freiberg adresiydi. Her-
kesin bildigi gibi Weber Polonyalilar irksal olarak asagi gérmekteydi ve
bu nedenle Alman gift¢ilerin Almanya’nin dogu sinirina yerlesmelerini tes-
vik etmenin ve Polonyalilarin batiya gé¢ etmelerine engelleyici sosyal po-
litikalar gelistirmenin gerekli oldugunu diisiiniiyordu. Buna karsilik Nietz-
sche, Prusya degerlerine ve Alman kimligine son derece karsiyd: ve ger-
¢ekte isminin Polonyali kékenlerine isaret ettigini savunuyordu. Polonyali
geemisi konusundaki iddialan sadece hayal iiriinii bile olsa, Weber’in ken-
disini Nietzsche’den neden uzaklastirmaya galigtigini anlayabiliriz.

HiNG VE iMTIYAZSIZLARIN DiNi

Weber, doneminin gogu akademisyeni gibi, atif yapma konusunda ihtiyat-
liyd1, onun en belirgin Nietzsche atiflarindan birisi, daha 6nce de belirtti-
gim gibi, Ancient Judaism’inde bulunmaktadir. Weber’in hing konusu ile
baglantis1 Eski Ahit donemindeki Yahudi toplumu {izerine “parya toplum”
olarak yaptig1 tartiymal yorumlarda agiga ¢ikti. Weber bilhassa “grup-igi
ve grup-dis1 ahldk anlayiginin ikiligi”’ni tanimlamakla ilgilenmekteydi. Ya-
hudiler Misir’da siirgiin topluluktu, diisman bir diinyada asimilasyona ug-
ramamak, din ve kiiltiirlerinin yok olmasini 6nleyebilmek igin birgok en-
gel olusturdular. Bu engeller, 6zel yeme igme kurallar1 ve yabancilarla ev-
lenmeme yasaklarini da igeriyordu. Bu grup normlarinin Yahudi toplulu-
gunu yabancilardan soyutlayici etkisi bulunmaktaydi, Weber i¢in daha da
6nemlisi, bu grup yapilan Protestan diinyevi gileciligine benzer sekilde
ekonomik olarak rasyonel ahlakin geligimini cesaretlendirmiyordu. Yahudi
normlari, yabanci bir iilkede misafir olmalarina ragmen, diinyalarini akilci
bir sekilde y6netmek yerine giindelik hayat pratiklerine kars1 6zellikle ye-

88



Bryan S. Turner

me-igme diizenlerine yonelik ritiielleri tesvik ediyordu. Sonug olarak We-
ber, “Antik zamanlardan itibaren, Yahudi parya kapitalizmi, Hindu ticari
kastlarinda oldugu gibi, devletin ¢ogu bigiminde ve yagma kapitalizmde
Piiritenizmin menfur buldugu ne varsa —tefecilik ve ticaretle birlikte— yapa-
rak kendini evlerindeymis gibi hissetti” tespitini yapmaktaydi (1952: 345).
Bu dinsel normlar, Yahudilerin belirli mesleki bosluklarda baskin bir sekil-
de yogunlagsmalarina yol agan ekonomik davranislar iizerinde 6nemli so-
nuglara neden olurken, yeme-igme kisitlamalan da benzer gekilde toplum-
sal iligkiler ve toplumsal tabakalagma iizerinde 6nemli sonuglar dogurmak-
taydi. Dolayisiyla Weber, “yeme-igme aligkanliklaninin ritiiellesmesi, bir-
likte yasamay: zorlagtirmaktadir” (1952: 353) diye yazar, dolayisiyla koyu
dinsel pratikleri uygulayan Yahudilerin, Hiristiyanlarla iligki kuran dinsel
topluluklar tizerinde aynstinci etkisi bulunur.

Weber’in akli Yahudilerin ekonomik davranigi sorunu ile mesguldii, do-
layisiyla Ancient Judaism’de hing sadece kiigiik bir rol oynadi. Ortaya gik-
tif1 zaman ise “imtiyazsizlarin teodisesi” olarak adlandirdig1 mesele ile bir-
likte ele alintyordu. Weber’in gériisiine gore otantikligin veya imtiyazhlar
arasinda hak edilmis taniminin eksikligini igerdiginden imtiyazsizlarin te-
odisesi hincin ana kaynagidir. Parya gruplar kendi teodisesi ile giiglenir ve
bu teodisenin ana unsuru da hingtir. Bu 6zellikle Yahudiler arasinda giig-
liiydii, ¢iinkii diinyevi ve gelecege iliskin bagan hayali bugiiniin bir teodi-
sesini gerektirir, bu hing, bireyleri eyleme gegirir ve ileri dogru devam et-
mesini saglar. Weber bunun sadece dinsel gruplarin bir niteligi olmadigi-
n1, aynmi zamanda sekiiler gruplarda da bulundugunu yazar —bahsettigi pro-
leterlerdi. Weber’in hing kavramina katkisinda, 6zellikle de onun sosyolo-
jisinde genel olarak statii gruplari, hiyerarsik tahakkiim ve sosyal ¢atigma
kavramlar1 6nemli bir yer aldig1 i¢in hing ve iktidarsizligin daha genel in-
celemesinin yoklugu olarak tanimlanabilecek belirgin bir bogluk bulun-
maktadir. Weber, hinci genis bir sosyal sinif ve tabaka yelpazesi genelin-
de meydana gelen duygusal durum olarak gériip bu boslugu higbir zaman
doldurmamugtir.

Eger Yahudiler Se¢ilmis Halk ise neden Siirgiin’e zorlandilar, neden
topraklan iggal edildi ve neden Sinagoglar yerle bir edildi? insanlarin ken-
di kolektif suglarinin kefaretinin 6denmesi talebi ¢ogu zaman oldukga bii-
yiik bir yiiktiir. imtiyazh simiflar, dindar yoksullar karsisinda Tanriya iman
ettikleri igin s6z verilen 6diillerinin 6niinde duran bir tabaka oldugundan,
6zellikle de imtiyazh simflarla iligkilerinde dindar yoksullarin hinci géz-
le goriiniirdii. Weber, bu baglamda yoksulun algakgoniillii dindarhig ile
zenginin tepeden bakan kibri arasinda bir farklihigin ortaya ¢iktiginm 6ne
siirdii. Sonunda hing tartigmasinin bu 6n safhasim Yahudilik ve erken do-
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nem Hiristiyanhi1 arasinda ilging bir karsitlik olduguyla bitirdi. Yahudi
toplumunun Sinagoglannin yok edilmesi ile olusan felaket durumu haham-
lanin “bastinlmis hing ve yiiceltilmis intikamin ahlaki problemleri” iize-
rinde yogunlagmalarina yol agti, ama erken donem Hiristiyanlhig1 “daha
az karmagikt1 ve bu unsurlan daha az diisiiniiyordu... Hiristiyanlik agik
bir hing etigi olusturmaktansa sadece birkag 6rmek gésteriyordu” (Weber,
1952: 404).

Weber’in grup i¢i ve grup dis1 ahldk analizi ayn1 zamanda The Religion
of India (Hindu Dini) ¢aligmasinda da goriiliir, “misafir topluluklar” (Gast-
volk) sorununun oldugu yerlerde vatanlarim fetih ve istila sonucu kaybet-
mis insanlarin veya marjinallestiklerinden gezginci ve gocebe varlik siiren
topluluklarin bir tanimi olarak ortaya ¢ikar. Misafir topluluklar ve egemen
topluluk arasindaki engeller, kirlenme norm ritiielleriyle pekistirildigi yer-
de Weber, “parya halklardan” bahseder. Hindu kast sistemi temelinde grup
i¢i ve grup dis1 hiyerarsisi ritiiel saflik agisindan sekillenir, parya gruplarin
héakim oldugu meslekler dogasi geregi temiz olmayan meslekler olarak ad-
dedilir. Bu nedenle kast sistemi bir arada yagamaya imkan vermez: “Kast-
lanin biitiiniiyle bir arada olmasi imkansiz olagelmistir ve imkansizdir da,
¢iinkii kastlarin kurucu ilkelerinden birisi farkl kastlar arasinda tamamuy-
la bir arada bulunmay: engelleyen, en azindan ritiiel olarak ihlal edilemez
engellerin olmas: gerekliligidir” (Weber, 1958: 36). Weber bir kez daha bu
sekildeki bir toplumsal kapaliligin kapitalizmin gelisimini engelleyecegi-
ni savundu: “...Sanayi kapitalizmin modern yapisinin kast sisteminin te-
melleri tizerinde filizlendigini diisiinmek fazlasiyla olasilik digidir” (We-
ber, 1958: 112).

Weber sosyal konum, teodise ve hing konularim daha agik bigimde The
Sociology of Religion’nda (Din Sosyolojisi) ele alir. Kitabinda hincin im-
tiyazsiz simflarin, imtiyazllarla kargithiginin sonucu oldugunu 6ne siirer,
“imtiyazlilanin giinahkarhig1 ve hukuksuzlugu” kaynaklann esitsiz dagih-
mina neden olmaktadir. Bununla birlikte, “dinsel yénden ac1 ¢gekmek sade-
ce bazi kosullar altinda 6zel hing niteligi kazamyordu” (Weber, 1966: 111).
Aci gekmenin bireysel giinahlarin sonucu olarak goriildiigii Hinduizm ve
Budizmde hing kavrami yoktur, ancak durum Yahudilikte olduk¢a farkh-
dir. Zebur, diinyevi ve kibirli giiglere karsi mesru intikam talebiyle dolu-
dur. Dahasi, inananlarinin ¢ogunlugu imtiyazsiz siniflardan gelen bir kurtu-
lug dini igin, imtiyazsizlarin teodisesi kaginilmazdir. Weber, Hiristiyanhigin
esaslarinin bu diinyanin sorunlannakars: biiyiik 6lgiide kayitsiz kaldigy, in-
sanin kurtulusunu 6liimden sonra vaat ettigi igin, isa’nin 6gretilerinin hing
tarafindan y6nlendirildigini reddeder. Benzer sekilde, “Budizm Amng ahla-
kinin her tiiriine en radikal antitezi tesgkil eder” (Weber, 1966: 116). Weber
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islam konusunda fazla bir sey s6ylemis olmasa da, erken donem iimmet’i
kabileler federasyonu ve erken dénem Miisliman imparatorlugunun as-
kerilesmesini de, islaim’in gergekte “Arap ulusal savag¢i dini” oldugunu
kamtlayan olgu olarak goriir ve sonugta “Islam asla gergek bir kurtulug dini
degildir” (Weber, 1978: Vol. 2, 462) der. Kisaca, Weber’e gore, islam im-
tiyazh bir savagg1 tabakanin dini olarak gelisir ve imtiyazsizlarin dinlerin-
deki, kiyametten dnce baris ve mutlulugun hiikiim siirecegi diiiiniilen bin
yillik d6nemin gelecegi umudunu tagimaz (Tumer, 1974).

Weber’in, Yahudilik ve Hiristiyanhktaki hin¢ konusundaki gorisleri,
Budizme iligkin din sosyolojisinde ilging ancak sorunlu sorulara odaklan-
masina neden olur. Weber’in elestirileri, Budizmi guru-merkezli, asosyal,
apolitik lama dini olarak tamimlayan tipik bir ge¢ 19. yiizyil mirasim aldi-
gim gosterir, dolayisiyla Weber igin Budizm, higbir zaman tarihsel degisi-
min dinamik giicii olamaz (Newell, 2010). Budizmin uhrevi nitelikleri,
Weber’in Protestan mezheplerin ¢ileciliginin diinyeviligine atfettigi dev-
rimci sosyal rolii hi¢bir zaman oynayamayacag anlamina gelir. Weber’in
yorumlamasindaki sorunlardan birisi, Giiney Asya Budizminin ¢ogu kez
Asya’nin geri kalanindaki Budizmden farkh olmasidir. Weber bu sorunu,
Ornegin Japonya’daki Shin Budizmi {izerine kisa a¢iklamasinda kismen ka-
bul eder. Weber’in bakis agisina gore Japonya’daki “Shin inanc1” Protes-
tanlikta baz nitelikleri paylastigindan ilgingtir. Shin inanci da cinsel yasak-
lamalar1 ve manastir kurumlarinin hiyerarsik diizenini reddeder.

Buna kargin, Lutherizmle aym ol¢iide ve aym nedenlerle rasyonel igsel
bir diinya gileciligi gelistirnedi. Feodal olarak orta siniflarin kurtulusg-
sal (soteriolojik) ve duygusal ihtiyaglarina bagli, ancak sefahat ve haz-
z1, eski Hindu halkinin mucizevi déniisiinii ya da bizim Sofulugumuzu
kabul etmeyen bir kurtulus diniydi. (Weber, 1958: 303)

Weber, oteki diinya ile ilgilenen Budizmi modernlesme ile ilgisiz bulup
reddeder. Buna karsin Galen Amstutz ise, Interpreting Amida (Amida’y1
Yorumlamak, 1997) adli eserinde, Weber’i, ‘Budoloji’nin ¢ogu sorunlu
Onermesini yeniden iirettigi ve Shin inancinin Japonya ilizerindeki toplum-
sal etkisini gérmezden gelmesi nedeniyle elestirir. Oryantalizm sorununa
derinlemesine girmeden, Shin geleneginde énemli olan konu sudur; ma-
nastir kurumlarini reddetmesi ve Budizmi Japonlarin giindelik yagamlarina
dahil etmesi. Bu makalenin bakig agisindan, Budizm konusunda ilging olan,
ruhani siniftan olmayanlar ile Budist rahipler arasindaki gerilimdir, ¢iinki
sadece ikincisi iistat¢a bir yagamin zaman ve gaba gerektiren gereklilikle-
rini yerine getirebilir. Budizmde, bodhisattva, Buddha ve ruhani simiftan
olmayanlar arasinda arabuluculuk yapar, ruhban olmayan siradan insana
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kendisinin bu dinya i¢in miicadele etmesi gerektigine dair merhamet ve
sefkatini gosterir. Mahayana Budizmi, Asya’da yaygin bir sekilde Budd-
ha’nin manifestolan konusunda merhametli ve sefkatli olan bodhisttva’lar
gibi tanrlara veya goksel varliklara ait biiyiik tapmnaklar yapmuslardir.
Avalokiteshvara Bodhisttva’si ya da “asagi dogru bakan tann” 6zellikle
6nemlidir. Cin’de, Avalokeshvara bodhisattva’st Guanyin veya Kuan Yin
adiyla kadin olarak tezahiir eder, Cin’in her yerinden haci1 aday1 Zheji-
ang’daki Putuo Dagyile birlikte anilan yere onun tarafindan kutsanmak igin
gider (Paul, 1985). Popiiler inanislarda, ezilenler ve yoksullar, Daoizm ve
Budizm’in disil tanrigalarim Buddha ya da Jade imparator gibi eril tann
figiirlerine tercih etmislerdir (Palmer ve Ramsay, 1995).

Dolayisiyla, Budizmde hing konusunun iki yonde gelistigini ileri siirii-
yorum. Birincisi kadinlann erkeklere kars1 olan hincidir, bu egemen eril il-
kenin fevkalade bigimde temsil edildigi Jade imparatoru’nun, Kuan Yin fi-
giiriiyle birlikte Budizmin kadinlastirilmasiyla dengelenir. ikincisi ise, ruh-
ban sinifindan olmayan egitimsiz ezilenlerin, kendilerini nihai amag olan
bosluga ulagtirmasi i¢in tefekkiire yonelmis bir yagami tercih eden egitimli
rahipler tabakasina yonelttigi hingtir. Geleneksel bir toplumda, gelismekte
olan Budist toplulugu bir prensin yonetimine, ruhban sinifindan olmayan-
larin sadakatine ve sangha’nin (biiyiik dl¢iide egitimli rahiplerden olusan
dinsel topluluk) yardimsever hizmetine ihtiya¢ duyar. Bu iligkiler, 6zellik-
le sangha zenginlesip yozlastif1 zamanlarda, manastir yagaminin kati inang
sisteminin koyliilerin giindelik yasamindan uzaklastig yerlerde sik sik bo-
zulur (Ling, 1973: 251). Sangha ve ruhban olmayan topluluklar arasinda
maddi esitsizlikler hincin biiyiimesine neden olur, rahipler parazitlerden
biraz hallice “piring yiyiciler” olarak goriiliirler. Weber’in hinca katkisi,
Yiice Tann’nin miidahalesiyle, kendilerine zulmedenlerden intikam alma-
ya ¢alisan parya topluluklarinin deneyimlerinden ileri gelmesine ragmen,
Budist Asya’da hincin daha az oldugunu diisiiniir. Sonug olarak, Weber’in
hinci ilk olarak Yahudi-Hiristiyan gelenekle ve ikinci olarak da Giiney Hin-
distan’daki kast sistemi etrafindaki celigkilerle bagdastirdigini sdyleyebili-
riz. Weber Budizmi hing i¢in, verimli bir yap: olarak degerlendirmez.

Weber’in “parya halklar” incelemesi, tahmin edilebilecegi gibi sayisiz
elestirinin konusu olmugtur (Sigrist, 1971). Weber’in, Yahudilerin i¢inde
bulundugu zor durumla, Hindu kast sistemini sehven karsilastirdigi ve in-
celemesinin “Yahudi duyarhiliklarim1” g6z ardi ettigi ileri siiriilmiistiir (Lo-
ve, 2000: 212). Burada iki yorum uygun olabilir. Ilk yorum, imtiyazh ve
imtiyazsizlann din incelemesinin, Weber’in farkli toplumsal tabakalarin,
farkli dinsel ihtiyaglan bulunur seklinde tanimladig: din sosyolojisiyle bir-
likte diisiiniilmesi olabilir. Egemen siniflar mesruiyet, alt tabakalar ise telafi
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ister, telafinin olmadig yerde de, intikam. fkinci yorum ise Weber, Nietzs-
che’den sadece dar anlamda statii gruplannin sosyolojisini ve onlarin diin-
ya goriiglerini degil, ayn1 zamanda modem toplumu nihilist olarak tamm-
layan incelemesini de almigtir.

PROTESTANLIK VE TRAGEDYANIN DOGUSU

Weber sosyolojisinin ana temasinin ne oldugu ¢6ziilememis ve tartiymali
bir konudur (Tenbruck, 1980). Burada, Weber’in temel sorusunun, Protes-
tan mezhep teolojisindeki Bati kapitalizminin kiiltiirel yapilariyla ilgili dar
sorun degil, insan varolusunun ahlaki nitelikleri oldugunu 6ne siirityorum.
Bu sekilde diisiindiigiimiizde, “Weber’in, ‘Dr. Faust’ ile aym topraklarda
yetismis Alman bir diigiiniir” (Hennis, 1988: 195) oldugunu daha iyi anla-
nz. Weber sosyolojisindeki trajik sorun, Protestan ¢ileciliginin kahraman
kisisinin kapitalizmin sekiiler diinyasiyla artik uyumlu olmamasidir. We-
ber’in Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu’nun sonunda 6zlem duya-
rak ilan ettigi gibi:
Bugiin dinsel gileciligin ruhu —kim bilir belki de nihayet?— kafesinden
ugmustur. Ancak, mekanik yapilara dayanan muzaffer kapitalizmin,
onun destegine daha fazla ihtiyaci yoktur. Giileryiizlii varisi Aydinlan-
ma’nin yiizii giderek soluklasiyor sanki ve mesleki gorev diisiincesi 6lii
dinsel inamiglarin hayaleti gibi sessiz sessiz hayatlarnmizda dolasiyor.
(Weber, 1976: 181-182)

Modem toplum, anlamli hayatin siradan bir rutin, mekanik disiplin ve tek-
nik verimlilikle degistigi, biiyiisii bozulmus bir bahgedir. Bu diinya, Nietz-
sche’nin basitge kiiltiirel nihilizm olarak elestirdigi diinyadir. Buna gore,
Weber’in, Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu eserinin baghgim Nietz-
sche’nin, Miizigin Ruhundan Tragedyamn Dogusu (1866 basiminda, Tra-
gedyanin Dogusu. Ya da Helenizm ve Pesimizm) isimli eserini diisiinerek
atif yaptig1 soylenebilir (Edgar, 1995). Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos
arasindaki miicadeleyi Yunan trajedisi olarak tanimlamasi, Weber’in mo-
dern trajedinin dogusunu dindarhik ruhunun beklenmeyen sonuglan veya
kader etkisi diigiincesinde yanki bulmustur (Turner, 1996).

Bu diisiincelerdeki ortak tema, Weber’in sosyal teorisinin derin ahla-
ki niteliginin kabul edilmesi, kisilik ve yagsam bigimleri konularindaki ant-
ropolojik 6nermelerinin desteklenmesidir. Dolayisiyla bunlarin, Weber’in,
giindelik hayatta dindar eylem kurallar1 olarak adlandinlabilecek dindarhk
sosyolojisi lizerine ¢aligtigim1 6ne siirebiliriz. Byle bir ¢alismanin sonu-
cunda, dindarlik dogal olarak “nitelik” iiretir. Weber’in, Kant’in din felse-
fesinin uzun siireli etkisiyle sosyolojisinin genel olarak nasil sekillendigi-
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ni bilirsek, onun dindarlik ve etik arasindaki baglanti konusundaki diisiin-
celerini daha iyi anlayabiliriz. Din, kendini yaratmanin etik eylemi olarak,
iyi sans ve esenlik getiren kurallar biitlinii olan popiiler dinlerden farkh ol-
malidir. Kendini déniistiirmenin inanci olarak din, Gluck —ya da basitce
iyi sans— ile degil, Leid —daha derin problem olan kétii sans ve aci gekmek
gibi- ile birlikte diisiiniilmelidir. Manevi olarak inanilmig dinin, gifa verici
siradan halk dini pratiklerine doniigmesi, bir rutinlesme sorunudur. Weber,
Kant’taki bu ahlaki meseleleri benimsemisti, aym zamanda omuzlan iize-
rinden Nietzsche’ye ve 6zellikle su sorulara bakiyordu: Hiristiyan ahlak
kurallan, yalmzca hing tarafindan m giidiileniyordu, bu kurallar hangi du-
rumlarda kendini yansitan ahlaki diinya goriisii degildir? Ikinci olarak, sa-
vagg1 bir din, iyi veya kotii kélelerin dininden, adlandiracak olursak, erken
donem Hiristiyanligindan —daha da mu sagliklidir? Aci ¢ekme ve tévbeye
imtiyaz tammayan Islimiyet hangi 6lgiide, carmiha gerilmis isa’nin dinin-
den, daha saglikli (hayati daha olumlayan) bir 6gretidir?

Hine sosyoLosisiNE DOGRU

Deyim yerindeyse, kuramsal zemini temizledikten sonra simdi de hing sos-
yolojisini inga etme gérevine baglamak istiyorum. Baglangi¢ noktam, mo-
dern toplumlarda, 6zellikle biiyiik kentlerde toplumsal gruplanin daha gé-
riiniir oldugu iddiasidir. Daha geleneksel toplumlarda, insanlar kiigiik top-
luluklar iginde yasayip, diger topluluklardan dogal engeller ve ormanlar ile
ayrilmislardi. Toplumsal sinif olarak kéyliiler, toprak sahiplerinden fizik-
sel ve kiiltiirel olarak da aynlmigti. Modemn toplumlarda, topluluklar daha
agik, akisgkan ve birbirine daha yakindir. Biiyiik kentlerin modemn ulagim
sistemleri, bazen kelimenin tam anlamiyla elitlerle bizi “dirsek temasin-
da tutar”, 6yle bile olmasa, onlar1 TV’ de goriiriiz, onlar hakkinda gazetede
yazilanlari okuruz ve radyoda onlan dinleriz. Zengin bir goriiniim mevcut.
Siyasi diinyanin ve eglence diinyasinin iinliilerinin yagamlar1 ve yaptikla-
rnna maruz kalmaktayiz. Ger¢ekte modern toplumlarda bu iki ¢evre birbi-
riyle ¢akigir ve birbirini destekler. Omegin Silvio Berlusconi’nin kamusal
ve 6zel yasamina dair konular, onun zenginligini, siyasi ve cinsel yagamini
medyada yayinlandig i¢in biliyoruz. Zenginlik, imtiyazsizlara ve imtiya-
z1 olmayanlara yiiksek dozlarda sergilenmektedir. Bu yakinlik ve goriiniir-
liik, hing olasiliklarini ¢ogaltmaktadir. Zenginlik ve basarinin siirekli, bas-
kic1 goriiniirliigi, kiyaslama ve hing kogullanini yaratmaktadir. Baglangig
noktam, modernligin kalabalik mekanlanindaki toplumsal iliskilerin gorii-
niirligiiniin, yaygin hincin iireme alanlan oldugudur.

Jean-Jacques Rousseau, bu su yiiziine ¢ikan konu hakkinda yorum ya-
pan siyasi diiiiniirlerin belki de ilkidir. Letter to M. d’Alembert’de (M.
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d’Alembert’e Mektup) tiyatroya kars iinlii elestirisini gelistirir; bu yazisi-
ni, sahne sosyolojisine yapilmig bir katki olarak gorebiliriz. D’ Alembert,
tiyatronun agilmasim savunurken, Rousseau, tiyatro sahnesi iizerindeki ya-
zisinda, onu ahlaki oldugu kadar politik olarak da elestirip, bu gosterileri
insanlann dogal iyiliklerini yozlastiran bagka bir durum olarak nitelendirir.
Hiristiyan ilk giinah 6gretisini reddeden Rousseau (1993), 1762°de yayim-
lanan Emile’de, toplumu yozlagtiranin ahldksiz birey olamayacagini, saf
dogal 6zneyi yozlastiranin toplum oldugu sonucuna varir.

Rousseau i¢in, tiyatroda en iist diizeyde yansitildig1 gibi —modern top-
lumdaki sorun, insanlarin artik daha fazla kendileri olamamalaridir, ¢iin-
kii kiginin kendini kamusal alanda gésterme ihtiyacinin tahrif edilmis bir
6zgiinliigii bulunmaktadir. Statiiniin gosterilme ihtiyaci, toplumsal maske
takma ihtiyaci yaratir, bu dis karakter ise gergekte oldugumuz kisi ile geli~
sir. Yeni kentsel toplumlarin gelisimiyle, simdi,

... insanlann, ger¢ekte olmadiklan biri gibi gériinmeye kars ilgisi or-
taya ¢ikar. Olmak ya da 6yleymis gibi goriinmek, birbirinden tamamen
farkh iki seydir; bu farklihktan kiistah bir gérkem ve aldatici bir hilekar-
likla birlikte, kendilerine katilip giden sayisiz ahlaksizlik ortaya ¢ikar.
(Rousseau, 1977: 86)

insanlar, kendilerini ortaya koymanin daha sanatsal yontemlerini 6gren-
melidir.

Rousseau’yu bu sekilde okumak, Erving Goffmann’in kisiler aras1 dav-
ranig sosyolojisindeki ¢aligmalariyla dikkat g¢ekici bir benzerlik gosterir.
Goffman, Ben’in Giindelik Hayatta Kendini Sunumu (1959) adl tinlii kita-
binda, toplumsal karsilagmalarimizda rutin olarak “kendi’mizi insa ettigi-
miz mikro-ritiieller iizerinde ¢alismisti. Oregin, itibarimizi kaybetmekten
kagindigimiz basarili toplumsal karsilagmalar stratejiler gerektirdiginden,
¢aliymasinda bizleri, toplumsal kendiliklerin imal edildigi 6nermesini ka-
bule davet eder. Goffman’in toplumsal konum incelemeleri, sahne 6nii ve
sahne arkasi arasindaki farki igerdigi igin, sahne arkasi 6zgiin kisiligin —
dogal kendiligin— kaldig1 yerdir, ¢ikarimi hakh olarak yapilabilir. Toplumu
bu sekilde inceleme, toplumsal gergeklige “dramaturjik yaklasim” olarak
tamimlanir. Goff man, buraya kadar iginde bulundugumuz durumdan kendi-
mizi uzaklastirabilmek igin ¢ogu zaman toplumsal roller oynadigimizi ka-
bul eder. Giindelik hayatin kargilikl1 etkilesimleri de, sahne oyunlarindaki
senaryolar gibi sahnelenmeli ve oynanmalidir. Bu dramaturjik yaklagimin
temel noktasi sosyal rollerin belirli ve giivenli oldugu Talcott Parsons’in
sosyolojisi tarafindan yaratilan etkiden uzak durur. Toplumun gergekte bir
drama oldugu fikri, Rousseau’nun tiyatroyu elestirisinde dikkat gekici bir
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sondur. Goffman’in tasvir ettii toplumsal gevre, Rousseau’nun en kotii
korkularinin tarihsel gercege doniismesi olarak 1950’lerin Amerika’sinda
temsil edildi. Giindelik hayatin “teatrellesmesi’yle birlikte davranigin sos-
yal normlara uyumu erdem ile daha fazla iligkilendirilmedi. Goffman ta-
rafindan tanimlanan savag sonrasi banliy6 toplumunda, karsilikli etkilegim
ritiiellerinde ya da Amerikan is diinyasina uyum saglamig “diizen adami”n-
da (Whyte, 1956), ahlaki niyetten gok, yiizeysel davraniga 6nem verildi ve
sonugta sirket kiiltiiriiniin agirh@ altinda tiim ahlaki endiseler yok oldu.

Goffman’in diinyasi, Reagan ve Thatcher’in yipratici yeni-muhafa-
zakar diinyas: yerine, banliy6 diinyasinin steril “diizen adami”na daha ya-
kin bir diinyaydi. William F. Whyte’in tammladig1 gibi bu diinya, kontrol
altina alinmig duygulann ve standartlagtirilmig yagam bigimlerinin diinya-
styd1. Maclntyre, Goffmanesk rol-yapma iizerine yaptig1 yorumda bu diin-
yay1 mitkemmel bir sekilde yakalar:

Goffman’in diisiincesindeki inceleme birimi, roliin yapilandinldig: du-
rumda iradesinin etkisine karsi miicadele eden, her zaman rol-yapan bi-
reydir. Goffmanesk aktoriin amaci verimliliktir ve Goffman’in toplum-
sal evreninde bagar, basar olarak kabul edilen her ne ise odur. Basari
i¢in yapilacak baska higbir sey yoktur. Goffman’in diinyasinda, bagari-
nin nesnel standartlar bostur, 6yle tanimlanmistir ki, o tiir standartlarin
olusturulabilmesi igin bagvurulabilecek, ne kiiltiirel ne de sosyal alanlar
bulunmaktadir... bagari, basar olarak kabul edilen her ne ise o oldugu
i¢in, o digerlerinin goziinde, basariliyim ya da basarisizim; dolayisiyla
sunum yapmanin 6nemi —belki de ana-temadir. (Maclntyre, 1984: 115)

Basanl aktorliik, sadece sahne 6niinde iletisimsel becerileri dikkatlice yo-
netmeyi, her tiir mahcubiyetten kaginmayi ve kisinin kendini stratejik ola-
rak herhangi bir itibar kaybindan korumasini gerektirmektedir. Toplumsal
diinya, kazanma ve kaybetmenin rastlantisal nitelik aldig1 bir oyundur. Ma-
cintyre, “alayci bakis i¢in nesnel bir degerlendirme olmadig i¢in, alayci
bakis gibi bir seyin olamayacagi”ni, bu nedenle, Goffman’in sosyolojisini,
modern Amerikan i diinyasinin alayci bir betimlemesi olarak elestireme-
yecegimizi savunur (Maclntyre, 1984: 116). Paylagilan ahliki gergeve par-
calandig igin, aktoriin erdemi ya da bir eylem durumunun degerinin yargi-
lanabilecegi nesnel, paylasilan bir 6lgiit yoktur. Sonug hinci arttirmak olur.

Goffmanesk diinyada, sayginlik kaginilmaz olarak az oldugu i¢in, onun
paylagtirilmasi da zorunlu olarak esitsiz ve diizensizdir. Sayginlik talebi de,
kagimilmaz olarak mahcubiyete yol agmahdir. Paylagilan ahlaki bir sozlii-
giin olmadig yerde, basan (sayginhik anlaminda) her zaman tesadiifi ola-
rak goriilecegi i¢in, mahcubiyet kolaylikla digerlerine kars: etkin bir hin-
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ca doniisiir. Modern basari, ddiillerin deger ya da ederine goére keyfi dag-
tildif1 sans oyunu sistemi niteligindedir. Sonug olarak, modern statii siste-
mi dengesiz ve 6ngoriilemezdir. Basarinin bireysel ¢abaya dayanmadigim
gosteren, asag1 ve yukar1 dogru aym hizda toplumsal bir hareketlilik var-
dir. Sayginlik elde etme basans, rastlantisalmis (sans eseri) gibi goriiniir
ve mahcubiyet, hayal kirikhig1 ve hing igin yeteri kadar yer bulunur. Bu ki-
rilgan ve tutarsiz 6diil sistemi, modern mesleki sistem ve gelir yelpazesin-
de, hincin artarak biiyiime kosullarim yaratir. Bagarinin 6diiller, kamusal
madalyalar ve statii verilme térenleriyle yayimlandig: yerlerde hing firsat-
lan daha da artar. Unliiler igin ritiiel hale gelmis 6diil térenlerinin yapildi-
g1 kurumlar —akademi ve film endiistrisi— hdla 6nemlidir ve buralar hincin
i¢in i¢in yandif olaylar ve yerlerdir. Sinif baglihiklarnin hala 6nemli oldu-
gu gegmis toplumlarda, hincin 6nce 6fkeye, sonra isyana doniisecegi 6nce-
den tahmin edilebilirdi, fakat modern toplumlarda hing, bireysellestirilmis
duygu yada egilimdir, ¢ok sayida kisi tarafindan paylasiliyor olsa bile, ko-
lektif bir eyleme yonelmez.

Bu y6nden hinca bakmak 6zellikle, 2007’den giiniimiize kadar devam
eden, Bat1’da biiyiik zenginliklerin kaybedildigi ve sosyal giivenligin yer-
le bir oldugu, son zamanlann finansal kriz tarihi agisindan konumuza uy-
gun goéziikmektedir. Belki de en iyi temsilinin Bernie Madoff gibi figiirle-
re karg1 goriilen, bankaci ve finansgilara y6nelik yaygin bir hing olusmus-
tu. AIG ve biiyiik bankalarin iist diizey ve finans yoneticilerinin hain ola-
rak tamimlanmasi, kamusal elestirinin ekonominin biiyiik 6lgekli sorunla-
rina degil, bireylerin {izerine yogunlagsmasina neden oldu. Krizler kaginil-
maz (en azindan is dongiisiine ait ekonomik teorilerine gore) oldugu igin,
sonucunda “aggozliiliik tartiymas1” da yaygindir. Geg kapitalizmin giincel
bigimi, yiiksek diizeyde kisisel borca yol agar ve kisisel statii tilketime bag-
I1 oldugu igin, modemn tiiketim toplumu herkesin aggdzlii olmasimi gerek-
tirir. Tiiketim baskisiyla, vatandaglar varlk sahibi olmaktansa borg edinir-
ler ve dolayisiyla statiileri, devamh ekonomik kriz yaratan birikim déngii-
siine yiiksek diizeyde bagimhidir. Modern toplumun ikilemi, yapisal bir zo-
runluluk olan para hirsi ve ezeli ve ebedi “sugu birbirine atma oyunudur”.
Robert Skidelsky’nin (2009) dilini kullanirsak, hing; belirsizlik, goriiniir-
liikk, bagan ve bagarisizligin ahldki olmayan niteliklerinin terkibinin kagi-
nilmaz sonucudur.

Asin dinsel tutuculuk ve 6zellikle Ahldki Cogunluk dini, bu toplumsal
sisteme tam uyar. Bu anlamda, toplumsal zayiflamanin bir gostergesi ola-
rak kendi ekonomik gereksizligini deneyimleyen erkek ve mavi yakal iggi-
ler igin basmakalip bir dil sunan aggdzliiliik tartiymalar, zayiflayan sanayi
giiciiniin toplumsal yapisim miikemmel sekilde gizer. William E. Connol-
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ly (1995) galismasinda, agin tutuculuk ideolojisinin olusumunu, Cumhuri-
yet¢i Sag’in yiikseligi, Vietnam Savagi’ndan giiniimiiz Afganistan’ina ka-
dar sayisiz maceraci dig iligki krizleri, bu yaygin hing duygusununarka pla-
ninda ise, imalat sanayiinin doniigiimii ve Amerikan kapitalizminin finan-
sallagmasina karg1 durug bulunmaktadir. Connolly, “Ortak ihanet ve hing
duygusu, Giiney Baptist Kilisesi’ni birbirine kenetler. Amerika’da yinele-
nen agin tutuculugun temellerini; askeri yenilgiler, muzaffer giiglere kar-
s1 derin hing ve saldirgan maneviyatin birlesiminin tiim o giigleri altiist et-
mesi olugturur” (Connolly, 1995: 110) der. Giiney’in asin1 siyasi tutuculugu
1960’larin sonunda Amerikan yasaminin diger boyutlaryla birlesti. Con-
nolly bizleri, “kuzeyli, erkek, beyaz, mavi yakal is¢ileri” (Connolly, 1995:
111) ve Giineyli, beyaz yakal isgilerin agir tutuculugun bel kemigi oldu-
gunu diisiinmeye davet eder. Bu segim bolgesi; orta simif feminizmi, Bii-
yiik Toplum refah program, hizmet sektdriiniin biiyiimesi, orta sinif ¢ev-
reciligi ve daha yakinlardaki Bagkanlik se¢iminde Obama kendisini kugat-
ma altinda hissetti. Sonug, kredi krizinde kaybetmis olan beyaz yakali, ig¢i
sinifi erkekler sikayetlerini saldirgan bir gekilde feministlere, gay erkekle-
re, Dogu Yakasi entelektiiellerine ve Afro-Amerikallara yoéneltti. Connol-
ly, ayn1 zamanda bu hincin akademik diinyada gorelilik, postmodernizm ve
benzeri gibi “kiiltiir savaglar’” miicadelesinde de a¢iga ¢iktiin1 kabul eder.

Cumbhuriyetgi Parti, bu hing havuzlarina temas etmekte baganl olmus-
tur. Cumhuriyetg¢i giindem, George Wallace ve Richard Nixon etrafinda
bir araya gelmis ve Ronald Reagan tarafindan da saglamlastiriimistir. Ge-
leneksel olarak Demokrat olan isgiler, Vietnam Savasi, 1960’lann kiiltiir
hareketleri, irk ve cinsiyete dayal pozitif ayirimcilik, fabrika galigmasi-
nin azalmasi, gay ve lezbiyen evliligi ve benzeri olaylan hingla hatirla-
tan Cumhuriyet¢i Parti’nin ¢ekiciligine kapildi. Halihazirda pas kusagi
[ABD’nin nispeten eski ve agir sanayilerini barindiran ve soguk havanin
egemen oldugu kuzey bélgesinin] ve Internet balonunun kurbanlar olan
toplumun bu kesimleri, simdi de konut piyasas: krizi, likidite krizi, dola-
rin degerinin diigmesi, bankaciligin erimesi ve ekonomik durgunlukla kar-
s1 karsiyaydi. Dolayisiyla, kolaylikla bankaci ve sahtekar finansgilarin ka-
muoyunca suglanmasi girdabina gekildiler. Aggozliiliik tartiymasi ve sug-
lama oyunu; onlarin dramna bir agtklama sunar, hinglan igin bir yol ve —
bazi durumlarda— 6megin AIG yoneticilerine karsi yapilan oliim tehditle-
ri gibi olaganiistii bir intikam sovudur. Giiniimiizde kitle iletigim araglari,
cani Gordon Gekko ile kargilagtinldiginda o sekilde sug islcyen kisilerin
“zorla digar ¢ikarilmasini” talep eder.

Modem aggozliiliik tartigmasi ve suglama oyunu olumsuzdur —yeniden
insa etme konusunda degil, intikam alma konusundadirlar. Igerikleri din-
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sel olmaktan gok ahlakidir. Sugun dagilimi konusunda, davraniglari normal
acgozliiliikk olarak adlandirabilecegimiz sinir1 asan kisiler iizerine bireysel
temellidir. Kapitalizmin modern krizler etrafindaki kamusal dilinin, ahla-
ki ve zaman zaman da dini bir ¢ergevesi vardir, fakat ana akim kiliseleri-
nin, finansallagma siirecine dogru giden toplumun ¢agdas yapi ve islevleri-
ni incelemek ya da yorumlamak igin etkin bir dil eksikligi bulunmaktadir.

Sonuc

Bu diisiinceyi 6zetlemekle baglayalim: Hing, modern toplumlarda ilk 6nce
statil hiyerarsileri ve statii oyunlarn ile baglantilanan goreceli olarak agik
bir mahiyetteydi ve sonugta, sinif toplumunun toplumsal niteliklerinin
daha fazla dogrudan bu teoriye uygun olmadigini diisiiniiyorum. Buradaki
sosyolojik odak statii hiyerarsilerinin akigkan olmas: iizerindedir. Weber’in
hing hakkindaki diisiincesi, imtiyazl ve imtiyazsizlar arasinda keskin ola-
rak ayrilmig toplumlarda, imtiyazsiz olanlar zenginligin kibrine karg1 hing
teodisesi gelistirirken, modern hing, toplumsal hareketliligin ahlaki olma-
yan zenginlikle, diigmekte olan konumlarninin kendilerini banliydlerin bos
alanlarina hapsetmis oldugu kisilerin hakh hinci arasinda akigkan alanlari
mesken tutar. Tkinci olarak, modern metalarin yayginhig1, yiiksek statiile-
rin ayirici 6zelliklerinin kolaylikla taginabilir olmasi —otomobiller, kol sa-
atleri, evler, kiyafetler, tatiller, spor ve benzeri gibi metalarin bollugu ile
her hafta sonu Pazar gazetelerinde statii zenginligi gériiniir ya da sergilenir.
C")mcgin, 24 Ekim 2010 tarihli The New York Times’1n “6zel tanitim eki”’n-
de sunulan, zarifge siralanmig kol saatlerinin yer aldig1 ve fiyatlarinin bu-
rada agiklanmasinin hos olmayacag, saat portfoyii 6zel sayisina atifta bu-
lunulabilir. Ugiincii olarak, giindelik hayatin metalagtirilmas statii oyunla-
r1igin yeni ve sonsuz firsatlara —toplumsal yiikselme, toplumsal kargilagma
ve toplumsal diglanma aym zamanda da toplumsal diisiis, marjinallesme ve
goriinmezlik— yol agar. Tiiketim toplumunda her ey ya bir metadir ya da
bir giin meta olacagi igin, aslinda kimse bu statii oyunlarindan kagamaz.

Modern hincin gergek anahtari, maddi veya statii basaris1 ve kisisel de-
ger arasindaki kopustur. Artik iiretime dayali sanayi toplumunda yagsama-
digimiz i¢in kigisel degerin ¢ok ¢alisma, yetenek diizeyi ve egitimin oldu-
gu tiikketim toplumunda geleneksel erdemlere (biriktirme ve gilecilik) yer
yoktur ve basan sans oyunu gibidir. Dolayisiyla sans ve riskin maddi bagar1
ve bagarisizlikta biiyiik bir rol oynadig gériiliir. Caba ve 6diiliin artik birbi-
riyle baglantis1 kalmadigindan, hincin kapsami genisler. Birdenbire —spe-
kiilasyon ve finansal kumarlardan— zengin olanlar ve ahlaki degerle bag-
lantis1 yokmus gibi gériinen ve birdenbire olan felaketler de bizlere hakli
hing duygusunu yasatir.
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Buradaki- hing tartigmasinda, teorinin temellerini kurmak i¢in ilk 6nce
Nietzsche ve Weber’den ve sonra basan vaadinin hi¢bir zaman gergek de-
neyimle ortiimedigi ve $diillerin rastlantisal dagildig: gibi goriinen mo-
demn toplumun agiklamasini gelistirmek igin de Rousseau ve Goffman’dan
yararlandim. Bu krizlerin, 6zellikle giiniimiiz Amerika’sinda belirgin oldu-
gu goriilmektedir. Dolayisiyla bu tartigmay: bitirmek i¢in son olarak, Ame-
rika’'da Demokrasi’de hinci, vaad edilen ve deneyim esitligi arasindaki ba-
gin kopusuna baglayan Amerikan demokrasisinin biiyiik kuramcisi Alexis
de Tocqueville’e déniiyorum:

Demokratik kurumlar, onu higbir zaman tamamen karsilayamayacak
olsalar da esitlik tutkusunu uyandinr ve 6verler. Egsitlik, tam da onu
yakaladiklarini distindiikleri anda insanlann parmaklarinin arasindan,
Pascal’in dedigi gibi, sonsuzluga akip kagar; insanlar bu kutsamanin
arayisinin heyecaniyla biiyiirler, tiim bunlar ¢ok daha kiymetlidir ¢iin-
kil esitlik tutkusu gériilebilecek kadar yakin, fakat tadilamayacak kadar
da uzaktir. (de Tocqueville, 1966: 198)

Cheryl Welch, Tocqueville’in bu paragrafim kendi ¢alismasinda “Hayali
bir amag olan esitlik, agin hinca ve daha da aynstirici olan kiskangliga ne-
den olur” (2001: 74) diye yorumlar. Weber’den Rousseau’ya kadar ilham
alip tartigtigim tiim bu sonuglar, ge¢ kapitalizmde goriiniirliik, yakinhik ve
zenginligin gelgit niteliklerinin ka¢imilmaz sonuglandir.
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HEeGerin
T'inin GORUNGUBILIMI’NDE
INSANLAR ARASINDAKI
EsitsizLiGiN OrTaya CIKISI
vA DA EFENDI-KOLE
ILiskisi UzERINE
Eyiip Ali Kilicaslan®

Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nin ilging bir yazgisi vardir. Kitap, yayimlan-
diktan sonra ve Hegel hayattayken yeterince tartigmalarin merkezinde ol-
madi. Yayimlanmasindan yiizyil sonra kitabin yarattif1 ilgiyle kargilagtira-
rak bunlan s6yliiyoruz. Hegel’in bdyle bir kitap yazdigi biliniyordu; He-
gel’in 6grencileri, elestirmenleri bu kitaba degisik nedenlerle gondermeler-
de bulunuyor, ondan alintilar yapiyor, elestirilerini dile getiriyorlardi. An-
cak Hegel’in Mantik Bilimi gibi, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi gibi, 6gren-
cilerinin ders notlarindan ve Hegel’in elyazmalanndan derlenerek hazirla-
nan diger dersleri gibi ilgi uyandirmiyordu. Tinin Gériingiibilimi var ama
yok gibiydi. Bazi kitaplarin boylesine ilging bir yazgisi vardir. Sanki kendi
zamanti igin degil de, bagka bir zaman igin yazilms gibi.

Yiizyildan fazla bir zaman gegtikten sonra Tinin Gdriingiibilimi’nin
yazgisi degisti ve kitap, felsefi tartigmalarin odagina yerlesti. Husserl feno-
menolojisinin ve Heidegger’in Varlik ve Zaman’1nin olusturdugu yeni fel-
sefi ortamin igine dogan Hegel’in Goriingiibilim’i, Avrupa’nin iki biiyiik
savag Oncesi ve sonrasi donemlerde yasadig1 toplumsal, politik ve diisiin-
sel krizlere iligkin s6yleyecegi seyler oldugunu da boylelikle gésterme fir-
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sat1 yakaliyordu. Gériingiibilim’e ilginin artmasinda, aynca, 20. yiizyilin
basinda yayimlanan Hegel’in genglik dénemi g¢aliymalaninin da etkisinin
oldugu belirtilebilir.

Ancak tartigmalarin fitili Almanya’dan ¢ok Fransa’da ateslendi. Fran-
sizlarin 6nceleri daha ¢ok Marksizm aracilifiyla Hegel’le tamigikliklar
vard1. Bu kez fenomenolojiyle ve varoluggulukla tanisiklik kurmaya hazir-
lamyorlardi. Gerek Fransiz akademik ¢evrelerinde gerekse de akademi di-
sinda Hegel ve onun Gdriingiibilim’i, etkilerini bugiin bile gorebilecegi-
miz, olagandisi bir hava yaratti.

Fransa’da Hegel ronesansini baglatan kitap, Jean Wahl’in 1929 tarihli Le
malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel’iydi. Kitapta Wahl,
Mantik Bilimi’nin yazari ve felsefi sistem kurucusu bir Hegel’den ¢ok, va-
roluggu bir Hegel tablosu giziyor ve Tinin Goriingiibilimi’nin “Kendinin-
bilinci” boliimiindeki “Mutsuz Biling” seklini eksene koyan bir gozle oku-
ma sunuyordu. Wahl’e gére Hegel, saf rasyonalist bir filozof olmaktan &te
dinsel ve romantik bir diigiiniirdii.

1930’lar Fransa’sinin Hegel’le tanismasinda Jean Wahl kadar etkili olan
bir diger kisi, 1933°ten 1939’a kadar Ecole Pratique des Hautes Etudes’te
Hegel’in Tinin Goriingiibilimi tizerine verdigi derslerle iinlenen Alexander
Kojéve’di. Kojéve’in dersleri daha sonra Introduction a la lecture de He-
gel olarak 1947 yilinda yayimlanmigti. Wahl gibi Kojéve de Goriingiinbi-
lim’ deki “Kendinin-bilinci”’ni merkez alan bir okuma yapiyor, ama ilgisini
daha gok “Istek”, “Taninma kavgas1” ve “Efendi-K6le iliskisi” tizerine yo-
gunlastirtyordu. Kojéve sol-Hegelciler, Marx, Nietzsche ve Heidegger lize-
rinden bir okuma sonucunda ateist ve “Tarihin Sonu”nu ildn eden bir Hegel
portresi oniimiize koyuyordu.

Anlagilacagy tizere, iki biiyiik savas 6ncesini ve sonrasin1 anlamak iste-
yen Fransizlar i¢in Hegel’in “insan sorunu”na dair sdylediklerinin yabana
atilir olmadi agikt1.

Efendi-Kole iliskisinin ele alindig1 boliim Hegel’in felsefi sistemi igin-
de en ¢ok okunan, bilinen ve yorumlanan béliimiidiir. Bunda Marksist yo-
rumlarin ve Kojeve’in derslerinin etkisi oldugu agiktir. Hegel felsefesinin
iinlenmesinde bu boliimiin ve onunla ilgili yorumlarin énemli bir katki-
st oldugu soylenebilir. Ancak bu her sey demek degildir. Bunun sistemin
anlagilmasinda zarar verici yonleri oldugunu belirtmek gerekir. Sorunun
kaynaginda, yorumlarin bu kisa boliimii Hegel’in biitiin felsefesinin teme-
li olarak gdsterme egilimi yatar. Kendi felsefi giindemlerini temellendir-
mek adina bunun ¢ok elverigli oldugunu diisiiniirler. Bu boliimiin yorum-
lanmasinda Hegel’in felsefi sisteminin biitiiniine gerekli 6zeni gostermek-
ten kaginirlar.
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Aslinda “Kendinin-bilinci” boliimiiniin agilig paragraflanyla ya da Ti-
nin Gériingiibilimi’nin diger boéliimleriyle kiyaslandiginda “Efendilik ve
Kolelik” bolimii oldukg¢a anlagilirdir. Hegel’in buradaki anlagilirhiginin,
bu boliimiin bu kadar ¢ok popiiler olmasinda en 6nemli etken oldugu soy-
lenebilir. Bu boliimii 6nceleyen boliimde ve burada Hegel modern felsefe-
nin ¢okg¢a ugrastigi, ¢oziimler aradig “solipsizm”, “dis diinyanin varhg:”,
“bagka ‘ben’lerin varlig1”, “6zgiirliik” vb. sorunlara ¢6ziimler iiretir. Ancak
biitiin bu kavramlan gene de Tinin Gériingiibilimi’nin asil konusunu unut-
madan ele almak gerekir: “Bilginin gercekliginin sinanmas1.” Hegel “bilgi-
nin/bilgilenmenin olus siireci”’ne bunlar katarak, kendisinden 6ncekilerin
oldugu gibi, kendisinden sonrakilerin de 6niine gegmis bir filozoftur. Ken-
dinin-bilincinin kargisina bir bagka kendinin-bilincinin ¢ikmasiyla birlikte
siire¢ yepyeni bir anlam kazanmugtir. Bir kendinin-bilincinin bir bagka ken-
dinin-bilinci i¢in varolmakla ancak gergek anlamda bir kendinin-bilinci ol-
dugunu séyleyen Hegel, bu agamada “Tin” kavraminin agiga ¢iktigim be-
lirtir. Tinin gergekte ne oldugunun bilgisine uzun bir yolun sonunda ulasi-
lacaktir. Bu anlamda bilincin heniiz 6niinde ge¢mesi gereken zorlu agama-
lar vardir. Bu yiizden Tin kavramu bilingle birlikte agiga ¢ikmasina ragmen,
ilk kez kendinin-bilinci kavraminda, kendinin-bilincinde kendini bulmaya
baglar. Bu biling i¢in bir “d6niim noktas1”dir (7G., §177, s. 124).

Bu boéliimle ilgili olarak sdylenebilecek olan en temel basmakalip dii-
stince belki de bilginin olus siirecinde, gercegin bilgisine giden yolda, bil-
gilenmenin toplumsal yanina iligkin bir agiklamanin heniiz zayif da olsa ilk
isaretlerinin belirginlesmeye baglamasidir. “Efendilik-Kélelik” boliimiin-
de, 6nceki diyalektik deneyimin zorunlu bir sonucu olarak ikinci, bir bagka
kendinin-bilinci devreye girer. Ancak ilk kendinin-bilinci heniiz daha dig
diinyay1, duyusal-algisal diinyayi, yasam diinyasini, istek nesnesinin diin-
yasin salt kendinin olarak diisiiniir, bunu kimseyle paylasmak istemez ve
diger kendinin-bilincini 6zsel-olmayan bir sey olarak goriir. Ancak diger
kendinin-bilinciyle iligki igine girmedigi siirece, kendini digeriyle dola-
yimlamadig1 ve kosullamadig siirece, bu durumda saf bir ‘Ben’ diizeyin-
de kalir ve kendine daha 6te bir belirlenim kazandirmis olmaz. Bu da onun
gercek anlamda toplumsal bir varlik olma yolunda ilerlemesine engel olur.

Hegel “kendinin-bilinci” kavraminin ii¢ agamada tamamlandigin1 ya-
zar: (i) saf Ben; (ii) istek ve (iii) kendinin-bilincinin ikilenisi. Kendinin-bi-
linci salt kendini olurlayarak ve nesnesini olumsuzlayarak ya da tiiketerek
kendi gergekligini koruyamamaktadir. Sorun kendinin-bilincinin bu siireg-
te salt evrensel olarak kalmasi, ama kendisine bir belirlenim verememesi-
dir. Eksik olan sey, kendinin-bilincinin kendisini bir bagkasindan ayirt et-
mesini saglayacak ve ona bdylelikle bir belirlenim kazandiracak olan bir-
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seydir. Iste bu ayrim ve belirlenim “Efendilik ve Kélelik” béliimiinde ta-
ninma kavramiyla saglanir. Kendinin-bilinci doyumuna ancak bagka bir
kendinin-bilincinde ulasir (TG., § 175,s. 123). Bir bagkasi tarafindan tanin-
makla kendinin-bilinci belirlenim kazanmig ve gergekligini dolayimlanmg
olur. Kendinin-bilinci kendi gergeklik kavraminin, kendi gergekliginin bir
baska kendinin-bilinci tarafindan taninmasini ister. Hegel bu noktada diger
Alman transendental idealist filozoflarinin Gtesine gegen bir adim atar. Ta-
ninma olmaksizin bilincin gergeklik kavramu salt “6znel” kalir, o salt ken-
di “kendinin-kesinligi”dir, ama heniiz gergeklik olamamistir. Kendinin-ke-
sinligiyle kendinin-bilinci kendine iligkin bir kavrayiga sahiptir, ama heniiz
bunu sinayacak, test edecek bir sey yoktur. Kendi gergekligini, kavrami-
n1 kiyaslayabilecegi bir bagkas1 yoktur. Bagka bir kendinin-bilincinin sah-
neye ¢ikmastyla birlikte kendinin-bilinci diyalektik iliskiler ag1 i¢ine girer.
Diger kendinin-bilinci, ilk kendinin-bilincinin gergekliginin dolayimlan-
mast i¢in gereklidir.

Hegel “Efendi-Kole iliskisi”ni felsefi kariyeri boyunca felsefi ¢aligma-
lannda, gesitli derslerinde, yapitlarinda farkh bigimlerde ele aldi. Tinin Go-
riingiibilimi’nden 6nce bu konuya ilk kez Jena déneminde verdigi metafi-
zik derslerinde degindi. 1802-1806 yillarinda verdigi diger derslerinde de
bu konuyu isledi. Bu derslerde Hegel’in agiklamalarim takip etmek, anla-
mak dogrusunu sdylemek gerekirse zor. Bu baslikta Hegel aile, alet, miilki-
yet vb. Tinin Goriingiibilimi’nde islemedigi ancak daha sonra Hukuk Fel-
sefesi’nde degisik bigimlerde karsimiza gikan, degisik asamalar: da inceler.
Jena déneminden sonra Efendi-Kole diyalektigini bu kez Niimberg dénemi
Felsefi Propaedeutik’te ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin Tin Felsefe-
si’ndeki degisik baskilarinda goriiriiz. Propaedeutik’te Hegel, Efendi-Kole
iligkisini agiklarken “Robinson Crusoe ve Cuma” 6megini verir. Hegel’in
bu siiregte diisiincelerini neden degistirdigi sorusu bu yazinin konusu de-
gildir.

Bu béliimde taninma kavraminin 6nemli bir rol oynayacagim Hegel su
pasajda agiklar: “(Kendinin-bilinci) bir baskasi i¢in kendinde ve kendi igin
oldugunda ve olmasi yoluyla kendinde ve kendi icindir; es deyisle, ancak
taninan bir sey olarak vardir” (T7G., § 178, s. 124). Bu taminma kavramu sta-
tik degildir; bu yiizden Hegel bunu tanminma siireci olarak adlandinr: “Tki-
lenisi igindeki bu tinsel birligin Kavraminin aynintili agimlanisi1 6niimiize
Taninma siirecini getirecektir” (7G., § 178, s. 125).

Her bir kendinin-bilinci kendi gergeklik kavramim kendinin istegine
gore, bencilce belirlenmis olarak ileri siirer. Buna gére, her bir kendinin-bi-
linci kendi gergekliginin digeri tarafindan dolayimlanmig olmasini ister:
“Orta terim kendini uglara bélen (kendinin-bilincidir); ve her bir u¢ ken-
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di belirliliginin bu degistokusu ve karsita (mutlak) gegistir’(7G., § 184, s.
126). Bagkasinda kendinin-bilinci kendininkinden farkl bir kavrayis algi-
lar. Kendinin-bilinci kendi kendinin-kesinligini kamtlamak i¢in digerinin
tamimasina gerek duyar. Kendinin-bilinci kendi gergeklik anlayiginin dige-
ri tarafindan taninmasim saglamanin bir yolunu bulmahdir. Bunun yolu,
kendinin-bilincinin kendi-kesinliginin dogrulanmasinin digerinin taninma-
sindan gegctigidir. Bu taninma dolayisiyla ancak kendinin-bilinci kendisini
belirli kilabilecektir. Hegel bu karsiliklh taninmanin kendinin-bilinci kav-
ramini bir bagka agamaya tagiyacagini belirtir: “Taninmanin, kendi birligi
icindeki kendinin-bilincinin ikileniginin bu (saf) Kavraminin siirecini sim-
di (kendinin-bilincine) gériindiigii gibi irdeleyelim. Bu ilk olarak ikisinin
egitsizlik ya da 6zdessizlik yanini ya da orta terimin uglara ayrilmasini su-
nacaktir, ki bunlar uglar olarak birbirlerine kargittirlar ve bunlardan biri salt
tanminan, 6teki salt tamyandir” (TG., § 185, s. 126).

Deneyimde biling ilkin 6zsel-olmayan bir bagkayi, onu tanimayan bir
kendinin-bilincini algilar. Ozel olarak, her kendinin-bilincinin bagimsiz ve
6zerk olarak kendisine iligkin bir kavrayig1 vardir; buna karsilik, nesnesi
bagimli ve 6zsel-olmayandir. Ancak, dieriyle karsilagtiginda her biri dige-
rinin anlayiginin kendininkinden farkh oldugunun bilincine varir.

(Kendinin-bilinci) ilkin yalin kendi-igin-varhktir, bagka her seyin ken-
disinden diglanmasi yoluyla kendi kendisine 6zdestir; onun igin, 6zii ve
(mutlak) nesnesi ‘Ben’dir; kendi-igin-varliginin bu dolaysizligi ya da
varhig: iginde bir bireydir. Onun igin bagka olan sey 6zsel olmayan ve
olumsuzluk ile (tanimlanmig) olan nesnedir. Ama ‘baskas1’ da bir (ken-
dinin-bilincidir); bir birey bir bireye kars ortaya gikmaktadir. Boylece
dolaysizca sahneye giktiklarinda birbirleri igin siradan nesneler gibidir-
ler; bagimsiz sekiller, Yagamin varligina —giinkii burada Yagam olarak
belirlenen varolan nesnedir— gomiilmiis bilinglerdir (7G., § 186, s. 126).

Kendinin-bilinci kendisini 6zsel birey olarak goriirken, digerini dzsel-ol-
mayan bir sey olarak goriir. Ancak, bu iligki karsiliklidir, herbir kendi-
nin-bilinci digerini 6zsel-olmayan olarak goriir. Kendinin-kesinligi sorunu
burada yeniden bag gosterir. Hi¢bir kendinin-bilinci kendi-kesinligini, di-
geri onu yadsidig: siirece, gergeklik diye ileri siiremez: “Her biri hig kus-
kusuz kendisinden (emindir), ama 6tekinden degil, ve bu yiizden kendi
(kendinin-kesinligi) heniiz higbir gerc¢eklik tagimamaktadir”(7G., § 186, s.
127). Digeri kendinin-bilincinin bir dogrulanisi olarak geriye kendinin-bi-
lincine yansimaz; heniiz kendinin-bilincinin gergeklik diisiincesini tani-
maktan ¢ok uzaktir.
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Kendinin-bilinci daha 6nce nesnesine davrandif1 gibi, yani olumsuzla-
yic1 bir tutum iginde, bencilce yikici, yok edici bir sekilde, simdi diger ken-
dinin-bilincine de aym sekilde davranir. Kendinin-bilinci bir kez daha ken-
dinin evrenselliginin iistesinden gelmek, kendini belirli kilmak, kendisi-
ne belirlenim kazandirmak i¢in digerini olumsuzlamaya, yok etmeye ¢a-
ligir. Bu, digerinin bagimsizligin1 ortadan kaldirmaya ¢aligmak demektir.
Boyle yapmakla aslinda, kendinin-kesinligini dogrulayacak, kanitlayacak-
tir. Kendinin-bilinci digerini 6zsel-olmayan bir sey olarak gérerek onu bir
nesne diizeyine indirmeye ¢aligir. Her ne kadar kendinin-bilinci kendisini
bir birey olarak goérse de, digerinin reel varligin1 yadsimakla, gercekte bir
evrensel olarak kalir. Bu noktada karsilagtigimiz, saf belirsiz ‘Ben’dir. Bag-
ladigimiz yerdeyizdir. Ama bu kez kendinin-bilinci yalnizca bir nesneyle
degil, ama bir bagka kendinin-bilinciyle karg1 karsiyadir.

Bu agamada kendinin-bilincinin yapmasi gereken sey, kendisini yagam-
dan soyutlayarak, yasamn olumsuzlayarak kendinin-kesinligini kendisine
kanitlamak olacaktir. Kendinin-bilincinin yagama bagimli olmasi, kendi-
nin-bilincinin kavramiyla gelisir, ¢iinkii kendinin-bilinci bagimsizdir ve
ozsel olandir. Bagimsizligim ve 6zselligini kamtlamak i¢in kendisini ya-
samdan koparmak zorundadir. Kendinin-bilinci, kendi dogal varolusunu
6nemsemeyerek kendisini yasamdan kopardigimi gosterir: “Kendisini (saf
kendinin-bilinci) soyutlamasi olarak sunusu ise, kendisini nesnel kipinin
(varolus bigiminin —E.A.K.) (saf) olumsuzlamasi olarak géstermesinden,
ya da higbir belirli digvarliga baglanmadigini, genelde digvarligin evren-
sel tekilligine, e.d. yasama bagl olmadigim gostermesinden olusur” (TG.,
§ 187, s. 127). Kendinin-bilinci, digeriyle girdigi 6liimiine kavgada kendi
varolusuna deger vermedigini kanitlar. Kendinin-bilinci kendinin-kesinli-
ginin gergekligini digerini ortadan kaldirarak gegerli kilmaya ¢aligir.

Kendinin-bilinci oliimiine kavgada yasamini tehlikeye atarak yasama
olan bagimliligim yenmistir. Boylesine bir kavgada kendinin-bilinci ba-
gimsizhigini ve dzgiirliigiinii kanitlar. Digerinin evrenselligini ortadan kal-
dirmak igin “her biri 6tekinin 6liimiinii amaglar” (7G., § 187, s. 127).

Bu “6liim kalim kavgasi1”ndaki 6nemli nokta, kendinin-bilincinin diger
kendinin-bilincinin bagimsizlig1 ve 6zselligi karsisinda kendinin-kesinligi-
nin tek oldugunu géstermeye ¢aligmasidir. Kendinin-bilinci yagamini teh-
likeye atmalidir, yoksa kendisini tehdit eden bu digsal bir seyin dzselligini
ve gegerliligini bir gekilde kabul etmek zorunda kalacaktir. Tehditten ka-
¢indig siirece, ister istemez onun reel bir sey oldugunu kabul etmis olur.
Diger kendinin-bilincinin gergek bir varolusa sahip olmadigin, bir tehdit
olmadigim kanmitlamak ve yabanci olan bu bagkasim tammamak igin ken-
dinin-bilinci bir 6liim kalim kavgasina tutusarak yagamim tehlikeye atma-
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lidir. Diger kendinin-bilinci ilk kendinin-bilincinin bagimsizlifina ve 6z-
selligine bir tehdit olugturur. Digerinde kendinin-bilinci, kendinin mutlak
varligina bir tehdit olusturan bagimsiz ve digsal bir sey goriir. “Bu kavga-
ya girmelidirler” der Hegel, “¢iinkii kendi kendilerinin (kesinligini), ken-
dileri icin olmayn, gergeklige yiikseltmelidirler, hem 6tekinin durumunda,
hem de kendinin durumunda” (7G., § 187, s. 127). Digeri, kendisinin-bi-
lincinin bagimsizliim ve dzselligini kabul etmeye zorlanmalidir ve bdy-
le yapmakla kavramim nesnel kilmig olur. Bu olursa, o zaman digeri ken-
dini yadsimis, kendinin-bilincinin gergekligini olurlamig olur. Kendi ken-
disini yadsimakla digeri, kendinin-bilincine bagimliligini1 kabul eder. Boy-
lelikle, ilk kendinin-bilincinin bagimsizhig1 ve 6zselligi ikincisi tarafindan
dogrulanmis olur.

Bu kavganin olasi bir sonucu, kavgaya tutusanlardan birinin 6liimiidiir.
Ancak bu sonug siireci zora sokar. Eger taraflardan biri oliirse, bu durum-
da kazananin gergekligini taniyacak kimse kalmaz. Bu durumda istenen
hedefe ulagilmaz. Ciinkii 6liim, gergekligi oldugu gibi kendinin-kesinligi-
ni de ortadan kaldirir: “Oliim bilincin dogal olumsuzlanmasi, bagimsizhk
olmaksizin olumsuzlamadir —bir olumsuzlama ki, bu yiizden istenen tanin-
manin imleminden yoksun kalir” (TG., § 188, s. 128). Otekini ortadan kal-
dirmakla kendinin-bilinci, kendi gergekligini gosterecegi ya da dayatacag
bir varlig1 ortadan kaldirmis olur. Bunun sonucunda kendinin-bilinci so-
yut bir evrensellik olarak varligini siirdiiriir. Belki dogal varolusunu siirdii-
riir, ama asil 6nemli olan seyi kazanamamustir: Gergeklik olarak kendi-
nin-belirlenimi. Bu siiregte kendinin-bilinci, digerinin yasaminin kendinin
taninmasi i¢in 6zsel 6nemde oldugunu 6grenir: “Bu (deneyimde) (kendi-
nin-bilinci) yasamin ona (saf kendinin-bilinci) denli 6zsel oldugunu ogre-
nir” (TG, § 189, s. 128).

Bu kavganin bir diger sonucu da, taraflardan birinin “6liim korkusu”n-
dan dolay: digerine boyun egmesidir. Bu yolla kendinin-bilinci kendisi-
ni biitiiniiyle dogal varolustan koparmadigim gosterir. Bagimsiz bir gekil-
de kendi gergekligini belirleme iddiasini terk eder. Boyun egmekle kendi-
nin-bilinci bireyselligini ve belirliligini, kendi i¢in olmay terk eder ve di-
ger kendinin-bilinci i¢in 6zsel-olmayan varolan bir biling olur. Bir bagka
deyisle, kendisinden bagka tozsel ve 6zsel bir seyin, yani bir baska kendi-
nin-bilincinin oldugunu kabullenmeye zorlanir. Kavgada kaybeden kendi-
nin-bilinci, dahasi biling, kazanan kendinin-bilincinin isteklerini karsila-
mak igin yagamahdir.

Dolaysiz (kendinin-bilincinde) yalin ‘Ben’ (mutlak) nesnedir; ama bu
nesne bizim i¢in ya da kendinde (mutlak) dolayhliktir ve kalic1 bagim-
sizliga 6zsel (6gesi) olarak (sahiptir). O yalin birligin ¢6ziilmesi ilk (de-
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neyimin) sonucudur; bununla bir (saf kendinin-bilinci) ve bir biling ko-
yulmaktadir —bu biling salt kendi i¢in degil, ama bir bagkasi i¢indir, va-
rolan biling ya da seylik seklindeki biling olarak vardir. iki (6ge) de 6z-
seldir;— ilkin 6zdes degil ama karsit olduklan ve bir birlie yansimala-
n heniiz ortaya ¢ikmis olmadi igin, iki karsit biling sekli olarak var-
dirlar; biri 6zii kendi-igin-olmak olan bagimsiz biling, 6teki ise 6zii bir
bagskasl igin yasamak ya da olmak olan bagimli bilingtir; birincisi Efen-
di, ikincisi Koledir (TG., §189, s. 128).

Kavgay: kazanmakla Efendi olan kendinin-bilinci, kendinin gergekten ve
6zsel olarak varolan oldugunu ileri siirer ya da gosterir; buna karsilik Kéle
varolusunu digerine borgludur. Kazanan kendinin-bilinci, Efendi, boylelik-
le ilk soyut evrenselliginden siynlip daha 6te bir belirlenim kazanmis olur.

Efendinin istegi ve gergeklik anlayig1 simdi gergek olur. Ancak bu yal-
nizca Efendi bunu gergek olarak iddia ettigi igin degil, ayrica Kéle de bunu
gergek olarak tanidig1 iin bdyledir: “Oyleyse burada bu tanima (6gesi) bu-
lunmaktadir, soyle ki, oteki biling (Kole) kendisini kendi-igin-varlik ola-
rak ortadan kaldirirken bdylece birincinin (Efendinin) ona karg1 yaptigini
kendisi yapmaktadir” (TG., § 191, s. 130). Egemen bir konumda olan, gii¢
sahibi olan Efendi salt kendinin-kesinligini yenerek kendinin-gergekligini
dayatir. Bu agamada yeni bir durumla karsilaginiz: “Efendi kendi i¢in varo-
lan bilingtir, ama artik bu bilincin yalnizca Kavrami degildir. Daha dogrusu
kendi i¢in varolan bilingtir ki bir bagka biling yoluyla, 6zii bagimsiz varlik
ile ya da genelde seylik ile birestirilmis olmay1 imleyen bir biling yoluyla
kendisi ile dolayhdir” (7G., § 190, s. 129). Kole dolayimiyla Efendi kendi-
nin-kesinligine gergeklik kazandinr, kendinin-kesinligini gerceklige yiik-
seltir. Diyalektik deneyimde ilk kez gergeklik iki kendinin-bilincinin kar-
silikl iligkileriyle belirlenmektedir.

Efendi, ¢aliymaktan, emek harcamaktan kurtulmustur. Bundan béyle,
onlardan yararlanmak igin, istegini doyurmak, ihtiyacini karsilamak igin
emek harcayarak yasamin nesnelerini olumsuzlamak zorunda degildir.
Simdi Efendi bu nesneleri salt tiiketmektedir. Yagsam igin gerekli olan sey-
leri hazirlamasi, 6niine getirmesi i¢in Koleyi kullanmakta, Koleyi buna
zorlamaktadir. Yagamin nesneleri Efendinin oldugundan, Efendi hem ya-
sam iizerinde hem de Kole iizerinde gii¢ oldugundan, Kéle bunlardan ya-
rarlanmaksizin Efendi i¢in ¢aligmak zorundadir. Kéle, bu yiizden, kendi
emeginin iiriniine yabancilagmistir. Dahasi, Efendi Kole emegini kiigiim-
ser. Diger yandan Kéle, daha sefil bir konuma siiriiklenir ve genelde seylik
ile iligkili, neredeyse onunla 6zdes seylesmis bir biling olur.

Efendi, genelde sey ile, yasamin nesneleri ile iliskisi bakimindan, K6-
lenin hazirlayip oniine getirdigi iiriinleri tiiketerek bunlar iistiindeki ba-
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gimsizligim her giin kanitlar: “Efendi igin dolays:z iligki bu dolaylilik yo-
luyla seyin (saf) olumsuzlanmas (tiiketilmesi) ya da Yararlamim olmakta-
dir”(TG., § 190, s. 129). Efendi boylelikle emek harcamaksizin iiriinden
yararlanir; ama gene de yasamdan bagimsiz oldugunda israr eder. Diger
yandan, ilkin Kéleyi kole konumuna getiren onun yasama olan bagimlili-
gidir. Koleye, Efendi korkusunu yenemediginden, Kéleligiyle her giin ya-
sama bagimlihig1 hatirlatilir: “Efendi Kole ile bagimsiz bir varlik [eme-
gin nesnesi olarak sey] yoluyla dolayl olarak iliskidedir; ¢iinkii Kole an-
cak bununla Koéle olarak tutulmaktadir; bu onun zinciridir, kavgada ondan
kurtulamamstir, bu yiizden kendini bagimh olarak, bagimsizligina seylik-
te (sahip) olarak (kanitlar)” (TG., § 190, s. 129). Kélenin bundan sonra gi-
rigecegi tiim kavgalar, bu zincirden kurtulmak i¢in yapacagi kanh savasg-
lar olacaktir.

Bu durum bir sorun yaratir ve beraberinde yeni bir agamaya gegisi zo-
runlu kilar. Kélenin tanmimasi anlamli bir tamima degildir. Kole 6zsel-olma-
yan olarak, bir sey ya da siradan bir nesne gibi goriildiigiinden, Efendi ken-
di gergekliginin gergek bir taniniginin olanakliligini bir anlamda kendisi or-
tadan kaldirr.

Bu taninmada Efendi igin 6zsel olmayan biling nesnedir ki onun ken-
di (kendinin-kesinliginin) gergekligini olusturmaktadir. Oysa agiktir ki
bu nesne kendi Kavramina karsilik diismemektedir, ama burada iginde
Efendinin efendiligini yerine getirdigi nesne onun igin gergekte bagim-
siz bir bilingten biitiiniiyle baska bir sey olmustur. Karsisina ¢ikan ba-
gimsiz bir biling degil, ama tersine bagiml bir bilingtir; bu yiizden ken-
di-igin-olmaktan kendi gergekligi olarak (emin) degildir; tersine ger-
¢ekligi aslinda 6zsel olmayan biling ve bunun 6zsel olmayan eylemi-
dir’ (TG., § 192, s. 1309).

Kole bagiml bir biling oldugundan onun tamimasi pek bir anlam ifade et-
mez. Bu asamada bu durumun agilmasinin izleri belirmeye baglar. Tanin-
manin anlamh olabilmesi ancak esitler arasinda miimkiindiir. Buradaki ta-
ninma gergek bir taninma olmaktan uzaktir. Burada taninma seylesmis bir
varolusun tanimasi oldugundan, pek bir 6nemi yoktur. “Béylelikle,” der
Hegel, “tek yanh ve esitsiz bir taninma ortaya ¢ikmaktadir” (7G., § 191, s.
130). Efendi kendi gergekligini dogmatik bir tarzda, gii¢ uygulayarak kar-
sisindakine dayatir. Ancak boyle yapmakla kendi gergeklik kavramini do-
layimlamis ya da kendi varligim1 kendinin-kesinligi olarak gegerli kilmig
olmaz.

Kole, Efendinin istekleriyle istek nesneleri arasinda aracilik eder. Yasa-
min nesnelerini olumsuzlayan, bunlar iireten, toplayan, Efendinin istegine
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uygun bir sekilde onun istegini doyurmasi igin 6niine koyan Kéledir. Efen-
di genelde seylik ile dolaysiz iligkisini kopardigindan, onu islemesi ve ha-
zirlamas: i¢in Koleyi gérevlendirir. Efendi istedigi seyi tiikettiginde bun-
dan haz duyar. Kéle ise yalnizca Efendiye yarayacak, haz verecek tiriinleri
tiretmek igin galigir. Ancak siire¢ simdi tersine déner. Kole bagimsiz bir bi-
lince doniisiirken, Efendi bagimli bir biling olur. Efendi, taninmak i¢in ve
kendi gergekligini gecerli kilmak i¢in Koleye bagimhidir. Efendi, Koleye
ihtiya¢ duyar. Bu yiizden Hegel, “bagimsiz bilincin gergekligi kéle biling-
tir,” der (7G., § 193, s. 130). Diger yandan, “¢aligma yoluyla kéle kendi
kendisine gelir” (7G., § 195, s. 131) ve gittikge Efendiden bagimsiz olarak
gelisir. Simdi Kole yavas yavas 6zsel varlik olurken, Efendi ise dzsel-ol-
mayan bir konuma geriler.

Kole baslangigta Efendiye boyun egmisti, ¢iinkii kendisini dogal varo-
lusundan kurtaramamst1. Oliim korkusundan dolay kéle bilinci olmugtu.
Simdi Efendisine hizmet siiresince “dogal digvarliga baglhiligini... ortadan
kaldirirken, ¢aligmasiyla da bu digvarlig1 iizerinden atmaktadir” (7G., §
194, s. 131). Siki disiplin Kéleyi egitir. Koleliginin her agamasinda 6liim-
den korkar. Bu yiizden Hegel, her ne kadar Kéle bunun farkinda degilse de,
“efendi korkusu bilgeligin baglangicidir” diye yazar (7G., § 195, s. 131).
Zamanla kazandif1 deneyimlerle Kole korkusunu disipline eder ve onu ye-
ner. Bu durum onun dogal digvarlikla bagini kopararak bagimsiz bir kendi-
nin-bilinci olmasinin dniinii agar.

Simdi artik Efendinin dzselligi ve gergekligi degil, Kélenin dzselligi ve
gercekligi soz konusudur. Simdi roller degismistir. Kélenin burada doniis-
mesinde kilit rol oynayan 6ge, emektir. Emekte, ¢alismada, olusturmada,
bigimlendirici etkinlikte “kendi-igin-varlik onun i¢in onun kendisinin ol-
makta, ve kendisinin kendinde ve kendi igin oldugunun bilincine varmak-
tadir” (TG., § 196, s. 132). istegin diyalektiginde istekle ilgili sorun, seyin,
istek nesnesinin, bir kez olumsuzlandifinda, tiiketildiginde, istegin siirek-
li olarak yeniden belirmesiydi. Bunun sonucu, istegin doyurulmasinin hep
gegici oldugudur, ¢iinkii istek siirekli doyurulmak ister: “Istek nesnenin
(saf) olumsuzlanigin1 ve bu yolla katiksiz (kendinin-duygusunu) kendine
ayirmistir. Ama bu doyumun salt bir yitis olmasinin nedeni de budur, giinkii
onda nesnel yan ya da kalicilik eksiktir” (TG., § 195, s. 131). Calisma yo-
luyla Kole kalici olan ve onun kendi-igin-varligim yansitan nesneler yara-
tir. K6le nesneyi onu yagamdan alarak ve onu doniistiirerek, yani bigimlen-
direrek olumsuzlar. Ancak bu tiirden bir olumsuzlama ortadan kaldirma ya
da yok etme degildir. Nesne kalir. Doyum artik yitip gitmez, nesnenin kali-
ciliginda varhgim siirdiiriir. Hegel s6yle der: “Emek durdurulmus Istektir,
geciktirilen yitistir, bagka bir deyigle, emek olusturur ve sekillendirir. Nes-
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ne ile olumsuz iliski onun bigimi ve kalic bir sey olur, ¢linkii nesne bagim-
sizhigin1 ancak emekgi kargisinda tagimaktadir”(7G.,§ 195,s.131). Boyle-
likle Kole, olusturucu ve bigimlendirici etkinlikle, kendi isteklerini Efen-
dininkinden ¢ok daha anlamh bir sekilde ve daha az yitip giden bir yolda
kargilar. Kéle, ¢alisma yoluyla nesneleri doniistiirmesinde nesnelerin son-
suzlugunu olumsuzlar. Kélenin ¢aligmasinin, emeginin bir iiriinii olarak
nesne Kolenin varliginin bir pargasi olarak varhgm siirdiiriir. Kole, eme-
ginin nesnesiyle 6zdeslesir ve boylelikle kendisini dig diinyada diglastirir
ve olurlar: “Emekgi biling dyleyse bu yolda bagimsiz varlikta kendi ¢z ba-
gimsizhigim gormeye baglamaktadir” (7G., § 195, s. 131).

Seyleri iireterek Kole, kendisini digvarlikta gérmeye baslar ve digvar-
lik Kélenin kendi-igin-varligini yansitir. Dahasi, Kélenin emegiyle iirettigi
seyleri kullanarak ve tiiketerek Efendi bu tiriinleri tanir ve boylelikle Kole-
nin gergekligini kabul eder. Efendi kendi varolusunun Kélenin iirettiklerine
bagli oldugunun bilincine vardiginda artik onun gergekligi geri plana geki-
lir. K6lenin iirettigi seyi taniyarak Efendi istemeye istemeye Kolenin ken-
disini bagimsiz bir varolus olarak tanir. Simdi Kéle bagimsiz bir varolus,
bagimsiz bir biling oldugunun bilincine ulagir. Urettikleriyle Kole kendisi-
nin digvarhkta yansimis oldugunu gériir ve kendi 6zselliginin farkina varir:
“Simdi ise o bu yabanci olumsuzu yoketmekte, kendisini boyle bir olum-
suz olarak [seylerin] kalicilik 6gesine koymakta ve bdylece kendi igin bir
kendi-i¢in-varolan kendilik olmaktadir” (7G., § 196, s. 132). Kendinin-bi-
linci kendinin-kesinliginin gergekligini emeginin iiriinlerinde agiga vurur.

Ancak emek ya da g¢aliyma da sorunu ya da geliskiyi ¢6zemez. Kole
kendi bagimsizligin1 kendi nesnesinde ya da emek iiriiniinde bulur. Yagam
nesnelerini yeniden bigimlendirerek kendi birligini kurar. Buradaki sorun,
emek iiriiniinden dolay1 Kéle bagimsiz goriinse de, gene de Kole digvarli-
ga, yani iirettigine bagimlidir. Kavganin 6ziinde, kendinin-bilincinin dogal
varolusunun iistesinden gelmesi yatiyordu. Ancak kendinin-kesinligini ve
gergekligini dogrulamasi i¢in Kélenin bir kez daha buna bagiml oldugu
goriiliir. Bagka bir deyisle, 6zsel bir varolan olarak Kéle, kendinin-kesin-
ligini ve gergekligini dogrulayan seyleri iiretmek igin dogal digvarlia ge-
reksinim duyar. Efendi-Kéle iligkisinin sonunda durdugumuz yer burasidur.
Yasamun digvarligina bagh bu varhk sorununun ¢6ziimii i¢in kendinin-bi-
linci yagamin digvarhigindan kendi igine geri ¢ekilmeli ve kendi bagimsz-
ligim kamtlamak i¢in diisiince alaninda yeni gerc¢ekligini koymahdir. Bu
noktada Hegel “Kendini-bilincinin Ozgiirliigii”ne gegis yapar ve Stoaci,
Kuskucu ve Mutsuz biling sekillerini ele alir.

Efendi-Koéle diyalektiginde en 6nemli nokta, taninma kavramiyla bir-
likte yeni bir gergeklik anlayiginin, kendinin-bilincinde olanlarin karsilikl
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iligkileriyle belirlenen bir gergeklik anlayiginin baslangiciyla kargilagsma-
mizdir. Ancak incelenen béliimde kendinin-bilinci heniiz bunun bilincinde
degildir. Taninma kavramnin gésterdigi, bagkalarini g6z ard1 ederek yapi-
lacak bilme ve gerceklik agiklamalarinin salt tek-yanli, 6znel kalacag: ve
yetersiz olacagidir. Efendi, 6liimiine kavganin sonunda Efendi olarak tani-
nir. Bu taninmada Kéle Efendinin gergekligini kabul eder. Ancak burada
bir bagka yan daha vardir. Taninma 6zgiirce olmalidir, yoksa kuvvet kulla-
narak, gii¢ gosterisi yaparak dayatiimamalidir. Bu yiizden, taninma gergek
anlamda bir taninma olacaksa, karsilikli olmali ve esit taraflar tarafindan
kabullenilmelidir. Bilmenin ve gergekligin tam bir agiklamasi ancak 6zgiir
ve egsit statiideki kendinin-bilincinde olanlardan olusan, hi¢bir zorlamanin
ve gii¢/iktidar iddialarinin isin igine girmedigi, esitlik¢i kurumlara sahip bir
toplumda verilebilir. Bu olmadig siirece, iddialar salt 6znel olarak kalirlar
ve dayatmayla, gii¢ kullanarak, zorla kabul ettirilirler. Buna gére, toplum-
sal dolayim salt bir yanilsama olarak kalir. Diyalektik deneyimin 6niinde
Oyleyse yeni bir hedef belirir: Tek-yanl, soyut, 6znel bir yaklagimin yerine,
esit toplumsal bir temelde bagkalarinin da dolayimiyla yeni bir gergeklik
kavramina ulasmak. Ancak Tinin Gériingiibilimi’nin bu agamasinda kendi-
nin-bilinci heniiz dikkafal bir yaklagimla bagkalanyla dolayimin zorunlu-
lugunu kabul etmeye yanagsmaz ve kendinin-kesinliginin her seyi belirledi-
gi ve biricik gerceklik oldugu goriisiinde 1srar eder.

Kaynakca

Hegel, G. W. F. (1986). Tinin Giriingiibilimi, gev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul.
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BEertoLr BRECHT’IN KURALLA
Kurar Dist AbL1 OYuNUNDA
Hine Bivincinin
ADALETI BiCIMLENDIRISI

Mehmet Akif Tutumlu

1. OYUNUN iCERIMI!

Kisiler: Sanic: Karl Langmann; Hamal, Hamalin kansi; Kiavuz, Han Du-
rag1 Hancisy; Yargig; Iki yargig yardimceisy; ikinci toplulugun bagkani; Iki
Polis.

Oyun, aralarinda bir uzaklik bulunan iki toplulugun ¢élde yarigtigini ha-
ber vererek baglar. Oyunun asil figiirleri olan toplulukta satict Kar! Lang-
mann; yaninda ise kilavuzu ile hamali bulunmaktadir. Satict Langmann bir
artirmaya katilmak i¢in Urga’ya gitmektedir. Rakibi ise arkadan gelmekte-
dir. Once kim varnirsa isi o alacaktir. Satict Langmann merhametsiz ve kur-
naz bir kisiliktir. Artirma yerine rakiplerinden dnce varmak igin kilavuzla
hamala siirekli yiiklenir; s6viip sayar.

Ug giin sonra Han duragina gelirler. Ancak kilavuzla hamal bitik du-
rumdadirlar. Satici, orada polislerle karsilasir; polisler bundan sonra yolun
Jahi ¢6liinden gegtigini, orada canh diye bir sey olmadigini soylerler; an-
cak saticinin kendisine eslik etmeleri onerisini kabul etmezler.

Satic1 Han duraginda adamlarina tiitiin ikram eder ve kilavuzla diyalo-
ga girer, onu hamala kars1 kigkirtir ve soyle der: “Sert davrandigin zaman
hamalin sana nasil baktigina dikkat ettin mi hig¢? Bir bak... yeter, bu bakis-
lar bana hig iyi seyler sdylemiyor. Eeee... oniimiizdeki giinlerde sik sik diir-
teceksin, daha sert diirtmek zorunda kalacaksin onu, biraz daha tez olmal

! Bu galiymadaincelenen ve alintilanan oyun metni: Bertolt Brecht, Die Ausnahme und die Regel
ein Lehrstiick (Kuralla Kural Dis1), gev. Unal Ustiin, Sahne Kapisi Yayinlari, istanbul 1962.
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ayagina. Bu hamal ¢gok miyminti. Girdigimiz iilke ¢6l... Canh diye bir sey
yok. O yalmz para i¢gin yiiriir. Sen soylu kisisin, daha ¢ok kazaniyorsun,
yiik de tagimiyorsun. O paradan bagka bir sey diisiinmedigi i¢in nefret edi-
yor senden. Bana inan, uzak dur ondan, bir sakinca bu.”

Hamal, saticinin s6ylediklerine inanan biridir. Saticinin bélgede petrol
¢ikacagina, bu yerde demiryolu inga edilecegine, bolluk bereket gelecegi-
ne dair sdylemlerine inamr. Ancak kilavuz, bu islerin dyle hemen olmaya-
cag1 hususunda hamali uyarr.

Satici, kilavuzun hamalla olan diyalogundan, ona “kan gibi sefkat gos-
termesinden”, hamali koruyucu tavirlarindan rahatsizlik duyar. Sonunda
ticretini 6deyerek kilavuzu kovar. Bunun iizerine kilavuz, hamala bir testi
vererek bunu saklamasi gerektigini, zira patronun testisindeki su bittigin-
de kendisindeki suyu alacagini uyarn tonunda séyler ve yolu tarif eder. Ha-
mal iirker bu konugmadan ve Kilavuza “Yeter, yeter” der, “seninle konus-
tugumu duyarsa beni de kovar, 0 zaman halim duman. Senin gibi sendikaya
iye degilim ben, parami 6demeyebilir de... Her seye katlanmam gerek...”

Saticinin ise keyfi yerindedir. Tabancasini gikarir ve temizlemeye koyu-
lur. Bir yandan da sarki séyler:

Zayif iki biikliim, savagan giigliiler / Toprak ni¢in biraksin petroliinii?
/ Hamal yiikiimii tagisin neden? / Senin pegindeyim petrol senin ben. /
Topraga ve Hamala ragmen / Bu savagsta yasa belli zaten: / Zayif iki
biikliim, savagan giigliiler.

Hamal da sarki sdyler ancak satic1 buna igerler: “Sahi, neden sarki séyliiyor-
sun? Seni costuran ne? Ha, ¢iinkii haydutlardan korkmuyorsun, dyle ya, ne-
yini alacaklar, neyin var ki senin, kaybedecegin her sey benim malim, 6yle
degil mi?”

Besinci boliimde Myr irmaginin kiyisina gelirler, hamal yiizme bilme-
mekte, suya girmekten korkmaktadir, satic1 onu cesaretlendirmeye ¢aligir:
“Suya bir defa girdin mi goriirsiin iyi yiizeceksin. Senden daha iyi bir du-
rumum oldugu halde hayatimi tehlikeye koyuyorum, goriiyorsun. Urga’ya
nigin gidiyoruz? Topraktan petrol figkirtip insanlifa yararh olmak igin.
Topraktan petrol ¢ikacak, demiryolu kurulacak, orasi bolluk iginde yiize-
cek, ekmek olacak, elbiseler olacak orada ve... Allah bilir daha neler neler.
Eee kim yapacak bunu? Kim? Biz. ilerleme, uygarlik... Bunlarin hepsi bi-
zim yolculugumuzun ucunda. Ulkenin gézleri senin iizerine dikilmis hesap
vereceksin ona, hesap, duyuyor musun nemrut ¢ocuk... Bir de 8devini ye-
rine getirmekte kararsizsin hala...”

Hamal boynunu biiker ve séziinii keserek, “Ben iyi bilmiyorum yiiz-
meyi” der.
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Satic1 hamah agagilar: “Hayatimi ben de tehlikeye koyuyorum. (Hamal
saygtyla egilir.) Ama senin asagilik ve aggdzlii ruhun igin kazang sadece
yiik tasimaktadir. Neden Urga’ya gitmekte acele etmiyorsun? Oyle ya giin-
delik aldigin igin isi asmak ¢ikarina uygun. Kendince alay ediyorsun bu
yolculukla, paradan bagka da bir ey diigtinmiiyorsun.”

“Yalvaririm, birkag saat rahat birak beni, dinleneyim. Yiik tagimaktan
canim ¢ikt1, yoruldum. Bir defa dinlendikten sonra, gegmek daha kolay
olur belki” der Hamal.

Ancak Satict Hamali zorlar hatta tabancasim sirtina dayayacagindan
s6z eder.

Irmag gii¢ bela gegen Hamalin kolu kinlir.

Cadir kurarken de Saticinin Hamal hakkindaki diigiince ve yargilar1 —i¢
konusmalarinda— olumsuzdur:

Cevap vermek i¢in hep bunu buluyor... Ama her bakiginda bir sitem sak-
Ii. Bu hamallardan daha kincisi, daha sinsisi yoktur. Yatabilirsin. (Ha-
mal gekilir ve uzak bir késede oturur.) Dogrusu bu mutsuzlugu benden
daha az dokunuyor ona. iyi de sylesen kotii de sdylesen viz geliyor he-
rife. Burmunun 6niinii gérmiiyor bu ayak takimi. Kendi kisiliklerinden
neden kaygilaniyorlar? Dogustan sakatlar. Comlegini kotii ¢ikaran bir
¢Omlekgi atar onu, bunlarda kendilerini bozuk hissettiklerinden kendi
kendilerini atiyorlar. Savasan kazanir hayatta yalniz.

Satici Hamala hem ihtiya¢ duyar hem de ona kars1 giivensizlik duygusun-
dan kurtaramaz kendini. Hamalin kendisinin yiiziinden hayat1 boyunca sa-
kat kalacagini diisiiniir, “O da beni sakatlasa™ diye diisiiniir, “hak yerini bu-
lur”. Tam olarak uykuya dalmaktan bile korkar. “Ag¢ik havada her hastalig
kapar insan. Ama en kotii hastalik gene de insandir.”

Onuncu béliimde tekrar mola verilir, ¢gadir kurulur.

Satic, testisinden gizlice su igerken, Hamalin suyunun tiikendigini, su-
yunu almak i¢in kendisini oldiirebilecegini diisiiniir, tabancasin gikarir
dizlerinin {izerine koyar ve Hamala karg1 rol yapar: “Bogazim amma da
kurudu. Bunca zaman bir insan susuzluga dayanabilir mi ki?”

Buna kargilik Hamal, Kilavuzun kendisine yedek olarak verdigi su dolu
testiyi Saticlya vermek ister, ancak Satici testiyi Hamalin ona vurmak iste-
digi bir tag sanarak bagirir ve tabancasiyla Hamal vurur. Hamal orada 6liir.
Geriye dul karisi ve bir ¢ocugu kalir.

Yargilama

Hamalin kansi Saticidan davaci olur. Katilin cezalandirilmasini, kendisi ile
¢ocugunun zararinin kargilanmasini ister.
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Taniklar Saticinin testisinde ¢ok az su bulundugunu ve Hamalin da 6lii
yattigim gordiiklerini séylerler.

Yargi¢ Satictya Hamala nasil davrandigini sorar, Saticinin olumlu ce-
vap vermesi kargisinda Yargi¢ soyle der: “Dinleyin, kendinizi oldugundan
temiz géstermeye ¢aligmayiniz. Bu isten boylelikle siyrilamazsiniz oglum.
Hamalimiza iyi davrandiginiz dogru ama bu durumda nasil kin besler size.
Bu kini gercege uygun sekilde agiklamaya ¢aligin. Yani kendinizi koruma
yollu davrandiinizi ortaya ¢ikarin. Konugmadan 6nce diisiiniin biraz. Ace-
le etmeyin.”

Bunun iizerine Satici, Hamali bir kez d6vdiigiinii, ayrica irmagi ge¢mek-
te direndiginde sirtina tabanca dayadigim ve sonugta irmag gegerken Ha-
malin kolunu kirdigin1 anlatir.

Bunun iizerine yargig, cinayet eyleminin sebebini kendince izaha gali-
sir: “Hamal kin besliyordu saticiya. Agikga belli bu, tehlikenin her tiirlii-
sii ne giiliing, bir iicret kargilig1 atilan bir insan, bedenen zarar goren bir
adam, her an zarar goren bir adam bu hamal. Kim i¢in? Ne i¢in? Kendisi-
ne hi¢ denecek kadar az para veren bir adam i¢in, hamal bu adama nasil
kin baglamaz.”

Saticinin, “Yol boyunca hep sarki sdyleyerek yiiriiyordu. Tabancamla
gozdag verir vermez de biisbiitiin kesti sarkiyl,” demesi, yargicin hamal
ve hamal gibiler igin besledigi 6nyargiy: pekistirir:

“Ve iste... Yiizii eksidi. Hepsi iyice anlagilacak. Savasta —Az 6nceki 6r-
negime déneyim— Cephede de boyledir. Basit adamlarin subaylar igin
duyduklar séylediklerinden eksiksiz anlasilabilir: ‘Evet siz kendiniz
i¢in savagiyorsunuz ama biz sizin igin savasiyoruz’. Hamal da bu s6zle-
ri degistirerek agik¢a soyleyebilirdi saticiya: ‘Sen kendi igini yapiyor-
sun, ama ben senin igin i yaptyorum.’”

Durumu kendi lehine geviren satici savunmalarina yeni ayrintilar ekler:
“Agciklayacagim bir sey daha var. Yolu sasirdifimiz zaman bir testi suyu
onunla béliistiim. Ama ikinci defa da, yalmz kendim i¢gmek istiyordum.”
Yargicin, “Peki sizi suyu igerken gordii mii?” sorusu iizerine satici: “Elin-
de bir tagla bana dogru geldigini gordiigiim sirada ben de bunu diisiindiim.
Bana kin besledigini biliyordum onun. Cole girdigimizden beri gece giin-
diiz hep tetikteydim. ilk firsatta hakli olarak bana saldiracagma inamyor-
dum. Onu odldiirmeseydim, o beni 6ldiirecekti.”

Hamalin elindeki nesnenin tag m1 testi mi oldugu tartigilir, yargicin tes-
ti oldugunu s6ylemesi iizerine, satici bu kez bunun bir testi oldugunu o an
i¢in bilemeyecegini, ayrica kendisinin kotiiliikk yaptif1 kisinin kendisine su
vermesinin hayatin olagan akigina uygun diismedigini belirtir.
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Yargi¢ da bu mantik tarzina katilir: “O halde mantiken kabul ediyorsu-
nuz ki hamal sizden nefret ediyordu, 6yle degil mi? Siz bir sugsuzu 6ldiir-
diiniiz, gercek bu. Ama onun zararsiz oldugunu bilmiyordunuz. Evet evet,
bu zaman zaman polislerin de basina gelir. Tamamen sessizce gosteriler ya-
pan insanlarin tizerine ates eden polisleri goriirsiiniiz. Nigin ates ederler?
Yalnizca sunun igin: Bu insanlarin neden hala kendilerini atlanindan agag:
¢ekip ling etmediklerini anlayamadiklarindan. Ates ediyorlarsa korktukla-
rindandir, hepsi bu kadar. Korkular1 da sagduyularini ispatlar. Tipk1 bunun
gibi siz de bu hamalin bir ayricahk gosterdigini bilemezdiniz.”

Satici, “Kurala baglamak gerektir. Kural dis1 olana degil,” der.

Yargicin, “Evet dogru. Bu hamalin cellddina i¢ecek su vermesinin...,*
sOziinii kilavuz tamamlar:” Akla yakin hi¢bir nedeni yok.”

Yargig sarki soyler: “Goz goz igindir kural bu / Bir ayricalik uman de-
lidir deli / Su veriyor sana bir diijman ha? / Yok saydim seni duygulu kigiy-
sen eger.”

Oyunun sonlarina dogru yargi¢ saticidan, hamalin 6liimiinden ¢ikan
olup olmadigim sorar, satic1 bir ¢ikan olmadigini, hattad Urga’ya ge¢ var-
masindan 6tiirii iflas ettigini sdyler.

Bunun iizerine yargi¢ kararim ve gerekgesini bildirir: “Demek ki 6yle.
Karan bildiriyorum. Mahkeme kurulu olayi su sekilde yorumlad: ve kabul
etti: Hamal efendisine bir tasla saldirmamis bir testiyle yaklagmistir. Ama
bu testiyle yapmak istedigi neydi? Saticiya su vermek mi? Gergege uygun
goriinmiiyor bu. Ustelik daha ¢ok bu testiyle saticiyr 6ldiirmeyi tasarladig
anlagihyor. Ciinkii hamal kendisini haksizlifa ugramis hissediyordu. Kuv-
vetle olmazsa sudan payini alamayacagim diisiinmemezlik etmiyordu. Daha
ileri gidecegim, bu gibi insanlarin fikri sabitleri vardir. Tamamen aptalcasi-
na burunlarindan 6tesini gormezler. Hamalin cellddindan 6¢ almak isteme-
si hakkidir. Bu hesaplasmada kaybedecek neyi vardi? Saticiya gelince: Sa-
tic1 onunla aym siniftan degildi. Mantiki olarak diisiiniiliirse bu hamaldan
arkadagca bir davranis bekleyemezdi. A¢ikladigina gore hamala kaba dav-
ranmust1. Dilgiincesi ona en biiyiik tehlike iginde oldugunu s6ylityordu. Us-
telik ¢6lde higbir canli varligin bulunmamasi da tam anlamiyla onu kugku-
landinyordu. Polis yok, mahkemeler yok. Bu durum hamala saticiya ait olan
suyu kuvvet kullanarak almak imkanini veriyor, giderek bu durum onu kuv-
vetlendiriyordu. Biitiin bunlardan da anlagiliyor ki sanik kendini korumak
durumunda tabancasin ateslemistir. Bu davada sam@in gergekten gozdag:
vermis olmak i¢in korkutulmus olmasinin ya da korkutuldugunu sanmis ol-
masinin mahkemece 6nemi azdir. Bu durum igerisinde sanik kendini kor-
kutulmus sanmak zorundaydi. Béylece samgin sugsuzluguna, dldirilenin
kans: tarafindan yapilan sikdyetin de reddine karar verilmistir.”
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Hine kavrami

Nietzsche, ressentiment (hing) duygusunu kéle ahlakma iliskin bir duygu
durumu olarak betimler. Bunu yaparken goz oniinde tuttugu kesim, MO 1.
ve 3. yiizylldaki Roma imparatorlugu’nda yasayan Hiristiyan kéleler idi.
Nietzsche’ye gore asil kisi (efendi) kendisini bagkalan iizerinden gérmez,
o daha ziyade kendini dogrular; deger diinyas: i¢kindir. Efendi de nefret
eder ancak bunu saglikh yollardan digsavurur. Kéleye gelince: Kole arzusu-
nu yerine getirme iktidarina sahip degildir. Asagilik ve giigsiizliik hisleri-
nin etkisi altindadir. Bu baglamda efendiye karsi olan hincin1 dogrudan di-
sa vuramaz; bastirir, béylece zihnini zehirlemis olur.? Hileye ve siirii ahla-
kina bagvurmak, kolenin yontemleri arasindadir. iyi ya da kétii kavramla-
rinin igerigini de bireysel ahlak degerleri degil, siirii ahlakinin degerleri
olusturur. Bu baglamda iyi ya da kétii etik degil, siyasi birer kategori ola-
rak iglev goriir.?

Nietzsche’ye gore kole ahlakinin bir 6zelligi olan hing duygusu tama-
men olumsuz bir duygudur; hayati olumlayan ne ise onu inkdr etmeye;
farkli olana, 6teki olana hayir demeye y6nelen bir tavn iiretir. Bu tavnin ka-
rakteristik 6zelligi onun fepkisel olmasidir. Kole ahlaki, efendinin degerle-
rine olan zithiktan beslenir: Efendi kotii, bu yiizden ben iyi olanim, seklin-
deki s6ylem bdyle bir mantigin iiriiniidiir. Hing, bu tepkisel tutumun, bas-
ka bir seyle karsitlik iginde olmak diginda herhangi bir seyi tanimlamadaki
bu yetersizligin tavri olarak somutlagir. “Kendilerini giiglii olanla zitlaga-
rak tanimlamak, zayif olanlann tepkisel tutumudur. Zayif olanin kendisi-
ni “iyi” diye tammlamasi i¢in bu dig diismanin varliina gereksinimi var-
dir. Boylelikle kéle olan, karsi ¢ikacag bir efendinin varlii olmaksizin ha-
reket edemediginden, efendiden “hayali olarak intikam” alir. Hing insani,
soylu olandan siddetli bir kinle, ¢ok derin, kaynayan bir diigmanlik ve kis-
kanglikla nefret eder.”

Hingli insan, gikarin ve karin insanidir; kendi mutsuzlugunu bagkasinin
kabahati olarak gériir. Hingh kiside en garpici sey onun kétiiliigi degil, ig-
reng artniyetlilii ve degersizlestirme yetenegidir.’

Max Scheler de hing kavramini Nietzsche’nin Fransizcadan aldig bigi-
miyle, ressentiment terimiyle kargilar. Ona gore hing genelde insan dogasi-
nin normal bir bileseni olan belli duygu durumlan ve etkilenimlerin siste-
matik olarak bastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan siiregen bir zihinsel durum-

2 Roy Jackson, Nietzsche, Kilit Fikirler, gcv. Nevra Yarag, istanbul 2012, s. 64-66.

3 Christian J. Emden, Modern Siyasal Diigiince ve Friedrich Nietzsche, gev. Gamze Varim, Is-
tanbul 2013, s. 229.

* Saul Newman, Anarsizm ve Hing Duygusu Politikas: (Siyahi, Bahar 2006, Say::7, s. 112-130).
s. 114,

S Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, gev. Ferhat Taylan, Istanbul 2010, 5.153.
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dur. Bu duygulann bastinlmasi zihni zehirledigi gibi, hing duyan kisiyi de-
ger yanilsamalarina ve buna uygun deger yargilarina kapilmasina yol agar.
Bu tiir duygu durumlan; intikam istegi, nefret, kétii niyetlilik, haset, kara
¢alma diirtiisii ve degersizlestirici kin gibi duygulan kapsar.®

CIKAR[MLAR: HINCIN YARGI KURUCU ROLU

Oyunda ressentiment manti) ile hareket eden iki figiir vardir: Efendi ve
yargic. Efendinin hamala yonelik tiim diisiinceleri negatiftir. Efendi, kendi-
sinin hamala haksizlik yaptiginin bilincindedir: Hem diisiik bir iicretle onu
bir kole gibi ¢aligtirmakta hem de ona kars her tiirlii agsagilayici davramsta
bulunmaktadir. Dolayisiyla hamalin ona karg: siirekli bir hing ve intikam
duygusu iginde bulunmasi ve firsatim buldugunda ise ona saldirarak inti-
kamin1 almasi kaginilmazdir: Yagamin kural: budur; ezilen ve asagilanan
birisinin kendisini ezen ve asagilayan birisine su vermesi degil! Oyleyse
hamalin ona dogru elinde testiyle gelmesinin tek anlami: Testiyle kafasina
vurup onu 6ldiirmek istemesidir. Efendinin olay anindaki kavrayigi boyle
oldugu gibi, sanik olarak savunmasin1 dayandirdig: argiiman da bu man-
tiktir. Bunun diginda, gergekte oldugu gibi, hamalin kétii bir niyet tagima-
masi, aksine kendi yedek testi suyundan ona ikram ederek susuzluktan fe-
nalagsmasinin 6niine gegmek gibi bir niyeti olamaz. Diisiincenin gergekligi
bu kisasa kisas mantif i¢inde degerlendirmesi, baska bir olasilifa sans ta-
nimamasi tipik bir ressentiment mantigidir.

Yargica gelince: Yukarida oyunla ilgili diyalog ve varilan yargisal sonu-
ca iligkin alintilardan anlagilacag iizere yargicin akil yiiriitmesi soyledir:
Hamalin efendisine karsi temel giidiilerinden biri hingtir, 6¢ almadir. Ha-
mal konumundaki insanlarda potansiyel bir duygu durumu olan bu hing ve
intikam duygusu sabitfikre yol agar: Gergekligi baskatiirlii algilayamazlar.
Hele oyuna konu olayda oldugu gibi efendinin hamala karsi bazi haksiz ha-
reketlerde bulundugu durumlarda bu negatif duygulanin daha da yogunlas-
masi, hattd 6ldiirmeye varan bir siddet iiretmesi kaginilmazdir.

Yargicin bu diisiinme, akil yiiriitme tarzi tarafsiz agizlardan aktarilan
olgulardan kaynaklanmaz. Sadece sanik-efendinin sdylemini ve konumu-
nu yargisina dayanak yapar yargi¢; bunun disinda kalanlan dikkate almaz,
s6zgelimi kansinin 6ldiiriilen hamal kocast igin, “O hig kimseye saldirmaz-
dr”, seklindeki karakter 6zelligi belirten agiklamasini dinlemez bile. Yargig
icin gergek tek yonliidiir: Hamal konumundaki kisinin olayda yapacag tek
sey, efendisine saldirmak ve onu 6ldiirmektir. Dolayisiyla boyle bir eyle-
min muhatabi olan efendinin de kendisini korumak igin karsi eyleme geg-
mesi, saldirgam 6ldiirmesi normal kargilanmalidir. Yargigtaki bu tek yonlii,

¢ Max Scheler, Hing, Ressentiment, gev. Abdullah Y1lmaz, istanbul 2004, s. 7.
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gerceklikten degil zihinsel 6n kabullerden beslenen bu muhakeme tarzinin
sebebi onun da kéle konumunda olmamasina, tersine, yargig gibi saygin bir
konumda olmasina kargin bir ressentiment duygusuna ve perspektifine sa-
hip olmasidir. Zira yargisal kararinin gerekgesini temellendiren tiim argii-
manlar ressentiment mantigindan (zihniyetinden) beslenmektedir. Olayda
gorgii tamig1 yoktur. Yargig olay agisindan sanik’ durumunda olan sadece
efendinin anlatimini temel almig, olayin olus tarzini kurgularken de ressen-
timent mantigindan hareket etmistir: “Bu gibi insanlarin fikri sabitleri var-
dir. Tamamen aptalcasina burunlarindan 6tesini gérmezler. Hamalin cella-
dindan 6¢ almak istemesi hakkidir.”

Yargicin bu hareket tarzi tabii ki adil olmayan, tersine son derece hak-
s1z olan bir yargiya varmasina yol agmustir: Gergekte saldirma veya 6ldiir-
me amaci tagimayan hamala bu niyetler atfedilmis; kendi soyut 6n kabul-
leri diginda higbir somut ve hakh gerekgesi olmadan adam 6ldiiren bir in-
sanin aklanmasina karar verilmigtir.

Belirtmek gerekir ki, ressentiment duygusu salt sosyal konum ya da si-
nif degistirmekle kendiliginden ortadan kalkan bir duygu degildir. Bunun
i¢in ressentiment insaninin kendisini doniistiirmesi, degerler agisindan tra-
jik bir insan diizeyine yiikseltmesi gerekir: Yargicin da gegmisinden getir-
digi ressentiment insanina 6zgii duygu durumu ve zihniyet kalibindan ken-
dini kurtarmas: i¢in yapmasi gereken sey, kendisini sosyal ve mesleki role
hapsedilmis bir figiir olmaktan ¢ikarmasidir. Bunu basardifi zaman, insan
varligina ve onun eylemlerine sosyal yasamin bigtigi roliin 6tesinden, ken-
di 6zgiil ve 6znel gercekligi iginden bakabilme yetenegini kazanmis ola-
caktir. Zira adalet, hing gibi negatif duygu ve perspektiflerin, soyut 6nyar-
gilarin bigimlendirdigi akil yiiriitme tarzlarinin {izerinden degil; bizzat ya-
sanmis olan, tek bir yonde akma zorunlulugu bulunmayan gercekligin iize-
rinden anlam ve kimlik kazanir.

7 Belirtelim ki oyunda varilan sonu¢ —hukuki agidan— giiniimilzde siipheden sanik yararlamir
ilkesi ile tammlanan durumu yansitmaktadir. Bir Yargitay karannda bu ilke §6yle agiklanmstir:
“Bu ilkenin (siipheden sanik yararlanir ilkesi) 6zii, ceza davasinda samgin mahkdmiyetine karar
verilmesi bakimindan g6z 6niinde bulundurulmas: gereken herhangi bir soruna iliskin siphenin
mutlaka sanik lehine degerlendirilmesidir. Oldukga genis bir uygulama alam bulunan bu kural,
dava konusu sugun islenip islenmedigi, islenmis ise sanik tarafindan islenip islenmedigi ve ger-
¢eklestirilme sekli konusunda silphe belirmesi halinde de gegerlidir. Sanigin bir sugtan cezalan-
dirilmasina karar verilebilmesinin temel sarti, milsnet sugun sanik tarafindan islendiginin higbir
siipheye mahal birakmayacak kesinlikle ispat edilebilmesidir. Gergeklesme bigimi sipheli ya da
tam olarak aydinlatilamamy olay ya da iddialar sanik aleyhine yorumlanarak bir mahkdmiyet
hitkkmi kurulamayacaktir. Ceza mahkiimiyeti, toplanan delillerin bir kismina dayamlip diger bir
kismi goz ardi edilerek ulagilan kanaate degil kesin ve agik bir ispata dayanmali, bu ispat higbir
siphe veyabagka tiirli oluga imkan vermeyecek agiklikta bulunmahdir. Yilksek de olsa bir ih-
timale dayanarak sanigin mahkimiyetine karar vermek, ceza muhakemesinin en énemli amaci
olan gergege ulagsmadan hiikim kurmak anlamina gelecektir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
10.03.2015 tarih, Esas No: 2013/7-410 Karar No: 2015/33)
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Z EHirLEYEN K AVRAM:
R ESSENTIMENT

Songiil Demir

Fransizca bir kavram olan Ressentiment “gizliden gizliye duyulan kin” an-
lamina gelir ve dogrudan dogruya kisinin duygularini isaret eder. Aym za-
manda bu duygu siirekli tekrar eden olaylar sonucu ortaya ¢ikar. Yani duy-
gu tekrari zorunlu kilar. Mecburi tekrarlar ve buna bagh ortaya ¢ikan tec-
riibeler sonucu kisi bu duygu ile karsi karsiya kalmaktadir.' Oncelikle bu
yazida Ressentiment kavramini ilk ele alan ve son derece derin analizler
yapan Nietzsche’nin goriislerine yer verilecektir. Sonrasinda, bu noktadan
hareketle bu kavram i¢inde yasadifimiz déneme gore ele alinarak tartigi-
lacaktir. Bu tartigma gergevesinde ise bireye ve bireyin i¢inde bulundugu
topluma mesru bir zemin saglamak adina “Taminma” kavramina yer veri-
lecektir.

DUYGULARIYLA VAR OLAN iNSAN

Nefret, kiskanglik, haset, zorbalik, korku, sevgi, seving, imit; diilnyada olan
biten olaylara tepki verdigimiz duygular olarak 6ne ¢ikmaktadir. Goster-
digimiz bu tepkiler, yani etki-tepki dig diinya ve kendimiz arasinda 6nem-
li bir bag olugturmakta hatta kisiligimiz bu dogrultuda gelismektedir. Buna
ragmen, duygularin arastinldig1 alan daha ¢ok kii¢iimsenen, ruhun bilin-
meyen karanlik yoéniinii ortaya koyan bir alanmis gibi muamele gérmekte-

! Max Scheler, Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, s. 43-48.
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dir. Oyle ki; edebiyatin konusu olmakta, Tolstoy’da ve Proust’un romanla-
rindaki derin analizlerde yer almakta, daha ¢ok psikolojinin, psikiyatrinin
inceleme alani1 olmaktadr.

Felsefe de gogu zaman insanin duygulariyla dogrudan ilgilenmistir. Or-
negin antik donemde birgok filozof “mutluluk” kavram iizerinde durmus-
tur.? Ancak, 6zellikle akhin yiiceltildigi donemlerde felsefe duygulan arka
plana itmistir. Daha dogrusu felsefe gelenegi iginde; duygular akil dis,
nesnel bilgisine ulagilamayan ve iizerinde egemenlik kurulmas: gereken fe-
nomenler olarak gériilmiistiir. Duygular akil tarafindan kontrol altina alin-
mali ve insan adina her gey akil ile sekillenebilir olmahdir.’ Bu gergevede
akil insanin tek ve mutlak 6zelligi olarak 6ne ¢ikar.

Ancak modern dénemde; “insan akill hayvandir” s6zii “insan duygula-
n olan hayvandir” soziinii disarida birakmadigi, insanin duygularinin akl
dislamay: gerektirmedigi anlayis1 hdkim olmaktadir. Artik duygular aklin
karsisinda istenmeyen oyuncular degildir, yani akh ¢elen veya akli olum-
suz etkileyen unsurlar olarak ele alinmazlar. Felsefenin ortaya koydugu in-
san resmi onun, yani insanin duygulanni da hesaba katan bir resimdir.

Bu gergeve de Ressentimet kavrami bir duyguyu ifade eden bir kavram
olmakla birlikte felsefenin konusu olmus ve bu kavrama iligkin felsefeciler
tarafindan olduk¢a 6nemli tespitler yapilmigtir.

Oncelikle bu kavram iizerinde konusabilmek igin kavramin elle tutulur,
makul bir formda ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle Ressentiment
kavram felsefe gelenegi iginde daha ¢ok ahldk elestirisi ile beraber ele
alinmigtir. Bir bagka deyisle ahlak elestirisinin nesnesi olmustur. Bu kavra-
mu ahlak elestirisi ile bir arada ele alan, bu konuda oldukga keskin elestiri-
lerde bulunan diisiiniir ise, Friedrich Nietzsche’dir.

Nietzsche Ahldkin Soykiitiigii adli eserinde “efendi-ahlak:” ve “kdle-ah-
lak1” olmak iizere iki tiirlii ahlak formundan bahseder ve burada ele aldi-
g1 iki 6nemli kavram vardir: “iyi” ve “kotii”. Ancak Nietzsche i¢in ahldkin
herhangi bir deger tasimadig igin elestirilmesi, daha dogrusu kritik edil-
mesi, yeniden gozden gegirilmesi gerektigi diisiincesini belirtmek gerekir.

AHLAK ELESTIRISI VE RESSENTIMENT

Ressentiment kavrami Nietzsche’nin ahlak ile ilgili goriisiinde merkezi bir
rol oynar. Ayni zamanda haset, k&tii niyetli, kindar, entrikac, intikamci gibi
insandaki olumsuz duygulan ifade eden bu tiir kavramlan da sik¢a kulla-
nir.*

2 Aristoteles, Nikomachische ethik, s. 8-10.
3 Ornegin Spinoza, Kant, Hegel ve Hume gibi filozoflar bu gérilsil ileri siiren filozoflardir.
* Bkz. Friedrich Nietzsche, KSA, Jenseits Gut und Bise, Zur Genologie der Moral.
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Nietzsche igin biitiin degerler ne objektif ne de mutlaktir. Ona gére bii-
tiin degerler yasamin yorumlanmasindan bagka bir sey degildir. Herhangi
bir degere karsilik gelen herhangi bir nesne bulmak s6z konusu degildir.
Bu nedenle Nietzsche herhangi bir degerin dogrulugu veya yanhshg: ile il-
gilenmez. Onun i¢in, yorumun ne anlama geldigi, nasil bir yasam bigimi-
nin yapilan yorumla iligkilendirildigi tizerinde durur. Yapilan yorum sade-
ce bir degerlendirme degil ayn1 zamanda yasamin yiicelmesi veya yagamin
dibe vurmasi, asag1 ¢6kmesini, ¢iirimesini de ortaya koyar. Bununla bir-
likte Nietzsche yiicelen yagsam ile bozulan, ¢6ken zayif yagam arasinda da
ayinm yapmaktadir. Bu nedenle denilebilir ki; ahlak atfedilen degerlerin
elestirilmesini konu edinir ve degerler yasamdan ayr diisiiniilemez. Yasa-
min kendisi bizi degerleri hayatimiza dahil etmeye zorlar?

Ote yandan degerler insan yasaminin en temel aktivite alamimi olugtu-
rur. Insanlar degerler gergevesinde eylemde bulunur. Bir insanin degerleri
ile 0 insanin yagamimi nasil anlamlandirdigi ve yorumladig da ortaya gikar.
Bdylece Nietzsche deger anlayigina gore insanin yagami hakkinda ve insan
tipleri hakkinda akil yiiriitiir. Yani ¢6kiisii, yok olusu ortaya koyan yasama
sahip insan ile yagami yiicelten insan ayirimi yapmaya galigir.

Tekrar vurgulamak gerekirse; Nietzsche i¢in degerler objektif veya
mutlak degil aksine yagamin yorumudurlar. Deger herhangi bir degeri orta-
ya koyan nesnenin karsilig1 degildir. Nietzsche elestirisinde herhangi bir
degerin dogrulugu veya yanligh: ile ilgilenmez. Sadece yorumdan ibaret
olan bir deger igin dogruluk veya yanlisligin 6tesinde yorumun ne anlama
geldigi veya bu yorumun nasil bir yasama dayandigi 6énemlidir. Degerin
ardinda belirli bir yagam bigimi vardir ve 6nemli olan bu yasam bigiminin
nasil yorumlandigidir.

Nietzsche’nin elestirilerinde ayn1 zamanda bu degerlerin yasamin yii-
celtilmesine mi, yoksa yagamin ¢okiisiine mi hizmet eden bir deger olup
olmadig: da iizerinde durulan bir meseledir. Bu dogrultu da ahldk: elesti-
ri nesnesinin takdiri, degerlendirilmesi olarak belirtmek yanlig olmayacak-
tir. Ayrica insanin nasil bir degerlendirme yaptig1 veya takdiri nasil ortaya
koydugu gene o insanin hem kendi yasami, hem de miistakil olarak yasam
ile dogrudan baglantilidir. Elbette yagsam olmadan onun takdir edilmesi, de-
gerlendirilmesi de diisiiniilemez.

Ote yandan, yasamin degerlendirilmesinde, nasil bir yasam bigiminin
6ngoriildiigiiniin 6nemi kadar, bu degerlendirmeyi, yorumu yapan insanin
da nasil bir kisi oldugu bir o kadar 6nemlidir.

Bu insan dncelikle, irade giiciine sahip, kendi kendine yeten, kendi ka-
rar ve secimleri ile fiilini yonlendirebilen, otonom insandir. Hakikat de sa-

5 Nietszche, Jenseits gut und Bése, s. 10-25, Zur genologie der Moral, s. 300-308.
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dece, diinyay: degierlendiren, ona belirli bir deger bigen bireydir ve bu bi-
rey bir topluma aittir. Yeryiiziinde farkl toplumlar oldugu gibi gene bu top-
lumlara ait iyilik ve kétiiliik cetveli de mevcuttur. Kisaca, her toplum kendi
degerleri iginde iyiyi ve kétilyii belirler.

Deger ortaya koyan ve degerlere gore yasamin diizenleyen gergekte sa-
dece tek bireydir ve bu birey ayn1 zamanda belirli bir topluma ait, bir toplu-
mun ferdidir. Her toplumun da kendine ait degerleri ve deger yargilar, yani
iyilik veya kétiiliik tablosu vardir. Iste Nietzsche igin bu tablodaki iki deger
yiizyillar boyunca birbiri ile kavga, savas igindedir. Bu kavga higbir zaman
azalmamig, aksine daima daha derinlesmis ve daha da kok salmigtir.® Bu
iyi ve kotiiniin giizel ve ¢irkinin kavgasidir. Bu kavganin nigin siiregeldi-
gini, hattd nigin bdyle bir kavga oldugunu anlamak i¢in ise, Nietzsche dii-
siincesindeki “Ressentiment” kavrami bize zihin agic1 bir ¢ergeve sunuyor.

Z.EHIRLENEN RUH

Ressentiment ile, bir tiir reaksiyon, bu re-aksiyon iginde nesnenin yanlis
degerlendirilmesi ve kisinin géziiniin perdelenmesi s6z konusudur. Yani
kisi agik segik ne ise onu oldugu gibi gérmemektedir. Nietzsche’ye gore
kole, herhangi bir irka veya topluma ait degil, herhangi bir insan tipidir.
Ona gore kole intikamcr kisi olma 6zelligini tagir. Kendi giigsiizliigi, yeter-
sizligi ve buna bagli olarak degismeyen, devamli duydugu ac1, onu Ressen-
timent’in kucagina itmektedir. Kiskanglik, Ressentiment ve kisinin giic-
siizliigiinden dogan ofke gibi duygular iggiidiileri harekete gegiren motif-
lerdir. Kolenin sosyal-politik konumu ve psikolojik durumu ile devamh
giigsiizliik kargisinda aci1 gekmeye miisaittir ve konumu geregi efendi gibi
bu aciy1 giderecek, bu aciya karsi miicadele verecek veya bu acinin yeri-
ne koyabilecek bagka bir seyi yoktur. Bu nedenle kole aci ile kendi kendini
bloke eder, kilitler, kronik bir durum i¢inde kivranir. Sonrasinda bu kronik
ac1 ruhsal 6¢ almaya doniigiir.”

Nietzsche ahlak elestirisi yaparken 6zellikle Hiristiyan ahlakini kindar
oldugu i¢in ¢ok sert bir dille elestirir.

Kisinin kendi istek ve arzularina yer vermemek ve bunlarin sadece itaat
etme ile dizginlenmesi, ondaki kini koriiklemekte ve hing duygusunu ates-
lemektedir. Dindarlar cesareti ve bagka tiirlii yapabilme imkani olan, yani
dini yasalara korii kériine baglanmayan bunlarn elestiri siizgecinden gegi-
ren insanlara karg1 haset etmektedirler. Hiristiyan ahlaki Nietzsche i¢in kin,
ve egemene kargi garesizlik ahlakidir.® Ona gore Hiristiyanligin onerdigi

¢ Nietzsche, Zur genologie der Moral, s. 262-289.
"Ag.e., 311-315.
8 Nietzsche, Jenseits Gut und Bése, s. 75-83
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sevginin ardinda derin bir “Ressentiment” yatmaktadir. Bu nedenle Hiris-
tiyanhk masum goriiniimlii sinsi bir yalandan bagka bir sey degildir. Sevgi,
gii¢lii olanin yani Tanrinin insanlar iizerinde egemenlik kurmak igin kul-
landig gizli bir yoldan bagka bir sey degildir.’

Ressentiment kavrami sadece ahlaki alanla sinirh degildir, aksine daha
genis bir anlam vardir. Nietzsche Ressentiment temelli kiiltiirii agmaya ¢a-
lismistir ve bu ¢aba iist insan anlayigi ile desteklenmistir.

Bu nedenle, Nietzsche’nin “Ressentiment” kavramim biitiin bir felsefi
diisiincesi iginde ele almak miimkiindiir; ancak ii¢ ana baglik i¢inde ozetle-
mek konunun anlagilmasi ve burada ele alinan mesele agisindan 6nemlidir.

—  Metafizik elestiri olarak Ressentiment
—  Dini Ressentiment
—  Ahlaki-Politik Ressentiment.

Burada bizi ilgilendiren toplumsal yasam agisindan ve insan psikoloji-
si gercevesinde ahldki-politik ve dini Ressentiment’dir. Yukarida Nietzs-
che’nin diisiincesinde iki ahlak formu oldugu dile getirilmisti. Efendi-ah-
laki ve kole-ahlaka.

Ozellikle kole ahlaki, yukarda belirtildigi iizere, insam kolelestirmesi
agisindan Ressentiment’in ortaya ¢ikmasini saglayan bu duyguyu besleyen
ahlak tipidir. Elbette hemen belirtmek gerekir ki, burada bahsi gegen kole
belirli bir insan tipine igaret eder. Bu insan daima gii¢siizliik iginde 1stirap
¢ekmektedir. Bunun tersine efendi aciy1 dindirmeye ¢aligir ve bunun igin
farkli yollar deneyebilir; rmegin acinin iizerine gider ve acinin kaynagim
alt etmeye ¢aligir, ya da bagka seylerle aciy1 yer degistirir bir sekilde ber-
taraf eder. Ancak kole insan tipi bunlar1 yapmaya muktedir degildir. Kendi
kendini yagadig1 yetersizlik duygusu ile bloke eder. Onun acisi artik kro-
niklesmistir. Efendinin acis1 gibi degildir. Bu kronik aci, ruhsal olarak 6¢
alma ile yer degisir. Ezeli bir hinca doniisiir. Ruhsal olarak 6¢ alma arzusu
kolenin acisini dindiren tek imkanidir.

Nietzsche i¢in engellenmis 6¢ alma duygusu, insanin kendi kendini ze-
hirleyen duygudur ve bunu Ressentiment olarak tamimlar. O¢ almak cesa-
reti ve giicii yoktur kiside, bu iktidarsizlik hem bedeni hem ruhu zehirler.
Ruhsal &¢, kole i¢in acisini dindirecek tek imkan, tek yoldur. Bu nedenle 6¢
alma duygusunu kisi bir sekilde iizerinden atmasi gerekir. Ancak kole ola-
rak betimlenen insan tipinin bdyle bir sans1 gézikkmemektedir. Hing bu tiir
kisileri igine alir ve birey kapana kisilmis hareket edemez hale gelir. Efen-
dinin aksine kéle aciya kars1 gok daha duyarhdir, ama onun daha duyarli ol-
masi, daha duygusal veya daha hassas bir kisi oldugunu gistermez. Aksine

? Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1886-1887-, KSA 12.s. 275.
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daha zayif, ¢aresiz bir insan olmasindan kaynaklanir, bu nedenle acinin iis-
tesinden gok kolay gelemez. Ote yandan 6 kéle igin sadece bir hayaldir ve
béyle de kalir. Hi¢bir zaman gergeklesmez. Bu durum kéle igin igsellesti-
rilmis patolojik bir durumdur. Ancak buradan politik Resentimet’e gegtigi-
mizde, yani 6¢ duygusunun gergeklesmesi durumunda veya 6¢ alma girisi-
minde bir¢ok sorun da kendini gostermektedir.'* Omegin; iyi ve kotii kav-
ramlan yanlis yorumlanirsa, bu yanlis yorumu totaliter, acimasiz, kotii bir
politik goriis kendi amaci i¢in kullanabilir. Kendini hing duygusundan kur-
tarmaya ¢alisan kole ise, boyle bir ortamda 6¢ almaya kalkigarak bir vah-
sete, acimasizhga hizmet edebilir. Bu nedenle Nietzsche “kéle” kavramini
herhangi bir etnik ya da sosyal gruba indirgemenmigtir. Isaret edilen sadece
hing dolu insan tipidir.

Ozetlersek, Nietzsche diisiincesine gore Ressentiment kavrami, ahlaki
ve dini agidan degerlerin degersizlestirilmesi, giiriime ve yozlasma sonucu
ortaya ¢tkan bir duygudur. Bu duyguyu iginde tasiyan, bu duyguya esir ol-
mus insan tipi ise, ruhu zehirlenmis, 1stirap ve keder iginde aciyla kivranan,
koseye sikigmug, zavall bir insan tipidir. Insanin igindeki bu siiregelen, bit-
mez tiikkenmez aciy1 dindirmesi ise ancak 6¢ alma duygusu ile miimkiindiir.

Kendi yagsadi1 donem ve diisiince dogrultusunda Nietzsche’nin Res-
sentiment kavramu ile ilgili ortaya koydugu diisiince yukarida dile getirildi-
gi gibidir. Bu kavram giiniimiize tasidigimizda, yani halihazirda yasadigi-
miz dénem iginde bu kavrami ele aldigimizda nasil bir tammlama yapmak
gerekmektedir? Dahasi ve en 6nemlisi Nietzsche’nin yaptigi bu analiz-
ler bugiin Ressentiment kavramini1 yorumlamamizda nerede durmaktadir?
Kronik olarak yagsami boyunca aci ¢eken, giigsiiz, zavalli kole tiplemesine
modern demokratik toplumda da rastlamak miimkiin miidiir? Giiniimiiz-
de ardi arkas: kesilmeyen ter6r saldirilarinin temelinde bastirilmig ruhla-
1 zehirleyen hing m1 yatmaktadir? Yoksa yasadigimiz felaketler; yozla-
san “adalet” kavram ve insanlarin haksizlia ugradiklar1 disiincesiyle i¢-
ten ige yanan hing duygusunun siddet diliyle disa vurulmasi1 midir? Disla-
nan, horlanan bireyin toplumsal aidiyet duygusundan uzaklasarak kendini
yasadig1 topluma karg1 bir 6¢ alma duygusuna sevk ettigi soylenemez mi?

Nietzsche gene kendi diisiincesine dayanarak bu duygunun nasil alt edi-
lecegine iliskin analizlerde bulunur. Bu dogrultuda “iist insan” (Ubermens-
ch) ve “irade Giicii” (Wille zur Macht) kavramlan 6n plana ¢ikar. Ancak
ben burada bu kavramlar ve Nietzsche’nin gériislerini bir yana birakarak
Ressentiment kavramim giiniimiiz diisiincesinde oldukg¢a aktiiel olan bag-
ka bir kavramla, “Taninma” kavramu ile birlikte ele almak istiyorum. Bu
kavram ile yapilan analizler; i¢inde yagsadigimiz toplumda bir yandan bire-

19 Nietzsche, “Zur genologie der Moral”, s. 314-325.
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yin kendi ile kurdugu iliskiyi mesru bir zemine oturtmay: amaglarken bir
yandan da bireyin bagkaldir1 ile kurdugu iliskiyi mesru zemine oturtma ga-
basindadir. Béylece bireyin sahip oldugu sosyal kimlik hukuki ve toplum-
sal esitlik ¢cercevesinde ele alinacaktir. Bu ise bize 6fke, kizginlik nefret ve
hincin giddete doniigmeden nasil bertaraf edilebilecegini veya hukuki ve
toplumsal bakimdan esit sayilan ama toplumsal esitsizlige mahkim edilen
bireyin nasil bir duygu durumu iginde olabilecegini gosterecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi Ressentiment kavramim bugiine tagimak
ve bugiinkii, bakis agisiyla degerlendirmek elzemdir. Béylece bu kavra-
m Ozellikle i¢inde yasadigimiz modern toplumda kavramak ve agiklamak
miimkiin olacaktir.

Ote yandan, Nietzsche “demokrasi” kavramini 6ne ¢ikarmaktadir.! Bu-
giin gii¢lii bir demokrasi kavramu 6ncelikle iizerinde durulmasi gereken en
6nemli meseledir. Ancak demokrasi kavramina gegmeden 6nce hem bire-
yin hem de toplumun kendini daha iyi tanimlayabilmesi ve demokrasinin
daha islevsel olabilmesi igin yukanda dile getirilen ve hem bireyin kendi
hem de bireyin bagkalariyla olan iligkisini karsiliklilik ilkesiyle ortaya ko-

¢

yan “tanima”, “taninir olama” kavramlanna yer vermek istiyorum.

T ANINMA VE TANINABILIiR OLMA

Insanlarin birarada yasamasi igin, karsilikli olarak birbirlerinin haklarina,
eylemlerine ve kararlarina saygi gézeterek miisterek bir yagami paylagsma-
lan gerekir. insanlarin karsilikli birbirini kabul ve tanimasi hukulzi agidan
her bir bireyin devlet kargisinda mesruluk kazanmasi olarak belirtilirken
toplumsal olarak kabul ve saygiy1 esas alir. Karsilikli olarak birbirilerini
kabul eden bireyler ayn1 zaman da, birbirlerine kisi olarak saygi duyma-
y1 ve seref ve haysiyetlerine dokunmamay: taahhiit ederler. Hukuki olarak
nasil bir kamu kurumunun onay ve gegerliligi varsa bireyin de devlet kar-
sisinda vatandas olarak hukuki kimligiyle onay: vardr.

Taninma kavrami son dénemlerde Charles Taylor, Axel Honneth, Jesic-
ca Benjamin, Avishai Margalit gibi diisiiniirler tarafindan tartigilan olduk¢a
giincel bir kavram olarak karsimiza gikar. Ancak bu kavram Fichte ve 6zel-
likle Hegel’in diisiincelerinden hareketle bugiine taginan bir kavramdir bu
nedenle, kisaca Fichte ve Hegel’in diisiince sisteminde bu kavramin nasil
ele alindigina kisaca deginmek gerekiyor. Sonrasinda bu kavramin 6zellik-
le Ressentiment kavramu ile iliskisi agisindan ele alabilmek i¢in Honneth
ve Taylor’in ditstincelerine deginileceklir.

' Hennig Ottomann, “Philosophie und Politik bei Nietzsche”, s. 124-129.

129



Ruhu ve Bedeni Zehirleyen Kavram: Ressentiment

Taninma kavranm Fichte’nin felsefi goriisleri ¢ergevesinde 6nemli bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ona gére kendi kendinin farkinda olan bi-
lincini bilen bireyler, bagkalan ile kurduklan iliskide, gene kendi iradeleri
ile fiillerini sinirlandinirlar. Boylece daha 6zgiir bir alana sahip olurlar. Ay-
rica yaptiklar1 bu sinirlandirma ile kendi koyduklan yasalar sayesinde hu-
kuki iligki i¢inde bulunmalari da saglanmig olur. Ayrica kurulan bu kargi-
ikl iligki akilli bireylerin kurabilecegi tek miimkiin iligkidir. Karsilikl bir-
birini tanimadan —megru bir zemine oturtmadan—kisinin kendi fiilini 6zgiir
olarak belirleyebilmesi ve belirli bir bilince sahip olmasi da miimkiin go-
ziikkmemektedir.

Fichte goriislerini, 1796/97 yillaninda Jena’da yayinladig1 Grundlagen
des Naturrechts des Wissenschafislehre (Dogal Haklarin Bilimsel Ogreti-
sinin Temelleri) ve 1798 yilinda yayimladig1 System der Sittenlehre (Ahlak
Ogretileri Sistemi) eserlerinde dile getirmistir. Ancak Fichte’nin goriisle-
ri daha ¢ok temel hukuki iligki ve karsihikli ahlaki sayg) temelinde sekil-
lenmigtir.

Bu kavrami daha ayrintili ve genisleterek ele alan diisiiniir ise Hegel ol-
mugtur. Hegel taninma kavramim kendi felsefi sistemi iginde iki yonlii ele
alir. Kendi bilincinde olan birey ile birey ve toplumsal form, yani sosyal
sistem, kurumlar arasindaki iliskide bu kavrama ihtiya¢ duyulur. Taninma
iligkisi “Ben” ve “Biz”, bir diger deyisle “Ben” ve “Toplum” arasinda se-
killenir. Hegel’e gére bu iligki diyalektik bir yapida ortaya gikar. Zitliklarla
olusan —ben ve biz iligkisi— bu birlik iginde aym1 zamanda radikal farklilik-
lar1 barindirir.'? Bu ise agilmasi gereken bir husustur. Kendi bilincinin far-
kindaki her bir varlik, kendi kimligini ancak kendi bilincindeki diger var-
lik ile birlikte ortaya koyar. Bir bagka deyisle her bilingli varhk kendi tani-
nir ve bilinir olmasini gene baska bir bilingli varliga borgludur. Bu nedenle
tek tarafli sadece kendi bilinci iginde olma durumu sosyal iligki ile edinilen
tecriibe alaninda gelisir. Taninirhi1 gergeklestirmek igin sosyal alan ile bes-
lenen bu yap1 aym zamanda pratik alanda ortaya gikan zithg1 da iginde ba-
rindirir. Bunun en iyi 6megi kole-efendi iliskisidir. Daha 6ncede belirtildi-
gi gibi, kisinin 6znelligi ancak baskalar tarafindan onaylanmaya, sahitlige
ihtiyag duymaktadir. Efendi de ancak bagkalar1 tarafindan efendi olarak ta-
nindiginda ve onaylandiginda efendi olacaktir. Aym sekilde kéle de ancak
baskalar tarafindan tanindiginda koledir. Bu tiirlii bir arada olma, karsilikli
bagimlilia ve zorunluluga ihtiya¢ duyar. Ancak hemen belirtmek gerekir
ki; Hegel’in igaret ettigi boyle bir taninma bigiminde su tehlike bulunmak-
tadir: Eger kole efendinin efendi olmasinin ona bagh olduguna, yani onun
efendiyi efendi olarak tamimasina bagh oldugunu fark eder ise, ayni zaman-

12 Hegel, Gundlienen der Philosophie der Rechts, s. 88-89.
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da kendi giiciinii kavramaya bagslayacaktir. Zorunlu iligki ile ortaya gikan
boyle bir gii¢, denetimsiz ve kontrol edilemez bir gii¢ olacaktir. Bu nedenle
karsilikli tamima iligkisi gii¢ savasina dondiiriilemeyen bir iligki olmahdir.

Axel Honnet ise bireyin kendi kimligini ortaya koyabilmesi ve sosyal
mesruiyeti agisindan Hegel’in taninma goriisiiyle ilgili su ii¢ formu ele al-
makta ve bu kavram giiniimiiz sorunlar gergevesinde tartigmaktadir.

1- Sevgi; bu alan 6zellikle bireyin ilk taninma iligkisini tecriibe ettigi
alandir ve anne-gocuk iliskisinde kendini gosterir. Sonrasinda evlilik bag:
ile kurumsallagir.

2- Hukuki Mesruiyet; bireyin hukuk kurallar1 baglaminda yasa karsisin-
da taninir olmasina isaret eder.

3- Dayanisma; toplumsal degerler 1518inda bagkalan tarafindan tanin-
ma, taninabilir olmaya isaret eder. Karsiliklilik bag: esastir.

Bunlar ayrica Honneth i¢in bireyin yasadig topluma, kisisel entegras-
yonun ii¢ dinamigi olarak goriilmektedir.'

Bireyler arasindaki tanima iligkisi ilk olarak anne-gocuk arasindaki ilis-
kide kendini gosterir. Bu iligkinin bir diger 6nemli dinamigi ise karsilikli
gelisimi temellendirmede yetigkin olmak i¢in bireye 6nemli bir gii¢ sagla-
masidir. Kisi hem kendini tanima ve bilme siirecinde ilerlerken hem de kar-
silikli tanima bilme siirecinde ilerler. Bu ¢ift y6nlii siireg kisinin psiko-sos-
yal y6niinii ve gelisimini dogrudan etkiler.

Taninma toplumun inga edilmesinde bir 6n gart olarak bulunmakta ve
sosyal alana ontolojik temel saglamaktadir. Bu nedenle “Toplum olarak
mevcut olmak nasil miimkiindiir?”” sorusuna bir anlamda cevap verme ara-
yis1 bu kavrami 6ne ¢ikarir. Béylece bireyin taninmasi ve taninmanin kar-
sthikl olma yiikiimliiliigii bireyi topluma dahil eder.

Tanimak, yeniden tammak ve tannabilir olma kavramlarim da diisiin-
diiriir. Biraz 6nce de belirtildigi gibi tanima hem kisinin kendini tanimasi
hem de baskalariyla kurdugu iligkide taninmasiyla 6nem arz eder. Sadece
kendini tammak degil, tamnabilir olmak 6ne ¢ikar.

Bu kavramu ele alan bir diger diisiiniir de Paul Ricceur’diir. Ricceur “Ta-
ninma Yolu” olarak Tiirkgelestirebilecegimiz eserinde bu kavrami séyle
agiklar: Ricceur “reconnnaissance” kavramini kullantyor. Kavrami kimligi
belirlemek, tespit etmek anlamu iizerinden inceliyor. Bu anlamiyla tanima
kavram oncelikle iki kisi arasindaki iligkiye isaret ediyor, bir diger deyis-
le arabuluculuk gérevi iistleniyor. Yani birey kargisindakinin bireysel 6zel-
ligini tamyarak bu bilgi ile s6z konusu kisi arasinda dzdeglik kuruyor. Bu
nedenle tamma aym zamanda karsimizdakini bilmeyi de sart kosuyor. He-
gel ve Honneth’in yorumlariyla burada ortaya konulan tanima kavrami ai-

13 Axel Honneth, Kamp um Anerkennung, s. 46-50 ve 224-228.
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leden baslar toplum ve kamusal alanda bagka bir forma biiriinerek devam
eder. Fakat hangi alanda olursa olsun tanima karsilikl iligkiyi zorunlu kilar.

Yukanda dile getirilenlerin yanisira denilebilir ki; kargilikli tanima ilig-
kisi tarihsel, biyografik ve sosyo-kiiltiirel arka plana ihtiya¢ duyar. Bireyin
sosyal kimligi bu tanima ve taninabilir olma iizerine kurulur. Eger kisi veya
herhangi bir grup ¢evresi tarafindan sinirlayicy, kiigiik diisiiriicii, asagilayi-
c1 duruma maruz kalirsa, bu o kisi veya grup i¢in olumsuz bir etkiye sebe-
biyet verir ve kisi veya grupta ¢ok ciddi hasarlar meydana gelebilir. Oyle
ki, bu ayni1 zamanda kisi veya grup i¢in, yanlig, zarar gérmiis bir varlik an-
layis1 anlamina gelir. Kisaca var olma alan1 sekteye ugrar, yasam igin en
6nemli ihtiyag taninmadr.'*

Birinin kimligini belirleme, tespit etme ancak kargilikli diyalog i¢inde
miimkiin olur. Bu ise, tanimaya daha fazla anlam yiiklenmesine yardimci
olur. Kimlik ise modern kendi olmanin karakteristik siirecidir. Ya da bu sii-
rece ayna tutar. Bu siire¢ ne kadar basarih ve bireye zarar vermeden miim-
kiin olursa o oranda bireyin kendini ifade etmesi ve varolmasi sekteye ug-
ramadan saglanmus olur.

TANIMA VE RESSENTIMENT

Avrupa tarihine baktifimizda sosyal adeletsizlik daima konu edilmis, tar-
tisilmis ve agilmasi gereken bir sorun olmustur. Unutulmamalidir ki, Fran-
s1iz Devrimi’nin ii¢ ana slogam vardir: Ozgiirliik, esitlik, kardeslik (Liberté,
egalité, fraternité). Esitsizlik ve vesayet altinda olmak insanin daima karsi
oldugu ve kurtulmak istedigi durumlardir. Giiniimiiz iginde, bir seyden 6z-
giir olmak anlayiginin liberal diisiincenin en 6nemli yaklagimlarindan biri
oldugu sdylenebilir. Eger esitsizlik sonucu belirli bir ziimre i¢in 6zgiirliik
ortaya ¢ikmigsa, boyle bir durum ancak politikanin vazifesini yerine getir-
mesi, kurumlarini adeletle isletmesi ile ortadan kalkar.Yani politika kurum-
larin ¢arkini dogru islettiginde esitsizlik bertaraf edilebilir, dolayisiyla da
insana daha 6zgiir oldugu bir alan agilir. Ancak, esitligin ingasi igin gereken
bu ¢aba devletin merkezi giiciinii 6ne gikarir. Oyle ki, esitlik ¢abasi toplu-
mun haklarin1 bireyin haklannin iizerine gikarir. Bu diisiincenin kabuliin-
de, toplumun her bir tek vatandastan, daha bilge ve bilgili oldugu varsayimi
yatar. Bu dogrultuda insan devletin giiciinii kabul eden ve 6nceden belir-
lenmis haklarla hareket eden sade bir vatandastir. Burada s6z konusu olan
esitlik adina bireyin haklarinin toplum iginde eritilmesidir. Ancak giinii-
miiz agisindan kole-efendi iligkisi kanaatimce bi¢im degigtirmistir. Agikga
goriilecegi lizere giiniimiizde en etkili unsur teknoloji ve teknoloji sayesin-
de ortaya konulan iiriinlerdir. insanin biitiin bir hayatim1 kapsayan bu iiriin-

4 Charles Taylor, Multikulturalismus und die politikder Anerkennung, s. 13-14.
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ler, aym zamanda ve kaginilmaz olarak onun yasam bigimini hattd davra-
niglarim belirlemektedir. Bu nedenle insanin yagamini ve davraniglarini be-
lirleyen bu unsur beraberinde 6zgiirlitk alaninin simirlarimi da belirlemek-
tedir. Hatta bu belirlenimi en iyi ifade eden kelime “bagimhlik”’tir. Insan
kendi istek, arzu ve amaglan dogrultusunda davranislarini belirleme ¢abasi
icinde olsa da; onun 6niine siiriilen segenekleri segmek zorundadir. Ome-
gin gece yarisi evinize giren hirsiz karsisinda ya sesinizi ¢gikarmadan egya-
lanmizin ¢galinmasina gbz yummak ya da hirsizla miicadeleyi géze almaniz
gerekir ki, bunun sonunda yaralanabilir hatta 6lebilirsiniz. Ama tigiincii bir
secim hakkimz yoktur. Sonug olarak bize verilen segenekler se¢im hakki-
muzin olmasi her zaman 6zgiirliik alamim genisletmez. Iginde yasadigimiz
modern toplumda birinin mutlaka kafamiza sildh dayamasi veya evimize
gizlice girmesini gerektirmez. Omegin magazalardaki mobilyalar, elektro-
nik egyalar, hattd hobilerimiz igin kullandifimiz arag geregler sadece gii-
niin modasi dahilinde bize segenek sunar. Dahasi ayni1 mobilyay1 ya da bir
kiyafeti, Roma’da, Madrid’de Berlin’de ve Istanbul’da satin alabilirsiniz.
Tektiplesen esyalariyla, kilik kiyafetiyle aynilagan, kisaca bireye belirli bir
yasam bigimi dayatilan bir diinya ile yiiz yiize oldugumuz asikar.'s Cesit-
liligin olmasi segeneklerin ¢ok oldugu aldatmacasindan baska bir sey de-
gildir.

Sonug olarak Hegel’in ele aldig1 kéle-efendi iligkisi iginde yasadigimiz
diinya diizeni g¢ergevesinde insanin birgok seye, esya, iin, mevki, baska in-
sanlara vb, kars1 bagimliligina doniigmiistiir. iste bu bagimhilik gercevesin-
de kurulan iligkisinde sosyal esitsizlik arttiginda, fakirlik ve marjinallik ¢o-
galdiginda duygusal yasam alani tamamen metalastiginda, giigsiiz zavalli
ve i¢inde bulundugu durumu degistiremeyen, bu nedenle yasadig aileye,
topluma hing besleyen bireylerin olmasi kaginilmazdir. Hatta iginde yasa-
digimiz diinyay siddetten, dolayisiyla terérden arindirmak miimkiin degil-
dir. Kisaca birey iginde bulundugu karsilikli iliski ¢er¢evesinde taninmak
zorundadir. Ayrica bu taninma evrensel haklar dairesinde devlet tarafindan
giivence altina alinmahdir.

Habermas yukarida dile getirilen diisiinceyi terére karsi bir ¢oziim ola-
rak soyle formiile eder: Klasik vatandas haklar1 ve kozmopolit diinya diize-
ni; 1975°te Kant’in “Sonsuz Barig” (zum ewigen Frieden) adli yazisinda
6ne siirdiigii diisiinceyi temel alir. Bir yandan birey kendi devleti iginde
esit vatandaslik haklarina sahipken, diger yandan bu vatandaslik haklarinin
evrensel yasa ile uyum iginde olmasi gerekliligi bulunmaktadir. Bir bagka

s Adorno/Horkheimer: Kritik der Afkldrung, s. 128-150
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deyisle cumhutiyet¢i anayasa evrensel haklar tarafindan mesruluk kazan-
mi§ ve tamnmugtir.'¢

DEGERLENDIRME

Bireysel bilincin gelisimi sadece insan tiiriine ya da onun kiiltiir tarihine
bagl degildir, aym zamanda politik felsefenin nesnesi olan; yasalarn, ah-
lakin, kurumlanin mesrulugu ve gelisimine de baghdir. Bu ¢ergevede bire-
yin ilk kargilagtif1 ve gerek bedensel gerekse ruhsal ihtiyaglanm giderdigi
ve en 6nemlisi kendisinin farkinda oldugu ilk yer ailedir. Burada bireyin
kendini kabul ettirmesi ve taninmasi kargilikli bagimlilik ve dayanismay:
zorunlu kilar ki, aym zamanda ortak irade bilincinin temelini olusturur ve
bunun ilk basamag yasa iradesidir. Hegel igin bireysel haklann tasiyici-
s1 olan bu irade, sadece akit toplulugunu referans almaz, aksine bagimsiz,
kendi bilincinde olan genel iradeyi referans alir. Bu gercevede tek bir insa-
nin kendi bilincini gelistirmesi anlaminda bireysellik bagkalan ile hareket
etmeyi ve organize olmus —ki bu politik ve kurumsal anlamda— varhg 6n-
celer. Bu ise bireyin sosyal hakikati kendi normatif yargilan dahilinde 6lg-
mesini sart kosar ve bu toplumsal ddev ise dnce aile sonra mesleki anlam-
da kurumlar ve en son devlette yerine getirilir. Biitiin bunlara bagh olarak
denilebilir ki; kendini ger¢eklestirme, sosyal 6devlerin ve toplumsal rolle-
rin gerekliligini yerine getirmektir diye tamimlanabilir. Bu nedenle birey-
sellesme toplumda entegre olmayla birlikte ilerlemelidir. Béylece birey bir
yandan kendi ile kurdugu diyalogu gelistirirken, diger yandan yasadig top-
lumun bir iiyesi olarak baskalar ile diyalog iginde olacak ve diglanmaya-
caktir. Boylece birey yasadigi toplumun kural ve degerleriyle diyalog kur-
ma imkanina kavustukga yikici siddete bagvurma riski ve radikallesme ih-
timali zayiflayacaktir.

Ote yandan bireyin haklan devlet tarafindan da kabul gérmeli ve tanmn-
malidir. Ancak burada hemen hatirlatmak gerekir ki, Hegel’in sisteminde
ele alinan kendini gergeklestirme hususu ve gene bu siirecin ailede baglaya-
rak ve toplumda taninma ve kabul gérme ile miimkiin olmas1 modern do-
nemde gegerli olan demokratik katilim gergevesinde ger¢eklesmemekte-
dir. Kisaca devlet bireyin kendini gergeklestirme siirecinde bireyin iginde
bulunacag katilim saglayacag: hukuksal ve kiiltiirel diizenlemenin oldu-
gu kamusal yasam alanin1 miimkiin kilmahdir. Béylece birey cumhuriyet-
¢i ve demokratik sistemin degerleriyle bangik olarak yasantisini siirdiirme
imkani yakalar.

Yukarida dile getirilen konu ve tespitler 15131nda i¢inde yasadigimiz
topluma baktigimizda hem aym hem de farkli kimlikler tasiyan bireylerin

'¢ Jiirgen Habermas, Die nacholende Revulotion, s. 217-218.
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birbirlerini tamima tecriibesi iginde olmadiy, birbirleriyle diyalog kurma-
dig ileri siiriilebilir.'” Boyle bir yap: bireyler arasinda hincin keskinlesme-
sine neden olarak siddetin yikici bir dil olarak ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verir. Bunu 6nlemek i¢gin 6ncelikle bireysel farkliliklari g6z 6niinde bulun-
durulup ortak bir kamusal alanin olusturulmasi gerekir. Bu alan i¢inde bi-
reylerin birbirlerini tanimasi, hukuksal, kiiltiirel diizlemde kendilerini ger-
¢eklestirme firsatinin verilmesi zorunludur.
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Hing nedir? insanlarda her zaman bir muamma olarak duran hing duygusu-
nu bizlere en iyi bilyiik romancilar anlatir diye diigiiniiyorum. Proust’un La
prisoniére (Mahpus) ve Albertine disparue (Albertine Kayip) romanlarin-
da anlattifi Marcel’in Albertine’e olan askindaki kiskanglik duygusunun
ruh halleri (s6z konusu olan, romanin bas anlaticis1 Marcel’in kendi kis-
kangligidir) ddeta cerrahi denilebilecek bir hassasiyetle analiz edilir. Mar-
cel bir giin Albertine’e “Seni artik sevmiyorum™ der ve ortaliktan kaybolur.
Mahpus’tan itibaren tammaya basladigimiz Albertine’i ise Marcel aslinda
sevmedigini onceden hissetmeye baslamistir bile. Gene de ona olan kis-
kanglig1 uzun bir dsnem devam ctse de, siirekli bir 1stiraba donse de, tam
bir hing duygusuna déniismez. Albertine Gldiikten sonra bile, kiskanglik
zamanlarim hatirlamasi tekrardan aci gekmeye devam etmesine yetecek-
tir. Ama kiskanglik duygusu zamanla azalir ve unutulmaya baglar. Marcel,
Albertine’i kiskangligindan 6tiirii 6ldiirmeyi diisiinebilecek bir kisi de de-
gildir.

Dostoyevski’nin Ecinniler’de yarattif1 Stavrogin karakteri ise digari-
dan giiglii ve kiyic1 goriinmesine ragmen aslinda zayif bir kisilige sahiptir.
Kiigiik bir kiza tecaviiz etmis, kiz da yagsadig1 bu olaydan sonra kendini as-
mustir. Stavrogin, rahatlamak i¢in gittigi manastirdaki Rahip Tikon’a bunu
itiraf etmigtir. Tikon ise ona “Eger gergekten pismanlik duyuyorsan giinah-
kar sayilmazsin” gibi bir telkinde bulunur. Daha sonra Stavrogin’in kendi-
ni itina ile sabunladig bir iple tavana asip intihar ettigini okuruz. Stavrogin
ni¢in bu yolu tercih etmistir? Vicdan azabi duydugundan mi? Stavrogin
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Oyle isledigi ciiriimlerden dolay: azap ¢ekecek bir kisiye benzemez. Stav-
rogin bir hing insamdir. Herkesten farkhi olduguna kendisini inandirmaya
calisip bir tiirlii inandirmay: bagsaramadii igin sonunda intihan se¢mis ola-
bilir. Dostoyevski’nin onu siirpriz bir sekilde intihara siiriikklemesinin ne-
deni bu olabilir. Romanda hing konusunda verilebilecek baska bir dmek
ise Tolstoy’un meshur Kreutzer Sonat’idw. Konu, Tiirkiye’de ve diinyada
giiniimiiziin hala biiyiik trajedilerinden biri olan kadin cinayetleri, kadina
siddet konularini igermesi agisindan da diisiindiiriicii ve giinceldir. Roma-
nin ilging hususlarindan biri heniiz Freud’un esamesi okunmazken, Tols-
toy’un isledigi kiskanglik konusunun klasik denilebilecek bir psikiyatri te-
masi icermesidir.

Felsefede hing konusunu anlamaya galigan Batt modernizminin en etkili
filozoflarindan biri Nietzsche’dir. Nietzsche Bati’nin ve Hiristiyanhigin ge-
leneksel din, ahlak ve felsefe anlayisin1 temelden elestirmis, kendi meshur
metaforik tabiri ile “dinamitlemis”, siradis1 kendine 6zgii felsefi bir tislup
yaratmigtir. Modern Bati’min diisiince hayatinin belki de en etkin ismi
Nietzsche’yi ¢okea diisiindiiren konulardan biri ahldkin felsefe, kiiltiir ve
yasam igindeki yeri nedir sorusu idi. Nietzsche, amor fati (kisinin yazgisini
sevmesi) anlayisindan hareketle Jenseits von Gutund Bése (1yinin ve Kotii-
niin Otesinde, 1886) ve Zur Genealogie der Moral’de (Ahldkin Soykiitiigii,
1887) yer yer aforizma ve diizyaz1 iislubu i¢inde bu konuda diisiincelerini
kaleme almisti. Amor fati’ye gore kisi yasaminin genel akisi iginde hayati
oldugu gibi kabul etmekle yazgisina “evet” demis oluyordu. Bu anlayigin
sonucu olarak birbirine zit degerler sistemi barindiran iki ayn ahldk anla-
yis1 olusuyordu: “Efendi” ve “kole” ahlaki. Filozofa gore, tarihsel olarak
kadim Yunan ve Roma’nin efendi ahlakina dayal kiiltiiriinden sonra “kéle
ayaklanmasi”nin sonucu olarak gordiigii Hiristiyanligin olugturdugu “kéle
ahlaki” dogmustu. Bu diisiinceden hareketle, Nietzsche, hayatin varolugsal
karamsarlig1 kargisinda bir alternatif sunma iddiasindaydi. Yagama sevin-
cini yiiceltici bir anlayisla yazdig1 Biyle Dedi Zerdiist’te amor fati iginde
olusabilecek bir “6zgiirlesme” olgusundan bahsediyordu. Bu mertebeye
ulagabilen kisiye ise Ubermensch (Ustinsan) denilebilirdi. Nietzsche, ya-
kin dostu kiiltiir tarihgisi Jacob Burckhardt’in goriiglerinden de etkilendigi
gibi klasik filoloji alanindaki birikimine dayanarak kadim Yunan Tannlan
Apollon ve Dionysos’tagordiigii simgesel islevlerden hareketle tragedyanin
olusumu konusunda gene iddiali bir goriis 6ne siiriiyordu: Coskulu tutku-
lar1 simgeleyen Dionysos ile onun etkilerini dengeleyen 6lgiilii ve ahenkli
olmay: simgeleyen Apollon’un bir araya gelmesiyle Yunan tragedyasinin
dogusu. Oliimii ve yoklugu kabullenerek diinyanin anlamsizhigina kars: bir
alternatif olarak duran, hayati olumlayan bu trajik duygu bir de miizikle
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beslendiginde estetiklestirilmis varhksal degerleri yaratabilirdi. Nietzsche
bu konuda Wagner’den beslendigini itiraf ediyordu: “Richard Wagner’e
Onsbz’de belirttigim gibi, kisi igin varligin anlam ahlak ile degil de estetik
ile anlam kazanabilir...” (Die Geburt der Tragidie aus dem Geiste der
Muzik —-Miizigin Oziinden Tragedyamn Dogusu, 1872 s. 5).

Nietzsche’nin bu eserinde gelistirdigi diisiincelere gore, Eski Yunan tra-
jedisini olugturan iki 5nemli sembol vardir: Apollon’un simgeledigi, hayat-
ta 6l¢iilii olabilmek ve ahenk arayisi. Dionysos ise taskin-iggiidii ve estetik
giizellik arayis1 iginde yagamay: sembollestirir ve en biiyiik gostergesi Mii-
zik’tir. Bu iki anlayis arasinda siirekli bir ¢atigma vardir ve maalesef Apol-
loncu anlayis galip gelecektir bu ¢atiymada. Bu tartiymada Nietzsche, Sok-
rates’i Apolloncu goriip onu diigman bile ilan edecektir, ¢iinkii o “Diyo-
nizyak trajedi giidiisii”nii “6ldiiren” kisidir. Gergi kendisi ileride bu kitabi-
n1 aceleyle yazdifim o sirada heniiz geng oldugunu itiraf edecektir. Hiris-
tiyan kokenli ahlaki anlayig1 acimasizca elestiren filozofa gére trajik olani
anlayabilmek i¢in varlifin bilinmeyeni karsisinda duyulacak korku, acima
duygusu ve ideallestirilmis ahlaki degerler ahlak¢ilifin1 asgamamak demek-
tir. Oysa trajik olan, insana verdigi tath iirpertici haz, hoslugun olusturdu-
gu estetik bu boslugu doldurabilirdi. Nietzsche, Hiristiyanlik elestirileri-
ni Deccal’de siirdiiriir: Kilise’nin ve Hiristiyan ilahiyatinin, Yeni Ahit’te,
Isa’min magdurlara ve yoksullara “Diismanim bile sev” deyisinin anlamin
carpittigi ve onu bir kéle ahlakina indirgedigini sdyler. Gergekte ise elesti-
rileri Hiristiyanlikta “Tek gergek Hiristiyan” dedigi Isa’ya kars1 degil de
“Isa’nin diisiincesini ¢arpitt” dedigi Kilise’ye, Hiristiyan teolojisine kars-
dir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, “Bati kiiltiiriiniin Hiristiyan te-
melli degerlerini altiist etti denilen Nietzsche’nin, isa’yl, Kilise’nin onun
adina vazettigi ahlikla kanistirmamas, hatta Isa’ya Sokrates kadar hayran-
lik duymasidir.

Kutsal metinleri okuyup yorumlayabilmek felsefenin getin sorunlarin-
dan biri olmugtur hep. Alman filozof MaxScheler (1874-1928) ise, Uber
Ressentiment und moralische Werturteile (Hing Duygusu ve Ahlak Yargisi
Uzerine, 1912) denemesinde, Nietzsche’nin, Bat kiiltiiriiniin demokratik-
lesme siirecinde siradanlasan deger yargilarimn modern elestirisi konusu-
nun yeni bir okumasini yaparken, 6zellikle Hiristiyan ahlakim saldirircasi-
na elestiren, filozofun bir tiir kolay yoldan elestiri yaptigin1 anlatmak is-
ter. Max Scheler, dini inang sistemlerindeki deger yargilarin1 anlayabilmek
i¢in, Kant’in savundugu “akilci sentezcilik” ya da Nietzsche’nin “anti-ah-
lak¢ihk” yaklagimlarinin yeterli olamayacagini vurgular ve felsefenin bu
konuda daha genis bir sorgulama alanina ihtiyaci oldugunu savunur. Dini
inanglarin, 6rnegin “ask” ve buna benzer duygularin birer kavram olmama-
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larindan 6tiirii onlan inang ve duygu olarak diisiiniip anlamaliyi1z. Zorluk
buradadir. Felsefede kutsal metinleri okuyup yorumlayabilmeyi Hans-Ge-
org Gadamer daha da derinlestirmistir. Eger bir metnin “gergek’ anlamin
kesfetmek istiyorsak, yorumlamanin 6l¢iisii metindeki dilin yiikledigi ve
gosterdigi anlamlar olmahdir. Boylelikle, metnin ortaya ¢iktig1 ve formiile
edildigi tarihsellik kosullan géz 6niine alindiginda anlagilabilir bir yorum
ortaya konulabilir. Yorumlayan ise yorumlama siirecinde metin ile tarafsiz
bir diyalog halinde olmahdir. Gadamer’in 6nerdigi “hermenétik™ (felsefi
yorumbilgisi) yontemi felsefe, estetik, ilahiyat ve elestiri alanlarinda etki-
li oldu. Gadamer’e gére anlamak eylemi hermendétiktir. Filozof, bu felsefi
yorumbilgisi yontemini Wilhelm Dilthey, Edmund Husserl ve Martin He-
idegger’in kavramlarindan yararlanarak gelistirmisti. Max Scheler’in gok
Onceleri yapmaya galistig1 gibi, Gadamer 19. yiizyil Alman idealizminin
ve pozitivizminin elestirisini yaparak Wahrheit und Methode’yi (Hakikat
ve Yontem) yazmust.

Max Scheler, Nietzsche elestirisinde su hususa 6zellikle dikkat geker:
“Hing, belli nedenlerden kaynaklanan ve sonuglar olan bir tiir kendi kendi-
ni zehirlemek denebilecek bir olgudur. insan dogasinda olan heyecan ve
duygu egilimleri disavurulurken degerlere verilen anlam ve yargilayabil-
me kabiliyeti yozlasabilmektedir: Bunun disavurumu olan nefret, intikam
alma arzusu, kétiiliik, kiskanghk, kunazlik gibi duygularda goriildiigi gi-
bi.” Max Scheler, bir insan bu durumlara nasil gelebilir sorusunu sorar-
ken, duygulann “yozlagmasinin” durup dururken olmadigina dikkat geker.
Bu yozlagmanin olabilmesi i¢in kiginin éncesinde magduriyet dcrecesinde
insani dram yasadigimi varsayar. Kisacasi hi¢ kimse ansizin “kotii”, “kin-
dar”, “intikamc1”, “cani” olarak ortaya ¢ikmiyor. Bununla birlikte magdur-
lar, duygularina bagvurmanin aksine intikam alma, kétiiliik yapma firsati-
n1 kollarken son derece “soguk” denilebilecek bir sabir iginde akilci davra-
nip kendi zamanlarim gozetliyorlar... Yasadigi dramin travmasini asabil-
mek igin irade gosteremeyen kisi ciiriimle biten amacini gergeklestirebil-
mek igin son derecek sogukkanli ve akilci davranabilme iradesini géstere-
biliyor. Kiginin zayif, yoksul ve magdur olmasi, onu bilyiik bir sogukkan-
hilikla isleyecegi ciiriimden alikoymuyor. Yoksul ve yoksun olduklan hal-
de zorbalasan, siddete tapan biiyiik miicrimlere her zaman rastlamak miim-
kiin. “Ne harika insan!” diyebilecegimiz insanlar biiyiikk magdurlardan ¢i-
kabilecegi gibi, giiciiniin yetmedigi, firsat ve imkan eline gegiremedigi
icin “masum” goéziiken, firsat1 eline gegirene kadar biiyiik bir sogukkan-
lilikla bekleyip sonra da en gaddarca kiyici ve intikamci nice zorba insa-

! Max Scheler, Uber Ressentiment und moralische Werturteile (Hing Duygusu ve Ahlak Yargi-
st Uzerine), 1912, s5.16.
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nin olabilecegi gibi. M. Scheler, felsefi denemesinde, magduriyet psiko-
lojisini anlayabilmek igin, kisiyi kitle psikolojisi iginde anlamaya galigir.
Kisi, “siradan” bir goriiniim i¢inde olmasi duydugu hing duygusunun top-
luma mal oldugunun isaretide olabilir. Boylelikle hing duygusunun toplu-
ma mal olma gergegi ile kargilagabiliriz. Hal bdyle olunca hing duygusu
besleyen kitle anonimligi iginde insanlar1 yonlendirebilecek elitler de orta-
ya ¢ikar. Onlan “anlayan” “kurtarici” liderler kitleleri pesinden siiriikleye-
bilirler. Toplumun igsellestirdigi hing duygusuyla onlar1 arkasindan siiriik-
leyen yeni iktidar segkinleri arasindaki kurtarici iligki bir sug ortakligina
kadar varabilir. Nietzsche’nin yukarida anlattif “koéle ahlaki” bu iligkide
anlaminm bulur. Bu iligkinin bir okumasi da sudur: Bir donemin zayif ve
magdurlan, yoksullar1 ve muhtaglan segkinlerde gérdiikleri vaat ve giice
Ozenirler, onlar gibi olmak isterler.

Nietzsche, 1870 Prusya-Fransa savagina goniillii hastabakicisi olarak
katilarak savagin siddetine yakindan tanik olmustu. 1900°de &len Nietzsc-
he, Avrupa’da yakin gelecekte saldirgan bir Yahudi diismanlig1 ve savasa
neden olabilecek milliyetgilik dalgasinin dogma ihtimalinden de s6z eder.
Bilindigi iizere bir Avrupa Igsavasi olarak baglayan I Diinya Savasi kisa
zamanda emperyalist bir savaga doniisecekti.

* %k

M. Scheler’in yukarida ele aldigim denemesi 1912°de yayimlanmisti. Sc-
heler, 1928’de yasamin yitirir ve Nazizmi goremez. O yillarda Hitler’in
NSDAP (Alman Ulusal Sosyalist Partisi) 6nderliginde Avrupa’da fasist re-
jimlerin kurulmasina yol agan Nazizm gelismekteydi. NSDAP, antikomii-
nizm, antisemitizm ve irk¢1 emperyalist milliyetgilik dogrultusunda Av-
rupa’da gériilmemis bir hing fenomenini kigkirtiyor, onu yénlendiriyor-
du. Fransiz tarihgi Marc Ferro, Le ressentiment dans [’histoire (Tarihte
Hing)%aragtirmasinda, 6zellikle Nazizmden hareketle hing fenomenini ge-
nis bir perspektiften anlamaya gahisir: Fransa ve Ingiltere arasindaki Yiiz-
yil Savaslari’nin Yahudiler ve Hiristiyanlar arasindaki en az bin yillik tarihi
olan ve Yahudilerin diglanmasiyla sonuglanan hing duygularinin, Katolik-
ler ve Protestanlar arasinda birkag yiizy1l siiren “hing” duygularinin tek ne-
deninin din olgusu olmayip karmasik iktidar miicadelelerinin, baski ve gii¢
iligkilerinin sonucunda olustugunu anlatir. Bati ve Islam iliskilerinde gok
farkli anlamlarda yorumlanan “cihat” kavraminin yol a¢tif1 “hing” duygu-
larinda da benzer bir durum s6z konusudur. Marc Ferro, “hing” duygusunu
aragtirip anlamanin gok zorlu bir gabay: gerektirdigini belirtirken su hususu
6zellikle vurgular: Tarihginin, halklarin tarihinde anlamaya ¢aligtig1 hing

2MarcFerro, Le ressentiment dans I'Histoire, Qdile Jacob, Paris, 2008.
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duygusu ve yol agabilecegi intikam duygusu sadece bireylerle sinirl olma-
yip halklarin duygularinda da kok salabilir. Boyle bir olugum acimasiz bir
intikam duygusuna doniiserek bilyiik kitle katliamlarina yol agabilir. Hing
duygusu Nazi, fasist, irk¢1 ideolojilerde iktidarlarin siddet yoluyla berkit-
tikleri nemli bir etkendi. Hing duygusu, elitler tarafindan ideolojik olarak
tesvik edildigi olgiide 6liimctil olabiliyordu. Bunun disinda higbir halkin
6tekine gore 6zel bir hing giittiigii sdylenemez. Hing fenomenini sadece
siddet mekanizmasinin uygulanmasiyla agiklamaya ¢aligmak da yeterli ol-
muyor. Karmagik bir fenomen olan siddet mekanizmasi, hing duygularinin
Ozellikle kitlelerde kok salabilmesi igin tesvik edilip ateslenmesiyle sonuca
ulasabiliyor. Uzak ve yakin tarihte goriinen hing fenomenlerinin benzerle-
ri, ok zaman sonra, diinyanin bir¢ok farkli toplumunda hi¢ beklenmedik
bir sekilde tekrar canlanabilir ve gelisebilir. Karmagik bir yapiya sahip hing
fenomenlerini agiklamak i¢in psikanalitik ve psikolojik ekoller bu konuda
tek baslarina yeterli olamiyor.

Avrupa’nin tanik oldugu en son biiyiik hing dalgasi gene Avrupa mo-
dernizminin i¢inden ¢ikan Fagist ve totaliter rejimler, iki bilyiik diinya sa-
vasi ve Auschwitz ile sembollesen soykirimla sonuglanmigti. Bu dénem,
aydinlanmaci klasik Bat1 diisiincesinin bir ideal olarak sundugu “insanligin
ilerlemesi diisiincesi”nin ve “Avrupa hiimanizmasinin” ne kadar kirilgan
iitopyalar oldugunu gostermisti. Adorno’ya gére, Auschwitz ile sembolle-
sen soykirim sadece iitopik bir felsefenin anlamsizliginin 6tesinde kalici
bir travmaya doniismiis, siirsel yaraticihigin olusmasi igin gerekli hassasi-
yeti yok etmisti: “Auschwitz’ten sonra artik giir yazilamayacag gibi Aus-
chwitz sonrasi kiiltiirel elestiri de dahil olmak iizere bir¢ok eser ancak bir
¢op y1gim olabilir.”® H. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari’nda (1951) ag-
tig1 tartigmaya gore, 20. yiizyilda totalitarizm, tarihte benzeri olmayan sui
generis (kendine 6zgii), modern bir Avrupa olgusudur. Ne Platon’un kadim
Yunan’da anlattif tiranizmden ne de Montesquieu’niin tasvir ettigi despo-
tizmden hareket edilerek tam olarak anlagilabilir. Arendt’in, bu gériisiiyle
6zellikle iizerinde durdugu Nazizmdir: Totaliter rejim, Nazizmde oldugu
gibi siyasetin inkanidir. Nazizm iktidar olmus bir hing rejimidir. ideolojisi
adina, Yahudi soykinminda ve 6teki kitlesel katliamlarda oldugu gibi her-
kesi 6ldiirme ve yok etme hakkimi kendinde goriir. Oliim, boylelikle siradan
bir sey haline gelir. Boyle bir toplumda, birey zaten 6nceden kisiliksizles-
tirilmigtir. Bu tartiymalar H. Arendt ile bitmemistir. Giiniimiizde 20. yiizyil
totalitarizmleri halen sorgulanmaktadir. Alman tarih¢i Ernst Nolte ve Fran-
siz tarihgi F. Furet, totalitarizmin gelisme nedenlerini, 1917°deki Bolsevik
Devrimi’nden sonraki, komiinizmin diinyadaki yayilmasina karg: bir tep-

*T. W. Adomo, Dialectique négative, Payot, Paris, 1978, s. 187.
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kiye dayanarak agiklarlar.* E. Nolte bu gériisii daha da gelistirir.> Ona gore
totalitarizmin nedeni daha ¢ok Avrupa disinda aranmalidir. 1917-1945 do-
nemini, bir “Avrupa i¢savasi” olarak goriir: Eger 1933°te anti-Marksist bir
yonetim iktidara geldiyse, bu, uluslararasi komiinizme ve onun destekgisi
Sovyet Rusya devletinin stratejisine kars1 bir tepkiydi. Bu tepki, ona gére
20. yiizy1l Avrupa totalitarizmini ve “Avrupa i¢savasini” da agiklar. Nol-
te’nin argiiman yeni sayilmaz: Heidegger, savas sonrasinda, nasyonal sos-
yalizm saflarina gegmesinin nedeninin, Hitler Almanyasi’nin Bat1’y1 ko-
miinizm tehlikesinden kurtarma girisimi oldugunu sdylemisti.¢ italyan ta-
rihgi ve filozofu’ D. Lozurdo’ya gore, aslinda 20. yiizyil totaliter rejimleri-
nin kurulug dinamiklerini anlamak i¢in Bat1 demokrasi tarihine bakilmah-
dir. Bat tarihi, siddet ve kitle katliamlariile doludur: Kolonyalizm katliam-
lari, Giiney ve Kuzey Amerika’da yerlilere ve zencilere yapilan katliamlar,
koleligin ¢alisma kosullaninda yavag yavas dlen zenciler... “Beyaz irkin”
iistiinliigiinii kamtlama iddiasindaki gesitli teoriler Bati1 kokenlidir. Hitler,
Mussolini, Salazar, Franco’nun diktatoryal rejimleri Avrupali idiler. D. Lo-
zurdo, Stalinist totalitarizmi gérmekle birlikte, ona gére, Avrupa’daki to-
taliter rejimlerin kokenleri Bati tarihinde aranmalidir. 1. Diinya Savagi’na
yol agan Alman Nazizmi kendi iginde hi¢bir zaman homojen olmamis Bati
modernlesmesinin sonuglarindan birisiydi. Avrupa’nin en geligmis iilkesi
Bati1 uygarlifinin tiim otokontrol sistemini yikip yalmizca Avrupa’ya saldir-
makla yetinmemis, Avrupa dis1 bir diinya hakimiyeti gergeklestirmek igin
yenilgiyle sonuglanacak kapsamli bir savaga da girigmigti. N. Elias i¢in,
Studien iiber die Deutschen’da (Almanlar Uzerine incelemeler)® anlatmak
istedigi gibi, 19. ve 20. yiizyillarda Bati modernitesinin olusumundan kay-
naklanan uygarhigin kendi kendini imha girisimine yol agan nedenler tama-
miyla anlagilmaktan uzaktir ve Bati modernitesinin kara kutusunu olugtu-
rur. Avrupa larihinde tanik oldugumuz elitlerin yonlendirdigi tarihsel hing
dalgas: bu perspektif i¢inde diigiiniilmelidir. N. Elias’a gore uygarlk, za-
man iginde hep olusum ve degisim halindedir. Uygarlik, kisitlamalar-den-
geler-kontroller halinde toplum igindeki bireyi “terbiye” eder ve ona ku-
rallarim “benimsetir”. Bu toplumsal hayatin devami i¢in zorunludur. Mo-
dern devlet mesru siddet hakkimi kendi elinde tutacaksa, bireyin giivenligi-

*F. Furet ve Emst Nolte, Fascisme et Communisme (Fagizm ve Kom(nizm, “Mektuplagmalar”),
Le commentaire dergisi, No: 79 ve 80, 1997-1998.

’ EmstNolte, Der Europdiische Biirger krieg 1917-1945, National sozialismus und Bolschewismus
(Avrupa igsavagi 1917-1945, Nasyonal Sosyalizm ve Bolsevizm), Frankfurt/Main; Berlin: Pro-
pyliien, D8rdincii Baski, 1989.

® Aktaran: Rudiger Safranski, s. 541.

7 Domenico Lozurdo, Le Révisionnisme en Histoire, Problémes et Mythes (Tarihte inkarcilik,
Problemler, Efsaneler), Paris, Albin Michel, 2006.

& Norbert Elias, Studien iiber die Deutschen (Almanlar Uzerine incelemeler): Macht kdmpfe und
Habitus entwicklungim 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main: Suhrkampf, 1990, 2005.
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ni saglayacaksa, vergisini toplayacaksa bu sarttir. Almanya’da olanlar sa-
dece oraya 6zgii bir olay degil, bizzat modernizmin bir iiriiniiydii. Benzer
felaketler, Bat1 ve Bat1 disinda, giiniimiizde de yasanabilir.

Nitekim Nazizmin yikilisindan yillar sonra, Avrupa’da, 1992-1995 yil-
lan arasinda, dagilmanin arifesindeki ¢ok uluslu Yugoslavya’da Sirp milis-
lerinin Bosnali1 Miisliimanlara kars1 gergeklestirdikleri “etnik antma” ope-
rasyonlarinda en az 8.000 Bosnal erkek sistemli bir sekilde katledilmisti.
Fransa ve Almanya gibi biiyiik {ilkelerin giinii giiniine haberdar olduklar
ve gormezlikten geldikleri bu katliam giiniimiizde “Soykirim” olarak kabul
edilir. 1994°te, Afrika’daki Ruanda’da da ise, Almanya’daki “nihai ¢6ziim”
soykinmindan sonra tarihte tanik oldugumuz biiyiik bir soykirim yasan-
mugtir. Cogunlugu olusturan Hutu etnisi Tutsi etnisini katletmeye baglar.
Dort aydan az bir zaman iginde katledilenlerin gogu azinlik Tutsilere men-
sup 800 bin insan hayatim kaybeder. Ruanda’daki soykirim, iizerinde hala
calisilmaya devam edilen bir konudur. Soykirim, “hazirlandi1” denilebile-
cek uzun bir hazirlik dénemi gegirmistir. Bu hazirhk déneminde ise iki etni
arasinda var olmus yillarin biriktirdigi “hing” duygularim programl sidde-
te doniistiirecek elitlerin roliinii goriiriiz. Bu bir iktidar miicadelesinin son
safhasi olarak diigiiniilmiigtii.

Fagist ve fasizan rejimlerin yikiligindan sonra II. Diinya Savasi sonrasi
diinya ise daha gok bir “barig” gériiniimii arz ediyordu ama bu gériiniim al-
datici idi. Fransiz liberal sagin meshur fikir hocasi sosyolog ve gazeteci, J.-
P. Sartre’in 6grencilik yillanindan arkadagi Raymond Aron II. Diinya Savasi
sonrasi olusan diinya statiikosuna birgok farkli alanda yasanan siddet olay-
lan (devrimler, ulusal kurtulus hareketleri, gerilla hareketleri, askeri dar-
beler, iggaller) konusunda 60’11 ve 70’li yillardaki gozlemlerinden de hare-
ketle Clausewitz’in Yom Kriege’yi (Savas Uzerine) yeniden okur. Bilindi-
gi gibi Clausewitz (1780-1831), Napoléon savaslarinda Rus ordusu safla-
rinda birgok ulustan olusan Fransiz Grande Armée’ye (Biiyiik Ordu) karsi
savasmis Prusyal bir kurmay subaydir. Eserinde, Avrupa tarihinde ulusal
ordularin olusumuyla dogan modern savaslarda “topyekin savas” dedigi
modern savag stratejisinin ¢oziimlemesini yapmak ister. Yom Kriege, bii-
yiik bir doniisiime ugrayan giiniimiiz savaslarini anlayabilmek i¢in temel
referanslardan biridir. Raymond Aron, Sur Clausewitz (Clausewitz iizeri-
ne) denemesinde de, soyle der: “Bu iki diinyasal devlet [ABD ve SSCB],
sicak savas halinde birbirini imha edebilecek giigte olduklarindan sicak sa-
vas tehlikesinden kaginarak bunu aralanindaki uzlasmaz miicadeleye tercih
ederler. Bu olguyu, topyekiin savasa karsi iki biiyiik giiciin aralarindaki ya-
zili olmayan gériinmez bir ittifak olarak yorumluyorum.” Niikleer savagta

 Raymond Aron, Sur Cluusewitz, Editions Complexe, 1987, s.111.
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kaginarak hegemonya miicadelesine devam etmek siyasi literatiirde bu irzi-
fak “I’équilibre de la terreur” (terériin dengelemesi) olarak anilir. Raymond
Aron’a gore soguk savas yillarinin sonucu olan “terdriin dengelemesi” un-
suru diinyanin siyasi statiikkosunu tehdit edebilecek birgok biiyiik krizde
kendisini hissettirmisti: 1949 Cin Devrimi’ni Bati kabul etmek zorunda
kalmigt1. 1959 Kiiba Devrimi’nden sonra zamanin iki siiper giiciiniin niik-
leer ¢atigmasina ramak kalmig, durumun tehlikesi karginda niikleer sildhla-
rin sinirlandirilmasi goriigmelerine baglanmig, her ihtimale karg1 “Kirmizi
telefon” hatti1 kurulmustu. ABD, “eger Vietnam diiserse tiim uzak Asya ko-
miinist olur” korkusuyla Amerikan askerleri ve Vietnam halki i¢in son de-
rece kanli bir anti-gerilla savas yiiriitmiis sonunda da 1975°te Vietnam’dan
cekilip gitmek zorunda kalmigti: israil-Arap savaslari, Cekoslovakya’nin
SSCB tarafindan isgali, Ingiltere ve Fransa’min sémiirgelerinden vazgeg-
mek zorunda kalmalari. Kisacas1 “emperyalist”, ya da “hiir diinya temsil-
cisi” ABD ve “sosyalizmin anavatani” ya da “sosyal emperyalist” SSCB,
hegemonya savaslarinda karada, havada, uzayda gidebilecekleri yere ka-
dar gidiyor, dogrudan sicak savas tehlikesi kargisinda “buraya kadar, son-
ra belki devam ederiz” deyip uzlasabiliyorlardi. Ya da gériiniirde 6yleydi.

Sonug olarak giiniimiiz diinyas1 ¢ok daha karmagik. Anlayabilmekte
zorluk ¢ektigimiz siddet tiirleri (dinsel, mezhepsel, etnik, kimliksel, ulusal
goriimlii), II. Diinya Savasi’ndan sonra gérdiigiimiiz en biiyiik gégmen kri-
zi, ortak bir siyasi irade gosteremeyen, siyasi ve ekonomik ahengini kay-
betmeye baslayan yasl ve yorgun Avrupa, Bati’da tarihi Yahudi diigman-
ligindan sonra Miisliiman diismanlifina doniisebilecek bir yabanci diis-
manlifi, Magrip ve Masnk’ta Arap Bahari’ndan sonra ortaya ¢ikan durum,
ABD hila en biiyiik emperyal gii¢ olmakla birlikte yeni ¢ikarlarina uygun
bir izolasyonizme meyletme egilimleri... SSCB’nin ¢okmesinden sonra ta-
rihi bir donem kapanmigsti. Japon asilli Amerikali Hegelci filozof F. Fuku-
yama, 1989°da The National Interest dergisinde yayimlanan Tarihin Sonu
(The End of History) baslikli meshur makalesinde, Rus asilli filozof A. Ko-
jéve’in tartisilir Hegel yorumlarindan da hareketle, soguk savasin bitme-
siyle diinyada liberal demokrasinin olusturacag evrensel uzlasma zamani-
nin geldigini ilan ediyordu: Ideolojik ¢atisma dénemi kapanmak iizereydi.
1989°’da Berlin Duvari’nin yikilmasi bunun kanitiydi. Artik “tarihin sonu-
na” gelindiginden bahsedilebilirdi. Olmasi beklenen evrensel uzlagma igin-
de Bati demokrasisi diinyaya bir kez daha model olacakti. Fukuyama, hayli
ilgi ceken bu makalesini kitaplastiracak, kitap birgok dile gevrilecek, tartig-
malara yol agacakti. Fakat heniiz tartigmalar siirerken, soguk savas sonra-
s1 “gokkutuplu” bir diinya kesfedilmeye baslanmsti bile. Bati genis bir ko-
alisyon i¢inde lrak’in Kuveyt’i iggaline miidahale etmeye hazirlaniyordu.
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Aradan gegen zaman iginde, soguk savas yillan en ufak nostaljiye bile yol
agmadan belleklerde silinirken, diinya dini, milliyetci, etnik goriiniimlii,
giiniimiizde ciddi aragtirmacilann heniiz tam olarak agiklayabilmekten he-
niiz uzak olduklar yeni siddet bigimlerine tanik olmaya baglayacakti. Yeni
ortaya ¢ikan, beklentilerden ¢ok farkh diinya gergegi i¢inde F. Fukuyama
unutulmaya baglanirken Amerikali siyaset bilimcisi S. Huntington kesfe-
dilmeye baslandi. 1993’te yaynlanip birgok dile gevrilerek tartiymalara yol
acan Medeniyetler Savagsi (The Clash of Civilisation) kitabi1 Foreign Affa-
irs dergisinde yayimlanan makalenin gelistirilmis haliydi. Huntington, Ba-
t1’nin gelecegi agisindan Fukuyama gibi iyimser degildi. Zira Bat1 gittikge
kendisine diigman uygarhklarla ¢evrili bir hale gelmekteydi. Batidis1 dini
referansh kiiltiirler 6zellikle Bati ile genel bir gatigma arayabilirlerdi ve bu
catismada da Islam’in 6zel bir yeri olabilirdi. Huntington 11 Eyliil saldiri-
larini bu tezine kanit olarak gostermeyi ihmal etmemisti. Dolayl1 olarak da
anlatmak istedigi kisaca soyle ozetlenebilir: Medeniyetler gatigsin. Hun-
tington’a gore demokrasi kiiltlirti Hiristiyan dini ile ¢ok yakindan ilgiliydi
ve Bat1 dis1 kiiltiirlerde demokrasi kiiltiirii kolaylikla kok salmiyordu. Bu
karamsar ihtimaller kargisinda, Huntington ABD’nin gelecegi igin “ittifak-
lar siyaseti” de 6neriyordu. Huntington, “akademik™ hiiviyetine dayana-
rak gelistirdigi ‘tezleri’nde aragtirmaya dayanan yeni verilerin izine rast-
lanilmaz. Kiiltiirler ve uygarliklar arasi muhtemel “catigmalardan” bahse-
derken, kiiltiirler aras1 hep varolmus iligkiler konusunda klasik ve yeni, iz
birakmug diigiiniirlerin ve aragtirmacilarin eserlerini gegistirir. Huntington
uygarliklar tarih¢isi Amold Toynbee’den etkilendigini belirtse bile ondan
tamamen farkli sonuglar gikarnr. F. Fukuyama veya S. Huntington, tezleri-
ne giiniimiiziin diinya gergeginden tekrar bir g6z attigimizda onlarin aslin-
da birer profesyonel polemikgi olarak kaldiklarin gériiyoruz.

Kanimca, giiniimiizde yeni “hing” fenomeni gergevesinde yapilabilecek
bir tartigma da Avrupa’da dogmus ve orada biiyiimiis baz1 Miisliiman ko-
kenli gengler arasinda sempati bulan “cihat” eylemleridir. Yukarida, tarih-
¢i M. Ferro’nun dikkat gektigi gibi hing duygusunu anlayabilmenin zor ol-
dugunu tekrarlayalim. Bu insanlann bedenlerini “canli bomba” olarak feda
ederlerken miimkiin oldugu kadar insani beraberinde 6ldiirmek istemeleri-
nin birgok nedeni olmali. Bu anlamda, sosyal bilimlerin birgok sahasinda
calisan aragtirmacilar yeni bir hing fenomeni ile kargi karstya bulunuyor-
lar. Miisliiman koékenli gengler agisindan baktigimizda, sosyal diglanmig-
lik, dogdugu ve bilyiidiigii Avrupa iilkesinde higbir zaman kendisini ora-
I olarak gorememek, kimlik krizinin karmagik ruh halleri iginde Islam’1
“kesfettigini” zannetmek... “Canli bomba”larin kendilerini patlatarak g¢ok
sayida insam Oldiiriip s6zde intikam almalari, 6nceden bir hazirlik devre-
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sinden gegmeden, onlar1 bu yénde tesvik edip hazirlayan elitlerin miidaha-
lesi olmaksizin nasil gergeklesebilir? Paris’te Charlie Hebdo katliamini ya-
panlar “cihatg1” gengleri nasil bir radikallesme siirecinden gegirdiler? “Ko-
riikkériine hem kendilerini hem de birgok masum insani 6ldiirdiiler” demek-
ten kendimizi alamadigimiz siddet eylemleri en azindan bir hazirlanma sii-
recini gerektiriyor. Onlar1 yonlendiren strateji sahibi elitler mevcut. Iran
kokenli Fransiz aragtirmaci Farhad Khosrokhavard, bir grup ¢aligmasi so-
nucu Radicalisation'® adl1 aragtirmasinda siddeti strateji olarak segmis ra-
dikal islama érgiitlerin (El Kaide, Isid vb.) olusum ve gelisim siireglerinde
strateji 6neren ideolog liderlerin rollerini anlamaya galisir. Gergi kisilerin
kendilerini dava, inang, ideoloji ugruna feda etmesi yeni bir fenomen degil-
di. 2001 yilinda New York’ta, Amerika’nin kendi kitasinda ilk defa saldiri-
ya ugradig1 fkiz Kuleler’in yikilmastyla sonuglanan intihar eylemleri “ka-
mikaze” olarak degerlendirilmisti ABD basininda. “Kamikaze”, 1941°de,
Pasifik Okyanusu’ndaki Pearl Harbor deniz iissiinde ABD filosunun Japon-
ya’nin hava saldirisinda ‘kamikaze’lerle hiicuma ugramasi ve ABD’nin II.
Diinya Savasi’na girmesine génderme yapiyordu. Bunun disinda, Liibnan
ve Filistin’de isgalci giiglerin siddetine karsi kendilerini feda eden intihar
eylemleri hatirlardadir. Bu eylemlerde, “canli bomba” dedigimiz intihar
eylemlerinden farkh bir direnis 6zelligi vardr: isgale ve sivil halka kars1 uy-
gulanan siddete karsi ¢aresizlikten kaynaklanan bir direnis bigimi. Son za-
manlarda tanik oldugumuz “cihatg1” “canli bomba” fenomeninin amaci ise
¢ok daha farkl bir husus. Orlando ve Paris’te en son siddet eylemlerinin
gosterdigi gibi biiytiklii ve kiigiiklii katliamlar canli bomba yontemleri di-
sinda da gergeklesebiliyor. Ya da “emir” almadan tek basina karar vermek
yetebiliyor. Eylemciler agik bir bigimde “istedigim su, ona gére...” mesa-
j1 da vermiyorlar. Eylemciler biat ettikleri orgiitiin adim bir vesileyle belir-
tip eyleme kendi imzalarini attiklan gibi 6rgiit de kisa zaman iginde eyle-
mi iistleniyor. En azindan simdilik bdyle goziikiiyor. Ilgingtir, en son Or-
lando ve Paris eylemlerinden sonra Bati, iistiinde dolagan “cihat” heyulasi
karsinda garesiz gibi goziikiiyor. Buna karsin, varligini her gegen giin daha
da hissettigimiz Bat1’daki Islam diismanligi ABD’de baskanhk segimlerin-
de Cumhuriyetgi Parti aday1 Donald Trump’in segim propagandasinda gok
daha net ve saldirgan bir sekilde dile getiriliyor. Surug, Ankara, Istanbul,
Bursa, Paris, Briiksel’de kendilerini miimkiin oldugu kadar ¢ok insanla bir-
likte patlatarak 6ldiirmek isteyen canli bombalarin i¢ diinyalarinda yasa-
diklar1 hing dalgasin1 anlamaya ¢aligmanin zor bir konu oldugunu ve ko-
nunun aragtirmacilar i¢in daha uzun bir zaman alacagini tahmin edebiliriz.

' Radicalisation (Radikallegme), Paris, Maisondessciences de I'homme, 2014.
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Bir ‘Y ArRGIDAN KACMA’
EvLEmMI: BAUDELAIRE'DE
Hine KoLtoriwon UrRETiMI

Adem Polat

Bati diigiince ve sanatinin retorik bir béliinme bigimi olarak bilgi nesnesi
ele alindiinda, Apolloncu boyut temel bir iglev iistlenir. Apolloncu bilgi
kurgusu, ayn1 zamanda Aydinlanma fikrinden beri donemin baskin metinle-
rinde mutlak ethosu' reddeden yaniyla bir “yargi problemi” dogurur. Kla-
sik donemlerden giiniimiize biitiin metinlerin mantiksal agidan aym yere
yonelisi, entelektiiel bir doymusluk ekseninde varolus kaynagindan gelen

' Ethos, etimolojik anlamda, bir cemiyet, kurum, toplum, killtir veya halkin karakteristik tini ve-
ya ruhunu isaret etmek amaciyla kullanilan Yunanca terime kargihk gelir. Ethos, gogunlukla hig-
bir bireysel eylem veya zihin tarz tarafindan agiklanmasi miimkiin olmayan kolektif alana isaret
eder. Yunan disiince ve ctiginde gelenek, gorenek ve aligkanlik anlam vurgusuna sahiptir. (Bkz.
Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, Paradigma Yay., Ist, 2013, s. 599). Ethos’un mutlak
bir anlayisla birlestirilerek “Mutlak Ethos™ kavramina d6niisiimil, edebiyat ve sanat dénemleri
igin baskin bir estetik paradigmanin varhigina isaret etmesi bakiminda kullanilmigtir (Adlandir-
ma bize ait). Karakterini tagidig1 donemi, ortak nitelikteki eserler agisindan temsil olanag: veren
bdyle bir olgu i¢in Eliot’in Homeros’tan beri Avrupa edebiyatindaki edebi esere ait organik bil-
tinlige génderme yapan: “Higbir sair, higbir sanat¢i, kendinden sonrakilere iletmek istedigi bui-
tiin bir diinya gdrilgiinil tck bagina veremez. (...) Cagdas eserin eski edebiyatin yarattigi organik
bitiiniin bir pargasi olmasi tek tarafli bir mecburiyet degildir.” (Bkz. T. S. Eliot, Edebiyat Uzerine
Diigiinceler, gev. Sevim Kantarcioglu, Paradigma Yay., Istanbul, 2007, 5. 3) ¢ikarimu, bu baglam-
da “Mutlak Ethos” kavraminin Bat: diisiincesinde ve Tiirk disiincesinde-siirinde bir sorunsallag-
tirma meselesi olarak temellendirilmesini gerektirmektedir. Egemen bilgi orgiitlenme sekliyle
“Mutlak Ethos” zamansal bir epistemolojik igerik olarak da dilgintilebilir. Omegin Ortagag, pat-
ristik felsefesi, Aristoteles¢i Hiristiyan tanribilim evresi ve Aristoteles, baskin iist metin olarak
algilanabilir (Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozlugi,Remzi Yay., 7. Bas., Ist., 1993, s. 330).
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insana mahsus sapmayi kaginilmaz hale getirir. Gilles Deleuze Kritik ve
Klinik’te apokaliptik bir yaklagimla sunu yazar: “Yargy, her yeni varolug
kipinin geligini engeller.”” Iste Deleuze’iin Nietzsche, Lawrence, Kafka,
Artaud ve Van Gogh diizleminde bir yargilamak degil, varoldurmak?® ola-
rak algiladi1 problemin Apolloncu kurguda, baskin ¢agcil metinler tarafin-
dan semiyotik agidan despotik iist kodlama yasasina* déniismesi de, dogal
bir sonug olarak goze carpar. iste gosterge tiranhigina dogru yonelis, varo-
lus kipinin biitiin agiklama yasalariyla birer sanatsal illiizyona gidiginde bir
yargidan kagma refleksi gelistirir. Metin agir tahakkiim altinda yargidan/
hiikiimden kagar. Mantiksal yapi, mantiksiz yapilagmaya, s6ziin didaktik
boyutunun 6telenmesine ve esrimeye dogru yol alir. S6z konusu konsensii-
siin s6ylem agisindan tersyiiz edilisi; Aydinlanmaya ait tiim baslangi¢ ko-
nusmalarinin birer tiikketim enkazi gibi goriilebilecek paradigma kaymalari
olan Dionysoscu estetik bulgulamalar veya sadizm, narsisizm ve kétiiciil-
likk gibi aginlik deneyimlerini, alternatif bir ontolojik onaylanma ihtiyaci-
nin 6ncii verileri olarak analiz etmemizi gerektirebilir. Bu baglamda Nietz-
sche’nin Dionysos Dithyramboslar: ve Charles Baudelaire’in Katiiliik Ci-
gekleri, sanatsal bilgi nesnesiyle kurduklan iligki bakimindan mutlak et-
hostan kopma sekli olarak goriilebilir. Dolayisiyla Charles Baudelaire’in
sanatsal agidan varolus kipine yonelik iiretimin engellenmesiyle girigtigi
miicadele, varolusunu onaylama tarziyla ilgili hing, 6fke ve sadizm sorun-
sallarim1 6niimiize koymaktadir.

Bir bakima Baudelaire siirinin sanatsal, tresel ve siyasal alandaki on-
tolojik onaylanma bigimleri, bir siddet ve hing kiiltiirii iiretimi odaginda
¢aga ait retorigin hem Batili temelleriyle hem de modern 6znenin evrensel
hakikatleriyle problem yasar. Yargidan kagigin Apolloncu estetik drgiitlen-
mesine bir direnme sekli olarak Baudelaire siiri, ister Dogu’dan ister
Bati’dan bakabilen bir sanatgi olsun teolojik agidan adanmiglik kargisinda

2Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, (Cev., Inci Uysal) Norgunk Yay., 2. Bas., Istanbul, 2013, s. 167.
I Age.,ss. 156-167.

4 Saussure’iin nedensizligin iizerine kurulu dizgeler sistemini, bir kod ve sifre iizerinden yola
¢iktig: diigiiniiliirse, nedensizligin uzlagi yam igin su ifadeleri nakletmek yerinde olacaktir: “Her
dil belli kavramlara belli adlar (sbzciikler, ses zincirleri) yakigtirmistir. Yani her dilde, gdsteri-
lenlerin belli gosterenleri vardr. (...) Onemli olan neye ne denecegi konusunda bir uzlagima
varilmis olmasidir. iste uzlagim, dilin sifresini olusturur.” (Bkz. Fatma Erkman-Akerson, Gds-
tergebilime Girig, Multilingual Yay., ist., 2005, s. 97). Bu bakimdan sifre veya kodun yapilas-
tirldig: dizge miisterek bir dilsel uzlagi alani olarak, “Sesbirimlerin iginde yer aldig: ses dizge-
si; sdzciiklerin iginde yer aldig1 anlam dizgesi; tiimcelerin iginde yer aldig1 dizge ve hangi tir
tiimcenin nerede, hangi ortamda kullanilacagina yonelik olan dizge” tiirlerine gore tasnif edile-
bilir. Bkz. Age., s. 100. Aynca béyle bir tasnif, Derrida ve yapisdkiimcii ynteme gore bir sey
kavranamadig1 ve gdsterilemedigi zaman mevcut varolan dolambagh yollarla ifade edilir; bu da
ertelenmis mevcudiyettir. (Bkz. Kasim Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heideg-
ger ve Derrida, Sentez Yayinlan, Bursa, 2008, s. 319).
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kovulmus varlik macerasini siirdiirmeyi yegleyen; yani metafizik sorumlu-
luk veya 6dev yerine baglamdan ve yargidan kagan bir arayisa kap aralar.
Adanmighia olan bu itiraz, Baudelaire’de metafizik orgiitleyici akl fren-
leyen ve boyle bir metafizik merkezde algilanan insanin sesini giglii bir
hing kiiltiiriiyle biitiinden pargalayarak, tek seferde ortadan kaldirmayi, yok
etmeyi dener. Diger yandan Baudelaire, yiiksek benlik fikrinin sinirlarinda
dolagirken sinanmaya kargi da direnen bir sairdir. Bu baglamda yapilan sey,
Baudelairevari yiiksek benligin Apolloncu bir sistematigin disina olaylari
tagimak istemesidir. Siir-nesne iliskisi diisiiniildiigiinde, onu yargidan ka-
¢inmaya sevk eden etmenlerin yazinsal 6l¢ekli sonug noktasi ise bir hing
kiiltiirtiniin tretilmesidir.

Denilebilir ki, Baudelaire ortasi olmayan sairdir. Varolan diinyamn sart-
larina kars: bir sanat¢i olarak onun giristigi yazinsal iiretim bir diialitenin
agiklayiciigindan fazlasidir. Yani Baudelaire siiri dizilerin, siralann, iki-
liklerin olgu diinyasina ait mutlak bir ¢6ziimsiizliik ve uzlagsmazlik alanidir.
Belki bu nedenle Baudelaire, varolan ontolojik goriintilye olan insansal
giiveni, evrensel olguyu sonsuza kadar ardi arkasi kesilmeyen oyunlarla
bir esrarin igine daldirmaya ¢alisir. Bu sadece antagonizmayi belirlemez;
bizatihi sairin s6z konusu edilen “yargidan kagma” gabasi i¢in kimi zaman
mutlak eylemsizlik beraberinde algilanan bir diinyanin bize ¢6kmek iizere
oldugunu bildirir. Her tiirlii sansiir ve engellenmenin reddedildigi ama bu-
nun yaninda yarginin devre dis1 birakildig1 bu diinya, ethos niteligi kazan-
mis Apollonculugu bas asag ettigi igin evrensel iyi-kétiiniin yiriitiicii-ku-
rucu bilgisini Baudelaire’e yeniden hatirlatir. Belki bu anlamda bilingli bir
kartezyen bilincin olugturdugu varlik kipleri, Tann diisiincesiyle arasindaki
metafizik miinasebeti kurmak bir yana; Baudelaire siirinde yikmaya bile
ihtiyag hissetmeyecek bir hinca/kine doniisiir. Ortada duran melankoli veya
Sartre’in bir Baudelaire 6ns6ziinde Jules Lemaitre’i elestirirken soyledigi
“en st akilsal ve duyusal Epikiirosguluk ¢abasr™ degildir. Goriinen sey,
bir t6z problemi gergevesinde yeni 6znenin olgusal fark edilirlikle yeni
bir biling kurulumu olmayan ve miimkiin olan tek varolus kipi® ile siirsel
iretime girigmesidir. Ciinkii Baudelaire asla tatmin olmaz.

O halde Baudelaire neden hing ve ofkenin sairidir? Onun ontolojik
onaylanma yeltenisleri, neden hep kinin insana mahsus tepkisel boyutunda
yanitsiz kalir? Yoksa hing, Baudelaire’de “yargidan kagma”nin en temel
argiimani olarak adanmighgin, sinanmanin kargisina kovulmuslugu, cinsel
sevinin/libidonun yerine de siddetin mi konulmasidir? Dolayisiyla Baude-

$ Jean-Paul Sartre, Baudelaire, cev. Bertan Onaran, Payel Yay., 2. Bas., Istanbul, 1997, s. 46.
¢ Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik/ Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, (gev. Turhan ligaz-Gaye
Cankaya Esken), ithaki Yay., 3. Bas., Istanbul, 2009, s. 29.
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laire siirinde bir hing kiiltiiriiniin iiretilmesinin gagcil verileri analiz edil-
diginde, yargidan kagisin birden fazla temel olasiliga igaret ettigi goriiliir.

Oncelikle Baudelaire’in sanatsal iiretimindeki etkilesim nesneleriyle
giristii miicadele bir hing kiiltiiriiniin inga edilmesiyle sonuglanir. Bu,
varolan diinyanin gérsel ve sessel devamlilifina itirazla baslar. Gorsel de-
vamlilikta sairin tahammiil edemedigi seyler vardir. Ve birer sevgi nesnesi
durumundaki bu gorsel retorik, herkes adina Baudelaire-dis1 diinyanmn
normal téresel ve siyasal alanlandir. Kadin, aile veya toplum, dis diinyanin
uzantilan olarak tahammiilsiizliigiin tetikleyicileridir. Boylesine kesin si-
nirlarla belirlenmis digsallik karsisinda Baudelaire’in siir ilkesine kazinmig
bir sarap ve afyon olgusuyla tepki géstermesi tesadiifi degildir. Apolloncu
bilgi bigemine iligkin birincil bir ¢6ziicii Dionysosgu bu tavir,” gérsel de-
vamliliga vurulmus en biiyiik darbelerden biridir. Yapiyi, derin yapiy1 ve
dip/art anlam pesinden siiriikleyecek olan bu durum Le Poison siirinde
sOyle anlatilir:

Afyon bitimsizligi nasil da genigletir,

Yayar sinirlarimizi,

Oyle derinlegtirir zamam, oyar hazzi,
Ruha doldurur bir bir

Tagarcasina, kara, aci zevkleri baz1.®

Dikkat edilecek olursa, Baudelaire ¢oziicli maddeyi bulgularken ontolojik
devamlilik kesitleriyle zamansal ve mekansal anlamda kurulacak iligkinin
kesintiye ugramasini, digsalliga yani diizene iligkin nesnelerin geri alinma-
sin1 “bitimsizligin genisletilmesi/yayilmasi” olarak vurgularken, Dionysos
kiiltiiniin de aym zamanda genisletilme sartlarin1 géstermis olur. Gorselligin
biitiin varlik formunda duraksatilmasi veya 6n temsil niteliginin yikilmasi,
devaminda Baudelaire’deki hing kiiltiiriiniin olugmasindaki asil esnek dav-
ranis kodlarinin belirlenmesine olanak hazirlayacaktir. Sairin giinliigiinde,
1848°de Edgar Allan Poe’ nun Marginalia’sindaki bir baglik olan Soyunmus

" Dionysos kiltd igin doganin bu denli genisletilmesinde aragsal nitelik kazanmug ritdeller téren-
ler ve yiyecek igecekler, bir hipotetik ‘alkahest’e doniisirr; yani ¢ozilcli bir maddeye. Ve insan bu
alkahestle bilingsizlesir ama duygu kazamir. Halbuki bilingli insan duyguyu bilir ama duygusuz-
lagir. Dolayisiyla cogku hayatin en yitksek 4ni1 olur. Bkz. Ricarda Huch, Alman Romantizmi, (gev.
Giirsel Aytag Dogu Bati Yay., Ank., 2005, ss. 74, 75). Ayrica S6z konusu ¢bzlicti fonksiyon eti-
molojik anlamda Dionysos’u Homeros’un diliyle “gilgin bir tanr” adlandirmasiyla Walter Fried-
rich Otto’ya ilham veren “dogasimin bir kismu deli olan tanri” tammlamasina gétiiriir. Dionysos
ayni zamanda metafiziksel bir paradoksu iginde barindirmasi bakimindan Nietzsche’nin iki éncil
kilavuzu olan Schopenhauer ve Wagner'i i¢sellestirdigi bir ilke olarak esriklige duyulan 6zlemi-
nin tezahiiriidir. Bir esrime kiltidir. Bkz. Carl Kerényi, Dionysos/Yok Edilmez Yagamin Arketip
Imgesi, (Cev. Bahar Cetiner), Pinhan Yay., Istanbul, 2013, s. 141, 142, 143, 147.

# Charles Baudelaire, Ktiiliik Cigekleri, gev. Sait Maden, Turkiye Is Bankasi Kiltur Yay., istan-
bul, 2015, s. 4.
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Yiiregim’de yazdi su satirlar esrikligin diizene iliskin Baudelaire-disiliga
yonelttigi tehdidin itirafi gibidir: “Nasil bir seydi esriklik? Og alma tadi.
Yakip yikmanin dogal zevki: Yazinsal esriklik; okunanlarin animsanmas.
(...) Hep o yakip yikmanin tad. Yasal tat, dogal olan her sey yasalsa.” Bu
baglamda siddetin ve hing duygusunun Baudelaire merkezli iiretimi, varlik
goriiniisiine ait siireklilife yonelik yapilan miidahalenin bir yasadis1 6zne
rejimi veya esrimeyle s6z konusu oldugunu ortaya koyar. Normal diinya
ve heniiz bir delilik konsensiisiiyle geri alinamayan bu diinyanin nesneleri,
Dionysosgu bir pargalama, bolme ve disilestirme olmadan bigimci ve mo-
nolitik yapisinda devam eder. Bu, Baudelaire’in istedigi sey degildir. Co6zii-
cii, varolan diinyanin olusumsal temelleriyle kavgaya girismek adina ilk
siddet diirtiisiinii harekete gegirir. Dolayisiyla Baudelaire, yargilayan veya
yargilanan olmayisin 6zerkligini ancak bir esrime halinde tecriibe etmeye
yonelir. Acaba hing kiiltiiriine aragsal agidan bir arkaplan kazandirma ¢abasi
olarak goriilebilecek boyle bir esrime olgusu, Deleuze-Guattari sizo-meka-
nigindeki bir sonug etken olarak Anti-Oidipus’la mu iliskilendirilmelidir?
Veya Foucaultcu bir temelden hareketle iktidar-engelleme-sansiirleme
diizlemiyle mi agiklanabilir durumdadir? Siiphesiz her iki gikarsama da,
Baudelaire’de agikga goriilebilecek yasal vasi problemini agida ¢ikarir.
Ayrica bu iki yaklasim sekli, gerek Baudelaire’in monografik verilerinde;
gerekse siirsel numunelerinde sorunsallastirilabilir diizeydedir. Fakat asil
tizerinde durulmasi gereken sey, Baudelaire’in sair 6zne olarak siirlerinde
hing kiiltiirii tiretirken ¢ok yonlii bir egosantrik benmerkezcilige yénelme-
sidir. Hedef davraniglarin nesneleri ve bu nesnelerin Baudelaire-disiliktaki
esrime halinde algilanan goriintii diizeyleri, igte tam bu noktada hing iireten
mekanizmanin mantigina iligkin birtakim veriler saglayabilir.

Meseleye Erich Fromm agisindan bakmakta da fayda vardir. Oncelik-
le Baudelaire’in yargidan kagisinin nesnelere yansimasi, Fromm’da bir
“Oz-sayg1” refleksi olarak belirir. Fromm modern 6znenin kiigiik diisiiriil-
me kargisinda yarah 6z-sayginin onarilmasinin tek yolunun “lextalions”
yani “dige dis, gbze g6z” yasasina gore intikam almanin devreye koyuldu-
gunu iddia eder." Baudelaire agisindan 6z-sayg1 dengelemesinin metodu
elbette agiktir: Hing. Bu baglamda Fromm, Freud’un su can alic1 sorusunu
odaga alir “Sizofrenide dis nesnelerden geri ¢ekilen libidoya ne oluyor?”!!
Elbette Baudelaire’de bdylesine bir geri gekilisin sizofreni olgusunun De-
leuze-Guattari sozliigii disindaki anlamu igin psiko-patolojik bir sizofren

9 Charles Baudelaire, Ozden Giinliikler, gev. Erdogan Alkan, Artshop Yay., istanbul, 2006, s. 41.
' ErichFromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag, cev. Selguk Budak, Oteki Yay., 3. Baski, Ankara,
1995, s. 27.

"Age.,s. 63.
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anlam yiiklendigini iddia etmek zorlama olur. Fakat nesnelerden ¢ekili-
sin salt bir narsisizme d6niigmesi, Baudelaire a¢isindan bir libido problemi
degildir. Onun nesnelerden ¢ekitisi, varolan ontolojik goriiniigiin sair adi-
na yetersizligidir. Tiksinme, Baudelaire’de Baudelaire-disiligin; yani met-
ropoliin, yiiksek ahlakin, ¢ogunluk¢u demokrasi kiymetlerinin ¢izdigi bir
diinyay: 6ziimseyemeyisin ve uyumsuzlugun tepkisidir. Sair Paris Sikinti-
sr’nda sunlan yazar:

Negiizel giin! Ugsuz bucaksiz park giinegin yakici gozii altinda kendin-
den gegiyor, agkin egemenligi altinda genglik gibi.

Nesnelerin evrensel esrimesi higbir goriintiiyle dile gelmiyor, sular bile
uyumug gibi. Sessiz bir eglence var burada, insan senliklerinden ¢ok
farkh.?

Denilebilir ki, Baudelaire’in bulguladig goriintii, 6n-temsil niteligindeki
bir yetinme bi¢imi olmayip, aragsal agidan Baudelaire’in temelliik ede-
cegi arastinciligin yani dig dilnyanin ontolojik temellerine iligkin toreta-
mimaz niifuz edisin baslangicidir. “Nesnelerin evrensel esrimesi” ifadesi,
sairin varhik goriintiisiine ait bulgulamaya ¢aligtif1 gercek, Nietzsche’nin
“Aeterna veritas” olarak niteledigi 6liimsiiz gergek'® degil; soyleme iligkin
Heidegger ontolojisinde Des Gerede'* olarak kavramsallagtirilmig bir an-
lamsal ¢6kiisiin isaretlerini vermesi bakimindan diisiindiiriiciidiir. Zira Ga-
damer Sanat Yapitinin Dogrulugu’nda sunlan sdyleyecektir: “Varlk basit-
¢e saf bir bulunurluk ya da edimsel elde-bulunurluk degildir. Hakiki an-
lamda “-dir” kogacini tasiyan, sonlu, tarihsel Dasein’dir. Bdylece, el-verir

12 Charles Baudelaire, Paris Sikintisi, gev. Tahsin Yiicel, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., 8.
Bas.,istanbul, 2015, s.11.

1Y Bu kavram Nietzsche’de Antik diinya filozoflarindan beri ortaya ¢ikan bir yanilgi igin kullanil-
mistir. Nietzsche irsi kusur olarak nitelendirdigi yanilgiy, diisiiniirlerin insandan baslayip onla-
n tahlil ederck ortak bir yanilgiya vardigimi syleyip, “istemeden insanin onlarin kendi gézleri
6niinde bir aeternaveritas (6lumsiiz gergek) olarak, her tiirlii karigikligin iginden aym ¢ikan sey
olarak niteler. Nietzsche sdyle devam eder; insan bilme yetisiyle olmaya gelmistir. Dolayisty-
la bilme eksenli varolug basamaginin 6ne ¢ekilmesi iste Nietzsche’de bdyle 6ncelenir Friedrich
Nietzsche, Insanca,Pek Insanca, Cev., Cemal Atila, Say Yay., 2. bs., ist., 2004. s. 24. Ayrica Fran-
sizca etimolojisi igin vérités de raison —akil dogrulari. (Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradig-
ma Yay., 8. bs,, istanbul, 2013,s. 1786).

4 Das Gerede, Heidegger tarafindan kavramsallastirilmig laflama, gevezelik, bos konugma, bog
s6ylem anlaminda, Dasein’in teknik analizinde kullanilan bir kavram. “Dasein onlari umursama-
digim sodylediginde umursuyordur ve ‘onlan’ dinlemedigini s8ylediginde dinliyordur. Bu kavram
imaj doygunu postmodern ¢ag insanlarim ¢6ziimlemede aydinlatici bir a1 verir.” Efkan Bahri Es-
kin, Soylemin Asilmasi Olarak “Gerede "Dogu Bati Dergisi, S: 9, 1999, ss. 91-97. Gene Gadamer,
Heidegger iizerine yaptif1 yorumlamada Dasein sahiciligi dedigi seyin yerine herkes, bog konug-
ma ve merak kavramini koyar. Bkz. Hans-GeorgGadamer, Sanat Yapitinin Dogrulugu, gev. Metin
Bal (Editorler: Ozgiir Aktok, Metin Bal) Heidegger, Dogu Bati Yaynlari, Ankara 2010, s.133.
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(bize arag olarak kendini gésteren varlik) olan, Dasein’a ait bir diinya tasa-
ris1 iginde kendi yerini edinir ve ancak bunun ardindan elde-bulunan ken-
di yerini alir.”'"* Bu baglamda Baudelaire’in ara¢ edinme ihtiyac1 da, hing
kiiltiiriinii iretirken onu 6ncelikle varolan diinyanin kaliplarin1 kendilestir-
me siirecine iter. Heidegger konstriiksiyonuna gére sdylenecek olursa; ‘el-
de-mevcut olana’ degil; ‘el-verir olana’ y6nelig, ayn1 zamanda sairin yetin-
me sorununun da ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla Baudelaire’in hakikati de-
forme etme endigesinin sonucu goriilebilecek goriintii sorunsal, dis diin-
yaya y6nelis boyutlarinin ulasacag yerler olan esrime anlar, seyahatler,
yer degistirmeler, resimsel kirilmalar, devinimler, rontgencilik ve fetisiz-
me arkaplan olusturur. Haliyle Baudelaire-digiligin estetik bakimdan met-
ropolden, yiiksek ahldktan ve degerler dizgesinden kaydig alanlar da boy-
lece olugmus olur.

Baudelaire siirinin goriintii ve 6n temsil problemi, hing iiretimindeki tek
kisilik diinyanin kirilmalanyla doludur. Bu kinlmalar, kartezyen bilincin
olusturdugu bir tahammiilsiizliik silsilesidir. Paris Diigii, 6rnek bir siir met-
ni olarak ele alindiginda;

O iirkiiten goriiniimiin yine,
Ki goremez oliimlii bir kigi,

Duigina koydum bu goriintiiniin
Diizene aykir1 bitkiyi, tek.

Isil 151ldi her nesne, kara
Renk bile sedeflenir gibiydi;

Ag¢tim alev dolu gozlerimi,
Odamin gordiim iirkiingliigiinii,

Gok de yagdiriyordu bu gevgek,
Cekilmez yeryiiziine karanlik.'s

sairin goriintii pargaladif: yer, dis diinyamin kartezyen bilince kadar da-
mitilan esrime halinin algilandig: yerdir. Yukaridaki metne bakildiginda;
“lirkiiten goriiniim”, “diga koyulan goriintii”, “s1l 1511 olan ve kara olan
nesne”, “goriilen tirkiingliik”, “karanlik” gibi ifadelerle devam eden goster-
ge dizisi, goriintiiniin evrensel devamlilifina; bagka bir agidan mutlak iyiye
izin vermez. Sair 6zne ve nesnesi arasindaki bag, tek boyutlu bir anlam

'S Hans-Georg Gadamer, age., 134.
16 K otiiliik Cigekleri, s. 86, 87, 88.
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yiiklenicisi iizerinden kurgulanir ve hing, yasam béliicii pratiklerle goriin-
tiiniin normalliginden uzaklastirir. Ciinkii Baudelaire ertelemez. Anlamsal
agidan bir gatlagin veya yarigin. ortaya ¢ikmasi, adanmighga karg1 kovul-
mug/siirgiin edilmis bir ruhun 6zdeksiz metaforlarla ilerleyen bir diinyanin
sinirlanndan ibarettir. Baudelaire’de hing kiiltiiriiniin belgisiz birer olusum
olarak kendini agik ettigi, onun siir dilindeki baskin kétiiciilliigiin, sap-
lantinin ve melankolinin 1srarla vurguladigi kendilestirme, kurma ve yik-
ma igte burada aranmalhdir. Sartre’in Baudelaire’e yonelik bir ifadesiyle
“bagannin destekleyebilecegi bir diizeyin ¢ok iistiinde, Stoac1 dogadtesi
gurur”'’ tammlamasi, bu baglamda kendi varligiyla baslatilan ve bitirilen
bir metaforlagtirmanin 6niinii acar. iste Baudelaire’in yargidan kagigina;
esrimenin eslik ettigi ontolojik bagkalik duygusunun, anlamda, gésterge re-
jiminde, siyasal talepsizlikte ve moral deger dizgesini tamimayista kendini
konumlama ¢abasi burada aranmalidir. Deleuze’e gére sorgulandiginda de-
vasa ego ve kendilestirme siireci igin ortada s6yle bir sorunsal durmaktadir:
“Bazen somut ya da siirsel bir yagsam tarzim Stoaci diye adlandirmakta
duraksiyoruz, sanki bir dgretinin adi bir yarayla kurulan en kisisel iligkiye
isaret etmek i¢in fazlasiyla kitabi, fazlasiyla soyutmus gibi. Ama dgretiler
yaralardan, yasamsal aforizmalardan, ¢arpici kigkirtmalarla dolu spekiilatif
anekdotlardan dogmuyorsa nereden doguyor?”'® Dolayisiyla Baudelaire’de
s6z konusu edilebilecek Stoaci kaynaksal tavir, sahsi deger dizgesinden
hareket ederken aslinda bir seyin altimi gizer: Yargi mekanizmasinin igi-
ne dahil olmamak adina benligi ontolojik agidan biiyiitmek ve geri kalan
kiigiik cinsiyetler iizerine ardi arkasi gelmeyen oyunlar kurmak... Haliyle
bu diinya, Baudelaire’in tek kisilik ve bir cevap beklemedigi bir diinyadir.
Fakat 6nemli olan, sairin biligsel mekanizmasindaki par¢alama istegi ve
boylelikle agiga gikacak olan sadizmin nerelerde gezindigidir.

Batili anlamda entelektiiel problem aginin, yani Batil sanatgida s6z ko-
nusu edilebilecek bir biligsel mekanizma ayniliginin Baudelaire’de yarg
disiliga itilis nedenleri, aym zamanda hing kiiltiiriiniin iiretilmesine de arka
plan yorum olanag saglayabilir. iste Baudelaire’in diizene yonelik yasadig
bireysel, toplumsal ve siyasal aykinlik, onun sabit olan fenomen diinyasina
yo6nelik Apollon bigimciligine itirazin1 ve belki bu anlamda Dionysosgu bir
estetik bélmeye odaklanmasini beraberinde getirir. Onun bitmek bilmeyen
flaneurliigii goriintiiye kars1 duydugu tahammiilsiizliigii veya kadin egyasi
diiskiinii bir dikizci olugu,'® fetigizm igin birer argiiman niteligi tagisa da,
asil sorunsal biligsel mekanizmadaki bélme ve pargalama duygusunun

" Baudelaire, s. 11.
"®*Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, Gev. Hakan Yiicefer, Norgunk Yay., [st., 2015, s. 168.
'° Baudelaire, s. 47.
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isaret ettigi retorik egilimlerdir. Biitiine ait gériingilyii degistirmek adina
hayvan adlanyla kadinlara hitap etmek, lakap takmak, kiifiir ve hakaret
dolu konugma bi¢imi, bu baglamda retorik alginin birer bdlme ve pargala-
ma pratigi olarak goriilebilir. Giinliiklerindeki ardi ardina yazilmis su iki
ifadeye dikkat edilecek olursa;

“Renklerin (belirsiz ve genel) duyusunu kavramak.

Boliimler ve alt boliimler”™®

.

“Cok gencken, kadinlarin etekleri, ipekleri, kokulari, dizleri.
Yetkinlik tutkusu. Igrendigi her seyi kirip pargalar.™

yukandaki metnin isaret ettii en temel algi, olusumsal yapilarla miicadele
etmenin retorik ¢cergeveyle siirdiiriilmesidir. Nesnelere yoneltilmis dikkatin
ve bigimsel geri gekilisin vardig1 nokta, Baudelaire’in aradan kaldirmaya
mecbur hissettigi kavramlarin yok olmaya bagladig1 yerdir. Oyle ya, her-
keslesmenin karsisinda kendilesme ve kendilestirme faaliyeti i¢in en bu-
lunmaz firsat, sair adina ahlakin, hukukun ve kamunun gogunluk¢u kanaat
degerleri degildir. Baudelaire’in tam olarak istedigi sey, 6znenin hing ve
siddete imkan bulacag bir yeni varolugsal kuruluma kapi agmaktir. Batail-
le’in Baudelaire i¢in séyledigi “Biitiiniin azametine katkida bulunmak igin
her 6genin kendini feda ettigi bir evrende o, yalinlig1, yani bir parganin,
bir ayrintinin isyanim ¢ikarir ortaya.”? ifadesi de, bdyle bir agidan Bau-
delaire’deki retorik bélme arzusunun altim ¢izmesi bakimindan garpicidir.
Gene s6z konusu yorum, hing kiiltiiriinii iiretme adina hem adanmishga
olan itirazin goriintii diizeyinde agia ¢ikan tahammiilsiizliiiine alternatif
diisiince getirmesi hem de Batil1anlamda entelektiiel uzlagmazhk alani ola-
rak goriilebilecek bir biligsel mekanizma aynilifina isaret etmesi itibariyle
6nemlidir. Gene Goethe’nin Faust’un diliyle Mefistofeles’e yonelttigi su
elestirisinde;

Simdi anliyorum asil gorevlerini!
Yok edemiyorsun biitiinii
O yiizden parg¢alarda deniyorsun giiciinii®

S6z konusu batili anlamdaki biligsel mekanizma aymliginin Baudelaire
6zelinden hareket edildiginde, Bati diisiincesinde birer probleme doniisen
temel tekgi diigiince sistematigi; yani béliinme kabul etmeyen evrensel

% Charles Baudelaire, Ozel Giinceler —4pagik Yiiregim-, (gev. Sait Maden), Tiirkiye I Bankas
Kiiltiir Yay., Ist., 2015, s. 143.

M Age.,s. 145.

22Georges Bataille, Edebiyat ve Kotiiliik (gev. Aysegiil Sénmezay), Aynnti Yay., Ist., 2014, s. 31.
3 Goethe, Faust, gev. iclal Cankorel, Dogu Bati Yay. Ankara 2011,s.73.
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epistemolojik kiymetler, bu bakimdan entelektiiel tarihsel bilincin Baude-
laire’e kadar tagidif1 olusumsal yapilarla miicadeleyi tetikler. Faust’un bu
vurgusu bir bakima Bat1 entelektiielinin kendi i¢ dinamikleriyle yasadig
problemi dnceden haber verir. Pargaya gitme, boliimleme ve ontolojik agi-
dan inceltme ¢abasi, belki bu anlamda biitiiniin olagelmis monolitik bilgi
big¢iminin giir-nesne iligkisinde agiga ¢iktig1 yer olarak, hing ve siddetin giig
denemelerini ve parga igin yutulma alanlarim1 da dogurur. Bu bir tuzaktir...
Baudelaire, agim1 6ren zehirli 6riimcek gibi ¢aligir. Kavramlar, diziler,

siralar ve zithiklar onun sirinde varolussal kopmanin 6n hazirlayicisidirlar.
Ontolojik agidan biiyiitmek ve sonra biitiinden koparmak onun siirindeki
gizli bir aynntidir. Ciinkii o, tamamen taktiksel bir ¢aba olarak goriilebi-
lecek bu temsili disavurum, retorigin evrensel ilkeleriyle ¢atigmamak igin
bdyle bir yola bagvurur. Dev Kadiin ve Kedi siiri bu ériimcek aginin 6riilme
bigimini verir:

Doga’min o giiglii ve yaratict 6ziinden

Her giin azman g¢ocuklar boy gdsteren ¢aginda,

Dev bir kadin yaminda yagamak isterim ben,

Kosniik bir kedi gibi bir sultan ayaginda.”**

(...)

Giizel kedim, geri ¢ekip tirnaklarim, gel

Sevdali gogsiime benim,

Akik ve metal kariginu o giizel

Gozlerini seyredeyim.

Aklima kadinim gelir. Seninkine benzer
Giizel hayvan, soguk, derin
Bakigi onun da, kesip yaran bir hanger,”

Baudelaire, ontolojik onaylanma ihtiyacin1 hisseden her siir nesnesi igin
desteklenebilir diizeyin ¢ok iistiinde bir seytani imge kullanir. “Dev Ka-
din”, “Giizel Kedi” gostergeleri iste bu bakimdan “Kosniik Kedi” ve “Gii-
zelHayvan” ifadelerine doniisiirken Baudelaire par¢alamaya ¢oktan baglar.
Despotik iist kodlama yasasinin lirizm adina siir metinlerinde birer olmazsa
olmazi olan agk ve sevgi gibi kavramlar gercevesinde bir anlam rejimi siir-
diirmesi siir-nesne iligkisinin olmazsa olmazidir. Ne var ki, Baudelaire sii-
rinin nesnesine yaklagma bigimi, varolugsal inceltmeyi veya kalinlagtirma-
y! yapabilmek adina sadece birer metaforlagtirmadan ibarettir. Bagka tiirlii
sOylemek gerekirse o lirizm kavramlarini sahte bir egilimle bulgular. Asil
amag varlik alanina y6nelik biiyiik krizler baglatmaktir. Bu nedenle Baude-

2 Kotiiliik Cigekleri, s. 20.
3 Age., s. 30.
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laire, yargidan kagigini tiimel varhk alanina iligkin niifuz edici bir politika
iizerinden yiiriitmez. Siir dilindeki sevgi agik¢a goriilecegi iizere bilyiik ve
kiigiik kadin varliklar, biiytik ve kiigiik erkek varliklar, metaforlagtirma yo-
luyla insan-hayvan ddniisiimii, Baudelaire’e 6zgii yiiksek benlik ve egonun
ontolojik kriz olusturuculandir. Pargalanma, biiyiime ve kiigiilme sartlan
da, saire dlgiit bir analitik yer degistirmeler silsilesi olarak devam eder. O,
biitiiniin sesine sagr; pargalarin diline tiim kuvvetiyle agiktir. Bu durumun
Bati diigiincesinin aydinlanmadan itibaren gelistirdigi taksonomik yéntem
bilgilerinden entelektiiel egilim olarak bagimsiz oldugu diigiiniilemez; ama
Ozellikle Baudelaire’in pargaya 1srarh gidisi, siir-nesne iliskisindeki bilgiyi
simiflandirici anlamlandirma siirecinden ¢ok s6z konusu biitiinden koparma
ve onu daha rahat bir 6znellestirme boyutuna tasiyabilmek igindir.

Baudelaire Fanfarlo’da, yazar 6zne kisiligiyle 6zdeslestirilebilecek Sa-
muel Cramer karakteriyle gene driimcek agini1 rmeye devam eder. Samu-
el’in Bayan Cosmelly ile gelisen su diyaloguna bakilacak olursa;

Aydinlik gézlerimizin igi giilerdi. Yasama kafa yormak yerine giiler eg-
lenirdik. Tath tatli, usul usul i¢ gegirirdik. Her yildinimda biraz daha ser-
pilip gelisen agaglar gibi, geng ruhlarin olgunlastig: giiz aksamlan kag
kez g6ziimiin 6niinden gegti. Boyle zamanlarda, ayin uykudan uyandir-
dig1 kelebekleri, sicak riizgarla agan aksam sefalarini, uykuya dalan bii-
yiik havuzlarin suyunu goriiriim, hissederim, hatta isitirim. Vals galan
su gizemli piyanonun sesine kulak verin. Riizgarin kokusu doluyor pen-
cerelerden igeri. Bahgelerin, 1slanmaktan korkmayan pembe ve beyaz
elbiselerle dolu oldugu saat bu.

metinde, Baudelaire’e ait dilin kullaniminda bir tuhaflik oldugu hemen go-
ze ¢arpar. S6z konusu metin, sairin dili degildir. Ciinkii bu pitoresk, Baude-
laire i¢in siradis1 bir retorik uyumsuzluk gosterir. Samuel’in Bayan Cos-
melly’yi igine ¢ekmeye ¢alistif1 tuzak, kendince olusturdugu yapay diin-
yanin sinirlarinda biter. Sonraki agamada baglayan diyalogda, Baudelaire
kin ve nefretini kusmak i¢in en uygun zamam bekler:

Bir baltanin yikamayacag, giizel ve korunakl bir kuliibenin, bir evin
olmadi ask diisii yoktur.... Bundan daha sinsi, bundan daha acimasiz
bir yikim daha vardir ki gériinmeyen seylere saldirir...ruhlan giizel ki-
lanin ise cehaletimiz oldugunu, bir giin gelip net géren gozlerin, hayran
oldugumuz putlarin nesnelerinden bagka bir sey olmadigini gérecegini,
bu putlara karg nefret degil, saskinlik ve kayitsizhk duygular arasinda
gidip gelecegimizi sdyledigini diigiinsenize!?’

% Charles Baudelaire, Fanfarlo, gev. Tozan Alkan, Sézcikler Yay., istanbul, 2015, s. 25.
Y Age., s. 27.
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Av artik tuzagin i¢indedir. Baudelaire nesnelerin bellegine ¢oktan niifuz
etmistir. Bir dii§ olarak sunulan fenomenler derhal geri ¢ekilmis ve nesne-
ler par¢alanmaya baslamistir. Gene Bataille’in ifadesiyle séylenecek olur-
sa, daha ilk kimildanigta yakaladig1 nesneleri yok eder; nesneleri, sairin
varliginin yakalanamayan aligkanligina iade eder; bu, diinyayla insan ara-
sindaki 6zdeslik kurma umudunun bedelidir.?® Bu baglamda yapilan onto-
lojik ihlal, sadece Baudelaire’e doniik bir ihlaldir. Hing ve 6fkenin ortaya
¢ikig, biitiiniin pargalardan aynlisi, yukarida gésterilmeye ¢aligilan giir ve
diizyaz1 6rneklerinde retorik temelli bir gosterge yitimini de agikga isaret
etmektedir. Varolan iyilik halinin, konvansiyonel iletisim ve etkilesim un-
surlan olan ask ve kadin diisiincesinin, ahlaki dizgenin veya politik aklin
birer insana mahsus lirizm oldugu ve monolitik bir Apolloncu sunus bigimi
oldugu dikkate alinirsa Baudelaire, bu despotik gosterge rejimini biitiiniiy-
le yikmaya galisir. Kristeva’nin edebiyati dehsetin ayricalikh bir gosteren
oldugunu iddia etmesinden? hareketle Baudelaire’in de gostereni kullanma
seklinin par¢alamaya gidisi, Bat1 diisiince ve sanatinin iginde temsiliyet
eksenli bir biligsel mekanizma aynilig1 ama aym1 zamanda hing, siddet ve
6fkenin kendine 6zgii sesini Stoaci bir benlik fikrine; bizatihiminér bir dile
déniistiirmesidir. Bu baglamda Baudelaire’deki pargalama arzusu, Kriste-
va’nin su bunalim sorusuyla diisiiniildiigiinde; “Sonsuz bir katharsisin igin-
de, igrengle allak bullak olmug olmanin yarattig1 ruh halinin diginda edebi
metinler iiretilebilir mi?”* sorgulamas i¢in en temel ¢ikarim, Baudelaire
adina aragsal hale gelmis bir yikim iggiidiistiniin hing kiiltiirii tiretmedeki
ontolojik boliinme pratikleridir. istc bunun bir major edebiyat dili olmama-
s1; yani Deleuze ve Guattari’nin Kafka agisindan ayirimina vardig yerlesik
olan igerigi veri formuyla sunan kesfederek ve gorerek olusturulan majér
etken terk edilir. Bunun yerine devrimci, s6zcelemci bir kopus gergeklesir,
igerigi de belirli dallanip budaklanmalar®' merkezinde yeniden belirleyen
minor dil meydana getirilmis olur. Burada Baudelaire adina iizerinde dii-
siiniilmesi gereken sey, tam bu noktada ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle o,
yargidan kag1s refleksini geligtirirken, minor bir olusumu parga-biitiin ilig-
kisi boyutuyla aragsal hale getirir. Iste hing kiiltiiriiniin olugmasinda, Ba-
udelaire’in siir nesnesiyle ve Baudelaire-digilikla miinasebet kurmasi da,
sairkibrinin gok iistiinde bir yiiksek benlik fikri gevresinde olugmus, tatmin
edilmig, tecriibe olmus bir dilin sanatkara mahsus sinirlarda eselenmesi,

28 Edebiyat ve K étiiliik, s. 40.

 JuliaKristeva, Korkunun Giigleri/Igrenclik Uzerine Bir Deneme, gev. Nilgiin Tutal, Aynint: Yay.,
2. Basku., istanbul, 2014, s. 268.

3 4ge.,s. 269.

3 Gilles Deleuze- Félix Guattari, Kafka: Minor Bir Edebiyat gev. Isik Ergliden, Dedalus Yay.,
[stanbul, 2015, s. 69, 70.
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baglami igeriden disanya dogru yayan, kurallarim belirleyen ve eyleme
gegiren bir dilin olugturulmasiyla iligkilendirilebilir.

Bir anlamda Baudelaire-disiligin Gestaltg1 algiy1 par¢alamasi, biitiinden
arda kalan pargalara iligkin fetig ve fantezilerin agiga ¢ikmasinin en uygun
zeminini de hazirlayacaktir. Meseleye Baudelaire ve Kierkegaard’dan birer
alintiyla bakilacak olursa;

Kollar1 ve yakasi agik giysi, ¢iplak kollar. Sepet eteklik yok.

Cok ince ipek corap, esnek ve delikli, giysi siyah ya da siyaha galan
renk teyze, ¢oraplar siyah. Giysi agik renk teyze ¢oraplar pembe. Ayak-
kabilar ¢ok goriiniir gekilde. Corap bagi pek ¢arpici.’?

ve

Oldukga giizel bir gene, biraz sivrice; minik bir agiz, arahk; hzh yii-
ridiigiiniiz igin olacak. Disler-kar beyazi. Disler ¢ok 6nemli, onlar du-
daklarin bagtan gikanci yumusakhiginin arkasina saklanmig muhafizlar.
Yanaklardan sihhat figkinyor.»

parga-biitiin iligkisi ve Batili diigiinsel algilama bigimi bakimindan Kier-
kegaard’da teolojik bir tarihsel kayginin varlifina ragmen gene pargada,
ayrintida geziniyor ve Baudelaire’e mahsus algiyla birlegiyor olmasi, birer
fetis ve fantezi arayicilifini her iki yazar 6zne adina aynilesmesini gozler
Oniine serer. S6z konusu pargalama ve pargaya yonelmis dikkatin birer fetig
argiimam olmasinin 6tesinde hing kiiltiirii tiretmedeki hazirlayicihig: da,
baglamsiz, yargisiz ve formdan kopmus yaniyla 6znenin girigecegi yikim
Oncesi tutunma/muhafaza etme alanlarini ortadan kaldirmasinin ilk eylem
basamag olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla zit birer diinya algisi olarak
gozlemlenebilecek Baudelaire-Kierkegaard 6rneklemi taksonomik/sinifla-
yic1 detay problemi adina Batih diigiince mekanizmasinin da ayn1 zamanda
bir dikkat bigimine igaret etmesi bakimindan ¢arpicidir.

Baudelaire’deki hing kiiltiiriiniin olusmasina gene bagka bir sorunsal
agisindan bakildiginda; farkh bir yapidigilik 6rnegi olarak Saussurecu des-
potik kodlama yasasinin digsallagtinlmasi/devre dis1 birakilmasinin bir 6r-
negini daha gormekteyiz. Anti-Oidipus s6z konusu yapisizlagma boyutu-
nun bagka bir sa¢ ayagidir. Bagin biyolojik ve iktidar anlaminda mutlak
sekilde kopanlmasi, ¢agcil giincellikte algilanan 6zne-nesne iliskisindeki
arzu ontolojisi ve Baudelairevari tlirevleri, bir 6zerklesme bigimi olarak
dikkat gekici bir aynntidir. Bu baglamda Deleuze ve Guattari’nin modern-

2 Ozden Giinliikler, s. 78.
Y Saren Kierkegaard, Bagtan Cikariciigin Giinliigii, gev. Nur Beier, Tirkiye is Bankasi Yay., 2.
Bas., Istanbul, 2014, s. 20.

161



Bir ‘Yargidan Kagma’ Eylemi: Baudelaire 'de Hing Kiiltiirtiniin Uretimi

ligin arzuyu bastirant ve devrimci hareketlerin angajmanina terk eden fagist
Oznelliklerden* kurtarma endisesiyle, ileri siirdiikleri, Marx ve Freud digt
spekiilatif arzu arama bigimlerinin yani “toplumsal makine” adlandirilma-
siyla psikanalizin ve klasik Marksizmin diginda bir “arzulama makineleri*
kavramim ileri siirmeleri, kaynag ister Freudcu bir yapidan, ister Mark-
sist yapidan gelsin, Deleuze’iin gostergenin emperyalizmi olarak adlan-
dirdig1 despotik iist kodlama yasas1*® Saussurecii dizgeler sistematigi adina
bir tektiplesmenin, seylesmenin ve nesnelesmenin 6niinii agar. Deleuze ve
Guattari, kodun ¢6ziiliisiinii ve verili dili §6yle reddederler: “Modemligin
‘kodlarim diizene sokan ve gé¢ebe arzulama makinalan halinde yeniden
olusturulan ‘sizo 6zneleri’ yaratabilmek igin ‘arzulayan iiretim’in 6niinde-
ki tiim teorik ve kurumsal engelleri altiist etmeye girigirler.”> Dolayisiyla
Anti-Oedipus burada alt1 gizilmesi gereken Baudelaire-disihigin temel bir
yargidan kagma argiimam olarak degerlendirilebilir. Bagka bir agidan An-
ti-Oidipus ve asallagma arasinda bir iligki kuruldugunda, asallasan olgu
degerinin Freudcu bir “baba” olgusuyla iligkisini koparma denemesi, Dada
yikicihig1 ve siirrealist rastlantisallik ekseninde asallastirdigi diinya goriin-
giisiiyle Oidipusgu bir yapinin temeli yerinden ederek 6zerklik kazanma
egilimidir. Hem ana yapici ilkeye bir bagkaldir1 hem de arkasindan sira-
lanabilecek anlam yedeklemelerine bir engelleme niteligindedir. Modern
bir 6rek olarak Max Emst’in Piata/Revalation By Night tablosunda tipki
Salvador Dali’de oldugu gibi riitya resmi igin s6z konusu edilebilecek anlik
hipnogojik imgelem diizeyinin yapiy:1 degistirme egilimi, Piata/Revalation
By Night’de (geleneksel Hiristiyan ikonografisinde resmedilen Meryem ve
kucaginda Isa figiiriiniin Meryem’in yerine “baba” figiiriiyle yer degistir-
mesi) Freudcu sistem dahilinde “riiya yapit”in temel isleyislerini arzu ve
kaygilarin bastirilmasi ve rilyadaki sembolik igerigin, kodlanmig yapinin
yerine gegme ve yogunlagma siireglerini igerir.*® Bu bakimdan Baudela-
ire’de s6z konusu edilebilecek ontolojik krizin Oidipus yapisina direnci,
asallagmayla beraberinde siiriikledigi temel baglamsizliklarin birer yargi-

¥ Sadik Erol Er, Gilles Deleuze'iin Fark Felsefesi (Bergson, Nietzsche ve Spinoza Okumast),
Cizgi Kitabevi, Konya, 2012, s. 25.

* Kavram igin Sadik Erol Er’in Ali Akay’dan yorumladigs su ifadeleri nakletmek istiyoruz: “Ar-
zulama Makineleri, kavraminin Tirkgeye gevirisinde gesitli itilaflar goze ¢arpmaktadir. Genel-
likle ingilizceden yapilan gevirilerde bu kavram (desiring machines) ‘arzulayan makinalar’ ola-
rak gevrilmistir. Ctinkii ‘arzulayan makinalar’ bir 6zne kuramim akla getirir. Ancak Deleuze’de
arzulayanlarin ¢ikig kaynaf 8zneler degil, nesnelerdir. Ve sonradan bu eylem kargilikli olarak
geligir.” Age., s. 31.

% Gilles Deleuze, Miizakereler, (gev. inci Uysal), Norgunk Yay., 2. Basim, istanbul, 2013, s. 29.
Y Gilles Deleuze 'iin Fark Felsefesi (Bergson, Nietzsche ve Spinoza Okumasi), s. 36.

*David Hopkins, Dada ve Gergekiistiiciiliik, gev. Suat Kemal Angi, Dost Kitabevi, Ankara, 2006,
s. 140, 141.
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dan kagma arzusuyla; bittabi 6zerk ve sorumsuz hale getirilmeye galigilan
siir diliyle yakindan ilgisi vardir. Baudelaire’in Yakar:’da;

Ovgii sana, iin sana olsun Seytan, otag kurdugun
Gokyiizii 'miin en yiice yerlerinden, yenik durdugun,
Sessizce diig kurdugun Cehennem’in dibine degin!
Ko ruhum séyle bir giin dinlensin az, ko yeginlesin
Sesin yam bagimda, Bilgi Agaci’nmin altinda,
Dallar bir Tapinak gibi yayilirken alminda!™

Tann-Baba metaforunun ikonografik kutsallifina iligkin sairin bir savag
baglatmasi ve bu yasal vasi anlayisini seytanla tersyiiz etmesi, yasal Oidi-
pus’un, Tann diisiincesinin, ahlaki dizgenin ve Batili diisiinsel mekanizma
ayniliginin epistemolojik bir karakter gosteren vahyi perspektifinin yikil-
maya ¢alisilmasidir. Baudelaire’in hing ve 6fkeyi kétiilitk iginden bulgu-
lamaya g¢aligmas1 da, bdyle bir agidan bakildiginda, adanmighgin kargi-
sina kovulmuslugu yerlestirmesini, bizatihi antropomorfik diisiig-siirgiin
olmanin® Anti-Oidipus temelsizligiyle sunulmaya galigilmasindan baska

¥ K otiiliik Cigekleri, s. 120.

“ Varolug problemine iliskin temel yaratilig ilke ve aksiyomlan agisindan diinya igindeki varlik,
abiyolojik ve fiziki, b- insan ve toplumsal, c- kisisel 6zellikleri igeren varolusun kaginilmaz fe-
nomenlerini igeren bir buttnltktiir. (Bkz. Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 516). Bu bakimdan an-
tropomorfik diisiis, dzellikle Bati ilahiyatinin temel sorunsallastirma bdlgesindeki bir cennetten
¢ikanima neticesinde tarihsel bagil bir olguya doniigiir. Hiristiyan dininin ilk kurucularindan Pa-
ulus, bu olguyla insam ele alirken onu dogasindan (physis) giinahkar olarak degerlendirir. Bu
yiizden de 8liimliidiir, 6liimle cezalandirilir. Kurtulus ise Tanr1'ya uzatilan eldedir. Ona gore in-
san bdyle bir glinah mirasiyla savasamaz, savasmamalidir. (Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi,
Remzi Kitabevi, 6. Basim, Istanbul, 1993, s. 150). Bu bakimdan cennetten ¢ikarilan Adem i¢in
diigiis, bir tarihsel sonug olarak, Kierkegaard’a gore “Babanin Giinah1” olmasi itibariyle ilk kez
Adem’le 6ncii ama sonuglariyla tarihsel agamaya gegen 6dev ahliki seklinde goriiliir (Bkz. So-
ren Kierkegaard, Kayg: Kavramu, gev. Turker Armaner, Tiirkiye is bankasi Kaltiir Yay., 8. Basim,
istanbul, 2015, s. 17, 18, 19). Mevrus gilinahi, Jan Gossaert’in (Mabuse), Peter Paul Rubens’in
Adem ve Havva tasvirlerine esin olan bir ontoteolojik olgu olarak, Kitab-1 Mukaddes, Tekvin’de
ise §0yle anlatir: “Ve kadin agacin meyvesini yemeye deger oldugunu gérdii, géze hos goriindil-
giind gordu ve bilgilenmek i¢in bu agacin arzulanmasi gerektigini anladi ve meyveyi kopard: ve
yedi; kendisiyle birlikte kocasina da verdi ve o da yedi. ikisinin de gbzleri agildi ve giplak ol-
duklanm gordiiler ve incir yapraklarim birbirine ekleyip 6nlerine 6rt yaptilar. (...) Ve kadina da
s0yle dedi Tann: ‘Senin acilarin1 ve dogurganhigin arttiracagim; ¢ocuklarini aci iginde diinyaya
getireceksin, arzularin kocana yonelecek ve seni o ySnetecek.” (Bkz. John Berger, Gérme Bigim-
leri, gev. Yurdanur Salman, Metis Yay., 17. Basim, Istanbul, 2011, ss. 47, 48). Gene Islim du-
siincesinde, Adem’in yaratiligina ve cennetten gikarihigina iliskin olay Kuran’da séyle anlatilir:
“Ve (sonra) ‘Ey Adem’dedik: ‘Sen ve esin bu bahgeye yerlesin ve orada dilediginizden serbestge
yiyin; ancak bir tek su agaca yaklagmayin ki zalimlerden olmayasiniz’. Ama Seytan orada ikisi-
ni de yoldan gikard: ve sahip olduklan konumu yitirmelerine sebep oldu. Bu yiizden Biz: ‘Inin,
(bundan bdyle) kiminiz kiminize diiyman olarak yasayin ve yeryliziini bir miiddet i¢in mesken
edinip orada gegiminizi saglayin dedik.” Bakara Siresi, 35/36. Ayetlerde gegen bahge igin mil-
fessirler arasinda gorils farkhligi vardir. Fakat kimi dsnem miifessirlerince burasi diinyevi ika-
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bir sey degildir. Yukaridaki siir metninde yer alan “Ko ruhum sdyle bir giin
dinlensin az, ko yeginlesin” dizesinin buyrugun diginda kendini konum-
lama gabasi, bu baglamda yasal vasinin kaynag ne olursa olsun yargidan
kagmak ve buyrugu deforme etmek gibi bir amag giittiigii goz 6niine alin-
diginda, sonug-etken olarak hing ve siddetin ortaya ¢ikmasi adina dizayn
edilmeye galisilan ontolojik temellerin varlig1 dikkatten kagmaz. Iste Piata/
Revalation By Night noktasinda Oidipusgu gereksinimin gézlenmis oldugu
boyle bir asal yer degistiris, isa-Meryem ikonunu insansal bir esitleyici
tavir olarak ceza verici, baski altinda tutucu ve 6z-mutlak erotik kudret
arayiginin “annesinden ayrilamayan oglun giigsiizliigii ve fallik karmagas1”
kargisinda Oidipuscu sinanmadan kagmak yerine, bizatihi baski noktasina
yogunlagmasidir. Kristeva’ya goére sdyleyecek olursak, sapkin bir yapi olug-
turmak veya bedenlestirmeler ortaya ¢ikarmak, simgesel isleyisle adlandi-
nlamaz diirtiilerin uyumsuzluguna neden olabilecegi gibi, aym zamanda
simgelestirme yoluyla ortaya ¢ikan diirtiilerin krizine de kars1 koyucu islev
iistlenemez.*! Haliyle Baudelaire’in aradig1 béyle bir Oidipusgu yap: degil;
yapisizlik ve bu yapisizligin i¢inde yasam bulmaya ¢alisan baglamsizlik,
yargisizlik noktasinda diga vurmaya hazir bekleyen hingtir.

SONUC YERINE

Dolayisiyla hing kiiltiirii olusturmak adina “yargidan kagmak™, 6zerk bir
diisiince yapisinin igine dahil olmay: daha baglangigta reddetmeyi gerekti-
rirken, diger yandan da s6z konusu yargisizlik alanlarini siir-nesne iligki-

met yeri olarak rahathik, mutluluk ve sugsuzluk yeri kastedilmistir. Agag igin ise Kuran’in bagka
bir yerinde “ebedi hayat agaci” olarak gegen ifade, Kitab-1 Mukaddes’te (Tekvin ii, 9) “iyilik ve
kétalik bilgisinin agacr” diye zikredilir. Aynca bagka bir ayette: “Gergek su ki biz insami en gii-
zel sekilde yaratiriz, ve sonra onu agagilarin en asagisina indiririz.” Tin Siresi, 4., 5. Ayetler. ‘En
asagtya indirmek’ insanin kendi asli, olumlu kimligini saptirmasinin bagka bir deyisle yozlastir-
manin bir sonucudur. (...) Bu ‘indirme’nin Allah tarafindan kendi eylemi olarak takdim edilme-
si konusunda (dir). Genel bilgi igin bkz. Muhammed Esed, Kur ‘an Mesaji/Meul-Tefsir 1,3, gev.
Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, isaretYay. Istanbul, 1999, ss. 11, 12, 1283, 1284. Bagka bir agidan
Adem’in yaratiligindaki tarihsel olgu olusumunu Kierkegaard'dan ytizlerce yil éncesinde yazil-
mis Muhyiddin ibn Arabi’nin Fustsu’l-Hikem’in Ahmed Avni Konuk serhinden su ifadeyle bul-
gulamak istiyoruz: “Eger Adem olmasa idi, mertebe-i ulithiyyetin cimi’ oldugu/esma ve sifét ke-
maliyle zihir olmaz idi. Zir4 ‘ilahiyyet’ ‘me’liih’ olmayinca zhir olmaz. Ve lemde Adem’den
gayri olan mezihirin higbirisinin taayy(nii, bu cem’iyyetin zuhiiruna misaid degildir.” (Ahmed
Avni Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi I, (haz. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin) MU 13-
hiyat Fakiiltesi Yay., 4. Basim, istanbul, 2005, s. 107. Dolayisiyla aym zamanda insansal bir 6zne
ve ylkseltilme ve algaltilma durumu olarak goritlebilecek antropomorfik dilgils, mekansal ve ta-
rihsel baglamindan kopanlarak yeniden kurulmusg tarih fikrinin metafizik boyutuyla olgu dege-
rinde seyreder. Asil iizerinde durulmasi geren sey de, bir Atoposlagtirma (yersiz) gergevesinde
tarihin ilk ve strekli genisleyisidir. Atopos (yersiz) dzne igin, bkz. Paul Riceeur, Bagkas: Olarak
Kendisi, gev. Hakki Hiinler, Dogu Bat1 Yay, Ankara, 2010, s. 21.

4 Julia Kristeva, Ruhun Yeni Hastaliklari,gev. Nilgtin Tutal, Aynnt: Yay., Istanbul, 2007, s. 24.
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sinde birtakim engelleme ve pargalama egilimleriyle destekler. Baudelaire,
pargalayarak giiclenmeyi tercih eder. Ciinkii baglamsiz ve téresiz alanin
agilmasi, hing kiiltiiriiniin olugmasinin zeminini hazirlar. Bir anlamda var-
olusun onaylanma bigimi gibi goriilebilecek bu durum ayni1 zamanda sairin
kendini kendiyle onaylamas1 veya kétiilik problemi bakimindan kendini
kendiyle 6ldirmesi anlamina da gelir. Aynntida, pargada gezinen sairin
kendi diinyasi ve bu diinyanin ontik tasarimlari, siddet ve hing iiretiminden
iyi-kotii dikotomisi agisindan yerlesmis deger sorunsalina kadar Baudela-
ire-disihga goére degil bizatihi Baudelaire’e gore sekillenmesidir. Bu bag-
lamda gene Deleuze-Guattari sozliigiiyle ifade edildiginde bir Oidipuscu
indirgeme karsisinda Anti-Oedipusgu direng gosterimiyle, baglamsizlik
iddiasinda srar ederek, varolan entelektiiel doymusluga/tikkenmislige ilis-
kin de bir soru isaretini kimildatmay: gaye edinir. iste Baudelaire’in bu
biligsel mekanizma aynilig1, yarginin disinda konumlanarak, ¢agcil bir es-
tetik manifesto niteligi kazanmig gair tavrini, yilizy1limiz igin hing ve siddet
ekseninde diisiindiiriicii bir boyuta tagimaktadir.
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CizGiseL TARriH VE HING:
NIETZSCHE’NIN
DaNs EDEN TANRISI

Serhat Soysekerci*

Giris

Almanlarin 1870-1871 Fransa-Prusya Savagi’ndan' sonra kitlesel simgesi
orduydu ve her Alman ordusuyla gurur duyuyordu; bu simgenin giiclii et-
kisinin diginda kalabilen gergekten ¢ok az sayida insan vardi. Nietzsche gi-
bi evrensel bir diisiiniire Gii¢ /stenci’ni yazmasinda en biiyiik esin kaynagi,
unutamadig: siivari boliigii goriintiisiinii saglayan savagti. Nietzsche’nin

* Y. Dog. Dr. Serhat Soysekerci, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Meslek Yiikseko-
kulu.

! Hing duygusu, kisiyi “i¢giidii”den koparttig1 i¢in Nietzsche, Fransiz Devrimi’nde Avrupa’daki
son soylulukla beraber Napoéon’un tarih sahnesine ¢ikisini coskuyla selamlar (Yash, Nietzsche ve
Marx, s. 40). Nietzsche’nin modern Avrupa politikasinda farkinda oldugu gergek, milliyetgiligin
¢okiigiidiir. Nietzsche, bunu yalmzca kendi hiisniikuruntusu oldugunu kisa siirede fark edecekti;
ama milliyetgilige karsi ¢tkmaya ve ayrica irk¢i olarak gordigi milliyetgiligin kiigiik politikasinm
alt etme yolu olarak Avrupa’nin birlesmesi davasina da destek vermistir. 1880’lerde Bismarck’a
verdigi destegi tiimiiyle kesmis, Alinan Reich’imin diigmani olmustu (Pearson, Kusursuz Nihilist,
s. 125.) Basel’deki gorevini kabul edip 17 Nisan 1879’da Prusya vatandashgindan gikmig, haya-
tinin sonuna kadar resmi olarak vatansiz yagamistir.

2 Ne yazik ki bu, Nietzsche’nin ¢ildirmasindan hemen sonra Yahudi diismani bir Alman milli-
yetgisiyle evli olankiz kardesi Elisabeth Forster’in ¢abalanyla, milliyetgi ve irkg1 goriislerc alet
edildi. II. Dilnya Savagi’ndan sonra yapilan bir dizi aragtirma ise kiz kardesinin ¢arpitmalarim
ortaya gikards; Nietzsche’nin felsefe goriisiiniin milliyetgilige yabanci, hatti karsit oldugu vur-
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onemi ise kendilerini kibirli bir sekilde bu kitlenin gériintiisiinden kopa-
ranlarin iistiinde nasil bir etki yarattifidir.? Nietzsche, Hiristiyanligin hung*
ve huzursuz vicdanla dolu oldugunu gosterdiginde, higgiligi tarihsel olay-
dan ziyade, tarihin tarih olarak Ggesi, tiim tarihin kendisi yapmigtir. “Hi-
ristiyanlia lanet” yagdiran diisiiniir, ¢ildirmadan 6nce Bati’nin tinsel te-
meline savas agti1 kapsamli ve ¢6ziimleyici bir metninde soyle der:> “Hi-
ristiyanlik, diyorum, tek bilyiik lanet, tek biiyiik i¢sel yozluk, higbir aracin
yeterince zehirli, gizli, kii¢iik gelmedigi tek biiyiik intikam iggiidiisii, in-
sanligin silinmez bir utang lekesidir.” Bu yiizden gizgisel tarih; ruh, tin, t6-
re, acl, esitlik ve bedeni hor goriip bu diinyaya hing duyarak 6te diinyay:
kutsamaktadir: “Gerin ¢garmiha, ¢armihta 6liim Yahudilerin Krali sana!™®
Nietzsche ise tiim degerleri, [sa’nin kisiligine ve kilisenin arsiz yanlarina
hi¢ dokunmadan degistirir:” “Carmihtakine karsi Dionysos.” iste onun ni-
hilizm ve intikamci zihinle miicadelesi, metafizigin devrilmesi, tarihin in-
sanlik tarihi olarak sonu, bilimlerin tiimden degismesi anlamina gelecek bir
sekilde okunmalidir.

guland1 (Nietzsche, Gelecekteki Felsefe, s.14). Maalesef ¢ogu kez Nietzsche, bir 6n-Nazi ide-
ologu olarak diisiinilmeye devam ediyor. Onun Ustinsan 8gretisi ve “ebedi donis” dustincesi,
Aryan (stinligt mitine ve 6lumstz Ugtinct Reich’a agilanan bir ddstntr olarak aktarilmasi,
kiz kardesinin kaba ve yonlendirilmis ¢abalarinin bir sonucudur (Derrida, Nietzschelerin $éle-
ni, s. 27).

¥ Canetti, Kitle ve Iktidar, s. 183.

* Ressentiment. Fransizca ressentiment sbzcOgiini hem Nietzsche hem de Max Scheler kullan-
musti. Bu terimin Ingilizcede tam bir kargili1 yoksa da, Almancada yaygin bir gekilde kullanihr.
Fransizca sentir (hissetmek; duyumsamak) sézcglinden tiiretilen ve bir kimse ya da durum kar-
sisindaki kizginhg ifade eden Ingilizcedeki hing (resentment) kavramy, etkisi agisindan Fransizca
ressentiment’in karsihg degildir. Nietzsche’deki ressentiment kavram, ruhbilimsel bir kizginhk
kavrayigina indirgenemeyecek kadar kiltiir ve tarihin ¢ok genel bir elestirisi olarak 6nem tagir
(Stauth ve Tumer, Niefzsche 'nin Dansu, s. 116).

’ Nietzsche, Deccal, s. 109. Nietzsche, Eski Yunan ve Roma’nin “efendi” ahldkina dayal kitil-
riinden sonra bir “kéle” ayaklanmasi gibi gérdigt Hiristiyanhgy, tipik bir kéle ahldki olarak yo-
rumlar (Nietzsche, Gelecekteki Felsefe, s. 13).

¢ Nietzsche, ruhun belirli bir tiiriini) kabul ettirebilmek igin asagidan yukariya gergeklestirilen
bu rahipler hareketi igin §8yle soyler: “Asagidan yukariya ybnelik bu rahipler hareketi, Nasirah
Isa’da kendilerini tanidiklar bir isaretti. Isa’nin nurlanarak yiiceltilisine ihtiyaglari vardi ve onu
“Tannnin Oglu” gibi ciiz’i olmayan bir payeye yikselttiler. Cinki kendilerine inang saglamalari
i¢in bu gerekliydi. Bu hareket sadece Yahudiligin zemininde ortaya ¢ikabildi: Onun ana eylemi
olan sugu ve mutsuzlugu birbirinc simsik1 baglamak ve bitiin sugu Tannya karsi islenen suga
indirgemek igin; Hiristiyanhk ikinci kuvvetti (Nietzsche, Giig I'stenci, s. 110).

7 Camus, Bagkaldiran Insan, s. 75; Nietzsche, Ecce Homo, s. 108.

8 Nietzsche, politik olana dair, modern “burjuva” anlayigindan ¢ok farkli, antik bir anlayisi tekrar
yasama déndirmeye ¢ahgir. Gergekten de Nietzsche’nin politik goriistine dair bir degerlendirme
yapilacaksa, bu noktanin ¢ok iyi kavranmasi gerekir (Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 69).
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(CEKIC DARBELERI ILE GELEN SOYKUTUK

Carmihtaki kan, kefalet ve bagislanma yoluyla yasayanlara ulagan “tek yol”
kabul edildigi igin Isa, giinahs1z yagamindan sehadetinden ve insanhigindan
koparilmigtir. Ona atilan pislik, kiliseye doniistiiriilerek cehennemlikler ¢ca-
gmi baglatmistir.’ Bu, Camus’niin vurguladig: gibi, “Avrupa’nin geki¢ vu-
ruslariyla degil, top atislariyla felsefe yapmasidir.”'® Bu yiizden Nietzsche
intikam, kin ve hincin karsisina elestirinin edimliligini koymaktadir. Eles-
tiri, hincin tepkisi degil, ama en etkin varolus kipinin bir ifadesidir. Sal-
diri, ama intikam degil, bir var-olma tarzinin dogal saldirganhg da degil,
milkemmelligin onsuz diisiiniilemeyecegi, olmazsa olmaz bir tanrisal ko-
tiictilliikk de degildir. Soykiitiigii boyle tammlayan Nietzsche bundan ¢ok
sey umar:'! Bilimlerin'? ve felsefenin yeniden diizenlenmesi, gelecegin de-
gerlerinin tamimlanmas:. Bu onun temellendirdigi ve tasarladi gibi bir de-
gerler felsefesi, elestirinin dogru uygulanmasinin, biitiinciil elestirinin ger-
ceklestirilmesinin, yani “geki¢ darbesi” ile felsefe yapmanin yoludur. Do-
layisiyla hing kavramu, Nietzsche’nin felsefesinde ii¢ onemli 6zellik tagir.'
Birincisi, bu kavram, insan degerlerinin alternatifi, olumlu bir degiskesi
olarak mutlak Tanny: 6neren Hiristiyanlhigin tannbilimsel gelisiminin ge-
nel bir elestirisidir. ikincisi, bu kavram, Nietzsche’nin olug diinyasina kar-
sit olarak varlik diinyasinin yaratilmasinin bir hing edimi, zayif insanlarin
bir savunma bigimini yansitan Gii¢ Istencinde metafizikgilerin elestirisinde
kullandig1 bir yontemdir. Ugiinciisii, Nietzsche’nin kéle ahlaki dedigi tiim
ahlak bigimlerini hingtan dogan bir ahlak sistemleri olarak ele almasidir.
Nietzsche, diyalektigi kitlenin diigiinme tarzindan ayirir. Soyut geligki
diisiincesi olumlu bir somut ayirim duygusuna, tepki eyleme iistiin gelir;
intikam ve hing saldirganligin yerini alir. Ona gore efendideki olumsuz, her
zaman efendinin varhgimn tiiremis ve ikincil iiriniidiir. O halde diyalektik-
¢i ve baglantiy1 diyalektik kilan, kéledir ve kolenin bakis agisindan diigiin-
medir. Hegel’de isteng, giiciinii kabul ettirmek ister, ama Nietzsche’ye gore
giiciin iradesi ve onun dogasinin biitiiniiyle yanhs kavrayisi vardir. Béylesi
bir kavrayis, kélenin kavrayisidir, hing insaninin gii¢ yerine koydugu gii¢

9 Soysekerci, “Carmihtaki Ac1”, s. 158.

19 Camus, Yaz, s. 72.

" Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. S.

12 Nietzsche, Biz Filozoflar adiyla verdigi konferansinda, “Insan, kendini, kendi saghginin tize-
rinde gérdigi an tamir”, der ve s8yle devam eder: “Kendini hor gérdiigiinde dikkate deger bir sey
bulduguna sevinir. Bilgin, kendini bilmekten, kendini agagilamaktan ortaya gikmali, kendini daha
sonra gelecek bir biyiigin hizmetgisi olarak bilmelidir.” (Gadamer, Kuhn, Nietzsche, Edebiyat
Nedir, s. 95).

' Stauth ve Turner, Nietzsche 'nin Dansi, s. 117.
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imgesidir." Gadamer’in igaret ettigi ve Nietzsche’nin s6éyledigi gibi, “kole
bile her seye ragmen efendisine kars1 y6nelttigi bir giig/iktidar tutkusuna
sahiptir.”!* Bir kere Nietzsche, trajik gérmeyi diyalektik'é ve Hiristiyanca
gormenin karsisina diker. Alman felsefesinin ve diyalektiginin bastan asa-
g1 Hiristiyan karakteri, trajik olan1 anlamada, diisiinmede ve yasamada ye-
tersizdir. Nietzsche, Tragedyamin Dogugsu’nda bir diyalektik¢i gibi degil,
Schopenhauer’n 6grencisi gibidir. Bunu Schopenhauer’in sézlerinden an-
liyoruz:'” “Biiyiik 6liimsiiz ozanlarin yapitlari, tarihgilerin simdiye dek ver-
diklerinden ¢ok daha dogru ve temiz bir resim sunar.” Dolayisiyla insan
ideasin1 farkina varan Nietzsche, sanat yapiti ile onu eyleyen arasindaki bu
bag1 kurar ve Hegel’in “esitlik kurgusu™'® dedigi seyin karsit1 olarak soyle
der:"® “Tiksindirici sekilde Hegelci kokuyor.”?

CIZGiSEL TARIHE KARSI DIONYSOS VE APOLLON

Nietzsche’nin diisiince diinyasin1 kavramak igin gelecegin degil, ertelen-
mis simdinin izinden gitmek gerekir:?' “... simdi ben hafifim, simdi uguyo-
rum, simdi kendimi kendimin altinda gériiyorum, simdi bir Tann benim
icimden dans ederek gegiyor.” Camus, bu mayinl patikada yiiriirken Ni-
etzsche’ye ait diislemlerin adeta esiri olur: “Kiil rengi ve sisli bir giinde
Torino’da Piazza Carlo’nun tagli Kurukafalar tepesinde dolagiyorum.
Kentin engin perspektifinin tam ortasinda tungtan atlar sisin igine atiliyor.
Cildiran Nietzsche’nin sahibi tarafindan déviilen bir ati1 durdurup, atin yii-
ziinii ¢1lginca 6ptiigi, hareket halinde bile olsalar donup kalmis atlar kenti

' Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 15.

' Gadamer, Hakikat ve Yontem, cilt11,s. 138.

1*Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi’nda (“Sokrates Problemi” bél. 5, 6, 7) style der: “Diyalektik,
‘ayak takiminin bir intikam alma ydntemi’ ve ‘caresiz insanlann segtigi bir Yahudi yéntemi’,
‘insanin giiciinil kendince teshir edip gosterisli kilmasi’vebu yolla kars: tarafin iddiasini kumazca
ve hileyle yere vurma istegidir.”

17 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 186-187.

'® Debray, Sanat Askiyla..., s. 50.

1° Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 16. Hegel, ¢ikarlar ve prensipler konusunda bagimsizhg her
8zgir distincenin sart: saymis, ruhani giigle cismani giiciin kategorik ayirimini kesin bir dille sa-
vunmustur. Schopenhauer, Hegel’i elestirirken (Nietzsche’de bu diistinceye katilir) onun yazila-
n igin “budalaca bir seyden 6te degildir” der ve sunu ekler: “Us, azar azar yikilmakta ve diisiin-
me yetisi kaybolmaktadir.” (Schopenhauer, isteme ve Tasanm Olarak Diinya, s. 38). Bu yiizden
Nietzsche’nin Hegel’i bir “sarlatan” olarak grmesi bosuna degildir.

2 Giinimiizde yayincilarin gogu Hegel’in Almancasinin tatsiz, kuru ve islevsiz oldugu, dilbilgisi
yanhsiyla dolu dilsiik tiimcelerine rastlandigi konusunda hemfikirdir. Oysa Schopenhauer ve
Nietzsche’nin Almancasi, bu dilin usta yazarlarim biyileyecek 8lg¢iide akici, uyarici ve kigkirtict
sayilmistir (Giinyol, Diinden Bugiine, s. 164).

2! Nietzsche, Aforizmalar, s. 12.
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Torino’da.””? Bu bilgelik, kendi iginde sistemli bir ¢eliski tagir:?® “En yiik-
sek tepeler en derin okyanuslan, en derin iziintiiler ise en derin sevingle-
ri yaratir.” Nietzsche’de ¢ok derin bir yanki uyandiran ve s6zciikleri ¢ok
keyif verici bir sekilde birbirleriyle garpistiran tiimceler bulmak sasirtici
gelmemeli:** “Dans eden bir y1ldiz dogurmak igin insanin kendi iginde bir
kargasa olmahdir.” Bu dylesine bir kargasadir ki, “ben”deki 6teki “ben”i
gordiigii anda biiyiik bir esrimeyle dans eder. Bu dans, kasvetli ve asin
sorumluluk isteyen bir iste neseli kalabilmektir. Ciinkii tagkinlik igerme-
yen higbir sey basarili degildir* Bu dans, Nietzsche’nin (Ecce Homo)
“konusan ve sorgulayan 6zne”?¢ olarak kendi iizerinde bir sorgulamasi ve
konusana iligkin bu sorgulamay: sonuna kadar siirdiirmesidir. Nitekim bir
sanat ve estetik olarak Nietzsche, Dionysos ile Apollon’un kargitliginda bir
“biitiin”e ulagir. Apollon, bireysellestirmeyi tannisallagtirir. Bireyin acisini,
“ebedi goriiniisle kusattig) parlak zaferle galebe ¢alar, aciy1 siler.”?’ Plastik
sanatlarla ugrasan bir sanat¢i igin, “kendi figiirleriyle bir olmaya ve birles-
meye karg1” bir koruma sunar.?® Dionysos ise tam tersine asal tekliktir,
bireyi yikar ve ¢okiise siiriikler. Aci, tiimel bir istencin ¢oklugu iginde erir.
Dionysos ve Apollon bir ¢eligkinin iki ucu degil, bunun iki kargisavlh yolu-
dur. Buradan anlasilan, Nietzsche, olabilecek en tekdiize dis yasamla, yal-
nizlikta gergeklestirilen diisiince eyleminin tek basina korkung bir seriiven
oldugunu kamtlar.?® Ciinkii bu ¢eligki onda acinin hognutlugunu duyum-
sayan bir bilgelik halini alir. Burada, ¢izgisel tarihteki gibi stirekli bir ac1
yoktur, ¢iinkii bunlar doniisliidiir. Giiciin perspektifini belirleyen isteng ise
bir iradedir ve onu siirekli hissetmek igin en etkili diizeye yiikseltilen ayri-
calikl1 bir aciy1 kendi olusumu iginden ¢ekip alarak, aciy bir liituf haline

22 Camus, 25 Kasim 1954 yilinda Torino’dayken Defterler’ine bu notu dismistir. Camus, Def-
terler I, s. 128.

2 Nietzsche, Ecce Homo, s. 258.

2 Tournier, Kutsal Ruh, s. 150.

» Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, s. 7.

2 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 427.

7 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 17. Nietzsche’nin anlamca ylicelestirdigi ve o/usun merke-
zine koydugu iki Antik Yunan tannsi olan Apollon ve Dionysos, “bigim” ile “uyum” arasindaki
bir dengedir. Sanatsal yaratma eylemi, Dionysos ve Apollon’un odak noktasinin yakalanmasi,
Nietzsche’ye gbre dans etmektir. Dionysos, varhigin 8ziinii sezgiyle kavrarken; Apollon, kavranan
bu 6zii disa, yani gériinen dinyaya etki ettimeye yarar. Nietzsche, Tragedyamn Dogusu’nda
sOyle der: “Mantiksal gikarsamayla, ama sezginin aninda olusan keskinligiyle, sanatin siirekli
gelisiminin Apolloncu ve Dionysoscu bir ikilige bagh oldugunu anladigimizda estetik bilimi igin
¢ok sey yapmis oluruz. Yaradilisin, bazenaraya giren uzlagmalara ragmen siirekli ¢atigan cinsiyet
ikiligine bagh olmas: gibi...”

2 Pacteau, Giizellik Semptomu, s. 112.

® Camus, Defterler I, s. 77.
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getirip telafi eder.® Nietzsche, Dionysos’unda, kendi dogasindaki homo jen
bir seyi, aginliga tirmanmis duygulardan olusan, her seyin karsilikl1 bagim-
liiga doniistiigii ve bir digerini yuttugu bir yasami —ac1 ve mutluluk— ve
kendini yaralama ve kendini yiiceltmenin gizemli bir karigimini hisseder.!
Nihilizmi, yagam inkdr, varolusu degersizlestirme girigimi olarak adlandi-
ran Nietzsche, nihilizmin temel bigimleri olarak hinci, huzursuz vicdani ve
cileci ideali inceler; nihilizmin biitiiniinii ve bunun bigimlerini “intikamci
zihin”? olarak adlandirir. iste bu gizemli karigim, Nietzsche’de her zaman
tekerriir eder.

Nietzsche, Hiristiyanlkta halk yiginlarinin esitliine kars: olarak insan-
dan iistinsan’a’® gegerken o veciz nutkunu séyler: “Tann 6ldii.”3* Bu kesif,
acik secik ahlak yasalarinin olmadi bir diinyada nasil yagamali sorusuyla
da bir uzlagma girigimidir.>> Tanndan istenemeyen sey insandan istenme-
lidir ve bu iistinsandir. Benim iistinsan hareketim, der Nietzsche, esitligin
ortadan kaldirilmas ve iistiin kudretlilerin yaratilmasidir.’® Nietzsche’nin
boyle bir kibirden 6¢ almak igin ondan bir Tann istememesi, sagirticidir.’’
Nietzsche, Tanrinin 6ldiigiinii, onu kendisinin 6ldiirdiigiinii anladig1 giin,
tiikkenigi goriir. Aslinda Tanrinin 6liimii, insan titretirken, giildiiren bir kur-
ban etmedir. Tanriyla 6len, kurban etme kargisinda gizlenen kurban edicile-
rin sahip oldugu kétii bilingtir.*® Bu yiizden Tann katillerin en gorkemlisidir
Nietzsche’ye gore. Fakat onun kesfettigi, ¢cizgisel tarihin diginda ve diinya-
saldir. Heidegger bu kesfi hatali bir sekilde yorumlayarak, “metafizigin te-
olojik tiiriiniin sona ermesine™ baglar. Nietzsche’yi oncelikle bir “metafi-
zik diisiiniirii”, daha dogrusu Bati’nin son metafizikgisi olarak goren Hei-
degger, Nietzsche’nin felsefesinin yonelttigi onemli sorularin temel metafi-

 Camus, a.g.e., s. 85.

' Salome, Nietzsche, s. 43.

32 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 50.

3 Jbermensch. Bilyiik halk yiginlarinin “siirii” olarak betimlendigi ve ¢agdas kitle toplumunun
dayattig: kisitlamalan kendi kendilerini yetistirerek alt eden kahraman bireylerin 8nemini alkig-
layarak tistinsami selamlayan Nietzsche, bu kavramla birlikte ahlak dgretisinde segkincilige gon-
derme yapar (Stauth ve Tumer, Nietzsche 'nin Dansu, s. 19).

* Gott ist tot. Nietzsche, 1882’de Tanrinin 8ldiigiint ildn ederken, Avrupa kltiiriinin temelini
olusturan ruh ve beden ikiliginin de sonunun geldigini bildirir (Roberts, Avrupa Tarihi, s. 568).
Her seyden 8nce Tanrnnmin 81imii, ahlakin kendisini sorun haline getirir. Ciinkii Tanrimin yoklu-
gunda intikam ve uzlagma kurumunun eksikligi ortaya gikar. Nietzsche, Zerdiigt’iinde buna agik-
lik getirir: “Ey Ustinsanlar” diye g6z kirpar yi1gin, “iistinsan diye bir sey yoktur, hepimiz esitiz;
insan insandir; Tann 8niinde hepimiz esitiz! Ama bu Tanr 68ldii artik! Ey st insanlar, bu Tann
sizin en bilyiik tehlikenizdi.” (Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdilyt, s. 336).

35 Stauth ve Turner, Nietzsche'nin Dansi, s. 158.

% Nietzsche, Aforizmalar, s. 78.

37 Camus, Defterler Il ,s. 78.

*® Bataille, /¢ Deney, s. 134.

» Heidegger, Nietzsche, cilt 1, ¢ev. David Farrel-Krell, San Fransisco, Harper and Row, s. 3-11.
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zik sorunlann etrafinda dondiigiinii géstermeye ¢alisir. Hattd Heidegger’e
gore Nietzsche’nin Bati kiiltiiriine katkis1 doyurucu bir ¢6ziimlemeye ka-
vusturulamayacak kadar tehditkar ve sorunludur.®® Berkowitz’e gére Hei-
degger, “Nietzsche’nin felsefi aragtirmalarinin saiki olan ahlaki amaglarin
6nemini yanls degerlendirmis ve onun aldatici sorusturmalarinin sonugla-
rini yanhs yorumlamigtir.”! Dahasi, Berkowitz’e gére Heidegger, Nietzs-
che’nin diisiincelerinin izledigi yéne ¢ok az dikkat ederek hatali okumalar
yapmustir.? 1936-1940 yillan arasinda, Freiburg Universitesi’nde bes s6-
mestr boyunca Nietzsche Uzerine Dersler veren Heidegger, tam da Naziz-
min ortasinda, Nietzsche’nin Nazizmin resmi ideologlari tarafindan akimin
Onciisii olarak gosterildigi bir zamanda bu dersleri vererek, Nietzsche’yi
hatal bir sekilde okumaya devam etmistir. Ne var ki biitiin bunlar, Heide-
gger’in Nazizmi “resmen” benimsemis olmasini unutturmaz.® Dolayisiyla
Heidegger, Nazizmin etkisiyle Nietzsche’nin diisiincelerini asil baglamla-
nindan koparip, zorla yeni baglamlara oturtarak, kafeslenmis ve pargalan-
mi§ kurgular1 6zgiin kurgularmig gibi sunmayi mesrulagtirmaya ¢aligmgtir.
Bunun diginda, asil odaklanmamiz gereken, Nietzsche’nin anlamlandirma-
ya ¢ahistif1 hincin belirli bir teknigin ve metodun iiriinii oldugudur. Ciinkii
diinyanin ‘ilerleyisi’ geligigiizel oldugu i¢in diinya, Tannsal bir istemden,
birlik ve ereksellikten yoksundur. Bu yiizden diinya yargilanamaz ve ona
yoneltilen her yarg) yasamin karalanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla bu
bir yazg) olarak kargilanmalidir:* “Yazgiy1 sevmek.” Cizgisel tarihe gore,
diinyaya atilan her pislik ve onu yargilayici her tiimce yasamin karalanma-

40 Stauth ve Turner, Nietzsche 'nin Danst, s. 157.

4 Heidegger’e gore, “Nietzsche’nin felsefesi tersyliz edilmis Platonculuktur. Heidegger bu ters-
yliz etmeyi, Bati metafizigine kars1 Nietzsche’nin baslattig1 kargi taarmuzun sonucu olarak goriir.
Onun karg taarruzu, Heidegger’e gore, zorunlu olarak metafizigin iginde yolunu kaybetmis veya
kargi gikmak tizere harekete gegtigi seyin 6ziinde sikigip kalmistir. Heidegger, Nietzsche’nin fel-
sefedeki Bati gelenegini olusturan Platonculugu ortadan kaldirma girigiminin hala tamamlanmay:
bekleyen bir gérev oldugunu dustinse de, Nietzsche’nin metafizigin 6tesine gegmeyi bagarama-
masinin, bu sonucun kaginilmazhigini ispatladigim da sdylemek gerek (Berkowitz, Nietzsche Bir
Ahldk Karsiimin Etigi, s. 30).

2 Omegin Heidegger, Nietzsche’nin digiincelerine “Varlik Nedir” sorusunda bile kendi kisitlayi-
c1 gergevesinden bakar. Heidegger’in Nietzsche’nin yazilarimi diledigi gibi ybnlendirmesi, suiisti-
mal etmesi ve secip ayiklayarak kullanmasi ¢arpici birironidir. Her seyden 8nce bu, Heidegger’in
bizzat taraftar olmadig, giiya tstesinden gelmeyi istedigi ve en gelismis seklini Nietzsche’nin
diisiincelerinde buldugunu iddia ettigi zihnin ‘teknik’ ile olan gergevesine bir ek olusturur
(Berkowitz, Nietzsche Bir Ahldk K arsiimn Etigi, s. 29).

* Soysal, Birlikte ve Bagka, s. 113.

“ Amor fati. Bu s6z, derin bir amenttidiir ve Nietzsche’nin bengi donigiinde kilit bir role sahiptir:
“Higbir sey dogru degil, her seye izin var.” Burada Nietzsche’nin en temel diisiincelerinden biri
olan, hem dinyay: zorunlu bir biitiin olarak gériip “evetlemek”, hem de en buytik 6zgiirliik ola-
nagin yaratmaya yonelik bir diisiince karsimiza gikiyor (Camus, Defterler 11, s. 27).
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st demektir, giinkii olmasi gereken yoktur. Sokrates* ile baglayip Hiristiyan
6gretiyle devam eden ahldka uygun her davranig bir karalama, decedanttir.
Bu yiizden Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi’nda s6yle der:* “Temelinde
var-olan, yasama kars1 bir hing¢ duygusuyla ilk kez Hiristiyanlik, cinselligi
kirli bir sey haline getimmistir. O, yasamimizin baglangicina, yagamimizin
6n kosuluna pislik atmigtir.” Dolayisiyla geleneksel ahldk, ahlaksizligin ta
kendisidir. Oysa gelisme, ¢izgisel tarihin disindadir ve tarih daima kendi-
sine geri doner. Nietzsche, gelismenin insani degeri iizerinden hareketle,
degismenin biricik mesruiyet kaynag: haline gelecegine inanir. Ciinkii bir
giin gelecek, iyilik yapmaya ahlaki nedenlerden dolay: son verilecektir. Bu,
insanin pigmanlik duymasi ve kendinden utanmasidir.*’ Cizgisel tarih i¢in
Nietzsche, 1srarla, merkezi degerler noktasina hi¢ kimsenin higbir zaman
ulagamayacagini ve bu dairenin digina sigrayamayacagim sdyleyerek yiiz-
yillardir geleneksel goriilen kutsala elestiri getirir. Ciinkii geleneksel Tanr
imaji insam kiigiiltme egilimindedir ve bdylece tarih, ildhi bir planin iirii-
nii olarak ortaya ¢ikar. Aci olan sey bu zalim manzaralara bir senlik hava-
s1 verenin tanrilar olmasidir:*® “Yunanlilar, tannlarina, mutluluklarinin ya-
ninda zuliim sevincinden bagka sunacak daha tath bir katik bilmiyorlard.
Homeros, hangi gozlerle, tanrilanni insanlarin yazgisina kiigiimseyici bi-
¢imde baktirdi? Truva Savagi’nin ve diger benzeri trajik terérlerin dibinde
yatan en son anlam neydi? Biitiin bunlar tannlarin senlik oyunlariydi.” Bu-
radan anladifimiz Nietzsche, kendisini, kaginilmaz olarak manzume ve yi-
gitlik erdemleriyle yaratilmig olan Homeros devri kahramanlarinin birakti-
g1 mesajin son varisi olarak goriir.* Bu yiizden, tanrilarin kargisina diinye-
vi bir dans eden Tanri®® ¢ikarnir ve bu da insanlan teselli etmek ve giindelik
varoluslarin1 mesrulagtirmak igin ortaya ¢ikmaz.

4% Akildan bir tiranlik yaratma tehlikesine deginen Nietzsche, bunu Sokrates’in §liime kars: cesa-
ret ve bilgelik géstermemesi ile agiklar: “Olmek isteyen Sokrates’ti, Atina degildi bunu isteyen,
kendine zehir kadehini veren ve Atina’y1 zehir kadehine zorlayan oydu. O, uzun siireli bir has-
taydy, tedavi edici degil. Ciinkil yalmzca dlimdir tedavi eden.” (Putlarin Alacakaranhigy, s. 21).
% Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, s. 108.

47 lyinin ve kotiiniin 6tesine nasil gegilmelidir? Bunun igin deise insandan baglamak gerek. Bu-
radadnce insaniirdeleyenNietzsche, onun “iyi” olmak igin harcadig: tiim gabay, bir zaman son-
ra anlamsiz bir hale doniistiirmesi gibi tipki bilyitk sanatlann da anlik bir yanilsamadan bagka bir
sey olmadigini vurgular (Murdoch, fyinin Egemenligi, s. 79).

* Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, s. 67.

4 Maclntyre, Erdem Peginde, s. 182.

¢ Nietzsche’nin Aforizmalarnda, gergek bir 6zgirlik arayisim aramak igin ertelenmig
“simdi”lere gikarilan bir davet vardir. Ne var ki Nietzsche’nin ima jinin tuzagina dilgenler, onun
filolojik ve filozofik yoniinil grmeyip sair ruhlu yaniyla yetinirler. O halde Nietzsche, yari mec-
zup bir sair mi? Metafizigin son temsilcisi mi? Totaliter bir ideolojinin savunucusu mu? Hepsi
ya da higbiri mi? Bunun yamtin kendisi versin: “Bir disiiniir, durmaksizin olaganisti seyler du-
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Cizgisel tarihin hincindan benligi kurtarmak igin Nietzsche, “kole ahla-
ki” adim verdigi ve bir kisinin veya toplumsal bir grubun &tekileri “kotii”
olarak tanimladif1 ve ancak bu yadsimadan sonra kendilerini “iyi” olarak
tamimlayabildigi ahlak tipini somutlagtinr. Bagka bir deyisle, kole ahla-
kim1 somutlagtiranlanin kimliklerini karakterize etmeleri, kendi kendileri-
ni onaylamalariyla degil, 6tekileri olumsuzlamalarina baghdir.’' Bu, sira-
dan insanin sadece kendi gegmisini 6fkeyle seyrederek “iradesini gegmise
dayatma™? giiciinden yoksun olmasidir. Gergekten de hingtan yoksun bir
insanmin neye benzeyecegini heniiz bilmiyoruz. Varolusu suglamayacak ve
degersizlestirmeyecek olan bir insan héla insan olacak mudir, héla bir in-
san gibi mi diisiinecektir? O halde Nietzsche, felsefesinin hedefini agik-
lar:** Diigiinmeyi nihilizm ve onun bigimlerinden kurtarmak. Bu, olumlay-
c1 diisiince i¢inde biitiin olumsuzu kovmak demektir. Gelecegin ve ge¢mi-
sin masumiyeti, yani bir bengi doniig,** Nietzsche’nin negeli haberim® de-
digidir. Oysa hing, Nietzsche’nin kéle ahldkiyla ne anlatmak istedigini or-
taya koyar. Kéleligin “ahlaki bagkaldinis1” hing duygusuyla degerler yaratir
ve bu hing duygusuyla beslenen kéle ahlaki, farkl: olana ve kendi olmayana
“hayir” der; bu hayir, “onun eylemidir.”*® Nietzsche, kolelerin bu bagkal-
dinsinda ve yiginlarin bu hincinda “iggiidiisel” olanin reddini, dolayisiyla
hayatin reddini goriir. Yasamin agirlik noktasi yagsamin igine degil, “6te’si-
ne yerlestirilince, —higlie— o zaman, yasamin agirlik noktasi toptan kald-
irlmig demektir:3” “Yagamun artik higbir anlami yok, diye yasamak, yasa-
min anlamu olur.” Artik ne topluluga, ne atalara siikran, ne de birlikte ¢alig-
mak bir anlam ifade eder. Bu yiizden, sosyalizmden veya anarsizmden, en
az Yahudilik ve Hiristiyanliktan nefret ettigi kadar nefret etmistir Nietzsc-
he.® Ciinkii sosyalizm, yozlagmug bir Hiristiyanliktan baska bir sey degil-

yumsayan, goren, duyan, sezen, uman, dilsleyen bir insandir; kendi distincelerinin yukaridan,
disanidan ve agagidan yildinimlar gibi ¢arptigi bir insan...” (Soysal, Birlikte ve Bagka, s. 124).

5! Pearson, Kusursuz Nihilist, s. 54.

2“To will backwards.” (Sennett, Karakter Asinmasi, s.148.)

5} Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 51.

4 Ewige Wiederkehr; sonsuz déniis, ebedi donils veya ebedi tekerriir. Nietzsche bu kavrami en
yiksek yagama glicini elde edebilmek ve aciyla baga gikabilmek iin Ustinsani meydana getirme
araci olarak kullanir. Nietzsche, aktif nihilizmin kendini gosterdigi gi¢ld sinifin 6n kosulunu,
Zerdilst "Unde ana sorun olarak tasvir eder.

55 Neseli haber, “trajik” disinmedir, ¢link trajik olan ne hincin yakinmalarinda, ne huzursuz vic-
danin i¢ gatismalarinda, ne de kendisini suglu ve sorumlu hisseden bir istencin geliskilerindedir
(Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, s. 53).

56 Yagh, Nietzsche ve Marx, s. 24.

57 Nietzsche, Deccal, s. 67.

%8 Yasli, Nietzsche ve Marx, s. 34, 39. Nietzsche, degerlerin i¢giidilerden koparilip, yerine hing ve
intikamin konarak ¢lriimis hale dénistigine inandigs i¢in Hiristiyanhiga duydugu nefreti doruga
ulagtirir: “Hiristiyanhga, acimanin dini denir. Acima, yasam duygusunun giiciini artiran gerilim
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dir.® Ona gore bu bir siirii ahlakidir, yani herkes i¢gin esit haklar diisturunun
mantiksal sonucuna varincaya dek, herkesin ayn: hak iddiasinin gegerlili-
gidir.*® Yagsama ve dogaya ters diigen, gercek ereklerin yerini tilkiisel erek-
lere birakan; istemleri ve imgelemleri kigkirtmaya yarayan seye, tarihin
erekliligine olan inanci, her seyden 6nemlisi de gizgisel tarih ile olan bag-
1 siirdiiriip koparmamasidir. Bu yiizden Nietzsche, ustaca, kendinden son-
raki ¢agin kafasim kurcalayacak, diisiince insanlarin1 bunu siirekli diigiin-
meye zorlayacak ve onlar1 her daim mesgul edecek kavrami atmistir orta-
ya: Perspektivizm.

Sonuc

Darwin,® Freud ve Nietzsche, diigiinceleriyle neredeyse dogru oldugu ka-
dar yanlig da anlagilarak, insanligi sonu gelmez firtinalara siiriiklediler;
ama diinyanin bu yikintidan kurtulup dogrulmaya ¢alistigim gosteren belir-
tiler de var. Geriye doniip bakilinca, birgok seyin yanlig ve ne kadar tehlike-
li, kotiiliige hayran bir tiir oldugumuzu artik daha iyi fark ediyoruz.®* Nietz-
sche, kendi geligiminin, énceki yazdiklarinin bilgisi olmadan daha sonraki
yapitlarinin anlagilamayacagim 6ne siiren bir diisiinceyi ele alarak, ilk ya-
pitlanina daha sonraki yapitlarinin 15181nda bakmig ve nasil ilerleme oldu-
gunu gormek istemistir. Boylece, kendisini, on dokuzuncu yiizyilin bozul-
mus kiiltiirii i¢ine hapsedilmis “modern insan” 6rnegi olarak gormiistiir. Bu
yiizden onun yapitlarina eszamanli yazilmis gibi bakmak biiyiik bir hata
olur.®* Nietzsche’nin dans eden Tanris, gizgisel tarihin intikam tohumlari-
ni1 tagtyan hing ahlaki ile kole ahlakinin ironik ve karsit bir dengesidir. Ciin-
kii o insanin 6liimiiniin kaginilmazliginda iistinsani vaat etmis, modern fel-
sefi diigiincenin egigini vurgulamistir.% Yerden yere vurdugu Aydinlanma

verici duygulann karsit: bir duygudur: Cokiintil verici bir etkisi vardir. Kisi, acima duydugunda,
giictinden yitirir. Acima yoluyla, zaten ac1 ¢ekmenin kendisinin yasama getirdigi gii¢ eksilmesi
yogunlagir, gesitlenir. Aci, acima yoluyla bulasici hale gelir; bazi durumlarda, acimayla, nedeni-
nin bilytikldgi ile ¢arpik bir iligki olusturan bir toplam yasam eksilmesi, yasam giicil eksilmesi-
ne ulagihir.” (Nietzsche, Deccal, s. 17).

$9Camus, Bagkaldiran Insan, s. 77. Temel sorun, insanlan sosyalist yapmak degil, sosyalizmi in-
sancil yapamamaktir. Ekim Devrimi’nden sonra Sovyet Rusya’da tipki mal-milk gibi kamulas-
tinlan giinah, devleti merkezilesmis bir kiliseden (politbiiro gibi) hi¢ de farkl dilgiinmemeyi ge-
rektirmistir (Soysekerci, “Zihinsel Yoksulluk: Yeni Muhafazakarhign...”, s. 1051).

% Nietzsche, Aforizmalar, s. 209.

¢ Darwin’in ekoliiniln, iginde “zekd” olmadi igin ters yonde ilerledigini diisiinen Nietzsche, za-
yiflar der, daima giiglillerin iizerine egemenlik kurarlar, bunun sebebi onlarin ¢ok sayida olma-
lanidir (Nietzsche, Aforizmalar, s. 69). Nietzsche’nin burada yozlasmis bir demokrasiye de gon-
derme yaptigim hatirlamak gerek.

82 Fowles, Zaman Tiineli Denemeler ve Notlar, s. 450.

% Tanner, Nietzsche, s. 16.

% Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 476.
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bireyciligini reddetmis, yerine, kendi bireyci kurgular kiimesini yerlestir-
mis ve bu onu gegmisle biitiin baglarin1 koparma arzusunda olan bir varo-
lusa mahk(m etmistir. insan haklan, toplum sézlesmesi, hiimanizma gibi
Bati rasyonalitesindeki olgulara nester atmasinin nedeni, etkili bir hiima-
nist yontemin olmayigindandir. Nietzsche’nin iistinsani, Cemil Meri¢’in
dedigi gibi, yoksa yaratici bir azinhgin varligindan m1 kaynakhidir?® Bu-
nun yanitin1 u an bilmiyoruz fakat her seye ragmen Nietzsche’nin felsefe-
si insan1 6nemsenebilecek bir gurur kaynag yapar, ama giiniimiizde hing-
tan yoksun bir insanin neye benzeyecegi konusunda da kafamizda kugkular
birakir. Kardeslik, bansg, insan haklari, demokrasi, 6zgiirliik ve esitlik gibi
tumturakh sozlerin giiniimiizde ¢ok fazla oldugunu gérmek, benliklerde o
yitik varligin arayigim1 hald gostermiyor mu? Peki, o halde iginde yasadi-
gimiz medeniyet, ayaktakimina déniisen bir demokraside, o/usun ortadan
kaldinlip yiizeysel bir varligin i¢indeki ihanet edilen medeniyetin 15181n1
yansitirsa bilgelik neye yarar?% “Cahiller i¢inden alimler” ¢ikaran ahmak
bir efendi ahlakini belki de, kim bilir.
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Ahldkin Soykiitiigii Uzerine (Zur Genealogi der Moral) 1887, Lepzig baskisu.



AHLikIN SOYKUTUGITNDE
Hine Duycusu

Emre Karatekeli

Hing duygusunun kavramsallastirilmasi Friedrich Nietzsche’nin (1844-
1900) olgunluk dénemi eserlerinde 6zel bir yere sahiptir. Temel olarak Ah-
lakin Soykiitiigii' (1887) adl eserinde islenilen bu kavram, Nietzsche’nin
bilhassa efendi ahlaki ve kole ahlaki iizerine diisiincelerini agimladig: s6z
konusu eserin birinci denemesinde yer almaktadir. Bu yazinin konusu hing
duygusunun s6z konusu eserde goriildiigii sekliyle Nietzscheci bir bakis
agistyla yorumlanmasidir. Ama bunu gergeklestirebilmek i¢in dncelikle ge-
nel hatlariyla Nietzsche’nin diigiincesi ve Ahldkin Soykiitiigii eseri lizerine
kisa bir tartigma yapilacaktir. Son olarak, hing duygusu bahsinden yola ¢1-
kilarak, bu 6zel tartiyma Nietzsche’nin diiiincesinde daha genel bir pers-
pektife konularak yorumlanacaktir.

SOYKUTUKSEL ARASTIRMA NEDIR?

Nietzsche 1877°de yayimlanan Ahldkin Soykiitiigii’nii aslinda bir yil 6nce
yayimlanan lyi ve Kétiiniin Otesinde adh eseri igin bir ek olarak diigiinmiis-
tii. Bu baslangi¢ plan1 daha sonra evrilmistir ve bdylelikle bu ek ¢aligma
bash bagina bir eser olarak ortaya ¢ikmustir. Nietzsche’nin tiim eserleri ara-
sinda, Ahlakin Soykiitiigii bugiin uzmanlar tarafindan {izerine en ¢ok yazi-
lip ¢izilen eserlerden biridir. Bu popiilaritenin arkasinda bu eserin, 6nce-

! Eser igin kullanilan geviriler yazinin sonunda belirtilmistir. Referans formati olarak, A4S, 1 [1.
Deneme] ya da G [Giris], (Paragraf Numarasi) kullanilmigtir. Metnin Almancasina http://www.
nictzschesource.org/ sitesinden ulasilabilir.



Ahldkin Soykiitiigii’'nde Hing Duygusu

kilere nazaran ¢ok daha az aforizmatik olmasi, diizyazinin imkanlarindan
daha fazla istifade etmeye ¢aligmasi, bir de, yukarida da belirtildigi gibi, bir
onceki eseri daha agik kilma endisesi oldugu s6ylenebilir.

Ahldkin Soykiitiigii Nietzsche’nin ahldk iizerine yazdigi nispeten en sis-
tematik eseridir. Bu galismada s6z konusu olan ¢ogu zaman verili olarak
kabul edilmis olan ahldki degerlerin degerinin (der Werth dieser Werthe)
aragtirilmasidir. Eser, 6nemsiz olarak addedilemeyecek olan Giris bolimii
harig tutulursa, ii¢ denemeye (Abhandlung) ayriliyor: Birinci Deneme, ki
bu yazinin tartigmasi buradan devam edecektir, iki farkli agidan iyi ve kotii
ahlaki kavram giftlerinin nasil yorumlandigma odaklamyor. fkinci deneme,
s6z verebilen insanin yetistirilmesi, unutkanlik ve hafiza yetilerinin bu ye-
tistirilmedeki rolii ile vicdan, sugluluk duygusu ve insanin igsellesmesi gibi
konulara egiliyor. Ugiincii Deneme ise, gileci ideal kavramina ve giiniimiiz
diinyasinda bu idealin nasil héla hiikiimranlhigini muhafaza ettigi mesele-
siyle ilgili. Su da belirtilmelidir ki, Nietzsche bu eseri asla tamamlanmis bir
eser olarak gormemistir. Bu eseri olusturan tartiymanin daha saglikh olarak
devam edebilmesi i¢in felsefe, tarih, filoloji ve hatta fizyoloji ve tip alanla-
rinin katkilarina ihtiyag oldugunu belirten Nietzsche, 6zel anlamda etimo-
lojinin bu ahlaki-tarihi ¢aligmada kullanilmasini da salik verir (4S, 1, 17).

Eseri kisaca takdim ettikten sonra, bu yazinin sorunsallastirdigi birinci
deneme iizerine birkag belirlemede bulunmakta fayda var. S6z konusu de-
nemenin bashig1 Gut und Bése, Gut und Schlecht seklinde. Burada bise ve
schlecht nasil gevrilmeli sorusu beliriyor. Genel anlamda, Ingilizcede sira-
styla evil ve bad seklinde gevrilen bu kelimeleri, biz seytani ve kdtii seklin-
de gevirebiliriz. Gelgelelim, bu yazi boyunca iki kavrami da kdtii seklin-
de kullanacagim — boylelikle Nietzscheci perspektif degistirme durumuna,
yani Nietzsche’nin diisiincesinde bir kavramin, degerin, duygunun farkh
agilardan farkh sekilde yorumlandigi meselesinin de alt1 ¢izilmis olacak.
Kisacasi, ‘kotii kimdir?’ ya da ‘kétiiliik nedir?’ sorularimin Platoncu sekliy-
le yasamdan soyutlanarak evrenselci bir tarzda sorulmasi yerine, Nietzsc-
he’de bu sorularin cevabinin ancak ve ancak belirlenmis bakis agilarindan,
muayyen hale gelmis baglamlar gozetilerek cevaplanabilinecegini gérmiis
olacagiz.

Bu perspektif¢i diisiincenin 6nemi belirtildikten sonra, sorulmasi gere-
ken baska bir soru daha var: Eger, yukarida denildigi gibi, mutlak bir bakis
agis1 yoksa, yani sub specie aeternitatis yorumlayabilmeden mahrumsak,
bu ister istemez gorecilige ve en nihayetinde, anlamsizligin ifadesi nihiliz-
me razi olmak degil midir? Nietzsche’nin bu meselede katiksiz bir nihilist
oldugunu iddia edenlerin aksine, perspektif¢i diisiincenin Nietzsche’de go-
riildiigii sekliyle nihilizmden ¢ikamamasinin aksine, tam olarak onu asma-
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y1 hedefledigini sGyleyebiliriz. Zira, bu gorecilige diisebilmemiz igin en te-
mel ifadesini Kant’ta bulmus olan 6znenin kuruculugu ilkesinin Nietzsc-
he’de bulunmasi gerekmektedir (Kant’in 6zne anlayis1 kendi diisiincesinde
gorecilige gotiiriir demiyorum, ¢iinkli Kant’ta Nietzsche’nin kabul etmedi-
gi a priori ilkeler mevcuttur). Boyle bir bakis agisindan ise, 6zneler (tam)
bilingle hareket eden/edebilen, rasyonalite baglaminda diisiinen ve eyle-
yen bireyler oldugu igin bir 6znenin degerler diinyasim elestirebilmek bas-
ka bir 6zneninkini gézeterek gerceklestirilemez. Bu sorunun ¢6ziimii ancak
Nietzsche’nin, iddia edildiginin aksine, higbir kriter tanimayan bir nihilist
oldugu diisiincesini bir tarafa birakmaktan gegmektedir. Nietzsche’ye goére
insanin kiiltiirel, sanatsal, diisiinsel anlamda gelisip serpilmesi asil kriter
olarak konulmalidir. Oyle ki, ancak bu dlgiit gozetilerek, asagida tartigila-
cak olan, iyi ve kotiiniin farkl perspektiflerden yorumlanmas iizerine eleg-
tirel bir sekilde yaklasilabilir (4S, Giris, 3). Hayati zenginlestireni, insan
diistiniilmiigiin/yaganilmigin 6tesine tagiyabilen yaratici diisiince ve sanatin
ifadesini miimkiin kilan1 degerli olarak géren bu bakis agisinin bir klasik
miizik tutkunu filolog ve filozof tarafindan sdylenmesi yadirganmamalidir.
Asil yadirganacak olan, boyle bir kritere bir 6miir bagh olmus bir diiiinii-
rii baglamindan, yazdiklarindan koparip, anything goes (her tiirliisii gider)
seklinde 6zetlenebilinecek 21. yiizyil nihilizminin savunucusu olarak oku-
yanlarin yanlig-okumalaridir.

Bu girizgdhtan sonra ana tartiymaya gegebiliriz. Asagida Ahldkin Soykii-
tiigii’niin Birinci Deneme’sinin sirastyla 6., 7., 10. ve 11. paragraflar tar-
tigmaya agilacaktir.

HINC: EFENDIi AHLAKI VE KOLE AHLAKI

Nietzsche’nin hing duygusunu tartigtii baglam efendi ve kole ahlakim
(Herrenmoral-Sklavenmoral) karsilastirdig: satirlarda kargimiza gikmakta-
dir. En st kast, aristokratik bakig agisi, soylu ahlaki gibi terimlerle de ifa-
de edilen birinci eksen, asagida genel olarak efendi ahlaki olarak isimlendi-
rilecektir. Ahlak sistemi denildiginde kast edilen ise, hayat1 degerlendirme,
yorumlama, ona anlam verme bigimleridir. Bu sebeple, s6z konusu satir-
larda efendi ve kole figiirlerinin tarihsel olarak tagidigi anlamlar degil efen-
di ve kole figiirleri iizerinden yorumlama bigimleri tartigilmaktadir. Buna
gore, tarihsel anlamdaki efendilerin kolece yasadifi ve gergek kolelerin
efendice yasayabildigi durumlar géz 6niinde bulundurulmahdir — bu ise
efendi ve kole ahlakini giiniimiize uyarlamada elzem bir durumdur.
Bagslangigta olmasa da (¢iinkii mutlak bir baslangi¢ noktasinin aragtiril-
mas! Nietzsche’nin reddettigi metafizik gelenekte vardir), daha erken do-
nemlerde sadece efendi ahldkinin mevcut oldugunu soyleyerek tartigmasi-
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na bashyor Nietzsche. Bu en iist kast aynm zamanda ruhban sinifin1 da (die
priesterliche Kaste) teskil etmektedir. Ayni sekilde, bu sinifin da tarihsel
anlamdaki ruhbanlara karsilik- gelmesi zorunlulugu yoktur — bununla da
kast edilen ruhban tarzi hayati yorumlama bigimleridir. Aristokratik yo-
rumlama ile ruhban yorumlamasi arasinda sonradan ortaya ¢ikan, etkisini
insan yasaminda gittikce daha da fazla hissettirecek fark, ilk agamada saf
ve saf olmayan (rein und unrein) terim ¢iftinin anlamsal diizeyde gegirdi-
gi doniisiimde ifadesini bulmaktadir. Daha 6nceleri alabildigine basit, kaba
ve yiizeysel olan, kisacasi temsili ya da sembolik olmayan (unsymbolisch)
bir anlam tasiyan bu kelimelerin daha sonra girift, getrefil ve temsili ya da
sembolik (symbolisch) bir anlam tasir hale gelmeleri Nietzsche’ye goére
aristokratik yorumlamanin yerini ruhban yorumlama yéntemlerine birak-
mi§ olmasiyla agiklanabilir. Yani baglangigta en basit ve fiziksel anlamiy-
la temiz kalmak, hastalik yapici ve yayici besinlerden uzak durmak vb. an-
lamlan ifade etmede kullanilan saflik ya da saf olmama durumu, daha son-
ra hayati bir doniisiim gegirerek i¢sellesmis (Verinnerlichung) ve derinlese-
rek keskinlik kazanmistir (Verschdrfung).

Bu déniigiimiin ifadesini dillendiren ruhban simifinin daha bu ilk asa-
mada aristokratlardan tam olarak ayriimadig belirtilmelidir. Bundan 6tiirii,
Nietzsche bu grubu su agamada ruhban aristokrasisi (die priesterliche Aris-
tokratie) olarak adlandirir ve bu grupta normal anlamdaki aristokratlarda
bulunmayan bir 6zellik tespit eder: Sagliksiz olmalan (etwas Ungesundes).
Tiim disiincesini yagamin en yaratic1 sekilde yaganmasimin imkanlarini
aragtirmaya ayiran Nietzsche igin saglk, bilhassa beden saghgi muazzam
onem tastyan teknik bir kavramdir. Oyle ki, ona gore bizim psikolojik ya
da ruhani hastalik durumlanmizin arkasinda ¢ogu zaman fizyolojik, yani
bedensel yonii ¢ok daha baskin olan hususlar yatmaktadir. Bagh bagina bir
konu olan bu meseleye kisaca degindikten sonra konumuza gelecek olur-
sak, bu hastalikli ruhban aristokrasisinde eylemden sakinma, talihsizlikle-
rini uzun uzun pasif sekilde diisiinme (Briiten) ve duygusal olarak patla-
maya hazir durumda olma (gefiihls-explosiv) gibi aligkanliklar goze garp-
maktadir. Bu ahigkanliklar kuskusuz hem sonug hem de sebep olarak, bagir-
sak hastaliklar1 ve nevrasteni gibi hastaliklarla iligkilendirilebilir. (Bunlar,
manastir hayatinin siirdiiriildiigii devirlerde oldukg¢a yaygin hastaliklardir.)
Burada alt1 ¢izilmesi gereken durum, Nietzsche’nin bir filozof olarak, bu
meseleleri aligilageldigi bigimde zihin, akil, beyin, Geist gibi kavramlarla
degil giindelik hayatin iginde kendine ¢ok daha fazla yer bulabilmis terim-
lerle izah etmeye kalkigmasidir. Bu gabay1 bir nevi felsefeyi bulutlarin iis-
tiinden yasamin, topragin oldugu siradan diinyaya ¢ekme olarak da okuya-
biliriz —bu, 19. yiizy1l i¢in olduk¢a radikal bir diisiinsel denemedir.
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Peki, ruhban aristokrasisi eylemsizlikten 6tiirii i¢inde bulundugu hasta-
liklarla basa gikabilmek igin neler yapti, neler icat etti? Bu sorunun cevabi
yukarida tasvir edilen déniisiimde yatiyor: saflik ve saf olmama durumlari-
nin gegirdigi doniigiimiin, yani fiziksel ve kaba olan anlamdan, derin, soyut
ve igsel anlama doniigiimiin, burada da gegerli oldugunu sdyleyebiliriz. Ey-
lemsizlik ve yagama saglikh bi¢imde bagh kal(a)mamak gibi aslinda g¢ok
basit ve temel bir meselenin ruhban sinifi tarafindan meseleyi ¢ok daha get-
refil hale getirecek bigimde ¢6ziilmeye ¢alisilmasi burada hayati olan hu-
sustur. Bu getrefil, i¢sellestirici ve derinlestirici yorumu Nietzsche en ve-
ciz sekilde su ifadede 6zetler: Ruhban sinifinin duyu karsiti, tembellestiri-
ci ve agin inceltici metafizik anlayisi (die ... sinnenfeindliche, faul und raf-
finiert machende Metaphysik der Priester). Burada, ¢ok kisa da olsa, tespit
edilen ii¢ unsur iizerinde durmak istiyorum. Birinci olarak, duyu diismanh-
g1 (anti-sensualism), Nietzsche’nin felsefe tarihinde tespit ettigi en nihilist
etmenlerden biridir. Yasamin olmazsa olmazi olan bedenin roliiniin, gerek
giindelik hayatta gerekse de epistemoloji tartiymalarinda, kiigiimsenerek ya
da yok sayilarak alagagi edilmesi Nietzsche’nin en ¢ok elestirdigi mesele-
lerdendir. Bu kiigiimsemenin arkasinda hem Platon’dan beri gelen ve ras-
yonalist gelenekte de kendini devam ettiren duyulann epistemolo jik alanda
aldatic1 oldugu temasi, hem de en baskin sekilde Ortagag’da ifadesini bul-
mus ¢ileci gelenekte bedenin, dolayisiyla duyularin alasag: edilmeye ¢aba-
lanmasi yer almaktadir. ikinci olarak, tembellestirici, miskinlestirici diye-
rek (yukarida deginilmis olan) eylemsizlik meselesi kast edilmektedir. in-
sanin yagamini eylemden kopuk sekilde kurmasi en nihayetinde nihilizme
gotiiren bir hastaliktir. Bu savla yikilmak istenen, diisiinceye, akil yiiriitme-
ye, mantik ve geometri gibi soyut disiplinlere agir deger veren felsefi gele-
nektir gene. Son olarak, agin inceltici denilerek kast edilen ise, agir1 hassas-
lagma sonucu insanin yasamini daha ¢ok eylemsizlik iizere siirdiirecegidir
—¢linkii en ufak kazadan onulmaz yara alan birisi i¢in daha gok yaraticilik
ve kesif degil, daha ¢ok hayatim oldugu durumda idame ettirebilme 6nem
kazanir. Bu da ister istemez siradanlagmayi beraberinde getirir.

Saflik teriminin bu anlamsal degisiminin insan hayatina derinlik katarak
onun yagamini daha tehlikeli hale getirdigi, yani emsali gériilmemis yeni-
liklere gebe biraktigini da belirtir Nietzsche. Ona gore, bir bakima, insanlik
tarihinin asil kismi bu doniisiimden sonra baglamistir. Bu déniisiimden 6n-
ceki yasamda olup bitenler olabildigince benzer, tahmin edilebilir ve kaba
iken, igsellestirip derinlesen kavramlann isaret ettigi insan yagsami degisi-
me gebe kalmistir. Degisimin, olusun, tozsiiz bir yagamin kavramsallagtin-
cis1 olan Nietzsche iginse elbette bu olus iizerine egilmek gerekir.

% %k %k
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Ruhban aristokrasisinin (yukarida betimlenen) hayati yagsama ve yorum-
lama farklihinin, ¢ok kolay bir sekilde onlan (baslangigta ait olduklar)
aristokrat siniftan koparip tam zit bir yorumlama teknigine doniistiirdiigi-
nii belirterek Nietzsche’nin anlatis1 devam etmektedir. Anlatimin baginda
olan tek yorumlama bigimi aristokratik olandir: giiglii bir bedensellik, kabi-
na sigmayan bir saglikli olma durumu, macera, miicadele igeren her tiir-
lii zengin ve 6zgiir eylemde bulunma. Artik aristokratlarin tam kargisinda
konumlandinlmis ruhban sinifinin en belirgin 6zelligi ise, giigsiizliikleridir
(Ohnmacht). Ve bu giigsiizliigiin yol agtig1 nefret duygusunun gittikge biri-
kerek, tarifi imkansiz, en zehirli ve mesum bir duyguya doniistiigii belirtilir.
Nedir peki bu duygu? Bu zehirli ve tehlikeli sey hing (ressentiment)? duy-
gusudur. Hing duygusunun nefret ile iliskilendirilmesinden sonra, bu duy-
gunun kendini en akilli, ruhani, deruni bir intikam (die geistigste Rache)
ile ifade ettigini goriiriiz. Bu intikam aristokratik degerler diinyasinin radi-
kal bir sekilde tersyiiz edilmesi ile gergeklesir. Boylelikle iyi olan soyludur,
gicliidiir, giizeldir ve mutludur seklindeki aristokratik, kendini olumlayi-
c1 esitlik giigsiizlerin dinmek bilmeyen 6fkesiyle, kendilerini yiyip bitiren
hing duygusuyla su sekilde tersine ¢evrilir: “Sadece zavalli, acinasi, peri-
san haldekilerdir iyi olanlar, yoksul, giigsiiz ve asag1 olanlardir iyiligi yasa-
yanlar; oysa su soylu ve giiglii olanlar ise aslinda zalim ve seytani olanlar-
dir, asil onlardir kétii olanlar.”

Degerler diinyasindaki, yorumlama teknigindeki bu tersyiiz edilisten
sonra, Nietzsche artik ahlaki alanda kolelerin baskaldinsinin (der Sklave-
naufstand in der Moral) basladigin belirtir. Bu baskaldiri ampirik anlam-
da ge¢miste yaganmig ve bitmis bir olay degildir;® aksine, iki bin yildir de-
vam etmekte olan bir ¢gatiymadir. Gelgelelim, bu uzun miicadele bugiinler-
de gozlerden kagmis olabilir: Kole ahlakinin muzaffer olmasindan dolayi-
dir, der Nietzsche, tartiymasinin ni¢in moderniteyi anlamak i¢in elzem ol-
dugunu gostermek istercesine.

* ok ok

Tartigmanin bu boliimiinde ise, yukarida anlatiya dahil edilen hing duygusu-
nun merkeze alinarak kolelerin bagkaldinsinda nasil degerler iiretildigi in-
celenecektir. Burada, koleci degerler aristokrat olanlarla kargilagtirilir:

? Bu yazida Tirkgeye gevirerek kullanacagim hing terimi metinde Fransizcasina sadik kalinarak
ressentiment seklinde kullanilmaktadir. Bu Fransizca terim daha ¢ok intikam (Rache) anlam ta-
sirken, ingilizcede buna en yakin olan terim resentment ise daha gok giicenme, igerleme manasina
gelmektedir. Bu yiizden bu teknik terim, eger gevrilecekse, Tiirkgede en iyi sekilde hing kelime-
siyle kargilanmaktadr.

' B8yle olmasina ragmen, Nietzsche’nin kimi ciimleleri Roma Imparatorlugu’ndaki Yahudi ve
Hiristiyan ayaklanmalarina génderme yapildig: kanisim uyandirabilir. Bu yazinin konusu itiba-
riyle bu bahse burada girilmeyecektir.
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ikincisi muzaffer bir sekilde kendini evetlerken (Ja-sagen), birincisi 6teki
olani, farkli olam, yani kendisi (gibi) olmayam hayirlamaktadir. Onceden
de gordiigiimiiz gibi, kendini evetleme edimi daha dogal, daha 6nce olan
durum olarak takdim edilmisti. Bu bakis agis1 Nietzsche’nin nihilizme pan-
zehir olarak sundugu hayat1 evetleme, yagam tiim zorluklarn ve terslikle-
riyle olumlayabilme &nerisiyle iliskili olarak okunmali. Oteki tarafa bakti-
gimizda, 6tede olani, kendisine benzemeyeni degilleyerek ise baglamastnin
hing dolu kéle ahlakinin yaratici edimi oldugunu goriiriiz.

Bash bagina bir konu olan bu meseleyi birakip konumuza geri déner-
sek, kendini evetleyici soylu ahlaki ile 6tekini hayirlayici kéle ahlaki ara-
sindaki fark su eksenden de okunabilir: Birincisinin ilk ve ana bakig1 kendi-
sine dogruyken, ikincisi ilk temel bakigim digariya dogru yapmaktadir. Bu
durumda, kéle ahlakinin deger kurucu disa déniik bakisinin yasayabilmesi
ve serpilebilmesi igin mutlaka disannda konumlanmis, kendisine karsit ya
da benzemeyen verili bir diinya olmasi gerekmektedir. Psikolojik agidan,
Nietzsche bunu kéle bakis agisinin dis uyaricilara (dussere Reize) bagiml
oldugu durumu ile agiklar —yani hin¢ duygusunun degerler yaratabilmesi,
kendi anlam diinyasinda harekete gegebilmesi igin sine qua non saptanmig
olur. Hing dolu bakis agis1 kendi kaynaklarindan degerler iiretemez, bunu
ancak oteki lizerinden degilleme ile gergeklestirebilir. Kisacasi, kole ahla-
kinin eylemi (A4ktion) aslinda bir tepkidir (Reaktion) —yani yaratic1 hareke-
te gegisten mahrumdur. Karsilastiracak olursak, efendi ahldkinda da kendi-
ne-benzemeyen-6teki bir isleve sahiptir ama bu ikincil 6nemdedir: Kendi-
liginden (spontan) eyleme gegip nesviinema bulabilen bu ahlakta 6tekine
bakig yalmizca kendini daha fazla olumlamak igin kullanilmaktadir. ilk ku-
rucu ediminde “Biz soylu, iyi, giizel ve mutlu insanlar” diyen soylularca
asagilik, siradan ve kétii olan sadece sonradan olusturulan (nachgeboren)
soluk bir gergek olarak kalir.

insan bilincinin ve akhmn asin degerlenmesini elestimmis olan Nietz-
sche i¢in hig siiphesiz, felsefe tarihinde genel olarak yok sayilmig ya da
degersizlestirilmis olan giindelik hayat agisin1 tartiyjmaya yeniden agmak
biiyitkk 6nem arz eder. Bu hususun bu tartigmadaki yansimas: ise, efendi
ahlakinin aslinda mutluluklarim basit¢e yasadiklan savinda ortaya gikar.
Hing dolu kélelerin aksine, efendilerin mutluluklarin1 yapay ve soyut sekil-
de insa etmediklerini, ¢iinkii buna ihtiyaglan olmadigini1 goriiriiz. Onlar
i¢in, yasiyor olmak, yani eylemliligin, aktifligin, etkinligin i¢inde bulun-
mak mutluluk kavramlarindan ayrilamaz. Omek olarak, (anlatisi boyun-
ca etimolojiden yer yer yararlandigin1 gérdiigiimiiz Nietzsche) iyi durum-
da olmak, iyi i gikarmak gibi anlamlara gelen £0 zpattewy ifadesine dikkat
¢eker. Zira npattelv yapmak, eylemek demektir —yani eylem ile mutluluk
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ya da iyi hissetmek bir bakima ayn1 fenomenin farkl vegheleridir. Eylemde
mutlulugu yasayan, mutlulugu eylemden bagimsiz diistinemeyen efendile-
rin aksine, kéleler igin mutluluk eylemden kagmada yatar. Hing gibi yasa-
m zehirleyici duygularla dolup tasan, giigsiiz ve (efendi tarafindan) ezil-
mis kole i¢in mutluluk bir uyusturucu, hissizlestirici ve oldiiriicii bir can-
sizlagtirma islevi gérmektedir.

Giigsiizliigiinden otiirii kendisi gibi davranamayan koéle ister istemez
yasama, bagkalarina ve kendisine kargi samimiyetini kaybeder. Yagayabil-
mesinin en temel kosulu hesap kitap yapmaktir, zira efendi gibi basitge ol-
dugu gibi yasayabilse —efendinin kendisi gibi oldugu durumda yasami daha
da dolu yasamasinin aksine— yasami devam ettirebilme sans1 dahi kalma-
yacaktir. Bu durumda ister istemez, diye ekler Nietzsche, kéle daha akill,
zeki ve ihtiyath olur. (Tek kelimeyle klug olarak ifade edilen bu 6zellik an-
cak bu ii¢ kelimeyle ifade edilebiliyor Tiirkgede. ingilizce gevirilerde cle-
ver ya da prudent diye gevrilse de, Ingilizcede de bunu tek kelimeyle ifade
etmek miimkiin degil.) Buna karsilik, bu tarz yontemlere muhtag olmaktan
¢ok uzak olan efendiler i¢in bilingdis1 i¢giidiilerin yagami diizene koyucu-
lugu (die regulirenden unbewussten Instinkte) merkezde yer alir. Boyle bir
yasam(a)da 6fke, sevgi, saygi, minnettarhk ve hatta intikam gibi duygula-
rin efendilerce coskulu bir anilik iginde yasandi goriliir. Burada dikkat
edilmesi gereken bagka bir durum ise, efendilerin hing, intikam, nefret gibi
duygulardan —kélelerin aksine— muaf oldugu degildir. Farki teskil eden du-
rum, s6z konusu duygulan yasama, hayata gegirme yontemlerindeki ni-
teliksel farkliliktir. Mesela, efendinin bir siireligine hing duygusuyla dol-
sa da, ne yapip edip bu zehirli duygudan en kisa siirede kurtulacak sekil-
de tepki verdigini savlar Nietzsche. Yani hing duygusu efendinin de bagina
gelir, ama kolenin aksine, onu zehirlemez. (Efendinin hincindan bu denli
kolayca kurtulabilmesinin arkasinda onu iyilestiren bir unutabilme yetisi
vardir (ein... ausheilender, vergessen machender Kraft), ki Ahldkin Soykii-
tiigi’niin 2. Denemesi’nde bagh bagina incelenen bu konuya bu yazinin si-
nirlanm gozeterek girmiyoruz.)

* %k %k

Efendi ahldki ve kole ahldki kargilagtirmasinda incelenmesi gereken son ek-
sen, yazinin basinda belirtilen kotii kavraminin bu iki perspektif tarafindan
nasil yorumlandigidir. Oncelikle, efendi ahlakinin ilk edimi olarak (ken-
dini) evetleyici oldugunu gérdiik. O halde, iyi-kétii (gue-schlecht) giftinde
efendi i¢in ilk olarak iyinin ingasi s6z konusudur. Bu iyi, elbette kendisi-
ni tammlamada kullamlmaktadir; kendisi gibi olmayan, yani mutlu, soylu,
gii¢lii vb. olmayan digeri ise, ikinci adim olarak, kotii sifatiyla nitelendiri-
lir. K6le ahlaki bahsinde ise, kolenin ilk ediminin kendisi gibi giigsiiz, (bu
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giigsiizliikten kaynaklanan) hing ile dolu olmayan 6tekini kétii olarak ta-
nimlamak oldugunu, bu 6tekini kotiileme, seytani kilma adiminin onun ilk
ve yaratici edimi oldugunu gérdiik. fyi mefhumu ise, kole tarafindan an-
cak ikincil olarak inga edilmesiyle birlikte kotii-iyi (bdse-gut) kavram gifti-
ne doniigsmektedir.

Dikkat edilecek olursa, burada sadece koétii diye ¢evrilen kavram gifti-
nin degil (schlecht-bise), ayn1 zamanda nominal olarak ayni kalmis gibi
goriinen iyi kavraminin da d6niisiimii s6z konusudur. Bu durum goz 6niine
alindiginda, Nietzsche’nin diigiincesinde asla Platonvari/Platoncu bir ‘iyi(-
lik) nedir?’ gibi evrenselci bir soruyla istigal olunmayacag goriiliir. Nietz-
scheci perspektifsel diigiince, ¢ogulcu yorumlama metodu, boyle bir soru-
ya soyle bir kisit getirir: Hangi iyi? Denilebilir ki, sadece bu gogulcu agi-
dan insanlik tarihindeki degisimler okunabilir.*

Bu béliimii bitirmeden 6nce, kisaca deginilecek bir noktaya egilmekte
yarar var. Baglarda da belirtildigi tizere, efendi ve koéle ahlaki ifadelerinin
birer kavram oldugu, yani tarihsel olarak bu kelimelerin ifade ettigi sey-
lerden bagimsiz anlagilmasi gerektigini gormiistiik. 11. paragrafta da bunu
destekleyecek bir ciimle karsimiza ¢ikar: Roma, Arap, Germen ve Japon
hanedanlarin1 ve soylularini, Homeros dénemi kahramanlarim (ki bu kah-
ramanlar yari1 insan yar tanri, yani mitik karakterlerdir) ve Vikingleri sa-
yar Nietzsche kurucu, aktif eylemde olan, hing duygusunun kendilerini ze-
hirlemesine izin vermeyen soylular olarak. Ad1 gegen bu isimlerden anla-
silacag iizere Nietzsche’nin kast etmeye ¢aligtig1 insanhk tarihindeki bel-
li bagli medeniyet kurucu kavimler, devletler, topluluklardir. (Burada dik-
kat gekilmesi gerekilen husus ise, tipik Avrupamerkezcil okuma olan Yu-
nan-Roma’dan Roénesans’a atlamanin olmamasidir. Bu anlatida Araplar,
yani Abbasiler ve Endiilis Emevileri de vardir, Uzak Dogulular da.) Ote
yandan, bu gibi satirlarin Nazi doneminde ve hatta giiniimiize kadar hala
‘saf irk’, soy 1slah1 (eugenics) idelojisiyle iligkilendirildigi, Nietzsche’nin
efendi ahlaki ve (bu yazida tartisiimayan) Ustinsan (Ubermensch) kavram-
larmin Nazilerin soykinm i¢in felsefi mesrulagtirma zemini sagladig gibi
yanlis okumalar mevcut. Yukandaki bahis ile bu yanlis okumanin da an-
lamsizligina deginmis olduk.

*Mescla, tilkemizdegokga tartigilmig olan laiklik mefhumunu ‘Hangi laiklik’?’ sorusu sorulmadan
ele almak ¢ok da miimkiln degildir. Fransiz, Tiirk ve Amerikan laiklikleri birbirinden bambagka
sim haritasi gikartilmalidir. Gelgelelim, sadece giindelik hayatta degil, akademik ¢evrelerde dahi
bu konularin evrenselci bir yaklagimla tartisilma egilimi tagidigi malum. Bu bakimdan ilk defa en
belirgin olarak Nietzsche’yle alti ¢izilmis olan bu perspektif¢i diigiince 1sran halen giincelligini
korumaktadir. Ve bu 6mekte de gérilldigil gibi bu disiinceler felsefe digindaki alanlar: da ilgi-
lendirmektedir.
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NIHILIZMIN KUCAGINDA;
GUNUMUZUN EFENDI VE KOLELERI

Yukaridaki béliimde miimkiin oldugunca metne sadik kalarak anlamca tu-
tarl1 bir biitiin insa edilmeye ¢alisildi. Bunu belirtmekte fayda var, ¢iinkii
Nietzsche’nin meghur pargali yazim teknigi, mesela paragraflar seklinde
yazmasi, tirelerle metnin ana akigini bozup yan yollar kurmasi ve tipik aka-
demik iislubun kabul edemeyecegi olgiide kisisel bir perspektifle yaziyor
olusu gibi etmenler yukarida tartigilan paragraflarda bulunan birgok pasaji
bir kenara koymamiz1 gerektirdi. Simdi bu asil metni gorece indirgeyerek,
kesip kirparak yapilan metne sadik okumanin iizerine ii¢ ana eksen gozete-
rek birka¢ yorumda bulunmak istiyorum.

i) Hing duygusunun agimlanmasinda kullanilan koéle ahldki ile bu duy-
gudan muaf olmayan, ama kolenin aksine ondan hayati anlamda zehirlen-
meden yagayabilen efendi ahldkinin aslinda iki ana yorumlama, degerlen-
dirme yontemi oldugunu, kisacasi birer bakis agisim imledigi gercegine
yukarida deginildi. Burada sorulacak ilk soru su olmali: mantiksal, mate-
matiksel, ahlaki —meli, -malr’larin degil de tiim geliskileri, irrasyonalitesi,
anlami ve anlamsizlif1 ile yasamin diisiiniirii olan Nietzsche igin bu iki ba-
kis a¢is1 kendi baslarina ‘gercek’ diinyada var midir? Bu aslinda, Nietzsc-
he’nin diisiincesiyle tanigik birisi igin cevabi beklenmeyen bir soru (rheto-
rical question), ama ogretici islevi olacag) i¢in anlamli. Ahldkin Soykiitiigii
esas alindiginda Nietzsche’nin sadece, efendi agisindan yasamin yorum-
lanmasi ile (hing igindeki) kole tarafindan hayata anlam bigilme yontem-
lerinin tasvir edildigi, daha dogrusu kurgulandigi, hikaye edildigi goriiliir.
Bu anlatida eksik olan, giindelik dilde gergek hayat dedigimiz diizlemde
bunlarin aslinda her zaman bir arada bulundugu, i¢ ige girmis sekilde bir-
birleriyle miicadele iginde oldugudur. Bu biraradalik birey i¢in(de), toplum
igin(de), milletler ve uluslar igin(de) gegerli oldugu gibi, s6z konusu her
bir birlikteligin degisen oranlarda efendi ve kéle perspektifierini icerdigi,
hatta bu oranlarin her bir birey, toplum vb. igin de sabit kalmayip zaman ve
mekan degistikge degisim gosterdigi goz 6niinde bulundurulmalhidir. Anla-
tiya bu agidan bakildiginda tartiymanin iki degerlikli, 0-1 mantiginda kur-
gulanmadigin1 (yani hayati olumlayan, giiglii ve mutlu efendiler ile hayati
degersizlestiren, giigsiiz ve hing dolu koleler karsithigi degil), sadece serim-
leme diizeyinde bir ikilik oldugunu gorebiliriz.

ii) Soylu bakis a¢isinin, digsaridan gelen uyarilar olmadan harekete ge-
¢emeyen kole bakis agisinin aksine, kendi kendini olumlayarak yagami yo-
rumladigim gordiik. Burada Nietzsche ile Kant arasinda bir kosutluk kur-
mak miimkiin gibi. Bilindigi iizere Aydinlanmanin en biiyiik islevlerinden

190



Emre Karatekeli

biri, Avrupa’daki (Katolik) Kilisenin otoritesinin siradan insanlann hayat-
larina sekil vermedeki hdkimeyetinin ciddi olgiide azaltilmasi olmustu.
Kant “Aydinlanma Nedir?” (Was ist Aufkldrung?) adli 1784 tarihli metnin-
de, Kilisenin bireye disaridan dayattig1 otoritesine kars1 kendi aklin1 kulla-
nabilen, yani otoritesi kendinden makul (self-imposed) olan bireylerin an-
cak olgunlagmig, aydinlanmis olabilecegini séyler. Burada altim ¢izmek
istedigim husus digsal otorite ile i¢sel belirleyicilik karsithidir. Bu bakis
agisinin, genel olarak Kant’in ne epistemolojisini, ne ahlak felsefesini, ne
de estetigini kendi diigiincesiyle uyumlu bulmayan Nietzsche’de de goriil-
diigii savlanabilir. Bir yanda degerleri kendinden makul soylu perspektif,
diger yanda ancak ve ancak digsal uyaranlarla kendisine deger yaratabilen,
odadegilleme, nefret ve hingla dolu bir kole ahlaki. Nietzsche Senbilim’de
“Tehlikeli yasa!” (gefihrlich leben') derken kast ettigi seylerden birisi iste
bu soylu bakis agisinin ortak akla (common sense) aykin durmasi gerektigi,
siradanligin temel olusturdugu kitle ahlakinin 6ldiiriiciiliigiine savas agma-
s1 gerekliligi olmali. (Aynica, Foucault’nun Hapishanenin Dogugu (1975)
isimli birgoklarinca en Nietzscheci eserinin, disipline edici gii¢ iliskilerinin
etkisi altinda edilgen bigimde sekillenen modem insani hikayelestirmesi
bakimindan kéle ahldkinin toplumun en kilcal birimlerine nasil yayildigin
gosterdigi sOylenebilir. Bilindigi gibi, bu eserin elestirilen yonii tek yonlii
bir belirleyen-belirlenen ekseninde modem bireyi tamamen edilgenlestir-
mis olmasidir. Bu eksik okumaya —efendi ahldkim da tartigmasina déhil et-
tigi icin — Nietzsche’de rastlamayiz.)

iii) Son olarak, gerek Ahlakin Soykiitiigii’niin yukaridaki tartigilan pa-
ragraflarinda gerekse de Nietzsche’nin diisiincesi genel olarak ele alindigin-
da, felsefe tarihinde koklesmis bir kriter haline gelen epistemolojik dog-
ru-yanliy ekseninin burada ekarte edildigidir. Bu durumda, efendi=dogru
ahlak/perspektif ve kole=yanlis ahlak/perspektif gibi bir okuma Nietzsc-
he’yi yanlis okuma olacaktir. Bunun yerine konulmasi gereken eksen, ha-
yati olumlayip, aklin ve bilincin asin deger kazandii modern yasamdan
disan gikip bilingalti ve bilingdisi olandan etkilenme kapisini agarak farkl
bir duyarlilifin pesinde olan soylu ahlaki ile hayati olabildigince degersiz-
lestirerek bunun sonucunda giigsiizliigiinii, bundan dolay1 yenemedigi hin-
cini ve (6nce oteki dedigi bagkasina, aslinda kendisine, temel olarak tiim
yasama ve yagsamay bilenlere) 6fkesini kendine kabul edilebilir kilmaya
calisan kole ahldki arasinda inga edilmektedir. (Dogru-yanlis kriterinin (ya-
sami) evetleyici-hayirlayici kriteriyle ikame edilmesinin, Nietzsche diisiin-
cesinde bagh bagina bir konu olan ‘hakikat’ meselesiyle ilintili oldugunu
da belirtilmelidir.)
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Hing (ressentiment) duygusunun gercek olup olmadi1 meselesinin de-
gil, kole, yani nihilist, tarafindan nasil yorumlanip hayatta anlam kazandi-
ginin anlatisim inga eden Nietzsche’ye gore ana meselemiz modern nihi-
lizmin sorgulanmasi ve kabul edilebilir, zararsiz olarak goriilme ayartisi-
na direnmektir.
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«“BENit OLDURMEYEN SEY
GucLt KiLar~:
MEZARINA TUKURECEGIME
Bir “HmNne” FiLmi OLARAK
Y ENIDEN BAKIS

Orhun Yakin

A vilebag of garbage named*I Spit on Your Grave” is playing in Chicago the-
aters this week. It is a movie so sick, reprehensible and contemptible that I can
hardly believe its playing in respectable theaters, such as Plitt’s United Artists.

But it is. Attending it was one of the most depressing experiences of, my life.
(..) at the films end I walked out of the theater quickly, feeling unclean, asha-
med and depressed. (...) This movie is an expression of the most diseased and
perverted darker human natures.?

Rogert Ebert, July 16, 1980

The Chicago Tribune and The Chicago Sun said it was the worst movie ever
made and warned people not to see the film. They were the best promoters ever
for this movie I wonder whether they don’t ask for royalties now. One day I'll
give Roger Ebert a hug and then tell him who I am afterwards.®

Meir Zarchi, October, 2010

! “Wasmichnichtumbringt, machtmichstéirker/W hat does not kill me, makes me stronger, Friedri-
ch Nietzsche, Twilight of the Idols, Maxims and Arrows, 8, 1888.
2http://www.rogerebert.com/reviews/i-spit-on-your-grave- 1980
Shttp://whatculture.com/film/interview-ten-questions-with-i-spit-on-your-grave-director-meir-
zachari



Mezarlarina Tiikiirecegim’e Bir “Hing” Filmi Olarak Yeniden Bakg

Giris

Bu yazinin kokleri Ingiltere’de -1995°te
yayin hayatina baglayan benim ise 1996
yilinda ilk sayilarina rast geldigim /s
it...Uncut? dergisinin igiincii sayisina
dayanmakta. S6z konusu dergi, Birlesik
Krallik’ta olduk¢a uzun siiredir devam
etmekte olan ve BBFC (British Board of
Film Classification) eliyle uygulanmak-
ta olan —hem video hem televizyon ve
tabii ki film gosterimlerini de kapsayan—
resmi sansiir anlayigini ve arkasinda ya-
tan zihniyeti bir anlamda protesto et- | v wonAn. T
mek igin yayimlanmaya baglamig, gegit-  |oeanknim, ueiinoumo: it b rimcesost,

CURSE OF THE SCREAMING DEAD, PIECES, TOMBS OF

li yazarlarin detaylanni oldukga iyi bil- |77 e psan @mscrons cun, sLoooy mama.

DAHMER: THESECRET LIFE. HOUSE OF INSANE WOMEN,
KRIMINAL, NEW YORK RIPPER, THE WICKER MAN,

dikleri ve s6z konusu filmlerin —o tarihe  |caron sar, ms To0180% mURDERS, THE ToUGH
gore, internetin heniiz tam kapasite ha- T T e
yata gegmedigi, DVD ve Blu-Ray teknolojilerinin bag harflerinin bile var
olmadig1 bir dsnemden bahsediyoruz— en eksiksiz versiyonlarini ellerin-
de bulundurma mutluluguna ulagmis ve bu mutlulugu derginin okurlanyla
oldukga detayh bir sekilde —¢ogu zaman filmden az ya da hi¢ gériilmemis
resimler esliginde— paylagmalanna vesile olmaktaydi. Ortalama 20 kiisur
filmin elestirildigi/tanitildig1 bu dergi ortalama/ana akim seyircilerden bi-
raz daha farkl film anlayigina sahip Britanyali filmseverler igin tam bir ha-
zine degerindeydi dersek yanilmis olmayiz. Okuyucu, bir sekilde eline geg-
mis “farkli/degisik” filmlerin sansiiriin elinde nasil bir zarara ugradigini bu
dergide biitiin ayrintilanyla gorebilmekteydi. Bu anlayigla 25. sayisina ula-
san derginin ilk sayilannin koleksiyon malzemesi* oldugunu séyleyebili-
riz.’> S6z konusu 3. sayida 6n kapak bu yazinin konusunu olugturan / Spit
On Your Grave’den (Y6netmen: Meir Zarchi, 1978,% metin iginde /ISOYG)
alinma oldukga sert igerikli bir kareye ayrilmig bulunmaktaydi.

i¢ sayfalarda (14-18 arasi) konuyu ele alan Nigel Burrell filminilk gos-
teriminde adinin Day of the Woman oldugunu, daha sonra haklarini satin
alan Jerry Gross tarafindan filmin potansiyel seyircisini olusturacagim dii-

4 Tek bir ek yeterli olabilir: http://www.ebay.co.uk/itm/IS-IT-UNCUT-1-RARE-UK-IMPOR-
TED-VIDEO-WORLDWIDE-WEIRDNESS-MAGAZINE-UK-IMPORT-/232064431019%has-
h=item36081e33ab:g:0sgAAOSwgQ9IV619q

> Merakhsina daha aynntili bilgi igin: http://www.midnight-media.net/id6.html

¢ Bazi kaynaklarda 1980 olarak verilen gosterime giris tarihi aslinda filmin Jerry Gross tarafin-
dan tekrar gdsterime sokuldugu tarihi gdstermektedir.
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stindiigii arabali sinema kitlesinin(drive-in cinema/theater) algi siiresini ve
begenisini goz Oniine alarak 1980°de tekrar gosterime soktugu filmin yak-
lagik 5 dakikasini kestigini ve adim da degistirdigini’ ifade etmektedir. Bu
kesilmis sahneler yazann eline gegen Hollanda ¢ikigh ama Belgika kopya-
s1 bir “bootleg” video kasette Day of the Woman adiyla bulunmakta olup —
ileride filmin detaylanna girildiginde goriilecegi gibi— olaylarin 6ziinii de-
gistirmemekle beraber suglulann karakterlerine y6nelik 6nemli sayilabile-
cek bazi aynintilan daha iyi gérmemizi ve de kavramamizi saglayabilecek
niteliktedir.

OVIE W HOCK YOU
BE PREPARED !

IN A WAY ONLY
A WOMAN CAN!

NON VIOLENTATE
JENNIFER

« THE ULTIMATE DAY OF TERRORI
CAMILLE KEATON
ZBEDA Prasentation of

n
2 MER ZARCHI Files “DAY OF THE WOMAN"

K it E4ON
>, Produced by JOSEPH ZBEDA » Writien and Diected by MEIR ZARCHI
ACIMEMAGIC PICTURES PROOUCTION

oo woecnen - [TRIRESTRICTED <]

Filmin diger bilinen isimleri arasinda “/ Hate Your Guts” ve “The Rape and
Revenge of Jennifer Hill” de bulunmaktadir.

7 Boris Vian'in bir hikayesinden 1962’de -IMDB’e gére 1959 filme aktanlan / Spit on Your Gra-
vel J'iraicracher sur vostombes kast edilmekte. Zor durumda kalan Zarchi’nin istemeden de olsa
yayn haklarini, istedigi her tiirlii degisikligi yapma hakkiyla Gross’a devretmesi séz konusu ol-
mugtu. Isim degisikligini tasvip etmese de 8nceki adiyla nedeni ne olursa olsun filmin basarisiz
olmasi, Gross’a gore seyircinin aklinda o isimle kaldig: igin yeniden gdsterimini olumsuz etkile-
yebilirdi, yani sonugta yeni bir isim gerekiyordu. Ama gok sonralari Millenium Edition DVD ver-
siyonu giktiginda kapakta her iki ismin de yer almasi koguluyla yayin hakkini verecekti Zarchi.
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Filmin en yaygin gériillen/bulunan afi-
si... Resimde gériinen kadinin —dogal
olarak— Jennifer Hill’i canlandiran (ve
siklikla film ¢ekimleri sirasinda yé-

BUT NO JURY

. . - . A
netmenin esi oldugu séylenegelen— ki UL EvER ®

CONVICT HER!

degildir, aralaninda yakinlik dogmus,
6zellikle de montaj asamasinda birlik-
telikleri baglamigtir® ama evlilik tarih-
leri 1979 olup 1982’de de bosanmis-
lardir) Camille Keaton (d. 1947, iddi-
asina gore sessiz sinema doéneminin en
iinlii aktorlerinden Buster Keaton’in
uzaktan akrabasidir ve verdigi yakin
tarihli bir sdyleside, “Burada netles-
tirmek istiyorum, onun biiyiik torunu
degilim. ikinci ya da iigiincii gobekten i
kuzeni sayilabilirim. Aile geceresinde e 5
yer aliyorum ama kendisiyle bir ara-

ya gelmisligim yok. Millet bu bag iizerinden kariyerime yonelik yorumlar
yapmayi seviyor ama ben ne yaptiysam kendi ¢gabamla yaptim™ geklinde
bir ifade kullanmustir) birgok sdylesisinde o pozun kendisine ait olmadigini
kayda gegirmistir. Bir iddiaya gére de s6z konusu model iinlii yi1ldiz Demi
Moore’dan bagkasi degildir.'’

MEIARINA TUK

Ulkemizde 2011°de
piyasaya ¢ikan DVD’nin
kapagy...

0w |

s 2@

1]

8 http://www killerreviews.com/dispinterview.php?intid=1893 Zarchi filmin DVD’sinin bonus
s8ylesisinde montajin 1 yil civarinda siirdiigiini belirtiyor, yani filmin ¢ekimleri 1977°de ta-
mamlanmis olmali. Sonrasinda iizerinde 2 yil galigtigimi ve Subat 1978’de tamamladigim da be-
litmekte.

? http://popcultureaddict.com/interviews/camillekeaton/

' https://jacks-attic.com/2013/04/1 | /demi-moores-butt-and-i-spit-on-your-grave/ Moore’un (d.
1962) 16 ya da 17 yagindayken —farkli roportajlarda farkh rakamlar vermistir — ama 18 yasinda
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Bu detaylar yetmezmis gibi Burrell eline Day of the Woman kapak ismiy-
le Portekiz gikigh kesiksiz (100 dakika 58 saniye) bir kaseti daha gegtigini,
agilista filmin 1978°deki orijinal prodiiktorii Joseph Zbeda’nin adinin yer
aldigim ama filmin adinin / Spit on Your Grave olarak géziiktiigiinii aktanr
ki bu da yukanda aktanldig: iizere filmin ikinci gosteriminde gergeklesen
kesiklerin Gross degil yonetmen Zarchi tarafindan gerceklestirilmis olabi-
lecegi anlamina gelmektedir. "

Bu tiirden ayrnintilan okuyup filmin aym zamanda Evil Dead (1981),
Antropophagus (1980), Cannibal Holocaust (1980), The Driller Killer
(1979), Island of Death (1976) ve The Last House on the Left (1972) gibi
“sorunlu” ve kendi diinyalarinda bir nevi kiilt film mertebesine ulagmis ya-
pitlarla —o tarihlerde heniiz bu filmleri de dogru diiriist géremedigimi de
eklersek— ayni listede yer aldigim 6grenmem merakimi iyice arttirmigti,
ama o tarihte bu filmin (ve diger filmlerin de)'? kesilmis bir (bootleg/kor-
san) versiyonunu bile bulmak (birkag istisnai durum haricinde) olas1 mali-
yeti de diisiindiigiimiizde Britanya zelinde pek miimkiin degildi. Zaten so-
nunda film piyasaya ¢ikabildiginde 6nce 7 dakika 2 saniye (2001) bir son-
raki versiyonunda ise (2010) 3 dakikalk kesintilerle satigsa sunulabilmis-
ti."* Sonugta bu film, 0 dsnem hakkinda edinebildigim béliik péreiik bilgi
kirintilan ile zihnimde kalici bir yer edinmis durumdaydi. Sonrasinda san-
stirlii ve de sansiirsiiz versiyonlarini seyretme sansini elde ettigimde film
icin s@ylenenlerin az bile oldugu kanisina varmistim, halen de dyle diisii-

oldugunu sdyleyerck ¢cktirdigi ¢iplak pozlarinin Oui erkek dergisinin Ocak 1981 sayisinda ya-
yimlandig diisiindilirse s6z konusu iddianin gok da temelsiz olmadig diisiiniilebilir.

' Zarchi, filmi pazarlayabilmek igin hazirlattig kaliteli kopyalardan birini gdsterim onayi alabil-
mek i¢in Amerikan Sinema Birligi’ne (MPAA) gonderir. Tam 4 kez neyi kesmesi gercktigi soy-
lenmeksizin “biraz daha kes” diye geri ¢evrilir, ama sonunda 10 dakikalik bir kesintiyle onay al-
may! basarir. Film o haliyle hasilat yapamaz ve tamtim masraflanm —6zellikle tilkenin giiney bol-
gelerinde— ancak ¢ikartir. Cam iyice sikilan Zarchi tiim kopyalara gikardigi sahneleri yeniden yer-
lestirir ve sansirs(iz olarak piyasaya verir ama gene de bekledigi isi yapamaz.

12 Bazi kaynaklara gére 72 (http://www.imdb.com/list/Is051364249/) bazilanna gére ise 74
(http://www.realmofhorror.co.uk/nasties.htm) filmlik “yasakh video filmler listesi” (Video Nas-
ties) 80'li yillarin ortalarindan itibaren Birlesik Krallig: etkisine alan bir ruh halinin anlagilmasi
ybninde ilging ipuglan verebilir.

3 Bu yazida kullanilan versiyonlar Britanya 2010 (Blu-Ray ve DVD bir arada) ve 2011 Tiirkiye
DVD versiyonlaridir. Zarchi’nin bu duruma yénelik ifadesi “Britanya ve Britanyalilari seviyo-
rum ama ISOYG konusunda sanki suni bir erdemlilik ve toyluk hali sezinliyorum. Sanki D. H.
Lawrence’in Lady Chatterley'in Asigi’nda olanlar tekrarlaniyor gibi geliyor bana. Tarihi teker-
riir ettireye devam ediyorlar... Aslinda “ya filmimi tam olarak gdsterin ya da hi¢ gdstermeyin”
diyebilirdim ama kesik haliyle bile Britanya halkina gdsterilmesi hi¢ gdsterilmemesinden iyidir
diye disinilyorum. Kesikler ¢ok canim sikti, iizdii beni ama o tarihte 7.5 dakikalik bir kesinti
vardy, bu siirimde 2.5 dakika civanna indi ve kim bilir belki 5 sene sonra bir bagka siirimiinde
artik kesik filan olmaz. Son kesintili versiyonu heniiz gormils degilim” seklindeydi. http://www.
bleedingcool.com/2010/09/27/meir-zarchi-talks-to-bleeding-cool-about-i-spit-on -your-grave/
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niiyorum. Ama gegen zaman iginde film, 6zellikle feminist film kuramcila-
n tarafindan, oldukga farkli okumalarin da 6znesi haline gelmisti.'* Filmin
olduk¢a uzun bir kismini —toplamda yaklagik 25 dakika civarinda— olus-
turan tecaviiz ve siddet sahnelerinin yarattig1 dehseti ilk bakista goriindii-
giinden daha farkl bir bigimde yorumlamak ilk bakista pek miimkiin go-
zilkkmese de Carol J. Clover, Peter Lehman, Barbara Creed, Sarah Projans-
ky, Alexandra Heller-Nicholas ve Clarie Henry gibi yazarlar, belki biraz da
donemin bazi biiyiik biitgeli yapimlarinin gésterime ¢ikmasiyla —6rmegin
The Accused (Sanik, 1988, Jonathan Kaplan) ve Thelma & Louise (Thelma
ve Louise, 1991, Ridley Scott)- 1990’1 yillardan itibaren /SOYG ve diger
bazi filmleri bir alt-tiir olarak, “rape-revenge” (tecaviiz-intikam) nitelendir-
meye ve tanimlamaya baslamiglardir.

ARra BASLIK: TECAVUZ/INTIKAM FILMLERI

Nijat Ozon’iin Sinema S6zliigii’nde “tecaviiz ve 6ldiirme” yani snuff film-
lerine y6nelik bir madde olmakla beraber tecaviiz-intikam filmlerine y&ne-
lik bir girig bulamiyoruz. Ama sozliikte bu alt-tiiriin ait oldugu kabul edi-
len genel kategoriye (“s6miirii filmleri” ya da “cinsel sémiirii filmleri”) y6-
nelik iki giris var. Ama madde girislerinde verilen diger dillerdeki kulla-
nimlara ve ilintili terimlere goz attifimizda bol miktarda “porno, blue mo-
vie, stag film, miki, a¢ik film ya da hardcore” cinsinden ifadeler gormekte-
yiz. Yine de Ozon madde agiklamalaninda bu filmlerle diger rnekleri bir-
birinden ayiran tanimlamalar kullanmakta. Konumuzu ilgilendirdigi ol¢ii-
de alintiliyoruz:

Cinsel konulari, iligkileri izleyicinin cinsel duygularim koriiklemek,
s6miirmek eregiyle ve genellikle en kaba bi¢imde isleyen film. Erotik
(kosniil) filmlerden farklihigim UNESCO biinyesinde toplanan uzman-
lar 1986°da “cinsel somiirii, agksiz, sevgisiz, sevecenlikten yoksun ya
da sorumsuz bir cinselligin parasal ereklerle, kiskirtici bir bigimde su-

!4 Kendisine“giiniimilz feministlerinin bu filmi benimseyip, davalarinin bir pargas: yapmalanm
nasil kargiyorsunuz, sizi sagirttt m1 bu durum” sorusu yéneltildiginde C. Keaton “Hosuma gidi-
yor bu durum. Béyle oldugunu duymak giizel bir sey. Ama sanirim birgok kisi de bu filmi her ne
ise 0 oldugu igin seviyor. Bu bir istismar filmi” seklinde yanitlamigt1. http://popcultureaddict.com/
interviews/camillekeaton/ Filmin Elite Millenium Edition siiriimi i¢in hazirlanan yorumlarindan
birisi de 80 sonlari, 90 baslarinda ABD’de oldukga popiller bir televizyon program: olan Mons-
tervision’1 sunan Joe Bob Brigs’e aitti. Brigs verdigi roportajda filmin diinyadaki az sayida des-
tekgilerinden birisi oldugunu, R. Ebert’in sinemalarda neyin gosterilip neyin gésterilemeyecegine
kadar dayanan elestirisinin haksiz oldugunu séyledikten sonra /SOYG’nin kadinlar i¢in ¢ekilmis
bir Death Wish (Michael Winner, 1974; Yara, 1980, Tiirkiye yorumu Cellat (Memduh Un, 1975)
filmi oldugunu, bu tiir filmlerde oynayanlar C. Bronson ya da C. Eastwood oldugu siirece sorun
olmadiin1 ama adaleti kendi ellerine alan kadin oldugunda isin renginin degistigini belirtmekte-
dir. http://www.bloodygoodhorror.com/bgh/interviews/07/26/2007/joe-bob-briggs
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nulmasi” olarak belirtmislerdir. Cinsellige yaklagimda tecimsel erekle-
rin, cinsel duygulan somiirmenin agir basmast; higbir estetik ya da sa-
natsal kaygi tagimamasi; hatta dogru diiriist bir ykiisii bile olmama-
si; ¢iplaklik ve cinsel iligkilerin gelisigiizel bicimde birbirini izlemesi;
cinsel iligkileri en ¢iplak, en kaba bigimde, ayrintili olarak yansitmasi
(...) kadinlann ve g¢ocuklarin salt cinsel nesneler olarak sunulmasidir.
(2000: 135-6)

Bu kategorideki filmleri tarif etmek i¢in Ozon’iin yukaridaki tanimi ok da
yeterli olmayabilir. Ozellikle tecaviiz eyleminin ayrintilariyla gésterilmesi
sart olmadi@ gibi, tecaviiziin olasiliginin bile bir tehdit havasi olusturdugu
ve —kaginilmaz bir bi¢imde— intikam tetiklemesi s6z konusudur. Bu tiir
bir filmin senaryosunda tecaviiz kazara yer alamayacak kadar 6nemlidir,
olmazsa intikam da s6z konusu ol(a)mayacaktir. Bu tiir filmlerin kiiltiirden
kiiltiire farkh algilaniglari/degerlendirilisleri s6z konusu olabilir ve bu
durum &zellikle film elestirmenleri agisindan oldukg¢a sikintili bir durum
ortaya ¢ikartabilir. ISOYG’de de goriilecegi gibi bu tiir filmlerdeki cinsel
siddet sadece tecaviiz eyleminin yansitilmasindan ibaret olmayabilir.
Wolfthal’in de belirttigi gibi, tecaviiz sahneleri siklikla bagka konulara da
gondermeler yapabilir —siyasi kaygilar, cinsel arzular ya da etnik, sinifsal
ya da cinsiyet farkliliklan gibi— ve bu karmagik durum bizim bu tiir sahne-
leri anlamamiza katkida bulunabilir. Ama bu tiirden olasi yorumlarin yam
sira s6z konusu sahnelerin “gercek tecaviizleri” yansittif1 gergegini goz
ardi etmemek gerekir (Heller-Nicholas, 2011: 6-7). Ote yandan bu olasi
¢ok yo6nlii yorumlamalarin o kadar da gerekmedigi, s6z konusu filmlerin
sonugta “bir kadin karakterin ezici agirligim erkek seyircilerin olusturdugu
kitlelerin cinsel tatmini i¢in gene erkekler tarafindan tasarlanmig/yaratilmig
fantezileri beyazperde de canlandimasindan bagka bir sey degildir” di-
yerek kestirip atan Peter Lehman’1 da bu tartismaya dahil etmek gerekir.
Ama bu yaklasim hem ¢ok sayida tecaviiz/intikam filmlerinin igerigine
uymamakta hem de pek de gerc¢ek¢i olmayan bir bigimde, bu tiir filmlerin
istisnasiz erkek seyirciler tarafindan tiiketildigini ileri siirmektedir. Oysa
Tammy Oler’in de ifade ettigi gibi, azzimsanmayacak sayida kadin izleyici
de bu tiir filmleri seyretmektedir (Heller-Nicholas, 2011: 8). Bu filmlerin
genis 6l¢ekli degerlendirmeleri iizerine oldukg¢a genis sayilabilecek bir lite-
ratiir mevcut olup, bu yayinlar arasinda Susan Brownmiller’in Against Our
Will: Men, Women and Rape (1975), Diane Wolfthal’den /mages of Rape:
The “Heroic” Tradition and Its Alternatives (1999), Sabine Sielke’den
Reading Rape: The Rhetoric of Sexual Violence in American Literature and
Culture, 1790-1990 (2002), Jacinda Read’in The New Avengers: Feminism,
Feminity and the Rape-Revenge Cycle (2000), artik tiiriin klasiklerinden
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birisi haline gelmis olan Carol J. Clover’dan Men, Women, and Chain
Saws: Gender in the Modern Horror Film (1992), Sarah Projansky’den
Watching Rape: Film and Television in Postfeminist Culture (2001), Claire
Henry’den Revisionist Rape-Revenge: Redifining A Film Genre (2014) ve
de Alexandra Heller-Nicholas’in Rape-Revenge Films: A Critical Study’si
(2011) 6ne gikan isimler arasindadir.'s

Bu literatiire genel olarak bakildiginda, tecaviiz eyleminin, kadin kur-
ban agisindan gegirecegi degisimi atesleyen bir gesit kivilcim gibi algi-
landig1, o 4na kadar kendi halinde (zayif?), gii¢siiz (genellikle fiziksel an-
lamda) bagimli (esine/sosyal ortamina) bir kisilik olarak verilirken teca-
viiz sonrasi bir gesit uyanis gegirerek, giiclii, azimli, ne yaptigini/yapaca-
g bilen, azimli, acimasiz ve 6zgiir bir karakter haline dniise yol agti-
g1 yoniinde degerlendirmeler goriiriiz. Hollywood s6z konusu oldugunda
tiim bu gosterenlerin 70°li yillar ve sonrasinda iyice belirginlesmeye bas-
lamis olan feminizme bir anlam verme ¢abasi olarak da degerlendirmek
miimkiin olabilir. Bu yaklagimi kabul ettigimizde Clover’in Men, Women,
and Chain Saws: Gender in the Modern Horror Film’inde tecaviiz/intikam
filmlerini korku filmlerinin bir alt-tiirii olarak ele alip /SOYG’i de modern
korku filmleri baglaminda degerlendirmesi ve bu filmlerin ezici gogunlu-
gunun bitiminde su ya da bu sekilde hayatta kalmay: beceren bir “son kiz”
karakterini igermesiyle tecaviiz/intikam filmlerinin hayatta kalmay: bece-
rerek intikamini oldukga kanli yontemlerle alan karakterler arasinda pa-
ralellik kurmasini da hos kargilamamiz gerekecektir. Diger taraftan, Clo-
ver 1970’li yillarin bagina kadar tecaviiz eyleminin filmlerin Sykiilerinde
iyisiyle-kotiisiiyle birer yan konu olarak yer aldigim (Birth of a Nation,
Frenzy, Straw Dogs, Blackmail ve A Clockwork Orange gibi), ama 70’lerle
birlikte tecaviiz konusunun artik iyiden iyiye dykiilerin merkezinde oldu-
gunu belirtir. Ancak Clover’in bu yaklasimina kars1 ¢ikanlarn, feminist
kuram gergevesinde, bir bicimde “sag kalmay:r” beceren kadin karakteri-

15 (Jlkemizde bu konu tizerine yazilmis, benim haberdar olabildigim, tek mek bu yilin baslarin-
da piyasaya ¢ikan Nermin Orta’dan Tecaviizii Seyretmek: Mesrulagtirma Araci Olarak Sinema-
da Tecaviiz: 1990 sonras Tiirkiye'de Bagimsiz Sinema Uzerine Elegtirel Bir Analiz'dir. (Ago-
ra Kitaphg, Istanbul: 2016). Orta, kitabinda konuya yénelik yabanc: literatiirden Smekler vere-
rek konunun asagida bahsettigimiz “saygideger” 6meklerinden bazilarina —T he Accused, Straw
Dogs, Irreversible gibi— yer vererek konuyu Tiirk sinemasina getirmistir. Bu yazinin konusunu
olusturan /SOYG ve aym dénemin diger filmlerinin genel 6zelliginin, feminist bakis agisiyla,
kadinin degisen konumu kargisinda erkeklerde olugan tepkinin yansimas: seklinde olustugunu,
yani ortada Hollywood’un bir *kars: atagi”nin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. 2016:127-
135). Kitapta bir dizine yer verilmedigi i¢in yazimizda adi gegen yonetmen, film —/SOYG déhil-
ve kuramcilardan hangilerine yer verilip verilmedigini kesin olarak belirlemek olduk¢a gii¢ ama
kaynakgada yukandaki listeden Susan Brownmiller disinda higbir ismin gézime garpmadigini
belirtmek isterim.

200



Orhun Yakin

nin pek de dyle zafer ¢igliklariyla kutlanacak bir durum olmadigim iddia
etmeleri de yabana atilmamalidir. Fakat Clover’in ISOYG gibi filmlerde
(¢ogunlukla) erkek seyirci igin 6nemli olanin tecaviiz degil intikam olgusu
oldugu yoniindeki savi oldukga ilgingtir.

Bu filmlerde merkez ¢ekim noktasi olaydan (tecaviiz) ziyade tepkide
(intikam) yatmaktadir, ama s6z konusu intikam fantezisi, giiciinii, bir
noktaya kadar bu eyleme yonelik hayali katilimdan, yani (erkek) seyir-
cinin kurbanla 6zdeslesmesi, tensel diizeyde bir karsi cinsiyet 6zdesimi
sonucu en ug noktada gergeklesmektedir. (1992:154)'¢

Tabii, 6megin, Rambo serilerinden asina oldugumuz usta oyuncu Richard
Crenna’nin bagroliinii oynadigi, oldukga tehlikeli ve sonrasinda gorecegi-
miz lizere, ciddi polis diigman iki siipheliyi gece vakti arkasinda herhangi
bir destek olmaksizin takip eden ve bu cesaretini/agin 6zgiivenini olduk-
¢a pahaliya 6deyen, 6ncesinde tecaviize ugramis kadin kurbanlarin durum-
larin1 olabildigince hafife alan, ama bagina gelenlerden sonra bu konular-
da diinya goriisii ciddi bigimde degisen biiyiik sehirli bir polis dedektifinin
Oykiisiiniin anlatildi1 pek de kolay bulunmayan 1985 tarihli bir televizyon
filmi olan Rape (en ¢ok bilinen diger adiyla The Rape of Richard Beck);, ya
da Amerika’nin incil Kugagi’min nadide eyaletlerinden North Carolina’da
bulunan muhtesem bir vadi yeni bir baraj yapimi nedeniyle sular altinda
kalmadan once kanoyla giizel bir hafta sonu kagamag1 yapmak isteyen bir
grup sehirli arkadagin rotalan iizerinde aile igi evlilik iiriinii iki hillbilly’le
(zonta) karsilagmalari ve iglerinden birinin ciizdanindan ¢ok daha fazlasi-
n1 kaybetmesi sonucu gelisen olaylarin anlatildigi Deliverance (Kurtulus,
1972) gibi filmlerde de erkek seyircilerin buna benzer bir 6zdeslesme igine
girip girmediklerini bilemiyoruz.'’

Bu filmlerin, belki biraz da The Last House on theLeft'® (Wes Craven,
1972) gibi yapimlarin da etkisiyle, 6zellikle 70’li yillarin Amerikasi’nda
korku sinemasinin bir alt-tiirii olarak piyasaya ¢iktigini s6ylemek miimkiin.
Sonrasinda diger birtakim tiirlerle iligkiye girerek 6zellikle ideolojik olarak
adinin ¢agnstirdiklarindan daha farkh noktalara gelmistir. Diiz bir bakig-
la, bu filmler i¢in ¢ikis noktasinin bir ya da birden ¢ok tecaviiz eyleminin
tetikledigi (ve tecaviize ugrayan ya da kendisiyle baglantili kisi ya da kisi-
lerin aldig1) bir intikamin anlatildig: filmlerdir diyebiliriz. Bu tiiriin kékle-

'® Aksi belirtilmedik¢e metin igindeki alintilanin ve sdylesi pargalarinin (biraz serbestge) geviri-
leri bana aitir.

7 Konunun bu yénilyle ilgili olarak Clover kitabinin “The Body in Question” kisminda olduk¢a
detayh bir analiz sunmakta (1992: 154-159). Ayrica bkz. Heller-Nicholas (2011: 51-3).

' John Kenneth Muir ve Michael Brashinsky gibi diger bazi elestirmenlere gére bu film The Vir-
gin Spring’in oldukga serbest bir uyarlamasidir.
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rini sinemanin oldukga saygideger 6meklerini olusturan Rashomon (Aki-
ra Kurosawa, 1950) ya da The Virgin Spring’de (Ingmar Bergman, 1960)
aramak miimkiin.

Yukarida adlar gegen kuramcilar igin Sanik ve Thelma ve Louise" o ka-
dar da incelenmeye, iizerinde kafa yormaya deger filmler degildiler.’ Bu
filmler onlar igin gegen yaklasik 20 yil igerisinde ¢ekilmis ve tecaviiz-in-
tikam tiirii i¢inde kanonik olarak kabul edilen bazi filmleri yeniden deger-
lendirip ciddi bir bigimde ele alabilmek adina uygun bir ortam sunmaktay-
dilar. Lehman, Clover, ve Creed bu alanin kuramsal altyapisini olusturup,
tiiriin temel 6zelliklerini belirleyerek 6zellikle erkek seyirci agisindan bu
filmlerin ilgi gérmesinin nedenlerini psikanalitik gergeve iginde sorguladi-
lar. Bu aragtirmacilar igin alanin kanonik yapitlarin1 /SOYG, Ms. 45 (Abel
Ferrara, 1981), Thriller: A Cruel Picture (ihtiras Cigegi, Bo Ame Vibenius,
1974) ve Deliverance (Kurtulus, 1972, John Boorman) gibi filmler olustur-
maktaydi. Samk, Lipstic (Ihk Dudaklar, 1976) ve Thelma ve Louise tartig-
malar iginde yer allyordu ama alanin klasik filmleri arasinda nispeten daha
zayif ornekler olarak degerlendirilmekteydiler.

Lehman bu alt-tiiriin tipik 6rneklerini 1970 ve 80°li yillarda ¢ekilmis bir
grup filmde goriilen “gok giizel bir kadin kendisine tecaviiz etmis bir grup
erkegin pesine diiser ve onlan tek tek avlayarak oldiiriir, dahasi siklikla,
kurbanin bagina gelecekleri anladiginda ve sonrasinda ¢ektigi acidan ol-
dukga zevk alir” bigiminde ifade etmektedir (Henry, 2014: 15). Lehman
i¢in bu tiiriin vazgegilmez 6mekleri arasinda ISOYG, Alley Cat (Al Vallet-
ta, Victor Ordofiez, Eduardo Palmos, 1984) ve Ms. 45 yer almaktadir.?!

Lehman’in bu tiirii tarifi biraz sinirli olsa da /SOYG’u daha iyi degerlen-
direbilmemiz agisindan iyi bir baglangi¢ noktas: teskil edebilir:

' Bu filmin meshur otopark sahnesinde yer alan tecavilz olayinin gergeklesip gergeklesmedigine
yonelik tartigmalardan kesin bir sonug gikmamgtir. Thelma olaya mildahale eden Louise’e “Bana
tecavilz ediyordu” der ve sahnenin tiimil bunu destekleyecek sekilde verilir ama belki de esas
6nemli olan nokta Louise’in saldirgam tecaviiz ettigi/kalkistig1 igin 5ldirmemis olmasidir. Silahi
goriince yelkenleri indiren saldirgan kadinlar olay yerinden uzaklagirken arkalarindan “Orospu.
Keske s.*%&+"dim seni !” diye homurdanir. Bunu duyan Louise “Ne dedin bakayim sen?” de-
diginde aldig1 “S.*?&%:i yala” yamiti (izerine adami tek kursunla yere serer, cesede dogru yakla-
sir ve “Ne dedigine dikkat et biraz dostum” der (Heller-Nicholas, 201 1: 33-4).

2 Hem The Virgin Spring hem de The Accused Oscar Sdillerine layik gorilmiislerdi (1961 ve
1989).

' Bu listeyc yakin donemden gok dnemli buldugum ve ayr bir incelemeyi kesinlikle hak ettigini
distindiigim, hazmi oldukga zor bir film olan Giiney Kore yapimi / Saw the Devil’1 da (Kim Jee-
Woon, 2010) eklemek isterim. Belki bu yazinin gergevesi igine kolaylikla sokulamayabilir ama
gene de ciddi bir bigimde —bu ne kadar miimkiin olabilir, emin degilim- incelenmesi gereken bir
diger film de pomografik-korku gibi bir tiiriin i¢inde sayilabilecek 1973 Amerikan yapimu, yonet-
menligini Helmuth Richler’in (Shaun Costello) iistlendigi Forced Entry’dir.
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(...) bu filmlerde tecaviiz hing/hiddet dolu kadin karakterin siddet ige-
ren intikam gosterisi i¢in bir ¢esit bahane olugturmaktadir; tecaviizler
hemen her zaman bir gete ya da arkadas grubunun isi olup “son derece
mide bulandinci” tiplerden olusmaktadir. Bu tipler sinif ve etnik koken
kliselerini tasimakta olup kadin karakterler ise her daim ¢ok giizeldir-
ler. Erkek karakterlerin olumlu hi¢bir y6nii bulunmaz, filmler erotik bir
beklenti sunacak sekilde yapilandinlmis olup giiniimiiziin akla yatkin
anlatim yontemleri agisindan kabul edilmesi miimkiin olamayacak ka-
dar “gergek digi”dirlar. (Henry, 2014: 16-7).2

Diger yandan Creed’in bu tiirii tarifi Lehman’dan biraz daha kapsayici gé-
zitkmektedir:

Kadin kahramanin intikam alma nedeni genellikle ya kendisinin ya da
bir arkadasinin tek bir erkek ya da bir grup erkek tarafindan tecaviize
ugramasi ve/ya oldiiriilmesidir. Bazi filmlerde kadinin intikam alma ne-
deni tecaviiz olmayabilir, ama sonugta hemen her zaman intikam bir
bigimde erkek istismarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Henry,
2014: 17)

Clover’da, 6zellikle Last House on the Left’ten hareketle, ortada hem teca-
viiz hem de intikam 6gelerinin bulundugunu ama intikam alanlarin katle-
dilen kizin ebeveynleri olmasi ve intikam siirecinde annenin tecaviizciiler-
den birisine oral seks 6nermesi ve bu esnada adamin penisini digleriyle ko-
parmasinin bu tiiriin daha sonraki gelisiminde 6nemli rol oynayacak kadar
farkh bir davranis oldugunu belirtir. Bu filmde de, ISOYG’da oldugu gibi,
tecaviiz ve siddet uygulamasi oldukga uzun tutulmus olup, her sey olup bit-
tiginde saldirganlar geng kizin hareketsiz bedeninin baginda sanki tas ke-
silmig gibi kalakalirlar. Clover, biraz amatérce iiretilmis ve sonu bagindan
belli olsa da, 1974 tarihli Act of Vengeance’n (diger adiyla Rape Squad)
6zellikle erkek egemen hukuk/adalet sistemine getirdigi elestirel yaklagim
nedeniyle bu tiir iizerinde oldukg¢a biiyiik bir etkisi oldugunu belirtir.
ISOYG’da tecaviiz sahnelerinin problemli yani, o tarihe kadar aligilagel-
digi iizere kameranin tecaviiz sahnesinde —seyirciyi saldirganla esitlemeyi
amaglayan bir sinema taktigi— g6zleri korkudan faltag1 gibi agilmig kurba-
nin iizerine yogunlagmak yerine Jeniffer’in iskenceye ugramis bedeni iize-

22 Tecaviiz edenlerin ‘son derece mide bulandirici’ tiplerden olusmasi durumunun istisnai halleri
de bulunmaktadir. Lipstick’te ‘tecaviizcil’ kimligine biirinmeden 8nce milzik hocasi Gordon ro-
linde Chris Sarandon olduk¢a sempatik, hos ve tiziksel olarak insamin gdziiniin takilabilecegi bir
tip olarak goriinmektedir. Kurbani ile ilk kargilasmasinda bile siradan, herhangi normal biri gibi
canlandinlan karakter ancak tecavilz gergeklestiginde farkli gbzilkmeye baslar, ama tecaviize sa-
hit olan kilgiik kiz kardes bile gdriis agisindan dolay: olayin bir tecavilz oldugunu fark edemez ve
sonrasinda agilan dava mahkemede diigerek diger olaylara kapiy: agar.
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rinde uzun uzadiya dolagmasi/durmasi, aym yaklagimin saldirganlann yiiz-
leri i¢in de uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonug Phil Hardy’nin de belirtti-
gi gibi olacaktir.

Ugiincii tecaviiz sahnesi, Jeniffer 'dan geriye kalanlar... En solda Matthew.

(...) tecaviiz sahneleri o kadar yiirek pargalayici, ve tiim ¢iplakligiy-
la uzun uzadiya verilir ve adamlar o kadar mide bulandincidir ki er-
kek seyircilerin, mizansenlerin ve anlatim yapisinin Jeniffer’in bakig
agisindan verilmesi sonucunda ¢ogunlugunun saldirganlarla kendilerini
6zdeslestirmesi miimkiin degildir.” (Hardy, 1986: 329)*

ISOYG’nin “igreng” erkek tiplemelerinden ikisi...

Yukanida adi gegen filmlere ek olarak Mother s Day, Eyes of A Stranger,
Ladies’ Club, Extremities, Savage Streets ve Positive I.D gibi yapimlarda
kadinlar ya kendilerinin ya da —kiz kardesleri gibi— diger kurbanlarin inti-

2 Bu iddiay: destekler nitelikte bir am da 2010’da kendisiyle yapilan bir réportajda filmin gekimi
sirasinda aklinda kalan bir olay olup olmadig: sorulan filmin y6netmeni Zarchi’den geliyor:
“Cekimlerde isini gayet iyi yapan, uzun saatler sette ¢alisan bir elektrikgimiz vardi. Jeniffer’in
anal tecavilz sahnesi sonrasi adam ‘daha fazla dayanamayacagim’ deyip isi birakti. Ardindan
makydziimiiz evdeki tecaviiz sahnesi sonrasi kendisinin de grup tecaviizii kurbani oldugunu itiraf
edip istifasim sundu.” http://www.gorepress.com/2010/09/21/meir-zarchi-interview/

204



Orhun Yakin

kamlarini alirlar. Aslinda Frenzy?* ve Straw Dogs’un 70’li yillarin baglarin-
da tecaviiz ve tecaviiz-intikam filmlerinin oldukga biiyiik bir degisim ge-
¢irmesinden dnceki “geleneksel” konulu son 6rekler oldugunu séylemek
miimkiin.?

Straw Dogs, sinema tarihinin en tartigmah tecaviiz sahnelerinden birisi. ..

* Hitchcock filmografisinin bana gore en ayriksi 8megini olusturan Frenzy' de tecaviizciiniin bakig
agisindan kurbanin aym anda hem bogulmasi hem de tecaviize ugramasi (kameranin olabildigince
detayh bir bigimde kadinin yilziine odaklanmasi ciddi bigimde rahatsiz edicidir) verilirken, Straw
Dogs’da Amy karakteri elalemin 6niinde sutyensiz dolagip orasim burasim sergileyerek adeta
ahaliye davetiye ¢ikarmig, sonrasinda tecaviiz gergeklestiginde de “hayir, hayir”larin yerini “evet,
cvet”ler almistir. Tabii, bu yaklasimda kadinlara kars: oldukga sevimsiz tavirlariyla taninmig olan
ybnetmen Sam Peckinpah’in ‘katkis:’ inkar edilmemeli.

2 Tecaviiz/Intikam filmlerinin gesitli tiirler igerisinde kendisine bir bigimde yer bulmasi tzerin-
de durulmas: gereken konulardan birisidir. Konuya, 6zellikle de Western ve korku filmleri tiirleri
baglaminda, kapsamh bir giris saglayan metin igin bkz. (Heller-Nicholas, 2011: 60-102).
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MEZARINA TUKURECEGIM

Vengeance is my right
Vengeance I fight a dirty fight
Vengeance right is might in my hand®

Her ne kadar bu filmin 6zeti, “New Yorklu geng ve giizel bir kadin yazar ro-
manini tamamlamak i¢in sayfiyede bir ev kiralar. Bdlgenin abazan delikan-
lilaninin fiziksel saldinsina hedef olarak tecaviize ugrar. Sans eseri hayatta
kalir, yaralarini sarar ve disiligini kullanarak tuzaga diisiirdiigii suglulardan

2 “Vengeance”, Gillan, Mr. Universe albiimiinden, Acrobat Records, 1979.
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intikamini alir” seklinde verilebilecek olsa da —ki yukanda da belirtildigi
iizere, filmin toplam siiresinin yaklagik 25 dakikasina ii¢ ayr tecaviiz sahne-
si sigdinlmigtir—? filmin akiginin planlanig bigiminin hing duygusunun yo-
rumlanmasinda 6nem tagiyacak olmasindan dolayr bu noktada hikayenin,
filmden karelerle desteklemeye ¢alistigimiz, bir 6zetini vermek istiyoruz:

Kadin dergilerinde yazilar1 yayimlanmig, New York sehrinde?® yagamak-
ta olan Jennifer (Hills) yazmakta oldugu romanini sakin kafayla bitirebil-
mek amaciyla bir sayfiye bolgesinde, g6l kiyisinda bir yazlik kiralar. Yolda
benzin almak i¢in durdugu istasyonda daha sonra tecaviizlerine ugrayaca-
g1 dort kisiden iigiiyle, grubun lideri eski deniz eri Johnny ve diger iki igsiz
arkadagi, Stanley ve Andy, tanigir. Bu iigliiye daha sonra semtin marketin-
de evlere servis elemani olarak ¢alisan ve aym giin Jennifer’a da teslimat
yapacak olan, zihinsel 6ziirlii Matthew (Lucas) da katilacaktir.?? Dértliimiiz
eve artik yerlesmis olan Jennifer’: siklikla taciz etmeye baglarlar ve sonun-
da nehirde kanosunun i¢inde giineslenmekteyken motorlariyla gelip kano-
sunun ipini yakalayarak peslerinden siiriikleyip kiyitya yanagmaya zorlar-
lar. Kiyiya gikarttiklar1 Jeniffer’la bir siireligine kedi-fare oyunu oynayan
grup sonunda onu soyar ve ilk olarak o giine degin herhangi bir cinsel de-
neyimi olmamig Matthew’a ilk sansi tanir. Panige kapilan Matthew olay
yerinden kagar, Johnny ise Jeniffer’a vahsice tecaviiz eder.

Hamakta romanin1 yazmaya galigan Jennifer’in yanindan dostluklarini ser-
gileyerek gegen semtin delikanlilan. Botun verdigi poza dikkat...

27 Clover bu tecaviizlerin, yer alig sirasina gére ¢ayir-gimen, orman ve evin igi, sonugta halen ba-
kir bir geng olan Matthew igin ayarlandig: goriigiindedir. Her seferindc *“gérevini ifa edemeyen™
¢zihinsel engelli Matthew in bu durumdan dolay: tecaviizcii sayilamayacag ve tecaviizciilerin sa-
yisinin -bazi degerlendirmelerde- ilg olarak verilmesine Clover kargidir.

* Bu film 6zelinde, sehir/kirsal-tagra gatiymasi ya da kiyaslamasi baglaminda getirilen olduk¢a
genis kapsamh baz: yorumlara yer kisitlamasindan dolay: girilmeyecektir.

2 Jennifer eve servis yapan Matthew’a (Jennifer’in ncreden geldigini 6grendiginde “New York
mu? Seytani bir yerden geliyorsunuz” diye tepki gosterir) hem yiiklii bir bahsis hem de soyadim
tamimayp genellikle kadin dergilcrinde yazdigini §grendiginde “6yle seyleri okumam” dedigin-
de de bir kirmizi elma ikram etmesi olduk¢a semboliktir diyebiliriz.
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Ayaga kalkip bir siire kagmay:1 deneyen Jeniffer tekrar yakalanir, vahsice
doviiliir ve —Matthew’a tekrar 6nerildikten sonra— bu sefer de Andy tarafin-
dan fiili livataya maruz kalir.

Grup olay yerinden Jeniffer’in kanosunu da yedeklerine alarak ayrilir. Gi-
derlerken Jeniffer’in bikinisinin kendilerinde kalmig pargasini da suya at-
tiklarim1 ve uzaklastiklarini goriiriiz. Kanlar iginde (gittikce yonetmenin
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New York’ta sahit oldugu sahneyi daha da fazla andirarak) ve bilincini yi-
tirmis bigimde olay yerinde birakilan Jeniffer kendine geldikten sonra bin-
bir zorlukla®® evine ulagmayi bagarir

ama grup ondan 6nce eve gelmis ve kendisini beklemektedir. Ugiincii te-
caviiz olay1 burada gerceklesir. Matthew sonunda bu asamada artik higbir
tepki goster(e)mcyen Jennifer’in bedenine niifuz etmeyi bagarir ama “zafe-
rini” tamamlayamadan iyice azitmis olan Stanley araya girer ve Jeniffer’ in
vajinasina bir i¢ki sisesi sokarak ardindan oral sekse zorlar fakat artik ¢a-
basi bosunadir, geng kadin bilincini goktan kaybetmistir.

0 Zarchi, filmin Britanya’da ugradigi/ugramakta oldugu sanstirden bahsederken bu sahneye 8zel-
likle gonderme yapar: “Gergekten gok garip bir durum bu. intikam sahnelerinden ziyade tecaviiz
sahnelerinde kesinti yaptiklarini biliyorum. Anlamis degilim, Jeniffer intikam sahnelerinde gip-
lakhigim ve cinselligini kullaniyor. Tecavilz sonrasi siiriinerek olay yerinden uzaklasmaya ¢ahgti-
&1 sahne, dehset verici bence —Oyle bir sahneye nasil dokunursunuz? Saninm o biirokratlar ku-
rumdaki varliklanni mesrulagtirmaya galisiyorlar, igsiz kalmaktan ddleri kopuyor, o yiizden de bir
seyler yapiyor gibi goriinmek durumundalar. Neden yaptiklanni gerekgelendirmekten bile aciz-
ler. Filme dokunmadiklarinda Britanya’ya bir sey olmaz, merak etmesinler.” http://www.bleedin-
gcool.com/2010/09/27/meir-zarchi-talks-to-bleeding-cool-about-i-spit-on -your-grave/
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Jeniffer’in yazmakta oldugu romanin bir sayfasin1 bulup okuyarak kendin-
ce eglenen grup diger sayfalari yirtip atarak evden ¢ikar, Johnny kanoya
binmeden 6nce Matthew’a bir bigak vererek eve donmesini ve kadim 6l-
diirmesini s6yler. Cesaretini toplayamayan Matthew bigaga biraz kan bu-
lagtirarak digerlerine yalan soyler, grup Jeniffer’1 6liime terk ederek olay
yerinden uzaklagir.

Filmin yaklagsik ilk 40 dakikasi geride kalmistir. Aradan iki hafta geger. Je-
niffer iyilesir, romaninin yirtilmisg pargalarimi yapistirarak tekrar bir ara-
ya getirir, penceresinden sabit bakislarla nehri izler ve yakindaki bir ki-
liseye giderek Aziz Meryem’e dua eder. Jeniffer’in halen yagsamakta ol-
dugunu anlayan grup arkadaslarindan temiz bir dayak yiyen Matthew
¢alistig1 marketten eline bir kasap bigag1 gegirir ve yarida biraktifi gérevini
tamamlamak iizere kadinin evinin yolunu tutar. Ama eve vardiginda Jenif-
fer’in bastan ¢ikarici tavirlarina maruz kalarak silahim birakir. Disarida,
doganin i¢inde unutamayacag bir sevigsme vaadi ile kandirdig1 Matthew’u
punduna getirip boynundan bir iple asarak oldiiren®' Jeniffer adamin bisik-
letini ve viicudunu nehre atarak ortadan kaldirir.

¥ Daha sonra belirtecegimiz iizere, Nietzsche Boyle Buyurdu Zerdiist'te ‘Zehirli Oriimcekler’ bo-
liminde 6¢ almanin ya da ressentiment’in ruhu oldugunu ve silahinin da ip oldugunu ifade et-
mektedir.
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Sira artik Johnny’ye gelmistir. Adamin ¢alistif1 benzin istasyonuna gelen
Jennifer konugmaksizin bakislanyla onu arabasina davet eder. Zaten kadi-
nin bagina gelenlerden hoslandigim ve daha da fazlasini istedigini diisiin-
mekte olan Johnny bu davete hemen icabet eder. Kuytu bir noktada araba-
dan inerler ve Jeniffer tabancasin1 adama dogrultarak pantolonunu ve i¢ ga-
magirinl gikarmasini ister.

Goriinen odur ki amaci adam cinsel organindan vurmaktir. Durumun
ciddiyetinin farkina varan Johnny dil dékerek onu bu fikrinden vazgegir-
meye calisir ve bunda basarili da olmus gibidir. Jeniffer silahin1 ona vere-
rek birlikte eve gitmeyi teklif eder. Johnny’nin keyfi yerine gelmistir, daha
once de diistindiigii gibi kadinin aslinda halinden memnun oldugunu ve
daha da fazlasin istedigine artik iyice kanaat getimnis durumdadir. Sonra-
ki sahnede ¢iftimizi banyo kiivetinde, suyun iginde kargilikli otururken go-
riiriiz.

Johnny zevkten havalarda ugmaktadir ¢iinkii Jeniffer suyun iginde onu
oksayarak masaj yapmaktadir ama bir anda Jeniffer’in belli etmeden kiive-
tin igine bir bigak aldigini1 goriiriiz ve hemen ardindan adamin zevk inilti-
leri dehsetle karigik aci ¢igliklarina doniisiir.

Jeniffer kapiy: kitler, asag kata iner ve uzaktan gelen bitmek bilmeyen
haykiriglar1 miizik dolabina koydugu bir plagi sallanan sandalyesinde otu-
rarak dinler. Sira artik Andy ve Stanley’ye gelmistir. Botla kadinin evine
gelip onu 6ldiirmeyi planlayan ikili ile Jeniffer arasindaki miicadele Jenif-
fer’in hem Andy’nin baltasini hem de botun hakimiyetini cle ge¢irmesiyle
sonuglanur. Ikiliyi nehre déken Jeniffer tipki kendisine yapildig: gibi ikiliye
bir siire eziyet gektirdikten sonra birisinin kafasina baltay: gegirir.

Balta geliyor...
digerini de botun pervanesiyle pargalara ayirir.
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Ardindan geng¢ kadin botuyla bir bilinmeze dogru hareket eder ve bu nok-
tada film pat diye biter...

Filmin pat diye bittigi an... Acaba bize bir sey mi anlatmaya galisiyor?

PExi, YA HINC BUNUN NERESINDE?
“AN ACT OF REVENGE!

ISOYG'un (kotii) iinii gelinen noktada artik tartigilmamaktadir. Gegen
zaman iginde kendi ¢apinda bir “kiilt” film mertebesine ulagtifin1 gérmek
miimkiindiir.2 Bu filmi digerlerinden —Zarchi’nin ifadesiyle “intikam te-
mali” filmlerden— ayiran temel 6zellik o tarihe kadar kurbanin bagina ge-
lenlerin hesabini ya aile fertleri, ya yakin ¢evre, ya da kanun giigleri sorar-
ken ilk kez ISOYG’de kurban tekrar ayaga kalkarak adaleti —kelimenin
tam anlamiyla— ellerine almig olmasidir.*® Zarchi New York sehrinde Times
Square’de bulunan ofisine metroyla giderken yazmaya basladig1 senaryoyu

32 Emnest Mathijs ve Xavier Mendik'in 100 Cult Films (British Film Institute, 2011) kitabinda hem
yazarlarin hem de tamtim yazisim yazan iinli yénetmen Joe Dante’nin belirlemis oldugu ‘kosul-
lara’ uygunluk gostermesi agisindan degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug. Ama kitabin liste-
sinde /SOY G yer almamaktadir.

" http://.shockya.com/news/2010/10/02/exclusive-meir-zarchi-i-spit-on-your-grave-interview/#
ixzz4J8KVogJlo
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pargasi oldugu gergek bir olaydan yola ¢ikarak yaratmistir. Yaninda bir ar-
kadagi ve kiziyla birlikte sehirdeki bir parkin yanindan arabayla gegerlerken
¢iplak ve kanlar iginde bir gen¢ kadinin ¢alilarin arasindan yerde siiriinerek
belirdigini goren grup, daha sonra kadinin erkek arkadasinin evine gitmek
i¢in kisa yol olarak parkin i¢inden gegmeyi tercih ettigini 6greneceklerdir,
travma gegirmekte olan kadim arabalarina alip, arkadasinin kizin1 eve bi-
raktiktan sonra saldirganlarin kagmayi basarip kendilerine baska kurbanlar
bulma olasiligina kars1 ilk 6nce hastaneye degil polise gitmenin daha iyi
bir karar oldugu konusunda fikir birligine varirlar. Ama bu kararin yanlis
oldugunu anlamalan pek de uzun siirmez. Zarchi’nin ifadesiyle giydigi
iniformaya layik olmayan bir polis memuru, prosediirii takip bahanesiyle,
isi olabildigince agirdan alarak kadinin hastaneye transferini geciktirir.
Kadinin genesinin kirik olmasi ve neredeyse hi¢ konusamiyor olmasina
ragmen adin1 hecelemesini ister. Zarchi’nin israrlar1 sonucu memur kadini
hastaneye gétiirmeye razi olur. Sonrasinda kadinin babasindan Zarchi ve
arkadagina yardimlan igin bir tegsekkiir mektubu gelir, baba ayn1 zamanda
maddi bir 6diil de vermek ister ama Zarchi bu istegi geri gevirir. Zarchi’nin
senaryosu ve filmin kendisi, gosterime girdigi 1978’den bu yana ¢ok sayida
olumsuz elestiri (en iinliisii yukarida yazinin baginda Roger Ebert’e ait olan
epigraf) ve yoruma hedef olmustur ve bu tepkilerin ardinda filmin igerdigi
neredeyse pomografik diizeyde verilen tecaviiz ve siddet sahneleri kadar
6zellikle erkek karakterlerin ve buna baglh olarak da tiim film akiginin B-
filmleri diizeyinde sunulmus olmasidir. Tecaviizciilerin —belki fazlasina
gerek de yoktur ama- olabildigince tek boyutlu verilmis olmasi, her ne
kadar aralarinda gegen diyaloglardan —zeka engelli arkadaslan belki hari¢
tutulabilir— hepsinin olduk¢a azili kadin diiymani olmalan ve kadinlan
neredeyse hareket edebilen ve cinsel iligkiden bagka bir seye yaramayan
et pargalan olarak gérmeleri de s6z konusu olumsuz tepkilerin arkasinda
yatan nedenler arasinda gosterilebilir. Giriste bahsettigimiz Burrell’1n eline
o tarihte geg¢mis olan eksiksiz versiyonda grubun aralarinda ge¢en konus-
malar iste bu asamada kendince bir 6nem kazanmaktadir

Filmin kesilen versiyonunda yer alan konusma su sekilde cereyan et-
mektedir

“New Yorklu hatunlann hepsi zengin olur Matthew.”

“Siirekli diiziigiirler.”

Ama bu diyalogu takip eden ve zamaninda kesilmis olan kisimda gru-
bun kendi arasindaki konusmalan sikisik diinyalarinda zaman i¢inde zi-
hinlerinde nasil biiyiik bir kadin diismanhg: gelistirdiklerini gdstermesi
agisindan 6nem tagimaktadir:
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“Biliyor musunuz bazen su ilik gibi hatunlara bakiyorum da... ama su
harbiden giizel olanlanna... seks figkiranlarina. Ve merak ediyorum... aca-
ba onlar da sig1ryor mu?”

“Tiim kadinlar sigar. Kadinlar bok doludur.”

“Annem harig!”

“Kiz kardesim de dyle.”

“Dostum birakin su boktan muhabbeti!”

Konugmalan bu noktadan itibaren kendilerini yola vurup 6nlerine ¢i-
kan her kadin1 nasil yataga atacaklarini1 hayal ettikleri bir zonta muhabbe-
tine dogru kaymaya baglar:

“Bir giin New York’a gidip hatunlarin hepsini becerecegim.”

“Ben de California’dakilerini.”

“Neden California?”

“Sunset Caddesi diiziigmek isteyen kizlarla dolu.”

“Hollywood’a gitse film yildiz1 olur.”

“Yeni bir Robert Redford.”

“Sadece bir tane Robert Redford var.”

“Robert Redford olmak istiyorum dedim mi ki ben?”

“Greenwich tam da gidilecek bir yer.”

“Hatunlarin iilkenin doért bir yanindan buraya gelmelerinin tek nedeni
var: Diiziigmek.”*

Burrell yaklagik 3 dakika siiren bu sahnenin tecaviizcii grubunun zihni-
yetini anlamamiza biraz daha katkida bulunabilir oldugu kanisindadir. Bel-
ki bu yonden bakmak miimkiindiir ama sahnenin verilis sekli ve bu konus-
malar1 gergeklestirenlerin tipleri g6z 6niine alindiginda daha belirgin hale
gelen noktanin filmin ikinci yansindan itibaren devreye girecek olan kadin
karakterin hing duygusunu hakl ¢ikartan ve pekistiren bir olgu oldugunu
diisiinmekteyiz.

ISOYG’in afisindeki tamamlayici alt baslik “An act of revenge / Bir
intikam Eylemi” ibaresidir.® Filmin 6ykiisii de bu alt baghg1 dogrular nite-
liktedir zaten. Peki, bu intikam duygusunu ve eylemini doguran nedir so-
rusuna verilebilecek yanit nedir acaba? Belki de bu yamti Friedrich Ni-
etzche’nin Ahlakin Soykiitiigii’nden yola ¢ikarak vermek miimkiin olabi-

34 Biitiin alintilar filmin 2011°de As Sanat tarafindan Mezarna Tiikiirecegim adi altinda piyasaya
stirlilmily olan —arka kapaginda belirtildigi izere— 101 dakikalik (ama DVD oynatic1 97 dakika-
lik bir siire gostermekle) versiyonunun Tiirkge altyazi segeneginden alinmigtir.

35 Yeri gelmigken, yukarida da verilmis olan, filmin en bilinen posterindeki, “Bu kadin beg erkegi
taninmayacak hale gelene kadar bigti, dograd: ve sakatladi. Ama Amerika’da higbir jiri onu sug-
lu bulmayacak” ifadesindeki gariplik pek de dikkati gekmemistir. Filmde gayet agik bir bigimde
goriildugt gibi, Jeniffer'in gazabina ugrayan erkek sayisi dorttir. Neyse ki, tilkemizdeki DVD
versiyonunda bu ‘hata’ yer almamaktadir.
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lir. Ama 6nce “hin¢”in durumuna bir bakalim. Bu konuda goriislerine bas-
vurdugumuz TDK ve Dil Demegi intemnet siteleri bu ifadelerin ciddi bi-
¢imde i¢ ice ge¢mis oldugunu ve siklikla birbirlerini yerine kullanildigini
gostermekte. Soyle ki:

Intikam: Og.

Og: Kétii bir davranis ya da sozii cezalandirmak igin koétiiliikle kargilik
verme istegi ve isi, intikam. Yapilan bir kotiiliigiin acisini, kotiiliik yaparak
¢ikarmak, intikam almak. K6tii bir davranig veya s6zii cezalandirmak igin
kotiiliikle karsilik verme istegi ve isi, intikam.

Garez: Birine kargi kin beslemek

Kin: Birine kars1 6¢ alma duygusu duymak, bu duyguyu siirdiirmek.
O¢ almay1 amaglayan gizli diismanlik Birine kars1 duyulan 6¢ alma istegi,
garaz.’¢

Hing’1 da unutmayalim...

Hing: O¢ almay: giiden 6fke, gayz, 6¢ alma duygusu ile dolu &fke, kin,
gayz.

Goriildiigii gibi, yasayan dilimiz agisindan durum biraz karigik. Bati dil-
leri agisindan, ve ISOYG’nin bir hing filmi olarak degerlendirilmesi ag¢isin-
dan, kullanabilecegimiz kavram/sozciik revenge, vengeance, grudge, ran-
cour, retaliation ya da retribution gibi s6zciikler degil “ressentiment” ol-
malidir kanisindayiz. Felsefi ve psikolojik bir terim olarak dnce Kierke-
gaard tarafindan ortaya atilan sonrasinda da Nietzsche tarafindan genisle-
tilen s6z konusu kavram diisiiniiriin ‘efendi-kole’ sorunsalini olugturmasi
siirecinde en 6nemli noktalardan birisini olusturmustur. Sikintili Fransizca
kokenli sdzciiklerden (resentment) birisi olan bu kavram en genel ifadeyle
6fkesinin nedeni olarak gordiigii seye/kisiye yoneltilen hasmane, diigman-
ca tutum seklinde tanimlanabilir. Sinem Yal¢in’in konuya yonelik kapsam-
i 6zeti*” ile Mathias Risse’nin detayli agiklamalarin1®® baz alarak “hing”
konusuna Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii’nde ifade ettigi diigiincelerin-
den konumuzla baglantili —6zellikle Jeniffer Hill’in hikayesi baglaminda—
olanlarimi aktarmak istiyorum.

Ressentiment s6zciigiiniin ¢esitli dillerde farkh karsiliklar1 vardir ama
kavram olarak incelenirken Fransizca birakilmistir. Nietzsche’de Ahldkin
Soykiitiigii’ nde ifadeyi Fransizca birakmustir ¢iinkii her ne kadar Almanca-
da groll (hing) veya hamischkeit (kiiglimseyici garaz) gibi oldukga iyi kar-
siliklar olmasina ragmen bunlarin higbiri Nietzsche’nin sézciige yiikledi-

% http://www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-sozluk-ara-bul.html ve http://www.tdk.gov.tr/in-
dex.php?option=com_gts&view=gts

% Sinem Yalgin, Nietzsche ve Max Scheler 'de Ressentiment Kavramu, Lisans Bitirme Tezi, 2012.
3% Mathias Risse, Origins of Ressentiment and Sources of Normativity, 2013.

215



Mezarlarina Tiikiirecegim'e Bir “Hing " Filmi Olarak Yeniden Bakig

gi anlamn yeterince karsilayamamaktaydi. Sézciik Fransizcada tanima, iyi-
lik bilme, minnet, sugunu kabullenme, itiraf, durumu inceleme, kabul etme
hissi, gii¢siizliiiin siirekli olarak yenilenmesi sonug ortaya ¢ikan his, vii-
cut sigkinligi ve genellikle intikam arzusuyla birlikte kisinin kendine zarar
veren, sancili kin duygusu anlamina gelmektedir. Yalgin’a gore Tiirkgede
ttkanma ve engelleme boyutunu en iyi yansitan kavram olmasi nedeniy-
le “hing” secilmis olup gegmisi pek de eskiye dayanmamaktadir. ifadeye
Eski Tiirkgede ya da Osmanlicada ulagilamamaktadir. ingilizcede es kok-
liisti olarak giiceniklik, darilma, darginlik anlamlan da bulunmaktadir. Yu-
nanca ve Latince kokiine bakildiginda ‘nemesis’ s6zciigiine kadar gitmek
miimkiin olup, soyut bir kavram olarak tanrisal 6¢, kiskanglik ve haset an-
lamlarini tagir. Kavramsal olarak Nemesis tanrisal dcii simgelemekte olup
kendine ve talihine agir1 giiveni cezalandiran bir varlik olarak gosterilir.
Nietzsche’de Yunan kiiltiiriiniin trajedi sanatindan gok etkilenmistir. Traje-
dide insan 6zgiir bir bireydir ve varligi bunun bilincinde olmakla, alinyazi-
st ile karar 6zgiirliigii arasinda kalmakla belirlenir. Yagam trajikse, tiim zor-
luklara ve acilara katlanarak yasama evet diyen insan iistinsandir. Bu zor-
lu yolda bir ara durak niteligindeki aktif nihilizm durag ¢ikar bireyin onii-
ne. Bir ara durum olan bu var olma seklinde kisi kendi kendisiyle hesapla-
sacak, eski kendisini arkada birakacak ve “iyilesme” dénemine girecektir.
Bu agamada elinden gelen “hayir” demektir ki bu da yasama “evet” diyen
insan idealinden 6nceki asamadir. Ust insana giden yoldaki ilk engel “siirii
insant”nin olusturdugu engeldir. Bu grup Nietzsche’nin savas agtifi, cesa-
retten yoksun, kendi basina karar veremeyen, baski altinda olan ama bun-
dan da rahatsizlik duymayan bir siiriidiir. iste, 6zgiir insan bu gruba hayir
diyerek siyrilabilen ve bdylece iistinsana ge¢is asamasina yaklasan kisidir.

Nietzsche 'de ressentiment:

Kapsayici olarak ifade etmek istersek, kole-efendi baglaminda, kole
yenilmekten korkar ve eylemden ¢ekinir. Bu zamanla kélede bir gesit hing
yiiklemesine yol agar ve bu da kole ahlakinin temelini olugturur. Kolenin 6¢
alma arzusu ayni1 zamanda aci gekme anlamina gelmektedir. Kéle, korku-
sundan dolay: igine kapanir ve bu bastirilmig durumu ressentiment’1 besle-
yen en 6nemli kaynaklardan biri haline gelir. Nietzsche hincin bir hastalik
oldugunu séyler. Hingh insan yalnizca izlere tepki veren bir tiir av kopegi
gibidir. Kendisi yiiziinden aci ¢eken bir varliktir. Hincin intikami, gergekles-
tigi zamanbile, ilkesi agisindan daha az ruhani, diigsel ve sembolik degildir.
Yal¢in, Nietzsche’nin ressentiment kavramini Béyle Buyurdu Zerdiist’tc dc
*Zehirli Oriimcekler’ béliimiinde ele aldigini belirtir. Oriimcek, 6¢ almanin
ya da ressentiment’in ruhudur. Bir ceza ya da yargilama istencidir. Silahi
iptir, ahlakin ipligidir. Risse ise, Nietzsche’nin hing konusundaki en 6nemli
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ifadesinin Ahlakin Soykiitigi’niin Ugiincii Inceleme’sinin 15. Béliimiinde
yer aldigim ifade etmektedir. ilgili kismin tiimiinii asagiya aliyoruz

Hing, intikam ve bunlara akraba seylerin gergek fizyolojik nedeni an-
cak burada bulunabilir kanimca, 1stirabi duygulanim yoluyla uyusturma
isteginde yani: —bunlann nedeni genellikle, bana kalirsa ¢ok da yanlig
olarak, savunma amagh bir karg: saldinda, basit bir tepkisel korunma
6nleminde, aniden belirmis bir zarar ve tehlike durumunda gosterilen,
kafasiz bir kurbaganin bile yakic1 bir asitten korunmak igin gosterdigi
tiirden bir “tepkisel harekette” araniyor. Oysa fark temel bir fark: bir du-
rumda, daha fazla zarar gérmenin 6nii alinmak isteniyor, diger durum-
da, kivrandiran, gizli sakli, dayanilmaz olmaya baglayan bir istirap her-
hangi tiirden, daha siddetli bir duygu yoluyla uyusturulmak ve hi¢ de-
gilse o an igin bilingten silinmek isteniyor...*

Bu noktada filmimize geri donebiliriz. Nietzsche’nin yukarida aktardii-
miz yaklagimlari ve goriislerini /SOYG’de Jeniffer’in tecaviize ugradiktan
sonra —o kosullarda bile biraz da sansinin yaver gitmesiyle denilebilir— ha-
yatta kalmasinin ardindan gegirdigi degisim ve sonrasinda gergeklestirdik-
leri baglaminda Ustinsan olmasa bile bir Ozgiir insan olma yolunda attig
adimlar olarak degerlendirmek miimkiin olabilir. Jeniffer, hig siiphesiz tra-
jik bir figiirdiir. Boylesi bir figiir olarak katlanmak zorunda kaldig1 kosullar
gercekten de i¢ kararticidir. Grup tecaviiziine ugramakla kalmamis, bedeni
iskence diizeyinde muameleye maruz kalmistir. Oncesinde Jeniffer bii-
yiik sehirli, kendine giivenen, yasaminin herhangi bir sekilde kesintiye ug-
rayabilecegini aklina getirmeyen, ilk ipuglar1 —tacizler— belirmeye basladi-
ginda bile gerekli tedbirleri almayan, yani Nemesis i¢in ideal bir kurban
goriintiisii ¢izmistir denilebilir. Ama sonugta yagama ‘evet’ dedigini gorii-
riiz. Saldirganlar botlarina atlayip gittikten sonra, eski kimligini arkada bi-
rakma devresi baglayacaktir. Jeniffer’1in banyo kiivetinde higkirarak iizerin-
deki kanlan temizlemesiyle birlikte ‘yeni’ hayatina basladigim gériiriiz.

bz

3% Ahlakn Soykiitiigii (Zur Genealogie der Moral - Eine Streitschrift), cev. ZeynepAlangoya, Ka-
balct Yayinevi: istanbul, 2011, 5.132.
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Ustiinde bornozu, duvarin kosesine siginmis, titremesini durduramayan,
higkiriklarini engelleyemeyen Jeniffer’1 gériiriiz.

Disarida gol durgun, ortam sessizdir. Zaman akmaya devam eder. Jeniffer
biraz daha toparlanmis gibidir. Masa basinda sigarasim igerken yiiziinde-
ki morluklarin halen durdugunu ama yiiz hatlarinin sertlesmeye basladig-
ni goriiriiz.

Saldirganlarin (efendilerin) yarattifi korku duygusu geride kalmisa benze-
mektedir. Bir sonraki sahne —bu arada sahneler arasindaki gegisin durgun
ve lizerinde hafif bir sis tabakasimin siiziildiigii gol manzaralar esliginde
yapildigim belirtelim— civardaki artik kullanilmayan bir demiryolu hatt:
iizerinde dolagmakta olan Jeniffer’1 gosterir bize.
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Dogaya tekrar ¢ikabilecek/yiizlesebilecek giicii kendisinde buldugunu an-
lanz. Ama yiiz ifadesi her gegen sahnede daha da sertlegmektedir.

Pargalanmis roman sayfalarini tekrar yapistinr ve daktilosunun basina geger.

Bu asamaya kadar bize verilen sahnelerin biitiiniinii Jeniffer’in elinden ge-
len tek sey “hayir” demek olarak alabiliriz. ige kapanmus gibidir ve bu du-
rum hincimi koriiklemektedir. Sonrasinda Jeniffer’1 bolgedeki bir kiliseye
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girerken goriirliz. Bagtan agag1 siyah giyinmis olan Jeniffer igi ve dis1 bem-
beyaz bir kilise goriintiisiiyle oldukga tezat bir gériintii olugturmaktadir.

Diz ¢oker, istavroz ¢ikanr ve Tanndan af diledikten —bagigla beni, bagis-
la— sonra kiliseyi terk eder. Arinma ve yeniden dogus siireci tamamlanmi-
sa benzemektedir. Kilise 6zelinde aslinda kendisini cezalandirmig olan Ne-
mesis’e “hayir” demektedir. Hingla doludur, intikamim “siiriiden” ¢ok aci-
masizca alacaktir.

Sonrasini yukaridaki béliimde filmden karelerle anlatmaya ¢aligmigtik.
BITIRIRKEN

Yukarida Ahlakin Soykiitiigii’nden alintilamig oldugumuz paragrafin igin-
den bir satin buraya tekrar aliyoruz: Hincin intikanu, gerceklestigi zaman
bile, ilkesi agisindan daha az ruhani, diigsel ve sembolik degildir. Jenif-
fer’in adaleti kendi ellerine almasinin arkasinda yatan olasi diger nedenle-

ri, ki filmin en ¢ok elestirilen yanlarindan birisini teskil etmektedir, senar-
yonun olabildigince basit yazilmis olmasindan dolay1 cevapsiz kalmakta-
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dir. Belki gegmiste adalete/polise giivensizlik duymasina neden olacak*
bir olay yasamis olabilir ama seyirci bu agidan karanlhkta birakilmaktadir.
Ama olayin ardindan gegen yaklasik iki hafta siiresince Jeniffer’in igindeki
hingla intikam almaya kesin kararh oldugunu gorebilmekteyiz. Goze goz,
dise dis yaklasimim tercih etmesinin ardinda Nietzsche’nin Soykiitigii’n-
de sugluluk duygusu i¢in séylemis oldugu ve belki de ressentiment tarifi
i¢in de kullanilabilecek su sozler olabilir (mi?): borcun karsilanamazligin-
dan yola ¢ikarak... (sugluluk) tasanmlanincaya dek igine yerlesecegi, isle-
yecegi, yayilacagi ve polip misali enine boyuna ¢ogalacag bir sey.*' Her
sey olup bittikten sonra Jeniffer botuna atlayip olay yerinden uzaklasirken
yiiziine odaklanip kalan kamera belki de bize “insanoglu ancak bu 6ziin-
de tehlikeli varolus bi¢iminin olusturdugu zemin iizerinde ilging bir hay-
van haline gelmis, ancak bu zemin iizerinde insan ruhu daha iist bir anlam-
da derinlik kazanmis ve kétii olmustur...”*? Belki de o son goriintii, Jenif-
fer’in* sanki Mona Lisa’dakine benzer o belli belirsiz ‘giiliimsemesi’, so-
nugta —en azindan bize yansitildig1 kadariyla— baslangigta ‘iyi’ sayilabile-
cek bir ruha sahip olan bu geng kadinin tagidifi —hatti o son kareye bakti31-
mizda halen tagidigim sezdigimiz— hincin biiyiikliigiinden dolay: ‘bozuldu-
gunu’, ve gene bir anlamda (ruhen) ¢iiriidiigiinii ve biiyiik bir olasilikla ar-
tik bagka bir ‘sey’e doniismiis olabilecegini gdstermektedir. Sonug olarak,
ISOYG’nin ilk bakista gériindiigii kadar basit bir ‘istismar sinemas1’ 6rnegi
olmadigini, tasidif1 feminist tonlarin ve de mesajlarin disinda daha farkl
okumalara agik, ¢ok katmanl bir sinema ornegi olarak da degerlendirile-
bilecegini s6yleyebiliriz.

Copa:

Yeniden ¢evrimi pek de diigiiniil(e)meyecek filmler listesinde —bdyle bir
liste olmasa da- iist siralarda yer alabilecek olan /SOYG’nin bu zorlu gé-
revi de hakkiyla yerine getirdigini eklemek durumundayiz. Orijinal filmin
senaryo yazari ve yonetmeniZarchi’nin de yapimci olarak katilimiyla 2009

“ Omegin Death Wish’te Paul Kersey’in tecavilze ugrayan/lddrillen aile bireylerinin hesabim
adalet sistemi iginde soramayip silahlanmasi ve kendini sokaklara vurmasi gibi oldukg¢a giiglii
bir nedenden bahsediyoruz. Daha fazlasi igin bkz. Orhun Yakin, “Death Wish: Hollywood Usulii
Sug ve Ceza”, Dogu-Bati, Say: 42, Bir Zamanlar Amerika-II.

4 Risse (2013: 28) Alint1 Ahlakin Soykiitiigil (Zur Genealogie der Moral - EineStreitschrift), gev.
Zeynep Alangoya, Kabalci Yaynevi: istanbul, 2011, s. 90.

“2Risse (2013: 28) Alint1 Ahlakin Soykiitiigii (Zur Genealogie der Moral - EineStreitschrift), cev.
Zeynep Alangoya, Kabalci Yayinevi: istanbul, 2011, s. 25

# Bebek isimlerinin kdkenleri ve ABD’ndeki yayginliklarim inceleyen ansiklopedik bir siteye
gore, Jenitfer ismi 1930’lardan baglayarak kullanimini arttirmig ve 1970’li yillarin ortalarinda,
tam olarak 1974’te popiilaritesinin doruguna ulagmistir. 1975’ten itibaren ise kullaniminda gézle
goriiliir bir diigiis gdzlenmigtir. http://www.babynamespedia.com/meaning/Jennifer/f
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yilinda gekimleri tamamlanan ve 2010°da aym isimle piyasaya siiriilen film
genel olarak olumsuz elestiriler aldi.

Orijinal filmi zamaninda yerin dibine batirmis olan Roger Ebert eski alis-
kanhgindan vazgegmeksizin —filmin teknik agidan orijinalinden daha basa-
rih oldugunu belirterek— filme “0” yildiz1 uygun bulmustu. Olumsuz gise
sonuglarina ragmen 6nce 2013’te /SOYG 2
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ve bu da yetmezmis gibi 2015°te de /SOYG 3: Vengeance is Mine isimleri
ile iki devam filmi daha piyasaya verilmistir.

Ama son bir darbe daha gelmeden bu hikaye sonlanamazdi, degil mi? Ara-
da medyaya sizan/sizdirilan haberler ne yazik ki gergekti: En baga dénii-
yorduk. Jeniffer’in ¢ilesi daha dolmamist1.* ISOYG: Deja Vi’nun ¢ekim-
leri tamamlanmis olup post-production asamasina ge¢ilmisti. Zarchi hem
senaryoyu yazmis hem de yonetmenlik koltuguna ge¢mis, C. Keaton’da
Jeniffer roliinii tekrar iistlenmisti. Konuyu ¢ok kisaca séyleyelim: Jeniffer
basindan gegenleri anlatti1 ¢cok satan bir kitap yazmustir. Dahasi, zamanin-
da afislerin de iizerinde yazdig1 gibi, mahkemede jiiri kendisini suglu bul-
mamig ve beraat etmistir. Ama 6ldiirdiigii doért kafadarin akrabalan halen
o kiigiik kasabada adaleti kendi ellerine almak i¢in sabirsizlikla beklemek-
tedirler.

Bakalim ortaya ¢ikacak sonug¢ bu yatirima, zahmete degecek ve de gii-
niimiiz seyircisinden bekledigi tepkiyi akabilecek mi? Kisisel olarak, o
giinlerin anisina, en azindan masraflarim gtkarmasini diliyorum...

4 http://www.dreadcentral.com/news/69438/exclusive-camille-keaton-back-spit-grave-3/#axzz
3E6UpsASCvehttp://brokehorrorfan.com/post/13268 1128228/last-year-we-told-you-about-
rumblings-of-a-direct.
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Bonus: Camille Keaton bugiin. ..
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Y UNAN TRAJEDISI VE
INSANIN ISTIRABI

Bernard Abraham van Groningen™

Insamin diisiiniis bigimi —bu onun igin hem &viing kaynagi hem de bazen
onun zayifligidir- bir seyin tanimin1 yapmay basardigi andan itibaren onu
¢ok iyi bildigini zannetmesine yol agar. Bu nedenle, antik ve modern diigii-
niirler, Yunan trajedisinin tanimini1 vermeye ve trajedinin 6ziinii ve nitelik-
lerini birkag s6zciikle tam olarak ifade etmeye ¢aligmislardir. Bunlardan bi-
rincisi, Aristoteles’in Poetika adli eserinde yaptigi trajedi tanimidir: “Tra-
jedi, yiiksek bir karakter eyleminin, belirli bir genislikte, degisik b6liimle-
re gore gesnilendirilen bir dilde eksiksiz olarak taklit edilmesidir. Bir anla-
timla degil de, eylem halinde olan kigilerce gergeklestirilen bu taklit, by-
lece acima ve kaygi duygularim1 harekete gegirerek bu heyecanlara 6zgii
arinmay1 (katharsis) saglar.” ikincisi, biiyiik Hellenist Alman Ulrich von
Wilamowitz Mollendorf’undur: “Attika trajedisi, Dionysos tapinaginda,
halk dyininin biitiinleyici bir pargasi olarak, Atinali yurttaglardan olusan bir
koro ve iki veya iig aktor tarafindan yiice bir iislupla oynanmak iizere yazil-
mis kahramanhk efsanesinin bir pargasidir.” Iste aym seyin iki farkl tam-
mu; birbirinden bu kadar farkli iki tanim bulmak zordur; ayn1 unsurlar sinir-
landirilmis olarak ifade edilmisler ve iistelik bu unsurlar kolaylkla kargi-
lagtirilabilir degiller. Ama olumsuz anlamda bir noktada buluguyorlar: Her
ikisi de bugiin bizim trajediden s6z etmemize yol agan 1stirabi, pathos’u,

* Ceviren: Mehmet Mukadder Yakupoglu
** Profefor Groningen'in 2 Mayis 1956 tarihinde Portekiz’de bulunan Coimbra Universitesi Ede-
biyat Fakilltesi’nde verdigi konferans.
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trajik yont digta tatmuslar. En fazla, Aristoteles’in acima ve kaygidan s6z
ederken bu 1stirabi ima ettigini s6yleyebiliriz ama bu yalnizca bir ima ola-
rak kaltyor. Halbuki bir tanimin tam olarak agik bir dil kullanmas: gereki-
yor. 1890°da Henri Weil bu feci eksiklige isyan etmis ve Yunan trajedisinin
her taniminda stirap olgusunun vurgulanmasinin zorunlulugunu dile getir-
mistir. Iste ben de bu trajedinin temel unsuru olan 1stiraptan s6z edecegim.

Istirap insan yasaminin en yaralayici gizemlerinden biridir. Istirap va-
rolusumuzun 6ziine baglanmaktadir. Buna ragmen 1stirabin ne oldugunu,
nigin oldugunu tam olarak bilemiyoruz. Ama ac1 ¢gekme korkung bir ger-
cektir ve bu gergege kars1 varligimiz kendinde var olan tiim giigleriyle tep-
ki vermektedir. Istirabin yasamimizin aynlmaz bir pargasi oldugunu ka-
nitlamamiza gerek var mi1? Her insan varlii bunun kanitim1 sunmuyor mu?
Bu istirabin igine en yogun bigimde diisenler, en zengin, en derin yagsamlar
degil mi? insanlik tarihi her an bize yasamin ve acimin birbirlerinden kopa-
mayan yol arkadaslar olduklarini ve bu yol arkadaglhiginin yiizeysel bir ol-
gu olmayip, aksine su veya bu sekilde ikisi arasinda temel bir baglantinin
var oldugunu gostermektedir. O halde Edgard Vinet ile birlikte “ac1 gek-
mek daha derin olarak yasamaktir” demek daha dogrudur.

MO 5. yiizyilin Yunan’1 da bu aciyy, hafif fiziksel bir bozuklugun acisi-
ni, kendini eksik hissetmenin acisini, yagamin kisaligini ve 6liimiin kaginil-
mazhiginin acisim duymugtur. Ustelik bir sekilde bu acidan kurtulmaya ¢a-
hsmustir. Felsefeleri sadece gergegin agiklanmasi denemeleri olmayip, ayni
zamanda ve daha ¢ok istiraptan kurtulma girigimleri olmustur. Epikuros ve
6grencileri, yasamin higbir sekilde gerceklestiremedigi dinginligi ve siikii-
neti bulmak i¢in kendi bahgelerine siginmiglardir. Stoaci israrla istirap ger-
¢egini inkdr etmis veya héla o 1stirabi kati ve karigik bir mantikla kovmaya
¢aligmustir. Platon ise, her kusuru yasaklayan ideal bir diinyay: tek gercek
diinya olarak tasarlamigti. Istirap, bizim yiiregimize oldugu gibi Yunan’in
da yiiregine derinden iglemigtir.

Istirap bir gizemdir. Ama her gizem insanin kabul ettigi bir meydan
okumayi igerir. Her meydan okuma bir rakibin, bir savagimin varligini ge-
rektirir. Ama 6rmegin 1stirapta oldugu gibi rakip bir gizemse, kazanilmasi
umulan sey nedir? Bu kazanim, gizemin anlagilmasidir. Bu gizem bir agik-
lamayi veya en azindan bir yorumu kaginilmaz hale getiriyor. Sorunun ne
oldugunu, neden var oldugunu, islevinin ne oldugunu bilmek istiyoruz. Bu
aciklama kuskusuz tamamen entelektiiel boyutta olan bir formiille sinirlan-
mamalidir, ¢iinkii varhgimizin ¢ogu zaman akl agan derin temellerine do-
kunuyoruz. Bu agiklama olabildigi 6l¢iide tiim kisiligimizin 6ziinden ko-
pan ¢agriya yamt vermek zorundadir. Simdilik bizi ilgilendiren, canh ve
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muhtesem trajedinin yiizyili olan 5. yiizyilin Yunanr’nin gizemi nasil ay-
dinlatmaya ¢aligtigin1 kavramaktir.

Aynntilar iizerinde durmadan, o dénemdeki Yunanli’nin genel olarak
icinde yasanilan diinyanin yaninda ve iizerinde yiiksek bir diinyanin oldu-
gunu tasarladigimi séylemenin dogru oldugunu diigiiniiyorum. Yagaminin,
kendi koydugu yasaya degil de, ilke olarak evreni, cosmos’u da diizenle-
yen bir yasaya tabi olduguna inanmistir. Bu yiiksek gergek bir giin kendisi-
ne sonsuzca uzak ve kavranilamaz gelebilir; bir bagka giin ayn1 ger¢ek ona
¢ok yakin ve bu nedenle ruh haline bagl olarak iirkiitiicii veya avutucu go-
riinebilir. Oysa bu yiiksek diinyaya uzanan el bazen ona hafif¢e degebilir
ve hattd dokunabilir ama higbir sekilde onu kavrayamayacaktir: Duyu-iistii
ve asgkin olan tanim olarak bizim disimizdadir. Diger taraftan, yalmzca dar
ve basit bir kafa bu yiiksek diinyanmn pariltisina duyarsizdir ve bu kisi goz-
lerini kapadiginda kendisini asan her seyin higlige gémiildiigiinii diisiiniir.

Yunanli, insan dogasinin gergek bilgisinin bu doganin sinirlarinin bil-
gisine dayandigin1 kavramigtir. Tamim fikrini agiklamak igin, yalnizca si-
nir, u¢ anlamina gelen horos sézciigiinii kullanmigtir. O halde insanin ne
oldugunu 6grenmek isteyen kisi, insan ile insan olmayan arasinda sinir ig-
levi géren ¢izgiyi veya alan1 bulmak zorundadir. Aym sekilde —ve 6zellik-
le— insan ne oldugu ile onu asan arasindaki ¢izgiyi veya alan1 bulmalidir.
Dahasi var. Yunanh aym sekilde sezgisel olarak insam gevreleyen ve sinir-
landiran bu diinyanin yogun bir sekilde istirabin kaginilmazligina yol ag-
tigini kavramigtir. Neden? Gene gizem. Ama bu gizemin 6ziinii iki farkh
yonden kavramistir.

[k olarak bu diger diinya insan dogasindan daha giigliidiir. Kuskusuz
bu iistiinliige direnmek denenebilir. Sinir1 gegmeye, yasay: ihlale tesebbiis
edilebilir: Tek bir kelimeyle, Yunanli’nin hybris sozciigiiyle isaret ettigi bu
anlamsiz ve goziipek kendini begenmislikten suglu olunabilir. Yunanlh bu
kotiiliigii gok iyi bilir. Kendi iginde bunu yasar ve biitiin Yunan kentlerinin
tarihi bu kétiiliige nasil egilimli oldugunu gosterir. Kendinin ve yénetimin-
deki insanlarin hayatlar1 hakkinda keyfince karar verebilecegini diigiinen
sayisiz politika adami 6megi vardir. Ama her zaman, ister kisa siire son-
ra, ister uzun siirede olsun — tanrilarin zamani goktur— sok meydana gelir,
catigma ¢ikar, insan direnisle kargilagir. Béylece savag baslar ve savag di-
yen 1stirap demis olur. Ayni savas kendinden daha giigliiyle de olabilir; bu
da onu daha umutsuz ve daha istirapli hale siiriikler. Olabilir ki yanilsama
bir siire devam eder ve birey dig sinir1 agabildigini sanir veya bir grup s6z
konusu oldugunda asiriliklar: cezasiz kalir. Ama kaginilmaz olarak yiiksek
giiciin devreye girdigi, haklarim istedigi, ¢cok ileri gideni ittigi ve boylece
ona aci ¢ektirdigi giin gelir.
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Bir gii¢ yanilsamasindan ileri gelen istirabin yaninda zayiflik duygusun-
dan kaynaklanan bagka bir istirap ¢esidi vardir. Birincisi gergegi ve yiiksek
diinyanin giiciinii bilmiyordu. Ikincisi ise bunlar1 tamamen ciddiye ahyor-
du. Burada insan algakgoniillii olarak gereksinimleri karsilamaya, yasaya
uymaya, efendisinin istedigini yerine getirmeye ¢alisiyordu. Ama ne yazik
ki, giicleri yetersiz ve ¢abalan ¢ogu zaman faydasizdi. Ya da yaniliyordu
ve itaat ettigini zannederken yasay ihlal ediyordu. Gene gatigma vardi ve
¢atigma bu kez yenmeye ¢aligtif1 bir rakiple degil, ulasilamayan bir idealle
idi. Gene ac1 ve istirap. Istenilen seyi yapmayi basaramamak veya akla uy-
gun oldugunun bilindigi gereksinimlere yamit verememek ya da olunmasi
gerekeni olamamak ¢ok ac1 degil mi?

O halde, insan varlig1 derin olarak istirabin igine yerlesmistir; yalniz-
ca yiizeysel hayatlar bundan kaginmig gériiniirler, ama bu bir yanilsama-
dan bagka bir sey degildir ¢iinkii bu hayatlar da 6liimiin nihai istirabi i¢in-
de yok oluyorlar. Yunan’in trajedisinde binlerce farkli bigimde temsil etti-
gi bu gergektir.

Yunanl bir giin trajedinin neredeyse miinhasiran mutsuz agka veya ero-
tik aginhklara bagh istirapla sinirlandigim 6ngorebilseydi, ¢ok sasirirdi.
Muhtemelen insan yagaminin renkliligini hesaba katmayan yersiz bu sinir-
landirmaya kars1 ¢ikardi. Yunanh bu yagamin gergeklestirdigi sinirsiz ola-
naklari biliyor ve onlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu yeniden iiretiyordu. Ko-
layhkla ii¢ grubu birbirinden ayirt edebiliriz. insan iig gesit diinyayla ¢atis-
ma halindedir: Cevresindeki diinya, ruhsal diinyas: ve kendisinin tistiindeki
diinya. Onu savasima, aykir1 diismeye zorlayan ve bdylece aci gekmesine
neden olan ii¢ sinir, {i¢ cephe. Béylece Yunan trajedisi, bize, insanin 6nce
kendisini ¢evreleyen seylerle, yani hemcinsleri, ortami, kosullan tarafin-
dan; daha sonra kendi iginde yasayan ve calkalanan seylerle, inaniglariy-
la, yanilsamalariyla, heyecanlariyla ve tutkulanyla; ve nihayet isteklerine
karsi gelen ve kendi keyfine gére karar veren insan-iistii bir gii¢ tarafindan
nasil ezildigini gostermektedir. Pragmatik, psikolojik ve dinsel olarak ta-
nimlayabilecegimiz ii¢ tip trajedi. Diger yandan bu sema faydahdir. Traje-
dide psikoloji her zaman vardir ve dinsel 6zellik yalnizca Euripides’in ¢ok
az sayidaki oyununda yoktur. Ote yandan yogun bir tutkunun, seytani bir
sey olarak degerlendirildigini de unutmamahyiz.

Trajedi, tipki komedi gibi Dionysos ayininden dogmustur. Bu ayin 6zel-
likle ruhu esrik hale, ecstasis, yani kendi digina ¢ikmaya, yerlesik sinirla-
n agmaya yOneltir. Komedi, bir yandan duyusali olumlarken, diger yandan
dizginleri yasamsal giiclere terk ederek bu genislemeyi taskinlik yoluyla
gerceklestirir. Buna karsilik trajedi, bireysel veya kolektif varolusun aym
sinirlarina gelirken bunu sinirlan gegmek, ote tarafta bulunan seyle temas
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kurmak i¢in yapar. Trajedide insan ruhu kendisini ifsa eder. Catiymanin ka-
¢inilmazhigim kabul eder, onun tarafindan piiskiirtilmeye ve ¢arpilmaya
boyun eger ve bdylece istirabin iginde kendisinden geger. Oysa istirabin,
bize ait olan, her giinkii ger¢egin tek ger¢ek olmadigini, daha giiglii ve daha
gercek olan bir bagkasinin oldugunu bize anlatmaktan, bize hissettirmekten
bagska bir islevi yoktur. Istirap bu temasi saglar ve 1stiraptan esinlenen tra-
jedi de kendi agisindan bu temas: kurar. Aslinda trajedinin temsil ettigi tam
da sudur: Trajedide insani 1stirap, temsil edilebilsin veya edilemesin, gegi-
ci ve yiizeysel bir rahatsizlik gibi degil de varligimizin temellerini derinden
altiist eden bir sarsinti, bir ok olarak sunulur. Her istirap kisiseldir. Sah-
nede oldugu gibi yasamda da aci1 ¢eken bir kisidir. Her 1stirap 6zde kisisel-
dir. Ama trajedi ayrica bu istirabi dogamiza ait olan 1stirap agisindan deger-
lendirir. Antik dramin Agamemnon’lari, Elektra’lari, Ajax’lar1 yalnizca bir
Agamemnon’un, bir Elektra’nin veya bir Ajax’in acilarim1 degil de tama-
men insani olan sefaletlerin yiikiinii tagirlar. Eger izleyici sahnede oynanan
seye ruhen katilmazsa, higbir tiyatro oyunu, higbir dramatik temsil bigimi
basariliolamaz. Trajedide bu katilimin her seyden 6nce oyun kahramaninin
istirabina katilimdir; bu, s6zctigiin etimolojik anlamiyla gergek bir sempa-
ti, sympatheia’dir. Ama bu sempati ancak bir 6z birligi temelinde olanak-
hdir. Biz olan kisi sahnedeki diger kisinin istirabim1 ancak onu bir hemcin-
simiz gibi goriirsek paylasabiliriz. Aristoteles izleyicide iki duygunun var-
ligim tespit eder: Acima ve korku. Bu duygular bundan sonra asin kisisel
olarak yorumlamaktan kaginalim. Trajedide yalmzca Ajax’a karsi duyu-
lan acima veya Agamemnon’un kendini igine attif1 tehlikeyi gordiigiimiiz
zamanki korku s6z konusu degildir. Bu duygular bizler i¢in de gegerlidir.
Sahnede tezahiir eden kaderleri belirleyen yasa giinliik ger¢ek hayatta da
siimmektedir. Yasa, anlamak isteyen herkese, kendisine uyulmasini talep et-
tigini, ister kendini begenmislik, ister zayiflik, isterse basit bilgisizlik ne-
deniyle olsun, kaginilmaz sonucun istirap oldugunu bildirir. René Daumal
dramatik temsilde insan tiiriiniin yapisinin bu tezahiiriinii su terimlerle for-
miile etmigtir: “Bir trajedi seyrettim ve simdi onun ne oldugunu biliyorum.
Evrensel bir yasanin sahnede tarihsel bir temsilinde higkiriklariniz bogazi-
nizda diigiimleniyorsa, igte bu temsil bir trajedidir.”

Genel olarak kisisel ac1 veya bagkasinin acis1 tarafindan uyarilan sa-
mimi ve derin bir 1stirap kaginilmaz olarak yikici veya ezici degildir. Isti-
rap higbir sekilde yikmaz; en azindan bu onun zorunlu islevi degildir. Aym
zamanda Yunan trajik sahnesinde temsil edilen 1stirap, acima ve kaygidan
bizi titretebilen bu temsil ¢gikmaz sokak degildir. Yunan trajedisi bizi ¢a-
resizce bu iki duyguya teslim etmez. Bizi umutsuzluga siiriikklemez. Daha
derin bir yasam bi¢imi olan istirabin islevi, varlifimizin en ug¢ sinirlarina
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kadar gidebilmemizi, onlar1 genisletmemizi, zenginlestirmemizi, temaslar
kurmamizi saglamaktir. Bunun i¢in kendi 6z varolusumuzu sorgulamak ve
onu digerleriyle yiizlestirmek yeterlidir. Bir Atina trajedisinin temsili veya
onun okunmasi higbir zaman bizi depresif bir ruh haline, yilginliga siiriik-
lemez. Tam aksine, trajedinin bitiminde, kendimizi bir tamlik, igsel bir ba-
rig, mutlulugun melankolik ve sert duygusundan ¢ok uzak olmayan sessiz
bir yatigma iginde buluruz. Aristoteles taniminda arinma, katharsis terimi-
ni kullanirken muhtemelen bu ruhsal durumu hissetmisti.

Bu nasil miimkiin olmugtur? insan 1stirabinin temsili bizi nasil yatigti-
rabilir? Dingin bir siitlimanlk, nasil bir felaketler firtinasinin sonucu ola-
bilir?

Oncelikle trajedi oynanmaktadir. Kurmaca bir 1stirabi gostermektedir.
Izleyici yalmzca bir 1stiraba katilmaktadir ve katharsis gergek hayata gore
tiyatro siralarinda ¢ok daha kolaylikla gergeklesmektedir. Sonra bu ciddi
ve sert bir oyundur. Trajedi yalnizca bir etkinlik, faydasiz bir enerji tezahii-
rii degildir. Trajedi onu ve sahneledigi acikli hayati ciddiye almamiz: iste-
mektedir. O halde sempati duymak yeterli degildir. Ayn1 zamanda onu de-
gerlendirmemizi ve iizerinde diigiinmemizi talep etmektedir. Istirabin i¢in-
de kaybolmamizi istememektedir. Ustelik dahadnce bizi simrlandiran sey-
le dogrudan temasimizi sagladigim1 gormiistiik. Bize yerimizi bulmami-
z1, sinirlarimizi bilmemizi ve ayn1 zamanda sabitlenmemizi saglamaktadir.
Oysa nerede oldugunu bilmek, bir kabul, giivenlik, barig duygusu vermek-
tedir. Ama geriye s6ylememiz gereken en temel sey kaldi. Trajedi oynani-
yor, ¢iinkii istirap bizi, bize yasasim dayatan sonsuz, ideal diinyadan ayi-
ran sinira gétiiriiyor. O halde bir yasa var. Egemen olan kaos degildir ve bu
diizen iistiin bir gii¢ veya giigler tarafindan olusturulmustur. insani gorece-
lilik mutlak bir biitiin i¢inde kendine bir yer ayiriyor ve hattad bu mutlakla
olan gatigma ona bu mutlagin var oldugunu gosteriyor. Oysa yasama nihai
ve temel degerini veren bu mutlaklik anlayis1 ve gerektiginde sonsuzluk
diisii degil midir? Insani istirabin en yiice temsili olan Yunan trajedisi, k-
tiimser olmayip sonugta derin olarak iyimser olmasi nedeniyle de yiicedir.
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