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Sandro Botticelli, Venus'in Dogusu.
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VENUS’UN DOGUSU

O sabah, bagirmalar, tedirginlikler ve kargasayla
gecen korkulu bir gecenin ardindan, —

bir kez daha kopiirdii deniz ve haykird.

Ciglik, agir agir veniden kapandiginda

ve gokyiiziinden yeni bir giiniin ilk solugu
dokildiaginde dilsiz baliklarin ugurumuna- :
deniz dogurdu.

Ginesin ilk 1giklartyla parladi, genis dalganin
rahminin kopukten tiiyleri. Kiz, bembeyaz, sagkin
ve 1slak, hemen kenarinda ayaga kalkmist1.
Gencecik bir yesil vapragin kipirdanigi,
gerinmesi ve sardigini yavagga agmast gibi,

kizin bedeni de agildi sabahin serinligine,

kaydi el degmemis erken riizgarin igine.

Avlarm parlakligiyla yiikseldi dizler,
ve daldi kalgalarin bulutlu semalarina;
geri ¢ekildi butlann dar golgeleri,
ayaklar gerilip 1518a boguldu

ve oynak yerleri canlandi su igenlerin
girtlaklarn gibi.

Kalganin havuzu igerisinde beden,

bir ¢ocugun avucundaki taze yemig gibi yatmaktaydi.
Gobeginin daracik kabinda, bu 1s1kli yagamin

biitiin koyu yanlar1 vardi.

Onun altinda kabarmisti kiigiik, 151kl dalga,
kesintisiz, hep kasiklara dogru akmaktaydi,

arada sirada sessiz bir sizma misali.

Mahrem yeri ise saydam ve golgesizdi

hentiz Nisan ayindaki kaymlar gibi

sicak, bos ve ¢iplak uzanmisti.
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Simdi omuzlarin hareketli terazisi

kurmustu dengesini dik duran bedeninde;

beden, bir fiskiye gibi yikselmisti

kalgalardan, sonra uzunluguyla kollarm ve

daha hizla, saglarin ¢aglayaniyla dokilmiistii yine.

Ardindan yiizii gecti, cok agir bir kaymayla,
egikliginden yansiyan kisa bir golgeyi

aydinlik ve yatay bir dogrulmaya doniistiirerek.
Ve onun ardinda ¢ene, kapandi dik bir yamag gibi.

Simdi uzayinca boyun, bir 151k demeti

ve iginden 6zsuyun aktig1 bir ¢icegin sapi

gibi, kollar da uzandilar yukanya; kiytya
varma pesindeki kugulari boyunlarindaydilar.

Ardindan bir sabah riizgan geldi ilk nefes,

bu bedenin giindogumuna.

Damar agaclarnnin incecik dal dokusunda

bir fisildagmadir duyuldu ve kan basladi
yaprak sesleriyle agacin derinliklerinde atmaya.
Gittikge yiikseldi bu riizgar, bu kez var giiciiyle
atildi yeni gogiislere, onlart doldurup zorla
iglerine yerlesti; 6yle ki, uzak riizgarlarla sisen
yelkenler gibi tagidilar golge kizi kiyiya.

Tanriga, boyle ¢ikti karaya.

Onun arkasindan,

o hizla yiirityiip gecerken geng kiyidan,

biitiin bir 6glenden 6ncesi boyunca

ayakland ¢igekler ve basaklar, sicak, sagkin,
uyanircasina bir sarilistan. Ve tanriga yiridi, kostu.

Ama 6glen vaktinde, en agirlastiginda zaman,
bir kez daha yiikseldi deniz ve firlattt

bir yunus, daha énceki ayni yere.

Olitydii yunus, kirmiziyds, yarilmist: bedeni.

Rainer Maria Rilke

(¢cev. Ahmet Cemal)
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“Meydan Okuma”,
Fotograf: Paul Apalkin
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MEvYDAN OKUMA

KoNnuk EpiLME
VE

Y ABANCI

Oguz Adamir’

Diinyanin herhangi bir kent ya da kasabasima ait bir sokakta yagayanlar
igin diger sokaktakiler, diger koy, kasaba ve kentlerde yasayanlar yaban-
cidir. Bu insanlar ayni soydan gelseler ve ayni yasam kosullarina sahip
olsalar bile bir bakima herkes birbirine yabancidir. Bu insanlarin birbirle-
rine yakinlagabilmesi ve bu yabancilik siirecinden kurtulabilmeleri igin
ornegin, o sokak, o koy, kasaba, kent ya da tilkeden olmayan hi¢ tanima-
diklan, kendilerinden olmayan biri ya da birilerinin devreye girmesi ge-
rekir. Ancak o zaman birbirlerine yabanci olan ayni topragin insanlarn
karsilarinda kendilerinden olmayan birilerini gordiiklerinde birbirlerine
yabanci gibi davranmaktan vazgecerek yeni gelenlere karsi birlikte hare-
ket ederler. Sportif karsilagmalar, 6zellikle de ulus diizeyinde gergeklesti-
rilen miisabakalarda (seyirci diizeyinde) bu durum ¢ok agik ve segik bir
sekilde goriilebilir. Gene kendi tilkelerinden ¢ok uzak bagka iilkelere gez-
mek amaciyla gidip, tesadiifen karsilasan birbirlerini tanimayan insanlar
da bir anda birbirlerine yakinlagabilir.

Goruldigi gibi ginimiizde bile yabanci kavrami hem ¢ok esnek hem
de ¢ok kat1 bir gériniime sahip olup, olayin kokenine inilmedikge basit
mantiksal cikarsamalarla agiklanamayacak kadar karmagik bir seydir.

“Prof. Dr. Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Film Tasarim Bélii-
mii Ogretim Uyesi
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Meydan Okuma Konuk Edilme ve Yabanci

Yabanci kavrami evrensel bir kavram olup bu kavrama ya da bir ben-
zerine sahip olmayan bir dil diisiinebilmek olanaksizdir. Olsa bile istisna-
lar kaideyi bozamaz. Giiniimiizde hem modern toplumlar, hem ilkel top-
lumlar hem de modernlesmeye ¢alisan toplumlarda yabanci kavrami ge-
nellikle olumsuz ¢agrigimlara yol agmaktadir. Bunun nedenleri konusun-
da diisinmemiz gerekirse ilkel toplumdan baslayan mantiksal bir silsile-
nin izlenmesinde yarar var. Zira konuya bugiiniin gozlikleriyle bakildi-
gida (bu moderm bir 1rkgilik, din ve yabancit diigmanligi gibi tanimlama-
larla siirli kalmaktadir) yerel, giincel ve ¢ogunlukla da politik ya da ide-
olojik kismi agiklamalarm 6tesine gegebilmek oldukca zordur.

[ikeL TOPLUMLAR VE YABANCILAR

Lucien Lévy-Bruhl, Marcel Mauss gibi inlii isimler ve bagkalarinin ¢a-
lismalarindan edindigimiz genel izlenime gore ilkel toplumlarnn disiince
tiretim bigimleri modern insanlardan oldukga degisiktir. Pek ¢ok gézlem-
ci onlarin duygulariyla disiindiiklerinden yani irrasyonel bir diisiince ya-
pisma sahip olduklarmdan s6z etmektedir. Bu insanlar belli bir zeka dii-
zeyine sahip olmakla birlikte diisiince siirecinde 6n plana ¢ikan ya da bas-
kin olarak nitelendirilebilecek olgu duygusalliktir. Avrupalilar ya da be-
yaz adamlarin yasamlaria karigmalarindan, yvani akilci digtinceyle tanig-
tiktan sonra bile neredeyse bugiine kadar bu aligkanliklarindan biyik 61-
gude vazgegmedikleri sdylenebilir.

Lévy-Bruhl, La Mythologie Primitive (1935, s. 68) baslikli ¢aligma-
sinda Dobu’da yagayan Papularla ilgili olarak su tiirden bilgiler aktarmak-
tadir: Bu dile ait tomot denilen sézcitk “insana 6zgi, insani” olarak nite-
lendirilebilecek bir anlama sahiptir. Oysa beyazlardan séz ederken bu
sozciik kullanilmamaktadir. Oyleyse onlar insan olarak degerlendirilme-
mektedir... bu terim Dobu bélgesinde yasayan insanlarin ortaklasa pay-
lagtiklart bir takim seylere 6rnegin, adanin topragi, gokyiizi, efsanevi
(mitik) dénem, kurumlar, vs’yi ¢agristinirken ayni1 zamanda insana gon-
derme yapmaktadir... Ote yandan ilkel insanlar genelde “deri/ten” ve “be-
deni” birbirinden ayirmazlar. Oyleyse beyazlar siyahlarm sahip oldugu be-
dene sahip degildir... dolayisiyla tomot sézciigii beyazlari kapsayamaz.”

Modern insanlara 6zgii dusiince yapist genelde akiler disiinceye bo-
yun egmektedir. Bu disiince yapisinda ¢eligkili diigiince ve davraniglar
tutarsiz, yanlis, normal olmayan, vs diigsiince ve davraniglar olarak nite-
lendirilir. Oysa ilkel insanlarmn diigiince yapisinda ¢eligki diye bir seye yer
yoktur. Son derece karmagik ve mantiksal agidan nasil isledigini anlaya-
bilmenin neredeyse olanaksiz oldugu séylenebilecek bu kafa yapisi arag-
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Oguz Adanmir

tirmacilara gére duygulara boyun egmektedir. Bu yiizden herhangi bir du-
rumda nasil davranacagi yalnizca o andaki duygusal durumuna baghdir.
Dolayisiyla ilkel insanin aymi kogullarda cereyan eden olaylar karsisinda
farkl tutumlar sergilemesine sasirmamak gerekir.

Ornegin misyonerlere boyun egip Hiristiyanlik inancimi kabul eden il-
kel topluluklarla ilgili ¢ok sayida ¢eligkili olayla karsilasildigr gérillmek-
tedir. Beyaz adamla ayn1 inanci paylasan ve bunda bir anormallik gérme-
yen ilkel insan séyle bir agiklama karsisinda tepki gosterebilmektedir:
“...misyonerlerin 6teki dinyada... Avrupalilarla bir araya geleceklerini
soylemeleri siddetli protestolara yol agar. Zira 6teki diinyay1 bu diinyanin
bir uzantis1 gibi gordiklerinden kendileriyle hicbir ortak 6zellige sahip
olmayan beyazlarla nasil bir araya gelebileceklerini anlayamiyorlar...”
(a.gy.s.69)

Gene Lévy-Bruhl, Le Surnaturel et la Nature dans la Mentalité Primi-
tive (1931, s.195) adli ¢aligmasinda: “...ilkel insan hi¢ durmaksizin bagi-
na bir koétilik gelecegi endisesiyle yasar, baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, blyillenmekten ya da asagi yukan ayni anlama gelen kirletil-
mekten korkar... tammadigi, bilmedigi varliklar ya da seylerle iligkiye
girmekten korkar, zira bunlarn kendisine neler yapabileceklerini, kirleti-
lip kirletilemeyecegini yani biiyiilenip, bilyilenemeyecegini bilemez.
Boyle bir iligki kurdugundaysa arinmasi, temizlenmesi gerekir. Bu evren-
sel bir kuraldir... ” demektedir. Ilkel insanlar kendileri gibi siyahlara kar-
s1 da beyazlara davrandiklar sekilde davranabilmektedirler. Ornegin,: “Il-
kel insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in av ve savag arasinda énemli bir
fark yoktur. Kabilenin bir parcasi olmayan insan, eti ister venilsin isterse
yenilmesin, diger biiyitk av hayvanlarindan biri gibi gériiliir. Insan avla-
mak i¢in de aym1 biiyiilii yontemlere bagvurulur, 6ldiiriilditkten sonra da
ayn1 arinma yontemlerine bagvurulur” (a.g.y. s. 242).

Bunlar diginda arastirmacilar yabanci konusunda pek ¢ok émek sun-
maktadirlar. Bunlarin en énemlilerinden biri de sudur. (Afrika’da) Bir
vabanci bir kabilenin koyiinii ziyarete gittiginde koye dogrudan giremez.
Koye belli bir mesafede durup koyiin vaslt saygin kisilerinden olusan bir
hevetin gelip kendisini sorgulamasini bekler. Bu sorgulama bazen ¢ok
uzun bir zaman alabilir. Yabancinin kéy halkiyla hicbir akrabalik iligkisi
olmamasi durumunda, orada yasayan insanlardan biriyle daha énce bir
kez bile olsa goriismesi ve bunu kanitlamast kove girmesi i¢in yeterli ol-
maktadir. O zaman yabanci yabanciligindan kurtulmakta ve koéyde bir
insan muamelesi gorebilmektedir. Hig kimseyle higbir iligki kurulamama-
st durumunda yabancinin derhal o bélgeyi terk etmesi yararina olmakta-
dir. Aksi takdirde tanimadigi insanlart ¢ogunlukla kendilerine kotiilik
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Meydan Okuma Konuk Edilme ve Yabanci

yapabilecek en giiglii kisi olan biiyiicilerle 6zdeslestiren ilkel topluluklar
yabanciyt ya hemen oracikta 6ldiriip baslarina gelebilecek olast koétiilik-
lerden kurtulduklarna sevinmekte va da bu yabanciy1 bagka kabilelerin
oldiirecegini ummaktadirlar.

Bir yabancinin bir koye girmesini, konuk edilmesini saglayan istisnai
durumlar arasinda 6rnegin, kéyde olumlu sonuglanmis bir dogum, bere-
ketli bir hasat donemi, bol av ve benzeri seyler, yani giizel talihle, ugurlu
gelmekle iligkilendirilen olaylar vardir. Béyle bir zamanda gelen yabanci
bas tac1 edilmekte koye, kabileye ugur getirdigi, dogaiistii giiglerin deste-
gini almalanm sagladig1 disiintiilmektedir. Ancak bu vabancinin yagsami
da pamuk ipligine baglidir, ¢iinkii iglerin ters gitmesi ve ugursuz, talihsiz
olarak nitelendirilen olaylarin arka arkaya yaganmasi durumunda yabanci
bir giinah kecisine doniigmekte ve en kisa yoldan yani 6ldirilerek kendi-
sinden kurtulmaya c¢alisilmaktadir.

Etraflarmin goérimmez dogaiistii giiclerle gevrili olduguna inanan ve
dolayisiyla gizemli bir diisiince yapisina sahip olan ve siirekli baglarina
gelen ya da gelecegini diisiindikleni koétiiliikklerden kagmaya ¢alisan bu in-
sanlar da gorece akiler bir sekilde disiinebilmekle birlikte onlar agisindan
bu diisiince bigiminin neredeyse hicbir 6neme sahip olmadigi goriilmek-
tedir.

MODERN TOPLUMLAR VE YABANCILAR

Modern olarak nitelendirilen toplumlar dogal olarak tarih boyunca mo-
dern bir yasam bi¢imine sahip olmamiglardir. Onlarmn atalart da yiizyillar
belki de binyillar boyunca diger ilkel toplumlarinkine benzeyen bir kafa
yapisina sahip olmusglardir. M. Mauss, M. Bloch, G. Duby, G. Frazer, J.
Le Goff, P. Chaunu, W. Sombart, N. Elias ve daha pek ¢ok arastirmact ve
yazarin sundugu veriler bu dogrultudadir. Ancak Aydmlanma déneminde
baglayan akilct diisiinceye gegis ¢abalart bu diisiince bigimini {istlenip,
ona sahip ¢ikan Burjuvazi ve Sanayilesmig Kapitalizm sayesinde nere-
deyse yasamin her alaninda tamamiyla akilciliga boyun egen bir ekono-
mik-politik-toplumsal-kiiltiirel sistemin olugsmasina yol agmistir. Akilcili-
g en belirleyici oldugu donemin goérece XIX. viizyilin son villart ve
Ikinci Diinya Savasi arasinda kalan dénem oldugu séylenebilir. Kat1 bir
akile1 diizen olugturan Kapitalist Burjuvaziye kars1 kitleler XX. yiizyilin
ilk yarisinda iki kez (I. ve II. Diinya Savasinda) kars1 ¢gikmiglar ancak bu
salt ekonomi ustine oturan radikal akilcilik dénemine Karl Polanyi’ye
gore Hitler bir son vermig ve II. Dinya Savagi’ndan sonra Modern top-
lumlar sosyal politikalara agirlik veren bir asamaya gegmistir. 1960°lar ve
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Oguz Adanmir

1970’lerden sonraysa bu toplumlar akilciligi deforme ve dejenere ederek
J. Baudrillard’a gore hiperakilcilik denilen bir doneme girmislerdir. Ta-
rihsel siireg i¢inde ele alindiklarinda 6nce irrasyonel (akil dist) disiince,
ardindan rasyonel (akilci) disiince ve son olarak da hiperrasyonel (akil
stesi) diisiinceden soz edilmesi gerekir. Ilk ikisi konusunda bir agiklama
yapmaya gerek gormiiyoruz. Ancak J. Baudrillard in 6ne siirdiigii hipera-
kilcilik zaman zaman irrasyonel diigiince yvapismi andiran, ona benzeyen
ozellikler sunmasi nedeniyle onunla birbirine karistirilabilir. Oysa diisii-
niire gére boyle bir sey miimkiin degildir. Modern toplumlar irrasyonel
diisiince bigimine geri dénemezler ama akilcr diigiinceyi zorlayabilirler
omegin, “olasilagtirma mantigiyla” akilci diisiinceden saparak ona iste-
dikleri anlam viikleyebileceklerini diisiinebilirler. Bu titketim toplumuna
uygun bir yaklasim bigimi olup heniiz evrensellesmemistir. Hiperakilcili-
g sundugu goriiniimler nedeniyle irrasyonel mantikla zaman zaman ca-
kisan 6zellikler géstermesi modern toplumlarin yeniden ilkel bir yagam
bicimine geri doniis siirecine girip girmedikleri konusunda yersiz sorular
sorulmasina vyol acabilir. Burada hakli olanin Baudrillard oldugu goriil-
mektedir, giinkii titkketim toplumlan akileilikla istedikleri gibi oynamakta-
dirlar. Ancak genelde tiketim diizeyinde bu tir bir yaklasim sergiledikle-
11 gorilmektedir. Zira Baudrillard’a gére bilim ve teknoloji alanlarina yo-
nelik diretim siirecinde genel anlamda akilciliktan bir sapma yoktur. Tii-
ketim siirecine gegisin en 6nemli nedenleri arasinda hig¢ kuskusuz gergek
ve akil arasindaki baglantinin kopmasi vardir

Peki bu modernlesme seriiveninde yabanci, 6teki, bagkasma, vs karst
nasil bir yaklasim sergilenmistir. Ornegin, Ortagag hattd XIX. yiizyilin
ortalarina kadar Avrupalilanin modemn anlamda irk¢iligin ne oldugunu
bilmedikleri soylenebilir. J. Baudrillard (Simiilakrlar ve Simiilasyon, Do-
gu Bat1 Yay., 2008, s. 26) baslikli calismasinda: “Isa’nin égretisinden bi-
haber Amerikali yerliler kargisinda sagkinliktan kiigiik dillerini yutan R&-
nesans dénemi Hiristiyanlari... Kolonizasyonun baslangic yillarmda Incil®
in dayattig1 evrensel yasalardan bir anligima kurtulma olasiligi karsisin-
da... sagkinlik ve hayretten ne yvapacaklarini bilemeyecek hale gelmisler-
di. Bu durumda iki segenckten birini onaylamalan gerckiyordu: Ya Isa
vasalarnin evrensel yasalar olmadiklarimi kabul etmek ya da bu yasalarin
her yerde gegerli olmadigini gosteren Kizilderilileri yvok etmek. Genel
olarak Kizilderililer Hiristiyanlastirilmiglar ya da yalnizca kesfedilmisler-
dir ki, her iki durumda da Kizilderililer agisindan bunun anlami yavas bir
olimdir. ”

Buna karsin Avrupalilar tarafindan XVI. yiizyildan neredeyse XX.
yiizyila kadar (6zellikle siyahlara karst) sirdiriilen (Milletler Cemiyeti
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koleligi biitiin diinyada 1926 yilinda vasaklamig ve Birlesmig Milletler
daha sonra bu hitkmii dogrulamistir) kole ticaretine yonelik uygulamalar-
da mantigin ilkel toplumlardakine benzedigi ve tenle bedeni birbirinden
ayirmayan beyaz adamin siyah derilileri insandan saymadiklart goril-
mektedir.

Cagdas ya da giinimiizdeki modern anlamiyla bir irkgiliktan s6z ede-
bilmek i¢cin XIX. yiizyilin ikinci varisin1 beklemek gerekmistir. L. Du-
mont (Essais sur ['Individualisme, 1983, s. 138, 139, 152) Hitler ve Na-
zilerin esinlendikleri Tonnies, Herder gibi Alman diisiiniirlerden yola ¢1-
karak irkgiligin modern bir hastalik oldugunu séylemektedir. Ilk kez Al-
manya’da kargilagilan bu hastaligin hizla pek cok ilkeye vayildigini s6y-
leyebiliriz. Fransiz Devrimi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan insanlik
yaklagimindan yani insan once insandir sonra bir irka ya da topluluga
aittir diisiincesine kargt Herder’in (konuya Almanya’dan yaklagmasi ne-
deniyle) insan 6énce Almandir sonra insandir gibi birincinin tam tersi say1-
labilecek 1rke bir yaklagim sergiledigi gorilmektedir ki, bunun da Alman
olmayan insan degildir gibi bir yaklasimdan ¢ok da uzakta olmadigi go-
riilmektedir (II. Diinya Savagt sirasinda Yahudi Soykirimi bu diisiinceyi
dogrular niteliktedir).

Dumont modern toplumlardan s6z etmeyi sirdiirerek buradaki bireyin
genel anlamda yabanciya karsi olan yaklagimini degerlendirirken yaban-
ciy1 bir anlamda kendisi kadar degerli gormedigini, kendisine verdigi de-
geri yabanciya vermedigini, en iyi ihtimalle onu kusurlu bir insan gibi
gordugiind, her tirli vatanseverligin boyle bir yaklagim bi¢imini igerdigi-
ni soylemektedir ki, bu giniimiizde bile olduk¢a yaygm bir disiinceye
benzemektedir.

Bu agiklamalar bugiin toplumlarn herhangi bir konuda suglamadan ya
da elestirmeden 6nce bir kez daha yakin ve uzak gegmislerine bakmak
gerektigini ortaya koymaktadir. Guniimiizde herhangi bir fobik yaklagim-
dan s6z etmeden 6nce 6megin, boyle bir rahatsizlik sergileyen iilkelerin
bundan 60-70, 100, 300, 500, vs y1l 6énce kan, soy, 1k, din ve diline bak-
madan en yakinindaki komsudan en uzaktaki toplumlara kadar pek ¢ok
insan1 ¢ok da gegerli sayillamayacak bahanelerle ortadan kaldirdiklan ta-
rih tarafindan kayit altima alinmistir. Hattd ABD’nin ilk bagkanlarindan
biri olan A. Lincoln modernlesmenin baglangicinda modem anlamda 1rk-
ciliktan ¢ok kole-efendi iliskisi g¢ergevesindeki politik-ckonomik ¢ikarlar
nedeniyle bir suikasta kurban gittigi gibi, yiizyil sonra gene zencilerin esit
haklara sahip olmalar1 konusunda gergek anlamda ¢aba harcayan J.F.
Kennedy’de yalnizca bu nedenden olmasa bile gene bir suikast kurbani
olmugtur. Bu durumda giiniimiizdeki sorun insani bir perspektiften yola
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¢ikilarak sonuglandirilabilir ve ¢oziimler énerilebilir mi? Bu sorunun ya-
nitina gegmeden Once tarihsel siire¢ iginde ortaya ¢ikan iigiinci tip top-
lumlardan da s6z etmemiz gerekiyor.

MODERNLESME CABASI iCINDE OLAN TOPLUMLAR

Gergekten de bu toplumlar yeryiiziinde genellikle Avrupa ve Amerika’
daki modernlegme siireci sonrasinda ortaya ¢ikmig toplumlar olup zaman
i¢inde Az Gelismis Toplumlar, Ugiincii Diinya iilkeleri, vs olarak da anil-
miglardir. Kolonizasyon ve emperyalizm asamalarindan 6nce de insanlar
yerylizinde her zaman genelde giiglilere 6éykinmiig, imrenmis, onlarin
sahip olduklan nitelik ve 6zelliklere, onlarn sahip olduklar sevlere sahip
olmaya c¢alismiglardir. Modernlesme déneminde ve sonrasinda bu ege-
men konumdaki toplumlarla gerek emperyalist bir iligki gerekse baska
tiirli iliskiler i¢inde olan toplumlar onlara benzemeye ¢alismiglar ve ge-
nellikle her 6ykiinme siirecinde oldugu gibi bunu bigimsel bir olgu olarak
algilamiglardir. Giiniimiizde modernlesme ¢abalarini siirdiiren ya da mo-
dernlesme hamleleri yapmaya calisan bu toplumlarin hemen tamami he-
niiz atalar, tanrilan ya da inanglariyla hesaplasmamiglardir. Bu toplumlar
akiler diisiinceyle genelde yalnizca maddi boyutta yani valnizca ekonomi,
teknoloji, tip, ulagim, iretim, vb alanlarda iligki kurmakta, gerekli oldu-
guna inandiklan i¢in kismen politika alaninda varligina belli 6lgiilerde
katlanmakta; buna karsin kiiltiirel ve toplumsal alanlarda yan gizemli, ya-
r1 metafizik bir diigiince yapisina sahip olmaya devam etmektedirler. Mo-
demn toplumlarla i¢li disgh olduk¢a gelencksel degerlerle modern toplum-
lara 6zgii degerlerin karsi karsiya gelmesi ve bir ¢atisma ¢ikmasinin kagi-
nilmaz hale geldigini gordiiklerindeyse ne vapacaklarimi bilememekte; bir
vandan modern toplumlara hayranlik duyarken diger vandan da onlan
ozellikle manevi diizeyde radikal bir sekilde mahkiim etmeye ¢alismakta-
dirlar. Bu durumun en somut érnekleriyle 6zellikle Fransa, Almanya, In-
giltere, Belgika, Hollanda, vs Bati Avrupa iilkeleri ve ABD’de karsilasil-
masinin nedeni en yogun yabanci gégmen topluluklan, 6zellikle de Miis-
limanlarin en ¢ok bu tlkeleri tercih etmesidir.

Modern toplumlar sanayilesmis kapitalizmle birlikte laik demokratik
rejimi benimsediklerinden din ve devlet, 6zetle 6teki diinya ve bu dinya
igleri birbirlerinden tamamen ayrimistir. Bu diinya maddi ve toplumla-
ri/bireyleri kapsayan ekonomik-politik-kiiltiirel bir siire¢ olarak goriil-
miig; din ya da inancin Tanrsiyla birey arasinda gergeklesmesi gereken
kigisel bir iligki oldugu konusunda consensus saglanmig; bu toplumlar
maddi ve insani degerler diizeyinde 6énemli gelismeler kaydetmis ancak
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son elli yilda bir tiir duraklama dénemine girmeleri nedeniyle demokrasi-
nin bu sire¢ iginde seffafliktan belli 6diinler vermesi nedeniyle insan
haklart ve 6zgiirlikleri konusunda kafalar giderek karigmistir.

Modernlesme cabalar igine giren toplumlarin biiyiik bir bolimi in-
sanlarinin bir kismin1 modern iilkelere gogmen isci olarak géndermis ve o
iilkelere 6zgii ekonomik, toplumsal, politik ve kiltiirel siireci daha yakin-
dan izlemeye baglamiglardir. Modemlesme siirecinin dayattigi tarihsel
gergekler karsisinda benzer bir siiregten gegmeyi goze alamayan bu top-
lumlar Modern toplumlarinkine benzemeyen alteratif gelisme ve demok-
ratiklegsme arayisi igine girmig gérinmekle birlikte bugiine kadar bu ilke-
lerden higbiri modem toplumlardaki insani standartlara uygun demokratik
bir rejim kurmay1 basaramamislardir. Bu toplumlar, 6zellikle de Miislii-
man olanlar arasinda demokratik bir rejim ve demokratik degerlere en ya-
kin iilke Tirkiye gorimmekle birlikte, sular bu iilkede de heniiz durulma-
mugtir.

Yapilan bu agiklamalann farkli inang sistemleri, etnik gruplar arasin-
daki ¢atigmalarla ne gibi bir ilgisi olduguna gelince sévle bir yanit verebi-
liriz. Modernlesmeye c¢alisan ya da boyle bir siireci baglatan her toplumda
(tipk1 zamaninda modern toplumlarda goruldigi gibi) modernlesme kar-
sitt bir hareket ortaya ¢ikmakta ve olay karsilikli bir meydan okumaya
doniismektedir. Bu arada demokrasi kavrami karmakarigik, iginden ¢iki-
lamaz bir sey haline getirilmektedir. Ciinkii bir toplumsal paradigmadan
bir baska toplumsal paradigmaya gegis siirecinde kafalar ¢ok karigmakta-
dir. Modern toplumlara 6zgii “olasilastirma mantig1” ve dejenere, defor-
me edilen demokratik degerler bu konuda modernlesmeye ¢abalayan iil-
kelerdeki ilerici kesimlerin igini hig de kolaylagtirmamaktadir.

Modern bir anayasa, modern bir politik érgiitlenme modeli ve politik
partilere sahip bir ilkede, gorece demokratik ilkelere uygun bir sekilde
gergeklestirilen segimlerde ¢ogunluga sahip olan taraf bir kez vaptinm
giiciinii ele gegirdiginde demokrasi karsiti ilkeleri yasama gegirebilecegi
gibi bir yanilgiya diigebilmektedir. Bagka bir deyisle herkes goriintiste
demokrasi ve gelisme yanlist bir siiregten s6z ederken bu igin nasil yapi-
lacagi konusunda anlagsmazlik ¢ikmakta hem yoénetim hem de muhalefet
diizeyinde demokratik degerler ve ilkelere keyfi bir sekilde muidahale edi-
Imeye g¢alisiimaktadir. Bu asamanin 6zgurlik-muhafazakarlik, ilericilik-
gericilik tiriinden bolinmeler, dolayisiyla kargilikli bir suglama siirecine
vol agtig1 gorillmektedir. Bir taraftan kiiresel maddi yagam olusturdugu
ckonomik kurallar1 modern, ilkel ya da modernlesme ¢abasi igindeki tiim
toplumlara dayatirken; diger yandan politik, toplumsal ve kiiltiire]l agidan
onlart kendi dertleriyle bag basa birakmakta ve ancak kendi ¢ikarlarma
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uygun dismedigi durumlarda bu alanlara da midahale etmeye ¢aligmak-
tadir.

Akilct diisiinceye boyun egmekte zorlanan, bu siireci toplumlarina an-
latma ve 6gretme konusunda belli bir deneyime sahip burjuvaziyi digla-
yan, boyle bir araciya gerek duymadigini sandigi igin de demokratik ilke-
leri uygularken siirekli tokezleyen ve bir tiirlii ayaga kalkamayan bu tlke-
lerde, goriiniiste herkes demokrasi istemesine karsin bu rejimin bir tiirli
verlesik bir goriiniim kazanamamasi goriislerin keskinlesmesine ve ku-
tuplagmalara yol agmakta; laik modernlegsme yanlilan dinsiz, kéti, mo-
dern toplumlarla igbirligi yapmakla sug¢lanirken; (tiim nimetlerinden ya-
rarlanmakla birlikte tasidig1 evrensel nitelikler nedeniyle istedikleri gibi
yogurup, bigimlendiremeyeceklerini kavradiklari)) modernlesmeye karst
olanlar ya da modernlesme konusunda kararsiz olanlar 6rmegin, gelenek-
sel yasam bi¢imini yegleyenlerin gericilik, muhafazakarlik, iki yizlilikle
suclandiklar gorilmektedir. Bu karsilikli suglamalar en hafiften en agira
dogru gitmekte ve gergek, kalic1 ¢oziimler yerine giinlitk, g6z boyamaya
yonelik ¢oziimlere bagvurulmasina neden olmaktadir.

Basgka bir deyisle modern toplumlar biinyesinde din tizerinden gergek-
lestirilen kamplagmaya benzer bir kamplasmanin aralarinda bazi Mislii-
man tlkelerin de yer aldig pek cok tilkede zaten var oldugu, Bati1 Avrupa
ve ABD gibi iilkelerdeki kamplagmalarin bir yandan o tilkelerdeki yaban-
c¢1 diismanligina, bir yandan da bu insanlarin geldikleri iilkelerde yabanct
dismanliginda bir artisa yol agtig1 gérilmektedir. Bu konuyu daha ayrin-
til1 bir sekilde bir sonraki bolimde ¢le alacagiz.

(GUNCEL DURUM

Ozellikle Miisliiman kokenli insanlara kars1 yoneltilen suglamalar neden
Bat1 Avrupa’nin belli iilkeleri (Fransa, Ingiltere, Almanya, Belgika, Hol-
landa, vs) ve ABD’de yogunlagmaktadir. Neden Polonya, Rusya, Maca-
ristan, Cek Cumhuriyeti, Avustralya, Kanada, Cin, Japonya, Rusya, Kore,
Brezilya, Arjantin va da Meksika gibi iilkelerde benzer Hiristiyan-Miis-
liman, Budist-Misliiman, Ateist-Misliiman, vs ¢atigsmasi ve suglamasiy-
la karsilagilmamaktadir?

Belli bir inang bi¢giminden korkma gibi bir durumun en azindan biitiin
diinyay1 ilgilendirmedigi, ancak yakindan izlendigi gibi bir gercegin de
g6z ardi edilmemesi gerekir. Béyle bir konuda samimi bir ¢6ziim arayi-
sinda olanlarin tarafsiz kalmalan ve sogukkanlilikla giinimiizde neler
olup bittigine bakmalari gerekiyor. Omegin, modern toplumlarda karsila-
silan Misliimanlara yonelik hareketler ve olaylar modernlesme gabasi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19



Meydan Okuma Konuk Edilme ve Yabanci

igindeki iilkelerde muhafazakar, gerici kesimlerin ekmegine yag siirer-
ken; bu ilkelerde modern toplumlara karsi yapilan gosteriler ya da pro-
testolar modern toplumlardaki irk¢1, yabanci diilgmanligr yanlilariin igine
yaramaktadir. Oyleyse bu toplumlar bir bakima karsilikli ve neredeyse bi-
lingli denilebilecek bir sekilde diismanca duygularin sirdirilmesine hiz-
met etmektedirler. Bu arada her iki tarafta da bir takim entelektiiellerin bu
stirecten nemalandiklan ve ¢oziim tiretmek yerine olaylarm stiriip gitme-
sine katkida bulunduklan goérilmektedir.

Bize gore sirayla sorulmasi ve yanitlanmasi gereken pek ¢ok soru var-
dir. Ornegin, modern toplumlardaki tiim bireyler iilkelerinde yasayan
Misliimanlara kargt midir? Her benzer durumda oldugu gibi toplumlar
boyle bir durumda goriis bildirme konusunda ikiye boliinmekte ve yaban-
cilarin ilkelerine donmesini isteyenlere karsi gogmenlerin yatinnm vaptik-
larim, ilkeye katma deger ve kiiltiirel zenginlik getirdiklerini savunanlar-
la kargilagilmaktadir. Ancak olay bu kadar basit degildir, zira bu iki ana
goris pek c¢ok alt goriise bolinmektedir. Bir kez her iki tarafta da olayin
en kestirme yoldan 1rkeilik ve vabanci diismanligina kaydinldigina tamk
olunmaktadir. Modemn toplumlar, 6zellikle de Bati Avrupa ilkelerinde
Misliiman azinliklar éncesinde de 1rk¢ilik ve yabanct dilsmanligi olayla-
riyla karsilasildigt bir gergektir. Modemlesme cabasi igindeki toplumlar-
da da yabanci her zaman kendisinden kusku duyulan, giivenilmez bir
varliktir. P. Dumont’un yukarida yabanci konusunda soyledikleri aslinda
giinimiizde her iki taraf i¢in de gegerlidir. Yabanci kusurlu bir varliktir.
Oyleyse yabancinin yapmasi gereken ilk sey yerlesmeye ve yasaminin
geri kalanimi gegirmeyi diisiindigi iilke ve toplumla bitiinlesmesi ve ora-
y1 yeni vatani olarak benimsemesidir ki, bu da bir evrensel kuraldir. Mo-
demn toplumlarda yabancilara sahip ¢ikanlarin 6nemli bir kismi onlarin bu
kurala uyup uymadiklarina bakmaktadir. Oregin, yerlestigi iilkede na-
musuyla ¢alisan, o iilkenin dilini 6grenip, erkekleri ya da kadmlanyla ev-
lenen, ev satin alan, gocuk yapip yetistiren, yatinnm yapan, vs bir yabanci
ya da gd¢men dinini degistirmese de zaman iginde gdgmenlik niteliklerini
yitirip tam bir vatandasa dontismekte ve yerlestigi toplumun tamami tara-
findan olmasa bile biyiik bir ¢ogunluk tarafindan benimsenerek sakin bir
vasam siirdiirebilmektedir. Buna karsin modem yasama ayak uydurama-
van, dig kirikligina ugrayanlarn bir kisminin iilkelerine dénmek yerine
yerlesmek amaciyla geldikleri bu iilkede baska basariya ulagma yontem-
lerine bagvurduklan 6rnegin, bu toplumlarin hassas noktasi olan irk¢iligs,
yabanci digmanligini hortlatabilmek ve hakli bir konuma sahip olabilmek
amaciyla inanglarini politik bir kalkan gibi kullanabildiklerine tanik olun-
maktadir. Bu noktada ister modern toplumlarla isterse bagka toplumlarla
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bir arada yasasin samimi bir sekilde inanan bir insanin bu bireysel sorunu
kendi bagina ¢6zmesini higbir sey engelleyemez. Ancak tanik olunan
manzara sorunun bu olmadigimi géstermektedir. Gégmen Musliimanlarin
onemli bir bolimil en kiigiik toplumsal birimin aile oldugu bir toplumsal
yapilanmadan gelmektedir. Cogunlukla go¢ ettikleri iilkelere yalniz gide-
rek zaman ig¢inde ailelerini de yanlarna getirmeye calisan bu insanlar
modern toplumlardaki bireylere benzemedikleri i¢in ailelerini getirinceye
kadar bityiik bir valnizlik ¢ekmekte dolayisiyla farkli bir etnik gruba ait
olsa bile ayn1 dini paylasan insanlarla birlikte daha kolay bir sekilde bir
araya gelebilmektedirler. Biitiin bu insanlar kendilerini konuk edenlere en
az onlarm kendilerine giivendikleri kadar giivenmektedirler! Oysa gergek
anlamda bir giiven duygusunun olugmasi igin yillarin gegmesi gerekmek-
tedir. Bu arada kendi iilkelerinde modern bir ortamda yetigmeden gelen
bu insanlarin bir kismi1 modern ve demokratik bir hak arama araci olan
sendikalara isten atilma korkusu ya da giivensizlik, vs nedenlerden dolay1
kaydolmamakta, katilmamaktadirlar. Bunun i¢in de belli bir zaman siire-
cinin gegmesi gerekmektedir. Ancak her durumda kemiklesmis belli bir
kitlenin sisteme uyum konusunda sorunlar ¢ikardig1 va da ¢ikmasina ne-
den olabildigi goriilmektedir. Bu insanlarin ggmenlerin biiyiik bir ¢ogun-
lugunu olusturmadiklan ve 6miir boyu verlesmek amaciyla geldikleri, an-
cak ev sahibi olmak yani modern bir bireye doniigmek yerine konuk vani
yabanci olarak kalmay1 yeglediklerinden sik sik “Neden bu ilkeye geldi-
niz?” sorusuna yanit vermek durumunda kaldiklan goérilmektedir. Onlarin
bu soruya verdikleri yanit: “Bizi siz istediniz va da siz getirdiniz. Yok-
sulluk, aglik, sefalet getirdi” tiriinden bir yanit olmakla birlikte kimsenin
sirtina silah dayanarak bir bagka tilkeye go¢ etmeye zorlanmadigindan
elestiri ya da suglamanin Gtesine gegen bir agiklama yapma konusunda
zorlanmakta ya da bagka tiirlii bir agiklama yapmaktan kaginmaktadirlar.
Sorunun 6nemli yanlarindan biri de hemen hepsi demokrasi standart-
lart yitksek olan modern toplumlara go¢ etmis olan yabancilar ve ¢ogun-
lukla da Miisliimanlarin ya demokrasi rejimini tanimayan ya da demokra-
si standartlarinin son derece diigitkk oldugu iilkelerden gelmeleridir. Bu
konuda bir aragtirma yapilip yapilmadigini bilmemekle birlikte demokrasi
standartlan gorece yitksek iilkelerden go¢ edenler yagamlarinin geri kala-
nint gegirmek amaciyla geldikleri modem iilke toplumlariyla istisnalar
kaideyi bozmamak kosuluyla oldukg¢a kisa bir siirede bitiinlesmektedir-
ler. Modern toplumlar demokratik bir rejime sahip olmayan ya da demok-
rasi standartlarinin son derece diigiik oldugu iilkelerden gelen insanlan
biinyelerine kabul ederken yani onlara giris, oturma ve ¢alisma izinlerini
bir sorun ¢ikartmadan verirken sonrasinda ortaya g¢ikan olaylar neden
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politik bir malzeme olmanin 6tesine gegememekte ve sorun yalnizca gog-
menlerin sorunu haline gelmektedir! Burada gifte standartli bir yaklagim
vardir. Bir demokrasi kultiiriine sahip olmayan ve yerlesmek amaciyla
geldigi ulkeve ulagtigi giine kadar genellikle demokratik ilkelerden biha-
ber bir sekilde yagamig bir insanin bir anda karakter ya da kisilik degisti-
rip demokrat olmasim beklemek pek gergekei bir yaklagim olmayacagi
gibi, daha sonra inancini bahane ederek demokrasi ilkelerinden valnizca
bu konuda yararlanmaya ¢aligsmasi da bir yere kadar anlayigla kargilanabi-
lir. Onu konuk eden iilkenin bireyleri olabilecek en insani yaklagimla kendi-
sine bundan béyle ig¢inde yasamak istedigi toplumun modern gelenek, g6-
renek ve kurallarim 6gretmekle vitkkiimlidirler.

Daha derinlere inerek sorunun kdékeninde nelerin yattigini anlamaya
caligalim. Boyle bir soru insanlik tarihivle kogut bir gekilde ele alinmasi
gereken bir yanit1 gerektirmektedir, ancak bizim bu metin kapsaminda ne
zamanimiz var ne de bu kadar biiyiik bir bilgi birikimine sahibiz. O yiiz-
den soruyu bildigimiz kadariyla yanitlamaya ¢alisacagiz. Daha 6nce pek
¢ok calismamizda dile getirdigimiz gibi ilkel toplumlar éncesinden basla-
varak hattd milyonlarca yillik hayvanlar alemine bakarsak gerek hayvan-
larn gerekse ilk insanlarin en 6énemli yagamsal nitelik va da 6zelliklerin-
den birinin meydan okuma ya da rekabet duygusu oldugunu goriiriiz. Bin-
lerce ya da on binlerce yil boyunca —belki de ¢ok daha uzun bir siire- in-
sanin ister ilkel, ister modern isterse modernlesmeye galigsin hemen hig
vitirmedigi bir duygu varsa o da bu meydan okuma, rekabet duygusudur.
Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse bu bir distiinliik taslama, digerini
kiigiimseme bigimidir.'

Gunumiizde teknolojik agidan gelismis 6megin, ABD ve Fransa gibi
toplumlar ekonomik ve silah istiinlikklerine dayanarak diinyaya kafa tutar
yani meydan okurken (6rnegin, Afganistan ve Cecenistan’a giren Rusya
va da Tibet, Uygur 6zerk bolgesine giren Cin gibi biyiik askeri giice sa-
hip iilkelerle anlagarak, Irak, Afganistan, Mali, Fildisi Sahili ve daha pek
iilkeye keyfi denilebilecek bir sekilde girerken) diinyanin bir kesiminin de
modern toplumlara farkli yontemlerle de olsa kafa tuttuklarina, meydan
okuduklarina (11 Eylil, 2001, ABD) tanik olunmaktadir. Béyle bir du-
rum bizi gerek modern toplumlarin modernlesmeyi ne kadar bagarabildik-
leri, demokrasilerinin diizeyi gibi konularda sorular sormaya iterken; mo-
dernlesme ¢abasi iginde gériniip demokrasiyi diglayan toplumlarin da bu

! Unlii bir aragtirmaci gazeteci olan Paul Moreira’nin “Islamophobie” (2011) adih ABD ve
Fransa gibi iilkelerde gergeklestirdigi ve Tiirkiye’de TRT tarafindan (2013 Ocak ayinda) goste-
rilen belgesel filminde konugan taraflarin konuya hemen hep bu meydan okuma olarak nitelen-
dirilebilecek bakis agisiyla baktiklart gorillmektedir.
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diizeni nasil istedikleri gibi deforme etmeye caligtiklarini gérmemize yol
agmaktadir.

Demokrasiden yoksun bir modemlegme siirecinden s6z edebilmek ola-
naksizdir. Boyle bir siireg olsa olsa maddi ya da ekonomik gelisme ve kal-
kinma olarak nitelendirilebilir. Bugiin ekonomik olarak ¢ok 6nemli ati-
limlar yapmig goriinen: Japonya, Cin, Rusya, Giiney Kore, Malezya, En-
donezya, Brezilya, hemen tiim diger Latin Amerika iilkeleri ve Turkiye
gibi tilkelerde demokratik haklar ve 6zgiirlikkler ne vazik ki heniiz 6zle-
nen standartlara ulasmamistir. Bu iilkelerde genelde ekonomik giicii elin-
de bulunduranlarin kendi insanlarmin biytk bir ¢cogunlugunu sémiiriip,
ezdikleri ve neredeyse varn ag¢ van tok bir yasama mahkiim ettikleri, ka-
din-erkek ayiriminin ¢ogunlukla bir sorun olmayi siirdiirdiigiini ve daha
pek ¢ok ¢ozillmesi gercken sorunla karsi karsiya olduklarini yadsiyabil-
mek olanaksizdir. Cagdas, modern bir toplumsal yapilanmanin basarilma-
st konusunda ekonomik kalkinma bir bi¢imse demokratik yap1 bu bi¢cimin
6zii ya da igerigidir. Ozden, icerikten yoksun bir bigimin bigim olarak ni-
telendirilmesi miimkiin miidiir? Oyleyse bu ve benzer toplumlarda de-
mokrasi kavrami kolaylikla deforme edilebilmekte, yozlagtinlabilmekte-
dir. Bu vanlis demokrasi bilinci Arap Bahan denilen ancak “Bahar” oldu-
gu son derece kuskulu bir siirecin yasanmasina ve gintmiizde de siriip
gitmesine neden olmaktadir.”

Cogunlukla yukarida adi gecen tlkelerde yasayan Misliman gégmen-
lerin inang diizeyinde dile getirdikleri ‘demokratik talepler’ modern top-
lumlarda bireylerin 6nemli bir kisminm kafasini kangtirmaktadir. Bugiin
artik bu tlkelerde yasayan insanlarin énemli bir kesimi ya ate ya da (non-
pratiquant denilen) bir dogaiistii gii¢ ya da Tanriya inanmakla birlikte di-
ne ve dini kurallara boyun egmeyen, bunlan yerine getirmeyen, kisaca di-
ni inanc1 diglayan, geriye kalan kismiysa dini bir inanca sahip insanlardan
olusmaktadir. Bu toplumlarin hemen hepsi XX. yiizyil baginda uzun yiiz-
villar boyu miicadele ettikleri ve kendilerini baski altinda tuttuklarm dii-
sundiikleri dini inanglan laik devlet-modern birey kavramlan ¢ergevesin-
de vicdani bir olgu olarak nitelendirmisler ve bu inanglan biiyik 6lgide
bir daha geriye doniisit miimkiin olmayacak sekilde kamusal alanin bir
pargast olmaktan ¢ikartmiglardir. Dolayisiyla o toplumlarda demokrasi

% Fransiz-Tunus asilli kadin yénetmen Nadia El Fani yaptigi “Laicité Inch’Allah” (gosterim
2011) baglikli belgesel film bu konuyu ironik bir bakis agisiyla islemektedir. Tunus’ta Arap Ba-
harinin baglamasindan (2010) tig ay 6énce gekilmeye baglanmis bu film olay sonrasinda toplum-
sal zihniyette herhangi bir degisiklik olmadigini géstermektedir. Diger iilkeler konusunda da
benzer seyler soylenebilir. Arap Baharindan sonra, gegmise oranla atilmig higbir radikal de-
mokratik adim yoktur.
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kurallart ¢ergevesinde her insan bireysel diizeyde kalmak kosuluyla inan-
cmi istedigi gibi ifa edebilmektedir. Bu inanglarin mabetlering izin veril-
mekte ve bu mabetlerin biyiik bir ¢ogunlugu kamu tarafindan degil, ce-
maatler tarafindan finanse edilmektedir. Ozetle bu toplumlarda dini inang
bir ozgiirlitk bigimi degil, yasal denetim altia alinmig bireysel bir sece-
nek olarak goriillmektedir, zira insanlar demokrasilerde diledikleri gibi di-
ni inan¢ degistirebilmekte ya da dini inangla olan iligkilerine bir son ve-
rebilmekte ve bu durum higbir sekilde onlarin hak ve 6zgurliklerinde
herhangi bir kisitlamaya yol agmamaktadir. Bu durumda Modem toplum
bireylerinin kimi Miislimanlarin inang adi altinda kadinlarin saglarini,
yiizlerini, viicutlarint géstermemeleri yani inanci giysilerle, basortiileriyle
bagdastirmalarim anlamalart son derece zordur, zira inang bu toplumlara
gore insanin kalbiyle duygulanyla iligkili bir seydir yoksa giysiler ve bag-
ortilleriyle degil. Baslangicta sayilart az oldugu igin hosgoriiyle yaklagi-
lan bu durum Miisliman niifusun bu toplumlarda artmasi (6megin Fran-
sa’da artik 6 milyon dolaymda oldugu belirtiliyor) ve inancin demokratik
bir hakla bagdastirnlmaya c¢alisilmasi sonucunda bu toplumlar yasalarini
gbzden gegirmeye ne yapacaklarini tarismaya baglamiglardir. Ancak gog-
menlerin énemli bir kisminin iilke vatandagligina gegcmesi nedeniyle de
politik ayak oyunlarina basvuruldugu da bir gergektir. Politikacilar olay1
kaypak bir zemine kaydirmaya ¢alisirken muhafazakarlar ve liberaller ara-
sinda bir ayrigsma siireci baglamistir. Modern toplumlarda 6zellikle Miis-
liimanlarn ve daha genelinde yabancilarin varligina katlanamayan kesim
ozellikle muhafazakar yani dini inanglar1 oldugunu 6ne siiren ve inanglt
insanlara karsi mantiken daha anlayigh olmasi beklenen kesimken; tam
tersine dini inanglarla iligskisine son vermis ya da dini kurallarnn énemse-
meyen liberallerin Miisliimanlara karg1 daha az tepki gosterdiklerine tanik
olunmaktadir. Modern laik toplumlar daha énce hi¢ boyle bir durumla
karsilagmadilar. Kimi agiklamalara gére bugiinkii durumun 6zellikle bu
ilkelerde son 20-30 yil iginde gorilen ve giderek artan ekonomik buna-
limla (ardindan gelisen Islamer komandolarn toplu suikast girisimleri, 11
Evlill olay1, El Kaide, vs) ilgisi vardir. Kendilerini iilkenin asil sahipleri
olarak goren insanlara oranla ¢ok daha ucuza ¢alisan ve gogunlugu Miis-
limanlardan olusan bir kitlenin ¢ok kolay bir sekilde boy hedefi ya da gii-
nah kegisi haline geldikleri iddia edilmektedir. Burada din olgusu konuk
edenlerin konuk ettikleri insanlar1 suglamalann ve yabanci diismanlig
yapmalart i¢in siradan ve gegerli bir bahaneye doniigmektedir.

Hi¢ kugkusuz sayilarn milyonlarla ifade edilen ve ibadet merkezlerine
gereksinim duyan topluluklarin bu taleplerine yanit verilmesi bir zorunlu-
luktur. Ancak bu izni alanlarin 6rmegin Paris’te (Goutte d”Or semtindeki)
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ibadete agilmis bir camiye “El Fetih™ ismini takmalan en hafifinden bir
kigkirtma olarak nitelendirilebilir. Gene Belgika’daki Kuzey Afrika ko-
kenli Miisliiman cemaatlerden birinin geng lideri, kisa bir siire 6nce yap-
t1g1 bir agiklamada, bundan 30 y1l sonra bu iilkenin Seriatla yonetilecegini
soyledigi zaman hi¢ kuskusuz o toplumda Miislimanlara yonelik 6nyar-
gilarda olumlu bir gelisme beklenemez.

(GERCEK BIR COZUM VAR MI?

Birlesmis Milletler 6zel raportorliigii yapmis olan Doudou Digne’e gore
isldmofobi terimi: “Islamiyete yonelik gercek nedenlerden yoksun bir
diismanlik ve korku anlamina gelmekte ve sonug olarak butiin Misliiman-
lar ya da biiyiik bir cogunlugundan korkma ve tiksinmeyi ifade etmekte-
dir. Yanisira bu diigmanligin pratik sonuglarindan biri olarak nitelendiri-
lebilecek 1k ayinmeiligl, 6nyargilar ve Miisliman kurbanlara (bireysel
va da kolektif) adil olmayan bir sekilde davranilmasi ve énemli politik va
da toplumsal kiimelenmelerden diglanmalann anlamina gelmektedir. Bu
terim son yillarda ortaya ¢ikmis olup Miislimanlara karst giderek artan
bir itk ayinmcilig1 gergegini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.”

Bu uzun yillar (2002-2006) almis bir ¢alismanin iiriinii olan agiklama
bizim buraya kadar yaptigimiz ¢éziimleme ve agiklamalarla uyum icinde-
dir. Modemn toplumlarm konuk ettikleri insanlar Miisliiman degil de Bu-
dist, ateist ya da bagka bir inang bigimine sahip olsalar ve benzer bir dav-
ranig ve direnis bigimi i¢inde olsalardi hemen hemen gene aynmi sonugla
karsilagilacagt konusunda higbir kugkumuz yok. Bu bir dinden ¢ok ya-
bancilara yonelik bir tavirdir. Oncelikle anlasiimast gereken nokta budur.

Bu sorunun gergek bir ¢ozimii olup olmadigi konusunda bir yvanit ge-
tirmeden 6nce okuyucuya su sorunun sorulmasinin sart oldugunu diigiinii-
yorum. Bir an igin siireci tersine ¢evirelim ve Modern toplumlara gégmen
olarak giden insanlarin kokenlerinin bulundugu ilkelerin 4niden ekono-
mik kosullarmin iyilestigini ancak zihniyet, kiiltiir ve politik diizeyde he-
men hicbir seyin degismedigini varsayalim. Modern toplumlarn igsiz kal-
mug insanlan milyonlarla bu iilkelere go¢ etsinler. Yoneticilere ve bu halk-
lara inangsizliklarint ya da inanglarim agik¢a ve 6zgiirce ifade etmek 6r-
negin, sapel, kilise inga etmek istediklerini, kadilarin 6zgiirce giyinerek
dolagmalarini, (belli seylerin yasak oldugu bu iilkelerin bazilarinda) do-
muz eti iretimi ve kesiminin serbest birakilmasi ve domuz eti satan ka-

? Bu camiye ibadet amaciyla gelen Miisliimanlarmn sayilannin artmasi nedeniyle Icisleri Bakan-
lig1 2011 yilinda eski bir itfaiye hangarinin camiye déniigtiirillerek kullanimina izin vermistir.
Ancak bu arada kapatilan diZer iki cami yiiziinden cemaat yeniden sokaklara tagmaktadir.
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saplarin agilmasini, alkol satiginin ve titkketiminin Ramazan ay1 dahil ol-
mak tizere serbest birakilmasini, ¢agdas teknolojinin getirileri sayesinde
camilerde ezan okunmasina gerek olmadigimi séyleyip, karst ¢iksalar ya
da bu isin miiezzinin dogal sesiyle yapmasimi talep etseler ve buna benzer
bagka taleplerde bulunsalar o yoneticiler ve halklar tarafindan acaba nasil
karsilanirlar?

Diéne’in raporunda belirttigi gibi Islamiyet’ten korku adi altinda Miis-
limanlarin tamami degilse bile biiyiik bir ¢cogunluguna karst siirdiiriilen
ik ayimmeiligimin sona ermesi arzulamyorsa olaya bu tersine gevirme,
kendini karsisindakinin yerine koyma (empati, vs) ya da karsiliklilik ilke-
si penceresinden bakmakta yarar var. Aksi takdirde Modern toplumlarin
icinde bulunduklan ekonomik kogullar iyilesmedigi siirece bu 1tk ayirm-
cilig1, vabanci digmanliginda durulma degil artis olmasi beklenebilir. Bu
konuda vapilan ¢ok sayida ¢alisma, yazilan sayisiz yazi, televizyon kanal-
lart ve radyo istasyonlarinda yapilan ardi arkasi kesilmeyen tartismalar-
dan terimler, kavramlar, sézciikler konusunda vapilan spekiilasyonlar di-
sinda somut bir sonug yani her iki tarafta da ¢ogunlugun kabul edecegi
uygun oneriler tretilemedigi goriilmektedir.

Amerika ile 6zellikle Bati Avrupa iilkeleri arasindaki fark Avrupa’da
daha yogun bir Miisliman topluluk olmast ve ekonomik kosullarda bir
degisiklik gorilmemesi (bugiin belki de haset duygularinin bagka bir gegi-
di olarak da nitelendirilebilecek yabancilara yonelik) 1tk¢1 tavrin gelisme-
st ve kalici hale gelmesine hizmet etmektedir. Oysa ABD’deki Miisliiman
sayisiin toplam niifusa orami ¢ok daha digtktir, yapilan aragtirmalara
gore 1rkeilik 6zellikle 11 Eylill sonrasinda tirmamisa gegmis olup, olay da-
ha ¢ok kiiltiirel bir boyuta sahiptir. Bu arada belki ABD’de muhtemelen
trilyonlarca dolan bulan Misliiman iilke insanlarnin yatinmlan ve ban-
kalar iizerinden degerlendirilen IslAim sermayesinin de (bu olgu birgok
Avrupa iilkesi igin de gecerlidir) bu olumsuz tavra (yukarida séylendigi
gibi kabaran haset duygular) bir katkis1 olabilir.

Konu hakkinda yapilan tespitlerin hemen hepsi olaym modern toplum-
lara 6zgi haklar ve 6zgiirlukler gercevesinde ¢ozilemeyecegini goster-
mektedir. Bu yaklasim mevcut durumun herhangi bir ¢6ziim getirmeden
uzaylp gitmesinden bagka bir sonuca yol agamaz. Bunun en giizel 6rnegi,
aslinda ¢agdas, modern demokrasilere tamamen ters bir sey oldugu soy-
lenebilecek “azinlik haklar1” uygulamasi gibi bir ¢eligkidir. Bu kural val-
nizca antidemokratik degil aym zamanda cagdisidir. Zira “azinlik hakla-
r” gibi bir kavram kendiliginden denilebilecek bir sekilde “cogunluk
haklarmi” gagristirmaktadir. Azinlik haklarmin kabul edilmesi ancak ¢o-
gunluk haklarninm kabul edilmesiyle miimkiin olabilir. Dolayisiyla kendi-
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lerine ayricalikli bir alan varatacaklarimi sanan azinliklar bilerek va da bil-
meyerek boyle bir tuzaga diismektedirler. Oysa yapilmasi gereken sey her-
kes i¢in gegerli olan demokratik kurallarin uygulanmasini talep etmektir.
Bunun diginda zayif da olsa zamana dayali bir ¢6ziim olasiligindan
s0z edilebilmesi i¢in basta ve metnin iginde birgok kez dile getirdigimiz
gibi M. Mauss’un “Armagan Kuramima” 6zgii meydan okuma duygusu
ve konuk etme, konuk edilme kurallarina bagvurulmasinda yarar vardir.
Sorunun 6ziinde ilkel toplumlardan bu yana degise doniise siiregelen, an-
cak hi¢bir zaman ortadan kaybolmayan yabanciya bakis agisi vardir.
Agiklamaya 6nce konuk etme uygulamasiyla baglayalim. Konuk eden ta-
raf agisindan konuk edilen her zaman alt konumdadir, yani veren el her
zaman iistiindiir ya da iist konumdadir. Ote yandan olaya bu perspektiften
bakmak soruna dogrudan bir ¢c6ziim getirmese bile ortaya yeni yaklagim
olanaklart ya da olasiliklarinin ¢gikmasini saglayabilir. Cinkii modern top-
lumlar her ne kadar yitksek demokratik standartlara sahip olsalar da gele-
nekler, toreler ve adetlerinden tamamen kopmadiklart ve bitiin bunlan
demokrasiyve uygun hale getirmeye c¢alistiklan gorillmektedir. Konuya ge-
lencksel agidan bakildiginda konuk edilen kisi evrensel kurala gore ken-
disini kabul eden ve igine alan topluluga kars1 yitkiimliidiir. Daha dogrusu
bu durum kargilikl1 bir yiikiimlilik anlayigini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii
Mauss bize ilkel ya da gelencksel toplumlarda “konuk hakki” denilen bir
uygulamadan s6z etmektedir. Ancak bu kural ilke olarak kisa sireli ko-
nuklar i¢in gegerlidir. Oysa yasaminin belli bir déneminden sonrasim ko-
nuk olarak gittigi iilkede gegirmek tizere hareket eden kisi ya da kisilerin
az once sOylendigi gibi bir an 6nce yabanciliklarmmdan kurtulmasi ve o
toplumun igine karigmasi, onunla biitiinlesmesi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle yabancinin bir an énce yabanciligindan kurtulmasi yani o iilkenin
dilini, adetlerini, geleneklerini, géreneklerini 6grenmesi ve en kisa siirede
o sisteme uyum saglamasi gerckmektedir. Dogal olarak konuk olarak gel-
digi toplumda ev sahibi konumuna ge¢mek ve dolayisiyla dahil oldugu
toplumda fark ettigi yabancilara karsi olumsuzluklara bir son vermek ve
kendi basina gelenlerin bagkalarinin da baslarina gelmesini istemiyorsa.
Oyunun kurali konuk edildigin toplumu gergekten benimsedigin takdirde
onun da seni benimsemek zorunda kalacagi, yani olagan kosullarda bun-
dan baska bir alternatife sahip olmadigini soylemektedir.* Giniimiizde
konukluktan ev sahipligine gegmis insanlari tespit ettikleri ve miicadele-

* Bu konuda Kevin Kostner’m Michael Blake’in 6ykiisiinden yararlanarak yaptig: “Dance with
Wolves” (1990) baglikli film oldukga giizel bir 6mektir. Bir beyaz Kizilderili olmak istediginde
Kizilderililerin bu talebe boyun egmekten bagka bir sey yapamadiklan gorillmektedir. Aragtiri-
lacak olursa pek ¢ok benzer 6mek bulunacagina eminim.
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sini verdikleri olumsuzluklara ancak demokratik kurallar ¢er¢evesinde
son verilebilecegini unutmamak gerekiyor. Bagkalarini degistirmenin yo-
lu insanin kendisini degistirmesinden ge¢mektedir. Yalmzca karsisinda-
kinin degigmesini isteyen insanlar genelde higbir seyi degistiremezler.
Meydan okumaya gelince, daha 6nce de s6z ettigimiz gibi bu bir tir
iggiidiisel ya da igtepisel bir duygu olup o da evrensel niteliktedir. Yeryi-
ziindeki tiim toplumlar istisnasiz bu meydan okuma ya da rekabet ve iis-
tinlitk kuralinin bilincindedir. Yabanci eger gocmen olarak kabul edil-
mek istedigi topluma digmanlik hisleriyle gitmemigse, yani o topluluga
meydan okuyarak o tilkedeki kurallar, yasalar ve diizeni bozmay1 hedefle-
miyorsa geriye dostluk duygulart kalir. Ancak gercek yasamda dogal ola-
rak olay bu kadar basit degildir. Ciinkii 6nyargilarla donanmis bir toplu-
ma dostane duygularla gitseniz de kendi tilkenizi birakip gelmis olmaniz,
sizi kendiliginden denilebilecek bir gekilde maga bir sifir yenik olarak
baglamak zorunda birakir. Ancak diinyanin hangi iilkesinde olursa olsun
birden ¢ok insan tipi ve karakteri olmasi yabanciya dost eli uzatacak in-
sanlara rastlama olanag1 saglamaktadir. Zira bu toplumlarda da diinyanin
her yerinde oldugu gibi bir insan i¢in kendi binasi, sokagi, vakinlari, dost-
lan ve tamdiklan diginda kalan herkes yabancidir. Dolayisiyla hemen
herkese yabanct muamelesi yapilabilir. Ornegin, diinyanin neresinde olur-
sa olsun son yiizyillarda sanayilesme, ekonomik kalkinma ve gelisme ne-
deniyle koyden kentlere gelenler gibi. Burada o topluluga ait olmayan ve
bagka bir tilkeden gelen yabancmin devreye girmesi ilk bagta verdigimiz
orneklerde gorilecegi tizere o ana kadar birbirlerine yabanci olmakla bir-
likte ayn1 topluma ait olanlarin bir anda yabanciligina bir son vererek, ge-
gici bir siireligine bile olsa onlar birbirlerine yaklastirir. Ote yandan ig
g6¢ nedeniyle bitviikk bir metropole yerlesmeye caligan bir gorece “sozde
yabanciyla”, dig gé¢ nedeniyle ayn1 metropole yerlesmeye galisan “ger-
¢ek yabanciin™ birbirlerini anlamalar ve iletisim kurmalar gérece daha
kolaydir. Ayricainsani degerleri yiiksek ¢ok sayida insanin yabancilara kar-
st sergiledikleri dostane yaklagim ve yardimlar insanlan birbirlerine yak-
lagtirirken diinyay1r da daha yasamaya deger bir yere doniistirmektedir.
Genellikle kendi iilkesinde somiiriililp, ezildigi i¢in tanimadig: ilkelere
gidip huyunu suyunu bilmedigi insanlarn arasina karigmak durumunda
olan ve bu iilkeyi kendisi ve yakinlart igin bir umut 15181, bir ¢6ziim, bir
mutluluk kaynag olarak géren gogmen en hafifinden duygusal agidan iki-
ve bolinmiis bir insandir. Agag: tikiirse sakal yukar titkiirse biyik cinsi
bir konumda olup, ¢ogunlukla kendi iilkesine dénmek yerine somiiriilse,
asagilansa bile kendine daha iyi maddi kosullar saglayan, soyle ya da
boyle s6z hakki tantyan konuk edildigi iilkede kalmayi yeglemektedir.
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Ozetle meydan okuma her zaman daha biiyitk bir meydan okumaya
neden olur. Bir yabancinin unutmamasi gereken temel kurallardan biri
budur. Konuk olarak geldigi topluma meydan okumak isteyenler bunlar
zekalar, becerileri, bilgi ve yetencklerini igine dahil olmak istedikleri
toplumun ¢ikarlarina kullanmalar1 durumunda en kisa siirede o toplumda
yasayan bireylerin sahip olduklart tiim hak ve ¢zgirliikklere sahip olabil-
mekte, saygl ve sevgi gormekte ve dolayisiyla iginde yasadiklar toplum-
da go¢gmenlere ya da giindelik yagsama yonelik bazi seylerin degismesine
onemli katkilarda bulunabilmektedirler (daha 6nce de soyledigimiz gibi
sporcular, sanat¢ilar ve bilim adamlari, vs bu konudaki 6nemli 6rnekler-
dir, en etkileyici giincel 6rnekse herhalde ABD bagkan1 Obama’dir). Ola-
gan kosullarda hem bir tilkeye konuk olarak gitmek hem de o iilke insan-
larina meydan okumak en azindan nezaket kurallarina aykiridir. Hem ko-
nuk oldugu iilkede mutlu olmayan hem de o tlkenin insanlarii mutsuz
etmeye calisan birine verilen ilk 6git geldigi yere dénmesi seklinde ol-
maktadir. Ancak bir bagka kurala gore insanlar nadiren ne istediklerini bi-
lirler. Dolayisiyla meveut durum ve kosullar degismeden yani en azindan
bu sorunlarnn yasandigi iilkelerde her seye ragmen birlikte yasamak duru-
munda olan verliler ve gogmenlerde radikal bir zihniyet degisikligi olma-
dan, simdilik tiim g&gmenleri ve yabancilariyla birlikte herkesin mutlu
olacag: bir iilke ya da dinya diiglemek bir iitopyadan bagka bir sey degil-
dir. Buginiin diinyasinda biiyiik bir gogunluk olmasa bile bu tiirden top-
lumlart olusturan insanlarin yaridan ¢ogunun yasamlarindan hognut olma-
lann kanimizca yeterlidir. Diinya degigmeden yani insanlarin birbirlerine
kars1 bakis agilart degismeden bu durumun degismesini beklemek gergek-
¢i bir yaklagim degildir.
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Ragnardnk kiyamet senaryosunda iskandinav figirleri Lif ile Lifthrasir’in sad
kalacagi ve diinyayi yeniden insanlarla dolduracagi 6ngdéralir (Christopher Dell,
Mitolojiler, YKY, 2014).
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PsikomitoLoui:
‘ARA-DA-LIGIN’ BiR KARMASA
OLARAK INSASI

M. Bilgin Saydam

Ayirt edici bir 6z biling insani diger varliklardan farkli kilar.
Artik insan hayvan degildir, ama hentiz kesin bir sey de degildir.
Karl Jaspers

Varligin gizeminin pesinde, fundamental ontolojinin kurucu babasi, var/i-
gin cobani” Martin Heidegger (1889-1976) der ki: “Insan yeryiiziine firla-
tilmig bir varliktir”. Varolusuyla ilgili birincil (6nceleyen) segme hakki,
vani varolmay1 —varolma noktasina gelmeden, va da farkindaligina var-
madan— kabul ya da red hakki, insana taninmamigtir. Ancak bu farkinda-
lik éncesinde ontolojik anlamda insan, zaten yoktur. Insan firlatilnushkla
sekillenir; yani firlatilmig insan yoktur, firlatilmislikla olus(turul)an insan
vardir. Varolus (Dasein, alm.) bu farkindalik temelinde varligin anlamini
sormakla/sorabilmekle baglar. Diinya-igindeki-varolusunun farkindaligi,
insan sAir mahliikattan ayirt eder. ‘Insan-olmak” kendi varligini temel so-
runsal olarak almak, ‘diinya-da-lik® (In-der-Welt-sein, alm.) {izerinden
kendini agmak ve anlamakla miimkiindiir (Heidegger 1979).

Varligin anlami sorunsahn, firlatilmisiigin anlami tizerinden terciime
edebiliriz. Zira varligimiza ve varligimizi sorgulamamiza neden olan bu
firlatilmighiktir; ve yalnizca niye firlatildigimizi degil, nereden firlatildigi-
miz1 da bil(e)meviz. Nereye firlatildigimizin yanit1 ise dinyadaligimiz

" Heidegger: Varligin Coban1. Cogito Sayi 64 —. YKY, Istanbul 2010
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gibi gozitkiiyor; ancak diinyadalik eksik bir bilgi kaynagi. Nereden ve ni-
ve firlatildigimiz bilgisinden mahrum olmanuz hasebiyle, diinyadaligi an-
cak ontik (somut varliksal) parcalarinda tanimlayabiliriz. Hi¢bir zaman
biitiinii tarif edemeyiz. Ontolojik sorgulama—yani bizzat varolusu ve anla-
muin1 sorgulama—, ancak onfik sorgulamadan uyarlamalarla miimkiin olur
ve her zaman eksik kalacaktir.

Ozgiir irademizle varolusumuzu agma yetimiz, diinyadaligimiz sekil-
lendirme olasiligin1 miimkiin kiliyor olabilir. Ancak bu agilim bosluga
dogru degil: Diinyadaligin bizzat kendi siddeti eylemlerimizi kisitliyor ve
—cok daha 6nemli-, tiim ontik zorlayicilig1 kendisinde toplayan bir bagka
Bilinmez’e firlatiyor insam. Diinyadaligin bir sonu var: Olimliiliigii ige-
riyor ve firlatilmigligin karsit muadili yine mechulde kaliyor; 6liim ve ar-
dinin bilgisi bize kapali. Ancak ikincil —diinyadan- firlatilma, ilkinden —
diinyaya firlatilmadan- farkli; Girperten bilingliligimizle boslugun karanl-
gina bakiyoruz tiim yagamimiz boyunca.

Dogumdan-6liime, i¢eri ve disart iki firlatilmighk arasi1 dinyadaligi-
miz1 saran, bagka —ve butiinsel- bir Varlik(sallik) var m1, miimkiin mii?
Varlik olarak sadece diinyadaligimiz varsa elimizde, oradan yani igeri-
den/ varliktan = disantya/higlige bakabilir miyiz ve onu kavrayabilir
miyiz? Digarist1 yok mu, higlik mi? Varligin anlami, hicligin anlamini
acar mu fani zihinlere? Diinyaya firlatilmig olmamizin anlamini, bir bagka
firlatilmay1, diinyadan firlatilmay1/6liimii, —eger hiclikse 6lim— higligi
sorgulayarak bulabilir miyiz? Ve niye —varolus sirgiiniinii benimsemek
zorunda kalmigsak bir sekilde—, tekrardan bir diglanmayla/firlatilmayla,
surgiin evinden de atiliyoruz; nereye atiliyoruz? Eger baglangi¢ ve son
higlik(te) ise, yok ise, aras1 var m1? Varsa, nigin ve nasil? Sislere gémiili,
belki de Yokluk’ta/Hiclik’te gomilii, Bilinmezler-Arasmda referanssiz
bir yasamdan bahsediyoruz.

INSAN ARADALIGT INSA ILE SORUMLUDUR

Insanin diinyadalig1 bu iki zorba Bilinmez arasinda yol almakta. Dasein,
vasamin oldugu kadar, -hattd daha fazla— 6liimiin, yani sonlulugun far-
kindaligiyla agimlanir. Mesele —¢ok agik ki— bir baska farkindalikta
mecz’olmaktadir: ‘Arasi’nin ve ‘Arada-Olma’nin farkindaligi. Hatta di-
vebiliriz ki: Aradalik -bizzat- farkindaligin miisebbibidir. Dasein ‘ara-
da-lik-ta’ dir.

Aslinda zamana ve uzama tabi her tiirden varolus i¢in gegerlidir arada-
lik hali; insanda belirleyici olan bu aradaligin farkindaligi, farkindaliktan
kaynaklanan huzursuzlugu ve aradaligi nihdi olarak ¢6zme arzusudur.
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Insanlik siireci, bu aradalik halinden ¢ikma gayretiyle giidiilenen bir serii-
venin oykiisiidiir. ‘Insan’1 séyle tanimlayabiliriz: ‘Homo interus ergo
inquietus’= ‘Arada ve —dolayisiyla- huzursuz insan’. Arada olmak ve
aradaligin farkindaligi, bir dig referansin eksikliginde kaybolmuslugun
urpertisine gomiiliidiir. Dinyadaligimiz aradaligimizdir; bizi kargilar ve
tiim bilinmezligiyle siddetini tatbik eder.

Burada anlatacaklarim, insan’in ‘ara-da-lik’la nasil basa ¢iktigiyla il-
gili; zira (farkinda olarak) ara-da-lik, bir (ontik) sorun ve (ontolojik) so-
runsal. Cennet ve cehennemin Oncesinde/arasinda ‘araf’ta, iyiyle kotii-
niin, tamlik ve eksikligin, gegmis ve gelecegin, gégiin ve yerin, yukart ve
asaginin, sag ile solun, kuzey ile giineyin, dogumla 6limiin, hazla acinin,
aclikla toklugun, sevingle hiizniin ... ve daha pek ¢ok karsit ikilinin ara-
sinda tarif edebiliriz insan1 ve vasadiklarini. Ve tabii yansitmalarinda:
Melek ve Seytan’da, Apollon ve Dionizos’da, Davud ve Goliat’ta, aydin-
lik / hos kokulu Hiirmiiz ve karanlik / kétii kokan Ehrimen’de, —birbirini
tammlayan ve tamamliayan— karsitliklarn arasinda...

Psikanalitik kuram gergevesinde, psikososyokiiltirel bilince en yakin
0zne makamu olarak diigiinebilecegimiz ‘benlik’ (ego), altben (id) ve tist-
ben (siiperego) arasindaki gerilim(ler)le ve bu gerilim(ler)den ¢ikis yon-
temleriyle sekillenir. Hakeza, Jacques Lacan’in logos ve nomos’un sahi-
bi, mand makanmu ‘Babanmn Adi” ile dogaya/bedene gémiilmiis arzular
arasindaki alanda tanimladig insan tam da bu gerilimin 6znesi ve nesne-
sidir. Lacan agzinda yuvarlayarak, hem-o/hem-bu derken, insanin arada-
liktan ¢ikig hamlelerine 6zgiirlestirici potansiyel atfetmektedir:

“Lacan’in dehasi, diigiincesini olusturan muglaklia baglidir kismen.
Lacan’da hem inkér edilemez muhafazakar bir damar, hem de agirt radi-
kal 6geler vardir. Bir yandan, insan degismez bir topraga kok salmis, dil
tarafindan yapilandirilmis ve diizenleyici gostereni Babanin Adi olan ka-
dim bir Yasa’yla biitiinlestirilmistir. Ama 6te yandan, nihayetinde bu
yiiklerden kurtulabilir ve yenilige agilabilir ... Eger sadece Yasa ve baba-
nin simgesel buyruguna bakilirsa, o zaman Lacan’1 bir gerici haline ge-
tirmig oluruz, ki ger¢ekte 6yle degildir. Buna karsilik, bilingdist bir takim
vasalara tabi olsa da, kendi arzusundan vazgegmeyen 6znenin deneyimine
vurgu yapilirsa, Lacan 6zgiirlesmenin diigiiniirii gibi gérinir... Zaten 6z-
giirlesme denen sey, Yasanin esnetilmesi, ihlal edilmesi degilse, nedir?
... Ozgiirlesme, ancak seylerin diizeninde belli yerdeki bir figiirde, bir
olaganiistii halde, neredeyse goriinmez olan bir nevi gatlakta ortaya ¢ika-
bilir her zaman [A. B.]” (Badiou ve Roudinesco 2013: 37)." Karsitlarn —

® Lacan’m Yasa’si, ‘Babamin Adi’ nihayetinde ‘Biiyiik-Ortak-Mit’tir ve dogmatik katiligi
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hele ki mutlak kargitlarin- arasinda kalmak elbette ¢ok biiyiik bir gerilim.
Bu gerilim insanin, aradalik(lar)’dan ¢ikmak yoniinde gelisen en temel
diirtti ve arzusunun da kaynagi. Faust un Mefisto’ya kendini teslim etme-
sinin sebebi, onun, insan diisiincesinin iyiden kétitye gegisi kadar hizli
olmasinin ¢ekiciliginde, ‘aradalik ustaligi'nda degil mi? (Kiesewetter
1893): Hep-arada ve hep-hazir olan bir zihnin 6zelligi bu hiz; yani ne ora-
da—ne burada’hem orada—hem burada olanin muktedir oldugu bir 6zel-
lik. Hig arada birakmayan bir aradalik: Y aman paradoksi. ..

INSAN BILMEZ / BILMEDIGINi BILIR

Insan1 yapan dogadan aynsmishgidir. Ayrisma onu doganin kapsayici ve
yonlendirici bilgisinden eksik birakir. Bu nedenle diinyadaligin bilinmez-
ligi insan igin, sair mahlikattan ¢ok daha fazladir. Cansizda, bitkide, hay-
vanda bu bilgi, maddesel varligindan ayrigmamistir, ickindir; dolayisiyla
hayvan bilir, insan bilmez. Insan olmak bu mahrumiyetin (ve mahrumiye-
tin farkindaligiin) neticesidir. Bilinglenme (igkin-) gercegi puslandirr,
yerine (askin-) gergekligi koyar. ‘Gergek’ yitirilmistir, ancak gercekligin
insast —tim heyecan, endise ve nesesiyle— artik insanmn kaderi, yitkiimlii-
lugii ve olanagidir.

Insan yavrusu, yenidogan haliyle maddenin/doganin sefkatinden ¢ok,
zorba siddetine en agik canlidir: Doganin onu terk ettigini, ittigini bile
soyleyebiliriz. O, evrimsel seriiveninin mizipligiyle ¢ok erken ve gok ek-
sik olarak dimyaya firlatilmistir; artik madde/doga tarafindan tagmma-
maktadir. Hayatta kalmasi, hayatta kalma ve buyime bilgisine —ve bu
bilgiyi artirarak aktarma yetisine— sahip sosyal ¢evrenin dogayi ikamesi
ile miimkiin olacaktir. Ana rahminde gegirilen biyolojik sekillenmenin
ardindan ¢ok daha uzun siirecek bir biyo-sosyokiiltiirel rahim déneminde,
hem (geriden gelen) biyolojik gelisim korunakli ortamda miimkiin olur,
hem de insani insan yapan ‘insan-Gtekinin-bilgisi” 6ziimsenir. Doga-

oraninda elbette ki hapseder. Ancak arzularindan vazgegmemenin Yasa’yi yirtarak ézgiirlesti-
rici iglev gorecedi diisiincesi aldaticidir. Zira Yasa/Babanin-Adi'nm varolug sebebi, insan-
gocugun, asd Biyik-Mit” in sahibi Doga-Ana’dan, onun keyfi tahakkiimiinden kurtulmast,
aynigarak 6zgirlesmesidir. Asl’olan Doga-Ana’dir, disil ilkedir. Baba’nin Adi -Lacan’n savla-
diginin berisinde-, olmayan Eril’i, asl’olan Buyuk-Disil’e kargi(t) ve ona iistiin konumda va-
retme yanilsamasinin rtiniidiir ve ¢gikis noktasinda kesinlikle ézgiirlestirici motiftedir. Ancak
her tirli kurum(sallik) baglar; hele ki —aslimda olmadigmmn, dolayisiyla onmaz zayifliginin
farkindaligini reddetme teldsi iginde savunma pozisyonu almig bir kurum, baglayicilifinda
miitehakkim hatta zalim olacaktir (Saydam 2013). s tersine déner: Baslangigta miitehakkim
olan, bastinlma sonrasi ortaya ¢ikmuis ikineil tahakkiim kurumuna kars1 6zgiirlestirici potansiyel
tagiyor olacaktir. Lacan’in &zgiirlestirici olarak ‘kendi arzusundan vazgegmeyen 6znenin dene-
yimi’ne vurgu yapmasi bu —ikincil- agamada haklilik kazanmaktadir.
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diinyanin esirgedigini, sosyokiltiirel-diinya tstlenmis ve daha da fazlasini
yapmig, insani doganin tahakkiimiinden kagirmigtir. Gergegi olmasa bile
gergekligi, gergekligin bilgisini, insan yavrusuna ‘insan-6teki’ sunar.

Gerge(kli)gin bilgisinin yoklugu, doganin insandan esirgedigi bir ya-
sam hakki olarak diisiintilebilse de, doganin armagani gibi de addedilebi-
lir. Zira doga, insan1 kendi tahakkiimiinde tutmamis, 6zgiir birakmis; ken-
disinden daha karmagik bir organizasyonun, insan beyninin askin gergek-
liginin ve girift sosyokiiltiirel yapilanmanin, kendi eksik biraktigini ta-
mamlamasina izin ve destek vermistir. Insan beyni olduk¢a uzun bir ta-
mamlanmanuslik, dolayisivla famamlanabilirlik sirecine agiktir. Bu ar-
magan, yani hemen biiyiimeme, ¢ocuk kalma (neoteni’) insanm ve kiiltii-
riin maddeyi ve dogayr asmasini, agkinlagmasmi miimkiin kilan faktordiir
(Bymit 2006).

“(I)nsan beyni dogumda, yetiskin dénemdeki bityiikliiginiin yalnizca
%23 inil olugturur ve gelismesi genel olarak dogumdan yirmi yil sonra
tamamlanir... (I)nsanin ébiir tiirlerin yavrularindan nispeten daha uzun bir
stire gocuk olarak kalmasmin 6grenme bakimindan yararlan vardir. Kon-
rad Lorenz insan i¢in ‘uzmanlagmama alanindaki uzman’ tanimini kullan-
migtir. Uzun stren gelismemisligi bu bakimdan ona yardim eder; zira
aligkanliklan yerlegsen ve sorunlara yaklagsmak i¢in bulunan yeni yollar
kavrayamayan ‘bityiikler’dir” (Storr 1992: 202-3).

Insan1 yapan, haddi zatinda, bu eksikligidir. Eksigi doga-otesi-diinya
tamamlamaktadir. Binyillardir edebiyattan mimariye, dinden/felsefeden
teknolojiye tim kiiltiirel kazanimlar, bu eksikligin —bilingli/bilingdigi—
farkindaliginin Griniadir ve tamam(lanmis) bir diinya yaratma emelinde-
dir. Zaman(imiz)in basinda, baslangi¢ta, yani dogum travmasiyla —muh-
temelen daha da o6nce, intrauterin déonemde—, eksikligi ve onu tamamla-
van1 duyumsarniz/hissederiz. Dinya(miz) o siralar —yani eksikligin du-
vumsanmasinin baglangicinda—, biyososyal rahimden, annemizden, daha
da odaklanirsak, annemizin memesinden/kucagimdan ibaretti. Diinyamiz
zamanla geniglese de, hep o ilk ve orijinal ‘tamamlayici’nin ikamesi ola-
rak sekillendi. Dolayisiyla diyebiliriz ki, eksikligi tamamlayacak olan an-
cak, —ilkin annelik iglevlerinde yasantiladigimiz— ‘insan-6teki’dir. Ve
soylenebilir ki, insanlar(la) ol(un)madan insan olun(a)maz. Ilk 3-4 sene-

““Neoteni, olgunlagma siiresinin yavaglamasi sonucu biiyiimenin daha uzun zaman almasidir.
Biiyiik beyinlerin geligiminde en énemli etmenlerdendir. Darwinistlerce insanin evrimine katki
saglayan baglica 6zelliklerden biridir. Davranis psikolojisinde bu ‘neoteni’ terimi ‘bir tiiriin
yetigkinlerinde goriilen, genglik 6zelliklerinin korunmasi® anlaminda kullanilmaktadir. Bu
6zellige sahip kisiler, digtan bakan biri igin enerjiyle, merakla ve diinyanin bitmeyen bir kaynak
olduguna inanirlar” (http://tr.wikipedia.org/wiki/Neotent).
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nin bu baglamda énemi mutlaktir. Ozellikle anne-cocuk baglanmas: iize-
rinden kisilerarast deneyimin biyolojik yapilara doéniigiimii (transdiiksi-
yon) ‘insan-beyni’ni yapar (Avants ve dig. 2012, Cozolino 2012). Ge-
cikmig insanlagsma, eksik insanlagmadir / insanlag(a)mamadir; Bebek ya-
sindan itibaren maymunlar tarafindan biiyiitillen Tarzan" ‘maymun adam’
olarak kalacaktir; ne Jane ile insan-agki yasayabilir, ne biyik kentte is-
levsel bir yagam kurabilir. Literatiirde bebek yasinda insanlarla iligkisini
vitirmig ve sonrasinda ancak swirli insanlagma yoniinde gelisim gostere-
bilen vaka érnekleri mevcuttur (Candland 1993, Newton 1996).

Gorece eksik dogan bagka canlilar da vardir. Evrim basamaginda yiik-
seldikge, dolayisiyla ¢evre ile iliskileri karmagiklastikca ve tirdesleri ile
vagsadiklan sosyal birlikteligin genisligi, derinligi ve dinamikleri artip ce-
sitlendik¢e, doganin verdiginin sosyal ¢evrede serpilmesi ve uyarlanmasi
stireci de uzar. Baz1 primatlarda bu siirecin villara yayildigim gorebiliriz.
Sempanze, bonobo, goril gibi primatlarda doganin hakimiyeti ¢ok belir-
gin olsa da, sosyokltiirel bir yapilanmadan s6z edebiliriz (Mithen 2000).
Kiltir demek iligkilerin farkindaligi, ¢evrenin ve ¢evre iginde kendinin
farkindaligy, iligkiler tizerinden ve kendinin farkindaligi tizerinden doga-
dan ayrigma demektir ki, bu ‘biling’in dolayli tarifidir. Primat kuzenlerin-
de oldukga gelismis olsa da, insanda devasa bir sigrama yapacak kadar bi-
ling genlegmesi, derinlesmesi ve hepsinden 6te gogullasmasi s6z konusu-
dur. Cogul olanin kurnazca/bilgece yanyanaligi hem varolusu zenginlesti-
rir, hem de —¢ok daha 6nemli olarak— ayrik birimler, birbirinin geligimini
saglayacak, birbirini dolleyecek sekilde mecazlar sunarlar.

'V AROLUS’UN VE BILGI(SI)’NiN EKSIKLIGi:

Evet, insan felsefi anlamda degil, kelimenin ger¢cek anlamiyla firlatilip
atiliyor disarniya, -hazir olmadan- doganin bilgisine vakif olgunluga var-
madan: Insanm dogumu, erken dogum/gok erken bir dogum. Evrimlesme

seriiveninde bu kadar éne ¢ekilen dogumun, elbette beyin/bag biyikligii,
iki ayak iizerinde (bipedal) yirime, pelvik kemik yapisinda degisiklikler

* Tarzan Edgar Rice Burroughs tarafindan yaratilmus bir 6ykii karakteridir. Ilk olarak 1912°de
Maymunlarin Tarzani (‘Tarzan of the Apes’) adli romanla ortaya ¢ikmuigtir. Tarzan gemideki is-
yancilar tarafindan Afrika sahillerinde 1ss1z bir bélgeye birakilmig Ingiliz bir Lord ve Lady’nin
ogullaridir; heniiz bebek iken anne ve babasi 6lmiig ve bir maymun tiirtiniin tiyeleri tarafindan
yetigtirilmigtir. Kala onun maymun annesidir. Tarzan (beyaz adam) onun maymun alemi ismi-
dir; Ingilizce ismi ise Clayton, Lord Greystoke’dur. Geng bir adam oldugunda, Jane ile tanigir
ve Jane Baltimore’a déndigiinde gergek agkimi bulmak i¢in ormani terkeder. Tarzan ve Jane
evlenirler ve bir siire Ingiltere’de yasarlar. Bir ogullari, Jack, olur ve bir maymun ismi olan Ko-
rak adimi alir. Tarzan uygarhigin ikiyiizliliigu kargisinda dayanamaz ve Jane’le birlikte Afrika’
ya déner... (http://tr. wikipedia.org/wiki/Tarzan)
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sonucu dogum kanali darlig1 gibi fizyo-anatomik nedensellikleri mevcut.
Ama sonug olan bir olguyu, insan1 —baglangigta dogay1 taklit iizerinden
yiirise de— gitgide dogaya yabancilagtiran sosyokultiirel inkisafi amag
olarak tanimlarsak, iddia edebiliriz ki, insan1 insan yapan esas faktor bu
‘kagis’tir: Magdur oldugumuz bir firlatilmayi1, kagis olarak tanimladigi-
mizda, dinyadaligimiz da degisiyor ve 6zgiir irademizle diinyadaligimizi
sekillendirme sorumlulugumuz artiyor. Kacigimizin da sorumlulugunu
iistleniyoruz”.

“Yeni Hayat® kitabina Orhan Pamuk (1994) “[b]ir giin bir kitap oku-
dum, ve biitiin hayatim degisti” ciimlesiyle baglar. Coskuyla séylenmistir
ve ‘bilgiye, —yeni bir— gergekligin bilgisine, gergegin bilgisine ulastim ve
bu bilgi benim hayatimi sekillendirecek” anlamini ima eden bir sézdiir.
‘Gergegin bilgisiyle bagka biri oldum, ger¢ek oldum/simdi artik gerce-
gim’ mustusunu igerir.

Insan ne zaman gergeklesir/ hakiki’ olur? Bu soru yukarida, ‘hakikatin
bilgisine ulastig1 zaman’ seklinde yanitlanmaktadir. Cikis noktamiz, insa-
nin hakikatin bilgisinden yoksun, ancak bu bilgiye ulagmasinin miimkiin
oldugu kurgusudur. Bu bilgi nerededir?

Bir 6nceki boliimde insani tamamlayan ‘insan-6teki’ olarak, madde-
nin, maddede kesfedilen ya da icad edilen anlam (mana) ile donistiril-
miis hali olan biyo-psiko-sosyokiiltiirel orgiitlenmeden bahsetmistik. Ger-
¢egi ikame eden gergekligin bilgisi ‘insan-Gteki’de mahfuzdur. Bu higbir
zaman —bizzat 6teki olunmadik¢a— gerce(kli)gin bilgisine ulasilamayaca-
&1 anlamina gelir ki, insan1 ve insanlig1 askinlagma volunda siirekli de-
vindiren motif de budur: Oteki(nde)-olma-arzusu. Hig yaklasilamayacak
bir ufkun &tesindeki ‘mana’da gizli bu bilginin pesinde binyillar boyunca
gesit cesit kiltiir sekillenmigtir. Buradaki piif noktasi, varolusun bilgisini
sunan kiiltiiriin, a priori varolan ger¢egin kesfi degil, gergekligin icadi
oldugudur:

“Xenophanes, yaklastk MO. 500°de, bilgi diye tanimladigimiz seyin,
fikir yiritmekten ya da tahminden baska bir sey olmadigini —episteme
degil doxa oldugunu- biliyordu:

‘Acmadilar basmmdan tanrilar her seyi oliimliilere,
Ama bizler zamanla buluruz arayarak daha iyiyi.
Ulasamad hi¢ kimse, tanrilar ve séziinii ettigim

“ Bu anlattiklarim bir 6ykii; dinyadaligima anlam veren bir éykii ve bilinmezligi —bir nebze
olsun— ortadan kaldiran, beni insan olarak tagiyan, 6zne olarak merkezine alan bir éykii. Ileride
mitos (= 6ykii) hakkinda anlatacaklarim igin de bir érnek.
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Tiim seyler hakkmdaki kesin dogruya, ulasamaz da.
Agiklayabilse de biri, bu kusursuz dogruyu,

Asla bilmeyecektir: her sey sanilarla dokunmustur’”
(Popper 1979/2001).

Gergek bilgi ‘ontolojik’ olandir; biitiinti kapsamak ve mutlaklik iddias1 ta-
stimak zorundadir. Oysa biitiiniin pargalari, higbir zaman biitiinii algilaya-
maz, tantyamaz/tanimlayamazlar. Insan ki, ne kadar soyutta dolasirsa do-
lagsin, Biitiin"iin pargasi olma durumundan gikamaz™. Dolayistyla biitiin-
cul bir dilnyadalik degildir insanin yasadigi; parga-bolik nesnelerle 6zne-
nin etkilesmesidir. Ozne, nesnelerle iliskilerinin arasinda sekillenir.

® % %

Oznenin olusum siirecinde, farkli diizlemlerde aradalik halleri ve arada-
liktan ¢ikis eylemleriyle karsilasiyoruz: Biyolojik/maddi yakin olandan
baglarsak, diyebiliriz ki, 6zneyi tagiyan beden de bir nesnedir esasinda.
Dis diinya nesnelerinden farki, bedenin 6zneye ¢ok vakin olmasidir; Ta-
sarim olarak 6zne, Askin’(d)a ayngmistir, ancak izdiigiimii tiim diinyada
igkindir; bedende, dis diinyadan daha igkin olmasi, bedenin hal ve gidi-
sinden dogrudan etkilenmesine nedendir. ‘Ben” deyisini iistlenen kurgu-
msan olarak 6zne, kendisini tagiyan ve kendisine tasitilan (ig-nesne) be-
deni ile bedenini saran (dig-nesne) diinyast arasinda kalmig bir halkada
yerlesir ve bu aradalik izerinden gelisen etkilesimle sekillenir. Insani in-
san yapan bedenin ve dis nesnelerin ait oldugu dogadan ayrismighgidir.
Ayrigma madde diinyasindaki aradalik halinden ¢ikma amagli bir eylem-
dir. Bedenin hos/iyi haz yasantilart ile nahos/kétii aci yasantilan arasin-
daki gerilim temel belirleyicidir: Oznenin, beden ve ¢evrenin maddi zor-
lamalarmin arasinda kalmigligindan uzaklasmasini, dolayisiyla —muhtag
olmanin hissettirdigi- eksiklikten, tamamlanmigliga dogru hareketini he-
defler. Ancak ayrigsma yeni bir aradalik hali yaratir: Berideki maddenin
dayatan baskimligi ile icad edilmis 6te-gergeklik arasindaki aradalik. ..

Bir agidan distinebiliriz ki, tim canlilar maddenin/doganin igindedir;
dolayisiyla niteliksel bir ayrisma yoktur; aradaliklar doga icindedir ve

" Ontik parcalardan ¢ikarak biitiinii sorunsallastirmaya ve anlamaya calistyoruz. Oysa ki biitii-
nii, —dolayisiyla, biitiin’den soyutlanamayacak varolus’u ve anlamini— eksiksiz nesnellegtireme-
yiz/bilemeyiz. Varlik hakkindaki bu temel cehaletimizi, Avusturyali matematik felsefecisi Kurt
Godel (1906-1978) “eksiklik teoremi’nde formiillestirmisti (Nagel & Newman 2008), Biz an-
cak kisitl bilebiliriz ve bilgimiz hep pargalar hakkinda olacaktir. Butiinii elbette kavramsallas-
tirabiliriz, ama smirlih@imizi bilerek ve pargayi biitiinmiis gibi uydurdugumuzun farkindahigy-
la. Bu su iddiaya gétiiriiyor: Onfoloji imkdnsizdir, ama miimkiinmilg gibi davranmak insan ol-
mamizin geregi ve sonucudur.
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yine —horror vacui—, doga tarafindan doldurulur. Insan1 6zel yapan, doga-
dan ayrigmig bir alanda kendini varetme ¢abasidir; belki kendi uzaklagma
arzusu da vardir, ama eger ki hosnut olsayd1 yerinden, eksik olmasaydi,
vani bir gerilim olmasaydi, biitinliige dogru, —eksik (dogada) igkinlik-
ten—> tam(am) Asgkin’a dogru— bir bagka ‘hal” arayiginda olmazdi. Ayrica
dogadan ayn oldugunun/olabileceginin de farkina varmazdi. Bu saptama-
nin neticesi, firlatildig1 diinyadan, insanin kendini bagka bir diinyaya fir-
latmasi, kendini firlatabilecegi bir insan-diinyas: yaratmasi olacaktir.

OYKUSELLIK

Ozneyi tasiyan bedenin gerek bilgi, gerekse eylem olgunlugu agisindan
yetersizligi s6z konusuysa, 6zne doga(l) 6zdesligini yirtar, diinyadaligim
kendi bagina sekillendirmesi gibi bir yiikiin altina girer; is basa diiger bir
anlamda... Aynismighgi, bilginin de —goreceli— ayrismigligl anlamina ge-
lir. Bilgi dogadan ayri sekillendirilir, arsivieme ve bilgi-islem formu ‘0y-
ki 'dliir.

Aradalig1 sonlandirmasa bile —sonlandiracakmis vaadi tagiyan—, refe-
ranssizliktan kurtaran, boslukta hi¢ kimsesiz, higbir seysiz siiziilmenin
dehsetini yumusatan, bagla(n)maktir. Baglanmak referans odaklari olus-
turur. Zihinde bu bagla(n)malar1, éykiiler kurar. Tim orintiiyl tasiyan
esas baglant1, anlatan ve anlatilan arasindaki baglantidir; oriintii bu iligki
zemini iizerine ¢atilir. Insan &ykiiyii kendi kendine anlatma yetisine sahip
bir canlidir. Ancak anlatan veya anlatilan —yer degistirerek— bazen 6zne-
kendisi, bazen de kendilik nesneleridir.”

" Kohut’un ‘Kendilik Psikolojisi’ modelinde ruhsal yapmnin temel 6gesi kendiliktir. Kendilik'
algilarin toplayicisi ve eylemin merkezi’ olarak tanimlanir. Bu gekliyle kendilik, ancak bagkala-
nyla iligki iginde butinligii olan bir karmagadir. Butiunlugi saglayan oteki, ‘kendilik nesne-
si’dir. Bebegin kendiligi zayif ve sekilsizdir, siirekliligi yoktur. Bitinliguni ve siirekliligini
saglamak, ancak kendilik nesnesinin varhi@inda, yani ‘kendilik-kendilik nesnesi’ iliskisi iginde
miimkiin olur. Bebegin gelismemis ruhsal aygiti kendilik nesnesinin gelismig ruhsal yapisina
katilir. Cocuk zaman iginde kendilik nesnesinin iglevlerini i¢sellestirir. Bebekle kendilik nesne-
si arasindaki iligki psikososyal gelisimin temelidir (Iscan 1995).

“Cocuk nasil fiziksel anlamda hayatta kalabilmek igin gerekli miktarda oksijen igeren bir
atmosfere dogarsa, psikolojik anlamda hayatta kalabilmek igin de kendisine egduyumlu yanitlar
veren bir insani ortama dogar. Ve nasil yeni dogan bebegin solunum aygiti ¢evredeki atmosfer-
de oksijen bulunmasin ‘bekler’se, gelismekte olan kendiligi de ayni tartigilmaz kesinlik iginde
kendi psikolojik istek-gereksinimlerine uyum gésterecek bir esduyumlu ortam ‘bekler’... Cocu-
Sun psikolojik dengesi bozuldugunda, yagadigi gerilimler normal kogsullarda kendilik nesnesi
tarafindan egduyumla algilanir ve kargilik goriir. Cocugun gereksinimini ve bu konuda ne ya-
pilmasi gerektigini gergekei bir bicimde algilayabilen olgun bir psikolojik érgiitlenmeyle dona-
tilmig kendilik nesnesi, cocugu kendi psikolojik érgiitlenmesine dahil edecek ve hareketleriyle
gocudun bozulmug olan homeostatik dengesini yeniden kuracaktir. Cocugun niive halindeki
ruhsal varligi, kendilik nesnesinin oldukga gelismis ruhsal érgiitlenmesine katilir; gocuk kendi-
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Ovykii/Hikaye ayrisan 6zneyi, ayristig1 diinyaya baglar; ancak bagla-
nanlar bir ve ayni degildir/aynidir, aynktir. Yaganti beri taraftadir, 6ykii
otede. Yani oykiisel ben, yasantisal benden farklidir; otede 'dir, éteki dir,
oteki’'ne yaklagmistir; en azindan 6yle oldugunu farzeder. Yasanti ve
ovkii, yani burasi ve 6tesi ne kadar birbirinden ayn ise, ayrigsma/bireyles-
me o kadar basarili olmustur. Ama yine yasantt ve 6ykii ne kadar gakigi-
vor, birbirini kapsiyor/agikliyor ise bireylesme o kadar biitiinsel yaganir.
Oykiiniin islevi, 6zneyi oteki ile baglamaktir.

Insan niye hikdye yaratir? Insanin hikayeye ihtiyact m1 vardir?

Neden ve nasil sorusu, neredeyse iggiidiisel dayatilan bir sorudur.
[Hatta —ironik kagsa da- iddia edebiliriz ki, bu sorularin karsiligi madde-
nin dogasinda vardir. Pargalarin etkilesimsel biraradaligi, ‘neden ve nasil’
sorularinin oncillerini temellendirir.] Zira seylerin zamanda ve mekanda
nelerle baglantili oldugunu bilmek varolusu sirdiirmek ve gelistirmek
igin yitkksek 6nemi haizdir. Erken ¢ocukluk doénemlerinde baglayan, her
seyin anlami oldugunu disiinmeye yonelik meyli bu baglamda degerlen-
direbiliriz. Baglantilari/anlamlar, yani bir seyin 6ncesinde, beraberinde,
sonrasinda neyin oldugunu/neye dogru ve ne i¢in oldugunu bilirsek, ‘dog-
ru” eylemleri olusturmada kendimizi daha yetkin hissederiz. Ancak, par-
ca-bolik bilgi kinmtilan yeterli degildir. Anlamli bir biitiinsellige, diinya-
nin ve i¢inde kendimizin 6ykiisiine gereksiniriz. En ufak bir parca da an-
lamhdir; fakat parga-anlam, ancak biitiinle baglantisi oraninda anlamlidir.
Anlamli baglantilandirma, ‘oykiillendirme’dir. Seylere ve olaylara 6ykii
yiikleriz ve boylece onlar biliriz.

Hikaye yasamin zihindeki aksidir. Hikaye baglar; yasamin/diinyanin/
insanin bir ucunu diger bir ucuna baglar. Bu baglar, seyler/sekiller, nice-
likler/nitelikler, olaylar/kurgular, korkular/arzular arasindadir ve yasami
bosluk birakmamacasina dokur. Bosluk, aradalig1 dolduran hikayeyi bo-
zar; zira bosluk kendisine ait bilgiyi saklar. Oysa ki hikaye bilgiyle maya-
lanmigtir. Yasam, 6ykiide biitiinlikk ve pargalarin anlamli uyumunu talep
eder; dolayisiyla 6ykiiniin —uyumlu biitinligi gézeten—estetik kaygisin-
dan da s6z edebiliriz. Trajedi olsun, dram ya da fars olsun, 6ykiiniin kendi
iginde tutarliligl, ayn1 zamanda islevselligidir. Ve bagla(ntila)ma basladi-

lik nesnesinin duygu durumlarini (bunlar gocuga dokunma, ses tonu ve belki bazi bagka yollar-
dan aktarilir) sanki bunlar kendi duygu durumlariymug gibi algilar” (Kohut 1998: 81-82).
Kendilik nesnesi gereksinimi bebeklikten eriskinlige mutlakliini yitirir, ancak hi¢bir zaman
bitiuniiyle kaybolmaz. Diinya biitiiniiyle kendilik nesnesidir. Saglikli erigkinde kendilik nesnesi
gereksinimleri gok sayida altematife dagitildigindan azalmig gibi gériinse de totalde aynidir.
Ancak kendilik nesnelerine ulagma aciliyeti, igsellestirilen kendilik nesnesi islevlerinin varligi
sayesinde ve giivenirligi oraninda yomugamigtir.
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ginda, artik yeni baglantilar kendilerini gosterirler. Bir bag, bir bagka ba-
81, o bir digerini/yeniden ve veniden olusturur. Hikayelerin dokudugu ku-
mag, insan1 tagiyan kumasgtir.

® % %

Ayrisan 6zne kendini bagka yerde, étede, beri'nin yani maddenin/ doga-
nin olmadig: yerde, vani madde hersey ise, boslukta insa etmek zorunda-
dir. Ancak maddeden yalitilmiglik onu, maddenin/doganin siddetinden ko-
rur. Ayrnigma zaten budur. Elbette ki madde ile, —herseyi tagiyan madde
ile— kontrollii bir baglant1 gereklidir. Burada gegit, bogaz/hiatus, koprii
mecazlarim kullanabiliriz. Koprii bosluga atilirsa, beride olanin, 6tede bir
yansimast olusur ve bu yansima, gerge(kli)gin bir resmini sunar. Yasanti-
lar1, yani nesneleriyle diinyayr ve diinya igindeki durusu ve eylemleriyle
ozneyi bosluga yansittigimizda, ortaya ovkiiler ¢ikar. Gergek diinyanin, ba-
zen birebir aynistymig gibi duran, bazen ciddi tahrifatlarla taninmaz hale
gelen vansimalarnndan s6z ediyoruz. Yansimalarda nesneler zaman ve me-
kéniginde birbirlerine baglidir; nedensel, eszamanli-bilesik, yanyana, benzer
durus ve eylemleriyle etkilesirler. Bu bir diizenin karsiligidir: Kozmos’
tur. Oykii mecazlamalar iizerinden boslugu 6rer. Diinya bilinir olur.

Aslinda bilinmek istenen gelecektir. Hikayelerin ve mutlak-¢1 formlarn
olan mitlerin kaygis1 an ve hélden hareketle, gelecegi belirlemektir. An-
cak teleolojik kurgularin, ontolojik kurgulara yansitilmasi, nedensel agik-
lamalan da miimkiin kilar. Varligm anlami, varliga ne anlam verilmek is-
tendigi sorusuyla igigedir.

OYKU OTE’DE SERPILIR

Hayat

dort seyle kaimdir, derdi babam
su ve ateg ve toprak.

Ve riizgdr.

ona kendimi sonradan ben ekledim

—Ismet Ozel, ‘Amentii’ (1974)

I¢ ve/veya dis nesne ve devinimler arasindaki baglantilarda hareket, tani-
dik olandan = yabanci olana dogrudur. Yeni, eski-iizerinden/eski-saye-
sinde tarif edilir ve taninir. Bu baglantilan saglayan ‘mecazlama’dir; ala-
kasiz gibi duran kopuk parcalar ovkiilerde bitiinlestirilir. Ortaya ¢ikan
oriintii, insana bilinmez’in iginde bildik ve anlagilir, kismen denetlenebi-
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lir, dolayisiyla gérece giivenli yollar sunar. Bu yollar yeni mecazlarla” ge-
nigletilir, uzatilir, yan-yollarla zenginlestirilebilir; korunakli alanlar yapi-
landirilir.

Mecazda hedeflenen, esitligin olmadig: bir aymiliktir ki, esasinda ola-
naksizdir. Ancak yine bu sayededir ki, artirici/genigletici, zenginlestirici/
bityiitiicii, ilerleticidir. Ileri mecaz-lama yetisi insam diger varliklardan
ayirt eder. Yeni her sey ‘bilinmez’e aittir. O’nu bilmek, o’nda kesfettigi-
miz ya da icad ettigimiz bildik (va da bildik vehmedilen, ki yanilsamadir
— zira fipkisinin aynist olsa bile ¢ergeve farkliligi nedeniyle aynist ola-
maz!) bir parga tizerinden, repertuarimizdan yakistirmayla mimkiin olur.

Hayatimiz hep bir *-mig gibi’lik igerir; zira yasamimizin herhangi bir
aninda nesnelerimizin higbirini —kendisi olarak- tanimiyoruzdur. Ama ta-
niyormug gibi yaparnz; her nesne bir 6nceki nesneye (her hal bir 6nceki
hal’e) gondermeyle anlaml -(zamanda ve mekanda) butinlikli- gergek-
lik kazanir.

Kok

Ozneyi kendilik ve nesne tasarimlarimn iliskisel biitiinligii iizerinden ta-
nimlayan Kendilik Psikoloji terminolojisini kullanirsak diyebiliriz ki, me-
caz 6znenin nesneleri, kendi(lik) nesnesi haline getirme girisimidir. Bil-
dik kendilik ve nesne tasarimlari, yeni ve yabanci karsilasmalarda, nes-
neye vansitilir. Boylece egreti(-leme) de olsa yabanci tanimlanir, taninir.
Mecazlama, yakin olami uzakla, bilindigi bilinmedikle &zdeslestirerck/
benzeterek ve dolayisiyla tani(mla)yarak, ‘ara’y1 oérer. Mecazlama insan
varolusunun tek agilim yontemi, tek agilim aracidir. Oteki’ni ‘bilmek’,
anlamak i¢in —ve tabii psikanalitik uygulamada- tek yontem olan ‘empati’
de nihayetinde karmasgik bir mecazlama formudur (Kohut 1959). Bosluga
atilan kopriyle olusan 6zneden, diinyaya/nesnelere koprii atilmaktadir.
Yabanct gergek(lik), 6znel gergeklik haline ge(tiri)lir. Diinyanin &ykiisel
tasarmu saglamr: Olmayan bir oriintii ‘yoktan® insa edilmistir: Insan,
kendini/zihnini hayata eklemistir.

‘Tegbihde hata olmaz’ denir; her sey her seye, herkes herkese mecaz-
lanabilir. Her karsilasma -ki zamanin ve yagamin geregidir-, nesnemizi
(‘oteki” oykiisii i¢inde) ‘kendi’ oykiimiize uydurmaktan geger: Oteki,

" “Mecaz ya da metafor, ilgi veya benzetme sonucu gercek anlaminin diginda kullamlan kav-
ram... ‘Mecaz’ sézcugi Tirkgeye en ge¢ 1300’1 yillarda, Arapca "macaz" sozciigiinden geg-
migtir. Bu sézeiik Arapcadaki cwz (gegit, koprit) kokiinden gelir. Tiirkgeye Fransizcadan gegen,
Antik Yunancada ‘tagima, transfer etme’ anlamlarina gelen ‘metafor’ sézciigii, Aristoteles’te
‘mecaz’ anlaminda kullanilmig, Antik Cag’in sonlarina dogru ise anlam daralmasina ugrayarak
Tirkgedeki ‘istiare, egretileme’ kavramlan kargiliinda kullanilmaya baglanmigtir.” [http://
tr.wikipedia.org/wiki/Mecaz)]
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oykisiiyle, kendi oykimiiz igine verleg(tiril)ir. ‘“Mecazlama’ dedigimiz
sey, Oykiileri uyusturmaktir.” Her ne kadar geliskili goriinse de, yeni 6te-
ki’yi ancak kendi 6ykiimiiz iizerinden taniyabiliriz, kendimizin tanidik bir
pargasi olarak.

Her oykii ile gergekligi ofede yeniden yaratiyoruz. Yaratt yasantiyi bi-
rebir tekrarlamak da olabilir, tamamiyle farkliymig izlenimi verecek ka-
dar da aslindan uzaklasabilir. Bu bir ihtiyagtir. Oznenin kendi tammladig1
biri, ama oldugundan baskasi olma ihtiyaci. Yani oldugundan (verili olan-
dan) ‘bagka-bir-kendi’ olma, ‘6tede-kendi” olma, ‘6teki-imis-gibi’lik ihti-
vacl. Bu, bireyselligin degil birlikteligin va’zedildigi gelencksel premo-
dern kiiltiirlerde, ‘Bityiik-Ortak-Oykii’lerin kahramanlariyla ézdesleserek
onlarm Gykilerini uistlenmekle, kolektif zeminde gergeklesebilir. Burada-
ki Ote(ki), Ortak-Ote(ki) dir; yani dogadan ayrisma, bir farkli birlesme
ile, kolektif ayrigmamiglik ile gegistirilmistir.

Yasamak zor zenaat: Reddedilen ve kaginilan bir gergeklik hep vardir.
Bu gerceklik, eski, terk edilmis/asilmis va da yeni tehditkar bir biyo-psi-
ko-sosyal donemin gergekligi olabilir. Varolus bigimi olarak insan-lik
icin, kagtig1 bir teme! zorlayici biiyiik gergek(lik) mevcuttur: Madde nin/
Doga min dayattig1 Bityitk-Oykii. Bilinglenme ve insan-lik seriiveni zaten
bu ilk oykiiyii (miti) red ve ikame seriiveni degil midir? Tim felsefe, ide-
oloji ve dinler bu minval iizere sekillenmiyorlar mi1? Ontolojik karsiligin-
da, diinyaya firlatilmighig1 sorgulama ve varolusu 6zgiir iradeyle/sorum-
lulukla agma eylemini gérmiiyor muyuz?

“ Bu baglamda, tim itopik/distopik kurgularm, her tirlii edebiyat triiniinin yanisira ciddi
incelemeye tabi tutulmasi gereken bir psikososyal kurum var: ‘Yalan® kurumu. Yalan bile-is-
teye, kargisindakini ve belki biraz da kendini, olandan farkli bir gergeklige inandirma kurgusu-
dur. Yalan uydurulur, yani baskin gergeklige aykir bir kurgu, baskin gergekligin ayrintilarina
uydurulur; onun tarafindan reddedilmeme umuduyla, ona eklemlenir. Yalanin bagarisi, baskin
gergeklikle arasindaki siirtimmesiz gegigkenliktir. Yalanin baskin gergeklik¢e yikimi olasiligi-
nin minimalize edilmesi, bunun i¢in ara kopriiniin denetimde tutulmasi, yalanin bagarisi igin
6nemlidir.

Yalan, yalanci-6znenin, gériniirdeki selameti i¢in kurguladii, canli tutmak, baskin gergek-
ligin istilasindan ve tahribatindan korumak sorumlulugunu tstlendigi yaratic1 6ykidiir.

“Bruner ve Weisser’in [1991] belirttigi gibi ‘yalan séylemek bilincin kékenidir’; yani “ger-
gekten olmug olanla bunun nasil aktanldigi ve bagka nasil yorumlanabilecegi arasindaki ayirim
goriiliinee ortaya ¢ikan biling’... Hayatlarimiz béyle bir yalan tizerine kurulur, ¢iinkii ‘insan
belirli bir versiyon’a baglanir baglanmaz, gegmis o versiyon haline gelir ya da o versiyona
dogru egilir” (Randall 1999: 319).

Olumsuz vurgulu yalan(-cilik) ve olumlu bir ézellik olarak yaraticiligin igigeligine psikolo-
jik aragtirmalarda da rastlanmigtir (Walczyk ve ark. 2008).
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SUKONET

Bagkas1 ve/veya bagka yerde olabilmek i¢in diinyadaligin herciimercinden
styrilmaya, siikinete ihtiyacimiz var: Ofeye kendimizi atmamiz, bunun
i¢in berinin dogal siddetinden mahfiiz olmamiz gerekir. Oykiilerimizde
kendimizi somut gergekligin disinda, doganin isgal edemevecegini um-
dugumuz bir baloncukta kurgulanz.” Otede, baloncukta kurgulanan 6ykii-
yasam ig¢in veri (dinyadaligin siddeti) beridedir, bu diinyadadir. Ve kurgu
hassas/nazik bir balondur. Oteyi yapmak igin beriyi bilmenin énemi ¢ikar
burada ortaya. Ote’yi yapmak, Oteki’ni —yeniden- yapmaktir. Asil Oteki
beri diinyada, tasarimsal replikas: 6te diinyadadir. Iste tam da bu nedenle,
yasamda i¢/6te-gergeklik baloncuklart olusturma ve tim hayati dar ve
denetimli bir kopriiyle/bogazla ‘dis gergek(lik)’e baglayarak ‘mecaz’ ni-
teliginde tim ayrintisiyla inga etmek igin, diinyayr anlamak, dis gerge-
(kli)gi olusturan orgiitlenmeyi ¢6zmek ve tammlamak, asil Oteki 'ni bil-
mek gerekir. Baloncukta gelisirken karmasiklagan 6znel orgiitlenme de,
nesneler diinyasiyla iligkisi {izerinden apayri bir sorunsal olusturacak ve
coziimlenme ihtivaci doguracaktir.

Beri ve ote arasindaki koprii baglanti saglar, ama gegiskenligi de sinir-
lar. Bir tarafin diger tarafi istila olasiligi diser; goreli de olsa giivenli bu
alan, zorunluluklarin azaldig1, zamanin ve enerjinin daha daginik kullani-
labilecegi, tam da yaraticiligin gereksindigi kosullarin saglandigi bir du-
rum yaratir.” Képrii tastyici/besleyici gergeklikten kopmayt énler. Balon-
cuk —hakim gergeklikten kurtarilmig alan da diyebiliriz—, yaraticiligin
imbigidir. Hakim gerge(kli)gin zorlayici kurallan altinda asla yiiz yiize

" Frazer (1991), ilkel toplumlarda, diinya gergekliginin zararli (‘kétii’) giiglerinden sakinmak
tizere, bagka bir yerde kurgulanan bir ‘dig ruh’tan, ruhsal esten s6z eder. Bu dig-ruh, metinde
anlattiimiz baloncuk’un ¢ekirdek yapilanmasidir. Baloncuk, dinyada yasanilanin ve/veya
yaganmayanin, uyarlanip/islenerek katma deger kazandinlmig tirevidir.

" Eylem aciliyetini ortadan kaldirir baloncuk. Iginde kurmacalar kurmayi, diisinmeyi/hayal
etmeyi, felsefe yapmayr miimkiin kilan bir siikkinet sunar. Eylemsizlik miimkiinse felsefe yapi-
labilir, uyartya yanit vermeden yorum yapilabilir, ki eylemden imtina etme konforu dinamik
psikoterapiyi de miimkiin kilan bir faktérdiar. Oykiniin yaratildig: yer, sanatin ve felsefenin de
dogdugu yerdir. Felsefe zaten filozoflarin kendi biitiinlesme arayiglarinin psikodinamigini
yansittiklan soyut éykiller manzumesidir. Felsefe siikiinete ihtiyag duyar; yani gergekligin
zorlayieiligindan uzak bir yalitilmigligi, ama bir képrii iizerinden yagantilarla siirekli beslenen
bir yalitilmigligi gereksinir. Yalitilmiglik kalkarsa, disanist balonu istila eder. W. Shakespeare’
in dedigi gibi, “dis agnisina siiklinetle katlanan filozof olmadi hi¢” [http://en.wikisource.
org/wiki/Much Ado About Nothing (Shakespeare)]. Savagta, dogal afetlerde, acil miidahale-
lerde, yakin ve énemli tehdit altinda/karsimiza bir Bengal kaplani ¢iktiinda, balkondan kafa-
miza saksi digtiini gordigiimiizde, bigak elimizi derince kestiginde —genellersek eyleme
zorlayan durumlarda— felsefe yapilmaz, davranilir. Ama her ne davramg gerceklestiyse, bu
yagananlar, siikiinet haline gegildiginde felsefenin canli konularini olustururlar.
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gelemeyecek sey ve dinamikler, korunakli alanda birbirini doéller; yeni
nesneler, kavramlar, dinamikler ve kurgularin dogumunu miimkiin kilar.

Bogaz/kdprii kisa ya da uzun siirelerle kapanarak veya tek yon gegisli
kapak sistemiyle balon igerigini muhafaza eder. Balonun varolus nedeni,
ana-bitinden farkli bir yer ve zamanda olmak, ana-biitiinde oldugundan
farkli bir sey ve kimse olmak arzusudur. Bu baglamda ‘magara’ ve ‘riiya’
dogal balon 6rnekleridir. Magara mecaz olarak ¢ok uygundur. Dig diinya-
nin tehlikelerinden korur ve acil eylem zorunlulugunu ortadan kaldinr.
Ancak magara, doganin 6gesidir ve igerigini doga iginde tutar. Ritya —ki
bir dogal balondur/magaradir—, hakeza uyuyanin, dis gergekligin kuralla-
rindan bir sireligine yalitilmighgt sayesinde miimkiin olur. Sahneve ¢1-
kan, uyanikken —hakim gergeklikge—bastirilmis olandir. Magara ve riya,
dogal baloncuk mecazlan iken, dogadan ayrigsma, dogadan —gorece- ba-
gimsiz bir balona ihtiyag¢ duyar.

Balon aradaligin, bilhassa insan aradaliginin yap1 formudur. Hayvan-
lar, 6zellikle primatlar i¢in de varligindan s6z edebiliriz; ancak balon za-
mansal 6nce ve sonra arasinda yerlesmisgken, dis diinyanin/doganm sidde-
tinden korunurlugu ¢ok azdir. Bu nedenle hayvan daha ¢ok doga, insan
daha az doga/madde, oldukg¢a fazla kiltir/manadir. Siddete agik her du-
rumda oldugu gibi, hayvanda da eylem baskindir; 6nce ve sonra arasinda
tereddiit azdir. Insanin balonu onun zenginligidir; ayristikga yasama te-
reddiit, ama daha fazla anlam, imkan ve gesitlilik katar (Vogl 2011).

Balon ile dis diinya arasindaki bogaz genisgse ve balon igerigi yeterince
giiglii korunmuyorsa, kurgusal gergeklik dis istilayla sik sik yikilir ve ye-
niden, en bastan, eskinin iizerine ¢ok fazla sey koymadan inga edilir.
‘Dongiisel zaman™in kurmacast budur: Hep yeniden bagliyormus duygusu
veren bir tekrarlar silsilesi. Tarihselligin temel varsayimi olarak ‘gizgisel
zaman’, dar ama islevsel bir bogazla miimkiindiir. Ancak, bogaz/képrii
¢ok darsa, ya da ¢ok uzun siire hi¢ geribildirim almayacak sekilde dig-
gergeklikten valitilmigsa, balon sagmalar. Maddenin (ya da baskin ortak
mitin) gerge(kli)ginden kopar: Dejenerasyon, biiziigme ve hattd ¢lumi ka-
¢milmazdir. Psikoz, tam da budur: K&priniin kapanmasi, balonun kopma-
sidir: Balon gergeklikten kopar, ugar gider, sonene va da patlayana kadar.

*kK

Sanal dinya, 6ykii kurgusu ger¢ek dinyanin goérece gatigmasiz modeli
olabilirse ancak, tutunabilir; kargilagtiklarinda ¢6ziinmez/bozulmaz. Zira
biliriz ki, ayriks1 karmagik yapilar, genel gercekligin basit kaba giicii kar-
sisinda kirilgandir; —eski bir giires deyimiyle— zor, oyunu bozar. Dis ger-
¢eklik kargisinda/iginde tutunabilen 6ykii, artik anlaticisin/kahramanim
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‘aldatabilecektir’. Oykiiniin biitiinityle dis gergeklikten kopmasi elbette ki
mimkiindiir. Disantya (beri diinyaya/6tenin hakim 6ykiilerine) kapanirsa,
yalitilmig bir gergeklik iginde tiim uyumsuzluklar ‘affeder’. Hangi alanda
olursa olsun dogmatizm ve fanatizmin tarifi tam da budur. Gene de tek-
rarlayalim, higbir yalitilmig diizenek dis etkilerden sonsuza dek korunmug
kalamaz: Zor, oyunu bozar!

Bu baglamda, insanlik tarihinin zora en dayanikli olan —6ykiisel-yapi-
lanmalarina, dinsel sistematizasyonlara deginmek gerekir. Inanmis bir Hi-
ristivan olarak René Girard, “(d)insellik biitiin insan kiltiriini yaratir”
der (Girard 2010: 123). Dinin s6vle bir varar1 vardir. Kendini aynstiran
ve ayristirdikga valnizlagan ve ‘yanliglasan’ insanin, —gergek korkularin
otesinde— salt varolusun bilinmezligi karsisinda duydugu dehseti, dingin
(?7) ve mutlak bir dis giig-alan olusturup, ona sigmarak yumusatmasi, do-
ga iginde —ayrismaya— devam edebilmesi i¢in vazgegilmez chemmiyette-
dir. Dini ve benzeri inanglar, bu baglamda diinyevi ideolojilerden ¢ok da-
ha gii¢lii ve etkindir; zira sadece beride degil, 6tede de selameti mustular-
lar. Beriyi reddedip, 6tede olduklar i¢in ayni1 zamanda dokunulmazdirlar.
Evrimsel psikoloji ve gelisimsel antropoloji agisindan ‘yanilsama’ daire-
sinde degerlendirilseler bile, ¢ok degerli yalitilmig/kurtarilmig alanlardir.
Ancak mutlaklik iddialar, vapisal katiliklar1 ve orijine doniis 6zlemleri
oraninda, kisitlayiciliklan esirgeyiciliklerine agir basar. Bu su ¢ikarsama-
ya gotiriir: Din ve benzeri ideokrat sistemler ¢ok ‘pahali’dirlar. Masraf-
kazang terazisinde hangi kefenin agir bastig1 tartisilsa da, daha énemli
olan nokta, yalitilmig alanin iginde olusturulan ‘yanilsama alani’ni, yagam
siirditkge artan bilginin iggalinden korumak i¢in, —yanilsama yoniinde—
artirma, pekistirme meylidir. Bu bir tehlikedir. ‘Dinsel siikiinet/teslimiyet”
huzur verebilir; giizeldir; ama ozgiirlestirici hayatiyeti ancak agikligi ve
esnekligi oraninda mimkiindiir.

Dogadan ayrigsma tizerinden olusan bilince, insanligin gergek-ilerletici
6gesi olma vasfini yakistirirsak, Tanri/Kutsal [-Oteki] fikrinin, dolayisty-
la dinin, insanin geriye dontuslerle dogay1 ele gegirmesinde temel referans
olabilecegini diisiinebiliriz. Zihin disart ¢gikiyor, ayrisiyorsa, disarilaganin,
dolayisiyla geride biraktigmdan 6zgurlesenin, kurgusunu, geride birakti-
gina uyarlamasi, —kendisi i¢in— anlamlandirmada kullanmasi kaginilmaz-
dir. Bu elbette ki sadece mecaz olarak miimkiindiir; yoksa madde birak-
maz zaten...

Islevselligini kaybetmeden, doganin bilinmez denizlerinde kaybolma
riskinden zaman zaman siginacagi giivenli liman sunan sistematolojilerin
vanisira, agik¢a patolojik addedilebilecek dogmalara psikivatri pratiginde
sik¢a rastliyoruz. Hattd diyebiliriz ki, tiim psikiyatrik bozukluklar, kati,
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kapali dogmalara ve ilintili 6ykiilere baglanabilir. Obsesyon (saplanti),
deliizyon (hezeyan) gibi agint degerli ve giiglii diisiince-duygu-davranig
sistematolojileri ekonomik degildirler. Bu patolojiler bigim olarak stereo-
tipiler olustururlar. Yani kendi baglarina ve kendi iglerinde yaratici degil-
dirler. Yaraticiligr tetikleyecek dis-karsilagsmalarn da ya engeller, ya da
basmakalip vorumlarla aynilagtinrlar. Hersey hep aymidir; ayni kalir.
Evrimsel agidan baktigimizda, yine de islevselliklerinden s6z edilebilir.
Belki de bu kat1 yapilar, asil ‘insani’ yapilanmalardir; bir siire sonra sonra
terkedildiklerinde —gegmise doniik bakisla— olumlu ara asamalar olarak
degerlendirilebileceklerdir. Hattd zaman-sinirli olmak kaydiyla paranoid-
sizoid kurgu ‘bireysellik’ niivesi ve zirhi igin, depresif kurgu, ‘iligki/bir-
liktelik® ve ‘yaratict’ hamleler igin sarttir. Melanie Klein’in (1999) tarif
ettigi paranoid-sizoid ve depresif posizyonlarin, yasanip geride birakilan
psikososyal gelisim basamaklan degil, yasam boyu tasidigimiz egilimler
oldugunu bu minvalde hatirlamak yerinde olur.

Yalitilmiglik ya da birliktelik iginde aranan —gegici— guvenlik ve ke-
sinlik ihtiyacinin, insanin gergek karakteri olan ‘aradalik’, dolayisiyla be-
lirsizlik durusunu tamamen o6rtmemesi 6nemlidir. Yanilsamalar bir kez
kurulduklarinda, geriye doniik olarak, maddeye ve verili manaya hitkmet-
me ¢abasina girebilirler. Degisime agik iseler, geri bildirimlerle —diin-
yaya— uyum saglar, hayatta kalabilirler. Rijiditeleri oraninda ekonomik
olmayan, giidiik kalmaya mahkiim, sistemin yikuni artiran, dinamikleri-
ni tikayan lokal hipertrofi ve atrofilerle sekil ve igerik bozukluklarina ug-
rarlar.

INSANIN KURUCU OYKULERI MITLER

Oykii/hikaye, neyin nasil oldugunu, nasil olacagini, neyle birlikte —ve ne-
den uzak- olacagim anlatir; diinyay1 anlamlandirarak haritalayan bir nes-
neler ve eylemler sematizasyonudur. Hele ki ‘mit’ niteliginde, tek bir an
ve hal i¢in dahi olsa mutlaklik iddiasinda ise, vani 6zneye sarsilmaz bir
giivenlik ve hakimiyet iliizyonu yasatiyorsa, arada-insan’i, aradaliktan
kurtarnustir. Oykiisiiz/mitsiz, kaybolmus olurduk. Tiim aradaliktan ¢ikma
bilgi ve yontemleri 6ykillere yikklenmistir.

Sosyokiiltiirel birlikteligin ana izlegi paylagilan 6ykiilerdir. Burada ar-
tik klasik tanimlamasiyla (ortak) mitlerden s6z ediyoruz. Bireysel mitler
ne kadar farklilik, hatta zithk gosterirlerse gostersinler, ortak mitlerin var-
vantlarndir; 6znenin bireysel ayrismast oraninda farkliliklan artar. Ortak
mitler kaliplar sunar; ortak perversiyon, psikoz va da nevrozlara génder-
me yapan varolug ve eylemlilik dizgeleridir bunlar. Belli bir diinya gorii-
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st igindeki durus ve eylemlilik semalarint 6zetlerler, elbette ki bireysel
tezyinatlara yer birakarak.

Ortak mitler —tanim ve islev geregi- daha kapsayicidir; pek ¢ok birey-
sel varolusu igermek, anlatmak durumundadir. Bireysel mitlere gore ek-
sen mit daha basit, dal-mitler ise daha zengin ve aynntilidir. Ortak olanin
¢esitlenmesini bu —parga- dal mitler temsil eder. Ortak mit, eksen mitte
goklugu birlestirir; dal mitlerde, birlesen ayrigir. Ortaklik vurgusu ne ka-
dar artarsa, eksen mit o kadar fakirlesir, ana gévde giglenir, dal mitler ise
budanir, korelir, hatta hastalik olarak addedilecek sekilde ‘gurir’, yitirilir.
Ancak ortak olanin bireysele gore daha kaba, ilkel, ayrigmamais, az boyut-
lu oldugunu disiinirsek, pek ¢ok ¢iiriikk dalda, o ortak mitin aslinda en
saglikli pargalarmin bekledigini de gorebiliriz.

Masallar, mitler, destanlar, halk ¢ykiileri, bilincin bilingdist ile kargi-
liklr etkilesim iginde yapilandirdigr ortak (kolektif) tiriinlerdir; binyillar
boyunca yagsanagelmis, stnanmig zihin modellerini, i¢ ve dis gergeklikle
baglant: i¢inde sahnelerler. Dar anlamiyla mit’in bu ortak triinler arasin-
da 6zgiin bir konumu vardir: Kadim ¢aglardan bu yana, kusaktan kusaga
aktarilarak, aktarildik¢a degiserek tagman bu oykiiler —ki, Yunanca ‘mi-
tos’un (¢000¢) sozlikk anlamini ‘6ykii/hikaye’ kelimeleri tamamiyle kargi-
lar—, diinya ve insan hakkindaki asi/ bilgilerin —tanrilar, ruhlar, dogaiistii
varliklar, atalar, tarafindan aktarildig: ‘orijinal” sekliyle— tagiyicisidir. Ev-
renin, ruhlarn, tanrilarnn, giinesin, ayin, ‘biz’ olan insanlarin ve ‘Gteki’
insanlarin, baligin, kusun, yilanin, geyigin, aslanin ve diger hayvanlarin,
bugdaym, nusirin, elmanm ve diger bitkilerin, irmagin, dagin, agacin,
yagmurun, schirlerin, mesleklerin, alet-edevatin, dogumun/6limiin, has-
taligin, kurbanm, dinlerin, gelenck ve géreneklerin nasil ve nigin oldukla-
riny, ilk ortaya ¢ikiglarmi, nasil tirediklerini anlatir/agiklar. Yaratilis mit-
lerinde prototipini gordigimiiz oluglar gibi kivamet mitlerinde radikal
ifadesini bulan yokoluslar da, vani tufan, deprem, veba gibi buyik fela-
ketler de mitlerde anlatilir. Tekrarlanmasi gerekenin tekrarlanmasi icin
oneriler, tekrarlanmamasi gerekenin tekrarlanmamasi i¢in uyanlar da mit-
lerle aktarilan bilgilerdendir. Bovlece varolusun tiim bilgisi edinilir ki,
verilmeseydi eger bu bilgi, insan varolusun bilgisinden mahrum, yabanci
bir diinyada ¢aresiz kalirdi, kaybolurdu. ..

Iste mit, insam1 kaybolmuslugundan, cehaletinden kurtarir. Zaten ka-
dim Yunanlilar i¢in mitos, kaos’un karsiti, kozmos’un kargiligt idi. Kaos
diizensizlikse, kozmos diizendir. Zira anlam diizendir, diizen uyumiuluk-
tur ve tamamlanmisliktir. Oykiler anlamlandirirken diizenler: Oykii uzayda
ve zamanda seylerin —ki o seylerden biri de 6zne/nesne insan olarak be-
nim—, diger seylerle, devinimlerin diger devinimlerle iligkisini baglanti-
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landiran, sekillenmemise sekil veren bir érintiidiir. Oykiim, uzam ve za-
man i¢inde beni bir biitiinsellik i¢inde anlamlandirir, bagka seylerle de
baglar ki, o seylerin de kendi éykiileri vardir. Dolayisiyla iligkiler hep 6y-
kiilerin karsilasmasidir.” Elbette ki 6ykiiniin anlam igin, kendisinin ve
seyler(in)in ne, nasil ve nigin oldugunu sorgulayan, onlarla eylesme kur-
gusuna yonelimli bir zihne, 6zneye ihtiyag vardir.

® % %

" Kendimle ve 6teki ile uzay ve zaman igindeki bilgilerin, anlamli bir karmaga icinde butiinliik
kazanmast, kendimin ve &tekinin hikdyesini olugturur. Maddi varolusumla uzay iginde kapladi-
Sim yer, zamanda bu varolugun gevresiyle iligkileri iginde yasadig1 degisikliklerin takip edilebi-
lir bilgisi, benim kendimi ve &tekini bilmemi sagliyorsa, ayriyeten benim bu bilgiyi aktarmam,
Stekinin kendine ve bana ait bilgileri baglaminda benim ne ve nasil oldugumu bilmesini miim-
kiin kiliyorsa, hikdyelerimizi paylagsmisiz demektir. Zira hikaye, anlamli ve butiinlikli bilgi de-
mektir; bu bilgiler duygulara gipalanmigtir, durug ve davraniglarda ifade edilmekte/denenmek-
tedir. HikAyemle ben kendimi bilirim, hikdyem hikayesiyle bulustugunda étekini bilirim; teki
de beni bilir. Yagami mimkiin kilan hikayelerdir. [liskiyi miamkiin kilan hikayelerdir: Empati
(esduyum) durum-odakl degildir, ykii odaklidir!

Seyleri ve olaylar bilmek, anlamak, hikayelerini bilmektir, ve bu hikayelerin benim hika-
ye(leri)mde kargilik bulmasidir. Cok basit bir émek alalim: ‘Su” kavram ve gey olarak nedir/-
stekiligi- nasildir, goz atalim:

‘Su’, kendisiyle bulugtugumda, ne (gibi) oldugu, nereden, nasil geldigi, nelerden miitegekkil
oldugu, bana ne yapacadi, ya da kendisine ne yapmama izin verecedi/vermeyecegi bilgilerini
de sunmaktadir. Su burada benim ‘6teki’mdir. Kargilagmamiz, hikayelerimizin kargilagsmasidir.
Colde millerce kizgin giines altinda yiiriiyen bir garesizli8in hikayesi, kendine yagam sunan,
tilkendi sanilan gelecegi yeniden agan, miisfik, comert ve vazgegilmez énemde seyin nasilligin-
da kargilik bulmaktadir. Elbette ki hikayeyi ben bezerim; gereksinim duydugum, ama 6ncesin-
de eksik olan, su ile kargilagmamla tamamlanan ne ise onu, suya yakigtiririm. Suyun kendi
6ykiisii dogasidir. Eger uyum varsa, kuyu suyu kirli ve zehirlenmis degilse 6megin, hikayeleri-
miz birbirimizinkini onaylar sekilde birlesir. — Bogag Han 6liimeiil yaralandiginda annesinin
stitiiniin ve gicek merhemlerinin kendisine verdigi hayat 6piiciigiine benzer bir yudum suyun
serinligi. — Baraj mithendisi ise ‘kahraman’, ykiisii sudaki devasa boyut ve giicii kisitlamak,
yonlendirmek, kontrol etmek, déniistirmek, bazen puskiirtmek, yenmektir. — Goliat’a karst
Davud, Lerne Hidrasi’na karst Herakles, Devanasi’na kargt Keloglan ne yapiyorsa onu yap-
maktadir, belki biraz daha fazlasini: Dig giig ile rekabet ediyor, alt etmeye caligiyordur; onun
giiciinil ele gegirmeyi/kullanmay hedeflemigtir... — Denize diigmilg, bogulmakta olana éliimeiil
yutaktir su: Ayrigmighini g¢ézecek/eritecek, yok edecektir, ejderhanm/pitonun ardina kadar
acilmig agzinin dehgetinden farkli degildir yagadigi. — Attig1 kulaglarin giiciiyle/giiveniyle iler-
leyen yiiziicil igin su anne kucagi gibi, begik gibi yumugak/ilik bir tagiyicidir; yarigirken rakip-
lerinden 6nce fethedecegi sehrin kargiligidir. — Meteorolog suda, devinen/déniigen ve eylemleri
tahmin edilmesi gereken bir aragtirma nesnesi goriir. Mizip, sasirtici, bazen hilekar, ugucu/ka-
gicl... — Kimyager i¢in bir molekiil formiilii, balik¢i igin hayatini devam ettirecek kaynaklari
sunmada comert ya da pinti bir annedir. — Muson yagmurlarinin kabartti1 nehir yataklarina
korkuyla bakan kéylii igin su, tarladaki tiriinii ve mevsimlik planlarini, hattd tiim hayatta kalma
olasiligini tahrip edecek bir canavardir. — Tsunami, kiyida olanlara kiyamet egdegeridir...
Burada hep oykiilerdir kargilaganlar, ve dykiiler hep antropomorfiktir; zira ykiilerin sahibi her
zaman insanlar olmasa da, dykiilerde(n) konuganlar hep insanlardir. Insandan sadir olan, elbette
insan-bi¢imli olacaktir (Saydam 2013).
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Mit, genis anlamiyla, bir antropomorfik evren ve zaman tasavvuru
olarak tanimlanabilir. Bireysel olsun, toplumsal olsun, mitler yagayan ve
yasatan anlatilardir: Mitolojinin ckseni, kaos’tan—=> kozmos’a, varolusa
diizen getirme ¢abasi kapsaminda, insanin ve toplumun, varolus i¢indeki
yerinin belirlenmesidir.

Kiltiirler kozmos’ta, mitler ve ritlerin tizerinde olusur, serpilir. Mitler
kiiltiirlerin omurgast ve zihnidir; ortak atalarn varattigir diinyay1 anlatir.
Bireyleri ve topluluklan anlamli bitiinliikkler iginde tutan ¢ergeve ve ek-
sen oykulerdir. Dolayisiyla mitlerin —ortak ani, ortak ata, ortak koken
tizerinden— baglayict iglevlerinden s6z edebiliriz. Mitsiz insan ve mitsiz
kiltiir yoktur. En erken dénemlerin mitleri, gergeklikle birebir ortiistigi
varsayilan, onlarsiz insanmn ve toplulugun ne ve kim oldugunu, ne yapa-
cagini bilemedigi ‘mutlak’ 6ykilerdir; somut anlamlar igerirler. Zamana
tabi fani diinyanin bilinmezlikten gelen korku ve kaygilarini, varolusu
ezell ve ebedi olana dayandirarak yumusatmak/¢6zmek, ancak mitlerin
sabit ve mutlak referanslar olarak kabulityle miimkiindiir. Mitler biitiin-
lesme projeleridir; tamam(-lanmaya hem mecbur olunan, hem de azmedi-
len) diinyanin oykiileridir. Tarihten farkli bir zaman ve butiinlesmislik
sozii verirler. Butunlik/tamamlanmiglik, tarihte puslu bir umut ve vaad
iken, mitos 'un tanimi iginde olan verilerdir. Bu ‘bilgi’, din ve ideolojile-
rin kurucu mitlerinin kutsalliklarim, duygusal yogunluklarini/dokunul-
mazliklarini agiklar.

Mitlerin mutlakliklar, bilincin geligim siireci boyunca giderek yumu-
sanmustir. Mitolojiyi alegorik kullanan Platon (I0 427-347), Homeros ta
(IO 8. yiizy1l) ahlak dis1 safsatadan baska bir sey gérmedigini ifade etmis-
tir: "Ksenophanesten (10 yaklasik 565-470) bu yana, Yunanlilarm, myt-
hos’u yavas yavas, metafizige iliskin ve dinsel her tiirlii degerden armndir-
diklan herkesge bilinir... Logos’a karsit oldugu kadar zamanla historia’ya
da ters diisen mythos en sonunda ‘gergek olarak var olamayan’ her seyi
belirtmeye baglamistir" (Eliade 1993: 9).

Derin anlamlart olan, bilgelik ve giig kaynagi bu ‘gergek’ oykiilere,
zamanla birebir ‘ger¢ek gergeklik™ degil, ‘sembolik gerceklik™ atfedilme-
ye baglanmig, yorumlarda zenginlesme ve ¢esitlenmeler, mitlerin dis diin-
vanin gergeklerine daha gergekei uyarlanmasimi miimkiin kilmigtir. Ortak
mitlerin, bireysel yorumlarla zenginlestirilmis versiyvonlan olarak deger-
lendirilebilecek 10 5. yiizyilin Yunan tragedyalarinda bir tiir tahrifat gor-
mek mimkiindir ki, bu, mitlerdeki gergekligin —sosyokiiltiirel gelisime
paralel olarak— gérecelendirilmeye” baglandigina isaret etmektedir.

*Mit ve Tragedya: Bundan tam olarak ne anliyoruz? Elbette tragedyalar birer mit degildir.
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Mitleri, gergek olaylarn yanlis anlagilmasi ve yvorumlanmasi olarak
aciklayanlar, bu zaman-6tesi Oykiileri tarihe baglama ¢abasina girerler.
I0 4. yiizyilin Yunan mitografi Euhemeros, mitleri tarihsel kokleri iize-
rinden yorumlama yontemine ismini vermistir: Euhemeristik yaklagima
gore mitolojik karakterler, oykileri tekrar tekrar anlatilirken abartilara,
carpitmalara, degisimlere ugrayan gergek tarihsel kisilerdir; mitoloji 61-
titk/sakl tarihtir. Omegin, Zeus, erken donemlerde hitkkmetmis gercek bir
kraldir; kentorlar, at ve binicilerinin garpitilmis tasviridir. Truva savasi ta-
rihi bir olgudur. Cok basli, baslan kesildik¢e yenilenen, solugu oldiricii
vilan geklinde betimlenen Lerne Hydrasi'nin hakkindan alevli oklarla ge-
len Herakles, aslinda tekrar tekrar yeryiziine ¢ikan su kaynaklaryla bez-
diren Leme batakligini kurutmaktadir.

Alanmn duayeni antropologlar Ingiliz Edward Bumett Tylor (1832-
1917) ve Iskog James George Frazer (1854-1941) gibi 19. yiizyil kuram-
cilar mitleri bilimin ilkel (primitif) karsilig1 olarak gérmiiglerdir. Dolay1-
styla mitlerin fiziksel dinya ile ilgili olduklarni, dis olaylan agiklamak,
ya da kontrol altinda tutma iglevini gordiiklerini iddia etmislerdir. Tylor’a
[‘Primitive Culture’ 1871] gore ilkel bilim diye bir sey yoktur; salt ilkel
dinsellik vardir ve mit dinin alanindadir; ilkel din ise —modern— bilimin
ilkel karsihigidir. Zira ikisi de fizik diinvayr acgiklama iddiasindadirlar.
Tylor mitleri, agiklayici yoninii 6ne gikartarak —doga olaylarini antropo-
morfik kavramlarla izah eden— ilkel kuramsal bilimin karsiligi (zaman
iginde karsit1) olarak tamimlar. Frazer [“The Golden Bough’ 1890] mitle-
rin dig diinyay1 etkileme ve kontrol etmeye yarayan, biyil niteligiyle giig

Aksine, tragedya tiiriiniin VI. yiizyilin sonunda, mite ait dilin kentin reel politikasi tizerinde et-
kin olmay1 biraktifi dénemde ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir. Tragedya evreni iki diinya arasinda
konumlanir ve onun &zgiinliikklerinden birini ve aksiyonunun dogrudan zemberegini olugturan
sey, onun gegmis bir zamana aitmig gibi algilanan ama bilinglerde hdla mevecut olan mite ve
Peisistratos’un, Kleisthenes’in, Themistokles’in, Perikles’in kentdevleti tarafindan alabildigine
hizli gelistirilmig yeni degerlere bu ikili géndermedir. Trajik ¢atigmada kahraman, kral, tiran
héla kahramanlik ve mit gelenegine iyice bagli gériiniir, ama dramin ¢éziimii onlardan uzaktir;
¢6ziim hicbir zaman tek bir kahraman tarafindan sunulmaz, her zaman yeni kentdevletin dayat-
tug1 ortaklaga degerlerin zaferini dile getirir” (Vernant ve Vidal-Naquet 2012: 9).

Tragedyalar boylece mitleri tartismaya agmakta, mutlakliklarindan siipheyle yeni bir ger-
¢ekligi, dolayisiyla yeni bir insan ve tanri/diinya tanimlamasini, baglantili olarak da aralarinda-
ki iligkinin kurallarini igeren yeni bir toplum ve hukuk diizenini va’zetmektedir: “...(T)ragedya
bitmis, donmug bir hukuku degil, olugturulmakta olan bir hukuku ifade eder... (H)ukuki katego-
riler hakkindaki muglak oyun, imkénsizin kesti, Yunan tragedyasinin kurallarindan biridir...”
(Vemant ve Vidal-Naquet 2012: 452, 466).

Mitograf olarak tragedya yazarlari, gegis déneminin uyarmasiyla, gegmis ve gelecegi sorgu-
larlar. ‘Aradalik’ farkindaligiyla kahramanlarini hem-o/hem-bu, ne-o/ne-bu, ikircikli bir duru-
ma sokarlar. Her sey ayn1 zamanda bagka bir seydir. Zorunlu olarak yapmis olsa da, ézgiir ira-
desiyle segmis olsa da, tragedya kahramani eylemlerinin sonucuna katlanmak zorundadir. Tra-
gedya ortak ve bireysel biling geligiminin énemli bir sigramasina ayna tutmaktadir.
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amagl ilkel teknoloji 6zelligini vurgulamustir. Ilkel din ve mit uygulamali
bilimin karsiligidir; Frazer burada mitos ve ritus (lat.) arasinda baglanti
kurar. Ilkel din yanlistir, bilim dogrudur. Her iki mitolog da ‘iyi’ bilim ve
teknolojinin, ‘kétii” bilim ve teknolojiyi kovmasimin insanlik tarihi bo-
yunca asama asama gergeklestigini soyler. Bilimsel ilerleme, doga olayla-
rnm agiklamadaki etkin nedenlerin tanrlarda, ruhlarda ve sair dogaiistii
giiglerde kisisellestirilmesini gereksiz kilar; her sey ‘dogrudan’ anlagilabi-
lir hale gelir. Ancak bilimsel ulasilabilir alanin disinda kalan ‘ruh’, ‘tanr’
ve ‘6lim sonrasi’ gibi alanlar dinin ve mitlerin konusunu tegkil etmeye
devam ederler.

Mitlerin ritleri, ritlerin mitleri aciklayiciligi ve anlamlandiriciligi 6nem-
lidir. Once hangisinin geldigi, anlatinin yani seylerin nigin ve nasil olduk-
lan ile ilgili kuramlart igeren mitlerin mi, uygulamanin yani seyleri etki-
leyerek istenilen sonuglarin elde edilmesini zorlayan teknolojiyi esinleyen
ritlerin mi birincil oldugu tartismalidir. Belki her iki insan kurgusunun,
anlatisal olsun (mit), eylemsel olsun (rit), birbirini dogurdugunu, anlam-
landirdigini ve pekistirdigini, yani ancak birlikte bitinii olusturduklarini
soylemek en dogrusu olacaktir. Ritlerin kolektifi bagladigini, birliktelik
duygusunu karsilikli kontrolle pekistirdigini unutmamak gerekir. Ritin
doga ile iligkisi ¢ok onemlidir. Ritte, doganin gegisleri sembolize ve stili-
ze edilir. Ornegin erisme (inisiasyon) ritlerinde, ergenlikten eriskinlige
biyolojik gecisin vani buliigun sosyokiiltiirel karsiligi ifadesini bulur.
Insan bu gegis(me)leri kendi eylemlerine doniistiirerek sahiplenmektedir.
Boylece doniigimiin farkindaligi/bilingliligi artirilir. Déntisiimiin sahibi
artik doga degildir, kiiltiirdiir. Kultiir doniigiimiin nedenini bilmektedir ve
sahiplenmekte, sorumlulugunu tstlenmektedir. Ayrica doganin bilinmez-
ligine/denetimsizligine karsin kultir, stireci, kelam ve nizdm (logos ve
nomos) ¢ergevesinde kosullu bir kontrol dilzenegine sokar. Bilinirligin/
giivenirligin —elbette ki— bedeli olacaktir, ama karsiliginda denetim ve
gitvenlik saglanir. Rit, kiiltiire borglandinir. Ritlerin ilk olusumunda mut-
laka yaratici bir hamle vardir; sonrasi diizenin devami igin kisitlayici/dis-
layici, sekillendirici olabilir. Yaraticiligi bastirabilir.

Yirminci yiizyila gegerken mitler daha farkli konumlandinlir. Fransiz
antropolog Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939), ilkel diisiincenin prelojik ol-
dugunu ve insanin diinyayla ayrigmamis bir biitiin halinde yasadigini séy-
ler. Bu durum igin kullandig1 kavram ‘participation mystique tir. ilkel din
ve mit, orijinal mistik birligin yeniden kurulmasini konu alir. Kiiltiir ant-
ropolojisinin bir diger énemli ismi Polonya asilli Bronislaw Malinowski
(1884-1942), mitin dogay1 aciklamaktan ¢ok kontrol etmeyi gozettigini,
bilimin dogrudan insan miidahalesiyle kontrol edilebilir dis gerceklik,
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mitlerin ise dogrudan miidahaleyle kontrol edilemeyen dis gergeklik hak-
kinda oldugunu soyler. Alman felsefeci Emst Cassirer (1874-1945) ras-
yonel bilimsel zihnin karsiligi olarak logos’a, ancak mitos ¢aligmalari
tizerinden ulagilabilecegini soyler. Bir Neo-Kantg1 olarak Cassirer gerge-
gin kendi bagina bilinemeyecegi kanisindadir; ‘gergek’, zihinde sembolik
formlar iizerinden iglenir. Mitos, —gercegin tasiyicisi— bu sembolik form-
larn en eskisidir; diinyay1 oldugu gibi, 6zne olarak insam da yapilandirir.
Mitlerin ele alimisinda odak disaridan igeriye kaymaktadir. Friedrich
Nietzsche (1844-1900), Sigmund Freud (1856-1939), Carl Gustav Jung
(1875-1961) vb. ile iyice vurgulanmaktadir ki, mitlerin igerik ve dinamik-
lerinin esasim i¢ gergeklik belirler. Karl Abraham (1877-1925), Otto
Rank (1884-1939), Géza Roheim (1891-1953) gibi baz1 erken dénem
psikanalitik kuramcilar konuya degerli katkilarda bulunmuglardir: Mitle-
rin ve ritlerin yapitaslar, dig diinyaya yansitilmig bireysel ya da ortak psi-
kolojik 6gelerdir. Bu yansitmayi (projeksiyon) ve yansitmali 6zdesimi
(projektif identifikasyon) asil miimkiin kilan, erken dénemdeki i¢-ve-dig-
arast sinirlarin heniiz yerlesmedigi, kendilik ve nesne ayrigmasinin heniiz
netlesmedigi ilksel yasantilardir. Ilksel/ayrismamis haz ve ac1 yasantilari-
nin 6znesi, maddenin ve doganin iginde gecisken bir sivimsi 6zne tarifini
karsgilar. Diinya heniiz bir biitiindiir. Bu ‘normal’ gelisim déneminin 6zelligi,
igeride algilanan ve hissedilenin disarida, disarnida gergeklesenin kendinde
olmug gibi vasantilanabilmesidir. Dolayisiyla denebilir ki, psikodinamik
coziimleme yaklagimi ile mit artik bilime aykir ya da bilim dis1 degildir;
zira —artik— mit, dig gergekligin bilgisini tagima iddiasinda degildir.
Yapisalciligin kurucu babasi Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss
(1908-2009) mitlerin mantigim ¢oziimleyerek diger mantik sistemleri ile
kargilagtirdigi dort ciltlik dev eseri “Mythologiques’i (Mitolojikler) 1964-
1971 yillan arasmda yayimlar. Mitolojiyi, ge¢misi belgelendirerek igle-
ven tarihten farkli tutar; kapali sistemler olarak mitlerde bir zaman ¢6-
kiismesi tarif eder: Gegmis, bugiin ve gelecek igigedir, ayrigmamistir.
Lévi-Strauss samanlarin sagaltim pratiginde mit semboligi tizerinden ¢a-
ligmalan ve psikanaliz arasinda benzerlik bulur. Savma gére semboller ve
ovkiiler hastalig1 tedavi edebiliyorlarsa, hastaligin nedeni de yine sembol-
ler ve 6ykiiler olmalidir. Altta yatan bir anlamin miti sekillendirdigi var-
sayimindan hareket eden gelencksel alegorik mit ¢oziimlemesini redde-
den Lévi-Strauss, yapisal ‘mythanalyse’ini kuramlagtirir: Mitin iglevini
belirleyen seklidir, vapisidir. Semboller sembolize ettiklerinden daha
gergektir; gosteren gosterileni onceler ve belirler. Fransiz psikanalist
Jacques Lacan’in (1901-1981) caligma sistematigini derinden etkilemis
olan Lévi-Strauss’a gore mit, ¢ozimsiiz kiltirel karsitlhiklan aktarma
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islevini ustlenen gosterenlerin olusturdugu bir yvapisal sistemdir. Genelde
dogum, 6lim, cinsellik gibi temel konularla ilgili ¢oziimsiiz kiiltirel ¢a-
tigmalar konusunda uyarilar igerir. Mit ¢6ziim sunmaz, ancak karsitliklar
arasinda 6zdeslik ya da benzerlikler kurarak sembolik denetim imkan ve-
rir. Lacan nérotiklerin ¢ykilerini mitlerin bu islevine paralel yorumlar:
Bu oykiiler ¢oziime ulastirilamamisg bir ilksel karsitlik/catisma gevresinde
geligmistir. Catismanin kutuplarinin vazgegilemez ¢ekicilikleri, tekrarla-
rin nedenidir. Sorunun ¢6ziimii yoktur, zira sorun 6znenin bizzat kendisi-
dir. Lévi-Strauss’un mitolojik yaklagimima benzer sekilde, Lacan, néroz
oykusiiniin tekrar tekrar dillendirilmesini, —yapisal 6gelerin sistematiginin
her yeni anlatimda karistirilarak yapibozuma ugramasina ve yeniden dii-
zenlenmesine imkan vereceginden— psikanalitik pratigin esasi olarak dii-
suniir (Sels 2011).

Mitin asil kahramani, oykiicii-anlaticidir. Bu yaklagim, mitleri kendi
basma gergekligi olan oykiler olmaktan g¢ikaran tarihsel, bilimsel her
tiirlii agiklamada oldugu gibi bir yapigoziim diizenegidir: Mit ¢ozii-n/l-ir.
Yani mitin kendi bagina anlamlilig1, ortak ve/veya kisisel tarithin anlami
tarafindan 1agvedilir. Oncesiz ve kutsal olan, diinyaya inmistir; insan ey-
leminin bir irinti ve nesnesi olarak —artik— degistirilebilir. Tim psikolo-
Jik ¢ozimleme ve tedavi yontemleri, ortak mitler igin gegerli olanin bi-
reysel mitler igin de gegerli oldugu savindan hareket eden psikomitolojik
yapigéziime dayanirlar.

® % %

Riyalar, masallar, mitler ayn1 kumastan bigilmistir. Ucii de bilingdisinin
triiniidiir: Riyalar ortak bilingdisindan beslenen ilksel kaynaklar ile
kigisel bilingdisinin igerik ve dinamiklerinin éykilenmesidir. Masallar ve
mitler gibi ortak (kolektif) wiriinler ise ortak bilingdiginin, ortak bilingle
ctkileserck sekillenmesi, ‘resim’lenmesidir. Psikanalizin Onciilerinden
Karl Abraham ve Otto Rank, mitleri, ‘halklarm kitle rityalar/fantezileri’
olarak tanimlar. Joseph Campbell’a gore riiya kisisellestirilmis mittir; mit
ise kigisellikten armndinlmig rityadir. Ancak rityalarda, rityayr gorenin i¢
catisma (konflikt) ve eksiklik/yetersizlikleri (defisit) ‘Ruh’un sembolleri-
ni ve dinamiklerini ¢arpitir, tahrif ederken, mit kahramaninin karsilastig
sorunlar ve aramilan ¢oziimlerin evrensel gegerliligi vardir. Bilingdist
tiriinlerin olaylan ve sembolizmi, uyaniklik bilinci i¢in gergeklikten uzak
olgulardir. Jung, “giiniin unuttugu mitleri geceler anlatir,” der (Jung
2001: 288). Uyaniklik bilincinin mantik dizgelerinde ‘gergek’dis1 (yani
‘biling” dig1), hattd ‘sagmalik” olarak degerlendirilseler de (‘oh, riiyay-
mig!” avuntusu) psikolojik gergeklikleri mutlaktir; ¢iinkii yasama etki
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ederler (Campbell 1978, Eliade 1992, 1993, Franzke 1985, Fromm 1990,
Jacobi 1971, Johnson 1992, Jung 1971, 2003, Jung ve dig. 1981, Neu-
mann 1974, Sels 2011).

Psikanalitik yaklasimda mitler ritya modeline gére yorumlanir. Esa-
sinda rityalarin kendi bagma bir anlanmi yoktur. Anlamini rityalara (biling-
disina), onlarla ¢alistigimizda biz veririz. Anlam bilincin tekelindedir, —
bilebildigimiz kadariyla— bilin¢li yasantinin disinda anlam aramak anlam-
sizdir. Unutmayalim ki bilingdist olay ve nesnelere anlamini veren bilin-
cimizdir; tam ve biitiinciil ya da parga bolikk/pirl pinl aydmlik ya da sisli
puslu/bulanik biling, anlam(lar)in yaraticisidir/baglanticisidir. Biling, sey-
leri ve devinimleri baglayarak biitiinler, anlam dedigimiz sey de budur.

Bilingdigimin disavurumu/agiga ¢ikist olarak ele alindiginda, mitlerde,
zorlayict dis gergeklikten regresif/patolojik kagis denemeleri kesfedilebi-
lir. Mit yorumu, bilingdiginin bi¢im ve igerik kurgulamasiyla kosuttur.
Bilingdig1 kaynakli verileri nasil anlamaya galisiyorsak, mitleri de —elbet-
te ki, tarihsel, cografi, sosyokiiltiirel, ekonomik baglamlarim gézeterek—
benzer tarz ve igerikle yorumlanz. Mitler psikososyal gelisimin agiklan-
masinda da vardimecidir. Benlik psikolojisi okulu, mitlerde kiiltiirel payla-
stmli bir savunma mekanizmasi teshis eder. Q. Pfister mitlerin terapotik
potansiyeline dikkatimizi ¢gekmistir. Ruhsal ¢6ziimleme kuram ve uygula-
malan iginde kendine yer edinmisg tiim okullarm, Jung’¢u, Klein” ¢1, Mah-
ler’ci olsun, Bion’cu, Lacan’c1, Kohut’gu, Kernberg’ci, olsun, mit yorum-
lar, farkl yaklagim sergileseler de, birbirini tamamlayarak biitiiniin daha
gergekei, bir goriiniim vermesine hizmet ederler.

Mitoloji, mitlere koken/neden, islev/amag, konu/igerik agisindan bi-
limsel agimlama iddiasiyla yaklasir. Pek ¢ok baska bilim dalinin kuram
ve yontemlerini kullanir: Dinbilim, antropoloji, felsefe, etik, tarih, sosyo-
loji, tip, psikoloji, ekonomi, cografya ... gibi sosyal bilimlerle, edebiyat
ve plastik sanatlarla i¢ i¢e ¢alistigr gibi, fizik, kimya, biyoloji, evrimbi-
lim, astonomi, mimari, mithendislik ...gibi doga ve teknik bilimlerinin bi-
rikimlerini de gereksinir. Elbette ki etkilesim karsiliklidir (Bonnefoy
2000, Eliade 1991, 1993, Jung ve ark. 1981, Segal 2004).

MITSEL ZAMAN/TARIHSEL ZAMAN

Klasik anlamiyla mitler, diinyanin, bu diinya olmadan énceki haline, tan-
rilarn ve atalarin zaman-Gtesi/zaman-Oncesi seritvenlerinin yasandigi de-
jenerasyon Oncesi orijinal diinya’va ait ovkillerdir. Zaman bozar: Her se-
yin bagt ve ash olan ‘gergek’ten uzaklastikga, yani diinyevi zaman bagla-
vip varliklar gecici, yasamlar 6limli oldukca, seylerin ve eylemlerin
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gergekligi de zayiflar, bozulur. Dejenerasyon dedigimiz durum, orijinal-
den uzaklagsmayla, 6ziin zayiflamasidir.

® %%

Mitler, bireysel ya da toplumsal soru ve sorunlarin olusumu ve sekilleni-
si, giincel durumun tasviriyle birlikte, gelecege yonelik 6neri ve kehanet-
ler de igerirken baglantili her seyi ve tiim zamanlan kapsayan bir genel
gecerlilik/degismezlik savi tagirlar. Birey ve toplumun duygu, diisiince,
alg1 ve fantezilerinde ickin olan bu anlatilar, bireysel ya da ortak bilincin,
i¢ ve dig diinyanin gergekligini metaforik anlamlandirma/kavramlastirma,
—biligsel alanda bilin(e)mezi bilinir, duygusal alanda katlanil(a)mazi kat-
lanilir kilma— denemeleridir. Bu anlamlandirma siirecinde ruhsal ve ¢ev-
resel 6geler, birbirlerini aciklayicr nitelikleriyle kullanilirlar.

“Ruhsal bitinligimiiz ve bilingle bilingdiginin ortakligiyla, insanin
evrendeki varligimi yeterince agiklayabilen bir diinya goriisii olusturabil-
sek mitsel agidan gerekeni ifade etmis oluruz. Anlamsizligin, yagami dolu
dolu yasamay1 engelledigi i¢in bir hastaliktan farki yoktur. Birgok seyi,
hatta belki de her seyi dayanilir bir hale dontstiiren anlamdir”(Jung 2001:
342).

Biling(-li insan) bu kavramlarla i¢ ve dig diinyasimi ¢le gegirir; timiiy-
le hakim olamasa da ne oldugunu, daha da 6nemlisi ne olacagimi “bilir’,
giivenligini kurgular. Gegmisin tiriinii ve anlaticist olan mitler, gelecegin
de uyaricis/mustucusu ve 6greticisidir.

Zaman-6tesi bir gergeklik olarak ele alindiginda, mitlerin ve mitlere
sarilmanin, insan igin gerekirligi, dogrudan giivenlik/giivenirlik sorunsa-
liyla ilgilidir. Diinyanin su veya bu sekilde tamam ve anlagilabilir oldugu,
gelecegin kestirilebildigi, zira zaten, bilinen gegmisin ayni zamanda gim-
di ve gelecekte de aynen tekrarlanacagi timit ve beklentisi, insani belirsiz-
likten koruyan sigmaktir: Gelecegin pusundan, 6liimiin ve 6liim sonrasi-
nin bilinmezliginden zihni sakinir.

“Insanlar Tanr1’larin, atalarm, kahramanlarin yaptiklarini yapmak zo-
rundadirlar... Mitin baslica islevi, butiin ritlerin ve biitiin anlamli insan
davramiglariin ...6mek olusturacak modellerini ortaya koymaktir” (Elia-
de 1993: 13-14).

Orgiitleyici modeller olarak mitler —her seyi igerme savma uygun ola-
rak— kapal1 bir sistematoloji sunarlar. Ger¢egin bilgisi —eger ki gergek-
se(!)- gorece degildir, mutlaktir ve kapalidir; degismezdir. Mitler bize
ger¢egin bilgisine sahip olan &teki’lerin kim oldugunu da soyler. Gerge-
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gin bilgisine sahip 6tekiler, kendileri de gergek olan Biiyiik-Oteki atalar/
tanrilardir. Onlara benzestikge, onlara yaklastikca biz de gergek oluruz:”

“Demek ki, gerceklik valnizca tekerriir veya katilma yoluyla kazanil-
maktadir; 6mek modeli olmayan her sey ‘anlamsiz’, yani, gergeklikten
yoksundur” (Eliade 1994: 47).

Mitolojik zaman paradoksal olarak zamandis1 bir zamansalliga, bagla-
mig-bitmis, kendi iginde kapal bir degismezlige, dolayisiyla zamansizliga
tekabiil eder. Hep var olan ve ayni kalan bir zamandir. Gegicilige tabi ol-
mamasi, onun gergekliginin nedeni ve geregidir. Mitos, insam (bilinci) ta-
rihten, onun o/diiriicii kararsizligindan korur. Tarih degismedir ve kayip-
larla birliktedir; tehlikelidir:

“(A)rkaik toplumlar ... belirli bir ‘tarih” bigiminin bilincinde olmakla
birlikte onu hesaba katmamak igin her tiirlii ¢abayr sarfeden toplumlar-
(dir)... Bu gelencksel toplumlari incelerken bir karakteristik bizi 6zellikle
etkiledi: somut, tarihsel zamana kars1 baskaldirmalari, seylerin baglangi-
cinin mitsel zamanina, “Biiyiik Zaman™a periyodik doniis i¢in duyduklarn
ozlem" (Eliade 1994: 7).

Arkaik insan’in tarih(sellik)’ten uzakligi, mitlerin ‘kapali-kapsayict’
ligryla ilintilidir: Birey ve toplum igin bu zaman-ve-mekdn-otesi-varolus
disindaki tiim olasiliklar eksiktir ve eksikligin, bireyin yaratma siireci
iginde tamamlanma zorunlulugu, mitolojik mekan ve zamandan kopma-
nin diyetidir. Kendi 6zgiin mitini gekillendirme sorumlulugunu istlen-
mek, dolayisiyla da tarihsellige ilk adimi atmak, eski mitten kopma zo-
runlulugu, geciciligin hiiznii ve belirsizligin trkiticilugi ile birliktedir.
Tarihin baglangici da budur. Tarih, ayrisma-uzaklasma tizerine kurulur.
Oncesinde tarih yoktur. Zira biling heniiz kendini biitiinden ve biitiiniin
sundugu ortak mitten aynstiracak vetkinlikte degildir.

“Elbette, arkaik toplum insani i¢in de Kozmos un bir ‘tarihi” vardir,
bunun nedeni sadece tannlar tarafindan yaratilmis ve dogaiistii varliklar
va da mitsel kahramanlar tarafindan diizenlenmis olmasi olsa bile. Ama
Kozmos™un ve insan toplumunun bu ‘tarihi’ mitoslarla korunan ve aktari-
lan bir ‘kutsal tarih’tir..., sonsuza kadar tekrarlanabilen bir tarihtir. Mitos-
lar insanin yirittigi tim sorumlu etkinlikler i¢in gegerli paradigmalart,

" Mitolojik yansitmalariyla varolugunu agiklayan bir birey ya da kiiltiir igin, bu ‘kendi’ tasarim-
larindan ayrilmak-ayrigmak, devamliligini-butinligini ve anlamlilifini/gergekligini tehdit
edici olabilir. Ayrilmak ve ayrigmak, her zaman yalnizlagtirict ve yabanecilagtiric1, baglantili
olarak da korkutucudur. Bireyselligin, biyiiyiip-gelisirken uzaklastirier ¢izgisinde, birey ileri
giderken yeni mitler olugturur; eskide/geride biraktifi baglarindan vazgegemediklerini, yapilan-
dirict kadim mitlerini, bilincin bu —hi¢ yitmeyen— gocukluk anilarini, ‘kétii” giinler igin —reg-
resif anlarinda siginmak tizere— yedekler.
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ornek modelleri korur ve aktarirlar. Mitsel zamanlarda insanlara vahye-
dilmis bu paradigmatik modeller sayesinde Kozmos ve toplum perivodik
olarak yeniden dogar... Boyle bir ideolojinin, bugiin ‘tarih bilinci” adini
verdigimiz seyin gelismesine neden imkan vermedigini anlamak gii¢ de-
gildir” (Eliade 1994: 11-12).

Bilincin, mitin yarattig1 ‘kozmos’tan ¢ikip, —olasi ‘kaos’un kiyisinda—
bilinmezlik i¢inde yol alirken, siirekli yeni 6zgiin mitler yaratma (mitoje-
ni) ¢abasini miimkiin ve zorunlu kilan, zamanin akisidir. Kapsayici mitten
cikilmigtir, terk edilenin eksikligi hissedilmekte ve yaratict eylemlerle ek-
sik tamamlanmaya g¢alisilmaktadir. Mitojeni, kozmojenidir; dykiillemek,
evreni yeniden varatir. Zamansalltk degistirmistir: Artik tarihten s6zedile-
bilir. Ozne kutsal-gegmis’in bilgisinin tasiyicisi, eylemlerinin uygulayici-
st degildir; mitin zorlayicr aciklayiciligi ve anlamlandinciligindan vazge-
¢ilmigtir. Gergi yasam hep bir miti gereksinir; ancak tarihsel zamanda be-
lirleyici olan, yasanilan mitlerin, uyulan (tekrarlanan) degil, ‘uydurulan’
ve yaratilan mitler olmalan ve siirekli degisim i¢inde olmalandir. Zira va-
ratma eyleminin nihayeti yoktur; ucu aciktir. Yaratmanin nedeninin, va-
ratma ihtiyaci, yani —eksiklikten kaynaklanan— zorunluluk oldugu gézeti-
lirse, yasamin hig erisilemeyecek bir biitiinliige dogru biteviye bir yeni-
den baglamaya, Sisifus-vari bir devinime (Grimal 1997) karsilik geldigi
soylenebilir. ‘Hedef mi, yol mu?” ikilemi, yagamin anlamimi sorgulayan
felsefi okullarn tartigma zeminlerinden biri olagelmistir.

“IDJunyanm insan iradesiyle donistiirillebilecegi inanci, kendi 6liim-
liliikklerinin inkAndir... Ilerleme, zamandan kurtulmay: —tiirlerin sarmal
tirmaniginda kendimizi bir bigimde unutulmazliga suriklenmekten koru-
yabilme umudu- vaat eder... [I]lerlemenin en kétii yani, yanilsama olmasi
degildir. Sonsuz olmasidir “(Gray 2008: 163-164).

I¢ ve dis giivenlik gereksinimi, son/u mitlerle ancak bir 6lciide karsila-
nabilir; zira ilerleme sonsuzdur. I¢ ve dis gercek(lik) mitolojik kurgulari
degisime zorlar; bazen bu metaforik 6gretileri yirtar, kirar, pargalar, ba-
zen de yumusak revizyonlarla devamina izin verir. Dolayisiyla mitler de
zamana/tarihe tdbidir. Ebedi ve ezell bir gergekligin tagiyicist olduklari
vurgulansa da, mitolojik degismezlik ancak ‘bir an/bir hal” igin gegerlidir.
Bu degismez an ve hal, s6z konusu miti tagiyan/yasayan birey ya da top-
lumun rarihselligi, yani (bireysel ya da ortak) bilincin ‘4n ve hal” farkin-
daliginm derecesiyle baglantili olarak uzar/genlesir ya da kisalir/daralir.

Zaman i¢inde olaylarn art arda siralanmasi tarih degildir. Bu olaylarin
vakin ve uzak, zaman ve cografyalardaki digerleriyle baglantisinin kuru-
larak anlamlandirilmasi bize tarithi verir. Bu anlamlandirma, nesne olarak
her ne se¢ilmis olursa olsun, insan zihninin iriini olacaktir ve onun isle-
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yis kurallarinin ve igeriginin vazettigi agilim olasilik ve olanaklariyla
baglanmis olacaktir. Dolayisiyla dznel ve oykiisel olacaktir. Ayrnistirarak
ve baglantilandirarak anlamlandiran zihinsel aygit bilingtir. Ancak insan
bilinci ‘kendi-bagma-varlik™ kategorisinde bir “salt-biling” degildir. Ayris-
t1g1 i¢ (ruhsal tasarnimlar) ve dis (cevresel etkenler) gergekligin etkilerin-
den azade degildir. Zaman ve uzam igindeki karsilikli etkilesimlerin yo-
rumu, yorumlayan bilincin ne oldugu, nasil ve nerede/nereden/nereyve so-
rularnin yanitiyla i¢ icedir.

® % %

Tarihe gegis yeni bir sistematolojinin/paradigmanm acilisidir: Insan, diin-
yasimi kendisinin olusturdugu bilincine vardiginda, herne kadar mitlerini
vasamaya devam etse de, bu mitler i¢indeki eylemliligiyle, veni agilimlar
zorlamakta (mifojeni), her agilim yeni bir miti olusturarak tarihi(ni) yii-
ritmektedir. Tarihsellik, (mitsel) gerekircilikten yaraticiliga gecisi miim-
kiin kilar. Mitlerine hapsolan birey ya da toplumlar ise, tarih iginde etkin
rol oynayamazlar: Kendi tarihsellikleri yoktur; ‘yabanci tarih’ler iginde
sigitidirlar, siiriiklenmeye mahkéim olurlar.

Yasam her daim degismekte, yenilenmektedir. “Yeni® yasanti(s1) mitolo-
jik gerceklikle karsilastiginda ve uyusmazlik, hattd catisma s6z konusu
oldugunda, iki farkli ¢6ziim modeli ile karsilasiriz: Ilkinde algilama ve
yorumlama uyarlamasiyla yeni yasanti, eski mitos i¢inde éziimsenir (asi-
milasyon, Piaget 1977). Ya da eski model, yeni vasant1 gozetilerek degis-
tirilir (akomodasyon, Piaget1977); ‘eski’ artik ‘yeni’lenmistir. Ilk ¢ziim
yolu (6zimseme) ancak kiigiik etkinlik derecesindeki ‘yeni’likleri ‘eski’
icine nakledebilir. Burada gergekligin tahrifati s6z konusudur; eski, sarsi-
c1 ve surekli yeniliklere direnemez; sonugta s6z konusu miti yagayan bi-
rey ya da toplumun yeni bir mite kaymasi kaginilmaz olur.

Zamana kars1 koyma, gecicilik ve degiskenligi reddetme ile baglantili
bir ‘tarthe karsi(t) durug’, kisi ya da toplumu zaman’a yabancilagtirir.
Bu,‘an’dan ve ‘hal’den diigmedir; her tiirlii bireysel ya da kolektif patolo-
jinin ¢ekirdegidir. Mitin agilmasi/yirtilmasi, zaman iginde akisa izin verir;
‘tarihsel durug’, tarihi olusturur; Zaman-iistii, zaman-dis1 niteligiyle, son-
suz gegerliligiyle tiim zamanda igkin olan (va da bu savla kendini var’
layan) mitten farkli olarak, tarih gegiciligin bilincini siirer. Insan mitoloji
icine dogar, tarihini ondan kopartir. Tarihsellik ‘eski’den uzaklagma te-
melinde, ancak bazen gerileme (regresyon) dénemlerini de igeren bir sar-
mal ‘ilerleme’ eyleminin sonucudur.
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Birey va da toplum mitlerini yasamaya calisirken, tarihini yapar. Bu
tarith, mitlerin i¢ ve dig ger¢eklige anakronistik ayak diremesiyle biiziige-
bilir; ancak degisim devam etmektedir. Sikigiklik bir kirilma noktasimdaki
bosalmayla siddetli bir deprem niteligiyle, mitolojik kurgunun varligini
surdiirmeye ¢alistigi zemini altiist edebilir. Eski miti degisime zorlayan i¢
(ruhsal) ve dis (gevresel) karsilagsmalardir. Her ‘yeni’ (ile) karsilagma,
iginde varolunan miti degisime zorlar. Ozne bu karsilasmalarla bityiir,
zenginlesir, giiglenir. Elbetteki bu varsayim, bireyselligin ideal-utopik ta-
mimina tekabiil etmektedir. I¢ ve dis etkenlerin zorlayicr siiriikleyiciligin-
den bitintyle kurtulmak, nesneleriyle yasayan ve sekillenen 6zne igin
miimkiin degildir. Insanin gerek tiir, gerekse birey olarak gelisim siirecin-
de katedecegi yol daha ¢ok siiritklenmenin azaltilmasi, bireysel/tiirsel so-
rumlulugun (etik bilincin) artirlmast yoniinde olacaktir. Bu, hem bir ka-
zanim/gliclenim, hem de agir bir yiktiir.

Zamann bilincinde olma, her seyin/herkesin gegici oldugunu duyum-
sama, bir an i¢inde oldugunun ve sahip oldugunun, bir an sonra kendisini
terk edecegini - kendisinin o an1 terk edecegini fark etme, siireksizligini,
ve bir yerde kopacagini, vani 6lecegini ‘bilme’, yani farikhsel-lik bilinci
iirperticidir. Insan ancak, kendini gegis halinde (arada) bir varolus olarak
tanimladiginda tarih bilincine ve tarihinin bilincine varabilir. Bu tabii ki
‘0zne” oldugunu farketme ve diinyanin, —var olmasi miimkiin ‘tek ve biri-
cik’ diinyanin—‘tek ve biricik yaratici’s1 olmanin sorumlulugunu iistlenme
ile birliktedir.

Burada ger¢ek mit kahramanlarnyla karsilagiyoruz. Gergek mit kahra-
mani, kendi mitinin kahramanidir ki, anlam1 onun, igine dogdugu miti
virtip kendi 6zgiin mitini (tiim sorumluluguyla) sekillendirmekte olugu-
dur. Basmakalip vinelemeler, abortif ya da kotiiriim bireyselliklerdir. Do-
layistyla diyebiliriz ki her insan bir (ya da birkag) mit kahramaninin tek-
rar/taklidi/kopyasidir; gergek mit kahramanlar, siirdiirdiikleri/ytuklendik-
leri mitleri yirtan, aradalia/bosluga tahammiil edebilen, ‘yeni’yi yapan,
dolayisiyla ‘orijinal’ olanlardir. Eski’den ¢ikip, yeni’yi yapmak, bir rast-
lant1 ya da kendiliginden ortaya cikan bir sonu¢ gibi goziikebilirse de,
motor gerilim olarak tanimlayabilecegimiz, ‘6teye dogru’, ‘6te boslugu
dolduracak’ bir askin eylemin meyvesidir. Insanin insan-olma seriiveni,
kendinde baglar, kendini agar.

Biitin —hazir verili- masal ve mitler (kahramanlik mitleri de dahil)
kahramanligi bogmak igindirler. Gergek kahramanlik/yaraticilik, durum-
da igkindir ve 6nceden kestirilemez. Yaraticilik her zaman (en azindan
baglangicinda) ‘aykir olan’dir. Kahramanin makbul insan olmasi gerek-
mez; ‘en’ kahraman olanin kendi zamaninda anlagilmasi ve onaylanmasi
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gogunlukla miimkiin bile degildir. Mitlerde 6ngoérilen ve tekrarlanmasi
icin toplulugun tyelerine sunulan ya da dayatilan kahramanliklar, yol
gosterirken biyo-sosyokiiltirel sistemin devamliligimi temellendirir; an-
cak askiligr kostekler. Gergek kahramanlik, toplumu/kiltiri dagitir; mi-
toklasttir, ikonoklasttir; Kiltiiriin ve toplumun korumaya ¢alistiginin diig-
manidir.

Genellikle erkek ¢ocuklarin yetiskinler diinyasina adim atmasina eglik
eden sembol-yogun erisme (inisiasyon) ritleri gegmis kahramanlarm/ata-
larin/tanrilarin sertivenlerini anlatan mitlerden damitdmistir. Bu mitler
¢omezlerin igsellestirecekleri deger ve yontemleri 6gretir; ancak ‘gergek’
kahramanlar yarat(a)maz. Erisme mitleri ve ritleri, *hazir’‘kit’lerdir: kah-
ramanlarn ‘kitler’. ‘Gergek” kahramanligin ne kadar tehlikeli ve 6ngorii-
lemez olabilecegini de hissettirir ve vazgecirir; taklitle yetindirir. Zira
gergek (total) kahramanlik “gilginlik tir.

Erisme mitinde kahraman ve kurbanin biitiin ya da parga olarak (pars
pro toto) 6zdesligi bizi uyarmalidir. Erigen -kendisini kurban ederek var
etmeyi vd deden- meveut miti, bu mitin 6ngordigi ‘kalip olum’i ve ‘ka-
lip yeniden-dogus™u kabul eder. Erisme mitleri konformist (uzlagmact)
mitlerdir. Isyankarlig1 eksen kabul eden gergek kahramanliklart (ve mitle-
rini) vatistirmak, insani bir ortak-kaliba dokmek ig¢in kurgulanan ‘sahte
kahramanlik’™ mitleridir. Bireysel mitler kolektif mitlerle ¢akistiginda/ca-
listiginda, ortaya ¢ikan, uzlagsmaci, ancak topluma/kultiire —tutucu— katki-
da bulunan yagam bigimleridir. Siradan insanlar, ortak tarihe baglanir;
olasi tehlikelerden korunmus olur. Bizim kahraman bellediklerimiz aslin-
da ne kadar azdir. Ve ne kadar ¢cok kurban, taklit, yvorgun ve yenik insan
vardir — hi¢ gormedigimiz. Kiltir ve toplum ile erisme mitleri déngiisel
olarak birbirini dogrular ve pekistirirler. Birbirlerine gereksinimleri bun-
dandir; tutucu kisirliklar1 bundandir.

Bireyselligin hem kozasi, hem de meyvesi olarak ‘yaraticilik’, dnce
miti tarih igine tasiyarak, yani zamansiz olant zaman’a aktararak, 6zneye
(y)etkinlik kazandirmaya galigir. Ancak kendi 6zgiin mitini sekillendirme
sorumlulugunu tstlenmek, dolayisiyla da ‘tarih-sellik bilinci’ne adim at-
mak, eski miti terk etme zorunluluguyla birliktedir ki bu da belirsizligin
urpertisini, gegiciligin hiizniinii getirir. Zira kozmos 'u yapan mitos tur;
kozmos’un diginda ise kaos vardir: Yani tiim irperticiligi ve kavranamaz-
ligivla ‘Bilinmez’. Kaos yeni mitle kozmosa déniistiiriiliir; zaman bu veni
miti de vipratacaktir = virtacaktir. Tarih, mitlerin yirtilma izlerini takip
eder; zaman boyle ‘ilerler.”” Zamana, dolayisiyla gegicilige tabi olmast,

" Tarih kargilagmalarla yiiriir. Halklarin ve kiiltiirlerin karsilasmasi, mitlerin karsilasmasi, bazen
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vani yok-olabilirligi, diinyevi varolugsun gercekligini kuskuya digiiriir.
‘Gergek” olan, kalict olmalidir, her daim baki, yani Oncesiz-sonrasiz,
degismez olmalidir. Bu 6zellikleri gercek olanmi, fani diinyada giivenilir
bir referans degeri ve giicii yapar. Diinya, maddenin/doganin kanunlarinin
esarctinde, ‘valan diinya’dir; giiven vermez. Ki insan yasaminin biringil
gereksinimi olan —ve ilksel kargiliklarini tiim canli varliklarda tesbit ede-
bilecegimiz— giiven duygusu, kandirmayan, zayif ve kaypak olmayan bir
sabit/gliclii referansta aranir. Bu asil ‘gercek(lik)’, zamansalligin (gegici-
ligin)/—yalan— diinyanin diginda (bir baloncuk korumasinda) kurgulan-
mak, bir mitte arsivlenmek zorundadir. Mitos tarithin énculi, ama karsiti-
dur:

“Mit, hem tarihin arketipi, hem de anti-tezidir. Arketip olarak, zaman-
dis1 hikayelerle ilgilidir... olaylarnn arka-plan1 ve mitik 6rgiyii tarihin
icinde kurgulayabiliriz. Bu algilama giiciinii kaybettigimizde mit, tarihin
anti-tezine doniisiir; tipki formun kaos, anlamin nihilizm i¢in anti-tez ol-
masi1 gibi. Tabii bu konvansiyonel zekanin gorebilecegi bir anti-tez de-
gildir, ¢iinkii o, miti hayal, tarihi olgu olarak gérecektir. Buradan bakildi-
ginda da mitin 6neminin kaybolmasi hakikat ve mantigin zaferi olarak
yorumlanacak, seyleri artik oldugu gibi gorebilme yetencklerimizin artti-
gina kanaat getirilecektir. Oysa mitlerin giictiniin azalmasi fikri, yanilma-
ya mahkimdur. Ciinkii onlar, kisisel ve kolektif tecriibelerimizi anlama-
miz igin bize verilmislerdir. Tarihin dramatik ve 6gretici yapisint mitler
Ogretir bize, insani iglerde anlam arama ¢abamizda ihtiya¢ duydugumuz
paradigmalarn mitlerden alinz. Tarihle ilgi kurduklann her yerde zihinle
dogrudan iligki kurar mitler” (Roszak 1995: 169).

Var olan diinya, insanin tiim eylemleriyle birlikte, orijinal/gercek diin-
yanin ve¢ o dinyanin insaniistii sakinlerinin eylemlerinin tekraridir;
hakikilik kazanabilmek i¢in aymiyle tekrarn zorunludur. Tekrar mitlerde
sozle, ritlerde eylemle gerceklesir. Mitler ve ritler birbirini dogurur. Mit-
lerin hikaye ettigi, ritlerde uygulanir; sinanir, pekistirilir, gelistirilir. Mit,
riti(ni) dogurur. Mitler varolusla ilgili her seyin bilgisini verir; nedenleri
gostererek, olacaklarin arzu edildigi yonde nasil etkilenecegi teknigini

gatigmasi, bazen birbiri iginde erimesi, bazen de baskin olanin digerini yutmasi ile birliktedir.
Mitler birbirine deger, birbirini yirtar. Samani-animist-"anacil” Tiirkler’in‘babacil” Miisliman
Araplar’la kargilagsmasi, Tark halklarinin soy kiitiiklerini Nuh Peygamber’e dek uzanan Islami
koklere baglamalarina neden olmus, Islam-éncesi Uygur Oguz-Name’sinde, “Geldi ana gogsii-
ne, aldi emdi sitiinii! Istemedi bir daha, igmek kendi siitinii! Pigmemis etler ister, as, yemek
ister oldu! Etrafdan sarap ister, eglenmek ister oldu! “(Ogel 1989: 115), diye tanimlanan kah-
raman, Islam’t mustuluyan bir role barinmiistii: “Dedi: ‘Ey benim annem, 63iidiimii alirsan!
Yiice Tanri’ya tapip, eger Hakk: tanirsan! O zaman memen alip, ak siitiinii emerim. Bana 1ayik
olursan, adina anne derim!’”(Ogel 1989: 158).
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sunar; sonug ritlerdir. Tersi de dogrudur: Gergekligi, etkinligi tizerinden
varsayilan kimi eylemler rit niteligini kazanarak kendilerini tekrara zor-
larken, bu etkinligin nive ve nasil gelistigi, iligkili bir mit kurgusunda
anlagilir hale gelir. Rit, miti(ni) dogurmustur.

MITLERIN iSLEVI/MITOLOJI-MITOJENI

I¢ gergekligin igerik ve dinamikleri, bilingli anlama/kavrama cabamiza
kendilerini hi¢bir zaman biitiiniiyle teslim etmezler. Mitler, bu i¢ dina-
miklerin, dig gergeklige vansitilmasiyla olugan ortak toplumsal iriinlerdir.
Y ansitmanin iki iglevinden s6z edebiliriz:

Ic gercekligin elle tutulamazligl, anlasilamazligi, yani nesnelestirile-
memesinin getirdigi belirsizlik ve kapalilik, zitlann birlikteliginin bula-
nikligi, ¢eligki ve catigmasi, i¢ gergekligin igerik ve dinamiklerinin, dig
gercekligin nesne ve dinamiklerine yansitilmasiyla agilmig olur. Soyutun
somutlastirilmasi, ‘kullanilabilir” bir dizgelestirmeye olanak saglar. ‘Bii-
tin’iin pargalan goriiniir hale gelir. Seren Kierkegaard, ““mythos’, aslin-
da igsel olan bir seyin digsallagtirilmasimi saglar” (Kierkegaard 2006: 40),
der. Bu agidan bakildiginda doganin ve dogaiistiiniin giigleri, 6znenin ig
gergekligini yerlestirdigi ve i¢ dinamiklerini kavramak i¢in kullandigi
araglardir. Yansitilan icerik ve dinamiklerin —yorumlanarak— yeniden geri
alimmasi, yani kendilige ait igerik ve dinamikler olarak yeniden igsellesti-
rilmesi ve kendilikle biitiinlestirilmesi ile bu dis araglar (semboller), ige-
rikleri bosaldigindan islevlerini kaybederler; mecaz olarak tanimirlar.

Yansitmayla dogrudan etkisine tabi olunan dis gergekligin gizemli di-
namiklerinin ‘anlamsizligi” da agilir, daha dogrusu dis gergeklige ‘Gznel
anlam” kazandirilmig olur; doga bilinir hale gelir: Sel, yangin ve depre-
min, hastalik ve 6liimiin, islenilen giinah ya da suglarin/saygisizliklarin
sonucu oldugu ‘bilinirse’ (mit), Tanri(¢a)’ nm/Ruh’larm gazabi, uygun
davranis, toéren ve kurbanlarla 6nlenebilir ya da yumusatilabilir (rit). Be-
reketli bir avin sonucu stokladigi bolca baligin bozulmasiyla besin zehir-
lenmesine ugravan yerli, Irmagin Ruhu’nun kendisini acgézliliigiinden
dolay1 cezalandirdigini apagik “bilir’; bu davranisin ve sonuglarinin ilksel
omeklerini soyunun mitlerinde gorebilir. Bir sonraki avinda evine yalniz-
ca birkag giinlikk gereksiniminin gerektirdigi kadar balik getirecektir.

“Karibu Eskimosu Igjugarjuk ...samanlarin yiyecek kitlagtiginda iilke-
sine gittikleri hayvanlarin digi koruyucusu ‘Pinga’nin hayvanlarin ruhla-
rin1 korudugunu ve ¢ok fazlasinin 6ldirilmesinden hoslanmadigint s6y-
ler” (Campbell 1992: 315).
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“Av hayvanlarmin koruyucusu genelde avin kontroliinii elinde tutan
avcilik hamisidir... Altay-Sayan Tirklerinde ...orman ruhunun kizi olan
av hamisi, Karacay-Balkarlarda erkek olup Apsati adiyla bilinmektedir...
[H]ig- bir avcl Apsati’nin iradesi ve izni olmadan avlanamaz... [Gleregin-
den fazla avlanan avcilan... sert bir sekilde cezalandinr” (Bayat 2007:
195-6).

Yukart Amazon bolgesinin Aguar’lart da doga ve insan arasindaki an-
lagmanin hassas dengesinin ne zaman bozuldugunu bilir: “... mutfak
¢oplerini irmaga bakan g¢aliliklara bogaltan Cumpi’nin karisimt yilan sok-
mustu ... Aguarlar ¢ogu zaman 6liimle sonuglanan bu olaylan belirli bir
kadercilikle kabullenirler. Ama bir mizrak yilaninin evin bu kadar yakin-
larina sokulmasi pek rastlanmayan bir durum gibiydi ... olay bir rastlanti
degildi ... Ormandaki hayvanlarin kaderlerine g6z kulak olan ‘av hayvani
analari’'ndan biri olan Jurijri tarafindan intikam amaciyla gonderilmisti
yilan. Miibadele rastlantilart sonucu bir tiifek sahibi olan ev sahibim uzun
siire sadece sarbakanla (agza konulup wflenerek iginden bir seyler firlati-
lan boru) avlanabilmigken, 6nceki giin bityiik bir tiiylit maymun katlianu
yapmistt. Sildhinin giicii bityiilemisti onu ... hedef gézetmeksizin ates ag-
migt1 siiriiye ... ailesini doyurmasi igin gerekli olandan fazla hayvan 6l-
diirmiigtii, sakat biraktigl hayvanlarin kaderiyle ilgilenmemisgti ve boylece
av etigine uymamisti, Acuarlarla av hayvanlarmin koruyucu tanmlan
arasindaki zzimni anlagmay1 bozmustu. Misilleme gecikmemisti” (Descola
2013: 9-10).

Bu baglamda insan, her seyin birbirini etkiledigi, her tutum ve davra-
nigin bir anlamimin oldugu evrensel diizendeki yerini kavramig olur. Bu
bir 6ko-mitoloji denemesidir. Oko-mitoloji kavramsal olarak, kozmik eti-
gin temelidir ve psikoterapinin, 6ko-terapi seklinde a¢ilimint miimkiin ki-
lan kurgusal zemini hazirlar.

Mitler, fani insanlara smanmig 6znel eylemlilik secenekleri sunar;
Olimsiiz mit kahramanlarinin diinyevi ardillant olarak, kendisi ve oteki
arasindaki iligkilerin fark edilmesini saglarlar. Bu ayn1 zamanda bireyin
valnizlik korkusunun da ilacidir. Birey mitlerle baglant1 kurdugu oranda
soyuna, bilyitkk insanlik ailesine katilir, atalarina, tanrilara temas eder.
Miti atalar, tannilar anlatirken, insana nasil olmas1 gerektigini bildirirler.
Ama insan da atalarina, tanrilarina —mitlerle—, aralarindaki bagi, kozmik
kontrat1 animsatmaktadir. Mitlerle insanlar atalarin ve tannlarnn 6ykiileri-
ne, buyruk ve oOnerilerine baglandiklart gibi, atalari, tanrilan baglarlar;
onlara kendilerini gézetme/esirgeme sorumluluklarim hatirlatirlar.

Birincil olan dig gergeklik ise, vani i¢ gergeklik dig gergekligin bir
vansimasi olarak sekilleniyorsa, 6znenin mit-yapict eylemliliginin ‘yeni’
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bir sey ortaya c¢ikarmadigini diisiinebiliriz. Ancak 6zne eylemliliginde
motor faktér, i¢ gergekligi (ve dis gergekligi) kavrama gabasidir: 1. Igsel-
lestirme, ve ardindan, 2. digsallagtirma siirecinin ilk basamaginda segi-
ci/eleyici de olsa, edilgen konumdaki 6zne, ikinci basamakta etken konu-
ma gelir. Onceden kavranilamayan, ara islemle bilinir, sorgulanabilir,
kavranabilir hale gelmistir. Bu sav hem i¢, hem de dig gergeklik i¢in s6z
konusudur. Oznenin nesneler iizerinde hakimiyeti baglamistir: Artik nes-
neler kullanilabilir olmustur.

Insan yaraticiigim mitlerle baslatabiliriz: Bilinmeyenin, bilinir hale
gelmesi her zaman paradigmatik bir sigrayigtir, yaraticiliktir. Paradigma,
“bir tarafta... belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin,
degerlerin, tekniklerin biitiintinti temsil etmektedir. Diger tarafta da bu
biitiiniin icinde bir tek unsur s6z konusudur: Model yahut 6rek olarak
kullanilan ve gerektigi zaman olagan bilimdeki biitiin diger bulmacalarin
coziimlenme temeli olarak kesin kurallarin yerine kullanilabilen somut
bulmaca ¢6ziimleri” (Kuhn 1982).

Insanlik tarihi ‘mitolojik insan’in dogusuyla baslar. Mitolojik insan,
bilingsizin (doganin) esarctinden ve kusaticiligindan ¢ikmaya baslayan
‘bilinglenmekte olan’ benliktir. Benlik sorgulayarak kendinde ve diinya-
sinda hissettigi sirlarn ¢6zme ¢abasina girer: “Bir mitin genel olarak biitiin
insanlikla iligki derecesi, bir diigiin 6zel olarak onu géren bireyle yakinli-
&1 kadardir. Bir diigiin onu goren bireye kendisi hakkinda 6nemli bir ger-
¢egi isaret etmesi gibi, bir mit de bitiin insanlar ilgilendiren énemli bir
psikolojik gergekligin gostergesidir. Gordigh diisii anlamlandirabilen kisi
6z ‘kendi’sini daha iyi tanir. Bir mitin sakli anlamini kavrayabilen birey
de, vagsamin hepimizden yanit istedigi evrensel ve tinsel sorularla iligki
kurar” (Johnson 1992: 12).

Mitoloji, benligin kavranilamayani ‘kavrama’ ve 6zne-nesne ayirimi-
na heniiz izin vermeyen/her seyi saran biitiinii adim adim ayrnigtirma, ken-
di olmayanmi ‘nesnelestirme’ ¢abasinin triniidiir. Bilingdisi ki, mitlerin
hammaddesidir, anlagildik¢a nesnelestirilecek bir yabancidir: “Biling dii-
zeyi yalnizea, kargitlarin ¢atistigi burada, yani diinyadaki yasamda daha
st diizeye yiikseltilebilir ve bir bireyin metafiziksel gérevi de budur, ama
bu olgu ‘mitoloji iiretmeden’ elde edilemez. Mitler bilingsiz bilgiyle bi-
lingli bilgi arasindaki dogal ve vazgecilmez iletisimi saglarlar. Bilingdigi-
nin bilingten ¢ok daha fazla sey bildigi dogrudur ama bilgisi, sonsuzlukla
ilgili farkli bir bilgidir. Entelektiiel dile dayanmaz ve ‘buraya’ ve ‘simdi-
ye’ bagli degildir... [B]ilingdiginin ifadesi genisletilirse, algilama sinirlari-
mizin igine girebilir ve yeni bir agiy1 algilayabiliriz” (Jung 2001: 314-5).
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kK

Insan(-lik) hem mitlerin yaraticist (‘mitojenik’), hem nesnesi, (‘mi-
tik’), hem de agiklayicisi/yorumlayicisidir (‘mitolojik’). Insan disinda
kalan diger varliklar (nesneler) mitik olabilirler, yani mitleri yasarlar,
ancak mitolojik ve mitojenik degildirler; yani mitleri aciklayamaz ve ya-
pamazlar; doganin dayattig1 Sykiileri tiiketirler. ‘Ozne” sifatiyla insani ta-
nimlarken ‘mitojenik/mitolojik varlik’ terimini kullanabiliriz. Mitolojinin
sOylemi antropolojik ve her antropolojik séylem gibi psikolojik ve teolo-
jiktir. Insanin sordugu en temel soruya, ‘insan nedir?” sorusuna yanit arar
(Kerényi 1975). ‘Insan nedir?/Varolus nedir?” sorular kaginilmaz olarak
‘insan nereden geldi/nereye gidiyor?” sorusuna gétiriir. Mitolojinin yanit-
lar1 mecazidir; Goringiibilimi varlikbilim olarak sunar ki, varlikbilim ‘in-
san nedir?” sorusu baglaminda ‘imkansiz’in alanindadir; ‘insan —durus ve
eylemleriyle— nasildir?” sorusundan 6teye gegemez.

Mitik, mitojen ve mitolojik olma, yani mitlerin i¢inde yer alma (mitin
nesnesi olma), mitleri yapma (mitin 6znesi olma) ve yorumlama, benlik
bilingliliginin hem nedeni ve geregi, hem de amaci ve iglevidir. Bu iglev,
benlik bilingliliginin gelisim siireci iginde yetkinlik kazanmis, giiglenmis-
tir, asla kaybolmanustir. Her ne kadar giiniimiiz insanina kabullenmesi
gii¢ gelse de, insan hala ‘mitik/mitolojik/mitojen insan’dir ve 6yle kala-
caktir. Zira éykile(n)mek zorunluluktur. Bilimsel gelismeler ve ‘aydin-
lanma’ da mitolojinin disinda olusumlar degildir: Mitolojinin i¢indedirler.
Artik insan yiyen devanalar, gulyabaniler, ates kusan ejderhalar, elinde
sthirli degnegiyle periler, savas tannisi Ares/Mars, teke-tanr1 Pan, yilan-
sacli/tag-nazarli Medusa, dinyay1 omuzlarina yiklenmis Atlas, kiillerin-
den dogan Phoniks, yilanlar ecesi Sahmeran, 6lumsiizligiin pesinde Lok-
man Hekim, 6limsiiz ‘yesil” Hizir (ar. yesil) masallarda ve mitlerde, an-
cak ¢ocuk aklinin ciddiye alacagi hayal mahsulleri olarak degerlendirilse
ve ‘insana ait’, vazgegilmez ve gergek oluslart gérmezden gelinse de, gii-
nimiiz insanmin zihin modelinde mitolojik figiirlerin yerini almig olan
kavramlar da en az 6nciilleri kadar ‘mitolojik’tir.

“Mitlerin degerlerinin azaltilmas1 ¢abasi sadece, mitik duyarhiligin
azalmasi sonucu mitik gercekligin zihinlerimize daha zayif, 6zelliklerini
vitirmig olarak vansimasini saglar. Bu hallerivle bile insanlar tutkulu an-
lam arama ¢abalarinda karikatiir haline gelmis bu pargaciklara yapigirlar”
(Roszak 1995: 169).

Tim bireysel ve toplumsal yagam gorisleri, insan ve evren gsemalart,
bilinmezlik sisini yarma gabasindaki mitlerdir. Ornegin ¢oziimlemeci psi-
kolojinin benlik, iistbenlik, altbenlik gibi temel kavramlarn, Prometheus,
Herkules, Zeus, Medusa, Dionizos vb. gibi tanri(¢a) yva da kahramanlarin
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yiiksek diizeyde soyutlanmig ardillarindan bagka bir sey degildir. Jungien
James Hillman’in ifadesiyle, "mitoloji antik zamanlarn psikolojisi, psi-
koloji ise modern zamanlarin mitolojisidir" (Hillman 1973). Derinlikler
Psikolojisi ki, en ayrintili iglenmis kurami Freud’un ‘Psikanaliz’inde ci-
simlesir, nihayetinde bir mitoloji tiirevidir. Iki antik Grek miti, ‘Narkisos”
ve ozellikle ‘Kral Oidipus’un” bi¢im ve igerik dgelerinin, yansitildiklari
dis nesne ve olaylardan geriye alinmasiyla miimkiin ve anlamli olan, ruh-
sal yap1 ve dinamik kurgulamalart, modern psikolojinin anahatlarini olug-
turur. Psikiyatride pek ¢ok kavramin etimolojisi mitolojik isimlerle bag-
lantilidir. Bat1 tibbinin ve modern psikolojinin gelisim Oykiisiine kosut
olarak, Antik Yunan ve Roma mitolojisine géndermeler agirliktadir. Tip
tarihi, psikiyatri ve psikolojiye asina olanlara, asagidaki mitolojik figiirler
pek ¢ok sey cagristiracaktir: Afrodit, Apollon, Asklepion, Asil, Dionizos,
Eko, Elektra, Eros, Fobos, Hermafroditos, Hermes, Hipnos, Lesbos, Lu-
na, Medusa, Narkisos, Nemesis, Nimfa, Oidipus, Pan, Pigmalion, Pria-
pos, Psike, Satir, Sisifus, Tanatos ...

PsixomitoLosi

Mitolojiyi burada masaldan destana, efsaneden ‘mit’e, tiim bu ortak iiriin-
leri kapsar sekilde, sosyal bilimlerdeki 6zgiin tanimindan farkl bir yelpa-
ze iginde, en genis sozcitk anlamiyla ele aliyorum: I¢ ve dis gerceklik
arasinda baglantinin, yansitma, yansitmali 6zdesim, i¢e-atma gibi psiko-
dinamik yontemlerle saglandigi metaforik ¢ykillerin alani olarak. Ruhbi-
limei sifatiyla, bu ortak iiriinlere bireysel mitleri katmakta sakinca gérmii-
yorum: Bireysel oykillerin her satirinda tiimel insanlik seriivenine gon-

* Sophokles (1941, 2002)/Freud yorumuyla Kral Oidipus’un trajedisi, Bat1 kiiltiiriiniin ¢ekirdek
karmagasi ve temel dinamigini yansilar. Baba katli, ana-ogul ensesti, otokastrasyon ve tabii ki
tiim bunlarin olmamasi, engellenmesi, yasaklanmasi, Bati insaninin varolugunun merkezi/eksen
karmagasidir. Ruhsal ve toplumsal gelisimin motor gatigmasidir. Giigli afektlerin guiriiltiili
zorbaliginda siiritkklenen bedenlerin ve zihinlerin ¢aresizligi ve direnigi, sorumluluk stlendikle-
r1 eylemleri, Oidipus’un 6ykiisiinde gok canlidir. Hazin 6ykiisiiniin ruhsal ¢dziimlemesi (giya-
binda) en ince ayrintilanina kadar irdelenen Kral Oidipus’un, psikanalitik uygulamanin en mes-
hur hastast oldugu séylenegelmigtir. ‘Oidipus karmagasi’ ortodoks psikanalitik kuram ve uygu-
lamanin mihver kurgusu ve joker terimidir: Freud hemen tiim psikopatolojiyi Oidipus’a baglar.
1897"de, ruh-esi Fliess’e bir mektubunda, Oidipus 6ykiisiinde tesbit ettigi temel ¢atigmanin ve
olusturdugu karmasanin etkileyici oldugunu, herkeste bu karmasaya ait uzantilarin bulundugu-
nu yazar. Oidipus’un ‘bilmeden’,ama ‘bilerek’ yasadiginin bilingdigindaki arzu ve inkar/ka-
¢inma ikircikligi seklinde tezéhiir eden karsiligi ‘Oidipus karmagasi’dir. Freud, oto-analizinde
ve hastalarindan edindigi materyalde bu karmaganin ‘gergekligine’, belirleyiciliine (ve evren-
selligine) ikna olmus, 1910 yilindan sonraki yazilarinda konuyu ayrintilandirmaya baglamigtir.
Oidipal karmaga, ¢ocuk cinselliginin anahtar unsurudur. Sahneyi anne-baba-gocuk iiggeni ara-
sindaki iligkiler olugturur. Karmaganin ¢éziimii erkek ve kizlarda farkliliklar gésterir.
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dermeler saklidir. Tersi de dogrudur: Tiimel (ortak) mitler, hep tekil 6y-
killerin genellestirilmesidir. Hepsi, insan’mn 6ykiileridir; salt var-olug-
lanyla ve 6yle-oluglanyla ‘gerceklik” kazanmiglardir.

Mitler i¢ ovkiilerse sayet, dis 6ykiilerin rolii nedir sorusunun yaniti, i¢
ve dis ayirimmn yapay, pragmatik bir eylem oldugudur. ‘Anlam’ arayi-
sinda, insan varolusu yegane referans gergekliktir. Var olan ya da vuku
bulan her sey, ancak insanin zihinsel semasi iginde anlam kazanabilir. Zi-
hinsel biitinligi olusturan, i¢ ve dig nesnelerin birbiriyle etkilegimlerinin
tamamlayiciligidir. Verili dis nesneler olarak doga elemanlari, etkileyici-
ligivle doga olaylar, zihnin tirlii yansitmalan igin ideal ¢cekim odagi ni-
teligiyle, biitiin zamanlarda ve cografyalarda, 6nemli kiiltiir nesneleri ola-
gelmiglerdir (Saydam 2013).

Burada bir aciklama gereksinimi doguyor. Niye ‘mit” kavramini boy-
lesine genig anlamda, hele ki ¢ok daha nétr bir sézciik olan ‘6ykii/hikaye’
yerine kullaniyorum? Mitos, kadim Yunan’da, —erken dénemlerde— ger-
¢ekliginden kusku duyulmayan, kutsallig1 hissedilen oykiilerdi: Her seyin
bilgisi mitlerdeydi. Tarih éncesinden giniimiize, mit olarak tanimlayabi-
lecegimiz, gercekliginden kugku duymadigimiz, igerdikleri esaslara, va-
sak ve onermelere gore yasadigimiz, yani birey ve topluluklar olarak ya-
sam felsefemizin 6zini, duygu, disiince, durus ve eylemlerimizin omur-
gasmi teskil eden oykiiler hep var oldular. Mit, 6ykiiden daha fazlasidir:
Bizi igten ve distan sarar, tasir, eger/biikker, yonlendirir. Ve gecerlilik an
ve halinde, her seyi agiklar, —zaman ve uzamda— yasamin biitiinligiini ta-
sir. Yani mit tam anlamiyla ‘yasam oykiisii’diir; ‘yasayan, yasanan ve ya-
satan oyki’dir. O an ve hal i¢inde nihai ve kesindir. Mit aradalig: anla-
tir; ama aradaliktan ¢ikms olma yanilsamast yaratir. Bu nedenle yatisti-
ricidir; selamet vaad eder.

Masal, ¢ocuk zihin igin timiiyle gergektir, capcanlidir; ¢cocuk masal
yasar ve yasatir, diinyay1 ve kendini masalla kavrar: Masal ¢ocugun miti-
dir. Halk hikayeleri/destan ve efsancler premodem kiltiirlerin yagsami ¢e-
pecevre saran ve belirleyen, referans alman mitleridir. Dinsel ve tarihsel
menkibeler —bazen mecaz niteliginde yorumlansa da- siklikla birebir ger-
¢ek kabul edilirler; birey ve kolektif igin zorlayici 6rnek niteligi tagirlar.
Bireyin kendini tanimladigi/acikladigi ve yasam seritveninde itici/cekici
gii¢ olusturan oOgeleri igeren eksen Oykiisii, onun mitidir: Mit canlidir;
yasami belirler, insani belirler.

Mit igerisini ve disarisin1 —ayn1 anda— ilgilendirir: Mitlerde i¢ ve dig
gerceklik kargilikli olarak birbirini dogrular, yani tanimlar ve anlamlandi-
rir. Bu sembol-yogun oykiiler, —yukarida anlatildig1 gibi— bireysel psiko-
loji diizleminde rityalara benzerler ve rityalar gibi, elbette ki tarihsel ve
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sosyokiiltiirel ¢erceveleri iginde, ele alinabilir, yorumlanabilirler. Riiyala-
rin temel dokusu giinden arda kalanlarin teslim oldugu (Freud 1976) bi-
rincil diigiince siireglerine indirgenebilir. Mit gibi ortak tiriinlerde biling-
dis1 dinamiklerin olugumunu belirleyen birincil diigiince siiregleri, ortak
dis gergekligi gozeten ikincil diisiince siregleriyle baglanti iginde islen-
migtir. Yani i¢ ve dig gercekliklerin birbirini dogrulayan biraradaliklar
s6z konusudur. I¢ —psisik— gergekligin icerik ve dinamikleri, ‘mecaz’lari-
n1 dis —maddi- diinyanin igerik ve dinamiklerinde bulmakta zorlanmaz.
Zira tesbihte hata olmaz; uydurmak asli yaratici hamlemizdir: “Ciinkii
insanlar efsanelerini, kendi bildikleri somut dinyanin elementlerinden
olustururlar. Bu efsaneler diinyanin baglangici-yaratilisi veya kurulusu ile
ilgili olsa bile” (Kerényi 2012: 58).

Mitler, insanin yaratict eylemlerle yaptig1 sigramalar, nesiller boyun-
ca canliligim koruyan, ilerive agik kazanimlar seklinde yansitir; insan
bilincinin gelisim oOykiisiiniic ve bu zorlu siireg igindeki korku, kaygi,
umut, cogku gibi yasantilan aynalar. Gerek birey ve gerek kultiir olarak
insan1 anlamak, mitlerin miizigine kulak vermekten geger. Yaratilis mitle-
rinden kahramanlik mitlerine, evrenin ve insanin olusum/gelisim siireci
asamalarla oykilenir (Saydam 2013). Insanmn bireysel gelisimi, ‘-bil-
digini— bilen insan’ (homo sapiens sapiens) olarak insan tiriiniin geligim
oykustiniin tekran gibidir. Bu saptama hem biyolojik, hem de psiko-
sosyokiiltirel diizlemler i¢in gegerlidir. Mitler, insan tiiriiniin binyillar
kapsayan gelisimini kiiltiirel diizlemde aktarirken, insan bireyinin ana
rahminden mezara (ve Gtesine) sirdiirdiigi yasam yolculugunun seriive-
nine de deginmis olur: Bu yolculuk, bilincin, kendisini saran ayrisma-6n-
cesi ‘bilingsiz” igindeki varolus (ayrisma) kavgasidir. “Mana’nin madde-
den damitilmasina, ontik-ontolojik ayrismaya dogru bir devinimdir.

Biling ve bilinglilik, uzun insanlik tarihi i¢inde olduk¢a ge¢ déneme
ait olgulardir. Veri degil, kazanimlardir. Bu kazanimlar hem bir canli tiirii
olarak insanin olusumunda ve gelisiminde (soyolus = filogenez), hem de
bireysel diizlemde insanin ruhsal dogumunda ve ‘us’lanma siirecinde
(bireyolus = ontogenez) belirleyici 6gedir. Bilincin gelisim oykiisii, insa-
nin ve insanligin gelisim 6ykiisidiir. Biling, insanin doga ile olan organik
birl(ikte)ligini geri donillemeyecek sekilde bozar. Bu, tarihe gegistir:
Beserin sair mahldkattan tefriki, doga’dan ayrismasi ve nesne’likten 6z-
ne’lige gecmesine kosut olarak, bilincin, kendisini saran bilingsiz’den/do-
ga’dan tomurcuklanmasi, ona bir karsi kutup olusturacak olgiide 6zgiir-
lesmesi, giglenmesi ve zenginlegmesinin tarihi, insanligin tarthiyle ortii-
sir. Bu tarih, kiiltir’tin tarihidir. Kiltir, dogaya dokunan, ancak ondan
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ayr var olan, var olma iddiasimi tagiyan bir dizgedir. Taklit (mimesis)
tizerinden dogayla 6zdeslik ve gene de ondan ayrigma, kiiltiiriin leitmo-
tif"idir. Kiiltiiriin 6znesi olan biling, her zaman ‘agkin’ bilingtir; doga’da
degildir. Varligini, 6yleymis-gibi’lik ve dogay1 ikame edebilme iddiasina
borgludur. Mitler —yukarida farkli terminolojiyle anlatilmis olan— iste bu
‘agkinlagsma’ seriivenini anlatir.

Kendini, Biiyiik Oteki olan dogadan/maddeden, ve diinyevi agilimin-
da, kendisi gibi diger ‘6zne’lerden ve ‘nesne’lerden ayrigtirmak, insanin
kiyisinda baslar. Insan insanlik olarak, dogadan, birey insan olarak kendi-
olmayan’dan ayrigir. Sinirlarin ¢izilmesi, dinamik degiskenligi, birimsel
hayatiyetin sakimi ve inkisafi ¢gok heyecanli, siklikla zor ve sikintili bir
stirectir: Bilincin Gelisim Seriiveni’ne kosut yirir. Bu ayrnismayla bilgi
de madde ve dogadan ayrigir; onlarn kullanmak zorunda olmasi, onlara
mecbur olmasi, gene de ayrnigmig bir Biiyilkk-Mana iddiasindan alikoymaz
insan1. ‘Mig-gibi® yapma iizerine koca bir diinva kurulur. Ve azimsanir/
reddedilir, unutulmaya ¢aligilir ki, {izerine ingaat yapilan zemin éteye de-
gil beriye aittir.”

* %k ok

Psikomitoloji, mitolojiyle psikolojinin, hep aym1 materyali, farkli yo-
rumlamalarla ele aldig1 savindan yola ¢ikar: Bir ¢ati kavram olarak, bi-
reysel ve —masal, mit gibi- kolektif metaforik 6ykiilerin, psikodinamik
kuram ve yontemlerle okunmasi bilimidir: Mitlerde dis diinyanin nesnele-
rine ve olaylarina yansitilan, insan zihninin gelisim ve eylesim oykiisiinii,
gerisin geriye, igsel diinyaya dogru takip etmek, modern psikolojiyle bu-
lugsmaktir.

Insan kendisini (ve diinyasini) éykiilendirerek sekillendirir (homo nat-
rans; Bruner 1991, Niles 1999, Randall 1999). En genis anlamiyla psiko-
mitoloji, insana ait —bireysel ya da ortak— tiim 6ykiileri kapsar; hepsine —
evrensel- gergeklik atfeder. Insan varolusunun, ‘doga(dan) kiiltiir(e)’
gerilimindeki agilim ve sekillenmesini, biraktigi meta-morfik izleri, yani
bireysel ve ortak mitleri irdeleyerek aragtinir. Bireysel ya da sosyokiiltiirel
tim kimlikler, ‘uydurulan’ ve aktarilan oykiilerle olusur ve donisiirler.

“ Burada Y{inus Emre’nin bir dértliiginii hatirlatmadan gegemeyecegim. Puslu bakiniz ki, o bii-
yitk mecaz kendini gostersin:

Yerden goge kiip dizseler,

Birbirine bendetseler

Altmdan birin ¢ekseler

Seyreyle sen giimbiirtiiyii...
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Mitler (kiltiirler) bagka mitlerle (kiltirlerle), bireyler bireylerle karsilas-
tiginda mitler/kultiirler ve bireyler doniisiir, zenginlesir (Eliade 1993).

Mitoloji, 6ziinde psikomitoloji’dir: Mitlerin anlamima ancak psikosos-
yokiiltirel ¢oziimlemeyle ulagilabilir ki, bu ¢éziimlemelerde kullanilabi-
lecek en geligsmis kuram olan psikanaliz de—Jung’tan Lacan’a pek ¢ok ku-
ramcinin vurgulamig oldugu gibi—nihayetinde bir mitoloji uyarlamasidir:
Bu meyanda psikanaliz bir psikomitoloji alt dalidir; psikanalitik uygula-
ma, bir psikomitolojik ¢céziimleme yontemidir. Psikomitolojinin materya-
li, insanin ve insanligin 6ykiisii, daha kesin bir ifadeyle, insan zihninin ve
onun ¢znesi olan bilincin olusum ve gelisim siirecidir. Psikomitoloji, yo-
resel’de evrensel’i, tekil’de tiimel’i yakalama kaygisi iginde, evrenin ya-
ratiligint ve insanlik tarihini, higlik ve heplik, bagimlilik ve 6zerklik, ig-
kinlik ve agkinlik arasinda seyreden Aep-¢ocuk insan-kahraman’in, biling-
dist ve biling, madde ve mana, doga ve tin, digil-ilke ve eril-ilke ikili sis-
temlerinin ¢ekim alanlarindaki eylemleri olarak gorir ve yorumlar (Say-
dam 2013, Sels 2011).

Insan1 ayiran dogasi degildir; dogasiyla ne yaptigidir, yani kiltiiridiir.
Afrikali Masai Mara’mn ruhu, Arktik Inuit’in ruhu gibi ‘insan'm ruhu'
dur. Maddesi ayni, donanimi ayni, dinamikleri aynidir. Cografi, tarihsel,
etnik, sosyal, kiiltirel ve kisisel 6zgiinlikler hep ayni ‘insan ruhu'nun
yiizeyde farkli, derinliginde benzer goriniimleridir. Psikolojik dinamikle-
rin, kultiirler 6tesi ve bireyseli tim ¢esitlenmeleriyle kapsayacak, anlam-
landiracak sekilde evrensel gegerliginden s6z edebiliriz.

Psikomitolojik yordama, istatistiksel verilerden mutlaka yararlanir;
ancak asil dayanagi tiimelin bir gériingiisii olarak algiladigimiz tekil anla-
tillardir: Tekil, timeli igerir ve yansilar; bilimsellik iddiasmnin dayanak
savl budur. Tekilin tiimeli, yani birey-insan'm, tiim insanlig1 temsil ettigi
varsayimindan ve 6znenin nesneyle (goreli) 6zdesligi, yvani insanin kendi
disindakileri tamimlarken, -nesneleriyle iligki i¢inde olan- kendisini ta-
nimlamakta oldugu kurgusundan hareket eder.

Ben, oykillerimle ‘ben’ olurum: ““Benlik” ... birgok agidan kurmaca
bir yap1 ... : Ge¢migimiz, bugiiniimiiz ve gelecegimiz hakkinda anlattigi-
miz ve/veya bagkalarindan alip icsellestirdigimiz bir hikayeler agi, bir
ancktodlar evi, bir masallar yumagi. Bu hikayeler degistik¢e biz de degi-
siriz. Benliklerimizi nasil hikayelestirdigimiz bizle ilgili her seyi etkiler
... “Yasanmakta olan hayat, anlatilmakta olan hayattan ayrilamaz™ (Ran-
dall 1999: 243).
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Insan, bizzat éykiisidiir, kimligini 6ykiisii belirler. Herkes bir 6ykiiyii
yapar ve yasar (Sacks 1996). Bunun tersi de dogrudur: Oykiisii, insani
vapar/yapilandirir. Bilmek-anlamak isteyen zihin i¢in her sey ve her olay,
ovki(si)yle anlamlidir. Mit terimini, alisildiktan daha genis ¢ergevede,
‘yasayan, yasatan ve yasanan Oykiller” tarifiyle kullanir, igerik ve dina-
miklerini siireg analizleriyle ve genis/derin baglantilar ag1 iginde anlama-
y1 hedeflersek, tam da psikomitolojinin ¢alisma alanina girmis oluruz.

Psikomitoloji, terimin c¢agristirdigindan farkli olarak, —kullamlagelen
klasik anlamiyla— mitlerin psikodinamik yorumundan daha fazlasidir.
Isis, Marduk, Zeus, Tlazolteotl, Siva, Odin, Yayugi ya da Mitras, Herkiil,
Asil, Eyiip, Siegfried, P’an-hou, Kéroglu, Keloglan ... ancak herhangi bir
oykii kahramani kadar psikomitolojinin 6gesidir; ve bilinmelidir ki her in-
san kendi —yagam— oykiisiiniin birincil (merkezi) kahramani, bagkalarinin
va da ortak ovkiilerin ikincil kahramanlan ya da figiiranlandir. Ancak, or-
tak bilincin, doga ve ortak bilingdisi ile etkilesim iginde, binyillarin in-
sanlagma seritveninden damitarak aktardiklarimi vansilayan mitler (klasik
anlamiyla mitler), giincel bireysel ve ortak ovkiilerin anlagilmasinda
onemli ipuglan sunarlar. Sigmund Freud’un kendi ruhsal ¢éziimlemesin-
de farkina vardigr ve —tekil olarak her insana, kavram olarak insanhiga—
genellestirdigi psikonorotik karmasayi agiklamak igin Oidipus mitinde
karsiligin1 aramasi, Jungien literatiirde “giiclendirme/genisletme™ (ampli-
fikasyon) denen, bir yorumun derinlegtirilme yontemine karsilik gelir.
Guglendirme/genisletme yontemini, birbirine yabanci kiiltirlerin mitlerini
anlamak ve yorumlamak i¢in de —¢lbette 6zenle— kullanmak miimkiindir
ve gereklidir.

Psikomitolojinin en yaygin uygulama alani, kisisel ruhsal dinamikler-
le, sosyokiiltiirel olgulann ¢akistig1 psikoterapi alamidir. Biligsel-davra-
nigg1 yaklasimdan varolugsgu yontemlere kadar tim psikoterapi okullar
caligirken bir insan ve diinya modeline, dolayisiyla bir temel ‘insan-lagma
miti’ne gereksinim duyarlar. Bu mitler, iligkili okullarm kurucu mitleridir
ve istisnasiz hepsi iligkili okulun ‘kurucu baba’sinin bireysel mitinin
uyarlamasidir. Higbir mit tek bagina insan yasaminin zenginligini birebir
yansitamaz. Dolayisiyla biitiiniin irice ya da ufak da olsa bir pargasi tiim
‘kurucu’ mitlerde mevcuttur.

Bakan/yorumlayan her goéziin kor noktalan vardir elbette; ayrica bir
‘biitiin” olarak insan ve insan olma seriiveni, ayni ve tek bir agidan anlagi-
labilecek/tanimlanabilecek kadar dar ve yalinkat degildir:

“Mevlana’nin bir korler hikayesi vardir hani: File dokunurlar da, eller
hayvanin neresine degerse, tanimlar ona gore yapilir; kimine taht gibi
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gelir fil, kimine yelpaze; nargile, direk sananlar da olur. Higbiri biitiiniiyle
neye benzedigini anlatamaz hayvanin™ (Schimmel 1982: 17).

Bu su demektir: Psikomitoloji, agik ya da ortiik olarak insanin ‘biling-
lenme” siirecinde gegtigi asamalan agimlayan yaklagimlarin, ozellikle de
psikanalitik ¢gretinin tiim edimlerinden yararlanir. Genis ¢ergeve iginde
cklektik davranmak, hareket serbestisi ve yorum zenginligi saglar. Mitle-
rin, insan tiriiniin gelisiminin ve birey olarak insanin gelisiminin aynasi
oldugu varsayimindan ¢ikarsak farkli kuram ve tanimlamalar kullanan,
goriniste birbirinden uzak okullarin, temelde ayni ruhsal (intrapsisik) ve
kigilerarasi (interpersonel) oruntiileri benzer dinamiklerle ele aldigini go-
riiriiz.

® % %

Mit bir ihtiyagtir; ihtivagtan yaratilmistir. Bu ihtiyag, ‘anlamlilik’tir. So-
ru(n)larla dolu bir evrende, yanitlari/¢éziimleri, 6ykiilerle buluruz/yarati-
nz. Dolayisiyla mitten ¢ikis, va da vazgecis, mitselligi reddedis, anlamli-
ligin kaybiyla birliktedir. Modern insan gergi hep bir mitin i¢indedir, an-
cak bu mitin gercekligini tehdit eden bir anlamsizligin da kiyisindadir.
Dunyanm anlami dedigi ve mitolojik 6rgiide dokudugu seyin, kendi kur-
gulamasi/"uydurma’st oldugunun farkina varmakla onu bastirmak/unut-
mak/reddetmek arasinda gider gelir. Uydurmak, asla gergekdisi degildir:
I¢ dinamikler ve durusun, dis gerceklige uydurulmasidir. Tersi de miim-
kiindiir ve dahi gereklidir. Ancak iliizyonun arkasimi gérmek, gene de —
‘gercekmis gibi’— devam ettirmek, ‘ger¢ekmis gibi’ligini artirmak, kendi
uydurduguna kendini inandirmak i¢in bezemeye/zenginlestirmeye galis-
maktir, modern insanin durumu (Saydam 2013); aradalikta-boslukta kal-
mamak igin ¢ykilerle 6rmektir uzay1 ve zamant.

® % %

Mitsiz yasamak, yani bir 6ykiisii olmadan yagamak mimkiin midir? Yu-
karida irdelenen agidan bakildiginda, yani mitin anlamlandirma ve anla-
ma iglevi vurgulandiginda, bu sorunun yaniti ¢ok agik bir ‘hayir” gibi du-
ruyor. Campbell (1992), “mitolojinin simgeleri (ister ele gelir géruntiler,
ister soyut diisiinceler bigiminde olsun) en derin diirtii merkezlerine doku-
nup onlarn harekete gegirir, egitim gérmiigleri ve cahilleri ayn1 bigimde et-
kiler, yiginlan, uygarliklan harekete gecirir” derken bunu kastetmektedir.

‘Gergek” bir hayat siirmek i¢in, 6zgin oykisiniin farkindaligim ve
otorligini gerekli géren ana akimin tersini savunan, 6ykiisiz/igin mim-
kiin, hatta daha saghkli ve yaratici bir durum oldugunu ileri siiren, Mon-
taigne’i, Stendhal’i, Virginia Woolfu, Jorge-Luis Borges’i, Iris Mur-
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doch’u sahit gosteren yazarlar da var (Strawson 2010): Bazi kisilerde
yagamin Oykiilenmesinin ve bu amagla irdelenmesinin yarardan ¢ok zarar
getirecegi, Oykiselligin kétii bir aligkanlik oldugu, ‘sirdiirdigiimiiz 6vkii-
niin 6tesinde’ yasadigimiz gergegini Ortecegi sOyleniyor. Yasamin §znel-
ligini nesnelestirme, yasami nesnelestirme, yagama ve zamana yabanci-
lagma risklerine deginiliyor. Bu elbette ki saglikli bir ‘homo narrans/ho-
mo mythicus” tanim1 degil. Hakli bir elestiri de igeriyor. Siirekli 6ykiiles-
tirme yagantisi sirdiiren bir kiginin, 6znelligini nesnelestirmesi, kendili-
gindenligin kayb1 riski mevcut, tabii ki yagsama yabancilagma olasilig1 da.
Ancak iki noktay1 vurgulamak gerekiyor bu baglamda: Oncelikle dykii-
lestirmeyi, kisinin yasarken yapmasi s6z konusu degil. Oykiilestirme, el-
bette ki bazi tahrifatlar, unutuslar, eklemelerle yaganilan zamanin sonra-
sinda, geriye doniik yapilir; ileride kullanilmak tizere tagman mitleri olug-
turur. Mitojenez, —bilingli ve bilingdisi— bir zihin faaliyetidir ve iriiniin
tam sekillenmesi igin siikkineti, yani yasanti sonrasi (dis) uyar1 yoklugunu
gereksinir. Dolayisiyla, yagarken 6znenin kendini (ve yagantisini) nesne-
lestirmesi gerekmez. Eger varsa, bu bagh bagina patolojik bir durumdur.
Diger 6nemli nokta: Mitsiz/0ykiisiiz yasadigimi soyleyenler, yagamlarinin
anlamli devamliliginin farkinda olmadiklarini, buna gereksinim de duy-
madiklarini, boylece daha otantik bir yasam siirdiirebildiklerini ifade
ederken, farkinda olmadiklart halde bir (ya da birkag) éykinin devamli-
ligim yasadiklarim gézden kacinyorlar. Yukarida 6zellikle vurgulandigi
gibi, mitojenez, yani yasami oykillemek ve dykiillenmek, salt bilince 6zgii
bir faaliyet degildir, doga/beden, arketipsel ve bastirilmig bilingdist 6gele-
rin dayattif1 6ykiler bilingli farkindalik dis1 yasama sizar zaten. Dogal/
kendiliginden sandigimiz pek cok sey bir oykiiniin i¢inde yer alir ki, bu
oykiyii bilingli algilamasak bile, hissederiz, sezinleriz. Zaten kahir ekse-
riyetin yasadigi ve ¢evresine dayattigi bu bilingsiz oykiler degil mi? Do-
layisiyla, oykiisiiz vasadigini zannedenler, vasadiklan 6vkiintin farkinda
olmamanm &tesinde, 6ykiiyle vasadiklarnin da farkinda olmayanlar, va
da bu durumu reddedenler gibi goziikityor —ki, bu red eyleminin kendisi
de yasadiklar éykinin iginde éncesi/nedeni ve sonrasi/sonucu ile diak-
ronik (6vkiisel) dizgede yerini aliyor—.

Zira oykisellik bir kisilik tanimint igeriyor. Kisilik, i¢erigine bakildi-
ginda, farkli kategori ve zaman dilimlerindeki vasantilarin 6ykiisel biitiin-
ligunin izdisimi bir sematizasyondan ibaret. Bir duygu, disiince ya da
davranigin tiim baglantilariyla, ama daha ¢ok 6nii ve sonu, yvani nedeni ve
sonucu ile bir kiginin 6zelinde, ama yagaminin genelinde anlamlandinl-
masini saglayan vapidir kigilik. Bu haliyle kisilik dykiisel olmak zorun-
dadir: Yasamin omurgasini ve g¢ergevesini tayin eden bir sematizasyon-
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dur. Ozneye kendisi ve diinya(s1) hakkinda —kendini ¢ogunlukla icinde
hissettigi— anlagilir ve anlamli bir 6vkii sunar. Bu oykiiyle ozne kendini ve
diinyayt (nesneleri) bilir, aym zamanda diinya igin bilinir olur.

Oykiiselligin farkinda olunmasa da bir éykiiniin igindeyiz hep; ancak
oznesi olmayabiliriz. Giidikk yva da bulanik benlik-bilincimiz, dig diinya-
nin hakim giiglerinin, ya da bilingdisinin hakim 6gelerinin, arketiplerin
oykilerinde 6zneye ikincil nesneler olarak rollerini oynuyorlardir, ama
siriiklenerek, ama iteklenerek.

* % ok

Burada son olarak vurgulanmasi gercken nokta, psikomitolojinin as-
linda ‘meta-mitoloji’yi de igerdigi, yani valnizca igerigini olusturan mitle-
rin degil, bu mitlerin nasil ve niye olusturuldugu ve nasil ve niye olustu-
rulacagi/donistiiriilecegi, niye 6yle degil de boyle sekillendikleri bilgisini
de sundugudur. Meta-mitoloji, mitojeninin kuramlar manzumesidir; st
oykiler vyaratir. Bilincin iglevselliginden (dolayisiyla goriingiisiinden)
cok, bilincin ne/nasil ve niye oldugu (varliksalligy) ile ilgilidir: Biling-
lilik, insan varolusunun ¢ekirdegiyse eger,—yine—fundamental ontolojinin
temel sorunsalina baglanmis oluyoruz: “Varlik ne?/niye var? Varolusun
anlami1 var mi1?/ne?”
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MiTOS YA DA Y ASA
HAKIKAT Y ARATIR

Cemal Bali Akal

Valéry Larbaud Giinliikler’inde “Ya mitos hakikatse?” diye sormus.'
Soruyu yukandaki baglikla cevaplandiriyorum.

Antropolojik bir yaklagimla, tarih boyunca en basitinden en karmagi-
gina tiim toplumlarda hukukiligin sosyallikle var oldugunu savunan gorii-
stn bir “hukuk™u bir bagka hukuktan iistiin sayma sanst yoktur. Bu yakla-
sim, toplumlarm ve hukuklannin deger yargilanyla siralandinlmasina
izin vermez, evrimci ve erekselci bir anlamla donatilmig tiim yaklagimlart
reddeder. Ama hukukiligi her toplumda bulmaya galistig1 igin de huku-
kun tarihini nesnel ve elestirel bir tavirla ele alir. “Hukuk biliminin tama-
mi1 hukuk tarihinden baska bir sey degildir® diyen Savigny nin mistisiz-
mini ve romantizmini eleyip, “hukuk nedir?” sorusunu hukukun bu tarihi-
ligi i¢inde cevaplamaya calisacagim. Tutarli bir tarihgi goriis acisindan,
olgular nasil ortaya ¢iktilarsa ¢yle ele alinmali ve gegmis, bagka donemle-
re gore kendi tekilligi icinde kavranmali, her genellestirme girigimi olgu-
larin dogrudan nedenlerine yonelik bir aragtirma adina reddedilmelidir.
Tarihgiler her dénemi kendi i¢inde diisiinmeyi 6nerir ve erckselci tarih
felsefesine karsi gikarlar. “Tarihgi icin, toplumlar, birbirleriyle karsilasti-
rilamayacak, apayri cinsten bireysellikler meydana getirir. Her halkin,
yalnizca kendisine uyan fizyonomisi, ozel yapisi, hukuku, ahldki, ekono-

! Patrick Henry, “Friedrich Diirrenmatt, Justice”, Droit&Littérature, der. Frangois Jongen —
Koen Lemmens, Anthemis, Lovain-la-Neuve 2007, s. 82.
2 Alfred Dufour, Droits de I’homme, droit naturel et histoire, PUF, Paris 1991, s. 158, 159.
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mik organizasyonu vardir ve her tiirlii genellestirme hemen hemen ola-
naksizdwr (...) Tarih, yalnizca, yeniden meydana gelmeksizin, birbirine
zincirlenen bir olaylar dizisidir (...) bir toplum igin iyi olan, otekilere
uygulanamaz”’ Bu gorecilik, toplumlarin birbirlerinden farkli olduklar
gerekgesi ve ortak bir modelin bulunamayacag iddiasiyla, arastirmacilarn
ve herkesi sosyallik karsisinda eli kolu bagli seyircilere donistiiriir mii?
Tabii hukukgularin, farkli egilimlerin temsilcilerini toptan pozitivist diye
adlandirnirken, onlara yakistirdiklar: tavir bundan bagka bir sey olamaz.
Oysa Durkheim’m bile kendi pozitivistinden bekledigi tavir bu degildir:
“Ahlaki, hukuki, ekonomik, vb., kurumlarin sonsuzca degisken olduklar:
dogrudur, ama bu degisiklikler, bilimsel diistincenin hi¢bir yandan erise-
meyecegi bir mahiyette degildir”?

Tarihgi yaklagimlarina maddeciligi, adciligi, goreciligi, erekselcilik ve
Ozgiir irade karsithigim uyarlayanlar, her dénemi kendisine uygun bir hu-
kukun karsiladigini, ortak bir hukukiligin de bu farkli hukuklart karsilag-
tirtlabilir kildigim ileri siireceklerdir. Ya da hukuk bilimci tarih iginde var
olmusg tiim toplumlarin hukuklarini, tarihi bir ortak model olarak hukuki-
ligin unsurlanyla kavrayabilecek ve “hukuk nedir?” sorusuna burada ce-
vap arayabilecektir. Bu arayista, modern hukuk zihniyeti modern olma-
yan zihniyetlerle, 6megin premodern hukuk zihniyetiyle karsilagtirilarak
incelenebilecektir. Ama hukukiligi tarih iginde ele alan aragtirmaci, Durk-
heim ve Mauss’un, sonra da onlarin hukuk egitimi almig 6grencileri Lévi-
Strauss’un’ ve bagka kuramcilarin agtig1 yolda, antropolojik bir adim da-
ha atarak, “hukuk nedir?” sorusuna gergekei bir cevap vermek igin bag-
langi¢ toplumlarmin hukukuna gitmek zorunda kalacaktir. Mitoslan da
inceleyerek ve bu incelemeden, hukukun esitsiz gii¢ iligkilerini sosyal

3 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, gev. Cemal Bali Akal, Dost, Ankara 1012, s.
82.

* Durkheim, Sosvolojik Yontemin Kurallari, s. 83.

*Ahmet Giingoren Dil ve Biivii adli son kitabinda Lévi-Strauss'un hukuka bakist hakkinda
sunlart yazmigti: Bu konuda “antropolojik yaklagimi kadar, Bati hukuk sistemine kargi kugku-
culugunun da etkili oldugu diiginiilebilir. Tristes Tropiques adli inlii yapitinda, Sorbonne’daki
bes yillik felsefe tahsilinin ardindan, aldig1 egitimi, ‘popiilist sosyalizmle Bergsoncu idealizmin
ve yeni-Kant¢iligin kuru bir dogmatizmle kangimi’ olarak goriip ugradigi diskirikligini anlatir.
Sonunda, felsefe profescrlerinden biri ‘belki de hukuk 6grenimi senin kisiligine daha uygun-
dur’ deyince, 6éneriyi mantikli bulur ve gidip hukuk fakiiltesine yazilir. Aym kitapta anlattigina
goére, o dénemde hukuk 6gretimi de teoloji ile gazetecilik arasinda gidip gelen eklektik bir
zihniyetin yansidigi tutucu bir ortam sunmaktadir. ‘Hukuk benim géziimde, zooloji bilginine
sihirli lambay1 gésterdigini sanan bir hayvana benziyordu’ diye yazar. Cok siikiir ki, sinavlara
on bes giinde belirli ezber formiillerle hazirlanmak miimkiindiir, o da bog zamanlarinda yavag
yavas etnolojiye dogru yonelmeye baslar” (Ahmet Giingdren, Dil ve Biiyii. Lévi-Strauss Ustiine
On Bir Deneme, Dost, Ankara 2013, s. 45, 46).
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baglangigtan itibaren dogrulayan ve de gizleyen bir hakikat olarak belir-
digi sonucunu ¢ikararak...

Aragtirma alam baglangi¢ toplumlan da olan antropolojik yaklagimin
bu konuda aragtirmaciya sunacagi hayati bir firsat vardir: En azindan 20.
yiizyilin ilk yarisina kadar gézleme sunulmus baglangig toplumlarinin
iginde yasamis antropologlarin ¢aligmalarindan yararlanma imkanina sa-
hibiz ve bu imkana hukuk tarihgilerinin sahip olmadiklarini biliyoruz.
Onlar ¢aglar 6nce yazilmig kural metinlerini inceleyebilseler de bu metin-
lerin diizenledigi hayat1 ya da dogruladig: gii¢ iligkilerini yalnizca tahay-
yill etmekle yetinmek zorundadirlar. Elbette s6z konusu kural dizgeleri
bilimsel hukuk aragtirmalarinin konusu olabilir, ama kurallarin dogrula-
digint dogrudan yakalamak miimkiin olmadigindan, bu bilimsellik ister
istemez gozleme kapali, kism1 bir nitelik tagir. Sonra, baslangi¢ toplumla-
r1 ortak bir sosyal-siyasi-hukuki model arayisinda aragtirmaciya benzersiz
bir kolaylik sunarlar. Gii¢ iligkileriyle onlart dogrulayan kurallar arasm-
daki bag bu basit toplumlarda ona bagka higbir toplumda gorillemeyecek
ciplaklikta kendini sunar. Basit toplumlardan karmagik toplumlara gegil-
dikg¢e s6z konusu bag puslu bir ortamda kaybolacak, arastirmact bir ortak
model olarak hukukiligi yakalamakta zorlanacaktir. Devletci ve iradeci
pozitivizm i¢ i¢e gegen farkli hukukilikleri yok sayar; modern hukuk diye
adlandinlan —gercekte asla Kelsen’in hukuk biliminin konusu olarak iste-
digi “saflik’ta ortaya ¢ikmayan— bir “hukuk™un igindeki farkli hukukilik-
leri ya da altkiime hukukiliklerini gérmezden gelir, modernite oncesi ya-
pilanmanin hukukundan ardakalarak varligim siirdiiren kalmtilart da hu-
kuk digina itmeye c¢abalar. Oysa, karmagiklasmis herhangi bir hukuki ya-
pilanmanin, farkli hukukilikleri ya da bazen diipediiz birbirleriyle esit re-
kabet halindeki hukukilikleri igermemesi diisiinillemez. Bir hukuk siste-
minin farkli tim hukukilikleri yok edecek bir saflik igerdigi iddiasinin,
her hukuk sisteminin ideolojik iddiasi olarak, gergeklikle higbir iligkisi
voktur. Bu nedenle 6zellikle icinde bulundugumuz “modern sistemin”
asla gergeklesemeyecek “saflik iddiasi”na kargin, tam da igerilen sayisiz
ve degisken hukukilikler nedeniyle, karmagik vapilanmalarnn hukukiligi
karmagik bir gériiniim sunar ve aragtirmaciyt zorlar. Bu zorlugu agsmanin
vollarindan biri baglangic toplumlanna gitmektir. Hukuk antropolojisi,
omegin bir bagka yolda, “hukuku devletin yasasiyla 6zdeslestiren™ iradeci
pozitivizme yonelttigi itirazlarla, modern hukukun, igerdigi bagka hukuk-
lar1 gizlemeye ¢alistigini da gosterebilir. Ama, aralarindaki tanim farkli-
liklarina ragmen, tiim antropolojik yaklagimlarnn ortak savi, hukukiligin
farkli sistemlerde yakalanan tarihiligi olmalidir: Baslangica dénmeyi ge-
rektiren sav. Yine de “hukuk nedir?” sorusuna verilecek bir cevap agismn-
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dan, baglangic toplumlan da bize aradi§imiz malzemeyi sorunsuz suna-
mayacaklardir. Iglerinde hukukiligi “saf” bir bigimde izleyebilecegimiz
yapilart son derece kiigiiktiir. Bu da su sorulara yol agacaktir: Hangi yapi-
daki toplumun hukukiliginden s6z edilebilir? Cok az sayida iiyeden olu-
san klan diizeyinde baslangi¢ toplumlarinin hukukiliklerinden mi? Farkl
baslangi¢ toplumlart arasinda birinin hukukunu 6tekinden ayiran nedir?
Ya da bunlarin hukukilikleri daha genel bir ¢er¢evede mi diistiniilmelidir?
Basgka baglangi¢ toplumlarmin yaninda ya da arasinda, onlarin hukukiligi
ile genel bir baglangig hukukiligi birlikte mi ele alinmalidir?

Bunlan mitoslar iizerinden ve “hukuk nedir?” sorusunun arastirmaciyi
mutlaka yoneltecegi “hukuku kim va da ne yaratir?” sorusunu sorarak
cevaplamaya calisacagim. Antropolojik yaklagimla, hukuk ya da yasa —
dolayisiyla hakikat— yaratimi konusunda toplumlar karmasiklastik¢a ka-
falan karigtiran sorunun, en basit toplumlarla mitoslarinin incelenmesi sa-
yesinde neredeyse bir soru olmaktan ¢iktigini ve bu yaratimin asla iradi
olamayacagini gosterdigi kanisindayim. Oyleyse, mitoslarin hakikat ya-
ratmaya devam ederken mitos olduklarinin unutuldugu modemn toplum-
lardan —onlarm rasyonel oldugu sanilan bir zihniyet tarafindan ele gegiril-
mig mitoslarina ileride deginecegim— mitosun mitos olarak hakikat yarat-
t1g1 toplumlara gidelim. Balandier’nin Sivasi Antropoloji adli kitabindan
omeklerle: B. Malinowski mitosu, gii¢, ayricalik ve miilkiyeti ellerinde
tutanlarin kullandiklan bir arag olarak goriir. Buna gore, mitoslarn iki ig-
levi olacaktir. Hal-1 hazir diizeni agiklarlarken, ona ahlaki bir temel ka-
zandirir ve hukuken kurulmus bir sistem olarak onu dogrularlar. Bu ko-
nuda kuramsal bir inceleme 6rnegi olan A. I. Richards’in kitabinda da si-
yasi haklarin elde tutulmasina ya da devrine iligkin mekanizmalar —giig,
ayricalik ve sayginligi korumay1 saglayan stratejiler ve usuller— ele alinir
ve bunlarm mitik bir gegmise, ilk kurulug edimlerine, bir gelenege gon-
derme vyaptiklarna dikkat cekilir® Simdilik, bu tanimin, mitosun giicii
clinde bulunduranlarn 6zgiir iradesiyle varatildigi anlamina gelmeyece-
gini belirteyim.

Giig iligkileri onlan hakikate doniistiirerek dogrulayan kurallara yan-
str, iistleri ortillerek. Ortityii kaldirmak kolaydir, 6zellikle basit toplumlar-
da. Nispeten karmagiklagmis, yukanda 6megi gorildigii gibi mitoslarin
yanma kigisellesmis bir yasa yorum teknigi ve yorumcular, ayrica orf ve
adet kurallar eklenmis, bu nedenle de yasa ve hukuk varatimi agisindan,
tim basitliklerine ragmen kafalan karigtirmaya baglamis toplumlart degil,
en basitlerini ele alalim: Guayakiler, 6nderli diye adlandirilabilecek top-

¢ Georges Balandier, Anthropologie Politique, Puf, Paris 1969, s. 139-140.
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lumlarm hemen baslangicinda birakilmalarini hakli ¢ikaracak ¢ok basit
topluluklar halinde goézlemlenmiglerdi. Savas, avcilik ve toplayicilikta
kullandiklan tim arag gereg, ok ve vay, tag bir balta ve kadinlarin yaptigi
sepetten ibaretti. Ug mitosluk bir mitolojileri vardi. Inisyasyon térenleri
ve Olulerin yenmesi disinda, kayda deger torensel uygulamalarn yoktu.
Topluluk i¢inde hastaliklarla savasan birine de rastlanmamigti. Kaldi ki
hastalarla da pek ilgilenilmez, yalnizca viicutlan akbaba tiiyleriyle kapla-
nirdi. Hamaklan yoktu; atesin yaninda, ¢iplak, yere yatip uyurlardi. Dan-
setmezlerdi. Kiigik bir pan flit diginda, miizik aleti de kullanmazlard.
Bildikleri tek boya rengi siyahti. Baska topluluklarla degis tokus yapmaz-
lard1. Kisacas1 Guayakiler, sosyal-dinsel agidan, karsilasilabilecek en ba-
sit orgiitlenmeyi sunuyorlardr.” Guayakiler’e gok benzeyen Nambikwara-
lar’da da oldugu gibi, aslinda 6ndersiz toplumlarla dini 6nderli toplumlar
arasinda sikigip kalan bu topluluklarda, énderi —gergek bir 6nder sayilma-
sa da— en azindan gergek bir “dini 6nder” yapacak kutsallagsma gergekles-
memisti. Ondersiz giic iliskilerinde, giicii elinde bulunduram géstermek
miimkiin olmadigindan, mitos yaratimi herhangi bir 6zgiir iradeye bagla-
namaz. Bu toplumlarin, hukuki toplumlar olduklarini ileri siireceksek, mi-
toslant diginda vasay1 ve gig iligkilerinin dogrulanmasini karsilayacak bir
sey bulamayiz. Hukuki antropoloji bize onlarda, salt mitoslanyla giig
iligkileri (vasayla uygulama) arasinda dogrudan siyasi-hukuki bir iligki
kurulabilecegini gosterir.

Sosyal, siyasi, hukuki, dini olanin kaynastig1 bu biitiinde, mitosun ta-
sidig1 ¢ok genel ve “saf” anlanu Mauss soyle aciklar: “O ayni zamanda
hem goniillii, hem kendiliginden, hem de zorunlu olan bir katilimin, dii-
zenlenmis bir kiimenin inancinin nesnesidir. Gerek onun malzemesi olan
temalar, gerekse bu temalarin diizenlenme bigimi konusunda bir tiir an-
lasma zorunlulugu varsa, ancak o zaman mitostan séz edilebilir. Bu zo-
runluluk, yalnizea kiimeden geliyorsa, yalnizca toplum iiyelerini inanma-
ya itiyorsa bir anlam kazanabilir. Ve toplum onlara mitosu kabul ettirir,
ctinkii kendini onda dile getirir, ¢iinkii mitos toplumun onun araciligiyla
kendini diigiindiigii simgedir”. Ama daha 6nemlisi, Mauss un s6z konusu
satirlari, mitosun, bu toplumlarda sanat diye adlandirilabilecek her tirli
etkinlikle iliskili oldugunu belirtmek igin yazmis olmasidir.® Hukuk, din,
sanat... hepsinin kaynaginin toplum oldugu, hepsinin onu anlattigi en
bariz bigimde bu en basit toplumlarda gériiliir; sosyalligin baslangicinda.

7 Yvonne Verdier, “Prestige de 1 etnographie”, L 'Esprit des lois sauvages, Seuil, Paris 1987, s.
23.

8 Marcel Mauss, Oeuvres. 2. Représentations collectives et diversité des civilisations, Minuit,
Paris 1969, s. 195-227.
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Rouland da, mitoslarin evrenin yaratilisina, sosyal hayatin dogusuna ve
onu diizenleyen biyiik kurallara iligkin temel agiklamalari sunan anlatilar
oldugunu soyler. Sosyal hayata imkan veren kurallar mitoslardan dogar.
Mitoslarin dikkatle okunmasi, bir topluma 6zgii hukuki norm ve pratikle-
rin igerigini de tamma imkéani verir. Hukuki kurallar olsa olsa mitik iire-
time iligkindir. Demek ki mitos, eski toplumlarda yasadan anladigimiz se-
yi de karsilar. Mitosun bu toplumlarda yasa koyucu giicii (mitos konu-
sunda, Rouland’1n “yasa koyucu gii¢” kavramindan ¢ok, Derrida’ya degil
Nietzsche’ye ait olan ve onyargilarin hakikate doniismesi anlamindaki
“yasa giicii”” kavramini tercih ediyorum) vardir. Ancak yasa koyucu de-
nince, eski toplumlarnn insaninin yasa koyucu olamayacagini, yalnizca
kendi disinda koyulmus bir yasay1 soyleyebilecegini unutmamak gerekir.
Modem toplumlarin tam da burada eski toplumlardan, insanmin vasay1 ya
da hukuku yaratma aynicaligiyla —iddiasiyla- ayrildigini séylemek miim-
kiindiir. Bu toplumlarda insanin yasa koyucu iradesiyle 6ne ¢iktigi varsa-
yilirken, eski toplumlarda, mitos ya da yasa bir insana, bir organa ait ol-
maktan ¢ikar. Bir iradeden s6z edilecekse baglangig toplumunda bu, top-
lumun hukuki diizene de denge ve devam saglayacak olan belirsiz iradesi
olabilecektir. Kisisel iradelerden va da organlarn iradelerinden kesinlikle
bagimsiz olarak toplumdan kaynaklanan, ama tiim dinlerin baglangici ola-
rak mutlaka mitik bir “yaratilis”a havale edilen irade. Bu ¢er¢evede, mi-
toslarda beliren hukuki kurallar, uygulama agisindan, kismi iradeleri dev-
reye sokan bir yorum gerektirebilirler. Bu yorum toplumun yagh bilgele-
rinin ya da dini 6nderlerinin, daha ¢ok ihtilaflarin ¢6ziimiinde temel ku-
rallar1 hatirlatmalan sirasinda devreye girer.'” Kelsen’e gore de normu,
basit ya da karmagik her sosyallik iginde, ne keyfi iradeler ne de toplu
organlar yaratir. Tam tersine onlarn kaynaginda “norm yaratim iglevi”
vardir."' Oyleyse, “bir toplumsal olgunun belirleyici nedeni, bireysel bi-

® Nietzsche, La généalogie de la morale, trad. Henri Albert, Mercure de France, Paris 1914, s.
120.

9 Norbert Rouland, Anthropologie Juridique, PUF, Paris 1988, s. 187-191.

Hedyzellikle en ilkel kitmeler konusunda, sosyal kiimeyi olusturan genel iradenin dogrudan ve
yalnizca bireysel buyruk ve baski edimleri bigiminde var olabilecegini diiginmek, ¢ok yiizeysel
ve de sinirli bir incelemeyle yetinmek olacaktir. Bu, yalmizea, bilingli olarak koyulmus olmasa
bile, en azindan kiimenin tiim tiyelerinin ya da aralarindan bazilarinin bilincinde yagayan bir
genel diizenin, bireysel toplu edimleri yerine getiren organlarin iglemesini saglayabilecegini
atlamak olur. Bunun nedeni tam da, ilkel bir kiimenin organlarinin kararlarinin, modern bir
devletin organlarinkine gére, her tiirlii genel normun diginda kalacak bir keyfi iktidan ¢ok daha
az igermeleridir; bu organlar tam tersine, bilyii ya da dine dayali bir karaktere sahip olduklan
Slgiide daha da etkili olan genel normlara had sathada bagli olduklarinmi hissederler. Sosyal
topluluk onlarin bilinglerinde, bireysel toplu edimlerden ¢ok, bireylerin karsilikli davraniginin
genel normlan sayesinde yagar. Ama genel normlarn yaratim islevi hep, kendisine bireysel
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ling halleri arasinda degil, onceki toplumsal olgular arasinda aranmali-
dir” diyen Durkheim’1 yeniden hatirliyoruz;'* Dini Hayatin Ilksel Bigim-
leri adli kitabinin 6nemini de vurgulayarak.

Baglangi¢ toplumlarinda hukuk olgusunun yakalanmasina iligkin kat-
kilan agisindan sosyal antropoloji, siyasi antropoloji ve hukuki antropolo-
Ji calismalan arasindaki kesin farki belirlemek hig de kolay olmayacaktir.
Bu toplumlarda sosyallik, siyasilik ve hukukiligi bir arada gosterebildigi
icin, Lévi-Strauss™un, genelde kimsenin hukuk antropolojisi caligmasi di-
ye adlandirmayacag1 Ailenin Ilksel Yapilar: adli kitabi da, toplumun —
hukukiligin de baslangicindaki— bir ilk yasayla toplum oldugunu anlatan
cok énemli ve hig eskimeyen bir hukuk kitabr olarak okunmalidir:”” Bu
kapali ve kigiik toplumlar, gézlemlenebildikleri her yerde ve farkli za-
manlarda, tstelik birbirlerinden ¢ok uzakta, ayn kitalarda bile, sagmaz bir
bigimde iki temel sosyal yasayla antropologa kendilerini sunarlar. Kadin-
lart degis tokus edilebilir kilan ensest yasagi ve totem hayvani yeme ya-
sag1. Ikincisini dini yasa diye birinciden ayirmak adet olmussa da, iki ya-
sagm'* sosyal, siyasi, hukuki, dini ¢cergevede bir araya geldiklerini gozden
kagirmamakta yarar vardir. Toplum igindeki ataerkil giig iligkilerine da-
vali bu iki vasak dogrulamalarm 6ncelikle en basit toplumlarin mitosla-
rinda bulacaktir. Barthes’in Mitolojiler’inde tanimladigi su mitos mantigi
iginde: Sosyallik tarihinde ne kadar geriye gidilirse gidilsin, diinya mito-

degil, toplu bir organ yaratmaya egilimli olacaktir” (Hans Kelsen, La Démocratie, trad. Charles
Eisenmann, Dallos, Paris 2004, s. 42).

2 Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallart, s. 98-108.

3 Tabii siireci kiiltiirel siiregten ayiran sey, tabii siiregteki kesin kural yoklugudur. Tabiatin
kuralsizlig1 ve kendiligindenligi karsisinda, bir norma bagli olan her olgu sosyal, kiiltiirel alana
aittir. Lévi-Strauss’a gore, her seyin gérece oldugu bu alanda, tabii olgulann evrensel niteligine
sahip tek kural, haram birlesme yasagidir: Kultiirti tabiattan ayiran yasa. Elbette yasagin sinirla-
r1 toplumdan topluma degisir. Tabu alani, aralarinda kanbagi bulunmayan insanlar kapsayacak
Slgiide genigleyebilecegi gibi, kardeslerarasi iligkilerin yasak kapsami diginda birakilabilecegi
kadar da daralabilir. Ama 6énemli olan, bazi toplumlarda bagka toplumlann haram saydigi ev-
liliklerin yapilip yapilmadigim saptamak degildir. Sorulmast gereken soru sudur: Higbir evlilik
tiiriinii yasaklamayan toplum olabilir mi? —Sorunun cevabi mutlaka olumsuz olacaktir. Su ya da
bu bigimde, her toplum haram birlesme yasagi uyarinca diizenlenir. Onsuz sosyal olunamaz
(Claude Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, Mouton, Paris 1967, s. 3-13).
4 Bence ensest yasagim dini yasakla birlikte diiginme imkén1 veren temalardan biri de bilgi
tekelidir: Mitoslarin verdigi en anlamli ders, erkeklerin tekelinde bulunmasi gereken bilginin,
ne olursa olsun, kadinlann eline gegmemesi gerektigini 6greten derstir. Bilgiye sahip olmak,
hékim olmaktir. Kadinlar bilgiden ya da giigten uzak tutulmali, bilgilenen kadinlarsa yok edil-
melidir. Bu gergevede, haram birlesme temasini da i¢ine alan bir Chamococo mitosunda, anne-
sine tecaviiz eden delikanli, bununla yetinmez, ona maskelerin yalmizea erkeklerce bilinmesi
gereken sirnni da anlatir. Kadin da bu sirnt arkadaglarima aktarir. Durumu 68renen erkekler,
kagmay1 bagaran bini diginda, biitiin kadinlan 6ldiireceklerdir (Claude Lévi-Strauss, Le cru et le
cuit, Plon, Paris 1964, s. 120).
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sa hep “tarihi bir gergek™ sunmus, mitos da bir degerler sistemi ya da se-
miyolojik bir sistem olarak, bu gergegin yerine onun sézde tabii bir imge-
sini ortaya koymustur. Mitos seylerin tarihi niteliginin yok olmasiyla
olugmus, seyler onda iiretimlerinin anisindan yoksun kalmistir. Diinya di-
le insani etkinlikler aras1 bir iligki olarak girmis, mitostan 6zlerin uyumlu
bir tablosuymus gibi ¢ikmistir. Mitosla, bir gbz boyama oyunu gergekles-
mis, gergek, tarthinden yoksun kilmarak déntistirilmius, seyler insani an-
lamlarindan arindirtlmigtir. “Politika”, derin anlamiyla, gergek, sosyal ya-
pilan ig¢indeki insan iligkilerinin biitiinii olarak tanimlanirsa, mitos —gene
politik anlamda— “depolitize” olmus sézden baska sey degildir. Mitos
seyleri inkdr etmez, tam tersine islevi onlar tizerine konugmaktir; onlari
saflagtirarak, masum gostererek, sozde tabii ve sonsuz temeller istiine
oturtur.”” Gergegin yerine mitik hakikati yaratir; higbir mitosun biitiiniiyle
mitik bir masumiyet sergileyemeyecegi bicimde: Veyne Yunanlilar Mi-
toslarina Inandilar m1? baslikl kitabinda hakikat ile ¢ikarin ayni seye ve-
rilen farkli adlar oldugunu belirtir. Ciinkii “hakikatlerin hakikati gii¢lerdir
ya da hakikat bunlarn giysisidir”. Ama her toplumun kurucu imgelemi o
toplumdakilere hep tabii smurlar iginde yasadiklarini zannettirdiginden,
“ideoloji adimi hak eden bir sey varsa o tam da hakikattir”. Tarih boyunca
bilginin farkli dagilimlarina denk diisen farkli hakikat programlarinin tarihi
nedenleri vardir ve mitos tarihi gergekligi yansittig1 ya da yalnizca sosyal
tarihe baglanabildigi igin, ancak tarihi bir bakisla agiklanabilecektir.'®
Sosyalligin kadinlarin degis-tokus edilebilir olmasiyla basladigr ve
bunun da ataerkil gii¢ iligkilerinin varligini kanitladig: bilinir. Baslangig¢
mitoslarn bu gig iligkilerini hakikate donustiriirler. Hayatin yaratilmasi
ve strdiriilmesinde kadimin konumunu gizleyerek yva da diipediiz inkar
ederek, ataerkil hakimiyetin sozde tabii ve sonsuz oldugunu anlatirlar.
Hatta bunu, g¢eligkili gibi gorinse bile, sosyal ya da siyasi-hukuki kurulug
agisindan anlamli bir bigimde yaparlar: Yaratilis mitoslarinin ¢ogunda,
baslangi¢ asamasinin hayat —hatta bazen kiiltiir— olusturucu giigleri, kadin
giigleridir. Basit toplumlarin da amazon efsaneleri vardir ve bunlarda de-
gis-tokus, inisyasyon... i¢in gerekli maddi araglan kadmnlar yaratmis, av
gibi erkege 6zgii bir alanda bile ok ve yayi ilk onlar kullanmigtir; ama
kurallarla —dini olan ikinci yasagin birinciye baglandigi iki temel yasak-
la— denetlenmemis kadin yaraticiligi yalnizea 6lgiisiiz ve tehlikeli olabilir.
Kurulu diizeni ya da bir sistem olarak ataerkil hakimiyeti tabiilestirerck
ve sonsuzlastirarak mesrulastiran mitoslar, sosyallik éncesini bir kaos —

15 Roland Barthes, Mythologies, Seuil, Paris 1957, s. 217, 230, 231.
16 Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? Seuil, Paris 1983, s. 72, 78, 95, 100, 101,
127, 128, 129, 137.
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Hobbes un tabii halini hatirlatan bir giivensizlik ortami— diye sunacaklar-
dir. Boyle bir diizensizligin ardindan, haram birlesmeyi yasaklayan kural-
larla istikrar kazandirilmig —hukukilestirilmig— ataerkil hakimiyetin sos-
vallik acisindan ne kadar gerekli oldugunu 6greteceklerdir. Mitoslar, bir
gii¢ iligkileri gergegini hakikate doniistiiren mantik gergevesinde, erkekle-
rin ise el koyup durumu diizelttiklerine, toplumda ve evrende dengeyi
sagladiklarma inandirirlar. Bagvurulan gercek ya da simgesel siddeti, her
daim ataerkil yasanin uygulanmasi olarak mesrulastinirlar.”’

Baglangic mitoslarinda, ufak tefek degisikliklerle toplumu ya da in-
sanlig1 meydana getiren olay, anayla ogul, sonra da kardesler arasinda ku-
rulan yasak iligkidir. Kadin cinselligini denetleme teknikleri 6greten mi-
toslarin ana temast haram birlesmedir. Oncelikle bu yasak iligkiyi tanim-
lar ve koétii sonuglarint anlatirlar. Her haram birlesmenin bas sorumlusu
da bellidir. Bir sistem olarak ¢nerilen digtan evlenmeyi engelleyen haram
birlesmede, kigkirtici genelde kadindir; distan evlenme kurallarinca belir-
lenmis eglere gitmekten ya da onlara sadik kalmaktansa, yasaklanmig
asiklanyla iligki kurmay1 segen kadinlar yasa ve diizen karsiti olarak
damgalanir. Bu bozgunculugun cezasi da élimdir.' Cinsel iliskinin bir
giinah, kadinin da bir cinsel kigkirtici olduguna iligkin sav da, genel bir
mitik temadir.”” Erkege ilk giinahi isleten ve onun 6liimlii olmasima yolu
acgan, herkesin en uzak anasi olarak pek tamidik kadin, baglangi¢ mitosla-
rinda da ataerkil toplumun en eski dilgmanina doniistirilmustir. Mitosla-
rin gizledigi sirra ulagmak, ataerkil séylemin temel hedefinin kadin oldu-
gunu kavramak zor degildir. Kadinlik kargisinda, ataerkil rol daha belirsiz
kalmakta, tanimlanmasi giiclesmektedir. Kadin ve dogurganligi mitoslar-
la yeniden anlamlandirilmazsa, esitsiz giig iligkisini s6zde tabii ve sonsuz
hakikat olarak mesrulastirmak gibi bir zorunlulukla kargt karsiya olan ata-
erkil toplumun varlik nedeni sorgulanir olur. Kadin tabiatinin diizen kar-
sit1 6zelliginden kaynaklanmig gibi sunulan ataerkil yasa ya da mitos, ger-
¢ek giig iligkilerini hakikate donustirdiagi olgiide sivasidir de. Hukukun
hep giig iligkileriyle tanimlanmasi gerektigini sosyalligin baglangicinda
gosterir ve hukukiligin tarihi bir tanimina yolu acar. Her tiirlii inisyasyon
ya da egitim siirecinde,” kadin1 kadi, erkegi de erkek yapmak igin har-

17 Maurice Godelier, La production des grands hommes, Fayard, Paris 1982, s. 243-245.

18 Claude Lévi-Strauss, Histoire de Lynx, Plon, Paris 1991, s. 218, 219.

Y 1 ¢vi-Strauss, Le cru et le cuit, s. 163.

* Ornegin, mitoslar genel olarak erkek gocuklann inisyasyon torenleriyle analarindan koparil-
malan gerektiZini anlatirlar. Kadinlarin hayat verdigi, ama bu haliyle eksik olduklari varsayilan
gocuklari, yalnizea erkeklerin gergek birer erkek yapabilecegini égretirler. Béylece onlarin ye-
niden diinyaya getirildiine —sosyal olarak yaratildigina— inandirirlar. Yasalarla belirlenen bu
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canan ¢abalar, kadinla erkegi birbirinden uzaklagtirmak igin bagvurulan
teknikler. .., hakimiyetin kadma karsi kuruldugunu goésterir ve yasalarda
dogrulanir. Kadm ona yakistirilan kurgusal kimligiyle ya da tabii ve son-
suz bir hakikat olarak yaratilmig kadinhigiyla farklilagtirilir, diglanir; ata-
erkil hakimiyet ancak bu yoldan dogrulanabilecegi i¢in. Mitoslar kadina
kadmlik dersi verirken, ataerkil toplumun varlik nedeninin —ilk esitsiz
gii¢ iligkisinde ve bu iliskiyi dogrulayarak, ona inandirarak, onu buyura-
rak istikrarli kilan mitoslarda goriilebilecegi gibi— degis-tokus edilebilir
metalarin denetiminde vattigini gosterirler. Lévi-Strauss Kuzey ve Glney
Amerika mitoslarim incelerken, bunlarla, 6zellikle kadinin egitildigini
soyleyecektir. Amag, hakimiyet altina alinmamis kadinligin sosyal agidan
ne denli glivensiz bir ortam yaratacagini gostermek, bedeniyle ve kafasiy-
la ehlilestirilmemis ya da ataerkil diizene boyun egdirilmemis kadinin ne
kadar korkutucu oldugunu tekrarlamak, diizenin kadinlarla erkekler ara-
sindaki tarihi bir miicadele sonucunda kurulabildigini anlatmaktir.>'
Rouland, mitoslarla yasalar arasindaki iligkiye deginirken, en basit
toplumlara gére nispeten karmagiklagmig toplumlarda yasay1 karsilamak
tizere, mitoslarn yanma onlardan aynistirdigr 6rf ve adet kurallarim ek-
lemisti. Bu toplumlarin hukukiliginin pesindeki hukuk bilimciler hukuk
varatimi konusunda yalnizca mitoslara iligkin bir soruyu degil, onlardan
ayrigmig gibi goriinen 6rf ve adet kurallanna iligkin bir yaratim sorusunu
da sormak zorundadirlar ve bu s6zde ayr kurallar dizgesi kafalar karisti-
r1p yasa yaratimin kaynagina iliskin farkli cevaplara yol agabilir.** Kar-
magstiklasma diizeyinin artigi, hukuk yaratimmin kaynaginda iradenin,
hattd karmagiklagma olgisiinde giderek gesitli yasa yaratici iradelerin
birlikte var olduguna iliskin goriislere yol agacaktir. Tim toplumlarin hu-
kukiliginde yasa yaratici irade varsayimlarnnin nasil ortaya atildigini, bun-
larin sonsuz g¢esitlenmelerle nasil gatigtiklarint ya da gegici ittifaklar kur-
duklarini aragtirmanin sonu gelmez; ama ¢ok ilging bir ¢aligmanin konusu

tiir sosyal teknikler, kadmmin erkek erkegin kadin kargisinda, sosyal ve hukuki —dolayisiyla
kurgusal— kimlikler edindigini gésterir.

*! Mitoslarda, baglangigta erkek icin hi¢ de uygun bir es olmayan kadm, erkegin bagvurdugu
6zel yontemler sayesinde kullanilabilir olur. Kadina, éncelikle, cinselligi ehlilestirildikten,
1sirmamasi 6gretildikten sonra yaklagilabilir. Sik rastlanan bir tema da yamyam kadin temasi-
dir. Bir Menomini mitosunun erkek kahramani, on yamyam kizkardegin hakkindan, bunlardan
birini kendine baglayarak gelecektir. Yamyam kadin, erkegine bagli uysal kadina déniigtiiriiliir
ve erkekler kurtulur. Ilgisiz, bagina buyruk kadin temast da yaygindir. Bir Katawishi mitosunda
da, serseri kadinlar erkekler terk edip gidince, onlarin yerine evlerinin kadinlari olan yenileri
yaratilacaktir. Diizen, erkeklerin yaninda kalmaya razi olan kadinlarla saglanabilir (Claude
Lévi-Strauss, L 'Origine des maniéres de table, Plon, Paris 1968, s. 420, 421, 137, 286, 135;
Du miel aux cendres, Plon, Paris 1966, s. 172.

22 Rouland, Anthropologie Juridique, s. 192.
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olur. Simdilik, modern “tabii” hukuk¢u gériisiin, premodern sistemin yasa
yaratici iradesi ile ulus-devlet parcalanmasina denk diisen yasa yaratici
diinyevi iradelerin zit kardegligini hemhal etmeye calistigimi unutmaya-
lim; Barthes’in da, yukaridaki mitos tanimiyla, aslinda modemn toplumu
anlattigini: Mitos, modern siyasi-hukuki kavramlarn olusum siirecinde,
omegin sosyal sozlesme kuramiyla, ¢ok énemli bir rol oynar. Modern
ataerkil hakikati yaratir. Iradeci yaniyla tabii hukukcu idealizme pek ya-
kin duran devletgi pozitivizmin “yasa yaratic irade olarak hukuk kayna-
81 tantmunda oldugu gibi: Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur.”
Hukukgu ya da degil, Spinoza’dan, Marx’a, Durkheim’a, Weber’e,
Kelsen’e, Foucault’ya... kadar, idealizm ve iradecilik karsiti kuramcilar
bizi iki konuda uyarmislardi: 1- Once, esitsiz gergek giic iliskilerini sézde
tabii ve sonsuz ataerkil hakikate doniistiiren yasanmn ardinda, ancak son
asamada,” hakim bir irade olabilecegini ya da hukuku giig iliskileriyle

» Rudolf von Jhering hukukta kurguyu “zorunlulugun neden oldugu teknik bir yalan” diye
tammlar. Roma Hukuku’nun ana rahmindeki ¢ocuk bundan bir ¢ikari olabilecegi her durumda,
dogmug gibi telakki edilir ilkesi bir kurgudur. “Hukuki kigilik” kavrami da mitkemmel bir
bagka kurgudur. Duguit, bu kavrami gergeklikle uzaktan yakindan iligkisi olmayan bir kurgu
olarak reddeder. Ayni geyi “egemenlik” kavrami igin de yapar. Ama kurguyu hukuktan ayikla-
maya yénelik bu tiir gabalar, ister istemez aldatici olacaktir. Adg1 her yaklagimla, hukuki kav-
ramlann herhangi bir ger¢egi birebir yansittiklan iddiasina hep kuskuyla bakilacaktir. Hukukun
tamami, “gergek olmayan” anlaminda degil, genel anlamda kurgudur. Her yasa da tiim genelli-
8i iginde tekil gergeklige asla uymayacak bir kurgudur. Modern hukukiligin en énemli parolasi,
aym zamanda yumusak karni olan yasay: bilmemek mazeret degildir de kurgularin saludir.
Bundan da énemlisi, Duguit’nin “i¢inde bir nebze gergeklik pay1 yok™” dedigi egemenlik kurgu-
sudur. Ve egemenlik kurgusunu ortaya ¢ikaran bir bagka kurgu ya da sézlesme kurgusu ulus
devlet zihniyetini belirler. Ulusu yeni “yasa yaratic1 irade” olarak sunar. Ifadesini de “egemen-
lik kayitsiz sartsiz ulustadir” sloganinda bulur: Ulus iradesinin yasa yaratiminin kaynagi oldu-
Sunu anlatan, modemn hukuk sisteminin parolasi. Kisaca, tiim modern hukuk sistemi bu kuram
istiinde yiikselir: Kurgunun dorugu ya da yasanin kaynagina iligkin bir mitos. Kaldi ki, Du-
guit’ye ragmen, hi¢bir hukuki kurgu basit anlaminda hayal degildir. Varlik nedenini, her mesg-
ruiyet tipinin dayandigi giig iliskilerinde ya da hayatin kendisinde bulur, kendinden &6nceki
kurgu gibi. Bu giig iligkilerinin bir dagilmaya maruz kaldigini diisiindiigiimiiz anda kurgu, ge-
gerliligini yitirebilecek bir kurgu olarak tartigmaya agilir ya da gergekle iligkisi azalir. Her du-
rumda kapida yeni bir kurgu ya da hakikat beklerken. Egemenlik kavraminin yaraticisi Bodin
Les six livres de la république’i 1576’ da tamamladiktan dort yil sonra bir bagka kitabi okuruna
sunar: De la démonomanie des sorciers ya da modem hukuk bilimcisinin egemenlik kuramina
iliskin ciddiyetiyle yazdig, bityiiciiler iistiine bir “seytanbilim” kitabi. Bodin iki kitap arasinda
fark gozetmezdi. Duguit’ye gore de egemenlik kurami ne kadar uydurmaysa, seytanbilim kitabi
en fazla onun kadar uydurma olabilirdi. Elbette herhangi bir kurgudan ¢ok daha uydurma. Ger-
cek oldugu iddiasinda guinkii; Devietin Alti Kitabi gibi. Oyleyse, hukuka ayni yerden bakmasam
da, Duguit’nin séyleyebilecegi seyi soyleyeyim: Higbir kurgu, modem ya da degil, hakikat
yaratan mitostan daha kurgusal olamaz”.

* “Iktidardan (...) bir unsur ya da bir kiime tarafindan bir bagkas: {izerinde uygulanan ve etki-
leri art arda yayilarak tiim sosyal biitine dagilan genel bir hakimiyet sistemini kastetmiyorum.
Iktidar gergevesinde bir inceleme, baslangig verileri olarak devlet egemenligini, yasa bigimini
ya da bir hakimiyetin global birligini éne siirmemelidir; bunlar iktidarin daha gok nihai bigim-
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birlikte diisiinmek gerektigini soylemislerdi. 2- Ama zorunluluklar diigii-
niirleri olarak da, su ya da bu hakim kesimin 6zgiir yasa yaratici irade
olarak digiiniilmesinin miimkiin olmadigim eklemiglerdi. S6z konusu
irade tarihi olarak maddi kosullarca, sonsuz bir degiskenlik i¢inde belir-
leniyordu. Modern gii¢ iligkileri ve tim esitsiz giig iligkileri i¢inde, val-
nizca kismi iradelerden s6z edilebilirdi. Hukuk(lar) gii¢ iligkilerinin dog-
rulanmasindan —ya da ger¢egin sozde tabii ve sonsuz hakikate doniistii-
rilmesinden— bagka sey olmadigi 6l¢giide, atacrkil hakimiyeti dogrularken,
sayisiz kismi iradeyi de giindeme getirecekti; en karmasik toplumdan en
basitine, her —son agamada— hékim iradeyi ve hukuklar1 maddi kosullarin
belirledigi 6lgiide. Herhangi bir sinifin, hakim bir kiitmenin, bir 6nderin —
va da sosyal baglangigtan bu yana ataerkil her toplum igin erkeklerin— 6z-
giir bir iradesi olamazdi ve iradecilik karsit1 bu énerme her tirli erekselli-
&1 dislayacakti.

leridir. Iktidar denince anlagilmasi gereken, her seyden once, iistinde devindikleri alana igkin
ve boylece ortaya gikan diizenlenmenin kurucular olan giig iligkilerinin gesitliligi; bitmek
tikenmek bilmeyen kavga ve gatigmalarla bu giig iliskilerini déniigtiiren, giiglendiren, tersine
geviren oyun; s6z konusu giig iligkilerinin bir sistem ya da zincir olugturacak bigimde birbirle-
rinden aldiklan destekler ya da tam tersine, onlan birbirlerinden tecrit eden sapmalar, geligki-
ler; nihai olarak da bu gii¢ iligkilerinin i¢lerinde uygulandiklar: stratejiler ki, kurumsal billur-
lagma ya da genel tasarimlari, devlet aygitlarinda, yasanin dile getirilmesinde, sosyal hegemon-
yalarda bigimlenir (...) Kugkusuz ad¢1 olmak gerekir: Iktidar bir kurum degildir, iktidar bir
yapt degildir, iktidar bazilarmin sahip oldugu bir gii¢ degildir. Iktidar belli bir toplum iginde,
karmagik bir stratejik konuma verilen addir” (Michel Foucault, La volonté du savoir, Galli-
mard, Paris 1976, s. 120-123). Bana kalirsa, Foucault'nun iktidar tanimi her sosyalligin tama-
mina denk diiger ve zaten siyasilik-hukukilik dedigimiz unsurlan igerir. O tanimindan ‘yasa
bigimi’ni ve ‘hakimiyetin global birligi’ni diglarken de, ‘nihai bigimler’ olarak onlari son asa-
mada igeri alirken de, iktidarn bir “kurum’, bir “yap1’, ‘bazilarinin sahip oldugu bir gii¢” olma-
digin1 séyleyecektir.
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Armagan Oztiirk”

“Gergeklemis itopya cehennemin ta kendisidir”
Adorno

Giris

Frankfurt Okulu disiiniirleri geg¢ kapitalizm kosullarma yonelik bir dizi
aciklama sunar okuyuculanna. Aydinlanmanin Diyalektigi adli metin ise
elestirel kuramin popilerlesmis iddialarindan en azindan iki tanesinin
derli toplu bir sekilde dile getirildigi ilk ¢aligmadir. Adormo ve Horkhei-
mer’a gore akil ilerlemeci bir tahakkiim yaratmig, mitsel giiclerden kur-
tulma ¢abast mitin yeniden dirilmesine yol agmistir. Yazarlar insanligi
ozgurlikten ve mutluluktan her gecen giin biraz daha uzaklagtiran bu
aragsal akil diktatorligiini totalitarizm Gst bagligi igerisinde ele alirlar.
Tikeli evrenselin igerisinde eriten mevcut totaliter diinya kiiltiir endiistrisi
ve antisemitizm gibi izleklerde somut bir i¢erige kavusur.

Elestirel kuram insanin doga iizerindeki egemenliginin ayni1 zamanda
onun koleligi gibi bir anlama geldigi ile devrimci proletarvanin elestirel
iktidar giiciinii kaybettigi noktalarinda (Veysal, 2013: 584, 595-6) tarihsel
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kagimilmazligr agin sekilde vurgulayan bir 6gretiye dontisiir. Aydmlanma
ile mit arasindaki iligki tarih yasasi seklinde formiile edilmistir. Bu maka-
lede bahsi gegen tarih yasasina karst bir dizi elestiri dile getirilecektir.
Elestirel teorinin felsefi arka planini parantez igine almak kaydiyla arag-
sal aklin maddi zeminine yonelik olarak vapilacak tartigma yiiriitecegimiz
sorusturmanin temel izleklerinden biridir. Calisma igerisinde yogun bir
sekilde vurgulanacak bir diger mesele ise Aydinlanmanin Diyalektigi nde
gesitli vehgeleriyle ele alman totalitarizm sorunsalidir. Adorno ve Hork-
heimer’mn totalitarizmin asil kaynagi olarak gordigii aragsal aklin hem
igerigi hem de kullanilma bigimi tizerinde ayrica durulmalidir. Digiiniir-
lerin iddia ettigi gibi ayrica aragsal akil diye bir kategori gergekten de var
midir? Dahasi fagizm ve kapitalizm gibi baglamlar ikinci plana iterek
uygarligr aydmmlanma adiyla timden olumsuzlamak politik agidan ne
anlama gelir? Bircok vorumcunun vurguladig tizere Aydmianmarin Di-
yalektigi'nin bizi gotirdiigii ver nihilizmin kiyisinda bir elitizm midir?

ELESTIREL TEORI NEY1 ELESTIRIYOR?

Elestirel teorinin kuramsal igerigi bir dizi ayrintida somut hale gelir. Bu
bahsi gegen ayrintilar hem Frankfurt Okulunun zaman igerisinde gegirdi-
§i doniigme tarihsel bir derinlik kazandirmasi hem de aydmlanma-mit
tartigmasini genel bir ¢ergeve igerisinde okumamiza yardimei olmasi gibi
hususlar bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Frankfurt Okulu burjuvazinin
destegi ve kendisini Marksist kabul eden akademisyenlerin bir araya gel-
mesiyle kurulmus bir yapidir (Callinicos, 2007: 364). Burjuvaziyle
Frankfurt Okulu arasindaki yapisal devamlilik sadece ilk harcin atilma-
sindan itibaren Enstitityil ayakta tutan yardim ve bagislardan ibaret degil-
dir. Horkheimer, Adomo ve Marcuse gibi Okulun felsefi karakterine
damgasim vurmug bazi entelektiiellerin sinifsal aidiyetleri Alman-Yahudi
burjuvazisinin orta ve orta iist katmanlarina aittir. Dahasi ¢lestirel teorinin
pek ¢ok temel argiimaninin sekillenmesi noktasinda Kant, Hegel, Scho-
penhauer, Nietzsche, Weberve Freud gibi dusiiniirlerin etkisi oldukg¢a be-
lirgindir (Cigdem, 2008: 14). Bu hatirlatmalar da gosterir ki burjuva di-
stiniigiindeki tarihsel siirekliliginin Frankfurt Okulunun ideolojik ve me-
todolojik anlamda insasinda ciddi 6lciide katkisi vardir. Isci simifina yo-
nelik siipheci tavir ve modernizmi degerlendirirken kullanilan olumsuzla-
yicl standartlar burjuva diisiin dinyasindan izler tagir ve elestirel teori
tizerindeki burjuvazi etkisini ortaya koyar.

Frankfurt Okulunun bir diger 6zelligi Marksist akimlarla igli digh ol-
masina ragmen en bagindan beri hem partiye hem de parti bagliligim da
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asar niteligiyle her tiirlii 6rgiitsel miicadeleye yonelik mesafeli tutumunda
kristalize olur. Elestirel teorisyenler doneme damgasini vuran Kautsky,
Lenin, Luxemburg, Trogki, Lukacs, Gramsci, Korsh gibi Marksist ente-
lektiiellerin tavriyla taban tabana zit bir konumda kalmay1 yeglemisler ve
akademi ile sinif arasindaki farkin daha da agilmasina katki da bulunmus-
lardir. Bu baglamda teori ile pratik arasindaki baglantiy1 zayiflatan anti-
praksis¢i konum elestirel teori akiminin temel unsurlarindan biri sayilabi-
lir. Marksistlerden Okula yonelik elestirinin temelinde bu husus yer alir.
Elestirel kuramcilar politik tavir almaktan kagman kisiler olarak goriil-
mektedir (Callinicos, 2007: 366; Dellaloglu, 2003: 15-6). Suphesiz ki
1930° lu ve 1940’11 yillarin reel politigi okulun sol ile olan iligkisinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Bu baglamda Bolgevizm’in Stalinizm’e
doniiserek devlet ideolojisi haline gelmesi, Ispanya, Avusturya ve Alman-
va gibi ilkelerde is¢i sinifinin devrimei ve reformu partilerinin sag blok
kargisinda aldigi politik venilgiler, fasizmin yikseligi ve diinya savasi
tecriibesi elestirel kuramcilar1 karamsarliga ve elitist yan1 agir basan bir
nihilizme siiriiklemistir (Callinicos, 2007: 367; Bottomore, 2013: 11;
Kellner, 2006: 153-4). Ancak bu hususlar 6énemli olmakla birlikte elesti-
rel kuramm giderek anti-aydinlanmaci, anti-modern ve hattd anti-
Marksist bir konuma dogru kaymasini sadece tarihsel durumun etkisiyle
izah etmek olanaksizdir. Frankfurt Okulunun aydinlanma ve Marksizmle
olan iligkisi konjonktiirel etkiden bagimsiz bir sekilde isleyen bir dizi -
felsefi ve politik kabul sonucu kendi olgun igerigine ulagmistir.

Elegtirel kuramin ¢ikis noktast Lukacs’in Tarih ve Swnif Bilinci adl
eseridir. Aydmilanmann Diyalektigi'ne damgasini vuran iki temel argii-
mandan biri olan kiiltiir endiistrisi sdylemi makale i¢erisinde ayrintili bir
sekilde e¢le alinacagi tizere burjuva toplumundaki seylesmeyi kendisine
konu alir (Callinicos, 2007: 368-9). Insanlarin nesnelestigi ve toplumsal
yasamin kapitalist tirctim-tiketim bigiminin esiri oldugu tezleri standart
Marksist okumanin ¢ok da disinda degerlendirilemez. Ancak ge¢ kapita-
lizm kosullarindaki seylesmeyi elestirel bir sekilde ele alan séylem bu
bahsi gegen seylesmeden kurtulmanin olast regetesi ve hattd nesnelesmis
diinyanin analiz ¢ergevesinde basat rolii alacak unsurlar gibi hayati konu-
larda Marksizmden belirgin bir sekilde uzaklagir. Ne Horkheimer ne de
Adormo ig¢in proletaryva kendi kurtulusuna dogru ilerleyen bir 6znedir.
Marcuse’un konumu ise bir 6lgiide bu ana gévdeden ayriksi bir yerde du-
rur. Ileri kapitalist iilkelerde is¢i simfi tek basina toplumsal muhalefetin
merkezi olmaktan ¢ikmistir. Ama diger muhalif gruplar ve azinliklarla
birlikte ¢ogulcu bir devrimei 6zne tasavvuru miimkindiir. Bu baglamda
demir kafesten kurtulusu olanakli goriir diigiiniir ve 6grenci hareketlerinin
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belirleyici oldugu dénemde adinin 6n plana c¢ikmast tesadifi degildir
(Marcuse, 2013: 25, 58; Bottomore, 2013: 14-5, 51). Onda en olumsuz
degerlendirmeler bile Horkheimer ve Adomo ile kanlastirilmayacak 6l-
gude olumlu sonuglan igerisinde barindirir. Ancak Marcuse’un ayrikst
konumu yine de siirhdir. Tek Boyutlu Insan, Aydinlanmanin Diyalekti-
gi'nin popiilerlesmis bigimidir giinkii. Marcuse da aydinlanma ve modem
kapitalizm gibi konular bakimindan elestirel kuramin ana felsefi dogrul-
tusunu izler (Callinicos, 2007: 379).

Elestirel kuramcilarla Marksizm arasindaki mesafenin agilmasinda
O0zne sorunu ve ig¢i sinifinin devrimei konumu gibi meseleler kadar ku-
ramin igerigindeki teorik malzeme ve tercih edilen dil de énemli bir yer
tutar. Frankfurt Okulu disiniirlerinin agirlikli bir kismi bilime kars1 fel-
sefevi 6n plana ¢ikarir. Yeni Hegelci dil okulun diisiinsel sinirlarina isaret
eden paradigmal bir kertedir (Bottomore, 2013: 13). Ayrica kurama ege-
men olan diiginme tarz1 sadece bilim karsisinda felsefeyi aistiin tutan ve
bu baglamda 6nermeleri teorik kanitlar diizeyinden olgular diizlemine
indirmeye vanagmayan tutumdan ibaret degildir. Tarih ve iktisat gibi bazi
bilimlere yonelik siirekli ilgisizlik olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Mesela
Horkheimer’in midirligii déneminde hemen hig politik iktisat ¢aligmasi
yapilmamis, ne Adorno-Horkheimer ikilisi ne de Marcuse diisiincelerine
tarihsel kanitlar bulma zahmetine girismemistir.Pollock un iktisat ile
ilgili eserleri ve Habermas’in olgular énemseyen tarihsel matervalizmi
Okulun bilim karsiti teorik konumun dikkate deger istisnalaridir (Botto-
more, 2013: 85-103; Dellaloglu, 2003: 16). Ancak bu ciddi istisnalar
clestirel kuramin felsefi dogrultusunu 6nemli 6lgiide belirleyen Aydin-
lemmanm Diyalektigi’'ndeki temel sorunlan ortadan kaldiracak nitelikte
degildir. Genel olarak elestirel kurama ickin basat nosyonlar 6zel olarak
ise bu bahsi gecen nosyonlar derli toplu bir sekilde agiklayan Aydinlan-
manm Diyalektigi adli metin iddialarim olgusal bir zeminde tanitlamak
noktasinda bir hayli zayif kalir.

Elestirel kuramin teorik koordinatlarini agimlama noktasinda bir dizi
ayrinti daha verilebilir. Oncelikle elestirel kuram, aragsal rasyonalite
parantezinde aydinlanma, 6zgiirlikk ve o6zerklikten nasil oldu da kaba
ideolojiler, konformizm ve yabancilagmanin ¢iktig1 sorusuna verilen ya-
nitlarin toplamidir (Swingewood, 1998: 337). Bahsi gecen yanitlar bize
acikca gosterir ki kuramin sonul amaci 6zgiirliktiir. Toplumun ve bireyin
Ozgirlesmesi iginmevcut kosul ve kavramlardan mantiksal g¢ikarimlar
vapilarak gelismenin daha viiksek bir agsamasi i¢in 6n kogullar ve kav-
ramsal degisimler saptanmaya g¢alisilir. Boylelikle toplumun teslim oldu-
gu seylesme bigimleri ve ¢eligkileri 6nceleyenbir perspektife ulasilir
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(Marcuse, 2013: 13; Cigdem, 2008: 40; Kellner, 2006: 148). Elestirel akil
isledigi middetge aymi zamanda kolektif bir rasyonaliteye de karsilik
gelen hakim ideoloji desifre olur. Boylelikle kisiler maruz kaldiklan zor-
lamayi, bir anlamda hata yapmay1 nesnel bir zorunluluk haline getiren
yanilmay1 kesfeder. Ilgili kesif kisilere kendi gergek kokenlerini gosteren
bir donigiimli bilgi ve degerlendirme siirecinin de baglangici olarak is
goriir (Geuss, 2000: 15, 35, 107-110).

Kuramcilar Hegelvari bir sekilde akil ile 6zgiirlik arasinda dolayimsiz
bir iligkinin oldugunu digiintirler. Akil 6zgurligin oniindeki engelleri
kaldirmali, yani verili olam elestirel bir sekilde agmamiza yardimct olma-
lidir. Aragsal akil 6meginde oldugu iizere aklin bu amaci yerine getir-
mekten uzak kullanim bigimleri ciddi bigimde olumsuzlanir. 1lgili olum-
suz degerlendirme bilim ile felsefe arasindaki bir uzlasmadan ¢ok bilim-
lere yonelik felsefi bir elestiri seklinde orgiitlenmistir. Gelinen nokta iti-
bariyle rahatlikla diyebiliriz ki Frankfurt Okulundan kalan miras g¢eligki-
lerin bilincine varmak ve gergek olan ile rasyonel olan arasindaki mesafe-
vi kapatmak gibi iki noktada somut bir igerige biiriinir(Cigdem, 2008:
41, 46-7). Ilgili igeriginin hemen tamami modern ilerleme elestirisi sek-
linde etiketlendirilebilir. Daha ayrntili bir diizlemde ise “pozitivizm eles-
tirisi”, “aydinlanma elestirisi”, “totalitarizm ve fagizm ¢éziimlemesi” ile
“yeni diyalektik” 6nemli alt bagliklar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Horkheimer ve Adorno gibi belli bagh tim elestirel kuramcilar poziti-
vizmi ve ampirizmi kapsamli bir sekilde mahkim eder. Onlara gore pozi-
tivizm aydinlanmadan kalan bir dékiintii ve ayn1 zamanda felsefi bir tek-
nokrasidir. Pozitivistler kendi felsefelerinin epistemolojik ve etik sonug-
larin1 kavrayamamig, bilimi bilme edimine 6zdes bir igerikle yorumla-
makta 1srar etmiglerdir. Bahsi gecen yorum 6zelinde pozitivizm yaniltict
bir gergeklik algist varatmakta, rasyonelligi dar bir sekilde tanimlamakta,
diizeni onaylayip teknokrasisinin tahakkiimiine yardimci olmaktadir.
Olgu ile degerin mutlak bir sekilde birbirinden ayirt edilmesi ve insanla-
rn nesne diizeyine indirgenmesi pozitivizmi elestirel teorinin hedefi ya-
pan baslica unsurlardir (Bottomore, 2013: 18, 34-5, 37; Geuss, 2000: 47,
Horkheimer, 1998: 95, 107, 112-3; Adorno ve Horkheimer, 2010: 127).
Pozitivizmin mevcut durumu koruyan bir siyaset tarzint beraberinde ge-
tirdigi, pozitivizmle ulagilacak yerin tutuculuk oldugu gibi tezler formiile
edilen elestiriyi tamamlar nitelikte bir alg1 yaratmaktadir.

Tabii pozitivizmin nasil olup da muhafazakar bir eylem ve séylem tar-
zin1 zorunlu bir gekilde tahkim ettigi meselesi hicbir zaman aynntili bir
sekilde ortaya konmus degildir. Ayrica pozitivizm ayracinda modern
bilim ve modem siyaseti elestiren bu degerlendirmenin elestirel kuramci-
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lara 6zgii bir temellendirmeye karsilik gelmedigi de agiktir. Basta Ha-
yekolmak tizere pek ¢ok liberal diigiiniir sosyalist siyaseti toplum miithen-
disligi ve planlama tzerinden elestirirken Frankfurt Okuluna benzer bir
yakinmayi dile getirir. Hayek de tipki Horkheimer ve Adorno gibi poziti-
vizm ile totalitarizm arasinda ciddi 6lgiide bir devamliligin oldugunu
distinar (Bottomore, 2013: 41-4).

Calismamizin temel sorunsali olan aydinlanma elestirisi ve bu bahsi
gecen elestiriyle baglantili totalitarizm yakinmasi ise daha ¢ok genel-tikel
iligkisi tizerindedir. Adormo ve Horkheimer bilincin goreli 6zerkligini
vurgulayan bir materyalizm iizerinde 1srarla durmuslardir. Onlara gore
ozne-nesne iligkisi ne mutlak bir ikilem ne de mutlak bir birlik iligkisidir
(Dellaloglu, 2003: 19). Oznelligi nesnellige ve nesnelligi 6znellige feda
edecek tavirlardan kaginmak gerekir. Bu kaginma durumu tam olarak
simetrik bir iligkiyve de karsilik gelmez. Ciinkii onlara gére modern top-
lumlardaki temel sorun 6znenin kaybolusu, yani totalitarizmdir. Tikel
gergegin igerisinde var olsa da ona teslim olmak zorunda degildir. Gene-
lin tikel Gizerindeki etkisini kirmak ve 6zneyi korumak gerekir (Dellalog-
lu, 2003: 18).

Totalitarizme yonelik yakinmanin yogun bir sekilde Weberci etki al-
tinda sekillendigini belirtmek gerekir. Toplumsal rasyonellik siireglerinin
kaginilmaz bir sekilde 6zgirlikk ve anlam kaybiyla sonuclandigina dair
Weberci yakinma kuramcilar tarafindan oldugu gibi benimsenir. Sanayi
toplumlarina yonelik mutsuz karamsarlik Adorno-Horkheimer ikilisini
Weber’e baglar. Ancak modernligin Weberci teshisini kabul eden Frank-
furt Okulunun Bat1 akileiligini reddettigi unutulmamalidir. Bu durum bir
sonraki boliimde ayrintili bir sekilde irdelenecegi tizere kurami ¢ikmaza
sokar (Benhabib, 2006: 83-6; Bottomore, 2013: 45, 50). Dustniirler daha
oncede vurgulandigi tizere rasyonellesme ile totalitarizm arasindaki bag-
lantiv1 ¢oziimlerkenLukacs ingeylesme kavramina yakin bir izlegi takip
ctmislerdir. Bat1 aklinin i¢ yapisini ifade eden aragsal rasyonellik her giin
biraz daha totaliterlesen bir tahakkiim ortami yaratmaktadir (Benhabib,
2006: 87-91). Tabii Lukécs i¢in rasyonellik her haliikirda smirlidir. Insa-
nin 6znel yapist seylesmeye direnir. Ama Adorno-Horkheimer boylesi bir
direng icin her hangi bir zorunluluk veya maddi temel 6n gérmemistir
(Habermas, 2001: 386-7).

Bu tartigma felsefi igerigi sakli kalmak kaydiyla sosyolojik olgular
diizeyinde yeniden kodlandiginda elestirel kuramin aslinda bir elestirel
toplum kuranu oldugu goriliir. Isaret edilen totalitarizm tehlikesinin de
oziinde kapitalizmin insanhgi felakete siiriikkledigi tezinde somut bir ige-
rige karsilik geldigi soylenebilir. Onlara gore birey ortadan kalkmakta,
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ozne her gecen giin biraz daha 6zerkligini yitirmektedir. Herkesin nesne
haline geldigi, yalmlastig1 ve valnizlagtigi vasat modern kapitalist toplu-
mun 6zetidir (Adorno, 2012: 41, 45; Adorno ve Horkhemer, 2011: 160-1;
Adomo ve Horkheimer, 2010: 83; Kellner, 2006: 145, 148). Tabii kapita-
lizmle totalitarizm arasinda kurulan 6zdeslik her kosulda Marx ve Mark-
sizmi de baglar. Elestirel kuramcilar igin Marx’in insan anlayist animal-
laborans dir. Boylesi bir kosullanma altinda totalitarizmin igsel mantigi
Marx’tan itibaren Marksizmi kokla bir sekilde etkiler (Kellner, 2006:
156-8). Dahasi totalitarizm bir sinifin diger bir smif tizerindeki tahakkii-
miinii agan bir nitelige sahiptir. Kapitalizm totaliter bir nitelik kazanmas;
gee modern toplumlarin bu yeni niteligi igerisinde burjuva sinifi ve isgi
sinifi tarihin etkin giigleri olmaktan ¢ikmistir (Bottomore, 2013: 52).

Tam bu noktada yeni bir diyalektik onerilir. Adorno-Horkheimer ikili-
si Hegel ve Marx’dan kalan mirasi sorunlu bulmaktadir. Bu iki filozof da
kapali diyalektik kullanir. Marx komiinist toplumda, Hegel ise burjuva
devletinde bitirir diyalektigi.Adomo ve Horkheimer’a goreyse diyalekti-
gin temel niteligi tamamlanamaz olmasidir. Diyalektik ne mutlak bir
kurguyu icerisinde banndirir ne de tarihin sonu gibi bir seye insanligt
gotiiriir (Dellaloglu, 2003: 19-20). Ozellikle Adorno nun konumuyla ilgili
ayrica bir hatirlatma yapilabilir. Distiniiriin negatif diyalektik 6nerisi tim
felsefi savlarin ve tiim toplum kuramlarmin genel bir elestirisi gibi sonug
dogurmaktadir. Bu tutumun giderck elestirel diisimceye hakim olmasi
okulun tarihindeki temel déniisiimlerden birini baglatmigtir. Ciinkii son
kertede negatif diyalektik var olan topluma pozitif bir alternatif sunmama
ve salt elestiricilik gibi bir anlama gelmektedir (Bottomore, 2013: 21, 40-
1). Ayrica Adorno’nun basta Marksizm olmak {izere hemen tiim ideoloji-
lere yonelik kuskucu tutumu negatif diyalektikteki sinikligi daha da belir-
gin hale getirmistir.

A YDINLANMA MiTi

Aydmnlanmanin Diyalektigi aydinlanma-mit iligkisinin ayrintili bir sekilde
ele alindigi temel galismadir. Adorno ve Horkheimer metnin baginda agik-
¢a caligmanin amacimi ve savunulacak tezi formiile eder: Onlara gore
yozlagmig, barbar bir diinyada yasamaktadir insanlik. Bu ger¢eklik karsi-
sinda elestirel disiincenin 6ncelikli gérevi barbarligin kokenlerini ortaya
koymaktir. Dugtiniirler insanhigin cagcil trajedisinden milliyetcilik gibi
ideolojilerin degil dogrudan dogruya aydinlanmanin sorumlu oldugu ka-
naatindedir. Aydinlanma mite dogru gerilemistir (Horkheimer ve Adorno,
2010: 11, 13, 16). Dile getirilen bu tez aydinlanma ile mit arasindaki di-
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yalektik iligkinin niteligi ve aragsal aklin igleyis bigimi bakimindan bir
dizi 6rnek, 6nerme ve metaforla ayrintilandinlir. Ozellikle aragsal akil ve
aklin vyarattig1 tahribat gibi meseleler baglaminda Aydinlanmanin Diya-
lektigi ile Horkheimer’in Akil Tutulmas: adli metni arasinda ciddi bir
tamamlanma iligkisi s6z konusudur. Bu nedenle A&/ Tutulmasr’m Aydin-
lanmanmm Diyalektigi’ni yorumlarken elestirel bir sekilde ele almak ¢ok
da yanlis olmaz.

Horkheimer ve Adomo’nun diyalektigine niifuz etmeye g¢alistiklar
aydmlanma kavramini olduk¢a 6zgiin bir igerikle tanimladiklarim séyle-
yerek tartismamizi derinlestirebiliriz. Onlar i¢in aydinlanma tarihin belli
bir déneminde ortaya ¢ikan ve kabaca 18. yiizyill Avrupasi’nin diigiinsel
ve felsefi dontisimiine kaynaklik eden bir burjuvazi icadi olmaktan ¢ok
Bati uygarligini en bagtan beri belirleyen bir katalizor giigtiir. Bati uygar-
liginm ilk temsili taniklarindan biri olan Odysseia’nin mitos ile aydin-
lanma arasindaki diyalektik i¢in 6rnek olarak se¢ilmesi bu nedenle ¢ok da
yersiz degildir. Aydinlanma ve mitos diin oldugu gibi bugiin de gegerli-
dir. Bu yolla uygarligin en basi en sonuna dolaysizca baglanir. Digiiniir-
lere gore aydinlanmanin amact insam korkularindan armdirmak, onu
doganin efendisi veya egemeni konumuna getirmektir. Ilgili amaca dogru
dogal olan her sey 6znenin kontroliine girer. Adorno-Horkheimer ikilisine
gore insam Ozgiirlestirecek aydinlanmaci itki egemen ve aragsal aklh
hakim hale getirdikge 6z bilinci ve 6zneyi yikima ugratir. Son kertede
aydmlanmanin yarattigl sey vabancilagmig bir dogadir ve uygarligin attigt
her adim bu egemen yabancilasmis dogay1 yeniler (Adorno ve Horkhei-
mer, 2010: 16, 19-20, 64).

Aydinlanmayr mitosa gerileten sey insam dogadan Gzgiirlestirmeye
calisan aklin isleyis bigimidir. Aydinlanmaci akil yararlilik 6l¢iitiine uy-
mayan her seyi kuskulu sayar. Birbirinden farkli nesneler soyut ilkeler
haline getirilerek kiyaslanir ve toplum esdegerliligin egemenligi altina
girer. Dahasi kendi varligini koruma ve bu amag ugrunda sinirsizca iler-
leme aydinlanmanin vazgegilmez unsurlandir (Adomo ve Horkheimer,
2010: 24, 32, 129). Duisiiniirlere gore basarili ilerleme kendi karsitini
varatir. Bu kargit da gerilemedir. Aydinlanmanm mite gerileyisi aracin
amagtan bagimsiz hale gelmesi ve yeni bir egemenlik momenti igerisinde
nesnelligin 6n plana ¢ikmasi olarak degerlendirilebilir. Diisiinme kendi
tizerine diigiinme giliciinil yitirmig, aklin irrasyonalizmi her yere egemen
olmustur. Bu genel teorik manzara igerisinde rangi aydmlanma sorusunu
sormak bile yersizdir. Aydinlanmanin rasyonalist veya ampirik okullan
arasinda ayinm yoktur ¢iinkii. Akil ve (veya) aragsal akil kosulsuzca tota-
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litarizmi destekler (Adorno ve Horkheimer, 2010: 23-4, 58, 60-1; Hork-
heimer, 1998: 122, 149).

Aydmlanmanmin Diyalektigi’ne damgasini vuran mesele aslinda bir y6-
nityle nesnel akla karsi bir 6znel akil elestirisidir. Nesnel akil disiince
tarihinin biyiik bir kisminda egemen konumda olan ve akli nesnel din-
yada bir kuvvet veya gergekligin yapisinda bulunan bir ilke diizeyinde ¢le
alan yorumlama tarzidir. Oznel akilda ise akil bu kapsayict konumunu
vitirir. Epey bir siiredir akilla kast edilen sey bir hesaplama yetisi ve (ve-
ya) bir prosedirdiir. Genel bir kavram olarak akil tasfiye oldukga akil ile
kigisel ¢ikar 6zdes bir igerige biiriiniir. Horkheimer’a gore liberalizmden
fagizmin ¢ikmasina neden olan sey aragsalligi diizenli bir sekilde yeniden
tireten bu 6znel akildir (Horkheimer, 1998: 56-8, 65-8).

Aragsal akil ¢aginda dogruluk kendi bagina bir amag degildir. Amaglar
anlamin vitirdikce pragmatizm siradanlagir. Animsamaya ya da derin
diisiinceye vakti olmayan bir toplumun erdemini vansitir pragmatik akil
yiiriitme tarzi. llkesi pragmatizm olan uygarlik igerisinde insanlar hem
biiyiir hem de yoksullagir. Felsefe ve birey bunalim igerisindedir. Siradan
insamn tek arzusu diger insanlar ve esyalar tizerinde kontrol kurmaktir.
Bahsi gecen kontrol mitkkemmellestikge insan otomatik bir makineye, akil
ise o makineyi ayakta tutan bir yiiritme aparatina doniisiir (Horkheimer,
1998: 68, 92, 126, 138-146).

*kK

Elestirel kuramin akil ve aydinlanma elestirisini sorustururken Homores
ve Odysseia igin ayrica bir baglik agilmasi gerekir. Diisiintirlere gére Av-
rupa uygarligi igerisinde aydinlanma ile mitos arasindaki diyalektige en
canli bir sekilde taniklik eden metin Homores’a aittir. Odysseia’ nin gemi-
sinde sirenlere karst alman 6nlemler aydinlanmanin mite dogru gerileyen
diyalektik dogasina yonelik bilgece hatirlatmalan igerisinde barindirir
(Adoro ve Horkheimer, 2010: 57, 71). Distiniirler sezgi dolu bu alegori-
den bugiiniin diinyas1 igin sonuglar ¢ikarma egilimdedir. Oncelikle Odys-
seia i¢in sirenlerin ¢agrist aslinda kendini gegmiste yitirmenin ¢agrisidir.
Bugiiniin diinyasindaki her bir birey de benzer bir sekilde kosullanmistir.
Kayaliklardan ve sirenlerden gemisini korumaya ¢alisan Odysseia iki 6n-
lemi hayata gecirmeye g¢aligir. Kahramanimiz kiirekgilere kulaklarim bal
mumuyla titkamasini emreder ve kendisini de geminin diregine baglar.
Adomo ve Horkheimer’in Homores metnine yiikledigi anlam bakimimdan
kiirekgiler proletaryaya, Odysseia ise burjuvaziye karsilik gelir. Odysseia
caligmazken kurekgiler galigir. Bu ¢alisma ¢aligsanlar bakimindan koreltici
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ve tahakkiim edici niteliktedir. Mesela kiirekgilerin kulaklarimi bal mu-
muyla titkamasi emekgilerin isine bakmasi, bagka iglerle ilgilenmemesi
gibi bir anlama gelir. Mitostan bu yana itaatkar proletaryanin hesabina
sagir kulaklar diagmistiir sadece. Birbiriyle konugmayan ve diisinmeden
islerine odaklanmis kiirekgiler fabrikada, sinemada, madende ayni ritim
igerisinde makine gibi ¢alisan insanlan hatirlatir yazarlara. Antik ¢aglara
atifla resmedilen hikaye konformizm, aptallagsma ve emekgilerin garesiz-
ligi gibi hususlar bakimindan modem durumu karakterize eder (Adomo
ve Horkheimer, 2010: 58-60).

Kaybeden ve yikima ugrayan sadece proletaryva degil ayni zamanda
burjuvazidir. Ortaya konan egemenlik bigimi igerisinde kole de efendi de
geriler. Kendini geminin diregine baglayip sirenlerin cazibesi arttikga
baglarin daha da sikilagtinlmasini isteyen Odysseia erkini arttirip mutlu-
luga vaklastik¢a bu mutluluktan kendini esirgeven burjuva bireyin gare-
sizligini karakterize eder (Adorno ve Horkheimer, 2010: 57-8). Sonugta
burjuvazi de proletarya da mutsuzdur. Yeni ideolojiler eski ideolojilerin
yeni baskilarindan bagka bir sey degildir. Araglar amaglarin yerine geg-
mig, insanlik kendi cinnetine siritkklenmistir (Adorno ve Horkheimer,
2010: 80-2).

Tartismalan elestirilerle derinlestirmeden 6nce geldigimiz yeri 6zetle-
vebiliriz: Aydmlanma mitin kargisinda daha iyiyi, bireysel olarak kaza-
nilmig olan1 koyar. Aydinlanma ilk bakista mite kars1 ¢ikar. Ama bu go-
rintii yanilticidir. Ciinkti ikisi arasinda gizli bir su¢ ortakligr vardir.
Adormo ve Horkheimer’in bize hatirlattigi Odysseia 6megi agikca gosterir
ki bahsi gegen sug ortakligi tarihin ilkel dénemlerinden beri devam et-
mektedir (Habermas, 2003: 86-88). Onlara gore aydinlanma nesnelesmis
bir dissal doga ve bastirilmis bir igsel doganin toplamidir. Igsel dogay:
bastirma adina digsal doga tizerinde egemenlik kuran insan figiirii aydin-
lanmanin her defasinda neden mite geri dondigini de agiklar. Egemen
olma arzusu aydinlanma ile mit arasindaki farki kapatmaktadir (Haber-
mas, 2003: 88-9).

Aydimlanma-mit iligkisinin formille edilme bigimine ve Aydmmlanma-
nmn Diyalektigi’nde tartigmaya acilan totaliterlesen akil diigiincesine yone-
lik olarak bir dizi elestiri dile getirilebilir. Oncelikle aragsal akil nedeniy-
le aydmlanmanin mitolojiden kagamadigi ve insanin nesnelestigi tezi
Nietzsche’de en yetkin haline biiriinen nihilist kara burjuvazi kiilliyatina
yakm bir yerde durur. Zaten bugiin itibariyle postyapisalcilik tarafindan
canlandirilmig Nietzscheciligin golgesi altinda Adomo-Horkheimer hat-
tinda olgunlagan kars1 aydinlanmaci tutuma yakin argiimanlar bir hayli
popiiler hale gelmistir (Habermas, 2003: 85; Reijen, 2006: 168, 181).
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Zaten Adomo ve Horkheimer da Nietzsche den etkilendiklerini gizlemez-
ler. Onlara gore Nietzsche aydinlanmanin diyalektigini fark eden birkag
kisiden biridir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 69).

Uygarlig1 higbir ara ¢oziime yer vermeyecek sekilde kat1 ve kapsayict
bir i¢erikle mahkim eden tezdeki tek sorun siiphesiz ki bu argiimanin ko-
kenindeki burjuva nihilizmi degildir. Kitaptaki asil mesele tamamlanma-
miglik ve tek taraflilik halidir. Aydinlanma yazginin giiclerinden kagma
noktasinda basarisiz bir girisim olarak formiile edilir. Tlgili saptama kiil -
tiirel modemitenin ve hiimanist rasyonalitenin i¢erigine haksizlik eden bir
tonda kaleme alinmistir. Yazarlar modem bilim, evrensel adalet, evrensel
ahlak ve 6zerk sanatin aragsal aklin buyrugunda oldugunu kanitlama nok-
tasinda pek az kanit sunarlar okuyucularma. Kanit sunma eksikligi 6zel-
likle tarihsel derinlik yaratma meselesi bakimimdan daha da belirgin hale
gelir. Ayrica gegisler ¢ok hizlidir. Mesela pozitivist anlayis hakkindaki
elestiri ¢ok kolay bir sekilde bilimlerin aragsal akil tarafindan yutulduguna
dair bir suglamaya doniisiir (Habermas, 2003: 89-92; Reijen, 2006: 167).

Bati rasyonalizmin kazanimlan igin higbir sekilde olumlayici bir tu-
tum gostermeyen Aydmlanmanin Diyalektigi belki yazildigl donemin 6zel
kosullart nedeniyle bir 6lgiide makul goriilebilir. Ancak epey bir siiredir
diinya kitlesel bir ¢atismaya siiriklenmemis ve gegmise gore pek ¢ok
halk bigimsel anlamda da olsa demokratik doniisim yolunda ilerleme
kaydetmistir. Bu nedenle rasyonalizmin 6z yikinu sorunsaliyla ilgili dile
getirilen iddialar olgusal diizeyde fazlasiyla abartilir. Tabii elestirel ku-
ramcilarin metodolojilerini irdeledigimiz pasajlarda da agik¢a gorildugi
tizere Frankfurt Okulu ayeleri genelde tezlerini tarihsel bir zeminde ve
(veya) olgular diinyasina goére yorumlamaktan kagiirlar. Ayrica Haber-
mas gibi okulun ge¢ donem iiyelerinin metodolojik meydan okuyuslan
bize gosterir ki Aydinlanmanin Diyalektigi ve Tek Boyutlu Insan gibi
anonimlenmig tahakkiim anlatilarma kargt bagka bir rasyonellik insast
i¢0in ¢aba gostermek teorik olarak miimkiindiir Habermas i fetisimsel
Ey01lem Kurami ve Mesruiyet Krizi metinlerinde ileri stirdiigii tezler hem
akilcit modernligin genel gergevesi igin kuramsal bir 6neri sunmast hem
de aydinlanmaci akli restore etmesi gibi belirtegler bakimindan Frankfurt
Okulundaki hakim koddan keskin bir kopusu ifade eder. Bu son hatirlat-
maya atifla Habermas tahakkiimii genellestiren karamsarliga karst mesru-
luk taleplerinin ustinligi disiincesini savunur(Benhabib, 2006: 98-9,
103; Reijen, 2006: 171-4).

Tabii aklin 6z yikimi tezindeki sorunlar sadece kapsayici yani agir ba-
san karamsar bir séylem ¢ergevesinde donen tartismalardan ibaret degil-
dir. Aragsal akil elestirisi igin iki husus daha tartismaya agilabilir: Once-
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likle insanligin amaglar veya ulagilacak sonuglar agisindan kendi igerisin-
de anlagsmamis oldugu gergeginin alt1 gizilebilir. Bu bahsi gegen amag
farklilig1 geligmis toplumlarda toplumsal vasatin nirengi noktasini olugtu-
rur. Smifsal, ideolojik veya kiiltiirel nedenlerle toplum tiirdes bir igerikten
uzaklagmis ve birbiriyle ¢eligsen sayisizca kimlik ortaya ¢ikmigtir. Dahasi
postmodern diinyada farklilik kimlikler arast bir ¢ogulluk/cokluk halin-
den her bir birey i¢in kimligin kendisine kayma egilimindedir. Bir melez
kimlikler ¢ag1 yasanmakta, pek ¢ok birey aym anda birbiriyle ¢elisen
sayisiz amacin tasiyici roliinii istlenmektedir. Tam bu noktada aragsal
akil meselesi tekrar sorgulanmalidir. Insanlar amaglar hakkinda anlasa-
miyorsa ve hattd bolinmiiglik hali bireyin 6z kimligini de etkisi altina
alacak sckilde genislemigse amaglar tarafindan kontrol edilen akil nasil
mumkiin olacaktir? Elestiri daha da keskinlestirilebilir. Aragsal akildan
bagimsiz bir akil gercekten var midir? Aydmianmarin Diyalektigi’ndeki
temel sikintilardan biri amag ile arag¢ arasindaki iliginin maddi ve toplum-
sal zeminini tartigmaya agmamasidir. Bahsi gegen eksiklik kurami en
bastaki amaglart bakimindan sakindiklart bir sona, yani idealizme goétiir-
mektedir.

Aklin 6z yikim1 meselesi tizerine bir diger dikkat ¢ekici nokta aragsal
aklin totalitarizmine isaret eden yazarlarin kendi konumlart bakimindan
igine dustigi ¢eliskili durumdur. Aragsal akil 6zneyi ve elestirel disiin-
ceyi yok etmigse Adorno ve Horkheimer bu aragsal akil tahakkiimiinden
kurtulmayi nasil basarip da Aydmlanmanin Diyalektigini yazdilar sorusu-
nun yanit1 belli degildir (Habermas, 2003: 97). Vurgulanan bu ironik
durum kargisinda ya elestirel kuramcilarin kendileri digindaki herkesi
aragsal aklin tesiri altinda kalmis robotlar olarak goérdiigiinii veya aslinda
Aydmnlanmanmn Diyalektigi’nde iler sirillen aklin 6z yikimi tezinin fazla-
styla abartili oldugunu kabul edecegiz.

DEMIR KAFES:
KULTUR ENDUSTRISI VE TOTALITARIZM

Kultiir Endiistrisi kavramu ilk defa Aydmlanmarnin Diyalektigi'nde kulla-
nilmigtir. Kiltiir endiistrisi tamlamasindaki “endistrisi” ifadesi kiiltiirel
malm standardizasyonu ve dagitim tekniklerindeki rasyonellesmeyi anla-
tir. Teknik ayrintilar ve efektler sanata tistiin gelmis ve onu tasfiye etmis-
tir. Kiiltir endistrisi ge¢ modern toplumlara hakim oldukga yitksek sanat
ile diisiik sanat arasindaki fark ortadan kalkar ve tiikketici nesnelesir. Miis-
teri kiiltiir endiistrisinin 6znesi degil nesnesidir. Bahsi gegen anlayis kitle-
lere verili ve degismez sayilan bir zihniyetin ideolojisini vermesi anla-
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minda seylesmenin anonimlegmesine yardimci olur. Bir tiir yanilsamalar
toplamudir kiltiir endiistrisi. Kiiltiiriin endiistrilesme siirecinde her iiriine
bireysel bir hava verilmeye veya boyle bir izlenim yaratimaya galigilir.
Ama gercekte bilincin yerini konformizm alir. Kitleler kiiltiirel farklilik-
lara karsi daha az hosgorili olur. Bireyleri kitlelere dontistirip kigiik
disirmede kiiltiir endiistrisinin rolii ¢ok buyiiktir. Her seyi igerisine alan,
higbir seyi disarida birakmayan kiiltiir endiistrisiyle varacagimiz yer seri
tretim bireylerdir(Adorno, 2003: 76-83; Adormo, 2012: 148, 215; Ador-
no, 2014: 47, 54, 64, 110-2, 6).

Aragsal akil dolayimmiyla kiiltiir endiistrisi ile totalitarizm arasinda ku-
rulan baglanti bir dizi izlekte olgunlasir. Adomo ve Horkheimer’a gore
kltiir endiistrisinin temeli eglenceli vakit gecirmedir. Giillme kiiltiiriin en-
distrilesme siirecindeki en 6nemli unsurudur. Onlara gore giillme ve eg-
lence geg kapitalizm kosullarinda ¢alismayi tamamlayan bir seydir. Bu
endistri giindelik yasamdan kagisi vaat eder. Ama ayni zamanda giinde-
lik yagsam1 cennet gibi sunar. Eglenen insan diisiinmez. Gosterildigi yerde
bile aciy1 duyumsamaz (Adorno, 2014: 68-79). Kuramcilar ortaya ¢ikan
durumu aragsal aklin genellegsmis bir goriiniimii olarak karakterize eder.
Kiltiir endiistrisi ¢aginda aragsal olmayan s6z anlamsizdir ¢iinkii. Siste-
me teslim olmak kosuluyla herkes mutlu olabilir (Adorno, 2014: 82, 90).

Kiltir endiistrisiyle fagizm ve antisemitizm arasinda yapisal bir bag-
lant1 oldugu tezi tizerinde ayrica durulabilir. Yazarlara gore kiiltiir endiist-
risi Yahudi kavramim gelistirerek kendi amaglan igin kullanir. Cagdas
antisemitizm kapitalist degerlendirme tarzi icerisinde hareket eder. Yahu-
di hem degerlendirilir hem de degersizlestirilir (Habermas, 2003: 86).
Adorno ve Horkheimer igin fagizm biitiinsel ve birlestirici bir tahakkiim
kurma ya da aydinlanmay1 sonuna kadar gétiirme noktasinda Bati rasyo-
nelliginin gergeklesmis halini ifade eder. Stiphesiz ki fasizmin siyasi za-
feriyle kiiltiir endistrisi 6zdes degildir. Ama fagizmin siyasi yollarla yap-
g1 seyi o kultiir yoluyla yapar. Bu baglamda ikisi arasinda dogal bir pa-
ralellik vardir (Bernstein, 2014: 13).

Aydinlanmanin Diyalektigi’'nde akla ve aydimlanmaya karg1 gelistirilen
abartili olumsuzlama bi¢imi kiiltiir endiistrisi iizerine dile getirilen argii-
manlarda da etkisini siirdiiriir. Elestirel kuramcilar kiltiiriin tarihte hig ol-
madig1 kadar biitinlestigi, kiltir ile kapitalizmin i¢ i¢e gegtigi, 6zerk sa-
natin agir bir sekilde darbe aldig1 noktalarinda siiphesiz ki haklidir. Hatta
bu endiistrinin tiketiciye sundugu hazzin yapay oldugu ve kisilerin yapay
hazzin etkisi altinda mevcut diizene karsi alternatif gelistirme iradelerini
yitirdikleri (Bernstein, 2014: 20-1) gibi bir dizi argiiman da belli 6l¢iide
desteklenebilir. Ancak Horkheimer ve Adomo kapitalistlesmis ve yoz-
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lagmig bir kiiltiire yonelik yakinmalardan 6teye goétiiriir elestirilerini. On-
lar televizyon izleyen, radyo dinleyen veya sinemaya giden insanlarn ro-
botlastigin1 diigiinmmektedir. Oysa televizyon izlemek kisiyi kendiliginden
bir sekilde diisiincesizlestirmez. Reklamlar ve tiikketimei pratikler tarafin-
dan kusatildigimiz soylenebilir. Ancak titkketime kayitsiz kalan veya kitle
kaltiirii icerisinde kendisine bir karg1 kiiltiir inga eden devasa ¢abayi da gor-
memezlikten gelemeyiz. Bu baglamda Aydmlanmarnin Diyalektigi® ndeki
temel sorun insanlan kitlesel bir aldatmacamin kurbani géren kolaycel
tutumda somut bir i¢erige biiriiniir. Bahsi gegen kolaycilik bilincin goreli
ozerkligini yok sayan bir anlayisa da karsilik gelir (Slater, 1998: 34).

Kultiir endiistrisine yonelik elestirilerin sadece kapitalizm-totalitarizm
hattinda olgunlagmadig, 6zellikle Adorno nun sanat anlayist bakimindan
bu tarismanin modernist sanata yonelik bir savunu anlamina geldigi de
akilda tutulmalidir. Kitle kiiltiiriinii acimasizca kiigiimseyen Adorno her-
kese agik bir kiiltir yerine kendi igerisinde kapali bir sanatsal modernizmi
savunur (Bernstein, 2014: 9). Ilgili savunu belirgin bir sekilde kiiltiirel
gericilik ve elitizm tehlikesini igerisinde barindirir. Kiiltir endiistrisi tezi-
nin Aydmlanmanin Diyalektigi’ndeki temel temalardan birini ifade ettigi
gergegi dikkate alinarak mesele yeniden yorumlandiginda elestirel ku-
ramcilarin kendi i¢ tutarsizliklan daha agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Ay-
dimlanmanm Diyalektigi hem aydinlanma elestirisi yapmakta hem de ay-
dinlanmig aklin elitist ve kibirli yiiziinii olumlayan bir sanat anlayigini
yiiceltmektedir. Benimsenen tutum kendi igerisinde tutarsizdir (Berstein,
2014: 9-10). Dahast Adorno’nun teknik ilerlemenin sanatta ve kiltiirde
varattig1 devrimei etkivi gormezden gelmesi ve bu baglamda Benjamin ve
Brecht’in ortaya koydugu analiz gergevesini yok sayan bir tutumda 1srarct
olmasi sorunludur.Mesela Benjamin mekanik sanatin segkinci sanat ve
gelenegi bozdugunu séyler. Brecht ise teknik ilerlemeden is¢i smifi lehi-
ne sonuglar ¢ikarma egilimindedir (Bottomore, 2013: 23). Tim bu sorun
ve tartismalara bir de sanati toplumun anti tezi olarak gorerek onu vanlis
biitiine karst tikelin giiclii oldugu tek alan seklinde formiile eden (Dellal-
oglu, 2003: 28-9) okuma tarz1 da eklenince elestirel kuramcilar tarafindan
savunusu yapilan tutum daha da keskinlesir. Son kertede Adorno ve
Horkheimer igin kolektif baski karsisinda giivenilecek tek unsur izole
edilmig birey ve onun yiksek sanatidir (Veysal, 2013: 601). Kolaylikla
fark edilecegi tizere bu yiiksek sanat alt siniflarin diglanmast ihtimalini
icersinde barindirir. Yiksek sanat ile diigiik sanat arasindaki diyalektigin
yeniden kurulmast énerisi toplumun gérece alt katmanlarim direnis stireg-
lerinden diglama gibi bir anlama gelir (Bemstein, 2014: 16-7).
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SONUC YERINE

Kendi tretkenliginin koélesi olmus modern insanin trajedisini anlatir
Adomo ve Horkheimer. Totalitarizme yonelmis tarihsel gelismeve kargin
emekgiler kendi konumlarnim daha az kavrar hale gelmis ve tim toplum-
sal siiregler seylesmistir. Bu karanlik tablo i¢erisinde temel kaygi kolekti-
vizme ve ilerlemeye karst bireyi savunmaktir (Adorno, 2012: 136, 201;
Bottomore, 2013: 56). Makale igerisinde ¢esitli izleklerde ayrntili bir
sekilde ele alindig1 tizere hem seylesen toplumdan sadece aydinlanmayi
sorumlu tutan tavir hem de odzgiirlesmedik, seylestik tezinin dogrudan
dogruya kendisi sorunludur. Totalitarizm tehlikesinin abartilmasi yazarla-
1 Biiyitk Bosluk Otelinde konforlu bir sekilde yasayan ve buradan hicligi
veya sagmay1 yeniden tireten saibeli bir entelektiiel cabanin aktorleri se-
viyesine indirgemistir. Caligma igerisindeki bir dizi ayrintiya atifla kritik
soru(lar)yeniden dile getirilebilir; Kiiltir endiistrisi gergekten de her seye
hakimse kars1 kiiltiir hareketleri nasil miimkiin olmaktadir? Gene benzeri
bir sekilde aragsal akil aydmlanmayi siirekli bir sekilde mite terciime edi-
vorsa Adormo ve Horkheimer bu yozlastiricl etkiden kendilerini nasil koru-
yup daelestirel akillarini kullanabilmislerdir? (Bottomore,2013: 45,64-6).

Uygarlik tarihini bir 6zgiirliik tarihi degil de seylesme tarihi olarak su-
nan kompozisyon devrimci ve (veya) reformcu izleklerde somut bir igeri-
ge biiriinen 6zgiirliik miicadelesini agik¢a yok saymaktadir. Ozgiirlitk mii-
cadeleleri basta olmak iizere her tirlii pratik ¢abayla arasina mesafe ko-
van konum vazarlan idealizme ve sadece kiigiik bir entelektiiel grubun
anlayabilecegi yabancilagmis bir dile mahkim etmektedir. Horkheimer
Ozelinde bu bahsi gegen sorunlar ¢gok daha sikintili bir hal alir. Diigtiniiriin
son dénemlerine damgasini vuran dinci, muhafazakar, kétimser ve anti-
komiinist dil katiksiz aydinlanma elestirisinin yarattigi tahribatin 6megi
niteligindedir (Slater, 1998: 172; Bottomore, 2013: 56-7; Kellner, 2006:
155-6,161-2).

Sonug itibariyle séyle bir tespit yapilabilir: Ozel olarak Aydinlanma-
nmn Diyalektigi eseri genel olarak ise okulun II. Diinya Savagi sonrasi pek
¢ok caligmasi her tiirlii eylemin aragsal akiler sistem tarafindan yutuldu-
gunu ima eden ve giderek daha da negatiflesen bir séylem tarafindan ge-
killendirilmistir. Bu durumun vazarlan yalnizlagtirdigini séylemek yersiz
olmaz. Kellner’in dogru bir sekilde ifade ettigi iizere savas yillar ve son-
rast siiregte elestirel kuram felg gegirmis, tarihin akisi kargisinda duragan
bir konuma siiriklenmistir (Kellner, 2006: 162).
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BATrNIN
Rubnu: MiTLER

Fatih Mehmet Berk

MiT NEDIR?

Anlami elde etmeye ve yorumlamaya olan gereksinim, insan mevcudiyeti
ile daimidir. Tarih boyunca insan kendi diinyasinin diginda varlik alemini
sorgulama geregi hissetmis, agkin varliklara hayatinda yer vermistir. In-
sanoglu, hayatin gizemlerini “nigin” ve “nasil” sorularim sorarak varligin
mevcudiyetiyle ilgili diisiincelerini sorgulamaya devam etmis ve bunlarla
ilgili hikayeler anlatmistir. Mitsel diistiince araciligiyla insan diinyay1, ama-
cin, iginde bulundugu mekin1 yorumlamaya ¢alisir. Insan ve diinya, bu
baglamda tannlarla iliskili kutsal bir kokene sahiptir. Insan, diinya ve
evren, yaratilig siirecinin baslamasiyla bir anlam kazanir. “Kutsal” adi
verilen kavram insanlik i¢in bityitkk bir doniim noktasidir ki bu kavram
meveut olmasaydi, insanin varligr anlamsiz olacakti. Miti, insan bilinci-
nin bir pargasi olarak ¢le aldigimiz zaman, insan, karsimiza tarihsel, sos-
yolojik, psikolojik ve biyolojik bir varliktan &te bir unsur olarak ¢ikar.
Mit, insanmin zihninde 6te diilnyanin anlamim da katarak farkli bir misyon
iistlenir.'

''D. Cave, Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism, Oxford University Press, New York,
1993, s. 67-69.



Bati'nin Ruhu: Mitler

Ilkel insanlar ¢evrelerindeki manzaraya baktiklarinda bizim gibi yal-
nizca tepeler, agaclar, akarsular gormemiglerdir. Manzaradaki her ayrn-
tidan bir anlam ¢ikarmiglardir. Cevrelerindeki cografi yapi mitolojik bir
manzara gibidir.” E. Cassirer’e gére insan ruhu kendine meydan okumus
ve mit, dil, sanat, din, tarih ve bilim gibi sembolleri kullanarak diinyay1
algilamaya ¢alisnustir. O’na gére Aristoteles’in “Insan sosyal bir hayvan”
sOzii yanlistir, ¢iinkii sosyallik yalnizca insana has bir 6zellik degildir,
tabiatta an ve karmca gibi sosyallik 6zelligi gosteren diger varliklar da
vardir. Bu baglamda, E. Cassirer insanoglunu animal symbolicum (sem-
bollestiren hayvan) olarak tammlar. Insanin ayirt edici 6zelligi sembolik
sistemi yaratmasi ve kullanmasidir. Mirt, dil, sanat, din, tarih ve bilim top-
lumun yiiksek formunun asli unsurlaridir. Insan, hayati tanimlayamadan
vagsayamaz. Tanimlamanin ¢esitli yonleri ile zihninde yeni bir yerkiire va-
ratir. Eric Voegelin’e gore ise diinyaya gonderilen ve diinyanin bir pargast
olan insan, disaridan bir izleyici olmayip, evrenin bir parcasidir ve umutsuz
bir sekilde evreni yorumlamaya calismaktadr

K. Ammstrong, insanoglunu anlam arayan yaratiklar olarak tamimlar.
Insanlar tarihin ilk ¢aglarindan itibaren mitler yaratmiglardir. Neandertal
gomiitlerinde silah, alet, kurban edilmis hayvanlarin kemiklerinin bulun-
mast bu anlam arayiginin birer géstergesidir. Hayvanlar 6liim konusunda
pek kafa yormazlar. Diger taraftan insan ise, gelecekteki yagami kurgula-
mig, 6te dinya anlayist hakkinda hikdyeler yaratmaya caligmiglardir. Ta-
hayyiil giicii sayesinde nesnel varligi olmayan bir seyi diigiinme yetisine
sahibiz. Bu gii¢, bilinmeyenleri dile getirmek, buyik sessizlige 151k tuta-
bilmek i¢in uygun sézciik bulamadigimiz zaman yardimimiza kosar. Mit-
ler, insanlarn sezgileriyle anladiklan gercege belirgin bir bi¢im verir. Bu
giig, sadece mitsel dinyamizi olusturmamizda degil bilim insanlarinin
yeni teknoloji firetimi, sanat vb. hayatin pek ¢ok noktasinda itici gii¢ ola-
rak kullanilmigtir.*

Modern 6ncesi diinyada mitoloji olmazsa olmaz bir unsur olarak kar-
stmiza ¢ikar. Mit, insanlarin yagamlarindan bir anlam ¢ikarmalarina katk1
saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda insan aklinin onlar olmaksizin ula-
samayacagl alanlar ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda psikolojinin ilk bigi-
midir mit. Mitolojide anlatilan tannilarin ve kahramanlann bagindan ge-
¢en Oykiiler, insanlarin karsilasacaklan zor durumlarda nasil miicadele

% Lucien Lévy-Bruhl, flkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, (Gev. O. Adanir), Dogu
Bati Yay., Ankara, 2006, s. 25.

? Elemér Hankiss, Fears and Symbols: An Introduction to the Study of Western Civilization,
Central European University Press, Budapest, 2001, s. 54-55.

* Armstong, a.g.e., s. 7-9.
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edeceklerini gostermistir.” Ronesans sonrasi olusan siiregte Hiristiyanli-
gm yerine kadim Grek kultiirii ve mitolojisine donts, ortaya ¢ikan agkin-
lik boslugunun doldurulmasidir. Mitolojinin, Hiristiyanligin yerini alma-
st elbette ki eski ¢aglardaki gibi islevsel olmamis, insanlar Zeus’a tapma-
mig ama sembolik olarak mitsel unsurlardan modern anlamlar gikartilma-
ya calisilmistir. Omegin Freud ve Jung ruhun ¢agdas arastirmasima gir-
diklerinde iggoriilerini agiklamak tizere i¢giidiisel olarak klasik mitolojiye
bagvurarak eski mitlere yeni yorumlar katmiglardir. Prometheus miti, in-
sanligin atilimim ve dinamizmini sembolize eder; uygarlig1 yaratan biitiin
bilgileri insanlara 6gretir. Ronesanstan baslayarak, insanlik Prometheus
ile 6zdeslesir; diinyanin ve doganin gii¢lerini fethetmek i¢in meydan oku-
yan bir konuma yiikselir.’

Insanlik tarihine baktigimiz zaman en erken donemlerden itibaren ta-
rih boyunca insanlarin yagsamlarinda tistiin gii¢ va da giglere yer verdikle-
ri, inanglarni, disiincelerini, tavir ve davramiglarini bu dstiin giig/gigler
dogrultusunda belirledikleri goriilmiistiir. Bu tstiin giig, metafizik yapiya
sahip agkin bir varlik ya da varliklar olabilecegi gibi insanm iginde yasa-
digr fakat tistiin bir deger atfettigi bir unsur da olabilir. Tek tanrli dinler
ortaya ¢ikmadan Once insanlar ask fanrilari, giic ve kuvvet tanriari, sa-
vas ve baris tanrilari, kral tanri, kahraman tanri ve benzeri tanrilara ag-
kinlik ithaf ederck Adet ve goreneklerini bu sekilde sekillendirmislerdir.”

Mitoslarin 6zellikleri, toplumlarn yasamlarinda olusturduklan etki
hakkinda ipuglarn verir. Birinci olarak mitoslar, kutsali ve metafizik alemi
anlamaya yoneliktir. Insanlar, tanrilan, kutsal varliklar1 mitler vasitasiyla
anlamaya ve yorumlamaya ¢ahisirlar. Ikinci olarak mitoslar, kisinin ¢evre-
sinde meydana gelen olaylan algilamasina, kokenlerini sorgulamasina
voneliktir. Dogum, oliim, hastalik, felaket, tufan vb. onlarca iyi ya da kotii
olayin sebepleri mitlerle agiklanmaya galisilir. Mitoslarn tgiincii temel
ozelligi ise, insanin beklentilerine, istek ve arzularina cevap vermesi ve
insanlarin vasadiklan olaylann mitsel unsurlara baglamasidir. Tim bu
ozelliklere baktigimiz zaman mitoslarin, dogaiistii olan1, gegmisi, gelece-
&1 ve yaganmakta olan siireci etkin bir bigimde yorumlama giicii olama-
yan insanin, kendi inanglarin, ritiiellerini ve gelenegini hakli ¢ikarma,

’ Armstong, a.ge.,s. 13.

6 Russ, a.g.e.,s.99.

7 Sinasi Gindiiz, “Insanligin Din Tecriibesi ve Inancin Onemi Uzerine”, Mitoloji Ile Inang
Arasmnda, Etiit Yayinlar, Samsun, 1998, s.15-17.
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toplumsal yapiy1 inga etme ve 6zlem ve istenglerini dile getirme dogrultu-
sunda olusturdugu yaygin kanaatlerdir. ®

Son dénemlerde mit, bir donem adlandirildigi tizere “fabl”, “kurma-
ca”, “uydurma” olarak ¢le alinma yerine artik arkaik toplumlarda gordii-
g islevsel bigim iizerinden kabul edilmeye baglanmistir. M. Eliade nin
de belirttigi tizere Antik Diinya 'da mit yoktur, gergeklik vardir. Bu bag-
lamda mitler kutsaldir ve tarihsel siirecin énemli bir yapi tagidir. Ve bun-
dan dolayi din tarihgileri ve toplumbilimciler tarafindan “kutsal gelenek™,
“en eski vahiy” ve “0rnek gosterilecek model” anlaminda kullanilir. Mit,
ister Kozmos, isterse onun bir pargast olsun bir gergekligin nasil yagama
gectigini anlatir. Diinyanin, hayvanlarin, bitkilerin ve insanlarin kékenini
anlatmakla kalmaz, ayni zamanda insanin tarihsel siire¢ i¢inde bagindan
gegen 6nemli olaylart da anlatir. Modem insan nasil kendisine referans
noktas1 olarak tarihi aliyorsa, arkaik insan da kendine referans noktasi
olarak mitleri alir.” Modern diinyada mitler, varliklarmi edebiyat eserle-
rinde siirdiirerek bir nevi tarihin kapsami altinda varliklanm siirdiirmeye
devam etmiglerdir.

BATI’NIN ZIHIN DUNYASI: MITLER

Bati1 diinyasinin tarihsel planda olusumu ve paradigmalart ancak onun
Antik¢ag diinyasinin mirasgisi olarak kavranmasiyla anlagilabilir; Yunan,
Roma, Hiristiyanlik."” Dogu’nun bu mirascilart Avrupa kiltiiriini yarat-
mig, onun temellerini atmig ve Bati’nin yaraticisi olarak karsimiza ¢ik-
mustir.'' Filistin deki kiigiik Galilee merkezinde dogan Huristiyanlik tiim
Bati1 diinyasimmin dini olma yolunda ilerlerken serpildigi cografya olan
Grek-Roma kiiltiir ortamuina ¢ok sey borgludur. Hiristiyanlik, Yahudi dini,
Grek felsefesi ve Roma Imparatorlugu nun birbirleriyle karsilikli iletisim
ve kesisme halinde oldugu bu ortamda dogmustur."

Bati diinyasinin kadim Yunan kultiirii ve mitolojisi ile olan iligkisini
tarih boyunca stiregelmistir. Ronesans siireci ile Hiristivanligin bosalttigi
kiltiirel unsurlann yerine veniden Yunan kiltiirii ve mitolojisine doniis
olsa bile bu siireg aslinda higbir zaman Bat1 diistincesi iginde yok olma-
mistir. Tek tanr inancina dayali Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu do-
neminde insa edilirken ¢ok tanrli paganizmin yerini almig fakat Hiristi-

8 Gindiiz, Mitoloji ile Inang Arasinda, s. 26-29.

® Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Simavi Yaymlar, Istanbul, 1993, s. 9-23.

19 Biilent Iplikgioglu, “Antik Roma ve Mirast”, Dogu Bati Dergisi, Yil: 11, Sayr: 50, Ankara,
2009, s. 9.

" Russ, age.,s. 31

2 Tamas, age.,s. 167.
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vanlik sahip oldugu dinamik giicle Antik Yunan’m natiiralist diinya gorii-
siinii tamamen reddetmemis, hattd Aziz Pavlus, Isa’nin mijjdesini Helen
diisiincesinin bir tamamlayicisi olarak sunmustur. Bu ¢aba sonucunda Hi-
ristivanlik ile natiiralist paganizm arasindaki farkliliklar ve karsitliklar
Pavlus tarafindan maskelenmeye calisilmustir.”

Roma’ya miras kalan Helenistik diigiince Hiristivanligin Roma’da
egemen oldugu donemde de etkinligini siirdiirmuistiir. Segkin Hiristiyan
tarihi uzmanlarinca giiniimiiz Hiristiyanlhig1, Hz. Isa’nin yiiziindeki bir 6r-
tii olarak kabul edilip, bu ortii sayesinde Hiristivanligim kendi hayat tarzi-
n1 olusturdugu ve dolayisiyla oldugu gibi kabul edilmesi gerektigi soyle-
nir."* Bu 6rtii, Pavlus tarafindan dikilmis ve i¢ine o topraklarda viicut bu-
lan kadim Grek kiltiiriintin pek ¢ok kiiltiirel ve mitsel unsuru ilave edil-
mistir. Kendisini Gentilelerin Havarisi” olarak nitelendiren Pavlus, Ku-
diis eksenli Hiristiyanligin yerine Antakya eksenli reforme edilmig bir din
insa ederken Grek kiultiirinden etkilenmis ve bu kiiltiiriin paradigmalarin
Hiristiyanliga islemistir.

Dinler tarihi iginde Aziz Pavlus tarafindan formiile edilen Hiristiyan-
lik ile tarihsel Isa kékenli Hiristiyanlik birbirinden farkli degerlendirilir.
Pavlus, var olan dini sistematik hale getirmistir. Mit, bir zamanlar bir bi-
¢imde yaganmig ama ayni zamanda hep yasanan bir olaydir. Pavlus, tarih-
sel Isa’y1 mitolojik bir kahramana doniistiirerek, Isa’nin dinsel agidan
ilerleyen yillarda da esin kaynagi olmasini amaglamigtir. Ciinkii tekrar-
lanmayan, bagkalarinin hayatini etkilemeyen olaylar tarihsel agidan énem
arz etmezler. Her bir mit, eylemi gerektirir.'®

Hiristiyan diinya tasavvuru, klasik pagan kiltiirden oldukga etkilen-
migtir. Hiristiyanligin temel dinamikleri ve ritielleriyle, pagan gizem
dinlerinin temel ilkeleri ve ritiielleri arasinda benzerlikler olugsmaya bas-
lamis, Grek felsefesinin en temel pagan unsurlarn, Hiristivan inanc tara-
findan igsellestirilmis ve Hiristivan inanci tizerinde kalict etkiler birak-
nugtir. Hiristivanlik Filistinli bir fenomen olmaktan ¢ok, Helenistik bir fe-
nomene doniismiistir."’

Pavlus iizerindeki etkilerin kokeni olarak felsefi baglamda Platon’a ve
Grek diinyasinin gizemli dinlerine vurgu yapilir. Dogdugu kent olan Tar-

13 Russ, a.ge.,s. 15.

¥ Muhammed Atau’r-Rahim, A.Thomson, Bir Isldm Peygamberi Olarak Hz. Isa, Insan Yay,
Istanbul, 2009, s. 11.

15 Gentileler terimi, Eski Ahit ve Yahudi geleneginde Yahudi olmayan tiim uluslar igin kullani-
lan bir terimdir. Suriye, Anadolu, Yunanistan gibi bolgelerde yagsayan ve Yahudi olmayan
toplum, Yahudilerce Gentileler olarak adlandirilmigtir. (Giindiiz, 2004, 87).

1 Armstong, a.g.e., s. 82-83.

7 Tamas, age.,s. 170-171.
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sus ve misyonerlik faaliyetlerinde kilit bir role sahip olan Antakya Pav-
lus’un yasaminda 6nemi olan iki kenttir. Bu siiregte Pavlus’un yetistigi
ortamda Eski Ahit ve Yahudiligin yvanisira Helenistik gelenek ve sir dinle-
rin etkinligi gbze carpar. Sandan ve Mithra kiiltii Pavlus’un bulundugu
donemde Anadolu’da yaygin bir inang olarak karsimiza gikar.'®

Huristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nda son derece yaygin olan gizem-
ler igeren inanglarla birlesir." Orfizm,” bu baglamda Hiristiyanlig1 etki-
leyen mistik dinlerin basinda gelir.”! Hiristiyanligin mimarmimn tarihsel
Isa degil de Pavlus oldugunu éne siiren teologlar su ifadelere yer vererek
Helenistik kiiltiiriin bir pargast olan mitsel kiiltiiriin Hiristiyanliga olan
etkisine deginmislerdir:”

“Isa’nin basit 6gretilerini tahrip eden”,

“Hiristiyanlik olarak tanidigimiz dini olusturan™,

“Mesih mistisizmine dayali sir dini seklindeki Hiristiyanlik Pavlus’un el-
lerinde sekillenmistir,”

“Paganist sir dinlerin bir adaptasyonu olarak Hiristiyanligi olusturmus-
tur.”

Pagan gizem dinleri i¢in ezoterik mitolojik bir siireg olarak goriilen 6/iim,
yeniden dogum sirri, Isa Mesih’in sahsinda tarihi bir gergeklik kazandi-
rlmigtir. Hiristiyanligin gizemleri 6ziimsemesi ayni zamanda, ¢esitli pa-
gan tanrilarn igine alabilecek sekilde genisletilmisti. Pagan tanrlarin ka-
rakterleri ve 6zellikleri Hiristiyan baglaminda algilaniyor ve smiflandiri-
liyordu. Omegin Apollo, Promete Perseus, Orpheus, Herkiil, Atlas, Ado-
nis, Eros’un ozellikleri Mesih’in karakterinde kendisini bulurken, Zeus,
Kronos, Ouranus, Sarapis Baba Tann figirinde, Magna Mater, Aphro-
dit, Artemis, Hera, Rhea, Demeter, Semele, Isis ise Bakire Meryem figii-
rinde temsil edilmeye baslanmist:.”

Bati diinyasinda, Hiristivanligm Kilise’ye hapsedilmesi ve teolojiye
dayali skolastik felsefenin ¢okiigiiniin devaminda Ronesans, Reform do-
nemlerinde din yerine bilim merkeze alinmig, aklin istinlugi ilke edinil-
mig, Antik Yunan ve Roma disiincelerine geri doniis hareketi baglamistir.
Felsefe, edebiyat, psikoloji vb. pek ¢ok alanda mitoloji sahne almaya bas-

18 Sinasi Gundiiz, “Pavius Hiristivanligm Mimari”, Ankara Okulu Yay, Ankara, 2004, s. 91-98.
19 Russ, a.g.e.,s. 67.

* Orfizm’in Hiristiyanhia etkisi icin Bkz. Fatih Mehmet Berk, “Diialist Bir Ogreti Olarak
Orfizm”, Tarihin Pesinde, Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayt: 3, Konya,
Nisan, 2010.

*! Vittorio Macchioro, “Orphism and Paulinism™, Journal of Religion, The University of Chi-
cago Press, Cilt. 8, No. 3, 1928, s. 337.

22 Giindiiz, Pavius: Hiwristivanligm Mimart, s. 18.

2 Tamnas, age.,s. 184-185.
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lamigtir. Elbette bu geri doniis, ilk ¢aglarda oldugu gibi mitolojiye inan-
ma seklinde degil, mitolojinin daha ¢ok rasyonel ve simgesel yorumu
seklinde ortaya ¢ikmuis, mitolojik unsurlar analiz edilmistir.”* Skolastik
disiinceye bagkaldir, entelektiiel 6zgiirligin formiile edilmesi baglamin-
da pagan diinyanm felsefi ve mitolojik unsurlarina yénelis olmustur.”

Mitoloji, hikayelerden olusan bir unsur olmayip kinayeli okumanin bi-
limsel bir tarzidir. Mitsellestirmek, bir miti yaratmak degil yorumlanabi-
lecek bir pratige dokmektir.*® Mitler araciligiyla mesaj vermek Ronesans
déneminde baslamamis, Platon (MO 427-347), eserlerinde mitsel sahsi-
yetleri kullanmstir. Zeus, Apollo, Hera, Ares, Aphrodit vb. mitolojik fi-
giirler diyalogun formuna bagli kalarak psikolojik tutumlari, felsefi ilke-
leri, agkin 6zleri, evrensel diizenin temellerini temsil etmistir. Platon, ka-
dim Grek psige’sinin kiiltiiriinii kullanarak Yunan felsefesinin dogmakta
olan rasyonalizmi ile bulusturmustur. Kadim Grek mitolojisi, Antik Yu-
nan felsefesinin bereketli*’ bir temelini temsil etmistir.

Klasik Grek diisiincesi, biytiidigii ortam olan kadim mitolojik bilinci
vansttir. Kendisine onciiliik ve daha sonralan eglik eden biiyiik sanat eser-
lerinden beslenmis, ¢agdasi oldugu gizem dinlerinden etkilenmis ve bu
dinlerin izleri disiincelerine sirayet etmistir. Diyalektigi suphecilikle, na-
tiralizmle ve sekiler hiimanizmle yogurmus, daha sonraki yiizyillarda
bilimin gelismesinde belirleyici roller oynayan biiyikk Grek filozoflarin
akla, amprizme ve matematige iligkin temelleri atmasiyla kiiltiirel yapisi-
n1 olusturmustur.*®

Platon, bu baglamda Grek tanrilar ile Idealar’inin islevsel agidan esit-
leyen bir yaklagim sergilemistir. Athena zikin, Aphrodit cinsellik, Diony-
sos cosku, Zeus hiikmeden bir tanr: olarak dimyanin anlagilmasi ve an-
lamlandirilmast konusunda bir islev goériiyorsa, Platon’un formlart da
hayatin 6zii, cevherleri ve asli unsurlan olarak kargimiza ¢ikmakta ve in-
sanlar da bu giigler iizerinden hayatlara anlam ve ruh katmaktaydilar.”

Mitik kahramanlar ve tanrilar ¢agi “modern” Atmalilar i¢in gegmiste
kalan bir ¢ag olarak goriilmekte iken Platon’un Sokrates’inde Homercil
kahraman yeniden dogmustur. Bu arayis bilgelik ve gelenekselciligin ala-
ninda var olan mutlaklari, entelektiiel ve tinsel olarak arayan bir kahra-

2 Tagdelen, a.g.e.,s. 10.

B K. Kigiikalp, A.Cevizei, a.g.e.,s.118.

*Andrew Von Hendy, The Modern Construction of Myth, Indiana University Press, Blooming-
ton, 2001, s.2.

2 Tarnas, a.g.e.,s. 35-39.

28 Tarnas, a.g.e.,s. 120.

* John H. Finley, Four Stages of Greek Thought, Standford University Press, Standford, 1966,
s. 95.
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man olarak karsimiza ¢ikar. Sokrates, tinsel hakikatin dogmasina kapi
acmis ve bu gergek {ig asir sonra Cicero tarafindan dile getirilen su sozle
ifade edilmistir; “Sokrates felsefeyi goklerden yere indirmis ve insanlarin
kentlerine ve evlerine ekmistir”. Platon™un resmettigi Sokrates, Greklerin
hakikat arayigmin son ve zirve noktasi, Yunan akli, zihni ve ruhunun
uyandiricisidir. Artik, entelektiiel bilgi ile Olymposcu ilham birbirine kar-
sit kutupta yer almiyordu.™

Platon ve Sokrates’ten once mitsel diinya ile iligki kuran felsefeci Pi-
sagor’dur. Pisagor (MO 570-495), bu dénemde diger felsefecilerden ayr
bir bakig acisiyla matematigin formlari, miizigin harmonileri, gezegenle-
rin hareketleri yaninda gizemli dinleri de diisiinsel paradigmalarinin i¢ine
almiglardir. Mitsel diinyay1 diglamayarak bir taraftan kadim mitlerin ve
dini sistemlerin yapilarim tamamen muhafaza etmigler, diger taraftan ise
sonraki ¢aglarda Bati diisiincesi tizerinde derin etkileri olacak bilimsel ke-
siflerin gelismesine onciililk edecek bir sistem insa etmislerdir. MO 5.
yiizyil boyunca yasanan gelismeler sonrasinda Grek kiiltiri, “kadim mi-
tolojik gelenek™ ile “modern sekiiler akilcilik” arasinda denge kurmayi
bagarmistir.”!

Tanrilar, edebiyat dimyasinin firari misafirleridir.*Antik Cag Donemi
ve daha sonraki yillarda pek ¢ok eser tanrilara ev sahipligi yapmistir. Mit-
ler, edebivat aracilifiyla modem zamanlarda da insanlara 1g1k tutmaya
devam etmiglerdir. Ronesans Dénemi ile baslayan siiregte kilisenin olus-
turdugu boslugu mitler araciligiyla Antik Yunan kiiltiirii doldurmustur. J.
L. Borges, edebiyat ve siir vb. sanat alaninda kullamlan metaforlann giicii
tizerinde durarak, sanatta imgesel olarak kullanilan metaforlarn 6nemini
belirtir. Borges, kiitiiphaneleri 6lii adamlarla dolu sihirli bir magaraya
benzefen Emeros’a atifta bulunarak bu 6lii adamlarin ancak kitaplarin
sayfalarmin yeniden acilmasiyla dirilebilecegim soyler.”

Bati disiince diinyasi, Antik Yunan Kiltiirii'niin mitsel giiciine bagvu-
rarak kelime anlami “yeniden dogus” olan Rénesans’ini mitsel kahra-
manlarm uyandirarak gergeklestirmigtir. Kullanilan metaforlarin ¢ogun-
lugu da mitsel arketiplerden olugsmaktadir. Rénesans, modern bir dénem
olarak adlandirilir ki bunun sebebi 6ziinde sekiler, modern bir hiimanist
vaklagima sahip olup, Ortacag Hiristivanligindan siyrilip yeni disiinceler-
le olugmakta olan pagan bir diinyaya yonelisi temsil etmektedir ve bun-

3 Tamas, age.,s. 67-75.

3 Tarnas, a.g.e.,s. 53-56.

32 Roberto Calasso, Literature and the Gods (Cev.Tim Parks), Vintage, London, 2001, s. 5.

** Jorges Luis Borges, This Craft of Verse:The Charles Eliot Norton Lecturers 1967-1968,
(Edit. Calin-Andrei Mihailescu), Harvard University Press, 2000, s. 3-41.
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dan dolay1 da “Modem Insanin kurdugu Yeni Paganizm Dénemi” olarak
adlandinlir. Yeniden Dogus ancak Antik Dénem’in mirasinin tekrar 6n
plana ¢ikmasiyla var olabilecektir. Ogrenmenin yeni programi olan bu
doneme Studia Humanitatis (Insanlik Ogrenimi) ad1 verilmis, insanoglu
hayatin merkezindeki temel figiir olma roliine soyunmustur.”*

Metafor ve imgelerin, Batt Diisiince diinyasini etkisi konusunda veri-
lebilecek ¢arpici bir anckdot 1848 Subat Devrimi’ni kutlamak adina verilen
bir aksam yemeginde Baudelaire ile geng bir entelektiicl arasinda geger:

Geng entelektiiel, Tannt Pan serefine kadeh kaldirmayi teklif eder.
Baudelaire, geng entelektiicle tanrt Pan’in devrimle alakasini sorunca
geng entelektiiel s6yle der:

-“Bilmiyor musunuz? Devrimleri baglatan Pan’dir ve dogru yo-

rumlandig: takdirde paganizm, diinyay: kurtarabilecektir”.”

Bu ifadeler, Bati’da Antik Grek kiltiiriiniin yeniden uyaniginin bir gés-
tergesidir.

Din ve inancin, insanlik tarihi agisindan 6nemli bir unsur oldugunu di-
le getirmistik. Diger uygarliklarda oldugu gibi, Bat1 Uygarlig1 da tarihsel
stirect iginde daima agkin giiglerle olan bir iligki iginde olmustur. Dinin,
inancin ve bunlara bagli olan gerek politeist donemin, gerekse monoteist
doénemin tann ve tanngalarn evrende sahne almasint Aby Warburg bel-
leksel dalga (mnemonic wave) adim verdigi kavramla agiklar. Avrupa ta-
rihi boyunca tanrilarin sahneye ¢ikisi, bazen yogun bir sekilde ortaya ¢i-
karken bazen de durulan bir siirece biiriniir.”® Bu da mitsel dimyanim Bat:
Uygarlig1 i¢in ne derece vazgecilmez oldugunun acik bir gostergesidir.

Kadim Grek diinya tasavvurunun arketipsel temellerini olugturan me-
tinlerden birisi de Homeros’m flyada ve Odysseia destamdir. Homeros,
Greklerin kaltarel hafizasimi kolektif olarak kisilestirerek, kurucu temeli-
ni atmistir. Hem Homeros hem de Aeschylus, Sophocles ve Euripides gi-
bi Grek tragedya yazarlar, insanlara cesaret, marifet, kudret, asalet vb.
erdemleri mitsel kahramanlar tizerinden sunarak hayatin agmazlarina kar-
s1 sikint1 yasayan insanlara yol gostermislerdir.’’

Yunanistan’da egitim Homeros un destanlar tizerine kurulmugtur ve
Ilyada ve Odysseia destanlan yazildigt MO 850 yillardan beri Bati dii-

3 Michael W. Kelley, The Impulse of Power:Formative Ideals of Western Civilization,Contra
Mundum Books, Minneapolis, 1998, s. 190-193.

3 Calasso, age.,s. 15

36 Calasso, age.,s. 17.

3 Tamas, age.,s. 43-45.
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siincesinin olusumunun temel kaynaklar olmustur.®® Platon ve Aristote-
les eserlerinde Homeros a yer verip, ondan 6vgiiyle bahsederler. James
Joyce Ulysses’te Homeros tan yararlanmig, Nietzsche’ye gore ise Home-
ros bizleri yasamaya ikna igin bu destanlar yazmistir. E. Curtius Avrupa
edebivatinin kurucu kahramam olarak Homeros™u, son evrensel yazarn
olarak ise Goethe’yi isaret eder.”

Tarihsel sireg icinde meydana gelen degisimi, yaganmis deneyimlere
bagli gormeden, dogru sorular sormaya baglayamayiz. Bati diinyasi da
tarih 6ncesi caglardan itibaren insa ettigi kiiltiirel degerlerinde inangla bir
sekilde bag kurmus, bazen Ortagag’da oldugu gibi sonsuz bir baglilik,
bazen de Reform Dénemi’nde ve Sekiiler Cag’da oldugu gibi teolojinin
otelenmesi olarak karsimiza ¢ikmistir. Aslinda tarihin ilk anlarindan itiba-
ren yasanan siiregte olusan gerek politeist ve gerekse monoteist donemde
ortaya ¢ikan kit ve inanglar, insanoglunun anlam arayisi sonunda ortaya
koydugu degerlendirmelerdir. Anlam arayisinda adlandirma yapabilen tek
varlik; animal symbolicum (sembollestiren hayvan) olan insandir.
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Y UNAN MITINDEN Y ANSIYAN
Tork ImcEsi: 19. YUzYIL
AVRUPASI'NDA ORYANTALIZM
vE HELENSEVERLIGIN [TTIFAKT

Birgiil Ko¢ak Oksev"”

Sehir, Allah adina Gavur’dan alinan,

Gavur sokiip belki alir yine onu Osman’in soyundan;

(...)

Fakat 6zgiirlik, talip olmaz asla bu kaderi yazilms topraga,
Esir esirin halefi olur, sonsuz 1stirapla dolu yillar boyunca.
Lord Byron, Childe Harold’s Pilgrimage, Canto 11/ 73-77."

Edward Said ve sonrasinda ortaya konan literatiiriin oryantalizmin “6ne-
mini” yeterince teslim ettigi soylenebilir. Said, oryantalizmi, Dogu’ya
yonelik 6grenme, kesfetme ve uygulama konusu olarak Batili bir sistema-
tik yaklagim bi¢imi, Dogu hakkinda konugmaya ¢alisan herkesin erisebi-
lecegi hayallerin, imgelerin ve sozciiklerin toplami olarak tanimlamistir
(2004: 83). Bununla birlikte, Said’in oryantalizm ve egemenlik iligkileri
arasinda kurdugu bagintinin 6zellikle Tiirk imgesi s6z konusu oldugunda
asirtya kagtigina yonelik elestiriler de pesi sira gelmistir. Bu elestirilere

" Bu caligma, bir post-doktora arastirmast olarak, Tiibitak tarafindan Yurt Dis1 Doktora Sonrast
Aragtirma Bursu kapsaminda desteklenmigtir.

"™ Y. Dog. Dr. Birgiil Kogak Oksev, Yuzincii Y1l Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Béliimii.

Ceviri tarafima aittir.



19. Yiizyil Avrupasmda Oryantalizm ve Helenseverligin Ittifak:

gore, onun Bati ile Dogu arasindaki iliskide Bati’nin —her zaman hitkme-
den konumda olmasa da— giiglii konumda oldugu (Said, 2004 49) seklin-
deki degerlendirmesi, Osmanli Devleti ile Bati arasindaki gii¢ denklemi
distunildiginde aksamaya ugrar. Turk imgesi Avrupa’da hem zamansal,
hem de mekansal olarak farklilik gostermistir. Ornegin, Avrupa’da Tiirk
imgesinin degisimini inceleyen Cirakman’in ortaya koydugu gibi, 16. ve
17. yizyillarda Tirkler hakkinda sempati, hayranlik, sagkinlik, endise,
korku ve nefret arasinda ¢esitlenen imgeler degisken ve tutarsizken, an-
cak 18. yiizyilda net bir bigimde tektipleserek olumsuz hale gelmistir (Ci-
rakman, 2005: 2-4). Diger taraftan, 16. ve 17. yiizyilda Avrupa’daki Tiirk
korkusunun, Osmanl akinlarma dogrudan maruz kalan yerlerde, Orta ve
Dogu Avrupa’da daha cok hissedildigi ve Tirkler tarafindan tehdit ve
istila dénemlerinde bu korku iizerine bina edilmig Tiirk imgesinin, kiiltii-
rel kimligin korunmasmin bir araci oldugu tespit edilmistir (Poumaréde,
2010:17; Sabatos, 2014: 15).

Bir bagka belirtilmesi gereken husus, oryantalizmin, bu ¢alismanin da
konusunu tegkil eden, Bati’da 18. viizyil sonunda gelisip 19. yiizyilda zir-
vesine ulasan ve esasen oryantalizmin hakim séylemi disinda disiiniilme-
si miimkiin olmayan Helenseverlik gibi bagka bir soylem mekanizmasiyla
olan aligverisinin Tiirk imgesi ¢ergevesinde degerlendirilmemis olmasi-
dir. Jale Parla’nin ifadesiyle (2010: 24), “dokunduklarn herseyi mitlesti-
ren” Romantiklerin edebiyatta ve sanatta antik Yunan’a duyduklarn cos-
kunlukla baglayan Helenseverlik, ¢cagdas Yunanlarm 1820°lerdeki Os-
manli’ya kars1 bagimsizlik miicadelesine verilen fiili destege kadar uza-
nan bir dizi pratigi icerir. Helenseverlik bir yandan, Yunan’1 mitlestirir-
ken, diger taraftan 19. yiizyilda degisen egemenlik dengelerine bagli ola-
rak Avrupa’da etkisi artik korkuya yer birakmayacak sekilde dusiise ge-
¢en Tirkler hakkinda tretilen oryantalist imgelerin negatif bigimde sabit-
lenmesine dolaylt ama belirleyici bir katki yapmistir. Bu ¢er¢evede He-
lenseverligin trettigi séylemlerin, 19. viizyilda ortak bir Avrupa medeni-
veti fikri ve Yunan kimliginin yam sira, kimileri Tiirklerin korkutucu bir
gii¢c oldugu dénemlerden kalma “sehvet diigkiinii”, “barbar” ve “zalim ti-
ran” gibi belirli bigimlerdeki Tirk imgelerinin ingasinda ya da yeniden
tretiminde 6nemli bir role sahip oldugu ileri siiriilebilir. S6z konusu bag-
lamda, bu ¢caligmada, Avrupa’da 19. yiizyildaki Tirk imgesinin, Helense-
verlik ekseninde yaratilan Yunan miti aynasindan nasil yansidigi ortaya
konmaya galigilacaktir.
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AVRUPA’ DA TURK IMGESININ
DONEMSEL GORUNUMLERI

19. yiizy1lda Avrupa’da halihazirda dolagimda olan Tiurklere dair imgele-
rin uzun bir tarihsel arka plam1 vardir. Buna gore, Bati’nin Tirkler hak-
kindaki ilk izlenimlerini Hacl Seferleri kanaliyla elde ettikleri bilinmek-
tedir. Boylece, 11. yiizyilda Tiurkler ile diger “Sarazenler” arasinda pek
fark gozetmeyen Batili kaynaklar, Hiristiyanligin baglica Miisliiman
digsmani haline gelen “Tiirk™in daha net bir imgesini yavas yavas olus-
turmaya baslamisgtir. Tirk ve Miisliiman kavramlan 6ylesine 6zdeslemis-
tir ki, 6rnegin, Bati dillerinin ¢ogunda oldugu gibi, Fransizcada da “se fa-
ire turc” (Tirk olmak) terimi, 19. yiizyila kadar “Miisliman olmak™ an-
laminda kullanilmigtir (Balivet, 2004: 15). Avrupa’da Turklerle ilgili ilk
izlenimler, onlarin askeri agidan giiclii ve cesaret sahibi olmalanyla ilgi-
lidir. Turklerin savas alanlarinda giderek siklasan basarilariyla kanitlanan
askeri nitelikleri hasimlarimi irkitmistir. Tirklerin yonelttigi tehdit uzun
bir miiddet iki yonlii olarak algilanmistir: rakip Miisliman inangtan Hiris-
tiyanhiga kars1 bir meydan okuma ve Avrupa’yi ele gegirerek Tiirk Impa-
ratorlugu’na katma tehdidi (Lewis, 1993: 72).

lleride de gorillecegi iizere, ozellikle 19. yiizyilda Helensever sdylem
vasitasiyla her firsatta yeniden dolagima giren bir felaket anlatist olarak
Tiirklerin Istanbul’u 1453’te ele gegirmesi, Tiirkler hakkindaki algiy: cid-
di bigimde etkilemistir. Istanbul un “diismesi”, hiimanist Avrupa agisin-
dan valnizca siyasal ve askeri, degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir felaket
olarak algilannug, 6yle ki Ronesans déneminin en biiyiik hiimanistlerin-
den biri olan Aeneas Sylvius, Istanbul ile ilgili aldig1 haberi kendisi gibi
bir hiimanist olan V. Nicholas’a bildirirken goyle yazmisgti: “Tiim diinya-
nin en Unli kilisesi Aya Sofya, harabeye ¢evrildigi igin i¢im yaniyor. (...)
Istanbul’daki heniiz simdiye kadar Latinlerin bilmedigi sayisiz kitaba ne
demeli? Pek ¢ok biiyiikk adamin adi san1 yok olup gidecek! Burada, Ho-
meros ve Platon ikinci kez 6ldi™ (Setton, 1976: 150). Tirklere ve Avru-
pa’da o donemde “Darius” ya da “seytanin oglu”, “cehennem azabi” gibi
isimler takilan Sultan Mehmet’e karsi yeni bir hach seferi ¢agrisi yapil-
mist1. Kisacasi, Bati’nin géziinde Tirk’in Islim ve giderek Dogu’nun
temsilcisi olusu, esas itibariyle Istanbul’un ele gecirilmesinden sonra ger-
¢eklesti. Bu sekilde Tiirk, yiizyillar boyunca Batili saraylara korku ve en-
dise salan bir gii¢ oldu (Timur, 2000: 176).

Gergekten de Osmanlilarin 1521°de Belgrad’s, 1522°de Rodos’u alma-
st; 1526°de Macarlarin Mohag yenilgisi ve 1529°daki ilk Viyana kugat-
masi1, Hiristivan Avrupa’da, 6zellikle Habsburg tilkeleri ve Kutsal Ger-
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men Imparatorlugu’nda korkutucu Tiirk imajin1 yerlestirmistir (Schwob,
1987: 185). Suiphesiz askeri ilerlemenin diginda bu imaj1 besleyen Ba-
ti'nin kendi i¢ dinamiklerinden kaynakli baska faktorler de s6z konusuy-
du. Ozellikle Avrupa’daki frengi ve veba salgilarn, Reformasyon hareke-
tinin yaratmis oldugu atmosfer bunlara 6rnek gosterilebilir (Coles, 1968:
146). Diger taraftan 16. yiizyil, Avrupa’da Tiirklere karsi ilginin yogun
bir bigimde arttig1 bir dénem olmustur. Romanyali tarih¢i Carl Goéllner’in
Turcica-Die europdischen Tiirkendrucke des 16. Jahrhunderts/10. Yiiz-
yilda Avrupa’da Tiirkler ile Ilgili Yayinlar (1978) adh ¢alismast, s6z ko-
nusu dénemde Tirklerle ilgili yaymlarn o tarihlerde veni kesfedilen
Amerika ile ilgili yaymlan bile ikiye katladigini bildirmektedir (Gollner,
1978 den akt. Goyiing, 1999: 317).

Ayni dénemlerde sadece seyahat veya inceleme tiirii eserlerde degil,
edebi eserlerde de Tirk karakterler ya da Tirkleri igleyen temalar yer al-
mustir. Ozellikle Elizabeth Donemi (1558-1603) tiyatrosunun ana temasi
Hiristiyan-Tiirk ¢atismasi olmustur. Christopher Marlowe™un 7#e Jew of
Malta ve Tamburlaine, John Mason’un The Turk, Fulke Greville’in Mus-
tapha, Lodowick Carlell’in Osmond the Great Turk, Thomas Kyd’in So-
liman and Perseda gibi oyunlarn Tiirklerin kiskang, entrikaci, sehvetli,
zalim vs. tiplemelerle canlandirildigi bilinen belli bagh 6rneklerdir (Sen-
len, 2006). Protestan ideolojisinin, Papa, Seytan ve Tirk hepsinin birden
iyl Protestan ruhlarn lanetli bir duruma “doniistiirme” istegi duydugu fik-
rine dayandig1 donemde, yani 17. yiizyil baslarinda, Ingiltere tiyatrosunda
bir “Tirk’e donme” ya da “Tirklesme™ olgusunun islendigi de gorilmek-
tedir. Bu dénemde Afrikali kéle ticaretini gelistirmeye baslayan Ingiliz-
ler, Akdeniz ile Kuzeydogu Atlas okyanusundaki Tirk korsan gemilerin-
ce kagirlma ve kolelestirilme sorunuyla kargilagsmiglardir. Bu kriz, mo-
dern cagm erken donem Ingiliz yazarlarmn, fethedilme, esir diisme ve
doniistirilme korkularmin neden oldugu “seytani” Tirk betimlemeleri
tretmelerine yol agmugtir. “Tirk’e donmek”, tarihsel bilgiden de anlagila-
cagl iizere, basitge Islam dinine gegerek “doneklik” etmek degil, kisinin
kendi 6z vatanina, ailesine ve dinine karst son derece tehlikeli bir diizey-
de bireysel olarak karsi gelmesi demekti. “Tirk’e donme™ ifadesi, Avru-
pali Hiristiyanlarin zihninde Islam’mn rastgele cinsel iliskide bulunmay1
onaylayan bir din bigiminde algilanmasi nedeniyle, ayni1 zamanda cinsel
bir yan anlama da sahip olmustur. Bu yizden “Tirk’e donmek™, 17. yiiz-
yil baslarmdaki Ingiliz tiyatrosunda “fahise olmak” ya da “zina yapmak”
anlamlarna da gelebiliyordu. Bu olgunun iglendigi en 6nemli 6mek ise
William Shakespeare’in Othello’sudur (Vitkus, 2006: 109, 124; Maclean,
2009:145).
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Il. Viyana Kusatmasi'nin Osmanli imparatorlugu acisindan basarisiz-
likla sonuclanmasi ve 1699 Karlofca Antlasmasi ile Osmanli'nin ilk kez
savasta yenilmis bir devlet olarak baris imzalamis olmasi, onun Avrupa’
nin gozindeki yenilmez Tirk imgesini sarsmistir. Turk, zalim ve barbar
diisman olmakla birlikte artik korkutucu degildir: Avusturya'da halk, eski
dismani guliing duruma getiren alayci sarkilar bile séylemeye baslamistir
(Spohn, 1996: 9).

Resim 1 Filibert Bouttats, “Turklerin Viyana kusatmasindaki yenilgisinin alegorisi”, 1683,
Rijks Museum, Amsterdam. Osmanli Devleti igin sonraki dénemlerde kullanilmis olan “hasta
adam” imgesinin belki de ilk ortaya ¢iktigi yer olan bu resimde, Viyana’da basarisiz olan sulta-
nin hastalanip yatada dustigu gorullyor. Sadrazam odadan sivisirken, gesitli Avrupa Ulkeleri
de sozde sifaci olarak sultana devalarini sunuyorlar. Yatagin ayak ucunda, lazimlik olarak gos-
terilen sultanin sangi duruyor. Tuvalet kagidi ise Kuran’dan yirtilmis sayfalar. Buna benzer
karikaturler, VViyana’da Turklerin puskirtilmesinden sonra Avrupa'da popiler hale gelmisti.

16. ve 17. yuzydlarda Osmanli Devleti'ne seyahat eden Batili yazar ve
gezginlerin en gok Uzerinde durduklari nokta, Osmanl toplumuyla kendi
toplumlari arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari betimlemek, Osmanli-
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larin basarisinin ve ihtisaminin nedenlerini aragtirmak (Cirakman, 2002:
188) oldugu halde, 18. yiizyila gelindiginde Bati diinyasi artik Dogu’yu
tepeden bir bakisla incelemeye baglamigtir. Ortayli (1987), Turkiye tizeri-
ne yazilan seyahatnameleri Aydinlanma 6ncesi ve sonrasi diye ikiye ayi-
rir. Ona gore, Aydinlanma Cag1 6ncesi Avrupalisi, biitiin Hiristiyan 6n-
yargilarina ragmen, ister nefret etsin, isterse sempatiyle yaklagsin, Turkle-
re esitlik duygusuyla bakardi. Oysa Aydinlanma Dénemi’nin Avrupalist,
degisen ve gelisen bir Avrupa’nin insant oldugunun farkindadir (Ortayli,
1987: 116-117). Bu dénemdeki “Dogu despotizmi” tartismasi baglamin-
da, Osmanli’y1 taniyan askerler, diplomatlar, seckin gezginler, Dogu de-
neyimi olan din adamlart, meslekten ya da amatér Oryantalistler, Turkle-
rin reform yapma vetenegi ya da barbarlik kosullarim agma yeteneksizlik-
leri tizerine ¢esitli gorisler ileri sirmiiglerdir. Bu ger¢evede one ¢ikan iki
goriis, Osmanlilarin despotik devlet bigimi ve bilimi ihmal etmeleri ol-
mustur (Kreiser, 1999: 93-94).

Yagsanan tarihsel gelismelere ve iligkilere bagh olarak Avrupa’da
Tirk’e bakigin olumsuz yénde degismesiyle birlikte, Dogu’ya iligkin or-
yantalist imgelerin Osmanlt iilkesine dair betimlemelerde kullanildig:
gorilmektedir. Bu dénemde esirler, multeciler, hacilar, tacirler, diplomat-
lar, ajanlar, maceraci seyyahlar ve askerlerin yam sira sanatcilar da Tirk
imgesine katkida bulunmusglardir. Sanatgilar gordiklerinin yaninda kendi
diigsel erotik ve egzotik imgelerini de isin igine katmiglardir. Boylece
Tirklere atfedilen olumsuz 6zellikler arasinda despotizmin yaninda agiri
sehvet digkunligi de yayilmistir (Lewis, 1993: 81-83). Bu baglamda
neredeyse tiim seyahatnamelerde varolan iki tasvirden biri, Tirk kadimnim
harem va da hamamda gosteren anlatim, yani Dogu'nun cinsel cazibesi
imgesi, digeri ise Turk erkegini kahvehanede ya da piknikte gosteren an-
lattim, yani Dogu’nun tembelligi imgesi olmustur (Schiffer, 1987: 299).
Viktorya Dénemi’nde Dogu’ya dair bu tiirden romantik, egzotik ve erotik
anlatimlarin dayanaklarindan birisi olarak Antoine Galland’in Binbir Ge-
ce Masallar: ¢evirisinin yayimlanmasinin gosterildigini, zira pek ¢ok do-
nem yazarinin ¢ocuklugunda bu kitabi okuyup etkilendigi bilgisini de bu
arada belirtmek gerekir (Khattak, 2008: 56).

Uzun bir tarihsel siireci kapsayan bu kisa anlatimin da gosterdigi tize-
re, donemsel kosullar Tiirk imgesini gesitlendirmis ve donistirmiistiir.
19. viizyila gelindiginde ise, yarattigi Yunan mitiyle orvantalizmin hakim
sOylemine cephane tagiyan Helenseverligin, Yunan Bagimsizlik Savasi
yillarinda Turkler hakkinda 6nceki olumsuz yargilarin yeniden dolagima
sokulmasi ve sonrasinda ise Tiirk-karsiti propagandanin gerek duydugu
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zamanlarda varlik gosterecek sekilde yenilerinin tiretilmesi konusunda
oldukgca etkili bir itici giice sahip oldugu goriilecektir.

AVRUPA’DA YUNAN MITI"NIN DOGUSU

1821 yilinda Mora’da patlak veren isyanla birlikte edebivat, sanat ve ba-
sin gevreleri, insani yardim dernekleri ve Yunan’a destek komitelerinin
etkin faaliyetleri ve savagim ilerleyen dénemlerinde, biitiin bu kamuoyun-
da viikselen atesin etkisiyle kacimilmaz vaziyete gelen Batili devletlerin
savasa askeri miidahaleleri, hepsi birlikte Avrupa’nin havasim Helense-
verlikle tika basa doldurmustu. Statitkko yanlist Prens Metternich, “diinya,
biiyilk ve elim bir fantazmagoryaya teslim oluyor™ (1881: 290) derken
fantazmagoryadan kastettigi Helensever coskuydu. Bununla birlikte, ¢ag-
das Yunanlarin bagimsizligina déniik gosterilen bu ilgi, siiphesiz ilgi nes-
nesinin ¢agdas Yunanlar olmasindan degil, daha ¢ok antik Yunan mirasi
olmasindan ileri geliyordu.

Antik Yunan’in Bati tizerinde énemli bir etkisi olmustur, ancak bu et-
ki farkli dénemlerde farkli sekillerde tezahiir etmistir. Esasen Ortagag
Avrupasi’nda Yunanlar cahilce kugkunun ve hosnutsuzlugun nesnesiydi-
ler. 16. yiizyildan 6nce ¢ogu Avrupali igin Yunanistan timiyle gegmisiy-
le ilgili bir kimlige sahipti. Aslinda iilkenin kendisi unutulmustu. Geg
klasik donemde Istanbul goktan Yunan diinyasinin merkezi olarak Atina’
nin yerini almist: ve Yunan yarimadasinin sakinleri ancak Roma Impara-
torlugu'ndaki Dogulu Hiristivan tebaa olarak aniliyorlardi. Bizans diinya-
sinda ise Helen, pagan anlamina geliyordu. Genel olarak Ortacgag tarihgi-
leri Yunanistan’a cografi olarak bile 6zgiin bir yer ayirmadilar (Runci-
man, 1981: 7; Tsigakou,1981: 12).

15. yiizyilin baglarinda Helen galigmalarina yonelik ilgi, Bizansh bil-
ginler Gemistus Pletho ve onun 6grencilerinin etkisinin yam sira, Avru-
pa’nin kultiirel perspektifini genisletti. Avrupali hiimanistlerin klasik Yu-
nan edebiyatinin canlanmasina yénelik arzulan Istanbul’un fethinden
sonra Bati’ya gé¢ eden Bizansli gégmen alimlerle de giglendirilmigti.
Bununla birlikte, 15. yiizyilin sonundan énce Antik Yunan tarihgilerin,
sairlerin ve filozoflarin ¢ogunun eserinin Latince ¢evirileri zaten vardi.
15. yiizyil Avrupasi'ni heyecanlandiran Yunan felsefesinin ve edebiyati-
nin uyaniginin esin kaynagi dogrudan Yunanistan degil, Greko-Roman ve
Helenistik geleneklerdi. Avrupalilar kayip Yunan heykellerinin Roma
Dénemi kopyalanyla bityiilenitken Yunanistan’in kendisine ve onun ¢ag-
dag sakinlerine kargt hala ¢ok az ilgi gosteriyorlardi (Runciman, 1981: 7;
Tsigakou,1981: 13-14).
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Ronesansla birlikte antik Yunan edebivati ve bilimine kargi giderek
artan bir tutku gelistiyse de, antik Yunan sanati heniiz Roma’dan tam ola-
rak ayirt edilemivordu. Ortagagin Avrupasi'ni etkilemis olan Yunan Orta-
cag sanat1 bu dénemde kiigiimseniyordu. Ustelik Yunan topraklari kafir-
lerin elindeydi ve tiiccarlar ile diplomatlar diginda pek az Batili’min yolu
buralara diigityordu. Bu dénemde sanatcilar, Yunanistan’la sadece tablo-
larma konu olan mitolojisi igin ilgileniyorlardi. Gergi Bati kiliselerinin de
Dogulu Hiristiyanlara karsi ilgi gosterdikleri bilinmektedir. Roma, Orto-
doks cemaatleri elde etme umuduyla Cizvitleri buralara génderdi. Protes-
tanlar Ortodokslart Roma’va karsi miittefik olarak goriiyordu. 16. yiizyil-
da Lutherciler ve 17. yiizyilin baglarinda da Kalvinistler Yunan Patrikligi
ile ¢ok da verimli olmayan bir flort halindeydiler. Yunanistan’a duyulan
ilgi giderek artmakla birlikte, 16. yiizy1l boyunca Avrupa’nin Yunanistan
imaj1 hala Kutsal Topraklar’a giden hacilarin ve Levant’taki tiiccarlarin
izlenimleriyle bigimleniyordu (Runciman, 1981: 7). Ancak 17. yiizyil ve
daha ¢ok 18. yiizyil sonrasinda yasanan bazi gelismeler Yunanistan'a y6-
nelik ilginin kesin bigimde oniinii act.

Bu gelismelerin birincisi, Akdeniz’deki korsanlik olaylarinin artik dii-
siise gegmis olmasiydi. Osmanli’nm 1699 Kandiye Kusatmasi sonrasinda
Yunan adalarindaki hakimiyeti, bolgenin giivenligi konusunda daha hu-
zur veriyordu. Ayrica Fransiz ve Ingiliz ticaretinin Osmanli Devleti ile
olan iligkisinin giiglenmesi bu bélgeye olan seyahatleri arttiran bagka bir
faktor oldu. (Fleming, 1999: 9). Bu baglamda, Levant Sirketi'nin kurul-
mas1 Yunanistan ve Yunanlara kars1 ilginin artmasinda belirleyici bir un-
surdu. 18. yiizyilda Ingiliz donanma giiciiniin artmasi, Dogu Akdeniz’de
dolasanlarin en biiyitk korkusu olan korsan tehdidini gerileten bagka bir
etkendi ve bu gelisme de seyyahlar igin daha emin bir gegis yolu ve gii-
venli kosullart sagladi. Yunanistan’a bu dénemden sonra kendi gemileriyle
giden baz1 Ingiliz soylularmi gérmek miimkiin oldu (Spencer, 1974: 157).

Ikinci olarak, 18. yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen bazi politik
gelismeler de Yunanistan’a karst Avrupa’daki ilginin artmasina yol agti:
1774 yilinda Rusya ve Osmanli arasinda imzalanan Kiigitk Kaynarca Ant-
lagsmast Yunan tiiccarlarin igine yaramigti. Osmanli’ya vergi 6deme kor-
kulart olmadan ticaretlerini gelistirme imkéan1 buldular ve boylece islerini
Italya, Fransa, Almanya, Avusturya, Macaristan ve Rusya’ya kadar bii-
yiittiller. Ticaretin gelismesi ayni zamanda Bati Avrupa’daki Viyana,
Marsilya, Trieste, Odesa ve Budapeste gibi biiyiik ticaret merkezlerinde
Yunan diasporasinn bityiimesine de yol agt1 (Tsigakou, 1981: 42). lleride
gorilecegi iizere, hem Yunan milliyetgiliginin ve hem de Avrupa’da He-
lenseverligin yitkselmesinde bu Yunan diasporasinin bityiik etkisi olacakti.
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Ugiinciisii, 17. ve 18. yiizyillarda Avrupali segkin ailelerin Grand
Tour adi verilen standart seyahat rotalarinin politik gelismelerin etkisiyle
degismek zorunda kalmasiydi. Bu dénemlerde st siniftan ailelerin ¢o-
cuklarinm Avrupa medeniyetinin koklestigi yerler olarak Fransa’ya, Is-
vigre“ye ve ozellikle de Italya’ya seyahat etmesi beklenirdi. 17. yiizy1l so-
nunda Grand Tour olarak bilinen bu seyahat hatt1 artik standart hale gel-
misti ve hattd Ingilizlerin egitiminin de zorunlu bir pargast sayiliyordu.
Bununla birlikte, yiizy1l sonunda Yunanistan, Italya gezisinin tamamlayi-
c1 bir parcasi olarak soylu gezginlerin en popiiler giizergahlarindan biri
haline gelmeye basladi. Bunun ¢ok sayida sebepleri vardi ama en bariz
olant suydu: Fransiz Devrimi sonrasinda Napolyon Savaglar (1792-1815)
Fransa ve Italya’ya yapilan gezileri kesintiye ugratmisti. Ingiliz gezginler
mecburen bu giizergdhin disina ¢ikmak istediklerinde, Yunanistan uygun
bir alternatif olarak 6nlerindevdi. Ek olarak, kiiltiirel ilgiler de Batili gez-
ginlerin bu giderek artan yon degistirmesine katki yapti. 18. yiizyilda ar-
tik bazilar igin Italya “bitmisti”, ne yeterince egzotikti, ne de onlarin ma-
cera tutkularini ve “Otekilik” anlayiglarmi tatmin ediyordu. Italya antik
Yunan’'m kargisinda, giderek daha fazla oranda gercek seylerin zayif bir
taklidi hissi yaratiyordu (Fleming, 1999: 9). Sonugta, Roma ve Italya’ya
bahsedilen klasik coskusu artik Atina ve Iyonya’ya dogru yon degistirdi
(Spencer, 1974: 157).

Dordiinciisii, Grand Tour un yon degistirmesiyle de paralel olarak,
klasik donemden kalma yapitlara karsi ilginin giderek bitytiyor olmasiydi.
18. viizyilda Bati’daki zenginler bu antik eserleri toplamaya bagladilar ve
artik cok daha kolay bigimde seyahat edilebildiginden, daha fazla sayida
temsilcilerini Yunanistan topraklarnna bu eserleri kesfetmeleri ve toplayip
getirmeleri igin gonderdiler. Ya da biraz zarar vermek pahasina bizzat
kendileri arkeoloji yapmak iizere gidiyorlardi. Bu kesif gezilerinde anitla-
11, yapilan ve kalmtilan ve zaman zaman da gegmisin biiyiik sehirlerinin
simdiki i¢ler acis1 goriintiisiinii betimlemeleri igin yanlarinda daima bir
sanat¢1 bulunurdu. Bu gezilerde “¢agdas Yunanistan™ ise ¢ok az ilgilerini
¢ekerdi. Cagdas Yunanistan, onlar i¢in yoksulluk ve sefaletin, hirsizlarn,
geri kafali din adamlarinm oldugu ve Tirkler tarafindan idare edilen bir
yerdi (Runciman 1981: 8). 18. yiizyilda bu kesif gezilerinin Ingiltere’deki
oncileri, bir grup geng soylunun olusturdugu Society of Dilettanti idi.
Bunlar, Yunan zevkini yikseltmeyi amaglayan aristokrat uzmanlardi.
Toplulugun en 6énemli faaliyeti, cagdas Yunanistan'm da kismen rol aldi-
£1 bir dizi yaymin ortaya ¢ikmasin saglamasiydi. Bu yayimlarn en 6nem-
lisi James Stuart ve Nicholas Revett’e aitti. 1751°de James Stuart ve Nic-
holas Revett, klasik donemden kalma yapilarin ve anitlarin sistemli 6l-
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ctimlerini yapmak tizere Society of Dilettanti tarafindan Atina’va gonde-
rilmiglerdi. Stuart ve Revett'in antik kalintilara dair ger¢ege tam uygun
cizimleri ve derledikleri bilgilerden olusan Antiguities of Athens adli ¢a-
ligmalari, o ana kadar yapilan tiim ¢aligmalarn asan bir eser olarak milat
oldu (Jenkyns, 1980: 4). Bu ¢alismayi izleyen siireste arkeolojik ve to-
pografik arastirmalar sistematik hale geldi. Antik dénemden kalintilarin
toplanmasi bir ¢ilginlik halinde moda oldu. Antikacilar, arkeologlar, geng
centilmenler, mimarlar ve sanatg¢ilar seyyahlar ordusunun arasina katildi
(Angelomatis-Tsougarakis, 1990: 4).

Ve son olarak, Antik Yunan’in —Suzanne Marchand’in ifadesiyle
(2012: 170) “Oryantalistik aragtirmalarin kizkardesi” olan— klasik arag-
tirmalarin odag haline gelmesiyle birlikte 18. yiizyil sonunda “Ikinci Ré-
nesans” m baglatilmig olmasiydi. Bu alanda en 6nemli isim, Yunan antiki-
te caligmalarmin gergek kurucusu ve klasik Yunan sanatina o zamana ka-
dar kayip olan estetik ustinligini veren Alman Johann Joachim Winc-
kelmann’di. Alman Helenizmi’nin babasi Winckelmann, Yunanlarin is-
tin insanliklarindan s6z ediyor ve Avrupali zihinlere antik Yunan’daki
yaratici etkinligi beslemis olan kosullarin canli bir resmini sunuyordu.
Wincklemann’in goriigiine gore, insan yagaminin ve kiiltiiriiniin yiice ide-
alleri klasik Yunanistan’da viicut bulmustu ve simdi de tim Avrupa tara-
findan paylasiliyordu (Tsigakou, 1981: 20). Biitiin bu yiiceltilen ideallerin
etkisi, Yunanistan hakkinda daha fazla bilgi edinme istegiydi ve boylece,
klasik altin ¢agin ideallestirilmesi siireci baglamigtz.

Antik Yunan’a kargt gelisen bu tutku, 19. yiizyilda Avrupa’da edebi
ve entelektiiel bir ilgi olmaktan ¢ikarak, oryantalist egilimlerle yiiklii Ro-
mantikler’in énderliginde, ¢agdas Yunanistan’in bagimsizligina destek
vermeye dogru genisleyen bir icerikle tiim kamuoyuna bulagan Helense-
verlik hareketine dontsecekti.

HELENSEVERLIK VE ORYANTALIZM iS BASINDA

19. yiizy1lda Batili 6znenin oryantalist imgelemine egzotik ve biiyiileyici
malzemeler tagiyan Romantikler, ayn1 zamanda Bati’daki sade, basit ve
erdemli antik Yunan imgesini giderek soyluluk ve yiicelik idealleriyle
dolduruyordu. Onceleri antik Yunan'mn ahlaki niteliklerine olan vurgu,
simdi onlar sayesinde yerini daha ¢ok estetik niteliklere birakmigti. Daha-
st 18. yizyilda Yunanistan’in bakimsiz ve diizensizlik goriintillerinden
duyulan hognutsuzluk Romantiklerce yok edilmis, Yunanistan'in tiim gii-
zelligi kesfedilmeye baglanmisti (Runciman, 1981: 8). 1809 ve 1810°da
Yunanistan’1 ziyaret etmis olan Lord Byron, kamuoyuna Yunanistan’i
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sanatin ve doganin giizelliginin biyili bigimde birlestigi bir iilke olarak
sunuyordu. (Jenkyns, 1980: 14). Oradaki tecriibelerine dayanarak yazdig:
Childe Harold’s Pilgrimage’in 1812 ve 1821 villan arasinda en az on iki
baskist yapildi ve best-seller olan bu kitapla Byron Avrupa’da séhret oldu
(St. Clair, 1972: 18). Byron’un 1824 yilinda Mesolongi”de 6lmesi ise tiim
Avrupa’da Helensever duygularn doruk noktasina ¢ikarmigti. Percy Byss-
he Shelley ise tam da isyanin basladigr yil yazdigi Hellas’ i giriginde
“hepimiz Yunaniz” diyerek Avrupa’nin vasalarinin, edebiyatinin ve sana-
tinin koklerinin Yunanistan’da olduguna isaret ediyor ve Antik Yunan’in
basarilariyla ¢agdas Yunanistan arasinda paralel bir ¢izgi ¢ekiyordu
(1822: viii).

Helenseverlik, Yunanistan’in iyiligine duyulan istegi, onun gelecegine
olan inancr ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdi. Helenizm’den farkli
olarak, Helenseverligin ilgi odag1 ¢agdas Yunanistan’di. Ancak bu ilginin
kaynag1 da ¢agdas Yunanlarin antik Helenlerin torunlarn olduklarina dair
inanca, kisacasi yine antik Yunan mirasina yaslaniyordu. Bu mirasin ko-
runmasi ise ancak antik Yunanlarin simdiki torunlarmin zorba Osmanli’
nin elinden kurtarilmasi ile mimkiin olabilirdi. Helenseverligin ¢agdas
Yunanistan’in bagimsizlik miicadelesine verdigi destegin temel motivas-
yonu buydu. Ancak, Helenseverlerin, Yunanlarin antik ve ¢agdas versi-
yonlan arasinda kurguladiklar1 paralellik, onlar ig¢in bir takim sikintilari
da i¢inde barmdiriyordu.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Yunanistan’a giden Batili gezginler
esasen burada antik Yunan’in kalintilanyla biyilenmeyi umuyorlardi.
Nitekim biiyiillendiler de. Bununla birlikte ¢ogu igin ¢agdas Yunanlarin
ve onlarin yasamlarmin dikkate deger bir yani yoktu; dogrusu onlara kar-
st pek sempati duymuyorlardi. Zira hi¢ de atalarina benzemiyorlar, daha
¢ok “Dogulu karakteristikler” tagiyor gibi goriiniiyorlardi. Gordikleri
Yunanlarla idealize ettikleri Yunanlar arasindaki fark, onlan biyiik bir
hayal kirikligina ugratti. Byron’un bu noktada digerlerinden ayrildigim ve
hattd onlarin “cagdas Yunanlarin Themistocles donemindekilere benze-
memelerinden 6tiirii” ugradiklan hayal kinkligiyla dalga gectigini belirt-
mek gerekir. Byron bu beklentinin absiird olduguna inaniyor ve Yunanis-
tan’mn ideolojik bir insa oldugunu disiiniiyordu (Stock, 2010: 184). Bu
durumda yiizyillardir Dogulu Miisliman bir devletin boyundurugundaki
cagdas Yunanlar, gergekten de Avrupa medeniyetinin tim ideallerinin
koklestigi antik kiltiiriin tagiyicilan olabilirler miydi? Farkli big¢imde sor-
mak gerekirse, Yunanistan “Dogu”da miydi, yoksa “Bati”da mi1?

Yunanistan’in esasen Avrupa’'nin zihinsel haritasindaki ikircikli ko-
numunu belirginlestiren bu soru, Helenseverlik ile oryantalizmin kesisme
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noktasinda duruyordu. Batili seyyahlar, Misliiman Dogululann Batiyla
karsilagtirirken (yani ayni zaman dizleminde ama farkli cografyayla),
¢agdas Yunanlar mazideki atalanyla karsilastiniyor ve eksiklikler bulu-
vorlardi. Diger taraftan mazideki Yunanlar da bugiinkii Avrupalilarla esit-
leniyordu. Bu denkleme gére, Yunan Ortodokslar ve Miisliimanlar egde-
gerdi: Inanglan yozlasnus, insanlar ise egitimsizdi (Fleming, 1999: 149).
Bu durumda antik Yunan idealinin simdiki Bati medeniyeti ile kurulan
iligkisine halel gelmemesi i¢in onun Dogu Akdeniz ve Asyatik baglamm-
dan koparilmasi ve bu sekilde safliginin korunmast gerekiyordu. Bu agi-
dan Helenseverlik, antik Yunanistan’1 Dogu’dan ayirmayi basardigi oran-
da oryantalist projeyle birlesiyordu (Vasunia, 2007: 204). Aym1 zamanda
bir Helensever olan oryantalist Theodor Noldeke nin, Yunan kiiltiiriine
olan sevdasini, bir arastirmaci olarak inceledigi sey olan Dogu’va karsi
duydugu keskin nefretini agiga vurarak gostermis olmasi (Said, 2004:
221) bu duruma tipik bir érnektir. Bu anlamda, Stathis Gourgouris Helen-
severligi “en temel ifadesiyle bir oryantalizm™ olarak nitelendirmistir,
clinkil o da tipki oryantalizm gibi, bagka bir kiiltiirii temsil etme isiyle ug-
ragir: Bati, Yunan kiltiriini, kendine dair imgelerini onun {izerine yansi-
tarak sunar (Gourgouris, 1996: 140). Ustelik Bati, antik Yunan mirasimi
sahiplenerek Yunanistan’i, Misir ve Hindistan gibi fiziksel olarak degil
ama entelektiiel ve ideolojik olarak sémiirgelestiriyordu. Fransa ve Ingil-
tere gibi ulkeler antik sanat iirtinlerini toplayip kendi iilkelerine getirerek
“koruma” altma aliyorlardi. Yani sadece ¢agdas Yunanlarin degil, ayni
zamanda antik heykellerin de barbarlarm elinden kurtarilip gitvenli me-
deniyet alanina sokulmasi gerekiyordu (Fleming, 1999: 152; Van Steen,
2010: 10). Gourgoruis Batililarn antik dénemin sanat1 tizerindeki bu ut-
kularim “idealin somiirgelestirilmesi” olarak tanimlamistir (1996: 140).
Orvantalist s6ylemin Helenserverlik igerisinde ilerledigi ikinci hat,
cagdas Yunanistan’in konumlandirilmasi ile ilgiliydi. Cagdas Yunanistan
ve simdiki sakinleri, atalarina ve dolayisiyla Avrupali’ya has karakteris-
tiklere sahip goériinmiiyorlardi. Bu durumda yapilmasi gereken sey —gene,
antik Yunan mirast ve Avrupa medeniyeti arasindaki baglantiya zarar
vermemek icin— ¢agdas Yunanistan'i tipik orvantalistin oyun alani olan
Dogu’va “ttelemek™ti. Ancak burada da bir sorun vardi: Cagdas Yuna-
nistan’in Dogululastinlmasi ya da Dogu’ya 6telenmesi, Helenseverligin
kendi soylemiyle, cagdas Yunanistan1 “barbar Tiirklerin elinden kurtar-
ma” projesini igeren politik hedefleriyle ¢elisiyordu. Bu durumda sorgu-
lanan sey kendi beklentilerinin gegerliligi oldu. Sayet ¢agdas Yunanlar
antik atalarina benzemiyorsa, bunun sorumlusu Yunanlarn kendileri de-
gil, insanoglunun medeniyetten nasibini almamis, ancak bunun diginda
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kalan tiim kotii 6zelliklerini tagivan Tirklerin “bozucu etkisi” olmaliydi.
“Rousseau insanoglunun koélelestirildiginde dejenereolmaya meyilli oldu-
gunu gostermemis miydi?” (Tsigakou, 1981: 31). Boylece, Batili'nin ¢ag-
das Yunanlar kargisinda ugradigi hayal kirikligi, antik ve ¢agdas arasin-
daki farkin Tirklerin zehirleyici ve bozucu etkisine baglanmasiyla gide-
rilmis ve Helenseverler bu fosillesmis Yunanlarn Tiirklerin elinden kurta-
rarak, antikitenin yiice idealleriyle donanmig Helenler olarak yveniden di-
riltme hiilyasina kapilmiglardi.

“TURK ESARETI” VE “ESIR YUNAN” SOYLEMI

Yunan Bagimsizlik Savagi’ni baglatan olaylar, Kalamata’da, Lakonya’da,
Tripoli’de, Mesolongi’de ve daha bagka bir ¢ok yerde sivil Miisliimanla-
rin Yunan isyancilar tarafindan katledilmesi, kimi Miisliiman kadinlarin
ise zengin Yunan aileler tarafindan esir olarak alinmasiyla baglamisti. Bu-
nunla birlikte, Avrupali giicler, tiim bu katliamlardan haberdar olmalarina
karsilik, onlarin bunu bagka bir devletin miidahalesini gerektirmeyen si-
radan bir halk ayaklanmasi olarak algilamasi; ayrica “Misliiman” bir hal-
ki1 korumak i¢in bir “insani miidahaleye™ girismek istememeleri; uistelik
Osmanli Devleti’nin kendilerinden bir yardim talebinde bulunmamasi gi-
bi nedenlerle bu olaylara karsi herhangi bir tepki gelistirmemisti (Rodog-
no, 2011: 66). Bunlarin disinda, ézellikle Ingiliz ve Fransiz kamuoyu bii-
yiik bir ¢ogunlukla Yunanlara sempati duyuyordu.

Yunanlarin Miislimanlara kars1 giristikleri bu siddet eylemlerinin be-
deli 6zellikle Istanbul, Izmir ve Sakiz’daki Yunan cemaatleri igin bir hay-
li agir oldu. En 6nemlisi de 1821°de Yunan Ortodoks Patrigi V. Gregory”
nin asilip cesedinin sokaklarda siiriiklenerek en sonunda Bogaz i sulari-
na atilmasiydi. Bu sekilde Osmanli otoritelerinin Yunanlara karsilik ver-
mesi ve artan siddet olaylarina dair haberler Avrupa’da bir kamuoyu ya-
ratmaya bagladi. Neticede Yunan Bagimsizlik Savagi, Osmanli'nm isyan-
la bag edemeyip destek i¢in ¢agirdigr Kavalali Mehmet Ali Paga’nin oglu
Ibrahim’in Mora’y1 Yunanlardan tiimiiyle temizleyip hepsini Misir’da ko-
le vapacagi yolundaki haberlerden korkan, Akdeniz’deki g¢ikarlart tehli-
keye diigen ve istelik kendi tilkelerindeki kamuoyu baskisina daha fazla
direnemeyen Batili giiclerin harckete gegip 1827 yilinda Navarin’de Os-
manli Donanmasi’m bozguna ugratmasiyla son bulacakti. Bununla birlik-
te 1821°den 1827 ye kadar olan strecte Avrupa’da yiikselen Helensever
soylemin Turk imgesi tizerindeki etkisi, Navarin yenilgisinin yaratacagin-
dan daha fazla oldu.
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Helenseverligi tirmandiran, savasg bolgesinden gelen ve ozellikle de
taniklarin anlatimlarindan olusan haberlerdi. Gelen bilgilere gore evleri
vakilan Yunan erkeklerin cesetleri parcalanip sokaklara atiliyor, kadin ve
cocuklar ise Izmir, Istanbul ve Iskenderiye’deki kole pazarlarinda satil-
mak tizere esir alimyordu. Ayrica elyazmalan ve kitaplann da yakildig:
bildiriliyordu (Philanthropic Gazette and Christian Reporter, 5 Subat
1823). Vahsgetin dozunun giderek arttig1 bu katliam ve kiyim haberleri,
genelde kim oldugu belli olmayan “bir gérgi tanig1 " nm ifadelerine daya-
niyordu. Turklerce iglenen bir dizi vahget eylemi haberlerinin yarattig: et-
kiyle eski askerler, tacirler, profesyonel devrimciler, sivasi miilteciler,
universiteliler, romantik maceracilar, hemen her gruptan goniillii Avrupa-
I1, kitleler halinde Yunan isyanina destek olmak iizere yola ¢ikmaya, para
toplamaya bagladi. Bu islerin esas organizasyonunu viiriitenler Helense-
ver komiteleriydi. En gabuk ilgi, Isvigre ve Almanya’dan geldi. Avrupali
Helenseverler arasindaki en etkili isim ise-sonradan Yunanistan Krali
olacak olan Otto’nun babasi —Bavyera Krali Louis I idi. Onun Yunan
sempatisi Miinih’i propaganda faaliyetlerinin en etkin merkezi haline ge-
tirmigti. Hamburg’ta bir Alman lejyonu olusturuldu. Bonn’dan ¢ogunlugu
ogrenci olmak iizere yaklagik 200 kisinin goniillii olarak savasa gitmek
tizere komiteye kayit oldugu, 1821°den 1823°¢ kadar Almanya’dan savag
bolgesine sekiz sefer yapildigt belirtiliyordu (Penn, 1938: 642-643). Bri-
tanya’da ise, London Greek Committee biraz daha ge¢ bir tarihte, 1823
yilinda kuruldu. Whig ya da Tory, Ingiliz Parlamentosu’ndaki her kesim-
den insan London Greek Committee’ve kaydoluyordu. Komite tyeleri
arasinda David Ricardo, Jeremy Bentham, Joseph Hume, James Mackin-
tosh gibi taninmig isimler de vard: (Penn, 1936: 647).

Her toplumda Helenseverlik kendi baglaminda gelisti. Fransiz versi-
yvonunda Helenseverlik liberal hiimanizmin yogun etkisi altindaydi. Al-
manya’da Helenseverler daha ¢ok antik Yunan ile Alman kiiltiirii arasin-
da paralellik bulmaya g¢alistilar ve Alman romantik milliyetgiliginin ilk
formiilasyonlarinda Yunan’t bir haklilagtirma araci olarak kullandilar.
Britanya versiyonunda ise Helenseverlik, Byron ve takipgilerinin roman-
tizmi ve Britanya Devleti’nin pragmatik ¢ikarlan ile Yakin Dogu’daki
emperyal ¢ikarlan arasinda hi¢ de kolay kurulmayan ittifaki temsil edi-
yordu. Ancak neticede hepsi, Yunan medeniyetini igine diistiigi kor ku-
yudan ¢gikarmak gerektigi konusunda ve Osmanli Devleti’'nden hazzet-
meme noktasinda birlesiyorlardi (Kasaba, 2003: 1).

Avrupa’daki Helensever hareket yalniz komitelerin faaliyetleri ve ba-
simmin degil, ayn1 zamanda romantik ve oryantalist imgelerle harmanlan-
mig Helensever duygulan yansitan bir dizi edebi yaym tizerinden ilerli-
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yordu. Yunan’in tiranin ¢linden kurtulus miicadelesi adina siirler, tiyatro
oyunlar, tragedyalar ve sarkilar yazildi. Oyle ki Mary Shelley, Yunanis-
tan’a olan romantik tutkularim fantastik kurgu metinlerinin i¢ine bile ye-
dirdi. Buayiik bir felaket sonucu insanligin yok olusunu anlattigi 1826 ta-
rihli The Last Man adh fitaristik fantezisinin esin kaynagi, esasen, Yu-
nanlar ve Tirkler arasindaki ¢atismaydi (Schoina, 2007: 43). Fransa’da
ise ressamlar, sairler ve oyun yazarlar Yunan meselesini popiilerlestirdi-
ler. Delacroix, Chateaubriand, Lamartine, Dumas gibi isimler bunlar arasin-
daydi. Les Télés du Serail, megin, Victor Hugo nun dogrudan Mesolon-
gi'nin 1826’da diismesinin etkisiyle yazdig bir eserdi (Penn, 1938: 648).

Romantikler basta olmak iizere, Helensever literatiirde esas ilgi Yu-
nanlarin savagtaki cesaret ve bagan ovkiilerinden ziyade, olayin trajik
yonlerine odaklandi. Bu trajedideki ana izlek ise “esaret™i. Bu kavram,
iki farkli séylem i¢inde kendini gosteriyordu. Birincisi, “1453’ten beri
Turk boyundurugu altindaki Yunanistan’in esareti”; ikincisi ise, “Tiirk
haremlerinde tutsak edilen Yunan kadmlarin esareti”ydi.

Yunanistan’in bagimsizligina yonelik destegi giiclendirmek i¢in Os-
manlilarin Istanbul’u almasiyla Dogulu, cahil ve barbar bir Tiirk illetinin
vitksek Avrupa medeniyetine bulagtigi ve bu illetin Avrupa’dan sokiiliip
atilmasi gerektigi yolundaki séylem, s6z konusu dénemde yogun bigimde
yeniden dolagima girdi. Bu baglamda, antik ve ¢agdas karsilastirmasi
iginde Yunanistan’in tarihini ve en az onun kadar da Tirklerin tarihini,
karakterini ve adetlerini ele alan ¢ok sayida yayin ortaya ¢ikti. Bu bag-
lamda, bir yandan, Lord Morpeth’in The Last of the Greeks or The Fall of
Constantinople (1828) adli tragedyasinda oldugu gibi, Yunanlarin 1453”
te Istanbul’un Tiirklerin eline gegmesiyle yasadiklar felaket ile 1821 is-
vaninda vasadiklan felaketler arasinda bir paralellik kuruluyor, diger
yandan da Tirkler ve Yunanlar arasindaki karakter ve yasayis farkliliklar
ortaya konmaya g¢alisihyordu. Helenseverlige ickin oryantalist séylem,
Tirkleri Gtekilestirirken birtakim parametreleri kullaniyordu. Bunlardan
birincisi “medeniyet farki”ydi. Yunan idealinin temel alindigi, ortak de-
gerlere sahip kolektif bir Avrupa medeniyeti fikri kargisinda Turkler, Av-
rupali degerlere sahip olmayan barbarlar olarak resmedildi. Bu anlamda,
vasanan bu savag, Charles Napier’e gore, 19. vizyilin 15181 ile karanlik
gaglarm kalintilan arasindaki bir miicadeleydi (1821: 8). Son tahlilde, H.
G. Tzschimer’in 1821 tarihli The Cause of Greece the Cause of Europe
adli kisa kitabimin bashiginda 6zetledigi gibi Yunan sorunu, Avrupa me-
deniyeti sorunuydu: Tirkler, Avrupa’ya ayak bastiklart dort yizyildan
fazla siiredir sadece Yunanlarla degil, Avrupa milletleriyle iligki halin-
deydi. Buna kargin onlarin Avrupalilarla toprak parcasi disinda paylastik-
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lan higbir ortak deger yoktu. Asyali barbarlar, Avrupa’va ilk geldikleri
giin nasillarsa hala oyleydiler (Tzschirner, 1821: 3-4).

Bir diger otekilestirme, Tirklerin geneline yayginlastinlan karakter
ozellikleri tizerinden gergeklestiriliyordu. Tiirkler, Robert Chatfield’in ta-
nimiyla sadece Yunan wrkinin degil, timiiyle insan irkinin en acimasiz
dismantydilar (1822: 11). Edward Blaquiere’e gore ise Turkler, merha-
met ve yardimseverlik gibi erdemlerden tiimiiyle bihaber bir irkt1 (Stock,
2010: 182). Turk demek eskiya, serseri ya da haydut ile es anlamliydi
(Chatfield, 1823: 891). Tirklerin tiim tarihi, kaba vahsiligin damgasini ta-
styordu (Tzschirner, 1821: 21). Tirklerin ev i¢i yasamda kadinlan koéle-
lestirme, cokeslilik uygulamalari, hadimlarin ¢aligtirilmast gibi degismez
ve degistirilemez medeniyet karsitt 6zellikleri vardi (Royal Cornwall Ga-
zette, 18 Agustos 1821). Bu anlamda Turk ve Yunanlarin karakterlerine
dair yapilan karsilagtirmalarda, Yunanlar, aceleci, kavgaci, siipheci ve
istikrarsizdilar ve en az Turkler kadar da cahil ve barbarlasmiglardi. Bu-
nunla birlikte, eger Yunanlar su an barbarsa bunun sebebi, onlarn viizyil-
lardir Asyali Turklerin boyundurugu altinda esir ve kendi gegmiglerini
unutmug olmalarindan ileri gelivordu. Onlarin bir zamanlar diinyaya 15131
getiren ulus olduklarn unutulabilir miydi? (Literary Chronicle, 21 Ekim
1826). Bu yiizden, insanligin hamisi olan Avrupalilarin, vahsi Amerikali-
lan bile evcillestirmigken, Avrupali Yunanlarin barbar Asyalilarn seviye-
sine dilsmek zorunda birakilmasindan act duymasi gerekiyordu (Tzschir-
ner, 1821: 7).

Yunanistan’in esaretine karsi destek igin bir ¢agrt da Hiristiyan-Miis-
liman karsitlig1 izerinden yapildi. Bu séyleme gore barbarlar ya da Miis-
liimanlar, havasim kirlettikleri bu giizel iklimlerden sokiililp atilmaliydi
(Hughes, 1823: 12). London Greek Comittee’nin Ingiltere’deki din kar-
deslerine yaptigi ¢agrida, Hiristivan Yunanlarin esaretine sessiz kalinma-
mas1 ve destek olunmasi, bir Hiristivanlik 6devi olarak sunuluyordu
(Greek Comittee, 1823: 3). Bu arada, Avrupali’nin gézinde Tiurklerin her
tirlin karsit pozisyonun igine rahat¢a yerlestirilebilir/yayginlastirilabilir
esnek bir imgesi olduguna dair bir 6mek, aym1 dénemde Protestanlarin
Roma’ya kars1 yurittikkleri propagandada Tiirkler ve Papa'nin kotilikte
esitlenmesi olarak kendisini gosteriyordu. Reformasyon Doénemi’ndeki
Lutherci propagandanin bir devami olarak, 1820’lerdeki kilise vaazlarin-
da Islam’n énciilerinin ve Papaligin insanligin sivil haklarinm éniinde bir
bariyer olusturdugu, insanlar arasinda gergek dini bilginin yayilmasma
engel oldugu soyleniyor, Turklerin diigmesinin Papaligi daha savunmasiz
birakacagl iddia ediliyordu (Mason, 1827: 9). Bu sekilde, birbirinden
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farkli séylemler, kendi amaglarna gore Tirk imgesini islevsel olarak kul-
lanabiliyorlard.

Bu arada, Avrupali 6znenin Yunan dolayimimda kendisi ve Tirkler
arasina koydugu fark, Yunanlarin kendilerinin Batililara yaptiklar yar-
dim cagnilannda da kendini gosteriyordu. Tipki Helenseverligin kendisi
gibi, “1453’ten beri Asyali barbarlarin elinde esir diismiis, Avrupa mede-
niyetinin asli unsuru olarak Yunanlar” fikri Yunanistan’a Bati’dan ithal
edilmigti. Bu ithalatta da gene Yunanlar bagroldeydi. 18. yiizyilin sonuna
kadar Avrupa’da yerlesmis bulunan Yunan zengin koloniler bityiik oran-
da Avrupa kiiltirine entegre olmustu. Dogal olarak bunlar da Helensever
edebi gelenegi kucakladilar. Avrupa’daki Yunanlar, antikiteye dénmenin
en iyi yolunun onu taklit etmek olduguna inanarak, eski Yunancayla yaz-
maya ve eski grameri canlandirmaya giristiler, antik atalarimin kiyafetleri-
ni bile giydiler. Pek ¢ok Avrupa kentinde Avrupali degerlerle yogrulmus
bu Yunan entelijansiyasi, kendilerinin antik Yunanlarin torunlart oldukla-
11 dogrultusundaki fikirleri Osmanli cografyasindaki Yunanlara tagidilar.
Onlann kanaliyla Yunanistan’da antik Yunancanin okutuldugu okullar
kurulmaya, egitim ig¢in Yunan gengleri Avrupa’ya gonderilmeye basladi
(St. Clair, 1972: 20). Boéylece Bat1 Avrupa’da formiile edilen bir Avrupali
ulus devlet kurma ideali, Osmanli cografvasinda Helenlerin torunlan ol-
duklarint unutmus Yunanlar arasinda yayilarak bir ulusal bilincin dogma-
sina yol agti. Simdi Yunanlar, Helen mirasinin Avrupa’dan kendilerine
gelen destekte dnemli bir yer tuttugunu bildikleri igin bu mirasi aragsal-
lastinyorlardi. Isyanin 6nciilerinden Petros Mavromichalis 1821 yilinda
Avrupalilara yardim icin seslenirken, bugiine kadar barbar tiranlarn de-
mir zincirleriyle baglanmig ellerinin artik 6zgiir oldugunu, boyundurugun
agirligr altinda egilmis baglarinin simdi bu yikten kurtuldugunu haber
veriyor, “sizlerin de 15181 aldiginiz yer olan annemiz Yunanistan, sizden
askeri, maddi yardim ve tavsiye bekliyor” diyordu (1971: 93).

Helensever soylemin ana eksenini olusturan esaret kavramiin ikinci
hareket sahasi ise Yunan kadinlarin savas sirasinda Tirkler tarafindan
esir almmasiyla ilgiliydi. Gelen her haberde, Tiirkler tarafindan o6ldiril-
mekten kurtulan kadmlarin daha k6ti bir talihe, esir pazarlarina dogru yo-
la ¢iktiklan yaziyordu. 1826 tarihli bir haberde Mesolongi nin Tiirklerin
eline gegmesiyle birlikte, ¢ok sayida kadin ve ¢ocugun kéle olmamak igin
kendilerini oldirditkleri, ancak yaklagik 3000 kisinin Tirklerce ele gegi-
rildigi ifade ediliyordu (Scotsman, 20 Mayis 1826). Britanya halkina ses-
lenen Chatfield, Yunan Hiristiyan kadinlarin Istanbul, Iskenderiye, Tunus
ve Cezayir'deki esir pazarlarina sehvete kurban edilmek iizere gonderil-
diklerini belirtirken, Sokrates ve Platon’un cesur torunlarimi kurtarmak
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tizere zengin Britanyalilar’dan yardim istiyordu (1822: 16). Avrupalilara
seslenen Yunanlar ise yardim ¢agnlarinda, seckin ailelerden pek ¢ok ka-
dinin esir pazarlarinda ¢ok dusiik bedellere satildiklarnini dile getiriyorlar-
di (Moming Chronicle, 27 Mayis 1822). Yunan kadin ve ¢ocuklarin esa-
retten kurtarilmasi igin London Greek Committee, British and Foreign
School Society ve Society of Friends gibi kuruluslar, para ve/veya ihtiyag
malzemesi toplamaya ve kimilerini de Britanya’ya getirmeye galistilar.

Yizyillardir Misliiman Akdeniz’de korsanlarca kagirilan beyaz kadin-
larn esaret anlatilartyla dolu Avrupali imgelemin Yunan kadinlarn esa-
retini igine almasi zor olmadi. Esir pazarlarma satilan kadi ve ¢ocuklara
dair haberler o kadar ¢oktu ki, o ¢ok bilindik sehvet diigkiinii ve tecaviiz-
cu Tirk imgesini yeniden dolagima sokan bir dizi edebi yayin ¢abucak tii-
redi. Grecian Captive or the Fall of Athens (M. Noah, 1822), The Maid of
Greek Isle (G. W., 1825) hemen o donemde yazilan eserlerdendi. Bu do-
nemde konuyla iliskili olarak gosterilebilecek en bilinen eser, Ingiliz por-
nografik yazimminin klasiklerinden biri olan, yazan belirsiz The Lustfidl
Turk (1828)’tir. Kitapta Cezayir Dayisi’min haremindeki geng Yunan bir
kadinin hikayesine yer verilivordu. Amerikali heykeltrag Hiram Powers’
in 1845 yilinda Londra’da ilk gosterildiginde sansasyon yaratan ve etkisi
Amerika’da uzun yillar siiren 7he Greek Slave adli heykeli, Julia Par-
doe nin 1850’lerde ¢ikan Song of the Greek Captive Girl adl1 bestesi, esir
Yunan kadin imgesinin 19. yiizyilin ilerleyen dénemlerinde de siirdiigiinii
gosteren ornekler olarak verilebilir.
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Resim 2. “The Examiner”, Henry Heath, 1824 (British Museum)

Bu arada, sz konusu dénemde Yunanlarin esir alinmasina gosterilen has-
sasiyetin yalnizca Helenseverlikle ilgili olmadigini, ona kolelik karsiti
soylemin eslik ettigini belirtmek gerekir. Ornegin Britanya'da, kéleligin
Hiristiyanlik karsiti bir is oldugunu sdyleyerek kdlelige savas acan evan-
jelik Quaker'lar, ayni zamanda Yunanlari kolelikten kurtarma ¢abalarina
da Onculuk ediyorlardi (Society of Friends, 1824). Anti-Slavery Society
ise haremlerdeki beyaz kadinlarla plantasyonlardaki siyah koleler arasin-
da bir fark olmadigini duyuruyordu (DelPlato, 2002: 59). Kimi zaman
Helenseverler ve koélelik karsitlan, duruma gore Afrikalilara ya da Yu-
nanlara gosterilen ilgiyi kendi odak gruplarini desteklemek (izere talep
edebiliyorlardi. Ornegin, kolelik karsiti hareketin éncl isimlerinden Eli-
zabeth Heyrick, Yunanlara duyulan Helensever coskuyu hatirlatarak, ayni
hassasiyeti Afrikali kdleler igin talep ediyordu (1824: 22). Helenseverler
arasinda ise Yunan ve Afrikalilar arasinda bir hiyerarsi kuran, Turklerin
elindeki Yunanlann plantasyonlardaki Afrikalilardan bile daha acinasi
halde oldugunu ileri stirenler vardi. Zira onlar, Afrikalilardan farkli ola-
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rak, Hiristiyan, medeni ve egitimli insanlardi (Liverpool Mercury, 7 Ha-
ziran 1822). Osmanlilarin Yunanlara ¢gektirdikleri karsisinda, Afrikali ko-
le ticareti higbir seydi (Lord Erskine, 1823: 17). Medeni Yunanlarin Se-
negal’de ve Nijerya’daki putperestler kadar kiymeti yok muydu? (Chatfi-
eld, 1823: 56) Afrikalilar ac1 gekme kapasitesinden bile yoksundu ve en
azmdan bulunduklan koloninin yasalan tarafindan korunuyorlardi. Oysa
Yunanlar, kendi topraklarinda, fanatik barbarlarin elinde, kagacak higbir
yerleri olmayan esirlerdi (Anonim, 1822: 23-24). Buradan, dénemin ko-
sullarinin hem Yunan, hem de Tirk imgesini olustururken, irkgilik, or-
vantalizm, Helenseverlik ve kolelik karsithgmin hep birlikte birbirinin
icine girdigi karmagik bir dizi soylemi iirettigi ¢cikarsamasi vapilabilir.

Son olarak, hem yazili, hem de gorsel temsillerinde esir Yunan kadi-
nin bir ulusal alegori olarak okunabilecegini belirtmek gerekir. Yunani-
stan’in Turk esareti, esir Yunan kadininin temsilinde kendisini gosterir.
Bu temsile gore kurulan karsitlikta Yunanistan kadin, Dogulu Osmanlh
ise erkektir. Burada, oryantalizmin Helenseverlikle kurdugu ittifaki bir
kez daha gérmek miumkiindiir. Esasen klasik oryantalist séylemde, Dogu
kadin, Avrupa erkek olarak temsil edilir. Buna gore, Batili 6zne ile 6teki
arasma konan fark olarak cinsel ve irksal temsiliyet arasindaki yapisal
benzegme, kadin ve Dogu arasinda bir 6zdeslik kurar. Bu 6zdeslik oryan-
talist ve Batili somiirge 6znesini ise erkek olarak konumlar; Dogu ise
kadindir (Yegenoglu, 2003: 76). Erkek oteki’lerin bir sekilde Avrupa-
lilardan “daha az erkeksi” olduklart yolundaki inancin en azindan Hipok-
rat’a kadar uzanabilecegini soyleyen Irwin Cemil Schick ise, erkek ote-
kinin kadinsiligimin, onun kendi kendini yonetme yeteneginden yoksun
oldugu seklindeki somiirgeci séylemin bir pargasi olduguna dikkat ¢eker
(2000: 122). Dogulu erkegin kadinsilastirilmasina Yunan sorunu bagla-
minda verilebilecek en iyi 6rnek, Fleming’in gostermis oldugu gibi, Te-
pedelenli Ali Paga’nin kadmsilagtiriimasi durumudur. Ali Pasa Avrupa li-
teratiiriinde her ne kadar zalim ve korkusuz olarak tarif edilse de, ayni an-
da onun kadms1 6zelliklerinden, siipheli cinsel yoneliminden s6z edilir.
Temiz kalpli, soylu Yunanlara kargilik Ali Pasa yoz, seytani ve despotik-
tir. Bununla birlikte, Batili 6zne, Ali Paga’nin hakim oldugu topraklar
tizerinde herhangi bir emperyal somiirgeci kontrolii olmadig: icin, bu
alandaki hakimiyet eksikligini onu kadinsilastirarak kapatmaya galisir
(Fleming, 1999: 135, 155).

140



Birglil Kogak Oksev

feavt tkat UyhjM cRj*a/ osnd

M’ GREECE «d HER ROUGH LOVERS

Resim 3. “Mrs. Greece and Her Rough Lovers”, William Heath, 1828 (British Museum).

Yunanistan'in kadin olarak temsilinde ise oryantalist séylem mekaniz-
masinin bir baska yiizii ortaya ¢ikar. ilkine karsit gibi goériinen bu cizgide
"Oteki" erkek asiri derecede cinsellik duskinu, kéth niyetli ve 6zellikle de
beyaz kadinlar igin bir tehdittir. Oyle ki Avrupali kadinin "6teki" erkekle
gonllu olarak cinsel iliskiye girmesi imkansiz gorildigunden, bu ko-
nunun gindeme gelmesi c¢ogunlukla tecaviz baglaminda olmustur
(Schick, 2000: 125). Bu degismecede Yunan kadin, Turk ise tecaviizcl
erkektir. Yunanistan'in kendi kendini yonetmekten &ciz ve kurtariimayi
bekleyen esir kadin pozisyonu karsisinda Avrupa, onun kurtaricisi beyaz
erkek olarak temsil edilir. Ozellikle zincirlenmis kadin temsiliyle sunulan
Yunanistan imgesi, Yunan sorununa karsi sempatiyi yukselten en dnemli
etkenlerden biri olmustur. Bu imge ayni zamanda, Avrupali kadinin Do-
gulu bir hareme diisme korkusundan da yararlanir. Cagdas Yunanistan'in
kadinsilastinlmasi seklinde goriilen bu bigim, Yunanlarin 6zgurlik muca-
delesinin neredeyse her zaman Turklerin cinsel hakimiyet tehdidi dolayi-
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minda tasvir edilmesine yol agmistir (Roessell, 2003: 60). Kisacasi1 beyaz
kadmin esmer erkegin elinden yine beyaz bir erkek tarafindan kurtanl-
mas1 seklindeki temsil, oryantalist soylemin Helenseverlik icerisindeki
performansini ortaya koyar.

Neticede, Avrupa’da Tiirk imgesinin belirli bir baglamina odaklanan
bu anlatim, esasen, bu imge iizerinde Bati’nin Dogu’yu somiirgelestirme
projesinin ayrilmaz bir parcasi olarak tek bagina oryantalizmin degil, ona
ayrilmaz bigimde eklemlenen ve dénemsel olarak gelisen bagka soylem-
lerin de pay1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ustelik, oryantalizm, cinsel
ve 1rksal temsil arasindaki benzegme durumunda oldugu gibi, oyun sa-
hasina gore bigim degistiren ¢ok yonlii ve degisken bir mekanizmaya sa-
hiptir. Buna gore, Helenseverlik, ana ilgisi Yunanistan™1 Dogu’dan ayirdi-
&1 ve Bati medeniyetine mal ettigi 6lgiide oryantalizmin bir parcasidir.
Helenseverlik, Yunanlarin Tiirk esaretinin felaket boyutuna dikkat ¢ek-
mek icin plantasyonlardaki Afrikali sivahlarla Yunanlar arasinda hiyerar-
si kurarak kolelik karsiti soylemi kullandiginda da gene oryantalizmin
hareket sahasi i¢indedir ve yeniden, Batili 6zneyi, onun kendisini diinya-
nin geri kalani kargisinda konumlandirdigr yere saglam bigimde sabitler.
Bu baglamda, Helenseverlik ve oryantalizmin igbirligi sayesinde 19. Yiiz-
vilda Avrupa’da yiikselen Yunan mitinin, Tirkleri “tekilestirme™ isinde
bir biiyiiteg etkisi yaptig1 soylenebilir.
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EskiLErIN HIKMETI
MIiTOLOJIDE SAKLI

Sema Onal’

En eski ¢aglardan giiniimiize kalan yalnizca kutsal yazi kalintilarn ve mi-
tolojilerdir. Bunlarin haricinde bu caglar hakkindaki bilgimiz yetersizdir.
Acaba bu ¢aglarin bilgisi veya hikmeti fabllarin ve mitlerin 6rtiisii altina
mi saklanmigtir? Bu fabllar ve mitler gergek anlamlarin mecazlara doniig-
tirilmesini mi igerir? Eger 6yleyse buna neden ihtiyag duyulmus olabi-
lir?

Bugiinkii ulus kiiltiirlerinin olusumunda eski mitolojik anlatimlar ¢ok
onemli bir ver tutar. Bu anlatimlar, din ve edebiyat tarihinin temelinde
yer aldigr gibi filoloji ve etnografya agisindan da biyiikk 6nem tagir. Bir
ulusun olusumu ve gelisimindeki diisiince diinyasi ve sosyal hayati mito-
lojilerine bakarak anlagilabilir.

Genel bir bakis agisiyla mitolojik anlatimlara baktigimizda onlar sira-
dan, hattd sagma bulabiliriz. Bize bugiinkii bakis agimizla anlasilmaz
gorinen bu anlatimlar, fabllar, hikdyeler, meseller gergcek ve soylu anlam-
lar igeren bir diigiince inceligine sahip olabilirler.

Bu makalede degerlendirecegimiz Eski Yunan ve Roma mitolojisi,
bugiinkii Bat1 entelektiiel diigince dinyasinin zemininde yer alarak
onemli bir kiiltirel zenginlik olusturmustur. Eski kiiltiirler biitiin uluslar-
da ilkin s6zli kiltir bigiminde goriilmiistiir. S6z1i anlatimlar, yiz yize,
vaslt kusaklarin bilgeliklerini geng kusaklara hikaye, mesel, fabl, siir ve
sarki olarak aktarmasi seklinde olusuyordu. Bu anlatimlar, yazi ile kiyas-
landiginda daha igten ve dostcaydi. Bu nedenle sadece 6zel ve kisisel bir

" Dog. Dr. Sema Onal, Kirikkale Universitesi Felsefe Boliimii.



Eskilerin Hikmeti Mitolojide Sakl

is degil, aym1 zamanda Ogretici, baglayict ve motive edici bir faaliyetti.
Bu so6zli kiiltir her ne kadar tamamen yok olup gitmese de onlarn dii-
sunceleri, anlatim sekilleri, fabllarn, mecazlar, hikayeleri, siirleri, destan-
lart da aynen uygarliklart gibi, bizim igin tam olarak anlagilir olmaktan
¢ikmigtir. Cinki insanlik gelistik¢e hayal diinyast daralmis boylece siir-
sel anlatimlar gitgide tilkkenmistir, tersine disiince diinyasi geniglemis ha-
yal giiciiniin iirettigi anlatimlar, yerini kavramsal anlatimlara birakmistir.

Bu makalede, butiin mitoloji yorumlarina 6rmek teskil edecegini dii-
sundiigiim Francis Bacon’in eski Yunan ve Roma kultiirlerini igeren Pa-
gan mitolojisi hakkindaki yorumlarindan sectigim 6meklere yer verece-
gim. Francis Bacon, bir filozof olarak mitolojideki mecazi anlatimlan fel-
sefi bakis agisiyla yorumlanug, bu mitolojik hikayelerin fikirsel ve sosyal
yoniinii ortaya koyarak aslinda hi¢ de sagma ve anlamsiz olmadiklarini
gostermeye caligmistir. Bacon’mn ‘eskilerin hikmeti’ni aragtirirken vaptigi
bu ¢aligsmayi, bir bagka diisiiniir Giambattista Vico takdir ve minnetle kar-
silamig ve Bacon’t bu konudaki fikirleri dolayisiyla hocast olarak gor-
mugtir.

E. A. Gardner, Encyclopaedia of Religion and Ethics’te Mitolojiyi
soyle tanimlar: “Tabiat varliklan ile olaylarna kigilik verme suretiyle
anlatma seklidir.” Efsanelerin kendilerine ‘Mythus’ veya ‘Mythe’ denir.’
Mitoloji bu efsaneleri inceleyen ilim koludur. Bati kiiltirinde fabllar da
mitolojinin inceleme sahasi igindedir. Mitoloji, arastirmacilar tarafindan
bir milletin veya akraba toplumlara ait efsanelerin bir biitiin halinde ince-
lenmesi olarak anlagilmigtir. Buna ragmen diinya mitolojileri arasinda
benzerlikler bulmak miimkiindiir.

Yunan felsefesini Ion kolonilerinde MO VL. yiizyilda goriinen ilk filo-
zoflarla baglatiniz. Nasil filozoflar, bir doga veya varlik felsefesi, siyaset
felsefesi, ahlak felsefesi gelistirmiglerse ve bu fikirler insan hayatinin ge-
rekleri Gizerine diiginmekten dogmussa, aymi sekilde, mitolojilerdeki soz-
li bilgelik, sanki felsefenin ve sosyal hayatin daha sonradan sirf akilsal
bilgelige doniisecek olan 6ziinii teskil etmis gibidir.

Bu s6zli anlatimlar, uydurulmaya ve degistirilmeye agik oldugundan
zamanla masalst hale gelmis ve gergek anlamlarindan uzaklastirilmigtir.
Buna ragmen, Francis Bacon’m da dedigi gibi ger¢ek ve ilk anlamlan ¢ok
soylu ve siirsel kavramaya yonelik anlatimlardir. Hatta belki de MO VI.
viizyildan itibaren ortaya c¢iktigini varsaydigimiz bilimsel ve pozitif dii-
suncenin altyapisim bile olusturmus olabilirler. Bu nedenle, mitler, fabl-
lar, hikayeler, meseller nasil bir ortamda ve hangi nedenlerle ortaya ¢ik-

! Bahattin Ogel, Tiirk Mitolojisi, TTK, 2003, s. V
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migtir? Bunlar derin bir tefekkiir ile irdelenip aydinlatilmaya galigilmali-
dir.

Eskilerin hikmeti ile giiniimiiziin bilgisi mitlerden ve fabllardan 6riil-
miis bir duvar ile boliinmiis gériniir. Insanligin diinyay1 algilama ve agik-
lama konusunda ilk hikayeleri olan mitolojik hikayeler cogu yerde karsi-
miza fabllar olarak da ¢ikmaktadir. G. Vico, fabl, teriminin Italyanca
favella’dan geldigini soyler. Favella eskilerin hikéayeleri anlamma gelir.
Eskilerin hikayeleri olarak bilinen bu anlatimlar gergek disi kabul edilmig
¢ogu zaman sessizlik ve ilgisizlikle karst karsiya kalmis hatta ¢ogu ger-
cek hikaye, fabllarla anlatilmis ve értillmeye galisilmistir.” Mitler ve fabl-
lar, yaratici zekayla ger¢ek anlamlan, gercek sahsiyetleri ige ¢ekilmig
hikayelerdir. Zamanla aginya kagilarak, aslinda mitlere ve fabllara sonra-
dan hi¢ igermedigi manalar verilmis, eskilerin asil fabllan zorla sokiilip
atilmig, donistiirilmiis ve suiistimal edilmistir.

Bacon, ‘eskilerin hikmeti” séziinden yola ¢ikarak ilk insanlarn fikirle-
rini, kurgularini ve icatlarini eskilerin fabllarinda ararken, insan zihinleri-
nin, mantig1 heniiz kullanmakta vyetersiz olduklar1 dénemde, alegorilere
ve remizlere miiptela olduklarmi fark etmisti. Mitolojiye gereken degeri
vererek, eskilerin hikmetli s6zlerini kissalarda hikayelerde ve destanlarda
aramak istemisti.

Bacon’a gore eski fabllarin ¢ogunda sakli ve tistii kapalt bir agiklama-
ya niyet edilmistir. Isaret ettikleri seylerle benzerlik, baginti ve irtibati
kurmak igin fabllarin yapist i¢indeki isimler, kigiler, aktorler buna uygun
olarak vasiflandirilmistir. Ayrica, her ne kadar bunlar eski tarihlere ait ol-
sa da bugiine aktarilmis miisterek fikirler vardir. Omegin bir ritya yorum-
cusu olan Chrysippus, Stoacilarmn fikirlerinin eski sairlere dayandigini
soylemistir. Hatta, Bacon’mn zamanindaki kimyacilar 6zellikle simya de-
neyleri yaparken ¢ok ¢ocukga bir sekilde fabllardaki siirsel doniisiimleri
(poetic transformation) ocak deneylerine uygulamiglardi.

Mitolojik anlatimlar veya fabllar ilk ortaya kondugunda elbette bir an-
lama sahipti. Bu anlatimlara ilk niyet edildiginde dogal olarak onlarn bir
anlami vardi ve bu anlamlar maksath olarak golgelenmisti. Bazen bir fabl
igerdigi saklt manalarin daha da 6tesine gitmis ¢ok absiirt hale gelmistir.
Anlatilan hikayeler de bir alegoriye isaret etmekten veya onu gostermek-
ten ¢ok uzaklagsmistir. Gergekligi anlatma ihtimali tagiyan bir fabl, zevk
icin icat edildigi gibi tarihi bir anlatimin taklidi de olabilirdi. Fakat, bu
fabllarm anlami bakimindan en énemli iddiast sudur: Bacon’a gore, bu
tir degisik anlatimlar, bu hikayeleri anlatan Homeros, Hesiod gibi kisiler

% Giambattista Vico, Yeni Bilim, Dogu Bati1 Yayinlari, s. 168-375.
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tarafindan icat edilmemistir.’ Daha sonraki zamanlardan bize kadar dénii-
serek gelmigtir. Dolayisiyla yazarlar tarafindan farkli sekillerde anlatil-
diklan i¢in bunlardan biiyiik ve soylu bir sey bekleyemeyiz. Gene de bu
alegorilerde dogal ve gergek seylerin bulunmadigi iddiasi tartigmaya agik
bir iddiadir.

Simdi Bacon’in anlamlarina niifuz etmeye calistigi mitolojik anlatim-
lardan se¢tigimiz birkag 6rmek tizerinden bu durumu degerlendirelim.

DoGA FELSEFESININ ACIKLAMASI: MiTOLOJIDE PAN

Mitolojilerde kisilestirerck anlatima bir 6rnek tabiatin Pan adi altinda tas-
vir edilmesidir. Pan’in kokeni belirsizdir. Ciinkii, evrenin kokeni yani
olusumu da belirsizdir. Bazilart onun Merkiir'in oglu oldugunu iddia
emistir, bazilari da onu Penolope’nin agiklarinin miisterek dolii olarak
tasvir etmistir. Halbuki Pan, Ulyses’in zamanindan ¢ok énce var olan en
eski tannidir. Penolope ise evlilik iffeti bakimindan ilk¢agda biyik saygt
duyulan karakterdir.

Pan, ilkcagda goge ulasan piramitsel boynuzlan olan, kaba ve tiyleri
karigik bedenli, uzun sakalli, iist tarafi insan, alt tarafi vahsi kegi ayakli,
bicimsiz bir forma sahip olarak tasvir edilir. Onun kollar veya giiciiniin
alameti yedi kamig borudan olusan sol elindeki bir tiir ¢algidir. Sag tara-
finda da bir kanca vardir ve leopar derili bir manto giyer. O, avcilarin, ¢o-
banlarm ve kirsal yerlesimlerin tanrisidir. Daglarin bagkanidir ve Merkiir’
den sonra tanrilarin habercisidir. Surekli olarak dans eden ve onu neselen-
diren perilerin 6nderi ve idarecisi oldugu séylenir. Satirlere ve onlarin bii-
yiigii olan Silenos’a eslik eder. Dehset ve korku sagma giiciine de sahip-
tir.

Birkag eylem onun adiyla anilir. Cupid’i (Yunan mitolojisinde Eros)
giireste yenmigtir. Dev Typon’u ag ile yakalamistir ve Proserpine, kizi
Ceres’in yeraltia kagirilmasindan dolay: teselli edilemez durumda iken
gizlenmis, tanrlarm hepsi onu bulmak igin farkli yollara giderek biiyiik
titizlikle aramiglardir. Pan, avci oldugu igin sans eseri onun kaldigi yeri
kesfetmis ve onu bulmustur. Pan, ayn1 zamanda miizikte Apollon’un ra-
kibi olmustur. Ayrica Pan’in tanrilar arasindaki karmagik agk iligkilerinde
adi gegmez. O yalmizca Echo’ya olan agkiyla taninir. Bazen de derin
agacliklar iginde kendine eglik etmesi i¢in aya yalvardigt da olmustur.

Son olarak Pan’in soyu yoktur. ilgingtir ki diger erkek tanrilar iiretken
olmasina ragmen Pan yalnizca yabancilan giiliing gevezeliklerle yolun-
dan geviren lambe adinda bir hizmetgi kizin babasi olarak iin salmistir.

? Francis Bacon, Pagan Mitology, s. 6.
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Agiklama: Bu fabl, Tabiatin gizemleri ve sirlariyla yiiklii olan en soy-
lu fabldir. Pan ismi evreni temsil eder. Evrenin kékeni hakkinda iki fikir
vardir. Kutsal kitabin agiklamalari ve felsefi agiklamalar. Tabiat, mitolo-
Jive gore ya Merkir’den, (ilahi sézden) ¢ikmistir ya da seylerin karigik
tohumundan ¢ikmigtir. Her seyin bir baslangict oldugunu 6ne siirenler
onu ya tanrnya, ya da maddi gesitlilige dayandirirlar. Oyle ki biitiin tartis-
ma bu iki noktadan ¢ikar, yani tabiat ya Merkiir’den ya da Penolope ve
onun biitiin asiklarin karigik tohumundan gelmistir.

Pan iigiincii kokenini, Greklere borgludur. Grekler, Ibrani gizemlerin-
den va Misir yoluyla ya da bagka bir yoldan haberdar olmuglardir. Ciinkii
Ibraniler, diinya devletinin, diisiisten sonra dliime ve bozulusa maruz
birakildigini anlatirlar. Bu diinya devletinde Pan tanrinin dolii olarak veva
giinah olarak kalir. Bu yiizden de Pan’in dogumuyla ilgili bu hikaye dog-
ru gorunir. Cinkii Pan veya seylerin evrensel tabiati gordiigimiiz veya
temasa ettigimiz gibi kékeninde Ilahi S6zden veya tann tarafindan yarati-
lan ilk karistk maddeden daha sonra da araya giinahin sokulmasiyla son
olarak da bozulan maddeden gelir.

Yazgilar veya seylerin kaderleri ve tabiatlar, tam olarak Pan’m kiz
kardesleri olarak tasvir edilir. Bunlar olug ve bozulug siirecini birlestiren
dogal sebepler zincirini temsil ederler. Cosku, dejenerasyon, yozlagma ve
caligma bu siiregleri etkiler ve degisim gergeklesir.

Pan’in alt tarafi genis olan ancak tepede daralan ve keskinlesen boy-
nuzlart vardir. Ciinkii her seyin tabiati piramitseldir. Yani tekiller (birey-
ler) sonsuzdur ama tiir ¢esidi altinda toplanmistir ve tirler de cinslere
dogru yiikselirler. Ve boyle biitiin tabiat en sonunda bir noktada toplana-
na kadar genellere dogru giderler. Pan’in boynuzlan géklere dogru uzanir
gibidir. Tipki, tabiatin incelikleri veya soyut fikirlerin bir gekilde ilahi
seylerle birlegsmesini temsil ederler. Bu nedenle, metafizikten dogal teolo-
jive kisa bir yol vardir.

Pan’in bedeni veya tabiatin bedeni, zarif ve yerinde bir digtince ile
taylerle tasvir edilmistir. Bu tiiyler, nesnelerin 1sinlarint temsil eder. Cin-
kii 1ginlar tity gibidir. Sanki tabiatin yiinlii postu gibidir. Biitiin cisimlerin
1sinlan vardir. Bu nedenle, cisimlerin etkileri ve fiilleri gézle agik¢a g6-
riniir. Cunki etkide bulunan her ne varsa, 1gilart yaydigi séylenir. Fakat
ozellikle Pan’in sakali agin derecede uzundur. Ciinkii goksel cisimlerin
1sinlan yere nifuz eder ve uzak bir mesafeden etkide bulunur, yiizeyini
degistirecek sekilde yerin i¢ kismina kadar iner. Giines ve bulutlar yukar-
da oldugunda goze sakal gibi goriiniir.

Gene tabiatin yani Pan’in bedeni bigimsiz sekilde tasvir edilir. Tabia-
tin st ve alt kisimlannin farkliligr sebebiyle uist kismi giizel, diizenli ve
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ver lizerinde etkili oldugundan uygun sekilde insani bir figiirle temsil edi-
lir. Alt taraf da bozuk diizensiz ve goksel cisimlerin etkilerine maruz ol-
dugundan vahsi olarak tasvir edilir. Bu ¢ift bigimli figiirle anlatim da bir
tiiriin digerinden ayrnlmasini temsil eder. Ciinkii basit olmayan tabiatlarda
bir ¢ift bigimlilik vardir. Yani, insanin hayvani bir tarafi, hayvanimn bitki-
sel bir tarafi bitkinin de mineral bir tarafi vardir. Oyle ki biitiin tabiatlar
gergekten de ikiyizlidiir ve iistiin/asagt yonler igerir.

Pan’in ayaklarnin da keci ayakli olmasinda ilging bir alegori vardir.
Dunyevi cisimlerin asagt harcketi havaya veya goklere dogru yonelmistir.
Kec¢i tirmanan bir yaratiktir, kayalar ve ucurumlar iizerinde tirmanmaktan
hoslanir. Ayni sekilde bu asagi diinyaya ait olan madde, yukart dogru ¢ik-
mak ister. Bulutlar ve meteorlarda goriildiigi gibi. Pan’in kollarinda veya
ellerinde tasidig alametleri iki tirlidiir. Biri uyum digeri de imparatorluk
isaretidir. Onun elindeki boru bigimindeki calgi yedi kamistan olugmus-
tur. Yedi gezegenin harcketinin neticesi olan gseylerin uyumuna ve bozu-
lusuna delalet eder. Dirsegi de, kismen dogru kismen de bikiimlii olan ta-
biatin yollarinin ince bir temsilini gosterir. Béylece elindeki degnegin te-
pesinin bikiilii olmasi ilahi cisimlerin (gok cisimleri) islerinin uzak vasi-
talar yoluyla getirildigine veya bir daire icinde dolagsmalarina isaret eder.

Pan’in mantosu veya giysisi varatici bir diisiince ile leopar derisinden
vapilmigtir. Onun iizerindeki benekler, goklere serpilmis vildizlara, de-
nizdeki adalara, toprak ustindeki ¢igeklere benzetilir. Hemen hemen her
sey alacalidir ve tabiat benekli manto giyer.

Pan aynm1 zamanda avcilarin tanrisidir. Ciinkii her dogal harcket veya
sure¢ iz surmekten, avdan bagka bir sey degildir. Sanatlar ve bilimler
eserlerini avlar. Insani planlar ve nasihatler de maksatlar1 her ne ise onlar
avlar. Biitiin canl1 yaratiklar ya viyeceklerini avlarlar ya da avlarim takip
ederler. Hoslandiklart seyleri akilli ve basiretli bir sekilde ararlar. Ayrica,
o kirsal yerlesimlerin tanrist olarak da resmedilmistir. Ciinkii insan kirsal
yerlesimlerde sehirlerde ve avlularda oldugundan tabiata daha uygun bir
sekilde yasar. Sehirlerde, sanatlarla ve becerilerle tabiat bozulmustur. O
bir de daglarin bagkani olarak bigimlendirilir. Ciinkii yiksek yerlerde ci-
simlerin tabiatt hem géze ve hem anlayisa daha agiktir.

Pan’in, Merkiir’den sonra tanrilarin habercisi olmasinda da bir mecaz
vardir. Merkiir ilahi sézii simgeler. Tlahi s6zden hemen sonra tabiat, ilahi
giiciin ve hikmetin habercisidir. Pan, nimpalarin arkadagligindan hosglanir,
nimpalar (periler), biitiin yaratilan seylerin ruhlarim temsil eder ki bu ruh-
lar diinyanin lezzetidir ve yerinde olarak Pan, nimpalarn idarecisi olarak
anilir. Ciinkii nimpalarin her biri tabiat liderlerini izlerler ve onlarn her
bir nesnede ¢inlayan sesleri ve danslan sonsuz ¢esittedir ve asla titkken-
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mez. Ayrica, satyrlerle Silenos un birlestirilmesi genglik ve vagliligin bir-
lestirilmesi demektir. Ciinkii her seyin genglik, nese dolu ve dans etme
zamani oldugu gibi bir de sendeleme, yavag yavag harcket etme ve sii-
riinme zamani vardir. Her kim dogru bir bakigla genglik ve yaglilik za-
manlarinin hareketlerini diigiiniirse ve her iki ¢ag1 anlamaya gayret goste-
rirse, antik donemdeki satyrlerin ve Silenos un acayip, garip ¢l ve kol ha-
reketlerini anlayacaktir.

Pan’in korku salma konusundaki giicii ¢ok duyusal ince bir doktrin
igerir. Ciinkii tabiat, yaralanmalara ve siddete, saldiriya maruz kalma gibi
canlilarin hayatlarindaki risklerden korunmalar igin onlara korku agila-
migtir. Gene de bu onlar yaralanmaktan koruyamaz fakat tam ve yerinde
korkular, bos ve anlamsiz olanlarla karisir. Oyle ki gorebildigimiz cogu
durum, tam bir panik korkusuyla dolu olarak gériiniir. Boylece insanlik
ozellikle de batil inanglan ¢ok olan siradan insanlarin (vulgar) panikle-
mesi belirsiz ve rahatsiz edici zamanlarda daha baskin olur.

Kavga etmek i¢in Cupid’e meydan okuyan Pan varsayimi maddi ola-
nin 6ne ¢ikmasina ve diinvanin bozulmasina, evrenin tekrar kaos haline
doniigsmeye egilimli olduguna isaret eder. Bu ayni zamanda ahlak bozuk-
luguna meyletme olarak da anlagilir. Bu durum, tabiat varliklardaki
uyumun daha giiglii olusu ile bask: altinda tutulur. Bu uyum ya da ¢ekim,
Ask veya Cupid (Eros) ile ifade edilir. Cupid, bu nedenle hem insanlik
igin hem de bitiin varliklar i¢in iyidir. Agk primitif maddenin harckete
gegiricisidir. Daha agik sekilde konugmak gerekirse orijinal pargaciklarin
veya atomlari dogal hareketi veya harekete getiren ilkesidir. Bu madde-
den meydana gelmis olan biitiin seyleri yapan en eski ve tek giigtir. Cu-
pid sempatidir, atom parcaciklan arasindaki ¢ekimdir. Pan, yenilmistir,
bu uyumu bozamamustir.

Pan’in higbir agk iligkisinin olmamasi da tuhaf degildir. Onun Echo ile
evliligi su anlama gelir: Tabiat kendini ve kendindeki sevleri sever. Se-
ven, zevki arzu eder fakat bollukta arzulara yer yoktur. Pan kendi kendiy-
le hognut olarak kaldig1 igin higbir tutkuya sahip degildir.

Son olarak, Pan’mn farazi veya sahte geveze kizi lambe, Pan fablina
sonradan yapilan harika bir ektir ve yerinde olarak filozoflart temsil eder.
Biitiin zamanlarda filozoflarin konugmalarn heyecan yaratict ve anlamasi
bos kelimelerle doludur. Kisir, bog ve bayagi olabildigi gibi bazen ger-
cekten eglenceli ve hos, bazen de rahatsizlik verici ve sirnagiktir.”

Ikinci 6rnek: Narsisizm veya kendini-severlik.

* Bacon, age. s. 16,17,18
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Narsisizm ¢ok giizel ve ¢ekici oldugu fakat katlanilmaz sekilde gurur-
lu ve kiigimseyici oldugu soylenir o kadarki kendini ¢ok begenir ve diin-
vay1 kigiimser. Koruluklarda gegen yalniz bir hayati vardir, avlanirken
onu izleyen ve onun profesyonelliine hayran olan birkag izleyicisi var-
dir. Peri kiz1 Echo, siirekli onun hizmetindendir. Hayatini boyle siirdiiriir-
ken temiz bir pinarda kaderine yaklagir. Bir giin 6gle sicaginda yere uza-
nir, sudaki imajim gordigiinde ona medyun olur, delice bir cogku ve hay-
ranhga diser. Higbir sekilde oradan ayrilamaz orada sabit kalir ta ki ba-
harda erken goriinen ve kendi adi verilen bir gigege doniisene kadar.

Agiklama: Bu fabl tabiatlarindan kaynaklanan giizelligi olan bunun di-
sinda yetenekleri veya herhangi bir ¢aligmasi olmayan kisilerin davranig-
larini ve talihini betimler goriiniir. Onlar bu yeteneklerle donanmigtir an-
cak agin sekilde bu yetenekleri harcarlar. Bu insanlar pozisyonlan geregi
genel olarak halkin arasma giremezler onlarin yaptig1 isleri yapmazlar. Is
hayatin1 ihmal ederler ve yukardan bakarlar. Is hayat1 onlar1 bozar ve zi-
hinlerini kangtinr. Genellikle tek baglarma ve golge bir hayat yasarlar.
Onlara biiyiik hayranlik ve saygi duyan az arkadaglart vardir onun séyle-
digi her seyi kabul eden Echo gibi.

Bu tip adetleri olan bastan ¢ikmis bozulmus ve kendini seven bu in-
sanlar, uyusuk pasif ve tamamen aptaldirlar. Narcissus bir bahar ¢igegi bu
huyun segkin bir simgesidir. Ilkin o agnustir ve olgunlastiginda ise ondan
bekleneni vermemistir.

Bu ¢igegin yeraltt (cehennem) giigleri tarafindan kutsanmig olmasin-
daki kinaye sudur: Bu mizagtaki insanlar her agidan yararsizdir. Higbir
iriin vermezler, sadece gegip giderler, bagka bir sey yapmazlar, tipki de-
nizde bir geminin yol almasi gibi. Bu nedenle eskiler tarafindan yeraltt
golgeleri ve giiglerine hasredilmistir.’

Ugiincii 6mek, Dev Typhon’un Jiipiter’in sinirlerini nasil kesip ¢ikar-
digim1 anlatan fabldir. Merkiir daha sonra bu sinirleri yeniden calip Jiipi-
ter’e vermistir. Bu fabldaki alegori sudur: Dev Typon, kralin tebaasinin
giiclii isyanlarina isaret eder, krallardan kesilip ¢ikarlan sinirler-para ve
otoritedir. Tebaaya sakinlik ve hosgérii empoze edilerek onlarm coskulu
ve yogun duygular engellenmeye c¢alisilir. Thtiyath bir sekilde kral ile is-
yankar tebaa arasinda anlagsma saglanmaya calisilir. Burada isyankar te-
baa devlere benzetilmistir (Dev Typhon).

Agiklama: Krallarin kaderleri bazen kralliklarinda ¢ikan isyanlarla de-
gisir. Cunkii krallar, Juno ile Jupiterin evli olmasi gibi kendi devletleriyle
evli olabilirler. Ama bazen krallik asdsini uzun siire kullanma giicii dola-

5 Bacon, age.,s. 13
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yistyla ahlaksiz olurlar ve biiyiiyerek tirana doniisebilirler, kendileri ile
ilgili her seyi ihtisaml1 hale getirirler ve etraflarimdaki senatér ve soylula-
rin 6gidini kiigimserler, her durumu kendilerince anlarlar ve keyiflerine
ve zevklerine gore yonetirler. Onlarin bu tutumu insanlan 6fkelendirir ve
kendi bagkanlarin1 yaratma ve kurma ¢abasma sevk eder. Bu tiir tasarim-
lar genellikle soylular ve sug¢ ortaklarnin gizli hareket ve kigkirtmalanyla
ayaklanmalar seklinde baglar. Soylularin da g6z yummasi ile isyanlar bag
gosterir.

Guglerini birlestirip prense ve halka karst sonsuz sinirsiz fitneler iire-
terek agik isyana ¢ikan asi giig, Typhon’un korkung ve ¢ogalan tireyen
carpiklig ile temsil edilir. Typon™un viiz bagh olusu, bélinmiis giigleri
ifade eder, alev sagan agzi, 6tkeyi ve yikimi ifade eder, yilan kemeri, ku-
satmay1 ve yikimi, demir elleri kiyimi ve igskenceyi, kartal pengesi yag-
macilik ve talani, sigserek biiyiiyen bedeni, asilsiz iddialar, aykiriliklar ve
catigkilant ifade eder. Bazen bu isyanlar o kadar buyir ki krallar, bu is-
yanlart bastiramadigi i¢in tahtlarindan vazgegerler, hem paralarini hem de
itibarlarmi kaybetmis bir sekilde krallik bolgelerinin uzak ve bilinmeyen
belirsiz bir yerine geri ¢ekilmek zorunda kalirlar.

Eger krallar, ihtiyatli bir sekilde davramirlarsa talihlerini dondiirebilir-
ler, kisa bir zamanda Merkiir'iin yvardimiyla giiclerini yeniden kazanabi-
lirler ve tebaaya karsi daha cana yakin ve sicak olabilirler. Halkin disiin-
celeri ve duygulariyla uzlasarak litufkar konugmalar yaparlar. Basiretli
sagduyulu ve tebaasina taze gii¢ kazandiracak, tebaasint keyiflendirecek,
yeni yardimlar sunarlar’

Bu ii¢ 6rnegi degerlendirecek olursak, erken ilk¢agin bilgisine bakti-
gimizda mecazdan ve sahsiyetten yapilmis bir diizenleme veya kurgu ile
gevrelerini anlamaya g¢alisan ilk topluluklar, temasa ettikleri her ne varsa
ister doga olaylar ister toplumsal olaylar olsun, bunlara felsefi olarak, de-
yim yerindeyse, bir madde ve ruh (cevher ve araz ) atfetmiglerdir.

Insan zihni bilmedigi konularda kendini her seyin 6lgiisii yapmistir ve
bilmedigi konularda benzer ve bildigi seylerle hiikiim vermistir. Insan zi-
hinleri, dogrudan ve yalin olarak tistiin hayal giicleriyle gevrelerini tema-
sa etmisler ve her nasil algilanmislarsa dylece sdylemislerdir. Ilkin sade ve
yalin olan bu anlatilar sonradan degismis ve bozulmustur. Eskilerin hayal
giiciine dayali siirsel mantik, politika, cografya, aklin zayif oldugu hayal
giiciiniin giiglii oldugu bir toplumun asamalarnm, 6zelliklerini, égelerini,
dinamiklerini, duragan yonlerini 6rneklendirerek ve efsanelerle zengin-
lestirerek etkili bir iislupla agiklamaya calisir. Insanin tabiati, hayal giicii

¢ Bacon, a.g.e,s.8-10
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ve somut diisiinceden baglayarak akla ve soyut diigiinceye dogru yiikselis
gosterir. Dolayisiyla, Vico'nun insan anlamadan insan olmustur savim
destekler. Anlama akla dayali bir refleksiyon isi oldugundan, siirsel hik-
metin daha ¢ok hayal giicine dayanmasi sasirtict degildir, bu nedenle
eskilerin hikmeti siirsel metafizikle baslanustir. Insanlik bu dénemde tiim
duygu ve dusiinceleriyle irrasyoneldir. Filozoflar insanligm bu irrasyonel
tarafimi gitgide kugiilterek, kavramsal yanini da biyiiterek insanin biling-
lenmesini saglamiglardir. Yalnizca hayal giiciinii isleten insanligin irras-
yonel tarafi mitolojik anlatimlarda agik¢a goriilebilir.
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MASAL VE DrAM:
MusTAFA KEMAL’E
Y AKIN CEKiM

Ozgiir Taburoglu

Vladimir Propp, Masalin Bigimbilimi adl1 kitabinda, masallarin, buna ef-
saneleri de dahil edebiliriz, tekrar eden bigimleri tizerinde durur. Bu ¢a-
ligmasinda masallar1 otuz bir temel yapiya indirgeyerek, bu anlatilarda
tekrar eden “arketip”ler, kalip bigimler iizerine diisiniir.’ Bu tekrar eden
niivelere “iglev” adin1 verir. Her masal, bu igi bos arketiplerin, bigimlerin,
kaliplarin ya da islevlerin igini benzer bigimlerde doldurur ona gore. Her
masalda kétiillik yapan bir varlik bulunur 6ncelikle; masalin esas kahra-
mani bir ¢esit yoklukla, noksanlikla, engelle yiizlesir ve ona vaad edilmig
bir seyler vardir sozgelimi. Bu masallar, tiplemelerden ve onlar birbirine
tiirlii sekillerde baglayan kalip islevlerden, iligkilerden olusur. Igerik ola-
rak belli bir masal kahramaninin bagina digerinden ¢ok farkli bir sey gel-
se de, yapisal analizin bir sonucu olarak, bu olaylarin 6ziinde belli bir ig-
levin yansimasi ya da temel bir bigimin tekrart oldugu ortaya ¢ikar. Her
masal, farkl igeriklerle de olsa sanki aym kalibin igerisine dokiiliir.” Or-
negin Keloglan va da Kirmiz1 Baglikli Kiz, ¢cok benzemez goriinseler de,
masalin bi¢imi igerisinde ayn1 iglevin tagiyicilan olabilirler. Propp un is-
levlerinden kimilerine bagvurursak, her iki masalda da, basina kétii bir
sey gelen, evinden ayrilan, yola digen, kotiligin isaretleriyle ve kendisi-

! Bu islevlerin dokiimii i¢in Vikipedia’dan Vladimir Propp baglantisina bakilabilir.

® Dogada da biraz boyledir; sézgelimi farkli boyutlarda dikdértgen kaliplar icerisine yerlestiri-
len malzemeler, degisik boyutlarda kenarlara sahip olsalar da, her zaman igin bir dikdértgen ol-
may1 stirdiiriirler. En temel arketipler geometrik gekillerdir. Ozellikle Platon, ideal bigimleri,
eidos’u tanimlarken, geometrik nesneleri émek verir.
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ni yolundan etmek iizere hile yapanlarla karsilasan, biiyiilii bir diizenegin
igerisine giren, kilik degistirmis varliklarla karsilagan, yasadigr sorunu
¢ozmek igin 1srarla olayin pesine diisen, ¢6ziim iireten, hediyesini alan ve
en sonunda evine donen iki farkli goriinen kahraman vardir.

Bu sekilde yaratilan masal ya da efsancler, tim diger seyirlik, eglence-
lik ve dramatik kurgular i¢in model olarak ele alinabilir. Bir masalin ya
da dramatik kurgunun dinleyicisi, izleyicisi veya okuru igin asil énemli
olan, her yapitta birbirinden farkli tasarlanan igerikler, hikayeler gibi go-
riinseler de, masal ve efsane alicisim temelde sarip sarmalayanin bu bi-
cimlerin, neredeyse mitik diyebilecegimiz islevlerin, arketiplerin oldugu
varsayilabilir. Propp’un listeledigi bu islevlerin, tiim masallarda yer alan
baslica arketipleri kusatip kusatmadiklart dogrulanmaya muhtag olsa da,
bir masali alimlayanin buna benzer bog bigimlerin igerisi dolduruldukga
yaratilan dramatik 6geler olmadan herhangi bir kurguyu zorlanmadan, eg-
lenmeden, tizerinde fazla diiginmeden seyretmesi pek olanakh gérimmez.
Genel izleyici kitlesini yakalayan bir igin yaratilmasi i¢in, Propp un listele-
digi gibi iglevlere yaslanan bir dramatik ¢atinin kurulmasi zorunlu gibidir.

Dramatik isin masalsi olmast igin olaganiistii bir temaya yaslanmast
zorunlu degildir. Ozellikle fazla izlenmeyi, dinlenmeyi veya okunmay1
hesaplayan masalsi bir dramatik ¢ati1 yaratmak igin, 6zellikle kahramanla
dramatik igin alimlayicisinin 6zdeslesmesini saglamak ¢nemlidir. Bu 6z-
deslesme hig beklenmeyen sonuglar ve bilingdisi yatkmliklar da yaratabi-
lir. Omek vermek gerekirse, Spielberg Miinih adli filminde, Israilli mili-
tanlarla, Filistinli militanlar karsi karsiya getirir. Ancak igerik diizeyinde
bir esitlik yaratmaya, her iki tarafi da dillendirmeye galisiyor gorinse de,
bigimsel diizeyde bu karsilagsma Filistinlilerin hilafina gergeklesir. Ciinkii
Israillilerin &zdeslesecek, dramima dahil olabilecegimiz bir viizleri olsa
da, Filistinlilerin, dertlerini okuyabilecegimiz bir yiizleri olmadigini fark
ederiz. Yiziini gormedigimiz insanlarin dramlarina ve daha da 6nemlisi
vaslarina dahil olamayiz. Bunun bir yansimasi olarak, filmin izleyicisi,
biiyiik olasilikla yiiziinii gorebildigi Israilli militanin tarafina gegerek olan
biteni géormeye baglar. Basit bir katili iyi bir aile babasi, iyi bir yurttas gi-
bi izler.

Biitiin dramatik igler, boyle bir 6zdeslesmeyi saglayacak yiizler yara-
tabilmelidir. S6zgelimi herhangi bir dizinin izleyicisi, tanik oldugu olay-
lar kendi yagamiyla hig 6rtiismese de, bigimsel olarak izledigi kahramanla
ve anlatilan mevzuuyla bu sayede Ozdeslesebilir. Kendisinin de bagina
tirlis haksizliklar gelmistir, kahramanca miicadeleler vermistir, karsiligini
aldig1 ya da almadigi girisimleri olmustur. Keloglan ve Kirmizi Bagliklt
Kiz ne kadar birbirine benziyorsa, o da, gosterisli evlerde yasayan, pahalt
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arabalar siiren, giizel kadinlarla ve adamlarla birlikte olan bir kahramana
o kadar benzer. Cunkii “basina tiirlii dertler gelmis adam”™ arketipini ya da
bos masalst bigimi, ¢ok gosterigli, Tirk insanma hi¢ benzemeyen bir
adam da doldurabilir, saglar dokilmis, sisman ve pijamali bir aile babast
da. Bu o6zdeslesmeyi, izleyici, dinleyici ve okurla baglantiyl, her tirli
abartiya, tuhafliga ve olaganiistiilige ragmen basarabilen dramatik is ti-
cari basariy1 da yakalamig olur. Bu 6zdeslesmenin ve baglantinin saglan-
mast, bir ‘gergekgilik’ etkisinin yaratilmasiyla kosuttur. Ama tekrar et-
mek pahasina su soylenebilir, igerik diizeyinde degil de bigimsel diizeyde
yaratilmig bir ‘gergek etkisi’dir bu. Cinki izleyici, kendi sahip oldukla-
nyla, disiinme bigimiyle hesaplasmayan her seyi gergek sayar, esyanin
dogasina dahilmis gibi goriir.

Bilindigi tizere Brecht, tiyatro eserlerinde bu 6zdeslesmeden kaginma-
va caligir. Epik Tivatro adin1 verdigi vapitlarinda, 6zellikle tiyatro izleyi-
cisinin alg1 kaliplarim1 bozmaktan s6z eder (Brecht 1990). Ama bu rek-
lamcilarnn ve pazarlamacilarin pesinde olduklan tiirden bir sok etkisi, ye-
nilik arayig1 degildir. Bu devrimei girisim, icerikte degil, arkada isleyip
duran, hep aymi sekillerde doldurulmasinmt bekleyen arketipleri, bigimleri
bozmaktan geger. Diger yandan ayni bigimde sunulan ama ‘devrimei” ve-
va ‘gerici’ igeriklerle ayn ayn doldurulan bir yapit izleyicisinde ayn1 et-
kiyi yaratabilir. Ciinkii masalst bir dramin alicis1 aklin1 fazla kullanmaz.
Arketiplerle karulmus bir dramatik eserin alicisi, kategorilerle, kendisin-
de sakladig: (belleginde, yureginde, zekasinda, gézinde, kulaginda ya da
bedeninin baska bir yerinde) hazir anlamlarla izledigine katilir. Tim ma-
ruz kaldig1r dramatik eser kendisinde bulunmayan bir seylerle haberles-
mez. Dramatik is, onu hi¢ gezmedigi bir ilkeye, tanimadig1 insanlarn
arasina, tirli bulmacalarin igerisine sokup ¢ikarsa da, ondaki asinalik
duygusunu bozmaz. Zaten bu tamidiklik duyusunu higbir masalsi dram
bozamaz. Omegin bir gizem filmindeki tiirlii bulmacalar Brecht’in anla-
dig1 anlamda akli yormakla esanlamli degildir. Akli yoran sey, herkesi
belli sekillerde diisimmeye ve davranmaya zorlayan arketipleri, kaliplari,
iglevleri bozmakla ilgilidir. Akl yormakla zekay1 calistirmak arasindaki
bir farka da dokunur Brecht. Buradaki akil, tiirlit duyumlardan, duygula-
nim tirlerinden destek alan, bilinmezle, yoklukla ve mevcut olmayanla da
viizlesen, bagkasivla soylesen, farkli olam1 da yanma c¢agiran bir soylesidir
aym zamanda. Brecht’in kendi oyunlarinda istemedigi, “paltosuyla birlik-
te aklini da portmantoya asan izleyici” profili, bu tiirden akli yoran bir ya-
pitla karsilastiginda sikilir, dramatik her isten bekledigi eglenceyi, kendi-
sini derinden onaylayan malzemeyi karsisinda bulamaz. Buna gére eglen-
ce goringiisii, izleyicinin sahip oldugu arketiplerin, tiirlii dramatik muh-
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tevalarla doldurulmasmin bir kargiligi gibi anlagilabilir. Brecht’se adeta
izleyicisine bu eglenceden utanmasi ve sakinmasi ¢agrisinda bulunur.

Brecht, arketipleri, izleyicinin karsismdakiyle 6zdeslesmesini sagla-
van bigimleri kullanmayi, bir degisim varatmanin, devrimei bir isleyise
destek vermenin karsisinda sayar. Bu amagla, dramatik 6geleri bozmak
icin, oyun igerisinde kesintiler yaratir, anlagilmazliklar ve anlamsizliklar
iiretir. Dramatik 6genin devanu gibi olmayan etkiler yaratir.” Ayni za-
manda egitsel bir amag tagiyan bu oyunlarinda, izleyicinin sadece hare-
ketsizce oyunu izlemelerini degil, kendileriyle ilgili bir farkindalik yarat-
malarini da amaglar. Onu eglendiren, tam ona gore gériinen, onu alip go-
tiiren, kendisinin de oturdugu yerde bir kahraman gibi gérmesini saglayan
dramatik iglerin yaslandigi bigimlerin, tam tersine, ona ne kadar yabanci
oldugunu ortaya kovar. Yapitlarinda kullandig1 epik imgeler yoluyla, dra-
matik isleyis igerisinde seyirciye ¢ok asina gelenin esasen kendisine en
uzak durumlar oldugunu anlatmayi dener. Asina goriinenin seyircisine
vabancilagtigi an1 tiyatronun temel amaci gibi isaretler. Onun tiyatrosu,
yiizleri siler, olaylarn tanidik olmaktan ¢ikarir ve giindelik yagamin tiize-
rinde yer tuttugu arketipleri, bicimlere dair bir goriniirlikk varatir.

Y AKIN CEKiIM

Mustafa Kemal’e yonelik giindelik bir aginalik varatmaya doénitk yakm
zamanh gorsel ya da yazili igslerde de bu epik imgenin noksanlig1 dikkat
cekicidir. Ozellikle son yirmi yil igerisinde iiretilen ve onu giindelik hal-
leri igerisinde, onceden bilmedigimiz kisilerle, farkli yerlerde ve durus-
larda gosteren, anlatan, tasvir eden islere baktigimizda, bir yandan da bu
tarihge igerisinde ¢ogunlukla disarida kalmis olanlan goériiriiz. Bir millet
tasavvuru disinda kalanlan ya da efsanelesen bir kisiligin erafinda gériin-
mezlesenleri fark ederiz. Aymi zamanda daha evrensel ‘digarida birakma
bigimleri” dikkatimizi ¢geker; kiltirin digladig: bir dogayi, erkeklerin et-
rafina serpilmis gibi duran kadinlari, fotografin odagini bozan yoksullart,
cocuklari, hayvanlan goriiriiz. Bu giindelik resimlere bakarak, disarida bi-
rakilmig canli, cansiz varliklarin bir listesi de ¢ikarilabilir. Ayni zamanda,
dénemin siyasetinden uzaklastirilmis kisilerin, topluluklarin listesiyle de
cakisan bu liste, doneme iliskin bir ‘bagkaliklar listesi’ de sayilabilir:
Kadinlar, koyliler, kalabaliklar, halk, ¢ocuklar, hayvanlar ve doga. Siya-
setle, kimin goériiniir kimin gérimmez olacagmna, kapali kalacagina dair
belirli bir gortiniirlik rejimi yaratmak arasinda iligkiler oldugunu diigii-

? Brecht’in tiyatro sahnesinde yaptigim sinema diinyasmdaki bir benzerini Dziga Vertov ézel-
likle Kamerali Adam yapitiyla uretir.
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niirsek, ortada goriinmeyenlerin dogal olarak siyasetten de uzaklagtirildi-
gin1 varsayabiliriz. Siyasi 6zne olmak, meydana, ortaya ¢ikmak, s6z sahi-
bi olmak ve bir yiize sahip olmakla iligkili sayilabilir.

Bu resimlerin kimilerinde Mustafa Kemal bulunmaz bile. Onun bo-
salttig1 verde bagkalarmin yiizii goriniir ya da bir kalabaligin igerisinde
ayirimsizca varolur. Fotografa bakan, yillar boyu bellegine naksettigi su-
reti ayirt etmekte giiglilkk geker. Bog biraktigr yeri, onun etrafinda dolasan
karartilar, golgeler doldurmaya baglar. Gizli bir elin aciga ¢ikardigi bu
resimler, Mustafa Kemal’in aligilmig goriintiisiiyle uyusmaz. Sanki o da
kendi digima ¢ikmis gibi, bagkalagmis, farkli goriiniir. Belli ki toplum ige-
risine ¢ikmaktan, resimlenmekten ¢ekinmeyen bir adamin her hali vardir
bu resimlerde. Ama kaynagi, yeri belirsiz arsiv memurlarinin denetimiy-
le, onun ikonik, neredeyse kutsallasmis gorintiisii yavas yavas diinyevi-
lesmeye, yasayip 6lmiis bir adamin suretine doniigmeye baglar. Bu gizli
resimlerin ortaya ¢ikigi, onun ve vesayeti altindaki bir rejim adina ikonki-
ric1 zamanlarin sonunu ilan eder.*

Yakin zamana kadar, genellikle yalniz bagina, ¢ogunlukla bir portre
olarak goriniir olan Mustafa Kemal, halkin i¢ine, kadinlarin, ¢ocuklarin
arasina karigmaya baglayinca, durusu, boyu, kilosu da belli olur. En kinl-
gan halleriyle ortaya cikar; yarn ¢iplak, uzanip dinlenirken, uykudan yeni
kalkmigken goriiniir. Kalabaliklar igindeyken resmin tam odaginda da yer
almaz istelik; bazen arkasi doniiktir, kenarda kosede kalmistir. Bu kala-
baliktan bu zamana kadar, Ismet Pasa disinda, pek kimse tam gériiniir ol-
maz; bir ferdiyet kazanamaz. Ancak Mustafa Kemal ¢ergevenin kenarlari-
na dogru, arka taraflara dogru ¢ekildikge, hatta ¢ercevenin digina giktikga,
diger yuzler daha da goriiniir olmaya baslarlar. Bu durum sadece fotog-
raflar icin degil, yazin diinyas igin de gegerlidir. Ozellikle Mustafa Ke-
mal’in etrafindaki kadinlar bu ilginin nesnesi olurlar; Latife, Fikriye, Afi-
fe. Resmin merkezindeki adam g¢ikarilinca geriye kalanlarin da bir hayata,
drama sahip olduklarnni fark ederiz. Merkezdeki figiir geri ¢ekildikge,
bagkalarinin resimleri ya da hikayeleri daha da renklenmeye, detaylanma-
ya baglar. Ama gene de onun yarattigi bir bosluga géndermelerle yagam
stirerler. Bagimsiz bir hayatlar olmanmuig gibidir. Bu kez de onun yoklugu,
girdigi yeri artik dolduramayan sonlu varlig: belirleyici olur. Ornegin La-
tife, Kemal hayatindan ¢iktiktan sonra, sanki inzivaya ¢ekilmis, hep o bir-
ka¢ seneyi hatirlayarak yasamis gibi anlatilir. Resmi anlatinin diginda,

* Ikon karsitlan, kutsalliga ait suretler resimlemenin, tanrilan diigkiin, degersiz gosterecegi
yoniinde korkular, kuskular tagirlardi.
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birkag sene Mustafa Kemal’in etrafinda goriuntp, tirlic pozlar verip kay-
bolmug bir kadinmisg gibi tasvir edilir.

Ersane

Kemalist ideolojinin ikonlan sayilabilecek fotograflarda oldugu gibi, her-
hangi bir efsanenin pargasi olan resim ya da yazi, izleyicisini, okurunu
yapitin igerisine ¢agirmaz; onun kendi yasantisi igerisinden yorumlama-
sma izin vermez. Resim, zamanin disinda varligimi sabitler. Barthes in,
Camera Lucida adli ¢aligmasinda fotograflan okumak konusunda énerdi-
&1 kavramlart kullanirsak, efsanelere veya mitlere dahil olmus resim, ki-
sisel bir bakisin sonucu olan puncrum’a olanak tanimaz (Barthes 1996).
Resmin igerisinde, izleyicisinin bakigiyla delinip gecilecek olan kirilgan
bir yer bulunamaz. Izleyicisi karsisindaki fotografa kendi bellegiyle, ya-
santisiyla niifuz edemez. Ancak bu haliyle nesnel, belirli bir niyeti olan
bir resim olmaktan, studium, etkisinden de uzaklagir. Soylensel diizene
dahil olan resim, okunakliligini yitirir, alimlanamaz olur. Propp’un ma-
sallarda buldugu islevler gibi, anlam kurucu bir bigim, arketip olur. Yuka-
nlara bir yerlere asilmig geleneksel bir Mustafa Kemal resmi, biistii ya da
anlatis1, anlagilmak, alimlanmak, yorumlanmak igin degil, ezberlenmek
igindir. Hattd boyle bir ezberin ylesine pargasi olur ki, gérinmezlesir.
Soylensel diizene dahil olan resimler, sozler ve vazilar, herhangi bir gor-
me, gorimme va da alimlama bi¢imine dahil olmadigindan, imge degeri
de kazanamazlar. Kiiltirel, toplumsal bellekte bir ‘kok-bigim’, ilkomnek
va da arketip olarak saklanirlar. Bir iletisime, okurla, izleyicisiyle, dinle-
vicisiyle bir baglantiva agik olmadiklarindan, imgesel bir deger kazana-
mazlar. Imge, gorimirliik, tasarlanabilirlik icerisinde olanakhidir. Ornegin
bir fotografin imge degeri, 6znel bakisla, puncrum’la ya da nesnel bakisla,
studium arasinda bir yerlerde soluklanir. Imge, 6znenin gérme bigimiyle,
nesnenin gériinme bigimi arasinda bir uzlasi sonucunda yaratilir ve bozulur.

Mitik va da masalsi diizene dahil resim ya da yazi, kigisel bellegin,
kavrayisin Gtesine geger; aslinda anlagilmast da gerekmez. Bu resimlerin
izleyicisi, yazilarin okuyucusu, sézlerin dinleyicisi, dile gelenle, kendi ki-
sisel diinyas1 icerisinden duygudaglik kuramaz. Bu yiizden, Mustafa Ke-
mal portreleri, soylevleri, izleyicilerin, okurlarin yasantilarinin pargast ol-
maz. Alimlayanin bellegiyle bulusan bir imge olmadiginda, zamansiz bir
hakikatin pargasi olur. Oysa boyle bir bulugmanin gergeklestigi daha giin-
delik resimlerde, izleyicisiyle resim ortak bir gegmiste bulusurlar. Bu re-
simler, bir zamanlar bir yerlerde yagsamis bir adamin dramini, tanidik hal-
lerini yansitir. Bu tanigiklik ya da ortaklik, belli bir ‘diisiis’, diinyevilik
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pahasina gergeklesir. Bu resimler birer kalinti, tanidik birinden kalan ha-
tira, merhumun arkasinda biraktig1 birkag parga esya gibi durur.

Mustafa Kemal’in giindelik hallerini gésteren, dile getiren, betimleyen
tim bu yakin zamanh ve yakin ¢ekim esasli malzemelerde, onun varligini
geemise ve gelecege sabitleyen, efsanclere ya da ttopyalara ait olabilecek
bir ifadenin yerini, belli bir zaman ve yer bilgisi igerisinde agiga ¢gikan bir
konum, ifade, durug alir. Gozleri uzaklara dikili haliyle gérmeye alistigi-
miz bir adam, yere bakmaya, hemen yakimindakilerle ilgilenmeye baglar.
Kendi zamanimizin raslantisalligina ¢ektigimiz bir adamin pozu kaybo-
lur. Bu hazirlikli durus, poz kayboldugunda, garip bedensel duruslar, an-
lamsiz ifadeler ya da resmi tarihin igerisinde aykirt duran vesikalar ortaya
cikar. Mustafa Kemal’in uzun siire elinde tuttugu ‘poz hakki’ni tanima-
yan bu malzemeler, onu etrafindakileri géren bir 6zneye degil de, gorii-
len, nazara acik, izlenen bir nesne konumuna yerlestirirler. Ozne her za-
man igin bir “gérme bigimi“yle iligkilidir, nesneyse kendisinden habersiz-
ce gorilendir. Nesne poz verme hakkini elde ettiginde belli bir “goérinme
bicimi’ne sahip olur ve 6znenin yerine géz diker. Giindelik fotograflarn-
da Mustafa Kemal, kendisine poz hakki taninmadan g¢ergevelenmis gibi
gorimiir. Goérme bicimi bir vana, gorimme bigimine de sahip ¢ikamayimn-
ca, gindelik tavirlan icerisinde adeta habersizce yakalanmig bir adama
doniigiir.

Imce

Mustafa Kemal’i tanidik, ‘bizden biri” gibi gostermek isteyen bir girigim,
beklenmedik gekilde onun sovlensel kilmmig olan varligiyla birleserek
gii¢ kazanmig bir ideolojiyi, siyaseti de gegersiz kilmaya yardimer olur.
Belli bir resimleme, yazma ve s6z soéyleme tavniyla birlegen ideolojinin
yarattig1 simgesel diizen, isaretleme aligkanligi da gegersizlesmeye baglar.
Yani Mustafa Kemal’in alimlanmasiyla ilgili ezberler bozulmaya baglar.
Bagini egmis, tuhaf bedensel duruslar igerisinde yakalanmis, elbisesi bo-
zulmusg bir adamin goriintiisii onu ‘bizden birisi” yaparken, ayn1 zamanda
siyaset-digi, apolitik bir vakinliga da ¢eker. Bir ideolojiyi bedenlestirmek-
ten, temsil etmekten ¢ok, bu resimlerde etrafimi kusatan kalabaliklarla
yaptigi gibi, bizimle sdylesen, hasbihal eden, giindelik sohbetlere girigen
bir yakinimiz olur. Diisiindiigiimiizden daha kisa boylu, daha kilolu, sag1
bast dagilmis, yer yer sefih gorintiiler sergileyen bir adam daha sevimli
goriinse de, ulusal bilinci destekleyen o sdylensel dayanaklarini yitirmeye
baslar. Biitiinlesmeye, toplumsal fedakarliga ¢agiran uzak bir ideal olmak
verine, samimiyetle vakinlarina sokulabilecegimiz hogsohbet bir adam
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olur. Izleyicisiyle, okuyucusuyla bu siyaset-dist alanda yaratilan ézdes-
lesme, belki onun adina tekrar gézyagt dokmeyi saglayabilir ama onyillar
boyunca kendisini séylensel diizene dahil etmek isteyen, gorinmez kilan
bir biirokrasinin, cumhuriyet idaresinin ¢abalarini altiist eder. Geleneksel
sivasette, giindelik olan ve siyasal olan arasinda zayif ilintiler olmasi ne-
deniyle, bu sekilde dinyevi kiliklar igerisinde zamanin hikkmiine dahil
olan bir varligin, siyasetin, en azindan gelencksel egemenlik bigimlerinin
ufkundan ¢iktigini séyleyebiliriz.

Bu sekilde Mustafa Kemal’in poz vermesine izin vermeyen fotograf-
lar, izleyicisinin kendi bireysel bakisiyla ¢niindeki malzemeyi yorumla-
masina olanak saglarlar. Fotograf yiizeyi tiirli imgeler ve punctum etkisi
i¢in acilir. Iletisim hedefi tersine donen fotograf, izleyicisine bir s6z soy-
lemez, daha ¢ok izleyicisinin bakisina kendisini uysalca birakir. Bu tiir-
den malzemeler izleyicinin, okurun yorumuna agik olurlar. Simgesel de-
geri asman resimler, imgesel diizene dahil olurlar. Imge degeri kazanan
resim, bir an i¢in de olsa goriiniir olan bir yiiz igerir. Okurun, izleyicinin,
dinleyicinin, karsisindaki malzemeyle iletisim kurmasina, yizlesmesine
imkan saglayan. Ama bu imgesel deger, sinirsiz bir teshir, apagiklik tagi-
maz; batini, ezoterik bir uzakligi, sdylensel bir kapaliligr da icermez. Go-
rintrlik, apagiklik tagidig: diigiiniilen bir resim imgesel diizene dahil ol-
dugunda, bir perdeyle ortillmeye, apagikligt igerisinde goériinmez olmaya
baslar. Ornegin Muhammed tasvirlerinde, onun yiizii perdeli olsa da, im-
gesel bir agiklik sunabilir. Muhammed’in yiizii gérilnmese de, izleyicisi-
ne bir imge, ikon gibi ag¢ilabilir. Saklanmanim kendisinde de bir acilma
bulunabilir. Burada énemli olan, tasvirin, resmin kendisini zamana aga-
bilme, simdide goriniir olabilme, izleyicisivle, okuyucusuyla yiizlesebil-
me olasiligidir. S6zgelimi timiyle ortiilin bir beden, timiyle ¢iplak bir
bedene gore daha cazibeli, agik goriinebilir.

Mustafa Kemal’in kenara ¢ekildigi, poz vermekten geri durdugu re-
simlerde, onun yerine baskalar kameradan igeri bakmaya, resmin ondan
bosalan yerini doldurmaya baslarlar. Kameraya dogru poz verme ayricali-
gim yakalarlar. Bagka adamlarnn, kadinlarnn, ¢ocuklarin poz vermesine,
yiizlerini gdstermesine izin veren bir agiklik, serbestlesme ortaya ¢ikar.
Mustafa Kemal’in azametiyle, giizel giyinisi, durusuyla doldurdugu ge-
niglige, birgok bagka insan, varlik sigabilir olur. Sadece resmi dolduran
kalabaliga degil, resmin izleyicisine, metinlerin okuyucularina, resmi ta-
rihin digina ¢ikmig anlatilara, yeni kurmacalara, bakiglara da yer agilir.
Hem civarindaki kalabaligi hem de izleyicisini, okuyucusunu kusatan,
perdeleyen, golgeleyen bir biyiiklik kenara ¢ekilmeye bagladikga, birgok
farkli vagsamoykiisiine ver agilir. Her yeni giin Mustafa Kemal in yeni bir
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resming, anlatisina tanik oldugumuz gibi, bilmedigimiz bir iligkisine, bag-
lantisina, géniil macerasina ya da agiga ¢ikmasina izin verilmemis bir ola-
ya taniklik ederiz. Cok sinirli da olsa, Mustafa Kemal’in timiiyle disarida
durdugu baz1 resimlerde, 6megin iki havaci askeri yan yana gosteren va
da Anadolu kéylisiinii topluca gosteren resimlerde oldugu gibi, uzun za-
man Mustafa Kemal’in tek bagina sahip ¢iktig1 bir kahramanliktan, bas-
kalar1 da pay alir, “cumhuriyeti biz boyle kazandik™ derler. O zamana ka-
dar resimlerin, anlatilarin disinda kalmis olanlar, Mustafa Kemal’i ve onu
gevreleyen asker ve biirokratlan ¢ergcevenin disinda birakarak, kendi bag-
larina poz verirler. Siyah-beyaz olan bu resimler renklendirildiklerinde,
bu goriiniir olma ¢abasi daha da belirginlesir.

Bu giindelik resimlerde, hazirliksiz yakalanan, pozunu hazirlamamis
bir Mustafa Kemal izleriz. Bir ¢esit paparazziliktir bu resimleri ¢ekenle-
rin yaptigi. Bir gohretin giindelik hallerini yvakalamiglar gibi... Neredeyse
gizlice alirlar bu fotograflari. Paparazzilerin aradiklarn da bu bigimsizles-
medir; gevseklik, yaslanmiglik, kingmis bir yiiz ve tirli pagozluklardir.
Guzellik ve oran1 temsil eden ve séylensel, efsanevi diizenin disina ¢ikar-
ttiklann adamlann ve kadinlann 6lgiisiiz hallerini bir an i¢in yakalayip,
teshir etmektir. Ancak bu sok edici karsilagma da bir imge sunmaz bizle-
re. Cok uzaklarda, erisilmez varliklarla aracisiz, beklenmedik ve neredey-
se porografik bir yiizlesmeye c¢agrilinz. Yizini dolaysizca, ¢iplak ha-
livle agmayanin goriiniimii zorla ele gecirilmis gibidir. Simgesel bir yiizii,
bir imge sekline sokmadan, dogrudan, mesafesiz bir teshirin araci yapar-
lar. Lacan’in kavramlariyla yazarsak, “simgesel diizey”, “imgesel diizey”
aradan cekilerek dogrudan “Gergek™in igerisine karigir. Kutsal mitik var-
liklarla zelil canlilarin bir arada durduklan, kararsiz bir alandir burasi.
Séylensel diizene dahil olan simge, nasil ki izleyicisi, dinleyicisi ve oku-
ruyla baglant1 kuramazsa, Gergek’in parcasi olan ifadeler de, karsisinda-
kine bir sey anlatamaz, gosteremez olur. Oysa imge, fazla dolu bir sim-
geyle, bosluk, higlik, anlamsizlik arasinda bigim bulur. Imge, gériinmez,
anlagilmaz, duyulamaz olanla, apagcik, fazla goriiniir olanin gerilimi igeri-
sinde agi8a ¢ikar. Punctum, resmi delip gegen imgesel katilim da bu geri-
limin bir karsihgidir. Imge, ¢ergeveyi tamamen dolduran bityiik bir 6zne-
likle, ¢cergevenin digina ¢ikmig bir nesnelik arasinda belirir. Goriinen, an-
lagilan, duyulan, edim halindeki varligin kendisini gosterme bi¢imidir.
Ortalikta gériinmeyen bir sohret nasil ki izleyicisiyle duygudaglik yarata-
mazsa, diigkiin halleriyle yakalanmis olan s6hret de aym sekilde, bakigin,
yorumun, kavrayisin digina ¢ikar. Her iki temsilde de gohretin bir yiizi,
imgesi yoktur. Onun goriintiisiinde, hiclikle meveudiyet arasindaki diya-
lektik kaybolur. Ya goriinmez ya da fazlaca goriniir olur.
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MusTara

Can Diindar, 2008 tarihli ve belgesel olmaninn 6tesinde dramatik bir bi-
¢cim de tagiyan Mustafa adli filminde, son zamanlarda Mustafa Kemal’le
Turk insaninin kurdugu samimiyeti, yakinlasmayi bir ileri agamaya tasir.
Onceden bilinmeyen bazi resimler, yazilar ve ses kayitlar da ortaya gikar
bu filmde.

Oncelikle, “basit bir yasam® diisleyen bir adam, gengliginde neredeyse
‘basarisiz’, hedefleri belirsiz bir Mustafa ¢ikar kargimiza; sik sik aglayan,
zayif diigen, geri adim atmaya hazir: “Agliyorum her zamanki gibi.” Sik-
likla ondaki bu kirilganligi vurgulayan sifatlar kullanilir filmde: Hiiziinlii,
tzintili, aglamakli. Ayni zamanda kahraman olma tutkusuyla ileri ¢ikan
bir bagka adami niteler; Hirsly, ihtirash, atak, cesur. Bir geri duran, bir ile-
ri ¢ikan, dengesini bulmamig bir sahsiyeti betimler adeta. Bu hallerini bi-
raz da ergenligine veririz. Ondaki ‘insanlik’1 dile getirmenin ‘yakin ce-
kim’ bir yoludur bu. Bu kadar yakinina sokuldugumuz bu adamin, yapip
ettiklerinin, ideallerinin 6tesine gegeriz ve zaaflarla dolu bir yagami gorii-
riiz. Yakindan baktigimizda kanli canli bir bedeni ve onun dogasini, zaaf-
larimi goriiriiz. Bedensel arzular, bedensel rahatsizliklar ve buna uygun si-
fatlar... Arsivlerden birer birer ¢ikarilan giindelik resimlerinde oldugu gi-
bi Mustafa, bedensel bir etkinlik i¢erisinde goriniir; giyinir kusanir, uza-
nir, yizer, yeni uyanmis olmanin mahmurluguyla ortaya ¢ikar, yer ve
iger. Icine vyerlestigi soylenden uzaklastikca, onu kendi zamanma bagla-
yan bir beden ve onun ihtiyaglar 6énem kazanir. Ondaki ‘insanlik’t gor-
mekle, ‘sefahata diigkiin bir adam’in bedensel ihtiyaglarin1 gidermesi ara-
sinda bir baglant1 kurulur. Oncesinde Mustafa Kemal’in bir beden tagtyor
gibi goriinmedigi, anlatilmadigim fark ederiz. Ornegin sol goziinden aldi-
&1 yaranin hayat1 boyunca devam ettigini birgogumuz ilk kez duyar. Sonra,
onu oliime kadar gétirecek olan hastaligin gizli nedenleriyle karsilagirz.

Cocuklugunda altina sigindig1 derme ¢atma korunagt gibi de olsa, yurt
ozleminin, naciz bedeni i¢in aradigi bir barak arayisi gibi anlatildigim
fark ederiz. Bir milletin, cumhuriyetin yaratilmasiyla, bir adanmin bagini
koyabilecegi barinak arayisi arasindaki baglantiyr fark ederiz: “Hem bir
iilke, hem de yuva kuracakti.” Osmanlinin biyikk yurdunda gozii yoktur.
Daha kiigitk ama ‘bizim olan’, sicak bir yuva da yeter bize. Bunun gibi
birgok bagka olay, insani bir zayifligin goriniimii gibi anlatilir. Resmi
tarih, muhteva olarak yeniden iiretilmese de, onun bigimsel bir benzeri,
arka yiiziiniin iiretimine tanik oluruz.

Bir cografyanin draminda i¢ i¢e gegmis, yer yer raslantisal, kestirile-
mez etkenler, bir adamin yagaméykiisiiniin uzanimi olur, onun i¢inde bir
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anlasilirhk, agiklik kazanir. Ulkenin kurtulusu, kisisel bir hirsin, kararlili-
g ya da arada yiziinii gésteren bir zayif diigsmenin, geri ¢ekilmenin dog-
rudan sonucu gibi anlatilir. Hattd Mustafa Kemal’in giindelik hayat, ilig-
kileri, gonill maceralann devam ederken bir yandan da iilkede bir seylerin
cereyan ettigi duyusuna kapilinz. Bir adamin aldig1 kararlar, ¢cogu prag-
matik goriinen yakinlagmalar, manevralar arasinda ulusal vazgi da kendi
mecrasint bulur sanki.

Mustafa, ¢ogu zaman yalniz goriiniir. Bu yalnizlagma onda bir seciye
olur adeta; aynen cumhuriyetin ardindan yalniz kalan bir iilke gibi. Mus-
tafa Kemal’in ¢ocuklugundan baglayarak, iivey babalar, iivey kardesler,
stirekli yer degistirerek koksiizlesen bir yasamin igerisinde ulusal iradeyi
vakalamig olmasi inandiric1 gériinmez. Birkag silédh arkadagi, vaverle bu
iradeyi ayakta tutmasi akil almaz goriniir. Filmde bir yandan da, traged-
yalarda oldugu gibi, kendi yazgisina karst duran bir adamin etkinliklerini
izleriz. Ancak, giindelik olana déniik bu yakin ¢ekim, 6zel, kisisel ve be-
densel olana yakinlagma c¢abasi bir gergek etkisi, diinyevi bir aydilanma
yaratacagina, yeni perdeler yerlestirir izleyicisinin bakiglari, kavrayist
oniine. Bu durum yasamoykiisiinde va da tarihsel olaylart yerine yerles-
tirmekteki yanlighiklar, eksikliklerden ¢ok, bigimle iligkilidir. Igerik, hig
duyulmamis, goérillmemis, anlatilmamis olanla bezenmis olsa da, bigim,
resmi tarihin de kullandigi ve kahramanin yazgisini daha biiyik bir bii-
tinliigiin yazgisiyla birlestiren efsane diizenini, tislubunu korur. Mustafa
Kemal’in ¢iktig1 yola zaman zaman yon veren raslantilarin, sansm, kor
talihin, beklenmedik karsilasmalarm ve yola ¢ikanlarin yanlarina, karsila-
rina aldiklan kismeti, kismetsizligi vurgulamak ancak bu efsane diizenini
bozabilirdi.

Bu filmin de igerisinde oldugu ve Mustafa Kemal’in giindelik halleri-
ne odaklanan gorsel, yazili ve sesli malzemelerde, izleyici, dinleyici,
okur, onun verdigi pozun disinda, gegmise kendince bakma, dahil olma
sansi bulur. Resimlerin, anlatilarin merkezinden uzaklasan bir adami iz-
lerken, kendi gérme bigimlerini, yorumlarnim yaratirlar. Gegmis, biraz da
onlara gorindigii gibi yeniden sekillenir. Sadece fotograflart degil, geg-
mig anlatilari, tarih¢eyi yeniden diizenleyen, gordiigiiniin, okudugunun
Otesine gegen, yirtan punctum etkisi tim gegmis malzemelerde, tarihsel
vesikalarda vakalanir. Bu yirtilmayla birlikte, gegmisle ilgili pargali gorii-
ler, kavrayislar ortaya ¢ikar. Yakin gegmisin, resmi anlatilarda oldugu gi-
bi, her seferinde aymi sekilde anlatilmasina kimseler katlanamaz olur.
Sézde, olmus bitmis yakin-tarih, kendi giincelligimiz gibi farklilagir.

Can Dindar’m uyguladig: tiirden yakin ¢ekim, tiim izleyici, dinleyici
ve okurlar icin genellesir. Gegmige uygulanan bu 6l¢iisiiz yakinlagmayla
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birlikte, gecmis simdiye doniisiir. Olmiis olanlar dirilip yeniden tarih yaz-
maya baglarlar. Annesi gibi seslendigimiz, samimi oldugumuz Mustafa,
yeniden ete kemige biriinerek ‘fazla insanca’ bir goriiniim elde eder. Ha-
talan, hirslan, 6limiine yakm i¢ine distiigii ve bize pek insanca goriinen
issiz giigsiizligiiyle duygudaslik kurup, ona sahip ¢ikmaya ¢agriliniz. Or-
taya ¢ikardiginin degerini 6lgmekten ¢ok, ‘hatalarina ragmen” sevebile-
cegimiz, bizden biri sayabilecegimiz bir élimliiniin portresini karsimizda
buluruz. Bu insanlagsmayla birlikte siyvasetin digina tagindik¢a, daha seve-
cen bir adam gibi goérimmeye baglar. Onunla ilgili tiim malzemelerde sim-
dimizi goériiriiz ve belki de kendi kahramanligimizi. Vatana “biiyiik vali-
de” olarak seslenen ve onu vesayeti altina alan, tlke ve etrafindakiler adi-
na kararlan kendi basina veren bir adama annesinin baktigi yere kurula-
rak biz de onu kendi vesayetimiz altina alirz.
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MASALLAR, MITLER VE
IDEOLOJININ YENIDEN URETIMI:
“Bu TArRzZ BENIM” Y ARISMA

PROGRAMININ
YAPISAL ANALIZI

Zeynep Isil Isik Dursun

Giris

Masallar, kulaktan kulaga yayilarak sézlii kiltiiriin pargast haline gelmis,
ortak bir bellek yaratan, toplumsal aidiyet hissi uyandiran, davranigsal rol
modelleri olusturan, ahlaki dersler veren, olaylar dogrultusunda sebep so-
nug iligkileri kurarak toplumu egemen ideolojinin dogrultusunda sekillen-
diren kiiltiirel 6gelerdir. Insanlik tarihi kadar eski olan masallar, halk hi-
kayeleri ve mitoloji; igerdikleri iligkiler, kahramanlar, anti kahramanlar,
sebep sonug baglantilart ve olaylar ¢rgisiiyle toplum tarafindan pratigi
surdiirillen normlarn nesilden nesile aktarir. Hikaye her tekrarlandiginda,
egemen ideoloji yeniden iretilir. Masalin devamlilik siirecinde, egemen
ideolojivi destekleyen hikayeler kugsaklararasi aktanlarak var olmaya de-
vam eder. Egemen ideolojiyi desteklemeyen hikayeler ise dogal seleksi-
yon siirecinde unutulmaya yiiz tutar veya azinlik topluluklar igerisinde
sakl kalirlar. Masallar organik yapidadir, toplumsal yapi, cografya ve ¢e-
sitli etkenler dogrultusunda evrilebilirler. Ancak verilen mesaj, sebep so-
nug iligkileri, hikayenin yapisal 6zellikleri, prototipleri ve rolleri genellik-
le aymidir. Bu baglamda masal zamansizdir, farkli zamanlara ayak uydu-
rabilir.

Adomo, The Stars Down to Earth: The Los Angeles Times Astrology
Column adli makalesinde dergi ve gazetelerdeki yildiz fallanim ¢6ziimle-
yerek bunlarn kitleler iizerine etkisinin igleyisini inceler. Adomo’ya gore
okur, yildiz fallar1 sayesinde kendisinden ¢ok uzakta gergeklesen, bilin-
meyen ve kontrol edilemeyen gezegen hareketleriyle, giindelik yagamin-
da meydana gelen olaylar arasinda baglanti kurar. Yildiz fallart kontrol



“Bu Tarz Benim” Yarisma Programmnin Yapisal Analizi

edilemeyen bu hareketlerden yorumlar ¢ikarir, buna dayanarak tavsiyeler-
de bulunur, okuyucu da olan bitenin zaten kendi kontrolii diginda oldugu-
nu boylece mesrulastirmig olur ve kendini rahatlatir. Bununla beraber ana
akim basindaki vildiz fallar, igerdikleri mesajlarla bireylerin toplumun
geneli tarafindan kabul géren normatif degerlere gore sekillenmesine si-
rayet ederler (Adoro, 2002). “Bir zamanlar, uzak diyarlarda” diye basla-
van hikayeler de kisiden uzak sonsuz bir zaman diliminde, mekansiz ola-
rak tasarlanmigtir. Bireylerin bu zaman-mekan igermeyen olaylar 6rgiisii
tizerinde kontrolleri yoktur, olan biteni miidahale edemeden, bazen karak-
terlerle 6zdesleserck, uzaktan izlerler.

Barthes (1998), mitin bir soylev tiirii oldugunu séylerken ayni zaman-
da bir iletigim sistemi, bir mesaj oldugunu belirtir. Buna gére mit bir nes-
ne, kavram vya da fikir olamaz; mit bir anlamlandirma bigimidir (s. 107).
Mitoloji, masallar ve halk hikayeleri dinleyicinin iizerinde kontrol giicii-
nin bulunmadigl, zamanm ve mekan1 muglak, olusum hikayesi bilinme-
ven, icerdigi arketiplerle dinleyicinin 6zdeslestigi, ders ¢ikardigi, davra-
nigsal eylemlerinde sebep sonug iligkisi kurmasima sebep olan, anlamlan-
dirma kurdugu olgulardir: tiimii i¢lerinde miti barindirir. Mitin yapisal
ozelliginin bir getirisi olarak giiniimiizde film ve dizi senaryolarinda, ro-
manlarda ve ¢esitli kiltir endistrisi triinlerdeki olaylar 6rgiisii ve arke-
tiplerde mitolojive, masallara dayanan benzerlikler gérmek miimkiindiir.
Onceleri sézlii olarak aktarilan mitler, teknolojinin getirileriyle medya en-
distrisi tarafindan daha genis kitlelere aktarilabilir hale gelmistir. Bu bag-
lamda televizyon programlarinda da tipk: filmlerde oldugu gibi igerikteki
arketiplerle hikayenin kitlelere aktarinu ve bununla birlikte hikayenin sii-
rekliligi saglanir.

Walter Burkert’e gére masallarda eylemler biyolojik ve kiiltiirel egi-
limler dahilinde sekillenir. Masallarin, karmagik gergekligin sézlii olarak
ifade etme bigimi oldugunu savunan Burkert, masal anlatmanin iletigimin
temel bigimlerinden biri oldugunu hatirlatir (Zipes: 2012, s. 8). Annabel
Patterson ise masallarin daima sosyal ve tarihi baglamlar igerisinde anla-
silmasi gerektigini, ancak aym1 zamanda iglevinden 6tiirii evrensel bir ca-
zibeye de sahip oldugunu soyler (Zipes: 2012, s.13). Masalin farkli bi-
cimlere biriinerek karsimiza ¢ikmasi, masalin organik dogasinin bir geti-
risidir. Szl kilturle tekrarlanip yeniden tiretilirken, gb¢ ettigi cografya-
da yerel ihtiyaglart karsilamak iizere dontisebilir (Sezer, s. 15). Klasik
masal bilingalt1 simgelerini ve genetik hafizayr kullanarak gériiniir hika-
yenin altina bambagka bir hikaye, iktidara hizmet eden ideolojik bir ileti
diizeni kurar, bazen de (6zellikle klasik masallarda) diisinme araglarini
yok etmek tizere ¢alisir (Sezer, s. 12).
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Masali morfolojik olarak ele alan Rus halkbilimei Vladimir Propp ma-
sallarda diizenli motifler oldugunu, benzer olaylarin ve sonuglarin birbiri-
ni tekrar ettigini ortaya koymustur ve bu bulgulara dayanarak masal tirle-
rinin bigimsel yapilan gozetilerek ayrilmasi gerektigini savunur (Tever-
son, s. 99). Propp, Rus masallan iizerine yaptig1 incelemelerde masallarin
isleyisinde 31 ana izlev ortaya ¢ikarmistir.! Alan Dundes bu izlevleri®
motifemes olarak adlandirmay1 tercih eder, Burkert ise bunlan sekans-
motif-izlev’ olarak ele alir (Zipes: 2012, s. 7). Propp’un ifadesiyle, bu iz-
levler farkli bigimlerde tekrarlanir, yapilanir, sekillenir, hikaye bu dogrul-
tuda degisebilir; ancak yapi ¢ogunlukla aynidir. Bunlarin arasindan, bu
makalenin kapsamiyla da iligkili olarak, “saldirgan bilgi edinmeye ¢aligir;
saldirgan bilgi toplar; kahraman biiyiilii bir nesneyi ya da yardimcivi
edinmesini saglayan bir smama-sorgulama vb. ile kargilagir; kahraman
ileride kendisine bagista bulunacak kiginin (bagis¢inin) eylemlerine tepki
gosterir; biyiilii nesne kahramana verilir; kahraman, aradigi nesnenin bu-
lundugu yere ulagtinlir; kendisine kilavuzluk edilir va da yol gosterilir;
kahraman ve saldirgan bir catismada kars1 karsiya gelir; saldirgan venik
diiser; baglangigtaki kétilikk giderilir ya da eksiklik kargilanir; kahramana
gii¢ bir ig 6nerilir; giig is yerine getirilir; kahraman taninir; kahraman yeni
bir goriiniim kazanir; diizmece kahraman ya da saldirgan cezalandirlir;
kahraman evlenir ve tahta ¢ikar” izlevleri 6rnek olarak verilebilir (Propp,
s. 12-43). Propp’un maddelendirdigi bu izlevler, masaldaki saldirgan,
bagisci, yardimci, prenses, gonderen, kahraman, diizmece kahraman ka-
rakterleri arasindaki dagilimi gésterir. Gunimiizde egemen ideolojiyi ye-
niden dreten gesitli sinema filmlerinde, televizyon dizilerinde, sov prog-
ramlarinda da bu izlevlerin tekran gorillmektedir. Bu yazinin konusu olan
Bu Tarz Benim adli televizyon yarigma programi da igerdigi karakterler,
karakterlerin birbirleriyle iligkisi, olaylar 6rgiisii ve yapisal formatiyla bu
izlevlerin bir kismini tekrarlamaktadir.

' (Vladimir Propp, Morphology of the Folk Tale, p 12-43). Bazi Tiirkge kaynaklarda islev
olarak terciime edilen “function” kelimesinin metin igerisinde izlev olarak kullanilmasi, yazar
tarafindan daha uygun bulunmusgtur.

2 Ingilizce metinde function olarak gegmektedir.

? Ingilizce metinde function olarak gegmektedir.
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B U TARZ BENIM” YARISMA PROGRAMI VE
IDEOLOJININ YENIDEN URETIMI

Bu Tarz Benim adli yarisma programi 15 Eylil 2014 — 21 Aralik 2014
tarihleri arasinda Show TV kanalinda yayinlanmaya baglamis, birinci se-
zonun sonunda ise Acun Medya Yapim tarafindan satm alinarak TV 8’de
devami yaymlanmak {izere yapim sirketi ve jiiri iiyeleriyle anlasma sag-
lanmigtir. Programin, bu makalede ele alman birinci sezonu Show TV’ de
hafta igleri 15:45 — 18:55 saatleri arasinda, hafta sonu eleme geceleri Cu-
martesi 23:00°te, program tekrarlar ise hafta i¢i saat 00:30°da yaymlan-
mugtir. Programda 13 kadm yarnigmaci, kendilerine verilen haftalik 1000
TL ile her giin farkli bir kiyafet giyerek Ivana Sert, Nur Yerlitag ve Ke-
mal Dogulu’dan olusan jiriden puan toplamaya ¢aligir. Yarigmacilar giy-
dikleri kiyafetleri jiiriye sunarken, ayn1 zamanda bir “senaryo” ile gelirler
ve kiyafetlerinin bu senaryoya uygunlugu, yarismacinin bedenine uygun-
lugu, pargalarin birbirine uygunlugu gibi kistaslar tizerinden degerlendi-
rilirler. Hafta igleri sahne arkasinda yarigmacilara koreografi ve yiriyis
dersleri veren sahne arkast sunucusu Ugurkan Erez, hafta sonlar eleme
gecesinde jiri olarak degerlendirme yapar. Programin sunucusu Oykii
Serter, her giin program anonslarini, yarigmaya katilim duyurulanm va-
par, yarismacilara kiyafetleriyle ilgili sorular sorar, yarigsmacilarin arasin-
daki tartigmalan agiga ¢ikaracak sozlii yonlendirmelerde bulunur, ¢ikan
tartismalarda moderatér gorevi ustlenir; kiyafetlerle ilgili dogrudan bir
degerlendirme yapmaz, sadece —arasira— imalarda bulunur.

Her Cuma programin sonunda haftanin en ¢ok puan toplayan iki yaris-
macist “korumaya alinir” ve jiri tarafindan baglarma tag¢ takilir. “Koru-
maya alman” yarigmacilar, ertesi giinkii hafta sonu eleme gecesinde elen-
mekten kurtulmug olurlar. On tiglincii haftanin sonunda final gecesinde
jurinin verdigi puanlar ve SMS yoluyla yapilan izleyici oylamasiyla ya-
rnismacilarin topladiklant puanlar esit oranda degerlendirilir ve en ¢ok
puani alan yarigmaci 100 bin TL para éduliniin sahibi olur.

Jiri, yarigmacilarin hazirladiklan kiyafetleri genellikle sert, bazen de
alayci bigimde elestirir. Yarigmacilar jurinin kargisinda edilgendir; sert
elestirilere genellikle tesekkiir ederek cevap verirler ve siklikla “jiiriden
ogrenmeye geldiklerini™ tekrarlarlar. Bu bir nevi aydinlanma hali, yarig-
maciy1 iginde bulundugu statiiden g¢ikartarak, bir Gist statiiye gecisini sag-
lar. Masallarda, genellikle kadinin prensle evliligi sayesinde gerceklesen
sosyal ¢evre degisimi ve statii yikselmesi, programda yarigmacinin dig
gorinisiiniin, yarattigl sosyal senaryolar dahilinde topluma uygun oldugu
varsayilan tarz sahibi olmasinin verdigi aydinlanmayla gergeklesir. Ya-
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rnigmacilann yarattiklart sosyal senaryolarin geneli de (dernek yemegi,
odul gecesi, yardim etkinligi...), bagh bagina stati belirleyici etkinlik se-
naryolandir. Jiri kargisinda edilgen konumda olan yarigmacilar, birbirle-
rine karsi bazen oldukga sert elestirilerde bulunurlar. Bazen kavgaya da
doniigen diyaloglar sosyal medyada videolar ve izleyici yorumlanyla yer
bulur. Yarnigmacilar program ic¢inde bazen sosyal medyadaki yorumlar
hakkinda konusur, izleyicilere dogrudan mesaj génderirler. Her yarigma-
c1, kendi hikayesinin kahramanidir. Dismanlar vardir, yardimeilar var-
dir ve yarismacilari hepsi odiille gelecek statii yitkselmesi igin yarigirlar.

OYK{’DEN OYKULER

Bu Tarz Benim programi vyapisal olarak dogrudan izleyiciye seslenir.
Programin tipki masalda oldugu gibi dinleyiciyle etkilesimi saglayan bir
anlatic1 6znesi vardir. Izleyiciye dogrudan seslenen kisi, kameraya dog-
rudan bakan ve izleyiciye hitap ederck anons yapan anlatici, yani sunucu-
dur. Programa katilim bagvurusu icin gerekli web adresi yaymlamirken
izleyiciyi programa ¢agirarak, bu izleyicileri yarigmact aday1 olarak ekra-
na ¢ikararak, bazen de izleyicinin sosyal medya tepkilerine yer vererek,
program ve izleyici arasinda etkilesim saglanir. Izleyici ve program ara-
simdaki karsilikli etkilesime dayali iletisim dahilinde, programin birinci
sezon finalinde kazananin belirlenmesi igin izleyicilerden gelen oylar da
viizde elli oraninda etkili olmugtur.

Anlatic1 6znenin isminin Oykii olmasindaki tesadiifiin yamsira, Oykii’
niin bir oykiisii yoktur. O yalmzca anlaticidir, olanlan izleyiciye sunandir.
Bununla beraber yarismacilar da kendi oykiilerini jiriye ve sunucuya
anlatirlar. Bu baglamda i¢ ice gegmis ikili bir anlatim s6z konusudur. Bir
yandan yarismanin genel hikdyesi kurgunun isleyisi ve Oykii’niin anlati-
muyla izleyiciye aktarilir. Diger yandan varnigmacilar kendi oykiilerini ji-
riye anlatirken bu alt 6ykiiler izleyiciye aktarilan ana 6ykiiyle i¢ ice gece-
rek programin anlatisinda yer bulur.

Masallarin sonunda rastlanan “Gokten ti¢ elma dustii” sozii ve Antik
Yunan tivatrosundaki Deus Ex Machina gibi, varismada da gokten inive-
ren, kahramanin ve dinleyicinin kontrolii disinda durumu bir anda degisti-
ren bir unsur bulunmaktadir. Yarigmacilarin beklentisi, vaat edilen para
odiilii ve ekrandaki goriiniirlikkleriyle gelecek olan, giindelik yagsamlarin-
daki olumlu bir degisimdir. Yarismacilar, para 6diliiyle ne yapacaklarn
soruldugunda, ancak maddi bir kaynakla gerg¢eklesebilecek ve gelecekteki
vasam bigimlerini degistirecek planlar sunarlar. Bunlara 6rmek olarak se-
naryosunu yazdigi filmi ¢ekme, kendi butigini kurma, kendi giyim mar-
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kasini yaratmanin yani sira, toplum tarafindan daha fazla tammrlik geti-
recek olan TV de sunucu olma, dizi oyuncusu olma gibi 6rmekler gosteri-
lebilir.

K AHRAMANLAR VE SALDIRGANLAR

Klasik masallar eril bir yapt igerisinde kurgulanir; kahraman g¢ogunlukla
erkektir. Kahraman kadinsa va erkeksi bir kadindir, ya da pasif ve kiril-
gan bir kadindir ve her iki prototipte de kahramana ‘erkek eli degmemis’
oldugu ¢ogunlukla vurgulanir. Ataerkil toplum kadmlarin magdur olanim
yiiceltir, masallardaki iyi kadmlar genellikle zor durumdadir veya zor du-
ruma duser. Giicii elinde tutan koti kalpli kralige ve giigsiiz olan, ancak
iyilikle ve disaridan yardim alarak kazanan tivey veya fakir kiz hikayele-
rinde oldugu gibi, bu ‘ivi kadin’lar haksizliga ugrarlar ama bunu fedakar-
lik, sabir veya pasif bir kizginlik bigimi olan kinlganlikla yanitlarlar (Se-
zer, s. 17). Programda da toplumsal agidan yaygin kabul géren pasif ve
kirilgan kadin prototipi tekrarlanmaktadir: Yangmacilar jiri karsisinda
pasif kalir, bazen asagilamaya varabilecek koti elestirilere de tesekkiir
ederler. Juri, kiyafetlerin vanisira, giyilen kiyafetin varigmacilarin bede-
niyle uyumu tizerine de yorum yapar. Jir karsisinda edilgen kadin ko-
numundaki yarigmaci jiiriyle miinakasaya girdigi takdirde, yarigmanin bir
tarz yarigmast oldugu, davranisin da yvarigmacinin tarzinin bir pargast ol-
dugu tekrarlanarak yangmacinin jiiri karsisindaki pasif ve kirilgan konu-
munu korumasi gerektigi hatirlatilir.

Ancak jir kargisinda edilgen konumdaki yarigsmacilar, kendi aralarin-
da farklt bir role biiriiniirler: Her yarigmaci, kendi hikayesinin kahrama-
niyken, digerinin hikdyesinde savasilmasi gercken rakip diigmandir. Ya-
rigmacilar yalniz olarak karsisina giktiklar jiirinin yanindan bekleme ala-
nindaki yarigmacilarin yanma déndiiklerinde, bu kez saldirgan roliinii tist-
lenirler. Diger bir ifadeyle, alt 6ykillerde—kendi hikayelerinde—ana hika-
yenin kahramanligr i¢in savagirlar. Kendi aralarinda baris iginde gériinen
varigmacilar olmakla beraber hedef aynidir: Herkes rakiplerin elenmesini
ve kazanan olmayi istemektedir. Bu agidan, yarismacilarin karakterinde
kahraman-saldirgan ve kahraman-kirilgan ikiliginden bahsedilebilir.

Masallarda erkekligin temel o6lgiitii olan kahramanligin getirisi, 6diil
kadin ve sosyal statiiniin yiikselisidir (Sezer, s. 20). Kadinligin 6l¢iiti
olan pasiflik, edilgen kabullenis, iviligin getirisi ise sosyal statiisii yiiksek
bir kurtariciyla —genellikle bir prensle— evlenmenin sonucunda sosyal sta-
tiniin yikseligidir. Yarigmada ‘prens’ yoktur, bu durum yarismaci kadin-
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lar1 masaldaki kadin kahramanlarla karsilastirildiginda daha bagimsiz
gosterebilir —nitekim varnigmada prensin yerini para 6diilii almistir.

Barthes, moday1 tek basina bir olgu olarak degil, bir gosterge olarak
cle alir. Bitiin gostergelerin oldugu gibi, moda ayni zamanda disaridan
bakan bir kisi igin bir gosterendir, mesaj barindiran bir iletidir (Kahra-
man, 2005). Yangmaci kadinlar adeta giyim tarzlariyla, kendilerine vaat
edilen bu statiiye ne kadar uygun olduklarini géstermeye g¢alismaktadirlar.
Jiri siklikla tekrarladig “tarz valnizca dig goriiniis degildir, ayn1 zamanda
tavirdir” cimlesiyle yarigmacilarin yalnizca dig gérintglerini degil, tavir-
larmi da kontrol altina alir. Jiriyle tartisan yarigmacilar jiri tarafindan
uyarilarak edilgen bir kimlige biirimmeleri istenir. Yarigma, masalda ol-
dugu gibi kadimi bagimh kilmak tizere islemektedir. Kadin yarigsmaci 6n-
ce jirinin onayina, sonra da halkin onayma bagimlidir. Bu onay alabil-
mek icin ise paraya bagimhidir, kendilerine verilen parayla (ve bazen
sponsorlardan) aldig1 kiyafetlerle kendini begendirme gabasindadir.

Masallarda genellikle maceraya atilanlarin 6ykiileri, iyilik ve giizellik
motiflerinin stiregen bir sekilde 6n plana ¢ikartildigi evlilik ve/veya zen-
ginlikle sonlanacak bir siirecte kurulur. Yarigma da para oduliyle birlikte
vaat edilen statiiniin yiikselmesi ile sonlanir. Yarigmacilar, istisnalar ol-
makla beraber gogunlukla sosyo-eckonomik olarak orta ve orta-iist sinifa
mensuptur. Bu durumda yarigmanin 6diilii bu islevi yerine getirir: Yarig-
macilar igin yeni kiyafetler, bunlan saglayacak para ve sponsorlar, tele-
vizyon ekraninda gériimmenin getirdigi ve bunun sonucunda sosyal med-
vada tekrar eden sohret, profesyonel sa¢ ve makyaj uygulamalanyla gelen
tescilli giizellik, biyik 6dile giden yolda yarigmacinin karsilikli kiigiik
odulleridir. Yarigmaci, yarisma i¢in zamanini ve enerjisini verir, her giin
farkli bir kiyafet satin alarak hem kiyafetini hem kendisini ekrana hazir-
lar, ekranda her zaman hos ve kabul edilir gorinmek zorundadir. Jiiri kar-
sisinda kizginligini, kirginligini, haksizliga tepkilerini cogunlukla saklar,
daima tesekkiir eder, toplumun normlarina gére “hanim hanimeik”, edil-
gen bir kadm kimligine biiriiniir.

Y ARDIMCI KARAKTERLER:
PERILER, CUCELER, AVCI VE KRALICE

Masallarda birdenbire degisen talih, iktidar, zenginlik, televizyonda ya-
vinlanan pek cok ana akim dizi ve yarigma programinda oldugu gibi, Bu
Tarz Benim yanigmasinda da s6z konusudur. Masallarda disi kahraman bu
talihe genellikle dis giiglerden yardim alarak ulagir; bu bir peri, cin, krali-
¢e, blyiici, veya cinsel ilgi duyulmayan bir erkektir (Sezer, s. 94). Genel-
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likle bu yardimer karakterler dost, kardes, Pamuk Prenses masalinda yedi
cuceler, Kiilkedisi masalinda kedinin biiyiiyle déniismesi sonucu ortaya
¢ikan sofor, Sezer’in verdigi 6rnekle “Turk sinemasinda Hulusi Kentmen,
Nubar Terziyan, Halit Akgatepe gibi” babacan karakterlerle tasvir edilir
ve bu karakterler giizellige ‘hizmet ederler” (Sezer, s. 94). Yanigmadaki
masalin yardimci karakterleri jiriyle hayat bulur. Yangmadaki erkek ji-
rivle kadinlar arasinda cinsel bir ilgi bulunmaz. Erkek jiiri bazen yardim-
ci-babacan-otoriter (Ugurkan Erez), bazen dogrudan otoriter (Kemal Do-
gulu) bir tavirla yangmacilara yaklagir. Mankenlik ajansi sahibi, koreo-
graf ve moda sektoriinde mali igler ve halkla iligkiler alanlarinda galigmig
olan Ugurkan Erez, vansmacilara koreografi ve yiirityiis egitimi vererek
vangmanin gerektirdigi 6zelliklerin bir kismina sahip olmalarni saglar.
Erez programda yagca en biiyiik olan kisidir, sahne arkasi sunumunda nis-
peten yumusak, jiiri koltugunda ise otoriter bir karaktere sahiptir. Kemal
Dogulu yasga daha kugiik ve kendini oldukga begenen bir karakterdir.
Kuaforliikle baglayan imaj danigmanligi kariyeri, insanlarin dis gériniisii-
nil, her ne kadar marjinal oldugunu iddia etse de, belirli kaliplara sokar.
Dogulu da yarigmacilara hedeflerine ulagmalarinda fikir ve elestirileriyle
yardime1 olurken otoriter karakter 6zelliklerine de sahiptir. Elestirel tavir-
lanyla bazen yarigmacilarn biirindagii £6tii kiz kardes rolindedir, bazen
kahramana yardim eden bir peri veya ciice roliine buriniir. Masallardaki
evlilik miti varismada dogrudan vuku bulmaz, yarigmada kadin kahraman
adaymni kurtaran bir erkek kahraman yoktur. Erkek jiiri iiyeleri kadin(lar)a
kurtarilmay1 vaat eder; ancak aralarinda bir birlesme s6z konusu degildir.
Yarnigmacilar kiyafetlerle, yarigmada goriniirligiin getirdigi sohretle, ka-
zanan yarigmaci ise bunlarla beraber para odiliiyle birlesir. Yarismadaki
ana hikayede de kahraman erkek eksikligi parayla tamamlanir. Yarigma-
cinin hikayesinde kahraman kurtarici erkek roliine para ¢dili yerlestiril-
migtir.

Masallarda odiiller sadece bagimli kadin tiplerine sunulur. Bagimsiz
kadin ise olagandisinin smirlarina ¢ekilerek yer bulur; bunlar genellikle
biiyiiciler, dev analari, peri kizlanidir. Bu karakterlerin temel 6zellikleri
dogaya hilkkmetmeleri, ya cinsellikle ilgilenmemeleri, ya da cinselliklerini
erkegi mahvedecek bir strateji olarak kullanmalandir (Sezer, s. 19). Ya-
rnigmanin kadin jirileri Nur Yerlitas ve Ivana Sert, masallarda dogaya
hitkmeden karakterler gibi, varigma tizerinde hiikiim siirerler. Yerlitag va-
ngmada cinsellikle ilgilenmiyor gibi goriiniir. Sert ise cinselligini strateji
olarak kullanan bir femme fatale’dir. Yerlitag, ekranda ¢ogunlukla jiiri
masasinin arkasinda, koltukta oturur halde gorimiir. Yerlitag'in bedeni iz-
leyiciye fazla gosterilmez, bu karakter, énceden kestirilemeyen hal ve
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tavirlanyla 6n plandadir. Yerlitas, tipki masallardaki bir biiyiicti gibi hem
korkulan, hem yardim edendir; yardimlarinin karsiliginda yarnsmacilarin
hos tavirlarii ve iltifatlarini alir, ayrica yarigmanin genelinde yarismaci-
larin enerjisi, zaman, 6zgiirliikleri ve benlikleri alinarak onlara hitkmedi-
lir. Sert, her programda mutlaka ayakta gosterilerek tiim bedeni izleyiciye
sunulur. Jirinin oturma diizeninde daima ortada yer alir ve odak noktasi
olur. Medyada “stil ikonu, sik kadin™ olarak yer alma bicimiyle varigma-
cilar tarafindan 6zenilen kadindir ki, bu 6zenme kiskanilmay1 ve korkuyu
beraberinde getirir. Sert {ist sinif mensubu olarak temsil edilir. Yugoslav-
ya’da (bugiinkii Sirbistan’da) dogup biiyiiyen Sert, ¢esitli modellik ve gii-
zellik yarigmalarina katilarak derece almis, modellik ve sunuculuk yap-
mig, 2004 yilinda Turkiye’den st sinifa mensup bir isadamiyla evlenerck
Tirkiye’ve yerlesmistir. 2013 vilinda ilk esinden ayrnilmig; kariyerine
Tirkiye’de devam etmistir. Bu baglamda yarigsmacilarin ulagmak istedik-
leri peri masalini yasamigtir ve yarigmacilara 6rnek tegkil etmektedir.
Sert, odiillendirilmis giizelliginin ve cinsel ¢ekiciliginin farkindadir ve
bunu gosterir. Bu durum her firsatta kamera agilar, Sert’in odak noktasi
oldugu kadrajlar, hafta sonu programlarinda yapilan dans gosterileriyle
izleyiciye aktanlir. Sert kendi kaderine hakimdir, kimse tarafindan yone-
tilmez, kameranin bakigsinin odak noktasidir, bazen kadrajda tek bagina
ver alir. Bu bakimdan Sert, femme fatale 6zellikleri tagirken masallardaki
kralige karakteriyle benzerlik gosterir.

Yarigmada, yarigmacilar da ana akim medyada “stil ikonu” lanse edi-
lerek toplum tarafindan kabul géren Ivana Sert’in benzeri olmaya galig-
makta, onlar da toplum tarafindan ayni nedenlerle kabul gérmek istemek-
tedir. Sert masaldaki kralige 6zellikleriyle benzerlik gosteriyorsa, yarig-
macilar da masaldaki ana kadin karakterlerde siklikla gorildagi gibi an-
nelerinin devamidir. Ancak yarigmada, masallardakinin aksine ‘anne’ yok
olmaz, annenin siirekliligi vardir. Yarnigmacilar ise siirekli bir devinim ha-
lindedir, elendiklerinde hikayeleri sonlanir. Ote yandan, ataerkil isleyiste
¢ocugun kadinlar agisindan itibar kaynagi olmasina kosut bir sekilde (Se-
zer, s. 98), Ivana Sert yarismadaki kralige-anne roliiyle, kendisine benze-
meye calisan yarismacilarin, yani kendine benzerlerin devamliligini ve
tekranni saglayarak kendi iktidarini da saglama alir. Yarigmacilar Ivana’
ya benzemeye calisir, ancak tam anlamiyla aynisi olmazlar, bunu da gene
genellikle maddi statii ve giizellik engeller. Yangmacilann givim tarzi ve
kullandiklan kivafetler Sert’in farziyla benzerlik tagir, ancak tam anla-
miyla aynisi olamaz. Zira, moda endiistrisinin getirisi olan giklik ve tarz
kavramlart sonradan ulasilabilir olgulardir, giizellik gibi dogustan gel-
mezler. Ancak giklik ve tarzin ulagilmasi kolay da degildir, ¢iinkii maddi
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gii¢ gerektirir. Yarigmacilara kiyafetlere harcamalart igin belli bir miktar
para verilse dahi, yarigmacilarn aralarindaki maddi statii farkliliklar1 va-
rismada géze carpar. Bununla beraber yarismada orijinalinin taklidi kiya-
fetler siklikla karsimiza ¢ikar. Bu durum, zaman zaman jiri tarafindan da
agiga gikartilir:

Kemal Dogulu: Bu modeli biliyorum, ayakkabilarin orijinal mi?
Yarismaci: Hayir, orijinali degil...
Kemal Dogulu: Orijinali ¢ok pahali bir marka.

[Bir diger programdal|

Kemal Dogulu: Su alti kirmiziya boyanmis ayakkabilan® giymekten
artik vazgegin!

MODERN ZAMANIN PRENSESLERI

Masal kahramaninin yaldizli bahtina ulagamayan halk, gérkemin zirve-
sindeki kahramani hazmedebilmek i¢in onun en giizel olmasimi ister, bu
sayede kahramanin yerinde olamamanin sancisi azalir, hayalde o rolde
olmanin hazzi da zenginlesir. Ayrica hayal araci olan kahraman, masal
alimlayicismi tatmin etmek i¢in goérkemli odiller kazanmalidir (Sezer, s.
45). Masallarda gorkem ve giizelligin siklikla ifade edilmesi, yangmada
“en giizel” verine “en g1k, en tarz sahibi” sifatlarinin tekrariyla yer bulur.
Zira gik olmak, dogustan gelen giizellikten daha ulagilabilir bir olgudur.
Yarigmacilar, izleyicinin kargisinda hem yerinde olmak istenen konu-
munda, hem de kiskanilan konumdadir. Bununla beraber kendilerinin de
yarigmacilarin yerinde olabilecegi, sunucu tarafindan izleyiciye siklikla
hatirlatilir. Boylece izleyicinin kendini ekrandaki yarigmacilann yerine
koyabilmesi kolaylagir. Yarigmaya basvuru yapan herkes ekrana ¢ikaril-
mamakta, ancak yapilan eleme sonucunda farkli yag gruplan, meslekler,
yerler ve sosyal konumlardan kigiler ekrana gikarilmaktadir.
Yarigmacilar, yaglarini, mesleklerini, ikametlerini ve sosyo-ekonomik
statillerini silerek degil, pargalara ayirarak yarigma-masalin i¢inde erite-
rek Lacan’in ayna evresiyle ilgili saptamasina uygun bir anlatinin iginde
tutunmaya ¢alisirlar: “[E]ger kendim disindaki bir imgeyle 6zdeslesirsem,
daha 6nce yapamadigim seyleri yapabilirim.” Yarismacilarin kiyafetle-

* Kirmuzi rugan tabanlaniyla taninan, 2014 yili itibariyle Tiirkiye’de satis fiyatlan 1.500 TL ci-
varindan baglayan Fransa mengeili Christian Louboutin marka ayakkabilarin daha disiik fiyath
taklitleri kastedilmektedir.

5 Darian Leader-Judy Groves, Lacan, ¢ev. Gill Cagali Given, (Istanbul, Milliyet Yayinlari,
1997), s. 11. Alinti: Sezer, s. 47.
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riyle ilgili senaryolar, yarigmacilara daha 6nce yapmadiklan seyleri ya-
pabilmelerini saglamaktadir. Bu sayede yarismacilar senaryodaki sik ka-
din imgesiyle 6zdeslesirler. Yarnigmacilarin yarattigi senaryolarda toplu-
mun sosyo-ckonomik statiisii yitkksek bir kesimine hitap eden konsolosluk
davetleri, arkadaglarinin butik aciliglarn, sergiler, dernek yemekleri, yurt-
dis1 gezileri, defile davetleri, kirmiz1 halida gériinmek tizerine senaryolar
siklikla yer almaktadir.

Gilinimiizde masallardaki kadin kahramanlarn sinemaya, resimli ki-
taplara ve animasyon filmlere aktariminda maceraya atilan erkeksi kadin
kahramanin yerini eril bakistan yitklenmis cinsellik tagiyan kadinlar al-
migtir (Sezer, 55). Ana akim Hollywood sinemasindan Lara Croft, Xena,
Kill Bill filminden The Bride ve O-Ren Ishii gibi karakterler savaggidir,
ayni zamanda cinsel ¢ekicilikleri de vardir. Yarismact kadinlar da savasgi
ozellikleri tasir, yarisma boyunca birbirleriyle soguk savas halindedirler:
Bu savag aym zamanda cinsel g¢ekicilik igin de yapilir. Yarigmacilarin
giydikleri kiyafetlerin yarigmaciy1 oldugundan daha kalin veya bacaklari-
n1 daha kisa gostermesinin, basenlerinin genisligini saklayamamasinin bir
clestiri konusu olmasi, giiniimiizde kadina yiiklenen gorsel bicimlemenin
bir ¢iktisidir. Ekrandaki yarigmacilarin tiimii ortak fiziksel ozelliklere sa-
hiptir; Genellikle uzun boylu, zayif, moda endiistrisince makbul addedi-
len belirli fiziksel stereotiplerin diginda fiziksel 6zelliklere sahip kadin
voktur. Tirkiye’de kadinlari ortalama boy uzunlugu 161 cm, agirhigr 67
kg civarinda iken,’ yarismacilar ¢ogunlukla ortalamadan uzun boylu ve
55 kilonun altindadir.

Her haftanin sonunda en ¢ok puan alan yarigmaciva geleneksel pren-
ses tacina benzer bir tag takilmaktadir. Bu tacin benzeri giizellik yarigma-
larinda, Hollywood filmlerindeki mezuniyet balosu sahnelerinde, kimi
digiinlerde ve kadmlarm dig goriiniigleriyle 6diillendirildigi pek cok yer-
de kargimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde kadinlarin modern prenses hayali,
giizelligin getirdigi bu imgesel o6dilin ¢ok kiigiik yaslardan itibaren bi-
lingaltina iglenmesinin bir sonucudur. Nitekim kiz ¢ocuklarina yonelik
bol siislii prenses kostiimleri, piriltili taglar, hem kiz hem erkek ¢ocuklara
yonelik prenses veya prens taci temali gocuk mobilyalar, ¢ocuklara yo-
nelik tematik dergilerin verdigi hediyeler, cocuklara (ve bazen biyiiklere)
yonelik, arabada bebek oldugundan yavag gidildigine dair bir uyan ol-
maktan cikip farkli bir baglam yiklenmig olan “arabada prens/prenses

¢ Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2010 yili istatistikleri referans almmugtir.
Kaynak: http://www.milliyet.com.tr/boyumuz- 1-67-kilomuz-71-5/gundem/gundemdetay/07.11.
2011/1460052/default.htm (Erigim tarihi: 1 Ocak 2015)
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var” yazili araba levhalari, giinlilk hayatta ¢ocuklara yakistirilan prens ve
prenses sifatlari bu agidan semboliktir.

Masalda, evlilik ve/ya da zenginlik giizelligin nihai 6dilidiir (Sezer, s.
115). Yarigmada ise masal evliliklerinin getirisi olan ask ve korunma gii-
disit metalagmis, para odiliime doniigmiistiir. Para ¢diili, masal evlilikle-
rinde oldugu gibi statii yikselmesini getirir. Masalda giizel/iyi kadinin
odiillendirilmesi, prenses olma hayalinin gerceklegsmesivle olur. Bu hayal
yardimei karakterlerin etkisi ve kaderin bir anda degismesiyle gergeklesir.
Yarigsmada tag, yarigmacinin kaderini degistirecek olanlar tarafindan —jiiri
tarafindan— takilir. Kaderin degisim basamaklarindan birini teskil eden bu
tag, varigmacinin kontrolii disindaki dis giigler araciligiyla yukandan ge-
lir. Nihayetinde kaderi degistirecek olan para 6dilii ve final taci da, ya-
rnigmaciin oykisindeki deus ex machina gibi yanigsmanin da kontrolii di-
sindaki dis gii¢ olan seyirci oylaryla gelir.

Kapitalist ideolojinin temelinde yatan, eylem karsiliginda gelecek olan
odul miti de yarigmada yeniden uretilmektedir. “Masal nihai 6dilii onun
alacagini séylemistir ki, 6diiliin anlami degisebilir, ama 6dillendirilmeye
dair inang sabit kalir” (Sezer, s. 120). Yangmaci farkli hayali senaryolara
gore sectigi kiyafetlerle, jurinin sekillendirmekte mahsur gormedigi edil-
gen kadin davraniglanyla, ayni1 zamanda bedenini izleyicinin voyor eyle-
mine sunmastyla toplumun beklentisini kargilamakta ve karsiliginda 6diil
almaktadir.

Sonuc

Bu Tarz Benim yarigmasi, hareketleri kontrol altinda tutulan, edilgen, iyi
gorinme ¢abasinda olan ve bu o6zellikleriyle toplum tarafindan kabul
gormek isteyen yarigmacilardan olusan bir kadin profilini onaylamakta-
dir. Bununla beraber yarigmaci kadiin bedeni de cinsel ¢ekicilige sahip
bir nesne olarak izleyiciye sunulur. Toplum tarafindan kabul géren 6diil
ve ceza sistemi, yarigmada da yer bulur. Yarismaciya dis giigler tarafin-
dan iletilen 6dil toplumdaki kadercilik algisint mesrulagtirmaktadir. Yine
dis giicler tarafindan olumlu yonde degistirilecek kader ve iyi baht bek-
lentisi yarnismada da tekrarlanmaktadir. Masallarda evliligin getirdigi bir-
lesmeyle gelecek olan sosyal statiideki degisim beklentisi, yarigmada ek-
randa gorinirligin getirdigi sohret ve yarisma sonunda kazanana verile-
cek para oduliyle karsilanir.

Hafta igleri kadin programlan kusaginda yayimnlanan Bu Tarz Benim
yarigmasinin kusagin esas hedef kitlesinden daha genis bir kitle tarafin-
dan ilgi goérmesinin sebeplerinden biri, belki de masallar araciligiyla top-
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lumun bilingaltina verlesmis, bu baglamda topluma tanidik gelen belirli
prototiplerin programda yer bulmasidir. Bu prototipler ve onlara addedi-
len rollerle tipki masallarda oldugu gibi, egemen ideoloji yeniden iiretil-
mektedir.
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ONTOLOJIK
SPEKULASYONDAN
V AROLUSUN IMGESINE

Kadir Pektezel

Insan1 hayvandan ayiran niteliklerden birisi de mite ve rite sahip olmasi-
dir. Insan; varolussal gergekliginden duydugu kaygidan hareketle ontolo-
Jik génderme yapma yetisine sahiptir. Bu yetinin mit ve rit agisindan in-
sandaki karsilig1 gecmis algisidir. Bu agidan simdinin miti olmaz. Mit;
geemigle kendini var eden kiiltiin enstriimanidir. Varolusa anlamsal bir
boyut katan siirreel nitelikteki anlam objesidir. Anlam objesinin gergekli-
&1 hakikat statiisiinden paymi almaz, mesaj niteligindeki fonksiyvondan
payini alir. Mit kendisini ifade eden ilk muhataplarda ¢agristirdig: bilinci
vansitir. Bu biling tarihsel bir akil, algi ve duygu diizleminde karsilik
bulur ve insanda ancak béyle ikamet eder. “Mit, ¢ok sayida ve birbirini
bitiinler nitelikteki bakis agilara gore yorumlanabilen son derece kar-
magik bir kiltir gergekligidir. Mit kutsal bir 6ykiiy anlatir; en eski za-
manda, “baglangigtaki” masallara 6zgii zamanda olup bitmis bir olay1
anlatir. Bir bagka deyisle mit, Dogaiistii Varliklar’in basarilan sayesinde,
ister eksiksiz olarak bitiin ger¢eklik yani Kozmos olsun, isterse onun yal-
nizca bir pargasi (sézgelimi bir ada, bir bitki tiri, bir insan davranigi, bir
kurum) olsun, bir gergekligin nasil yasama gegtigini dile getirir. Demek
ki mit, her zaman bir “yaratilis”in 6ykiisiidiir. Bir seyin nasil yaratildigini,
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nasil varolmaya bagladigin anlatir.” Zira “Mit, arkaik insana, kendisini
varolusu bakimindan olusturmus en eski “Oykiileri” 6gretir, varoluguyla
ve Kozmos i¢indeki kendi 6z varolus bigimiyle ilgili her sey de onu dog-
rudan dogruya ilgilendirir.”” Cinkii “Insan mitleri” yasarken, “kutsal
olmayan, kronolojik 6zellikteki zamanin disina ¢ikar, nitelik agidan farkl
bir zamana, hem en eski hem de sonsuza dek yakalanabilecek olan “kut-
sal”” bir zamana agilir.”” Dolayisiyla kutsal bir zamana agilan her algi
tarihsel ve kiltiireldir. Ciinkii “Her bir miti ger¢ek ve makul ilgiler moti-
ve eder ve her birinin kiiltiirel tecrilbemizde bir temeli vardir.”* Bu pers-
pektiften hareketle “Arkaik ve geleneksel toplum insani biitiin eylemleri-
nin ornek olusturan modellerini mitlerde bulur. Mitler onu, yaptigi ya da
yapmaya giristigi her seyin daha 6nce, Zaman’in baslangicinda, baslangic
zamaninda (in illo tempore) yapilmis oldugu konusunda inandirirlar.”
“Mit, insana yapmaya hazirladig1 sevin daha énce vapilmis oldugu konu-
sunda giivence verir, girisiminin sonucuyla ilgili olarak aklina gelebilecek
kuskulan kovmasinda kendisine yardimer olur.” Zira “Mit, kendi iginde,
bir “iyilik” ya da ahlak giivencesi degildir. Islevi, modeller agiklamak ve
boylelikle Dinya’ya ve insanin varligma bir anlam vermektir.”’ Bu ac1-
dan “mit, bilimsel bir meraki gidermeye yonelik bir agiklama degil ama
bir ilk gergegi yeniden yasatan bir anlatidir ve derin bir dinsel gereksini-
mi, tinsel 6zlemleri, toplumsal tiirden baski ve buyruklari, hattd bir takim
pratik istekleri karsilar.”® Joseph Campbell bu durumu séyle dile getirir:
“Tum dinsel ve mitolojik imgeler, biling diizlemlerine ya da insan ruhun-
da potansiyel olarak bulunan deneyim sahalarma verilen referanslardir.
Ve bu imgeler kendi varliginizin kaynagimin gizemi hakkinda diigiinmeye
uygun tutumlar ve deneyimler uyandinir.” “Mitoloji imgeleri hepimizin
icinde olan ruhsal potansivelin birer yansimasidir. Bu imgeleri goziimiiz-
de canlandirarak, bu ruhsal potansiyelin giiciinii hayatimizda uyandirmig
oluruz.”"’ “Mitler, kendi mitkemmellik olasiligmizin, giciniizin coklu-
gunun ve dinyaniza giines 15181 girmesi olasiliginizin farkina varmaniz

! Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev: Sema Rifat, Om Yaymevi, s. 15-16.

*Age. s.21-22.

*Age. s 27-28.

* George Lakoff-Mark Johnson, Metaforlar, Cev: Gékhan Yavuz Demir, Paradigma Yaymci-
lik, s. 258.

% Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, Cev: Sema Rifat, Om Yaymevi, s. 161,

‘dge. s 181.

"Age.s. 184.

8A.ge. s 29.

® Joseph Campbell-Bill Moyers, Mitolojinin Giicii, Gev: Zeynep Yaman, MediaCat Kitaplart, s.
215.

Y4.ge s 261.
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icin size ilham verir.”'!" “Mitler bize aciyla nasil viizlesecegimizi, ona
nasil dayanacagimizi ve onu nasil yorumlayacagimizi anlatir ama hayatta
hi¢ ac1 olmamas1 gerektigini ya da ac1 olmayabilecegini séylemez.”'” Bu
agidan mitler varolusa anlam katan bilincin enstriimanidir. Joseph Camp-
bell insanin anlam olgusunu ve arayigini mit agisindan ¢ok farkli konum-
landinr: “Insanlar tek aradigimuizin hayatin anlani oldugunu séyliiyor.
Ben gergekten aradigimizin bu oldugunu diisimmiiyorum. Bence aradi-
gimiz sey, hayatta olma deneyimi. Béylece tamamen fiziksel diizlemdeki
hayat deneyimlerimiz, kendi i¢ varligimizda ve gergekligimizde de anlam
bulacak ki hayatta olmanin coskusunu gergekten hissedelim. Bu arayis,
nihayetinde bununla ilgili ve bu ipuglan i¢imizde bunlan bulmaya yar-
dimer oluyor.”” “Mitler, insandaki ruhani potansiyelin metaforlaridir.”"
Zira “Mit hayal giiciinden gelir ve ona geri déner.”" Ciinkii “Mitoloji ya-
lan degil, mitoloji siirdir, mecazdir. Mitoloji sondan bir énceki gergek-
tir.”'® Mitlerin metaforlarla diyalektik iliskisi varolussal kayginin ve algi-
nin siirreel nitelige biiriinerek karakterize edilmesidir. Dolayisiyla “Mitler
tecrilbeyi kavrama tarzlan saglar; hayatimiza diizen verir. Metaforlar gibi
mitler de etrafimizda akip giden seyleri anlamli kilmak i¢in zorunludur.
Her kiltiiriin mitleri vardir ve insanlar ne mitler ne de metaforlar olmak-
sizin faaliyette bulunamazlar. Dahasi kendi kiltiirimiiziin metaforlarini
nasil dogrular olarak kabul ediyorsak, aymi sekilde kendi kiltiirimiiziin
mitlerini de dogrular olarak kabul ederiz.”'” Haddizatinda “Akil, en azin-
dan, kategorizasyonu, i¢cerimi ve ¢ikarnimi gerektirir. Muhayyile, birgok
boyutundan birinde, bir sey tiiriinii bir diger sey tiiriine gore gérmeyi-me-
taforik digiince diye adlandirdigimiz seyi gerektirir. Bu yiizden, metafor
muhayyel rasyonalitedir (imaginative rationality).”™ “Metafor biitiniiyle
kavrayamadigimiz seyleri, duygularimizi, estetik tecriibelerimizi, ahlak
pratiklerimizi ve ruhsal bilincimizi kismen kavramaya caligmanin en
onemli araglarindan biridir. Muhayyilenin bu gayretleri rasyonaliteden
mahrum degildir; metaforu kullandiklar i¢in muhayyel bir rasyonaliteden
yararlanirlar.”" “Mitlerin sundugu iki tercih, bir taraftan, mutlak objekti-

"4.ge s 193.

24.g.e s.207-208.

Pdge s 24,

"d.ge s 44.

B dge.s. 86.

1 4ge.s.212.

7 George Lakoff-Mark Johnson, Metaforlar, Cev: Gékhan Yavuz Demir, s. 216, Paradigma
Yaymeilik.

B dge.s.223.

Y Adge.s.223.
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vite, Ote taraftan, tiimiiyle subjektif onsezidir. Dogrunun anlamaya bagl
oldugunu; bunun da kendisinden diinya hakkinda mutlak objektif dogru-
lar elde edebilecegimiz hicbir mutlak goriis noktast olmadigi anlamina
gelmedigini gorditkk. Bu dogrunun olamayacagi anlamina gelmez; bu val-
nizca dogrunun, 6teki insanlarla ve fiziksel ve kiiltiirel ¢cevremizle giin-
delik etkilegimimizde kendi tecriibelerimizde ve kiiltiirimiiziin 6teki iiye-
lerinin tecriibeleriyle siirekli test edilen ve bu tecribelerde temellenen
kavram sistemimize bagli oldugu anlamma gelir.””’ Oyleyse mit muhay-
vel olandir. Muhayyel olanin gerceklik algisina gore forma sokulur ve
metaforik igerigine gére alimlamr. Zira her mit kendi gergekligini kendi
iginde ingsa eden ve miimkiinlestiren algiya dayanir. Mit, metafizik kabul-
lerin dogrudan ya da dolaylt bir disavurumudur. Konsantre olmus zihnin,
bilincin, alginin mesruiyet arama cabasidir. Dolayisiyla “felsefi ya da
bilimsel diisiince kavramlar formiile ederek ve bunlan birbiriyle iligkilen-
direrek akil viiriitirken, mitik diisiince duyumsanabilir dinyadan alinan
imgelerle ig goriir. Fikirler arasinda baglar kurmak vyerine, gok ile veri,
ver ile suyu, aydinlik ile karanligi, erkek ile kadini, ¢ig ile pismisi, taze
ile ¢lirigia vb. karst karsiya getirir. Boylece duyumsanabilir niteliklere-
renklere, dokulara, tatlara, seslere-iligkin bir mantik gelistirir. Bir bigimde
kodlanmig bir mesaj iletmek igin, bu niteliklerden bir kismini seger, bir
araya ya da karsi karsiya getirir.”*' Ama son kertede “Mit, insana ¢evreye
tahakkim edebilecegi maddi giicii vermekte agikga basarnisizdir. Yine de
mit insana, ¢ok 6nemli bir seyi, evreni anlayabilecegi ve evreni anladigi
illiizyonunu verir. Bu elbette sadece bir illiizyondur.”* Oyleyse mit aklin
miimkiin ile divalektigindeki gerceklik algisinin ve yanilgisinin enstrii-
manidir.

[LLUZYONUN KONSTRUKSIYONUNDAN
FONKSIYONUN ALGISINA

Mitler, bilgi verici midir? Algt verici midir? Motive edici midir? Mitlerin
biling ve zihin acisindan varlik sebebi nedir? Insan mitler olmadan varo-
lus agisindan biling ve diigiince tiretemez mi? Mitler; varolus, diisiince,
biling ve alginin olmazsa olmaz sarti midir? Insan agisindan varolusun
hem biling, hem zihin, hem algt, hem de diisiince diizeyinde herkese acik
genel ifade yoluyla anlatilamayacak bir karakteri var midir? Mitler imge

M Age. s 223224,

*! Claude Lévi-Strauss, Modern Diinyanin Sorunlart Karsisinda Antropoloji, Gev: Ak Terzi
Metis Yayinlar, s. 68-69.

22 Claude Lévi-Strauss, Mit ve Anlam, Cev: Gokhan Yavuz Demir, Metis Yaynlari, s. 51.
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midir? Simge midir? Gergek midir? Mitleri fonksiyon olarak nitelendiren
bakis agis1 bu sorulara ¢ok karmasik cevaplar verir. Joseph Campbell mit-
fonksiyon iligkisini soyle dile getirir: “Birey mitin kendi hayatini ilgilen-
diren bir yoniinii bulmak zorunda. Mitlerin dort temel fonksivonu vardir.
Birincisi mistik fonksiyonudur —ben iste bundan, evrenin ve kendinizin
nasil harika oldugunu fark etmekten ve bu gizem karsisinda husu duy-
maktan s6z ediyorum. Mit, diinyay1 gizem boyutuna, tiim formlarin altin-
da yatan gizemin fark edilmesine acar. Bunu kaybederseniz bir mitoloji-
niz olmaz. Eger gizem her seyde tecelli ediyorsa evren kutsal bir resim
haline gelir. Sen agkin gizeme siirekli kendi gergek diinyani kosullar ile
deginiyorsun.

Ikincisi, kozmolojik boyuttur, bununla bilim ilgilenir —sana evrenin
seklini gosterir ama Oyle bir sekilde gosterir ki gizem yeniden ortaya ¢1-
kar. Bugin bilim insanlarmin biitiin cevaplan bildigini saniyoruz. Ama en
biyik bilim insanlann “Hayir, tiim cevaplan bilmiyoruz. Size onun nasil
isledigini anlatiyoruz —ama o nedir?” diyor. Bir kibrit ¢akiyorsunuz, ates
nedir? Bana oksitlenmeden s6z edebilirsin ama bu bana bir sey ifade et-
mez. Ugiincii fonksiyon ise sosyolojik olandir-belirli bir sosyal diizeni
desteklemek ve gegerli kilmak. Mitlerin bir yerden bir yere biyiik 6lgiide
degismesinin nedeni de budur. Bir mitoloji bastan sona poligami hakkin-
da ya da monogami hakkinda olabilir. Ikisi de iyidir. Bu, nerede oldugu-
nuza bagli. Diinyamizda 6n plana ¢ikan bu sosyolojik fonksiyondur- ve
artik bunun modas1 gegmistir.

Ama mitin dordiincii bir fonksiyonu daha var ve bence bu fonksiyon
herkesin tizerinde diusiinmesi gereken bir fonksiyon- her tiirlii kosul altin-
da insan hayatinin nasil yasanmasi gerektigine dair pedagojik fonksiyon.
Mitler bunu size égretebilir.”’* Oyleyse varolusun ¢ok boyutlulugunda
mit-insan divalektiginin ve iglevinin tezahiirii ¢ikarim ve rehabilitasyona
dayanir. Bunun en belirgin sunumu ritiiel fenomenidir. “Ritiiel mitin can-
landirilmast olarak tanimlanabilir.”** Ritiiel insanin varolussal bir arkhe
arama cabasinin sonucu olarak tarihsel ve ontolojik bir gonderme yapma
iradesidir. Bunun en g¢arpici 6rmegi kurban ritiielidir. Bu ritiiel teolojik
agidan Ibrahim ve oglu arasindaki diyalektik iliskiye dayanan metafizik
ve surreel niteliklere sahip varolusa ait bir deneyimdir. Bu deneyimin so-
nucu olarak inanan insanin algis1 ve kaygisi ontolojik ve varolugsal aci-
dan hayvan bogazlama edimiyle kosullanir. Béyle bir kosullanma bilincin
ontolojik olarak Ibrahim ve oglunda karakterize edilen deneyime gonder-

* Joseph Campbell-Bill Moyers, Mitolojinin Giicii, Gev. Zeynep Yaman, MediaCat Kitaplari,
s. 53-54,
M Adge. s 234,
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me yapmaya, varolus agisindan ise hayvan bogazlama edimiyle akitilan
kan ile Tanrt’ya yaklagsma iradesine dontsiir. Déniisen bu irade inanan in-
sani hayvan bogazlamak zorunda birakan amator bir kasaba, Tanrt’y1 ise
bir 6li isteyen konumunda olmaya zorlar. Zira boyle bir agkinlik deneyi-
mi inanan insan agisindan empati ve sempati korelasyonunun psikolojik
baglamla tetiklenerek Tanri’ya olan samimiyet ve yakinlagma performan-
sinin ritiiel agisindan disavurumudur. Mit agisindan ise mikro kozmosun
makro kozmosla diyalektik iligskisinin mezo kozmosudur. Peki oyleyse ri-
tielin dinsel 6greti agisindan amaci nedir? 1) Askinlik deneyimi (Teolojik
ve metafizik acidan) 2) Tanri’nin her seve giicii yeten niteligini tasavvur
etme ve hatirlama 3) Biling insa etmek icin kiiltiir olusturma. Ritiielin ve
mitin sembollerle dogrudan ya da dolayli bir iligkisi vardir. Paul Tillich
bunun nedenini séyle dile getirir: “sembol ve mit, insan bilincinin daima
varolan formlandir. Bir kimse bir miti digeriyle degistirebilir, fakat o miti
insanin tinsel hayatindan sokiip atamaz. Zira mit bizim nihai kaygimizin
sembollerinin bilesimidir. Ciinkii sembollerin ve mitlerin kullanimi yeri-
ne gececek bagka bir sey yoktur: onlar iman lisanidir.””® Oyleyse her
sembol diisiinsel bir ¢abayr mi gerektirir? Zira biling burada hem ontolo-
jik, hem varolugsal hem de gerceklik dayanagini literal anlamdaki ileti-
simde bulamama durumuyla kars1 karsiyadir. Ciinkii insan potansiyelini
sabote eden usdisi ifadelerin ve duyular 6tesi karaktere sahip olgularin in-
san zihni ve bilinci agisindan agiklanmasi gerekir. Dolayisiyla her bir
semboliin kendine ait 6zel bir anlam1, amaci ve olasilig1 var midir? Sem-
boller tek bir formata ve igerige sahip midir? Eger tek bir formata ve ige-
rige sahip degilse her kiginin mitlerin enstriimant olan sembolleri kendi
varolussal ihtiyacina gore anlamaya, algilamaya ve yorumlamaya hakk1
var mudir? Eger boyle bir hakki varsa mitlerin enstriiman olan semboller
ontolojik ve varolugsal acidan tarihsel bir dayanagi olan dayanikli tikketim
nesnesine doniigmiis olmuyor mu? Zira sembollerin ¢agrisimi diigiinsel
bir niyetin karakterize edilmesiyle alimlanir. Ormegin bir diigiin eglence-
sinde Adana ciftetellisi oynayan kisinin durumu gibi degildir. Cinkii bir
digiin eglencesinde Adana giftetellisi oynayan kiginin amaci evlenen iki
kisinin mutlulugunu sadece paylasmak degildir, bu mutlulugunu ciftetelli
oynayarak yansitmak ve gostermektir (Eger rol yapmiyorsa). Gosteren ve
goren arasindaki iligki bir digiin eglencesinde kismen anlagilabilir iken
mitlerin enstriimani olan sembollerde anlam-yorum-amag ve g¢agrisim
acisindan problemlidir. Buna en ilging 6rnek tek tanrili dinler olarak ni-

%5 Paul Tillich, Imann Dinamikleri, Cev: Fahrullah Terkan-Salih Ozer, Ankara Okulu Yayinla-
1, s. 52.
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telendirilen semavi algilarin insanlik imtihaninin baglangici olarak Adem
ve Havva anlatisina gonderme yapmasidir. Gerek Adem ilk insan olarak
kabul edilsin gerekse Adem ilk insan olarak kabul edilmesin, gerek her-
menotik olarak Adem ve Havva anlatist mit agisindan sembol niteligi
tagisin gerekse bir gergeklik degeri tagiyan hakikat olarak algilansin, teo-
loji insanligm imtihamni bir sug iizerinden kurgular. Ilahiyatcinin zihni
detone olma durumuyla karsi1 karsiya oldugundan dolay1 asil sorun ile yiiz
yiize gelmeyi istemez ve su soruyu soramaz: Neden insanligin imtihani-
nin baslangici bir kiginin (Adem) isledigi hata tizerinden kurgulanir? Bir
kisinin igledigi hatanin faturasi bagkalari i¢in neden istemedigi imtihan ola-
rak tecelli eder? Oyleyse metaforlar bir anlatim sorunu ve sonucuysa mit-
lerin enstriimani olan sembollerin objektif bir anlam1 ve amaci var midir?

LireraL EPIFONEMDEN RESESSIF ALEGORIYE

Diriist ve giivenilir bir insan bir giin bir stadyumda 35.000 kisinin oldugu
kalabaliga seslenerek: Ey insanlar Tanri’nin tarihe miidahalesi olarak ben
peygamber olarak size génderildim ve size iletmekle mikellef oldugum
mesajlar Tanri’dan aldigim talimatlardir ve ben bu goérevimden dolay1
sizden bir ticret istemiyorum diye deklare etse ve benim peygamberligi-
min ilk muhataplan olarak yapmanmiz gereken ilk edim bana sahitlik (keli-
me-i sehadet) etmenizdir dese bugiin bu duruma kag kisi inanir? Zira boy-
le bir durumda sahitlik edimi ve mottosu peygamberligini iddia eden ki-
sinin hemsehrilerinden bekledigi basit bir taniklik edimi degildir. i1k mu-
hataplardan zihinsel tasdik sonucundaki tarihsel ve kiiltiirel etik bir rniza
talebidir. Peki 6yleyse boyle bir durumda sahitlik neye ve kimedir? Pey-
gamberligini iddia eden kiginin teblig ettiklerine ilk muhataplan tarafin-
dan epistemolojik, ontolojik ve varolusgsal hakikat statiisiiniin verilen ona-
vidir. Peygamber oldugunu iddia eden kiginin sahsina verilen itimat ve
teblig ettiklerine duyulan giiven (iman)dir. Peki 6yleyse sonraki muhatap-
larmn sahitlik ediminin niteligi ve igerigi nedir? Sonraki muhataplarin du-
rumu gérmeden bilmeye, bilmeden anlamaya, anlamadan yasamaya, ya-
samadan inanmaya, inanmadan imana gétiiren epistemolojik, ontolojik ve
varolugsal dayanagi olmayan bir kelimeye sahitlik etmek midir? Zira son-
raki muhataplarin karar1 gegmis kiiltine dayanan algidan kaynaklanir.
Cinkii sonraki muhataplarin sahitligi psikolojik tohum ve tutum sonu-
cunda olusan ve kiiltiirel tagralikta kendini var eden insanin gegmisin ipo-
tegindeki tarihsel siirecte kaybolmasidir. Dolayisiyla sonraki muhatapla-
rn durumu paydasi nakil payi rivayet olan alginin gegmisi tetikleyerek ve
tikketerek simdiye egemen olmay1 amaglayan epistemolojik agidan rastge-
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le dile gelme, rastgele kabullenme ve rastgele tasdiktir. Zira sonraki mu-
hataplar ge¢mis kiiltiiniin ablukasindan hareketle bir kitabin tarihsel s6h-
retinin ve prestijinin ezikliginde ve kivamet betimlemelerinin santajinda
diin inanildig1 i¢in bugiin inamir. Ciinkii kiyamet ilahi iradenin diinyaya
ve varolusa noktali virgiil koymasidir. Diinyanin ve varolugsun sonu hak-
kinda gelecekteki miimkiin sonu anlatan betimlemeleri igeren ontolojik
ve varolugsal bir felaket tellalligidir. Dolayisiyla boyle bir kiyamet ve
olim santajinin tarihsel siirekliliginde insan epistemolojik olarak kendi
yazgisia ne kadar egemen olabilir? Oyleyse bugiin kag kisi peygamber-
lik misyonunun mimkiinligiine ve kiyametin sahiden kopacagma inanir?
Gegmis, simdi ve gelecek perspektifinde kuramsal agidan simdinin kosul-
larinda ve gergekliginde peygamberlik misyonu neden bitti? Ciinkii sim-
dinin kosullarinda ¢epegevre kusatilmis bir inanan i¢in gegmiste bu duru-
ma daha o6nce nokta koyuldugundan dolayidir. Bu durumun dolaymmi
simdinin kosullarindaki diyalektikle ¢ercevelenmis olan zihnin gegmis
mitine dayanan patentidir. Dolayisiyla bir kitab: aktiialize etmenin episte-
molojik sinamasini yapmadan varilan her inanma edimi tarihsel bir itibara
dayanan itimadin igerilmesinin gercekligini gerektiren bir yabancilagma-
dir. Zira bir inananin hayatinin ana ekseni Tanrt vardir 6nermesinin igeri-
gini yansitan kitap tarafindan yonetilir ve kontrol edilir. Ciinkii inanan in-
sanin hayat1 kitabin gergeklik statiisiiniin manipiilasyonuna gore nitelik
kazanir. Oyleyse bir peygamberlik iddiasina sahitlik (kelime-i sehadet)
bir avantaj olarak sadece ilk muhataplar agisindan anlam ifade eder. Son-
raki muhataplar agisindan bu durum epistemolojik olarak kiiltiire verilen
hakikat statiisiiniin usa vurumudur. Bu gergekten hareketle Tanr vardir
onermesinin igerigini yansitan bir kitabi kutsal kilan ve bu kitabi koruyan
nedir ve kimdir? Insanin algist midir? Yoksa mutlak iktidar Tanr1 nmudir?
Eger mutlak iktidar Tanr ise Tanri, séylem niteligindeki metni (kitap) ge-
rek ilk muhataplar i¢in gerekse sonraki muhataplar icin nasil korur? Had-
dizatinda insan-Tanri-kitap- iligkisi ¢ok yalin bir iligki degil, ¢ok karma-
sik bir iligkidir. Bu iligki hem form agisindan hem de igerik agisindan gok
problemlidir. Bazi ilahiyatgilar bir kitabin korunmuslugu dogmasint kis-
men analiz etmeye kalkisir ve zihinsel bir artikiilasyona diiserek patinaj
yapar. Aslinda Tanri bir peygamberi ilk muhataplart olan hemgehrilerine
yollar ve kendisine verdigi talimatlar1 (vahiy) sifahen deklare etmesini is-
ter. Daha sonra ise peygamber, sifahen deklare ettigi talimatlart (vahiy)
bir sekreterya niteligindeki vahiy katiplerine an be an kaydettirir. Ancak
burada kayit altina alinma islemi ilk muhataplar i¢in midir yoksa sonraki
muhataplar i¢cin midir tam olarak bilinmez. Zira hermenétik agidan sozlii
kiltiirin yaygin oldugu cografyada bir peygamberin Tanri’dan aldigt
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talimatlart ilk muhataplarina sifahen deklare etmesinin yapisal igerigi ko-
nusmaya dayanir. Ciinkii konusan peygamber, dinleyen ilk muhataplar,
iletilen mesaj ise Tanrn’mn talimatlandir. Durum bu iken kayit altina
alma isleminin amacinin ne oldugu ¢ok biiyiik bir 6nem arz eder. Zira ko-
nusmaya dayali olan gifahi deklarasyon ne kadar saglikli bir bigimde ka-
yit altina alinir ve yazili bir metin haline getirilebilir? Ciinki sifahi dekla-
rasyon ile yazili deklarasyon arasinda mahiyet farki vardir. Eger Tanrt bir
peygamberin ilk muhataplariyla olan diyalektik siirecini yazili deklaras-
yon olarak noktalamak istiyorsa neden bu diyalektik siireci sifahi dekla-
rasyon olarak baglatt1? Olgularin ve algilarin hermenétik agidan tutarlt ol-
masi i¢in bu sorunun cevaplanmasi gerekir. Oyleyse bir peygamberin ilk
mubhataplanyla yasadig1 diyalektik siireci kayit altina aldirmasinin amaci
tarihe not dilsmek midir? Yoksa sonraki muhataplara hitap etmek midir?
Sorunu gérmeye bagladigi anda siirecin farkli bir bigimde i¢ine diisen ila-
hiyat¢inin zihni asamadigi teolojik erdemlerle donatilmis ve kosullanmig-
tir. Hitap agisindan soylem niteligindeki kitabin igerigini tarihsel gorse
dahi bilingaltinda bir peygamberin ilk muhataplariyla olan diyalektik sii-
recini sonraki muhataplara da aktarmasi gerektigi mottosu gizlidir. Bu
gizli motto bir kitabin korunmuslugu dogmasinin agiklanmasinda oldukca
aciga ¢ikar. Hattd Tanr, bir kitabi korurken ilk muhataplarinin s6zli kiil-
tirinden kaynaklanan hafizasindan istifade etmistir demeye kadar goétii-
riir kimi ilahiyatgilar. Zira Tanri bugiine kadar nasil bir kitabi korumugtur
sorusuna cevap vermek zorunda hisseder kendini. Oysaki acenta niteli-
gindeki konumundan hareketle aciklamakla yitkiimlii oldugu kitabimin
igeriginde, anin diyalektiginde ve anin gergekliginde spesifik olarak in-
san; aceleci, nankor, zalim, cahil, cedelci gibi nitelemelere maruz kalarak
teolojik olarak imha edilirken boyle nitelemelere sahip insanin hafizasi
tizerinden kitabin korunmuslugu dogmasini agiklamasi bir ilahiyat¢inin
gormek istemedigi yaman ¢eligkisidir. Zira her firsatta giiciinii vurgula-
maktan ¢ekinmeyen Tann kendi kitabini koruma islevini ve siirecini va-
rolugsal agidan sicili bozuk insanin hafizasi {izerinden kurgulamasi gok
manidar degil midir? Hem insan ann diyalektiginde ve anin gergekligin-
de spesifik olarak (aceleci, nankoér, cahil, zalim, cedelci) olumsuzlanacak
hem de boyle niteliklere sahip insanin hafizasi kitabin korunma iglevi ve
stirecinde truva at1 olarak kullanilacak. Béyle nitelemelerin insan agisin-
dan kitabin kayit altina alinmig siirecinde, anlik olana ve tepkisele daya-
nan durumsal saptamalardir ve dolayisiyla insan igin ontolojik degil olgu-
sal belirlemelerdir yargisina varilabilir. Ama bu anlik olana ve tepkisele
dayanan durumsal saptamalarin daha sonra kitabin korunma siireci ve
iglevinde tezahiir etmediginin senedini kimden alacagiz? Zira kitabin
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korunmasi iglevi ve siirecinde insanin kayit altina alinmis, anlik olana ve
tepkisele dayanan durumsal olumsuz niteliklerinin tecelli etmediginin
garantisini kim verebilir? Bir diger ilgin¢ kitabin korunmasi dogmasi
aciklamasi ise karbon analizi neticesi sonucunda bir kitabin sahihligine
duyulan giivendir. Béyle bir analizi dile getiren ilahiyatginin zihni zik-
zaklar gizer. Ciinkii neden boyle bir analize gereksinim duydugunu aklina
ve vicdanina anlatirken hermenétik agidan altina pislemis gocuklar gibi-
dir. Haddizatinda ilahiyat¢i zihin bir kitabin igerigini tarihsel gorse dahi
Tanr vardir 6nermesinin igerigini yansitan kitabin bugiine gelmesi gerek-
tiginin siirecini kurgulayarak bilince ait teorik bir rehabilitasyon yasar.
Karbon analizi neticesi sonucunda bir kitabin sahihligine vurgu yapmasi-
nin sebebi ise bilimi yedege alarak dogmasini agiklama girisimidir. Zira
tarihsel sohrete ve prestije sahip kitabina olan itimadmin katsayisini yik-
seltmek ister. Peki oyleyse 300 yil énce bir kitabin tarihsel sohretine ve
prestijine itimat eden kisinin karbon analizi neticesi sonucunda bir kitabin
sahihligini bilmeye hakki yok mudur? Neden boyle bir hak zihinsel ve
tinsel bir avantaj olarak bugiin tecelli etti? Oyleyse bir kitabin korunmus-
lugu dogmasi agkin bir iradeden ontolojik bir garanti ve varolugsal bir ko-
runma talebinden istifade etme girigimidir. Cinki ilahiyat¢i zihin ancak
bu yolla dogmasi acisindan zamana ve mekéna hegemonya kurabilir.
Kendi kitabini tarihsel olarak algilasa dahi ancak boyle bir dogma agikla-
masiyla kitabina tarih ustii bir gecerlilige ve gerceklige sahip bir nitelik
verebilir. Varolus agisindan yeni olanaklar ve yeni imkanlar yaratmanin
miimkiinliginii ancak boyle tasarlayabilir. Psikolojik faktorlerden besle-
nen kogullanmayla kendi tarihsel kosulundaki zamanin ve mekanin &tesi-
ne kendini bu yolla gotiiriir. Zira kendi kitabini varolus acisindan stirekli
anlam ve gergeklik var edecek mekanizma gibi goérerek inanmanin moti-
vasyonunu ve zihinsel teknigini edinir. Haddizatinda diisiinsel problem
¢eken bir ilahiyatgr zihinsel sorunlarla tikandig1 anda toplumsal roliinii ve
gorevini icra etmenin dinginligini ve sadakatini hatirlar. Bu sadakatin kat-
sayist yiikksek ise bu durumunu tatmin duygusuyla harmanlanmig séhret
budalaligina manipile eder. Schret budalaligma ram olmus her kitabin
ilahiyatgisi kendini sézden 6te bir donanimda ve karizmada goriir, inanir
ve inandirir. Boyle bir gérme, inanma ve inandirma edimi g6hret budala-
ligina angaje olmus ve kendinin sézden 6te (S6zden 6te neyse) bir dona-
nimda ve bir karizmada olduguna inanan her kitabin ilahiyatgisinda ¢ok
boyutlu karakter olarak agiga ¢ikar. A¢iga ¢ikan bu karakter séhret buda-
laligina ram olmusg ve kendini s6zden 6te gbren, inanan ve inandiran ila-
hiyatgida bazen Allah’a (Tanri’ya) yalakalik yapmak, bazen siyasal olana
(iktidar veya muhalefet) valakalik yapmak, bazen hitap ettigi topluma
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yalakalik yapmak, bazen ise sohrete valakalik yapmak olarak tecelli eder.
Boyle niteliklere sahip ilahiyat¢i iki farkli algiya, zihne, pratige ve yiize
sahiptir. Kitle iletisim araglarinda kendini ifade etmeye basladigi anda
miimtaz bir sahsiyet gibi goriiniir ama giindelik hayatinda ise hig¢ de oyle
degildir. Zira 6zgiir ve gigli goérinme takintisini lakayt tavirlarla her
firsatta beseri iliskilerinde yansitir. Kendini yart bir bilge gibi gorir ve
zayif karakterlerden siirekli alkig bekleyerek hoca figiiriiniin avantajim
sark kurnazligiyla isminin 6niindeki akademik unvanla siirekli besler.
Giindelik hayatinda yerine getirmedigi ritiiel niteligindeki ibadetlerin il-
mihal bilgisini huzur dagitan retorigivle kitle iletisim araclarinda tekniker
edastyla dile getirir. Daha sonra ise yerine getirmedigi rittiel niteligindeki
ibadetleri kitabinda kendi hermenétigine gore tevil ederek vicdanini te-
mize ¢ikartir. Dolayisiyla kendine ayn bir tevil, kitleye ise ayn bir tevil
yapar. Kendisi gibi roliinii ve goérevini icra edenlere karst kiskangtir ve
surekli kitle iletisim araglarinda kendisinin olmasi gerektigine inanir. Sig-
kin egosu ve kibrinin temelinde ise Allah’in (Tanri’nmn) rezzak olma ka-
rakterinin banka hesabinda finansman olarak tecelli ettigine dair inanc
yatar. Banka hesabindaki finansman kat sayist ne kadar ¢ok ¢ogalirsa,
sohret budaliligima ram olmusg ilahiyatginin kitle iletigim araglaridaki re-
toriginde Allah’a (Tanri’ya) olan tevvekkiilii bir o kadar daha artar. 2015
vilinin ikinci ayinda Adana’da bir seyyar satic1 zabitalarla olan miicadele-
sinden sonra hayata tutunmama kararim vererek intihar etti. Biitiin gari-
banlig1 ve sahiciligiyle bu diinyaya kendi iradesiyle gelmedi ama bu diin-
yadan kendi iradesiyle gitti. Nedense Allah’in (Tanri’'mn) rezzak olma
karakteri anin diyalektiginde ve anin ger¢ekliginde garibanlig ve sahicili-
giyle yagama miicadelesi veren seyyar saticinin ekonomik kosullarna te-
celli etmedi, acenta niteligindeki konumundan hareketle séhret budalali-
gina ram olmus ve kendini s6zden 6te zanneden iki farkli yiizi, pratigi,
zihni ve algist olan ilahiyatcilarm banka hesabina tecelli etti. llahiyatgt
zihin intihar eden seyyar saticiyt Allah’a (Tanri’va) umut kesmekle ve
bundan dolay1 yagama iradesi agisindan sabir géstermemekle suclayabilir.
Zira Tanrt’ya (Allah’a) 6nceyi ve sonrayi bilmenin avantajini veren teolo-
ji Tanr’nin her geye giicii yeten niteligini ve rezzak olma karakterini ola-
vin olguya doniigen fenomeninden hem esirger hem de sabir kavramimin
muglakligindan hareketle durumu bir algida diigiimler. Intihar eden sey-
yar saticimin sabir katsayist bir algiya gére midir? Bir tanima gore midir?
Bir kosula gore midir? Sabir; laboratuvara giren ve ¢ikan matematiksel
bir kesinlik midir? Kosullarm ger¢ekligi hakikatin unsurudur ve hakikatin
unsuru ise somut tizerinden tezahiir eder, soyut {izerinden tezahiir etmez.
Iste mitlerin zihinsel siireglerini besleyen perspektif yasama sirtini gevir-
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mig sovutlugun siirreel niteliklerde kendini ifade ederek somut olarak
kiistahlik yapmasidir. Gerek bir kitabin korunmusglugu dogmasinin agik-
lanmasinda, gerekse istikrara ve soyut olana angaje olmusg ilahiyat¢inin
zihinsel tanimlamalarinda, gerekse yvasamin somut gercekligindeki trajik
bir olayda, soyut olan somut olani cercevelendirmeye galisiyor. Iste mit
ve mitoloji bu ger¢evenin igerigidir.

Varolus agisindan mit, bilincin hayal istemiyle harmanlanan Tanri nin
iradesinin tecelli ettigi lituf olarak algilanan siirreel niteliklere sahip on-
tolojik sigramadir. Bu agidan dinsel 6greti bilinci mitolojiyle besler. Tan-
ri’nin isteminin ne oldugunu ve Tanr igin her sey miimkiindiir énerme-
sini siirreel niteliklere sahip pevgamber biyografilerindeki kesitlerle algi-
latir. Bu algilar inanan insanin Tanri’yla ontolojik ve varolussal iletisim
kurmasini saglayan Tanri’mn pedagojik aktorleriyle 6zdesim kurulmasi-
nin bilingsel tezahirudiir. Mitler, nakil yoluyla transfer edilen goriinme-
yen tarihsel bir sohrete dayanan, karakterini ve 6ziini siirreel nitelikler-
den alan varolusun anlamla harmanlanmus refleksidir. Oyleyse inanan in-
sanin bilinci mit tizerinden iligki kurar. Cinkii bu iliski insan-Tanr1, in-
san-insan, insan-doga, insan-toplum diyalektigine dayanir. Hatta bu di-
yalektik, teolojik agidan Tanrt igin her sey miimkiindiir 6nermesinin nasil
olabileceginin kapsami, gecerliligi ve sinirlan hakkinda ipuclarnm da gos-
terir. Dolayisiyla insan-Tanni-kitap diyalektigi karmakarigik siireglerle
beslenen zihne, bilince ve varolusa ait ¢ok problemli bir olgudur. Bu
problemli olgu Tann vardir énermesinin igerigini yansitan ve kutsal ola-
rak nitelendirilen semavi dinlerdeki kitaplarda oldukga agiga ¢ikar. Ac¢iga
¢ikan bu problemin ana temasi sudur: Kutsal olarak nitelendirilen (Kur®
an, Incil, Tevrat, Zebur) kitaplarda okudugumuz peygamber biyografile-
rindeki bazi kesitleri vansitan panoramik anlatilar olmug olan ve yagan-
mig olan midir? Yoksa olmamis olan ve yasanmamig olan nidir? Zira in-
san-kitap iligkisi, insanin Tanri’y1 hem bir zihin, hem bir igerik, hem de
bir anlati ve bir de bunun nedeni ve sonucu olan inanma iradesinin kosulu
olarak betimler. Oyleyse Tanri’nin kitabr olarak nitelendirilen kitaplarda
anlatilan peygamber anlatilarinin literal objektif karsiligt var midir? Anla-
tilar peygamberlerin biyografik kesitlerinin bir kismini yansitan ve ders
vermeyi amaglayan teolojik igerikli piyes niteligindeki temalarn igeren
mitler midir? Zira ilahiyat¢inin zihninde peygamber anlatilan (kissalar)
teolojinin yapi ve fonksiyonunu dstlenir (Kur’an’in neredeyse tgte birini
teskil eder). Dolayisiyla epistemolojik (Tanr1 vardir nermesinin igerigini
yansitan kitap) acgisindan kissalar inanan insanin aklia ve algisma ku-
ramsal bir gergeklik yapist empoze eder. Surekli animsanmasi gereken
karakter hatirlatmalandir. Kissalar inanan insanin zihnine, algisina, duy-
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gusuna ve yasamina direktifler veren ve inanana “hak-batil” muicadelesi-
nin tarihsel siirecine ait panoramalarmi yansitan anlatilardir. Boylelikle
inananin zihni, tini ve varolusu tarihsel bir baglilik bilinci kazanir. Biitiin
bu niteliklerinden sonra aklin hakki olarak su soruyla peygamber anlatila-
rmin (kissalar) analizini yapmaya baslayalim: Peygamber anlatilart (kis-
salar) imgesel nitelikteki teolojik skandallar ve spekiilasyonlar midir?
Yoksa tarihsel bir gerceklik olarak hakikat degeri var midir? Kissalar
(Peygamber anlatilar) simgesel olanin imkani midir? Reel olanin imkani
mudir? Baz1 ilahiyatgilar peygamber anlatilarmin (kissalar) haddizatinda
bir biling ve ahlak vizyonu vermeyi amagladigimi bundan dolay1 teolojik
mesajlan ihtiva eden ¢ok boyutlu bildirgeler olarak algilarlar. Dolayisiyla
kismen gergeklik niteligi, kismen tarihsel hakikat niteligi, kismen ise me-
saj ve alg niteligi tagiyan temsillerdir saptamasina varirlar. Boyle bir ila-
hiyatgi teorik bir stratejik kategorizasyona dayanir. Peki 6yleyse bu kate-
gorizasyonun bir 6lgiist, kriteri ve simirt var midir? Varsa nerede baglar
ve nerede biter? Bugiin igin bir kitap niteligi tasiyan(ama hitap ettigi top-
lumda ilk muhataplan agisindan siireg igerisindeki sifahi deklarasyondu)
kutsal bir metnin ne kadan kurgusal anlat1i? Ne kadar tarihsel hakikat?
Ne kadan gergek? Ne kadan siirreel nitelikteki (mit) temsillerdir? Boyle
bir ilahivat¢1 kissalan yarim yamalak teolojilestirilmis bir mit haline ge-
tirmeye ¢alisir ama usul problemi ¢geker. Zira bu usul problemi bir kitap
ile girilen hermenétik ¢abada daha da ¢ok agiga ¢ikar. Haddizatinda hitap
ettigi toplumda anin diyalektiginde ve anin ger¢ekliginde ilk muhataplar
agisindan olay-olgu ve ortama cevap niteligi tagiyan sireg igerisindeki
deklarasyon karakterindeki bir kitabin, ilk muhataplarna aktarlan kissa-
lara ilk muhataplarinin eskilerin masallari demesinin siireg igerisindeki
anlami nedir? Ilk muhataplar kissalara kars1 boyle bir nitelemede bulu-
nurken neyi kastetmektedir? Kissalar mitolojik karakterine mi karsi ¢i-
kiyorlar? Tarihsel bir hakikat degeri tagimadigindan dolay1 mesaj niteli-
gine sahip olmamasi gerektigine mi kargi ¢ikivorlar? Yoksa Muhammedi
gergekligin siirecine perderpey vansiyan ideolojik bir konumuna hizmet
eden durumuna nu karsi ¢ikiyorlar? Meselenin en can alici noktasi kissa-
lart aktaranin (Peygamber) Tanri’dan aldig talimatlarda kissalart gergek
(hak) olarak algilatmak istemesidir. Oyleyse ama hangi ger¢ek (hak)?
Kur’an’m anlattigs Ibrahim mi gergektir? Incil’in anlattigi Ibrahim mi
gergektir? Tevrat’in anlattigi Ibrahim mi gergektir? Zira epistemolojik
agidan farkli itibarlar, kissalar (peygamber anlatilar) agisindan farklr iti-
matlari, farkli itimatlar ise farkli ontolojiler insa ederek farkli gerceklik
algilan yaratir. Ciinkii béyle bir durumda gerceklik bir itibar ve itimat so-
nucundaki bir kullanim ve muhatabin yiikledigi anlam sorunudur. Inanan
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insamn gergeklik algisina yiikledigi anlamdir. Biitiin bu problemli durum-
lardan sonra daha somut analiz etmek gerckirse Nuh™un 950 sene yasa-
masi gergek midir? Yunus’un baligin karmindaki siireci gercek midir? Ba-
kire Meryem’in dogum yapmasi gercek midir? Musa'nin 4sésinin yilana
doniigmesi gergek midir? Yalan, gercege aykiriligr ifade eden her seyse
biitiin bunlar varolustan hareketle anlam kazanmak igin insana verilen
kutsal valanlar midir? Eger alegorik olarak kissalar (peygamber anlatilari)
“Anlam-amag¢-mesaj-hakikat™ agisindan sembol niteligi tagirsa biitiin bu
strreel durumlar neyin semboliidiir. Acaba Tanr1 her seye giicii yeten ni-
teligini Nuh’un yagma, Yunus un baligin karnindaki kosuluna, Meryem’
in viicuduna, Musa’nin asasina mi tecelli ettirmistir? Boyle olgularin bir
inanan igin tasidig1 teolojik anlam nedir? Ilahiyatci zihin, béyle durumlar:
sembol olarak gorip bir islev niteliginde oldugunu iddia edip gergeklik
degerini paranteze alabilir ama ,Tann vermek istedigi mesaji gergege ay-
kinlik (yalan) iizerinden kurgulamigstir diyebilir mi? Zira bir insani 950
sene yasadigina inanmak bir inanana ne katar? Baligin karninda bir insan
yasayabilir mi? Bitiin bu siirreel niteliklere sahip karakterler ne kadar
ders alinmaya ve tarihsel siiregte biyografik kesitleri agisindan rol model
olmaya hak kazamrlar? Itibara dayanan itimadmn verdigi alg1 operasyo-
nuyla kissalardaki siirreel niteliklere hakikat statiisiinii vermek gergege
saygisizlik degil midir? Siirreel niteliklere sahip olgulann varligina ina-
nan kigi ile masanin tizerinde duran bog bir siurahiye bes dakika sonra
portakal suyu doldurulacagma inanan sizofren arasindaki mahiyet farki
nedir? Zira boyle bir sizofren olug yasasma bagli neden-sonug iligkisine
tekabiil etmeyen ve yeterlilik sartlan tarafindan kosullanan siireglere ve
edimlere uymayan durumlara metafizik kabiliyetleri sonucunda ulagabile-
cegine inanmigtir. Oysaki portakallar yetistirilmeden, dallarindan toplan-
madan, suyu sikilip siirahiye konulmadan béyle bir durum gergeklesebilir
mi? Dolayisiyla kissalarm (peygamber anlatilarn) gergekligi sorunu bir
sembol sorunu degildir. Varolusa dayanan zihinsel, eylemsel ve tinsel bir
hakikat sorunudur.
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HEIDEGGER’IN
“DUSUNMEK NE DEMEKTIR?”
SORUSUYLA
HeNUZ DUSUNMEYEN
TAVSAN'DAN
YENi Bir DUSUNMEYE
BAsSLANGIC Y APAN KiRPI’YE

Metin Bal’

Mithoslar ve masallar disiindiiriicii olan, kendisini geriye ¢eken seyin
cagnisint duyan kimseleri bu geride duran seyin kendisine yonelmeye,
bagka bir deyisle dusinmeye sevk ederek, onlarin sonradan diisiiniir ola-
rak adlandirilmalarint saglayan bir kalkis noktasi olabilirler. Mithosu /o-
gos ile bir arada diisiinmemizin ve felsefenin mithosla kokensel baglar
olan ve mithosla baglarin1 koparmig olan bir sey olarak disiiniilmesinin
nedeni muhtemelen budur. Mithos ilk distniirlerden Thales ve Anaksi-
mandros’a, ardindan Ksenophanes, Parmenides ve Platon’a neyi nasil
arayacaklari, neyden uzak duracaklarnn ve neye yakin olmalan gerektigi
hakkinda kugkusuz bir fikir vermig oldugu gibi Grimm Kardesler’in
“Tavsan ve Kirpi” masali da yirminci yiizyilin bityikk disiiniirlerinden
Martin Heidegger’e “diigiinme™nin ne demek olduguyla ilgili aragtirma-

* Dog. Dr. Metin Bal, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii.
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sinda esin kaynaklarmmdan biri olmustur. Heniiz disiinmiiyor durumda
oldugumuz saptamasindan hareketle “diisiinme”nin ne demek oldugunu
sorgulamaya baglayan Heidegger’in yeni bir dilsiinmenin olanagina nasil
isaret ediyor oldugunu sergilemeyi amagclayan bu aragtirmamizin birinci
bolimiinde Grimm Kardesler’in “Tavsan ve Kirpi” masalina yer verile-
cektir. Bunun ardindan gelen ikinci boliimde ise Heidegger’in “diisiinme”
yle ilgili disiinceleri bu masalla iligkilendirilerek agiklanmaya calisila-
caktir.

BiriNCi BOLUM: “TAVSAN VE KiRPI”' MASALL

GRIMM KARDESLER"

Bu hikaye, sevgili gengler, kulaga yalan gelmektedir, fakat dogrudur as-
linda, ¢iinkii onu kendisinden edindigim biiyiikbabam huzur i¢inde anla-
tirken, her zaman goyle demeye alisikti: “Bu dogru olmalidir oglum, yok-
sa hi¢ kimse bunu sana anlatamayacakti.” Bu hikdye soyle vuku buldu.
Hasat zamani bir Pazar sabahi, karabugdaylar ¢i¢ek agmigken, giines gok-
viizilnde berrak parlarken, dogu riizgan ekin anizi iizerinde sicakga eser-
ken, tarlakuslan sarki séyliiyorlarken, arlar karabugdaylar arasinda vizil-
darken, insanlarmn hepsi Pazar giinii kiyafetleri icinde kiliseye gidiyorlardi
ve tim yaratiklar mutluydu ve kirpi de mutluydu.

Kirpi, kendi kapisimin vaninda elleri belinde ayakta duruyor ve yavag-
ca titrek sesle kendi kendisine kiigiik bir sarki sovlityvordu. Bu sarki kirpi-
nin kutsal bir Pazar sabahi sarki séyleme aligkanligindaki sarkilarindan ne
daha iyi ne de daha kétiydia. Bu sekilde daha yiksek sesle sarki soyler-
ken, onun aklina su geldi ki karist gocuklart yikayip kuruturken, o tarla-
nin iginde bir viiriiyiis yapabilir ve salgamlarin nasil biyityor olduklarim
gorebilirdi pekala. Salgamlar gergekte onun evine yakindi, o ve ailesi on-
lar1 yemeye aligkin olduklar i¢in onlara sanki onlar kendisine aitmis gibi
bakiyordu. Derhal ise koyuldu. Kirpi kendi arkasindan evin kapisim ka-
patt1 ve tarlaya dogru yol aldi. O, evden ¢ok uzaklagmamis ve salgam tar-
lalarina ¢ikmak igin tarlanm digsinda duran ¢akal erigi ¢alilarinin etrafin-
dan tam doénmek iizereydi ki buna benzer bir ig yapmak igin kendi kabak-

! “The Hare and the Hedgehog”, The Brothers Grimm. Bu masal igin bkz. ss. 777-780, Grimm,
Jocob & Grimm, Wilhelm (2009) The Complete Fairy Tales of the Brothers Grimm, with
illustrations by Arthur Rackham, Hertfordshire: Wordsworth Editions Limited. “Der Hase und
der Igel”, Briidder Grimm, ss. 376-380. Briider Grimm (2001) Kinder — und Hausmdrchen,
Band 2, Stuttgart: Philipp Reclam Jun.

* Cev. Metin Bal
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larmi ziyaret etmek igin disart ¢ikmig olan tavsam gordii. Kirpi tavsani
gorir gérmez, ona arkadasga giinaydin dedi. Fakat, kendine ait bir tarzda
segkin bir beyefendi ve korkutucu derecede kibirli olan tavsan kirpinin
selamint almadi, ayn1 anda ¢ok asagilayici bir tarz takinarak ona soyle de-
di: “Sabahin bu erken saatinde tarlada seni béyle kosusturan da nedir?” —
“bir yiriyiis vapryorum”, dedi kirpi. Gilerek, “Bir viiriiyiis!”, dedi tav-
san. “Bana 6vle goriniiyor ki bacaklarini daha iyi bir amag i¢in kullana-
bilirsin”. Bu cevap kirpivi agint derecede iizdii, ¢iinkii o her seye katlana-
bilirdi ancak bacaklarn hakkinda bir saldiriya asla, ne de olsa onun bacak-
lart dogustan ¢arpikti. Simdi kirpi tavsana soyle dedi: “Sen, kendi bacak-
larinla benim kendi bacaklarimla yapabileceklerimden daha fazlasini va-
pabilecegini mi santyorsun?”, — “Tam da bunu diigiinmistiim™, dedi tav-
san. “Bu test edilebilirdir”, dedi kirpi. “Bahse girerim, eger seninle bir
kosu yarist yapacak olsak, seni geride birakinm.” — “Bu giiliing! Sen, kisa
bacaklarinla!™, dedi tavsan, “fakat, eger sen bu kadar ¢ok istiyorsan, ken-
di agimdan ben de isterim. Nesine bahse girelim?”, — “Bir Louisdor altini®
ve bir sise konyak,”” dedi kirpi. “Kabul,” dedi tavsan. “Buna el sikisalim
ve o halde hemen baslayalim™. - “Hayir,” dedi kirpi, “bu kadar acele ol-
maz! Hala agim, 6nce eve gidecegim ve kiigiik bir kahvaltt yapacagim.
Yarim saat i¢inde tekrar burada olacagim.”

Bunun tizerine kirpi ayrildi, ¢iinkii tavsan buna epey memnun olmusg-
tu. Yoldavken kirpi kendi kendine diigiindii, “Tavsan uzun bacaklarma
giiveniyor, fakat ondan daha iyi olmanin bir yolunu bulacagim. O heybet-
li bir adam olabilir, ancak ¢ok aptal bir herif ve dediginin bedelini 6deme-
1i.” Boylece kirpi eve vardiginda karisina soyle dedi, “Karicigim, ¢cabuk
giyin, benimle birlikte tarlaya gelmelisin.” — “Neler oluyor, ha?” dedi
karis1. “Tavsanla bir Louisdor altin1 ve bir sise konyagina bahse girdim.
Onunla bir kosu yaris1 yapacagim ve sen orada olmalisin” — “Aman Tan-
rnim, kocacigim!” diye bagirdi karsi, “senin kafan yerinde degil mi? Ak-
lin1 timiyle kagirdin m1? Nasil oldu da tavsanla bir kosu yaris1 yapmaya
niyetlendin? — “Kapat ¢eneni, kadin”, dedi kirpi, “bu benim sorunum.
Erkeklerin meselesi olan seyleri tartismaya baslama. Hadi git giyin ve be-
nimle gel.” Kirpinin karis1 ne yapabilirdi ki? Bu hosuna gitsin ya da git-
mesin ona itaat etmeye zorlanmisgt1.

Boylece birlikte yola ¢iktiklarinda, kirpi kendi karisina soyle dedi,
“Simdi soyleyeceklerime dikkat et. Bak simdi, uzun arsayir bizim yarig
pistimiz vapacagim. Bir evlekte tavsan kosacak, ben de digerinde ve yu-

%7 gr. 22 ayar altn.(¢.n.)
? Konyak damitilmis saraptan iiretilir, kenarlar: pudra seker serpili balon bardakta ikram edilir.

(¢.n.)
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kardan kogmaya baslayacagiz. Simdi, senin tiim yapman gerecken sey ken-
dini evlegin agagisina, buraya yerlestirmendir ve tavsan senin diger tara-
findaki evlegin sonuna vardiginda, sen ona “Ben ¢oktan buradayim!”
diye bagiracaksin.” Bunun ardindan tarlaya vardilar, kirpi kendi karisina
onun yerini gosterdi ve sonra tarlanin yukansma yiridi. O, iiste vardi-
ginda, tavsan ¢oktan oradaydi. “Baglayalim mi1?” dedi tavsan. “Kesinlik-
le”, dedi kirpi. “Hadi o halde!” ve boylece her biri kendine ait evlege
yerlesti. Tavsan saydi, “Bir, iki, {i¢, ve bagla!” ve tarladan asagiya bir ka-
sirga gibi firladi. Fakat, kirpi valnizca ii¢ adim kostu ve sonra evlegin ici-
ne ¢okerek oldugu yerde sessizce kaldi. Tavsan boylece olanca hiziyla
tarlanin agag1 ucuna vardiginda kirpinin karisi onu “Ben ¢oktan burada-
vim!” bagrisivla karsiladi. Tavsan sok oldu ve birazcik bile sagirmadi,
ona bagiran kimsenin kirpinin kendisi oldugundan baska bir sey diisiin-
medi, ¢iinkii kirpinin karisi1 tipki kendi kocasi gibi gériiniiyordu. Tavsan
kendi kendisine “Bu yeterince iyi olmadi” diye diisiindii ve bagirdi, “Tek-
rar kosulmali, hadi tekrar edelim!” ve bir kez daha firtinadaki riizgar gibi
firladi, bu sekilde uguyor goriindii. Fakat kirpinin karisi sessiz bir sekilde
kendi verinde durdu. Béylece tavsan tarlanin istiine vetistiginde, kirpinin
kendisi ona bagirdi, “Ben ¢oktan buradayim!” Tavsan, tam onun yanma
varmigtt ki, bagirdi, “Yeniden kosulmali, bunu yeniden yapmaliyiz”. —
“Benim agimdan fark etmez,” diyve cevapladi kirpi, “sen yeter ki iste”.
Boylece tavsan yetmis ii¢ defa daha kostu ve kirpi her zaman ona karst
devam etti ve tavsan yukariya ya da asagiya her variginda, ya kirpi ya da
onun karist “Ben ¢oktan buradayim™ dedi.

Yetmis dordincii seferinde tavsan bitise daha fazla yetisemedi. Tarla-
nin ortasinda yere vigildi, bogazindan kan geldi ve hemen oracikta 6lii se-
rildi. Fakat kirpi kazandig1 Louisdor’u ve konyak sigesini aldi, karisini
evlekten disariya ¢agirdr ve ikisi biiyiikk nese ig¢inde eve gittiler ve eger
onlar 6lmemisler ise orada hala yasiyorlardir.

Iste boyle, her nasil olduysa, kirpi Buxtehude® kirlar iizerinde tavsan
ol serilene kadar onunla kosu yarigt yapti ve o zamandan beri higbir tav-
san bir Buxtehuder kirpisiyle kosu varis1 yapmak istememistir.

Bu hikayeden ¢ikarilacak ders, oncelikle, ne kadar biyiik olursa olsun
hickimse kendi altindaki bir kimseyle, o yalnizca bir kirpi olsa bile, dalga
gecilmesine izin vermemelidir. Ve ikinci olarak, bir adamin evlenirken,
ayni onun goriindiigi gibi gérimen, onun kendi konumunda bir kadin al-
mast gerektigidir. Boylece kirpi kim olursa olsun, kendi karisinin da bir
kirpi olmasim saglamalidir, vesaire vesaire.

* Kuzey Almanya’da Elbe Nehri’nin bir kolu olan Este Nehri iizerinde yer alan kent. (¢.n.)
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[kiNCi BOLUM: YENI BIR DUSUNMEYE BASLAMAK

Yukarida Turk¢e’ye yeniden kazandirilmis olan Grimm Kardesler’in
“Tavsan ve Kirpi” masalin1 Heidegger bilinen anlamiyla insanin daha ge-
risine giderek varolusu betimlemeye uzanan daha genig bir aragtirmanin
bir pargast olarak modern insanin diisiinmeyle iligkisine dikkat c¢ektigi
“Metafizigin Onto-teo-lojik Insasi™ (1957) bashikli yazisinda hatirlatir.
“Diiginme” kavrami uzun zamandir bilimsel olarak incelenmek tizere
“felsefe”™nin envanterine vazili durumdadir. Heidegger felsefeye iligkin
olarak “diisinme™yi “Nedir Bu Felsefe? (1955) baslikli yazisinda ta-
nimlamaya caligir. Diisiinme eyleminin ayricalikli olarak kendisine atfe-
dildigi kimsenin bir “diigiiniir” olarak diger kimselerden bu bakimdan il-
kin nasil ayirt edilmis oldugunu “Avrupa ve Alman Felsefesi™ (1936)
baslikli yazisinda, “diisiimme™nin ve bir konu olarak onu kendi envanteri-
ne dahil eden “felsefe”nin hicbir filozofun mali olarak gériillmemesi ge-
rektigini ise “Nietzsche nin “Tann Oldi” Sézi™ (1936-40) baslikli ya-
zisinda aciklar.”

Grimm Kardegler’in “Tavsan ve Kirpi” masalinda modern insanin du-
rumunu Tavsan temsil eder. Bu masalda her defasinda yeni bir baglangig
yapan sanki Tavsanmig gibi goriiniir, ancak o, Heidegger’e gore diisiin-
meyi diisinme yapan temel mesele olan varlik ve varolan arasindaki ayri-
mi goktan unutmus olan modern insandir. Burada gergekten yeni bir bag-

% 5. 61, “Metafizigin Onto-teo-lojik Ingas1” [MOI], Martin Heidegger, ¢cev. Ahmet Demirhan.
Bu yaz1 i¢in bkz. ss. 49-67, I¢inde: Demirhan, Ahmet (2002, der.) Heidegger ve Teoloji, Istan-
bul: Insan Yaymlari/ “The Onto-Theological Constitution of Metaphysics”, ss. 107-143, Hei-
degger, Martin (2002a) Identity and Difference, tr. and with int. by Joan Stambaugh, New
York: Harper&Row.

¢ Martin Heidegger’in bu metni onun 1955’in Agustos ayinda Cerisy-la-Salle’da yaptigi bir ko-
nugmaya dayanir. Bu metin 1956’da “Was ist das — die Philosophie? [Nedir — bu felsefe?]” bag-
ligiyla Neske yayimnevi tarafindan yayimlanmistir. Bu metnin Tiirkgesi igin bkz. Heidegger, Martin
(1990) Nedir Bu Felsefe?, Almancadan geviren Diirrin Tung, Istanbul: Logos Yaymcilik.

7 “Europe and German Philosophy” [EGP], Martin Heidegger, tr. by Andrew Haas, The New
York Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy VI (2006): 331-340. /
"Avrupa ve Alman Felsefesi" [AAF], Martin Heidegger, gev. Omer Albayrak & Tayfun Salci.
Iginde: ss. 348-358. Sozer, Onay & Turhan, Ali Vahit (Der.) (2007) Avrupa'nm Krizi, Ankara:
Dost Kitabevi.

8 “Nietzsche’s Wort “Gott ist tot” [NWG], Heidegger, Martin (2003) Holzwege, Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann.” ss. 209-267 / “Nietzsche’nin “Tanrt Oldii!” Sozii” [NTO], Mar-
tin Heidegger, ss. 11-63, iginde: Heidegger, Martin (2001) Nietzsche nin “Tanrt Oldii!” Sozii
ve Diinya Resimleri Cag, Cev: Levent Ozsar, Bursa: Asa Kitabevi / “The Word of Nietzsche:
“God Is Dead” ” [WNG], ss. 53-112. Heidegger, Martin (1977) The Question Concerning
Technology and Other Essays, tr. by William Lovitt, New York: Garland Publishing.

® Bkz. NWG, 5. 210 / NTO, 5.12 / WNG, s. 54.
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langic vapan kimse, oldugu konumda nasil duracagim bilen, diisiinen ya
da varlik ile iligkisinin farkinda olan bir varolan olarak Kirpi“dir. Burada,
tam da yer degistirmeden, baska bir yere gitmeden, varolan olarak kendi
konumumuzdan hareketle varlikla kurulan iliskiye dikkat edilmelidir.
Varolanin varliktan, onunla iligkilendirilemeyecek sekilde ayri digiiniil-
mesi ve masaldaki Tavsan’in durumundaki gibi varolanin varliga asla
ulasamamasi sorunu varlik hakkindaki onyargilar'“m dokiimii yapildigin-
da anlagilmaya baglanabilir. Ancak bu yazida bir varolan olarak insan ile
varlik arasindaki iliski demek olan varolus'' “diisiinme” kavrami iizerin-
den sorgulanacaktir. Bu nedenle “diigiinme™nin ne demek oldugu agik ki-
linmaya calisilacaktir. Yukarida s6ziinii ettigimiz eserler bu konuyla ilgili
son derece onemli agiklamalar sunmalarina ragmen, “disinmek ne de-
mektir?” sorusunu, Heidegger’in gene aymi adi tagiyan Diisiinmek Ne De-
mektir?'* (1951-52) baslikli kitabmin smirlar icinde cevaplandirmaya ga-
lisacagiz.

Simdilik “diisiinme”nin ne demek oldugunu bilmiyor olsak da yukari-
daki masalda diisinmekten yoksun olan kimsenin Tavsan oldugunu tah-
min edebiliriz. Ancak, bu yoksunlugun farkinda olmasi séyle dursun,
Tavsan heniiz disinmiyor oldugunun da farkinda degildir. Ancak tim
bunlara ragmen Tavsan™in neyin nasil olmasi gerektigi konusunda, neyin
dogru, neyin adil oldugu konusunda birtakim diisiincelere sahip oldugu,

19 «“Varlik” hakkinda felsefe tarihi boyunca siirdiirillen ényargilar igin bkz. ss. 21-23, “§ Varliga
fliskin Sorunun Belirtik Bir Yinelenisinin Zorunlulugu”, I¢inde: Heidegger, Martin (2004a)
Varlik ve Zaman /Sein und Zeit, [VZ] gev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yaymevi. / ss. 22-23,
“The Necessity for Explicitly Restating the Question of Being”, Heidegger, Martin (1962)
Being and Time, [BT] tr. by John Macquarrie & Edward Robinson, New York and Evanston:
Harper & Row Publishers.

! Heidegger “varolus™u Varlik ve Zaman eserinde varlik ve (bir varolan olarak) Dasein arasin-
daki iligki olarak tanimlar: “Oradaki-Varligin [Dasein’in] ona dogru s6yle ya da béyle davra-
nabildigi ve her zaman her nasilsa davrandigs Varligin kendisine varolus [Alm. Existenz/ Ing.
existence, BT, s. 32] adimi veririz. Ve bu varolan-geyin ¢ziiniin belirlenimi bir konu-ilgili
“Ne”nin bildirimi yoluyla yerine getirilemeyecegi i¢in, ve 6zil daha gok her durumda “olmak™
igin Varligin1 kendi Varligi olarak tagimasinda yatti31 icin, oradaki-Varlik [Dasein] terimi bu
varolan-geyi belirtmek igin art Varlik-anlatimu [als reiner Seinsausdruck] olarak segilmigtir.”
(VZ, 33). Buradaki Tiirk¢e ¢eviride gevirmen Dasein’1 “oradaki-varlik” diye gevirmigtir. An-
cak, Heidegger Eugen Fink ile yaptigi konugmada Dasein’in “orada-varlik” olarak ¢evrilmeme-
si gerektigi konusunda epey sert bir uyarida bulunur. Heidegger bu uyarisinda séyle der: “Fran-
sizcada Dasein, rnedin Sartre tarafindan étre-1a [orada varolan, Ing. being there] diye gevrilir.
Ancak béylece Varlik ve Zaman’da yeni bir konum olarak kazanilan hersey vyitirilir. Insanlar,
bir sandalyenin orada olmasi gibi mi oradadirlar?”, s. 126. Bkz. Heidegger, Martin & Fink,
Eugen (1979) Heraclitus Seminar, 1966/67, tr. by Charles H. Seibert, Alabama: The University
of Alabama Press.

"2 Heidegger’in Almanca Was heisst Denken? baslikli kitabi onun 1944°ten beridir uzun bir
siire sonra ders vermeye basladign 1951-1952 kis ve yaz dénemlerinde Freiburg Universite-
si’nde verdigi derslerinden olusur.
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iistelik bu distincelerinin dogrulugundan kesinlikle emin bir sekilde dav-
randig1 goriilmektedir. Bugiin modem insanlar olarak bizim diigiinmeyle
iliskimiz, ayn1 bu masaldaki Tavsan gibi, konu hakkinda ¢ogu zaman
¢esitli distincelere sahip olmaktan 6teye gitmez. Gergekte, diistiniiyor ol-
maktan ¢ok diisiincelere sahip kimseleriz, bagka bir deyisle, diisinmekten
cok diisiinceye sahibiz. Iginde bulundugumuz bu durumu, heniiz diisiin-
miiyor olusumuzu Heidegger epey diistndiiriicii bulur. Dahasi, heniiz dii-
sunmilyor olusumuz, zamanimizin en disindiricia seyidir. Bu durumu
Heidegger derli toplu olarak soyle ifade eder: “Diisiindiiriicii zamanimi-
zin en disiindiiriicii seyi, bizim heniiz disiinmiiyor olusumuzdur.”"

Yalnizca kitap okumakla, ya da okunulanlar1 aktarmakla disiiniilmiis
olunmayacaktir. Diigiimme dogrudan dogruya deneyimsel, canli bir siireg-
tir. Konugma eylemi deneyimsel bir siireg olan “diisiinme™nin bir kanitini
sunar. Bu bakimdan Heidegger i¢in konugmayla séylenen séz, yazilt akta-
rilan s6zden daha istindir. Heidegger bu nedenle Sokrates’i bir yazar
olarak degil, kendisini geriye dogru ¢eken seyin ¢agrisina kulak vererck
diisinmeye sevk eden bir 6gretmen olarak, “Batinin en saf distniri™"
olarak adlandirir:

“Tim hayatt boyunca, 6limiine kadar, Sokrates kendisini bu ¢ekimin
¢ekim riizgdnina yerlestirmekten ve kendini onun i¢inde tutmaktan bagka
bir sey yapmadi. Onun Bati'nin en saf diisiiniirii olmasinin nedeni budur.
Higbir sey yazmamasinin nedeni budur. Diisiinmekten ¢ikarak vazmaya
baglayan bir kimse, kaginilmaz olarak, onlar i¢in ¢ok giiglii olan herhangi
bir ¢ekimden siginak aramak i¢in kagan insanlara benzer.” (WhD, 20).

Heniiz diisiinmiiyor olusumuz saptamasi, giiniimiizde kendilerini bilim
olarak tanitan ¢alisma alanlarinin da uzun siiredir digiimmekten yoksun
olduklar iddiasiyla daha da ilginglegir. Bu nedenle Heidegger burada 6ne
¢ikarilan seyler olarak, heniiz diustinmiiyor olusumuz olgusunun ve dii-
sunmenin ne demek oldugu sorusunun, heniiz diisiinmuyor olma ve dusii-
nemiyor olma olgulariyla belirlenen modern dinyanm bilimiyle “higbir
ilgisi olmadig1™ konusunda bizi 6zellikle uyanr. Heidegger’in Diisiin-
mek Ne Demektir? kitabim Ingilizce diline ¢eviren Glenn Gray, bilimin
artik diiginmiityor oldugu dusiincesinin Amerikali okuyucular igin zor
anlagilir bir belirleme olacagini itiraf eder. Gray soyle der: “Bu derslerde

13 “Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, da} wir noch nicht denken™, s. 7. Hei-
degger, Martin (2002) Was heisst Denken?, [WhD] Gesamtausgabe Band 8, Vittorio Kloster-
mann: Frankfurt am Main./“Most thought-provoking in our thought-provoking time is that we
are still not thinking.” s. 6, Heidegger, Martin (2004) What is Called Thinking, [WT], tr. by J.
Glenn Gray, New York: Harper Perennial.

Y s, vi, “Introduction”, J. Glenn Gran, Iginde: ss. vi-xvi. WT: vi.

" WhD, 9.
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“bilimin diiginmedigi’ni 6grenmeleri ABD’li okuyuculart kuskusuz sok
edecektir. Hatta boyle bir okuyucunun “bilim” teriminin Avrupalilar igin
doga bilimlerini oldugu gibi tarihi, edebivati ve felsefeyi igerdigini hatir-
lamas1 onun hakarete ugratilmasi olacaktir.”"®

Dusiinmekten yoksun bir ¢agda bulunuyor olmak “insan” denilen seyi
de temelden bir doniisiime ugratmis olmalidir, ¢iinkii insan diger canlilar
arasinda diisiintiyor olma 6zelligi voluyla ayirt ediliyordu. Oysa simdi in-
san olmanin dogasini tanimlayan en temel sey olan diisinmeden yoksun
isek, insan olma bakimindan da daha yetersiz bir konuma g¢ekilmis olma-
liyiz. Diustinme hakkinda disiinmek insanin kendisine iligkin kokenlere
geri donmek ve yeni bir baglangi¢ aramak olacaktir. Diiginmekten ¢ok
“digiince” tizerinde duran Platon’un “diisiince”sini “hakikat™ ile birlikte
Tanr’ya yiikklemekle Ortagag disiiniirleri diisiince ve disiinme arasidaki
iligkiyi miimkiin mertebe koparnrlar. Diisiinceler hakiki anlamda yalnizca
Tanr zihninde bulunan seylerse, insan olarak biz yalnizca bu kutsal sey-
lerin tagiyicist, hamali oluruz, baska bir deyisle diisinemeyiz. O halde dii-
sunme adna, diisiinceden bir adim geriye, ya da geriye ¢ekilene dogru ¢e-
kilmeye kendimizi birakmak gerekir.

“Insana diisiinebilen bir varolan denir.” (WT, 3). Insan rasyonel bir
hayvan olarak tammlanir. Rasyonel hayvan olmasiyla insan simdilik dii-
sinemese bile en azindan diigiinebilme yetenegine sahiptir. Ancak, sade-
ce dustinmeye yetenekli oldugundan dolay1 disimmek istemesi bunu ke-
sinlikle yapabilecegi anlamina gelmez. Insanin bu yetiye dayanarak dii-
sunme konusundaki giiveni ¢ogunlukla onu diisiindiirmesi yerine onu dii-
siinmekten alikoymaktadir. Insanin diisiinebilmesi su anlamdadir ki insan
kendisini diisiinebilen bir varolan olmaktan ¢ok “diisiinebilme olanagina
sahip olan” bir varolan olarak betimler. (WT, 3). Bir olanaga sahip olmak
o olanag1 gergeklestirmis olmak anlamina gelmez. Boyle olsaydi bir tag
kiitlesi ile bir tag heykel arasinda higbir fark kalmayacaktu:

“Ancak tek bagina bu olanak diisiinmeyi bagarabilmemiz igin bize hig-
bir giivence vermez. Ciinkii bizler yalnizca yapmaya egilim gosterdigimiz
seyi yapabiliriz. Ve tekrar, yalnizca karsiliginda, bizi kendi 6zsel varligi-
mizda tutan koruyucu olarak bizim 6zsel varligimiza hitap etmekle, bize
dogru, bizim 6zsel varligimiza dogru egilim gosteren seye dogru gergek-
ten egilim gosteririz.” (WT, 3).

Bizi tutan seye tutundugumuz siirece bu sey bizi “kendi 6zsel varligi-
mizda tutar”. (WT: 3). Ona tutunmak onun bellegimizden ¢ikmasina izin
vermemekle miumkiindiir. Bellek diisiincenin, bagka bir deyisle “bizi tu-

6 e . .. ..
s. viii, “Introduction”, J. Glenn Gran, Iginde: ss. vi-xvi. WT: viii.
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tan, boylece diusiindiren sey hakkmdaki disiincenin toplanmasidir.
(WT, 4). Onu disiiniiriiz, ¢iinkii bizi tutan sey, hakkinda diisiniilmesi ge-
reken gey olarak kalmayi surdiiriir. Diisiinme ve disiince arasindaki iligki
Heidegger’e gore hediye alip vermeye benzetilebilir. Kendisini veren
diisiince buna karsilik diiginme hediyesini edinir. Kendisini diigiinceye
veren disiinme, dusiincenin hediyesi olarak kendisine doner. “Ne zaman
ki kendisi i¢cinde, hakkinda distiniilmesi gerekene dogru boyle bir egilim
gosteririz, iste 0 zaman disinebiliriz.” (WT, 4). “Disindirici'’ [Alm.
Bedenkliche'®; Ing. thought-provoking] hersey diisinmeyi bize verir.”
(Heidegger, 2004: 4). Heidegger kendisi hakkinda her zaman diisiintile-
cek olarak kalan seyi, diger herseyden 6nce baslangigta oldugu ig¢in “en
disindiriici” [das Bedenlichste'’] olarak adlandinr. Diinyanin durumu-
nun giderek daha dustindiiriicii bir hal aliyor olmasi, en diigiindiiriicii olan
seyin heniiz disiinmityor olusumuz oldugu olgusunu daha dramatik ve il-
gilenilmesi bakimindan daha acil kilmaktadir.

“Diistiindiriicii zamanimizin en diigiindiiriici seyi, bizim heniiz disiin-
miiyor olusumuzdur.” séziine daha yakindan bakalim. Bu ciimle en dii-
sundiiriicii olan seyin, dusinmemizi harekete gegirici en etkili seyin he-
niiz distinmityor olusumuz oldugunu séyliiyor. Bu ifadenin séyledigi sey
artik diisinmiityor oldugumuz degildir. Diger taraftan, higbir sekilde di-
sunmiiyor oldugumuzu da séylemiyor. Burada dikkat etmemiz gercken
kisim “heniiz diisgiinmiiyor olusumuzdur.” Heniiz diiginmiiyor oldugumu-
zu soylemek, muhtemelen epey uzaginda olmamiza ragmen “‘simdiden
disinmeye dogru yolda oldugumuzu 6ne surer”. (WT, 30). Bir sorun
olarak ortaya ¢ikan heniiz disiinmiiyor olusumuz konusunda insan, eger
ona bu konuyla ilgili onu dogru sonuca ulagtiracak kesin bir kilavuz ver-
mek diginda bir ¢6ziim aranacaksa onun eyleme, diisiinme eylemine geg-
mesi ile uyarilabilir. Cagimiz insani birgok diisiinceye sahiptir, hatta dii-
sunceyle ilgili olarak, paneller, soylesiler, uluslararast konferanslar gibi
birgok etkinlikler yapmaktadir. Ancak tiim bunlarda eksik olan sey dii-
siinme “eylem”idir yoksa “diisiince” degildir. “Insan yiizyillardir gok ey-
lemde bulundu ancak ¢ok az diigiindii.” (WT, 4).

Tum bunlarmn yaninda, bugin, diistinmeyle ilgili olan alanin felsefe ol-
dugunu ve “en iyi diisiiniirlerin filozoflar oldugu”nu herkes bilir. Ustelik

"7 Tiirkge gevirmen Ridvan Sentiirk “Bedenkliche” terimini “kaygi verici” olarak gevirmis.
Oysa “kaygt” (Alm. Sorge) ve bu sozcitkten tiiretilen sézciikler igin Heidegger’in kendisine
6zgi bir terminolojisi vardir. Heidegger’in Was heisst Denken? (Diistinmek Ne Demektir?) adli
kitabinin terminolojik hatalar igeren Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Heidegger, Martin (2009) Dii-
stinmek Ne Demektir?, gev. Ridvan Sentiirk, Istanbul: Paradigma.

' WhD, 6.

¥ WhD, 6.
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su kan1 ¢ok yaygin bi¢gimde kabul edilmistir ki filozoflar “diigiiniir olarak
adlandinlirlar, ¢iinkii upuygun sckilde disinme felsefede yer bulur.”
(WT, 5). Dahasi, felsefeyi meslek olarak secenlerin ve felsefeyle ilgili
vayimlanan yazilarn 6zellikle yirminci yiizyilda ve yirmibirinci yiizyilin
ilk ¢eyreginde sayisal bakimdan artisina baktigimizda felsefeye olan ilgi-
nin eskisiyle kargilagtinlamayacak kadar ¢ok oldugunu séyleyebiliriz.
Bugiin hepimiz disiinceyle ilgili sinirsiz malzemeye sahip olan ya da bu
malzemelere kolayca ulasabilen kimseler olarak, diigiincenin ya da di-
stinmenin ne demek oldugu sorusunu, iizerinde diisinmeye degmeyecek
kadar gereksiz buluruz. Bunun nedeni Heidegger’e gére modern insanin
disimmeyle ilgili olmaktan ¢ok ilging bulunan diisiincelerle oyalanmasi-
dir: “Ilgi [Alm. Inter-esse, Ing. interest] seylerin arasinda ve ortasinda ol-
mak, va da bir seyin merkezinde olmak ve o seyle birlikte durmak/kal-
mak [“bei ihr bleiben”] anlamina gelir. Fakat bugiiniin ilgisi yalnizca
ilging olani [das Interessante®’] gegerli olarak kabul eder.” (WT, 5).

Modern insan ¢ogu zaman seylerin itibarim o seyin ne kadar ilging bu-
lunduguyla 6lger. Ancak ilging bulunan sey kisa bir siire sonra siradan
[das Gleichgiiltige] ve sikic1 [Langweilige®'] bir sey diizeyine indirgenir.
Tlging diisiincelerin pesinden gitmeye uzun zaman ayirnus kimseler, dii-
suncelerle ve onlarin yazarlariyla daha ¢ok mesgul olmaktan 6tiirii, dogal
olarak artik gayet ustalikli bir sekilde dusiiniiyor olduklar inat¢1 yanilsa-
masina diiserler. Bu kimseler i¢in, diisiindiiriicii zamanimizda en diisiin-
diiriicii olan seyin heniiz diiginmiiyor olusumuz saptamasi tuhaf ve kiis-
tahga bir iddiadir. Heidegger’e gore hentiz diisinmityor olusumuz bir kiil-
tir sermayesine sahip olundugunda ¢oéziliip geride birakilabilir gegici ve
iyilestirilebilir bir sorun degildir, ¢iinkii onun kokleri, hakkinda distiniil-
mesi gereken seyin kendisinin insandan uzun zaman 6nce yiiz ¢evirmis
olmasi olgusundan kaynaklanir. “[...] ger¢ekten diisiiniilmesi gereken sey
bastan beridir kendisinin insanla ilgisini kesmigtir.” (W'T, 7).

En derin seyleri diisiinebilme konusunda insan kendi “hafizasina
[“Gedachtnis] giivenir.”** Insan ancak bu sekilde diisinmekle, diisiniil-
mesi-gerekene bagliligini siirdiiregeldi. Buna ragmen, diisiiniilmesi gere-
ken asla tiiketici bir sekilde ele gegirilemedi. Bunun nedeni, Heidegger’e
gore hakkinda disiiniilmesi gerecken seyin kendisini geri ¢ekiyor olagel-
mesidir. Boylece ancak geri ¢ekilen sey hakkinda miimkiin olan asli dii-
sinme, kendisi hakkindaki diigiinceyi siirekli olarak siradanlagtiragelir.
Dusiinme dusiinceler arasinda bir neden sonug iliskisiyle gegis yapmakla,

2 WhD, 6.
2 WhD, 6.
2 WhD, 9.
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disiinceleri ardarda siralamakla ya da gesitli formiilasyonlara dayanan bir
hesapla gerceklestirilemez. Diisiinmeye ancak sigrama yapilabilir. Iste,
Heidegger’in bu denemesindeki amaci da tek kelimeyle “diusiinmeye sig-
rama yapmak™™ olarak 6zetlenebilir.

“Sigrama, varolanlardan dogrudan dogruya higbir sey beklemeden, ta-
mdik/bilindik herseyi bir kenara atan, terk eden ve baglangigsal diiginme-
den hareket eden en cesur devinimdir. Aksine, tiim bunlardan ziyade, onu
olagelme olarak onun tiim 6zsel 6telenmesi igerisinde var olmaya aidiye-
tini serbest birakir. Béylece, sigrama en ihtiyatsiz olma izlenimi verir — ve
ona derin dehsete diisme/husu i¢inde olma ruh durumu hakimdir. Bunun
[bu derin dehset] iginde tutulmusglugun istenci kendisini ¢ekinceli reddet-
meye en uzak yakinligi, dayanmama ve siirdiirme igine tagirir. Sigrama
tarih-olma alani igine bir ilk dalisa/girise cesaret etmedir.”*

“Bilim diisinmez” ciimlesi “kiistah¢a bir ifade”*dir. Buna ragmen bi-
limin diiginme ile kendisine has iligki tarzi ancak diigiinme ve bilimler
arasinda kopru kurmayi engelleyen “yarik” (die Kluft) goriiniir hale ge-
lince “asli” (echte) ve “verimli” (fruchtbare®) olur. Diisinmeyi 6grenir-
ken dikkat edilmesi gereken en 6nemli sey Heidegger'e gore “kendimizi
kandirmamak ve kendisini dayatan sorulan aceleyle gegistirmemektir.”
(WT, 8). Kendisini geri ¢ekmis olan sey hakkinda simdiden ¢ok az olsa
da onu bilebiliyoruz, dahasi onu adlandirmis durumdayiz. Diisinme adina
“geri ¢ekilen [entzieht] her neyse, varmayi reddediyor. Yalniz, kendini
geriye ¢ekme higbirgey [nichts] degildir. Geriye ¢ekilme [bir] olaydir/ola-
gelmedir [Ereignis]”(WhD, 10). Geriye g¢ekilen sey insani, ona ilisen ve
ona dokunan mevcut herseyden daha 6zsel olarak ilgilendirdigi ve onu ta-
lep ettigi i¢in kendisiyle birlikte insan1 da ¢eker.

“Gergek [das Wirkliche, actuality] yoluyla iligkilendirilmiglik [die
Betroffenheit, s.10; being struck, s.9] ger¢ek olanm gergekligini [die
Wirklichkeit des Wirklichen; actuality of the actual] olusturan sey olarak
gorulir.” (Heidegger, 2002: 10). “Gergek yoluyla iligkilendirilmiglik [die
Betroffenheit durch des Wirklichen], insan1 onu ilgilendiren ve —kendi
geri ¢ekilmesi yoluyla ondan kesinlikle mistik bir sekilde [rétselhaften
Weise, s.11] kagmasinda— ona dokunan seyden ayirabilir. Kendisini geri-
ye dogru ¢eken sey insana, onun etrafimi saran herseye kiyasla daha ya-

» «“Sprung in das Denken”, WhD, 9.

# «115. Sigramanmn Yol Gosterici/Kilavuzluk Yapan-Ayarlamasi” [115. The Guiding-
Attunement of the Leap], s. 161. Heidegger, Martin (1999) Contributions to Philosophy (From
Enowning) [Felsefeye Katkilar |, tr. by Parvis Emad and Kenneth Maly, Indianapolis: Indiana
University Press.

% “anstossiger Satz”, WhD, 9.

* WhD, 10/ WT, 8.
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kindan dokundugu igin geri ¢ekilen sey olarak diisiinme simdi mevcut
olanlarm i¢inde “en ¢ok mevcut olabilen™’dir. Sonradan insan diye ad-
landirlacak olan seyin “insan” olarak belirlenmesi iste bu “-e¢ dogru ¢e-
kilme™nin sonucu olacaktir. Iste burada Heidegger simdiye kadar yle ol-
dugunu bildigimiz “insan”m “digiinme”yle iligkisi bakimindan yeni bir
tanimint yapar. Kendisini geri ¢eken seye dogru ¢ekilen kimse olarak
sonradan insan diye adlandirilacak olan sey, daha en basta yalnizca “isa-
ret eden kimse” (Zelgender %) olarak isarctlerdir. Insanin eger 6zsel bir
dogasi var ise bu ancak “- ¢ dogru ¢ekilme nin damgasini tagir. Kendisini
geri ¢gekene dogru ¢ekilenler olarak bizler “ona dogru isaret eden isaret-
ler’izdir.” (WT, 9). Boylece, insanin insan olmast “geriye ¢ekilen igine
¢ekilmis, geri ¢ekilene dogru ¢ekilmekle ve boylece geri ¢ekilme iginde
isaret etmede yatar. [Eger insan denilecek seyin bir 6zsel dogasi var ise]
Onun 6zsel dogast boyle bir isaret eden [Zeigender| olmasinda yatar.”
(WhD, 9). Bir isaret olarak insan kendini geriye ¢ekene dogru isaret ettigi
igin, o isarete iligskin olarak kendisini ¢ekene, kendini geriye ¢ekmeye isa-
ret ettigi kadar isaret eder. Bu nedenle bir isaret olarak insan ve onun isa-
ret ettigi kendisini geriye dogru ¢eken sey, buradaki sorusturma konumuz
olarak “diisinme” siirekli olarak “yorumsuz/agiklamasiz™™’ kalir. Bunu
daha anlagilir kilmak i¢in Heidegger, Holderlin’in “Bellek™ anlamina ge-
len Grekge “Mnemosyne™ baglikli ilahisinden bir kesit aktarir:

“Bizler okunamayan isaretleriz,
Higbir ac1 hissetmiyoruz, neredeyse
Yitirdik dilimizi yabanci topraklarda.” (WhD, 11-12)

Grek mithosunun bir figiirii olarak Mnemosyne gokyiizii ve yeryiiziiniin
birlesiminden olan kadin bir titandir. “Mithos, séyleyen sozcik [das sa-
gende Wort] demektir.” (WhD, 12). Grekler igin soylemek, hem gorinii-
st (das Scheinen) hem de goriiniis i¢inde kendi 6ziine sahip olan1 agik¢a
ortaya koymak ve gorinir kilmaktir. “Mithos kendi séylemesi iginde
kendi 6ziine sahip olan: kendi ¢ekiminin/¢agrisinin gizlenmemigligi igin-
de gorunir olandir.” (WhD, 12). Erken Grek diisuniirler mithos ve logosu
birbirine kargit degil ayn1 anlama sahip seyler olarak gorurler. Daha Pla-
ton’un eserlerinde mithos ve logos ayrimi simdiden yerlesmisti:

“Mithos tim insanlara, gériineni, varlikta varolani/6zsel olami [das
Wesende| dusiindiiren 6ncelikli ve temelden gelen ¢agndir. Logos [mit-

7 “das Gegenwirtigste”, WhD, 11.
S WhD, 11.
2 “shne Deutung”, WhD, 11.
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hosta da bulunan| ayniy1 [das Selbe]| soyler; mithos ve logos, donemimiz-
deki felsefe tarihgilerinin iddia ettigi gibi, neyse o olarak felsefeyle karsit-
lik i¢ine sokulamaz; aksine, erken Grek disiiniirleri (Parmenides, frag-
man 8) mithos ve logosu kesinlikle aym1 anlamda kullanan kimselerdir.
Platon’un eserinde bu ayirim simdiden gergeklesmisti. Tarihgiler ve filo-
loglar modermn rasyonalizmin Platonculuktan devsirdikleri bir ényargi yo-
luyla, mithosun logos tarafindan yok edildigini hayal ettiler. Fakat dinsel
olan higbir sey asla mantik tarafindan yok edilmez. Dinsel olan sey val-
nizca Tanri’mn geri ¢ekilmesi yoluyla yok edilir.” (WT, 10).

Grek mithosunda bir Tanriga olan Mnemosyne yalnizca psikolojik bir
stireci anlatan zihinsel bir tasanimlamay1 saklama yetenegi degildir. Latin-
ce memor sozcuginden gelen “memory” (bellek) zihinde olan bir seyi,
diisiinceyi gozoniinde tutar. Bellek anilann toparlanmasi, geriye doniik
diisiinmedir. Bellek diisiincenin kendisine verildigi seyi koruyan, hersey-
de 6zsel olarak varolan ve varolanda olan olarak bizi kendisine ¢agiran
koruyandir. Zeus'un gelini Mnemosyne dokuz gecede dokuz Musalarin
annesi olur. “Drama ve miizik, dans ve siir Mnemosyne nin [bagka bir
deyisle] kadin Bellegin [Gedéchtnis] rahmindendirler.” (WT, 11). Mne-
mosyne/Bellek sézcuigiiniin biitiiniiyle, psikoloji tarafindan belirlenebilir,
geemis birgeyi tasarimlamada tutma yetenegiyle, bellekte diigiiniilen hati-
ralarla higbir iligkisi yoktur. Latince memor sézcugi “disiinceli” demek-
tir. Bellek memordan gelir ve digiince Bellek’in zihnindedir. Musalarin
annesinin adi olarak “Bellek™ yalnizca hosa giden bir dilginme anlamina
gelmez. Bellek, dusiiniilmeyi talep eden sey tzerine diigiinmenin toplan-
masidir. Bellek, bizi kendisini geriye ¢eken seye baska bir deyisle hersey-
den o6nce diisiiniilmesi gerekene ¢agiran herseyi saklar. Iste mithos ve lo-
gos arasindaki kaybolmus bag burada yatar. “Bellek, Musalarin annesi
[baska bir deyisle] — geriye, dusiiniilmesi gerekene dogru diisinme, sair-
ligin kaynak-zeminidir.”’ Sairligin zaman zaman kaynaga dogru, geriye
doniik bir diigiinme, bir ammsama olarak diigiinmeye dogru akiginin ne-
deni budur. Mithosun, sairli§in ve siirin logos ile olan yakin iligkisini
“mantigin bize diigiinmenin ne olduguyla ilgili her enformasyonu verdigi
goriisine sahip oldugumuz siirece” diisinemeyecegiz.” Diisiinmeyi man-
t1iga indirgemek biitiin siirlestirmelerin kaynagi olan “animsamanin ken-
dinden geg¢mesini/husu i¢ine dalma”smu [“An-dacht des Andenkens™]
engeller.

30«1 . 1 der Quellgrund des Dichtens”, WhD, 13.

*! Heidegger, 2004: 11.

32 WhD, 13. Alm. die Andacht: 1. Derin bir istigraka dalma, kendinden gegme. 2. Kisa ibadet,
dua. andachtsvoll, andichtig: 1.kendinden ge¢mis, husu iginde. 2. Dini hislerle dolu olarak dal-
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Disiinmeye sigrama boylece bizi siir ve diisiinmenin, mithos ve logo-
sun kaynak-zeminine gétiirmektedir. Sigramanin kargit devinimi ise sabit
isleyistir. Sabit isleyis deviniminde bir seyden digerine farkinda olmaksi-
zin gegeriz ve bu devinim iginde her sey benzer gorimiir. Oysa “sigrama
bizi ansizin, herseyin farkli, dahasi bize yabanci gelecek kadar farkh ol-
dugu bir yere gotiriir.” (WT, 12). Sigramadaki ansizlik yarigin kenarim
belirten ani dik bir inis ya da yiikselis anlamina gelir. Tokezlememize,
mithos ve logos arasindaki bu yariga saplanip kalmamiza izin vermeyen
sigramanin gétirecegi sey bizi sagirtir.

Elbette onyargilardan ve aligilmig goriiglerden arinmak “agik bir alan”a
[“freieres Geldnde™] ¢ikip dusiinmek i¢in 6ncelikli olarak yapilmasi gere-
ken seylerdendir. Onyargilardan armmak igin de “dinlemeye [Horen]
hazir ve istekli olmaliyiz.” (WhD, 15). Diusiinmeden uzaklagma, diisiin-
menin disiinceye sabitlenmesi ve ardindan bilimlerin ilki ve temeli olan
mantik yoluyla teknik hale getirilmis olmasiyla baslayip devam etmistir.
Bu siirecin vardigi nokta bugiin, bilimlerin kendisiyle yiizlesmekten kor-
kulan modermn teknolojinin 6ziiniin alanina ait kilinmalari olmustur. He-
niiz digiinmityor olusumuz olgusu bir sis olarak modern bilimin 6ziinii
kusatir. Heidegger’i diisiinmeyi 6grenmeye sevk eden sey iste bu olgudur.
“Ogretmek 6grenmekten cok daha zordur. [...] Asil 6gretmen gergekte,
ogrenme disinda bagka hicbir sey 6grenilmemesini saglayan kimsedir.”
(WhD, 18). Bu nedenle “6gretmen ¢iraktan daha ¢ok ¢gretilebilir olmaya
yetenekli olmalidir.” (WhD, 18). Diisinmenin 6grenilebilir bir sey oldu-
gunu dusiniiyoruz. “Burada diiginmeyi 6grenmeye galisiyoruz.” (WhD,
18). Dogru olan tarafindan yonlendirilmek ve kesinlikle dogru oldugu
sOylenileni kabul etmek ya da dogru olabilecek bir seye inanmak diisgiin-
meyi 6grenmek midir? Gergekten de diisiinmeyi 6grenmeye galigiyor mu-
yuz? Digiinmek giivenilir oldugu soylenen ve giivenilen kimselerin soy-
lediklerine ikna olmak ve onlardan edinilenleri ya da aktarilanlari tagimak
ve zamani geldiginde bagkalarina aktarmak igin saklamak midir? Peki,
disimmeyi 6grenmeye galistik m1 hig? Diigiinmek igin neler yaptik? Dii-
stinmek i¢in ne yapmak gerekir?

Diigiinmek bir el-isi (Hand-Werk) olarak 6rnegin bir dolap yapmaya
benzetilebilir. Yaygin kanaate gore el bedenimizin bir parcasidir, ancak
onun valnizca bir tutma organ1 olmadigina bakildiginda elin kendine 6zgii
bir 6zelligi vardir. “Maymunlarin da tutma organlart vardir ancak onlarin
elleri yoktur. El —patiler, pengeler ya da disler gibi— tutma organlarinin

mig. 3. Dikkatli, saygili ve ilgili: andachtsvoll zuhoren: derin bir ilgi, saygt ve dikkatle dinle-
mek. Bkz. s. 38, Onen, Yasar & Sanbey, Cemil Ziya (1993) Almanca-Tiirkge Sozliik, Ciltl, A-
N, Ankara: Tiirk Dil Kurumu.
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hepsinden, temelde sonsuzca farklidir” (WhD, 18). El tutma ve yakalama,
itme ve ¢ekme yaninda “uzanir ve uzatir, alir ve karsilar, iistelik yalnizca
seyleri degil, fakat ¢l kendisini uzatir ve bagkasinin ellerinde kendisini
kavrar. [...] ve¢ muhtemelen insan bir isaret oldugu i¢in isaret eder.”
(WhD, 18-19). Bir kimse ayn1 zamanda bir dil olan “elin jestleri” yoluyla
onlarmn iginde sessiz kalabilir. Béylece el kendisini konugmanin iginde
bulur. Diigsinmenin Sokrates’in yaptigi gibi sézlii olarak, konugma yoluy-
la gergeklestirilebilmesi ¢l yoluyla da gosterilmis olur. El her bir hareke-
tini diisinme 6gesi iginde devindirir. “Elin tim isi/calismasit diigiinmeye
dayanir/diisinmekten ileri gelir.” Boylece “diisiinmenin kendisi [ ...] insa-
nin en basit ve bu nedenle en zor el-isidir.” (WhD, 19). Bilimler diisiin-
meyle olan iligkilerini, diiginmenin bu sekilde nasil bir el-isi oldugunu
sorgulayarak anlayabilirler, ¢iinkii bilimler bir zamanlar diiginmenin bili-
mi sayilan felsefenin iginde yer aliyorlardi. “Bugiin 6yle ayrilmig durum-
dadirlar ki bir zamanlar kendisinden sigradiklan kaynaga, bilimler olarak
kendi gigleri yoluyla, geri sigrayisi tekrar asla yapamazlar.” (WhD, 20).

Dusiinmenin ne demek oldugu hakkinda Heidegger’in arastirmast
mithosun logos ile ortak alaninmi s6zde, konugmada bulur. Diisiinmek igin
girisimimizin “siir ile bir diyaloga™ girmesi nasil agiklanabilir? Diisiin-
me ve siir arasinda nasil bir iligki olabilir? “Biz modern insanlar muhte-
melen Greklerin kendi yiksek siirlerini, kendi sanat yapitlarint ne kadar
diisiinceli deneyimledikleri hakkinda en kiiciik bir fikre sahip degiliz.
Hayir, [Grekler onlar] deneyimlemediler, fakat onlan kendi goriiniigleri-
nin mevcudiyetinde durakalmaya birakirlar.””* Sanat yapitinda, siirde
“dogruluk/hakikat” giizellige doniisiir. Dogruluk, onun 6ziintin bir yazgist
olan giizellik yoluyla konusur. Bovlece giizellik “kendisini-gizli-tutanin
ortaya/agia ¢ikmasi”™ dir.

Siir ifadesi/siirlestiren ifade [das dichtend Gesagte] ile disiinen ifade
[das denkend Gesagte| zaman zaman ayni sey olurlar. Bu durum siir yik-

* WhD, 20.

3« ] in der Anwesenheit ihres Scheinens dastehen liessen”, (WhD, 21). Heidegger’in Dii-
stinmek Ne Demektir? (Was heisst Denken?) kitabmi Ingilizceye geviren J. Glenn Gray
“Anwesenheit ihres Scheinens” sézciiginii “their radiant appearance” (bkz. WT, 19), “onlarin
parlak goriintiisi” olarak ¢evirmistir. Oysa Heidegger “Schein” sozciigiini Ingilizce “gériiniis”
anlamina gelen “semblance” sézciiiiniin kargiligi olarak kullanir. Buna gére Heidegger termi-
nolojisinde su terimleri birbirine kanigtirmamak gerekir: Almanca “Erscheinung” “gériintii” de-
mektir, Ingilizceye “appearance” olarak g¢evrilmelidir. Almanca “Phianomen” sézcidii ise
Grekge kaynaZina sadik kalinarak fenomen olarak ¢evrilmelidir. Fenomen sézcugii Turkge ge-
virilerin bir kisminda “gériingii” olarak kargilanirken, bagka birtakim gevirilerde ise “Ersc-
heinung” sézctiSiiniin yine ayni sézciikle “gériingii” olarak gevrilmesi bir karigikliga neden ol-
maktadir.

3% «die Entbergung des Sichverbergenden”, WhD, 21.
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sek bir siir, diisiinme derin bir diiginme oldugunda ger¢eklesebilir. Bu tir
“zamanlarda siir ve diiginme arasindaki yarik agik ve kesin olarak ara-
lik/yart agik kalir.” (Heidegger, 2002: 21-22). Heidegger, bu meseleyi yi-
ne epey iyi kavramig oldugunu diisiindiigiic Holderlin’in “Sokrates ve
Alkibiades” siirinden iki dortlik siir aktarir:

Neden diiskiinsiin, kutsal Sokrates,

Bu gen¢ adama? Daha biiyiik birini tanmimiyor musun?
Neden dikiyorsun askla gozlerini,

Tanri’yva bakar gibi, onun iizerine?

Ikinci dortliikkte bunun cevabr verilir:

En derin olan: diisiinen, en canli olani sever,
Gengleri yiiksek anlar, diinyaya bakan kimse,
Ve meyleder bilgeler

Stk stk sonunda giizele.”™

Heidegger bu dizelerin ancak diisiinmeyi becerebilen kimseler igin anlagi-
labilir olacagini disiiniir. Ona gore dusiintirlerin ve sairlerin “biyik™,
“yitksek”, ya da “derin” olmalarinin nedeni onlarin “diigiinme "nin kayna-
ginda durmalarn, béylece onun ne demek oldugu arastirmasindan uzaklag-
mamig olmalandir. Diisinmenin ne demek oldugu arastirmasina dahil ol-
mayan bir kimse “digiinmeyi kendi nesnesi yapan yalin diigiiniimiin di-
sinda kalir”. (WhD, 23).

Felsefe tarthinde mantik olarak ortaya ¢ikan diisiinme hakkindaki dii-
since Heidegger’e gore son zamanlarda kendisini “lojistik™” olarak ad-
landiran 6zel bir bilim halinde gostermektedir. Lojistik 6zellikle Anglo-
Sakson iilkelerinde kesin felsefenin olanakli tek bigimi olarak diigtiniiliir,
“ctinki onun sonucu ve isleyisi teknolojik diinyanin ingasi i¢in saglama
baglanmig bir kér saglar.” (WhD, 23). Gelecegin tek uygun felsefesi olan
lojistik ¢agimizda kendi giiglerini modern psikoloji, psikanaliz ve sosyo-
lojiyle birlestirerek tin dinyasma hakim olmaya baslamaktadir. Bilimle-
rin lojistigi bagimsiz bir sirket haline getirecek sekilde birbirleriyle uyu-
sup bicimlenmeleri “higbir sekilde insan yapimi [das Geméchte von
Menschen] degildir. Daha ¢ok, bu disiplinler epey uzaktan gelen bir gii-
ciin yazgisina tabidirler.” (WhD, 23). Heidegger bu giiciin yazgisini isa-
ret edecek dusiinmeye sevk etmeleri bakimindan Grekge sézcukler poie-
sis [Alm. Poesic] ve fekhnenin [Alm. Technik®] hala uygun adlar oldu-

% Aktarilan yer: Heidegger, 2002: 22.
*7 WhD, 23.
* WhD, 23.
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gunu disindr. Bilimin diginmeyle olan iligkisinin kurulmast ¢agimizda
bilimin 6zsel dogasini modern teknolojinin ¢ziinde aramakla gergeklese-
bilir. Diisiinmeyi harekete gegiren giic bugiin teknolojinin 6ziinde sakli-
dir. “Fabrikanin iginde calisan erkekler gece gindiiz sekiz, on saat bo-
yunca durup dinlenmeksizin ayni kolu ¢ekerler ve ¢alisan kadinlar ayni
diigmeye basarlar. Buradaki isaret/ima dogrudur. Ancak bu durum ve bu
form igindeki bu isaret/ima heniiz disiintilmemistir.” (WhD, 26). Cagimiz
bir makine ¢agidir, bunun nedeni onun teknoloji ¢ag1 olmasidir ve tekno-
lojinin 6ziinii diisinmedik¢e makinenin ne oldugunu anlayamayacagiz.
Makine ¢aginda heniiz kendisini geri ¢eken seyin ne olduguna dair diisi-
nemiyoruz. Boylece sanayi is¢isinin elinin baglantili oldugu seyi séyleye-
cek bir durumda degiliz. “Isletmenin sahibi ve biitiiniiyle devletin kendisi
bir tarafa, ne sanayi is¢isi, ne de mithendisler modern insanin, makine ve
makine pargalariyla su ya da bu sekilde baglantisallik i¢inde dururken,
nerede “ikamet ettigi” hakkinda higbir sey bilemeyeceklerdir.” (Heideg-
ger, 2004: 24). Modem insanin nerede ikamet ettigini Heidegger’e gore
ne Hegel ne de Marx bilir. “Onlar kendi diisinmelerinin neden teknoloji-
nin 6ziiniin golgesi i¢inde devinmek zorunda oldugunu” heniiz soracak
durumda degildirler. Ustelik “onlar bu 6zii kavrayacak ve onun hakkinda
upuygun bir sekilde dusiinecek 6zgiirliige asla erismediler.” (WT, 24).
Cagimiza egemen olan “modern teknolojinin de kendisini gizli tuttugu
bu en distndiiriicti sey bizi siirekli olarak ve heryerde ¢agirr.” [...] Bizi
disinmeye sevk edecek seyi algilayabilmek ig¢in yapmamiz gereken sey
boylece herseyden once en disiindiricii olan seyin ¢agrisimt duymak ve
“diisinmeyi 6grenmeye koyulmaktir.” (WT, 25). Ogrenmek ise oteki ta-
rafta olani, kars1 tarafi, bagka bir deyisle kendisini geriye dogru ¢ekeni
dinlemektir. “vapabilecegimiz ya da hi¢ olmazsa 6grenebilecegimiz sey o
tarafi/oray1 dinlemektir [hinzuhéren]. Dinlemeyi 6grenmek de [das Horen-
lermen] 6grencinin ve 6gretmenin ortak meselesidir. [die gemeinsame
Sache]” (WhD, 28). Oteki tarafi dinlemeyen bir diisiinme “tek hatl dii-
sinme”*dir. Diiginmeyi disiincede takip etmekten vazgecip diisiinme
tizerine disinimde bulunmaya [reflectieren]| ¢alismaliyiz. Diigiiniimiin
[Reflexion] ne demek oldugu etraflica diisimiilmelidir. [bedenken™]. Dii-
sunmenin ne demek oldugunu 6grenmeye ¢alisirken diisiinme tizerine dii-
stinen refleksiyon i¢inde neredeyse kayboluruz. “Buna ragmen siirekli bir
151k yolumuz boyunca diiginme iizerine diser. Bu 1gik, diigiiniimiin feneri
tarafindan tutulmaz. Bu 1s1k diisiinmenin kendisinden ve yalnizca ondan

¥ «das eingleisige Denken”, WhD, 28 /“one-track thinking”WT, 26.
‘" WhD, 29.
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kaynaklanir. Bu mucizevi sey, diisinmenin kendisinin onun kendisinin
15181 altina getirilmesi diigiinmeye 6zgidir.” (WhD, 29-30).

“En digtindiiriicii olan” dedigimizde zararli, olumsuz, vikici bir sey
aklimiza gelir. “Cagimiza ait en disindiriicii olan sey” dedigimizde ise
bu ¢agin en digmanca ve en karamsar seyine dikkat ederiz. Cagin en
distindiiriicii olan 6zelligi “hi¢bir degeri olmayan [nichtswiirdigen] seyle-
re ve tim 6nemsiz seyleri [Nichtige] destekleyenlere, nihilistik gorintiile-
re [nihilistischen Erscheinungen] siner.” (WhD, 30). Bu gorintiilerin
merkezinde diisinme eksiktir. Cagimiz igin zararli, olumsuz ve yikici
olan seyler ¢esitli yargilarla dile getirilir. Bu yargi “bir kusak 6nce “Bati-
nin Diisiisi™'ydii. Bugiin “merkezin kaybindan soz edilir. Insanlar her-
yerde dinyanin ¢okiisiiniin, par¢alanmasinin, korkutucu yok olusunun izi-
ni stiriyor ve kaydediyor 7 (WhD, 30).

Yirminei yiizyilda Batinin batisi ve algalist iginde debelenen 6zel bir
muhabir-roman [Romanreportage]| tirti gelisti. Muhabir-roman tiirini
uretmek 6zsel ve hakiki olarak diisiiniilmiis bir seyi séylemekten ¢ok da-
ha kolay olmasina ragmen simdiden sikici hale gelmeye basladi. Bu ro-
manlarda betimlenen diinya “yalnizca ¢ivisinden ¢ikmis/zivanadan ¢ik-
mig degil, aym1 zamanda anlamsizligin higligi i¢inde yuvarlan”maktadir.
(WhD, 30). Heidegger’e gore dimyanin bu sekilde gorindigi en yiksek
durus verine Nietzsche konumlandi ve sunu soyledi: “Col genisliyor.”
Diinya artik yikima degil, yikimdan daha yok edici olan tahribata/¢olles-
meye [Verwiistung®] maruz kalmaktadir:

“Tahribat/¢collesme yikimdan daha tekinsizdir. [unheimlicher]. Yikim
valnizca simdiye kadar gelismis ve insa edilmis olanlar1 bir kenara siipii-
riir, fakat tahribat/¢ollesme gelecekteki gelismeleri onler ve insa edilecek
herseyi engeller. [...] Yalnizca yikim higlik de [das Nichts] dahil herseyi
bir kenara siipiiriir, ancak tahribat/¢ollesme, 6nleyen ve engelleyen herse-
vi kurar [bestellt] ve yayar [ausbreitet].” (WhD, 31).

Afrika’nin kuzeyinde yer alan Sahara, ¢6lin yalnizca bir gesitidir.
Yeryiiziniin ¢6llesmesinin insan toplumundaki karsilign giivenceye alin-
mug en yitksek yagam standartlaryla herkes i¢in tektip bir mutluluk duru-
mu etrafinda orgiitlenmis diizendir. Tahribatin/¢éllegsmenin gorimimleri-
nin biyikk kismu kendilerini gizler, boylece en tekinsiz sekilde bize mu-

"I Almanca orijinaliyle “Untergang des Abendlandes” olan bu sézcitk Oswald Spengler’in
(1880-1936) ayn1 ad1 tagtyan iki ciltlik Bafmn Diigiisii (1918) yapitinin adin1 olusturur. ik cil-
din bashg Bigim ve Gergeklik (Gestalt und Wirklichkeit). Bunun devam II. Cilt ise Diinya-Ta-
rihsel Perspektifler (Welthistorische Perspektiven) (1923) baghigini tagir.

2 WhD, 31. Alm. die Verwiistung: yakip yikma, alt iist etme; kirip gecirme, darmadagin etme.
Bkz. s. 1232, Onen, Yasar & Sanbey, Cemil Ziya (1993) Almanca-Tiirkge Sozhik, Cilt 2, O-Z,
Ankara: Turk Dil Kurumu.
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sallat olurlar. Tahribat/¢6llesme kumlara gémiillmek demektir, daha kor-
kuncu, “Mnemosyne’nin yitksek hizda tahliyesidir. [...] Nietzsche nere-
deyse yetmis yil 6nce “¢ol genisliyor” dedi. Bu s6ze sunu ekledi, “Eyvah-
lar olsun ¢olleri saklayan kimseye”. 7 (WhD, 31).
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MasAL (GERCEKLIGI

Buket Korkut Raptis”

Bir varmis, bir yokmus... Boyle baglar ¢ogu masalimiz. Soylenenlerin
gergek olmadigi konusunda bastan uyarir bizi. Nasil bir masal gergekli-
ginden bahsedebiliriz 6yleyse? Yasamimizda ver edindigi olgiide onun
bir ger¢ekligi olsa gerek. Felsefe tam da bu gerceklik hakkinda bize ne
sOyleyebilir? Burada cevap aramaya g¢alisacagim temel soru bu. Buna
bagli olarak karsimiza ¢ikan diger sorular ise: Masal ne gibi bir durumu
ac1ga cikanyor? Birbirinden bagimsiz kiiltiirler i¢in evrensel bir edebiyat
tirt olmast masalin énemi ve iglevi hakkinda bize ne soyleyebilir? Este-
tik kaygilar disinda masal anlatmanin nasil bir kaygist olabilir? Bu soru-
lara cevap aramadan 6nce masalin genel bir tanimini yvapmanmuz gerek.

Tirk Dil Kurumu’nun sézliigiine goére masal, “genellikle halkin yarat-
t1g1, hayale dayanan, sozlii gelenckte yasayan, ¢ogunlukla insanlar, hay-
vanlar ile cadi, cin, dev, peri vb. varliklarin bagindan gegen olaganiistii
olaylart anlatan edebi tiir.” Bu tanimdan yola ¢ikarak masali diger edebi
tirlerden ayiran dort onemli 6zelliginden bahsedebiliriz: (1) Anonim ol-
masi, vani belli bir yazara ait olmayip halka mal olmusg bir anlat1 tiirii ol-
mast. (2) Geleneksel olmasi, yani bir nesilden diger bir nesile sozlii ola-
rak aktarilmasi. (3) Hayal iiriinii olaganiistii olaylarla bezenmis olmasi.
(4) Anlatilanlarn tarihin ya da ger¢egin bir pargast olmadigimin vurgu-
lanmasi. Birinci ve ikinci 6zellik onu modern edebiyat tiirleri olan 6ykii
ve romandan ayirirken, doérdiincii 6zellik onu destan, efsane ve mit gibi
geleneksel anlati tiirlerinden ayirir.

Felsefe tarihinde 6zellikle masal tiirii tizerine fikir tireten filozof sayisi
oldukga az. Ama konuya daha genis bir ¢ergeveden bakacak olursak sana-
tin anlami ve iglevi Platon’dan bu yana filozoflart mesgul eden bir konu.

"Yrd. Dog. Dr. Buket Korkut Raptis, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Bolimil.



Masal Gergekligi

Sanat tizerine diisiinceleriyle de 6ne ¢ikan Robin George Collingwood,
Biyiilemenin Felsefesi (The Philosophy of Enchantment) adli kitabinda
masal konusuna ayrt bir yer ayirir. Collingwood bir anlatiya masal (fairy
tale) derken ona iki temel 6zelligi atfettigimizi soyler:

Bir anlatiya masal derken, ona asil olarak iki temel 6zellik atfede-
riz. Sekline yonelik olarak, gegmisten sézel olarak aktarilan gele-
neksel bir anlati oldugunu ima ederiz. Igerigine yénelik olarak,
onun zorunlu olarak perilerle ilgili olan degil de peri diinyasi, peri
ovunu ya da biiyilleme ile ilgili oldugunu: yani onun temasinin ge-
nel olarak biiyii diigiincesinden dogan &gelerden olustugunu ima
ederiz. (Collingwood (2005) 115)

Oncelikle Collingwood un masal tanimi ile bizim tanimimizi karsilagtir-
mamiz yararlt olacaktir. Goriildigu tizere Collingwood bu taniminda ma-
sal ve biiyl disiincesi arasinda 6zel bir bag kurmaktadir. Masallardaki
olaganiistii olaylarin ¢ogunun kaynaginda biiyli olgusunun yer aldigini
disiinecek olursak, Collingwood burada biiyii diigiincesi derken masallar-
daki olaganiistii durumlara génderme yapmaktadir. Ayrica biiyiiniin Ingi-
lizce karsilig1 olan ‘magic’ kelimesi sifat olarak kullanildiginda (‘magi-
cal’) olaganiistii anlamina da gelmektedir. Bu agidan bakacak olursak
Collingwood un biiyii kavraminin bizim olaganiistii kavramimizi karsila-
digin1 séylemekte pek bir sakinca yoktur. Collingwood taniminin ilk kis-
muna agiklik getirirken s6zlii gelenege ait bir tiiriin ayni1 zamanda anonim
oldugunu da soylemektedir. Bunu da g6z 6niinde bulundurursak Col-
lingwood’un masal taniminin bizim baglangicta vapmis oldugumuz tani-
min ilk ti¢ 6zelligi (anonim olmasi, sozli gelenege ait olmast ve olagan-
ustii olaylarla bezenmis olmasi) ile ortiistiigiinii séyleyebiliriz. Masallarin
dordiincii 6zelligi olarak belirlemis oldugumuz ‘anlatilanlarn tarihi ya da
gergegin bir pargast olmadigimin vurgulanmast” Collingwood un tanimi-
nin bir parcgast olmadig1 gibi birazdan gorecegimiz iizere Collingwood un
tarihsel yaklagimi ile de uyumsuzluk gostermektedir.

Collingwood masal {izerine kendisinde 6nce gelistirilmis olan ¢ te-
mel yaklagimi elestirdikten sonra kendi goriisii olan tarihsel bakis agisini
agiklar. Oncelikle Collingwood un diger yaklasimlara olan elestirisine bir
g6z atalim. Collingwood’a gére bu yaklagimlar tige ayrilir: dilbilimsel,
antropolojik ve psikolojik. Collingwood un ele aldig: sekliyle birinci yak-
lagimin temsilcileri Grimm kardesler ve Max Miiller; ikincisinin Edward
Tylor ve James Frazer; tgiincisiniinse Sigmund Freud ve Carl Gustav
Jung’dur.
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Collingwood 6ncelikli olarak Alman dilbilimciler Grimm ve Miiller’in
romantik milliyet¢iligin etkisi altinda masallarn bir irkin tarihsel kimligi-
nin belirlenmesinde kullanilabilecegi yontundeki gorisiinii elestirir. Col-
lingwood’a gdre ayn1 masallara sahip olan farkl: kiiltiirlerin biyolojik ola-
rak aynm irktan geldiklerini soyleyebilmek igin yeterli bir tarihsel kanit
yoktur. Dilbilimsel yaklagimin asil sorunu, Collingwood’a gore, Miiller’
in ¢aligmalarinda agiga ¢ikmaktadir. Muller bati1 kaynakli biitiin masalla-
rn ilkel Aryen giines mitine indirgenebilecegim savunmaktadir. Miiller’
in kullandig1 simgesel olarak benzetme yontemiyle her masal kolayca gii-
nes miti ile iligkilendirilebilmektedir. Collingwood a gore masallardaki
temalarin kaynaginda gines mitinin oldugunu géstermek igin kullanilan
bu yontem oldukga tartigmali hatta diriist olmayan bir yontemdir (Col-
lingwood (2005) 139). Bunun diginda Miiller mitolojide yer alan bilim di-
st bakis agisinin insanligin ¢ocukluk dénemi diyebilecegimiz ilkel bir ev-
resine karsilik geldigini savunmaktadir. Miiller, insanligin bu mitolojik
evrede kafasinin kangik oldugunu, heniiz rasyonel diisiinme asamasina
gelmedigini, hattd ve hatta akli dengesinin yerinde olmadigini diigiinmek-
tedir. Collingwood en ¢ok bu yiizden Miiller’in vaklagimini elestirmekte-
dir. Collingwood a gore, genel olarak modern dogabilimsel (naturalist)
vaklagim ilkel insanin gelenek ve sosyal kurumlarmi tarihsel olarak anla-
maya ¢aligmak verine ilkel insan1 anlagilmasi gii¢ irrasyonel bir varlik ko-
numuna indirgemektedir. Antropolojik ve psikolojik vaklagimlar da ben-
zer bir hataya diilgmektedirler.

Antropolojik okulun temsilcilerinden Tylor, Miiller’le kiyaslandiginda
ilkel insana yaklagiminda daha temkinlidir. Ilkel insanin mit ve biiyii ge-
leneginden dolay1 ahmak (folly) olarak nitelendirilmemesi gerektigini 6zel-
likle vurgular. Tylor ve antropolojik okulun diger bir temsilcisi olan Fra-
zer'in ortak hatasi, Collingwood’a gore, ilkel insanin gelenek ve sosyal
kurumlarmi dogabilimsel bir yontemle ele almalaridir. Bu bakig acisma
gore biiyil ilkel insanin gelistirmis oldugu s6zde-bilimdir (pseudo-scien-
ce). Collingwood iki agidan bu goriisii elestirir. Birincisi ilkel insanin bii-
yii gelenegi yaninda rasyonel eylemleri de vardir. Tarimla ugrasan bir il-
kel insan, tiriin alabilmek i¢in 6nce biiyisel bir ritiieli yerine getirdigi gibi
bununla yetinmeyerek tarlasimi ¢apalamaktadir da. Tarlasini ¢apalamazsa
verimli bir iiriin alamayacagim bilecek kadar rasyoneldir. Collingwood’a
gore burada biyiiniin duygusal bir islevi vardir. Ilkel insan1 daha iyi iiriin
alabilmek icin ¢alismaya motive etmektedir. kinci olarak biiyiiniin soz-
de-bilim oldugunu soyleyen kimdir diye sorar Collingwood. Bunu ilkel
insan soylememektedir, ¢iinkii modern insanin anladigr anlamda bilimin
ne oldugundan habersizdir. Oysa bir seyin ger¢ek mi sézde mi oldugunu
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soylevebilmek i¢in onun gercekte ne oldugunu bilmek gerekir. Colling-
wood’a gore, bu soylem modern insanin dogabilimsel bakis agisinin bir
tiriinidiir. Ilkel insanin bityii diisiincesinin farkli bir islevi oldugunu anla-
yamayan modern insan bunu bilimin yanlis anlagilmig bir hali olarak yo-
rumlamaktadir (Collingwood (2005) 155-156).

Uciincii yaklasim olan psikoloji okulunun temsilcisi Freud Totem ve
Tabu adli kitabinda ilkel insanimn diigiince diinyasini psikoanalizin bakis
acisidan ele almistir. Freud’a gore biiyii ilkel insanin kendi dilek (wish)
giiciine smirsizca inandigmin bir gostergesidir. Birgevi dilemenin onun
olmasi i¢in yeterli oldugu diisiincesi biyiiniin altyapisimt olusturur. Col-
lingwood, Freud’un bu gorisini anlagilmasi gii¢ olarak niteler, giinkii
Collingwood’a gore, ilkel insan sadece diledigi i¢in bir seyin olmayaca-
gindan o kadar emindir ki biiyii ritiiellerinin yardimiyla bunu garanti alti-
na almak ister. Freud daha da ileri giderek biiyiicii ile norotik bir hasta
arasinda diisiinsel bir bag kurar. Ornegin, nérotik bir hasta sirf kendisi di-
ledigi i¢in birinin 6lebilecegi inancina sahiptir. Bunu engellemek igin ¢e-
siti eylemlerde bulunmasi biyicinin durumunu andirmaktadir. Col-
lingwood bu benzetmeye siddetle karsi ¢ikar. Biyici ritiiel diizenlerken
dileginin bunu yapmazsa ger¢eklesemeyecegini disiiniirken, nérotik bir
hasta sadece disiinmiis oldugu dileginin gergekleseceginden emin bir ge-
kilde bunu engellemek {izere ¢aresizce bazi edimlerde bulunmaktadir. Ki-
saca, Collingwood’a gore, Freud'un en biiyiik hatasi elde higbir gegerli
veri yokken ilkel insanin yasama bigimini nevroz olgusuna indirgemesi-
dir. Bunun disinda Collingwood bazi Freudcu folklor arastirmalarinin mit
ve masal aragtirmalarinda her tiirlic semboli cinsel bir itkinin digsavurumu
olarak acikladiklarindan yakinir. Jung’un ¢alismalara 6zel bir yer ayiran
Collingwood’a gore, Jung un hatast mit ve masalin bir kiiltiirdeki yerinin
rityanin bir kisideki yeri ile aymi oldugunu diisinmesinde yatar. Gergi
Jung, Freud’a nazaran bir ilerleme kaydetmistir. Freud’a gore her tiirlii
sembol cinselligin bir ifadesivken, Jung’a gore semboller insanin yagam
enerjisinin digavurumudur ve libido nun 6nemi onun bir ¢esit yasam ener-
Jisi olmasindadir. Jung da Miller gibi biitiin mit ve masallarin kaynaginda
giines mitini bulmaktadir. Cinkii Jung’a gore giineg libidonun en giiglii
semboliinii olusturmaktadir. Collingwood, Jung’u da Miiller’i elestirdigi
gibi yontemsel olarak elestirir. Sonugta istedikten sonra her masal giines
miti ile iligkilendirilebilmektedir (Collingwood (2005) 166-169).

Collinwood bu ii¢ yaklagimin en temelde yanlis olmasinin izlemis ol-
duklari dogabilimsel yontemden kaynaklandigini savunur. Ilkel insani1 do-
gabilimsel bir yontem izleyerek anlamaya galismak onu nesnelestirmek
anlamma gelmektedir. Bir nesne olarak ele alman ilkel insan biz modern
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insanlarin disinda farkli bir varlik olarak durmaktadir. Ilkel insan1 kendi-
mizin diginda ele aldigimizda tam olarak anlayamadigimiz davranis ve
diisiincelerini kolayca mantiksiz, akil digi, ahmakga veya norotik olarak
tanimlamak miimkiin olmaktadir. Kisaca, dogabilimsel yontem, masal ve
daha genel olarak mit ve biyll gelenegi olan ilkel insanlarin bir sekilde
zihinsel olarak 6zirlii olduklart sonucunu dogurmaktadir. Collingwood’a
gore, bunun diginda, insani bir nesne olarak ele alan dogabilimsel yakla-
stmlar onu zihinsel ve duygusal olarak anlamaya ¢alismaktan ziyade ey-
lemlerinin ve s6zlerinin ardinda faydacilik ilkesini aramuslardir. Col-
lingwooda gore, ‘nasil bir fayda i¢in boyle eyliyor ya da séyliyor?” so-
rusuna verilebilecek bir cevabi anlamli ya da mantikli bir davranigin agik-
lamasi olarak ele almak modern insanin indirgemeci tutumunun bir sonu-
cudur. Ciinkti modern insan kendi yasamini faydacilik ilkesi tizerine inga
etmistir. Fayda baglaminda agiklanamayan eylemler daha dogrusu sosyal
kurumlar (social institutions) en iyi tabirle anlamsiz en kétiisiiyle mantik-
siz ya da irrasyonel olarak adlandirilir. Buna karsilik Collingwood masal
anlatimi, mit yaratimi ve biyil gibi sosyal kurum ve geleneklerin tarihsel
bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini savunur.

Collingwood un tarih felsefesi burada devreye girmektedir. Tarihi an-
lamak isteyen biri onu kendi zihninde yeniden sahneve koymak (re-
enactment) durumundadir. ‘Tarihsel olarak anlamak ne demektir?’ soru-
suna cevap arayan Collingwood, tarihte yasamig olan kisilerin nasil diisii-
nerek hareket ettiklerini ancak yeniden onlarin diisiincelerini zihinde can-
landirarak anlayabilecegimizi ileri siirer. Collingwood’un tarih felsefesi
tizerine olan ¢alismalarinda disiince tizerinden gergeklesen bu anlama,
masal anlatimi, mit yaratimi ve biiyii gibi sosyal kurum ve gelenekleri an-
lamaya gelince yerini duygusal olarak anlamaya birakir. Artik énemli
olan bu sosyal kurum ve yerlesmis gelencklerin insandaki hangi duygula-
rin ifadesi oldugunu anlayabilmektir. Ancak boylesi bir yaklagimla doga-
bilimsel metodun indirgemeci sonuglarmdan kurtulabilir ve ilkel insanin
zihin ve duygu durumu bakimindan bizden farkli olmadigimi kavrayip
onun diinyasini anlayabiliriz.

Collingwood un masal tiiriine olan 6zel ilgisinin kaynaginda onun ta-
rihsel bir kanit (historical evidence) olarak kullanilma olasiligi yatar.
Cinkii Collingwood’a gore insanin yapmis oldugu her sey onun tarihi
icin bir kanit olarak kullanilabilir ama boyle bir kullanim i¢in onun nasil
yvorumlanmasi gerektigini bulmak gerekir. Peki, masallan tarihsel bir ka-
nit olarak ¢le almak igin hangi kabullerden yola ¢ikmamiz gerek? Col-
lingwood’a gore kabul etmemiz gercken iki ilke s6z konusu. Ilk olarak
masall olusturan temalarin masali yaratan insanlarin 6rf, adet ve inangla-
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riyla organik bir iligki icinde oldugu, ikinci olarak da 6rf, adet ve inangla-
rn tarihi sevler oldugunu varsaymaliyiz. Collingwood bunu su sekilde
ifade eder:

Onlarn [masallar tarihsel kanit olarak] kullanabilmek i¢in, 6ncelikli
olarak su iki ilkeyi kabul etmemiz gerek; masallarda bulunan tema-
larm onlar yaratmig olan insanlarin 6rf, adet ve inanglanyla orga-
nik bir bag1 oldugunu ve 6rf, adet ve inanglarn belli bir tarihi olan
seyler oldugunu. (Collingwood (2005) 119)

Bu ilkelerin 1s1g1nda Collingwood un masal tamimina yeniden goz attigi-
mizda ortaya ¢ikan sonug, masali yaratmis olan insanlarin biyii diigiince-
sine dayanan orf, adet ve inanglara sahip olduklaridir. Burada sorulmasi
gereken soru masal anlaticilaninin ger¢ekten biiyiiye inanip inanmadikla-
ridir. Masallarin biiyii 6geleri iceren olaganiistii olaylara yer verdigi acik
bir ger¢ek. Sorun buradan yola ¢ikarak masali yaratan insanlarin biiyii ge-
lenegine sahip olduklari sonucuna varip varamayacagimiz. Collingwood
bunu varsaymaktadir. Zaten buradan yola ¢ikarak kitabmmda masaldan sonra
biiyii tizerine ayn bir bolim yazmistir. Bu bolimde Collingwood by
diisiincesini anlayabilmek i¢in kendi yagamimizda biiyii ritiiellerine ben-
zeyen olgulardan yola ¢ikarak yeniden canlandirma yéntemi ile ilkel in-
sanin diigiince ve duygu diinyasini anlamamiz gerektigini savunur. Boyle
bir yeniden canlandirmanin bize gosterdigi, bityiiniin ilkel insan i¢in duy-
gusal bir iglevinin oldugudur. Daha énce vermis oldugumuz érnekteki gi-
bi tarimla ugrasan ilkel bir insanin biiyii ritiielinde kendisini daha ¢ok ¢a-
ligmaya motive etmesi gibi duygusal bir iglev s6z konusudur. Aymi sekil-
de savag ritiielleri de savagcilan cesaretlendirmeye yonelik duygusal bir
islevle yukludiir.

Maalesef Collingwood’un bu kitabi yarim kalmig bir proje oldugun-
dan masallar tizerine nasil bir tarihsel ya da felsefi analiz yapabilecegimiz
konusunda yeterince agiklayict degil. Sadece masallardaki biyi diisiince-
sing dayanan ¢rf, adet ve inanglara o kiiltiriin gergekten sahip oldugunu
savunmakta ve bu orf, adet ve inanglan anlayabilmek igin tarihsel bir ba-
kig agisiyla yeniden canlandirma yontemini kullanmamiz gerektigini ifa-
de etmektedir. Bu kadarnyla bile, vani nasil bir yontem izlenmesi gerekti-
&1 konusunda gelistirmis oldugu goriis agisindan 6nemlidir.

Burada Collingwood un yontemini iki agidan tartisacagim. Birincisi
masallarin hangi anlamda tarihsel bir kanit olarak ele almabilecegi, ikin-
cisi bu tarihsel yontemin yani diigiinsel ve duygusal yeniden canlandirma
yonteminin masallara nasil uygulanabilecegi. Collingwood’a gore, masal-
lardaki temalarin bu masallan yaratan insanlarin 6rf, adet ve inanglariyla

224



Buket Korkut Raptis

organik bir bagi oldugunu ve 6rf, adet ve inanglarin tarihi seyler oldugu-
nu kabul ettigimiz takdirde masallan tarihsel kanit olarak ele almamiz
miimkiin. Bu ise bizim baglangicta yapmis oldugumuz masal tanimimizla
uyusmuyor. Animsayacak olursak masallar, belki de Tirk masallan de-
mem daha dogru, igeriginin tarihsel ya da ger¢ek olmadiklarini 6zellikle
vurgulayan bir tiir olmasi bakimindan destan, efsane ve mitlerden ayrili-
yorlar. Bati kaynakli masallarda rastlamadigimiz bir 6zellik olarak Tiirk
masallarinda bizi masala hazirlayan bir tekerleme bolimii s6z konusu.
Tekerlemelerin yegane olmasa bile en 6ncelikli amact anlatilanlarin ger-
¢ek olmadigi konusunda bizi uyarmasi. Ayrica Tiirk masallan bu gergek-
st yaklagimim kullandig1 -mig’li gecmis zaman kipiyle daha da belirgin
hale getirir. Bilindigi {izere -mis’li gegmis zamani -di’li gegmis zamandan
ayiran Ozellik, birincisinin ya olmamig olan ya da oldugu hakkinda kesin
bir bilgimizin olmadigt hallerde kullanilirken, ikincisinin gegmiste olmusg
olanlan ifade etmek igin kullanilmasidir. Oyleyse, Collingwood un tezi
en azindan Tirk masallan igin gegerli olamaz. Bir baska deyisle, Tirk
masallarinda adi1 gegen biiyiisel 6gelerin Turklerin 6rf, adet ve inanglarini
birebir yansittigini séylemek dogru olmasa gerek. Bu demek degildir ki
samanlik geleneginden gelen Tirklerin vakti zamaninda diisiinsel diinya-
sinda bityiisel 6geler hi¢ ver almamistir. Soylemeye ¢aligtigim biiyii gibi
olaganiistii olaylar igeren bir masalin ortaya ¢ikmis oldugu kultiiriin bire-
bir orf, adet ve inanglarini yansittigim séyleyebilecek diizeyde tarihsel
kanit olusturamayacagi. Hele ki masallarin baglangicindaki tekerlemeler
bizi boylesine uyarirken, masalda adi gegen her olaganiistii duruma, 6me-
gin devlerin varligina, inanan bir kiltiir s6z konusudur sonucuna varmak
gergegi yansitmasa gerek.

Elbette ki masallarn igine isleyen 6rf, adet ve inanglar vardir. Ama
bunlar hangi tiirden 6rf, adet ve inanglardir? Masalin i¢erigini olusturan
olgular m1 yoksa bu olgularin gelisimini etkileyen insana 6zgii degerler
diinyasi midir s6z konusu olan? Masallar daha ziyade ikincisi hakkinda
bize bir fikir vermektedirler. Masalin igerigini olusturan olaganiistii olay-
lar masalin gergekligini olusturmaz ¢iinkii birer simgedir bunlar. Bunu sa-
dece Tirk masallar i¢in degil tiim kultirlerin masallan igin gegerli oldu-
gunu soyleyebiliriz. Yoksa mit ile masali tiir olarak birbirinden nasil ayi-
rabiliriz? Bizim tezimize gore masallar Colingwood un disindigi an-
lamda tarihsel bir kanit olarak kullanilamazlar, ama bir kiiltiiriin degerler
diinyas1 hakkinda bize fikir verirler. Masali diger tiirlerden ayiran en
onemli 6zellik aslinda boylesi bir etik kaygiyi barindirmasidir.

Masallarin yapisal analizini vapan tinli dilbilimci Vladimir Propp da
Collingwood’a benzer bir sekilde masalt olusturan temalarmn tarihsel bir
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gereekligi oldugunu Folkior iin Teorisi ve Tarihi (Theory and History of
Folklore) adli kitabinda 6ne strer. Masallarin bir kiltiire ait ritiielleri
agiklamak igin soylenen mitlerin deformasyonundan dogdugunu diigtiniir.
Bu yiizden de o kiltirin ritielleri ve genel anlamda sosyal kurumlar
hakkinda masallarin bizi aydinlatacagim ileri siirer. Hatta daha da ileri gi-
derek butiin masallarin kabul téreni ritiiellerinden dogdugunu savunur.
Buradaki sorun Propp’un tezinin herhangi bir tarihsel kanittan yoksun bir
varsayimdan ibaret olmasi. Propp un kitabinin Ingilizce cevirisine 6nséz
yazan Anatoly Liberman da bizim gibi bu tezi elestirmektedir. Liberman
masallarin ritiiel ve mitle olan iligkisinin kanitlanmamig bir varsayim
oldugunu su sekilde elestirir:

Biiyiik ihtimalle masallar mitlerden sonra ortaya ¢ikmistir, ama ka-
bul téreni, kabul téreninin miti ve masal arasinda bir iligki kuran
yaygin senaryoya ragmen masalin gergekten mitten tiiredigini ka-
nitlamanin higbir yolu yok...

Kimse Propp’un masalin temel edebi 6zelligini g6z ardi ettigini
farketmig gibi gorinmiiyor. Kabul téreni kahramanin 6liimii ve ye-
niden dogumuna odaklanirken, masal vurguyu maceranin ahlaki
yanma kaydirir. Eger masal bir sey hakkindaysa, iyinin koti tize-
rindeki kagimilmaz zaferi hakkindadir. Kabul oyunu, en azindan
Tarihsel Kokler’de bize anlatildig1 kadariyla, etik sorun hakkinda
higbirsey bildirmiyor. Ayni sekilde erken dénem Avrupa ritiiel
ovunlart da Hristiyanlik éncesi donem 6zelliklerini koruduklar 61-
clide bundan habersiz. Eger masal bir zamanlar kutsal bir metindiy-
se ve bir ritiiele eslik ediyorduysa, nasil oldu da bu en géze garpan
edebi 6zelligi kazand1? (Propp (1997) ixx)

Liberman burada sadece masalin ritiiel ve mitle iliskilendirilmesinin ka-
nitlanmamisg bir tez oldugundan dem vurmaz, aym zamanda bizim yukari-
da belirtmig oldugumuz gibi masalin temel 6zelliginin etik kaygisi oldu-
gunu ve bunun mit ve ritiiclde bulunmadigindan da yakinir. Mit ve ritiiel-
de karsimiza ¢ikmayan bu etik kaygi nasil oluyor da bunlardan dogmusg
olan masalin en énemli 6zelligi olabilivor? Demek ki Propp’un teziyle il-
gili sorun sadece kanitlanmamig bir tez olmast degil kanitlanmast nere-
deyse miimkiin olmayan bir tez olmasidir. Ciinkii mit ve masal arasinda
igerik ve kaygi bakimindan bagdasamayacak farklar s6z konusudur. As-
linda Propp da kendi tezinin dayanaktan yoksun oldugunun bilincindedir.
Ama buna cevap olarak bu tezi kanitlamak benim amacim degil demek-
tedir (Propp (1997) 121). Burada savunamadigimiz bir tezi 6ne siirmenin
nasil bir yaran olabilir ki? Hele ki bu tezden yola ¢ikarak bir kiiltiir hak-
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kinda yanlis yargilara varmamiz s6z konusuyken masallarin kokeni ve is-
levi konusunda daha dikkatli olmamiz gerekmez mi?

Boyle bir tezin ne kadar yvanlis sonuclar dogurabilecegini son dénem-
lerde yapilan masal aragtirmalart bize gostermektedir. Ruth B. Bottinghe-
imer Masallar: Yeni Bir Tarih (Fairy Tales: A New History) adli kitabin-
da popiiler olan Bati kaynakli masallarin aslinda onsekizinci yiizyilldan
baglayarak belli bir aydin grubu tarafindan yazilarak yayginlagtinldigim
savunur:

Artan miktardaki bulgu gostermektedir ki bilinen vazarlar masalla-
n yarattilar ve basim ve yvayn etkinligi bunlarin yayilmasinin mer-
kezini olusturuyordu. Bu bulgu, masallarin okuma yazma bilmeyen
halk i¢inde ortaya ¢iktigi ve kitaplardaki masallarin 6zgiin halk
uriinleri oldugu yoniindeki 1srarci anlayisin yeniden gozden gegi-
rilmesi gerektigini gostermektedir. (Bottingheimer (2009) 109)

Buna gore anonim olmayan bu masallarin sézlii gelenekle de bir iligkisi
yoktur. Oyleyse bu masallardan yola ¢ikarak o kiiltiiriin sosyal kurumlari
hakkinda varacagimiz yargilar da yanlis olmaz m1? Ayrica Bottingheimer
bu konuda yalmz da degildir. Unlii masal arastirmacist Jack Zipes de Ma-
sallar ve Altiist Etmenin Sanati (Fairy Tales and The Art of Subversion)
adli kitabinda benzer bir tezi su sekilde savunmaktadir:

Avrupa’da edebi masallarin dogusu iizerinde galigma yapan nere-
deyse biitiin elestirmenler, egitimli yazarlarin bilingli olarak sézlii
masal tizerinde degisiklik yaptigi ve ¢ocuklarin ve yetigkinlerin gii-
niin sosyal kodlarina gére medenilesmesi adina masali adetler, de-
gerler, ve tavirlar tizerine bir edebi tiire g¢evirdikleri konusunda
hemfikirdir. (Zipes (2006) 3)

Biitin bu aragtirmalar bize sunu goéstermektedir. Masallan tarihsel birer
kanit olarak kullanmamiz yaniltici olabilir. Ayrica asil olan masalin tema-
sin1 olusturan olgularin gergekligi sorusu degildir. Masal gergekligini olug-
turan, simgesel bir gekilde temsil ettigi degerler diinyasidir. Zaten anonim
olan masal1 kiiltiirler Gistii evrensel bir yere tagiyan da insanligin ortak de-
gerlerini simgesel bir dille ifade edebilmesidir. Tabii ki bir kiiltiire ait de-
gerler diinyasi bir diger kiltiiriinkinden farkl: olabilir. Ama her bir deger-
ler diinyasi1 evrensel olma iddiasini tasir. Bagka kiiltirlere ait masallar
anlayabilivor olmamiz onlarin en azindan anlagilabilirlik agisindan evren-
sel oldugunu gosterir. Masal bunu tam da gercek olmayan kurgusal yapist
sayesinde bagarir. Olaganusti olaylarin kullanimi bizi yerel olandan ba-
gimsizlagtinir. Boylelikle masal karakterlerinin bu olaganiistii durumlarda
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nasil davrandigina dikkatimizi ¢eker. Bu davraniglarin ardindaki degerleri
anlamamizi ister bizden masal. Bunun diginda olaganiistii olaylarin kulla-
nimi masalin amagladig1 sonuglarin elde edilmesi agisindan da énemlidir.
Gergek hayatta iyi olan insanlarin her zaman iyi bir yagsam siirecegini
soyleyemezken masal diinyasinda bu zorluk olaganiistii olaylar sayesinde
asilir. Tam da Erest Bloch™un Sanatin ve Edebiyatin Utopik Islevi (The
Utopain Function of Art and Literature) adl1 kitabinda dedigi gibi iitopik
bir iglevi vardir masallarin:

Biitiin hepsi suna ¢ikiyor: masal kendi zamani ve igeriginin gén-
dermesi ile sinirlanmig olmayan bir dilek-yerine getirmeyi anlat-
maktadir. Her zaman belli bir yerele bagl olan efsaneye kars1 ma-
sal sinirsiz olarak kalir. Masal sadece 6zlem ve ask kadar ding de-
gildir, ayn1 zamanda masallarda bolca bulunan seytani kotiilik sim-
diki zamanda da is basindadir ve daha da bolca goriilen ‘evvel za-
man i¢inde ki mutluluk gelecek iizerine olan hayallerimizi hala da-
ha etkiler. (Bloch (1996) 163)

Iste bu smirsizlanmighik (unboundedness) bizim yerelden bagimsiz olma
diye ifade ettigimiz 6zelligi masalin evrensel bir {itopya kurgulamasim
saglar. Utopya islevinin masalin temel 6zelligi olmast onu diger edebiyat
tiirlerinden de ayinr sanki. Masallar iyi olarak tamimlanan masal kahra-
manlarinin hangi degerler 1s1ginda iyi bir yasam sturdigiinii ve mutlu ol-
dugunu anlatir bize. Var olan yasamla yetinmez masal, onu asar. Nasil bir
degerler diinyast olmali ki insan mutlu olabilsin sorusuna cevap arar ¢iin-
kii. Cevaplamaya ¢alistigi bu sorunun kendisi hem iitopik hem de evren-
seldir. Bu soruya cevap aradigt igin insanin etik kaygisinin bir iriintidiir
masal. Anonim olan ve sozlii gelenekten gelen her masal onu yaratmig
olan kiltiiriin bu soruya vermis oldugu kendine has cevabi barmdirir.
Masallarin etik kaygisi giiden bir edebi tir oldugunu Walter Benjamin
de “Hikaye Anlaticisi” (*The Storyteller”) adli makalesinde dile getirir:

Biitiin bunlar her hikayenin dogasia yonelik bir seye isaret eder.
Agik veya ortik bir sekilde yararli bir sey igerir. Yararlilik, kimi
durumda ahlaki bir sey; bir bagka durumda, pratik alana yonelik bir
tavsiye; igunciisiinde, bir 6zdeyis ya da meselden olusur. Her du-
rumda, hikaye anlaticisi dinleyicisine 6giit veren bir insandir. (Ben-
jamin (1968) 86)

Benjamin’e gore masal ve genel olarak anonim hikaye anlatma gelenegini
modern roman geleneginden ayiran en énemli 6zellik de bu etik kaygidir.
Birey olarak roman yazarmin kendi bireyselligi iginde okuyucusuna ve-
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rebilecegi bir 6git kalmamistir. Oysa hikdye anlaticisimin tim kaygisi
boyle bir 6giit verebilmek iizerinedir. Benjamin’e gore hikaye anlaticiligt
yavag yavas 6lmektedir, ¢iinkii bilgeligin epik yvanmi yok olmaktadir. Mo-
dern romanda bu etik kaygi verini yvagsamin anlamiyla ilgili bir kaygiya bi-
rakmugtir:

“Yagamin anlami’ ger¢ekten de romani harckete gegiren merkezi
olusturur. Ama onu arama artik okuyucunun kendini bu yazilmig
yasami yagarken gegirdigi sagkinligim oncelikli bir ifadesi degildir.
Burada ‘yasamin anlami’” —orada ‘hikdyenin verdigi ahlaki ders’:
bu sloganlarla roman ve hikaye birbiri ile kars1i karsiya gelir ve
bunlardan bu sanat sckillerinin birbirinden tamamen farkli tarihsel
koordinatlart fark edilebilir. (Benjamin(1968) 99)

Bloch gibi Benjamin de masala iitopik bir islev yiikler. Mitin varatnus ol-
dugu kaderci diinya kurgusuna karst devrim niteligindedir masal. Burada
Propp’un tezinin tam tersi bir tezle karg1 karsiyayiz. Propp masalm tiir
olarak mitin bozulmus bir formu oldugunu yani mitin bir devami oldugu-
nu savunurken, Benjamin masalin mite karst gelistirilmis bir nevi isyan
oldugunu savunur:

[k gergek hikaye anlaticist masal anlaticisidir ve olmaya da devam
edecektir. Ne zaman iyi bir 6giit ¢ok ragbette olsa, masalda bu var-
di, ve nerede ihtiyag en fazla ise, onun yardimi en yakindi. Bu ihti-
yag mitin yaratmig oldugu bir ihtiyagti. Masal bize insanligin mitin
gogsine yerlestirmis oldugu kabustan silkelenip kurtulmak igin ilk
diizenlemeleri soyler... En bilgece sey —masalin eskiden insanliga
ve guniimiizde cocuklara 6grettigi halivle— mitsel diinyanin kuv-
vetlerini zekice ve yitksek moralle kargilamaktir. Masalin kullani-
minda olan 6zgiirlestirici biiyii, dogay1 mitsel bir sekilde isin igine
sokmaz, daha ziyade onun 6zgiirlesmis insanla ortakligina isaret
eder. (Benjamin (1968) 102)

Mit ve masal arasinda bir baglant1 kurmak gerekiyorsa Benjamin’in tezi
daha dogru goziikiiyor. Ciinkii mit ve masalin igeriklerini karsilagtirdigi-
mizda masalin devrimci yan1 hemen géziimiize ¢arpiyor. Benjmin’in ba-
kis agisindan yola ¢ikarak daha genel olarak diyebiliriz ki masal mitte var
olan kaderci yagsama karsi daha iyi bir yasam adina bir isyan niteligi tasir.
Olan degil olmas1 gereken tizerinedir masal. Etik kaygisi derken anlatma-
va caligtigimiz da bu ‘olmasi gereken’ i¢in duyulan bir kaygidir.

Peki masal hangi 6zellikleri sayesinde etik kaygisi barindiran degerler
diinyasini bize anlatmayi basarabiliyor? Bu soruya cevap verebilmek igin
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insanin iyi olam nasil anlayabildigine bakmamiz gerekiyor. Bu da bizi
Collingwood un ikinci tezine geri gétiiriiyor. Animsayacak olursak Col-
lingwood masal, mit ve biiyii gibi gelenekleri anlayabilmek i¢in diigiinsel
ve duygusal olarak yeniden canlandirmada bulunmamiz gerektigini 6ne
surityordu. Yalniz Collingwood bu yeniden canlandirmayi bu gelenegi
yaratan ve yasatan insanlarin yerine kendimizi koymamiz gerektigi sek-
linde agikliyordu. Collingwood bu yontemini kitabinda biiyii gelenegini
aciklamak igin kullanir. Bizse bunu masallardaki kahramanlarin yerine
kendimizi koymamiz ve onlarm duygu ve disiincelerini hayali olarak
canlandirmamiz gerektiginden bahsedebiliriz. Daha agik bir ifadeyle Col-
lingwood kendi yontemini tarihsel kisileri anlamak ic¢in kullanirken biz
benzer bir yontemi masal kahramanlarini ve dolayisiyla onlarn degerler
diinyasini anlayabilmek i¢in kullanabilecegimizi soylilyoruz. Hattd bir
masali anlamak demek tam da bu hayalil canlandirmay1 yapabilmek de-
mek. Bunu her birimiz masal dinlerken yapiyoruz zaten. Bunda ¢ok 6zel
bir durum yok. Hepimiz masalin bize aktarmaya c¢alistign etik kaygiy1 ma-
sal kahramam ile kendimizi &zdeslestirerek kavrayabiliyoruz. Onemli
olan soru boylesine duygusal ve diisiinsel canlandirmanin bize etik hak-
kinda ne soyledigi.

Genel olarak etik felsefenin ugrag alanina giren bir dal olarak gorilir.
Elbette ki etik yasamimizda var olan bir olgudur. Yagamimizla i¢ igedir.
Ama iyi olam nasil belirleyebildigimiz sorusu felsefenin sorusudur. Fel-
sefe buna yalnizca yontembilimsel (metodolojik) bir cevap vermeye ¢a-
lismaz, ayn1 zamanda bilgibilimsel (epistemolojik) ve varlikbilimsel (on-
tolojik) ¢oziimlemelere de girisir. Masallarin insanlan 6zellikle gocuklar
ctik anlaminda egittigi ¢ok bilinen bir gercek olmasina ragmen etik ala-
ninda ¢alisan modern filozoflar tarafindan masalin bu gergekligi kuramla-
rin1 olustururken dikkate alinmamistir. Masal gergekliginden yola gikarak
nasil bir etik kurami olusturmamiz mimkindiir? Simdi cevap aramaya
calisacagimiz temel sorumuz bu. Bu sorunun bir 6n kabulii masallarin pe-
dagojik islevinin yaninda yontembilimsel olarak da bir islevinin oldugu-
dur. Bizim iyi olan1 anlayip anlatabilmemizin yontembilimsel olarak ma-
sal anlatis1 ile yakindan iligkisi vardir. Daha genel anlamda etik olan an-
cak masal gibi bir anlat1 araciligi ile anlagilabilir diyebiliriz. Bir roman da
etik kaygivla yazilmigsa bu iglevi verine getirebilir. Ama masallan 6zel
kilan onlarn bir tiir olarak etik kaygiyla anlatiliyor olmalari. Bu yiizden
masal anlatist etik degerleri anlayip anlatmanin yegane yontemini olustu-
rur diyebiliriz. Bu 6n kabuliimiizii bir 6n kabul olmaktan ¢ikarip bir tez
haline getirebilmek icin cevaplamamiz gereken soru ise sudur: Masal
bunu nasil ve neden basarir?
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Bu soruya cevap verebilmek i¢in oncelikle doga bilimleri ile etik ara-
sinda yontembilimsel bir ayirimdan bahsetmemiz gerek. Doga bilimleri
doganm isleyisi hakkinda genel yasalara ulagmaya galigirlar. Modern fel-
sefenin kuruculan da benzer bir sekilde etik alaninda gegerli olabilecek
genel bir kural bulma yoluna gitmiglerdir. Bunun sebebi ise modern bili-
min yéntem ve amacini kendilerine 6rnek almis olmalaridir. Gergekten de
etik olan genel bir kural ile belirlenebilir mi? Sorulmasi gereken oncelikli
soru budur aslinda. Antik Yunan filozoflar1 Platon ve Aristoteles bunun
miimkiin olmadigini ¢ok iyi biliyorlardi. Giintiimiizde ikisinin etik {izerine
olan gorusleri erdem etigi adi altinda anilmaktadir. Erdem etigi aslinda
modern etik kuramlarinin girmis oldugu ¢ikmaz kargisinda Antik Yunan
filozoflarmin yaklagimina geri dénmek gerektigini savunan etik kuramla-
rna verilen genel bir addir. Bu anlamda Platon ve Aristoteles kendi ku-
ramlarini bu sekilde siniflandirmamiglardir.

Modern etik kuramlarinin girmis oldugu ¢ikmaz ise amaglamig olduk-
lar1 genel bir etik kurali bulma konusundaki ortak basarisizliklandir. Ister
Kant’in 6dev ahlakina ister Mill'in faydacilik kuramina dayansin etik
alaninda genel bir kural bulma amacini giiden higbir modern kuram he-
niz bunu basaramamistir. Bunun en 6nemli nedeni ise modern bilimsel
yontem ve amaci kendilerine 6rnek almig olmalandir. Halbuki doganin
igleyisi ile insanin degerler dinyasmin igleyisi birbirinden oldukga farkli-
dir. Eger boyle bir farklilik s6z konusu ise modern bilimsel yontem ve
amaci insanin degerler diinyasim aragtiran etik alamina uygulamaya ¢a-
ligmak bagtan ¢ikmaz bir yola girmek demektir. Cikmaz bir yola girmek-
tir giinkii dogas1 geregi etik olan genel bir kuralla belirlenemez.

Modern bilimsel yontem yerine masalin (genel olarak anlatinin) etik
alaninda iyi olanin belirlenebilmesinin yontemi oldugunu ileri stirmemi-
zin sebebi etik olanin genel kurallarla degil tikel bir duruma iligkin belir-
lenebiliyor olmasidir. Tikel bir durum ise belli bir hikdyeyi barmdiracak
biitiinsellikte oldugu zaman ancak etik olanin belirlenmesine izin verir.
Bir olay g¢ergevesinde sekillenen, nedenleri ve sonuglan ile bu olaya dahil
olan insanlann karakter ve tavirlanmm gosterebilecek karmagikliktaki sii-
reci kapsayan bir tikel durumdur s6z konusu olan. Ancak boylesi tikel bir
durum s6z konusu oldugunda etik olan kendini gosterir. Sadece kisilerin
davraniglarina ya da bu davraniglarin sonuglarina odaklanan atomik ve
indirgemeci yaklagimlar etik olani belli bir agidan ele aldiklan igin dog-
runun bir kismini yakaliyor degillerdir aslinda, etik olanin kapsama alani-
n1 daraltarak biitiinsel olandan ¢ikarilmasi gereken olgularin goériilmesini
engelledikleri i¢in yanlis sonuglara vartyorlar. Etik olani yasa ile belirle-
me kaygisi bizi atomik ve indirgemeci yaklagimlara itmistir. Etik olanin
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tikel ve karmagik bir duruma dair oldugunu fark etti§imiz zaman felsefi
yaklagimimizin da degismesi gerekir. Tikel bir durumu kendi karmagikli-
&1 ve butinselligi iginde ele almanin en dogru yontemi ise anlatidir. “Ne
oldu?’ sorusuna verilecek bu ayrintili cevap ancak bize etik olant bulma-
miz1 saglayabilir.

Oyleyse masalin (daha genel olarak anlatinin) etik olan1 belirlemenin
yontemi oldugu tezimizin ardindaki gergek, etik olanin tikel olan karma-
sik bir durumun biitiinselligi i¢inde kendini bize géstermesidir. Masalin
ozel olarak etik alaninda bizi egitme iglevini bagka tirlii agiklamak da
miumkiin degildir zaten. Eger biz insanin degerler diinyasini bir degerler
listesi ve mutlak bir etik kurali ile agiklayabiliyor olsaydik boyle bir liste
ve kural ile yagamimizi sekillendiriyor olmaliydik. Halbuki gergek bu de-
gildir. Ilging olan modern etik kuramcilarinin bu gergekligi bu kadar ko-
lay g6z ardi ediyor olmalaridir. Diyelim ki mutlak bir etik kural var ol-
sun, agiklanmasi gereken modern etik kuramcilarinin bu kurali bulmadan
once insanlarin nasil etik olam bilebildikleridir. Etik olan b&yle bir kural
olmadan da bilinip uygulanabildigine gore etik olan1 anlamanin bagka bir
yontemi olsa gerek. Bu yontemse belki sadece gocukluk anilarimizda kal-
dig1 icin onemsemedigimiz masaldan bagkas1 degildir. Aslinda masallar
sadece ¢ocuklara anlatilan bir tiir de degildir. Yetigkinlerin de birbirlerine
anlattiklan bir tirdiir. Modern yasamla azalan bu deneyim belki de mo-
dern yagsamimizdaki ahlaki ¢6zillmeyi, Benjamin’in de dile getirdigi gibi,
bir derece agikliyordur.

Masalin neden etik olani anlamanin yontemi olduguna iligkin tezimizi
temellendirdikten sonra ana sorumuza gegebiliriz simdi. Nasil oluyor da
masal etik olam1 anlamamiz1 sagliyor? Etik olani biz nasil anlayabiliyo-
ruz? Oncelikli olarak iki anlama tiirinden bahsetmemiz gerek: diisiinsel
anlama ve duygusal anlama. Disiinsel olarak anlama var olan olgularn
kendi gergekligi iginde neden sonug iligkileri baglaminda anlayabilme
durumudur. Burada duygunun herhangi bir islevi yoktur, sadece aklimiz
voluyla kavrariz. Doga konusundaki bilgimizin kaynaginda bu diigiinsel
anlama yatar. Insan1 anlamak icinse bu diisiinsel anlamanin 6tesine gege-
bilmek gerekiyor. Duygusal anlama diigiinsel anlamay1 varsaydigi gibi
onu asan bir anlama tiiriidiir. Insan ve onun degerler diinyasi s6z konusu
oldugunda sadece diisiinsel anlama yetersiz kalir. Ister kendimizi ister
bagka bir insan1 anlamak istedigimizde sadece olgusal olarak goriinen
davraniglara bakmak yeterli degildir. Bu davranisin ardindaki onu motive
eden duygusal nedeni anlamamiz gerekir. Felsefenin tizerinde uzlastigt
nokta insanin sadece diisiince yoluyla harekete gegmedigi, onu eylemeye
vonlendiren bir arzunun da bu diigiinceye eslik etmesi gerektigidir. Diger
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bir deyisle bir kisi bir eylemde bulunuyorsa onun belli bir sekilde diigiin-
digini varsaydigimiz gibi onu bu disiinceye gore eyleme gegmesini sag-
layan, yani onu motive eden bir arzunun da oldugunu varsaymamiz gere-
kiyor. Durum buysa bizim etik kaygiyla inceledigimiz bir eylemi anlaya-
bilmemizin yolu onun diistinsel oldugu kadar duygusal altyapisini da kav-
ramanizdan geger. Iste bu kavrayisa biz duygusal anlama diyoruz.

Duygusal anlama nasil miimkiin oluyor? Daha 6nce 6ne siirdiigiimiiz
gibi etik olan kendini karmagik bir tikel durumun bitiinselliginde goste-
rir. Agiga ¢ikan bu etik olan1 anlayabilmek i¢in kisinin sadece duruma da-
hil olan olgular arasindaki baglantiy1 diigiinsel olarak kavramasi yetmez.
Ortada olan biten bir seyler vardir elbette ki ve ne olup bittigini bu anlam-
da kavramak gerekir 6ncelikle. Ama etik bir durum s6z konusu oldugun-
da insan igin igine girmis oldugu igin bu olup biten seylerin ardindaki in-
sanin duygu diinyasini bilmeden gergek anlamda bir durum degerlendir-
mesi yapmamiz miimkiin degildir. Kisaca sdyleyecek olursak durumun ne
oldugunu diisiinsel olarak kavrayabiliriz ama bunun 6tesine gegip duru-
mun degerlendirmesine kalkigtigimizda duygusal olarak onu anlamamiz
gerekir. Bu anlamanin miimkiin olmast igin kendimizi eylemi gergeklesti-
ren insanin yerine koymamiz gerek. Bu da Collingwood un yeniden can-
landirma (re-enactment) edimine karsilik geliyor.

Masal bize bu yeniden canlandirmay1 olanakli kilacak sekilde tikel bir
durumu anlatmay1 basarabildigi i¢in diisiinselin 6tesinde duygusal bir
anlayis edinmemizi saglar. Masal sadece olgularin neden sonug iligkileri
igerisinde anlatilmasindan ibaret degildir. Masal, onun iginde yer alan ki-
silerin duygu diinyasina bir pencere acar; bu kisilerin hangi duygu ve
amagla eylemde bulunduklarni bize gosterir. Erdemli olan masal kahra-
maninin nasil bir duygu ile hareket ettigini, buna karsilik kotii diyebilece-
gimiz kisilerin gizli hesaplarinin ne oldugunu gozler éniine serer. Boyle
bir zemin olmadan duygusal veniden canlandirmay1 yapmak olanakli de-
gildir. Demek ki masal diisiinsel olanin 6tesinde duygusal anlamayr miim-
kiin kilan 6geleri tikel bir durumu ele alarak gosterebildigi igin etik olani
anlamamizi saglar.

Burada soyle bir karst ¢ikis s6z konusu olabilir. Akil insanda evrensel
bir yeti oldugu i¢in ortak bir diisiinsel anlama miimkiin olabilir. Ama isin
icine duygular girdiginde durum degisir. Ciinkii duygusal tepkiler kisiden
kisiye degisir. Bu yiizden ortak bir duygusal anlamadan bahsetmek miim-
kiin degildir. Etik olant duygusal anlamaya baglamak demek etigin gore-
celi oldugunu kabul etmek demektir. Bu karsi ¢ikisa iki nedenden dolay1
kars1 gikmamiz miimkiindiir. Oncelikli olarak insanin duygularinin yetisi
diyebilecegimiz goniil yetisinin de akil gibi evrensel bir yeti oldugudur.
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Elbette ki bu yetinin kullanimi kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Ama
bu farklilik akil yetisinin kullaniminda da kendini gostermektedir. Diisiin-
sel anlamanin en fazla kendini gosterdigi matematik alaninda herkes aym
olgiide becerikli degildir mesela. Ama bu demek degildir ki matematik ki-
siden kisiye degisen goreceli bir anlama tiiriidiir. Ayni sekilde duygusal
anlamda daha zengin olan insanlarin etik olani anlama becerileri daha
fazladir. Bu konuda ayn1 yetkinlikte olmayan insanlar olabilir. Bu demek
degildir ki etik kisiden kisiye degisen goreceli bir alandir. Nasil ki mate-
matik alaninda dogrular varsa etik alaninda da dogrular vardir. Bu dogru-
lant bilip bilmemek kisinin diigiince giiciine, duygu zenginligine ve aldig
egitime baglidir.

Ikinci olarak, etik alaninda anlamanin miimkiin olabilmesi kisinin
kendini duygusal anlamda gelistirmis olmasina baghdir demek etigin go-
receli oldugunu gostermekten ziyade onun insana bagh oldugu anlamina
gelir sadece. Insan gibi akil ve géniil yetisine sahip olan canlilarin olma-
dig1 bir diinyada etikten bahsetmek miimkiin degildir. Insanin degerler
diinyasi, insan var oldugu igin var olan bir dinyadir. Oysa insan digindaki
dogal olgular insandan bagimsiz da vardir. Bu ise bir sorun olmaktan zi-
yade bize etigin dogasina iliskin énemli bir sey séylemektedir. Insanin
g6niil vetisinin {irtiinii olan degerler diinyasini anlamanin yolu yine goniil
yetisini kullanmaktan geger. Goniil yetisini iyi kullanabilmek iginse kigi-
nin erdemli bir karaktere sahip olmasi gerekir. Bunu Antik Yunan filozof-
lart Platon ve Aristoteles ¢ok iyi gérmiiglerdir. Onlara gore etik olani her-
kes aynmi 6lgide anlayamaz. Kendi karakterini gelistirmis erdemli bir in-
san ancak etik olani bilebilir. Modern etik kuramlar ise etigin evrenselli-
gini herkesin etik olam bilebilmesini saglayan evrensel bir kuralla garanti
altina almak istemislerdir. Her ne kadar iyi niyetli bir ¢aba gibi gézikse
de bu bakis agisinin etik alanindaki ¢aligmalarin gergegin ¢ok Gtesinde ol-
masina yol agtif1 gibi tehlikeli sonuclara varilmasina da sebep olmustur.
Bunlarin baginda goreceligi savunan duyguculuk kurami gelmektedir.
Modemn kuramlarin akil yoluyla bilinebilecek bir etik kural bulmaktaki
basarisizligina kars1 tepki olarak yirminci viizyil baglarinda ortaya cikan
bu kurama gore etik dogrulardan bahsetmek miimkin degildir. Ciinki
etik olan kigiden kisiye degisen duygusal tepkilerden olusur sadece. Bi-
zim burada dile getirdigimiz kuram etik ve duygu arasinda bir bag kurma-
sma ragmen az once agikladigimiz nedenlerden 6tiirii duyguculuk kura-
minin bir ¢esidi degildir ve gorecelige yol agmaz.

Insanin karakter gelisiminin erdemler yoniinde olabilmesi duygusal
diinyasini zenginlestirmesiyle miimkindiir. Bu ise yasamsal dencyimler-
den kaynaklandig1 kadar hayal giiciinii kullanarak baskalarinin deneyim-
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lerinden de yararlanilabildigi 6lgiide miimkiin olur. Masallarn duygusal
diinyamz1 gelistirmek gibi bir islevi oldugu agiktir. Ozellikle gocuklara
anlatilmasi, heniiz yagamsal deneyimleri yeterince ¢ok olmadigindan, ol-
duke¢a 6nemlidir. Hayal giicimiiz ve empati yetenegimiz sayesinde masal
kahramanlan ile 6zdeslesmemiz miimkiin olmaktadir. Bu 6zdeslesme so-
nucunda hangi durumda nasil bir duygusal tavrin etik olani en iyi yansiti-
vor olduguna dair bilgimiz artar. Masallarda daha 6nce de soyledigimiz
gibi erdemli insanlarin iyi nivete dayali eylemlerinin sonucunda iyi ve
mutlu bir yagama kavugmalan konu edilir. Bu ise insanlifin giizel bir
diinya 6zlemini yansittig1 gibi erdemli olmanin aslinda insant mutluluga
ulagtiran yegane yol oldugunun da altini ¢izer. Tabii ki olaganiistii olayla-
rin bunu kolaylagtirict etkisi vardir. Ama masallarda zaman ¢abuk ge¢gme-
lidir. Zira etik olan anlik olaylardan ziyade genis bir zaman dilimine 6zgii
bir yasama ugragidir. Aristoteles’in de vurguladigi gibi erdemli bir insa-
nin mutlulugunun oGlgitii biitin bir yasami kapsamak durumundadir.
Adaletli olmaktan uzak olan diinyamizda erdemli olan insanin bagina bu
mutlulugu engelleyici felaketler gelebilir. Ama insan mutlu olacaksa sa-
yet bu ancak erdemli olmasiyla miimkiindiir. Masallar da bunu vurgula-
mak amaciyla kurgulanmistir. Masal kahramanin bagina olmadik felaket-
ler gelebilir ama saglam karakteri ve erdemleri sayesinde bunlarn iiste-
sinden gelir. Onu destekleyen olaganiistii durumlar bile hep bu karakteri-
nin saglamligindan kaynaklanir. Ne olursa olsun erdemli bir yagam siirme
¢abasindan vazgegmemelisin der masallar. Mutlu olmanin sirridir bu vaz-
geemeyis.

Ozetleyecek olursak masallar bir kiiltiiriin 6rf, Adet ve inanglarini bi-
rebir yansitan tarihsel bir kanit olarak ele almak bizi yaniltacaktir. Ciinkii
masal igerdigi olgularin gergegi birebir yansitmadigim vurguladign gibi,
kullandig1 simgesel dil araciligi ile bize bagka bir dinyanin kapisini ara-
lar; insanin degerler diinyasini anlatir bize masal. Masallarn etik, titopik
ve devrimci bir yami vardir. Bu ii¢ 6zellik ashinda i¢ ice gegmektedir. In-
sanin degerler diinyasin simgesel bir dille ele alan masal etik kaygisi ta-
stimanin da étesinde etik olan1 anlamanin ve anlatmanin yegane yolunu
kesfetmigtir. Mitolojik anlatinin kaderci diinyasina karst etik bir devrim
gergeklestiren masal, daha giizel bir dinya nasil mimkindiir sorusuna
sunmus oldugu titopik bir diinya diizeni ile cevap vermektedir. Masal, in-
sanin hayal giiciiniin onun yagamu i¢in elzem olan sorulara cevap verdigi
yegane tirdiir. Masaldan 6nceki edebi tiirler olan efsane, destan ve mit
gercegi vansitma kaygisi tasirken ve bunu aslinda tam olarak bagaramaz-
ken, masal ger¢ek olmayan iizerinden, devrimei niteligi, iitopik kurgusu
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ve etik kaygisiyla tam da insanin degerler dinyasini tiim gergekligi ile or-
taya koymay1 basarmistir.

Masaldan sonraki edebi tiirler olan modern roman ve 6yki bile masa-
lin bu 6zelliklerini tagimay1 bagaramamaktadir. Anonim olan masal, her
masal anlaticisinin akil ve duygu siizgecinden gegerek ortak bir etik kay-
ginin olugmasini saglarken, bireyin kurgusu ile sinirli olan modemn roman
ve Oykil, yasam hakkinda bireysel bir bakis agist sunar. Bu anlamda mo-
dern edebi tiirlerin ortak bir etik kaygiy1 aktarmak gibi bir amact yoktur.
Modern yagamin bireyciligi igerisinde kaybolan yazar artik ortak bir de-
gerler dinyasini ifade bile edememektedir, ¢iinkii boyle bir degerler din-
vasini tagiyan anlam zemininden yoksundur. Benjamin’in de dile getirdigi
gibi modem vyazar artitk yagamin anlammi sorgulamaktadir. Oysa masal
yagsamin zaten insan i¢in anlamli oldugu varsayimindan yola ¢ikar. Mit’in
kaderci dimyasimi yikarak ézgiirlesen insan i¢in masal, yasamin etik bir
kayg ile tizerinde digtiniilmesi gereken bir var olug bicimi oldugunun
ifadesidir. Etik ancak anlamli olan bir diinya i¢in miimkiindiir, anlaml1 bir
diinya da etik kaygi var olabildigi ¢lgide gergeklesebilir. Masal etik kay-
g1 ve yasamin anlami arasmdaki bu iligkiyi en ileri diizeyde koruyabildigi
igin aslinda diger edebi tiirlerden daha énemli bir gergeklige isaret etmek-
tedir.
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MASALLARIN KATARTIK
ET1Kisi:
KOTULUKTEN ARINMA

Giil Tanesen Biiyii"

Insanlar tarih boyu her kiiltiirde, her zaman diliminde farkli sebeplerle de
olsa hikayeler anlatmiglardir. Masallar da insanlarin bu hikaye anlatma
egiliminden ortaya ¢ikmig bir tirdir ve giniimiizde hala vazilip, uyar-
lanmaya, popiiler kiltiiriin bir iiriinii olarak medyada yerini almaya de-
vam etmektedir. Masallar sadece ¢ocuklarin degil biyiiklerin de dinleyip
okudugu bir tiir olarak yillar boyu 6nemli bir edebi tiir olarak varligini
surdiirmiistiir. Bu yizden de masallar iizerine ¢aligmalar sosyolojiden an-
tropolojiye, dilbiliminden psikolojiye kadar ¢esitli alanlara kadar uzan-
maktadir.

Masallarin en dikkat ¢eken 6zelliklerinden birisi, basit dili ve kurgusu
sayesinde ¢ocuklarin egitiminde énemli bir rol oynamasi olmustur. Efla-
tun Cem Giiney masallarim okul miifredatlarinda yer almasi gerekliligin-
den bahsederken (20-21), Pertev Naili Boratav da bu hikayeler igin “[6]g-
retir, egitir ve ozellikle taniklik eder, bilgi verir” (Folklor 276) demistir.

Cocuklarin egitiminde daha etkili bir rol oynamasi amaciyla on doku-
zuncu yuzyilda Grimm kardesler masallarin igindeki siddet ve cinsellik
igeren Ogeleri sansiirlemiglerdir. Masallarin ¢ocuklara sadece iyilik ve
giizellik 6gretmesi gerektigini diigtinerek ¢irkinler hep kotii karakter ola-
rak ¢izilmig ve masalin sonunda da cezalandirilmigtir. Degisik sebeplerle
de olsa masallarin egitici ve 6gretici yani birgok arastirmaci ve akademis-
yen tarafindan vurgulanmustir.

* Dr. Giil Tanesen Bityii, Ankara Universitesi Yabanci Diller Yitksekokulu.



Masallarn Katartik Etkisi: Kotiiliikten Arinma

Bu makalenin amaci da masallarda yer alan koétilik kavramina tinli
psikanalist Melanie Klein ve C. Fred Alford un kétiilik ve ¢ocuk egitimi
hakkinda yaptigi yorumlar dogrultusunda bakmaktir. Masallarin egitici
yonii yadsinamaz bir gergektir ve bugiine kadar yapilan c¢aligmalar da
masallarin ¢gocuk egitimindeki 6nemini gostermektedir. Bu makalede ma-
sallarin psikanalitik agidan ¢ocuk egitiminde rol oynamasi vurgulanmis
ve bunu yaparken de Klein ve Alford un koétiilik iizerine goruglerine yer
verilmigtir.

MELANIE KLEIN’A (1882-1960) GORE KOTULUK / MASALLAR

Kotilik kavrami yiizyillardir insanlar i¢in merak konusu olmustur. Her
kiltiirde insanlar kétiligin nedenlerini sorgulamis ve kendilerince kétii-
lugii tanimlamaya ¢aligmiglardir. Kétiliik kavrami teologlarin ilgisini
¢ekmis ve insanlar Tanr1 ve kotuliik arasindaki iligkiyi sorgulayarak ¢esit-
li cevaplar bulmaya ¢aligmislardir.

Gilinimiizde ise sorun daha ¢ok koétiiligiin neden var oldugu ile ilgili
degil, insanlar kétilige suritkleyen durtillerin neler oldugu ile ilgilidir.
Bu sebeple de giniimiizde kotiilitk kavrami tizerine ¢alismalarda psikoloji
okulu 6n plana ¢ikar. Yirminci viizyildan sonra psikolojideki gelismelerle
birlikte ¢alismalar insan dogasina yonelmis ve insan psikolojisi her yo-
nityle incelenmeye baglanmistir. Psikoloji okulu kétiligi agiklarken ko-
taligin varligm ispat etme yolundan ziyade insanlarin neden kotilik
yaptigim agiklamaya ¢alismistir. Koétilik kavramini agiklamaya caligan
psikanalistlerden biri olan Carl Gustav Jung’a gore, Tanr1 golgesinden
ayrilamayacagi gibi, iyilik de kotilikkten ayrilamaz. Ona goére, insanlarin
bilinci ancak goélgeleri ile bir oldugunda tam bir benlik olusturur (Answer
to Job 355-475).

Gilinimiizde kétilik kavramini inceleyen en 6nemli psikanalistlerden
biri ise C. Fred Alford’dur. Alford’a gore koétiilik insanlarin ayakta kalma
veya birbirinden istiin olma hirslan nedeniyle dogar. Alford, Klein’in
kotiiluk tizerine yapmis oldugu yorumlan gelistirmis ve kendi teorisini
sekillendirmigtir. Bu yiizden de Melanie Klein m teorileri ve diigiinceleri
Alford un teorilerini anlamak igin olduk¢a 6nemlidir.

Melanie Klein kétilikk kavramini ayrnintili bir sekilde incelememistir
ancak inla eseri Haset ve Siikran (1957) da kotiilik tizerine séylemde
bulunmus ve kétiligiin insanlarin kiskanglik, aggozliliik ve hasetligin-
den ortaya ¢iktigim iddia etmistir. Klein kétiilitk kavrammin “Olim Iggii-
diisii”nden dogdugunu vurgulamis ve insanlarin digsaridan gelebilecek her
tarli tehlikeye karst kotulik yapma egiliminde olabilecegini soylemistir.
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Klein’a gore insanin temel ¢ekismesi sevgi ve nefret, sefkat ve yikim gibi
duygular arasinda gidip gelmesinden kaynaklanir (Marcus and Rosenberg
118). Dahasi, Klein’a gore, tiim bu ¢ekismeler ¢ocukluk déneminde bag-
lar ve bireyin gelecekteki tiim iligkilerini etkiler.

Klein’1 masal ¢aligmalart i¢in 6nemli yapan ise, onun gocuklar i¢in ge-
listirdigi “oyun tedavisi” tekniginde ¢ocuklarda bastinlmis olan endige ve
korkularin ortaya ¢ikabilecegi diisiincesini savunmasidir. “Oyun tedavi-
si”, Klein i gelistirmis oldugu énemli bir teknik olup kendisine psikana-
litik alanda tin kazandirmistir. Klein’a gore, ¢ocuklar ilk donemlerden iti-
baren yasadiklart endigse ve korkularmi sekillendirmek igin semboller
ararlar ve bu semboller sayesinde bastirmis olduklarn duygulardan kurtu-
lurlar ve rahatlarlar (“The Psychological Principles of Infant Analysis™
150). Calismalan sirasinda, Klein gocuklara bazi tahta oyuncaklar vermig
ve ¢ocuklarm bu oyuncaklarla oynarken vermis olduklan tepkileri goz-
lemlemistir. Klein’in gézlemlerine gore bazi ¢ocuklar saldirganliklarini
dogrudan aciga vururken, digerleri ise dolayli yollarla gostermekteydi
(*The Psycho-Analytic Technique: It’s History and Significance™ 20).
Bu da bize oyunlarn rityalarda oldugu gibi ¢ocuklarin bilingaltinda yer
alan duygularninit ortaya ¢ikarmak igin bir arag oldugunu goéstermektedir.
Cocuklar oyunlarda eslestirdikleri semboller sayesinde iglerinde yasadik-
lart endise, arzu ve sugluluk duygularini disan yansitirlar (“The Psycho-
Analytic” 20). Klein’a gore, bilingaltindaki duygular sembollerle eslesti-
ren g¢ocuk bir tiir rahatlama hisseder (“The Importance of Symbol-For-
mation” 236-37).

Klein, ¢gocugun i¢ ve dis diinyasi ile olan iligkisi sonucu nesne iligkile-
ri teorisini gelistirmigtir. Buna goére, ¢ocugun ilk nesneler ile olan iligkisi
bebeklik doneminde anne memesi ile baglar. Bebegin anne ile ilk iligkisi
nefret ve sevgi karnisimi duygularindan olusur (“On Identification™ 310).
Bebek i¢ diinyasinda ilk nesnesine karsi kotii ve iyi olarak belli imajlar
olusturur ve bunun sonucunda hissettigi duygularini dig diinyaya yansitir.
Klein’a gore bebegin duydugu endise saldirganlik duygusundan ortaya ¢i-
kar ve bu da “Oliim Iggiidiisiiniin bir yansimasidir. Nesneler iliskisi be-
begin g¢evresinde kuracag iligkiler agisindan 6énemli rol oynar. Bebek
mutlu ve tatmin oldugunda nesneyi iyl nesne (meme) olarak algilarken,
aclik ve agr hissettiginde ise kétii nesne (meme) olarak algilar (Heimann
24-25). Bebek ivi nesneye sevgisini yansitirken, kétii olana nefretini yan-
sitir ve saldirgan davranir. Bebegin duygusal diinyast iyi nesneyle olan ilig-
kisi ile dogrudan baglantilidir ve onu kaybetmesi ya da kazanmasina bag-
11 olarak degisiklik gosterir (Klein, 7he Psychoanalysis of Children 50).
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Klein, kotilugi kiskanglik, hasetlik ve aggdzluliige baglar ve aralarmn-
da en tehlikeli olarak hasetlik duygusunu gosterir. Klein tiim koétiluklerin
temelinde haset duygusunun yattigini ve bunun da bebeklikten bagladigi-
n1 iddia eder (Envy 189). Bebek anne memesini iyi ve kotii olarak ikiye
ayirir ve iginde hissettigi tiim saldirgan duygularimi i¢ diinyasinda kotii
memeye karsi yansitir (180-83). Ancak, bebek karsi taraftan da ayni sal-
dirgan duygularin gelme olasiligl oldugunu diisiiniir ve endige duyar. Be-
bek buna karsi savunma mekanizmasi gelistirir ve altini 1slatma, nesneleri
atip kirma olarak bunu dis diinyaya yansitir. Bebek bu donemde Klein’in
adlandirdigi “paranoid-gizoid” dénemdedir ve tim nesneleri ayn olarak
diisiiniir. Iyi ve kotii memenin aslinda tek bir memeden olustugunun far-
kinda degildir. Bebek, “depresif” déneme girdigi zaman nesneleri kafa-
sinda birlestirir ve hissettigi saldirgan duygular i¢in sugluluk duymaya
baglar. Bu dénemde, bebek iki memenin de annesine ait oldugunu fark
eder ve nesneleri biitiin olarak algilamaya baglar. Bu donemi basan ile at-
latan bir bebek saglikli bir gelisim gosterir (Segal, “A Psycho-Analytical”
386).

Klein’a gore, bebegin anne memesine olan duygulan kiskanghik ve
sevgiden olusur. Bebek iyi nesnenin yerini almak ister, ancak bunu basa-
ramamasindan 6tiirii “iyi nesneye” karst haset duymaya baglar. Klein’a
gore haset bir kigi ise karsisindaki insanin sahip oldugu seye sahip olma-
nin yamsira, o kigive de zarar vermek ister ve verdigi bu zarardan otiirii
de sadistge bir zevk duyar. Haset bir kisi, kargisindaki sirf ondan daha iyi
veya daha iistiin diye ona zarar vermek ister. Ote yandan kiskanglik, bir
kisinin sevdigi bir kisiyi paylasamamasindan kaynaklanir ve bu duyguyu
hasetlik duygusundan ayiran 6zellik ise kiskang olan kiginin kiskandigi
kisiye zarar vermemesi, sadece rakibine zarar vermesidir (£nvy 189-90).
Bu iki duygudan farkli olarak, aggozliilikk ise bir insanin elinde olmayan
bir seyi arzulamasidir ve bu duygu sonucunda kargisindaki bireyden ziya-
de kendisine zarar vermesidir. Klein’a gore, haset bir kisi yaptigi kétiilik-
ten pigsmanlik duymaz ve karsisindakini iyi hissettirmek i¢in bir sey yap-
maz. Aksine, karsisindakine zarar vermek amaci ile dalga gegme, énem-
sememe ya da kiugiimseyerek degerini algaltma gibi belirli savunma me-
kanizmalarim kullanmaktan ¢ekinmez (Envy 217). Klein’a gore kiskang-
lik sevginin geri kazanimi ile ortadan kalkarken, haset duygusu higbir
zaman ortadan kalkmaz. Haset bir kisi “iyi nesne” gibi olmak ister ve ola-
mayacagini anlayinca ona zarar vermek igin planlar kurar. Bu nedenle,
haset sevgi ve hayat i¢giidiisiinden ziyade 6lim iggiidiisinden dogmakta-
dir (Segal, Introduction 40-41).
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Klein, ¢ocuklarda kétiiliik egiliminin yattigini iddia etmis ve bunlarin
psikanalitik yollarla tedavi edilebilecegini savunmustur. Yapmis oldugu
analizler sonucunda ¢ocuklarda bastirilmis duygularinin arkasinda sadist
egilimler oldugunu goézlemlemistir (Klein, “The Development” 13). Bu
tiir davraniglarin ilkel benlige ait oldugunu savunan Klein, bunlarmn kiiltii-
rel benlige doniistiriilerek tedavi edilebilecegini iddia etmistir (“Criminal
Tendencies” 185). Klein, ilkel ve kiiltiirel benlik arasindaki ¢ekismenin
ozellikle ¢ocukluk déneminde énemli rol oynadigimin altin1 ¢izmis ve bu
dénemde uygulanacak olan tedavilerin ¢ocugun gelecekteki karakterinde
etkili oldugunu belirtmigtir (“Criminal Tendencies”186). Klein bu tir il-
kel benlige ait olan davraniglarin sanat yoluyla olumlu davraniglara do-
nistirilebilecegine inanmistir ve bu konu 6zellikle 6grencisi Hanna Se-
gal ve Joan Riviere gibi psikanalistler tarafindan gelistirilmistir. Klein,
goézlemlerinde masallarin etkisine tanik olmus ve ¢ocuklarda bastirilmig
duygularin agiga ¢ikmasina yardimcet oldugunu gézlemlemistir. Gézlem-
leri sirasinda Grimm Masallari’n1 okuyan Klein, ¢ocuklarin masallara
vermis oldugu tepkileri not etmistir. Bu masallardan birini hastas1 Fritz’e
ilk okudugunda, Klein ¢ocugun korkusunu vansittigim gézlemlemis, ikin-
ci kez okudugunda ise gocukta bir rahatlama oldugunu tespit etmistir
(*The Development™ 53). Segal de okuyucularin kendilerini yazarla 6z-
deslestirerek i¢ diinyalarini yeniden sekillendirebilecegini iddia etmistir
(*A Psycho-Analytical” 399). Bu goriisler dogrultusunda, masallar dinle-
ven va da okuyan bir cocugun yasadigi geligkilerden, hissetmis oldugu
endise, korku ve kétiliik egilimlerinden kurtulabilecegini ve saglikli bir
gelisim gosterebilecegini soyleyebiliriz.

Ayrica, Klein’in, koétilugin ve sadistge duygularin herkesin iginde
vattigini iddia etmesi bize masallarda iyi goriinen karakterlerin bile karsi-
sindakine koétiilik yapmasinin altinda yatan dirtiiyii géstermektedir. Ma-
sallardaki karakterlerin yaptig kétiilikkler goz oniine alindiginda kiskang-
lik, haset ve aggozlilik duygulan gbze ¢arpar ve masallarda yer alan ko-
tiligin ¢ocuk egitiminde énemli bir rol oynadigr sdylenebilir. Cocuklarim
masallardaki kotalik kavramina maruz kalmalari onlarin bilingaltinda bu-
lunan yikici duygulardan arnnmalarnni ve kotiilik egilimlerinden kurtul-
malann saglayabilir. Masallar sayesinde ¢ocuklar Klein'in gocuk geligi-
minde vurguladigi endiselerinden uzaklagabilir ve bir anlamda rahata ka-
vusabilirler. Masallar1 okuyan ya da dinleyen ¢ocuklar, masalda gegen
ketilikler sayesinde kendi i¢lerindeki siddet ve nefret duygusunun farki-
na varirlar ve bunun sonucunda iglerindeki sevgi (Eros) 6lim iggiidiisii-
niin (Thanatos) 6niine geger.
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C. FRED ALFORD’A GORE KOTULUK-MASALLAR

Klein’dan etkilenen C. Fred Alford ise kotilugi kisinin varolusundan
kaynaklanan kaygisina baglar (What 12). Ona gore, kisi insan olmasinin
bir pargasi olarak yasama, 6lme, birinin asti olma gibi belli kaygilar du-
yar. Alford, Amerika’da bir hapishanede yaptig1 bir dizi réportaj sonu-
cunda insanin dstiin olma arzusundan kaynaklanarak koétilik yaptigini id-
dia eder (15). Kisi hissettigi kaygiy1 kargisindaki insana transfer ederse,
kendini bu kaygidan kurtulmus olarak hisseder ve rahatlar. Kaygiy1 karsi-
simdakine transfer etmenin tek yolu ise ona kétiliikk etmektir; boylece kisi
kendini daha tstiin goriir ve hayatina bir anlam kattigin1 zanneder. Kisi
hayatta magdur, tehlikeye acgik ve pasif oldugu diisiincesinden yola ¢ika-
rak kargisindakini magdur eder.

Klein gibi Alford da koétiililk yapan kisinin pismanlik duymadigini,
hatta karsisindakine zarar vermekten zevk aldigini ifade eder. Alford’a
gore kotiilikk, bireyin sekillendiremedigi kaygilarina karsisindakine zarar
vererek sekillendirmeye ¢alisma ¢abasidir. Buna gore, birey kaygilarina
sembolik sekiller verme arayisindadir ve bu arayisi yanlis yollarda bulur.
Alford varoluggulardan etkilenmis ve insan olmanin en 6nemli yiikiiniin
bireyin yaptig1 segimler oldugunu belirtmistir. Bunun yanisira varoluggu-
lar gibi Alford da sinirlarla ¢izilmig bir diinyaya anlam getirmenin bireye
vermis oldugu kavgidan (angs?) bahseder (Whar 50). Alford’a gore kotii-
lik bireyin bu kaygidan kurtulma c¢abasidir ve bu kaygiy1 karsisindakine
transfer etme arzusu onu kétiulige siriikler (3). Birey iginde yasadig: kay-
giy1 va olumlu bir sekilde transfer eder va da kargisindakine kotiilik va-
parak kurtulur. Kaygisim1 kargisindakine transfer eden birey kendini ra-
hatlamis hisseder ve bir anlamda karsisindakinin gézinde giiglii olarak
gorilmeye baglar. Birey karsisindakine zarar vererck kendi benligini
olusturur (Vetlesen 106). Bir anlamda, kotiilikk yaparak birey kurban ro-
linden kurban eden roliine geger ve bundan sadistge bir zevk duyar. Bir
zamanlar hayatta pasif olan birey kétiilik yaparak kendini {istiin gérmeye
ve hayatta daha aktif bir rol oynamaya baglar.

Alford, kotiiliik ve giig kavrami arasinda bir baglanti kurar ve kaétiilik
yapan kisinin gii¢ elde ettigini ve hayatta kurban olmaktansa giiglii bir ca-
ni olmay1 tercih ettigini iddia eder (What 8). Boylece, birey bu anlamsiz
diinyada kotiiliik yaparak bir anlam bulmaya ¢alisir (9). Kétulik yapan
bireyin en énemli arzusu giiclii ve tstiin gorillme istegidir. Koti kisi, kar-
sisindakini nesnelestirerek onun bireyselligini galar ve bir anlamda hayat
enerjisini tikketir. Boylece, kotiiluk yapan kisi kurbanin karsisinda kendini
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P

bir hi¢ olarak algilamaktan ¢ikip onu bir “higlige
tik pasif hayattan kurtulmus olarak goriir.

Klein bebegin disandan gelebilecek olasi tehlikelere kargi savunmaya
gectigini ve bunu da saldirgan bir sekilde gergeklestirdigini soyler. Alford
da bireyin kargidan gelebilecek saldirlara karst tetikte oldugunu ve tehli-
ke gelmeden kendini kotilik yaparak savunmaya aldigim iddia eder
(What 15).

Alford’a gore de hasetlik kotiligiin temelinde vatan en 6nemli duygu-
dur (Psychology and the Natural 109). Ayrica, Klein ve Freud gibi Alford
da insanlarin sevgiden 6nce nefret duyduklarmi iddia eder ve 6lim iggii-
distiniin kotilige neden oldugunu belirtir. Bireyin 6lim iggiidiisiiniin,
karsisindakini oldiirmesi ya da kurban etmesiyle hafifledigini iddia eder
(What 15-16).

Alford da masallarin ¢ocuklarin kaygiyr tanimalan ve ondan kurtul-
malan i¢in iyi bir yol oldugunu savunur. Kitabinda Alford, bir ¢ocugun
annesi tarafindan terk edilip vahsi hayvanlarla yagamak zorunda kalmasi
ile ilgili bir masaldan bahseder ve bu tiir masallarda annenin her zaman
geri déneceginin séylenmedigini vazar (What 112). Boylece cocuk anne-
sinin gitmesinin ardindan hissedecegi kaygiyi buradan 6grenir ve bu duy-
guyu i¢inde saklar. Cocuk masallardan 6grenmis oldugu kaygiy1 kendi ile
Ozdeslestirerek tanimig olur. Alford, bireyin i¢indeki koétilikten ancak
kaygisini tanmyip sekillendirebildigi siirece kurtulabilecegini savunur. Bu
sekillendirme ise olumlu transfer yolu ile olabilir. Diger bir deyisle, birey
sanat ve edebiyat yoluyla kaygilaria sekil verebilir ve koétiillik yapma
olasiligindan kurtulur (What 12, 15, 112-13).

Klein ve Alford’un digiinlerinden yola ¢ikarak, masallarda yer alan
kotiiluk kavrami sayesinde ¢ocugun kendi iginde yasadigi endise ve kay-
gilardan kurtulabildigini ve kotiilik egiliminden siyrilabildigini séyleye-
biliriz. Masallarda ¢ocuklar hissettikleri kiskanglik, haset ve her tirli
kaygivi sekillendirebilecekleri sembolleri bulabilirler. Bu yiizden de ma-
sallarin gocuk egitiminde kullanilmast saglikli bir gelisimin olugmasini
saglayabilir. Masallar sayesinde ¢ocuklar iginde bulunduklan ¢ikmazdan
kurtularak saldirganlik ve koétiilik egilimlerini fark edebilir ve bu tiir duy-
gulardan uzaklasabilirler. Bu nedenle, masallarin ¢ocuk gelisiminde bir
tir katartik etkiye sahip oldugunu séyleyebiliriz. Masallar okuyan ya da
dinleyen ¢ocuk kendini baskarakterle 6zdeslestirerek yasamis oldugu si-
kimtilardan masalin sonunda kurtulur ve igindeki kétiligi ve nefreti koti
karaktere yansitarak bir tiir arinma hisseder.

Bu makalede de farkli kiiltiirlerin masal derleyicilerinin belli masallar
segilerek yukarida bahsetmis oldugumuz dusiinceler 6meklendirilmistir.

suriikler ve kendini ar-
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Charles Perrault, Grimm Kardesler ve Naki Tezel’in segilen masallarina
Klein ve Alford un kétiilik ve ¢ocuk egitimi ile ilgili diigiinceleri dogrul-
tusunda bakabiliriz.

MASALLAR

Hasetlik duygusu masallarda kétiliige neden olan en 6nemli duygudur.
Haset iivey anne, iivey kiz kardes ya da 6z kardesler hem Tirk masalla-
rinda hem de Avrupa masallarinda yaygin bir sekilde karsimiza g¢ikar.
Herkesin bildigi Grimm Kardeslerin “Kilkedisi” masali da Klein’in ha-
setle ilgili gorigleri i¢in uygun bir masaldir ¢iinkii hasetlik duygusu ma-
saldaki katiliklerin temelinde yatan ana duygudur. Annesi 6len Kilkedi-
si kendini iivey anne ve kiz kardesleriyle yasamak zorunda bulur ve onla-
rin acimasiz zulimlerine maruz kalir. Klein’in goériisleri dogrultusunda
masala bakarsak, haset iivey anne, ¢ocugun i¢ diinyasinda varattigi koti
nesne imaji yansitir ve yaptigi tim kotiliikler cocugun korku ve endige-
lerini gosterir. Bu tiir masallar, iyi nesnenin (6z annenin) 6liimii ile bagla-
makta olup iyi nesnenin yokluguna isaret eder. Buna gére, tivey anne ilk
zamanlarda sefkatli gibi yaklagsarak iyi nesne gibi goziikiir. Ancak, yap-
mis oldugu iskencelerde ve kotilikklerde tivey annenin kétii nesne imaji
olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Uvey annenin ve kiz kardeslerin kotiiliigii
ve ¢irkinligi Kilkedisinin masumiyeti ve giizelligi ile karsilastinlmig ve
okuyucunun kendisini bagkarakter ile 6zdeslestirmesi saglanmistir. Kiil-
kedisinin gizelligi karsisinda kiz kardesler haset iginde kivranir ve yap-
tiklart kotiluklerle giizelligini ¢almaya g¢alisirlar. Kiyafetlerini alarak
Kilkedisini pagavra ile yasamaya zorlamalari, iivey kardeslerin ve tivey
annenin Kiilkedisinin giizelligini- haset kaynagini- ortadan kaldirma arzu-
larm gosterir. Kiz kardesler Kiilkedisine siirekli ev isleri vererek ve kiil-
leri temizlemeye zorlayarak, onu siradanlastirmaya ¢alisir ve kendilerini
daha iistiin gérme gayreti igine girerler.

Klein, haset bir kiginin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda elinden geleni
ardina koymadigini belirtir (£nvy 124). Bu masalda da iivey anne, Prens
kizlar ile evlenebilsin diye kizlarinin ayakkabiva sigmayan ayaklarimi
kesmeyi onerir ve tvey kiz kardesler de sirf prensle evlenebilmek igin bu
aciya katlanirlar.

Ayrica, Klein, haset bir kiginin kiskandigr kisiyi gérmezden gelme,
onunla alay etme ve kiigiik diigiirme gibi savunma mekanizmalan gelisti-
rerek hissettigi kaygidan kurtulmak istedigini belirtir (Envy 18). Bu ma-
salda da, Prensin eve gelip baska kiz var m1 diye sormasi ve de iivey an-
nenin evde bagka bir kiz olmadigini séylemesi, anne ve kizlarmin Kiilke-
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disinin olas1 bir hasetlige yol acacak olan mutlulugunu engellemesini
gosterir. Bunu yaparken de anne ve kizlar Kilkedisinin varligimi hige sa-
varak kendilerini korumaya alirlar. Kiilkedisinin varligim hice sayarak
onu nesne pozisyonuna getiren iivey anne bir anlamda Kiilkedisinin 6z-
nelligini ¢alar. Boylece, kendini iistiin pozisyona ¢ikarmis ve kiskandigi
kisi bireyselliginden annmig sadece kiskanilan bir nesne haline déniig-
mugtir.

Masal boyunca kendini pargalanmig bir kisilik gibi hisseden okuyucu
ise masalin sonunda iivey anne ve kiz kardeslere verilen ceza ve Kilkedi-
sinin pozisyonunu geri kazanmasiyla kendini tekrar bir biitiin olarak algi-
lamaya baglar ve bir tiir rahatlama yasar. Masalin sonunda Kiilkedisi 6z-
nellestirilirken, gozleri kor olan tivey kiz kardesler ise nesnelestirilmistir.

“Kiilkedisi” ile benzerlikler tagivan bir Tiirk masali ise Naki Tezel’in
koleksiyonunda yer alan “Bir Goéze Bir Giil” masalidir. Gene bu masalda
da tivey annenin varligi kotii nesneyi gosterirken, 6z annenin 6limil iyi
nesnenin kaybini gosterir. Uvey anne ve iivey kiz kardes, baskarakterin
giizelligi ve durulugunu kiskanmakla kalmaz, onun mutlulugunu engelle-
mek igin ellerinden geleni yaparlar. Uvey anne masum kiza bir anne sef-
kati ile yaklagip iyi nesne pozisyonunda goriiniir ancak daha sonradan ki-
zin en degerli varligi olan goézlerini oyarak aslinda koétii nesne oldugunu
belli eder. Klein’a gore iyi nesne gocugu besleyen ve ona sefkat gésteren
olurken, k&tii nesne onu tiim gereksinimlerden mahrum birakandir. Oku-
yucu bir biitiin olarak gérdiigii nesneyi tivey annenin zuliimlerinden sonra
pargalanmig olarak algilayabilir. Boylece, Klein'in pargalanmis nesne
teorisini masaldaki tivey annenin varliglt ve 6z annenin 6limi ile iligki-
lendirebiliriz. Uvey annenin masum kizin gézlerini oyarak onu ormanda
bir basina birakmasi ise kizin varligim1 gérmezden gelerek, kendisi ve 6z
kiz1 i¢in gelistirdigi savunma mekanizmasini gosterir. Ayrica, agladikca
gozlerinden inciler dokiilen kizin gézlerini kaybetmesi en 6nemli 6zelli-
gini kaybettigi anlamina gelir ve bu da haset kisinin karsisindakinin bi-
reyselligini ¢alip onu siradan bir nesne pozisyonuna getirdigini gosterir.
Masum kiz kendine has en énemli 6zelligini kaybederek tivey anne ve ki-
zt i¢in artik bir tehlike olmaktan ¢ikar ve onlar rahathiga ulastirir.

Uvey kiz kardes, baskarakteri ormanda terk ettikten sonra onun kiligi-
na girerek Padisahin sarayma gider; bu da bize okuyucunun géziinde par-
calanmig olan egoyu gosterebilir. Klein’a gére ¢ocuk sadece nesneyi iki-
ye ayirmaz, ayni zamanda “Paranoid-Sizoid” dénemde kendi egosunun
da pargalandigini hissedebilir. Burada da masum kiz ve tivey kiz kardes
bir egonun iki yarisini gosterir. Kizin kiligina girip Padisahi kandirmalar,
ivey anne ve kizim1 mutlu eder, rahatliga ulastiklart diisiincesini verir.
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Uvey kiz kardes masum kizin kiligina girerek onun giizelligini ve pozis-
yonunu ¢almistir. Ancak, masalin sonunda gergeklerin ortaya ¢ikmasi ve
masum kizin gézlerinin tekrar eski haline gelmesi ile okuyucu parcalan-
mig olan egonun tamamlandigini gorerek bir tiir rahatlama hissedebilir.
Masali okuyan ya da dinleyen ¢ocuk, iivey anneye ve kizina —ké&tii nesne-
ye— verilen ceza ile kaygilarindan arinmis hissedebilir.

Bu tiir masallarin sonunda iivey anneye verilen ceza, okuyucuyu bir
anlamda rahatlatabilir. Cocuk kotii nesnenin cezalandinldigim gorerek
karsidan gelebilecek saldirlara karst duydugu kaygidan ve korkudan bir
anlamda kurtulur ve tekrar kafasindaki imajlan birlegtirerek biitiin bir
nesne imaj1 varatir.

Uvey anne masallarinin yanisira haset duygusu (iivey) kiz/erkek kar-
des masallarinda da goze carpar ve burada da (iivey) kiz/erkek kardes bi-
reyin iyi ve koti taraflarin yansimasi olarak gorilebilir (Grimm Kardes-
ler -“Cinderella”, Naki Tezel-“Peynir Tulumu”, “Giines Kiz1”). Klein,
tim ¢alismalarin, ¢ocuklarin kendinden kigiik kardeslerini kiskandiklari-
n1 ortaya koydugunu belirtir (“Criminal Tendencies™ 188). Bu tiir masal-
larda, haset (ivey) kardes iyi olan kardese zarar vermek ister; bu da ¢ocu-
gun ig¢inde iyilik ve koétiiluk arasinda yasadign ikilemi ortaya koyar. Haset
duygusu genellikle en kiigiik kardese karsi hissedilir ve biiyiik kardesler
sadistge duygular besleyerek kugiik kardese zarar verirler. “Peynir Tulu-
mu’nda ablalar kiiciik kizin zenginligini ve esini kiskanarak ona agir laf-
lar ederler ve onu yalniz birakip giderler. “Giines Kiz1” ise sadist kiz kar-
deslere iyi bir 6émek olabilir. Kiz kardeslerinin ¢ocuklarint ve de mutlu
aile saadetini kiskanan ablalar, onu kocasmin ve de toplumun goéziinde
kiigik dustirmek igin ellerinden geleni yaparlar. Ablalar ebeye para 6de-
yerek kardeslerinin dogurdugu ¢ocuklart kagirtir ve onlarin yerine esine
kopek yavrulan verirler. Eginin kopek vavrulan dogurdugunu sanan koca
ise karisin1 meydanda topragin yarisina kadar gomer ve gelen gegen geng
kadma tikirir. Ailesinde ve toplumda yerini kaybeden geng kadmn, abla-
larinin haset kaynagi iken pasif hale getirilmis ve nesnelestirilmistir. Top-
ragin vyarisina kadar gémiilii olan geng kadin artik yan 6l bir pozisyo-
nunda tiim yagam enerjisini yitirmis ve 6znelligini kaybetmistir. Ablalar-
dan biiyiigii kiz kardesinin kocasi ile evlenerek geng kadinin hem ailesine
hem de toplumdaki pozisyonuna sahip olur. Iyi nesne (anne) ortadan kal-
karken, kétii nesne (anne) ailede yerini alarak ¢ocuklara zarar verir. Tey-
zeler okuyucunun géziinde kétii anne imajmin yerini tutarak okuyucuda
disardan gelebilecek tehlikelere karsi dogan endise ve kaygiyi tetikler.
Masalda ¢ocuklara yapilan her tiirlii saldin ve kétiliigin okuyucunun bi-
lingaltindaki endiselere ayna tutabilecegini séyleyebiliriz. Masalin sonun-
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da ablalarin cezalandirilmasi ve annenin ¢ocuklarma ve kocasina kavus-
mast iyi nesnenin kurtarilmasint ve de endiselerin sona erdigini gosterir.

Tiirk masallarinda yaygin olan diger bir karakter de Arap karakteridir.
Arap hizmetgi kiz, Naki Tezel’in “Alabalik” (Numara 24) ve “Limon
Ki1z” masallarinda oldugu gibi giizel ve masum olan bagkarakterin yerine
geemeye ¢alisir ve ona kaétulik yaparak etrafindakileri kandirir. Masum
olan kizin yerine gegmeye ¢alismasi da psikanalitik agidan degerlendiril-
diginde ¢ift kigilik bunalimini yansitabilir. “Alabalik”ta masum kizi nehre
iten Arap hizmetci, kizin varligina son vermek isteyerek tehlikeden uzak-
lagir ve bir tiir rahatliga kavusur. “Limon Kiz”da da Arap hizmetgi, Li-
mon Kiza insan 6zelligi veren taragi yanlis yere bilerek kovarak onun bir
kusa doniigmesine neden olur ve bu da tehlike olarak gordiigii kisinin 6z-
nelligini galarak onu nesneye doniistiirdigiinii gosterir. Limon Kiz kusa
doniigtiikten sonra artik bir tehlike olmaktan ¢ikar ve Arap kiz da onun
verine gecerek Padisahm sarayina girer. Ayni iivey kiz kardes masalinda
oldugu gibi, Arap hizmetgi de Limon Kizin kiligina girerek onun varligi-
na son verir ve kendince bir savunma mekanizmasi gelistirir. Masalin so-
nunda, Arap kizin cezalandirilmasi okuyucuyu rahatlatarak okuyucunun
iginde bulunan ikilemin giderilmesini saglayabilir.

Klein’mn iddia ettigi gibi hasetlik duygusu besleyen kisi karsisindaki-
nin daha giizel, daha tstiin veya daha giiglii olmasindan 6tiirii ona kotilik
yapmakla birlikte fiziksel olarak da zarar verebilir. Bu tiir masallarda ha-
setligin sonucu olarak kisi karsisindakine igskence etme, bagka bir hayva-
na doniistiirme ve hatta 6ldiirme gibi yollar segerek kotilikk eder. Bu ma-
sallarda yer alan kan, iskence, ac1 ve siddet, bebegin oral sadist donemde
vagamis oldugu kaygi ve endigenin sonucu olarak ortaya ¢ikan 1sirma, tii-
kiirme, aglama ve ¢igneme gibi oral saldirganliklarinin bir yansimasi ola-
rak gorilebilir. Tim bu masallarda, iyi ve giizel olan bagkarakter kéti ve
hain olan iivey anne veya iivey kiz/erkek kardes tarafindan tehdit edilir.
Bu da bu masallarin, bebegin, kétii nesne (meme-anne) tarafindan gelebi-
lecek olasi tehlikeye karst yasadigi korkunun bir yansimasi olarak yorum-
lanabilir. Masalin sonunda kotii karaktere verilen ceza, okuyucu/dinleyi-
ciyi rahatlatarak i¢indeki kétii nesne (meme-anne) imajindan kurtulmasi-
n1, par¢alanmis olan nesne imajin tekrar bir biitiin haline getirmesini sag-
layabilir.

C. Fred Alford’un teorisine gore masallara yaklastigimizda ise haset
duygusunun ve yarattigi kaygimin da Alford’un yaklagimina uydugunu
gorebiliriz. Haset bir karakter kendini kargisindakinden daha ¢irkin veya
daha yetersiz gordiigii igin ona zarar vermekten ¢ekinmez. Bu, aynmi za-
manda, Alford’un iddia ettigi gibi, kisinin kendini yetersiz hissettigi za-
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man st konuma gegmek icin karsisindakini vetersiz konuma getirmeyi
hedefledigini ve kendi yetersizligini ona ileterek kendini iistiin gérdiigiini
gosterir. Bunu yaparken de kisi her tiirlii yolu segerek karsisindakini kur-
ban pozisyonuna sokar. “Kiilkedisi” ve “Bir Géze Bir Giil” masallarinda-
ki kotiilikk ve iskence, iivey annenin 6z kizini giizel ve masum karakterin
karsisinda yetersiz gormesi sonucunda gergeklesmistir.

Alford un kotuliikk ve giig kavrami arasinda kurmus oldugu baglantiyi
Padisah ve Kral masallarinda 6rneklendirebiliriz. Ataerkil bir toplumda
yasadigimiz gergegini gbz ontine alirsak, gii¢ ve ustinlik elde etmek i¢in
kotiiluk yapan karakterlerin birgogunun erkek oldugu goruliir. Bu erkek-
lerin ya giictinii ve otoritesini korumaya calisan Kral ya da Padisah, ya da
evdeki hakimiyetini siirdiirmeye ¢alisan koca veya baba karakteri oldugu-
nu gorebiliriz. Bu karakterlerin giiglerine ve pozisyonlarina disaridan bir
tehlike geldigini hissettikleri zaman karsilarindaki karakteri pasif duruma
diisiirmek i¢in onlara zarar verdikleri goriliir. Bu zararin fiziksel oldugu
gibi psikolojik olarak da kendini gosterdigini gorebiliriz. Ornegin, Naki
Tezel’in “Seksen G6z” adli masalinda, Padisah giiciiniin devam etmesi
igin erkek ¢ocuk sahibi olmak ister. Erkek ¢ocuk sahibi olamayan Padisah
giicliniin elinden gidecegi kaygist ile evlendigi kadinlarin gozlerini oya-
rak onlan hapseder ve gozlerini de bir kavanoza koyar. Karsisindakini
kor ederek ve 6zgirligine son vererek onu pasif hale getiren Padigah,
giiciinii vahsi yollardan kanitlar ve erkek ¢ocuk sahibi olamamanin ver-
mis oldugu kaygidan uzaklagir. Kadinlarin gézlerini saklamasi ise Alford’
un kitabinda bahsettigi vampire benzer. Alford’a gore kot bir kisi ayni
vampir gibi kargisindakinin kanini emerek ondan hayat enerjisini alir ve
kendi 6lii hayatina bir anlam katmaya calisir (What 88). Burada da Padi-
sah, evlendigi kadinlarin gézlerini oyarak onlarin hayat enerjilerini alir ve
kendi yetersiz hayatina bir anlam katmaya galisir.

Perrault’un tinlii masali “Mavi Sakal” ise giciinii kanitlamaya ¢alisan
vahsi bir kocaya 6rnek olabilir. Sadakat testi ile otoritesini test etmeye ga-
lisan Mavi Sakal, esinin emrine uymayip kiigiik odaya girmesi {izerine
onu eski eslerine yaptig1 gibi vahsice éldiirmeyi planlar. Oldiirmiis oldu-
gu eslerini kiigiik bir odada saklamasi kendince onun maskiilen giictinii
kanitlar. Odaya her girisi Mavi Sakala bu diinyada zay1f bir kurban yerine
cellat oldugunu hatirlatir. Mavi Sakal’in Alford un psikopat tanimina tam
olarak uydugunu soéyleyebiliriz. Alford’a gore, psikopatlar kurban verir-
ken sogukkanlilikla iglerini hallederler ve hig acima duygusuna sahip de-
gillerdir (What 54). Perrault da masalinda Mavi Sakal’in tas kalbini vur-
gulamig ve esi yalvarirken takindigi acimasiz tavirdan bahsetmistir. Ayri-
ca, Alford psikopatlarin kendi kaygilarini tasimalan igin kurbanlarina
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siirekli olarak ihtiva¢ duyduklarindan bahseder (55). Burada da Mavi Sa-
kal’in siirekli olarak evlenip eglerini 6ldiirmesi ve de onlart géziniin
ontinde bir odada saklamast bunu gosterebilir. Bu kanli oda, Mavi Sa-
kal’in anlamsiz hayatina bir tiir anlam katar. Kurbanlarim siirekli olarak
kadinlardan segmesi onun maskiilen giiciinii kanitlama amacini gosteriyor
olabilir. Sadakat testinden gecemeyen geng esi, Mavi Sakal’in otoritesini
hice saydigin gostermis olup giiciinii sarsmigtir. Mavi Sakal kendini za-
vif bir birey gibi hissetmemek i¢in, otoritesini ve giiciinii tekrar kanitla-
mak adina kendine itaat etmeyen kadimnlart kurban eder ve onlarin 6liimle-
rinden kendine yasam giicii ¢ikarir. Béylece hayatta her zaman aktif ola-
rak yagsayabilecek ve pasif bir hayatin verecegi kaygidan kurtulacaktir.

Bunun disinda, Padisah ve Kral masallan kiz ¢ocuklarin hissetmis ol-
dugu hadim edilme kompleksini de yansitiyor olabilir. Buna gére, kiz ¢o-
cuklarinda baba figiirine karsi bir korku ve endise duygusu hakimdir.
Padisah ve Kral masallarinda baba karakteri genellikle kiz ¢ocuklarini is-
temedikleri biriyle evlendirme ¢abasindadirlar ve bu masallarda kiz ¢o-
cuklara kargt tehdit ve korku vardir. Kiz cocuk, Tirk masali “Aglayan
Nar Giilen Ayva”da oldugu gibi erkek olmanin yollarint arar ve masalin
sonunda erkek olur. Boylece masal mutlu sonla biter. Bu masal kiz ¢ocu-
gun hadim edilme endisesini ortaya koymakla beraber sonunda erkek ol-
masindan 6tiirit okuyucuya bir rahatlama hissi veriyor olabilir.

Bu tiir masallann ortak 6zelligi, erkek olan kotii karakterin kendi oto-
ritesini kanitlamak ve de saglama almak igin karsisindakine iskence etme-
si ya da ona zarar vermesidir. Kargisindakinin géziinde tek bir gii¢ olarak
taninmak ve bu giicii devam ettirmek bu tirde bir karakter i¢in oldukga
onemlidir ve bunu kaybetme olasilifi onun i¢in en temel kaygi kaynagi-
dir. Eger sahip oldugu giicii kabul ettiremezse ya da devam ettiremezse,
hissettigi kaygiy1 karsisindakine transfer ederek onu kurban pozisyonuna
sokar. Olas1 bir kurban roliinden kurban eden roliine gegmek koti karak-
teri rahatlatir.

Alford, Klein in haset iizerine olan gorislerine katilir ve o da kétilii-
gin temelinde haset duygusunun 6nemli bir veri oldugunu vurgular.
“Kiilkedisi”, “Bir Géze Bir Gil” ve diger kardes masallarina da Alford’
un teorileri 15181 altinda baktigimizda buradaki kétin karakterin karsisin-
dakine vaptig1 zuliimlerin kendini asagi olarak gérmesinden 6tiri kay-
naklandigimi soyleyebiliriz. Kendini ve kizlarini daha ¢irkin géren tvey
anne, Kiilkedisini zor iglere kosarak onu kendinden alt seviyeye indirir ve
de toz kir i¢inde ¢aligmasina neden olarak giizelligini ortadan kaldirmaya
galigir. Yetersizlik duygusunun vermis oldugu kaygidan kurtulmak iste-
yen livey anne, bu duyguyu kotiilikk yaparak Kiilkedisine aktarir. Alford’
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un tanimlamis oldugu sadist birey, Gvey anne ve Uvey kiz kardeslerin
eylemlerinde rahatlikla goriilebilir. Tim iivey anne ve kardes masallarin-
da zincirleme bir gii¢ gecisi gorebiliriz: kendini agag1 goren iivey anne
veya kardesin bu kaygiy1 kotilik yaparak masum karaktere aktarmasi ve
masalin sonunda ise masum karakterin eski konumunu kazanmasi ve
ivey anne ve kardesin eskisinden daha kotii bir pozisyona gelerek pasif
bir konumda yasamaya itilmesi.

Arap karakterin yer aldigi masallara Alford un yaklagimi ile baktigi-
mizda ise farkli bir boyut kazanir. Araplarin Osmanli Dénemi sonrasinda-
ki sosyo-ckonomik seviyeleri gz oniine alindiginda, alt seviyedeki ya-
sam kosullarinin onlart pasif bir hayata siiriiklemis oldugunu gorebiliriz.
Masallarda da goruldugi tizere, Araplar Osmanlt dénemi zamaninda zen-
gin evlere genelde hizmetci olarak verilirdi. Bu nedenle de, masallarda
karsimiza ¢ikan Araplar hem sosyo-ekonomik hem de fiziksel goriiniis
acisindan kendilerini “6teki” olarak algilamakta ve bu da bir agagilik
kompleksi gelistirmelerine neden olabilmektedir. “Limon Kiz” ve “Ala-
balik” masallarindaki Arap kizlar kendi g¢irkinliklerini bagkarakterlerin
giizelligi ile karsilagtirip onlarin yerine gegmek igin firsat ararlar. Bagka-
rakterin yerine gegmek Arap hizmetgive hem giizellik hem de zenginligin
getirdigi bir gii¢ verecektir. Toplumda saygi duyulan bir yere sahip olmak
Arap kizin1 bir siire de olsa rahatlatir. Limon Kiz’1 kusa doniistiirerek,
Arap kiz Limon Kiz'mn giizelligini ve 6znelligini nesnelestirir ve onu
pasif hale getirir. Masalin ilerleyen bélimlerinde Limon Kiz’1 agaca do-
niistiirerek onu daha da pasif hale getirip kendi giictinii ve statiisiinii koru-
may1 amaglar. Masalin sonunda her seyin ortaya ¢ikmasi ile Arap kiz kirk
katirla cezalandinlir. Bu da bize kaygisini baskasma zararli yollardan ilet-
menin cezasint gosterir. Bu masali okuyan ¢ocuk, Alford’un diisiincele-
rinden yola ¢ikarsak, Arap kizin yagamis oldugu kaygiy1 6grenerek iginde
barmdiracak ve masalin sonunda verilen ceza ile bu kaygiy1 zararh bir se-
kilde kargisindakine transfer etmektense pozitif yollar arayarak iistinden
atmasini 6grenecektir.

Klein, bireyin nefret ve sevgiyi sembollere doniistirmesi gerektigini
soyler, aksi takdirde Klein’a gore, birey bu duygulan kontrol altinda tu-
tamazsa bunlar kaygiya doniisebilir ve sonradan birey i¢in tehlike dogura-
bilecek sonuglar ortaya ¢ikabilir (“On Criminality” 201). Alford da, bi-
reyin hayatinda yasam iggiidiisiiniin 6lim ig¢gidiisiiniin 6niine gegmesi
gerektigini vurgular ve sevginin nefreti, ivinin kétityii yenmesi gerektigi-
ni savunur. Igimizdeki kétiilikk egilimini reddederek karsimizdakine kotii-
lik etmektense bunu kabul etmeli ve bundan farkli yollardan kurtulmali-
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viz (Psychology and the Natural 111). Bu kurtulus yolu ise ancak edebi-
yat ve sanat yoluyla elde edilebilir.

Masallardaki katiilik kavranmi kendini haset, kiskanglik va da kargisin-
dakinden tistiin olma gabasi ile gosterir. Masallar yoluyla ¢ocuk kétii ka-
rakterin dirtillerini gérerek kendi igindeki haset ya da tistiin olma gabasi-
nin farkina varabilir ve kétiilikk yapma egilimi ile bag edebilir. Boylelikle,
gocuk kendini taniyarak i¢ diinyasini yeniden kurmay1 bagarabilir.

Masallarin ¢ocugun bilingaltinda yatan problemlere ¢6ziim olabilece-
gini Bettelheim gibi psikanalistler daha 6nceden de vurgulamistir. Burada
da goriyoruz ki, gocuklar bu masallan okuyarak ya da dinleyerek, kendi-
ni karakterlerle 6zdeslestirir ve masalin sonunda bagkarakterin kurtulusu
ile bir tir rahatliga kavusabilir. Klein’in 6grencisi Hanna Segal’in de de-
digi gibi, ¢ocuk bu tiir masallarn okuduktan ya da dinledikten sonra yapi-
lan kétilikleri gorerek kendi icinde ver alan kétilik egiliminin ve siddet
duygusunun masallarda da gectigini gorerck bir anlamda rahatlama yasa-
yabilir (*A Psycho-Analytical 400”). Bu anlamda, bu tiir masallar ¢ocu-
gun i¢indeki 6lum i¢gidiisinii ortadan kaldirarak yasam iggiidiisiinii or-
taya cikarabilir ve cocukta saglikli bir gelisim saglayabilir. Bu tiir masal-
lart okuyan ya da dinleyen ¢ocuk kendini tanima imkan1 bulur ve yetigkin
birey olma yolunda 6nemli adimlar atar.

Yillarca masallarin didaktik 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Bazi
aragtirmacilar masallarin dini bilgiye katkisindan bahsederken, digerleri
iyi ve kétiligiin masallar yoluyla anlatilabilecegini savunmuglardir. Farkli
sebeplerle de olsa, masallarin egitimsel islevi yadsinamaz. Burada da ko-
ti karakterlerin yapmis oldugu eylemler yoluyla okuyucu ya da dinleyici-
lerin i¢inde bulunan kétiilikk egilimlerinden kurtulabilecegi ve saglikli bir
gelisim elde edebilecekleri gosterilmistir. Buna gore, Klein ve Alford un
iddia ettigi gibi ¢ocuklar masallar sayesinde yasamis oldugu kaygilara ve
korkulara sembolik bir sekil vererek igleyebilecegi kotiilitklerden arinabi-
lirler. Bu nedenle de masallarin ¢ocuk gelisiminde bir tiir katartik etkiye
sahip oldugunu sovleyebiliriz.

Siddet ve kotilik konusu masallar ve ¢ocuk egitimi igin yillarca tar-
tisma konusu olmustur ve bazi arastirmacilar ve egitimciler masallarin
siddet icermemesi gerektigi gorigiinii savunmuglardir. Yillar boyunca,
Grimm kardegsler gibi bazi derleyiciler masallarda yer alan kétiilik ve sid-
det konularnm sansirlemeye ¢aligmiglardir. Ancak, Klein ve Alford gibi
psikanalistler ise kotiilik ve siddetin hepimizin iginde var oldugunu iddia
eder ve bu duygularin fantezi ve sembol olugumu igin belli bir oranda
onemli olduguna dikkat ¢ekerler (Klein, “The Importance of Symbol-
formation” 238; Alford, “Talking” 318). Her iki psikanalist de kaygi ve

251



Masallarn Katartik Etkisi: Kotiiliikten Arinma

korkulardan arinmak i¢in sanat ve edebiyatin iyilestirici etkisinden bah-
sederler (Klein, “The Importance of Symbol-formation™ 236-50; Alford,
What 12, 15, 112-13). Klein, sembol olusumu ile gocugun igindeki siddet
ve suglu duygularinin nasil olumlu bir davranisa déniistiigiinii ve ¢ocugun
icindeki kaygi ve korkulardan nasil arnabilecegini belirtir (Klein, “The
Importance of Symbol-formation™” 236-50). Burada goriiyoruz ki ¢ocukla-
rin bu tir konulara maruz kalmalan geligimleri i¢in olumlu bir rol oynar.
Cocuklar bu tir konulara maruz kaldik¢a iglerinde yasadiklari katiilik
egilimlerinden kurtularak bunu disariya vansitmazlar ve kendi iglerinde
bir rahatlama yagarlar. Masallar kotaligi isleyerek ¢ocuklarm gelisimsel
kaygi ve endiselerini ortaya ¢ikarir ve masalin sonunda olumlu bir sekilde
transfer etmelerini saglar. Bu yiizden, masallarda gegen siddet ve kotuli-
giin sansiirlenmesi gocugun pozitif gelisimine ket vurabilir ve masal ve
hikaye yoluyla atlatabilecegi siddet duygularindan armmmasini engelleye-
bilir. Bu nedenle, ¢ocuklarm belli bir diizeyde kontrollii siddet ve kotilik
konularina maruz kalmalarnin onlarn saglikli gelisimleri i¢in énemli ol-
dugunu soyleyebiliriz.
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KirAsik TRAGEDYALARDA
KORONUN SEsI:
ADALET

Nazile Kalayci

Yasaya uygun olan ile adil olan, yasa ile adalet arasindaki iligki politik
diisiincenin temel tartigmalarindan biri olagelmistir. Bunun nedeni, yasa-
larin adaleti saglamak bakimindan her zaman yeterli olamayiglandir. Or-
taya ciktiklart dénemde politik bir kurum gibi islev goren tragedyalar da
(burada kastedilen klasik tragedyalardir) bu tartisma bakimindan oldukga
zengin malzemeyle yiklidir. Her bir oyunda farkl igerikle karsimiza ¢i-
kan adalet ile Aybris ¢atismasi tragedyalarin asli meselelerindendir. Bu
caligmada adalet ile yasa arasindaki iligski Sophokles’in Antigone traged-
vasindan yola ¢ikarak ve ¢zellikle tragedya korosu’yla ilgisinde ele alina-
caktir. Bu odaklanmanin nedeni, tragedyalarin temel unsurlarindan biri
olan ama zaman igerisinde islev ve bigim bakimindan doniigsen tragedya
korosunun adalet tartismalar1 bakimindan —tragedyanin diger unsurlarima
kiyasla— 6zel bir 6neme sahip oldugunun diisiiniilmesidir. Koronun zaman
igerisinde miuizikal bir unsura indirgenmeye varan déniismesi, tragedyanin
neredeyse temeli olarak kabul goren “trajik unsur’un tragedyalardan
uzaklagmasiyla sonuglanmistir. Bu doniigiimle birlikte klasik tragedya ge-
leneginin de sonlandigini soylemek yanlig olmasa gerek. Bu doniisimiin
politik yasamdaki karsiligr ise adaletin hukuka, politikanin yonetime in-
dirgenmesi olmustur. Bu ¢alismada ilk olarak tragedya sanatinin ortaya
ciktig1 donemin gatisan unsurlan (oikos ile polis, mythos ile logos, physis
ile thesis vd.) ve koronun bu unsurlar arasindaki yeri belirlenecek, ardin-
dan 6zellikle Antigone tragedyasindaki koronun simdi’ye, belirsizlige ve
catismaya yaptig1 vurguyla ¢izgisel zamanin akigini bozarak sagladig: tra-
jik kavrayis ele alinacaktir. Sonug boliimiinde, s6zii edilen bu trajik kav-
rayisin adalet agisindan sagladigl imkan tartisilacaktir. Calismada goste-
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rilmek istenen, trajik deneyim ile adalet arasindaki iliski ve bu deneyime
tragedya korosunun katkisidir.

I

Heidegger’e gore klasik eserler bizi tarihsel baglangicimizin gizli/sakl
kalmis 6ziine yaklastiran kékensel-metinlerdir (Ur-text);' hattd ‘varliga
en yakin’ olanlar onlardir. Bu nedenle ¢agimizin sorunlarim ele almanin
bir yolu tragedyalara dénmek ve onlarin sesini isitmektir. Aslinda politi-
kanin adalet, hukuk, siddet gibi temel konulart higbir zaman tragedyalar-
da oldugu gibi valin dile getirilememistir; adeta bu “‘baglangi¢” tiim Bati
diisiince tarihi boyunca hi¢ bitmeyen modiilasyonlar iginde isitilen ‘ana
akor’ gibidir”> Bu yiizden politik meselelerin gesitlendigi ve karmagik-
lagtig1 giinimiizde tragedyalara dénmek ve onlart giiniimiiz sorunlanyla
ilgisinde okumak vanlis ya da gereksiz bir i degildir. Tragedyalan isite-
bilmenin yoluysa, onlar hayattan kopuk sanat eserleri olarak degil, ya-
zilmig olduklart dénemin ¢atisan unsurlaryla ilgisinde ele almak, traged-
yalarda kullanilan kelimeleri karsilik geldikleri gergeklige/varliga bagla-
maktir.

“Yunan tragedyasi ¢ok agik ve net bir sekilde simirlandirnlnug ve ta-
rihlendirilmis bir tarihsel moment olarak ortaya ¢ikmus,™ Atina’da MO 6.
yiizyilda dogmus ve bir yiizyil sonra bozularak yok olmustur.” Tragedya
polisin kamusal senliklerinde bir sahne gosterisidir; ama onlart salt bir sa-
natsal bigim olarak belirlemek dogru olmayacaktir, ¢giinkii toplumsal ve

! Martin Heidegger, “Die Griechische Deutung Des Menschen In Sophokles’” Antigone”, Hol-
derlins Hymne “Der Ister”, Gesamtausgabe, Band 53, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt
am Main, 1984.
2 Hannah Arendt, Gegmigle Gelecek Arasmda, gev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayimlan,
Istanbul, 1996, s. 32.
? Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, cev. Sevgi
Tamgii¢-Resat Fuat Cam, Kabalc1 Yayilar, Istanbul, 2012, s. 17.
* Aristoteles’e gore tragedya Agathon’la (1.0. 446-400) bozulmaya baglar. Agathon tragedya-
lardaki dugim kismimni kurgulamig, boylelikle tragedyalarin gergeklikle bagini koparmistir;
boylece tragedyalar toplumsal gerceklikten giderek uzaklagmistir: Aristoteles, Poiefika, gev.
Nazile Kalayci, Pharmakon Yayinevi, Ankara, 2012, s. 37 (1451b20-25).
Nietzsche ise tragedyalarin bozulmasini Euripides’le baglatir. Bunun nedeni, Euripides’in tra-
gedyalarinda koronun yerine aklin, yasanin ve diizenin temsilcisi olan deus ex machina’nin
gegmesidir; bu diizenek aracilifiyla tragedyalarin belirsizlige ve catismaya yaptigi vurgu kay-
bolmus, tragedyalar da trajik olma vasfini yitirmigtir: Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tra-
godie, Werke in Drei Banden [, yay. haz., Karl Schlechta, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1954,
ss. 64-69.

Ote yandan tragedyalardaki doniisim kiiltirii de etkilemis, tragedyalarin trajiklik vasfini
yitirmesinin sonucu hukuk devletinin bisbiitiin hakimiyeti olmugtur.
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politik bir kurum gibi hizmet gormektedirler;’ bu bakimdan oyunlarn
sahnelendigi seyir veri olarak theatron da tipki ekklesia ve agora gibi po-
litik bir yerdir.® Bu dénemde séylence gelenegi kentin politikasi iizerinde
etkinligini neredeyse kaybetmistir. Bu nedenle tragedya bilinglerde hala
meveut olan yakin gegmisin séylence diinyasi ile yeni kurulmakta olan
kentdevletin’ diinyas: arasindaki uzamda —oikos ile polis, mythos ile lo-
gos, kandaghga dayali anasoylu toplum ile yurttagliga dayali babasoylu
toplum, gelenek ile hukuk, physis ile thesis, Dionysos ile Apollon® arasin-
daki uzamda—’ var olur ve yeni kurulmakta olan kentdevletin degerler
sistemini tartigma konusu yapar. Tragedyalar toplumsal ve politik mesele-
lerin yurttaglar tarafindan sorgulanmasinda, ortak bir kimligin olugturul-
masinda, yurttagin politik canli olarak inga edilmesinde 6nemli bir isleve
sahip olmustur. “Tragedyanin ger¢ek malzemesi kentdevlete 6zgii top-
lumsal dusiince, 6zellikle de o sirada yogun bir ¢abayla olusturulmaya ca-
lisilan hukuk diisiincesidir”.'” Bu nedenle tragedyalar hukukun'' kékenle-

* J.P. Vemant, P.V. Naquet, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, s. 27.

¢ Sahnenin mimari bigimi bile o dénemin politik belirlenimlerini yansitmakta, 6zel-kamusal bo-
linmesi sahnede de hiikiim siirmektedir: Kral, tiran ya da erkek kahramanin sahneye girdigi ka-
pt ile kadinlann, kélelerin, habercilerin girdigi kapi farklidir; yabancilar ise bunlarin digindaki
bir kapidan girerler sahneye.

" Metnin bazi yerlerinde kullanilan gevirilerden otiirii ‘kentdevlet’ olarak karsiladigim kelime
polistir. Bir ya da birden fazla kentten olusan polis ekonomik, toplumsal ve politik 6rgiitlenisi
bakimindan giiniimiiz devletlerinden farklidir; bu nedenle ona devlet demek dogru olmayacak-
tir. Diger yandan Yunan kentdevletleri tarihteki diger kentdevletlerden de farklidir. Bu nedenle
metnin biyilkk bir bélimiinde (¢eviri kullanmadigim yerlerde) polisi gevirmeden kullanmayi
tercih ettim —n k.

8 Nietzsche Tragedya’nm Dogusu'nda Apollon ve Dionysos’tan esinlenerek iirettigi iki kavra-
ma dayanarak sanatin ve kiiltiiriin itici giiglerini ele alir: Bunlardan Apollonca olanin ilkesi ‘bi-
rey olma’ (principium individuationis), Dionysosga olanin ilkesi ise ‘bireyleri yok etme’ ve on-
lan evrenin 6ziine, kokensel-Bir’e (Ur-Eine) geri déndiirmedir: F. Nietzsche, Die Geburt der
Tragédie, ss. 23-25. Nietzsche bu unsurlarin uyumlu biraradalifina ¢ok énem verir, bu durum
sagligin igaretidir —tersi ise hastaliktir. Tragedyada bu unsurlar (daha ¢ok Apollon’u temsil
eden) kahramanlar ve (Dionysos’un eslikgisi) koro tarafindan temsil edilir; kahramanlar birey-
dir, koro ise kolektiftir. Tragedyanin tarih i¢indeki déniisiimii, kahramanlar ile koronun dénii-
simiiyle paralel geligmigtir, zaman i¢inde koronun islevi azalmig, kahramanlarin rolii artmigtir.
Bu durumun politika sahnesindeki kargiligi demokrasinin bozulmasi olmustur.

® Kars1 karstya getirilen bu kavramlar arasmda basit bir agma, yok etme iliskisinden ¢ok daha
karmagik bir siireg islemektedir; s6zgelisi polis insa siirecinde igindekileri oldugu kadar digin-
dakileri de belirlemis, soylu genslerin toplumsal pratiklerini biisbiitin digarda birakmak yerine
onlarla gapragik bir iligkiye girerek, onlari kendi biinyesine katmugtir.

19 J.P. Vemant, P.V. Naquet, Eski Yunan 'da Mit ve Tragedya, s.17.

! Calisma boyunca “hukuk” ve “yasa” terimleri dildeki dolagimlarina bagh olarak farkli an-
lamlarda kullanilmigtir: Analik hukuku, babalik hukuku, polisin yasalari, kabile yasalan, tanri-
sal yasa ifadelerinde genel bir kullanim séz konusuyken hukukun icadi, hukukun kékeni, hukuk
diizeni gibi ifadelerde ¢zel bir anlam (devletin koydugu yasalar biitiinii) ve belli bir hukuk sis-
temi kast edilmektedir.
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rine (Ursprung) dair zengin malzeme igeren metinlerdir. Ancak bu koke-
nin tozsel olmadigin da eklemek gerekir; hukuk —tipk: bilim, ahlak, sa-
nat, logos, polis ve hatta insan gibi— bir icattir (Erfindung); bir risk ve bir
rastlant1, dogaya ilave edilen bir eklentidir.'” Icat oldugu igin hem bir bas-
langi¢ hem de bir kopustur; tragedyay1 doguran iste bu kopus anidir. Kriz
de denilebilecek bu dénemde sanat —ya da tragedya sanati— Yunanlilar
nihilizmden korumustur. Nietzsche 'nin ifadesiyle, “Yunanlilar sanat kur-
tarmis, sanat araciligiyla onlar da kendilerini ve yasami kurtarmigstir”."”?
Hukuk heniiz kurulmakta olan polisin bir bulusu oldugu i¢in, o do-
nemde tutarl1 bir sistem halinde orgiitlenen ve ilkelere dayali bir hukuk
diisiincesi heniiz olusmamigtir. Kabile yasalarina bagli analik hukuku ile
polisin yasalarina bagli kamu hukuku, thesmoi ile nomoi heniiz bir ara-
dadir.'* Mesruiyetlerini farkli kaynaklardan alan bu yasalar tragedyalarda

12 Michel Foucault, Biiviik Kapatilma, gev. Isik Ergiiden, 2005, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, s.
169.
1 Nietzsche’nin tragedyalara ilgisinin nedeni, ‘nihilizmin esikte bekledigi’ kendi ¢aginda yasa-
mu kurtaracak tek geyin —Sokratik kiiltiirle birlikte siirgiine génderilmis olan— trajik unsur oldu-
Sunu diiginmesidir: F. Nietzsche, Die Geburt der Tragdodie, s. 48.
" Boyle bir durum Aiskhylos’un Oresteia tiglemesinin —Agamemnon, Adak Sunucular ve
Eumenidler— tigiinciisinde vardir. Orada Orestes’in igledigi cinayet bir yandan 6lenin akraba-
lanni ilgilendiren ¢zel bir mesele olarak ve analik hukuku gergevesinde, diger yandan kamusal
bir mesele olarak ve polisin yasalar gergevesinde ele alinmistir. Asil amacin Areopagos re-
formlarini Atinalilara tanitmak ve cinayet gibi bir sugun kan davasi olarak degil de kamu mese-
lesi olarak ele alinmasi gerekliligini gerekcelendirmek oldugu bu tragedyanin konusu Zeus’un
iknasiyla annesini 6ldiiren Orestes’in mahkemesidir. Mahkemede baba ve koca yasagini ta-
nmimayan, kandaglig1 ve anasoyunu savunan Erinysler ile babanin haklarini savunan Zeus’u tem-
silen Apollon kargi karsiya gelir. Athena mahkemenin hakemidir; karan ise tarafsiz kisiler ve-
recektir. Orestes’in kendi kanindan, kendi soyundan olan annesini éldiirmesi Erinysleri ¢ok kiz-
dirmigtir. Babanin haklanni savunan Apollon ise dél yataginin degil tohumun soyu belirledigini
soyleyerek Orestes’i aklamaya galigmaktadir. Kurulan mahkemede jiiriye deliller ve kantlar
sunulmus, analik hukukunun muglakligi ve duygulara dayanisi yerine akla dayali bir iknanin
(peitho) hakikati ortaya ¢ikarma giicii vurgulanmistir. Mahkemenin sonunda yapilan oylamada
ise esitlik s6z konusu olmus, deus ex machina olarak devlet (burada Zeus) yargiyt belirlemigtir:
Orestes sugsuzdur. Boylece eril unsur disil unsura (dolayisiyla ‘tinsel” olan ‘tensel” olana) tis-
tiin gelmigstir. Karara bozulan Erinysler (giinkii Zeus iktidarini kurarken babasi Kronos’u 6l-
durdugi igin koymus oldugu yasadi bizzat kendisi ihlal etmigtir) topragin bereketini yok edip
gocuklarin buyiimesini engelledikten sonra yeraltina gizlenmig, Athena ise onlan yeraltindan
gikararak hukuk diizeninde (anarsi ile despotizm arasindaki bir diizendir bu) onlara da bir yer
vermigtir. Ciinkil philia (dostluk) ve peitho (akla dayali ikna) yurttaglari uyumlu bir topluluk
olarak birlestirmeye yetmemektedir, polis Erinyslere (korkuya, saygiya, uirkiiye) ihtiyag duy-
maktadir. Bundan boyle Athena’ya hizmet edecek olan Erinyslerin adlan da degigecek, onlara
artik Eumenidler (baris ve uyum perileri) denilecektir. Burada aslinda hukukun kékenleri agik
hale gelmektedir: Hukuk her ne kadar peithoya ve philiaya dayanmyor olsa da, ikna edici olma-
sinin nedeni bunlar degil de potansiyel olarak sahip oldugu siddettir: J.P. Vernant, P.V. Naquet,
Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, s. 28, dipnot.

Giintimiizde hukukun bir ihlalden hareketle kurulduguna ve hukuk ile yasam arasindaki para-
doksa dikkat g¢eken diigtiniirlerden biri de Agamben’dir. Politikayr “hukukun sinirinda yagamla
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siklikla karst karstya gelmektedir."” Adalet ise o dénemde ¢ok daha genis
kapsamli bir konudur, —hukuk gibi— sadece insanlarla degil, dogayla ve
tanrilarla da ilgili bir meseledir.'® Biraz da bu nedenle hukuk, adalet ve
yasayla ilgili terimler heniiz agiklik ve belirginlik kazanmamaistir; kullani-
lan kelimeler ¢ok anlamli ve muglaktir.

Eski Yunan’da adalet, hukuk ve yasayla ilgisinde kullanilan terimler
themis, dike, nomos ve bunlardan tiretilmis baska kelimelerdir. Themis
ve themistes daha ¢ok ilahi adalet, tannisal diizen, gelenek, kadim tore,
ilahi hitkiim anlamlarna gelir.'” Hukuk, (ahiskanlikla olusturulan) kural,
hak, karar, hitkiim, bedel, ceza, yasal uzlasi, dava, mahkeme anlamlarinda
kullanilan kelimeler ise dike ve dikaidir; dikaios dogru/adil, diriist, dikai-
osyne dogruluk/adalet, diriistliik demektir.'® Nomos ise dini ritieller, ge-
lenek, gorenek ve (5. viizyildan sonra) yasa anlaminda kullanilmistir; da-
ha c¢ok dinsel bir tmiya sahip olan ve yasamin yukaridan geldigini ima
eden thesmos yerine, ortak bir anlagmaya isaret eden nomos un daha fazla

temas etti8imiz riskli yere iligkin bir faaliyet” olarak belirleyen Agamben hukuk ile yasam ara-
sindaki bu dengesizlik noktasini “olaganiistii hal” olarak adlandirir. Modern demokrasinin bir
geregi olan “kalict olaganiistii hal” politik sistemle biitiinlestirilemeyen her geyi tasfiye etmeye
olanak saglayan kurumsal bir diizenlemedir; Bati politik sistemi de nomos ile kuralsizlik, “yasal
hak™ ile “saf siddet” arasindaki diyalektiZe dayali bir aygittir; Giorgo Agamben, “OlaZaniistii
Hal”, Siddetin Elestirisi Uzerine, yay. haz. Aykut Celebi, gev. Ferit Burak Aydar, Metis Yayin-
lan, Istanbul, 2010, ss. 165-175.

15 Tragedyalarda siklikla anne katli, baba katli, gocuk katli, ensest iligki, sadakat, kan bag1 gibi
konular iglenir. Sirf konularindan yola gikildiginda bile tragedyanin anasoyluluk ile babasoylu-
luk, analik hukuku ile polisin yasalan arasindaki bir ¢atigmadan dogdugunu séylemek yanlig
olmasa gerek.

16 Tragedyalarda verilen adaletsiz karan tanrilarm ve doganin tepkisi izler; adaletsizlik karsi-
sinda hem tanrilar éfkelenir hem de doga hastalik ve kitlik salarak tepki gosterir.

7 0&puc, that which is laid down or established, law (not as fixed by statute, but) as established
by custom;, justice, right, penalty, sanctity, Ofpereg, decrees of the gods, oracles, dooms,
customary laws, ordinances, judgements, decisions given by the kings or judges; fribute, dues;
Sikn, custom, usage, diknyv, order, right, 8ikn, duly, rightly, judgement, lawsuit, trial of the
case, court by which it was tried; the object or consequence of the action, atonement, satisfac-
tion, penalty, punishment, take vengeance, vopog, that which is in habitual practice, use or
possession, usage, custom, law, ordinance; vopw, by custom, conventionally, opp. ®bose; sta-
tute, ordinance made by authority, melody, strain, herbage, pasture, habitation; district, sphere
of command, province: bkz. 1.S], Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexikon.

¥ Themis ve Dike Yunan Mitolojisi’nde adalet tanngalaridir. Gaia ile Uranos'un kizi olan
Themis’in Zeus’la birlesmesinden mevsimlerin, yillarin ve sanatlarin diizenini saglayan bir tan-
riga tigliisi (Horalar: Eunomia, Dike, Eirene) ile canli varliklar arasinda hayat-6liim dengesini
kuran ve kader ipligini ellerinde tutan ikinci bir tanniga iicliisic (Moiralar: Klotho, Lakhesis,
Atropos) dogar. Olympos’ta tanrilarla birlikte yagayan Themis gelip gegici olmayan ilahi yasa-
nin ve tanrisal adaletin koruyucusudur; Horalar’dan biri olan Dike ise insanlarla yagar ve insan-
lar arasindaki hak, dogruluk, mahkeme, yargi islerini diizenler: Azra Erhat, Mitoloji Sozligii,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, ss. 90, 282. Dolayisiyla Themis’den Dike’ye dogru adaletin
tanrisalliktan uzaklagarak insansal bir bigime biiriindiigiinii séylemek yanlig olmayacaktir.
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kullanilmaya baglanmasi ise Kleisthenes’in zamanina rastlamaktadir. Go-
ruldugi gibi themis daha ¢ok tanrisal ve dogal olarak isleyen adalete; dike
themisin insanlar tarafindan bir davayla ilgisinde kullanilmasina, yani hu-
kuka; dikaiosyne ahlaki bir erdem olarak adalete; nomos ise yasaya karsi-
lik gelir. O donemde adaletsizlikle (adikia) ilgisinde kullanilan kavram-
lardan biri kibir ya da zor/siddet anlamlarina gelen hybristir;'* hybris in-
sanin sinir1 agan, Ol¢liyii (metron) kagiran davramigidir. Tragedya ¢atisan
giigler arasindaki (burada thesmoi ile nomoi arasindaki) dengeli kargitlik-
la sekillenir; Aybris ise bu dengeyi, dengeli karsitlik iligkisini bozmakta-
dir. Bu durumda adalet #ybrisin cezalandirilmasidir. Ne var ki adalet, hu-
kuk ve yasayla ilgisinde kullanilan biitiin bu terimler siralandiktan sonra
bile Eski Yunan’da adaletten anlagilan sey tiiketilmis olmamaktadir. O
donemde adalete dair belki de ilk felsefi belirleme Perikles ile Euripides’
in ¢agdasi olan Anaksimandros tarafindan yapilmigtir. Anaksimandros’un
“belirsiz ve sinirsiz apeirona donmek™ diye belirledigi adalet, bu ¢caligma-
da, tragedya korosuyla ilgisinde ele alinacaktir.

I1

Antigone tragedyasimda® koro, oyuncular (Antigone, Ismene, Kreon,
Haimon, Eurydike), kahin (Theresias), ulak, nobetgi®' ve seyirciler vardir.

1® BBpic; wanton violence, arising from the pride of strength or from passion, insolence; Hppet

in wantonness or insolence; lust, lewdness, opp. Zogpocvvn; of animals, violence; Oppiopa, an
outrage, an outrage on the person, esp. violation, rape; in Law, a term covering all the more
serious injuries done to the person; bkz. 1LSJ, Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexikon.

* Antigone Oidipous’un oliimiiniin ardindan taht kavgasina tutugan ogullarinin (Eteokles ile
Polyneikes’in) birbirlerini 6ldiirmesinden sonraki olaylarn anlatir. Kral Kreon’un Eteokles’in
cesedinin “yurdu i¢in 6len bir kahraman olarak” gémiilmesini, Polyneikes’in cesedinin ise “bir
vatan haini gibi” kurda kuga yem edilmesini buyurmasi tizerine kizkardes Antigone (6liim bii-
tiin belirlemeleri ortadan kaldirarak Eteokles ile Polyneikes’i esit kildig1 i¢in) kralin buyruguna
kars1 gelecek ve Polyneikes’in cesedini gémecektir; bunun iizerine kral tarafindan éliimle ceza-
landirilacaktir. Ama tragedyanin sonunda 6len sadece Antigone olmayacaktir; niganlist Haimon
ile Haimon’un annesi Eurydike de kendilerini ¢éldiirecek, Kreon ise mutsuzluk iginde Sliimiinii
bekleyecektir.

*! Bu sayilan unsurlar hemen hemen biitiin tragedyalarda ortaktir; destanlarda ise bu unsurlarm
bir kism1 yoktur, olanlarin igleviyse tragedyalardakinden farklidir. Foucault bu ayrimdan hare-
ketle Yunan kiiltiriinde hukuksal diizenlemenin iki bigiminden séz etmektedir: ik bigim Ho-
meros tarafindan kullanilmigtir. Onun destanlarinda sorunlar taraflar arasindaki meydan oku-
mayla ¢6zillmektedir. Bu usulde yargig, tanik, sorgulama, yargi yoktur. Kimin hakli oldugu,
hakikati kimin séyledigine degil miicadelede kimin riski géze aldigma baglidir (séz gelisi Ia-
da’da Patroklos’un éliimii vesilesiyle diizenlenen araba yariglarinda birinci gelen Menelaos’a
hile yaptig1 gerekgesiyle Antilokhos kargi ¢giktiginda, dogruyu ortaya ¢ikartmak i¢in gézlemeiye
sorulmamigtir). Ikinci bigim ise tragedyalarda kullanilmis, hakikati ortaya ¢ikartmak igin oyuna
yeni bir unsur olarak nébetgi/ulak/goban katilmigtir. Bu unsur bir bellege sahip oldugu igin
g6rdugi sey hakkinda taniklik edebilen siradan insanin bakigini, tanikli§int oyuna tagimaktadir.
Béylece oyunun baginda éngérii ve kehanet geklinde bildirilen hakikat, oyun boyunca empirik
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Bu unsurlardan her birinin adaletle ve hukukla farkli bir ilgisi olsa da, bu
¢aligmada sadece koro ele alinacak ve “Koro kimdir?”, “Koronun traged-
yadaki iglevi nedir?” ve “Koronun adaletle ve hukukla iligkisi nasildir?”
sorulan yanitlanmaya galigilacaktir.

Tragedya korodan dogmustur; koro tragedyanin neredeyse can dama-
rdir, ama zamanla tragedya i¢inde miizikal bir unsura indirgenmis, bag-
langigta sahip oldugu islevini yitirmistir.** Koronun islevindeki déniisim,
trajik unsurun tragedyadan uzaklagmasiyla sonuglanmigtir. Bunun politi-
ka yagamindaki kargilig1 adaletin hukuka, politikanin yonetime indirgen-
mesidir. Klasik tragedyalarda koro kahraman ile polis arasindaki simirda
ver alir; kolektif bir varliga sahiptir. Koronun kolektifligini destekleyen
unsurlar tiyelerinin hep bir agizdan konusmasi ve iiniforma giymesidir —
korobagini bile korodan ayirt etmek giigtiir—; koronun sézleri karmagik ve
liriktir. Kahramanlar ise bireydir; maske takar ve yalin konusurlar.”> An-
tigone tragedyasinda koro Thebaili vash vurttaglardan olusur; polisin
vaninda yer alir ama ayni zamanda Laios un soyuna baglidir. Koro oyun-

olarak temellendirilmekte ve sonug bélimiinde hitkkiim tanikliklara dayali olarak verilmektedir
(s6z gelisi Oidipous tragedyasinda Thebai’daki veba salgini nedeniyle kdhinlere danigan Oi-
dipous’a bildirilen kehanet —iilkenin lekelenmis oldugu, bunun nedeninin de babasi Laios’u 6l-
diren kendisi oldugu— oyun boyunca gobanlar aracilifiyla empirik olarak temellendirilmisg,
oyunun sonunda ¢obanlarin taniklig1 hitkmii belirlemigtir). Foucault’ya gore hukuk bu ikinei bi-
¢imle icad olmustur; giinkii sinama ve kanitlamanin rasyonel bigimleri (logismos) —taniklik, ha-
tirlama ve sorugturma— artik hazirdir: M. Foucault, Biiyiik Kapatilma, ¢ev. Isik Ergiiden, 2005,
Ayriti Yaynlari, Istanbul, ss. 181-199.

Foucault’nun Eski Yunan’da hukuksal diizenlemenin ikineci bigimi olarak belirledigi yu-
karidaki durumun bir 6rnegi de bu galigmanin konusu olan Anfigone’de vardir: Kreon’a gelen
nébetgi Polyneikes’in cesedinin tizerine onun emirlerini hige sayarak toprak atildigini bildirmig
ve ipuglarimi siralamigtir (toprak kuru, kama gapa izi yok, cesedin tizerine ince bir kat toprak
atilmig, etrafta kug siiriisii yok). Ama bu deliller Kreon’a suc¢lunun kim oldugunu kamtlamaya
yetmemigtir. Bunun iizerine nébetgiler cesedin iizerindeki topragi temizleyip suglunun tekrar
gelmesini bekleyerek Antigone’yi sug iizerinde yakalamuistir: Sofokles, Antigone, Eski Yunan
Tragedyalan I, ¢ev. Gingdr Dilmen, Mitos-Boyut Tiyatro Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 250-
260 (410-440).

?2 Tragedya dithyrambostan, dithyrambos ise thiasostan dogmustur; koral od da denilen thiasos
kabile toplumundan énceki totemei klanin geleneksel térenlerinden kalmadir ve kabile toplu-
munda gizli cemiyetler geklinde totemei klanin iglevini siirdiiriir: Georg Thomson, Tragedyanin
Kokeni, gev. Mehmet. H. Dogan, Payel Yaymevi, [stanbul, 2004, s. 95. Thiasos, temsili Diony-
sos ile ona eslik eden kadinlar alayindan (Bakhalar) olusur, baharin gelisiyle kutlanan bu ciim-
biigler anndirici esrimeyle sonuglanir. Bu ciimbiis, sonralart Dionysos onuruna séylenen ilahi-
lere doéniigmiistir. Bu doniisimdeki en énemli etken, kadinlarin toplumsal statiilerindeki ger-
ilemedir. Thiasos erkeklerin eline gecince gizemli olma &zelligini yitirmig, esrimelere eglik
eden ciimbiis de ac1 gekme oyununa déniigmiigtiir: Georg Thomson, a.g.e., s. 209. Klasik tra-
gedyalardaki koro ise Bakhalardan gelmektedir; zaman iginde pek ¢ok degisiklik gecirecek
olan koro, nihayetinde (Arion tarafindan) bir altarda sabitlenecek ve islevi sarki séylemeye
indirgenecektir: Georg Thomson, a.g.e., s. 182.

2 JP. Vemant-P.V. Naquet, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, s. 16.
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culardan biri olmadig i¢in oyuncular gibi eylemde bulunmak verine oyu-
na gozlemci ve yorumcu olarak katilir; oyun boyunca izlenimleri ve ka-
milar déniistirdigi icin de vicdanmn sesi islevini®* goriir. Bagka bir ifa-
deyle, koro oyuncularin bagina gelenleri insanin yazgisina baglayarak bir
anlam cergevesine sokar; boylece her bir tragedyada farkli bir icerikle
karsimiza ¢ikan olaylarin ardindaki ortak bigimi, trajik olanin a priorisini
dile getirir. Koronun hatirlattig1, her varligin nedeni olan hiclik, her belir-
lemenin nedeni olan belirsizliktir;” tragedya bu iki unsurun biraradali-
gindan dogmustur. Antigone tragedyasinda bu ortak bi¢cim c¢ergevesinde
dile gelen icerik Kreon ile Antigone arasindaki ¢atismadir. Koro ise Kre-
on ile Antigone arasindaki sinirda yer alarak her kiltiiriin kendini kurmak
igin yasaklamis oldugu unsur tarafindan yikilacagini hatirlatir; aistelik bu
durum sadece Thebai’nin degil biitiin kiiltiirlerin ortak vazgisidir. Bagka
bir ifadeyle koro karsit unsurlar arasindaki uyumun bozuldugu zamanda
ortaya ¢ikmakta ve tragedyanin temeli olan dengeli karsitligi seyircilerle
girdigi diyalog sayesinde devam ettirmektedir. Anakronik bir varliga sa-
hip olan koro kurma-yikma diyalektiginin simirinda kaldigr igin siddet
uretmeyen bir varolus bigimine sahiptir. Bu sodylenenleri agik kilabilmek
igin koroyu “catisma’” (a), “belirsizlik” (b), “poiesis” (c), “anakronizm”
(d) ve “trajik kavrayis”la (e) ilgisinde ele almak gerekir; boylece koronun
adaletle bag1 da kurulabilecektir.

II1

a- Paradosta™ anlatilan polisin dogusudur; koro doga (physis) iizerindeki
insanlik baganlanm siralayarak yapar bunu: Yeryiiziniin en egsiz varligi
insan saban kullanir, toprag: isler; hayvanlarn avlayip boyunduruk altina

 Koro bir bakima Sokrates’in daimon’u gibi islev goriir. Tipki Sokrates’in anlama giiciiniin
kararsiz kaldig1 durumlarda ona kilavuzluk eden, onu yanlis davranmaktan alikoyan igsesi gibi
koro da kral1 6lgiisiiz davranmaktan alikoyan, Aybrisin sonuglarina karst uyaran daimon gibidir.
% Burada séz konusu olan, her seyin basit bir sekilde karsitina doéniismesi degil, her bir seyin
karsit-varhia (Gegen-wesen) déniismesidir. Bu nedenle iki temel karakter olan Antigone ve
Kreon birbirlerine 151k ve karanlik, beyaz ve siyah, sug ve masumiyet gibi karsit degildirler.
Onlarin aralarindaki iligki varlik (Wesen) ile yokluk (Unwesen) arasindaki iligkiye benzer. M.
Heidegger, “Die Griechische Deutung Des Menschen In Sophokles’ Antigone”, Holderlins
Hymne “Der Ister”, s. 64.

% Aristoteles tragedyayr nicelik agisindan soyle boliimler: Prolog, yanoykii, eksodos, koro
sarkist —parados ve stasimon ise koro sarkisinin bolimleridir—. Bu sayilanlar biitiin tragedya-
larda ortaktir; solo sarkilar ve kommoslar ise bazilarina ézgidiir. Tragedyada koronun girigin-
den 6nceki butiinlugii olan bolim prolog; tam koro sarkilar arasinda yer alan biitinligii olan
bolim yanéykil; kendisinden sonra higbir koro sarkisinin gelmedigi biitiinliigu olan bolim ise
eksodostur. Koro sarkilarindan parados, koronun bitiniiyle soyledigi ilk sarki;, stasimon,
anapaistos ve trokhaios’lu dizeleri bulundurmayan koro sarkisi; kommos ise koroyla solo
sarkicinin birlikte séyledigi agittir; Aristoteles, Poietika, s. 43 (1452b15-25).
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alir; ince zekasiyla dogaya hakim olur; dili, kivrak diisiinceyi, yasalari,
toreleri yaratir; korunakli kentlerde uygarliklar kurar; her derdin ¢aresini
bulur, 6limden gayr.”” Kreon uygarlig1 temsil etmektedir. Bu boliimde
koro Kreon'u ve polisin yasalanm évmektedir. Stasimonda ise insanin
vazgisi Antigone lizerinden anlatilir. Antigone polisin kendisinden dog-
dugu (va da polisin yasaklamak/digsallagtirmak suretiyle kendini kurdu-
gu) physisin sesidir. Bu boliimde koro Kreon’u kutsal vasalan hatirlatarak
aklibagindaliga (phronesis) davet eder ve ona Antigone’yi serbest birak-
masm salik verir;”® boylelikle kiltiire kars: (burada Kreon’a karsi) canli
bir duvar olur; Polis denilen diizenin disariya karsi (disladigi/vasakladigi
unsura karsi) bir borcu vardir.

Gorildigi gibi koro ne busbiitin Antigone nin ne de busbiitiin Kreon”
un yanindadir;” bunun nedeni koronun tutarsizlig1 ya da kararsizligi degil
tragedyalarin muglak mantigidir. Koro her ikisi de 6lgusiizliikk olan farkli
tiirden yasalar arasinda kalmistir; Antigone ile Kreon arasmdaki gatis-
may1 sonlandiracak bir uzlasma noktasi da yoktur: Tragedyalarda “gerek
uzlagmayla gerekse zitliklarin agilmasiyla ¢atigmalar ortadan kaldiracak
bir ¢ozime higbir zaman ulagilmaz.”’' Bu nedenle tragedyalar yanit
icermeyen sorulara®® ve 6zellikle de karsitlarin birbirlerini ¢iiritmeden
carpistiklar “catisan argiimanlara” (dissoi logoi) benzerler.”

*7 Sofokles, Antigone, ss. 82, 83 (330-360).

8 Sofokles, Antigone, ss. 111-112 (1090-1105).

? Koronun arada kalan bu konumu farkl: tragedyalarda da takip edilebilir. Catisan taraflan din-
leyen koro yargisimi genel olarak su sézlerle bildirir: “Her iki taraf da iyi konugtu.”

% Burada farkl: tiirden yasalardan kasit, polisin yasalan ile polisin yasakladiklaridir; bunlarin
(Kreon ile Antigone’nin) simetrik bir diizlemde kargilagmasi miimkiin degildir.

Kreon ile Antigone arasindaki miicadeleyi polisin yasalar ger¢evesinde ele alan filozoflardan
en tipik olan1 Hegel’dir; Tinin Fenomenolojisi’nde Antigone’nin eylemini politika-éncesi, hatta
yasa-oncesi bir muhalefet olarak belirlemigtir. Antigone akrabaligi ve akrabaligin ¢6ziliigini,
Kreon ise evrensellik ilkelerine dayanan ve etik bir diizen barindiran devleti temsil etmektedir.
Judith Butler ise Antigone’nin eylemini aile baglan gergevesinde ele almanin yanlis oldugunu
dile getirecek, Antigone’nin aile fertleriyle iligkisinin kutsal aile normlarina da uymadigini (hatta
megru ve gayrimesru akrabalik iligkilerini diizenleyen normlan istikrarsizlagtirdiint) vurgula-
yacaktir: Babasi, abisidir; babasina zor giinlerindeki yoldaghgi kiz evlatliktan 6tedir; iistelik
Slimiinden sonra erkek kardesiyle iki sevgili gibi yanyana yatmaktan séz etmektedir: Gomditiim
gelin odam, zindamim; en yakmlarimla kavusmaya gidivorunt: Judith Butler, Antigone’ nin Id-
diasi: Yasam ile Oliimiin Akrabalign, gev. Ahmet Ergeng, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2007, ss.
13-16; Sofokles, Antigone, s. 103 (890-895). Ayrica o zamanlar kabul géren Atina gelenekleri-
ne gore 6lityil gommek erkeklerin, yikamak ve baginda beklemek ise kadinlarin gérevi oldugu
i¢in, kardesini bir erkek gibi gémen Antigone kadinlik normlarini da istikrarsizlagtirmigtir.
3L JP. Vernant-P.V. Naquet, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, s. 35.

2 I P. Vernant-P.V. Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, s. 36.

* Dissoi logoi kullamirken hakli olan argiimani sonraya birakmak kural geregidir; énce Kre-
on’un, sonra Antigone’nin hakl ¢ikarilmis olmasina bakilirsa, koronun daha gok Antigone’nin
yaninda oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.
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Tragedyalarda catismay1 ve catisan degerler arasindaki gerilimi yan-
sitmanin bir yolu muglak mantik kullanmaksa diger volu da kelimeleri
cokanlamli kullanmaktir. Boylece kisilerin sahnede karsilikli séyledigi
sozler iletisimi ve anlagmay1 saglayamayacak, tersine zihnivyetlerin geci-
rimsizligini, karakterlerin ttkanmighigim vurgulayacaktir.™ Sézgelisi An-
tigone nin nomos ve dikeden anladigi “kutsal kurallar’dir, Kreon un anla-
digiysa “devlet bagkaninm buyurdugu ferman”dir:>

Kreon: Demek kars1 geldin bana, yasami ¢ignedin.

Antigone: Evet dyle, ¢iinkii Zeus oyle bir yasa koymamig,
ne de Adalet denen Tanriga

buyurmugs boyle bir sey insanlara.

Senin buyrultunun da bir oliimliiye

Tanrilarm baslangigsiz sonrasiz

yasalarma karsi gelme giiciinil verecegine

inanmiyorum. Kagida gecmemigtir onlar

diinden bugiine degisen emirler degil

Ne var ki yagiyorlar, asil bu yasalart ¢igneyemem.>®

Bu ifadelerde dile gelen hukukun uylagimsal oldugu, adaletle ayn1 olma-
digidir. Derrida’nin “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli” baglikl va-
zisinda Pascal’dan yaptigi alinti Antigone’ nin yukaridaki sézlerini tekrar
eder gibidir: “Yalmn akla bakilirsa higbir sey kendinde adil degildir; her sey
zamanla sarsilir. Tim hakkaniyet toreden gelir, bunun da tek sebebi kabul
edilmis olmasidir; otoritenin mistik temeli budur. Kim ki onu ilk ilkesine
gotiiriir, onu yok eder.”’ O halde hukuku kurma, baslatma, haklilastirma,
yasa yapma islemi bir gii¢ darbesinden, performatif®® ve dolayisiyla yo-

* I P. Vernant-P V. Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, s. 121.

» I P. Vernant-P.V. Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, s. 120.

3¢ Sofokles, Anfigone, s. 86 (445-460).

37 Jacques Derrida, “Yasamn Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi Uzerine, gev.
Zeynep Direk, s. 56.

% Austin saptayict énermeler (bunlar nesneleri ve olaylart betimleyen dnermelerdir; Srmegin,
“otomobilin en az dort tekerlegi vardir”) ile performatif énermeleri (bunlar séylediklerini ya-
pan, bildirdigini kuran ya da bunu hedefleyen énermelerdir; érnegin, “sizi kan koca ilan ediyo-
rum”) birbirinden ayirir. Yeni bir devlet kuran yasalar da performatiftir ve sadece kendilerine
dayanirlar. Boyle bakildiginda, otoritenin kékeni temelsiz bir giddetten ibarettir. Peki siddet
igermeyen bir eylem nasil miimkiindiir? Bu soruyu Hamacher performatif edim (kurucu-koyu-
cu edim) ile afformatif olay (yikic, tahrip edici, elden ¢ikarict olay) arasinda yaptigi ayrimdan
hareketle yamitlayacaktir. Afformatif olay hicbir gey kurmayan, koymayan, hedeflemeyen, yasa
koyma-yikma diyalektigini kesintiye ugratan siddettir: Werner Hamacher, “Afformatif, Grev”,
Siddetin Elestivisi Uzerine, gev. Ferit Burak Aydar, ss. 165-175. Benzer bir ayrim daha énce-
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rumlayici bir siddetten bagka bir sey degildir; adalet ise hem yasa yapmanin
hem de yasay1 isletmenin gerektirdigi siddetten uzak bir alana aittir.”

b- Antigone ile Kreon arasinda gegen yukarndaki konusma sadece adil
ile adil-olmayan arasindaki ayrimi ortadan kaldirmamakta, biitiin belirle-
meleri (iyi-kotii, kadin-erkek, dogru-yanlis vb.) istikrarsizlastirmaktadir.®
Biitiin belirlemelerin teslim olacagr asli belirsizligi Anaksimandros™un s6-
ziinii ettigi apeironla ilgili diisinmek yanlis olmasa gerek.*' Antigone’de
ise apeironun belirsizlik ve simirlanamazlik anlami theiorn’a (kutsal, tan-
risal) yilklenmig gibidir; metinde ¢ok sik kullanilan theion ne sadece
Olympos tanrilarini, ne de sadece onlardan onceki tanrilar kusagini isaret
eder. Klasik metinlerde theionu aidion (sonsuz), anolethron (bozulmaz)
ve athanaton (6limsiiz)* kavramlanyla iligkili disinmek gerekir.” Son-
suz-bolimmez-6limsiiz olan theion koronun hatirlattign “ge¢misten gele-
cege hitkiim siiren yasa” olarak kékensel belirsizlik, kokensel birliktir.

Gegmisten gelecege
bir yasa siiriip gider:

sinde Walter Benjamin tarafindan yapilmigtir. Benjamin “Siddetin Elestirisi Uzerine” baglikli
yazisinda yasayl kuran ve koruyan “mitik giddet”i, yasayr ortadan kaldiran “saf siddetten
ayirmugtir. Benjamin’e gére her yasa, yasa yapici, yasa koyutlayici ve yasa dayatict bir giddete
yaslanmak zorundadir; ne var ki bu koyutlama muglaktir ve ¢ift anlamlidir. Onun amag olu-
sunu belirleyen kendi koyutlama edimidir; ama kendini amag ilan eden bagka bir koyutlayim
tarafindan da yikilacaktir. Tarihsel diyalektik bu kurma-yikma diyalektigi, bu salinim yasasidir
(Schwankungsgesetz). “Saf siddet”in mantif1 ise koyutlayim ve ig¢sel deSisim mantifi degil,
“askiya alma” (Entsetzung) mantigidir; Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Sid-
detin Elestiri Uzerine, gev. Ece Goztepe, ss. 135-139.

Yukarida dile getirilen soru, “$iddet igermeyen bir eylem nasil miimkiindiir?” sorusu, bu ¢a-
lismanin da temel sorularindan biridir ve galigmanin sonunda poiesis ve epokhe kavramlan
baglaminda koroyla iligkili olarak ele alinacaktir.

% Jacques Derrida, “Yasanin Giicit: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi Uzerine,s. 59.
0 «By kiz smin goktan asti, koydugum yasalan ¢ignedi énce, karsima gegmis 6viiniiyor simdi
de. Bana erkek demesinler, bu kiz erkekmig desinler, cezasiz kalacaksa eger, boyle alay ede-
rek” (Sofokles, Antigone, s. 87 (480-485) diyerek kamusal-6zel, kadin-erkek, adil-adaletsiz gibi
ayrimlar tesis etmeye galigan Kreon’a Antigone’nin karsi ¢ikigi tiim belirlemeleri istikrarsiz-
lagtirmaktadir.

1 “Varolan nesnelerin baslangic1 ve kokeni apeiron...; varolanlar nelerden meydana geliyor-
larsa zorunlu olarak yok olup onlara dénerler, zira onlar birbirlerine zamanin diizenlenigine
gore yaptiklan haksizliklanin (adikiai) cezasini ve kefaretini &derler”: Walter Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker I, yay. haz. Walter Kranz, Weidmann Verlag, 1974, s. 89.

42 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 1997, 203b13.

* Antigone’ de gatisma yalnizea kahramanlar arasinda degil tannilar arasinda da hitkiim siirmek-
tedir. Zeus ve diger Olympos tanrilari Kreon’un yanindadir; Antigone ise Olympos tannlarina
degil aile ocagi tannlarina yaslanmaktadir. Dahasi tragedyalarda farkli dinsellik bigimleri mev-
cuttur. Eteokles’in erkeksi yani tanrisal ile diinyevi arasina mesafe koyan dini ile kadinlar
alayinin esrik ve mesafeleri kaldiran dini farklidir. Antigone aile ocagi ve dlitler kiiltiine odak-
lanmig 6zel dine, Kreon ise devletin yiice degerleriyle karigma egiliminde olan kamusal dine
yakindir: J.P. Vernant-P.V. Naquet, Eski Yunan 'da Mit ve Tragedya, s. 40.
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Her biiyiik eylem her ulu diisiince
kendi acisini getirir birlikte.”

Diger yandan, bu so6zleriyle koro hem Antigone’yi hem de Kreon™u 6l¢ii-
yii kagirdiklar, aginya kagtiklarn igin suglamaktadir; zira Aybris en biiyiik
kotiliktir.* Aslinda birey olmanin, eylemde bulunmanin cezasidir bu.
Bu nedenle tragedyalarda kahramanlar oyun sonunda 6lmekte, eylemde
bulunmayan ve kolektif bir varliga sahip olan koro ise yagsamaya devam
etmektedir. Koronun eylemde bulunmayisi, konugmasinin siir formunda
olusuyla da ilgilidir.

¢- Burada siiri sanat tirlerinden biri olarak degil bir yaratma, iiretme,
vapma bigimi (poiesis) olarak —hatta yaratmanin asli yapisinin bigimi ola-
rak— ele almak gerekir; 6te yandan siir hakikati dile getirmenin de en uy-
gun formudur. Agamben Igeriksiz Adam’m VII. Bolimii’nde (Aristote-
les’i ve Heidegger’i anarak) poiesis ile praksisi tekhneyvle iligkileri baki-
mindan karsilagtirir. Poiesis hakikatin tiretilmesine karsilik gelir; bunun
sonucunda insanin 6niinde varolusu ve eylemi igin bir dinyanin kapilan
acilmaktadir.* Praksis ise daha ¢ok insanm dogay1 déniistirmesi, maddi
hayat1 iiretmesi ve tarih iginde ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Insanin dogayla
iligkisini ve tarihteki seyrini belirleyen ise fekhnedir. Siddet insanin do-
gayla iligkisinde fekhne olarak igerilmektedir. Tekhnenin en yiksek formu
olan sanatin tiretimi ise otantiktir. Otantik Giretim bir seyi uygun sekilde,
dogasina gore (kata physin) ifsa etme, onu “kendisi olmaya birakma”dir;
“bir sey olmaya zorlamak™ degildir bu. Otantik tGretim gii¢ kullanan bir
failin isi olmadigi i¢in zor ve siddet igermemektedir. Bu nedenle tiretme/
varatma poetik kokeninden kopartilmamalidir. 7ekhnenin siddete do-
niismesini engelleyen ise phronesistir; Kreon’da eksik olan da budur.”
Burada dikkat edilmesi gereken, hem poiesisin hem de praksisin phrone-
sisten uzaklastiginda tehlikeli olacagidir. Bunu gostermek i¢in Heidegger

" Sofokles, Antigone, s. 92, (610-615)

5 Antigone sinirm bilememis, ciiretin doruguna ¢ikmus ve adaletin tahtina garpmustir; belki de
babadan kalma bir giinahin cezasimi ddemektedir (Sofokles, Antigone, s. 102, 850-860); Kreon
ise tanrisal giiclere saygr gostermeyerek, anlayish ve aklibasinda (phronesis) davranmayarak
kendi iktidarini golgelemis, bencil istemiyle felakete ¢canak tutmugtur (a.g.e., s. 121, 1350).

*6 Giorgio Agamben, The Man Without Content, trans. by Georgia Albert, Stanford University
Press, 1999, Tiirkge ¢ev. Elgin Gen (yaymlanmamig geviri).

" Insanin dogayla kurdugu iligkinin kaginilmaz oldugunu dile getiren Heidegger dogayi do-
niigtiiren etkinlik olarak fekfmeye degil onun giiniimiizde doéniistiigi teknolojiye kargt ¢ikar. Bu-
rada sorun dogay1 kendi bagina varlifini unutarak bir nesne gibi ele almaktir; agiktir ki bunun
nedeni fekhnenin phronesisle bagini kaybetmis olmasidir. Sonug ise dogaya siddet uygulamak,
onu yakigiksizea doniigtirmek olmugtur. Dogayla kurulacak siddet igermeyen iliski onunla
uyumlu olmali, onun akigini ve kendini agigin1 engellememelidir: Heidegger, Teknige Yonelik
Soru, gev. Dogan Ozlem, Afa Yaymlar, Istanbul, 1997.
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Antigone’de koronun 330-380 arast dizelerine odaklanarak praksis ile
tekhne, poiesis ile phronesis arasindaki bagi ele almis ve bu dizelerde

ozellikle “deinon™, “hybris”, “pantaporos aporos” ve “hypsipolis apolis”
deyislerine odaklanmustir:™

Polla ta deina kouden antropou deinoteron pelei.

(Vielfaltig das unheimliche, nichts doch iiber den Menschen hinaus
Unheimlicheres ragend sich regt.)

Yersiz yurtsuz olan pek ¢oktur, ama insandan yersiz yurtsuzu da yok-
tur.

Pantoporos aporos ep ouden erkhetai.

(Uberallhinausfahrend unterwegs erfahrungslos ohne Ausweg kommt
er zum Nichts.)

Her tarafa dogru yoldadir; ¢aresizce higlige varr.

Hypsipolis apolis hot oto me kalon ksynesti tolmas kharis.

(Hochiiberragend die Stitte, verlustig der Stitte ist er, dem immer das
Unseiende seiend der Wagnis zugunsten.)

Hem kentin tstiinde, hem de disindadir; insan, varolmayanlarn varmig
gibi alarak bir riskle siirdiiriir varligini.

Insan en ‘yersiz yurtsuz® varliktir;* kendine yurt kurmak igin ‘siddet
uygular® (tarth ig¢inde agilir) ve bu davranisi hayranlik uyandiricidir;
clinkii bunu yapabilen tek varlik insandir; ‘o biitiin yollara sahiptir ama
vollar ¢ikmazdir’; “polisin tizerinde yiikselerek polissiz kalir, kendine bir
yer buldukga yersiz yurtsuzlagir. Koronun bu siiri insani, insanin tarih
igindeki hareketini anlatir ve phronesis ile hybris arasinda hareket eden
tekhnenin kurma-yikma diyalektigini ima eder.” Hem Kreon hem de

*8 Alintidaki Tiirkge geviri Heidegger’in Almanca gevirisi ile (Martin Heidegger, “Die Griec-
hische Deutung Des Menschen In Sophokles’ Antigone”, Holderlins Hymne “Der Ister”, ss.
73-74.) orijinal dizeler kargilagtirilarak yapilmigtir. Bunun nedeni Heidegger’in yaptig1 alterna-
tif’kokensel geviriyi Tirkgeye yansitma istegidir.

* Deinos hem ustaca diisiiniisityle tim dogaya egemen olan hem kendini yénetemeyen; hem
ileri goriislit hem kér; hem suglu hem masum; hem fail hem meful, kisacasi anlagilmaz varlik
olarak insandir: J.P. Verant-P.V. Naquet, Eski Yunan 'da Mit ve Tragedya, s. 27.

Heidegger ise deinosu korkung/korku veren, kuvvetli/siddetli, alisilmadik/siradist (furchtbar,

gewalt, ausserordentlich) olarak belirledikten sonra kelimenin 6ziinii bu iig anlamin kékensel
birliginden ¢ikartir ve ta deinay\ unheimliche olarak gevirir. Ciinkii bu kelime diger anlamlarin
hem hepsini ifade etmektedir, hem de onlann gizli kalmig 6ziinii dile getirmektedir: Martin
Heidegger, “Die Griechische Deutung Des Menschen In Sophokles’ Antigone”, Holderlins
Hymmne “Der Ister”, ss. 76- 78.
% Baska bir ifadeyle polis apolis kalmamanm kosuludur;, ama insan hybris yiiziinden Fypsipolis
ve apolis olmaktadir. Béylece karsitlar arasindaki denge de bozulmaktadir. Anfigone’de denge-
yi bozan Kreon’dur, Kreon philiay1 hattd peithoyu yok saymig, yurttaglar tarafindan kabul
gérmeyen bir hitkiim vermigtir.
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Antigone asint harcketleri yiiziinden bu diyalektigin disina ¢rkamamistir.™
Insam1 tarihselligin disina gikartacak olan poiesistir. Bunun nedeni siirin
¢izgisel zamanin akigini bozmasidir. Siir ¢izgisel zamanin akisini bozarak
insani bagka bir zamansalliga firlatir. Bunu da simgelere dayanmayarak,
muglak mantif1 ve ¢okanlamli kelimeleri kullanarak, korku ve acima
duygularint yogunlagtirarak yapar.

d- Bu nedenle koro sarkilarinin polis ile physis arasinda salinmasi iki
tiir zamansallikla —¢izgisel zaman ve anitsal zamanla- ilgilidir. Koro bizi
hem her kiltiiriin ortak “simgesel payda”sinin kuruldugu ¢izgisel zamana
(kronos-babanin zamani), hem de insana kokensel mekani veren anitsal
zamana (kairos-annenin zamant) gotiriir.”

... yani sahneye tasinan dram hem giinlik yasam diizeyinde, art arda
gelen ve sinir1 olaylardan olusan, tek anlamli, insana deggin bir za-
manda, hem de diinyevi yasamin 6tesinde, her yerde hazir ve nazir
olan, olaylarin timiinii kimi zaman gizlemek kimi zaman da agiga ¢i-
karmak i¢in kucaklayan ama hicbir seyin goziinden kagmadigi ve de
unutulmusluk icinde yitip gitmedigi tanrisal zamanda cereyan eder.”

Bu nedenle tragedyalarda koronun sesini igitmek, seyirciyi daha kokensel
bir zamana firlatir. Cizgisel zamandan kopusa kehanetin ve kahinin katki-
sin1 da unutmamak gerekir (belki de en fazla katkist olan unsur kehanet-
tir). Tragedyalarda kehanet adim adim agilmakta, insani eylemler ile
tannisal plan ters bir sira izlemektedir. Oyun bagladiginda bir bakima her
sey bitmistir; sadece bunun anlagilmasi zaman iginde olacaktir. Biitiin bu
unsurlarin seyirciye sagladigi esrime vyasantisi (ek-stasis) ve armmmadir
(katarsis);”* seyirci bu deneyim sayesinde gegmis ile gelecek arasmdaki
simdiki mekanina™ kavusur.”®

I Koro bir yandan Antigone’yi “yersiz yurtsuz kalir yoz tutkulara kapilan kisi,... doruguna
¢iktin ciiretin,... adaletin tahtina ¢arptin,...” sézleriyle, diger yandan Kreon’u “mutlulugun bir
kaynagi anlayis ve sagduyu,... tanrisal giiglere sayg,... kendini bilmez kigi bencil istemiyle ga-
nak tutar felakete...” sozleriyle elestirmektedir: Sofokles, Antigone, ss. 102, 121, (855, 1350).

%2 Julia Kristeva, “Women’s Time”, The Kristeva Reader, ed. Toril Moi, Columbia University
Press, New York, 1986.

3 JP. Vemant-P.V. Naquet, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, s. 43.

* Esrime yasantistmn ilksel bigimi Dionysos senliklerinde vardir: Bu senliklerde Dionysos’a
eslik eden Bakkhalar ciimbiis i¢inde kadin kigiliginden vahgi hayvan kigiligine déniisiir ve es-
rime halinde biitiin bireysel bigimlerinden siyrilarak dogayla birlesirler. Bu deneyim bir birey
olarak belirlenmis olmanin zaman iginde yol agtig1 yabancilagmadan kurtulmayi sagladigi igin
bir tiir arinmadir.

% Walter Benjamin Gegenwart (simdiki zaman) ile Jefzzeit (simdi’nin zamani) kavramlarini
ayinir; Jetzzeit gegmisten geleceZe gegisi vurgulamaz; o gecmis-simdi-gelecek zincirini kopar-
tan, gecig olmayan zamandir, Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Son Bakista Ask,
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e- Esrime, seyirciyi doga ile kiltiir arasindaki karsitlhigin farkina vardi-
ran, dogayla biitiinlestirerek sinirlarindan kurtaran anlik bir yagantidir;
sagladig: trajik kavrayis ise sezgisel ve dolaysizdir. Bu yasantiya sahne-
deki temsil aracilik etmektedir. Seyirci kahramanlarin yalmizea bir anlam
benimseyerek korlestiklerini gordigiinde, sézcitklerin mutlak sekilde be-
lirlenemezligini ve ¢atismanin, acinin, kotalagin yok edilemezligini kav-
rar; Catisan unsurlardan her ikisi de hakli-sugsuzdur. Boylece ilkin duy-
gusal ve zihinsel ¢gikmazlar i¢inde kime hak verecegini bilemeyen seyirci,
oyunun sonunda farklhiliklar yok etmeyen, 6tekiligi ortadan kaldirmayan,
catigmay1 siirdiiren bir kavrayis edinmektedir. “Trajik mesaj seyirci agi-
sindan eskiden emin olduklarindan ve sinirlamalarindan kopup, kelimele-
rin, degerlerin, insanlik durumunun ¢okanlamliligim kavradigi 6lgiide an-
lagilir hale gelir. Evreni ¢atigmali bir yer olarak kabul edip sorunsal bir
diinya gorisiine agilir”.”’ Boylece kahramanlar arasinda kapanan diyalog,
koro ile seyirci arasindaki iligkide tekrar agilmaktadir. Burada seyircinin
kavrayisi agisindan 6nemli olan konu, onlarin her seyi gorebilmeleridir
(aynm1 durum koro i¢in de gegerlidir); oyuncular ise gérmedikleri yerlerde
nelerin olup bittiginden va haberdar olamazlar, va da bagkalarindan du-
yarlar. Oysa seyirci farklh perspektiflere yerlesebilme ve perspektiflerin
goklugunu kendi kavrayisi igin kullanabilme imkanina sahiptir; oyuncula-
r1, koroyu, kahini, haberciyi, nébetgiyi, yabancilarn vb. gérmekte, bu ¢ok
katmanli divalojik tartigma perspektifinin geniglemesine yaramaktadir.
Boylece tragedya tarafindan sarsintiya ugratilan seyirci, gene onun saye-
sinde yok olmaktan kurtularak yasamaya devam etmektedir. Nietzsche’ye
gore tragedyanin asil 6nemi de sagladigi bu trajik kavrayistir; yeni dogan
ahlak dinyasinin kuvvetiyle geleneksel mitsel sistemin ¢cokmeye bagsladi-
&1 bir donemde, sanat eski ile yeni arasindaki g¢atismay1 ¢6zme gorevini
ustlenmig, Yunanlilar nihilizmi sanat araciligiyla asmigtir. Tragedya bir
an i¢in dogaya ve kendine olan yabancilagmasini agsan kisiye, “gériiniiste-
ki tim degisikliklere ragmen, ... yasamin yok edilemez sekilde giiclii ve
zevkli oldugunu™ ve yasamin bu hi¢ dinmeyen kor, amagsiz gelgitine

yay. haz. Nurdan Garbilek, Metis Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 47. ‘Simdiki mekan’ Benjamin’
in akig degil de kopusg olarak belirledigi simdi’nin zamaniyla ilgisinde diisiiniilmelidir.

% Agamben’e gore sanat eseri karsisindaki seyircinin deneyimi de bayledir. “Nasil ki diger tiim
mitsel geleneksel sistemlerde, giindelik hayatin ayrnimsiz zamanimi kesintiye ugratmak igin
ayinler ve genlikler diizenlenir ve insana yine tanrilarin zamandagi olma, yaratiligin ilksel boyu-
tuna kavugma imkan vermek igin kékensel mitsel zaman yeniden canlandirilirsa, sanat eserin-
de de cizgisel zamanin siireklilidi [continuum] kesilir ve insan, gegmis ile gelecek arasinda,
simdiki mekanini yeniden bulur”: Giorgio Agamben, The Man Without Content, 9. Bélum.

7 JP. Vemnant-P.V. Naquet, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, 121.
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hayran olunmasi gerektigini duyumsatmaktadir. °* Burasi sanat, yasam ve
politikanin da bulustugu yerdir.

Sonuc

Sézin 6z, koro polis ile physis arasinda ve anakronik bir zamansallikta
var olur; biitiin belirlemeleri belirsizlige siiritkler; polisin yasalarinin, do-
layisiyla temsile dayali sivasetin adaletsizligini vurgular; vicdanin (phro-
nesis) sesidir; etkinligi poetiktir, bu nedenle siddet igermez; akil ile duy-
gular arasindaki zitlikla iligkisi olmayan ve disillige dayanan kollektif bir
kamusallik barindirir. Biitiin bu unsurlann biraradaligiyla saglanan trajik
kavrayis, hukuk ile adalet arasindaki sinira yaklasan seyirciyi (burada
seyirci vasa ile kuralsizlik arasindaki muglak bagintiy1 fark eder) adaletin
imkan1 acisindan gerekli olan sonsuzlukla ve belirsizlikle bulusturur.
Boylece kahramanlar arasinda kapanan diyalog koro ve seyirci arasindaki
iliskide agilir” ve seyirciyi sorumluluga ve bir karar almaya davet eder.
Asagida J.P. Vemant-P.V. Naquet ve J. Derrida’dan pes pese yapilan
almtilar, trajik kavrayis ile adil/sorumlu karar arasindaki iligkiyi agik kil-
maktadir:

Trajik bir bakis agisinda davranista bulunmak ikili bir karakter ta-
sir: Bu, bir yanda kendi i¢inde durum muhakemesi yapmak... ola-
naklar ve amaglar diizenini en iyi sekilde 6ngérmek, 6te yanda
bilinmeyene ve anlagilmayana pey siirmek... dogaiistii giiglerin
oyununa katilmaktir.”’

Bir kararin adil ve sorumlu olmasi i¢in, onun kendi momentin-
de... hem kuralli hem de kuralsiz olmas1 gerekecektir. Hem vasay1
muhafaza edici, koruyucu olmali, hem de onu her durumda ye-

3 F. Nietzsche, Die Geburt der Tragadie, ss. 47, 48.

% Agamben de yasa ile kuralsizlik arasindaki muglak bagmtiyr géstermek igin benzer bir dene-
yimden soz eder: “Tarihgiler, etnograflar ve folklor uzmanlari olugan diizeni tahrif eden, yasal
ve toplumsal iligkileri askiya alan ve tersine geviren kuralsiz genlikleri... karnavallar vb. gok
iyi bilirler. Burada efendiler hizmetkarlarin hizmetine girer, insanlar hayvan kiligina girip hay-
vanlar gibi hareket eder, normalde yasadigi olan kot aliskanliklar ve suglar birdenbire miisaade
gérmeye baglar... karnavallarin diizensizligi tarihsel kuralsizlik durumudur... yasa ile kuralsiz-
lik arasindaki muglak bagmnti, insanlarin bunu kisitlanmamig bir 6zgiirlikle yagayabilmeleri
adina saf giddete bagvurduklan dizginsiz bir senlige doniisiir”: Giorgio Agamben, “Olaganiistii
Hal”, Siddetin Elestirisi Uzerine, s. 174. Derrida ise “Karar an1 bir deliliktir; hem zaman1 yirt-
mak hem de diyalektiklere meydan okumak zorundadir” sézleriyle benzer bir deneyimin adaleti
ortaya ¢gikarma olanagina isaret eder: J. Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”,
Siddetin Elestirisi Uzerine, s. 78.

€ JP. Vernant-P.V. Naquet, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, s. 44.
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niden icat etmek igin... dekonstritksiyona tabi tutmali ve askiya al-
malidir.”!

Bu iki alintida da s6z konusu olan ayni anda hem tarihselligin iginde ol-
may1 hem de tarihin digina ¢ikabilmeyi gerektiren tavrin niteligidir. Bu
tavr en iyi vurgulayan kelime ise epokhe’dir; bu kavram sanat-hayat-po-
litika birligini de en iyi yansitan kavramdir. Agamben sanat eserinin ko-
kensel yapisini inceledigi Iceriksiz Adam’da® bu kavramu ele alir; tutmak,
askiya almak; uzatmak, sunmak; mevcut olmak, olmak, burada olmak an-
lamlarna gelen epekhein sanat eseri karsisinda vasanan deneyim 6ziinit
(ritmini) en iyi yansitan kavramdir.”’ Herhangi bir temsil sisteminde tem-
sil edilemeyen trajik unsurdan — bosluk, belirsiz, sonsuz, skandal, queer
ya da mutlak bagkadan— harcket eden politikanin 6zii de (ritmi) aynidir.
“Adalet imkansizin deneyimi olarak miimkiindiir; bir agmaz (aporia), bir
yol olmayandir; ancak agmazin biitiiniiyle imkansiz bu deneyimi olmadan
adalet de mimkiin degildir”.* Kisacas: adalet trajik olanin deneyimiyle
miimkiindir ve tragedyalarda koronun bu deneyime olaganiistii katkist
(6zellikle giincel kamusallik tartigmalart bakimindan) g6z ardi edilmeme-
lidir.
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62.
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OzNE DENEN BiLMECE:
KimMmsin SEN OEDiPUS? *

Mehmet Siray

I

Kehanetin bildirdigi gelecegi degistirmeye gabalarken, bilmeden babasi-
nin canini alir, annesiyle evlenir, ondan ¢ocuklan olur, gergek ortaya ¢ik-
tiginda annesi intihar eder, kendisini kér eder, sehrinden siriiliir. Oykii bu
bicimiyle, yazgi ve insanin “ger¢gek” dogasinin kesfi iizerine bir tiyatro
oyunu olarak yorumlanabilir. Oedipus, yazgl ve 6zgir irade tizerine di-
sinmemize yardimct olur ve hayatin anlami sorusuyla yiizlesmemize ola-
nak saglar. Hegel, Nietzsche ve kimi ¢agdas disiiniirler Oedipus’un yol-
culugunun anlamint geleneksel bigimlerden bir kopus olarak goriir.
Sfenks’in bilmecesi' ve Oedipus’un ona yanit1, dogamn ve tanrilarin ta-
vin ettigi 6zgir isteng ve secimlere getirilen sinirlamalardan bagimsiz,
insanin rasyonel ve ahlaki 6zgiirliigiinii simgeler. Sofokles’in déneminde,
oyun yazarlarmin timii insan aklinin giiciiniin, hakikati sorgulamanin
temel aract oldugunun farkindaydi. Charles Segal Oedipus Tyrannus uize-
rine yazdigi kitapta, Oedipus mitini olusturan kosullan su sekilde betim-
liyor:

* Kutay Kence’ye metni Ingilizce’den Tirkgeye cevirdigi igin tegekkiirlerimi sunarim.

! Oyunda bilmeceye tamamyla yer verilmez; Agamemnon bilmecenin kaynaklarindan biri
olarak gosterilir: “Karada iki ve dort ayak tizerindedir, yoktur tek bir sekli. Ve iig ayaklidir da.
Yeryiiziinde iken meydan okur dogasmna. Ya stiriiniir ya havadadir ya da suda. Ug ayag aizerin-
de dolagmaya bagladiginda derman kalmaz uzuvlarinda.” Oedipus’un yaniti insan’dir. Bkz.
Sophocles, Oedipus Tyrannus. Introduction: Paul Woodruff (Hackett Publishing Company:
Indianapolis/Cambridge, 2000), s. XII.
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Duyularin aldaticilig1 ve mutlak hakikatin sahte goriiniimlerin ardinda
sakli oldugu, o dénem boyunca hem felsefede hem de edebiyatta bas-
kin temalardir. Oedipus, gorintiller diinyasinda hakikati bularak bu
kaygiy1 paylasir ve dolayli da olsa sézlerin hakikatle iligkisi problemi-
ni ortaya koyan ve sozlerin aldatma,  haksiz davalar kazanma, ahla-
ki meseleleri1 muglaklastirma giiciinii vurgulayan, dile yonelik yeni
kuramlardan etkilenir.®

Oedipus Tyrannus’a 6zgi temalan etkileyen belirli bagka unsurlar da
mevcuttur: Atina ile Sparta arasindaki Peloponez Savagi’na deginilmesi,
veba salgini, yazgi ve umutsuzluk temalan ger¢ek savas donemine ve
sehrin savas sonrasi durumuna géndermeler olarak anlasilabilir. Segal,
Perikles ve Sofokles arasindaki dostlugun da oyunun bigimi iizerinde
o6nemli etkisi oldugunu savunur:

Perikles’in veba salgminda ¢liimii, Oedipus™un diisiisii temasina ilham
vermis olabilir. Perikles’in, Atina’nin Peloponez Savas’inda diigsmant
Sparta’va karsi itinayla tasarladigi zaferde ve Oedipus’un Sfenks’e
karg1 kazandig1 zaferle Thebai gehrini kurtariginda oldugu gibi insanin
denetimi digindaki olaylar bir liderin gehri i¢in kazandig1 zaferi boz-
guna ugratabilir. Oyun Sofokles’in ¢agdaglar tarafindan sadece gurur
ve 6zgiivene yonelik bir uyari olarak degil biiyiik bir adanmuin soylu gi-
rigimlerinin éngériillemeyen olaylardan 6tiirii vikilabileceginin farkin-
dalig1, ya da yakin dénemde en carpici 6rnegini Perikles’in olusturdu-
gu, yasamin belirsizliginin nesnel bir ifadesi olarak gériilmiis olabilir.’

Antik Yunan dramalann Dionysos festivallerinde sahneye konulurdu: tiim
rolleri erkek oyuncular canlandirir, koro sahnede yerini alir ve aktorler
ovun boyunca birden ¢ok rolde oynardi. Tragedyalar halka agik alanlarda
sahnelenirdi. Klasik Yunan tragedya yazarlarinin ¢ogu, yiizyillar boyunca
sekillenmig geleneksel oykiilerden ve efsanelerden esinlenirdi. Cogu tra-
gedya vazari, efsanevi krallar olarak Agamemnon, Akhilleus, Aias ve
Ocdipus’a atifta bulunurdu. Bu efsaneler daha sonra Homer, Hesiodos ve
Pindar’in destansi ve lirik siirlerinin birer pargast olur. Sofokles, Oedipus
Tyrannus’ta Kral Oedipus mitine de gondermede bulunur ancak Sofok-
les’ten 6nce mitte veba salginindan séz edilmez, bu nedenle oyunun bu
seklinin Sofokles’in kendi yaratimi oldugu disiiniilebilir. Ne tanrilarin
Ocdipus’a bigtigi kader ne de kahinlerin 6ngordigii Oedipus’un kendi

® Charles Segal, Oedipus Tyrannus: Tragic Heroism and the Limits of Knowledge (Oxford
University Press: New York and Oxford, 2001), p.10.
3

a.ge., 13.
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zihin giicli, sehrin yagadigi buhrandan bagimsiz olarak disiinillemez. Bu
nedenle Oedipus’un gizemli kaderi ve 1stirab, korliikk ve gorii, bilgisizli-
gin, bilginin ve kesfin farkina varilmasi kisisel bir trajedi olarak okuna-
maz. Sofokles’in oyununda birbirinin igine gegen veba salgint ve Oedi-
pus’un yazgisi temalart Oedipus mitinin ayirdedici 6zellikleri olarak ta-
nimlanabilir.

Sofokles’in olay Orgiisii her zaman sanki sondan basa dogru gelisir,
Ocdipus karakterini, kaderini, ruhunun gizli derinliklerine ve gegmisine
ulagarak gergeklestirmis gibidir. Olay orgiisii (mdithos), Oedipus’un hafi-
zasinin, dolayisiyla kayip olan bilginin, yeniden kazanilmasi olarak igle-
nir. Aristoteles oyunun izleyicinin zihninde eszamanli bir etki varattigini
one siirer. Aristoteles, izleyiciyi performansin bagimsiz bir 6gesi olarak
diisiinmez; bu nedenle izleyicinin farkindaligi, karakterin oyundaki far-
kindaligindan ayrilamaz. Aristoteles, “farkindaligin karsilikli olmasi ge-
rektigini” savunur.” Bu bakimdan Oedipus gibi izleyici de sucluluk, ma-
sumiyet, sorumluluk ve talihin trajik olarak imlendigi, trajik bir eyleme
istirak etmeye ¢agrilir.

Oedipus Tyrannus’ta Kahinler gibi Tiresias karakteri de gizemli bir
bigimde hitkmeden ve isleyen bir diizenin varligma isaret eder. Oedi-
pus’un suglan ve “vanilabilirligi” (hamartia) oyunun sonunda, diinyasima
kendi siddetinin karsilig1 olarak geri déner. René Girard i 6ne siirduigi
gibi, “tragedya, toplumu kendi 6ziinde yatan siddetle yiizlesmeye zor-
lar”.” Sofokles’in oyunundaki siddet bir baska siddetle karsiligii bulur
ve “ilk sugtan ¢ok daha biiyiik bir 1stiraba yol agabilir”.® Tiim gosterim
izleyiciye evrende farkli bir diizen ve adalet énerir. Oedipus’un ahlaki
sucu ve siddeti “bir yasamin tekinsiz Oriintiisinii” ve yasamda isleyen
seytani bir giicii gosterir.” Aristoteles’in Poetika’da belirttigi gibi, hamar-
fia’nm ya da acima ve korku yoluyla ac¢iga ¢ikarilan insanimn “yanilabilir-
liginin” temsilinin “yasamin tekinsiz ériintiisiiniin™ ortaya ¢ikarilmasinda
onemli bir iglevi vardir. Tragedyada, boylesi temel 6gelerin agiga ¢ika-
rilmasinda karakterler de 6nemli bir goérev istlenir. Oedipus derin bir
azap iginde olmasina ragmen yaptigi se¢imler ve kararliligi, insan iligkile-

* Stephen Halliwell, The Poetics of Aristotle, trans. and commentary (The University of North
Carolina Press: Chapel Hill, 1987) p.43.

% Rene Girard, “To Double Business Bound.” Essays on Literature, Myth, Mimesis and Anthro-
pology (The Johns Hopkins University Press: Baltimore, 1978), p.165.

S Charles Segal, Qedipus Tyrannus: Tragic Heroism and the Limits of Knowledge (Oxford
University Press: New York and Oxford, 2001), p.62.

Tage., 62.
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rini ve en genis anlamda arzuyu betimler. Tragedyanin sonunda bile Oe-
dipus hala olaylan denetimi altinda tutmaya galisir:

Kreon: Cocuklarim birak da gel 6yleyse.

Ocdipus: Hayir! Onlan e¢limden alamazsin!

Kreon: Hala herseyi kontrol etmeye galisiyorsun. Giiciin hayatn bo-
yunca seni takip etmez, git.*

Sofokles’in olay 6rgusii (ve elbette Oedipus’un karakteri) her zaman
Ocdipus’un kimlik karmasgasina distiigi karar asamalarinda g6z 6niine
serilir.” Bu dalgalanma oyundaki ge¢misin her zaman geri dondigii ve
gelecegin geri doniis siirecinde belirlendigi zaman kurgusundan bagimsiz
disiinillemez. Bu doéngiisel harcket oyundaki bir kag 6ge tizerinden kuru-
lur, 6rnegin, kahinin buyrugu ve Oedipus’un yaniti oyun boyunca defa-
larca sahneye tagmir. Kahin’in buyrugu ve Oedipus’un bellek izleri ara-
sindaki karsilagma bilginin 6niinii keser ¢inkii Oedipus’un hafizasi
Kahin’in buyrugunu secer ve eler ve zamani, bagimsiz bir giice sahipmis-
cesine tanimlar. Segal’in belirttigi gibi:

Oyunda zamanin dongiisel devinimi kahinler tarafindan yénlendiri-
lir. Tlk kahin simdiki zamandadir: Apollon’dan Delfi’de alman
buyruk, veba salginina sebep olan illetin topraklardan siiriilmesidir.
Bu bir buyruk oldugu i¢in gelecege yoneliktir ancak tabii ki bizi
geemige, yirmi yil énce Kral Laios™un cinayetine yoneltir. Laios ve
Iokaste’ye verilen ikinci kehanet gelecekteki olaylara géndermede
bulunur: baba oglunun eliyle 6lecektir. Ancak Iokaste Oedipus’a
bu kehanetten sozettigi sirada artik uzak gegmise aittir (711-23).
Ve Oedipus uzun yillar 6nce Delfi’de maruz kaldigi kehanetin ge-
lecegine isaret edeceginden korkar ancak bunu Iocaste’ye aktardig
sirada aslinda ge¢misinin bir parcasidir: Delfi’den Thebai’ve yol-
culugu sirasinda bu kehaneti goktan gergeklestirmistir (787-93)."

Ancak Oedipus saplantili bir bi¢imde zamani alt etmeye ve “olaylan bag-
langiglarindan itibaren giin 1s181na ¢ikarmaya” cabalar.'' Atina kiiltiirinde

®1520.

’ 1180.

1% Charles Segal, Oedipus Tyrannus: Tragic Heroism and the Limits of Knowledge (Oxford
University Press: New York and Oxford, 2001), p.63.

a.ge. 64 (Oedipus Tyrannus’ta hafizaya yapilan vurgu simdiki zamanin aciliyetini sorgula-
mamza neden olur. focaste, Oedipus ve Coban’in her biri segici belleklere sahiptir ve bunlar
oyun boyunca carpisir. Bu genel 6zellik Yunan tragedyalarinin gogunlugunda gériilebilir. Go-
ritg, sagduyuyu kesintiye ugratan ve garpitan gizem tarafindan yeniden bigimlendirilir. “Farkli-
liklar arasindaki bu ebedi oyun™ izleyicinin mutlak bir simdiki zaman olugturmasini engeller.)
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daha genis anlamda da oldugu gibi, gosterilerde dogrudan temsil edilme-
ven i¢ mekanin oyunda énemli bir yeri vardir. Oedipus kahinin buyrukla-
rim igsellestirirken ve Iocaste ile Coban’in bellek izlerini yeniden bigim-
lendirirken mekan iki boliimde temsil edilir: sahnede goriilmeyen bir evin
igi ve izleyiciye goriniir olan dis mekan. Segal’in gozlemledigi gibi bu
iki mekan siirekli etkilesim halindedir.'> Bu aslinda salt oyunun dramatur-
jisinin degil ancak karakterlerin segimleri ve etkilesimleriyle goriiniir ki-
linan, gizli olanin, “yagamin karanlik y6niiniin ve ruhun gizli derinlikleri-
nin” bir gostergesidir.

Aristoteles ideal bir olay orgiisii yapisin1 6rneklemek icin 6nceden
birkag oyun yazar tarafindan sekillendirilmis birgok tragedyaya génder-
mede bulunarak Atina kiltiriindeki gelencklerden birini izliyor gibidir."
Poetika’daki baslica referanslardan biri, Oedipus’un siddet eylemi ve ai-
lesinin bagma gelen felaketler bakimindan Aristoteles’e gore acima ve
korkuya 6mek olusturan inlii Oedipus Tyrannus tragedyasidir. Aristote-
les’in Poetika’da Euripides ve Sofokles’in oyunlarna 6ncelik vermesinin
altinda yatan en 6nemli etken bu oyunlarda genel bir olay 6rgiisii yapisi-
n1 kapsayacak bir model bulmasidir. Bu oyunlardaki asin, karartik 6gele-
re dikkat ¢ceken Aristoteles’in amaci insanin Dionizyen, akildis1 giicleri-
nin tragedyalarda olay 6rgiisii yapisi i¢inde nasil denetlenebilecegini gos-
termektir. Bu bakimdan, Aristoteles Poefika’da tragedyalarda temsil edi-
len asir1 duygularin, izleyicinin zihninde belirli bir tiir katartik deneyime
yol actig1 olgusunun birkag kez altini gizer.

Farkindalik, Aristoteles’in kusursuz bir olay 6rgiisii vapisimin tani-
minda 6nemli bir rol oynar. Ona gore farkindalik, “karakterler arasinda
vakin bir bag ya da husumet olusturan, onlarin refahlan ya da istiraplary-
la baglantili konulara yonelik bilgisizlikten bilgiye dogru bir degisim™
(anagnorisis) barindirmalidir.'* Acima ve korku ctkisi olaylarin igkin do-
gasmdan kaynaklanmalidir. Bu yetkin bir sairin gorevidir. Son olarak,
Aristoteles’e gore “olaylarda, trajedinin disinda degilse, higbir irrasyonel
o8¢ yer almamalidir”."® Aristoteles’e gore Oedipus Tyrannus bu 6zellik-
lerin tiimiinii barindirir.

Bu niteliklerin mimetik siirin temel 6l¢iitlerini tanimladig digiiniilebi-
lir. Ve sairlerin bagarist yaratim siirecinde ne kadar “dogru” (iyi) mimesi-
se dayandiklarina bagl olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan, mimesis,

2a.ge.,129.
B 1520.
1 1180.
15
a.g.e.48.
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irrasyonel ve Dionizyen unsurlarin yukarida siralanan 6geler yoluyla na-
sil uyarlanabilir oldugunu gésterir.

II

Oedipus Tyrannus 'ta, bir veba salgini bicimindeki “kurban krizi” metafo-
ru tim farkliliklan ortadan kaldirir. Oedipus’un kendisi bir karakter ola-
rak degil “6znelligi ortadan kaldirmak igin ¢alisan bir gii¢ alani™ olarak
temsil edilir.'® Salgin sehre Oedipus’un uyguladig: siddet yoluyla getiri-
lir. Oedipus’un se¢imleri Atina’nin kaderini belirler: Oedipus’un The-
bai’ye gelisi ve Thebai’den ayrilist iki farkl gidisati belirtir. Oedipus Ty-
rannus™un sonunda veba salgm atlatilir. Oedipus kendini kér eder, Iocas-
te canma kiyar. Siddet, siddetle defedilir: veba salgini kurban vererek
sona erdirilir. Oedipus Tyrannus’ta siddet ve zalimlik, karakterlerin hafi-
zalarinda geriye doniigleriyle aktarilir. Bu doniisiimler farkli karakterlerin
anilan tizerinden gercgeklestirilir. Karakterlerin salginla ilgili gegmis de-
neyimleri ve Oedipus’un kisisel tarihi zamanin tersine gevrilmesiyle be-
timlenir. Her iki oyunda da trajedi yagsamin basit bir taklidinden ¢ok kim
ve ne oldugumuzun farkina varmamizi saglayan bir aracidir. Acima ve
korku, duygusal etkiler yoluyla izleyicilerin zihninde belirli bir biling ve
arinma olusturur. Oedipus karakteri bu katartik etkileri, hakikati orten
perdeyi kaldirarak yaratir. Aristoteles trajedilere neredeyse yasamin ken-
disinden daha biiyiik bir “canhilik” atfeder. Oedipus Tyrannus’ta olaylar
dizisi tesadiif ve kaderle agiga ¢ikarilir.

Aristoteles’e gore, olay orgiisii bir buhran ya da salgin ekseninde ¢6-
ziimlenir ve sonunda arinma diginda higbir sey kalmaz. Mitlerin ve tra-
gedyalarin bizi yasamin tekinsiz oruntilerini, deliligi ve 6liimi kabul-
lenmeye zorladigr soylenebilir. Halliwell, “tragedya bizi énceden tanim-
lanmig bir diinya algisi icerisine verlestirmez: bize boylesi bir algimin
tizerine kurulu oldugu fikirleri ve degerleri sinamak, antmak, genigletmek
ve belki de sorgulamak igin yaratict firsatlar sunar.”"” Bu fikre Sofok-
les’in Oedipus Tyrannus oyununda taniklik edebiliriz.

Oedipus Tyrannus™un giriginde, Kahin Oedipus’un kaderine iligkin bir
kehanette bulunur, ancak Oedipus’un kaderinin sirr oyunun sonunda bile
¢ozillemez. Oyun boyunca “insan ne¢ 6lgiide kendi edimlerinin kaynagi-

16 Jane Goodall, “The Plague and its Powers in Artaudian Theatre.” Antonin Artaud: A Critical
Reader. Ed. Edward Scheer (Routledge: London and New York, 2004), p.71.

17 Stephen Halliwell, “Pleasure, Understanding and Emotion in Aristotle’s Poetics.” Essays on
Aristotle’s Poetics (Princeton University Press: Oxford, 1992), p.253.
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dir?”"* sorusuna kesin bir yanit bulamayiz. Odedipus’un Sfenks’in bilme-
cesine verdigi yanit bitytuk 6lgide gizli kalir. Jean-Pierre Vernant’a gore,
“edimi agiklayan pek de etken degildir, tersine, olaym ardindan gergek
anlam1 agiga ¢iktiginda, aslinda ne oldugunu ve bilmeden gergekte ne
yaptigini yansitarak etkenin dogasina 1sik tutan edimdir.”" Bilmece tek-
rar tekrar karsimiza cikar: “Oedipus kimdir?” Oedipus Delfi’deyken
Kahin’in konugmasinin anlamimi yanlig anlar. Basarisizliga ugradiginda,
kaderinin gerg¢ek anlamini sorgulamaya baslar. Yine de, oyunun sonunda
bile aradig1 cevabi bulamaz. Sofokles’in Oedipus Tyrannus oyunu, koken
kavraminin va da daha literal anlamda eylemlerimizin gergek kaynaginin,
karar verme aninda nasil belirlendigini sorgular. Buna ek olarak, oyunun
tamami zaman kavraminin nasil 6znenin karar verme aninda olustugunu
omekler. Oedipus Tyrannus ayrica zamanin aldaticiliginin nasil iretildi-
gini ve nasil gergek etkisi yarattigim1 6mekler. doniistiigiinii izah eder.
Buna ¢k olarak, oyun, Aristoteles’in anlayisinin aksine, kurgu olanin ras-
vonel olan tarafindan nasil kendine mal edilemeyecegini, hitkkmedileme-
yecegini gosterir.

Aristoteles’e gore ideal tragedya eylemlerin taklidi olmasina karsin,
model ya da olay Orgiisii yapist olarak ideal gerceve, her zaman insan
edimlerini 6nceler. Aritoteles Poetika’da tragedyalara, Oedipus’un gozle-
rini ¢ikarmasi temasi, oyunun sonunda locaste’nin intihar etmesi veya
Ocdipus’un babasini 6ldiiriip annesiyle ensest iligki yasamasi gibi, insan-
lik halinin asir durumlarini vurgulamak igin géndermede bulunur.”® Aris-
toteles’e gore bu asin vakalarin tragedyalarda temsil edilmesi insan doga-
sin1 anlamamiza yardimci olur. Bu bakimdan, bu asinn vakalar genel olay
Orgiisii yapisi igerisinde yer aldigi siirece temsil edilmelidir. Oyunun ge-
nel yapisi icerisinde anlamlhidirlar. Bu nedenle izleyici, bu agin vakalarin
ovunun genel yapisindaki anlamini kavramak ve karakterler ile olaylar
arasinda iligkiler kurmak durumundadir. Boylece, olay orgiisii yapismin
tamami mimetik temsil yoluyla izleyiciye haz verir.

Aritoteles, trajediler yoluyla izleyicinin zihninde katartik bir ¢&ziim-
lemeye ulagsmay1 amagliyor olmasina karsin oyundaki arinma ya da katar-
tik ¢oziimleme temalar1 her zaman ertelenir. Bu Girard’in Oedipus Ty-
rannus’ta hakim olan, “Uretici siddet” olarak tanimladigi olgudur. Oedi-

18 Jean-Pierre Vernant and Pierre Vidal-Naquet, Myth and Tragedy in Ancient Greece, trans.
Janet Lloyd (Zone Books: New York, 1990), p.89.

Y age., 89.

* Atina drama geleneginde, yazarlarm bu asin vakalan izleyicinin oniinde sergilemememe
aligkanliklar dikkate degerdir: émegin, izleyici, locaste’nin gigliklarim duyar ancak asil sah-
neye tanik olmaz.
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Ozne Denen Bilmece: Kimsin Sen Oedipus?

pus Kahin’in kehanetlerini yanlig anlar (ya da yanlis yorumlar). Oedipus
Kahin’in kehanetlerinin manasi asla anlamaz. Kahin’in kehanetleri Oe-
dipus’a bilinmediginden, bunlardan asla bilgi iiretemez. Bu yanlig anlama
oyun boyunca farkli sahnelerde kendini gosterir; temsili yoluyla yeniden
uretilir ve gogaltilir. Bilgi-olmayan trajediler boyunca tagmir, bu bakim-
dan belki de trajik olan mitlerin diigsel alandaki gizli baglamlarindan ¢1-
kanlarak siirekli goriiniir kilinmasidir.

282



1. Devlet

2.Dogu Ne? Bat1 Ne?

3. Gericilik Nedir?

4. Etik

5. Kamusal Alan

6. Kaygt

7. Akademi ve Iktidar

8. Tiirk Toplumu ve Gelisme Teorisi
9. Séylem Ustiine Ssylem
10. Binyilin Muhasebesi

11. Araftakiler

12. Akademidekiler

13. Hukuk ve Adalet Ustiine
14. Avrupa

15. Popiiler Kiiltiir

16. Geg Aydinlanmanin Erken Aydinlar:

17. Ekonomi

18. Kiiresellegme

19. Yeni Digtiince Hareketleri
20. Oryantalizm - [ ve I1
21. Yeni Devlet Yeni Siyaset
22. Edebiyar Ustiine

23. Kimlikler

24. Savag ve Barig

25. Gelenek

26. Agk ve Dogu

27. Ask ve Batn

28. 1deolojiler -1

29. Ideolojiler -2

30. Ideolojiler - 3
31.1deolojiler - 4

32. Bir Zamanlar Amerika
33. Ortagag Aydmlig:

34, Akdeniz

35. Entelektieller - 1

36. Entelektiieller - 1T

37. Entelektiieller - I11

38. Milliyetcilik - 1

DOGUBATI

Diistince Dergisi

39. Milliyetgilik - 11

40. Antik Diinya Bilgeligi

41. “Medeniyetler Catigmast”
42. Bir Zamanlar Amerika - 1T
43. Siddet

44. Etnisite

45. 11 Mesrutiyet “100. Y1l” - 1
46. 11 Mesrutiyet “100. Ya"- II
47. Cumhuriyetgilik

48. Kisinin Kendisiyle Savagt
49. Romalilar - 1

50. Romaldar - 1T

51. Osmanlilar - I

52. Osmanlilar - 11

53. Osmanlilar - I11

54, Osmanlilar - IV

55. Karl Marx

56. Psikanaliz Dersleri

57. Tiirk Liberalizminin Elestirisi

58.Turk Muhafazakarligmin Elestirisi

59.Turk Sosyalizminin Elestirisi
60. Ik Dogudan Yiikselir - [
61.Is1tk Dogudan Yiikselir - I1
62. Once "Miizik" Vardi

63. Toplumsal Cinsiyet-1

64. Toplumsal Cinsiyet-11

65. Marjinal Sohbetler-11

60- Isik Dogudan Yiikselir -1
61- Isik Dogudan Yikselir - 11
62- Once Miizik Vard:

63- Toplumsal Cinsiyet - |
64- Toplumsal Cinsiyet- 11
65- Marjinal Sohbetler - I

66~ Marjinal Sohbetler ~11

67- Sehir Yazilar: - 1

68- Sehir Yazilar: - 11

69- Kitle ve Tktidar

70- Kértiilik Sarkiary



