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DANTON’DAN BUHARINE,
ROBESPIERRE’DEN STALIN’E

HUKUK TIYATROSU

Cemal Bali Akal

. ERDEMIN YOL ACTIGI FELAKETLER

1834°te 21 yagindayken vazdigr ve “kadercilik hakkinda mektup” diye
bilinen mektubunda Georg Biichner, 1789 Fransiz Devrimi Tarihi istiine
galigirken, kendisini tarihin tityler trpertici kaderciligi altinda ezilmis his-
settigini yazar. Ona gore tarihte birey dalgalar tistiindeki bir kopiikten, ta-
rihi belirledigi iddia edilen bityikk adam salt bir rastlant: iiriiniinden, s6zde
dehasiyla gergeklestirdikleri aslinda bir kukla oyunundan, bir tung yasasi-
na karg1 girigilen giiliing bir miicadeleden bagka sey degildir. Bunu kavra-
mak ¢ok 6nemlidir, ama ne yazik ki bu sayede onun iistesinden gelmek
imkansizdir.'

Biichner o yil Danton 'un Oliimii adli oyununu yazmaya baslayacak ve
1835 Mart’ inda da ilk eserini tamamlayacaktir. Oyun, bir iki zamansal
istisnayla, Robespierre’in Jakobenler Kliibii'nde “ilimlilar’a saldirdig: 30
Mart 1793’ten Danton’un idam edildigi 5 Nisan 1794°¢ uzanan siireci
izler. 27 Temmuz da Robespierre’in yargilanmadan idam edilmesiyle so-
nuclanan Terér donemi, 19. yiizyil basinda, tim Alman entelektiielleri
gibi Biuchner’i de Fransiz Devrimi, sivaset, hukuk, sug, siddet... Gstiine
disinmeye itmistir. Sorunlari, —ger¢cek Robespierre’e benzedigini diisiin-
diigiim— oyun kahramani1 Robespierre’le —gergek Danton’a ne kadar ben-
zedigini bilmedigim, ama Biichner’i konusturdugunu bildigim— oyun

' M. Cadot, “Présentation”, Biichner, La Mort de Danton, Léonce et Léna, Woyzeck, Lenz, trad.
M. Cadot, Flammarion, Paris 1997, s. 11.
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kahramani Danton arasindaki siyasi-hukuki g¢atigma tizerinden e¢le alir.
Robespierre’in “ahlak™ ve “erdem” sozcikleri distiine oturttugu siddet
savunusuyla Danton’un bu sozciiklerin igini bosaltarak siddeti yadsimasi
oyunun temel karsithgidir.? Bir yanda tiim zamanlarin ahlak hocalarinm
temsilcisi olan, insanlar1 kendi “dogru” anlayigia kazandirmak i¢in onla-
rin bagini kestirmekten bile ¢ekinmeyen, toplumu mutlaka kendi idealine
gore belirlemek isteyen Robespierre; 6te yanda zamaninda kendisinin de
doktiigii kandan tiksinmeye, insanlara dersler vermeyi anlamsiz bulmaya
baslayan, yasaklarla kusatilmamig esnek bir hayat siirmek isteyen, bede-
nine ve onun ihtiyaglarina saygi duyan Danton. Bir yanda, ahlak ve er-
dem anlayisi dogrultusunda kendisini namuslu ama insafsiz bir 6lim
makinasina déniistiirerek sinirlayan toplum miihendisi Robespierre; 6te
yanda bir devrimci olarak bile ipleri elinde tutmadigini, 6zgir irade ve
serbest se¢imin bir hayal oldugunu diisiinen Danton.

Tarihi insa ettigine kesinlikle inanan Robespierre 1. Perde 2. Sahne’de
ozgurluk-teror-despotizm-siyaset-ahlak-adalet sozciiklerini, onlart bir Te-
ror sdylemi iginde birbirleriyle anlamlandirarak, kaynagtirir: Cumhuriyet
silah olarak terore bagvururken, giiciinii erdemden alir. Erdeme gerek du-
yulur, ¢iinkii o olmazsa teror zarar verir. Terére bagvurulmadiginda da er-
demin giiciinden s6z edilemez. Terér erdemin hakimiyetini saglar. O ada-
letin hizli, ciddi, sarsilmaz bicimde tesisinden bagka sey degildir. Devri-
min hasimlart ancak despot bir yonetimin terdrii silah olarak kullanacagi-
nm soylerler. Boyle olsa bile, Cumhuriyet yonetimi olsa olsa 6zgirligiin
despotizmidir. Devrim diigmanlart halkin elinden bu silahi almaya galig-
makla yetinmez, ona gii¢ veren en kutsal kaynaklan da ahlaki digkiinlik-
le zehirlemek isterler. Bu, 6zgiirlik digmanlarinin ona karsi girisebile-
cekleri en kurnaz, en tehlikeli ve en tiksindirici saldiridir. Bu, bir Cumhu-
riyet'te gergeklestirilebilecek ahlaki bir su¢ olmanin yaninda, sivasi de
olan sugtur; yani 6zgirligiin siyasi dissmani ahlak diskinlugidir.’

> A. Wajda’nm 1983 tarihli filmi “Danton” da ayni seyi anlatmasina ve oyunu siklikla hatirlat-
masina ragmen Polonyali yazar S. Przybyszewska’nin oyunundan uyarlanmigtir. Sonugta fil-
min ve Biichner’le Przybyszewska’nin oyunlarinin benzer ruhu tagidiklarini kabul etmek gere-
kir. Wajda’nin Demirperde dénemine gondermeler de igeren filminin ilk gésteriminde hazir
bulunan Kiultiir Bakani J. Lang ve bazi bakanlar 6fkelenip film bitmeden salonu terk ederler.
Mitterand déneminde 1789 Devrimi’ni 6zel olarak kutlamak ya da “kutsamak™ isteyen ve filmi
ismarlayan Fransiz Hikiimeti Terér déneminin béyle anlatilmasindan hi¢ hoglanmamigtir.

* G. Bichner, Biitiin Oyunlari, gev. A. Caliglar, A. Cimcoz, H. Kuruyazici, Adam, Istanbul
1982, s. 36, 37; Biichner, La mort de Danton, Léonce et Léna, Woyzeck, Lenz, s. 56, 57. Burada
bir “parantez igin” parantez agalim: Robespierre’in yukaridaki sdylevi i¢inde, Tirkge geviride,
parantez i¢ine alinmig su ciimlelere rastlaniyor: “Ancak en seytanca bir Makyavelizm, yo hayir,
séylemek bile istemiyorum, béyle bir tasart bir insanin beyninde yer almig olamaz. Béyle bir
sey istenmeden ortaya ¢ikmig olabilir; ama akildan gegen seyler sonucu degistirmez, sonug
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Bir “kurtarici” ve “Onder” olarak tstlendigi roliin gergekligi konusun-
da hi¢ kuskusu olmayan Robespierre karsisinda, bir bagka aktor olarak
ondan agag1 kalmayan roller iistlenen Danton, 2. Perde 1. Sahne’de “dev-
rimi biz yapmadik, bizi devrim yaratt1” ve “yaratilisimizda bir imalat ha-
tasi var, ne oldugunu bilmedigim bir sey eksik bizde, ama onu bulmak
igin bagirsaklanmizi desmeyecegiz sonugta, Oyleyse birbirimize vurma-
nin ne alemi var!™ diyecektir. 5. Sahne’de de “bilinmeyen giiglerin iple-
rini gektigi kuklalariz, iste biz buyuz!™ cimlesiyle, tarihin irili ufakl
aktorlerinden bagka sey olmadigimin bilincinde oldugunu kanitlar.

Biichner oyununu déneminin Fransiz Devrimi iistiine yazilmig incele-
melerine® dayandirarak gerceklige yaklasmaya calismis olsa da, Robespi-
erre’le Danton’u karsi karsiya getiren 1. Perde 6. Sahne’deki konugmanin
gercekten yapildigina iliskin hicbir bilgi yoktur. Hem oyunun hem de
Biichner’in Spinozaci ruhunu vansitan bu kargilasmanin biitiiniiyle vaza-
nn yaratis1 oldugu kabul edilebilir.” Aslinda burada Danton Robespierre’
in 2. Sahne’deki séylevine karsilik verirken, Robespierre sikigir ve yarim
yamalak kof cevaplarla ceza, erdem, ahlak diskiinligi, terér, vicdan soz-
ciiklerine sarilir. Ahlak¢i-hukukgu Robespierre karsisinda, “mesru miida-
faanin ortadan kalktig1 yerde cinayet baglar... ceza sozciigii bana bir sey
anlatmiyor” diyen, 6zgiir iradeye metelik vermedigi olgiide bagislayict
olan, ahlak digkiinliigiine inanmayan, herkesin tabiatina gére kendine iyi
gelen seyi yaptigim diigiinen bir bagka tiirden hukukcu vardir. Ona gore,
oniine gelene erdem satan Robespierre, iginde kendisine gizlice, sessizce
“yalan soéyliiyorsun, yalan séyliiyorsun” diyen sesi duyabilse ikiyiizlili-
gintin farkina varacaktir; “giyotini bagkalarinin kirli ¢camasirlan igin bir
legen yapmaya™ hakki olmadigini anlayarak.®

1>

aymidir, tehlike ayn1 tehlikedir!”. Erigebildigim Almanca oyun metninde ve Fransizca ¢evirisin-
de bu gairane iki ciimleye rastlamadim. Eger ¢evirmen bu ciimlenin bulundugu bir bagka metin-
den yararlanmigsa, Robespierre’in isbu Machiavelli diigmanlifindan —ve elbette methum-u mu-
halifinden— olumlu anlamlar ¢ikarilabilir. Ben de Machiavelli’nin, akil hocalig1 yaptig1 iddia
edilen despotlarla bir iligkisi olmadigini diigiinenlerdenim. Gene de yazarn bir oyuncunun séy-
levini parantezle bélmesini pek garip buldum. Bu parantez neyi anlatiyor? Robespierre’i can-
landiran aktériin konugma sirasinda diisiinditklerini mi? Yoksa gevirmenin geviriyi yaparken
aklina gelenleri mi? Ama o zaman da gevirmenin Machiavelli hakkinda ne diisindigini arag-
tirmaya baglamamiz gerekir ve bunun sonu gelmez. Biichner’in, ondan s6z etsin ya da etmesin,
Machiavelli hakkindaki basit ama ne yazik ki yaygin “arag-amag safsatasi”na kulak asmayacagi
ortadadir, deyip parantezi unutalim.

* G. Buchner, Biitiin Oyunlar, s. 52; La mort de Danton, s. 72, 73.

% G. Biichner, Biitiin Oyunlari, s. 62; La mort de Danton, s. 83.

¢ J. C. Friedrich’in Zamanimiz..., A.-L. Thiers’nin Fransiz Devrimi Tarihi, F.-A.- M. Mignet’
nin 1789 dan 1814 e Fransiz Devrimi Tarihi, C. Nodier'nin Biitiin Eserler’i...

7 M. Cadot, “Présentation”, Biichner, La Mort de Danton, Léonce et Léna, Woyzeck, Lenz, s. 15.
8 G. Biichner, Biitiin Oyunlari, s. 46, La mort de Danton, s. 65-67.
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Uzmanlar Danton un Oliimii'nde yazarmin gengligine ve bir ilk oyun
olmasina ragmen onu yiizyll sonrasina tasiyan, Reinhardt’in, Brecht’in
ilgisini ¢eken 6zellikler bulurlar’. Ama bunlarin yanmda, Biichner’in oyu-
nunda siyasi-hukuki muhakeme agisindan da ¢ok tutarli bir ¢izgi izlendi-
gini diigiinityorum. Sorun, Robespierre’in sdyleviyle ve Robespierre-Dan-
ton karsilasmasinda Danton’un cevabiyla, ahlak-6zgiir irade-siddet tigge-
ni ve karsisindaki zorunluluk temasi iizerinden ortaya koyulduktan sonra,
teror séyleminde Robespierre’e rahmet okutabilecek kadar gézii kararmig
olan Saint-Just 2. Perde 7. Sahne’de siray alir. Soyledikleri Robespierre’
in yukanda soylediklerinin devamidir, ama onlarda akil hocalan olan dii-
stiniiriin destek aradigi bir hukuki temel de ortaya ¢ikar. “Devrim melegi”
ya da “6lim melegi” meclise soyle seslenecektir: Bu mecliste kan sézcii-
giine tahammiil edemeyen bazi hassas kulakli insanlar var. Birkag genel
saptama, devrimcilerin tabiattan ve ¢agdan daha gaddar olmadiklar ko-
nusunda onlan ikna edecektir. Tabiat tiim sukiinetivle ve engellenemez
bi¢imde yasalarini izler. Onlarla ¢atigsmaya girmek de insani yok eder. Bir
fizik vasasinin ona direneni ortadan kaldirma hakki olduguna gére, bir
diisiincenin buna neden hakki olmasin? Insanligin, yani ahlaki tabiatin
kabugunu ¢atlatan bir devrim neden kan iginde ilerlemesin? Musa yozlag-
mug eski nesli yok etmek ve veni bir Devlet kurmak i¢in, halkini Kizil
Deniz’den gegirip ¢ole ulagtirmadi mi1? Devrimeiler ne Kizil Deniz’den
geciyorlar ne de ¢olden, ama bir savag veriyorlar ve bir giyotinleri var.
Devrim, Pelias’in kizlannm vaptigini yapar ve genglestirmek i¢in insanli-
&1 param parga eder. O da bu sayede, diinya yeniden yaratilmig gibi tufan-
dan nasil ¢iktiysa 6vyle, yepyeni bir giic kazanmis bireyleriyle kanli ka-
zandan ¢ikacaktir.'”

Benzetmenin ne kadar ustalikli oldugu tartigilabilir. Pelias in “aldatil-
mig” kizlar —Alceste hari¢g— babalarini kazandan yenilenmis ¢ikaramaya-
caklardir. Kaldi ki Danton ya da Biichner de Fransiz Devrimi’nin, hem
“kendi ogullari”n1 hem de baskalarmi pargalamaya basladigi i¢in sona er-
digini disiiniirler. Cok kisa bir siire sonra, daha 27 yagmdayken Robespi-
erre’le birlikte givotinde can verecek olan Saint-Just’iin arkadaglanyla
birlikte sahneye koydugu bu kan golii balesi, talihsizligi bir yana, Fransiz
Devrimi ideolojisinin, Tanri’ya gonderme yapamasa bile, en azindan Ta-
biat’a génderme yapan kendine 6zgii bir digiinsel temeli bulundugunu
gosterir: Biitiin insanlar 6zgiir ve haklar bakimindan esit dogarlar; Robes-

® M. Cadot, “Présentation”, Biichner, La Mort de Danton, Léonce et Léna, Woyzeck, Lenz, s.
20, 21.
. Biichner, Biitiin Oyunlari, s. 66, 67, La mort de Danton, s. 88, 89.
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pierre de onlerine, kendi kafasina gore, 6zgiirlikk-esitlik-kardeslik ya da
“giyotin” segenegini koyar.

Oyun Biichnerci ¢izgide tartismayi hep bir agama sonrasina tasiyan
“sav-kargt sav” catigmasiyla siirer. Saint-Just’in soyleviyle sona eren 2.
Perde’nin hemen ardindan 3. Perde 1. Sahne’de karsimiza ¢ikan Thomas
Payne dialist ve idealist bakis1 ciiriitiir. Bir monist olan Spinoza’ya gon-
derme yaparak, onun gibi ise Tanri’dan baglayarak, monizmin idealizm
ve dualizmin “tabii” karsit1 oldugunu anlatarak. Ahlak, iyi ve kotii, erdem
gibi, Fransiz Devrimi’ nin eski rejimden emanet alip yeni bir kaliba ya da
Saint-Just’iin deyimiyle kanh kazana soktugu kavramlarn i¢ini bosalta-
rak: Kendinde iyi va da kotii olan bir sey bulunup bulunmadigini kimse
bilemez. Oyleyse davranis bigiminin belirsiz bir iyiye ya da kotiye gore
degistirilmesi de gerekmez. Insan tabiatina uygun davranir. Ona iyi gelen
sey iyidir ve onu yapar. Ona iyi gelmeyen ise kétidir ve onu yapmaz.
Yolunun iistiine ¢ikarsa da ona direnir. Isteyen istedigi gibi, erdem dedigi
seye sadik kalabilir, ahlak diskinligi saydigi seye direnebilir. Gene de
bu nedenle kimse ayni sevi yapmayam hor gérmemelidir. Ciinkii bu ¢ok
kederli bir duygudur."

Yaratic bir iradenin, kendiliginden iyi ve kotiiniin, bagiglanmanin ve
cezalandirilmanin varolmadigi iddiasina dayali bu yaklasim, Fransiz Dev-
rimi’ni ahldka, erdeme dayayan Robespierre séyleminde “ahléksizca” sa-
vilacaktir. Ama garip bir bicimde siddeti, kan1 ve dahasi siyasi-hukuki
ikiviizliliigii de bu “ahlak ve erdem soylemi” besleyecektir. Danton ve
arkadaglarinin yargilanmasi oyunun, Biichner’in iddiasini kanitlayan kilit
noktasidir. Ahlak ve erdem savunucular, Danton ve arkadaslarinin hesa-
b1 gérmek igin, hukuku, her despotizmde kaginilmaz bigimde oldugu
gibi, bir karikatiire dontstiriurler. Elbette hukuk hep bir sosyal yapilan-
manin hukukudur, otonom degil heteronomdur. Tarih boyunca hep bir
esitsizligin Gstiine oturur. Ama baski dénemlerinde, bu esitsizlik gizlene-
mez olur, hukuk genelde ondan beklenen gorece otonomiyi biitiiniiyle
kaybeder, megruiyet perdesi ardindaki giic ve siddet, tim ¢iplakligiyla
one ¢ikar. Danton ve arkadaslarinin yargilanmasi da, sayisiz 6rmegi tarih-
te daha 6nce ve sonra goriilldiigii gibi, savunma imkaninin utanmazca yo-
kedildigi, jirinin ayarlandigi, usulsiizligiin ¢irkince sirittign bir siiregtir.
“Bedenlerin kralligi™nm ellerinden alindig1 bir vahget: S6zde yiice ideal-
ler adina, insanlik, cemaat, ulus, Devlet ya da Tanr adina, ama asla be-
densel-diisunsel tekil varlik adma degil...

"' G. Buchner, Biitiin Oyunlari, s. 10, La mort de Danton, s. 92. 1. Perde 1. Sahne’de Herault’
nun agzindan.
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Biichner oyunu, 1. Perde 1. Sahne’de, Danton’un yandasi Desmoulins’
in agzindan, her tirli otorite karsisina oturtulan “beden”le baglatmisti:
Ona gore, Devlet halkin bedenine iyice oturan, damarlarn attigini, kasla-
rin gigtigini, gerilen her tendonu gosteren seffaf bir giysi gibi olmalidir.
Her bir hatti, higbir seyi gizlemeden, onu tektip dar bir giysiyle 6rtmeden,
acik segik ortaya koymalidir. Bu gériintii kimilerine giizel gériinmeyebi-
lir, hatta ¢ok ¢irkin de bulunabilir. Ama sonugta halkin nasilsa 6yle olma
hakk1 vardir. Kimsenin de ona keyfine gore bigim verme hakk1 yoktur'”.

Bedenle baslayan oyun, 4. Perde 3. Sahne’de, otoritenin parcaladigi
bedenle biter. Giyotine gétiirilmeden 6nce, o son agsamada, Biichner,
Danton’u ve elbette hayatin1 boyle kaybeden, kaybedecek olan her insan,
kaybedilebilecek en degerli seyle, kendisiyle, bedeniyle bas basa biraka-
caktir. Insan bedeninden baska bir seymis gibi bedeniyle bas basa kalabi-
lirse eger:

Sevgili bedenim, burnumu tikayip, dans ettikten sonra terleyip kokan
geng bir kadm oldugunu hayal ederck sana giizel seyler séylemek isti-
yorum. Seninle iy1 vakit ge¢irdik. Yarm kirik bir keman olacaksin ve
melodimiz duyulmaz olacak. Yarin bos bir sise olacaksin, sarap igil-
mig, ama beni sarhog etmemis olacak, ayik kafayla yataga gidecegim.
Hala sarhog olabilecek insanlara ne mutlu... Ama bagka tiirli 6lmek is-
terdim, hig act ¢ekmeden, diisen bir yildiz, kendi kendine 6liim 6piicii-
giinii vererek algalan bir ses, dalgalarin pariltisima dalan bir 151k huz-
mesi gibi. Gecede 1s1ldayan gézyaglarina benziyor yildizlar; o gézyas-
larmi déken ne biiyiik bir ac1 cekmis olmali.”

Danton’a “yoksul gezici muizisyenleriz biz ve bedenlerimiz miizik aletle-
rimizdir”'* dedirten Biichner’in daha 21 yasindayken, yonetici siddete ve
ahmakliga boylesine 6ngorityle bakmasini saglayan ne tiir bir olgunluktur
acaba? Kigisel olarak tiim Robespierre’lerin “imalat hatali” zorunluluk
triinleri oldugunu unutmadan, Robespierreci ruhu sorgulamaya baglaya-
bilmek i¢in bile ¢ok bekledi insanlik. Bitiiniiyle de kurtulamadi, degisik
goriniimlerde, farklt yerlerde hortlayan, hortlayacak olan o ruhtan. Dan-
ton’un sézleriyle, “6zgirligin heykeli heniiz dokillmedi, firni yaktik val-
nizca, ama hepimiz orada parmaklarimizi da yakabiliriz.”"”

Danton 'un Oliimii’nden sonra iki oyun (Leonce ile Lena ve Woyzeck),
bir 6ykii (“Lenz”) yazan, arada felsefe ve karsilagtirmali anatomi profeso-

12 G. Biichner, Biitiin Oyunlari, s. 28, 29, La mort de Danton, s. 48.

3 G. Biichner, Biitiin Oyunlari, s. 90, La mort de Danton, s. 113, 114,
" G. Biichner, Biitiin Oyunlari, s. 95; La mort de Danton, s. 119.

5 G. Biichner, Biitiin Oyunlari, s. 29; La mort de Danton, s. 49.
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rii olmaya vakit bulan Biichner 1837°de 24 yasinda, tifiise yakalanarak 6l-
dii. Oliimiinden yiizy1l sonra, geriye su sdylediklerinden hi¢ ders almanus
bir diinya kalmist1 ve 6yle de kalacakt:

“Herkes degerini bulmali ve tabiatini dile getirmeli. Akilli ya da aptal,
egitimli ya da cahil, iyi ya da kotii; Devlet’ hig ilgilendirmez bu. Hepi-
miz deli?;iz ve kimsenin kendi deliligini bir bagkasina kabul ettirme hakki
yoktur.”

I1. DESPOTIZME KARSI “OKYANUS HiSSI”

Danton, kendisini giyotine génderecek devrim mahkemesi 6niinde, sovle
haykirmigtt: “Elinizi tim hayatimin istiine koydunuz. Size meydan okur-
casma ayaga dikilebilseydi keske... Cumhuriyeti kan iginde bogmak isti-
yorsunuz. Ozgiirliigiin ayak izleri mezar taslar1 olmaya daha ne kadar de-
vam edecek. Zorbalik yiiriiyor, bagmdaki ortiiyii att1, kafasini kaldirds, ce-
setlerimizin tustinde ilerliyor.”"” Danton’un, bu zorbaligin temsilcileri
olarak gordiigii Robespierre, Saint-Just ve onalti kisi Errancis mezarligin-
da “uyumak™ i¢in onu kisa siire sonra izleyecekler, béylece hem giliing,
hem de ¢ok trajik davalarla kirlenen Terér donemi nihayet bulacaktir. An-
cak, Fransiz Devrimi'nin Terér donemi mantigini, hukuku gergek bir ka-
rikatiire doniigtiiren 6zelligiyle de, neredeyse bire bir izleyen Stalin déne-
mi ter6rii bu kadar ¢abuk sona ermeyecektir.

Tek adam, tek Parti diktatoryasimin Sovyetler Birligi'nde 1930 yilla-
rinda baglattigi temizlik hareketi, muhalif olsun olmasm yiiz binlerce
insan1 ve de Ekim Devrimi'nin eski savas¢ilarindan ve kuramcilarindan
olusmug devrim kadrolarini hedef alacaktir. Devrim yapanlarin devrim
diismant ilan edilerek suglanmalar, yargilanmalar ve cezalandirilmalari-
nin, dénemin kosullart gézoniine alindiginda, kurulan diizen agisindan
makul, digsanidan bakildiginda tiksindirici bir¢gok nedeni vardir —Robes-
pierre’in de, Devrim’in iginde bulundugu kosullarda, bir engel olarak gor-
diigii herkesi ortadan kaldirmasii igreng bigimde hakli kilabilecek ne-
denler gibi. Elbette bunlann arasinda, neredeyse ekonomik bir felakete
doniigen ortamda, sorumlulugu, dis giglerle iligkili olduklar iddia edilen
s6zde i¢ dusmanlarin, birdenbire icadedilmis vatan hainlerinin, terérist
yaftast yapistirilanlarin, sabotajcr olduklan kesfedilenlerin, “emperyaliz-
min casuslar”nin'® iistine atarak, kitlelerin éfkesini bir baska yere yo-

16 G. Biichner, Biitiin Oyunlari, s. 27, La mort de Danton, s. 47.

7 A. Koestler, Le zéro et Uinfini, trad. J. Jenatton, Calmann-Lévy, Paris 19435, s. 233.

'8 Yazar I. Babel de bu dénemde hain damgasi yemekten kurtulamayacaktir: Eserlerinin “Sta-
linci kiiltiir” anlayigina uygun olmadigi saptaninca gézden diiger, sonra da yoéneticilerin bul-
makta hig zorlanmadiklar sayisiz “hain” gibi tutuklanir. Ulke digindaki Trogkistler’le temasta
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neltmek ve i¢ dayanigsmayi tesis etmek, kurtarici yiice 6ndere ve kurulu
diizene duyulacak giiveni arttirmak gibi nedenler sayilabilir.

Bu amagla sahneye koyulacak hukuk oyunu da bellidir. Kitleler, mad-
di ya da manevi iskence, yakinlarina yonelik tehditler, kurtarilma vaatleri
gibi ¢esitli yollardan, sézde suglunun herkesin 6niinde itirafa zorlandigt
davalar izleyeceklerdir —en azindan Danton™un devrim mahkemesi 6niin-
de boyle bir itiraf oyununa zorlanmadigim biliyoruz. Yargilanan ve idam
edilen Zinoviev’le Kamenev’den sonra, 1938°de Buharin’in de, sagmalik-
larin1 akh baginda kimsenin gérmezden gelemeyecegi, ama paralize edil-
mig kitlelerin eninde sonunda bir bigimde inandirildiklan “gergekiistii”
suclamalardan sonra idam edilmesi, 1931-38 arasinda Alman Komiinist
Partisi iiyesi olan ve bu siire iginde Sovyetler Birligi'ne de ¢ok kez giden
yazar Arthur Koestler’i ¢ileden ¢ikarir. Cok erken bir donemde, Bati’nin
yalnizca Almanya’daki fecaate baktigi ve Rusya’dakini gérmek istemedi-
&1 yillarda, Stalin donemi vahsetini ifsa etmeye baglayan Arthur Koestler®
in romani Sifir ve Sonsuzluk (1940), tipki Buharin gibi bir devrim savag-
¢ist ve entelektiieli olan roman kahramani Rubagov’un tutuklanmasindan
idamina kadar gecen siireyi anlatir. Kapatilma, sorgulanma ve itirafa zor-
lanma, sonra da ortadan kaldirilma asamalarinda, Rubagov, kendi gegmis
sorumluluklarm hatirlayarak, kendisi kadar, yaraticilarindan biri oldugu
sistemle de hesaplagir. O sistemin bir kusagi, degerleriyle, inanglanyla,
bilgileriyle nasil burusturup kenara attigini da gorur.

Devrim oncesinde ve devrimin kahramanlik ¢aginda, Avrupa’daki ¢e-
sitli kongrelerde bir araya gelen Rubacov kusagi, hukuk felsefesi, ekono-
mi ve siyaset bilimi gibi konularda, Avrupa’daki Universitelerin tiim kiir-
sileri bir araya gelse bile yarisamayacaklart insanlardan olugmustur. Av-
rupa’daki hapishaneleri de, gezgin ticaret erbabinin g¢esitli iilkelerdeki
otelleri bildigi kadar iyi bilen bu filozof-militanlar déoneminde, tartigmalar
her yerde, tarihte higbir siyasi toplulugun ulasamadigi bir seviyeyi tuttur-
mustur. Oysa bu insanlarin etkilerinin yokoldugu, fotograflarmin silindi-
&1, cogunun da idari ya da hukuki yollardan ortadan kaldirildig1 diktatér-

oldugu, A. Malraux’ya tarim kollektivizasyonuyla ilgili bilgiler sizdirdig1, Kizid Siivariler’ de
anlattiklarinin devrim gergegine uymadidi, Stalin ve Vorosilov’a diizenlenmek istenen bir
suikastten haberdar oldugu itiraf ettirilir. Yirmi dakika siiren bir durugmada idama mahkim
edilir. Son sozlen sunlardir: “Haksiz yere suglaniyorum ve ayni bigimde bagkalarini da sugla-
mam igin zorlandim. Bir tek sey istiyorum. Birakin igimi bitireyim!” Hain sézciigiinii en ¢ok
kim kullanmak ister acaba? Su hayatta yarim kalan iglerini bitirmekten bagka sey diisinmeyen-
ler mi, yoksa onlarm igini bitirmeye galiganlar m1? Ve soézciik acaba hangilerine daha gok ya-
rasir? 1945°te Sifir ve Sonsuzluk’un Fransa’da yayimlanmasi sonrasinda Fransiz solu genelde
Koestler’e tepki gosterecek, S. de Beauvoir ve J.-P. Sartre onu emperyalizmin eline koz veren
bir Amerikan usagi, bir “hain” sayacaklardir. Bu “hain” Ispanya’da da Frankistler tarafindan
bir “hain” olarak tutuklanmig ve idama mahkim edilmisti.
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lik déneminde, yaraticilart olduklann devrimci kuramlar, yerlerini tek
adam menseli dogmatik ve kaba saba bir ¢gretiye, sanki bir “buyik pa-
paz” tarafindan verilmis bir tiir kof vaaza, ama sonugta da tiim sorun ve
olgularn siradan tekrarlarla sonsuzca bayagilagtiran ve kitleleri ahmaklag-
tiran bir siyasi mantiga birakmiglardir. Ve raflarda, dénemin yazarlarinin
hukuk ve felsefe eserleri, bir devrim tilkesinde sendikalizm ve grev hakki
ustiine kitaplar, siyasi ve anayasal konularda son bir iki yilda yazilanlar,
hatta ansiklopedi makaleleri, Devrim Tarihi’ne iligkin olanlar da dahil
tarih kitaplari, eski devrimcilerin anilann —fotograflanyla birlikte— yokol-
mus ya da devrim disiincesine iligkin klasiklerin bir kismi, acimasizca
gozden gegirilmis, bazen toptan degistirilmis, genelde de sayfa altlarina
bol bol serh diigiilmiis olarak geri gelmislerdir; yanlarinda mutlaka yiice
onderin kaleme aldig1 kitaplarla."

Stfir ve Sonsuzluk bu siyasi mantigin, yani muhalefete tahammiil ede-
meyen bir diktatorligin, hukuki araclart kullanarak ve onlar sayesinde
kitlelerin indinde saglanan bir mesruiyete dayanarak, oniinde engel olarak
gordiiklerini nasil ortadan kaldirdigini, ama aym zamanda da boyle bir or-
tamda, hukukun istinliigiine yapilan tavizsiz géndermelere ragmen, hu-
kukiligin higbir anlami kalmadigini gosterir. Bu tiir rejimler, bir yandan
mubhalefeti, 6zellikle de orgiitlit muhalefeti kitlelere igreng bir sey olarak
sunar, muhalefet vapanlarmn gizli 6rgiit iiyesi caniler olduguna halki ikna
etmeye ¢alisirlar, 6te yandan da her tirlic muhalefeti igte ve dista, her
yola bagvurarak ezmek i¢in higbir seyden kaginmazlar. Stalin déneminde
de, istenmeyen unsurlar yurtdigindaysa, bir bigimde reaksiyoner tlkelerin
polislerine teslim edilmis va da onlarnn yokedilmesi i¢in diigmanlardan
yararlanilmgtir >

Romanda Rubagov’un tutuklanmasiyla baglayan siireg, biri eski ku-
saktan digeri veni kusaktan olan, dolayisiyvla da iki ayn mantiga hizmet
eden iki sorgu yargicinin sorgulamalarinda ortaya ¢ikan “gifte ikiyiizlilii-
gi1” yeterince anlatir. Aslinda iki sorgu yargicindan eski kugaktan olan si-
nik bir kabule yonelirken, yeni kusaktan olan da diizenin hal-i hazir ge-
reklerine ve devrimi tek tilkede koruma bahanesine génderme yaparken,
Rubagov’la birlikte bir oyunun pargalart olduklarmi bilmektedirler: Ru-
bagov ortadan kaldirilmalidir, kendisine isnat edilen suglan islememis ol-
masinin higbir énemi yoktur. Direnirse, ortadan kaldirmak “idari nitelik-
1i” bir yargisiz infaz olacaktir; ama elbette bu infazdan, sahneye koyul-
mus bir dava oyunundan beklenen kitlesel yarar saglanamayacaktir. Yar-

' A Koestler, Le zéro et Uinfini, s. 62, 14, 164, 165.
2 A. Koestler, Le zéro et Uinfini, s. 84, 85,218, 219.
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gis1z infazla yargil infaz arasinda, infaz acisindan higbir fark olmasa da.
Ikisinde de, tutumlu davranilarak, enseye bir kursun sikilir -Katyn katlia-
minda onbinlerce Polonyali’nin infaz edildigi bigimde. Bu nedenle,
onemsiz birileri sessiz sedasiz halledilirken, iktidar oyununda rol almig
olduklar1 igin sahne degeri olan baz1 suglularin “hukuki inceliklerle vakit
gecirmeden, hukuki bir ¢ergevede”™ suglarmi itiraf etmeleri saglanmalidir.
Sorgulama siireci, boylece, bir sugun varoldugu saniliyorsa, bunu sapta-
maya, gergekligini ortaya ¢ikarmaya ya da ortada su¢ olmadigini kanit-
lamaya yonelik bir bilgilenme siireci olmaktan ¢ikar. Sorgulamanin ama-
c1, digerleri gibi Rubagov’u da, ¢esitli yollardan, kendisine dikte edilen
gergevede bir itirafa ikna edebilmektir. Hatta bu nedenle itiraf etmesi iste-
nenler, diipediiz iskenceye ugramiyorlarsa, bedensel ve diisiinsel agidan
biitiniiyle ezilebilmek igin, nobetlese birbirlerinin yerini alan sorgu yar-
giclart tarafindan siirekli sorgulanir ve suglarmi kabule zorlamirlar.*'

Yalmizca Sovyetler Birligi'nde degil, 1950°1i yillarda peyk iilkelerde
de 6rnegi goriilen bu “dava”larm mantigim, /tiraf'ta Arthur London anla-
tacaktir. London’a benzeyen, Ispanya i¢ savasinda Frankistler’e kars1 car-
pisan, Fransa’da direnis miicadelesine katilan, Nazi toplama kamplarinda
ac1 ¢eken, inanglar ugruna canimi vermeyi goze alan sayisiz devrimcinin,
daha sonra bu tiir davalarda, asagilik birer devrim diismani ve hain olduk-
larini itiraf etmeleri, Gstiinde uzun uzun durulmasi gereken bir hukuk ve
insanlik sorunudur. Suglunun sugunu itiraf etmesini, istelik de bunu her-
kesin 6niinde yapmasini isteyen sistemler diktatorliige en fazla meyletmis
olanlar midir? Tam da bu itiraf israr1, suglunun sugluluguna yonelik kus-
kularin en fazla oldugu yerlerde doruga ¢ikmaz mi? Suclu oldugu iddia
edilen insandan, su ya da bu bigimde koparilmis itirafla —ki hi¢ de zor de-
gildir insanlara islemedikleri suglan islediklerini itiraf ettirmek— bu sug-
luluk konusunda herkesi iknaya yonelik oyun, tam da hukuk sisteminin
nesnelligi konusunda kugkularm arttigi, keyfiligin géze batar hale geldigi
yerlerde, siirekli bir 6zgiiven yenileme ihtiyacindan kaynaklanmaz mi? —
bunlarn yaninda saglanacak diger siyasi ¢ikarlar1 da unutmadan elbette.
Bunun tam kargisinda, sistemin nispi bir nesnellikle isledigi, baskici ol-
mayan ve hukuka inancin sarsiimadigi, suglunun suglulugu konusundaki
kuskularin ¢ogalmadig1 yerlerde, itiraf yukarnidaki ¢nemini kaybetmez
mi? Dogru ya da yanlig, suclulann suglu olduklarma inanilan yerlerde, iti-
rafi kim bekler ve bunun kime ne yaran olabilir?

Ve bu itirafci sistemler akla hep Engizisyon mantigini getirmez mi?
Koestler “Hiristivanlik’in baglangicindan beri Hiristivanlik’ devlet dini

2L A. Koestler, Le zéro et Uinfini, s. 92, 196.
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olarak kabul eden herhangi bir yerde Hiristivan bir siyaset izlendigi go-
rilmils miidiir?” derken, Stalin doneminin devlet mantiginin devrimden
uzaklagtigini anlatir. Sosval Devlet yalnizca bir ideal olarak kalmis, orta-
ya bir tiir din devleti ¢ikmaya baglamig, ama sirtiz1 dayadigi devrimin
inancini da zorunlu olarak kaybetmistir.** Dostovevski’nin, Isa’ya haddi-
ni bildiren Biiyiik Engizitor’ini hatirlamamak ne miimkiin? Musa’y1 ve
tiim irili ufakli despotlarn hatirlatan tavizsiz peygamber-kral.

Biichner’le birlikte, diinyay1 herhangi birinin 6zgiir iradesinin sonsuz-
ca belirledigine iligkin iddiayr makul bulamayacagimiza gore, bu pey-
gamberlerin arkasinda, onlarin yararlandiklar1 ama bu arada onlar1 engel-
leyebilen bir kosullar biitiinii olacagim kabul etmeliyiz. Bagka sayisiz et-
ken arasinda, devrimin iktidar oyunlarinda baglarini yedigi eski kusak fi-
lozof-militanlar, bu kanh giigler savasinda, rejimi ve Stalin’i mesrulagti-
racak bir Tarih diisiincesinin mimarlan olmuglardir. Devrimi dogrulaya-
cak ideoloji olarak Tarih tanimi, devrimi Parti’ye kurban edecektir. Sta-
lin"e ya da bagka birine yok edici giiciinii veren Parti.

Bu anlayiga gore, Parti Tarih’te devrimei fikrin somutlagmasidir ve
Tarih mutlaka kendi yolunu izler; hata da yapmaz. Tarih’in bu sagsmaz
mantigina inanmayanin da Parti i¢inde yeri olamaz; ¢iinkii boyle biri, Par-
ti’nin de asla hata yapmayacagma inanmiyor demektir. Parti igerdigi her-
kesten daha biiyitk ve énemlidir. Bu yiizden, “Ben” higbir zaman gegerli
degildir, “Biz” her zaman gecerlidir ve “Biz”, hem Parti hem de Devlet
demektir ve belki “Biz” artik bu nedenle Devrim’in ¢ikarlarini temsil et-
meyen bir sézciiktiir.

Bireyi hareket ettiren 6zel saikler Parti’yi ya da Devlet’i ve clbette
onun hukukunu ilgilendirmez. Parti, Tarih adina unutulan tekil varliklart,
tek tek devrime giiciini katmis bu insanlan ve hattd Tarih kuramcisi filo-
zof-militanlan bile kurban edecektir. Tekil varligin 6niinii kesen tim kii-
melenmeler, demokrasi 6niinde hep birer engeldir, ama engel, diktatorya-
larda mithis baskict bir mekanizmaya doniigiir. Ve insansizlagtinlmig bu
devasa makinenin, Kafka’y1 da hatirlatan bigimde fosilleserek, igindeki
robotlagmis insanciklar birokratik bir kayitsizliga siiriikkleyerek, daha
korkutucu bir hal almasi kagiilmazdir:>® Paranoid-sizofren bir metodik
delilik igeren sagmalik ve mantik bilesimi** Sonuglarmdan bazilari,
1935°te idam cezast yaginin 12°ye indirilmesi, 1937-38 arasinda daha
once sorgulamalarda yasaklanmig olan iskenceye yeniden bagvurulmast,
680.000 kisinin yargilanarak va da yargilanmadan idam edilmesi, muh-

22 A. Koestler, Le zéro et Uinfini, s. 99, 149, 259.
? A Koestler, Le zéro et Uinfini, s. 49, 68, 69, 75, 84.
2 A, Koestler, Le zéro et | ‘infini, s. 175.
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birligin tegviki, muazzam bir polis aygitimin tesisi, yalnizca Stalin’in
44.000 kisinin idam karanm imzaladig: diisiiniiliirse yoneticilerin acima-
sizlikta higbir simir tanimamasi, tiim bunlan destekleyen bigimde, okul-
larda ve basinda yobazligin, militarizmin, dogmatizmin ve cehaletin ser-
vis edilmesi® ... olan bir siire¢. Onemli olan da odur. Basinda Stalin ol-
masaydi, bu trkiitiicii siireg iginde, bir bagkasi onun roliinii oynayacakti.

Bunlart géren Rubagov, idam edilmeden Once, bir degisim geregine
inancini kaybetmeden, ama Tarih’in sagmaz yonii iddiasina ve Parti’nin
bu yondeki mutlak hakimiyetine inancimi biitiinityle kaybederek, baska
bir insan olur. Farkli sorular sormaya baglar: Eger insan dinyanin tama-
miyla 6zdeslesirse, diinya nasil dontsturilebilir? Ama boyle yapilamaya-
caksa, onu bagka tiirlii nasil déniistiirmeli?*® Rubacov, devrimciler olarak,
devrim adma miithig bir Parti despotizmini kurarken, bir seylere vanlis
bagsladiklarini kabul edecektir —belki de bu filozof-militanlar kaginilmaz
bi¢imde filozof-krallara doniisecekleri i¢in. Yarattiklan soyut toplu varlik
adina, somut tekil varlig1r unutmuslardir. Onu yalnizca Parti igin var say-
mig, O’nun i¢in yoksa da yok saymis, bir acidan sanki insan olarak onu
anlamig, bir bagka ac¢idan “biitiin” karsisinda ona hi¢ énem vermemis,
onu bir yoniiyle gergek, ama bir baska yoniiyle de soyut topluluk iginde
tim gergekligini kaybetmis bir kukla sanmiglardir: Tekil varligin 6zgiir
iradesini reddetmis, ama ondan gonullii fedakarlikta bulunmasini istemig-
lerdir; serbest se¢im yapmasinin miimkiin olmadigini séylemis, ama sii-
rekli kendilerine gore iyi olan1 segmesini buyurmuglardir; dogruyla yanli-
st ayirt edemeyecegini belirtmis, ama kasvetli bir su¢ ve ihanet, dolayi-
styla da sorumluluk séylemiyle onu ezmislerdir.”” Insanlar adina, onlar
ckonomik kadercilikten kurtarmak i¢in yola ¢ikan hareket, kurtarmak
istediklerini unutmus ve ortada ne adma gergeklestirildigi belli olmayan
bir eylem kalmistir. Bu “belirsizlikte, kendinden menkul bir yararla “be-
liren” ise totaliter Devlet ve mantigi olmugtur

Rubagov bunlar diisiiniirken, ara sira igine diistiigi ve “okyanus hissi”
diye adlandirdigi ruh halini hatirlayacaktir. Parti’nin “burjuva mistisizmi”
diye adlandirdigi ve reddettigi ruh hallerinden biri; ya da tekil varliklan
hi¢ hesaba katmadan ve gerektiginde, ne pahasina olursa olsun onlan feda
ederek, hedefe yiirimekten alikoyacak ‘“karsi-devrimci™ egilimlerden
biri. Ama bu his, hakim giiciin ona artik nerede ve hangi zamanda bulun-
dugu bile belli olmayan bir hedef adina “sunu yapmalisin”, “séyle dav-
ranmalisin” diye verecegi emirlerden ¢ok daha giiglii bicimde, ona biitii-

% A. Koestler, Le zéro et Uinfini, s. 150, 151.
% A. Koestler, Le zéro et | infini, s. 32.
27 A. Koestler, Le zéro et | ‘infini, s. 237.
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niin parcasi oldugunu, tekilliginden hicbir sey kaybetmeden onun iginde
eriyebilecegim, denizdeki tuz parcasi gibi onun i¢inde erirken, sanki de-
nizin sonsuzlugunun da biitiiniiyle ona igkin bir seye doniigebilecegini an-
latmaktadir. Bu his yakalanamadigi i¢in Devrim’in baslangicindaki kar-
deslik havasi yok olmus, gegmisin devrimcileri, hep birden kanli bir deli-
lik girdabi ig¢inde kaybolmuslardir. Belki de ileride, zamam geldiginde
tekil varliklar, onlar anonimlestiren ve hareketsiz bir yigina doniistiiren
cemaat, kilise, parti, devlet gibi bitiinlerin tutsakligindan kurtulup, tek
tek, kendilerine 6zgii bir biling ve bireysellikle donanarak “okyanus his-
si”ne sahip bir ¢okluga doniisebileceklerdir.”®

Buharin hapishanede 6liimii beklerken, yazmayi strdiirmiis. Bir de sii-
r1 var Spinoza ustiine, 13 Agustos 1937 tarihli: Amor Dei Intellectualis
(Baruch Spinoza).”® Rubagov'un gergek adi Nikolay Ivanovig Buharin’di.
“Itiraf”larla asagilanarak giinah kegisine déniistiiriilmiis tiim devrimcile-
rin temsilcisi ve Spinoza’yi tanidigina gore, onun “siyaset etme konusun-
da filozoflardan daha kétiisii bulunamaz” dedigini bilen biri. Danton’un
kader arkadasi.

% A. Koestler, Le zéro et Uinfini, s. 235, 237-240.
¥ Kara gizlerinin ndrindaki/ Yalm yalaz./ Derin ruhunun sesi,/ ... azametle/ dopdolu

Kristal berrakligindaki/ matematik zihmi/ Daglary devirmeye talip./ O ki yanhy/ inanglarm
gri/ duvarlarmi alasagi etti/ Yiiksek mevkiden/ diigiincesinin govkemli mantigu ile

Ifsa etti ki Téz/ birdir,/ Seylerin coklugw/ icinde/ Tini ve/ maddeyi uzlastirdy Gelecek nesil-
lerin menfaatine

Bugiin bile parlyor/ diisiincesinin/ keskin hangeri/ Hurafenin kabuklariny Stywrp atan/
gergek bir deha nimeti

Sinagog ve kilise kopekleri/ musallat oldu her yerde ona/ Ama,/ solgun ve narin elleriyle o,/
devam etti/ lensleri perdahlamaya/ Diigiincelerini ¢ignemelerine/ izin vermedi/ devam etti/
nuicadeleye, diisiinmeye, yasamaya.

Omwiinii miinzevi bir vakarla/ sonlandirivken,/ zihinsel kuvvetlerinin de/ hdla efendisiydi./
Ruhu./ keskin goriighi ve hasmetli./Ayaktadir hdld,/ dingin bir gorkemle kusanmis olarak (Cev.
E. Canaslan).
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PosTtyaprisaLct DUSUNCE:
BIiRLESMEYEN SENTEZ
ORTAKLIGI

Ali Akay ile Soylesi

Murat Arpaci: Hocam Il. Diinya Savagi sonrasinda etkili olmus Fransiz
filozoflarint tartismadan once belki de Savas sonrasi Fransasi 'nda nasil
bir entelektiiel iklim vardi, hangi akimlar ve hareketler etkiliydi biraz
bunlardan bahsetmek gerekiyor sanirim. Ne dersiniz?

Ali Akay: Asil baslangici belki de 1930°lar. Ciinkii biitiin siireg iginde
1950’11 ve 1960’11 yillarda etkili olmus diistiniirlerin gittigi meghur bir se-
miner var o yillarda: Alexandre Kojéve’in yaptigr Hegel seminerleri. Pa-
zartesi Ogleden sonralari, 1933°den 1939°a kadar siiriiyor. Raymond
Aron, Georges Bataille, Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty, Ray-
mond Quencau, Sorbonne’daki seminerleri, heniiz 30 yaslarinda olan Ko-
jéve’i dinlemeye gidiyorlar. Bu seminerler Tiirkceye de gevrildi.' Kojéve
Rusya’dan gelen bir isim. Zaten o dénemde Hegel felsefesi ve bilim fel-
sefesi tizerine ¢alisan iki isim 6ne ¢ikiyor: Alexandre Kojéve ve Alexand-
re Koyré. Aslinda buradan itibaren iki ¢izgi ¢ekebiliriz. Bir tanesi, Hegel-
Marx c¢izgisi diye de bakabilecegimiz Fransiz divalektik ¢izgisi. Sonraki
yillarda bu ¢izginin ig¢ine Jean-Paul Sartre, Maurice Marleau-Ponty,
1970’11 yillarda ismini duydugumuz Marksist antropologlar ve yahut bii-
tiin bir Marksizm felsefesi girecek. Digeri ise epistemoloji ve bilim ¢izgi-
sidir. Bu ¢izgide ise 1950’lerden itibaren Louis Althusser, Michel Fouca-
ult, Jacques Derrida, Pierre Macherey gibi isimlerin oldugu bagka bir ¢iz-

! Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, Cev. Selahattin Hilav, YK, Istanbul, 2012.
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gi ortaya ¢ikacak. Tabii Fransiz felsefesindeki bu iki dinamik i¢erisinde
aslinda ilk basta Kojéve grubu ¢ok etkili. Ciinki 1940 ve 1950’11 yillar-
dan itibaren Fransa’nin diinyaya yaydig: felsefe varolusguluk. Bu felsefe-
de de elbette Sartre, Marleau-Ponty ve Raymond Aron’dan s6z edebiliriz.
Bu donemde Fransiz felsefesi varolusguluk ile dinyaya agiliyor. O do-
nemde Sorbonne’da birka¢ 6nemli isimden daha s6z etmemiz gerekir:
Maurice de Gandillac, Jean Hyppolite ve Georges Canguilhem. Bu dusii-
niirler sozinii ettigimiz iki ¢izgiyi, diyalektik ¢izgi ile epistemoloji ¢izgi-
sini, Sorbonne’un iginde isletmeye basliyorlar. Gene bu dénemde Boris
Vian ve Georges Bataille’m edebiyatindan, Fransiz feminizminin bagla-
masindan (Ozellikle Simon de Beauvoir fkinci Cins’ kitabindan bahset-
mek gerekir) s6z edebiliriz. Bu saydigim isimler arasinda Bataille’dan ay-
rica bahsetmemiz gerekir. Bataille, Hegel den Nietzsche ¢izgisine gegen
bir Fransiz felsefesinin zincirini olusturuyor. Tekil Diisiince’ kitabimda
Georges Bataille ile ilgili iddiam da oydu.

Murat Arpaci: Tam da bu noktada Nietzsche den ayrica bahsetmemiz ge-
rekiyor sanwrim. Ciinkii Nietzsche nin Foucault, Deleuze-Guattari, Derri-
da ve Bataille iizerinde ciddi bir etkisi var. Nietzsche 'ye agilan bu kanal-
dan biraz bahsedebilir miyiz? O donemde Hegel felsefesinden kopmak da
ciddi entelektiiel cesaret isteyen bir durum. Bu filozoflarin Nietzsche ye
yonelmelerini nasil agiklayabiliriz?

Ali Akay: Nietzsche’ye yonelmelerinde Georges Bataille ve Pierre Klos-
sowski’nin biiyitk bir etkisi var. Nietzsche nin sanat ve edebiyatla olan
iligkisi onlara ilging gelmeye baghiyor. Bu ilgiyle birlikte Georges Batail-
le’m, Gilles Deleuze™in ve Pierre Klossowski nin Nietzsche tizerine ki-
taplar1 yayimlaniyor.” Klossovski’nin Nietzsche ve Kisirdongii adh kitab
1969 yilinda yayimlandiginda Gilles Deleuze’e ithaf edilmistir (Deleuze”
uin kitab1 1962°de yayimlanmigti). Bu doniim noktasi icerisinde Foucault
1960°larda hem Hyppolite hem Canguilhem’in 6grencisi, Deliligin Tari-
hi'nde’ ikisiyle birlikte galistyor ama Canguilhem’e ve Georges Du-
mézil’e ¢ok sey borglu oldugunu disiiniiyor. Ciinkii Dumezil onun haya-
tinda 6nemli bir yere sahip. Foucault bir doktorla olan agkindan aynlmasi

2 Simone de Beauvoir, Kadm: “Ikinci Cins”, Cev. Bertan Onaran, Payel Yay., Istanbul, 1993.

? Ali Akay, Tekil Diisiince, Afa Yay.(1991-2000) ve 3. Baski. Baglam Yay., Istanbul, 2004.

4 Georges Bataille, Niefzsche Uzerine, Cev. Mukadder Yakupoglu, Kabalc1 Yaymlar, Istanbul,
2000. Pierre Klossowski, Nietzsche ve Kisirdongii, Cev. Mukadder Yakupoglu, Kabale1r Yayin-
lar1, Istanbul, 1999. Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yaym-
lar1, Istanbul, 2011.

5 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge Yayinlar1, Ankara, 2013.
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sirasinda Dumézil onu Isve¢ Uppsala’ya yolluyor. Foucault oraya gitti-
ginde 6lmiig bir doktorun arsivini buluyor ve karsisina Deliligin Tarihi
kitabinin malzemesi ¢ikiyor. Bundan sonra da Canguilhem’in 1943°de
yazdig1 Normal ve Patolojik® kitabmin ¢ok etkisinde kalmis bir sekilde
tez calismasini, vani Deliligin Tarihi aragtirmasim sirdiriiyor. Deliligin
Tarihi ¢alismasinda bir yandan Hegel etkisi var, kitabin bagma bakarsak
“yabancilagma” meselesi kuvvetli bir sekilde mevcut ama diger yandan
delilik daha epistemolojik bir sekilde Foucault tarafindan uyarlamyor.
Ciinkii Foucault, klasik cagdan modermn caga deliligin epistemolojik ola-
rak doniisiimii tizerine ¢alisiyor. Burada bir yandan Canguilhem’in etkisi
var ama diger yandan Althusser’in de bir etkisi var. Cinki Althusser’in
Lenin ve Felsefe’ kitabim hatirlarsak, o biitiin bir epistemolojik gelenegi
Marksizmin igine tagiyarak Marx’1 diyalektikten arindirmaya ¢alisiyordu.
Dolayisiyla Marx’in erken donem c¢aligmalarmi bir tarafa atip Kapital
sonrast Marx’1 yani ona gore bilimsel Marx’1 ortaya koymaya calistiginda
Fransiz entelektiiel diinyasinda gok biiytk bir etki yaratti.

Murat Arpaci: Foucault ve Deleuze iin diyalektikten hoslanmamasinda
Althusser’in ¢ok bilyiik bir etkisi var diyebiliriz degil mi?

Ali Akay: Tabii var. Sadece Althusser degil, Canguilhem’in ve Maurice
de Gandillac’in da etkisi var. Althusser’in boyle bir etkisi var ama Alt-
husser 6yle agik kafali ve ileriye doniik bir diistiniir ki, her ne kadar Fran-
siz Komunist Partisi i¢ine sikigip kalmig gibi dursa da, Derrida ve Fouca-
ult’nun da ona etkisi var. Derrida ve Foucault'nun hocasi olmasina rag-
men onlardan da ¢ok besleniyor. Karsilikli bir etkilesim ve arkadaglik s6z
konusu. Klasik hoca-6grenci iligkisi yok. Althusser’in beraber galistigt
bircok insan felsefe alaninda 6nemli isimler oldular: Etienne Balibar,
Pierre Macherey, Jacques Ranciére gibi. Ancak o dénemde daha Nietzsc-
heci tarzda bir edebivat ¢izgisi olan Bataille, Klossowski ve Blanchot,
ozellikle Derrida, Deleuze, Foucault ve Lyotard’1 derinden etkiliyor.

Murat Arpaci: Althusser’in oznenin “kurulan™ bir “sey” olduguna dair
diigtincesi de bu filozoflar iizerinde etkili olmuyor mu? Ciinkii o donemde
ozneye dair bu fikirleri belki de ilk soyleyenlerden birisi Althusser ve
ozellikle Foucault nun 6zne kuramnda bunun etkileri oldugunu diigiine-
biliriz sanirim.

¢ Georges Canguilhem, Le normal et le Pathologique, PUF, Paris, 1966.
7 Louis Althusser, Lenin ve Felsefe, Gev. M. Belge-B. Aksoy-E. Tulpar, Iletisim Yayinlar,
Istanbul, 2011.
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Ali Akay: Foucault’da 6zne teorisi negatif bir 6zellige sahip. Foucault
Marksistlerin tersine 6znenin iktidar tarafindan kurulan bir sey oldugunu
soyluyor. Bu tartismalar da Foucault’nun ge¢ donemlerine rastlar. Cinsel-
ligin Tarihi'nden® 6nce biitin Foucault diisiincesi, Blanchot nun 6znesiz
Oznelligi tizerine, anonima lzerine, ‘disarnisinin diisiincesi” tizerine kuru-
lu, Deleuze’de oldugu gibi. Demek istedigim Foucault’vyu bir 6zne teorisi
igerisine yerlestirmek bence hatadir. Ozne ve birey kavramlan ayr ayn
Oznelligin kaybr anlaminda kullanilmaktadir. Cinselligin Tarihi’nin son
iki cildinde bile Foucault i¢in nasil 6zne haline sokuldugumuz s6z konu-
sudur. Derslerinde bir ciimle var ki ¢cok ¢arpici bana kalirsa; o da su: “Oz-
ne olmak i¢in yash olmak lazim.” Bu ciimle Foucault’nun disiincesinde
Oznenin ne olduguna dair bir fikri kuvvetli bir sekilde veriyor. Yani artik
yaslandigin ve aktifliginden kaybettigin anda sabit biri olarak 6zne haline
geliniyor. Hem saglik hem erotik olarak pasiflesmenin bagladigi anda
6zne olunuyor demek istiyor. Yani kendisinin pratigini vaparak endige
duyan 6zne s6z konusu. Bu, “devrimci 6zne” veya bazen soylendigi gibi
Ozne olamama gibi negatif bir bakisin ¢ok 6tesinde, bu tip anlayigin bam-
bagka bir yerinde durmakta. O bakimdan 6znellik siireglerivle 6zne ayni
degiller.

Murat Arpaci: Bu diigiiniirler tizerinde edebiyatin giiclii bir etkisinden
bahsettiniz. Gergekten de baktigimiz zaman Foucault, Deleuze-Guattari,
Lyotard ve Derrida’nin eserlerinin biiyiik bir kisminda edebiyatcilara
rastliyoruz. Hattd dogrudan edebiyatcilar iizerine ¢alismalart var. Orne-
gin Foucault'min Raymond Roussel’, Deleuze 'iin Proust ve Gostergeler'
ve Derrida’min Edebiyat Edimleri'' kitab: var. Burada merak ettigim
konu edebiyattan nasil beslendikleri. Mesela Foucault Deliligin Tarihi’
nin son boliimlerinde soyle bir durumdan bahsediyor: Delilik sessizlige
itilmigtir ama Nietzsche, Antonin Artaud ve Holderlin'in delilige kapi
aralayan eserleriyle bir nevi oyuna yeniden ddhil olmustur. Soylemek
istedigim, soziinii ettigimiz filozoflar biraz da edebiyatta bir kagist ve 6z-
giirlesmeyi mi buldular?

Ali Akay: Foucault Deliligin Tarihi’nde yarati siirecinin igine giren deli-
likle, sanat¢i olmak ve delilikten ¢ikmak arasindaki iligkiyi olaganiistii bir
sekilde anlatir. Sirf edebivat degil sanat-delilik iligkisi s6z konusu. Mese-

8 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Gev. Hillya Ugur Tanniéver, Ayrnti Yay., Istanbul, 2012.
® Michel Foucault, Raymond Roussel: Oliim ve Labirent, Gev. Savas Kilig, Kog Uni. Yaymlari,
Istanbul, 2013.

19 Gilles Deleuze, Proust ve Gostergeler, Cev. Ayse Meral, Kabalc1 Yaymlan, [stanbul, 2004.
1 Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, Cev. Mukadder Erkan, Otonom Yay., Istanbul, 2010.
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la Van Gogh’dan veya edebivat ile iligkisinde Holderlin’den, Nerval’den
Artaud’dan da s6z eder. Gene Deleuze’iin ¢aligmalarinda basta Francis
Bacon olmak iizere birgok ressam var. Lyotard’dan da bahsetmemiz gere-
kir. Lyotard bugiin unutulan bir isim ama 1971 yilinda ¢ikardig1 Discour-
se, Figure de'* psikanaliz elestirisi ile plastik sanatlar arasindaki iliskiyi
¢ok 1yi kuramsallastinir. Lyotard’da, Bataille ve Klossowski'nin yogun
bir etkisi var. Deleuze ise Bataille’dan ziyade daha fazla Klossowski ve
Blanchot’yla iliski i¢inde. Deleuze’de bir yandan da Proust ve Bergson
ctkilerini gorityoruz. Hattd o déonemde Fransiz diisiincesinde Bergson ¢iz-
gisini olusturan tek kisi Deleuze. Cinkii o dénemde Bergson daha ¢ok
Fransiz idealizminde var. Deleuze, Bergson'® ve Proust okumasinda mad-
di diinya ile bellek iligkisinin idealist olmadigini gosteriyor. Fransiz felse-
fesinde Bergson ve Gabriel Tarde ¢izgisini tamamen Deleuze kuruyor.

Murat Arpaci: Deleuze 'iin tizerinde biraz durursak... Deleuze 'iin aslinda
Guattari oncesi bir donemi var. Bu donem daha ¢ok “akademik” ¢alis-
malar yaptigi bir donem. Ancak Guattari ile tanistiktan sonra psikanalitik
elestiri iizerinden bambagka bir diisiinsel kanal ortaya ¢ikiyor. Bu agidan
Guattari 'nin Deleuze iizerinde nasil bir etkisi oldu?

Ali Akay: Aslinda 1969 yilinda c¢ikan Logique du Sens'* yani Anlamin
Mantigi, 1966-1968 donemine ait bir calisma. Bu dénemde Guattari ile
heniiz tanismig degiller. Deleuze’iin bu kitabinda Odip ve Freud elestirisi
meveut. Bence Guattari bu kitaptan etkilenmisti. Yani Deleuze-Guattari
iligkisi yalnizca Guattari’nin getirmis oldugu bir mesele degil, ikisini ¢a-
kigtiran bir mesele. Ciinkii birbirlerini tanimadan ikisi de ayni anda, ayni
yere gitmekteler. Ayrica Lacan’t da hayran birakmig olan Deleuze’iin
Sacher-Masoch' iizerine olan metni var. Bu metin Guattari ile tanisma-
sindan ¢ok 6nce, 1967°de yayimlaniyor.

Murat Arpaci: Deleuze’iin Sacher-Masoch™un Takdimi kitabina Anti-
Odip 'in bir on-calismast demek miimkiin mii?

Ali Akay: Ashinda, tam da degil. Masoch tizerine bir analiz s6z konusu
ama orada psikanalizin bir elestirisi var. Cinkii psikanaliz Sadizmi ve
Mazosizmi bir ¢ift olarak gorityor. Halbuki Deleuze bunlarn bir ¢ift ol-
madigim gosteriyor. Yani bir sadistin bir mazosist ile grup olugturmasina

12 Jean-Frangois Lyotard, Discourse, Figure, Klincksieck, Paris, 1971.

B Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Cev. Hakan Yiicefer, Otonom Yaymlari, [stanbul, 2010.

" Gilles Deleuze, Logique du Sens, Minuit, Paris, 1969.

15 Gilles Deleuze, Sacher-Masoch 'un Takdimi, Gev. ilknur Igan-Inci Uysal, Norgunk Yaymlari,
Istanbul, 2007.
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imkan yok, Deleuze bunu gosteriyor. Butiin iligki kurumsal Sade ile egi-
timei Masoch arasindaki ayrimda ve bu iligki i¢inde Masoch kadin part-
neriyle bir “sézlesme” iligkisine giriyor. Sade da sadist bir iktidar digkii-
nii olarak okunamaz ¢iinkii o da kurbanlarin bakig agisindan tasvirlerini
ve kantitatif hikayelerini ele aliyor. Kurbanin yanindan bakiyor; iktidar-
daki celladin bakis agisindan degil. O bakimdan Nazizm ve Fagizm ile
Marquis de Sade okumasi pek de yerinde degil gibi durmaktadir.

Murat Arpaci: O doénemde Guattari daha fazla psikanalizin ve elbette
Lacan gevresinin etkisinde bir isim. Guattari ile birlikte Lacan ve psika-
naliz elestirisi daha fazla Deleuze-Guattari metinlerinin icerisine giriyor
diyebilir miyiz?

Ali Akay: Elbette Guattari, 1950°lerde baglayan ve 1980’lere kadar siiren
Lacan’in seminerlerinde ve Jean Oury ile birlikte La Borde kliniginin de-
neyimlerinden etkilenmis vaziyetteydi ve Lacan’daki biirokratik bir psi-
kanaliz yapisini gorerek elestirilere baglamisti. Guattari, Lacan gevresinin
iginde ama ayni zamanda siki bir militan ve aktivist. Aslinda Guattari dil-
bilimi teorisiyle, psikanalizin ve yapisalciligin iligkisini fark ediyor. Tabii
burada Claude Lévi-Strauss’un yapisalciligindan bahsediyorum. Sirast
gelmigken bunu biraz agmakta varar var. 1930’lardan itibaren Fransa’da
antropolojinin belli bir ¢izgisi var. Bu ¢izginin iginde Durkheim, Marcel
Mauss ve Claude Lévi-Strauss var. Lévi-Strauss™un Hiiziinlii Dinence-
ler'® kitabina baktigimizda bir antropoloji kitabmdan gok bir romana ben-
zer. Ciink Lévi-Strauss’un bir yandan siirrealistlere ilgisi var ve bir yan-
dan da Roman Jakobson un dilbilimine ilgisi var. Lévi-Strauss, Jakobson’
un dilbilim teorisini antropolojive uyguluyor. Yapisalciligm Lacan iize-
rinde de ciddi bir etkisi var. Ciinkii Lacan™in yapisal psikanalizi de Fer-
nand de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’” kitabmimn neredeyse bir
Jakobson-sonrast uyarlamasidir. Lacan, Saussure’in etkisiyle biitiin bir
psikanalizi gosteren-gosterilen iligkisi iizerinden okumaya kalkiyor ve
burada gosterenin miithis bir kuvveti var. Deleuze ve Guattari Anti-Odip’
te'® biitiin bu gosterenin merkeziyetini yikacaktir. Lacan’a elestiri de bu
noktadan itibaren baglar.

Murat Arpact: Peki Anti-Odipin ortaya ¢ikmasinda 1968 olaylarinin
nasil bir etkisi olabilir?

16 Claude Lévi-Strauss, Hiiziinlii Dénenceler, Cev. Omer Bozkurt, YKY, Istanbul, 2000.

17 Fernand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Multilingual Yay., Cev. Berke Vardar, 1998.
'8 G. Deleuze-F. Guattari, Anti-Odipus, Cev. F. Ege- H. Erdogan-M. Yigitalp, BS Yaymlar,
Ankara, 2012.
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Ali Akay: Foucault, Althusser, Deleuze, Klossowski ya da Bataille’in 68
gengligi tizerinde pek bir etkisi yok. Bunlar daha sonra etkilerini hissetti-
recekler.

Murat Arpaci: Hatirladigim kadariyla Foucault zaten Cinselligin Tarihi
kitabinin baginda 68’e damgasini vurmus “cinsel baski”, “cinsel dev-
rim” vs. kavramlarmi ironik bir tislupla elestiriyor.

Ali Akay: Foucault zaten o dénemde Paris’te degil, Tunus’taki 68 olayla-
rnin iginde ve daha ¢ok Sade, Monet gibi isimler iizerine konferanslar
veriyor. Yani daha cok sanat ve edebiyatin iginde oldugunu soyleyebili-
riz. Ancak Tunus’lu 6grenciler Foucault’yu politik olarak ¢ok etkiliyor-
lar. Dolayisiyla Foucault'nun siyasallagsmasmin arkasinda Fransiz 6871
degil Tunus 68’1 var.

Murat Arpaci: O zaman bazi yazarlarin tespitlerinde oldugu gibi Anti-
Odip e 68 in toplumsal olaylarimmn sonucu demek pek dogru degil.

Ali Akay: Daha ¢ok 68’in yeni bir okumasi Anti-Odip. 68 gengleri Her-
bert Marcuse, Marx ve Sartre okuyorlardi. Postyapisalci diinya 68 gengli-
gine vabanciydi. O dénemde etkili olan eserlerden bahsetmek gerekirse,
Guy Debord un Gésteri Toplumu,” Raoul Vaneigem in Gengler Icin Ha-
yat Bilgisi El Kitabi,*® Herbert Marcuse iin Tek Boyutlu Insan” kitaplar-
n1 zikretmek gerekir. Biraz Freud-Marx ikilisine dayanan bir ¢izginin et-
kisi s6z konusu. Anti-Odip’in 6zelligi Freud-Marx a iigiincii bir kanali ag-
mak: Nictzsche. Deleuze, Issiz Ada’ kitabindaki bir metninde sunu soy-
ler: “Lacan yapisalciligin etkisiyle gergek ilkesi ve haz ilkesinin yanma
sembolik olani getirmistir.” Deleuze ve Guattari de benzer bir sey yapi-
yorlar. Marx ve Freud ikilisine Nietzsche disiincesini dahil etmiglerdir.
Boylelikle 68’1 bambagka bir noktaya ¢ekmis oluyorsunuz. Guattari nin
“transversale” (yataygecisli) diisincesi buradan hareketle ortaya ¢ikardigi
bir konu.

Murat Arpact: Birazda Foucault-Deleuze iliskisinden bahsedebilir miyiz?
Bu da ilging bir iligki sanirim. Baslangigcta Foucault ve Deleuze iin sik
goriistiiklerini ve dost olduklarini biliyoruz. Hattd Foucault 'nun Deleuze

19 Guy Debord, Gésteri Tophumu, Gev. A. Ekmekgi-O. Taskent, Ayrinti Yay., Istanbul, 2012.

* Raoul Vaneigem, Gengler I¢in Hayat Bilgisi El Kitabi, Gev. A. Gakiroglu- 1. Ergiiden, Ay-
nntt Yaymlan, Istanbul, 1996.

2! Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yaymlar, Istanbul, 1990.

*2 Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, Cev. F. Taylan- H. Yiicefer, Baglam Yayinlari,
Istanbul, 2009.
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iistiine Felsefe Sahnesi” isimli énemli bir metni var. Ayrica Anti-Odip e
de “onsoz” yaziyor.

Ali Akay: Foucault, Felsefe Sahnesi isimli metnini Deleuze’tiin Logique
du Sens”* ve Différence et Répétition™ kitaplan iizerine yaziyor. Foucault
o metinde, Hegel’in ¢evrimsel ilerleyen diyalektigiyle Deleuze’in diiz-
cizgisel felsefesi arasindaki farki nasil kurdugunu gosteriyor. Foucault’
nun Anti-Odip’e yazdig1 6nséz de ok 6nemli bir metindir. Bu metinde de
“fagist olmayan bir yasami nasil tesis edebiliriz” meselesini tartigiyor.

Murat Arpaci: Peki, Foucault’nun Deleuze ve Guattari’nin diigtincesi
tizerinde nasil bir etkisi oldu? Ciinkii Deleuze Foucault'dan ¢ok etkilen-
digini her zaman dile getiriyor.

Ali Akay: Guattari de 6yle, mesela iktidarm mikro-fizigi meselesine ¢ok
o6nem veriyor. Aslinda onun ilk metinleri psikoterapi iizerine ve 6zellikle
de ergososyalterapi fikrini Qury ile birlikte gelistiriyor. Bir grup nedir
fikrini gelistiriyor; 6znenin ve ben olarak ego’nun olmadig1 bir sosyote-
rapi fikri tarihte Nil nehrine yerlesmeye baglayan yerlesiklere kadar giden
bir uzun dénem analizi yapmakta o yillarda. Bir sosyal grup birden bire
bir giin nasil bir degisime girmektedirler sorusu Guattari’yi besleyen bir
soru; ve Deleuze ile birlikte Anti-Odip kitabinda, “grup 6zne” kavrammi
gelistirmekteler. Bir grup sosyallik olarak nasil toplumsal bir mutasyon
igine girmektedir? Burada hig¢ bir mekanizmi aramaz Guattari, makinasal-
liga dogru yonlendirir analizini. Mesela, grup iginde bir 6zne kendisini
dogrulamaya kalktiginda, o grubun ig¢inde kendisine yer olmadigmi anla-
maya baglar. Ve bu sekilde var olan modele karst siddet uygulamaya ¢ali-
sir. Ve bunu bagardigi 6lgiide grupta yeni bir devrimci 6znelligin ortaya
¢ikmasini saglar ve bir kopus olusturur. Bu fikirler Guattari'nin molekii-
ler devrim fikirlerine yakindir. Bu tip bir “kurumsal psikoterapi” Guatta-
r1’yi Lacan’dan ve yapisalciliktan uzaklagtiracaktir. Ama santyorum Fou-
cault iizerinden yiiriiyen ¢ok fazla metni yok. Guattari'nin daha ¢ok siya-
sal pratik tizerinden isleyen bir teorisi var. Elbette Guattari ve Foucault
teorik olarak uzakta sayilmazlar. Foucault’'nun “iktidarin mikro-fizigi”
kavrami Guattari’yi ¢ok ilgilendirmistir. Guattari’yi ilgilendiren hem di-
yagramlar ve haritact bir meta-model analizi olmustur. Bu anlamda Fou-
cault’nun diyagramlanyla Guattari’nin eskiden beri var olmus olan diyag-

> Michel Foucault, “Theatrum Philosophicum”, Felsefe Sahnesi, Gev. Isik Ergiiden, Ayrinti
Yaynlar, Istanbul, 2004.

 Gilles Deleuze, Logique du Sens, Minuit, Paris, 1969.

% Gilles Deleuze, Différence et Répétition, PUF, Paris 1968.
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ramlan arasinda bir paralellik kurmak miimkiin olacaktir. Guattari’de da-
ha fazla Marx okumasi ve Marx’in disiincesini farkli bir noktaya ¢ekme
istegi varmis gibi geliyor. Ozellikle Molekiiler Devrim kitabinda ilk bo-
lim Molekuler Devrim ve Siif Micadelesi adi altinda baglar. Marx ve
Freud okumasida Komiinist ve psikanalitik hareketin “boktan” gercekli-
gini ¢le alarak baslayan bu kitap Marx ve Freud iin iizerinden giinceli ya-
kalamak istencindedir. Ve o kadar ki, “Boktanlig1” lafin1 kullanirken bok
kelimesinin bir metafor olmadigim da vurgulamaktadir; ¢iinkii kapitalizm
her seyi “boka” batirmistir. Bok kapitalizmde her yerdedir. Bu anlamda
Freud ve Marx, Guattari’ye gore, bu sistemin iginde vansizlagtirilmiglar
ve dogmatik bir ¢orba gibi kullanilmiglardir. Guattari bu anlamda prag-
matik bir sekilde diisinmekte ve zamanina gore ilerlemektedir.

Murat Arpaci: Belki de bu diigtiniirlerin arasinda Marx’a en yakin isim
Guattari diyebiliriz.

Ali Akay: Ama Lyotard da var. Ciinkii Lyotard, Cornelius Castoriadis ile
birlikte olduklan Sosyalizm ya da Barbarlik ¢evresinden geliyor. Bu grup
Trogkist bir ¢izgide ve Marksizm iginde reform arayan yonelimleri var.
Bunlar tabii Foucault’yu da etkileyen hareketler. Italyan Marksist diisiin-
cesinin Foucault’ya etkisi ¢ok fazla var. Mario Tronti’nin eserleri Fouca-
ult i¢in 6nemli. Gene Budapeste meselesi ve Cekoslavakya, Prag 68’1
Foucault igin énemli harcketler.”® Foucault’nun iiyesi oldugu Komiinist
Parti’den kopmasi da bu baglamda anlagilabilir. Foucault, Kelimeler ve
Seyler’de”’ zenginlikler analizinden ekonomi-politige gegerken 19. yiizyil
epistemesi i¢inde Ricardo’yu, Adam Smith’i ve Marx’1 ayn1 sdylemin bir
parcasi olarak degerlendiriyor. Bu analiz Marksistleri ¢cok rahatsiz ediyor.
Marksistler diyorlar ki “Marx’m biitin yaptig1 Hegel felsefesinden hare-
ket ederek liberal disiinceyi elestirmekti. Nasil olur da bu liberallerle
ayn1 kefeye koyulur.” Foucault'nun gériisii ise Marx’n, Ricardo ve Smith
ile ayni1 episteme iginde kaldigi yoniinde.

Murat Arpact: O donemde Foucault nun en gok ses getiren kitabi da Ke-
limeler ve Seyler. Cok zor bir kitap olmasina ragmen defalarca baski ya-
pwyor ve ¢ok tartisiltyor. Ama daha sonra Foucault bu kitabi tizerinden
bir ozelestiri yapiyor. Ciinkii kitabina yonelik temel elestiri yapisalct ol-
dugu yoniinde ve Foucault bu elestirive ¢ok kiziyor. Foucault 'nun dzeles-
tiri yapma ihtiyaci hissetmesi kendisinin de bu eserinde yapisalct bir egi-

%8 Ali Akay, Michel Foucault'da Iktidar ve Direnme Odaklari, Baglam Yaymlari, 1995,
%" Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yay., Ankara, 2013.
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lim oldugunu kabul etmesi anlamma mi gelir? Yapisalcilik elestirisinin
hakli bir tarafi oldugunu diigiiniiyor mu Foucault?

Ali Akay: 1966 yazinda inanilmaz bir sayida satiliyor. Bir felsefe kitabi
icin bityiik bir rakam bu, sanirim. Fransa’nin giineyinde plajlarda okunu-
vor. Zor bir kitap ve herkese agik olmayan bir felsefe kitabi bu. Soruna
gelirsek, sanmiyorum. Ciinkii Bilginin Arkeolojisi'ne®® bakarsak, bu kita-
bin son boliimiinde kendi kendine bir diyalog vardir. Foucault bu béliim-
de kendi kendine soruyor: “Sizin i¢in yapisalct diyorlar.” Foucault da ce-
vaben yapisalci olmadigini detayli bir bigimde kuramsallagtirir. Donemde
herkes etkilenmis bir vaziyette “yapisal analizden™. Kitabin sonunda “Ya-
pisalciliktan” kendisini ayirmasi noktasinda yapisalciligin ne kavramlarini
ne de yontemini kullandigimi séyler. Kendi kendisinin sordugu soruya da
hak vererek cevap veriyor. S6ylemin imleyen ve agkinsal iizerine olan ve
diakronik kismini kullanmadigmi, analiz alaninin miimkiin katmanlarimin
gesitliligini, sézcenin olusumunun 6zgiil tasvirini kullandigint vurgulu-
vor. Hatta Kelimeler ve Seyler kitabinda ‘yap1” kelimesini bile kullanma-
digin1 izah ediyor.

Murat Arpact: Foucault-Deleuze iliskisini biraz daha agabilir miyiz? Yol-
larmmin ayrilmasinda diisiinsel nedenler mi etkili oldu sorusu onemli.
Ctinkii Deleuze bir soylesisinde Foucault'nun diigtincesinin Cinselligin
Tarihi ile birlikte ozneye geri doniis icerisinde olan bir krize girdigini
soyliiyor. Dolayisiyla teorik bir ayriliktan mi soz ediyoruz? Foucault,
Cinselligin Tarihi ‘nin ozellikle ikinci ve iigiincii ciltlerinde gergekten
ozneyi yeniden dirilten bir diistinsel kanala mi girdi?

Ali Akay: Deleuze’e gore hayir. Ciinkii Deleuze, Foucault’'nun oliimiin-
den sonra yazdig1 Foucault” kitabinda aslinda 6zneye donmedigini belir-
tivor. Ama zevk ve arzu kavramlan iizerinden teorik aynliklarn var.

Murat Arpaci: Zevk ve arzu kavramlari ¢ogu kez birbirinin yerine kulla-
niliyorlar ama aslinda ayri anlamlarda kullaniliyorlar.

Ali Akay: Tamamen ayn. Deleuze’deki arzu kavrami psikanalitik bir arzu
degil. Guattari'nin de vurgulamis oldugu gibi psikanalitik 6zne ve yap
arasindaki iligski ile 6znesi olmayan bir makinasallik arasindaki fark, bi-
rincisinde 6znenin merkezde ve dilin de onun kullaniminda oldugudur;
halbuki makinasal bir analizde 6zne merkezkag bir yerlerde ve hatta ta-

% Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Cev. Veli Urhan, Ayrinti Yaynlari, Istanbul, 2011.
2 Gilles Deleuze, Foucault, Cev. B. Yalim-E. Koyuncu, Norgunk Yaymlari, [stanbul, 2013.
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mamen diginda yerlesmis bir sekilde yoktur. Burada, zamansallagma
(temporizasyon) tamamen makinaya her verinden girer ve digariy1 igeriye
igeriyi ise disartya dogru tagir. Diizenlemede bir olay gibi islemektedir,
zamant, tarihi ve beli “noktalanacak bir zaman1” vardir. Sanayi toplumu-
nu inceleyen sosyolog Friedmann’in analizlerini elestirerek, Guattari,
makinasalliga bakmistir. Tiirkgeye onun igin hep yanlis ¢evriliyor. “Les
machines desirantes™; kimi zaman “arzu makinalan™ diye ¢evrildi, kimi
zaman “arzulayan makinalar” diye ¢evrildi. Bu ¢eviride sanki bir 6znenin
arzusu varmis gibi bir alg1 yaratiyor. Halbuki tam tersine Deleuze’de ve
Guatari’de arzulanan makinalar var ve arzulanan makinalar bir diizenle-
menin igindeki bir parg¢a sadece. Yani bir nesneye egilen 6znel bir arzu-
lama s6z konusu degil, ikili bir gekilde isleyen ve ayn1 zamanda kapilan
bir arzu var. Diizenlemenin kaptigi arzu var. Anlagilir olmast igin ¢ok
basit 6rnek verecegim. Mesela isyerlerinde belirli kiyafetler givmek zo-
rundasiniz. O kiyafetleri kimi zaman severek ve arzulayarak alir ve giver-
seniz. Ancak o diizenlemenin igerisinde o kiyafetleri giymezseniz o iste
caligamazsaniz. Diizenleme boyle bir sey. Birgcok faktér ayni anda yan
yana geldigi zaman arzu onun bir pargast. Bu nedenle Deleuze ve Guatta-
ri’de 6znenin arzuladig: psikanalitik bir bakig s6z konusu degil. Foucault”
daki zevk ise “harcama’” tizerine kurulu. Deleuze ve Guattari i¢in arzu si-
ren bir sey ve bitmeyen bir siire¢. Zevk ise arzuyu kesen unsur. Ciinkii ar-
zu siireg igerisinde devam ediyor, zevk ise Bataille in “kigiik 6liim™ dedi-
&1 arzuyu vok eden bosalma amdir.

Murat Arpact: Foucault ve Deleuze okumalarinda sik rastladigimiz baska
bir durum daha var. Foucault 'ya daha ¢ok iktidar kurammma odakl atiflar
yapilirken, Deleuze e ise o iktidar iliskilerini yerinden eden kavramlar
(kagis cizgileri, yersizyurtsuzlasma vs. gibi) iizerinden atiflar yapiliyor.
Yani literatiirde agirlikli olarak “iktidar” odakli Foucault okumasi ile
daha “direnis” odakli Deleuze okumasi soz konusu. Bu durum Deleuze’
de bir iktidar analizi olmadigr ya da Foucault 'da bir direnis diistincesi
olmadig anlamna mi geliyor?

Ali Akay: Hayir, Foucault’da direnig kavrami oldugu kesin, zaten kendisi
bunu soylilyor. Hattd Foucault’da once direnis vardir, iktidar direnige
kars1 yeni diizenleme kuran bir harekettir. Deleuze’in Miizakereler’
kitabinin sonunda “Denetim Toplumu”™ iizerine yazmis oldugu iki tane
makale var. O makalelerde Deleuze, Foucault’dan yola ¢ikarak, Foucault®
nun biyopolitik dedigi toplumu bir “kontrol toplumu™ halinde yeniden ele

30 Gilles Deleuze, Miizakereler, Cev. Inci Uysal, Norgunk Yaynlari, Istanbul, 2006.
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aliyor. Orada gosterdigi durum o giiniin Fransa’sindaki ¢alisma kosullar:
“Siirekli egitim, siirekli denetim” dedigi durum. Istihdamin olmadig yer-
de ve igsizligin yogun oldugu bir dénemde Fransiz hitkiimeti ¢alisma sii-
recine stajlan ekliyor. Insanlar ise baglamadan énce formasyon aliyorlar,
meslek ¢greniyorlar, sonra staj goriiyorlar, ¢alismaya baglayinca sosyal
sigorta agma dahil oluyorlar. Egitim ve denctim arasindaki zincir bu sii-
regte olusuyor. Deleuze’iin denetim toplumu biraz bu. Ama Foucault'nun
Hapishane 'nin Dogusi’' kitabinin sonunda denetim olarak bahsettigi nii-
fus kontrolii, daha ¢ok kapitalizmin 19. yiizyilda almaya basladig1 ¢ehre-
nin analizi. Deleuze bunu 1970’lere uyarliyor. Ikisi de iktidar analizi el-
bette. Ancak iktidarin mikro fizigi meselesi, iktidarnn iiretkenligi ve aga-
gidan gelmesi meselesi, direnigin iktidart oncelemesi gibi siyaset teorisi
acisindan ¢ok 6nemli analizler Foucault’ya ait. Bunun i¢in iktidar tartig-
malarinda Foucault’'nun daha 6énemli bir yeri var. Collége de France’da
verdigi dersler okundugunda Foucault’nun iktidar analizi konusunda ne
kadar galigkan ve titiz oldugu goriiliiyor. Ele aldig1 konuyu adeta didik di-
dik analiz ediyor ve bu analizleri yaparken yerlesik Marksist teoriyi sar-
san bir bakis acis1 var. Mesela Tiirkiye nin son 20-25 yillik meselesi de
olan sivil toplum ve kamusal alan, genelde, demokrasinin bir parcasi ola-
rak goriiliirken, Foucault i¢in bunlar demokrasinin parcasi degiller. Bun-
lar biyopolitik ile birlikte iktidar iligkilerinin bir pargasidirlar. Devletin
biraktig1 alam kapitalizm ve sivil toplum dolduruyor. Burada kontrolii
devletgi degil sivil toplumcu bir kontrol mekanizmasi kuruluyor. Bu ge-
lisme iktidar iligkilerinin bagka bir ¢ehresidir. Bunu Tirkiye’de entelektii-
eller her zaman 1skaladilar.

Murat Arpaci: Yani ozgiirlestiriyormug gibi goriinen stirecin altinda ye-
niden kusatan ve denetleyen bir mekanizma isliyor.

Ali Akay: Bu duruma dikkat ¢cekmeye calistim ve hattd 1995 yilinda bu-
nun iizering “Devlet, Sefalet, Siddet” baslikli bir sergi yaptim. Fakat bi-
zim entelektiie]l dimyamizin sanata gosterdigi ilgi gorsellik ekseninde kal-
dig1 i¢in sanatgilarin disiinsel olarak ¢ok kuvvetli ¢ikiglarini géremediler.

Murat Arpaci: Tiirkiye ‘den bahsetmisken, burada tartistigimiz filozoflara
ilgi konusunda biraz se¢meci bir yaklasim varmig gibi geliyor. Mesela
Foucault ve Deleuze iin neredeyse biitiin kitaplar: Tiirkgeye ¢evrildi ama
Guattari 'nin ¢ok énemli bir kitab1 olan Molekiiler Devrim® hdld cevril-

*! Michel Foucault, Hapishane nin Dogusu, Gev. Mehmet Ali Kilighay, Imge Yaymlari, Anka-
ra, 2013.
32 Félix Guattari, La Révolution Moléculaire, Collection Encres, Paris, 1977.
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medi. Tirkiye 'de Guattari’yve Foucault ve Deleuze’e gosterildigi kadar
ilgi gosterilmedi diyebiliriz. Bu durumu siz nasil agiklarsiniz?

Ali Akay: Diinyadaki genel egilime benziyor bu durum. Diger iilkelerde
de Deleuze ve Foucault'nun énemsendigi kadar Guattari 6nemsenmedi.
Ancak gene sanatcilar 6zellikle 199071 yillarin sonunda ve 200011 yillar-
da Guattari ile daha ¢ok ilgilendiler. Ciinkii Guattari’deki biitiin o parlak
analizler, olmakta olan analizler, an1 yakalayan analizler 6ncelikle miica-
delenin analizleridir. Ikincisi medyanin iginden nasil ¢ikacagiz meselesini
sanatgilar yillardir gérityorlar ve Guattari bunun igin elverigli diigiinceler
barindirtyor. Medyanin ¢6kmiis oldugunu sanatgilar 90°larda fark etti an-
cak biitiin Tirkiye bunu Gezi olaylarn sayesinde fark edebildi. Biitiin bun-
larda Guattari’nin analizlerinin haklilik payt s6z konusu. Gene Guatta-
ri’nin estetik paradigmasi tamamen sanatsal bir diigsiincedir ve sanatgilarin
ona ilgisinde etkili olmustur. Foucault, Deleuze, Guattari ve Lyotard’in
bir ortak tavr varsa, bildikleri bir yere dogru gitmek degil, bilmediklerini
aragtirmak oldu. Bunu siyaset teorisi degil sanatcilar kavradi.

Murat Arpaci: Lyotard ' ¢ok onemli bir diigtiniir oldugundan bahsetti-
niz. Guattari igin soziinil ettigimiz durumun bir benzeri Lyotard iginde
gecerli gibi gorimiiyor. Genel olarak Postmodern Durum™ kitabiyla bili-
nir ama onun kadar énemli olan Libidinal Ekonomi’* ve Differend” ki-
taplart var ve bu kitaplar Postmodern Durum kadar ilgi gormedi. Yani
Lyotard'a da belli bir dar kanaldan ilgi varmis gibi geliyor. Bunu nasil
aciklayabiliriz?

Ali Akay: Diinyadaki konjonktiirel durumdan kaynaklandigim diisiiniiyo-
rum. Anglosakson diinya neyi takip ediyorsa Tirkiye’de de genel olarak
o takip ediliyor. Ben Fransa’da oldugum i¢in onlarla birlikteydim ama
Tiirkiye’de bu isimleri Fransizcadan takip eden tek isim Ulus Baker di.
Deleuze ve Guattari’yi kuvvetli bir sekilde goren, okuyan ve sindiren tek
isimdi Ulus Baker.

Murat Arpaci: Lyotard’n Libidinal Ekonomi kitabwun tarzini Anfti-
Odip’e ¢ok benzetiyorum. En basta Marx ve psikanaliz elestirisi iizerin-
den bagska bir kanal agma ¢abasi benziyor.

33 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yay., Ankara, 2000.
34 Jean-Frangois Lyotard, Libidinal Ekonomi, Gev. Emre Siinter, Hil Yaymlari, Istanbul, 2012.
3 Jean-Frangois Lyotard, La Differend, Minuit, Paris, 1983.
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Ali Akay: Evet benziyor. Lyotard, Deleuze ve Guattari nin Anti-Odip’ini
ele aliyor (“Fitneci Kapitalizm™ makalesi) ve bagka bir alana tekrar uygu-
luyor. Bataille, Klossowski ve Marx’a uyguluyor. “Sakalli kiigiik kiz
Marx” ile “yargi¢c Marx” diye ikili bir Marx okumas1 var Lyotard’da.

Murat Arpaci: Bu digsiiniirlerin biitiiniiyle ilgili kavramsal bir mesele de
var: postmodernizm ve postyapisalcilik kavramlari. Cogu kez bu kavram-
lar birbirinin yerine kullamliyor. Aslinda bunlar anglosakson diinyaya
ait kavramlar. Clinkii Foucault, Deleuze ve Derrida bu kavramlarla ken-
dilerini tanimlamiyorlar. Hattd postmodernizmin baslica filozofu olarak
goriilen Baudrillard bile, sizin yaptiginiz bir soyleside,*® postmodern keli-
mesinden rahatsizlik duyuyor. O soyleside size bundan bahsediyor. Once-
likle sunu merak ediyorum: Postmodernizm ve postyapisalcilik derken ay-
ni isimleri ve ayni diigiinceleri mi anlamamiz gerekiyor?

Ali Akay: Postmoderne bir dénem olarak bakarsak bagka turlii bakariz,
bir diisiince diye bakarsak bagka tirlii bakariz. Ben postmodernizmi do-
nem olarak diigtiniiyorum. Postmoderne liberal bir savas ekonomisi ve si-
miilasyon diinyasi olarak baktigimiz zaman ¢ok karmagik iligkiler ¢cikacak
karsimiza. Ancak Lyotard’in postmoderizm tartismasinin iginde, bilgi
toplumu sonrasi iletisim faktorii 6n plana konulmaya baslayinca, Fouca-
ult, Deleuze ve Guattari kamusal alan ve demokratiklesme odakli Haber-
masgt iletisim kavramina tabii ki tuhaf bakiyorlardi. 1979-80 sonrasi
Lyotard, yani Postmodern Durum kitab1 sonras1 Lyotard, bu disiniirleri-
nin dinyasmin igine ¢ok fazla girdi. Bu baglamda Differend ¢ok énemli
bir kitaptir. Ama gene de Wittgenstein’in dil oyunlarina dénmesi, reviz-
yonizm tartigmasi vs. Deleuze ve Guattari’ye uymuyordu. Lyotard i Irak
Savagi’ndaki tavrn bu aynima tuz biber ekti. Zevk ve arzu meselesiyle ilgi-
li sordugun soruya tekrar dénersek Foucault ile kopmanin temelinde as-
linda, 1977 yilinda, Baader-Meinhof un yani RAF grubunun avukati Kla-
us Croissant’in Almanya’dan kagip Fransa’ya iltica etmesi ve Fransa
Cumhurbaskani’nin Croissant’t Almanya’ya iade karar1 almasiyla kopan
biiyik patirt1 yatiyor. 1977°de bu yiriyiisler oldugunda ben oradaydim
ve o olaylara katildim. Fakat Foucault Avrupa’daki terér hareketlerinin
hi¢bir yere gitmeyeceginin farkina erken varmigtt ve iltica igin Klaus
Croissant’1 destekliyordu ama hapishanelerdeki RAF iiyelerinin serbest
birakilmasi i¢in hazirlanan metne imza atmadi. Bu metni Deleuze ve Gu-
attari hazirladilar. Burada sadece teorik bir kopma degil sivasi bir kopma
oldu.

3 Al Akay, “Baudrillard ile Soylesi”, Kvrimlar, Baglam Yaymlan, Istanbul, 1996.
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Murat Arpaci: Tam da o dénemde Baudrillard Foucault’yu Unutmak®’
baslikli meshur bir metin yayimliyor ve bu metninde Foucault 'nun iktidar
analizlerini “ig igten gectikten sonra” yapilmig bir arastirmanmn ozellik-
lerine sahip oldugu yoniinde elestiriyor. Mesela Baudrillard'a gore Fou-
cault, iktidar sona erdikten sonra iktidarin tarihini yazmgtir. Bu elegtiri
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ali Akay: Ben Baudrillard’1 bu disiniirleri tartistigim Tekil Diisiince™
kitabimda ele almadim.

Murat Arpaci: Yani Baudrillard dedigimizde soziinii ettigimiz tiim bu dii-
suniirlerden bagka bir diizlemde ilerleyen birinden mi soz ediyoruz?

Ali Akay: Baudrillard’in kendine 6zgii bir ilerleyisi var. Sitilasyonistler-
den geliyor, postmodemizm meselesiyle ¢ok ilgileniyor vs. Ancak Baud-
rillard’mn 151k hizinda diisiincesi var. Ilk baslarda ciddiye almadim ama
daha sonralar ciddiye aldim Baudrillard’1. Baudrillard higbir zaman Fou-
cault, Deleuze ve Derrida gibi ¢aligmalar yapmadi. Daha ¢ok sosyolojiye
inanmayan sosyolojik ¢alismalar yapti. Edebiyati ve fanteziyi sosyolojiye
cekip oturttu. Toplumsalin sonuna geldigimizi fark eden ilk sosyologlar-
dandir.

Murat Arpaci: Peki, Derrida’yt burada nereye koyabiliriz? Aslinda o da
Foucault ve Deleuze 'den bambaska bir yerde duruyor. Eserlerinde daha
fazla Heidegger etkisi goriiyoruz.

Ali Akay: Derrida fenomenolojik bir ¢izgiden gelivor ve kendine 6zgii bir
yontem buluyor. Derrida’nin Foucault ve Deleuze ile aymi seyi yapmaya
calistig1 sdylenemez. Her ne kadar eserlerinde fark kavramini islemesi,
Nietzsche, Blanchot ve Artaud okumasi varsa da Deleuze ve Foucault’
dan ¢ok farkli bir diisiinsel gizgiye sahip. Derrida Gramatoloji’yi> yazdi-
&1 zamanlarda ¢ok kuvvetli bir agilim yapti. Deleuze’iin Gramatoloji’yi
eserlerinde kullandigmi dipnotlardan hatirliyorum. Ancak onun daha faz-
la Alman felsefesinden ve de 6zellikle Heidegger-Husserl ¢izgisinden
geldigini sovlemek dogru olacak. Foucault, Fransiz epistemolojisinden
gelirken, Deleuze, Bergson ve Tarde ¢izgisinin igerisinden gegerken, Der-
rida, Hegel-Heidegger-Husserl’den hareketle bagka agilimlar yapiyor.
Higbiri birbirinin aynm degil.

37 Jean Baudrillard, Foucault yu Unutmak, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bati Yay., Ankara, 2013.
3 Ali Akay, Tekil Diisiince, Afa Yaymlari, Istanbul, 1991.
» Jacques Derrida, Gramatoloji, [smet Birkan, Bilgesu Yayinlar1, Ankara, 2011.
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Murat Arpaci: Buradan bagka bir konuyu agmak istiyorum. Postyapisalct
filozoflarin ozellikle feminizm, queer teori, postkolontyalizm, postmark-
sizm ve de sosyal bilimler iizerinde ciddi bir etkisi var. Sizce bu diisiiniir-
ler tiim bu alanlara nasil katkilar sagladilar ve etkileri hdld devam ediyor
mu?

Ali Akay: Simdi postkolonyalizm dedigimiz zaman aklimiza ilk Gayatri
Spivak gelir ve Derrida’min Gramatoloji kitabinin ¢evirmenidir. Spivak’
m “madunlar konusabilir mi?” derken yaptig1 sey Deleuze ve Foucault
elestirisidir. Queer teoriye gelirsek mesela bu diigiiniirlerinin hepsinin et-
kisini Judith Butler’da gormek miimkiin. Gene bu etkiyi feminist teoride,
Luce Irigaray ve Héléne Cixous’da gormek miimkiin. Ciinkii Derrida’nin
hem Butler hem de Irigaray ve Cixous’a ¢ok etkisi var. Tabii, 1980°lerde
biitiim Amerika’y1 sarsan Foucault’nun da yakalandigi AIDS meselesi var.
Bu mesele o dénemde sanatcilan ciddi bir bicimde siyasallagtiriyor.
Queer teoriye donecek olursak ben Deleuze, Guattari ve Lyotard™in “queer
dili” olusturduklarini diisiiniiyorum. Foucault’da bir “queer dil” oldugunu
disinmiiyorum ama Foucault'nun queer bireyler ve Butler tizerinde bii-
yiik bir etkisi var. Ama Butler, Foucault’'nun da, Deleuze ve Guattari nin
de ve hattd Derrida’min da, kimlik iizerine kurulu olmayan felsefesini fark
eden ender insanlardan biridir. Yani kimliksizlesme tizerinden yapilacak
olan bir siyaset s6z konusu. Tiirkiye’ye geldigimden beri bahsetmis oldu-
gum bir meseleydi ama son birkag sene ig¢inde queer teoriyle ugrasan ve
Queer Tahayyil™ kitabin1 hazirlayan Sibel Yardimer ve Ozlem Giiglii’
niin yaklagim1 sayesinde Tirkiye’de queer teori Foucault, Deleuze, Guat-
tari ve Derrida ¢izgisini yakalayabildi.

Murat Arpaci: Tiirkiye den bahsetmisken... Bu filozoflarin Tiirkiye de
sosyal bilimler tizerinde biiyiik bir etkisi varmis gibi goriinse de aslinda
sosyal bilimlere ciddi anlamda niifiz ettikleri soylenemez. Tiirkiye de bu
diigtiniirlerle ilgilenen belli bagli sosyal bilimciler var ama genis bir ala-
na yayilmig bir etkiden soz etmek zor sanirim. Bu konuda ne diigiiniiyor-
sunuz?

Ali Akay: Basta da soyledigim gibi Tiirkiye entelijansiyasi ve gazetecileri
son otuz yillanm sivil toplum, demokrasi ve kamusal alan tartigmalariyla
gegirdiler. Toplumbilim dergisi bu ¢izgiyi varmaya galisti, ben sanat ile
bu ¢izgiyi yarmaya ¢alistim, Ulus Baker bu disiiniirlerden hareketle An-
kara’da bagka bir damar olusturdu, Ferda Keskin Foucault okumalarn ve

*0 Sibel Yardimer-Ozlem Giiglii, Queer Tahayyiil, Sel Yaymlan, Istanbul, 2013.
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cevirileri yapti, Melih Basaran ve Zeynep Direk’in Derrida okumalan
farkli ¢izgiler olusturdu. Bugiin az once bahsettigim Sibel Yardimer ve
Ozlem Giiclii’niin yeni queer okumalan gabastyla yeni bastan kimliksiz-
lesme iizerine kurulu bir queer dili ve molekiiler devrimi yakalayacak
olan bir gii¢ ¢ikt1 diye dusiiniiyorum. Bu ¢izgi devam edecektir diye dii-
stiniyorum ve molekiiler devrimin burada bagarildigini hissediyorum.
Gezi olaylarn bunun siyasi bir karsiligi oldu. Bitirmeden énce 1989 yilin-
da Paris’te Daniel Defert’in de diizenlemis oldugu Foucault kolokyumun-
dan bahsetmek isterim. O toplantiya Daniel Defert beni de gagirmist.
Toplantida son konugmay1 Deleuze yapmisti ve o konugmasinda Fouca-
ult'nun daha iyi anlagilmast i¢in hem séylesilerinin hem de Collége de
France derslerinin éneminden bahsetmisti. Collége de France derslerinin
yayimlanmast énemli ¢iinkii orada Foucault’nun sentezlenmemis bir ¢a-
lismast var. Derrida i¢in yazmak ve konugmak aym sey ama Foucault ve
Deleuze i¢in yazmak ve konugmak farkli seylerdir. Konugmanin iiriini
olan yazi bambagka bir etki yaratiyor. Yazma bize ¢ok biiyiik bir kisitla-
ma getirivor ancak konusmanin sagladig1 agilimlar ve rahatlamalar oldu-
gu gibi dilin i¢ine girdigi zaman yazi ekonomisinin kisitlayiciligindan ¢1-
kiyorsun. Bu benim de ¢ok énemsedigim bir mesele.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
41



Fotograf: Henri Cartier-Bresson

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MARJINAL SOHBETLER

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Martin Heidegger

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DUsUNMUYORUZ

Ertugrul Rufayi Turan®

DusUNCE ARALIGH

Diigiince bir kez baglayan ve siire giden bir sey degildir. Hep yinelenen
baslangiglar vardir. Hep yeniden bagladigimizda, baslangi¢ olan kendini
mutlu yasam aksiyomu dugtyle dislagtirir. Mutlu yagsam aksiyomunun bii-
yiisimden kim kagabilir ki? Yeniden baglangica ne tasinirsa taginsin o
kendi safliin1 dev bir belirsizlik alani olarak sunar: Iginde yesertilecek
ne varsa, buna izin veren Gaia-toprak ana-gibidir o. Mutlu yagam aksiyo-
munun agtig1 diigsel araliktan fiskiran ve kendini gergeklestirmek isteyen
diisiince kendini yenilemek igin siirekli olarak baglangi¢ anma geri doner.
Buna yitimli olana yitimsiz geri donils yazgisallig1 diyebiliriz. Bu salinim
diisiincenin kendisinin de yitimliligidir. Usta bunu soyle belirtir: “Yitim-
siz olan bolinmemisg bir siireklilik degildir; tam tersine, yeniden dénmek
icin AN’a geri ¢ekilmedir. Geri dénen ayni sey olarak degil, yeni olana
doniigerek geri gelir. Yalnizca varolug/varlik kendi agiga ¢ikmasinda ayni
olan olarak geri dénmez.”' Diisiincenin bu AN’ ya da diisiincenin
yazgisal zaman-mekan araligimin gergeklesmesini 6nleyen bir dizi tikag
ise insan1 bu salmimdan uzaga iter. Iste tikaclar: Entelektiiel korkaklik,
entelektiiel yorgunluk-kayitsizlik (Acedia), dusinme itkisinin (thauma-
zein) yitiriligi, birlikte yasama yazgisalligia sirt gevirme (Communion).

” Ertugrul Rufayi Turan, Ankara Universitesi, DTCF, Felsefe Boliimii.
! Martin Heidegger, Contribution to Philosophy (From Enowning). Indianapolis: Indiana Uni-
versity Press, 1999. s. 259.
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ENTELEKTUEL KORKAKLIK?

Bu korkunun belli bir nesnesi yoktur. Bu korkuyu betimlemek icin daha
stk bir terim bulabiliriz: Gramer tutkunlugu sendromu. Tanimlar, kav-
ramlar ve sinirlarin yarattigi giivence ve diizeni yitirmekten korkariz. Dii-
zen neden-sonug iligkisi ile yaratilan dizi (seri) boyunca geri doniillmez
bigimde hep ileri dogru yiriir. Tim belirsizlikler ve olumsalliklar dizinin
disina itilir. Bu kisitl ekonomi yasam coskusunun nasil sagaltilamaz bir
saldirganlifa donigtigini gosterir. Garip goriinse de korkaklik artik bir
saldirganliktir. Dizi ivedilikle varolusun praxis’ini bozar. Oliim, seving,
agk, hiiziin, melankoli, umut, kaygt dostluk farkli kavramlarin bekgiligin-
de biri birinden habersiz alanlara tutsak edilir. Her 6ge belli bir teknigin
arastirma nesnesine doniisiir. Her teknik ise bir bilgi felcine yol agar.’
Bilgiyle uyusur insan. Klinik bir mathesis’e doniigiir: Ruh igin tanilar,
gbvde i¢in tanilar. Bu tanilar bollugunda yasadigimiz tek sey ¢elisen bil-
gilerin yarattif tutarsizigi gidermek olur: “Bol domates yemen lazim.
Prostat kanseri olmani engeller. Aman aman eger bobrek tasi sorunun
varsa domatesten uzak dur! Olenle olinmez bu yasin da cok uzadi. Isini
aksatiyorsun. Bu ne hiiziin doktora gitsen hani ilag falan verir. Birak onu
ya! Sevgin kor bir tutkuya doniistii. Bul kendine uygun birini. Bak yasinda
geciyor.” Bilgi felcinin bagka bir goriiniisii ise either/or mantigini kucak-
lamasidir. Dizin ig¢ine alinmayacak, neden-sonu¢ yasasini bozacak ve
anlik yarar1 olmayan her sey disarida birakilmalidir. Oykii burada bitmi-
vor elbette. Diinyayr mathesis e (niceliksel bir ag) doniistiirerek saldir-
ganlasan insan kendisini de kiinik bir mathesis’e doniistiiriiyor. Geriye
dontilmez bir ¢izgide ilerlerken saldirganligina zamar’1 da ekliyor. Daha

? Jean-Luc Nancy, A Finite Thinking. Stanford: Stanford University Press, 2003. S. 1-5. Nancy
gramer tutkunlugunu Heidegger’den verdigi bir érnekle taglandirir. Oliimii belli bir anlam igine
sikigtirma egilimindeyiz. Elbette bunu arastirma nesnesi yaptigimiz alana bagli kalarak yapariz.
Ancak varolugun kaginilmaz olan bu 6gesini varolugun titketilemez devinimi iginde ele almak
zorundayiz. Yalnizca bu yolla ona iligkin bir anlam oyunu baglatabiliriz. “Oliime dogruyum” ya
da “oluyorum” dedigimizde limde 6zgiirlesir ve biz de lime dogru olmanin agtig1 dzgirli-
Sii-anlam oyununu-duyumsariz.

? Ingiliz-Amerikan ozan T. S. Eliot, Ingiliz diisiiniir Bradley felsefesinden etkilenerek dzne-
nesne aynmina dayali Diinya deneyiminin yalnizca ampirik getirisi —bilgi— olan smirliligini bil-
gi felei olarak niteler. Ozanin Wasteland siirini yorumlayan Jewel Spears Brooker ve Joseph
Bentley yapitlannda (Reading The Wasteland. University of Massachusetts Press, 1990, sayfa
84) bu kisith diinya deneyimine Eliot’in Burnt Norton siirinin beginci boliime géndermede bu-
lunurken Amerikali sair Pound’dan yardim alir. Pound’un poetik imge tanimini diigiincenin
dogus ve parlayigina uygulayabiliriz. Pound’a gére, poetik imge tek bir an’da algilanan tek bir
entelektiiel ve duygusal tiimlesiktir. Bunun diisiince i¢in kargihig erotik imgelem olarak éneri-
lebilir.
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dogrusu zamam saldirganlastiriyor.* Pynchon’m giizel ifadesiyle zaman
somuriilecek ve kullanilacak bir kaynaga donistiriliyor. Bu ¢izgisel iler-
leyis yasamm biiyiisiinii yoklayacak her seyi kendi yataginda surikliyor.
Neden mi? lyi ve giizele kagmilmaz ve giivenli ilerleyis. Artik fazlalik
olan imgelere, ruhu besleyen geri dontslere ve dissel zenginlige gerek
yok. Onlar yararci-iyimser ve ne olacagi 6nceden kestirilmis seylerin aki-
st diginda tutulmalidir. Ancak bir yararlar var elbette. Onlar bilinen ve
kontrol edilen biiyiik diizenin vebali alanini temsil etmelidir. Boylece bi-
linmeyenin terdrii diizene karst duranlar igin bir santaj araci olarak kulla-
nilabilsin! Pynchon’in deyimiyle bu suni kaynak-zaman-verimliligi, dii-
zene bagliligy, tinsel olandan uzaklagmay1 ve titketilecek olanlar estetik
bir haz dokusu ekleyerek c¢ilginca iiretmek. Her seyin yerli yerine otura-
cagi anlan beklemenin edilgenliginde diisiinceye asla yer olmayacaktir.
Dusiincenin diisiince olarak ortaya ¢ikma olanagi eylemle iligkilidir. En-
telektiiel korkaklik ya da tembellik bu iliskiyi yok sayarak bizi diigtince-
den uzak disiiriir. Heidegger bu iliskinin dogasmi Hiimanizm Uzerine
Mektup adli yapitinin daha ilk satirlarinda anlatmaya baglar: “Eylemin
kokeni tizerine yeterince kararli bigimde kafa yormuyoruz. Evlemi val-
nizca bir etkiye neden olan [sey] olarak goriiyoruz”™ Daha sasirtici bir sé-
zii de var: Dusiince diisindiigi i¢in eylemlesir. Digiinmek varlikla insa-
nin Ozii arasindaki iligkiyi kurmaktir. Eyleme déniigen, bir seyi 6ziinde
kucaklamaktir. Onu olanakli kilmak, dahas1 sevmektir. Olanakli kilmak
sevmenin ta kendisidir. Sevmek bir seyi gozetmektir. Gozetmek bir seyin
kendi telos™u (smurlan) i¢inde kendi olmay1 gerceklestirmesidir. Dolayi-
styla diigiinmek olanin kendisi olarak agiga ¢ikmasima tanikligin eylemli-
ligidir. Nancy nin ifadesiyle, “diisinmek agiga ¢ikmanin —sense—kendini
kendi eylemi olarak arzulamasidir.”® Bu arzunun ¢ekiminde saldirgan,
kiistah ve diinyaya hitkmetmenin hazzini yagsayan bir “ben”in yerini, agi-
ga ¢ikma eylemliliginin i¢inde olusan ve hep bu eylemliligin ig¢inde olus-
maya devam eden algakgoniillii bir insan benligi alir.

ACEDIA

Yedi 6lumciil giinahtan biri. Hiristiyan inanci da Tanri’ya yiiz ¢gevirme
olarak anlamlandirilan bu miskinlik ayn1 zamanda ¢agdas insanin zihinsel

* Bu yazi Thomas Pynchon’m The Gravity Rainbow romaniyla bogusma dénemine rastladi.
Zamanin geriye déniilmezliginin politik/ideolojik boyutu betimlemeleri ve acedia yorumlari bu
romanin diigiinsel parfiimiiniin etkisidir.

* Martin Heidegger, Pathmarks. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 239-243.

¢ Jean-Luc Nancy, A Finite Thinking. Stanford: Stanford University Press, 2003, s. 176.
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huzursuzlugunu ve hiizniinii de yansitmaktadir.” Pynchon ¢izgisel zama-
nin ince protestosu i¢in bu olimciil giinahi olumlu bir bigimde kullanir.
Ancak miskinligin kendi i¢indeki garip salimimmi 6ne ¢ikarmayi da géz
ardi etmez. Carpici olmasini dileyerek bu iki 6zelligi Pynchon ve Dalsga-
ard’m yorumlarim® birlikte kullanarak sunmak isterim. TV 6niindeki kol-
tuk bagimlis1 ¢agdas insan ve Hamlet. Miskinlik 6liimciil olunca, 6limiin
kendisi tim oykiiyi siiriikleyen bir 6ge olarak 6ne ¢ikar. Hamlet yagamin
akis1 iginde nasil karsilayacagini kendisinin de bilmedigi babasinin 6ldii-
rillmesi ve annesinin amcast ile evlenmesi durumuna huzursuz ve zehir
gibi igleyen bir zihin ile vanit verme ¢abasina babasinin ruhuyla karsilag-
tiginda itilir. Zamanin disindan gelen ve zamani ters igleten 6li ruhu
Hamlet’in kuruntularmi baglatir. Hamlet’in durumu bize 6rtiik olarak ¢iz-
gisel zamanin sanildigi gibi dogruyu ve olmasi gerckeni yansitmadigini
gosterir. To be or not to be (olmak va da olmamak) bu dogru gitmeyen is-
leyisin agirligma bir tepki olarak dogar. Ya zamanin bildik isleyisini se-
ceceksin yva da baba ruhunun isaret ettigi tekinsiz bir Diinya’da yagsamay1
arzulayacaksin. Oliimciil olana yanit éliimden geliyor. Bagka bir bicimde
yasamak i¢in 6liumii istemek. To be: bu akigin mantigini kabul etmek, not
to be: oliimii baska bir yasam i¢in umut olarak gérmek. TV izleyen insan
elbette edebiyatin geriye dogru ilerletebildigi Hamlet diinyasinda yasami-
yor. Ancak diinyaya yiiz ¢evirme ve bunun yarattigi kayitsizlik TV 6niin-
deki insanin gizil zihinsel huzursuzlugunu yasadigi sahte rahatlikta goste-
rir. Kendi imgesel giciinii TV ekranindan fiskiran keyfi imgelere teslim
eden ¢agdas insan izlediklerine hep aym giivenli uzaklikta durur. TV
oniinde tikettigi sivi ve hazir gidalar rahatligina rahatlik katar. Bu insan
bitmeyen huzurun getirecegi huzursuzlugun kaynagi olarak koltugunda
Oylesine oturur. Dizini kiracak zaman dis1 bir ruh, bir diis, bir fantezi ya
da 6lim dusiincesi ne zaman ruhuna dokunur dev soru isareti olarak kalir.

DustUNME ITKISININ YITIRILISI
Sevgi yerine siirekli tilketim daha ¢ok titkketim igin yatirim ¢ilgiliginin
hitkkiim siirdiigii toplumsal yasamda diisiincenin kendini eylem olarak ar-

zulamasi olanaksizdir.” Bir seylere sahip olma ¢abasiyla yasama bu kadar
yakin olunca sorgulanacak bir sey de kalmaz. Sorgulamay1 baglatacak ne

7 Thomas Pynchon, Nearer, my Couch, to Thee. The New York Times Book Review 6 June
1993.

8 Inger H. “Perchance to Dream: Clock Time and Creative Resistance Against the Day.” Sascha
Péhlmann (Ed). Against the Grain. Reading Pynchon’s Counternarrative. New York: Rodopi,
2010 i¢inde. Sayfa: 81-96.

® Bernard Stiegler, For A New Political Economy. Cambridge: Polity Press, 2010, s. 6.
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bir itki ne de ruh hali (Stimmung) vardir. Diigiinme merakla baslar s6zii-
nii minyatiir felsefe sohbetlerinde dile getirmeyen yok gibidir. Ancak me-
rak onceden bilinen seyleri olmasi gercken yere oturtmak saplantisindan
oteye gegmez. Disiinmek igin artik-goriiniirde ise yaramayan-bir sey ge-
rekiyor. Iste merak bu artikla baslar. Bu artig1 “diisiince ile somut yasam
arasindaki bag”m biiyiisii olarak tanimlayabiliriz."” Kuramsal bilgi ile
donatilmak ya da bilgi ile agin yiikklenmis olmak sorgulamay1 baglatmaz.
S6zii edilen biiyli ruhunuzu bastan ¢ikardiginda, biiyiilenmeye agik oldu-
gunuzda seylerin tiikketilemez dinyasina kilitlenirsiniz. Diigiincenin ve
disiintirin yazgisini betimlerken Heidegger Parmenides adli yapitinda bu
biiyiisel diinyaya kilitlenmenin éykiisiinii Aristoteles’in Nicomakos 'a Etik
yapitindan bir alint: yaparak baglar.'' Ad1 gegen vaprtta, Aristoteles diisii-
niiriin “artik,” “sagirtic1,” “gii¢” ve siradan insanin yararli bulmadigi sey-
lerle ugrastigini belirtir. Diigiiniir modern terimle “arayiiz”dedir (interfa-
ce). Heidegger’in uzunca tartistigi Daimonion-terkedilmiglik unutulmusg-
luk alani. Ancak bu unutulmusluk biling diizeyinde bir unutulmusluk de-
gildir. Varliga gelmenin imlerini barindiran biiyiisel ancak gizlenmig bir
alan. Siradan olanmn kendi parlakliginda parladigi aciga geldigi dev bir
oblivion. Diigiincenin kendini eylem olarak arzulamasinin zaman-mekan
araligi bu terk edilmislik alaninin kiyisinda durarak a¢iga ¢ikanin giizelli-
gini temaga etmektir. Diigiince istencin isteng olarak kendini siirdiirmesi-
nin koltuk degnegi degildir. Diisiince eylemin ve yasamim kendisidir.
Aristoteles en 1yi yagam disiiniiriin yagamidir dediginde kilgisal bilgeligi
bir teselli olarak sunmusgtu siradan insana. Diigiiniiriin ¢ilgin ve biyiilen-
mig ruhu, bir teselli yagam1 yasiyor olmamasi onu yasamdan uzak tutmaz.
Tam tersine diigiinen insan yagadigi toplumun vicdanidir. Bu hem politik
hem de metafizik igerigi olan bir vicdandir. Eger mutluluk diye Tirkge-
lestirdigimiz Fudaimonia daimonion un agiga ¢ikmasi varliga gelmesi ise
buradaki Fu disiiniiriin i¢ sesidir-agiga ¢ikanin 6lgisii olarak. Heniiz agi-
ga ¢ikmanus olanm agiga ¢ikma siirecine taniklik ve onu dillendirme.'”
Boyle bir ses vicdandir. Yasama kucak agmanin dev sorumlulugunu yiik-
lenmektir.

1% Michael A. Peters, Heidegger, Education and Modernity. Maryland: Rowman and Littlefield
Publishers, 2002, s. 32

" Martin Heidegger, Parmenides. Indianapolis: Indiana University Press, 1992, s. 100.
12
Age., 117
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BIiRLIKTE YASAMA YAZGISALLIGI

Dusiintiriin ve diisinme etkinliginin yagsami kucaklamasini digiiniiriin so-
rumlulugunu agimlayarak anlayabiliriz. Yasama coskusuna birey tek ba-
sina sahip olamaz. Yasam birlikte yasamaktir. Politik vicdan ve eylemli-
lik birlikte yasam deneyiminde agiga ¢ikar. Bu deneyim birlikte olusun
Hobbes diisiincesi tiiriinden deneyimlenmesi degildir. Bagka bir ifadeyle
birlikte yasamin zorunlulugu va da keyfiligi icinde deneyim degil, birlikte
yasamanm deneyimi deneyim olma konumuna sahiptir. Yasamin birlikte-
ligini en iyi ifade eden sey ekmegi paylagmadir. Yasam yoldagliktir. Yol-
dashk ise paylagsmaktir: Ekmegi as1 paylasmak. Companion sézcigiiniin
kokensel anlam1 da buna igaret eder. Com-birlikte, panis-ekmek. Ekmegi
birlikte paylasmak bolmek." Insan paylasici, katilimei, dost ve gézeten
olarak yasamni siirdiiriir. Insan kendi basina bir 6z-biling, klinik ve prag-
matik ve ekonomik bir ¢6ge degildir. Disiinme toplulugun vicdani eylem-
liligi olarak diigiinmenin diigiinme olarak siirdiirebilirliginin de gozeticisi-
dir. Birlikteligin sesi olmayan bir diisiince soluk bir imge olarak kalir.

Son soz: “Diisiince kokensel 6zelliklerini yitirdiginde okullarda bilgi
konusu olur.” Martin Heidegger.

13 Gavin Miller - Alasdair Gray, The Fiction of Communion. Amsterdam: Rodopi, 2005, s. 16.
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FELSEFEDE HAKIKATE
Y ONELIK SAF [L.GiYi
UvANDIRMAK UZERINE

Giiclii Atesoglu”

Hegel’in, “Kim Soyut Diisiiniiyor?” baglikli, ona ait olup olmadigi konu-
sunda okuyucuyu siipheye diisiiren, kisa ve ironik yazisindaki ifadelerin
bir benzerini kullanarak konugmamiza baglayalim: “Hakikat mi?” “Ona
yonelik saf ilgiyi uyandirmak mi1?” “Canmi seven kagsm!”' Metafizigin
viizyillar boyunca temel konusu olan “hakikat™ Kant, “hakik? bir metafi-
zik”in gelecekte ortaya koyulmasi talebiyle “mekéani cennet” olmayan bir
baska yere gondermedi mi? Peki, biz fani varliklar, o hilde neden hala
hakikatten dem vuruyor, yaptigimiz igin hakiki olup olmadig1 yoniinde
birbirimize —agiktan olmayan— imalarda bulunuyoruz? Zor bir soru, ce-
vaplanmasi da bir o kadar gii¢! Hasan Unal Nalbantoglu nun Arayislar ve
Zeynep Direk’in “Tirkiye’de Felsefenin Kurulusu” bashkli ¢alismalari®
baglaminda bu soruya —eksik olacagini bastan teslim ederck— cevap ver-
meye ¢alisacak, sonrasinda felsefenin toplumsal olanla bulugma noktala-

“Y. Dog Dr., Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Felsefe Béliimii.

' G.W.F. Hegel, “Kim Soyut Diisiinityor?”, ¢ev. Hakk: Hinler, Alman Idealizmi II: Hegel, ed.
Giiglii Atesoglu, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2013, ss. 54-61.

? Hasan Unal Nalbantoglu, Arayislar, lletisim Yay., Istanbul, 2009; Zeynep Direk, “Tiirkiye’de
Felsefenin Kurulusu”, Sosyal Bilimileri Yeniden Diistinmek: Yeni Bir Kavrayisa Dogru, haz.
Defter ve Toplum ve Bilim Dergileri Ortak Calisma Grubu, Metis Yay., Ist., 1998, ss. 69-80.
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rindan birinde, felsefe-din iligkisi ¢er¢evesinde kendi disiincelerimi orta-
ya koymaya ¢abalayacagim.
Hokosk

Oncelikle bu hakiki olmay1s formlarini iireten seyin, bir bagka deyisle ol-
gunun kendisinin negatif belirleniminin, onun elestirisinin Arayislar’daki
izlerini siirelim; daha sonra da, pozitif belirlemeye gegmek suretiyle haki-
kate yonelik saf ilgiyi uyandirmaya ¢alisalim. Nalbantoglu’nun elestirisi-
nin merkezindeki kavramlar ya da 6geler kanimca sunlardan olugmaktay-
du: Bilgi iiretme siirecindeki “yonsiizlik”, “diinyayla hakiki anlamda bir
derdin olmay1s1”, ontolojik bir kaygmin olmayigindan ve digiinsel etkile-
sime kapanmaktan kaynakli bir “yalitilmighk™ ya da “valnizhik™, bir tiir
“bellek yitimi”, “cagr yakalama sahte miicadelesi”, “kesinlik™ tutkusunun
eslik ettigi “dar uzmanlagma”, kul olmayi bile-isteye segen memur akade-
misyenlerin tiiremesi, “giivensizlik” hissinin verdigi “her seye sahip ol-
ma” gidusii ve son olarak, tim bunlarn kiside yarattigi disa karst ressen-
timent, kendi varligi kargisinda da bitmeyen bir “sikint1” ve “huzursuz-
luk”™ hali.

Tim bu saptamalarin birbiriyle yakindan iligkisi var ve higbiri bir di-
gerinden bagimsiz degil siiphesiz. Gunimiiz dinyasinda, agirn hazimsizli-
ga dayali bir “cagt yakalama sahte miicadelesi”dir gidiyor. Yiizyillarm
tekrar tekrar sormus oldugu varliga iliskin temel sorular, “diinyada ger-
cekten de olusg” sorusu bir kenara birakilmakta; Nalbantoglu'nun deyisiy-
le, “ne bir insan ne de bir kurulusun aktif unutma ¢abasi gerekmeksizin,
bir kaniksama, bir ‘unutum’, toplumumuzun bilingaltinda gergeklesiver-
mistir.” Burada “yénsiizlesmeyle kastedilen sey, gegmisi tamamen unut-
ma ve gelecegin igerisine bodoslamasina ve kor bigimde dalma, gegmis-
simdi iligkisinin herhangi anlamli bir temelde dert edilmedigi noktasinda,
bilgi iiretme siirecini sézde rasyonel sablonlara uygun bir sekilde diizen-
leme gosterisgiligine disillmesidir. “Giderek hizlanan bir zaman baskisi,
bunun da getirdigi bilyik bir psikolojik baski vardir. Béyle bir durumda
ne tag tag tizerine konulup bellek olusturulabilir ne de boyle bir sey isten-
mektedir. Niye istenmez? Ciinkii meta dolasgiminda, mallarin ¢ok ¢abuk
devridaime girip ¢ikmasi, vani hizla tikketilmesi istenir ki, yeni bir sey, iyi
kéti, 6ziinde bitmemis bir bigimde piyasaya siiriilebilsin. Bunun her tiir-
den tiiketicileri —disiin tiiketicileri de dahil- yonsiizlestirdigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Bu isleyis bellegin dismanidir ama ¢aga simdilik hitkkme-

? Hasan Unal Nalbantoglu, “Modern Cagda Universitas Kavramina Ne Oldu?”, Arayislar, s. 13.
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den siireglerin de geregidir.”™ Peki, bundan akademi ve felsefe 4zade mi?
Hi¢ sanmiyorum! Bati kaynakli felsefi goriislerin ya da kavramlarin, mal
bulmus Magribi gibi iilkemiz diigiin alanina hemen devsirilmesi, dolasima
sokulmasi ve kolayca tiiketilerek ¢abucak unutuluvermesi, bunun en agik
omegi. Bunun oniine neden bir turlii gegilemiyor, cevabi g¢ok agik:
“IR]asyonel ¢izelgelere gore her seyi tanzim ettigi halde higbir seyi vetis-
tiremeyen... ya da agir1 anlamsiz ve insafsiz bir zaman anlayisiyla zor be-
la yetistirilebilen bir diinyada™ yasiyoruz da ondan; zaten “kapitalizm hig-
bir seyin tamamlanmasma firsat tanimaz.” Hal boyle olunca, “deadline’
lara gore kosusturup varim yamalak ig yetigtirme gosterigciliklerinin pek
arttigl, 6te yandan bunun psikolojik ve hatta bedeni bedellerinin eskiye
gore ¢ok daha fazla 6dendigi bir diinya™ iizerine diiginmeye de imkani-
miz kalmaz. Burada akademisyen sahte ahlak¢i bir kimlikle karsimiza
¢ikmakta, halihazirda karsimizda buldugumuz ama kendi kendimize her
daim elestirdigimiz tiniversiter yagamin yeniden ve hep yeniden iretimi
mevcut olmaktadir. Selahattin Hilav i veciz ifadesiyle bu akademisyen
tipi, “... kendi iradesinin irade olarak kabullenilmesinin degil, istek nes-
nesini her ne olursa olsun elde etme pesindedir. Burada, dolayimdan (ira-
denin karsilikli olarak kabullenilmesi demek olan yasadan) gegmek,
onunla dolayimlanmak diye bir sey yok[tur]; bir kor dogist ve keyfilik
iginde herkesin her istedigini elde etme savasi s6z konusu|[dur] (‘giici gii-
cii yetene’ deyiminde belirtildigi gibi). Bu da, korkunun ve onunla birlik-
te kaginilmaz bir bigimde ortaya ¢ikan, ikiyiizliligin, gizli kapakl is ce-
virmenin, a¢gdzIliligin, kaytarmaciligin, 6yle olmadigi halde 6yleymis
gibi goriinmenin, yalanin, oviinmenin, 6vmenin, aldatmanin, femel kate-
goriler olarak yagsama egemen olmasma, genellik kazanmasina yol aca-
caktir. Bu durumda bir i¢ ahlaksalligin, vicdanin, toplumsal ahlakin bireyi
belirlemesi degil, cezalandinlma korkusu ve cezayi atlatma umudu s6z
konusudur; temel psikolojik giidiilenimlerdir bunlar.”’

Weber’in deyisiyle, “vahsi bir oyuna doniigmiistiir akademik yasam™
artik. Bilim insani, bundan boyle meslektasiyla ya da 6grencisiyle 6zgiir
bir iletigim ve soylesmek yoluyla bilgivi arayan, “arayis” i¢indeki bir sah-
siyet olmaktan ¢ikmakta, adeta bu bilgilenme siirecinin ve etkilegimin di-
sinda olmay1 kendi iradesiyle istemekte, bu sayede arayan degil, kagan ve

* Orhan Kogak, Tanil Bora, Ulus S. Baker ve Ahmet Cigdem, “Hasan Unal Nalbantoglu’yla
Soylesi — Seckinyalniziikta Baskalaryla Soylesmek, Hasan Unal Nalbantogiu'na Armagan:
Symbolae In Honorem, der. Adile Arslan Avar ve Devrim Sezer, [letisim Yay., Istanbul, 2008,
s. 27.

‘Age., s 27

SAdge.,s 28

7 Selahattin Hilav, “Dogu, Korku ve Birey”, Felsefe Yazilari, YK, Istanbul, 1998, ss. 297-8.
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valitik, yalniz olmayi segen bir birey haline gelmektedir. Artik tiniversite-
ler bir “nzik kapis1”, yeknesak bir miifredatin kuru ve mekanik bir dille
ogrencilere aktarilldigi, “dogrulanyla ve yanliglaryla birlikte ve zevk ali-
narak 6grenilen bir bilgilenme siireci’nin ezbere ve kolayca 6grenilebilir
bir ilmihale doniistirildigi yapilar haline getirilmektedir. Biitiin bu s6y-
lenenler, “cesaretini yitiren hadim edilmis bir ¢ag in, hakikatin emrinde
olmamakta inat edip bu durumu siirdiirmesine ve “[bJakisini, i¢inde sade-
ce kendi moral bozuklugunu ve utancimi gordiigii bir resimden endiseli
bir sekilde baska tarafa ¢evire[n]™® akademisyene isaret etmektedir. Ne
yazik ki genel anlamda akademisyenin ugrasi, karsisindaki geng takipgi-
lerinde yarattigi moral bozuklugunu siirdiirmekte ve gelecege iliskin yar-
gilarda ve felsefi ugragin kendisinde bu moral bozuklugundan onu koru-
yacak sezgiyi olusturmada basarisiz kalmaktadir.

“Yakalanan ¢ag da artik, Heidegger’in deyisiyle, disiintire yer kalma-
makta, “diginiir kaybolmakta” ve onun yerini, “aragtirma projelerine go-
miilii arastirmaci tipi” almaktadir” ille de proje hazirlamaya gerek yok;
clinkii ¢ekig-balta resimleriyle donatilmis bir Heidegger sunumunu slayt
gosterisiyle yapmak, i¢i bog “Descartes ve Heidegger”, “Hansel ile Gra-
tel” baglikli yazilar yazmak da yeterli olabilir. Diger sosyal bilimlerde
aragtirma projelerine gomilii olarak sirdiirilen akademik yagam formu
felsefe dinyasini da hakimiyeti altina almaya baglamakta, “giiya” disip-
linlerarasi ve uluslararasi soslu, derinliksiz ve fazla emek harcanmaksizin
yiiritillen ¢aligmalar proje adi altinda servis edilmekte, akademisyenin
“hakiki taninma/kabul gérme ¢abasi”, kolayca, “profesorler arasi dayanis-
ma’yla bir iktidar iradesine doniigmektedir. Nalbantoglu'na tekrar kulak
verelim: “Bilgeligi derinlestirmekten ¢ok bunlardir onun ¢aligmasina 6y-
lesine kesinlik veren. Aragtirmacinin artik evinde bir kitapliga ihtiyact
yok [Gergekten de, evinde kiitiiphanesi olmayan felsefe profesorleriyle
karsilagabiliyoruz Tirkiye’de —g.a.]. Dahasi, kendisi siirekli bir hareketli-
lik iginde. Toplantilarda pazarlik yapmakla, maltiimat toplamakla mesgul.
Yayinevleri ile s6zlesme imzaliyor. Yayinevleri hangi kitaplarin yazilma-
s1 gerektigini onunla birlikte belirliyorlar.”"”

Su an tniversite ¢atisi altinda projeler en 6nemli ¢aligmalar haline ge-
lirken, uzun siredir igerikleri hafifletilen, lisans ve lisansiistii seviyeleri
arasinda pek de bir fark olmayan derslerin, Avrupa Birligi miiktesebatina
uygunlugu icinde kredileri esitleniyor, yeni dersler koyuluyor, sempoz-

8 I.G. Fichte, “Bilim Insanimin Belirlenimi Uzerine Bazi Dersler”, Alman Idealizmi I Fichte,
haz. Eyiip Ali Kiligaslan ve Giiglii Atesoglu, Dogu Bati Yay., Ankara, 2006, s. 150.
® Hasan Unal Nalbantoglu, “Modem Gagda Universitas Kavramina Ne Oldu?”, Arayislar, s. 18.
10

Ag.e., ss. 18-9.
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vumlar yapiliyor ve ardi ardina yeni dergiler hazirlanip herkesin makalesi
“ivedilikle ve rahatlikla” yayimlanabiliyor; birlikte bilmenin ve anlama-
nin hakikati yerine iktidar iradesi adina herkesin her yerde “gbriinmesi”
saglanabiliyor. Peki, Universiter yagam ve onun vakin cevresindeki bu
hummali kosusturma ve ulvi amaglar akist iginde “o eski temel sorular”
nereye gitti? Ya da bu eski sorularla kim ilgileniyor? Insani ilgilendiren
biitiin alanlara yonelik her tirli ciddi arastirma, diiginme ve anlama ¢a-
basinin esas 6zelligi olan “yogun calisma” ya da “titizlik” diye ¢evrilebi-
len Die Strenge ile ¢cagimiza 6zgii, yavan ve bir o kadar da sahte bir bi-
limsellik iddiasint giiglendiren “kesinlik™ arasindaki ayirim bize yol gos-
terici olabilir mi? Heidegger’den alintilayarak soyle devam ediyor Nal-
bantoglu: “Teknolojik-endiistriyel uygarligin dinyagag1 [Das Weltalter
der teknologisch-industriellen Zivilisation] adim adim artan bir tehlikeyi
beraberinde getirirken, bunun temelleri tizerine ¢ok az diigtinilmekte. Si-
ir, sanatlar ve tefekkire doniik diisiincenin [das Besinnlichen Denkens| o
temelden diriltici etkisiyle sesini duyuran hakikati yasamak artik olanak-
siz. Bu alanlar saptinlarak uygarlik endiistrisinin araglarn haline geldiler.
Bunlarda barnan dil de kalici bir bi¢imlendirme giiciinden yoksun, o
ucup giden hizli malimat akist i¢inde yitip gidiyor.”™"

Bu aktarimdan sonra Nalbantoglu’nun iddiasi, tam da yukarida soyle-
nen nedenden Gtiirti, o eski temel sorulan tekrar canlandinp “daha da
inatla” ve defalarca tizerinden gegerck tartisan “sorgulayici bir disiin-
ce”’ye gerek oldugu yoniinde: “[Olyle sorular ki, siirekli yenilenen diinya-
daki 6limlilerin huzursuz giriltiisini bastirsin.”'* Bunu gerceklestirme-
nin Arayislar baglamnda birkag yolu var goriiniiyor. Bunlardan biri, bi-
limsel ya da felsefi bilgi pratiginin ortaya koyulusunda, bu yaratma siire-
cinin higbir otoriteye yaslanmamasi gerektigi. Bu disiinceyi, Nalbantog-
lu, 6zellikle Kant’ in Fakiilteler Catismasi eseri merkezinde ele aliyor.
Kant’in caginda felsefe, diger disiplinlere onlarin yerini bildirmede ve
onlardaki tek tek hakikat iddialarimi yonlendirmede ayricalikli bir konu-
ma sahip olmali; boylelikle de, diger disiplinler karsisinda bagimsiz bir
durus sergilemeli, “devletin sultasindan bagimsiz ve 6zgiirce diisiinebilen,
kulluk yerine yurttaglik yani agir basan insan yaratma”y1~ hedeflemeli-
dir. Tabii, bu saptama, felsefe ile diger disiplinler arasindaki bir iligkinin
¢ok otesinde, akademinin kendi igindeki 6rgiitlenisinde de bize bazi ipug-
lart vermektedir. Pazar ve devlet giidiimiindeki politikalara, ve de onlarin
universite igerisindeki gonillii kullarina kargi akademisyen, gerektigi za-

" Adge., ss. 21-2.
ZAge, s 22.
BAdge,s. 25.
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man tagin altina elini sokabilmeli, kendi bilgi iiretim siirecinin bu politi-
kalardan etkilenmeyecegi yanilsamasna karst “smmirlt da olsa elestiri gi-
ci’nii elinde tutmay1 bilmeli ve bu yonde medeni cesaretini gostererek
“evlemeli”dir. Aksi takdirde, “maliimat héline gelen bilgi artik biitiin di-
ger insan urini seyler gibi metalasm[akta] ve bilgi tireten kisi, belirli bir
uzakliktan bu bilgi iiretilen siireci derinlemesine digiinmeyi basarama-
makta, hatta siirecin kendisini unutmaktadir.”** Hal béyle olunca, hakiki
bilgiyi amaglayan akademik bilginin ve bu bilgiyi iireten emek-giiciiniin
“mal” olarak alinip satilmasim gerekli kilmaktadir. Bu siirecin belirli bir
mesafeden derinlemesine diisiiniilmesi basarilamadigi takdirde, felsefenin
diger disiplinlere “Universitasin hakikati”ni séyleyebilme gicii elinden
almacak, felsefe alani pargalanarak, birer uzmanliga ve akademik bir
meslege doniisecektir."

“Felsefenin igine dustigii bu durumun diger disiplinlere ¢ikarttigi fa-
tura”, Nalbantoglu’nun deyisiyle, “felsefi elestirinin yoklugunda onlarin
tekno-bilimsel diinya metafiziginin giderek daha fazla koélesi olmalari-
dir.”'® Eger felsefenin pragmatik kaygilarla ve ¢agin getirisi olarak bir
meslek haline gelmesine, dahasi birer albenili “paket servisi ne doniigme-
sine izin vermek istemiyorsak, confemplationun, tefekkiiriin en fazla ger-
¢eklestigi alan olan felsefede bu tefekkiiriin daha da fazla yer etmesinin
uygun kosullarim saglamaliyiz; zira ancak bu sayede yeni bir dilden, ha-
kikate yonelik saf bir ilgiyi uyandiran ve uyandiracak olan siirecten, ken-
dimizden daha emin bir sekilde bahsedebiliriz. Bireylerin ezik, kendini
surekli tikketen ve kendinden siirekli sikinti i¢inde yalitilmighklarina tes-
lim olmalarindan kurtulmalarinin yolu, bu yolla “6zgiirce diisiinen insan-
lar” yetigtirmekle olur.

Boylesi bir hakikati igler kilan bilim insaninin ugrasi, baska yasam
modelleri kargisinda ve onlarin diginda, “dze/ bir ayriksiligi”, “bilerck se-
¢ilen bir diinyada-yer tutma”y1, “6zel bir yagam ugragisini yagam bigimi
olarak bilingli benimse[me]”yi gerektirir.'” Bilingli segis, gene bilerek,
bagka yasam ve ugrag bicimlerinden vazgegmeyi beraberinde getirmekte-

Y4 ge., s. 31. Biri, daha énce, “hakikat butindiir” demis, bagka bini de gikip, bu disiinceye
yonelik olarak ve kiiltiir endiistrisinin elegtirisi adina, ama s1§ ve gelip gegici bir diigiinceyle,
“biitiin yalandir” m1 demigti acaba?

5 Age., s.32. Felsefenin, en genelinde ise bilimsel bilginin alanmmn pargalanarak birer uzman-
liga déniigmesine karsi ilk elestiriyi, Heidegger’in siklikla meydan okudugu Descartes’in yap-
masi ironiktir. Bu minvalde, Descartes-Kant-Fichte-Hegel ¢izgisinin felsefi dili ile Vico-Schel-
ling-Heidegger ¢izgisinin felsefi dili arasinda bir ayinma gidilmesi gerektigi, bu ayirim ve
tercih ile confemplationun, tefekkiiriin gekillenmesi gerekecegi agiktir.

YAge., s 32.

17 Hasan Unal Nalbantoglu, “Dalgin Thales, Uyanik Universite A.S.”, Arayislar, s. 46.
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dir. Iste, Nalbantoglu'nun sikhikla yazilarinda degindigi daimon, bu diin-
yada-yer tutma ve bagka seylerden vazgegisin kolay olmadig: gergegi kar-
sisinda, bu beceriyi gosteren kisiyi bulan ve ona ne yapmasini degil, ne
vapmamasini soyleyen seydir. Bilimsel-akademik 6zgiirliigiin hi¢ kimse-
nin tekeline ve denetimine teslim edilemeyeceginin gostergesi, kul degil
Ozgiir yurttas olan bilim insaninin zihninde ¢akan hakikat 1s181d1r. Akade-
mik hak ve 6zgiirliklerin kimse tarafindan “bahsedilmedigi” ya da “ba-
gislanmadi1” gergeginden hareket eden bilim insanlan i¢in, bu denetim
ve baskinin “getirebilecegi sinmislige karsin, bilimin 6zgirligini disar-
dan smirlayan ve tehdit eden 6nlemlere karst bu daracik alanda kendi ince
yontemleriyle yasatmak bir gorevdir.”"®

*dkK

Simdi de, Zeynep Direk’in daha énce andigim makalesinden yola gikarak
Tirkiye’de felsefecinin/filozofun belirleniminin (Bestimmung) ne oldugu-
na bir bakalim. Direk, makalesinde, [Wissenschafi anlaminda degil, dar
anlaminda]'" “bilimin ilerlemenin anahtari oldugu inanciyla, felsefe[nin]
de bilim istiine bir disiince faaliyeti olarak tasarlan[digini]”, “[b]Ju ne-
denle, Istanbul Universitesi Felsefe Bélim[iniin] 1933 yilinda zamanin
en unlii pozitivisti olan Hans Reichenbach’m bagkanliginda ‘kurul[du-
gu'nu]” belirtiyor.”® Boylelikle iktidarm istedigi tarzda ve yontemde, es
deyisle bilimin tek 6l¢iit olarak diiginiildiigi tarzda bir felsefenin “hakik?
felsefe” olacagi yoniinde bir diisiince ortaya ¢ikmistir. Burada bir “kurucu
edim” igin ig¢ine karigmakta, —yukarida baska bir baglamda deginsem de
burada da igler kilinabilecek— gegmis-simdi iligkisinde bir “siireklilik ve
bellek yitimi™” yaratilmakta ve agik bir bigimde “kopus™ lehine bu bellek
vitimi tegvik edilmektedir. “Kurucu edim felsefeyi kavrayis bigimimizi
degistirmek istemektedir, ama eger bu kavrayis bigimi dogru olansa, o za-
man gergek anlamda bir felsefe egitiminin ya da kiltiiriniin daha 6nce tl-
kemizde bulundugu toptan yadsinnmig olmaktadir. Bu durum karsisinda
sorulmasi gereken... soru, ‘[h]angi felsefe yoktu bizde?” ya da ‘[n]e de-
mektir felsefenin yoklugu ya da varligi1?” sorusudur.”’

Diisiince tarihinde, en genelindeyse insanlik tarihinde, insanin yapip
etmelerinin tamaminin tek bir amaca, “dar anlamda” bilimin geligimine
varan ve de “yaratim” denen edimsellikler alaninin biitiiniiniin sadece bu
“dar anlamda” bilimin himayesinde kendisine yer bulmasinda bir sorun

BAge, s 53.

' Bu konuda aynntih bilgiler igeren bir kaynak icin bkz. Eyiip Ali Kiligaslan ve Giiglii Atesog-
lu (haz.) Alman Idealizmi I: Fichte.

* Zeynep Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulugu”, s. 69.

l4ge,s.70.
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var goriinmektedir —ayn1 sey, “katbekat”, din i¢in de gegerlidir. Direk,
makalesinde, Reichenbach’in, “[f]elsefe tarihini ¢agdas bilime varan tele-
olojik bir siireg olarak ele al[digma]*** isaret ediyor. Nihai anlamda bir
telos olmasa da, “acaba Tirkiye de felsefenin bir telosu var m1?” sorusu-
nu sormadan edemiyoruz; soruyu biraz daha yumusatalim: Badiou nun
“Fransiz Felsefesinin Macerasi™ baslikli makalesinde belirttigi iizere,
Descartes’tan giiniimiize Fransiz felsefesinin temel vurgusunun 6zne
oldugunu, felsefenin bu merkezi kavram iizerinden bilim ile, psikanaliz
ile, edebiyat ile iligkilendirilerek evrildigi diisiincesinden hareketle, Tiir-
kiye’de felsefenin buna benzer bir macerasmi ne 6lgiide dillendirebiliriz?
Ancak bunu yaparken, “sosyoloji ¢irpmast bir felsefe™* macerasma giris-
meden ve vakaniivislige bulagmadan... Bu soru, bizi, kavramsal analiz
igin yeterliligi olmayan bir siireklilik, gelisme ve gelenek olgusuyla bag
basa birakiyor. Her ne kadar “Tirkiye’de felsefi bir gelenek olusturmak™
konulu —kimi zaman iyi niyetli ve nitelikli emek gerektiren— caligmalara
ver verilmeye c¢alisilsa da, sonuc hep kendi iktidar arzulanni tatmin etme
yolunda bir seyler yapfirmaya caba sarf eden “kurucu edimler”in nafile
vakaniivisligine doniisiiyor.

Ronesans ve Aydmlanmayi yasamamis toplumlarin laiklegsme siirecin-
de geni kalacaklar 6nesiirimii sorunlu gériinse de; felsefe-din, kopus-ge-
lenek iligkisinin soyut karsitliklarda kalmamast igin kavramsal yonden bir
hesaplasmaya gidilmesi gerektigi agiktir.® Bu sayede, ancak, karsithigin
bir yanmin taraftarlarinin kendi farkli farkli ama suni iktidar alanlarini
olusturmalarinin 6niine gegilebilir diye dusiniyorum. Hem 1933 6nce-
sinde bu topraklarda felsefenin olmadigini sdyleyen ve “gelecekte ancak”™
felsefenin kurulacagi éngoriisityle hareket ederek dini ve/veva gelenegi
kavramsallastirmaksizin bir kenara birakanlar hem de kendi gegmis felse-
fi kultirimiizden bahsetseler de belirli bir muhafazakarlik formunda ka-
lip, gegmisle giiniimiiz arasinda sahici bir siireklilik iligkisini ortaya koya-
mayi1p, “Bati’da zaten etik yoktur” seklinde tuhaf iddialarla kendilerini te-
mellendirdiklerini sananlar, her iki ana akim da, degisen iktidarlar iginde
kendi hakimiyet alanlarini olugturmanin yollarin1 aramaktan Gteye gece-

> A.g.e,s.70. Reichenbach'm kurmaya ¢alistig felsefe modelinin Istanbul Universitesi Felsefe
Boliimii'nde oldugu gibi, ODTU Felsefe Boliimii’'nde de tutmadign gorillmektedir. Sozgelimi,
“mantigin dogru bilinmesi halinde sag-sol ¢atigmasinin ortadan kalkacagi” yoniindeki bir iddia
bugiin i¢in komik bir iddia olarak durmaktadir, ama iddia edilmistir!

» Alain Badiou, “Fransiz Felsefesinin Macerasi, gev. Savas Yazici, Baykus: Felsefe Yazilart
Dergisi, say1 1, 2008, Alef Yay., Istanbul, ss. 131-40.

* Tabir Ulug Nutku’nundur.

* Bu yénde sistematik bir caligma igin bkz. Ulug Nutku, Jnanmanmn Felsefesi: Ozebakisct Bir
Girig, Am1 Yay., Ankara, 2012.
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memiglerdir. Sadece Macit Gokberk gibi su an hayatta olmayan 6nemli
sahsiyetler gelmesin akla, hilihazirda yasayan ve belli bir dernegin, kuru-
mun, merkezin ya da bolimiin basinda olanlar i¢in de pekala disiiniilebi-
lir bu saptama. Platon’un Deviet’inde yer aldigi sekliyle, filozof-kralin
toplumun “mutlak 6gretmeni” olmasi gergeginde oldugu gibi, kendi igin-
de aynmlanyla bir bitinsellik olusturmamis, 6znelliklerin kendilerini
icazet kiiltiiriiniin diginda agamadigi, bastakilerin mutlak 6greticiligi al-
tinda, yapilacak her iste siirekli olarak onlarin gézlerinin igine bakildigi
her tiirden yapiy1 kastediyorum. [Dar anlamda] “bilim” ya da “hikmet”
gibi belirli kavramlar, egilimler ya da paradigmalar tizerinden felsefeyi
tanimlama ve de bu tanimlayis sayesinde felsefeyi bir “6zel milkiyet”
olarak gérme ve kendine iktidar alani agma, aslinda bastirilmis olan bir
hakikatin izlerini sirmemize imkan saglamaktadir. Yine Direk’in sozle-
rivle: “Tirkive’de en zor kabul edebildigimiz sey icimizden birisinin ger-
¢ekten felsefe yaptig, felsefeci oldugudur. Felsefeciler ne gegmis felsefe-
cileri okuyabilir ne de birbirlerinin yaptiklarn ige elestirel bir kabulle ba-
kabilirler. Genel tavir birbirimizi felsefeye layik gormemek, gegmiste ve
bugiin yapilan her seyi yok saymak, gormezlikten gelmektir. Tarihsel bir
kompleksle felsefe yapmaktansa felsefeyi tarihsellik meselesi hig isin igi-
ne katilmadan, zeki olan herkesin yapabilecegi bir sey olarak tasarlayan
analitik Anglo-Sakson felsefe geleneginin 6nii Tiirkiye de bu sayede agil-
mus olur.”*® Anglo-Sakson felsefe geleneginin temsilcilerinin kendilerine
iktidar alan1 agma istegi bir vana, ayni bastinlmig hakikatin izi, Kita Av-
rupast felsefesi gelenegine sahip, ¢ogunlukla da bu gelenegin baz filo-
zoflarinin Tiirkiye subesi olarak “gérev yapan™ felsefecilerde de siriilebi-
lir. “Bastirilmig hakikat™ derken, bize 6zgii olanin “t6zsel”, “mutlak™ bir
karaktere sahip oldugunu séylemek istemiyorum; “burada ve bize 6zgii
neyse o olan’la karsilagma olanaklarini hice sayan bir zihniyetten s6z edi-
yorum. Ister felsefeyi Cumhuriyet’ten baslatalim ister Osmanli’dan bagla-
talim, elestirel ve/veya problematik bir felsefe tarihinin izini kendimizle
“mesafeli bir yakinlik” icinde sergilemenin yolunu bulmali, angajmanla-
rnmizdan ve iktidar arzularimizdan bagka bir yone bakmanin hazzini, ha-
kikate vonelik saf ilgiyi gelistirmenin verdigi “gercekten dinyada-olus™
olgusunu felsefenin sahici dostlariyla diyalog kurarak ve bu diyalogu da

“-mug gibi” yaparak degil, inatla siirdiirerck gergeklestirmeliyiz. Universi-
ter vagsamin, “dar anlamda” modernizmin kapitalizmle flortintin kiskacin-
da boyle bir diyaloga imkan vermedigi agiktir; “yan yana getirilmis™ bo-
lim elemanlarmin mekanize iligkiler agindan iiniversiter yasamda da ge-

%€ Zeynep Direk, “Tiirkiye’de Felsefenin Kurulusu”, s. 71.
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cerlilik kazanacak bir Sittlichkeit,”’ bir “akademik etik yasam” ¢ikartabil-
menin zorlama olacagi kanisindayim. Ama yine de, felsefede kurumsal-
lasmanin énemini goz ardi etmeden,*® sahici diyalogu farkli bolimlerden
va da disiplinlerden kisilerin katilimiyla olusturulan ve gergekten bir der-
di olan programlar ya da ¢alismalar sayesinde siirdiirebilmek miimkiin —
tabii, bastan, olusturulacak olan bu yeni yapimin da iktidar arzularinm ge-
killenebilecegi yerler olacagim diisimmek kaydiyla.

Peki, kimdir hakikaten “felsefenin sahici dostu™ denen kisi? Bilgiyi
seven, bilgi askiyla yanip tutusan biri mi? Platon’a disillen dipnotlarin
izinde bir maceract m1? “Kendini bil!” séylemini her daim harekete gegi-
ren mi; yoksa Ulug Nutku'nun belirttigi gibi, “kendini bil!” séylemi
“haddini bil!” soylemiyle desteklenmedikge ise yaramayacagi diisiincesi-
ne kendini adanug olan biri mi? Yahut, gokyiizii hakkinda her seyi bilme
hevesinde olup da, gozlerini dikkatli bir sekilde yildizlara dikmigken ken-
disini ¢ukurda bulan dalgin Thales gibi biri mi? Her daim yolda olan, fel-
sefe yolunda olan m1? Yoksa arada, yolda kalmis olan m1?

Ornekler gogaltilabilir elbette; ama burada sunmaya galistigim portre
biraz farkli. Nikomakhos a Etik kitabinda erdemler her ne kadar varolan
durumlardan yapilan soyutlamalar gibi gériinse de, yakindan bir okumay-
la, Aristoteles’in zihnindeki her bir erdeme somut, kanli-canli bir varli-
gm, Atinali bir yurttagin denk geldigini séylemek saninm yanhs olmaya-
caktir. O zaman, varolan somut durumdan yola ¢ikarak, bir belirleme
yapmaya c¢alisayim.

Felsefenin sahici dostu olarak diyalogu siirdiirecek olan kisinin “bag-
lanig™, Ote-diinyada yasarmisgasina bir baglanis olmak zorunda midir?
Bu diinyada-yer-tutma olgusunu diisiindiigiimiizde, bunun belirli bir bag-
lanma iligkisi olacagi agiktir. Yakin zamanda ortaya g¢ikan toplumsal
olaylar kargisinda ve bu toplumsal olaylarin diinya-tarihsel bir baglam
igerisine sokulabilecegi gibi bir gergekle karst karsiyayken, Gezi Olaylarn
gibi, dinin siyasi iktidar arzusunun yagamin tiim alanlarini sekteye ugrat-
181 ve agik¢a bir “kurucu edim” gerceklestirdigi olgusu gibi, tarihin vakin
bir zamaninda ortaya ¢ikan 6liim oruglart gibi, filozoflarin tizerine diisiin-
mesi gereken konularda bir avug insanm kalem oynattig1 ve irade bildiri-
minde bulundugunu gériyoruz.

*" Hegelci anlamda bir Sittlichkeit.

28 Bkz. Alain Badiou, “Bir Felsefe Kurumu Nedit? Ya Da Adres/Hitap, Aktarma, Kayit”, ¢ev.
Hakan Atay (Baykus Felsefe Yazilar: Dergisi'nde yayimlanacak); Ing.: http://www.lacan.com/
badcosmos.htm]; Simon Critchley, “Diiginmenin Kurumsal Bi¢imi Nedir?”, gev. Can Evren,
Baykus: Felsefe Yazilar: Dergisi, say1 7, Alef Yay., Istanbul, ss. 31-42.
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“Olsiinler!” demekten “6lmesinler, éliimler olmasm!” demeye gegis
stirecinin tiim ugraklan nasil deneyimlenebilir? Kayitsizlik durumunun
kendisinin tam da nasil bir kayit oldugu bilinerck belki de. Hem giine
hem de farihe karst tutulmus bir kayit! Sadece tarihe tutulmus bir kayit
deseydim, belki ¢ok iddiali olacakti, sanki tarihin ayn bir tézii varmig
gibi; ama toplanan kayitlarin coklugudur tarihi de ortaya koyan ve bu da
agike¢a bir say1 sorunudur.

Gune ya da tarihe kayit tutmanin ne demek oldugu tizerine diigiinelim.
“Oliime yatmis olma”nm anlami iizerine bu sorusturma; onu anlayabilme,
bu fenomene yaklagsma cabasi. Bir seye baglanmanin, dahast bu baglan-
may1 iradi olarak gergeklestirmenin ne demek olduguyla ilgili. Bir tarafta,
olumii, bir seye baglanmig olanlarin “bilingsiz” eylemi olarak resmetme
disiincesi; diger tarafta ise 6zgir, mutlak iradeli disiiniirler ve boyle bir
baglanma eylemine kugkuyla bakma, aldanmamiglik diisiincesi. Ve de
ikisi arasinda agilamaz olan mutlak bir kopus, varik. Kargilasma ve bag-
lanmay1 anlama adina hicbir sey yapmayanlarin sogukkanli kibri!

Bu konuda felsefeyle ugrasanlarin soyleyebilecek bir seyleri olabile-
cegini kabul etmemeleri iiziicii. Terry Eagleton, gegenlerde kendisiyle ya-
pilan bir séyleside soyle divor: “Romantizmde Blake, Keats, Shelley gibi
sairlerin doneminde sanat, politika, ahlak arasinda kesin ayirimlar yoktu.
Modernizmle birlikte bu baglantilar biiyiik 6l¢iide kayboldu. Dolayisiyla
artik bazi sanatgilar politikay1 zavalli bir baglilik olarak gérityor. Politika
kelimesini duyduklarinda romantik dénemdeki Ingiliz 6zgiirliigiinii he-
men savunur oluyorlar ama biraz daha devam ettiginizde bu 6zgiirliigiin
bos oldugunu gérityorsunuz.”™ Aym sekilde, iilkemizde politik olaylar
baglaminda konusulur konusulmaz “bu ideolojiktir, felsefeden ayr dii-
siinmek 14zim™ deniveriyor. Oysa yine Eagleton’in Ideoloji baslikli enfes
kitabim1 okuyanlar, ideolojinin hi¢ de kolaylikla tek-bi¢imli tanimlanama-
vacagim, tanimlanmasinin da tanimlayam komik duruma disiirecegini
acgikca gorebilir. Gene ayni sekilde, temel insan haklarindan bahsediliyor
ve bu goriigiin sampiyonluguna soyunuluyor ama, anadil gibi temel bir
hakkm savunulacagi bir mecrada bu sampiyonlar ortada hi¢ de goérillmii-
yor. Oysa tarihe taniklik edecekleri bir zamanda sézlerinin ve eylemleri-
nin bulunmayisi felsefe agisindan kabul edilemeyecek bir olgu. Gene
Eagleton’a kulak verirsek: “Gergekgi bir sekilde olan1 biteni gérmek kimi
zaman zor, kimi zaman imkansiz olabilir ama denemek zorundayiz. Erde-
min temellerinden biri de budur.”’

% Berrin Karakas, “Terry Eagleton’la Séylesi: Gergegi Gérmek Erdemdir...”, Radikal Hayat,
http://www.radikal.com.tr/radikal .aspx?atype=haberyazdir&articleid=1107942, 15 Kasim 2012.
30

Age.

61


http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=haberyazdir&articleid=l

Felsefede Hakikate Yonelik Saf ligivi Uyandirmak Uzerine

Yapilacak olan sey nedir peki? Yasamin ciddiyeti karsisinda net bir
tavir almak ve “-mig gibi” tavir takman s6zde filozoflar ise alaya almak-
tir. Buradaki alaya almak, dalgin Thales’i alaya almak gibi bir sey degil —
onu Trakyali hizmetgi kadm yapmisti. Thales yasama karst ciddiyetini
bozmadig i¢in gukura diigmiistii; digerleri ise, yasamin ciddiyetini orta-
dan kaldirdiklan i¢in ve siirekli ¢cukurda kalmayi bile isteye segtikleri i¢in
alaya almmayi1 hak edenlerdir; zira onlara katlanmanin bagka yolu yoktur
ve bu diinya da, hakiki bir seyi anyorsak sayet, sinmelerin degil, katlan-
malarin diinyasidir.

Kok

“Sahici bir diyalogu siirdirmek™ ve “yasamin ciddiyeti kargisinda net bir
tavir almak™ adina, yukarida bahsi gegen problemlerden birinde, es deyis-
le, dinin politik iktidar arzusuna yonelik tutumunda birkag saptama yapa-
rak bu bolimii ve yaziy1 sonlandirmak istiyorum.

AKP hiikiimetinin, iktidara geldigi andan beri devlet kurumlarini yeni
bastan diizenleyerek dinin toplumsal iktidar alanma niifiiz etmesini sagla-
maya ¢alistigi agikar. Kemalist ideolojinin, en genelindeyse tek partiye
dayanan yeni devletin resmi séyleminin —olumlu devrimci yonlerini de
unutmadan— Anadolu gibi yasamsal ¢esitliligi son derece zengin bir cog-
rafyada toplum mithendisligi calismasmi ug¢ noktalara kadar tagima gaba-
styla bugiiniin muktedirlerinin aynmi ¢abay1 gostermeleri arasinda 6nemli
oranda bir paralellik var. Zit kutuplar gibi goriinen, pek ¢ok noktada ger-
cekten farklilasan vapilarin, mesele iktidar ve onun kazandirdiklan oldu-
gunda, benzer yontemler kullanarak tabi olanlan tek-tiplestirmeye gayret
ettikleri hepimizin maliimu. Bunun, toplumsal yagamin farkli unsurlarmin
statiikoya teslim edilmesini beraberinde getirecegini ve her tiirden muha-
lefetin en alt seviyeye ¢ekilmesini saglayacagim gérmek, vapilan icraat-
lardan dolay1 hi¢ de zor degil. Hegel’in, sistem ya da yapi igerisindeki
tim ayinmlarm, 6znelliklerin vs. zenginlikleriyle ve farklhiliklariyla bir-
likte gosterilmedigi bir digiince igin ortaya attigi “iginde tiim ineklerin
kara oldugu gece” seklindeki veciz ifadesi, giiniimiiz igin bir kez daha
ama farkli icerimleriyle gegerliligini siirdiiriiyor.

Mesele, daha gok, yoneten-yonetilen iligskisinden gikilarak esit yurttag-
lik ¢ergevesinde, katilimci-dogrudan demokrasinin sekillendigi bir top-
lumsal-kamusal alana imkan tanimaksa, bunun béyle oldugunu soéylemek
imkansizin da &tesinde. Dinler tarihinin bu topraklarda yeterince anlatil-
mayisinin, egitiminin okullarda verilmeyisinin sebebi, Islam’in da diger
dinler gibi bir din olmasmm, onlarla ayni statiide degerlendirilmesinin
oniine gegmektir. Aleviligin Stnnilik nezdinde, Kirtligin, Ermeniligin,
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Rumlugun, Cerkesligin ve bu toplumun diger kurucu unsurlarimin —azin-
liklarinin degil- Turklikk nezdinde boyle bir statiiyii almalarmin 6nii ti-
kanmistir. En genelindeyse, dinin, yagam hakkinda s6z sahibi olan diger
unsurlarla birlikte ele alinmasi “mesru istem™ engellenmektedir. Farkl
caglarda, farkli yasam sekillerini hiitiinsellikleri iginde ele almay1 dene-
yen bilgi formlarn vardir ki, bunlar din, sanat, bilim ve felsefedir. S6zgeli-
mi Hegel i¢in, “hakikati hakiki yoldan, hakiki sekliyle bilme” anlamina
gelen felsefede amaclanan hakikat olmakla birlikte, yontem, diger bilgi
disiplinlerinden devsirilmeyen bir hakiki yontem bi¢imidir. Fichteci esin-
le, tiim bilgi disiplinleri arasindaki iligkiselligi ortaya kovabilecek bir fel-
sefe arayisinda, dogaldir ki, yontem diger bilgi disiplinlerinin yontemle-
rinden farkli olacaktir. Felsefe bunu kavramlar yoluyla, kavramsal ve ka-
nitlamaci bilgi formunda yaparken, dini inanis, duygulanim ve tasarimla-
ra dayanir. Bu bilgi formlan arasindaki yetkinlik derecelerinin ortaya ko-
yulmasi, bilgilenme bigimleri arasindaki yetkinlik derecelerini de ortaya
cikaracaktir. Oniimde duran seyin masa oldugunu gériirim ve zihnimde
bir masa fikri mevcuttur; bununla birlikte, karsimdaki bu nesnenin zorun-
lu olarak bilinmesi, kavrama ve kavramsallagtirmaya ihtiya¢ duyar. Her-
keste masa fikri vardir ama herkeste masa kavram yoktur. Dolayisiyla,
bir seyin ne oldugunu degil, zorunlu olarak ne oldugunu gésterecek olan
felsefedir.’’ Dinin nesnesiyle kurdugu iliskisindeki dolayimsizligi ortadan
kaldiracak ve onu kavramsal bilgiye evriltecek olan da felsefi bilmenin
kendisidir.

Bu evriltme siirecinde felsefe, dinin her zaman baglam temelli olarak
diisiiniilmesi gerektigini, bu demektir ki dinin, baglayiciliginin evrensel
oldugunu sandig1 kendi hakikatinin hi¢ de evrensel olmadigini, tam da ta-
rihsel-toplumsal kosullardan ayrnlmaz oldugunu belirtir. Béylelikle din,
belirli bir zaman ve mekanda, belirli toplumsal ve tarihsel iligkiler agin-
da, belirli bir din halini alir ve onun diger kiltiirel 6geler icerisindeki yeri
iligkilendirilerek gosterilmeye caligilir. Bunu gosterecek olan, kiiltiiriin
hem iginde hem de onu ve unsurlarini belirleyen bir konumda olan felse-
fedir.”

Burada temel mesele sudur: Kiiltiir unsurlari, her biri ayn ayn yaganu
aciklamada eksiksiz olmayi isterlerken, kendilerini fam olarak kavramada
ve kendi bilgilerine sahip bir gsekilde diger unsurlarla iligki kurmada baga-
rli olamazlar. Ama bu onlarn rasyonellikten paylarini almadiklarn anla-

3! Selahattin Hilav, Entelektiieller ve Eylem: Diisiinceler-Tartismalar-Soylesiler, haz. Sema Ri-
fat, YK, Istanbul, 2008, ss. 79-81.

*2 Bu diisiince igin bkz. Ulug Nutku, “Felsefenin Karsit Kiiltiirii”, Felsefe ve Giincellik, Bulut
Yay., Istanbul, 2005, ss. 7-13.
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mina gelmez; sozgelimi, gergeklikle temas halinde olmay1 her zaman siir-
diirmiis olan din, iginde bulundugu nesnelligi yansitacak rasyonelligi de
bir sekilde tagtyabilir.

Filozoflarin sairler ve ildhiyatgilardan ayrilan bir yami vardir. Onlar
gibi 6lumsiizligii ya da insani olaylardaki essizligi bu olimsizlik ya da
essizlige askin olan seylerle agiklamaya caligmazlar. Tanrilara ya da ev-
renin biitiiniine atfedilen ezeli-ebedi olma 6zelligini ani kopuslarla (vahiy,
deha) ele gecirme arzusu, bu kopusun herhangi bir stireklilige sahip olma-
mast disiineesiyle yiceltilir. Oysa, bu kopus anidir tam da sorunlu olan
ve de felsefenin bu kopusa degil, siireklilige ve iligkili olma haline odak-
lanmasi gereklidir. Yasin Ceylan da benzer bir ifade geligtirmistir: “Bir
dinin inang maddeleri (Tanri, ahiret, vahiy gibi) hi¢bir zaman evrensel
gecerlilik statiisiine yiikkselmedi. Bunlar inkar eden kisiye, bariz bir haki-
kati reddettin diyemeyiz. Bu tir inanglar, siibjektif alanin malzemesidir.
Yani, birey inanir ama digerinin inanmast igin yeterli delili yoktur. Bu se-
beple inanmadig1 i¢in onu suglayamaz. Islam peygamberi, bilindigi gibi
bazi1 ¢agdaslarini ikna ederdi. Kendisini koruyan 6z amcast (Abu Talib)
buna dahil. Oyle anlasiliyor ki, iman, bir mantiksal zaruretten ziyade bir
nasip isi.””

Bagbakanm dilek kipinde zikrettigi “dindar bir genglik vetistirmek isti-
yoruz” ifadesi; emir kipinde, “felsefe okuyan ve bizi her daim e¢lestiren
nesiller yetistirmeliyiz” ifadesiyle degistirilmelidir. Ancak ve sadece boy-
le bir ikame, yagsamu tek-tiplestirmeye ve simmirlandirmaya engel olup tiim
cesitliliginde onu kavramamiz1 saglayabilir. Felsefe din karsisinda kendi
konumunu pekistirmek ve mesruiyeti ile bagimsizligim talep etmek isti-
vorsa, yagami zenginlestirici tiim 6geler tizerine digiinmeli, bunlan orta-
ya ¢ikartmali, ama dahasi, bu zenginlestirici 6geler tizerine biitiinsel bir
kavrayis1 beraberinde getirmek anlaminda kavramsal bilginin olanaklarini
gozler ontine sermelidir. Ancak ve bu sayede o, farkli ve kendine 6zgii
olan1 ortaya koyabilir. Denetim altina alinamayan ve ayni zamanda tiim
bilgi disiplinlerini, vasamdaki tiim ayrigmalan birlestirebilen yegane dii-
stinme gekli felsefedir. Felsefe sadece dinle degil, her seyle olumsuzlayict
bir iligki iginde olmay1 becerebilmelidir; bu, ondaki, biitiinlik ve biitinli-
giin Otesine olumsuzlamayla gegis distinceleriyle miimkiin olur; zira fel-
sefe i¢in gercek mesele, diinyanin, bir biitiin olarak, oldugu gibi olmama-
s1, bulundugu gibi kalmamas: meselesidir.

Kutsal ya da dinsel olanm kendine iligkin bilgisini ona gdsterecek olan
etkinlik kendisi degildir. Din kendi iginde kaldik¢a teorik temellendirme-

3 Yasin Ceylan, ““Dindar Bir Genglik Yetistirmek Istiyoruz’”, Radikal Iki, 5 Subat 2012.
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sini yapamaz; bir baska deyisle, kendisinin bilincini olusturamaz, 6z-bi-
lingli bir etkinlik olamaz. Salt pratik alanda, edindigi ya da kurdugu yapi-
v1 gerceklestirme arayigina girer. Bunu yaparken de, smirli bir deneyim
alaninda kalir. Dindeki eylemlerin, teamiillerin tekrara dayanmasinin se-
bebi budur. Daha 6tesi felsefeyi beraberinde getirir ki, din bir iktidar un-
suru olarak buna izin vermez. Luc Ferry ve Marcel Gauchet ile yapilan
soylesiden olusan Dinden Sonra Dinsellik’* baslikli kitapta, Bat1’da dinin
kamusal alandaki etkisinin azalmasi ve nihayetinde sinirlandirilmasi son-
rasinda sckiilarizm adma ¢6nemli kazanmmlarm oldugu, Tirkiye’de de
buna benzer bir sirecin yasandigi, Muslimanlikla birlikte sekiilarizmin
yan yana varolabildigi soylenmektedir. Oysa yasami agiklamada sanat ve
felsefenin kudreti, dinin toplumsal alandaki temsilcilerini korkutmaktadir.
Felsefe bolimlerine, gintimiizde “sadece belirli bir toplumsal ihtiyaci
karsilayan” ilahiyat¢ilarin hem niteliksel hem de niceliksel yapiyi degis-
tirmek amaciyla sokulmalarmm sebebi budur. Tlahiyat fakiiltelerine bagh
olan Felsefe ve Din Bilimleri bolimlerinden mezun olanlar, Felsefe bo-
limlerinde istthdam edilebilmektedirler; ne var ki, Felsefe bolimlerinden
mezun olanlar [lahiyat fakiiltelerinde istihdam edilememektedirler. Felse-
fe ve Din Bilimleri bolimleri, Felsefe bolimlerinin igerisine sizmak igin
kullanilan giniimiizim Truva atlandir. Liselerde dogru diiriist sanat ve
felsefe derslert okutulmamaktadir; iniversite siavindaki felsefe sorulari-
nin ildhiyat sosuyla servis edilmeye calisildiklan gozlenmektedir; ve de
sanatla ve sanat¢iyla ugrasan deviet biiyiiklerimiz bulunmaktadir.
Yagamsal bir sorun olarak din artik kendisini bu topraklarda hi¢ olma-
dig1 kadar dayatabilmekte, onun iizerine diiginmemiz, 6zellikle felsefeci-
ler igin olmazsa olmaz bir hal almaktadir. Almanya’da da benzer bir sii-
re¢ yasanmis, politika elestirisi din elestirisi izerinden, hem de filozoflar
tarafindan yapilmistir. Bu ¢lestiride temel olan, dinin baglangigtaki saf
haliyle, toplumsal bir adalet istemiyle kendisini gostermekten ayr olarak,
kurumsallagmig bir yapiya biirinmesi ve toplumsal adaletsizlikle 6zdes
hale gelmesidir. Mesele her iki asamada da etik-politik ¢ergevede disi-
nillebilir. Anadolu nun Sesi baglikli eserinde Halikarnas Balikgisi, tapi-
nakta sarraf masalariin {izerinde biriken paralart kamgiyla vurup dort ya-
na dagitt131 i¢in haga gerilen Isa’nin, putlara tapan kabilelerden para alan
ve bundan servet sahibi olan Kureys Kabilesi'ne “bu putlar yalandir!” de-
digi icin —aym kabileden oldugu halde- oldiriilmek istenen Muhammed”
in; iktidan kendisi i¢in isteyen politikacilardan farkli olarak efik/torel bir

* Luc Ferry ve Marcel Gauchet, Dinden Sonra Dinsellik, gev. Can Utku, Agora Kitaphg Yay.,
Istanbul, 2005.
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diinya diizeninin savunuculan olduklarni séyler ve insanlarin dinsel nef-
retle birbirleriyle bogazlagmasindan sorumlu olmadiklarint belirtir. Din
kurucularindan sonra basa gegen Hiristiyanliktaki papazlarin, IslAmiyette
ise yobazlarin bundan sorumlu oldugunu ifade eder.’”” Simdi en biyik
dert, Islamiyette de Hiristiyanliga benzer bir yapmin serpilerek gelismesi
ve bu yapidaki toplumsal adaletsizligin iktisadi sistemdeki adaletsizlige
cklemlenmesidir.’® Bu eklemlenmeye bir an énce hiz verme endisesi, di-
nin kendi i¢inde tagidigi siirliliklan géren ve yagami bir biitiin olarak ele
alma gayretini muhalif bir sekilde eylemleriyle siirdiiren diigiincelere ket
vurmakta ve dahasi onlan ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir. Felsefe bu
noktada kendi konumunu belirlemelidir.

*dkK

“Felsefenin kars1 karsiya kaldigi iki tehlike var” diyor Eagleton. Biri ¢ok
miitevaz1 olmak, ki miitevaz1 filozoflara 6rmek olarak soyle bir saptamasi
var: “Filozoflar beyaz giysili dil teknisyenlerine doniismiis goriiniiyor-
lar.” Dil teknisyenlerine dontismis filozoflar ise, “insanin 6ncelikli ihti-
yaglari”yla ugrasmay1 bir kenara birakanlardir. Marx i meselesi, insanin
oncelikli ihtivaglanydi, voksa fikirlerin abartilmasi/bir diigiinceler enflas-
yonu yaratmak degildi. Felsefenin karsi kargiya kaldigr ikinci tehlike ise,
miitevaziligin tam tersidir.”” Ben buna “megalomani” diyorum. Problem
“ego” degil. Naifliginin bilincinde olmayan bir naiflik. Her yerde olma,
her yerde goriinme ve bitip tilkkenmez iktidar arzusu igin her seyi ve her-
kesi bir anda silebilme “giidii”sii. Marx, “egitimcinin de egitilmesi gere-
kiyor” dediginde hakli miydi acaba? Ileride yazmak istedigim son kitabin
bashgt Naif Aklin Elestirisi olabilir. Derrida, bir yazisinda, “hukukun
elinden adaleti kurtarmak lazim™ diyordu. Ben de soyle uyarladim bu s6-
zii: “Akademiyi akademisyenlerin elinden kurtarmak 1azim!”

35 Halikarnas Balikgis1, Anadolu nun Sesi, haz. Sadan Goékoval, Bilgi Yay., Ankara ve Istan-
bul, ss. 169-78.

3 Bkz. Slavoj Zizek, “Cennete Sikinti”, Radikal, 29 Haziran 2013.

37 Berrin Karakas, “Terry Eagleton’la S6ylesi: Gergegi Gérmek Erdemdir...”
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SOKAL VAKASI
BAGLAMINDA KUHN VE
FEYERABEND ELESTIRISININ
GUNCELLIGI
Kerem Cankocak”

Sokal vakasinin iizerinden 17 vil gegti, ama giincelligini hala koruyor.
New York Universitesi'nde Teorik fizik profesérii olan Alan Sokal,
1996°da Social Text isimli bir postmodern dergiye gonderdigi makalede,
fizik kuramlanm bilerek carpitir ve sagma bir sekilde sunar. Makalesini
Social Text’in yayimlamasmin ardindan Sokal bunun bir saka oldugunu,
postmoderm dergilerin her tiirlii sagma makaleyi bastiklarim ispatlamak
igin bu yola bagvurdugunu agiklar. Sonrasinda postmodern felsefeciler ile
bilim adamlar arasinda biiytik bir tartisma baglar. “Bilim savaslari™nda
yeni bir sayfa agilmis olur ve Derrida gibi {inlii postmodemistler ile We-
inberg gibi Nobel 6dillii fizikcilerinin de dahil oldugu sert tartigmalar
yaganir. Tartigmalarm ayrintili incelemesini Sokal ve Brichmont Fashio-
nable Nonsense (Son Moda Sagmalar) [Sokal ve Brichmont, 1999] kita-
binda 6zetlerler. Daha sonra Sokal Beyond Hoax (Sakanin Ardindan)
[Sokal, 2008] kitabinda Social Text makalesinin ayrintili bir agiklamasini
da iceren, postmodem felsefenin derinlemesine bir analizini yapar.

Alan Sokal, bir teorik fizik¢iden beklenmeyecek 6lgiide politik birisi.
Farkli makalelerinden derledigi Sakanin Ardimdan’da, sik sik “kendi alam
olmayan” bu konulara politik nedenlerle girdigini vurguluyor. Toplumsal
olaylar, topluma iligkin olgular, kisaca her tiir politik séylemin begeri bi-
limcilerin tekelinde oldugu giintimiizde, Sokal gibi pozitif bilimcilerin bu

" Karem Cankogak, Istanbul Teknik Universitesi, Fizik Boliimii.
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cikiglan bize gore ¢ok onemlidir. Sokal’1in siklikla vurguladig: gibi “bilim
dissmanlig1” ve “bilimlerin postmodern yazarlar tarafindan koétitye kulla-
nimi”, son tahlilde akademik bir mesele degil, politik sonuglar olan ciddi
bir toplumsal olgudur. Sokal’in amaci, genel anlamda kanit ve mantiga
duyulan saygi olarak 6zetledigi bilimsel bir diinya gorisiini savunmak.
Ama bu sadece akademik bir savunma degil, ayni1 zamanda politik bir sa-
vunma. Kitaptaki tezler her ne kadar akademik diizeyde de olsa, sonuglart
politik. Sokal biitiin bu tartigmalarin akademik diizeyde kalmayip, diinya-
miz1 da etkiledigini vurguluyor. Bilim diismanliginin, goreciligin ve sahte
bilimlerin en bityiikk zararnnin, 6zellikle Tirkiye gibi “Aydmlanmanm mo-
dast gecmis oldugu varsayilan isinin heniiz tamamlanmadigi Ugiincii
Diunya ilkelerinde” gorildigini séyliyor. Bu olguyu gérmek igin gok
uzaklara gitmeye gerek yok, internetten Tirkceye ¢evrilmis kitaplan tara-
digimizda hemen karsimiza ¢ikiyor. Omegin Baudrillard’in neredeyse
tim kitaplan Tirkgeye ¢evrilmis, Feyerabend birgok farkli yayinevi tara-
findan defalarca yayimlanmis. Bu ilging olguyu nasil agiklamali? Siiphe-
siz ilk akla gelen agiklama bu fikirlerin ‘moda oluslari’. Bu kadar genis
bir digiince yelpazesindeki aydinlarn, bu kitaplarm igeriklerinde uzlag-
tiklarimi varsaymak ilk bakista olanaksiz gibi goriinityor. Moda apayri bir
konu elbette. Susan Blackmore Mem Makinesi’nde bir ¢esit kiiltiirel gen-
ler olan “mem™lerin nasil taklit yoluyla kendilerini kopyalattigini detayl
bir sekilde inceliyor. Ama ‘postmodern memlerin” kendilerini kopyalata-
rak ¢ogalmasi bir sonugtur. Peki, bu memlerin bagarili olmasinin ardinda
vatan sir nedir? Neden son yillarda ‘fagist bilim’, ‘paradigma’, ‘somiirge-
ci bat1 bilimi’, ‘gerceklik gorecelidir’, ‘bilim toplumsal bir ingadir’ tarzin-
daki memler basar1 kazandi1?
Michael Albert’in Sokal iizerine yazisinda belirttigi gibi,

Sol cenahtan, iclerinde pek ¢ok bilim insaninm da bulundugu bir¢ok
kisi uzun zamandir bilimin ahlaka aykiri tercihleri savunmak ugruna
kotiiye kullanilmasini, yalanlarm bilim olarak yutturulmasimi ya da
pek ¢ok bilimsel girigimin dar gérigliligini clestirmekteydi. Fakat
postmodernizmden esinlenen filozoflar, antropologlar, edebiyat ku-
ramcilart ve kadmn aragtirmalart uzmanlari 6ne siirdiikleri iki iddiayla
bu elestiriyi ¢ok daha ileriye gotiirdiiler: (1) Bilimsel yontem ve “Bati
Rasyonalitesi™ temelde sémiirgeci ve ataerkildir. (2) Bizi gevreleyen
dinyayla ilgili hakikatler yoktur; sadece kendince bir retorigi ve yarari
olan farkli hikayeler vardir. [Albert, 2007]

Bu yanlis bilim algisinmn politik sonuglan var. Iste bu yazida iizerinde
durmak istedigimiz konu giniimiizde ¢ok sik rastlanan yanlis bilim algisi-

68



Kerem Cankogak

nin kokenlerini Kuhn ve Feyerabend’in eserlerindeki tezlere dayandigmi
gostermek. Son 6rnegini yakin zamanda TUBITAK i agiklamasinda
gordiigiimiiz ama hemen her yerde karsimiza ¢ikan bir algi bu. Gegtigi-
miz Haziran ayinda TUBITAK, yurt igi ve yurt dis1 énde gelen iiniversi-
telere mensup bir grup bilim insanmin katilimiyla diizenlenmek istenen
‘Matematiksel Evrim Lisansistii Yaz Okulu” proje basvurusunu destekle-
meyi 13 Haziran 2013 gerekgeli karanyla reddetti. TUBITAK Bilim Insa-
n1 Destekleme Dairesince bagvuru sahiplerine iletilen Panel Raporunda
bu olumsuz degerlendirme biyolojik evrim konusunun “iilkemizde oldugu
kadar tim diinyada tartismali” ve “izerinde heniiz uzlagilmayan bir konu
oldugu” vurguland:. [TBAD, 2013] TUBITAK n raporunda bilim hak-
kinda iki temel yanlis alg var: Birincisi oldukga ironik: TUBITAK a g6-
re bilimsel konular {izerinde uzlagilmis, tartisitlamayacak konular olmali.
Eger oyleyse zaten kongrelere, sempozyumlara ne gerek var? Ikincisiyse
satir aralarinda gizli ve belki de daha tehlikeli bir algi: bilimin tartigmali
oldugu, dolayisiyla da ortada bilimsel gergekligin olmadig1 vurgulaniyor
bu kararla. ‘Evrim tartigmal1 bir konudur’, 6vleyse bilimsel degildir! Tar-
tismali olmayan bir bilimsel konu var m1 diye sorsak TUBITAK a ne ce-
vap vereceklerini merak ediyor insan. Ama aslinda bu ciddi bilim yanilgi-
st toplumun gelecegini ilgilendiren ¢ok nemli bir konu. Egitim politika-
larindan, bilim ve teknoloji politikalarina kadar her alani etkileyen bir bi-
limsel kaltir eksikligi iilkemizde yayginlagmisg durumda.

Hal boyleyken, postmodern yazarlar sadece “istismar ettikleri” bilim-
sel kavramlarn okuyucularini bityillemekte kullansalardi, o kadar endise
edilecek bir durum olmazdi. Ama giiniimiizdeki keskin bilim diigmanlig:
biiyiik ¢6lgiide postmodern felsefe damarindan beslenmekte. Peki, bu nok-
taya nereden geldik? Neden giiniimiizde bilime boyle bir elestiri var? So-
kal’a gore basta gelen etmenlerden ilki “tembellik”, ¢linkii “perspekti-
vizm ve radikal toplumsal insacilik, politik olarak kendini adamis fakat
entelektiiel agidan tembel insanlar igin fazlasiyla dogal bir felsefe”. Gii-
nimiizde en sevilen kavram paradigma. Herkesin ‘kendi paradigmasi’
var. Oysa gergek bilim yapmak zor. Eger her sey bir yorum ve kanaat me-
selesiyse, zamanimizi neden ciddi bigimde fizik, biyoloji ve istatistik 6g-
renmeye harcayalim ki? Tembelligin vani sira akildigiliga duyulan ilgi,
bilimin ‘otoriterliginden” korku,.. vb gibi etmenler de var. Ozellikle Tiir-
kiye gibi bilimsel formasyonun zayif oldugu iilkelerde bunlar daha da
baskin hale geliyor.

Ikinci etmen ise Sokal’a gore Kuhn ve Feyerabend’in ‘radikal okuma-
lar1.” Biitiin postmodern veya bilim karsiti yazarlarda en ¢ok alintilanan
vazarlarm Kuhn ve Feyerabend olmasinin yani sira, ortalikta siklikla go-
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rillen argiimanlarin bu iki yazar tarafindan (ilk defa olmasa da) ¢ok vur-
gulanarak kullanilmasi bu iddiay1 giiclendiriyor. Sokal’in iddiasmin dog-
rulugu yanlighg: bir yana, 6zellikle Kuhn ve Feyerabend’de ¢ok sik kargi-
miza ¢ikan yanlig bilim algisinin elestirisi bu yazinin temel amact.

KuBN"UN KENDINI CURUTMESI

Kuhn un tnli kitab1 Bilimsel Devrimlerin Yapisi bir bilim tarihi incele-
mesi olmasina karsin, Bilim’in kendisi hakkinda keskin iddialarda bulu-
narak, tarihsel analizlerin sinirlarim asar. Kitabin baslangi¢ ciimlesi aslin-
da Kuhn’un temel hedefini ortaya koymaktadir: “Tarih, yalnizca bir za-
mandizimi ve anlati deposu olarak goriilmedigi takdirde, su anda bize
egemen olan bilim imgesinde esashi bir doniigiime yol agabilir.” [Kuhn,
1962, s. 71] Ironik bir sekilde, 21. yiizyilda kimi felsefecilerin bilim iize-
rine tezlerini dayandirdigi analizler Kuhn’un 2500 y1l 6ncesine ait tarihsel
analizleridir ki bu analizlerin yanlighigina ilerde deginecegiz.

Kuhn’a gore bilimsel faaliyet (“normal bilim”) ne tiir problemler tize-
rine ¢aligilacagini, hangi deneysel igslemlerin kabul edilebilir sayilacagini
ve hangi kriterlerin kullanilacagini belirleyen “paradigmalar” i¢inde mey-
dana gelir. Zaman zaman normal bilim krize girer ve “bilimsel devrim”
sonucunda paradigma degisir. Oregin, Galilei ve Newton’la modern fizi-
gin dogusu, Aristoteles’ten kopmay1 beraberinde getirmistir. Benzer se-
kilde Kuhn’a gore yirminci viizyilda gorelilik teorisi ve kuantum mekani-
&1, Newton paradigmasini alagagi etmistir. Benzer devrimler, biyolojide,
tirlerle ilgili statik goriisten evrim teorisine ya da Lamarck’tan modemn
genetige gegisteki gelisimde de yasanmistir. Kuhn™un tarihsel analizleri
dogrusuyla yanlisiyla sadece bu asamada kalsa bir sorun yaratmaz. Bilim
tarihgileri arasinda akademik bir tartigmaya neden olur sadece; ne bilim-
cilerin ¢aligmalarii ne de bilim {izerine epistemolojik aragtirmalart dog-
rudan ilgilendirmez bu tarihsel analizler. Ancak Kuhn bu noktada biiyiik
bir sigrama yaparak olgiistiiriilemezlik |incommensurability] kavramini
ortaya atar. Kuhn’a gore bu ‘paradigmalar’ Sl¢iistiiriilemez, dolayisiyla
omegin Newton fizigiyle Einstein fizigi tamamen farkl fiziklerdir. Iste
bu noktada yukanda alintiladigimiz TUBITAK m itiraz1 gibi itirazlara
zemin agilmig olur. Buna gore, ‘cesitli biyoloji” bilimleri vardir. Bazila-
rinda ‘evrim vardir’, bazilarindaysa ‘evrim yoktur’. Ciinkii bu paradigma-
lar ol¢iistiiriilemez. Dolayisiyla da ‘evrim’ diye bir ger¢ek yoktur. Bu bili-
min kendi paradigmasi i¢inde bir olgudur.

Kuhn’un bilim tarihi analizinden bilimin kendisine dair iddialarda bu-
lunup, bilimin paradigmalardan olustugunu 6ne siirmesi hig stiphesiz yan-
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listir. Bu iddia dogru olsaydi, tiniversitedeki fizik egitiminde 6grencilerin
kafas1 iyice kangirdi. Birinci simifta Galilei-Newton paradigmasi, ikinci
sinifta Young-Dalton paradigmasi tgiincii sinifta Einstein ve Kuantum
paradigmast seklinde, fizik bilimi bir gesit ‘kiltiirel incelemeler’ halinde
gelirdi. Oysa fizik birinci smif derslerinde Newton mekaniginin 6ngoriile-
rini oldukga hassas bir sekilde Slgebilmektedir 6grenciler. Hattd bugiin
aya veya daha uzak gezegenlere giden uzay araglan bile Newton fiziginin
ongorillerini kullanmaktalar. Dolayisiyla ortada bir ‘gergeklik” vardir. Bu
gergeklik (kiitlegekim) farkli yaklagimlarla ele almip, bilimsel modeller
kurulabilir. Newton fizigi hala ise yaramaktadir ve belli bir hata pay igin-
de ongorileri dogru ¢ikmaktadir. Ancak GPS gibi daha hassas aletler kul-
lanmak istersek Newton fiziginin hata pay1 biiyiir ve Einstein’in kiitlege-
kim kuramini kullanmak zorunda kaliriz. Bunlar birbirleriyle uyusmayan
fizikler degildir. Newton un kitlecekimi agiklamak i¢in ‘aninda uzaktan
etkileyen kuvvet’” kavramina bagvurmasi, Einstein'in ise kitlegekimi
uzayzaman egriligiyle agiklamasi bu iki agiklamay1 birbirleriyle o/¢istii-
riilemez yapmaz. Siiphesiz Einstein fizigi Newton fizigine gore daha dog-
rudur, ancak kiigiik 6lgeklerde, yavas hizlarda iki model de ayni sonuglar
Verir.
Einstein’m kendi soézleriyle:

Bununla birlikte kimse Newton un kudretli ¢alismasimin bu ya da bas-
ka bir teori tarafindan agilabilecegini sanmasin. Onun biiyiik ve anlagi-
lir fikirleri, doga felsefesi alaninda tiim modern kavramsal yapimizin
temeli olarak her zaman biricik anlamini koruyacaktir. [Einstein, 1956,
s. 51]

Kuhn’un kitabinda normal bilime 6rnek olarak sik sik Aristoteles fizigine
gonderme yapiyor. Evet, ‘Aristoteles fizigi® yaklagik 2000 yil boyunca
Bati’da hakim olmustur (Bati’y1 Cin’in disinda biitiin diinya olarak kulla-
niyorum) [Morris, 2011]. Ancak Aristoteles fizigi giiniimiizde fizik bili-
minden anladigimizdan ¢ok uzak. Belki de Kuhn’un paradigma kavrami-
nin gegerli oldugu tek yer burasi. Aristoteles taglarin asagi distiigiini
clinkii her seyin 6ziine donmek istedigini soylityor. Aristoteles ve izleyi-
cilerinin 2000 vil boyunca tartistiklar1 en 6nemli sorun harekettir: ileri
atilan bir ok neden hareketine devam eder? Aritoteles’e gore okun hare-
ketine devam etmesi i¢in siirekli bir ‘itis” gerekir. Okun 6niinden gelen
hava arkaya dolanarak oku itmeye devam eder. Diz bir ¢izgi izleyen ok
sonunda nedense 6zine donmek ister ve dimdik asagi diser. Sonraki
2000 y1l boyunca bu konuda benzer goriigler 6ne siiriiliir ama hepsinin
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ortak 6zelligi “asil olan duraganliktir’ ilkesidir. Hareket igin bir etki (kuv-
vet) gerekir.

Bugiin anladigimiz anlamda fizik bilimiyse Galileo Galilei ile baglar.
O nedenle biitiin diinyada tiniversite birinci sinifta 6grenime Galilei fizi-
giyle baglanir ve higbir zaman Aristoteles fizigi okutulmaz. Cinki ginii-
miizde Aristoteles “bilim” olarak kabul edilmemektedir. Galilei ve sonra-
sinin Aristoteles fiziginden ayiran en énemli temel ilkesi ‘hareket ilkesi-
dir’. Daha sonra Newton un birinci vasasi haline gelecek olan Galilei nin
hareket ilkesine gore asil olan harekettir. Ok hareketine devam eder, ¢iin-
kii kars1 bir kuvvet olmadigi siirece hareketin durmasi igin bir sebep yok-
tur. Peki, bu durumda hangi fizik ‘gergek’ligi yansitmaktadir? Godel’in
1930’larda ispatladigi gibi hig¢ bir analitik diisiince kendini kanitlayamaz;
dolayisiyla bitiin fizik bilimleri bir metafizik ilke tizerine kurulmalidir.
Gunumiiz fiziginin tzerine dayandigi metafizik Galilei ile baslamistir.
Kendi kendisini ispatlayamaz, ama 13,7 milyar yildan bu vana gelmis
gecmis her seyi ‘aciklar’. Metafizigimizin sinirlart Biyitk Patlamaya ka-
dar dayanmistir bugiin. Dolayisiyla bu baglamda Galilei fizigi, Aristote-
les fizigine gore ‘gercege” daha yakindir. Darwin’in ‘birikimli dogal segi-
lim’e dayanan evrim kuranu da kendisinden 6nceki diger biitiin kuramlar-
dan ¢ok daha fazla ‘gercek’tir. Darwin’den bu yana biyoloji (ve genetik)
bilimindeki gelismeler diinyada yvasayan biitiin canlilarin ortak bir atadan
geldigini ispatlamistir. Bu bir gergektir, bilimin kendi paradigmasi iginde-
ki bir soylence degildir.

Kuhn’un bilimi séylence diizeyine indirgeyisinin bir diger etkisi bilim-
sel diinya goriigii olarak adlandirabilecek, 6zel amagh disiplinlerden ¢ok
oteye giden bir kavramin zarar gérmesine yol agiyor. En genis anlamiyla
bilim, her seyden 6nce, mantiga, gézleme, dogal ve sosyal diinyaya dair
dogru bilgi sahibi olmaya yonelik yontembilime 6ncelik tantyan bir diin-
ya gorisidiir. Bu haliyle bilimin gelisimi sirasinda astronominin astrolo-
jiden beslenmesinin ya da kimyanin simya aragtirmalarmdan faydalanma-
siin bir 6nemi yoktur. Astroloji amaciyla yapilan sayisiz gokyiizii gézle-
mi insanlara bityiik bir veri taban1 sunmus, simya aragtirmalarinda kulla-
nilan teknikler sayesinde kimyacilar yeni elementler kesfederek sonunda
atom kuramini olusturabilmislerdir. Onemli olan gézleme dayanan akilct
bir diinya goriigiine sahip olmaktir. Bilimi birbirlerinden kopuk kiiltiirel
faaliyet gibi gostermek gergege aykiridir. Bu noktada dikkat edilmesi ge-
reken bir diger mesele de, gelismis bilimlerdeki hakkiyla test edilmis ku-
ramlarin diger bilimlerden gelen baglantili kanitlarla desteklenmis olma-
lanidir. Doga bilimlerinin son 400 yilda dimya hakkinda edindikleri,
atomlardan genlere kadar her seye dair, bilgilerin olaganiistii basarist her

72



Kerem Cankogak

bir modem vatandag tarafindan bilinir: Bilim dogal ve sosyal diinya hak-
kinda nesnel (yaklasik ve eksik olsa da) bilgi edinmek igin yanilabilir
fakat muazzam derece basarili bir yontemdir. Oysa Kuhn’a gore paradig-
ma degisiklikleri 6zellikle deneysel olmayan etmenlerden kaynaklanir ve
bunlar ancak bir kez kabul edilip normal bilim haline geldiklerinde diinya
algmiz1 degistirerek, daha sonraki deneylerimizle dogrulanabilirler. Di-
ger bir deyisle, ancak evrime inanirsaniz evrim gergekten olmustur; de-
neylerinizle ispatlayabileceginiz de sadece ve sadece bu inancinizdir.

Peki, eger Kuhn’un bu goriisii dogruysa neden Kuhncu paradigmalar
gibi tarihsel kategoriler ‘ger¢ek” olsun? Tarih ve 6zellikle de bilim tarihi
arastirmalari, doga bilimlerinden temelde, belgeleri incelemek, en man-
tikli ¢ikanmlan yapmak, erigilebilir verilere dayanarak sonuglar g¢ikar-
mak, vs gibi benzer yontemler kullanir. Atomlar ya da DNAlar igin fizik
ve biyolojide one siirillen bu tarz argiimanlar, ‘gercek’ degilse tarih konu-
sunda neden bunlara giivenelim? Dolayisiyla Kuhn’un epistemolojisi
kendisini giiriitiir. Ama bunu yaparken de etrafina da zarar verir. Yanlig
olmasinin vanisira, egilip biikiillereck her yere uygulanabilen paradigma
kavramu Kuhn'un ortaya attig1 halini agmis, sosyal bilimlerden kiiltiirel
caligmalara, politik analizlerden sanat kuramlarina kadar her alanda bir
cesit ‘fikirler toplami’na déniismiistir. TUBITAK 1 resmi raporunda
vazmasa da, satir aralarida bivolojinin farkli paradigmalara sahip oldugu
ve bir paradigmada ger¢ek olan evrimin 6teki paradigmada gergek olma-
dig1, o yiizden de evrimin ‘gergek’ sayilamayacagi okunmaktadir.

FEYERABEND: BILIME HAYIR

Postmodem veya benzeri, ‘géreci’ vazarlann en sik almtiladig diger ya-
zar olan Feyerabend, Kuhn™un baglattigin1 daha da ileri gétiirerek, bilim-
de ‘her sey uyar’ der. Aslinda Feyerabend’in bilimsel ¢alismalari sistem-
lestirme girisimlerine getirdigi elestiriler, gogunlukla haklidir. Ancak mo-
dern bilime kars1 vonelttigi sert saldinlar politiktir. Olgularla deger yargi-
larini karigtirir Feyerabend.

Feyerabend’in bilim felsefecisi olarak hakli bir iinii vardir. “Bilimin
sabit ve evrensel kurallarla vapilabilecegi ve yapilmasi gerektigi fikri,
hem gergek dist hem de tehlikelidir” derken hakhidir [Feyerabend 1975, s.
295]. Kimi bilim felsefecisinin sabit ve evrensel kurallar bulma ¢abalarini
dogru bir sekilde elestirmistir. Ancak bu elestiriyi radikallestirerck bili-
min kendisine dair ¢ikarimlarda bulunur ve Kuhn’la ayn1 hataya diiser:

Biitiin yontembilimlerin smirlamalart vardir ve baki kalan tek “kural”
sudur: ‘her sey uyar’. [Feyerabend 1975, s. 296].
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Bu noktada hatali goreci argiimanlara kap1 agar Feyerabend: “bii-
tiin yontembilimlerin simirlamalart vardir” énermesinden uzun bir sig-
rayis yaparak “her sey uyar” seklinde yanlis bir zemine diiger. Sokal’
m vurguladigi gibi,

Yiizmenin farkl yollan vardir ve hepsinin smirlamalart vardir; fa-
kat bedensel harcketlerin hepsinin ayni 6l¢iidde uygun oldugu diisiince-
st dogru degildir (tabii, batmak istemiyvorsanmz)...Ayni sey, bilimsel
yontemler igin de gegerlidir. [Sokal, 2011, s. 215]

Asil sorun Feyerabend’in gelencksel bilim felsefesinde yanlis bir sekilde
abartilan bilimsel kesif ve dogrulama arasindaki ayrimi tiimden reddet-
mesidir. Feyerabend, “bir teoriyi dogrulamamizi ya da yanlislamamizi
saglayan genel ve baglamdan bagimsiz kurallar oldugunu diiginmek yan-
listir” derken haklidir; ancak dogrulama baglami ile kesif baglaminin ta-
rihsel olarak paralel bir sekilde evrildigini gormemesi Feyerabend’i bili-
mi tamamen reddetmeye gétiiriir. O kadar ki artik “bilimin egemenligini
demokrasi i¢in bir tehdit” olarak goriir [Feyerabend, 1987, s. 96]. Oysa
Nazilerin bilimi (ya da sanat1) kullanmalart bagka bir seydir, Nazi rejimi-
nin ‘bilimsel” (va da ‘sanatsal’) bir rejim olmast baska bir sey.
Feyerabend “Almanya’nin Ugiincii Reich’inda gérecilige boyle saldi-
rildi, bugiin de fasistler, Marksistler, Elestirici Ussalcilar ona béyle saldi-
riyorlar” [Feyerabend, 1987, s. 100] derken gergekten asirnt bir noktaya
varir. Dinyanin dondiginii, diiz olmadigimi séylemek Feyerabend’e gore
nazilerle Marksistleri kardes yapmak zorundadir. Fagistlerle komiinistler
her konuda ayr diigiinemezler siiphesiz. Yiiz bin yillik homo sapiens ev-
rimimiz, politik goriiglerimiz her ne kadar bizi bir ¢cok konuda farkli dii-
sinmeye zorlasa da ¢ok temel konularda, mesela goreciligin sagma ve
yanlig bir goriis olmast konusunda benzer digiinmeye iter. Aksi takdirde,
insan evrimi boyunca ‘goreci’ diigiince hakim olsaydi, Feyerabend’in ata-
larinin hayatta kalma sanslart yok denecek kadar az olurdu ve bu goreci
diisiinceleri savunacak Homo sapiens kalmazdi diinya yiiziinde.
Feyerabend’in bu gibi radikal ¢ikislarini ciddiye almak imkénsizdir.
Ama postmodern yazarlara ve bilim karsit1 diisiincelere bol miktarda mal-
zeme sagladigina siiphe yok. Gene ayni kitabinda Feyerabend bilimi bir
ideoloji olarak niteleyerek “din devletten nasil ayrildiysa bilim de devlet-
ten oyle aynlmalidir” [Feyerabend, 1987, s. 130] diyerek ozellikle bizim
gibi az geligmis ulkelerdeki iktidarlar igin harika bir yol gostericisi olur.
Yazimizi konu baglaminda bir Noam Chomsky alintisiyla bitirelim:

Solcu entelektiieller, canli is¢i sinifi kiiltiiriinde aktif bir rol ustlenmis-
lerdi. Bazilari, iggi egitimi programlartyla va da genel kamu i¢in ma-
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tematik, bilim ve baska konularda ¢ok satan kitaplar yazarak, kiiltiir
kurumlarinin sinif yapisini iyilestirmenin yollarm aramiglardi. Carpict
bicimde, bugiin onlara karsilik gelen sol kesimler, bize, “Aydmlanma
projesi’nin dldigini, bilimin ve rasyonalitenin “yanilsamalar”n1 terk
etmemiz gerektigini haber vererek, emekei halki bu kurtulug araglarm-
dan yoksun kilmaya ¢abalamaktalar —6yle bir mesajdir ki bu, kendi
menfaati i¢in bu araglart tekeli altina almaktan hognut olan giigliiniin
yiregine su serpmektedir. [Chomsky 1993, s. 286]

KayNnakca
Albert, Michael. 2007. “Sokal Vakas1”, Bogazigi Gosteri Sanatlar: Toplulugu, Ekim 2007:

http://www.bgst.org/dusunce-gundem/sokal-vakasi-i

Chomsky, Noam. 1993. Year 501: The Conguest Continues, Verso.

Einstein, Albert, 1956. Qut of My Later Years, Open Road.

Feyerabend, Paul. 1975. Against Method. L.ondon: New Left Books. [Yonteme Karsi, gev.
Ertugrul Bager, Aynnt1 Yayinlari, 1999]

Feyerabend, Paul, 1987. Science in a Free Society, Verso. [Ozgir Bir Toplumda Bilim,

¢ev. Arslan Kahraman, 1991]

Kuhn, Thomas, 1962. The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago
Press, [Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢cev. Niliifer Kuyas, Kirmizi Yay., 8. Baski, 2008]

Morris, lan. 2011. Why the West Rules—for Now, Picador | Diinyaya Neden Bati Hiikmediyor,
Alfa Tarih, 2012]

Sokal, Alan & Jean Bricmont. 1998. Fashionable Nonsense: Postmodern Intellectuals’ Abuse
of Science. New York: Picador USA. [Son Moda Sa¢malar, gev. Barig Goniilsen, Alfa Bilim
Dizisi, 2013]

Sokal, Alan 2008. Beyond Hoax, Oxtord, 2008 [Sakanin Ardindan, ¢ev. Giilsima Eryilmaz,
Alfa Bilim Dizisi, 2011]

TBAD, 2013. Turkiye Bilimler Akademisi Dernegi, basin agiklamasi, 16 Temmuz 2013:
http://matematikselevrim.org/2013/07/23/basina-ve-kamuoyuna-duyurn/

75


http://www.bgst.org/dusunce-gundem/sokal-vakasi-i
http://matematikselevrim.org/2013/07/23/basina-ve-kamuoyuna-duyum/

Jean Baudrillard



MODERNLESME SURECINDEN
SiIMULASYON EVRENINE

KARL MARX VE
JEAN BAUDRILLARD

Oguz Adamir

Artik tarthe mal olmus bu iki 6zgiin disiniiriin yalnizca iginde yasadikla-
r1 modern toplumlarn aydmlarmi degil aynm1 zamanda modern olmayan
toplumlarin aydinlarinin 6énemli bir bolimiini de séyle va da boyle etki-
leyerek diisiince bicimleri istinde devrimei bir degisiklige vol actiklan
soylenebilir. Oyleyse bu iki diisiiniir entelektiiel ya da felsefi diisiince ev-
reninde devrim yapmis insanlar olarak kabul edilebilir.

Tarihsel siirece uygun bir sekilde ele alindiginda modern bir filozof
olan Marx’1n ézellikle iiretim kavranu iistiine oturttugu materyalist tarih'
anlayisiyla o giine kadar egemen olan dusiinsel ve zihinsel aligkanliklart
alt st ettigi goriilmektedir. Bu iddiasini kanitlamak amaciyla Marx, do-
gal olarak kendinden oncekilerin benimsedigi bilimsel vaklagimi yadsi-
mig, yani tarihsel ve toplumsal bir ¢éziimleme yapma konusunda bakisg
acist degisikligi yapmistir. Baudrillard ise olusturdugu “gergeklik ilkesi”,
simiilasyon, hipergergeklik, hiperakilcilik, vs gibi kavramlarla akademik
yasantismin énemli bir bolimiinii Marksist yaklagimin artik modern tiike-

" Bu bildiri metni Cin-Nanjing Universitesi tarafindan 13-14 Ekim 2012 tarihleri arasmnda dii-
zenlenen “Baudrillard Incelemeleri” stiine Uluslararasi Kolokyumda Fransizea olarak sunul-
mus metnin Tiirkge ¢evirisidir.

' “La conception matérialiste de I’histoire”, (1897, Revue philosophique, XLIV, s.645-651) bas-
likl makalesinde Emile Durkheim daha 1897 yilinda bu yéntemi “ideolojik bir yéntem” olarak
nitelendirmektedir.
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tim toplumunu ¢éziimleyebilecek kavramlara ve buna uygun bir oyun ku-
ralima sahip olmadigini, bu ¢éziimleme yénteminin yetersizligini goster-
meye ¢alismakla gecirmistir. Iddialarmi kanitlayabilmek amaciyla o da
Marx’in bagvurdugu yonteme bagvurmus, yani bakis agisini degistirmis-
tir” Bu dogrultuda Marksist tarih anlayismi yadsimis ve Marcel Ma-
uss’un “Armagan Kuramindan™ yola ¢ikarak tarihin baglangicinda olup
bittigi soylenen olaylarla ilgili bambagka bir betimleme sunmustur.

*dkK

Sanayilesmis kapitalizmin baslangi¢ déneminde Karl Marx’in iginde ya-
sadig1 toplumun derinlemesine ve biitiinsel bir ¢éziimlemesini yaptigini
kabul eden ve paylasan Baudrillard bu ¢6ziimlemenin gegmise ve gelece-
ge¢ yonelik yorumlamalarim tamamiyla reddetmektedir.

Modern diisiincenin bu iki 6zgiin ismi arada birkag kusaklik bir fark
olmasina karsin neredeyse aymi iilkelerde yasayan insanlan gézlemleye-
rek kendi digtiincelerini biitin  diinyaya yaymayi1 basarmiglardir. Jean
Baudrillard entelektiiel tarih sahnesine Marx’tan vaklagik yiiz yil sonra
cgikmigtir. XIX. yiizyil boyunca sanayilesmis Bati Avrupa tulkeleri top-
lumsal agidan gok hareketli bir donemden gegmislerdir. iki yiizyil siiren
bir Aydmlanma, teknolojik gelisme ve sanayilesmis kapitalizmle birlikte
vash Avrupa’da eski bir diinyanin ¢okiip gittigi ve yerini tiim kurumlari,
kuruluglart ve oyun kurallanyla gérece yeni bir diinyaya biraktigi goriil-
mektedir. Bu arada Modem Felsefi diisiince de kesinlikle metafizik di-
stinceden koparak akilci, materyalist bir gériiniim kazanmis, yani zihni-
yetler degigmistir.

Marx ve Marksistler Aydmlanma dénemi burjuva degerlerini degisti-
rip, dizelterck kendilerine uygun bir hale getirmiglerdir. Buna karsin in-
sanlik dig1 kogullar sunan bir sanayilesmis kapitalizmin egemenligi altin-
da yasayan tiim proletaryayr komiinist ya da sosyalist bir devrim diigiin-
cesiyle bastan g¢ikartmayr basaramamiglardir. Daha sonra da basarama-
muslardir, zira bu iilkelerde yasayan is¢i sinifi asla mevcut sistemi’ gergek
anlamda tamamiyla yok etme ya da degistirme gibi bir gereksinim hisset-
memigtir. XX. yiizyila gelindiginde nesne (o da belki) katildig iki diinya
savasiyla meveut sistemi ya da kendini yok etmeyi denemis, ancak her
seferinde sistem boyle bir yikim sonrasinda daha bir giiclenmistir. Daha

? Jean Baudrillard kendini bir patafizisyen olarak nitelendirmektedir.

? . Durkheim a.g.m’de: “bu yiizyilda (XIX:) gergeklesmis ekonomik déniisiimler, yani kiigiik
sinai igletmelerin yerini biiyiik sinai igletmelerin almasi tiim toplumsal diizeni alt iist ederek
ortaya tamamen yeni bir diizen gikmasini saglayamadigi gibi Avrupali toplumlarin rahatsizlik,
keyifsizliginin kékeninde bu ekonomik déniisimler olmayabilir” demektedir. Bu kokli degisi-
min zaman iginde bambagka bir gekilde gergeklesti3i goérillecektir.
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sonra kisa siiren bir iki kutuplu diinya dénemi yasanmakla birlikte kade-
rin cilvesi olsa gerek Devrim nedense sanayilegsmis kapitalizmden yoksun
tilkelerde gergeklesmisgtir.

Marx, yvaptig1 caligmalarla tarihi esit olarak nitelendirilemeyecek bes
ayn doneme indirgeyerek sosyalizmi nihai iigiincii asamay1 temsil eden,
yani ¢ok uzun bir gegmigin sentezi olarak nitelendirdigi bir diyalektik ¢6-
zimleme i¢ine oturtmustur. Sanayilesmis kapitalist tilkeler ideolojik agi-
dan genellikle burjuvazi ve proletarya ya da sag ve sol olarak karsit grup-
lara bolinmiislerdir. Bilimsel bir ideoloji olmak isteyen tarihi materyaliz-
min sonug olarak Marksist bir doktrinle noktalandigl ve Gustave Le Bon’
un heniiz XIX. yizyill sonu XX. yiizyll baginda Marx’1 bir peygamber,
Marksizmi bir dine déniistiiren bu ideolojiyi mahk{im ettigi goriilmektedir.

Marksistler 1960’11 yillara kadar kapitalizmi arz ve talep, degisim de-
geri ve kullamim degeri, art1 deger, sermaye, emek, iiretim araglari, iiretim
iligkileri ve iiretim bigimine, vs boyun egen akilcr bir sistem olarak kabul
etmiglerdir. Bir Devrim gergeklestirebilmek amaciyla tarihsel kosullarin
olgunlagmasimi beklerken sistemi radikal bir sekilde elestiren Marksist
diisiince zaman i¢inde etkinligini yitirerek giindelik yagsam icinde siradan
bir soéylesme bigimine déniismistiir. Baudrillard Marksizm ve Devrim
konusuna dikkat ¢ektigi bir metninde sunu soyler:

Kapitalist evrende, Marksist ¢oziimlemenin agiklayamadigi, radikal
bir degisim olmustur. Bugiin 6lip gitmek istemeyen bir Marksist ¢6-
ziimleme, Marx’tan bu yana beceremedigi su kendi i¢inde devrim yap-
ma sorununu <;(Szmelidir.4

*AkK

Jean Baudrillard’a gore 1960’ yillarda ABD den Avrupa’va dogru esen
bir 6zgurlikk riizgan dinyaya ve seylere bakista degisiklige yol agmugtir.
Zira bu yillarda kapitalizm radikal ve derinlemesine bir degisiklige vani
tézsel bir mutasyona ugramistir. Ayn1 dénemde G. Bataille Ikinci Dimnya
Savasindan sonra Komiinist kutbun tarih sahnesine aniden ve kendini
dayatan bir sekilde ¢ikisi va da Bat1 Avrupa tlkelerinde kitlelerin komii-
nist ideolojiye karst giderck daha ¢ok sempati duymalan, kapitalizmin
kendi varlig1 acisindan potansiyel bir tehlike olarak gordiigii bu rejim kar-
sisinda yelkenleri suya indirmesine ve daha insani bir gériiniime biriin-
mesine yol agmis, o tarihten sonra sosyalist degerler giindelik aligkanlik-
larin bir pargasi haline gelmigtir.

* 1. Baudrillard, Le Miroir de la production, s. 84, Ed. Galilée, 1975/1994 Paris.
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Bu yillarda ortaya ¢ikan ve Baudrillard in bir simiilasyon evreni ola-
rak nitelendirdigi titkketim toplumuyla birlikte Marksist elestirinin (Sitiias-
yonistler disinda) giindelik yasamla olan baglantisi kopmustur. Baudril-
lard’a gore kapitalizm artik rasyonel degil hiperrasyonel bir sistemdir:

Tekelci kapitalizmle birlikte. .. 6zerkliklerini tamanuyla yitiren gerek-
sinimler kodlanmaktadir. Haz vermekten bagka bir ise yaramayan tii-
ketim, bundan boyle iiretimle ayn1 amact paylasmak zorundadir. Buna
karsin tiretimin tiretime benzemekten baska bir sorunu yoktur. Siirecin
digerini artik bir bahane olarak 6ne siiren tamamiyla tek bir terimle
adlandirilmasi... kapitalist sistemde bir gelismeden daha 6te bir sey
bir mutasyona ugrama anlamma gelmektedir. Uretimin (iiretim olsun
diye iretim) biitiiniiyle soyut bir hale getirilmesi(yle) birlikte sistem
yalnizca tilketimi degil bir ¢eligkiler alani olarak tiretimi de etkisiz ha-
le getirmektedir.

Ekonomi politigin genel bir goriiniim kazanmasiyla birlikte ortaya
¢ikan siirecin kokeninde Marksist ekonominin sandigi gibi tiretici giig
olarak somiiriilen emek degil, kapitalizme 6zgii akilct bir gériiniim ka-
zandirilmis maddi iiretimin 6zel bir durum arz ettigi akilct soyut bir
genel kod, bir bigimin dayatilmasi vardir.’

Yazanmiz tekelci kapitalizmin bir tilkketim toplumu sistemine déniigmesi
icin biyolojik ve fizyolojik gereksinimler agamasinin 6tesine gegerek ile-
tisim araglar (6zellikle de reklamlar) tarafindan belirlenen psikolojik ge-
reksinimler asamasina ulagmasi gerektigini ve bu diizenin maddi ya da
maddilestirilmis nesnelerin yvapay bir sekilde arzulanmasi saglayan bir
duygusallik da katillarak ayrimlayici bir mantik yardimiyla gergeklestiril-
digini soylemektedir. Oysa neoliberalizm boyle bir genel doniisiim siire-
cini kesinlikle éngérmediginden, Baudrillard bu déniigiim siirecinin olasi-
lagtirma mantig1 sayesinde gergeklestigini diisinmektedir.

Ciunkii ona gore uretim teknolojisi ve bilim hala akilci disiinceye bo-
yun egerken tiketim bir bakima ilkel toplumlardakini andirmakla birlikte
akildis1 (irrasyonel) degil akil 6tesi (hiperrasyonel) bir siirece benzemek-
tedir.

Jean Baudrillard’a gére 1960°h yillarda (bu siireg 1929 yilinda basla-
maktadir) sistem hayatta kalabilmesi igin en ¢ok gereksinim duydugu sey
olan “gergeklik ilkesini” sonunda yitirmektedir. Gergeklik ilkesini yitiren
bir sistemse, bir anlamda, bu ilkeyi yitirmeden hemen 6nce sahip oldugu
gorimiimil sonsuza dek simiile etmekten bagka bir segenege sahip degil-

Agy.,s. 92-93.
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dir. Ciinkt, gorintise gore bu ilkenin sagligina kavusturulmast miimkiin
olmadig1 gibi, mevcut kosullarda bir yenisini olugturabilmek de olanaksiz
bir seydir. Zira bu sistem ideolojik ya da toplumsal agidan artik o eski,
her birinin kendini digerinin alternatifi gibi gordiugi, iki kutuplu gérini-
miinii yitirmistir. Bunun yerini bir akiimiilator kutusu olarak dusiiniilebi-
lecek sisteme 6zgii artt ve eksi kutuplar almistir. Bagka bir deyisle bu iki
kutup birlikte sistem denilen seyi olusturduklarindan ve ayni olasilagtirma
mantigina boyun egdiklerinden Sol ve Sag karsilikli olarak birbirlerinin
gorevlerini tistlenmektedirler.

Simiilasyon evreninde iiretim, emek, iicret, grev, vs gibi kavramlar o
ilk anlamlarim yitirmekte ve birer gériiniim ya da simiilakra doniismekte-
dirler. Bu evrende kapitalle igbirligi vapan is¢i sinifi devrimei konumunu
vitirerek ‘az yva da ¢ok burjuvalagsmis’ iicretli bir kesime doniigmekte, ka-
pitalizmin hissedar haline gelmektedir. Marx’1n is¢i sinifinin sahip olma-
sim1 arzuladigi hemen her seyi kapitalizm onun istedigi bigimde olmasa
bile kendine ragmen gergeklestirmis ve sonsuza dek siiriip gidebilecek bir
egemenlik bigimi gérintimiint almistir. Kapitalizm artik diretim iizerine
oturan bir sistem olma 6zelligini yitirdiginden, insan1 sémiiren bir sistem
olmaktan ¢ikarak simgesel degis tokus diizeninde karsilagilan bir boyun
egme (alan el/veren ¢l) sistemine benzemistir. Ona gére bir anlamda dev-
rimi® artik toplumsal bir varlik olma 6zelligini yitirip “kitlelere” déniisen
proletarya degil, ironik bir sekilde kapitalizm gergeklestirmistir.

*kK

Jean Baudrillard in diigiincelerini anlama konusunda 6nemi olan diger bir
kavram da Marx’ i Armagan Kuraminin kendisine kazandirdig bicim ve
icerikten haberdar olmadigi M. Mauss tan 6diing aldig1 simgesel degis to-
kustur. Bu kavram Baudrillard’a yalnizca modern ya da sanayilesmis ka-
pitalist toplumlarla ilgili Marksist Tarih tezleri va da hipotezlerini gézden
gecirme olanagl tanimayip, ayni zamanda gergege ¢ok daha uygun ve ¢ok
daha nesnel olarak nitelendirilebilecek bir bagka Tarih kavraminin 6ng6-
rilmesini saglayan onciiller olusturup o tezler ve hipotezlerde 6ne siirillen
disiincelere karst ¢ikmasina yol agmistir.

Georges Duby, Jacques Le Goff ve Fernand Braudel, vs gibi saygin
tarihgilerin ¢aligmalarina bagvuruldugunda seylerin baglangici konusunda

S Agy. s. 87 “kapitalist dinyada bizim Marksistlerin gérmezden gelmeye ¢aligtiklari bir dev-
rim gergeklegmigtir. Bizim toplumumuzun biyiik 6lgiide hila meta manti3ina boyun egdigi tii-
riinden bir itiraz ise artik gecersizdir. Marx, kapitali ¢oziimlemeye bagladig siralarda kapitalist
tretim toplumsal yasamun kiigiik bir bélimiinii kapsiyordu. Marx, belitleyici olanin ekonomi
politik evreni oldugunu séyledigi bir sirada toplumsal yagam biyiik 6lgiide hdla dinin egemen-
ligi altindaydi. Belirleyici olan o elegtirel yapisal diizeydir yoksa nicelik diizeyi degil.”
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yaptig1 yorumun Marx’ i sundugundan ¢ok daha ikna edici oldugu goriil-
mektedir. Ornegin, G. Duby, Guerriers et paysans — VIF-XII siecle pre-
mier essor de ['économie européenne (Tel/Gallimard 1973/1980, Paris)
[Savasgilar ve koyliler- VIL-XII. yiizyillar arasinda Avrupa’da goriilen
ilk ekonomik atilim] baglikli ¢alismasinda VIL.-XII. yiizyillar arast Avru-
pa tarihi M. Mauss’un sosyo-antropolojik yaklagimini tamamen dogrular
niteliktedir, bagka bir deyisle kokenlerine inildiginde Avrupa toplumla-
rinda da Mauss’un kesfettigi ve kuramsal ¢aligmalariyla kanitladig ilkel
toplumlara 6zgii evrensel unsurlarla karsilasilmaktadir. Ote yandan Fer-
nand Braudel gibi bir tarih¢i Maddi Uygariik gibi iig ciltlik sira dis1 ¢alis-
masinda goriiniige gore Marksist perspektife uygun bir kapitalizm tarihin-
den s6z etmektedir. Oysa Braudel in bu agiklamalaria bagka bir gézlikle
yani M. Mauss’un sunduklaryla bakildiginda, bu tarih¢inin degis tokus
bigimleri ve giindelik yasam konusunda sundugu tim evrensel verilerin
Mauss’un sundugu sonuglarla birebir 6rtiigtiigiinii, dolayisiyla Mauss un
verilerini, deyim yerindeyse, sorgusuz sualsiz bir sekilde benimseyen
Jean Baudrillard’in yaklasimimi dogrulamaktan bagka bir sey yapmadikla-
n gorilmektedir. Baudrillard, bu verileri yvalnizca ge¢mise degil ayni za-
manda iginde yasadigr mevcut modern tikketim toplumuna yonelik ¢6-
ziimlemeler yapmak amaciyla da benimsemistir. Omegin, Marx’a gore
iiretimle’ karsilikli bir baginti icinde bulunmasi gereken egemenlik ya da
boyun egme iligkilerini yadsimaktadir:

Tarthsel agidan kilise (dine dayali) iktidarinmn, 6liim tekeli ve olilerle
olan iligkileri denetleme ayricaligina sahiplik iizerine kuruldugu bilin-
mektedir. Oliiler tarafindan olusturulan alan, birileri tarafindan cle ge-
cirildikten sonra, zorunlu bir araci kurum vasitasiyla kendisine yeni-
den degis tokus edilebilme 6zelligi kazandirilan ilk alandir. Iktidar bu
olim adli engel iizerine oturmaktadir... Marx’1n ifsa ettigi ve ekonomi
politigin tistiine yiktig1, daha sonra ortaya ¢ikacak tiim yabancilasma,

" E. Durkheim, A.g.y.: “Toplumsal olgularin nedenlerinin bireysel betimlemeler disinda aran-
masi ne kadar dogru gériiniiyorsa, son agamada sanayilesmeyle iliskilendirilmesi ve gelismenin
yalnizca ekonomik unsura baglanmasi da o kadar yanls gorinmektedir ... Marksist varsayim
dogrulanmadi@1 gibi meveut manzara bu yaklagimin tersini kanitlamaktadir. Sosyologlar ve
tarihgiler her gegen giin dinin toplumsal olgulann en ilkeli oldugu konusunda giderek ortak
ozellikler tagtyan bir gériis sergilemektedirler... Daha genelinde insanligin baglangig noktasina
dogru inildiginde ekonomik unsur son derece ilkel bir gériiniim sergilerken, dini yagamin tam
tersine satafath bir gériiniim arz ettii ve herkesi egemenligi altina aldigi soylenebilir. Bu
durumda ekonominin dini degil tam tersine dinin ekonomiyi egemenligi altina aldigin séyle-
mek daha dogru bir yaklagim olmaz m1?”
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bolinme ve soyutlama bigimleri bu 6limden kopugla birlikte basla-
8
migtir.

Oysa aradan on beg yil gibi bir sire gegtikten sonra yazar modern top-
lumlarin artik yeni bir tarih” olusturamayacaklarindan emin gibidir.

Bir kez daha yinelemek gerekirse Jean Baudrillard bu tarihsel yaklagi-
nu sistemli bir sekilde sonuna dek siirdiirmeyerek varsayimsal bir konum-
da birakmistir, oysa bu ¢cok énemli devrimei nitelikteki yaklagimin yeni-
den ele almarak titizlikle siirdiiriilmesi ve bir sonuca vardirilmasi gerek-
mektedir. Calismalanimizdan biri olan Eski Diinyaya Yeni Bir Bakis’ta,
M. Mauss’un Armagan Kuramindan yola ¢ikarak digerleri arasinda, bag-
langigtan bugiine siirdiiriilebilecek yeni bir tarih anlayist olusturulabilece-
&1 ve kimilerinin hoguna gitse de gitmese de bu tarihsel agiklamalarin pek
¢ok ortak evrensel 6zellige sahip olabilecegini gostermeye caligmistik.

*kK

Jean Baudrillard’m ilk dénem c¢aligmalar ve 6zellikle de sira disi bir ya-
pit olan Simgesel Degis Tokus ve Oliim’de tikketim toplumu ya da ¢agdas
toplum tizerine yaptigi agiklamalan izledigimizde, onun sézde teknolojik,
toplumsal, kiiltiirel ya da politik gelismelerle modernlesme tarafindan
uretilen tiim s6zde insani degerleri simgesel degis tokug kavrami, vani il-
kel toplumlarn bakis acist dogrultusunda elestirip, mahkdm ettigi goriil-
mektedir. Bu yiizden de (istisnalar diginda) tipki ilkel toplumlarda karsi-
lagilan bir davranig bigimine uygun bir sekilde, modern toplum aydinlari-
nin hemen tamami tarafindan dislanmakta, mahkim edilmektedir. Yine
ilkel toplumlarda oldugu gibi simgesel bir anlamda toplum digina itilmek-
te ve neredeyse kimse onunla konugmamaktadir.

Oyleyse Jean Baudrillard’in diisiincesinin temel 6zelliklerinden biri de
modern ve ilkel toplumlar arasinda gergeklestirdigi karsilagtirmalardir.
Yaptig1 bu karsilagtirmalarla okuyucuyu ve 6zellikle de ait olduklari mo-
demn toplumlar tarafindan gergeklestirilen bilimsel ve teknolojik gelisme-
leri onaylayan ve dimyanim geri kalan kismiyla karsilastirdiklarinda igin-
de yasadiklan sistemin az ¢ok kusursuz oldugunu dusiinen entelektiielleri
dis kirkligina ugratmaya ¢aligmaktadir. R L. Stevenson’in, Dr. Jekyll
and Mr. Hyde baglikli iinlii romaninda olumlu niteliklerle donattig1 temel
karakteri (Dr. Jekyll) olumsuz bir kisilige (Mr. Hyde) dontistiirmesi gibi;
J. Baudrillard da gergeklik evrenini bir simiilasyon evrenine doniistirdii-
gii an yalnizliga mahkiim edilmektedir. Romanin sonunda Mr. Hyde orta-

8 I Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Bogazigi U.Y., Istanbul, 2008, s. 228-229.
® J. Baudrillard, L Tlusion de la fin..., Ed. Galilée, Paris, 1992, s. 42.
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dan kaybolmasi gerektigini diigiindiigii an Dr. Jekyll’in de ortadan kay-
bolmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Baudrillard ise kendi agismdan si-
miilasyon evreninin ortadan kaybolmasi gerektigini diiginmek ve dile-
mekle birlikte bu evrenin 6liimsiiz olup olmadigini sorgulamaktadir, zira
sistemde zaman i¢inde higbir degisiklik olmamakta, yani sistem ortadan
tamamiyla kaybolmamaktadir.

Dogal olarak biitiin bunlar 1970-1980°11 yillarda kald1, bugiin Baudril-
lard’in diigiincelerinin giderek hem kendi iilkesi hem de diger tikketim
toplumlan okurlarinin dikkatini daha ¢ok ¢ekmeye basladigi gorillmekte-
dir. Zira bu toplumlarda tiretilen amagtan yoksun entelektiiel diisiince gi-
derek daha karmagik bir goriiniim sunmakta ve bu toplumlara ait bireyler
giderek ilkel toplum insanlarim andiran daha karmasik bir disiince yapi-
sina sahip olmakta ve gene irrasyonel davraniglara benzeyen davranislar
sergilemektedirler.

Oysa simiilasyon adli bir 6rtii altina sokarak sundugu modermn toplum-
lardaki yagamsal oneme sahip gergeklikle ilgili sorunlara dikkat ¢ekmeye
galigan J. Baudrillard i 6zgiin disiincelerini anlamak ve takdir etmek hig
de zor degildir. Dolayisiyla yaptig1 karsilastirmalar sirasinda ilkel top-
lumlan asla tiketim toplumlan ya da digerleri igin bir 6rek ya da ulagil-
mast gerecken bir hedef seklinde sunmadigi gibi; artik tamamen agilmis,
geride kalmis olan seylere ve dinyaya bakis agisimi degistirmek ya da
baska yone dogru bakilmasini saglamaya ¢alismaktadir. Ciinkii tamamen
farkli 6zellikler tagiyan ve farkli maddi kosullara sahip birbirlerine benze-
meyen toplumlarin karsilastinlamayacagini o da bilmektedir. Ote yandan
coziimlemelerinde bir tiir gergeklestirilmis iitopyaya benzeyen ilkel top-
lumlar artik var olmadiklarimi, zira (istisnalar diginda) dinyanin hemen
her yerinde temel 6zelliklerini yitirerek milyonlarca insandan olugan mo-
dermn-olmayan toplumlara déniistiiklerini bilmektedir. Oyleyse metinle-
rinde yer verdigi ilkel toplumlar okuyucuyu bastan ¢ikartmaya ve dikka-
tini gekmeye yonelik bir tiir kurmaca/diissel drneklerdir. Ozetle modern-
olmayan toplumlarin (dolayistyla modern toplumlarin da) tarihsel ¢6ziim-
lemesi heniiz yapilmamigtir. Dogal olarak bu gérevin modem-olmayan
toplumlarin aydinlar tarafindan tistlenmesi gerekmektedir, tabii énce mo-
dern titkketim toplumlarina sagt sagi bakmay1 birakmak kosuluyla.

Sonu¢ olarak Marx, matervalist bir tarih anlayisgina dayanarak ilkel
toplumlardan modem titketim toplumlarina dogru giden iitopik bir tarih-
sel yaklagim sunarken; Jean Baudrillard, Armagan Kuramindan yola ¢ika-
rak modem tiiketim toplumlanndan ilkel toplumlara dogru giden ve birin-
cinin seylere ve diinyaya bakisini yerle bir eden distopik bir yaklagim
sunmaktadir.
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Son olarak Baudrillard: “Olgularin, verilerin, bilgilerin, haberin evren-
sellesmesi onlarin ortadan kaybolmalarinin énciisii seklinde yorumlanabi-
lir. Her fikir, her kiltiir ortadan kaybolmadan once evrensellesir™® gibi
bir disiince uistiinde 1srarla durmaktadir. Bununla birlikte evrensel oldugu
disiiniilen ikilik, vani iyilik ve kotiiliik ilkelerinden s6z ettigi zaman, ya-
nilmiyorsam bize evrensel nitelikte bir yan anlam iiretmemizi saglayacak
sonuclar énermektedir:

Ne var ki, biz bir ahlaktan s6z edebilmek, iyilik va da kétiiliige arka
cikabilmek i¢in onlart diyalektik terimlere doéniistiirityoruz. Oysa tiim
tyilik girisimlerinin orta ya da uzun vadede ¢ogunlukla kétilige yol
a¢cmalarina neden olan ahlaksizca bir tersine ¢evrilme durumuyla kar-
silagtigimizdan hakikaten boyle bir segim sansma sahip oldugumuzu
gosteren higbir sey voktur. Zaten bunun tersini, yani kétiiligin de 1yi-
likle sonuglanabilecegini soyleyebiliriz... bu iki ilkenin ayn ayri ele
almip ¢oziimlenebilecegini, onlar arasmda herhangi bir ahlaki ayrim
yapilabilecegini diigiinmek kendini kandirmaktr."'

Diyalektik bir terminolojiye bagvuran Marx, insanligm iyiligini isterken
deyim yerindeyse kotiiliige yol agmistir. Buna karsin iyilik ve koétilik
ilkelerini birlikte ele alan, yani insanligin ne iyiligini ne de kétilagini
isteyen Baudrillard’in orta ya da uzun vadede insanligin iyiligine ya da
kotiligine hizmet etmesi mimkiindiir.

10 1. Baudrillard, L THusion de la fin... Ed. Galilée, Paris, 1992, 5.147,
Y7, Baudrillard, Anahtar Sézciikler, Paragraf Yayinlari, Ankara, 2005, s. 94-95,
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MERLEAU-PONTY,
PATOCKA VE
FEnoMENOLOJIK BiR
FELSEFE UZERINE

Emre San”

Fenomenolojiyi ve postfenomenolojiyi ilgilendiren veni gelismeler Hus-
serl’in eserinin su iki merkezi fikrini baglangi¢ noktasi olarak alirlar: tran-
sendental bilincin i¢kinligi fikri ve askinlik ve agiklik olarak yonelimsel-
lik' fikri. Husserl biitin yasami boyunca bu iki yaklasimi birbirinden
ayirmayarak onlart kirilgan bir dengede tutmaya g¢aligti. Fakat, kendisin-
den sonra gelen disiiniirler bu dengeyi bir kenara birakip s6z konusu iki
vaklagim arasindaki kargitliktan beslenip kendi fenomenolojik yorumlari-
n1 ortaya koydular. Boylece igkinlik fenomenolojileri ve agkinlik fenome-
nolojileri, her biri kendi tarzinda olmak tizere, kartezyen bigimde islen-

" Yrd. Dog. Dr. Emre San, Istanbul 29 Mayis Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii.
! “Husserl’in hocas1 Brentano’dan édiing alip kullanima soktugu bir kavram olan yénelimsellik,
Kartezyen, Hobbes ve Lockegu yaklagimlarin, adeta kapali bir kapmigcasina ele aldiklan biling
kavramlagtirmalarina karsit bir bigimde, her biling ediminin, bir nesneye yonlendirildigini ve
bilincin de éziinde bir seyin bilinci oldugunu anlatmak igin kullanilan fenomenolojik bir kav-
ramdir. Buna gére yonelimsellik, bilincin nesnesine yénelmigligini, her biling yagantisinin ken-
di nesnesini igerdigini ve bu yiizden de her biling yagantisinin bir geyin bilinci oldugunu ifade
eder. Her biling deneyimi iki kutupludur: Kendisini ézne veya bene sunan bir nesne vardir. Bu-
nun anlami, (hayal etme, algilama, hatirlama vb.) biitin diisinmenin daima bir sey hakkinda ol-
dugudur. Bu tiim eylemler igin gegerli olup, kavrama bir seye yonelik kavrama, duyma bir geyi
duyma, isaret etme de bir eyi isaret etmedir”. Kasim Kiigiikalp, Husserl, Say Yayinlar, Istan-
bul, 2006, s. 201.
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mis® ve igkinligin askmliga énceligini esas alan “askmliktaki igkinlik™
gorisiine alternatif bir ¢oziim onermiglerdir. Agkinliktaki igkinlik gériisii
bir yandan agkmlik ve nesnellik arasindaki ¢akigmaya diger yandan da
varolus ve (vasantilarin) igkinligi arasindaki ¢akigsmaya dayanir ve bu iki
cakisma da bizi belli bir beliren ile belirmenin kendisi yani tezahiir’ ara-
sindaki ¢akigmaya gonderir. Tezahiriin yapist su {i¢ momentten olusur:
fiili olarak beliren, yani “diinya”; belirenin belirdigi sey, 6znellik (6znel-
lik hem belirenin aracisidir hem de kendisi diinyada belirir); ve son ola-
rak, belirenin belirig tarzi, yani veriliginin bigimi. Gelgelelim, fenomenal-
ligi, bir kurulum/konstitiisyon teorisi ¢ergevesinde yagsantilara indirgemek,
son kertede tezahiirii belli bir belirene indirgemektir, 6yle ki bu belirenin
oznel igkin bir dogaya veya nesnel askin bir dogaya sahip olmasi higbir
sey degistirmez. Oyleyse, fenomenolojinin temel problemi beliris yapist
(tezahiir yapisi) ve bir belirenin vapist arasindaki muglakliktir. Zira feno-
menolojik bir felsefe seylerin yapisindan bagimsiz olarak tezahiiriin yapi-

® Husserl’in ortaya koydugu gibi, Descartes, siiphe uyandiran agkinhiktan siiphe gotiirmez
ickinlige yonelerek, reel igkinlige, tek ve ayni nesnel zaman iginde reel bir etkilesim ile fiziki
diinyanin geylerine bagli, sonlu zihinsel bir téze olan igkinlige dénmiistiir. Béylece kartezyen
bakis acist felsefeye bir igkinlik [immanence], igsellik alani, “agkinlik” [transcendance] ile
diinyaya acilan bir yasant: alan1 ortaya koymaya iligkin psikolojik bir miti armagan eder. Oyle
ki, Descartes’tan itibaren igkinlik éznellik tanimlamalarinin temel unsuru haline gelir. Bu du-
rumda 6znel olan ve nesnel olan arasmdaki aynim, sadece kendi kendisine verili olan ve herke-
se verili olan arasindaki farkliliktan itibaren, diger bir deyisle ickin olan ve agkin olandan yola
gikarak anlagilabilir. Husserl, kartezyen felsefenin yol agtigi realizm veya tézlestirme temelli
giigliigiin ve riskin son derece farkindaydi.1927 yilinda Encylopaedia Britannica’ da “Fenome-
noloji” baghgiyla yayimlanan bir yazisinda bu giiglige dikkat geker: “Descartes’in Meditasyon-
lar'inda ‘ilk felsefe’ igin kilavuz olmug olan diisiince, tim ‘gerceklik’in ve, sonunda, varolan
ve bizim igin bdyle olan biitiin diinyanin, en iyi gekilde ifade ediliyor olarak ve kendi biligsel
yagamimizda agik bir gekilde giivenilir olarak temsillerimizin temsili igerigi olarak ancak
varoldugudur. Bu diisiince, hakiki olsun ya da sahte olsun, tim transendental problemlerin
giidiileyicisidir. Descartes’in siiphe yéntemi ‘transendental 6znellik’i serimlemenin ilk yénte-
miydi, ve onun ego cogitosu transendental 6znelligin ilk kavramsal formiilasyonuydu. Descar-
tes’in transendental anlamda saf mensi, Locke’ta ‘insan zihni’ne déniisiir ki, insan zihninin ig
deneyim yoluyla sistematik incelemesini yapan Locke, transendental-felsefi bir sorunun iiste-
sinden gelir. Dolayistyla o, —i¢ deneyim psikolojisi aracilidiyla kurulan bir transendental felsefe
olarak— psikolojizmin kurucusudur. Bilimsel felsefenin kader, psikolojizmin her tiirlii izinin
radikal bigimde silinmesine baglidir; bu silme, psikolojizmin kékensel sagmali§in1 ifsa etmekle
kalmaz, ondaki transendental acidan 6énemli hakikat niivesinin de hakkini verir” (Edmund
Husserl, “Fenomenoloji”, ¢ev. Aydin Gelmez, Baykus, Eylil 2010, say1 6: “Husserl’in Gor
Dedigi”, s. 36-37) . Kartezyen kugku, Husserl’in terimleriyle, “diinyanin bir parselini” kurtanr.
“Ben”i substantia cogitans, mens siva anima, olarak tanimlayan Descartes, transendental rea-
lizme diiger, diger bir deyisle, t6z niteligini elinde tutarak, egoyu diinyadaki diger tézler seviye-
sine yerlestirir. Bu transendental realizm, hig¢ kuskusuz, bir ¢eligkidir ¢iinkii diinyanin belirme
sartin1 diinyanin bir gergeklii yaparak, belirmeyi beliren bir gergeklikten itibaren agiklar.
Bizim bakig agimizdan asil soru Husserl’in hangi noktaya kadar bu giicliikten kacabildigi ve
Descartes tarafindan sezileni ne 6lgiide tamamlayabildigidir.

* Al. Erscheinung, Fr. Apparaitre, Ing. Appearing.
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styla ilgilenir ve fenomenolojiyi otonom bir disiplin olarak yuriirlikkte tu-
tan da budur. Bu anlamda tezahiiriin yasasi, belirenin yasasiyla karistirila-
maz. Diger bir deyisle, beliren seyler arasinda isleyen yasalar onlarin te-
zahiirlerinin yasasi degildir. Boylece Husserl, mutlak bir sekilde yeni bir
evren kesfetmistir. Bu evren, belirenin degil, tezahiiriin yasalar olan, fe-
nomenallik yasalarinin evrenidir.

Husserl, Hegel’in daha 6nce fark ettigini bagka bir alanda tamamlar;
bu, Varligin tamamiyla fenomenallik oldugu, varligin varlik anlaminin te-
zahiirti sarp sarmaladig disiincesinden bagka bir sey degildir. Bu, dogal-
c1 ve metafizik olan her tiirlii naifligin, realizmin, psikolojizmin bununla
birlikte her tiirlii naif idealizmin radikal bir elestirisidir. Dogalcilik teza-
hiiriin yapisim1 doga yasalaryla kavramaya g¢aligtig1 gibi, psikolojizm de
tezahiiriin yasalarini ampirik bilincin yasalanyla kavramaya galisir. Diger
yandan, varlig1 ideye veya varlik disiincesine indirgemek, diisiincenin ve
ruhun realist bir kavranigina bagimli olmaktir. Aciktir ki, eger diinya beli-
ren ise, kendisini gosterdigi biling, temsillere sahip bir t6z olarak var ola-
maz; aksine diilnyanin belirmesine veya ortiisiiniin kalkmasina, dolayisty-
la diinyayla olan iligkisine dayanir. Dinyanin, belirmesinde tikkendigi gi-
bi, biling de gorimiir kilmasinda tikkenir zira biling, ayr tutulamayvacagi
diinyaya, fenomenlige baglidir. Iste yonelimsellik kavraminin ifade ettigi
bilincin bu 6zelligidir. Yonelimselligin insan yasamina ait bir 6zellik, bir
i¢ alg1 nesnesi mi oldugu yoksa digarida, seylerin arasinda mi1 oldugu tar-
tistlmigtir. Fakat Husserl’in ve takipgilerinin temel éngoriisii onun ruhsal
yasantilarin betimsel bir 6zelliginden ¢ok &zne-nesne iligkisinin somut
biitiinii oldugu yontndedir. Eugen Fink’in dikkat ¢ektigi gibi “yonelim-
sellik bir “veri” (Datum) degildir; dissal ya da ig¢sel bir “verilmiglik™ mo-
deli tizerinden anlagilamaz; ¢iinkii “digsal olan” ile ‘igsel olanin’ birbirin-
den ayirt edilen boyutu ilk kez yonelimsellik sayesinde agiga ¢ikar. Yone-
limsellik iligkinin ta kendisi oldugundan, iligkinin taraflarindan sadece
birinin hesabina gegirilemez™. Dolayisiyla, yonelimsellik cogitonun dur-
madan beslenmek zorunda oldugu kokensel bir anlam katmanina isaret
eder.

HusSERL SONRASI FENOMENOLOJIDE iCKINLIK VE
ASKINLIK AYRIMI

Fenomenolojinin temel problemlerine iliskin bu kisa hatirlatmadan sonra
kendi harcket noktamiza geri gelebiliriz. Eldeki yaziya rehberlik eden

* Eugen Fink, “Die intentionale Analyse und das problem des spekulativen denkens”, Alm. gev.
Caglar Kog, Baykus, Eyliill 2010, say1 6: “Husser]’in Gér Dedigi”, s. 99.
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hipotezimiz sudur: ickinlik fenomenolojileri ve askinlik fenomenolojileri
tarafindan gerceklestirilen 6nemli gelismelerin ayirt edici 6zelligi veni
problemlerin konumlarindan ¢ok “yonelimselligin kokeni sorununun™ ye-
niden tammlanmasina iliskindir. Onerdikleri farkli ¢éziimlere ragmen bu
iki bakis ag¢is1 da fenomenlojiye karst ayni elestirel yaklasimla (yonelim-
selligi kendi 6z temelini olusturmaktan yoksun olarak tanimlarlar) hare-
ket ederler ve yonelimsel olmayana (bir anlamda metafiziksel ve kozmo-
lojik olana) merkezi bir konum atfederek fenomenolojiyi kendisinin di-
styla iligkive sokmaya caligirlar. Husserlci yonelimselligi kendi smirlari-
na iten bir indirgeme bizi tezahiir problemiyle yiiz yiize birakiyorsa, feno-
menolojiyi, kendi 6z kaynaklariyla, Husserlei fenomenler séyleminin di-
sina tagtyacak yeni bir yontem gelistirebilir miyiz? Fenomenoloji 6greti-
sinin bu yeni agiliminda, Husserl’in ortaya koydugu “verilis her seyin
olgiisiidiir” dissturunun diginda bir séylem gerekliligine kargt fenomenal-
ligin birligini nasil koruruz?”’

Ickinlik yaklasimi, Michel Henry nin fenomenalligin temeli olarak
egonun yasayan ickinligi tezinde doruk noktasina ulagir. Béylece tezahiir
problemi kendisini yasam problemi olarak ortaya koyar. Michel Henry’
nin ¢abasi, temel varliksal alan olarak ele aldig1 yasamin sistematik bir
fenomenolojisini olusturmaktir. Ona gore yvasam digsallik ile tanimlana-
maz. O, yasami1 kesin bir igkinlik olarak tanimlar. Herhangi bir “disa agi-
lis” (dinyaya, nesnelere yonelme) olmadan once, yasam kendi kendini
duymaktadir, kendi kendini duyma deneyimidir. Yasamin bu temel alani,
dolaysizlik, edilgenlik (kendine edilgin olma), 6zgiir olmayis, mutlaklik
gibi kavramlarla tamimlanabilir. Boylece, alginin, temsilin, dilin 6ncesin-
de ve onlardan kesin olarak ayn olan mutlak 6znellik s6z konusu olur:
yasam algilamaz, temsil etmez, konusmaz, gérmez; o, kendi karanliginda

* Bu sorulari sorarken Merleau-Ponty nin fenomenoloji yorumuna benzer bir bakis agis1 benim-
siyoruz. Merleau-Ponty, Algimm Fenomenolojisi kitabinin énséziinde fenomenoloji nedir soru-
suna goyle cevap veriyor: “fenomenoloji, biitiin bir felsefi bilince ulagsmadan énce, bir tutum
veya islup olarak uygulanmaya ve taninmaya imkan verir, hareket olarak var olur. Fenomeno-
loji uzun zamandan beri yoldadir, 68retisini izleyenler onu her yerde, siiphesiz, Hegel’de ve
Kierkegaard’da, hattdi Marx, Nietzsche ve Freud’da da bulurlar. Metinlerin filolojik yorumu
bize birsey kazandirmayacaktir: onlann iginde sadece kendi koyduklarimizi buluruz ve eger
tarih bizim yorumumuzu ¢aZirdiysa, bu gagriy1 yapan elbette felsefe tarihidir. Fenomenolojinin
birligini ve gergek anlamimi kendimizde buluruz. Onemli olan metinlerin aktardiklarmn tek tek
saymak degil, bizim i¢in fenomenolojiyi saptamak ve nesnelegtirmektir. Boylece birgok ¢agda-
simiz Husserl ve Heidegger’i okurken, yeni bir felsefeyle kargilagmaktan ¢ok, bekledikleri bir
seyle yiiz yiize geldikleri hissine kapilmiglardir. Oyleyse yasamin iginde kendiliginden birbirine
baglanan fenomenolojinin tinlii konulanni, bu kez de kendi irademizle birbirine baglamay1
deneyelim. Fenomenolojinin nigin uzun zaman baglangig, sorun ve istek halinde kaldigini belki
de o zaman anlayaca8iz”, Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Paris,
Gallimard, 1945, s. I1.
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tamimlanir. Michel Henry, yvasamin fenomenolojisini ¢izerken; agkinligi
(digsallig1, diinyay1 —6yleyse algiyi, temsili, dili, vs.) inkar etmez, sadece
onun ikincil bir fenomenallik diizeyi olusturdugunu belirtir. Bu anlamda,
“i¢kinlik, agkinhigin 6zidiir”. O, yonelimsel yaganmu Husserl’deki anonim-
liginden kurtararak, kendisinden daha eski bir temele kaydeder, ve yone-
limsellikte yonelimsel olmayam tespit ederek, onu miimkiin kilana dogru
ilerler.’ Heidegger fenomenolojisi Varliga, diinyaya agilma, dinya iginde
varolma, “kendinin diginda olma” (¢k-stasis) kavramlaryla yaklasir, boy-
lece digsalligi, bir digsallik ufkunun énagilimini esas alir. Michel Henry’e
gore ise Heideggerci agkinliga 6zgii dissallik kokensel tezahiiriin asil ya-
pisin1 agiklamaz ve ona ontolojik bir temel kazandirmaz. Su halde iki fe-
nomenallik rejimi diisiiniilebilir: Michel Henry diinyanin tezahiiriine karg
vasamin fenomenalligini ortaya koyar zira ilkinin ufkunun agkmlig ile
yasayanin radikal igkinligi, yani kendine dolaysiz tezahiirii veya kendine
mesafesiz meveudiyeti karsitlik igerisindedir. Igkin tezahiir, mutlak birli-
ginde 6zii tanimlar, 6yle ki onda beliren ve belirdigi sey mitkemmel bir
Ozdeslikte cakisir. Bu tezahiir yagamin tezahiiridiir. Fiili olarak yaganmig
yasam, yani 6znel yasam, kokensel fenomenalliktir ve diger tiim fenome-
nalliklerin kaynagidir.

Diger taraftan, agkinlik yaklagimi, Husserl ve Heidegger’in eserlerinin
Merleau-Ponty ve Patocka tarafindan yeniden yorumlanmasi ile fenome-
nolojik bir statii kazanmigtir. Michel Henry nin vaptig1 gibi agkinlik fe-
nomenolojisi filozoflan da, her biri kendi tarzinda, “yonelimselligin ko-
keni sorusunu” yeniden formiile edip, fenomenin fenomenliginin “yoéne-
limsel olmayan™ kosullarini sorgulamiglardir. Cek filozof Patocka’nin da
belirttigi gibi yonelimselligin 6zii artik bilincin (bilince agkin) askin nes-
neyle iliskisiyle degil dinyasal bir askmlikla iliskisiyle tanimlanir’. Tki
fenomenal rejimi birbirlerine eklemlemeye ¢alisan Husserl’in tersine,
Merleau-Ponty ve Patocka’va gore tek bir fenomenallik rejimi mevceuttur:
oznel ve nesnel olan agkindir ve agkmligm ortasinda birbirlerinden ayri-
lirlar. iste bu ikinci yaklagim yukarida sordugumuz sorularin cevaplarina
bizi daha ¢ok yaklagtiracaktir. Zira ancak yonelimselligin gercek simirlar-
n1 gosterecek bir girisim bizi Husserl’in “verilis her seyin olgiisudir”
onermesinin 6tesine tagiyabilir.

§ Michel Henry, “Phénoménologie non-intentionnelle: une tache de la phénoménologie a ve-
nir”, yay. haz. Dominique Janicaud, L’intentionnalité en question. Entre phénoménologie et
science cognitives, Paris, Vrin, 1995, s. 383.

7 Jan Patocka, Papiers phénoménologiques, fr. gev. E. Abrams, Grenoble, Millon, coll. “Kri-
sis”, 1995, s. 171.
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Merleau-Ponty ve Patocka, Husserl’in 1srarla ayirmak istedigi hylefik
moment ve noematik momentin, igkinligin ve nesnelligin kokensel birli-
gini savunurlar. Oznelligin fenomenal alam betimledigini 6ne siirmek,
duyumsanir momentin artik i¢kin degil agkin, PatoCka’nin terimleriyle,
“6znel-nesnel” oldugunu tespit etmektir, yle ki nitelik, seyi husule geti-
ren sifatiyla, diilnyada verilir ve Cek filozofun araci moment dedigi sey-
den aynlamaz. Hakiki aynm, Ayletik moment ve nomenatik moment ara-
sinda degil, fenomenal moment (seye olan tekil iliskimizi ortaya koyar)
ve evrensel nesnel aract moment arasindadir ve seyin birligini bu moment
saglar. Benzer bir sekilde, Merleau-Ponty’e gére de duyumsanir® moment
halihazirda askin bir karaktere sahiptir. Bu yeni bakis agisinda duyumsa-
nir olandan anlama gegis, duyumsanir olanin bir olumsuzlamasmi iger-
mez zira anlam duyumsanir olanda tutulur ve onun tarafindan sarip sar-
malanir. Iste Merleau-Ponty felsefesi duyumsanirin ve anlamin arasindaki
bu baglantida ortaya ¢ikar. Fransiz filozof, Goriiniir ve Goriinmez’ kita-
binda kirmizi bir elbisenin algis1 6megini verir. Bana beliren kirmizi an-
cak bir biitiin olusturdugu diger kirmizilara baglanarak veva hitkkmettigi
veya boyun egdigi, kendisinden uzaklastirdigi veya kendisine ¢ektigi di-
ger renklerle iligkide anlasilabilir. Bu durum sadece kirmizinin gevresinde
olusan ¢agrnigimlarla belirlenip ¢evresinin etkisiyle doniistiigiic anlamina
gelmez, aksine kirmizi kendi mekanindan diger mekéanlara, uzak veya ya-
kin bagka olaylara génderme yapar ve onlarnn izlerini tagir. Merleau-
Ponty’nin diinya 151m'® kavramiyla agiklamak istedigi de tam olarak bu-
dur: bir renk, diger nesnelerden ayn belli bir nesnenin belirli bir niteligi
olarak degil, belli bir boyur veya belli bir anlam kaliniigr olarak algilanir
ve onlar seyin nesnel niteliklerinden ¢ok “diinyanin belli bir modiilasyo-
nuna”, “renkli varligimn ve goriiniirligiin ani kristallesmesine” gonderir.
Boylece her goriiniir, kendisinde, anlamin sonsuz zenginligine tekabiil
eden gorinmez bir boyut igerir. Artik, bir 6zne tarafindan belirli bir nes-
neye belirli bir duyumsanir nitelik atfetmekten s6z edilemez. Bu nesnenin
kirmizilig1, goriiniise getirdigi sevin karsisindan silinen aract bir moment-
tir, oyle ki o dolaysiz olarak algilanmasa da diger yandan Husserl’in anla-
dig1 gibi 6znel de degildir. Iste bu durum Husserl’in yonelimsellik anlay1-
sindan farkli bir yonelimsellige, Merleau-Ponty 'nin terimleriyle varliga
ickin bir yonelimsellige, isleven yonelimsellige karsilik gelir.

8 Fr. Sensible.

® Maurice Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, suivi de notes de travail, Paris, Gallimard,
1964.

Y Fr. Rayon du monde.
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Merleau-Ponty, liimiinden sonra basilan Goriiniir ve Goriinmez adl
eserinde alginin anlami ve duyumsanir belirlenimleri arasindaki iligkiyi
yeniden digiiniir. Ona gore, agkin bir anlam olarak algmin 6zii, kendine
ozgidiir ve tecrit edilemez. Verilisin rasyonalist tanimima baglili§indan
dolay1 Husserl i¢in ¢eligkili bir durum yaratan alginin kurucu asiriligt,
Merleau-Ponty tarafindan bitiiniiyle mesru olarak goriilecektir ve fransiz
disiniiriin tim ¢abasi, bu aginhigi, bu askinligi betimlemeye iligkindir.
Bir seyin 6ntimde orada oldugunu ve “kendinde” mevcut oldugunu soyle-
mek, beni astigim ve bizzat kendisi olarak verildigi anda elimden kayip
gittigini belirtmektir: Husserl’in “aslima-uymazlik™ olarak tamimladig: du-
rum seyin agkinliginin ve bilingten eidetik farkliligmin garantisidir. Dola-
visiyla bu aslina uymazIlik durumu yiiziinden degil tam da onun sayesinde
sey kendisi olarak, yani bilince agkin olarak mevcuttur. Merleau-Ponty
bir anlamda burada Husserl’in Krisis'' kitabmin 48. paragrafinda bahset-
tigi evrensel a priori korelasyon teorisinin kendine gére bir okumasini
yapar. Husserl, buradan, agkin var olan (bilince agkin anlaminda) ile 6z-
nel verilme kipleri arasindaki kurucu ve dolayisiyla evrensel iligkiyi an-
lar. Bunu séyle anlamaliyiz: Var olani var olan olarak niteleyen agkmligt,
gelenegin istedigi gibi bilince goreceligi diglamak yerine bu goreceligi
igerir; Oyle ki, yalin bir anlamda bilince gériinmeyen bir var olan, var ola-
maz. Bu kesif fenomenolojivi realizm ve idealizm ayrimin 6tesine tagir.
Var olan bilingle 6zsel bir iliski igindeyken, kendine bir gergeklik olarak
bulunamaz; gelgelelim var olan bu iligkide askin olarak yer aldigi igin
(zira esasen biling ve var olan arasinda bir 6zdeslesme degil korelasyon
vardir) idealizmde oldugu gibi onun gergekligi bilincinkinde emilemez.
Iste bu durum Merleau-Ponty nin yaklasiminda askinligin yeni bir yoru-
munu, pozitif bir agkina dayanmayan salt bir agkinligi ortaya ¢ikarir. Su
halde, bu yeni askinlik salt bir asirilik olarak pozitif bir ger¢eklige dayan-
maz. Merleau-Ponty nin de altin1 ¢izdigi gibi “seyin agkinlig titketilemez
bir dolulugu dayatir, diger bir deyisle sey bakisin altinda biitiin bir aktiiel-
likle bulunmasa da bu biitiinciil aktiielligi vaat eder zira o halihazirda
oradadir”."> Oyleyse, algilanan igin dolulugu ve tiiketilemezligi arasinda
bir zithiktan s6z edilemez, doluluktan, aslina uygunluga isaret eden bir
saydamlig1 degil de seyin algisal varolusunu, algisal mevcudiyetin say-
damsizligiyla i¢ i¢e gegmesini anlarsak, doluluk esasen tiiketilemezlige
isaret eder. Iste boylece Merleau-Ponty, Husserl’in temel sezgisine sadik
kalirken onun rasyonalizminden de kurtulur.

" Edmund Husserl, Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale
Phdinomenologie, yay. Haz. Von Walter Biemel, Martinus Nijhotf, The Hague, 1976.
12 Merleau-Ponty, Goriiniir ve Goriinmez, s. 245
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Tezahtrin bu yeni anlaminin kesfi, onu betimlerken kullandigimiz
kavramlarin anlamlarini da doniigtiiriir. Duyumun kendisi artik beliren bir
seyse, duyum diinyaya dogru bir agkinliga isaret ediyorsa artik duyum ve
nesne ayrimini bir kenara birakmaliyiz. Tezahiir eden duyumsanir bir ice-
rik veya bir nesne degil bir edimselligin ve ilkesel olarak gériinmez olan
diinyanin birbirlerine aidiyetleridir. Béylece duyumsanir mevcudiyet diin-
yanin namevcudiyetine dogru kayar, veya diger bir deyisle dimyanin ak-
tiel olarak orada olmayist duyumsanirin aktiiel veriligsine bulagir, 6yle ki
fenomenal alanin betimlenmesiyle ortaya ¢ikan, mevcudiyete ve namev-
cudiyete ayni uzaklikta bulunan yeni bir varlik tiirii ile bas basa kaliriz.
Bu yeni varlik tiirii olan ufuk her iki filozofun da dusiincelerinin merke-
zinde yer alir. Husserl’in tesvikiyle bu kavramin yeniden diisiiniilmesi,
klasik zaman mevhumunun elestirisine ve Merleau-Ponty’de Ten,” Pa-
to¢ka’da Bitinliik'* olarak ortaya ¢ikacak baska bir yapmin tanimlanma-
sia yol agacaktir.

[CSEL ZAMAN BILINCI TARTISMASI VE TEZAHURUN
HAREKETI UZERINE

Husserl’e gore askinlik son kertede zamansal bir anlama sahiptir zira o
algilananmn askmligim siluetlerin dizgisel ufku'® iizerine kurar. Nitekim,
algisal deneyimin Husserlci agiklamasi ¢eligkili bir karaktere sahip gibi
goriniiyor: bir yandan duyumsanir nesnenin verilisine zorunlu olarak
eslik eden ufuklan ortaya koyar ve boylece nesnelestirici bakisin eksiksiz
aciklama tezine karsi edilginligin indirgenemez boyutunu aydmlatir; di-
ger yandan algisal ufkun bile kurucu 6zneden kagamayacagini onun, bi-
lincin aktiiel olmayan, gizli ve Ortiik bir tarzindan ileri geldigini 6ne sii-
rer. Bu yiizden Husserlci bakis agist ufka bilincin potensiyelligi statiisii
vererek, onu bilincin nihai varligi olan zamandan itibaren yorumlar. Di-
ger bir deyisle, Husserl’de ufuk mevcut yasantiya “aittir”; her biling hali-
ne eslik eder ve onlar tarafindan goriiniise getirilir. Kartezyen Meditas-

“ Fr. Chair.

" Fr. Totalité.

5 “Husserl’e gore, her yonelimsel nesne, bazi boyutlar altinda tezahiir eder fakat bu tezahiir,
bagka tiirlii de olabilecegi diger miimkiin tarzlara yénelik zimni imalan da igerir, yani her ima,
miimkiin imalar anlaminda digerinin bir utku tarafindan kugatilir. Biz verili bir deneyimin
yonelimsel nesnesinin yapist iginde, aktiiel olarak agik bir bigimde meveut bir nesnenin bu
boyutlariyla, yalnizea zimni bir bigimde miimkiin olarak varolan boyutlarini ayirt edebiliriz.
Her yénelimsel nesne, bulanik bir bicimde anlagilmasina ragmen, yine de bu nesnenin deneyi-
minde sunulan ve onun dogasinin belirlenmesine yardimda bulunan ‘imkénlarin bog bir ufku’
tarafindan kusatilir”. Kasim Kiigiikalp, Husserl, Say Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 199-200.
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yonlar'm' 19. paragrafinda Husserl sunu ileri siirer: “her edimsellik ken-
di 6z edilgenligini igerir” zira “bu edilgenlikler mutlak olarak belirlenme-
mis olasiliklar olmaktan ¢ok, igeriklerine bakildiginda, edimsel halin ken-
disinde yonelimsel olarak onceden-belirlenmislerdir”'’. Boylece Husserl
yonelimselligin yeni biz 6zelligini ortaya ¢ikarir zira her biling hali yone-
limsel bir utka sahiptir, 6yle ki bu ufuklar bilincin edilgenligine denk dii-
ser. Diger bir deyisle, ufuklar “6nceden-belirlenmis™ edilginliklerdir ve
ufuklarin temel zimni hallerine ragmen biling halleri bir sekilde onlara
“belli bir belirleme yapisi™® atfederler. Iste Husserlci ufuk teorisinin can
alict noktast budur: tiim yonelimselligi betimleyen ufuk yapisi, su veya
bu belirlenimin heniiz algilanmanus yoklugunda kaybolmaz, zira bu algi-
nin yoklugu ashinda, hi¢bir zaman meydana gelmese de edimsel bilincin
kendine 6z olasilig1 olarak ona ait olacak farkli bir mevcudiyete tekabiil
eder, oyle ki bu “farkli” mevcudiyet alginin miimkiin akisina bilincin
“potansiyelligi” sifatiyla kaydolur.

S6z konusu “farkli” mevcudiyetin veya namevcudiyetin yeniden yo-
rumlanmasi Merleau-Ponty ve PatoCka’y1 Husserl disiincesinin Gtesine
tasir. Yukanda gordigiimiiz gibi Husserl’de de ufuk mevhumunun kendi-
ne has bir mantig1 vardir ve bu bir aginlik, bir fazlalik mantigidir. Mer-
leau-Ponty ve PatoCka, ufkun, edimsel bilincin bir hali tarafindan sinir-
lanmasi yerine belirsizligin varligina tekabul ettigini, ufuk mevhumunun
bu asirilik yapisini derinlestirerck kesfetmiglerdir. Husserl de, ufuk ne ka-
dar edilgin olursa olsun edilgin bir yénelimselligin korelasyonu olarak bi-
lincin faaliyetine indirgenmigken, Patocka tezahiiriin ufku olarak diinya-
nin otonom ve Gznel-olmayan boyutunu ortaya koyar. Diinyanin bu 6z-
nel-olmayan boyutu, Husserl’in zaman iizerine yazdig1 I¢sel Zaman Bilin-
cinin Fenomenolojisi"® adli eserinde gegen gegmise-yonelim ve gelecede-
yonelim kavramlarinin yeniden yorumlanmasiyla anlasilabilir. Husserl’e
gore alginin temelinde nesnel zamansallikla agiklanamayacak bir boyut
vatar. Bu zamansallik zamansal bir ufuktur ve bir mevcudiyet alanina te-
kabiil eder. Bu alan aktiiel bir simdiden ve iki aktiicl-olmayan ufuktan
meydana gelir ve onda edimsellik ve edilginlik devamli sekilde birbirine
gecer. Gegmige yonelim ve gelecege yonelim kendine has bir yonelimsel-
lige isaret ederler. Gegmise-yonelim, gegmisin kokensel bilincidir ve

'S Edmund Husserl, Méditations Cartésiennes. Introduction & la phénoménologie, fr. gev.
Emmanuel Levinas ve Gabrielle Peiffer, Paris, Vrin, 1992.

TAdge.,s. 82.

BAge.,s 84.

' Edmund Husserl, Zur Phacinomenologie des inneren Zeithewusstseins (1893-1917), Husser-
liana, cilt 10, yay. haz. Rudolf Boehm, Martinus Nijhoff, Yhe Hague, 1966.
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artik simdi olamayan gegmisi tutar, boylece gegmis ve simdi bir birlik ve
sureklilik olustururlar. Aymi sekilde, gelecege-yonelim de yakinda simdi
olacak bir gelecegi tutar. Husserl ¢ gore zamansallik gegmis ve gelecegin
yasayan simdide biling tarafindan birlestirildigi 6znel bir siregtir. Fakat,
geemige-yonelim ve gelecege yonelim yapilan Patocka’ya gore yveniden
vorumlanmalidir: gegmige-yonelim verili olmasi itibariyle 6znel bir ta-
mamlanmigliktir fakat doldurulmamis ve bos oldugu igin aktiiel-olmaya-
nin, namevcudun mevcudiyetinin kokensel bilincine isaret eder. Iste geg-
mige-yonelimin bu paradoksu Cek filozof i¢in su anlama gelir; yukarida
sozii edilen mevcudiyet alan1 bir yokluk igermesine ragmen kokenseldir.
Oyleyse, Husserlci mutlak yasayan simdi teorisinin éne siirdiigii yasayan
simdinin ve egonun Husserl’in 6ne siirdiighi gibi “dolaysiz bir kendine
mevcudiyet”, “kendi ile saf ¢akisma™ olarak gérillmesi imkansizdir. Za-
mansal agilim ancak kendine igkinlikten bir kopusa isaret edebilir ve boy-
le bir degisim, tézsel bir 6znenin bakis agisindan bir énceki simdiyi gelip
dislayacak yeni simdilerden olusan ¢izgisel zamanin yeniden ele alinma-
si1 gerektirir.

Bu ¢ikmazdan ¢ikis ancak zamansalligin yeniden tanimlanmasiyla
miimkiindiir: Husserl’in sdylediginin tersine zamansallik tiiremistir, ag-
kinlig1 kurmaz ama varsayar. Artik yagayan simdinin saf ickinliginin ye-
rine, zamani dikey ufuktan, kendine mevcudiyetle tanimlanan bir bilingle
aciklanamayacak bir askinliktan itibaren diigsinmeliyiz zira bu yeni ufuk
mevhumu bize mevcudiyet ve namevcudiyet arasinda bir ortam tasarla-
mamizi saglar. Zaman problemini ¢6zmek i¢in simdinin noktasalligindan
vazgeemeliyiz. Zaman ancak simdinin bir gegmis olmasiyla anlagilabilir,
simdi gegmise gectigi anda bu gegis ona varlik kazandirir. Ancak, askin,
heniiz “fiill olarak” simdi olmamig bir simdiden bahsedilebilir. Diger
yandan, hentiz “fiili olarak™ simdi olmamis bir simdiyi bir yokluk olarak
da diigilnemeyiz zira ona bir yokluk atfetmek onu gene bir pozitiviteye
sokmaktir ki bizim yaklagimimiz simdinin betimlenmesinde her tirli po-
zitiviteyi reddeder. Oysa her simdi, her kendime mevcudiyet® ayni za-
manda mevcudiyetten ¢ikmadir.”' Iste bu yiizden Merleau-Ponty haliha-
zirda agkinlik, mesafe olarak tanimlanacak ve i¢inde gegmisin ve gelece-
gin barmabilecegi bir simdi teorisi ortaya atar: “Simdi vardir fakat simdi-
nin agkinlig1 bir gegmise ve gelecege tutunmasimi saglar, éyle ki onlar
simdi igin yokluk ifade etmezler**. Dolayisiyla simdi pozitif bir simdi
degildir, o herzaman bagkadir.

0 Fr. Présence ¢ moi-meme. Alm. Urprazens.
*' Fr. dé-présentation Al. Entgegenwartigung.
2 Merleau-Ponty, Goriiniir ve Goriinmez, s. 249
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Merleau-Ponty zamansallik problemini 6znellikten kurtarmak i¢in eg-
zamanlilik™ kavramini ortaya atar. Geleneksel zaman teorilerini betimle-
yen ardigikligin 6tesinde kokensel bir egzamanlilik kavrayisi gerekir: ar-
digik beliriglerin bu tek ve essiz dinyaya aidiyeti onlan ¢agdas kilar. Eg-
zamanlilik mevhumunun berisinde gegmis veya gelecek siliietlerin aktiiel
siluetlerden daha az gerceklige sahip olmadig: fikri yatar. Oyleyse esza-
manlilik aktiiel olmayanin, nesnel mevcudiyete sahip olmayanin gergekli-
gine isaret eder. Eszamanlilik zamanin ve Varligin tenidir ve bu anlamda
nesnel zaman ve uzay ayriminin 6tesindedir. Merleau-Ponty’ye gore “za-
man uzaydan bagimsiz diigiinillemez, 6yle ki uzay olmadan simdi kavra-
namaz. Simdi sadece bilince degil uzaya da 6zgidiir”*. Bunun miimkiin
olabilmesi i¢in simdinin agkinligim goz 6niine almak gerekir. Zaman ve
uzay simdinin agkinlhiginda iletisime geger zira o saf farklilagma olarak
hem zaman-6ncesi hem de uzay-oncesidir. Simdi uzaysallagma ve zaman-
sallagma hareketlerinin eszamanli toplanigidir ve simdinin agkinligi seyi
ilksel bir uzaysallikta vani derinlikte agar. Simdi namevcudiyetle orilli-
diir ve gegmisi sarip sarmalar. Boylece her nokta eszamanliligin derinli-
ginde yakalanir.

Merleau-Ponty’ nin belirttigi gibi ardigikligm 6tesinde “egzistansiyal
bir ebedilikten™ soz edilir, “zamanmn ¢izgisi veya dizgisi degil zaman-
st bir ¢ekirdegi —Goriiniir veya Diinya— géruniriin bir ¢esit ebediligi
vardir”.*® Burada Patodka’niAristoteles okumalanyla®’ ortaya koydugu
tezahiir hareketi teorisiyle bir benzerlik kurabiliriz. Cek filozofa gore ha-
reket kavrami tezahiire 6zgii dinamizmi ve agikligi tanimlar. Tezahiir ha-
reketinin bir baglangici ve sonu yoktur, o fenomenalligin hareketidir. S6z
konusu hareket, Patocka’nin terimleriyle “yerinde sayma”, Merleau-
Ponty’nin terminolojisinde “sabit bir patlama™ “hig¢bir zaman bitmeyecek
bir Varlik patlamasidir”. Dolayisiyla bir baglangigtan veya sondan bahse-
dilemedigi gibi yaratilig iizerine de bir ilk neden aranmaz. Bu sabit patla-
ma diinyanin halihazirda oradaligidir. Merleau-Ponty nin soyledigi gibi
“nedensel diisiincenin yerine gegen askinlik fikridir, 6yle ki diinya ken-
dinden ayrilmazlhigi igerisinde ele alinir, onun sayesinde sarip-sarmalayan
bir Varlik, dikey bir Varlik, boyut ve boyutsallik fikirleri husule gelir™®.
Bu dogrulama zamanin dizgisel karakterinin yadsmmmasimdan ayr diigii-

B Fr. Simultaneité

* Maurice Merleau-Ponty, Nofes de cours 1959-1961, yay. haz. S. Ménasé, 6nséz. C. Lefort,
Paris, Gallimard, 1966, s. 207-208.

P dge., s 318321

® Age, s 209.

%7 Jan Patocka, Aristote, ses devanciers, ses succeseurs, . gev. E. Abrams, Paris, Vrin, 2011.

B Merleau-Ponty, Goriiniir ve Goriinmez, s. 280-281.
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niillemez: s6z konusu olan artik yaratim veya evrim degil sabit bir patla-
madir.

Ashinda, beliren sey gercekten kendisi olmayanla yakinlig ile tanim-
lanmak zorunda ise, diinya biitiniin biitinii asmas, “biraradalik varligr™*
ise geemis ve gelecek g¢agdastir. Beliriglerinde ardisik olan diinyanin mo-
mentleri ayn1 zamanda imkanlarinin kosulu olarak goriiniise getirdikleri
Varlikta eszamanlidir. Dolayisiyla zaman dizisel degil bir i¢ ige gegme
halindedir: simdi derinliginde diger simdileri de barindirnir. Zaman anlarin
ardisik dizisi degil bir biitiin, ancak kendinden farklilagarak devam eden
bir gegistir. Zamanin birligi her zaman bir déngiiye isaret eder, ebedi do-
niig, yeninin yaratimi olarak zamanin ebediyetidir.

FENOMENOLOJININ METAFIZIK VE
KOZMOLOJIK KAYNAKLARI

Askinlik kavraminm bu derin doniisimii Heidegger’in diisiincesinin evri-
mini hatirlatir. Askinlik bir anlamda Varlik ve Zaman’daki™ gibi, zaman-
salligin ek-statik yapisi ile kavranabilir. Zaten Heidegger’in diisiince ¢iz-
gisindeki ilerleme, agkinhigin 6zneden koparlip dinyanin intraontolojik
bir yapisi haline geldigi harcketten bagimsiz diisiinillemez. Dolayisiyla
artik olumsal bir aginliga dayanmayan bu agkinlik mevhumu “ontik mas-
kesi diismiis saf agkinliktir.””! Askinlik artik dimyanin kendisini betimle-
yen momentlere indirgenemez asiriligidir: diinya her bir seyde tezahir
edip her seye agkin olarak verilirken ancak bu tezahiirde insa edilebilir: o
ashinda seylerden bagka bir sey degildir zira o bagka bir “sey” veya bagka
bir “varolan” degildir. Diinya iste bu mesafesiz veya ikiliksiz farklilik,
“farkliliktaki 6zdeslik™?, askinliga tekabiil eden beliren ve belirme ara-
sindaki saf farkliliktir. Her belirme diinyasal bir biitiinliigiin birlikte-belir-
mesiyse, tezahiiriin 6z pozitif olmayan bir agkinlik igerir, 6yle ki bu as-
kinlik biitiniin pargalarina devredilemez asinhigidir. Boylece agkmlik
seylerin boyutsal mahiyetlerini, “bir diinya 1511 na> aidiyetlerini, ancak
seylerin “derilerinin™ altinda kendini gosteren ve orada gizlenen gorin-
mez derinligi belirtir.

Patocka’nin Merleau-Ponty’den farki bu agkinligi, tezahiir siirecinin
dinamik bir yansimasi olarak kozmolojik hareket diisiincesiyle kavrama-

% Fr. Etre de promiscuité.

3 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Alm. gev. Kaan Okten, Agora Kitaplig:, Istanbul, 2008
3 Merleau-Ponty, Goriiniir ve Goriinmez, s. 282.

2 Age, s 279.

3 Fr. Rayon du monde.
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styla ortaya ¢ikar. Renaud Barbaras’in ifadesiyle “Patocka tarafindan ati-
lan biiyikk adim, varolusu hareket olarak tanimlamasidir. Hig¢ siiphesiz,
boyle bir karar, modern dénemden beri mekanda yer degistirmeyi ifade
eden ve artik sadece boyle tanimlanamayacak hareket kavrammin derin-
lestirilmesini gerektirir. Varolug agisindan tekrar disiniildiginde —ki bu
onun temel tasviridir—, hareket, kendine 6zgii varliginda hareketli olan
varligin meydana gelmesi, dolayisiyla bir tamamla(n)ma, daha dogrusu,
terimin iki anlamiyla (gelisme ve gergeklige giris) bir gergeklestirme
gibidir. Bu yiizden, Patocka, degisimi t6ze gelen bir sey ve tézin varligi-
nin edimsellestirme (actualisation) diizeninde olan olarak diisiinen Aristo-
teles’in mirasma sahip ¢ikar™®. Su halde, sadece gergeklestirme olarak
varolus hareketi gercek bir 6znesiz bir hareket, dolayisiyla 6znenin ken-
disi araciligiyla varligina ulastig1 bir hareket olmasi 6lgiisiinde, Patocka,
radikallestirilmig bir Aristotelesgilik anlayisint ortaya koyar. Dolayisiyla,
hareket, Aristoteles’te oldugu gibi hareketsiz bir dayanak (substrat) var-
saymaz; tersine, bu dayanagi gergeklestirir: Harcket, hep birlikte kendi
birligini ve dayanagmn birligini kurar. Fenomenolojinin ve kozmolojinin
birlestigi noktada Patocka sunu ifade eder: varolus harekettir ve bu hare-
ket ile diinyaya kaydolur. Aristotelesgi hareket diigiincesinin Patocka tara-
findan yeniden okunmasi bize sunu gosterir: erck olarak varlik esasen
“cksik, tamamlanmamis bir fiil ™’ [energeia ateles] olarak harekete bag-
liysa, hareketin varligini betimleyen agkmmlik ancak zelosu olmayan bir
agkinliktir. S6z konusu Aristotelesgi okuma sayesinde Patocka, fenome-
nolojik dolulugun statik ve 6zdes modeli yerine, energeia ateles olarak
hareket modelini gegirir. Askinlik hareketinin devinimi igin tipkt yukari-
da zaman teorisi i¢in verdigimiz 6rnekteki gibi tamamlanmamis, sabit bir
patlama, varolussal bir ebedilik olmasi gerekir. Ancak bu halde agkinligin
iki anlamini bir arada tutabiliriz: bir-seyin disinda konumlanmak ve 6teye
dogru harecket. Askinligin deneyimi bir seyin disinda konumlanmay1, yani
bir digsallik ortaya koymay1 ve ona dogru sonu olmayan bir hareketi ge-
rektirir.

Dolayisiyla, askinlik fenomenolojisi ig¢in bir varolan ancak kendini
asan bir boyuta (varolanlarin biitiiniine) gére kavranabilir, 6yle ki bu bo-
yut belirenin mevcudiyetinde namevcut olarak bulunmasina ragmen
onunla verilir. Iste bu yiizden biitiinliik olarak diinya bir soz, vaat edilen

* Renaud Barbaras ile soylesi, haz. ve ¢ev. Emre San, Baykus, Eyliil 2010, sayi 6: “Husserl’in
Gor Dedigi”, s. 24.
35 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1996. 1066a 21, s. 470.
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bir sey, olarak tezahiir eder.’® Bu durumda yazinin basimda Merleau-
Ponty’den almtiladigimiz bir ciimleyi yeniden yorumlayalim: “seyin ag-
kinligr tikketilemez bir dolulugu dayatir, diger bir deyisle sey bakisin al-
tinda biitiin bir aktiiellikle bulunmasa da bu biitiinciil aktiielligi vaat eder
zira o halihazirda oradadir”?’ Diger bir deyisle, eksiksiz, tam bir aktiiel-
lik ancak s6z, vaat olarak belirir ve séziin varligi oradaligidir: onun veri-
lis tarz1 bir vaadinkidir. Bu agkinligin hamlesidir: onun ag¢tigi uzaklik
mimkiin bir yakinlikla 6l¢iilemez, mesafesiz indirgenemez bir derinliktir.
Dolayisiyla, higbir zaman verine getirilemeyecek bir sézden, vaatten,
olumsal olmayan bir biitiinlikkten, Merleau-Ponty 'nin terimleriyle bir go-
rinmezden bahsedebiliriz. S6z konusu biitiinlitk Husserlci yonelimsellik
teorisinin temel ilkesi olan aslima-uygunluk felosuyla degil s6z, vaat ola-
rak belirir.

Aslinda Husserl’in yonelimsellik i¢in ¢nerdigi kavramsallastirma te-
mel sezgisine tamamiyla sadik degildir. Bu kavramsallastirma bizi bu
sezginin berisine, yani belli bir entelektiializm ve rasyonalizm bigimine
geri gotirecek kategoriler ortaya koyar. Aslinda yonelimselligin bu tani-
m1, rasyonalizmin ¢ekirdegini olusturan, rasyonel tez ile Varlik arasindaki
denklik ifadesiyle bulusur; bu ifadeye gore, varligin varlik anlami, eksik-
siz ve uygun olarak bilinebilmesi, akil i¢in apagik olmasidir. Boylece yo-
nelimsellik, seyin hem “kendinde verilisi"ne [donation en chair] hem de
“uygun ve cksiksiz verilisi’ne [donation adéquate] mahkim olur ki; bu
durum formun maddeye, anlamin hissedilene 6nceligini vurgular. Elbette,
Husserl bu giiglugi fark etmistir ve bu gerilimden kagmaya galigmistir;
fakat ¢6ziimii, sorunu gidermek yerine derinlestirmigtir; ¢iinkii bu uygun
ve eksiksiz verilise basit bir ¢ergeve statiisii, dolayisiyla Kantgi anlamda
bir ide manasi verir. Merleau-Ponty nin 6zgiin ilerleyisi bu giigligii ifade
etmeye ve Husserlci 6gretiye bagli kalmaya dayanir. Bu durum, yénelim-
selligi 6nceden verili kategorilere tabi tutmak yerine, kategorilerimizi y6-
nelimsellik deneyimi 1s181nda yenilemeyi igerir.

Sonug olarak, varolusu ve nesnelligi birbirinden ayirmaliyiz ve nesnel
olmayan, diger bir deyisle aktiiel olmayan vegheler igeren bir seyin de
“bizzat orada” verilebilecegini gostermeliyiz. Dolayisiyla varolus nesnel-
lige dayanmaz aksine ondan kagar. Bitinligiin ¢agrisi insan ve diinya
arasinda bir degis tokus mantigin1 dislayip agik bir verilis olarak husule
gelir zira bir vaatte ancak verili bir séze givenilir. Oysa ki Husserlci an-

* Diinyanm bir s6z, vaat edilen bir sey olarak tezahiiriiniin ve agkmlik probleminin daha ayrin-
il bir incelemesi i¢in: Emre San, La transcendance comme probléme phénoménologique: Lec-
ture de Merleau-Ponty et Patocka, Onsoz: Renaud Barbaras, Paris, Mimesis, 2012.

37 Merleau-Ponty, Goriiniir ve Goriinmez, s. 245.
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lamda “verilis her seyin olgiisudir” énermesi bir onkabiile isaret eder ve
bu 6nkabiil diinyasal gergeklikten ayrilamaz 6znenin verili olanm hitkmii-
ne boyun egmesini zorunlu kilar. Oysa bitinliigiin vaat ettigi sey, seyle-
rin tek tek toplamindan baska olan fenomenal diinyanm bilgisi yani bilgi-
sizligin bilgisidir. Bu yiizden alginin sonlulugu dinyanin agkinlig: tara-
findan ¢agrilir. Fakat bu c¢agn, seylerden vazgegmeye degil tam aksine
Husserl tarafindan fenomenolojiye atfedilen “seylerin kendisine donme™*
cagrnisidir. Bu gorev, betimsel bir yontemin temel ilkesi olarak, bize her
tiirli 6n yargidan once verildigi sekliyle algilanan diinyanin varlik anla-
mun1 ortaya ¢ikarmaktir.

38 Al Zuriick zu den Sachen selbst.
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HOSGORMEMEK:
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Koray Tiitiincii”

Judith Shklar siyaset felsefesi alaninda 6nemli katkilan olan ve bu katki-
lanim1 Afier Utopia: The Decline of Political Faith (1957)', Legalism:
Law, Morals and Political Trials (1964)*, Men and Citizens: A Study of
Rousseau’s Social Theory (1969)’, Ordinary Vices (1984) ve The Faces

" Yrd. Dog. Dr. Abant Izzet Baysal Universitesi, Kamu Yénetimi Boliimii.

! Shklar bu ilk eserinde iitopik imgelemin soniisiine isaret ederken bu durumu “yabancilasmis
ruh” kavrami ile agiklar 6yle ki bu ruh ge¢migin biitiin inanglarina giivenini kaybetmis, kusku-
culuguyla hayal kirikligina ugramig ve kendisine bugiinde de yarinda da bir yuva bulamamigtir
(1957:15). Aydinlanma karsit1 erken romantizmden farkli buldugu bu yeni tarz romantizm ken-
disini herhangi bir umutla 6zdeglestirmez, aksine Shklar’in tam ifadesiyle “Romantizm gimdi
kendisinin tarihi, dogay1 ya da toplumu bilme —biraz da kontrol etme— potansiyelini reddeder”
(1957:17).

% Shklar’m legalizmden anladigi tam da Kelsen ya da Hart gibi legal pozitivistlerin yasanm
ahlaki igeriginin olmadig1 yoéniinde tezlerle catigir. $6yle ki Shklar bu énemli eserinde legaliz-
mi, ahlaki edimleri kural izleme meselesine doniistiiren etik bir tavir olarak tanmimlar ve tiim
ahlaki tavirlar gibi legalizmin de goriniirligiint sadece bireylerin davramiglarinda degil aym
zamanda felsefi diigiincede, siyasi ideolojilerde ve toplumsal kurumlarda kazandigini ifade eder
(1964:1).

? Judith Shklar, Jean-Jacques Rousseau’nun diisiince sisteminin giriftligini en iyi ele alan ku-
ramcilardandir. Rousseau’yu kolayer bir bigimde totaliter kampa sokmak isteyenleri ciddiye
almaz. Ona gore Rousseau herseyden 6nce bir psikologdur —bu elbette Shklar’in da derin entel-
lektiiel mirasinin énemli bir boyutunu olusturur. “Insan kalbinin tarihgisi” olarak niteledigi
Rousseau’yu her ne kadar Platon’un devaminda diisiinmek gerekse de, Freud’un énciisii de
saymak gerekir diye diigiiniir. Zira tiim bu kuramecilar, olmasi gereken ile olan arasinda bocala-
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of Injustice (1990) gibi eserleriyle somutlagtirmig bulunan bir siyasal dii-
stiniirdiir. Shklar’a yoénelik ilgi 6zellikle giivenlik kaynakli kaygilar nede-
niyle artmakta, korku ve koétiiliik gibi temalan merkezilestiren argiimanla-
11 bu ilginin kaynagini olugturmaktadir (Keohane 2002). Ne var ki Shklar’
m genel siyaset felsefesi alania katkilar yeterince tartigilmamistir. Bu ma-
kalenin amaci Judith Shklar’in siyaset felsefesine 6zgiin katkilarindan ha-
reketle 6zellikle liberalizme iligkin zalimlik kargitligi prensibini 6n plana
¢ikaran fikirlerini ele almak ve bu fikirlerin giiniimiiz baglaminda ¢ogul-
lagan liberalizmlere etkilerini incelemektir.

Bu ¢aligma Shklar’in zengin ama bir o kadar da ¢ekismeli disiinsel
mirasinin temelinde yatan “korku liberalizmi” kavramsallagtirmasinin si-
yasi liberalizm gelenegi igerisinde disiiniilmesi gerektigini énermektedir.
Shklar’m liberalizmi, korkuya, zalimlige ve kétiliikklere vurgu yaparken,
mitkemmel ve iitopik adalet kavramsallagtirmalarindan ziyade adaletsiz-
lik ve talihsizlikleri 6n plana ¢ikarnr; bu itibarla onun liberalizminin “mo-
dus vivendi” liberalizmi olarak kategorilestirilmesi miimkiin degildir. Ote
yandan, Shklar’m siyasal liberalizmi Aydinlanma akilciligi g¢ergevesinde
ortaya konan formel kurallar ve yasacilikla da malul degildir. Liberaliz-
min giintimiizdeki ¢ogullugu icerisindeki temel catallanmanm, yani Kant-
¢1 damardan beslenen otonomi odakli liberalizm ile Hobbescu anlayistan
beslenen modus vivendi liberalizmi kamplagmasinin o kadar da kaginil-
maz kavramsal ve sivasi bir zorunluluk olmadigini Shklar’m mirasini
goézden gecirdigimizde anlariz. Radikal bir rélativizme diismeden kusku-
cu kalmayi, irrasyonalist olmadan rasyonalizm elestirisi yapmayi, hakika-
ti tekellestirmeden ve biitiincil yagam tarzlan 6nermeden de liberalizme
belirli igerikler ve duyarliliklar katmay1 bagarmak Shklar’in liberalizm
anlayigini siyasi liberalizm baglaminda yeniden diiginmek ile miimkiin
gorinmektedir.

SiYASi LIBERALIZM

Gunumiz sivaset felsefesi tartigmalarinda siyasi liberalizm daha ¢ok John
Rawls’un Bir Adalet Kuram: adli eserini aciklayict ve yorumlayici yazila-
rindan ortaya ¢ikan Siyasal Liberalizm adli eserinde somutlagan bigimiyle
cle alinir. Oysa Rainer Forst'un da belirttigi gibi siyasi liberalizm hem
uzun bir gegmise sahiptir hem de siyaset felsefesi alaninda oldukga yara-

yan insani anlamaya g¢abalayan isimlerdir. Bu itibarla Shklar, Rousseau’yu bir siyasi reformeu
olarak gérmektense bir toplumsal elegtirmen olarak kavramamiz ister. Béylece Rousseau’nun
gergek amacinin yagamda olup bitenlerin tam anlamiyla ayirdina varabilmemiz igin bizi sars-
mak, uyandirmak ve rahatsiz etmek oldugunu gérebiliriz (1985(1969): vii). Aslinda Shklar’in
Rousseau’yu kavrayis bigimi bizim onun mirasini kavrayis bigimimize iligkin bir ipucu gibidir.
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tict bir déniim noktasini olusturur (2004:ix). Oyle ki siyasi liberalizm dii-
stincesinin kokenleri liberalizmin 6ncesine gider:

Cekirdek disiince —toplumsal dayanigsmaya dayali ortak bir yapi igeri-
sinde birarada yasamak isteyenler gercek din ya da bireysel ve top-
lumsal yagamm dogru yolu hakkimndaki derinlesmis ¢atigmalarla kargi-
lasildiginda bir tiir indirgeme yoluyla konsensus igin ugrasmalidir— li-
beralizmin kendisinden ¢ok daha eskidir. Hoggoriiniin tarihsel séyle-
miyle ériilmiigtiir. Bunu érnegin Peter Abelard’m farkl inang sahiple-
rinin paylagacagi ortak bir “dogal” ahlakilik olugturma ¢abasida, Nic-
holas of Cusa’nin una religio in rituum variatete kavraminda ya da
Rotterdamli Erasmus evrensel Christiana philosophia’smda.. bulmak
mimkiindiir (2004:ix).

Forst’un gozlemledigi iizere erken modemite boyunca bireyleri ortak
ahlaki ve sivasi bir zeminde birarada tutabilmenin yolu mutlaka minimal
diizeyde de olsa dinsel referanslarla mimkiindiir diye disinilmistir.* Bu
siirecte bir tek Pierre Bayle bir fideist’ olarak akil ile inancin ayrilmasi
gerektigini diisindigiinden John Rawls’un argiimanlarim onceleyecek
diizeyde inangtan bagimsiz bir ortak zemin énermistir.” Forst'un yorum-
layarak berraklagtirdigi bu zemin 6ncelikle yurttaglan birlestiren ortak ve
“makul” bir karsiliklilik ahlakini gerektirir. Ayrica inang ile bilgi arasinda
keskin bir ayrim yapilmalidir. Ve son olarak da dini anlagsmazliklarin ka-
¢milmazligi ve bunlarn “makul anlagsmazlik’lar olarak kabul edilmesi ¢l-
zemdir (Forst, 2004:x).

Rawls’un siyaset felsefesi alanma biiyiik bir katkist ise liberalizmi de
onceleyen bu ortak zeminde farkliliklara, ahlaki ve dinsel anlagsmazlik ve
yasam tarzlarmin uyusmazhigina ragmen bir konsensus olusturabilme ha-
linin “siyasi” nitelikte olusudur; yani ne metafizik, ne dinsel ne de ahlaki
olan bu zemin tiim giiciinii ve etkinligini sivasiliginden alir. Rawls’a gore

* Burada John Locke’un ateistlere iliskin goriislerini zikreder; ateistler higbir kosulda hosgoriil-
memeli anlayisi sadece Locke’un degil genelin paylastigi bir gériistii (Forst, 2004:1x).

* Fideizm’i en iyi ifade eden sorulardan biri Tertullian tarafindan yéneltilen “Atina’nin Ku-
diis’le gergek anlamda nasil bir iligkisi var?” sorusudur. Burada Atina akli ve Kudiis inanci
temsil eder. Fideizm, aklin inangla dogrudan dogruya bir husumet i¢inde olmasa bile aklin
inangtan bagimsiz oldugunu kabul eden bir diisiince ekoliinii yansitir. Fideizm ekoliine gore
dini inanci megrulagtirmak ve uygulamak igin akla bagvurmak uygun degildir (Stanford Encyc-
lopedia of Philosophy, 2012).

§ Pierre Bayle’m 6énemli bir Aydinlanma diisiiniirii olarak ele alindigy, inang ile aklin ayrilmasi-
na iligkin yorumlan igin Robert C. Bartlett’e bakilabilir. Bartlett (2001) bu yazida Montesquieu
ve Bayle’1 énplana ¢ikarir ve Aydinlanmanin siyasi amaglarinin éziinde ne oldugunu ve siyasi
bir rehberlik kaynagi olarak gériilen Incil’e karst Aydmlanma felsefesi icinde éne gikan akil
yiriitmeleri gosterir.
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demokratik bir toplum dinsel, felsefi ve ahlaki anlayislarin ¢ogullugu ile
kendisini belli eder. O halde tim farklhiliklara ragmen bir arada bulunul-
masini saglayacak olan igbirligi gereklidir. Demokratik bir toplumun esit
ve Ozgur bireylerinin “adalet ve istikrar” iginde birarada bulunmalarini
saglayacak bir zemine ihtiyag vardir. Rawls’a gore kendisine ait siyasi li-
beralizm kavramsallagtirmasi “siyasi’lik kategorisi igerisinde tasavvur
edilmelidir. Yani “siyasi liberalizmde anlagilan siyaset felsefesi, ¢ogun-
lukla kendi basina duran farkh siyasal dogruluk ve adalet anlayislarn ige-
rir” (2007:399).

John Rawls siyasi liberalizm anlayigmin yeni olmadigini belirtirken,
her ne kadar gegmis kusaklardan herhangi bir liberalin agikga bir siyasi
liberalizm doktrini sunup sunmadigmni bilmemekle birlikte kendi cagdag-
larindan olan Judith Shklar’in korku liberalizmine iliskin ortaya koyduk-
lan itibariyle genel siyasi liberalizm goriisiinii kendisiyle paylagtigini dii-
stintir (2007:399). Ne var ki Rawls i¢in sagirtict olan neden siyasi libera-
lizm kavramsallastirmasinin daha 6nce gelistirilmedigidir, zira yasamdaki
gogulculugun neredeyse dogal bir sonucu siyasi liberalizm gibi gériin-
mektedir.” Rawls’a gore siyasi liberalizm anlayis1 esasen demokratik top-
lumlarmn sivasi kiltiirlerine igkindir. Béyle bir kamusal siyasi kiltiir 6n-
celikle siyasi adalet anlayisini gerektirir. Adalet anlayisi ise {i¢ sacayagi
uizerinde durur: a) hakkaniyetli bir igbirligi, b)ozgiir ve esit siyasi bireyler
ve ¢) iyl diizenlenmis toplum (2007:87). Rawls’a gore siyasi adaleti ve
ona tekabiil eden igbirligi sistemi, 6zgiirlik ve esitlik ve iyi diizenlenmig
toplum gibi temel fikirleri idealist bularak e¢lestirenlere ve bunun esasen
miimkiin olamayacagini diigiinen, bizim siyasi realistler olarak adlandira-
cagimiz, 6zellikle adil ve iyi toplumu giic merkezli tanimlayanlara karst
durmak gerekir. Zira “adil bir demokratik toplum” fikrinin ger¢ek mi ha-
vall mi olduguna dair cevabimiz diinyaya iligkin temel diisiince ve davra-
mslarimizi da etkiler.® Rawls’a gore adil bir topluma inanmadigimiz 61-
ciide bunu miimkiin kilacak edimleri de kaybederiz. Ve Kant’m su séziine
gonderme yapar: “Adalet yokoldugunda, insanlari¢in bu diinyada yagama-
vadegmez” (2007: 45).

Giderek ¢ogullagan liberal demokratik toplumlarda birarada ve esit
olarak yagsamanin yolu farkliliklar1 benzestirmekten ve goériimmez kilmak-
tan gegmez. Bu nedenle her bireyin kendisini yasam tarzi, inang, deger ve

7 Rawls'un ¢agdas liberallerden siyasi liberalizm ile iliskilendirdigi kuramcilar arasinda Shk-
lar’in yanisira Charles Larmore, Bruce Ackerman ve Joshua Cohen bulunmaktadir.

8 Rawls, Weimar anayasal rejiminin yerini fagizme birakmasindaki nedenlerden birinin de
Almanya’nin se¢kin grup ve katmanlannin anayasayi desteklememeleri; liberal parlamenter
rejimin igleyigine iligkin inanglarini kaybetmeleri oldugunu belirtir (2007: 44).
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erckleri konusunda 6zgir hissetmesini saglamak ve aymi zamanda daya-
nigsma ve paylagsmaya dayanan kamusalligi miimkiin kilmak sivasi libera-
lizmin merkezi hedeflerindendir.” Bu bakimdan Bruce Ackerman hakli
olarak genelde siyasi liberalizm igin ve ozellikle siyasi bir toplulugu ¢o-
gulluk ve farkhilik i¢inde birarada tutan ortak bir zemin igin 6nerdigi alti
temel liberal prensip soyledir:

1) Siyasi taahhiitlerin herhangi bir kapsamlh yasam felsefesinin igine
gomiilmesi konusundaki ilkeli bir goniilsiizlitk

2) Cok 6zgiin bir haklilagtirma stratejisi (6yle ki farkli kapsamli felse-
felere sahip olanlann her birinin liberal devletle koprii kurmalanm sag-
lamali)

3) Miistakil vani herhangi kapsamli bir felsefeden bagimsiz bir liberal
doktrin

4) Kamusal akil

5) Etkilesimsel kisitlar

6) Toplumun temel yapismin énemi (hukuksal, ailevi, ekonomik, 6zel
miilkiyet vb. adalete etkisi) (Ackerman, 1994:367-368)'°

Siyasi liberalizme eklemlenen bu prensiplerin ortaya konulusunda
Shklar’m argiimanlarinin énemi gozardi edilemez. Gene de Shklar’n si-
yasi ve felsefi mirasini belirli bir yere yerlestirmek ¢ok da kolay degildir;
zira bu, farkli siyaset bilimci ve felsefecilerce farkli yorumlara agik, dolu
dolu ve ¢ogul bir mirastir. Shklar’in siyasi diisiincelerini e¢le almanin esa-
sen onun agtig1 liberal ufku ele almak demek oldugunu séyleyen Yack,
Shklar’in katkilarinm ii¢ 6énemli diizeyinin altini1 ¢izer. Bunlar 6ncelikle
liberal ahlaki psikolojiyi derinlestirmesi; liberal siyasetin formel ve soyut
algilanigina kars1 ¢ikmasi ve son olarak da kiltiirel birikim ve bilgeligin
ahlaki ve siyasi basiret agisindan 6neminin altiin ¢izilmesidir (Yack,
1996:1). Ne var ki Michael Walzer (1996) gibi kimi elestirel kuramcilar
Shklar’in siyasetinin bir olumsuzlama siyaseti oldugunu, korku liberaliz-
minin béylesi bir ¢agrisimi oldugunu belirtir. Ardindan zalimligin birincil
oncelikte uzaklagilmast gereken duygu oldugunun altini gizen bir pozis-
yonun entelektiiel ve pratik diizeylerde ne 6lgiide siyasetin gergek bir te-
meli olabilecegini sorgular. Walzer'in sivaset felsefesinin prosediirel so-
vutlamalarina iligkin elegtirileri bilinmektedir: Kendi prensiplerini dahi

® Rawls’un siyasi liberalizmine ve adalet anlayigina iligkin 6zellikle toplumsal cinsiyet perspek-
tifinden elestirel bir analiz i¢in Okin (1994)’e bakilabilir.

% Bruce Ackerman elestirel bir bigimde ele aldig1 birgok temel noktada Rawls’la hemfikir
oldugu siyasi liberalizm i¢in su yorumda bulunur: “Kiltirel farkliligin sadece bir gergeklik
degil ayn1 zamanda yagamin negesi oldugu bir diinyada siyasi liberalizm hala insanligin en iyi
umudu olarak kalacaktir” (2004: 79-102).
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tarafsizlik adina savunamayan, bu anlamda kendi kendini yok etmeye
vazgili olan liberalizmin, bireylerin toplumsal bag ve bagliliklarinin anla-
mina deginen toplulukcu argiimanlarla sik sik giiglendirilmesini onerir
(Walzer,1990:15). Ona gére Rawls’un 6nerdigi liberal toplumun toplum-
sal birliklerin birligi oldugu anlayisi ve bunun dayandigi demokrasi ve
hosgorii gibi ortak degerlerle birbirine bagli toplumsal gruplarin ¢ogulcu-
lugu anlayis1 yeterince ikna edici degildir. Cinki biitiin gruplar yaygin-
lagmig olan cografi, toplumsal, siyasi ve evlilikle ilgili mobilite nedeniyle
tekinsiz ve dagilmanin esigindeyse bu gruplarin olusturdugu birlik de ki-
nlgan ve zayifur (Walzer, 1990:16).

Ote yandan Jonathan Allen “normatif siyasi kuram iiretenlerin bizlerin
pismanlikla icinde yasadigimiz kotiilikkler, adaletsizlik, zalimlik ve ezi-
yetler diinyasindan ahlaki idealler dinyasinin yiicelmis atmosferine kagan
giizel ruhlar” olup olmadiklarini sorarak basladigi bir yazisinda ginii-
miizde ahlak filozoflarmin ve sivaset kuramcilannin sik sik soyutluk ve
formelizm bigimindeki Kant-karsiti suglamalarla karsi karsiya kaldiklari-
n1 tespit eder (Allen, 2001:337). Oysa toplumsal aci, zalimlik ve kotalik-
lere 6ncelik tanimayan ahlak ve siyaset filozoflarnin da pekala pozitif
ahléaki erdemleri ve bunlarla 6rtiisen kuramlart ahlaki ve siyasi kotilikle-
rin farkinda ve baskisi altinda olarak tiretebileceklerini belirtir. Bu konu-
daki en iyi 6meklerden birisi John Rawls’dur. Rawls Bir Adalet Kurami
adl eserinde Bat1 toplumlarinda yaygin kabul goren faydacilik felsefesi-
nin mazur gorebilecegi tiirden, bireylere yonelen zarar, kétiliikk ve haksiz-
liklart dert edinir ve en kétii durumda olanlarin kollanacagi bir prensibin
pesine diiser. Yani sivaset felsefesine igkin normatif arayislar toplumsal
ketaliikleri ve bunlarin bireylere etkilerini ¢ok iyi ele alabilir ve almakta-
dir (Allen, 2001:338).

Seyla Benhabib ise Shklar’in liberal mirasim distopik olarak niteler.
Benhabib’e gore Shklar’i pekald Rawls’un da ortaya koymaya caligtigi
“metafizik olmayan, siyasi liberalizm” kurami i¢ine yerlestirmek miimkiin-
dir.'' Cinkii Shklar 1srarla liberalizmin sadece siyasi olana indirgenmesi,
belirli bir iyi tanimlamas1 yapmak yerine, herkesin yagamini kendi istek,
tercih ve inanglarina gore diizenlemesi i¢in gerekli ortami yaratmast, kor-
kuyu ve engellenmeyi ortadan kaldirmasi, yani giiciin kétitye kullanimini
onlemesi gerektigini savunur. Ama Benhabib’e gére Shklar’in bu bakig
acist Rawls’un bakis agisiyla ¢ok da uyusmaz. Rawls ortiigen bir konsen-
sus arayigl igindedir. Shklar ise siyasi ve felsefi bir temelcilik karsitligi

! Bazi siyaset bilimeiler Shklar’m kuskuculugunun Berlin’e ve liberalizminin de Rawls’a ben-
zetilmesini onun daha derinde yatan umut ve aniya iliskin anlayiglarina yeterince odaklanma-
masindan kaynaklandigini iddia ederler (Forrester, 2011).
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tizerinden bir liberalizm tasavvur eder. Dogal haklar tizerinden Lockecu
bir liberalizm yerine, rizaya ve 6zgiirliige dayali bir liberalizmi yani Kant
ve Rousseau ¢izgisini daha anlamli bulur. Ne var ki Shklar rasyonalist ve
teleolojik bir liberalizm pesinde degildir. Belki de boylesi bir bakisacisina
sahip olmasinin en énemli nedeni Benhabib’in de belirttigi insan psikolo-
jising iligkin derin ilgisi olabilir (1994:479).

Shklar’mn liberalizmden ne anladigi 6n plana aldigi prensipler ve duy-
gular kadar 6nemlidir. “Korku liberalizmi” adli makalesinde Shklar libe-
ralizmin ideolojik tartigmalar igerisinde kendi kimligini kaybeden amorf
bir kavram haline geldiginden yakinir. Liberalizm,

asirt kullanimi ve agirt genisletilip genellestirilmesi nedeniyle o kadar
amorflagmistir ki su anda gerek kotiiye yormak gerekse vmek adina
her amaca uygun bir kavram olarak hizmet edebilecek hale gelmistir.
Bu karmagay1 miitevazi bir diizene koymak i¢in liberalizmin siyasi bir
doktrin olusunda 1srar ederck baglayabiliriz. (Liberalizm) gesitli vah-
yedilmig dinler ve diger kapsamli Weltanschauungen m gelencksel
olarak sagladigi gibi bir yasam felsefesi degildir. Liberalizmin sadece
bir tek oncelikli amaci vardir: Bireysel 6zgiirligi ifa etmek i¢in gerek-
li siyasi kosullar: saglamak (2004:149).

Bu temel amacm 1s1gmnda liberal bir toplumda her birey herhangi bir
“korku”va kapilmaksizin kendi yasamina iligkin bagkalarinin da aym 6z-
giirliklere sahip olmasi kosuluyla etkili kararlar verebilmelidir."? Iste
Shklar’a gore ¢ok fazla detaylandirmadan, dallandirp budaklandirmadan,
derin bir felsefi arayisa girmeden liberalizmin “orijinal” ve “savunulabi-
lir” tanim1 bu olabilir. Korkuyu merkeze alan ilk kuramci kugkusuz Shk-
lar degildir. Korku kavramin siyasi bir diisiince olarak ¢le alan siyaset bi-
limei Corey Robin tarihsel bir perspektifle korkunun siyasiliginin izini
stirdiigii bir calsmasmda korkunun sadece siyasi anlamda degil teolojik
anlamda da merkeziligine deginir. Zira Incil’de deneyimlendigi gériilen
ilk duygu arzu ya da utang degil korkudur (2004a:1)."” Korkunun mer-

12 Korkudan &zgiirlesmek anlammda bir liberalizm tasavvur eden Shklar esasen “korku siyase-
ti” konusuna deginen tek diisiintir degildir. Daniel Kapust (2008) bu konuyu ele alan bir yazi-
sinda siyasi korkularin Antik dénem filozoflarinca kullanimina bakar ve bunlarin modem ima-
larini giindeme getirmeye galigir. Kapust’a gére korku modern siyasi diigiince geleneginde An-
tikiteyle kiyaslandiginda ¢ok daha 6n plana gikar giinkii modem 6ncesi dénem erdemlerin daha
fazla vurgulandi8 bir dénemdir. Leo Strauss’a dayandirdigi bu argiimana gére Makyavelli’den
beri modern siyaset erdem temelli Antik siyaset anlayigini gergek¢i bulmayarak bir kenara it-
mig, banigin ve diizenin tipki Hobbes’un gosterdigi gibi korku temelli oldugu yaygin hale gel-
migtir (2008: 354).

> Robin goyle devam eder: “Adem agactan (yasak meyveyi) yer, ¢iplak oldugunu farkeder,
Tann’dan saklanir ve itiraf eder: “Korkuyordum giinkii ¢iplaktim.” (2004a:1)
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keziligi harekete geciriciliginden gelir. Korkmadiklarinda Adem ve Hav-
va “iy1”vi ¢abasizca takdir etmekten ve “koti”ye iligkin neredeyse tama-
men muglak bir kavrayisa sahip olmaktan &teye gidemezlerken, korktuk-
larinda deneyimlemenin kapilarnt agilir; “Havva igin ¢ocuk dogurmanin
acisi, Adem i¢in ¢alisma baskisi ve her ikisi i¢in de ¢liimin trkatici bil-
gisi” ve esasen insani deneyimleme boyle baslar (2004a:1). Modem siya-
si disiinceler agisindan baktigimizda ise korkuya iligkin bakisagilarn bir
catallagma gosterir. Bir yandan Montesquicu ve Kant gibi kuramcilarin
da i¢inde bulundugu, korku ile 6zgiirliik arasinda olumsuz bir iligki oldu-
gunu dusiinenler vardir. Korkudan muaf oldukga 6zgurlesiriz; 6zgiirles-
tikge korkularimizdan arniriz. Yani bireysel 6zgurlik, 6zerklik, liberal ve
Aydinlanmaci degerler ancak ve ancak korkuyla tezat olusturabilir. Ote
yandan Locke ve Burke gibi diigiinen ve korkunun benlik ve 6zgiir top-
lum igin gerekli oldugunu iddia eden kurameilar da vardir (Robin, 2004b:
927).1

Burada Shklar’m “siyasi”lik vurgusu yapmasinin en énemli nedeni si-
yasi otoriteye iliskin bilindik liberal kaygilan tasimasidir. Oncelikle ve
ozellikle “korku” ve “kayirma” siyasi iktidarlardan kaynaklanabilir. Ciin-
kii her ne kadar toplumsal kaynakl korkular yok degilse de higbirinin
hizmetinde siyasi otoritede bulunabilen imkanlar ve gii¢ bulunmaz. Wihl®
in altin ¢izdigi gibi Shklar’n liberalizmi yorumlay1s tarzinda 6zgiirlik ve
haysiyetin liberal kuram agisindan 6nemini merkezilestirdigi ve bu ne-
denle de liberalizmin kékeninde bireyin zalimlikten, korkudan ve acidan
korunmasinin temel alindigr bir “korku liberalizmi” daha dogrusu bir
“korkusuz liberalizm™"” ortaya koydugu bellidir (Wihl, 2001:465). Shk-
lar’in liberalizminin 6énemi klasik liberalizmin bireysel haklar ve 6zgiir-
lukler, anayasal hitkkiimet gibi temel siyasi temalariyla giiniimiizde ortaya
¢ikan ama yine de liberalizme yeterince eklemlenemeyen kimi yeni ahla-
ki sorun ve duygularn birlestirme ¢abasinda yani “siradan kotilikler”in
bireylerin 6zgiurlik, esitlik ve adalet gibi haklanna nasil etkide bulundu-
gunu gostermesinde yatar (Wihl, 2001:466).

SIRADAN KOTULUKLER

Shklar’m “siradan koétilukler™ énceleyen bir siyaset felsefesi ve libera-
lizm ortaya koymaya c¢aligmasi esasen Aydmnlanma felsefesinin yarattigi
disiinsel doniisimle dogrudan baglantilidir. Ava Chamberlain’in da be-

' Bu konuda daha detayl bir analiz igin Corey Robin’in eserlerine bakilabilir.
!5 Shklar'in liberalizmi igin “korkusuz liberalizm” tabirini kullanan Stanley Hoffmann’dir
(1989).
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lirttigi gibi Shklar, Aydmlanma felsefesinin yiikseligini Bati’nin degerler
ve erdemler silsilesinde yapisal bir doniisiim olarak gérmemiz gerektigine
manir (1992:336). Bu doniigiimiin ardindan “ahlaki evreni” Hiristiyanli-
gin yedi biiyitk giinahina gore diizenlemek ya da kavramak miimkiin go-
rinmez. Aksine bilindik biitiin sivasi, ahlaki ve dini yapilar yeni bir ta-
hayyiil ile ele alinmak durumundadir. Hiristiyanligin hitkkiim siirdiigii de-
gerler hiyerarsisi diiginildiginde aslinda Tann etrafinda donen, siikriin
ve sorumlulugun Tanri’ya yoneldigi bir tahayyiil nihayetinde kotiligi de
Tanr’ya karst iglenmis kétiliikler olarak degerlendirdiginde hiyerarsinin
en tepesine yerlestirir. Oysa liberalizm tam da bu tahayyiile karst yeni bir
tahayyiile dayanmalidir. Dolayisiyla da en biyiik kétilikkler Tanri’ya de-
gil insanhiga yonelen, uhrevi degil dinyevi kétiiliikler olmalidir. Shklar’in
goziinde zalimliktir en kotii olan zira liberal duyarlilik insana yapilan
vanlislara, haksizliklara ve kétiiliikklere yonelir. Aydinlanma felsefesinin
ctkisivle olugan bu yonelim sayesinde zalimlik en baga yerlesmemigse
bile bir¢oklarinca en fazla nefret ve tiksinti uyandiran edim halini almig-
tir. Chamberlain zalimligi merkeze alan bu degerler doniigtiimiiniin Avru-
pa siyasi kurami agisindan da kritik oldugunu iddia eder. Ciinkii zalimlige
yonelen dikkat ve tiksinti esasen bireylerin 6zgirliik, esitlik ve adalet gibi
haklara duyulan saygmin yansimasidir; hattd bu degerleri kendisinde
maddilestirmis olan liberalizmin yansimasidir (Chamberlain, 1992: 345).
Daha agik bir ifadeyle Chamberlain sunlar belirtir:

Devlet zalimlik yoluyla, korku salarak 6zgiirligii yvok ettigi igin, bi-
reysel 6zgiirliige duyulan saygi kendisini hem zalimlikten korku hem
de “korkudan korku™ olarak gosterir. Liberal siyasi vizyon “her biri-
mizi korku yiikiinden kurtarmay1 amaglar boylece, hitkiimetin bizi te-
rorize etmeyeceginden, aslinda edemeyeceginden dolayr kendimizi
Ozgiir hissedebiliriz.” Ayrica, zalimlik edimlerini megru kilmak igin
esitsizlige de ihtiva¢ duydugundan, bu kétiligiin ortadan kaldirilmasi
bir siyasi arag olarak esitsizligin de ortadan kaldirilmasini ima eder,
ciinkii “kisi kendine esit olanlari zalimce yonetemez.” (1992:345-346).

Shklar siradan koétiilikklerin her birimizin oldukg¢a yakindan bilebilecegi
kotiliikkler oldugunu soyler. Zalimlik, ikiyuzlilik, ziippelik (snobbery),
ve ihanet gibi katiilikler o kadar siradanlasmistir ki tizerinde tartigmaya
bile gerek gorilmez gibidir. Oysa Shklar agisindan zalimlik, siyasi kura-
minin en merkezinde yer aldig icin, siradanlasmamalidir. Birgok filozo-
fun ahlaki ve siyasi erdemlere vurgu yapmasi da kotiliiklerin ve 6zellikle
de zalimligin énemsizlesmesine yol agtigmi diistintir. Her ne kadar kendi-
sinin iizerinde durdugu siradan koétilikleri dinsel bir ¢ergeveye yerlestir-
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mese de yedi biyiik giinah kategorisinde dahi yer verilmedigini belirtir
(Shklar, 1984:1).

Ama Montaigne, Shklar’in da yurekten katildig1 bir perspektifle za-
limligi birincil bir kotiilik olarak en basa verlestirir. Zalimlik, ikiyiizli-
lik, ziippelik, hainlik ve insanlardan nefret bityik koétiliklerdir ve ortak
bir 6zelligi paylagsmaktadirlar. Hem 6zel hem de kamusal boyutlara sahip-
tirler. Shklar’in kétiilikleri giinahlardan ayirmamiz konusunda 6nemli
uyarilan vardir ¢iinkii ancak ilahi bir bigimde diizenlenmis ahlaki evren-
den ¢ikarsak birbirimize giin be giin uyguladigimiz siradan kotiiliklerin
ayirdina variriz. Ustelik hem kamusal hem &zel boyutlara sahip kotiilik-
lerimiz kamusal alanla 6zeli birbirinden ayiran liberal kuram igin sorunlu
hale gelir. Shklar kétiiliikklerimizin kamusal ve 6zel alana yayilmigligim
soyle agiklar:

Bizler ¢ocuklara ve siyasi dilsmanlarimiza zalimizdir; ikiyiizlilik her
dizlemdedir: evde ve disanida; zippelik evcimendir ama temsili de-
mokrasilerde ciddi ideolojik etkileri olur; ve bizler kisisel dostlarimiza
styasi miittefiklerimizden daha az olmayacak derecede ithanet ederiz—
aslinda bu nedenle agk ve savag bu kadar benzerdir (1984:2)

Shklar kendi kendimize hem 6zel hem kamusal alanda uyguladigimiz ko-
tillukleri ele alirken siyasi toplulugun hem bu kétilikler dolayisiyla hem
de bu kotiliikleri ortadan kaldirmak isterken ne gibi sonuglara varabilece-
gini de ele alir (Hoffmann, 1989:835). Liberal bir siyasi toplulugun za-
limligi en 6nemli kotiilikk olarak kabul etmesi biitiin zalimligin sona erdi-
rilecegi anlamma gelmez. Ama kétiliiklere, kendi kendimize uyguladigi-
miz zalimliklere, bunlarnn 6zel ve kamusal alana yayilan boyutlarina ilig-
kin bir denge kurmamizi saglar. Daha agik bir ifadeyle liberal demokratik
bir siyasi toplulugun eklemleyebilecegi koétiilikk bigimleri Hoffmann’in
belirttigi gibi Shklar tarafindan séyle somutlagtirilir:

Ikiyiizlilik en kolayca ifsa edilendir—gergi bir miktar ikiyiizliilik ol-
madan hi¢bir toplumsal diizen islemez. Hainlik bir ahlaksizliktir ama
“kendisini hainlerinden intikam almaya ¢ok fazla hasretmis bir liberal
diizen” kendini yok etmeyi ister. Zippelik siddetle ele alimmalidir ¢iin-
kii demokrasinin ihtiya¢ duydugu tavirlarin “sadeligi ni bozar ve kur-
banlarina eza verir (Shklar’in giiglii ahlaki esitlik¢iligi bu sayfalarda
parildar). Ve eza vermek bas diismandir; bu nedenle “zalimligi ilk si-
raya koyar” (Hoffmann, 1989: 835).

Shklar zalimligi tarif ederken daha zayif olan birine yonelik fiziksel bir
ezadan s6z eder; amag kiside korku ve elem hissi uyandirmaktir (Shklar,
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1982:17). Burada korku, elem ve yildirma uhrevi boyuttan ¢iknus, tiim
insanligin kavrayabilecegi, bilebilecegi ve birbirine uygulayabilecegi bir
boyut kazanmigtir. Shklar, dinsel olanla dinyevi olanin aynlmasina ¢ok
onem verir. Elbette bir dindarin da zalimlige kars1 koyacagini bilir. Ama
dinsel alanda koétiilik ve giinahlarin uhrevi bir siralanisi vardir. Ve kibir
en baga yerlestirilir; zira bu Tanr va yonelik bir biiyiik giinahtir ve diger
giinahlara kap1 acar. Oysa zalimligi birincil saymak tiimiiyle insanin in-
sana yaptiklarinin hesabimi vermek ile ilgilidir (1982:17). Insanin insana
vaptiklarinin ve Rousseau’dan hareketle de insan toplumsalliginin vipra-
tici yanlarma vakif olan Shklar ¢areyi gene insanin paylagabilecegi ve
ortadan kaldirabilecegi bir ilk prensip olan “zalimlik kargitligi”nda bulur.
Shklar bu itibarla 6zellikle Amerikan sivasi baglaminda bir “biz”e gon-
derme yapar ve kendisinin giivenle konustugu bu “biz”in kim oldugunu
sorar (Shklar, 1984:226). Bu “biz” kavrami ile, Amerika’daki siyasi pra-
tiklere vakif, bu pratiklere bir yandan baglilik gésterirken bir yandan da
onlart amansizca elestiren, anayasal hiitkiimet ve temsill demokrasiyi si-
yasi olarak veri kabul eden ama gene de siyasi tahayyiilini keskinlestir-
mek igin farkli alternatiflere agik olanlar1 kasteder. Onemli olan tipk: si-
yasi liberalizmin de 6ngdrdiigii gibi birbiriyle konusabilen, sonugta birbi-
rivle mutabik olabilecegi gibi farklilagabilecegini bilen ve bu uzlagama-
manm nedenini de bilen bir “biz” sézkonusudur (Shklar, 1984:227).!°
Shklar’ i yapmak istedigi ise uyumsuzluklan gosterebilmektir zira bunun
ozgurlikle dogrudan bagi vardir. Koétilik ve zalimliklerden kurtulmak
ozgurluge atilacak ilk adimdir; liberal toplum ve kendisini liberal olarak
adlandiranlar zalimlikten kaginmay1 éncelikle bagsarmalidir.

Kisaca Shklar’in liberalizminin temel noktalart sunlardir:

1. Liberalizm 6zcii tanimlamalardan ¢ok sinirlamalara dayanir; birey-
lerin 6zgurlik ve mutluluk bigimlerini ayrintilarina inmektense bagkalari-
nin 6zgiirlitklerine miidahale etmemeyi salik vermek gibi. Bu anlamda li-
beralizm dort bagt mamur bir pozitif doktrine sahip olmamalidir.

2. Liberalizmin kokenlerinde Protestanlik ve Katoliklik arasinda ya-
sanmig kanli zalimliklerden ¢ikarilan dersler vardir; en basta unutulma-
mast gercken erdem hoggoridiir.

3. Isaiah Berlinci bir perspektifin yansittigi pozitif ve negatif libera-
lizm farklilagmasi anlagilir bir ayrnimdir. Ne var ki negatif 6zgiirlikk bu 6z-
giirliklere iligkin pozitif kosullar, siyasi orgiitlenme bigimleri, kabul edi-

'S Shklar Aristoteles’in de sik sik bir “biz”e géderme yaptigini ve bu “biz”in ne Perslileri ne de
gelecek kugaklarin barbarlarini igerdigini soyler. Aristoteles’in de “biz” diye seslendiklerinin
kendisiyle hemfikir olmalarin1 beklemedigini ifade eder (1984:227).
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len erdemler olmaksizin miimkiin olamaz. En azindan zalimlik karsitligi
bir pozitif temel deger olarak tesvik edilmek durumundadir.

4. Liberalizmin felsefi kaynak ve olumlamalan dinsel degil diinyevi
olmalidir.

5. Rasyonalizm ile kuskuculuk arasinda salman liberalizm doktrin ol-
maktan kacinirken bir yandan da felce ugratici bir romantik bilinemezlige
kaymamalidir.

6. Liberalizm sadece akil degil korku gibi bir duygu tlizerine oturur;
tim insanlarin paylagabilecegi bir duygu olan korku esasen herkesin esit
bir bigimde korkusuzca 6zgiir olmasii gerektirir.!’

Kisaca Benhabib’in de belirttigi gibi 6zgiin bir liberal olan Shklar, in-
san duygularnnin farklilik, belirsizlik, bulaniklik ve inatgilikla 6riili yapi-
sia ¢ok kafa yormus bir kuramcidir (Benhabib, 1994: 479). Adalet hak-
kinda rasyonel bir kuram olusturmaktansa, adaletsizligin boyutlarina egi-
len, ideal yurttaglik tanimlamalart yerine yurttasliktan diglanmanin onur
kiriciliklarni ele alan Shklar Benhabib’e gére rasyonalist olmamakla bir-
likte anti-rasyonalist de degildir (Benhabib, 1994:480). Rawlscu siyasi
liberalizmin tipik bir sekilde felsefi rasyonalizmin ortak ivi ve ortak akil
kavramlarmi igermesi ve buradan harcketle bir konsensusa ve birlestirici
bir kamusal siyasete varma imkani yaratmasina karsin Shklar’in siyasi li-
beralizmi, “siyasi ve psikolojik olgulara kamusal yasamin merkezinden
degil”, marjinlerinden bakar'*(Benhabib, 1994:480). Mesela Rawls, Rous-
seau ve Kant gibi filozoflara yonelerek sézlesme kuramlarini yeniden ras-
yonalist bir bigimde canlandirarak bir adalet kuraminin pesine diigerken
Shklar adaletsizlikleri, 6zel ve kamusal zalimlikleri goriiniir kilmak ister.

ADALETSIZLIK

Shklar adalete iliskin bircok prensip ve kuram gelistirildigi halde adalet-
sizliklerin gegistirilmesinin esasen liberalizme igkin bir anlayisin altiist
edilmesiyle ilgili oldugunu diiginiir. Zira Shklar’mn liberalizmi tanimlar-
ken basvurdugu ifadelerden biri de “surekli azinliklar liberalizmidir
(Shklar, 1964:224). Burada Shklar’in “azinliklara, siirgiinlere ve kurban-
lara” olan ilgisi liberalizmin fazlaca kuramsal soyutlamalara kaydirilma-
masi, dogrudan yasamin igindeki sorunlara, yvani pratik siyasi kaygi ve
acilara yer verilmesi gerektigi anlayigindan kaynaklanir.

'7 Burada kismen Frederic Ramel’in bakis agisindan yararlamlmstir (2007:29).

'® Tam da bu nedenle kimilerince Shklar postmodemn olarak tanitilir (Benhabib, 1994:480).
Elbette bu yoruma gene bir¢oklarinca postmodern olarak nitelenen bir liberalin, Richard
Rorty’nin liberalizmi Judith Shklar’dan hareketle agiklamasini ekleyebiliriz.
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Hoffmann m altim ¢izdigi gibi Shklar’in siyasi adaletsizliklere yone-
lik ilgisi adaletsizligin talihsizlikten ayrilmasi gerektigi vurgusuyla ber-
raklagir (Hoffmann, 1993:175). Bu ikisini ayirmak énemlidir ¢iinkii insa-
nin insana verdigi ac1 ve uyguladigi zalimlik adaletsizlik i¢inde anlasila-
bilir. Oysa talihsizlik yagamlanmizin etkileyen her tiirden aci olabilir.
Aktif adaletsizlik bilingli yapilan zuliimler sonucunda olugur. Pasif ada-
letsizlik ise kurbanlara yardim etmeyi bagaramamaktir. Bu itibarla aktif
adaletsizlik seytani yurttasin edimlerinden dogar; pasif adaletsizlik ise
koétii yurttagliktan kaynaklanir. Dolayisiyla adaletsizlik adaletin basit bir
karsit1 degildir; daha karmagiktir ve normal adalet modeli bu nedenle tat-
minkar olamaz. Burada zalimlik ele alimirken dinsel giinah fikrinin geri
plana itilmis oldugu hatirlanmalidir. Zalimlik daha ziyade psikolojik bir
duygu olarak diisinillmiistiir. Shklar toplumdaki esitsizliklerin altini ¢izer
bir bigimde zalimligin aynm1 zamanda bir esitsizlik iligkisi oldugunu, gii-
ciin ve iktidarm esit dagilmamasindan kaynaklandigni bilir. Zira zalimli-
&1 tammlarken “daha giicliiniin daha zay1f birine” yonelik bir edimi ola-
rak nitelendirir. Ustelik sadece esitsiz bireyler arasinda bir durumda de-
gildir: Zuliim gruplar arasinda da olur. Shklar zalimlik meselesini fiziksel
bir edime de indirgemez; duygusal eza da zalimlige dahildir. Her ne ka-
dar zalimligi dinsel boyuttan insani anlamda psisik ve duygu boyutuna
¢ekse de, zalimligi, 6zellikle kamusal zalimligi sapkin “sadist duygularla”
aciklamak gergegi yansitmaz. Ciinkii Shklar’m belirttigi gibi sorun sa-
dizm degil, kamusal iktidarin farkliliklarindan, giiciinden, kontrol edile-
mezliginden kaynaklanir. Esitsiz giicii, 6zellikle siyasi iktidarda kiimelen-
mig giicii sorgulayan Shklar, modem zamanlarda iktidarn varligma bag-
lanmis olan baski ve zorlama bigimlerine itiraz eder. Ona gore “korku”
iktidarmn yaratti§i zalimligin sonucudur. Agikgasit zalimlikten korkmak
korkudan korkmaktir yoksa digsal bir tehlike ya da insani durum nedeniy-
le duyulan normal bir endige degildir. Bu korku atmosferi insan1 bogar ve
kisitlar. Dolayisiyla da en temel liberal degerler, en temel 6zgiirliikler he-
ba olur. Iste bu anlamda zalimlik, tam da liberalizmin alti1 oydugu igin
biitiin kétuliiklerin en kotiisii olarak anlagilmalidir.

Liberalizmi tanimlarken zalimlige vaptigi vurgu kadar, “siirekli azin-
lik” olarak kalanlara 6megin Afrikan-Amerikan ve Yahudi kékenli azin-
liklara iliskin adaletsizliklere yaptig1 vurgu da 6nemlidir'®. Shklar adalet-

' Benhabib, Shklar’in Amerikan yurttagligima odaklandigt son eserinin (dmerican Citizenship:
The Quest for Inclusion) bir anlamda Hannah Arendt’in Devrim Uzerine adli eserine gecikmis
bir cevap oldugunu diisiiniir. Afrikan-Amerikan yurttaglarin kélelik nedeniyle ugradiklar ada-
letsizlikleri gérmezden gelen Arendt’e kargin Shklar kéleciligi adeta bir “ilk giinah™ gibi goriir
ve bu zulmii merkeze yerlestirir (Benhabib,1994:481; Benhabib, 2004:532).
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sizligi kavramamizin liberalizm agisindan elzem oldugunu diisiintir. Shk-
lar ahlak felsefesinin siklikla adalete iligkin soylemler iiretirken bir yan-
dan da adaletsizligin basit¢e adaletin yoklugu olarak kavranirmig gibi
goriinmesine yol agtigmi, bununla beraber adaletsizligin adaletten anlagi-
lamayacagmin belli oldugunu agiklar (Shklar, 1989:1135) Shklar’a gore
her ne kadar Aristoteles tarafindan icat edilmemigse de bugiin Aristoteles
tarafindan kafamiza kazinmig olan anlayis, adaletin normal modelinin
adaletsizligi gézardl etmedigi, ama adaletsizligi sadece adaletin reddi ya
da yikiligima indirgedigi anlayisidir. “Adeta” diye ekler Shklar “adaletsiz-
lik sagirtici bir anomalidir,” tipki adaletsizligin resmedilisinde de seytanin
adalet terazisini bozmasi gibi (Shklar, 1989:1136). O halde adaletsizligin
bigimleri, adaletsizligin kurbanlar, adaletsizlik hissi ve 6zel adaletsizlik-
lerin kamusal alana etkileri derinlemesine incelenmelidir. Ne var ki Shk-
lar tipk1 Rawls’un adalet kurami gibi, Aristoteles’in anlayisini normal
adalet modeli olarak niteler ve ekler:

En ¢iplak haliyle normal adalet modeli herhangi bir siyasi toplumun
kurallarla yénetildigini savunur. Bunlarin en temel olanlart siyasi dii-
zenin tyelerine verilen statii ve haklarm sinirlarint belirler. Bu dagitici
adalettir ve kurallar1 sayet toplumun en temel ahldki inanclarma teka-
biil ediyorsa adildir (Shklar, 1989:1136-1137).

Shklar bu adalet anlayigini timiyle reddetmez; esas kaygisi kuskuculu-
gun temel amaciyla uygun davranmaktir. Yani gizli cehaleti ve yanilgt
icindeki entelektiiel 6zgiiveni sarsmaktir. Normal bir adalet modelinin et-
kiligine agin giivenin pekala kendi kendini vikabilen karakterini aciga
cikarmaktir (Shklar, 1989:1137). Iste Shklar yasaya dayal1 adalet yargila-
rinin yanilabilecegi, adaletsizlikleri gézardr edebilecegi ve adalet taleple-
rini yerine getiremeyecegi endigesini tagir.

Tam da bu nedenle Platon normal modele sirtin1 dénmiig; Saint Au-
gustinus ve Montaigne onun uygunlugunu azaltmis ve Cicero da siyasi
smirliliklarmi agiga ¢ikarmistir. Tim bu filozoflar adaletsizligin alisilma-
dik sekilde genis bir 6lgekte oldugu hissine sahiplerdi. Ama bireylerin
adaletsizlik Aislerine odaklanmamiglardi. Ancak ¢ok geg olarak Rousseau
ile birlikte adaletsizlik hissi, tamamen yeni bir demokratik nosyon olan
siyasi moralitenin tam kalbine yerlesmigtir (Shklar, 1989:1138).

Shklar, Platon’dan Rousseau’ya tiim bu adaletin tesisine iligkin yasaya
dayal1 adalet modeline iligkin kuskularini strdiiriir. Ciinkii kurallara, ya-
salara, ve onlarin dagitacagi adalete ¢ok giivenirsek, kendi yeteneklerimi-
ze fazlaca gitvenmis oluruz ve bu bizi kendini begenmis ve zalim yapabi-
lir (Shklar, 1989:1140). Agik¢asi bir adalet kurami tiretmekte bir sorun
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yoktur ama sorun adaletsizliklere duyarsiz kalmak, adalete iliskin kon-
sensusta marjinal sayilabilecek azinliklarin seslerini duymamak olabilir.
Shklar her ne kadar dort bast mamur bir adalet, erdem ve yurttaslik anla-
yist hakkinda ¢ekinceler koysa da adaletsizliklere egilirken pasif adalet-
sizliklere deginmekle zalimliklere karsi konulabilecekken higbirsey ya-
pilmamasini, yurttag etkinliginin farkinda olunmamasini yargilar. Boyle-
ce liberalizme adaletsizlik, zalimlik ve esitsizlikler konusunda bir igerik
kazandirmak isterken kapsamli bir doktrin ve erdemler biitiinii dayatmak-
tan kaginir.

Sonuc

Shklar'in takipgilerinden olan sivaset kuramcist Bernard Yack, basta
Rawls olmak iizere Habermas ve Walzer gibi énemli liberal siyaset filo-
zoflarmin ¢ogulculuk ile iyi yasam anlayiglarimi ve adalete iligkin en ge-
nig konsensusa varma arayiglarini temelde liberalizm ile ¢ogulculuk ara-
sinda bir evlilik bagir kurma cabalarina benzetir (Yack, 1999:1103). Bu
evliligin mutlu bir evlilik olabilmesinin yegane yolunun ise en iyi yagam
bi¢imi hakkindaki yaygin ve derin anlagmazliklarin liberal adalet prensip-
lerinde hemfikir olmak oldugu varsayilmaktadir. Oysa adalete iliskin alg
ve anlayiglarimiz da ¢oguldur, tipki iyi yagamin ne oldugu hakkinda ol-
dugu gibi. Birinde uzlagma beklerken digerinde ayrnismay1 normal kabul
etmek tutarsiz goriinmektedir. Bu tutarsizligi agmak ve liberal siyasetin
icinde bulundugu kamplagmalara alternatif bir yol bulmak adma Shklar’
m siyasi mirasina donmek anlamlidir. Shklar hem liberalizm ile ¢ogulcu-
lugu birlestirebilen siyasi liberalizm gelenegini siirdiirmekte hem de libe-
ralizmlerin igine distigi agmazlara alternatif bir kap1 aralamaktadir. Ger-
¢ekten de Shklar ise, adalet prensiplerine ulasmak igin bir sir perdesinin
ardindan gitmek, ideal iletigim ortami yaratmak ya da paylagilan bir siyasi
kiltir ve kamusal rasyonalite tiretmekle baglamaz. Bunlarnn yerine siyasi
moralizm ile siyasi realizm arasinda; rasyonalizm ile irrasyonalizm ara-
sinda; akil ile duygu arasinda; haklar soylemi ile gii¢ soylemi arasinda;
kapsamli doktrinlerle evrensel soyutlamalar arasinda bunlarnn birini dige-
rine karsi kamplagtirmadan makul ve siirdiiriilebilir bir liberal alternatif
sunar.

Kisacasi, Shklar’in siyasi liberalizmi bize doért bagt mamur bir adalet
kurami ve erdemler katalogu énermez ama bizi rélativizmin dipsiz kuyu-
larina da atmaz. Derin kuskuculugu ve temelcilik karsithigina ragmen za-
limlik kargithigini liberalizmin ayirdedici 6zelligi olarak 6n plana ¢ikar-
mastyla liberalizme bir erdem, “zalimligi hosgérmeme™ erdemi katar.
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Kendi bireyselligimize kapanarak korlegen liberal vicdanlan doktriner ol-
maksizin uyandirmak ister. En temel liberal amag olan 6zgiirligiin ancak
ve ancak korkularndan arnmig bir toplumda miimkiin olacagini bildigin-
den korkusuz bir liberalizm tahayyiilii kurar. Bu anlamda Shklar’in siyasi
liberal mirasin1 hem 6zgiin hem de giincel olmasi itibarivle giiniimiiz si-
yasi tartigmalarinda yeniden ele almak yerinde bir entelektiiel miidahale
gibi goriinmektedir.
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DERRIDANIN “/Z7TYLE
TANRIYA “YOL”
BULUNABILIR Mi?

“Metnin disinda hicbir sey yoktur.”"
J. Derrida

“O halde Allah, igareti anlayan kimse i¢in, gergekte bir ibaredir.”
bn Arabi’

Recep Alpyagil

Mlgingtir, Derrida ile ilgili ¢alismalarda supplement, différance vb. gibi
“yari-kavramlara” ayrintili bir sekilde yer verilmesine ragmen ize iligkin
ayn bir bashk konulmaz.’> Oysa s6z konusu “yari-kavram”, différance ile
eszamanlt olarak, hem de onun isleyisini miimkiin kilan bir unsur olarak
zikredilmig, hattd onun yerine vekdlet edebilecek bir karakterde oldugu
belirtilmistir.* Bununla birlikte iz hala, différance’n sohretine ulasabilmis
gorinmemektedir. Bu durumun birgok sebebinden biri de sanki izin diffé-
rance’a gore daha belirlenebilir bir anlami1 haiz olmasidir. Vakia iz denil-
diginde ortaya ¢ikan ¢agrisim ya da tahayviil différance ile ayn1 degildir.
Bir adim daha atip, izin teolojik igerimlerinin ¢ok daha giiglii olmasinin

! Jacques Derrida, Of Grammatology (Baltmore-London: The Johns Hopkins University Press,
1976), s. 158.

? ibn Arabi, Fusisu'l-Hikem, geviri ve serh. Ekrem Demirli (Ist.: Kabale1 Yay., 2006), s. 201.

? Ormegin bkz. Nicholas Royle, Jacques Derrida (London-New York, Routledge, 2003), gene
Abdulbaki Giiglii ve Erkan Uzun’un birlikte hazirladiklan Felsefe Sozkigii’nde, (Ankara: Bilim
ve Sanat Yay., 2002) Derrida’nin différance, supplement, pharmakon gibi “ana terimlerine” yer
verilmis, ama iz anilmamis.

* Jacques Derrida, “Différance”, Margins of Philosophy (Chicago: Univ. of Chicago Press,
1997); Jacques Derrida, “Différance”, cev. Onay Sézer, Toplumbilim, 10, 1999, s. 55.
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da burada 6nemli bir rol bir oynamis oldugu séylenebilir. Ama durum ger-
¢ekte boyle midir?

Izin teolojik bir anlam ifade ediyor olusu, onun “belirlenebilir/kabze-
dilebilir” bir sey oldugu anlamia gelir mi? Bu sorunun iki yanit1 var: ilki
daha basit, teoloji yiikli yanittir. Buna gore, bir eser varsa bir miiessir de
olmalidir. Bir iz varsa mutlaka, bu izin bir sahibi, iz birakan: da vardir.
Burada iz bir gosterge islevi goriir. S6zgelimi evren bir eser/izdir, onun
miiessiri de Tanr’dir. Bu muhakeme kendi i¢inde dogrudur ve anlagilabi-
lir nedenleri vardir. Ama burada séyle bir itiraz da anilmalidir; iz, bu ka-
dar ¢abuk ya da ¢argabuk “rasyonel” doniisiime ugratilabilir mi? Bir bag-
ka deyisle, eserle onun miiessiri arasindaki yol bu kadar kisa ve net mi-
dir? Vakia, dedektiflige, avciliga ve tarihe ait olan iz, belli bir 6l¢iide bir
seyleri gosterdigi kadar gizler de. 1z, miiessire iligkin belli bir yonseme
vermekle birlikte, bu yonsemenin hedefi biitiniiyle muayyen degildir.
Rasyonel teoloji, sanki bu boyutu saklamakta ya da gézden kagirmakta-
dir. Derrida, tanidigimizi sandigimiz bu yan kavrami, teolojiyle tahdit
edilmesin diye son derece negatif terimlerle anlatir. Ama ortaya ¢ikan gi-
zemin konuyu —gene de— teolojiye gétiireceginin o da farkina varmis gé-
runur:

Izin hareketi zorunlu olarak gizlenir. O kendini, kendini-gizleyerek (as

self-occultation) iiretir. Oteki kendini bu vasfiyla sundugunda, o ken-

dini, kendi gizliliginde sunar. Bu formiilasyon, aceleyle zannedilecegi
tizere, teolojik degildir. “Teolojik™ olan, izin bitiin harcketinde belir-
lenmis olan andir.

Bu kisa alinti, bizim bu ¢aligmada vurgulamak istegimiz noktalar agisin-
dan 6nemlidir. Buna gore iz, kendini sundugunda bile gizleyendir. Bu bo-
yut, teolojik degildir, ¢iinkii teoloji, iz-in sirekli gizlenis ve agifa ¢ikis
hareketini durdurmaktadir. Oysa Derrida agisindan, i1z’in ima ettigi belir-
sizlik ilanihaye yok edilemez goriinmektedir. Bu tiir bir kaniy1 bazi Islam
mistikleri paylagir gorimmektedirler. Konuyu baglamak istedigimiz nok-
talardan birisi de budur. Her iki taraf agisindan da, “izleri ve onlarin oyu-
nunu kolayca bityiik bir /ze déniistirmek”le, bu “izlerin siirekli baska iz-
lere gondermede bulundugu, zorlu bir takip siirecinde izler i¢inde kaybol-
mak” birbirlerinden farklidir. Izleri tamimayan bir tanritanimazlik ile biz-
zat izleri tamimaktan miitevellit izcilik, ama zorlu bir izcilik arasmdaki
mesafe hayli uzaktir.

* Derrida, Of Grammatology, s. 47.
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“Tann’nin Izi’nde”yiz. “Tanri’nin mevcudiyetinin ta kendisi”ne yapi-
lan higbir anisirmaya uymama riskini tagiyan bir 6nerme. Ateizme do-
nigmeye biitinityle hazir 6nerme: peki ya Tann izin bir etkisiyse? Ya ila-
h1 mevcudiyet (yasam, varolus, parousia, vs) fikri, ya Tanrt’mn adi izin
mevcudiyette silinmesi hareketinden ibaretse? Iz, mevcudiyeti sistemi
iginde diiginmeye izin veren midir, yoksa bunun tersi olan diizen mi dog-
rudur meselesi ortaya gikar.’

Iz’in teolojik boyutu ile alakali olan, bir baska yén de kéken diisiince-
sidir. Zira s6z konusu gelenckte iz, kokenle es degerdir. Yani, izler geriye
dogru takip edildiginde bizi bir kékene, artik kendisi iz olmayana gotirir.
Bu yaklagim, Derrida tarafindan Of Grammatolgy’de elestirilmistir. Bu
koken disiincesine karst Derrida, asli-iz'i (arche-trace) onerir. Iz, asli
olanm ideolojiklestirilmesine direnir. Asli olan, iz nedeniyle kendini asla
bu vasfiyla sunmayacaktir. Kokensel olanin ya da bu sekilde disiiniilenin
oniinde hep bir iz perdesi olacaktir. Bu, kendisi ortadan kalktiginda bir
baska perdeye doniisen “izlerin oyunundan™ bagka bir sey degildir. Bura-
da da mesele benzer bir noktada diigimlenir: Ya iz’1 kdkensel olanla 6z-
deslestirip, onu belli bir kokene doniistirmek ya da onun asl/i-iz tarafin-
dan siirekli 6telendiginin farkina varp, sadece iz pesinde olmak.

Biz, yukarida dile getirilen sorunu, Derrida’nin siriz ve genel ekono-
mi kavramsallagtirmast tizerinden dillendirmek disiincesindeyiz. Bir bag-
ka deyisle suurli iz teolojik iz’e, simirsiz ya da genel iz ise teolojik olma-
van iz’e, kaba bir adlandirmayla mistik olana, tekabiil etmektedir. Bu
ayrimla biz, izi, salt teolojik olarak gériip onu elestiren Derrida yorumcu-
larma,” ve onu teolojinin diginda géren salt mistiklere olan mesafemizi de
belirtmis oluyoruz. Oyle zannediyoruz ki, bu tesebbiis bu yondeki sorun-
lart agmaya en azindan yardimei olacaktir. O sebeple biraz daha teorik
dolayimda bulunmamiz gerekiyor.

I. “SINIRLI iZ”DEN “GENEL iZ”E:
SAKINIMSIZ BIR DERRIDACILIK

Calismanin ¢atis1 “0ding” kavramlar tizerine kurulu. Bunun da, burada
tartisamayacagimiz sorunlar igerdiginin farkindayiz, ama simdilik bunlar
paranteze alalim. S6z konusu 6ding yapi, Derrida’ya ve onun da bir se-
kilde borglu oldugu Bataille’a ait. Peki, smirli olanla genel olan neyi ifa-
de eder? Bataille, siirli ekonomiyle, kelimenin tam anlamiyla sinirlandi-

6 Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, gev. Zeynep Direk, Cogito, 47-48, 2006, s. 97.
7 Konusunda basaril1 bir ¢aligma olan su metinde ne yazik ki, séziinii ettigimiz tiirden bir ayri-
ma gidilmemistir: Melih Basaran, Kurbansal Sunu (Istanbul: Ayrinti Yay., 2005), s. 14, 20 vd.
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rilmig, daraltilmig, kisitlanmis ekonomiyi kasteder. Bu ekonomi, “olmast
gerckenin diginda” higbir kagaga izin vermez, her sey belli bir hendese
icinde olup biter. Oysa genel ekonomi agisindan durum boyle degildir,
zira Bataille’a gore, sinirli ekonomi tarafindan kusatilamayan bir fazlalik
her zaman vardir. Kolaylikla tahmin edilecegi tizere, burada bizim yas-
landigimiz asil ¢alisma Derrida’nin meshur Bataille okumasidir: Sinirli
Ekonomiden Genel Ekonomiye: Sakinimsiz Bir Hegelcilik® Soz konusu
metinde Derrida, su soruyu yoneltir: “Sakinmaksizin harcamadan, 6lim-
den, anlam olmayana agilmadan hi¢ payini almamig olan kisith ekonomi-
yi, sakinmamay1 hesaba katan, sakinmamay1 sakinan genel ekonomiye
baglasak bundan ne gibi sonuglar ¢ikardi?” Derrida nin, meseleyi ortaya
koyus bigimi agik¢a, onu bir karsitlastirma mantig: iginde ele almadigini
gosterir. Buna gore, genel ekonomi ile sinirli ekonomi birbirine zit seyler
degildir, birbirlerini diglamazlar; asil mesele, bu ikisinin birbirine eklem-
lenip eklemlenemeyecegidir. Vakia, bu ikisi birbirine eklemlenebilir ve
hatta bir fiizyon halinde gii¢lii bir enerji ortaya ¢ikarir gérintr. Yani ge-
nel ekonomi, kisith ekonomiyi silmez.

Bir onceki paragrafta dile getirilenler, iz i¢in de gecerlidir. Bu galis-
mada teolojik iz nosyonunu, mistik iz-in karsisina koyuyor degiliz. Her
ne kadar onto-teolojinin diline ait olan /z kavramu ile séz konusu ekono-
minin diginda kalan, ondan tasan, bu tiir bir ekonomiye sigmayan yari
kavram olarak iz-in birbirinden ¢ok farkli olsalar da, 6nemli olan, bu iki-
sinin birbirini ne ol¢iide sokebilecegidir. Bu ikisinin birbiriyle olan tema-
s1, yeni bir agilimin habercidir.

Burada ¢ok kisa bir bigimde Derrida’nin, iz kavramini nasil kullandi-
gma, bu anlamda onun hangi felsefi selefleri olduguna géz atalim. Bu
kisa, logossuz arkeoloji, bize, asil gelmek istedigimiz yer i¢in de zemin
hazirlayacaktir, olacaksa eger bir zemin.

A.) LEVINAS’IN “IZ-LEGI”

Eger Derrida igin, disiinsel bagliliklan gosteren bir iz takip edeceksek,
bu Bataille’dan sonra Levinas olmalidir. Levinas ve Derrida baglantisi,
sonrakinin ilkine olan borcu bilinen bir husustur. O sebeple Levinas’in bu
konuda ne soyledigine bakmak, Derrida’y1 daha iyi degerlendirmemize
olanak tamiyacaktir. Levinas igin iz, diger gostergeler gibi bir gosterge

8 Jacques Derrida, “From Restricted to General Economy: A Hegelianism without Reserve”,
Writing and Difference, trans. Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1978);
Jacques Derrida, “Smirli Ekonomiden Genel Ekonomiye: Sakimimsiz Bir Hegelcilik”, gev.
Ragip Ege, Gece Yazisi, 7, 2005.

? Zeynep Direk, “Derrida’nin Ardindan: Oliim, Kiltir ve Dil”, Toplumve Bilim,102,2005,s. 19.
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degildir. Bununla birlikte, bir gosterge islevi de goriir, bir gosterge olarak
da cle alinabilir. Bir dedektif, su¢ mahallinde suglunun isteyerek ya da
istemeyerek biraktig tiim izleri birer gosterge olarak inceler; bir aver, pe-
sinde oldugu avin gittigi yoni belirten izleri takip eder; bir tarihgi, eski
uygarliklar1 varoluglarinin kalintilarindan yola ¢ikarak diinyamizin bir
ufku olarak kesfeder. Boylelikle her seyin bir baska seyi ifsa ettigi ya da
baska bir sey dogrultusunda kendini ifsa ettigi bir diizen olusur.'” Ona
gore, izin 6zgiil bir sekilde anlam ifade edisini koruyan sey, onun agkinli-
g izindeki konumuyla miimkiindiir, burada iz de bir O’luktur. Seyler
kendi bagina bir iz birakmazlar; ancak diinyay1 agan bir varlik iz bikabilir.
Bu anlamda o, Plotinus’un “Varlik, Bir’in iz-inden bagka bir sey degildir”
séziine atifta bulunur.'' Bu durum az énce séziinii ettigimiz onto-teolojik
iz konseptine/sinirh ize karsilik gelir. Levinas bunun yani sira, iz’in asli
bir sekilde kendini ifsa edisinden s6z eder. Buna 6rmek olarak da, kusur-
suz bir cinayet isleme kaygisiyla izlerini silmeye calisan katilin biraktigi
izl gosterir. Kendi izlerini silerek iz birakan kisi, biraktigi izle ne bir sey
demek ne de bir sey yapmak istemistir. Bir daha diizeltilemez bir sekilde
diizeni bozmustur. Tiimiiyle gegip gitmistir. Bir iz birakmak olarak olmatk,
gecip gitmektir, yola gikmaktir, kendini muaf tutmaktir.'> Bu iz, her tiirlii
isaret etme yoneliminin disinda, kendini hedefleyebilecek her tiirlii proje-
nin diginda anlam ifade eder.

Izde, ifade edilen anlam ile o anlami ifade etme arasindaki iligki bir
baglilasiklik degil bir dolambagliliktir. Izin anlam ifade edisi bizi, dogru-
danliga ¢evirmez ve geri dondiirillemez bir ge¢cmisi yanitlayan yanlama-
sia bir iligkiye sokar. Higbir bellek bu gegmisin izini siiremez. Bu anim-
samasi olanaksiz bir gegmigtir. (...) Eger izin anlam ifade edisi, ifsa eden
ve boylelikle de Burada Olmayan’1 ickinlige siiriikleyen gostergenin dog-
rudanligina doniigmiiyorsa, bu, izin Varlik’in étesinde anlam ifade etme-
sindendir. (...) O zamiri, 6tenin dile gelmez geri ¢evrilemezligini, vani
her tiirlii ifadan ve gizlenmeden uzak ve bu anlamda asla kusatilamaz ve
mutlak oldugunu, mutlak bir ge¢miste agkinlik oldugunu ifade eder.”

Iz kavraminda, biitiiniiyle bir dogrudanlik yoktur. O, ilk iz’i/baslangici
nihai olarak bilebilecegimiz bir diizlem degil, dolambagii bir egridir. Bu
egri pesinde, siirekli olarak “mutlak bulunusu™ elde ettigimiz yanilsama-
sina kapilmadan iz tizerinde oluruz. Bu ayni zamanda onto-teolojik iz

Y E Levinas, “Baska’nin {zi”, ¢ev. E. Gokyaran, Sonsuza Taniklik, haz. 7. Direk-E. Gokyaran
(Ist.: Metis Yay., 2003), s. 143.

"' [ evinas, “Bagka’nin 1zi”, s. 145.

121 evinas, “Bagka’nin 1zi”, s. 144.

B evinas, “Bagka’nin 1zi”, s. 142-143.
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konseptinin de bir kritigini icerir: “Ge¢ip giden Tanr, yiiziin, kendisine
benzeyecegi bir model degildir. Tanr’ya benzemek onun ikonu olmak
degil, onun izinde bulunmaktir. (...) ona dogru gitmek, bir gosterge olma-
yan bu izi izlemek degil, izde bulunan Baskalari’na dogru gitmektir.”"
Ote yandan bu iz, ugsuz bucaksizlig: iginde, bizi, sonsuzluga, bitiniyle
baska olana zorlar. Anlasilacag tizere, bu ikinci, ama farkli versiyon, de-
nebilirse eger, genel iz olarak anlatmaya ¢alistigimiz seyin karsiligidir.

Kanaatimizce Levinas, az once séziinii etmeye ¢alistigimiz seyi, yani
rasyonel teolojideki izle, onun disinda olan, izsizligi oldukg¢a basarili bir
sekilde birbirine eklemlemis goriiniir. Hal boyle olmakla birlikte, radikal
okur Derrida bunu yeterli gormeyecektir; bu, Levinas’a olan derin borcu-
na ragmen boyledir.

B.) DERRIDA’IN “IZ-SIZLIGI”

Derrida’y1 ilgilendiren, Levinas’ta oldugu iizere, teolojik va da smirh
ckonomi degil, teolojik olmayan, yani genel ekonomi i¢inde anlamli olan
izdir. Ama bu iz, tamamiyla ikincinin elestirisi iizerine ya da ona karst
olarak kurulu degildir. Bir gostergeler sistemi olan dil, ize ¢ok benzer.
Yani dil iginde gostergelerin oyunu, onlarn birbiriyle olan alakasi, “iz”le-
rin birbirlerini takibinden dogan oyunu andinr. Derrida agisindan dil de-
nilen sey, sonsuz sayida ve sonsuza dek birbirine génderimde bulunan iz-
ler ve onlarm oyunu olarak goriiniir:

Dil eger gokten diigmediyse, ayrimlar (differences) tiretilmistir, iireti-
len etkilerdir, fakat bunlar 6yle etkilerdir ki nedenleri bir fail ya da cev-
her, genel anlamda bir sey, burada bir yerde bulunup (present) da diffé-
rance ' oyunundan kacan bir varolan degildir. Eger bovle bir bulunus
(presence) neden kavramini ima ediyorsa, nedensiz bir etkiden (an effect
without a cause) s6z etmek gerekecektir, bu ise hemencecik artik bir etki-
den s6z edilemeyecegi anlamina gelir. Bu muammadan ¢ikis yolunu, bir
nedeni olmadigr gibi kendisi de bir etki olmayan iz yoluyla gostermeye
calistim, fakat bu, kendinde ve kendisi i¢in, metnin disinda gerekli ihlali
yapmak icin yeterli degildir.”

Derrida her zaman oldugu gibi, burada da ilgingligini koruyor ve onu
makul bir bigimde anlamamiza direnen seyler ifade ediyor. Ilkin, artik bir
nedeni olmayan bir izden, nedensiz bir izden s6z ediyor. Basta da belirtti-

" Levinas, “Baska’mn Izi”, s. 146., “tanninim gelip gegmesi” burada savunmaya calishgimiz tez
agisindan ve de Heideggerci terimler agisindan da tartigilabilir, bkz. Jeff Owen Prudhomme,
“Mutlak Tanri’nin Gegip Gitmesi: Heidegger’de Moderligin Teolojik Degerlendirilisi”, Hei-
degger ve Teoloji, gev. ve der. Ahmet Demirhan (Ist.: Insan Yay., 2002), s. 169 vd.

5 Derrida, “Différance”, s. 53.
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gimiz tzere, sinirli ekonomide, iz in muadili olan ya da iz anildiginda ilk
akla gelen sey nedendir, yani miiessir, eserinin nedenidir ya da bu ekono-
mi i¢inde miuessir nedene donistiriliir. Derrida bu bagi koparir goriiniir,
zira ona gore eserle miiessir arasindaki bag daha komplekstir. S6zgelimi
yildirim dilgmesi sonucu tutusan agaci diistinelim. Burada izle, iz birakan
arasinda ne kadar bag vardir?'® Agacin yanisi, sebeplilik hakkinda bilgi
verir, o kadar; oysa bizzat sebep olan ya da daha dogru bir ifadeyle o’luk
bambagka bir seydir. 1z, sadece bir imge olusturur. Su halde Derrida’nin
almtida yer alan ilk ciimlesi, olagan anlamiyla anlagilmamali, aksine Der-
rida’nin devaminda belirttigi gibi “hemencecik artik bir etkiden s6z edile-
meyecegi” anlaminda distiniilmelidir. Yani Derrida, eserle miiessir ara-
sindaki iligskiyi, rasyonel teolojide disiniildigiiniin aksine, dogrudanlik
bigiminde, birinden digerine uzanan bir yol halinde diisinmez; burada
acik¢a, dogrudanligin kesintiye ugratilisi s6z konusudur. Alint1 yaptigi-
miz metinde belirtildigi iizere, “Izin yeri yoktur, silinme onun yapisina
aittir”. Derrida bunu goyle acar: “Yalnizca silme onu daima yakalayabil-
meli demiyorum, her ne kadar bu olmasaydi iz, iz degil, yikilmaz ve anit-
sal 1oz olurdu, fakat silinmenin her seyden dnce onu iz olarak kurdugunu,
onu yer degistirme yoluyla yerlestirdigini, goriniisinde gorinmez hale
getirdigini, konulusunda kendisinin digimna koydugunu séylemek istiyo-
rum.”"’ Yani Derrida i¢in, izden hemencecik bir iz olmayana, mutlak gos-
tergeye ya da bityiik harfli bir /z’¢ el ¢cabuklugu ile atlayis s6z konusu de-
gildir. Zira iz, bir silinmeyi, bir belirsizligi kendinde tagir. O sebeple bir
iz yoluyla elde edecegimiz sey bir bagka iz, iz-in iz-1, igaretin igaretidir.
Son ciimle, metnin baginda andigimiz iki epigrafla birlikte digiiniildigin-
de, iz’in nasil herhangi bir ekonomiye sigmayan bagka bir isaret oldugu
anlasilabilir.

Burada kritik bir durus, varsa eger, s6z konusudur Derrida i¢in. Ras-
vonel teolojinin ya da onto-teolojinin iz konseptinin bu sekilde dekonst-
riksiyona ugratilmasi bir izsizligi degil, her daim iz iizere olmay: ifade
eder. Bu durumu, onun Bataille okumasinda oldukga agik bir bigimde g6-
rebiliriz:

Anlamsizlik, ne anlamm olumsuzu ne de anlamin kosuludur; her ne

kadar, bu anlam-sizlik, ayn1 zamanda, anlamin olumsuzu ya da kosulu

olarak goriilebilse de, her ne kadar, kendinde verilen bu ad bu yorumu
icerse de. Anlamin yedekte saklanigt degildir. Bu anlamsizlik olumlu
ile olumsuz kargitliginin 6tesinde yer alir; ¢iinkii tilkenis edimi, her ne

Levinas, “Bagka’nin [zi”, s. 145.
Y Derrida, “Différance”, s. 59.
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kadar anlammn vitigini iceriyorsa da ... gidimli bilginin giivenligini
sarsmak amaciyla gizemci bir goriiniim altinda kendini gosteren sey
gizemsel ile usgu karsithigmin 6tesine uzanir. Bataille ... yalnizca azap
icinde “duydugu’ olanaksizhikla iligkidedir."®

Iz’in dogurdugu diisiiniilen anlamsizlik ya da belirsizlik, olumlu ve olum-
suz kavram karsithgr iginde degerlendirilemeyecek bir haldir. Burada,
baska yerlerde oldugu iizere klasik metafizik soylemin dili yetersizlesir."
O nedenle vya klasik metafizigin anlam alanmi yapisékiimle zenginlestir-
mek va da yeni bir “kavram olmayan kavram” bulmak gerekecektir. Bu,
onu bagka tiirli etiit etmek, bir izden iz olmayana gegen bir karsitlik i¢in-
de degil de bir izden bir bagka ize giden bir ufukta okumak i¢in gerekli-
dir. Derrida sunlart kaydeder:

Metafizigin texti ...hala okunabilir ve okunacaktir. Sinir onu gevrele-
memistir, ama bir ugtan 6biir uca ge¢mistir. Kenar i¢inde yol yol ol-
mugtur. Ayni zamanda izin anit1 ve tansigi olana, eszamanli olarak ¢i-
zilmig ve silinmig, eszamanli olarak canli ve 6li, yasami da sakmnug
kaydindan daima canli gibi tutan iz. Piramit. Uzerinden atlanilacak
tastan yapima bir ¢it degil, ama bir duvarm tizerinde, tassi, baska tiirlii
desifre edilmeyi bekleyen sesi olmayan bir text.*

Bir ugtan bir diger uca, ugsuz bucaksiz bir diizlemde metafizik metni
okuyabiliriz. Buradaki metin, iz kavramiyla esdegerdir. “Metnin diginda
bir sey olmadigi”n1 séylerken, bir kitapta yazili oldugu anlamiyla ‘metni’
kastetmemistim™; diyor Derrida ve ekliyor; “ben dncelikle metin, iz kav-
ramimi genellestirdim; metin yalnizca, sézgelimi edebiyat yva da felsefe
anlamma gelmez, genel olarak hayat anlamma gelir.”' Ayrimlarn Gte-
sinde, dilin, konugmanin, yazmin, isaretin ve hatta insan aklina 6zgii bir
seyin olmadig1 bir yerde, iz-in tekilliginin profili va da s6z vermesi umu-
du ile baglayabiliriz. Ne bulunus ne yokluk olan, kutupsalligin, ¢atigkinin
va da diyalektik mantigin 6tesinde. Bu noktada artik basit bir kargitliktan
ya da boyle bir bolinmeden séz etmenin imkani yoktur.”> Smir yok, yol
yol olan yollar var. Piramitler var, ama baska tiirli desifre edilmeyi bek-
leyen, sesi olmayan piramitler. Gostergenin biyikligii, onu kimin nasil

¥ Derrida, “Smirli Ekonomiden Genel Ekonomiye”, s. 210.

Y Derrida, “Différance™, s. 58.

2 Derrida, “Différance”, s. 59.

2! Jacques Derrida, “Teoriyi Izlemek”, gev. Ebru Kilig, Teoriden Sonra Hayat, ed. M. Payne-J.
Schad (fstanbul: Agora Kitaplig1, 2003), s. 28.

2 Jacques Derrida, Points ... Interviews 1974-1994, trans. P. Kamuff, ed. E. Weber (Stanford:
Stanford University Press, 1995), s. 79.
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iz biraktigini kesfetme konusunda bizi yaniltmamalidir; aksine biraz daha
hayret igine gark etmelidir. Izin ¢ok biiyiik olusu s6z gelimi evren olusu,
miiessire “cargabuk™ ulagabilecegimiz seklinde bir naiflige bizi gbtiirme-
meli. Zira differance’in biraktig1 izde belli bir gezgincilik vardir ve bu,
onun oyun kavramiyla olan yakin baginda ortaya ¢ikar. Oyunda sonu ol-
mayan bir kakiiliin i¢inde rastlanti ile zorunlulugun birligi ilan edilir. Or-
taya ¢ikan iz, higbir zaman kendisinin bagin1 gekmeyecegi bir zincire hal-
ka olur.” Bir dervis arayist misali....

Bu tartigmay1 bu haliyle kapamak, konuyu oldukga eksik birakmak an-
lamma gelir. Zira eger izlerin oyunu varsa, bu oyun sadece Derrida ile
baglamis olamaz. Bu nedenle olsa gerek onun yazilarinin énciileri, iz-inin
izi olarak Eckhart, Dionysius, Silesius gibi biyiik mistikler gorillmiistir.
Burada su soruyu sormak kaginilmazdir: Benzer bir iz ya da izin izi Islam
diisiincesi denen havzada da siriilebilir mi? Kuskusuz bu soruyu sorma-
miza imkan tanityan kavramsal ard alanin muhatap olabilecegi ¢cok sayida
sorun vardir; ancak su kadan séylenmeli ki, eger izin izi diye bir seyden
s6z ediliyorsa bu durumda 6ncelik-sonralik, zamansallik ya da zaman di-
silik 6nemli olgude siliklesir. Hareket alani tek yonli ve tek zamanl ol-
maktan ¢ikip yatay ve dikey boyutlarin kesistigi bir ara alana taginir.
Oyle zannediyoruz ki, Islam disiincesi iginde anilabilecek g¢ok sayida
1sim arasinda, F. Attar 6neklerden bir 6rnek, izlerden bir iz olarak diisii-
niilebilir. Bu konu baglaminda onun “nisan” dedigi seyle Derrida iz’1 ara-
sinda bazi izler takip edilebilir.

C.) ATTAR’IN “NiSAN-SIZLIGI”

Bir onceki bolimde iki olasiliktan, ya iz konseptini yapisokiime ugratmak
va da, artik onto-teolojinin diline yakalanmayan bir kavram veya kavram
olmayan bir kavram tretme gerekliliginden s6z etmistik. Kanaatimizce
bunun izini, Ibn Arabi, Mevlana gibi bityitk mistiklerin selefi olan Attar’
da bulabiliriz. O, “Tanri’ya nisane olarak nisansizliktan bagka bir sey bu-
lan yoktur.”** dediginde bizim biitiin séylemek istedigimizi de 6zetlemis
olmaktadir. Hattd denebilirse eger, Derrida’y1 daha ekonomik bir bigimde
ozetlemistir. Ve gene su sozlerde az 6nce Derrida’nin piramit analojisiyle
anlatmak istedigini duyar gibiyiz: “Ne isarete sigar, ne agikar anlatilir, ne
kimse onu bilir, ne kimse ondan bir nisane bulur! Ars da ancak bir tilsim,
alem de.”” “Biitin alemi, apagik seninle gorilyorum da dlemde senden
bir iz bile goremiyorum! Herkes, senden bir nisanedir verdi ... fakat ey

2 Derrida, “Différance”, s. 51.
? Ferideddin Attar, Mantik al-T ayr, gev. Abdulbaki Gélpmarli (Istanbul: M.E.B.Y., 1990), s. 9.
35 Attar, Mantik al-T. ayr, s. 5.
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sirlari bilen Tanr, nerede senden bir nisane?*® Attar’in irfan1 bu kadarla
siirlt degil elbette. O, nasil daim iz iizere oldugu konusunda bize daha
¢ok veri saglar. “Bilir misin hig, bu yola giren nasil yol aldi? Kim bu yolu
daha uzun, daha sonsuz gérdiiyse o ilerledi, o daha fazla yol aldi!™” Ki
bunlar esliginde Levinas™ ve Derrida’y1 (va da tersi) daha iyi anlayacagiz
kanisindayi1z:

Onun yolunda ayagmi da kaybetmissin, bastmi da. Oniinde perde
var... o perdenin ardinda bir perde daha, onun ardinda bir perde
daha var! One diisen, yolu goren erler, arada bir bu izi buldular, iz-
lediler ... fakat sonu yok ki kiyisina vanlsin ... haddi yok ki sayiya
sigsm!® (...) Alemin igi ibretten, hayretten ibarettir ... hayret igin-
de hayrettir, hayret i¢inde hayret, hayret i¢inde hayret!*

Attar, Bataille’in ifadesiyle soylersek, sinirli ekonomiden azat olmus ken-
dini bitiniiyle genel ekonomi i¢inde bulmus bir kisidir. Bu anlamiyla o,
hi¢gbir sinirlamaya, kayda gelmeyen tagma icindedir. Ki bu, artik bir séy-
lemin 6tesindedir de: “Onu apagik ararsan iste o zaman gizlenir ... gizli-
liklerde arasan agiga ¢ikar! Agikta aradigin zaman gizlidir, gizlide aradi-
gin zaman meydanda! Hem gizli dlemde, hem acikta arasan o zaman da
her ikisinden de disandir ... her ikisinden de minezzehtir, niteliksizdir,
niteliksizdir o Tanri! Sen bir sey kaybetmedin arama ... ne séylersen bil
ki o degildir; bir sey soyleme!™"

Burada su tiirden bir itirazin gelebileceginin farkindayiz: Attar, her
seye ragmen belli bir ekonomi i¢inde goriilityor degil midir? Yani onun
“degillemeleri” de aslinda ¢ok temelden bir olumlamaya matuf degil mi-
dir? Bu soru yerindedir, agikgasi Derrida’nin mistik teolojiye yonelttigi
en temelli soru da budur:

Genel ekonomi, sézii gegcen ufuklart da, betileri de bir temele degil,
harcamanin dip-sizlikine tasir; anlamin telosuna degil, degerin, sonsuz
o0 kertede bilingsiz yok ediligine tagir. Bataille’m kargi tanribilimi, ayni
zamanda da, hem bir karg1 erekbilim hem de bir karg1 6tediinya bilimi-
dir. Ancak, bu karsi-tanribilimin séylemi olumsuz tanribilimin yolari-
ni izleyerek olusmaz. S6zii edilen yollarin Bataille’t biiyiilemesine
kuskusuz olanak yoktur, ancak belki bu yollar bile, her ne kadar yiik-
lemlerin tiimiine sirt ¢eviriyorlarsa da, yitkklemlerin 6tesinde, hatta var-

26 Attar, Mantik al-T. ayr,s. 7.
27 Attar, Mantik al-T. ayr, s. 13.
28 Attar, Mantik al-T. ayr, s. 14.
2 Attar, Mantik al-T. ayr, s. 13.
30 Attar, Mantik al-T. ayr, s. 8.
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ligin 6tesinde ulasilabilecek bir yiice 6zciilitk umudunu saklarlar igle-
rinde; varolanin ulamlar1 6tesinde ulasilabilecek bir yiice varolan, bir
yiice anlam umudunu tasirlar.”’

Derrida’nin bu deginisinin daha erken tarihli bigimi géyledir: “Tanri’nin,
Tanr’y1 diginme ve adlandirmaya olanak taniyan tanrisalligimin higbir
sey olmamasiny, iistelik Tanri’nin kendisi olmamasin1 Ustat Eckhart séyle
dile getiriyordu: (...) “Tanri’'mn bir varlik olmadigim ve varligin istiinde
oldugunu séyledigimde, onun varligina itiraz etmedim, tersine ona daha
yiiksek bir varlik atfettim.” Bu negatif teoloji yine de bir teolojidir.”™” Bii-
tiin bu metinlerde Derrida, mistik teolojinin séylem fakirliginin nasil de-
rinden derine bir istigna igerdigine isaret etmeye galigir. Bunun dogru ol-
dugu durumlar elbette var, bunun nigin boyle oldugu da ayr bir tartisma-
nin konusu. Ama burada sunu mutlak surette eklemeliyiz ki, Attar 6rne-
ginde durum farklidir. Bu fark1, asagidaki alint1 iizerinden tartigalim:

Halkin ona dair bilgisi, ancak bir hayaldir. Ciinkii ondan bahsetmek,
olmayacak bir seydir! Ister pek iyi, pek giizel séylesinler, ister fena ve
kot ... Ona dair s6z séylenenler, ne séylemiglerse kendilerine dair
sovlemiglerdir! Bilgiden viicedir, agikliktan digari. Ciinkii o, kendi
miinezzehliginde nisansizdir! Ona nigane olarak nisansizliktan bagka
bir sey bulan yoktur. Hi¢ kimse, yolunda can vermekten bagka bir gare
bulamamistir. Her seyden miinezzehtir o. Ister kendinde olsun, ister
kendinden gegsin ... Hi¢ kimsenin, bu benzersizlikten baska ona dair
bir nasibi, bir bilgisi yoktur!*’

Attar, agik bir bicimde Tanri’ya dair bilginin nigansizliktan bagka bir ni-
san olmadigin1 séyler. Bu 6énemlidir, zira Attar da salt selbi dili olumlu
dile seciyor degildir. O, bu ikisinin, tam da yapisokiimiin arzuladig tiir-
den beraberligini, es zamanhiligimi 6nerir. Su halde, negatif teoloji iginde
va da selbi dil iginde Tanri’mn adi, Tanri’y1 hedefleyen bir oka benzer,
ama asla hedefledigi seye ulagmayan bir oktur bu. Bitiin bir negatif teo-
loji gelenegi, hedefine ulagamayan oklarla dolu bir gokyiiziine benzer.
Onlarin hepsi sessizce ona dogrudur, onu severek ugarlar. Sayet hedefe
ulagilmis olsaydi, Tanri’mn mutlak 6tekiligi, kutsal yiiceligi yara almig
olacakti. Selbi dil, kendisi bir ¢6l haline gelmektedir, ¢ollesmektedir, ken-
di kendini bosaltmaktadir, Tanri’ya atfedilen her 6nermeden ve de her si-

3 Derrida, “Smnirli Ekonomiden Genel Ekonomiye”, s. 209.
* Derrida, “Siddet ve Metafizik”, s. 141.
33 Attar, Mantik al-T. ayr, s. 9.
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fattan. Zira neye Tanri diyorsak, o, Tanr: degildir>* Attar, agisndan du-
rum buna yakindir, evet neye Tann diyorsak o Tanri degildir, ama onun
nisan1 olmak agisindan ayni zamanda neye “Tanrt degildir” diyorsak o,
Tanr1’dan bir iz tagir:

Oyle sasilacak sey ki, apasikarsin da gizlenmissin; can igindesin de
candan miinezzehsin. (...) Sirrin1 kim bilir? Onu bilen ancak sensin.
Gah agikar olursun, gah gizlenirsin. Géh yiiceliginle meydana ¢ikar-
sin, gdh yakinlik dleminde tutar gizlenirsin. (...) Zuhurunda gizli kalir,
gizliliginle gizlinin ta kendisi olursun.”

Goriildigi tizer, Attar, bu makaledeki dille soylersek simirlt ekonomiyi
sinirsiza yeglemis va da rasyonel teolojiyi rasyonel olmayana indirgemis
degildir. O, gayet zeki ve ince bir sekilde bu ikisini bir arada anmistir.
(“Vadide hichir ayak izi yok ama umutsuzlukta ¢ok umutlar var.°) Oyle
zannediyoruz ki, bu tutum yapisokiim agisindan da farkli ve ilging bir
omek durumundadir. Burada, ayrica Attar’in kitabina koydugu adlar da
anilabilir: Kus Dili, Tanrisal Mektup. Kanaatimizce bu iki adlandirma da
metinde anlatilmak istenenler agisinda dikkate degerdir.

I1. SONUC OLMAYAN

Evet, ne-ye Tann diyorsak o, Tanr degildir, ama, nisan1 olmak agisindan
aynit zamanda neye “Tann degildir” diyorsak o, Tanri’dan biz iz tagsir.
Kullanilan bu g¢apragik dil, genel ekonomiye baglanan simirli ekonomi
acisindan boyledir. Asil dilimizle séylersek, mistik dil, kati teolojik dilin
smirlarini bozuma ugratir. Ona alanmi genigletme, yeni yerler edindirme
imkani tanir. Durum tersten bakildiginda da ekonomi disinda degildir. Eg
zamanh olarak teolojik dil de, mistik teolojinin izsizligine, smirsizligina
bir sinir getirir. Kaba smirlar anlaminda degil, salt bir kayitsizlik anla-
muindaki izi daraltir. Kisaca her ikisi birbirinin, varsa eger bir yapilan, va-
pilarim sokerler.

Biiyiik olasilikla Derrida’nin kavramsal araglar ile bu bahiste s6z et-
menin son derece sikintili oldugu, daha cesur olanlarca da bunun iki fark-
It seyi birbirine kanstirmak demek oldugu ileri siiriilebilir. Dogrudur da
... Bu da bizi ayn1 konunun bir bagka y6niine getirir: mesele yol bulmak
degildir, iz’de, her daim iz tzere olmaktir, belli bir nihayete ulagmak

* John D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida (Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 1997), s. 44-45.

* Ferideddin Attar, [lahiname, cev. Abdulbaki Golpmarli (Ist.: M.E.B.Y., 1985), s. 3-6.

* Mevlana Celaleddin Rumi, Rubailer, gev. Nuri Gengosman (Istanbul: Kirkambar Yay.,
2006), 1587.
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degil, izlerin ¢oklugunda kaybolmak, ilanihaye hayret makaminda, onun
yiiceliginde tutulup kalmak, sagsmak, sasa kalmaktir. Bu agidan bakildi-
ginda acaba, izlerin vadisinde, iz {izere olmaya, Derrida m1 yoksa Attar
mu daha miigtaktir? Attar’1 biliyoruz, kanaatimizce Derrida da en az onun
kadar, ¢ilginca bir arayisa tutkundur:

olumlama, vani diinya oyununun ve varolmanm masumiyeti oyununun
coskuyla olumlanmasi, kusuru, gercekligi ve etkin yoruma agik kékeni
bulunmayan bir gostergeler dinyasmin olumlanmasi vardir. Oyleyse
bu olumlama, merkezsizligi, merkezin yitirilmesini degil de baska bir
seyi belirler. Ustelik, giiven olmaksizin oynar. Ciinkii giivenli bir oyun
da vardwr: verilmis, bulunan, varolan pargalarin birbirinin yerine ko-
nulmasiyla, smirlanan bir oyun. Mutlak bir rastlantisallik iginde, olum-
lama, genetik bir belirlenemezlige, 1z siirmenin tohumunu igeren serii-
vene brakir kendini.”’” (vurgular 6zgiin metinden)

Derrida’nin felsefi kariyerinin baglangicina ait olan bu alinti, onun nasil
bir yolda oldugunu, varsa rakiplerinden nasil ayrildigim oldukga giizel se-
rimler. Iz iizerinde olmanin iki yolunu, giivenli ve giivensiz bigcimini anla-
tir ve segimini, dogurgan giivensizlikten yana, yani her daim iz tizerinde
olmaktan yana koyar. Bu zorlu yolu ancak, mecnun sayilmay1 géze almig
bir dervis gogiisleyebilir. Bu séziin Derrida i¢in ne anlama geldigini varm
siz diigiiniin. Attar’1 diisiinecek olursak durum farklt degildir. Bu sézlerle
kimseyi yarigtirmak niyetinde degiliz; hal boyle goriinityorsa da bunun
ana nedeni dekonstriiksiyon ve din vadisindekitikanikligm 6niinii yikmak,
vipratmak i¢indir.

Son-ugsuzlukta, “sadakatin” mutlaka bir ihanet barindirdigmi soyle-
yen Derrida’dir. Biz de ona sadakat adina, ihanet ettik, edelim de. Bu, sa-
kinimsiz Derridacilik i¢in de boyledir: “Sakinimsizlik noktasi, ne olumlu
ne olumsuzdur. Bu iglemi séyleme sokabilmek igin yiikklemlerin timiinii
karalamak ya da felsefenin mantigin1 asan geligkili bir bindirme islemi
gerceklestirmek gerekir.™*

37 Jacques Derrida, “Insan Bilimleri Séyleminde Yapt, Gosterge ve Oyun”, ev. Ozcan Kabak-
ciog8lu, Kuram, s. 31.
38 Derrida, “Sinirli Ekonomiden Genel Ekonomiye”, s. 191.
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Giris
Elestirellik etrafinda sekillenen “kargit olmak igin karsit olmak™ durumu-
nu Deleuze’cii bir yol tutarak ele alan Braidotti, “mutlu insanlarin neden
bir tarihi olmadig1™ sorusunu sormakla birlikte, bakis agisin1 azinlik olus
kavrami cercevesinde insa etmektedir. Onerisi, yeni bir elestirel teori
anlayigidir. Elegtirel olurken ivimserligi de elden birakmak istemeyen
Braidotti, elestirel teori iginde kendine bir ¢ikis yolu arar. Bu arayis ¢er-
¢evesinde benimsedigi yaklasim ise elestirel teoriye Deleuze’cii bir bakig
olarak adlandinilabilecek ve Spinoza etigine donerek kavramsallagtirma-
larin1 ortaya koymaya calisan yeni materyalizmdir.

Bu yaklagim, Avrupa’da heniiz sekilleniyor olmasinin yaninda meto-
dolojik sancilar® igerisinde pragmatik ve analitik bir empirisizm arayigin-
dadir. Yeni materyalizmin en 6nemli isimlerinden biri olan Braidotti, yeni

¥ Elestirileri, yorumlan ve diizeltmeleri ile bu yazinin son seklini almasmna katkida bulunan
Istar Gozaydin, Serdar Gilener ve Esra Dil’e tesekkiir ederim.

** Elif Madakbas Giilener, Sakarya Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimi.

! Bu ciimlede timak isaretleri arasinda yer alan ifadeler, Braidotti’nin katildigim derslerinde
tizerinde énemle durdugu durumlardan bazilaridir.

? Yeni materyalizme iligkin yontembilimsel tartismalar igin bkz. Deleuze and Research Metho-
dologies, Ed: Rebecca Coleman ve Jessica Ringrose, Edinburgh University Press, Edinburg.
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bir ontolojinin gerekliligini vurgulayarak Deleuze’den aldig1 gogebelik,
gogebe ozne, gogebe teori ve Haraway den aldig1 siborg kavramlarindan
vola ¢ikt1g1 bircok eserle taninmaktadir. Bu ¢aligmanin temel konusu ise
Braidotti'nin elestirel teoride umuf arayisi ve bu arayis ¢ergevesinde aka-
demik yazina yonelik yaklagimidir. Bu ¢ergevede 6ncelikle Rosi Braidotti
hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra Braidotti’nin elegtirel teori
icindeki yeri ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Bu yerin umut politikasiyla
iligkisine deginildikten sonra yazmaya ve arastirmaya hazirlik olarak Bra-
idotti’nin epistemolojik durusuna deginilecektir. Ardindan Braidotti’nin
kisinin kendi igine donerek ¢aligmalarmi yonlendirmesini salik vermesi-
nin yaraticiliga etkisi lizerinde durulacaktir. Son olarak, yaratict bir yaz-
ma eyleminin dikotomileri asmada oynadigi roliin anlagilmas ile birlikte
bu yazim geklinin akademik metinleri ne kadar “marjinallige™ c¢agirdigi
sorgulanacaktir.

Bir AKADEMISYEN VE ENTELEKTUEL OLARAK
BRAIDOTTI

Cogu zaman entelektiicl ve akademisyen kavramlarinin her ikisi de ayni
durumu nitelemek igin kullamlmaktadir. Ikisi arasindaki ayrimi ortaya
koyan Steve Fuller’e (2009: 84) gore kurumsal ortamda bulunmasi nede-
niyle “verimlilik” temelinde degerlendirilmesi akademisyenin birgok ko-
nuyu gonliince ¢aligmasini engellese de bu durum akademisyenler arasin-
dan da entelektiieller gikmasini engellememektedir. Iki kavram arasindaki
farkliliklar tizerine derinlemesine analiz yapilmast miimkiin olmakla bir-
likte, bu fark en basitinden “sunumuna iligkin sunulan yaninda olmadi-
ginda panik yapmayan kisinin” entelektiicl olmaya daha yakin oldugudur;
bu kisi ayni zamanda “soyleyecekleri yazdiklariyla sinirli olmayan™ kisidir.

Bu vazinin yazarnnin da deneyimledigi iizere, sunularina yalnizca
olusturdugu tablolan ve sekilleri gostermek amaciyla bagvuran ve saatler
siiren derslerinde ne dinleyicileri yoran ne de kendi yorulan Braidotti’yi
akademideki az sayida entelektiiel iginde saymak en azindan bu noktada
dahi miimkiindiir. Aslen italya dogumlu olan fakat egitim hayatin1 Avust-
ralya’da geciren Braidotti, hem Italya hem Avustralya vatandasidir. Ha-
len Utrecht Universitesi'nde gorev yapan Braidotti nin yeni materyalizme
onemli referans olusturan ve yirmiden fazla dile ¢evrilmis ¢alismalar
vardir. Girig kisminda belirtildigi tizere Deleuze’den ve bunun diginda
Luce Irigaray’dan etkilenen Braidotti'nin disiplinlerarast ve divalektik
olmayan bir disiinme siireci arayigi feminist teori ¢ergevesinde sekillen-
migtir. Caligmalart nedeniyle birgok tiniversiteden fahri doktora unvani
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bulunan Braidotti, ayn1 zamanda Kralige Beatrice tarafindan da kraliyet
nisaniyla odiillendirilmistir.

Braidotti'nin kitaplarinda kendinden yola ¢ikarak g¢aligma alanini ta-
nimlama ¢abasmi dogrudan gérmek miimkiindiir'. Yasadiklarmm/dene-
yimlerinin kendi ¢alisma alantyla olan ilgisi oldukga agiktir. Ornegin ne-
den Deleuze’iin gogebe kavramindan hareket ederek gdgebe teorisi lize-
rinde odaklandigini, neden diyalektik olmayan bir dilginme yontemi ara-
digin1 ve bunu Avrupalilik kimligi ile nasil bagdastirdigint Nomadic Sub-
Jjects (1994) adli kitabinda agiklar. Gergek anlamda gocebe hareketlerine
aliskin bir yer olan Kuzey Italya’da dogan Braidotti, kendi gogebelik de-
neyimini Avustralya’da lisans egitimi sirasinda yagar. O siralarda hem
gogmenlere hem aborjinlere “6teki” olarak bakilmasi, kendisinin de bir
gocmen olmasi nedeniyle “6teki” olarak konumlanmasina sebep olur.
Sorbonne’a doktoraya gitmesiyle bu gégebe hayat devam eder. Bir takim
kavramlarm birbirlerine zit olarak konumlandirilmasi ve iki ayr kutba
ayrilmasi fikrine kargt olusu, diyalektigi asma gabasi igine girmesini sag-
lar. Bu noktada Braidotti’de Avrupali kimligi fikri, bir hiverarsik konum-
landirma gostergesi degil, ¢cok kiiltiirlii kimligin ve bu kimliklerin bir ara-
da var olabilmesinin simgesi olarak sekillenir (Braidotti, 1994: 8-10).

Braidotti’nin bir¢ok dergide yazisi ve pek gok editorlii kitapta bolim-
leri olmakla birlikte 1991°den giiniimiize 6zellikle kendi g¢aligmalariyla
énemli bir literatiiriin olusmasma katkida bulunmustur. Ingilizce basim
ilk kitab1 Patterns of Dissonance’da (1991) 6zne ve teoriye iligkin bir
krizden bahsederck bunun bir “entelektiiel kriz” oldugunu soyler (1991:
2). Braidotti burada farklilik politikalan ile bu politikalarin Deleuze’iin
beden kavramiyla ilgili imalarma deginir ve sonraki caligmalarinda daha
ayrintili ele alacag bir takim konularin genel ¢ergevesini gizer. Metamor-
phoses (2002) kitabinda gene Deleuze’iin ofug halinin feminizm igin ima
ettikleri ve bu ima ¢ergevesinde farkliligin nasil algilanabilecegine yone-
lik tartismasia devam eder. Ilk kitab1 Patterns of Dissonance’da Descar-
tes’m ruh-beden ayrimi temelli Kartezyen felsefesine karsi ¢ikan Braidot-
ti, bu kitabinda var olan farkli durumlar/konumlar arasinda nasil zigzag-
lar yapilarak dikotomilerin asilacagini gostermeye calisir. Kadin sorunla-
rna yonelik ilk a¢ilimim burada vapan Braidotti, beden kavramindan ha-
reketle kadimin hem diger bedenlerle (genellikle post-insanci bir yapmin
elestirisini de isin ig¢ine katan hayvan ve bocek gibi kavramlar ¢ergeve-
sinde) hem siber teknolojiyle hem de makine ile olan iligkisine deginir.

? Deneyimleriyle ilgili daha ayrintili bilgi igin kendisiyle yapilmig bir miildkat: ]aFONTAINE,
Pascal (2008).Deleuze, Feminism, and the New European Union: An Interview with Rosi Brai-
dotti, Transit, Berkeley.
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Transpositions’ta (2006) kadinin olusunu sadece cinsiyet farkliliklan
baglaminda ¢le almayip buna ek olarak 1rk farkliliklarim da dtekinin olu-
su baglaminda inceler. Boylece bir sonraki kitabinin adini olusturacak dz-
ne kavramina da giris vapar. Nomadic Subjects (1994) kitabinda insan
merkezli bir bakis agisinin yansimasit olmayan bedenler ve bu bedenlerin
mekanik ile olan iliskileri ¢ergevesinde anne-canavar-makine” iiglemesini
tartisan Braidotti, farklilik kavramina deginmekle birlikte politik konulara
da gecis yapar ve Avrupalilik fikrine deginir. Nomadic Subjects’in ikinci
baskisinda (2011a) birinci basimda tartistigi konulan azaltmakla birlikte
gene farklilik kavramina, kiginin beden ve makine ile olan iligkisine, De-
leuze™in organsiz bedenler kavrami tizerinden deginir. Ayni yil ¢ikan
Nomadic Theory (2011b) ise Braidotti’nin o zamana dek yaptigi tartisma-
larin “portatif” bir derlemesini icermektedir’. Burada da diger ¢alismala-
rinda oldugu gibi farkliliklarin sekillenisi ile kadin bedeninin, biyoloji ve
makine ile iligkisine deginir. Braidotti, portatif ¢alismasinin sonlarinda
politik konulara daha derinlemesine girerek; post-sekiilerizm ve Avrupa
vatandaghgi gibi tartigmalara yer verir. Son kitab1 Posthuman’da (2013)
gene politik konulara deginmekle birlikte (6rmegin post-sekiilerizm) insa-
ni megkez almayan bir ontoloji arayisma daha olgunlagmis bir alt yapiyla
doner’.

BRAIDOTTININ ELESTIREL TEORI iCINDEKI YERI

Elestirel teorinin koékenleri noktasinda genellikle Kant referans olarak
alinmakla birlikte, bu siireci Platon’a dek gotiirenler de vardir’. Fakat da-
ha yaygin bir kabul olarak Frankfurt okuluyla birlikte anilan elestirel teo-
ri, Adorno-Horkheimer-Marcuse’den baglayarak iletisimsel eylem teori-
siyle negatifligi uzlasma temeline ¢ekmeye calisan Habermas’a dek uza-
mir®. Her ne kadar Axel Honneth® bir iigiincii kusak olmadigini soylese de

*3M: mother-monster-machine

* O zamana dek yazilmis kitaplanyla Nomadic Theory arasindaki farki agiklayan Braidotti
(2011b:22), énceki kitaplarinda iizerlerinde pek durulmayan konulara degindigini ve bu kitabi-
nin bir “navigasyon aleti” gérevi gordiigiinii belirtir. Kitabin yazildigi dénemde ilging konular-
dan bahsetmek dogal kargilanmalidir ¢iinkii yasadigimiz diinyada artik higbir gey eskisi gibi de-
gildir, bizlere bir yerlerden tanidik gelmemektedir.

® Braidotti’nin eserleri Tiirkge’ye su sekilde gevrilebilir: Uyumsuzluk Motifleri (Patterns of
Dissonance), Bagkalagim/Metamorfoz (Methamorphoses), Aktannm/Caprazlama (Transpositi-
ons), Gogebe Ozne (Nomadic Subject), Gogebe Teori (Nomadic Theory), Insan Sonrasi/Otesi
(Post human).

7 Bkz. ADAMS, Hazard ve Leroy Searle (2005). Critical Theory Since Plato, Thomson/
Wadsworth.

8 Birinei ve Ikinei Kusak Frankfurt Okulu hakkinda daha ayrintili bir bilgi igin bkz. Held,
David (1980). Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas, University of Cali-
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literatiirde Seyla Benhabib’le birlikte basini ¢ektikleri (Nancy Fraser’in
da dahil oldugu) ve kimlik tartigsmalarinin yer almaya bagladig1 bir siire-
cin varlig1 s6z konusudur. Dolayisiyla bu durum, 6zellikle Frankfurt Oku-
lu kapsaminda, hem kimlik tartismalarina girilmesi hem de elestirel teori-
de bir kadin a¢iliminin saglanmasi anlamina gelmektedir.

Elestirellige dair izlerin bulundugu her déoneme goturilebilen elestirel
teoride Braidotti'nin yeri, Frankfurt Okulu’nun ilk dénemlerindeki nega-
fifligin tim teoriyi kaplamasinin 6niine gegilmesi noktasinda énemlidir.
Braidotti, Habermas m “Avrupa” temasina yakin durmakta fakat Haber-
mas ve Nancy Fraser’dan ontolojik olarak ¢ok farkli bir yerde bulunmak-
tadir. Braidotti, melezligi sadece dikotomilerin birbirine karigmasi olarak
degil; cok farkli unsurlarm siirekli birbiriyle karsilagmasi, birbirine do-
niismesi olarak tanimlamaktadir.

Gilinimiizde elestirel teoriyi ele aldigimizda elestirinin kaynaklan ve
elestirinin  yoneltildigi durumlar/konumlar/kavramlar baglaminda genis
bir yelpazeden bahsetmek miimkiindiir. Bu yelpaze, Freud’dan Lacan’a
uzanan bir siire¢ baglaminda psikanalitik elestiriden; simifsal ve ideolojik
olandan yola ¢ikan bir elestirel tutum olarak Marksist elestiriye; oradan
da patriyarkanin ¢éziimlenmesini ve kadin erkek dikotomisine son veril-
mesini amaglayan feminist elestiriye dek uzanir. Bunun yvaninda edebi
metinler tzerinden dilin kullanim ile ilgili elestiriler, okuyucu-yazar
arasi iligkileri konu edinen ¢lestiriler, yine dilbilim ve antropolojiden yola
cikan yapisalct elestiri ve bu yapilann ¢éziimlenmesini salik veren dil-
edebiyat-kimlik iligkisi baglaminda yapisokiimeii elestiri s6z konusudur.
Avyrica tarihsiciligin elestirisini de igeren kiiltiirel elestiri, kadm-erkek
dikotomisini agma noktasinda yeni bir agilim saglayan queer elestiri,
Amerika’da yagayan sivahilerin baglattig1 elestirel irk teorisi, gene Ame-
rika’daki elestirinin diger toplumlar ve kitalarda niiksettigi postkolonyal
elestiri de elestirel teorinin son donem konular arasinda yerini almigtir
(Tyson, 2006). Goruldugi tizere evrensel iddialarn elestirilmesi anla-
minda Ozellikle son zamanlarda kiltir kavramina odaklanan, kimi zaman

fomia Press, Berkeley ve Los Angeles. Gene aymi siireci anlatan daha ézet bir bilgi i¢in bkz
Hohendal, Peter Uwe (2001), “From the Eclipse of Reason to Communicative Rationality and
Beyond”, Critical Theory: Current States and Future Prospects, Edt: Peter Uwe Hohendal ve
Jamie Fisher, Berghahn Books.

® Bu konuda Honneth séyle bir agiklama yapmaktadir: ... sahsen, Adomo ve Horkheimer’in
kapitalizm elegtirisini, elestirel kuramin ilk zamanlarindaki bakis agisiyla yeniden formiile ede-
cek kimseyi géremiyorum. ... Kendi kugagimda, kapitalizm elestirisini taze bir solukla yeniden
giindeme getirecek kimseyi géremiyorum. Bu nedenle iigiincii bir kugagin varliindan bahset-
mezdim” (Honneth, 2013: 155-156).
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gorecelilik baglaminda tartisilan birgok elestirellikten bahsetmek miim-
kiindiir.

Kiiltiir unsurunun politik alanda 6n plana ¢ikmasinda daha 6nceki d6-
nemler etkili olsa da Berlin Duvari’nin yikilmasi hizlandiricr bir etkide
bulunmustur. Béylece Marksizmin hem akademik hem politik alanda oy-
nadig1 rol gézden diiserken; “irk, din, ¢evre, toplumsal cinsiyet” gibi ko-
nular hayati énem kazanmigtir (Harwey, 2000: 5). Daha da eskiye gitmek
istenirse II. Diinya Savagi’mi takiben hem Marksizmin fagizme varan uy-
gulamalar1 hem de Avrupa’nin evrensellik iddialarinda bulundugu politi-
kalan 6zellikle 1968 ve sonrast donemlerdeki disiiniirler tarafindan ol-
dukga elestirilmigtir. Hiimanizm elestirisi, bu elestirilerin bagimi ¢ekmek-
tedir. Bu dénemde Michel Foucault énemli rol oynamig, Derrida ise ka-
niksanmig vapilarin vapisokiime ugratilmasi ile bu siirece katkida bulun-
mugtur. Bu tartigmalar feminist teori baglaminda Luce Irigaray tarafindan
ele alinmig; Avrupa merkezli ve hiimanizm temelli kaliplara bir karsi ¢1-
kis da post-kolonyal disiiniirlerde'’ goriilmiistiir. Post-kolonyal ¢alisma-
larm ortaya koydugu farklilik temelli vurgularin devami ise post-yapisalct
Fransiz diginiirlerden gelmigtir (Braidotti, 2013: 22-25).

Irk, din ve cinsiyet gibi konularin 6n plana ¢ikmasinin akabinde ¢evre-
sel, ekonomik, demografik ve jeopolitik konularinin son dénemlerde giin-
deme gelmesi, kiiltiir konularina odaklanmig birgok bilim dalinin analiz-
lerinin eksik kalmasina neden olmus; daha materyal olan bir bakis agisi-
min gerekliligini giindeme getirmistir. Ozellikle “elestirel gercekgilik,
elestirel uluslararasi politik ekonomi, kiiresellesme ve gevrecilik hareket-
leri” gibi sosyal bilim konulan materyal olana ihtiyaci arttitrmigtir (Coole
ve Frost, 2010; 2-3).

Postmodernizm; “iktidar, bilgi, 6znellik, dil” gibi kavramlan giindeme
getirerck Bati diisiincesinde yer almis dikotomilerin 6zellikle kadin erkek
dikotomisi baglaminda sekillenigini agiklamada faydali olmustur (Alaimo
ve Hekman, 2008: 1-2). Fakat ayn1 zamanda postmodernizmin hatasi di-
kotomileri yapisokiime ugratirken materyal-sdylemsel dikotomisini aga-
mamasi olmustur (Alaimo ve Hekman, 2008: 6). Yeni materyalizm mad-
de (matter) iizerinde énemle durur fakat bu madde artik yeni bir madde
anlayigidir. Bu yeni maddecilik bir¢ok karsitlik arasindaki anlagma gabasi

1% Post kolonyal teorinin kokenlerini Edward Said’in gergeklestirdigi Bati elestirisine dek go-
tiirmek miimkiindiir. Bu elestirinin kadin bakis agis1 merkezli ele alinmasinda 6zellikle Giyatry
Spivak énemli rol oynamigtir. Feminist teori agisindan dikotomik diigiincenin yarattigi tartisma
postkolonyal teoride de kendini gostermektedir. Bu noktada emperyal/kolonyal dikotomisi
baglaminda ayn1 zamanda kadin-erkek dikotomisini de igine alan ¢ift yonlii bir elestirellik go-
rillmektedir (Mills, 1998).
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olarak degerlendirilebilir. Boylece yeni matervalizm, geleneksel yontem-
ler ve postmodern yontemlerin birlikte ele alindigi biitiinciil bir yaklagimi
ima etmektedir. Madde artik madde-mana karsitligindaki siirlan kesin
olarak ¢izilmig bir tanima sahip degildir, mana ile birlikte gergekligi olus-
turmaktadir; bu anlamda da “yeni”dir (Tuin, 2009: 26).

Bir veni materyalist olarak Deleuze’den yola c¢ikmasi, Braidotti’nin
Deleuze’ii biyik bir sadakatle izlemesini gerektirmez. Braidotti, Deleu-
ze’1i feminist teori igin umut vaat edici olarak gérmekte fakat akademis-
ven kimligi onun sorunlu noktalarina da dikkat ¢ekmesini saglamaktadir.
Oncelikle Haraway’in siborg kavramim da dikkate alarak, dikotomiler
ustii ve diyalektik olmayan bir siirecin kadin kimligini reddeden bir satha-
ya gelme tehlikesinden bahsetmektedir. Bu cinsiyetler tistii tutumun, ka-
dinlarin varoluglarn icin bunca zamandir gosterdikleri cabay1 yok sayabi-
lecegine dikkat gekmektedir. Beden vurgusu noktasinda ise kadin bedeni-
nin kendine 6zgi iligkiler yumagi olusturdugunu ve bu yumagm “fallus-
merkezli olmayan™ bir tanimlamaya ihtiyag duydugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla Deleuze’iin argiimanlan iizerine diigiince sistemini inga et-
meye ¢alisan fakat agik noktalar da isaret ederck kadin merkezli bakisin
gerekliligini savunan Braidotti, nihayetinde erkek olan Deleuze ve Fouca-
ult’ya atifta bulundugunu ¢inki tiim diger distntrler i¢inde bu disiiniir-
lerin “kadinlar i¢in en az zararli olan” disiiniirler oldugunu séylemektedir
(Braidotti, 1991: 119-121). “En az zararli olma” tanimlamasi1 Braidotti’
nin hem bu diigiiniirleri elestirmesi hem de bu disiiniirlerde umut vade-
den bir arayista olmasi agisindan elestirel teori baglaminda olumlayict ey-
leme geciginin ilk adimidir.

UMUT VE ELESTIRELLIK

Umut kavrami, her ne kadar ihmal edildigi dénemler olsa da, tarih bo-
yunca hep “bir yerlerde” olmustur/durmustur. Kavram yalnizca kisisel bir
beklenti olarak degil ayn1 zamanda politik ve sosyolojik tanimlanyla da
var olmustur. Insanlarin dogaiistii giiclerden beklentilerinin olmasindan
insan aklinin 6nem kazandig1 ve insanin her seyi kontrol edecegi rasyonel
bir tablonun sunuldugu beklentilere dek uzanan bir yolda her zaman her
verde insanin karsilasabilecegi bir umudun varliigima dair umut duyuldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Toplumsal ve politik yikimlarn yasandigi
donemlerde 6zellikle umut kavramina “hayati” bir énem yiiklenmis, umu-
dunu koruyanlarin bu yikimlardan daha saglam ¢iktigina yonelik vazilar/
anlatilar 6nem kazanmugtir. Tarihte bazi kisiler ve durumlar insanlarin
umudunun artmasma katkisi olmus, kimi zaman bu katki bir ilhama do-
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niismugtir. Dolayisiyla umut, toplumsal olarak artmig ve kimi zaman da
bu umutlar kinlmigtir. Umudun kinldigi dénemlerin ardindan yeniden bir
umut insasina yonelinmis; umut kavrami birgok baglamda yogunlugunu
arttirmis va da azaltmig veya farkli donemlerde farkli “umutlar™ ortaya
¢ikmigtir. Umut kavraminin ¢ok yonliligiiniin kabul edilmesiyle akade-
mik arastirmalarda hem nicel anlamda bu yogunlugun diizeyi 6lgiilmeye
¢aligilmis hem de ¢ok katmanliliga vurgu i¢in nitel aragtirmalara yonelin-
migtir. Tim bu siirecin sonunda bir umut séylemi olugmustur ve hala
olugmaktadir (Eliott, 2005).

Bu umut arayiginin temelinde “Bat1 aydinlanmasinin yerine getirilme-
yen sozleri ve kirilan umutlart” s6z konusudur (Braidotti, 2006: 93). Brai-
dotti gibi diyalektik olmayam aramayarak diyalektik iitopyacilik ¢ergeve-
sinde tartigmalanm siirdiiren ve yirmi birinci yiizyilin hemen baginda
umut kavrammi ¢le alan David Harwey (2000) de “batinin tutamadigi
sozler” vurgusunda bulunur. Avrupa’nin bagarisizligi hem pivasa ekono-
misi etrafinda sekillenen iliskiler hem de haklar baglamindaki normatif
diizenlemelerde kendini gosterir. Batinin insanlarin tiiketme istegini artti-
racak politikalar yiritmesi, piyasayr genisletmek amaciyla yerlestigi me-
kanlarin kendi kiltiirlerini dikkate almamasi piyasa temelli sikmtilar olur-
ken, yine piyasa temelli esitlik anlayisinin haklar baglaminda ele alinma-
sinin yaratti§i sorunlar ve Bati'nin yirminci yiizyilda bagka topraklara
miidahaleleri de politik alanda sikintilara sebep olmustur.

Braidotti'nin diyalektik olmayan bir zemine insa etmeye ¢alistigi umut
kavrami, gene Deleuze’e atifla bir olusu ifade eder. Oyle ki bu kavram
Braidotti’de ne gelecekteki ideal bir duruma duyulan inang ne de ideal
olanin gegmiste sakli olmasindan hareketle bu gegmise duyulan bir 6z-
lemdir (Braidotti, 2006: 143). Umut etmek pofentia nin ortaya ¢ikarilma-
st anlamma gelirken umut etme gerekliliginin ¢ikig noktasi ancak Arendt®
in “diinya sevgisi” baglaminda ele almabilir (Braidotti, 2006: 277-278).
Tim bu noktalardan hareketle Braidotti’nin umut anlayiginda da bir akig
ve yeniden sekillenme oldugu goriiliir; umut kavraminin sevgi temelli ele
alinmasinin ise bir tepki olmamasi ve dikotomik bir siireci ima etmemesi
dikkat ¢eker.

Braidotti, elestirellik iginde umut arayisim1 olumlayict politika kapsa-
minda tartigir. Olumlayicr politika, Spinoza’c1 bir monizmden hareket
eder fakat bu monizm “evrensel” ya da “homojen” bir monizm degildir.
Gegmisten gelen hatiralar (6zellikle kolektif hatiralar) ile birlikte gelece-
g1 de dikkate alarak buginin sorgulanmasidir. Bugiiniin sorgulanmasi
hem yasanilan sorunlarin tespit edilmesi hem de ig¢inde bulunulan zama-
nin sunabilecegi imkanlarn fark edilmesivle bu sorunlarm olumlu bir
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yonde donustirilmesidir. Tim bu déntisiim elestirel teori-umut politikasi
iligkisinin temelidir. Foucault’da kisinin varaticiligini sinirlayan bir ikti-
dar tiirii olarak pofestas s6z konusuyken ayni zamanda kiginin bu yarati-
ciligint ortaya koymasina yardimer olan bir gii¢ olarak pofentia bulun-
maktadir. Dolayisiyla olumlayict politika porentianin ortaya ¢ikarilmasini
amag edinir. Pofentianin monizm anlayisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikarilma-
ya galigilmasi birbirine karsit konumlarin hala siireg igerisinde var olabi-
lecegini kabul eder; fakat bu karsitlik sonsuz bir savast degil bir doniisiim
halini simgeler. Arzu kavrammin doéniistiiriicii bir rol istlenerek olumlu
bir anlam kazandig1 bu siiregte yasamda her seyin birbiriyle baglantili ve
doniigiim igerisinde oldugu kabul edilir. Bu baglantilar arasinda negatiflik
ile eslesen ac1 ve adaletsizlik gibi durumlar elestirilirken bir diger amag
da bu negatif durumlarin nasil dénistiirillebilecegi sorusudur (Braidotti,
2011b: 267-298).

Y AZMANIN VE ARASTIRMANIN ARKA PLANI:
EPISTEMOLOJI

Bilginin kaynaginm ne oldugu sorusunun cevabini arayan epistemoloji,
feminizm ile iligkilendirildiginde kadin bakis agisindan yola ¢ikan bir bil-
gi arayisini ifade eder. Bir teori mi yoksa bir epistemolojik durug mu ol-
dugu kimi zaman tartisilsa da kadin merkezli bir epistemoloji arayisinda
konum teorisi onemli bir baglangig noktasidir.

Konum teorisi, Marksist argiimanlardan yola ¢ikmig bir teoridir.
Marx’m ezen ve ezilen sinif ayrimindan yola ¢ikmasi ve bu aynima bir
¢oziim olarak ezilen sinifin bakis agismi temel almasi, belirlenmis bir ko-
numu isaret eder (Baggini and Fosl; 2007: 238). Feminist konum teorisi
s6z konusu oldugunda akla gelen ilk isim Sandra Harding’dir. Harding,
hem teorik hem pratik boyutta bilginin kaynagi olarak kadin deneyimleri-
nin altii ¢izer. Kadinlarn i¢inde vasadig: sistem erkek merkezli bilginin
triiniidiir. Sistemin kadmlar ig¢in yaganabilir bir hal almasin1 amag edinen
degisim i¢in kadinlarin kendi bilgisini tiretmesi elzemdir (Harding, 1987).
Konum teorisinin son zamanlarda evrilmig hali olarak literatiirde yer alan
mekan/lokasyon politikasi ise Braidotti’ye gore kisinin iktidar iligkileri
iginde kendi yerini anlamasi, kendisini ve kendi iligkilerini merkeze ala-
rak eclestirellige adim atmasidir (Braidotti, 2011b: 77). Yeni materyaliz-
min bir diger énemli ismi olan Karen Barad ise “uzam-zaman-madde”
iligkisine odaklanarak materyal ve soylemsel olanin i¢ ige gegmisligini
ortaya koymaya ¢aligir. Fizikte 15181n hem dalga hem pargacik olarak kes-
fedilmesi, Barad i biitiinciil bir anlayisa sahip olmasinda etkili rol oynar.
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Barad, bir adim 6teye giderek mekdn politikasmdan olasilikiar politikasi-
na gegmenin gerekliliginden bahseder. Aralarinda siirekli bir akis yasanan
bir¢ok lokasyon (smif, cinsiyet, irk...vb) arasinda her zaman sekillen-
mekte olan bir insan s6z konusudur (Barad, 2001).

Braidotti'nin feminist teorisini sekillendirdigi énemli bir nokta gene
Deleuze’e atifla soziinii ettigi azmmlik olustar. Azinlik olus, nicel bir du-
rumdan 6te bir bakig agisidir. Dolayisiyla kadmlar, azinlik olus ¢ergeve-
sinde kendilerinden yola ¢ikarak diyalektik strecleri asmada 6nemli rol
oynarlar. Burada bir istiinlik kurma, hegemonya olusturma g¢abasindan
¢ok “oteki olmaktan kurtulabilmek™ amagtir (Braidotti, 1991: 108-109).
Azliklari olusturan “kadinlar, siyahiler ... * “6teki” olarak “‘umut tagiyi-
cilandir” (Braidotti, 2011b: 43). Azinlik olus, aym1 zamanda hayal giicii-
niin kullanimim tetikler (Braidotti, 2006: 168). Azinlik olus bireysel bir
tutum degildir. Adr iistiinde azinlik olmak (kadm olmak, siyahi olmak vb)
“kolektif” bir tutumu ve paylasimi gerektirmekte ve vurgulamaktadir.
Elestiriye kendinden baglamak, kolektifligi de igin icine katmay1 gerekti-
rir (Braidotti, 2010: 231).

Braidotti’nin epistemolojive Barad m ise bir onto-epistemolojive olan
ihtivag vurgusu yaninda 6zellikle Braidotti’nin ve Deleuze’iin argiimanla-
n etrafinda gergeklesen epistemoloji tartigmalaria Iris van der Tuin’de
rastlamak miimkiindiir. Tuin (2009), dikotomik ve diyalektik olmayan bir
diisiince sisteminden yola ¢ikan ve ampirik aragtirmalara imkan taniyan
bir epistemoloji ve metodoloji arayist igindedir. “Jumping generations™"
kavramini kullanarak iigiincii kusak feminist epistemolojiyi tartigirken as-
linda tarihsiciligin asildig1, birinci ve ikinci kusak feminizmden de fayda-
lanan bir anlayis ortaya koymaya calisir. Boylece hem tiim feminist ku-
saklant bir diyaloga sokmakta hem de tarihsel akis iginde ileri ve geri
hareket edebilmektedir. Dolayisiyla var olan durumu en iyi analiz edecek
ve agiklayacak kavramlara ulagmakta ve yeni bir pragmatik arastirma im-
kanimnin izini sirmektedir. Burada amag bir “ne olursa gider” durumu ol-
maktan ¢ok kendi i¢inde bir tutarlhilik saglayarak arastirmaciy1 esnek bira-
kabilmektir.

Y Jumping generations kavramin “sigrayan kusaklar/nesiller” ya da “ziplayan kusaklar/ nesil-
ler” olarak g¢evirmek miimkiindiir. Burada sigramak ya da atlamak kavramlari, bir kusagmn kav-
ramlarindan digerine rahatlikla sigrayabilen hareket serbestligi olarak yorumlanabilir. Bunun
yaninda diyalekti3i agan, zitliklara yukaridan bakan bir bakis agisin1 da ima edebilir.
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BRAIDOTTI, AKADEMI VE YAZMAK

Elestirel entelektieller olarak gorillen yirmi yedi akademisyen-diigtiniirle
yapilan goriigmelerde kendilerine yazmak eylemi hakkinda ne diigiindik-
leri sorulmustur. Bu akademisyen-diisiiniirler kendilerini yazar olarak
gormekte midir; hem akademisyen hem de alaminda 6nemli galigmalara
imza atmis birer entelektiiel olarak vazim sekli ve yazma siirecinin tanim-
lanmas1 hakkinda ne disiinmektedirler? Judith Butler’a gore (2003: 42-
46) kita felsefesi egitimi almig olmanin verdigi yazmaya yonelik “moder-
nist” tutumun sonucu olarak akademide entelektiiel durusa sahip olmanin
“su¢”musg gibi algilanmasi ve dilin kendine 6zgii simirliliklan yazmaya
iligkin sorunlardan bazilaridir. Jacques Derrida’ya gore (2003: 62) ise bir
bagka sorun yazar dendiginde “edebiyat ve siirin” anlagilmasi nedeniyle
bir akademisyenin kendini yazar olarak tanimlayamamas: fakat ayni za-
manda kendine 6zgi bir yazim sekli arayist pesinde olmasidir. Donna
Haraway’e gore (2003: 109-113) yazma eyleminin ge¢misten giiniimiize
maskiilen bir gekil almig olmasmna karsin kadinlarin kendi yazim alanlari-
n1 olusturacagi ve bu maskiilen yazim seklini takip etmekle yetinmeyece-
&1 bir “siborg yazim” gerekmektedir. Sandra Harding (2003: 115) ise kisi-
nin kendini bir yazar olarak tanimlamasinin ve ¢alistig1 alana ait kavram-
lar diginda bir yol tutarak akademik bir yazi yazmasinin, akademik ola-
mamakla suglanabilecegine dikkat ¢eker. Ayrica analitik bir zihin diinya-
sina sahip birinin yazimi, énce genel bir ger¢evenin ¢izilip daha sonra
igerideki detaylarin doldurulmasina uzanan bir siireci isaret ettiginden
seri sekilde ve akis iginde yazmayi zorlastirabilmektedir. bell hooks’a
gore (2003: 118-121) kisiyi yazar olarak tanimlayan sey s6z konusu vazi-
nin okuyucular i¢in bir anlami olmasidir. Bir akademik metni okumanin
sikiciligimi agmak igin farkli yazim sekilleri de denenmelidir (6megin
miilakat). “Ug sayfada anlatilacak” bir konunun dergilerin/yaymn organla-
rinin koydugu kurallar ¢ergevesinde onlarca sayfada anlatilmaya caligil-
mast da kisiyi kisitlamaktadir. Luce Irigaray’a gore (2003: 125-128) ise
edebiyatta kadinlara biraz alan birakilsa da 6zellikle felsefe ¢alismalarin-
da kadinlarin yok sayilmasi s6z konusudur.

Feminist teoriye katkida bulunan bu disiiniirlerin yazmakla ilgili bir
dertleri oldugu gergegi Deleuze icin de gegerlidir. Deleuze’iin yazmaya
yonelik yaklagimina Foucault ve Deleuze arasindaki yazigmalar iizerin-
den bakmak miimkiindiir. Ulagilan sonug, yazan hi¢ sorgulamadan onun
pesinden gitmek olmadigi gibi yazan yerden yere vurmak da degildir.
Aradaki denge vazarla “arkadaglik™ iligkisi kurmakla miimkiindiir. Bu
iligki vazarla ayni kanida olmay1 gerektirmez (Marks, 2010: 112-113).
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Dikotomileri agan bir yaklasim olarak Deleuze’iin argiimanlari, yazma
stureci ile ilgili bir stmiflandirmaya gitmez. Yazma eylemi, yaraticiligin
tim yonleriyle yazma siirecine eklemlendigi; olumlayici iligskiler agma
birakilmig bir disavurum, iktidar iligkilerinin ¢éziimlenmesine yardimet
olan bir olugtur. Bir o/ustur ¢iinkii i¢ ve dis etkenlerin birlikteligiyle yara-
ticiligin ortaya ¢iktigi bir “akis” s6z konusudur (Braidotti, 2010: 309-311).

Bir yazma tarzi1 olarak hafizadan ve yiirekten yazmak gdcebe teorinin
onemli unsurlarindandir. Deleuze’iin iizerinde ¢aligsacagi bir filmi valniz
bir kez izlemesi ve bu film iizerine hatirinda kalanlarla bir yaziy1 tamam-
lamasi bu konuda Braidotti'nin verdigi bir 6mektir. Bir diger 6émek ise
ezberlemek igin gaba sarf edilmeyen fakat tiim sozleri birden bire zihinde
beliren bir sarki 6megidir. Dikotomileri agsan ve siirekli bir akis, degisim,
olug i¢inde bulunan yazma eylemi, bir yaziy1 tamamen bagka yazarlardan
ve diigtiniirlerden almmtilarla bezemekten 6te (ve bunlarin yaninda) kiginin
kendi “‘yaratict kapasitesini” kullanabilmesi iizerine de odaklanir (Brai-
dotti, 2006: 170-173). Braidotti, yaraticilik temelinde sekillendirdigi yaz-
ma eylemini Deleuze’iin kavramsallastirmalanyla ilintili olarak gdgebe
elestirel diigiince tizerine oturtmaktadir. Bu diisiince sistemi ve bu sisteme
bagli yazma eyleminin ayn1 zamanda “disiplinler tstii” bir feminizm an-
layisma yol agmasi da s6z konusudur. Braidotti, farkli disiplinlerden fark-
I1 diigtiniirlere yazilaninda yer vererek yazma eylemini ayni zamanda bir
diyalog, bir “politik hareket” ve bir “kolektif proje” olarak kurgular
(Braidotti, 1994: 73-74). Kolektif proje ve politik hareket benzetmeleri-
nin yanisira Braidotti, arkadaglik iligkisine farkli bir yaklasim olarak daha
kisisel bir boyutta Virginia Woolf ve Vita arasindaki yazigmalar tizerinde
durur. Virginia ve Vita arasindaki yazismalar'® bir olug halinin yansimasi-
dir. Her birine ait tim farkli deneyimlerin ve rollerin zaman gegtikge or-
taya ¢ikmast ve degismesi, her seferinde yeniden sekillenen bir ofug hali-
ni ifade eder (Braidotti, 2006: 190-201).

Braidotti’ye gore, 6zel olarak akademik yazin hakkindaki goriiglerine
bakildiginda, tamamen alintilarla ve referanslarla dolu bir yazi sorunlu-
dur. Bir yazida yazarin kendisine rastlayabilmek oldukga degerlidir. Bir
vazi okundugunda yazar1 hakkinda ipucu verebilmeli, yazar alinti yapma-
nin yaninda kendi de séylenenlere bir sey ekleyebilmelidir. Yalnizca biri-
lerinin ne dedigi tizerine kurulu bir yazida yazarin sesi kaybolmaktadir
(Braidotti, 2011b: 232-233).

Bir yazarn sadece elestirmek igin pusuya yatmakla hi¢ sorgulamadan
onun pesinden gitmeyi aym kefeye koyan Braidotti, hem elestirel hem

12 Braidotti bu iliski i¢in kisaca V&V demektedir.
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umutlu olmaya yonelik tutumunu yazma eylemi i¢in de stirdiiriir. Akade-
mik ve entelektiiel hayat da bir o/ustur; un elenip elek asilamaz. Yaratici-
ligin ortaya kondugu yazma eylemi, fakliliklar ve dikotomiler arasindaki
doniisimil/baskalagmay1 da simgeler. Yazmak, gelen bir etkiye tepki ola-
rak bu eylem iizerinden diyalektik bir siireg inga etmek degil, kisinin ken-
dinden yola ¢ikarak olumlayici politika aramasidir. Yazmak béylece hem
akademik hem entelektiic]l hem de politik bir eylem olarak “ne olursa
gider” yaklasimini onaylayan bir bagibosluktan ziyade kendi i¢inde tutarh
fakat esnek bir eylemi ifade eder.

Sonuc

Akademisyenlik-entelektiiellik-yazarlik iligkisi iginde elestirel teoriden
yola ¢ikan ve doniisiim/baskalagim kavramlar etrafinda diyalektik olma-
yan bir diugiiniis arayan Braidotti, her seyden 6nce kendinden yola ¢ikar.
Hem kadin hem g&egmen olarak kendi deneyimlerine bagvuran Braidotti®
nin, Deleuze etrafinda sekillenen feminist teorisinde de bu durumun izleri
goriliir. Elegtirel teoride umut arayisi, negatifligin doniisebildigi/degise-
bildigi bir olumlayici politikayla miimkiindiir. Yazma eylemi ise umut
arayiginin gerekliliklerinden biri olan “diyalektik olmama™ iginde sakli-
dir. Tam bu noktada yazma eylemi diyalektigin asildigi, doniisiimiin ve
bagkalagimin gerceklestigi bir siireg halini alir. “Bir o/us olarak yazmak™,
kiginin kendisini de degistirecek/doniustiirecek bir eylemdir. Bu olus,
yazma eyleminin hayati 6nem tagidigi akademik diinyada da siirekli bir
olugun varligini kabul etmeyi gerektirir.

Akademik hayatta entelektiiel bir kimlikle var olabilmek yazma eyle-
mini de tartismaya agan bir durumdur. Kendinden yola ¢ikmanin geligi-
giizel yazmak olmadigi, daha olgun ve tutarli bir yazma eyleminin olustu-
rulmasi gerektigi aciktir. Gelisigiizel yvazmanin (“her sey gider” durumu)
tam tersi olarak kiginin kendi sesine yer vermeyecegi, “nesnellik” kaygist
iginde tamamen kiginin diginda gelisen bir yazma eylemi de kisiyi sinir-
landirir. Pozitivist yaklagimin asilamadig1 ya da tamamen saldiriya ugra-
dig1 bir paradigma ig¢inde yazma eylemi de bu iki u¢ arasinda gidip gelir.

Platon’un 6zellikle genglerin belli bir birikime/olgunluga erismeden
diyalektikle ugrasmasini onaylamamasi gibi Braidotti’nin de belki benzer
sekilde gen¢ akademisyenlerin diyalektik olmayan bir olus i¢inde “ken-
dinden yola ¢ikarak yiirekten yazmasmi” en azindan bir siire tavsiye et-
memesi gerekebilir. Platon’un bahsettigi birikime/olgunluga erisme duru-
munun bir o/us olarak diisiiniilmesi ise bu olgunluga higbir zaman tam
anlamiyla ulagilmayacag1 anlamina gelir ki bu da yazmak i¢in hep “Simdi
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strast degil, daha olmadim™ demeyi gerektirir. Bu tartismalar ¢ergevesin-
de kisinin kendi yazdiklarimi yerden yere vurmadigi, eksikliklerini bulup
“Hig iyi bir sey yok mu yazdiklarimda?” sorusunu kendine sordugu (hem
elestirel hem umut dolu!) bir baslangig¢ simdilik yerinde gérinmektedir.”
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Boris Vian:
YUREK SOKEN VE
JOLELI SARKILAR

Merve Giiven

/Mithendis, caz trompelgisi ve caz elestirmeni,

kabare sarki sozii yazart, film oyuncusu, yazar

(en genis anlamiyla yani oyun, roman, siir, kisa opera,
kabare, senaryo),cevirmen,ressam, hazircevap,

alayer, savas karsit, bohem,

varolusgu ama Sartre sevmez,

muthalif, sabikali bir pornografi yazari,

bilimkurgu uzmani,

kara mizah ustasi...),

(d. 10 Mart 1920 - 6. 23 Haziran 1959)

Boris Vian kisa yagsamina ¢ok ¢esitli yvaratict etkinlikleri sigdirmigtir. 10
Mart 1920°de Paris yakinlarindaki Ville d’Avray’da diinyaya gelir. Bes ya-
sinda okuma yazmay1 6grenir. Hayati boyunca yvasadigi kalp rahatsizlik-
lan ilk olarak on iki yagmda baglamistir. Gene bu yaslarda tifoya yaka-
lanmigtir.

[k romaninda Fransiz biirokrasisini elestirdi. 17 yasinda trompetle ta-
nist1. Versailles Lisesi’nde felsefe ve matematik dallarinda ¢ok basarili-
dir. 1940°ta tamist1g1 Michelle Leglise ile bir yil sonra evlendi. 1942 vilin-
da Maden Miihendisligi dalinda iiniversite diplomasi aldi; “Office Profes-
sionel des Industries et des Commerces du Papier et du Carton™ adli fir-
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mada ¢aligmaya bagladi. 1947 de goérevine son verilinceye kadar iki kitap
yazmig, daha sonra da ¢evirilerle yasamini siirdiirdii. 1946 yilinda en ta-
ninmis ii¢ romanini Giinlerin Kopiigii (L’Ecume des jours), Mezarlarini-
za Tiikiirecegim (J7irai cracher sur vos tombes) ve Pekin 'de Sonbahar’t
(L”Automne a Pekin) yvazdiginda, heniiz 26 yagindaydi. Alfred Jarry nin
gelistirdigi patafizik felsefe dogrultusunda iiriinler verdi.

Mezariarimiza Tiikiirecegim adli kitabim1 Vernon Sullivan takma adiy-
la vazdi. Roman, Afrika kokenli ABD vatandast Anderson’m erkek kar-
desinin ling edilerek oldirilmesiyle baglar. Roman kahramani Anderson,
intikamini beyaz kizlara tecaviiz ederek alir ve yakalanip asilir. Kitap ya-
saklanmadan 6nce 100.000 adet satmis, Vian ise 100.000 frank para ceza-
sma garptirilmgtir. Yiirek Soken (L Arrache) adli roman en son romanidir.

Bu kitabindan sonra Vian miizikle daha ¢ok ilgilenmeye bagladi. Kar-
desleri Alain Vian ve Leilo Vian ile birlikte Fransiz caz toplulugu Claude
Abadie’ye girdi. Claude Luter ile birlikte ¢alisti. Jazz Hot, Jazz News gibi
dergilerde modern cazin Fransa’da kabul goérmesi konusunda yazilar
yazmigtir. Sadece cazla degil, Bertolt Brecht’in siirlerinden uyarlamalar
yapmus ve rock ile ilgilenmistir. Evliligi 1952°de sona erdi; 2 yil sonra Is-
vigreli bir dansgi ile evlenmistir.

1954°te Cezayir Savagi'ni ve bir barngseveri konu edinen “Asker Ka-
cag1” (Le deserteur) adli sarkisi biiyilkk yanki uyandirdi. Binlerce satisa
ragmen Fransiz vatanseverlerinin 6fkesi tizerine sarki yasaklanmigtir. Ti-
vatro oyunlarinda avangart tarzla absiirt tarz arasinda bir senteze gitti.
“Herkes i¢in Av” (L equarissage pour tous) olarak bilinen oyununda Nor-
mandiya Cikarmasi sirasinda bir ailenin yasadig: giliing evlilik sorunlari-
m1 anlatir. “Imparatorluk Kuranlar ya da Schmurz” (Les Batisseurs d”Em-
pire ou le Schmurz) adli oyununda ise kapitalist bir ailenin, yeni bir
apartman dairesine tasinmasi ve buray istila etmesi konu edilir. Bu oyun,
1962°de Ingiltere’de, 1968°de New York’ta, Vian'in éliimiinden yedi yil
sonra da Fransa’da sahnelenmigtir. Gergekgilige siddetle karst ¢ikan Vian
varolusculuga egilim gosterir.

Filmlerde kiigiik rollerde oynayan ve senaryo yazan Vian, 23 Haziran
1959 giinii Mezariarmiza Tiikiirecegim adli romanmdan uyarlanan filmin
galasinda, Cinema Marbeuf te kalp krizi gegirdi ve kaldirldig: hastanede
hayatini kaybetti. (Oliimii uzun siiredir maruz kaldig1 kalp atis1 diizensiz-
ligine baglanmistir.) Oldiigiinde aforoz edilmis bir yazardi. Toplumun
bagli oldugu prensiplere ve en kutsal kurumlarina fitursuzca saldirdigin-
dan lanetleniyordu. Vian’in Yasamina baktigimizda trajik bir oykiiye ta-
nik oluruz. Bagta iki biyiik savag olmak tizere, insan eliyle yaratilmig bir-
¢ok felakete taniklik eden 20. yiizyil Fransiz edebiyati, ¢ikis yolunu ge-
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nellikle ideolojilerin, edebi ve felsefi akimlarn belirleyici oldugu giidiim-
lillikkte aramistir. ki savas aras1 déneme damgasmi vuran gergekiistiicii-
lik ve varolusguluk akimlar yalnizca edebi anlamda bir ortak tavir sergi-
lemekle yetinmemis, ayn1 zamanda toplumsal sorunlarn ¢6ziimii konu-
sunda radikal tezler 6ne stirmiigtiir. Kirkli yillann edebi yagamini bigim-
lendiren varolusgu diisiince ve onun Onciisii Sartre ile olan iyi iligkilerine,
ona duydugu hayranlik ve saygiya karsin, Boris Vian hi¢bir zaman kati
bir giidiimliilitk gerektiren bir grubun sempatizani olmamustir.

Bir vAROLUS BiCiMi OLARAK
BIREYCILIK VE EROTIZM

Herhangi bir akima va da ekole dahil edemeyecegimiz Boris Vian, diinya
ve yasam goOrisinii bagimsizlik duygusunun izlerini tasiyan bireyci-
lik tizerine kurar. Kendilik arayisinda en yiice deger olarak gordugi bu
gorils yazarm baglandigi yegane izm olarak kalacaktir. Fakat bireycilik
Vian i¢in toplumu ve diinyay1 elinde tutan bir ideoloji olmaktan, bagka
bir deyisle, toplumu ve diinyay1 agiklayan eksiksiz bir sisteme duyulan
inangtan Gte, bir yasam ve tamamen kisisel bir varolug bigimidir. Dolayi-
styla diinyay1 degistirmekten ¢ok yasami degistirmeye dayanir bu inang.
Bu yoniiyle 6zgiin, bagimsiz ve bireyin emrinde bir toplumun dogmasini
talep eder yazar; toplumun geleneksel kurallarina gére yasayan iyi bir yurt-
tas olmaktansa, 6zgirligint yasayabilen mutlu bir birey olmay1 yegler.

Bu baglamda Vian, devrim ve erotizm kavramlarinn birlikte ilerleye-
cegini one siirer. Cinkii cinsellik, tipki nefes alip vermek, yemek igmek
kadar dogal bir gereksinim olmasina ragmen kurulu diizenin aygitlan ta-
rafindan siirekli kontrol altinda tutulmaya calisilmaktadir. Bu saglikli her
bireyin sorgulamasi gereken bir durumdur. Vian bu sorgulamay1 erotizm
yoluyla yaparken toplumsal degerleri devrimei bir anlayisla yikar.

Boris Vian’in mizahi, giildirmekten ¢ok, konformist anlayisi yikmay1
amaglar. Buradan dogacak etki olsa olsa ac1 bir tebessiim olacaktir; bu
izlenim, kuskusuz, yikici elestirinin yetiskinlerin, siyasal yonetimin ya da
dinin ve giinliik yasamdaki siradanligin olusturdugu baskict ve otoriter
yapiya yoneltilmesinden ileri gelmektedir. Vian saldirgan mizah anlayisi-
ni1, abartilmis gercekler ve zit anlamlar yoluyla ortaya koyar . Bagka bir
deyisle, vazar gergekligi edebl anlamda deforme etmek igin ifadesini ka-
rikatiirlestirir. Karikatiir ona kurulu diizenin kurucularmin kusurlarini
abartip oldugundan daha buytk goésterme olanagi sunarken, tezatlar go-
rintiiyle gergek arasindaki uyumsuzlugu ortaya koyma firsat1 verir. Ro-
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manlarindaki ciddi goriiniimli kisilerin zaman zaman komik davramglar
sergilemesi bu yiizdendir.

Y UREK SOKEN

Boyle bagliyordu Yiirek Soken,; Kegi yolu yar boyunca uzantyordu. Cigek
agmis kalaminalar ve karamis tag yapraklar: topragi orten biraz gegkin
bruyyuzalar kaplamisti iki yanini. (Vian, 2002: 13).

Bircok farkli alanda varatici etkinlik gosteren Vian’in son romam Yii-
rek Soken diger romanlarindan belirgin bir bi¢imde aynlmaktadir. Bu
romana 6zdesleyim ve soyutlama acisindan bakarken onun bagvurdugu
semantik yaniltmaya da deginecegiz. Vian dille oynarken, onun dinyaya
kazandirdigi s6zde anlami yikmayi amaglar. Yiirek Soken”de de kagiril-
mamasi gereken sézciiklerin ardindaki yikiciliktir (Akal, 2002: 10). Ken-
di s6z dizimini ve sozcik dagarcigini kendisi belirleyen Vian, olaylarin
akigini belirleyen mantig1 da kendisi belirlemektedir. Dinyaya ve gele-
neksel edebi bicimlere karst bir ironiyi icinde barindiran bu mantik vaza-
rn gérmeyi 6grenmek igin segtigi vol olan edebiyatin da yontemlerini be-
lirleyecektir.

Vian’m her romaninin bir ana temasi vardir ve bu temanin etrafinda
hikaye orillmiistiir. Bu tema, anlatilan1 aslinda bir dramatik malzeme ola-
rak da sunar. Ciinkii her defasinda karsit gigler, belli diisiinsel boyutlariy-
la catigmanin ana eksenini olusturur. Siyah-beyaz irk catigmast; erkek-ka-
din ve escinsellik, tanrt ve tanritanimazlik gibi tanimlamalar ana eksende-
dir. Yiirek Soken de boyle bir romandir; ana ekseni kadin erkek iligkisidir.
Ancak bunun yaninda birgok tema iglenir:

... Onun yapitlari, diinyaya anlam veren seylerin siirsellikten ne denli
yoksun oldugunu gosterir. Ama her seyi mutlaka agiklamak gereki-
yorsa, Yiirek Soken’le Kan Kirmizi Yagam adli giir arasinda ilging bir
bag kurulabilir.

Kan i¢inde dogurur bizi analar

Ve yasam boyu tutarlar

Etten bir seride bagli kipkirmizi
Biiyiiriiz kafeslerde

Cigneyerek yasariz kanli kanlt
Koparilp besiklerin kenarma asilan
Meme pargalarin

Kana bulanmistir her yanimiz

Ve sevmedigimiz igin gormeyi bunu
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Dokeriz baskalarinm kanini
Tiikenecek giintin birinde
Ozgiir kalacagiz. (Akal, 2002:10)

Kitabin sayfalar1 boyunca gézlerimizin 6niinde bagka bir evren sekil-
leniyor ama okudukga sézciiklerin biyiisiine kapilip siiriikleniyor, bizi
gergeklikten yasamin 6te tarafina, tim varliklarin sadece kagit tistiin-
deki sozciikler oldugu kurgunun diigselligi i¢ine gegiren ilk sayfalar-
daki saskinligimizi unutuyoruz. Yasamdan sézciiklere, gergeklikten
(realiteden) kurguya nasil gegiliyor?

Gegen giin kuslarin yaninda gordigiim siz miydiniz? Diye sordu

Evet dedi Citroén. Biliyor musun, seni gérmiistiik. Ama ¢ok hizlt
ucmaya c¢alistyorduk, onun i¢in durmadik. Hem ugtugumuzu da kim-
seye soylemiyoruz, anlarsm ya! Cok 1yi ugmay1 bekliyoruz, annemize
stirpriz vapmak i¢in. (Akal, 2002: 207)

Bu yan konulardan en dikkat ¢ekeni agirt korumaci anne modeli; Clemen-
tin’dir. Ugiizlerini tehlikeden korumak igin her tiirlii 6nlemi almistir. Co-
cuklarint suyun tehlikelerinden korumak i¢in yalayarak temizlemesi; aga-
ca ¢ikmalarini engellemek igin bahgedeki tiim agaclan kestirmesi; evde
bir yasam alan1 olarak iginde temel esyalarin bulundugu ¢ demir kafes
yaptirip heniiz altt yasindaki ¢ocuklarini orada yagamaya mahkim kilma-
s1 gibi... Ugiizler bir anda, mavi salyangoz yiyerek kus gibi ugmay1 6gre-
nirler. Buradaki imge diinyasi, okurun romandan bir¢ok farkli anlam ¢i-
karmasina musaittir. Ugmasimi 6grenen gocuklarm yok edici bir sevgi ug-
runa kafeslere kapatilmasi vb. Vian her firsatta semantik yanilgisia bag-
vurur.

Vian’m karakterleri genel olarak kendilerini boglukta hissederler. Za-
ten kigilerin kendileri de bazen bunu ‘higlik” olarak adlandiriyorlar. Gene
de kaderci bir bakislart yoktur. Yasamdaki butiin amaglar o boslugu dol-
durmak ve bir birey olabilmektir. Omegin Kizil Ot ve Yiirek Soken’de bu
boslugun sancisimi ¢eken karakterler psikanalist olarak karsimiza g¢ikar.
Tutkudan yoksun olduklart ve bundan rahatsizlik duyduklan igin psikana-
list olup, cevredekilere terapi yaparak onlann tutkularm 6grenmek ister-
ler. Yiirek Soken ya da Kizil Ot’ta oldugu gibi bir makine icat edip kendi
gegmisleriyle bir hesaplagma icine girerler. Umut edilene kavusulamaz
gogunlukla.
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JOLELI SARKILAR

Fantastik ama ayni1 zamanda igneleyici bir sanat eseri olarak nitelendiri-
len bu siir kitabi; Baudelaire’e kadar uzanan okuru sasirtmak, hig aligil-
madik bir sekilde onun degerlerini sarsmak iizerine kurulu bir yapidadir.
Vian, Joleli Sarkilar’da daima alayci géndermelerde bulunur. Bu kigiler
arasinda kimler yok ki? Dostu Jean-Paul Sartre’a, Jacques Prévert’e,
Edith Piaf’a, Emile Verhacren’e, yazar Pierre Bost’un esi Odette Bost’a,
Brenot Raymond’a, Gallimard yayinevinin genel sekreteri Queneau Ray-
mond’a, Lucien Coutaud’ya, Félix Labisse’e, Simon de Beauvoir’a, Vic-
tor Hugo’ya, Paul Cézanne’a, Jean Boullet’ye, masumlara, kiz kardesine,
gocuklarma, akreplere. Bu isimler arasinda birgok ressamin bulunmasi
dikkat ¢ekicidir. Vian'in resim sanatina olan ilgisi siirlerine de yansir.

(... ) Yasama kivanci, gidip gidip geri dénen sikint1 ve siddetler, 6li-
miin ates sagan varligr vb gibi ¢ok degisik esinler ve bi¢imler ig¢inde
kargimiza ¢ikiyor. Sessel birlesmeler, sessel ve sézsel birlesmeler ve
buluslar hemen sézciiklerin giiciinii ortaya koyuyor; kargilagtirmalar
yva da mecazi anlatimlar giiling, maskaraca ya da ustaca siirsel 6zgiir-
lLikleriyle hemen dikkati ¢ekerler. Uyaksiz ve i¢ uyaksiz, alti hecel,
sekiz heceli ya da bazen vaklasik on heceli bir kitap. Siirler ii¢ dizeden
asag1 yukari yiiz dizeye kadar; ikisi gergek bir temel yap1t oyunu. Biri
nezaket olsun diye sair Prévert’e ¢ykiinmiis ve siir de zaten ona sunul-
mus. Digeri Verhacren’e adanmis... (Pestureau’dan (1999) aktaran;
Alkan, 20006)

Ote yandan bu kitapta, varolus bigimi olarak kullandig1 erotizm 6nemli
bir ver tutar. Vian i el yazistyla, Christiane Alanore 'un resimledigi Jole-
li Sarkilar onuruna diizenlenen davetiye. Resimde ytiziinii cinsel organiy-
la karst karsiya getirmeye ¢alisan geng bir kadin (Vian, 2006: 12). Vian'
degerlendirirken onun yontemlerine deginmemiz gerekir. Ciinkii onun sii-
ri bu yontemler tizerine kurulu bir soyutlamadir.

Jacques Bens Dille hesaplagmak, diinyayla hesaplagsmaktir, der. Bunu
yapmak i¢in, ii¢ hattd dort ayn yontemle, dili yeniden kesfetmektedir
Vian:

— Birinci yontem, sozciikleri her tiirlii mecazli anlamdan arindir-
maktir; 6rnegin, arkadaglarinm ektigi bir adam, kok salar.

— lIkinci yontem, yari-uydurma sézciikler kullanmaktir; yani bir
sdzciik ya bambagka bir anlamda kullanilacak, ya da ufak tefek degi-
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siklerle, yeni bir sozciige doniisecektir. Ornegin, nalbant sézciigii nal-
ladt bant, bantland1 nal bigiminde kullanilacaktir.

— Ugiincii yontem, dogrudan dogruya, yeni sozciikler uydurmaktir;
yani ya var olan seylere yeni adlar takilacak, ya da olmayan seyler ad-
landirllacaktir; 6rnegin Yiirek Soken’deki gigek adlart.

— Doérdiincii yontem, genel olarak sézciik oyunlarina bagvurmaktir;
Vian’in engel tanimayan zengin dili, ilk i¢ yontemin higbiriyle sinir-
landirllamayabilir. (Akal, 2002: 9)

Vian’1 yazmaya iten temel nedenlerden birisi kurulu diizene kars1 sergile-
digi derin karsithigi ortaya sermek ise, bir diger neden de kendine 6zel bir
alan agmak, i¢ gercekligini ifade etme yolu yaratmaktir. Gergek diinyanin
diizliginden ve siradanlhigindan sikint1 duyan yazara edebiyat ikincil ve
diigsel ama kiyasiya yerici ve alayci bir evren yaratma olanagi sunar; bu-
rada konformist aligkanliklar1 olusturan tiim degerler elestirildigi gibi,
edebiyatin kendisi de bu yikicr elestiriden nasibini alir. Bu yikici tavrin
ayni zamanda bir yaratma tavri oldugu gézden kagirilmamalidir. Sairin
Joleli Sarkilar’ daki “Victorugo”ya diye baglayan siiri bu anlamda iyi bir
omek olabilir:

SIIR SANATI

Kuskusuz ki sair

Esinin, kamgilariyla yaziyor

Kimilerine de kamgt viz geliyor (Vian, 2006: 44)

Yazim kurallarinda yaptig1 bilingli degisiklikler yoluyla sézciiklere veni
bi¢imler vererek, onlan ilk ve diiz yoniiyle ele alip yeni anlamlar yiikle-
yerek ya da kendi arettigi sézcuklerle kendi gergekligini ifade ederek dili
dis diinyanmn baskisini kirmak i¢in bir sildh olarak kullanan Vian, kati
dilsel gercekligi reddedip mutlak olan1 muhtemel olana déniistimeye ¢a-
lisir. Tim diger alanlarda oldugu gibi dil de 6zgiin ve kendi gercekligini
aktarmaya uygun olmalidir. Bu yenilik¢i arayis kendi olma yolunda kigi-
ye ozgiirlik ve 6zgunlik sunacaktir. Ayrintida, genis zaman haber kipi,
nesnel anlati, gergege bagvurma (yasamda) gibi 6zelliklerle didaktik ve
pedagojik bir karakter ortaya koyuyor. Ayni zamanda her ciimle genel
olarak kabullenilmis bir goriisiin, bir kaninin, bir diisiincenin yadsimasi,
inkéan olarak karsimiza ¢ikiyor.
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SANATSAL YARATICILIKTA SOYUTLAMA VE
OZDESLEYIM: OZNE-NESNE ILISKiSi

Soyutlama ve 6zdesleyim kavramlan genellikle plastik sanatlarda karsi-
miza ¢ikan kavramlardir. Ancak soyutlama ve 6zdesleyim birer igtepiyse
kendi ilkeleri igerisinde tiim sanat dallar i¢in gegerli olmak durumunda-
dirlar. Bu nedenle Yiirek Soken romanini ve Joleli Sarkilar adli siir kita-
bmi soyutlama ve 6zdesleyim agismdan degerlendirmek miimkiindiir.
Plastik sanatlarda sik¢a kullanilan bu kavram disiplinler arasi bir bakis
acistyla edebiyata uyarlanmasi bakimindan énemlidir.

Soyutlama ve Ozdesleyim (1983) adli yapitinda 6zdesleyim igtepisinin
karsisina soyutlama igtepisini koyan Worringer, yaratma siirecine gore
sanat yapitlarini soyutlama ve natiiralizm olarak ikiye ayirmistir. Bu ¢a-
lisma igerisinde Lipps’ten ve Rigel’den yola ¢ikan Worringer’in elde etti-
&1 bakis agis1 dikkate alinmigtir.

Soyutlama ve Ozdesleyim kavramlart Boris Vian in sanatci kimligin-
de ayn bir anlama biirtiniir. Ctinkii Vian dille oynarken, Joleli Sarkilar ve
Yiirek Soken”de onun diinyaya kazandirdigi sézde anlami yikmayi amag-
lamugtir.

Sanat¢inin kimligi, 6zne-nesne iligkisi, 6zdegleyim ve soyutlama kav-
ramlar1 bu dongii igerisinde ele alinmigtir. Bu dogrultuda, Vian’in roman-
larina 6zne-nesne iligkisi baglaminda baktigimizda; sanatgr 6zne konu-
mundaki Vian’in patafiziksel bir yaklasim igerisinde oldugunu goriiriiz.
Nesne olarak kadin bedeni imgesi altindaki kendi nesnesini kimi zaman
da hayatin gergekligini nesne olarak yorumlamasini izleriz. Yaratim siire-
cinde alimlayici 6zneyi (elestirmen, izleyici) karsisina almistir. Omegin
ordu, kilise ve aile kurumuna saldirmistir. Ancak alimlayici 6zneyi tiim-
den yok saydigini soyleyemeyiz, onun alimlayici 6zne ile iligkisi gene
kendi varligim ortaya koymasi yoluyla ilerlemistir.

Boris Vian’m 6zdesleyimini, Ferhan Sensoy “Giindeste™ adli siirinde
soyle ifade etmektedir: Boris Vian diyor ki/ daktiloyla evlisin zaten/ yok-
sul génliim susarak sevgiden yana/ Boris Vian diyor ki/ yalnizliktir dini-
miz/ 6megin bir trende istediginiz yerde ininiz (Sensoy, 2011: 301).
Vian’in yazma edinimi ile kurdugu 6zdesleyim, ayni zamanda toplumun
i¢ dinamikleri olan evlilik ve din kurumlarina yoneltilmis bir elestiridir.
Divalektik iligki igerisinde Vian'in yapitlaridaki temel ¢eliski; patafizik
Ozdesleyimi toplumsal bir soyutlama ile birlikte tagimasidir.

Resim, miizik, sinema, edebiyat gibi birgok alanda yaratici etkinlik
gosteren Boris Vian’in eserlerinde mizahi iislup dikkat geker. Ilk bakista
Vian’in cinselligi ve erotizmi kendini gergeklestirebilmenin basat unsuru
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olarak gordiigii distniilebilir. Ancak soyutlama ve 6zdesleyim agisindan
bakildiginda onun cinsellik ve erotizm vurgusu hiimanist bireyciligin en
valin hali olarak ortaya ¢ikar.

Soyutlama ve 6zdesleyim kavrammin temelinde 6zne-nesne iligkisi
yer almaktadir. Ozne-nesne tartismasi tarih boyunca felsefi bir sorun ola-
rak gincelligini yitirmemistir. Kant 6zne-nesne ayriminin temeline bilgi-
vi yerlestirir. Ona gore bilgi araciligr ile insan dogay1 denetlemektedir.
Insan nesneyi bilgi edinmek ve bilgi depolamak amaciyla kullanmalidir
ve ancak bu volla 6zne seviyesine yikselebilir. Kendi kendini bilme cesa-
retini insani bir yukiumlilik olarak nitelendiren Hegel, 6znenin diinya ile
iligkisini yalnizca bir seyretme isi olarak degerlendirmez, 6zne kendinden
ayn olarak gordiigii nesnenin olusumuna katilir. Yani nesnenin olusumu
icin 6zne gereklidir.

Diger bir yandan idealistler, nesnenin gergekte 6zne oldugunu iddia
etmis, maddeciler ise 6znenin gergekte nesne oldugunu savunmuslardir.
Sanatsal yaratimda 6zne ve nesne kavramlarina kisaca bakacak olursak,
burada iki gesit 6zne dikkatimizi ¢eker; sanat¢1 6zne ve alimlayict 6zne.
Sanatg¢1 6zne yaratmada nesnel ya da 6znel bir bakis agisi gelistirerek sa-
nat eserini ortaya koyan kigidir. Sanat¢i 6zne, nesneyle dogrudan ya da
dolayli bir iligki i¢erisindedir. Onun nesneyle dogrudan kurdugu iligki
resmin ontolojik yapisindan ileri gelir. Nesneyle kurdugu dolayl iligki ise
nesneden edindigi bilgileri biling ya da bilingalti yollarla yaraticilik siire-
cinde kullanmasidir. Alimlayici 6zne ise sanat¢1 6znenin lrettigi nesneyi
izleyen 6znedir. Sanat yapiti1 alimlayict 6zne ile sanat¢i 6zne arasindaki
iligkiyi kuran nesnedir. Ering’e gore Bir sanat eseri ancak alicist ile var
olabilir (Ering, 2009:43). 11k bakista sanat¢1 6zne nesnenin ve alimlayici
6znenin efendisi gibi gozikse de, alimlayici 6znenin niteligi sanat eseri-
nin ve sanatginin kaderini belirleyecek bir éneme sahip olabilmektedir.
Dolayisiyla bu iki 6zne i¢in 6nem siralamasi yapilamaz, her ikisi aym za-
manda nesne ile kurduklan iligki igerisinde anlam kazanirlar.

Sanatg1 6zne, alimlayict 6zne ve nesne (gerek sanat nesnesi, gerek sa-
natgtya kaynak olan nesne) bir sacayagidir. Bunlardan herhangi birinde
olan degisim, digerinin konumunu da etkiler. Ering, sanat eserinin ii¢ te-
mel 6znesi oldugunu soyler ve elestirmen ile izleyiciyi farkl 6zneler ola-
rak degerlendirir. Fakat, bu varolusun (bir sanat yapitinin) etkinligi, bu et-
kinligin yansimasi, bir sanat yapitinin sanat tarihi ve sanat bilim alanlari-
na katilmasi, belki de ancak tgiinci siije yani elestirmenle olanaklidir
(Ering, 2009: 65). Ering sanat yapitina sosyolojik bir bakis agist ile yak-
lagtigindan elestirmeni temel 6zne olarak belirtmesi olasidir. Bu bakig
agist igerisinde kurgulanan sanat sosyolojisi baglaminda Ering’in 6nerme-
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si tutarlt goriiniir. Ancak burada Ering’in gézden kagirdigi bir nokta; sa-
nat tarihi boyunca elestirmenlerin sanat eserini degerlendirme konusunda
birgok kez vanilgiva diigmesidir. Bu yanilgi sanat eserinin, sanatciyi za-
mana karst savunmast ile farkli bir bakis agis1 kazanmakta, boylelikle sa-
nat¢inin kimi zaman toplumun (alimlayict 6znenin), kimi zamanda eles-
tirmen 6znenin Stesinde bir 6ngdriiye sahip oldugunu gosterir.
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“Kierkegaard”

Cizim: Rado Novelinka.



HicBirR ZAMAN
OLMADIGI KADAR
AGIRLASAN V ARLIGIMIZ

Mehmet Mukadder Yakupoglu

I

Bu yasami bugiin oldugundan baska bir sekle doniistiirmek insan tiiriiniin
clinde midir? Yasam dogrusu olmayan yanhsgliklar zinciri midir? Hep
vanlislik yapmaya mahkiim muyuz?

Insanlik tarihine biitiinsel bir agidan bakildiginda insan tiiriiniin belirli
bir yetkinlik diizeyine hi¢ ¢ikamadigini, sagmaliklarim hep diizeltmeye
calisirken perisan olduguna taniklik edebiliriz. Insan tiriiniin siirekli yap-
1181 vanligliklarn gene insanlar tarafindan diizeltilmeye ¢alisilmast sonu-
cu biitiin insanlarm agir1 yorgun ve bitap bir halde oliip gittiklerini sapta-
mak pek de zor degildir. Tarihin bir anlami var midir sorusuna bugiin ra-
hatlikla insanlik tarihi varhigm siirekli yorulmasi ve agirlagmasi siirecin-
den bagka bir sey degildir yanitmi verebiliriz.

Bir insan dogdugu zaman kendisinden 6nce yagayan insanlarin yaptigt
yanligliklarin sonuglarn tistlenmig oluyor. Bu nedenle her kusagin tistiin-
deki agirlik biraz daha artar. Bugiin bu agirlik insanlar igin tagmamaz bir
hale gelmistir. Diinya tizerinde 6yle bir gerginlik vardir ki her insan bu
gerginligi bir par¢a azaltma yoluna gitmelidir. Yoksa bu gerginlik tiim
yerylzini kaplayacak ve bu sekilde yasam kendiliginden olanaksiz hale
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gelecektir. Bu konuda bir érnek vermek isterim: Ulkemizde bayramlarin
baslangi¢ ve bitis giunlerindeki trafik sikigikligi, biz insanlarin bugiine
kadar yaptig1 yanlighklarin bir sonucudur ve her kusak bu yanlisliklar
artirarak surdiirecektir. Otomobillerin, otobiislerin igine sikismis milyon-
larca insan uzun bir siire trafik sikisikligina maruz kalarak agirlagsmakta
ve batakligin igine biraz daha siiriiklenmektedir. Insan tiirii bilingli davra-
narak bunun 6niine gegebilir mi? Gegebilir gibi bir izleniminiz olabilir
ama bu izlenim yagamin devinimine uymamaktadir. Yagsamin gidisati in-
san tiiriiniin yok olusuna programlanmigtir. Bu programin iginde insanin
asirt iyimserliginin yarattigi bosuna bir ¢aba da bulunmaktadir. Biitiin in-
sanlar mutlu olacaklan yanilsamasini yaratan iggiidiisel bir giice sahip
olarak bu diinyaya gelirler. Ama insanlar biiyiiyiip olgunlastik¢a bunun
kocaman bir aldatmacadan bagka bir sey olmadigmi fark ederler. Bu fark
edisten sonra insan yaglanmaya ve agirlasmaya baglar. Umutsuzca titketir,
vyer, icer. Aslinda her insanin yasami birbirine benzer ama insandaki ken-
dini begenmislik duygusu ona kendi yagamini digerlerinkinden daha iyiy-
mig gibi gosterir. Biitiin insanlar ayni iyimserlik duygulanyla bir giin
mutlu olacaklarina inanirlar ama valnizca bazi mutlu anlarla yetinmek zo-
runda kalirlar. Her insan i¢in mutlu anlar vardir ve o anlar geger gider.
Yiginlagan ve batakliga gomiilen insan tiiriiniin hangi mensubu uzun sii-
reli bir mutlulugu vakalayabilir ki?

Yetkinligi genel olarak kabul edilen eserlerde insanlik igin bir ¢ikig
yolunun var olup olmadigi sorusuyla siklikla karsilagiriz. Digiiniirler in-
sanligin 6zindeki olumsuzlugu saptar gibidirler ama bunu agikga dile ge-
tirmek istemezler. Oregin Kierkegaard in Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk
adli eserinde insan kaginilmaz olarak umutsuzluga diiger ve sonrasinda
ilahi bir gii¢ yani Hiristivanlik inanc1 onu bu durumdan kurtarir. Simone
Weil de hayatin dayanilmaz trajedisini, Tanri'nm litfuna mazhar olmak
igin gegilmesi gereken bir evre olarak agiklar. Bu iki diisiiniir de varolus
trajedisini bir gereklilik olarak kabul ederler. Ama igin ilging yani ikisi de
Tanri’mn var olup olmadigi konusuna hi¢ girmezler ve zaten onun varli-
gin1 kabul etmenin disinda bir olasihigm olmadigini bize hissettirirler. In-
sanin varligmi siirdiirmesi zaten Tanrisal bir giiciin tezahiiriiydir ve var
oldugumuza gore bunu tartigmak bile s6z konusu olamazdi. Ama 6niimii-
ze bir ahlaki varlik olarak buradaki yasama nasil katlanacagimiz sorunu
cikivordu. Hem Kierkegaard ve hem de Simone Weil insamin iginde var
olduguna emin olduklart Tanrisal giicii nasil bulacagimiz konusunda bize
rehber olmaya ¢alismiglardir. Bu giicii bulabilmek i¢in éncelikle bu diin-
yada mutluluk arayisindan vazgecmemiz gerekiyordu. Iste burada hepi-
mizde bu goriige karsi i¢giidiisel bir direng kendiliginden ortaya ¢ikiyor.
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Mutlu olmayacaksak ve bu diinyadaki nimetlerinden mahrum olacaksak
bu hayat tam bir iskenceye doniisecektir.

Iste bu direng insanlik tiiriinii her giin daha biiyiik ¢ikmazlara siiriikle-
mektedir. Hig¢ birimiz Kierkegaard veya Weil gibi diisiinmeyi ve davran-
may1 kabul etmiyoruz. Dini inang¢ geregi bir iyilik veya bir fedakarlik
yaptigimizda hemen bir 6dil bekliyoruz. Bu 6dill gelmediginde inancimiz
igtenligini yitirip, diger insanlar1 kandirma aracina doniisityor. Omegin
politikacilarin dini inanci kullanarak her tirlii maddi imkana erigsmesi
boyle bir siirectir. Insanin biyolojik yapist zevke programliyken, varolus-
sal yapisi anlama, sonsuzluga yoneliktir. Bu ikili yap1 insanlik tarihini pa-
tolojik ve kaotik bir siirece siiriikklemistir. Bugiiniin bilingli insan1 tiiriin
bu ¢ikmazlardan kurtulamayacagma emindir. Bu nedenle “yasa ve 617,
gerisini diiginme anlayist en etkili yagam tarzi olmaya devam ediyor.

Insanlik i¢in biitiiniiyle bir aydinlanma ¢ag1 olmamustir. Yalnizca ay-
dinlanmaya ¢alisan bir avug insan ¢ikmistir ortaya. Onlar da anlagilama-
yarak kaybolup gitmislerdir. Insan tiirii kendi disinda olusmus diizenleyi-
ci bir giictin kurdugu yapiya bagli olarak otomatik bir yasami siirdiirmek-
tedir. Bu diizene hi¢ miidahale edemiyoruz. Bize kilitlenmig gibi gériinen
tiriin yagsam sistemi bu gii¢ tarafindan baska bir unsurun eklenmesiyle
tekrar igler hale geliyor. Bizler de bosuna yorulmus oluyoruz.

Insan tiiriiniin yonetimini elinde tutan bu giic nedir? Hayatimiz sona
erdiginde bu gicle karsilasacak miy1z? Yoksa bu sorunun yanitint alama-
dan sonsuza kadar yok olup gidecek miyiz? Veya tekrar tekrar dinyaya
gelip bu giicii tanimaya galigsarak bosuna yorulmaya devam mi edecegiz?
Sonsuza kadar yok olmak mi yoksa sonsuza kadar bu diinyaya veya bu
evrene gidip gelmek mi? Yaniti olmayan sorular bunlar. Ama sormaya
devam edecegiz.

II

Caresizligimiz bize 6zgirligin kapilarint acar ama bu 6zgirlik metafi-
ziksel boyuttadir. Simdi kendi varolusumuzun ne tir bir metafizige igkin
oldugunu agiklama zamani gelmistir.

Yagamin evreleri arasindaki derin farklar kendimizi tanimayi zorlagti-
rir. Cunkii arzunun deviniminin maddesel temeli hormonlara dayanir.
Hormonlardaki degisimler yasami deneyimleme bigimini degistirir. En
sonunda her seye kayitsiz bir ruh hali en baskin psikolojik durumdur. Giin-
ler geciyor ve yaglilik denilen nihai evreye girivorum. Her seye hayir di-
yebilirim ve higbir sey istemeyebilirim. Ama bogluga nasil katlanabilirim?
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Varligimizin her zaman yagsamin digina tagmasi, maddi giice tapmanin
ne kadar anlamsiz oldugunu gosterir. Ciinkii maddi diinya yalmzca yasa-
mu iyilestirme giiciine sahiptir. Varligimiz ise yasam ne kadar iyilesirse o
kadar ¢ok yasamin digina tagar. Bundan ¢ikan en 6énemli sonug, paranin
varlik sorununu daha belirgin hale getirmenin diginda bir giicii yoktur.
Ciinkii yagsam sorunlarn her zaman varligimizin tagkinhiginin ortaya ¢ik-
masini engeller.

Bir yere dogru gitmiyorsun! Her zaman bir daire ¢iziyorsun! Fasit bir
daire veya diger bir anlatimla kisirdéngii. Giin bagliyor ve kendi iizerine
kapaniyor. Biling aciliyor, giinlikk uyaniklik siiresini tamamliyor ve kapa-
niyor. Yagam i¢ ige ¢izilen dairelerden olusuyor. En sonunda merkezde
bir nokta, yani 6liim.

Bu diinyanm digindan gelecek bir agiklamay1 bekliyorsun. Bu agikla-
manm gelmeyeceginden emin oldugun i¢in mitolojik kurgulara kapiliyor-
sun. Her kurgu yasamini daha biiyiik bilmecelere siiriiklityor. Neden ol-
dugun sorulara bosuna yanit ariyorsun.

Diinya iizerindeki milyarlarca insanin her biri kendine 6zgii bir yaganu
surdiiriir veya siirdiirmek zorunda kalir. Farkli yasamlar ortak alanda tor-
piilenir ve bu térpii sonucunda her insanin hayati neredeyse digerinin ti-
patip bir kopyasi haline gelir. Bu nedenle asin toplumsallagma bireyin
kendi farkliligini hissetmedigi bir aynilagma siirecidir.

Bazen kendi magarasindan ¢ikan insanlara rastlanir. Bu insanlar bir
stire toplumda 6zgiin bir renk olarak algilanir ama bu 6zgiinliik daha son-
ra kaybolmaya yiiz tutar. Kendi olmak isteyen insanlarin toplumla arala-
rinda bir mesafeyi siirekli korumalan gerekir.

Hepimiz sanki bu diinyada bir igsimiz varmig gibi gériinmek igin olaga-
niistii bir ¢aba gosteriyoruz. Ama 6len kisinin ardindan siirdirillen yagam
tarzimiz o kisinin bu diinyada higbir isinin olmadig1 ve Slimiiyle de bu
diinyanin bir kayb1 olmadigimi gosteriyor. Bu da kendi 6limtmiiziin de
sessiz sedasiz bir sekilde olacaginin ve bu dinyanimn kayitsizca kendi ek-
seni gevresinde donmeyi siurdireceginin giiritilemez bir kaniti oluyor.
Depresyon admi verdigimiz ruhsal durum tam anlamiyla varolugsal ger-
cegimizin ozidiir. Depresyon ruhsal bir bozukluk olmayip aksine depresif
olmamak ruhsal dengesizligi gosterir. Gereksiz oldugumuzu bile bile bii-
viik bir cogku i¢inde olmamiz kadar patolojik bir durum olabilir mi?

O halde niye variz? Kozmosta i¢inin doldurulmast gereken bir bosluk
insan tiiriniin varligini gerekli kilmig olabilir. Tiiriin biitiinsel olarak koz-
mosta bir yeri oldugundan kusku duymuyorum. Yoksa dogal dirtiller bu
kadar ¢ok sayida insanin diinyaya gelmesine yol agamazdi. Evrenin diin-

166



Mehmet Mukadder Yakupogiu

yaya, diimyanin doga diizenine ve doga diizeninin de insan tiiriine gereksi-
nimi var.

Hem ruhsal ve hem de fiziksel bozukluklarmn iginde ¢irpinan insanla-
rn valnizca vagsamanm bile bir mutluluk kaynagi oldugunu disiinmeleri-
nin nedeni doga diizeninin insan tiiriiniin yok olmasina higbir sekilde izin
vermemesidir.

Zaman zaman i¢ine dustigiimiiz bilinemezlik gukurunun iginde ¢irpi-
mirken doga diizeni bize kendini sunar. Insan doganin bu vericiliginden
aldiklan giicle bilimi yaratmis ve bitiin gizemi bu bilimsel aragtirmalar
yoluyla ¢ozecegine inanmistir. Gizemi ¢ézemedikleri anda yeniden dinsel
dogmalara ve mitlere geri donmiigtiir. Bilim ile din arasinda gidip gelen
insanlik tirii bugiin bu savastan yorgun diismiistiir. Artik her seyiyle kar-
makarigik hale gelen bir yagam bi¢imi vardir. Ele avuca sigmaz diisiince-
ler bitiin toplumlart sarmigtir. Diistince sistemleri yerle bir olmus, onun
yerine kaotik ortamm neden oldugu akil almazliklar ve duygular her tara-
fa sagilmigtir.

Doga diizeni neden diizensizligin zirvesi olan insan tiiriine gereksinim
duymustur? Bunun tek yanitt olabilir: Diizenli doga kendi basina kaldi-
ginda devinimsizlige dogru giderek yenilenmeyecek ve boylece yok olup
gidecekti. Diizensiz insan tiirii siirekli olarak doga diizenini bozarak onu
her zaman yeni bir diizen kurmaya zorlamistir. Insan-doga iliskisinin bii-
tiin dinamizmi bu diyalektik iligkiden kaynaklanmaktadir.

Insanlik tarihinin kigiiciikk siradanliklarla dolu oldugunu fark etmek
zor degildir. Ancak ¢evremizdeki insanlarla yaptigimiz tartismalarda her-
kesin kendi egosuna daha ¢ok yaslandigmi ve bunun higbir gegerli nede-
ne dayanmadigini gorebiliriz. Peki, bu insanlar nerede hata vapiyorlar ve
kendilerini degerlendirmede yanlisa diisiiyorlardi1? Insani temel alan soru-
lan ¢ogalttigimizda bu insanlar kismi bir gériisiin mahkiimlan oldugunu
gorebiliriz. Ornegin sosyolojik, ekonomik verilere saplanip kendilerini
varolugsal sorgulamadan bagimsiz tutabilirler. Ben, diyorum, su anki ta-
rihsel, sosyal ve ekonomik kosullarda tizerime diigeni yaptim ve yapiyo-
rum o halde insanligin ilerlemesi yolunda benim de olumlu bir katkim
var! En 6nemlisi dahil olduklan olusumun kiigiiciik ve boceklere has yani
fark edilmemektedir.

[k yapilmasi gereken cesaretle insan tiiriiniin ne oldugunu sormamiz
ve bu neligin i¢indeki payimmizi hicbir yanilsamaya izin vermeden agiga
ctkarmamizdir. Insanlar hep birlikte tiirii ireng bir yasama mahkim et-
mektedirler.

Insana anlamli bir hayat siirme olanag: verilmistir ama insanlarmn bii-
yiik bir ¢ogunlugu anlamsizlig1 se¢misglerdir. Bosu bosuna yasanan kiigii-
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cuk hayatlar her birimizi ¢ilgina g¢evirebilir. Bir bécek gibi yasa ve bir bo-
cek gibi 6l. Herkesin farkinda olmadan yaptigi boyle bir sey.

Uzayip giden i¢i bos sohbetlerle dolan yagamimiz birdenbire mutlak
bir sessizlige gomiliiyor. Hayatin boyunca ne yaptin kiigiik adam? Ni-
etzsche’yi hasta eden insan tiiriine 6zgii bu siradanlik tam da dayanilmaz
bir bobiirlenise yol agiyor. Cevremiz birdenbire biiyilkk adamlarla doluyor.
Hayranliklar, alkiglar, bu i¢i kof olan bu biiyiik adamlarin akil almaz 6l-
giide zarar verici eylemlerine neden oluyor. Bu biiyiikk adamlarin tarihe
yon veren saldirganliklan kitleleri harekete gegirerek yaratici, yiice ey-
lemlerin ortaya ¢ikma olanaklarini timden yok ediyor. Bize itaat etmeye-
ne higbir eylem sansi tanimayiz. Tiim baski araclarini sizin iizerinize sala-
niz ve sizde hicbir hayal, diisiince kirintis1 birakmayiz. Iste boceklestirme
eylemi budur.

Bagta kendimizin sahibi degiliz. Kiigiik bir zaman dilimini yasadiktan
sonra kendimizi hi¢ligin karanligina birakmak zorundayiz. Higlikten c¢i-
kip uyandigimizda bellegimiz saglikli ¢alistyorsa biraktigimiz yerden ya-
sami sirdirirtz. Varlik ile hiclik arasinda gidip gelen bu yorucu varolu-
sumuza nesnelere sahip olma yoluyla bir gii¢ kazandirdiklarini zanneden
bir insan grubu vardir: Kapitalistler her sevin sahibi olmak isterler ama bu
tam da bir yanilsamanin 6tesine gegmeyen bir istah fazlaligidir. Aslinda
higbir seye sahip olunamaz, ¢iinkii sahip olma duygusu varolugsal 6zdeki
bir deformasyonun sonucudur. Gergekte boyle bir duygu yoktur, ginkii
bu duygunun dayanabilecegi bir ger¢eklik yoktur. Gergekte valnizca var-
lik vardir. Nesneler ise varliga yalnizca eslik ederler. Nesnelere sahip ol-
maya ¢alistiginiz zaman onlar sizin bilincinizi ele gegirir. Varliginiz do-
nuklagir, nesnellesme siirecine girer.

Dinya tizerinde anlamsizca doniip duruyoruz ve kendi hayal giiciimii-
zii zorlayarak yarattigimiz Tanri’dan medet umuyoruz. Ve onu hissettigi-
miz yanilsamasina kapiliyoruz. Higbir umut yok nihilizmin o vazgegil-
mez boslugundan bagka.

Bitip giden, hi¢lige gomiilen giinler. Bunlarin toplamindan size kalan
nedir? Hep ayn1 anlamsizlig1 yagamaya inat etmekle kendiniz olma duy-
gusunu her giin biraz daha kaybedersiniz. Ve 6ldiigiiniiz giin, 6len siz ol-
mazsiniz.
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KeEMALiZM: TURKIYE DE
REsmi IDEOLOJININ

KAVRAMSAL T ARIHI
(1919-1939)

Aytac¢ Yildiz"

Kemalizm, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu zihniyetini anlatmak igin kul-
lanilan temel bir kavramdir. Kavramin igerigine ve sinirlarina iligkin za-
man igerisinde farkli yaklagimlar ortaya konmustur. Kimi yaklagima gore
Kemalizm “bir ideoloji degil, tarihsel bir olay”dir;' kimi yaklasima gore
“hegemonik bir séylemdir”, kimine gore ise Atatirk’in disiinceleri ve
yaptiklarinin toplamidir. Gene kimi bakis agisinda Kemalizm 1930°dan
sonra Mustafa Kemal’in disiincelerinin sistemlestirilmis haliyken®, bir
baska yaklagimda “biitiinliiklii, sistemli bir siyasal ideoloji™ seklinde ni-
telendirilmektedir. Yaklagim farkliliklart ne olursa olsun, genel olarak
Kemalizm’in Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug felsefesinin ana sembolii
oldugu noktasinda varilmig bir mutabakattan s6z etmek miumkiindiir.
Bugiine degin Kemalizm’i ¢le alan ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalarda genel olarak 1923’ten sonra vapilan reformlar ile 1930°lu

“Y. Dog. Dr., Yiizincii Y1l Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi.

! Niyazi Berkes, 200 Yildr Neden Bocalyoruz-2, Cumhuriyet Yaymlari, [stanbul, 1997, s. 24.

® Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, iginde, Modern Tiirkive 'de Siyasi Dii-
siince, C. II: Kemalizm, Ahmet Insel (der.), Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 75-91.

* Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, {letisim Yay., Istanbul, 2005, s. 133.

* Taha Parla, Tiirkiye de Sivasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklart, C. 3: Kemalist Tek Parti Ideoloji-
si ve CHP 'nin Alt Ok 'u, lletisim Yaymlan, Istanbul, 1995, s. 21.
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villardaki sivasal ve toplumsal gelismeler odaga oturtulmugtur. Saltanat
ve hilafetin kaldinlmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Tevhid-i Ted-
risat kanunu, alfabe degisikligi ve medeni kanun transferi gibi kokli inki-
laplar, laiklik, demokrasi ve batililagma gibi iist basliklar etrafinda tarti-
silmistir. Keza 1930’larn ¢ok partili yasam denemesi, Tiirk tarih tezi ve
dil tezi, ekonomide devletgilik ve parti-devlet bitiinlesmesi gibi 6nemli
olaylar da derinlemesine irdelenmis ve Kemalizm’i anlamlandirma yolun-
da veri olarak kullanilmistir. Dolayisiyla s6z konusu incelemelerde Ke-
malizm, tilkenin siyasal rejiminin ve kurucu zihniyetinin ne oldugu, nasil
tasarlandig1 ve nasil islediginin agiga ¢ikarilmasi siirecinde deginilen
onemli bir ifade islevi ile tebariiz etmistir. Elinizdeki makale ise bu yak-
lagimlarin diginda, Kemalizm’i bir bagka agidan, salt bir kavram olarak
cle almaktadir. Makalenin amaci, 1919-1939 yillan arasinda Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurucu iradesinin sembolii olarak Kemalizm’i, bir kav-
ram olarak ele alip, bu kavramin dogusu ve yiikselisini gostermektir. On-
ceki galigmalardan farkli olarak, bu ¢aligmada cumhuriyet reformlarinin
ve diger yeniliklerin bir analizi yapilmayacak; siyasal rejimin igerigi ve
ozelliklerine dair herhangi bir tartigma viiriitilmeyecektir. Aksine Kema-
lizm kavraminin bizzat kendisi merkeze alinacaktir. Bunu yaparken de
kavranmun tarihsel gelisiminde kazandigi farkli anlamlar1 va da anlam de-
gismelerini ortaya koymak hedeflenmektedir. “Kemalizm kimin tarafin-
dan, hangi sekillerde ve baglamlarda kullanilmistir?”, “hangi algilama ve
anlamlandirma streglerinin nesnesi olarak konumlanmistir?”, “6nemli
kavramsal doniisimler yasamig midir?” gibi bazi temel sorular esliginde,
amaglanan hedefe doéniik analizler yapilmustir. Ote yandan 6nceki galis-
malar genellikle Atatiirk’iin Nufuk’una, bazi hukuksal diizenlemelere ve
resmi belgelere dayanarak gergeklestirilmistir. Oysa bu yazida, sadece
kavramin olusumuna birinci dereceden miidahil olan bazi aydinlarin me-
tinleri ve fikirleri dikkate alinmig ve resmi belgeler disarida birakilmigtir.
Ancak bu yazinin siirlan ve kapsami geregi, analiz igin belirli sayida
vyazi ve kitap seg¢ilmek durumunda kalinmistir. Gelgelelim segilen kay-
naklarin 6nemi ve temsil giicii g6z 6niine alndiginda, belirtilen amaca
matuf bir tartisma yiiriitmenin miimkiin oldugunu sévlemek gerekir. Bu
baglamda calismanin birinci boliimiinde Kemalizm’in dogusu ve siyasal
literatiire girisi sunulmaktadir. Ikinci béliimde Tiirkiye’de kavramin giin-
deme gelisi 1929-1934 arast donemde Yakup Kadri, Falih Rifki ve Ah-
met Cevat gibi donemin 6nemli ii¢ isminin metinleri iizerinden gosteril-
mektedir. Ugiincii boliimde ise 1935-1939 yillan arast ilk defa Kemalizm
basligi ile basilan ii¢ telif kitap incelenmektedir. Boylece 1919-1939 arast
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dénemde kavramin tarihsel geligsimi, segilen metinler izerinden verilme-
ye ¢alisilmigtir.

KavramiN poGusu

Kemalizm kavramimin ortaya ¢ikisi Mustafa Kemal’in siyasi ve askeri
kisilik olarak tarih sahnesinde 6ne ¢ikmasiyla paralellik arz eder. I. Din-
ya Savag ertesinde Anadolu’nun isgal edilmesi ile baglayan Milli Miica-
dele’nin kisa siirede lideri haline gelen Mustafa Kemal’in askeri ve siyasi
giici ve etkisi arttikga, ismi de daha fazla isitilmeye baglanmistir. Gergek-
ten de Sivas ve Erzurum kongrelerinden sonra bu durum iyiden iyiye be-
lirginlik kazanmig ve ilk defa 1919 sonlarinda Kemalist ibaresi literatiire
girmeye baslamistir. Ingiliz Lord Curzon o giinlerde Anadolu’da istihba-
rat faaliyeti yiriitmekte olan yegeni Albay Alfred Rawlinson’a Aralik
1919 tarihinde yolladig1 mektupta, ondan “Mustafa Kemali tekrar goriip,
Kemalistlerin nasil barg sartlar1 elde etmeyi umduklarmi™ anlamasini is-
temistir.” O donemde “Kemalist” ibaresi ile kastedilen, Anadolu’da yiirii-
tillmekte olan miicadelenin sivil ve askeri unsurlandir. “Kemalist” kavra-
minin vaninda ona eslik eden yan-kavramlar “asiler”, ¢ogu zaman da
“milliyetgiler” gibi ibarelerdir. Mesela Fransiz Le Temps gazetesi bu ha-
reketi anlatmak i¢in “Tiirk milliyetgileri” ifadesini kullanmaktadir.®

Milli Miicadele gelisme kaydettikce Mustafa Kemal™in ve buna paralel
olarak kavramm kullanimi artmistir. Journal des Débats Ekim 1920°de
“Kemalistler, Kafkaslar 6tesindeki Bolseviklerle birlesmek arzusunda™
demekte, birkag hafta sonra bir Ingiliz yénetici “Kemalistler Ermenistan’t
iggal ettiler, hareketlerinin basarisina olan giivenleri her zamankinden da-
ha bityiktir™ cimlesini kurduktan sonra Ankara’daki Meclis’i kastede-
rek “Kemalist hitkiimet™ ifadesini kullanmaktadir. Subat 1921°de Isgal
altindaki Istanbul’da gérevli subaylardan Horace Rumbold giinliigiine
“Istanbul, Kemalist sempatizanlanyla dopdolu” diye not dismistir."”
Rumbold’la aym dénemde Istanbul’da bulunan Ahmet Kemal Ugok, 1932’
de yaymmladig1 hatira kitabinda “Istanbul heniiz ecnebi isgalinde bulun-
dugu sirada, Kemalistler (Mustafa Kemal Pasa hazretlerinin tegkilatina

* Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savagt ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, gev. Cemal Kopriili, Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 148.

§ Le Temps, 11.12.1919, Akt., Yahya Akyiiz, Tiirk Kurtulus Savast ve Fransiz Kamuoyu, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s.154.

7 Journal des Débats, 23.10.1920, Akt., Yahya Akyiiz, a.g.e.,s. 171.

8 Gotthard Jaeschke, a. ge., s 157

® Gotthard Jaeschke, a. ge., s 158

0 Gotthard Jaeschke, a. ge,s. 161.
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veya ona taraftar olanlara Beyoglu mehafilinde verilen isimdir) tarafin-
dan...”"" seklinde bir cimle gegmektedir. Anlagildig: iizere Mustafa Ke-
mal ve ondan miilhem “Kemalist” kavrami, kisa siirede 6zellikle yabanci-
lar arasinda yayginlik kazanmig durumdadir. O kadar ki The Times gaze-
tesi, Izmir’in isgal altinda olmayan bolgesini “Kemalistan” olarak adlan-
dirmaktaydi.'?

1921 yilmin sonlanna gelindiginde kavramin, sadece gazete yazilan
ve resmi vazigmalarla smirli kalmayarak kitaplara da girmeye bagladigi
goriilmektedir. Fransiz E. Altiar’m kitabinda “Fransizlarin éniindeki yol-
lardan biri, Kemalistlerle bitmez tilkenmez ve bos goriismelerle ¢oziim
aramak™"” ifadesi yer alirken, gene 1922°de Paris’te yayimlanan bir kitap-
ta stk sik “Kémaliste™ sozciigii gegmektedir. Aym kitapta bu kez Kema-
lizm kavraminin da kullamldig: goriilmektedir. Kavramin kullanilmasin-
daki amag, basit¢e Ankara’daki yeni yonetime isaret etmek olsa da, “izm”
olarak kullamma girmeye baslamis olmasi dikkat gekicidir.'* 1922 nin
sonlarina dogru gene Kemalizm kavraminin yabanci bir dergide kullanil-
dig1 gorilir. Jacques Bainville adli gazeteci, kosesinde “Boyle giderse,
Mustafa Kemal basta olmak tizere Kemalizm’in akli baginda ve yetigmis
adamlar...”" ifadesini kullanmaktadir. Kemalizm kavraminin bir sozciik
olarak dogusu ve dolagima girmesi boylece 1919-1922 yillan arasinda
baglamistir.

Bu baglamda alt1 ¢izilmesi gereken ilk husus, Kemalizm gibi bir kav-
ramin Batililanin dil ve gramer yapilannm tabii bir uzantisi olarak ortaya
ctkmig olmasidir. Omegin Ingiliz ve Fransiz toplumunda bir kimseye
“ad™ ile degil “soyad™ ile hitap ediliyor olusu belirleyici bir 6neme sa-
hiptir. Nasil ki “Marksizm” Karl Marx’tan, “Bonapartism™ Napol¢on Bo-
naparte’tan, “Darwinizm” Charles Darwin’den tiiretilmigse, “Kemalism™
de Mustafa Kemal’in soyadindan tiiretilmistir. ikinci olarak buradaki
“ist” va da “izm” kismu belirli bir 6zgiin eylem, durum veya diisiinceye
isaret etmektedir. Goruldigi kadaryla Kemalist ya da Kemalizm kav-
ramlart, heniiz bir 6zgiin diisiince ya da ideolojiyi anlatmaktan uzaktir. Bu-
rada daha ziyade, belirli bir eylem ve durumu anlatmak igin kullanilmak-

"' Ahmet Kemal Ucok, Goriip f;im’klerim, Okuyan Adam Yaymlarn, Ankara, 2002, s. 45 (ilk
baski, 1932).

12 Gotthard Jaeschke, a. ge, s 93.

3 E. Altiar, Le Probléme de la Cilicie et I’Avenir de la France au Levant, Paris, 1921, Akt.,
Yahya Akyliz, a.g.e.,s. 202,

Y Omer Kazim, Angora et Berlin, 1”édition Universelle, Paris, 1922, s. 103. Kemalizm kavra-
minin iginde gectidi ¢zgiin metindeki ifade soyledir: “Et, dans son empressement a prendre le
parti du kémalisme, le joumal...”.

5 L action francaise, 01.11.1922, Akt., Yahya Akyiiz, a.g.e., s. 332.
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tadir. Bu da bityiik bir imparatorlugun yikmtilan altinda iggale ugramis
bir toplulugun tekrar ayaklan iizerinde durmasi siirecinde ve &zgirlik
miicadelesinde liderlik sergileyen birinin sahsi ile iligkilendirilmektedir.
Cumhuriyet’in ilanina kisa bir siire kalmigken, Ankara’yva Mustafa
Kemal’le gériisme yapmak icin gelen Ingiliz gazeteci Grace Ellison,
onunla yaptigi konusmalan aktarirken diyalogun bir yerinde Mustafa
Kemal’e disarida ¢okca kullanilan “Kemalist” ibaresi hakkindaki dustn-
cesini sorar. Aldigi cevap soyledir: “Bu sézciik hareketin ruhunu anlatmi-
vor. Ben 6lsem de yasasam da hareket devam edecektir”. Ellison “Musta-
fa Kemal ‘Kemalist” sozciigiinii isitmekten hoslanmiyor” diye ekler.'® El-
lison’un 1923 vilinda yaptig1 bu tespit yerinde gorimmektedir. Gergekten
de o donemde ne Mustafa Kemal ne de onun yakin ¢evresi ve arkadaglar
“Kemalist” ve “Kemalizm”™ gibi kelimelere itibar etmislerdir. Cumhuri-
vet’in ilanmin1 izleyen ve radikal reformlarn bir bir hayata gegirildigi ilk
yillarda da Kemalizm kavrami, Tirkiye nin siyasal ve entelektiic]l mecra-
sinda fazla bir ilgi uyandirmamisgtir. Fakat Mustafa Kemal’in “igitmekten
hoslanmadig1” Kemalizm ibaresi, devletin temel prensiplerini tanimlayan
bir ana kavram olarak 1935°te resmen parti programina dahil edilecektir.

TURKIYE'DE KAVRAMIN YUKSELISI

Kavramin Tirkiye’de giindelik sivasetin giindemine gelisi ve kullamima
sokulmast 1929-1930 yillarinda baglamistir. Daha sonra bilhassa ikinci
¢ok partili hayata gegis denemesi ve Menemen olaymin ardindan, devle-
tin kendini halka anlatamadigi ve inkilaplarin havada kaldigi yolundaki
kanaatlerin artmasi neticesinde, rejimin belirli bir ¢ergeveye ihtiyag duy-
dugu ve sistematize edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bunun en
acik gostergesi, 1931 yilinda toplanan parti kongresinde ilk defa “6 Ok”
olarak bilinen rejimin ilkelerinin sistematik bigimde yazilarak parti tiizii-
giine eklenmis olmasidir. Bunu, dil ve tarih alanindaki yogun ¢aligmalar
ile halkodalan ve halkevleri gibi orgiitsel faaliyetler izleyecektir. Biitiin
bu gelismeler esnasinda, bir kavram olarak Kemalizm hem igerik hem de
bi¢im agisindan yeni tanimsal ¢ergeveler elde ederken ayni zamanda pasif
ve ikincil bir niteleme olmaktan ¢ikarak belirleyici ve etken bir konuma
yitkselecektir. Burada aydmlarin kavrami giindelik basinda ya da sureli
yayinlarda sik¢a islemeye baslayarak politik alana ¢ekmis olmalarinin ve
her yoniiyle bir ideoloji ihtiyacinin hasil olduguna déntk vurgularmin
onemli rol oynadigm belirtmek gerekmektedir.

16 Grace Ellison, Ankara’da Bir fngiliz Kadmu, gev. Tiirkan Andag, iginde, i1k Meclis’in Perde
Arkast, O. Andag Ugurlu (ed.), Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 559.
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Kemalizm kavramini belirli bir siyasal amag¢ ve yonelime atfen ilk de-
fa kullanan kisi Yakup Kadri’dir. Milliyet gazetesinin “Gazi’nin en bii-
yiik eseri hangisidir?” bagligi ile yaptigi ankete, kendi kosesinde cevap
veren Yakup Kadri yazisina baglik olarak “Kemalizm™ ibaresini tercih et-
mistir.'” “Bu memlekette politikanin, rejim ve idare sistemi umdelerinin
fevkinde, bir Kemalizm mezhebinin kok budak salmasi lazimdir” diyen
Kadri, hattd bu mezhebin kendine ait bir mabedi ve bir kitabi olmasi ge-
rektigini yazar."® Kavramsal agidan daha genis yaklasabilmek igin énce-
likle vazidan ilgili paragraflan aktarmak gerekmektedir:

Rusya’da Marksizm ve Komiinizm’den bagka bir de Leninizm mezhebi
vardir. Giindelik politika haricinde vasayanlarin —yani asil milletin,
halkin— inandig1 inkildp prensibi budur... Giiniin birinde belki komii-
nizm gegirmekte oldugu birgok istihalenin neticesinde biisbiitiin bagka
bir sekle girecektir. Fakat bunun babasi, banisi olan adam’m mezar
biyik inkildp prensiplerinin yegane kaynagi ve biiyiik inkilapgilarin
yegane ziyaretgahi olarak kalacaktir. Fransa’da her imparatorcu Bona-
partisttir fakat her Bonapartist imparatorcu degildir ve Napolyon an-
cak bu boyle oldugu igindir ki insanivet tarihinin gébeginde yarim
ilahlar ile bitin ilahlar arasinda yatiyor. Gaziyi bekleyen ebediyet
boyle bir ebedivettir. O bizim malimiz oldugu kadar insaniyetin de
malidir. Tarih-1 umumide Tirkiye fashindan harig¢, ayr1 ve bagl basina
bir Mustafa Kemal fasl agildigint simdiden goriiyoruz.

Onun i¢indir ki bizim de umumi hayatimizda baglt bagina, her um-
deden, her siyvasi mezhepten ayri bir Kemalizm faslinin agilmast ve bu-
nun insani ve vicdani bir iman haline girmesi liizumu pek tabiidir.

Gazete'nin anket sorusunu aslinda “Gazi’nin en biiyik eseri bizzat kendi
varligidir” cevabi ile yanitlamis gorimen Yakup Kadri'nin Kemalizm
kavramini kavrayis bigimi dikkat ¢ekicidir. Goruldiigi iizere yazar Kema-
lizm’1 bir tarikat ve mezhep olarak telakki etme yanlisidir. Bu nedenle de
kavram burada bir teolojik baglam igerisine oturtulmus durumdadir.
“Mezhep” kelimesi “tutulan yol, takip edilen fikir” anlamlarina gelse de,
Kadri’nin burada s6zciigii sozlitk anlami ile degil tarihsel anlamiyla kul-
landigim soylemek gerekir. Ciinkii Kemalizm mezhebi igin 6zel bir “ma-

7 Yakup Kadri, “Kemalizm”, Millivet, 28.06.1929. Bu arada Milliyet'teki bu yaziy1 o sirada
Paris’te siirgiin hayati yagayan Dr. Riza Nur okuduktan sonra, giinligiine sunlan yazmigtir:
“Yakup Kadri, Gazi’sini methediyor. Kemalizm diye bir kelime icat etmis. Yani Gazi’sinin igle-
ri mithim bir felsefe ve mesleki, edebi, ilmi ve fennidir. Kemalizm mezhebi diyor. Adeta bir din
...”, Dr. Riza Nur, Cumhuriyet Devrinin Perde Arkasi, Orgin Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 237.
'8 Buradaki italik kelimeler, yazinm orijinalinde de bu sekilde yazilmstir.
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bet” ve bir “kitap” da dnermektedir ki, tarihsel baglami igerisinde diisii-
nilldigiinde yazarin referansinin dini bir igerige tekabiil ettigi rahatlikla
sOylenebilir. Bunun yaninda yazarin kavrami kullanabilmesine ve bu se-
kilde tanimlayabilmesine imkan veren olgunun, dénemin politik atmosfe-
ri ile yakindan ilgili oldugu da belirtilmelidir. Napoléon Bonaparte ya da
Lenin gibi, kendi kisilikleriyle devrimlerinin pratikte 6zdeslesmis oldugu
isimlerle Mustafa Kemal’i yan yana getirmek, erken 19. yiizyil Avrupa’
sinda ve Sovyet Rusya’da oldugu gibi, Turkiye’de de yasanan déniisii-
miin ve inkilaplarin biitiniyle bir tek kisi ile 6zdeslestirilmesi sonucuna
ulagmaktir. Bu sonug, analojivi devam ettirmek suretiyle Kemalizm gibi
bir kavramin kullanilmasinin gerekliligi talebi ile sonuglanmistir.

Kavrama temas ettigi bir bagka makalesinde ise bu kez Yakup Kadri
“Kemalizm tarikat1” ibaresini kullanmistir.” Yazismda Menemen olayi-
nin o6nde gelen figiirlerinden Dervis Mehmed’in, kendisine dini taraftar
bulmak i¢in nasil da cansiperane ¢alistigindan ve atesli nutuklar verdigin-
den bahseden Kadri, Kemalistlerin bu atesi ve gayreti gostermeleri ve
“Kemalizm tarikatinmn atesini, en kor goniillere agilamak kudretine™ sahip
olmalan gerektigini belirtir.

Yakup Kadri’nin birkag ay sonra kaleme aldig1 diger bir yazisi Kema-
lizm kavramimnin tanimsal ger¢evesinin belirlenmesi siirecindeki 6nemli
yaklagimlardan birini tegkil etmektedir. “Anadolu cidalinin kendine mah-
sus bir ananesi, gidisi ve gayesi ve hatta bir sistemi vardir” diyen Kadri,
soyle devam eder:*’

Benim anladigima gére, Cumhuriyet Halk Firkasi'nt ve onun hiikii-
metlerini sevk ve idare eden bu ananeler, bu gidisler, bu gaye ve sis-
temdir. Bunun adina Avrupalilar ‘Kemalisme” nanuni vermislerdi. Biz
ne demokrat, ne liberal, ne sosyalist, ne fasistiz; biz Sakarya’nin Kema-
listleriyiz, Kocatepe nin Kemalistleriyviz, Lozan’m Kemalistleriyiz. ..

Burada Yakup Kadri her seyden 6nce 1930°larn ileriki yillaninda temel
sloganlardan biri haline gelecek olan “biz bize benzeriz”in habercisi gibi-
dir. Hatta kavranun, diglayici ve simirlayict bir nitelik kazandiginin da al-
tin1 ¢izmek gerekmektedir. Ama asil 6nemlisi, hala Kemalizm’in tam ola-
rak tanimlanamamig olmasidir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin kendine has
bir amaci, gidisati ve hattd sistemi oldugu séylense de bunun ne oldugu
bir tirlt agiklanamamaktadir. Dahasi Kemalizm’in ne “oldugu”, onun ne
“olmadig1” dillendirilmek suretiyle ortaya konmaya ¢alisiimaktadir. Buna

' Yakup Kadri, “Dervis Mehmedin Verdigi Ders”, Hakimiyeti Millive, 16.01.1931.
20 Yakup Kadri, “Soziin Dogrusu”, Hakimiyeti Millive, 02.07.1931.
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gore bir Kemalist, demokrat, liberal, sosyalist ve fagist “olmayan” kimse
demektir. Ikinci olarak, Kadri’nin kavramin kékenine dair diistigii ibare
éne cikmaktadir. Ulkeyi yoneten tek partinin amaglari, gelenegi ve siste-
mine Avrupalilar Kemalizm adimi vermiglerdir. Boylece yazar 1919°dan
beri kullanilagelen kavramin, bir Avrupa icadi oldugunun bilincinde ol-
dugunu gostermektedir. Ayni biling, kavrama, disaridaki rejimlerin higbi-
rine benzemeyen, salt verel bir icerik kazandirma arzusunda oldugunu
gostermektedir.

Kavramin bu yillarda sik¢a kullananlardan biri de Falih Rifki Atay’
dir. Mustafa Kemal’in en vakimindaki gazetecilerden biri olan Atay’in
Kemalizm kavramini kullanmaya baglamasi Sovyet Rusya gezisi ile bag-
lamistir. 1930 yilinin sonlarinda Basbakan Ismet Inénii ile birlikte giktig1
ii¢ haftalik Rusya gezisi ve ardindan Italya seyahati sirasinda yaptig1 goz-
lemler ve karsilagtig1 durum, onu, Turkiye’deki inkilabin bagarisi ve kali-
ciliginm ancak Rusya ya da Italya tipi bir sistemi tatbik etmekle miimkiin
olacag1 kanaatine ulastirir. “Biz ne komunistiz ne fagistiz: Kemalistiz” di-
yen Atay, sozlerini “bizim Rusya’da ve Italya’da sevdigimiz sey, bizim isi-
mize yarayacak olan terbiye ve inkisaf metotlaridir” ifadesiyle siirdiiriir.”'

Esasen Yakup Kadri ile Falih Rifki’nin kavrami tasavvur bigimleri bii-
vitk oranda benzerlik gostermektedir. Atay da biitiin inkilaplar tek bir ki-
sive baglamakta, Yakup Kadri gibi o da demokrasi, liberalizm, sosyalizm,
fagizm vd. bitiin sivasal kavramlarin Tiirkive gerceklerine tam uymadigi-
nm digiinmekte ve o da Kemalizm’i diinyada 6zgiin ve orijinal yeni bir
devrimin sembolii olarak sunmak istemektedir. Belki de aradaki tek fark,
Falih Rifki’nin bizzat bu iki iilkenin devlet ve toplum isleyisini, ¢6ziim ve
sorunlarmi yerinde goézlemleyerek, somut 6neri ve g¢ikarimlara ulasip,
Kemalizm kavraminin anlam aginin ingasinda daha aktif rol oynamig ol-
masidir. Bizzat Mustafa Kemal’in talimati ile Tiirkiye gibi kokten siyasal
ve toplumsal doniigiim yagamakta olan tilkelerin rejimlerini incelemek iize-
re gonderilmig olan Falih Rifki’nin, dondiikten sonra Kemalizm kavrami-
n1 kullanmaya baglamas1 bagh basina ilgi ¢ekicidir. Ancak kavramin igi-
nin bundan sonra nasil doldurulacagi konusu daha énemlidir.

Iki “izm” hakkinda viiriittigii muhakemelere bakildiginda Falih Rifki®
nin siirekli olarak Bolsevizm ve Fagizmi Tirkiye nin sartlan ile mukaye-
se ettigi goriliir. Gezisinin amaciyla miitenasip bir halde bu iki siyasal re-
jimin yapisin analiz ederken aklinda hep Tiirkiye’nin durumu ve gergek-
leri vardir. O yillarda liberal Batili demokratik model, Avrupa’nin iginde

*! Falih Rifki, Fagist Roma, Kemalist Tiran ve Kaybolmus Makedonya, Hakimiyeti Milliye
Matbaasi, Ankara, 1931, s. 45.
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diistiigi derin ekonomik ve siyasal bunalimlardan étirii Turkiye de goz-
den distigi icin, geriye liberal demokratik modelden uzak durmasina
ragmen ilerleme ve kalkinma intiba1 veren Rusya ve Italya kaliyordu. Fa-
kat Falih Rifki bu iki modelin Tirkive'nin kendine 6zgii sartlarina tam
uymadigim digiinmektedir. So6zgelimi Rusya’yi ele aldiginda Tirkiye’de
siniflar olmadig1 icin simf temelli bir politik ve toplumsal yaklagimin
Tiirkiye icin anlamsiz oldugunu dile getiriyordu. Keza Italya’dan bahse-
derken, Mussolini’nin egitimli bir toplum ve gelismis miiesseseleri hazir
halde buldugunu ve yapmasi gerekenin sadece bunu yeniden ele alip do-
niistirmek oldugunu séyler. Oysa Mustafa Kemal, karsisinda “milleti an-
lamayan ve sevmeyen ilim kadrosu, inkildp ve istiklali anlamayan hiikii-
met kadrosu, Tiirk diigmani bir maliye ve iktisat kadrosu, ezilmis ve terbi-
ye edilmemis bir halk kadrosu” bulmustur.”* Peki, o zaman geriye ne ka-
liyordu? Italya ve Rusya’da Tirkiye nin ihtiyacma uygun olan ve érnek
almabilecek ne olabilirdi?

Falih Rifk1’y1 Kemalizm kavramina gétiiren olgular, bu iki soruya ver-
digi cevaplarda yatmaktaydi. “Rusya’dan ben bir ders getiriyorum™ diye
basladig1 satirlar soyle devam eder:

Bu ders, Tiirk ihtildlim1 organize etmek, yeni gencligi yetistirmek ve
Tirk cemivyetini birkag hamlede terbiye etmek usulleridir. Ne kapita-
lizm, ne Bolgevizm, ne sosyalizm higbiri teknik ve makinenin ve elek-
trigin tarlaya kadar girmis oldugu bir asirda, biitiin cemiyet terbiye
edilmis olmaksizin teessiis edemez, temel atamaz... Firkamiz heniiz
adettedir. Tirk gengligi ihtilal firkasmin disinda her esen riizgara gére
doniiyor. Babidli biirokrasisi, inkildp idaresini bogazina kadar kagida
bogmustur... Biitiin Tirk cemiyeti bu asrin terbiyesini almadikga inki-
labin kékii havadadir.”

Keza Italya’daki fasist gengligin terbiyesi, disiplini ve coskusu Falih Rif-
ki’y1 etkilemistir. “Mussolini, Italya’da 10 yilda 50 senelik is gérmiistiir”
diyen Falih Rifki, bu basarinin anahtarinin otoriter bir disiplin rejimi ol-
dugunu séyler, giinkii “fagizm, bir otorite doktrinidir”.** Dolayisiyla Tiir-
kiye’nin izlemesi gereken yol da Italya ve Rusya’daki metotlan takip et-
mekten gegmektedir: Otoriter bir yonetim, disipliner bir parti, gengligin
rejim icin seferber edilmesi, genis halk yigmlarinm egitim, radyo, kitap
vs araciligi ile terbiye edilmesi, teknolojik bir atilim ve planli bir ekono-

2 Falih Rifk, ag.e,s. 30.
2 Falih Rifki, Yeni Rusya, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara, 1931, s. 170-171.
 Falih Rufki, Fasist Roma, Kemalist Tiran ve Kaybolmus Makedonya, s. 12.
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mi.”> Ama bitiin bunlarin gergeklesmesi her seyden énce sira dis1 bir
lidere baglidir. Bu noktada Falih Rifki, Lenin’i hatirlatir. Rusya’dayken
Lenin’in biitiin elestirilerden muaf tutuldugunu ve tartismasiz bir lider ol-
dugunu fark etmistir. Hatta o kadar ki “butiin fabrikalarda, dairelerde Le-
nin’in resmi, Isa’nin resminin yerine; eger miiessese kadinlarin ise ma-
dam Lenin’in fotografi Meryem’in tasviri yerine gegmistir. Mektepler ve
cocuklarin toplanma vyerlerinde ise gocuk Lenin’in resmi asilidir”.*® Falih
Rifki “Kemalist inkilapgilarin bag islerinden biri Mustafa Kemal’i her
giin daha iyi tanitmaktir” diyerek, herkesi seferber olmaya ve her kurum-
da bir Mustafa Kemal kosesi yapmaya davet eder.”” Yaklagik bir y1l sonra
kaleme aldig1 bir bagka vazisinda da “Kemalizm’in temeli nedir bilir mi-
sin?” sorusuna “Anadolu daglarinin baginda tek bagina Mustafa Kemal”
seklinde yanit vermistir.”® Bu tutum, Kemalizm kavrami baglaminda, sis-
tem veya ideoloji tasavvurunun nasil da “kurtarici”, “lider” ve “tek adam”
algisi ile i¢ i¢e gegerek olustugunu gostermesi bakimindan oldukga an-
lamlidir.

Kemalizm kavraminin Falih Rifki’nin dilindeki tezahiirlerinden biri de
o dénem ¢okca kullanilan “Gazi” ibaresi ile “Kemal” kelimesi arasinda
yaptig1 aynimdir. Buna gore “Gazici demek, korkudan yahut menfaatten
hatta saygidan onu birakmayan, birakamayan veya onunla ticaret eden,
maisget eden demektir. Kemalist demek Gazi’nin kafasini anlamis olan, al-
mug olan demektir. ‘Sapkay1 ni¢in giydiniz?” —*Gézi’nin hatin1 i¢in”; ‘La-
tin harfini ni¢in kullaniyorsunuz?” —*Gazinin hatir1 igin’” * Kavramlar ve
kelimeler tizerinden gidilen bu ayrim, daha 6nce yapilmamis bir farklilag-
tirma bi¢imidir. Burada Kemalizm, bu kez siyasal dilin giindelik kullani-
mi baglaminda tasavvur edilmektedir. Kaldi ki Mustafa Kemal’in kendisi
de 1930’1arn bu ilk yillan diginda bir daha “Gazi” kelimesini kullanma-
yacak ve imzasindan ¢ikaracaktir.

Falih Rifki burada ¢le alman kitaplarinin diginda gazetelerdeki yazila-
rinda da artik sik sik Kemalizm kavramimi kullanmaya baglamistir. 1932
ve 1933°de baslanan Turk tarihi ve dili ¢aligmalarinin yarattigi atmosfer
icerisinde, Falih Rifki da Kemalizm’i daha fazla orijinal ve yeni bir hadi-
se olarak kavrama egilimindedir. Ornegin bir yazisinda “Osmanli, Kema-
list olamaz™" derken, bir diger yazisinda “Kemalizm’in Tanzimat ve

** Falih Rufks, Yeni Rusya, s. 16, 76, 120-121; Fagist Roma..., s. 30,41, 46, 47.
%6 Falih Rufki, Yeni Rusya, s. 129.

%7 Falih Rafk, ag.e., s. 124

%8 Falih Rufki, Roman, Aksam Matbaas, Istanbul, 1932, s. 170.

? Falih Rifki, Roman, s. 164.

3 Falih Rufki, “Dil Bayrami”, Hakimiyeti Milliye, 28.09.1934
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Mesrutiyet hareketleriyle esas farki, tam milli ve bize has bir inkilapgilik
olmasidir; Kemalizm taklitli bir ayak uydurus degil yaratici bir hamle-
dir! der. Bu bakis agisinda kavram, iilkenin kendi “ge¢misi” ile bir mu-
kayeseye sokularak, neticede o gegmisten farkliliginin derecesine paralel
bir “bugiin” ingas1 amaciyla kullanilmaktadir. Bunun gerisinde, her seyin
Mustafa Kemal ile ve sifirdan bagladigi kabulii yatmaktadir.

Falih Rifki ve Yakup Kadri ile birlikte bu donem Kemalizm kavrami-
1 isleyen aydinlardan biri de Ahmet Cevat’tir. Ozellikle Tiirk dili ve 6z-
Tiirk¢e calismalarinin basidaki isimlerden biri olarak 1930’°larda 6ne ¢i-
kan Cevat, ayrica iki donem milletvekilligi de yapmigtir. Ahmet Cevat’in
Kemalizm kavrayisi, Yakup Kadri ve Falih Rifki ile kiyaslandiginda fark-
It bir icerik arz etmektedir. Oncelikle, 1928-1932 aras1 gikardig1 Muhit
dergisinde Kemalizm ile ilgili bagmakaleler kaleme alan Ahmet Cevat’in
yaklagiminda iki hususun 6ne ¢iktig1 gorillmektedir. Ilkinde Cevat, Ke-
malizm’i tipk1 Yakup Kadri ve Falih Rifki gibi dénemin siyasal atmosfe-
rine uygun bir bicime Fagizm ve Bolsevizm ile kiyaslamaktadir. Burada
Kemalizm kavrami, diger “izm”ler ile beraber cari siyasal akimlardan
birini temsilen kullanilmaktadir. Cevat’a goére sosyalizm, bir sinifin, ce-
miyetteki diger biitiin siniflar tizerinde mutlak hakimiyet kurdugu diizen-
dir. Is¢i simifi Rusya’y1 kalkindirmak ve ilerletmek igin bityitk bir miica-
dele vermektedir. Italya’da ise bu kez is¢i sinifinin muhtemel bir diktator-
lugiine karst burjuvazi ve diger bazi toplumsal unsurlar el birligi ederek
ortak bir fasist cephe kurmustur. Onlarin da amaci bir an evvel Italya’y1
en mitkemmel diizeye yikseltmektir.’> Oysa Kemalizm, smif temelli de-
gil, millet temelli bir harekettir; belirli bir sinifin lehine ya da aleyhine
olarak konumlanmak yerine, bitiin siniflarm ve gruplarmn bir arada uyum
iginde inkigafint ister. “Kemalizm yalniz irticai ziimrelerin diigmanidir”
diyen Cevat, buna 6rnek olarak Saltanatin kaldirilmasi, hanedanin mem-
leketten ¢ikarilmasi, tarikat ve tekkelerin kapatilmasi, vakiflarin kamulag-
tirlmasini vs. gosterir.” Yazara gore Tiirkiye, bu biiyik kavgasimi basa-
riyla verdigine gore artik tek partili bir yasamda 1srarci olmanin da anlami
kalmamigtir. Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin resmen kuruldugu haftalara
denk gelen bu yaklagim, Serbest Firka kapatildiktan sonra da devam etti-
rilmistir. ikinci husus da tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir.

Fethi Okyar’in siyasi hatalar sebebiyle CHF 'nin kapatildigim dile ge-
tiren Ahmet Cevat, bundan sonra bagka yeni siyasal olusumlarin veya

3 Falih Rifki, “Oniversite”, Hadkimiyeti Milliye, 06.06.1933.
32 Ahmet Cevat, “Yeni Bir Firkanin Tesekkulu”, Muhit, Say1 25, 1930, s. 321-322.
33 Ahmet Cevat, a.gm.,s. 322,
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yeni partilerin elzem oldugunu diisinmektedir.* “Tek parti sistemi bizde
zaruri degildir” diyen Cevat, s0yle devam eder:

Ciinkii Kemalizm, sermayenin ve sa’ym muhtelif subelerini ahenk da-
iresinde g¢aligtirarak memleketin inkisafini temin etmek isteyen bir
doktrindir. Feodalite (saltanat ve derebeylik) gerek sermayenin gerek-
se sa’yin semerelerini gasp eden bir sinif oldugu i¢in, ona kars1 1lan-1
harp edilmisti; bu muharebede sermaye ve sa’y siniflart hep beraber
olarak, ele ele vererck askerlik etmig ve galebeyi beraberce kazanmig-
tir. Simdi de ahenktar bir siyasi istirak ile inkisaflarma devam etmek
hakkma maliktiler. Bu da sermaye ve sa’y siniflarinin ayri ayn tegki-
latlanmast ve millet meclisinde temsil edilmesiyle temin olunabilir.*

Cevat’a gore, sayet tek partili sistem devam ederse “memleketi, tedricen
yeni yetigen biiyiik burjuvazinin diktatorliigi altina striikleyecek, kitleleri
inkilabin nimetlerini tatmaktan ve kiymetini anlamaktan uzaklagtiracak-
tr’. Bu sebepten 6tiirii Cevat “Kemalizm’in acil vazifesi” dedigi gerekli-
likleri siralar. Bunlar se¢im kanununun, kiigiik tiiccar ve esnafi Meclis’e
tasiyacak bigimde yeniden diizenlemesi; isgilere sendika ve parti kurma
hakkinin verilmesi ile en genis kitleyi olusturan koyliye istihsal vesaiti
verilmesi ve malini satacag sabit bir piyasanin tesis edilmesidir.”® Burada
Kemalizm’in bir doktrin olarak adlandirilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Ahmet Cevat daha sonra doktrini daha agik tarif etmeye gabalar:

Kemalizmin iki esash karakteri vardir. Kemalizm demokratik ve eta-
tist’dir. Igtimai siiflarimizin en bityiik ihtiyaci igtimai-iktisadi teskila-
tadir. Kemalizmin devletciligi de bu noktada halki igtimai-iktisadi tes-
kilat ile techiz etmede goriilecektir... Kemalizmin memlekette acgtigi
devletci-demokratik devir bugiinden degil belki 1920 Nisan’mndan ve
en feyizli tezahiirlerle 1922 Eylill iinden baglar. Bu devir bizi, biiyiik
medeni demokrasiler seviyesine gotiirecektir.”’

Kemalizm doktrin olarak, biitiin siyasi prensipleri malum bir demok-
rasi mektebidir.*®

* Ahmet Cevat, “Tek Firka Gok Firka Minakagas1”, Mubhit, Say1 27, 1931, s. 1-3.
35
Ahmet Cevat, a.gm., s. 5
% Dergide ayni sayida basilan ve Atatiirk ile bir kasketli vatandasin ayakta bas baga konugtuk-
larm1 gosteren bir fotografin altinda “Kemalizm’in Mustafa Kemal tarafindan tatbiki” ibaresi
bulunmaktadir.
37 Ahmet Cevat, “Izmir Nutuklarindan Aldigimiz Dersler”, Muhit, Say1 29, 1931, s. 2.
3 Ahmet Cevat, “Kemalizm ve Demokrasi”, Muhit, Say1 30, 1931, s. 3.
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Ahmet Cevat’m, Yakup Kadri ve Falih Rifki’nin temsil ettigi Kemalizm
kavrayigindan olduk¢a farkli bir kavrayisa sahip oldugu agikca goziik-
mektedir. Kemalizm’i “bir demokrasi mektebi” olarak nitelemek, 1930°
lar Tirkiyesi disiiniilldiigiinde, bagh bagma ayn bir tartigma konusu tegkil
edebilir. Ancak yazar, 1920°den beri gidilen yolun zaten demokratik bir
iilke yaratmak oldugunu kabuliinden hareket etmekte ve Serbest Firka de-
nemesinin (salt deneme asamasinda kalsa bile) tahakkuk etmis olmasini,
bu hitkkmiine delil olarak sunmaktadir. Demokrasi disindaki arayislar ve
siyasal rejimler ile Kemalizm arasinda bir bag kurulmasi mevzubahis de-
gildir. Ote yandan kavranu “biitiin siyasi prensipleri malum” bir doktrin
olarak gormesinin de alt1 ¢izilmelidir. Ciinkii bu yazi yayimlandiginda
hentiz Cumhuriyet’in “6 Ok™ olarak bilinen prensipleri ilan edilmemisgti.
1931 Mayis ayma kadar “bazi siyasi prensipleri” malum olan siyasal re-
jimin “biitiin siyasi prensipleri” bu aymn ig¢inde resmen ilan edilecekti. En
azindan 1931 Mayis’mdan 6nce partinin ilkeleri arasinda bulunan “milli-
vetgilik”, “halk¢ilik™ ve “laiklik™ prensiplerinin yazar i¢in istedigi bagla-
m sagladigim soylemek miimkiindiir. Ayrica konuya “nasil bir Kema-
lizm?” sorusuna verilen yanitlar acisindan da bakilabilir. O zaman fark
edilmektedir ki, Falih Rifki gibi kavrami, otoriter ve baskict bir tek parti
yonetiminin ideolojik ifadesi olarak benimseme/benimsetme yanlilarinin
aksine, Ahmet Cevat Kemalizm kavramimi, ¢ok partili ve ¢ok sesli de-
mokratik bir cumhuriyetin doktrini olarak yorumlamakta ve gidisatin bu
yonde oldugunu/olmasi gerektigini diigiinmektedir.

KEMALiZM’ IN UC KITABI

Kugkusuz Kemalizm kavrami bu yillarda sadece birka¢ aydinin yazilan
ile sinirhi kalmadi. Aksine daha sistematik entelektiiel tesebbiislerin odagi
haline geldi. Mesela Yakup Kadri’nin de aralarinda oldugu beg aydinin
cikardig1 Kadro dergisi 1932 senesinden itibaren resmi ideolojinin igeri-
gini ve smirlarmi tayin etmeye giristi. Gene 1933°te Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin énciiliigiinde Halkevlerinin yaym orgami olarak Ulkii dergisi
¢ikmaya baslamig, kavram bu dergide degisik akademisyenler ve aydinlar
tarafindan kullanilmigtir. Fakat bunlarm hepsinin istiinde 1935 vilinda
yasanan bir gelisme, resmi ideolojinin kavramsal tarihinde bir déniim
noktast teskil etmistir denebilir. Bu, Kemalizm’in resmen partinin (ve do-
layisiyla devletin) ideolojisi olarak ilan edilmesi olayidir. 1935 yili Mayis
ayinda toplanan Dérdinci Biyitkk Kurultay’da kabul edilen parti progra-
minin “Giris” kisminda séyle denmisgtir:
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Cumbhuriyet Halk Partisi’nin programina temel olan ana fikirler, Tiirk
devriminin baglangicindan bugiine kadar vapilmig olan islerle, yalin
olarak ortaya konmustur. Bundan baska, bu fikirlerin baslicalar1 1927
yilinda parti kurultaymca da kabul olunan tizigiin genel esaslarinda
ve genel bagkanligin aymi kurultayca onanmis olan bildirisinde ve
1931 Kamutay se¢imi dolayisiyla ¢ikarilan bildiride saptanmistir.
Yalniz birkag vil icin degil, gelecegi de kapsayan tasarlarimizin ana
hatlar1, burada toplu olarak yazilmigstir. Partinin giittigii bu esaslar,
Kamalizm prensipleridir.”’

Kavramin bir déntim noktasina varmis olmasinin nedeni agiktir: Tiirkiye
Cumbhuriyeti, hem gegmisi hem de gelecegi kapsayan kendi ana esaslarini
Kemalizm kavrami ile ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle, devletin ku-
rucu zihniyeti ve bu zihniyetin ilkelerini adlandirmada Kemalizm tek ba-
sina belirleyici bir kavram haline gelmistir. Bu durumun kavramin tarihi
baglaminda en 6nemli sonuglarmdan biri, artik resmen ilan edilmis olan
Kemalizm’in bir an énce biitiinliikli bir izahmin yapilmasi gereginin dog-
mus olmasidir. Bu tarihe kadar gazete ve dergilerde ¢esitli makale ve ko-
s¢ vazilarinda iglenmis olsa da heniiz Kemalizm’i anlatan bir kitabin ya-
zilmamis olmasi eksiklik olarak gorilebilecekti. Nihayet beklendigi tizere
1935°ten itibaren dogrudan kavrami ¢le alan kitaplar yayimlanmaya bag-
lamagtir.

Bu kitaplarn ilki, parti kurultaymdan birkag ay sonra kaleme alman
ama basimi 1936 senesine sarkan Seref Aykut’un “Kamalizm™ adli galig-
masidir.*’ Mustafa Kemal’in arzusuyla “Kemalizm”in, “Kamalizm”e do-
niigmiis olmasi, bu ilk kitabin bagligina da vansimistir. “Kemal” kelimesi-
nin Arapca oldugu, onun Tirkgesinin ise “Kamal” olmast gerektigi sek-
lindeki yaklasimin sonucunda, Atatiirk de bu “6z-Turk¢e” ifadeyi tercih
etmistir.*' Bu donemde Edirne milletvekili olarak gorev yapan Seref Ay-
kut kitabin 6nséziinde “Kamalizm, yalniz yagamak dinini agilayan ve bii-
tiin prensiplerini ekonomik temeller tizerine kuran bir dindir” dedikten
sonra, parti programini bu eserle bir nebze de olsa izah etmek amacinda
oldugunu dile getirir.

Seref Aykut’un bu kisa hacimli kitabinda Kemalizm kavraminin nere-
deyse her kullanimi “din” kelimesi ile yan yanadir. Kismen Yakup Kadri’
nin yukaridaki kullanimini hatirlatan bu yaklasim sekli, kitab1 bagtan sona

¥ CHP Programi, Giris, Ulus Basimevi, Ankara, 1935.

40 Seref Aykut, Kamalizm: C.H.Partisi Programinm Izahi, Muallim Ahmet Halit Kitabevi,
Istanbul, 1936.

1 Mehmet O. Alkan, “Mustafa’dan Kamal’e Atatiirk’in Adlari”, 7. oplumsal Tarih, Say1 204,
Istanbul, 2010, s. 56-65.
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sarmig durumdadir. Mesela parti programinin esaslart kisminda yer alan
Kamusal Haklar baghkli bolimde kadin haklari analiz edilirken
“Kamaélizm bir dindir ki onun en biiyikk vasiflarindan birisi de devrimei
olmasidir. Bunun igin parti, ilk adimda, Tirk kadininin erkek yurttasin-
dan ayrt daha diisiikk bir durumda kalmasmi uygun bulmadi” denmekte-
dir.** Gene programinin ana esaslan1 kismida Halkgilik prensibi izah edi-
lirken “Bizim sosyetemizi, yaratici bir imana, yiikselten bir dine baglayan
Kamalizm...” ifadesi kullanilmakta; bir bagka yerde devletgilik vasfi an-
latilirken “Kamalizm dininin devlet¢iligi...” denilmektedir.” Nihayet
Avykut’a gore zaten partinin asil amact ve hedefi de bu yeni dine derin bir
husu ile iman edecek geng kusaklar yetistirmektir:

Oyle bir genglik yetistirilecektir ki en kutsal ve onursal olarak ancak
bayragini, vatanini ve devletini tanisin. .. [Gengligi] Kamalizm dininin
hi¢ sasmayan ve sasirmayan orunglu ve coskun tapkani1 yapmak; ona
bu kutsal, ulusal ve kurtaric1 dini olanca derinligi ve inceligi ile oy-
damlamak ister. Ta ki Kamalizm dinine inan1 artsm. Iste disiplin altin-
daki genclik boyle olacaktir. Parti, bunu amaglamis ve hazirlamistir.™

Avkut’un kavrami kavrayiginin gerisinde farkh sebepler bulunabilir. Ama
en azindan ¢aligmanin yazildigi kosullar hatirlandiginda, parti-devlet bii-
timlesmesinin gerceklestigi, Tiirk Tarih Tezi ve Tiirk Dil Tezi nin yogun
ctkisi altinda, tarihsel mirasm toptan reddedildigi ve Osmanliy1 niteleyen
her ne varsa agik bir asagilamanin nesnesi haline donustirildagi gorile-
cektir. Agir bir milliyetgilik tutkusunun yénlendirici ilke haline geldigi bu
yillarda, Isldmiyet de bir yandan Tiirk’ii Araplastirarak éziinii unutturan
bir yabanci inang olarak gorillmekte 6te yandan zaten genel anlamda mo-
demn diinyada din denen olgunun ortadan kalktigina doniik yaygin bir ka-
naat sergilenmektedir. Seref Avkut kitabinda “goksel dinlere, goriinme-
yen kutsal erklere inananlar ¢ok azalmistir™ derken, aslinda giiniin pozi-
tivist atmosferini yansitmaktadir.*® 1936°da bir milletvekili tarafindan ka-

2 Seref Aykut, a.g.e., s. 15.

3 Seref Aykut, a.g.e., s. 30, 32.

" Seref Aykut, a.g.e., s.78-79.

% Seref Aykut, a.g.e., s. 28.

#61930’larda Nazi Almanyasi’ndan kagip Tiirkiye’ye sigman ve Istanbul Universitesi'nde ders
veren Alman akademisyen Eric Auerbach’in teshisleri aydinlaticidir: “Bir yandan Avrupa de-
mokrasilerine diger yandan da Panislamist saltanata kargi miicadele eden Kemal Atatiirk, her
degisikligi zorlamak durumunda kaldi. Sonug, gelenek karsiti bir fanatik milliyetgilik oldu:
Miisliiman kiiltir mirasini toptan reddetmek, ilksel bir Turk kimligi ile mitik bir iligki varsay-
mak, Avrupali anlamda teknolojik bir modemlesme...”; bir diger Alman Hellmut-Ritter de
aym yillarda “Dindarliga karg1 miicadele ediliyor ve Arap kiltiriniin bagka yerlere sizmasi
olarak degerlendirildigi igin Islam kaltarii de kiigiik goriiliayor...” tespitinde bulunur. Bkz.,
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leme alinan ve basilarak tlkede dagitimi yapilan ve Kemalizm’in tasta-
mam yeni bir din oldugunu séyleyen ve dahasi neden boéyle anlagilmast
gerektigini izah eden bir kitabin, basta Mustafa Kemal olmak tizere déne-
min siyasi otoriteleri tarafindan okunmamis olmasi veya en azindan go-
rillmemis olmasi imkansizdir. Bu baglamda Kemalizm kavramimin, Mus-
tafa Kemal’in hayatinin son yillarinda kazandig1 anlam ve mevkii dikkat
¢ekicidir. Bu, basitge parti programmin kigisel bir yorumu olarak goriile-
meyecek kadar 6nemli bir duruma isaret etmektedir.

Seref Aykut’un kitabi ile aym1 dénemde yayimlanan ikinci kitap Tekin
Alp’in “Kamalizm™ adl eseridir. II. Mesrutiyet devrinde Ziya Gokalp ile
beraber Tirkgiililkk akiminin 6nciiliiginii yapmis ve asil adi Moiz Kohen
olan Tekin Alp, Atatiirk devrinde de ¢esitli gazetelerde yazilar yazmaya
devam etmistir. Tekin Alp’in Kemalizm adli kitab1 1936°da Tirkge ya-
yimlandiktan sonra Fransizcaya ve bir sene sonra da Cekgeye terciime
edilmistir.*” Alp’in kitabmin en biyik 6zelligi ilk defa Kemalizm’i bir
ideoloji olarak tamimlayarak sistematik ve biitiinliiklii bir incelemeye tabi
tutmug olmasidir. Neden kavrami bu sekilde benimsedigi ve tartistigini
genisge izah etmistir:

Diinya matbuatinda ve diinya edebiyatinda simdiye kadar Tiirkiye nin
rejimi, Kemalizm ihtilali vs hakkinda bir¢ok sozler sdylendi. Fakat
simdiye kadar Kemalizm kelimesi, muayyen bir sistemi gostermek
icin, ilm1 manada alimnmig bir tabir degil, belki yeni Tirkiye nin inki-
lap, terakki ve teceddiit hareketlerini toplu bir tarzda ifade etmek mak-
sadiyla umumi bir tabir olarak kullanilmaktaydi. Lakin ona, hakiki
mefhumu, muayyen bir sistem ifade eden Bolsevizm, Sosyalizm, Ko-
miinizm, Solidarizm, Fagizm gibi sonu “izm”le biten tabirler hakkinda
oldugu gibi, hususi ve hususiyeti haiz fikirler ve prensipler iizerine
miiesses bir rejim manast higbir zaman verilmemistir.

... Yeni Tirkiye’nin rejimi, sistemi herhangi bir formille degil fa-
kat onu yaratanin ve tahakkuk ettirenin adiyla tarif edilebilir. Binaena-
leyh, Kemalizm tabiri, harpten sonraki yeni Tiirkiye nin biitiin tarthi-
ni, devletin faaliyet programini ve Tiirk milletinin, Sefinin tespit ettigi
ideale miiteveccih olan emellerini ihtiva etmektedir.*

Kader Konuk, Dogu Bati Mimesis: Auerbach Tiirkiye 'de, ¢ev. Can Evren, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 109-110.

*7 Kitabin o dénem parti genel sekreteri olan Recep Peker’in izni ve partinin maddi destegiyle
yayimlandigina dair, bkz., Rifat N. Bali, Bir Giinah Kegisi: Munis Tekinalp, C. 1, Libra Yayin-
lari, Istanbul, 2012, s. 95-105.

8 Tekin Alp, Kemalizm, Cumhuriyet Gazetesi Matbaasi, Istanbul, 1936, s. 17, 21.
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Alp’e gore Kemalizm kavrami o giine dek bilimsel olmayan bir tarzda ve
cumhuriyet reformlarim anlatmak igin kullanilmigtir. Halbuki simdi ken-
disi ilk kez kavrami bilimsel bir agidan yaklagmakta, onu sistematik bir
devlet ideolojisi olarak kavramak ve agiklamak istemektedir. Kavrama
dontik bu yaklasimin kendisi ilk kez dile getirilmis olmamakla birlikte,
Kemalizm ilk defa bir yerli eserde boylesi hacimli bir ¢aligmanin konusu
olarak islenmistir.* Bununla birlikte yazarin kendisi de ¢alisma boyunca
aslinda hicbir bilimsel analiz ve tartigma yapmamaktadir. Mesela ideoloji
kavramina yonelik tarihsel ve felsefi bir tartigmaya dair en ufak bir ize
rastlanilmadig1 gibi, bu yerli ideolojinin siyasal anlami izah edilirken de
higbir kavramsal ve entelektiiel tartisma yiriitilmez. Tam aksine, Tekin
Alp, liberalizm, demokrasi, hiirrivet gibi modern diinyanin ve moderm si-
vaset biliminin en temel meselelerini ele alir gibi oldugu yerlerde dahi
bilimsel bir izaha girmekten kaginir. O kadar ki “bu tabirlere, bagka mil-
letlerin atfettigi méanalan bir tarafa birakmamiz gerekir” demek durumun-
da kalir.”® Dolayisiyla béylesi iddiali bir eserde, Kemalizm’in neden bir
ideoloji oldugu hususunda yiizeysel birtakim degerlendirmelerin 6tesine
gecilmedigi gorulir.

Kemalizm kavrami, Alp’e gore her seyden evvel Osmanli ve gegmis
ile Cumhuriyet ve bugiin arasinda yasanmis radikal bir kopusu temsil et-
mektedir ve bu viizden kavramin tarihini, Atatiirk iin Samsun’a ayak bas-
tig1 19 Mayis 1919°da baslatmak gerekmektedir.’' Ikinci olarak Kema-
lizm’in, onu miimkiin kilan kiginin adiyla anilmas1 Alp’e gére son derece
yerindedir. Hatta savas sonrasi ortaya ¢ikan siyasal olusumlardan Fagizm,
Sosyalizm gibi ideolojilerle kiyaslandiginda sadece Tiirkiye’de sistem,
onu kuramin adiyla amilmaktadir. Ugiincii olarak Kemalizm, Tirkiye’ye
0zgi ve Turkiye nin nevi sahsina miinhasir kogullariin {iriinii olan bir re-
jimin adidir. Bu nedenle diger tilkelerdeki sistemlerle birebir mukayesele-
re gitmek sakincalidir. Tekin Alp’e gore Kemalizm demokrat, halk¢r ve
liberaldir ama onun demokrasi, halk¢ilik ve liberallik anlayist kendine
hastir. Ne Avrupa’da ne de bir bagka yerde cari olan demokrasi, 6zgurlik
ve liberalizm kavrayiglan ile Kemalist Tiirkiye’'nin kavrayiglan birbirine
benzemez.”> Kemalist ideolojinin ne oldugunu anlamani tek yolu, onu
kuranlarin ve yagatanlarin ne yaptigina ve ne dedigine bakmaktir; Tekin
Alp bunu izah ederken “Kemalist ideologlar” tabirini kullanir. Bu tabirle

" Alp’in aligmas ile ilgili bir degerlendirme igin, bkz., Jacob M. Landau, Tekinalp: Bir Tiirk
Yuriseveri, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1996, s. 55-62.

% Tekin Alp, a.ge., s. 205.

I Tekin Alp, a.ge. s. 36.

2 Tekin Alp, a.g.e., s. 218.
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kastettigi ise bagta Atatiirk olmak tizere partinin ist-diizey yonetici kad-
rosudur. Son olarak Yakup Kadri ve Seref Aykut’taki kadar yvogun olma-
sa da Tekin Alp’te de “din-Kemalizm™ iligkisi giindeme gelir. Alp’e gore
Kemalizm ilk hamlesini teokrasiye karsi yapmis ve bunu bir seferde orta-
dan kaldirmistir. Sonrasinda “Kemalizm, bidayetten beri bir tek Tanrya
tapmistir: Millicilik! Bundan sonra yeni Tiirk, ancak bir tek manevi kuv-
vete itaat etmektedir: Milliyet aski™ ifadelerini kullanir. Béylece Tekin
Alp resmi ideoloji olarak tasavvur ettigi Kemalizm’de dinin yerini milli-
yetin ve milliyetgiligin aldigimi belirtmis olmaktadir. Yeni Tiirk i¢in iman
edip itaat edecegi tek manevi kuvvet artik milliyetgiliktir.

Ele alman doénem iginde Kemalizm bashgi ile ¢ikan son kitap Saffet
Engin’in Kemalizm Inkildbinin Prensipleri adli 3 ciltlik calismadir. 1938
ile 1939 aras1 tamamlanan ¢alisma, 6zellikle Tekin Alp’in ortaya koydu-
gu cerceveden etkilenmistir,” fakat kendine has bir igerige de sahiptir.
Engin’in kavrami yorumlayiginda farkli olan yan, Kemalizm ile Bat1 fel-
sefesi ve sosyolojisinin kimi 6nemli isimlerinin fikirleri arasinda bir ilig-
kisellik insa etme arzusudur. Ornegin Comte’un izinden giderek insanlik
tarihinin teolojik, metafizik ve pozitif olmak iizere ii¢ asamadan olustu-
gunu ve buginiin ileri cemiyetlerinin tamaminin Gigiincii agamay1 yagadi-
g1 belirtir ve Kemalist Tiirkiye’yi bu gruba dahil eder.”” Sadece Comte
degil, Durkheim, Spinoza, Nietzsche, Kant, Hegel, Schopenhauer, Fichte
gibi isimler ile Kemalist inkilap arasinda ¢ok sayida ilging baglantilar
kurulur. Mesela yazar, Kant, Hegel ve Fichte’den olusan Alman idealiz-
minin yarattigi milliyetcilik methumunu, Atatiirk™in kurdugu devletin
milliyetgilik anlayisinin ne kadar derin felsefi temellere sahip oldugunun
kanit1 olarak takdim eder.’® Gene yazara gore Nietzsche nin kastettigi
“tst-insan” ya da Carlyle’in “kahraman”mmn bugiin yasayan en iyi érnegi
Atatiirktiir”” Béylece Saffet Engin’de Kemalizm kavramma bir tir de-
rinlik kazandinlmak istendigi goriilmektedir. Bu nedenle caligmada “Ke-
malizm sosyolojisi””* ve “Kemalizm felsefesi™ gibi ibarelere rastlanil-
maktadir. Engin’e gore okullarda okutulan Inkilap dersleri Kemalizm™ in
“yiiksek ideolojisi’ni incelemeye odaklanmalidir.

Saffet Engin kavrami en agik bigimde su satirlarda tanimlar:

3 Tekin Alp, a.ge., s. 31.

* Jacop Landau, a.g.e., s. 31.

3 M. Saffet Engin, Kemalizm Inkildbimm Prensipleri, C. 1, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul,
1938, s. 18.

%6 Saffet Engin, a.g.e., C.IL, s. 50-55.

7 Saffet Engin, a.g.e., s. 82.

8 Saffet Engin, a.g.e., CIII, s.53

% Qaffet Engin, a.g.e., CIL, s 121.

188



Aytag Yildiz

Kemalizm, umumi harpten sonraki yeni alemin yeni dogmus ruhudur.
Bu ruhun gayesi, dlemsiimul terakki hakikatinin en yiiksek tecellisini
milli biinyede temin ile insaniyeti yiikseltmektir. Tiirk milletinin ru-
hunda, afaki ve enfiisi seniyetlerin harikulade bir imtizag ve terkibi
vardir. Kemalizm’le bu imtizag milli ve insani terakkinin hizmetine
tahsis edilmistir.*’

Engin’in buradaki yaklagimina bakildiginda Kemalizm kavramimin milli
sinirlart agan, evrensel bir deger olarak telakki edildigi gorilmektedir.
Tiirk milletinin tarihsel yolculugunun geldigi en iist asama olarak Kema-
lizm, bu son evrede artik bitiin diinya igin merkezi bir 6neme sahiptir. Bu
“Ozgiiven” ve “gurur” dolu yaklagim, dénemin atmosferini yansitmasi ba-
kimimdan hayli ilgingtir.

Saffet Engin’e gore Kemalizm, Tiirklerin Islim™1 kabuliinden sonra
ulastiklan iigiincii evredir. Ilk evrede Ibni Sina, Farabi ve El-Biruni gibi
(Engin bu isimleri Tiirk olarak kabul ediyor) dahilerin yetigmesine imkan
veren bir atmosfer varken, daha sonraki ikinci evrede Islam bir manevi
olgu olmaktan ¢ikarilip diinyevi iglere bulagtirilmigtir. Osmanli dénemini
kapsayan bu devir, Turklerin “bir taassup iginde” kalarak gelismesini en-
gellemistir. Ne zaman ki Atatiirk sahneye ¢ikmustir, iste o andan sonra
artik “... Seriat’m Tirk milli biinyesi iginde yasama” sans1 da kalmamig-
tir. “Milli suur, laikligin teessiisii ile...din1 hakimiyetten kurtulmusg ve
milli tarih ve dil hareketlerivle en saglam kaynaklarmi bularak zengin bir
iilkii kaynag1 olmustur”.®' Engin’in Kemalizm’i kavrayisindan gikarilabi-
lecek bir diger sonug, biitiin metne sinmis olan Atatiirk imgesidir. Bu im-
ge, artik mutlak ve tartisilmaz bir konum elde etmis yonlendirici kiginin
imgesidir. O nedenle mesela Saffet Engin, Atatiirk™iin dehasinin bir iiriinii
dedigi Nutuk’un diinyadaki biitiin devlet adamlaria ders olacak bir kay-
nak oldugunu soyler. Igerideyse zaten “Cumbhuriyet nesillerine bir mu-

55 62

kaddes kitap olmalidir”.

Sonuc

Bu vazinin amaci erken Cumhuriyet déneminde resmi ideolojinin kav-
ramsal tarihini sunmakti. Kemalizm kavramimin dogusu ve Tirkiye nin
kendine siyasal bir yon aradig1 1930°1u yillardaki yiikselisinden hareketle,
onun tasavvur ve kullanim bigimlerindeki farklilik ve benzerlikler, déne-

60 Saffet Engin, a.ge., C.1,s. 193.
¢! Saffet Engin, a.g.e., C. I, s. 200-203.
%2 Saffet Engin, a.g.e., C. 11, s. 88.
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min 6nde gelen baz1 aydinlarinin metinlerinden hareketle verilmeye ¢ali-
sild1.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, her seyden 6nce dénemin
diger siyasal rejimlerinden farkli olarak, pratigin teorik olan1 énceledigi
bir durumdan s6z etmek gereckmektedir. Liberalizm, sosyalizm, Mark-
sizm’in aksine teoride kurulmayan veya teoride tartismasi yapilmayan
Kemalizm, 1919°dan itibaren gergeklesen olaylar ve hayata gegirilen ra-
dikal reformlardan kalkarak teorisi olusturulmak istenen bir pratik olma
vasfi ile dikkat ¢eker. Boylece aslinda kavramin igerigi ve felsefesi, bir
kisinin (Atatirk) kararli reformlart (inkiaplari) ile 6n-belirlenmis durum-
dadir. Aydmlara diisen, bu 6n-belirlenim tarafindan ¢izilen sinirlarda ha-
reket etmektir. Bu da elestirel bir teorik bakist daha baglangigta devre dist
birakmakla sonuglanabilmektedir. Bu durumu en agik yansimasi, incele-
nen metinleri kusatmis olan yiizeyselliktir.

[lkiyle baglantili ikinci bir nokta, kavramin dogusu ve daha sonra Tiir-
kiye’de islenisinde diinya siyasal konjonktiiriiniin etkisidir. Nasil ki Rus-
ya’da, Almanya’da, Avrupa’da hakim belirli siyasal fikirler ve “izm”ler
varsa, Turkiye’de de olmast gerektigi seklinde bir kanaatin, bir ihtiyaca
doniistii(raldin)gi soylenebilir. Bilhassa donemin Bati uygarligina (kapita-
list tiretim ve toplum anlaminda) kapilarini kapatarak, kendi “6zgiin™ reji-
mini “basariyla” olusturan ve hizla kalkman Sovyet Rusya deneyimi ile
belirli bir sosyo-kiiltiirel program/ideal etrafinda toplumu seferber ede-
bilme “basaris1” gosteren fagist Italya oreginin, “fasizm” ve “sosyalizm”
kavramlan da hesaba katildiginda, yer/i bir ideoloji olarak “Kemalizm”
kavramina zemin hazirladig1 gériilmektedir.

Uciincii olarak, kavramla ilgili tasavvurlarda teolojik bir bakis agisinin
agirhginin olmasi ilging bir durumdur. Ozellikle Tiirkiye’de boyle bir
kavramin 1920’ler boyunca degil de, toplumun tarihsel gelenek ve diisiin-
ce diimyasini (ki bu diinyanin merkezinde biiyiik oranda din vardi) kokten
sarsan ve donistirmeye girisen ana-reformlarn tamamlandigi 1920’ 1erin
sonlarindan itibaren giindeme gelmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Eger, bir
sistem/ideoloji ihtiyacinin dogmasinmn arka planinda, sekiiler yasal dii-
zenlemeler ve uygulamalar sonucu IslAim’in bir sistem olarak politik ve
hukuki alandan diglanmasi ile olusan boslugu kapatma arayisimin oldugu
soylenebilirse, bu arayisin Islam’a alternatif bir “diinya goriisii” olustur-
ma anlamina geldigi de kabul edilebilir. Kemalizm, bu “diinya gorisii”
niin sembolii olarak kavramsallagtirilmaktadir.
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Irklarin cografi dagilimim gésteren 19. yuzyila ait etnograftik bir harita



Nazi IRk T ASNIFINDE
TURKLER VE ORTADOGU
HALKLART

Ahmet Asker

Giris
Kokleri 19. yiizyila uzanan antisemitik ve anti-modern Volkisch hareket,
savag sonrasinda Almanya’da yogunluklu olarak, Hitler’in de iginde yer
aldig1 sag sivasette kendini gostermisti. Heniiz savag 6ncesinden baglaya-
rak Almanya’da gelisen 1rker orgiitlenmelerin ortak noktasi, iiyelerinde
“Cermen soyundan gelme” (germanischer Abstammung) 6zelligi arama-
lart idi. Omegin 1912°de gizli bir 6rgiit olarak kurulan Germanenorden
(Cermen tarikat1), Cermen soyundan gelmeyi tyeligin 6n kosulu olarak
sayiyordu. Tarikata gireceklerde ayrica sarisin, mavi gézli ve agik tenli
olmak, sakat olmamak gibi fiziksel kosullar araniyor, bagvuru sahibinin
ve hatta esinin soy agac1 arastinliyordu.'

Bu 11k hassasiyeti, Thule Gesellschafi (Thule Toplulugu) veya 5 Ocak
1919°da kurulan DAP (Alman Isci Partisi) gibi NSDAP’nin (Nasyonal
Sosyalist Alman Isci Partisi) ¢ekirdegini olusturan siyasi olusumlarda da

“Yrd. Dog. Dr. Ahmet Asker, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarth Bolimii.
! Nicholas Goodrick-Clarke, Die okkulten Wurzeln des Nationalsozialismus, Stocker, Graz,
1997, s. 116.
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vardi. Anton Drexler, Judenrein (Yahudiler’den ari) bir parti disiincesini
paylastiginda, bu fikir ¢evresi tarafindan olumlu kargilanmig ve kisa siire
sonra liderligini istlenecegi DAP’1 kurmustu.” 24 Subat 1920°de diizenle-
nen bir toplantida DAP’1n adi NSDAP olarak degistirilmis ve Nazi ideo-
lojisine temel olan 25 maddelik bir program kabul edilmigti. Programin
birgok maddesi, ilerideki Nazi devletinde hukuki statii kazanacak olan
rker politikalarin ¢ergevesini giziyordu. Programin 4. maddesi Alman va-
tandaghigina sahip olmanin sartlarim belirliyordu: “Sadece Yurttas Vatan-
das olabilir. Herhangi bir mezhebe bagli olmamak kosuluyla sadece Al-
man kanmndan olanlar Yurttas olabilir. Bu nedenle Yahudiler Yurttas ola-
mazlar”. Programin 5. maddesi ise vatandag olmayanlarin statiisiinii belir-
livordu: “Vatandas olmayaniar Almanya'da sadece misafir olarak yasa-
yabilmelidir ve Yabancilar yasasina tabi olmalidir”

Irk¢iligin siyasi hareketler iginde boy gostermesi Almanya’da elbette
ilk olarak Nasyonal Sosyalizm ile baglamiyordu. 19. yiizyilin ikinci yari-
sinda, 1rke1 ideolojileri besleyen bilimsel ¢alismalar g¢ogaliyor, Avrupal
bevaz adami 11k hiyerarsisinde iistte gosteren etnik haritalar yayimlani-
yordu.

Dolayisiyla 19. yiizyilin irk¢r atmosferinde geligen volkisch-antisemi-
tik hareket ile Nasyonal Sosyalizm arasinda belirgin bir devamlilik sz
konusuydu. Fakat Nasyonal Sosyalizm’in iktidarinda irkeilik yeni bir bo-
vut kazanmis, insanlan irklarna gore siniflandirmanin ve yok etmenin
“devlet politikasi” halinde “planli, programii ve diizenli” bir sekilde mo-
dern yontemlerle yiritildigi bir donem baglamisti. 20 yiizyilin baglarin-
da sanayilesmis devletlerin sahip oldugu modern biirokrasi ag1 ve yakilan
insanlarm sag tellerinden bile faydalanmaya yetecek kadar ileri teknolojik
donanim bu politikanin uygulanmasini miimkiin kiliyordu. Fakat ¢cogu za-
man gozden kacan veya bilinmeyen bir gercek, bircok insanin haksizliga
ugramasina ve hatta yasamina mal olan 1rk¢1 devlet politikalarin genellik-
le hukuka uygun olduguydu.*

% lan Kershaw, Hitler, 1889-1936: Hubris, (Cev. Zarife Biliz), [thaki Yay., Ist., 2007, s. 155.

? Programm der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, (1920, Februar 24). Erisim
tarihi: 15 Nisan 2011, http://www.documentarchiv.de/wr/1920/nsdap-programm.html “Staats-
biirger kann nur sein, wer Volksgenosse ist.” Stassrsbiirger, daha ¢ok yasal bir Vatandash3a
karsilik gelirken, Volksgenosse, aynmi toprak pargasinda yasayan Yurftaslara kargilik geliyordu
ve duygusal agirligi vardi.

* lise Staff, Justiz im Dritten Reich: Fine Dokumentation, Fischer Biicherei, Frankfurt am
Main, 1964, s. 9.
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NAZi IRK YASALARI

Hitler’in 1933°t¢ bagbakanliga atanmasi, Almanya igin basit bir iktidar
degisikliginden ¢ok daha biiyiik bir anlam tasiyordu. Bu iktidar degisikli-
&1 aym1 zamanda toplumsal yagamin her alanina niifuz eden ve tiirlii mu-
halefetin tasfivesiyle sonuclanan, “A/manya nin nazilestirilmesi siireci ni
baglatmisti. Boylece Nasyonal Sosyalizm temel ilkelerinden olan irkgilik;
saglik, evlilik ve niifus planlamasi gibi daha bir¢ok alani kapsayan sosyal
politikalarin belirleyicisi haline gelmisgti.

Hitler hitkkiimeti, elindeki yetki yasasina dayanarak bu alanda gerekli
gordiigii hukuksal diizenlemeleri ardi ardina hayata gegirmisti. Irkg1 yasa-
lardan ilki, 7 Nisan 1933’te kabul edilen Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums’un (devlet memurlugu mesleginin ihyasina dair
yasa) 3. maddesi, ari kokenli olmayan devlet memurlarinin derhal emekli
edilmelerini 6ngoriyordu: “Aryan olmayan memurlar emekliye sevk edi-
lir.”® Bundan dort giin sonra, 11 Nisan’da hayata gegirilen bir baska dii-
zenlemede “Aryan” kavramina daha net agiklamalar getiriliyor, ailede
birkag kusak 6ncesinde dahi bir Yahudi'nin varligi, saf Aryan olma duru-
munu bozan bir etken olarak tespit ediliyordu:

(1) Aryan olmayan, —bilhassa Yahudi anne babadan veya biyik anne-
babadan— bir soydan gelenler Aryan olarak sayilmaz. Bunun i¢in anne-
babanin veya biiyiikk anne-babanin bir kisminin Aryan olmamasi yeterli-
dir. Bu, 6zellikle anne-babanin veya biiyilkk anne-babanin bir kisminin
Yahudi dinine mensup olmast durumunda gegerlidir.

(2) Eger bir devlet memuru 1 Agustos 1914 evvelinde memur olma-
mig ise, aryan kokenli veya diinya savaginda gazi, ogul veya babadan biri-
nin sehit oldugunu ispatlamak zorundadir. Ispat, belgenin (ailenin evlilik-
dogum veya askerlik belgeleri) ibrazi ile yapilir.

Kisinin Aryanligmin kuskulu oldugu durumlarda ise Igisleri Bakanli-
g1'nin Irke¢ilik masasindan bilirkisi raporunun alinmasi zorunluluk haline
getiriliyordu.® Yasa maddelerindeki vurgulu ifadelerden, 1rk¢1 yasalarin
oncelikli kaygisinin Yahudiler oldugu anlagilmaktadir.

Nazi rejimi siiresince ihtiyaca gore 1rker vasalarla ilgili daha bircok
diizenleme yapilacakti. Bunlarin arasinda en tnliisii, 15 Eylal 1935 tarihli
Niirnberg Yasalar: (1935) kapsaminda kabul edilen. “das Gesetz zum

* Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums. (1933, April 7). Erigim tarihi: 8 May1s
2011. http://www.verfassungen.de/de/de33-45/beamte33.htm

§ Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsheamten-
tums. (1933, April 11). Erisim tarihi: 8 Mayis 2011, http://www.verfassungen.de/de/de33-45/
beamte33-v1.htm
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Schutz des deutschen Blites und der delitschen Ehre” (Alman kanini ve
serefini koruma kanunu) idi. Yasa, Alman kanini temiz tutmak amaciyla
Yahudilerin, Alman kanindan gelenler ve Alman kanma akraba olanlarla
(artvervvandten Blutes) evlenmesini veya evlilik disi iliski kurmasini ya-
sakliyordu: “1. Yetimdiler ile Alman kanindan veya akraba kandan gelen
vatandaslar circisindaki evlilikler yasaktir. 2. Yetimdiler ile Alman kanin-
dan veya akraba kctndcin gelen vatandaslar circisinda evlilik disi iliskiler
yasaktiry! 14 Kasim'daki ilave bir diizenleme ile vatandaslarin Yahudilik
ve Almanlik oranlan ayrintisiyla aciklaniyordu.
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1935 Alman kaninin safligini grafiklerle gésteren bir tablo.*

Kamu gorevlilerinin durumunu diizenleyen 1933 tarihli yasada kullanilan
olcltler, insanlarl ariseher Abstammiing (Aryan soyundan olanlar) ve

7 Gesetz zum Sclnitze des deutsclien Bliites und der deutschen Ehre. (1935, September 15). Eri-
sim tarihi: 8 Mayis 2011. http://www.verfassungen.de/de/de33-45/blutschutz35.htm
8Erste Verordmmg zum Reichsbiirgergesetz. (1935, November 14). Erisim tarihi: 9 Mayis
2011. http://www.verfassungen.de/de/de33-45/reichsbuerger35-vl.htm

Erisim tarihi 8 Mayis 2011. http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:Nuremberg_laws.
jpg&filetimestamp=20090507035657
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nicht arischer Abstammung (Aryan soyundan olmayanlar) olmak iizere
iki smifa ayirmaktaydi. “nicht arischer Abstammung™ (Aryan soyundan
olmayanlar) ifadesiyle Yahudilerin kastedildigi belliydi. Zira Nasyonal
Sosyalist terminolojide Arier (aryan veya indo-cermen) sézcigi, deutsch-
bliitig (Alman kanindan olan) ve nichtjiidisch (yahudi olmayan) ile ayni
anlama gelecek sekilde kullanilmaktaydi. Yahudiler disinda ¢ingeneler ve
Avrupa disinda kalan 1rklar ise yabanci (artfremd) sayilmaktayds.”

Niirnberg 1tk yasasinda, Arier Olgiitiinden farkli olarak akraba kan
(artverwandten Blutes) ol¢iitii kullanilmig, fakat yvasada kimlerin neye g6-
re akraba kandan sayilacagi ile ilgili bir agiklamaya yer verilmemisti. An-
cak 19. yiizyildan beri yayinlanan bircok bilimsel ¢alisma ve haritalarda
akraba 1rklarmn kimler oldugu ortaya konulmustu (bkz. Resim 1). Ingiliz-
ler, Fransizlar, Italyanlar gibi Avrupa’nin karismadan safligimi korumus
yerlesik halklar (geschlossen in Europa siedelndes Volk) ve Avrupa di-
sinda, 6megin Kuzey Amerika’da yerlesik olmalarina ragmen kanlarinin
safligim koruyabilmis Avrupa’dan gé¢ eden insanlar Artverwand smifina
dahildi. Nazi rejiminde bir kisinin Artverwand (akraba) veya Artfremd
(yabanci) olduguna ise vatandasi oldugu tlke énemsenmeksizin, biyolo-
jik olarak hangi irktan geldigine (rassenbiologische Merkmalen) bakila-
rak karar veriliyordu.'’

Nazi rejimi kisa vadede 1rk¢r yasalardan biiyiikk maddi kazanglar sag-
lamist1. Saf Alman kanim kirlettigi varsayilan unsurlarin toplumdan ayik-
lanmasi, onlardan bosalan yerlere ise Alman kanindan olanlarin yerlesti-
rilmesi her seyden 6nce masrafsiz bir kazang kapisiydi. Nasyonal Sosya-
listler agisindan buraya kadar bir sorun yoktu. Fakat 1rk¢1 yasalarda kul-
lanilan 6lgiitler, beraberinde diplomatik krizlere doniigme ihtimali yitksek
bir takim sorunlarn doguracakti. Zira Yahudiler diginda kalan diger ulus-
lar, yasanin duyulmasindan kisa siire sonra yasal tasniflerdeki yerlerini
sorgulamaya baglayacaklardi.

Diinyanin diger uluslarmin bu vyasalara gére nasil konumlandinldig:
sorusu gundeme geldiginde, yasada gegen kavramlara netlik kazandirma
ihtivact aciliyet kazanacakti. Bu durum ise Nasyonal Sosyalistleri, ilkeleri
ile politik ¢ikarlan arasinda bir tercih yapmak durumuyla karsi karsiya
getirecekti. Ozellikle ¢agdaslasma yolunda énemli adimlar atan Tirkiye
gibi stratejik oneme sahip bir iilke s6z konusu oldugunda, 1rkeilik konu-
sunda ilkesel davranmak ile politik ¢ikarlar arasinda yasanan ¢eliski do-
ruk noktasina varacakti.

® Cornelia Schmitz-Berning, Vokabular des Nationalsozialismus, de Gruyter, Berlin, 2000, s. 57.
1% Schmitz-Beming, ss.70-71.
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MUASIR MEDENIYET VE YENI TURKIYE

Diinyada belki de higbir iilke, Avrupali oldugunu kabul ettirmek konu-
sunda Kemalist Tiirkive kadar istekli ve 1srarci degildi. Batili iilkelerin
Osmanli’ya yonelik silah tehdidinin Lausanne Antlagmasi ile sonlanma-
sindan sonra pozitivist Tirk milliyetgileri kurduklan yeni Tirkiye’de,
ozellikle Arap-Islami unsurlardan dolay1 geri kaldigini diisiindiikleri ge-
leneksel topluma semboller yardimiyla Avrupali bir elbise giydirme ¢a-
basina girmislerdi. Zira pozitivist-batililasmact elitte IslAm’m ilerlemeye
engel oldugu diisiincesi hakimdi. Bu siiregte, devletin resmi dininin Hiris-
tiyanlik olmasi gerektigi'' veya domuz eti yemenin Islam’a aykir olma-
dig1'? gibi ug sayilabilecek diisiinceler dahi ileri siriilmiistii. Bu ve benze-
ri ug¢ 6rneklerin yanisira, 6regin klasik miizik ve opera dinleyen, vals ve
tango yapan, Osmanh gegmisini ¢agristiran bagortisii ve fes yerine fotr
sapka given medeni vatandas profili yaratmak istemenin arka planinda
vizyillardir Avrupa’da kalici hale gelen barbar Tiirk imgesini yikmak;
bunun yerine “medeni Tiirk” imgesi yaratmak arzusu bulunuyordu. Biitiin
bunlar, ¢agdas bir ulus devlet olmanmn gerekleri arasinda goriilityordu
Boylece Avrupa’nin da Tirkiyeyi saygin batili bir devlet olarak kabul et-
mesi bekleniyordu.

Dis goriiniiste kalan degisimler tek bagma yeterli gorillmiiyordu. Yeni
Tiirkiye imajim kalic1 hale getirmek amaciyla kapsamli bir basin-yaym
faaliyeti de yiiritiliiyordu. Omegin Igisleri Bakanligi’nin destegiyle batili
iilkelere servis edilmek iizere Fransizca, Ingilizce ve Almanca dillerinde
vayimlanan La Turquie Kemaliste dergisi; mimari, spor, gengclik, ziraat
gibi bircok alanda modern Tiirkiye imajinin yaratilmasina hizmet ediyordu.

Tirklerin Avrupaliligi meselesi erken cumhuriyet doneminde bilimsel
caligmalarin da arastirma konusu haline gelecekti. Afetinan anilarinda,
antropoloji ve tarih alanindaki ¢aligmalarin artmasinin sebeplerine dair
ipucu vermektedir.

Biitiin derslerden ¢ok fayda sagliyordum. Fakat baz1 ders kitaplarinda
milli hislerimi kiric1 ciimleler vardi ve bunlan 6grenmek istemiyor-
dum. ... Bir kitapta Tiirklerin sar1 irkdan ikinci derecede (secondaire)
ve barbar bir kavim oldugu yazili idi. Ayn1 zamanda resimler de ver-

"' Ahmet Faruk Kilig, “Psiko-sosyal faktorler agisindan Atatiirk ve din”, Erigim tarihi:
20.09.2011.http://www.if.sakarya.edu.tr/dergi/dergi 2/fkilic.pdf
2 «“Domuz eti haram m1?”, Vakit, 23.12.1932.
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mig ve bizlerin tipine hi¢ benzemeyen kisiler Tirk olarak tanitilmak
istenmisti."

Tiirkiye’ye doniisiinde (1927) devam ettigi Istanbul’daki Notre Dame de
Sion Fransiz kiz lisesinde bazi derslerde okutulan kitaplarda “milli hisle-
rini kirier ciimleler”den Atatirk’e bahsettiginde ondan aldigi cevap “ge-
nig bir tarih arastirmalar: devri” nin baglayacagma isaret etmekteydi:
“Hayir boyle olamaz. Bunlarn iizerinde mesgul olalim.”"™ Afetinan’mn
bahsettigi kitaplarda gecen sozciikler ve Tirkleri batili irk hiyerarsinde
asagilarda bir yerde, “sar: k™ olarak gosterilmesi, kemalistlerin asla
kabul edemeyecegi bir tezdi. Avrupali bilim ¢evrelerinde kendine yer bu-
lan 11k teorilerini ciddiye alanlar arasinda Atatiirk de vardi. Gobineau nun
“Insan wklarimin eyitsizligi tizerine denemeler” adl kitabini bircok ciim-
lenin altin1 ¢izerek dikkatle okumus, Avrupa merkezli-irk¢r diinya tarihi
Atatiirk iin tarih tasavvurunu derinden etkilemisti."

Bat1 dillerinde yayimlanan ve Tirkleri Mongo! siifinda degerlendiren
caligmalara karg1 Tirkiye de 6zellikle antropoloji, tarih ve filoloji disipli-
ninden bilim insanlar, diinya bilim ¢evrelerini ve kamuoyunu Tiirklerin
Anadolu’nun en eski yerlesik halki ve kafatasi 6lgiilerine varincaya kadar
Avrupali halklardan olduguna ikna etmeye g¢alisacaklardi. Bu ¢aligmala-
rin temel amaci Turkleri asag1 géren Avrupa merkezli tarih goriigiini ¢ii-
ritmekti. Bu amagla baglatilan ¢aligmalarda batili kaynaklarda yer alan
Darwinist-rk¢1 tez reddedilmiyor, s6z konusu tezlerdeki hatalar dizel-
tilmeye ve Tirklerin de 1rk hiyerarsisinde st diizeylerde bir yerde oldugu
ispatlanmaya ¢alisiliyordu.

Buna gore Tirkler; Yunan, Roma ve Bizans etkileriyle yozlasmis Av-
rupa halklarma, medeniyeti kan yoluyla tastmislardi. Ik defa 1925°te ya-
ymlanan Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nm, 1930°larin basinda Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi nde verilen antropoloji konferanslarmin, Tiirk
dil ve tarih tezlerinin, basinda konuyla ilgili yer alan makalelerin ve daha
bir yigin ¢abanin arka planinda, Tiirklerin Avrupa medeniyetinin ve irki-
nin asli unsuru olduklarni ispatlamak arzusu vatiyordu: Homo Alpinus
(Alp insan1) olan Tiirkler, sanildiginin aksine, dolikosefal degil brakisefal
kafatasina sahipti.'® Yaygm kaninin aksine, Tirklerin Mongollar ile hig-
bir iligkisi yoktu: “Bazilarnun iddia ettigi gibi mongurlarla kat’iyen hi¢

3 A. Afetinan, Atatiirk ten mektuplar, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1981, 5. 9.
" Afetinan, 10.

3 Klaus Kreiser, Afatiirk. Eine Biographie, Beck, Miinchen, 2008, 5.278.

16 «“Tirkler alp adami denilen insanlardandir”, Vakit, 12.10.1932;
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bir aldkamiz yoktur. Orta Anadoluda bugiin yasiyan tirk kavmi tamamile
beyaz irk karakterini gostermektedir:'11

Beseri kudretimizin zenginligi
Antropoloji enstitist Tirklerin ve Hititlerin
asli hakkinda muhim neticeler elde etti

Yukinda Deriitftinundu yeni bir KUsU tesis edilecek

Turk medeniyetinin eskiligi

Turkler Alp adami
denilen insanlardandir

tkim ra dair yiofesor Martayan’'in miuhim beyanati

ve uki bikkinda

ittisr Murlaran boliin  kafilefi-

liya- j rom «llkadir ederek »mette

let rtml|tir. Bu firutlr Vilita- | beyanat aldik. Ba beyanati ikin-
d*1 rdtrtk profnigt il* ntun Ici «abifemiide okurdcakaura.

Turk basinindan antropolojik calismalarla ilgili bazi kesitler.T

17 Sevket Aziz (Kansu). “Beseri kudretimizin zenginligi”. Vakit. 24.06.1931.
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Bu tezlerin uluslararas1 ortamlarda kabul gérmesi, Avrupali olduklarini
kabul eden ve ettirmek isteyen iktidar eliti i¢in bityiik bir moral-destekti.
Bu sebeple, bu tezleri destekleyen 6zellikle yabanct bilim insanlart Tiirki-
ye’de el istinde tutuluyordu. Atatiirk’tin manevi kiz1 Afetinan’m 64.000
isanin viicut ve kafatast 6lgiimlerine dayandirdigi ve Turklerin, Homo
Alpinus ad1 verilen Avrupa'nin beyaz irkindan geldigini savundugu dok-
tora tezinin danismaninin bir Avrupali olmas: (Isvigreli antropolog Eu-
géne Pittard) elbet tesadiif degildi. Dolayisiyla bunca ¢abadan sonra hig
kimse; Avrupa cografyasinin 6nemli bir kismini yiizyillardir yonetmis ve
hattd medeniyeti dilnyaya yaymis bir irkin torunlarmdan, Avrupa’ya ait
olmadiklarini kabul etmelerini bekleyemezdi.

IRKCI YASALARDA TURKLER

Almanya’nm 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanh Devleti'ne gide-
rek artan ekonomik, askeri ve siyasi ilgisinin etkisiyle, Tirklerin olumsuz
imaji —en azindan resmi séylemde— degismeye baglamisti. Bu imaj degi-
simi bircok Alman resmi ve sivil kuruluglar tarafindan da destekleniyor-
du.” I. Diinya Savas1 sirasindaki Tiirk-Alman kader birligi ve sildh kar-
desligi Alman resmi makamlarinda barbar Tiirk algisinin dontsimiinde
onemli bir rol oynamigti. Sevres’in 6n gordigi diizene ve isgale karsi yii-
ritillen siladhlt miicadelenin bagarili sonucunun Versailles diizenine karsi
miicadele eden Almanlara cesaret veren bir Vorbild (model) oldugu degi-
sik ortamlarda dile getirilmisti."” Bizzat Hitler, Mustafa Kemal’in ve
onun Onderliginde yiritilen bagimsizlik miicadelesinin kendisine umut
agiladigini, ona parildayan bir yildiz gibi yol gosterdigini ifade etmisti.”
Milli miicadeleyi takip eden yillarda radikal modemlesme hamlelerine
sahne olan Yeni Tiirkiye, artik birgok Almanca kitabin da konusuydu. Al-
man Disigleri Bakanligi’nin o déneme ait raporlarinda Tirkiye’de yasa-
nan reform siireci igin siklikla “Furopdisierung der Tirkei” (Tirkiye nin
Avrupalilasmasi) ifadesi kullaniliyordu.?’ Nasyonal sosyalistler de, Tiirki-
ve'nin Avrupalilik hassasiyetinin farkindaydilar. Nazi Almanyasi’nda
ozellikle Disisleri Bakanhg yetkilileri, irk¢1 yasalara temel olusturan 1tk

'8 Kiirsat Elgin Ahlers, “19. ve 20. yiizyillarda Almanya’da Tiirk ve Tiirkiye imaji’nin degisim
siireci”, Tarih ve Millivet¢ilik 1. Ulusal Tarih Kongresi Bildiriler, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Mersin, 1999, s.115-116.

Y Gotthard Jaschke, Die Tiirkei in den Jahren 1935-1941. Geschichstkalender mit Personen
und Sachregister, Sammlung Orientalischer Arbeiten, Otto Harrossowitz, Leipzig, 1943, s. 73.
20 «“M. Hitler’in Milliyet’e beyanati”, Millivet, 16.07.1933; “Der Fithrer zum Tod Atatiirks.
Adolf Hitler iiber die Tiirkei”, Berliner Lokal-Anzeiger, Jg. 56, Nr.271, 11.11.1938.

2 44PA, “Reformen fiir die Européisierung der Tiirkei”, in: Konstantinopel-Ankara, nr: 536,
Berlin.
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kategorilerinde Tirklerin nasil tasnif edilecegi sorusuna bu farkindalik
1s18mda ve politik ¢ikarlarim gozeterek cevap arayacaklardi.

Ornek Vaka

Nazi 1rk yasalarinda gegen Aryan olan-olmayan veya akraba kandan olan-
olmayan seklindeki tasniflerde Tiirklerin neye gore-nasil konumlandirla-
cagi ile ilgili tartisma, 1933-1935 wyillan arasinda Hitler genglik teskilat
(Hitler-Jugend) uyeliginde bulunmus Johannes Ruppert’in saf aryan ol-
madiginin anlagilmasiyla baglamigti.

Johannes Ruppert, 1. Diinya Savasi sirasinda Almanya’da bulunan Ali
Riza adindaki bir Osmanhi subay1 ile Pauline Mann adindaki Alman bir
bayanin evlilik dist ¢ocugu olarak diinvaya gelmisti. Meslegi duvarcilik
olan Ruppert (daha 6nceki adiyla Helmi Mann), iiyesi oldugu teskilata
spor 6gretmenligi diplomast almak i¢in bagvurmustu. Fakat Ruppert, ba-
basinin Tirk olmasindan dolay1 Vollarier (saf Arvan) sayillamayacagi ge-
rekgesiyle, “III O” adindaki birlik tarafindan, Hitler genglik teskilatindan
ayrilmasi tavsiyesi almigti. Ruppert bunun iizerine bir umut, babasmnin
Aryan durumunun agikliga kavusturulmast talebiyle Tiirk konsolosluguna
bagvurmaya niyetlenmisti. Tirk konsoloslugundan, Tiurklerin ve buna
bagli olarak (kendisini o giine kadar sahipsiz birakmig) babasinin Aryan
oldugunu onaylayan, resmi makamlara verebilecegi bir belge edinebilirse,
en azindan tegkilattan atilmasinin 6niine gegebilir ve bir Alman firmasin-
da is bulmay1 iimit edebilirdi. Fakat Ruppert’in sorunu Tiirk konsoloslu-
guna tasima girigimi, Alman istihbaratinca fark edilmis ve heniiz basla-
madan engellenmisti. Cinkii Turklerin yasalardaki konumu heniiz netlige
kavusmamigken, yiitksek ihtimalle olumsuz bir cevapla karsilanacak olan
bu sorunun ctrafa yayilmasi, itk hiyerarsisi konusundaki hassasiyeti bili-
nen Tiirkiye ile Almanya arasinda diplomatik bir krize sebebiyet verebi-
lirdi. Bu da Turkiye ile Nazi Almanyasi arasindaki ¢ok yonlii, siki iligki-
leri 6n planda tutan Alman disisleri yetkililerinin asla arzu etmeyecegi bir
durumdu.*

ALMAN MAKAMLARININ GIiRISIMLERI

Alman kurumlan arasinda aylarca resmi yazigmalara sebep olacak bu ko-
nu Alman Irk Dairesi’ni, Turklerin Aryan olup olmadig: sorusuyla bas ba-
sa birakmisgti. Zira Tiirk konsoloslugu yetkilileri bir siire sonra, Tirklerin
itk vasasinda hangi kategoride degerlendirilecegi ile vakindan ilgilenme-
ye baglamiglardi. Nirnberg Yasalan kapsamindaki “A/man kanini ve se-

22 «“Notiz” AAPA, R 99173, nr. 3-5, 21.12.1935, Berlin.
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refini koruma kanumy nun yirirlige girmesiyle beraber ortaya ¢ikan yeni
durum kargisinda Turk vatandaglarinin hangi statiide degerlendirilecegi
Berlin’deki Tiirk gevrelerinin de merak konusu haline gelmisti.

Alman Dagigleri Bakanlig1 vetkililerinin konu hakkinda kaleme aldik-
lan raporlarda devamli Tiirkiye ile Almanya arasindaki siki askeri, eko-
nomik ve politik iligkiler hatirlatiliyor, Tiirklerin kendilerini Aryan olarak
kabul ettirmek igin her tiirli gabayr gosterdikleri bir donemde Tiirklere
Aryan olmadiklarmin séylenmesinin doguracagi olumsuz sonuglarnn altt
giziliyordu. Ayrica Alman bilim ¢evrelerinde, Tirklerin Asyali degil de
Balkanl: bir halk olarak, Macar ve Finler ile akraba oldugunu savunanla-
rn da var oldugu belirtilivor, Alman subaylarmin I. Diinyva Savagi’nda
Tiirk tiniformasi givdikleri ve Tirklerle omuz omuza savagtiklar: hatirla-
tiliyordu. Rapora gore simdi bu 1k hadisesi yiizinden, zaten en giiclii
komsusu Sovyet Rusyanin Marksist-Komiinist tehdidi altinda bulunan
Tiirkiye’yi giicendirmek hi¢ de akil kari bir ig degildi.

Sayet Tirklerin Aryan oldugu bir an 6nce ilan edilirse, heniiz resmi
bir girisimde bulunmamig Johannes Ruppert’in Hitler genclik teskilatin-
dan atilmasinin 6niine gegilebilir, bir Alman firmasinda is bulmasinin
ontindeki engel kalkmis olur ve boylece sorunun etrafa fazla yayilmadan
¢oziilmesi saglanmig olurdu. Disislerinden ilgili yerlere génderilen yazi-
da, Tiirklerin Alman yasalarinda hangi kategoriye gore degerlendirilece-
ginin agikliga kavusturulmasi isteniyor, miimkiin olan en kisa zamanda
olumlu bir kararin ¢ikmasi tavsiye ediliyordu.*

Alman Igisleri Bakanlig1, Propaganda Bakanligi, Disisleri Bakanlig
ve Irk Politikalant Dairesi arasindaki tartigmalar, Niimberg vasasinimn ilgili
maddelerine gore Tirklerin, Arfverwand (akraba-hemcins) ve ein gesch-
lossen in Europa siedelndes Volk (Avrupa’ nin kanismanug yerlesik halki)
olarak gorilmesinin dogru olup olmayacagi sorusu etrafinda déntiyordu:

Yeni Itk yasast mevzuatinda —bilhassa 15 Eyliil 1935 tarihli Nirnberg
yasalarinda— arttk Aryan olan— Aryan olmayanlar arasinda degil, bilakis
Alman ve akraba kandan gelen kisiler ile Yahudiler gibi yabanci irktan
gelen diger kisiler arasinda bir aynima gidilmektedir. Alman kanma akra-
ba olmak demek, Almanlarla irksal bilesim yoluyla akraba olan halklarin
kant demektir. Hakim disiinceye gore (Stuckart-Globke, Alman 1k yasa-
lant mevzuatinin agiklamasi, 1. Cilt, 55. sayfa ile karsilastirin™) Avrupa’
nin karigmamig yerlesik halklar ile onlarin Avrupa disindaki bolgelerde

* “Notiz”, A4PA4, R 99173, nr.3-5,21.12.1935, Betlin.
“ Burada Wilhelm Stuckart und Hans Globke nin eserine atifta bulunulmaktadir (¢.n.): Stuc-

kart-Globke: Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung. Band 1, Beck, Miinchen und
Berlin, 1936.
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kalan safliklarin1 korumus torunlarnt béyledir. Hakkinda karara varilmasi
istenen soru; acaba Tiirk halki akraba 1tk gibi mi goriilsiin ve bununla
iligkili olarak acaba Tirkler Avrupanin karismadan saf kalmis yerlesik
halklart gibi mi goriilsiin.

S6z konusu raporun devaminda daha onceki vasalarda gecen, “Arier-
nicht Arier” (aryan olan-olmayan) ayrimi yerine, 1935 Niirnberg Yasalar
kapsamindaki “Alman kanin: ve serefini koruma kanuny” ile “deutschblu-
tig/artverwand-artfremd (Alman kanindan / akraba ve yabanci kandan
gelenler) arasinda bir ayrnima gidildigi hatirlatiliyordu. Bu gergevede Art-
verwandt kavraminin; “Alman wrkina akraba olanlar”, “Avrupanin karis-
mamis yerlesik halklar’” ve Avrupa kitasinin disinda yasiyor olsalar dahi
kanlarinin safligin1 korumus insanlar anlamma geldigi belirtiliyordu.

Aslinda Turklerin Orta Asya’dan batiya dogru gog cttikleri, akraba
kandan veya Avrupa’nin karigmamis yerlesik halklarindan olmadiklari,
dolayisiyla Almanlara akraba olmayan, yabanci bir 1tkin mensubu olduk-
larn nasyonal sosyalistlere sir degildi. Ancak 30 Nisan 1936 tarihli nihai
karar metninde, modem Tirkiyve nin kendini Avrupali bir halk olarak ta-
nittig1, Avrupali bir ulus olarak kabul edilmek igin her firsati degerlendir-
digi ve bu ugurda biiyiik ¢abalar sarf ettigi vurgulaniyordu: “Modern Tiir-
kiye kendini Avrupali halklar ailesi i¢inde gormekte ve Avrupali ulus ola-
rak tamnmak yontindeki iddiasin kabul ettirmek igin her firsatta adimlar
atmaktadr” Yazinin devaminda, 1. Dinya Savagi’ndaki dayanigmanin
g6z ontinde tutularak Turklerin Avrupalilik iddiasinin Almanlar agisindan
desteklenmeye deger goruldigi belirtiliyor, nihayette Turklerin Avrupa’
nin karismamig yerlesik halklarindan oldugu onaylaniyordu:

Tiirk konsoloslugunun veya istirak¢i Tiirk gevrelerinin Alman 1k ya-
sast mevzuatinin Tirk vatandaglarina nasil uygulanacagi sorusunun su
sekilde cevaplanmasi uygundur: Tiirk halki Almanya’da Avrupali bir
halk olarak gériiliir ve bu yiizden her bir Tirk Vatandasi Alman 1rk
yasasi mevzuatmin uygulanmasi sirasinda diger Avrupali devlet va-
tandaglariyla ayn1 muameleye tabi tutulur.

Walter Hinrichs’in imzasini tagiyan karar yazisi, Tirklere yukaridaki
aciklamalar 1g1g1nda igslem yapilmasi talebiyle Cumhurbaskanligi, Bagba-
kanlik, Reich ve Prusya Igisleri bakanliklar1 basta olmak iizere ilgili tiim
kurumlara génderilmisti. Fakat yazinm sonuna, yasa uygulayicilar du-
ruma gore karar vermelerini saglayacak esnek ifadeler de eklenmisti. Bu-
na gore zenci veya Yahudi kokenli (jiidischer oder farbiger Abstammung)
Tirkiye vatandaglarinin Avrupali halklarin tabi oldugu yasal mevzuatin
disinda tutulacagi belirtiliyordu. Bu uygulama Avrupali diger iilkelerin
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Yahudi kokenli vatandaglan igin de gegerliydi. Bu durumda Tirkiye va-
tandaglig1 bulunan Yahudilere, agagi irktan gelenlerin tabi oldugu yasala-
ra gore iglem yapilacakti.

Raporun sonunda Avrupali halklar arasinda sayilan Turklerin, Misir
ve Iran gibi Ortadogu’daki diger iilkelere neden emsal olamayacag: ile
ilgili bir agiklamaya da ver veriliyordu: “Ciinkii bu iilkeler simdiye kadar
Avrupa’va ait olduklar: iddiasn dile getirmediler.”** Bu ifade, raporu
kaleme alanlarin, Tiirkiye’ye komsu Ortadogulu iilkelerin karara duya-
caklan tepkiyi hesapladiklanim gostermektedir. Nitekim Ortadogulu diger
tilkelerin bu karara tepkisi gecikmeyecekti. Fakat alti ¢izilmesi gercken
diger bir husus Turklerin Aryan simifinda degil, akraba halklar simifinda
degerlendirildigiydi. Zira haberin doguracagi tepkide ve verilecek cevap-
larda bu ayrinti 6nemli bir boyut kazanacakti.

K ARARA TEPKILER

Haber 1936'nin Haziran ortalarinda Tirkiye ve Diinya basinina; Irak,
Iran ve Misir gibi Ortadogulu iilkelerin vatandaslarindan farkli olarak
Tirkiye vatandaglarmin Aryan sayilacagi seklinde yansimisti. Haber, ilk
olarak Temps ve Istanbul’da c¢ikan République gazetelerinde yayimlan-
mig, birkac giin sonra da Tirk basminda yer almisti. Cumhuriyet’te ver
alan haberde Niirmberg kanunlarinm icerigi ve kapsami hakkinda bilgilere
yer veriliyordu:

...Alman Dahiliye Nezaretinin, Almanyada valilere génderdigi bir ta-
mimden gehrimizdeki Alman sefareti de haberdar edilmistir. Bu ta-
mimle Almanlarin yabanci kandan olanlarla evlenmeleri memnuniye-
tine dair olan Norenberg kanunu ahkaminin, hangi milletler hakkinda
tatbik edilip edilemeyecegi izah edilmektedir. Almanlar, simdiye ka-
dar Avrupada teesssiis etmemis olmalarin1 da gézoéniinde bulundura-
rak Iranlhlarla, Iraklilar1 ve Misirlilar ariyen addetmemektedirler. Ka-
nun hitkiimleri bu milletler hakkinda tatbik edilecektir.

Haberde Nirnberg vasasinm ilgili hiikiimlerinin Aryan olan Tiirkleri
kapsamayacagi belirtiliyordu: Tamim, ariyen olan Tiirkler hakkinda No-
renberg kanunu ahkdminin tatbik edilmemesi ldzim geldigini bildirmekte,

2 “Im AnschluB an das Schreiben vom 17.Januar d,j-82-35 B 20/12.35- 7 in: AAPA, R 78488,
nr, 429-430, R 99173 nr.32-34, 30.03.1936,Berlin; “Nr. 82-35.B.8/4”, in: BArch, R 43
11/1498b, AAPA, R 99173, nr. 42-43, 30.04.1936, Berlin.
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bu vesile ile, Tiirklerin bilhassa Bliyik Harb sirasinda Almamaya yaptigi
degerliyardimlari da kaydetmektedir.5

Ayni haber Aksam gazetesinde, "Turkler Arycn" bashgiyla duyurul-
mustu:

Almanyada Turkler Aryen olarak telakki edilecek ve onlara karsi Nu-
remberg kanunu tatbik edilmeyecektir. Almanya dahiliye nazin tara-
findan aldkadar dairelere gonderilen bir tamimde, ‘zun zamandan
beri Avrupada yerlesmis olan buttn milletler Aryen olarak telakki
edilmek icab eder ” denilmektedir.

Haberin devaminda ise, iranlilar, iraklilar ve Misirlilann bugiine kadar
Avrupa'da yerlesik olmamalanndan dolay1 Aryan sayilmadiklari belirtili-
yordu: "Tamimde Tiirkiyenin bilyik harpte Almamanin muttefiki sifatile
oynadiklari rol kavid ve tezkar edildikten sonra Irak, iran ve Misirhilarin
'simdiye kadar Avriipada yerlesmemis olmalarindan dolayi -Ariyen olma-
diklari ilave edilmektedir®

Tarkler Aryen

tamim
Almanya dahiliye nezareti _Ankara 14 (Telefonla) — Ogrendi-
. . gime gore, Alman Dakiliye Nezaretinin,
bu hususta bir tamim Almanyada valilere gonderdidi bir ta -
gbndermis mimden sehrimizdeki Alman sefareti de
Temps gazetesinin Beilin muhabiri _haberdar edilmistir. Bu tamimle. Al -
13 hiar-inin larthile bildiriyor: Alimin inanlarin yabanci kandan olanlarla ev -
yatlu Tirkler Aryen olarak telakki Irmeleri memnuiyetine dair olan NGO -
edilecek ve onlara kar§| Nurcmbcer renberg kanunu ahkaminin, hangi millet-
kanunu tatbik cdileniyccektlr. - ler hakkinda tatbik edilip edilemiyecegi
manya dahiliye nazir taralindan ala- izah edilmektedir. Almanlar, simdiye
kadar dairelere génderilen bir tamim- kadar Avrupada teessiis etmemis olma -
gg’rlgur?lli?oté%mt?[?t(ijﬁntr)ﬁirlllet'loé\rlrg\%gg larini dq gbzoéninde bulundurarak h_an-
olarai telakki edilmek icab eder» de- lilarla, Irakhlari ve  Misirlilart  ariyen

addetmemektedirler. Kanun hikiumleri

Tamimde Tirkiycnin bilyik harpte bu miII_etIer h_akklnda tatbik edilecektir.
Almanyanin miittefiki sifatile oyna- Tamim, ariyen olan Tarkler hakkin -
diklari” rol kayid vc tezkar edildik- da Norenberg kanunu ahkaminin tatbik
ten sonra Irak, Iran ve Misirlilarin edilmemesi lazim geldigini  bildirmekte,
«simdiye kadar Avrupada yerlesmemis bu vesile ile, Ttrklerin, bilhhassa Biyik
olmalarindan dolay1» Ariyen olmadik- Harb »irasinda Almanyaya yaptigi de-|
lari ilave edilmektedir. gerli yardimlari da kaydetmektedir.

nilmektedir.

Aksam ve Cumhuriyet 'ten haberler.

5“Alman sefaretine gelen bir tamim”, Cumhuriyet, 15.06.1936.
26 “Turkler aryen”,Aksam, 17.06.1936.
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Haber, Tiirkiye ile ayn1 anda Musir, Irak ve Iran’da da duyulmus, séz ko-
nusu ulkeler karara duyduklarn tepkileri Alman Digigleri’ne iletmislerdi.
Zorda kalan Alman Dasisleri yetkilileri ise Aryan simnifinda degerlendiril-
medikleri igin kendilerini kiigiimsenmis hisseden iilkeler nezdinde bu
yanliy anlamayr giderecek girisimlerde bulunacaklardi. Bu cercevede
Niirnberg yasasinda bahsedilen 6lgiitlerin, Aryan olan ve olmayan arasin-
da degil, Avrupa nin yerlesik olan ve olmayan halklari ile Alman kanina
akraba olanlar ve olmayaniar arasinda bir smmiflandirmay1 esas aldigi,
kanun maddelerindeki 1rk tasnifinin Yahudiler disinda higbir ulusu hedef
almadigi agiklamalarinda bulunarak durumu kurtarmaya calisacaklardi.

Tepkilerin artmast iizerine Almanya’da konunun alevlenerek giindeme
gelmesiyle beraber ilgili kurumlardan yeniden goriis istenmis, kurumlar
arasi aylar siiren uzun yazigmalar yapilmisti. Genellikle Walter Hinrichs
imzasiyla Disisleri Bakanligi’'nda kaleme alman raporlarda Alman devle-
tinin dis politik ¢ikarlarnmn zarar gérmemesi i¢in Tirkiye nin giicendi-
rilmemesi ve Turklerin Avrupali halklar ailesinden sayilmasi gerekliligi
iizerinde duruluyordu. Ozellikle Alman Disisleri’nde Tiirkiye’yi memnun
etmeye yonelik tez agirhigint korumaya devam ediyordu. Fakat bu tez Al-
manya’da reel politikanm zorlamasiyla destek bulmustu. Almanya’da ki-
mi ¢evreler, politik zorunluluk bahanesiyle Tirklerin Artverwandt veya
Aryan kabul edilmesine oldukga tepkiliydiler ve bu tezi ¢iiriitmek ama-
ciyla uzun raporlar kaleme aliyorlardi. Tirkler hakkinda olumlu bir karar
cikmasina gosterilen tepkilerden biri Reich ve Prusya Ekonomi Bakanli-
gi'ndan (Der Reichs —und Preussische Wirtschaftsminister) geliyordu.
Disigleri Bakanlhigi'nin 9 Nisan 1936 tarihli yazisma cevaben Dr. Pohl
imzastyla kaleme alman raporda, Tiirklerin durumuyla ilgili agiklamalar-
da aceleci davranilmamasi tavsiye ediliyordu. Zira bakanlik yetkililerine
gore ne bilimsel acidan ne de politik gereklilikler agisindan Tiirklerin Av-
rupalt halklar sinifinda sayilmasimi gerektirecek hicbir durum bulunma-
maktaydi:

Tarafinizdan 31 Ocak 1936 tarihinde heniiz bilimsel olarak netlesme-
mig olan Tirklerin diger halklar igindeki irksal siniflamasina iligkin
soruyla 1lgili yapilan agiklamalar, ilk olarak istatistiksel agidan pratik
bir anlam tagimamaktadir. Ciinkii halklarin wrksal aidiyetlerinin bulun-
dugu resmi Alman sonuglari, muhtemelen 6ngérilebilir bir zamanda
yayinlanmayacak. Buradan hareketle, Tiirkiye 'nin 1rksal istatistigi so-
rusuna simdilik hi¢bir sekilde dokunulmamasi ve tarafinizdan bana
gonderilen 9 Nisan 1936 tarihli karar dosyasindaki agiklamalarin da
bir yana birakilmasi geregini vurgulamama miisaade ediniz. Zira —
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asag1 yukar1 yeni 1k yasasi mevzuatindan kaynaklanan— halklarin irk
aidiyetleri veya Alman kanryla olan akrabaliklari hakkindaki arastir-
malar veya kararlar benim ilgi alanim digindadir. Buna ragmen agagi-
da devlet istatistik dairesi bagkanliginin raporlarindan 6zetle Tiirklerin
wrksal pozisyonuyla ilgili soruyu ayrintilandumak istiyorum:

1- Esasen, ornegin baska halklarin hizla ¢ogalmas: tehdidi karsi-
sinda beyaz ki konu edinen ¢alismalarda, Tiirk halkinin kativen be-
yaz halklardan sayillamadigina dikkat ¢ekmek istiyvorum. Her ne kadar
Tiirkiye ekonomik alanda ve uygarlasmak yolunda Avrupali halklara
yakimlagmis da olsa, herhalde bu, béylesi bir analize temel tegkil ede-
mez. Cinkii o zaman ayni1 sebeplerle 6rnegin Misir ve Japon halklari
da beyaz halklardan sayilmalidir.

2- Karar dosyasinda digerlerinin yani sira, Tirk halkinin Almanla-
ra akraba m1 oldugu, buna bagli olarak Tirklerin Avrupa’nin yerlesik
halklarmmdan m1 sayilacagi sorulart hakkinda bevanda bulunuluyor. Bu
durum boyle degil. 1935°teki giincel niifus sayiminin sonuglarina gore
Tirkiye’nin niifusu agagi yukar: 16,2 milyonu buluyor, bunlardan sa-
dece kiigiik bir bolimii (1,3 milyon) Avrupa kitasinda, geri kalani
Tiirkiye’nin 6n Asya bolgelerindendir.

Yazinin devaminda, 6n Asya halklarinin agirlikh olarak sarki ve mongol
irklarla karigmis oldugu, Avrupali halklarinin o bolgelerde gegmisten
kalmig kirmtilart olsa dahi, asla Artrein (saf) bir karaktere sahip olamaya-
cagi belirtiliyor, dolayisiyla Turklerin 1rksal olarak hi¢bir sekilde Avrupa-
I1 halklardan sayilamayacagi vurgulanmiyordu. Bundan baska, 1933’teki
niifus sayimina gore, Almanya’da —Saarland hari¢g— en az 753’ Yahudi
kokenli olan (%45 oraninda) 1673 Tirk vatandast yastyordu.”’

Ekonomi bakanlig1 yetkilisi Dr. Phol’un da raporunda dikkat ¢ektigi
tizere Turklere uygulanan ayricalik, diglanan iilkelerde ciddi bir tepkiyle
karsilanmig, sagkinlikla karigik bir 6fke uyandirmigti. Kahire’de yayimla-
nan La Bourse Egyptienne adli Yahudi gazetesinde, Iran, Irak ve Misirli-
larm aryan olmadiklan gerekgesiyle Niirnberg yasalarindan etkilenecek-
leri haberine yer veriliyordu. S6z konusu haber aym giin, Irak’in tnli
gazetelerinden E/ istiqlal’de de “Tiirkler Aryan, fakat Iraklilar ve Misirli-
lar degil” bashgiyla yer almist:.*®

27 «Abschrift Pol. VII 381. Der Reichs-und Preussische Wirtschaftsminister IV 15403/36”,
AAPA, R 99173 nr.50-52, 08.06.1936, Berlin.

® “Die Tirken sind Arier, aber die Iraker und die Agypter sind es nicht”, EI istiglal,
17.06.1936, in: AAPA, R 99173, nr.191, Berlin.
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Stohrer imzasiyla Kahire’den Berlin’e génderilen telgrafta, bu haberin
Misir’da biiyiik bir telasla karsilandigir yaziliyor ve acil olarak D.N.B.
(Deutsche Nachrichten Biiro) tarafindan bir ac¢iklama yapilmasi talep
ediliyordu.” Buna cevaben ertesi giin Berlin’den Kahire’ye génderilen
telgrafta, Nirmberg yasalarinda 6ngériilen siniflamanin “Aryan olanlar ve
olmayanlar” seklinde degil, “Alman kanindan veya akraba kandan olan-
lar ile ozellikle Yahudiler gibi bu kandan olmayanlar” seklinde olduguna
vurgu yapimasi isteniyordu. Ayrica Tirkler hakkinda varlan kararm
Turkiye nin bitiin vatandaslarim kapsamadigi, 6rnegin Tiirk vatandagt ol-
salar dahi Yahudiler veya zencilerin disarida birakildigi hatirlatiliyordu.™

Fakat bu agiklamalar da ortalig1 yatistirmaya, tepkileri azaltmaya yet-
meyince Niirberg yasalaryla ilgili daha ayrintili ve net bilgilerin payla-
silmast ihtiyact dogmustu. Zira Misir hitkkiimeti de (Turkiye'nin Tirkler
icin iddia ettigi gibi) Misirlilarin Alman kanma akraba bir soydan geldik-
lerini iddia etmeye baglamisti. Misir’daki yanlis anlamanin giderilmesi
icin Berlin’den Kahire’deki Alman elgiligine génderilen yazida bu sefer;
Niirnberg yasasinin herhangi bir iilkenin vatandaslarini hedef almadigi ve
sadece Yahudilere yonelik oldugu vurgulaniyordu. Yazida Alman kanin-
dan gelme bir kadinla evlenen Misirlilarin ¢ocuklarina, bir Alman’a veri-
len biitiin haklarin verilecegi, Misirh bir babaya sahip olmanin onlara bir
zarar getirmeyecegi ve her tirlii vatandaglik haklarmin devlet giivence-
sinde olacagi belirtiliyordu. Ayni durum, Alman kani tasiyan bir erkekle
evlenen Misiri kadmlarin ¢ocuklart igin de gecerli olacakti.”’ Benzer
aciklamalar Bagdat’a da génderilmis ve Irak’ta olusmasi muhtemel tepki-
lerin 6niine gegilmeye calisilmustr.”

Buna ragmen Misir'm ikinci smif bir iilke olarak algilanmasina yol
acan haberler tizerine spekiilasyonlar uzun sire devam etmis, Misir’in
onemli gazetelerinden Ahram’da ve Ozellikle Yahudilerin etkin oldugu
diger basin organlarinda konu giindemde tutulmaya ¢alisilmist:.*® Hatta
bu sebeple Misir hitkiimetinin 1936 Berlin Olimpiyatlarindan ¢ekilmesi
bile s6z konusu edilmigti.**

» “Telegramm ” AAPA, R 99173, nr. 54, 15.06.1936, Berlin

3 «“Telegramm in Ziffern”, AAPA, R 99173, nr. 59-61, 16.06.1936, Berlin.

3L«An die Deutsche Gesandschaft auf sicherem Wege! in Kairo”4A4PA, R 99173, nr. 63-64,
18.06.1936, nr. 65-66, 18.06.1936, “An die Kéniglich Agyptische Gesandschaft. Verbalnote”,
nr. 150, 04.07.1936, Berlin.

2 “Diplogerma. Bagdad”, A4PA4, R 99173, nr.68, 18.06.1936, Berlin.

3 «Angebliche Anwendung der Niimberger Gesetze auf &gyptische Staatsangehorige”,
24.06.1936, A4PA, R99173, nr. 157-165, Berlin.

34 Telegramm aus Kairo, 17.06.1936, 4A4PA, R 99173, nr. 69, Berlin; Organisations-Komitee
fiir die XI. Olypmiade Berlin 1936 E.V., 23.06.1936; A4PA, R 99173, nr. 153, Berlin.
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Haberin Iran’da da duyulmasindan sonra, Berlin’den Tahran’a yasanin
igerigi ve temel aldigr Slgutler hakkinda agiklayici telgraflar gonderilmis-
ti.”” Iran’m Ankara Biiyiikelgiligi miisaviri Noury Esfandiary, franhlarin
dislamasidan duydugu rahatsizligi Alman diplomat Keller’e bildirmis ve
Iran hiikiimetinin konu hakkinda gerekirse Berlin’de diplomatik girisim-
lere baglayacagmi cklemisti. Keller ise haberin ilk olarak Fransiz haber
kaynaklarindan duyuruldugunu, heniiz Alman konsoloslugu ve Ankara
hikkiimeti tarafinda onaylanmadigmni, dolayisiyla ger¢egi timiyle yansit-
maktan uzak oldugunu soyleyerek ani kurtarmaya galismust1.”® Bu sirada
Alman Disisleri yetkilileri, Tahran’a ¢ektikleri acil telgraflarla olasi sert
tepkilerin Oniine gegmeye ¢aligmiglardi. Agiklamalarda; Alman kanini
korumaya yonelik ¢ikarilan yasanin ne Iran’1, ne de —Avrupali olsun ol-
masin— bagka iilkelerin vatandaglarini hedef aldig1 giiglii bir sekilde vur-
gulannusti: “Bilindigi iizere Niirnberg yasalari sadece Yahudileri hedef
almaktadir.””’

Ayrnica Alman Disisleri vetkilileri Turkive’de de girisimlerde bulun-
mus Ankara’daki Alman Biiyiikelciligi kanaliyla Niirnberg yasasiyla ilgili
Tirk basminda ver alan Aryan olan-olmayan simiflandirmasinin gergegi
vansitmadigina iligkin bir tekzip yazisinin yayimlanmasini saglamist:

Iranh, Irakli ve Misirlilarm ari irktan telakki edilmeyeceklerine dair
Almanya I¢ Isleri Bakanliginin bir tamimi hakkinda bazi Istanbul gazete-
lerinde ¢ikan havadis hakikate uymamaktadir. Bu haberin tamamen yanlig
oldugu suradan da tebariiz eder ki haberin istinad ettigi Niiremberg ka-
nunlarmin higbir yerinde ari ik kelimeleri meveud degildir.*®

Alman resmi makamlarmca Alman kanin ve serefini koruma kanunu
gergevesinde yiritilen tartigmalar sonucunda Tirkler, Avrupa cografya-
sinda bulunduklart uzun siire de g6z 6niinde tutularak Artverwand sinifin-
da degerlendirmisti. Aslinda bu degerlendirmede, Turklerin Aryan oldu-
guna yonelik net bir ifade yer almamisti. Haberin bolge kamuoyunda ve
Tirkiye’de, Turklerin Aryan, diger Ortadogulu tilke halklarinin ise Aryan
olmadigi seklinde biraz da provokatif bir igerikle yer almasi, konu iizeri-
ne ayrntili bilgi edinmeden ve haberin yayimlanmasinda dogacak tepki
dikkate alinmadan biraz aceleci davranildigi izlenimi uyandirmaktadir.
Ancak konsolosluk ¢alisanlarinin konu hakkinda Berlin’e génderdikleri
raporlarda yer alan Aryan simiflandirmasina kars1 dogacak olumsuz tep-
kiden sonuna kadar faydalanmak isteyen Yahudi lobisinin haberi bu sek-

3 “Diplogerma. Teheran”, A4PA, R 99173, nr. 67, Berlin.

36 “Anerkennung der Tiirken als Arier "A4PA, R 99173, nr.47-48, 19.06.1936, Berlin.
37 “Diplogerma Therapia”, A4PA, R 99173, nr.138-139, 22.06.1936, Berlin.

38 «Almanyanmn bir tekzibi”, Cumhuriyet, 24.06.1936.
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livle basina sizdirdig1 ve giindemde tutmaya calistig1 iddias1 dikkat ¢ceken
diger bir husustur.

TURKIYELI YAHUDILER

Almanya’daki yabanci uyruklu Yahudiler icinde Tirkive vatandagligina
sahip Yahudilerin orami ¢ok diigiiktii ve biiyitk bir kismi1 Berlin’de yagi-
vorlardi. 1933 vilindaki niifus sayimima gére Almanya’da yagsayan 1673
Tiirkiye vatandasmdan 753 (%45 oraninda) Yahudi kékenliydi.”” Nazi
Almanyasi’nda bulunan Tiirkiyeli Yahudiler de Almanya’daki irk¢1 yasa-
lardan ve antisemitist atmosferden olumsuz etkilenmislerdi. Fakat gene
de onlar, Almanya Yahudilerine kiyasla Tiirk vatandasligi semsiyesi al-
tinda —gecici bir siire i¢in de olsa— daha korunakl pozisyondaydilar. Zira
Almanya ile ilgili devletler arasindaki anlagmalar ve iligkiler, mevcut
irke1 yasalarin yvabanci uyruklu Yahudilere dokunmasini zorlagtirir nite-
likteydi. Kimi iilkeler Yahudi kokenli vatandaglarina yonelik siddeti ka-
bul etmeyerek Nazi rejimine diplomatik baski yapiyorlardi. Ancak nasyo-
nal sosyalistler igin bu sinirlayict hukuki ¢ergeveyi agsmak zor bir is degil-
di. Nitekim Hermann Goéring yabanci uyruklu Yahudilerle ilgili bir agik-
lamasinda yasal ¢ergevenin nasil asilacagina yonelik ipuglarn vermisti:
Gergekten de yabanci devietlerin vatandasi olan ve bu durumlarmni siir-
diiren Yahudiler, elbette soz konusu iilkeyle aramizda bulunan kanunlara
gore muamele goreceklerdir. Ancak bu durumda olan Yahudilerin yumu-
sak veya daha sert baskilarla, usturuplu manevralarla bertaraf edilmeleri
icin gereken yapilmalidir

Disisleri ve Igisleri bakanhiklar ile Irk Siyaseti Dairesi gibi ilgili ku-
rumlarin katilimiyla 1tk siyasetinin g¢evre iilkelerdeki olumsuz etkilerinin
nasil giderilebilecegine dair 1934°te yapilan toplantida yabanci uyruklu
Yahudiler ile ilgili olumlu bir karar ¢itkmamigti. Toplantidan ¢ikan sonug,
ancak dis siyasette meydana gelebilecek zararlarin i¢ siyasetteki basari-
lardan hatir1 sayilir sekilde fazla olmasi halinde Aryan yasalarindan geri
adim atilabilecegi, ancak her seye ragmen yabanci uyruklu Yahudilerin
bundan faydalanamayacag1 yéniindeydi.*' Tirkiye uyruklu Yahudiler de
bu durumun bir istisnas1 olmayacaklardi.

1939 niifus sayim sonuglarma gére Almanya’daki Tiirkiyeli Yahudile-
rin niifusunda ciddi bir gerileme yasandigi goriilmektedir. Ilhak edilen
Avusturya dahil, butiin Almanya’da Tirkiye vatandasligina sahip Yahu-

3 Corry Guttstadt, Tiirkiye, Yahudiler ve Holokost, (Cev. Atilla Dirim), Iletisim, 2012, s. 233.
40 Aktaran: Guttstadt, s. 230.
1 Guttstadt, s. 228.
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dilerin sayis1 263°¢ diismiistii ve bunlarn 101°1 Berlin’de yasiyordu. Ra-
kamlardaki bu gerileme, firsatin1 bulan az sayidaki Tiirkiyeli Yahudilerin
Nazilerin baski ve siddetine dayanamayip Almanya’y1 terk ettigini dii-
stundiirmektedir. Fakat azalmanin asil énemli sebebi Tiirkiyeli Yahudile-
rin Turkiye tarafindan vatandasliktan ¢ikarilmalan olmustur.** Sonugta
Nazi rejiminin Tirkiveli Yahudilere gosterdigi zorunlu miisamaha gegici
olmug ve Goring’in belirttigi tizere digerleri gibi onlar da ilk firsatta ber-
taraf edilmislerdi.*”

Sonuc

Tirkiye uyruklu Yahudileri kapsamasa da Nazi rejiminin Turklere Avru-
palt halk kapsaminda bir hukuki statii tanimig olmasi Turkiye’de memnu-
niyetle karsilanmisti. Burada dikkat ¢eken bir konu, Tiirkiye nin Nazile-
rin Irk hiyerarsisini ciddiye aldigi kadar, Nazilerin de Tirkiye nin bu
ugurda gosterdigi ¢abalar ciddiye almasidir. En azindan Tiirkiye nin Av-
rupalilik 1srart ve bu ugurda iiretilen ¢aligmalar Nazi Almanyasi 'nda mey-
vesini vermigti.

Fakat Alman Digiglerinin israr ile alman bu karar, Almanya’y1 Tiirki-
ye’nin Ortadogulu komsulanyla karsi karsiya getirmisti. Bunun {izerine
Almanya ile karara tepki gosteren tilkeler arasinda siki bir diplomatik tra-
fik yaganmig; Alman Disisleri yetkilileri defalarca, smirlayici hitkiimler
iceren Nirnberg yasasindaki 1rk tasnifleri ile higbir iilkenin veya ulusun
hedef alinmadiginin, hedefin sadece Yahudiler oldugunun altini ¢izmek
zorunda kalmiglardi. Dolayisiyla s6z konusu iilkelerin vatandaglan, evli-
lik, oturum, dolagim, ¢alisma konularinda hukuksal acidan ulkeler arasi
ikili anlagmalara gére muamele géreceklerdi.

Naziler, bityiik bir ihracat iilkesi olmasi dolayisiyla diinya ile etkilesim
iginde olan Almanya nin rekabet giiciinii zayiflatacak girisimlerden uzak
durmaya 6zen gostermiglerdi. Sonugta giincel siyasetin ve pratik hayatin
gereklilikleri, 19. yiizyil boyunca Avrupali beyaz adamin Iehine kurgula-
nan 1rk hiyerarsisini ideolojilerine temel edinen nasyonal sosyalistleri
ilkesel davranmaktan alikoymus, Avrupa'nin yerlesik halklarindan veya
Alman kanma akraba kandan olmadiklart halde Turkleri Artverwandt
smifinda degerlendirmek durumunda kalmiglardi. Fakat karara tepki gos-
teren s6z konusu diger tilke vatandaslan da kanlarnnin safligma veya Ar-
van olup olmadiklarina bakilmaksizin yasanm kapsami disinda tutulmusg-

2 Guttstadt, s. 238.
** Tiirkiyeli Yahudilerin Nazi Almanyasi’ndaki durumuyla ilgili daha aynntili bilgilere Gutts-
tadt’mn kitabindan ulasmak mimkiindiir. Ozellikle 3. ve 4. bsliimler.
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lardi. Bu uygulamalar ise Nazilerin 1rk teorisindeki hiyerarsiyi pratikte
biiyiik 6l¢tide gegersiz kilmigti. Ancak son kertede irk¢1 yasalar, Turkiye
vatandasi olsun olmasin Almanya’da bulunan biitiin Yahudilere acimasiz-
ca uygulanmigti.
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