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ANTIK RoMA VE MIiRASI

Biilent Iplikcioglu®

Bati1 Avrupa diinyasinin tarihsel olarak nasil bigimlendigi ve kendine
Ozgiiligi, ancak, onun Antik¢ag diinyasinin mirasgis: olarak kavranma-
styla anlasilabilir. Antik¢ag’m mirasini ise esas itibariyle li¢ gii¢lii akim
Avrupa diinyasina ve kiiltiirel olarak ondan tohumlanmig iilke ve devlet-
lere ulagtirms ve oralarda giiniimiize kadar etkilerini siirdiirmesini sagla-
mustir: Hellen kiiltiiri, Roma hukuk diisiincesi ve Hiristiyanlik.

“Antik Hellenler” denildiginde bununla ilk dnce nasil kapsaml, tiim
zamanlar i¢in model olusturan bir zihinsel kiiltiir imaj1 arasinda baglant:
kuruyorsak, “Antik Roma” denildiginde ise herseyden 6nce parlak bir
siyasal-askeri basar1yi, devlet adamhgina 6zgii bilgelik ve biiyiikligi, hu-
kuk ve yasay1; o zamanlar bilinen tiim diinyay1 kapsayan, yani tim Akde-
niz diinyasinda ilk ve tek kez olarak kurulmusg bir siyasal mekén birligini
temsil eden Imperium Romanum’un (Roma imparatorlugu’nun) muazzam
organizasyon giliclinii diisliniiriiz. Bu alanlarda Roma’nin insanliga birak-
tiklari, stiphesiz, seckin ve evrensel niteliktedir. Bati boliimiinde 1000,
Dogu béliimiinde ise 2000 yildan fazla bir dmiir siiren Roma Imparator-
lugu’nun olusumu ve varhgiyla ilgili olarak insanlik, daima, hayretle kar-
stladig1 bu biiyiikligiin nedenlerini anlamaya ¢alismistir. Bunun nedenle-

* Prof Dr. Billent Iplikgioglu, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Tarihi

Boltmii.
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Antik Roma ve Mirasi

rini, MO 150’lerde Roma’da yasanus olan Hellen tarih¢i Polybios’un
Roma Cumhuriyeti doruk noktasinda iken ilk kez yaptig1 gibi, icte, yani
Roma devlet sisteminin gelisiminde ve Romalilarin kendine 6zgiliigii ile
toplumsal diizeninde aramamiz gerekir. Duygu yasamlarinin ifadesindeki
canhlikta agikca goriildiigii gibi, felsefe, edebiyat ve sanat alanlarinda
dliimsiiz eserler veren, fantazi dolu, hareketli, ama ayni zamanda istik-
rarsiz olan Hellenlerin aksine; Romalilar, Roma kentini o zamanki diin-
yanin kiiltiir merkezi haline getirdikleri zamanda bile, ciddi, akilci, pratik
ve istikrarli idiler. Roma’da, Roma’nin biiyiikliigiinin kosullarmi olus-
turan diizen anlayist, ¢aligkanlik, hukuk sistemi ve ordu organizasyonu ile
devlet yonetiminde gosterilen pratik yetenegin yanisira, gene bireyci Hel-
lenlerin aksine, kamusal faaliyetlerde —ister devlet kariyerindeki bir me-
mur ve politikaci olarak, ister Forum Meydani’ndaki bir avukat ya da
arazideki bir subay olarak— her seyden dnce vatandasin devlete ve top-
luma karsi gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesini 6n planda tutan
ybnetici bir simf (Senatus aristokrasisi) bulunmaktaydi. Bu bakimdan,
Roma’nin basarisi, her seyden 6nce, bu “Imparatorluk” kavraminda ol-
mus; Roma, i¢inde etnik bir birlik gostermeyen tiim Akdeniz Boélgesi’nde
“kan temeli” tizerinde degil, “vatandaslik ilkesi” ile siyasal-hukuki bir
birlik olusturmus, bu sekilde tarihte ilk kez bir “devlet ulusu” yaratma
basarisii da gostermistir.

Antik Roma devleti bugiin artik tamamen ortadan kalkms ve Akdeniz
diinyasindaki bu siyasal-kiiltlire] mekan birligi bozulmus olmakla birlikte,
Roma'nmin varhiginin etkileri giiniimiize degin siirmektedir: Roma,
yukarida da s6ziini ettigimiz gibi, her seyden 6nce, Antikgag sonrasinda
ortaya ¢ikan Avrupa diinyasinin evrensel-uluslariisti temeli olmustur; bu
temeli ise, L.eopold von Ranke’ nin 1854 yilinda formiile ettigi gibi, Roma
Imparatorluk Cagi’nin dort biiyiik diriinii olusturuyordu: Genel Antik
Edebiyat (antik Hellen ve Latin yazarlar tarafindan kaleme alinmis
eserler), Roma Hukuku, “Imparatorluk” kavramu ve Hiristiyan Kilisesi.

Bunlar iginde Hiristiyanhk’taki stireklilik en ¢ok goze c¢arpanidir.
Hiristiyanlik dogmasi ve Kilise Hukuku Ge¢ Roma doneminde ortaya
¢ikmig kavram ve olgulardi ve bu yeni din daha sonra Germen ve Slav
kokenli topluluklarda da bu kavram ve olgular ¢ergevesinde yayildi. Ro-
ma Imparatorlugu’nun bati ve dogusundaki farkl siyasal degisim ve olu-
sumlar, diinyevi ve ruhani iktidarlar arasindaki yakin baglanti da koru-
narak, Katolik ve Ortodoks kiliselerinin bigimlenmesinde ¢ok etkileyici
bir gii¢ oldu. imparatorlugun batida, doguya gére daha erken bir zamanda
sona ermis olmas! Katolik Kilisesi ve Papa’ya diinyevi iktidardan ba-
gimsiz olma konusunda dogudaki Ortodoks Kilisesi’nin ulagabildiginden
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cok daha genis bir alan ve olanaklar saglarken; doguda Konstantinopolis
patriarches’inin hiyerarsik olarak imparatorun altinda olmasi, dogu ve
giiney Slav devletlerindeki ortodoks kiliseleri igin 6rnek olusturdu. Roma
devletinde ortaya ¢ikan Dogu ve Bati arasindaki farkliliklarin giicti, Orto-
doks kiliselerinde halk dillerinin kullanimmin geleneksellesmesinde, Ka-
tolik Kilisesi’nin ise Latince’yi ibadetin ve zihinsel yiiksek egitimin
evrensel dili olarak kullanmay: slirdirmesinde de goriiliiyordu.

Batida siyasal egemenligin Frank ya da Alman krallarina, doguda ise
Ortodoks Hiristiyanlik iizerindeki evrensel egemenlik hakkinin Rus ¢ar-
larina aktarilmasi diistincesi (translatio imperii) “Roma Imparatorlugu”
kavramindan kaynaklanmigti.

Romalilarin en 6zgiin yaratimi, olusumu yiizyillar boyunca siirmiis
olan “Roma Hukuku” idi. Romah hukukgular baslangici Augustus déne-
mine kadar geriye giden bu hukuk {izerinde Imparator Hadrianus za-
manindaki bir yénetim reformu gergevesinde ¢ok ayrintili bir bigimde
calismislardi. Nihayet Ge¢ Antik¢ag’da bu uzun siiren g¢alismalarin mey-
valari alinmaya basladi ve bunlar imparator Iustinianus’un {inlii hukuk
kodifikasyonu (Corpus iuris civilis) olarak daha sonraki diinyaya akta-
rildi. Bu kodifikasyon, giris niteligindeki sistematik bir ders kitab1 olan
Institutiones’in yamsira, imparator fermanlarinin toplandigt Codex Iusti-
nianus ile énemli Romali hukukgularin yazilarinin 6zetleri olan Diges-
ta’dan olusur. Roma hukukunun Antik¢ag sonrasi diinyasi tarafindan ikti-
basi ise, modern teritoryal devletin ve modern ¢zel hukukun olusumuyla
¢ok yakindan ilgilidir. Digesta bugiin artik dogrudan dogruya gegerli
hukuk olmasa bile, giiniimiiz Avrupa 6zel hukuku esas itibariyle onun
temeli tizerine kurulmus bulunmaktadir.

Roma hukukunun Avrupa’daki iktibasi uzun siiren, karmasik bir
stirecti. Roma’nin edebiyat ve sanat alanindaki mirasinda da benzer bir
durum s6z konusudur. Roma edebiyat: ve sanati Hellen edebiyat ve sana-
tim1 6rnek almisti. Bu nedenle Roma edebiyati ve sanatinda bigim ve
igerik olarak Hellen ve Romali olan 6geler birbirlerinin igine gegmis du-
rumdadir. Hellen Dogusu ve Latin Batisi arasindaki yakin zihinsel-kiiltii-
rel birliktelik Ge¢ Antik¢ag’da ortadan kalkmis olmakla birlikte; bu ortak
yasamin sonuglar Kilise tarafindan kurtarilan antik edebi mirasta korun-
mus oldu. Bu sekilde, Antik¢ag’da ortaya ¢ikan biiyiik felsefi sistemlere,
bilime, siir ve tarih yazimina ulagma olanaklari, Roma devletinin yikilma-
styla tiimiiyle ortadan kalkmarnis oldu ve Roma imparatorlugu’nun bati-
daki Latin yarisinin mirasi, imparatorlugun dogudaki Hellen yarismin Bi-
zans tarafindan korunan mirastyla tamamlanabildi. Bu da, en kapsamii
olarak, Avrupa’daki Ronesans Cagi’nda gerceklestirildi. Akdeniz Bol-
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gesi’nde kurdugu siyasal-hukuki diizen sayesinde dogudaki yiiksek kent
kiiltiiriiniin koy kiiltiiriiniin egemen oldugu batiya ulagmasina da neden
olan, boylece bu bslgede bir anlamda bir kiiltiir birligi de kurabilmis ol-
ma bagarisini gosteren Roma’nin, bu kiltiirel birlik de simdi bozulmusg
olmakla birlikte, kiiltiirel alanda birakt1f1 mirasta yalmzca bugiinkii Latin
kokenli (“Roman”) diller, yani Latin diinyasi, ve diger Avrupa dillerinin
kelime hazinelerinin Latinlestirilmesi yoktu; bunun yanisira, Avrupa’daki
felsefi-kavramsal diisiincede, siyaset teorisinde, edebiyatta, mimaride ve
plastik sanatlarda giiniimiize degin goriilen giicli “antik” vurgu ve egi-
limler de Roma mirasi sayesinde ortaya ¢ikti.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Roma NN KURULUS
EFSANELERI

Pelin Atayman Ercelik’

Roma diinyasi, iginde kaostan kosmosa gegisi, yeryiiziiniin olusumu,
Olympos’lu tanrilar1 ve onlarin maceralari ile ¢esitli kahramanlarin 6ykii-
lerini barmndiran s6ylencelerle Yunanlilarla etkilesim igine girdikten sonra
tanigristir'. Bu sinirsiz s6ylenceler diinyasi basta Vergilius ve Ovidius
olmak iizere Romal sairler aracihigiyla Roma’ya aktarilmis ancak sadece
aktarilmakla kalmayip Romali 6zellikleriyle de donatilmusttr. Yunanlar-
dan aldig1 bu mitoslar disinda Roma’nin kendine 6zgii iki mitosu vardr,
ancak bunlar evrenin olusumu ile degil, sehrin kurulusu ile aldkahdir. Ku-
rulus efsanelerinden ilki Romulus ve Remus kardesler mitosu, digeri ise
Vergilius’un Aeneis destaminda anlattii mitostur. Roma’ya ismini veren,
kentin kurucusu ve ilk kral1 Romulus ile kardesi Remus’un 8ykiisii genel-
de bilinen bir 6ykiidiir. Augustus dénemi sairlerinden Vergilius ise Ro-
mulus ile Remus’un da 6ncesine giderek Roma soyunun nereden geldigi-
ni ortaya ¢ikarmak, dolayisiyla Roma’ya bir kéken, aidiyet duygusu ver-
mek amactyla Troiali kahraman Aeneas’in maceralarini anlatan Aeneis
destanim1 kaleme alir. Béylece vataninin kékenini Troia’ya dayandiran

" Pelin Atayman Ergelik. Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Latin Dili ve Edebiyau
Anabilim Dali.
! Ayrintih bilgi igin bkz. Cigdem Diiriisken, Roma Dini, Tiirk Eskigag Bilimleri Enstitiisii Ya-

ymlari: 19, Ege Yayinlar, istanbul, 2003
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Roma’'nin Kurulus Efsaneleri

Vergilius Romalilara milli bir destan da kazandirmig olur. Vergilius bu
konuyu ilk ele alan kisi degildir, daha énce Gnaeus Naevius Roma ile
Kartaca arasindaki savas: ele alan ve ¢ok az pargasi elimize ulagan eseri
Bellum Punicum’da iki sehir arasindaki diigmanhg agiklamak igin kuru-
luslarina ait sdylencelere deginmig, Roma’nin kékenini Aeneas isimli
Troiali kahramana baglayarak aslinda Vergilius’a yol gostermisti’. Vergi-
lius ise ayni konuyu, Roma’nin yine Hellen etkisiyle daha yiiksek ve ince
bir edebi kiiltiir kazandig: donemde ele alarak Bellum Punicum’la temeli
atilan destan tiiriinii adeta miikemmellige ulastirmigtir. Vergilius’un Ae-
neis destaninda anlatildigi kadartyla Roma’mn kurulus hikayesi s6yledir.

AENEAS

Vergilius’un iinlii destani Aeneis, Troialt kahraman Aeneas’in Yunanlar
tarafindan yakilip yikilan iilkesinden, yanina ailesini ve tanrilarini da ala-
rak, tanr1 buyruguyla kagtiktan sonra tanriga Iuno’nun 6fkesine ugrayip
uzun siire diyar diyar dolagmasini ve ardindan Italia’ya gelerek sonradan
Roma olacak Lavinium kentini kurmasini anlatir. Homeros’un Odysseia
destamyla bilyiik paralellikler g6steren Aeneis destan1 Homeros’un birak-
tig1 yerden; yani Troia Savasi’nin sonundan, kentin yakilip yikilmasiyla
sonuglanan zaferden sonrasini ele alir. Eserin basinda, Troialilar’dan nef-
ret ettigi i¢in Yunanlar ile Troialilar arasindaki savasta Yunanlilarin tara-
fin1 tutmus olan ve Troia soyundan birinin giin gelip, yeryiiziindeki tiim
sehirler iginde en sevdigi sehir olan Kartaca’y: yerle bir edecegi kehane-
tini bilen Iuno, kral Aeolis’ten firtinalar1 Aeneas’in iistiine salmasim ister.
Aeolis’in firtinalariyla alabora olan donanmadan geriye kalan yedi gemi
Kartaca yakinlarinda karaya ¢ikar. Bu sirada tanriga Venus, tanrilarin
krali Iuppiter’e giderek ona oglu Aeneas’in ve diger yigit Troialilarin ka-
derinden, daha 6nce kendisine sz verdigi halde bir tiirlii Italia’ya gide-
memelerinden yakinir. luppiter de ona verdigi sozii tutacagim, Aeneas’in
Italia topraklarina giderek orada yeni bir Troia kuracagini ve kurulacak
bu sehrin ileride diinyanin biiyiik béliimiine hakim olup her yere huzur ve
barig getirecegini séyler’. Kartaca kraligesi Dido, tannlarn habercisi
Mercurius’un buyruguyla, Aeneas ve beraberindeki Troialilara ¢ok iyi
davramir ve onlan agirlar. Burada Aeneas basindan gegenlerin sorulmasi
iizerine Troia’nin yikiligi, oradan kagis1 ve oradan sonra basina gelenlern
anlatmaya baslar. Destanin bu kismi adeta Homeros’un biraktig1 yerden
devralarak kalan hikdyeyi anlatir.

% Bkz Miizehher Erim, Latin Edebiyati, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 26.
3 Vergilius, Aeneis, 1, 257 - 296.
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Troia tahta at hilesiyle yerle bir olmusken ilkin diisiinde kendisine go-

* riinen Hektor ona Troia’dan gidip kendisine bagka topraklarda bagka bir
ulke kurmasini soyler. Sonradan Iuppiter’in yolladig1 isaretle, Aeneas
yash babast Anchises’i sirtina alir, yaninda da karis1 Creusa ve oglu As-
canius ile alevler igindeki Troia’dan kagar, ancak karmasa sirasinda karisi
Creusa’y: kaybeder. Karisinin ruhu kendisine goriiniip ondan sehri terk
ederek yeni iilkesine kral olmak iizere yola ¢ikmasimi isteyince onun 6l-
diigiinii anlayan Aeneas, babasi, oglu ve yoldaslar ile birlikte, yanma
tanrilarini da alarak sehirden ayrilir. Once Trakya’ya, ardindan Girit’e,
sonra da Strophades’e gider, uzun zaman gezindikten sonra Sicilya’ya
varir ve burada babasi Anchises’i kaybeder. Ardindan da yine Iuno’nun
¢ikardig: bir firtina onlan gerisin geri Kartaca’ya firlatir. Hikdyeyi Kar-
tacalilara anlatan Aeneas burada soziinii bitirir. Ulkelerine gelen bu cesur
savase¢ilar1 agirlamaktan memnuniyet duyar Kartacalilar, 6zellikle de kah-
ramandan etkilendigini kardesi Anna’ya agik¢a sdyleyen kralice Dido.
Tabii bu misafirligin siiresi uzadik¢a Dido ile Aeneas arasindaki yakinlik
da agka déniisiir. Dido’yla elenen Aeneas mutlulugu bulup da kendisine
verilen tanrsal gérevi unutunca tanrilarin habercisi Mercurius gelerek
sert bir dille ona yeni bir yurt kurma gorevini hatirlatir. Caresiz Aeneas
istemeyerek de olsa Dido’yu terk ederek yoluna devam etmek zorunda
kalir. Ciinkli bu tannlar tarafindan kendisine verilmis bir gérevdir,
Aeneas da pietas (tanrilara kars: korkuyla karigik duyulan saygi, dindar-
l1k) duygusuna sahip bir Romahdir®. Delicesine 4sik oldugu Aeneas’1 kal-
maya ikna edemeyince kralice Dido kendine tek bir yolu layik gériir:
Oliim. Terk edilmeyi kaldiramayan Dido daha Aeneas Kartaca kiyilarim
terk ederken bir hangerle canina kiyar. Aeneas 6nce, babasimin 6liim yil-
dénliimiinde onun adina toren hazirlaylp oyunlar diizenleyecegi Sicil-
ya'ya, ardindan da Italia kiyilarina ayak basar. Cumae’da kahine Sibylla-
y1 bulur ve ondan, yeralt: iilkesine gidip babasini gérmesi ve ondan tavsi-
ye almasi igin kendisine yardim etmesini ister. Aeneas Sibylla’nin kendi-
sine sOylediklerini yapar ve onun 6nderliginde dliiler iilkesine dogru yola
¢ikar. Yaslar, Dertler, Soluk yiizlii Hastaliklar, Kasvetli Yashlk, Korku,
Aglik, Yoksulluk, Olim, Uyku ve Uyumsuzluk gibi kisilestirilmis varhk-
lar, tiiyler Urpertici canavarlar, layi§inca gomiilmiis olileri karsi kiyiya
gegiren pis sakalli, yash, ¢irkin kayik¢i Charon ve Acheron irmag; inti-
har etmis kisilerin, yeni dogmus bebeklerin ruhlarina ait goriintiileri Ver-
gilius’un gorkemli 6liiler iilkesi tasvirinin birer pargasidir. Aeneas burada

* Pietas kavrami Aeneis destanimin en temel kavramudir. Ayrmuh bilgi igin bkz. Cigdem Men-
zilcioglu, "Roma'da Pietas Kavrami", Felsefe Arkivi, Sayr: 32, Istanbul, 2008, s. 71-91.
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Dido’yu da goriir, gégsiinde o ayrilirken sapladig1 hanger durmaktadir ha-
1a. Aeneas yana yakila ondan 6ziir diler, tanrlarin buyruguyla onu terk
ettigini, bunun kendi segimi olmadigin: séyler ancak bu sefer de Dido ona
aldirmayarak kagip gider oradan. Yeraltinin yargict Minos ve onun verdi-
gi cezalarla inleyen ruhlar sadece Dante’nin Jlahi Komedya’sindaki infer-
no’ya ve pek ¢ok cehennem tasvirine ilham vermekle kalmaz, aym za-
manda Vergilius’un ve i¢inde yasadig1 Roma toplumunun 6te diinyaya ve
giinah-ceza kavramlarina iliskin disiincelerini de gozler éniine serer. So-
nunda Aeneas bu korkung yerlerden gecerek kutlular iilkesi Elysium bah-
celerine varir. Burada babasiyla konusur, ondan bilgi alir ve babasi ona
Roma’nin gelecegini, krallarini, yapacag: savaslar1 gosterir.

Amacina ulasmis olan Aeneas, tekrar Sibylla yaninda yeryiiziine geri
déner. Ardindan yine gemisiyle birlikte yollara diiserek sonunda Tiber
irmagimin kiyisindaki Latium’a varir. Ulkenin krali Latinus’un Lavinia
isimli bir geng kiz1 vardir ve adama kizin1 bir Latin’e vermemesi, uzak-
lardan gelmekte olan ve soylarini yiiceltecek bir yabanciy: beklemesi ke-
hénet edilmistir’. Latinus’un karist Amata ise kizimin, Rutuluslarin krah
Turnus ile evlenmesinden yanadir. Aeneas, Tiber nehrinin kiyisinda bir
gece kaldiktan sonra tilkeyi kesif amaciyla tilkenin i¢ kesimlerine dogru
ilerler ve kral Latinus’la karsilasir. Latinus, Aeneas ve beraberindekileri
dostga karsilar ve kendisine agiklanan kehanetin gergeklestigini de ¢abu-
cak anlar. Kizinin Rutuluslara gelin gitmesi i¢in kocasini ikna etmeye ¢a-
lisan Amata bunu basaramayinca, Erinys’lerden® biri olan Allecto’yu yas-
l1 bir kadin kilifinda Turnus’un yanina goéndererek bir ordu toplayip hak-
ki olan kiz1 ve Latium egemenliini Dardanoslulara birakmamak igin
savasmasi yoniinde kiskirtir. Bunun tizerine Rutuluslar Troialilara kars:
savaga girigir. Bu esnada yine Allecto Ascanius’un bilmeden evcil bir ge-
yigi oldiirmesini saglayarak Latinleri de Troyalilara kars: savasa siiriikler
ve Latinler ile miittefikleri birleserek savasa girince Latinus da Troialilar
kendilerine diisman ilan etmek durumunda kalir. Irmak tanrist Tiberinus
riityasinda Aeneas’a goriinerek ona Pallatinus tepesinde hiikiim siiren Ar-
cadiali kahraman Euandrus’u bulmasini 6giitler.

Aeneas soyleneni yapar. Babasi Anchises ile dost olan Euandrus, Ae-
neas’1 sicak bir ilgiyle agirlar ve oglu Pallas’1 onun yaninda savagmasi

* Vergilius, deneis, V11, 96 - 101.

® Erinys’ler katillerin ve yeminlerini bozanlarin topuklanina yapisarak. korkung bakiglanyla
onlar gildirtan intikam tanngalandir. Erinys’ler Hesiodos'un Theogonia’sina gore (183--185)
Kronos babasi Ouranos’un cinsel organlanini kestiginde yer tanrigasinn iizerine damlayan
kanlardan dogmuglardir. Gerhard Fink, Antik Mitolojide Kim Kimdir?, Almancadan Cev: Umit
Oztiirk, Kabale1 Yayinevi, istanbul, 1995, s: 104-105.
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icin yollar. Acimasiz savasta Pallas, Turnus’un eliyle 6ldiiriiliince hem
Aeneas hem de Euandrus biiyiik bir hiizne kapilirlar. Aslinda savastan
pek memnun olmayan ve bu savas: sirf barig elde etmek i¢in gerceklestir-
digini dile getirmis olan Aeneas, Pallas’in 6liimiinden duydugu 6fkeyle
kars1 karsiya geldiklerinde Turnus’u yaralar. Turnus kendisini bagislama-
s1 igin ona yalvarir, daha 6nce Anchises de kendisine yalvaranlari bagis-
lamasim 6giitlemistir ogluna, Aeneas belki de yumusayip Turnus’un ha-
yatim1 bagislayabilecekken belinde Pallas’in kemerini goriir, Evandrus’un
yasadif1 derin liziintii ve kederi hatirlar ve aklina kendi babast da gelince,
her seye ragmen Turnus’u 6ldiiriir’. Savas Troiahlarin zaferiyle sonugla-
nir. Tabii ki savagin bu sekilde sonlanmasinda asil pay Troialilarla Latin-
lerin birlesmeleri buyrugunun verildigi tanrilar meclisine aittir. Aeneas
Lavinia ile evlenir, boylece Troialilarla Latinler de birlesmis olur. Ae-
neas’in soyundan gelenler arasinda sehrin ilk krali sayilan Romulus da
vardir®. iste Romalilarin atas1 Aeneas efsanesi bdyle anlatilmistir Vergi-
lius tarafindan.

RomuLus vE REMUS

Kurulus mitosuyla ilgili ikinci 6nemli efsane, ikiz bebekleri emziren disi
kurt temsiliyle ¢ok bilinen Romulus ve Remus kardeslerle ilgili olandir.
Roma tarihini en ayrintili sekilde ele almis yazarlardan biri olan Li-
vius’un Ab Urbe Condita’da bize aktardigina gére, Aeneas’in oglu Asca-
nius, halkinin niifusu ¢ogalinca onlan Lavinium’dan ¢ikararak, Alba Lon-
ga denen yere gotiiriir. Etraskler ile Latinler barig anlagmasina sadik kal-
muslar ve Tiber nehrini llkeleri arasinda smnir olarak kabul etmislerdir.
Ascanius’tan sonra oglu Silvius krallif1 y6netmis, ardindan onun oglu
Aeneas Silvius, ondan sonra Latinus Silvius kralhk yapmistir. Latinus
Silvius ayn1 zamanda pek ¢ok koloni kurmustur. Ardindan da sirayla
Atys, Capys, Capetus ve Albula nehrini gegerken bogularak nehre adim
veren Tiberinus. Tiberinus’tan sonra Agrippa krallik etmistir, ardindan da
Romulus Silvius, o 6liince de, ad1 6ldiikten sonra Roma’nin yedi tepesin-
den birine verilen oglu Aventinus. Aventinus’tan sonra Proca basa geger,
onun da 1ki oglu olur: Numitor ve Amulius. Ancak bu iki kardes arasinda
ihtilaf dogar, Amulius Numitor’u tahttan indirir ve onun kizi1 Rhea Sil-

7 Aeneas’in Turnus’u oldurdiigii bu son sahneyle ilgili tartigmalar icin bkz. “The Anger of
Aeneas”, Karl Galinsky, The American Journal of Philology, Vol: 109 , No: 3, (Autumn,
1988), pp. 321 - 348.

¥ Destan igin kullamlan kaynaklar: Vergilius, Aeneis, Gev: Ismet Zeki Eyiiboglu, Payel Ya-
yinevi, Birinci Basim, istanbul, 1995; Michael Grant, Myths of Greeks and Romans, Meridian
Books, United States of America, 1995, s. 285 - 292. Thomas Bullfinch, Myths of Greece and
Rome, Penguin Books, U.S.A, 1979, s. 285 - 305.
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via’y1 da ¢ocuk sahibi olup soyunu devam ettirmemesi i¢in Vesta rahibesi
yapar. Ancak savag tanris1 Mars, Rhea Silvia’y1 hamile birakir ve kadmin
Romulus ve Remus adlarinda ikiz ogullan olur. Duruma kizan Numitor
kadim hapse attirir ve gocuklar1 bir sepetin i¢ine koyarak nehre birakir.
Gelgelelim kader ¢ocuklarin nehirde bogulmalarini engeller ve ikizlerin
iginde bulundugu, zerre kadar islanmamis sepet susuzlugunu gidermek
i¢cin nehre gelmis olan disi bir kurt tarafindan bulunur. Kurt ¢ocuklari
kendi yavrulariymis gibi emzirir. Kralin siirlilerine bakan bir ¢oban o si-
rada gocuklari yalamakta olan kurdu goriir ve anlatilanlara gore ismi
Faustulus olan bu adam ikizleri alarak karisi Larentia’ya gotiirtir. Li-
vius’un dedigine gore, Larentia’nin ¢obanlar arasindaki adinin lupa” oldu-
gunu, dolaysiyla disi kurt efsanesinin buradan tiiredigini diisiinenler de
varmis’. Her haliikarda gocuklar Faustulus’la beraber daglarda biiyiiyiip
delikanhilik ¢agina gelmisler. Vahsi ortamlarda yetistikleri igin giiglii ve
azimli birer geng olan Romulus ile Remus yanlarinda kendileri gibi geng
erkeklerden olusan bir ¢ete ile o bélgede soygun yapanlara saldirip elle-
rindekileri alarak gobanlara dagitiyorlarmig. Kardesler, Arcadia’li Euand-
rus’un iilkesinden getirdigi bir adet olan erkeklerin giplak soyundugu ve
Pan serefine diizenlenen bir oyundayken, ganimetlerinin elden gitmesini
hazmedemeyen hirsizlar intikam almak i¢in onlara saldirmiglar. Romulus
kendini korumay1 basarmigsa da Remus tutsak alinip kral Amulius’a go6-
tirrillmiis. Faustulus ise tam da ikizleri buldugu sirada kralin iki ¢ocugu
sarayindan uzaklara gondermis oldugunu bildigi igin ¢ocuklarin kral so-
yundan geldigini basgtan beri tahmin ediyormus, ama bunu g¢ocuklara hig
s6ylememis. Gelgelelim Remus’un durumu yiiziinden adam Romulus’a
gercegi agiklamak zorunda kalir. Ayni esnada Numitor da gozaltinda olan
Remus’un bir ikiz kardesi oldugunu duyunca yasin1 da hesaba katarak ¢o-
cugun kendisinin torunu oldugu sonucuna varir. Romulus hirsizlar soy-
dugu ¢etesini yardima ¢agirmaz, onun yerine gobanlardan kendisiyle sa-
rayda bulugmalarini ister. Onlarla bulusunca Numitor’u sarayina dogru
saldirya geger. Ayni siralarda Numitor’un evinden de, yaninda adamlarla
kardesine yardim etmek iizere Remus ¢ikagelir ve iki grup birlesirler.
Romulus krali 81diiriir. Bdylece Numitor tekrar tahta geger. Numitor Al-
ba’nin yonetimini eline alinca, kardesler biiytdiikleri yerde bir sehir kur-

* Latincedeki disi kurt anlamina gelen lupa kelimesi ayni zamanda hayat kadinlan igin de kulla-
miir. Bkz. Ovford Latin Dictionary, Oxford at The Clarendon Press, 1968, s. 1051. Dolayisiyla
bu efsanedeki ikizleri emzirenin bir disi kurttan ziyade bir hayat kadin1 olmas: o zamamn in-
sanlari i¢in daha makul gdriilnmektedir. Halikarnassos’lu Dionysios da lupa kelimesinin aslinda
hayat kadini anlamina geldigini, bunu bilmeyen kigilerin bebekleri digi kurdun emzirdigi ef-
sanesini uydurdugunu aktanr. Bkz. Dionysios Halikarnaseos, Romaike Arkhaiologias, 1, 84, 4.

® Livius, 4b Urbe Condita, 1.1V, 7 - 8.
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mak isterler. Ancak yeni sehri kimin kurup kimin adim verecegine dair
aralarinda anlagmazlik ¢ikar. ikiz olduklarindan yaslan bir degerlendirme
kistast olamayacagindan, karari, sehri kurmak istedikleri topraklar elinde
bulunduran tanrilara birakarlar. Tanrilar hangi ¢ocuga isaret génderirse,
sehrin kurucusu o olacaktir. Isaret énce Palatium tepesindeki Romulus’a
gozikiir; altr adet akbaba ugar gékyiiziinde. Remus’a da on iki adet ak-
baba goziiklr ancak bu olay gergeklestiinde Romulus’un alameti ¢oktan
bildirilmistir. Bunun tizerine iki taraf da kendi liderlerine kral demisler,
biri alamet daha 6nce goriindiigii i¢in, digeri ise daha fazla sayida kus go-
riindiigii igin. Boylece bir kavga patlak vermis ve Remus o kavgada 6ldii-
rilmiig. Livius bunun disinda daha genel bir baska hikdyeden de bahse-
der. Bu hikayeye gore, Remus kardesiyle alay etmek amaciyla onun yeni
yaptif1 duvarlarin tizerinden atlayinca, bu duruma ¢ok éfkelenen Romu-
lus tarafindan 6lduriiliir. Hattd Romulus’un kardesini 6ldiirdiikten sonra
tehditkar bir sekilde “kim duvarlarimin {izerinden atlamaya kalkarsa bu
sekilde yok olsun” dedigi rivayet edilirmis'®. Boylece Romulus, yeni ku-
rulan sehre (sdylencelere gore bu tarih IO 754/3’tiir), hem Roma ismini
vermis hem de sehrin ilk kral1 olmustur'".

*® Livius, A4b Urbe Condita, 1, V11, 2 - 3. Bu hikdyeye Halikarnassoslu Dionysios, I. LXXXVII,
4 ve Ovidius'ta da (Fasti, 1V, 843) rastlanz. Her iki metinde de Romulus’un duvarlan koru-
makla gérevlendirdigi ve Remus’u éldiiren kisinin adi Celer olarak verilir.

"' Romulus ve Remus kardeslerin hikayesi igin yararlamlan kaynak:

Livius, Ab Urbe Condita, 1, 111, 4 - VII, 3. Hikayenin anlauldig diger antik kaynaklardan ba-
zilari: Dionyssios Halikarnasseos, Romaike Arkhaiologias,1, LXXVI, 1 - LXXXVII, 4.
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Roma ORDUSUNUN
SAVASLARDAKI
UsTONLUGU

Burak Cinar’

Girig

Bir iilkenin genellikle bir kavmin geliserek belli bir bolgeyi yurt edinme-
siyle ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Ancak bilyiiyerek krallik ya da impara-
torluk olmasi igin bu yeterli degildir. Aynm1 zamanda kuvvetli bir orduya
ve o orduya paralel kuvvetli bir askeri sisteminin olmasi gerekmektedir.
Tarihte kendine has gii¢lii askeri bir sisteme sahip olan ve bunu muharebe
alanina yansitarak sistemli bir sekilde stratejik sonuglar alabilen devletle-
rin imparatorluk olduklar1 gézlenmistir. Eger imparatorlugun savasg sis-
temi ¢aginin genel baskin savag tarzini da belirleyebilmisse, o iilkenin
tarihte az rastlanir bir imparatorluk oldugunu sdyleyebiliriz.

Roma, Osmanli ve Mogol imparatorluklan kendilerine 6zgii kuvvetli
birer savag sistemine sahip olarak diinyanin en genis cografi hakimiyetine
sahip devletler olmuslardir. Ancak bunlardan Roma’nin kurulusu diger
ikisinden farkhidir. Roma, MO 8. yiizyllda Romulus tarafindan kurulan
bir sehirdi. Zamanla belirli bir sistemle bityiiyerek 6nce Italya’ya sonra

* Dr. Burak Giar, Hacettepe Universitesi. Uluslararas: iliskiler ABD ek zamanl 6gretim iiyesi.
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yayilarak Akdeniz’in tamanuna hakim oldu. Roma, en genis zamaninda
topraklari Iskogya’dan Iran’a kadar uzanan bir imparatorluktu.

Bu arastirmada, ¢aginin siiregelen tek savag sistemine sahip Roma Or-
dusu, savaslarindan baglayarak, devlette edindigi etkin yere kadar gesitli
bashklar altinda anlatilacaktir. Aragtirmanin ilk bolimi, tarih, 6rgiitlen-
me ve teknoloji alt bagliklariyla Roma Ordusu’nun gelisimini ele almak-
tadir. Izleyen ikinci béliim ise Roma Ordusu’nun muharebelerini ele al-
maktadir. Bu béliimde Roma’ya savas alanlarindaki zaferlerini getiren
klasik savunma sisteminin iistiinliigii' secilen bazi olaylar ile anlatihrken,
bu savunma sisteminin bagarilh olmadigi muharebeler ve nedenleri de
ayrica sunulacaktir. Son béliimde ise ordunun tarihten gelen kudretiyle
devlet iginde sahip oldugu yer tartigilarak, arastirma sonuca baglanacak-
tir.

I - ROMA ORDUSUNUN GELISIMI

Roma Ordusu, bir sehir olarak kurulan, ardindan krallik, cumhuriyet ve
imparatorluk olarak degisim gegiren Roma Devleti’nin belkemigidir. On
iki asirlik tarihi boyunca evrim gegirmis olsa da, kalic1 sistemiyle ilkgaga
damgasini vurmustur. Degisimler Roma’nin yapisal durumu ve diigman-
lanyla etkilesiminin dogrultusunda gelismis, iilke biiyiiditk¢e ordu yapist
yurttag ordudan lejyonerlige dogru kaymistir. Bu uzun zaman iginde or-
dunun 6rgiitlenmesini yenilenmesi ve teknolojik gelismeler, Roma Ordu-
su’nun ki 6nemli ayagini olugturmaktadir.

A) GELISIMI VE ORGUTLENMESI

Roma, resmi olarak MO 753 yilinda Romulus’un kurdugu bir sehir olup,
italya’da kurulan pek ¢ok sehirden sadece biriydi. Bu kentler siirekli bir-
birleriyle miicadele halindeydiler. Bu dénemde italya’da agirlikla Yunan
ve Fenike kolonileri mevcuttu. MO 7. yiizyllda Roma’da kuvvetli bir
Etriisk idaresi kurulmustu. Yaklagik 560 yili bulan miicadelelerde, Latin-
ler, Etriiskler, Fenikeliler, Yunanhlar, Samiler, Keltler, Kartacalilar,
Galliler, Senonlar, Lucanialilar ve Makedonlar yarimadada birbirleriyle
savastiktan sonra, Roma italya’yr Avrupa tarihinde ilk kez birlik saglayan
iilke yapmay1 basardi.

Bu siire¢ boyunca siiregelen savaglar, Roma’nin savag sistemini daha
kuvvetli olmaya itmis, Roma savas sistemi de strekli bir gelisim i¢inde
genellikle diger savas sistemlerinden ustiin olmustur. Roma’nin smur
komgsulari, Roma Ordusu’nun gelisim stirecinde 6énemli bir rol oynamisg-

Y jlkel savunma sistemi i¢in bkz: Burak Cinar, “Savas Tarihinde Saldiri-Savunma [ligkisi”,
Stradigma, Sayt: 9 (Ekim 2003), http://www stradigma.com/turkce/ekim2003/makale_07.html
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lardir. Romulus’un savasgilar mizrak, cirit, kilig, balta ve kama kullanan
piyadelerdi. Zirh takabilenler zengin olanlard: ve bunlar sadece migfer ile
gbgiis zirhi takryorlardi. Kalkanlarda heniiz bir standart olmayip, bunlar
kiigiikten biiytige degisiyordu.” Askerlerin diizeni, falanj diizeninin biraz
daginik hali gibiydi.

MO 6. yiizyl ortalarinda orduda bes siniftan olusan piyade giicii vard.
Bu siniflardan ilki 80 centuryden olusan Yunan hoplit tarzi savasgilardi.
Bu savasgilar mizrak ve bilyiik yuvarlak Yunan kalkani tagiyorlar, migfer
takiyorlardi. Ikinci sinif ise 20 centurylik Italyan tarzi orta mizraklilard:
ve mizrak, kilig, migfer, baldir zirh1 ve scutum denilen dikdortgen gibi
ancak kenarlar1 oval olan Italyan kalkaniyla donanmuslardi. Yirmi cen-
turylik tigtinct sinif ise daha hafif mizrakhlardan olusuyor ve mizrak, cirit
ve scutum tasiyorlar, migfer takiyorlardi. Dordiincii smif 20 centurylik
avcl savascilardandi ve mizrak, cirit ve scutum ile donanmislardi. Ancak
zirh takmmyorlardi. Bu dért sinif savas alaninda sirasiyla dért hat olugtu-
ruyorlardi. En 6ndeki hoplitler sekiz sira ve 12 derinlikten olusan 96 as-
ker ile baslarinda uragoi denilen dort subay bulunuyordu. Bu birlikler
dort hoplit centurysinin arkasinda diger siniflardan bir centurylik birer hat
olusmus sekilde muharebe diizeni aliyorlardi. Ayrica besinci bir sinif ola-
rak da hafif donanmimlt sapancilar mevcuttu. Bunlar 30 centuryden olusu-
yordu ve destek olarak muharebeye sokuluyorlardi. Lojistik olarak bir
altinci1 simf daha mevcuttu. Zirh yapimcilar1 ve fabri denilen miihendis-
lerden olusan bu simfin mensuplarindan tegkil edilmis iki century, birinci
sinifa destek veriyordu. Bu diizen Servius Tullius zamanmda halkin or-
duya katilimi gelir diizeyine gore ayarlanmis ve en zenginlerden olusan
birinci sinif her birine /lochoi denilmisti. Besinci sinifa iki centurylik bo-
rucu ve trampet¢i ekleniyordu. Her biri kirkar lochoiden olusan iki falan-
J1, 45’er centuryden olusan diger birlikler destekliyordu. Ordunun biiyiik-
ligl ihtiyaca gére degisebiliyordu. Bir ordu gazi oldugunda yurt muhafizi
olarak kabul ediliyorlard:.’

Caglar ilerledikge Roma Ordusu’nun muharebe diizeni dncekilerden
farkhilagsmaya basladiysa da klasik savunma sistemine dayanan yapisini
devam ettiriyordu. Roma, MO 490 ile 330 yillan arasinda diger Latin
devletlerle aymi askeri sisteme sahip olmustu. Falanj diizeninden vazge-
¢ilmis, tim lejyonerler scutum tasimaya baglamiglardi. Temelini her biri

2 peter Conolly, Greece and Rome at War, London, Greenhill Books 1998, s. 91.
* Cornolly, s. 95-96. Aradaki sayisal farklar tahmin ya da varsa ihtiyat birimlerinden kaynakla-
myor olabilir. Eski kaynaklar tizerine yapilan varsayimlarin tutarlihg tartigmaya agtkur. Cen-
turylerin diger yiizyillardaki gibi 80’er kigiden olustugunu kabul ettigimizde, ordunun mevcudi-
yetinin 13.600’ii muharip olmak iizere toplam 13.920 askere vardii séylenebilir.
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60 kisiden olusan manipiillerin olusturdugu lejyonlar muharebelerde es-
neklik kazanmist1.* Bu dénemde lejyonlardaki century sayisi da 60’a ¢1-
karilmistr.’ Lejyon artik ii¢ hattan olusuyordu. ilk safa geng ve ding agir
piyadeler olan hastati, ikinciye ise daha olgun ve ding agir piyadelerden
olusan principes deniliyordu. Uglincii hat ise énde gazilerin bulundugu
triarii, ortada daha gen¢ ve daha az segkin askerlerin bulundugu Roarii
ve en arkada da en az giivenilir askerlerin bulundugu accensiden olusu-
yordu. Pila denilen agr cirit ve kiligla donatilan hastati ve principes ¢ar-
pisirken, mizrakla donanmus olan triarii askerleri sag dizleri lizerine ¢ok-
mils, mizraklarini bu dizlerinin yanina dayayarak acili bir sekilde diisman
tarafina dogrultmus ve sol elleriyle tuttuklar1 kalkani da sol dizine yiizden
topraga dogru dayayarak oklardan korunurlardi. Bunlar, hastati ve prin-
cipes bozulurlarsa devreye girerlerdi.’ Hastatiye bagl olan bir de hafif
silahli /eves bulunmaktaydi. Lejyon 5.000 kisiden olusuyordu. Bu arada
yuvarlak kalkanlar artik kullanilmiyor ve lejyonerlere para ddeniyordu.’

MO 160 yilina gelindiginde Roma Ordusu’ndaki piyadelerin yarisi ve
stivarilerin ¢eyregi Roma vatandasiydi. Her yilin baginda iki konsiil ata-
nmiyor ve bunlarin her biri 16-20.000 piyade ile 1.500-2.500 aras: siivari-
den olusan iki lejyona komuta ediyordu. Konsiiller 24 askeri tribiin ati-
yorlardi. Bunlarin onu en az on yillik hizmeti olan st tribtin oluyor, diger
14°tiniin ise bes yillik hizmete sahip olmasi gerekiyordu. Ust tribiinlerden
ilk ikisi Birinci Lejyon’a, sonraki iigli Ikinci Lejyon’a, sonraki ikisi
Ugiincii Lejyon’a ve son iigii de Dérdiincii Lejyon’a veriliyordu. Alt tri-
biinler ise ilk dérdii Birinci Lejyon’a, sonraki {igii Ikinci Lejyon’a, sonra-
ki dordii Ugiincii Lejyon’a ve son iigii de Dérdiincii Lejyon’a verildigin-
den, her lejyonda toplam altigar tribiin bulunuyordu. En disiik gelirliler
donanmaya goénderiliyor, bunun tistiindeki grup ise piyade oluyorlardi. En
zengin olanlardan 1.200 kisi de siivari oluyorlardi. Stivariler on yillik
hizmette emekli olurken, piyadeler 16 yasindan 46 yasma kadar lejyonda
bulunmak zorundaydilar.® Gériildiigii tizere, agir piyadeye dayanan Roma
ordu diizeninin savunma agirlikli savas tarzindan dolay: siivariye fazla
6nem verilmemekte ve siivariler genellikle manevra ve takip amagh kul-
lanilmaktaydi.

* 17. yiizythn ilk yanisinda gelistirilen ve benzer bir esneklige sahip olan tabur-tugay sistemi,
manipiiler sistemin atesli silahlar gagina uyarlanarak gelistirilmisidir.

3 Nicholas V. Sekunda, Simon Northwood ve Michael Simkins, Caesar's Legions: The Roman
Soldier 753BC to 1174D, Oxford. Osprey Publishing, 2002, 5.20-22.

6 Conolly, s.126-130.

7 Conolly, s.127.

¥ Conolly, 5.129.
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Lejyonlar 4.200 kisilik olup tehlike zamanlarinda 5.000°e kadar ¢ika-
rilabiliyorlardi. En geng ve en fakirler hafif silahli velites, diger en geng
3.000 kisinin 1.200’t hastatiyi, daha olgun olan 1.200°U ise princepesi ve
son 600’u de triariiyi olusturuyorlardi. Velites haricinde, tribiinler her
centuryden birer tane olmak lizere toplam centurion segiyorlardi. Segilen
ilk centurion primus pilus (bir numarah mizrak) oluyordu. Primus pilus,
tribiinlerin bulundugu askeri konseyde koltuk sahibi oluyordu. Cenru-
rionlar optio denilen bir artg1 subay ile en cesur iki askerini de bayraktar
olarak atiyorlard:.’

Muharebelerde en 6ndeki velites diigmana saldiriyor, ardindan aradaki
bosluklardan en arkaya gegerek dordiincii hatti olusturuyorlardi. Arka
siradaki hastati 6ndeki cepleri doldurarak bosluksuz bir hastati sirasi
olusturuyorlar ve diismanm karsihyorlardi. Bunlar hirpalandiginda princi-
pesin aralarindaki ceplerden triariinin arkasina gegiyorlar ve principesin
arka grubu aradaki bosluklara gegerek tiim bir hat kuruyor ve ayni sekilde
savagiyordu. Principes de yipranirsa onlar da hastatilerin arasina gegiyor
ve friariinin arka grubu 6ne gegip boslugu doldurarak tek hatta diismanla
carpigsmaya bashyordu. Bu sirada hastati ve principes birlikte ikinci hatti
olusturuyorlard:.'

MO 3. yiizyildan baslayarak restudo' yayginlasmaya basladi ve yeni-
lenen kalkanlar sayesinde daha verimli bir hale getirildi. Bunun i¢in lej-
yonerler kalkanlarini aralik birakmayacak sekilde 6n, arka, yan ve list
cepheleri ortiip birlestirerek kiigiik bir kale olusturuyorlardi. Testudo, sa-
vunma agirlikli Roma savas seklinin en can alict ve popiiler noktasidir.
Geg Cermen kavimlerinin askeri teknolojide Keltlere ve Erken Cermenle-
re gore daha ilerleyerek gelistirdikleri, Roma kalkanlarinm delebilen silah-
lar ¢ikana kadar bu savunma tarzi Roma kayiplanim oldukga az sayida
tutarken, Barbarlarin kayiplarini da asimetrik oranda artirmisti. Julius
Caesar ve Trajan zamanlarindaki Roma Ordusu’nun yenilmezliginin se-
bepleri, baslica lejyon sistemi, zirhli ve kalkanli lejyonerler kilig ve
pilumlaria'? donatilmis olup, bunlar iistiine gelistirdikleri savunma agir-
likl1 savas diisi'mcesi,l3 kati disiplin, agir egitim ve barbarlara oranla daha
iistiin olan silahlar sylenebilir. Ilerleyen dénemde Roma kalkanlar1 de-
linmeye basladiginda zaten oldukga agir olan kalkanlari gelistirmeye

® Conolly, s.129.

' Conolly, s.141.

" Tosbag diizeni. Bkz: Adrian Goldsworthy, Roman Warfare, London, Cassell, 2002, s. 218.

2 Roma lejyonerlerinin kullandiklar: cirit.

 Roma Ordusu’nun savunma agirlikhi savag tarzi igin bkz: Burak Cinar, “Savas Tarihi’nde
Savunma-Saldint iliskisi”, Stradigma, Ekim 2003, http://www.stradigma.com/index.php?sayfa=
makale&no=23
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imkan kalmadigindan festudo diizeni MS 3. yiizyilda terk edilmis ve kal-
kanlar da kiicuiltiilmusti.

Trajan zamaninda Roma Ordusunun belkemigini g¢esitli siniflardan
5.000-5.400 agir piyadeden meydana gelen lejyonlar olusturuyordu. Her
lejyon 480’er kisilik 10 cohorta bélinmistii. Her cohort 6 adet 80’er kisi-
lik centurye, her century 10 adet 8’er kisilik contuberniuma boliinmiigtii.
Bir numarali cohortun iginde bes century olup, asker sayisit digerlerinden
600 kadar daha fazlaydi. Her centurye bir centurion komuta ederken bir
numarali cohortta, sef centurion olan primus pilus denilen fazladan bir
centurion bulunmaktaydi.'* 2. yiizyilin baslarinda, Trajan zamanindaki
Roma lejyonlarinin sayisi1 30°u, lejyoner sayis1 da 159.000’1 bulmugtur."
Lejyonerler saldin igin kisa kilig, kama ve firlatma mizrag: kullanirken,
savunma amacli 120x76 cm. biiyiikliigiinde dikdértgen digbiikey kalkan,
demir migfer ve viicudunun iistiinii ve omuzlar kaplayan demir zirh 6n
plana ¢ikiyordu. Taktik gelistirilirken 6zellikle kalkanlar dikkate alinmus-
tir. Romalilarin i¢ savaslar haricinde savas alaninda fazla zorlanmamalari,
gelistirdikleri savunma taktiklerinin son derece etkili olmasindan kaynak-
lanmaktaydi.

Roma Ordusu son derece sistemli bir yapilanmaya sahip olmay1 ba-
sarmis, bunu genel 6rgiitlenme ve muharebe digina da tasimisti. Ordu’nun
yiriiylisii ve ikmal sistemi dahi ustaca geligtirilmisti. Yriyts sirasinda
Onciilerin ilerisinde kesifle gérevli hafif birlikler vardi. Bunlar yardime:
kuvvetlerin siivarileri, hafif piyadeler ve okgulardi. Ardindan 6ncii grup
yiriiyordu. Bunlar arasinda da yardimci birlikler, bir grup Roma siivarisi,
bir grup agir piyade bir grup istihkdmei ve kamp kurucular bulunuyordu.
Ugiincii grup komuta kademesiydi. Komutanlar, lejyon siivarisi, refakatgi
piyade, kusatma araglari, bayraktarlar ve trampetgiler bu grupta yiiriirler-
di. Ana govdeyi olusturan lejyonlar ise komuta grubunun arkasinda gelir-
lerdi ve bu grubun tam ortasinda da sahra ambulansi bulunurdu. En arka-
da ise hizmetkarlar, agirliklar, yardime birlikler ve refakatgi stivari bulu-
nurdu.'® Ordudaki gruplarin bir kamptan ayrihis1 ve diger kampa varisi, bu
siraya gore sistemli bir sekilde belli araliklarla yapilird.”” Kamplar kar-
magik bir diizene sahipti ve Romal istihkamcilarin kamp kurmadaki be-
cerisi ¢ok istiindii. Caesar’in Galya’da uyguladig: lojistik sisteme gore,

'* Arthur Banks, Atlas of Ancient and Medieval Warfare, New York, Hippocrene Books, 1982,
5.75 ve John Wilkes, The Roman Army, Cambridge, Cambridge University Press, 1972, 5.5, 33.
"> Bu dénemde lejyonerlerden baska 10.000 kisilik imparatorluk Muhafizi. 80.000'i siivari ol-
mak iizere 220.000 Yardimer Birlikler ve 11.000 kadar da diizensiz parali askerler mevcuttu.
Bkz: Wilkes, The Roman Army,s. 5.

1 John Peddie, The Roman Warmachine, Gloucestershire, Sutton Publishing, 1997, 5.35.

' Peddie. 5.75.
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sahra ordusundaki yaralilan ve hastalar kig kampina en kisa yoldan geri
goturilirken, aym kamptan gelen ikmal ve iagenin o yolu kesmeyecek ve
mesafeyi ¢cok da uzatmayacak sekilde ayarlanmisti. Ana iisten gelen asil
ikmal yolu ise {igiincii bir giizergaha sahipti."

MS 4. ylizyila gelindiginde, Roma Ordusu’nun muharebe diizeni de
artik degismisti. En ondeki hatta savasg: piyadeler diziliyor, diisman iler-
lediginde bunlar geri ¢ekilerek ikinci hattaki agir piyadelerin arkasinda
pozisyon aliyorlardi. Piyadeler genellikle iki hatta toplamiyor; ilk hatta
cogunlukla yardimer birlikler, ikinci hatta ise lejyonlar duruyorlardi. Ok-
cular genellikle agir piyadenin arkasinda duruyorlar ve bazen agir piyade-
lerin baslarinin tizerinden dolayl atisla muharebeyi agtiklari oluyordu.
Bazen muharebeyi ileri atilarak hafif siivari baglatiyor ve sonra diismam
yandan gevirmek i¢in kanatlarin en disma ¢ikiyorlardi. Geleneksel siivari
ve cataphractlar” kanatlarin merkeze yakin béliimiinde duruyorlard:.
Bunlar etkisiz olacag: i¢in dogrudan piyadeyle karsilasmiyorlar, ancak
yanlara ve geriye sarkarak diigmam sikistiriyor, firsat bulduklarinda ise
arkadan geviriyorlardi. Siivarinin ihtiyati diismani soldan g¢evirmekle,
hafif piyade ise diigmanin yanlarindan ve arkasindan saldirmakla yiikiim-
liydiiler. Ordunun siklet merkezi geleneksel olarak sag kanatti. Bagko-
mutan burada siivari ile piyade arasinda duruyordu. Ikinci komutan piya-
denin ortasinda, {igiincii komutan ise ordunun en zor yénetilen sol kana-
dinda bulunuyorlard:.*

Roma’nin son zamanlanyla ilk zamanlarindaki ordu yapisi karsilasti-
rildiginda 6nemli bir evrim gegirdigi goriilmektedir. Ancak klasik sa-
vunma diisiincesine bagli muharebe mantig1 MS 4. yiizyil ortalarina kadar
degismemistir. Omegin, MS 357°deki Strasbourg Muharebesi’nde 13.000
kisilik Bati Roma Ordusu sert savunma yaparak 35.000 Cermene karsi
zafer kazanirken, olusturduklan ilk hat ortadan delinmis, ikinci hat ise
Cermenlere karsi durmayi basarmist1.2' Hadrianopolis muharebesi sonra-
sindaki degisim belirtileri Roma’nin son yiizyilina kismen damgasini vu-
rurken, daha ¢ok ileride Bizans’in gelistirerek devam ettirecegi ve gitgide
savunmadan saldirtya dogru kayan diisiince yapisinin arkasindaki neden
olacakti,

'® Peddie, 5.55.

' Hem atin hem de atlimin iizerinde agir zirhlar bulunan bir gesit agir siivari.
2 MacDowall, s.24-25.

! Golsworthy, 5.176-177.
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B) TEKNOLOJI

Romalilar, ¢abuk 6greniyor ve askeri yenilikleri hizla orduya adapte ede-
rek gelistiriyorlardi. Ordunun bel kemigini agir piyadeler olusturuyordu.
Siivariye verdikleri deger, muharip kuvvet olarak oldukga diisiiktii. Siiva-
riler muharebelerde manevra amaciyla kanatlarda bulundurulurdu. Genel-
likle diisman siivarilerini karsilayarak oyalarlar ve piyadelere vakit ka-
zandirirlardi. Béylece gegici de olsa piyadelerin kanatlarini korumus olur-
lar, diisman siivarisinin yanlara baski yapmasini ve arkaya sarkarak ge-
virme yapmasint engellerlerdi. Bagka deyisle stivariler bile aslinda savun-
ma agirlikli diisiincenin bir pargasiydi. Ancak muharebelerin haricinde
daha énemliydiler. Muharebe haricindeki faaliyetleri kesifler ve baskinlar
gibi hizli ve hareketli faaliyetlerde yogunlasiyordu. Her seyden once gelir
seviyesi olarak piyadelerin iistiindeydiler. Yani zamaninda sayginligi olan
bir siiftan olusuyordu. Bu durumun Roma sonrasinda agir siivarinin ge-
nis bir yer tuttugu Cermenlerle etkilesimiyle sévalyelige bir 6n ayak ol-
dugu séylenebilir. MS 451 yilinda Attila’nin Hun Ordusu’nu Chalons
Muharebesi’nde yenmeyi bagaran Actius’un Roma Ordusu’nda, daha 6n-
ceden goriilmemis sayida foederati®> mevcuttu,

Romalilar’da kusatma teknolojileri oldukga geligsmisti. Dolayisiyla
mekanigin ileri oldugunu gorebiliriz. MO 150 civarinda yapilan manci-
niklarin 300 metre etkili menzilleri oldugu tahmin edilmektedir.”’ Bu
manciniklar tas atiyorlardi. Ancak MS 73’teki Masada kusatmasi gibi
bazi kusatmalarda, Asurlular’dan beridir yer yer kullamilan kusatma kule-
lerinin zirhlandinlmis: géze ¢arpmaktadir.® Kogbasi ya da delici araglar
{istlerden ve yanlardan korumaliydi. Bu arada farkli tipte manciniklarla
toprak atmak suretiyle yerdeki toprak katmani yiikseltilerek surlara yak-
lastiriliyordu. Bunun diginda hizla biiyiik oklar atabilen ballistalarin ku-
satma modelleri disinda hafif sahra modelleri de gelistirilerek muharebe-
lerde kullanilmist1.®

Romalilar dénemin agir savas araglar1 olan filleri bir donem kullan-
muslar, ancak taktiklerini onun {izerine oturtmamuislardir. Kartacalilar,
savas fillerini kullanmaya MO 270-260 civarinda baslanislar ve MO

2 Milttefik sitvari birlikleri.

2 Terence Wise ve Mark Healy, Hannibal’s War with Rome, Oxford, Osprey Publishing, 2002,
2 Bryan Perrett, The Battle Book, Londra, Arms and Armour, 1992, s. 200. Eski Yunan’da gér-
diigiimiiz Demetrius’un dokuz kath ve 40 metre yiiksekligindeki Hellepolis kusatma kulesi,
muazzam bir aragti ve plakalar halinde demir zirhlarla kaplanmusti. Bkz: Conolly, 5.284-285.
Romahilarm da kugatma silahlarim Eski Yunan teknolojisinden alarak gelistirdigini sdyleye-
bilriz.

3 The Diagram Group, Weapons: An International Encyclopedia from 5000 BC to 2000 AD,
New York. St. Martin Press, 1990, s.162.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
32



Dogu Bati

202°de Zama Muharebesi’ndeki kesin yenilgilerine kadar devam etmis-
lerdi. Romalilar ise Kartacalilar’dan kisa bir siire sonra, MO 199°da savas
fillerini kullanmaya baglamislardi. Buna ragmen yakin tarihte, MO
190°daki Magnesia (Manisa) Muharebesi’nde fillerini kullanmanuslar,
bununla birlikte Seleucid Ordusu'nun fillerini korkutarak kagirmay: ba-
sarmiglardi. Bu fillerin geri donerek panik halde Seleucid piyadesinin
lizerine yliriimeleriyle Seleucid Ordusu’nun dengesi bozulmustu. Romali-
larin bu savas aracini kullanim: muharebeler igin MO 46’ya kadar siir-
mekle birlikte, Roma Ordusu’nun filleri tamamen birakmas:t MS 193°{
bulmustur.*®

MO 7. yiizy1l sonlarinda Roma’ya girdigi samlan charioflarma ise sa-
vas alanlarinda rastlanmamaktadir. Daha ¢ok giinliik hayatta ve 6zellikle
torenlerde kullamlmuslardir.?” Halbuki Pasifik’ten Atlantik’e kadar rastla-
nan bu arag, Ilk¢ag’in biiyiik bir béliimiinde gesitli medeniyetler tarafin-
dan genis sayilarda kullanilmigti. Burada sebep tahminen, babasi Biiyiik
Philip’in gelistirdigi savas sistemini kullanan Biiyiik iskender komutasin-
daki Makedonlarin, Anadolu’da Darius ile giristigi muharebelerde cha-
riotlarin muharebenin seyrini degistirebilecek bir rol oynamadiginin go-
rilmesiydi. Baska bir deyisle chariotlarin devri sistemlesmis savaslardan
onceydi ve Asur, Hitit, Misir gibi uygarliklarin zamaninda kalmisti. Ro-
ma ise Eski Yunan ve Makedonlarin sistemlesme yolundaki gelismelerini
tamamlayarak ilk savag sistemine sahip olmustu. Bu sistem savunma
agirlikli oldugundan chariot gibi saldin araglarina savas alanlarinda ihti-
yaglan yoktu.

Roma’nm son donemlerinde askerler daha hafif ekipman tagimaya
baslamislardi. MS 3. yiizyilda pilum ve scutum yerlerini lancea denilen
daha hafif bir mizrakla oval ya da yuvarlak sekilli kalkanlara birakmaya
baslad1.”® Bunun bir nedeni Ge¢ Cermenlerin de silah kalitesinin yiiksek
olmasiydt. Cermen kavimler artik eskisi gibi diigiik silah teknolojisine
sahip siradan barbar kavimler degillerdi. Demir kapli, ortasi kabarik kal-
kan, muzrak, scramasax,” spatha® ve fransisca® gibi daha modern silah-
lar kullaniyorlardi.* Gotlar, at iizerinde savasmanin daha serefli olduguna
inandiklan bozkir kiiltiiriinden geliyorlardi. Giiglii atlar1 ve saglam siivari

% Konstantin Nossov, War Elephants, Oxford, Osprey Publishing, 2008, s. 38, table 2.

%7 Savag arabasi. Romaltlar’da Chariot kullaninu i¢in bkz: Conolly, s. 91.

3 Goldsworthy, Roman Warfare, s.167.

» Kisa delici kilig.

%0 Uzun kesici kilig.

! Bir gesit savag baltasi olan fransesca, firlatilarak ya da savrularak kullanildiginda Roma
zirhim delebiliyordu.

*2 Oman, s.15.
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mizraklari sayesinde sahip olduklari agir siivari giictini kitlesel olarak et-
kin bir sekilde kullanabiliyorlardi. Bu yiizden olsa gerek, Roma impara-
torlar1 onlar1 6ncelikle diismanlari degil hizmetkérlar1 yapmayi istiyor-
lardi. ’

Roma Ordusu’nun sistemini kuvvetli kilan 6zel birliklerinin de genis
olmasiydi. Bunda istihkimecilarin 6nemli bir yert vardi. Siper kazma, tah-
kimat yapma, kamp alam belirleyerek hizla korumali konaklama yerleri
insa etme, kaleler yapma ve képriiler hazirlama onlarin géreviydi. Ren,
Tuna ve Dicle gibi genis nehirlerin {izerine dahi o zaman igin saglam
olacak kopriiler insa etmeyi basariyorlardi. Bunlar kalici ya da botlar
iizerinde hizli hazirlanmis seyyar képriiler olabiliyordu.”

Roma’nin Akdeniz’deki giivenligi de Roma Donanmasi’nin 6nemli
sayilardaki ilkel kadirgalarla saglamyordu. Deniz giiciiniin iki amaci var-
d1. Oncelikle diisman bir.devletin ¢ikarma yapma olasiligina ve korsanli-
ga kars1 koymak suretiyle iilkenin kiyilarin1 emniyet altina almak, ikinci
olarak da Roma lejyonlannin denizasiri topraklara tasimmalarini sagla-
makti. Yani destek niteliginde olup stratejik énemin ve ticaretin korun-
masini hedefliyordu. Muharebelere katilan savas gemilerinin sayilar bize
denizcilik konusunda Roma’nin iiretim ve teknolojiye verdigi dnemin de-
recesini gostermektedir. MO 256 yilinda Kartaca ile Roma arasinda Sicil-
ya’nin dogu kiyilan agiklarinda yasanan Ecnomus Burnu Deniz Muhare-
besi’nde yer alan Romalilarmn 330 guinqueremesi,” nakliye gemilerine
refakat ediyorlardi ve karsilarinda da 350 Kartaca gemisi bulunuyordu.*’
Bu sayt MO 480 yilindaki Salamis Deniz Muharebesi’ne katilan 220
Yunan ve 600 Pers gemisinden’® daha azdi. Bu kadar geminin birlikte
kullanilmasi da ancak kuvvetli bir sistem dahilinde olabilir. Bunun ipu-
cunu bize Caesar’in “de Bello Gallico” eseri vermektedir. Buna gore Ro-
malilar denizden taarruz igin bile ciddi bir ¢ikartma sistemi gelistirmis-
lerdir.”” Bunun yaninda ¢ok sayida geminin birlikte konaklayacagi mo-
dern ve genis ana limanlar da gerekliydi ki, Romalilarin insa teknigindeki
ileriligi bu konudaki ihtiyacim da giderecek diizeydeydi.*®

3 Roma istihkam ile ilgili 6rnekler igin bkz: Conelly, s. 240-243.

* Roma kadirgasi.

3 Adrian Goldsworthy, “Can the Counters Be Counted on?”, MHQ, Vol.21, No:I, Autumn
2008, 5.67-73, 5.67-68. Ancak Goldsworthy yazisinda bu kadar sayidaki geminin 140-150.000
kigilik deniz giicii tegkil edeceginden yanlig oldugunu da séylemektedir.

36 Goldsworthy, “Can the Counters Be Counted on?”. s. 68.

¥ peddie. 5.1 18.

%8 Liman ingasina 6rnekler igin bkz: Conolly, s. 268-269.
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I1I- RoMA ORDUSUNUN MUHAREBELERI

Roma Tarihi’ne baktigimizda, sayisiz savas ve muharebe gorityoruz. Do-
layisiyla tilkenin ayakta kalabilmesi i¢in ordusunun sfirekliligi olan bir
sisteme sahip olmasi ve bununla birlikte muharebe alanlarinda diismanla-
rint bertaraf etmesi gerekliydi. Zaferlerin ve yenilgilerin sik¢a yasandigi
ilk dénem, Kartaca tehdidinin bittigi Zama Muharebesi’ne kadar siirmiis
ve bundan sonra zaferler fark edilir bir sekilde agir basmaya baslamstir.
MO 2. yiizy1l ile MS 2. yiizy1] arasinda kalan 350-400 yillik zaman zarfi,
Roma’nin muharebelerinde altin ¢agim yasadigi ve yayilmasim biiyiik
Olciide tamamladig dénem olmustur. Ancak MS 1. yiizyildan itibaren sii-
rekli giiclenmekte olan ve zamanla Roma’y1 daha ¢ok rahatsiz eden Cer-
menler ile Dogu’daki Partlar ve sonradan Sasaniler, Roma’mn savas ha-
lindeki stirekliligini saglanuslardir. Gotlarin ve Hunlarin devreye girdigi
bu son donem, orduyu ayakta tutan klasik savunma sisteminin sonunda
¢okmesine neden olmuslardir.

A) KLASIK SAVUNMA SISTEMININ USTUNLUGU

Roma Ordusu, MO 225 yilinda Telemon Muharebesi’nde Galya Ordu-
su'nu bozarak Roma’ya yonelen Galya tehdidini sona erdirdiler. Scipio
Africanus, Kartaca ile girdigi muharebelerde bir dizi galibiyet aldiktan
sonra, MO 202’deki Zama Muharebesi ile Kartaca’nin iistiinliigiine kesin
olarak son verdi. Kartaca tehlikesi atlatildiktan bir siire sonra ispanya’y1
ve ardindan da llirya’y: topraklarina katan Romalilar, MO 197°de Cyno-
sephalae Muharebesi’nde Makedon Ordusu’nu bozdular. Anadolu’ya
dogru genisleme siirdii ve MO 190°daki Magnesia (Manisa) Muharebe-
si’nde Seleucid’e kars1 galip gelen Romalilar, Ortadogu ve Misir’in kapi-
larin1 da aralamis oldular.

Pompey Anadolu’da beliren Mitridat tehlikesine karsi koyarken, Mar-
cus Crassus da Spartakiis’i yenerek gladyatérlerin ayaklanmasina son
verdi. Caesar, yillarca siiren savaslarda son olarak MO 50 yilindaki
Alesia kusatmasiyla Galya’nin kesin Roma topraklarina katilmasini sag-
ladi. Marcus Crassus’un Carrhae’deki bozgunda dldiiriilmesiyle birlikte
¢ikan biiyiik i¢ savasin sonunda Caesar MO 48’de Pharsalus’ta galip gel-
di ve Pompey ortadan kaldirildi. Caesar’in katlinden sonra da i¢ savas
stirdit. MO 42 yilinda Philippi’de Caesar’in 6ciinii alan Marcus Antonius
ve Octavius, daha sonra birbirlerine diistiiler ve Octavius, MO 31’deki
Actium Deniz Muharebesi’nde galip gelerek Antonius tehdidini bertaraf
etti ve dort y1l sonra Augustus olarak ilk Roma Imparatoru oldu. Roma,
imparatorluk oldugunda smirlar1 Ortadogu’dan Ingiltere’ye kadar uzani-
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yor ve Akdeniz’in ¢ogunu gevreliyordu. Buna sonralan Karadeniz ve Me-
zopotamya da eklenecek, MS 3. yiizyilda Hazar ve Iran Korfezi’ne kadar
genisleyecek olan Roma Kuzeybati Afrika’y: da elde edecekti.

Elbe’ye kadar Germania’y: topraklarina katmis olan Roma Ordusu,
MS 9. yilda Teutoburger Ormani’nda ciddi bir yenilgi alinca Ren’e kadar
geriledi ve ilerleyen yillarda bu bdlge Roma’ya dogru seyreden Cermen
kabilelerine kars1 dimes denilen, duvar, barikat, hendek ve gozetleme ku-
lelerinden olusan savunma sistemiyle 6riildii. Bu stratejik savunma diize-
ni {ilke topraklarin1 Barbar saldirilarindan korurken, merkezi otoritenin de
sinirlar iginde bulunan her yerde hissedilmesini sagliyordu.”® Bu hatlarin
astlmaya basiamasiyla, merkezi otoritenin zorlandigini, dolayisiyla impa-
ratorlugun duraklama dénemine girdigini soyleyebiliriz. MS 1. ylizyilda
goriilen bir dizi basansiz imparatora ragmen Roma Ordusu’nun sistemi
kuvvetlenmeye devam etmis, ¢ikan savaslarin gogundan yine zaferle ayri-
lan taraf olmustu. Sonraki yiizyilda ise iyi ve kuvvetli olan iki imparator
Trajan ve Marcus Aurelius’un zamaninda Roma Ordusu iyice oturmus ve
belki de en kuvvetli devrini yasiyordu. Trajan’in Dagya ve Ortadogu’da-
ki, Marcus Aurelius’un ise Marcomanni’deki savaslan zaferler zinciriyle
noktalanmisti. Roma bir yandan gitgide artan Cermen baskisina karsi
koyarken, diger yandan da fetihlere devam edebiliyordu.

Caracalla, 212 yilinda yaptig1 reformla Roma vatandashigini impara-
torlugun daha biiyiik bir alanina yayd1 ve ordudaki yurttas olan ve yurttas
olmayan askerler arasindaki farkliliklarin ¢ogunu kaldirdi. Piyade co-
horflarinin her birinin asker say1sin1 500°den 600’e ¢ikartt.** MS 4. yiiz-
yila gelindiginde, Roma askerleri artik mizrak ve yay kullanmaktaydilar.
Biiyiik Constantine zamaninda yapilan restorasyon ilc siyasi amaglar baz
ahnarak askeri birim eski giiciiniin dortte birine indirilmis, bir ¢ok yeni
birlik ortaya ¢tkmigti. Piyade yine de ordunun oncelikli ve en kalabalik
birlik tipi olmaya devam ediyordu. Bunun yaninda siivari sayisi dogan
ihtiyagtan dolay: siirekli artiyordu. Constantine athlar1 daha genis ve ba-
gimsiz gruplar haline getirmisti.*

Imparatorluk artik saldiran taraf olmaktan vazgegmis, eyaletlerini ko-
rumaya yonelmisti. Bu da st kontrol edebilecek hareketli birliklere
olan ihtiyact artirmigti. Bu yiizden, Cermen sizmalarinin 6niine eskisi gibt
rahatlikla gegilemiyordu. Askeri arag ve gereci korumak i¢in agir hareket

¥ Bkz: John Keegan (gev. Fiisun Doruker), Savas Sanan Tarihi, istanbul, Sabah Kitaplari,
1995, s.115.

© Goldsworthy, Roman Warfare, s.167.

1 C.W.C. Oman (gev. Ismail Yavuz Alogan), Ok, Balta ve Mancintk: Ortagag 'da Savag Sanat
378-1515, istanbul, Kitap Yayinevi, 2002, s.14-15.
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etmek zorunda kalan Roma lejyonlarinm kolaylikla geride birakabiliyor-
lardi. Boylelikle akinlan durdurmak i¢in Roma’nin siivariye olan ihtiyaci
siirekli artryordu.*?

Artik Roma Ordusu, Caesar ya da Trajan zamanmdaki orduya goére
oldukg¢a degismisti. Eskiden her bir lejyondaki lejyonerlerin sayisi 5.000
kisiyi gecerdi. Zamaninda lejyonlarin sayis1 28’e ¢ikarak imparatorlugun
toplam asker sayis1 kabaca 150.000’e ulasmusti.* Ancak Roma Ordu-
su’na yazilanlar artik azalmaktaydi. Buna ragmen Hadrianopolis Muha-
rebesi’ne dogru Dogu’da 15, Bati’da 15 olmak {izere imparatorlugun top-
lam 30 lejyonu vardi.** Ancak birliklerin tiirdesligi bozulmus, lejyonlarin
yedek piyade taburlarina daha ¢ok sayida kéle ve barbar girmisti. Lejyo-
nerler belki cesaretlerinden bir sey kaybetmemislerdi ama eski lejyonerle-
rin Gzgiivenine ve uyumuna sahip degillerdi.”* Zamaninda sayilan
10.000°1 bulan praetorian muhafizlar: da Constantine zamaninda lagvedi-
lerek yerine scholae palatinae ad1 altinda Cermenlerden olusturulan elit
bir birlik kurulmustu.** Roma Ordusu’nu 378 yilinda Hadrianopolis’te
Gotlar tarafindan bozuldugunda, cephede sadece imparatorlar1 Valens ve
bir¢ok ileri gelen devlet adamini degil, asirlar boyunca sahip olarak gelis-
tirdikleri savag sistemlerini de birakmislardi.

B) ILKEL SAVUNMA SiSTEMININ KIRILMA NOKTALARI

Roma Ordusu yenilmez degildi. Ama sisteminin kuvvetliligi kaliciligim
da getiriyordu. Savunma agirlikli savag tarzi yenilgi alindiginda genellik-
le bir sonraki muharebeye hazirlik agisindan birlikleri kurtarmaya elveris-
liydi. Ciinkii Roma lejyonlarimi yenen bir ordu da 6nemli 6lgiide kayiplar
veriyor ve Romalilarin diizenli ¢ekilmesinden yeterince faydalanacak gii-
cii bulamiyordu. Bununla birlikte giiglii askeri sistemine ragmen Roma
Ordusu’nun yok edildigi bazi 6nemli muharebeler tarihe gegmistir. Bun-
lardan 6zellikle Cannae (MO 216), Carrhae (MO 53), Teutoburger Orma-
1 (MS 9) ve Hadrianopolis (MS 378) muharebeleri éne ¢ikmaktadir.

1) CANNAE MUHAREBESI

Cannae, Roma tarihinde yasanan en biyik bozgun olarak bilinir.
Hanibal’in Ispanya’dan Italya’ya yaptigi yipratici sefer sirasinda, MO
216da, italya’nin Adriyatik kiyisina yakin bir bolgede kargilarma gikan

* Oman, s.15.

* Paul K. Davis ve Allen Lee Hamilton, Encyclopedia of Warrior Peoples and Fighting
Groups, Santa Barbara, ABC-CLIO, 1998, 5.200.

* Simon MacDowall, Adrianople AD 378, Oxford, Osprey, 2002, s.6.

* Oman, s.15-16.

* Davis. 5.201.
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biiyiilk Roma Ordusu’nu yok etmesi, ilk¢aglarda ¢ok rastlanmayan bir
topyekin imha taktiginin sonucu olmustur. Kartaca Ordusu ile Ispan-
ya’dan yola ¢ikan Hanibal, Romalilart bir dizi bozguna ugrattiktan sonra
Alpleri asip Italya’ya gelmisti. Siirekli kayiplara ugrayan Roma ciddi bir
tehdit altindaydi ve Kartaca Ordusu’nu ne pahasina olursa olsun durdur-
mak zorundaydi. Hanibal’in yarattif1 tehdide son vermek amaciyla yola
¢ikan konstiller Aemilius Paulus ve Terentius Varro komutasindaki Roma
Ordusu, Hanibal komutasindaki Kartaca Ordusu ile Adriyatik kiyilarina
yakin olan Aufidus (Ofanto) Nehri’nin bulundugu yerde 2 Agustos MO
216’da karsilastilar.

Her iki ordu da kalabalikti. Romalilar savasa sekiz Roma ve sekiz
mittefik lejyonuyla girdiler. Ordu 80.000 piyade ve 7.000 siivari olmak
tizere toplam 87.000 kisiden olusuyordu. Kartacalilar ise 40.000’1 piyade
ve 10.000’1 stivari olmak tizere toplam 50.000 askerle Roma Ordusu’ndan
daha kiigiiktii. Hanibal, Galli ve Ispanyol piyadelerini merkezde ileriye
kavis yapacak seklinde dizmis, bunlarin her iki yaninda Afrikal piyadele-
ri ve kanatlarda da siivarilerini konuslandirmisti. Bunlardan Hasdrubal
komutasindaki agir siivariler sol kanatta bulunuyorlardi. Kartaca Ordusu
sirtin1 nehrin kavis yaptifi yere dayamisti. Romalilar ise ii¢ piyade hatti
olusturmuslar ve kanatlara da siivarileri yerlestirmiglerdi. Roma lejyoner-
leri merkezden diizenli olarak ilerledik¢e, Hanibal de merkezdeki piyade-
lerini diizenli olarak irmaga dogru geri gekmeye basladi. Bir yandan da
kanatlardaki siivarilerini Roma Ordusu’nun kanatlarindaki siivarilere
saldirttr. Roma Ordusu merkezden yarim ¢embere girdiginde, sol kanat-
taki agir stivariler de karsisindaki Roma sitivarilerini dagitti. Ardindan Ro-
ma Ordusu’nun gerisinden sag kanattaki hafif siivariye yardima kostular
ve Roma Ordusu’nun bu kesimindeki miittefik stivariler de bozuldu. Ar-
dindan stivariler Roma Ordusu’nun gerisine saldirdi. Kartaca Ordusu Ro-
malilar1 tamamen ¢evirmis, sikistirtyorlardi. Roma lejyonerleriyse sikig-
tika savas giigleri diisiiyor ve hareket edemez hale geliyorlardi.*” Sonun-
da Roma Ordusu yok edildiginde ¢ok azi kurtulabilmisti.

Muharebe bittiginde Roma’nin yasadig felaket muazzamdi. Toplam
87.000 kisilik Roma Ordusu’ndan 55.000’i éldiirtilmiis, 10.000’i de esir
edilmisti. Cember i¢inden savasarak kurtulabilen lejyonerler sadece 8.000
kadar olup, diger kurtulanlar ¢ogunlukla bozularak ricat eden siivarilerdi.
Mubharebede 6Slenler arasinda Konsiil Paulus, 80 senatér ve 21 tribiin de

4 Cannae Muharebesi taktik haritasi igin bkz: Arthur Banks, Atlas of Ancient and Medieval
World, New York, Hippocrene Books, 1982, s.56.
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vardi. Buna karsilik Kartaca Ordusu’nun toplam kayiplar sadece 5.700
asker olmustu. **

2) CARRHAE MUHAREBESI

Her ne kadar Carrhae zaferi Partlara siirekli bir {istlinliik saglamadiysa
da, kullandiklar: birlikler ve hareket kabiliyetine yonelik taktikler baki-
mindan Roma Ordusu’nun savunma zaaflarini ortaya g¢ikarirken, Sure-
nas’m birlikleri Roma savunma anlayisina karsi belki de ilk kez saldir
agirlikli ciddi bir alternatif sunmuglardi. Agir stivarinin ve atl okgularin
olugturdugu saldir1 agirlikli birlikler de béylece gelecege yonelik ilk sin-
yallerini vermis oldular.”

Roma’nin yonetimi MO 60 yilinda triumvirlik denilen tiglii yénetim
sistemi olarak Gaius Julius Caesar, Gnaeus Pompeius Magnus ve Marcus
Licinius Crassus arasinda paylastirilmis ve {ilkenin dogu ucu Crassus’un
idaresine verilmisti. Romalilarin bslgedeki komsusu Partlar, ilk kez MO
54’te Romalilar ile ¢atismaya baslamiglardi ve Roma’nin kendi hanedan
sorunlarina miidahalelerinden bikmislardi. Zamaninda birgok savasta za-
ferler kazanmis ve Spartakiis Ayaklanmasi’m da bastirmis olan Marcus
Crassus, yeni zaferler umarak MO 53 yili Haziram’nda Roma lejyonlary-
la doguya sefere ¢ikt1. Crassus, 39.000°1 lejyoner, 4.000°1 ath ve yardimci
birlikler olmak tlizere 43.000 kisilik ordusuyla doguya yiiriiyiise gegti.
Galya’dan Caesar’in sefer i¢in yolladig bin Galyal siivariyle, Ermenis-
tan ve Pontus bolgelerinden gelen askerler de yardimci birlikler arasin-
daydi.

Roma lejyonlar, Firat Nehri’ni gegtikten sonra girdigi yari ¢6l arazide
hava sartlarinin etkisiyle yipranmaya basladilar. Sonunda Roma Ordusu
Harran yakinlarinda Surenas’in hepsi siivari olan Part Ordusu ile karsilas-
t1. Partlarin 9.000 s{ivariden olusan kalabalik atli okgu grubunun yogun
ok saldirilarina maruz kalan Roma lejyonlari, agirliklarini ortalarina bi-
raktiktan sonra kalkanlariyla testudo denilen savunma duvan 6rerek kare
seklinde kamp olusturdular. Karenin disim1 da stivarilerle ve hafif piyade-
lerle gevrelediler. Lejyon siivarileri ise Crassus ve erkaniyla birlikte kare-
nin ortasindaydilar.

Partlar, once zirhsiz ve hafif donanimli olduklar i¢in manevra kabili-
yeti yiiksek olan atli-okgularla uzaktan Romalilar taciz ederek vur-kag
taktigiyle yiprattilar. Roma siivarileriyle hafif piyadeleri de bunlarn pesi-
ne diigtiiler ve boylece ana gruptan koptular. Part atlilar: da bunlan g¢evi-

a8 Bryan Perrett, The Battle Book, Londra, Arms and Armour, 1992, s.64.
* Burak Cinar, “Savas Tarihinde Saldin-Savunma lliskisi”. Stradigma, Sayx: 9 (Ekim 2003)
http://www.stradigma.com/turkce/ekim2003/makale_07.htmi
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rerek yok etmekte zorlanmayarak lejyonerlerin yogun oldugu ana grubu
taciz etmeye basladilar. Saglam bir lojistige sahip olan Partlar, atacak ok-
lan tiikkendikge geri gekilerek arkalarindan gelen 200 vagonluk deve kata-
rindan yeni oklar aliyorlar, boylece atesgiictiniin stirekliligini sagliyor-
lardi.

Sicaktan, susuzluktan ve Part oklarindan bikan Romalilar, lejyoner at-
lilarini da igeren 6.000 kisilik bir kuvvetle kars1 vurusla Part kusatmasini
yarmaya kalktilar. Crassus’un oglu Publius’un komutasinda gergeklesen
ve en saglikli durumda bulunan lejyonerlerle bazi okgularin da katildigt
bu hareket, Romalilarin 6liimeiil “Part Vurusu” taktigiyle tanigmalariyla
son buldu. Part atli okgular1 bir anda Romalilarin yolunu agtilar ve arkada
saklanan atlar1 ve binicileri agir zirhla kaplanmus agir stivariler olan 1.000
Part cataphrach Roma’nin karsi-vurusunu pargaladilar. Bunun {izerine
Crassus, 4.000 yaralisini acimaksizin arkada birakarak geri g¢ekilmeye
basladi. Sadece 500 Romal1 katliamdan kurtularak ana kuvvetlerin yanina
donebildi. Ertesi giin de devam eden umutsuz g¢arpigmalardan sonra,
Marcus Crassus Sinnaka denilen yerde Part lideriyle bizzat goriismek i¢in
Partlarin arasina girdiginde 6ldurilerek kafas: kesildi ve daha sonra Part
Krah Orotes I’e sunuldu.

Carrhae’de batidan gelen Romalilar dogunun farkli tarziyla tanisirken,
tistiin gordiikleri lejyonerlerinin kaderlerinin ¢ol sartlarinda atesgiicti ka-
biliyeti ve suya olan yakinlik sayesinde diismanin ellerinde oldugunu fark
ettiler. Bu tecriibe 43.000 kisilik Roma Ordusu’nun yok edilmesine yol
agmist1. Liderleriyle birlikte 28.000 Roma askeri 6ldiriilirken, 10.000
kadar esir alimp kolelestirildi. Sadece 5.000 Romali kusatmadan kurtula-
rak kagmay: basarabilmisti.*® isin ilging yan1 bu zaferi elde eden Part atli-
lart, asil Part Ordusu’nun iginde muharebeye katilan sadece bir boliimiiy-
dii ve aslinda Roma Ordusu’nu oyalamakla gorevlendirilmislerdi. Ayrica
siyasi sonucu da agir olan Carrhae’de, Roma’nin yénetiminde denge rolii
tistlenmis olan Crassus’un dliimiiyle tritmvirligin dagilmasi ve Caesar’in
diktatorligiine giden Roma I¢ Savasi’nin da yolu agilmis oluyordu.”’

3) TEUTOBURGER ORMANI MUHAREBESI

Roma generali Publius Quintilius Varus MS 9. yilinda Germania’daki
Ren Ordusu komutani olarak atanmigti. Emrinde 15.000 lejyonerin bu-
lundugu XVII, XVIII ve XIX. lejyonlarla birlikte, 600 atlidan olusan g
alaelik Roma siivarisi ve 3.500-4.000 askeri bulan alt1 cohortluk Cermen

% perrett, 5.65-66.
5! Carrhae igin bkz: Burak Cinar, “Ortadogu’da Kaybolan Batt”, Cumhuriyet-Strateji, no: 186,
(21 Ocak 2008).
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piyadesi de bulunmaktaydi. Bunlarin haricinde 8.000 ila 10.000 kisiyi bu-
lan destek birlikleri ve bunlarin beraberinde muhariplerin ikmal ve agir-
liklarim tagiyan katar da mevcuttu.

Bu bélge Roma’nin kuzey sorununun oldugu cografyayd: ve Roma’ya
bagl olan Cermen kavimler yer yer ayaklaniyorlardi. Saygin bir Cherusci
kabile sefi’nin oglu ve Roma’nm uzun siireli miittefiki olan Arminius da
Varus’un giiven duydugu siivari komutaniydi. Varus birliklerini Lippe
Nehri {izerinde, kis i¢in konaklayacaklar1 bélgeye ¢ekmeye hazirlamigti.
Segestes adli bir Cherusci soylusu Varus’u, gizlice Germenia’daki Roma
lejyonlarinin yok edilmesi plam kuran Arminius hakkinda uyarmis,* an-
cak Varus ona kulak asmamusti.

Yolculuk sirasinda giivenli bélgeye geldiklerinde, Arminius’un siiva-
rilerinin esligindeki Varus giivenlik devriyelerini kaldirdi. Ertesi giin
ormanlik alana girdikten sonra, Roma Ordusu’nun yolu kuvvetli akinti
bulunan bir sel yatagiyla kesildi. Bu sirada Arminius ile siivarileri bir an-
da kayboldular ve Varus lejyonlar toparlayamadan, birden agaglarin ara-
larindan ¢ikan Cermenler Roma Ordusu’nun art¢isina saldirdilar. Agir
kayiplar verdikten sonra lejyonlar toparlaninca Cermenler kayboldular.
Ertesi giin Varus birliklerini agik alana ¢ikartarak Cermenleri istiine ¢ek-
meye ¢alisti. Ne de olsa Romalilarin savunma konusundaki iistiinligi
diismanlarina en ¢ok kayip verdiren muharebe bigiminden kaynaklaniyor-
du. Ancak buna kars1 Arminius da avcilarini yollayarak Romalilar: tacize
bagladi. Varus, Cermenleri uzakta tutmay: basarsa da, cirit yagmuru saye-
sinde birlikleri yipraniyordu. Gece kotii hirpalanmig halde Doren gegi-
dinden bir buguk kilometre kadar ilerideki tahkimli sahra kampina ¢ekil-
mislerdi. Arminius’un adamlan geceyi agaglari kesmek suretiyle vadinin
tabanini engellerle doldurarak gecirdiler. Sadece bir yolu agik birakmus-
lard1 ki, buras: da bataklikla ormanhik yamag arasinda kalan bir patikaydi.
Sonra yamaglarda pozisyon alarak beklemeye basladilar. Sabahleyin sa-
ganak yagmur altinda harekete gegen Romalilar gegide girdiler ve burada
¢amura saplandilar. Kampa geri donmeden Cermenlerin dolu gibi yagan
cirit atislarina dayanmaya ¢alistilar. Ardindan Arminius tiimden saldin
emrini verdi ve binlerce Cermen yamaglardan Romalilarin iizerlerine atil-
dilar. Romalilarn ricati ¢ok gegmeden bozgun halini almisti. Cermen ath-
lar ise kagmakta olan Roma siivarilerini katlettiler. Cermenler, kurbanla-
rinin kafalarini mizraklarinin uglarina taktilar ya da onlarn agaglarin gov-

*2 Segestes’in karst gelmesine ragmen, kizi Arminius ile evlenmisti.
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delerine mihladilar. Varus ise durum g¢ikmaza girdiginde intihar etmis,
kurmayinin ¢ogu da onu izlemislerdi.”

Romalilar, Teutoburger Orman1 Muharebesi’'nde 20.000 asker kay-
betmislerdi. Esir alinanlar diri diri yakilmiglar ya da tanrilara adanmak
tizere alikoyulmuslardi. Cermenler adina stratejik bir basar1 olarak tarihe
gectigini sdyleyebilecegimiz bu muharebe, Roma Ordusu’nun basarilari-
nm caydinciliginin kuzeydeki siirlarini gdstermis, isgal ettikleri Ren’in
otesindeki topraklarin Cermenlerin tepkisini artirdigimi gostermisti. Ro-
malilarin Kuzey smirin belirleyen Teutoburger, Romalilarin imparator-
luklarrm1 Ren’den Elbe’ye kadar genisletmeleri ihtirasim1 da sona erdir-
mistir.>* Dolayistyla Roma Tarihi’nin kilometre tag1 oldugu ve Avrupa
Tarihi’ni degistirdigi diisiiniilmektedir.’> Bunlarmn haricinde farkh savas
kiltiirlerinin Roma tlizerinde yaratacag ge¢ici Ustlinliiklerin muharebede-
ki yansimalan da, Cannae ve Carrhae’den sonra tekrar bu derece net bir
sekilde ortaya ¢ikmusti. Farkl: tarihlerde bati, dogu ve kuzey gibi ti¢ farkh
cografyadan ¢ikmus olan {i¢ farkl: askeri kiiltiir, Roma’nin harika lejyon-
larim1 yok etmeyi basarmusti. Yine de bu durumun sistemleserek Ro-
ma’nin savunma Ustiinliigiinii tamamen yok etmesi dérdiincii yiizyilin
sonunu bulacaktr.

4) HADRIANOPOLIS MUHAREBESI

Hunlarin baskisi yiiziinden MS 4. yiizyilin ikinci yarisinda Karade-
niz’in kuzeyinden Dagya’ya gelen Gotlar, Roma i¢in sorun olusturuyor-
du. Fritigern’in liderligindeki Vizigot toplulugu Hadrianopolis’in 30 km
kadar kuzeyinde, daire diizeni almis, kamp halindeydi. Bunlar sadece pi-
yade grubu olup, Ostrogotlarin ve Alanlarin olusturdugu asil siivari grubu
ise as1l gruptan uzak kalmis yiyecek ariyordu. Alanlann yaninda az sayi-
da Hun siivarisi de vardi. Savasamayacak durumdaki 30.000 kadar insani
Cabyle’de birakan Gotlar, Hadrianopolis ile Constantinopolis yolu iize-
rindeki Nike’yi (Havsa) hedefleyerek, Hadrianopolis’in ikmal hattin1 kes-
mek istiyorlardi.*®

3 Tony Clunn, “Give me back My Legions!”, Osprey Military Journal, Volume:3 Issue:4
(2001),s.31-40,s.34.

** Teutoburger Ormam Mubharebesi igin bkz: Tony Clunn, “Give me back My Legions!”,
Osprey Military Journal, Volume:3 Issue:4 (2001), s.31-40 ve Richard A. Gabriel, “What We
Learned from the Teutoburg Forest”, Military History, Vol.25 No.4, September/October 2008,
s.17.

55 J.F.C. Fuller’e gore eger Roma bu hedefinde bagarili olsayd, ileride Fransiz-Alman ¢ekigme-
sinin koékleri olmayacak, dolayisiyla Sarlman, XIV. Louis, Napolyon, Kayzer II. Wilhelm ve
Hitler de olmayacakt. Bkz: Richard A. Gabriel, “What We Leamed from the Teutoburg
Forest”, Military History, Vol .25 No 4, September/October 2008, s.17.

’® MacDowall, 5.61-62, 68.
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Valens, Dogu Roma Ordusu ile Hadrianopolis’e gelmisti. Aslinda bu-
rada yegeni olan Bati Imparatoru Gratian’m ordusunu bekleyecekti.
Gratian, aym yil icinde Alamannileri yenmisti.’” Bu arada hem Len-
tiensler’in yenildigi haberi, hem de Sebastianus’un Trakya’daki seferi ile
ilgili gonderdigi abartili bilgiler Valens’i yamltt1.”® Ashinda amcasi Va-
lens’e yardima gitmekte olan Gratian, Lentienslerin yukan Ren’deki sal-
dinlarini haber alinca, ordusuyla birlikte Lauricum yakinlarindan geri do-
nerek bolgeye yiirlimiis ve Argentaria Muharebesi’nde onlar1 yenmisti.
Ancak bu ytizden doguya yiiriimek i¢in bir kag ay kaybetmisti. Tuna
Nehri’nden ordusunun hafif silahli kiigiik bir béliimiiyle Sirmium’a kadar
gelmis, ancak ateslenince burada da dort giin kaybetmisti. Sonra yiiriiylise
devam etmis ancak Camp de Mars’ta (Sirp-Bulgar sinirindaki Kula) bir
Aslan cetesi tarafindan pusuya diisiiriilmiis ve bir kag adamini kaybetmis-
ti*

Hadrianopolis’in disinda sabirsizca Gratian’1 bekleyen Valens, anava-
tan birlikleri generali Richomeres’in kendisine katilimi sirasinda Gra-
tian’in gecikecegini sdylemesi tizerine st riitbeli subaylardan bir konsey
toplayarak onlarin goriislerini aldi. Subaylarimin ¢ogu Gratian’1 bekleme
konusunda onu uyardilarsa da Valens savasa karar verdi.*® Boylece Va-
lens, 9 Agustos’ta Roma Ordusu’nun agirliklarim ve askeri hazinesini
Hadrianopolis’e birakarak hizli bir ilerleyisle Got kampina dogru yénel-
di.*" Valens’in izcileri Gotlarin 10.000 kisi kadar oldugunu rapor ettiler.
Got siivarilerinden habersiz oldugu sanilan Romalilar, Got kampina yak-
lasti. Ancak Valens, yine de fazla kayip vermemek igin yolda olan Bati
imparatoru Gratianus’un ordusunun muharebeye katilmasini istiyordu.
Buna ragmen tam savasa kesin olarak girilecekken, Fritigern bir Hiristi-
yan presbiterini elgi olarak gondererek beraberinde gonderdigi bir mek-
tubu sundu. Valens ile Fritgern’in génderdigi elgiler araciliiyla gériisme-
ler yapilmaya ¢aligild1. Aslinda goriismeler, Gotlarin siivarilerinin yetis-
mesi i¢in zaman kazanmak i¢in uyguladiklan bir taktikti. Fritigern, Alat-
heus ve Saphrax uzaktayken elgiler aracilifiyla adeta Valens’ten baris
dilendi.

Bu arada Roma izcileri wagenburgu® kesfederek yetkilileri uyardilar.
Gotlar da ham petrol ve odun ile savag alanim atese verdiler. Fritigern, bir

37 Gibbon, 5.608.

> Ammianus, s.463.

% MacDowall, 5.58-59.

% Ammianus, 5.463-465.

' Ammianus, 5.467 ve Gibbon, 5.613-614.

% Wagenburg, Gogebe topluluklarin at arabalarim daire seklinde cevirerek arkalarina siper
almak suretiyle gelistirdikleri savunma taktigi.
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haberci askerini yollayarak karsihginda soylu birini goriismeye ¢agirdi.
Bunun i¢in Valens’in akrabasi ve Saray Maiyeti’nin Bagkan: olan Tribiin
Aequitius segildiyse de kendisi daha ¢nce Dibaltum’daki (Burgaz) Got
esaretinden kurtuldugu ve bu yiizden Gotlarin 6¢ olarak kendisini ldiir-
tebilecegi diisiincesiyle bunu reddetti ve Richomeres yerine géniilli oldu.
Ancak Richomeres yoldayken isaret verdi® ve ordunun sag kanadinda
bulunan Bacurius ve Cassio’nun komutasindaki okgular ve scutarii®* er-
kenden saldiriya gegtiler. Tedbirsizce yapilan bu saldirida kayip vererek
piskiirtiildiiler ve geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Tam bu sirada yakinda-
ki daglardan Got atlilar1 y1ldirim gibi geldi.

Roma Ordusu ortada iki piyade hatt1 ve kanatlarda da siivariler olmak
tizere klasik bir sekilde tertiplenmisti. Valens siivarileri ileri almisti. Boy-
lece arkadaki ikinci piyade hatti arkada tek bagina agikta kalmigti. Uzak-
taki Got siivarileriyse savagin basladigini duyar duymaz atlarin1 dértnala
savas alanina dogru siirmeye baslamiglardi. Sonunda Ostrogot ve Alan
sitvarileri savas alanina vardilar. Siivarilerin ana giicii Roma Ordusu’nun
sol kanadina hiicum etti. Burada ilk olarak Valens’in iginde yer aldig1
kitalar1 savunmak i¢in onlerine ¢ikan iki birligi diimdiiz ettiler. Kagan
Roma askerleri toparlandilarsa da birgogu oklara ve mizraklara hedef ol-
du. Bu arada sol kanattaki Roma askerleri bir kistm Got siivarisini piis-
kiirtiip wagenburga ulagmay1 basardilarsa da desteklenmedikleri igin daha
iceri sokulamadilar. Cok sayida diisman atlisindan yedigi darbenin etki-
siyle siivarinin kalani firar etti. Bu sayede iyice ag¢ifa ¢ikan sol kanattaki
Roma piyadelerini de igeri dogru ittiler.

Atlilanin saldirisi ile birlikte, Fritigern de Vizigot piyadeleriyle hat bo-
yunca daha alana tam yerlesmemis olan Roma piyadesine hiicuma kalkis-
t1. Bir dalgalanma olugtu ve birlikler birbiri iistiine bindiler. Bir ka¢ daki-
ka iginde Roma piyadeleri yedek ve merkez birbirlerine karisms, askerler
saldirnin etkisiyle saskin bir hale gelmis ve birbirleri iistiine binerek
stkismaya baslamislardi. Toz bulutu her yeri kaplamis, géz gozii gérmii-
yordu. Askerlerin kacabilecegi bir bosluk kalmamusti. llk¢ag Savasi’nin
klasik muharebe manzaralarindan biri goriiliiyordu. Bu arada bazi asker-
ler yanhsglikla kendi arkadaslarini 6ldiirdiiler. Roma hatti yarilmigti. Dii-

' Gibbon'a gére Richomeres bir seylerden siiphelenmigtir. Bkz: Gibbon, s.614. Ancak Am-
mianus bu saldinmn baglamasi igin Richomeres’in igaret verdiginden bahsetmemektedir. Bkz:
Ammianus, s. 471. Akilci bir analiz yapacak olursak, cesareti ile taminan Richomeres'in ya
stirpriz saldin etkisi yaratmak amaciyla kendini tehlikeye atma pahasina saldinya én ayak
oldugunu ya da uzaktan gelen Got agir siivarilerini fark ederek Fritigem’in oyalama taktigini
anladigimi ve onlar alana varmadan en azindan Gotlarin wagenburgunu etkisiz hale getirmek
i¢in ani bir karar vermek zorunda kaldigim diigiinebiliriz.

¥ Elit bir agir siivari birligi.
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zen tamamyla bozuldu. Savasi kaybettigini anlayan Roma siivarileri en
ufak bir caba gostermeden savas alanini terk ettiler, Piyadeler igin ise
kagmak miimkiin degildi. O kadar sikismislard: ki, silahla bir darbe indir-
mek i¢in kollarini bile kaldiramiyorlar, tistlerindeki agirliklar dogrulmala-
rin1 engelliyordu. Birgok asker izdihamda bogulurken, kalanlar1 da gare-
sizce Got siivarilerinin mizrak ve kiliglarina teslim oldular. Roma Ordu-
su’nun iigte ikisi distiikten sonra iyice seyrelen saflar sayesinde bir kag
bin asker sag kanattan siivariyi takip ederek kagabildiler. Siivari ihtiyati
Batavii erkenden alani terk etmis ve Valens’in tam ihtiyac: oldugu sirada
yerinde bulunamamisti. Ancak genel ricata ragmen yerlerini terk etmeyen
elit birlikler lancerii ve mattiarii imparatoru korumalarina aldilar. Valens,
cekilirken bir ok ile agir yaralanmig ve bu birliklerin himayesinde bir
¢iftlik evine sigmmsti. Takip eden Gotlar bilingsizce evi atese vererek
hepsini yaktilar. Muharebe sonunda Roma’min Dopu Imparatoru Va-
lens’in yanisira bas generaller olan piyadelerin komutam Trajan ve Se-
bastian, iki list dizey saray gorevlisi ve 35 tribiin daha hayatim kaybet-
misti.** Béoylece Hadrianopolis Muharebesi agir slivarinin kazandigr ilk
biiyiik zafer oldu. Hadrianopolis Muharebesi’ni Gotlarin kazanmas: gii¢
dengesini degistirmis ve Roma’nin stratejik zayifhgini ortaya ¢ikararak®
giinlerinin sayili olmasma neden olmustur. Roma bundan itibaren savas
alamindaki tistiinliigiini kaybetmistir.%’

5) DORT MUHAREBENIN ORTAK ANALIZI

Her doért muharebenin ortak 6zelligi stratejik imhaya yonelik taktikle-
rin, agir piyadeden olugan Roma Ordusu’nun savunma sistemini yikmasi
olmustu. Diisman cografyay: ve aldatmay: birlikte kullanarak, 6z askeri
kiiltiirlerine uygun bir savas tarzinda Romalilara avantaj saglamuslardi.
Carrhae’de hareket kabiliyeti ve dayanma giicii yiiksek olan Part athlari,
agir Roma lejyonlanini sicak havada ve susuzlukta lojistik merkezden
uzaklara, daha igerilere gektikten sonra uygun bir zamanda saldirmislar-
dr.%® Teutoburger Ormani’nda Romalilar éncelikle i¢ten vurulmus, ardin-
dan orman, nehir ve gegit arasinda son derece akillica hazirlanms bir tu-
zaBa diistrilerek yok edilmisti. Cannae’de arkasim nehre veren Hani-
bal’in Kartaca Ordusu, Romalilara kendisini nehire dogru sikigtirma ola-
nag1 taniyarak cephedeki birliklerini ¢ekmis ve hilal diizenine biiriindii-

¢ Ammianus, 5.469-481 ve Oman, s.17-18.

% MacDowall, s.89.

7 Austin, 5.243.

% 1187"de yasanan Hittin Muharebesi’ndeki olaylar Carrhae’deki duruma oldukga benzemek-
tedir. Selahaddin Eyyubi'nin askerleri Filistinde, yine ¢61 sicagina ve susuzluga ragmen dogu-
ya dogru ilerleyen Haglh Ordusu’nu yok etmislerdi.
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giinde, ilerleyerek ortada kalmig olan Romalilarin kanatlarina ve gerisine
yaptig1 akinlarla Roma Ordusu’nu kusatmisti. Hadrianopolis’te ise Roma-
lilar wagenburgdan olusan Got kampini kusattiktan sonra, kanatlarindan
Got agir siivarilerinin siirpriz saldirisina maruz kalmisti. Bunlardan
Cannae haricindeki li¢ muharebede de Roma Ordusu’nun stirpriz saldir-
ya maruz kaldig1 goriiliiyordu. Her dort muharebede de Roma birlikleri
pargalanarak degil bir biitiin olarak sarilarak yok edilmigti.”

Bu muharebelerdeki yikict sonuglar Hadrianopolis’in haricinde Roma
savas stratejisini degistirecek bir etki yapmamustir. Sonugta Cannae’den
Hadrianopolis’e kadar 596 sene gegmis ve Roma bir¢ok savas kazanarak
tistiinliigiinii korumay: basarmistir. Ancak Hadrianopolis’te, Roma ile
adeta biitiinlesen klasik savunma devri kapanmis ve artik odaginda agir
piyadelerin yerine agir siivarinin bulundugu klasik saldir: devri baglamis-
tir. Bu yeni sisteme yabanci bir diisiince yapisinda olan Bati Roma ise
Hadrianopolis’ten sonra bir asr1 dolduramadan ¢okmiistiir.

III - ROMA ORDUSU’NUN DEVLET ICINDEKI YERI VE
ETKISI

Roma Ordusu’nun sistemiyle gelen basarilar, halkin da destegiyle son de-
rece kuvvetli bir Roma Askeri Kiltiirii’niin olugmasini saglamistir. Roma
askeri kiiltiiriiniin giiglii olmasinin bir sebebi, ordunun savas sistemi olur-
ken, digeri de Romah tarihgilerdir. Savaslara yonelik anlatimlar Roma
kiitiiphanelerinde belgelenerek sonraki ¢aglara aktarilmisti. Birinci Punic
Savasi'ni (“Bellum punicum”) kaleme alan Gnaeus Naevius ayn1 zaman-
da Roma tarihi dramlarim (“praetexta”™) yazmustir. Ennius, yilliklarinda
(“hexameters”) Roma Tarihi’nin epik bir sekilde anlatirken, yilliklariyla
olaylarin kaydin tutan Fabius Pictor Roma Tarih Yazimi’nin da dnciisii
olmustur. Cato’nun Roma ve Italya Tarihi ile ilgili (“Origins”) ve
Caesar’1n kiitiiphanecisi Terentius Varro’nun Kiiltiir Tarihi konulu eserle-
ri bulunmaktadir. G. Sallustius Crispus’un “Jughurtine Savas1” eseri,
Caesar’in Galya’daki savaslarim kaleme aldigs “Bellum gallicum” ile i¢
Savas’1 anlattigi “Bellum civile” Roma’nin imparatorluga kadar geliserek
kuvvetlenen askeri sistemini ayakta tutan kiiltiir yapisi i¢in ipucu vermek-
tedir.”” Tarih aktariminin Roma askeri sistemini gelistirdigini, askeri sis-
temin basarisi1 da siiphesiz Roma tarih yazicilarim heyecanlandirdigim

% Ortagag'daki Tiirk taktikleri de temelinde stratejik imha niteliginde olup. Tirkler diigman
ordusunu bir biitiin olarak kugatuktan sonra pargalara ayirarak yok etmeyi tercih ediyorlard.

™ Hermann Kinder ve Werner Hilgeman, The Anchor Atlas of World History Volume I, New
York, Anchor Books. 1974, 5.95.
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sOyleyebiliriz. Bu olumlu kisirdongiiniin yetisecek askeri liderler i¢in za-
manla bir yasam sekli oldugunu diistinebiliriz.

Roma Ordusu’nun fetihleri, krallarinin ya da imparatorlarinin toplum-
daki sayginligim saglamalari agisindan da énemliydi.”* Her ne kadar ordu
idari kadroya bagh da olsa, giiniimiizde dahi degismeyen silahli kuvvetle-
rin siyaset tizerindeki baskist Roma Devleti’'nde de goriilmekteydi. Kuv-
vetli, saygin, ordusuna hakim ve askeri kariyerleri basarilarla dolu olan
bir komutan, iilke yonetiminde kismen etkin olmaktan diktatér olmaya
kadar gidebiliyordu. Ozellikle imparatorluga dogru yiiz yil i¢inde ortaya
¢ikan Sulla, Crassus, Caesar ve Anthony gibi askeri liderler, kaba kuvvet
ve itiban birlestirerek senatorleri kontrol etmekten katletmeye kadar ¢e-
sitli segeneklere sahiptiler. Bu segenegi onlara saglayan Roma Ordusu
olmustu. Clinkii Roma halki kahramanlari seviyordu ve buna paralel ola-
rak cumhuriyet déneminde kahraman bir askeri lidere senatoya girmenin
yolu da agiliyordu. Cok sayida askeri liderin konsiil olmasi bu sayededir.
Bununla birlikte Octavius’un (Augustus) iyi bir askeri lider olmamast bu
duruma tamamen tezatti. Ancak onun siyasi dehasi ve Agrippa gibi ken-
disine bagli olan yetenekli komutanlari, askeri lider olmadan da Roma’ya
hitkmedebilecegini ispatlamigtir. Sonugta kendisi Roma’y1 imparatorluga
tagiyan ve ilk imparatoru olan Augustus olma basarisina sahip olmustur.

Augustus’un birgok avantaji g6z oniinde bulundurarak profesyonel or-
duyu yurttas orduya tercih etmesi, Roma’nin imparatorluk tarihinde yak-
lasik 300 y1l siirecek bir ordu etkisi olugsmasim saglamistir. Augustus, lej-
yonerler igin gazilere italya’da toprak sahibi olmasina kadar ¢ok sey
yapmusti. Ekonomik, askeri ve dini agilardan imparatora baghlk giinliik
askeri yagsamda gesitli simgelerle vurgulantyordu.” Bundan itibaren ordu-
nun siyasetle i¢ igeligi sadece kuvvetli liderlerle sinirli kalmams, ordu
kuvvetlendikge ve altin ¢agint yasamaya basladik¢a, tahtin da koruyucusu
olmustur. Oyle ki, kuvvetli ya da iyi yénetim gésteren hiikiimdara hizmet
etmeyi kabul ediyorlar, bu yiizden Caligula, Nero ve Vitellius gibi ¢ok sa-
yida hiikiimdan alasag: ederek yerlerine daha iyilerini getirmekten ge-
kinmiyorlardi. Augustus, Trajan ve Marcus Aurelius gibi kuvvetli, bilge
ve tyi yoneticilere ise hizmet etmeyi seviyorlardi.

' Eutropius’un Roma Tarihinin Ozeti (Breviarum Historie Romana) adli eserinde savag ve
fetihlerden uzak duran imparatorlan kiigiimsemesi bunun bir dayanag olabilir.

2 Bkz: Philip de Souza (ed.), The Ancient World at War, London. Thames & Hudson, 2008,
s.183.
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Sonuc

Roma’nm Akdeniz’i bir gl haline getirerek iskogya’dan iran’a kadar iig
kitada genis topraklara sahip hegemon bir devlete sahip olmasinda en
bilyiik pay kuskusuz Roma Ordusu’nun olmustur. Roma Ordusu’nu ye-
nilmez yaparak digerlerinden ayiwran ise, gelistirdigi savas sistemiydi.
Muharebe alanlarinda kazanilan zaferleri Roma sehrine sunan ordu, giig-
lendikge zaman iginde devlet yonetiminin belirlenmesini saglayan bir
aktor olmustu. Agustus’tan sonra ¢ok sayida, bazen ¢ok siklikta ordu ta-
rafindan imparatorlarin degistirilerek yerlerine baskalarinin getirildigini
goriiyoruz. Siyasete karigmasina ragmen, Roma Ordusu hem ayakta kal-
may1, hem de iilkeyi korumay:1 basarmustir. Ancak dordiincii yiizyildan
baglayarak iilkeyi tehdit eden Hunlarin ve Gotlarin hareketleri, Roma Or-
dusu’nun sisteminin zayiflamasina neden olmustur ve sonraki ylizyilda
imparatorlugu ¢okiise gotiirmiistiir.
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TANRILARLA BARIS

[ciNDE Y ASAMAK

ROMA CUMHURIYET DONEMINDE
SENATUS VE RAHIP KURULLARI

Cagatay Askit”

Romalilar toplumun esenliginin tanrilarla insanlar arasinda bir sorun ol-
mamasina bagli oldugunu distintirlerdi. Sel, deprem gibi dogal afetler,
simsek ¢akmasi, gok gilirlemesi, ay ve glines tutulmasi gibi doga olaylari,
salgin hastalik ya da savasta aldiklar: yenilgi tanrilara kars: bir sug isle-
diklerini disiinmeleri i¢in yeterliydi. Aslinda bu alg1 yalnizca Romalilara
0zgl bir durum degildir. Mezopotamya ve Yunan s6éylenceleri de tanrila-
ra saygisizlik eden insanlarin, bu saygisizligin karsiliginda gektikleri ce-
zalarla doludur. Ornegin 2. Mursili’nin, Hatti’nin Firtina Tanrisi’na ettigi
dua, insanin isledigi su¢ karsisinda tanrinin veba salgimi goénderdigine
inanildigim  gostermektedir'. Prometheus, Tantalus, Sisyphus ve Ik-
sion’un ¢ektikleri cezalar distiniirsek, bir tanriy1 kizdirmanin cezasindan
kurtulmak i¢in insaniistii giiclere sahip olmak bile yeterli degildir. Roma
deylet dininin varolus nedeni, toplumun tanrilarla baris i¢inde yasamasini

* Capatay Askit, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve
Kiltiirleri Bélum, Latin Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali.

Bu caligmaya katkilari iin degerli hocam Prof. Dr. Mehmet Ozaktiirk’e ve meslektagim
Tolga Ozhan’a tesekkiir ederim. Eskigag yazar ve eser isimlerinin kisaltmalari igin Hornblower
& Spawforth (ed.) The Oxford Classical Dictionary, 3rd ed., Oxford University Press, Oxford,
2003°te yer alan bigimler kutlanitmisgtir.

' Dingol, “Hititler”, Gérsel Anadolu Tarihi Ansiklopedisi | iginde, Gérsel Yayinlar, Istanbul,
1982, s. 36-37.



Tanrilarla Baris Iginde Yasamak

(pax de(orjum) saglamaktir’. Ancak, eskicag pagan dinlerinde oldugu
gibi, Roma devlet dininde de, tanrinin ne istedigini onceden belirleyen,
vahiy yoluyla gelmis kutsal bir kitap yoktur’. O halde Roma devleti, cum-
huriyet déneminde tanrilarla baris ig¢inde yasamayi nasil basarmmstir?
Tanrilarla toplum arasindaki iligskinin dogru bigimde yiiriitiilmesine y6ne-
lik kararlar1 siyasi otorite mi yoksa dini otorite mi almistir? Bu ¢alisma-
nin amact, cumhuriyet déneminde pax deum’u saglamak i¢in alinan 6n-
lemleri inceleyerek bu sorulara yamt bulmaktir.

Roma devlet dininde pax deum’u saglamaya yonelik uygulamalarn ge-
nel olarak iki agama altinda degerlendirebiliriz. Romalilar 6ncelikle tanri-
lan 6fkelendirmemek igin bir takim énlemler alirlardi, ancak bu énlemle-
re ragmen yine de tannlarin 6fkelendigini digtinlirlerse, ikinci asama
baslardi: Bu 6fkenin nedenini bulup, tannlar yatistirmanin yollarm ara-
mak. Onlara gore, tanrilan kizdirmamanin yolu ilk olarak bir ise kalkisir-
ken tanrimin onay verip vermedigini 6grenmekten gegerdi. Bu nedenle
devlet yonetiminde atacaklan her adimi, 6nce devlet dininin bag tanrisi
Iuppiter Optimus Maximus’a sorarlar ve onun onaymni alirlardi. Kuslarn
ugusunu ya da yem yemesini gozlemek (auspicium) gibi ¢esitli bilicilik
yontemlerini kullanarak tanrinin ne diisindiiglinii 6grenmeye ¢alisirlards.
Higbir toplanti bu tanrimin onay1 alinmadan baglatilamazdi. Eskigag’da
birgok devlet tanrilarinin diisiincelerini 6grenmek i¢in bilicilik alaninda
uzman kisileri kullanmistir. Ornegin Mezopotamya’da tanrilarla iletigim
kurmak i¢in kuslarin ugusuna, suya atilan yagin yayihsina, tiitsiiden ¢ikan
dumana ya da yildizlara bakan gorevliler vardir*. Hititler kuslarin ugusu-
na ya da yilanlarin havuzda yiiziisiine gore tanrinin ne diisiindtigiini 63-
renmeye ¢alismislardir’. Yunan’da khresmologos ya da mantis gibi bilici-
ler, Delphoi ve Dodona gibi bilicilik merkezleri bu ihtiyac1 karsilamak
i¢in oldukga ragbet gormiistiir. Anadolu’da, Pisidia, Pamphylia ve Ci-
licia’da gelecege iliskin bilgi edinmek amaciyla kuslarin ugusunun ve

% Pax deorum igin bkz. Wissowa, Religion und Kultus der Rmer, C.H. Beck, Miinchen, 1912,
5.390; Fowler, The Religious Experience of the Roman People, from the Earliest Times to the
Age of Augustus, Macmillan and Co., London. 1911, s.300; Bayet, Histoire Politique et
Psychologique de la Religion Romaine, Payot, Paris, 1957, s.58; Dumézil, Archaic Roman
Religion : with an Appendix on the Religion of the Etruscans, Johns Hopkins University Press.
Baltimore, 1996, s.133; Diiriisken. Roma Dini, Tirk Eski Cag Bilimleri Enstitiisii, istanbul,
2003, s.1-2.

* Beard ve North, Pagan Priests : Religion and Power in the Ancient World, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, New York. 1990, 5.42.

* Rochberg, The Heavenly Writing : Divination, Horoscopy and Astronomy in Mesopotamian
Culture, Cambridge University Press. Cambridge; New York, 2004, s. 48-9; Mcintosh, Ancient
Mesopotamia: New Perspectives, ABC-CLIO, California, 2005, s. 217-219.

* Dingol, “Hititler”, s. 90-91.
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cikardig seslerin gozlendigini bizzat Cicero sdylemistir (Div.1.2). Benzer
yontemler kullanmasina karsin, Roma devlet dininin yapisi bunlardan
biraz daha farklidir. Diger devletlerde profesyonellere devredilen bu go-
rev, yani tanriyla iletisim kurup, ne diisiindiigiinti 6grenme gérevini Ro-
ma’da yiiksek kamu gorevlileri olan magistratus’lar tarafindan yerine
getirilmektedir. Kuslarin ugusunu gézleme yetkisi (spectio) yalnizca on-
larin gorevidir’. Omegin, segim toplantismin yapilacag giin, toplantiya
baskanlik edecek magistratus’ gece yarisimdan sonra Capitolium tepesine
¢ikar ve bu alanda kurulmus olan bir ¢adinin tist kisminda yer alan bos-
luktan tanrinin gonderecegi uygun isaretleri (auspicia publica impet-
rativa) gozlerdi. Kuslarin ugusuna bakarak tanrinin toplantiya onay ver-
digini gosteren isaretleri gérdiigiinii sGylerse, ayni giin i¢inde toplantinin
yapilmasi gerekirdi. Aksi takdirde bu siireg ertesi giin yeniden baglardi.
Tanr1 onayini belirleme yetkisi magistratus’un gorevi ise, o halde kus
biliciler olarak bildigimiz augur’larin rolii nedir? Zira Cicero sik sik
auspiciun’larin  augur’larin alanina girdigini belirtmistir (Cic.Nat.D.
1.122; Har.resp.18; Dom.41). Modem kaynaklardan bazilar augur’larin,
auspicium’lar1 gézlerken magistratus’a yardim ettiklerini ileri siirmiistiir®,
bazilar1 ise danigman ya da tanik olarak onun yaninda bulunduklarim
soylemistir’. Hangi amagla olursa olsun, cumhuriyet déneminde au-
gur’larm, magistratus tanridan onay almaya ¢alisirken, orada, onun ya-
ninda olduklar1 kesindir, ancak kralllk dénemindeki kadar etkin rolleri
oldugunu séylemek giigtiir'®. Ote yandan tanrilan 6tkelendirmemek igin
augur’larin Uzerine énemli gorevler de diiser. Magistratus’un gékyiiziin-
de kuslarin ugusunu gozleyecegi alani (templum in aere) onlar belirlemis-
lerdir'’. Ayrica kentin kutsal smir1 olarak kabul edilen pomeriunm’un ne-

® Cic.Phil.2.8]. Ayrica bkz. Valeton, “De Modis Auspicandi Romanorum”, Mnemosyne 18
(1890): s.408 v.d.; Wissowa. “Augures”, (ed.) Pauly, Wissowa, ef al., Paulys Realencyclopidie
der classischen Altertumswissenschaft vol.2 iginde, J.B. Metzler, Stuttgart,, 1894, 5.2336-2337;
Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, $.529 dipnot 7.

7 Bu magistratus genelde o y1l gorevde olan consul ya da praetor’dur. Savag nedeniyle con-
sul’iin kent disinda oldugu durumlarda Romalilar segimi yapmasi igin sik sik dicrator de ata-
mislardir. Bu durum Fasti’de “comitfiorum) h(abendorum) c(ausa)” bigiminde not edilmistir,
bkz. C/L I',2: 5. 20-23.

¥ Botsford, The Roman Assemblies from their Origin 1o the End of the Republic, The Macmillan
Company, New York,, 1909, s.105; Bailey, Phases in the Religion of Ancient Rome, University
of California Press, Berkeley, California, 1932, s.160.

° Beard, North, ef al., Religions of Rome, Cambridge University Press, Cambridge ; New York,
1998, s. 22.

' Krallik doneminde bir augurun tanr onayim gbzlemede ne kadar etkin gorev aldigim anla-
mak igin bkz. Liv.1.18.7-10.

"' Linderski. “The Augural Law”, Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt 2.16 (1986):
s.2191.
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rede bagladigini, nerede bittigini saptamak da onlarin gorevleri arasinda-
dir (Gell.NA.13.14.1;Varro, Ling.5.143). Ciinkii Romalilar, tanridan ah-
nan onaym yalnizca bu sinir iginde gegerli oldugunu diisiinmiistiir. Bir
consul se¢im yapmak igin Campus Martius’a giderken ve se¢imden sonra
kente donerken bu smirin disina ¢iktig1 i¢in, bu kutsal alandan gegisle
ilgili yeniden tanrinin onaymni almalidir'?. Omegin MO163 yili consul’i
Tiberius Sempronius Gracchus Campus Martius’ta yapilan segimden son-
ra kente donerken bu kurali unuttugu i¢in, 162 yil consul segimleri ge-
cersiz sayilmistir (Cic.Div.1.33 ve 36; 2.24; Nat.D.2.11; Q Fr. 2.2.1;
Plut.Marc.5.1-3; Val.Max.1.1.3.). Ote yandan kutsal alanlarin yaninda
birgok resmi igin goriildiigli senatus binasi, forum’daki toplant: alan: olan
comitium ve hattd rahiplerin kendileri de awugur’lar tarafindan kutsamir
(inauguratio)”®. Ancak bu kutsama islemi i¢in yine magistratus’un bir
augur'u gorevlendirmesi gerekmektedir'®. Roma devlet dininde augur’lar
kurulunun etkinligi ikinci asamada, yani tanrilarin 6fkelendigini gosteren
isaretler gonderdigine inanildigi zaman artmaktadir.

Romalilar i¢gin savas da tanrilara damisiimasi gereken kutsal bir istir.
Roma devletinin savas agarken ve savasa son verecek anlagmalari yapar-
ken belirli ritiielleri yerine getiren, fetiales rahipleri vardi. Senatus ve
halk meclisi savag agilmasina karar verdigi zaman, bu rahiplerden biri
diisman topraklarina girer, Roma’nin savag agtigini ilan eder ve diisman
topragmna sembolik olarak bir mizrak firlatirdi. Bu hareket Romalilarin
hakli gerekgelerle bu savasa girdigini (bellum iustum) ve bu nedenle tan-
rilarin kizmayacagini gosterirdi. Savas sona erdiginde, anlasma yapmak
i¢in bu rahipler yine diisman topraklarina girer, anlagsma yapildiktan sonra
tastan yapilmis 6zel bir bigakla tanrtya domuz kurban ederlerdi. Boylece
tanrinin hem yapilan savasi hem de anlagsmayi onaylamasi saglanmis
olurdu. Romalilar birgok eskigag devleti gibi savas alaninda da tanrinin
onayini almaya ¢alismiglardir. Savas baglamadan dnce kesilen kurbanin 1¢
organlarini inceleyerek tanrinin ne disiindiigiini 6grenmeye ¢alismiglar-
dir. Ayrica, tavuklarin yem yemesine bakarak tanrinin o an i¢in savagma-
ya izin verip vermedigini 6grenmek istemislerdir. Bu amagla bagvurduk-
lar1 yéntem genelde auspicium de tripudiis olarak adlandirilmigtir. Yon-
tem soyledir: Ordunun yaninda bir kafesin iginde tasinan tavuklar savas
baslamadan 6nce pullarii ad1 verilen gorevliler tarafindan kafeslerinden

2 Botsford, The Roman Assemblies from their Origin to the End of the Republic, s.105.

3 Beard, North, et al., Religions of Rome, s.22.. Inauguratio (kutsama) isleminin pontifex
maximus’un mu yoksa augur’lann sorumlulugunda mi oldugu tartismali bir konudur. Bu tar-
ugmanin ayrintih bir dékiimii igin, bkz. Linderski, “The Augural Law™: 5.2215 v.d.

" inderski, “The Augural Law™: 5.2157 ve 2223.
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salinird1. Kafesin oniine atilmis olan yemleri istahla yerken, yemler gaga-
larindan diisiip yerde sekerse'’, bu olumlu bir isaret (tripudium solis-
timum) olarak algilanird: ve tanrimin savasa izin verdigi diigtintiltirdi. Ta-
vuklarin 6nlerine atilan yemleri yemede isteksiz davranmasi ise kotil,
ugursuz bir isaret olarak algilanirdi. Belki de bu yontem, komutanin so-
rumlulugu tanriyla paylasmasini ve yenilgi sonrasi ortaya cikabilecek
suglamalardan kendini korumasini saghyordu'®. Yem yemeyen tavuklarin
denize atilmasim emreden MO 249 yih consul’ti P.Claudius Pulcher’in
savasi kaybettikten sonra mahkemeye g¢ikarilmasi, bu uygulamanin ne
denli 6nemli gortildtigiinii gostermektedir (Cic.Nat D.2.7; Div.2.71; Liv.
Per.19; Suet.Tib.2; Val.Max.1.4.3; Polyb.1.52.2-3).

Romalilar tanrilan 6fkelendirmemek i¢in dini téren ve ayinlerin eksik-
siz bir bigimde yerine getirilmesi gerektigini diisiiniirlerdi. Pontifex’lerin
ve flamen’lerin sorumluluk alani burada baslardi. Sorumlu olduklari tan-
nrilarla ilgili dyinlerin, kurban torenlerinin, toplum i¢in diizenlenen oyun-
larin (ludi), resmi festivallerin ve bayramlarin (feriae publicae) kurallara
(ritualia) uygun bir bigimde gergeklesmesini saglamakla yiikiimliilerdi.
Pontifex’ler, her tirli dua, adak ve tapim bigimini, ayrica her tanrinin
adin1 ve bu adi ne zaman ve nasil kullanacagim bilmek zorundaydilar'’
Torenlerde sdylenilecek sozler ya da edilecek dua énce pontifex ya da
yardimcis: tarafindan okunur, ardindan magistratus onun sdzlerini tekrar-
lard1'"®. Tanrilar1 kizdirmama kaygisi bu torenlerde karsimiza ¢ikan titizli-
gin baslica nedenidir. Herhangi bir aksaklik meydana geldigi zaman, tére-
nin bastan sona tekrarlanmasi1'’ (instauratio) ve yapilan hatanin telafi
edilmesi (piaculum) gerekirdi (Gell.NA.2.28.3). Téreni yoneten magistra-
tus’un sOylemesi gereken s6zleri sasirmasi ya da kutsal kabi tutarken bir
hata yapmasi, térene eslik eden {liit sesinin aniden kesilmesi bir térenin

'* Cicero Div.2.72’de tripudium sdzcugiiniin ferra (yer) ve pavire (¢arpmak, ¢arpip ziplamak)
sozciiklerinin birlesmesinden olusan terripavium’dan tiiredigini belirtir. Onun yasacdigi dénem-
de kafeslerdeki tavuklarn ag¢ birakilarak sonucun garanti altina alindigim ve bu nedenle séz
konusu bilicilik tiiriiniin sikga elestirildigini biliyoruz (Cic.Div.2.72-74).

' Liebeschuetz, Continuity and C hange in Roman Religion, Oxford University Press, Oxford,
2007%, s.11; Rosenstein, Jmperatores Victi : Military Defeat and Aristocratic Competition in
t/ze Middle and Late Republic, University of California Press, Berkeley, 1990, 5.56 ve 72.

" Diiriigken, Roma‘'min Gizem Dinleri, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istanbul, 2000, s.24. Ceres
tapimindan sorumlu flamer’in tannigaya seslenisiyle ilgili bkz. Dumézil, Archaic Roman Reli-
gzon with an Appendix on the Religion of the Etruscans, s. 34-35.

¥ Pontifex Maximus’un yardimeisi tarafindan ezbere okunan duanim magistratus tarafindan
tekrar edilmesi igin bkz. Val.Max.4.1.10.

'* Ludi denilen oyunlarn tekrarlandigi durumlar igin  bkz. Cic.Div.1.55; Q Fr. 244
Liv.2.36.1; 29.11.12; 30.39.7; 32.1.9; 33.25.2; 38.35.6.
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tekrarlanmas: igin yeterli olabiliyordu®®. Plautus’un yasadign dénemde
birgok sahne oyunu bu tiir nedenlerle en bagindan tekrarlanabiliyordu®'.
Bu tiir hatalar, kiigiik bile olsalar, térenin dogru bigimde yerine getirilme-
sinden sorumlu pontifex kurulu tiyesi tarafindan yapildig1 zaman, yalnizca
torenin tekrar edilmesine degil, térenden sorumlu pontifex kurulu tyeleri-
nin gorevden alinmasina kadar varabiliyordu. Oregin kurban edilen hay-
vanin i¢ organlarim tanrinin sunagina yerlestirirken gerekli 6zeni goster-
medikleri igin, ti¢ Flamen Dialis farkh tarihlerde gorevlerinden ayrilmaya
zorlanmistir’® (Val.Max.1.1.4). Baska bir Flamen Dialis kurban téreni
sirasinda bashig1 (apex) kafasindan kayip diistiigii igin, yine gérevinden
ayrilmak zorunda kalmistir (Val.Max.1.1.4; Plut.Marc.5).

Pontifex’ler tapinak adanmasi ve bu adagin senatus tarafindan kabul
edilmesi siirecinde hakemlik de yapiyorlardi. Oregin, MO 222 yil
consul’tii Claudius Marcellus, Gal kabileleriyle yaptif1 savas sirasinda
Honor ve Virtus’a bir tapmak adamisti. 206 yilinda bu tapinaklarin inga
edilmesi goriisiildiigii sirada, pontifex’ler bu adagin yerine getirilmesine
kars1 gikmistir. Gerekgeleri pax deum ile ilgilidir. Bir cella’mn® birden
fazla tann i¢in adanamayacagni, ¢linkii buraya bir yildinm diistigiinde
ya da buranin g¢evresinde baska bir ugursuz igaret belirdiginde, hangi
tanriya kurban sunulacagini ve hangi tanrinin yatigtirilacagim kestirmenin
olanaksiz oldugunu belirtmislerdir. Pontifex kurulunun 6nerisi sonucunda
Virtus igin ayn bir tapinak yapilmasina karar verilmistir (Liv.27.25.7-10;
Val.Max1.1.8). Cumhuriyet doneminde pontifex kurulunun tapinaklarin
adanmas: siirecindeki gorevine iliskin ¢ok sayida olay bulunmaktadir™.
Bunlar arasinda en iyi bilineni Cicero’nun evi konusunda verdikleri ka-
rardir. Cicero siirgiine gittigi zaman, Clodius onun evini yakmis ve evin
bulundugu alanda tanriga Libertas’a bir tapmak insa ettirmistir (Cic.
Dom. 62; 116; Plut. Cic. 33.1; Dio Cass. 38.17.6). Siirgiinden doéndiikten
sonra Cicero, pontifex kurulu dniinde yaptig1 konusmada Clodius’un tapi-
nak adama siirecinde yasalara ve dini kurallara uymadigini uzun uzun
anlatttktan sonra (Dom.100-141), evinin kendisine geri verilmesini iste-
mistir (Dom.141-147). Daha sonra konu senatus’ta pontifex kurulunun da

2 Tsrenlerin ve oyunlarm tekrarlanmasina neden olan durumlarin listesi igin bkz. Cic. Har.
resp. 23; Plin.HHN.28.10-11.

! Taylor, “The Opportunities for Dramatic Performances in the Time of Plautus and Terence”,
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 68 (1937): 5.291-296.
2 M0 223 yilinda M.Cornelius Cethegus (Plut.Marc.5); 211 yilinda C.Claudius (Liv.26.23.8);
belirsiz bir tarihte P.Cloelius Siculus.

2 Tapinaklarda tanrinin heykelinin yerlestirildigi ig oda.

* Diger drnekler igin bkz. Cic.Dom.130-131 ve 136.
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bulundugu kalabalik bir toplantida tartisilmis (Har.resp.13), sonug olarak
senatus, Cicero’ya evini geri vermistir (Cic.A#.4.2; App. B Civ.2.16).

< Roma devlet dinini diizenlemede alinan bu énlemlere ve gosterilen ti-
tizlige ragmen, antik kaynaklarda bazen bunlarm ise yaramadigina ve tan-
rilarinin yine de 6fkelendigine iliskin gortisler buluruz. Romalilar, devlet
yonetiminde attiklar1 her adim 6ncesi tanridan onay almus olsalar bile, bu
onay sliresiz degildi. Tanr1 daha sonra fikrini degistirebilir ve hosnutsuz-
lugunu belli etmek i¢in bir takim isaretler gonderebilirdi (auspicia ob-
lativa). Gok giiriiltiisii ve simsek ¢akmasi bu isaretler arasinda en yaygin
olanlartydi. Bu isaretler kimi zaman se¢im sirasinda ya da yasamayla il-
gili toplantilarin tam ortasinda gelebilirdi. O zaman toplanti mutlaka ya-
nda kesilirdi®’. Toplantiya baskanlik eden magistratus bu isaretleri kendi-
si goriip toplantiy1 erteleyebildigi gibi (Plut.Cat. Min.42.3; Pomp.52), bu
isaretleri géren bir augur’un “alio die” demesi de bunun i¢in yeterliydi
(Cic.Leg.2.31; Phil.2.83). Bu ugursuz isaretlerin toplant: bittikten, ma-
gistratus’lar gorevlerine basladiktan ya da yasalar ¢iktiktan aylar sonra da
fark edildigi durumlar olmusgtur. Ancak her iki durumda da isleyis ayniydi
(Cic.Nat.D.2.11). Konu magistratus tarafindan senatus’a iletilirdi ve se-
natus bunu giindemine alip augur’lar kurulunun gériisiine basvururdu.
Augur’lar kurulu da yaptig: toplantinin ardindan bu konudaki gériisiinii
(responsa) senatus’a bildirirdi. Kurulun gorisiinii alan senatus son bir
toplant: yaptiktan sonra kararini agiklardi. Eger tanrinin se¢imi onayla-
madig! yoniinde bir karar alinirsa, segilmis magistratus’lar gérevlcrine
baslamis olsalar bile, Roma yazininda gectigi bigimiyle vitio creati’® ya
da Fasti’de gegtigi bigimiyle vitio facti’’ ilan edilebilirdi. Bu s6zciikler
se¢ilmis olan gorevlileri artik tanrinin onaylamadigi anlamina gelmektey-
di. Varro’nun (Ling.6.30) “magistratus vitio creatus nihilo setius ma-
gistratus” tlimcesiyle belirttigi gibi “secilmesini tanrimin onaylamadig bir
magistratus artik magistratus degildi” ve tannmn &fkesini yatigtirmak
i¢in magistratus’un bu tiir bir karar kargisinda yapabilecegi tek bir sey
vardi: Olabildigince hizli bir bicimde gérevden ayrilmak (abdicare)®®.
Ote yandan yasa 6nerisinin gériisiiliip oylanmakta oldugu bir sirada, tan-

B Cic.Phil.5.7, “love enim tonante cum populo agi non esse fas quis ignorat?”; Div.2.42, “love
tonante, fulgurante comitia populi habere nefas.”

® Vitio creati igin bkz. Cic.Leg.2.31; Nar.D. 2.11 ve 74; Liv. 4.7.3; 5.17.2; 6.27.5; 9.7.14,
8.15.6:9.34.13; 10.47.1; 22.33.12; 23.31.13; 30.39.8.

7 yaztlarda gecen vitio facti/fuctus abdicarunt/abdicavit ifadesi i¢in bkz. CIL 1',2: 5.23, b.539;
s.24,a.523 ve .25, a.592.

2 paschall, “The Origin and Semantic Development of Latin Vitium”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association 67 (1936): s.219-231; Linderski, “The
Augural Law”: 5.2146-2312.
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rinin ugursuz isaretlerden birini gonderdigine inamilmis ise, ¢ikarilmis
olan yasalar, “contra auspicia ferri” ya da “contra auspicia latae” ilan
edilirdi®®. Cicero’nun da belirttigi gibi, augur’larm siyasal yasamda, bir
magistratus’un gorevinden ayrilmasina ya da bir yasanin gegersiz sayil-
masina karar verecek kadar biiyiik bir giicii vardir. Ancak, karar alma
mekanizmasinin merkezinde senatus oldugu agik¢a goriilmektedir. Son
karan senatus vermektedir. Augur’lar uzman olduklar alanda senatus’un
damsma kurulu gibi gérev yapmaktadirlar.

Antik kaynaklardan anladigimiz kadariyla, tanrilar 6fkelerini belli et-
mek i¢in zaman zaman simgek ve gék giirlemesinden ¢ok daha sert uyan-
lar gonderebilmektedir. Romalilar deprem, salgin hastalik, kuraklik, ¢ok
sert gegen kis ya da yaz mevsimi, gokten tas, et vb. seylerin yagmasi,
hayvanlarin ya da insanlarin normal olmayan dogumlar1 gibi sira dis1 do-
ga olaylarimi tanrilarin 6tkesini gdsteren isaretler (prodigium, portentum
ya da ostentum) olarak algilamistir. Toplumun yeniden huzurlu bir bi-
¢imde yasamim siirdiirmesi tanriyla olan iliskilerin diizeltilmesine bagli-
dir. Bu amagla Romalilar tanrinin neye 6fkelendigini bulmaya ve bu 6f-
kenin nedenini ortadan kaldirmaya (expiatio) ¢alismislardir. Bu siirecin
nasil yiirtitiilecegine iligkin son karan yine senatus’un verdigini goriiriiz.
Roma’da ve Roma disinda goriilen prodigium’lar genellikle consul ya da
praetor olan magistratus 'a bildirilir (nuntiatio). Consul prodigium’larla
ilgili bir liste hazirlar ve bunu senafus’a sunar. Senatus da bu pro-
digium’lardan hangilerinin devleti ilgilendirdigini saptadiktan sonra (sus-
ceptio), blyiik olasilikla pontifex kurulunun tavsiyesiyle, konuyu arastir-
malar1 ve tanrilarin 6fkesinin nasil yatistinnlacagna iliskin 6nerilerde bu-
lunmalari igin rahip kurullarini gérevler}dirir3°.

Genelde bu tiir isaretlerin Etriisk kékenli biliciler olan haruspex’lerin
ve Sibylla kitaplarinda yazilanlart yorumlayan decemviri sacris fac-
iundis’in’' alanmna girdigi diisiniliir>. Ancak antik kaynaklardan edindi-
gimiz bilgiler farkli rahip kurullarinin, farkli zamanlarda tanrilarin 6tke-

B Cic.Sen.11; A1.8.3.3; Har.resp. 48, Vat.5, Phil.3.9: 5.9-10.

*® Kearns, “Portents”, (ed.) Homblower, Oxford Classical Dictionary iginde, Oxford University
Press, Oxford 2003, s.127-8; Rosenberger, “Republican Nobiles: Controlling the Res Publica”,
(ed.) Riipke, 4 Companion to Roman Religion iginde, Blackwell Publishing, Oxford 2007.
s5.295.

*' Onceleri kurulda iki rahip gérev almistr (duumviri sacris faciundis). MO 367 yilindan sonra
sayilari ona ¢ikanlnustir (decemviri sacris faciundis). 1. yiizyilda bu say1 6nce onbes (quin-
decimviri sacris faciundis), daha sonra on alti kigiye yiikseltilmigtir. Cumhuriyet déneminin
biiyiik bir boliimiinde on kisilik rahip kurulu gérev yapuig: i¢in decemviri sacris faciundis’i
kullanmay: yegledik.

*2 Fowler, The Religious Experience of the Roman People, from the Earliest Times to the Age
of Augustus, $.307-8; Beard, North, et al., Religions of Rome, s. 37.
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sinin yatigtiriimasinda gorev aldigim gostermektedir. Omegin MO 483 ve
472 yillarinda meydana gelen prodigium’larin nedenlerinin ortaya ¢ika-
rilmasinda hem augur hem de pontifex kurulu gérev almistir. Her iki
olayda da tanrimin 6fkesinin nedeni bir Vesta rahibesinin iffetsizligi ola-
rak gériilmiigtiir ve sugluyu cezalandirma isini pontifex kurulu tistlenmis-
tir’®>. MO 364 yilinda uzun siiren bir salgin hastalik prodigium olarak ka-
bul edilmis, Livius’un anlattigina gore tanrinin 6fkesinin yatistirilmasi
i¢in pontifex’ler tarafindan lectisternium denilen bir solen ve Roma’da ilk
kez sahne oyunlar1 (ludi scaenici) diizenlenmistir (Liv.7.2.1-7). MO 210,
207, 203, 194 yillarinda insanin hayal giiciinii zorlayan prodigium’lar
meydana geldiginde, yine pontifex kurulu karariyla dnlemler alinmg ve
tanrimin 6fkesi yatistirilmaya galistimistir™*. Pontifex’lerin tanrilarm 6fke-
lenmesine yol acan hatalarin kefaretinin 6denmesi i¢in aldig1 kararlar
genelde ilgili tanrilara ya da tanngalara kurban sunulmasina yoneliktir.
Bunun yaninda lectisternium ve supplicatio toreni diizenlenmesine de
karar vermislerdir’.

Decemviri sacris faciundis kurulu da tannlarin 6fkesinin yatistiriima-
sinda cumhuriyet déneminin basindan itibaren etkin bir rol iistlenmistir.
Omegin, MO 436 yilinda meydana gelen deprem sonrasi, bu kurul,
Sibylla kitaplarma®® danistiktan sonra, toplu olarak dua edilmesini (0b-
secratio-Liv.4.21.5), MO 249 yilinda tannlarin yatistinlmasi igin Ludi
Saeculares’in diizenlenmesini 6nermislerdir (Liv.Per.49). MO 217 yilin-
da meydana gelen prodigium’lardan sonra, ilkbahar mevsiminde dogacak
olan ke¢i, domuz, koyun ve sigirlarin tanrilara kurban edilmesi gerektigi-
ni séylemislerdir’’ (Plut.Fab.4; Liv.22.9-10). Ote yandan tanrilarin yatis-

483 yili igin:. Dion.Hal.8.89.3-5; Liv.2.42.10. 472 yil igin: Dion.Hal.9.40.1-4.

* 210 yilinda meydana gelen prodigium’lar ve tanrilarin yatistinlmast igin bkz. Liv.27.4.11-15;
207 yili igin: 27.37.1-4; 203 y1h igin: Liv.30.2.9-13; 194 yili igin: Liv.34.45.6-8.

¥ 11k lectisternium ve supplicatio toreni yine bir prodigium sonucunda, decemviri sacris
faciundis’in 6nerisiyle 399 yilinda kutlanmugtir (Liv.5.13.4-8). Degerli hocamiz Cigdem Dii-
riisken (Roma Dini, s.24), bu iki téreni soyle anlatir: Lectisternium: “Bu térenlerde, tann hey-
kelleri, yiyecek ve iceceklerle bezenmis sofralann yamndaki sedirlere yerlestirilerek halka
sunulur ve insanlarla yakin bir iliski i¢inde bulunurdu. Insanin tanryla bu kadar yakin olmasi
6zgiin Roma dininde varolmayan yeni bir dinsel cogskunun yaratiimasina neden oldugundan,
s6z konusu torenlerin ayri bir 6nemi vardi.” Supplicatio: “Bu torenlerde tanrilar tapinaklarin-
dan gikartilir, slen igin hazirlanan ddsekiere (pulvinar) yerlestirilir ve halk baslarina gelenkler
takip defne dallart tagiyarak tanrilarin bulundugu dogekler arasinda nese iginde gezinir ve
dualar ederdi.”

% Soylenceye gore Sibylla kitaplart Roma’ya son kral Tarquinius Superbus zamamnda gelmis-
tir. Hexametron vezniyle Yunanca yazilmis kehanetleri igeren kitaplan satmak isteyen yash bir
kadin ve Tarquinius arasinda gegen getin pazarhk sonucu Roma Sybilla kitaplaninin sahibi
olmustur (Dion.Hal.4.62; Gell. NA.1.19.1).

¥ Ver sacrum denilen bu téren eski bir Sabin gelenegidir.
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tirilma big¢imiyle ilgili bu kurulun Sibylla kitaplarina danisarak verdigi
yanitlar, pontifex ya da augur kurulununkilerden farkli olarak, Roma
devlet dinine Yunan koékenli yeni unsurlarin katilmasina yol agrstir. Yu-
karida degindigimiz lectisternium ve supplicatio térenleri ilk olarak MO
399 yilinda, onlarin verdigi yanit sonucu Roma din hayatma girmistir.
Aesculapius kiiltii MO 293 yilinda decemviri sacris faciundis kurulunun
onerisiyle Roma’ya getirilmistir. Ikinci Kartaca savasi sirasinda Venus
Erycina ve 205 yilinda Cybele’nin (Magna Mater) Roma’ya gelmesi yine
bu kurulun prodigium’lara getirdikleri yorumlar ve verdikleri yantlar
sayesinde olmustur’®. Cumhuriyet dénemi boyunca senatus, Sibylla ki-
taplarn konusunda da son sozii sdyleme yetkisini her zaman elinde tut-
mustur. Decemviri sacris faciundis kurulu yalnizca senatus emrettiinde
bu kitaplara danigmusg, sonra 6nerilerini bildirmistir. Bu onerileri dikkate
alip almama konusunda da son s6z senatus’un olmustur. Belki senatus
Sibylla kitaplarmi kullanarak, baska bir deyisle karan tannsal bir kaynak-
tan geliyormus gibi gostererek, normalde geleneklerden sapma olarak
algilanabilecek yenilikleri mesrulagtirmay: ve bu konudaki olas1 muhale-
feti hafifletmeyi istemistir’.

Cicero’ya gore, Romalilarin atalar: tanrilarm 6fkesinin nedeninin bu-
lunmasinda ve yatistirilmasinda haruspex’lerin 6gretisinin de etkili oldu-
gunu gérmiis ve bundan yararlanmslardir (Div.1.3). Haruspex’ler kur-
ban edilen hayvanlarin i¢ organlarim, 6zellikle de karacigerini inceleye-
rek tanrinin ne diisiindiigiing bulmaya calisan Etriisk kokenli bilicilerdir.
Arkeoloji sayesinde elde edilen bilgiler, bu bilicilik yonteminin Mezopo-
tamya’da en azindan MO ikinci binyilda da kullamlmis oldugunu goster-
mektedir*®. Roma’da senatus, kamu binalarna ve heykellere diisen yildi-
rimlar da dahil olmak {izere birgok konuda bu bilicilerin uzman goriistine
bagvurmustur’'. Ornegin MO 182 yilindaki firtina ve devanunda Apollo
tapinagma yildinnm dismesi sonucu haruspex’lerin tavsiyesiyle yirmi

% Aesculapius kiiltiiniin Roma’ya gelisi ile ilgili bkz. Val.Max.1.8.2; Liv.10.47.6 v.d.; Per.11;
Ovid., Fasti, 1.291-2; Venus Erycina igin bkz. Liv.22.9.8; Cybele igin bkz. Liv.29.10.4-5.
Ayrica bkz. Diiriisken, Roma'nin Gizem Dinleri, $.29-32.

* North, “Religion in Republican Rome”, (ed.) Walbank, Cambridge Ancient History 7.2
icinde, Cambridge University Press, Cambridge 1989, 2006°, 5.617; Orlin, Temples, Religion,
and Politics in the Roman Republic, Brill, Leiden ; New York, 1997, s.105-6.

*® Babil’de bu yontemi barii adi verilen gorevliler kullanmigtir, MO 1900-1600 yillan arasina
tarihlenmis kilden yapilmms bir kuzu cigeri maketi bugiin British Museum’da sergilenmektedir.
*! Fowler, The Religious Experience of the Roman People, from the Earliest Times to the Age
of Augustus. s.307-8; Dumézil, Archaic Roman Religion : with an Appendix on the Religion of
the Etruscans, s.637-49.
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yetiskin hayvan kurban edilmistir*>. MO 65 yilinda Capitol’e yildinm
diisiip tanrilarin heykelleri zarar gordigiinde Etruria’dan gagirlan harus-
pex’ler kentte kiyim, yangin ve i¢ karisiklik olacagim sdylemisler, yiizii
doguya, foruma ve senatus binasina doniik bir heykel dikilirse, devletin
esenligine kars1 komplo kuranlarin, giin 15181na ¢gikacagini belirtmislerdir.
Bunun iizerine on giin boyunca oyunlar diizenlenmis, eskisinden daha bii-
yiik bir Iuppiter heykeli, yiizii doguya bakacak bigimde yerlestirilmistir
(Cic.Cat.3.19; Div.1.19-20; Dio Cass.37.9.2)*". Senatus un haruspex’lerin
goriisiine bagvurdugu konular arasinda®™ hayvanlarin konusmasini (Liv.
24.10.10), insanlarda aniden goriilen cinsiyet degisikligini (Plin.FHHN.7.36)
ve duyulan tuhaf sesleri de sayabiliriz. Omegin, MO 56 yilinda Roma
yakinindaki bir bolgeden gelen tuhaf sesi senatus prodigium olarak de-
gerlendirmis ve konuya agiklik getirmeleri i¢in haruspex’lere bagvurmus-
tur. Haruspex’ler bu tuhaf sesin, devletin diizenledigi oyunlarda dini ku-
rallara 6zen gosterilmedigi, kutsal alanlara karsi saygisizhik yapildigy,
edilen yeminler bozuldugu i¢in ortaya ¢iktigini belirtmistir. Clodius, bili-
cilerin bahsettigi bu kutsal alanin kisa siire 6nce senatus tarafindan Cice-
ro’ya geri verilen ev oldugunu ileri siirmiistiir. Cicero aym yil senatus
6niinde yaptig1 konusmada bahsedilen kutsal alanin Clodius’un zorla ele
gecirdigi Seius’un evi oldugunu sdyleyerek kendini savunmustur (Cic.
Har. resp.).

Antik kaynaklar, zaman zaman tanrilarin 6fkesinin yatistirilmasi ama-
ciyla aymi anda birkag rahip kurulunun ya da biitiin rahip kurullarinin
seferber edildigini belirtmektedir®. Livius’un aktardigina gére, MO 207
yilinda birbiri ardina meydana gelen prodigium’lar sonucu 6nce senatus
dokuz giin siiren bir festival diizenlenmesine karar vermistir. Ardindan
pontifex’lerin 6nerisiyle yetiskin hayvanlar kurban edilmis ve supplicatio
téreni diizenlenmistir. Gokten tas yagdig, dort yasinda bir ¢ocugun bii-
yiikligiinde bir bebegin diinyaya geldigi, ayrica bu bebegin oglan m
yoksa kiz m1 oldugunun belirlenemedigi bildirilince, tekrar dokuz giinliik
bir festival diizenlenmesine karar verilmistir ve Etruria’dan ¢agirilan
haruspex’lerin 6nerisiyle bu bebek Roma topraklarindan ¢ikarilip denize
atilmigtir. Daha sonra pontifex’lerin karar1 dogrultusunda yirmi yedi baki-

2 Liv.40.2.1-4 yildinm diigmesiyle ilgili diger 6rnekler igin bkz. Cic.Div.}.16; Liv. Per. 14;
42.20.1-6; Gell.NA. 4.5.1; App. B Civ.4.4; Plin.HN.2.92.

* Cicero'nun Catilina’ya kargt halkin 6niinde konusurken. haruspex’lerin MO 65 yihnda
verdigi yamti diisgmanim kétiilemek i¢in kullandigy agikga goriilmektedir.

* Bu genis yelpaze igin bkz. MacBain, Prodigy and Expiation : a Study in Religion and
Politics in Republican Rome, Latomus Revue D'Etudes Latines. Bruxelles, 1982,s.118-119.

* Ornegin 217 yilinda: Liv.22.9-10; Plut.Fab.4.3-5; 216’da: Liv.22.57.2-6; Plut.Fab. 18;
191°de: Liv.36.37.2-6; 186°da: Liv.39.22.1-5; 102"de: Obs.44.
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re, kenti dolasarak Livius Andronicus’tan 6grendikleri ilahiyi sdylemis-
lerdir. Bu arada Iuno tapmagma yildinnm diismesi iizerine, yine harus-
pex’lerin 6nerisiyle evli kadinlar getirdikleri hediyeleri tanrigaya sunmus-
lardir. Ardindan decemviri sacris faciundis kurulu tiyeleri ayni tanrigaya
kurban sunulmasi igin bir giin belirlemisler, belirledikleri giin yirmi yedi
bakirenin arkasinda tanriganin tapinagina yirtimiisler ve orada iki kurban
kesmislerdir (Liv.27.37.1-15). Ote yandan Gellius’un aktardign MO 99
yilina ait bir senatus karari, senatus’un zaman zaman herhangi bir rahip
kuruluna goérev vermeden tek basina hareket edebildigini de gostermekte-
dir (V4. 4.6.1-3).

Sonug¢ olarak Roma cumhuriyet déneminde toplumla tanrilar arasin-
daki uyumun nasil saglanacagina y6nelik karar mekanizmasinin merke-
zinde senatus oldugunu soyleyebiliriz. Rahip kurullan karar verme siire-
cinde danisman ya da alt kurul gibi gorev yapmis gériinmektedirler. Ote
yandan cumhuriyet déneminde siyasi otorite ve dini otorite arasinda bir
ayirim yapmak goriindiigli kadar kolay degildir. Ciinkit haruspex’ler ve
rex sacrorum diginda kalan rahip kurulu tiyelerinin biiylik bir kismi aynt
zamanda senator’dur. Senatus karar alirken onlar da oy kullanirlar. Bu-
nunla birlikte rahiplerin tamamina yakini ayni zamanda magistratus’tur.
Birgogu consul, praetor, dictator olmus, Roma siyasal yasamina yon
vermislerdir. Omegin Sulla, Marius, Bibulus, Pompeius ve Cicero
augur’dur. P.Mucius Scaevola, Caesar®®, Crassus, Lepidus, Brutus ve
Varro pontifex’tir. {kinci ve iigiincii yiizyillarda da durum farkli degil-
dir*’. Cicero’nun belirttigi gibi (Dom.1.1), Romalilarn atalar1 devleti yo-
netenlerle, tanriyla ilgili isleri yonetenlerin aym kisiler olmasini istemis-~
lerdir. Amaglari, bu se¢kin ve yiice insanlarin devleti iyi bir bigimde y6-
neterek dini, dini akilli bir bigimde yorumlayarak devleti korumaktir.

Pontifex’lik gorevine ek olarak MO 47 yilinda augur segilmistir.
412, ve 3. yiizyillardaki 6rnekler igin bkz. Szemler, The Priests of the Roman Republic. A study
of interactions between priesthoods and magistracies. Latomus, Bruxelles, 1972, 5.64-178.
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ROMA’DA FELSEFE,
STOA AHLAKI, KOLELIK VE
IMPARATORLUK:
EPIKTETOS VE
MARCUS AURELIUS

Kemal Bakir’

(GiRiS: EREDEME DOGRU, INSAN FELSEFESI

Sokrates oncesi antik Yunan diigiincesinde filozoflar genelde doga felse-
fesi lizerine yogunlagirken Sokrates’in insani problemleri giindeme geti-
rerck “erdem” (areté / dperny) ile yapilandirdign ahlaki epistemik bir te-
mele oturtma ¢abalari ile baslayan insan felsefesi* daha sonra ortaya ¢i-
kacak olan stoa felsefesinin de temelini olusturmaktadir. Bityiik isken-
der’in dogu seferinin bir sonucu olarak, antik Yunan diisiincesinin antik
dogu diisiincesi ile kaynagmasindan ortaya ¢ikan ve iskender’in impara-
torlugunun dagilmasiyla etkisini yitiren Helenistik diisiince (MO 300 —
MS 200) ile Bat1 Roma Imparatorlugunun ¢kiistine (MS 476) kadar ge-
gen siire igerisinde en etkili felsefe kuskusuz Stoa felsefesidir.” Bes yiizyil

* Kemal Bakir, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi.

' Areté (dperi), yetkinlik, “iyi”lik ve bu dogrultuda bugiinkii anlamiyla erdem’i karsilayan
Yunanca bir sozciiktiir ve antik Yunan diigiincesinde ahlakin bir felsefe disiplini (etik) olarak
gelisiminde onemli yer tutar. Bkz. Ahmet Cevizci, “Areté”, Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, Edit.
Ahmet Cevizci, (Etik Yayinlari, Istanbul, 2003), s. 547.

? Sokrates'e paralel olarak sofistlerin de diinyevi, insani problemler iizerine yogunlagmasi ve
insan merkezli bir felsefe anlayigim benimsemeleri insan felsefesinin gelisimine 6nemli dlgiide
katkida bulunmustur.

* Afsar Timugin, Dissince Tarihi |, (Bulut Yayinlar, istanbul, 2000), s. 357.
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boyunca ana ilkeleri degistirilmeksizin pek ¢ok filozofun katkilanyla ge-
lisen stoa felsefesi, genis zamansal seyrine bagli olarak Helenistik done-
me paraleldir ve Helenistik etkiler tasir fakat dogal olarak kokleri antik
Yunan diigiincesinde yatar.

Stoa felsefesinin ve okulunun kurucusu olan Kibrisli Zenon’un Ati-
na’da, derslerini resimlerle siislenmis siitun ve revakli galeri anlamina
gelen Stoa Poikile’de vermesinden dolayr bu felsefenin ve okulun adi
stoa olarak adlandinlmustir. Felsefeyi ilk kez mantik, fizik (metafizik) ve
etik olarak tice ayirdigr iddia edilen Zenon, antik Yunan filozoflarmin
derslerini izlemis, “Sokratik erdem™ diisiincesinden ve Diogenes’in ki-
nizminden oldukga etkilenip ilk eserlerini bu etki ile yazmis fakat daha
sonra her tiir diilnyevi nimete sirtin1 dénen kinizmi farklt bir tarzda ele
alarak insanin ahlaki 6zgiirliigiine, kinikler gibi her tiir uygarlik kazanim-
larim1 reddederek degil iistiin bir dogallikla ulasabilecegi diisiincesine
varmistir. Bu baglamda panteist, materyalist bir karakter tasiyan stoa
felsefesinin temelinde gii¢, gerilim diistincesini salik veren Herakleitos ve
doga felsefesi {izerine yogunlasmis eski Iyonya felsefesi yatmaktadir:
“Dogadaki baslica varliklar cisimlerdir, ama higbirinde etkin ilke, neden,
giic maddeden ayn digiiniilemez; giicten yoksun madde olmadig: gibi,
maddeden yoksun gii¢ de yoktur. Giiciin cisimden ayrilmamasi onun ci-
simsel oldugunu gésterir. Bu gii¢, diinyanin ruhudur, Tanndir. Evrende
her sey birbirine baghdir, diinya ruhuyla doludur, bu ruh ise higbiri yaz-
gidan kagamayan seylere can verir.”’ Bu gergevede tipk1 Sokrates gibi ah-
laki bilimsel bir temele oturtma gayreti igerisinde olan Zenon, fizigi zo-
runlu saymis ve mantig) da fizik ve ahlaki desteklemek igin kullanmigtir.®
Bdoylece bir anlamda doga felsefesi ile insan felsefesini desteklemis, doga
felsefesinin yontemlerini insan problemlerine, ahlaka uyarlamistir. Ze-
non’a gore, insan i¢in gergek iyi ya da kotl higbir sekilde diinyevi nimet-
lere ve basarilara baglanamaz, iyi ya da kotii olarak erdem ya da erdem-

* Insan yasarmm, nihai amaci mutluluk olan bir sanat olarak géren ve mutluluga ulagmanin
yolunun da insanin kigiligini olusturan yetkinlik durumlarimin biitiing olarak tarif ettigi er-
dem/areté’den baska bir sey olmadigini ifade eden Sokrates’e gore, “erdem, esdeyisyle areté
yetkinlige, herhangi bir seyin, bu sey her ne olursa olsun, herhangi bir alandaki yetkinligine
karsilik gelen ve ahlaksal olarak, hald tam bir belirleme almamis bir sdzciiktir. Her ne ya da
kim olursa olsun, kendisine uygun olan isi yapana, kendisine 6zgil islevi yerine getirene, kendi
uygun, gercek amacina ya da iyisine erigene erdemli ya da yetkin bir kimse ya da erdemli ya da
yetkin bir sey deriz.” Bu g¢ergevede erdemi ve erdemlilik halini insani varolusun nihai amaci
olan “iyi” olma hali ya da mutluluga (eudaimoniaj baglayan Sokrates bunu da bilgi olarak tarif
eder. Bkz. Ahmet Cevizci, Etige Girig, (Paradigma Yayinlar, {stanbul, 2002), s. 40-41.

* Sadan Karadeniz, “Ondeyis”, Marcus Aurelius, Diisiinceler, gev. Sadan Karadeniz, (Yap
Kredi Yayinlan. istanbul, 2009), s. 9.

®A. g y.,s.9-11.
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sizlik vardir ki, erdem, “biitlinliige ve dinginlige ulasmis bir zihin durumu
olarak her zaman yararli, erdemsizlik ise pargalari arasinda saglam iliski-
lerden yoksun, dolayisiyla huzursuz bir zihin durumu olarak her zaman
zararhdir. Bunlarin diginda her sey mutluluk agisindan gérecedir; ¢iinkii
ornegin saglik da zenginlik de hem iyilige hem kétiiliige yarayabilir.”’
Zenon’un bu diisiinceleri Stoa felsefesinin ana ilkelerini olugturmaktadir.

Stoa felsefesi tarihge itibariyle de ii¢ bilyitkk déneme ayrilir. Birincisi
MO III. yiizyilda, yukarida bahsi gegtigi iizere, Kibrish Zenon’un mer-
kezde oldugu Atina’daki Eski Stoa, ikincisi MO II. yiizyilda eski keskin-
ligi yitirerek Latin etkiler tasiyan Orta Stoa ve liglincii olarak da, MS . ve
IL. yiizyillarda Roma imparatorlugu biinyesinde, mantik ve fizik bir kena-
ra birakilarak neredeyse tamamen ahldka adanmus, Cicero, Seneca, Mu-
sonius Rufus 6zellikle de Epiktetos ve Marcus Aurelius ile doruga ulagan
Geg Stoa, diger adlartyla Roma ya da imparatorluk Stoas: gelir.*

Roma'pa FELSEFE, KOLELIK VE IMPARATORLUK

Kuskusuz Roma’da felsefe deyince ilk akla gelen de stoa geleneginin so-
nuncusu ve en verimlisi, ahlaki argiimanlar1 ile meshur Imparatorluk
Stoasidir.” Stoa felsefesinde de, tipki antik Yunan felsefesinde Sokrates
ve sofistlerle birlikte doga felsefesinden insan felsefesine dogru keskin
bir yonelis gibi, Imparatorluk stoas: ile ahlaka ve insan felsefesine dogru
keskin bir yénelis gozlenmektedir. Bu noktada, imparatorluk Stoa felse-
fesinin, erken ve orta stoa felsefeleri ile ayni gelenegi paylagmasina ve
Zenon’un sistematize ettigi ahlak diisiincesini devam ettirmesine ragmen
onlara kiyasla neden daha ¢ok ahlak tizerine yogunlasti31? sorusu 6ne
¢ikmaktadir. Bu soruya binaen; “krallik”tan “cumhuriyet”e ihtisaml1 bir
gegmise sahip olan Roma devletinin “cumhuriyet”ten “imparatorluga”
gegis (MO son yiizyilin ortalan) ve imparatorlugun kurumsallasma asa-
masi ve de Roma’nin tartisilan bir “imparatorluk” haline gelmesi ile im-
paratorluk Stoasinin gelisiminin zamansal paralelligi olduk¢a dikkat geki-
cidir, keza ikisi de aym déneme, Pax Romana’ya'® (MO 27- MS 180)

TA 2 v.89

¥ Jan Burn, Stoa felsefesi, gev. Medar Auct, {iletisim Yaynlari, Istanbul, 2006), s. 13.

* Timugin. a. g. e., s. 359.

'® pax Romana, Imparatorluk biinyesindeki eyaletlerin, kavimlerin ve bunlarin liderlerinin
birbirleriyle giristikleri sonu gelmez miicadelelerin Roma Hukuku esasinca ve yer yer de sid-
detli bir bigimde durdurulmasindan dogan ve Latince Roma Barisi anlamuna gelen, MO 27 ile
MS 180 tarihleri arasinda Roma imparatorlugu'ndaki barig dénemine verilen isimdir. Pax
Romana'yt Roma mparatoru Augustus (MO 27- M. S. 17) baslatmistir ve filozof-imparator
Marcus Aurelius’un dlimilyle (MS 180) son bulmustur. Bkz. Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma
Tarihine Girig, (lletisim Yayinlari, [stanbul, 2008), s. 226. Bu dénemde savaslar azaldig igin
savas esiri olan kolelerin sayist da azalmigti fakat yine bu sebeple azalan savas ganimetleri
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denk diigsmektedir. O halde bu sorunun cevabi, o donemdeki “imparator-
luk” egemenliginin, Rousseaucu bir ifadeyle, “kotiliiklerin kaynagi olan
acik esitsizlikler”e, asir1 siddet igeren glniibirlik ¢atismalara, kolelige ve
sosyal bunalimlara dayanmasina, hukukun tstiinliigiiniin kabul edilmesi-
ne ragmen Pax Romana’y: sirdiirme ugruna etnik, kiiltiirel ve diislinsel
farkliliklarin reddedilerek iiniter bir yapiya kavugma ozlemiyle devlet
terdriiniin ve i¢ siddetin kol gezmesine, kisaca Roma’nin goriintirde bir
barig1 saglamis olmasina ragmen gergek anlamda bir baris, i¢ huzuru ve
sosyal adaleti bir tiirli saglayamayan sosyal imparatorluk modelinin ba-
sarisizliginda'' aranabilir. Zira bu tiir bir diizenin ya da diizen ad1 altinda
kaba gii¢ ve siddet ile mesrulastiriimaya ¢alisilan diizensizligin (kaos) ah-
1akiliginin sorgulanmasi gayet dogaldir. Simdi bu sorgulamanin giindeme
getirilmesindeki amag, tarihi bir degeri, koskoca bir imparatortugu yarg-
lamak degil mevcut veriler 151g1nda sorgulanan durum ve déneme ait ¢1-
karimlarla bugiinkii ahlak diigiincesine katki yapacak bir argiiman gelisti-
rebilmektir.

Bu dénemde, yonetici kesim ve devlet himayesi ile refah iginde yasa-
yan ayricalikli kesim, sosyal devletin baslica savunusu olan “sosyal ada-
leti” gergeklestirme ve yoksullugu gidermek gibi bir kaygi giitmemenin
yanisira toplumsal esitsizligin ve bu anlamda kétiliigiin, ahlaksizligin en
acik gostergesi olan koleligin'?, ortadan kaldiriimasi bir tarafa giderek
daha da yayginlasmasina karsi etkili bir 6nlem alma zahmetinde dahi bu-
lunmamis ya da bulunamamuslardir. Roma yurttaglari, devlete hizmet
edenler ve askerler devlet himayesi altina alinip ayncalikli bir konuma
getirilerek"’ gesitli derecelerde hak ve ozgiirliikleri saglaniyordu. Fakat
ahlaki ¢okiintii igerisindeki yéneticiler ve ayricalikli kesim, 6zglirligii
kendilerine has bencillik, keyfilik ve agiriliklarla bezendirilmis bir yasam
ile anlamlandinirken yoksuliuk igerisindeki halkin ve kélelerin bu kavra-
mi1 nasil anlamlandirdigi bir muamma haline gelmisti. Ciinkii yoksul halk
ve ozellikle koleler ozgiirliik ile giivenlik arasinda bir yerde konumlan-
muslardi ve bu siddet ve agirilik ortaminda 6zgiir olmak bir anlamda gi-

ekonomiyi oldukga sarsmis ve pek gok efendi kolelerini bakamadigindan azat etmek zorunda
kalmgtir. Fakat kélelik yine de varhgim siirdiirmeye devam etmistir. Bkz. Biilent Tahiroglu,
Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, (Der yaymlan, istanbul. 2005), s. 128.

' Patrick Le Roux, Roma Imparatorlugu, ¢ev Ismail Yerguz, (Dost Kitabevi Yayinlari, Anka-
ra, 2005), s.103.

12 Kolelik bugiiniin bakig agisiyla her ne kadar ahlaki goriilmese ve o dénemde Seneca gibi stoa
filozoflan koleligin ahlaki olmadigini vurgulasa da, ilkgagda kolesiz bir toplum diiglinmek
imkansizdi. Her toplumun kendi hukuku igerisinde kéleler bir “hi¢” idi. Bkz. Ziya Umur, Roma
Hukuku Ders Notlari, (Beta Basim Yayim, istanbul, 1999), s. 157.

" Roux, 5. g. e, s. 103.
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venlik igerisinde olmamak, 6lmek harig, hattad ¢gogu zaman bu bile degil,
higbir 6zgiirliige sahip olamamak anlamina geliyordu.

Imparatorluk ekonomisinde savas ganimetleri oldukga biiyiik bir rol
oynuyordu ve koleler de savas ganimetleri arasinda yer aliyordu. Kolelik
bu diinyanin vazgegilmez bir pargasiyd: ve yiizyillarca var olmustu. Ciin-
kii Roma Imparatorlugunun baslangicindan itibaren, ‘“kolelerin, galip
olanmin 6ldiirme hakkina sahip oldugu ya da ertelenmis bir 6liim hiikmii-
niin gélgesinde korumay1 sectigi, yenilgiye ugratilmis diismanlar oldugu”
yoniindeki yerlesmis olan bu anlayis, “yenilen bu diismanlarin®, yani ké-
lelerin Roma ideolojisinde kendilerini son derece asagilanmis olarak goér-
melerine —ki gercekte de siddetli bir sekilde asagilanmislardir—"* ve bunu
da dogustan gelen bir tiir talihsizlik, yazg olarak degerlendirerek kéle ol-
malarimna, kélelik ruhunu yasatmalarina sebep olmustur.” Kélelerin yam
sira Imparatorluktaki kadmlarmn biiyiik cogunlugu da pek ¢ok alanda ye-
tersiz olduklani diigtiniilerek hem hukuken hem de fiilen asagilanmis,
benzer sekilde, dar bir diinyada yasayan koyliiler, etnik gruplar ve top-
lumsal sayginlig1 olmadig diisiiniilen meslek erbaplar1 da —ki bunlar di-
ger insanlan eglendirmenin ve onlara hizmet etmenin zorunlu bir vazife
oldugu kabul ettirilmis gladyatorler, arabacilar ve aktorlerdir— bu asagi-
lanmadan paylarim almuslardir.'® Kadimlar ve adi gegen diger asagilanmis
kesimler belki kolelere oranla 6zgiirdiiler fakat bu 6zgiirliigiin de onlar
i¢in ne anlama geldigi yine bir muammadir. Roma’da ayricaliksiz, giiven-
liksiz, himayesiz bir yagamin ve bu yasam sartlar1 altindaki 6zgiirliigiin
nasil bir anlam olabilirdi ki? Bu da kéleligin farkli bir bigimi olarak go-
rillebilir. Kole olmayan ayricaliksiz kesim bir tarafa azat edilmis, sozde
Ozglrligiine kavugmus koéleler bile ayricaliklt birinin himmetine, himaye-
sine ihtiya¢ duyuyorlard:."” O halde su sonuca varilabilir ki, Roma’da
halk kéleler ve kéle olmayanlar olarak iki ana gruba ayrilmakta ve kéle
olmayan yonetici kesim ile himayesindeki ayricalikli kesimin disinda
kalan tiim insanlar igin imparatorluk tek bir sey ifade etmekteydi: kdlelik.

" Bu agagilanma sadece akli veya insani vasiflar agisindan degil aym1 zamanda ahlaki agidan da
bir asagilanmadir; kélelere, dogustan erdemsiz varhklar olduklar diigiincesiyle sahtekar mua-
melesi yapilir siirekli denetim altinda tutulmaya g¢ahsilirdi. Bu sebeple geceleri hapishaneye
tikilir ve birbirlerine zincirlenir, giindiizleri de en agir sartlar alunda ciftliklerde, madenlerde ve
her tiir giindelik islerde istihdam edilirlerdi. Ev ortaminda istihdam edilen kéleler digerlerine
nispetle daha iyi sartlarda olsalar da, Roma’da higbir kélenin higbir sekilde siddetten, kétii
muameleden ve cinsel istismardan korunma garantisi yoktu. Ciinkii efendiler kéleleri tizerinde
her tirlii tasarrufa sahipti. Bkz. Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma Akdeniz Uygarliklart,
cev. Suat Kemal Ang, (Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2005), s. 530.

“ Freeman, a. g. e., s. 528.

' Roux, a. g. e., s. 103-104.

' Freeman, a. g. e., s. 531.

71



Roma da Felsefe: Epiktetos ve Marcus Aurelius

Diger toplumlarda da, 6zellikle doguda, Roma kadar olmasa da kdle-
lik mevcuttu. Fakat higbir yerde Roma’da oldugu gibi neredeyse niifusun
yarisini, yiizde 40’1m koleler olusturmuyordu ve kolelik bu kadar yoz-
lagmis kaba giice, siddete dayali degildi. Zira kélelik Roma tarihinin ay-
rilmaz bir pargasiydi, tarihin kaydettigi en biiyiik kdle isyanlari, Cumhu-
riyet dénemindeki Sicilya isyam (MO 130) ve Spartakiis isyam'® (MO
73) Roma Imparatorlugunda yasanmsts.' Bunun haricinde Pax Roma-
na’ya kadar kolelige dair “siddetsiz” fakat kayda deger felsefi bir sorgu-
lama yapilmamugti. imparatorluk Stoa felsefesi iste tam da bu noktada,
koleligin golgesinde kalan 6zgiirlik probleminin pratik karakterine®’
binaen, ahlak-siyaset iligkisi gergevesinde felsefenin pratik yontinii ortaya
koyan bir sorgulama ile kendini hissettirdi. Insan yasammin anlamlandi-
rilmasinda olduk¢a olumsuz bir rol oynayan esitsizlik, siddet ve kolelik
gibi “kotiiliik”leri salik veren imparatorluk ideolojisi ve sistemi “ahlaki”
bir bigimde sorgulandi. Aranan sey, ahlakin ana idesi olan “iyi”ye dogru
siirekli pratik y6nelimi, insan yagamina ve “insan varlifina en zengin, en
gerekli dolgun anlamint veren ahlaki niteliklerin toplami”ni®' ifade eden

'® Trakyal bir kéle-gladyatér olan Spartakiis, Italya’min giineyinde yer alan Capua’da baglattigs
isyanda (MO 73) kendi safina katilan doksan bine yakin kole ile pek ¢ok kez Roma lejyonlarnim
yenilgiye ugratmayr bagardi. Spartakiis 6nderligindeki kole ordusuyla Sicilya’y: ele gegirmek
icin giineye ilerlerken Romali komutan Crassus’un lejyonerleri ile girisilen miicadelede yenil-
giye ugratlarak olduriildi (MO 71). Spartakiis isyam bastinlmis olsa da géniillerdeki isyan
dinmedi, Spartakiis Roma’da cesaretin ve giiciin sembolii bir kahraman olarak kolelerin ve
halkin génliinde miistesna yerini korudu. Bkz. Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine
Girig, (lletisim Yayinlan, Istanbul, 2008). s. 216. Spartakiis’iin kendisi de dahil olmak iizere
¢ok sayida kélenin ve Romali askerin oliimiine yol agan siddete dayal isyamimin ve isyana
katilan kole sayisimin fazlahiginin sebebi yalnizca kolelikte degil, tam bir acimasizhk ile sidde-
te, her tiir istismara ve asin asagilanmighga maruz kahnmsg, bigagin kemige dayandigi bir
kolelikte aranmalidir. isyan éncesinde kélelere karsi takimlan tavir ve davramglar, isyamn
bastirilmasindan sonra da pek degismemis olmakla birlikte, acimasizligin belki de son bogu-
mundayd ve kélelerin isyandan baska segenekleri kalmamugti. “Iglerinden biri efendisini 61dii-
riince ev halkinin topyekiin idam edilmesi gelenegi, korkunun derinligini ve bu sorunun iste-
sinden gelebilmek igin terdre bagvurmanin ne denli yaygin bir arag oldugunu gésterir. impara-
torlar tarafindan MS 2. yiizyilda alman birkag insancil énleme dek, bu yonteme bagvuran kole
sahiplerinin acimasizhifim smurlayacak higbir yaptirnm yoktu. Korkung seylerin yasandif
durugmalarin birinde Cicero, Sassia adindaki bir sahibenin kendi iivey babasimin katlinden bir
koleyi nasil zorla suglamaya ¢ahstigim anlatir. Kéleye, adet oldugu iizere ve tamklarin éniinde,
“gergegi” séylemesi igin igkence yapilir. Gereken “itiraf” gelmeyince Sassia igkencecilere
Oylesine sadistge buyruklar verir ki, sonunda tamiklar bu zulme daha fazla tahammiil edemez ve
Sassia'yi bu igten vazgegirmek zorunda kalirlar.” Bkz. Freeman, a.g.e., s. 529-530.

¥ 4.ge.,s. 528-529.

2 Ozgiirlitk problemi sadece bir takim teorik spekiilasyonlarla goziimlenebilecek bir problem
olmaktan ziyade insan hayattmin genelinde bir bagkasmin keyfi iradesine bagimh olmamak
bigciminde eylemsel, pratik bir problem olarak tammlanmaktadir. Bkz. Nevzat Can, Siyaset
Felsefesi Problemleri, (Elis Yayinlar, Ankara, 2005), s. 219.

2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, (Paradigma Yaymcilik. [stanbul, 2005), s. 626.
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“erdem” idi. Ciinkii stoa felsefesinde erdem, insanin akli eylemlerde bu-
lunarak dogal diizene rniza gostermesi ve kendini kontrol edebilmesi gibi
meziyetleri ifade etmekteydi ve doga kanunu aynmi zamanda potansiyel
ahlak kanunuydu. Bu dogrultuda stoaci biitiinciil doga anlayisinda er-
dem (areté) tekil bir ifade idi ve bir bireyin buna sahip olup olmamasinda
kismi, pargalt bir durum s6z konusu degildi; ya hep ya da hi¢ seklinde.
Bu durumda ise iyi bir insan, erdemli bir kigi aym zamanda bilge bir kisi-
dir.® Stoa filozoflar1 Sokrates’ten hareketle, erdemi epistemik bir gerge-
vede ele alarak erdemsizlik ve kottliigiin ashinda bilgisizlikten kaynak-
landi1g1 ve bu baglamda erdemin 6grenilebilir bir sey oldugu diisiincesini
benimsemisti. Ciinkii “stoacilar i¢in tiim doga incelemesinin amacinin
ahlak i¢in bir hazirlik olmasina paralel olarak, tiim ahlak incelemelerinin
amaci da insan igin mutluluk saglamaktir. Ote yandan mutluluk ancak
insanin akli faaliyetinde veya erdemde aranmasi ve bulunmasi gereken
seydir. Baska bir deyisle, en yiiksek iyi sadece erdemdir ve mutluluk da
sadece erdemli bir hayattan ibarettir.”** Bu baglamda muhtemelen impa-
ratorluk stoa filozoflar1 da Roma’da erdemli, dolayisiyla da mutlu bir ha-
yatin miimkiin olup olmadigim sorgulamak durumunda kalmislar, en
azindan yasadiklar1 diinya bunu yapmalari igin onlar1 zorlamistir.

Erdem arayis1 iginde bu ahlak diisiincesiyle imparatorluk stoa felsefe-
sinde su sorularin dne ¢ikt1g1 gézlemlenmektedir: insan yasaminm anlami
nedir? lyi bir davranig nasil olmalidir? Ozgiirliik ne anlama gelmektedir?
Koéle olmak insan olmakla ey deger midir, kolelik ahlaki midir? Kole
olmak erdemli bir insan olmaya engel midir ve Pax Romana déneminde
Imparatorlugun gelistirmeye ¢aligtigt Roma Yurttashigi’na bagh olarak;
yurttashk nedir ve kéle de bir yurttas midir? Bu sorgulamalara binaen,
imparatorluk stoasmnn ilk filozofu Cicero (MO 106 - MO 43) bugiinkii
siyaset felsefesi argiimanlarini hi¢ de aratmayacak diigiinceler ortaya
koydu. Cicero, Roma tarihinin en 6nemli cumhuriyetgilerindendi ve bir
kamu gorevlisi olmasi nedeniyle disiinceleri daha ¢ok siyaset felsefesi
odakliydi, buna bagli olarak da ahlék, diisiince karakteristiginin biitiiniin-
de kendini hissettiriyordu. O, sosyal adaletsizlige, esitsizlige, kaosa ve
siyasi kargasaya ancak istikrarin ve siirekliligin teminat1 olan bir “hukuk
devleti” yaratilarak son verilebilecegini diigiiniiyordu. O’nun siyaset fel-
sefesi, iyi yurttas igin ahlak ve toplum kurallarin1 dngériiyordu ve stoa

2 Dogan Ozlem, Etik-Ahldk Felsefesi-, (inkilap Yayinlar, istanbul, 2004), s. 60.

2 Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde: Ahldk Teorisi Uzerine Bir Caligma, gev. Muttalip
Ozcan, (Ayrinti Yayinlan, Istanbul, 2001), s. 205-251.

* Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefesi Tarihi 4 Hellenistik Donem Felsefesi: Epikuros¢ular Stoact-
lar Septikler, (Istanbul Bilgi Universitesi Yaytnlar, istanbul, 2008), 5. 399.
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gelenegine bagli olarak onun kozmolojisi ve teleolojisi ile ahenkli bir bii-
tiinliik olusturuyordu.”® Diger bir imparatorluk Stoa filozofu olan Sene-
ca’® ise yine yukaridaki sorgulamalara binaen diisiincelerini séyle dile
getirmekteydi: “Kole diye gagirdigin insanin seninle ayni1 tohumdan gel-
digini, aym giin 1s1g1n1n tadini ¢ikardigini, senin gibi soluk aldigini, senin
gibi yasadigmi, senin gibi 6ldiiglinii unutmazsan eger, onun seni bir kole
olarak tasavvur edebildigi gibi, sen de kolaylikla onun 6zgiir bir insan
oldugunu diisiinebilirsin.”*’ Seneca, yasam sekli, siyasi konumu ve serve-
tinden dolay1 siirekli elestiriye maruz kalmig ve diisiinceleri de yine bu
sebeplerden dolay: spekiilatif ve kendisiyle gelisik olarak algilanmaktan
kurtulamamstir ® Cicero ve Seneca’nin ardindan, yukarida siralanan
sorulara en ménidar cevab ise, hem ait olduklar: toplumsal simuflar itiba-
riyle hem yagam tarzlartyla hem de diigiinceleriyle imparatorluk stoa fel-
sefesinin, biri kéle digeri imparator olan erdem pesindeki iki meshur ah-
lak filozofu; kéle Epiktetos ve onun diisiinsel takipgisi Roma Imparatoru
Marcus Aurelius vermistir.

FiLozOF-XOLE EPIKTETOS

Diistince tarihi boyunca Roma’da ve belki de tiim diinyada, adi isyan ve
“siddet”le amilmayan kolelerin en bilineni stoaci Epiktetos’tur.”’ Bilindigi

» Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, (Asa Kitabevi, Bursa, 2006), s. 465-466.

% Seneca, yaklastk olarak MO 3- MS 65 yillari arasinda yasamis Ispanyol asillhi Romali stoa
filozofu, sanatg1 ve devlet adamidir. Neron’un hocaligim yapmug ve uzun siire onun siyasi
¢evresinde bulunmugtur. Bu sayede insanlan yakindan tanima firsati bulan Seneca, stoa felsefe-
sinin soyut erdem anlayigtyla yetinmeyerek etkileyici hitabeti ve diigiincelerinin yanisira birik-
tirdigi serveti ve siyasi konumu itibariyle Roma aristokrasisinde énemli bir yer edinmistir.
Fakat Roma’nin segkin sinifinin zevk ve eglence diiskiinliigii ile giderek yozlagsmas: kargisinda,
bunu 6nleme adina eserlerinde ahlaki vurguyu 6n plana gikartnustr. Bkz. Macit Gokberk,
Felsefe Tarihi, (Remzi Kitabevi, istanbul, 1998), s. 109. Ciinkii Roma aristokrasisinin agirihk-
larimin yanisira, yetistirdigi 6grencisi Imparator Neron'un ardi arkasi gelmez taskinhiklan ve
agirihklart da dizginlenemez bir hale gelmisti. Sonugta Seneca. Neron’u 6ldiiriip yerine bir
bagkasim imparator yapmak igin kurulmus bir planmin iginde yer almakla suglandi ve Neron
onun kendi kendini éldiirmesini emretti. Bunu iizerine Seneca, ailesine hitaben; “size, yeryii-
ziindeki zenginliklerden daha degerli olani, erdemli bir yasanti 6rnegi birakiyorum” anlaminda
s6zler s6yledi ve ardindan, imparatorun emrine binaen, bilek damarlarim keserek intihar etti.
Bkz. Bertrand Russell, Ban Felsefesi Tarihi fik Cag, gev. Muammer Sencer, (Say Yaynlar,
Istanbul, 1997), s. 386.

¥ Freeman, a.g.e., 5. 528-529.

2 Russell, a.g.e., s. 385-386.

¥ Epiktetos olarak bilinen bu filozofun asil adi bilinmemektedir, zira “epiktetos” ona sonradan
takilan bir ad, onun lakabi idi ve satilmig kéle anlamma geliyordu. MS 1.yiizyihin baglarinda
Phrygia’da Hierapolis’te bir kéle olarak diinyaya gelen Epiktetos, Neron zamaninda Roma’ya
gotiiraldii ve burada imparatorun azath kolesi olan Epaprodithos’a satildi. Epaprodithos olduk-
¢a kaba mizagh, bon ve bencil bir adamd, sirf eglenmek icin bir iskence aletiyle Epiktetos’un
bacagim kirdi. Epiktetos daha gen¢ yasta. topal, hasta ve zincire vurulmus halde olmasina
ragmen “diisiince” sayesinde kendini ihtirastan, insani zevk ve arzulardan arindirarak kendini
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Uzere Roma ile 6zdeslesmis mesru (!) bir kurum olarak kélelik ve koleli-
ge baglh siddet ylizyillarca varligin stirdiirmiis ve “bertaraf edilmesi” igin
yer yer siddetli isyanlar ger¢eklesmistir. Bu isyanlardan birinin basim
¢eken Roma’nin diger meshur bir kolesi olan Spartakiis kélelige, “sid-
det”e karst “siddetli” bir isyam tercih ederken ondan ortalama 150 yil
sonra kendisi gibi bir kéle olan Epiktetos, stoa ruhuna bagh kalarak, insa-
nin yasadifi ve yasayacagi olumlu veya olumsuz her seyi, hattd koleligi
bile “yazgi” olarak nitelendirerek, insanda adaletsizlik, hosnutsuzluk,
asagilanmislik ve isyan duygulari uyandiran siddete maruz kalma, kélelik
ve benzeri her tiir dig etkene karsi “aldirmazlhik™ bigiminde “pasif dire-
nis”1, bugliniin tabiri ile bir tiir sivil itaatsizlik sayilabilecek pratiklerle
yapilandirdig1 “erdemli olma”y1 tercih etmistir.”® Bu baglamda Epiktetos,
sessiz fakat anlamli, yumusak ve ironik bir tavirla, isyan ya da tepki ola-
rak algilanmayan etkili bir tepki ortaya koymustur.

Epiktetos, Sokrates ve Diogenes’i kendine drnek almis ve onlar gibi
diisiincelerini pratik yasantisi ile somutlastirmus bir filozoftur.”' Kendini,
fakir topal bir kole fakat Tanrmin sevgili bir kulu olarak tanimlayan
Epiktetos, yeryiiziinde olup biten her seyi iradi ve irade disi olmak tizere
ikiye aymr. Duygu, diislince, yasanti, arzu, nefret ve egilimler, kisaca
tiim insan eylemleri iradidir ve insan bu agidan dogal olarak 6zgiirdiir,
higbir sey insanin bu agidan 6zgiirliigiinii engelleyemez. Miilkiyet, sohret,
makam ve statii ise irade disidir ve insan bu agidan onlara kars1 zayif,
kole, tahakkiim altinda, sayisiz engel ve karsitlik igerisindedir ki, bu ta-
mamen insana aykindir. Bu sebeple, insan iradi tasarrufu bulunmayan
alana yonelir kendine ait olmayan seyleri, mevki, statii, miilk vb elde et-
meye ¢ahisirsa daima engellerle karsilagacak biiyiik sikintilar yasayacak
ve siirekli Tanridan ve insanlardan yakinacaktir. Halbuki bir insan kendi-
ne ait, iradest tasarrufundaki 6zgiir oldugu alana yonelse, kendine ait

agmay1 bagarmig ve stoa gelenegini siirdiirerck gelisimine biiyiik katkilar yapmigtir. Efendisi
Epaprodithos’un éliimiinden sonra serbest kalan Epiktetos, yine bilyiik bir sadelik igerisinde,
bir masa, tahta bir sedir ve pagavra halinde bir yataktan ibaret olan egyasiyla, kapisi olmayan
terk edilmis bir evde yasamini siirdiirdii. MS 90 yilinda imparator Titus Flavius Domitianus’un
biitiin filozoflarin Roma’dan kovulmasi hususunda bir ferman g¢ikarmasi iizerine Epiktetos
Yunanistan'm Nigbolu (Nicopolis) kasabasina yerlesti ve orda bir felsefe okulu kurdu. Oliimii-
ne dek orda yasadi. O da Sokrates gibi hicbir sey yazmadi, 6grencilerinden biri onun sohbetle-
rini sekiz kitap halinde yaziya doktii ve onlardan sadece dérdii bugiine ulagabildi. Bkz.
Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, gev. Burhan Toprak, (Milli Egitim Bakanligi Yayinlan,
[stanbul, 1997), s. 9-15.

% Epiktetos’un bu tavri Spartakiis’iin ve dnderligindeki tiim kolelerin erdemsiz oldugu sonucu-
nu dogurmaz, bu tamamen yontemsel bir farkhliktir. Zira Epiktetos bir filozof, Spartakiis ise
bir eylemciydi.

*! Ahmet Cevizci, Efige Girig, (Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002), s. 58.
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olant benimser ve bagkasina ait olani bagkasinin iradesinde sayar ve bun-
dan dolay1 bir sikinti gekmez, boylece de hi¢ kimse ona istemedigi bir
seyi yaptiramadigi gibi istedigi seyi yapmasina da engel olamaz. Bu insan
kimseden yakinmaz, kimseyi suglamaz, istemeden bir eylemde bulunma-
ya mecbur olmaz, kimse ona kétiiliik edemez, diismanlik edemez ve bagi-
na kotii bir sey gelmez.”® Iste 6zgiirliik istengli eylem alanim kapsar ve
onemli olan da budur. Insan istemini elinde bulundurduklarina yéneltir ve
istengli eylemlerini kendine ait olan tlizerinden gergeklestirirse o zaman
mutlu olabilir. Ozgiirliigiin pratigi istengli eylemlere baghdr.

Ozgiirliigiin yolunu, diinyevi arzulardan arnarak “iyi”ye, istengli ey-
lemler gergeklestirebilecek alana y6nelmekte goren Epiktetos’a gore,
énemli olan dig dzgiirliik degil i¢ 6zgiirliktiir, bu agidan koleligin de bir
anlami yoktur, “Koéleler de baska insanlara esittir, tiim insanlar tanrinin
¢ocugudur.”®® Onemli olan su devletin ya da bu devletin yurttagi olmak
degil, evrensel diisinmek ve diinya yurttast olmaktir. Dig kaynakli her
tiirli baski, siddet, aglik ve yoksulluga karsi duyarsiz kalmak, yakinma-
mak ve kabullenmek®, her tiir ihtiras ve tutkudan arinmak bir erdemdir.
Bir insanin en gergek ve en biiyiik nimeti, onu hayvandan ayiran yonidiir.
Bu yéniinti, arzu, ihtiras ve asiriliklarim kontrol altina alabilme iradesini
giiclendirmesi ve erdemin diigman olan kéttliikleri bertaraf etmesi i¢in
uyanik bulunmasi onun esenligi ve hi¢bir seyden korkmamasi i¢in yeter-
lidir.* Bu baglamda stoac1 anlammyla 6zgiirliik Sokrates’e dayanmaktadir
ve Epiktetos, 6zgiirliigii her aklina geleni yapabilme giicii olarak degil,
insanin kendine yoénelmesi ve mutlu olabilecegi eylemlerde bulunabilme
iradesi olarak tarif eder. Mutluluk (eudaimonia) ise insanin hayvani arzu-
lar pesinde kosmasi ile elde edebilecegi bir sey degil kendi i¢ diinyasina
yonelerek akli eylemlerde bulunmasidir. Eger bir eylem insanin dogasina
uygun degilse bu insanin mutluluguna da ters distiigii anlamina gelmek-
tedir. Bu ilkeler Sokrates’in felsefesinde de mevcuttur. Epiktetos,
Sokrates gibi, yasama ve dogaya kars:1 fantastik bir iyimserlik ile yaklagir
ve yasam kosullar1 ne olursa olsun dogaya uygun davranan insanlarin
“iyi” oldugunu ve biitiin iyi insanlarin da mutlu oldugunu vurgular. Bu

32 Epiktetos, Diigiinceler ve Sohbetler, s. 16-17.

* Russell, a.g.e., s. 389.

* Epiktetos dilsiincelerini yasayan bir filozoftu. Bir giin efendisi Epaphroditos bir iskence
aletiyle bacagim burkarak egleniyordu. Epiktetos sakin bir edayla “bacagim kiracaksin!” dedi
fakat Epaphroditos eglencesine devam etti ve sonunda bacagim kirdi. Epiktetos siikinetinden
higbir sey kaybetmeden biiyiik bir sogukkanlilikla “kiracagint sdylemistim, iste kirdin!” dedi.
Bu yiizden geriye kalan biitiin &mriinii topal olarak yasadi ama asla bu durumdan yakinmadi.
Bkz. Epiktetos, Dilsiinceler ve Sohbetler, s. 10.

¥age,s 11,71
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dogrultuda, hi¢bir kotli insanin higbir iyi insana zarar veremeyecegini
ifade eder.’® Bu sebeple Epiktetos’un felsefesinin neredeyse tamami ah-
13k felsefesiydi ve bu felsefe su ti¢ konu ile agilim buluyordu: “istekler ve
igrenmeler, pesinden kosulanlar ve kagmilanlar ve etkin giiglerin uygu-
lanimu veya anligin onadiklar1.” Bu g¢ergevede “istekler ve igrenmeler,
mutluluga veya mutsuzluga gotiiren bir seyin kavranilisindan dogan yalin
tinsel duygulamimlardir. Jyi her zaman istegin, kétii de igrenmenin nesnesi
olmalidir.””’ Bu gercevede Epiktetos’un biitiin felsefesi su iki kelimenin
pratigine dayaniyordu: “Katlan, mahrum ol! Yani 1stiraba veya ihtirasa
meydan vermeden her seye tahammiil et. Goriinen seyleri ve hareketleri
bakir say, bunlart yapma ve bu yiiksek, giizel ahldki tevazu ile; susarak
dgiinmeden tatbik et: “‘Felsefe ile ugragiyorum!” deme. ‘Kendimi kurta-
riyorum!” de”.*®

Epiktetos’a gore, felsefe insanin kendine yonelmesidir. Her ne kadar
“felsefe uzun ve zahmetli bir yol” olarak tamimlansa da, o kadar uzun
degildir. Ciinkii felsefenin 6gretmek istedigi sey, Tanrinin yolundan git-
mek, arzular1 dengelemek ve diisiinceleri iyi bir tarzda uygulamaktir. Asil
uzun olan, arzularin ne oldugunu kesfetmektir. Her tiir dig etmene karsi
duyarsiz kalmay1 salik veren Epiktetos, bunu s6yle 6mekler; nasil ki, bir
tasa kiifredince herhangi bir tepki vermiyor, seni duymuyorsa sen de bu
hususta tas: taklit et. Kendine ait olanmi iyi muhafaza et, kendine ait olma-
yana da tamah etme, boylece higbir sey mutluluguna engel olamaz. Boy-
lece de insan 6zgiir olur. Aksi takdirde, dis etmenlere duyarl bir insan
bagkalarinin kendisine zarar verebilecegi diisiincesiyle onlara kars: hiir-
mette kusur etmez ve bir anlamda korktugu i¢in onlara dalkavukluk, kul-
luk etmis olur ki, bu da Roma’nin ortasina dikilmis bir mihrap veya bir
mezbahadan farksizdir ve ger¢ek anlamda esaret, kélelige giden yolun
baslangicidir.® Madem ki, diinya nimetleri, makam, séhret, mal, miilk
sahibi olmak, kole ya da efendi olmak insanin elinde degil o halde her tiir
kotiiliige, siddete sebep 6lan ihtiras ve arzularin da kolesi olmamak, arzu-
lar1 kontrol altina alarak iyi’ye yonlendirmek gerekir.

Epiktetos’un felsefesinde en 6nemli baglayici etken yazg: idi ve o, dig
etmenlere kars: duyarsizhigi, aldirmazhigi ve 6zglirliigti bu yazg: cergeve-
sinde ele aliyordu. Bu sebeple Epiktetos, filozoflarin insanin 6zgiir oldu-
gunu sdylemelerinin, imparatorun otoritesini kiiclik gérmeleri anlamma

% Epictetus, The Moral Discourses of Epictetus, edit. Thomas Gould, (Washington Square
Press, Inc., New York, 1964), p. xvii.

*"Necla Arat, Etik ve Estetik Degerler, (Telos Yayincilik, Istanbul, 1996), s. 28-29.

38 Epiktetos, Diigiinceler ve Sohbetler, s. 11.

¥ Age.,s. 67,69, 70.
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gelmedigini, kendisinin ve higbir filozofun, higbir zaman, koleligi sahk
veren devlet idaresine ve yoneticilerine kars: siddetli isyani, onlarin ikti-
darim sarsacak bir eylemi tasvip etmedigini, 6gretmedigini ifade eder.
“Buyurun iste viicudum, iste servetim, iste séhretim, igte ailem hepsini si-
ze veriyorum, aliniz ve eger size ragmen herhangi bir kimseye bunlar
ellerinden birakmamasini talim ediyorsam beni &ldiirliniiz, ben bir asi-
yim. Benim insanlara grettigim bunlar degildir. Ben onlari yalmz kana-
atlerinde hiirriyeti muhafaza etmelerini 6gretiyorum.”* Bir insanin &zgiir
olup olmamasi onun sosyal statiisiine bagh degildir, insanin statlisii yiik-
seldikge daha fazla kolelesir. “Kiigiik ve biiylik esirler vardir. Kiigiikler
kiigiik seyler i¢in; bir yemek, ufak tefek yardimlar i¢in esir olanlardir.
Biiyiikler ise konsiilliik, valilik gibi seyler i¢in esir olanlardir. Vilayet
makaminin timsali olan baltalarin ve oklarin kimin éniinde tasindigini go-
riiyorsun, o vali diger esirlerden daha esirdir. Eger bu insanin statiisiiyle
keyfinin istedigi gibi yaptigi ve bu anlamda ozgiir oldugu sdylenecek
olursa; o aslinda kendine bahsedilenleri sorumsuzca kullanan, bayramda
efendisinin yoklugunu firsat bilen bir koledir ve efendisi geri dondiigiinde
ona bahsettiklerini her an geri alabilir.”*' Bu noktada Epiktetos, yine yaz-
gisallik cergevesinde, sosyal statiiniin de Tanrisal bir liituf oldugunu ve
buna sahip olan kisinin ¢ok daha dikkatli olmas: gerektigi {izerinde durur.
Bu 6rmnegi hem mecazi hem de ger¢ek anlaminda kullanan Epiktetos,
ilkinde Tanriya kullugu ve bu anlamdaki sorumlulugu ve 6zgirliigli vur-
gularken, ikinci anlamda insani ihtiraslarin stirtikleyiciligiyle dalkavukluk
ile elde edilen bir tiir kéleligi vurgular.

Bu baglamda 6zgiirliigi, olaylarin insanin istedigi gibi gelismesi degil,
kendiliginden, oldugu gibi gelismesi*’ olarak tanimlayan Epiktetos, dev-
let himayesindeki kesime de gonderme yapar. Onlar1 himaye edip koru-
yan, her tiir tehlikeden uzak huzur i¢inde yasatan devlet varsa, tiim insan-
lar1 koruyup himaye eden Tanri da vardir, fakat asil sikinti Tanrinin in-
sanlara verdikleri ile yetinmemektir.” Epiktetos mevki ve makam sahip-
lerine soyle seslenir: “Yiiksek bir makam iggal ediyorsun. Iste derhal
hemcinsinin miistebidi ve zalimi oluverdin. Artik kim oldugunu ve kimle-
re hilkmettigini hatirlamayacak mism? Akrabana ve kardeslerine hiikkme-
diyorsun. —lyi ama ben mevkiimi satin aldim. Benim imtiyazlarim ve
haklarim vardir.— Bedbaht senin biitiin endiselerin bal¢ik ve ¢amurdur;
yalmiz 6liilerin kanunu olan beseri kanunlar1 géz oniine getiriyorsun ve

Age.,s. 71-72.
“ tge,s. 119,
24ge.,5.59.
“Age.s.57.
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gozlerini ilahi (dogal) kanunlara agmiyorsun.”* irade o6zgiirliiktiir ve
Tanr1 vergisidir, insanin kendisi istemedikge, ihtiraslarinin pesine diisme-
dikge, iyi’ye yoneldigi middetce 6zgiirdiir.*

FiL0ZOF-IMPARATOR MARCUS AURELIUS

Diisiince tarihi boyunca Platoncu devlet iitopyasinin ilk ve tek temsilcisi
filozof-imparator Marcus Aurelius Antonius’tur.*® imparator olmasi sebe-
biyle diger stoa filozoflarindan farkli bir konuma sahip olan Marcus
Aurelius tipki Epiktetos gibi diisiincelerini yasayan ve onunla ayni ¢izgi-
de bulusan bir filozoftur. O, stoa ahlaki dogrultusunda sinifsal ayrimlarin
Otesinde tiim insanlan kardes gibi gormis ve Roma yurttashimi degil
diinya yurttashg anlayisim benimsemistir.”’” Marcus Aurelius da Sokrates
ve Stoa filozoflar1 gibi ahlak: epistemik bir yaklasimla ele alarak, onun
Ogrenilebilirligine dikkati ¢ekmis, bu anlamda felsefe ile ahlaki 6zdesles-
tirmig, felsefeyi insani egiten, ahlaki 6greten akli bir eylem olarak (etik)
gormistiir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta onun felsefesinin
bitlinciil bir doga anlayisina dayandifidir. Bu sebeple felsefe, ayrilmaz
bir biitiinlikk igindeki doganin kanunlarinin, dogal olusun yine doganin
ayriimaz bir pargasi olan insanin akli eylemleriyle 6grenmesidir ki, doga
ayn1 zamanda Tanrinin kendisi de oldugu igin dogal olan daima iyidir. Bu
baglamda Marcus Aurelius’un bakis agisiyla, felsefe iyiyi (Tanryn) 6g-
renmektir. Bu sebeple o, daima dogal olana uyumu ve itaati salik verir ve
bu dogrultuda 1yi, erdemli olmay1 6giitler: “Dikkat et, bir Caesar olma,
erguvana®® boyama kendini; ¢iinkii byle seyler oluyor. Oyleyse yaln,
diirtist, namuslu, olgiili, igten, haksever, dindar, iyiliksever, sevecen,
isine bagl biri olarak kal. Felsefenin seni egittigi gibi kalmaya ¢aba gos-

“4ge,s. 60,

Y dge., s 64,

* Tiim yasanu boyunca felsefe ile ugrasmis, diiriistliigii ile biitiin imparatorlar arasinda mis-
tesna bir yere sahip olan ve tarih sayfalarina Roma’nin filozof-imparatoru olarak gegen Marcus
Aurelius, Platon’un “eger filozoflar hiikiim siirer ya da hiikiim siiren filozof olursa kentlerin
ytldizi her zaman parlar” seklindeki ifadeleri ile bir ideal olarak betimledigi filozof-ydnetici
karakterinin en bilindik temsilcisidir. Bkz. Historia Augusta: Filozof-Imparator Marcus
Aurelius Antonius, gev. Cigdem Menzilcioglu, (Arkeoloji ve sanat Yayinlan, {stanbul, 2002), s.
XI, 15.

4 Sadan Karadeniz, “Ondeyis”, Marcus Aurelius, Digiinceler, gev. Sadan Karadeniz, (Yap
Kredi Yaymlan, Istanbul, 2009), s. 16.

** Erguvan kirmizi-mor aras) bir renktir ve Roma’da soylularin giydigi togalar erguvan rengin-
dedir. Bu sebeple erguvan rengi soyluluk belirtisi olarak goriilmektedir ve Marcus Aurelius da
“erguvan boyama kendini” derken, soyluluga 6zenme demektedir. Bkz. Karadeniz, a.g.y.. s. 94.
Toga ise, Roma yurttasi olmayanlara, hattd bir donem siradan halka bile yasaklanmis Antik
Roma’min karakteristik giysisidir.
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ter.”*® Bu ifadeler ayn1 zamanda Marcus Aurelius’un insan dogasna ilig-

kin diisiinceleri hakkinda ipucu vermektedir ki, bu ipucu sosyal statiisii ve
konumu her ne olursa olsun insanlarin dogal olarak esit olduklart sonucu-
na ulasir. Eger insanlar arasinda bir ayrim yapilacaksa o da iyiye adan-
mislikta erdemli ya da erdemsiz olmak gibi insanin iradi tasarrufunda bu-
lunan alanda yapilabilir, bunun disinda insanin iradi tasarrufunda olma-
yan sosyal statii, miilkiyet vb durumlara gére bir ayrimlama s6z konusu
olamaz, zira bunlar tamamen yazgisaldir.

Bu agidan Marcus Aurelius’un diisiincesinde, efendi, soylu, gladyatdr,
stiradan insan ya da kéle olmak fark etmez, insanlar dogal olarak esittir.
Bu dogal esitlik diisiincesi su ifadelerinde daha acik olarak goriilebilir:
“Makedonyal: Iskender ve seyisi oliince baglarina aym sey geldi: ¢linkii
ya her ikisi de her seyin dogdugu evrenin ddl yatagmma dondiiler ya da
pargalanip atomlara ayrildilar.”® Marcus Aurelius’un insan dogasi {izeri-
ne dolayli olarak yorumsanan bu diisiinceleri ondan yiizyillar sonra
Rousseau’nun ortaya koydugu insan dogasi, dogal esitlik ve esitsizligin
kaynag ve de kétiiliik problemi lizerine diisiincelerini de oldukea ¢agris-
tirmaktadir. Marcus Aurelius, Rousseau’dan ¢ok once kotiiyti ve kotiliigi
dogal olmayan bir fenomen olarak gérmiis ve bu baglamda Roma’da ve
tiim diinyada kotiligin dogalliktan kopustan kaynaklandigim, kotilagi
ortadan kaldirmak ve iyiye ulasmanin yolunun da dogaya yonelmek ve
ona uygun yasamak oldugunu vurgulamstir. Insanlar arasindaki esitsiz-
ligin kaynag noktasinda ise Marcus Aurelius diinyevi nimetlerin yazgi-
salligina inandid1 i¢in onun esitlik kavrami varolussal bir esitlik ile simr-
lanmaktadir.

“Dogaya uygun olarak meydana gelen higbir sey kotii olamaz™" deyi-
siyle yola ¢ikan Marcus Aurelius’a gore, “iyi” de, evrensel doga tarafin-
dan takdir edilmis ve yasamin dogasina katilmis olan yazgisallikla, insan
var oldugu andan itibaren bagina gelenlerdir. Onemli olan bu dogal yaz-
giya uygun davranmak, roliinii “iyi” oynamaktir: “yasam kisadir, sim-
di’den yararlanmalisin ama sakinimla ve adaletle. Dikkatin dagilmisken
bile ayik ol.”** Ciinkii diinyevi arzular insam kétiiliige, erdemsiz davran-
maya itebilir. Yazgiya, yani dogal olana uymak erdeme, bilgelige giden
tek yoldur ki, bu da kosulsuz iyiligin bizzat kendisidir. “Tanrilarin eserle-
r1 tanrisal 6ngdrityle dopdolu; yazginin isleri de dogal diizenden yoksun

9551

* Marcus Aurelius, Diigiinceler, gev. Sadan Karadeniz, (Yap1 Kredi Yaynlan, istanbul, 2009),
s. 88.
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degildir, tanrisal ongoriiniin aglariyla i¢ ige gegmis, onlarla oriiliidiirler.
Her sey bundan ¢ikar. Ote yandan, her seyin zorunluluktan kaynaklandi-
gim ve senin de bir pargasint olusturdugun evrenin biitiiniin yararina da
oldugunu eklemeliyim. Ama doganin her yerinde, iyi; evrensel doganin
iirettigi seydir ve onu ayakta tutmaya yarar.” Marcus Aurelius’un bii-
tiinciil doga anlayisina sahip olmasi, onu da tipki stoa felsefesinin kuru-
cusu Kibrisli Zenon gibi mantig, fizigi ve ahlak: bir bitiinliik igerisinde,
felsefe ¢atis1 altinda ele almasina ve felsefenin etik, siyaset gibi pratik
yOniinii ortaya koyan insan felsefesinin doga felsefesinden bagimsiz ol-
mayacag1 sonucuna gétirmiistiir.

Marcus Aurelius’a gore, “evrenin dogasinin ne oldugunu, benim do-
gamin ne oldugunu, bunlarin birbirleriyle iligkisinin ne oldugunu; hangi
parcanin bitiiniin hangi pargasi oldugunu géz 6niinde bulundurmak gere-
kir; hi¢ kimse, yaptiklarinin ve séylediklerinin, senin pargasini olugturdu-
gun dogayla her zaman uyum i¢inde olmani engelleyemez.”** Bu ag¢idan
siifsal farklilik ya da sosyal statii, kéle, efendi, imparator ya da siradan
insan olmak fark etmez her insan dogaya uygun yasamah, 6yle davran-
malidir. Kéle ya da efendi olmak erdemli yagamaya engel degildir, 6nem-
li olan kendine bigilmis rolii “iyi” oynamaktir. Bir insan tahakkiim altin-
da, 6liim hitkmiintin g6lgesi altinda bir kole olsa bile, iradi tasarrufu olan
alanda kendisi istemedikg¢e ona hi¢ kimse koétii bir sey yaptiramaz, iyi bir
sey yapmasina da mani olamaz. Bu agidan 6zgiirdiir. Eger siddet gorii-
yorsa bu bagkalarmin kottulugiidiir, buna katlanmak ve siddete kars: sid-
detsizlik de onun erdemidir. “Diismanindan &¢ almanmn en iyi yolu, onun
gibi davranmamaktir.”>> Bu noktada Marcus Aurelius’un 6zgiirlik kav-
ram pratik anlamindan biiyiik oranda yoksun olsa da, onun felsefesindeki
baglayici etken olan yazgisallik ve erdemlilik goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, insanin kotiiden sakinma ve iyiye yoénelme 6zgiirliigii s6z konusu-
dur.

Felsefesini genelde kotiiliikkten sakinma iizerine kuran Marcus
Aurelius, iyi’nin zaten dogal halde mevcut oldugu, yapilmas: gerekenin
dogaya uygun yagsamaktan ibaret oldugu iizerinde durarak etraflica bir
kétiilikk tanimindan ziyade, kétiiliigii nefsani, diinyevi arzularin pesinde
gitmek olarak tamimlamay: yegler. “Kétiliik nedir? Birgok kez gordiigiin
seydir. Sunu aklindan ¢ikarma: olup biten her sey, birgok kez gérdiigiin
bir seydir. Nereye baksan hep ayni seyleri goreceksin; antik tarih, daha
sonraki ¢aglann tarthi, yakin zamanm tarihi onlarla doludur; simdi de

P 4ge.,s. 4l
“Age.,s 42
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kentlerimizi, evlerimizi onlar dolduruyor. Yeni olan higbir sey yok: her
sey kendini yineliyor ve hemen geg¢ip gidiyor.”*® Bu noktada tarihten siire
gelen ve Roma’da da devam eden erdemsizlige, kétiiliige —belki de bir
agidan kélelik sistemine— dikkat ¢eken Marcus Aurelius, bitimli 6mriiyle
yazgisi geredi 6liime mahk(m olan insani, genelde bu diinyada 6zelde ise
Roma’da kétiiliikten alikoyacak ve koruyacak tek seyin felsefe oldugunu
vurgular. “Bize koruyacak ne kaliyor geriye? Tek, biricik sey, felsefe. Bu
da; igimizdeki koruyucu ruhu el degmemis ve ari olarak koruyabilmekte
yatar, her zaman hazlara ve acilara egemen, rastgele ya da yapmacik
amaglar ya da ikiyiizliilikle davranmayan, bagkalarinin belli bir seyi
yapmalarindan ya da yapmamalarindan bagimsiz; bundan baska kendisi-
ne ait olan her seyi, ona ayrilan her seyi, kendisiyle ayni kaynaktan gelen
bir sey gibi alir; her seyden énce de 6liimi dingince bekler, ¢linkii, onun
her canlinin olustugu 6gelerin serbest birakilmasindan baska bir sey ol-
madigina inanir.”>’ O halde bir an gibi gelip gegen émiirde insanin yo-
nelmesi gereken sey “erdemli olmak™tir ki, ona ulasmak da insanmn ken-
dine ait olanla ilgilenmesi ve kendini (arzularini) kontrol etmesi ile mim-
kiindiir.

Marcus Aurelius’a gore, insanin kendisi ile ilgili seyleri degil de bas-
kalar: ile ilgili seyleri diisiinmesi kendisini 6tekilesmis hissetmesine, bu
his ile de bagkalarina 6zenmesine ve onlar gibi olmak istegiyle glig, ihti-
sam, miilkiyet, statii sahibi olmak gibi kabaran nefsani arzularinin pesin-
den kosmasina ve boylece de émriinii heba etmesine sebep olur. Bu ise
bilgelik yolundan saparak erdemsizlige siiriiklenmekten baska bir sey
degildir. Baskalariyla ilgili seyleri diisiinmek sadece kamu yarar gozetil-
diginde “iyi” bir nitelik tagir, aksi takdirde “filancanin ne yaptigim ve
hangi nedenle yaptigini, ne séyledigini ve aklinda ne oldugunu, ne tasar-
ladigin1” diisiinmek insani yonetici ilkesine gerekli dikkati gostermekten
alikoyarak ve de bu tiir bagka seyleri kurarak onu bagka etkinliklerden
yoksun birakir.”® Marcus Aurelius’un “yonetici ilke” ile kasti dogaya
uygun yasama ve yazgiya (kader) nza gostermektir. Bu baglamda &6liim
de dogal, yazgisal bir zorunluluktur ve bu anlamda “iyi”dir. “Oliim; du-
yularin aldaticilifindan, insani kukla gibi oradan oraya gekistiren iggiidii-
lerden, sagma sapan diisiincelerden, tenin tutsagr olmaktan kurtarir bi-
z1.”* Omriin karsisinda duran 6liim yalniz iyi olmakla kalmaz ayni za-
manda insann iyiye yonelmesi igin hatirlanmasi gereken bir fenomendir:

* 4.ge.,s.96.
57A.g.e.,s. 45.
% gge.,s. 50.
¥ 4ge.,s. 88
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“Oniinde daha yasanacak on bin yil varmis gibi yasama. Yazgi basinin
iistinde duruyor. Yasadik¢a, elinden geldigince iyi ol.”* “lyi”yi aym
zamanda mutluluk kaynag: olarak da géren Marcus Aurelius’a gore, in-
san her zaman mutlu yagayabilir, ¢linkii dogru yolu, dogay: takip etmek
ve ona gore diisiiniip ona uygun yasamak insanin elindedir, insan akli
eylemlerle Tanrinin yolundan gidebilecek iradi tasarrufa sahiptir. Akil ve
akil yiiritme y6ntemi kendi kendine yeten ve kendini idame ettiren yeti-
lerdir® ve “su iki ilke Tanr’min ve insanlarin ve her ussal yaratign ruhla-
rinin ortak niteligidir: Baskalarinin seni engellemesine izin verme, kendi
lyiligini dogruyu istemekte ve dogru davranmakta ara ve arzularini buna
gore sinirlandir.”® Bu baglamda Marcus Aurelius su 6giidii salik verir:
“adalete uygun ve iyilikle davranmaktan doyum saglayan diiriist bir insan
gibi yasamaya ¢alis.”®

Diisiincelerinden anlasilacag tizere, Marcus Aurelius’un hem filozof
hem de imparator olmasi onun sosyal problemlere duyarsiz kalmasim
imkansi1z kilmus, glindelik yasamin i¢inden insanin ve toplumun problem-
lerini de ahldk baglaminda ele alarak daima toplumun yararinin gézetil-
mesi gerektigini tizerinde durarak, ‘Tanriy: hi¢ unutmadan siirekli toplum
yararina ¢aligma’nin memnuniyet ve seving duyulmasi gereken tek sey
oldugunu vurgulamustir.** Bu agidan da, birey ve toplum igin kétii bir
karakteri, “erkeksi olmayan, inat¢1, yabanil, hayvansi, ¢ocuksu, umursa-
maz, yapmacik, baskalarinm sirtindan geginen, para canlisi, zorba™® ola-
rak tanimlayarak “iyi”yi bunlarin karsisina koymustur.

Sonuc

Sonug olarak Roma’da felsefe doga felsefesinden insan felsefesine dogru
keskin bir yoneligle oldukga biiyiik oranda ahlak odaklidir ki, imparator-
luk stoas1 Roma felsefesine damgasini vurmus en etkili 6gretidir. Impara-
torluk stoasinin 6zgiin bir yam da, insan felsefesini doga felsefesi ile bir
biitlinliik i¢inde ele almasi ve insan felsefesini, bu baglamda ahlaki ve
siyaseti doga felsefesi ile desteklemesidir. O halde imparatorluk stoasimn
tamamen insan felsefesi ile meggul oldugunu iddia etmek hatah bir tespit
olur, doga felsefesinden yapilan g¢ikarimlarla insanin problemlerine bir
¢are aranmigtir ki, bu baglamda insan felsefesi yapilmistir demek daha
dogru olur. Ciinkii stoa gelenegi doga ile insani ayn inceleme alanlar

©4ge.,s.6l.
8 4ge.,s.76.
2 4.ge.,s. 80.
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(’f Age.,s. 83.
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olan birer fenomen olarak ele almaz, insan ve doga ayn biitiiniin par¢ala-
ridir, daha dogrusu insan doganin ayrilmaz bir pargasidir ve doga kosul-
suz olarak iyidir. K6tii olan insani (hayvani) istek ve arzular pesinden
kosmak ve bu dogrultuda dogal yazgiya, bir anlamda Tannya itaatsizlik
etmek ve bas kaldirmaktir. Erdem, yazgisallikla sinirlandirilmis alanda
dogaya uygun istengli, akli eylemlerde bulunmaktir, bu agidan erdemli,
bilge bir kisi olmak igin insanin yazgisim kabullenmesi zorunludur. Bu
kabul mutluluga giden yolun baslangicidir.

Bu baglamda kolelik, imparatorluk, soyluluk vb insanin sosyal konu-
mu tamamen yazgiya baglanmg ve bu durumdan yakinmak ve bunu de-
gistirmeye ¢aligmak, arzu ve istekler pesinde kosmak bigiminde kotii
olarak degerlendirilmistir. Kuskusuz burada en onemli etken Roma’da
kolelik kurumunun, simfsal farkliliklarin ve sosyal statiilerin degistiril-
mesinin ¢ok zor ya da imkansiz olusudur. Gergekten de Roma’daki simif
ayrimlar1 ve kolelik o kadar koklesmis ve insanlann zihninde o kadar yer
etmigstir ki, filozoflar bile artik bunu bir yazg: olarak ele almak zorunda
kalmuslardir. Ozgiirliik ise insanlarin zihnini kurcalayan pratik bir prob-
lem olarak giindemdeki yerini korumus, fakat o da yine bu yazgisallik ve
ahlak anlayisiyla bugiinkii pratik anlamindan yoksun, daha gok teorik bir
bigimde, i¢ dzgirliik ya da iradi 6zgiirliik biciminde ele alinmis ve bu
anlamiyla pratige yansimustir. Stoacilifin miilkiyet ve 6zglirlitk anlayisi
daha g¢ok soyut idi ve bireysel vicdan ya da bilincin 6zerkliginde anlam-
landirthyordu. Bireysel 6zgiirliigiin faaliyet alan ise her bir bireyin sahip
oldugu dogal hak ya da Tanrinin liituflari, yani bireyin elinde olanlar idi
ve Szgiirliik bu alan igerisinde anlamlandirilmaktayd:.*® Fakat o dénemin
sartlar1 goz 6éniinde bulunduruldugunda yapacak baska bir sey de yoktur;
yapilacak en iyi sey, en iyi ¢ikis yolu felsefe olmustur. Ciinkii Felsefe,
doga felsefesiyle yazgiy1 desteklemis, en azindan felsefe yapmak bagla-
minda bir 6zgiirliik saglamustir. Aslinda felsefe bir tir baskaldindir, mut-
lak imparatorluk egemenligi yazgisallik ile siddetsiz bir sekilde pasifize
edilerek doganin (Tanrinin) egemenligi salik verilmis, insanlarin zihninde
bir dogal esitlik, 6zgiirlik digiincesi yesertilmis ve bu da daha sonra or-
taya ¢ikacak olan “dogal hukuk” doktrininin temelini olusturmustur. Kus-
kusuz stoa felsefesi Pax Romana’ya paralel olarak Roma hukukunun ge-
lismesinde de olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.

Imparatorluk stoa filozoflar, 6zellikle de Epiktetos ve Marcus
Aurelius, bizzat pratik yasantilar ile felsefelerini ortaya koymus ve bu

% A. A. Long, From Epicurus to Epictetus Studies in Hellenistic and Roman Philosophy,
(Oxford University Press, Oxford, 2006), p. 358.
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acidan ahlak-siyaset iligkisi ¢er¢evesinde 6zgiirliige vurgu yaparak 6zgiir-
liik yolunda toplumun en az zarar gérmesi igin yazgiya uymayi, siddetsiz-
ligi, bir anlamda devlete aldirmazlif1 ve bugiinkii siyaset felsefesi séyle-
miyle bir tiir sivil itaatsizligi salik vermislerdir. Zira o dénemde kolelik
kurumunu elestirmek ve ortadan kaldirilmasim hedeflemek ekonomisi
biiyiik oranda giddete, yani savasa ve savas ganimetlerine, dolayisiyla da
kolelige dayali bir devletin, Roma’nin yikilmasimi hedeflemek anlamina
geleceginden, buna hi¢ kimse cesaret edememistir. Ayrica ¢zgiirlik yo-
lundaki koéle isyanlarimin ve de devlete karst her tiir itaatsizligin asir: sid-
det ile karsilik bulmasi ve sayisiz insanin canindan olmasi bu tiir bir dii-
slincenin ortaya ¢tkmasim engellemistir. Bu sebeple Epiktetos ve Marcus
Aurelius insanlarin siddetten sakinmalar i¢in sagduyulu bir tavirla, 6z-
giirliigli i¢ diinyalarinda ve irade sahibi olduklar alanlarda yagsamalarini
salik vermisler ve kendileri de bu dogrultuda yasayarak insanlara 6rnek
olmaya ¢aligmislardir. Ciinkii esitlik ve dzgiirliik istemiyle yola ¢ikmak,
devlete karsi baskaldiri olarak algilanip asir1 siddeti doguracagindan ve
halkin da bu siddeti bertaraf edecek giicii olmadigindan, bu istem mutsuz-
luk ile sonuglanacaktir. Sayet bu istem gergeklesecek, halkin siddeti ber-
taraf edecek gilicli olsa bile yine 6tekinin yikiminda araci etken siddet
olacaktir. Yani her haliikdrda bir taraf mutsuz olacaktir ki, bu da stoa
ahlaki agisindan olumlanmasi imkansiz bir seydir: ¢linkii tiim insanlar
Tanrmin gocugudur ve her insan doganin ayrilmaz bir pargasidir. O halde
yapilacak en iyi sey 6zgirliigu ve esitligi bu anlamda ele almaktansa, sto-
act anlamda ele almak, yazgiyr degistirmeye ¢alismadan mutlu olmaya
calismak, kendiliginden gelisen dogal akisa uyum saglamak ve daha 6nce
de ifade edildigi tizere felsefe yapmaktir. Ciinkii felsefe doganin kanunla-
rina (Tanrmin buyruklarina) uygun yasamayi, iyi, erdemli, bilge bir insan
olmay1 6gretir. Eger evrene bu disiince hakim olur, tiim insanlar bu dii-
slinceyi benimserse ve ona uygun davranirsa hem biitiin koétiiliikler orta-
dan kalkmis olur hem de ne kélelik kalir ne de efendilik. Stoa filozoflari-
nin, Epiktetos ve Marcus Aurelius’un birbirlerinden tamamen farkli statii-
lerde ve sosyal smiflarda olmalarina ragmen aym ¢izgide bulusmalarinin
ve bu sekilde bir ahlak anlayis1 gelistirmelerinin sebebi de bu olsa gerek.
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Roma’'DA
Y ENi PLATONCULUGUN
Kurucusu
PrLotiNnus VE OGRETISI

Metin Bal®

Eger Evrenin igeriginde Ruh’un ve
Ruhsal-seylerin bulundugunu soylityorsak,
o halde Oradaki her sey buradadir.'
Plotinus

Antik Yunan’in kii¢iik bir kent devleti ve goktanrili yaygin genel bir inan-
ca sahip toplumundan sonra felsefe, ¢esitli hatta birbirine karsit denilebi-
lecek kiiltiir ve inanglardan olugan bir ortamda tarihte ilk defa Roma im-
paratorlugu’nun genis sinirlar iginde yapilmaya ¢alisildi. Bu zorlu ¢aba-
nin oncii okulu Grek-Roman diinyasinin ge¢ antikite déneminde ortaya
¢ikan ve daha sonra Hiristiyan ve Islam diinyasiin diisiince akimlarinin
olusturulmasinda en etkili kaynak olmus Yeni-Platonculuk’tur. Antik
diinyamn Platon ve Aristoteles’ten sonraki en biiyiik diisiiniirii olan Ploti-
nus’un (MS 205-270) kurdugu bu okulun en 6nemli 6grencisi Porphyrius
(MS 232-301), sonraki biiyiik temsilcileri ise Iamblichus (MS 283-330)
ve Proclus’tur (MS. 410-485).

* Dr. Metin Bal, Adiyaman Universitesi, Felsefe Boliimii.
" Plotinus, 1966, Enneadlar: 442.
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Plotinus’a varincaya kadar Platonculuk Eski Akademi ve Orta Aka-
demi olmak tizere iki biiylik donemi geride birakmigti. Yeni-Platonculuk
Roma Imparatorlugu déneminde, basta Roma olmak iizere, Suriye, Ber-
gama, Atina ve Iskenderiye’de yayilarak dortyiiz y1l varligim etkin olarak
stirdlirdii. Plotinus’un 6gretisi Ortagag’da kendi fikirlerini olusturmakta
felsefeden yararlanan Avrupali ve Orta Dogulu filozoflar i¢in énemli bir
kaynak oldu. Avrupa’dan Aurelius Augustinus® (MS 354-430) ve Thomas
Aquinas® (1225-1274), Orta Dogu’dan El Kindi* (800-872), Hallac-1
Mansur’ (857-922), Farabi® (870-950), ibn Sina’ (980-1037), Al Gazzali®
(1058-1111), Ibn Riisd® (1126-1198), Sahabeddin Siihreverdi'® (1155-

? Hiristiyan felsefesinin Patristik doneminin en etkili teologu Augustinus’un iizerindeki
Plotinus etkisi /tiraflar yapitmin daha en baginda goriliir: “Fecisti nos ad Te et inquietum est
cor nostrum, donec requiescat in Te” — “Sen bizi kendine dogru yarattin ve sende huzur bulana
kadar yiiregimiz huzursuz olacak”. Aktarilan yer: Stérig, 2004: 253. Bu etki Augustinus’un
Platon yorumlarinda daha yoZun gériliir. Augustinus, 7anri Devleti adli yapitinin Sekizinci
Bolimii’niin “Platon’un Hiristiyan Ogretiye Ne Kadar Cok Yaklasmis Olabilecegi” bashkli
onbirinci kisminda, Tevrat’a gbnderme yaparak, Tanri’nin Musa’ya “Ben benimdir” demesini,
“Ben ‘-dir’ olanim” ya da “Ben var olanim” ya da “Ben varhigim” olarak yorumlar. Augustinus
Tevrat’in bu ciimlesindeki Tanr’ya karsihk gelen “varhik” kavraminin Platon tarafindan be-
nimsenerek kullamldigint iddia eder. Bkz. Augustinus, 1913: 321-323.

* Thomas Aquinas’a kadar Aristoteles’e ait oldugu disiniilen Enneadlar kitabi Arap ve Latin
diinyasinda teoloji anlamuna gelen Esolocya adiyla biliniyordu. Zeki Ozcan, “Giris”, s.14.
(Plotinus, 1996, Enneadlar, Se¢meler. 7-20).

4 Islam Aristotelesciligi olarak bilinen Mesiiyye (Yiiriiyenler) akimmin kurucusu olan El Kindi
Risaleler adli eserinde dogrudan Plotinus’un Erneadlar’min etkisi alundadir. Enneadlar’m
fragmanlarinin bir kisminin segilmesiyle olusturulmus Esolocya ilkin El Kindi zamamnda,
ancak Siiryanice’den Arapgaya gevrilerek islam diisiiniirleri arasinda taninmaya basladi. (Bkz.
Zeki Ozcan, “Girig”, 11-14. Plotinus, 1996: 7-20).

* Plotinus’un “Bir”i yerine “Tanri"y1 koyan Hallac-1 Mansur her seyin bitinligina Tann'yla
Ozdeslestiren vahdet-i viicut (varligm birligi) diigiincesinden dolay: 61diiriildii.

¢ Plotinus’un Bir’i yerine Tanrt’y! koyan Hiristiyan ve Islam diisiiniirleri boylece Tanri ve insan
arasindaki iligkiyi agiklamakta “yaratma”ya “peygamberlik” ve “vahy”e dayanan bir felsefe
gelistirmiglerdir. Hiristiyanhkta Skolastik felsefe adim alan bu dénem Islam diinyasinda Nii-
bitvvet felsefesi olarak gelistirilir (Bkz. Corbin, 1994: 15). Bu diisiinceyi Islam diinyasinda
ozellikle Farabi gelistirdi. “Farabi igin Rasuliillah gergekte Yeni Platoncu bir metafizikgiydi.
Boylece metafizikgi Platon, Islam Diinyasimn icinde zararsiz hale getirilmisti” (Walzer,
Richard, L ‘Eveil de la philosophie islamique, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1971,
p-21. Aktarilan yer Zeki Ozcan, “Girig”: 17).

’ lbn-i Sina Plotinus’un tiiriim (suddr, Ing. Emanation) teorisini Grek felsefesinde olmayan
“yaratma” kavramim temellendirmek igin kullandi.

8 Kur'an ve hadis’lere dayah ehli siinnet felsefesi gelistiren Eg’arilik akiminin savunucusuyken,
zamanla, usgu Mitezile akimini iginde barindiran mistik bir 8greti gelistirdi.

® Mesaiyye akiminin son biiyiik temsilcisidir. Aristoteles’e sadik kalan yorumlanyla, 6zellikle
“yaratma” kavramm elestirerek, ¢arpitilmig Grek felsefesini tekrar gin 1s1§ina ¢ikarmaya
cahsir. Bu nedenle Ibn Riistgiiliik Hiristiyan ve Islam diinyasimn giddetlerini {izerine gekmistir.
' Dinsizlik suglamasiyla Salihaddin Eyyubi tarafindan oldirilen, diger adiyla, Maktil
Siihreverdi. Plotinus’un tiirim teorisine dayanarak Isik¢ilik olarak bilinen [srakiyye akimuim
kurdu.
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1191), Muhiddin Arabi'' (1162-1240) dogrudan ya da dolayh olarak
Plotinus’un etkisi altindadirlar.

Plotinus’un hayat hikayesini Porphyrius’tan'’ 6greniyoruz. Plotinus
Hint ve Brahman 6gretilerini tanimak i¢in MS 243 yihinda Imparator IIL
Gordian’in ordusuna katilarak Iran’a gitmeyi dener. imparator Gordian
Mezopotamya’da oldiiriiliince Plotinus kagarak Antakya’ya sigimr. MS
263 yilinda, 40 yasindayken Philip’in himayesindeki Roma’ya yerleserek
6lene kadar burada yasar. Toplumun 6nde gelen saygin ve varhkli birgok
yurttas1 ¢ocuklarini varliklariyla birlikte Plotinus’un gézetim ve himaye-
sine birakiyordu. Plotinus soyle diyordu: “Bu gen¢ insanlar felsefe yap-
mayt Ogrenene kadar, kendi servet ve gelirlerine dokunamazlar”
(Porphyry, PY: 7).

Imparator Gallienus ve Imparatorice Salonina, Plotinus’a Platon’un
tasarladig devleti, ‘Platonopolis’ adiyla kurmasi i¢in olanak tamimak iste-
diler. Ancak imparatorlugun kurmaylar bu fikre kiskanglik, haset ve ki-
birle kars1 ¢iktilar. “Elbette gergek bir Platon devleti, kurulu diizene ayki-
1 olacakti, ¢linkli Platon’un devleti 6zgiir ve bagimsizdir. Béyle bir dev-
let Roma Imparatorlugu iginde varolamazdi” (Hegel, 1894: 405).

Kendi hayatim ve eserlerini kaleme alacak bir diisiiniiriin sorularini
cevaplamay1 bir zorunluluk olarak hisseden Plotinus, Porphyrius’un sor-
dugu sorular1 cevaplamaktan keyif duyuyordu: “Ben Tyros’lu Porphyrius,
Plotinus’un en yakin arkadaslarindan biriydim. O, kendi yazilarmn dii-
zenlenmesi gorevini bana verdi” (Porphyry, PY: 7). Tyros’lu"
Porphyrius’a verilen bu goérev gerekliydi, ¢iinkii Plotinus’un gozii ileri
derecede bozuktu, sézciikleri yaziya d6kmekte giicliik gekiyordu, istelik
1m1a kurallarina da énem vermiyordu. Onem verdigi tek sey “diisiin-

e”ydi.

Porphyrius, Plotinus’un Enneadlar' kitabinm igerigini yazim yillarma
gore degil, konuya goére siralamustir. Plotinus 59 yasina varana kadar yal-
nizca yirmibir adet deneme yazmust1'’. Enneadlar’ diizenleme gorevi

! Vahdet i viiclid anlayisin gelistirmigtir.

2 porphyrius’un Plotinus’un yasamim konu alan aynintth yazisi igin bkz. “On the Life of
Plotinus and the Arrangement of his Work™, Plotinus, 1966: 1-20. Bu yazi PY kisaltmasiyla
gosterilecektir. Tirkgesi: “Plotinus’'un Hayati ve Yazilarimin Diizenlenmesi” - igin bkz.
Plotinus, 2006: 105-143.

1 Porphyrius Fenikelilerin Tyros kentinde dogmustur. Damaskus’un giineybatisinda bir liman
kentidir. Fenike topraklart MO 65'te Roma’nin Suriye eyaletine baglanmusti.

" “Ennoa” (evvol) Grekge'de “dokuz” sayis1 anlamina gelir. Bkz. Woodhouse, 1932: 558.

¥ “1. Giizellik Uzerine (1.6), 2. Ruhun Oliimsiizligii Uzerine (IV.7) 3. Yazg: Uzerine (11L]) 4.
Ruhun Ozii Uzerine (IV.2) 5. Zihinsel-ilke Uzerine, Idealar Uzerine, Otantik Varolus Uzerine
(IV.4) 6. Ruhun Bedene Diigiisii Uzerine (V. 8) 7. llksel-olandan [lksel-sonrasi-olan Nasi
Tiirer; ve Bir (V.4) 8. Biitiin Ruhlarin Bir Olup Olmadiklar: (IV.9) 9. lyi ya da Bir Uzerine
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verilen Porphyrius, Plotinus’un baslik vermedigi yazilara bashklar vere-
rek yazilan tekrar diizenledi. Buna gére alt: béliimden olusan Enneadlar
kitabinin her bolimii ayn basliklarda dokuz kisimdan olusur. “Birinci
Ennead” daha ¢ok etik konular iizerine denemelerden olusur. 1.Canlilar
ve Insan Uzerine. 2. Erdemler Uzerine. 3. Diyalektik Uzerine. 4. Mutlu-
luk Uzerine. 5. Mutlulugun Zaman’in Yayilimina Bagli Olup Olmadig.
6. Giizellik Uzerine. 7. ilksel Iyi ve lyinin ilksel-sonrasi1 Formlar. 8. Ko-
tiiliik Uzerine. 9. Yasamdan Diistiniilerek Cekilme Uzerine.

ikinci Ennead diinya ve diinyayla ilgili seyler iizerinedir. 1. Diinya
Uzerine. 2. Déngiisel Hareket. 3. Yildizlarin Nedensel Hareket Edip Et-
medikleri. 4. Maddenin iki Diizeni Uzerine. 5. Gizilgii¢ ve Edimsellik
Uzerine. 6. Nitelik ve Form Uzerine. 7. Birlesme Uzerine. 8. Uzaktaki
Nesneler Neden Kii¢iik Goriiniir? 9. Diinyanin Yapicisinin ve Diinyanin
Kendisinin K6t Oldugunu Séyleyenlere Karsi.

Ugtincii Ennead diinyanin 6zellikleri hakkinda felsefi diisiincelerden
olugur. 1.Yazg Uzerine. 2. {lahi Takdir (ing. Providence) Uzerine Birinci
Deneme. 3. ilahi Takdir Uzerine Ikinci Deneme. 4. Kilavuz Ruh Uzerine.
5. Ask Uzerine. 6. Bedensiz Olanin Duygulanamazlhig: (ing. Impassi-
bility) Uzerine. 7. Ebediyet ve Zaman Uzerine. 8. Doga, Seyir (Ing. con-
templation) ve Bir Uzerine. 9. Cesitli Sorular.

Dérdiincii Ennead ruhla ilgili denemeleri igerir: 1. Ruhun Ozii Uzerine
(D) 2. Ruhun Ozii Uzerine (II) 3. Ruha iligkin Sorular (I) 4. Ruha [liskin
Sorular (IT) 5. Ruha Iliskin Sorular (III); ya da, Gériis Uzerine. 6. Duyum
ve Bellek Uzerine. 7. Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine. 8. Ruhun Bedenlere
Diisiisii Uzerine. 9. Biitiin Ruhlarin Bir Olup Olmadig.

Besinci Ennead Ruhta bulunan zihinsel ilkelerle ve idealarla ilgilidir:
1. Ug llksel hiipostasis Uzerine. 2. ilksel-Sonrasi-Olanlarin Kékeni ve
Diizeni Uzerine. 3. Bilingli hiipostasisler ve Biitiiniiyle-Askin-Olan Uze-
rine. 4.ilksel-olandan ilksel-sonrasi-olan Nasil Tiirer ve Bir Uzerine. 5.
Zihinsel-olanlar (Ing. Intelligibles) Zihinsel-ilkenin Disinda Degildir ve
lyi tizerine. 6. Otantik-Varolam Asan Ilkede Zihinsel Yetinin Olmadigs;
ve Birincil Olarak ve Sonrasal Olarak Zihinsel Yeti Sahibi Olan Doga
Uzerine. 7. Tikellerin de Idealar1 Olup Olmadig. 8. Zihinsel Giizellik

(IV.9) 10. jlksel Ug Hiipostasis (V.1) 11. flksel-sonrasi-olanlarin Kékeni ve Diizeni iizerine
(V.2) 12. Maddenin Iki Diizeni Uzerine (11. 4) 13. Cesitli Sorular (111.9) 14. Déngiisel Hareket
(1. 2) 15. Kilavuz Ruh Uzerine (111.4) 16. Diigiiniilmiis Kovulma Uzerine (1. 9) 17. Nitelik
Uzerine (11.6) 18. Tikellerin de Ideasimin Olup Olmadigi Uzerine (V.7) 19. Erdemler Uzerine
(1. 2) 20. Diyalektik Uzerine (1. 3) 21. Neden Ruh, Parcal-Varolan ve Parcasiz-Varolan Ara-
sinda Aract Olarak Betimlenir (1V 1) Bkz. Porphyry, PY:ss. 3-4.
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Uzerine. 9. Zihinsel-ilke Uzerine, Idealar Uzerine ve Otantik-Varolan
Uzerine.

'Altmm, son Ennead varlik tiirleri, [yi ve Bir hakkindaki denemelerden
olusur. 1., 2., 3. Varlik Tiirleri Uzerine. 4., 5. Bir ve Ozdes Otantik-Varo-
lan Her yerde ve Biitiinleyici Olarak Bulunur. 6. Sayilar Uzerine. 7. idea-
lar Coklusu Nasil Varolur? ve fyi Uzerine. 8. Ozgiir-isteng ve Bir’in Is-
tenci Uzerine. 9. lyi ya da Bir Uzerine.

Yukarda konuya g6re yapilan siralamada gorildugi gibi Plotinus
Enneadlar’da iki ayr1 diinya belirleyerek varolanlan ait olduklan diinya-
lara gore hiyerarsik sekilde siniflar. Bir tarafta duyu-diinyast ya da duyu-
lur-diinya ya da burasi, diger tarafta ise tst-diinya, Yukarisi, Orasi ya da
diistiniiliir diilnya anlamina gelen Zihinsel-Evren. “Duyu diinyas1 belirli
bir yerdedir, Zihinsel-Evren her yerdedir” (Plotinus, 1966: 442). Tiimelle-
rin Idealar1 vardir, ancak asagida bulunan tikellerin dealar: yoktur. Yuka-
11 diinyada sonsuzluk varken, bu diinya zamansalliga tabidir. Bu iki diin-
ya birbiriyle taklit iligkisi kurulamayacak sekilde ayridir. Burada bulunan
seyler ilk-6rnegin imgesi olarak ya da Ruh Mutlak-Ruhun bir imgesi
olarak kabul edilmez (Plotinus, 1966: V, ix,10: 440, 441).

Plotinus, hakkinda biling sahibi olmadigmmiz bir¢ok diisiincenin bu-
lundugunu fark eder. Dikkatimizden kacan ve sadece yiizeysel biling
sahibi oldugumuz bir¢ok diisiince ve deneyimin biling diizleminde hesa-
bini verir. Plotinus bu bilingliligimizin farkina varmamiz ve onu artirma-
muz konusunda ii¢ temel ilkeyi ya da hiipostasisi'® kilavuz kabul eder ve
kendi felsefesini bu ii¢ hiipostasis iizerine insa eder: Bir/lyi, Zihin (Gr.
nous, us, akil) ve Ruh. Hiipostasisler, bir taraftan, nesnel varolan gercek-
likler olarak onlarin olusturdugu ideal Diinya’nin seyriyle metafizik bir
inceleme alami olustururlar, diger taraftan da 6znel olarak, bireyin i¢ ya-
santisinda, onun Ideal olana katilabilecegi mistik bir birlik deneyimini
miimkiin kilarlar.

Hiipostasislerin ilki ve kaynagi olan Bir ve Iyi mutlak birliktir. Bir ve
Iyi, varolan ya da bir sey degildirler. Bunlarin iizerinde yer alirlar. Bir/lyi
“evrenin merkezidir, erdemin ebedi kaynag: ve ilahi agkin kokenidir. Her
sey onun etrafinda hareket eder. Plotinus’un varhik ve biitiin nitelik ve
yiiklemlerin 6tesinde olan Bir’i “transendental mutlak birlik” fikrinin itk
omeklerindendir.'” Her sey onun yoluyla kendi akisim yénlendirir,

' Gr. bréordog (hiipostasis) “zeminde duran sey” (Liddell, 1958: 743).

" Bu “Bir™ fikrinin kaynag1 Platon’un Devlet ve Parmenides diyaloglaridir. Pythagoras'm Bir'i
coklugun olumsuzlanmasidir. Platon’un lyi ideas: ise “varhigin &tesinde” agkin mutlak bir
dogaya sahiptir. Sokrates oncesi felsefenin birlik ilkesi arayisim Platon Parmenides
diyalogunda metafizik bir soru olarak formiile eder (Platon, Parmenides: 133b-134b): “Gorii-
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nousun ve Gz-bilincin baglangici ve sonu ondadir” (Plotinus, Ennead,
VIL.1.9. Aktanilan yer: Hegel, 1894: 415). Plotinus htipostasis 6gretisinde
felsefi diislincenin, kurgusal kavramlarin ve Idea’larin bilincinin bir do-
kiimiinii yaptig1 icin Hegel onun felsefesini bir tiir Idealizm olarak betim-
ler. Boylece “Plotinus’un felsefesi Kavram (Ing. Notion) bakimindan
heniiz tam bir Idealizm olmasa da, onun felsefesindeki Idea bir Zihinsel-
cilik (Ing. intellectualism) ya da gelismis bir Idealizm’dir” (Hegel, 1894:
412). Disiincenin dogasimin “kendini diisiinmek” olmasi Aristoteles¢i bir
tanumdir. Plotinus i¢in ger¢ek diinya zihinsel diinyadir ve diisiinceden
tiremistir. Sonlu anlak ise negatif bir birliktir.

Hiipostasislerin ve aralarindaki iliskilerin ag¢iklanmasinda ontoloji ve
etik ortiigiir. Plotinus, Bir ve lyi’ye varolanlar hiyerarsisinde ayn1 mevki-
de, en tistte yer verir. Ona gére, bu varolanlar hiyerarsisinde cansiz nes-
neler canliligin ilk defa goriildiigi ruba ait, ruh zihine déniik, zihin de Bir
ya da Iyi’ye déniiktiir. Ruhsal varolan kendi etkinligini Iyi’ye dogru yén-
lendirdiginde bundan sonra onu yénlendiren sey bu en iistte duran lyi
olur. Ciinkii varolan seylere bigimini veren sey Iyi’dir. Neyse o olarak ka-
lan biricik sey olan lyi bu sabit varligiyla diger varolanlarin kendisine
dondiigii Gistiin Varhik’tir. Plotinus i¢in “lyi” varolanlarin bir niteligi de-
gildir. Varolanlarin niteligi olan “iyilik” gesitli derece ve niteliklere sa-
hiptir. Ornegin “is goriir” (ing.good), “daha iyi” (ing. better) ve “en iyi”
(ing. the best) vb. Plotinus’un lyi ile kastettigi sey “Mutlak Iyi” ya da
“niteliksiz [yi”dir. Béyle olmasina ragmen, varolanlarin Mutlak Iyi’yle
temas kurmalar1 miimkiindiir: “Diger varolanlar Mutlak Iyi’yi su iki se-
kilde edinebilirler: Ona benzeyerek ve kendi varolma etkinliklerini Ona
dogru yonlendirerek™'® (Plotinus, 1966: 65).

Plotinus’un hipostasisler 6gretisi Ruh’un biiyiik bir coskuyla diisiin-
ceye yiikselisinden soz eden Platon’un idealar kuramina benzer, ¢linkii
Platon’un felsefesinde de coskuyla diistincenin hareketinin alanina yiik-
selme s6z konusudur “Zihinsel-ilkenin tamami Idealar’in tiimiidiir” (Plo-
tinus, 1966, V, ix, 8: 439). Plotinus ruhsal ilke olan Tanr1’nin bilincin 6te-
sinde ulagilmaz bir varlik oldugu gériigiine karsidir. “Diisiincedeki mutlak

niisler alam yoluyla agkin zihinsel alanin bilgisini edinmek ve sonugta formlarin ilahi diinyasi-
na sonul yiikselisimizde bagarili olmak miimkiin miidiir?” (Stamatellos, 2007: 24) “Nasil ki us
ve ussal nesneler (Gr. Noobpeve, numena) igin iyi zihinsel bélgede (év T vonto, en to noeto,
diigiiniiliir bélgede) bulunuyorsa, ayni gekilde, giines de goriis ve goriis nesneleri (Gr. ophpeva,
oromena) i¢in goriiniir diinyada (év t® dpatw, en to orato) bulunur.” (Platon, Deviet, V1. Kitap,
1935: 508c, s. 103) “...iyinin kendisinin 6z olmamasina, iistelik degeri ve iistiin giicii sayesinde
Ozt agmasina ragmen, bilgi nesneleri kendi bilinirliklerini iyinin bulunusundan aldiklan gibi,
onlarin kendi varoluglan ve 6zleri onlara iyiden tiiretilerek verilir,” 509b, s. 107.

"% “Ennead I, VH™: 1.“lksel Iyi ve iyi’nin Ikincil Formlar” (Plotinus, 1966: 64-66).
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6ziin diistincenin kendisi olmadig1 kanisina sahip kimseler, siirekli olarak
Tanr’nin bilincin 6tesinde oldugunu ve ‘Tanri’ diistincesinin, boyle ol-
masina ragmen, varolusu ya da gercekligi biitiiniiyle farkh bir sey olan
‘Bir’ fikri oldugunu tekrarlarlar” (Hegel, 1894: 410). Bu fark bir seyin
imgesi ya da disiincesi ile seyin kendisi arasindaki fark gibidir. Oysa
“Tanr’’nin varolusu, saf 6z olarak, bizim onun hakkindaki diisiincemiz-
dir” (Hegel, 1894: 411). Bu gergek varolusta bireysel diigiince yetisine sa-
hip olan sey ise “Ben”dir. Plotinus’un Tanri’nin 6ziiniin diigiincenin ken-
disi oldugu ve diigiincenin iginde bulundugu fikrini gelistirmis olmasi
onun suglanmasinin temel nedenlerinden biri oldu. Plotinus’a gére mutlak
6z, distinen 6z-bilingte bulunur ve Tanr1 burada “6z olarak ya da diisiin-
cenin kendisi olarak™ varolur. Boylece bireysel 6z-bilincin mutlak ziin
bilgisiyle iligkisini tanimlar: “fiziksel diinyadan ¢ekilen ve saf 6z diginda-
ki biitiin kavrayiglardan kurtulan ruh kendisini Tanr1’ya yaklastirir” (He-
gel, 1894: 411-412). Bu nedenle “Plotinus’un felsefesinin prensibi ken-
dinde ve kendisi i¢in ustur” (Hegel, 1894: 412).

Plotinus i¢in “digsal seylere duyulan ilgi asagihikhgm bir itirafidir.”
insanlar asag diinyadaki varolanlar arasinda Yukar diinyaya ait varolan-
lar olduklar igin “kendi kaynaklarina geri gétiiriilmelidirler, tekrar Yu-
karidakine (Ing. the Supreme) ve Bir’e ve ilk’e cekilmelidirler.” (Plo-
tinus, 1966, Ennead V.1.1: 369). Bu kendine doniis yolculuguna girisen
sey Ruh’tur. Kisi béylece kendisinde bulunan Ruh’u, Zihinsel ilke araci-
ligiyla onlarin kayna@1 olan Bir’e ve lyi’ye yénlendirerek bir tiir biling-
lenme yolculugu yapar: “Ruh bu arastirmayi, kendileri yoluyla yiiriitecegi
doganin ve niteligin dogru bir kavramindan yola ¢ikmalidir. Ruh bu aras-
tirma i¢in gerekli yetiye sahip olup olmadigimi 6grenmek igin kendisini
incelemelidir.” (Plotinus, 1966: 369).

Ruhsal etkinligin ancak canlilik seviyesinde bashiyor olmasi, 6liimiin
ruh i¢in kot bir sey oldugu disiincesini uyandirmamalidir. Hayat ve
6lim ruh bakimindan esit degerdedir. “Oliimden sonra yasam ve ruh de-
vam ediyorsa, 6lim bir kétiilik degil iyiliktir... yasamda ya da 6liimde
Ruh kendisini evinde hisseder” (Plotinus, 1966: 66). Iyi’ye dogru yol
alabilecek olan sey beden degil Ruh’tur. Ruh’un gidebilecegi lyi’nin yolu
erdemdir. Bu nedenle Plotinus’a gére Ruh, bedenle birlikte oldugu miid-
detce miimkiin olduk¢a maddiyattan uzak durmaya galismahdir. Plotinus,
Yukar: diinya ve asagi dinya arasinda ne bir karsithk ne de Platon’un
“mimesis”'’ (Gr. uiunoig) teorisine benzer taklide dayali bir benzerlik

' Mimesis: Taklit, kopya. Mimesisin Platon’un ontoloji ve epistemoloji anlayisinda temel bir
Onemi vardir. Mimesis, Platon igin tim sanatlar1 kapsar. Taklitle meydana getirme “yaratma”
demek degildir. Platon’a gore taklitie meydana getirilen sey, onun orijinalinden ayr bir seydir
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iliskisi kurar: “Otantik olan her ruh, dogruluk ve moral bilgeligin bir bi-
¢imine sahiptir ve bu nitelikler yukaridakinin imgeleri ya da kopyalar: de-
gildir” (Plotinus, 1966:442). Bunun sonucu olarak Plotinus ruh ve beden
arasinda zora ve goniilsiizliige dayali bir iligki kurmaz. “Ruh, bedenden
¢ikmak istemiyorsa, zorla ¢ikartma!” (Plotinus, 2006, “Akla Uygun Inti-
har Uzerine”: 265) ya da “Ilerlemelerimiz siirebildikge, ruhu bedenden ¢1-
karmamak gerekir” (Plotinus, 2006, “Akla Uygun Intihar Uzerine”: 266).
Nous, kendinin kendisini bulmasidir. Kendinin kendisini diisiiniimii
diisiince ya da noustur. “Nous .saf ikiliktir; kendisi ve nesnesi” (Hegel,
1894: 416). Bu nedenle “iki” Plotinus’a gore ilk sayidir. ikilik Bir’in be-
lirledigi ruhtur. Plotinus, Bir’den ikinin ve ikiden de ¢oklugun ¢ikmasini
Tanriya bagvurarak agiklar. Tanri hi¢ degismeksizin her seyi yukardan
seyreder. Tanr her seyin kendisine geri dondiigii “diistinen ruh”tur. ilahi
etkinlik, nousun gergeklik kazandig: yer saf diisiince ya da seyirdir. Boy-
lece Tanr, Plotinus’a gore higten yaratici bir ilke degil ancak Bir’den
tiiremis olan ve varolmasini Ruh’a borglu olan ruhsal ilkedir: “Ruh yo-
luyla bu evren bir Tanri’dir: ve giines bir Tanr1’dir, ¢linkii ruha sahiptir;
yildizlar da boyledir: bizler ne olursak olalim, bu ruh sayesinde olacaktir,
¢iinkii ‘6lii bir sey’?° giibreden daha berbattir” (Plotinus, 1966: 370).
Tanri, ruhsal bir ilke olarak ruhsal bir varolan insana uzak degildir.
Plotinus’a gére her insan Tanri’yla temas kurabilir, ilahi unsuru dogrudan
deneyimleyebilir. Bu olanak Plotinus 6gretisinin mistik 6zelligidir. Misti-
sizm s6zcligiiniin kdkeni Grekge “muo” (Gr. pdw) sézcugidiir, “sakla-
mak”, “sir 6grenmek” anlamina gelir. (Liddell, 1958: 454) Ilahi unsurun
dogrudan deneyimlenmesidir. “Mustes” (pboTng) “sir tutan” “sirra eren”
kimse, “Kruptos” (Gr.xkpuvmtoc) ya da “mustikos” (Gr. potikdc) ise “gizli

ve orijinalin taklidi olan bu {iriin, meydana getirilmeden once yoktur. Yunan diisiiniigiinde mey-
dana getirmek, higten, yoktan varetmek degil, tersine varolana, ama “sekilsiz” olarak varolana
(bu, Tannsal yaratma igin kaos’tur, hiiledir, bagka bir deyigle yapitin meydana getiriliginde
bigimlendirilen malzemedir. Ornegin, resim sanati igin boyalar) bigim (morphe) verme anlami-
na gelir. Platon igin asil soru ontolojiktir. Oregin resim sanatinn degersiz olmasi, resmin
varlik bakimindan agag1 derecede (iigiincii sirada) olmasidandir (bkz. Devlet, 597¢). Ontolojik
olarak yapitin ilk hali idealar diinyasindadir, ikinci olarak zihinsel kopyasi, zihin diinyasini
temsil eden is¢i-tanr1 Demiourgos’un (Philebus 27b, Sofist, 265c¢) diistincesinde, iigiincii olarak
da zihin diinyasina bakan sanatginin, usta, ya da filozofun diisiincesinde. Omegin Demiourgos
masanin zihinsel bigimini (eidos) idealar diinyasina bakarak tasarlar. Marangoz ise fizik diin-
yadaki masa tasarimum (eikon) tretir. Eikon ideanin goriiniisler diinyasindaki kopyas, cisim-
lesmis halidir. Eikon, ideayr kavrayan zihinsel diinyanin goriiniigler diinyasindaki tasarimidir.
Eikon’a “imge” denilebilir. Platon’un bilgi teorisinde en alt sirada yer alir (Devlet, 509e,
Timaeus, 52¢). Platon’a gore zaman da (kronos) sonsuzlugun (aion) eikosu yani imgesidir.
(Timaeus 39b). Bkz. Peters, 1967: 32, 51, 118-119.

2 Pplotinus’un bu ciimlesindeki “6lii bir sey” ile Ruh’un bedenden ayrildigi “6lim™ii kangtir-
mamak gerekir.
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olan” ve “sir” anlamina gelir. (Liddell, 1958: 395 ve 456). Eski Yunan
felsefesine gore, 6megin, doga (Gr. ®Vo1g, fiizis) bir biitiindiir ve gizlen-
migtir. Herakleitos’un iinlii “Doga gizlenmeyi sever®' sozii diisiinceyi
sorgulayan kimsenin nasil bir varolma durumu i¢inde ve karsisinda oldu-
gunu gosterir. Mistisizm “ilahi varlikla dogrudan ve dolayimsiz doniistii-
riimsel temas” kurmaktir. Bu doniisiim “Tanri’yla bir olma” deneyimi
(Jones, 2005: 6334), ya da “sonul gergeklikle birlik deneyimi”dir (Wallis,
1995: 3). Plotinus’un mistik deneyimi Bir ile birlik olmadir. “Birlik”,
Plotinus igin Parmenides ve Zenon’un mutlak ya da saf varlik dedikleri
ya da Platon ve Aristoteles’in “mutlak iyi” dedikleri seydir. Bu mistik
deneyimde duyusallik ve kavramsal diisiinme asilir, zihnin tam bir birligi
olusturularak bireysel sinirlanmalar geride birakilir.

Hakiki Varlik ekstasi® (Gr. éxoraoig) yoluyla bilinir. (Bkz. Plotinus,
1966: VLL9). Ekstasi deneyimi ruhu saflastirir. Bu nedenle Plotinus’a
gore “diistince etkinliktir ayn1 zamanda da nesnedir” (Hegel, 1894: 412).
Ekstasi duyusal biling igeriginin 6tesine gegmektir. “Bu saf diisiince ya da
seyir i¢inde nous edimseldir (ing. actual); ve bu tanrisal etkinligin kendi-
sidir” (Hegel, 1894: 417). Saf diisiince kendi kendisinin nesnesidir. “Ne
zaman Ben, bedenin disinda, kendime uyannus ve tekinin (digsal olanin)
Otesinde olsam ve en derin dogama girsem ve tam bir sezgiye sahip olsam
tanrisal bir hayat yasarim” (Plotinus, 1966: IV. L. 8).

Plotinus varlik hiyerarsisine uygun olarak sanatlarin ve bilimlerin de
hiyerarsisini yapar. Bu hiyerarside ziraat ve tip bilimini en alta koyarken,
geometri ve felsefeye en {istiin yeri verir:

Canl: seylerin simetrisini gézlemlemekle baslayan beceriler biitiin ya-
samn simetrisini kavramaya dogru giderler, Zihinsel-Evren’deki biitiin
varolanlar arasinda hiikiim siiren simetriyi seyreden ve diisiinen Oradaki
Gii¢’lin bir pargasi olurlar (Plotinus, 1966: V, ix,11: 441).

Melodi ve ritim tizerine kurulu oldugu i¢in miizik sanati Oradaki mii-
zigin diinyasal bir taklididir. ideal-Diinya’mn ritminin duyu-diinyasindaki
taklidini miizikle duyariz (Bkz. Plotinus, 1966: ix,11: 441). Diistiniirler,
sanatgilar ve zanaatkarlar Ideal-Diinya’nin duyu-diinyas: ile temasin sag-
larlar. Sanat ve zanaatlar biitiiniiyle zihinsel diinyayla ilgili degillerdir.
Ornegin ziraat cisimsel seylerin yetistirilmesiyle ilgilenir ya da tip fizik-
sel saglik pesindedir. Amag hastalikli ve kétii seylerin iyilestirilmesidir.

2! Herakleitos’un “Doga saklanmay1 sever” sozii igin bkz. s.134, Fragman 10, “Herakleitos of
Ephesos”, Burnet, 1892: 129-179. Bu ciimlede Herakleitos “saklanmak” ve “gizlenmek™ anla-
mma gelen baska bir sozcigi “krupteuo” (Gr. kpvrredw) fiilini kullamir.

* Ekstasis: Gr. Exotaoic, Ing. ecstasy, Alm. die Ekstase: esrime, kendinden gecme, tekinsizlik-
ten kaynaklanan korku duygusu, hayret, sagirma. Bkz. Lust, 2003: 423.
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Roma ‘da Yeni Platonculugun Kurucusu Plotinus ve Ogretisi

Ancak maddeyle ugrasan bu bilimlerin ¢abasi bosunadir ¢iinkii madde sii-
rekli degisir. Madde varolan seyin kendisi degil imgesidir, ¢linkii o bili-
nemez ve higbir yiiklem ve 6zellige sahip olmayisiyla saf olumsuzluk-
tur.” Madde heniiz gergeklik kazanmamus, potansiyel olarak varolan
seydir. Gelecekte sekillenecek varolana iligkin olarak bir “olus” bildirir.
Kendi karsitim kendi iginde tagiyan siirekli bir devinim halinde varlik
olan madde her zaman baska bir seye dogru yénelim igindedir. Madde
diinyas: siirekli bir yoksunluk ve eksiklik igindedir. Bu nedenle kétiiliik
duyu-diinyasma aittir ve kotiligin Yukarida, Zihinsel-Evren’de ilk-
Ormegi yoktur: “Orada gii¢ ve iyi durumda olmak bagska bir anlama gelir:
yasayan her seyin korkusuz ve kendi kendisine yeterli nitelikte olmas1”
(Plotinus, 1966: V, ix, 10, 11: 440, 441).

Hitabet, komutanlik ve yoneticilik eylemlerinde Iyi’yi amagladiklari
siirece bilgilerin kaynagm Oradaki bilgiden alirlar. Plotinus’a goére en
iistiin ve hakiki bilimler geometri ve felsefedir: “Geometri Zihinsel
varolanlarin bir bilimi olarak Orada yer alir: iste boyle, asil ilgisi Varlik
olan felsefe de” (Plotinus, 1966: V,ix,11: 441).

Plotinus htipostasisiere dayanan 6gretisinde diisiinen disiinceyi (nous,
Gr. voiig), disiiniilen nesneden (noeton, Gr. vonrov) ve disiinceden
(noesis, Gr. vonoig) ayirt etmistir. “Béylece ona gore us (nous, Gr. volg)
birdir ve ayni zamanda her seydir. Fakat diisiince ayirt edilmis olanlarin
birligidir” (Hegel, 1894: 421). Birlik olarak diisiince bu baglamda bir
sonug ya da (iriin olarak diisiiniilmemelidir. Seyler onlar diisiiniildigi i¢in
varolmus degillerdir. Sonug olarak Plotinus’a gére Idealar’in zihinsel bir
etkinlik sonucu meydana getirilmis zihinsel nesneler ya da kavrayislar
oldugunu soylemek bir hatadir. “Kavrayisin (ing. intellection) nesneleri
zihinsel etkinlik 6ncesinde vardirlar” (Plotinus, 1966, V, ix, 7: 439).
Plotinus’un diisiince ve digsal bir Tann arasindaki ayrima bir son verme-
si, konusu “diisiince” olan felsefe adina biiyiik bir adimdir.

2 Pplotinus “madde” hakkindaki goriisiinde Aristoteles’ten etkilenir. “Nihayet madde, dogas
bakimindan bilinemezdir.” (Aristoteles, 1993: 1030a, s.354).
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STOISYEN DUSUNCENIN
RomMmA HUKUKUNA ETKiSi VE
DoGAL Hukuk
(IUS NATURALE) ANLAYISI

Havva Karagoz'

Roma Medeniyetinin, giinlimiize miras biraktig1 en énemli unsur Roma
hukukudur.! Roma hukukunun, giiniimiiz hukukunun kaynag: olmas: se-
bebiyle, yapisi, niteligi ve gelisme siireci ciddi aragtirmalara sebep olmus-
tur. Bu konu {izerindeki ¢aligmalar giincelligini korumakta ve halen de-
vam etmektedir. Bu ¢aligmalarnin devanu olarak, Roma hukukunun farkh
bir yoniinii vurgulamak amactyla, Yunan felsefesinin ve kiiltiiriiniin Ro-
ma hukukuna etkisini ve felsefenin etkisiyle Dogal hukuk anlayisimn or-
taya ¢ikis siirecini, bunun Roma hukukundaki gelisim ve degisime katki-
smi1, Roma hukuku metinlerini de incelemek suretiyle izah etmek niyetin-
deyiz.

Roma hukuku, igerdigi hiikiimler, gelisme siireci ve sistematigi agisin-
dan, orijinal olarak kabul edilir. Bu hukukun tarihsel siireci izlendiginde,
genellikle hukuk kavram ve ¢6zlimlerinin Roma kiiltiir ve yagaminin ge-
rekleri ve ihtiyaglarindan dogdugu tespit edilir. Roma hukukunun, genel
yapist itibariyle 6zgiin oldugu kesin olmakla beraber, Roma hukukeulari-
nin belli donemlerde, diisiinsel ve kiiltiirel olarak bagka kiiltiirlerden etki-
lendigi de bilinmektedir.

* Dog¢. Dr. Havva Karagoz, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.
! Bkz., Umur Ziya, Roma Huluku, Istanbul, 1979, s. 286 vd., Schwarz Andreas B., Roma Hu-
kuku Dersleri, Cev. Tiirkan Rado, Istanbul, 1948, s.11 vd.



Stoisyen Diigiincenin Roma Hukukuna Etkisi

Roma medeniyeti 6zellikle hukuk yaratimi agismndan doéneminin en
ileri diizeyini tutturmus olmakla birlikte, felsefe, matematik, retorik gibi
alanlarda kendisinden daha eski ve daha giiclii gelenegi olan Yunan kiil-
tiiriiniin etkisinde kalmistir.”> Roma’nim siyaset bilimi ve felsefe konusun-
daki Yunan kiiltiiriiyle etkilesimi kesin ve genis olarak kabul edilir.’ Hu-
kuk alaninda da en azindan belli bir siire, Cumhuriyet Déneminin son iki
yiizyillik doneminde, Roma hukuk¢ularinin, Yunan kiiltiriinden fayda-
landig iddia edilmektedir.* Farkh bir sekilde olsa da, Yunan kiiltiiriiniin
Postklasik devirde de Roma hukukuna agik olarak tesir ettigi de bir ger-
cektir. Yalniz Postklasik devir hukuku {izerinde ve Dominatus (Son Im-
paratorluk) déneminde yogun olarak hissedilen Yunan kiiltiirtiniin etkisi-
nin sebepleri ve tarzi farklidir. Konumuz agisindan Cumhuriyet dénemi-
nin sonlarma denk gelen kisim 6nemlidir. Postklasik hukukun Yunan ve
Hristiyan kiiltiiri ile baglantisi ve bunun dinamikleri ve gerekgeleri fark-
hidir. Bu sebeple isledigimiz konu agisindan son dénemi burada incele-
memeyi tercth etmekteyiz.

Roma hukukunun Yunan kiiltiir ve felsefesinden etkilendigi alanlar ve
bu alanlardaki etkilesim siireci ve yogunluk dereceleri farklidir. Kamu
hukuku ve siyaset bilimi agisindan stirecin daha uzun ve tesirin daha yo-
gun oldugu goriiliir. Ozel hukuk alaninda ise bu durum belli zamanlar ile
stirli ve yogunlugu daha az diizeydedir. Ozel hukuk alanmindaki etkinin
varhig1 kabul edilmekle beraber, bunun ne sekilde oldugu ve yogunlugu
ise, Ozellikle hukukgular arasinda tartigmalidir.

Yunan kiiltiiriiniin felsefe alaninda gergeklesip, hukuka yansiyan etki-
sinin 6zellikle Cumhuriyet déneminin son déneminde gerceklestigini ifa-

? Bu konuda dzgiin diisiinceler igin bkz. La Pira Giorgio, La Genesi del Sistema nella
Giurisprudenza Romana, L'arte Sistematrice, BIDR, Vol I, Roma, 1934, s.336 vd.; La Pira
Giorgio, La Genesi del Sistema nella Giurisprudenza Romana, : 11 Metodo, SDHI, I, Roma
1935, 5.319 vd.; La Pira’y: takip eden paralel fikirler i¢in bkz. Stein Peter, Lo Svolgimenrto
Storico della Nozione di ‘Regula luris’ in Dirittto Romano, Antologia Giuridica romanistica et
Antiguaria, 1, Milano, 1968, s. 98 vd.; Stein Peter, The Relations Between Gramer and Law, la
Critica del Testo, (Atti del secondo congresso internazionale della societa’ Italiana di storia del
diritto), Firenze, 1971, 5.760 vd.

3 Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, Istanbul, 1944, s. 307 vd. Ayrnica Yunan felsefe-
sinin etkin ve yogun izlerine iliskin fikirleri i¢in bkz. Schulz, History of Roman Legal Science,
Oxford, 1926, s. 62 vd.; Schulz, Principles of Roman Law, Oxford, 1936, s. 49 vd..

* Bonfante Pietro, Storia del Diritto Romano, Volume Primo, Roma, 1934, s. 367; La Pira, /
Metodo, s. 336 vd.; Bretone Mario, Tecniche e Idologie dei Giuristi Romani, Napoli, 1982, 5.76
vd.; Schulz, History, s.60 vd.; Schulz, Principles, s. 49 vd., Stein Peter. Regulae luris, From
Juristic Rules to Legal Maxims, Great Bretain, 1966 , s.33 vd.; Stein, The Relations, 757 vd;
Watson Alan, Roman Private Law Around 200 BC, Edinburg 1971, s. 2; Gaudemet J, Eskicag
Diinyasinda Kanunlarmn ve Hukuki Muamelelerin Yorumu, Cey. Bilent Tahiroglu, [.U.H.F.M.,
C. 36, Say1 1-4, Istanbul, 1971, 5.501, dn.1;
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de etmistik. Hukuk agisindan en fazla énemi olan akim, Stoisyen felsefe-
dir.’ Yunan felsefe diinyasinda dogan Stoisyen felsefe, Roma diisiince ha-
yatina girmis ve zamanla degiserek, Roma’nin felsefe ve hukuk diisiince
hayatim derinden etkilemistir.

Bu diislince akimi 6zellikle Dogal hukuk fikir ve kavramimnin gelisip,
hukuk hayatinda yerlesmesine sebep olmus ve bu hukukun getirdigi anla-
yis tarzi ile hukuk bilimine dogrudan tesir etmistir. Dogal hukuk (Jus
naturale) diislincesinin sonucunda birgok kavramin kabul edildigi, aym
diistince akiminin etkisiyle, hukukun sistemlestirilerek yeni eser tiplerinin
tretildigi bilinmektedir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan yeni kavram ve
kurumlarin aktarilmasi daha uzun bir ¢alisma gerektirdiginden, bu ¢ahs-
mada Dogal hukuk diisiincesinin olusum siirecini aktarmakla yetinecegiz.

MO 300 yillarinda Zenon ile basladig: kabul edilen Stoisyen diisiince
akimi, Antik Cag’da Roma’da taraftar bularak MS 2. yiizyila kadar 6ne-
mini devam ettirmigtir.

Eski Yunan’da baslayan bu diisiince akim, gelencksel irk toplumsal
konum ve cinsiyet sinirlarini asarak tiim insanlar igerecek sekilde ortak
bir payda olusturmustur. Bu diisiinceye gére evreni olusturan bir madde
mevcuttur. Bu madde ruh ile varlik bulur.

Stoisyen diisiincenin temel ilkeleri Zenon’a dayanir. Zenon (MO 326-
264) felsefeyi ilk defa mantik, fizik ve etik olmak iizere ii¢ kisma ayiran
diistiniir olarak kabul edilir. Zenon, Sokrates ve kliniklerin dgretisinden
hareket eder. Sokrates ekolii olarak bilinen kinikler, az miktarda serveti
olan insanlar nafile bir isyana tesvik etmek yerine, onlar zaten sahip
olamayacaklari nesneler olmadan da mutlu olmaya yéneltir. Bu diisiince-
yi takip edenler, Sinoplu kinik Diyojen gibi, kendilerini sosyal ¢evreden
uzaklastirip, ehlilestirilmis bir hedonizm ile yasamslardir. Zenon’un, ki-
niklerin egilimlerine uygun yaklagimlan, metafizik diistincesi ozellikle
doga felsefesinin metafizigine, Herakleitos’un evreni diizenleyen yasa ve
logos’a uyumu éneren 6gretisine dayanir. Ilk Stoacilarin (diger bir ifade
ile Greko-Helen stoaciliginin) yapitlar: elimizde olmamakla beraber, on-
lar1 izah eden metinlerden, klasik Stoisyen diisiincede evrenin tanrisal

> Siiphesiz, Stoisyen diisiincenin énciilleri olarak, Aristo, Platon ve Epikiircit dilsiincenin ve
septisizm diigiince akiminin etkisi (bkz. Okandan, Amme Hukuku, s. 316, 317) Roma’nin devlet
teskilatt, siyasal diigiince yapisi, kamu hukuku ve dolayli olarak hukukun temel ilkeleri iizerin-
de etkisi mevcuttur. Ozellikle Cicero, Aristo ve Platon felsefesi ile, Stoisyen diigiince akimimn
ve difer Yunan felsefe akimlarimin farkli sekillerde etkisi altinda kalmig ve bu diisiinceleri,
fikirlerine dayanak tegkil cdecek gekilde karma olarak islemistir. Her seye ragmen temel olarak
Stoisyen diisiincenin, Yunan felsefesinden Roma digiince yapisina dogrudan etki ettigi ve
Romalilarin bu fikri gelistirip, Tabii hukuk (veya Tabiat hukuku) diigiincesinin gelisip yerles-
mesini sagladiklari goriilmektedir.
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olarak belirlenmis olaylardan olustugunun kabul edildigi gériilmektedir.
Her seyi kapsayan bir akil, tiim evrene yon verir. insan akl1 da bu tanrisal
aklin bir pargasidir ve bu sekilde evreni kavrayabilir. Bu tanrisal aklin
bulunmas: ise, ancak dogaya uygun yasamakla mimkiin olabilir. Stoaci
etik, bu ahlak evrenini oldugu gibi kabul etmekle miimkiin hale gelir.
Evreni oldugu gibi kabul eden, ona uyum saglayan insan, evrenin iginde
kimi zaman kendisine kot gelebilecek seylerin, aslinda evrenin biitiinii
iginde vazge¢ilmez, zorunlu seyler oldugunu gorecektir. Bu uyum ve ka-
bul ile bilge konumuna ulasan insan, dinginlige ve huzura kavusacaktir.
[k donem Stoisyenleri veya Greko-Romen Stoisyenleri, kiniklerden fark-
11 olarak, sadece miinzevi bir diinyadan el ayak ¢ekme gibi pasif bir egi-
limin aksine, aktif bir yaklasimla, gérev ve karakter olusumu {izerinde
durmuglardir. Diinya ile ilgisini kesmeyen bu akim, herkese hitap eden
bir Dogal hukuk formiiliiniin insasina ¢aligmislardir. Bu akimin devamini
saglayan Roma Stoisyenleri tarafindan, gérev ve karakter olusumuna ilis-
kin ve evrensel hukuka dair yeni bir yaklasim getirilmistir. Bu yaklasim-
la, agag1 simiflara 6zgi kinizmin Diinya’dan vazge¢meyi 6glitleyen unsur-
lart bastirilmis ve bu distince ortaya ¢iktigi formdan siyrilarak, Roma iist
simfi tarafindan bir devlet ideolojisine doniistiiriilmiistiir.®

Zenon’dan sonra gelen ve Stoisyen diisiinceyi paylasan halefleri’,
onun fikirlerini sistemlestirmislerdir.® Bu diisiince sekli daha sonra, 6zel-
likle Roma’da taraftar bulup’ genislemistir.'® Stoisyen bir diistiniir olma-
dig1'!, fakat Stoisyen diisiinceden derin olarak etkilendigi kabul edilen

® Bkz. Skirbekk, G.-Gilje N., Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Gev. Emrah
Akabas-Sule Mutlu, istanbul, 2006, 129,130; Arsal, Umumi Hukuk Tarihi, s.428 vd.;Arsal
Sadri Maksudi, Hukuk Felsefesi Tarihi, [stanbul, 1946, s. 162 vd.; Okandan, Amme Hukuku,
s.317-319, Senel Alaeddin, Eski Yunanda Siyasal Diigiintis, Ankara, 1968, s.265, 266; Oktem
Niyazi, Stoisizm, [UHFM., C.XL.Say1 1-4. [stanbul, 1974, s. 596 vd.

7 Cleanthes (MO 331-233), Chrysippos (MO 278-204), Panaetios (MO 185-110), Poseidonios
(MO 135-151) gibi yunanli ve yunanca yazan dogulu diisinitrlerdir.

¥ Zenon’un halefleri, onun dgretisini gelistirerek peripatetik ve kinik felsefeye yaklastirmuslar-
di. Onun Sluminden sonra Stoa Okulunun basina gegen Assoslu Kleantes, bu ogretiyi
sistematize etmistir. Fakat daha sonra, MO 2 ve 1. yiizyillarda, bu &greti daha gok etik kismiyla
ele alinmis ve bu dénem Stoisyenleri, bu diigiinceyi Platon ve Aristo’nun fikirleri ile kaynagti-
rarak, eski Stoisyenlerin (Zenon, Kleanthes, Khrysippos gibi) etik anlayiglarim daha ilimh hale
doniistirmiiglerdir.

® Stoisyen diisiince sadece felsefe, hukuk ve siyaset alamnda degil, ilerleyen zamanlarda Hiris-
tiyanhk diigiincesinin kurulusu ve gelisiminde de 6nemli bir rol oynamistir. Bu diisiince tarzi,
ozellikle Hiristiyanhigin felsefesi igin uygun bir disiince zemini hazirlamis ve Hiristiyanhigin
kurucu havarilerinin fikirlerine 6nemli katkilar saglammstir.

1 Roma Stoisyenleri, klasik Yunan Stoisyen diisiincesinin temel itkelerine sadik kalmakla
beraber, bu diigiinceyi siyaset ve hukuk alaninda pratik olarak islemis ve gelistirmislerdir. Bkz.
Okandan, Amme Hukuku, s.317-319

"' Okandan, Amme Hukuku, s. 336, dn. 1.
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Marcus Tullius Cicero (MO 106-43)"%, Lucius Annaeus Seneca (MS 4-
65)", Epiktetos (MS 50-138)'* ve Marcus Aurelius Antoninus'® bu dii-

e

"2 Marcus Tullius Cicero, MO 106 yihinda dogmug, Roma’min 6zellikle siyasi diigiince hayatin-
da etkili olmustur. Cicero genelde hukukgu olarak kabul edilmemekle birlikte, eserlerindeki
igerik itibariyle hem Kamu hukuku (Jus publicum) ve hem Ozel hukuk (lus privatum) agisindan
dikkate deger bir gahsiyettir. Yunan felsefesi iizerine egitim alan Cicero, Stoisyen diigiince,
Epikiirizm ve Septisizm gibi diisiince akimlan tizerinde galismisir. MO 75’de Quaestorluk,
72’de Aedilis Curilis’lik, 73'de Consul’liik yapmigtir. Senatus tarafian oldugundan Senatus
lehine davranmisg, bu konudaki egilimi sebebiyle Senatus tarafindan ‘pater patria’ unvam ken-
disine 13y1k goriilmiistiir. Caesar doneminde Caesar’in yonetimdeki tarzini benimsememis, bu
konuda egilimini agikga gdstermis, fakat Caesar tarafindan affedilmistir. Sonradan Caesar’in
oldiiriilmesini memnuniyetle karsilamig ve buna ragmen onun 6limiinden sonra Caius Octa-
vius’u Marcus Antonius’a karg1 desteklemigtir. Cicero, siyasi hayatta kimi zaman kendi fikirle-
rine aykin davranmasi sebebiyle tepki almis ve nitekim MO 43 yilinda Marcus Antonius’un
taraftarlarinca oldiriilmistiir. Marcus Tullius Cicero’nun, hukuk ve Stoisyen felsefe ile ilgili
fikirleri agisindan iki énemli eseri mevcuttur. De Republica (Devlet hakkinda) De Legibus (Ka-
nunlar Hakkinda). Bunlarin yamisira, De Officiis isimli eserinde de, kismen bu konuda bilgiler
mevcuttur. De Republica, Cumhuriyet rejiminin énemli sorunlar yagadigina tanmk olan Cice-
ro’nun, devlet yonetimi ve yapisi hakkindaki fikirlerini igerir. De Legibus. isimli eserinde,
Roma’da gegerli kanunlar ve onlarin megruiyetinin agiklamaya ¢aligir. Ancak bir kismi elimiz-
de olan bu eser, Dogal hukuk diisiincesiyle ilgili ilk eser olarak bilinir. Bkz. Okandan, Amme
Hukuku, s. 337, 338. Cicero’nun Roma hukuku uygulamasindaki yeri, davalar ve savunmalari,
retorik yetenegi ile ilgili genis bilgi ve makaleler icin bkz. Powel Jonathan - Paterson Jeremy,
Clicero the Advocate, Oxford, 2008, 1 vd.

" ispanya’da dogan Seneca, Roma’ya geng yasta gitmis ve siyasi hayatinda énemli bagarilara
imza atmigtir. Once Quaestor olan Seneca, sirastyla Senatus iiyesi ve Consul olmustur. Siyasi
bakimdan 6nemli gérevler alan diigiiniir, imparatorun emriyle bogazim keserek intihar etmistir.
Seneca, stoisyen hocalardan ders aldigindan, bu konuda, onlardan diisfince olarak etkilenmistir.
Nitekim Lucius ‘a Mektuplar, De Clementia ve De Beneficis isimli eserlerinde, ahlak konusun-
da derinlegmis, Stoisyen diigiinceye uygun olarak kéle ve 6zgiir biitiin insanlarin egit oldugunu
ve Tabii hukukun, yasalarin ulagmas: gereken bir amag oldugunu, bu sebeple Civitas hukuku-
nun bundan farkl olabilecegini vurgulamigtir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Okandan, Roma Amnie
Hukuku, 5.365, 366.

' Azath olan Epiktetos, siyasi bir gegmise sahip degildi. Kolelige kars: ve dogal hukuk yanlisi
fikirleri savunarak, stoisyen diigiinceyi desteklemigtir. Nutuk adli eserinin dért kitabi mevcut-
tur. Bkz. Okandan, Amme Hukuku, s. 368

'* Roma'da Stoisyen diigiincenin ¢ok énemli temsilcisi, filozof, imparator Marcus Aurelius’tur.
MS 121 yilinda Roma’da dogmustur. 40 yaginda 6len Marcus Aurelius, 19 yil tahtta kalnus,
dénemi, alun ¢ag anlamina gelen Aurelius’lar ¢agi olarak bilinir. Marcus Aurelius, hocalarinin
etkisiyle (Iunius Rusticus, Apollinius, Cladius Maximus, Cinna Catulus gibi) Stoisyen diisiince
ile tanigmis ve bu konuda yazdig: eserler ve yasam tarzi ile Roma’nin Stoisyen dilgiincesine
ciddi katkida bulunmustur. Bkz. Marcus Aurelius, Diisiinceler, Cev. Sadan Karadeniz, Istanbul,
2004, 5.7, 8, 15, 16. Marcus Aurelius’un 12 kitaplik Yunanca Ta eius eauton (Kendime Diigiin-
celer) adli eserinde. Stoisyen diisiincenin prensiplerini o déneme gore giincellestirildigi goriil-
mektedir. Tiim kiinattaki insanlarin kardes oldugunu kabul eden filozof-imparator, insanin an-
cak sade bir tabiatla yagayabilecegini savunur. insanlarin kendilerine verilen gorevleri yerine
getirmek i¢in, en 6nemli seylerden, hattd hayatlarindan bile vazgegebilmeleri gerektigini ifade
eder. Biitiin diinya tek bir varliktr. Doga, bu biitinliigéin bir ifadesidir. Marcus Aurelius, ese-
rinde, Stoacilifin evren, akil, akla uygun yasamak, yénetici ilke, yagam, 8liim, zaman, her igin
akicthigy, evrende her seyin siirekli bir degisim iginde olusu, mal-miilk gibi diinyevi degerlerin
gegiciligi, yagamin oyuna, insanlarin oyunculara benzetilmesi, insanin evrenin bir pargasi
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siinceyi Roma da 6zellikle siyaset bilimi, kamu hukuku alaninda etkin
hale getirmislerdir. Stoisyen diisiincenin temel olarak alinmas: sonucun-
da, 6zellikle Cicero ve Marcus Aurelius ile baslayarak yeni bir yaklasima
ulasilmis, hukukgular tarafindan hukuk bilimi sistematik hale getirilmis
ve ayrica bu diisiincenin etkisiyle Tabii hukuk anlayis1 gelistirilmigtir.

Bir devlet adam olarak, bu diisiinceye hem yasam tarzi ile uyan, hem
de sistematik eserlerle katkida bulunan Marcus Aurelius, bir hukukgu
degildi. Yine Dogal hukuk anlayisinin kurucusu olarak tanimlanan Cice-
ro’nun da, bir devlet adamy, bir filozof, hatip ve hukuk uygulayicisi olma-
sma ve hattd déneminin 6nemli hukukgulariyla yakin arkadas olmasina
ragmen, bir hukukgu olmadig (iurisprudens) kabul edilir.'®

Temel olarak 6zellikle, Aristo, Sokrates ve Yunan Stoisyenlerinin dii-
siincelerini karma olarak uygulayan Cicero’nun fikirlerinin yer aldif
Roma’min Stoisyen diisiincesine gore, insanin diinyasi nasil doganin par-
cas1 ise, ayni sekilde insan akh da doganm bir pargasidir. Insana dzgii
yasalar, herkese esit ve ortak olarak pay edilen dogal, evrensel hukukun
bir goriintiisiidiir. Bu sebeple Dogal hukukla uyum halinde olmayan yasa-
lar mesru degildir. Mesru yasalar temelini doganin evrensel hukukundan
alir. Bu yasalar dogada mevcuttur. Insan bu doganin bir pargasidir. Ratio,
yani ortak akil, insanin déhil oldugu bir seydir. O halde insan akli, ortak
aklin emrettigini bulur ve bu ortak akla uygun olan yasay: yapar. Bu du-
rumda biz ortak aklin, diger bir ifade ile tabiatin emrettigi yasalan kesfe-
der%. Insanlar yasalar1 icat etmezler, zaten dogada mevcut olan1 kesfeder-
ler.

Dogal hukuk, genel olarak olmasi gereken ve Dogal aklin gerektirdigi
hukuk olarak tamimlanmakla birlikte kimi zaman baska anlam ve islevlere
de sahip olmustur. Bu hukuk kimi zaman mevcut olan hukuku izah et-
mek, onun mesruiyetini desteklemek amaciyla da kullamlmistir. Bu ba-
kimdan Romalilar dogal hukukun emrettigi ile, kimi zaman sadece Ro-
malilara uygulanan fus civile hukukunun veya kimi zaman tiim kavimlere
uygulanan Jus gentium'®’un uyum halinde olmamast sorununu da ¢6zme-

oldugu, tiim insanlarin birbiriyle akraba olmasi gibi temalar islemektedir. Bkz. Marcus Aure-
lius, Diisiinceler, s.17 vd.; Okandan, Amme Hukuku, s. 368 vd.; Birley Antony, Marcus Aure-
lius, 4 bibliography, London and New York, 2004, s. 98 vd.; Oktem, s. 612.

te Levy Ernst, Natural Law in Roman Thought, SDHI, XV, Roma, 1949, s. 2.

' Cicero, bu yasalarin en alt kaynag olarak tanrilart gosterir. Tanri, dogal hukukun yaraticisi
(mucidi), yorumcusu ve destekleyicisidir (Bkz. De Re. 3,22,33). Daha fazla bilgi i¢in bkz.
Levy, s. 2, 3.

8 Jus Gentium kimi zaman fus naturale’nin viicut buldugu bir hukuk dali olarak onunla tam
uyum halinde iken, koleligin /us Naturale’ye aykir olarak bir /us gentium kurumu olarak kabul
edilmesinde oldugu gibi, kimi zaman da ona aykin hitkiimler igerebilir. Bu konu ile ilgili olarak
bkz. Levy, 5.2 vd.

106



Dogu Batt

ye ¢alismistir. Cicero’nun, Dogal hukuk dislincesini, varolan yasalarin
dogrulanmasi amactyla kullandig: izlenir Dogal hukuka gore biitiin insan-
lar esittir. Dogal hukuk herkese haklar saglar. Uygulanan hukukta buna
uymayan hiikiimler olmas: celiski olusturmaz'® Zira Cicero’ya gore, va-
rolan hukuk ve varolan esitsizlikler Dogal hukuk tarafindan dogrulanmis-
tir. Bu sebeple Dogal hukuk tipki varolan hukuku elestirmek amaciyla
kullanilabildigi gibi, varolan hukuku dogrulamak amaciyla da kullanilabi-
lir. Cicero, Dogal hukukun zaten ¢ok biiyiik oranda, atalarin yasalanyla
tespit edildigini soyler. Bu sekliyle diigiiniir, hem eski hukuku Dogal
hukuku kesfeden ve yansitan bir kaynak olarak goriirken, énceden gelen
ve mevecut hukukun mesrulugunu da bu hukuka dayandirir.

Genel olarak Stoisyen diisiince ve onun etkisiyle ortaya ¢ikan Dogal
hukuk diistincesi Roma siyasi diisiincesini ve Kamu hukukunu dogrudan
etkilemistir.”® Bu etki hemen aym donemlerde, paralel olarak Ozel huku-
ka da yansimus ve Klasik hukuktaki hukuk yaratiminda etkin olmustur.

Dogal hukuk (Ius naturale) 6zel hukukta, hukuk tasnifinde kimi zaman
ayn bir hukuk dali olarak, kimi zaman Jus Gentium®'*un bir uygulamasi
veya kimi zaman da kaynag; olarak goriilmektedir.

Ius Gentium ifadesi, sadece Romalilara degil, fakat yabancilara da uy-
gulanan hukuku, yani kavimler hukukunu ifade etmekteydi. fus Gentium,
oncelikle orijinal haliyle, teknik anlamda, tiim kavimlere uygulanan hu-
kuku ifade ederdi. Gaius, 1,52’de kolelik ile ilgili bir metinde Ius
gentium’un orijinal anlamyla kullanildig1 gériilmektedir.

Gai 1,52

‘In potestate itaque sunt servi dominorum. Quae quidem potestas iuris
gentium est; nam apud omnes peraeque gentes animaduertere

'* Bu soruya Stoisyenler muglak bir sekilde cevap verirler; Ortak logos’a herkes katilir ve
biitiin insanlar bu noktada esittir. Fakat aym zamanda, kiginin zengin veya fakir olmasi, kral
veya kole olmasl, iyi ve mutlu bir yagam igin etken degildir. Bu sebeple, asil olan diinyaya onu
degistirmek adina miidahale etmek degildir. Bu durumda, logos’a gére olmasi gereken, kaderin
bitiin hilkkiimlerini kusursuz gekilde, siikiinetle karsilamakur. Bkz., Skirbekk-Gilje, s.132,133.
® Yunan felsefesinin etkisiyle Roma kiiltiriinde gelisen Dogal hukuk anlayisi, Ortagag ve
Yenigag’da, once Hiristiyanlik felsefesi ile baglantih, daha sonra bagimsiz olarak degisim,
geligim ve belki de kimi zaman bagkalagim gegirmistir. Modern zamanlara dogru degisen bu
diisiincenin kokleri hi¢ giiphesiz ilk ¢aga uzamr. Umur’un 6zellikle Tabiat hukuku (ius natu-
rale) olarak ifade ettigi bu diigiincenin, sonradan gosterdigi gelisme ve degisim ayrt bir arastir-
ma konusudur. Bu konudaki geligim, baglantilar ve karsilastirma i¢in bkz. Cagil Orhan Miinir,
Hukuka ve Hukuk {Imine giris (Hukukun Varligi, Manasi, Degeri ve Ruhu iizerine Kritik bir
Reflexion), istanbul 1971, 5.407 vd., Umur Ziya, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, istanbul, s. 57,
58.

2l Bkz. Volterra Edoardo, Istitituzioni di Diritto Privato Romano, Roma,1967, s. 37-39
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possumus dominis in servos vitae necisque potestatem esse; et
quodqumaque per servum adquiritur, id domino adquiritur.’

Gai. 1, 52

‘Koleler efendilerinin hikimiyeti altindadirlar. Gergekten bu hakimi-
yet Ius gentium’undur: Zira her zaman, aym sekilde biitiin kavimlerde
efendilerin, kolelerin iizerinde hayat ve 6liim yetkisinin oldugunu sa-
hip oldugunu tespit edebiliriz; ve de kole tarafindan her sekilde iktisap
edilen sey malik tarafindan iktisap edilir.’

Ayni ifade, Klasik dénemde, bir bagka anlamiyla hem Romalilara, hem
de Roma simrlan igindeki vatandaglara uygulanan hukuku da ifade et-
mekteydi. Gaius 1,55 ve 1,58’de de bu anlam dikkat gekicidir.

Gai 1,55

‘Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis
procreavimus. Quod ius proprium civium Romanorum est;...’

Gai 1, 55

‘Ayni sekilde, hukuka uygun evlenme sonucunda yaptigimiz ¢ocukla-
rimiz bizim potestasimiz altindadir. Bu hak tamamen Roma vatandas-
larina 6zgtidiir;..’

Ayni ifade daha ziyade bir filozof yaklasimiyla, sosyal bir anlagsma anla-
minda da kullanilmigtir. Gaius’un eserinde bu anlanu yansitan ifade de
mevcuttur.

Gai. 3, 54’de ‘..itaque inter omnes homines naturali ratione consistit’
ifadesi ile bu anlam teyid ederken, aynmi anlam D. 19,2,1°de de Paulus’a
ait bir metinde izlenmektedir.

lus gentium’un teknik anlamina ek olarak, Klasik dénemde felsefi bir
anlam da ylklenmistir. Ratio naturalis vasitasiyla, Dogal hukuku (lus
naturale) gerceklestiren bir kavram olarak goriiliirken, kimi zaman adalet
ve aeqitas’1 gergeklestiren bir hukuk olarak ifade edildigi gortlir. Ius
Gentium’un, Klasik dénemdeki bu tir degisken anlamlarinin yanisira,
Iustinianus déneminde Hiristiyanlik prensiplerini de yerine getiren,
Naturali iura’y1 gergeklestiren, ideal bir hukuk anlamini kazandig: da
gorulmektedir. I. 1, 2, 11’ de bu anlam izlenecektir.

I.1,2,11
‘Sed naturalia quidem iura, quae apud ommes gentes peraeque
servantur, divina quadam providentia constituta, semper firma atque
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immutabilia permanent: quae ipsa sibi quaeque civitas constituit,
saepe mutari solent ve tacito consensu populi vel alia postea lege lata.’

L1,2 11

‘Zira biitiin kavimler nezdinde uyulan Dogal hukuk kurallan bir sekil-
de ilahi bir sagduyu ile tesis edildiklerinden, daima emin ve degismez
olarak kalirlar. Gergekten, bizzat her devletin kendisinin tesis ettigi
hukuk kurallarimin sik stk, ya halkin gizli rizastyla veya sonraki bagka
kanunlarla degistirilmeleri adettendir.’

lus gentium’un, Klasik hukuk ve Iustinianus hukuku agisindan farkli bir
yaklagima tabi oldugu, bu ifadenin kimi zaman bir hukuk ayrimmi** kimi
zaman adaletin gerceklestirecegi iist hukuku ifade ettigi”, kimi zaman da

2 Klasik donemde mevecut olmakla beraber, kimi zaman Jus gentium ile klasik donemde esle-
sen veya ona gerekge veya kaynak oldugu izlenen Jfus naturale’nin, yine de bu dénemde fus
civile ve fus gentium’un karsisinda ayr1 bir hukuk kaynag) olarak tasnife tabi olmadig diisii-
niilmektedir. Ius naturale kavram, lus gentium ve lus civile tasnifinin yamna lustinianus tara-
findan eklenmis ve bu tasnif uiglii hale getirilmistir. Bu sekliyle fus naturale. ayri bir hukuk
kaynag olarak, kanun koyucunun iradesinin diginda, tabiat geregi kendiliginden ortaya ¢ikan
ve ratio naturalis’ten gelen kurallan igerir. fus naturale, daima adalete ve hakkaniyete uygun-
dur (Bkz. Jolowicz H.F., Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge, 1932
s.105; Schwarz, s.135; Umur, Roma Hukuku, $.333,334; Di Marzo Salvatore, Roma Hukuku,
Cev. Ziya Umur, [stanbul 1959,5.5.31 ve aym sayfa dn.9).

Digesta’da lus naturale’in agik olarak iigiincii bir hukuk kaynagi olarak tasnif edildigi metin
soyledir;

D.1,1,1,3(=1. 1.2, pr.) Ulpianus libro pirmo institutionum:

‘lus naturale est quod natura omnia animalia docuit, nam ius istud non humani generis
proprium est, sed omnium animalium, quae in caelo, quae in terra, quae in mari nascuntur.
Hinc descendit maris atque feminae coniugatio, quam nos matrimonium appellamus, hinc
liberorum procreatio et educatio: videmus etenim cetera quoque animalia istius iuris peritia
censeri.’

D.1,1,1,2 Ulpianus’un Institutiones’inin birinci kitabindan:

‘“Tabii hukuk tabiatin biitiin yasayan hayvanlara dgrettigi seydir, zira bu hukuk tamamen insan
cinsine 6zgii degil, fakat havada, karada, denizde dogan tiim hayvanlara dzgiidiir. Bizim ev-
lenme olarak ifade ettigimiz kadin ve erkegin birlikteligi, cocuklarin yetigme ve egitimi bundan
dogar. Boylece, diger hayvanlarin da bu hukuka uyduklarim gériiyoruz.’

Metindeki animalia (hayvanlar) ile ilgili faraziye’nin abartth olduguna dair yorumu igin bkz.
Umur, Roma Hukuku, s. 334. Bu metindeki insan ve animalia arasinda bir hukuk iliskisinin
Cicero ve diger Stoisyenlere yabanci bir yaklagim oldugu ve metnin bu bakimdan degerlendi-
rilmesi igin bkz. Levy, Natural Law, 18.19.

23Asagldaki metinde bu anlam agik olarak ifade edilmektedir;

D.1,1,11 Paulus libro quarto decimo ad sabinum

lus pluribus modis dicitur. Uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut
est ius naturale...’

D. 1,1,11Paulus’un Sabinus’a dair ondérdiincii kitabindan
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ratio naturalis vasttastyla, hukuk prensiplerinin gerekgesini teskil ettigi
goriilmektedir.®* -

Dogal hukuk, Klasik donemde fus gentium ile kimi zaman 6zdes, fus
naturale’ye uyan, onu gergeklestiren hukuk gibi goriilse de, bunun Klasik
dénem uygulamasi ve fus gentium’daki lus naturale’ye aykiri hiikiimlerin
varlig1 agisindan bir geliski olusturdugu agiktir. Jus gentium’da 6zellikle
koéleligin kabul edilmesi ve buna iliskin hikiimlerin varligi, fus gen-
tium’un aslinda fus naturale’yi gergeklestirmedigi, hattd ona aykint oldu-
gu ve bunun Klasik hukuk agisindan bir geliski oldugu kabul edilir.?’

Ius gentium, dnceleri sadece, Roma Imparatorlugu smurlari iginde ya-
sayan ve Roma imparatorlugunun hikimiyetinde olan fakat Roma vatan-
dasi (cives romanus) olmayan yabancilara (peregrini) uygulanan hukuku
ifade ediyordu. Roma Imparatorlugu sinirlari i¢inde olup da, Romalilara
6zgtl [us civile hukukundan yararlanamayan kisilere, praetor peregrinus
(yabancilar praetoru)’un katkisiyla uygulanan bir hukuk dogmustu. Bu
hukuk birgok kavme iliskin tarafsiz ve objektif diizenlemeler igerdigin-
den, zamanla bu kurallar Romalilara da uygulanir olmustur. Béylece hem
Romalilara hem de yabancilara uygulanan fus gentium, daha eski ve mu-
hafazakér Jus civile karsisinda, bir hukuk ayirim ve kaynag olarak yer
almistir. Jus gentium, Ius naturale’den bagimsiz olarak, ondan farkl bir
gerekce ile ortaya ¢ikmakla beraber, ona zamanla mesruiyet saglamistir.
Ius gentium’da yer alan bazi kavram ve kurallar i¢in, ratio naturalis gibi
Stoisyen diisiince kaynakh ve fus naturale’ye baglanan kavram ve gerek-
¢elerinin kullanildigi goriiliir.*® Bu konudaki durumu en iyi ifade eden
metin Gaius’a aittir. Bu metin daha sonra Iustinianus tarafindan da hem

‘Hukuk birgok sekilde ifade edilir: bir sekilde, daima adil ve iyi olarak ifade edilen tabii hukuk-
tur (ius naturale), diger bir sekilde, her devlette herkesin veya ¢ogunlugun yararina ifade edilen
ius civile’dir...°

2‘? Metnin elestirisi i¢in ayrica bkz. Umur, Roma Hukuku, s. 213,214,

¥ Levy bu konudaki diisiincelerini ifade ederken, bu konudaki tespitin gok da dogru olmadigimi
iddia ederek, fus Gentium’un koleligi kabul etmesine ragmen bunun dogal hukuk anlayisina
aykirihk teskil etmedigini savunur. Levy, fus gentium’un koleligi kabul etmesinin onemli
olmadigim, bu hukukun kolelik ile ilgili diger ek dizenleme ve garelerle bunu hafiflettigini ve
bu sebeple fus gentium’daki diizenlemenin Jus naturale kurallarina uygun diizenleme oldugunu
ifade eder ve bunu kamtlamaya ¢aligir. Buna gore,

D. 50,17, 32 Ulpianus libro quadragensimo tertio ad Sabinum

‘Quod attinet ius civile, servi pro nullius habentur: non tamen et iure naturali, quia, quod ad ius
naturale attinet, omnes homines aequales sunt.’

D. 50, 17, 32 Ulpianus’un Sabinus’a dair kirkiigiincii kitabindan

‘lus Civile’ye taalluk eden kural kéleleri hi¢ olarak kabul eder, bununla birlikte Dogal hukuka
iligkin (kural) geregi, biitin insanlar esit oldugundan, Dogal hukuk geregi boyle degildir.’
ifadesiyle bu durumu kesin olarak belirtmektedir.

% Bkz. Di Marzo, s. 31
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Institutiones’in de (1.1,2,1, hem de Digesta’sinda (D.1,1,9) tekrarlanmak-
tadir. Gaius’un metni (Gai. 1,1) s6yledir:

‘Omnes populi qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio,
partim communi omnium hominum iure utuntur. Nam quod quisque
populus ipse sibi ipse constituit, id ipsius proprium est vocaturque ius
civile, quasi ius proprium ipsius civitatis, quod vero naturalis ratio
inter omnes homines constituit id apud ommnes populos peraeque
custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo ilure ommes gentes
utuntur. Populus itaque Romanus partim suo proprio, partim communi
omnium hominum iure utitur.’

‘Kanunlarla, 6rf adetlerle yonetilen biitiin kavimler kismen bizzat
kendi hukuklarindan, kismen de biitiin insanlara ortak olan hukuktan
yararlanurlar, zira bir kavmin kendisi i¢in yaptig1 ve kendine 6zgii olan
hukuka, siteye 6zgii (civititas’a 6zgii) hukuk anlaminda ius civile de-
nir; gercekten naturalis ratio’ya uygun olarak biitiin insanlar igin tesis
edilmis olan ve biitiin halklar igin gegerli olan hukuka, biitiin halklar
gozetmesi sebebiyle Ius gentium (kavimler hukuku) denir. Roma halki
da kismen kendi hukukunu, kismen de biitiin insanlara ortak hukuku
kullanir.”

Teknik anlamda fus gentium’u tanimlayan bu metinde, bu hukukun kay-
nag1 olarak biitlin kavimlere ortak olan ve Dogal hukukun haklilik gerek-
cesini teskil eden ratio naturalis gosterilmektedir. Bu metinde 6zel ola-
rak, fus naturale, lus gentium’un kaynagi olarak gosterilmektedir. Klasik
dénemde, Jus gentium’un Dogal hukuk ile eslesti§ine ve onu igerdigine
dair bir egilim oldugu metinlerden agikga anlagilmaktadir. Bu kabuliin
kimi zaman pratik olarak gergegi yansitmadigi da agiktir. Ozellikle kéle-
lik konusunda, fus gentium’un diizenlemesi, Dogal hukukun diizenleme-
sine tamamen aykiridir. Dogal hukuk, biitiin insanlan esit sayarak, koleli-
g1 kabul etmezken, onu gerceklestirdigi ifade edilen ius gentium kéleligi
acik olarak kabul eder ve bu konuyu diizenler. Bu durum iki hukuk ara-
sindaki birbirine aykir1 hitkiimlere en agik 6rnek olarak dikkati ¢eker.
D.1,1,9°da (ayn ifadelerin yer aldigi Gai. 1,1; 1 1,2,1) fus Gentium’un
lus naturale ile 6zdeslestirildigi ve ratio naturalis’in herkese ortak oldu-
gu vurgulandifi agikea goriilmektedir. D. 50, 17, 32°*de fus naturale’ye
gore tiim insanlarin esit oldugu ifade edilerek, fus civile’de koleler bir
insan olarak kabul edilmezken, Jus naturale’ye gore insan olarak kabul

T Metin ve gevirisi igin bkz. dn. 23
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edildikleri ve herkesin esit oldugu vurgulanmaktadir. Buna karsilik, bir
onceki metinde fus naturale ile 6zdeslesen ve ratio naturalis’e uydugu
ifade edilen Jus gentium’un kéleligin kaynag1 oldugu ifade edilmektedir.
D,1,1,4 pr.’da kolenin azat etme yénteminin Jfus gentium kaynakli oldugu,
Dogal hukuk’ta tiim insanlarin 6zgiir dogdugunun kabul edilmesi sebe-
biyle manumissio’nun bu hukuk tarafindan tamnmadifi, kéleligin Jus
gentium tarafindan taninmasiyla, manumissio’nun da tanindig ifade edil-
mektedir. Bu ve bunun gibi baska metinlerde de®® kéleligin kabul ediliyor
olmasi, lus gentium ve Ius naturale arasinda bulundugu ifade edilen ya-
ki iliskinin bir geliskiyi ierdigi diistiniilmektedir.?® Belki de Jus natu-
rale’ye aykar1 olan Jus gentium hitkiimleri Klasik hukukun diizenlemesi
degildir, Iustinianus Doénemi miidahalesi ile sonradan eklenmistir’®
Bagka bir olasiliga gore de, Klasik donemde bu hukuk Jus naturale’ye
aykir1 hiitkiimler igermekteydi. Bu durum kabul edilebilir diizeydeydi, zira
Tus gentium diger hiikiimleriyle biiylik oranda lus naturale’yi gergeklesti-
rirken,*' kimi zaman da, kolelik gibi baz1 konularda, buna istisna tegkil
edecek hiikiimler igermekteydi. Bu ikinci yorumun, Roma hukuku yakla-
simina daha uygun oldugunu diisliniiyoruz. Roma hukuk¢ularinin uygu-
lamadaki pratik ve ¢alisma sekilleri, anomalist bir yaklasimla istisnalarin
kabultiyle, fus naturale ve Ius gentium hilkiimlerinin uyumlagtiriimasini

% D.1,5,4, pr-1 Florentinus libro nono Institutionum

‘Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure prohibetur.
Servitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam subicitur’

D. 1.5,4, pr.-1 Florentinus’un Institutiones’inin dokuzuncu kitabindan

*Ozgiirlikk bir kimsenin zorla veya hukuken yasaklanmadik¢a, yapmaya ézgiir oldugu seyle
ilgili tabii yetkisidir. Kolelik, bir kimseyi dogaya aykir olarak bagkasimin miilkiyeti altina
sokan, bir lus gentium kurumudur.”

» Jolowicz , s.

*® Interpolatio ile ilgili olarak bkz. Levy. Natural Law, s.13,dn 104,

*! Levy, fus natura’nin 6nemli uygulama alani olarak iigli bir kabule dikkati cekmektedir. fus
gentium, koleligi kabul etmesine karsihik, naruralis cognatio, naturalis possessio ve naturalis
obligatio’yu da kabul etmektedir. Bunlanin iigii de, ozellikle kolelerin durumu ile ilgili bir
tyilestirme getirmektedir. Bu ii¢ kavram bagka sebeplerle kullanilmis olsa da, 6zellikle ortaya
¢ikislan bakimindan kéle ile ilgilidir ve daha genis olarak dncelikle koleler igin kullamlmigtir.
Naturalis cognatio hukuken gegerli olmayan bir birlesmeden dogan ¢ocugun, annesi ve annesi-
nin kan hisimlan arasindaki hisimliktir. Naturalis possessio, bir mal iizerinde, zilyetlik niyeti
{animus possidendi ) olmadan sahip olunan fiili hakimiyeti (detentio) ifade ederdi. Klasik
donemde hukuken korunmayan bu tirr fiili hakimiyetin, sonradan bazi hallerde korundugu
gorilmektedir. Naturalis obligatio, i1k defa kolelerin borglan hakkinda uygulanan bu halde,
dava yoluyla takip edilemeyen, ama bazi sonuglar1 kabul edilen eksik borglar ifade edilmekte-
dir. Bu konularda bkz. Umur Ziya, Roma Hukuku Liigati, istanbul, 1975, s. 38, 142,159.

Levy bu ii¢ dnemli ius naturale kaynakly, naturalis kavramlann, Jus gentium’un, iddia edildi-
ginin aksine fus naturale’yi uyumlu olarak kabul ettigini, kolelik ile ilgili durumlar i¢in 6zellik-
le fus naturale’in kurumlarinin Klasik donemde kullamldigim ve bir geliskinin olmadigim
savunur. Bkz.Levy, Natural Law, s. 14 vd.
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saglamaktaydi. Bu sebeple, Klasik devir hukukgularinin genel kural
(regula iuris) mevcut olsa da, kimi zaman pratik amaglarla buna aykin
hiikiimlere yoneldiklerine sik sik rasthyoruz. Klasik devirde kélelik ile
celisen hiikiimlerin /us gentium’da yer almasinin o dénem hukukgulan
agisindan bir aykirilik olarak goriilmedigini, istisnalarin anomalist bir
yaklagimla kabul edildigini ve bu yaklagimin, g¢eliskili hiikiimlerin kendi
icinde bir uyumla birlikte varolmasini sagladigim diisiiniiyoruz. Bu se-
beple lus gentium, ius naturale’ye aykin hiikiimler igerse de, Jus natu-
rale’yi gergeklestiren, hayata gegiren bir arag oldugunun reddedilmeye-
cek bir gergek oldugu kanaatindeyiz.

Béylece, olmasi gereken hukuku kargilayan lus naturale, ¢ok genis bir
alanda Jus gentium’a kaynak ve hakh gerekge teskil ederek, bu hukukun
icinde somut kural haline déniigmiistiir ve béylece Roma hukukunun
gelismesine dogrudan etkin bir gekilde katkida bulunmugtur. Kélelik gibi
kimi konularda, Jus gentium’un olmas: gereken hukuka aykin hiikiimler
ihtiva etmesi, bu etkinin varhgim1 ve boyutunu golgelememelidir. Bu
hukukun, Jus gentium ile viicut bulup uygulandig: ve mer’i hukukun kay-
nag olarak, adaletin gergeklestirilmesi konusunda kesin bir 6lgiit oldugu
asikardir.

Dogal hukuk’un Roma hukuku nazarindaki islevi, anlami ve énemini
D. 1, 1, I1°deki kisa ve anlamli ciimlede gérmekteyiz.

‘... cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est
ius naturale..."*
* ...Ius naturale gibi, daima 4dil ve iyi olana hukuk denir...’

32 Metnin tamami i¢in bkz. s.10, dn.23
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RoMA IMPARATORLUGU’NDA
ANNoN4 KURUMU

Fatih Tiire”

Roma ... Antik diinyanin tartismasiz en bilyiilk siyasal giicii. Dogu Roma
Imparatorlugu siireci hesaba katilmasa bile, bin yil1 askm bir siire varli-
g siirdiirmesi, hitkmettigi topragin genisligi ve etnik ¢esitliligi, sahip
oldugu devasa askeri kapasite bu biiyiikliigii tanimlamakta kullanilacak
unsurlar arasinda ilk akla gelenlerdir. Ancak genelde uygarlik tarihine,
6zelde ise Bat1 kiiltiiriine biraktigi miras g6z ardi edilirse, bu biiyiikliik ve
6nem tanimlamasi oldukga eksik kalir. ‘Roma olmasaydi Ortagag yasan-
mazdi ve Ortagag yasanmasaydi modernite ortaya ¢ikmazdi’ bigiminde
basit ama dogru bir mantik yiirtitmek; yikilisindan bu yana onbes asirdan
fazla bir siire gegmis olmasina karsin Avrupa’nin biiyiik kisminin -biz de
dahil olmak tizere— toplumsal diizenini hild Roma hukuk mantigi teme-
linde kurdugunu ve korudugunu ya da bugiin diinya toplumlarinin biiyiik
cogunlugunun gerek iletisimlerini gerekse gelecek kusaklara kiiltiir akta-
rimini Roma’nin alfabesiyle gergeklestirdigini hatirlamak énemli bir ba-
kis agisi saglayacaktir.

Roma, geleneksel bir tarim imparatorluguydu. Tiim giicline, kudretine,
ithtisamina karsin gelenekselligin bir sonucu olarak Roma’nin da en bii-
yiik korkusu/sorunu kutlik ve a¢lik tehlikesiydi. Uretimin niifusun gercek
ihtiyacimi karsilamaktan uzak diizeydeki bir teknolojiyle yapildig1 gele-
neksel toplum sistemlerinde kitlik korkusu, res necessariae (havayic-i
zaruriye) denilen en temel gida ve kullanim maddelerinin taginmasindan

* Y. Dog. Dr., Mugla Universitesi, 1IBF, Kamu Y&netimi Balimil.
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depolanmasina, alim ve satimmna kadar despot usullerle kontroliinii ve
belli merkezlerde toplanmasini saglayacak bir érgiitlenmenin dogmasina
neden olmustur (Ortayh, 1979: 216). Dolayisiyla geleneksel devletin
baslica ugrasi ve dikkat alani, 6zellikle baskentin gida gereksinimini
stirekli bir bigimde karsilayabilmektir.

Bu baglamda Roma, s6z konusu ihtiyacin giderilmesinde klasik bas-
kic1 yontemler yerine Ozel sektorle isbirligi igine girerek, 1980’lerden
sonra literatiirde ve uygulamada yayginlik kazanmaya baslayan Yeni
Kamu Yonetimi konseptinin en temel araglarindan olan Kamu Hizmetinin
Devri uygulamasina benzeyen bir sistem kurmugstur. Bu sisteme, Latince
annona ad1 verilmis ve en temel gida maddesi olan tahilin tasradan bas-
kente tedariki, taginmasi, alim-satimi ve en yoksul kesimlere ticretsiz da-
gitimu siireci devlet denetiminde ancak 6zel sektérce gergeklestirilmistir.
Tabii burada Roma’nin, ikibin yil oncesinden giiniimiiziin modern bir-
takim uygulamalarina kaynaklk ettigini, antikitede modernizmi yasadi-
g sdylemek, en hafif deyimle anakronik kagar. Amacimiz, annonanin
nedenlerinden ve uygulama siirecinden hareketle, yalmizca halkin do-
yurulmasini degil aslinda ¢ok daha politik sonuglar saglayan bir arag ol-
dugunu ortaya koyabilmektir.

Augustus, imparatorluk annonasini kurmus, ancak Claudius ve Neron
da, verimliligi arttirmak igin bunu gelistirmislerdir. Bu iki imparator, ayni
zamanda tagimacilik sektériinii de genisletmisler ve imparatorlugun as-
keri kapasitesini arttirmiglardir. Bu yazi, Principate denilen, imparatorlu-
gun ilk dénemine ve 6zellikle de bu dénemin Julio-Claudian dénemine
odaklanmigtir,

ANNONA’NIN EKONOMI POLITIGH

Italyan Yarimadasi’mn, imparatorlugun en zirvede oldugu doénemlerde,
gida agisindan kendi kendine yeterli olmadig bilinmektedir. Tipki s6z
konusu dénemden yaklasik dort yiizy1l énce, Atina ¢evresinde oldugu gi-
bi. Nitekim Atina da, lideri oldugu Attika-Delos Birligi’ni 6zellikle gida
temini amaciyla kullanmisti (Garnsey, 1988: 6-9. boliimler). Milattan he-
men 6nceki dénemde Roma, adeta XVIIL. yy. Avrupa’sindaki Londra gi-
biydi. imparatorluk merkezinin en ciddi sorunu, issiz ve yoksul sayisinin
giderek artmasi ve bu insanlarin devlet yardimi olmaksizin karinlarim
bile doyurmakta aciz kalmalariydi, istiine istliik, yukarida deginildigi
gibi merkez ve gevresinde, yeterli gida iiretimi de gergeklestirilemiyordu.

Bu kosullar altinda imparatorun, bir yandan ordu lzerindeki kont-
roliinii siirdiirmeye, bir yandan 6zellikle muhalif senatorleri teskin etme-
ye, diger yandan da tarihgi Tacitus’un (1914: 1.4) “plebs sordida (ayakta-
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kimi plebler) ” olarak tanimladig1 yoksul Romalilarin isyanlariyla ugras-
tigin1 tahmin etmek zor degildir. Dolayistyla imparatorun birinci giindem
maddesi, imparatorlugun bagkentinin kesintisiz bir bigimde doyurulmasi
sorunuydu (Finley, 1992: 40). Cok basit bir konu gibi gériinse de, zengin
tahil alanlarina sahip Misir ve Afrika (bugiinkii Cezayir, Libya ve Tunus)
eyaletlerinden bagkente gida sevkiyati yapilmasi, imparatorun otoritesinin
ve dolayisiyla imparatorlugun devammyla dogrudan iligkiliydi (Charles,
2005: 281).

Kolayca tahmin edilebilecegi gibi halk arasindaki huzursuzluk ve
kargasa, kalabaliklarin alternatif liderlere y6nelmesine yol agabilecekti.
Modern demokratik toplumlarin segim sistemleriyle karsilastinldiginda
dikkat cekici bir benzerlik tagiyan bigimde, karigik bir politik durumdan
avantaj saglamaya istekli bir senatér bulmak hi¢ de zor degildi (Norena,
2001: 161). Roma politik sistemi, boyle bilinmese bile, aslinda ¢ok sik
kriz yasayan ya da en azindan kriz tehlikesiyle her an kars1 karsiya kalma
riski tasiyan bir nitelikteydi ve imparatorun otoritesi, soylu ya da avam,
erkek ya da kadin her kesimden muhalifin yogun tehdidi altindaydi.
Ornegin Tacitus’un (1914: 1.73) anlattigina gore, soylu bir kadin olan
Crispinilla, imparator Neron’un zorla intihar ettirildigi MS 68’i izleyen
kriz yillarinda, Afrika’da vali olan Claudius Macer’i isyana tesvik et-
mekten ve Roma halkim agliga mahkiim etmekten dolayr yargilanmustir.

Diger yandan toplumun yoksul kesimlerinin devletin sorumlulugu
altinda olmas: diisiincesi, durumun yalnizca politik degil ahldki yaninin
da goz ardi edilmemesi gerektigini ortaya koyuyordu. Norena (2001:
160), bir ydneticinin, halkinin maddi ihtiyaglar1 baglaminda ahlaki bir
yiikiimliiliige sahip olmasi kavrammin, Xenophon’un MO IV. yy.’da
yazdig1 Cyropaedia adh eserinden itibaren, antik diinyada tartisilmis eski
bir hikdye olduguna dikkat ¢eker. Buna gére cémertlik (liberalitas), bir
ydneticinin sahip olmasi gereken on temel erdemden birisidir.' Bu bag-
lamda Roma’da da, devletin halkin gida sorununu iistlenmesi ve yok-
sullara bedelsiz tahil dagitmasi, 6rnegin halka agik ve iicretsiz gladyator
oyunlarina, sehrin gesmelerinden akan ve herkesin iicretsiz yararlandig
temiz sulara ya da bir imparatorun tahta ¢ikmasi gibi énemli olaylar
nedeniyle halka dogrudan para dagitilmasina ilave bigimde bir liituf ola-
rak goriilmemistir; dahasi bunun bir hak oldugu ileri siiriilmiistiir.

Sonug olarak imparatorluk y6netiminin, genel olarak devlet hazine-
sinden, Romal1 yoksul halkin karnini doyurabilmek ve onlan hosnut kila-

! Diger dokuz erdemi de sdyle siralamak mimkiindiir: Merhamet (clementia), adalet (iustitia),
dindarlik (pietas). diristlik (aequitas). vefa (constantia), hosgorii (indulgentia), sabir
(patientia), basiret (providentia) ve tevazu (pudicitia).
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bilmek igin yapilabilecek ne varsa hepsini yaptigimi soylemek yanhs
olmaz. Roma tarihi iizerine yapilan arastirmalar, ikiyiizbinden daha fazla
sayida insanin bedava tahil yardimi aldigini 6ne stirmektedir. Auqustus
doneminde (MO 27 — MS 14) baskentin niifusunun yaklagik bir milyon
oldugu diisiiniiliirse, bu rakamun ciddi bir niifusu temsil ettigi ortadadir.
Bu tablo, niifusun % 30’unun kole oldugu hatirlandiginda daha da énemli
bir hal almaktadir (Garnsey ve Seller, 1987: 83).

Baskentin ihtiyag duydugu tahil miktar1 yillik G¢ytizbin ton kadardi
(Temin, 2001: 176; Gamsey, 1988: 191; Finley, 1992: 198). Tahmin edi-
lebilecegi gibi bu, olduk¢a kapsamli bir organizasyonu gerektiren bir
durumdur; hele Roma gibi biirokratik yapisi oldukga zayif olan —6zellikle
Principate déneminde— bir devlet s6z konusu oldugunda (Finley, 1992:
199). Caginin kosullan ger¢evesinde Roma’nin askeri agidan bir siiper
giic oldugu dogrudur. Ancak literatiirde sik¢a telaffuz edilen bigimde,
Roma’nin giinliikk yagamin tiim yonlerini diizenledigi ve denetledigi mi-
liter bir devlet oldugu yaklagim ashinda tartismali bir konudur. Son yillar-
da yapilan ¢alismalar, en azindan Principate déneminde, oldukg¢a sinirl,
minimal bir y6netim yapisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Te-
min, 2001: 181). Ayrica sunu da hatirlamak gerekir ki, 6zellikle Cum-
huriyet déneminde Roma, diizenli ve profesyonel bir orduya sahip degildi
ve etnik ve kiiltiirel bir mozaik olusturan Akdeniz’i ylizyillarca askeri
niteligi agir basan bir imparatorluk gibi degil, daha ¢ok Yunan polisle-
rinde gordiigiimiiz politik araglarla yonetti.

Ozellikle belirtilmesi gereken bir nokta da Roma’da, devlete is yapan,
devletle iliskili bir tiiccar simfinin ve bunlara ait genis gemi filolarnmn -
Latince, naves onerariae— bulunmayisiydi. Bu bakimdan imparatorlugun,
tasradan bagkente tahil tasimaciligini gergeklestirebilecek bir altyapisi bu-
lunmamaktaydi. Diger yandan denizcilik sektorii (navicularii), yeterli
kaynaga ve tahil tagimacihim iustlenecek beceriye siiphesiz sahipti.
Ancak tahil tasimacilig, ticari bir sirket i¢in hi¢ de karli degildi; 6zellikle
de Romal: segkinler tarafindan stirekli talep edilen sarap, ipek, baharat
gibi liikks mallarla kiyaslandiginda. Buna bir de tahil ticareti igine giren
tiiccarlarin, toplumsal ve politik agidan olumsuz sonuglara yol agabilecek
bigimde, getirdikleri tahillar1 fahis fiyatlarla piyasaya stirmeleri ihtimali,
Roma yénetimini, devlet tarafindan yonetilen ve denetlenen merkezi bir
sistem kurma karar1 almaya sevketmistir.
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ANNONA UYGULAMASI

imparator Augustus,” Roma’nm ilk imparatoru, Principate olarak bilinen
y6netim sisteminin kurucusu,’ Julio-Claudian déneminin ilk ismi ve bu
caligmanin konusunu olusturan annona kurumunun késifidir. Aslinda
‘imparator (bagkomutan)’ unvani, Cumhuriyet doneminde ihdas edilmis
bir statiiydii. I¢ ya da dis savas tehdidi, biiyiik dogal afetler, ekonomik
bunahm vb. durumlarda tehlikenin ivedilikle bertaraf edilmesi amaciyla,
barisi ve refah1 sembolize eden bir kisinin, alt1 ay1 asmamak {izere Senato
tarafindan tam yetkili kilinmas1 bigiminde uygulanan anayasal bir
kurumdu (Senel, 1986: 239). MO 84’te Sulla, MO 46°da Caesar, en iinlii
imparatorlardir. Cumhuriyet déneminde Senato, ekonomik sikintilarin
agirlastign kimi dénemlerde bazen imparator atayarak, bazen de bir tri-
biinli ya da senatorii gorevlendirerek halka bedava yiyecek ve parasal
yardimlar gergeklestiriyordu. Bu bakimdan Augustus, daha 6énce Sena-
to’nun gorev alanina giren bir konuyu kendisine baglamig ve gida teda-
rikini kaynagindan tiiketimine kadar uzanan bir zincir bigiminde devletin
stirekli gergeklestirdigi bir faaliyet haline getirmigtir. Sonugta Augustus,
miimkiin olan en fazla miktarda tahilt giivence altina almak i¢in bir sis-
tem kurmugtur. Nitekim, Pax Augusta déneminin en 6nemli sembollerin-
den biri cornucopia (bereket boynuzu) olacaktir. Su ilave edilebilir ki
Augustus, ilke olarak, bedava tahil yardimi kavramina Karsiydi. Buna
ragmen, daha fazla insam1 kendine baglamak igin degil, diger politika-
cilarin —6zellikle de demagoglarin— gelecekte bedava tahil s6zii vererek
halkin popiilaritesini kazanmalarini engellemek igin sistemi korumustur.

Belki de sistemin Cumhuriyet donemindekinden en énemli farki, bir
valinin (praefectus annonae) resmi olarak annonay: koordine etmek tizere
atanmastydi. Buna ragmen Augustus zamaninda annonayi son derece dii-
zenli igleyen bir sistem olarak gormek yanlis olur. Principates imparator-
lari, seleflerinin biraktiklarina bir seyler ildve ederek, siireg igerisinde sis-
temi olgunlastirmaya galistilar. Omegin, Augustus’un halefi olan Tiberius
zamaninda uygulamaya. konulan ‘ithalat hedefleri konsepti’, tahil te-
darikinin bir plana baglandigini1 géstermektedir (Garnsey ve Saller, 1987:
86); bu uygulama Augustus zamaninda yoktu.

2 Caesar’in yegeni ve evlathg: olan Octavianus, MO 27°de Senato karariyla Augustus unvanini
almus, bu tarihten sonra bu unvani isim olarak kullanmgtir.

* Augustus, Cumhuriyet yénetimini geri getirdigini 6ne siirerek kendisinin Birinci Yurttas an-
lamina gelen Princeps diye amlmasim istemigti. Bu nedenle imparatorlugun ilk zamanlari,
“Principatus (Birinci Yurtiag'in yonetimi ya da Prenslik) " olarak adlandinlmistir (Agaogullan
ve Koker, 2001: 68).
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Gibbon’un (1994: 104) aciz olarak tanimladigi, antik kaynaklann ise
karisina diiskiin, saf ve kotiiriim olarak resmettigi imparator Claudius ise,
tiim bu kii¢iiltiicii anlatimlara karsin annonay1 gelistiren, Roma’ya y&-
nelik tahil arzinin devamhligint garanti altina almak igin ¢ok fazla sey
yapan sorumlu bir yonetici olarak ortaya ¢ikar. Tahta ¢ikt1f1 dénemdeki
agir kithk, onun annona meselesine yogunlasmasina neden olmustur. [la-
veten, MS 51 yilinda ¢ok daha ciddi bir olay olmus ve Claudius, Fo-
rum’un ortasinda a¢ bir kalabalik tarafindan ticiz edilmistir (Hurley,
2002:; 141).

Herseyden once Claudius, tiim yonetim mekanizmasint kendine bag-
lanmas1 ve annona igin 6zel bir altyapt mekanizmast kurulmas: karari
aldi. Tahil gemileri ¢ok genis oldugu igin Tiber Nehri’nden baskente dog-
rudan gidemiyordu. Bu nedenle, giivenli bir bolge olarak bilinen Os-
tia’da, gemilerin kotii hava kosullarinda siinabilecekleri uygun bir liman
insa ettirdi ve bu limam, antik diinyanin yedi harikasindan biri olan Is-
kenderiye Feneri gibi bir fenerle de siisledi. Boylece biiyiik gemiler kar-
golarimi Puteoli (Pozzuoli)’ye bosaltiyor, daha kiigiik gemiler tahili bura-
dan Ostia’ya ve ardindan da Tiber Nehri lizerinden Roma’ya tasiyordu
(Garnsey, 1988: 233). Ayrica Ostia’da Afrika’dan, Puteoli’de ise Mi-
sir’dan gelen tahil i¢in gerekli depolama tesislerini de insa ettirdi. Ancak
Claudius’un yeni limani, gelen kargonun yeterli derecede korunmasina
hala elverisli degildi ve Trajan iktidanna (MS 98-117) kadar da olmaya-
cakti. Bu donemde Ostia’daki limanin iginde daha korunakh bir tesis ya-
pilacak ve biiylik gemiler goéreceli olarak daha giivenli bigimde yiiklerini
dogrudan Ostia’ya indirebileceklerdi (Gamsey, 1988: 233).

Aym zamanda Claudius, bedava tahil dagitimum da devlet hazinesi
olan Aerarium’dan —ki Senato’nun denetimindeydi~ imparatorluk hazi-
nesi olan Fiscus’a devretti. Bu durum, bir yandan bedava tahil dagitimi-
nin imparatorun kisisel litfu haline geldiginin, diger yandan da impara-
torlugun merkezilesme yolunda adimlar attiginin bir kamti olarak gé-
riilebilir. Ayrica Claudius, annonanin piyasa kosullarina uygun bir bag-
lamda, devlet ile 6zel sektor arasinda daha genis bir isbirligi tesis edil-
meden saglanamayacagini da anlamis goziikmektedir. Zira, kars: tarafi
sistemin iginde siirekli kilmak ve daha uygun bir s6ézlesme ortam sag-
lamak amaciyla tesvikler sunmustur. Ornegin ticari gemi yapanlara biiyiik
primler verileceginin teklif edildigi bilinmektedir (Hurley, 2002: 142).
Claudius’un biyografisini yazan Suetonius (1998: 19), bu konuda daha
fazla ayninti vermektedir. Eger gemi sahibi bir Roma yurttas: ise, Bekar-
lik Vergisi anlamina gelen Lex Papia Poppaea vergisinden muaf tutu-
lacakti. Eger gemi sahibi Latin haklarina sahip bir kigiyse —~ikinci simf
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yurttas diyebiliriz—, tam bir Romali yurttas haklarina sahip olacakti. Eger
bir kadin' ise, normalde dort ¢ocuk annelerine tanman ve Jus IV Libe-
rorum olarak bilinen ayricaliklar1 edinebilecekti. Ayrica gemiler, firtina
gibi dogal olaylara karsi sigortalanmisti. Suetonius, bu ayricaliklarin
kendi zamaninda (MS 120’ler) hala gegerli oldugunu soyler. Suetonius’la
asag1 yukari aynm1 donemde yasayan Tacitus (1914: 13.51) da, imparator
Neron tarafindan gemi yapimcilarina, 6regin gemilerin vergiden muaf
tutulmasi gibi, daha fazia tesvik verildigini ilave eder.

ANNONA’NIN ASKERIi BOYUTU

Roma’da deniz ticaretinde iki tip gemi kullanilmaktaydi. Naves onerariae
denilen ve tahil tagimaciliinda da kullamlan, genis, biiyiik tonajli ve
yelkenli gemiler agik deniz gemileriydi. Bunlarin yaninda kiigiik, kiirekli
ve kisa mesafeler i¢in kullanilan gemiler de bulunmaktaydi. Bunlar ne
kisa dayanikhydi, ne Misir ve Afrika ile Italyan Yarimadasi arasindaki
mesafeyi kaldirabilirdi, ne de kapasite olarak yeterliydi. Dolayisiyla kiy:
tasgimacilifinda ve nehirlerde kullaniliyordu. Roma donanmasinin envan-
terinde de, kiirekli yelkenliler ve kadirgalar olmak iizere iki tiir gemi
bulunmaktaydi. Bu gemiler farkli biiyiikliikte olup, mancinik tasiyabile-
cek kadar agir tonajliydi. Yalmizca savastan savasa kullanilan, siirekli ba-
kim gerektiren biiyilk gemilerdi. Dolayisiyla, 6rmegin MS L. yy.’da Pax
Augusta doneminde oldugu gibi, uzun baris dénemlerinde kizakta bek-
leyen bu gemilerin yapim ve o6zellikle de bakim maliyetleri oldukga yiik-
sekti. Nitekim bu gemilerin ¢ogu, hizmet siirelerini doldurmadan eski-
yordu (Charles, 2005: 297). Bu durumun devlet maliyesine getirdigi agir
ylk nedeniyle Roma, Claudius déneminden itibaren, ticaret gemilerini sa-
vag zamanlarinda askeri amaglarla kullanmaya basladi. Baris zamaninda
annona gergevesinde s6zlesme yapilan 6zel sahislara ait, naves onerariae
tiirli gemiler, savas zamaninda asker ve askeri malzeme sevkiyatina tahsis
ediliyordu.

Ote yandan Roma donanmasinda, ihtiyac1 karsilayacak sayida ve or-
negin yelken dikecek ya da kalafat gekecek kadar becerikli denizci yoktu.
Ticari bir gemideki tayfa, bir kadirgadaki kiirek¢iden ¢ok daha ‘deniz-
ciydi’. Bu yiizden birgok denizci zorla donanmaya alintyordu.

Sonugta 6zel gemi sahipleri ile devlet arasindaki annona s6zlesmeleri,
baris zamaninda tahil tagimaciligini kapsiyor, savag zamaninda ise asker
ve askeri malzeme tagimaciligina gevriliyordu. Anlastlacag lizere savas
zamanindaki bu durum, gemi sahiplerinin tahil tasimacihigi yaninda ye-
rine getirdikleri ek bir hizmetti ve aslinda gemi sahibi igin risk demekti.
Bu nedenle devlet, annona sézlesmelerini uzun vadeli yapma yolunu ter-
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cih ediyordu. Omegin bir gemi sahibi devletle bes yillik bir sézlesme im-
zalarsa, bu onun donanmada kullanilacag) anlamina geliyordu (Sirks,
1991: 25-33). Dolayisiyla devlet, tiiccarlar1 ve yiitk gemilerini imparator-
lugun hizmetinde tutmak igin, otoriter yontemler de dahil olmak tizere,
her tiirlii yolu deniyordu.

DEGERLENDIRME

Yukarida verilen temel ve genel bilgiler 1s131nda, Roma imparatorlu-
gu'nun bagkentinin gida gereksiniminin karsilanmasi amaciyla ihdas
edilmis bulunan annona kurumu hakkinda su saptamalar yapilabilir:

— Her donemde, baskentler ve biiyiik metropoller dogal ¢ekim mer-
kezleridir ve diger kiiglik yerlesim merkezleriyle kiyaslandiginda bu mer-
kezlerin niifuslar1 ¢gok daha hizh artar. Augustus zamaninda Roma sch-
rinin niifusu 1 milyon kadardi; bu rakamin bugiin bile ciddi bir niifus
anlamina geldigi ortadadir. Antik diinyanin gida iiretimin teknik ve kapa-
sitesi g6z oniine alindifinda, imparatorlugun baskentinin doyurulmas: ve
bunun siirekli kilinmasi1 en 6nemli sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Roma
imparatorlari, deyim yerindeyse, mesailerinin bilyiik kismin1 bu soruna
ayiryorlardi.

— Imparator Augustus, en temel gida maddesi olan tahila —6zellikle de
bugdaya— agirlik vererek, deniz agir1 eyaletlerden Roma’ya stirekli bir ta-
hil akigim saglamak amaciyla kendi otoritesini devreye sokmus ve bu te-
darik siirecini devletin yonetim ve denetimi altina almistir. Boylece Ak-
deniz’in giiney kiyilarindan Italyan Yarmmadasi’na ve yogunluklu olarak
da Roma’ya diizenli ve siirekli tahil sevkiyati baglarmstir.

— Devlet, denizcilik sektériindeki 6zel sahislarla tahil tasima soz-
lesmeleri yapiyor ve bir anlamda bir kamu hizmetinin goriilmesi amaciyla
onlar1 kiraliyordu. Sistemin diizenli islemesi i¢in tim bu siirecin resmi
makamlarca denetlenmesi de saglanmsti.

— Annona ad1 verilen bu sistem Augustus tarafindan kurulmustu ancak
zamanla hemen hemen her imparator, sistemi gelistirici hamleler yap-
muslardir. Kimisi sektdrdeki zinciri olugturan tiim halkalara, gemi sahi-
binden ekmek yapan firinciya kadar, somut maddi tegvikler vermis, kimi-
si vergi muafiyeti getirmig, kimisi de tiim ekonomik faydalara ek olarak
yurttashk haklar1 teklif etmistir. Dolayisiyla annona, sitirekli gelisen ve
biiyiliyen bir sistem olmustur.

— Annona ile baskente tahil geliyor ve gelen bu tahillarin bir kism
piyasaya verilirken —tabii denetimli olarak- diger kismi da, bagkent nii-
fusunun neredeyse ligte birini olusturan yoksullara bedelsiz dagittliyordu.
Buna sosyal devletin antik donem uygulamasi demek miimkiindir.
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— Ancak tahil tedarikinin ve dagitimmin imparatorlarca iistlenilmesi-
nin temelinde, ashnda biitiiniiyle politik nedenler yatiyordu. Zira karnim
doyuramayan halkin isyam1 ve bu huzursuzluktan nemalanmak isteyen
mubhalif politik gii¢lerin imparatorun iktidarina yénelik gesitli girisimleri
her zaman s6z konusu olabilirdi. Dolayisiyla, Roma gibi esitsiz ve hiye-
rarsik bir toplum modelinde imparatorlarin, halkin tatmininden daha ¢ok
kendi iktidarlarinin gelecegini diisinmeleri annonay1 dogurmustur,

— Nedeni ne olursa olsun annona sistemi, Roma’nin Akdeniz’deki
egemenligini pekistiren en dnemli araglarin basinda gelmistir. Bir kere
Akdeniz’in kuzey ve gliney kiyilarindaki limanlar arasinda siirekli gidip
gelen gemiler, mal, isgiicli ve para transferini, dolayisiyla da kitalararasi
ticareti gelistiriyorlardi. Tim bu bélgeler ise Roma’nin egemenligi altin-
daki topraklar oldugundan, ticaretin gelisiminden dogan zenginligin
6nemli bir kismi vergi olarak devlete déniiyordu. Ag¢ik¢asi annona, kendi
finansmanini kendi saghyor, iistiine devlete gelir de birakiyordu.

— Diger yandan ticaret gemileri, savas ya da kriz zamanlarinda askeri
amagclarla da kullaniliyordu. Roma’nin yenilmez bir savas makinesi olan
kara ordusuna karsin deniz giicii, 6rnegin Eski Misir, Atina ya da Feni-
kelilerle kargilastinldiginda oldukga zayif kaliyordu. Iste tahil ticaret filo-
lar, bir anlamda yedek donanma islevi de gormiislerdir. Bu baglamda
annonanin, Roma’nin Akdeniz’deki askeri egemenliginde de ciddi rolit
olmustur.

— Roma’ya getirilen tahilin kaynag: olan cografya, Kuzey Afrika ve
Misir eyaletleri ya da agikg¢asi somiirgeleriydi. Bu agidan s6z konusu
olan, aslinda merkez ile sémiirgeleri arasindaki bir iliskiydi. Dolayisiyla
annona, antik donemdeki emperyal bir sémiirgeciligin en temel araglarin-
dan biri olmustur,

— Ve son olarak sistem, devlet ve 6zel sektoriin igbirligi tizerine ku-
rulmustur. Agikgasi eger bir somiirii s6z konusuysa bu, devlet ve ozel
girisimin birlikte yurtttugu ve birlikte ¢ikar sagladiklan bir siire¢ nite-
ligindedir. Somiiriiniin ve menfaatin siirekliligi i¢in devlet 6zel sektore,
ozel sektor de devlete muhtagtir,

Sonugta biitiintiyle politik nedenlerle ve kendiliginden araglarla ortaya
¢ikan ve gelisen annona sistemi, Roma Imparatorlugu’nun klasik déne-
minin iki asirdan fazla siirmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu kurum,
emperyal bir yapinn, igte ve dista politik egemenligini siirdiirmesinde,
ekonomik gii¢ ve etkinligin basat roliinii gosteren en tipik Srneklerden
biridir.
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“Cicero, amansiz dismani Catilinian’a karsi sdylev sirasinda...”



(QUINTUS CICERO’DAN

CONSUL ADAYI MARCUS
CICERO’A MEKTUP:
SECIM OGUTLERI

Cev: Umit Fafo Telatar' — Nazh Berivan AK®

M.O. 63 yilinda Marcus Tullius Cicero, Roma’da kamu yiiksek gorevle-
rinin (cursus honorum’un) en iist makami olan consulliik i¢in adaydir.
Roma Cumhuriyeti’nin ilk yillarmda consulliik gérevini {istlenebilmek
i¢in patricius (soylu) sinifindan olmak zorunlulugu vardi. Sonraki yillar-
da bu goreve diger simiflardan [plebs (halk) ve equites (ath sinifi)] olan
kisilerin de gelmesi kabul edilmistir. Ama gelenegin disina pek fazla ¢1-
kilmamus, atli stmifindan ve halk sinifindan bu goreve dek yiikselebilenle-
rin sayist fazla olmamigtir. Marcus Tullius Cicero da ath simfindan bir
ailenin ogludur. Kisisel gayreti, ¢abasi ve yeteneginin yanisira aldig1 egi-
tim sayesinde consulliik gorevine aday olabilecek bir konuma ulagmustir.
Roma’da politik karigikligin oldugu bir dénemde consul/liige aday olan
Marcus Tullius Cicero’ya kardesi Quintus Cicero, se¢imde kendisine yol
gosterecek el kitapgigr niteliginde bir mektup yazmistir. Bu mektupta,
Quintus kardesine 6zenle segtigi sozciiklerle ve retorik kurallara uygun
olarak se¢imi basariyla sonlandirmak igin bu siiregte yapmasi gerekenler

' Dog. Dr. Umit Fafo Telatar, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi.
2 Nazli Berivan Ak, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dinler Tarihi doktora
dgrencisi.
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konusunda &giitler vermistir. Bu ogiitler dogrultusunda hareket eden
Marcus Tullius Cicero M.O. 63 yilinda consul olmus, amacina ulagmgtir.

“Q. TULLI CICERONIS COMMENTARIOLUM PETITIONIS®

Quintus’tan kardesi Marcus’a

I. 1. Her ne kadar insanlarin senin pesinden gelmelerini saglayacak
her tiir dogal yetenege, deneyime ve zekaya sahip olsan da, yine de sana
olan sevgimden 6tiirii ben gece ve glindiiz adayligin hakkinda diisiintirken
aklima gelenleri sana yazmaktan geri durmadim, bunlardan yeni bir sey
Ogrenecegini diistinerek degil, ancak orada burada daginik oldugu gorii-
nen birgok bilgiyi mantikh bir sekilde boliimlere ayirarak tek bir goriis
altinda derlemek i¢gin bu ise giristim. (Her ne kadar doga son derece gii¢lii
olsa da yine de birkag ay iginde isin, dogal olani tersine dondiirebilecegi
gériiniiyor.) 2. Bulundugun sehrin hangi sehir oldugunu, neyi arzuladigini
ve kim oldugunu diisiin. Hemen hemen her giin foruma gittiginde “Ben
bir homo novus**um, consulligii arzuluyorum ve bulundugum sehir Ro-
ma.” diye diisiinmelisin. Isminin yeniligini, 6zellikle s6z sdylemedeki
sohretinle kapatacaksin: Bu s6hret her zaman politik sayginhg: da fazla-
siyla beraberinde getirdi. Consulleri savunmaya layik olan biri, consulli-
gun kendisine layik olmayan biri olarak distiniilemez. Bu sebepten boy-
lesi bir sayginlikla ise kalkistigin ve her ne isen bunun sonucunda oldu-
gun igin, her bir olayda vardifin yarginin, tim kariyerini etkileyecegini
bilerek s6zlerini hazirla. 3. Sana bahsedildigini bildigim o yeteneginin sa-
na sagladig yararlar, hazir ve elinin altinda olduguna gore, onlar1 goz ar-
di etme ve Demosthenes®’in gayret ve ¢alismasim kayit edip, yaziya do-

* Latince Tiirkge geviri igin Loeb Classical Library (Mayis 15, 2002) deki Latince metin kulla-
nilmisgtir.

* Homo novus: Bir aileden Roma senatosuna ilk giren ve 6zellikle consullitk gorevini iistlenen
ilk kisi igin kullanilan Latince bir terimdir. Cumhuriyetin ilk yillannda Roma senatosunun
iiyeleri ve consulliik gérevinde bulunan kisiler soylu simfa mensuptular. Hatk simfi da bu gé-
revlere gelme hakkim elde edince onlardan ilk kez senato liyesi ve consul olanlar homo novus
diye adlandirildilar. Roma tarihinde ilk kez halk sinifindan gelen birinin consul olmas: ve bu
adla adlandinlmas:1 M.O. 307 yihnda consul segilen Lucius Volumnius Flamma Violens ile
baslamistir. Onu M.Q. 206 yili consulii Gaius Duilius izlemistir. Sonra sirastyla Gaius Funda-
nius Fundulus, Gaius Lutatius Catulus, Gaius Flaminius, Marcus Porcius Cato, Lucius Licinius
Lucullus, Gaius Marius, Gnaeus Mallius Maximus, Gaius Coelius Caldus, M.0. 63 yilina
Marcus Tullius Cicero'nun consul olmasina dek ayni adlandirma stirdiirilmiigtiir.

* M.0. 386-322 yillani aras1 yasanus Yunanl iinlit politikaci ve hatip Demosthenes Atina’da
dogmustur. Babasi zamamn zengin bir kisiydi. Ama erken yasta yetim kaldi. Ustelik Babasin-
dan kalan mirasindan da yoksun birakildi. Ciinkii o dénemde biiyiik ve gii¢lii konugmacilar
olan sofistler siyasette, yargida ve kamuoyu iizerindeki etkinlikte ok gii¢li kisilerdi. Soziin
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ken Demetrius®u hig aklindan ¢ikarma. Sonra da farkh simiftan ¢ok sayi-
da dost edin, ¢iinkii pek az sayida homo novus’un gevresinde, senin gev-
rendeki kadar gok insan vardr’: Tiim publicanus®lar, atli simfindan hemen
hemen herkes, birgok municipiumq, her siniftan, zamaninda senin savun-
dugun kisiler, birkag meslektaginin yanisira, séz sdylemedeki bagarina
hayran yeni yetisen bir¢ok geng¢ de seni destekliyor. Ayrica seni her giin
diizenli bir bigimde ziyaretine gelen dostlara sahipsin. 4. Bu kisileri hatir-
layarak, onlardan isteklerde bulunarak ve tiim yontemlerle onlan etkile-
yerek, senin davana borglu olduklarint anlamalarn igin ¢alig ve isteyenle-
rin, sana olan sitkran borglarim1 6demek ve sana kars1 yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek i¢in bu se¢imden baska bir zaman olmayacagim anlama-
larin1 sagla. Ayrica bir homo novusun, soylu insanlarin ve 6zellikle de
consullerin yardimlariyla desteklenebileceginin ornekleri ¢oktur; yerleri-
ne ve konumlarina ulagsmak istedigin kisiler tarafindan o yer ve konuma
deger goriilmenin de sana yarari olur. 5. Tiim bu kisilerle seve seve gorii-
stlmesi, onlara aracilar gonderilmesi gerekir. Ayrica devlet isleri hakkin-
da soylu kesimle her zaman ayni seyleri diisiinmiis ve ucuz halkgilik
yapmamis oldugumuz konusunda onlarin ikna edilmelidir. Eger bir d6-
nem halk¢ilardan yana konusmus gibi goriinmiissek, bunu biiyiik giicii

biiyiisiiyle toplum ve bireylerin yazgisina hitkmediyorlardi. Manuk ve sz giicii araciligiyla
Demosthenes’in elinden alinan mallan yiiziinden yoksul birakilmasi, onda giiglii bir inanca
ortaya ¢ikardi. Ashinda kekeme olan Demosthenes uzun zaman aksaklhigini giderebilmek igin
agzina gakil taslari koyarak soz sdylemede ustalasana kadar konusma pratikleri yapmistir. Unlii
bir hatip olmasinda hocas: Isaios’in bilyiik etkisi vardir. Davalan olanlara istenilen bigimde sa-
vunmalar hazirlamig ve bu alanda gok basarili olmustur. Siyaset alaninda da kendini géstermis-
tir. Atina’nin bagina gegtiginde halki Biiyilk Iskender’in babasi Philippos’un hakimiyetine karst
¢ikmak ve ona kargt doldurmak igin de nutuklar hazirlamig ve bizzat halka bunlan kendi ilet-
migtir.
¢ Demetrius Phalereus, M.0. 350-280 yillari arasi yagamig iinlii hatip, devlet adam, felsefeci,
sairdir. Sair Menander ile beraber Atina’da Theophrastos'un okulunda yetismistir. Kamu go-
revlerine M.0. 325 yilinda baglanig, 317 yilinda Atina’min yénetiminin bagma getirilmistir, on
yil siiren gorevi boyunca Atinalilarin sevgisini kazanmistir (Cicero, De re publica, 11, 1). De-
metrius Phalereus Attike bigemiyle sdylev veren hatiplerden biridir (Cicero, Brutus, VHI;
Quintilianus, X, I). Konusma bigimi yumusak, nazik, sikti (Cicero, Brutus, IX, 82; de oratore,
I1, 23; Orator, 27; Quintilianus, X, 1). Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Diogones Laertius, V,).
7 Bkz. Not 1.

¥ Publicanus: Ath simifina mensup vergi toplayicilarina verilen ad. Bunlar Roma’da tributum
digindaki eyaletlerden devlet gelirlerini toplayan kigilerdi. Roma’da bu i agik artirma ile en
yiiksek para verene bir s6zlesme karsiliginda bes yilligina satilirdi. Censorlar tarafindan ger-
ceklestirilen bu satig, gogu kez Temmuz ayinda yapilird:.
* Municipium: Roma Cumhuriyeti iginde sinirli yonetsel ve yargisal 6zerkligi bulunan kentsel
yerlesme. Municipiumlarda yagayanlann baglangigta segme haklan yoktu, Italia’daki eyaletle-
rin Roma Devleti’ne katilmas: sirasinda municipiumlarda bulunan kisiler niifus kabile kiitiikle-
rine kaydedildi ve boylece kendilerine tam yurttag haklari tamnmis oldu. I¢ yonetimleri baki-
mindan dzerk, dig politika konusunda Roma’ya baghydilar.
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olan Gnaeus Pompeius'®u kendimize baglamak niyetiyle yapmis oldu-
gumuzu, béylece adayligimiz siirecinde bizim tarafimizda yer alabilece-
gini ya da en azindan diigmanimiz olmasini engelleyecegimizi diisiinerek
yaptigimizi soylilyoruz. 6. Bunun yaninda soylu gengleri kazanmak i¢in
canla basla ¢alis ve halihazirda yandasin olanlari da elinde tut; bu kisiler
sana biiyiik sayginlik kazandirirlar. Birgok seye sahipsin; onlara ne kadar
deger verdigini anlamalarini sagla. Eger tarafsiz olanlan yanina g¢ekersen,
bu kisiler son derece yararl olacaktir.

IL. 7. Senin gibi yeni baslayan birine yardimi dokunacak bir bagka sey
de su: Seninle birlikte aday olan soylular'', senin erdeminin sana saglaya-
cad1 yarardan ¢ok, onlarin kendi soyluluklarmin onlara saglayacag: yararn
herhangi bir kisinin séylemeye ciiret bile etmesini istemiyorlar.

Kim dogustan yitksek smnifa mensup Publius Galba'? ve Lucius
Cassius"*un consulliige aday olmak istediklerini diisiinebilir? En ihtisam-
I ailelerden gelenlerin bile gayretsizlikleri yiiziinden sana denk olama-
diklarin1 gériiyorsun. 8. Antonius' ve Catilina da az can sikmiyor. Oysa
gayretli, caliskan, temiz, hitabeti akici, yargiglar nezdinde liituf géren bu
kigiler, tam istenilecek tiirde birer rakip, diger yandan her ikisi de geng-
liklerinden beri suikastg¢, her ikisi de sehvete diiskiin, her ikisi de yoksul-
luga diigmiistiir. Bunlardan birincisinin mallarina el konuldugunu biliyo-
ruz, daha sonra Roma’da bir Yunanl ile adil bir mahkemede ¢arpisama-
yacagma dair yeminini ederken onu duyduk'®, senatodan giiven duyulan
censorlarn'® karariyla atildigim, praetorluk'’ segimlerinde dostu Sabi-

19 pompeius M.0. 70 yilinda halk simifini koruyan bir yasa gikarmigtir.

' Lucius Sergius Catilina, Gaius Antonius Hybrida.

"2 publius Sulcipius Galba pontifex ve augurdur .

3 M.0. 66 yilt praetoru olan Lucius Cassius Longinus Catilina tertibinde yer alan kisilerin
arasindadir (Sallustius, Catilina, XVI1I, 3; XLIV, 12).

" Antonius, Catilina’mn dostu olarak ve Makedonia’y1 yakip yiktig1 igin homo semiferus (vah-
si insan anlamina gelen Hybrida adiyla bilinir. Mithridates savaginda Sulla’ya eslik etmis,
Sulla’min Roma’ya dénmesinden sonra Yunanistan’da kalmis ve beraberindeki ath birliklerle
oray! yagmalamigtir. Olaydan alt yil sonra miittefik bir yerde yagmalama yaptig gerekgesiyle
senatodan kovulmugtur (M.0. 70). Ama daha sonra yeniden géreve getirilmig, M.O. 65 yihinda
praetor M.O. 63 yihnda Cicero ile consul olmugtur. Antonius Catilina ile miicadeleye génderil-
se de onunla eski dostluklan oldugundan géniilsiiz davranmg, legati M. Petrius’u dne siirmiis,
kendisi geri planda katmustir.

15 Makedonia'da iken (M.0. 83-80) yaptign yagmalamalardan otiirii Caesar tarafindan mahke-
meye verilmigtir (M.0. 76), ardindan M.0. 70 yilinda senatodan kovulmustur. Bkz. Asconius,
75; 84; Plutharkos, Caesar, 4.

e Censor: Censorlar baslangigta iki kisi olarak kamu gérevini yiiriitmekteydiler ve dzellikle
toplum yasaminin ekonomik ve etik taraflaryla ilgilenmekteydiler. Niifus sayimi, vatandaslarin
malvarliklarini saptamak gorev tammlari igerisinde yer ahyordu. Sonraki yitlarda, senato iiyele-
rinin listesini grkarmak gérevini de iistlendiler.
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dius ve Panthera’in destekledigi rakibimizdi; kamu gorevlisi iken bile
evinde kole pazarindan aldign bir kizla yasadigim kimseden gizlemedi.
Dahasi consullik adayhginda sehirde durup Roma halkina kendini ada-
yacag yerde, elgilik gérevini utanmaz bir bigimde kullanarak tiim diik-
kanlar yagma etmeyi tercih etti'’. 9. Peki ya digeri, tanrilar agkina! Ne
farki var? Catilina da soylu siniftan gelmiyor mu? Daha mu iyi? Hayir.
Peki ahlaki? Buna ne demeli? Antonius kendi golgesinden korkarken, bu
adam yasalardan bile ¢ekinmiyor. Yoksul bir babanin oglu, iffetsiz bir kiz
kardesin yaninda blylimiis, yurttaslarin katliamdan gegirildigi bir ortam-
da serpilmis, devlet islerine ilk girisi Romah atlilarin kiytmyla idi. Sul-
la’nin 6zellikle segerek géreve getirdigi Catilina’mn komutanlhiginda 7iti-
niuslarin, Nanniuslarin ve Tanusiuslarin baglarini gévdelerinden ayiran
Galliahlar hatirliyoruz. Bunlara ek olarak kendi kiz kardesinin kocasi,
Roma ath smifinin bir tiyesi, higbir partiyle bag1 olmayan, uyumlu, sakin
bir kisi olan, yagim bagimi da almis dénemin en énemli ismi Quintus Cae-
cilius'”’u da kendi elleriyle 6ldiirdi.

III. 10. Neden onun seninle birlikte consulliige aday olmasi hakkinda
konusayim ki? Roma halk: tarafindan pek degerli goriinen bir adam,
Marcus Marius®u, sehirde, Romalilarin gozleri éniinde asma dallariyla
doviip, 6lilerin yakildig: yere kadar siiriikledi, orada her tiirlii iskenceden
gecirdi, hala nefes alirken sag elindeki kiligla basini gévdesinden ayirdi,
bir yandan da sol eliyle saglarim tutuyordu, parmaklan arasindan kanlar
akarken adamin bagsini kendi elleriyle tasiyordu’'. Bunu da m1 séyleye-
yim? Daha sonra erkek oyuncular ve gladyatorlerle 6yle bir hayat siirdii
ki, ilki sehvetine, ikincisi fenaliklarina yardime: oldu, kutsal ve dini her-

7 Praetor: Roma’da consulden sonra gelen ikinci en yetkili kisidir. Baslangigta Particuslar
arasindan segilen bir praetor, Roma’dan ayrilmak durumunda kalan consullerin Roma’daki
islerini yiiritmekle gérevliydiler. Praetorun gelisinden sonra consullerin elinde sadece ceza
davalanyla ilgili gorev ve yetkiler kaldi, kisiler arasindaki 6zel hukuk anlagmazhklarina ise
praetor bakmaya basladi. Cicero M.O. 66 yilinda praetordu. Bu gorevde iken Pontus krali
Mlthlrades e kars1 savagmak igin Pompeius’a 6zel yetkiler veren 6neriyi desteklemistir.

Amomus un elgilik gorevi yaptig1 yer Akhaia’dir. Burada birgok diikkkam yagmalamisur.

" Quintus Caecilius Metellus Celer M.O. 60 yih consulidir. Celer Picenum’a ve Gallia’ya
Catilana’ya karsi ordu toplamak igin gonderilmigtir. Celer ordusuyla Catilina’mn Alpleri gege-
rek Gallia'ya girmesini engellemistir. Ilkin Pompeius’un ordusunda hizmet etmis ama, sonra
aralarinda anlagmazhk ¢ikmistir.

* Marcus Marius Gratidianus Catilina’nmn kaymbiraderidir.
2! Aym olay Cicero’nun M.O. 64 yilinda senatoda yaptig1 in toga candida adh konugmasinda
gecmektedir. Cicero bu konusmada Catilina hakkinda soyle demektedir: Eiusdem illius Mari
Gratidiani quod caput gestarit obicit (O aym kisi (Catilina) elinde tasidigi Marius Grati-
dianus’un basini firlatip atti (in toga candida, 90). Ayrica bkz. Plutarkhos, Sulla, 32; Valerius
Maximus, IX, 2, t; Lucanus, II, 160-173; Florius, Il, 9. 26).
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hangi bir yere girmemek igin, bu yerlerin yanlarina bile yaklagsmadi. Her-
hangi bir giinah islememis bile olsa, kotii yaradilisindan dolay: hep bir
kotiliik siiphesi birakti, senatodan Curiuslar’”® ve Anniuslan®, agik arttir-
macilara ayrilan yerden Sapalalan ve Carviliuslar®®, ath simfindan
Pompiliuslar’® ve Vettiuslari®® en iyi dostlar1 saydi. Ayrica kiistahlik, her
tiirlii kotiiliik, yetenek ve kaba giice karsi sehvet duyan biri, daha ana ku-
cagindaki resit olmayan ¢ocuklari ayartacak kadar hileye diigkiin biri de-
gil mi bu? Simdi sana Africa’da olup bitenler hakkinda, taniklarin soyle-
diklerini mi yazmaliyim? Bilinen seyler bunlar, sen tekrar tekrar bunlan
kendin oku; ancak bu konunun gegistirilmemesi gerektigini de diistinliyo-
rum, ¢iinkii basta Catilina mahkemeden®’ &yle zavalli bir sekilde ayrld
ki daha once Onlerine ¢iktig1 yargiglarin bile daha sonra nefretleri &yle
kabard ki, her giin bir bagka yargilama daha olmasi talebinde bulundular.
Onun $6yle bir durumu da var: Harekete gegtiginde insanlar onu ciddiye
almamaktansa, daha gok sakin durdugunda ondan korkmalhdirlar. 11. Ya-
kinlarda adayligini koyan bir diger homo novus olan Gaius Caelius’a” ki-
yasla ne ¢ok sansin var! O, en soylu simftan iki adaya kars1 adayligim
koydu, bu iki adayda soyluluklarinin ¢ok 6tesinde kimi 6zellikler vard::
Ustiin bir zeka, biiyiik bir algakgoéniilliiliik, ¢ok iyi kalplilik, yiice bir
mantik ve adaylik siirecinde gésterdikleri biyik 6zveri. Ancak Coelius,
her ne kadar dogustan daha alt bir sinifa mensup olsa da ve neredeyse
higbir konuda onlardan daha iistiin olmasa da, segimde kazanan o oldu.
12. Bu nedenle sen yaradiligin ve ¢aligmalarinla — bunun siirekli yararin:

22 Roma'min soylu ailelerinden biridir.

2 Roma'min pleps simfindan gelen ailelerinden biridir. Bu aileden adim Biiyitk Latin Sava-
si’yla (1.0. 340) ilk duyuran kisi praetor Lucius Annius’tur. Livius’un anlatugina gore Capi-
tolium’da Romali luppiter’i tannlagtirdigim s6ylemeye cesaret etmig, tapinagin basamaklarin-
dan hizla inerken diigmiis ve 8lmiistiir (Livius, VIII, 3-6).

2 Sammit Savas sirasinda kendini gostermis olan Carvilius ailesi. Bu aileden Septimus Car-
vilius M.O.. 293 yihinda consul olmustur. Livius’un anlattigina gore de 212 yilinda bu aileden
L. Carvilius ailenin adindan soz ettiren kisilerden biridir (Livius, XXXV, 3).

» Roma’nin en eski ailelerinden biri olan Pompilius ailesinden M.0. 420 yilinda ilk adini du-
yuran kisi Sextus Pompilius’tur (Livius, IV, 44).

*¢ Vettius ailesi halk sinifindan bir ailedir. Cumhuriyet déneminin sonlarinda isimleri duyulma-
ya baslandi. Daha sonra Imparatorluk Dénemindc bu aileden kisiler 6nem!i gérevler iistlendi-
ler.

%7 Catilina M.O.. 65 yilinda Africa’daki kotii yonetimini yiiziinden mahkemeye verilmisti.

2 Ailesinde daha &nce kamu gorevi alnus higbir iiye bulunmayan Gaius Caelius Caldus, ko-
nugma becerisiyle 6ne ¢ikti. 107 yilinda halk tribunu segildi. Her ne kadar bir homo novus olsa
da, soylu simftan gelen rakipleri arasindan siyrilarak. 94 yilinda Domitius Ahenobarbus ile bir-
likte consul segildi. Consulliigiiniin ardindan Hispania’da proconsullik gorevini istlendi.
Marius ile Sulla arasindaki savasta, Marius'un tarafim tuttu, Brutus ile birlikte Pompeius’un
Sulla’ya kargt kendi lejyonlarinin dnderi olmasint engelledi. Ancak bu girigim basansiz oldu
(Cicero, De oratore 1, 25; Brutus, 45 In Verrem, V, 70; Pro Murena, 8).
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gordiin — eger durumun gerektirdiklerini, yapabildiklerini ve yapmak zo-
runda olduklarmi yaparsan rakiplerinle miicadele ederken zorlanmaya-
caksin. Ciinkii rakiplerin dogustan soylu olsalar da ahldk¢a son derece
distikturler. Bu durumda bir oyla iki suikastgiyr birden devletin basina
getirmeyi isteyecek kadar hain bir vatandag bulunabilir mi?

IV. 13. Bir homo novus olarak hangi desteklere sahip oldugunu ve
olabilecegini anlattigima gore, simdi adayhiginin 6nemi hakkinda konus-
mam gerektigi anlasiliyor. Seni consulliige layik gérmeyen kiginin olma-
dig1 bir ortamda bu gérevi istiyorsun ancak seni kiskanan birgok kisi de
var. Ciinku sen athi sinifindan gelen bir vatandagin ulagabilecegi en yiik-
sek gorevi istiyorsun. Bu 6yle yiiksek bir gérev ki, cesur, basarili, gegmisi
temiz bir kisiye bagka higbir kigiye getirmedigi kadar fazla onur getirir. O
onurdan yarar saglams kisilerin, sen o gérevi elde ettiginde, senin ne ka-
dar sayginlik kazanacagini gérmeyeceklerini sanma.

Ailesinde consullik yapmis kisiler bulunan, ama kendileri atalarinin
geldikleri yerlere ulasamayan kisilerin, sana bagl olsalar da yine de seni
kiskandiklarindan hi¢ kusku duymuyorum. Praetor olan hono novuslarin
ise senin iyiligini gérmemislerse, kendi onurlarinin senin tarafindan ezil-
mesini istemeyeceklerini diislinliyorum. 14. O halde toplumda seni kiska-
nan birgok kisinin varhginin ve son yillarda birgok kiginin homo
novuslara karsi tutumunu senin de farkinda oldugundan hi¢ kuskum yok.
Ote yandan senin yapip ettiklerinin 6tiirii yalmzca bir kag kisi sana kizgin
olmasa gerek. Bu durumda sunu etraflica diigiin: Pompeius’un yiiceltil-
mesi konusunda onca ¢aba® gosterdigin igin, acaba bazilarimin dostun
olmadig: kanisinda misin? 15. Oyle ise sen, bir vatandasin ulasabilecegi
en yiiksek gorevi istedigin i¢in ve kimilerin sana kars1 ¢ikmak i¢in ¢aba-
ladigin1 gordiigiine gore, tiim giiciinii, gayretini, ¢alismam ve dikkatini bu
ise yoneltmek zorundasin.

V. 16. Magistratusluga (kamu yiiksek gorevine) aday olan kisi iki se-
ye 0zen gostermelidir. Bunlardan birincisi dostlarin egilimi, ikincisi ise
halkin arzusudur. Dostlarin egilimi, iyilik beklentisi, gérevini yerine ge-
tirme, eskiden gelen tamisiklik, baghlik ve dogal olan yakinlik bakimin-
dan boéliimlere ayrilmalidir. Dostluk, adaylik doneminde hayatin diger za-
manlarinda oldugundan daha ¢ok 6nem kazanir. Sana her kim iyi niyet

? Cicero M.O. 66 yilinda senatoda Pompeius’u her yoniiyle 8ven bir konusma yapmgtir. Ko-
nugmasinin sonunda senato Pompeius’u Anadolu'ya Mithridates ile miicadeleye géndermeye
karar vermigtir. Bkz. Pompeius 'un Yetkisi Hakkinda, ¢ev. U. Fafo Telatar, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlar, 2003.
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gOsterirse, kim senin igin ugrasirsa, kim sik sik ziyaretine gelirse, o kisi-
nin dost sayilmasi gerekir. Ancak yine de kan bagin ve hisimhigin olanlar-
la ayrica, sodalitas®tan gerekli kisilerle iyi geginmek ve iyi iliski kurmak
adayhk siirecinde gok yararli olacaktir. 17. Son olarak da yakinlarinin ve
aile ¢evrenin sana iyice baglanmalari ve senin her tirli basariy1 kazan-
mant arzulamalar! igin 6zen gosterilmesi gerekir. Ayrica tribuslart’,
komgulari, hamiliginde bulunan kisileri, 6zgiirliigiine kavusturduklarin,
hattd kélelerini de unutmamak gerekir; halkin géziinde kisiyi iinlii kilan
her konusmanin kaynaginda genelde aile gevresi iizerindeki otoritesi var-
dir. 18. Ayrica her siniftan dost edinmelisin: Gosteris igin, anli sanh kisi-
ler (ki bunlar sana destek olmak igin bizzat gayret gistermeseler de, ada-
ya bir Ol¢iide saygmhk kazandirirlar); yasal durumlan takip etmek igin
magistratlar (6zellikle consuller, sonra da tribunus plebisler?); cen-
turia’larm oyunu alabilmek i¢in ise sitkran duyulan kisiler. Senin sayen-
de bir tribusun, centuriamn kontroliinii elinde tutan kisileri, ayrica senden
herhangi bir iyilik goren ya da iyilik bekleyen kisileri belirlemeye ve bun-
lan1 aklinda tutmaya biiyiik 6zen goster. Son yillarda tiim gayretini ve va-
rint yogunu kendi tribuslarindan istediklerini alabilmek i¢in hirsla galisan
pek ¢ok insan tiiredi. Sen, onlarin canla bagla ve iglerinden gelerek senin
adma ¢aligmalarimi saglamak igin tim yollar: deneyerek ugras. 19. Eger
insanlar yeterince memnun olurlarsa, her sey senin i¢in hazirlanmis du-
rumdadir, ben de hazirlanmis olduguna inaniyorum. Son iki yilda sana
¢ok minnettar kalan dort sodales®®, M. Fundanius®, Q. Gallius®®, C.

*® Burada sodalitas, dini veya sosyal bir dernek anlaminda diigiiniilmelidir.

' Tribus: Krallik doneminde yurttaghk haklari olan Romalilardan olugan ii¢ kabileden her
birinin ad1. Baglangigtaki bu ii¢ kabile: Titienses, Ramnes ve Luceres idi (Livius, 4b urbe
condita, 1, 36). Tribuslarin olusturulmasindaki asil amag asker ve vergi toplama isini kolaylas-
tirmakt. Sonralart ribuslar hem sehir iglerinde hem de sehir diginda meydana getirilmisti.
Roma’nin topraklan genisledikge tribuslarin sayilan da arunlmig ve otuz bese yiikseltilmistir:
Aemilia, Aniensis, Arniensis, Claudia, Collina, Cornelia, Crustumina, Esquilina, Fabia, Fa-
lerina, Galesia, Horatia, Lemonia, Maecia, Menenia, Oufentina, Palatina, Papiria, Pollia,
Pomptina, Popilia, Pupinia, Quirina, Romilia, Sabatina, Scaptia, Sergia, Stellatina, Suburana,
Terentina. Tromentina, Veientina, Velina, Veturia, Voltinia. Bunlardan otuz biri kirsal béigede,
dordii kentte olusturulmugtur. Bazilan adlarini tribusta yasayan aileden, bazilari ise fribusun ilk
yerlestigi yerden aliyordu.

*2 Tribunus Plebis: Partici Plebs ¢atigmasi (toplumsal ¢atisma) sonucu ortaya ¢tkmig bir kamu
gorevidir. Plepslerin sézciisii olarak gérev bu yapan bu makama, her yil plepsler tarafindan iki
tribunus segilirdi. Plepslerin haklarim koruyan bu kisiler ayrica dokunulmazhga ve veto hakki-
na sahipti.

* Centuria: Patricius ya da Plebs sinifindan insanlarin servetleri 6lgiit alinarak, ayrildig1 top-
lumsal ve askeri drgiitlenme birimlerine verilen ad. Bu birimler hem bir askeri birim, hem de
oy verme birimleriydi (Livius, Ab urbe condita, 1, 43; Cicero, De re publica, 11, 39).

** Roma'da sodalitas’a bagh kisilere verilen ad. Bu kisiler bireyse! olarak degil, grup halinde
hareket ederlerdi.
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Cornelius®” ve C. Orchivius® adayligin siirecinde sana destektirler. Ben
olaylarin iginde oldugum i¢in, onlarin kendi davalarinda sana sorumluluk
verdiklerini ve sana giivendiklerini biliyorum. Bu durumda senin yapman
gereken sudur: Onlara siirekli sana neyi borglu olduklarimi hatirlatarak,
isteklerde bulunarak, onlari ikna etmeye ¢alismalisin. Sana kars1 borglari-
n1 6demek i¢in baska higbir firsatlari olmayacagini anlamalar igin gayret
gostermelisin. Ayrica onlar, gérmiis olduklari iyiliklerden 6tiirli ve ileride
senden bekledikleri gorevlerin umuduyla, iglerinde senin igin g¢alisma
istegi duyacaklardir. 20. Davalarda yaptifin savunmalarla elde ettigin
dostlarinin boylesi bir destegi, adayligini iyice saglamlastirdi. Zamaninda
kendine borglu biraktigin her bir kisi igin belirlt bir gérev segtiginden ve
bu gorevleri onlara bolistiirdiigiinden emin ol; onlardan higbiriyle bir
sorun yasamayacagmni, onlarin sana borglu olduklar1 her seyi, giiniin bi-
rinde ortaya ¢ikarmak i¢in bir kenarda sakladigini anlamalarini sagla.

VI. 21. Ancak insanlan destek ve hattd oy vermeye yonlendiren lig
sey vardir. lyilik gérme, beklenti ve arzuyla, géniilden baglanma, bunla-
rin her birinin nasil ele alinmasi gerektigi disiiniilmelidir.

Insanlar bir adaya destek vermek igin kiigiik ¢ikarlarin bile yeterli ola-
cagim digiiniirler. Sayilan ¢ok fazla olan, senin sag esen kildigin kisiler,
eger senin adaylifinda sana yeterince destek vermezlerse, kisiler onlara
giiven duymayacaktir. Boyle olduguna gore, yine de, bize simdiye kadar
minnettar kalan o kisilere simdi de bizim minnettar kalabilecegimiz 1srar-
la anlatilmal: ve onlarin bu diisiinceyi anlamalar1 saglanmahdir. 22. Bek-
lenti igerisinde olan —islerine kendilerini adamis, canla basla ¢alisan, sa-
yica da ¢ok- kisilerin hélihazirda ellerinin altinda senin yardiminin oldu-
gunu anlamalarini sagla, ayrica, onlarin isglerini dikkatle g6zaltinda tuttu-
gunu, her birinin de ne kadar ilerleme gosterdigini takip ettigini ve her
seyin farkinda oldugunu anlamalarim sagla. 23. Ugiincii sirada goniilden
destek verenler gelir. Onlara tesekkiir ederek, her birinin senin ¢ikarlarina

% Cicero, Fundanius ailesinden gelen M. Fundanus’u M.O. 65 yihinda savunmustur. Savunma-
dan giiniimiize fragmentler kalmistir. Kamu gérevlisi segimlerinde halk meclisinde sozil gegen
biriydi.

** M.0. 64 yih praetorluk segimlerine aday olan Q. Gallius M. Calidus tarafindan suglaninca
Cicero tarafindan savunulmugtur.

7 C. Cornelius Cethegus, yanardéner karakterini daha ¢ok geng yagindayken belli etmistir
(Cicero, pro Sulla, 25). Heniiz aedilis bile olamayacak yasta iken kendini Catilina ve yandagla-
nmn arasinda bulmustur. Catilina Cicero’'nun konugmasindan sonra Roma’dan aynilinca
Lentulus onu korumasina almigtir. Sonra evinde isleyecegi suglara iligkin kimi deliller bulun-
mast iizerine Catilina tertibine katilan diger Kisiler gibi 61iim cezasina ¢arptiniinugtir.

% Cicero ile birlikte M.O. 66 yih preatorudur. Zimmetine para gecirmekle suglanmistir, Ama
Cicero’nun onu savunduguna iligkin bilgi yoktur. Zimmetine para gegirmekle suglanmugtir.
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uygun davrandigini anlatan konusmalar yaparak, gosterdikleri dostluk
kadar karsilik alacaklarim belirterek ve onlara ancak ailenden birinin sa-
hip olabilecegi kadar yakin dostlugu vaat ederek bu grubu yiireklendir-
mek gerekir. Adayhk siirecinde yonlendirici olan bu l¢ seyi gz Oniine
alarak, nasil davranacagini, ne bekleyecegini ve ne talep edecegini anla-
mak i¢in her bir kiginin ne yapabilecegini tart ve buna gore kararim ver.
24. Ciinkii ¢evrende ve municipiumlarda sana minnet duyan, gayretli ve
hirshi insanlar vardir, duyduklari minnet sonucu daha énce ¢aba goster-
memis bile olsalar, yine de borglu olduklar1 ya da istedikleri o kisinin
davasina kolayca yararlan dokunabilir. Bu insanlara 6yle davraniimalidir
ki, her birinden ne bekledigini bildigini, neyi alacagim hissettiini ve ne
almis oldugunu hatirladigini anlasinlar. Higbir ise yaramayan ve kendi
tribuslarinm nefret ettigi ve bulunduklar zamanin getirdikleriyle basa
¢1ikmak i¢in gerekli ruha ve donanima sahip olmayan kimi insanlar vardir;
bagladigin umutla karsilastinldiginda daha az yardim almayasin diye, bu
kisiler1 ayirt ettiginden emin ol.

VII. 25. Dahasi halihazirda kurulu ve temeli atilmis dostluklara giiven
duyulmali ve dostluklar saglamlastirilmaliysa da adaylik siirecinde ok
sayida ve yarar getiren yeni dostluklar da kurulmaldir; ¢linkii adaylik
boyunca karsilastigin diger sikintilara ragmen, bu dénemde hayatinin bag-
ka hi¢bir doneminde yapamayacagin sekilde rahatlikla istedigin her ke-
simden her tiirlii dost edinebilirsin. Baska bir zamanda senden bir seyler
beklesinler diye onlarla isbirliginde bulunursan, anlamsiz bir sey yapiyor
gibi goriiniirsiin, oysa segimde boyle yapmadigin ve birgok insanla iyi
gecinmedigin takdirde, sansi olmayan bir aday olarak goriiniirsiin. 26.
Ama sundan eminim: Herhangi bir zorunluluktan dolay: rakiplerinden bi-
riyle ¢ok yakindan baglantili olmadig: siirece senin ikna edemeyecegin
kisi yok. Onu sevdigini ve ona borg¢lu oldugunu, biyiik deger verdigini,
ona karsi igtenlikle davrandigini, onu dost gérmekle iyi bir se¢im yaptig-
n1, onunla olan dostlugunun kisa 6miirlii ya da oy kaygisiyla degil, fakat
saglam ve surekli olacaginm dustintirse, zaten kendiliginden sana destek
verir. 27. Inan bana, hi¢ kimse durum ne olursa olsun, &niine sunulmus
olan seninle dostluk kurma firsatini kagirmayacaktir, 6zellikle dyle bir
durumdasin ki, insanlar rakiplerinin dostlugunu hor gériip, onlardan kagi-
yorlar, rakiplerinin ise sana verdigim 6gutleri anlamalan bir yana, konu-
dan bile habersizler. 28. Antonius daha isimlerini bile bilmedigi kisileri
nasil kendine baglayip, dost olmaya davet edebilir ki? Bana gére tanima-
digin bir kisinin, senin atesli bir taraftarin olacagini diisinmekten daha
aptalca bir sey yoktur. Kimi destekleyecegini bilmeyen insanlarin bir
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adayi onurlandirmas i¢in, géze ¢arpan iin, saygmlik ve basar gerekir; bir
ise yaramayan, bombos, issiz giigsiiz, yeteneksiz, kotii sohretli, dostsuz
biri, bir¢ok kisinin destegini arkasina almis ve herkesin hakkinda iyi dii-
stindiigii biriyle, bu kisi dikkatsizliginden 6tiirii biiyiik bir hata yapmadig
siirece, yarisamaz.

VIII. 29. O halde tiim centurialari ve her gesit insanla dost olmak igin
ugras. [lk olarak ve bilindigi iizere, senato iiyelerine, Roma atli simfina
ve diger simiflardan gayretli ve etkili kisilere kucak a¢. Bir¢ok ¢aligkan
sehirli, birgok gayretli ve etkili 6zgiir insan forumda gezinir. Durum boy-
le olduguna gore olabildigince ¢ok insam ya kendi basina, ya da ortak
dostlarin araciligiyla senin basarini arzulamalari yoniinde y6nlendir, onla-
r1 ikna et, onlara elgiler gonder, basariya ne kadar layik oldugunu onlara
hissettir. 30. Daha sonra tiim sehri dikkate al, her loncayi, dagi, tepeyi;
buralarin 6nde gelen kisilerini kendine baglarsan, bu kisiler aracihigiyla
geri kalan ¢ogunlugu da kolaylikla ele gegireceksin. Bundan sonra tiim
Italia’yi tribuslara boliinmiis haliyle, eski hallerini de aklinda tutarak iyi-
ce bir tart, Italia’da yeterince desteginin olmadigi herhangi bir sehir, ko-
loni, simir veya bir yer kalmasin. 31. Her yerden insanlar: bul ve sorustur,
onlar1 tani, ikna et ve onlara giiven ver, senin i¢in bolgelerinde propagan-
da yapmalarini ve yandasin olarak davranmalarini sagla. Eger sen, onlarin
dostluklarini kazanmak igin istekli goriiniirsen, onlar da senin dostun ol-
may isteyeceklerdir; bunu, amacina yonelik uygun bir konusmayla yap-
maya calis. Eger municipiumlarin ve kirsal yerlerin insanlarini ismen bi-
lirsek, onlar kendilerini dostumuz olarak goriirler; iistelik eger kendilerini
koruyacagimizi da hissederlerse, yanimizda olma firsatin1 hi¢ kagirmaya-
caklardir. Geriye kalanlara 6zellikle de rakiplerine gelince, rakiplerin on-
lar1 tanimiyorlar bile, oysa sen onlar1 tamyorsun ve kolaylikla fark edebi-
liyorsun, zaten boyle davranmadan da bir dostluk kurulamaz. 32. Onlan
tanimak 6nemli olsa da yeterli degildir, eger bir yarar beklentisi varsa ve
dostluk umudu besliyorlarsa onlar seni sadece ismen taniyan biri olarak
degil, kendilerinin dostu olarak da goriirler. Boylece tribuslar nezdinde
fazlasiyla saygi goren kisiler, kendi istekleri sonucu centurialarda da se-
nin igin ¢aba gostereceklerdir. Ote yandan municipiumlarin yamsira kom-
suluklar1 nedeniyle ve loncalari sayesinde, tribuslardaki kimi kisiler iize-
rinde etkili olan baska bazi istekli kisilere de sahip oldugun zaman,
consuflluk umudun zirveye ulasacak. 33. Atli simfindan kigilerin, dogru
davramildiginda kolaylikla kazanilabilecegi kanisindayimm: ilk olarak ath
sinifindan kigileri tanmimalisin zaten bunlar sayica da g¢ok degildirler;
gengleri kolayca kendine baglayabilir, onlarla dost olabilirsin, aslinda
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gengler arasinda en iyi ve yiiksek kiiltiiriin temsilcileri seni destekliyor.
Bu durumda ath simfi senin yanmndadir, onlarin tercihini tiim smif takip
edecektir. Eger simfin genel isteklerine degil de birebir dostluklarina
onem verirsen, o centurialarda giiven uyandiracaksin. Geng insanlarin he-
yecanlar1, segmenleri ziyaret etmeleri, haber tagimalari ve sana baglanma-
lar1 ¢ogunlugun destegini kazanmada son derece énemlidir ve bu sana
sayginhik kazandirr.

IX. 34. Hizmetinde olanlardan soz ettifime gore, sen, her soydan, si-
niftan ve yastan bu kisilerin her giin yaninda olmasina 6zen gostermeli-
sin; ¢linkii bu kisilerin bollugu sana se¢imde ne kadar insanin oyunu ve
destegini alacagin konusunda bir fikir verebilir. Bu kisiler ti¢ boliime ay-
rilir: Birincisi senin ziyaretine gelenler (bunlar evine gelirler), ikincisi
sana eslik edenler, lgiinciisii ise senin emrinde olanlar. 35. Ziyaretgiler
daha ¢ok siradan kisilerdir ve duruma gore, birden ¢ok aday: ziyaret eder-
ler, bu kadar kii¢iik bir seyin bile, senin i¢in ne kadar degerli oldugunu
onlara hissettirmelisin. Onlara evine kimin girip ¢iktiginin farkinda oldu-
gunu stk sik belli et ve onlara haber verecek ve senden sik sik bahsedecek
dostlarina bunu séyle. Birgok aday: ziyaret eden bu ziyaretgiler, adaylar-
dan birinin, kendilerinin yaptiklar isi 6zellikle dikkate aldiginmi anlarlarsa,
genelde kendilerini o kisiye adarlar ve geri kalan adaylan terk ederler,
yavas yavas kendi gruplarindan ayrlirlar, gostermelik destekgiler olmak-
tan ¢ikip, sadik birer destek¢iye doniisiirler. Eger bir kisi kendini sana
adarsa ve sen birilerinin dedigi gibi, sana ikili oynadigim duyar veya his-
sedersen, sanki isitmemis veya bilmiyormus gibi davran. Eger herhangi
biri senin kendisinden siiphelendigini hissedip kendisini temize ¢ikartma-
ya ¢aligirsa, onun sana olan baghlhigindan asla stiphe duymamis oldugunu
ve siiphe duymaya gerek bile gérmedigini soyle; ¢inkii kisi belirli bir
duruma gelmeden, dostun olamaz. Her bir kisinin karakterini iyi bilmeli-
sin, bdylece her birine ne kadar giivenebilecegini anlayip, ona gore segim
yapabilirsin. 36. Eslikgilere gelince, onlarin sana hizmetleri ziyaretgile-
rinkinden daha dnemlidir, onlara kendilerinin senin i¢in ne denli 6énemli
olduklarin1 géster ve hissettir; onlarla birlikte olabildigince belirli aralik-
larla foruma git; her giin yaninda dolasan destekgiler, senin igin bilyiik bir
etki yaratirlar ve sana biiyiik sayginlik kazandirlar.

37. Bu siralamanin iigiinciisii, devamli emrinde olanlardir. Yandaslan-
na her zaman i¢in biiyiik lituf gésterdigini ve senin onlarin hizmetlerinde
oldugunu anlamalarina 6zen géster; sana borglu olan ve hep yaninda
olanlara, yaslar1 ve durumlar el verdigi siirece sana hizmet etmeleri ge-
rektigini {istiine basa basa soyle, bizzat kendileri gelemeyenler de yakin-
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larmni sana yonlendirsinler. Ben senin siirekli bir kalabalikla olmam uy-
gun gorityor ve bu konuyu ciddiye almani istiyorum. 38. Gergekten eger
zamaninda savundugun, koruman altina aldigin ve mahkim olmaktan
kurtardigin kisiler yaninda olursa, bu sana 6vgii ve sayginlik kazandirir.
Bu kisilere senin ¢abalarin sonucu servetlerini, onurlarini, esenliklerini ve
mallar1 miilklerini koruduklarini ve sana olan borglarim1 6demeleri igin
baska bir firsatlar1 olmayacagini ve bu sekilde sana borglarim 6demeleri
gerektigini agik acik séyle.

X. 39. Simdiye kadar s6ylediklerim dost kazanma ¢abalariyla ilgili ol-
dugu i¢in, bu baslik altinda 6nlem alinmas: gereken noktalarin da var ol-
dugu gozden kagirilmamalidir. Her sey ihanet, hile ve sadakatsizlikle do-
ludur. Hangi islerde gergek dostun ve dost gibi gériinenlerin ayirt edilebi-
lecegi tartismasi uzun siirer, simdi onun siras1 degil, yalmizca bu konuda
uyarida bulunmak yeterlidir. Senin yiiksek ahlakin, kimi kisileri seni kis-
kansalar da senin dostunmus gibi davranmaya itiyor. 40. Bu yiizden
Epikharmos®’un séziine siki siki uy, bilgeligin ruhu ve bedeni korii ko-
riine giivenmemektir, bu ylizden dostlarinmin desteklerini alirken, sana kar-
st olanlarin ve engel olmak isteyenlerin yéntemlerini ve ne gesit insanlar
olduklarim &grenmeye ¢alis. Bu kisiler iige ayrilir: Birincisi zamaninda
camm yakanlar, ikincisi hi¢bir sebep olmadigi halde senden hoslanma-
yanlar, tiglinciisii ise rakiplerinin yakin dostu olan kisiler. Zamaninda on-
lara karsi olan bir dostunu savunarak canim yaktiklarina kendini agikga
anlat ve eger senin de dostun olurlarsa, onlarin yarari igin aym bigimde
onlara da destek olacaginin umudunu ver. Senden higbir sebep olmadig:
halde hoslanmayanlara gelince, hakkindaki 6n yargilarint diizeltmek igin
onlara bir tyilik yaparak ya umut vererek ya da onlara karsi olan ilgini
dile getirerek onlarin dostluklarin1 kazanmaya ugragmalisin. Rakiplerle
kurduklar: dostluk yiiziinden sana uzak olanlara da yine digerlerine yak-
lastiZin gibi yaklagsmalisin ve eger onlar inandirabilirsen senin rakipleri-
ne karsi da iyi niyetli oldugunu goster.

*® Epikharmos’un yaklagik olarak M.0. 540 ile 450 yillart arasi yagamis oldugu disiiniilmekte-
dir. Yasami hakkindaki bilgileri Athenaeos, Suidas ve Diogenes Laertius’tan edinmekteyiz.
Onun dogum yeri olarak Suidas Syracusae’y:r gosterirken Diogenes Laertius (VIII , 78) Kos
adasinin bag sehri Astypalea’yr gorterir. Pythagoras’in 6retilerini izledigi séylense de biyogra-
fisine iligkin tiim bilgiler gibi bu da kesin degildir. Komedya yazan ve filozof olarak adindan
soz ettirmistir. Platon Gorgias (505 ¢) ve Theaetetus adli yapitlarinda onun adina yer vermistir.
Sokrates, Epikharmos’u komedyanin énderi olarak adlandirmistir. Felsefe, dil, doga tarihi ve
ahlak konularinda yapitlarindan hicbiri giiniimiize ulagmanmustir.
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XI. 41. Dostluk kurmak hakkinda yeterince soz soyledigime gore,
simdi segimin diger yonii hakkinda, yani insanlarla iliskiye gegme hak-
kinda konusmaliyim. Bunun i¢in isim hafizasina sahip olman, sokulgan
ve dalkavuk olman, siirekli hazir bulunman, sevecen olman, adimin ve
yiiziiniin halk arasinda bilinmesi gerekir. 42. Ilk olarak zaten ortada olan
insanlar1 taniyor olma yéniinii 6ne ¢ikar, her gegen giin daha iyi olmasi
i¢in bunu gelistir; bana goére higbir sey, karstlastiin kisinin adim hatirla-
mak kadar begeni ve onur kazandirici degildir. Daha sonra sende eksik
olan sokulganhik ve dalkavukluk yetisini 6yle gostermelisin ki, sanki do-
ganda varmug gibi gbriinsiin; herkesin de lizerinde anlasacagi iyi bir ada-
yin ihtiyaci olan her tiir 6zellige sahipsin ama sende eksik olan, hayatinin
geri kalaninda biiyiik bir hata olarak goriinse de, se¢im déneminde sokul-
ganhk ve dalkavukluk etmek vazgegilmezdir. Aslinda dalkavukluk ede-
rek bir kisiyi bastan ¢ikarmak ¢irkindir, ancak sokulganlik ve dalkavuk-
luk ederek bir kisinin dost olmasim saglamak o kadar da ayiplanacak bir
sey degildir. Gergekten bir adayin, tanistig1 her bir kisinin hal ve egilimi-
ne gére goriiniis ve konusmasim bastan diizenlemeye ve sekillendirmeye
dikkat etmesi gerekir.

43. Her an hazir olma i¢in herhangi bir agiklama yapmak gereksizdir;
s0ziin kendisi ne oldugunu a¢ikliyor; bulundugun yerden asla ayrilmama-
nin sana yarari vardir. Her an hazirda bulunmanin faydasini, sadece Ro-
ma’da ve forumda bulunmakla degil ama ara vermeksizin adaylik ¢alis-
malarim yiiriitmekle, aym kigiye defalarca giderek ve hi¢ kimsenin senin
tarafindan ziyaret edilmedigini sdylememesini, aksine bir¢cok kereler ve
seve seve ziyaret edildigini s6ylemesini saglamakla goreceksin.

44. Bundan baska adaylik siirecinde c6mert olmanin da biiyiik yeri
vardir: Aileden gelen servetle ilgili, her ne kadar ¢ok fazla kisiyi ilgilen-
dirmese de, dostlarinin 6vgii dolu sézlerini dinlemek kalabahigin hosuna
gider; evinde oyle ziyafetler ver ki, sen ve dostlarin tarafindan davet edi-
lenler ister topluca ister ayri1 ayr1 gelsinler. Yaptigin isi i¢ ige oldugun
halka duyur ve yalmz evinin kapilarin: agarak degil ama ruhunun aynasi
olan yiiziindeki ifadeyle de gece giindiiz sana ulasabileceklerini anlamala-
rina 6zen goster. Eger yiiziinden gizli kalmis duygularin ve ¢ekingenligin
belli olursa, kapinin agik olmasmin pek de bir 6nemi kalmaz. Insanlar bir
adaydan beklentileri oldugunda yalnizca vaatler duymak istemezler ama
aym zamanda vaatlerin bol ve hepsini kucaklayici olmasim da isterler.
45. O halde senden istenen seyi gergeklestireceksen, bunu isteyerek ve
severek yapacagini belli etmen basit bir kuraldir. Ote yandan séz verdigin
ya da nazik bir bigimde reddettigin bir seyi yapamadigin zaman durum
daha da zordur, daha ziyade senin isteginden ¢ok iginde bulundugun za-
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mandan 6&tiirti verilen bir &diindiir. Aslinda 1yi bir insan ikincisini, iyi bir
aday ise birincisini yapar. Yine de onurlu bir sekilde ve kendine zarar
vermeden yapamayacagin bir sey senden rica edildiginde yapamayacagini
nazik bir dille syle. Omegin, biri bir dostuna kars1 kendisini savunma-
miz1 isterse, dostuna karsi sorumluluklarini agiklayarak, ne kadar tizgiin
oldugunu séyleyerek, olay:1 baska tiirlii toparlayacaginin soéziinii vererek
nazik bir dille onu geri ¢evirmen gerekir.

XII. 46. Biri bana savunmasimi gétirdiigii gesitli avukatlardan savun-
masini kabul edenden ¢ok, geri ¢evirenin sézlerinden daha hosnut kaldi-
g1 anlatty; kisacasi insanlar elde ettikleri yarardan gok, goriiniis ve séz-
lerden etkilenirler. Senin gibi bir Platoncuyu ikna etmek gergekten zor
gorinilyor, yine de ben, senin su anki durumunu g6z 6niine alarak konu-
suyorum. Sen, sorumlulugun geregi bir takim insanlara yardim etmeyi
reddetsen bile, yine de onlar senin yanindan hosnut ve incinmemis olarak
ayrilabilirler. Ama eger sen onlar1 dostlarinin islerinden o6tiirii, daha
onemli ya da daha 6nce olusmus sebeplerden 6tiirii geri gevirdigini soy-
lersen, senin yanindan diisman olarak ayrilacaklar ve hepsi senin onlari
reddetmendense, onlara yalan sdylemeni tercih eder durumda olacaklar.
47. Segim islerinde usta Gaius Aurelius Cotta®® hep, kendisinin herkese
yardim sézii verdigini ancak yalnizca en iyi yatinm olarak gordiigii kisi-
lere yardim ettigini soylerdi; ahlaki sorumlulukla gelismedigi siirece hig
kisiyi geri ¢evirmezdi, ancak vaat ettigi yardimin kullanilmadigi ya da
kendisinin beklediginden daha az karsilik aldig1 durumlar sik sik olurdu.
Sadece yapabilecegini diisiindiigii kadar isi {istlenen kisinin evi, dolup
tasmaz; kimi zaman tesadiifen ya da beklenmedik bir sekilde, avucunun
i¢inde olduguna inandigin bir i bir sebepten gergeklesmez; en kétiisii de
yalan yere vaatte bulundugun kisinin kizmasidir. 48. Eger vaatte bulunu-
yorsan, en kotii durum, zamanda ve sonugta belirsizlik olmasidir. Ama bu
yalnizca birkag seyi etkiler. Oysa geri gevirirsen, kuskusuz hemen ve bir-
¢ok kisi tarafindan karsi tepki goriirsiin. Ciinkii onlar birinden hizmet
bekleme hakkini kendilerinde géren kimselerdir ve bu kisilerin sayis1 ger-
cek hizmet alanlardan daha goktur. Bu yiizden bu kisilerin siirekli evinde
olmalarindansa, bazilarinin zaman zaman forumda sana kizmasi daha
iyidir. Ayrica elinden geleni yapmak istemene ragmen, soziinii bir sebep-
ten yerine getiremeyen kisiden daha ¢ok, onlar1 geri ¢evirenlere kizarlar.

** Romali devlet adami ve hatip. Cicero onu De Oratore 111 ve De Natura Deorum 111 adli ya-
pitlarinda felsefede yeni Akademeia’mn destekleyicisi olarak sunmugtur. Sallustius da Historia
adli yapitina onun halka yaptig1 ve halki kithk zamaninda sakin olmaya ¢agirdigi konusmasim
sokmugtur.
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49. insanlarm se¢imdeki yerini tartisarak konumdan sapmis gériinmeye-
yim diye, dostlann kisisel ¢abalarindan ¢ok halk arasindaki genel izle-
nimle ilgilenme yolunu se¢iyorum. lyi niyetle verilmis cevaplar, dostlarin
islerinde ve tehlikelerinde canla basla ¢aligma her ne kadar baska bir gru-
ba girse, yine de ben bu noktalan, kalabaliklari elinde tutabilme yollarin
gostermek i¢in anlatiyorum. Boylece evin safak sokmeden dolup tasacak,
koruman altina girme umuduyla bir¢ok insan yaninda olacak, onlar1 yani-
na geldiklerinden ¢ok daha iyi birer dost olarak ugurlayacaksin, olabildi-
gince ¢ok kisinin kulag1 senin hakkmdaki iyi s6zlerle dolacak.

XIII. 50. Hakkinda konusulmasi gereken bir baska konu ise halkin se-
ninle ilgili diisiincesidir. Bunun igin gereken seyler yukarida sdylendi: Bir
hatip olarak sahip oldugun iin, publicanus’'lanin ve ath sinifinin destegi,
soylularin iyi niyetleri, genglerin g¢oklugu, senin tarafindan zamaninda
savunulmus kisilerin sana olan bagliligi, senin davana hizmet igin geldigi
acik olan birgok municipium. Senin insanlari ismen tamidigini, onlar1 esit
saydigini, ara vermeden ve gayretle adaylik ¢alismalarim ytrattiiglini, 1yi
niyetli ve comert biri oldugunu séylilyorlar ve 6yle distiniiyorlar. Evin
safak sokmeden her siniftan kalabalikla dolup tasiyor, senin goriiniimiin
ve sozlerin herkesi etkiliyor, bir¢oklarina davranis ve islerinle yetiyorsun,
¢ok ¢aligman, yetenegin ve gayretin sonucunda elde ettigin {iniin insanla-
ra kulaktan dolma bilgilerle ulasmiyor, ama yaptigin ¢alismalarla insanlar
bizzat kendileri seni degerlendiriyorlar.

51. Sen, Pompeius’u dverek®’, Manilius*’un yasa 6nerisine destek ve-
rerek ve Cornelius*’u savunarak sehirdeki o kalabaligi kazandin ve halk
toplantilarindan olumlu havayi elde ettin; su ana kadar hi¢ kimsenin sahip
olmadig1 bu giicli devam ettirmeliyiz, zaten saygin insanlarin arzulan da
bu yénde. Ayrica herkesin Pompeius’un senin gii¢lii bir destek¢in oldu-
gunu bilmelerini ve bu segimdeki basarinin onun istekleriyle tam olarak
ortiistiigiinii anlamalarini saglamalisin. 52. Son olarak adayligin gosteris-
li, parlak, ihtisaml1 olsun ve halka yakin da goriinstin ayn1 zamanda gor-
kemli ve saygin olsun, ayrica, eger yapilabilirse, rakiplerinin artik karak-
terlerinin bir pargasi olan suga, sehvete ve sagip savurmaya olan zaaflarn
ortaya konmalidir. 53. Bunun 6tesinde, adaylik siirecinde senin devlet

* Vergi toplayicilar.

“2 Bk. Not 29.

3  ex Manilia, ayrica bk. Not 29.

* Lucius Cornelius Balbus yurttashk hakkint yolsuzlukla elde etmekle suglanmistir. Oysa ona
bu hakki Pompeius vermistir ve verme nedenini de senatoda agiklamisur. Cicero, M.O. 56
yilinda yaptig1 savunmasinda bir yandan Pompeius’u 6vmiis 6te yandan Cornelius’un. sugsuz
oldugunu ortaya koymaya galigmistir.

142



Dogu Ban

i¢in iy1 ve onurlu oldugun diisiincesi bir umut olarak goriilmelidir. Aday-
lik siifecinde senatoda ve halk toplantilarinda devletin yararlar hep g6z
oniinde bulundurulmalidir. Dahasi, hep sunlara dikkat etmelisin: Senato,
gecmisini gdz Oniine alarak seni kendi otoritesinin savunucusu olarak ath
simifi ve saygin, sozi dinlenir kisiler, simdiye kadar yaptiklarini deger-
lendirerek senin baris ve dinginligi amagladigini; halk ise senin halk top-
lantilarinda yaptigin konusmalardan ve ifadelerinden, onlarin ¢ikarlarina
yabanci olmayacagini bilsin.

XIV. 54. Sana her giin foruma gittiginde kendi kendine “Ben bir homo
novusum ve consul olmaya adayim” diye tekrarlaman gerektigini soyler-
ken, sabah uyandiginda aklinda olmasi gerekenler konusunda benim ak-
lima gelenler bunlardi. Geriye iigiinciisii kaliyor. “Burasi Roma’dir.” Ce-
sit cesit hilenin, yalan dolanin ve her tiir ahlaksizligin kol gezdigi, birgok
insanin saygisizlik, isyan, kétiilik, kibir, diismanlik ve bezginlik goster-
digi, farkl kavimlerden olusmus bir devlet. Bunca ¢ok ve gesitli ahlaksiz-
g1 gosteren onca insana bakinca zarar gérmekten, dedikodudan ve hain
saldinlardan korunmak i¢in ve bunca farkli davranis, konusma ve duygu-
ya uyum saglamak i¢in ¢ok daha fazla diisiinme ve yetenek gerektigini
anliyorum. 55. Bu yiizden yiirimeye karar verdigin yolda sapmadan ilerle
ve sz sOylemede lstiin ol. Bunlar Roma’daki insanlar1 yanina g¢eken,
etkileyen ve sana engel olup zarar vermelerinin oniinii kesecek olan ilke-
lerdir. Dahasi bu sehrin en kéti yanu, riigvet isin igine girdiginde erdem
ve sayginligl unutmasidir, giiciiniin farkina var, yani sunu bil ki, biiyiik
yargilanma korkusunu ve tehlikelerini bu yolla rakiplerinin igine salabi-
lirsin. Onlarin senin kendilerini gézetleyip izledigini anlamalarim sagla.
Ustelik ¢abandan, otoritenden ve bir hatip olarak giiciinden ve ayni za-
manda atli sinifinin sana verdigi destekten de ¢ok korksunlar. 56. Senin
tim bu 6zelliklerini, onlarin 6niine onlari cezalandiriyor gibi goriinmek
icin koymani degil, ama cezalandirma korkusunu amacina daha kolay
ulasmak i¢in kullanmani istiyorum®. O halde giiciinle ve yeteneginle is-
tedigimiz seye ulasmak i¢in ¢abala. Hi¢bir segimin riisvetle bu denli kir-
letilmemis oldugunu diisiiniiyorum, dyle ki bazi centurialar kendileriyle
ozel bagi olan adaylan bile riigvet vermezlerse geri ¢eviriyorlar. §7. O
halde eger adayligin sayginliginin farkinda olursak, eger kendi tarafimiz-
dakileri ¢ok galismak i¢in yiireklendirirsek, eger etkili, gayretli destekgi-
lerimizin her birine belirli bir is verirsek, {stelik rakiplerimizi cezayla

* Oysa Marcus Tullius Cicero higbir zaman bu diiiince de olmamugtir. Pro Murena savunma-
sinda da bunu agik agik belirtmigtir: “Bir aday tehdit etme yontemine bagvurursa segim igin
tiim umutlarim kaybetmis olarak digiiniilir” (Pro Murena, 43).
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tehdit edersek, onlarin yandaslarina korku salar ve riigvet dagiticilarinin
bir sekilde 6niinii kesersek, riigvet bastan olusmaz ya da bir etkisi olmaz.
58. Tiim bunlart senden daha iyi bildigimi diisiinerek degil, ama senin ne
kadar mesgul oldugunu bildigim i¢in, benim daha kolay bir araya getire-
cegimi diisiiniip sana yazdim. Yazdiklarim her ne kadar bir gorev pesinde
kosan herkes i¢in degil ama ozellikle sen ve senin adayligina yonelik ya-
zilmis olsa da, yine de sen yazdiklarimda degistirilmesi, tizerinde hi¢ du-
rulmadan ge¢ilmesi ya da tiimiiyle ¢ikarilmasi gereken bir husus varsa
dilerim bana sdylersin. Ciinkii ben bu el kitapgigimin her bakimdan mii-
kemmel olmasin: arzuluyorum.”
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ALMAN EDEBIYATINDA
ANTIK RomA

Giirsel Aytag

Alman edebiyatinin konu ve motiflerde sik sik bagvurdugu iki énemli
kaynaktan biri Antik Kiiltiir, ikincisi Hiristiyanliktir. Genellemeyi daha
da genisleterek diyebiliriz ki bu durum biitiin Bat1 edebiyatlari igin geger-
lidir. Egitim sistemlerinde yerini koruyan Latince, edebiyatg¢ilara eski Yu-
nan ve Roma eserlerini tanima firsati vermis, bu edebiyatlara hayranlikla-
r1, kendi edebiyatlarim beslemeyi siirdiirmiistiir. Antik mitolojiyi olustu-
ran efsaneler ve kahramanlar konu, motif dagarciklarinin énemli bir kis-
mim meydana getirmistir. Karsilagtirmah edebiyat aragtirmalar igin vaz-
gegilmez bir el kitabi olan Stoffe der Weltliteratur (Diinya Edebiyatinin
Ana Konulan) kitabinda Elisabeth Frenzel’in tespit ettikleri arasinda An-
tik Yunan-Roma edebiyatlarindan gelen konular bilyiik yer tutmaktadir.

Alman edebiyat tarihine, edebiyat akimlarini esas alarak baktigimizda
sunu goriiriiz: Ortagag, Hiristiyan temelli iken Ronesans’tan baslayarak
akilc1 agirhikli donemlerde antik edebiyatlara meyledilmis, duygu agirhkh
alanlarda ise bu egitim daha ¢ok Hiristiyanlida, uzaklara, Asya’ya olmus-
tur. S6z konusu egilimler, birbirini izleyen akimlarda neredeyse karsitla-
rina yerini birakir bir goriintl verirler. Yani bir akilci akimi bir duygucu
akim izler, onun pesinden gelen genellikle tekrar akilcihiga doniis izleni-
mi birakir. Bu, tez-antitez diizenindeki ilerleyis tabii ki bir 6nceki teze
doénerken, o antitez dedigimiz akimin yaganmighgini silip atmaz, yani tam
bir geri doniis degil ilkinden biraz farkli diizeyde bir tezdir.
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Simdi antikiteden yararlanma konusuna gegtigimizde bunun Hiristiyan
Ortagag edebiyatinin ardindan gelen donemde basladigim goriiyoruz. “Ad
fontes” ¢agrisi (Kaynaga don!) antik edebiyatlardan geviri hareketini bag-
latir. italya igin bu, Latince ve Yunanca’dan Italyanca’ya olan geviriler
bir bakima Italyanlarin koklerini arama anlaminda bir milliyetgilikti.
Fransiz ve Alman hegemonyasina karsi kendini korumak, hattd onlan
“barbar” saymaya baslamakti. Ama antik edebiyattan ¢evirilerle baslayan
hiimanist egilim, italya disinda mesela Almanya’da italyan milliyetgili-
giyle ilgisi olmayan evrensel-insani degerleri kesfetme anlammdaydi.
Sebastian Brant’in (1475-1508) Das Narrenschiff (Deliler Gemisi), kili-
seye karst tutumuyla Reuchlin’in (1455-1522) Epistolae obscururum
virorum Xkilise karsit1 bir hicivle hiimanist diislinceyi yansitirlar. Luther’in
(1483-1546) Ronesans’in kaynaga don ilkesiyle Incil gevirisi, bilindigi
gibi Reformasyon’un itici glicli olmustur.

Erasmus von Rotterdam (1469-1536) egitimde insani degerlere ulas-
may1 temsil eden hiimanist egitimin kurucusu sayilir ve eserlerini Latince
yazmistir.

Roénesans ve Reformasyon’dan sonraki akim olan Barok (1600-1720)
ise ana hatlariyla “6liimii hatirla!” parolasiyla Hiimanizm degerlerinin
karsiti bir pesimizm gosterirken Antikiteden uzaklasma niteligi tasir.
Buna karsihk Barok doénemini izleyen Aydinlanma akimi Almanya’da
(18. yiizyil) akilcihgl, hosgorii ideali ve diinya vatandaslig: ile iyimserlik
ilkeleriyle Rénesans’in, yani onun da temeli olan Antikitenin degerleri
iizerine kuruludur. Aydinlanma dénemi edebiyatinin en 6nemli temsilcisi
Lessing (1729-1781), “Laokoon ya da Resimle Edebiyatin Sinirlar1 Uze-
rine” baslikl1 eserinde Laokoon heykeli ile Vergilius’un destaninda ayni
motifin nasil farkli islendigine deginerek edebiyatla plastik sanatlarin
farkin ortaya koyar; bu kuramsal incelemesini dayandirdigi ornekler
antikite kaynakhdir. Keza “Eskiler Oliimii Nasil Anlattilar?” (Wie die
Alten den Tod gebildet) baslikli yazisinda Ortagag-Hiristiyan tasavvu-
rundaki korkung 6liim imgesiyle Antikitenin 6liimii uykunun ikiz kardesi
olarak gormesi arasindaki farki ortaya ¢ikarir. Goethe bunun o kusak
insanlarini nastil etkiledigini, hattd hayat felsefelerini degistirdigini yazar.
Edebiyat ve Hakikat baslikli otobiyografisinde:

“Antik dénem sanatgilarinin 6liimii uykunun kardesi olarak gérmeleri
seklindeki diisiincenin giizelligi bizi ¢ok biiyiiledi, her ikisini ikizler
gibi ayirt edilemeyecek kadar birbirine benzer sekilde betimlemislerdi.
Ancak bu noktada biz giizel olanin zaferini coskulu bir sevingle kutla-
yabilirdik, her tiirlii ¢irkin seyi de bu diinyadan biisbiitiin kovmak
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miimkiin olmayacagindan, sadece sanat diinyasinin diisiik seviyedeki
giiliing seyler alanina attik.”

Aydmlanma’nin bir devami sayilan Rokoko Akiminin en biiyiik temsilci-
si Wieland (1733-1813) antik kiiltiirle yetismis bir Aydinlanmacidir ve
romanlarmin konularim antik diinya zemin ve zamanina yerlestirir.
Goethe’ye ilham olan Bildungsroman’t Geschichte des Agathon gibi fel-
sefi roman1 Aristipp und einige seiner Zeitgenossen, keza hiciv romani
Die Geschichte der Abderiten, 18. ylizy1l Alman ruhunu eski Yunan-Ro-
ma sahnesinde isleyen antik kiiltiir bilgisiyle yogrulmus eserlerdir. Alman
Klasisizmi (1788-1832) duygu ve cosku akimlari olan “Duygululuk Aki-
m1” ve Sturm und Drang donemlerinden sonra gelen ve Fransiz Klasi-
sizminden farkl: olarak salt akile1 degil, akil-duygu dengesini gozeten bir
edebiyat akimidir ve antik edebiyata ilginin yeniden revagta olmasiyla
dikkat g¢eker. Goethe’nin olgunluk ¢agindan 6liimiine kadarki zamanla ta-
rihlenen Alman Klasisizminde en biiyiik ismin Goethe oldugu ortadadir.
Onun eserlerinde antikitenin izini siirmek basli basina bir arastirma konu-
su olacak boyuttadir. Diinya edebiyati (Weltliteratur) kavraminin babasi
olarak bilenen Goethe, yazarlarin 6rnek almalari gereken edebiyatlarin
basinda antik edebiyati gosterir. Form mitkemmelligini en somut sekliyle
orada bulur.

Antik edebiyatlarda Yunan ve Roma ayrimi yapmak kolay olmasa ge-
rek. Roma’nin Hiristiyanlik 6ncesi edebiyatidir eski Yunan’m devam
olan. Roma, asker iistiinlii§iine ragmen Yunani 6rnek almis sonra kendisi
omek olacak diizeye gelmistir. Ortak mitolojide tanri ve yar1 tanr adlan
farkli olsa da kastettikleri ayni figiirlerdir. Bu nedenle antik Roma edebi-
yatimin Alman edebiyatinda izini siirerken bunu antik Yunanla i¢ ige
gegmis halinden soyutlamak pek kolay olmuyor. Antik edebiyat konula-
rindan, mitolojisinden yararlanmanin alternatifi olarak Kuzey mitolojisi-
ni, eski Germenlerin, Iskandinav halklarinin efsanesini hatirlatan baz ya-
zarlara kars1 Goethe nin gerekgesi sudur:

“Herder, Resenius’u elime vererek, kahramanhk efsanelerini daha iyi
ogrenmemi sagladi. Fakat degerli bulsam da bunlarin hepsini yazdi-
gim edebiyat yapitlarina mal edemiyordum; bunlar hayal giiciimii ola-
ganiistii bigimde harekete gegirse bile somut goériintiiler olmaktan ¢ok
uzakti, oysa diinyanin en biiyiik sanatgilan sayesinde Yunan mitoloji-
si, kolayca hayal edilebilir somut figiirlere déniismiis halde, hila kala-
baliklar halinde karsimzda duruyordu (Dichtung und Wahrheit).”

147



Alman Edebiyatinda Antik Roma

Goethe’nin Antik Roma edebiyati, Romalilar tizerine 6zel olarak soyle-
diklerine deginmek gerekirse suniar1 alintilayabilirim:

“Romalilar, simirliliklarim birakmaksizin dar, ahlakli, rahat, hos, orta-
lama hallerinden bilyiik, genis diinya egemenligine ulagmslardi. On-
larda 6zgiirliik aski olarak saygi duyulan sey bile yalnizca dar kafali-
liktir, Kral olmuglardi, ama eskisi gibi baba, eg, dost olarak kalmak is-
tiyorlards; nispeten daha iyilerin bile yonetmenin ne oldugunu ne ka-
dar az bildikleri, simdiye kadar islenmis en tatsiz sey olan Caesar’in
sldiiriilmesinden anlasilir (Geschichte der Farbenlehre 2. Abt.
Nachtrag).”

“Hakli olarak denebilir ki Romalilar mikroplanmis yuvalarindan
artik hoslanmadiklant igin mecburiyetten diinya fatihi olmuslardir.
(K.A.Béttiger’e 8.10.1791)”

Hayat hikayesinde yer alan ftalya Seydhati, Goethe’nin yasayisinda ve
yaraticiliginda neredeyse bir doniim noktas niteligindedir. Bu seyahatin
baslangig tarihi olan 1786, Alman Klasisizminin de baslangici kabul edi-
lir. Weimar’da 6zel hayatinin bunalimli havasindan, kimseye haber ver-
meden adeta kacar Goethe Italya’ya. ltalya Seydhati adl eseri, giince tar-
z1 Italya izlenimleridir. Yazarken ilke edindigi tarzin kendini katmadan,
gordiiklerini “oldugu gibi” tespit edip yansitmak oldugunu séylese de
yazdiklarimin “izlenim” 6zelligi yadsinamaz. Regensburg, Miinih, Inns-
bruck iizerinden, atli arabayla yaptig1 yolculuk. Italya topraklarina ulagin-
caya kadar bir hafta siirer. Trieste’de kendini neredeyse kendi vataninda
hisseder; buranin atmosferini hig yadirgamadig: gibi, sanki dogma biiyii-
me buraliymig gibi bir his uyanir i¢inde:

“Burada dogmus ve egitim de simdi Gronland gezisinde bir balina
avindan dénmiis gibiyim. Her seyden hoglamyorum.” Giineyin yalnizca
giinesli havasi degildir Goethe’ye bu olumlu ruh halini uyandiran. Egiti-
mi, kiiltiirityle zaten ruhen hazirdir italya’ya. Daha kiigiik yasta antik
kiiltiir, babasindan, okuldan aldig1 egitimin yap: taslarindandir. Yabanci
bir iilkeye oranin edebiyatini tanidiktan, kiiltiirii hakkinda bilgi edindikten
sonra ayak basmis insanlarin ortak izlenimidir bu hi¢ yabanci gelmeyis.
Ama bir bagka yasanti, kitaplardan edinilmis soyut bilgilerin simdi adeta
somutlagmasi, gozle goriiniir hale gelmesidir. Floransa’da yalnizca birkag
saat gegiren Goethe’nin asil hedefi Roma’dir. Burada, bildiklerini *gozle-
riyle gorme” adeta yeni bir yasayistir:

“Gengligimin biitiin riiyalarmi simdi canli olarak gériiyorum. Hatirla-
digim ilk bakir tablolanin (babam Roma prospektlerini salonun bir du-
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varina asmustl) simdi gergegini gériiyorum ve tablolarda, ¢izimlerde,
bakir ve tahta oymalarda, alg1 ve mantar iizerinde goktandir tamdigim
her sey simdi karsimda, bir arada. Nereye gitsem, yeni bir diinyada ta-
nidik bir sey buluyorum; her sey hem diisiindiigiim gibi hem de yep-
yeni.

Aym sey, fikirlerimin gézlemleri hakkinda da gegerli. Cok yeni bir
fikir edinmedim, higbir seyi ¢ok yabanci bulmadim, ama eskiler 6yle
kesin, 6yle canli, 6yle birbiriyle iliskilendi ki bunlar yeni sayilabilir.”

Italya Seyahati’nden bu giince satirlar1 bize Roma kiiltiiriiniin Alman
egitim sisteminde ne kadar etkili oldugunun, Goethe gibi bir kiiltiir ada-
munin iliklerine isledigini gostermesi agisindan 6nemli.

Roma’da siirekli olarak gegirdigi ilk doért ay iginde Goethe’nin ilgi
odagi, heykeller, binalar, sanat eserleridir. Bunlar1 bu yogunlukta adim
bas1 gormenin ayricalifini yasar: “Bagka yerlerde insan énemli seyleri
aramak zorundayken burada bunlarla boguluyoruz.” Goethe, Italya’da
uyguladig1 gézlem tarzini kendisinin daha 6nceki tabiat inceleme tarzina
benzeterek s6yle der:

“Tabiata nasil baktiysam simdi sanata 6yle bakiyorum; uzun zamandir
ulagsmaya ¢abaladigim seyi, insanlarin yaptig1 en yiiksek sey hakkinda
da eksiksiz bir kavram kazamyorum ve ruhum bu yénden de gelisiyor
ve genig bir alana agiliyor.”

Giiney Italya’ya, Sicilya’ya, Napoli’ye de gider Goethe ve gordiigii yerle-
ri, daha 6nce antik edebiyattan okuduklarini hatirlayarak, tekrar bu kez
gordiikleriyle pekistirerek okur. Homeros’un Odysseus’u bunlardan biri-
dir. Yasadig1 yillarin italyan halkinin toplumsal hayatina da tanik olmak
ister, mesela tiyatroya gider, mahkeme salonlarinda, kilise Ayinlerinde
bulunur, hattd 1788 Roma karnavalina katilir.

Giiney Italya’y1, Sicilya’y1 gezdikten sonra tekrar Roma’ya geldiginde
burada bir y1la yakn bir siire kalir ve miizisyenler, ressamlarla dostluklar
kurar, antik konulu “Iphigenie Tauris’de” eseri iizerindeki ¢aligmalarin:
tamamlar. “Roma Elejileri”ni buralarda edindigi izlenimlerine dayanarak
Almanya’ya déniisiinde kaleme alir. italya’dan ayrilis: hiiziinlii olmustur.
Veda ederkenki ruh halini s6yle dile getirir:

“Uzun Korso yolunu son defa boylu boyunca kat ettikten sonra Ka-
pitol’e ¢iktim, ¢6lde bir peri sarayina benziyordu. Marcus Aurelius’un
biistii Don Juan’daki kumandani hatirlatiyor ve gezgine alisilmamus
bir seye giristigini haber veriyordu. Aldirmayip arka merdivenden asa-
g1 indim. Tamamen karanlik, kara gélgeler sagarak karsimda Septimus
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Severus’un zafer taki duruyordu. Via Sacra’nin 1ss1zliginda o daha on-
ce tanidik nesneler yabanci ve hayaletimsi goriiniiyordu. Ama Kolo-
seum’un yiice kalintilarina yaklastifimda ve kilitli i¢ mekana pencere-
den baktigimda iirperdigimi ¢abucak uzaklagmak istedigimi inkar ede-
mem. Devisa her sey o6zel bir izlenim birakiyor, hem yiice hem de
somut. Ve bu tiirlii dolagmalarda ge¢irdigim biitiin bu giinlerin biiytik-
senmeyecek bir suma summaramunu [muhasebesini] yaptim. Bu, he-
yecanli ruhta derin ve biiyiik olarak hissedilen sey, 6yle bir ruh hali
uyandiriyordu ki bunu kahramanca-elejik diyebiliim ve buradan siir-
sel form olarak bir eleji olugabilir.

Ve tam da boyle anlarda nasil olur da Ovidius’un elejisini hatirla-
mam, hani o da siiriilmiig, mehtapli bir gece Roma’y: terk etmek zo-
rundaydi ya. Cum repeto noctem! Karadeniz’in ¢ok gerilerinde, hii-
ziinlii ve aglamakl halde eskiyi hatirlayis1 aklimdan ¢ikmiyordu; kis-
men eksiksiz hafizamda kalmig o siiri tekrarladim, ama gergekten
kendi eserime sasarak ve kendimi daha sonra deneyip asla tamamla-
namayan seyden alikoyarak.”

“Roma gehrinde benim i¢in sonuncu

O geceden o hiiziinlii manzara gézimiin dniinde
Kiwymetli cok geyini korudugum geceyi tekrarlayinca
Simdi bile géziimden yas geliyor.

Insanlarin ve kdpeklerin sesleri susmustu artik

Ay, yiicelerde gecenin ath arabasin siiriiyordu
Bagimi kaldirip baktum ona, sonra biiyiik mabede,
Ev tanrimiz Carlarin boy yere bitisigindekine”

Goethe’nin Roma’dan ayrilis hiizniiyle hatirladigy Vergilius’un siirgiine
giderkenki acisinm1 konu alan bir eser yazma niyeti ger¢eklesmez, ama bu
Alman edebiyatinda bir bagka yazara, Hermann Broch’a nasip olur.
Broch (1886-1951) Avusturya edebiyatinin 6nemli bir yazari. Viyana
dogumlu, 1938 yilinda Amerika’ya yerlesmis. En bliyiik romani Der Tod
des Vergil (Vergilius’un Oliimii) 1945 yilinda New York’ta Ingilizce
gevirisiyle birlikte yayimlanir. Konusu, Vergilius’un Atina’dan doniigiin-
den sonra Brundisium’da 6liistidiir. Gergeklik, hatirlama ve gelecek haya-
1i, sairin ates igindeki sayiklamalarinda i¢ ige ge¢mis tablolar halinde su-
nulur. Romanin kahraman: Vergilius (MO 70-19) bilindigi gibi Adeneis,
Bucolica (goban siirleri), Georgica (Koy Hayati) baghkli eserleriyle antik
Roma edebiyatinin en biiyiik sairlerinden biridir. Hermann Broch’u Ver-
gilius 'un Oliimii romanini yazmaya heveslendiren, “Bir kiiltiiriin sonunda
edebiyat”m islevidir. Kendi dénemiyle Vergilius’un yasadigi Roma Im-
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paratorlugu diktatorliigli arasinda paralellik bulur. Broch ve boyle bir
toplumda sairin, yazarin édevi ve itibarinin ne oldugunu arastirir. Sonun-
da suna inanir: Eylem bekleyen bir toplum, siire ihtiya¢ duymadigi i¢in
estetige 6nem vermez. Broch’un Vergilius’u, 6limiinden 6nceki son on
sekiz saatte glizellik mi fayda mu segenekleri iizerine kafa yorar. Romani-
nin dort boliimiine antik felsefenin dort elementinin adlarim veren Broch,
Vergilius’a ¢liimden 6nce hayatini geriye dogru gézden gegirtip ¢cember
olusturur: “Su, Vans tir ve Augustus donanmasinm Brundisium’a gelisi-
dir: Hasta Vergilius gemilerden birinde yatmaktadir. Sedye iizerinde tasi-
nirken limanda bekleyen kalabaligin (“hayvan yigiminin’) arasinda zorla
ilerler. Tasiyicilara yol gosteren bir gencin yardimuyla, dertli, aglayan
kadin manzaralarinin arasindan gegerek imparator sarayina varir ve dipte
bir odaya yerlestirilir. Yoksul halkin arasindan ilerlerken sair, halktan
eski soyutlanmis halinden uzaklagir. “Ates-Inis” bashkli bsliimde Ver-
gilius, atesli sayiklamalar iginde Orfeus’un Aeneis ve Dante’nin pesinde
bir cehennem gezintisindedir. Vergilius, sirf giizellik pesinde harcanms
hayatinin bedelini bas eseri olan Aeneis ile 6deyecegine inanir. Odasinin
penceresinden kavga eden sarhoglan goriince, seyircilere giizellik sunma-
y1 rezalet sayar: Asil yarati, ahldk farkindahg: olmalidir, sanatin amaci
sanat degildir. Broch’un toprak elementiyle adlandirdigi “Toprak-Bek-
lenti” boliimiinde Vergilius, ritya gérmeden uyudugu kisa bir siirenin so-
nunda dostlarinin ziyaretini kabul eder. Onlara ve saray hekimine,
“Aeneis”1 yakma kararini bildirir. “Hava: Eve Doniis” béliimiinde bir
kayikla kiyidan uzaklasirken “ugsuz bucaksiz denizde insanla ilgili her
seyi geride birakir”. Hermes gibi mitik kilavuz g¢ocuk Lysanias, Ver-
gilius’un eski sevgilisi Plotia’ya doniismiis haliyle ona arinmada yardim
eder. Yaradilisin yedi giinii, hayvana, bitkiye doniistiir. “Benlik”in evrene
dogru bu genislemesinde 6lmekte olan Vergilius’un bilinci de yon degis-
tirerek kucaginda g¢ocuguyla ana resmine bakar. Bu, Mesih’in dogumu ya
da kendisinin yeniden diinyaya gelisi seklinde yorumlanmaktadir.

Broch’un kendi deyisiyle “diinya edebiyatinda pek az eser (salt edebi-
yat aracih@iyla) 6lim fenomenine bu kadar yaklagmaya cesaret edebil-
mistir.”

Sozkonusu romanin yorumu ve incelenmesinin disinda bizi ilgilendi-
ren husus, modern Alman edebiyatinda kurmacanin ve anlatimin biitiin
yeniliklerini kullanarak antik diinyamin, Roma diinyasinin mitoloji ve fel-
sefesiyle nasil anlati dokusunun ana g¢izgisini olusturdugudur. Bu eser,
Alman edebiyatinin Modernde de Antikiteyle bagini siirdiirmekte olusu-
nun tipik bir 6regidir.
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Vergilius 'un Oliimii romamndan daha yeni, kurgusunda ve motiflerin-
de antik Roma edebiyatindan yararlanmig bir baska roman, Avusturyali
Christoph Ransmayr’in Son Diinya baslikli eseri; yayin tarihi 1988. Alt
baghginda “Bir Ovidius Repertuariyla” yazili. Tarihi kigiler ve olaylar,
Ovidius’un “Metamorfozlar”iyla genisletilmistir ve “uygarlik yorgunu”
insanlarin yeni degisim arzularim dile getirir.

Broch’un ve Ransmayr’in bu romanlar1 antik Roma edebiyatinin mo-
dern Alman edebiyatinda da kurgu, motif, yeni sartlara uyarlamada hala
yararlamlan kaynaklar olma niteligini korudugunun yalmzca iki drmegi.
Bu eserlerde antik edebiyattan alinan 6gelerin nasil degerlendirildigi,
farkliliklar, bu farklarin ardindaki kiiltiirel, tarihsel nedenleri arastirip
saptamak da karsilastirmali edebiyat ¢aligmalarina konu olusturacak nite-
liktedir.
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RomaA'NIN
UNUTULAN Y ILDIZI
MaARrcus MANILIUS VE

ESERri AstroNoMICA

Alp Ejder Kantoglu

»

“... quorum carminibus nihil est nisi fabula caelum.’
(Astronomica 2.37)

Birinci yiizyilin baginda “Pax Romana!” biitiin diinyay1 sarip sarmalamis-
ken Manilius isimli bir Romal “yildizlarin ezgisini” sdyleyebilmek igin
her gece gokyiiziinii inceliyordu. Sonunda ortaya bes kitaplik, hexameter'
formunda; zor, karmagik ama bir o kadar da giizel bir Latince ile yazilmig
Astronomica adli eserini koymay1 bagard. Ilgingtir ne cagdasi ne de ken-
dinden sonra gelen Romali yazarlar eserlerinde ondan bahsetmemigtir.
Oyle ki, 988 (bazi kaynaklara gére 983) yilinda, sonradan Papa II.
Sylvester adim alacak olan Aurillac Rahibi Gerbert, Bobbio’daki Italyan
Manastir’’'nda gorevli bir meslektagina yazdigi mektupta “Manlius
Boetius’un” “de astrologia” diye isimlendirdigi kitabinin kopyasini istedi-
ginde ilk defa Manilius ya da daha dogrusu benzer bir isimle kargilagmis
olduk. Biiytiik bir ihtimalle istedigi kitabin yazarinin daha 6nceden haber-

' Hexameter: Once Yunanca ardindan Latince igin standart hale gelip kullanilan bir nesir &l¢i-
sil.
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dar oldugu bagka bir yazmada yer alan Boetius isminden dolay1 besinci
yiizyihin inlii felsefe yazar1 Anicius Manlius Severinus Boetius oldugunu
santyordu.? Sonradan sekiz kitaptan olusan ve “VIII volumina Boetii de
astrologia” diye adlandirdifi eseri goérdiiglinde bunun, ii¢ kitabinin
Boetius’a ait “De Aritmetica” diger bes kitabin da yazimizin konusu olan
Manilius’un Astronomica’s1 olan iki farkli eserin toplama niishasi oldu-
gunu anlayacakti.’ Bu yazisma bize sonug olarak eserin onuncu yiizyilda
Bobbio kiitiiphanesinde yer aldigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Manilius ile ikinci karsilasmamiz 1417 yilina rastlar. [talyan Humanist
Poggio Bracciolini, Constance Konsiil’i olarak gérevlendirildiginde sa-
hip oldugu olanaklan en biiyiik zevkini tatmin etmek i¢in kullanmaya
baslar ve Almanya, Fransa ve isvi¢re’de yazma eser avina ¢ikar. Buldugu
pek ¢ok antik yazmadan biri de Astronomica’dir. Hemen bir kopyasini
¢ikarttirir. Bugiin Madrid Ulusal Kiitliphanesinde yer alan niisha bu kop-
yadir, ancak Poggio’nun buldugu yazma kaybolmustur. Manilius’un asir-
lar sonra yeniden kesfedilmesi, donemin antikg¢aga ve astrolojiye olan
ilgisinin de etkisiyle biiyiik heyecan uyandirm:s ve iizerinde pek ¢ok ¢a-
lisma ve yayin faaliyetinin yapilmasina yol agmstir. Unlii astronom
Regiomontanus’un 1473 yilinda yayimladig: ilk basili edisyon ile Hous-
man’in . Kitap”1 yayimlamasinin arasinda gegen zamanda, aralarinda
Joseph Scaliger (1579, 1599/1600), Richard Bentley (1793) gibi iinli
arastirmacilar tarafindan yayimlananlarin da bulundugu onlarca bask:
gerceklestirilir. Kuskusuz bunlar arasinda bilim adami ve sair A. E.
Housman’in hayatinin neredeyse otuz yilmi Manilius ve eserine vakfede-
rek 1?03-1930 arasinda yayinlanan kritik edisyon en 6nemli yeri tutmak-
tadir.

M ANILIUS KiMDIR?

Elimizde Manilius’un kim oldugu, nerede dogdugu ya da nasil bir insan
olduguna dair yazili hi¢bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Astronomi-
ca’da gegen bazi dizelere bakarak sairin kendisi, eserinin yazili§ tarihi ve
tabi ki yasadign dénem iizerine tahminde bulunmak mimkiin olabilir.
Oncelikle eserin tarihi ile ilgili dizeleri inceleyelim:

% Astronomica, Ing. Cev: Goold G.P. introduction s:xi, Loeb Classical Library, Harvard Uni-
versity Press, 20006;

Von Albrecht, Michacl; “A History of Roman Literature from Livius Andronicus to
Boethius™ Vol [-11 E. J. Brill, 1997
* Gerbert bu konuya Mektuplar'imin 130.sunda deginmektedir.
* Housman, A. E., “M. Manili Astronomicon™, London 1903-1930
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Birinci Kitap: (satir 7) ...hunc mihi w, Caesar, patriae princepsque
paterque... (sen, Caesar, bizim i¢in vatanin babasi, vatanin en bastaki
yurttasisin), (satir 385) ...Augusto, sidus nostro qui contigit orbi, ... (Ey
Augustus, diinyamiza gelmis yildiz); Saltus Teutoburgiensis (Teutoburg
Gegidi) facias1 (MS 9) daha yeni yasanmstir (satir 898) ...cum fera
ductorem rapuit Germania Varum / infecitque trium legionum sanguine
campos®, ... (vahsi Germanya, komutan Varus’u galebe ¢aldiginda / iig
lejyonun kaniyla toprag: kizila boyadi); siirin adandigi Augustus bu savas
oldugunda heniiz hayattadir.

Ikinci Kitap: (satir 507) Augustus’un dogum burcu olarak Oglak’in
yiiceliginin Oviilmesi (Ay sistemine gore) Augustus’un hala iktidarda
olduguna bir delil olarak kabul edilebilir ...contra Capricornus in ipsum /
convertit visus (quid enim mirabitur ille / maius, in Augusti felix cum
Sulserit ortum?...) ( 6te yandan Oglak kendine ¢eviriyor bakislarim zaten
daha yiice ne var ki bakilacak, Augustus’un dogumuna parildarken mut-
lulukla?)

Ugiincii ve Beginci Kitap: Eserin tarihi ile ilgili her hangi bir bilgi
icermez.

Dérdiincii Kitap: (satir 548) Artik Oglak Burcu’nun devri kapanmis
ve goklerin hakimi Terazi (Libra) olmustur. ...sed, cum autumnales
coeperunt surgere Chelae, / felix aequato genitus sub pondere Librae...
(sonbaharin habercisi kefeler (Terazinin kefeleri ya da Akrep’in kiskacla-
) yiikselmeye basladiginda / ne mutlu Terazi’nin dengesi altinda doga-
na) Nitekim Augustus’un ardili Tiberius’un da dogum burcunun Terazi
oldugunu biliyoruz. (satir 773)... Hesperiam sua Libra tenet, qua condita
Roma orbis ... (italya’yr koruyan Terazi’dir, ki onun etkisinde diinya ha-
kimi Roma kurulmustur).

Verilen 6rneklerden 1. ve 2. Kitaplarin Augustus heniiz hayattayken 4.
ve 5. Kitaplarin ise 6limiinden sonra yazildign sonucunu g¢ikarmamiz
miimkiindiir. Ote yandan birinci kitabin 115. dizesi, Manilius’un eserini
yazarken ki yas1 konusunda fikir verebilir: ...faveat magno fortuna
labori, / annosa et molli contingat vita senecta, ... (biiyilk ¢abam i¢in
kader yardim etsin / uzun bir hayatta hos bir yashlik nasip eylesin...)
Goold’a gore bu dizeler Manilius’un orta yasin {izerinde oldugunu goste-

$ Biitiin Latince ahntilar igin “Astronomica, Goold G.P. s.xi, Loeb Classical Library, Harvard
University Press, 2006” kiinyeli eser esas alinmistir. Tiirkge geviriler makalenin yazan tarafin-
dan yapilnustir.
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rir ¢iinkii uzun bir hayat i¢in kadere yalvaran insan geng degil olsa olsa
orta yasin iizerinde bir insandir.’

Manilius eseri iginde kendisi ile ilgili dogrudan hi¢bir bilgi vermez.
Cagdasi ya da kendisinden sonra gelenlerinden de ondan bahsetmedigini
biliyoruz. Ancak Yash Plinius, Naturalis Historia’ adl1 eserinde pek gok
baska sey disinda satih@a ¢ikmis olduklarim belirtmek igin kolelerin
ayaklarin1 boyamakta kullamlan bir cins tebesirin nakliyati ile ilgili bs-
liimde Manilius hakkinda kafa karistirici bir bilgiyi bize sunmaktadir.

“...talemque Publilium Lochium, mimicae scaenae conditorem, et
astrologiae consobrinum eius Manilium Antiochum, idem grammaticae
Staberium Erotem eadem nave advectos videre proavi.” ( ve atalarimiz-
dan mim oyun yazar1 Publilius Lochium ve astroloji yazar1 olan kuzeni
Manilius Antiochum ve keza gramer yazarn Staberius Erotem’in aym
gemiyle gelmis olduklar anlasiliyor.)

Bu pasajda gecen Antakyali Manilius, (astrologiae conditor) astroloji
yazandir ancak zaman agisindan bir uyusmazlik vardir. Buradaki mim
yazar1 Publilius Syrus ve Staberius Eros Isa’dan énceki birinci yiizy1l or-
talarinda yasamiglardir. Astronomica’nin yazilis tarihini gosteren daha
yukaridaki boliimleri g6z Oniine aldigirmzda bu pasajda gecen Mani-
lius’un Astronomica yazari Manilius olmas1 imkan dahilinde goéziikme-
mektedir. Ancak Plinius’un tarihleri sagirmus olmasi da olasidir. Belki de
daha 6nce yasayan ve o da astrolog olan bagka bir Manilius daha vard: ve
Astronomica yazar1 Manilius ile aralarmda baba-ogul gibi bir akrabalik
iliskisi mevcuttu.® Tiim bunlar elbette su an igin sadece varsayimdir. Ki-
mi giiniimiiz arastirmacilan Plinius’un verdigi bilgiyi dikkate alarak Ma-
nilius’un Yunanca konusan bir yabanci oldugu tezini de ileri stirmekte-
dir.” Ancak bu iddiay1 kanitlamak i¢in 6ne siirdiikleri agiklamalardan biri
Astronomica’nin dilinin kotii bir Latince oldugudur. Bu agiklama siiphe
yok ki tartigmaya son derece agiktir, hattd Manilius’un Latincesi kimile-

¢ Astronomica, Goold G.P. introduction s:xi. Loeb Classical Library, Harvard University Press,
2006

7 Naturalis Historia, (35.199)

8 Volk, Katharina, “Manilius and his Intellectual Background”, Oxford University Pres, 2009,
s:4,

Goold, age. introduction, s: xi

°® Bentley R. “M. Manili Astronomicon. London, Woodfall, introduction s: x, 1739
(Manilius’un dogudan, Suriye’den geldigini diisiinmektedir.)

156



Dogu Bat

rine gére Ovidius’un ki kadar tatli, ondan daha gérkemlidir. (Ouidio
suauitate par, maiestate superior )."

Diger bir agiklama ise Manilius’un astroloji ile ilgili olarak birinci ki-
tabin hemen baginda yazmis oldugu su dizelere dayandirihr: “... hospita
sacra ferens nulli memorata priorum.” (1.6) Baglami igerisinde “daha
once hi¢ kimse tarafindan deginilmemis yabanci ve kutsal bir meseleyi
ilk olarak ben ele aliyorum” seklinde ¢evirebilecegimiz bu ciimlede Ma-
nilius’un bahsettigi yabanci mesele “Grek astrolojisi”, ilk kez konuyu ele
alan da bir Romali’dir. Ancak iddia sahipleri bu Romali’nin kendisi degil,
eseri agzindan aktarmak igin yarattifi hayali bir kisilik oldugunu 6ne
stirerler. Bunlara gore “Lucretius bile Evrenin Yapisi (De Rerum Natura)
isimli eserinde Greklerin anlasilmaz buluslarimi'! agiklamakta anadilinin
yetersizliginden'? bahsediyorsa, Manilius’un kendi eserindeki Yunanca
astroloji terimlerinin ¢ogunu Latincelestirmeden birakmasi onun ana dili
Latince olmayan biri oldugunu” géstermektedir. Konu, hakkinda yeni bir
belge ya da belgeler bulununcaya kadar kuskusuz tartisilmaya devam
edecektir. Bize gore ise Manilius’un Latince’yi kullaniminda déneminin
yazarlarindan hi¢ de asagi kalir bir yénii bulunmamaktadir.

Manilius geleneksel Roma tarzina uygun bir bakis agisiyla eserini ka-
leme almistir.”® Sik stk Roma’y1 éver, onun eylemlerinden gurur duydu-
gunu belirtir ve ¢gok dogal bir sekilde onu diinyanin hakimi ve yéneticisi
olarak goriir. Kitap IV’de Roma’y1 “rerum maxima Roma —Roma, her
seyin en biliyligi” olarak tanimlar. Adalet ve yénetim burcu Libra (Terazi)
tarafindan yonetilir. $ehrin kurulusu esnasinda etkin olmasi sebebiyle Ro-
ma’ya “orbis...imperium” (4.774) diinyanin yonetimini belirleme ve
kontrol etme giiclinii vermistir. Ona gére yalnizca diinyada degil soylu
kahramanlarin ruhlarmmn 6liimden sonraki géksel mekani olan Samanyo-
lu'nda da egemenlik ve ¢ogunluk Romalilardadwr. “... Romanique viri,
quorum iam maxima turba est. — Romalilar, artik sayilar1 en ¢ok olanlar-
dir.” (1.777)"*

Manilius, kanimizca Augustus’un ve tabii ki Maecenas’in edebiyat
cevresinde yer almaktaydi. Ancak Oncesinde, eger orta yasin iizerinde bir
insan oldugu seklinde yiiriitiilen tahmin dogruysa, Octavianus’un (Augus-

' A Josepho Scaligero: M. Manilii Astronomicon eiusdem Notae;, Ex Officina Plantiniana,
Academtae Lugduno, 1600

''"_.patrii sermonis egestas (Lucretius-De Rerum Natura-1.832)

12 .Graiorum obscura reperta (Lucretius-De Rerum Natura-1.136/139)

** Bechert :1900 :5.298 : Abry : 1983:5.57 ; Volk : 2009 5.162

" Kitap I'de 703-804 arasi Manilius, Samanyolu’nun (lactaeus orbis) olugumuyla ilgili teoriler
ve oliimlerinden sonra buraya gelip ebedi istirahatlerini burada geciren kahramanlann listesi
verilmektedir.

‘
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tus) iktidar miicadelesine de sahit olmus olmalidir. Miicadelenin Augus-
tus lehine sonu¢lanmasindan sonra sira bu zaferi halk nezdinde de kalic
hale getirmeye gelmigti. Vergilius gorevini Roma’ya bir destan-tarih he-
diye ederek (Aeneis) yerine getirirken, Manilius kendi deyimiyle yildizla-
rin ezgilerini séyleyip ¢ogunlukla Stoik diisiinceye' agirlik veren eseriyle
Augustus’un tanrisal giliclinii goksel temellere oturttu. Manilius’a gore:
Evren (kosmos-mundus) {izerinde bile mutlak bir giicii olan Augustus
hayat1 boyunca diinyay1 yonettikten sonra 6liip Tanr olarak gokyiiziine
cikacakti (1.8, 386; 4.549-552; 4.776-777). Orada da 6ncii bir rol iistlene-
cek ve Tann Jipiter ile beraber “maximus auctor-en biiylik ata” (1.386;
1.800) olarak gékyiizii kralligim ydnetecektir. Dogumunda yiikselen bur-
cu Libra (Terazi) oldugu i¢in (4.552) “goklerin yoénetimi onu beklemek-
tedir” ve onun 6nderliginde gokyiizii daha da biiyiiyecektir (4.935). As-
linda Caesar, yasarken zaten Tannisallastiriimist: (1.9; 1.385). Gokytiziin-
deki mekdn ve samim yeryiiziinde yaptiklariyla kazanirken metaforik
olarak diinyada bir yildiz gibiydi (1.385). O kadar ki Manilius onu “rector
Olympi —Olimpus’un Yoneticisi” olarak adlandirmakta bir sakinca gor-
memistir (1.916; 5.53).

Augustus’un 6liimii ve yerine ardili Tiberius’un geg¢mesi belki eserde
6n planda olan isimleri degistirdi ama genel yapty1 degistirmedi. Yildiz
tapimimina dayal dini felsefe ve politik ideolojinin itici gii¢ olarak 6n
plana ¢iktifi Augustus ve hemen devamindaki dénemlerde Astrono-
mica’nin esasen Lucretius’un cumhuriyetgi ve Epikuroscu siirine bir karsi
¢ikis olarak yazildig: disiiniilmektedir. Stoik diistincenin etkisiyle Mani-
lius géklerin yani makrokozmosun, insanla yani mikrokozmosla kopmaz
iliskisini gostermeyi amaglamisti. Barton’un'® yorumuna gore astroloji
tek adam dénemlerinin inancidir ve boyle donemlerde zirveye yerlesir.
Bu durumda Manilius’un en azindan Augustus’tan biiyiik tevecciih gor-
miis olmasi gerekir. Bu da onun gorece rahat bir hayat slirmiis, Roma’nin
el Ustiinde tutulan sairlerinden biri haline gelmis olabilecegini gdsterir.
Ancak ne sdylersek sdyleyelim neden ¢agdasi ve sonraki higbir antik ¢ag
yazar1 ondan bahsetmemigtir bilmemize imkan yok. Belki de eseri ¢ok

15 Volk’a gore Manilius eserinde agirlikh olarak Stoik diisiincenin yamsira Pitagorasgilik, Her-
metizm, Platonculuk hattd Bilyii ve Okiiltizmden de yararlanmistir. Bkz. Volk a.g.e. 5.220.
Stoik agirlikli bir eser olduguna dair benzer goriisler igin Wilson:1996; Liihr:1969; Reeh:1973;
Lapidge:1989; Salemne:2000; karsit goriisler igin ise Lanson:1887; MacGregor:2005’e bakila-
bilir.

'® Barton, Tamsyn, “Ancient Astrology”, Sciences of Antiquity Series, Routledge, 2003, s: 32-
49
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sinirh olarak g¢ogaltild1 ya da tahmin edemeyecegimiz bir felaketle karsi
karsiya kaldi.

A STRONOMICA’NIN KONUSU

Bes kitaptan olusan Astronomica, Manilius’'un zamamnda'’ Roma’da,
ozellikle elit tabaka arasmda yaygin olarak kabul géren astrolojinin'® ge-
nel esaslarini didaktik'® bir tarzda anlatmay1 amaglamaktadir. Eserinin ge-
sitli boliimlerinde kendinden 6nce eser vermis Romali ve Yunan yazar-
lardan yararlanmis oldugu pek ¢ok uzman tarafindan dile getirilmistir.
Ozellikle I. Kitap’m biiyiik béliimii gerek igerik gerek yapi bakimindan
Aratus’un Phaenomena’sina benzerlik gosterir. Genel kani Manilius’un
oncelikle bu Yunan yazarim kendine émek aldigidir.2® Lucretius ile “etki-
lenme ve meydan okuma” temelinde bir iliskisi oldugu®'; Livius’un erken
dénem eserlerini, Cicero’nun “Somnium Scipionis” (Scipio’nun Riiyasi)
ve Verrines’i okumus oldugu ve bu eserlerden de etkilendigi de diisiiniil-
mektedir.”?

Her didaktik sair gibi Manilius da anlatacagi konuya bir giris yapma-
y1 uygun goérmiis ve bu amagla her kitaba belirli uzunlukta bir girigle
(prooemium) baslamistir. Beg kitabi ayrt ayn inceledigimizde igerikleri-
nin s6yle oldugunu goriiriiz:

1. Kitap: Manilius 117 dize siiren giris kismindan sonra ilk olarak ev-
renin yapisi ve olusumundan bahseder. Ardindan diinyanin olusumu ile
ilgili teorileri siralar. Buna gére;

1. Dlinyanin baslangici ya da sonu yoktur. (Xenophanes)

it. Kaos tarafindan dogurulmustur. (Hesiodos)

1il. Atomlardan olusmustur. (Leukippus)

iv. Atesten olusmustur. (Herakleitus)

v. Sudan olusmustur. (Thales)

vi. Dort elementten olugsmustur (Empedokles)

"7 Astronomica’dan anladigimiz kadariyla Augustus ardindan da Tiberius dénemleri.

'8 Barton, T. S; *Ancient Astrology’,Routledge, London, 1994, s: 32-49

' Volk, Katharina; ‘The Poetics of Latin Didactic: Lucretius, Vergil, Ovid, Manilius.” Oxford
University Press 2002

% Aratus’un Phaenomena’s Latince’ye Cicero ve Manilius’un ¢agdagi Germanicus tarafindan
cevrilmistir. Sadece Manilius’u degil Ovidius’u Fasti; Vergilius’u Georgica’y yazarken etkile-
digi (Farrel:1991, Gee:200) bazi uzmanlar tarafindan éne siiriilmiistiir. Genel kam ise az ya da
¢ok Roma’da yildizlar ve gokyiizii hakkinda yazan herkesi etkilemis oldugudur. Manilius’un
Phaenomena’yr sz konusu Latince gevirilerden mi yoksa Yunanca aslindan mi okudugu da
hala devam eden bir tarigmanin konusudur.

' yolk; Goold: Barton age.

2 Goold age.
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Uclincti olarak gokyliziinde Kuzey ve Giiney Yarimkiire ile Zodyak
iginde yer alan takimyildizlarinin tanimlarin verir. Cok kisa bir sekilde
de olsa gezegenlerden bahseder. Sonrasinda 265 dize boyunca 6nce bes
paralel gember (Kuzey Kutup Cemberi, Oglak Donencesi, Ekvator Kusa-
g1, Oglak Donencesi, Giiney Kutup Cemberi); biri kutuplar ve giin-tiin
esitlik noktalarindan digeri de kutuplar ve giindéniimii noktalarindan
gegtigi varsayilan “koliir gemberleri”; giinesin lizerinden gecisi esnasinda
giin ortasim belirleyen, gozlemciye gére daima degisken olup kuzey kut-
bundan hem kuzey hem giiney ufuk ¢emberine dogru indigi varsayilan
meridyen ¢emberi ile gékkubbeyi enlemesine ikiye boldiigli varsayilan
ufuk ¢emberi; burglar kusagi olarak da bilinen Zodyak ¢emberi; son ola-
rak da Samanyolu bu béliimde anlatilan diger gokyiizii gemberleridir.

Samanyolu’nun olusumu ile ilgili olarak da farkl: teoriler Manilius ta-
rafindan okuyucusuna sunulur. Bunlar sirastyla;

i. Iki yarimkiirenin birlesme yerinden dagilmasi (Theophrastus) ya da
bir araya gelmesi (Alexandriali Diodorus)

ii. Giinesin 6nceden takip ettigi yol olmasi (Kioslu Oenopides)

iii. Phaethon’un yikici yolculugu (Pythagoreas)

iv. Juno’nun g6giislerinden figkiran siit (Eratosthenes)

v. Sayisiz kiigiik y1ldizin bir arada sikismas1 (Demokritos)

vi. Kahramanlarin ruhlarina Olimlerinden sonra mekan olmasi
(Cicero)

Birinci kitabin sonunda ise Manilius kuyruklu yildizlar hakkinda bilgi
verir ve onlar hakkinda 6ne siiriilmiis su li¢ teoriyi aktarir:

1. Kuru hava tarafindan ateslenen, yanabilir ve yeryiiziinden ¢ikan bu-
hardirlar (Aristoteles).

ii. Giines tarafindan 6nce ¢ekilip sonra da serbest birakilan yildizlardir
(Diogenes Apolloniones).

iii. Yikica bir feldkete karsi Tanri’nin insanoglunu uyarma yéntemidir.

II. Kitap: Girig kismuindan sonra sair Zodyak’ta ki takim yildizlarin
(burglarin) 6zelliklerini anlatmakla baglar. Sonrasinda burglarin birbirle-
riyle olan iligkileri ve her birinin bagli oldugu koruyucu Roma Tanrilar
anlatilir. Dagilim s6yledir:

1. Aries (Kog) — Minerva : Vulcan — Libra (Terazi)

ii. Taurus (Boga) — Venus : Mars — Scorpio (Akrep)

iii. Gemini (ikizler) — Apollo: Diana — Sagittarius (Yay)

iv. Cancer (Yengeg) — Mercurius: Vesta— Capricornus (Oglak)
v. Leo (Aslan) — Iuppiter: Juno - Aquarius (Kova)
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vi. Virgo (Basak) — Ceres: Neptunus — Pisces (Bahk)

Bunun hemen ardindan insan viicudunun hangi béliimiiniin hangi bur-
cun etkisi alttnda olduguyla ilgili boliim gelir. Buna gére iliski s6yledir:

1. Aries (Kog) - Bas

i1. Taurus (Boga) — Boyun

iii. Gemini (ikizler) — Kollar

iv. Cancer (Yengec) — Gogiis

v. Leo (Aslan) — Viicudun yan taraflan
vi. Virgo (Basak) — Bel

vii. Libra (Terazi) — Rahim

viii. Scorpio (Akrep) — Kasiklar
ix. Sagittarius (Yay) — Uyluk

Xx. Capricornus (Oglak) — Dizler
xi. Aquarius (Kova) — Baldirlar
xii. Pisces (Balik) — Ayaklar

Bu listelemelerden sonra Manilius tekrar burglar arasindaki iliskiler
konusuna doner. Ardindan ise Zodyak dodekatemorium™ ile Gezegen
dodekatemoriumlar1 ve son olarak gozlemcinin (astrologun) horoskop
yapabilmesi i¢in gerekli olan sabit gokylizii ger¢evesinin nasil olusturula-
cagim anlatir. Bu basit bir iglemdir ¢iinkii ¢ergeve daire seklindedir. Bu
bolimiin sonunda gozlemciye gore sabitlenen gokyiiziiniin bélimlenme-
sine sira gelir. On iki esit par¢a yani “dodecatropos’lara béliinen gokyii-
ziinde (bunlara tapinak da denir — giiniimiiz astrologlar1 “ev” olarak ad-
landirmaktadir) Manilius her birine g¢esitli isimler vererek insanoglunu
hangi alanlarda etkilediklerini anlatir. Buna gére;

1. isim : Stilbon
gezegeni : Merkiir
etki alam : gocuklarin hayat1 ve kisilikleri
il. 1sim : Typhonis Sedes
gezegeni : yok
etki alan : gayrimenkul ve talih
1il. 1sim : Dea
gezegeni 1 Ay
etki alam : erkek kardesler
iv. isim : Daemonium
gezegeni : Satlim

B Dodecatemorium: Zodyak'mn 2.5 derecelik boliimleri. Her bir burgta 12 tane vardir.
Manilius’ta her bir dodecatemorium zodyakin bir burcu tarafindan yénetilir.

161



Roma 'nin Unutulan Yildizi

etki alani : aileler
v. isim : Daemonie
gezegeni : Venus
etki alam : saglik (¢ocuklar)
vi. isim : Porta Laboris
gezegeni : Mars
etki alani : saglik
vii. isim : Ditis lanua
gezegeni : yok
etki alani : 6lim ( veya evlilik)
viil. 1sim : Typhonis Sedes
gezegent : yok
etki alani : 6lim
1X. isim : Deus
gezegenti : Glines
etki alam : bedensel rahatsizliklar (yolculuklar)
X. 1sim : Fortuna
gezegeni : Venus
etki alani s evlilik
Xi. 1sim : Fortuna Felix (Bonus Daemon)
gezegeni - Jiipiter
etki alani : arkadasliklar
Xil, isim : Porta Laboris (Malus Daemon)
gezegeni : Satlim
etki alani : diilsmanlar ve kétii talih

[I. Kitap: Girig kismindan sonra Manilius on iki athla (lot)** gembe-
rinden bahsederek {igiincii kitaba baglar. Devaminda talih lotu ile horos-
kop bulma yolunu, insan hayatinin gesitli evrelerini yoneten goksel etki-
ler yani “khronokrator”lar, yagam siiresi tespitinin nasil yapilacagim ve
son olarak tropik bur¢lar’® anlatir.

IV. Kitap: Onceki kitaplarda oldugu gibi giris kismiyla baslar. Insan
dogasia burglarin etkileri ile devam eder. Ardindan “Dekan®, “Partes

% Athla (Lot): Horoskop iizerinde dzel anlamu olan nokta. Manilius’ta lotlar, zodyaktaki pozis-
yonlan Giines ve Ay’m pozisyonlarina gbre zamanla degisen her biri 30 derecelik zodyak
bolumleridir

B Tropik Burglar: Ginesin giin-doniimleri ve giin-tiin esitliklerinde iginde bulundugu dort
burg: Aries, Cancer, Libra ve Capricornus (Kog. Yengeg, Terazi ve Oglak).

% Dekan: Her bir burgta ii¢ tane bulunan 10 derecelik Zodyak boliimii. Manilius’ta her bir
dekan zodyakmn bir burcu tarafindan yonetilmektedir.
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damnandae™’, belirli Zodyak derecelerinin etkileri, irklar arasindaki
.farkliliklar ve Zodyak cografyas: konulari islenir. Buna gore her cografi
bolge ya da tilkenin bir de burcu bulunmaktadir. Séyle ki:

Aries (Kog): Hellespontus (Karadeniz); Propontis (Marmara Denizi);
Syria (Suriye bolgesi); Persia (Pers Ulkesi); Aegyptus (Misir)

_ Taurus (Boga): Scythia (iskit Ulkesi); Asia (Anadolu); Arabia (Arap
Ulkesi)

Geglini (Ikizler): Euxine (Karadeniz); Thracia (Trakya Bélgesi); India
(Hint Ulkesi)

Cancer (Yengec): Aethiopiae (Etiopya)

Leo (Aslan): Phrygia (Frigya); Cappadocia (Kapadokya); Armenia
(Ermeni Ulkesi); Bithyinia (Anadolunun kuzeybat1 bélgesi); Macedonia
(Makedonya)

Virgo (Basak): Rodos (Rodos Adasi); Ionia (Bati Anadolu); Grek Ul-
kesi; Caria (Kariye B6lgesi- Anadolu)

Libra (Terazi): Italia (italya)

Scorpio (Akrep): Carthago (Kartaca); Libya (siiriingenler iilkesi);
Hammonia (Kuzey Afrika-Misira dogru olan bolge); Cyrene (Kuzey Af-
rika); Sardinia (Sardunya Adas1) ve diger adalar

Sagittarius (Yay): Crete (Girit Adasit); Sicilia (Sicilya); Magna
Graecia (italya’nin batisi)

Capricornus (Oglak): Hispania (Ispanya); Gallia (Galya); Germania
(Germanya)

Aquarius (Kova): Phoenicia (Fenike); Tyre (giiniimiizde Liibnan’nin
bulundugu bolge); Cilicia (Kilikya); Lycia (Likya)

Pisces (Balik): Euphrates (Firat); Tigris (Dicle); Kizil Deniz; Parthia
(Part Ulkesi); Asia Aethiopia; Babilonia (Babil); Ninova (Asur sehri)

Dérdiincii kitap ekliptik burglarin® anlatlldig béliimden sonra Stoik
inaniga yapilan bir atifla sona ermektedir,

V. Kitap: Bu kitap da tipki digerleri gibi bir girig b6limiiyle baslar ve
¢ok uzun bir kissmda Paranatellonta’mn® agiklanmasiyla devam eder.

7 partes damnandae: Zodyak burglartmin zararlt kabul edilen belirli dereceleri.
3 Ekliptik burclar: Giines ya da Ay’ tutulma esnasinda iginde bulunduklari burglar.
® paranatellonta: Belirli zodyak burglar: ile beraber yitkselen takim yildizlar.
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Gezegenlerin burglara yaptiklar etkiler anlatilarak devam edilen kitap
yildizlarin biiytikliklerinin ele alindigi béliimle biter. Besinci kitabmn
iginde ayrica Ovidius’un Metamorphoses’ini hatirlatircasina kaleme alin-
mis olan ve Andromeda ile Perseus’un semavilestirilmesini (catasteris-
mus)*® anlatan bir de hikdye bulunmaktadir.

Sonug

Manilius yazildign dénemden sonraki bin yil boyunca en azindan “mes-
lektaglar1” tarafindan yok sayildi. O yildizlarin ezgilerini sdyleyerek
oliimstizlesmek isterken kendisi “unutulan bir y1ldiz” haline geldi. 2008
yilinda Columbia Universitesi “Forgotten Stars: Rediscovering Manilius’
Astronomica” isimli bir etkinlik diizenledi ve tiim diinyadaki sinirh say1-
da “Manilius / Astronomica” arastirmacisi ve g¢evirmeni toplanip Ro-
ma’nin bu biiyiik sairini ve eserini konustu. Yazimizin bashg: da bu top-
lantidan esinlenilerek yazildi. Umariz artik hak ettigi ilgiyi iilkemizde ve
diinyada goriir.

3 Semavilegme (Catasterismus - Castasterismus): Bir kisi, hayvan ya da objenin goksel bir
cisim ya da takim yildiza donligmesi. Zaman zaman “apotheosis”in (Tanrilagtirma) bir tiiril
olarak da kabul edilmektedir.

Not: Catasterismus terimine kullanim yerine gére “semavilesme ya da semavilestirme” karsth-
gint Bneriyor ve ilk defa olarak bu yazida kullaniyoruz.
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BK1GLE -BELGIQUE

Henri Pirenne (1862-1935)



RomMA’DAN SONRA
AKDENiz DUNYASI VE
‘PIRENNE TEZI’

Turhan Kacar”

Belgikali Ortagag tarihgisi H. Pirenne, Roma Imparatorlugu’nun Akdeniz
cevresinde kurdugu siyasal, ekonomik ve kiiltiirel birligin, V. yiizy1l ige-
risinde imparatorluk topraklarinin Germenler tarafindan parsellenmesiyle
degil, VIL. ve VIIL yiizyillarda Islam ordularinin gelisiyle bozuldugu
tezini ilk kez 1920’li yillarin basinda yazdig iki makalede ortaya koydu.
‘Pirenne tezi’ diye tinlenen bu iddia, tarihgi tarafindan sonraki eserlerinde
de kisaca yeniden islendi ve 1937°de (6liimiinden iki y1l sonra) oglu tara-
findan yayina hazirlanan kapsamli eserinde son halini aldi. Pirenne tezi,
bu kisa yazinin bibliyografyasinda goriilecegi gibi, Bati’da erken Ortagag
tarih yaziciliginda ¢ok kapsamli tartigmalara neden oldu. Buna karsm
Tiirk intelijansiyasi bu konuya ciliz bir ilgi gdsterdi. Hatta, Pirenne’in
tezini en kapsaml olarak ifade ettigi eseri Tiirkge’ye cevrilmis olmasina
karsin, gevirmen yazdig: 6nsdzde, tezle ilgili Bati’daki tartismalara nere-
deyse hi¢ yer vermedi. Bu nedenle, Avrupa tarihi kiiltiirii zaten zay1f olan
Tiirk okuyucusu, tez etrafindaki tartismalardan habersiz kaldi. Bu bag-
lamda okuyacaginiz kisa yazinin ana konusu, Pirenne’e reddiye yazmak
degil, Germen isgallerinin kisa bir kronolojik hikiyesi ile birlikte, Bata

" Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi.



Roma'dan Sonra Akdeniz Diinyas: ve Pirenne Tezi

tarih yaziciliinda Pirenne tezine kars1 ileri siiriilen argiimanlara ve tezin
olustugu dénemin siyasal sartlarina deginmektir. Siiphesiz Pirenne tezi,
sadece Akdeniz dlinyasinin birligi sorunu ile sinirh degildir ve igeriginde
Feodalite ve Ortagag’da kentlerin olusumu gibi konular da vardir, ancak
bu konulara burada temas edilmeyecektir. ’

Germen isgalleri hangi tarihsel sartlar altinda ortaya ¢ikti ve Roma
diinyas: bu isgaller karsisinda nigin kendisini savunamadi? Avrupa Hun-
lar1’nin, Karadeniz’in kuzeyinde yasayan dogu ve bati Gotlarim yenerek,
Roma diinyasmin Tuna sinir dengesini bozmasiyla baglayan ve V. yiiz-
yildan itibaren Roma Imparatorlugu’nun bat1 yarismnin Germenler tarafin-
dan parsellenerek, “barbar kralliklar1” denen kiigiik devietlerin dogmasiy-
la sonuglanan olaylar zinciri, ézellikle Alman tarith yazicilifinda ‘Kavim-
ler Gogli’ (Volkerwanderung) olarak adlandirilmaktadir. Germen toplum-
larinm, Roma simirlarinda yol agtif1 ilk kirllma, 376 yilinda Romali yetki-
lilerin miisaadesiyle Vizigotlar’in (bati Gotlar1) Tuna’y: asmasiyla ger-
ceklesti. Romal yetkililerin tutarsiz (ve arsiz) davraniglarina maruz kalan
Vizigotlar, 378 yilinda Edirne Savasi’nda Imparator Valens ve ordusunu
¢ok feci bir sekilde yendiler. Ayn1 Vizigotlar 410 yilinda liderleri Alarik
idaresinde Roma’y1 yagmalayarak Roma diinyasina da biiylik bir sok
yasattilar.' 412°den itibaren Aquitania’da (giineybat: Fransa) yerlesmeye
baslayan Vizigotlar’in kurdugu krallik Bati’daki barbar kralliklarinin
1]k1yd1 Vizigotlar, 507 yilinda Franklar ile yaptiklar1 savag1 kaybedince,
Ispanya’ya yerlesmeye zorlandilar. Ispanya’daki Vizigot Krallig1 impara-
tor Justinianus’un tacizine ragmen VIII. yiizy1l baginda Islam ordularmin
gelisine kadar ayakta kalmay1 basardi.

Roma simnirlarinda yasanan ikinci biiyiik kirilma, Germen toplumlarin-
dan Vandallar’in, 406 yilinin son giiniinde Siievler ve Alamanlar ile bir-
likte Ren nehrini asarak, Roma topraklarina girmesiyle gergeklesti. Yak-
lagik yirmi y1l sonra 429°da Afrika’ya gegmeyi basaran Vandallar, 439°da
Kartaca cevresine yerlesirken, Stievler Ispanya’nin kuzeyine, Alamanlar
ise Isvigre’ye yerlestiler. Akdeniz diinyasinin siyasal birligine son veren
Vandallar’in Afrika’daki kralligr yiizyil ayakta kald: ve Bizans imparato-
ru Justinianus’un saldinsiyla 533°te ortadan kaldirildi. Bir bagska Germen
toplumu olan Burgundialilar, 443-461 arasinda Lyon g¢evresine yerlesti-
ler. Romali komutan Aetius’un, Hunlann da destegini alarak yendigi
Burgundialilar, ertesi yiizyi1lda Frank Kralligi’na katildilar.

' Bu sokun yarattigi tartigmalar, Augustinus’un De Civitate Dei (Tanri Kenti) adl eserini
yazmasina neden oldu.
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Krallar I Klovis’in (481-511) 6nciiliigiinde Bat1 Roma topraklar tize-
rinde en etkili krallig1 kuran Franklar Roma diinyasina bir akin seklinde
degil, uzun doénemde sizarak yerlesmislerdi.” Galya’nin kuzeyinde yeni
bir krallik kuran Klovis’in yénetimindeki Franklar, 507 yilinda Kral IL
Alarik’in komutasindaki Vizigotlar: bilyiik bir bozguna ugrattilar ve bas-
kentleri Toulouse’u aldilar. Germen kavimlerinin liderlerinin kahir ekse-
riyeti, Roma Imparatorlugu’nun resmi Hiristiyanligimin karsiti olan
Ariusguluk’u benimsemisler, sadece Franklar bir istisna olarak, Roma
Imparatorlugu’nun yasam siiresi iginde Hiristiyanlasmamuglard. Bu istis-
na durumlan sonralari en biiyiik avantajlann oldu. Kilise, hem pagan
Frank krali Klovis’in Hiristiyanligi benimsemesi ve halkina benimsetmesi
umuduyla, hem de Ariusqu Vizigotlan ortadan kaldirmak diislincesiyle
Klovis’i destekledi. Burgundia asilli Hiristiyan esinin de etkisiyle 490’
yillarda Hiristiyan olan Klovis, 511 yilinda Ariusgu mezhebi Bati’dan ta-
mamen silmek i¢in Orleans kentinde biiyiik bir konsil topladi. Bu konsilin
amaci, gittikce yayilan Ariusguluk’u frenleyip, kiliseyle devletin birligini
saglamlagtirmak ve alinan kararlart Hiristiyan dininin yasalarina ve Roma
hukukuna gore uygulamakti. Paris’i kralliginin baskenti olarak se¢en Klo-
vis, 6ldiigiinde orada kendi yaptirmus oldugu kiliseye gomiildii.>

italya’nin tamam, Vizigot talan1 disinda, Germenlerin kontroliine en
son giren cografya oldu. Son Roma imparatoru Romulus Augustulus’u
476 yilinda tahttan indiren Germen sef Odoacar, ayni ylizyilin sonuna
dogru Theoderikus idaresindeki Ostrogotlar (dogu Gotlar) tarafindan
ortadan kaldirild1. Dogu Roma imparatoru Zenon’un tahrikiyle, Italya’ya
gelen Theoderikus ve Ostrogotlar 493 yilindan itibaren Italya’ya yerlesti-
ler. Ostrogotlar, Theoderikus déneminde en iyi giinlerini yasadilar ve
Justinus déneminden (518-527) itibaren Bizans Imparatorlugu ile iliskile-
ri gerildi. Bu gerilim, Justinianus’un ordularinm 550°1i yillarda Italya’da-
ki Ostrogot varligina son vermesiyle neticelendi. Ancak Ostrogotlarin
bosalttig1 kuzey Italya’ya ¢cok gegmeden 568’den itibaren Avarlarin bas-
kisiyla gelen Lombardlar, 6zellikle Po Ovasi civarina yerlesmeye basladi-
lar. Daha kuzeyde ise, V1. ylizyilin ortalarinda Anglosaksonlar, Britan-

2 M. Foucault, Germanist yorumun Franklarin Germenligi iizerine durmasma kargin, bagimsiz
bir Frank tarihi inga edilirken, Ortagag’in sonlarinda Franklar’in Romalilarla td Troya’dan beri
kardes olduklan mitinin yayginlastinldigina isaret eder. Buna gore Franklar’in efsanevi atasi
Francus. Romalilarin atas1 Aeneas gibi Troya kagkim ve Troya krali Priamus’un ogludur. Yani
Roma’min ve Franklarin efsanevi atalari kardestir. Dolayisiyla Roma diinyasindaki Frank yerle-
simleri, kardeslik hukuku ile izah edilmektedir. Bkz. Toplumu Savunmak Gerekir, s. 125-127.

* Klovis’in kurdugu bu Frank krallig, efsanevi atasi Merovech’den (Lat. Meroveus) dolay:
Ortagag literatiiriinde Merovenj hanedam olarak da bilinmektedir.
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ya’daki Bretonlar1 (Britanni) kuzeye ve batiya stirerek yeni kralliklar
kurdular.

Roma diinyasini parselleyen Germenlerin sayilar1 ve etnik yapilar1 Ba-
t1 tarih yaziciliginda devam eden bir tartismadir. Afrika’ya gecen Vandal-
larin 80.000, Ostrogotlarin da 150.000 kisilik bir niifusa sahip olduklarn
tahmin edilmektedir. Aquitania’daki Vizigotlar tahminen 100.000 kisi,
Burgundiahlar ise 80.000 kadardi. Farkli donemlerde tedricen Roma diin-
yasina sizan Franklar ve Anglosaksonlar’in Romalilagmis toplumlarin ge-
nel niifusuna oraninmin ¢ok kiigiik oldugu (ancak % 5) tahmin edilmekte-
dir. Modern tarih yazicihiginda bir akim, sayica az olan bu Germenlerin,
kontrol altina aldiklan halklara uyum saglamak ve onlarla kaynagmak zo-
runda olduklarina dikkat ¢gekmektedir. Nitekim maliye sistemi ve Latince
gibi Roma’ya ait ¢esitli 6zelliklerin Germenler tarafindan korunmus ol-
masi, istilacilarin “uyum” ve “kaynasma” arzulariyla ifade edilmektedir.
Ancak Vandallann, Ostrogotlarmm ve Vizigotlar’in kolayca yerlerinden
sokiililp atitmalar, onlarin yerel halkla ¢ok fazla da kaynasamadiklarmi
ve isgal ettikleri bolgelerin halki {izerine adeta tiinediklerini gostermekte-
dir.

[lk basta ortaya attigimiz sorunun ikinci kismia tekrar donersek; Ro-
ma Imparatorlugu Germen isgalleri kargisinda nigin kendisini savunama-
d1? Aslinda bu soru da ¢ok etrafli bir sekilde tartisilmis ve pek ¢ok neden
gosterilmistir.* Batr’daki kentlesme oranmimin diisiikliigii, imparatorlugun
bat1 yarisinin Germenlerle ¢ok daha uzun bir sinira sahip olmasi, 439°da
Afrika’nin Vandallara kaybedilmesinden en fazla Bati Roma’nin etki-
lenmesi (¢iinkii Afrika’nin vergisi ve tahili Bati’y1 besliyordu) gibi ne-
denler ilk elde siralanabilir. Germenlerin basarisinin gerisinde 6zellikle
bat1 siirlarinin zayifligt vardi. Bu durum ise, III. yiizyilda ortaya ¢ikan
Sasani faktoriiyle agiklanmaktadir. Bunu séyle 6zetleyebiliriz: II. yliz-
yilda Iran’da Partlarin yerine gelen Sasaniler, kendi bati sinirlarina (yani
Mezopotamya ve Anadolu) yonelik dig politika ideolojisi olarak, Roma’y1
Anadolu’dan atmay1 ve eski Pers imparatorlugu’nun simrlarina yeniden
ulagsmay1 benimsediler. Sonu¢ olarak Romalilar ve Sasaniler IIL. ve IV.
yizyillarda siirekli savas halindeydi ve bu durum Roma’nin dogu sinirla-
rina daha fazla dikkat sarf etmesine ve batiy1 ihmal etmesine yol agti. Ne-
ticede bu ihmal Roma Imparatorlugu’na ¢ok pahaliya patlad: ve Germen
isgalleri basladig1 zaman, Imparatorlugun bati sinirlant iran faktoriinden
dolay1 zayiflatilmis durumdayd:. Germentlerin, hizh bir sekilde imparator-

* Ward-Perkins, Alman tarihgi Alexander Demandt'm Roma Imparatorlugu’nun yikihgina
iliskin ortaya attigi 210 farkh nedeni alfabetik olarak listelemektedir. Bkz. The Fall of Rome
and The End of Civilization, s. 32.
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lugun bat: yarist igerisinde siyasal bir varlik olarak ortaya ¢ikmalarinin
temel nedenti, iste bu Iran faktoriiydii. Ciinkii Germenler, Roma cumbhuri-
yet déneminden beri zaman zaman ciddi bir tehdit olarak kendilerini gos-
teriyorlardi. Ancak Roma, IV. yiizyilin sonuna kadar Germenleri biiyiik
oranda Tuna ve Rhen nehri 6tesinde tutmay: basarmigti.

Roma sonrasi Akdeniz ekonomisi, isgaller éncesi dénemle ne olgiide
karsilastinlabilir? Bati’da bu soruyu cevaplamaya g¢alisan anti-Germen
(Romanist) kampa mensup tarihgiler, isgallerin Roma diinyasini nasil
¢Okerttigini gostermek i¢in literatiirden ve arkeolojik verilerden olusan
¢ok uzun bir liste sunmaktadirlar. Gergekten, son yillarda ortaya ¢ikan
zengin arkeolojik, epigrafik ve niimizmatik ¢aligmalarin iirettigi verileri
dikkate almadan, erken Ortagag ile Roma dénemi arasindaki farki yete-
rince degerlendirmek miimkiin degildir. Bu baglamda, giiniimiizde arkeo-
lojik arastirmalarin {irettigi veriler vasitastyla, V.-VIL. yiizyillar arasinda-
ki erken Ortagag Avrupa ekonomik yapisinin, Roma dénemine (mesela
IL-IV. yiizyillar arasi) nazaran ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Mesela,
hayvan kemikleri lizerine ¢alisan zoologlarin tespitlerine gore, Roma do-
neminde 120 cm olan sigirlarin boyu, barbar isgallerini takip eden iki iig
yliz yi1l igerisinde neredeyse Demir Cagi’na geri dénmiis ve 112 cm.ye
kadar inmistir. Roma donemi ve sonrasi arasinda karsilastirma yapmayi
kolaylastiran giiniimiiziin sofistike teknolojisi, atmosfer kirliligi 6lgtimleri
yaparak, ad1 gegen iki dénem arasindaki kesintiyi ortaya koymaktadir.
Kutuplardaki buz tabakalarinda yapilan analizler, MS IL-IV. yiizyillar
arasinda enddistriyel tretimin yol agtig1 atmosfer kirlenmesiyle, V. yiizyil
ve sonrasinda ortaya ¢ikan kirlenme oranlarini karsilastirmaktadir. Bu in-
celeme, kirlenmenin (ve dolayisiyla ¢anak ¢émlek gibi endiistriyel iireti-
min) V. ylizyil ve sonrasinda neredeyse durdugunu gostermektedir ki, bu
durum, ekonomik ¢okiisiin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Bizans Imparatoru Justinianus’un Italya’y1 yeniden fethetmeye gonderdi-
gi orduda bulunan tarih¢i Prokopius, Ostrogot kralt Theoderikus’un ye-
geni Theodahad’in, Toskana bolgesinde sahip oldugu genis arazileri elde
ederken yerli toprak sahiplerine karsi siddet kullanmaktan ¢ekinmedigini,
yani bolgedeki miilklerini gaspla ele gegirdigini yazmaktadir (Savaslar,
5.3.2). Theodahad gibileri muhtemelen ¢ok daha fazlaydi, o sadece, tarih-
cinin dikkatini ¢eken, buzdaginin gériinen kismuydi. Vizigotlar’in ve
Vandallar’in 410 ve 455°de Roma kentini talan etmeleri bir yana, 412°de
giiney Italya’ya inen Vizigotlar’in bolgeden cekilmesinden sonra devletin
bu bolgelere bes yi1l vergi muafiyeti tammasi, Vizigot talaninin yaralarim
sarma girisiminden baska bir sey degildi. Sonugta igsgallerden sonra hi¢bir
sey eskisi gibt degild:.
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Burada yeri gelmisken, Islam’in Akdeniz diinyasinda yayilis kronolo-
jisine kisaca bakmak yararli olacaktir. 630 yilindaki Mekke’nin fethi, Bi-
zans ve Iran diinyas: i¢in hi¢ énemli bir olay olarak degerlendirilemez-
ken, bu fetihten sadece on yil sonra Iran’daki Sasaniler’in tarihe karismak
tizere olmalari, Suriye ve Misir gibi iki 6nemli Bizans eyaletinin ise Miis-
liimanlarin kontroliine gegmis olmasi gergekten sagirticidir. 698 yilinda
Kartaca’y: ele geciren Islam ordulari, kisa bir siire sonra 711°de ispan-
ya’ya gecmeyi basardilar ve izleyen yirmi yil icerisinde Pireneleri asarak
Fransa’ya girdiler. 732’deki Poitiers savasim kaybeden Islam ordularim
asil durduran etken, Charles Martel yonetimindeki Franklar degil, Islam
diinyasinin kisa bir siire i¢erisinde siyasal kargasa i¢ine diismesi ve Endii-
lis’teki Emevi ailesiyle yasadiklar1 siddetli gerilimden dolayr Abbasi
hanedaninin enerjisini daha ¢ok doguya aktarmasidir. Yoniini buyiik
oranda doguya geviren Islam diinyas: icin Akdeniz neredeyse bat1 sinirina
dontismiistii.

Bati tarih yazim geleneginde, hem Germenler hem de Roma Impara-
torlugu’nun bati yarisinin V. yiizyilda ugradig: felaketler yiiziinden aym
yiizy1l i¢inde dagilmasi, Eskicag’dan bu yana farkli perspektiflerden ele
alinmaktadir. IV. yiizyilin sonunda Germenlerin imparatorluga entegre
edilerek, onlardan faydalanilmasini savunan Romalilar oldugu gibi, Ger-
menlerin yikici ydnlerini 6ne ¢ikararak imparatorluk biinyesinden uzak
tutulmasini savunanlar da vardi.” Diger yandan, imparatorlugun bati top-
raklarmin Germenler tarafindan parsellenmesi de ¢agdas entelektiiellerce
farkli bigimlerde yorumlandi. Zosimus gibi bir pagan tarihgi, pagan tanri-
larinin terk edilmesini, Augustinus ve Orosius gibi Hiristiyan entelektiiel-
ler ise, Roma’nin gegmis giinahlarini, bu felaketin nedenleri arasinda en
basa yerlestirdiler. Daha yakin zamana gelindiginde Ronesans devrinin
baslangicinda, Francesco Petrarch, sorunu Caesar ile baglayan tek adam
yonetimi olarak 6zetledi. Buna mukabil ayni1 dénemin Alman hiimanistle-
ri, kuzeyli kavimlerin istilalarim lanetlemenin 6tesinde, Roma sinirlarina
y1gilan ve sonunda Bati’y1 parselleyen bu kuzeylileri sempatik bir ifadey-
le ‘imparatorluga taze bir kan enjekte eden Germenler’ olarak sunmak-
taydilar. Kuzeyden gelen Germenlerin Roma’y1 yikmak yerine déniistiir-
diigiini savunan Alman geleneginin tersine, Aydinlanma Cagi’nda Fran-
s1z Montesquieu ise bu kuzeylileri (yani Germenleri) Roma’nin ugradigi
felaketin miisebbibi olarak gormekteydi. Aym1 donemde E. Gibbon’un en

5 Kyreneli Synesius (6. 414), 390’ yillann sonunda Dogu Roma imparatoru Arcadius’un
huzurunda De Regno (Kralltk Uzerine) adli konusmasinda Gotlarin yarattig) tehlikelere isaret
ederken, Imparator Valens’in yakin damsmaniarindan Themistius 360’ yillanin sonundaki bir
konusmasinda (Orations 8) Gotlar’dan yararlanilmasi gerektigini savunuyordu.
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6nemli temsilcisi oldugu Anglo-Sakson Eskigag tarih yaziminda, Hiristi-
yanlhigin yanisira, Germen istilalarimin yikic1 yonii 6n plana alinmakta ve
isgallerin Roma Uygarhii’na verdigi telafi edilemez zararlar 6ne ¢ikarila-
rak daha ¢ok “kriz”, “diisiis” ve “¢Okiis” terimleri kullaniimaktadir.

Bu farkli bakis a¢ilarina ilging bir katk: da H. Pirenne’den gelmekte-
dir. Gibbon’un en giiglii savunucusu oldugu Germenleri yikici faktor
olarak goéren tezi reddeden Pirenne, Akdeniz diinyasinin birligine son ve-
ren faktorii bagka bir yonde, Miisliman Araplarin gelisinde aramaktadir.
Pirenne’e gore, Akdeniz diinyasmnin antik gelenekten kopmasina *islami-
yet’in beklenmeyen ve hizli ilerlemesi’ yol agmistir. Akdeniz’in dogusu-
nun ve giineyinin Miisliimanlar tarafindan kontrol edilmesi, Dogu ile Ba-
t1’nmin kesin olarak birbirlerinden ayrilmasina neden oldugu gibi, Hiristi-
yan Bati ile Miisliiman Dogu arasindaki deniz ticaretini de sona erdirmis-
tir. Sonug olarak, Galya’da ticaret 6lmiis ve o zamana kadar zengin olan
kentler 6nemsizlesmis ve ‘Islam golii haline gelen Bati Akdeniz o zama-
na kadar araliksiz siirdiirdiigii mal ve disiincelerin gidip geldigi yol olma
islevini kaybetmistir’.

Kuzeyden gelen barbarlarin, Akdeniz diinyasinin ekonomik birligine
herhangi bir tehdit olusturmadiklan tezini savunmak, belki Pirenne’in gii-
niinde daha kolaydi. Ciinkii bilgiler daha ¢ok literatiire dayaliydi ve yuka-
rida s6z edilen giiniimiiziin sofistike arkeolojik teknikleri fazla gelisme-
misti. Diger yandan, higbir islam kaynag: kullanmayan Pirenne’in en yo-
gun atif yapti1 eser, Tours piskoposu Gregorius’un yazdigy Frank Tari-
hi’dir (Historia Francorum). Roma kiiltiirel ideallerine bagh Galyah aris-
tokrat bir ailenin mensubu olan Gregorius’un aynasindan goriinen Avru-
pa, daha ¢ok Galyali bir aristokratin kendi sinifinin perspektifinden yan-
sittigr sinirh Avrupa’ydi. Gergekten, Ge¢ Antikgag’da kendi dénemini
yazan bir tarihginin imkanlar1 da simrliydi ve Roma Imparatorlugu’nun
parsellenen biittin bati topraklarindan Gregorius gibi bir tarihginin haber-
dar olmasi miimkiin degildi.

Pirenne, Akdeniz diinyasi etrafinda olusan ekonomik ve kiltiirel birli-
gin Miisliimanlarin gelisiyle birlikte bozuldugu tezini, Hz. Muhammed ve
Charlemagne adl eserinin sonug bélimiinde s6yle 6zetlemektedir:

Germen istilalar1 ne Antik diinyanin Akdeniz birligine ne de V. Yiiz-
yilda Bati’da hala muhafaza edilmekte olan Roma kiiltiiriiniin temel
ozelliklerini bozmustu. istilalarin yaratti@i kansiklik ve kayiplara
ragmen, ne ekonomik diizlemde ne dil alaninda ne de kurumlarda yeni
ilkeler ortaya ¢ikmusti. Uygarlik olarak ne varsa Akdenizliydi... Antik
gelenekten kopmanin nedeni, Islamiyet’in beklenmeyen ve hizli iler-
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lemesi olmustur. Bu yayilmanin sonucunda, “Dogu, Bati’dan nihai
olarak kopmus” ve Akdeniz birligi de sona ermistir... Bati Akdeniz
[slam gélii haline doniistiigii i¢in, o déneme kadar mal ve diigiincelerin
gelip gittigi yol olma islevini kaybetmistir. Bat1 stkismis ve kendi kay-
naklariyla yagsamaya zorlanmugtir. Tarihte ilk kez hayatin ekseni Ak-
deniz’den kuzeye kaymugtir.

Pirenne, kuzeylilerin Akdeniz birliginin sona ermesinde rollerinin olma-
digin savunan ve ilk bakista Alman ekoliine yakin gibi duran tezini 6nce,
“Mahomet et Charlemagne”, ve “Un contraste économique: Mérovin-
giens et Carolingiens” baslikli makalelerinde formiile etmis® ve daha
sonra Ortacag Kentleri ve Ortagag Avrupasimin Ekonomik ve Sosyal Ta-
rihi adiyla Tiirkceye de cevrilen eserlerinde kisaca tekrar islemisti.
Pirenne tezi olarak bilinen bu yaklagim, nihai olarak o6liimiinden sonra
1937°de oglu (Jacques Pirenne, o da bir tarih¢idir) tarafindan yayina ha-
zirlanan Mahomet et Charlemagne adh eserinde son halini aldi. Eser,
neredeyse elli yil sonra Hz. Muhammed ve Charlemagne adiyla, ilk kez
Tiirkgeye kazandirildi ve birkag y1l 6nce ikinci basim yapildi. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, bu eser yayinlanmasiyla birlikte, Bat: diinyasinda
ciddi bir entelektiiel tartismay1 da beraberinde getirdi. Buna karsin ilk
Tiirkge ¢evirisinin yaymlanmasinin {izerinden yirmi yildan fazla bir za-
man gegmis olmasma ragmen, kitap Tiirkiye’de higbir Islam tarihgisinin
dikkatini ¢ekmeyi basaramadi, ¢iinkii —bilebildigim kadariyla— s6z konu-
su eserle ilgili, Islam tarihcileri nezdinde herhangi bir akademik yazili
tartigma ortaya ¢ikmad:. Pirenne’i ele alan Tiirkge yazilar feodalite tar-
tigmalan paralelinde daha ¢ok onun Ortagag Kentleri ve Ortagag Avru-
pasimin Ekonomik ve Sosyal Tarihi adli eserleri lizerine yogunlasmis ve
Miisliman ilerleyisinin Akdeniz diinyas: etrafinda olusan birligi sona
erdirdigi tezine pek fazla temas etmemislerdir.

Pirenne, s6z konusu eserinin hemen her boliimiinde tezini tekrarla-
makta ve sonug béliimiinde bu tezi yukaridaki gibi 6zetlemektedir. Isla-
miyet 6ncesi Bat1 Avrupa’y: inceledigi ilk boltim, kitabin yaklasik yarisi-
m olusturmakta ve burada Akdeniz diinyasi etrafinda olusan Eskigag uy-
garliginin Germen istilalar1 sonucu bozulmadig: fikri islenmektedir.
Pirenne, Britanya harig¢ biitiin Germen koékenli kralliklarda sosyo-ekono-
mik sartlar ve entelektiiel yasamm, 650 yilina kadar ge¢ Roma Imparator-
lugu’nda oldugu gibi kaldigini ve barbarlarin Roma hizmetine girmekten
baska bir sey istemediklerini savunmaktadir. Imparatorlugun kan olarak
Germenlesmekten 6teye gitmedigini de iddia eden Pirenne, Roma toprak-

¢ Revue belge de philologie et d histoire 1 (1922), s. 77-86; aym dergi, 11 (1922), s. 223-35.
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larma girer girmez Roma’nin dilini, dinini ve kiiltiiriinii benimseyen Ger-
menlerin, Roma’ya kars: duygularini, ‘barbarin medeniye duydugu saygi1’
olarak 6zetlemektedir.

Merovenj ve Karolenj Franklar arasindaki farkin altim ¢izen Pirenne,
Galya’daki Meroven;j krallarinin ana zenginlik kaynaginin, topraktan zi-
yade ticaretten alinan giimriik vergileri oldugunu ve Islam istilasiyla kesi-
len ticaretin (ve ondan gelen vergilerin), Merovenj krallarinin fakirlegme-
sine yol agtifin1 savunmaktadir. Merovenj krallarimin yerini almaya bas-
layan saray nazirlarim1 Karolenjlerin atasi olarak teshis eden Pirenne, bu
nazirlarin topraga dayal aristokrasinin (ve édeme bigiminin) temsilcisi
olduklarmi ve ticaretin 6nemini kaybetmesiyle, bunlarin yiikselisi arasm-
daki paralellige dikkat ¢ekmektedir. Topraga dayali 6deme yapan aristok-
rasinin ylikselmesi, dogal olarak Feodalite’nin zeminini hazirlamisti. ‘Hz.
Muhammed olmadan Charlemagne’in anlasilamayacagini’ ileri siiren
Pirenne, bu baglamda iki hanedan arasindaki derin farkliliga isaret ede-
rek, Karolenj hanedaninin, Merovenj Franklarinin devami oldugu fikrine
de kars1 cikmaktadir.”

Romalilar ile Kartacahlar arasinda MO III. yiizyilda yapilan Pon Sa-
vaglari’ndan bu yana Avrupa’nin gordiigii en 6nemli olayn, islam’mn iler-
leyisi oldugunu iddia eden Pirenne’in, “Islam ilerleyisinin Akdeniz eko-
nomisinin sonunu getirdigi ve Miisliiman tiiccarlarm islam ilkesi sinirlan
disina ¢ikmadig1” iddiasi, ‘tarihi gergeklerin eksik sunumu’ olarak elesti-
rilmektedir. Gergekten, islam peygamberinin gengliginde ticari seferlere
katilmis olmasi bir yana, Miisliman Araplarin VIIL yiizyilin sonuna ge-
linmeden Hindistan’dan Cin’e kadar pek ¢ok yerde ticari koloniler kur-
dugu bilinmektedir. Miisliimanlarin, Avrupa’da ticarete devam etmeme
nedenleri arasinda, ‘Charlemagne’in Marsilya’da cami ingasina izin verip
vermeyecegi’ gibi Bati’da gelisen dini taassup gosterildigi gibi, ekonomik
olarak, altin ve giimiis gibi degerli maden sikintisi i¢inde olan Bati ile
ticaretin Miisliimanlar agisindan ne kadar karl olacag: da sorgulanmakta-
dir. Pirenne’in, Akdeniz ticaretinin sona ermesine Miisliimanlarin neden
oldugu tezi, ‘Merovenjler donemi Galya’sinda Dogu ile yapilan ticaretin,
bu kralligin temellerini sarsacak kadar 6nemli olup olmadig1’, ‘Araplarin
ticareti ni¢in sona erdirmeyi isteyecekleri’ ve ‘Karolenjler ¢aginda bu
ticaretin tamamen durup durmadifi’ gibi sorularla da test edilmekte ve
genellikle sorular, Pirenne tezinin aleyhine cevaplanmaktadir. Karolenjler

7 Almanlarin ve Fransizlarin ortak atasi kabul edilen Charlemagne (Latince Karolus Magnus,
Tirkge’de Sarfman olarak okunur, 768-814 arasi Karolenj Franklarimn krali), Papa HI. Leo
tarafindan 800 yili Noel’inde adeta bir oldu-bittiye getirilerek Kutsal Roma Imparatoru olarak
kutsandi.
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déneminde Dogu ile ticaretin kismen de olsa devam ettigi bilinmekle bir-
likte, Pirenne’in de isaret ettigi gibi, Kuzey’in gittikge 6nem kazandigi
asikardi. Siiphesiz, Kuzey Avrupa’nin Karolenj ticaretinde &ne ¢ikmasi-
nin en temel nedenlerinden birisi, Hiristiyanlagtirma vasitastyla bu bolge-
nin, Avrupa kiiltiirii gemberi igerisine daha bu dénemde ¢ekilmeye bas-
lanmasidir.

Pirenne, Miislimanlarin Akdeniz’in sadece ekonomik birligini degil
ayn1 zamanda kiiltiirel birligini de bozduklarini savunmaktadir. Burada,
kiiltiirel birlik sorununu tek basina ele alacak olursak, temel sorun, Miis-
liimanlar gelmeden énce veya tarihinin herhangi bir désneminde Akdeniz
cevresinde kiiltiirel birlikten séz etmenin miimkiin olup olmayacagidir.
Akdeniz cevresinin siyasal olarak MO L. yiizyildan MS V. yiizyila kadar
Roma Imparatorlugu’nun kontroliinde olmasi, bu dinyanmn kiiltiirel ola-
rak da yekpare bir yapt oldugu kanaatini ortaya ¢ikarmistir. Ancak o do-
nemde Akdeniz diinyasi genel ve genis olarak iki dilin (Yunanca ve La-
tince) hakimiyeti altindaydi. Latince, imparatorlugun resmi dili; Yunanca
ise Dogu’da lingua franca idi. Bunun yanisira bélgesel diizeyde farkl dil-
ler de (ve kiiltiirler de) siirdiiriiliiyordu. Afrika’da Pénce, Musir’da Kipti-
ce, Anadolu ve Suriye’de Siiryanca, Ibranca, Aramice, Likge, Lidce, Frig-
ce ve Galatca, Imparatorlugun bati eyaletlerinde Keltce kismen kullanil-
maya devam ediyordu.

Akdeniz diinyasinin dini kiiltiirii de yekpare degildi. Hiristiyanlarin,
Yahudi ve Hiristiyan olmayanlara taktiklar ‘pagan’ etiketi, gergevesi bel-
1i tek bir dini ifade eden bir sey degildi. Yahudilik, Dogu Akdeniz ve
Anadolu’nun bazi bdlgelerinde mevcuttu. Hiristiyanhk, Akdeniz cograf-
yasmda etkin olmaya basladigi zaman, tek bi¢imli degildi. Kuzey Afri-
ka’nin Latin kisminda, Misir’da Anadolu’da ve Dogu Akdeniz kentlerin-
de ¢ok farkli Hiristiyan gruplari mevcuttu. Bu dini farkhlagmalarm, aslin-
da bolgesel kiiltiirel farkhilasmalarin ifadesi oldugunu séylemeye gerek
bile yok. Burada, Akdeniz diinyasinin, Roma, Kartaca, [skenderiye, An-
takya, Kudiis, Efes, Konstantinopolis gibi 6nde gelen kentlerin arasindaki
rekabette bir devamhligin oldugunu, s6z konusu kentlerin kilise liderleri-
nin zaman zaman birbirleriyle ¢atistiklarini dikkatten uzak tutmamaliyiz.

Pirenne tezi igerisinde Papaligin durumu da géz oniine alinmaktadir.
Buna gore Pirenne, Eskigag uygarliimin muvazenesini kaybetmesinin
Dogu ve Bati arasindaki ayrismay1 da getirdigini ve Islam kusatmasmin
Papa’nin giiclini Bati ile sinirlandirmasina yol agtigini savunmaktadir.
Ancak Papa’nin giicii Miisliimanlar gelmeden 6nce de Bati ile simirliydi,
hattd zaman zaman Bati’da bile tartisma konusuydu. Bu baglamda IV.
ylizyihn basinda Kuzey Afrika’da Latin Hiristiyanligi igerisinde ortaya
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cikan Donatus tartismasinin daha basinda, Papa’mn verdigi karar1 be-
genmeyen Donatusgular, kendi kilise teskilatlarini kurmuslardi. Ayni se-
kilde IV. yiizyilin Dogu Hiristiyanlari, 340’11 yillarin dini-siyasi tartisma-
larinda, Roma’daki kilise liderinin giiciiniin sadece Bat1 ile simirh oldu-
gunu ve Roma piskoposunun, Dogu kiliselerinin islerine karigmamasi ge-
rektigini savunuyorlar ve Roma piskoposunu dikkate almiyorlardi.® V.
Yiizyilin tam ortasinda toplanan II. Efes Konsili’nde papalik temsilcileri-
nin, toplanti salonundan atilmasi ve hatta iskenderiye piskoposunun, Ka-
dikdy konsili dncesinde, Papa Leo’yu aforoz etmeye kalkigmasi gibi veri-
ler, Roma’daki papanin Dogu’daki etkisinin ne kadar kirilgan oldugunu
gostermektedir. Sonugta, Papa’nin giicii Miisliimanlar gelmeden énce, ne
Dogu’da ne de Bati’da mutlakt1.

Pirenne, Bizans Imparatoru’nun korumas altinda olan Papa’nm, Lom-
bard tehdidine karsi, Karolenjlerin himayesine siginmasini, Islam istila-
styla agiklamaktadir. Ona gore, Araplarla savaslari Bizans imparatorunu
Bati ile yeterince ilgilenmekten alikoymus ve Miisliimanlarin Kuzey Af-
rika’y1 ve Ispanya’yr kontrol etmeleri, Franklar1 Hiristiyan Bati’nin tek
koruyucusu haline getirmistir. Papa’nin Bizans’1 birakip Franklara yonel-
mesinin en genis zemininde, Dogu ve Bat1 arasindaki kiiltiirel farkliliklar
ve V. ylizyilldan beri Bizans diinyasiyla yasadigy gerilimler vardir. Bu
arada Bizans, VIIL yiizyilda islam saldirilarim biiyiik 6lgiide durdurmus-
tu. Kendisini biitiin Hiristiyanligin bast olarak géren papalik, bu yaklasi-
mina Dogu’dan fazla destek bulamadig: gibi, Bizans imparatorlari papa-
nin giiclini sinirhiyordu. Buna karsilik papalik 6zellikle VIIL yiizyil igeri-
sinde Constitutum Constantini adl1 sahte bir belge icat ederek, Bati’nin
imparator Constantinus tarafindan Papa Slyvester’e (314-335) bagislan-
digmi iddia etmeye baslamusti. Ayrica, tam da VIIL yiizyilda, Bizans
diinyasinda ‘tasvir kiricilik’ hareketi ortaya ¢iktign zaman, Papa, tasvir ki-
ricilarin ve dolayisiyla Bizans imparatorunun karsisinda yer almist:. Hatta
Papa, bir donem giiney Italya’da Bizans imparatoru adma topladig: ver-
giyl gondermeyi bile reddetmisti. Sonug olarak, Lombard tehdidine kar-
sin Karolenj yardimi geldigi zaman, Papa’nin Bizans ile iliskileri Islam
istilalarindan degil, ¢ok daha farkli nedenlerden dolay1 bozuktu ve bun-
lardan dolayi papalik kendisi artik Bizans diinyasindan kopmak istiyordu.

Akdeniz diinyasmm birliginin bozulmasmmn giinahinin yiiklendigi
Miisltimanlar, VIL. ve VIII. yiizyillarda, Pirenne’in tasavvur ettigi kadar
yekpare bir giic mii idiler? Miislimanlarin, daha Hz. Peygamber’in 6lii-
miinii izleyen yillarda bile yekpare bir gii¢ olmadiklarini gostermek igin,

® Iznik Konsili’nin altinct yasasimn Roma kilisesinin adli alamim batiya hapsetmesi 6nemlidir.

179



Roma 'dan Sonra Akdeniz Diinyast ve Pirenne Tezi

burada bilinen birgok tarihsel veriyi siralamak lizumsuzdur. Ayni sekilde
Islam diinyas1 VIIL. yiizyilda da siyasi olarak yekpare bir gii¢ degildi.
Ciinkii kiiltiirel ve siyasal smirlar genisleyen Islam diinyasi, pargalanma-
ya baslamsti. VIIL. yiizy1l Islim diinyas1 sadece Emeviler ve Abbasiler
arasindaki gatigmaya tanik olmadi,’ ayni zamanda, Kuzey Afrika’da yerel
hanedan miicadelelerine de tanik oldu. Cezayir’de ortaya ¢ikan Iran asilh
ve Harici Ibazilerin etkin oldugu Riistemi hanedam (777-909) ve yine
ayni bolgedeki Aglebiler VIIL yiizyilda ve sonunda ortaya ¢ikmuglardi.
Sorun ¢ok daha farkli bir yerdeydi ve Miisliimanlar tek bir gii¢ olarak Ak-
deniz diinyasi yikmak i¢in birlesmis de degillerdi.

Modern Bati tarih yaziminda, Islam’in dogusu ve Akdeniz diinyasina
etkisi farkli perspektiflerden ele alinmakta, Mislimanlarin Akdeniz diin-
yasmin birligine son vermekten ¢ok uygarligin ¢ekim merkezini Abbasi-
lerle birlikte Avrasya’ya tasidiklari vurgulanmaktadir. Emeviler déne-
minde biiyiik oranda Akdeniz diinyasindaki devamhliga isaret eden P.
Brown, Emevi ve Abbasiler arasindaki miicadeleyi, Akdenizli olmak ya
da olmamak seklinde yorumlamaktadir. Ona gére, Islam kiiltiirii igerisin-
de yeseren Sasani gelenegine dayanan Abbasiler, miicadeleyi kazanarak
islam diinyasinin yoniinii doguya cevirmisler ve Akdeniz’i marjinalles-
tirmislerdir. Bir baska deyisle, Abbasilerle ile Emeviler arasindaki kavga
ashinda sadece iki Misliiman hanedan arasindaki bir kavga olmay1p, Ak-
denizlilik ve Avrasyalilik arasindaki bir miicadeleydi ve haliyle miicade-
leyi kazananlar, Islim diinyasimin enerjisini Avrasya’ya tagimiglardi.
Problemin temelinde, Miisliimanlarim Akdeniz’i birakmalari, Islam’in ti-
carete 6nem vermemesi veya Miislimanlann Akdeniz diinyasinin eko-
nomik birligine bilingli olarak engel olmalar: degil, daha farkli siyasal ve
kiiltiirel sorunlar vardir. Bunun yamsira, Islam diinyasinin yon degistir-
mesinin en 6énemli sonucu, Akdeniz diinyasinin birligi bir yana, belki de
Avrupa’y1r Miislimanlagmaktan kurtarmis olmasidir!

Akdeniz’in giiney ve dogu kiyilarinin Misliimanlarin eline gegmesi-
nin, Hiristiyanlik agisindan da énemli oldugunu vurgulayan Pirenne, daha
once Hiristiyanligin merkezi olan Akdeniz’in, islam ilerleyisi ile birlikte,
Hiristiyan diinyanin smirt olduguna isaret etmekte ve Hiristiyanligin bu
doénemde kuzeye yoneldiginin altin1 gizmektedir. Ancak Hiristiyanligin

° Abbasilerie Emevilerin nasil birbirlerine diigman olduklarini su hikaye fevkalade yansitmak-
tadir: Abbasi halifesi Mansur (754-775), Endiilis’te bir isyan kigkirtir, ancak isyan Endiiliis
Emevilerinin kurucusu Abdurrahman bin Muaviye tarafindan bastrilir ve isyancilarin kelleleri
torbalara doldurularak Abdurrahman tarafindan Mansur’a génderilir. Korkung manzara karsi-
sinda dehsete kapilan Mansur’un “Cok siikiir ki Allah seninlc benim arama denizi koydu” diye
sOylendigi rivayet edilmektedir.
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Avrupa’nin kuzeyine yonelmesi Pirenne’in iddia ettiginden daha once
baslamisti. Roma Imparatorlugu doneminde Avrupa’nin kuzey bélgeleri-
nin Hiristiyanlastinimasinda éncelikle Imparatorluk igerisinde ‘sapkin’
(heretic) olarak damgalanan gruplar etkin olmus, ama Katolik Hiristiyan-
higin1 daha kuzeye yayma fikri, V1. yiizyilin sonunda Papa segilen Gre-
gorius (590-604) ile baglamistir. Gregorius sadece Ingiltere’nin Huristi-
yanlastirilmasi ile ilgilenmiyor, bu dinin daha kuzeye yayilarak, kuzeyli-
leri de Katolik Roma kilisesine eklemeye ¢aligtyordu.

istilalarin Roma diinyasim tehdit etmedigini, Germenlerin Roma diin-
yasina uyum sagladiklarini ifade eden Pirenne bir Germen 6vgiisii mii
yaptyordu? ‘Pirenne tezini’ olusturan argiimanlarin énemli bir kisminin
reddedilmesi bir yana, H. Pirenne’in tezini ortaya attig1 dénemin sartlari
ve tarih¢inin yasadig: tecriibeler dikkat ¢ekicidir. Tirkge geviriye, ¢evir-
menin yazdig1 onsozde belirttigi gibi, Pirenne aslinda anti-Germen bir
kampa mensuptu ve Germen 6vgiisii yapmayacak kadar kisisel tecriibeler
yasamust1. Biyografisini yazan B. Lyon’un aktardigina, I. Diinya Savasi
sirasinda Belgika’nin Almanlar tarafindan isgal edilmesine karsi ¢ikan
Pirenne ve bir grup arkadasi, isgalden sonra Ghent Universitesinin ‘milli-
yetel’ bir Flaman tiniversitesi olarak yeniden agilmasina muhalefet etmis-
ti. Almanlar, Flamanlarin Germen kékenine atif yaparak, tiniversite prog-
ramin1 Almanlastirilmasini istiyorlardi. 1916 yilinda gittikge artan Alman
karsithgindan dolay: tutuklanan Pirenne, 6nce Kéln yakinlarindaki Kre-
feld’e daha sonra bazi Alman bilim adamlarinin yardimyla Jena’ya gétii-
riildii ve burada tiniversitede ders vermesine miisaade edildi. Daha sonra
Belgika’daki direnisle baglantisindan siiphelenilmesi iizerine Pirenne
Kreuzburg’a gétiiriildii.'’ Savasin sona ermesiyle 1918 yili sonunda ser-
best kalan Pirenne, savas sonrasinda intikamini ac1 bir bigimde aldi. 1923
yilinda Briiksel’de toplanan V. Uluslararast Tarih Bilimi Kongresi’ne Al-
man bilim adamlarmm katilimini engelleyen grubun iiyeleri arasinda
Pirenne de vardi. Pirenne, kongrede yaptig1 konusmalarin birinde, Belgi-
ka’nmin Almanlar tarafindan isgalini destekleyen Alman tarihgileri elestire-
rek, tarih yaziminda milliyetgi bir yaklasimin yerine, tarafsiz tarihgiligin
hékim olmasini savundu. Pirenne, bu kongredeki ikinci konusmasinda,
bir yil 6nce yayimladigi “Mahomet et Charlemagne”, ve “Un contraste
économique: Mérovingiens et Carolingiens™' adli makalelerinde dile

' pirenne’in hayatma iliskin kronoloji igin bkz. “Chronologie d’Henri Pirenne” in Henri
Pirenne hommages et souvenirs, t.1 Bruxselles, Nouvelle société d’édition, 1938, s. 131-143,
ozellikle s. 137-39.

" Revue belge de philologie et d 'histoire 1 (1922), s. 77-86; 11 (1922), s. 223-35
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getirdigi gorislerini bir kez daha agikladi. Dolayisiyla, tarih¢inin yagadig:
tecriibeler onun anti-Germanist kampa katilmasina yol agmusti.

Sorun aslinda Alman siyasal birliginin kurulmasi ve Alman entelektii-
elleri arasinda Pan-Germanist akimn yiikselisiydi. Ozellikle filologlar ve
tarihgiler, biiytik bir ‘ata yurt’ (homeland) tahayyiil ederek, biylik Al-
manya idealine tarihsel bir zemin hazirlamaya girismislerdi.'”? Bunlardan
birisi de, Pirenne’in savas oncesinde saygi duydugu Karl Lamprecht idi.
1915°de yaptig1 bir konusmada, Flamanlarin aslinda etnik olarak Germen
ve Belgika’daki Walloonlar’mm hékimiyetinden sikayet¢i olduklarim sa-
vunan Lamprecht, bundan dolayt Flander bolgesinin Almanlar tarafindan
isgalinin hakli oldugu goriisindeydi.”” Aym sekilde Hollanda, Alsace-
Lorraine’in Alman ve Almanya’ya ait oldugu milliyet¢i yaklagima sahip
tarihgiler tarafindan dile getiriliyordu. Onun i¢in, sorun Alman tarihgile-
rin Pan-Germanist yorumlariydi. Alman entelektiiellerinin bu yaklasimi
aslinda ¢ok bilinen bir seydir. Ozellikle filolojide kullanilan ‘Hint-Avru-
pa’ (Indo-European) etiketinin, Alman geleneginde Hint-Germen (/ndo-
Germen) olarak benimsendigi yaygin olarak bilinmektedir. Tam da bu
dénemde Hint-Avrupa (ya da Almanlarin yaklasimiyla Indo-Germen)
toplumlarma anavatan arayisinda Bati Avrupa’nin giindeme getirilmis
olmas1 sasirtici degildir. Bu baglamda Germanist entelektiieller, ‘Roma
sonrasinda olugsan Avrupa’nm Germen oldugu tezini’ savunuyorlardi ve
Alman birligi bu iddianm siyasallasmis haliydi.

P. Brown, Hz. Muhammed ve Charlemagne tizerine yazdig bir deger-
lendirmede, Pirenne’in sanayici bir Walloon ailesine mensup olmasina
karsin, Flamanligin etkin oldugu bir tniversitede gérev yaptigina dikkat
cekmekte ve onun romantik irk ve dil teorilerine ilgi géstermedigini not
etmektedir."* Brown’a gore Pirenne, Belgika Tarihi adli eserinde,'® Orta-
¢ag’m sonlarindaki en 6nde gelen vakayiname yazari Jean Froissart’i,
‘diinya insant’, ‘gercek bir kozmopolit’, ‘beseri farkhiliklarin ve toleran-
sin hakiki bir sembolii’ olarak hayranlikla degerlendirirken, aslinda ken-
disi ile Froissart arasinda paralellik kuruyordu. Bu baglamda, Germen

2 Michel Foucault, Collége de France’ta 11 Subat 1976°da verdigi bir derste, daha XVI.
yiizyilda Beatus Rhenanus’un (1485-1547) Pan-Germanist ideolojiyi nasil formiile ettigini
anlatir. Bkz. Toplumu Savunmak Gerekir, s. 128 vd.

" Lamprecht’in Uber Belgien. Nach geschichtlichen und persénlichen Erfahrungen bashkl
konugmasinin internet versiyonu igin bak. http://www.zum.de/psm/1wk/lamprecht.php.

'* Walloonlar, Belgika’nin Meusa vadisi civarinda yogun olarak yasayan, Germen ve Kelt
karigimu etnik kdkene baglanan, Fransizca konugan bir kesim.

"5 Histoire de Belgique, Belgika’nin birligini ve Belgika milletini savunan Pirenne’in 7 ciltlik
eseridir. Bu arada, 1839°da Hollanda’dan bagimsizligin1 kazanan Belgika, neredeyse Pirenne
ile gagdagtir.

182


http://www.zum.de/psm/lwk/lamprecht.php

Dogu Bati

isgallerinin Roma diinyasinin ekonomik ve kiiltiire] birligine zarar ver-
medidini ve dolayisiyla Akdeniz diinyas: etrafinda Roma’nin kurdugu
birligin bozulmadan devam ettiini savunan Pirenne, Ge¢ Antik¢agin
Germenleri ile modern Almanlar arasinda karsilagtirma yapilamayacagini
ve uzak ge¢misin modern ideolojilere temel olmamasi gerektigini imé
etmektedir. Gergekte Pirenne, ¢ok agik bir bigimde Pan-Germanistlerin
geemisle baglarini koparmaya ¢alisiyordu. Yukaridaki Pirenne’in Germen
ovgiisii yapip yapmadigi sorusuna donersek, Flamanlari, Germenlerden
ayiran ve Alman isgalinin muhalifi bir tarih¢i olan Pirenne, tam tersine
Pan-Germanist yaklasimlar1 reddediyordu. Germenlerin (sadece 1rksal
ozellikleriyle), Roma diinyasimi ger¢ekten degistiremedigini ve degistire-
cek bir potansiyele de sahip olmadiklarini imd eden Pirenne, Ortagagm
olusumundaki Germen roliinit béylece degersizlestirmektedir.

Sonug olarak isgaller, Roma Imparatorlugu’nun Akdeniz gevresinde
kurdugu siyasal birligi sona erdirmis, beraberinde Akdeniz ekonomisi bu
isgallerden sarsici bir bigimde etkilenmistir. Pirenne’in Akdeniz diinya-
sindaki birligin bozulmasinin giinahini ytkledigi Miislimanlara karsi
tavrinda haklilik pay1 vardir. Misliimanlarin ticareti sona erdirdigi tezini
olusturan veriler tartisilip bityiik 6l¢iide reddedilmisse de, Roma ve iggal-
ler doneminde Hiristiyanligin merkezi (ve Hiristiyan g6lii) olan Akde-
niz’in, Islam’in yayilmasiyla birlikte, Hiristiyanligin (ve elbette Islam’in
da) siir1 oldugu goriisii dogrudur, ¢linkii Akdeniz’in giiney ve dogu kiyi-
lar1 VII. ve VIIL. yizyilda hizla Miisliimanlagmistir. Bu hizli Miisliiman-
lagmanin nedenleri arasinda, Germen isgallerinin Akdeniz diinyasini ki-
rilgan hale getirmesi sayilabilecegi gibi, V. ve VI. ylizyillarda Bizans’in
dayattig1 ilahiyat anlayiglarima Akdeniz’in 6zellikle dogusunda ve giine-
yinde gésterilen tepkiler de dikkate alinmalidir. Pirenne’in de isaret ettigi
gibi, Miislimanlar ile Germenler arasindaki temel farklilik, Germenlerin
Hiristiyanligi kabulii de dahil, Roma kiltiriinlin her katmanma uyum
saglamalarina karsin, Miisliimanlarin 6zellikle din ve idari tutum konula-
rinda, Akdeniz diinyasinin Roma geleneklerine pek itibar etmemeleridir.
Bu durum, Araplarin, {slamiyet ile birlikte ilk defa millet olmay: basar-
mis olmalarimin yarattifi heyecan ile de agiklanabilir. Miisliimanlarin
farkliliklarmi 6nemsemeleri, Akdeniz’in giiney ve dogu kisimlarinin
Miisliimanlasmasina ve Bati diinyasindan farkli bir yol izlemelerine im-
kén vermistir.

Pirenne’in sahsi tecriibelerinin de gosterdigi gibi, ortaya attig: tez, do-
neminin siyasal sartlarindan izole bir ortamda, sadece verilerin toplanip
degerlendirilmesiyle sekillenmemistir. Tarih yazim geleneginde Rone-
sans’tan itibaren dile getirilen Akdeniz’in birligini bozan Germen fakto-
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riinii yeniden sorgulamasi ve tartismaya yeni bir boyut getirmesi,
Pirenne’in en onemli basarisi olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar,
Pirenne tezini sadece tarih¢inin yasadifi tecriibelere sikistirmak dogru
degilse de, onun yasadig1 dénemi ve sahsi tecriibelerini dikkate almadan,
savunduklarini anlamak da zordur. Sonugta, Germen isgallerinin farkh
yorumlarina ve Pirenne tezinin olustugu siyasal sartlara daha yakindan
baktigirmz zaman, ‘tarih yazimmin (historiography)’ ya da “yazilan tari-
hin”, yazildig1 dénemin sartlarindan ne kadar etkilenmeye ag¢ik oldugunu
bir kez daha gdrmiis oluyoruz.
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Y ENIiDEN ROMA:
MACHIAVELLI DUSUNCESINDE
RoMA sivAsi TARIHI VE
~ Y APISININ Y ORUMLANMASI

Mustafa Komiirciioglu’

Giris
Bilindigi {izere tarih hem yasanan hem de kurgulanan bir seydir. Yasanan
tarih sonraki devirler igin bilylik oranda bir kurgu olarak varligini devam
ettirir. Ote yandan tarihi yorumlayan kisi elinde bir ayna ile gegmisi go-
riiyor olmaktadir. Bazen gériilen nesnenin ne oldugundan ziyade aynanin
ne gosterdigi 6n plana ¢ikar. Eger ge¢misin yine daha énce yasanmus bir
geemis hakkindaki yorumundan bahsediliyorsa, bu sefer iki farkli ayna-
nin varhigindan s6z etmek gerekir, yani hem ¢agdas arastirmacinin aynasi
hem de goriisleri arastirma konusu olan aragtirmacilarinin aynasi. Boyle-
ce modern diinya insani, Rénesans’in gozliikleriyle Roma ¢agini anlamak
istediginde bu tiir zorluklarin (ya da kimi yerde imkénlarin) farkinda ol-
mal1, okuyucu ise galigmanin kurgu tstiine yapilmis bir kurgu oldugunun
bilincinde olmalidir.

Krallik, cumhuriyet ve imparatorluk dénemleri denilen yiizlerce yillik
devasa bir zaman diliminde varligini stirdiren Roma, bu gergevede en
kapsamli bir bigimde Medeniyet olarak anilmay: hak eder. Roma ayrica,

' Mustafa Komiirciioglu. Sakarya Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y&-
netimi Béliimii.
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Bati Medeniyeti’nin bir alt donemi oldugundan, daha da énemlisi bu me-
deniyetin kurucu boyutlarinin en 6nemlisi olarak karsimza ¢iktigindan
anlamsal varligim daima siirdiirmiistiir. Daha ilginci, bir érmek ve ideal
olarak Roma Medeniyeti, daha sonraki devlet ve toplumlar tarafindan
yeniden olusturulmaya ya da en azindan adi ve saniyla sahiplenilmeye
¢ahisilmistir. Bu nedenle yerkiirenin degisik zaman ve cografyalarinda
ikinci ve tigincli Romalar ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan Roma hakkinda
¢ok genis bir yorum yelpazesinin bulunmasina, Roma’nin ¢ok uzun bir
donemi kapsamasi 6nemli katkilarda bulunmustur. Oyle ki Roma’y: belli
bir tarihte baslatmak ya da bitirmek ¢ogunlukla tartigmalara konu olmus-
tur. Roma acaba Krallik dénemiyle mi baslar, yoksa Cumhuriyet déne-
miyle mi? Bu soru basit bir sekilde gegistirilebilir. Ama Roma ne zaman
bitti sorusu soruldugunda, yorumlar alabildigine gogalir: Cumhuriyet do-
nemi kapandiginda mi, baskent Istanbul’a tasindiginda m, Roma sehri
isgal edilip Bati Roma’mn sonu geldiginde mi, Dogu Roma’nin Latin
karakteri yerini Yunan karakterine biraktiginda mi, yoksa Istanbul fethe-
dildiginde mi? Diger taraftan bu soruya verilen gogu cevap “Roma bizim
i¢imizde hala yasiyor” tarzinda bir yorumu da beraberinde tasir.

Yukaridaki sorulari cevaplamak bu g¢alismanin amaci olmayacaktir.
Bu ¢aligma Roma’nin kendi cografyasinda, yani Italya’da ortaya ¢ikmis
olan ve Bati Medeniyeti’nin en 6nemli dénemlerinden birisi olan Réne-
sans ¢aginin Roma’y1 yeniden yorumlamasi iizerine egilecektir. Ciinkii
Roénesans ¢ag1 belki de Roma yorumlarimin aslina en sadik olanidir. Bu
cagda tarih, edebiyat, kiiltiir ve sanat gibi alanlarda Roma en 6nemli or-
nek olarak goriilmiis ve ortaya konulan eserler bu 6rnegin ya derin izleri-
ni tasimis ya da onun tasvir ve anlatimina agirlik vermistir. Su halde Ré-
nesans ¢agi ile Roma medeniyeti arasinda anlaml bir paralellik kurmak
bu ¢aligma baglaminda ilk yapilmasi gerekendir.

Y ENIDEN ROMA OLARAK YENIDEN DOGUS

Lucien Febvre, Ronesans’tan “insanlarin yiizyillar boyunca onlarsiz ya-
sadiklar1 ve birgiin kendilerini aniden dayatan, yasamaya baslayan ve ¢ok
bildik hale geldiklerinden 6tiirii, elestirilmelerine ragmen vazgegilmeyen,
reddedilemeyen, onlarsiz tarih yazilamayan su tarihsel kavramlardan bi-
ri..” (Febvre, 1995: 11) olarak bahsediyor. Evet, Ronesans gercekten de
bodyle bir kavram, en basit anlamiyla “yeniden dogus”u ifade ediyor. Da-
ha genis bir tanim verilecek olursa Roénesans: “XV. yiizyil sonlarinda
italyan kent-devletlerinde ortaya gikan, oncelikle edebiyat, resim, mimar-
lik gibi sanat alanlarinda beliren, sonra da Bati Avrupa 6lgeginde yayilan
bir yenilesme hareketidir” (Agaogullari, Koker, 1997: 155).
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Modern Bat1 Medeniyetinin en énemli dénemlerinden birisi olan Ro-
nesans ¢agl, kavram olarak da moderndir. Ciinkii varligini sadece o do-
nemde yasananlara degil, aym zamanda Jacob Burckhardt’in zekasina
borgludur; diger bir deyisle Febvre’in kastettigi dayatmay: ortaya koyan
Burckhardt’tir. Jtalya’da Ronesans Kiiltiirii (Burckhardt, 1957) isimli ki-
tabiyla Burckhardt, Ronesans’t kavramsal olarak 6ylesine ustaca inga et-
mistir ki kendisinden sonra Ronesans hakkinda yazan herkes, onu belli
Olgiilerde elestirse ve hattd ona tamamen kars1 ¢iksa dahi mutlaka ondan
bahsetmek geregi duymustur. Modern devleti, modern bireyi ve sonugta
modern olani Rénesans ile baglatan Burckhardt’in bu yaklasimi, moder-
nitenin nerede basladig: ve Ronesans’in ne oldugu konusundaki tartisma-
larin odak noktas: haline gelmistir.

Kitabma “Bir sanat eseri olarak devlet” adindaki ilk boliim ile basla-
yan Burckhardt, Ronesans ya da modernitenin en 6nemli unsurunun mo-
dern devletin olugmasi oldugunu ortaya koymus olur. Dolayisiyla ona
gére “modern anlamda bir devlet kudreti fikri” (Burckhardt, 1957: 12)
Ronesans’in bir Uriiniiydii. Burckhardt, sadece modern devletin degil,
ayni zamanda modern insanin, diger bir ifadeyle bireyin de Rénesans’in
bir Griinii oldugundan emindir. Zira o, eserinin “Ferdin Gelismesi” basli-
gin1 tastyan ikinci bélimii ile modern bireyin Rénesans Italya’sinda insa
edildigini iddia etmektedir. Ona gore Ortagagn, insan {istiine orttigl or-
ti, Ronesans’ta kaldinlmistir. Béylece insan birey haline gelebilmistir
(Burckhardt, 1957:186-187).

Bu iki olgu Ronesans’in iiriinleri olarak bir kosede kalirken,
Burckhardt bunlarin hangi temel ve kaynaklarla ortaya ¢iktigin agiklar ve
buradaki en énemli argiimam “Klasik¢ag Kiiltiiriiniin Yeniden Uyandi-
rilmasi”dir. Burada yazar Klasik Cag ile ¢oklukla Roma Medeniyetini
kasteder. Ona gore Ronesans, Italyanlarm ilk ¢ag alemini basit bir sekilde
taklitleri sonucunda degil, fakat bu klasik kiltiirii kendi dehalar ile siki
sikiya bir araya getirmeleriyle olmustur (Burckhardt, 1957: 241-242). Bu-
rada yazar hiilmanizm, Latin edebiyati, tarih yazicilig1, hitabet, liniversite-
ler ve hiimanist egitim, gibi ¢esitli agilardan klasik kiiltiiriin yeniden do-
gusu ve incelenmesini ele alir.

Diger taraftan bu kavramsallastirma bir kere boyle tanimlanip tasvir
edildiginde birgok elestirinin de odak noktasi haline gelmistir. Réne-
sans’in 6zgiinliik ve yeniligini tartismaya agan daha sonraki yazarlar R6-
nesans’in Orta Cagla olan baglarim1 kurmaya ¢alismiglardir. Ronesans’1
uygarhik tarihinin kii¢iik bir adim olarak géren Huizinga’ya gére Rone-
sans’1 bireyciligin dogusu, giizellik diirtiisiinin uyanigi, diinyasalligin za-
feri, diinya gergekliginin akil tarafindan fethedilmesi, pagan yasam zev-
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kinin yeniden canlanmasi, diinyayla olan dogal iliskisi i¢inde kisilik bi-
lincinin geligmesi seklinde tasvir etmek ancak hayal tirtiniidiir (Huizingia,
1988: 28). Cassirer de benzer goriistedir, ona gore de birey ROnesans’ta
tam olarak belirginlesmemistir, bu yiizden Ronesans insanini tam olarak
“birey” olarak tasvir eden Burckhardt gercegi tam olarak yakalayamamus,
hele ortaya koyduklarin felsefi diizeyde hi¢ ispatlayamamustir, bu yiizden
Orta Cag insani ile Rénesans insami arasmndaki ayrim ¢ok da net degildir
(Cassirer, 1988: 27). Yine bu baglamda elestirel bir tammi Wolff gelisti-
rir: “...R6nesans, dogrudan dogruya Orta Caglara da pek ¢ok sey bor¢lu-
dur. Rénesans, maddeci oldugu kadar dinci, kuskucu oldugu kadar inang-
11, bireyci oldugu kadar da kast-bilingliydi... Ronesans, klasik gegmisin
yeniden-dogusu degildi; ¢agdas zamanlarin kesin baglangici da degildi;
orta zamanlardan ¢agimiza —bazen yavas bazen hizhi— bir gegisti” (akta-
ran, Agaogullari, Koker, 1997: 158-159).

Dogal bir bigimde Burckhardt’s Rénesans kavraminin yaraticisi ilan
eden Ferguson ise Ronesans’in bir ge¢is cag: oldugu kanaatindedir. Boy-
lece bu gec¢is ¢agi hem modemiteden hem ortagagdan bir¢ok unsuru ayni
anda biinyesinde bulunduruyordu (Ferguson, 1962: 4).

Kisaca, Burckhardt’ i basta ortaya koydugu modern devlet ve bireyin
Ronesans’ta ortaya ¢iktigr tezi siki bir elestiriye ugramisti. Ayrica onun
Ortacagla, Ronesans arasma ¢izdigi kalin ¢izginin daha silik ve ince ol-
mas1 gerektigi belirtilmigti. Tabii bu durum Roma ile Rénesans arasinda-
ki dogrudan baglantiya bir miktar kisitlama getirmis ve Roénesans’ta Or-
tacag’n birikimin de etkili oldugu ortaya konulmugtu.

Ronesans kavramini her ne kadar Burckhardt insa etmis olsa da bu ke-
lime Ronesans doneminde de kullanilmisti. Bu kelimeyi ilk kullanan
Cimabue 'den Giiniimiize Italyali Biiyiik Mimar, Ressam ve Heykeltirasla-
rin Hayatlar: (1550) isimli kitabiyla Giorgio Vasari (1511-1574) olmus-
tur. O, bu kitabinda antik dénemin heykel ve resimlerinin 12.-13. yiizyil-
lara kadar yerin altina gémiilmiis gibi gizli kaldigini, ancak 13. yiizyildan
sonra insanlarin sanat1 yeniden canlandirarak bir sekilde sanatlarin “yeni-
den dogusunu” sagladiklarim belirtmistir (Vasari, 1965: 11-12). Rone-
sans’1 baslattif1 iddia edilen kisi Cimabue ise 13. yiizyilda yasams Flo-
ransali bir ressamd1 (Voltaire, 1965: 14). Gortildugi tizere 16. yiizyildan
geriye doniik bir tanimlama ile Rénesans sadece resim, heykel ve mimari
gibi giizel sanatlar alanlarindaki gelismeler i¢in kastedilmistir.

Ronesans’in giizel sanatlar yonii 6nemli olmakla birlikte en azindan
bu ¢alisma baglaminda konu disidir. Dolayisiyla yazin diinyasiyla ilgi-
lenmek gerekir. Bu alan Rénesans kavraminda oldugu gibi kendi ¢aginda
da kullanilan ancak yine modern diinyada insa edilmis olan bir kavramla
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yani Hiimanizma ile anlatilmaktadir. Bu kavrami ilk kez Alman Egitimci
F.J. Niethammer 1808 yilinda tedaviile sokmustu (Kristeller, 1965: 108).
Yeni bir entelektiiel faaliyet olan Hiimanizma igin kendi ¢aginda studia
litterarum, bonae artes, humanae artes, artes liberales, ama en ¢ok
studia humanitatis ifadeleri kullanilmisti. Humanitas kelimesi en temelde
Cicero’ya dayanmakta olup onun tarafindan Yunanca paedeia (egitim ya
da kiiltiir) kelimesinin karsili1 olarak Latinceye eklenmisti. Kisaca Antik
Yunan’in egitim dedikleri seye Roénesans insanlar1 studia humanitatis
diyorlardi (Rice, 1970: 66-67).

Peki bu egitim nasil bir egitimdi? Hiimanizma ile kastedilen klasik ¢ag
yani Roma ve Yunan diinyasmin edebiyat, yazin ve dil diinyasini ¢alis-
mak ve o donemin insanlarinin ahldk felsefesini kavrayarak onlarin er-
demlerini 6grenmekten ibaretti. Bu ¢aligmalar o devirde o kadar 6nemliy-
diler ki yeni yeni ag¢ilan iiniversiteler programlarindan hiimanizma ¢alis-
malarint eksik etmiyorlardi. Bu ¢aligmalar ayni zamanda bazi biiyiik
isimlerin dogmasina neden oldu. Rénesans’in belki de ilk habercisi Flo-
ransali Dante Alighieri (1265-1321) idi. Ancak Rénesans’t edebi sahada
baslatan ve tabiri caizse “Roénesans’m Babas1” unvanim hak eden birisi
varsa o da hiimanistlerin ilki kabul edilen Francesco Petrarca idi. 1304’te
Arezzo’da dogan Petrarca aslen Floransaliydi.

Petrarca’min 6mri klasik metinleri derleyip onlart diizenleyerek, aras-
tirarak ve notlandirip haklarinda metinler yazarak gecti. Fakat o dénemde
ne kadar sekiiler olunursa olunsun bu kaynaklara ulasabilmenin tek yolu
inlii manastirlarin kiitiiphanelerine ya da Papalifin kiitiiphanesine gir-
mekle miimkiindii. Onun yasadig1 devirde Papalik Avignon siirgiiniinde
oldugu icin Petrarca émriinlin 6nemli bir kismimi Avignon ¢evresinde ge-
cirmisti (Mann, 2005). Petrarca ¢alismalarinda baska antik yazarlara yer
verse de belki de en genis yeri Cicero i¢in ayirdi. Ondan énce de Cicero
calisilmis ve daha 1300 yilinda Cicero hakkinda anonim bir biyografi
yazilmist1 (Baron, 1965: 99). Fakat o Cicero’nun bilinmeyen metinlerine,
6zellikle mektuplarina ulasmug, boylece hem onun sahsiyetini hem de
eserlerini giinyliziine ¢ikarmigti. Kisaca Cicero o ¢agda ger¢ek degerini
ancak Petrarca’nin kalemiyle gosterebilmisti. Ancak Petrarca’nin Cicero
¢alismalar kendisi agisindan biraz da hayal kiriklig1 idi. Ornegin onun De
Vita Solitaria (Yalmz Yasam Ustiine) isimli kitabinda Cicero kendi irade-
sine karsi1 olan ve yalmiz yasamun Ustlinliigline sahit olan bir yurttasin ta-
rihsel 6rnegi olarak sunuldu (Baron, 1965: 100). Cicero hakkindaki daha
sonraki arastirmalar ise basta Petrarca’nin dgrencisi Coluccio Salutati
calismalar1 ve daha 6nemlisi Leonardo Bruni’nin Cicero Novus (Yeni
Cicero) isimli eseri olmak tlizere, onu politik hayatin i¢inde, Caesar’a kar-
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s1 miicadele eden bir cumhuriyet miidafisi olarak gosterilecekti (Baron,
1965: 101-102).

Virgilius ve Seneca gibi Romali bityiik yazarlar hakkinda da ¢alisma-
lar yapan Petrarca, {inlii Roma tarihlerini incelemekten geri durmad. Yi-
ne Avignon’da ¢alisirken Romali tarihgi Titus Livius’un Roma tarihi ki-
tabim derledi, diizenledi ve notlandirarak iizerinde ¢aligti (Mann, 2005:
9). Béylece daha sonra Niccolo Machiavelli gibi Titus Livius lizerine ¢a-
hsacak olanlar bunu Petrarca sayesinde gergeklestirmis oldular. Petrarca
ile agilan hiimanizma yolu 16. ylizyila kadar pek ¢ok yazar ile devam etti.
Bunlardan belki de en biiyiigii Decameron isimli eseriyle kendisinden
sonra diizyaz: alaninda biiyiik bir etki yaratmug olan yine bir Floransali
Giovanni Boccaccio (1313-1375) idi (Ferguson and Bruun, t.y.: 364)

Symonds, Ronesans’1 anlattig bir yazisinda Hiimanizma’nin o ¢agda
li¢ 6nemli evre gec¢irdigini ifade eder. Ona gore birinci evre antik eserlere
duyulan sinirsiz arzu evresidir. Burada Petrarca ve Boccaccio’nun isimle-
rini anar. Ikinci evre aragtirma ve kiitiiphaneler evresidir. V. Nicolas’in
Vatikan’da kurdugu kiitiiphane ile Cosimo de Medici’nin Kiitiiphanesi bu
baglamda bahsi gegen iki biiyiik 6rnek kiitiiphanedir. Son evre ise ona
gore elestiri, dil ¢aligmalarn ve matbaa evresidir. Burada ise o Virgi-
lius’un 1470°de Homeros’un 1488’de, Aristo’nun 1498’de ve Platon’un
1513’te basildigini anlatir (Symonds, 1965: 69-70). Tabii ki s6z konusu
matbaa evresi Ronesans yazarlarimin kendi kitaplarinin basimiyla tekamiil
etmis olmalidir. Béylece arzu, arastirma ve {irlin siralamasi kendiliginden
ortaya ¢ikmis olur.

Ronesans’in niteligi hakkindaki tartigmalarda en ilging kavramsallas-
tirmalardan birini Thorndike kullanir. Ona gore Burckhardt Rénesans’
sadece bir yeniden dogus olarak degil, ayn1 zamanda bir ya da
Prenaissance (pre-birth, dogum 6ncesi) olarak kabul etmistir. Yani anti-
kitenin yeniden dogusu, modernitenin ise dogum oncesi durumu séz ko-
nusudur. Ancak Thorndike (1965: 88-91) her iki kavramin da tartigmal
oldugunu séyler. Ayni tartismay1 Kristeller de devam ettirir ve modernite
ile Rénesans’1 daha net bir gsekilde ayirir. Ona gére modernitenin asil ilgi-
lendigi Antik Yunan felsefesi olmustur, halbuki Rénesans insan ilgisini
Roma diinyasina ve Latin edebiyatina vermistir. Hiimanizma ise bu an-
lamda moderniteyle sonuglanacak bir felsefi hareket olamaz. Zira studia
humanitas, retorik, gramer, tarih, siir ve ahlak felsefesiyle 1lgili olup antik
dénemin Latince yazan yazarlar {izerinden incelenmis, Yunanca yazilara
daha az ilgi duyulmustur. Ustelik bu ¢alismalar felsefe disiplinlerinden
sadece ahlak felsefesiyle ilgiliydi ve mantik, doga felsefesi, metafizik,
matematik, astronomi, tip, hukuk ve teoloji gibi alanlar diglamisti. Kisa-
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ca Roénesans hiimanizmas: Bati kiiltlirlindeki retorik gelenegin bir evresi
olarak anlasilmalidir (Kristeller, 1965: 106-110).

Rénesans her ne kadar Bati’mn ilerlemesindeki bir asamayi ifade etse
de 6z olarak iki doniisti igerir. Bunlardan biri antikiteye doniis, digeri ise
dogaya déniistiir. Once antikiteye doniis gergeklestirilmis, buradan doga-
ya donils s6z konusu olmustur (Panofsky, 1988: 23). Bu iki olay birbiriy-
le oldukg¢a baglantilidir. Zaten Ronesans kelimesini ilk kez kullanan
Vasari (1511-1571) dogaya doniisle antik ¢aga doniisii hemen hemen 6z-
des tutmustur (Huizinga, 1988: 29). Buradaki antikiteye doéniisiin aragsal
oldugunu gézden kagirmamak gerekmektedir. Ama¢ bu doniisiin kendisi
degil, doniisle saglanacak yenilikler adina doniisiin gergeklestirilmesidir.
Unutmamak gerekir ki, Antik Yunan Orta Cag’da da bilinmiyor degildi.
Ronesans’la birlikte s6z konusu olan Antik Yunan’dan hem daha derin ve
genis bir sekilde yararlanma hem de yeni bir yorumlama 1s1ginda ilgili
eserlere bakabilmedir. Bu anlamda Roénesans diistiniirleri igin klasizm ye-
ni kazanilan, yasamin 6ziinii gérebilme ya da kavrayabilmeyi dile getir-
mek i¢in vazge¢ilmez bir aragtir (Huizinga, 1988: 32).

Rénesans ile antikite arasindaki baglantiy: en iyi sekilde tarih yazicih-
g1 kurmustur. Zira Ferguson’a gore (1948: 3), Ronesans ayni zamanda
modern tarih yaziciliinin dogusudur. Bu yeni tarih yazimi kendisini or-
tacag tarih yaziciligindan kesin bir bigimde ayirmistir. Roma déneminde-
ki tarihgileri ornek alan bu Ronesans tarih yazicilari politik ve askeri
olaylari gergekgi bir anlatimla sunmuslardir. Yeni tarih yazicilari aym
zamanda ilahi anlatimlardan kaginiyor ve sekiiler bir bakis agisiyla eserle-
rini ele ahiyorlardi. Diger taraftan ortagagin kilise tarih yazicilar1 Hiristi-
yanlig1 merkeze alan evrensel bir perspektifte eserlerini yazmiglardi. Bun-
lar insanhk tarihini alti giinde yaratilma anlatisina bagh kalarak altiya
aymryorlardi. Ayrica yine kutsal kitapta gegtigi lizere dort kralliktan bah-
sediyorlardi, son krallik ise Roma Imparatorlugu’ydu. ilk hiimanistler de
ortagag tarihgilerinin bazi kavramlarmi kullanmiglardi. Ornegin The Flo-
rentine Chronicle kitabinin yazar1 Giovanni Villani, kitabma Babil Kule-
siyle baglamaktaydi. Ancak bu gercevede Petrarca ciddi bir déniisiim sag-
lad1. O Roma edebiyatina, Roma sehrine ve Roma’mn cumhuriyet erdem-
lerine hayranlik duymustur. Ortagag koétiileyen “karanlik ¢ag” kavramini
ilk kez kullanan Petrarca, gergekte kilise tarihgilerinin Roma paganizmi-
nin hakim oldugu dénem i¢in kullandig: kavram: Hiristiyan ortagag i¢in
kullanarak bir devrim yapnustir. Petrarca, Isa’nin adinin Roma’da kutlan-
maya ve Roma imparatorlan tarafindan saygiyla agza alinmaya basladigi
doénemi ¢iiriimenin ve zulmetin karanlik ¢agi olarak yorumlarken, Krallik
Roma’s1, Cumhuriyet Roma’s1, Imparatorluk Roma’si diye basitce simif-
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landirdig1 daha 6nceki déneme de san, s6hret ve aydinliklar ¢ag goziiyle
bakar (Panofsky, 1988: 22). Petrarca’nin tarihe bakist Roma Cumhuriyeti
eksenliydi. Bu yiizden Roma Cumhuriyeti’ni dverek anlatmay:1 kendine
vazife edinmisti. Roma Imparatorlugu i¢in ise aym goriiste degildi, hele
ki Roma sehrinde olmayan bir Roma Imparatorlugu’nu kabul etmiyordu
(Ferguson, 1948: 9).

Ferguson’a gore ger¢ek anlamda ilk hiimanist tarih¢i Ronesans’in kiil-
tiirel hareketlerinin lideri olan Floransa’da yasayan Leonardo Bruni’dir
(Ferguson, 1948: 9). Floransa Halkinin Tarihi isimli kitabinda Bruni, Ro-
ma’nin giictiniin zirvesine cumhuriyet déneminde eristigini belirtmis ve
“Caesar’m ismi sehrin iistiine bir felaket gibi ¢6ktiigii zaman Roma Impa-
ratorlugu da ¢okiis yoluna girdi” (akt: Ferguson, 1948: 10) diyerek cum-
huriyet¢i bakis agisim gozler oniine sermistir. O da Petrarca gibi Barbar
[stilalar1 ile Roma’nin sona erdigini diisiinmiis ve Karolenj canlanmasim
kabul etmemistir. Bu baglamda ismi zikredilmesi gereken diger bir isim
Forli Flavio Biondo’dur, o da Roma Imparatorlugunun Diisiisiinden Bu
Yana Tarih isimli ¢alismasiyla bu sahaya katkida bulunmustur. Biondo ve
Bruni’nin yolundan yiiriiyen iki 6nemli hiimanist tarih¢i ise Floransa Ta-
rihi ve Discorsi isimli kitaplariyla Machiavelli ve ltalya Tarihi (1535)
isimli kitabiyla Francesco Guicciardini olmustur. Discorsi’den asagida
genis bir sekilde bahsedilecektir. Floransa Tarihi Machiavelli’nin karam-
sar gozleriyle ortagag1 ve Ronesansi degerlendirip Roma’ya hayranhiginin
bir ifadesidir. Ayni zamanda Machiavelli’nin arkadas1 olan Guicciardini
tarih yazicihg baglaminda Machiavelli’den 6nde ve énemli olup Voltaire
tarafindan Rénesans’mn Thucidides’i olarak ilan edilmistir (Voltaire,
1965: 15).

Kisaca Ronesans hiimanistleri, tarih, edebiyat, retorik, biyografi, ahlak
felsefesi vs gibi alanlarda yogun bir sekilde antik Roma gelenegini calis-
tilar ve bu ¢alismalar kendilerinin yeni ve orijinal driinler vermelerine
neden oldu. Burada son kez antik kaynaklar ile Ronesans hiimanistleri
arasindaki iliski Huizinga’nin edebi anlatisiyla soyle sunulabilir: “Kay-
naklara donmek, bilgeligin ve giizelligin pinarlarindan kana kana igmek,
iste yeniden dogusun anlaminin temel isareti buydu. Bu anlamin, klasik-
lere duyulan yeni hevesi ve iginde bulunan ¢agin antik ¢aglarla 6zdesles-
tirilmesini de iginde barindirmasinin nedeni, klasik yazarlarmn bilginin
safliina ve Ozgiinliigiine, giizelligin ve erdemin yalin normlarina sahip
olduklan izlenimini vermis oluslariydi” (Huizinga, 1988: 29).
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ROMALI MACHIAVELLI

Bir siyaset diislinlirli olarak Machiavelli, siyasi diistinceler tarihi alaninin
belki de en tartigmali figiiriidiir. Onun bir takim onerileri hakim ahlak
normlariyla ¢atistifindan eserleri yiizyillardir tartisma konusu olmustur.
Ayrica Ronesans insani olarak yukarida kaydedildigi tizere modern devlet
ve bireyi kurgulamis oldugu yo6niindeki iddialar siyaset bilimcilerinin de-
falarca inceleme sahasina girmistir. Fakat burada Machiavelli, Roma tari-
hine bakis1 agisindan ele alinacaktir, dolayisiyla siklikla tartisilan diger
konular ancak bu konu gergevesinde kendisine bir yer bulacaktir.

Machiavelli’nin Roma ile iliskisini kurmadan énce Ronesans ile iliski-
sini kurmak ilk elde yapilmasi gerekendir. Bu hususta tekrar Burck-
hardt’a donmek yerinde olacaktir. Zira Burckhardt gok siikiir ki Réne-
sans’t tam da Machiavellian bir tarzda yorumlamaktadir. Burckhardt’in
doénemin siyasi kogullarim anlatirken yapmis oldugu, Papaligin italya’nin
siyasi birligini dnleyebilecek kadar giiglii, ancak kendisi bir birlik mey-
dana getiremeyecek kadar giigsiiz oldugu seklindeki tespiti (Burckhardt,
1957: 5) Machiavelli’nin zaten her defasinda kendi eserlerinde vurgula-
dig1 bir gergektir. Ayrica o donemdeki devlet tiirlerini cumhuriyetler ve
hiikkiimdarhiklar olarak ikiye ayiran Burckhardt, R6énesans’in sonlarina
dogru cumhuriyetlerin 1s13inin soniip, hiikkiimdarliklarin 1s181inin parladi-
g1 anlatirken yaptig1 sey, yine bir sekilde Machiavelli’nin yazdiklarin
ozetlemekten bagka bir sey degildir.

Burckhardt, “Floransa, bu anlamda diinyanin ilk modern devleti adi ile
anilmaga hak kazanmigtir.” (Burckhardt, 1957: 104) dedikten sonra mo-
dern tarih yaziciliginin da vatanini Floransa olarak ilan edip, bu anlamda
Roma tarih yazicilarim yakindan tanimanin ve eski Roma’y: temasa et-
menin etkisi bu yazarlarda biiyiik oldugunu belirtmesi diger Floransal
tarihgilere oldugu kadar Machiavelli’ye de yine 6nemli bir géndermedir.
Fakat su sozleri en agik bir sekilde Machiavelli’yi modern devleti kurgu-
layan ilk modern insan oldugunun kendisi tarafindan kabuliidiir: “Nihayet
Machiavelli, Floransa Tarihi adli eserinde (1492’ye kadar) kendi vatam
olan sehri tamamiyle canli bir varlik olarak kabul etmekte, bunun gelis-
mesini bireysel ve dogal bir siire¢ olarak gormektedir. Boylece Mac-
hiavelli, boyle bir kavrayisa yiikselebilen ilk modern insan olmustur”
(Burckhardt, 1957: 116).

Kisaca Burckhardt i¢in donemin devlet idaresini bir sanat edasiyla in-
celeyen isimler arasinda en 6nemli isim Machiavelli idi ve bu sanatin
kendisi ona gore hem konusu (yani modern devlet) hem de tarziyla yeni
ve modern bir olguydu. Boylece Burckhardt, Rénesans’in ne oldugu ko-
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nusundaki anlattiklarini  tepeden timaga bir Ronesans insani olan
Machiavelli baglaminda tekrarlayarak goriislerini pekistirmis oldu. Bazi
yazarlar Machiavelli’yi modem siyaset biliminin de kurucusu kabul eder-
ler, fakat gogu yazar Mazzeo’nun (1968: 119) yaptig:1 gibi Machiavelli’yi
devlet y6netimini bir sanat olarak ele alan ilk modem diisiintr olarak ele
almakla yetinir. Mazzeo diger pek ¢ok yazar gibi onun gergekgiligine dik-
kat ¢eker ve tarihe atiflarini bu gergevede degerlendirir, ancak onun siya-
set biliminin kurucusu oldugu hep tartisma konusu olmustur.

Machiavelli’nin saheseri siiphesiz Hiikiimdar’dir. Hiikiimdar, bu un-
vani sadece kiskirticihigi sayesinde almaz. Hiikiimdar, Machiavelli diistin-
cesinin Ozidir. Hiikiimdar’dan 6nceki yazilarda ise heniiz bir vizyon ge-
nisligi, ifadelerin keskinligi, hayal giictiniin esnekligi goriinmez, ama tek-
nik olarak ve sorunu ele alis tarz1 bakimindan fark yoktur. Ik metinlerin-
den Val di Chiana’y1 ele alirsak, bu metinde de Machiavelli genel kural-
lar degismez kabul eder. Yine bu eserde Eski Roma ile Floransallar kar-
stlagtinlmig, Romalilar 6viiliirken Floransalilar yerilmistir. Yine ilk eser-
lerinden Decennale (1504) ve Parole da dirle sopra la provisione del
danaio (1503) adli eserlerinde zamanmnin italyan Prenslerini suglama
aligkanhigi goriilmektedir Bu bakis agis1 Machiavelli’nin son eserlerine
kadar devam eder, bu yiizden Machiavelli’nin politik kisiliginin ve politi-
kaya olan karakteristik tavrinin 1500-1503 yillarindan itibaren olusmaya
bagladig1 s6ylenebilir. Zira daha bu yillarda yazdig ilk eserlerinde ordu-
suz devletlerin yasayamayacagi, vatandaslarin saadeti kanunlarla garanti
edilirken, Prenslerin silahlarin giiciiyle garanti altina alindig1 ve Prens bir
felaketle karsilasirsa bu onun sugu olacag: tiiriinden fikirlere rastlanabilir
(Chabod, 1965: 128-136).

Ronesans’in diger hiimanist yazarlan gibi Machiavelli de diisiinsel
kurgusunu Roma tarihinden aldig1 bilgiler iizerine insa etmisti. Fakat bu
durum Machiavelli’nin Titus Livius’un Roma Tarihi (Ab Urbe Condita
Libri) isimli eserinin ilk on kitabt iizerine yazdig1 Discorsi (Discorsi
sopra la prima deca di Tito Livio, Tiirkgeye Siyaset Uzerine Konusmalar
bash@iyla ¢evrilmistir) isimli kitabinda yeni ve ¢ok daha genis bir boyuta
kavustu. Su halde bu eser iizerinden Machiavelli’nin goriisleri ele aliabi-
lir.

Su kabul edilmelidir ki Machiavelli Roma tarihini aragsal bir boyutta
ele almigtir. Onun Roma tarihine olan tavr bilimsel bir yaklasimdan zi-
yade kendi ¢ag1 ve vatam igin bu birikime bakarak regete yazan bir dok-
toru andirir. Bu hususta kendisi ... tarihle ilgilenenler tarihsel olaylarin
cesitliligi hakkinda bir seyler 6grenmekten haz alirlar; ancak onlarin yo-
lunu izlemeyi diisiinmezler.” (Machiavelli, 2008: 22) diyerek tarihin 6g-

196



Dogu Bati

reticiligini ve 6rnekligini gozler 6niine serer. Burada Machiavelli’nin ta-
rihe olan yaklagimini ilerlemeci degil, déngtisel oldugunu belirtmek gere-
kir. Yani benzer olaylar benzer sonuglar1 meydana getirirler ve s6z konu-
su benzer olaylar belli bir dongii ile yine insanlarin karsilarina ¢ikarlar.
Halbuki ilerlemeci tarih anlayisinda gelecek ge¢misten her zaman farkh
oldugu igin ge¢cmisi 6grenip onu taklit etmek bdylesi kolay ve anlamh
degildir. Machiavelli’nin tarih yazicilig1 onun modemligini elestiri konu-
su yapanlarm dikkatini ¢ekmistir. Ornegin Parel onun modern olamaya-
cagin tarihgiligi agisindan ele alir. Zira ona gére ay alt1 diinyadaki insani
ya da dogal biitlin hareketler gergekte goklerin, gezegenlerin ve yildizla-
rin hareketlerine bagimhdir ve Machiavelli’nin tarih yaziciliginin altinda
yatan temel varsayim budur (Parel, 1995: 254). Ancak bu bakis agisinin
kendisinin de elestiriye agtk oldugu kesindir. Zira Machiavelli her ne ka-
dar Parel’in bahsettigi gibi géklerin ve yildizlarin etkilerinden ara sira
dem vuruyor olsa da ashnda biitiin politik olaylar1 politikanin kendi doga-
styla agiklamaya ¢alismis ve belli dlgiilerde realist ve rasyonalist denil-
meyi hak etmistir. Zira bir baska yazar (Rice, 1970: 72) Machiavelli’nin
diger hiimanist yazarlar gibi agiklamalarinda dogaiistii nedenlerden ziya-
de dogal nedenleri kullandigini belirtir.

Diger taraftan Machiavelli i¢in tarih demek, Roma tarihi demekti. Do-
layisiyla bir devletin ya da vatandaslarin hareketleri taklit edilecekse,
bunlar Roma Cumhuriyeti ve Romali yurttaslarin hareketleri olmaliydi.
Yani Machiavelli’ye gore evrensel dogrularin kaynagi Roma tarihi ol-
mustu. Béylece Roma, kurumlari, yasalari, kamu gérevlileri, vatandaslan
kisaca her seyiyle 6rnek bir devlet ve tarihti. Bunun nedeni basitti, ¢giinkii
Roma bir sehirden bir “diinya imparatorlugu” (Machiavelli, 2008: 24)
¢ikarmayi basarmisti.

Machiavelli su sézleriyle devletleri kisaca ikiye ayirmaktaydi: “in-
sanoglunun ge¢miste ve simdi egemenligi altinda yasadigi yonetimler,
[stato ~ devletler] ya hiikiimdarliklardir ya da cumhuriyetierdir”
(Machiavelli, 1999: 29). O, Hiikiimdar kitabinmin basinda da s6yledigi gi-
bi, hiikiimdarliklan anlatmaya ayirmis, Discorsi’yi ise cumhuriyetleri an-
latmak i¢in yazmisti. Diger taraftan Machiavelli, Antik Yunan’dan bu
yana kullanilmakta olan klasik tclii ya da iyi ve kétli yénetimler ayrimi
da yapilirsa klasik altili ayrim da Discorsi’de (Machiavelli, 2008: 30) ele
almistir. Bilindigi Gzere bu anlatiya gbre yonetim bigimleri monarsiler,
aristokrasiler ve demokrasiler olarak lice aynlmis, bu {i¢ yénetim bigimi-
nin kétii versiyonlar: olarak da sirasiyla tiranliklar, oligarsiler ve anarsiler
zikredilmistir. Ote yandan bu yénetim bigimleri dongiisel tarih anlayisina
uygun bir bi¢imde hiikiimdarlik ile baglayip, énce tiranlia, sonra aristok-
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rasiye, daha sonra oligarsiye, daha sonra demokrasiye ve nihayet anargiye
déniistiyorlardi. Anargiden sonra tekrar hitkiimdarhik gelip dongii kaldig
yerden devam ediyordu. Bu dongiiniin kurbani olmak istemeyen yonetim-
ler ise daha istikrarli bir siyasi hayat igin bu ii¢ iyi yonetim bigiminin
ozelliklerini mezcediyorlardi. Iste Roma belli kosullar altinda, yani halk
ve senatonun anlasmazliklari sayesinde, bu ii¢ yénetim bigiminin ézellik-
lerini birlestirmisti. Fakat bu durum Roma’nin krallik devrine degil,
Cumbhuriyet devrine nasip oldu, ¢iinkii krallik déneminde krallar bagimsiz
bir devlet kurmay1 degil, bir krallik kurmak istemislerdi. Kralhk ortadan
kalktiginda ise Cumhuriyet krallik makaminin yerine Konsiilliik makami-
m getirdi. Boylece iki ayr1 konsiil farkh bir isimle kralin bir devlet igin-
deki yerine sahip oldular (Machiavelli, 2008: 34). Tabii Machiavelli bu-
rada benzetmeyi belirginlestirmek i¢in aradaki farklar g6z ardi etmistir,
zira birbirini dengelesin diye iki tane segilen, her yil se¢imi tekrarlanan,
en iist mevkide bile olsa sonugta bir kamu gorevlisi olan bir konsiiliin kral
ile arasindaki fark gergekte ¢ok biiyiik olup, bu fark isimden ibaret degil-
di. Fakat amac1 Roma Cumhuriyetinde hitkiimdarhgin, aristokrasinin ve
demokrasinin dzelliklerinin bir arada bulundugunu ortaya koymak oldugu
i¢in boylesi bir tavir takinmustir.

Roma Cumhuriyeti’nin miikemmel bir devlet olmasi Machiavelli’ye
goére onun mitkemmel kurumlara sahip olmasindan geliyordu. Bu kurum-
larin tesekkiili ise Roma halki ile Roma aristokrasisinin yani Roma Sena-
tosu’nun kavgas sirasinda son seklini almisti. Sunu belirtmek gerekir ki,
halk ve soylular ayrimi ve bunlar arasindaki ¢atismalar Machiavelli’nin
biitiin politik eserlerinde en temel konulardan birisidir. Discorsi’nin ya-
ninda Hiikiimdar (1999: 67) ve Floransa Tarihi (2001: 125) de bu temel
ayrim cergevesinde yazilmistir. Discorsi’deki anlati ister simf ¢atismasi,
ister gesitli toplumsal tabakalar arasindaki ¢atismalar olarak adlandirilsin
bu kavgalarin sonugta halki temsil etmek ve Senato’nun giiciinii denge-
lemek amaciyla Tribunusluk kurumunun tesekkiil etmesine neden oldu-
gunu agiklamaktadir (Machiavelli, 2008: 36). Bdylece Roma Cumhuriye-
ti, monarsi baglaminda konsiillere, aristokrasi baglaminda senatoya, de-
mokrasi baglaminda ise tribunuslara sahip olmus ve tabiri caizse kurum-
sal anlamda tekamiiliinii tamamlamst1.

Ozgiirliik adina ¢ikan biitiin yasalarin halk ve senato arasindaki miica-
delelerden kaynaklandigim ortaya koyan Machiavelli, bir devletin siyasi
kurumlarinin ve yasalarinin o iitkedeki toplumsal kosullar ve siyasi miica-
deleler ile baglantili oldugunu agiklamis oldu. Zira iyi yasalara ve kurum-
lara sahip olmak yeterli degildi, eger bunlarin temeli olan toplumsal ko-
sullar yok ise o devlet hemen yikilmaya mahkiimdu; Machiavelli i¢in bu
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durumun tarihteki 6rmegi Solon Atina’si idi. Solon, Atina’ya miikemmel
yasalar bagislamis, ancak Atina Cumhuriyeti daha Solon hayattayken yi-
kilmisti. Ayni1 durumun kendi zamanindaki &rnekleri ise Floransa Cum-
huriyeti baska olmak iizere italyan devletleriydi. Yeri gelmisken belirt-
mek gerekir, Machiavelli’ye gére Roma Cumhuriyeti, ne kadar miikem-
melse Floransa Cumhuriyeti de o derece berbatti. Bu ylizden Machiavelli
iyl bir devletin nasil olmasi gerektigini anlatirken hep Roma’y1 6rnek
gOstermis, kotii ornekleri gozler 6niine sermek i¢in ise Floransa Cumhu-
riyeti’ni ele almistir.

Machiavelli’nin iyi bir 6rnek igin kurguladigi formiil basitti: ... ¢iin-
kii 1iyi ornekler iyi terbiye, iyi terbiye iyi yasalar ve iyi yasalar bir ¢ok
insanin fazla diisiinmeden mahkidm ettigi parti kavgalariyla ortaya ¢ikar.”
(Machiavelli, 2008: 39). Machiavelli’ye gore bu kavgalar kamunun ¢ikar-
larina zarar vermez, tam tersine gore kamunun 6zgiirliigiine son derece
fayda saglayacak yasalar ve kurumlarla sonuglanir.

Machiavelli cumhuriyetin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olarak 6z-
giirligii goriir. Ona gore 6zgiirligin iki anlami vardir. Birincisi 6zgiirliik
siyasi bir iktidarin baska bir devletin hitkmii altinda olmamasidir. Bu an-
lam 6zgiirliigii, modern baglamda bagimsizlik kavramina yakin bir bi-
¢imde ortaya koyar. Ozgiirliigiin ikinci anlam ise bir toplumun bir tiranin
hiikmii altinda olmadan yasamasidir. Machiavelli’nin 6zgiirlilk anlayis
degerlendirildiginde bu anlayisin modern bireyci anlayistan farkli oldugu
gbze ¢arpar, bu normaldir ¢linkii Machiavelli argiimanlarini bireyler ve
birey kavraminin getirdigi sonuglar tizerine kurmamaktadir.

Machiavelli bir cumhuriyet i¢inde 6zgiirligiin nerede daha giivenli bir
sekilde muhafaza edildigi sorusunu cevaplarken, halkin m yoksa aristok-
ratlarin (ileri gelenleri) m1 daha giivenilir oldugunu sorgular. Bu soruya
verdigi cevapla Machiavelli agik bir bigimde halk yanlis1 oldugunu dekla-
re eder, ¢linkii ona gore halka giivenmek daha mantiklidir. Bu durum,
halkin tek isteginin hilkmedilmeme olmasindan kaynaklanir, bdylece
halkta dzgiirliik i¢inde yasama istegi daha gii¢liidiir (Machiavelli, 2008:
42). Burada Machiavelli’nin anlatisin1 sorgulamak gerekir. Gergekten Ro-
ma’da 6zgiirligiin koruyucular1 halk miydi, bu sorunun dogru ya da yan-
lis tam bir cevabini vermek zordur. Fakat Machiavelli, muhtemelen orta-
¢ag aristokrasisinden nefret ettiginden olsa gerek, Roma Aristokrasisine
de pek itibar etmez. O yiizden kendi dénemi igin bir devlet diizeninde
Aristokratlarin yerinin gii¢lii olmasini ve 6zgiirliigiin aristokratlar tarafin-
dan korunmasim tavsiye etmek onun yapacagi bir sey degildir.

Machiavelli baz1 durumlar i¢in antik Sparta devleti ile kendi ¢agdas
Venedik Cumbhuriyeti’ni de iyi 6rnekler olarak sunar. Bu iki devletin ide-
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al 6rnek olmalari onlarin uzun siireli siyasi yasamlarindan kaynaklanmak-
tir. Ancak Machiavelli belli agilardan takdir ettigi bu iki devletin smirh
bir niteligi oldugu kanaatindedir. Zira onlar uzun yasasalar da biiyiik bir
devlet kurmay1 becerememislerdir. Bunun nedeni basittir: Sparta disari-
dan gelen yabancilar1 yurttas olarak kabul etmemektedir, Venedik ise
halktan askerlik hizmeti beklemez (Machiavelli, 2008: 47). Bu sebepler-
den o6tiirii bu devletler ancak belli bir biyiikliige ulasabilirler, daha fazla
biiyiimeye, hele Roma gibi bir diinya imparatorlugu olmaya gii¢ yetire-
mezler. Boyle bir seye kalkistiklarinda ise giiglerinin istiinde bir ige girig-
tiklerinden kendi sonlarint hazirlamig olurlar. Kisaca onlar, iyi bir devlet
diizenine sahip olsalar da mitkemmel degildirler, belki de onlarin tek ger-
¢ek kusurlari Roma olmamaktir,

Machiavelli bir cumhuriyet i¢in en 6nemli seylerden birisinin yasal
yollarin agik olmasi oldugunu sdyler. Yasal yollar yoksa yasal olmayan
yollara basvurulacaktir. Bu da o cumhuriyetin feldketi demektir. Roma
yasal yollara sahip oldugu i¢in mitkkemmel bir devletken, Floransa Cum-
huriyeti yasal olmayan yollara siinmak zorunda kaldigi i¢in sakat ve
¢Okmeye mahkiim bir devlettir. Nitekim Floransa Cumhuriyeti’nde halk
bir yurttasa besledigi hinci yasal bir sekilde ortaya koyamadigt igin bir-
¢ok ihtilale mazur kalmistir. Floransa’nin sonunu getiren ispanyol Ordu-
sunun sehre gelmesi benzer bir nedenden &tiirii vatandaslarin bir kismi
tarafindan bu ordunun gagrilmas: sonucu vuku bulmustur. Dolayisiyla
Floransa sorunlarimi kendi iginde ¢6zmeye imkén vermeyen bir anayasa-
ya sahip olan kétii bir cumhuriyettir, Roma’nm anayasasi ise sorunlari
hem yasal bir bigcimde hem de cumhuriyetin kendi igerisinde ¢6zmeye
imkan tanir, bu yiizden iyi bir anayasadir (Machiavelli, 2008: 51).

Machiavelli, Roma’y1 dylesine yiiceltir ki, Romulus’un devletin kuru-
lusunda kendi kardesini Oldiirmesini ve ardindan tahtina ortak ettigi
Sabinlerin krali Titus Tatius’un 6ldiiriilmesine riza gostermesini olumlar.
Bu olumlamaya ise “Tek bir adam sayesinde olmadig: takdirde bagimsiz
bir devlet ya da bir krallik ¢ok nadir olarak baslangigtan itibaren iyi bir
anayasa ya da halen yiirtirliikte olan kurumlardan farkh yeni bir diizene
kavugabilir” (Machiavelli, 2008: 59) seklinde bir neden gésterir. Ona g6-
re Romulus iyi bir devlet anayasasi1 kurmak istemistir, zaten boyle olma-
saydi senatoyu ylirlirlige sokmazdi. Romulus 6yle giizel bir anayasa tes-
kil etmistir ki krallar kovulduktan sonra cumhuriyetin tek yapmas: gere-
ken kral yerine iki konsiil segmek olmustur. Machiavelli’nin Romulus’un
kardesini 6ldiirmesi konusundaki tavri tek kelimeyle radikaldir. Ciinkii
ona kadar bu olay genelde lanetlenen bir olayken kendisi radikalliginin
farkinda olarak bu katli savunur. Iste rnek olarak aldig bu olay ve bu
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olaya gosterdigi tavir yiiziinden Machiavelli’nin ahlak: hep sorgulanir ol-
mustur. Onun siyasal ahlakinin elestiri konusu olmasi ya da yeni bir siya-
si ahlak getirmis oldugu yoniindeki biitlin tartigmalar en ¢ok da bu &mek
olay lizerine yazdiklarina iligskindir. Bir devletin selameti i¢in kendi kar-
desini 6ldiirmek ya da bir devletin devami i¢in her seyi yapabilir olmak,
kisaca biitiin hikmet-i hiikiimet tartismalar1 buradaki argiimanlar lizerine
insa edilir.

Diger taraftan Machiavelli i¢in biitiin devlet tipleri iyi degildir. Bu ko-
nuda Machiavelli tam bir despotizm ya da tiranlik digmanidir. Bu tavr
Hiikiimdar kitabinda agik degilse de Discorsi de kesin bir agikliga kavus-
mustur. Ona gore en ¢ok Sviilmeyi hak edenler sirasiyla, dinlerin baslan
ve kurucular, bagimsiz devletlerin ve kralliklarin kuruculari, baskomutan
olarak kendi anavatammn topraklarini genisletenler ve nitelikli eserler
ortaya koymus yazarlardir. Tabii ki biittin bu insanlar Roma diinyasinda
bulunmaktaydi, bunlara sirasiyla Numa, Romulus, Scipio ve Livus gibi
sahsiyetler 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak Roma, bazi kotii 6rnekleri
de bagrinda tagimaktaydi. Ona gore Roma diinyasinin en kotii karakteri
kesinlikle Caesar’d1. Ciinkii siklikla asagiladigi Caesar, Roma’ya tiranlig
getirmis ve cumhuriyet rejiminin altim1 dinamitlemisti. Caesar bilindigi
lizere bir komutan olarak Roma’nin sinirlarinin genislemesinde ve giicii-
niin milkkemmellesmesinde 6nemli bir figiirdiir ve bu 6zellikleri nedeniyle
birgok tarihgi kendisinden ovgiiyle bahsetmektedir. Machiavelli ise
Caesar’in olumlu yénlerini bildigi halde, onun bu biiytik giinahini affet-
mez. Zira ona gore Caesar, Roma’nin 6zgiirliigiinin kaybedilmesinde en
Onemli faildir. Tabii bu menfi olay bu kadar kétiileniyorsa, bundan sonra
Roma’nin imparatorluk déneminin olumlanmasi beklenemez. Zaten
Machiavelli Caesar’dan Maxiiminus’a kadar 26 imparatordan 16’sinin
oldirilmiis oldugunu isaret ederek bu doénemin imparatorlarin kendisi
icin bile hayirli olmadigim gostermek istemektedir. Imparatorlarin vera-
set yoluyla benimsenmesi ise bu baglamda kétiintin de kétiistdir. Ciinkl
Machiavelli’ye gore veraset yoluyla gelen biitiin imparatorlar ~Titus ha-
ri¢— kotii hitkiimdarlardir. (Machiavelli, 2008: 62-64).

Boylece Machiavelli kurulustaki katkilari nedeniyle goérece iyi bir
krallik dénemine, miikemmelligin zirvesi olan cumhuriyet dénemine ve
ozgiirliigiin kaybedildigi olumsuz bir imparatorluk donemine isaret ede-
rek Roma’mn farkli dénemlerini kendince anlamlandirmis olur.

Machiavelli, Roma’nin miikemmeliliginin énemli etkenlerinden bir di-
geri olarak Romalilarin dinini goriir. Krallik déneminde ikinci kral Numa
tarafindan kurulan bu din Roma Cumbhuriyeti’ne devredilmis olup gerek
vatandaslarin yurttashik erdemine, gerekse askerlerin cesaret ve metanet-
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lerine katkida bulunmustur. Machiavelli’ye Roma dinini 6vme firsat1 ve-
ren bu bahis, aym zamanda kendi ¢agindaki Hiristiyanlig1 ve bu dinin
papalik basta olmak iizere kurumlar: ve anlayisini yerme imkanim bahge-
der. Machiavelli’nin Roma’nin pagan dini hakkinda ne derece bilgi sahibi
oldugu tartisma konusudur. Zaten o, dinin mahiyetiyle degil, isleviyle
ilgilenir. Ronesans belli 6lgiilerde sekiiler bir anlamla anlamlandirilirken,
Roénesans’in en onemli figiirlerinden olan Machiavelli Roma’nin dindar-
ligim yere goge sigdiramaz. Fakat belirtildigi gibi bu sevgi sadece bu di-
nin islevine yoneliktir, zira o da bu dinin bos hurafelere dayandigini ka-
bul eder. Diger taraftan bu dinin, devleti diizen iginde tutmak, girisimleri
desteklemek ve isyanlar1 bastirmak igin uygun bir arag olmasi (Mac-
hiavelli, 2008: 75) Machiavelli i¢gin bu dinin éviilmesi baglaminda yeterli
sebeplerdir. Gelgelelim Hiristiyanlik, cesareti degil, korkaklig1 savunur,
zarar gordiigiinde savasmay: degil, oblir yanagim gostermeyi telkin eder.
Bu tavirlar Machiavelli i¢in tek kelimeyle asagiliktir. Ustiine iistliik papa-
ligin Italya’nin béliinmiisliigiiniin en énemli nedeni olmasi ve yiiksek din
gorevlilerinin ahlak tammaz her tiirli davraniglarinimn insanlarin goziinde
dinin de degerini diigiiriiyor olmasit Machiavelli’ye gore kendi ¢ag1 ve
cografyasi iizerine diisen en buyiik felakettir. Boylece Machiavelli Ro-
ma’y1 ve Roma’ya ait seyleri 6viip kendi ¢agini ve kendi ¢agina ait seyle-
ri elestirirken belki de en ¢arpici 6rnekleri din baglaminda vermistir.

Machiavelli’ye gore miikemmel bir devlet diizenine sahip olmak sade-
ce miikkemmel bir anayasa sayesinde olmaz. Bu anayasanin devamu i¢in
halkin da yozlagsmams, diger bir ifadeyle bozulmamis olmasi gerekmek-
tedir (Machiavelli, 2008: 88). Yani eger halk gerekli yurttaslik erdemle-
riyle donanimli degilse, bir cumhuriyetten hizla tiranliga gegis kaginil-
mazdir. Kisaca siyasal diizen siyasi kiltlir tarafindan desteklenmedikce
anlamsizdir. Machiavelli bu nokta Roma halkinin krallik ve cumhuriyet
dénemlerinde yozlagmamis oldugunu belirtir. Zira 6zellikle cumhuriyet
déneminde tiranliga gecis tehlikesi baglaminda bazi olaylar cereyan etse
de halkin yozlagmamig olmasi sebebiyle bu tehlikeler ¢abuk atlatilmistir.
Fakat Caesar dénemine gelindiginde artik halk yozlasmistir ve boylece
cumhuriyetten imparatorluk dénemine geg¢is miimkiin olabilmistir. Sy-
lemeye gerek yok ki, kendi dénemindeki Italyan halklar ciddi bir yoz-
lasma i¢indedirler. Bu ylizden Floransa Cumhuriyeti Soderini’nin tiim iyi
niyetine ragmen kisa zamanda ¢okmekten kurtulamamustir. Zira ortaya
koydugu formiil basittir: “... bir halkin ahldkinin bozulmadig: yerlerde,
ayaklanmalar ve huzursuzluklar zarar getiremez. Ama ahlakin bozuldugu
yerde en iyi kanunlar bile fayda etmez” (Machiavelli, 2008: 90).
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Peki yozlasmamis olmanin, diger bir deyisle bir cumhuriyet i¢in dogru
siyasi bir ahladka sahip olmanmn anlami nedir? Machiavelli bu sorunun
cevabini kamu yararinin her seyin istiinde tutulmasi olarak verir. Eger
bireysel ya da grupsal ¢ikarlar kamu yararinin 6niine gegiyorsa, bu durum
yozlagmislik ve ahlak bozukluguna delalet eder. Kamu yarari kavramn-
dan bahsettikten sonra, bu kavramla ilgili, Machiavelli tarafindan kulla-
nilmamig ama ondan sonra icat edilip Machiavelli’ye dayamilarak insa
edilen diger bir kavramdan yani hikmet-i hiikkiimetten bahsetmemek ol-
maz. Az énce Romulus bahsinde gegen Hikmet-i hitkiimet 16. yiizyilin
ikinci yarisinda baska bir Italyan yazar tarafindan Machiavelli’nin diisiin-
celeri 6rmek gosterilerek ortaya atilmistir, modern dénemde bu kavrami
yine Machiavelli’ye dayandirarak anlatan Friedrich Meinecke (1965) ol-
mustur. Meinecke bu kavramin izlerini Cicero’nun ratio reipublicae kav-
ramina kadar siirer. Ancak bu sadece bir benzerlik kurmadir, zira ona go-
re gercek anlamiyla hikmet-i hiikiimet ancak Machiavelli ile ortaya ¢ik-
mustir (Meinecke, 1965: 26). iktidan ya da devleti bir ara¢ degil, tam ter-
sine bir amag olarak kabul eden s6z konusu kavram, kamu yararina gore
daha radikal bir igerige sahiptir. Machiavelli’nin hikmet-i hiikiimetin sa-
vunucusu oldugu daha sonra tartisma konusu olmustur. Belki de gergek-
ten o hikmet-i hiiklimetin ismini anmayip onun savunuculugunu yapmis-
tir. Ama unutmamak gerekir ki onun defalarca atif yaparak vurguladig
kavram kamu yarar1 olmustur.

Machiavelli’ye gére Roma’nin siyasal yapisinin mitkemmelligi sadece
basta dogru bir sekilde kurulmus olmasindan degil, ayn: zamanda degisen
zamanin kosullarina uygun olarak yeni kurumlar olusturabilmesinden
kaynaklanir. S6z konusu kurumlardan en énemlisi Diktatdrliik kurumuy-
du (Machiavelli, 2008: 133). Bu kurum diktatorliigiin bugiinkii anlamn-
dan tamamen farkh olup Roma déneminde bir kisinin anayasaya uygun
olarak, sinurl bir miiddet igin, devletin hayatiyetini etkileyen bir sorunu
halletmek tizere kendi inisiyatifiyle degil, cumhuriyetin kurumlar tarafin-
dan secilip tam yetkiye sahip olmasini ifade eder. Bu kigi devlete ve dev-
letin kurumlarina zarar veremezdi, olaganiistii tedbirlerin alinmas: bag-
laminda yetkisi vardi, dilerse senatérlerin birisini 6liime mahkiim edebi-
lir, ama senatoyu kaldiramaz ya da halkin yetkilerini elinden alamazdi.
Ustelik bu yetki siireli bir yetkiydi, ilgili gorev bitince yetki de elinden
alintyordu. Aslinda bu kurum bugtinkii anayasalarla bir karsilagtirma ya-
pilacak olursa olaganiisti hal diizenlemelerine benzemektedir. Mac-
hiavelli de bu kurumun anayasal (yani Roma’nin siyasal diizeni i¢inde
olan) oldugunu belirtip, bu kurumu savunuyordu. Ustelik diktatorii belir-
leme yetkisi daha sonra konsiillere birakildi, dolayisiyla konsiiller emir ve
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iradelerine uymak zorunda olduklari diktatorleri kendi elleriyle atadilar.
Bu tayin sekli konsiillerin mahcubiyetini de engellemisti, béylece kurum-
lar arasinda miikemmel bir uyum gergeklesmisti (Machiavelli, 2008:
135).

Roma’nmin nevzuhur diger kurumlar censorluk, ve praetorluktu. Ro-
ma’da vatandaslarin vergi ve askerlik miikellefiyetini diizenlemek, adet-
leri ve ahlaki denetleme, sehirdeki yol, koprii ve binalarin yapimin idare
etmek gibi yetkileri bulunan censorler Machiavelli’ye gdre Roma’nin
geleneklerinin bekgisi olup Roma’y1 uzun siire yozlagsmaktan kurtarmig-
lardir. Machiavelli’ye gore censorlerin baslangigta bes yil i¢in segilmesi
hataydi, fakat daha sonra Diktatér Mamercus sayesinde bu hatadan doénii-
liip on sekiz ayligina segilmeye baglandilar (Machiavelli, 2008: 174). Go-
rilldiigii iizere Machiavelli segimle bile olsa uzun siireli gérevlendirmeleri
sevmemektedir, zira konsiiller bir yillik, diktatérler —siire degismekle bir-
likte tek sefer i¢in genelde- alt1 aylik segiliyorken bes yillik bir goérevlen-
dirme ona fazla gelmisti. Onun bu tavrinin nedeni uzun siireli gorevlen-
dirmelerin tiranlida neden olabilecegini diistinmesinden kaynaklanmakta-
dir.

Praetorluk kurumu ise yargidan sorumlu yiiksek bir memurluk olup,
Roma’nin genislemesinin sonucu olarak fethedilmis sehirlere gonderilen
memurlarla ilgiliydi. Ustelik Roma ilk praetorlarini Capua sehrine hem
de bu sehrin kendi istedi iizerine géndermisti. Dolayistyla bu kurum ayni
zamanda Roma’nin ne kadar adil oldugunun bir gostergesiydi, zira 6zgiir-
ligiinii savasla kaybetmis bir sehir bile adaleti Roma’dan bekliyordu
(Machiavelli, 2008: 292).

Diger taraftan Machiavelli’ye gére Roma tarihinde ortaya ¢ikan tiim
kurumlar cumhuriyetin ruhuna uygun degildi. Machiavelli bu baglamda
decemvirlerin tesis edilmesini uzun uzun elestirir. Zira on kisiden olusan
bu kurum higbir resmi makam dikkate almayip, tribunuslarin ve konsiil-
lerin makamlarim lagvetti, iistelik halka basvurma hakkin1 da ilga etti.
Boylece on kisilik sira, Roma’nin hakimi oldu. Bu kurum neredeyse
Roma’nin 6zgiirliigiinii bisbiitin kaybetmesine neden olacakken Roma
halkinin yozlagmams olmasi sayesinde kisa siirede kaldirilarak 6zgiirliik
yeniden tesis edildi (Machiavelli, 2008: 151-154). Decemvirlerin tesisi
Roma cumhuriyetini tiranliga yonlendirebilecek bir hataydi. Bu hatadan
cabuk dénen Roma cumhuriyeti maalesef baskomutanlik siiresini uzatip
bu ¢ergevede proconsulluk kurumunu kurarak déniisii olmayan bir tiran-
hik ve esaret yoluna girmigtir (Machiavelli, 2008: 434-435). Gorildiigi
{izere burada Machiavelli yine gérev siiresinin uzatilmasiyla tiranlig: bir-
birine baglamistir.
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Roma’nin olumlu ve olumsuz kurumlarindan bahsettikten sonra Flo-
ransa Cumhuriyetinin durumuna deginmek yerinde olacaktir. Machiavelli
burada yine Floransa Cumbhuriyetinin nasil her seyi eline yliziine bulasti-
rir tarzda yaptigimi anlatmaktadir. Bu sehir esaret altinda bulundugu do-
nemde halka miiracaat yetkisi olmayip, bu yetki bir yabanciya verilmisti.
Floransa bir cumhuriyet olup o6zgirliigiine kavustugunda ise bu hak
capitano diye adlandirilan yine bir yabanciya terk edilmisti. Ancak bu
adam glicli yurttaslar tarafindan riigvetle kolayca satin alinabildigi i¢in
bu kurum cumbhuriyet igin olduk¢a zararhydi (Machiavelli, 2008: 176).
Machiavelli’nin bu baglamdaki tavr1 hep aymidir. Roma uzun siireli bir
cumhuriyet kurup cumhuriyetin ruhuna uygun kurumlarla yozlasmamis
ve mutlu bir sekilde yasarken, Floransa bir kurulup bir yikilan cumhuriyet
dénemleriyle ne bir ruh insa edebilmis, ne bu ruha uygun kurumlar tesis
edebilmis ne de yozlagmighktan ve esaretten yakast kurtarabilmistir.

Roma’nin kurumlarimi bu sekilde inceledikten sonra Roma’nin ne tiir
yontemlerle genisledigini, daha dogrusu nasil olup da bir diinya impara-
torlugu oldugunu ele almak gerekir. Bu konuyu Machiavelli ¢ok genis bir
sekilde ele almistir. Burada ise sadece onun ortaya koydugu bir takim
genel prensipler bakimindan ele almak yeterlidir. Bu prensiplerden ilkine
gore Machiavelli Roma’nin genislemesimi diger Romali tarihgilerin —
Livius da dahil- aksine Roma’nin kendi giicii ve liyakatiyle (virtu) elde
etmis oldugunu belirterek, talihi (forfuna) sayesinde olmadiginin altim
¢cizmistir (Machiavelli, 2008: 213). ikinci olarak Roma genisleme siire-
cinde akillica bir niifus politikasi uygulanugtir. Diger antik sehir devletle-
rinden farkli olarak Roma, sehrini diger iilkelerden gelen insanlarla dol-
durmasi ve onlari yurttas kabul etmesi, bu sehirde bugiiniin tahminiyle bir
milyondan fazla insamin yasamasina ve Machiavelli’nin aktardigi kada-
riyla 280.000 asker ¢ikartabilmesine imkan vermistir (Machiavelli, 2008:
227). Machiavelli cumhuriyetlerin {i¢ sekilde genisleyebilecegini sdyler.
Bunlardan bir tanesi hepsi esit haklara sahip cumhuriyetlerden bir birlik
kurmaktir. Tkincisi, miittefikler kazanarak genislemektir. Burada askeri
sevk ve idarenin merkezi ve y6netim merkezi ana devlette kalir. Bu tarz
Roma’nin uyguladig tarzdir. Ugiincii tarz ise dogrudan savagla uyruklar
ve tebaalar edinmektir. Machiavelli burada son usuliin hi¢ uygun olmadi-
gin1, birinci usuliin belli sartlarda faydali olabilecegini, ancak en 1yi usu-
liin tabiatiyla Romalilara ait oldugunu belirtmistir (Machiavelli, 2008:
228-229). Su halde genislemenin tiglincii prensibi bu usuliin kullaniimasi
olmustur. Dérdiincii prensip Roma’nin savas politikasinda gizlidir. Buna
gére Roma savasglarini kisa ve zahmetsiz olarak yapiyor, ganimetleri kul-
lanarak finansman sagliyor ve koloniler kurarak kendini emniyete aliyor-
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du (Machiavelli, 2008: 236-238). Besinci prensip Roma’nin savasin ana
unsurunu para ya da altin olarak gbérmeyip savasin ana unsurunun giiclii
ordu oldugunun bilincinde olmasidir (Machiavelli, 2008: 247). Bu pren-
sip ayrica savasin altinla yapildigini sanan zengin Floransa Cumhuriyeti-
nin hatasina dair bir géndermedir. Altinci prensip savasin gergeklestiril-
mesi, yani stratejisiyle ilgilidir. Burada Machiavelli Roma ordusunun ti¢
saf halinde dizildigini anlatir, béylece ona gore ilk saf yenildiginde yerini
ikinci safa birakabilir, o da yenilirse iglincii saf devreye girer. Bu sekilde
ordu kazanmak i¢in ii¢ sansa sahiptir, sansin {i¢ kere bizi terk etmesi zor
oldugundan ordu biiyiik ihtimalle savasi1 kazanir (Machiavelli, 2008: 268-
269). Machiavelli’ye gore sivri zekali Floransalilar savas talim ve terbi-
yesinden uzak olduklarindan nasil savagilacagini bilmezler ve kaybetme-
ye mahkiimdurlar. Yedinci prensip ordunun unsur ve niteligiyle ilgilidir.
Machiavelli’ye gore bir ordunun en temel 6gesi piyadelerdir, Roma da
buna uygun olarak en biiylik 6nemi piyade sinifina vermistir. Diger taraf-
tan nevzuhur bir icat olan toplar ve ozellikle ortagagda Gnemi biiyliyen
stivari sintfi gok da faydali olmayan ikincil 6gelerdir (Machiavelli, 2008:
272-279). Machiavelli ayrica kale ve surlarin da savas esnasinda pek fay-
dal1 olmadi@ goriisiindedir. Bu goriisleriyle Machiavelli ne yenigag insa-
ni ne de ortagag insani olup tam bir Romalidir. Ciinkii ortagagin temel
savunma stratejisi kaleler insa etmek ve sehirleri surlarla 6rtmekti, diger
taraftan ortagag derebeylerin siivari ordulariyla anilmaktaydi. Modemn ¢ag
ise savas alanina top ve tiifegi tasidi. Diger taraftan Ferguson’un da
(1962: 14) dikkat cektigi lizere yeni olugmakta olan devlet diizeninde bii-
yiik piyade ordulan gergekten de kendi déneminde biiyiik basarilar elde
ediyordu. Machiavelli’nin bunu goriip tekrar Roma’ya doniis olarak de-
gerlendirmesi dogaldir. Top ve tiifegin faydasiz olduguna dair goriisleri
ise belki kendi ¢aginda bunlarin heniiz yeterli gelismislige sahip olmama-
sindan, belki de salt kendi tutucu tavrindan kaynaklanmaktaydi. Cilinkii
ayni dénemi yorumlayan Ferguson Ozellikle pahali olmalari sebebiyle
toplarin feodal beyler tarafindan elde edilemedigini ve krallarin toplariyla
digerleri arasinda fark yaratip modemn devleti kurma yolunda 6nemli bir
avantaj elde ettiklerine dikkat ¢ekmekteydi (Ferguson, 1962: 15). Fakat
muhtemelen ona gore en 6nemli prensip Roma cumhuriyetinde oldugu
gibi bir devletin kendi yurttaslarindan olusan bir ordu giliciine sahip olma-
sidir. Machiavelli burada diger tlkelerin ordularindan yardim istemeyi ve
para karsilig1 bu isi ticari bir hizmet olarak yapan bir komutandan ordu
kiralamay1 asagilar. Savas Sanan kitabinda “Bir kentte [cumhuriyette]
silah gerekir; kendisinin olmazsa yabancilar kirélar ki kamunun yarari
agisindan en tehlikelisi de budur; onlan yozlastirmak daha kolaydir; giic
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sahibi bir yurttag onlar1 daha gabuk satin alir” (Machiavelli, 2003: 100)
diyen Machiavelli ordu ile kamu yarari arasinda iliski kurar. Yine ayni
eserde Romalilan kastederck “devletlerini kaybetmektense yasamlarini
kaybetmeyi yegliyorlardi, yasamlarn da 6limleri de onurlu bir sekilde
oluyordu” (Machiavelli, 2003: 269) der, boylece Floransalilarin nasil bir
onursuzlukla devletlerini kaybetmis olduklarina isaret etmis olur. Mac-
hiavelli’nin bu konu baglaminda ortaya koydugu prensipleri daha ayrintili
bir sekilde cesitlendirmek miimkiindiir, ancak genel anlamyla son bir
prensipten daha bahsedip konuyu sonlandirmak yeterli olacaktir. Buna
gore gergekte isi giicii savas olan Roma cumhuriyeti, nihayetinde anlasma
usuliiyle bir sehri ve toprag: kendi simirlarina dahil ediyordu. Yani o seh-
rin ordusunu yenen Romalilar, sehri bir de sehri muhasara etmek igin ug-
ragsmiyorlar ve anlagsmay1 deniyorlardi. Boylece kisa siireli bir savas ya-
p1p, uzun siireli bir muhasaraya gerek kalmadan topraklarini genigletme
imkanm buluyorlardi (Machiavelli, 2008: 331-334). Machiavelli burada
Floransa’nin Lucca, Pisa gibi eski bagiml: sehirleri almak igin nasil mas-
rafl, uzun ve nihayetinde basarisiz muhasara girisimleri yaptigin da or-
taya koyar. Machiavelli buradaki prensipleri, 6zellikle dogrudan savas ve
askerlikle ilgili olanlar1 aym1 dogrultuda ancak daha genis ve teknik bir
bi¢cimde Savas Sanat: kitabinda da anlatmmstir.

Peki, her haliyle miikemmel kurumlara, yasalara, orglitlenmeye, siyasi
ahlaka, toplumsal dengelere ve kendini koruyacak giiglii bir orduya sahip
olan bu cumhuriyet nastl olup da yikilmistir. Machiavelli bu durumu 6n-
celikle bir doga kanunu olarak gériir. Ikinci olarak yukarida kismen degi-
nilen nedenlere baglar. Buna gore toprak yasasi baglaminda ¢ikan tartis-
malar ve gorev siirelerinin uzatilmasi Roma’ya 6liimciil darbeleri vur-
mustur. Machiavelli 6zgiirliigiin yaninda esitligin de bir cumhuriyetin sa-
hip oldugu ¢ok 6nemli bir erdem oldugunu séyler. Ancak toprak reformu
baglaminda g¢ikan tartigmalar Caesar’a halkin destegiyle Senato’ya karg
durmasim saglamus, béylece esitlige aykir1 bir sekilde bir yurttas diger
yurttaslar karsisinda tistiinliik elde etmistir. Zaten gorev siiresinin uzatil-
mas1 da benzer bir sonucu dogurur, yani bir yurttasin kendisini digerle-
rinden {istiin gérmesini. Bu esitlik ilkesi bir kez boyle yikilinca, yozlas-
manin ve kamu yararina aykiri davranislanin da etkisiyle baz1 yurttaslar
icin sonu gelmeyen bir yiikselme kapisi agilmis olur. Bu durum orgiitsel
yapiy1 ve toplumsal dengeleri de alt Gist eder. Zira bu yolda olan Caesar’1
halk nasil bir sona ulagilacaginin farkinda olmadan senatoya kars1 destek-
lemis, imparatorluk tesis edilip bu kurumun ikincil planda kalmasiyla da
Roma Cumbhuriyeti tarihin derinliklerine gémiilmiistiir. Machiavelli bura-
da Floransa Cumbhuriyeti ile Roma Cumhuriyeti arasinda bir paralellik
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kurar. Ciinkii Floransa Cumhuriyeti’nde de Banker Medici ailesi toplu-
mun geri kalanindan farklilagsmaya baglamis ve nihayet cumhuriyeti yikip
kendi hiikiimdarliklarini kurma giitiine ulasmislardir (Machiavelli, 2008:
180).

Machiavelli’nin anlatisi tarihsel olarak neredeyse cumhuriyetin yikil-
masiyla biter. Imparatorluk dénemine iliskin bilgi ve yorumlarini fazla
aktarmaz. Roma’nin imparatorluk déneminde daha ¢ok genislemesi, Hi-
ristiyanlifin Roma iginde yayilmasi, bagkentin Istanbul’a tasinmas: gibi
onemli konular ilgi alanina girmemektedir. Bu durum, lizerine serh yaz-
dig1 Livius’un kitabinin kapsamiyla ilgili gibi goriiniir. Zira Augustus doé-
neminde yasayan bir tarih¢inin yazdig bir kitap hakkinda yapilan serhin
bu konulan kapsamamas: dogaldir. Dahast Titus Livius’un eseri ilk on
kitabin sonunda Samnit savaglariyla bitmektedir. Onuncu kitapta bahsedi-
len en son konu ise MO 292’de Quintus Fabius Maximus Gurges ile D.
Iunius Brutus Scaeva’mn konsiil se¢ilmeleridir (Titus Livius, 1999). An-
cak Machiavelli yorum g¢ergevesini bu kitabin tarihsel gergevesiyle sinir-
lamaz. Onun kendi kitabinda en ¢ok bahsettigi kisilerden birisinin Caesar
olusu ya da kitabinin en uzun boliimi olan komplolar béliimiinde daha
sonraki imparatorluk dénemine iligkin bilgi ve yorumlarini sunusu Titus
Livius’un gergevesini rahat bir sekilde astigmin gostergeleridir. Dolayi-
styla yukaridaki konulardan bahsetmeyisi kaynak kitabinin kapsamiyla
ilgili bir durum degildir. Bu daha ¢ok onun Roma tarihinden ne anladig:
ile iligkilidir. Zira isteseydi daha ge¢ dénemde yazilmig bir Roma tarihini
inceleyip imparatorluk dénemini de genis bir bigimde ele alabilirdi. Fakat
derdi bir cumhuriyet incelemesi yapmak ve bu ¢er¢evede Roma cumhuri-
yetinin mitkemmelligini gézler 6éniine sermek oldugu igin Titus Livius
ona yeterli bilgileri saglanmstir. Komplolar bagta olmak {izere imparator-
luk dénemine yapmis oldugu diger atiflar, bu dénemi kétiilemek igindir.
Clnki saglikl: bir devlet diizeninde komplolarin siradanlagip yayginlas-
mas1 beklenmez, burada Machiavelli Floransa’da da komplolarin yaygin
olarak gériildiigiinii anlatip hep kétiiledigi Floransa ile Roma imparator-
lugu arasinda bir benzerlik kurmustur.

Son olarak Machiavelli’nin bahsetmedigi 6nemli bir konu kéleliktir.
Bilindigi tizere Roma’da yaygin bir kélelik rejimi vardir. Hattd Spartakiis
savaglart Roma cumhuriyet tarihinin en 6nemli olaylarindan birisidir. Fa-
kat Machiavelli bu konuya hi¢ girmez, dahas1 Roma cumhuriyeti ona gé-
re esitligin hakim oldugu bir diinyadir. Machiavelli’nin, Roma’daki kole-
lik kurumuna ragmen Roma’y1 esitligin hakim oldugu bir diinya olarak
kabul etmesi onun esitlik anlayisini da gozler 6niine sermis olur. Yani
ona gore, ayr: toplumsal katmanlardaki patrici, pleb ve kélelerin yasadig:
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bir sehir gayet de esit olabilir, ancak en tepede ve hi¢bir hukuku tanima-
yan bir tiran esitligi kesin olarak bozar.

Machiavelli, Roma Tarihi serhinden‘ sonra bir de Floransa Tarihi ki-
tabim1 yaznustir. Bu eserde Machiavelli, Romali1 erdemlerden uzak olan
Floransalilarin nasil bir ¢6kiis yasadiklan iizerine egilmistir. Boylece bu
eserinde Machiavelli, Discorsi’de gosterdigi Floransalilarin beceriksizlik
ve rezaletlerini daha genis bir ¢ercevede ele alma imkani bulmustur. Ona
gore Roma tarihi ne kadar 6vgiiyii hak ediyorsa, Floransa tarihi ise bir o
kadar yergiyi hak ediyordu. Oyle ki Machiavelli bu eserinde elestirisini
bazen Floransalilarla dalga gecerek siislemis, eserin kimi kisimlarinda
gerceklerden uzaklagip bir takim seyleri uydurarak bu yergiyi abartil
noktalara tagimigtir. Fakat nihayetinde o gergekgi bahanelere sahiptir, Ro-
ma’nin biiyiikliigiinii ve giiclinii analiz ettikten sonra, istikrarsizlik abidesi
ve biiyiik gili¢lerin oyuncag olan Floransa’y: gormek kendi sehrinin tari-
hini bir utang tarihi olarak tarif etmesi i¢in yeterli olmustur.

Sonuc

Roénesans’in ne oldugu bitmek bilmeyen bir tartigmadir. Kavramin ¢ok
sey anlatmak istemesi ya da yazarlarin ona ¢ok fazla anlam yiiklemesi,
onun en biiyiik handikapidir. Belki R6nesans modern ¢agin dogum &ncesi
ya da belki de gocukluguydu. Ciinkii bu dénemde 6yle triinler ortaya ko-
nuldu ki bu iiriinler ancak bu sekilde anlamlandirilabiliyordu. Diger taraf-
tan Ronesans belki de modern 6ncesi son dénemdi, zira onlar moderni-
teye temel teskil edecek bir felsefeyi olusturamadilar, dyle ki Yunan fel-
sefesi Ronesans hiimanistlerinin o kadar da Ustiinde durduklan bir konu
degildi. Zaten ¢agdas yorumlara gére Machiavelli bir siyaset diisliniiriiy-
di, ancak bir filozof degildi.

Fakat bu tartismalar akla bagka bir konuyu getirir: Acaba Rénesans in-
sanlan bir gelecek ideali i¢in mi yanip tutustular yoksa tek dertleri bir
geemis 6zlemi miydi? Aslinda Ronesans’in ortaya koydugu, gerek yazimn
gerekse diger alanlarda, eserlere bakildiginda ¢iplak bir sekilde gériinen
hep bu ikincisiydi. Onlar ger¢ekten de Roma’nin biiytikligiiniin hayaliyle
yasadilar. Ustelik bu hayali kurmak i¢in, dénemin Italya’sinin zengin ko-
sullarinda, yeterli para ve zamana da sahiptiler. Onlar i¢in Roma’y1 tasvir
etmek, onu anlatmak, ona 6zenmek ya da onun gibi olmayi diislemek bag-
I1 basina birer mesgaleydi.

Roma kiiltiiriinii ¢alismak en ¢ok dil, edebiyat, retorik, biyografi ya da
tarih gibi alanlar1 kapsiyordu. Bu sekilde onlar basta Cicero olmak lizere
birgok Romal1 yazar iistiine yogunlastilar. Bu ¢alismalarin sonunda ise
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kendi gaglarinin biiylik insanlari ortaya ¢ikmus oldu: Petrarca, Boccacio
ya da digerleri.

O ¢agda belki de Roma’y1 ustaca bilenler Ronesans tarihgileriydi.
Machiavelli baska bir¢ok vasfimn yaninda tarihgilik vasfina da sahipti. O
belli agilardan diger hiimanist yazarlarin goriisleriyle ayni, belli agilardan
ise kendine 6zgi bir tutum gelistirdi. Machiavelli i¢in Roma, onun alabil-
digine cumhuriyet¢i bakig agisina ragmen krallik dénemi ile basliyordu,
¢iinkii bu dénem en énemli kurumlarin temellerinin atildig1 dénemdi. Yi-
ne Machiavelli i¢in Roma, Cumhuriyet dénemi bittiginde &zgiirliigiinii;
baskent, Istanbul’a tasindifinda 6nemini; barbarlarin Bati Roma’y: yik-
masiyla ise tiim varhigim kaybedip bir tarih olmustu.

Ronesans’in sonuna yetisen Machiavelli, oncekilerden farkh olarak
pesimist bir bakis agisina sahipti. Ozelde Floransa, genelde italya kendi
déneminde savaslarla yikilip 6zgurliigiinii kaybederken, yavas yavas Ro-
nesans’in kazamimlart da siliniyordu. Bu durumun farkinda olan Mac-
hiavelli 6nce bir hiikiimdar idealine, bunun gerceklesmeyecegini anladi-
ginda ise son bir umutla tekrar Roma 6zlemine sarildi. Fakat maalesef
Roma uzak, Italya’yr bekleyen tehlike ise yakindi. O, 1525°te Floran-
sa’nin ¢okiigliniin tarihini yazdiktan sonra 1527’de biiylik bir timitsizlikle
hayatin1 kaybetti. Zaten onun 6liimiinden kisa bir siire sonra Rénesans ya
da onun temsil ettigi zenginlikler bagka diyarlara (Atlantik Avrupa’sina)
tasinip Italya’y: terk etti.
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KUVVETLER AYRILIGI ILKESI
VE LIBERAL DEMOKRASININ
Ic KISITLAMALARI:

ANAYASACILIKTAN DEMOK-
RASIYE"

Hasan Biilent Kahraman

GiRis: ERK-DEVLET-DEMOKRASI ILISKISINE DONUK
BAZI TEMEL SAPTAMALAR

Her ne kadar modern demokrasilerin ayrilmaz bir parametresi sayilirsa da
giigler ayrilig1 ilkesi (GAI) 6ziinde ve dogrudan politikanin ve politik ku-
ramin kendisiyle ilgilidir. Bu anlamda bir gii¢ler dengelemesi olarak va-
zedilebilecek GAI belki de en 6zgiin agilimlarmm Aristo’nun Politika
isimli yapitinda bulur.' Biitiin politikay1 tanimlama ¢abasina girmis me-
tinlerde oldugu tizere orada da Aristo, erkin kimin elinde nasil ve hangi
kosullarda bulundurulacagim sorgular. Bu, salt Aristo’ya 6zgii bir pozis-
yon degildir. Biitlin siyasal tarih, iktidar/erk iligkisinin bir dolayim sorun-
salt olarak ortaya ¢ikar. Aristo, bunu sistematik olarak belirleyen ilk
isimdir. Ne var ki, Aristogil metnin 6zii buglinkii anlamda bir erk ve giig-
ler ayrimu anlayisini kapsamaz. Aristo’nun vurgusu daha farkli bir ko-
lektiviteye doniiktir ki, o da polis ve yurttastir. Oysa, zaman iginde Bati
siyasal yapisi bu olguyu belli dénemlerde agmistir. Fakat, daha biiytik bir

* Dog. Dr. Hasan Biilent Kahraman, Sabanci Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi.
' Aristo, Politics, translated by Sir Ernest Barker; revised with an introduction and notes by
R.F. Stalley. Oxford, New York: Oxford University Press, 1995.
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eksenden bakilirsa, biitiin Bat1 siyasal tarihinin Aristogil bir dokuya (ye-
niden) déniismenin tarihi olarak okunabilecegi ileri siiriilebilir.?

GAl’nin de bir par¢asini, ama énemli bir degisken olarak, meydana
getirdii demokrasi kuramu Aristogil bir modelin nasil yeniden kurgula-
nabilecegim sorgulamaktadir, ger¢ekten de. Bu, artik nispeten erk bir mo-
del arayisidir. Ciinkii, aradan gegen siirede, Bat1 siyasal yapilar1 erk kav-
rammi bambaska bir temele oturtmustur.’ Bu, erkle devlet arasindaki ilis-
kidir. Bati, Roma hukuku baglaminda belli dénemlerde pozitif bir anlam
da yiikleyerek tanimladig1 devleti daha sonra asabilmenin arayisi i¢inde
olmustur.* Bu siire¢ zarfinda erk/devlet iliskisinin déniim, kivrim noktala-
11 ve kat yerleri mevcuttur. Fakat, ilging olami, GAl’nin devlette temerkiiz
etmis erk kavramimnin kabuliinden sonra ortaya ¢ikan bir 63e olmasidir.
Bu nedenle sorun sadece soyut diizeyde giigler ayriligi (GA)_degil, dog-
rudan dogruya erk/devlet etkilesim ve kesigimi, nihayet erk olgusunun
kendisidir. Ciinkii, siyasal kuram tarihi erkin siirekli de§isen ‘yerinin’ ta-
nimlanmasi gabasi olarak da okunabilir. Bu, erke atfedilen anlam dogrul-
tusunda degisen bir topolojidir.

Bu agidan bakildiginda ve kavramin soyut yaniyla degerlendirilecek
olursa, politika, kuvvetlerin nasil ayrilacagim belirlemeye ve belirtmeye
calismaktadir. Ama kuvvet nedir? Siyasal tarihin ve ideolojinin evreleri
bu soruya farkli yanitlar tiretmistir. Toplum-devlet zitlasmasi veya 6zdes-
ligi, iktidarin (erkin) zaman iginde devleti vurgulayan farkli kurumsal
odaklara kaymasi (kilise gibi), sinif kavraminin erkin tarihselligini sapta-
yan bir 6ge olarak kaydedilmesi, bizatihi Hegelci anlamda tarihselligin
kendisi, Marx’ta artik degerin ve tarihsel 6znenin déniistiiriilmesi yolun-
daki o6nerileri erkin nasil ayrigtinlacagina ve nigin béyle bir yénteme ge-
rek duyulduguna doniik farkli sorgulamalardir. Bununla birlikte temel
soru, politikanin temel sorusudur: erk hangi kosullarda nasil ele gegirile-
cek ve kullanilacaktir?

Bir manada siyasal modernlesme demek olan demokrast bu sorununun
6nemini eskisi kadar gii¢lii olmaktan ¢ikarmaz ama farkhilagtirir. Ciinkii,
demokrasinin kendisi bu soruya verilmis yanitin somut halidir. Nedeni,

2 Bu degerlendirmeyi biraz da Derrida’min “ilk felsefeci Platon’dur; her felsefeci onunla hesap-
lagmak zorundadir’ manti1 gergevesinde yapiyoruz.

* Bati Roma imparatorlugu iginde devlet olgusunun tartismasi ve degerlendirmesi igin bkz.,
J.E.Lenodn, Empire of Honor: The Art of Government in the Roman World. New York, Oxford
University Press, USA; new edition 2002. Fakat ¢ok daha klasik ve genel bir irdeleme su gok
iyi bilinen metindedir. Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire.

* Bu olgunun Hiristiyanhk kokenlerini de kapsar bigimde irdelenmesi i¢in bkz., Michel
Foucault, ‘Omnes et Singulatim: Toward a Critique of Political Reason’. Ed. by, James D.
Faubion, tr. by R. Hurley and Othres. New York: The New Press, 1994; 298-325.
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demokrasinin (tekrar edelim: siyasal modernlesme) erk kavramim mutlak
olmaktan ¢ikarmasidir. Ote yandan da erkle egemenlik iliskisini halk kav-
ram biinyesinde bir araya getirmesidir. Buna gére egemenlik bir erk ta-
nimidir ve halka aittir. Ya da tersinden sdylemek gerekirse, bu makalede
yer yer deginilecek asamalardan gegerek, siyasal us(sallik) ve biling, uzun
miicadelelerle erk kavramini mutlak ve hiikiimran olmaktan ¢ikardiginda
yeni durumu demokrasi diye nitelendirmistir. Bunu dogal kabul etmek
gerekir. Clinkd, temel mesele, Schmitt’in tammladig: iizere, erki elinde
bulunduranin egemen olarak nitelendirilmesidir. Bu meyanda, meshur ta-
mimla sdylemek gerekirse, egemen, istisna haline karar veren kimsedir.’
Demokratik kuramin Atinaci model® iginde ve dogrudan demokrasi anla-
yi51 ¢ergevesinde cevap aradit hayati soru da bize gére bu noktada bi-
¢imlenir: egemen kimdir? Bu sorunun pratik ve giindelik yanmit1 olan par-
lamento-halk ikili biitiinl{igli su soruyu yeterince yanitlamaz: parlamento
istisna haline karar verir mi?

Bu anlamda, demokrasi belli bir erk kullanim durum ve ydnteminin
adidir. Bu haliyle demokrasinin erk kavramini belirsizlestirdigi de 6ne
siiriilebilir. Bunun iki nedeninden s6z edilebilir. Oncelikle, kendisi erkin
belli bir haline tekabiil eden yontem/sistem erki ayrica sdéyleminin Sznesi
yapmayacaktir. Kurama (hattd doktrine) gore erk demokrasinin nesnesi-
dir. Bu anlamda erk, demokratik kurama digsal bir olgudur. Buna bagh
olarak da demokrasi, erkin zincire vurulmasi, denetim altinda bulundurul-
masidir denebilir. Ikincisi, demokratik kurama gore, erk/egemenlik, hal-
kindir. Halk, burada, karmasik bir tarihin sonucunda, erke sahip olan fa-
kat aynm1 zamanda onu denetim altinda tutan modus operandi konumunda-
dir. Ne var ki, bu sanildig1 kadar yeterli bir yanit degildir. Tam tersine er-
kin halka ait oldugunu sdylemek fazla bir sey sdylemek anlamina gelmez.
Ciinkil, demokratik kuram erkin konumlandirilmasiyla ve ele gegirilme-
siyle degil egemenlikle ilgilenmektedir. Dolayisiyla, yukarida degindigi-
miz ‘terbiye’ siirecini baslatan ve halki bir modus operandi konumuna
iterek onu hem erke sahip olan hem de erki denetim altinda tutan organ
haline getiren 6zde egemenlik sorunudur.

Bu, yani, egemenligin kime ait oldugu, nasil belirlenip nasil kullanila-
cag styasal kuramin biricik sorusudur. Ciinkii, sunu kabul etmek gerekir
ki, erkin elde edilmesi ve elde tutulmasi, en dip noktasinda, bir dogallik

% Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty. Chicago:
University of Chicago Pres, 2006.

S Mogens Herman Hansen , The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure,
Principles, and Ideology. Tr. by J. A. Crook. Oklahoma: University of Oklahoma Press, 1999,
A.H.MJones, Athenian Democracy. The Johns Hopkins Press, 1986.
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durumudur.” Yerlesik diizene gegilen ilk giin erk ortaya ¢ikmig ve bugiine
dek varligin korumustur.® Yukarida gegerken degindigimiz donemegler-
de ise erk kullaniminin sistematiklestirilmesi ve mesruiyet kaynaklar gibi
sorunlar tstiinde durulmustur. Buna mukabil, erkin, mutlak, béliinemez
ve etkin olmas1 mesruiyet sorunundan once gelmistir. Bu olgunun, aym
zamanda kisitm agilmasi1 Rénesansin bile ¢6zemedigi bir sorundur. Ancak
18. yiizy1l (sonu) bu soruna koklii bir cevap getirecektir. O da mesruiyetin
erkten daha 6nemli oldugunun toplumsal anlamdaki kabuliidiir. Amerikan
ve Fransiz Devriminin tarihsel plandaki ilk ve en biiytik etkisi bu gergegi,
mesruiyet olgusunu evrensellestirmesidir.”

Erkin mesrulastirilmasi sorunu bir kiiltiir sorunu oldugu kadar'® tarih-
selin ortaya gikmastyla beliren bir sonugtur. Ne var ki, simifsalliktan uzak
ve bagimsiz bir tarihsellik diisiinmek giigtiir. Bu nedenle burjuvazinin
kendisini bir sinif olarak ifade etmesiyle birlikte iki sey bir arada, esza-
manli olarak baglamistir: modernlesme ve demokrasi. Bu iki olgunun bi-
resimi gliglerin ayrilmasina giden en 6nemli agamadir. Burjuvazinin do-
gusuyla birlikte ilk kez egemen ve yerlesik erkin ¢ok gesitli diizeylerde
sarsinttya maruz kaldig1 hatirlanacak olursa bunun zorunlu bir sonug ol-
dugu anlagilabilir. Burjuvazi, erk kullanimimi kendi elinde toplamak is-
terken bunun ilk evresi olarak erkin iki unsura, mesruiyet ve kargilikli
denge yani uzlagmaya dayanmasi gerektigini biliyordu. Buradaki uzlasma
kendisini gok gesitli diizeylerde gdsteren soyut fakat genel bir kavramdir:
Tanrr’yla kul arasinda, kiliseyle devlet arasinda, devletle toplum arasinda.
Bu uzlasmalarin biitiiniinii ise sozlegme olusturacakt:.'’

" Burada Hobbescu anlamda ‘doga durumu’ kavranum géz énemde bulunduruyoruz. Cf.
Thomas Hobbes, Levaithan: Authoritative Text: Backgrounds Interpretations. Ed. By
R.E.Flathman, D.Johnston. New York: W.W.Norton & Company, new edition, 1996.

¥ Devlet éncesi toplumlarda devlet-erk iliskisinin dagihmi ve diizeni igin bkz. Pierre Clastres,
Society Against the State: Essays in Political Anthropology.Tr.by R. Hurley and A. Stein.New
York: Zone Books, 1989.

® Mlada Bukovansky, Legitimacy and Power Politics: The American and French Revolutions in
International Political Culture. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2002.

"% “Kiiltiir sorunu” derken kismen Aristocu gelenege yaslandigimizi belirtmek isteriz. Bilindigi
tizere Politika’da vurgulanan gergek, kiiltiiriin insanligi —¢ogunlukla inamldig1 gibi— sadece
gelistiren bir sey degil daha énemlisi bigimlendiren gey olmasidir. Bu ise son tahlilde Aydin-
lanmanin evrenselci ve mutlak rasyonalist anlayigina ters dugecektir. Ciinkii bu anlayy, geri
doniiglii bir yaklagim igermekte, tarihin kopuklu degil siirekli oldugunu isaret etmekte, onu bir
siire¢ olarak tamimlamaktadir. Bkz., Paul Hamilton, Historicism, 2nd edition. London:
Routledge, 2003. s.104.

" Brian Skyrms, Evolution of the Social Contract. Cambridge, UK: Cambridge University
Press. 1996.
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Uzlagma kavram gibi sézlesme kavrami da genel ve soyut bir olgu-
, dur. Ne var ki, toplumsal siire¢lerin tamamni kapsar.'”> Bununla birlikte,
burjuvazinin siyasal erki elde etmesi, bu baglamda sézlesmeler yapmasi
onun devrimci gelenegine digsal degildir. Tersine, uzlagsma ve sézlesme
geleneklerini burjuva devrimciliginden tiireyen bir sonug olarak deger-
lendirmek gerekir.” Bu anlamda, daha sonra 1848’le belli bir doruga
ulasmis farkli simfsal hamle ve ihtiyaglar etrafinda olusmus devrimler
varsa da bunlarin higbirisinin burjuva gelenegindeki s6zlesmelerle sonug-
lanmamasi ilgingtir. O agidan iki tarihsel belge, devlet-toplum iligkileri
agisindan ve kuvvetlerin ayrihg baglaminda vazgegilmez derecede
6nemlidir.

Bunlarin ilki, /nsan Haklari Evrensel Beyannamesi’dir. Bu belgeyi
(modern) insamn tarihle yaptigy ilk sézlesme olarak tamimlamak miim-
kiindiir. fkinci belge ise Amerikan Anayasasy’dir. Onu da toplumun dev-
letle yapuig1 ilk sozlesme olarak gérmek gerekir. Siyasal modemitenin,
daha sonra ayrintisi tartisilacak olan kuvvetler ayrilif1 baglamindaki te-
mel gelisim ¢izgisi ve evreleri budur. Bu noktay1 biraz daha agabiliriz.
Ciinkii, bu giig-devlet ve toplum iliskisinin kirilma noktasini meydana
getirdii ve modernitenin ona yiikledigi anlami belirledigi kadar devlet
konusundaki ¢agdas elestirinin de baslangicini hazirlar.

DEVLETIN YASALLIGL: WEBERCI BUROKRATIK USSAL
DEVLETIN KISITLAMALARI VE LIBERAL CELISKILERI

Bugiinkii anlamiyla modernite, siyasal diizeyde, erke sahip olmanin ko-
sullarimi belirlemesiyle tanimlanabilir. Basit ve kaba erkin 6tesinde sis-
temli ve kategorik erk sahiplenimi ve onun kullanimi kadar sinirlan (si-
nirlandirilmasi) da moderniteyi siyasallastiran 6z olarak gérilebilir. Bu,
bir politika sorunsali oldugu 6lgiide devlet sorunsalidir. Machiavelli’nin
Prens’le (1532) Hobbes’un Leviathan’la (1651), getirdigi yenilik burada-
dir. Ciinkii, her iki yazar da iki hususu belirlemektedir. iki yazar da 1) ar-
tik erkin saf ve dogal halini degil sistemik ve kategorik yapisim ¢oziim-
lemekte ve ii) erkin nigin devlet tekelinde tutulmas: gerektigini saptama-
ya ¢alismaktadir. Buna bagh olarak su da 6ne siiriilebilir: ger¢ek anlamda
modern siyaset bu noktada baslamistir. Nedeni agiktir: erkin nasil el de-

12 Kules Steinberg, Locke, Rousseau, and the Idea of Consent: An Inquiry into the Liberal-
Democratic Theory of Political Obligation. New York: Greenwood Press, 1978; ayrica bu
konuda ‘klasik’ metin olarak bkz., J P Plamenatz, Consent, Freedom and Political Obligation.
Oxford: Oxford University Press, 1968.

" Devrimei derken hem noktasal taril/zamansallik baglaminda ortaya ¢ikan somut, Fransiz
Devrimi tiiriinden devrimi hem de Marx’m burjuvaziye atfettigi manadaki devrimciligi kaste-
diyoruz.
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gistireceginin tammlanmas1 siyasal mesruiyet sorununu giindeme getir-
mektedir. Siyasetin modernlesmesi dedigimiz budur. Erk, bu durumda,
dogal bir olgu olma vasfim yitirmektedir. Paradoksal ve retorik bir s6z-
ciikle ifade edilecek olursa, dogal halindeki erk bu iki diisiiniirle birlikte
lanetlenmigtir. Biitiin ¢aba o erkin devlet elinde, otorite elinde toplanma-
stdir. Ger¢i Hobbes doga durumunu s6z konusu etmektedir ama bu elesti-
rel bir konumdur.

Gerek Machiavelli gerekse Hobbes, doga durumundan veya dogal ha-
lindeki erk olgusundan hareket ederek devletin onu nasil denetleyecegini
vurgular. Bu disliniirlerin daha sonra gelen &zellikle Harrington ve
Rousseau’dan farki sudur: erkin denctlenmesi séz konusu oldugunda ne
Machiavelli ne de Hobbes devletten baska bir odak tasavvuru igindedir.
Devlet bu nedenle erki denetleyen biricik kaynak oldugu kadar kendisi
erki elinde bulunduran unsurdur. Dolayisiyla Machiavelli-Hobbes ekse-
ninde sorun megruiyetle ilgilidir. Ciinki, erki sinirlayacak ama kendisi de
erk kaynag: olacak bir devletin mesruiyeti ancak doga haline karsi dur-
maktir.

Oysa mesruiyet sorunu tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii,
bu modeli neredeyse tersine gevirecek olan iki biiyilk metin Montes-
quieu’niin Kanunlarin Ruhu (1748) ve Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi
(1762) erkin mesrulastinilmas: sorununu giindeme getirirken bu sorunsa-
lin kaynagim artik erki elinde tutmak isteyen ve doga durumunu ¢ok as-
mus, Orgitlii toplumdan almaktadir. Hobbes’tan yaklasik tam yiiz yil son-
ra iki Fransiz diisliniirii birbirine z1t seyler s6ylerken dahi ortada bulunan
bir simfin, burjuvazinin, biiyiik elestirel sorusunu seslendirmektedir. Bu,
sadece mesruiyet sorunu olarak nitelendirilemeyecek kadar kapsamli bir
sorundur. Ciinkii, mesruiyet kavraminin kendisi kapsamlidir. Erkin kay-
nag1 makro oldugu kadar mikro politik siiregleri de igermektedir ki, bu da
ozellikle egemenlik kavrami ile ortaya ¢ikar. Kaldi ki, egemenlik kendi
iginde sorunlu bir kavramdir'. Nedeni, mutlak otoriter devlet séz konusu
oldugunda egemenligin kendisinin bir sorunsal olmamasidir. Hattd daha
genis bir bigimde ele alinarak her devletin bir egemenligi mevcuttur de-
nebilir. Onemli olan egemenligin kaynagidir. Bu da neredeyse kendili-
ginden ¢6ziilmis bir sorundur, 6zellikle Orta ve Klasik ¢aglar diigtiniildii-
giinde. Ciinkii, kaynak goriinmeyen o mutlak otoritedir.

Ne var ki, egemenligin bir sorun haline gelmesi, iki noktada baglar.
Halkin egemenligin kaynag1 oldugunun 6ne siiriilmesi bu kritik esiklerin

" Bu siirecin gagdas agilimlarla yogrulmus bir yorumu su kaynaktadir: J. Bertelson, Geneology
of Sovereignry. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
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itkidir. Egemenlik kaynak olarak ilk kez bu derecede radikal bigimde el
degistirmektedir. lkincisi, demokrasinin ortaya gikmasi ve egemenlik
kaynaginin da sorunlar1 ¢6zmeye yetmeyerek kuvvetler ayriligmna gidil-
mesidir. Bu ise en genis anlamda Anayasacihik diisiincesinin belirmesiyle
kendisini goésterir. Bununla birlikte yukarida deginilen Rousseau-Montes-
quieu ayrimi istiinden ele alinirsa ortada daha girift bir durum ve tartis-
manin oldugu anlasilir. Ciinkii, egemenligin kaynaginin radikal degisikli-
gi 6ziinde Cumhuriyetgi bir modeldir.

Cumhuriyetgilik, kaynak sorununu ¢dzmesine karsin demokratik bir
y6netimin ancak ilksel (primary) evresini olusturur. O evrede de giigler
ayrilif1 gibi bir diisiince mevcut degildir. Demokrasinin olusturdugu giig-
ler ayrihg kavramm bu baglamda cumhuriyetgilikle arasina bir zitlagma
koymasa da ciddi bir kopus getirir.'* Kuvvetler ayriligi bu kopusun ‘Gin
Seddi’ niteligi tasimayan denge noktasidir. Bu da siyasal olanla hukuksal
olan arasindaki gerilimi tayin eder.'® Burada hukuksal olan sadece hukuk
stiregleri degildir. Hukuksal olan bizatihi devleti de kapsayan ve igeren
bir olgudur. Bu anlamda Weberyen klasik tanim hem kendi i¢ ¢eligkileri-
ni doguracak hem de liberal devletin temel i¢ paradoksunu ortaya koya-
caktir.

Bilindigi tizere, devlet olgusunun modern tanimlar: arasinda en etkili
olan1 Weber’in getirdigi ve devleti ‘mesru erkkullanimini kendisinde top-
lamay: talep eden organ’ diye tanimlayan yaklasimdir. Bu yaklagim dev-
leti, kamusal-6zel ayrimi, hukuk, egemenlik, toprak, biirokrasi ve yéne-
timin tarafsizhig: gibi olanaklar etrafinda tanimlayan faktorlerin'’ disinda
bir etkenle tanimlamaktadir. Aslinda bu énerme, Easton’un ¢ok yerinde
olarak vurguladig1 ve zamamnda gok tartisilan ‘devletin tanimlanamazhig
ilkesi’nin de'® disinda kalmaktadir. Weber, bu 6zneyle devleti tanimla-
maktadir'’®. Bu, Weber’in taniminin karsisinda yer alan ve Green tarafin-
dan getirilmis olup, devleti erkin degil iradenin belirleyiciligine baglayan
tanim tarafindan da agilmis bir husus degildir. Ciinkii, Green de salt ahlak

' Tom Campbell, Separation of Powers in Practice. Stanford: Stanford University Press, 2004.
' Siyasal kuramda bir hayli ihmal edilmis olan bu ayrnsmamn gok muhtasar bir irdelemesi igin
bkz., Cass R. Sunstein, Legal Reasoning and Political Conflict. Oxford: Oxford University
Press, 1998.

"7 P. Dunleavy ve B.Oleary, Theories of the State. London: Hutchinson. 1978. 13-15.

'8 D. Easton, The Political System, 2nd ed., New York: Alfred Knopf, 1971. 106-115. Ayrica
cf. D. Easton ‘The political system besieged by the state’, Political Theory, 9 (1981), 46-7.

' Ne var ki, bu konuda Weber yalniz degildir. Literatiiriin en kalici yapitlarindan birisi de aym
noktay: isaret etmekte ve sadece devletin degil hilkiimetin de (hatta devletsiz yonetim organla-
rnmn da) erk kullammiyla belirlendigini saptamaktadir. L. Mair, Primitive Government.
Harmondworth: Penguin, 1962, 17. Aynica cf. 1. Schapera, Government and Politics in Tribal
Societies. London: Watts, 1956; 11-16.
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ve irade temelinde tamimlanamayacagim, erkin kullaniminin s6z konusu
olmadig bir baglamda insanin igindeki kétiiliiglin ortaya ¢ikacagni vur-
gulamaktadir.?® Buna dayanarak, antropolojik yapidan uzak bir bigimde?',
‘modern’ devletin bir 16. yiizy1l projesi oldugu séylenebilir. Burada belir-
leyici olansa liberal devletin i¢ geliskisi olan unsurdur. Devletin bir yan-
dan hukuku saglamak maksadiyla erk kullanmast bir yandan da hukuku
erki stmirlayan bir unsur olarak tayin etmesi. Bu, salt liberal sistemin bir
temel ¢eligkisini belirlemekle kalmaz aym zamanda gene 16. ylizyildan
baslayarak burjuva politik sistemi i¢inde devletle y6énetimin (government)
birbirinden ayrilmasini da belirler. Bu hususu biraz daha agalim.

Hiikiimet kavramindan daha ileri bir kavram olan ydnetim kavraminin
zorunlu mevcudiyeti son kertede devlet olmaksizin diizenin saglanama-
yacagim éngoren Hobbescu zihniyetin bir uzantisi gibidir. Bu baglamda
yOnetim siyasal bir kavramdir. Fakat yonetimle siyaset arasinda birbirini
biitiinleyen bir iliskinin bulundugu da kesindir. Clinkd, siyaset, her top-
lumda ve tarihsellikte mevcut olan ¢ikar ¢atismasmin dogurdugu bir so-
nugtur. Siyaset ve onun demokratik platformdaki ayrilmaz pargasi olan
mubhalefet sorunlarin tanimlanmasi ve vazedilmesi siirecidir. Sorunun
‘¢oziilmesi’ ise ancak yonetim araciliiyla miimkiindiir. Bununla birlikte
klasik doktrinde devletle y6netim birbirinden farklilasmis iki olgudur. Bu
anlamda Weber’e gore yonetim (hiikiimet) siyasal gruplarin ‘y6nlendirici
otoriteleri’ tarafindan olusturulmustur®. Siyasetin, devletsiz toplumlarda
da, yonetim baglaminda erke dayandig: ise bir¢ok ¢aligma ile ortaya ko-
nulmustur.” Bu durumda, Weber’in getirdigi tanimin 6zgiilligi ortadan
kalkmakta ve siyaset bir erk sistematigi niteligi kazanmaktadir. Bu da
Hobbescu anlayisin her seye ragmen egemenligim ortaya koymaktadir
ki,?* yonetim (hiikiimet)—devlet ayrimi burada baglar.

Laver, Weber tarafindan getirilen tanimu 6zlinde benimsemekle birlik-
te (‘mesru erk kullanimi’) bunun deviete degil yonetime ait bir kapasite
oldugu konusunda israrhdir. Clinkii, yonetim organ: bir edendir (agency)

% T H.Green, Lectures on the Principles of Political Obligation. London: Longmans, 1941,
217.

2t Antropolojik yapilarmn iirettigi devlet sistemleri konusunda bugim de en giiglii yapitlardan
birisi olarak bir kez daha Clastres’in galigmasina bakilabilir. Pierre Clastres, Society Against the
State.

2 Y, Gerth and C. W. Mills, ed., From Max Weber. London: Routledge, 1991. 78.

2 G. Poggi, The State. Cambridge: Polity, 1990; S. Roberts, Order and Dispute. Har-
mondsworth: Penguin, 1979.

% Hobbescu modelin liberal siireglerde de egemenliginin devam ettigini bir bagka makalemizde
irdelemistik. Hasan Biilent Kahraman, ‘Leviathan Liberalizm Sularinda Gorldii: Liberalizm-
Hobbescu devlet gizli iliskisine ussallik baglaminda Foucaultgil bir yorum’, Dogu Bati, y1l: 6,
say1 21, 2002-03.

222



Dogu Batt

ve yargl, askeriye, kolluk kuvveti gibi edenlerden yalnizca birisidir. Bu-
nunla birlikte yénetimin 6zgiilliigi onun bir yiiriitme orgami olmasindan
kaynaklanir. Bu anlamda, Milliband’a goére, yonetim diizen saglamakla
yiikiimliiyken devlet erke dayanan bir organdir. Bu etkinlik ve praksis de
erkin devlete degil yiiriitme erkine ait olmasa bile doniik islevi oldugunu
gostermektedir.”> Yonetim kavrammin bu yonde 6ne ¢tkmasi ilgingtir.
Clinki, erk kavram devletin erke dayanmasindan farkli ve daha genis bir
anlam tasimaktadir. Ciinkii, devletin dayandig1 erk daha ziyade Machia-
velli’nin Bati siyasal metafizigi iginde somutlagtirdig: ‘devleti idare et-
mek’ kavraminin igerdigi erk kullanimi diistincesinden bir hayli farkhidir.
Nedeni, soyut anlamiyla birlikte ele alindiginda, yonetimin sadece erke
dayali ve bagh olmamasidir. Yonetim, ahlak, gelenek, gorgullik, kiltiir
gibi unsurlardan da beslenir.?® Foucault’nun yénetisim kavramtyla ilgili
onemli saptamasi da burada ortaya ¢ikar. Foucault, biitiin bu saydiginmiz
Ogelere bagli olan yonetisim kavraminin devlete ait bir nitelik kazandik¢a
¢ogulcu ve uzlagsmac igerigini yitirdigini belirtmekte ve onu ‘tekil para-
doksal olgu’ diye tanimlamaktadzr.”’

MESRUIYET-ERK-DEVLET

Bu tanim esiklerinin tartistigimuz konuyla ilgisini erk kavramindan ¢ika-
rarak farkl bir kavram etrafinda kurmak gerekir. Bu da daha 6nce degin-
digimiz mesruiyet kavramidir. Bu kavram Weber s6z konusu oldugunda
ilging bir 6zellik kazanir. Cotterrell’e gore, Weber’in kuraminda 6ncelik-
le egemen olan kavram erk degil mesruiyettir. Cotterrell, bu kavramin
Weber’e giig-devlet iligkisini kurabilmesi i¢in zemin hazirladigint vurgu-
lar. Clinkii, Weber, erkin kullamnundan degil mesru erk kullamimindan
s6z etmektedir. Bu da, Weber’in hukuksal alanm tamimlamasinin ilk ve en
onemli basamagidir.®® Bu, Weber’in siyasal alam hazirlamasi igin de te-
mel bir énermedir. Ciinkii, siyasal alan, bir mesruluklar alanmidwr ve bu
megruluk ussal olarak hazirlanmis mesru kurallardan olusur.® Otorite de
bu kosullar altinda bu kurallarin gerektirdigi ve gereksindigi kosullar
saglamak i¢in uygulandiginda gegerlilik kazanir. Kusku yok ki, bu ¢erge-

% R. Milliband, State in Capitalist Society. Bu yonde ayrica Poulantzas’n yapiti da degerlendi-
rilebilir. Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism. London: Verso, new edition 2001.

% Bu noktada Montesquieu'niin Yasalarin Ruhu yapitinda yasamin gelenekle olan iligkisiyle
Weberyen yaklagim arasindaki farka dikkat gekmek istiyoruz.

¥ M. Foucault, ‘Governmentality’, G. Burcell, C. Gordon, P. Miller ed., The Foucault Effect:
Studies in Governmentality Chicago: The University of Chicago Press, 1991, s. 87-104.

2 R. Cotterrell, Law's Community: Legal Theory in Sociological Perspective. Oxford:
Clarendon Press. 1996. 135.

” Ibid.,
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ve yasallik kavramimin siirlarim tayin etmektedir ve bu yaniyla da bu
tanim, kuvvetlerin, modern devlette ayrildig1 kadar i¢ ige olusunu goste-
ren nemli bir saptamadir. Modern devletin Weber’le tayin edilen 6zgiil-
ligiinii de burada aramak gerekir.

‘Weber’e gore, siyasal mesruiyeti megruluk alam i¢inde olusturmaksa
eger soz konusu olan, bu sartlarda yasanin kapsamini degerlendirmek o
derecede 6nemli degildir. Yasanin bizatihi mevcudiyeti, 6zsel igerigi ne
olursa olsun, kendi ideolojik temelini saglamaya yeterlidir. Devletin ey-
lemi, yasayla uyum iginde olduk¢a, mesruiyetini yasadan alir.””® Burada
6nemli olan ve kendisini belli eden iki husus s6z konusudur. Bunlarin
ilki, Weber’in tanimladig: gergeve i¢inde ortaya ¢ikan yasallik-devlet-
otorite iliskisinin yeni bir kavram tiiretmesidir: yasal tahakkiim (legal
domination). ikincisi ise yasanin modern devletin temelini olusturmasi.

Y ASALLIK-USSALLIK VE ITAAT

Yasal tahakkiim ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan yasal itaat (legal
obedience, Weber’de, Rousseau’nun ‘genel irade’ ve genel iradeye itaat
anlayigim uzak bir ¢agrisimla da olsa ammsatacak bir igeriktedir. Fakat
onemli olan artik itaatin gosterilmesi gereken olgunun soyut genel irade
degil somut, ussal kurallarin olusturdugu yasalliktir: ‘bilingli olarak hazir-
lanmis ussal kurallarin olusturdugu sistemde) (...) yonetim (command)
erkini elinde tutanin mesruiyeti o ussal normlarin sistemi tarafindan sag-
lanir. ftaat, bu durumda, kisiye degil normlara dowiiktiir.”' Bu nokta,
modern devletin, Rousseau’nun 6ngordiigiiniin ¢ok Stesinde demokratik
kurama agildigi asamadir.*> Burada kritik rolii oynayan ise, gene We-
ber’in 6nerdigi ussal yasallik kavraminin eslenigi olan yasal ussallik kav-
rarmudir.

Cotterrell, bu noktay1 degerlendirirken yasanin ussalliginin genel ku-
rallara gésterilen uyumdan (amprik yasa yapma siiregleri) veya onlarn
dikkate alinmasindan ziyade genel kurallardan tiiredigini vurgular. Bu-
nunla birlikte, ussal yasanin, birbiriyle ¢elisen iki kavram etrafinda bigim-
lendigini 6ne siirer: tdzcii (substantively) ussal yasa ve bigimsel (for-
mally) ussal yasa. Tozcli ussal yasa yasanin kendisi degil dogrudan, etik,
din, siyasal degerler gibi, ideolojik sistemin ilkeleri tarafindan tayin olu-
nan genel kurallar araciligiyla yonlendirilir. Bigimsel ussal yasalar ise

* Ibid.; vurgu metinde.

3 H. Gerth ve C.W.Mills, ed., From Max Weber. 954; zikreden Cotterrell, Law’s Community,
139; bizim vurgulanimiz.

2 Bu saptamay: yaparken Weber’in onermesindeki genellemeci tavrin yaratugi kisitlamay
degerlendirme digt birakmiyoruz.
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yine genel kurallar tarafindan belirlenir ama burada dikkate alinan, du-
rumlarin belirsiz genel nitelikleridir.® Yasanin ussalligini, yasal tahak-
kiimiin zorunlu unsur, eski deyimle soylemek gerekirse lazimi gayn
miifariki, sayan Weber’in Roma ve Bizans hukukunun énemini vurgula-
mas1 dogaldir. Her iki hukuk sistemi de, yercil (secular) ve dinsel hukuk
gibi ¢atisan ve rekabet eden farkli otorite kaynaklarindan dogan formali-
zasyonu, ayrismayi ve dogrudan dogruya yetkiden kaynaklanan tahak-
kiimiin agilmasim saglamigtir.>*

Bu noktadan, yani yasanin tahakkiimii ve Weberyen hukuk sosyoloji-
sinde kiginin yasaya itaati noktasindan hareketle liberal kuramin yasallik
baglaminda bir i¢sel geliskisine deginebiliriz. Bununla birlikte, ge¢me-
den, sunu da belirtmek gerekir ki, bu makalenin basindan beri deginilen
bir temel olgu Giddens tarafindan vurgulanmstir. Bu da Weberyen mo-
delin ve modern devletin temel celigkisidir. Giddens, Weber’in devleti
‘mesru gii¢ kullanimini tekellestiren organ’ diye tammlarken ‘tekellesti-
ren’ sdzcligiiniin 6niine parantez iginde ‘basariyla’ sézcliglinii ekledigini
belirterek, modermn devletin 6zgiilligiinii ‘basari’ kavraminin meydana
getirdigini vurgular.®® Ciinkii, gii¢ kullantmi her devlet ve diizende vardir.
Fakat erkin kullamimina ve devlette tekellesmesine ‘demokratik’ ve daha
da 6nemlisi hukuksal bir onay insanlarin 6z iradeleri aracilifiyla verme-
sinin farkli bir gelisme oldugunu 6ne siirer.”® Burada kritik olan nokta
gliciin siirekli olarak tekrarlanan bir unsur olmasi, onun yanisira da hukuk
sisteminin erk kavramiyla olan kopmaz bag ve iliskisidir. Bu, Parekh’in
belirttigi iizere devletin ‘igsel geliskisi’dir.>’ Simdi bu geliskinin liberal
kuram i¢indeki konumuna deginebiliriz.

LLiBERALIZM, YASA VE ICSEL CELISKILER

Liberal kuramin devlet konusunda karsilastigi ve 6ziinde yukarida belirt-
tigimiz ¢ikmaz devletin yapisal ve iglevsel tanimlar arasindaki farktan
tiremektedir, bir dlgiide. Weber’in getirdigi tanim devletin ne yaptigin-
dan ¢ok ne olduguyla ilgilidir ve bu nedenle de yapisal bir 6zellik tasi-
maktadir. Devletin amaglardan ziyade araglariyla ilgilenen tanimlar, biza-
tihi devlet tamimlarinin Poulantzas tarafindan da vurgulanan yetersizli-

3 Cotterrell, Law’s Community, 143.

™ Michael Mann, The Sources of Social Power, v.2.Cambridge: Cambridge University Press,
1986; 184.

*5 Burada, Weber'in 6zgiin metninde yer alan bir sézciigii ‘atliyoruz’ ki, o da devletin erk ‘talep
eden’ (claims) bir organ olusudur.

3 A. Giddens, The Nation-State and Violence. Cambridge: Politiy Press, 1985; 120.

31 B. Parekh, ‘When will the state wither away?’, Alternatives, 15 (1990), 247-62; 260.
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ginden 6tiirii islevini yitirmektedir’®. Bu durumda getirilen her tamm
devlet igerecek ve kendisine ait bir parga haline getirecektir, Bu durumda
her devlet tanimu devlet olgusu karsisinda boslukta kalmakta, deviet ne-
redeyse sonsuz bir biiyiikliik, kapasite ve esneklik kazanmaktadir. Burada
ilging olan devletin kapasitesindeki bu biiyiik genislemenin toplumla ara-
sindaki smir siirekli bigimde tahrip ve tecaviiz etmesidir.** Buradan do-
gan 6nemli bir sonug sudur: toplum devlet ayrigmasinda bu erki ve erke
itaati talep eden ve islevsellestiren dogrudan dogruya modern devletin
kendisidir. Yasa, modern devlette, devletin bu siirekli erk talebini ancak
kismen dengelemektedir. Ciinkii, biraz da Schmitt¢i bir anlayisla séyle-
necek olursa, son kertede yasayr uygulayan da devlettir. Bu anlamiyla
devletin neredeyse Hegelci bir nihai duruma, bir kapanma-son durumuna
tekabiil ettigi one stiriilebilir.

Bu ¢ikmazin asilmasi ancak yasa kavraminin anlamini ve sinirlarmi
kavramak ve genisletmekle miimkiindiir. Burada sunu belirtelim: yasa bir
parksistir. Bir uygulama gergekligidir. Ne var ki, bir yasa, ihdas edildik-
ten sonra hi¢ uygulanmayabilir. Fakat bizatihi mevcudiyeti dahi bir erke
ve onun varligina tekabiil etmektedir. Burada gok cetrefil bir sorunla kars:
karsiya geliyoruz. Yasayi bu sekilde salt mevcudiyetiyle dahi bir erk kay-
nadina doniistiiren bizzat onun bir pargasi oldugu hukukun kendisi midir
yoksa onu sistemlestiren Ust otorite midir? Yani, devlet, hiikiimdar veya
parlamento mudur?

Bu sorunun yanitim1 hukuk-otorite iliskisi iginde vermeye kalkarsak
oldukga ¢etrefil bir yola girecegimiz kesindir. Clinkii, hukuk 6ziinde oto-
riteyle zdes bir olgudur. Otoriteye dayanmayan bir hukuku normatif ola-
rak da kategorik olarak da bulmak miimkiin degildir. Yasa bu halin daha
da geri bir durumuna tekabiil eder. Yasa, tek basina ele alindiginda salt
bir otorite ile 6zdeslesir. Ayrica yasa her durumda ve diizende mevcuttur.
Buradan hareket edilirse sadece hukukun varligi da yeterli degildir. Belki
dar anlamda yasanin kisithiligimi agmak igin hukuk o6nemli bir esiktir ama
bu ona belirli bir ¢izginin 6tesinde alan agmaz. Ciinkii her sistemin bir
hukuku vardir. Hatti, hukuk, Agamben’in saptamasiyla sdyleyecek olur-
sak, hi¢ kullamlmadig halde, salt mevcudiyetiyle de bir otoriteye tekabiil
ve bir otoriteyi isaret eder®.

3% N. Poulantzas, State. Power, Socialism.

% Bu durum ozellikle Althusser tarafindan da siirekli olarak vurgulanmustir. Bkz., Louis
Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays. London: New Left Books, 1971.

“© Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Tr. by Daniel Heller-
Roazen. Stanford, California: Stanford University Press, 1998.
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Bu durumda Weberyen anlamda bir gii¢ kullamiminin 6tesine gegmis
olan hukuk, bastan beri vurguladigimiz tizere demokratik hukuktur. Yani
hukukun dogrudan dogruya bir sozlesmeye dayali olmasi, temsil, yetki,
siniflandirma ve hiyerarsileri iginde olusturulmasidir. Ne var ki, bu du-
rum da ontolojik olarak hukukun otoriteyle olan iliskisini devre disina
cikarmaz. Bu durumu biz Schmitt¢i sonulluk olarak tanimliyoruz. So6z
konusu duruma déniik tek pansuman mesruiyet ve yetkinin dagitilmasi-
dir. Hukuk s6z konusu oldugunda mesruiyet once sézlesme-temsil siireg-
lerinde ortaya ¢ikar, ardindan hukukun uygulanmasi olan yargilama siire-
ci ve onun agik bir bigimde cereyam gelir. Kisacas1 hukukun yasanin,
yetkenin 6tesine gegmesi ancak esli olarak siyasetin ve hukukun modern-
lesmesi: demokratiklesmesiyle miimkiindiir.

Bu anlami i¢inde ancak modern devlette yasa bireylerden bagimsiz
fakat onlarin iradi onayini almig, onlarin iistiinde fakat onlar adina yapil-
mis bir sistematige doéniismektedir. Bu olusumun bir diger nedeni devle-
tin modern diizende bir hayli soyut bir gergeklik olmasidir. Buna bagh
olarak egemenlik de modern devlette soyut bir nitelik kazanmaktadir.
Devlet, egemen bir varlik olarak kendisini toplumdan soyutlayabilmekte
ve toplumdan kopabilmektedir. Ne var ki, toplum devlet iligkisinin ¢ag-
das demokratik kuramda bu derecede kopuk olmasi kabul edilebilecek bir
unsur degildir.*' Klasik anlayisa gore egemenlik bir yamyla evrensel bir
olgudur fakat diger yaniyla da egemenlik toplumu kusatan bir nitelige
sahiptir.*

Buna gore ancak (gene modern) devletin egemenlik yapisi onun top-
lumdan kopmasina yol agmakta fakat ayni zamanda da toplumun soyut
bireylerine yurttas olma olanagini1 saglamaktadir. Bu, devlet alaninin si-
yasal baglamda sonsuzca geniglemesi ve modernite s6z konusu oldugun-
da bir toplum kurucusu niteligi kazanmasidir. Buna bagli olarak modern
devletteki smir sorunlari agisindan bakildiginda, 6zel olanin dogrudan
dogruya kamusal olan tarafindan kuruldugu ve bigimlendirildigi de 6ne
suiriilebilir ki, bu da Rousseaucu ¢éziimlemenin sonuna doéniik bir 6nerme

* Ozellikle Feminist kuramin bu konuda getirdigi elestiriler agtktir.

* Egemenlik evrensel bir olgudur derken gene ilksel/antropolojik duruma bir atifta bulunuyo-
ruz. Ne var ki, egemenligin modern: demokratik dénemde kazandig1 yeni anlam iginde ifade
ettigi bir evrenselci yaklagim da s6z konusudur ve Fransiz Devrimi, Insan Haklar1 Beyannamesi
bu anlayisin baglangici olarak degerlendirilebilir. Bu anlayisin evrenselci yaklagimina sistema-
tik segenek sadece Islam hukuku baglamminda yapilmaktadir. Islam hukuku gercevesi iginde
egementigin irdelenmesi ve belirli bir mukayesenin temcllendirilebilmesi igin bkz. Patricia
Crone, Roman, Provincial and Islamic Law: The Origins of the Islamic Patronate. Cambridge:
Cambridge University Press, new edition 2002; ayrica God s Rule-Government and Islam: Six
Centuries of Medieval Islamic Political Thought. New York: Columbia University Press, new
edition 2005.
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gibi durabilecektir. Aym sekilde Hobbescu yaklasimin da igerdigi sinirsiz
erk kendiliginden 6ne ¢ikacaktir. Bir bagka deyisle, ancak Hobbes’un
tanimladi§1 anlamdaki egemen devlet onayladig: ve olanak verdigi 6lgiide
yurttasin 6zerkligi gegerlilik kazanacaktir ki, gene bunu da bastan beri
degindigimiz igsel paradoksun bir baska boyutu olarak kaydetmek gere-
kir.

Bu igsel paradoks, hukuk alaninin ve kuvvetlerin ayrimi baglaminda,
daha &rtiik olmakla birlikte, yasamanin farkh bir igerik ve etkinlik, ayni
zamanda da konum kazanmasina yol agar gériinmektedir. Bu gergeve, bir
biitiin olarak, bir bagka tarafta, liberal kuramin temel dinamiklerini tayin
etmektedir. Liberal model bir yandan bir devlet kurami* bir yandan da
devlet karsit1 bir kuram/model olarak okunabilir. Bu sorunsali olusturan
kaynak bir hayli ilgingtir. Baslangigta da degindigimiz tizere, liberalizm,
Aristo’dan bu yana gelen ve biikiim noktalarim Machiavelli, Hobbes ve
Rousseau’nun olusturdugu ‘onay’, ‘uzlasma’ gibi kavramlar temelinde
yikselen toplumsal sozlesme geleneginin somut pratigidir. Burada yer
alan uzlasma ve onay kavramlarinin, sadece Rousseau iistiinde kalinsa
bile ne kertede sorunlu oldugu bellidir ve bilinir. Bu baglam devlet-
liberalizm-toplum arasindaki kirilgan iliskiyi de hazirlamaktadir ve hayati
soru sudur: eger ortada bir onay ve uzlagma varsa, devlet, toplumun ken-
disine verdigi onayla belirleniyorsa aynmi devletin yurttastan/toplumdan
bir itaat beklemesi nedendir? Rousseau’yu animsarsak, esit ve dogallikla
Ozgiir olan insan neden devlete itaatla yiikiimlidiir?

John Hoffmann’mn isaret ettigi iizere*' Carol Pateman’mn bu goziimle-
meye getirdigi yorum sudur:* devlete doniik itaat en saf halinde gene bir
onaya dayanmaktadir; yani yurttaglar kendi 6zgir iradeleri etrafinda dev-
lete itaat etmektedir ve bu itaat s6zlesmenin ta kendisidir. Clinkii, s6z-
lesme bir dzgiir irade beyanidir. Dolayisiyla basindan beri en soyut halin-
deki liberallik diisiincesine egemen olan, soziinii ettigimiz goniilliiliiktir.
Ne var ki, bu vargi temel sorunu ortadan kaldirmaz. Eger yurttaslarin
kendi kendilerini ydnetecek, ussal ve ehil yaratiklar oimasi s6z konusuysa
ve liberalizm bu 6zgiirliigiin sistematik giivence altina alinmasiysa o tak-
dirde devlete ne gerek duyulacaktir, bu kosullar altinda devlet varlik ne-
denini nasil tanimlayacaktir? Bu sorunun yanit1 kismen yukarida girilen
tartismadadir: 18. yiizyildan itibaren baglayan liberal gelenek devleti do-
gal haklar baglaminda tanimlamistir. Bu yaklasimla liberal kuram devleti

3 <Devlet kuranmu’ derken devletin tayin ettigi degil, devletin nasil olmasi gerektigi bir model-

den s6z ediyoruz.
1. Hoffimann, Beyond the State. Cambridge: Polity, 1996; s. 99.
3 C. Pateman, The Problem of Political Obligation. Cambrdige: Polity, 1985; s. 2-12.
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kendi igine sikisan bir olgu niteliginden uzaklastirmistir. Buna bagl: ola-
rak devlet ussallik fakat daha da 6nemlisi islevsellik ve yararcilik kosu-
lunda tanimlanmistir. Bu, doga durumu diisiincesinin de terk edildigi bir
asamadir. Devletin ‘1slah’ edildigi, bir Canavar (Leviathan) olmaktan ¢1-
kip, dogallastig1 evredir.

Burada karsimiza sdyle bir yeni bir kavsak ¢ikmaktadir: devletin do-
gallastiritmasi belki devletin mevcudiyetine doniik kabulii ve o mevcudi-
yete verilen onay1 (gene goniilliilik baglaminda) agiklamaya yetebilir:
dogal olan seyin kabuliinde sorun yoktur. Ne var ki, bu durum dahi top-
lum-devlete itaat iliskisini ¢ozmeye yetmemektedir. Dogallastirilarak, li-
beral kuramin 6ziine uygun hale getirilmis, neredeyse dogallikla minimal-
lestirilmig devlet, 6te yandan itaat baglaminda kendisini digsal bir geye
dontstirmekte ve Easton’un ‘sizoid rahatsizlik’ dedigi sorunu yaratmak-
taysa bu durumun agiklamasi ek bir hamleyi gereksinmektedir.*®

Pateman’in Hobbes iistiinden bu soruya verdigi yanit, ayrintilan bir an
i¢in unutulacak olursa sudur: egemenin (yani devletin) eylemi, yurttasla-
rinkiyle aymidir. Ciinkii, devlet temsil edilenin degil temsil edenin birligi-
dir.*’ Bu nedenle devlet, herkese aym 6l¢iide davranmak durumundadir.
Aksi takdirde birlik ilkesi bozulacaktir. Ote yandan, giindelik pratikle 6z-
nelerin itaati arasindaki agiklik ‘baglanabilir’ olmadigindan meydana ge-
len boslukta, bireyler kendi ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlanimi somutlagti-
racak, bu da asla devletin giivenligiyle ¢elismeyecektir.*® Bu soyut agik-
lamay1 yorumlayacak olursak buradaki ‘itaat’ egemene boyun egme an-
lamindan uzaktir. Devletin varlifini bir tehdit veya engel olarak gérme-
me, devletin de kendisini o sekilde tamimlamamasi ve islevlendirmeme-
sinden kaynaklanan bir kabuldiir. Zorlayarak ve bir metaforla s6ylemek
gerekirse devletin liberal kuramdaki varlig1 hava gibidir: hissedilmeyen
fakat daima mevcut bir varlik. Hava, firtinaya déndiigiinde riizgar ¢ika-
cak, durum degisecektir. Ayrica bu dogaldir; ¢iinkii, tekrar animsarsak,
liberal kuramda devlet zaten uzlasma ile olusturulmustur.

Gene buradan hareket edilirse ve Pateman’in siirdiirdiigii Rousseau
elestirisinden esinlenilirse, devlete doniik itaatin 6z Toplum Sozlesmesi
yazarinin diigiincelerinde bulunabilir. Bu iki nedene baghdir: i) Rous-
seau’da insan, dogasi ve dogal konumu geregi 6zgiirdiir. Isteng (will) bu
Ozgiirlik baglaminda olusturulmustur. ii) Genel iradenin kurdugu ortam
(devlet) 6zgiirliigiin kapsamu iginde saglanmistir. Ote yandan, 6z gikarla-

“ D. Easton, ‘Walter Bagehot and liberal realism’, American Political Science Review,43
(1949), 17-37;17-18. Zikreden J. Hoffman, Beyond the State, s.100-101.

%7 Hobbes’tan zikreden Pateman, The Problem, 52-53.

 pateman, 54-55.
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rina (amour propre) birakildig: takdirde herkes kendi ¢ikarini engoklagtir-
mak isteyecek bu da sonuz bir ¢atismaya yol agacaktir. Bu durumda, oto-
rite esitlikci bir anlayis1 egemen kilmak icin gereklidir. Itaat ise yasalara-
dir. Boylelikle, yani yasaya dolayisiyla da yasallik (mesruiyet) temelinde
bigimlenmis devlete itaat, katilimer siyasal siirecin baslatilmasi igin de
zorunlu ve verimli bir zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda yasallik-dev-
let iligkisinin kurulmas: itaatin sadece anlamli degil ayn1 zamanda dogal
ve kendiliginden olmasmi da saglayacaktir.*

HukUk-DEVLET iLISKiSI, KUVVETLER AYRILIGI VE
{C SORUNLAR

Bu ¢ergeve yasallik/devlet iliskisinin hassas dengesini isaret etmektedir.
Liberal devlete doniik model 6nerilerinin bigimlendirdigi yapilar, bu nok-
tadan baslayarak, kuvvetlerin ayrilmasindaki zorunlulugu ortaya ¢ikara-
caktir. Ciinkii, devletin yasallik baglaminda sahip oldugu kendiligindenlik
olgusu ve gene bu nedenden o&tiirii devletin bir baski unsuru olmaktan
¢iktigimi varsaymak, her seye ragmen, devletin liberalizm baglamindaki
icsel geliskisini asmaya yetmemektedir. Bu sorunu ¢ézmenin ge¢ modern
zamanlarda ortaya getirebildigi en ileri ¢ikis kuvvetler ayriligidir. Bu ma-
kalenin basindan beri degindigimiz kuvvetlerin ayriligi ilkesinden daha
gerl bir kavram sayilabilecek bu olgu, Rechtsstaat’in donistirlimii ve
Neumann’in Behamoth’unun bir tiir ‘panzehiri’ olarak tasarlanmistir de-
mek abarti olmaz. Kavramlariyla s6ylemek gerekirse, amag, en azindan
liberal Rechtsstaat’in Hobbescu Machtstaat tarafindan asilmasini engel-
lemektir,

Son kertede, devlet sorunsali burada da egemenligini ortaya koymak-
ta, liberal devletin i¢ ¢eliskisinin, sizoid rahatsizligimin azmasini engelle-
me amacini giitmektedir. Sorun itaat edilen nihai organ olan devletin bu
itaat1 erk kullanim ve cebirle degil demokratik bir rizayla ve dogallik
iliskisi i¢inde saglamasidir ki, bu anlayisi, siyasettin yasalligi olarak ta-
mimlamak gerekir. Bu Hukukun Ustiinligii (HU) ilkesinin tiim katmanla-
riyla uygulamaya koyulmas: siirecidir. Bu nedenle yazinin bu béliimiinde,
HU ile Anayasacilik arasindaki iliskiyi ve dzellikle ikinci kavramun birin-
cisinin dogasinda bulunabilecek kisitlamalar1 nasil asabilecegini ele al-
mak istiyoruz. Ciinkii, bu, KA ilkesi etrafinda bigimlenmis ii¢ temel soru-
ya cevap degil ama bir tanim gergevesi hazirlayacaktir. Yasallik onkosulu
baglaminda ele alindig1 takdirde bu sorular su sekilde sorulabilir:

¥ Bu ¢oéziimlememizde liberalizmin en temel olgusu olan miilkiyet iligkilerini ve devle-
tin/yasalligin miilkiyeti korumaya déniik 6zelligini tartigma disinda birakiyoruz.
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1. Modem siyasetin en énemli kavramlarindan birisi olan egemenli-
gin halka ait olusunun®® (popular sovereignty) devlet egemenligi diisiin-
cesine biitliniiyle aykin oldugu 6ne siiriilebilir mi?

2. KAl, devletin elinde yogunlagmis bulunan egemenligin denetlen-
mesl i¢in zorunlu bir ara¢g midir, yoksa, bizatihi KA’ nin kendisi devleti
var etmek hattd ihya etmek gibi bir amaca d6niisebilir mi?

3. Nihayetinde bir kurumlar toplami olan devlet, demokrasi s6z konu-
su oldugunda nereye temellenmektedir? Bir baska deyisle KA ilkesi di-
sinda bir demokratik model s6z konusu olabilir mi?

Hukukun USTUNLUGU, YASALLIK VE KUVVETLER
AYRILIGI ILKESI (KAI)

Bu ii¢ soruyu dnce devlet elestirileri, sonra Rousseau-Sieyes-Duguit bag-
laminda kiigiik bir irdeleme ve nihayet siyasetin yasallagmasindan kay-
naklanan kisitlamalar etrafinda ele alacagiz.

Jens Bartelson, yaptig1 degerlendirmede modern devletin kendisinden
once gelen donemlerden, yani Orta Cag ve Ronesans devletlerinden far-
kinin, yonetenler ve yonetilenler baglaminda kavramsallasuiriimamast ol-
dugunu vurgular. Modern devlet, her ikisinden de bagimsiz bir olgudur.”®
Bartelson, devletin bu bagimsizligim olusturduktan sonra ii¢ temel olguy-
la karsilastigini saptar. Fakat bunlarin iginde 6zellikle bir tanesi konumuz
agisindan 1lgingtir: Bartelson, devletin sivil toplumdan ayrigngini ve insan
etkinliklerinin prima facie apolitik, 6zerk alani haline geldigini vurgular.
Ne var ki, bu devlet gene ‘klasik’ ceberrut devletie (rogue state) bir karsi-
likli bagimhlik (interdependency) iliskisi i¢indedir.*> Bu tamm, devletin
‘imkéansizlik’ él¢iisiinde bir kapali ve kendi iginde sonlu alan oldugunun,
modern diistiniis i¢inde dahi, kabul edildigini gostermektedir. Bu nokta-
dan baslayarak devletle sivil toplum egemenlik baglaminda bir zitlagsma
iligkisi igine girer. Bartelson, bu zitlasmanin en ¢ok devlete gogulculuk
baglaminda elestiri getirenler tarafindan ele alindigim belirtir ve bu elesti-
rinin egemenlik ve siyasallik baglaminda dort temel noktaya istinad etti-
gini 6ne silirer. Bu dort nokta sunlardir.

1. Cogulcularin ilk elestirisi devletin belli bir toplum tanumndan
dogmasma déniiktiir. Cogulcular, toplumun, belli bir mantikta, bilesik bir

3% “popular soverignty’ kavramini ‘egemenligin halka ait olusu’ diye ¢eviriyoruz. Zaman zaman

‘halk egemenligi’ deyimiyle kargilanan bu kavram §ziinde yanlistir ve ciddi bir anlam kaymasi

icermektedir. Fakat, ifade biitiinliigiinii saglamak i¢in bu makalede de yer yer aym kavrami

(‘halk egemenligi’) kullanacagiz.

:; 1. Bartelson, The Critique of the State. Cambridge: Cambridge University Press, 2001; 34.
Ibid., 35.
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alan olarak tanimlandigini one siirerler. Onlara gére bu alanda ¢ikarlar,
bagliliklar, ahlaki degerler bir aradadir. Ne var ki, ozellikle emek ve ser-
maye diizeyindeki kutuplasmalar bu beraberligi/biitiinligii kirmakta ve
agmaktadir. Buna gore devlet amk daha fazla bir birlik (unity) degil fakat
bir gogulculuktur (multiplicity)™.

2. Klasik doktriner yaklasimlar devletin sosyokulturel birligini ¢dzen
gelismelerin béliinmez biitiinliikle uyum i¢inde o/mayacagin kabul etmis
ve bunu klasik devletin en énemli 6zelligi olarak gormiistiir. Buna goére
otorite bdliinemezdir (indivisible) ama koklii bir bigimde ve geriye donii-
sii olmaksizin toplumdaki gruplar ve kurumlar arasinda boélinmiistiir
(divided).>*

3. Buna bagh olarak devletin kendisine eklemledigi otoritenin artik s1-
nirsiz oldugunu diisiinmek olanaksizdir. Demokrasi ve yetki devirleri
(franchise) bu tiir talepleri ortadan kaldirnmstir. Buna gore egemenlik
mutlak ve merkezi degildir ama otoritenin sulandirilabilecegini veya par-
¢alanabilecegini (dispersed) distinmek de yanhstir.*

4. Cogulculuk elestirilerine gore devletin, toplumda birbiriyle rekabet
eden degerler arasinda moral bir {istiinliige sahip oldugu one siiriilemez.
Tersine, devletin erdemleri ¢ok daha pragmatik terimlerle degerlendiril-
melidir.*

Burada elestirilen monistik devlet anlayisinin iki diizeyde agilimi yapi-
labilir. Bartelson’u izlemek gerekirse monistik devlet anlayisiin en
onemli temsilcilerinden birisi, Tiirkiye’de 1950°li yillarda hukuk fakiilte-
lerinde bir hayli etkili olmus bir siyasal kuramct olan Leon Duguit’dir’’.
Fransiz diistiniir, devlet kavraminin, uygar insanlarin ¢ogu tarafinda din-
sel bir yogunlukla kavrandigim vurgulayacaktir.”® Buna bagli olarak,
Duguit, asil sorunsallastirmak istedigi kavram olan egemenlik konusuna
yonelir ve bu kavrami iki baglamda temellendirir. Bunlarin ilki otorite,
digeri ulusalliktir. Buradan hareket ederek Duguit, u/usal egemenligin bir
ve boéliinmez oldugunu 6ne siirecek, hatta ulusal sinirlar iginde bagimsiz-
lik isteyen gruplarin ezilmesini (suppression) ongorecektir.”’

* Ibid., 90.

* Ibid.

** Ibid.

* Ibid., 91.

37 Av. Hiiseyin Kahraman ile yapilan 15.5.2005 tarihli 6zel goriisme.

5% L. Duguit, Law in the Modern State. New York: Huebsch, 1919; xxxvii; zikreden Bartelson,
The Critique, 83. (Duguit’nin 6zgiin metnini elde etmemi saglayan dostum Richard Falkler’a
tesekkiir ederim.) Ayrica bkz, Leon Duguit, ‘Egemenlik ve Ozgiirlik’, C. B. Akal, der., Devlet
Kurami. Ankara: Dost Kitabevi, 2000; 379-400.

% L: Duguit, Law, 18, 19-25; zikreden Bartelson, The Critigue, 93.

232



Dogu Bati

Duguit’nin bu derecede kesin konugmasinin nedeni Rousseau’nunkine
¢ok benzer bir genel irade yorumu aramasindadir. Gene Bartelson’u izle-
yecek olursak, Duguit, devlette sadece bazi bireylerin iradesinin mevcut
oldugunu, bunun ittifaka dayal bir irade olmasi halinde dahi tiim bireyle-
rin toplamimin iradesi olacagim 6ne siirmektedir.* Gergekten de Rous-
seau’nun genel irade yaklagimini ¢agrigtiran bu anlayis bizi egemenlik ve
devlet iliskisinde, devletle gerilim halindeki bir toplumun igsel dinamik-
lerini olusturabilecek, yukarida da deginilmis olan temsil sorununa gétii-
recektir ki, KA kavraminin daha 6tedeki tartismasina buradan gegilebilir.

Nitekim, Bartelson da yapitinda bu noktayi isaret etmekte ve 6zellikle
Rousseau’yla Sieyes®' arasindaki gerilime isarette bulunmaktadir.®’ Ciin-
ki, her iki diistiniir de egemenligin halka ait olmas: iistiinde diigtinmiistiir.
irdeledigimiz konu agisindan bunun 6énemi suradadir. Bartelson’a gore,
Rousseau, halk egemenligi kavramini temellendirmekte basarisizdir. Ne-
deni, Rousseau, halk egemenligini ‘devletin yasalarina konumlandirms-
tir’® Oysa, Sieyes, projesinde, halki (community) egemenligin en ug (ulti-
mate) kayna@1 ve merkezi olarak tanimlamaktadir.** Burada énemli olan
Sieyes’in literatiirde belirleyici oldugu bir sonraki adimdir®: Sieyes’e
goére esas olan temsilcinin dogas: degildir; tam tersine, Sieyes, devleti,
yurttaslarin toplami olarak tanimlamak ¢abasindadir: yurttaslar, temsilcisi
olacaklari bir devlet olusturmaktadir.” Bu anlamda, Sieyes’e gore, ulus
her seydir. Iradesi mesru oldugu kadar o irade dogrudan dogruya yasanin
kendisidir.”’

Demokratik kuramin bu en dikkate deger ve ¢ok tartisilmis konusu
meseleyi sivil toplum-devlet iligkisine tasimaktadir. Bartelson, bundan
sonra deginecegimiz ve Ozellikle anayasacilik-demokratik kuram gerge-
vesinde ele alacagimiz bu konuda birbiriyle gelisen su ii¢ temel goriisii

€ Duguit, Law, xii; Bartelson, The Critique, 92.

®' Sieyes’in bu baglamdaki temel goriisleri What is the Third Estate baghkli metnindedir. Fakat
benzeri goriigleri farkli metinlerde de tartisnustir. Onlardan en énemlisi Tom Pain’le 1791
yithinda yaptig1 tartismadir. Tiim bunlar igin bknz., Emmanuel Joseph Sieyes, Political Writings.
Ed. With an introduction and tr. of What is The Third Estate? by Michael Sonenscher.
Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing Company, Inc., 2003.

%2 Sicyes’in bazi goriislerini ve genel olarak hukuk-akil iliskisini su makalede ele aldim. Hasan
Biilent Kahraman, ‘Aklin Siyaseti Siyasetin Akli: Egemenlik ve Simir Sartlari Ustiine Bir De-
neme’, Aydinlanma Sempozyumu. Yayima hazirlayan, Binnaz Toprak. istanbul: Osmanli Ban-
kasi Arsivi ve Arastirma Merkezi, 2007; s. 61-72.

 Bartelson, The Critique, 40.

* Ibid.

* Ibid.

S EL Sieyes, What is the Third Estate, trans. M.Blondel. London: Pall Mall Press, 1963; 121-
2. Ziktreden, J. Bartelson, The Critique, 40.

S7 E.J. Sieyes, What, 124; Bartelson, ibid., 41.
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saptamaktadir: 1. Devlet ve sivil toplum, belli amaglar dogrultusunda ve
aynm giigle var olan iki olgudur. 2. Devlet ve sivil toplum birbirine ters
olmasa da birbirlerinden ontolojik olarak farklidir. 3. Bunlar birbirinden
analitik olarak ayiran sey onlar1 anlamamiz igin gereklidir. Onlar anla-
makla da siyasetin nihai olarak ne oldugunu anlariz: devlet ve sivil top-
lum \ggya siyasal ve siyasal olmayan arasinda olmasi gereken (proper)
iligki.

Bununla birlikte, gene Bartelson, bu siirecin devletin diinyevilestiril-
mesi (to temporalize the state)” yoniinde tavir alanlara naif goriinebile-
cegini sdyleyerek o kesim igin temel Onermelerin sunlar olabilecegini
vurgulamaktadir: 1. Devlet ve sivil toplumun var olusunun temel nedeni
birbirinden ayr olmasidir; 2. Devleti sivil toplumdan ayiran unsur anali-
tik olarak gereklidir; 3. Devlete yapilan yatirim devletin tarihsel anlamini
benimsemekten kaynaklanmaktadir ve bunun sonucunda da devlet sonuna
kadar genisleyen bir unsur olma 6zelligi tasimaktadir.” Bartelson, bu
noktada, béylesi bir tasavvurdan ayriimakla ne olabilir sorusunu sorduk-
tan sonra buna, Foucault’nun biraz da metaforik bir anlam yiikleyerek
gelistirdigi ‘kralin kafasi koparimahdir’”' kavramindan hareket ederek
bir yamit veriyor’>. Foucault’nun yamt felglestirilen egemenlik kurgusu-
nun (fiction) toptan unutulmasina déniiktiir. Bu, modern iktidar kuramini
anlamanin tek yoludur.”

Bu noktadan sonra egemenlik-toplum-devlet-temsil gibi birbirinden
koparilmasi modern demokratik kuramda olanaksiz kavramlar baglamin-
da kuvvetlerin ayrilmasinin ne anlama geldigini irdeleyebiliriz.

¢ J. Bartelson, The Critique, 170.

 Burada, Tiirkge agisindan gok ilging bir noktadayiz. ‘ Temporal’ sézcugii ingilizcede ‘zamana
ait’ ve ‘diinyevi’ anlamlarina geliyor. ‘Zamana ait” kavramyla ‘diinyevi’ kavram arasinda Bat
metafiziginin gegirdigi biitiin bir degisimi ve iligkiyi gormek miimkiin. Fakat, aym sdzciigiin
‘cismani, ruhani olmayan’ gibi anlamlan oldugu kadar aym sozciik tam sozciik karsiligiyla ve
yukarida gegirilen kavramlar arasindaki iligkiye dayanarak ‘laik’ anlamina da geliyor. Ayn
kokten tiiremis *temporalty’ sdzciigii de (gok kullanilan ‘temporality* degil) ‘Papazlardan bagka
biitiin halk’ anlamini tasiyor. Bunlar, Tiirkgenin Ingilizceyle kurdugu iliski, i¢inde bulundugu-
muz dénemde neredeyse tamamen unutulmug ve hemen hi¢ kullanitmayan kavramlar. Bu sart-
lar altinda biz sézciigii ‘laiklik’ sozctigiine Tiirkge karsihk olarak dnerilen ve benimsedigimiz
‘yercillik’ sozciigiinii ansimsatacak bigimde ve ‘uhrevi’nin karsiti olarak Osmanlicada kullam-
lan ‘diinyevi’ ile kargiladik. Elbette buna ‘devletin zamansallastirilmsy/gegiciligi’ gibi kargilik-
lar da gelebilir. Sadece kavramlar arasindaki gegirgenlige ve uzak iligkilerin 6nemine, Tiirki-
ye’deki laiklik tartigmalarindaki ciddi semantik kokenli epistemolojik kisitlamalara dikkat
cekmek istedik.

"0 J. Bartelson, The Critique, 170-171.

"' M. Foucault, *’Governmentality’

2 }. Bartelson, The Critique, 171.

™ Ibid.
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LLiBERAL DEVLETIN ANAYASAL KISITLAMALARI

KAI, 6ziinde, Amerikan Anayasasi’nin yapilmasiyla birlikte ortaya ¢ik-
mis, bir yamyla liberal demokratik kurama dayanan fakat bir yaniyla da
Federal Yazilar’in gosterdigi tizere ‘Kurucu Babalar’in Fransiz Devrimi
ve hattd Aydinlanma Felsefesinden aldiklan ithamlarla olusturulmus bir
sistemdir.”* Kommers ve Thompson, yaptig1 ¢oziimlemede bu ozelligi
¢ok agik bir bigimde vurgular.” Yazarlara gore Amerikan Anayasasinda
kendisini gosteren KA liberal anayasacilik anlayisinin belirtilen ilkelere
yaslanan en somut halidir ve Aydinlanmanin {i¢ temel ilkesini gdzetmek-
tedir: i) halk egemenligi; ii) insan haklari; iii) insan aklinin 6zerkligi.”® Bu
ic maddeyi teker teker ele alabiliriz.

1) Amerika’da mesru hikiimetin en gii¢li dayanag: halk egemenligi-
dir. Bu egemenlik, yo6netilenlerin rizasiyla (consent) kendisini belli ve
ifade edecektir. Ayrica, iktidarin 6zel simirlarini ve bigimini belirleyecek
olan da gene bu nihai (ultimate) egemenliktir.”’” Siyasal kuram agisindan
burada ilging ve hassas olan nokta, Amerikan sisteminde egemen halkin
da belli bir simirlamaya tabi olugudur. Bu sinirlamanin ilk sarti, makalenin
daha onceki bélimiinde deginilmis ve tartisilmig olan ve liberal kuramin
en 6nemli igsel ¢eligkisidir: (ana)yasanm bizzat yasa irade eden halk: de-
netlemesi. Bu, yazarlarn da degindigi iki 6nemli i¢ ¢eliskisinden birisi-
dir. Bunun diginda da bir énemli kisitlayict 6ge daha s6z konusudur. Ni-
hai kaynak olsa bile egemenlik hiikiimetin giinliik icraatini kontrol eden
bir otorite degildir.”

Bu, konumuz agisindan ayrica 6énem tasiyan bir noktadir. Ciinkii, bu
yaklagimla birlikte, Amerikan Anayasasi ve yaklasimi kendisini Avrupa,
ozellikle de Britanya geleneginden koparmaktadir. Yazarlar, bu fark: ve
farkin ¢esitli boyutlarini Gi¢ nokta halinde tartismaktadirlar. Bua gore,

1. Britanya geleneginde esas olan rizaya dayalt anayasacuik yaklasi-
mi parlamenter egemenligin bir uzantis1 ve sonucudur.” Bu anlayisin
dayanag;, insan haklarinin en iyi sekilde ancak halkin eline birakildiginda

™ Bknz. A. Hamilton, I. Madison, John Jay, The Federalist Papers. Edited by Clinton Rossiter
with a new introduction and notes by Charles R. Kesler. New York: A Mantor Book, 1991.
 D.P.Kommers ve W.J.Thompson, ‘Fundamentals in the Liberal Constitutional Tradition’,
J.J.Hesse ve N. Johnson, ed., Constitutional Policy and Change in Europe. Oford: Oxford
University Press, 1995 iginde.

™ Ibid., 25.

7 Ibid.

” Ibid.

™ Bu yaklasim Amerika’daki anayasa yapim tartismalarinda Jefferson tarafindan savunulmus-
tur.
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korunacagina déniik inangtir.*® Bu yonde belli bir silsile izlenecektir: halk
parlementoyu, parlemento yiiriitmeyi denetleyecektir. Britanya anlayisi-
nin temeli budur. Fakat, bu noktada Kommers ve Thompson, hayati
6nemde bir soru sorarlar: bu sistem liberal demokrasinin 6ziiyle uyum
icinde midir?®' Yazarlar, Madison’dan hareket ederek buna verdikleri
yamt olumsuzdur.®? Nedeni sudur: eger liberal kuramin temel unusuru
kisi haklarim korumaya dayanan simirlandinlmis yonetimse (/imited
government) liberal anayasacilik parlamentonun de jure bir bigimde sahip
olacag siirsiz erki kabul edemez.

2. Yazarlara goére Britanya’daki durumu meydana getiren en 6nemli
unsur parlamento tahakkiimiinden ziyade Anglosakson ahkdmi umumi-
ye® (common-law) gelenegidir.®* Ingiliz sistemini biittin diger kita Avru-
pa’si anayasacilik geleneginden ayiran asli fakt6r budur. Boyle bir gele-
nek, halk egemenliginin, Fransiz Devrimi’nden sonra oldugu gibi, bir
¢ogunluk tiranligma doniismesini engelleyecektir.

3. Kommers ve Thompson’un liberal anayasacilik baglaminda ve halk
egemenligi iliskisi iginde degerlendirdikleri tiglincti husus, ‘otoriter ana-
yasacilik’ dedikleri modeldir.”® Buna gore, Amerikan anayasacihig ile
Avrupa anayasacilifi arasinda bu ikinci gelenegi meydana getiren ve si-
yasal kuramdan kaynaklanan 6énemli bir fark mevcuttur. O da gene halk
egemenligi baglaminda bigimlenmektedir.

‘Modern Avrupa anayasaciligi tarihi egemenligin (...) kral ve prens-
lerden halka devredilmesine dayanan gelismeci bir ¢izgidedir. Ne var ki,
egemenligin bu sekilde yeniden konumlandiriimas: egemenin erkini sinir-
lamamustir.®® Devlet erki biitiin erkiyle varligim siirdiirmiis, sadece kral-
dan halka gegerek el degistirmistir. Liberal anayasacthik geleneginde ise
egemenligin kendisi simirlandirilmus, devlet toplumsal yasami diizenle-
mekle sinirll bir role hapsedilmistir. Amerikan anayasacilifi, buna gore,
bir dogrudan demokrasi modeline bagh olarak kurulmamakla birlikte
temsile dayanan bir yonetim olusturmus fakat burada temsil edilen halk
cogunlugu temel yasamn smurlariyla baglanmistir. Cogunluk tiranlig

% Britanya anayasacilik geleneginin tartigilmasi su kaynaktan izlenebilir: Cheryl Sunders,
*Evolution and Adaptation of the British Constitutional System’, J.J.Hesse ve N.Johnson, ed.,
Constitutional iginde 67-94.

8 D. Kommers ve W.J.Thompson, ‘Fundementals’, 26.

82 yazarlar, Madison’un Federal Papers’ta 53. numarali yazidaki gérislerine atifta bulunmak-
tadir. Cf. Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, and Clinton Rossiter, The Federalist
Papers. Ed. by Charles Kessler. New York: Signet Classics, 1996.

% Bugiinkii uygulamada kesinlesmis Yargitay igtihatlar da bu kapsamda degerlendirilebilir.

8 D.p. Kommers ve W.I. Thompson, ‘Fundamentals’, 26.

¥ Ibid.26-27.

% Bu noktaya daha énce deginmistik.
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korkusu yasa yapicilar1 hiikkiimetin giinliik igleyisini halk iradesinden ya-
litmaya itmistir.” ®’

1i) Kommers ve Thompson’un degindigi ve Aydinlanma geleneginden
tiiremis ikinci husus olan kisi haklari da liberal anayasacilik baglaminda
ilging bir pozisyon tayin etmektedir. ‘Amerikan geleneginde bireysel 6z-
giirliigiin sadece etkin bir yonetimle giivence altina almacagna dair bir
kabul s6z konusudur.’®® Hamilton’a gére y6netim giiglii olursa kisi hakla-
r1 da o 6lgiide giivence altina almacak bu da yargi(nm) erkiyle temin edi-
lecektir.*® Buna bagli olarak, yazarlar, Madison’un getirdigi ve gene libe-
ral kuram agisindan ¢ok ciddi bir baska ¢eliskiye dikkat gekerler. Ma-
dison, 6zgiirliigiin 6niinde iki 6nemli tehlike bulundugunu belirtmigtir:
ozgiirliigiin kétilye kullanim (abuses of liberty) ve iktidarin (erkin) kotii-
ye kullanimu (abuses of power). Amerikalilar 6zellikle ikincisinden kagi-
nacaktir.”®® Bunun bir sonucu olarak Amerikan anayasasinin kuruculan
ozgiirliige yaptiklar1 vurguyu sinirh bir hiikiimetin en énemli araci olarak
kullanmiglardir.

4. Aydinlanmadan liberal anayasa kuramina aktarilan ti¢lincli olgu,
Kommers ve Thompson’a gore, insan aklinin 6zerkligiyle ilgilidir. Yazar-
lara gore her ne kadar baglangigta Aydinlanmacilarla Kurucu Babalar
arasinda bir yakinlik varsa da is sonunda ¢ok onemli farklarin ortaya
¢ikmasiyla tamamlanmustir.”' Burada 6nemli olan Amerikan anayasasinin
yapilirken gerek erdem gerekse bilgelik agisindan miikemmel olmayan
insanlar tarafindan gene ayni tiirden insanlarin yonetimi igin yapilmig
oldugunun belirtilmesidir.”® Bu ise, siyasal alanin temel belirleyicisi olan
halkin sadece tanimlanmasi degil ayn1 zamanda somutlagtiriimasidir. Ote
yandan bu halk anlayis1 bir sonraki asamada politik ussalligin bir
kollektivite olarak dogmasina olanak verecektir. Bu da liberal kuramin en
temel 6nermelerinden birisi olan insanin ussal bir yaratik oldugu goriisii-
nii katilagtiracaktir. Onunla kalmayip siyasal aklin bir ortaklik oldugu
gorisiinii de destekleyecektir. Ne var ki, bu anlayis ve degerlendirme, KA
agisindan bakildiginda siirecin kargisinda duran en hayati sorunu ortadan
kaldirmaya yetmemektedir. O sorun, ¢ogunluk tiranliginin kendisini gos-

¥ Kommers ve Thompson, 27. Tiirk anayasa/cilik sisteminde sitrekli bir bigimde tekrarlanan
firen ve denge (checks and balances) mekanizmasi eksikligini bu noktada aramak anlaml ola-
caktir.

% Ibid.

% The Fedaralist Papers, No.1., 3. Kommers ve Thompson, 27.

% Ibid, 63, 355-356. Kommers ve Thompson, 27.

! Kommers ve Thompson, 28.

2 Ibid.

237



Anayasaciliktan Demokrasiye

termesidir. Bu da bizi tekrar KAI etrafinda bigimlenmis denetim sorunu-
nun esigine getirmektedir.

DENETIM OLGUSU VE KAI

KAi’nin sekillendirdigi Amerikan Anaysasinin yapilisi sirasinda béylesi
bir sorunun ortaya ¢ikmasi hizip kavramina bagh goériilmekteydi. Hizip,
kendi iginde bir ¢ogunluktu. Bu ¢ogunlugun genel ¢ogunluk iginde nispi
bir azmhig1 temsil etmesi o kertede 6nemli degildi.”’ Bu sorunu agmanmn
en 6nemli ¢aresi olarak Amerikan Anayasasi temsil konusunu yeniden
giindeme getirmistir. Sonug olarak bu siire¢ temsilcileri olusturmustur.
Kommers ve Thompson’a gére bu olusumun iki avantaji vardir: 1) halk
goriisiinii genisletmek ve damitmak ig¢in bir filtre gérevi gormesi; ii) yu-
karida degindigimiz sekilde, yiiritmenin giindelik isleyisinin halk irade-
sinden masun tutulmas1.”*

Buna ekledikleri bir diger husus ise temsil sisteminin cumhuriyetin s1-
nirlarini genisletmesi ve onu bir tiir dogrudan demokrasiye déniistiirme-
sidir. Genislemis bir cumhuriyette taraflar ve gikarlar yayginlasacak, bu
da yaygimlik ve farklilagsma doguracaktir. S6z konusu ¢ogullasma bu go-
riislerden herhangi birisinin baskin bir gogunluk niteligi kazanmasin en-
gelleyecektir.” Her seye ragmen ortaya gikabilecek bir bagatligin engel-
lenmesi ise yiiriitmenin sitki denetimini 6ngéren karmagik bir sistemin
gelistirilmesidir. Burada kargimiza ¢ikan en 6nemli husus, liberal anayasa
modelinde asil ‘tehlike’yi olusturanmin 6ncelikle yiiritme olarak goriilme-
sidir.

Bunun baslica nedeni yiiriitme erkinin siyasal kuram agisindan bakil-
diginda nispeten bagimsiz bir alan olmasidir. Ozellikle yiiriitmenin, da-
yandif1 parlamenter sistemin 6ztini olusturan ¢ogunluk partisinin i¢inden
¢ikmasi, onu denetleyecek iki unsurdan birisi olan yasamanin yetersizli-
gini de pekistirmektedir. Bu durumda geriye yarginin bagimsiz ve giigli
olmasi kalmaktadir. Nitekim, Kommers ve Thompson da bu vargiyi igaret
etmekte ve anayasacilarin yargiy giiglendirmeyi bu kisitlamalar agmanin
bir yolu olarak gérdiklerini vurgulamaktadirlar.”® Bu olgusallik acaba bir
yandan demokrasi bir yandan da hukukun istiinliigi ile ¢eligsen bir husus
olarak goriilebilir mi? Makalenin bundan sonraki béliimiinde bu soruyu

9 Madison’un hizip tamm1 surada bulunabilir: The Federalist Papers, No. 10; 46. Kommers ve
Thompson, 31.

%4 Kommers ve Thompson, 32.

% Ibid.

* Ibid., 37
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ve kuvvetlerin ayrimn bu bileske i¢inde ne ifade ettigini ele almak istiyo-
ruz.

HukUKUN USTUNLUGU, DEMOKRASI VE LIBERAL
ANAYASACILIK POZITIF VE NEGATIF YASA

KA kavraminin hem kurucusu oldugu hem de sonucunu belirledigi en
o6nemli olgu hukukun ustiinliigiidiir. Bu, makalenin basindan beri degin-
digimiz ¢ok farkli diizeylerde ortaya ¢ikmus bir olgudur. Fakat ozellikle
liberal demokratik kuramin getirdigi kisi haklari hukukun Gstiinliigl kav-
ranmuna ayri bir ger¢eklik kazandirmaktadir. Bununla birlikte salt liberal
kuramin kendisinin demokratik bir agilim sagladigini disiinmek o kertede
kolay degildir. Daha agik séylemek gerekirse hukukun ustiinligiint gi-
vence altina almamig bir demokratik sistem kendi iginde maluldiir. Ciin-
kii, 6zgiirlik baglaminda tanimlanan bir demokrasi gesitli ve farkli dii-
zeylerde tesekkiil eden haklan ayrica giivenceye kavusturamamigsa sade-
ce bigimsel olarak mevcut olacaktir. Cagdas kavramlagtirmasi i¢inde sdy-
lemek gerekirse katilimci bir anlayisla olusturulan ve 6zneler arasi bir
etkilesim yaratmasi beklenen demokrasinin bu eregine ulagmasi ancak
hukuk alaninin yeniden tanimlanmasiyla miimkiindiir.

Bu anlamda Hukukun Ustiinliigii ilkesiyle, Hart’in belirttigi gibi, yurt-
taslar, toplumsal alanda biitiniiyle 6zerk edenler (autonomous agents)
niteligi kazanacaktir.”” Bu, sivil toplumun ancak hukukun simrlar icinde
tesekkiil edebilecegini de vurgulayan ¢ok onemli bir sonugtur. Ciinkd,
klasik doktrinde sadece yasayla yasa koyucu arasinda bir iktidar ve hiye-
rarsi iliskisi belirten hukuk alan1 bu niteligiyle birlikte kamusal ve top-
lumsal, toplumsal ve 6zel alanda da hiikiimran olmaya baslayacak, boyle-
likle de sivil toplumun olugsumu farkli bir boyut kazanacaktir.

Bu anlamda hukuk siyasal kuram agisindan ii¢ temel geligki iistiinde
yiikselir. Bunlar diizen ve adalet, yargi ve akil, hiikiimet (imperium) ve
toplum.”® Buradaki sorun bu geligkilerin agilmas: igin gerekli olan bagla-
mi toplumun yaratmasidir. Aksi takdirde gegerli olan hukuk basindan beri
gecerli olan, yani bir egemenin iradesine dayanan bir hukuk sistemi ola-
caktir. Liberal demokratik doniisiimiin getirdigi boyutu burada aramak
gerekir. Bununla birlikte hukukun istiinliigiiyle demokrasi arasinda bir
celiskinin olup olmadigi sorulmasi gereken bir sorudur. Nitekim,
Sejersted, bu konuyu irdelerken ortada bir geligkinin olduguna deginmek-
te fakat mevcut halin farkl diizeylerdeki agilimlari oldugunu ortaya koy-

" H.L.A Hart, The Concept of Law. Oxford: Oxford University Press, 1961; 34.
%8 R. Cotterrell, Law's Community, 316-325.

239



Anayasaciliktan Demokrasiye

maktadir.”” Burada kritik olan husus hukukun iistiinligiiniin devletle top-
lum arasinda bastan beri devam eden igsel ¢eligkinin giderilmesi igin 6ne
stiriilen iki ayn arag olarak goriilmesidir.'®

‘Hukukun iistiinliigii, toplumun zorunlu oldugu devletin elindeki otori-
teyi sinirlamak maksadina déniikken, demokrasi, toplumun devlet otorite-
sinin kullammu igin harekete gegirilmesidir.”'® Buradaki ‘harekete geci-
rilme’ kavramu elbette yasa yapmak baglaminda bir anlam ve islev ifade
edecektir ve Sejersted’in belirttigi izere sorun da oradadir. Ciinkii, yasa
yapmak, sadece hukukun Ustiinliigli baglaminda ele alinacak bir husus
degildir. Ondan ¢ok daha genis bir anlam igerir.

Bunun nedeni de hukukun pozitif ve negatif kapsam, islev ve anlami-
nin mevcudiyetidir.'” Onlarm dayandig: nokta ise 6zgiirliiktiir. Eger 6z-
guirliikk otoritenin kisitlanmasina déniikse negatif, otoritenin kullanilmasi-
na doniikse pozitif anlamlar tagimaktadir.'” Bu baglamin demokrasi ve
toplumsal hareketlenmeyle iligkisi ise suradadir: bir toplumda eger insan-
lar kendi normlarim yaratacak kertede 6zgiirlerse onun sonucunda olusan
yasa pozitif yasadir. ‘Pozitif yasa, yasanin pozitif erkin bir araci (inst-
rument) oldugu anlamma gelir.”'* Sejersted’in, Luhman ve Hayek’e at-
fen belirttigi 6nemli nokta sudur: pozitif yasanin en son hali normlarin
metanormlara doniistiigli, yani normlan degistirme erkinin kimde bulun-
dugunu belirleyen noktadir.'®

Yasanin yapilmasiyla degistirilmesi arasinda énemli bir fark mevcut-
tur ve gerek demokrasiyi gerekse onunla iligkili hukuk baglamin: belirle-
yen unsur da budur. Pozitif hukuk yasamn yapiimasindan séz ediyorsa,
negatif yasa onun nasi degistirilecegini tayin etmekte etkili olacaktir.
Demokrasi, Sejersted’ gére, pozitif yasanin gelismesinin yolunu agmis-
tir.'® Buna mukabil, negatif erkin gene negatif erki simirlandirabilecegi
ve bu sekilde pozitif gelismenin yolunu agabilecegi de miimkiin goriin-
mektedir.'®” Bu tanimdan da anlasilacag iizere negatif erk sadece engel-
leyen bir erk degildir. Bununla birlikte engelleyici yaniyla negatif erk,
pozitif erkin devlette tekellesmis hegemonik yapisini kirmanin en énemli

% Francis Sejersted, ‘Democracy and the rule of law: some historical experiences of the
contradiction the striving for good moment’, J. Elster ve R. Slagstad, ed., Constitutionalism
and Democracy. Cambridge:. Cambridge University Press, 1993.

1 1bid., 132.

1 1hid.

2 1bid., 131, 142.
1 1bid., 131.

1% 1bid., 139.

19 1bid., 140.

1 1bid., 140.

7 1bid., 142.
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aracidir. Bu yamyla negatif erk dolayli bir engelleme erkine sahip oldugu
kadar, sivil toplumun hukuksal baglamda bir déniistiirim saglayabilmesi-
nin en 6neml unsurudur.

Y ASAMA-YURUTME-YARGI AYRISIMI: YENIDEN...

Bu saptamay: yaptiktan sonra son olarak iki noktanmn Ustiinde durmak
istiyoruz. Bunlarn ilki yasama, yiiriitme, yargi seklinde birbirinden ay-
rilmis bir toplumsal yapinin demokratiklesme siiregleri agisindan ne ifade
ettigidir. Bu, oénemli bir olgudur. Ciinkli, bu ayrima giren kuvvetlerin
herhangi birisinin digerinin Ustiinde siddetli bir basatlik kurmas1 daima
demokratiklesmenin tersine bir anlam ve islev iistlenecektir. Fakat, bu
yargiy1l biraz daha agmadan 6nce sunu belirtmek gerekir ki, ii¢ kuvvet
arasinda demokratik siireci olusturmak yéniinde digerlerine oranla goreli
bir engel teskil edecek olani yiirtitme erkidir.

Makalenin gesitli yerlerinde dogrudan ve dolayli olarak deginildigi
lizere ve bilhassa Amerikan Anayasasi baglaminda tartisildigy gibi yii-
riitme, demokrasilerin de Tocqueville’den beri en 6nemli tehlikesi olan
gogunluk tiranligna giden yolda yumusak bir karindir. Bu sadece yiiriit-
menin kendisinden kaynaklanan bir husus olarak gorillmemelidir. Bylesi
bir kisitlama ayni1 zamanda parlamenter sistemin temsil Slgeginde yasadi-
g1 i¢ geliskisinin de bir uzantisi olarak tecessiim etmektedir. O nedenle
yliritmenin bagimsiz bir yarg: ile denetlenmesi literatiirde en ‘kestirme’,
gii¢lii ve etkisi en kalic1 yéntem olarak goriilmiistiir.

Ne var ki, yarginin basat ve belirleyici olmasi da bagka bir sorun do-
guracaktir. Yarginin diger erkler istiinde sahip oldugu 6rtiicii erk toplum-
sal siireglerin gelismesinde ve agilimlarinda bagh basina bir engel olarak
degerlendirilebilir. Hatta, daha dar ve nispeten Schimitt¢i bir anlayisla ele
alinirsa bdylesi bir olusum demokratik yapiya karst bir merkezkag erk
meydana getirecektir. Toplumu asagidan yukariya oOrgilitlemeyi dngoren
bir sistematikte eger parlamenter sistem temsilin tesekkdl ettigi, dolay:-
styla cumhuriyet¢i anlayisin tam anlamiyla ortaya ¢ikmasina olanak sag-
layan yargi, bu diizeyde, demokratik taleplerin somutlagsmasin kesinkes
engelleyecek ve temsil-parlamenterizm-yiiriitme aksinda gok ciddi bir ki-
nimanin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Bu itibarla yarginin goreli olarak
yliriitme erkinin denetlenmesiyle sinirli tutulmas: fakat yasama Ustiindeki
etkisinin asilmasi zorunludur. Aksi takdirde bigimsel bir hukuksallik de-
mokratik 6zi ortadan kaldirma erkine erisebilecektir.

Bu nokta liberal demokrasinin, KAl etrafinda yasadig: en énemli kisit-
lamay1 da meydana getirir. Ciinkii, liberal demokrasi KAI’ye dayansa bile
klasik formunda kisiden kaynaklanan bir sistematiktir. Bu tiirden bir an-
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layigin liberal demokrasinin daha ziyade kigisel haklara, hattd dogal hak-
lara doniik korumacilik iglevi istlenmesinde 6zgiil bir anlam olabilir.
Bilindigi lizere liberal gelenekte, daha 6nce de deginildigi tizere, haklar
bireysel 6zgiirliigii esas alacak sekilde kisiye aittir ve negatiftir. Kisiye,
genis anlamiyla kisiye, nelerin yapilmamas: gerektigini, kiginin nelerden
masun olmasi gerektigini saptar. Bu ise, nelerin yapilmasi gerektigini
soyleyen pozitif haklar kavraminin ve dinamiklerinin bir hayli disindadur.
Nitekim bu durumun ne derecede u¢ émeklere dogru agildigim Kommers
ve Thompson’un zikrettigi bir vakadan g¢ikarmak miimkiindiir.

SONUC: KUVVETLER AYRILIGI VE ANAYASACILIKTAN

DEMOKRASIYE
Deshaney-Winnebago Bolgesi’nde bir baba yillardir ¢ocugunu agir zeké
geriligine maruz birakacak sekilde dévmektedir. Durumdan haberdar olan
bolge yetkilileri sadece tutumunu degistirecegi umuduyla babaya danis-
manhk seanslar1 hazirlamistir. Anne, babadan ayrildiktan sonra Federal
Yasaya dayanarak devleti dava eder. Iddiasi, devletin gocugu kurtaracak
sekilde daha miiessir girisimlerde bulunmamasidir. Devlet, yardimma
kosmayarak, ¢ocugu, Anayasanin 14. maddesiyle giivence altina alinan
ozgiirliigiinden mahrum birakmistir. Buna mukabil Yiiksek Mahkeme ka-
dinin bagvurusunu reddeder. Cogunluk kararinda Baskan, zikredilen mad-
dede, devletin, sahislarin yasam, 6zgiirlik ve miilkiyetlerini diger sahisla-
rin tasallutundan koruyacagina dair bir ‘dilin> bulunmadigini belirtmigtir.
Yoruma gore ilgili madde devletin hareket alanini daraltmak maksadina
matuftur. Yoksa asgari 6zglrliik giivencesini vermemekte ve asgari 6z-
giirliik giivenligini garanti altina almay: 6ngdrmemektedir. Bagkana gore
Amerikan Anayasasi ‘halki devletten korumak igin tasarlanmistir, yurt-
taglar1 birbirinden korumak i¢in degil.”'®®

Bu yarg: elbette, yazarlarin belirttigi gibi, gerek Amerika’da gerekse
ve Ozellikle kita Avrupa’sinda elestiriye agiktir. Fakat 6zlinde yargmin
belirleyiciliginde bir liberal haklar savunusunu igerdigi ve ona doniik ol-
dugu kesindir. Bu niteligiyle liberal demokratik bir sistemin KAl’ye da-
yandig1 kosullarda dahi (ki, farkli bir model bugiinkii ahvalde ‘arkaik’
kabul edilecek ve diisiiniilemeyecektir) ciddi ve dikkate alinmasi gereken,
onarilmasi zorunlu olan ig geliski ve kisitlamlari bulundugunu gostermek-
tedir. Nitekim, bu olgu, 20. yiizyihn ilk yarisinda da ikinci yarisinda da
elestirilmistir. [lk yarida 6zellikle Schmitt ve Weber bu elestiriyi getirir-

198 K ommers and Thompson, ‘Fundamentals’, 35.
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ken'® ikinci yarisinda gelistirilen iki 6nemli yaklagim ve iki 6nemli evre

s6z konusudur.

Bunlarn ilki, 1945 sonrasinda ortaya ¢ikan ve sadece liberal haklar
temelinde kalmayarak daha ‘sosyal devlet’ anlayisina dayanan bir model-
dir. Bu anlayis nispeten cemaatgi (communitarian) bir tercihe dayanir. Bu
baglamda devlet artik sadece digsal bir varlik degildir. Regiilasyonu temel
yontem olarak belirledikten sonra devlet toplumun iyiligi igin gerekli gi-
risimde bulunmaya ve 6nlemleri almaya kendisini zorunlu hissetmistir.
Bu, kendisini sosyal devlet veya refah devleti temelinde tanimlayan Av-
rupa modeliyle yukarida degindigimiz ilkeye yaslanmis olan Amerikan
modeli arasinda 1990’lara kadar etkili olmus ¢ok 6nemli bir ayrimdir.

ikinci onemli asamay1 6zellikle Locke ve Montesquieu’nun negatif
yaklagimlarindan ziyade Kant ¢evresinde bigimlenen bir anlayis olustu-
rur. Yukanda deginilen dokuyu da hazirlayacak bigimde bu yaklagim
ozellikle ‘siyasal ahlaksallik’ (political morality) kavramini 6ne almustir.
Elbette buna bagli olarak da bireysel iyi yerini olmasa bile dnceligini top-
lumsal iyiye birakmigtir. Ne var ki, bu yontem sanildig: gibi devletin libe-
ral haklar kisitlamay: 6ngdren bir yan hareketiyle asla biitiinlesmez. Sa-
dece toplumsal iyinin bireysel iyide cisimlesmesine yol agar. Bu anlay1s
en somut ifadesini Rawls’un goriislerinde bulur. Rawls’in 6zgiin duruma
(original position) doniik yorumlarindan baglayarak siirdiirdiigii agihm
kamusal iyinin hukukun istiinliigii baglaminda temellendirilemeyecek
bazi adimlar1 devletin atmasin1 ongorecek kertede toplumsal iyiy: siste-
mik hale getirmektedir.""

Bu yeni a¢ilimin son evresi ise 1990’larda kendisini gosteren yeniden
demokrasi hareketleridir. Bu olusum, toplumsal yapinin bireysel iyi etra-
finda bigimlenmis ve atomistik bir bireyciligi denetim altina almay1 6ngo-
ren bir liberalizm anlayisina dayanmamaktadir. Her ne kadar 1980’lerde
beliren neo-liberal hareketler 6zellikle Hayek’ten esinlenerek bir kez da-
ha liberal bir ¢ikis gergeklestirmisse de 1990’11 yillarin getirdigi yeni de-
mokrasi tanimlart liberal bir 6zgiirliikgiiliige yaslanmayi ihmal etmeksizin
. gogulcu bir toplumsal modeli kendisine hedef almistir. Bu kosul altinda
hak kavramm sadece bireyin kendisine déniik olmaktan ¢ikmis, hak, top-
lumsal alanin farkli var oluglar1 bir arada bulunmasina nasil agilacagini
tartismaya baslamistir. Bu da KAl’ye dayali bir demokratiklesme siire-
cinden daha fazlasidir. Ciinkii, bu anlayista devlet modelin zorunlu bir 6n
sart1 olarak en aza indirgenmistir. Miidahale efmeyen dolayisiyla negatif

1% Rune Slagstad, ‘Liberal Constitutionalism and its critics: Carl Schmitt and Max Weber’, in

J. Elster ve R. Slagstad, ed., Constitutionalism; 103-129.
"% J. Rrawls, 4 Theory of Justice. New York: Columbia University Press, 1996.
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bir baglamda temellendirilen devlet, ilging bir bigimde, liberal doktrinin
KAl’yle ortaya koydugu 6ngorityii ok farkli bir diizeyde saglayabilmis-
tir.

Tiim bunlara yapilacak son ek, sivil toplum olgusunun gelisimidir. Si-
vil toplumun gelisimi, yukarida da deginildigi iizere, sadece yasama, yii-
riitme ve yarginin birbirinden ayrilmasint dngéren bir sistematikten ¢ok
uzaktir. Gene daha 6nce vurgulandigt gibi sivil toplumun bizatihi kendi-
sinin yasama siirecini belirlemesi bu yonde atilmis en ileri adim olan tem-
sil-parlamentarizm iliskisinin ¢ok 6tesindedir. Temsile bagli kinlmalar,
ayrica yargimin deneticiliginden kaynaklanan kisitlamalarla bilestiginde
toplumsal iyinin tesekkiiliiniin geciktigi ve sistemin beklenmeyen bir ata-
letle karsilastig1 kesindir. Bugiin asagidan yukariya 6rgiitlenmeyi 6ngoren
bir demokratik anlayis klasik anayasaciligi, KAl’ye dayansa bile, agymak-
tadir.

Son dénemde ydnetisim ve yonetsellik kavramlariyla 6ne ¢ikan bu ye-
ni yaklasim Arendt’in bir tarihteki ongérisiini dogrular gibidir. Arendt,
devrimlerin anayasalar1 yapmadigini, tersine anayasalarin devrimleri en-
gellemek igin yapildigini, paradoksal bir bigimde soylityordu.'"! Ozellikle
devletin, KAI'yi ¢ok asacak bigimde egemenlestigi klasik Marksist yapi-
nin ¢6ziilmesi ve eski Dogu Avrupa blokunun 1989 sonrasinda igine gir-
digi yeni anayasacilik siireci gogulcu bir demokrasi tercihi iginde bu yar-
g1y1 dogrulamustir. Fakat bu noktaya gelmek hi¢ kolay olmadig: gibi bu-
nun nasil bagarilacag da bagli basina bir sorudur.

""" Hannah Arendt, On Revolution. Harmansworth: Penguin, 2006.
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