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Roma: SoNsuz SEHIR

Ulke ve sehirlerin zengin mekan anlayis1, giiclii bir merkez duygusu ile i¢
icedir. Konumlar itibariyle New York, Paris, Londra, Floransa, Venedik,
Istanbul gibi sehirler degisik yiizyillarda diinyaya bir ‘merkez’den baka-
bilme iistiinliigiinii edinmislerdir. imparatorluklarin gii¢ ve dinamizmleri
6lciisinde her sehir, zamanin parlakligini kendi 6zgiil karakterinde top-
lamis, tek basina diinyaya bagkentlik edebilme ayricaliin1 yakalamistir.
Degisen caglara gore, diinya merkezleri bir yerden bagka bir yere tasin-
mig, ama mekéana ait olan bu merkezi dogal giiciin izleri silinmemistir.
Diger tiim merkezlerden 6nce gelen Roma sehri ise, dilnyaya baskentlik
edebilen ilk yerdi...Roma diinyasina donmek oncelikli olarak yasanilan
diinyanin baslangicina donmek, tarihte daha sonra gelisecek karmagsik
olaylarin merkezine gitmektir.

Roma... Sonsuzlugu cagristiran sehir (La vie éternelle)... siddetin ve
kudretin sembolii...Kili¢ (gladius), sonsuzluk ile kutsanan en degerli
varlik... Her sey, siddete dayalt yapida erimigti. Roma, 6ncelikli olarak
geleneksel askeri devletin 6zelliklerini tagiyordu. Roma emperyalizmi,
muazzam bir savag mekanizmasinin {izerine kuruluydu. Latin edebiyati
bir bakima Roma tarihini 6grenmektir, daha 6zelinde de Roma’nin uzun
savaglar tarihini O6grenmektir. Tarihte higcbir imparatorlugun smurlar
Roma sinirlan kadar geniglememis ve higbir imparatorlugun émrii onunki
kadar uzun olmamstir. Roma’nin kurulusu bagh bagina bir yiikselis 6y-
kisudir.. Kaglik bir ovada, Latium boélgesinden diinya egemenligine
uzanan bir yol... Tarihgi Livius, Roma’y1 daima yiicelen bir yazgiya ben-
zetmekteydi. Ama bundan daha 6nemlisi, Roma’nin yiikselisi kadar dii-
siis ve parcalams Oykiisiidiir. Roma’nm tarih sahnesinden g¢ekiligi uzun
yillar almig, yakin ¢aglara kadar uzanan her karmasa ve bunalimin ar-
dinda Roma’nmin adi zikredilmistir.

Héakim bir zihniyet olarak Roma, biitiin diinyay: kendi imperium’u
altinda toplamay1 hedefliyordu. Kuzey’deki Cermen tehditleri ve barbar
istilalar sayilmazsa bu devasa ¢ocuksu tlki, tarihte ilk ve son defa ger-
¢eklik bulmustu. Pax Romana, Akdeniz’in ev sahibi olmak demekti. Ro-
ma, bagka halklar1 kendi sisteminde birlestirmekte bagariliydi. Roma’nin
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ele gegirdigi topraklarda hizla yayilip ¢abuk orgiitlenebilmesi, Romani-
zasyonun kendinden sonraki imparatorluklara en 6nemli mirasidir.

Baslangicta Hellen uygarhig: ile barbarlik arasinda sikisan bir devlet,
gorkemli devirlerinde elden kolay birakamayacag: bir iistiinliigii elde et-
misti. Roma vatandas: olmak bir ayricalikti. Eger bir kiyaslama yapmak
miimkiinse ‘Romali’ olmak, modem uluslarin sik sik kendilerine atfettigi
baglardan, 6regin Amerikal, Ingiliz, Fransiz vb. olmaktan ¢ok daha
Ustlin bir degerdi. Modemn uluslarin kendini begenmis kimliklerinin
aksine siradan Roma koyliisii sadelikten hoglanirdi. Calismay:r seven,
diizenli ve erdemden yana bir hal takinirdi. Geleneksel aile anlayisi,
stireklilik duygusunu besliyordu ve bu da diizeni korumanin en iyi yo-
luydu. Ciftcilik, genis kitlelere sabir ve dayamkliligi asilamaktaydi. Ro-
malilar, islerinde Tanrilanin kendilerini gozetlediklerini diisiiniirlerdi.
Tanrilarla uyum i¢inde olmak giindelik hayatin huzuru adina énemliydi.
Kendini Ustiin bir giice adama anlayis1 Romalhlarda oldukg¢a gelismisti.
Burada, bazi kelimelerin yardimina bagvurursak, “Romalilarin nefret
ettikleri bir nitelik olan levitas...ciddi olacagimz yerde, kaygisiz ve ka-
rarsiz olmay: ifade eder. Disciplina, karakterin degismezligini saglayan
egitimdir; industria ¢ok galismayi ifade eder; virtus metinlik ve kuvvettir;
clementia, insanin hakkindan géniilli olarak vazgegmesi demektir” (R.
Barrow). Ilk anlamuyla, kisinin kendine saygisim gosteren humanitas,
Latin kiiltiiriniin armagan ettigi en énemli kelimelerden biridir. Erdem
anlayisinin ve Stoacilik felsefesinin Roma’da kék salmas tesadiif sayil-
mamahdir. Stoacilik, Roma’nin sert disiplinini yumusatan bir 6gretiydi.
Tarihte, bu tiir igsel bakis1 gelistiren ogretilerin sert askeri imparator-
luklarin golgesinde yesermesi, bir yandan siddetin simirsizhgim goste-
riyor, diger yandan erdem arayislarina bir mesruiyet kazandiriyordu.

Ug doneme ayrilan krallik, cumhuriyet ve imparatorlugun gesitli ev-
releri diinya tarihinin en ilging sayfalanidir. Bu evrelerden gegilirken
siyasetten hukuka, miihendislikten mimariye kadar yeryiiziindeki birgok
seyin nasi ve hangi sacayaklar iizerine kurulduguna tanikhik edilebilir.
Bu ayn1 zamanda yasadigimiz diinyanin bilgisini de verir,

Amitlar, meydanlar, kopriiler, yollar, amfiteatrlar, hamamlar, bazilika-
lar Roma’nin kayda deger miraslaridir. imparator Augustus, zaferlerini
taglandirmak i¢in insa ettigi eserlerinde Res Gestea imzasim kullan-
mustir. Res Gestea, yaptiklan, gergeklestirdikleri ve ‘jest’leri anlamina
gelir ki, bu kelimenin 6teki anlami TARIH tir. Gegmisin somut kaynak-
lari, dil, hukuk, sanat, mimari vb. alanlarin nasil ortaya ¢iktig1 incelen-
diginde Roma ile giiniimiiz arasinda saglam birgok koprii kurulacaktir.

Taskin Takig
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Roma Hukukunun

TEMEL KRITERLERI,
KAVRAM VE
KURUMLARI

Nadi Giinal’

Roma Hukuku, Roma toplumunu tarih boyunca énemli él¢iide etkileyen
birgok énemli olayin da gelisimine yon verdigi bir hukuk sistemidir.”
Romalilarin yaptig1 savaslar ve bu savaglar sonucu imparatorlugun etki
alaninin genislemesi, siyasi ve ekonomik yapida meydana gelen degisik-
likler Roma Hukukuna iligkin yeni kurum ve kurallarin ortaya gikmasina
ve bu hukukun siirekli yenilenerek degismesine ve gelismesine olanak
saglamistir. Bu gelismelerin olusturdugu hukuki altyapr daha sonralar
¢agdas hukuk sistemlerinin temel kurumlarimi ve kurallarini olusturmus-

* Prof. Dr. Nadi Giinal, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

' Tiirkiye, cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte, ulu 6nderimiz Mustafa Kemal Atatiirk’iin, ¢ag-
dag medeniyet olarak isaret ettigi her alanda Bati Avrupa kiltiiriinii benimsemis, Atatiirk’iin
muhtesem vizyonu ve devrimleri sayesinde hukuk alanminda da, temelini Roma Hukukunun
olusturdugu, kokleri asirlar oncesine dayanan bir hukuk sistemini kabul ederek ¢agdag bati
ittkeleri ve topluluklart arasinda yerini almistir. Hukuk alam agisindan bakildiginda ¢agdas
medeniyet, temelleri Roma Hukukuna dayanan Kita Avrupasi hukukudur. Buradan hareketle,
Roma Hukukunun giiniimiiz Avrupa Birligi ortak hukukunun alt yapisini olugturacagim séy-
lemek yanlis bir tespit olmaz..
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Roma Hukuku

tur. Bir baska ifadeyle, Roma Hukuku kurallari, diinyanin hemen her
yerinde farkl kiiltiir yapisina sahip olsalar bile biitiin toplumlar ortak bir
hukuki yap1 iginde bulugturmustur. Béylece, ortaya ¢ikmasindan ytizyillar
sonra bile, ¢ogu hukuk sisteminin temelini Roma-Hukuku olusturmustur.
Roma Hukuku kurumlari ve kurallart Klasik Oncesi Hukuk dénemine
kadar, biiyiik olgiide Roma halkinin gelenek ve goreneklerine (mores
maiorum- atalarin adetlerine, geleneklerine goreneklerine) dayanmak-
taydi. O zamana kadar Roma toplumunun inanglari, Roma Hukukunun
ana hatlanini belirlemisti'. Yazili olmayan gelenek ve goéreneklerin de,
felsefi olmayan mitolojik bir paganizme dayandigini séylemek miimkiin-
diir. Tanrilann iradesi olan fas (dinsel kurallar), en eski Roma Hukuku-
nun yani Jus Quiritium’un® kaynag idi’. Bu dsnemde Roma Hukukunun
laik bir yapisi oldugu soylenemez. Yani din ile hukuk i¢ i¢ge ge¢gmis du-
rumdaydi*.

Bundan sonraki dénem ise, patricius ve pleb’lerin® miicadelelerine
sahne olan donemdir®. MO besinci yiizyllda Oniki Levha Kanununun
(Lex Duodecim Tabularum) hazirlanmas: ile’, Roma Hukuku artik yal-

"'VOCI, P., Istituzioni di Diritto Romano, 5.ed., Milano 1996, s.3

2 lus quiritum, ius civile’e verilen diger bir isimdir. Quiritum, quiris mizrak kelimesinden
tilremistir ve mizrak tagiyanlar anlanuna gelmektedir. Mizrak tagiyanlar da, Roma vatandagla-
rim temsil etmektedir. Ciinkil, askeri anlamda Roma vatandaslarn mizrak tagimaktaydilar. Jus
quiritum ise, Roma vatandaglarina uygulanan hukuk anlamina gelmektedir. fus civile ile ius
quiritum arasinda anlam farkliliginin bulundugu diigiiniilmektedir. Buna gére, ius civile, Cum-
huriyet devrinin ortalarindan itibaren hukukgular tarafindan yaratilan hukuku ifade etmektedir.
Yani ius civile’in 6zel hukukla sinirli oldugu diigiiniilebilir. Ceza Hukuku ius civile’in kapsami
disindadir. Daha sonraki dénemlerde ius civile, halk hukuku kaynaklarindan gelen hukukla
ozdeslesti. Koschaker, P./ Ayiter, K.: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukuku-
nun Ana Hatlar1, Izmir, 1993,s. 8

* Pound, R.: An Introduction to the Philosophy of the Law, New Haven 1945, s. 57 vd.
(Introduction). Bu dénemde devletin otoritesi zayif oldugundan kanun koyma gérevini tam
anlamyla yerine getiremiyordu. Devletin baginda olan krallar, karsilarina gelen her bir somut
olay: tek tek inceleyerek, bir ¢dziim bulmaya ¢alisiyorlard.

* Roma Hukukunun ilk dénemlerinde din, rahip hukukgularin tekelinde kalmustir. Bu dénemde
din, hukuk ve ahlak kurallari arasinda kesin ¢izgilerle ayrim yapilamamigtir. Rahip hukukgular,
Roma Hukukuna sekil veren kigilerdi. Bunlar yagsadiklar dénemde, toplumun en bilgili kigileri
olduklarindan, hukuku tekellerinde tutarak, hukuki iglemler ve hukuki usullere iligkin énemli
kararlar almiglardir.

S Patricius’lar, Roma'nin eski zamanlarinda gens’lere dahil olan kisilerdi. Patricius’lar toplu-
mun soylu tabakasim olusturmaktaydi. Pleb’ler ise, genellikle ¢iftgi ve zanaatg1 olup, gens’lerin
disinda kalan kigilerdi. Bunlar toplumun soylu olmayan orta simfiydilar. Pleb’ler, oy verme,
asker olma, devletin yilksek riitbelerinde gérev alma haklarina ilerleyen zamanlarda kavuga-
bilmislerdi. Umur, Z., Roma Hukuku Liigat1, [stanbul, 1975, s. 151-156.

® Yalnizca Roma vatandaglarina uygulanan hukuka ius civile denilir.

7 Oniki Levha Kanunu, hukuk tarihi agisindan biiyitk 6nem tagimaktadir. Ciinkii, Roma tarihi-
nin bilinen ilk kanunlastirma hareketidir. Patrici-pleb arasindaki ¢ekigme dogrultusunda, boyle
bir yazili kanun hazirlanmistir. Bronz veya tahta levhalar iizerine yazilan kanunlar, forum
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Dogu Banti

mzca patricius’larin tekelindeki bir sir olmaktan ¢ikmustir®. Jus Civile,
bilindigi gibi yalmzca Roma vatandaslarina uygulanmaktayd:’. Kat: sekil
sartlar1, térensel nitelikteki hukuki islemler ve soze verilen biiyiik deger,
bu dénemin karakteristik 6zelliklerindendi'®.

Ius Civile, baz1 olumsuzluklarina ve eksiklerine ragmen pozitif huku-
kun gelisiminde biiyitk rol oynamistir. Roma toplumundaki anlayisla
baglantili olarak, cinsiyet ayrimi, kéken ayrimi yapilmis, kélelik kurumu
varhigm stirdiirmii, temel haklar yeterince korunmamis olsa bile, Jus
Civile’in Roma toplumunun hukuki yapisina sagladig: katkilar yadsina-
maz bir gergektir. Bu dénemde Roma toplumunda, kisiden ¢ok ataerkil
bir yapiya sahip olan aileye ¢ok daha fazla 6nem verilmekteydi. Saglam
bir aile yapisi ve buna bagli olarak da, genis yetkilerle donatilms bir aile
babasi (pater familias) kavram bulunmaktaydi. Kisilik kavramindan ¢ok,
status kavraminin'' 6ne ¢ikmasi da, Roma ailesinin ve aile babasi konu-
mundaki erkeklerin baskin yapisindan kaynaklanmaktaydi. Bu da dogal
olarak, kisilik haklarmin ¢ok fazla gelisememesine yol agmstir'?.

Roma Devletinin niifusunun az, ekonomisinin tarima dayali oldugu
donemlerde yabancilarla olan iliskiler olduk¢a simirlt idi. Bu yiizden,
Romalilar yabancilara pek sicak yaklasmiyorlar, onlara kendileriyle es
statiiler tanimaktan kagimiyorlardi. Jus civile’in yalmzca Roma vatandas-
larina uygulaniyor olmast bu zamanlarda, herhangi bir sakinca yaratma-
maktaydi”’, Ancak, yabancilarin Roma ekonomisinde roliiniin artmas,

meydanina dikilmigtir. Bu sekilde kanunlarin aleniyeti saglanmg ve Kisiler kendilerine uygula-
nacak hukuk kurallarmi énceden 6grenme hakkimi elde etmislerdi. “Kanunsuz sug olmaz”
ilkesi, bir bakima bu gekilde saglannmsgtir. Tahiroglu, B./ Erdogmus, B., Roma Hukuku Ders-
leri, Istanbul, 2001, s. 38 vd.

® Hukuk, rahiplerin tekelinde iken rahipler, herkesten gizledikleri zel bir takvim hazirlamak-
taydilar. Bu takvimde, hangi giinlerin dava agmaya uygun oldugu, hangi giinlerde ise,
kesinlikle dava agilamayacag gosteriliyordu (habebant non fastos). Dogal olarak, boyle bir
bilgi, rahiplere toplum iistiinde, ¢ok genis bir yetki sagliyordu. Herkesin, hangi giin dava aga-
bilecegini 6grenmek igin, rahiplere bagvurmasi zorunlu hale geliyordu. Cnaeus, Flavius denen
bir kétip, bagrahiplerden biri olan kér Appius Claudius’un elindeki bu gizli bilgileri herkese
agiklayarak, hukuk iizerindeki rahiplerin tekelini bir élgiide ortadan kaldirdi.

° Sherman, C. P., Roman Law in the Modern World, 1917, s. 32 vd.

1 Schulz, F., History of Roman Legal Science, Oxford, 19406, s. 20.

! Roma Hukukunda kigilerin, hak ehliyeti agisindan hukuki durumlarimi agiklarken kullamilan
ifadeye status denilmektedir. Buna gdre, kisilerin kdle ya da hiir olduklan status libertatis,
vatandag ya da yabanci olduklan status civitatis, kendi hukuklarina tabi ya da bagkasinin huku-
kuna tabi olduklan status familiae ile ifade edilmekteydi. Umur, (Liigat), s. 198.

2 Maine, H. S., Maine’s Ancient Law with Notes by Pollack, 10. ed., London, 1907, s.178 vd.

1 Roma devletinin simrlan diginda yasayan yabanctlara, bagh olduklan devletlerle, Roma
devleti arasinda yapilmis olan anlagmalara gére belirleniyordu. Yabancimin bagl oldugu dev-
letle, Roma devieti arasinda higbir anlagma yapilmamigsa ve bu konumdaki yabanc: Roma’ya
gelirse, ona Roma vatandas: el koyabilir, satabilir, onu éldiirebilir, mallann alabilirdi. Yani bu
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Roma Hukuku

Roma vatandaslari ile yabancilar arasindaki ticari iligkilerin fazlalagmasi,
Roma Hukukunda yeni bir anlayisin dogmasina yol agmig ve Romalilann
sosyal ve yasal bilinci dogal hukuk kavramu ile kontrol edebilmelerini
saglammstir'®. Sonugta, pozitif hukukun gatisini olusturan yeni bir hukuk
olan Jus Gentium dogmustur. Bu hukuk hem yabancilara da uygulanmasi,
hem de ius civile’deki kati gekil sartlarini hafifletip, ortaya ¢ikan gelis-
melere ayak uydurabilecek yeni kurum ve kurallan getirmesi nedeniyle
bityiik énem tasimaktadir'’®. Ustelik Tus Gentium hem farkli uyruktaki
yabancilar arasindaki hem de bir yabanci ile bir Roma vatandag: arasin-
daki uyusmazliklar1 diizenlerdi'®. Jus Gentium’da artik dinin etkisi yok
denecek kadar azalmistir. Roma Hukuku g¢ok kisa bir siire i¢in, dinin et-
kisi altinda kalmis, Jus Gentium’dan sonra laik bir hukuk dizeni 6zelli-
gini tastmustir'”. Jus Gentium ile neden sonug iliskisi daha fazla sorgulan-
makta, hakkaniyet ve kusurun dikkate alinabilmesi, sekil sartlarina korii
koriine bagli kalinmamasi miimkiin hale gelmisti.

yabancitya Roma Hukukuna gore higbir hak tamnmamisti. Roma devleti ddhilinde yasayip,
Roma vatandasi olmayan yabancilarin durumu biraz daha iyiydi. Bunlarin durumu, kanunla
saptanirdi. Bunlara ¢gogu zaman ticari iligkilerde bulunabilme ve bazi durumlarda da, Romali-
larla evlenebilme hakki taninmisti. Karadeniz-Celebican, (Roma), s. 148 vd.

Y pound, R., Outlines of Lectures on Jurisprudence, 4. ed., Oxford, 1922, s. 12 (Outlines).

1 Radin, N., Handbook of Roman Law, Minnesota, 1927, s. 37 vd.

18 “Gai, 1,1; lust. Inst. 1, 2, 1: Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim sou
proprio, partim communi omnium hominum iure utantur: nam quod quisque populus ipse sibi
ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque ius civile, quasi ius proprium civitatis; quod
vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque
custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnium hominum iure utitur.” Yazih hukuk
ve geleneklerle diizenlenmis olan her millet, kismen kendine 6zgii olan bir hukuku, kismen de
biitiin insanhik dlemine ortak olan bir hukuk kullanir. Gergekten her milletin kendisi igin yap-
mis oldugu hukuk, ona 6zgiidiir. /us civile, yani bir cins kendi sitesine has hukuk ismini alir.
lus naturale’in tim insanhk arasinda tanzim etmis oldugu hukuka ise biitiin milletler arasinda
aym sekilde uyulur. Jus gentium yani, biitiin insanligin yararlandig: hukuk ismini alir. Béylece
Roma halki kismen kendisine 6zgii hukukla, kismen de biitiin insanlara 6zgii hukukla yénetilir.

" De Zulueta, F., The Cambridge Ancient History, The Development of Law Under the
Rebuplic, 1932, s. 868; Pound (Outlines), s. 55 vd. fus gentium ile ius naturale arasinda bir ay-
rim yapilabilir. Jus gentium pozitif hukuktu. Oysa ius naturale denince sabit, degismez nite-
likteki ahldk ve davrams kurallan anlasiimaktaydi. Bryce, J. V., Studies in History and Juris-
prudence, V. 11, Oxford, 1901, s. 575 vd.
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Ius Gentium’un yaratilmasinda en biiyiik faktor, praetor peregrinus'®
denilen yabancilar praetor’una aittir. Zaten Roma Usul Hukuku ve dola-
yistyla Roma Hukukunun gelismesinde praetor’larin rolii tartigilmayacak
kadar biyiiktiir'®. Ciinkii, Roma Hukukunda hak ve dava kavramlan
birbirlerine siki sikiya baghdir. Bir hakkin varoldugunun sdylenebilmesi
i¢in oncelikle buna bir actio (dava) hakkinin taninmis olmasi gerekmek-
tedir. Aksi takdirde ortada bir hakkin bulundugu séylenemez’.

Bilindigi gibi Roma MO 753 yilinda sehir devleti olarak kurulmus,
neredeyse tek egemen giiciin kral oldugu bu dénemden sonra (MO 753-
MO 509) Cumhuriyet (Consuller) dénemi 500 yil kadar siirmiistiir. Bu
donemde Roma tarihindeki ilk kodifikasyon ¢alismasi (kanunlagtirma
hareketi) olan Oniki Levha Kanunu hazirlanmistir (MO 451-449) Bu
kodifikasyon galigmasinin iki 6nemli amaci vardir. Bunlardan ilki o giine
kadar sadece din adamr hukukgular sinifi tarafindan bilinmekte olan hu-
kuk kurallarinin yazili hale -getirilmesiyle, toplumdaki herkesin hukuk
kurallar1 konusunda bilgi sahibi olmasinin 6nii agilmis, béylece hukuk
alanmindaki bilinmezlik, kapalilik ortadan kaldirtlmistir. Bu kodifikasyo-
nun diger bir 6nemli yani, o giine kadar Roma toplumunda var olan si-
niflar arasi farkliligin ortadan kaldirilmasidir. Bu durum Oniki Levha
kanununun hazirlanmasinin siyasi sonucudur. Cumhuriyet (ya da Consul-
ler) dénemi ad1 verilen bu dénemde devlet yénetiminin basinda halk mec-
lisleri tarafindan birer yilhgina segilen Consuller bulunmaktaydi. Consul-
lerin gorev siirelerinin birer yilligina uzatitmasi da miimkiindii. Consuller

'8 Praetor; imperium’a (devlet iktidarim kullanabilme, emrindeki personele emir verebilme ve
bu emirlerin uygulanmas: i¢in gerekli dnlemleri alabilme yetkisine) sahip bir devlet adamdir.
Cumhuriyetin ilk donemlerinde, bu isim, consul’lere verilmekteydi. Ciinkil, consul’ler ordunun
oniinde giden kumandanlardi. MO 367 yilinda, lex Licinia Sextia ile, daha 6nceden var olan iki
consul’'liige ek olarak, bir igiinciisii daha kurulmustur. Daha sonra, sadece bu iigiincii ma-
gistra’ya, praetor denilmeye baglanmustir. Praetor, ¢ogunlukla sehirde kalip, Romalilar arasin-
daki hukuki uyusmazliklan inceleyerek, gerekli gordiiklerini yargica gonderirdi. MO 242 yilin-
da, yabancilarla yabancilar ve Romalilar ile yabancilar arasindaki uyusmazhklari ¢éziimlemesi
igin, ikinci bir praetor’luk kurulmugstur. Buna praefor peregrinus denilmektedir. Zamanla,
praetor’lerin sayisi onaltiya ulagmigtir. Praetor’ler, gbrev siirelerinin baginda, hukuki alanda
izleyecekleri kurallan ve ilkeleri, hangi durumlarda dava hakk: taniyacaklarina, hangi durum-
larda ise, dava hakki tanimayacaklarina iligkin bir beyanname (edictum) yaywmlarlardi. Bu
beyannameler, 6zel hukuku dnemli sekilde etkilemis, praetor hukukunun dogmasina ve gelis-
mesine yol agmistir. Villey, M., Roma Hukuku Giincelligi, (Cev. Biilent Tahirogl, istanbul
2000), s. 16.

% Karadeniz-Celebican, (Roma), s. 102 vd.

* Roma hukukunda haklarin taninmasi ve ihtiyaglar geregince hukuken yeni haklarin taninma-
sinda, buna bagh olarak da hukuki kurumlann ortaya ¢ikmasinda actio’nun etkisi gok fazladir.
Bu yiizden de, Roma usul hukukunun, Roma hukukunun geligimini saglayan unsuru oldugu
kabul edilmektedir. Daube, D., Forms of Legislation, Oxford:1956, s. 25; Karadeniz-Celebican,
(Romay), s. 266.
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gorev siirelerinin bitiminde gorev yaptiklari dénem boyunca yaptiklarn
isler nedeniyle sorumlu tutulabiliyorlar hatta yargilanabiliyorlardi. Ama
gorev siireleri iginde dokunulmazliklar1 bulunmaktaydi. Goreve geldik-
lerinde edictum adh verilen bir beyanname yaymhiyorlar ve gorev siireleri
iginde buna bagh kaliyorlardi. MO 367 yilma kadar iki consulle yénetilen
Roma bu tarihte tigiincii bir consulliik makaminin, bundan 125 y1l sonra
da dérdiincti consullik makammmin kurulmastyla sayilan dorde ¢ikan
consuller tarafindan yénetilmeye baglandi. Bu son iki consuliin gérevi
neredeyse tamamyla hukuk konusuna iligkindi. Kanun yapma yani yasa-
ma yetkisi halk meclislerine ve senatoya ait oldugundan consullerin
yasama yetkileri bulunmuyordu. Consuller, yaptiklan ige gére magistra,
iudex ve praetor adim almaktaydilar. Praetor olarak adlandirilan hukuk
alaninda ¢alisan consuller, gergeklestirdikleri yargilama faaliyetleri ile
Praetor Hukuku ad1 verilen hukuk sistemini yaratrmglardir. Praetor’lar Jus
Civile de, yani Roma Medeni Hukukunda bulunmayan hususlarla ilgili
olarak bosluk doldurma gorevini tistlenmiglerdi. Bir anlamda fus Civile
de herhangi bir diizenlemenin bulunmadig1 konularda kurallar koyuyor-
lardi. fus Honorarium adi da verilen Praetor Hukukunun bir diger fonksi-
yonu Jfus Civile’i ayrintilar1 bakimindan agiklayip yorumlayarak hukukun
icrasina kolaylik ve katki saglamakti. Ayrica Jus Civile’de artik gereksin-
melere yanit vermeyen kurallan degistirerek o giiniin sartlarina uygun
hale getirmek Praetor Hukukunun Ius Civile karsisindaki bir bagka
fonksiyonuydu. Praetor’lar hukuki uyusmazliklan ¢6ziime kavugtururken
eger gereksinim duyarlarsa fus Civile’de bulunmayan dava tiirleri
ongérebiliyorlardi. Omegin Jus Civile (Roma Medeni Hukuku), hileli bir
davranigla kandinlip kendisiyle hukuki islem yapilan kisiyle ilgili bir
dava 6ngormemis oldugu i¢in hile yapan kisi bir yaptinmla karsilag-
miyor, bu durum onunla hukuki iglem yapan kisinin zarara ugramasina
neden oluyordu. Praetorlar bu ve bunun gibi durumlarda yeni dava ihdas
etmek imkanlarim kullanarak kendilerine 6zgii koruma yollanyla adalet
ve hakkaniyete aykiri durumlarin giderilmesine katki saglyorlardi.
Praetor’lar ayrica haksiz oldugunu disiindiikleri kisinin davranisina
giiniimiizdeki ihtiyati tedbir kurumuna benzer bir sekilde yasak getirerek
haksizliklar1 6nlemeye ¢alisiyorlardi. Jus Civile’de olanlar disinda yeni
def’1?' imkanlarini tanima yetkisine sahip olmalari, bir malin zilyetliginin
yani fiili egemenliginin kime ait olacagina karar veriyor olmalari, onlarin
Roma Hukuk sistemindeki yerlerini son derece énemli bir hale getir-

! Haksiz olarak ileri siirildiiza disiiniilen bir iddiay talebi ya da davay bertaraf etmek, orta-
dan kaldirmak igin kullamlan hukuki bir yol, bir nevi itiraz hakk:.
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mekteydi. Bundan sonraki dénem ise, patricius ve pleb’lerin® miica-
delelerine sahne olan dénemdir”. MO besinci yiizyilda Oniki Levha
Kanununun (Lex Duodecim Tabularum) hazirlanmas: ile**, Roma Hu-
kuku artik yalmzca patricius smifina mensup din adami hukukgularin
tekelindeki bir sir olmaktan gikmustir™®. Jus civile, bilindigi gibi yalmzca
Roma vatandaslarina uygulanmaktaydi®®, Kat: sekil sartlari, trensel nite-
likteki hukuki islemler ve s6ze verilen biiyiik deger, bu dénemin karakte-
ristik 6zelliklerindendi®’.

Bu dénemin diger organi olan ve yaslilar meclisi anlamina gelen se-
nato (Latin dilinde senis yas, senior ise yagh anlamina gelmektedir) halk
meclisleri kadar gii¢ sahibi degildi. Bir sonraki dénem olan ilk impara-
torluk (Principatus) déneminin (MO 27- MO 235/284) ilk yarisinda halk
meclisleri karsisinda mutlak anlamda gii¢ sahibi olacak olan senato, bu
doénemin ikinci yarisinda bu giiclinii imparator (princeps) lehine yitir-
misti. Roma Senatosu, hem yasama hem de danisma organi gorevlerini
yerine getirmekteydi. Senatdrler Consuller tarafindan segilmekteydiler.
Senato liyelerinin sayis1 300°dii.

Cumbhuriyet déneminin son 50 yilinda yonetimde karigikliklar yagsan-
maya basladi. Senatonun bu yillarda kazandig1 gii¢, bir anlamda dikta-
torlige doniistii. MO 70 yilinda consul olan, consulliigii sona erice de
ordu komutani olarak Roma ordusunun basinda énemli basarilara imza
atan Pompeius bu basarilardan kaynaklanan 6zgiivenle yeniden consul

2 Patricius’lar, Roma’'nn eski zamanlarinda gens’lere dahil olan kisilerdi. Patricius’lar toplu-
mun soylu tabakasim olusturmaktaydi. Pleb’ler ise, genellikle ¢ifigi ve zanaatgi olup, gens’lerin
disinda kalan kigilerdi. Bunlar toplumun soylu olmayan orta simfiydilar. Pleb’ler, oy verme,
asker olma, devletin yiiksek riitbelerinde gorev alma haklarina ilerleyen zamanlarda kavuga-
bilmiglerdi. Umur, Z., Roma Hukuku Liigat:, stanbul, 1975, s. 151-156.

* Yalmzca Roma vatandaglarma uygulanan hukuka ius civile denilir.

% Oniki Levha Kanunu, hukuk tarihi agisindan bilyiik dnem tasimaktadir. Ciinkil, Roma tarihi-
nin bilinen ilk kanunlastirma hareketidir. Patrici- pleb arasindaki gekigme dogrultusunda, bdyle
bir yazili kanun hazirlanmigtir. Bronz veya tahta levhalar iizerine yazilan kanunlar, forum
meydanina dikilmistir. Bu gekilde kanunlarin aleniyeti saglanmus ve kisiler kendilerine uygula-
nacak hukuk kurallanm &nceden dgrenme hakkim elde etmiglerdi. “Kanunsuz sug olmaz”
ilkesi, bir bakima bu sekilde saglannmstir. Tahiroglu, B./ Erdogmus, B., Roma Hukuku Ders-
leri, Istanbul, 2001, s. 38 vd.

¥ Hukuk rahiplerin tekelinde iken rahipler, herkesten gizledikleri ¢zel bir takvim
hazirlamaktaydilar. Bu takvimde, hangi giinlerin dava agmaya uygun oldugu, hangi giinlerde
ise, kesinlikle dava agilamayacag: gosteriliyordu (habebant non fastos). Dogal olarak, béyle bir
bilgi, rahiplere toplum iistiinde, gok genis bir yetki sagliyordu. Herkesin, hangi giin dava aga-
bilecegini 8grenmek igin, rahiplere basvurmasi zorunlu hale geliyordu. Cnaeus Flavius denen
bir katip, bagrahiplerden biri olan kér Appius Claudius’un elindeki bu gizli bilgileri herkese
agiklayarak, hukuk tizerindeki rahiplerin tekelini bir 6l¢iide ortadan kaldird.

% Sherman, C. P., Roman Law in the Modern World, 1917, s. 32 vd.

1 Schulz, F., History of Roman Legal Science, Oxford, 1946, s. 20.
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segilmek istedi ancak senatodan aradif:i destegi bulamayinca ordunun
diger 6nemli komutanlarindan Crassus ve Caius Iulius Caesar (Sezar) ile
birlikte Triumvirat adi verilen {i¢lii bir yénetim kurdular. Bu Uglii ikti-
darda olduklar1 siire i¢inde kend:i geleceklerini ve -iktidarlarini garanti
altma almak amaciyla kendilerini koruma altina alan kanuni diizenleme-
ler yapmuslardi. Tarih MO 60 yiliyd1. Bu iiglii arasinda ordunun destegini
arkasina alan Pompeius, zengin ve soylularm destegini arkasina alan
Crassus ile ortalama halk simiflarinin destegini elde etmis olan Caesar
kendi aralarindan Caesar’1 Consul segtiler. Caesar, consullilk gorevini
tamamladiktan sonra 5 yilligina Galya valiligine ve ordu komutanligina
atand1. Bu bes yilin sonunda valilik gérevi 5 yil daha uzatildi. Bu siirenin
sona ermesinden sonra o donemde Consul olan Pompeius, Caesar’in
consulliigii, dolayisiyla iktidan ele gegirecegi kaygisiyla Senato karar
aldirarak onu tek basina Roma’ya gagirdi. Ancak valilik gorevi ve ordu
komutanligr sirasinda 6nemli bir gii¢ elde etmis olan Caesar, ordusuyla
Roma’ya gelerek Pompeius’u alt etti ve MO 49°da giicii eline gegirdi.
MO 48’de émrii boyunca Dictator ilan edildi. Bundan bir yil sonra ise
Consul segildi. Artik sadece adi cumhuriyet olan yonetim seklinde Cae-
sar tek yetkili kigi olarak senatorleri atama, savasa ve bariga karar verme,
meclislerin gorevlerini belirleme, hazineyi yonetme, eyalet valilerini
atama ve gerektiginde de eyaletleri yonetme yetkisine sahip olmustu.
Devletin Ust diizey gorevlilerini belirliyor. Kendi consulliik gérevi sona
erdikten sonra goéreve gelecek consulleri de diktatér unvaniyla belirli-
yordu. Senatoyu sadece kendi kararlarini halka duyurmak igin toplantiya
cagiriyor, kendisine kars1 ¢ikan herkesi devletin biitiin imké&nlarim kulla-
narak susturuyordu. Biitiin bunlardan sonra en son olarak Caesar ruhban
smifinin da basina gegerek kendisini Basrahip ilan ediyordu. lyice etkisiz
hale gelmis Senato, Caesar’a geleneklerin koruyucusu, Vatammizin Ba-
basi gibi unvanlar ve payeler veriyordu. Caesar Senatoyu son derece etki-
siz hale getirmis devlet yetkilerinin tamamini kendisinde toplamustir.
Biittin bunlardan baska Caesar, kendisinin giivenini kazanmisg, onun fi-
kirlerine hig¢ bir sekilde karst ¢ikmayan ve g¢ok yakininda galisan ve ken-
disine sonuna kadar bagl kisilerden olusan bir kabinesi bulunmaktaydi.
Caesar kararlarini, bu grupta yer alan kisilere iletir ve bunun geregi ye-
rine getirilirdi. Bu grubun, dolayisiyla Caesar’in kararlarina karsi itirazda
bulunmak miimkiin degildi. Dictator’'un (Caesar’in) bu ¢ok sadik ve ve-
fakdr hizmetkarlann ve dostlan liderlerinin emirlerini yerine getirirler,
onun kazandig1 basarilar biraz da abartiyla ilan ederek ona yeni taraftar
kazandirmaya ¢aligirlardi. Caesar kendi adina bastirdif1 paralarda “Dicta-
tor ve Imperator” unvanlarini birlikte kullannug, Consuller gibi degil eski
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Krallar gibi giyinmeye baslams, kendisine, her Consuliin kullandig: fil-
disi koltuk yerine altindan taht yaptirmus, senato iiyelerini ayaga kalkma-
dan oturdugu yerde kabul etmis, kendisine destek vermek igin yapilan
gosterileri desteklemis ve mutlak anlamda tek otorite haline gelmisti.
Biitiin bu davramiglari, kendisine yakin olan bir¢ok kisinin nefretini ka-
zanmasina neden olmustu.

Ancak her yiikseligin bir inisi hattd disiisii oldugu kurali Roma’da da
kendisini gosterdi ve MO 44 yilinda Kral (imparator) ilan edilecegi top-
lantidan hemen 6nce Cumbhuriyet taraftarlarinca yapilan plan uyannca
iistelik kendisine yakm kisilerden birisi olan Brutus tarafindan 6ldurildii.

Caesar’mn Olimiinden sonra consul olmak isteyen yegeni Gaius
Octavius’un istegi daha 6nce hi¢ magistralik yapmamis olmasi ve heniiz
19 yasinda olmasi gerekgesiyle reddedildi. Ancak bir ordu komutant ola-
rak biiyiik zaferler elde eden Gaius Octavius halkin giivenini kazanmisti
ve halk senatonun aksine onun consul olmasini istemekteydi. Ancak fiili
iktidann elinde bulunduran giiglerle daha iyi miicadele edebilmek igin
ordunun diger 1ki énemli komutanini da yanina alarak ikinci Triumvirat
olarak adlandirlan iiglii yénetimi tercih etti. Bu iglil iginde Gaius
Octavius 6n plana ¢ikt1. Ciinkii senato ve halk Marcus Antonius’un Misir
kraligesi Kleopatra ile olan iligskisi ve Roma devleti aleyhine sonuglar
dogurabilecek bazi taahhiitlere girdigi gerekcesiyle Lapidus’a da devleti
iyi yonetemedigi gerekcesiyle karsi gikti ve Gaius Octavius’un yildizi
parladi. Romalilar herkese egit mesafede duran Octavius’un basa gegme-
sinin huzur ve giiveni saglayacagim diigtindiler. Ancak Octavius Roma
Devleti i¢in yapmasi gereken herseyi yaptigini belirterek her gérevin bir
sonu olmas1 gerektigini ileri siirerek gorevini birakmak ve yetkilerini
senato ya ve halka birakmak istedi ancak bu tevazuu Roma halki ve se-
nato nezdinde ona biiyiik bir iin ve gii¢ sagladi. MO 27 yilinda kendisine
ordu komutanlhif1 yapmak ve eyaletleri yénetmek yetkisi yeniden verildi.
Kendisine Senato tarafindan ayrica Augustus (Ulu—Biiytik) unvant verildi.
Ve boylece bir anlamda Sezar’in gii¢ kullanarak ya da sahip oldugu bu-
yik giicti kullanarak yapmak istedigi seyi yegeni Gaius Octavius
(Augustus) halkin kendisine olan sevgisini ve halktan gelen giicli kullana-
rak gerceklestirmis oldu.

Roma devletinin her agidan en parlak donemi Augustus’un baglatmis
oldugu ilk imparatorluk (Principatus) dénemidir (MO 27-MO 235/284).
Roma’dan giinlimiize miras olarak kalan ne varsa, neredeyse tamami bu
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déneme dayanmakta bu dénemden kaynaklanmaktadir.?® {1k imparatorluk
(Principatus) doneminde halk meclisleri giiglerini 6nemli 6l¢iide kaybet-
migler, Cumhuriyet Donemindeki etkinliklerinden eser kalmamigtir. Bu
dénemin giiglii organ1 Senatodur. Ve Senato gii¢ merkezi olma durumunu
Principatus Déneminin ortalarina kadar siirdiirmiis sonrasinda Senatus da
giiciinii yitirmis ve Senatus’un yerini Imparator (Princeps) almis ve tek
etkin gii¢ haline gelmistir. Bu donemde hukukun en st diizeye ¢ikmasi-
nimn biiyiik bir agama kaydetmesinin en énemli sebebi, Labeo, Capito
Sabinus gibi hukukgularin ve onlarin mensup olduklar1 hukuk okullarinin
varhigidir. Bu hukuk okullari arasindaki fikir tartigmalar1 Roma Hukuku-
nun gelisimine ¢ok Snemli katkilarda bulunmustur. imparator Augustus
kendi déneminde yasamis olan hukukgulara, hukuki sorunlarinin ¢6ziil-
mesi igin bagvuran kisilere Imparator adina cevap verme ayricaligini ta-
nimmustir. Bu durum hukukgularin statiisiinti daha da giiglendirmistir.

Principatus Déneminin sona ermesinden sonra (ki bu dénemin so-
nunda 50 y1l kadar siiren i¢ karigiklik yasanmistir) MS 284 yilinda Son
Imparatorluk ya da sadece imparatorluk denilen bir dénem baslamustir.
Bu dénemde imparator tek egemen gii¢ haline gelmis ve her tiirlii isi
kendisine bagli devlet memurlari ile yiiriitmiistiir.

Cumhuriyet (Consuller) Déneminin sonlarinda (MO 44 yilinda) 61dii-
rilen Caesar’dan bir y1l sonra 6len iinlii diisiince adamu filozof ve Hatip
Cicero’nun (Marcus Tullius Cicero) (M.O 106- M.O 43), degisik yone-
tim tarzlanna iliskin olarak giintimiizde de aym sekilde gegerliligini siir-
diren ve MS 1. yiizyilda yasayan tnlii diisiiniir Seneca® tarafindan da
paylagilan diisiincesine gore devletler (toplumlar) ii¢ degisik sekilde yo-
netilebilirler. Bunlardan ilki Tek adam yénetimidir yani Monarsi, ikinci
yOnetim tarz1 bir grubun ya da ziimrenin iktidardir ki buna da Aristokrasi
l¢lincli ve sonuncu yénetim tarzina ise halkin kendi kendisini ySnetmesi
anlaminda Cumbhuriyet yonetimi adi verilmektedir.

Cicero ve Seneca (MO 4- MS 65) Monarsi yonetiminin kétiiye kulla-
nilmasima Tiranlik, giicii kétiiye kullanana Tiran, Aristokrasi’nin kétilye
kullanilmasina Oligarsi (kotliye kullananlara Oligark), Cumhuriyetin
kotliye kullanilmasina da Demokrasi denildigini séylemislerdir. Onlara

% By dénem diginda sadece Dogu Roma Imparatoru olan Justinianus’un Corpus furis Civilis
adh kodifikasyonu giiniimiiz hukuku bakimindan 8nemli bir kaynak teskil etmektedir.
” TANRIM,

Bana degistirebilecegim seyleri degistirmek igin CESARET,
Degistiremeyecegim seyleri kabul etmem i¢in METANET,
Her ikisi arasindaki farki bilmek igin de AKIL ver ...
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gore halkin ¢ogunlugunun oyunu alarak yonetime gelmis kisi de iktidara
getirildi diye her istedigini diledigi gibi yapabilecek yetkilere sahip ol-
mamalidir. Caesar boyle davrandig i¢in kendi sonunu kendisi getirmis-
tir. Gergek anlamda Demokrasi herkesin (halkin degisik siniflarinin go-
rlis, diisiince ve taleplerinin kamu diizenine ve devletin giivenligine aykiri
olmamak sartiyla) bir bagkasinin fikrine saygi duymasini gerektirir. De-
mokrasinin igerdigi 6zgirlikler de simirsiz degildir. Bir 6zgiirliigiin si-
nirlarinin bagladigl bir yerde veya zamanda diger bir kiginin 6zgiirliigt
sona erer. Toplumu olusturan kisilerin yani halkin ortak menfaatleri ve
ozgiirliigii ise her tiirlii degerin lizerindedir. Bu diisiince tarzinin savu-
nulmasi halinde Cumhuriyet rejimi igerisinde ortaya ¢ikabilecek muhte-
mel krallanin, imparatorlarin ortaya ¢ikmasi da engellenmis olacaktir.
Ashnda Roma Hukukunun temel kriterlerinin, Cicero nun®® yasadig
donemlerde (MO 106- 43) sekillendigi bigiminde bir saptama yapmak
pekala miimkiindiir''. Ciinkii bu dénem, Romal aydinlarin biyiik slgiide
Yunan kiiltiiriinden etkilendikleri déneme denk diismektedir’?. Stoaci
anlayisa® bagli olan Cicero’nun fikirleri, hukukgularin dikkatini daha
¢ok hukukun felsefi temellerini incelemeye yéneltmistir'*. Cumhuriyet

*® Cicero, Romalilarin ¢nemli hatip ve devlet adamlarindan biridir. Eserleri miikemmel bir
dilde yazan Cicero’nun Roma Hukukuna olan katkisi azimsanamaz. Yasadigy dénemde pek ¢ok
davalan miidafaa etmistir. Umur, (Liigat), s. 36.

3 Brown, s. 365.

%2 De Zulueta, 5. 868 vd.

% {lkcag ahlak felsefelerinden biri olan stoa felsefesine gore dogru yasalar ve kurallar ancak
akil yolu ile bulunabilir. Stoa felsefesine, rasyonalist ahlak da denilmektedir. Brun, J.: Cev.
Atict, Stoa Felsefesi, Istanbul, 2003, s. 5 vd.

* Cicero, De Republica adli eserinde hukuk kurallarimin, degistirmez ve evrensel nitelikte olan
tabii hukuk ile uyumlu olmalari gerektigini savunmugtur. Hukuk kurallan insanlan dogru ve
diiriist olmaya ve kotillikten uzak durmaya zorlamaktadir. Tabii hukuk kurallar ile uyumlu
olmayan hukuk kurallanmin kabul edilmesi biiyiik bir saygisizhk olacaktir. Ne senatus ne de
Roma halki bu sekildeki hukuk kurallarim hazirlayip, kabul etmemelidirler. Buna gore hukuk,
Roma’da ayri, Atina’da ayn olamaz. Ustelik, hukuk bugiin baska, yarin baska sey emretmeme-
lidir. Brown, s. 365.

D. 1, 1, 3: “Florus libro primo institutionum Ut vim atque iniuriam propulsemus: nam iure hoc
gvenit, ut quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse existimetur, et cum inter nos
cognationem quandam natura constituit, consequens est hominem homini insidiari nefas esse”.
Tabii hukuk, yalmzca insanlara has hukuk degildir. Bu, dogamn tiim hayvanlara da 6grettigi
hukuktur ve kokenleri denizden, karadan gelen tiim yaratiklarn etkiler. Ayrica kuglar igin de
gegerlidir... Clinkii tiim hayvanlar hatta vahsi yaratiklar i¢in bile, tabii hukuk uygulamr.

D. 1, 1, 11: “Paulus libro 14 ad Sabinum lus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod
semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius naturale. Altero modo, quod omnibus aut
pluribus in quaque civitate utile est, ut est ius civile. Nec minus ius recte appellatur in civitate
nostra ius honorarium. Praetor quoque ius reddere dicitur etiam cum inique decernit, relatione
scilicet facta non ad id quod ita praetor fecit, sed ad illud quod praetorem facere convenit. Alia
significatione ius dicitur locus in quo ius redditur, appellatione collata ab eo quod fit in eo ubi
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déneminin sonlarinda, Romali hukuk¢ular hukuk ve ahlak kurallarinin
tam olarak ayrimimi yaparak, kanun koyucularin1 gérevlerini agikga or-
taya koymuslardir®. Tus Gentium’un gelisiminde doniim noktasi olan,
imparator Caracalla’nin tim Roma uyruklarina vatandaslik hakk: tami-
mast (MS 212)* ile, Roma Hukukunun temel kriterlerinin olusumunda
etkili olan stoac1 anlayis arasinda, aslinda yakin bir baglanti bulunmakta-
dir. Ciinkii, Roma uyruklarina vatandaglik hakkinin taninmasi ile, Roma
vatandaslarinin sayisinda bir artma s6z konusu olmaktaydi. Stoaci anlayis
da esas olarak, milliyetgiligin kapsamimin dar tutulmasina kars1 ¢ikmak-
tadir. Tabii hukuk (fus Naturale), biiyiik ol¢lide ius gentium tarafindan
taninmustir. Ustelik tabii hukukun, fus Civile tarafindan degistirilmesi de
miimkiin degildi®’.

Zamanla, Imparator Constantinus tarafindan Hiristiyanhgin Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini olarak kabul edilmesi iizerine Roma Huku-
kunun temelinde yatan stoa felsefesinin yerini, Hiristiyanliga ait anlayis-
lar almistir®®. Tustinianus déneminde, tabii hukuk ilahi kuvvetlerce ortaya
konmus, evrensel nitelikte bir hukuk olarak tanimlanmistir. Biitiin ka-
vimlerin ortak olarak uyduklar1 tabii hukuk kurallari, bir gesit ilahi kudret
tarafindan hazirlanmg oldugundan, siirekli aym1 kahr ve degistirilemez.
Buna karsilik, her devletin kendisi igin hazirladigi hukuk kurallari, ya
kavmin zimnirizasi ile ya da miiteakip baska kanunlarla, ¢ogunlukla de-

fit. Quem locum determinare hoc modo possumus: ubicumque praetor salva maiestate imperii
sui salvoque more maiorum ius dicere constituit, is locus recte ius appellatur.”

Her zaman ve her yerde adil, dogru ve iyi olan hukuk, ius naturale’dir.

35 Ius gentium, biitiin kavimlere uygulanan tabii aklin (naturalis ratio) olugturdugu hukuktur.
lus civile ise, her kavmin civilis ratio’sunun olusturdugu hukuktur.Civilis ratio bazen naturalis
ratio’ya karsilik gelmekteydi. (naturalis simul et civilis ratio; hem naturalis hem civilis ratio)
Ius civile ve ius gentium’dan farkli olarak, insan tarafindan keyfi olarak hazirlanmamusg,
tabiaten hukuki kural seklinde var olan hukuka tabii hukuk (ius naturale) denilmektedir. Di
Marzo, S., Roma Hukuku, Gev. Umur, istanbul: 1954, s. 26 vd.

Gai. 3, 154- 154 a: “...sed ea quidem societas, de qua loquimur... iuris gentium est; itaque inter
omnes homines naturali ratione consistit. Est autem aliud genus sociatatis proprium civium
Romanorum, olim enim...quaedam erat legitima simul et naturalis societas”. Sbziinii ettifimiz
sirket, ius gentium’a dahildir. Buna gore, ratio naturalis dahilinde biitiin insanlara uygulanabi-
lir. Fakat Roma vatandaslarina 6zgii diger bir sirket gekli daha vardir. Bir zamanlar... ayni
zamanda hem yasal hem tabii olan girket vardi.

% Pound, (Outlines), s. 191.

%7 Gai. 1, 158; Roma Hukukunca kabul edilmis olan aym baba hakimiyeti altinda olma esasina
dayanan agnatio msimhi, medeni hukuka iligkin haklarin kaybedilmesi ile sona ererken, kan
bag esasina dayanan cognatio kistmhgt bundan etkilenmez. Ciinkii, medeni hukuk ile medeni
hukuk haklan yiiriirliikten kaldirthrken, tabii haklar sona ermez.

*® Bununla baglantili olarak, tabii hukukun tammlanmasinda da farkliliklar olugmugtur. Artik
tabii hukuk, stoa felsefesinden farkli olarak, daha otoriter bir yaklagimla agiklanmaktadir. Bu
ddnemde, saik kavram ile sebep tam anlamiyla birbirlerinden ayrilmigtir. Maine, 180.
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gisebilirler®. Ayrica iyi niyet kavrami, Roma Hukukunun her alaninda
daha fazla rol oynamaya baslammstir®.

Roma Hukukunun giiniimiiz Ozel Hukukunun temelini olusturmasinda
biiyiik katkisi olan Iustinianus donemi (M.S 527-565), Roma Hukukunun
temel kriterlerinde degisikler yapildig bir dénemdir*'. Aslinda bu dé-
nemde de, Romal hukukgular, Roma Hukukunun yiiksek ahlaki karakteri
lizerinde 1srar etmekteydiler. Roma Hukukuna gore, hukukun temel kri-
terleri, “Onurlu yasamak, baskasina zarar vermemek ve herkese kendi
hakkini vermek™ seklinde agiklamuistir*2. Hukuk bilimi, Kamu Hukuku ve
Ozel Hukuk olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Kamu hu-
kuku, Roma devletinin idari yapisina iliskindir; Ozel hukuk ise, kisilerin
¢ikarlarina iliskin olandir. Ozel hukuk, dogal hukuk (fus Naturale), ka-
vimler hukuku (fus Gentium) ve vatandaslar hukuku (fus Civile) kurallarn
olmak iizere {i¢ kisimdan olusur®.

Esas olarak, Roma Hukukunun ilk zamanlarinda hukukun zorlayici
unsuru, felsefi olmaktan ¢ok teolojik O6zelliktedir. Burada ¢ok tanrili
inanglara iliskin izler goriilmektedir*. Oysa, Iustinianus doneminde
hazirlanmis olan Corpus Iuris Civilis'te* hukuk kurallarinin zorlayic
unsuru, esas olarak hukukun 6ziine ve buna baglh olarak devlet otoritesine

* Just. Inst. 1, 2, 11; “Sed naturalia quidem iura, quae apud omnes gentes peraeque servantur,
divina quadam providenta constituta, semper firma atque immutabilia permanent: ea vero,
quae ipsa sibi quaeque civitas constituit, saepe mutari solent vel tacito consensu populi vel alia
postea lege lata”.

“9 Brown, 366.

! Tahiroglw/ Erdogmus, s. 74 vd. ,

2 Tust. Inst. 1, 1, 3: “luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non ladere, suum
cuique tribuere”.

3 lust. Inst. 1, 1, 4: “Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est,
quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem pertinet.
Dicendum est igitur de iure privato, quod est tripertitum: collectum est enim ex naturalibus
praeceptis aut gentium aut civilibus".

* Ulpianus’un D. 1, 1, 3°de yaptig1 tabii hukuk tammunda, pagan inanglarin etkileri goriilmek-
tedir. Roma hukukgular: arasinda stoa felsefi anlayigs ile Roma Hukukunun temel olgiitlerinin
agtklamaya ¢ahsmak ¢ok uzun bir siire daha devam etmistir. Omegin, onilgiincii yilzyilda
Thomas Aquinas’da hukuk biliminin dayanagi olarak teolojik bir yaklagim ileri silrmiistiir.
Brown, s. 366.

* imparator lustinianus zamaninda hazirlanmis olan kanunnameye Corpus luris Civilis denil-
mektedir. Bu kanunname dért béliimden olugmaktadir. Bunlar, hukuk &grencilerine bir hukuka
girig kitabi niteliginde olan, ancak yine de kanun gilciine haiz [nstitutiones, Klasik Hukuk
Déneminin eserlerinin derlemesi seklindeki Digesta, Imparator Hadrianus’tan, Iustinianus’a
kadar olan siiregte ¢ikanlmig emirnamelerin toplandigi Codex ve son olarak da, lustinianus
déneminde gikarilmis olan emirnamelerin bulundugu Novellae. Tahiroglw/ Erdogmus, s. 75.
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dayanmaktadir. Justinianus Déneminde devlet her alanda otoritesini his-
settirir olmustur*.

Klasik Hukuk Donemi, fustinianus Donemi ve skolastik diigiiniigiin
hakim oldugu Ortagagda*’, Roma Hukukunun temelinde yatan diigiince
tarzi, kisiye ve sisteme duyulan giivene dayandigindan, hukuk sisteminin
yaptinim giiciiniin 6nemli o6l¢iide hukuki yapiya duyulan giivenden kay-
naklandipy soylenebilir®. Jus Civile’nin yeni yeni uygulanmaya baglan-
dig1 ilk doénemlerde, hukuki islemlerin gegerliligi, torensel nitelikteki
islemlerin gegerli sekil sartlarina uygun olarak yapilmasina, 6zel s6zlerin
kanunda belirtildigi sekilde sGylenmesine baglhydi*’. Hakkaniyetin gerek-
tirdigi durumlara miidahale ederek, /us Civile’nin kat1 sekil sartlarim
yumusatan praetor’lar sayesinde ortaya gikan ius gentium ise, gogu
torensel igslemi ortadan kaldirmigtir. Boylece, 6zellikle Borglar Hukuku
alaninda, sekil sartlarina siki sikiya baglhihigin yerini, taraflarin iradeleri-
nin birbirine uygunlugu almistir’®. Artik Roma Hukuku, irade (animus,
ajfectio)Sl hata (error), hile (dolus), kusur (culpa) kavramlarin1 degerlen-
dirmeg'ze baglamis, boylece hukukun gelismesi igin, biyiikk adimlan at-
migtir”,

* Buckland, W. W.: 4 Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge, 1932,
s. 606.

* Onbirinci yiizyilin sonunda ve onikinci yiizyilin baglarinda yani Ortagag’da, Roma hukuku
yeniden biiyilk 6nem kazanmig ve hukukgulann galigmalarimn konusunu olusturmusgtur.
Glossator’lar denilen hukukgular, Corpus Juris Civilis ve odzellikle de Digesta metinlerini
iizerinden ¢ok aynntih ¢ahsmalar yaparak, Roma Hukuku hakkinda énemli agtklamalar getir-
miglerdir. Bu incelemeleri sirasinda glossator’lar, birbirine yakin kavramlarin anlamlan karsi-
lagtinp, simiflandirmalar yapmglardir. Kisaca, pratik agidan ¢ok, bilimsel agidan degerli ¢alis-
malar ortaya koymuglardir. Karadeniz-Celebican, (Roma), s. 88.

% Schulz, s. 27.

* Maine, s. 303. Ornegin, millkiyetin devren kazanilma bigimlerinden olan mancipatio ve in
iure cessio tipik ius civile iglemleri idi. Bunlan yabancilar yapamazlardi. Sarta ya da vadeye
baglanmalan miimkiin degildi. Miicerret islemlerdi. Kanunda belirtilmis sekilde yapilmazlarsa,
kesinlikle hitkiim ve sonuglarim dogurmazlardi. Karadeniz- Celebican, O.: Roma Esya Hukuku,
Ankara: 2000, s. 161 vd. Roma Borglar Hukukunun ius civile uygulandig1 dénemde tipik séz-
lesmelerinden biri, stipulatio denilen sézlil sézlesme idi. Stipulatio’nun gegerli olarak yapila-
bilmesi i¢in, kanunda belirtildigi sekilde, baz1 soézlerin alacakh ve borglu tarafindan aym ge-
kilde soylenmesi gerekmekteydi. Riccobono, S., Transl. By Wylie Stipulation and Theory of
Contract, Cape Town: 1957, s. 74 vd. (stipulation); Erdogmus, B., Roma Borglar Hukuku
Dersleri, Istanbul, 2005, s. 59 vd.

%® Buna baglt olarak, kisilerin niyeti ve iyi niyetli olup olmadiklan da degerlendirmeye alin-
maya baglanmigtir.

5! Hatta, zamanla irade unsuru o kadar 6nem kazanmstir ki, bazi iglemlerin gegerli sayilmast
i?in buna uygun iradenin varhgina baglanmstir. Oregin teslim gibi. Maine, 304.

32 Riccobono, S., Corso di Diritto Romano, Formazione e Sviluppo del Diritto Romano dalle
XII Tavole e Giustiniano, Milano: 1934, s. 87 vd.

24 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dogu Ban

Haksiz fiillere iligkin diizenlemeler de, temellerini stoaci anlayis ile
Hiristiyanhia iligkin bakis agilarindan almistir. Buna gére, 6nceleri hak-
siz fiilden sorumlu tutulmas i¢in, kiginin kusurlu olmas: sarti aranmaz-
ken yani objektif sorumluluk esasi kabul edilmisken, daha sonralan
Roma Hukukunun temel 6lgitlerindeki gelisim dogrultusunda siibjektif
sorumluluk esas alinmig ve haksiz fiilden sorumlu tutulmak igin kisinin
kusurlu olmas1 sart: aranmistir”>. Daha Roma Hukukunun ilk zamanlarina
denk diisen Oniki Levha Kanunlarinda bile, haksiz fiillerden dolay: so-
rumluluk diizenlenmisti. Ancak bu dénemde haksiz fiil ile sug arasindaki
aynm ortaya konmamig oldugundan, Oniki Levha Kanununda haksiz
fiillerin yaptirim da ceza olarak belirlenmisti. Lex Aquiliae (M.O. 287)
denilen kanunun® haksiz fiillere olan yenilik¢i yaklasimina ragmen,
Roma hukukunun 6ziinde var olan kisas ya da ihkak-1 hak anlayis1 higbir
zaman tam anlamiyla ortadan kaldimlamamstir’®. Ancak, Hiristiyanlhk
dininin resmen kabul edilmesi ve devletin otoritesinin artmasi ile, haksiz
fiil kavramiyla sug¢ kavramu birbirinden ayrilmaya ve artik haksiz fiilin
yaptirimi cezai olmaktan ¢ok, tazmin ettirici nitelikte olmaya baslamisti®.

Roma tarihinin glinimiize de 151k tutacak ve gegmiste olan olaylardan
ders almamizi saglayacak bu siyasi ge¢gmisinden sonra Roma Hukukunun
6ne gikardig) degerlere deginmek gerekir. Aslina bakilacak olursa bugiin
yasamayan ve tarihte kalmis bir hukuk olarak goriilen Roma Hukuku
aslinda yasayan bir hukuktur. Roma Hukuku bugiin Isvi¢re, Alman, Fran-
s1z, Tiirk Medeni Hukuku olarak yagsamaktadir. Bu yiizden Roma Hukuku

% Sadece haksiz fiilden kaynaklanan bir zararn olusup olusmadigimi dikkate alan prensibe
objektif sorumluk ya da sonug sorumlulugu denilmektedir. Oysa borglunun sorumlulugunun
ancak bir kusuru varsa séz konusu olacagim kabul eden prensibe siibjektif ya da kusur sorum-
lulugu denir. Eski hukuklarda dotayistyla da Roma Hukukunun ilk zamanlarinda objektif
sorumluluk prensibi uygulanmaktayd:. Ciinkii bu prensibin uygulams1i ¢ok kolaydi. Fazla bir
aragtirmaya gereksinim duyulmazdi. Hukuka aykiri davranis ve bunun sonucunda zarar olmasi
yeterli idi. Zamanla hukuk zihniyetinin geligmesi ile, objektif sorumluluk prensibinin her
zaman hakkaniyete uygun ¢dziimler getirmedigi anlagilmis ve bunun yerine, kusurun da géz
6niinde bulunduruldugu subjektif sorumluluk esasi kabul edilmigtir. Rado, T. Roma Hukuku
Dersleri Borglar Hukuku, istanbul, 2001, s 35 vd.

 Tribunus Aquilius tarafindan gikanlan Jex Aquilia ile, bagkasinin malina verilen zararin
(damnum iniuria datum) tazmin edilmesine iligkin diizenlemeler yer almaktaydi. Umur, (Li-
§at), s. 113.

* Buckland, 5. 605; Zulueta, s. 861.

% Roma Hukukunun ilk dénemlerinde, kigilere kars1 islenmis suglar 6zel suglar (delicta
privata), devlete karsi islenmis olan suglar da, kamu suglan (delicta publica) olarak adlandinl-
maktaydi. Devletin otoritesinin zayif olmas ile baglantili olarak, bu dénemlerde 8zel suglarin
kogusturulmas: tamamen, haksiz fiilden zarar géren kisi ve onun yakinlarina birakilmisti. Bu
da haklinin korunmasindan ¢ok giigliiniin korunmasina yol agmaktayd:. Zamanla Roma Huku-
kunun temel élgiitlerinde yasanan geligim dogrultusunda, bu ihkak-1 hak yerini ihtiyari tahkim,
daha sonra da zorunlu tahkime birakmstir. Rado, s. 181 vd.
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Avrupa’da bulunan devletlerin, Avrupa Birliginin hukukudur. Bir bagka
ifadeyle Avrupa’nin ortak hukukudur.

Daha once de ifade edildigi gibi, Roma Hukukuna gére, hukukun ii¢
temel prensibi vardir. Bunlar, HONESTE VIVERE (Diiriist Yasamak),
ALTERUM NON LAEDERE (Bagkasina Zarar vermemek), SUUM QUI-
QUE TRIBUERE (Herkese Kendi Hakkini Vermek). Bu prensiplere aykiri
yasam tarzi siirmek Roma Hukukunda Infamia (Serefsizlik) olarak
algilanmaktadir. Her ne kadar giiniimiizde var olmasa da, Roma Huku-
kunda ¢ok 6nemli bir yeri olan ve hak ehliyeti ile fiil ehliyetinin kisitlan-
masina hatti tamamen ortadan kalkmasina neden olan bir kurum daha
vardir ki o da Infamia’dir. Infamia yani (Serefsizlik) kisinin toplum igin-
deki sayginligim yitirmesine neden olan bir durumdur. Bir diger bakim-
dan Infamia devletin yetkili organlari tarafindan kisilerin mahkiim edil-
dikleri gesitli davalar ya da siirdiirdiikleri belirli yagsam bigimleri yiiziin-
den yapilan bir kinama olup bu kinama askerlikten kovulanlar, iki kadinla
ayni zamanda niganlanan ya da evlenenler, tefecilik ya da ahlaka aykin
bir meslek icra edenler, riigvet alanlar ve verenler, 6zellikle diiriistliige ve
iyi niyete dayanan gesitli hukuki iliskilerde haksiz davranislarindan otirii
haklarinda dava agilip mahkiim olanlar gibi 6rnegin, vekalet, sirket soz-
lesmelerinden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen vekilin ya da
ortagin, aleyhlerine agilan davalarda mahkim olmalar1 onlan serefsiz
durumuna diigiiriir. Bu duruma diisen kiginin gerek kamu gerekse 6zel
hukuk alanindaki haklan kisitlaniyor, segme segilme haklan ellerinden
alimyor, kamu hizmetlerinden yoksun birakiliyorlar, davada taraf olami-
yorlar, tamk olamiyorlar, baskasini temsil edemiyorlar ve en kotiisii de
toplumdaki herkes, bu kisilerle insani ve hukuki herhangi bir iligki kur-
maktan kagiyorlardi. Bunun sonucu olarak, bu gibi kisiler toplumdan
fiilen ve hukuken dislanmig oluyorlardi.

Tiirkiye Cumhuriyeti hukuki bakimdan Roma Imparatorlugunun bir
anlamda mirasgist durumundadir. Roma tarihindeki ikinci 6nemli kodifi-
kasyon galigmast olan Corpus Iuris Civilis (Yurttaglar Hukuku Derlemesi,
yani Roma Medeni Hukuku kurallar) M.S. 528-534 yillan arasinda Dogu
Roma Imparatoru Justinianus tarafindan Istanbul’da hazirlatilmistir. Bu
derleme bugiin Kita Avrupast Hukuku olarak adlandirilan ve bizim de
iginde yer aldigimz hukuk sisteminin temellerini olusturmaktadir. Ara-
dan asirlar gegse de Iustinianus’un bu derlemesi bugiin Kita Avrupasi
Hukuk sistemi olarak adlandirilan Avrupa Devletlerinin Medeni Kanunla-
rina ve Ozel Hukuk sistemlerine niifuz etmistir. Asirlar 6nce getirilen
hukuk kurallarinin bugiin aynen gegerliligini siirdiirmesi {izerinde 6nemle
durulmalidir. Iste bu yiizdendir ki tarihin derinliklerinde yerini almis
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birgok hukuk sisteminin yaminda Roma Hukuku ve Roma Hukuku Ders-
leri diinyanin birgok iilkesinde giincelligini korumaktadir. Ug bin yila
yakin gegmisiyle bugiin bat1 kiiltiirii dedigimiz kiiltiiriin bir pargas: ola-
rak, Avrupa’nin neredeyse tamaminda ¢ok derin kéklere sahip olan bu
hukuk sisteminin zaman zaman toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve dinsel di-
renmelerle kargilagtigi da olmustur. Ozellikle dinsel etkenlerin yarattig
direnmelerin hi¢ bir mantiki gerekg¢esi bulunmamaktadir. Roma Hukuku-
nun en parlak donemi tarihi ve hukuki agidan Klasik Hukuk Dénemi ola-
rak adlandirilan 1k imparatorluk dénemidir. Bu dénemin baslangici MO
27, sona ermesi ise fiillen MS 235, resmi olarak da MS 284 senesidir.
Oysa Hiristiyanlifin Roma’da ilk kez hosgériiyle karsilanmaya bagladig
dénem MS 306 yilinda imparator olan I. Constantinus’un iktidarda ol-
dugu dénemdir. Bu dinin imparatorlugun resmi dini haline gelmesi ise
MS 353 yilinda imparator II. Constans zamaninda olmustur. Bu tarihten
sonra bagnazlik ve yobazlik baglamis ve Roma’da Hiristiyan olmayanlara
kars1 bazi kisitlamalara gidilmis bu durum hukukun gelisimine son derece
olumsuz etkilemistir. Tarih boyunca, gegmisten giiniimiize kadar hukuka
ne zaman din kanstinldiysa bunun olumsuz sonuglar1 derhal gériilmeye
baglanmugtir.

RoOMA HUKUKUNUN TURK HUKUKUNA ETKISI

1926 yilinda Isvigre Medeni Kanununun kabul edilmesiyle, iilkemizde
de, Roma Hukukunun etkisinde kalms olan bir hukuk sistemi yiiriirliige
girmistir. Béylece bin yili agkin bir siire Islam diinyas: iginde kalmis ol-
mas yiiziinden Islam hukukunun kék saldig1 bir iilke bu énemli hukuk
devrimiyle ve tek bir kanun degisikligiyle kokeninde Roma Imparator-
lugu’nun ve Roma Hukukunun yattig1 Avrupa kiiltiir camiasinin ve Ortak
Hukukun 6nemli bir pargas: haline gelmigtir.

Roma Hukukunun hukukumuz iizerinde en 6énemli etkisi Borglar Hu-
kuku alaninda olmustur. Mehaz Kanun olan ve Eugen HUBER tarafindan
alt yapisi olugturulan Isvigre Borglar Kanunu tamamiyla Romanist bir
nitelik tagimaktadir. Ustelik Isvigre Borglar Kanunu Fransiz, italyan,
Alman Medeni Kanunlarindan daha da fazla Romanisttir. Tiirk Borglar
Hukukunda en 6nemli akitlerden birisi olan Satim sozlesmesine iligkin
birgok kavramin temelleri Roma Hukukuna dayanmaktadir. Ornegin,
Arra Confirmatoria olarak ifade edilen ve kaynag Roma hukuku olan®’
Pey akgesi (B.K.156) boyle bir kurumdur. Yine satim akdinde hasarin
intikali (B.K 183 ve B.K.117- Borgluya isnad olunamayan haller miina-

%7 Gaius Ins. 3.139
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sebetiyle borcun ifast miimkiin olmazsa, bor¢ sakit olur ve borglu bor-
cundan kurtulur hiikmii), ayiba kars1 tekeffiil yitkimliliigi (B.K. 202),
zapta karsi teminat borcu (B.K. 189-193), daha iyi bir teklif kayd: (In
diem Addictio), Tecriibe ve Muayene kaydi ile satis (B.K. ( 219) (Pactum
Displicentiae), Istisna Sézlesmesi (B.K. 255-277 ), Sebepsiz Zenginlesme
)BK. 61 -62 vd),Vekaletsiz is Gérme (B.K. 410), Haksiz Fiiller (B.K.
41), Alacagin Temliki (B.K.162) Borcun Nakli (B.K. 173), Temerriit,
Yenileme (Tecdit) -B.K. 114. kaynag: hep Roma Borglar Hukukunda
bulunan kurumlardir.

Roma Aile Hukuku ise, ¢ok bilyiik bir gelisme gostermis ve Roma’nin
ekonomik, siyasi, kiiltiirel degisimine basl bagmna 6mek olusturmustur.*®
Roma hukukunun ilk dénemlerinde uygulanan manus’iu evlilik, zamanla
yerini kadimin kocasi ya da onun bagli oldugu aile babasimin hakimiyeti
altina girmesini gerektirmeyecek sekilde yapilan manus’suz evliliklere
birakmstir™’. Boylece, Jus Gentium’un etkinliginin artmasmna bagh ola-
rak, kadinin kocasina olan bagimlilig: azalms, toplumda daha etkin ge-
kilde rol alabilmeleri miimkiin hale gelmistir®®. Aym sekilde, Roma huku-
kunun eski zamanlannda evliligin gegerli bir sekilde yapilabilmesi igin
aranan sozlii sekil sartlan da azalmaya ve ortadan kalkmaya, bunlarin ye-
rini consensus denilen taraflarin iradelerinin birbirine uygun olarak bir-
lesmesi ya da affectio denilen niyet almaya baglamistir®. O halde, kisaca
Roma Hukukunun degisen ve gelisen 6lgiitlerinin, Roma Hukukunun her
dalinda oldugu gibi, Aile Hukuku alaninda da etkilerini gostererek, Roma
toplumunda ¢ok biiyiik 6nemi olan patria potestas denilen aile babasinin
her alandaki genis yetkilerini daralttif1 ve otoritesini hafiflettigini soy-
leyebiliriz®.

Ayni sekilde Roma Hukukunun degisen olgitleri kisi kavramina da
yeni bir bakis agis1 getirilmesini saglamstir™. Aslinda Roma Hukukunda
higbir zaman giiniimiizdeki anlamyla tiizel kisilik kavrami olusmamusti.
Ancak Roma devleti, devlet hazinesi ve gesitli kisi gruplanna, kisilik

%8 Ancak, dogal olarak bu Roma Hukukunun bu dalinin giiniimiiz hukukunu etkiledigini séyle-
mek miimkiin degildir. Ciinkii, Roma Hukukunun uygulandigi Roma toplumu ile, giiniimilz
hukuklarinin uygulandii toplumiarin yapilart birbirlerinden ¢ok farkhidir.

% Manus’lu evliliklerde, kadin kocasinin ya da onun bagh oldugu aile babasinin hakimiyeti
altina girerken, manus tesis edilmeksizin yapilan evliliklerde, kadin kocasinin ya da onun bagh
oldugu aile babasinin hakimiyetine girmez. Gardner, J. F., Women in Roman Law and Society,
London, 1986, s. 12 vd.

% Gardner, 21.

% Sohm, s. 359 vd.

%2 Sohm, 5. 385 vd.

% Brown, s. 369.
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]

tammustir®. Bununla baglantih olarak, Roma Hukukunun temel Slgiitleri,
Miras Hukukunda da kendisini gostermistir. Bu alanda da, Roma Hukuk
biliminin felsefi bir anlayis gelistirdigi séylenebilir. Fideicommissa® sek-
linde yapilan vasiyetnameler, miras birakanin fus Civile ile dogrudan
miras birakamayacag kisilere de, miras birakabilme olanagini saglamasi
nedeniyle gok yararlidir®. Bu ve benzeri kurumlar®’, Roma Hukukuna
imparator Augustus zamaninda getirilmislerdir ki bu dénem esas olarak,
tabii hukuk anlayigmin baskin oldugu zamandir®®.

Roma Hukukunun temel élgiitlerinde yasanan gelisime bagh olarak,
degisim gosteren ve bu degisim ile Roma Hukukunun tamamim etkileyen
hukuk dali da, Roma Usul Hukukudur. Roma Usul Hukuku, kisisel inti-
kamin devlet yetkisiyle smirlandiriimasi ile ortaya ¢ikmustir®. Ilk olarak

* Pound, (Introduction), s. 119 vd.

% 1k imparatorluk Déneminin baglarinda ortaya ¢ikan belirli mal vasiyetine fideicommissum
denilmektedir. Terckeden mirasg1 ya da vasiyetli (honoratus) olarak yararlanmig bir kimseye,
vasiyet¢inin iigiincii kigiye vermesi, veya iigiincii kigi lehine bir gey yapmasi konusunda ileri
siirdiigii talep. [k zamanlarda fideicommissum®un herhangi bir hukuki yikimliligi bulunma-
maktaydi. Ancak Sistem disi yargilama sirasinda, persecutio fideicommissaria ile takip edilen
bir sdzlesme benzeri haline gelmisti. Sekle bagli legarum’larla yapilmayan gegitli belirli mal
vasiyetlerini, bu sekilde yapmak da miimkiindii. Umur, (Liigat), s. 72.

% lust. Inst. 2, 23, 1: “Sciendum itaque est omnia fideicommissa primis temporibus infirma
essei quia nemo invitus cogebatur praestare id, de quo rogatus erat: quibus enim non poterant
hereditates vel legata relinquere, si relinquebant, fidei committebant eorum, qui capere ex
testamento poterant: et ideo fideicommissa appellata sunt, quia nullo vinculo iuris, sed tantum
pudore eorum, qui rogabantur, continebantur. Postea primus divus Augustus semel iterumque
gratia personarum motus vel quia per ipsius salutem rogatus quis diceretur,aut ob insignem
quoquia iustum videbatur et populare erat, paulatim conversum est in adsiduam iuris-
dictionem: tantusque favor eorum factus est, ut paulatim etiam praetor proprius crearetur, qui
Sfideicommissis ius diceret, quem fideicommissarium appellabant”. 1k zamanlarda biitiin
fideicommissum’lar yatinmsizdi. Ciinkii yapilmasi istenmig olan geyi ifaya, kimse icbar edile-
mezdi. Gergekten terekenin veya belirli mallarin birakilamayacag: kimselere bir vasiyette bu-
lunmak istenildigi zaman, vasiyetname ile kazanmaya ehil olanlarn fides’ine (sadakat) bagvu-
rulurdu. Bu nedenle bunlara fideicommissum denirdi. Ciinkii, bir hukuki zorunluluk degil, rica
edilenlerin iyi niyetlerine istinat ederlerdi. Once ilahi Augustus, gerek ricalarin imparatorun
sagligi namina yapilmast, gerekse bazi kimselerin agik ahlaksizliklan yiiziinden, consul’lere bu
konuda yetkilerini kullanmalanm emretti. Onlem yerinde goriilerek séhret kazandigindan,
yavas yavag bu miidahale, devamh bir hukuki énlem sekline geldi: fideicommissum’lar hakkin-
da karar veren ve fideicommissarius adin alan 6zel bir praetor da kuruldu.

7 Omegin, Roma Hukukunun ilerleyen zamanlarinda, temel dlgiitierde gerceklesen degisimle
baglantil olarak halefiyet veya hereditas iacens kavramlarimin anlamlarinda da degisiklikler
olmugtur. Hereditas iacens terekenin muallakta kalmasi anlamina gelmektedir. Roma Hukuku-
nun ilk zamanlarinda, muallakta kalmis bir terekenin zilyetligini ele gegiren kimse, kétit niyetli
olsa bile, bir senelik olan kazandirici zamanagims siiresi boyunca, terekeyi fiilen hakimiyetinde
bulundursa, miilkiyetini kazanabilirdi. Boyle bir uygulama, terekenin sahipsiz kalarak, halefsiz
olmamasin saglamak igin kabul edilmigti. Fakat, daha sonralar bu gesit kazanimlar yasaklan-
mgtir. Brown, s. 360.

¢ Sohm, s. 477.

6 Kelly, J. M.: Roman Litigation, Oxford: 1966, s. 2.
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devlet, Usul Hukuku alaninda otoritesinin az olmasi nedeniyle, yalmzca
kigilerin kendi giiglerini nasil kullanacaklarimi diizenlemisti. Daha sonra,
kigiler arasinda gekigmeli bir durum olustugunda, hakeme gidilmesi ge-
rektigi kabul edilmisti. Yani, tahkim usulii, ilk olarak ihtiyari sekilde,
taraflarin iradesine birakilmis, daha sonra ise, zorunlu tahkim kabul edil-
misti. Son olarak da, devletin otoritesi iyice gli¢lenince, kigilerin haklarini
bizzat gii¢ kullanarak elde etme yontemi kaldirilarak, hakki arama devle-
tin bir gorevi seklini almigt”®. Bilindigi tizere, Roma Usul Hukuku, Ozel
Yargilama Sistemi (Ordo Iudiciorum Privatorum) ve Sistem Digs1 Yargi-
lama (Cognitio Extra Ordinem) olmak iizere iki dénemde incelenmekte-
dir. Ozel Yargilama Sistemi de, kendi i¢inde Kanuni davalar (legis actio)
ve formula yargilamasi olmak lizere ikiye ayrilmaktaydi. Bunlardan
formula yargilamas1’', Roma Hukukunun felsefi anlayisim gok glizel bir
sekilde vurgulamaktadir. Bu yargilama sistemi yabancilara da uygulana-
bilmesi agisindan biiyiik bir yenilik getirmistir’>. Ustelik formula yargila-
mas1, kendisinden daha 6nce uygulanmsg olan yasal davalar yargilama-
sina gore daha az sekilci olup, hdkime daha fazla takdir yetkisi tanimak-
tayd1”. Formula yargilamasma adim veren dava formula’s:, belli bir sis-
tem cercevesinde hazirlanmg ifadelerden olusan, dava hakkindaki yazihi
belge anlamina gelmektedir®. Bu yargilama sistemi, taraflarin arala-
rindaki ¢ekismeli durumun igerigi hakkinda bir anlasma yapmalarina ve
bunu yazili bir gekilde ortaya koymalarina olanak taniyarak, o dénem
agisindan biiyiik bir yenilik getirmektedir. Bu yaklasim praetor’lar tara-
findan, Jus Civile’ce diizenlenmemis yeni durumlara dava (actio) ya da
def’1 (exceptio) haklarmn taninmasi ile hukukun her alaninda kendini
hissettirmistir”.

Roma Usul Hukukunun giiniimiiz Medeni Usul Hukukunun temelini
olusturan béliimii ise, Sistem Dig1 Yargilamadir. Medeni Usil Hukuku-
muzda son yillarda ¢ok sik¢a giindeme gelen Istinaf (4ppellatio) kuru-
munun kaynag da Roma Hukuku’dur. Bunun disinda, bagta iddianin ve
miidafaanin genisletilmesi yasag1 olmak iizere us@il hukukuna iligkin bir-

® Umur, (Notlar), s. 220-1,; Tiirkoglu-Ozdemir, G., Roma Usul Hukukunda “Plus Petitio"
Yasag ve Medeni Usul Hukukundaki Davay: Genisletme ve Degistirme Yasagina Olan Etkileri,
Ankara, 2004, s. 21 vd.

" Formula, belli bir sisteme uygun olarak diizenlenmig sézler ve ifadelerden olusan, ¢ekigmeli
durum hakkindaki yazih belge demektir. Wenger, L., Transl. By Fisk, Institutes of the Roman
Law of Civil Procedure, New York, 1949, s. 85.

™ Tirkoglu-Ozdemir, G.: “Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamast”, D.E. U
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, 8. 1,2005,s. 177 vd .

73 Thomas, J. A. C., Textbook of Roman Law, Amsterdam, 1976, s. 75.

" Umur, Z., Roma Hukuku, Umumi Mefhumlar, Haklarin Himayesi, istanbul, 1974, s. 567 .

S Wenger, s. 86.
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¢ok konu ve kurum ¢agdas hukuk sistemimizde yer almis olan Roma
kaynakl kurumlardir.

Esya Hukukumuzdaki, Miilkiyet, Zilyetlik, Smnirh ayni haklar (Intifa
hakki, siikna hakki, Rehin, Ipotek, Ust hakki, yine son zamanlarda en ¢ok
karsimza ¢ikan kurumlardan Sponsorluk kurumunun kaynagi, Roma
Hukukundaki S6zlii Akitler grubunda yer alan Sponsio’dur.

Sonug olarak, Roma Hukukunun Ustiinliigiiniin, giiniimiiz hukuk sis-
temlerinin temelini olusturma 6zelliginin, bu hukukun 6ziiniin dayandig:
felsefi anlayiga borglu oldugunu séyleyebiliriz. Roma Hukukuna zaman
i¢inde kazandirilmig olan rasyonel kuramlar, Romali hukuk¢ularin o za-
mana kadar hukukun disinda tutulmus olaylari, neden-sonug iliskisi
icinde degerlendirerek, hukuki ¢oziimler getirmelerine yol a¢mistir. Ro-
mal1 hukukgularin hukuki diisiince tarzlarindaki bu degisiklikler zaman
iginde pek ¢ok yeni kurum ve kuralin yerlesik hale gelmesine neden ol-
mustur. Zaten Romali hukukgular, soyut ve genel kurallar ortaya koy-
maktan ¢ok, teker teker sorunlara ¢6ziim tretmeyi tercih eden, yasal zor-
luklarn tistesinden kolaylikla gelmeyi beceren pratik zekali kisilerdi.
Ayrica Roma Hukukunun Yunan mantig: ve felsefesinden de etkilendigi
anlagilmaktadir.’® Ornegin, Roma hukukgulan stoa anlayismin egemen
oldugu donemlerde, Yunan felsefesinin etkisi ile, hukuk alaninda da si-
niflandirma yontemini kullanarak, cins-parga (genere-species) seklinde
simflandirmalar yapmuslardir”.

Roma Hukuku, yiizyillar boyunca uygulanan bir hukuk oldugundan,
farkli donemlerde farkli 6zellikler tagimigtir. Bu, Roma Hukukunun degi-
sik dénemlerde farkl temel olgiitler olusturmasindan kaynaklanmaktadir.
Onceleri pagan teolojisi ve patricius’larin hikimiyeti s6z konusu iken,
daha sonralari, tabii hukukun stoa felsefesi anlayisi ile yorumlanmasi
Roma Hukukunu etkilemistir. Roma’nin, dogu kiiltiirii ile kaynasmasi,
Roma Hukukunun bu kiiltiire ait ilkeleri kabul etmesine yol agmistir.
Ortagagda Roma Hukuku skolastik doktrin dogrultusunda yeniden sekil-
lendirilmistir. Roma Hukuku, ¢agdas hukuk sistemlerini Kamu Hukuku
alanindan daha gok Ozel Hukuk alaninda ézellikle de Borglar Hukuku
alaninda etkilemistir.

Roma Hukuku derslerinin, diinyanin pek ¢ok iilkesinde hukuk fakiil-
telerinin ders programinda yer almasi, son yillarda baz1 haksiz elestirilere
neden olmaktadir. Ug bin yila yakin gegmisi ile bugiin “Bati kiiltiirii” adi
verilen kiiltliriin bir pargasi olarak, Bati Avrupa iilkelerinin hukuk sis-

7 Ehrlich, Transl. by Moll, Fundamental Principles of the Sociology of Law, 1936, s. 268.
™ De Zulueta, s. 869.
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temlerine yerlesen Roma Hukuku dini ve siyasi etkenlerin yol agtig1 di-
renmelerle karsilasmistir. Bununla beraber, hukuki anlamda Avrupa il-
kelerini son derece saglam bir sekilde birbirine baglayan ve “Bat1 Kiil-
tiirii” ya da “Avrupa Kiiltiirti” denilen ortak kiltiiriin 6nemli bir unsuru ve
yapigtiricis1 olan Roma Hukuku higbir tilkeden sokiiliip atilamamustir.
Roma Hukuku &gretimi Avrupa iilkelerinin yaninda ¢ok farkli hukuk
sistemlerinin gegerli oldugu bir ¢ok iilkede 6megin, Orta ve Giiney Ame-
rika lilkeleri ile, Giiney Afrika Cumbhuriyeti, Japonya ve Cin’de de hukuk
fakiiltelerinin ders programlarinda yer almakta, bu iilkelerin hukuk sis-
temleri bakimindan temel bir kaynak olma islevini siirdiirmektedir. Roma
Hukukundan dogrudan dogruya ya da dolayh bir sekilde etkilenmis olan
hukuk sistemlerinin gegerli oldugu tilkelerde Roma Hukukunun 6gretil-
mesi, yiiriirliikteki hukuk sistemlerinin ¢ok daha iyi sekilde anlagilmasi
amacim da giitmektedir. Diger yandan Roma Hukukunun etki alam di-
sinda kalan tilkelerde ise, bu hukuk sisteminin dgretilmesi Karsilagtirmah
Hukuk, Hukuk Sosyolojisi gibi hukukun alt yapisina iliskin bilim dalla-
rina, bagka bir deyisle, genel hukuk kiiltiiriine katkida bulunmasinin yam
sira, bazi pratik amaglara da yardimci olmasi gerekgesine dayanmaktadir.

Son zamanlarda, hukuk 6gretiminde reform galigmalari dolayisiyla,
Roma Hukuku &gretiminin yeri, degeri ve 6nemi konusu yeniden giincel-
lik kazanmigtir. Roma Hukukunu sadece tarihte kalmis bir hukuk sistemi
olarak ya da bir tarih dersi ya da alani1 gibi degerlendirmek son derece
yanhs bir yaklagimdir. Bugiin Roma hukukgulart Roma Hukuku’nu bil-
menin, bir hukuk¢unun yetismesinde saglayacag yararlan yeniden ortaya
koymak zorunlulugu ile kars: karsiya bulunmaktadirlar. Iki bin y1li agkin
bir gegmisi olan ve kiigiik bir sehir devletinin hukuk diizeni olarak dogup,
giderek bir imparatorlugun hukuk diizeni olarak gelisen bu hukuk siste-
minin, hukuk biliminin g¢esitli dallarinda ¢ok degisik agilardan yararlani-
labilecek zengin bir kaynak oldugu konusunda kusku yoktur.
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Belgin Erdogmus *

Roma Hukuku, MO 8. yiizyihn ortalarinda bir sehir devleti (civitas) ola-
rak kurulan Roma’nin 6. yiizyilda Iustinianus’un oliimiine kadar siiren
hukuk siirecini ifade eder. Roma siyasi tarihinde krallik, cumhuriyet, ilk
imparatorluk, son imparatorluk yonetim sekilleri gériilmiis, hukuk tutucu
nitelidine ragmen zaman iginde degismistir. Roma’nm ilk hukuk kurallar
orf ve adetlerdir. Daha sonra siniflar (patrici-plebs) miicadelesinin so-
nucu olarak MO 5. yiizythn ortasinda 12 Levha Kanunu yapimistir. Bu
tarihlerde hukuk uygulamasi pontifices denilen rahip hukukgularin elinde
ve tekelindeydi. Pleblerin de rahiplik smifina girmesi kabul edildikten
sonra bazi uygulamalarla din kurallar1 ile hukuk kurallar1 birbirinden
ayrilmig, Cumhuriyet déneminin sonlarina dogru ilk laik hukukgular or-
taya ¢ikmustir. Augustus’un kurdugu ilk imparatorluk (principatus) dev-
riyle birlikte Roma hukukunu zirvesine gikaran klasik hukukgularin faali-
yeti goérilmeye baglanmigtir. Bu hukukgular teorisyen degillerdi. Kendile-
rine getirilen hukuki meselelere ¢oztimler iiretirlerdi, avukatlik yapmaz-
lardi. Roma Hukuku meseleci (kazuist) hukuktur. Bu bakimdan case-law
olan Anglo-Saxon hukukuna benzemektedir. Halbuki en biiyiik tesirini
bizim de i¢inde bulundugumuz Kara Avrupa’st hukukuna yapmustir.
Roma Hukuku liberal bir diizenin hukukudur ve esas gelismesini Ro-
malilarin yabancilar ile ahgveris hayatinin baglamasiyla birlikte goster-
mistir. Ius gentium (uluslararast hukuk) adim verdigimiz bu hukuk ku-

* Prof. Dr. Belgin Erdogmus, Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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rallan gergevesinde Romalilar iglemlere taraf olanlarin mensup olduklan
kavmin 6zelliklerinden bagimsiz, notr kurallart hukuk hayatina sokmus-
lardir. Bu kurallarin bu 6zelligi Roma Hukuku’nun yiizyillar sonra bile
farkli tlkelerde uygulanmasim: miimkiin kilmigtir. Bu baglamda Ro-
ma’nin hukuk anlayigindan s6z etmek yerinde olacaktir. Roma’da giinii-
miiziin normatif anlayigindan farkli olarak, ustill hukuk anlayis1 vardi.
Romalilar, hukuku davaciya taninan himaye vasitalar1 ve davaliya verilen
avunma araglar1 yoniinden goriirlerdi. Bunun sebebi yargi faaliyetini
kontrol eden; iurisdictio (hukuku sbyleme) yetkisine sahip praetor adi
verilen magistra’larin iglevidir. MO 510-509 yilinda hakim siuf olan
patricius’larin Etriisk kokenli son krallara kars: ellerindeki imtiyazlar
kaybetmemek igin yaptiklar1 darbeden sonra zamanla giiniimiizdeki cum-
huriyet yonetimine benzeyen res publica (kelime anlam=kamu mal)
kuruldu. Bu idarenin baginda icra isleriyle ugrasan iki consul vardi. Bun-
larin gok defa ordularin baginda Roma disinda olmalar1 sebebiyle prae-
tor’luk denilen makam kuruldu. Praetor’un ana gorevi Roma sehrinde
disiplini saglamakti. Tabiatiyla bunun igine yarg: da girmekteydi. Goreve
gelen praetor, gorev siiresi iginde taniyacag: himaye vasitalarini bir be-
yannameyle yayinlardi. Bu beyanname (edictum) kanun degildi, sadece
gorev siiresi iginde praetor’un uyacag esaslar1 belirlerdi. Roma’da tiim
magistralar bir yil i¢in halk meclisleri tarafindan segilirdi. Ikinci defa
se¢ilmek baslangigta miimkiin degildi. Her makamda kural olarak aym
yetkililere sahip iki magistra bulunurdu (bunlar birbirlerinin kararlarini,
islerini veto edebilirdi: islerin yiirlimesi igin gorev yili baginda gorev
taksimi yaparlardi veya her 6nemli isten 6nce digerinin onayim almak
yoluna gidilirdi). Onceleri bir tane olan praetor Tuk makami Romalilarin
Pén savaglarindan sonra yabancilarla ticari iligkilerinin artmasi sebebiyle
ikiye ¢ikarildi. Praetor urbanus (sehir praetoru) ve praetor peregrinus
(yabanctlar praetor’u). Bunlardan ilki Romalilar arasindaki anlasmazlik-
lara bakar, digeri ise farkli kavim mensuplar1 ve Romalilar ile yabancilar
arasindaki ihtilaflara bakardi. Boyle bir ayinm yapilmasinin sebebi eski
doénemlerdeki kanunlarin sahsiligi prensibi geregi Roma Hukuku’nun
yabancilara uygulanamayisiydi. Ama Romalilar fides (sadakat, diiriistliik)
prensibinin herkesi bagladigindan hareketle &6zellikle yabancilar prae-
tor’unun alaninda yeni kurallar gelistirdiler. Yukarida belirtildigi {izere bu
kurallarin tlimiine ius gentium denmistir (bu hukuka yabancilar hukuku
denmesi isabetli degildir, ¢iinkii bu kurallar Romalilara da uygulaniyordu,
bu da Roma Hukuku’ydu). Burada hemen belirtelim, praetor hiakim de-
gildir, taraflardan hangisinin hakl, hangisinin haksiz oldugunu arastir-
maz, sadece bu anlasmazligin bir hakim 6niinde goriilmesi gerekip ge-
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rekmedigine karar verirdi. Kural olarak taraflarin adinda mutabik kaldik-
lan kisi, taraflar anlasamazlarsa praetor un belirledigi isim davanin ha-
kimi olurdu. Iste bu hakim hakhy: haksiz1 ayirir, kararini ona gore verir-
di. Ozel mahkemeler diizeni (ordo iudiciorum privatorm) denilen bu sis-
tem Roma’nin kurulusundan itibaren klasik devrin sonlarina kadar (MS 3.
yiizy1l) uygulanmigtir. Bu usulde her dava praetor 6niinde baglar, hakim
oniinde biterdi. Bu usulde davanin temyizi yoktu, hakimi taraflar segti-
ginden list mahkeme s6z konusu olmazdi. Roma devleti imparatorlukta
yapisal degisim gegirip basinda imparatorun oldugu merkeziyetgi, biirok-
ratik sistem olusunca bu yapiya uygun personelin yetistirilmesi sart oldu.
Bunun i¢in hukuk okullan kuruldu veya yenilendi. Bunlardan birisi Zey-
rek semtinde oldugu kuvvetle muhtemel Konstantinopolis hukuk mekte-
biydi. istanbul Hukuk Fakiiltesi’nin basglangici oldugunu soyleyebilece-
gimiz bu mektepte yeni biirokratik yapimin gerektirdigi elemanlar yetisti-
riliyordu. Buna uygun olarak hakimler de yetistiriliyor, bunlar bir alt-iist
miinasebeti i¢inde yeni bir usule gére ¢alisiyorlardh. Cognitio Extra Ordi-
nem (Fevkalade Usul) denilen bu usulde dava tek agamada eski usulden
farkli olarak bir devlet memuru olan hakim 6niinde karara baglaniyordu.
Klasik sonrasi devirden itibaren yiiriirliikteki tek usul olan fevkalade usul,
eskiden de bazi miinferit hallerde uygulanirdi, artik normal usul haline
gelmesine ragmen eski ismi muhafaza edilmisti. Bu usulde eskisinden
farkli olarak karara kars: list mahkemeye bagvurulabiliyordu, yani kanun
yollan (appellatio) agilmist1. Karar kesinlesince adli gercek ortaya ¢ikmug
olur (res iudicata pro veritrate accipitur).

Bu bizim hukukumuzun da ana ilkelerinden birisidir. Roma bu son
usul sistemi giliniimiizdeki sistemin esasini teskil etmektedir. Roma Hu-
kukunun giiniimiiz hukuklarini etkilemesinin esas nedeni miitkemmelli-
ginden ¢ok 6. yiizyilda imparator Iustinianus tarafindan sonradan aldigi
Corpus Iuris Civilis adiyla tedvin edilmesidir. Iustinianus bunu impara-
torlukta hukuk birligini saglamak ve hukuk 6gretiminde kullanmak tizere
Konstantinopolis’te (Istanbul) yaptirmmstir. Iustinianus zamaninda hu-
kukta agiklik arada alinan tiim 6nlemlere ragmen iyice kaybolmustu. Bir
taraftan klasik hukukgularin gérigleri, diger taraftan imparator emirna-
meleri iginden ¢ikilmaz muazzam bir yigin olusturmaktaydi. Hakimler
hangi kurali uygulayacaklarini bilemiyorlardi. Hukukta agiklhik kaybol-
mustu. Halbuki hukuk giivencesinin temininde agikhk vazgecilmez bir
unsurdu. Iste Iustinianus bunu saglamak istemistir, ancak gesitli nedenle-
rin etkisiyle bunda kismen basarili olmustur. Iustinianus bu kanunname-
nin serh edilmesini yasaklanus, hatta siirgiin cezasi koymus, sadece Yu-
nanca terciimesine izin vermistir. Ozellikle imparatorun liimiinden sonra
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hukuk diizeyinin de diigmesi sonucu kanun uygulanamamis, sadece
Corpus luris Civilis'in Institutiones adl1 bolimiiniin Yunanca gevirileri,
Basilika denilen imparator kanunlarindan toparlanmis eserler kaynak
gérevini gormiistiir. 1345°te Harmenopulos adli bir hakim tarafindan Os-
manlt egemenligi altindaki Rumlara uygulanmak iizere Hexabiblos (alt1
kitap, kanunlarin el kitabi) yazilmistir. Buna karsihik Digesta, Codex de-
nilen béliimler Ortagagin karanliklarina gémiilmiistiir. 11. yiizyilda Ital-
ya’da Bologna’da Hukuk Fakiiltesi agilinca hukuk 6gretiminde Cor-pus
Turis Civilis, o6zellikle Digesta bolimii kullamlmaya baslanmig, diger
sehirlerde agilan fakiiltelerde de aym sey olmustur. Avrupa’nin biitiin
iilkelerinden gelerek mezun olan 6grenciler iilkelerine déndiiklerinde 63-
rendikleri Roma Hukukunu uygulamislardir. Bu durum, 6zellikle Alman-
ya’da gériilmiistiir. Almanya’da imparatorlar ile kilise arasindaki iktidar
miicadelesi Roma Hukukunun 6neminin artmasina sebep olmustur, ¢iinkii
Roma Hukukuna gére yetismis hukukgular 6nemli gérevlere getirilmistir.
Roma Hukuku kanun hukuku degildir, Romalilar ancak faiz, azat etmele-
rin sinirlandiriimas: gibi durumun beklemeye tahammiilii olmadig: hal-
lerde kanun yoluna basvurmuslar, hukukun evrim ig¢inde kendiliginden
gelisimini tercih etmislerdir. Bunda da Roma’ya 6zgii klasik hukukgular
(iurisconsulti) bas rolii oynamistir.

Yukanda deginildigi gibi 11. yiizyilda ilk {iniversiteler kurulduktan
sonra (ilk fakiilteler tip, ilahiyat ve hukuktur) Roma Hukuku, daha dog-
rusu Corpus luris Civilis hukuk 6gretiminin konusunu olusturmustur.
Roma Hukukunu ilk inceleyen glossator mektebi ve postglassator mek-
tebi Corpus Iuris Civilis’i dogma olarak kabul etmis, Ortagagin skolastik
metodunu kullanmistir. Yiizyillar boyu bu hukuk zaman zaman yerel hu-
kuklarla da karigarak dénemin hukuki ihtiyaglarina cevap vermistir. Yu-
karida belirtildigi tizere liberal bir anlayigla ortaya ¢ikmms olan Roma
Hukuku bu niteligi nedeniyle farkh tilkelerde uygulanabilmistir. Milliyet-
¢ilik cereyanlart sonunda milli devletler kurulunca her devlet kendi milli
kanununu yapmak egilimine girdi; 1874 tarihli Prusya Medeni Kanunu,
1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu ve Napolyon’un bizzat nezaret
ettigi 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) yiiriirliige girmis-
tir. Daha sonra 1900°de Alman Medeni Kanunu, 1907°de Isvigre Medeni
Kanunu, 1811°de Isvigre Borglar Kanunu da yiiriirliige girince Roma
Hukuku dogrudan yiiriirlitkte olma 6zelligini kaybetmistir. Ancak Roma
hukuk kurallar1 modern kanun maddelerinde yasamlarim dolaylh da olsa
stirdiirmektedir. Iktibas ettigimiz isvigre kanunlan evrim kanunlan olarak
olusmustur, yiiriirliikte olan, halkin arasinda yasayan kurallar kanun mad-
deleri haline getirilmistir. Biz bu kanunu Atatiirk devrimleri gergevesinde
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iktibas ettigimizde Tirk Medeni ve Borglar Kanunu bir devrim kanunu
olarak yiiriirliige girmistir, ¢iinkii Islimi esaslara dayali diizen terk edil-
mis oldu ve ihtiyacimiz olan diizen Roma Hukuku sayesinde laik temele
oturmus oldu. Roma Hukuku, Romalilarin tarihte girmedikleri yerlerde
bile yasamaktadir, 6megin Gliney Amerika ilkeleri, Cin, Japonya ve
ABD’nin Fransiz kokenli eyaletleri gibi. Bunun sebebi basta Fransiz kiil-
tiriine duyulan hayranlik nedeniyle Code Civil’in bu tilkelerde iktisabidir,
hattd Osmanli devletinde bile Mecelle’nin yapildig tarihlerde, bir grup
aydin Fransiz Medeni Kanununun iktisabimi istemisti. Roma Hukukunun
egemen hukuk haline gelmesi, bilimsel ¢aligmalara konu teskil etmesin-
dendir. Roma Hukukuna direnis gosteren Ingiltere’nin énemli hukuk
fakiiltelerinde bile Roma Hukuku ders programlarinda yer almaktadir,
Demir perde devrinde bu {ilkelerin tiniversitelerinde Roma Hukuku hem
okutulmakta hem de bilimsel ¢alismalara konu olmaktaydi. Roma Hu-
kuku iizerindeki ¢alismalar ve farkl iilkelerdeki uygulamasi Avrupa Hu-
kuk ilminin gelismesine esas olmustur, yerine ikame edilecek alternatifi
yoktur. Saf Alman irkim savunmus Hitler bile bunda basarili olamamgtir.
Roma kaynakli BGB’nin yerine Cermen kékenli bir Medeni Kanunu yap-
tirmak istemis, buna Otto von Gierke gibi, meshur bilim adamlan karsi
¢ikmistir. ABD bile hukukunu Iustinianus’a dayandirmaktadir; Yiiksek
Mahkemenin (Supreme Court) duvarlarinda, bitmis Corpus Iuris’in
Iustinianus’a tevdi téreni gdsteren, imparator Augustus’un, hattd Kanuni
Sultan Stileyman’in rolyefleri yer almaktadir.

Roma Hukukunun modemn hukuklara yaptig1 6nemli bir etki de, La-
tince’yi hukuk dili haline getirmis olmasidir. Ozellikle Avrupa’da Latince
bilmeyen hukuk¢u yoktur. Uluslararasi hukukgular aralarinda Latince
kokenli terimleri kullanarak anlagsmaktadirlar.

Alman Bagbakani1 Merkel, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne alinmamasi-
nin gerekgeleri arasinda hukuklarinin kékeninin Roma Hukuku oldugunu
dile getirmektedir. lyi bir Tiirk siyasetgisi de bunun Tiirkiye’de de bdyle
oldugu cevabini vermelidir. Nitekim kendi vatandasi olan Prof. Dr. P.
Koschaker Monchen ve Berlin 1966 tarihli Europa und Das Romische
Recht (4. baski) adli kitabinda Avrupa’nin dogu siirinin daima degisti-
gini Tiirkiye nin Isvi¢re kanunlarim iktibas suretiyle Avrupa’ya déhil ol-
dugunu ileri siirerek (s.139, miiellif, s.130; Ankara) Konstantinopel’deki
Roma Hukuku derslerini zikretmektedir.

Yazimizi gliniimiizde bile gegerliligini koruyan bir 6zlii s6zle bitire-
lim: luris poraecepta sunt haec:honeste vivere, alterum non laedere,
suum cuique tribuere: Hukukun emirleri sunlardir; diirlist yasamak, bas-
kasina zarar vermemek, herkese hakkini tanimak.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 37



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ode 7

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“imparatorun Tungtan Heykeli”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



PAGAN BiR IMPARATORLUGUN
HIRISTIYAN IMPARATORLUGA
DONUSUMU

GEC ANTIKCAG’DA ROMA
IMPARATORLUGU

Erkan iznik"

Giris

Eskicag diinyast i¢inde Ingiltere’den Mezopotamya’ya kadar genis bir
toprak pargasina sahip olan Roma Imparatorlugu’nun ¢6kiis dénemi, ge-
nel kabul edilen goriise gore III. yiizyilda yasanan ekonomik krizle bir-
likte baglamustir. Askeri basarisizliklarin yaratmig oldugu panik, III. yiiz-
yilin sonlarindan itibaren Romali yoneticileri ciddi tedbirler almaya it-
mis' ve devlet yapisinda koklii reformlar yapilmak zorunda kalinmustir.
Bunlann en énemlileri hi¢ siiphesiz Diocletianus’un ve ardindan Cons-
tantinus’un gergeklestirdigi ve antik diinyanin, politik, toplumsal, ekono-
mik ve kiiltiirel doniisiimiinii baglatan reformlardir. Her iki imparator
déneminde uygulanan reformlar, devletin politik anlamdaki ¢okiigiinii
geciktirmede bagarili olmugtur. Sonugta imparatorlugun Bat: tarafi, goge-
be halklarin saldirilan ile ciddi darbeler almaya ve ¢6kmeye baslasa da
IV. yiizyilda Akdeniz’in egemen devleti hala Roma’dur.

* Y. Dog. Dr. Erkan Iznik, Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi.
'N.Lewis, — M. Reinhold, Roman Civilization, vol. II, New York, 1990, s. 372-373: Herodian,
Historiae, 111, viii, 4-5: Cassius Dio, Romaike Historiae, LXXVIIL; xxxvi, 1 -3.
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Ayni ylzyillarda, politik ve askeri alandaki gelismelere paralel olarak
ilerleyen sosyokiiltiirel bir doniisiim daha vardir ki bu déniisiim sadece
Roma imparatorlugu agisindan degil, diinya tarihi agisindan da kisa ve
uzun vadede Diocletianus ve Constantinus’un higbir zaman hayal edeme-
yecei tarihsel sonuglar1 beraberinde getirmistir. Imparatorlugun erken
dénemlerinde kigiik gruplar halinde ortaya ¢ikan Hiristiyanlar, ilerleyen
stiregte hizli bir gelisim ¢izgisi yakalamisglardir. IV. yiizyilin baslarinda
Hiristiyanlara uygulanan yasaklarin ve kovusturmalarin ortadan kalkmasi
ve ayni ylizyillin sonlarina dogru imparatorlugun resmi dini olarak ilan
edilmesiyle de Roma Imparatorlugu bambagka bir karaktere biiriinmiis-
tiir.” Bu karakterin belirlendigi dénem, ilk okuldan beri egitim hayatimiz
iginde olan Tarihi Caglar kavrami agisindan, llkgag (Eskigag)’dan Orta-
¢ag’a gegisin yasandigl doénemdir. Yiizyil olarak III. ve VIL yiizyillar
arasini kapsayan donem, bir gegis siireci oldugundan ve ne antik Roma
diinyas: ne de Ortagag diinyasi olarak tamimlanamadigindan “Ge¢ Antik
Dénem” olarak adlandinlmaktadir® Bu yazida, ana hatlariyla pagan
(putperest) bir diinyanin nasil Hiristiyan bir diinyaya doniistiigii izerinde
durulacaktir. Bu noktada érneklem (veya mekéansal sinirlama) anlaminda
yazinin kapsami, Frigya bolgesi, zamansal sinirlama olarak da Geg Antik
Dénem’in ortasi kabul edebilecegimiz IV. ylizyil olacaktir.

Konunun ayrmtilarina girmeden énce genel olarak Roma Imparator-
lugu’nun IIL ytizyildaki durumuna bakmak gerekmektedir. Parlak giinle-
rin yasandify I. ve IL. yiizyillarin aksine III. ylizy1l Roma igin feldketler
ylizyilidir. Biitiin bunlar1 ortaya g¢ikaran ve birbirini tetikleyen olumsuz
hava; ekonomik, askeri (politik) ve toplumsal sorunlardan kaynaklan-
maktadir. Bilindigi gibi imparatorluk iginde, 6zellikle Bat1 kisminda ge-
lismis bir ekonomik yap: yoktur ve devlet ekonomisi eyaletlerden gelen
“sémiirii / vergi” uzerine dayanmaktadir. Generallerin birbirleriyle yap-
t1g1 i¢ savaslar ve ordunun tamamina yakinminin {icretli askerlerden olus-

% Burada alti gizilmesi gereken iki olay vardir. Birincisi, imparatorlugun ¢okiis devresinde, yani
askeri ve politik basansizhiklarin yagandigi dénemde, Hiristiyanligin resmi (politik) anlamda
devlet iginde yayilmasi ve giderek daha da politik bir hale gelmesinin dnemidir. Zira uzun
vadede politik boslugu Hiristiyanlik, 6zellikle Bati’da gok iyi dolduracaktir. ikinci olarak,
Roma Imparatorlugu iginde bu dinin giiglenmesinde, Hiristiyanlarin sayica artmalarindan
ziyade, var olan inananlarin politik anlamda —devlet biirokrasisinde- daha aktif hale gelmeye
baglamalari ve bu baglamda “giiglenen”, “gelisen” bir din goriintiisii vermeleridir. Roma top-
lumu i¢inde Hiristiyanhigin gelisimi ile ilgili olarak bkz. G. Clark, Christianity and Roman
Society, Cambridge Univ. Press., Cambridge, 2004.

? “Geg Antik Diinya” tammi hakkinda birgok kitap yazilmugtir ki, bunlarin bir kismi makalenin
sonundaki kaynakcada yer almaktadir. Bunlar diginda genel olarak bagvurulabilecek kaynak
olarak bkz. J.J. O’Donnell, “Late Antiquity: Before and After”, /35th. Meeting of the American
Philological Association, California, 2004,
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mast yiiziinden, devlet siirekli olarak vergi arttinmina gitmis bu da bir
siire sonra kentlerin giderlerini kargilayamayacak duruma gelmesine ne-
den olmustur. Ayni sekilde ordu igin koylerden ve kasabalardan alman
agir vergiler ve ayrica tahil ve meyve agaglarimn zararina otlaklarin ge-
nisletilmesi tarima da (kirsal ekonomiye) ciddi zararlar getirmistir. Niifus
artiginin durmasi ve politik kargasa ortaminda diinyevi islerden uzaklasil-
mas1, imparatorluk ekonomisine agir bir darbe vurmustur. Sonugta para-
nin degeri diigmiis ve iiretim sadece bélgesel titketime yetecek kadar ya-
pilmaya baslamig, halkin ¢ogunlugu kirsal kesimlere dogru go¢ etmistir.*

Ekonomik etmenler yaminda diger bir unsur, gbgebe topluluklarin
Roma Devleti’ne yaptigi baskilar ve devletin bu baskilara dayanamayarak
yonetimin agirlik merkezini, Roma’dan eyaletlere kaydirmasidir. Bunun
sonucunda ordu onceleri Roma’da toplanirken, zamanla asker toplama
islemi eyaletlere kaydirilmis ve sinirlar genigledikge de askerler ele gegi-
rilen bolgelerden temin edilmistir. O dénem i¢in bu durum olumlu bir
politika olarak diigiiniilmiis ve hattd gerektigi yerlerde gégebelerden de
asker toplanmustir. Bu askerlerin ¢ogu “Romali” (Romanitas) olmaktan
¢ok, kendi toplumunur/kiiltiiriiniin askerleri olmuslar ve bir de kendile-
rine bir takim bélgesel haklar verilince, gérev yaptiklan yerlerde giiglen-
misler, sonugta devlet igin tehlikeli gruplar haline doniismiislerdir. Isin
ilging yam bu gruplann yaratmig oldugu tehlike, yine baska yerlerden
saglanan parali askerler aracilig: ile bertaraf edilmeye ¢alisttmigtir ki III
yiizyilin sonuna dogru imparatorlugun ordusu say1 olarak iki katina ¢i-
karken, yapisi da Romali olma 6zelligini kaybetmis ve heterojen bir hal
almugtir. Biitiin bunlarin genel sonucu, III. yiizyildaki bitmeyen i¢ savas-
lardir.’

I¢ savaslarin temel nedenlerinden birisi ordunun politikaya dogrudan
miidahale etmesidir. Biitiin bu karigiklik doneminde, Septimus Severus
(193-211), uyguladig politikalarla asker imparatorlann ilki olarak devlet
i¢inde ordunun giiciiniin iyice artmasina neden olmustur. Ardindan y6ne-
time gelen Caracalla ya da diger adiyla Marcus Aurelius Antoninus
(211-217), generaller arasindaki rekabet yiiziinden yasanan i¢ savaslar

* V.Diakov-S.Kovalev, flkcag Tarihi: Roma, (gev. O. Ince), Istanbul, 2008, ss. 283-vd.:
R.G.H. Barrow, Romalilar, (cev. (cev. Ender Giirol), Istanbul, 2002, s. 180: Roma Imparator-
lugu’nda III. yiizyilda yaganan ekonomik kriz igin bkz. M.T. Boatwright-D.J. Gargola—R.J.A.
Talbert, The Romans: Village to the Empire, Oxford, 2004, ss. 432-vd.: J. Curran, Pagan City
and Christian Capital: Rome in the IVth. Century, Oxford, 2000, ss. 41 — vd.

5 p.Brown, Geg Antik¢ag'da Roma ve Bizans Diinyasi, (gev. T. Kagar), Istanbul, 2000. s. 13:
R.G.H. Barrow, a.g.e, ss. 176 — 178. Barrow bu gdgebe topluluklar igin, bir ¢ok kitapta oldugu
gibi “barbar” sdzciigiinii kullanmaktadir. Ancak s6zcigiin “goreceli” bir anlam igerdigi anlayi-
sindan yola ¢ikarak yazi igerisinde bunun yerine “gogebe halklar” agiklamas kullanilmigtir.
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nedeniyle “Caracalla Fermani” olarak bilinen fermani yayimlamak zorun-
da kalmig ve bu fermanla, biitiin eyaletlerin halklarina vatandaglik hakki
verilmigtir. Bundan sonra da i¢ savaslar yasanmaya devam etmistir.
Imparator Macrinus’un (217-218) bir ig savasta 6ldiiriilmesinin ardindan,
Alexander Severus (222-237) ordu tarafinda imparator ilan edilmistir. Bu
dénem Sasanilerin de Dogu’da ciddi bir bigimde Roma’y1 tehdit ettikleri
donemdir. Alexander Severus’un 6ldiiriilmesinin ardindan yine askerler
tarafindan bu kez Maximianus, 235 yilinda imparator ilan edilmistir. Ar-
dindan imparator olan III. Gordianus dénemine kadar, birbirini izleyen
yillarda Roma on imparator daha gérmiistiir. 253-268 yillan ise Roma
agisindan sonun baglangicidir. Tam bir ¢ékiis dénemi olarak kabul edilen
siirede, her giiglii general bolgesinde kendini imparator / tiran ilan etmis-
tir.° Biitiin bunlarin sonucunda merkezi devlet zayiflamis ve daha énce
rahatlikla durdurulabilen gogebe halklarin Roma’ya girmelerinin onii
almamamustir. Franklar, Alamanlar, Germenler, Sarmatlar, Traklar, vb.
birgok halk 6zellikle imparatorlugun Bati tarafina ciddi zararlar verirken,
Dogu’da ise Sasaniler imparatorlugu tehdit edici unsur olmustur.

Ekonomik ve askeri olumsuzluklar toplumsal yapida da kendini gos-
termistir. III. ylizyila kadar imparatorluk, sasilacak kadar aymi zevki, dili
ve kiiltiirii paylasan bir aristokrasi tarafindan yonetilirken, bu durum aym
yiizy1l iginde degismeye baglamstir. Ozellikle imparatorlugun Dogu tara-
finda biitlin yerel gii¢ ve kiiltiirel egemenlik Grek kentlerindeki oligarsi-
nin eline gegmeye baslamis, bu yéneticiler de gogu zaman kendi ¢ikarlan
dogrultusunda halki sémiirmiislerdir. 1. ve IL. yiizyillardaki altin déneme
gore, paranin degerinin diigmesi ya da yiiksek enflasyon gibi ekonomide
yasanan ciddi ¢oklis, merkezi yapinin zayiflamasiyla beraberinde halk
ayaklanmalarim1 da getirmistir. Afrika’daki koélelerin ya da Misir’daki
¢obanlarin baslattig1 belirli siif ayaklanmalarinin da gésterdigi gibi
Roma Devleti III. yiizyilda toplumsal agidan da bunalimli bir déneme
girmistir. ’

¢ Bu dénemde Roma devleti dyle bir hale gelmistir ki ordu, azatli bir kéle olan Pertinax’1 bile
imparator ilan edebilmistir. Bkz. V.Diakov-S.Kovalev, a.g.e. $.304—vd.: Cassius Dio bu dé-
nemi séyle anlatir; “Roma Imparatorlugu’nun baskenti, pazarda yada ditkkandayms gibi toptan
agik arttirmayla satildi.” Cassius Dio, Romaike Historiae, LXX1II; 11.

7 Misir'da o doneme tarihli bir papirils Gizerinde ele gegirilen bir ifade saminz ki dénemin
toplumsal yapisim gostermesi agisindan iyi bir 6rnek olacaktir; “Evlenecek miyim? Satilacak
miyim? Mabhalli kurulun iiyesi mi olacagim? Ucretimi alabilecek miyim? Kagip gitsem mi?”
Ya da benzer bir sekilde Anadolu’dan imparatora génderilen bir gikayet dilekgesinde dénemin
bolge yoneticilerinin yapms olduklan haksizhiklara 151k tutulmaktadir: “Odevleri halki koru-
mak olan kimselerin altinda feci sekilde eziliyoruz. Subaylar, askerler, kent yargiglari ve impa-
rator memurlan geliyor; elimizden 6kiizlerimizi ahyor, bizleri isten ediyor, hakki olmayan
seyleri istiyor, act bir adaletsizlik altinda kivraniyoruz.” Bkz. R.G.H.Barrow, a.g.e, s. 180.
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HIRISTIYANLIGIN ERKEN DONEMLERI

Hiristiyanlik, ilk ¢iktig1 donemlerde kiigiik bir cemaat halindeyken, za-
manla topladig taraftarlar ile sayisini arttirmis, ancak asil yayilimm IV.
yiizyilda gerceklestirmistir. ilk ortaya ¢iktig1 dénemde, peygamber Isa ve
havariler de dahil olmak iizere hi¢ kimse biiyiik olasilikla, Hiristiyanhigin
IV. yiizyilin sonunda Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olacagim ak-
lina bile getirmemigtir. Tarihin, olaylar1 bu kadar tersine déndiirmesinde
IV. yiizyildaki politik ve toplumsal gelismeler kadar, bu gelismelerin
ideolojik zeminini hazirlayan ve dénemlerinin entelektiielleri tarafindan
gelistirilmis Hiristiyanhk diisiincesi de etkili olmustur.

Bu agidan bakildiginda Hiristiyanhigin ¢ikis ve baslangi¢ evrelerini
anlamak igin ilk 6nce kisaca peygamber Isa ve dénemine bakmak gerek-
mektedir.® Nasirali Isa’nin Yahudiye’de dogdugu dénemde, Roma bura-
nin tartismasiz tek egemeniydi. Roma’nm baskici yonetimi karsisinda
yasanan hosnutsuzluk, Yahudilerin her daim devam ettirdikleri dinsel
heyecanlarla birlesince bélgede siirekli bir hareketlilik yaganmaktaydi.
Ustelik Yahudi Mesihgiligi cercevesinde halkin bir kesiminin, olasilikla
Farisiler’in, Yahudi hukukunu korumaya §zen gostermeleri ve Yahudi

8 Tarihsel bir kigi olarak Isa’nmn éykiisiinii yazmaya kalktigimizda, konu ile ilgili ayrintili bilgi
veren ilk kaynak Incil'dir. Dinsel —tarafli- bir bakis agist ve tamkliklar olmadan, isa’min 6li-
miinden sonra yazildigi igin iizerinde dikkatle durulmasi gereken kaynaklardan biridir. Bunun
yaninda Hiristiyanhg kabul etmis ve Hiristiyanhk ogretisinin dogmalannin olugmasinda
6nemli rol oynayan ve kendilerine “Kilise Babalar” denilen yazarlarin bir ya da iki ytzyil
sonra yazdiklan eserlerin i¢inde de peygamber isa hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bu eserler
de tamamen tarafli yazildigindan ve adeta mitolojik bir 6ykii formatinda ele alindigy igin,
buniarin da dikkatli kullamiimalan gerekmektedir. Igin ilging yani, hemen hemen peygamber
Isa ile aym dénemde ya da kisa bir siire sonra yasamig Romali yazarlarin bilyiik bir ¢ogunlugu,
Isa hakkinda ya hig bilgi vermemekte ya da bir iki ciimle ile s6z etmektedirler. Bu durum da
oldukga diisiindiiriicii olup, giiniimiizde birgok tartigmanin yagsanmasina neden olmugtur. Roma
diinyasim ve uzun vadede tiim diinyay: derinden etkileyen bir peygamber hakkinda bu yazarla-
rin neden aynntih bilgi vermedikleri ya da gérmezden geldikleri hakkinda gesitli goriigler
vardir. Buna gore ilk goriis, s6z konusu yazarlann peygamber Isa’dan hig haberdar olmadiklan
yéniindedir. {kinci genel goriis ise, Isa’mn baglatmis oldugu hareketi duymuglarsa da, iginde
yiizlerce inang yasatan genig bir imparatorlukta ortaya ¢ikmig olan bu yeni dinsel akimi, Do-
gulu kiiltlerden herhangi birisi sanmig olduklan ydniindedir. Bu konu hakkindaki bir diger
goriis isa ile ilgili kayitlarin bizzat Romali imparatorlar tarafindan ortadan kaldirildigs seklin-
deki tartismali agiklamadir. Bu yazarlardan bazilan ve yasadiklari donemler soyledir; Aulus
Perseus (MS. 60), Columella (MS. I. yy), Dio Chrysostom (MS. 40 - 112), Justus of Tiberius
(MS. 80), Livy (MO. 59 — MS. 17), Lucanus (MS. 63), Lucius Florus (MS. I veya II. yy.),
Petronius (MS. 66), Phaedrus (MO. 15 — MS. 50), Philo Judaeus (MO.20 - MS. 50) Phlegon
(MS. L. yy.), Yash Pliny (MS. 23 - 69), Plutarch (MS. 46 - 119), Pomponius Mela (MS. 40),
Rufus Curtius (MS. L. yy.), Quintillan (MS. 35 - 100), Quintus Curtius (MS. L. yy.), Seneca
(MO. 4 — MS. 65), Stilus Italicus (MS. 25 - 101), Statius Caelicius (MS. I. yy), Theon of
Smyrna (MS. 75 - 135), Valerius Flaccus (MS. L. yy.), Valerius Maximus (MS. 20).
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halkini Roma’dan kurtaracak politik bir kurtaricinin gelmesini bekleme-
leri, bu noktada heyecanlt bir dinsel gerilimi de beraberinde getirmek-
teydi. Mesih bekleyen gruplar disinda, Romalilan askeri gii¢ kullanarak
uzaklastirmay1 arzulayan sira dis1 bir grup Zealotlar ve politika ile hig
ilgilenmeyen Essenes gibi gruplar da bélgenin o donemki hareketli top-
luluklar arasinda yer almuglardir.”

Hiristiyanlik, [sa’nin halefleri, ama hepsinden ¢ok, ona daha yaygin
bir teoloji kazandiran Havari Paul tarafindan gergeklestirilen etkinlikler
sonucunda genis kitlelere ulastirilabilmistir.'® Asil adi Saul olan havari
Paul, Tarsus’ta dogmus bir Yahudi idi. [lk zamanlar Hiristiyanlara karsit
grubun i¢inde yer almasina ragmen, sonradan Hiristiyanlig1 kabul etmis
ve biitiin hayatim1 Hiristiyanligi Yakin Dogu’da yayma isine adamigtir.
Isa’nin yalmzca Yahudilerin kurtaricisi olarak gonderildigi diisiincesini
reddeden Paul, konusmalarinda Hiristiyanhigin evrensel bir din oldugunu
ilk kez giindeme getiren kisi olmustur. Isa’yr “kutsanmis kigi” olarak
diisiincesinin temeline oturtarak, hag iizerindeki 6liimiinii insanligin gii-
nahlari i¢in bir kefaret oldugunu agiklamugtir. Biitiin bunlar1 yaparken
Yahudi dinsel térenlerini (ki bir anlamda Yahudi Seriatin1) reddetmekle
kalmamg, aynmt zamanda Yahudilere tamamen kurtulusu miijdelemistir.""

® G. Clark, a.g.e. ss. 4 —vd: Digerlerine gore oldukga pasif ~bariggil- ve basit bir yasam segen
Essenes toplulugu, diinya islerinden olabildigince uzaklasarak ve tovbe ederek Tann ile mistik
bir birliktelik yakaladiklan diisiincesiyle manevi kurtulugun gergeklesecegini ummaktaydilar.
Biitiin bu diigiinceler [sa’nin bar dolu mesajlanna oldukga paraleldi. insanligi giinahlanndan
kurtarma gorevini iistlendigini agiklayan Isa, aggozliiligiin, ikiyizliligin ve tembelligin
kargisinda oldugunu bildirerek, getirmis oldugu yeni dini, Tann ve insan sevgisi iizerinde oturt-
mugtu. Tamamina yakimimi sonradan tutulan kayitlardan &grendigimiz ogretileri arasinda;
Tanrinin bagiglayiciligy ve insanligin kardesgligi, insanin bagislayicihigi, kétiliige iyilikle karg-
lik verilmesi, 6liim sonrasi yagam ve cennet kralliginin kurulmasi, vb. mesajlar bulunmaktaydi.
Isa’nin getirmig oldugu sdylem, bir yanda 6biir diinyadaki yasami miijdelerken ashnda bir
yandan da bu diinyanin esitsizligine ve adaletsizligine kargit sdylemler icermekteydi. Kisaca,
“dncelikle sevgiyi 6neren, yanagina bir tokat atildiginda Stekini gevirmesini 8giitleyen” bu
ogreti erken donemlerinde, ayni Essenes toplulugu gibi, “bansc bir yayllma” yéntemi izlemis-
tir. Bkz. G. Clark, a.g.e. 16 — vd.: A. Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Ankara, 1986, 220.

' Baglangigta basit bir Yahudi mezhebi gibi gozitken hareket, ilk énce Grekge’nin egemen
oldugu Dogu eyaletlerinde (Anadolu, Suriye, Misir), sonra Roma Afrikas1 gibi Ban eyaletle-
rinde yaygin bir halkg1 nitelik kazanmistir. Bkz. V. Diakov — S. Kovalev, a.g.e. s. 298. “Resul-
lerin Igleri” kisminda dedigine gore binlerce imanh Hiristiyan vardir. Ciinkii Kudiis’e giden
birgok Yahudi din degistirmistir. Resullerin Igleri, XXI; 20.

"' Paul’un agiklamalarina gore, giinahkérlar, dogal ya da beseri biitiin giinahlarindan yalmizca
“iman” ve “Isa’min kefareti” ile yani Tann’mn merhameti ile kurtulabileceklerdir ve insanin
kaderi tamamen Tanr’nin elindedir. Bkz. B. Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, 11, (gev. M. Sencer),
istanbul, 1983, s. 35: Paul hakkinda bakilabilecek Tiirkge kaynaklardan biri olarak R. Wallace-
W. Williams, Tarsuslu Paul'un Ug Diinyasi, (gev. Z.Z. llkegelen), Istanbul, 1999: Tarihsel ya
da dissiinsel, ne olursa olsun, Isa’nin getirmis oldugu dine giren Yahudiler boylelikle birbirine
yaklagmuslar ve sonugta ilk cemaatlerle beraber, ilkel kiliseyi meydana getirmiglerdir. Yahudi-
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Bu nedenle aralarinda Paul de olmak tizere Hiristiyanlig1 yayanlar, Yahu-
diler tarafindan Kudiis’ten siiriilmiislerdir. Bundan sonra Paul, gittigi
boélgelerdeki Yahudi topluluklarina ve o giiniin Yunancasi ile toplumun
alt kesimindeki paganlara ve Hiristiyanlara vaaz vermeye baslanmstir."?
Erken dénemlerde Hiristiyanlik Anadolu’da yayilirken, birden bire
biitiin yasami ve yasam tarzi ile ilgili seyleri yeniden yapilandirmaya
gitmemistir. Hiristiyanlar da, pagan halk da 6nceki yasam tarzlarim siir-
diirmeye devam etmislerdir. Nitekim bu durum erken doénemler igin
Paul’un mektuplarinda, biraz daha ge¢ dénemler igin ise bolgede ele ge-
cen Hiristiyan yazitlarla agikga goriilmektedir. Hiristiyanhgin gevresi ile
iliskilerini belirlemesi ve ardindan yasam kurallarimi ve toplumu déniistii-
rebilmesi uzun zaman almistir. Hiristiyanligin erken donemlerine ait ol-
mak {izere ¢ok da fazla epigrafik ve arkeolojik malzeme yoktur. Asagida

ler digindaki topluluklar arasinda kalan putperestlere de evrensel Hiristiyanlig1 gotiiren kigi
Paul olmugtur. Bu noktada kimi arastirmacilar Hiristiyanh@in boylelikle, “Yahudiligin bir
Yunan mezhebi” haline geldigini diisiinmektedirler. Bu siireg igerisinde, hem Yahudi dininden
hem de Yunan felsefesinden alabildigi kadar ne varsa hepsini almig ve “nasil ki seriat Yahudi-
leri bir Mesih’e (isa’ya) hazirladiysa, felsefede Yunanlilan Hiristiyanhga hazirlamigtir.” So-
nugta da yeni gelen din agikga “evrensellik” amacini ortaya koymustur. Bkz. F. Challaye,
Dinler Tarihi, (gev. S. Tiryakioglu), Istanbul, 1998, ss. 189-190: Russell ise Hiristiyanlig
sOyle agiklar; “Céken Roma Imparatorlugu’nun barbarlar aktardigi Hiristiyan dininde iig dge
vardir. Birincisi, Platonculardan ve Stoacilardan tiireyen felsefe; ikincisi Yahudilerden tiireyen
ahlak ve tarih kavram; igiinciisii ise Orfeus ve Dogu’nun diger mister inanglarindan alinmig
kurtulusa iligkin kuramlardir.” Bkz. B. Russell, II, a.g.e., s. 18.

12 R.G.H. Barrow, a.g.e, s. 191: XIX. yiizyilda Anadolu’da yaptig) gezilerle Anadolu’nun tarihi
cografyasi ve din tarihi iizerine 6nemli eserler vermis olan Ramsay, Hiristiyan yapiya doniisim
siirecinde Hiristiyanligin Anadolu’daki basarisi konusunda 6zellikle “din ve “dil” arasindaki
iliskinin tizerinde durmaktadir. Zira Ramsay, Anadolu’daki gezisine baslamadan dnce, Roma-
hlarin Anadolu’daki egemenliklerini kurarak, basanli idare sistemiyle buradaki kentlere Bati
ozellikleri kazandirdiklanim ve merkezlere Latin ve Grek adlan verdiklerini, bu sayede de
Latince ve Grekgenin hilkiimetin kiiltiirlii simflarimin ve aristokratlarin dili oldugunu diigiindii-
giinii, ancak Anadolu’daki seyahatinden sonra bu diisiincesinin tamamen degistigini belirt-
mektedir. Ciinkii gezisi sirasinda gordiigii mezar ve adak yazitlarim inceleyen Ramsay, IIL
yiizyilda Anadolu’nun i¢ bdlgelerinde, 8zellikle kirsal alanlarinda Grekgenin yanisira, halkin
bityilk kismunin Lakonia, Galatya ve Frigya bdlgelerinde kendi yerel dillerini kullandigini fark
etmigtir. Bunun disginda yalmzca kitap yazanlarin Grekge, hiikiimet yetkililerin de Latince
konustuklari en azindan resmi kayitlardan bilinmektedir. Ramsay’e gore, dilini korumay
bagarmis olan halk, aym lisan ile dua ettigi kendi dinini de korumay: bagarabilmigtir. Her ne
kadar kentli tabaka kendi tanrilarini ve tanrigalarimi Grek ve Roma tanrilan ve tanrigalan ile
birlestirip, onlara Grek adlan veriyorlarsa da bunlann gogunda Grek ve Roma &zelligi yoktur.
Ustelik yerel inanglar baskinligim korumaktadirlar. Oysa Hiristiyanlik Anadolu’da yayilmaya
bagladifinda, ne Grek ne de Roma kiiltiiriiniin yapamadig: bir seyi yapmayi basarmig ve dua
edilecek dilini halka zorla kabul ettirmigtir. Ramsay de, Frigya'nin Hiristiyanhgimn asla Bati-
minkine benzemedigini belirtmektedir. Bkz. W.M. Ramsay, Anadolu'nun Tarihi Cografyast,
(cev. M.Pektag) Istanbul, 1961, s. 24.
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da goriilecegi gibi Hiristiyanlik agisindan bagar1 III. yiizyilin sonlan ve
IV. yiizy1ln ilk ¢eyreginden sonra baslamaktadir.”

Hiristiyanhk gelisirken ilk kiliselerin (topluluklarin) karsilikli yardim
ilkesine dayanarak kurumsallastiklan diigiiniilmektedir. Diinyanin sonu-
nun gelecegi inancindan dolay1 cemaat lyeleri adeta “agik bir kamp”ta
yasamglardir. Bu topluluklarin baginda kidemliler (papazlar, rahipler)
bulunmus ve kendilerine de ¢omezler (diyakozlar) yardim etmislerdir.
Erken dénem cemaatlerde 6zgiir insanlar, yoksul olanlar ve hatta kéleler
bile rahip olma sansina sahip olmustur. Toplumun st siiflarinin en azin-
dan L. yiizyilda, hi¢ tanimadiklan bir cemaat igin yardim anlayisina pek
de sicak bakmamalar1 olagan kargilanmalidir.

Aym doénemlerde imparatorluk iginde inang agisindan oldukg¢a genis
bir hareketlilik yasanmigtir. Yaganan politik kargasa ve antik diisiincede
(felsefede) goriilen gerileyis, devlet igerisinde gizemli ve anlasilmaz
gliclere inanc1 yeniden diriltmigtir. Boylesi bir ortamda miiritlerine, evre-
nin ve 6teki diinyanin gizlerini, hepsinden 6te sonsuz mutluluga erisme
vaat eden Dogu’nun gizemli dinleri (Mister Inanglar’1)'* imparatorluk
igerisinde kolayca yayilmaya baslamiglardi. Bunlar arasinda; Misir’dan
gelen Isis Kiiltii; Kartacali komutan Hannibal ile yapilan savaslar sira-
sinda Roma’nin kurtaricis1 olarak MO. III. yiizyilin sonlarinda Ana-
dolu’dan getirilen Ana Tanriga Kiiltii; Yenilmez giines ve askerlerin ko-
ruyucusu olarak panteona giren Mithra Kiiltii bag1 gekmekteydi. Tabi aynt
donemlerde bir de, ozellikle diasporadan sonra imparatorlugun bir ¢ok
yerinde yayilan Yahudilik vardi."” Hiristiyanhik, gelismeye calistigr do-

" W.M. Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia, 1, New York, 1975, s. 485. Hiristiyan-
ik III. yy. boyunca giiney Frigya kentlerinde parladi. Bunlarin en énemlisi de olasilikla
Eumeneia idi. Burada Hiristiyanha ait birgok mezar kitabesi ele gegirilmistir. Bunlarin bazilan
tamamen bolgeye 6zgil bir stil ortaya koymaktadir ki Mitchell, buna dayanarak burada homojen
Hiristiyan topluluklan yagadigimi bildirmektedir. Bkz. S. Mitchell, Anatolia: Land, Men and
Gods in Asia Minor, 11, Oxford, 1993. ss. 40-41

** Burkert'in agiklamas: gizem dinlerini en iyi tammlayan agiklamalardan biridir; “Gizemler,
sylencelerine dayal pratikleri ile insanda bir degigiklik yaratmayr amaglayan goniilli, kisisel
ve gizli 6zellikli erginlenme térenleridirler.” Bkz. W. Burkert, Eskicag Gizem Tapilari, gev. S.
Sener, Ankara, 1999, s. 30: Biitiin bu inanglann ortak ézellikleri de sunlardir; “kattlerin miirit-
leri, acilarla ve biiyiik sikintilarla 6len ve ardindan yeniden dogan bir tannimin/tanriganin yazgi-
sim paylagirlar. Bu sirada insanlar, tapimm gergeklestirdikleri tanri/tanriga ile aralarinda bir
duygudashk kurmaya ¢ahsirlar ve kiiltle ilgili kutsal olan seyleri, 6grenip sadece kendilerine
saklarlar ve bir anlamda kendilerini anlamaya ¢aligip, kendilerine hizmet edene agiklarlar.” Bu
nedenle bu tapimimlanin her birinin; merkezlerinde yer alan ve kendine 6zgii tanns / tanngas:
bu tanrmin / tanngamn gizemlere (sirlara) konu olan dykiisi; dykilye gore bigimlenmis
taptmimu vardir. Bkz. C. Diiriisken, Roma 'nin Gizem Dinleri, Istanbul, 2000, s. 11.

1. yiizyilda gerek Anadolu’da, Yahudilere komsu pagan topluluklarda gerekse Yahudi gruplar
arasinda “Tanri tarafindan gonderilecek Mesih'in” gelmesi beklenmekteydi. Arkeolojik ve
epigrafik malzeme de bu durumu agikga ortaya koymaktadir. Omegin, Grek hayvancilik ve
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nemlerde biitiin bu inanclarla ciddi bir rekabet igine girmigtir. Kimi bilim
adamlan bu siiregte Hiristiyanligin, bu inanglarn bir takim uygulamala-
rim1 ve dgretilerini zorunlu olarak aldigim yazarken'®, 6zellikle Hiristiyan
din adamlar1 olmak iizere kimi bilim adamlann da béyle bir seyin asla
miimkiin olamayacagmnin altin1 ¢izmektedirler. Brown ise bu konuda tam
ortada bir durus sergileyerek, Hiristiyan kilisesinin birgok bakimdan

tanim tanns) Hermes Trismagisthos ya da Frigya’da goriilen Sabazios kiiltleri boylesi bir ortak
6zellik igermektedir. Bu donemlerde ashnda imparatorfugun Dogu eyaletlerinde kendilerine
¢ok sayida yandas kazanms “bir kurtaricinin geldigini miijdeleyerek” kendi mezheplerini
kuran ¢ok sayida peygamber bile ortaya ¢ikmusti. Kimi aragtirmacilar igin Hiristiyanhik da
boéylesi Yahudi mezheplerinin birinden dogmustur. 1. yilizyilin ikinci yansinda yazildigi disii-
niflen ve bu anlamda Hiristiyan edebiyatinin en eski yapiti olarak kabul edilen Yuhanna nin
Vahyi adli eserin yazan Mesih’in (Grekgesi Hristos) geliginin habercilerinden Patmoslu
Yuhanna’dir. Yuhanna, Isa'min gelisini bekleyen yedi Anadolu kilisesinin (toplulugunun)
iiyelerine seslenir. {lgingtir ki Yuhanna, burada Hiristiyanlarin degil Yahudilerin adim vererek
bu aragtirmacilanin gérislerine dayanak olusturmaktadir. V. Diakov — S. Kovalev, a.g.e. ss. 297
— vd: Yazitlar incelendiginde, Hypsistos Kiiltii’niin de benzer bir durumda oldugu goriiliir. Bu
kiilte de hem paganlar hem Yahudiler tarafindan saygi gosterilmistir. Bu kiiltiin bir uzantisi
olarak gelisen Hypsistarian hareket i¢indekilerin, monoteizme dogru bir egilim gosterdikleri,
ancak ne Yahudilik ne de Hiristiyanliy1 benimsemeyip kendilerine gére dinsel bir anlayis
iizerinde anlagtiklart disiindilmektedir. Bu grup hakkindaki en ilging 8ykilerden birisi, bir
Hypsistos miiridi olan Naziansuslu Gregory’nin babasimn, 325 yilindaki Nicaea (iznik)
Konsili*ne katilmak i¢in Kapadokya boyunca ilerlerken bir grup piskopos tarafindan Hnistiyan-
liga donditriilmesi hikayesidir. Ug yil igerisinde yash Gregory’nin kendisi kiigiik bir kasabanin
piskoposu olmus ve toplulugunu Kapadokya Ortodoksluguna hazirlamak igin ugragmistir. Bkz.
S. Mitchell, a.g.e, I, 5. 51 ~ vd.

'® Dogulu kiiltler ile Hiristiyanlik arasindaki ortakliklar ve bunlara itiraz eden Kilise Baba-
lar’nin goriigleri hakkinda ayrintili olarak ayrica bkz. G. Laing, “The Church Fathers and the
Oriental Cults”, The Classical Journal, Vol. 13, no: 4, 1918, ss. 246 — vd. Konu, giiniimiizde
yaygin bir sekilde, gerek akademik g¢evrelerde, gerekse internet iizerindeki forumlarda ve
popiiler amagla hazirlanan sitelerde tartigilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak hemen sunlar gdste-
rilebilir: “Perseus nasil Danae’den dogmugsa, isa’da bir bakireden dogmadir. O da Horus ve
Dionysos gibi diigmanlarindan mucizevi bir gekilde kurtulmugtur. Osiris, Adonis, Dionysos
gibi &liip, sonra yeniden baharin baglangicinda dirilmektedir. Tipki Mithra'ya oldugu gibi ona
da “Kurtaric” olarak tapilir. Ustelik Isa da, Mithra gibi magarada dogmustur. Teslis dilgiincesi
zaten birka¢ dinde daha dnceden de yer almaktaydi. Bakire Meryem, Isis, Istar, Astarte ve
Kibele’nin yaptig1 gibi insanlan, az ¢ok sevgi dolu bir dindarliga olan egilimini tatmin eder.
Meryem, tipki Demeter gibi 1stiraph bir anadir. Isa’yr kucaginda tagiyan Meryem tasviri, kilgitk
Horus’u kollari arasinda tutan Isis’in tasvirinin aymsidir. Seytan, iran’in Ahriman’idir. Melek-
ler, iblisler, azizler, animizmdeki ruhlardir. Son yarg: giiniine Zerdiiglik dininde daha dnce
rastlanmaktadir. Hiristiyanhigin verdigi 6litmsiizlikk sdziine daha énceki Orfeus ve Dyonisos
kiiltii gizli ayinlerinde rastlanmaktadir. Kominyon, kutsal varhgin etine ve kanina ortak olmasi
demek olup totemik kdkenden gelmektedir. Bu daha dnce Eleusis’te ekmekle, Dionysos’a
inananlar tarafindan sarapla, Mithra kiiltinde ise ekmek, garap ve su ile yapilmaktaydi. Mithra
kiiltinde de daha &nce bir takim kutsamalar, érnegin vaftiz vardi. Hiristiyanlarin kutsal Pazar
glinii, Yahudilerin Sebt ginii, Kaldelilerin de tabu sayilan giiniidiir. Katolik rahipleri de Isis
rahipleri gibi tirag olurlar, kafalarimin tepesini kazitirlar, uzun elbiseler giyerler, iizerlerine el
degdirilip kendileri “mana” ile dolu hale getirilince kutsal bir nitelik edinirler. Canlar ¢alinirken
inananlarin iizerine su serpip onlan tiitsilleyerek arittiklari zaman ise Hellen tapimg yontemle-
rini uygulamg olurlar.” Bkz. F. Challaye, a.g.e. ss. 203 — 204.
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gizemli inanglara benzedigini ancak dis diinyaya karst hosgoriisiiz oldugu
i¢in bu kiiltlerden ayrldigm: belirtmektedir."”

Yahudilik ve Mister Inanglar ile rekabet halinde olan Hiristiyanligin,
erken donemlerdeki sekillenmesinde en 6nemli -etmenlerden birisi de
donemin entelektiielleridir.'® Kilise 6rgiitiiniin kurulmas1 Hiristiyanhgin
tek basina yoluna devam edebilmesi igin yeterli olamayacagindan, 6rgiit
ile birlikte diisiiniilen ve igin ideolojisini olugturacak olan dogmalar /
ogretiler de bir siire sonra kendilerini gostermeye baglamiglardir. Zira
birbirlerini destekledikleri igin, “6rgiit” ve “dogma” siki sikiya bagh kav-
ramlardir. Ciinkii dogma kendine kayitsiz sartsiz inamlmay ister ve bu-
nun iginde bir otoriteye ve dolayisiyla bir orgiite gereksinimi vardir."”
Orgiitle beraber dogmalarin olugmasinda bas1 ¢ekenler “Kilise Babalart”
denilen grup olmustur. Felsefecilerin, “Patristik Felsefe” olarak adlandir-
dig1 diisiince sistemi, bir yandan antik felsefeyi ve pagan inanglarin uy-
gulamalarim1 Hiristiyanhk 6gretilerine uyarlamaya ¢aligirken, bir yandan
Hiristiyanlig1 pagan dinlere ve antik felsefeye karst koruma gorevini {ist-
lenmistir. Bu agidan bakildiginda, erken dénem Hiristiyan felsefesinin
ashnda bir “gecis felsefesi” oldugu séylenebilir. Bu siiregte, ozellikle
inanglarin kavramsal bigimlerinin ve torenlerinin belirlenmesine, ya da
baska bir deyisle kuramlarin ve pratiklerinin olusturulmasina dikkat edil-
digi agikga goriilmektedir.”® Erken dénem Hiristiyan diigiiniirler arasinda
Grek kokenli; Tustmus®’, Clemens® ve Origen23 ; Latin kokenli Tertul-
lian® ve Cyprian® gosterilebilir.

' Brown devaminda soyle belirtmektedir: “Gizemli topluluklar, kapali topluluklard:, ¢ogu kez
yabancilarca kurulur ve kiskanglikla korunurdu. Fakat bu kiiltler higbir zaman kendi etraflanin-
daki toplumun geleneksel dini ritiiellerine karsi ¢tkmadilar. Takibatlarin getirdigi propagandan
da hi¢ faydalanmadilar. Dogu kiiltleri bir yandan 6biir diinyada kurtulus igin 6zel yollar temin
ederken, bu diinyada da mensuplarimin konumlanint mutlak kihiyorlardi.” P. Brown, a.g.e. ss.
38-39.

'3 Bunlar arasinda ilk belirtilmesi gereken iskenderiyeli Philon olsa da kendisi Yahudi oldugu
icin birgok aragtirmaci tarafindan bu gruba déhil edilmemektedir. Philon’un, tek tann anlay:-
sina dayanan Yahudilik ile Grek felsefesini bagdastirmaya ¢alismas1 daha sonraki Hiristiyan
entelektiiellere ilham vermistir. Birgok aragtirmaciya gore, II. yiizyilda ortaya ¢ikan Hiristiyan-
lik &gretisinin, meleklerin, vb. hemen her geyin esin kaynagi Yahudi Philon’dur.

19 £, Von Aster, itk Cag ve Ortagag Felsefe Tarihi (gev. Vural Okur), istanbul, 1997.5.311.

2 By gecis doneminde Hiristiyanlar ile paganlar arasindaki iliskileri hemen ilk anda drnekler
iizerinden izleyebilme noktasinda birgok makaleye ve kitaba bakilabilir. Ornegin, A. Momig-
liano, The Conflict Between Christianity and Paganism, Oxford, 1963: G. Laing, “The Church
Fathers and the Oriental Cults”, The Classical Journal, vol. XIII, no: 4, 1918: C. Ando, “Pagan
Apolegetics and Christian Intolerance in the Ages of Themistius and Augustine”, Journal of
Early Christian Studies, 4;2, The Johns Hopkins University Press, 1996 bunlardan sadece
birkagidir.

2! Hiristiyanligt savunurken sehit olan ve bu dini Platonizm ve Stoacilik ekseninde agiklamaya
calisan 1. yiizyil sonlarinda yagammg Justinus, bir yandan Hiristiyanlarin Roma devletine ne
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Erken dénemlerde gelisme ve yayilma asamasinda olan Hiristiyanlhik
bir takim kovusturmalarla kars1 karsiya kalmistir. Gergi ilk baslarda Ro-
mal1 yéneticiler, Yahudilik ile Hiristiyanlik arasindaki farki anlamasalar
da, halklar bu ayrimi daha 6nce yapmis gibidir. 1. ve II. yiizyillarda Hi-
ristiyanlik hemen hemen biitiin kirsal halkta ve devlet memurlar: arasinda
oldugu gibi, kentlerin orta simflarinda da giivensizlik uyandirmigtir.
Kentlerde kuraklik, sel, kotii hasat, vb. biitiin dogal felaketlerin nedeni
olarak gordiikleri Hiristiyanlar, ¢ogu kez bu yiizden &ldiiriilmislerdir.

kadar saygili insanlar oldugunu gostermeye galigirken, bir yandan da Grek filozoflanim Hiristi-
yanhk dilgiincesinin igine sokmaya ugragmustir. Asagidaki alinti aslinda Justinus’un anlatmak
istedigini ozetler gibidir: “Sokrates, Herakleitos vb. gibi Grekliler, akla uygun olarak yagadik-
lan igin, tannsiz degil, Hiristiyan’dir.” lustinus, Apologia, 11:

2 1. yiizyilin sonu ile IIL yiizyilin basinda yasamis olan Clemens, Onceleri Platoncu iken,
sonradan Huristiyanliga ge¢mistir. Dolayisiyla sdylemlerinde agik¢a Yunan felsefesinin etkilert
gorillmektedir. Ona gére, Hiristiyanhigin tam olarak anlagilmasi igin Yunan felsefesinin de ¢ok
lyi 6grenilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyigle, inang bilgiden daha &nemlidir; ancak bilgi
tarafindan giiglendirilmelidir. Tanr, ibranilere yasayi, Yunanlilara da felsefeyi vermistir. Hi-
ristiyanlik, Grek felsefesini tamamlamg, yanhslarimi diizeltmistir. Clemens, eserinde Stoa
Felsefesi’nin etkileri rahatlikla goriilmektedir. Clemens’in 6gretisinin en kisa bigimde formiile
ediligi “anlamak igin inantyorumdur”. Grek felsefesine duydugu ilgiyi soyle belirtir; “Benim
felsefe dedigim sey ne Stoacilik, ne Platonculuk, ne Epikirciillik ne de Aristotelescilik’tir.
Belki biitiin bunlarin adalet ve dine uygun olarak séylediklerinin birlegimidir.” Bkz. F. Von
Aster, a.g.e. s. 310; Clemens, Stromates, I, CXX.

2 1. yiizytlin sonu L yiizythin ilk yansinda yagamis ve Clemens’in dgrencisi olan Origen,
Hiristiyan teolojisinin temelini atan diigiiniirlerden biri olarak eserinde, Platon’un 6gretileri ile
Hiristiyan 6gretilerini birbiri ile uyumlu hale getirmeye ¢aligarak gdyle yazmaktadir: “Evren
belli bir zamanda varlik kazanmamis Tanrimin yaratmasi sonucu olmustur, bu yilizden ruhlar
bundan sonra var olacaklari gibi bundan énceden de vardirlar.” Origen’e gdre bakilmasi gere-
ken tek kitap biitiin gergekliklerin bildirildigi Incil’dir ve bu gergekler, ne yazik ki insanlar
tarafindan bulunamazlar. Ancak akil, biitiin bunlar1 bulup ¢ikarir ve aklin igi de zaten budur.
Bkz. F. B. Artz, Orta Caglarin Tini (gev. A. Yardiml), Istanbul, 1996. s. 68: F. Von Aster,
a.g.e.s.313: B. Russell, II, a.g.e., ss. 38-vd.: Origen, De principiis, I.6, 3.

11 yizyihn sonu III. yiizythn ilk yansinda yasamis Tertullian’a gore, “Hiristiyanligin
dogmalarina oldugu gibi inamlmal, onlan felsefe ile ispat etmeye ¢alisiimamahdir.” “inang”
ve “insanin kendi basina bilmesi” birbirine tezat olan geylerdir. Bu baglamda insamn Tann
6niinde al¢akgoniilli olmasi, alcalmasi ve kibrini kirmasi gerekmektedir. Tanrinin sirlarina
ermeye ¢aligmak, insan aklinin yapabilecegi kiistahliklarin en bilyiigidir. Tertullian, anlayigim
soyle 6zetler; “Akil almaz oldugu icin inamyorum.” Bkz. M. G6kberk, Felsefe Tarihi, istanbul,
1980, s. 144: F. Von Aster, a.g.e. s. 309: Tertullianus, De Testimonio Animae; 1; 1 — 38.

 J11. yiizyilda yagamis Latin kokenli Patristik filozoflardan Cyprian, Kiliseyi 6nderi Isa olan
genis bir topluluk olarak diigiinmilgtir. Cyprian’a gore, nasil ki sadece Nuh’a inanip onun
gemisine binen gercek inananlar hayatta kaldilarsa, benzer sekilde de sadece Isa’nin dinine ve
Kilise’sine inananlar kurtulabilecek, geri kalanlanin hepsi yok olacaktir. Inananlar, kayitsiz
sartsiz Hiristiyanhgin belirlenmig inanglarina, Kilise’ye ve din goérevlilerine boyun egmek
zorundadir. Kilise birligi ve uyumunu g¢ok ince bir gekilde igleyen Cyprian, Bati Roma Kili-
sesi’nin gergek anlamda kurucusu olarak kabul edilmektedir. Bkz. W.S. Sahakian, Felsefe
Tarihi, (cev. A. Yardiml), istanbul, 1997, s. 86: F. B. Artz, a.g.e. s. 73; Cyprian hakkinda bkz.
E. W. Benson, Cyprian: His Life, His Times, His Works, New York, 1896.
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Celsus ya da Lucian’in eserleri gibi, giiniimiize ulagmis edebi eserlerin
¢ogunda Hiristiyanlik sert bir sekilde elestirilmistir.?®

Resmi anlamda ilk kez Hiristiyanli§: tehdit olarak géren 64 yilinda
imparator Nero olmustur. Bunun en temel nedenlerinden biri inang ge-
regi, Mesih’in gelecegi ve “Sonsuz Roma™nn ortadan kalkacag diigiince-
sidir. Ancak bunun disinda erken dénemlerde Hiristiyanlara kars1 genel
bir kovusturma ferman: ¢ikmamustir. Zaman zaman yapilan baskilar hep
bslgesel kalmigtir. Ornegin bunlardan birinde, 112 yilinda imparator Tra-
jan doneminde Bithynia bolgesindeki Hiristiyanlarin kendi hallerine bira-
kilmasi, eger Hiristiyan olduklart meydana ¢ikarsa cezalandirilmalari,
isim verilmeden yapilacak olan suglamalarin dikkate alinmamas: gerek-
tigi bildirilmektedir. Bagka bir deyisle Trajan, kendi donemi iginde Hiris-
tiyanhig: pek de tehlikeli gormemistir. Antonius Pius ve Marcus Aurelius
dénemlerinde de kovusturma resmi girisimlerden ¢ok, halk yigmmnin
ofkesinden ote gegmemistir.”” III. yiizyihn baslarinda, Septimus Severus
doéneminde bile Hiristiyanlara diisman olarak bakilmamistir. Hattad impa-
ratorun oglunun dadisinin Hiristiyan oldugu bilinmektedir ki Hiristiyanla-
rin saraya kadar girdiklerini gdstermesi agisindan bu anekdot olduk¢a
6nemlidir. v

Ancak bu hep bdyle gitmemis ve IIL. yiizyil ortalarinda durum bagka
bir ¢ehreye biirlinmistir. Din adina “sehit” olma anlayisi sonucunda
toplumun o6zellikle alt smiflar1 Hiristiyanhig1 toplumsal bir devrime ge-
virmiglerdir. Hiristiyanlar, Roma Devleti’nin emrettigi dinsel toérenlere
katilmamuslar, tizerlerine higbir sorumluluk almamuglar ve de en 6nemlisi
orduda gérev almay: kabul etmeyince igler degismistir. Kisacasi ne Roma
Devleti’ne ne de onun temsilcisi kutsal imparatora higbir sekilde sadakat
géstermeyip, kendilerini tamamen tanriya adayan Hiristiyanlara devletin
yaniti sert olmustur. Hiristiyanlarin tutumlari Roma’nin devlet diizenine
bir bagkaldir1 olarak kabul edilmistir.® Kovusturma nedenlerinin en ba-

% Celsus, Hiristiyan Sgretisinin “dilnyanm sonu” ve “kiyamette yargi giinii” anlayisiyla agik¢a
alay etmektedir: “Bu insanlarin, Tanrt’mn bir agi gibi ates yakacagim, kendilerinin disinda
biitiin insanhgin ateste kizaracagim ve yalnizca canlilarin degil, dirilen éliilerin de kurtulaca-
Sum diigiinmeleri sagmamin sagmast bir sey!” Bkz. V. Diakov — S. Kovalev, a.g.e. ss. 302 -
303.

¥ R.G.H. Barrow, a.g.e, s. 193: Pliny, Epistulae, X; 96 - 97.

% R.G.H. Barrow, a.ge, ss. 191-192. Bu dénemle ilgili ilging oykiilerden biri sdyledir;
Kovusturmalar sirasinda, “Mucizeler yaratan Gregory” denilen Hiristiyan bir lider, kendi ce-
maatine sehitlik icin savagmaktansa kentlerini terk etmelerini ve kirsal kesimde saklanmalarini,
boylelikle sayilannmin azalmayacagim ve toparlandiktan sonra miicadelelerine daha giiglit bir
sekilde devam edebileceklerini agiklamistir. S. Mitchell, a.g.e., II, s. 54: Genel kaniya gdre
vaaz edilen ilk donem Hiristiyan cemaati daha gok, sémilriilen (ve ezilen) alt tabakadan (kilgitk
zanaatkar, kdle, koyld, vb.) insanlardan olugmaktadir. Kovusturmaya ugrayan kesimin gogun-
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sinda siiphesiz Hiristiyanlarin savagmay1 reddedip, askerlik sistemine
zarar vermeleri gelmektedir. Resmi kayitlara gegirilen bu kovusturmalar-
dan birisi 250 y1ili civarinda Decius tarafindan yapilan biiyiik zultimdiir.
Hattd bu dénemde yayimlanan bir imparatorluk emirnamesine goére, her
vatandag yargi¢ huzurunda putperest tanrilara kurban kesme ve bir de bu
durumu belgelendirmek zorunda birakilmstir.”’ Bundan birkag yil sonra
Imparator Valerianus’un 258 yilinda yayimladig: ferman ise, imparator-
luk seckinleri arasinda yer alan Hiristiyanlarin her tiirlii uygulamalarm
onlemek i¢in ¢ikarilmstir.*

Arkeoloji ve epigrafinin geligmesi sonucu son dénemlerde ele gegiri-
len veriler, genel kaninin aksine “Hiristiyanlarin ciddi anlamda zulme
ugramadigt” yoniinde kargit gériislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ciinkii ele gegirilen buluntularin da gosterdigi gibi III. ylizyilin ortalarin-
dan itibaren Hiristiyanlarin toplumsal yapilart degismeye baslamis ve
Hiristiyanlik alt tabakalarin dini olmaktan ¢ikmugtir. Kentlerde yasayan
Hiristiyan gruplar arasinda zengin ve toplumun farkli kesimlerinden in-
sanlarin oldugu da goriilmiistiir.”' Pliny, Hiristiyanlarin durumu hakkinda
bilgi vermek i¢in imparatora yazdig1 mektubunda, “her yastan ve siniftan,
hem erkeklerden hem de kadinlardan™ derken kullandig1 “stmf” s6zciigi
elimizdeki en nemli edebi kamttir. i¢inde yasadiklari topluluklar1 arma-
ganlara bogan zenginler ve hattd imparator’'un Commodus’un gozdesi
Marcia gibi saraydan kisilerden kimileri Hiristiyanhgin koruyucusu ol-
muslardir. Bu sayede erken dénemlerde Hiristiyanlardan bazilar biiyiik

lugunu da bu gruptan insanfarin olusturdugu disiiniilmektedir. Bkz. V. Diakov-S. Kovalev,
a.g.e.s. 296.

» Pliny, Epistulae, X; 96 — 97: R.G.H. Barrow, a.g.e, s. 195: G. Clark, a.g.e. ss. 38 —vd.

% A.P.Harland, “Connections with Elites in the World of Early Christians”, Handbook of Early
Christians: Social Science Approaches, Montreal, 2002, s. 398: Cyprian’in mektubu sdyledir:
“Senatorler, ileri gelen kigiler ve Romali govalyeler miilklerini kaybetmekte ve arazilerinden
uzaklastirnlmaktadirlar. Eger onlar, mallari kendilerinden alindiktan sonra bile hald Hiristiyan
olduklari noktasinda inat ediyorlarsa, kafalan kesilsin. Patronlarin miilkleri ellerinden alinsin
ve onlar siirgiine gonderilsinler. Ancak, imparatora yakin olantarin mallant miisadere edilsin ve
imparatorun eyaletlerine gore kayit altina alinsin.” Cyprian, Epistulae, 80.

*I'p, A. Harland, a.g.m. s. 393. 11l yiizyildaki bunalim sirasinda Hiristiyan cemaat kendini terk
edilmis sanan insanlara moral destegi verdigi gibi aym zamanda, enflasyonun yilksek oldugu
dénemlerde halka bilyilk miktarlarda para aktarriglardir. Salgin veya isyan gibi olaganiistii
tehlike anlarinda dlilleri defneden ve yiyecek saglayan tek grup Hiristiyan din adamlariydi. I11.
yiizyilin ortalarina gelindiginde Roma Kilisesi, binlerce insana yemek veriyordu. Hatta, gd¢ebe
halklarla yapilan savaglarda esir diisenlerin fidye parasim da yine Kilise kargilamaktaydi. IIL
yiizyihn ortalaninda Hiristiyan olmak civis Romanus (Roma vatandagi) olmaktan daha giiven-
celiydi. Tabii ki biitiin bu somut yardimlar, Kilise i¢in bulunmaz bir propaganda araciydi. Bkz.
P. Brown, a.g.e. ss. 40-41.

32 Pliny, Epistulae, 10; 96.4., 8-9.
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miilk sahipleri olarak zenginlesmislerdir.*® Ancak burada sunu unutma-
mak gerekir ki erken dénem Hiristiyan topluluklarini, Yahudi topluluk-
lardan ya da pagan gruplardan aymrrmak oldukga giictiir. Zira 6zellikle
epigrafik malzemenin de gosterdigi gibi II. ve Il ylizyillara tarihli s6z
konusu ¢ogu yazitta kullanilan ibareler ve hatta yazitlarin formlan aynt
bigimlidir. O halde ikinci olarak sunu da hemen sormak gerekir ki, Pliny
o doénemde bir Yahudi ile Hiristiyan arasindaki farki ne kadar anlayabil-
mistir? Boylesi bir gegis déneminde paganlarin bir kisminin, ¢ok tanril
anlayigtan yola g¢ikarak Hiristiyanlifn da benimsemis olma olasilifi yok
mudur? Stiphesiz ki bu sorulann yanitlamaya ¢alisirken konuya en iyi
o6mek, hakkinda en ¢ok tartisma yapilan kisilerden biri, agagida goriile-
cegi lizere imparator Constantinus’tur.

DoNUSUMUN BASLAMASE:
DIOCLETIANUS VE CONSTANTINUS DONEMLERI

Roma Imparatorlugu’nun I. ve IL yiizyillarim bilen bir kimse igin IV.
yiizy1l pek tuhaf gériintir. Ciinkii, yazinin giris kisminda da deginildigi
gibi Roma’min “altin dénemi” olarak kabul edilen I ve II. yiizyillardaki
kolect ekonomi, III. yiizyilda biiylik yaralar almig ve kentler ekonomik
canliliklarim yitirmeye baslamuslardir. Kiigiik ve orta tarim isletmeleri
ortadan kalkarken, ¢ogunlugu asker kokenli olan biiyiik toprak sahipleri
gittikce zenginlesmistir. Bu durumun sonucunda yasanan i¢ savaslar ve
ayaklanmalar i¢inde imparatorlugu ayakta tutacak olan girisimler Dioc-
letianus ve Constantinus tarafindan yapumustir.

III. yiizyilda yasanan ekonomik krizin ardindan 284-305 yillan: ara-
sinda imparator olarak gérev yapan Diocletianus, dnce devlet kurumlan
icerisinde ordunun etkinligini azaltmaya ¢alisarak ise baslamig, ardindan
askeri ve sivil yonetimi birbirinden ayirma girisiminde bulunmustur. ige-
riden ve disaridan imparatorluga olan baskilar1 gérdiikten sonra, genis
Roma Imparatorlugu’nu tek bir ydneticinin idare edemeyecegine karar
vermis ve imparatorlugu iki kisma ayirmistir. Bu sdzde boliinme (quasi
partitio) sonucunda kendisi Dogu’da kalirken, Bati’nin yénetimini mes-
lektasi Maximian’a birakmistir. Diocletianus aslinda Roma’nin iginde
bulundugu politik kanigikligm farkina varip Roma’da degil, Nicomedia’
da (Izmit) ikamet etmeyi tercih ederek, saray1 buraya tasimis ve devleti
buradan yonetmistir. Ashnda bu béliinmede, Dogu’da yiikselen Sasani-

* V. Diakov-S. Kovalev, a.g.e. s. 300: Brown syle dzetler; “IIL. yiizyil baslarinda Hiristiyan-
lar artik, yoksul ve mazlumlardan degil, kentlerin alt-orta simf ve saygin zanaatkirlarindan
olusmaktaydi. Bu insanlar Roma Imparatorlugu iginde mahrumiyet degil, taze firsatlar ve
zenginlik bulmuglardi.” Bkz. P. Brown, a.g.e. s. 36.
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ler’in de etkisi fazladir. Zira Sasaniler bolgedeki ticaret yollarinin dene-
timini saglamaya calisirken imparatorlugun Dogu sinirinda siirekli stkinti
yaratan askeri gii¢ olmuslardir.>*

Diocletianus’un idari reformlart sonucunda imparatorlugun merkezi
Dogu’ya kayarken, Roma devletinde ciddi anlamda Dogulu (Oriental)
etkiler de kendini gostermistir. Diocletianus, Roma imparatoru olarak ilk
kez Dogulu unvanlarn kullanmig ve Dogulu saray térenlerini uygulamistir.
Zira igeride ve disarida sorunlarin ¢oziilebilmesi igin imparatorun biitlin
glicii elinde toplamasi gerekmistir. Bunun i¢in de merkezi yapinin sag-
lamlastinnlmasi adina gii¢lii ve karizmatik bir imparator goriintiisii yara-
tilmas1 zorunlulugu dogmustur. Belki kendilerine yeterince sayg: duyul-
mamis olan 6nceki imparatoriarin kaderinden kaginmak, belki de eger
korkulan ve tapinilan bir imparator olursa, herhangi bir suikasta ugrama-
dan 6lim yataginda 6lme sansina sahip olacagini planlamaya ¢alisarak,
devlet yonetiminde k&klil bir degisiklik yapmustir. Buna gére, Roma’nin
itk imparatoru olan Octavianus (Augustus) ile baslayan, “anayasal yone-
tici” uygulamasini tamamen terk etmis, agikga bir “otokrat” kimligine
biirlinmstiir. Daha 6nceki y6neticiler gibi princeps (ilk yurttas) unvanim
degil, dominus (efendi, —Grekgesi; despotes—) unvamm almistir.>® Dioc-
letianus’un yénetimi tam bir Dofu monarsisi olmustur. Imparatora
yerylizine inmig bir tanr1 muamelesi yapilmigtir. Halka olabildigince
goriinmemeye g¢ahsmustir. Dogu’'nun saray térenlerindeki uygulamalar
yapilmus, listelik o zamana kadar “birlesim” (consilium) olarak adlandiri-
lan meclis, arttk “ayakta durulan toplant1” (consistorium) adini almistir.
Cunkii kimsenin imparatorun kutsal kisiligi huzurunda oturma yetkisinin
olamayacag diisiiniilmiistiir. Efendi’ye (dominus) 6zgii olan yetkisi ise
sinirsiz olarak diisiiniilmistiir. Saraya dogulu seremonileri sokarak, al-

* R.G.H. Barrow, a.g.e, ss. 182 - vd: imparatorlugu, Dogu ve Bati olmak iizere iki ana bdlgeye
ayirdiktan sonra her parganin bagina Caesar unvani verilmis iki yonetici getirilmistir ki bunlar-
dan biri o dénemde Diocletianus’tur ve devlet ile ilgili her tiirli uygulamada daha éndedir.
Batiya atanan Maximian da bu durumu ilk bastan onaylayarak géreve getirilmistir. Her iki
caesar, kendi genis alanlan igerisinde yeniden diizenlenen bélgeleri yonetmekle gorevlidirler.
Bu sistem aymi zamanda kimin yonetici olacagt konusunda bir diizenlilik getirmekteydi. Boy-
lelikle, askerlerin kendilerine yakin hissettikleri generali imparator yapmaya galigmas yiiziin-
den siirekli i¢ savas yasayan Roma Imparatorlugu’nda artik belirli bir dénem is baginda kalan
caesar, gorev siresi dolduktan sonra yerini yeni atanmig olana birakacaktir. Aurelius Victor,
Lives of the Emperors, xxxix; 17-48: N.Lewis, ~M. Reinhold, a.g.e. s. 414: M.T. Boatwright —
D.J. Gargola - R.J.A. Talbert, a.g.e. ss. 442-vd. Diocletianus’un askeri seferleri igin bkz. T.D.
Barnes, “Imperial Campaigns: AD. 285-311", Phoenix, 30, Toronto, 1976, ss. 174 — 193.

3 M.T. Boatwright-D.J. Gargola-R.J.A. Talbert, a.g.e., s. 439: Roma imparatorluu’nun gekim
merkezinin Anadolu’daki Grek kentlerine kaymasi ve bunun sonucunda yeni ve ¢ok giiglii bir
Grek yonetici elit sinifin ortaya gikisi ile aslinda “Bizans Devleti’nin de temelileri atilmig
oluyordu. Bkz. P. Brown, a.g.e., ss. 7-8.
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tinla islenmis ipekten mor bir kaftan giyip, basina da hitkiimdarlik taci
takmg, karsisina g¢ikanlar 6niinde egilmeye zorlamistir. Dahasi ¢ok az
kimseye de kaftanim 6pme izni vermistir.*® Idari anlamda yaptig1 reform-
lar yaninda ekonomik alanda yaptig1 diizenlemeler.-ile 6zellikle kot gi-
den para akisim dengelemeye ¢alisms ve bunun igin yeni bir vergi sis-
temi getirmistir. Hattd imparatorluk igerisinde karsilagilan yliksek enflas-
yonun devlet ekonomisine zarar vermesini engellemek adina tiim impa-
ratorlukta fiyat dengeleme politikasina bile gitmistir.”’

Biitiin Dogu monarklarinda/despotlarinda oldugu gibi, Roma monar-
sisi de kendisine dinde bir ideolojik temel aramig ve bu baglamda
Diocletianus da, imparatorluk yetkisini kutsal bir onayla donatmayi
amagladif1 i¢in Juppiter Kiiltii'ne resmi destek vermistir. Bunun sonu-
cunda kendi kutsalligina hakaret eden ve iktidarin kutsal temellerini ¢6-
kerten Hiristiyanlar: 303 yilinda, “devlet iginde devlet” olduklarina karar
vererek kovusturmaya ugratmigtir. Yayimladig: ferman ile higbir Hiristi-
yan’in Roma vatandagi olamayacagini, imparatorluk ve valiliklere bagh
biirokrasi iginde yer alamayacaklarini, herhangi bir is i¢in mahkemelere
basvuramayacaklarimi bildirmistir. Ayrica Hiristiyan kéleler azat edile-
meyecek, kiliseler ve kutsal kitaplar yakilacak, kilise ityeleri hapsedilecek
ve igkence ile tanrilara adakta bulunmalan i¢in zorlanacaklardi. Aslinda
bir anlamda fermanin amaci biitiin Hiristiyanlig1 ortadan kaldirmak olsa
da®® birkag on y1l sonra durum tamamen degismistir.

* V. Diakov-S. Kovalev, a.g.e. ss. 318-319: Dogululagmanin iigiinci ayaginda Diocle-
tianus’un politikasi imparatorluk biirokrasisinin genigletilmesiydi. Askeri ve sivil alandaki ig
ige girmis sistemi birbirinden ayirmaya ¢aligirken Diocletianus birgok yeni memurluk kurumu
yaratmisti. Hikiimdarhiginin sonunda artik “vergi verenden daha ¢ok vergi toplayicis1 var”
sikayeti ortadan kalkmigtir. Yeni biirokrasi imparatorlugun kotii gidisatim biraz olsun rahat-
lattiysa da, her zaman riigvet ve bozulmaya agik bir yapidaydi. Daha da kétiisii, genigleyen
biirokrasi i¢in i giicii ve para, ekonomiye ciddi darbeler vuruyordu. Biitiin bu gelismeleri bir
arada diigtindiigiimiizde Diocletianus birgok agidan Romali bir imparator yerine adeta bir fira-
vun olmugtu. Bkz. N.Lewis, ~-M. Reinhold, a.g.e. ss. 413 — vd: Historia Augusta, Lives of the
Two Gallieni, xvi; 3-6: Aurelius Victor, Lives of the Emperors, xxxxix, 1- 8: Bkz. R.G.H.
Barrow, a.g.e, ss. 180-181.

37 N.Lewis, — M. Reinhold, a.g.e. ss. 418 — vd.: Enflasyon igin bkz. Rylands Papyrus; No: 607:
Yiiksek fiyatlar konusundaki imparatorluk fermani igin bkz. CIL, vol. III, ss. 801-841; 1055-
1058; 1909-1953; 2208-2211; 2328: R.G.H. Barrow, a.g.e, ss. 183 — vd: V. Diakov-S.
Kovalev, a.g.e. ss. 316 - 317.

% 5. Mitchell, a.g.e., II, ss. 57, 90 ve 91: Eusebius, Historia Ecclessiastica, 8, 11, 1: R.G.H.
Barrow, a.g.e, ss. 195-196: Biitiin kovusturmalara ragmen Hiristiyanligin cazibesi hala radikal
toplum olmasinda yatmaktaydi. Hiristiyanlik bireyleri gekiyordu, ¢iinkii birey genis ve sicak
iligkilerden yoksun bir diinyadan, talepleri ve iligkileri gayet agik minyatiir bir topluluga atla-
migtt. Hiristiyan kilisesi III. yiizyilin ikinci yarisinda tam bir hoggérii dénemi yasamgtir. Kili-
senin bu kisa siireli barig donemi hayati bir éneme sahipti. Imparatorlar bu dénemde daha ¢ok
siirlarda savastiklarindan Hiristiyanlara ayiracaklan zamanlar: yoktu. P. Brown, a.g.e. s. 41.
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305 yilinda Diocletianus, Roma imparatorlarina hi¢ de benzemeyen
bir tutumla, artik ¢iftgilik yapmak {izere emekli olmak istedigini belirt-
tikten sonra benzer emekliligi meslektasi Maximian i¢gin de istemis ve her
iki imparator, herhangi biiyiik bir kriz yasanmadan gorevlerinden aynl-
muglardir. Ancak kisa siire sonra i¢ savag ¢ikmis ve bu durum Cons-
tantinus’un iktidara geldigi yila kadar stirmiistiir. Constantinus, 312 —324
yillart arasinda imparatorlugun yalmzca Bati tarafinda egemen olsa da,
325 yilindan itibaren oluimiine kadar (337) “iktidann paylagma” yani
tetrarchi olayma son verip yeniden birlestirilmis bir imparatorlugu yo-
netmisgtir.”®

Constantinus doéneminin baglarinda imparatorluk iginde Hiristiyan
topluluklarin durumuna baktigimzda, 311 yilindan 313 yilina kadar
Maximinus’un, Asiana, Pontica ve Oriens denilen Anadolu- ve Yakin
Dogu’daki idari alanlar1 kontrol ettigini ve bu dénemde ozellikle 312
yilinin baharinda Anadolu’da Hiristiyanlara kars: bir kovusturma harekati
baslattigin1 goriiriiz. Bu harekat sirasinda Maximinus’un, Caesarea’da
(Kayseri) Hiristiyan askerleri gérevlerinden ayrilmaya ve pagan térenlere
girmeye zorladif1 bilinmektedir. Ayrica valilere, bélgeleri igerisindeki
Hiristiyanlar1 uzaklastirmalart da emredilmistir. Hattd, buradaki Huristi-
yanlar, eger tapinaklarim bir daha insa ederlerse topluca 6ldiiriilmekle
tehdit edilmislerdir.*

Bu bilgilerin lizerinde durulmasi gereken kismi, arkeolojik ve epigra-
fik malzemenin de destekledigi gibi Hiristiyanligin Anadolu’nun kimi
bélgelerinde oldukga yaygin oldugudur. Zira Frigya’nin Eumenia (Isikl1)
kentinden III. yiizyihn sonlarna tarihli birgok Hiristiyan mezar tas: ele
gegirilmis ve bunlardan da anlasildigina gére kimi Hiristiyanlarin bélgede

* N.Lewis, M. Reinhold, a.g.e. ss. 429 — vd.: Zosimus, Historiae, II, xxxii-xxxv: Theodosian
Code, VII, xxii, i. Eski geleneklerle iligkisini kopartan Constantinus, gikardigi fermanlarla
bittiin halk: devletin hizmetine vererek kélelik rejimini getirmeyi bagarrmgti. Yetkilerini sag-
lamlagtirmak igin efendilere bir terbiye 6nlemi olarak kélelerini kirbaglama hakk: bile vermis-
tir. Ana babalara, gocuklarim satma yetkisi verildigi gibi, kéyliilere, zanaatkarlara ve tiiccara
iglerinden ayrilma yasagi da getirilmigtir. Bkz. V. Diakov — S. Kovalev, a.g.e. s. 321.

* 312 yilinda Maximinus’un yaptigin, 340’l yillarda Julianus yapmug ve pagan hiyerarsiyi
canlandirmak ve kendini biitiin bdlgesel kiiltlerin bas gérevlisi atamak i¢in planlar hazirlanms-
ur. Omegin, Anadolu’da, Pessinus’da (Balhhisar/Eskigehir) bulunan Ana Tanriga’min rahibesi
Callixeine’yi biitiin eyaletin pagan dinsel kurumlarinin en yiiksek din gérevlisi olarak atamigtir.
Bunun yanisira Julian, Asya eyaleti yiiksek rahibi Theodorus’a bir mektup yazarak, ézellikle
pagan din adamlan tarafindan gosterilen disiplin ve ahlak konularindaki hassasiyetin alti ¢izi-
lirken paganlarin kendi inanglarini yeniden uygulayabilmeleri ve bu noktada tapinaklarim ve
kutsal alanlarim yeniden hizmete agmalan istenmektedir. Bunlara bir 6rnek de Ancyra kentine
bdlge aristokratlarindan pagan Maximus’un vali olarak atanmasidir. D. Kyle, Spectacles of
Death in Ancient Rome, London, 1998, ss. 242 - vd: T.D. Barnes, “Legislation Against the
Christian”, Journal of Roman Studies, LVIII, London, 1968, ss. 32 — 50.
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yénetici sinif igerisinde olduklar1 belirlenmistir. Bunun yaminda Caesarea
kentinde de Romal: valilerin korumalar1 arasinda Hiristiyan askerlerin de
oldugu bilinmektedir.*' Bagka bir deyisle yukarida da goriildiigi gibi,
diisiiniilenin aksine Roma devleti tarafindan Hiristiyanlara siirekli ko-
vusturma yapilmadig, anlatilan 6ykiilerin ¢ogunun, kendini mesrulastir-
mak isteyen Hiristiyanliga hizmet etmeye ¢aligan yazarlar tarafindan
sonradan eklendigi seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir. Resmi devlet tan-
rilarina tapinmayi reddettikleri igin, baz1 Romal1 yoneticilerin 6liim karar
vermedigi siirece, Hiristiyanlara belirli bir tolerans gosterildigi bilinmek-
tedir. Zaman zaman eziyetler olsa da, bunlarin oldukga aralikli dénem-
lerde ve Hiristiyanlarin kendilerini toparlamalarina olanak verecek kadar
kisa siireli oldugu da son doénemlerdeki diisiinceler arasindadir. Ana-
dolu’da ele gegirilmis IIL. yiizy1l ortalarina denk diisen epigrafik malze-
menin gosterdigi gibi, kentlerde yasayan ve kamu yasaminda 6nemli
roller oynayan Hiristiyanlar bu duruma somut drneklerdir. Zira bunlarn
kent meclisi iiyeleri, memur veya kent hayirseverleri olarak karsimiza
¢ikmasi, Hiristiyanlarin ekonomik durumlarinin iyi, buna bagh olarak da
toplumsal statiilerinin ileri diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunlar
disinda sayilan az da olsa, koleleri ve diger ¢alisanlan ile imparatorluk
miilklerine sahip Hiristiyanlann varlifi da yine yazitlar sayesinde anla-
silmaktadir.*? Bagska bir deyisle ilk iki ylizyila kargin IIL yiizyilda Ana-
dolu’daki kimi Hiristiyan gruplan daha iyi durumdadir.

Bu durum aslinda IV. yiizyilin baslarindan itibaren devlet tarafindan
uygulanan 1limh yaklagim politikalan ile kendini kamitlamaktadir. Orne-
gin, Galerius’un 311 yilinda yayimladig: “Hoggorii Fermam” imparator-
luk ve Hiristiyanlik igin yeni bir dénemin baglangict olmustur. Fermanin
ilgili kismu g6yledir; “Her seye ragmen biiyiik bir sayida insan toplulugu
diisiincelerinde 1srar ettiklerinden ve tanrilara sayg! gostermediklerini ve
onlara tapmadiklarini...kendi tanrilarina taptiklarin1 géz oniinde tutarak,
onlarin yeniden Hiristiyan kalmalarina izin veriyoruz...Hiristiyanlarin
ddevi, kendileri igin oldugu kadar, bagka halk topluluklar1 ve genel refah
igin de dua etmeleri olacaktir.”*

IV. yiizyil baslarina geldigimizde daha orgiitlii ve kalabalik bir toplu-
luk haline gelmis olan Hiristiyanlar, her kentte piskoposlar1 ve rahipleri
ile gii¢lenirken, orduda ve yonetimde de gesitli kademelerde 6nemli mev-
kiler elde etmeyi basarmislardir. Ustelik Constantinus’un tahta gegmesi-
nin ardindan yaptig: i¢ savaglarda, ona biiyiik destek veren Hiristiyanlar

g, Mitchell, a.g.e., II, ss. 64 ve 95.
“2p A. Harland, a.g.m., ss. 385 — vd.
# www.fordham.edw/hallsall/source/edict-milan.html (Erigim tarihi Mayis 2009)
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bunun karsiligim bir siire sonra almgslardir. Constantinus iktidarinin siip-
hesiz ki en biiyiik olaylarindan biri, 312/3 yilindaki Milano Fermamn ile
Roma Devleti’nin Hiristiyanlifi resmen tammasi1 olmustur. Constan-
tinus’un yayimladig1 bu fermanin gergekte olup olmadigi kesin degildir.
Tarihgi Lactantius’un aktardifina gore, imparator tarafindan 311 — 313
yillar1 arasinda memurlara génderilen talimatlardan yola gikarak boyle bir
ferman oldugu diistiniilmektedir. Buna gére kilisenin biitiin mallarinin
iade edilmesi yanindan konumuzla ilgili olarak; “...Hi¢ kimse, Hiristiyan
veya bagka bir inanca bagh kalmaktan alikonmayacaktir. Boylece ulu
Tanr1’ya, 6zglirce kendimizi adamaktayiz. Liitfunu ve rahmetini esirge-
mesin. Hiristiyanlarin oldugu gibi diger inanglara da bagli kimselere de
istedikleri gibi tapmalar i¢in izin veriyoruz ve herhangi biri dini veya
tiyelerini hor gormiiyoruz”™** yazmaktadir ki bir anlamda laiklik anlayi-
sinin erken orneklerinden birisi olarak fermanin bu 6zelliginin de alt
¢izilmesi gerekmektedir.

Bu ferman sonucunda, Hiristiyan topluluklarina, miisadere edilen top-
raklar ve mallar i¢in hiikiimetten tazminat isteme hakki taminmig, Kilise
vergilerden ve angaryalardan muaf tutulmustur. Bunun disinda Latran
Saray1’m1 Roma piskoposuna armagan eden Constantinus, Kudiis ve civa-
rindaki kiliselerin yapimi ve onarim isleriyle de ilgilenmistir.* Oliimiine
kadar Hiristiyan dinini kabul etmemis olmasina ragmen ve yeni bagken-
tinde eski tanrilara tapmaklar yaptirmasina karsin, Hiristiyanlara gergek-
ten bilylik ayricaliklar vermistir. Constantinus’un nigin Hiristiyanhg tani-
dig1 ve gergekten bir Hiristiyan olup olmadig1 konusu tarihin tartigmali
konular arasindadir.*® Ne olursa olsun 312 yilindan sonra imparatorlar ve

“ www.fordham.edwhallsall/source/edict-milan.html (Erisim tarihi Mayis 2009) ve R.G.H.

Barrow, a.g.e, s. 196.

* V. Diakov — S. Kovalev, a.g.e. 5. 321.

“ Milano Fermani igin bkz. M.T. Boatwright-D.J. Gargola - R.J.A., Talbert, a.g.e., 5. 450:
Constantinus’un dindarlig1 hakkindaki tartismalar igin bkz. J. Vogt, “Imparator Constantine ve
Hiristiyanhik”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Konferans Yay., Istanbul, 1961 ve
T.D.,Barnes, “Lactantius and Constantine”, Journal of Roman Studies, LXIII, London, 1973,
ss. 38 — vd.: Russell, Constantinus’un agik¢a Hiristiyanlig1 politikasi, yani devleti bir arada
tutabilecek giicl yaratma ugruna kullandigim ve megrulastirdigim yazmaktadir. Bkz. B.
Russell, II, a.g.e. ss. 43—44: IV. yiizyildaki gelismeleri bir biitiin olarak disindiigiimiizde
Roma imparatorlugu iginde Hiristiyanligin basanisinin er ya da ge¢ kagimlmaz oldugu daha
rahat goriilebilir. Her ne kadar gergek istatistiksel rakamlan s8ylemek olanaksiz olsa da, impa-
ratorluk igindeki Hiristiyanlann sayisinin, IV. yiizyil baglarinda yaklasik olarak toplam niifusun
beste biri oldugu digsiinilmektedir. Bu nedenle kimi arastirmacilar igin Imparator
Constantinus’un Hiristiyanlara serbest tapimm hakki vermesinin ve kendisinin de Hiristiyanh@
kabul etmesinin altinda bu gogunluk durumu bulunmaktadir. Oykilye gore, savaga hazirlanrken
gokyiiziinde gordiigli hag isaretinin ona savasta ve ardindan politik alanda basan getirecegi
diigiincesi nedeniyle yeni dine baglandip1 tizerine de yorumlar yapilmaktadir. Kuskusuz,
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saraydakilerin ¢ogunlugu artik Hiristiyan olmugtur. Brown’a goére Hiris-
tiyanhgin IV. yiizyilda imparatorlugun iist simifinda denetimi kolaylikla
ele gecgirmesinin nedeni iste bu yeni yoneticilerdir. Ciinkii onlar, eski
degerleri kolayca terkedip efendilerinin inancina yonelmisler ve bu inang
dogrultusunda ¢alismuslardir.*’ .

Constantinus Hiristiyanligi neden mesrulastmmstlr? Ya da dinsel ko-
nulara bu kadar miidahil olmustur? Bu sorulara iki ayri yanit verilebilir:
[1ki, Constantinus’un gercekten bir inanan olarak din hakkinda duydugu
endiseler; ikinci olarak da kiliseyi kendi egemenlik alani iginde kullan-
maya ¢aligmasi. Kagar, her ikisinin de dogruluk pay1 tasidigini, ancak bu
durumu biraz daha anlayabilmek i¢in imparatorun yasal konumundan
duruma bakmak gerektigini bildirmektedir. Bu anlamda diizeninin koru-
yucusu olarak en biiyiik sorumluluk imparatordadir. Ustelik Octavianus’
tan (Augustus) itibaren imparatorlar basrahip (Pontifex Maximus) sifati
da tasimaktadirlar. Bu anlamda bu durum, din ve politika arasindaki
ayrilmaz iliskinin en somut gostergesidir.*® Daha genel bir ifade ile
Ortagag’in temel anlayisi olan “din ve politikanmn el eleligi”’nin baslangig
noktasidir.

Imparator Constantinus, Hiristiyanligi resmen tanimig olsa da sorunlar
bitmemistir. Ciinkii, ortaya ciktiktan sonra IV. yiizyilin bagia kadar ge-
cen zamanda Hiristiyanlar arasmda dogmatik konular hakkinda gesitli
tartismalar yasanmustir. Erken dénemlerde disaridan yapilan saldirtlara
kars1 az sayidaki Hiristiyanlar bir arada kalarak, kendi iglerindeki bdliin-
meleri kontrol edebilmeyi bagsarmiglardir. Zamanla Hiristiyanligin, Roma
Imparatorlugu iginde yayilarak baskin bir din konumuna gelmesiyle,
toplumun her kesiminden insana agilma istegi ve buna bagl olarak bolge-
sel, kiiltiirel ve entelektiiel farkliliklarin olmas1 kendi iginde bir takim
diisiincelerin  sekillenmesine neden olmustur. Nitekim bu farklilagma,
Kilise ;Babalan gibi egitimli kisiler ve gruplar arasinda oldugu gibi, asa-
g1da gérecegimiz gibi toplumun alt katmanlarinda da kendini géstermis-
tir. Bu tartismalarin en énemlisi disiinsel alanda yaganmig ve uzun va-

Constantinus askeri bagar1 elde edip de imparatorlugun igindeki tek giic oldugu icin, onun
Hiristiyanhiga olan sozii daha énce olmadifi kadar belirgin olmustur. 337 yilindaki 6limiine
kadar Constantinus, Hiristiyan ruhbamna her tiirlii yardimi saglayarak, imparatorluk iginde
kiliselerin inga edilmesine destek vermistir. Her ne kadar Constantinus, paganizmi yasaklamasa
da bu dénem bir déniim noktas! olmustur. Ogullan ve ondan sonra gelen imparatorlar, Hiristi-
yan olarak yetigtirilmis ve diger inanglara gok daha az miisamaha tamnuglardir. Bkz. N.Lewis,
- M Reinhold, a.g.e. ss. 571 — vd.: Eusebius, Historia Ecclesiastica , X; VII.

“7p. Brown, a.g.e. s. 15.
** T. Kagar, “Roma Imparatorlugu’nda Kilise Konsillerinin Siyasallasmasi: fznik Ornegi”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 2, no: 1, Eskigehir, 2002, ss. 8 — 9.
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dede politik (ideolojik) miicadelenin merkezini olugturmustur. Bir yandan
taraftar toplamaya ¢aligan diger yandan da 6rgiitlenmeye ¢alisan yeni bir
dinin boylesi bir sliregte sorunlarla karsilasmasi dogaldir. Ancak buradaki
ilging nokta, biitiin bu tartigmalarin Kilise’ye biiyiik bir karigiklik getir-
digi, ama ayni zamanda Hiristiyanligin dogmalari1 ve 6gretilerini ortaya
¢ikararak Kilise’nin bir kurum olarak daha da giiglenmesini saglamis
olmasidir.*

Dinsel tartigmalarin politik alandaki en carpici sonucu imparatorluk
icerisinde bolgesel diismanliklan siddetlendirmesidir. Imparatorlugun
Bat1 ve Dogu kisimlarinda IV. yiizyildan baslayarak gelisen kiiltiirel ve
politik yabancilagmanin, imparatorlugun Dogusu’nda yer alan é6zellikle
biiyiik kentler arasinda diigmanliklar arttirdig: bilinmektedir. Her ne ka-
dar Roma Imparatorlugu, IV. yiizyilin sonlarindan itibaren ekonomik ve
idari anlamda yerel y6netimlerin lehinde bir politika izlemeye baslasa da,
dinsel tartigmalarin daha sik ve keskin olarak yasanmaya baslamasi, bol-
gesel diismanliklarin yogunlagmasimi da beraberinde getirmistir. Sonugta,
biitiin bu ¢atisma, Roma Devleti’nin Kilise y6netiminin i¢ islerine karig-
masima neden olmusg ve taraflarin arasindaki tartigmanin daha da biiyiime-
sinden gekinen imparator Constantinus, dinsel tartismalan bitirmek ilizere
324/5 yilinda Nicea’da (iznik) bir konsil toplanmasmi emretmistir.” Bu
konsil Milano Fermani’nin bir anlamda tamamlayicisi olmus gibidir.”'

* Dinsel tartigmalanin ilki Arius taraftarlan ile Athanasius taraftarlari arasinda, Kutsal Ugleme
hakkinda yaganan tartigma idi. Aryanizm yanlisi olan grup, Arius adli rahibin baglatmis oldugu
akimin peginden giden ve daha entelektiiel bir ¢izgide duran topluluktu, Grek felsefesinin etkisi
altinda Aryanistler, Isa’mn Tann ile aym oldugu diisiincesini reddetmigler, bunun yerine,
Ogul’un, Baba tarafindan yaratildig diigiincesini devam ettirmekteydiler. Bu nedenle Tann ile
[sa’nin aymi maddeden bigimlendigi gdrilsiine karsi ¢ikarak, Isa’yr daha insani bir gekilde
betimlemiglerdir. Buna kargim, Athanasius taraftarlan ise, isa’mn Ogul olsa bile, tamamen
Tann oldugu diigiincesini, baska bir deyisle Tanr1’nin yeryiiziindeki goriintiisii oldugunu kabul
etmiglerdi. Bu tarafin inancina gore, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tamamen aym seylerdi ve aym
maddeden olugmaktaydilar. Uzun siiren miicadelelerden sonra Athanastus ve taraftarlarinin
diigiinceleri galip gelirken, dogmalar da bugiin var olan Kutsal Ugleme anlayigim olusturmus-
tur. Arius ve Athanasius arasindaki tartigma ilerleyen dénemde birgok dogmatik tartismayi da
beraberinde getirmigtir. T.D. Barnes, “Emperor and Bishops: AD 324-344: Some Problems”,
American Journal of Ancient History, 3, Cambridge, 1978, ss. 65-vd.: B. Russell, II, a.g.e. ss.
44 - 45.

%% N.Lewis, -M. Reinhold, a.g.e. s. 580: Eusebius, Life of Constantine, I1I; VI - X.

*' T.D. Barnes, a.g.e. ss. 53 — vd: N.Lewis, -~ M. Reinhold, a.g.e. s. 581: Eusebius, Life of
Constantine, 1II; vi — x: Constantinus’un Nicea Konsili’ni kasitl olarak toplayip toplamadigi
sorusu yantlanirken tarihsel iki gelismenin de alti ¢izilmelidir. Bunlardan biri, IV. yiizyilda
henilz bir papalik kurumunun olmayisidir. Roma Piskoposu’nun yetkilerini genigletme ¢abalan
olsa da, daha birkag yiizy1l, Ortagag denildiginde aniagilan ilk kavramlardan biri olan “Kilise
Devleti” anlayis1 hentiz yoktur. Ikinci olarak, Constantinus’un dinsel konulara resmi olarak
karigmayisidir. Zaten 1. Theodosius’a kadar gegen siirede Roma imparatorlart bu islerle resmi
olarak ilgilenmemiglerdir. Constantinus’un oglu Konstantius, kilise islerini diizenlemek igin
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Hiristiyanlik Kilisesi’nin ilk genel toplantis1 olan Nicea Konsili’nin,
bizzat bir Roma imparatoru tarafindan y6netilmesi ve Constantinus’un bu
konsilin tamaminda bagkan olarak gérev yapmasi, diinyevi konular ile
dinsel konularin karismasina neden olmustur. Dogu’nun bu noktada 6n-
celigi almasinin temel olarak iki nedeni vardir: Ilkin, dinsel tartigmalarin
o dénem i¢gin Dogu’da Bati’dakinden daha yogun olmas: ve miicadele
eden taraflarin siklikla imparatorun destegine bagvurmalaridir. Dogudaki
imparatorlar miicadele eden taraflarca miicadelenin igine ¢agirilmadiklan
zamanlarda da, devletin birligini korumak i¢in Constantinus’un yapti§:
gibi, kendileri dogrudan dinsel tartigmalara miidahale etmislerdir. ikinci
olarak da, imparatorluk hiikiimetinin agirliginin Diocletianus ile birlikte,
yani III. yiizyihn sonlarinda Dogu’ya kaydirilmig olmasidir. Ustelik V.
yiizyilin son g¢eyreginden sonra imparatorlugun Batisi’'nda “ydnetici” bir
Roma imparatoru kalmamstir. Bundan dolay: Dogu’da imparator biiyiik
bir dinsel otorite olmus ve denetimi eline gecgirmistir. Nicea Konsili’nin
politik anlamda uzun vadedeki sonucu Kilise’nin bir kurum olarak or-
giitlenmeye baslamasi ve bu anlamda devlete alternatif bir yonetim orga-
nizasyonu haline gelmesidir.*?

Kilise orgiitlenmesinin ve hiyerarsisinin olugmasinda siliphesiz en
onemli kaynak Roma devletinin yiizlerce yildir, ¢aginin gereksinimlerine
gore siirekli yenileyerek gelistirdigi biirokrasi ve idari sistemidir. Hiristi-

¢ok uprastiysa da, piskoposlann dinsel kararlarina hatta, biiyiik piskoposluklara yapilan ata-
malara bile kanigmamuglardir. Kagar, biitin bu gelismeler iiginda IV. yiizyilin baglarinda
herhangi bir “caesaropopizm” anlayigindan s6z edilemeyecegini bildipmektedir. Bkz. T. Kagar,
a.g.m.s.8.

52 Nicea Konsili’nin toplanma biirokrasisi, Roma senatosununki ile aymdir. Yani, imparator,
piskoposlan konsile ¢agirirken, senatdrleri davet ettigi gibi ¢agirmistir. Bundan sonra, pisko-
poslara ddenen masraf giderlerinden, konsildeki oturus sekline kadar tiim islemler benzer
sekilde gergeklestirilmigtir. Daha sonra da kilise Roma [mparatorlugu’nun idari boliinmesine
gore teskilatlandinlmstr. Bkz. F. Dvornik, Konsiller Tarihi, (¢ev. M. Aydin), Ankara, 1992,
ss. 3 — vd. Constantinus’tan baglayarak, imparatorlar Kilise islerine miidahale etseler de, gide-
rek karmasiklagan bir kurum olarak Kilise ashinda i¢ 6rgiitlenmesini kendisi olugturmustur.
Burada oncelikli olarak belirtilmesi gereken, Hiristiyan cemaat igindeki ruhban simf ile din
adami olmayan grup arasindaki keskinligin Hiristiyanligin erken dénemlerinden itibaren agik
bir sekilde ortaya konmasi olmugtur. Kilise tarafindan bakildiginda bundan sonra yapilmast
gereken ikinci énemli adim, ruhban smnifin kendi igindeki hiyerargisinin gelistirilmesi olmugtur.
Nitekim kurumsallasan din, hizli ve karmagik bir orgiitlenme ile ve bilyiik din adamlan kastina
dogru geligmistir. {lk dénemlerdeki dinsel heyecan ve bireysel savagimlar titkenirken, rahipler,
piskoposlar ve patrikler, ilerleyen dénemlerde Isa ve havarileri karsisinda daha bir dncelik
kazanmstir. Kurumsallagma sirasindaki en 6nemli sonuglardan birisi hi¢ siiphesiz Hiristiyanli-
g, Kutsal Kilise ve imparatorlugun hizmetine ve buyruklarina gdre bi¢imlendirilmis olmasi-
dir. Sonugta bireysellik bir kenara birakilirken ve kati 6rgiitlenme kesin cizgilerle tamimlanir-
ken, degismez dua ve ayinler ile yetkeci bir dogmalar dizgesi de bu donemde ortaya gikmigtir.
Bkz. F. Artz, a.g.e.s. 64.
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yan Orgiitlenme oncelikli olarak kentlerde gergeklestirilirken, buradaki
piskoposlar, kent gevresindeki biitiin ruhbanin iizerinde damigilan bir oto-
rite olmustur. Baska bir deyisle, Hiristiyanlik mesruiyet kazanmadan gok
once, piskoposlar, rahipler ve kesisler lizerinde “dinsel otorite” sahibi
olmuglardir.> Biitiin bu 6rgiitlenme kiigiik bir cemaat igin ilk baglarda
yeterli olurken, Hiristiyanlarin sayis1 ¢ogaldik¢a ve Hiristiyanligin res-
men taninmasindan sonra Kilise’nin devlet i¢indeki etkisi artmis ve pis-
koposlar arasindaki hiyerarsi tartigmalart ortaya ¢ikmaya baslamugtir.
Sonugta, Roma, Kudiis, Constantinopolis, Antakya, Iskenderiye ve bu
merkezlerin gevreleri gibi en eski ve en genis Hiristiyan cemaatlerinin
bulundugu bélgeleri yoneten piskoposlan tanimlamak igin olusturulmus
bir makam olan patrik, dinsel hiyerarside en yiiksek riitbe olarak belir-
lenmistir. Ardindan bu bolgeler igindeki biiyiik kentlerde gérev yapan din
adamlarn, metropolit olarak adlandirilmug ve kent igindeki biitiin dinsel
yetki de bu din adamlarma birakilmistir. Sonugta, V. yiizyilin baslarina
geldigimizde Hiristiyan ruhban sinifi; patrik, metropolit, piskopos, rahip
ve daha altta kesisler olmak iizere kendi igindeki orgiitlenmesinin ana
gergevesini olusturmustur.**

Constantinus déneminin énemli olaylarindan birisi de Diocletianus’un
baslattig1 despotik rejim anlayisinin kesin kurulusunu onaylamak isterce-
sine, Roma’dan kesinlikle ayrilip 330 yilinda Byzantion’da yeni basken-
tini ilan etmesidir. Diocletianus’un, giivenlik ve idari nedenlerle impara-
torluk merkezini Dogu’ya tagimasinin ardindan, bu tehlikenin gegmedigi-
nin farkinda olan Constantinus, yeni bir bagkent insa ettirmis ve bu “Yeni

53 Biititn bSlge kiliselerini gézetim altinda tutan yitksek yetkililer yani piskoposlar, II. ve 11l
yizyillarda ortaya ¢tkmustir. Bu yetkililer ana kent (metropolit, Bagpiskoposluk Kenti) denilen
bolge merkezlerinde oturuyorlardi. Piskoposlar térenle yetki vermeden, kiliselerin segtikleri
(papaz adaylar) bdlge papazlig1 gérevleri yapamiyorlar, vaftiz téreni yonetemiyorlar ve ortak
dualara bagkanlik edemiyorlard. Zamanla Antakya ve Iskenderiye gibi Dogu’nun bilyiik kent-
lerinin piskoposlan da 6zel yetkiler elde etmeye baslamiglardir. Bkz. V. Diakov-S. Kovalev,
a.g.e.s. 300.

5% S. Mitchell, a.g.e., I, s. 4: Challaye, tarihgi Fustel de Coulanges’den yaptig1 alinti ile, benzer
agiklamalar yaparak konuyu; “Kilise kendini Roma devletinin mirasgisi sayarak, imparatorluk
kurumlarimin benzerlerini yaratrmigtir” seklindeki agiklamasi ile adeta dzetler. Bkz. F. Challaye,
a.g.e. s. 198: Kilise ydnetimi, ilk U¢ yiizyildan baslayarak, 6zellikle Constantinus’un Hiristi-
yanhgi mesrulaghrmasindan sonra hizla gelismistir. Constantinus’tan énce biitiin kiliseye
egemen olacak merkezi bir hitkiimet yoktu. Halk tarafindan segilen piskoposlar, yénettikleri
bolge igerisinde gittikge giiglenmislerdir. Piskoposlarin bilyilk kentlerdeki gilcii sadaka kuru-
munun uygulanmastyla geligmistir. Inangh kigilerin sunduklarim piskoposlar denetler ve yone-
tir, sonugta da yardim eder ya da etmezdi. Béylece yoksunluk iginde piskoposlann isteklerine
uymaya hazir bir topluluk ortaya ¢ikmigtir. Roma Devleti, Hiristiyanhigs resmen kendi dini
yaptiktan sonra, piskoposlara yonetimsel ve yargisal gérevler de verilmigtir. Bkz. B. Russell,
age.ll, ss. 40 -41.
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Roma”ya, kendi ismini yani Constantinopolis adim1 vermistir. Her ne
kadar, paganizmi terk ettigini gosterebilmek igin hiikiimetini Roma’dan
Constantinopolis’e tasidigim bildirse de, buradaki asil zorlayici etmen,
Diocletianus ile baglayan ve Constantinus’un devam ettirdigi Dogu’ya
dogru hareketlilik politikas1 olmustur. Bu agidan Avrupa ve Asya sini-
rinda yer alan Constantinopolis, ulagim, ticaret ve savunma agisindan da
oldukga stratejik bir yerde olup, ii¢ tarafindan su ile ¢evrili ve karadan
surlarla korunan bir bagkent olarak, Roma Imparatorlugu sonlanana kadar
imparatorlugun merkezi olmustur.”

Constantinus déneminde alinan énemli kararlardan biri de imparato-
run belirlenmesi ilkesi olmustur. Yukarida deginildigi gibi, fetrarchi ola-
yma son verip, birlestirilmig bir imparatorlugu yoneten Constantinus,
verasetin kime nasil gegecegi konusunda bir diizenleme yaparak, hane-
danlik monarsisi ilkesine yeniden geri dénmistiir. Ancak imparatorlugu
sanki kendi 6zel miilkiyetiymis gibi kullandig1 i¢in, kendi ogullarindan
higbirine monarsik bir yénetim birakamamistir. Bunun yerine, devleti ii¢
oglu ve yegeni arasinda béliigtirmiistiir. Dogaldir ki imparatorun 6limii-
niin ardindan adaylar kendi aralaninda iktidar miicadelesine girismisler ve
asagida da goérecegimiz gibi bu miicadelenin tetikleyici unsuru halefler
arasindaki dinsel farklhiliklar olmustur. Boylelikle IV. yiizyilin ortalarin-
dan itibaren Roma Imparatorlugu’nun tepesinde din-politika iliskisi so-
mut sekliyle kendini ortaya agik¢a koymustur.*®

IMPARATOR CONSTANTINUS SONRASI (IV. YOZYILDA)
ROMA IMPARATORLUGU

Constantinus’un 6liimiiniin ardindan ¢ikan i¢ savaglarin ardindan IL
Constantinus zaferle ¢iktiysa da, ona kars: ayaklanan yegen Julianus (361
—363) iktidan ele gegiren halef olmustur. Ancak biiyiik toprak sahipleri-
nin giliciine ve keyfi yénetimine karsi, orta simiflarin ve kentlerin yoksul
halkinin destegini arayan Iulianus, oldukga zenginlesmis ve iyi 6rgiitlii
Kilise’ye kars1 yaptigi miicadelede basarisiz olmustur.’’ Hiristiyanhgm

% M.T. Boatwright — D.J. Gargola - R.J.A., Talbert, a.g.e., ss. 456 — 457: N.Lewis, — M.
Reinhold, a.g.e. s. 581: Sozomen, Historiae Ecclesiastica, 11; 3: 324 yilinda kurulan kentte, V.
yizyila geldigimizde 4.388 konak mevcuttu. Brown, buradan yola ¢ikarak Geg¢ Antik Dg-
nem’de Akdeniz'deki zenginligin tamamimin tepede (merkezde) toplandigini bildirmektedir.
Bir Roma senatériiniin geliri yilda 120.000 altina kadar ulagabiliyordu. Constantinopolis’te bir
sarayhimn geliri 1000 altindi. Fakat bir tiiccar yilda 200 altin ve bir kdylii ise yi1lda ancak 5 altin
gelire sahip olabiliyordu. Bkz. P. Brown, a.g.e. 5. 20.

¢ N.Lewis,—M. Reinhold, a.g.e. ss. 436 —vd.: Theodosian Code, vii, xxii, I: xiii, v, I: xiii, V, 2.
57V. Diakov — S. Kovalev, a.g.e. s. 326: lulianus, kardesi Gallus’un egitimsiz biri oldugu ve bu
anlamda “uygarhktan ¢iktigmna”, kendisinin ise tanrilarin yardim ile “iiniversite” egitimi alip
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Constantinus’tan sonra IV. ylizyilda gelisme siirecini durdurmaya ¢ahisan
tek istisna Iulianus olmustur. “Miirted Iulianus” (lulian the Apostate) ola-
rak bilinen imparator, gérev basinda kaldig1 siirece paganizmi yeniden
canlandirmak igin her seyi yapmus, ancak Sasanilerle yaptig1 savasta 61-
diiriilmesinin ardindan, onun pagan séylemlere dayanan fermanlan yii-
riirliikten kaldinlmstir.*®

Britanya’daki ticretleri 6denmeyen askerlerden, [spanya’da, kendile-
rini ger¢cek Hiristiyan olarak kabul eden ve biitiin zenginlere “seytanin
zengin gocuklan” diyerek saldinp, dinsel ayaklanma baslatan gruplara
kadar imparatorlugun hemen her yerinde goriilen halk ayaklanmalarim
372 yilinda bastirdiktan sonra dikkatleri lizerine geken basarili general
Theodosius, 375 yilinda gbgebe halklarla yapilan savasta élen imparator
Valens’in yerine askerler tarafindan imparator ilan edilmistir. Bu dénem-
deki en biiyiik dis sorun ise Hunlar'dir. Igeride isyanlan bastirdiktan
sonra en bilyiik miicadelesini paganizme karsi vermis ve IV. yiizyilin
sonunda Theodosius, imparatorluk sinirlan iginde kamusal ve 6zel alanda
biitiin pagan tapimimlan yasaklayarak Constantinus’un baslattig isi ta-
mamlamugtir. Bu siireg igerisinde, resmi destegin sagladig) ortamdan do-
layi Roma Imparatorlugu’ndaki vatandaslarin gogunlugu Hiristiyanhk
dinine gegmislerdir. imparator, iskenderiye’deki Serapeum Tapiag: gibi
tapinaklar yiktirmig, pagan bayramlarina dayali takvimi degistirmis ve
pagan tanrilann olmadiini resmen ilan etmistir. Pagan téren diizenle-
yenlere 6liim cezasi getiren Theodosius, devletin sarsilan giiciine destek
amactyla kiliselerin miilklerinden ve toplumsal anlamdaki roliinden de
yararlanmaya ¢ahismstir.”’

Theodosius’un, pagan inanct yasakladig1 fermam séyledir; “Bos inang
sona erecektir. Kurban ¢ilginhgi yasaklanmistir. Magnetius’un yetkisiyle
izin verilmis olan gece kurbanlari yasaklanmistir. Bir kimsenin doganin
gergek yasalarini ¢igneyerek yasaklanmus isleri incelemesi, sakli gizleri
ifsa etmesi, feshedilmis uygulamalara girigsmesi, baskasinin yasaminin

gercek egitimini tamamladigina inanmaktaydi. Aslinda Iulianus’un bu yaklasim 1V. yizyil
boyunca klasik edebiyatin m1 yoksa Hiristiyanligin mu halk i¢in ger¢ek egitim (paideia) oldugu
hususundaki tartismanin bir baska boyutuydu. Yani, diisinsel anlamda Hiristiyanhk ile pagan
kiiltiir ciddi bir rekabet igine girmiglerdir. Bkz. P. Brown, a.g.e.s. 17.

8 N.Lewis, -M. Reinhold, a.g.e. s. 589; lulian, Letters, VIII, XXIX: Sozomen, Historiae
Ecclesiastica, V; 111. Bu konuda aynntih bilgi igin bkz. Nezahat Baydur, /mparator lulianus,
istanbul Universitesi Edebiyat Fakilltesi Yay, {stanbul, 1982.

% Ornegin Hunlardan kagan Vizigotlar, Adrianapolis (Edirne) yakinlarina kadar gelerek burada
Roma ordusunu bozguna ugratmislardir. Hatta imparator Valens bu savasta élmilstiir. iskende-
riye’deki tapinagin yamsira, Hiristiyanlar tarafindan buradaki kiittiphane de yok edilmis ve bu
sirada ilkgagin kadin filozoflarindan Hypatia burada Hiristiyanlarca katledilmistir. Bkz. V.
Diakov - S. Kovalev, a.g.e. ss. 326 — vd.
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sonunu bilmeye ¢alismasi, onun 6liimiinti umut olarak sunmast, biiyiik bir
su¢ islemis sayilmasi i¢in yeterlidir. Coktanrici mesleklere, onlarin sen-
liklerine ve harcama alanlarina ayrilmis olan yerler imparatorluk miilkii-
miize kaydedilecektir. Dinsiz sahte 6greti ya da goktanrici ayin torenleri-
nin suguyla kirlenmis olan kimseler imparatorluk sarayir hizmetlerine
alinmayacak ve yonetici ya da eyalet yoneticisi-olamayacaklardir. Daha
once ylirlirliige konmus olan yiriirliikteki diizenlemeler, herhangi bir
pagan, herhangi bir etkinlik yapmaktan men edecektir.” %

Boylelikle yaklasik bir asir sonra bu kez Hiristiyanlar, bir zamanlar
kendilerine yapilanlari, simdi paganlara yapmaya baglamiglardir. Nasil
eskiden imparatorlugun birliginin bozulmamasi i¢in Hiristiyanlar kovus-
turuluyorsa, bu kez de aym amagla putperestlere saldinlmgtir. Isin ilging
yan1 Roma Imparatorlugu’nun bekasi, bir zamanlar imparatorlugu tehdit
eden unsura baglanmistir.®’

Erken donem Hiristiyan entelektiiellerine karsin, Constantinus ile
baslayan ve Theodisius ile tamamlanan siire¢ sonunda IV. yiizyildaki
Kilise Babalarinin daha avantajli bir konumda goériislerini belirttikleri
agtktir. Bu doénemin diistintirlerinden biri IV. yiizyihn ikinci yarisinda
yasamus ve 374 — 397 yillar arasinda, o dénem igin Bat1 Roma Impara-
torlugu’nun baskenti olarak kabul edilen Milano’da, piskoposluk yapmis
olan Aziz Ambrosius 6zellikle “Kilise” ile “Devlet” arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Kilise’nin din dis1 devlet karsih-
ginda bagimsizligin1 savunan Ambrosius, gérevi geregi siklikla impara-
torlarla bir araya gelmek zorunda kalmis ve bu gériismelerde bazen impa-
ratorun esiti, bazense onun iistiinde bir statii ile belirtilmistir. Sonugta bu
durum uzun vadede Bati’da Kilise’nin bir kurum olarak giiglenmesindeki
en 6nemli adimlardan birisi olmustur. Tabii ki burada IV. yiizyildaki
politik karmasa iginde Kilise’nin halk goziinde diizen koruyucu bir kurum
olarak goriilmesinin de rolii biiytiktiir.*?

 Theodosian Code, VIIL xvi, I : IT; viii, I : IV; vii: N.Lewis, — M. Reinhold, a.g.e. s. 576.

' R.G.H. Barrow, a.g.e, s. 197. Theodosius, 8imeden dnce imparatorlugu iki oglu, Arcadius ve
Honorius arasinda paylagtirmistir. Bu tarihten sonra (395) imparatorluk, Bati ve daha sonradan
tarihgiler tarafindan “Bizans™ adi verilecek olan Dogu Roma olarak ikiye béliinmiistiir.

%2 Kilise Babalan iginde bir tek Ambrosius bir senator ailesinden gelmekteydi Digerleri, daha
¢ok imparatoriugun pek de parlak olmayan kentlerinden ¢ikmus ve kendilerini yetigtirmis
diisiiniirlerdi. Bkz. P. Brown, a.g.e. s. 18: Aziz Ambrosius’un mektuplarnin ¢ogu giiniimiize
ulagmigtir. Bunlardan biri, Roma kent merkezindeki zafer heykelinin kaldiriimasi konusunda
Hiristiyan senatérler ile pagan senatdrler arasinda tartigma yasamirken, imparator II.
Valentinianus’a yazdigi mektuptur ki Russell’a gore bu mektup “feodalizm” kavraminin da
miijdecisidir. Mektubun can alici kism g6yledir; “biitiin Romalilarin hiikiimdara askeri gérevle
yiikiimlii olmasi gibi, hitkiimdarin da kadir-i mutlak olan Tanr’ya gérevle yiikiimliidiir.” Bkz.
B. Russell, II, a.g.e. s. 46 — vd.
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Ambrosius ile gagdas olan Jeromius, Bati Kilisesi’ne Latince Incil’in
girisinin ve Manastir Sistemi’nin alt yapisin1 hazirlayan kisi olarak kabul
edilmektedir. Mektuplarinda Horatius, Ovidius, Cicero, vb. antik dénem
diisiiniirlerinden yapmis oldugu alintilar bu dénemin etkisini agikga or-
taya koymaktadir. Ayn1 zamanda bu mektuplar Bati Roma Imparator-
lugu’nun sona erdigi yillar ile ilgili olarak oldukg¢a ayrintil1 bilgiler de
icermektedir.”

Biiyiik bir ¢ogunlukla Patristik Felsefe’nin en iinli diistiniirii kabul
edilen, IV. yiizyilin ortalari ile V. yiizyilin baglarinda yasamis Aziz
Augustine, Platon’un goriisleri ile Stoacilik akimini temel alarak Hiristi-
yanlhg bilimsel bigimde diinya goriisii olarak sistemlestiren ve tstelik
Hiristiyan felsefesini antik felsefi temeller {izerine oturtmay: basaran ilk
diisiiniirdiir.** Diger yandan felsefesinden dolayr Augustine, tarihgilerin
¢ok sevdigi ve siklikla bagvurdugu “donemler arasi kirilma noktalarm-
dan” birisi yapilmistir. Baska bir deyisle Augustine dénemi, Patristik
Felsefe’nin hem klasik ¢ag1, hem de sonlandif1 dénem olarak kabul edil-
mektedir. Ondan sonra baslayan siireg, diisiince tarihi agisindan Ortagag
Hiristiyan 6gretilerinin basladig siirectir.%

Biitiin bu gelismenin zirvesinde ise Roma piskoposunun (ya da Papa-
ligin), diger piskoposlar karsisindaki yiikselisi yer almistir. Roma pisko-
posunun yonettigi kent, Havari Peter ve Paul’lin misyonerlik faaliyetleri-
nin gegtigi yer olarak kabul goriip Hiristiyanlarca saygi gosterilen bir
merkez olmustur. Geleneksel tarihe gore son havari Peter, Isa’dan aldif
yetki ile Roma Piskoposlu’gunu burada kurmustu. Incil’de bu durum
acikca belirtilmektedir; “Ben de sana sunu sOyleyeyim, sen Petrus’sun ve
ben kilisemi bu kayanin iizerine kuracagim. Oliiler diyarmin kapilar1 ona
karg1 direnemeyecek. Goklerin Egemenligi’nin anahtarlarini sana verece-
gim. Yeryiiziinde baglayacagin her sey goklerde de baglanmis olacak;
yeryiiziinde ¢ozecegin her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak.” (Matta 16;
18 — 19). Bu agiklama, Kilise otoritesi izerindeki iddialarina bir dayanak
olarak Roma Piskoposlari (papalar) tarafindan kullaniimistir. imparator-
luk bagkentinin Konstantinopolis’e tasinmasi ile birlikte Bati’da etkili bir
egemenlik gliciine sahip imparatorlarin azalmasi zamanla Roma Pisko-
posu’na politik bir avantaj da saglamistir.*®

 Jeromius’un Latince Incil gevirisi, Katolik Kilisesi tarafindan giiniimiizde de resmi geviri
olarak gegerliligini korumaktadir. B. Russell, II, a.g.e. ss. 52 — vd.

% F. Von, Aster, a.g.e.s. 238; A. Senel, a.g.e. s. 308: B. Russell, II, a.g.e. s. 13.

% http://plato.standford.edu/entries/augustine

% Sonugta 445 yilinda imparator III. Valentinian, Bati’daki biitiin piskoposlarin Roma’daki
papanin yetki alani iginde oldugunu belirten bir ferman yayimlamistir. Bu fermandan Kilise’nin
monarsik bir hiikiimet yonetimi altinda oldugu anlagiimamalidir. Nitekim Dogu’daki patrikler,
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Kilise érgiitiiniin genislemesi, Kilise’nin V. yiizyilda Roma diinyasim
fethetmesine ve bundan sonra dinsel konularla ilgili her seyi yonetebil-
mesine neden olmustur. Piskoposlarla ilgili yonetim yapisimin varlig
ozellikle Bat1’da Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiise gestigi ve nihayetinde
yikildig1 ylizyilda oldukea etkili olmugtur. Her kent, bir dereceye kadar
yonetimde egitimli bir piskoposa sahip oldugu igin Bati’da Kilise, din
isleri yaninda diizeni korumak ve kargasa ortaminin genislemesini en-
gellemek i¢in hitkiimetle ilgili hemen her isi de iistlenmigtir. Ancak yo-
netimdeki yeni yaklasimlar kaginilmaz olarak olumsuz etkileri de berabe-
rinde getirmistir. Kilise kendi y6netim 6rgiitiinii gelistirdikge dogal olarak
diinya islerine daha gok bulagsmaya baslamg ve yavas yavas bir yandan
da Isa’min ve Havarilerin basit inan¢ formundan uzaklasmaya baslayarak
ciddi bir tepkiye neden olmustur. Kilisenin gittikge diinya islerine karig-
masina tepki IV. yiizyildan itibaren gelisen Manastircilik hareketidir.
Manastircilik hareketinin 6ziinde din adamlarimin, ézellikle bir grup rahi-
bin ortak bir yasam siiren kesisler olarak kendilerini tamamen tanriya
adayarak her tiirlii diinya nimetinden vazgegmeleri ve tiim hayatlanim dua
ve ibadet ederek gecirmeye karar vermeleri yatmaktadir. Manastircilik
aslinda III. ylizyilin sosyoekonomik karmasasinin bir sonucu olarak or-
taya ¢tkmaya baglamig, IV. yiizyilda Hiristiyanlik igerisinde baskin bir
hareket haline gelmistir.”’

papanin dinsel konulardaki son derece agin iddialarini uzun siire gérmezden gelmiglerdir. Hatta
Bati’daki birgok piskopos bile papanin dinse!l otoritesini bir siireligine tanimamigtir. Papalik
kurumunun erken dénemlerde zayifligina en somut 6rnek, 325 ile 869 yillan arasinda yapilan
sekiz konsile papalarin katilmayisidir. Ancak IX. yiizyildan sonra papalar, dinsel ve politik
gliclerini daha rahat gosterebilmiglerdir. Bu durumu Russell, biraz daha genellestirerek s6yle
agiklar; “Kilise, felsefe inanglarini, toplumsal ve siyasal kosullara, 6nceleri ya da Ortagag’da
oldugundan daha ¢ok yaklagtirmistr.” Bkz. B. Russell, a.g.e.s. 11.

7 Burada iki teme! etmen vardir: Birincisi, agint sert uygulamalar igeren ve ¢ileci bir anlayigla
inzivaya ¢ekilme disiincesinin gehitligin bir bagka cesidi olarak kabul gdrmesidir. Nitekim
Constantinus’un din degistirmesi ve kovusturma politikasindan vazgegmesinin ardindan, birgok
kisi inang adina savasip, bu ugurda olerek “sehit olma” sansimi kaybetmistir. Ancak bu kez, her
tiirlii aciya katlanarak ve her seyden elini etegini gekerek birisinin dinsel agidan ne kadar
inangh oldugunu kamtlamasi igin bir firsat dogmugtur ki Manastir hayati da inananlarina bunu
saglamaya ¢aligmustir. ikinci olarak, IV. yiizyil boyunca ilerlemis olan rahiplik kurumunun
gittikge diinya isleriyle ilgilenmeye baglamasi belirtilebilir. Diinyevi giinahlardan kagmayi
arzulayan Hiristiyanlar ¢éllere ve ormanlara giderek, kesislerin ve rahiplerin unutmug oldugu
gileciligi uygulama firsati elde edebilmiglerdir. Bu gekilde Hiristiyanlik kendini pratik gereksi-
nimlere yonlendirirken, manastir anlayin gileci yasamun isteklerini tatmin eder hale gelmigtir.
Cyriacus, Aziz Stylites, Aziz Basil, vb. kegisler Dogu’daki manastir hareketinin onciileridir.
Bati’da ise biraz daha yavas yayilarak V. yiizy1l sonlarina dogru Aziz Benedictus’un baslatrms
oldugu hareketle ¢ikmstir. Anadolu’da Hiristiyanhgin érgiitlendigi donemlerde kesiglerin bu
dinin yayilmasinda oynadig rolii gosteren tek 6rnek vardir ki o da VI. yiizyilda Monofizit bir
Suriyeli kesis olan John’un etkinligidir. Kendisi Justinianus tarafindan 535 yilinda Efes’e
piskopos olarak atanmig ve buradaki inanmayanlarin Hiristiyan olmas: igin gorevlendirilmigtir.
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Genel olarak séylenecek olursa, Constantinus ve 1. Theodosius arasmn-
daki dénem imparatorlugun politik giicliniin saglamlagsmaya bagladig:
siireci kapsamaktadir. Boylesi bir donemde devletin yeni bagkenti Kons-
tantinopolis ile birlikte, ticaretin ve yonetimin merkezi agik¢a artik ta-
mamen Dogu’ya kaymistir. Bu yiizyil ayn1 zamanda Bati ile Dogu ara-
sindaki kiiltiire] ayrimin da yavas yavas kendini hissettirmeye basladig
yiizyildir. Latince konusan Bati, Grekge konusan Dogu’dan uzaklagsmaya
baslarken, ekonomik yasamda, donemin ayirt edici 6zelligi zengin ve
yoksul arasindaki ugurum gittikge biiylimiigtiir. Bati’da biiyiik toprak
sahipleri kendilerine ait miilkler Gzerindeki haklarini iyice pekistirirken,
Dogu’da kimi girisimciler, gelisen biirokrasi, riigvet ve liiks tiiketim mal-
lan ticareti sayesinde zenginlesmislerdir.®®

IV. YOZYILDA ANADOLU’DA HIRISTIYANLIK:
FRIGYA ORNEGI

Grek ve Romali yazarlarla birlikte arkeolojik ve epigrafik malzemeyi
bir arada degerlendirip, Anadolu’nun antik dénemi ve Hiristiyanhk do-
nemi iizerine yapmis oldugu 6nemli ¢aligmaya dayanarak Mitchell, Hi-
ristiyanhgin kendini etkin olarak géstermeye basladig tarihin IIL. yiizy:-
hn ikinci yansindan baglayarak IV. yiizyilin sonlarina kadar gittigini be-
lirtmektedir. Ciinkii yukarida da gérdiiglimiiz gibi Diocletianus doéne-
minde Hiristiyan cemaatlere bir sekilde kovusturmalar yapilirken, Cons-
tantinus ile baslayan donemde Hiristiyanlar daha uygun kosullarla
karsilagmslardir. Ancak Mitchell, Hiristiyaniara ve Hiristiyan din adam-
larina birgok ayricalik teklif edildiyse de imparatorlugun biiyiik bir kis-
minin IV. yiizyihin ikinci yarisina kadar pagan yapisini korudugunu dii-
slindiigiinii de belirtmektedir. Gergekten de ele gegirilen malzeme deger-
lendirildiginde, Anadolu’daki biitiin kentlerin veya kéylerin IV. yiizy1l
icerisinde pagan anlayist birakip, Hiristiyanlifa segtikleri yoniinde bir
yorum yapmak yanhs olacaktir. Omegin, pagan yapidan Hiristiyanhga
gecis siirecinde en dnemli kaynagimz olan yazitlara baktigimizda birbi-
rine komsu olan iki bélge, Lidya’da Hiristiyanlk ile ilgili olarak IV. yiiz-
yildan énceye ¢ok az buluntu varken, Frigya’da yiizlerce yazit ele gegi-
rilmistir. Boylesi genel bir arastirmanin sonucu gayet agiktir. I¢ Ana-

Geleneksel Hiristiyan tarih yazimina gore John; Karya, Lidya ve Frigya bblgelerinde seksen
binden fazla pagam Hiristiyan yapmg, doksan alti kilise ve yirmi tane manastir inga ettirmistir.
N.Lewis, — M. Reinhold, a.g.e. s. 599: Jeromee, Letters, CVIII; 20: Alice Mary Talbot, “Bizans
Manastir Sistemine Giris”, Cogito, s. 17, istanbul, 1999, ss. 163 — vd: P. Brown, a.g.e. ss. 57 —
vd.

% J. Curran, a.g.e. ss. 209 — vd.
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dolu’nun Hiristiyanlagmasi, III. yilizyilin ortalarindan itibaren yogun,
ancak dagmiktir. Biitiin halkin din degistirdigi alanlarda bazen tam olarak
bu déniisiim yasanirken, kimi zaman pagan halk eski kiiltiiriinii yasat-
maya devam etmistir.”’

Hiristiyanlik Anadolu’da yayilirken kéy ve kent olmak tizere, politik,
idari ve ekonomik anlamda birbiriyle dogrudan iliski igersinde, ancak
kiiltiirel anlamda farkli iki ayn yerlesim tipinde geligmistir. Nitekim Es-
kigag’da Anadolu’nun durumuna 1s1k tutan arkeolojik ve epigrafik mal-
zeme buradaki kdy yasantisi ile kent yagsaminin, 6zellikle din olmak tizere
kimi noktalarda farkli oldugunu gostermektedir.” Kirsal yasamda kulla-
nilan dil, terminoloji, yemekler, hayat tarzlar, vb. anlayislar kéyliilerin
ayr1 bir diinyalar1 oldugunun en ciddi gostergeleridir. Kdoyliiler, ¢ogu
zaman kentte yasayanlar tarafindan slipheli, anlasilmaz kabul edilip hor
gorilmiislerdir. Bu durum, Hiristiyanlik 6ncesi dénemde ve IV. yiizyilda
Hiristiyanligin resmi olarak taninmasindan sonra da hep aym kalmustir.
Kim bilir belki de 6ncelikle kentlerde gelisen ve 6gretileri daha ¢ok kentli

% Roma Imparatorlugu’nun Dogu tarafi, her biri kendi tarihi ve kiiltiriine sahip birgok
topluluktan olugmaktaydi. Dolayisiyla Hiristiyanlik boylesi bir bolgede tek bir bigime biiriine-
memistir. Ancak yine de IV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren dinsel ve politik anlamda birgok
ayricalik elde cttikten sonra pagan diinyadan Hiristiyan dinyaya gegiste bir hizlanma gériliir-
ken Hiristiyanlik, devletin de destegi ile daha evrensel bir karaktere biiriinmeye baslamistir.
Hele hele IV. yiizyil sonlaninda imparator Theodosius tarafindan Hiristiyanhigin devletin resmi
dini olarak ilan edilmesinin ardindan avantaj tamamen Hiristiyanlara gegmistir. Zira Hiristi-
yanhig1 benimsemis ve devletten destek alan bir Hiristiyan kentin yan bagindaki kent ne kadar
pagan olarak kalabilirdi? Dolayisiyla sunu rahatlikla séyleyebiliriz ki, Imparatorlugun erken
evrelerinde imparatorlara yaranmak ve gesitli ayricaliklar (vergi muafi, vatandaghk haklarinin
genigletilmesi, vb.) elde etmek igin kentler nasil birbiriyle yans igine girdiyse, bu kez aym
kentler, Hiristiyanlik konusunda bir i¢ rekabete baglamislardi. Bunun sonucunda da, énceki
donemler kesin olmasa da V. yiizyildan itibaren Hiristiyanligin hizlh bir gekilde yayildigim
sOylemek pek de yanhs olmayacakur. S. Mitchell, a.g.e., I, ss. 60, 62 ve 63: Ayrica bkz. A.
Brent, “Ignatius’ Pagan Background in Second Century Asia Minor”, Zeitschrift fiir Antikes
Christentum / Journal of Ancient Christianity, vol. 10, 2007, ss. 207-vd.

™ C. Foss, “Archaeology and the Twenty Cities of Byzantine Asia”, American Journal of
Archaeology, Vol. 81, no: 4, Autumn, 1977, ss. 496 — vd: Aslinda bu durum Roma 1mparator-
lugu’'nun hemen tamam igin gegerliydi. Delmas bu durumu séyle agiklar; “Pax Romana,
eyaletlerde ancak iki ayr kiiltir bigiminin birbiri {izerine yerlesmesiyle sonuglanmisti. Kentsel
olan Roma uygarligs, ele gegirdigi iilkelerin kirsal halkiyla ancak dolayl iligkiler siirdiirmek-
teydi. Kentler ve kirlar ortak kaygilarla ve ortak gikarlarla baglanmis, birlesmis degildi. Impa-
ratorlugun fetihten sonra kurulmus koloniler olan kentlerinin gogu yapay kuruluslardi ve el
isleri tezgdhlanimin varhifina karsin, Bati’da higbir zaman ticaret ve endiistri merkezleri haline
gelmemiglerdir. Oysaki baglangigta ve ekonomik alanda uygarlifi simgelendiren ve yeni geli-
simin temel etkenlerinden biri olan pazardir. Ne Roma kentleri ne Yunan kentleri, Bat1 kentle-
rine 6rnek olabilmistir ve tek siireklilik ancak dinsel ve yénetim alanlarinda kendini gostermis-
tir. Yeni yerlesim bélgeleri, eskigag kentinin disarisinda, ilk Hiristiyanlarnin tapinaginin bulun-
dugu —-bu tapmak ki birgok halde yeni kentin ¢ekirdegi olmustur— mezarligin ¢evresinde gelis-
mistir.” Bkz. C. Delmas, Avrupa Uygarlik Tarihi, (gev. N. Onal) Istanbul, 1973, ss. 10-11.
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entelektiieller tarafindan olusturuldugu igin Hiristiyan yazarlar bilerek ve
bir kiigiimseme belirtisi olarak, Hiristiyanlik oncesi dénemdeki halklara
“pagan” (Latince “koyliiler”) sozcliginii kasith olarak vermislerdir.”"
Anadolu’da Roma egemenligi déneminde, bolgesel farkliliklardan
dolay1 kimi kéyler, Hiristiyanhgin burada yayilmaya basladigi sirada
kendi anlayislart ile Hiristiyan ogretilerini bir araya getirmislerdir. Orne-
gin Frigya'nm kimi merkezlerinde, bu durumun sonucu olarak Mon-
tanistler’?, ya da Novatianlar™ gibi ilging olusumlar ortaya gikmistir ki
bu gruplar, arkalarinda baska bir makalenin (hatta kitabin) konusu olacak
kadar ¢ok sayida yazit birakmglardir. Burada bu gruplarla ilgili
belirtilmesi gereken en 6nemli sey, Anadolu’da ¢ok tannli yapidan tek
tanril1 bir anlayisa gegildigi donemde, toplumun bdylesi degisik olusum-
lar yaratarak, yeni gelen anlayist kendi yapisi iginde sindirmeye ¢aligma-
sidir. Ornegin, biitiin erken dénem Hiristiyan topluluklari gibi, bu gruplar
toplumsal anlamda Hiristiyanlik ile aralarindaki bagi giiglendirmek ve

" Bkz. V. Diakov — S. Kovalev, a.g.e. s. 303: C. Ando, “Pagan Apologetics and Christian
Intolerance in the Ages of Themisticus and Augustine”, Journal of Early Christian Studies, 4,
2, 1996, ss. 171 — vd.

7 Frigya bélgesi igerisinde, 6zellikle giiney bati tarafindaki merkezlerden ele gegirilen Roma
{mparatorluk déneminde III. yiizyildaki yazitlar Hiristiyanlik igerisindeki farkh bir mezhebin
varhgim goéstermektedir. Bu mezhep, iginde kadin papazlarin oldugu kendine 6zgii ruhban
siifi, kesin olmasa da, propagandasini yaptig1 pagan diisiince ile ilging bir Hiristiyanhk diisiin-
cesi gelistirmigtir. Bu mezhebi kiigiik diisiirmeye ¢aliganlardan biri olan Hiristiyan yazar
Eusebius’un da séyledigi gibi, Montanist cemaatin vaazcilari, hadim bir pagan rahip ve yaminda
iki kadin kdhinden olusmaktaydi. Mezar stellerinin de gdsterdigi gibi Montanist cemaat IIL
yiizyilin ortalarindan itibaren daha doguya dogru genislemisler ve burada Huristiyan topluluk-
larla gekismeli bir siireg gecirmiglerdir. Montanist yazitlar ve gruplar hakkinda ayrintil: olarak
bkz. W. Tabbernee, Montanist Inscriptions & Testimonia, Georgia, 1997; Yazitlar igin ayrica
bkz. M. Waelkens, Die Kleinasiatischen Tiirsteine, Mainz am Rhein, 1986. Tiirsteine, no: 366,
367, 372, 373, 374, 375: Eusebius, Historia Ecclessiastica, V; 16-6.

™ Kimi kaynaklara gére kiliseye sadik kalan, kimilerine gore de kilise tarafindan sapkin bir
mezhep olarak gorillen Novatianlar, Frigya ve Paflagonya bolgelerinde ciddi bir mezhep olarak
gdzitkkmiislerdir. Novatian Kilisesi'nin kurucusu Roma’daki Hiristiyan topluluk i¢inden gelen
Novatianus idi. Novatianus, kati Hiristiyan anlayisi ile tutucu kirsal halkin dogal piiritenligini
bir araya getirebilmeyi basarmigti. Bizans kilise kayitlanina gére en son Novatian piskoposu,
Tiberiopolis kentinden 458 yilinda bir gérevle Constantinapolis’e génderilmis olan Marcion
adl kisi olmustur ki bu da bize V. yiizyilin sonlarinda hila bu grubun varligim korudugunu
gostermektedir. Bolgede ele gegirilen Novatian Kilisesi’ne ait yazitlar da bu durumu dogrula-
maktadir. Bkz. S. Mitchell, age., II, s. 97. Eskisehir’de bulunmus bir yazitta gegen;
“Novatianlarin kilisesinin kutsal tanrisimin Sgrencisi Aleksandros 'un oglunun aniti” ifadesi,
Kiitahya ile Seyitgazi arasindaki bélgede bu gruba ait bir topluluk olup olmadif sorununu
ortaya gikarmaktadir. Zira bilindigi gibi Novatianlarin merkezi olarak kabul edilen Cotiaeum
ile bu merkez ¢ok yakindirlar. Bkz. C.H.E, Haspels, The Highlands of Phrygia: Sites and
Monuments, I-11, Princeton, 1971, no: 50.
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bunu Hiristiyan inang ile 6rmek igin kendi yasayan iiyeleri arasindan
aynen Hiristiyanlikta oldugu gibi “aziz”ler bile se¢mislerdir.”

Bunun yaninda toplumsal baglar (ya da sosyoekonomik yap) ile din
arasinda dogrudan iligkiyi bagka olusumlarda da g6zlemleyebilmek miim-
kiindiir. Akrabalik iligkileri ve komsuluk baglan, etnik yap1 ve cog-
rafyayla ilgili toplumsal iligkiler (Frigya bolgesindeki Montanistler gibi),
ve son olarak da aym meslekten olan kisilerin bir araya gelerek olugtur-
duklan gruplar antik merkezlerde toplumsal baglarin olusumundaki en
6nemli etmenlerdir. Bunlardan 6zellikle son gruba giren; firincilar, balik-
¢ilar, terziler, elbise boyacilari, dericiler, marangozlar, duvarcilar, ¢6m-
lekgiler, kuyumcular ve tiiccar gibi topluluklarin olusturmus olduklan
birliklerin merkezinde bir tann ya da tanriganin yer almasi sonraki do-
nemlerde de 6nemli rol oynamistir. Bu iligkiler pagan dénemdeki toplu-
luklar arasinda oldugu gibi Hiristiyan gruplar arasinda da gériilmiis ve
hattd Hiristiyan gruplann genislemesinde énemli rol oynamgtir. Bagka
bir deyisle, Hellenistik ve Roma dénemlerinde pagan bir tann ya da tan-
riga etrafinda bir araya gelen meslek gruplari, zamanla Hiristiyanligi bu is
i¢in kullanmglar ve bu da Huristiyanliin Anadolu’da belirli siniflar ara-
sinda érgiitlenip, gelismesindeki etmenlerden biri olmustur.”

Aslinda antik diinya igerisinde Paganlar —Yahudiler— Hiristiyanlar
arasindaki iliskiler karmagik oldugu kadar, bu gruplar arasindaki baglart
¢ozebilmek ve onlan tam olarak birbirinden ayirabilmek bir o kadar zor-
dur. Ustelik bu konuda en ¢ok yardim saglayacag diisiiniilen yazitlar da
¢ofu zaman sorunun bir pargasi olarak kalmislardir. Erken dénemlerde
kullanilan terimlerin ve sembollerin i¢ ige gegmesi ve ortaklasa benim-
senmesi arastirmacilan neredeyse ¢6ziimii olmayan ¢ok zor bulmacalar
¢6zmeye gitmistir. Ancak herkesin hemen hemfikir oldugu diisiince, di-
nin her alanda kendini hissettirdigi bir diinyada yasayan pagan toplulukla-
rin, Yahudiler ve Huristiyanlar tarafindan getirilen yeni diisiinceleri, 6zel-
likle de yliksek toplumsal degerleri belirleyen ahlak degerlerini géz ardi
edemeyecekleridir. En azindan goriiniiste Anadolu’nun ge¢ Roma déne-
minde paganizm, Yahudilik ve Hiristiyanlhk arasinda genel bir takim
benzerlikler vardir. Ornegin hepsinde de “Tann”; dehset verici ve uzak
bir yerde gosterilmektedir. O, melekler ya da kdhinler gibi kutsal kisilerin
aracihg ile ulasilabilecek soyut bir figiirdiir. Tanriy: tanimlama konu-
sunda gerek paganlarin gerekse Yahudi ve Hiristiyanlarin kullandiklan
dil kimi zaman birbirinden ayirt bile edilememistir. Ustelik ¢ogu zaman

™S, Mitchell, a.g.e., IL,s. 111.
™ P.A. Harland, a.g.m.ss. 389 - vd.
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birbirlerinin s6zciiklerini kullanarak inang felsefeleri alaninda da ciddi
yakinlagmalar saglamiglardir. Yahudiligin ya da Hiristiyanligin, cahil
koyliiler tarafindan anlagilmas: gii¢ olan noktalarinda da kehénet mer-
kezleri ya da kahinler devreye girmistir. Bu noktada, nasil Clemens ya da
Origen gibi Hiristiyan disiiniirler, Grek felsefesini teolojik amaglan igin
kendilerine gore uyarladilarsa, Anadolu’daki bir Frig koyliisiti de Hiristi-
yanlig1 kendi anlayabilecegi formata sokmus, yani pagan diisiinceye en
yakin hale doéndiirmiistiir. Frigya’da, aym topluluklar igerisinde birlikte
uyum halinde yasayan pagan, Hiristiyan ya da Yahudi gruplar, kavga
etmek yerine, diger inanci kendine uyarlama konusunda yollar ve araglar
bulmustur.”® Hatti bazen, istisna da olsa, Hiristiyan dogduktan sonra pa-
gan anlayisi benimseyen din adamlar da ¢ikmustir.”’

Hiristiyanligin Anadolu’daki orgiitlenmesi ve gelismesi lizerinde du-
rurken 6zellikle bu dinin getirdigi mesajin neden Frigya gibi bolgelerde
yandaslar buldugunu anlamaya ¢aligmak, pagan ve Hiristiyan topluluklar
arasindaki iligkilerin ¢6ziimlenmesinde 6nemli bir agamadir. Bu noktada
Hiristiyan misyonerlerin Roma toplumunun en hareketli oldugu bolgele-
rini segerek biiyiik ilerlemeler kaydettikleri bilinmektedir. Kilisenin bii-
yiimeye bagladig1 yerler genelde i¢ Anadolu’daki yeni eyaletlerdir. Bura-
lar ekonomik anlamda canlanmakta olan ya da canlanmus bélgelerdir.”
Bunun yaninda Hiristiyanligin ilk misyonerleri Frigya'ya geldiklerinde
bélge insamnin, lriinlerini ve hayvanlanni koruyan tanrilara ve tanrnga-
lara taptiklarim gormiisler ve aym1 zamanda bolge halkinin adalet ve ah-
laki davramis konusundaki tutucu yapisinin da farkina varmiglardir. Nite-
kim, antik dénem yazarlarinin da belirttigi gibi Frigya bolgesindeki halk-

" p. Brown, a.g.e. 5. 29: S. Mitchell, a.g.e, 11, ss. 48-49: Eskicag’da Frigya bdlgesindeki farkh
dinsel gruplann iliskileri igin bkz. A.R.R. Sheppard, “Jews, Christians and Heretics in Acmonia
and Eumenia”, Anatolian Studies, Vol: 29, Ankara, 1979, ss. 169 — vd: Roma imparatorlugu
iginde genel anlamda Hiristiyanlar ile diger gruplar arasindaki iligkiler igin bkz. G. Clark, a.g.e.
ss. 16-vd: Bu konu hakkinda bagka ornekler de verilebilir. Oregin, kutsal haberciler olarak
meleklere inanma olgusunun I¢ Anadolu’da pagan donemden beri var oldugu, eldeki yazitlar-
dan bilinmektedir. Benzer bir sekilde bu durum Yahudi inamgt ile iyice tegvik edilmigtir. Kuzey
Galatya’da ele gegirilen “Ulu Tanri, en yiice ve cennetin ve kutsal meleklerinin ydneticisi”
seklindeki bir Yahudi yazitinda gegen ifade, bir pagan metninde aynen kullamlmistir. Melek-
lere inanma erken Hiristiyan topluluklarinda bir noktada zindiklik olarak goriilse de, yine de
Pisidia ve Frigya'nin bilyiik bir kistuinda V. yilzyila kadar pagan topluluklar igerisinde siire-
gelmistir. Ozetle su soylenebilir ki, pagan inanglarda da, Yahudilikte de, Hiristiyanlikta da
tanrilarla insanlar arasinda iletigimi saglayan melekler ge¢ Roma dénemi Anadolu yasaminda
bu ii¢ inancin farkh katmanlanm bir araya getirmeye yardimci olmustur. Bkz. S. Mitchell,
age.,ll s 58.

™ C.W.M. Cox — A. Cameron, Monumenta Asia Minoris Antiqua: Dorylaeum & Nacolea, VI,
Manchester, 1937, no: 167.

" p. Brown, a.g.e. s. 39.
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lar, muhafazakarhk ve disiplin konusunda Anadolu’nun en iinli halkla-
rindan sayilmaktaydilar. Dolayisiyla diasporadaki Yahudiler gibi, tutucu
ahlaki 6gretileri olan Hiristiyanligi benimsemis bir grubun sonradan gel-
dikleri bolgelerde pagan halklarla entegré olmalan pek de zor olmams-
tir. Sonugta siki ahlaki 6gretilere sahip Hiristiyanlar ile tutucu pagan halk
arasindaki toplumsal benzerlikler sayesinde, iligkiler gelisirken Frigya’
daki Hiristiyanlarm sayis1 da artmistir.”

Anadolu’da mimari agidan bakildiginda da pagan diinyadan Hiristiyan
diinyaya gegiste, iki toplum arasindaki uyumu ya da devamlihg gérmek
olasidir. Bilindigi gibi Roma egemenligi boyunca Anadolu’da, 6zellikle
giney ve bati kiyilarinda zengin ailelerin {iyelerini anit mezarlara
(heroon) gommek ¢ok yaygin bir gelenek olmustur. Bazen kentlerde ol-
dukga fazla sayida, yanyana insa edilmis bu gosterigli mezarlar tapmnak-
lara benzetilmeye ¢alisilmis ve bir bakima aile kiiltleri igin yapilmis yer-
lerdir. Aym sekilde aile biiyiiklerini gémmek isteyen Hiristiyanlar da bu
pagan mezar mimarisinden esinlenmislerdir. Bunun yaninda Frigya bél-
gesinde siklikla goriilen kaya mezarlarinin pagan ve Hiristiyan topluluk-
lar tarafindan kullanildiklan bilinmektedir. Ayrica, Roma déneminde bir
kamu binast olarak kullanilan bazilika’mn Hiristiyanlik déneminin ilk
kiliseleri olarak iglev gérmesini sadece pratik amaglara baglamak eksik
bir yamit olacakmms gibi goziikmektedir. Bunlarin yaninda Geg Antik Cag
ile birlikte, kentlerin yoneticilerinin, yavas yavag bir piskopos olmaya
basladiginin en giizel kanit1 da, IV. yiizyildan sonra kentlerde piskoposa
ait saraylarin ortaya ¢ikmasi olarak belirtilebilir.*

' S. Mitchell, a.g.e., 11, s. 43: I¢ Anadolu’nun yerli sakinlerinin sert ve tutucu bir toplumsal
ahlak yapisina sahip olduklar agtktir. V. yiizyilda yasamis olan Kilise Tarihgisi Socrates’in
Historia Ecclessiastica (Din Tarihi) adli eserindeki bir yerde, Frigyalilann V. yiizyilda bile
diger halklara gbre en 6lgiilii ve terbiyeli halk olduklarin, zina olayina hig sicak bakmadiklarim
ve sozlerini tutamama riskini azaltmak igin gok ender olarak yemin ettiklerini belirtmektedir.
Erkekler, erdemleri ve dindarliklan konusunda dviiniirlerken, kadinlar terbiyeleri ve namuslari
hakkinda duymus olduklan gururu agifa vurmuglardir. Daha erken dénemlerde de benzer
agiklamalar griilmektedir. Ornegin, Ges Hellenistik Dénem’de yasarms olan Damascuslu
Nicolaus, Friglerin yemin ederek ant igmekten kagindiklanm belirtmektedir. Frigya kiiltleri;
adalet, terbiyeli davranis, tanrilara gosterilen saygi, dindarlik, kutsal otoriteye tam baglihk ve
cok iyi gekilde gelistirilmis kutsal giiciin intikam almasi kargisinda duyulan korku disiincesi
tizerine kurulu sert ahlak yapisindan dogan kaygiy: yansitmaktadirlar. Tannlar, Hosion Kai
Dikaion ya da baska bir deyisle “Adalet” ve “Kutsallik” kavramlarinin soyut yansimasi tiim
Frigya ve 6zellikle kirsal kesim olmak iizere I¢ Anadolu’nun komsu bolgelerinde kendini
gostermektedir. Bkz. S. Mitchell, a.g.e., I, ss. 189-190 ve n. 221, 222: Socrates, Historia
Ecclessiastica, IV; 28: Damascuslu Nicolaos, FGrH, 90 F 103, i.

% Arkeolojik kazilar sayesinde bu gegis siirecini Roma yakinlarindaki Ostia’da ya da Efes’te
gormek de mimkiindir. Bkz. P. Brown, a.g.e. s. 26.
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SONUC YERINE

II1. yiizy1ldaki kriz déneminden kurtulabilmek i¢in Diocletianus ve ardin-
dan Constantinus’un gergeklestirdikleri reformlar Roma Uygarligi’nda
yepyeni bir dénemin baglamasina neden olmustur. Birkag on yil iginde
gerceklestirilen 6zellikle politik, idari ve dinsel diizenlemeler ylizlerce
yillik Roma Devleti’nin gehresini sasirtici sekilde degistirirken, bu degi-
siklik uzun vadede Avrupa ve Diinya tarihinde de ciddi déniigiimleri ve
olusumlan beraberinde getirmistir.

Bu siirecin ilk ayagim politik gelismeler olusturmaktadir. Bilindigi
gibi III. yiizyihn sonunda Diocletianus, merkezi yapiy1 korumak adma
“vatandaglar arasinda en esit” (primus inter pares) anlayisim terkedip,
biitiin giicii elinde toplayan Dogulu bir monark havasina biirlinmils, liste-
lik yonetim merkezini Dogu’ya tagimigtir. Boylelikle doniigtimdeki bi-
rinci adim gergeklesmistir. Hattd bu adim, Constantinus’un “Yeni
Roma”y1 Bogazi¢i kiyilarinda kurmasi ile daha da perginlenmigtir. En
parlak giinlerinde Dogu’yu kendine benzetemeyen Roma, kendi yasadif
kétii giinlerin sonrasinda “Dogululagma’ya baglamigtir.

Siirecin ikinci ayag IV. yiizyihn ilk ¢eyregindeki dinsel doniistimlerle
tamamlanmistir. Bir zamanlar resmi kovusturmalara ugratilan Hiristiyan-
lik, - simdi bizzat devlet tarafindan ilan edilen- bir ferman ile resmen
taninmigtir. Ardindan devletin en iistiindeki kisi, imparator Constantinus,
tiim Hiristiyanlar ilgilendiren toplantiya baskanlk edince, hepimizin
bildigi séylemle “din isleri ile deviet igleri” birbirinin igine girmistir.
Artik pagan Roma’daki gibi “etkili” ama “yetkili” olmayan din ve din
adamlar1, Hiristiyan Roma’da tam ters bir hal almaya baslamiglardir.
Constantinus’un ardillarindan itibaren artik, “hem yetkili hem de etkili”
din adamlan y6n verecektir Roma Imparatorlugu’na.

Constantinus’un, atalarina ihanet edercesine, Roma Devleti’ne zarar
vermis bir inanca bu kadar destek vermesi rastlant1 olmasa gerektir. Zira,
IV. yiizyilda Hiristiyanlik toplumsal ve diisiinsel anlamda devlet iginde
kendini saglama almigtir. Cogunlugu, siradan ailelerden ¢ikmus entelek-
tiiel camia, Hiristiyanlik teolojisini (ya da devlet agisindan belirtilecek
olursa “resmi ideoloji”yi) yaratirken, iginde dogmus olduklart gevrenin
gerceklerini asla unutmamuglardir. Ilk diistiniirler, “gegis siireci” kavra-
mnin hakkini verircesine antik diistince ile Hiristiyanlig1 bir araya getir-
meye calismuslardir. Ikinci gruptakiler ise, devletin de destegini alarak
daha rahat saldirmiglardir pagan diinyaya. Toplum da her seyiyle hazirdir
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doniigime ve yeni diinya diizenine. Ciinkii en basta antik donemdeki
Anadolu halklann olmak tizere, Geg Antik Dénem halklan zaten bagtan
beri “bir kurtaricinin gelecegini” beklerken “obiir diinyada kurtulusa er-
menin” hesaplarini ¢oktan yapmiglardir. -
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ESKICAG HIRISTIYANLIGI’'NDA
YOL AYRIMI:

KaDikOY KONSILi
VE MIRASI

Turhan Kacar™

Girig

MS 8 Kasim 448’de, Dorylaecum (Eskisehir yakinlarinda antik kent)
piskoposu Eusebius, biiyiik bir heyecanla, Konstantinopolis patrigi Flavi-
anus’un baskanlifinda toplanti halinde olan kilise meclisine daldi. Euse-
bius elinde tuttugu bir iddianameyi konsile arz etti. iddianame, o zaman-
lar bagkent gevresinde orgiitlenmis olan manastirlarin lideri yash kesis
Eutykhes’i ‘Isa’nin tek tabiata sahip oldugu’ doktrinini yaymakla ve
dolayisiyla zindiklikla sugluyordu. Patrik Flavianus, Eusebius’un heyeca-
nini yatigtirmaya ¢aligtiysa da bunda basanli olamad:. Patrik ve kilise
meclisi, bu olaganiistii durumu ¢6ziime kavusturmak igin, Eutykhes’e
haber gondererek suglamaya iligkin savunmasim istedi. Eutykhes ilk
basta gelmemek igin ayak siiriidiiyse de, ligiincii gagr1 sonrasinda meclise
geldi. Eutykhes’i sorgulayan Patrik Flavianus ve meclisi, 22 Kasim

** Dog. Dr. Turhan Kagar, Bahkesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakilltesi, Tarih Boliimil.

* Metin igerisinde gegen Latince veya Yunanca galis isimlerinin genellikle Latince bigimlerinin
Tiirkge okunuslan tercih edilmigtir (6rn. Constantinus yerine Konstantinus). Tirkgede yaygin
olarak bilinen bazi yer isimleri oldugu gibi birakilmis (mesela iznik, iskenderiye, Antakya
gibi), Istanbul yerine kullanilan Konstantinopolis 8rneginde oldugu gibi bazi yer isimleri de,
yine Latince bigimlerinin Tirk¢e okunuslanyla verilmigtir.
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448°de yash kesisin ilahiyat goériislerinin sapkin olduguna ve kiliseden
cikarilmasmna (aforoz) karar verdi. Eutykhes karara itiraz etti. Dogu Roma
birokrasisinin bazi ileri gelenlerinin yanisira, Iskenderiye kilisesi de
Eutykhes’in davasina sahip ¢ikt1. Dini kargasanin boyutlarinin biiyiime-
sinden gekinen Imparator II. Theodosius (408-450), sorunun ¢oziimiinii
Iskenderiye piskoposu Dioskorus’a havale etti. Dioskorus’un baskanli-
ginda 449 yilinda Efes’te toplanan bir konsil, Eutykhes’i akladig: gibi,
baskent patrigini aforoz etti ve dahasi ling edilerek oldiiriilmesine goz
yumdu. Papalik temsilcileri de konsilde kétii muameleye maruz kalanlar
arasindaydi. Temsilcileri Efes’te diglanan Papa, konsilin sonuglarina se-
yirci kalmayarak Dioskorus’un ve militanlarimin kararlarini reddetti. Bu
restlesme yeni bir konsilin toplanmasina zemin hazirladi. Eskigag Hiristi-
yanhiginmn en biiylik toplantis1 olan Kadikéy Konsili’nin yakin arka pla-
ninda iste bu gelismeler vardi. Sadece yakin arka planin kisaca ele alin-
mas1 Kadikdy Konsili’ni anlamamiza yetmeyecektir. Onun igin, bu ¢a-
lisma, Kadikdy Konsili’nin genis arka planindaki siyasal ve entelektiiel
tartismalan dikkate alarak, konsilin teolojik ve siyasal giindemine tarihsel
bir perspektif sunacaktir. Kadikéy Konsili’nin Roma Imparatorlugu’nun
bat1 ve 6zellikle dogu boélgelerine nasil bir miras biraktigi da énemli bir
sorundur. Bundan dolay1 yazinin uzun son béliimii, s6z konusu konsilin
sonraki ylizyila etkilerini ele alacaktir.

Erken kilise konsilleri arasinda en ¢ok belgelenmig olani, hi¢ kuskusuz
Kadikoy toplantisidir. Alman tarih¢i E. Schwartz tarafindan, 1932-38
yillar1 arasinda Yunanca ve Latince olarak yayimlanan konsilin zabatlari
(acta) alti biiyikk boy cilt tutmaktadir.' Imparatorluk sekreterlerinin
(stenograf) tuttugu notlardan olusan zabitlarin, konsilde konusulan her
seyi kapsadigimi diigiinmek miimkiin degildir.> Zabitlarin yansira, Kadi-
kéy Konsili’'ne iligkin en 6nemli kaynak, Suriyeli Evagrius’un altinci
ylizyilin sonlarinda yazdig1 Kilise Tarihi’dir. Socrates, Sozomenus ve
Theodorethus gibi V. Yiizyil kilise tarihgilerinin gelenegini devam ettiren
Evagrius’un eseri, Nestorius’un 428 yilinda Konstantinopolis patrikligine
segilmesiyle baslamakta ve 594 yilina kadar yaklagik yiiz elli yillik bir
doénemin hikdyesini sunmaktadir. Kadikéy Konsili yanlisi bir tutum ser-
gileyen Evagrius, konsil hakkinda verdigi bilgileri kisa tutmaktadir. An-
cak, II. Efes Konsili’nin yeniden ele ahnmasi; Iskenderiye patrigi
Dioskorus’un azledilmesi ve yeni bir itikat metni olugturulmas: gibi temel
problemler, Evagrius’un eseri dikkate alinmadan tam anlastlamaz. Dola-

' Acta Conciliorum Oecumenicorum 11.1-6, (ed. E. Schwartz ve digerleri), (Berlin & Leipzig
1932-1938).
? Konsilin zabitlartmin Ingilizce edisyonu R. Price & M. Gaddis tarafindan yayimland:.
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yistyla Evagrius, Kadikdy Konsili’nin Dogu Roma diinyasina biraktig:
mirasin izini siirmek i¢in de 6nemli bir kaynaktir. Konsile iliskin bir diger
onemli eser de, Midillili Zachariah’m Kilise Tarihi’dir. Evagrius’un ter-
sine Kadikdy karsiti olan Zachariah, Iskenderiye kilisesi perspektifinden
konuyu ele almakta ancak ¢ok kisa tutmaktadir.

Kadikdy Konsili’ne iliskin modern literatiir, bliyiik oranda ilahiyatgi-
lar tarafindan olusturulmustur, ancak tarihsel perspektif biitiiniiyle unu-
tulmus da degildir.’ Konsile iliskin en dikkate deger tarihgi yaklagimy,
{inlii Ingiliz Marxist tarihgi G.E.M. De St. Croix’in Sliimiinden sonra
Michael Whitby’nin ilaveleriyle yayimlanan “The Council of Chalcedon”
baslikli makalesinde goriilmektedir.® Bati literatiiriinde erken dénem
Hiristiyanlik tarihi konularini ele alan pek ¢ok genel eser, 6zelde Kadikoy
Konsili, genelde s6z konusu konsilin tarihsel arka plani ve birakti§1 miras
iizerine 6nemli gozlemler icermektedir.’ Biiyiik oranda geviriye dayah
Tiirkge Bizans tarihi literatiirinde, Kadikéy Konsili kisa da olsa yer al-
maktaysa da, bu konsil iizerine yazilmis betimleyici veya analitik her-
hangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.® Onun igin, Kadikéy Konsili’nin
arka plam ve miras: iizerine genel gézlemler sunacak olan bu ¢aliymanin,
¢ok anlamsiz bir ¢aba olmamasini iimit ediyorum.

K ONSILIN SIYASAL VE ENTELEKTUEL ARKA PLANI

Kadikéy Konsili’ne giden yolu agan kesis Eutykhes’in aforoz edilmesi,
aniden ortaya ¢ikan bir durum degildi. Kasim 448 tarihindeki toplantiya
konu olan tartismanin genis arka planinda, eski Konstantinopolis patrigi
Nestorius’un 431 yilindaki Efes Konsili’nde diisiisiine yol agan, Isa’nin
tabiat1 sorununa bagh olarak Meryem’in ‘Tanri annesi’ (theotokos) olup
olmadig1 tarismas: vardi. Gergekten Isa sorunu, Eskigag Hiristiyanhigmi
en ¢ok mesgul eden konuydu. Bir 6nceki ylizyilda Imparator
Konstantinus’un (306-337) Hiristiyanligt mesrulastirmasiyla beraber,
Hiristiyanlar arasindaki farkli gelenekler daha goriiniir hale gelmisti. Bu

* Bibliyografya’da yer alan R. Sellers’in The Council of Chalcedon, a Historical and a
Doctrinal Survey baslikli eseri, dnemli tarihsel veriler de igermekle beraber, daha ¢ok konsilin
ilgilendigi kristoloji (christologia) sorunlarim ele almaktadir.

* Bu makale aym zamanda Kadikdy Konsili hakkinda kisa bir literatiir aragtirmasi da
sunmaktadir.

> W.H.C. Frend, The Rise df the Monophysite Movement, Chapters in the History of the Church
in the Fifih and Sixth Centuries; J. Meyendorff, Imperial Unity and Christian Divisions, The
Church 450-680 A.D; H. Chadwick, The Church in Ancient Society, gibi eserler ilk elde
verilebilecek 6rneklerdendir. Son olarak, daha kisa zaman &nce yayimlanan R. Price & M.
Whitby’nin Chalcedon in Context, Church Councils 400-700 baslikli makale koleksiyonu bu
alana en son katk1 olarak dikkat gekmektedir.

¢ Dvornik’in kisa Konsiller Tarihi’nin gevirisi de burada istisna degildir.
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baglamda, Isa’nin tabiatinin beser ya da tanrisal boyutuna iliskin tartis-
malar, Eskigag Hiristiyanhigi’nda kapsaml bir sekilde IV. yiizyilda ortaya
¢ikt1.” Iskenderiye’de papaz Arius’un Isa’nin ilahi tabiatim sorgulama-
styla patlak veren ilk sorun, Konstantinus’un himayesinde 325 yilinda
toplanan Iznik Konsili’'nde homoousios formiiliiyle asilmaya calisildi.®
Ancak sorun tam olarak ¢6ziilmiis degildi, daha ziyade iznik Konsili’nde
etkili olan imparatorluk giicii sorunu gélgelemisti. Imparator Kontsan-
tinus’un &liimiinden (337), II. Genel Konsil’e (381) kadar Hiristiyanlar,
Ogul ile Baba Tann arasindaki kompleks iliskiyi agiklamak igin siirekli
yeni formiil aradilar. Bu donemin farkhh Hiristiyan gruplari modern
literatiirde Ariusgular ve Iznikgiler olarak adlandimlmaktadir. Dini karga-
saya son vermek isteyen Imparator Theodosius’un (379-95) himayesi ve
arzusuyla 381 yilinda toplanan II. Genel Konsil (II. Okiimenik Kontsan-
tinopolis Konsili diye de bilinir), Iznik itikadin1 bir kez daha onaylad: ve
I[sa’nin, Baba ile ‘aym 6z’den oldugunu yeniden vurgulayarak biitiin
Ariusgulan siirgiine gonderdi.

[sa’nin tannsalligim sorgulayan Ariusguluk, Eskigag Hiristiyanlig
igerisinde yeni dustince akimlarina ve gruplagsmalara da yol agmusti.
Bunlar arasinda en gok dikkat ¢eken Suriyeli piskopos Apollinaris, 360’1l
yillarda, Ariusguluga karsi ¢ikarken biraz fazlaca ileri gitmis ve Isa’nin
beseri yoniiniin, diger insanlarin beseri tabiatiyla aym olmadigini, beser
tabiatin aslinda tanrisal kelam (logos) ile yer degistirdigini iddia etmisti.
Baba tarafindan Iskenderiyeli olan Apollinaris, Arius’un en bityiik diis-
man1 ve [skenderiye piskoposu tinlii Athanasius’un (328-373) yakimiyd.
Apollinaris, [sa’nin tam bir begeri tabiata sahip olmadigim, giinkii beser
tabiatinin koétii diigiincelere ve yanilgilara agik oldugunu, “insanhig: kurta-
racak Isa’nin” ise, boylesi diisiincelere sahip olmamasi gerektigini savu-
nuyordu. Incil metinlerinde yer alan “ilk adam yerden, yani topraktandir.
Ikinci adam (isa) goktendir. Topraktan olan adam nasilsa, topraktan
olanlar da Oyledir. Géksel adam olan nasilsa, géksel olanlar da 6yledir”
(Korintliler’e Birinci Mektup, 15.47-48), seklindeki ifade, Apollinaris’in
Isa doktrininin en énemli dayanag: idi. Kisa zaman igerisinde yayilmaya
baslayan Apollinaris’in fikirleri 6zellikle Suriye ¢ollerinde yasayan ke-
sisler arasinda reva¢ buldu. Ruhun kurtulusu igin inzivaya g¢ekilen ve
diinyevi kaygilardan uzaklagan kesisler i¢in, kurtulus ideolojisi énem-
liydi.

7 isa’min tabiatina iligkin tartismalarin kokeni II. yiizyila kadar geri gitmektedir. Ancak IV.
yiizyilda tartisma, Konstantinus ile birlikte bir devlet sorunu haline doniistii.
® Bu terim, Isa’mn Baba Tanri ile ‘aym cevher, 6z’den oldugunu ifade etmektedir.
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Apollinaris’in Isa teolojisine alternatif olarak, Antakya gevresinin en
o6nemli ilahiyatgist Diodorus (6. 392), farkl bir kurtulus ideolojisi gelis-
tirdi. Giinesin sicaklik derecesi ile ilgilenecek kadar ilging bir kisilik olan
Diodorus, sadece entelektiiel bir sahsiyet degil, aym1 zamanda devrinin
kilise politikalarinin etkin yonlendiricilerindendi. Ioannes Khrysostomus
gibi velut bir kilise babas1 ve patrigin (398-404 arasinda Konstantinopolis
patrigi) hocasi olan Diodorus, 378-92 arasinda Tarsus piskoposuydu.
Diodorus’a gore kurtulus, Isa’min beser yoniiniin kendisini tam olarak
adamasina ve miikemmel itaatine baghydi. Diodorus, tek Tann’nin bir
metamorfozu gibi anlagilan ‘Tanri’inmn Isa’da viicut bulmasi’ hususun-
daki popiiler yorumlara da soguk bakiyordu. Ona ve ¢agdas1 Mopsuestiali
Theodorus gibi baz1 teologlara gore Isa, ikinci bir Adem olarak, insanlig
kurtarmak igin tam bir begeri tabiata sahip olmaliydi. Ancak bunlar
Isa’daki tanrisal tabiati da inkar etmiyordu. Onlara gére, ilahi ve beseri
tabiatin i¢ ige bulundugu Isa, hem Tanr’’nin Oglu’ydu hem de Davut’un
soyundandi. Bu yaklasim, Apollinaris tarafindan Isa’nin ‘sade bir beger’
olarak algilanmasina zemin hazirladi. Boyle bir algilayis, dogu Hiristi-
yanlig1 igerisinde tehlikeliydi, ¢iinkii 6nceki ylizyillarda olusan bir gele-
nekte (Ebionites, Samsath Paulus bu gelenegin en tinlii temsilcileridir),
Isa’nin beser yonii 6n plana almiyordu.” Antakya gevresi, isa’y1 hem be-
ser hem Tann olarak kabul etmekle beraber, beser tabiatina da vurgu
yapmakta (dolayisiyla dvo @bowg’, duo physis =cifte tabiat, diyofizit),
buna mukabil, Iskenderiye cevresi, Isa’min tabiatindaki beseri yonii de
reddetmemekle birlikte, sadece tek tanrisal tabiata sahip oldugunu (onun
igin ‘pévog @uoic’ monos physis = tek tabiat, monofizit) ve beser Isa’mn
Tann Isa igerisinde eridigini savunmaktaydi. Diodorus’un goriisleri daha
sonra 6grencisi Mopsuestia (bugiin Adana’da antik bir kent) piskoposu
Theodorus tarafindan devam ettirildi. Theodorus, 451 yilinda toplanan
Kadik6éy Konsili’nin genis arka planin: olusturan Nestorius tartismasinin
ana kahramani, Patrik Nestorius’un (428-431) Antakya’daki manastirdan
hocasiydi.

Imparator II. Theodosius ve biirokrasinin miidahalesiyle 428 yil Ni-
san aymda patrik se¢ilen Nestorius atesli bir vaizdi. Yeni patrigin bas-
kentte ilk icraat olarak Ariusgulara ait bir kiliseyi yiktirmasi ve akabinde
ortaya ¢ikan kargasa, kent i¢i huzuru bozacak nitelikteydi. Baskent halki-
nin kozmopolit yoniinii géremeyen ve tek bigimli bir cemaat yaratmak
icin kollan sivayan Nestorius’a kars: ilk tepkiler boylece yiikselmeye

® [sa’nin beser yoniine vurgu yapan Hiristiyan gruplar, II. ve IIL yiizyilda genellikle Yahudi-
Hiristiyanlig: olarak nitelenmektedir.
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basladi. O, sadece bagkent halki arasinda huzursuzluga neden olmams,
daha segiminin ilk giinlerinde Imparator’un kiz kardesi Pulkheria ile de
kars: karsiya gelmisti.'® Nesturilik tartismasmin fitilini atesleyen olay ise,
Nestorius’un Antakya’dan getirdigi Anastasius adh bir vaizin, Meryem’in
theotokos (@eotdkog, Tanri’nin annesi veya Tanr1 doguran) olarak degil,
‘Isa’nin annesi’ (christotokos) olarak anilmasi gerektigini vazetmeye bas-
ladi. Anastasius’a cevap ilk baslarda Konstantinopolis patrikligi i¢in Nes-
torius ile yansan, Proklus adli bir bagka din adamindan geldi. Nestorius’a
kars1 Pulkheria’nin da destegini alan Proklus’un theotokos terimini savu-
nan vaazlar vermeye baslamasi, tansiyonu iyice yiikseltti. Tartismaya
iliskin sikayetler Nestorius’a ulastifi zaman, o da Anastasius’un theo-
tokos karsiti olan christotokos tezini destekleyerek, theotokos terimini
reddeden bir dizi vaaz verdi. Bu farkli theotokos ve christotokos yorum-
lan sonugta baskent Hiristiyanlar arasinda kutuplagmaya yol agt1.
Bagskentte ortaya ¢ikan dinsel igerikli bu kutuplasmada, civar manas-
tirlarda yasayan kesisler, bliyltk oranda theofokos tezini savunanlarin
yaninda yer aldilar. Kesislerin Patrik Nestorius’un karsisinda yer almalan
cok sasirtict goriilmemelidir, glinkii piskoposluk otoritesi ile kesisler ara-
sindaki iligskilerde kronik sorunlar vardi. Piskoposlar, kendi baslarina
buyruk, otorite tammaz kesisleri kontrol altina almaya ¢alisiyorlar, ke-
sisler ise buna direniyorlardi. Bir yandan sayilar: siirekli artan disiplinsiz
kesisler ise, siyasal olarak manipiilasyona agik hale gelmislerdi. Kons-
tantinopolis’te Nestorius’un geligiyle birlikte ortaya ¢ikan bu dini tartis-
manin Ustil kisa siirede ortiildii. Ancak ¢ok gegmeden Iskenderiye ve
bagkent kiliseleri arasinda ortaya ¢ikan diplomatik bir kriz, bu tartismanin
bir manipiilasyon araci olarak yeniden iistiiniin agilmasina yol agti.
Konstantinopolis’te theotokos/christotokos tartigmalar yatistig: sirada,
Iskenderiye’den gelen dért kilise mensubu Imparator Theodosius’a ulas-
may1 bagsararak, piskoposlari Kyrillus’tan sikdyet¢i oldular. Imparator,
dogal olarak meseleyi dogrudan Patrik Nestorius’a havale etti. Iskende-
riye kilisesi ise, bunu adli 6zerklige miidahale olarak algiladi. Zira, 325
yilindaki iznik Konsili’nin yasalari, kiliselerin adli &zerkliklerini tespit
etmis ve adli alanlara miidahaleyi yasaklamisti. Bir bagka nokta ise, ku-
rucu kokiinti havarilere dayandiran iskenderiye kilisesinin lideri olarak

' Bir hikiyeye gore, Nestorius, imparatorige Pulkheria’min Bityiik Kilise’nin (simdiki

Ayasofya’nin yerinde) kutsal alamna girdigini goriince ona “burada sadece din adamlari
yitriiyebilir” demis. Bunun iizerine Pulkheria, kendisini Meryem ile 6zdeslestirerek “Nigin?
Ben Tanrt dogurmadim mi?” diye cevap vermis. Nestorius ise “Sen seytan dogurdun” diye
karsihk vermig ve Pulkheria’yt kutsal alandan ¢ikartmig. K. Holum, Theodosian Empresses.
Women and Imperial Dominion in Late Antiquity, s. 152-155.
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Kyrillus, tiiredi Konstantinopolis patrigi tarafindan yargilanmay1 hazme-
demezdi. Dolaytsiyla Kyrillus, sanik sifatindan kurtulup yargigc konu-
muna gegmeyi planladi. Bu, onun igin zor degildi. Iskenderiye kilisesinin
¢ikarlarini korumak ve baskentte olup bitenleri dogrudan Iskenderiye’ye
rapor etmek igin sarayda adamlart vardi. Iskenderiye kilisesinin baskent-
teki temsilcileri Nestorius’un ilahiyat baglaminda tartismali oldugunu ve
kesigler tarafindan sevilmedigini bildikleri igin, patrigin ilahiyat gortisle-
rini sorgulayan bir kampanya baglattilar.

Siyasal manevralar hususunda tecriibesiz olan Nestorius, Kyrillus’un
adli bir vakayi christologia (Isa teolojisi) sorununa déniistiirmesine engel
olamayarak, onun kendisine génderdigi ilahiyat igerikli mektuplara kar-
silik vermeye basladi. Boylece Kyrillus ve Nestorius dogrudan farkl
ilahiyatlar1 savunan iki farkli kutbun temsilcisine doniistiiler. Bu arada
Imparator II. Theodosius ise, iki kadin arasinda kalmis zavalli yeteneksiz
bir adamdi. Kadinlarin birisi, imparatorun kiz kardesi Pulkheria, digeri
ise karist Eudokia idi. Pulkheria’nin annesi, Nestorius ile ayni manastir-
dan gelmis eski patrik Ioannes Khrysostomus (398-404) tarafindan elesti-
rilmig, Pulkheria kendisi ise, yukaridaki notta bahsedildigi gibi, daha
atanmasinn ilk giinlerinde Nestorius tarafindan sert bir dille azarlanmsgtt.
Dolayisiyla Pulkheria’nin Nestorius’a ve taraftarlarma sempatik olmasi
mimkiin degildi. Diger yandan Pulkheria ile iktidar miicadelesi veren
imparatorun karis1 Eudokia ise tam tersine Nestorius’u destekliyordu.

Nestorius’un politik ferasetten uzak bir baska tutumu Kyrillus’un
planlarinin basariya ulagmasinda yardimei oldu. Bagkentte tartisma alev-
lenmeye bagladig1 zaman, Nestorius imparatora genel bir konsil toplamasi
onerisinde bulundu. Ne sarayda ne de kesisler ve cevre piskoposlar ara-
sinda giiclii bir destege sahip olan Nestorius i¢in genel bir konsil felaket
demekti. Halbuki, Iskenderiye patrigi Kyrillus kesisler iizerinde otoriteye
sahip oldugu gibi, Efes ve Kudiis gibi 6nde gelen kentlerin piskoposla-
riyla da yakin isgbirligi igerisindeydi. Kyrillus ayrica baskent biirokrasi-
sinde etkili olacak ¢ok genis bir parasal zenginligi de kontrol ediyordu.
Dolayistyla genel bir konsil, tam da Kyrillus’un isteyecegi bir seydi. im-
parator 19 Kasim 430 tarihinde yayimladig: bir fermanla, Efes’te genel
bir konsil toplanacagint duyurdu. Konsil yeri olarak Efes gibi Konstanti-
nopolis’e muhalif bir kentin segilmesinin nedeni, sadece denizden kolay
ulagima sahip olmasi degildi. Nestorius’un seleflerinden ve hemgerisi
Ioannes Khrysostomus’tan bu yana Efes ve Konstantinopolis piskoposlan
birbirlerine kars1 pek sempatik degillerdi. Nestorius, loannes gibi, kilise
geleneklerine aykir1 bigimde Efes kilisesinin adli alanina miidahale ede-
rek, Patrikhanenin giiciinii Bati Anadolu’da da hissettirmeye g¢aligmisti.
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Konstantinopolis’in Bat1 Anadolu’da adli alanim1 genigletme girisimleri,
kurulusunu havariler déneminde Yuhanna’ya dayandiran koklii Efes kili-
sesi tarafindan ofkeyle karsilaniyordu. Efes gibi muhalif bir merkezin,
konsil yeri olarak 6zellikle se¢ilmis olmasi, sarayda Kyrillus yanhsi ve
muhtemelen Pulkheria tarafindan desteklenen Nestorius karsitlarinin bir
organizasyonu olmalidir. Haziran 431°de toplanan Efes Konsili’nde Is-
kenderiye, Kudiis ve Efes piskoposluklan birlikte hareket etmisler, An-
takya ise Nestorius’u desteklemisti. Efes Konsili tam anlamiyla Kyril-
lus’un kontrolii altinda ge¢mis, kente gelen piskoposlar bir ¢ati altinda
toplanamamuigslar ve rakip gruplar birbirlerini aforoz etmislerdi. Efes Kon-
sili sonrasinda Konstantinopolis patrikligi gorevini kaybeden Nestorius,
o6nce Antakya’daki manastirina gonderilmigsse de, daha sonra Misir’a
stirtilmiis ve 450/51 y1li civarinda siirgiinde Slmiistiir.

Efes’te sahne alan Kudiis patrikligi Antakya i¢in, Efes piskoposlugu
ise Konstantinopolis i¢in tehdit olduklarim gostermislerdi. Anlasilan o ki,
Dogu Roma imparatoru II. Theodosius igin, ‘kilise birligi’ politikas1 artik
¢ok daha hassas ve zordu. Buna ragmen, Antakya ve iskenderiye kilise-
leri arasinda bozulan barnig kisa siire igerisinde tamir edildi. Her iki kili-
seyi ortak bir ilahiyat iizerinde anlagmaya zorlayan Imparator Theodo-
sius’un girigimiyle, Iskenderiye patrigi Kyrillus 433 yihinda, Antakya’
daki meslektasi Ioannes’e bir mektup gondererek, Efes sonrasinda olusan
kaotik duruma son vermeye tesebbiis etti. iskenderiye patriginin mektubu
kilise tarihi literatiliriinde genellikle ‘birlik formiili’ olarak adlandiril-
maktadir. Iskenderiye’nin yeni formiiliine gére, Nestorius’un ismiyle 6z-
deslesen Isa’min tam anlamiyla ‘beser ve tanr’ olarak béliinmesi redde-
diliyor ve bunun yerine, ‘iki tabiata sahip tek Isa’ kabul ediliyordu.
‘Soézde barig ve birliktelik’ bu zemin iizerinde saglandi. Uzun siirmeyen
baris havasi 444 yilinda Kyrillus’un 6liimiiyle birlikte bozulmaya basladi.
Isa’nin tabiati sorunu gergekte daha Kyrillus 6lmeden énce baslamistt.
Yazinin baginda s6z konusu edilen Eutykhes, Kyrillus’un arkadas: ve
Iskenderiye kilisesinin bagskentteki ¢ikarlanmin temsilcisiydi. Baskent
cevresindeki bir manastirin lideri olan Eutykhes, saray ile ¢ok giiglii bag-
lantilara sahipti. Eutykhes, Kyrillus’un Isa’nin tek tabiatina iliskin fikirle-
rinden biraz ileri giderek monofizit Isa doktrinini yaymaya baslad.
Eutykhes, Isa’min hem beser hem de ilahi tabiata sahip oldugu fikrini
reddediyor ve bunu da Iznik Konsili’nin kabul ettigi tartigmali terim
homoousiosa dayandirtyordu.'' Eutykhes’in yazilara karsi cevap kisa
zaman i¢inde geldi. Antakya gevresinin 6nde gelen entelektiieli Theo-

" Bu terim, isa’mn Tann ile aym cevherden oldugunu ifade ediyordu.
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dorethus, isa doktrinini agikladig1 Eranistes adh eserinde isim vermeden
Eutykhes’in monofizit isa doktrinini elestirdi.

Monofizit Eutykhes ile yakin iligkisi bilinen Kyrillus’un 6liimti, on-
lara muhalefet eden Antakya ¢evresindeki Hiristiyan din adamlar ara-
sinda canlanmaya neden oldu. Theodorethus ve Urfali ibas (Hiba veya
Hibo) gibi bu ¢evrenin sozciileri, ‘gifte tabiatli isa’ anlayisim daha giiglii
bir sekilde dile getirmeye bagsladilar. Nestorius’un aforozuna bile karsi
¢ikan Theodorethus ve ibas’in faaliyetleri, Suriye’de yasayan kesislerin
kulaklarina ulagtin zaman, tehlike ¢anlari galmaya basladi. Ozellikle
ibas’in iran’daki Ktesiphon kenti piskoposu Mari’ye yazdig1 bir mektup,
¢ok agik sekilde Kyrillus’un Isa doktrini ile yukarida séz edilen Apol-
linans arasinda benzerlik kuruyor ve Kyrillus’u sert bir bigimde elesti-
riyordu. Bu mektup, Kyrillus’u bir aziz olarak kabul eden Suriye’nin
monofizit kesiglerini provoke etmek igin yeterliydi. Antakya piskoposu
ise, Iskenderiye’deki miitekabilinin tersine, ne kesisler iizerinde, ne de
adli alan igerisinde yer alan kiliseler lizerinde mutlak kontrole sahipti;
iistelik Efes Konsili sonrasinda Kudiis’iin meydan okumasiyla da kars:
karsiyaydi. Diger yandan, halk nezdinde ‘miibarek zat’ olarak bilinen
kesigler, dogu diinyasinda kitlelerin dindarhig: tizerinde, yer yer pisko-
poslardan daha etkiliydiler. Kesisler agisindan, Kyrillus’un elestirilmesi,
Nestorius’un aklanmasi anlamina geliyordu. Diger bir ifadeyle, isa’nin
tanr1 ve beser olarak béliinmesi, kelimenin tam anlamiyla ‘kurtulusun
giime gitmesi’ demekti, ¢iinkii kesisler kurtulusu isa’min tam tannhiginda
goriiyorlardi.

Kadikéy Konsili’'ne giden yolda, Eutykhes’in 448 yilinda yargilan-
mas1 ve mahkim edilmesinin genis arka planinda iste bu tiir gelismeler
vardi. Sarayda etkili ¢evreye sahip olan Eutykhes’i mahkiim etmek sézde
mumkiin olmasina karsin, gergekte ¢ok kolay degildi. Yagli kesisin sa-
raydaki en etkili izleyicisi, imparator Theodosius’un yakin arkadasi mo-
nofizit inanca sahip hadim Khrysaphius’tu.'> iskenderiye patrigi Dios-
korus’un da yakin arkadas: olan Khrysaphius’un, Konstantinopolis patrigi
Flavianus ile iligkileri ¢ok dostga degildi. Patrik Flavianus tarafindan
mahkim edilmesine itiraz eden Eutykhes, saraydaki miiritlerini harekete
gecirerek problemin genel bir konsilde yeniden gériistilmesini istedi. Bu
amagla basta Iskenderiye olmak iizere, Kudiis, Roma, Ravenna gibi 6nde
gelen kentlerin piskoposlarina mektuplar yazan Eutykhes, genel bir
konsilde durumunun yeniden degerlendirilmesini talep etti. Diger yandan

12 Khrysaphius’un PLRE I, s. 295-97de yer alan biyografisinden onun bir spatharios, yani
imparatorun muhafiz birliginin komutam oldugu anlasilmaktadir. Biyografisi, Khrysaphius’un
monofizitligini ve a¢gozliliigiint de vurgulamaktadir.
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Eutykhes’in saraydaki miiridi Khrysaphius da imparatoru, Patrik Flavi-
anus aleyhine kigkirtarak genel bir konsil toplamasi i¢in ikna etmeye
¢alisiyordu. Patrik Flavianus’un iliskileri sadece Khrysaphius ile degil,
Imparator II. Theodosius ile de bozuktu. Vakaniivis Theophanes’in anlat-
tig1 bir hikdyeye gore, Flavianus, sarayda imparatorun karis1 Eudokia ile
kiz kardesi Pulkheria arasinda donen bir entrikanin pargasi olmus ve so-
nugta Imparator’un da giivenini kaybetmisti. Onun igin, Imparator’u,
Eutykhes’in yeniden yargilanma talebine onay vermeye ikna etmek gok
zor degildi. Gergekten, Iskenderiye piskoposunun konsilin bagkani olarak
atanmasimn nedeni, bagkentte, saray ile patrikhane arasindaki iligkilerin
bozuk olmasiydi.

Bu arada yukarida séz konusu edilen Ibas ve Theodorethus’a karsi
imparatorlugun dogu eyaletlerinin kesisleri arasinda derin bir muhalefet
olusmustu. Bu muhalefet, Iskenderiye piskoposu tarafindan da kériikleni-
yordu. Dénemin Iskenderiye piskoposunun amaci, Antakya kokenli ilahi-
yat anlayisimin etkisini azaltmak ve yeni Antakya piskoposu Domnus’u
gozden diisiirmekti. 440’1 yillarin sonuna dogru pek ¢ok kentte kesisler
piskoposlarina karsi agik isyan halindeydiler. Ozellikle Urfa’da karsit
gruplarin yarattifi kargasalan arastirmak igin gonderilen imparatorluk
temsilcisi, monofizit kalabaligin Ibas aleyhine yogun gosterileriyle kar-
stlanmusti. Urfa piskoposu Ibas’m yargilanmasim isteyen imparator, [s-
kenderiye teoloji geleneginin en 6énemli muhalifi olan Nestorius’un eski
arkadas1 Theodorethus’un kentinden disan ¢ikmasint yasaklamigti. Nesto-
rius yanhst ve Iskenderiye karsiti iki etkili sahsiyetin konsil {iyeliginin
imparator tarafindan engellenmesi, monofizitlerin saraydaki giiciinii gos-
termektedir. Boyle bir ortamda Efes’te yeniden bir konsil toplanmasim
emreden Theodosius’un amaci, doktrin sorununu Iznik itikad: temelinde
¢Ozerek Nestoriuscularin kékiinii tamamen kazimakti.

Yakin arka planinda, bagkent patrigi tarafindan yargilanan ve aforoz
edilen Nestorius karsitt Eutykhes’in yer aldigi Efes Konsili, 8 Agustos
449 tarihinde, yiiz otuz civarida piskoposun katilimiyla topland1 ve Is-
kenderiye piskoposu Dioskorus’un bagkanliginda ilk oturumunu gergek-
lestirdi. Konsilin oturma plani, Iskenderiye, Kudiis, Efes, Antakya ve
Konstantinopolis olarak diizenlenmig ve baskent patrifi besinci siraya
yerlestirilmisti. Bu siralama, bagkent patriginin konsildeki dezavantajli
konumunun yamstra, dénemin kilise hiyerargisindeki rekabeti de goster-
mektedir.

Konsil, Imparator’'un mektubunun hazir bulunan piskoposlara okun-
masiyla agildi. Konsilin baskani Iskenderiye patrigi, papalik delegasyo-
nunun 1srarina ragmen, Papa Leo’nun meshur mektubunu (Zome diye
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bilinir) okutturmadi, ¢linkii Papa’nin tutumunun, Eutykhes’e karsi olaca-
gim tahmin ediyordu. Efes Konsili, Eutykhes’i aklayarak baskent patrigi-
nin aforoz edilmesine karar verdi. Konsile katilmamalarina ragmen,
Theodorethus ve [bas’1 da aforoz ettiren Dioskorus, Flavianus’tan yana
tavir alan Papa Leo’nun elgilerini de azarlayip, toplanti salonundan
kovdu. Konsilde aforoza ugrayanlar arasinda Antakya piskoposu da var-
di. Konstantinopolis patriklik makamina, iskenderiye kilisesinin baskent-
teki temsilcisi (apocrisarius) Anatolius’u getiren konsil, Antakya kilisesi
liderligine de Iskenderiye ile uyum iginde ¢alisacak Maximus adl birisini
getirdi. Konsil ayrica, 448 yilindaki konsilde Eutykhes’i suglayan Dory-
leum piskoposu Eusebius’u da mahk(m etti. Imparator tarafindan genel
bir konsil olarak tasarlanan Efes Konsili’ni ve kararlarini Papa Leo asla
tanimadi. Hatt4, imparatorun kizkardesi Pulkheria’ya yazdig bir mektup-
ta Iskenderiye patriginin tiranca davramslarina atifta bulunan Papa, IL
Efes Konsili’ni bir Latrocinium, yani ‘haydutlar konseyi’ olarak adlan-
dirdi.” Efes Konsili’nin daha ¢ok sorun yarattigim diisiinen Papa, Ital-
ya’da yeni bir genel konsil toplanmasim talep ettiyse de, II. Theodosius
tarafindan kabul gérmedi.

Kapikoy KONSILI, 8 EKIM - 1 KASIM 451

Papa’nin yeni bir konsil toplanmasi taleplerini geri geviren Imparator
Theodosius 450 yilinda 6ldi. Geride kalan yasl, bakire kiz kardesi Pul-
kheria, hanedam1 devam ettirmek igin Markianus adli bir generalle sézde
evlilik yaparak iktidara sahip oldu. Yeni bir konsil i¢in Theodosius’u ikna
edemeyen Leo, dindar Pulkheria’yi ikna etti, ¢iinkii yeni imparatorige de,
basta hadim Khrysaphius olmak iizere, Efes’te ortaya ¢ikan kaotik
durumun biirokrasideki destekgilerinden rahatsizdi. Leo, konsilin
Italya’da toplanmasim istediyse de, dogulu piskoposlarin uzun yolculuk
karsisindaki isteksizlikleri ve Hun akilanimn yarattign giivenlik sorun-
larindan dolayi, konsilin Iznik’te toplanmas: kararlastinildi. Ancak bir
yanda, monofizit ilahiyat yanlis1 kesislerin iznik’e dolusmalariyla ortaya
¢ikan asayis sorunlar, diger yanda, yeni imparatorun ve biirokrasinin
kilise sorunlarinin piskoposlara birakilamayacak kadar ciddi oldugunu
kavramalan konsilin Kadikéy’e nakledilmesine neden oldu. Bu arada,
Hun tehdidinin artitk Bat’ya yoneldiginin anlasilmasi da, Imparator
Markianus’un daha rahat hareket etmesini sagladi. Hem o dénemin
Bizans ve Bati1 diinyasi i¢in hem de giiniimiiziin Katolik ve Ortodokslari
i¢in ‘Doérdiincii Genel Konsil” olarak kabul edilen bu toplanti, 8 Ekim

13 Leo, Letter 95.
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451°de Kadikdy’de Azize Euphemia kilisesinde ¢alismalarina bagladi.
Bes yiizden fazla piskoposun katildig1 Kadikdy Konsili o zamana kadar
toplanan genel konsillerin en biiyiigiiydii.'*

Kilisenin, devlet ile uyum igerisinde galigmasini isteyen seleflerinden
hi¢ de farkl1 diisiinmeyen Imparator, konsili yakindan kontrol etmek igin,
Senato’dan on sekiz iist diizey yoéneticiyi goérevlendirdi. Senatérler, top-
lantilar sirasinda piskoposlarla birlikte (piskoposlarin tam ortasinda)
oturdular, ¢iinkii onlar da piskoposlarin yalniz baslarmma birakildiklan
zaman ne kadar tehlikeli olduklarim eski tecriibelerinden gayet iyi bili-
yorlardi. Papa Leo konsilin toplanmasina 6én ayak olmasina kargin,
konsile katilmamis ancak gonderdigi bir delegasyonla temsil edilmistir."
Konsilin resmi baskanligin1 Papa’nin temsilcisi Paschasinus yiiriitmesine
karsin, fiili bagkan senator Anatolius idi, giinki konsilin tamamina yakini
Yunanca konusan piskoposlardan olusuyor, Papa’nin temsilcisi ise, Yu-
nanca bilmiyordu.

Konsilin ilk oturumunda, toplanmasinin baglica nedeni olan iki y1l 6n-
ceki Efes Konsili inceleme altina alindi. Papa tarafindan ‘Haydutlar Kon-
seyi’ olarak damgalanan Efes Konsili’nin tutanaklari okundukea iskende-
riye patrigi Dioskorus’un etrafi bosalmaya baslad1.'® Dioskorus’un yanin-
dan ilk ayrilanlardan birisi, yirmi yildan beri Iskenderiye kilisesinin en
yakin miittefiki olan Kudiis patrigi Juvenalis idi. Juvenalis 431 yilindaki
Efes Konsili’ne de katilmis ve orada Nestorius’a kars1 orgiitlenen sert
muhalefetin liderlerinden olmustu. Birinci oturumun sonunda Iskenderiye
patrigi Dioskorus ve bes diger Misirli piskopos arkadasi Senatér Ana-
tolius’un emriyle gegici olarak konsil tiyeliginden diisiiriildiiler. Onlarm
durumu konsilin iigiincii oturumunda yeniden ele alindi. Iskenderiye
patrigi davet edilmesine karsin oturuma gelmedi ve oturumun sonunda
patriklik gorevinden azledilerek Gangra’ya (modern Cankir1 yakinlarin-
da) siiriildii. Dioskorus’un azil nedeni, monofizit Isa goriisii degil, Efes
Konsili’ndeki illegal tutumu ve Iskenderiye kilisesinden gelen sika-
yetlerdi. Konsil, Kyrillus’un 433 yilinda yazdig1 barig mektubunu Orto-
doks kabul edip onaylayarak, ilk Efes Konsili’nin toplanmasma yol agan
Nestorius’u ve ikinci Efes’in toplanmasina neden olan Eutykhes’i tekrar
aforoz etti. Asagida ifade edilecegi gibi, dordiincii, besinci ve altinci otu-

4 Konsilin herhangi bir oturumuna bu sayida bir katilim olmamigsa da, Papa Leo’ya yazilan
mektubu imzalayan piskopos sayist 520°dir. Leo, Letter, 93.1.

' Lilybaeum (Sicilya’da) piskoposu Paschasinus; Asculum (italya’da) piskoposu Lucentius;
Kos (istankoy) piskoposu Julianus ve papaz Bonifacius. Bunlardan sadece Kos piskoposu
Yunanca biliyordu.

'® Efes Konsili’ne katilan 130 piskoposun yaklagik yiiz ondan fazlasi Kadikéy’e de gelmislerdi
ve bu yiiz on piskopos kisa zaman 6ncesine kadar Dioskorus’u destekliyorlardi.
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rumlarinda ilahiyat problemlerine yogunlasan konsil, yedinci oturumdan
itibaren eski defterleri tekrar agmaya basladi. Bu ¢ercevede once
Theodorethus ve Ibas konsile davet edildi. Bu ikisi, Nestorius’a atfedilen
gorisleri reddettikten sonra aklandi.

K ADIKOY KONSILININ iISA DOKTRINI

Konsilin ikinci, dérdiincii ve beginci ve altinci oturumlarinda {sa’nin tabi-
at1 sorunu ele alindi. ikinci oturumda Papa Leo’nun Isa’nin ¢ifte tabiatimi
agiklayan Tome diye bilinen {inlii mektubu okundu. Halbuki bu mektup,
iki y1l onceki Efes Konsili’'nde reddedilmisti. Konsile katilan piskoposla-
rm blylik ¢ogunlugu, Leo’nun mektubuna itiraz etmemekle birlikte,
yirmi y11 6nce Kyrillus tarafindan monofizit tarzda yeniden yorumlanan
iznik itikadim yeterli buluyor ve yeni bir itikat metnine sicak bakmi-
yordu. Buna karsin biirokratlar, Leo’nun mektubu temelinde yeni ve kap-
sayici bir itikat metni yazilmasi gerektiginde 1srar ediyorlardi. Saray bii-
rokrasisinin 1srarinin nedeni altinci oturumda daha iyi anlagilacakti,
¢linkii bu oturumda ‘Yeni Konstantinus’ ve ‘Yeni Helena’ diye selamla-
nacak olan Imparator ve bakire esi Pulkheria igin ‘yeni bir itikat’ 6nemli
gortiniiyordu. Piskoposlar, biirokrasinin yeni bir itikat metni olusturul-
mas: talebine bir miiddet direndilerse de, konsilin toplanti yerinin
italya’ya kaydirilma tehdidi ortaya ¢ikinca vazgegtiler. Yeni bir itikat
metni yazilmas: igin olusturulan kiigiik bir piskoposlar komitesi, konsilin
besinci oturumunda istenen metni hazirladilar. S6z konusu besinci otu-
rumun tutanaklan tespit edilmedigi i¢in, orada neler konusuldugunu bil-
miyoruz. Itikatla ilgili son oturum, imparator ve esinin bizzat hazir bu-
lundugu altinc1 oturumdur. Gala oturumu olarak da nitelenen bu oturum-
da, Markianus ve Helena piskoposlarin coskun alkiglani arasinda, daha
once de ifade edildigi gibi, ‘Yeni Konstantinus’ ve ‘Yeni Helena’ diye
selamlanarak onurlandirildilar.’”” Papa Leo’nun goriisleri dogrultusunda
¢ifte tabiat esasinda hazirlanan yeni itikat metninde Isa soyle tanimlani-
yordu: ‘Bir ve aym1 Ogul’, ‘kusursuz insan, kusursuz Tanr1’, ‘Uluhiyette
Baba ile ayn1 6zden’, ‘beser olarak da insanlarla aym 6zden’ (consubs-
tantalis), ‘glinah disinda begerle ayn1’, ‘gaglar 6ncesinde Baba’ dan Ogul
edinildi ve bizim kurtulusumuz i¢in Meryem’den (theotokos) Ogul
edinildi’, ‘sifte tabiati ile bilinen bir Isa’, ‘degismez, béliinmez, sasirmaz
ve ayrilmaz beser ve Tanri’. Bu yorumda, Kyrillus’un ‘iki tabiattan

' fznik Konsili’nin ve ilk resmi Hiristiyan itikadimin (credo) hamisi Konstantinus ve annesi
Helena, Hiristiyan diinyanin azizlerinden kabul ediliyordu. Helena’nin énemi, 327 yilinda
Kudiis’e yaptigs bir hac yolculufunda Isa’mn kabrini ve gerildigi hagi bulmasindan
kaynaklaniyordu.
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olusan bir Tanrisal Isa’ formiilii de dikkate alinmakla birlikte, Isa’nin
¢ifte tabiati 6zellikle vurgulanmaktadir. Keza, Isa’min bir gahis ve
hypostasis oldugu, ikiye par¢alanmadig1 ve boliinmedigi, fakat ayn1 Ogul
ve Tanrisal Soz, eski peygamberlerin, kendisinin gelecegini miijdeledigi,
“Tann Isa Mesih’ olarak agiklandi. Sonug olarak konsil, Misirlilart kiis-
tiirmemek igin, Kyrillus’un sahsina sayg: gosterdi, ancak itikadini biiyiik
Olgiide gormezden geldi.

Dini tartismalarda militan roliinii oynayan kesisler agisindan Isa’min
‘tek tannsal tabiati’ sorunu nigin énemliydi? Bu soru hi¢ kuskusuz Hiris-
tiyanh@m gelistirdigi ‘kurtulus ideolojisi’ icerisinde yorumlanmalidir.
Kipti veya Suriyeliler i¢in Isa, glinahlarin kefaretini 6demis insanin pro-
totipiydi. Dolayisiyla bu insanlar i¢in, Tanr’mn inayet edip de insan tabi-
atin1 ne 6lgiide ele alip doniistiirdigii ve Isa’nin sahsinda insanin zaafla-
rindan ne 6lgiide arnndinldigi 6énemli problemlerdi. Eger insan tabiati
dontistiiriilmiis ve Isa’nin sahsinda Tanri’'mn tabiati ile bir olmussa —ki
Monofizitlik yani tek tabiat¢ilik dedikleri buydu— o zaman siradan insan
da sonunda aym sekilde kurtarilmay: timit edebilirdi, yani o da déniisebi-
lirdi. Boylesi bir diisiinceyi besleyen en 6nemli faktor, IV. ve V. ylizyilda
iyiden iyiye yayginlagan Hiristiyan manastir sistemi veya daha dogrusu
‘cilecilik’ gelenegi idi. Donemin siradan insam g¢evresine baktid1 zaman,
hastaliklar1 tedavi eden, cinlerle savasan, imparatorlara bile iltifat etme-
yen, kendisini diinyevi mesgalelerden anndirmig ‘kutsal kisileri’ yani
‘miibarek zatlar’ goriiyordu.'® Zayif insan tabiatinin boylesine olaga-
niistii gigle donatilabildigi bir vakia ise, o donemin insanlan igin Isa’nin
ilahi tabiat1 elbette gok daha mutlak ve béliinemez idi. Misir, Suriye ve
hatta baz1 Anadolu kentlerindeki kiliseleri dolduran Hiristiyanlarin ¢ogu-
nun Isa’ya bakis1 asagn yukar bu sekildeydi. Bu arada dikkatten kagma-
mas1 gereken bir konu ise, monofizit yorumun birden fazla versiyonunun
oldugudur. Eutykhes’in monofizitligine gore, Isa’nin Tanri-Beger tabia-
tinda esas olan tanrisallikti ve beger tabiat bu tannisallik igine emilmisti.
Halbuki Suriye ve Misir kiliselerinde gelisen monofizitlik ya da
miafizitlige gore ise, Isa’da beserlik ve tanrisallik, tek bir tanrisal tabiatta
enerjik bir sekilde mevcuttu.'

'8 Brown 1971, 80-101. Brown’un bu énemli ¢aliymas1 Journal of Early Christian Studies V1.3
(1997)de tekrar ele alinmustir.
® Mono, Yunanca’da ‘tek’; mia ise, ‘bir’ anlamina gelmektedir.
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K ADIKOY KONSILI’'NIN YASALARI UZERINE
GOZLEMLER

Kadikdy Konsili, kilise hiyerarsisi ve manastirlarda disiplini saglamak
i¢in otuz yasa yayimladi. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekeni manastir sis-
temiyle ilgili olanlardi. IV. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikmaya baglayan ve
kisa zaman igerisinde yayginlasan manastirlarn, ait olduklan kiliselerle
yasadiklan sorunlar, biitiin piskoposlar i¢in endise kaynagiydi. Manastir-
lan disiplin altina almak i¢in IV. yiizyilda toplanan konsiller bazi yasa-
malar yapmus olmasina kargin, bunlar fiiliyatta ¢ok etkin olmanmusti. Ma-
nastirlarda yasayan kesigler, kompleks teoloji konularina vakif olma-
makla beraber, bazen gii¢ diigkiinii demogog piskoposlar tarafindan ko-
layca manipiile edilebiliyorlardi. Davetsiz olarak konsillerin yapildig:
kentlere akin eden kesisler, ilahiyat tartismalarinda taraf olarak, destekle-
dikleri gruplar lehine niimayis yapiyor ve dolayisiyla kent igi asayisi bo-
zuyorlardi. Kesisler, V. yiizyilda Iskenderiye piskoposlar1 tarafindan,
Konstantinopolis patriklerine karst kolluk kuvveti olarak kullanilmiglar-
dir. Bu baglamda, 404 yilinda Joannes Khrysostomus’un, 431°deki Efes
Konsili’nde Nestorius’un ve 449 yilinda II. Efes Konsili’nde yine Flavi-
anus’un azledilip siirgline gonderilmelerinde, kesisler Iskenderiye
piskoposlarinin tedhis kolu olarak rol almiglardi. Dahasi, Kadikéy Konsili
i¢in gelen piskoposlar ilk olarak Iznik’te toplanmaya basladiklar1 zaman,
kesisler yine Iznik sokaklarinda kamu diizenini bozan faktor olarak ortaya
¢ikmuslardi. Onun i¢in Kadik6éy Konsili’nin yayimladigi otuz yasanin
6nemli bir bolimii (3, 4, 6, 7, 8, 16, 18, 23, 24 ve 27. yasalar) disiplinsiz
kesislere ve manastirlara ¢eki diizen vermeyi amaghiyordu.® Kilise
hiyerarsisi i¢erisinde disiplini arttirmay:1 amaglayan piskoposlar, hiyerar-
siye dikkat etmeyenlerin diglanmalar1 hususunu da karara baglamislardi.
Yasalar arasinda piskoposluk giictiniin kétiiye kullanimini engellemeyi
amaglayan maddeler de yer almaktadir. Genel olarak bakildigi zaman,
yasalarin en 6nemli amacinin, sadece kiliselerde degil ayn1 zamanda ma-
nastirlar veya benzeri kuruluslarda da piskoposluk otoritesini ve disiplini
sikilastirmak oldugu goriilmektedir.

Konsil, Patrikhane’nin kilise hiyerarsisindeki yerini yeniden diizen-
ledi. Bu baglamda, 1 Kasim 451°deki son oturumda benimsenen 28. yasa,
Roma ve Konstantinopolis kiliseleri arasinda uzun dénemde ortaya ¢ika-
cak olan yol ayriminin temeli olacakti. Yasa, Patrikhane’yi, sadece Dogu

2 Kadikéy Konsilinin yasalan pek ¢ok metinde bulunabilir. Burada esas alman eser sudur:
Tanner 1990, 87-102.
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Roma diinyasinda tek s6z sahibi kurum haline getirmiyor, ayn1 zamanda
Roma ile esit konuma getirerek, Bizans devlet orgiitiiniin kiliseyi kontrol
etme kararlihgim da ifade ediyordu. II. Genel Konsil’in yasalarina da atif
yapan bu diizenleme, imparatorluk baskenti oldugu gerekcesiyle eski
Roma’ya taninan yetki ve ayricaliklarin yeni bagkent Konstantinopolis’e
de tanindigim ilan ediyordu.”' Basta magister militum Anatolius olmak
lizere, ii¢ iist diizey biirokratin ve yiiz seksen bes dogulu piskoposun kati-
limiyla gergeklestirilen bu son oturumu, papalik temsilcileri ve Balkan
kokenli bazi piskoposlar terk ettiler. Baskent patrigini kilise hiyerarsi-
sinde en liste tagiyan elbette sadece 28. yasa degildi. Konsilin dokuzuncu
yasasi da, tagradaki piskoposlarin kendi aralarinda ¢ézemedikleri sorun-
lan, nihai olarak bagkent patriginin hakemligine birakmalarini kararlas-
tirmist1.?? Patrikhane, bdylece Dogu Roma eyaletlerinde ortaya gikacak
her tiirlii dini krizin ¢6ziimil igin en {ist karar mercii oldu.

Papa Leo, konsilde bagkent kilisesinin statiisiiniin ele alinacagim 6n-
gbrmils ve temsilcilerine verdigi talimatlarda, biiyiik piskoposluklarin
adli alanlarma iliskin yapilacak herhangi bir degisiklik onerisinin, kendi-
sinin onay1 olmadan kabul edilmemesini istemisti. Papahk elgileri bu
mazereti Sne siirerek, son oturuma katilmadilar. Geleneksel olarak
konsillerde hazir bulunmayarak, kendisini higbir sekilde tartismalarin bir
parcasi haline getirmeyen ve biraz yukarda kalmaya ¢alisan Papa’mn, 28.
yasay1 reddetmesinin nedeni kendisine bigtigi rol ile ilgilidir. Buna goére
Papa, sadece Imparatorlugun eski baskentinin piskoposu oldugu igin,
Hiristiyanhigin lideri degildi. Papa aym zamanda, Incil’de Isa’min kilise-
sini emanet edecegi soziinii verdigi Havari Petros’un da varisiydi.”’ Papa-
lik, Petros baglantisini ilk ii¢ yiizy1l hatirlamamis, ancak 381 yilindaki
konsilin 3. yasas1 kendisine ulastif1 zaman siyasal gerekgelerle hatirla-
must1. Sadece Roma degil, Iskenderiye ve Antakya kiliseleri de havariler

2L« [Kilise] Babalar, eski Roma kilisesinin imtiyazlarimn siirdiiriilmesi konusunda mutabik

kaldilar, ¢tinkii Roma imparatorluk merkezidir. Konstantinopolis’e egit imtiyazlar veren Kilise
Babalartyla ayni ruhta hareket eden buradaki piskoposlar, Konstantinopolis de bir imparatorluk
merkezi ve bir senatoya sahip oldugu ve eski Roma ile aym imtiyazlara sahip oldugu igin,
kiliseyle ilgili konularda Roma ile aym diizeye yiikseltilmelidir, ancak Roma’dan sonra ikinci
yeri almalidir. Pontus, Asia ve Thrakia eyaletlerinin metropolitleri ve barbarlarin iilkesinde
calisan bu eyaletlere ait piskoposlar Konstantinopolis patrigi tarafindan atanacaktir. Bu eyalet
metropolitleri, kendi eyaletlerindeki kentlerin piskoposlarinin  atanmasindan  sorumlu
olacaklardur...”.

22 Roma kilisesi, kilisede herhangi bir sorun ¢iktig1 zaman en iist miiracaat makanm konumunu,
yaklagtk yiiz y1l 8nce 343 yilindaki Serdika (Sofya) Konsili’nde elde etmisti.

2 Matta Incili 16.18"de Isa, gergek ismi Simon olan Havari Petros’a, ‘Sen Petros’sun ve ben
toplulugumu (kilisemi) bu kayanin iizerine kuracagim’ demektedir. Petros, Yunanca’da kaya
pargasi anlamina gelmektedir.
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tarafindan kurulmus olma prestijine sahiptiler.”* Halbuki Konstantinopo-
lis’in boyle bir prestiji yoktu. Konstantinopolis’in sadece imparatorlugun
baskenti oldugu ig¢in kilise hiyerarsisinde Roma ile esit konumu paylas-
mast, Papa agisindan kabul edilebilir degildi. Bu durumda Papa biitiin
Hiristiyanlar {izerindeki otoritesini kaybedecek ve sadece ‘batimin patrik-
ligi’ gibi siradan bir seviyeye diisiiriilecekti. Konstantinopolis patrigi
acisindan sorun daha farkliydi. II. Genel Konsil’de benimsenen Patrik-
hane’nin kilise hiyerarsisindeki ikincilik konumu, bagkent patriklerini
koruma noktasinda yeterli olmamis ve Patrikhane’yi “yéneten kurum”
konumuna getirememisti. Patrikhane 381-451 arasinda zaman zaman
cevre kentlerde piskoposluk segimlerine miidahale etmisse de, bunlar o
zamanin kilise yasalanyla uyumlu degildi. Aym: sekilde, herhangi bir dini
veya diplomatik kriz ¢ikti1 zaman, Patrikhane “yéneten ve sorun ¢6zen
merkez” olamayarak, sorunun bir parc¢as1 haline déniigmiistiir. Ioannes
Khrysostomus, Nestorius ve Flavianus gibi patriklerin dini veya diplo-
matik krizler neticesinde goérevlerini ve hattd hayatlarim kaybetmis ol-
malar1, Kadikdy Konsili sirasinda bagkent patrigi olan Anatolius’un go-
ziinii agmus olmalidir. Ustelik ¢ok giiglii bir biirokratik katilimla toplanan
Kadikéy Konsili’'ni kontrol eden pragmatik biirokratlar, piskoposluklar
veya patrikliklerin statiilerini yonettikleri kentlerin imparatorluk idari
sistemindeki yeriyle paralel gériiyorlardi. Zaten bu durum 28. yasa igeri-
sinde ¢ok net bir sekilde vurgulanmisti. Sonug olarak, Kadikéy Konsili’ni
izleyen yaklasik yiizyilin patriklerine bakildig: zaman, s6z konusu edilen
28. madde, baskent patriklerine bagimsiz bir ‘yéneten merkez’ olma ko-
nusunda yeter derecede fayda saglamadiysa da, patrikler, iskenderiye
veya hiyerarside daha alt siralarda olan diger Dogu Roma kentlerinin
piskoposlarinin girisimiyle yargilanma veya goérevlerini kaybetme riski de
yasamamuglardir.

K ADIKOY KONSILI’NDEN SONRA

DOGU HIRISTIYANLIGI
Kadikéy Konsili, aldig1 kararlarin siyasal ve dinsel igeriginden dolayi
Roma Imparatorlugu’nda ¢ok ciddi sorunlar dogurdu. Konsilin, Papa

* iskenderiye, Antakya, Kudiis ve Efes gibi havarilerce kurulmus kiliselerin liderlerinin,
Konstantinopolis’in devlet eliyle yiikseltilmesine kars1 ¢gikmamalarnin nedeni Kadikoy Konsili
sirasindaki siyasi sartlarla ilgiliydi. iskenderiye patrigi Kadikdy Konsili’nde aforoz edilip
siirgiine gonderildigi i¢in zaten kars1 ¢ikamazdi. Ote yandan Kudiis ve Efes patriklikleri iki y1l
once Efes’te yaganan eski Konstantinopolis patrigi Flavianus’un 6liimiiyle sonuglanan
trajedideki sorumluluklarinin utancindan dolayr seslerini ¢ikaracak durumda degillerdi.
Antakya ise, ozellikle Iskenderiye’nin giicline karg1 dteden beri Konstantinopolis ile iyi iligkiler
ve ittifak icerisinde oldugu igin, boylesi bir yiikselige itiraz etmesi i¢in bir neden yoktu.
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Leo’nun tavsiyesiyle ‘yeniden yorumladig itikat’ (credo), Bati diinyasim
ve Antakya kilisesini memnun etmisse de, Anadolu ve Suriye’nin bir
kisim Hiristiyanlar1 arasinda ve Misir’da higbir surette kabul gérmedi.
Dogu’da olusan bu yeni muhalefet blogu, konsili Nestoriusgularin zaferi
olarak yorumladi, ¢iinkii onlara gére Leo’nun itikat metni, Nestorius’un
diisiincelerini aklamaktan ibaretti. Kadikéy Konsili'nin Isa doktrinini
kabul eden piskoposlar Dogu’da hemen ‘sapkin’ olarak damgalandilar.
Bu yorumlar ve tepkiler dogal olarak yeni bir bollinmenin zeminini ha-
zirladt,

Kadikdy itikadina muhalefetin sahneye ¢iktig1 ilk kentlerden birisi
Kudiis’tii. Bu kentin piskoposu Juvenalis, 431 yilindaki Efes Konsili’nde
Iskenderiye patrigi Kyrillus ile birlikte hareket etmis bir Nestorius karsi-
trtydi. Ancak aym Juvenalis, Kadikéy’de benimsenen doktrinin Kyril-
lus’un 433 yilinda kabul ettigi Isa anlayigina ters olmadigina ikna edildi.
Fakat, Kudiis’teki manastirlardan Kadik6y’e gelen bir grup kesis, inatla
Eutykhes’in ‘tek tabiat’ doktrinine sahip ¢ikiyordu. Bu kesisler Kudiis’e
geri dondiikleri zaman, piskoposlar1 Juvenalis’in artik Nestoriusgu oldu-
gunu etrafa yayarak, adeta bir kesisler isyammi koériiklediler. Juvenalis
makamini - askeri destekle ancak geri alabildi. Kesislerin olusturdugu
muhalefet blogu iginde eski imparator Theodosius’un esi ve yeni
Imparatorige Pulkheria’nin rakibi Eudokia da vardi. Bir zamanlar, Pulk-
heria’ya karsi Nestorius’u destekleyen Eudokia, kesisler arasinda Nes-
toriusgulukla 6zdeslestirilen Kadikdy itikadinin karsitlart arasindaydi. Bir
saray entrikasinda gériimcesi Pulkheria’mn kiskangligina kurban giden ve
430°lu yillarin sonundan itibaren Kudiis’te bir manastirda yasayan
Eudokia i¢in sorun, Kadikdy itikadinin igeriginden ziyade, itikadin patro-
nigesi Pulkheria’ydi.

Kadikéy Konsili'ne muhalefet, imparatorlugun dogu eyaletlerinden
Misir’da daha siddetliydi. Kilise hiyerarsisini diizenleyen konsil, hem
Konstantinopolis kilisesini hiyerarsinin en istiine yerlestirmis, hem de
[skenderiye patrigini siirgiine géndererek, Konstantinopolis’in en biiyiik
rakibinin de burnunu siirtmiistii. Ilaveten, benimsenen itikat, tek tabiath
isa doktrinini savunan Iskenderiye geleneginden kopusu ifade ediyordu.
Bu anlamda Kadikdy Konsili, sadece spekiilatif inang problemleri ile
ilgilenmemis, aym zamanda bu inanglan toplumda yerlestirmek igin ki-
lise hiyerarsisine de miidahale etmisti. Bagta Iskenderiye olmak iizere,
biitin Misir’a Kadikéy itikadim yerlestirmek igin, Proterius adli birisi
Iskenderiye patrigi olarak atanmisti. Buna karsin, Misir’daki Kadikdy
Konsili muhalifleri, Timoteus Aelurus adli bagka birisini, alternatif Is-
kenderiye patrigi olarak segtiler. Proterius, Misir’da ¢ok zayif ve kirilgan
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bir destege sahipti, ¢linkii onu destekieyen piskoposlarin sayisi ancak on
civarindaydi. Boylece Iskenderiye ve dolayisiyla Misir Hiristiyanlan
devlet ve kilise arasinda boéliinmiistii. Proterius Iskenderiye’deki tartig-
mal iktidarinmi, Kadikéy Konsili’nin hamisi imparator Markianus kont-
rolil elde tuttugu siirece, korudu. Ancak 457 yil1 Subat’inda imparatorun
6liim haberi Iskenderiye’ye ulastigi zaman, Timoteus taraftarlari Caesa-
reum kilisesini ele gegirerek Timoteus’un resmen piskopos olarak atan-
masini sagladilar.”® Kadikdy ideolojisinin iskenderiye’deki temsilcisi ola-
rak goriilen Proterius ise, askeri korumalarindan uzak kaldigi bir anda
ling edilerek 6ldiirtildii. Misir’daki Kadikdy karsiti boliinmenin milliyetgi
bir tepkiyi ifade ettigi, zaman zaman tartisilmigsa da, en azinda V. ve VI
ytuzyill ilgilendirdigi kadariyla bunu tam olarak kamitlayacak verilere
sahip degiliz. Imparator I. Leo déneminde (457-474), Kadikéy Kon-
sili'nde ulagilan uyum politikast siirdiiriildii. Hattd Imparator, konsilin
benimsedigi ‘gifte tabiath Isa’ itikadimin, Iznik Konsili’nde benimsenen-
den farkhi olmadigim savunmak igin, Iznik yanlilarinin eserlerinden
, deliller toplatarak kamitlamaya ¢aligti. Kadikdy Konsili'ne muhalefet
edenler ise, dogu diinyasi Hiristiyanlar1 arasinda agilan ugurumu de-
rinlestirmek igin, yeni formiiller ariyorlardi. Bu tiir arayiglardan birisi de,
kiliselerdeki ibadetlerde Trisagion (ii¢ kere kutsal) olarak bilinen bir ila-
hinin igerisine ‘bizim igin ¢armiha gerildi’ ifadesinin eklenmesidir.
Baskentte imparatorlarin dogu kiliselerinde inang birligini saglama gi-
risimleri Leo’dan sonra da devam etti, ancak Kadikdy itikad: rafa kaldi-
rild. Dogu Roma diinyasinda kilise politikasindaki degisikligin en net
ifadesi, imparator Zenon’un 482 yilinda ortaya attigr Henotikon (Eva-
grius, HE, 3.14) veya “Birlik Akdi” adi verilen dokiimanda goriil-
mektedir. ilk ii¢ genel konsilin benimsedigi ilahiyat: tekrarlayan bu do-
kiiman, Kadikéy Konsili’nden hi¢ bahsetmeden, krizin temelinde bulunan
Nestorius ve Eutykhes gibi ¢oktan 6lmiis din adamlarini tekrar aforoz etti.
Kadikdy Konsili kararlarindan geri adim olarak da nitelenebilecek bu
girisim, aslinda politikti: Nestorius’u aforoz etmek Monofizitleri, Eutyk-
hes’i aforoz etmek ise Kadikdy itikadi yanlilarini memnun etme ¢aba-
stydi. Baskent piskoposu Akakius tarafindan hazirlanan ve Iskenderiye
piskoposu tarafindan da imzalanan Henotikon, yeni gerginlikler iiretti.
Bagkentteki Kadikdy yanlist kilise mensuplar1 Iskenderiye’ye fazla taviz
verildigi i¢in, Misirhilar ise, Kadikdy Konsili yanlilarindan yeteri kadar
intikam alinmadig i¢in kizgindilar. Kadikdy’de varilan ilahiyat ¢dziimii-

¥ Caesareum esas olarak Augustus tapinag olarak yapilmusts, Hiristiyanligin Misir’da hakim
olmasiyla birlikte kiliseye doniistiiriilmiigtiir.
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niin Henotikon metninde g6z ardi edilmesi, Bati’daki Roma kilisesinin de
tepkisini ¢ekiyordu, ciinkii Kadikéy formiilii bityiik oranda zamanin
Roma piskoposu Leo’nun goériisleri ¢ercevesinde olusturulmustu. Heno-
tikon formiiliniin temsilcileri ve koruyuculari 489-91 arasinda sirayla
oldiiler,” ancak Henotikon hemen Slmedi. '

Zenon’un halefi olarak 491 yilinda Roma imparatorlugu tahtina gikan
Anastasius, Henotikon formiilintin yarattii kaotik durumu kucaginda
buldu. Dogu Roma’nin biiyiik kentlerinin patrikleri, Kadikdy yanlilar,
karsitlar1 ve Henotikon yanhlar olmak iizere tice boliinmiislerdi. Bagkent
Konstantinopolis’te patrik siki bir Kadikéy itikadi yanlisi Euphemius idi.
Vakaniivis Theophanes, Patrik Euphemius’un, ta¢ giyme toreninden
once, Anastasius’tan Kadikoy itikadini yok saymayacagina dair yazili te-
minat aldigini nakletmektedir. Dogu diinyasimin en biiyiik kenti Isken-
deriye’de, Leo’nun mektubundaki Isa anlayisin1 ve Kadikdy Konsili ka-
rarlarmm reddeden II. Athanasius patrik idi. Monofizit karsit1 olan Kons-
tantinopolis patrii Euphemius, Roma’daki papa ile isbirligi yaparak,
Athanasius’u gérevden uzaklastirmaya ¢alisiyordu. Antakya’da ise Heno-
tikon yanlhs1 Flavianus adh bir patrik vardi. Iik ii¢ genel Konsilin (iznik,
Konstantinopolis ve Efes) kararlarini kabul eden fakat Kadikdy Konsi-
li'ni gérmezden gelen Flavianus, radikal Kadikdy karsitlarini ¢ileden
cikaracak kadar uzlagmaci bir politika izliyordu. Bu arada Kudiis’te
Juvenalis’ten sonra, Kadikéy itikadi yanlilan hakimiyeti saglamisti,
¢linkii Dogu Roma diinyasinin bu 6nemli merkezinin patrigi Elias, Kadi-
koy yanlisiydi.

Bagkent halkinin Anastasius’tan beklentisi, yeni imparatorun
Henotikon politikasini terk ederek KadikSy yanlist bir formiil etrafinda
kilise birligini ve devletle baris1 saglamasiydi. Diger yandan papaligin
politikas1 ise, eski Papa Leo’nun Tome diye bilinen Kadikéy Kon-
sili’'nden Once ortaya attig1 itikat formiiliinin biitin kiliselerce tered-
diitstiz kabul edilmesiydi. Anastasius, Roma ve Konstantinopolis’i kaza-
narak Kadikdy yanlist bir politika izlerse, iskenderiye ve Antakya’y:
kiistiirecegini ¢ok iyi biliyordu.”” Halbuki, Sasanilerle iliskilerin kétii-
lesme yolunda oldugu bir dénemde dogu kentleri daha 6nemliydi. Bu
durumda imparatorun izleyecegi politika, Roma’y1r g6z ardi ederek,
Konstantinopolis kilisesini Henotikon yanlisi bir ¢izgiye ¢ekmekti. Bunun
ilk adimi olarak baskent patrigi Euphemius, Nestoriusgu oldugu gerekge
gosterilerek 495°de azledildi. Ancak yerine se¢ilen Makedonius da, tam

% 489°da baskent patrigi Akakius, ertesi yil Iskenderiye patrigi ve 491°de de Imparator Zenon.
¥ Anastasius dénemi kilise politikalan, Charanis 1939 (1974); tarafindan gok kapsamli bir
sekilde incelenmistir.
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olarak imparatorun izledigi politikaya uyum saglayacak birisi degildi.
Monofizitlere daha yakin politika izlemeye ¢alisan Anastasius, Henotikon
politikasin1 devam ettirerek ve Roma kilisesinden gelen “inang birligi”
dayatmalarindan uzak durarak, “kilise barig1” temelinde bir politika izli-
yordu. Ancak dogu diinyasinda, Kadikdy Konsili karsitlar, Henotikon’un
yarattig firsat1 kullanmaya ¢alisiyorlardi. Ciinkii onlara gére, Henotikon,
Kadikdy Konsili’nde benimsenen ¢ifte tabiat doktrinini yasakliyordu. Bu
arada Filistin’deki manastirlar da Kadikdy yanlilar1 ve kargitlar1 olmak
tzere ¢ok keskin bir bigimde bolinmiiglerdi. Kudiis patriginin himaye-
sinde olan bir grup kesis, Kadik6y karsitlarimi ¢ok rahatsiz ediyordu. Ke-
sisler arasindaki bu miicadeleden Nephalius ve Severus adli iki énemli
lider ¢ikti. Modern kilise tarihi literatliriinde “neo-Kadikdyeciiliikk” olarak
bilinen Nephalius’un o6nciiliik ettigi akim, Kadikéy yanlhlartyla ilimh
Henotikoncular uzlastirmaya calistyordu. Monofizit doktrinin atasi ola-
rak kabul edilen Kyrillus’un teolojik goriiglerini kabul eden bu grup,
Isa’min ilahi tabiatindaki beser unsuru ortadan kaldirmiyor ve [sa’da bu-
lunan tanrisal ve beser unsurlar arasinda uyumlu bir kombinasyon oldu-
gunu savunuyordu. Ancak bu grup, Anastasius déneminde gézde olmay:
basaramadi.

Anastasius’un tevecciihii, “neo-Kadikéyciilerin” lideri Nephalius’tan
sikdyetei olmak i¢in beraberinde yaklasik ii¢ yiiz kesisle 508 yilinda bag-
kente gelen Severus adli bir baska kesisten yana oldu. Imparator 511
yilna kadar tam olarak monofizit politika izlemediyse de, sdz konusu
yilda bagkent patrigi Makedonius’u azlettirerek yerine monofizit Timo-
teus’u patrik segtirmesi, politika degisikliginin agik bir ifadesidir. Anas-
tasius’un aleni bir monofizit kilise politikas: izlemesi, azimli bir Kadikéy
karsit1 olan entelektiiel kesis Severus’un dogulu piskoposlar tarafindan
512 yilinda Antakya kilisesine piskopos segilmesine firsat verdi. Seve-
rus’un ilk dnemli icraati, Kadik6y Konsili’ni ve Papa Leo’nun Tome adli
mektubunu resmen reddetmek oldu. Ne var ki, Anastasius’un mono-fizit
din politikasi, dzellikle bagkent ve Balkanlarda sempati ile karsilan-madi.
Vitalianus adli bir generalin 513 yilinda Trakya’da isyan etmesinin ne-
denleri arasinda kilise politikalarinin radikal olarak monofizitlesmesi de
vardi. Vitalianus gigliikle ikna edildi, ancak kilise politikas1 ¢ok degis-
medi. Batinin ¢ok tepkisini gekmesine karsin, Anastasius bu tepkilere
kulak asmadi. Ancak, monofizitlerin bahari ¢ok siirmedi, ¢linkii, onlara
gosterilen hosgorit Anastasius’un 518°de 6limiiyle birlikte sona erdi.

Dogu Roma diinyasinda Anastasius’tan sonra gelen Justinus’un (518-
27) kurdugu yeni rejimin dini ideolojisi, monofizitlige karsi KadikSy
itikadimin 6ne ¢ikarilmasina dayamyordu. Roma’daki papa ile 484’den bu

97



Kadikéy Konsili ve Mirasi

yana soguyan iligkileri yeniden canlandirmak ve bagkentin Kadikéy yan-
lis1 din adarm simifinin destegini almak Justinus rejiminin éncelikli hede-
fiydi. Kadik6y Konsili yanlis1 bir politika izlenerek, Bati ile iligkilerin
diizeltilmesi zorunluydu, ¢iinkii italya’y: kontrol altinda tutan Ostrogot
krali Theoderikus’un (493-526) Ariusgu kilise politikas1 Papa ile Dogu
Roma imparatorunu zorunlu olarak birbirine yaklagtirmigt1. Diger yandan
Bati’daki aristokrat sinif, artikk Dogu Roma yanlist bir tutum sergilemeye
baglamist1 ki, Filozof Boethius’un (6. 524), Theoderikus tarafindan tam
da bu donemde idama mahkiim edilmesi, aristokrasinin Dogu Roma yan-
lis1 bir ¢izgiye yo6neldiginin en giigli isaretidir. Dolayisiyla Justinus’un
yeni rejimi, Bat1 diinyasim yeniden kontrol altina almaya galistyordu. Bu
politika, gergekte sonraki Imparator Justinianus tarafindan daha aktif
olarak uygulanacakti.

Justinus doneminde Kadikdy itikadinin yeniden resmi dini ideoloji
olmasinin en giiglii sembollerinden birisi, Anastasius déneminin popiiler
Antakya patrigi ve monofizit teolojinin entelektiiel y1ldiz1 Severus’un 518
yilinda siirgiine génderilmesidir. Justinus déneminde, Severus’tan baska
6nde gelen diger monofizit din adamlar1 da azledilerek siiriildiiler. Yeni
rejim, Kadikdy Konsili’nin hamisi Markianus’un ve onun halefi Leo’nun
kilise politikasina sert bir geri doniisten bagka bir sey degildi. Ancak,
Markianus’un ve Leo’nun politikalar1 Dogu Roma Hiristiyanlarim birles-
tirmeyi basaramadig: i¢in terk edilmis ve Henotikon uygulamaya konul-
mustu. Justinus’un Kadikdy yanlist tutumu ve monofizit gevreleri disla-
yan politikasi, Dogu Roma diinyas: Hiristiyanlar1 arasinda en genis ifa-
deyle Kadikéy Konsili yanlis1 ve karsithgi seklinde ifade edilebilecek
olan yol ayrimin1 daha da belirgin hale getirdi. Bunun en agik ifadesi,
devletten {imidini kesen monofizitlerin, Justinus déneminde 6zellikle Su-
riye’de alternatif bir monofizit kilise hiyerarsisi kurmaya baglamalaridir.

Justinus 527 yilinda 61diigiti zaman, Dogu Roma tahtina sorunsuz bir
sekilde yegeni Justinianus gegti. Justinianus (527-565) temelde pragmatik
bir imparatordu. Bu baglamda din politikasi, iginde bulundugu sartlara
gore degiskenlik gosteriyordu. imparator ilk basta, selefi dsneminde kiis-
tirlilen ve bunun iizerine yemi bir kilise hiyerarsisi kurmaya girisen
monofizitleri geri kazanmaya c¢ahsti. Ancak bu arada monofizitler de
kendi aralarinda iki farkhi gruba bélinmiislerdi. Bir grup monofizit,
[sa’nin, bedeninin dogas1 geregi, giinah islemesinin ve ¢armihta aci gek-
mesinin miimkiin olmadigin1 savunuyordu.”® Halikarnassus piskoposu

% Kilise tarihi literatiirinde Aphtardoketizm olarak bilinen bu grubun dnciisii Halikarnassus
(Bodrum) piskoposu Julianus, diger bazi monofizit piskoposlar gibi Imparator Justinus’un
rejiminde siirgiine gonderilenler arasindayds. Julianus, Isa’mn tabiatindaki dualizmi (beger ve
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Julianus’un 6nciiliik ettigi bu grup, Kadikdy Konsili’nin toplanmasina yol
agan tartismalarin taraflarindan Eutykhes’in ‘tek ilahi tabiata sahip Isa’
doktrinini tekrar giindeme getirdi. Halbuki monofizitler genel olarak
Eutykhes’e ¢ok da sicak bakmamuslardi ve Isa’nin tek tabiata sahip oldu-
gunu savunmakla birlikte, bu tek tabiatin hem beser hem de tanrisal oldu-
guna inanmuglardi. Justinianus’un monofizitleri geri kazanma projesinin
bir ayaginda da monofizitlerin hamisi roliinii oynayan karis1 Theodora
vard1.?”’ Imparator, monofizitlerin ve Kadikéy yanlhlarinin liderlerini 533
yilinda baskentte toplayarak bir barig politikasi izlemeye koyuldu. Ayn
yil yayimladig1 bir fermanla hem Nestorius’un hem de Eutykhes’in afo-
roz edildigini ildn eden Justinianus, s6z konusu fermaminda Isa’nin tanr-
sal, beser ve tek sahsiyet olduguna vurgu yapti. Bu ferman, bir baris pro-
jesi olarak ilk bagta Papa II. Joannes’ten ve monofizitlerin siirgiindeki
lideri Severus’tan destek gordii. Hattd Kadikéy yanlisi baskent patrigi
oldigii zaman yerine monofizitlere sempatik yaklasan Anthimus adl
birisi atandi. Fakat isler kisa slire sonra tersine donmeye basladi. Roma’
da Papa IL. Ioannes’in yerini alan Agapetus, 536 yilinda Dogu Roma
baskentine geldigi zaman, Justinianus’un monofizitlere 1limh yaklasan
kilise politikasini agik¢a reddetti. Bizans’in, Italya’da Ostrogotlarla sava-
sinin basladigy bu dénemde, Imparator, Papa’y1 kizdiracak herhangi bir
hamle yapamazdi. Onun i¢in bir yanda baskent patrigi gérevden alindi,
yerine Kadikoy yanlist birisi getirildi, diger yanda basta Severus olmak
iizere 6nde gelen monofizitler tekrar aforoz edildiler. Imparator ve ailesi
bir yandan da monofizitleri tamamen kiistirmemek i¢in, gérevlerinden
azledilen bir kisim 6nde gelen liderleri bagkentte kurduklari bir manas-
tirda misafir ediyorlardi. Bunlarin bazilarinin zorunlu misafirlikleri on
bes yil kadar stirmiistiir.

imparator Justinianus ve esi Theodora’nin misafir ettigi monofizit li-
derlerden birisi de, glinlimiizde Siiryani Ortodoks Kilisesi veya Yakubilik
olarak bilinen Siiryani monofizitliginin en blyiik orgiitleyicisi ve azizi
Yakup Burd’ono’ydu’® Dogu simirinda 540’11 yillarin baginda Sasani

tanr1) agmak ve tek tannsal tabiati vurgulamak igin, onun giinahtan ve &litim acisindan
miinezzeh oldugunu iddia ediyordu.

» Justinianus déneminin saray tarihgisi aristokrat Prokopius’un, hipodrom dansozligi gibi
diigiik bir gegmisten geldigini iddia ettigi Theodora, Siiryaniler tarafindan monofizit bir din
adamimin kiz1 ‘dindar kralige’ olarak kabul ediliyordu.

*® Siiryanice’de Burd'ono veya Latince'de Baradeus lakabi, (Tiirkgeye Farsga iizerinden gelen
‘berdus’!) Yakup’a giydigi hirpani dilenci kiyafetinden dolay: verilmigtir. Yakup'un hayatim
yazan Efesli loannes (Yakup tarafindan Efes piskoposluguna atanmgtir), kahramammnin siirekli
yer degistirdigini, yaninda asla para tasimadigim, her giin yuriiyerek otuz kirk km. yol kat
ettigini nakletmektedir.
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tehdidinin yeniden belirmesi, Yakup’un sansi oldu. Bizans ile miittefik
olan Hiristiyan Gassani Araplarinin krali Haris bin Cebele’nin girisimiyle
542 yilinda misafir edildigi veya karantina altinda tutuldugu manastirdan
kurtulan Yakup, monofizitler tarafindan Urfa piskoposu olarak atand:.’’
Gassani Araplari, monofizit Imparator Anastasius zamaninda Hiristiyan-
lig1 kabul ettikleri igin, dogal olarak monofizit Isa doktrinini benimse-
miglerdir. Yakup, Dogu Roma’nin Mezopotamya eyaletinin merkezi olan
Urfa’ya piskopos olarak atanmis olmasima karsin, daha énceki kilise ya-
salarin1 da higbir sekilde dikkate almayarak basta bazi Anadolu kentleri
olmak tizere, Suriye, Filistin ve Misir gibi bolgelerde piskopos atamala-
rna girismistir. Monofizitler arasinda efsanevi bir karaktere doniisen
Yakup’un faaliyetleri, imparatorun hi¢ hosuna gidecegi bir sey degildi.
Buna karsin, imparatorluk ajanlar, siirekli yer degistirdigi i¢in Yakup’u
yakalamakta da basarili olamadilar.

Yakup’un aynlik¢1 faaliyetlerini engelleyemeyen Justinianus, mono-
fizitlerle barigmak igin 544 yilinda yeniden girisimlerde bulundu. impa-
rator yayimladig: bir fermanla, Kadikoy Konsili’nde kiliseye kabul edilen
ancak monofizitler tarafindan asla kabul edilmeyen ii¢ din adamin:
reddettigini ilan etti. Imparatorun hedef tahtasinda Theodorethus, Urfa
piskoposu Ibas ve Mopsuestia piskoposu Theodorus gibi yiiz y1l énce
6lmiis li¢ din adam: vardi. Bu {i¢ din adaminin eserlerinin bazilar1 yete-
rince Ortodoks bulunmadig igin, ézellikle reddedilmisti. Bundan dolayi,
Justinianus’un ag¢tifi bu tartisma Hiristiyanhk tarihi literatiiriinde ‘ig
bolim’ tartigmasi olarak bilinmektedir.”> Ancak bu defa da imparator
basta Roma olmak lizere Kadikdy itikadi yanhlarinin tepkisini gekti,
¢linkii bu ¢evreler, Kadikdy Konsili’nde temize g¢ikarilan ve uzun yillar
once 6lmiis bu sahsiyetlere de saygiliydilar. Buna ragmen Justinianus 553
yilinda baskentte genel bir konsil toplayarak, bir yandan Kadikdy itika-
dim1 benimsedigini ilan etti, diger yandan imparatorun birkag yil dnce
reddettigi ii¢ ilahiyatgiy: da yeniden mahk(im etti. Genel olarak bakildig
zaman, V. Genel Konsil, imparatorun daha 6nce aldig1 kararlar1 benim-
semekten baska pek bir sey yapmadi. Papa ilk basta bu konsili ve kararla-
rm kabul etmek istemediyse de imparatorun baskilar1 sonug verdi. Isa’
nin, yeniden dirilisinden 6nce de bedeninin her tiirlii kusur ve noksandan

*' Yakup ile Theodorus adli bir bagka monofizit piskopos, Dogu Roma’nin Arabia (bugiin
Urdiin) eyaletinin merkezi Bostra’ya atanms, ancak Theodorus, daha gok Arabia eyaleti
igerisinde kalmasina kargin, Yakup faaliyet alam olarak neredeyse biitiin Dogu Roma diinyasim
segmigtir.

*? Tartismantmn ‘ii¢ bolim® olarak nitelenmesinin nedeni, yukarida séz konusu olan ii¢ yazarn
eserlerinden sadece birer boliimiin Ortodoks olmadigina karar verilmesidir.
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uzak oldugunun altini ¢izen ferman, bir bakima monofizit ilahiyatgilardan
Halikamassuslu Julianus’un Isa doktrininin kabulii anlamina geliyordu.
Ancak bu hamle de bir ise yaramadi. Justinianus 14 Kasim 565 yilinda 83
yaginda 61diigii zaman, Roma diinyas: ‘kilise birligi’ idealinden ¢ok daha
uzaklara gitmigti.

Sonug olarak, IV-VI. yiizyillar arasinda Roma diinyasina Kadikéy
Konsili merkezinden baktifimiz zaman, kilise ile devletin ne kadar i¢ ige
gegmis oldugunu goriiriiz. Bu dénemde kilisenin her sorunu hemen devlet
sorunu haline gelmistir. Ancak bu i¢ ige gecis, Dogu Roma diinyasi i¢in
farkli bedeller ortaya gikarmustir. Devletin doktrin tartigmalarina dogru-
dan miidahale etmesi ve taraf olarak yonlendirmeye ¢aligmasi bolinmeyi
daha da derinlestirmistir. Justinianus déneminin saray tarihgisi Prokopius,
Savaglar adl eserinin bir yerinde (V.3.5-9), Papa Agapetus’un Konstan-
tinopolis’i ziyareti baglaminda, Isa’nin tabiati lizerine yapilan tartigmalan
alayl bir sekilde “beserin tabiatimin ve islerinin bile tam olarak anlagil-
mas! miimkiin degilken, bazilar1 Tanri’nin tabiatin1 anlamaya kalkistyor”
diye elestirmektedir. Gergekten, Imparator Konstantinus’un Hiristiyanhig
yasallastirmasiyla birlikte bir devlet sorunu haline gelen Isa’nin tabiati
lizerine tartigmalar, Justinianus déneminde toplumsal pargalanmayla so-
nuglanmigti. Halbuki Hiristiyanlii yasallastiran Konstantinus ve ondan
sonra gelen biitlin imparatorlar (Justinianus dahil) kilisenin birlestirici
giiciinden faydalanmayr ummus ve bundan dolayi, devlet din tartigmala-
rinin hevesli bir pargas: haline gelmisti.”

Bagta genel konsiller olmak iizere imparatorlarin neredeyse bitiin ki-
lise konsillerini finanse etmelerinin gerisinde, kilise ile devletin birligi
diisiincesi vardi. Sorun ¢dzen bir platform olmasi arzusuyla toplanan
konsiller, daha ¢ok sorun iireten platformlara donismiistir ki, yukarida
satirlarda iznik Konsili’nin, Efes konsillerinin nasil yeni sorunlara zemin
hazirladig1 goriilmektedir. Bu baglamda Kadikdy Konsili bir istisna de-
gildir. imparator Markianus’un tartigmalara son vermek i¢in topladigt
konsilin sonuglari, yukaridaki sayfalarda anlatilanlardan géruldigi gibi,
iizerinden gegen yiiz yil sonunda bile, Dogu Roma diinyasin1 mesgul
ediyordu. Kilise birligini saglamak igin toplanan bu konsil, birlik bir
yana, daha ¢ok gruplasmaya ve gruplarin kendi igindeki béliinmeleri de
dikkate alindig1 zaman, Eskigag Hiristiyanligini yol ayrimina getirmistir.
Dogu Roma Hiristiyanliginin tecriibe ettigi bu yol aynminin siyasal so-

33 Devletin ve tebaanin bagt olarak anayasal konumu imparatora bu sorunlara miidahale etme
yiikiimliiliigii veriyordu. Diger yandan ¢ok daha derin bir gelenek de, Siimerlerden beri,
‘tannnin gazabim ¢ekmemek igin’, kral ‘Tanri’nin temsilcisi olarak tebaasina dogru dini inanci
benimsetmekle yikiimliydii. Ancak bu ¢ok daha uzun bir tartismanin konusu olmalidir.
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nuglari, Justinianus’un 6liimiiniin tizerinden gegen yaklasik yiizyilin so-
nunda ortaya gikan siiratli Islam fetihleriyle daha rahat anlasilabilecektir.
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Cicero Sanato’da birinci Philipica séylevini verirken.
Cesare Maccari’nin 1980°de yaptigi fresk.



Roma EDEBIYATI:

BASLANGICI, SINIRLARI,
OZELLIKLERI

Bedia Demiris’

Bir zamanlar Roma 'da, kuskusuz kiiltiirsiiz ve de savaggi bir

millet olarak o zamana kadar 6zgiir kisilere yonelik dgretim igin
heniiz ¢ok fazla zamanlary olmadigindan, dil ve edebiyat ¢calismalar
ne bilinirdi ne de bu tiirden ¢aligmalarin sayginlhig vardh.

Dil ve edebiyat ¢aligmalarimin baglangici da siradan olmugtur.

Bu s6zler Roma’nin Imparatorluk dénemi yazarlarindan Gaius Suetonius
Tranquillus’un de grammaticis et rhetoribus adl eserinden alinmistir'.
Roma edebiyatinin biyografi tiirlinde eserler vermis yazar1 olarak bilinen,
imparator Traianus zamaninda (MS 98-117) bilimsel ¢aligmalar sekreter-
ligi, imparatortuk kiitiiphanesi miidiirltigii, Imparator Hadrianus zama-
ninda (MS 117-138) imparatorluk yazigmalan sekreterligi yapmis olan
Suetonius’un ifadesinden anlasildi iizere, kiiltiirsiiz ve savasg1 bir top-
luluk olarak dil ve edebiyat ¢alismalariyla 6nceleri hi¢ ugrasmamig olan
Romalilar bu tiirden ¢aligmalara yoneldiklerinde de siradan bir baslangig
yapmuslardir. Suetonius, soziinii ettifimiz eserinde ayrica, Roma’da ede-
biyatin baslangic ile ilgili olarak iki isim vermektedir: Livius ve Ennius.

* Prof. Dr. Bedia Demirig, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eskigag Dilleri ve
Kiltiirleri Boliimii Latin Dili ve Edebiyati Anabilim Dali.
! Suetonius, de grammaticis et rhetoribus 1, 1-2.
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Suetonius’un sdyledigine gore, her ikisi de Grek yazarlarin1 yorumla-
maktan bagka bir ey yapmamiglardi, eger kendileri Latince olarak bir sey
yazmuglarsa, 6grencilerine onu okutuyorlard:’.

Suetonius’un ismini verdigi Livius Andronicus (Andronikos) Roma’
ya MO 272 yilinda savas esiri olarak Tarentum’dan getirilen Grek asilh
bir kole idi. Bilgili ve yetenekli bir kéle olmas: sebebiyle, kendisini satin
alan efendisi Livius Salinator tarafindan azat edildikten sonra, yazilar
yazarak, Ogretmenlik yaparak yasamim siirdiirmiisti. Roma’da gergek
anlamda yazili edebiyatin baglangi¢ tarihi geleneksel kabule gére, MO
240 y1l1 olarak bilinir. Bu y1l, Livius Andronicus’un Grek tragedyalarin-
dan Latinceye ¢evirdigi oyunlan Birinci Kartaca Savasi’ndan (MO 264-
241) elde edilen zaferin kutlanmasiyla ilgili olarak diizenlenmis /udi
Romani denen oyunlarda sahneye koydugu yildir. Habinek, Roma’da
edebiyatin ilk yillarinin tarihinde, bir kriz anindaki toplumsal kenetlen-
menin énemli bir rol oynadigini belirtirken Livius Andronicus’un oyunla-
rimin Kartaca Savasi’nin ardindan diizenlenen Ludi Romani’de sahnelen-
mesini bu tezine drnek olarak vermektedir’. Cicero® iki ayr1 eserinde tarih
vererek Livius Andronicus’tan s6z etmektedir’. Aulus Gellius® da noctes
Atticae eserinde bu konuda bize taniklik etmektedir: Livius Andronicus,
Sophokles’ ve Euripides’in® 6liimiinden yaklasik yiiz altmus yi1l sonra,
Menandros’un’ éliimiinden yaklagik elli iki y1l sonra Roma’da oyunlar
sahneye koymustur'®, Andronicus Eski Roma’da bir gosteriyi bir oykii
dizgesinde sunan ilk kisi olarak kabul edilir. Yazdig1 tragedyalardan gii-
niimiize, sonraki yazarlar vasitasiyla dokuz oyununun basghg: ve oyunla-

% Suetonius, de grammaticis et rhetoribus 1, 1-2.
} - Habinek, 1998, s. 39-40.

* Marcus Tullius Cicero (MO 106-43), Cumhuriyet dsnemi Roma’sinin iinlii hatip, devlet ada-
m ve yazandir. Hukuki nitelikli sdylevlerinin yam sira hitabet, felsefe alaninda gahgmalan ve
mektuplan giiniimiize ulagan eserleri arasinda yer almaktadir. Cicero’nun ayrica Latincenin bir
edebiyat dili olarak gelismesinde ve klasik Latincenin standart seklini almasinda diger bir
devlet adam olan iinlit Gaius lulius Caesar (MO 100-44) ile birlikte gok bilyitk katkilan ol-
mustur.

s Clcero Brutus 72-73; Tusculanae disputationes 1, 3.

® Aulus Gellius, Roma edeblyaunm MS 2. yiizyil yazarlarindandir. Grek ve Roma edebiyatin-
dan eserler ve yazarlar iizerine yazdig1, deneme niteligindeki yazilarinin bir toplami olan noctes
Atticae eseriyle taninmaktadir.

7 Sophokles (MO 496-406), fi¢ bilylik Grek tragedya sairinden biridir. Zamammiza yedisinin
u]asugl 120 tragedya yazdig bilinmektedir.

% Euripides (MO 480-406), iig bilyitk Grek tragedya sairinden biridir. Zamammiza on sekizinin
ulagtig1 80-90 tragedya yazdig: bilinmektedir.
® Menandros (MO 342-292), Grek komedya sairlerindendir. Yazmig oldugu yaklasik yiiz oyun-
dan dordii pargalar halinde giiniimiize ulagmstir.

19 Aulus Gellius, noctes Atticae 17, 21, 42.
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rindan da 40 dize kalmistir''. Tragedyalarinin zamammza kadar ulagmus
basliklarindan anlagildif iizere, bunlarin yarisimin Troia ile ilgili soylen-
celer gevresinde dolagmasi sebebiyle, Livius Andronicus’un Grek traged-
yalarindan yaptigt konu segiminde, Romalilarin Troia’ya dayanan soyu-
nun etkili oldugu ileri siiriilmektedir'®>. Zira Roma’mn efsanevi kurucusu
Romulus’un, Troia yikildiktan sonra bu kentten kagip yeni bir yurt kur-
mak iizere iilke iilke dolasan kraliyet ailesi mensubu Troiali Aeneas’in
soyundan geldigine inaniliyordu. Livius Andronicus Grek tragedyalarin-
dan yaptig1 uyarlamalarin yanisira, Homeros’un Odysseia destanim da,
eserin orijinal vezni olan, Greklerin heksametron veznini kullanarak de-
gil, Romalilara 6zgii, ancak zamanimiza fazla 6rnek kalmadif igin 6zel-
likleri tam olarak bilinemeyen yerel bir vezin olan saturnius veznini kul-
lanarak Latinceye ¢evirmisti. Boylece ders verdigi ogrencilerine okuta-
bilecegi Latince bir metin olusturmus oluyordu, Andronicus. Onun yap-
mig oldugu bu ¢evirinin iki yénden biiyiik 6nemi vardi: Homeros’un
Odysseia eserinin Latinceye gevirisiyle'> Roma’da hem Grek kiiltiiriiniin
yayilmasini basarmigti, hem de edebiyatin ilerlemesini saglamisti; ayrica
bir edebi metnin yabanci bir dile ¢evirisinin yapilmasi agisindan Livius
Andronicus’un girisimi kiiltiir tarihi bakimindan da énemliydi'. Zira ge-
viri Mezopotamya ve Misir toplumlarinda bilinen ve yapilan bir faaliyet
olmakla birlikte, ¢evirisi yapilan metinler hukuki ve dini metinler
olmaktan ileriye gitmemisti. Kendileri digindaki toplumlari barbaroi diye
adlandiran ve yabanci bir dile ihtiya¢g duymayip kendi dilleri ve edebi-
yatlartyla yetinen Grekler ise yabanci bir dilden kendi dillerine geviri
yapma ihtiyacini da hi¢ hissetmemislerdi.

Suetonius’un soziinii ettigi diger isim Quintus Ennius (MO 239-169)
ise italya’nin giineyindeki Calabria bolgesindendi. Bu bolge italya’nin
yerli halklarinin konustugu dillerden" biri olan Osk dilinin konusuldugu
ve ayni zamanda Grek kiiltiiriiniin de hakim oldugu bir bélgeydi. Bu se-
beple Osk dilini, Grekgeyi ve Latinceyi bilen Ennius kendisinin li¢ be-

' Ribbeck, 1962, 5.1-6.

2 Baier, 2002, 5. 741.

% Homeros'un Odysseia eserinin Livius Andronicus tarafindan yapilan Latinceye gevirisi
Roma Edebiyatinda Odusia adiyla giiniimiize pargalar halinde ulagmugtir.

' Conte, 1994, s. 40.

¥ MO 500 yili civarinda talya yarimadasinda Latince diginda konugulan diller sunlard:
Roma’nin 60 km. kuzeyinde bulunan Falerii'de konusulan Faliski; Giiney ltalya’nin bausinda
Umbria bolgesinde yagayan Samnitlerin konustugu Osk-Umbria grubu diller; Patavium civa-
rinda kuzeydogulu kavimlerin konustugu Veneti dili; Gilney italya’nin dogusunda konusulan
Messapi dili; Giiney italya’da ve Sicilya’da kurulmug Grek kolonileri tarafindan konusulan, lon
ve Dor Lehgeleriyle Grekge; Orta italya’nin batisinda yer alan Etruria’da konusulan Etriisk dili.
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yinli (tria cordia) oldugunu séyleyerek 6viiniirmiis'®. Sardinia’da o sira-
lar quaestor'’ olarak gérevli bulunan Yash Cato ile tamisan Ennius,
onunla birlikte Roma’ya gelmis ve burada yasamum kismen &gretmen-
likle kismen de edebi etkinliklere katilarak siirdiirmiistii. Cok yénlil bir
sair olan Ennius tragedyanin yamisira komedya, destan, didaktik (6gretici)
siir, satura, epigram tiirleriyle de ugragsmisti. Grek tragedyalarindan ak-
tardi@1 oyunlarindan yirmisinin bashigi ve 405 dizesi giiniimiize kalms-
tir'®. Onun oyunlarinin konulari da tipki Andronicus’un oyunlar1 gibi ya
Troia sdylencesiyle ya da Grek mitolojisinden geleneksel konularla ilgi-
liydi. Kendisine Grek trajedi sairlerinden Euripides’t 6mek almis olan
Ennius’un oyunlarindan giinlimiize ulagan basliklara bakildiginda, bunla-
rin yansindan fazlasinin Euripides’in oyunlarindan olabilecegi ileri sii-
riilmektedir’®. Grek tiyatro eserlerinden geviri ve uyarlamalarm yam-
sira, Ennius ¢esitli konulan farkli vezinler kullanarak kaleme aldig: satu-
rae isimli diizyazi-stir karigimi yaz1 dizisiyle Grek edebiyatinda olmayan
bir tiirii baslatmis oluyordu. Quintilianus®® bir Romal: hatibin egitiminin
nasil olmas: gerektigini anlattify institutio oratoria eserinin, Greklerin ve
Romalilarin edebi tiirlerinden soz ettigi onuncu kitabinda “satura quidem
tota nostra est / satura biitiiniiyle bizimdir”) diyerek bu tiiriin Romallara
ozgli bir yazinsal tiir oldugunu ileri sirmektedir®'. Ennius saturae eserin-
den zamamimiza kalan pargalardan birinde kendi aligkanliklarim anlat-
maktayds; bir digerinde ziyafete giderken yapilmasi gerekenler ilizerinde
duruyordu; bir baskasinda ahlaki konulara deginmekteydi. Ennius aym
zamanda, Roma edebiyatina yerlestigi sekliyle destan tiiriiniin kurucusu
olarak kabul edilir. Bir Grek siir 6lgiisii olan, Homeros’un kullandidi
heksametron Olgiisiiyle Roma’mn ilk giinlerinden kendi yasadig zamana
kadarki tarihini siir seklinde annales adli eserinde anlatmusti. Bu eseri
yazarken Ennius’a kendisinden yaklagik otuz yas biiyiik olan sair Gnaeus
Naevius Onderlik etmisti.

Naevius (MO 270-199) yasaminin biiyiik bir bsliimiinii Roma’da ge-
cirmisti. Grek komedya ve tragedya eserlerinden yaptig1 uyarlamalarin
yamisira konusunu Roma tarihinden alan oyunlar da yazan ve gengliginde
Birinci Kartaca Savasi’nda (MO 264-241) déviismiis olan Naevius, Roma

' Aulus Gellius, noctes Atticae 17, 17, 1.

" Eski Roma’da guaestor’lar mali iglere bakan ve devletin hazinesini idare eden yiiksek
memurlardi.

'* Ribbeck, 1962, 5.15-74.

' Beare, 1968 (3), s. 74.

2 Quintilianus MS 1. yiizyilda yagamg, Roma’nin ispanya kékenli edebiyat elestirmenidir.

u Quintilianus, institutio oratoria, 10, 1. 93.
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ile Kartaca arasinda gecen ve yaklagik 25 yil sitirmiis olan bu savasi
Roma’nin geleneksel vezniyle (saturnius) anlatmisti. Boylece Naevius
bellum Punicum adli bu eserinde Roma ve Kartaca arasinda yillarca siiren
savasin kahramanlik ve savag oykiilerini Roma’nin ilk ulusal destanim
yazmak igin malzeme olarak kullanmis oluyordu. Gerek Ennius’un ge-
rekse Naevius’un llias’ta ve Odysseia’da Akhalar ve Troialilar arasindaki
savaslar1 anlatan sair Homeros’u kendilerine 6rmek aldiklant yadsinamaz
bir gergektir. Naevius’un tragedyalart basliklar itibariyle mitolojik ko-
nulara igaret etmekle birlikte, sairin, 6ykiinecegi oyunlarin se¢imini ya-
parken zaman zaman doénemin giincel olaylariyla da baglanti kurdugu
soylenebilir. Ornegin Lucurgus baslikh oyunu, Bacchus kiiltiine kargi
olan Trakya krali Lykurgos’un trajik sonunun sahnede sergilenmesidir ve
Naevius tarafindan bu konunun segilmis olmasi, o sirada giincel bir konu
olan Bacchus bayramlarina karst Roma’da duyulan rahatsizhif) yansitmak
amaciyla baglantili olabilir. Cinsel sapkinliklara ve torenlerle gergeklegti-
rilen insan 6ldiirme olaylarina kadar varan ve geceleri kutlanan Bacchus
bayramlar1 sonradan, MO 186 yilinda ¢ikarilan senato karari?® ile yasak-
lanmistir®.

Gerek Naevius gerekse Ennius Grek tragedya sairlerinden geviriler ve
uyarlamalar yapmanin yanisira Roma’ya 6zgii bir tiir olan fabula
praetexta(ta)yr da gelistirmislerdi. Mitoloji konulu tragedyada Troia ko-
nusu iizerinde duran Livius Andronicus digindaki diger tragedya sairleri
fabula praetexta(ta) tirinde oyunlar kaleme almglardi. Ismini Romal
soylularin giydigi bir elbise olan ve toga praetexta(ta) denen kenar mor
cizgili elbiseden alan fabula praetexta(ta) “Romali giysisiyle oynanan
oyun” anlamina gelmekte olup kahramanlar1 Roma soylencesinden, tari-
hinden kisiler ya da yasayan kisilerdi. Boylece fabula praetexta(ta) Ro-
mal sairlerin Grek tragedyasindan esinlenerek Italya’nin gegmisini ol-
dugu kadar yakin gegmisini de konu edinip yicelttikleri Romal 6zelligi
tastyan oyunlardi. Naevius’un Romulus ya da Lupus baghklh oyunu en
eski Roma’yi, Clastidium’u Marcus Claudius Marcellus’un Galya yengi-
sini; Ennius’un Ambracia’s1 Fulvius Nobilior'un Ambracia adindaki kenti
alisini sahneye tagimaktaydi. Ne yazik ki bu oyunlardan da sadece birkag
dize giiniimiize ulagmigtir. S6z konusu tragedya sairleri bu tiirde, 6rnek
aldiklan Grek tragedya sairlerinin oyunlarinda oldugu kadar basarili ola-

2 «Senatus consultum de Bacchanalibus” igin bkz. Livius, ab urbe condita, 19, 8-18. ve ILLRP
SI1.

B g Léfevre, “Die Literatur in der Bliite der Republik”, s. 166-168, surada: F. Graf (yay.)
Einleitung in die lateinische Philologie, Stuttgart ve Leipzig 1997.

111



Roma Edebiyan

mamakla birlikte, yine de kendi yeteneklerini ortaya koyma olanagim
bulmuslardir®.

Roma’da yazili edebiyatin baslangicinda tragedya, komedya, destan
ve satura tiiriinde verilen eserler bir vezinle yazilmis metinler iken diiz-
yaziyla yazilmis edebi metinler arasinda ilkin soylevler ve tarih eserleri
yer aliyordu. Hitabet yeteneginden antik kaynaklarda s6zii edilen ilk hatip
Birinci Kartaca Savas1 sirasinda konsiillitk yapmig olan Marcus Cornelius
Cethegus idi®. Cicero, Brutus adli eserinde Brutus’un, Marcus Valerius’
un, Appius Claudius’un, Manius Curius’un, Marcus Popilius’un, Gaius
Fannius’un isimlerini en eski hatipler arasinda sayarken, soylevleri
dikkate deger olan tek kisi olarak Marcus Porcius Cato’dan (Yash Cato)
s6z etmektedir®.

Devletin 6nemli kademelerinde resmi gérevlerde bulunmus bir devlet
adami olan Marcus Porcius Cato (MO 234-149) eserleriyle Roma Edebi-
yatinda diizyazinin gelismesine ve tarih yazicthgmm ulusal bir nitelik
kazanmasina bilyiik katkida bulunmustu. Olaylan tarih sirasina gore yil
yil kayda gegirerek yazan yillik yazarlart Cato’dan énce tarih yazmus,
hepsi de senator olan devletin ileri gelenleriydi. Roma tarihinin ilk yiiz-
yillarim1 kisaca anlatip asil kendi zamanlarindaki olaylara deginen ve
anlatim bigimi olarak diizyaziy kullanan Roma’nin bu ilk yillik (annales)
yazarlan bagslangigta eserlerini Grekge yazmglardi. Ciinkii bu yazarlarin
gozleri oniinde ek olarak, Grekge yazilmus tek tek kentlere ait tarihler
bulunuyordu. Roma’mn tarihini Latince olarak yazmay: baglatan ilk kisi,
origines adh eseri ile Cato olmustur. Cato, giiniimiize baz1 pargalan kal-
mi§ olan bu ¢aliymasinda Roma’nin baslangicindan, yaklasik MO 150
yilina kadarki tarihini anlatmisti. Yagsam: boyunca Greklere, Grek diisiin-
cesine kars1 ¢ikmis olmakla birlikte, Yagl Cato’nun kendisi Grekge bili-
yordu ve Grek yazarlarinin eserlerini de okumustu. Origines eserini ya-
zarken Grek usullerinden etkilendigi agiktir. Cato, Grek tarihgilerinin
ormegine uyarak tarih eserinde cografi tiirden ve etnografya ile ilgili ay-
rintilara yer vermis, sdylevler kullanmistir. Anlatimda sdylevlere yer
verme egilimi ilkin Grek tarih yazarlarinda goriilen bir egilimdi. Ancak
Cato soylevlerin bir tarih eserinde kullamlmasi konusuna yenilik getir-
mistir: Konusmalardan bazilari bizzat kendisinin yaptig1 konusmalardir.

Goriildiigi tizere, Roma’da edebiyatin baslangicinda edebi tiirlerin se-
killenmesinde Grek kiiltiiriiniin biiyiik etkisi olmustur. Bu etkilenme

# E. Léfevre, “Die Literatur in der Blite der Republik”, s. 169, surada: F. Graf (yay.)
Einleitung in die lateinische Philologie, Stuttgart ve Leipzig 1997.

% Hadas, 1962 (3), s. 58.

26 Cicero, Brutus 53-60.
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hangi kosullar altinda, nasil meydana gelmistir? Romalilar neden Grek
edebiyatina Oykiinme ihtiyacimi hissetmislerdir? Kendileri bir edebiyat
kiilttirli gelistirecek potansiyele sahip degiller miydi?

Roma’nin siyasi tarihine bakildiginda, MO 280 y1h Roma igin bir dé-
niim noktast olmustur. Ciinkii bu y11 Roma’mn Yunanistan ile dogrudan
temasa gegmek durumunda kaldig1 yildir’’. Romalilarin Greklerle temast
baslangigta dogrudan Yunanistan araciligiyla olmamstir; Romalilar ilkin
ya Etriiskler araciligiyla ya da Italya’nin giineyinde ve Sicilya’da MO 8.
ylizy1l ortalarindan baslayarak kurulmus olan koloniler araciligiyla Grek-
lerle temasa gegmislerdir. Italya’nin giineyindeki (Magna Graecia) bu
biiyiik, zengin ve uygar kentler aracilifiyla Grekler, Etriisklerle ve sinir
komsular: olan diger Italya kavimleriyle temasa gegmis ve bu kavimleri
etkilemislerdi. B6ylece Romalilar kisa siirede Grek kentlerinin biitiin
o6zelliklerini kendine gegirmistir. Grek iisliplu tapinaklar, Grek modelli
kurumlar, yasalarin dayandigi temeller v.s., Romalilarin {izerindeki Grek
etkisini gosterir. Her seyden 6nce Grekler Italya kavimlerine yaziy1 6gret-
mislerdi. Etriisklerin yarimadaya gelirken kendi yazilarim da berabe-
rinde getirmis olduklari sanilmaktadir, ancak italya’daki diger kavimler
yaziy1 dogrudan dogruya Greklerden ogrenmis, yazi Campania’dan
Italya’nin diger bolgelerine boylece yayilmistir. italya’nmin Calabria bél-
gesinin giiney batisinda Spartalilar tarafindan MO 708 yilinda kurulmus
bir Grek kolonisi olan Tarentum, Latium bélgesinde ve Orta Italya’nin
glineyinde giiclenen Roma’nin tehditleri karsisinda kendini savunacak
kadar gii¢lii olmadigt igin, kita Yunanistani’ndan Epirus krali Pyrrhos’u
yardima ¢agirinca, Romalilarin Yunanistan ile dogrudan temas: ilk kez
gergeklesmis olur. MO 272’de Romalilar Tarentum’u ele gegirirler ve bu
tarihten sonra kita Yunanistam ile stirekli ve yakin temas i¢inde olurlar.
Romali tacirler ticaret amaciyla, 6zellikle de kole ticareti igin, Ege’ye,
Delos adasina, Kiigiik Asya’ya gidip gelmeye baglarlar. Yukarida Roma
edebiyatinin ilk yazari olarak s6ziinii ettigimiz Livius Andronicus’un
Tarentum ile yapilan bu savasta ele gegirilmis bir kole oldugunu burada
bir kez daha vurgulamak gerekir.

Afrika’nin kuzeyinde bir Fenike kolonisi olan Kartaca ile Roma ara-
sinda cereyan eden Akdeniz’deki stiinlitk savaglari, bilindigi gibi tarihe
Kartaca Savasglari olarak gegmistir. Birincisi MO 264-241 yillan arasinda
yapilan bu savaslar sebebiyle Roma, Yunanistan ile daha da yakindan
temasa gegmisti. Roma, Kartaca ile savagta Greklerin destegini kazanmak
istemistir. Ikinci Kartaca Savasi’nda (MO 218-201) Kartacali komutan

¥ Ogilvie, 1980, s. 19.
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Hannibal, Makedonya Krali V. Philippos’u Romalilara kars1 cephe ag-
maya ikna edince, Romalilar T. Quinctius Flamininus’un komutasinda,
MO 197 yilinda Kynoskephalai’da Philippos’a kars1 zafer kazanirlar.
Seleukos krah III. Antiokhos, Kartaca yenilgisinden sonra Hannibal’e
dostluk gostererek onu Yunanistan’a davet edince, Scipio Africanus’un
komutasindaki Roma ordusu Kiigitk Asya’ya gecerek Antiokhos’a karsi
MO 190 yilinda Magnesia’da (Manisa) yapilan savasta zafer kazanir. Bu
iki savastan sonra Romalilar Yunanistan’da stirekli bir hakimiyet kurmay:
basarmis olurlar. Kartaca’mn kesin bir yenilgiye ugratildig: III. Kartaca
Savasi’ndan (MO 149-146) sonra MO 146 yilinda Roma, hem Afrika
eyaletini hem de Makedonya eyaletini kurarak Dogu Akdeniz’de Misir
disinda tek egemen gii¢ haline gelir. Roma, Yunanistan’1 egemenligi al-
tina alir, ama bu siyasi Ustiinliigli, onun kiiltiirel agidan Yunanistan’in
egemenligi altina girmesini engelleyemez. Bu durumla ilgili olarak sair
Horatius’un®® (MO 65-8) su iinlii séziinii hatirlamak gerekir®:

Graecia capta ferum victorem cepit et artes intulit agresti Latio.
(“Maglup Yunanistan vahgi galibini zaptetti ve kaba Latium’a sanat-
lari getirdi.”)

Grek Kkiiltiiriiyle yakinlasmanin bir sonucu olarak Cumhuriyetin ilk yilla-
rnimn Roma’sinda bu yabanci kiiltiirden etkilenme konusunda iki ayri
goriis geligmistir: Bir tarafta Grek kiiltiiriiniin etkisine siddetle kars: ¢ikan
Yash Cato, diger tarafta ise Grek kiltiiriine biiylik hayranlik duyan ve bu
kiiltiiriin yayiimasini destekleyen, Roma’nm 6nde gelen ailelerinden Cor-
nelius ailesi. Bu aileden yetismis bir soylu olarak Ikinci Kartaca Sa-
vasi’nda Hannibal’i yenilgiye ugratan komutan Publius Cornelius Scipio
Africanus, Yash Cato’nun temsil ettigi, geleneklere bagh, bir sikinti
aninda sabanim tarlasinda birakip devlete hizmet etmek i¢in kosan, isi
bittiginde yine tarlasina, sabanina donen, yiiksek ahlak ideallerini, Roma-
hil1g1 savunan geleneksel Romali tipi karsisinda, Hellenistik kiiltiirii savu-
nan, Roma geleneklerine meydan okuyan, yeniliklere agik, atilganlif ile
sahsiyetini 6n plana cikartan, genis bir hayal giiciine sahip kisiligi ile
Romahlar i¢in, “yeni Romali” tipine 6mekti. Yine aym aileden Geng
Publius Cornelius Scipio Aemilianus Africanus Minor arkadasi Gaius
Laelius Sapiens ile birlikte, 0 zamamn Roma toplumunun edebiyat ve
diisiince yasaminin ¢ekirdegi olan kiiltiirel bir ¢gevrenin merkezini olustu-

2 Quintus Horatius Flaccus (MO 65-8), Imparator Augustus’un hitkiimranhk déneminin
onemli sairlerindendi.
 Horatius, epistulae 2, 156-157.
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ruyordu. Geng Scipio babasinin Makedonya seferinden (MO 168) déner-
ken ganimet olarak Roma’ya getirmis oldugu kral Perseus’un zengin
kiitliphanesi sayesinde Grek edebiyati ve felsefesiyle ilgilenme olanagi
bulmustu. Kendisi de yetenekli bir hatip ve arastirmact olan Geng Scipio,
cevresinde Grek edebiyatiyla, Grek kiiltliriiniin bireyi gelistiren yoniiyle
ilgilenen Italya’nm bilgili, kiiltiirlii kisilerinden bir grup olusturarak do-
nemin gairlerini, sanatgilarini, tarih yazarlarini yapici elestirilerle yonlen-
dirmek suretiyle Roma’da Grekleri taklitle baglayan edebi faaliyetlere
biiyiik katkida bulunmustu®.

Roma’da yazil edebiyatin baslangici olarak her ne kadar MO 240 y1li
gosterilse de edebi eserlere ilgi duyulmasi ve bunlarin okunmasiyla ilgili
tarih 240 yilindan ¢ok sonra, MO 160’11 yillarda baslamustir’'. Sueto-
nius’tan dgrendigimize gore,” dil ve edebiyat galismalarini Roma’da bas-
latan Mallos’lu Krates olmustur. Ikinci Kartaca Savasi ile Ugiincii
Kartaca Savagi arasinda Bergama krali II. Attalos’un elgisi olarak Roma’
ya gelen Stoa filozofu Krates italya’min Palatium bélgesinde bir lagim
cukuruna diiglip bacagim kirinca, iyilesene kadar Roma’da dinlenmek
zorunda kalir ve bu siire zarfinda edebi konularda verdigi dersler ve
diizenledigi tartigmalarla Romalilardan kendisine dinleyici toplamayi
basarir ve en o6nemlisi de sonrasi igin, Romalilarin yapacaklari benzer
tirden galigsmalarda onlara 6mek olur.

Romalilar edebiyatin baslangi¢ yillarinda Akdeniz’deki egemenlik sa-
vagmin zorunlu bir sonucu olarak yakin temasa gectikleri zengin Grek
kiiltiirtine Sykiinlirken yazdiklarinin bir dereceye kadar ulusal nitelikli
olmasina da 6zen gostermiglerdi. Yabanci bir kéle tarafindan geviri ile
baslayan Roma edebiyatiin ilk sair ve yazarlarim etkileyen sadece
Greklerin artik belli bir diizeye ulagmus edebiyat kiiltiirii degildi, kusku-
suz. Yeni baslayan ve zaman iginde gittikge gelisen Roma’nin edebiyat
etkinliginin arkasinda Roma’nin gelisen siyasi ve toplumsal kosullarinin
yamnda, Italya’nin yerli halklarinin sézlii gelenegini yansitan etkinlikle-
rinin de payi bityiik olmustur. Bilinen biitiin uluslarin edebiyat tarihlerine
baktigimizda yazili edebiyatin baslamasindan ¢ok once bir sozlii edebiyat
geleneginin varligindan s6z edildigini goriiriiz. Her ne kadar edebiyati
taklit yoluyla Greklerden 6grendikleri bilinen bir gercek ise de, Romalilar
igin de durumun bundan farkli olmadigint soylemek dogru olur.
Roma’nin, yazili edebiyatin baglangici olarak kabul edilen MO 240 yilin-

% Barrow, 1961, 5. 59-60.
*! Harrison, 2007, s. 19.
32 Suetonius, de grammaticis et rhetoribus 2, 1.
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dan ¢ok eskiye, hattd kentin efsanevi kurulus tarihine kadar geriye giden
bir s6zlii edebiyat geleneginin olmasi ¢ok muhtemeldir. Eski Roma’nin
bu en eski ¢aglarinda Homeros’un destanlarmin arka planini olusturan
tiirden bir s6zlii gelenegi bulunmasa da, yine de bir s6zlii edebiyatin var-
hgindan s6z edebilmemize olanak saglayan veriler mevcuttur.

Italya yarimadas: tarih 6ncesi ¢aglardan baslayarak iskdn gérmiis bir
cografi mekandir. Yarimadada insanogluna ait bilinen en eski izler Eski
Tas Cagr’na kadar gitmektedir. Yeni Tas Cagina gelindiginde arkeolojik
buluntularmn sayisinda artis oldugu gézlenmistir. italya’nin erken dénem
kiiltiirleri ile ilgili en temelli bilgilerimiz MO 2. bini kapsayan Tung Ca-
gina aittir. Bu ¢agda yarimadanin Hint-Avrupali kavimlerce istilas1 bas-
lams olup kuzeyde, 6zellikle de Po ovasi civarinda kuliibelerini kaziklar
lizerinde yiikselttikleri toprak zeminler tizerine kuran ve 6liilerini yaktik-
tan sonra toprak kaplar igine koyarak topraga gdomen terramare kiiltiirii-
niin izleri; giineye dogru, Apenin daglan eteklerinde ise magaralarda ya
da kuliibelerden olusan koylerde yar1 gigebe olarak yasayan, hayvanci-
likla ugrasan, tung isgiliginde ve ¢anak-¢omlek yapiminda ileri bir di-
zeyde olan, Oliilerini gémen ve bilim adamlar tarafindan Apenin kiiltiirii
olarak adlandirilan kiiltiiriin izleri goriilmektedir. Béylece bugiin Roma
kentinin bulundugu bélge MO 2. binden baslayarak yerlesime sahne ol-
mustu ve kesin olmamakla birlikte, bu bélgede Hint-Avrupa dil grubun-
dan bir dil konusuluyordu. Demir Cagi’nin bagladigit MO 1. bin yihnin
baglarinda, bir bagka goériise gére 2. bin yilin sonlarinda yarimadaya yeni
gogler olmustur. Bu yeni gelenler Apenin daglarin1 asarak gliney-bati
yoniinde ilerleyip Latium’a, Campania’ya ve Bruttium’a yerlesirler. Daha
sonra bu kavimlere kéken olarak yakin olan baska kavimler de MO 1200-
1100 civarinda Italya’ya gelerek daglik bélgelere yerlesmislerdir. Bun-
lardan Umbria bolgesine yerlesenlerin, bugiinki: Bologna yakinlarindaki
biitlin Umbria’ya yayilmis olan, demirden ilk aletlerin ortaya ¢iktig1, kent
tipi yerlesim yerlerinin gérildigi, tarnm ve hayvancilia kesin olarak
gecildigi, komsu kavimlerle ticari iliskilerin bagladigi Villanova kiiltiirii-
niin kuruculan oldugu kabul edilmektedir. Yarimadaya gogler MO 8.
yiizyilda da devam etmis olup yiizyi1lin basinda gelenler, kendilerine Ra-
senna diyen, Romalilarin ise Etrusci dedikleri ve Italya’min Etruria
bolgesine yerlesen kavimdi. Bu kavmin kokenleriyle ilgili gortis ayrilik-
lar1 bugiin de bulunmakla birlikte italya’ya kiiltiirel bakimdan ¢ok biiyiik
katkilar1 oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir. Katkilan
arasinda tanrilar kiiltiiniin sekillenmesini, sehir planlamaciligini, askeri,
politik, ekonomik meselelerin diizenlenisini sayabiliriz. Ilkin kéy ya da
kasaba niteligindeki yerlesimler yerine kent-devleti kurma kiiltlirlint
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yarimadaya getirmig olan Etriiskler MO 7. yiizyil baslarinda, italya’nin
giineyinde MO 740 yilinda Khalkidiki’den gelen Grekler tarafindan ku-
rulmus bir koloni olan ve sonradan kiiltiiriin merkezi haline gelen Cumae’
dan aldiklan alfabeyi kullanmaya baglamuslardir. Daha sonra bu alfabeyi,
Etriisklerin sonradan isgal ettikleri Latium bélgesinde yasayan Latinler
baz1 degisikliklerle kullanmislardir®. Hatta Roma’y: bir siire Etriisk ko-
kenli krallar yonetmistir. Ancak sunu da s6ylemek gerekir ki, Roma asla
bir Etriisk kenti olmamugtir’*. Roma’nin sosyal ve kiiltiirel yapisinin sekil-
lenmesinde Etriisklerden baska, italya disindaki kavimlerden Keltlerin ve
en ¢ok da Greklerin etkisi olmustur, dyle ki Italya’daki bazi kentler
efsanevi kuruluglarini Troia Savasi’ndan dénen Grek kahramanlara da-
yandirmislardir®.

italya’da yasayan biitiin kavimlerin, yazili kiiltire gegmeden &nce
buna bir baslangi¢ sayilabilecek bazi etkinliklerinin olmast dogaldir. Ya-
rimadanin bati kiyisinin ortalarina diisen Latium bolgesinin halki Latinle-
rin kurdugu kentlerden biri olan ve zaman iginde gii¢ kazanarak 6éne ¢ikan
Roma’da da bu tiir edebiyat 6ncesi birtakim etkinlikler bulunmaktaydi.
Baslangici belirlenemeyen ¢ok uzak gegmisten kalma geleneksel ilahiler,
tanrilara yapilan yakar1 ve dualar, iinlii kisilerin basarilarin1 anlatan, on-
lar1 6ven ve s6lenlerde erkek gocuklar tarafindan sdylenen sarkilar, zafer
kazanmis bir komutan1 6vmek i¢in, zafer alaylarinda askerler tarafindan
sOylenen sarkilar (carmina triumphalia), iyilik, ugur getirsin, kétiligi
uzaklastirsin diye sOylenen tekerlemeler, bir fliit esliginde 6liiniin arka-
sindan sdylenen agitlar (nenia ya da naenia) az ¢ok 6l¢iilii dizeler halinde
soylenirdi. Etruria bolgesinde Fescennium kentinde diigiinlerde ya da
bagka sevingli giinlerde, bayramlarda, senliklerde dans egliginde séylenen
versus Fescennini denen yan dinsel nitelikli sarkilar vardi*®. Bunun yani-
sira, satura denen ve sOyleyen kisi tarafindan sarkinin gerektirdigi hare-
ketler ve isaretler yapilarak sdylenen sarkilar da vardi. Profesyonel oyun-
cular tarafindan s6ylenen satura’larin belirli bir konusu olurdu. Belirli
tanr ve tanrigalar i¢in sGylenen ilahiler vardi: Fratres arvales denen dini
bir topluluk tarafindan tarimsal verimlilikle ilgili bir tanr1 oldugu tahmin
edilen Dea Dia’ya soylenen ilahiler (carmina arvalia); Salii dini
toplulugunun savag tanrilani Mars ve Quirinus igin sdyledikleri carmina
saliaria; Italya’nin Campania boélgesinde bulunan bir Osk kenti olan
Atella’da Oskg¢a konusan halkin fabulae Atellanae adiyla bilinen ve

3 Tekin, 2003, s. 30-31; Tekin, 2008, s. 186-188; Diakov, Kovalev, 2008, s. 37-39.
* Hadas, 1962 (3), s. 7.

%% Hadas, 1962 (3), s. 6.

*% Horatius, epistulae 2, 1, 139-163.
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amator gostericiler tarafindan gelistirilen, her oyunda belli bir karakterin
bulundugu dogagtan gosteriler olan fars niteligindeki halk oyunlan gii-
niimiize hi¢bir 6rnekle ulagsmamis olsalar bile, Roma’da Grek kiltiirii
etkisiyle ortaya ¢ikan yazili edebiyatin edebi tiirlerinin gelismesinde etkili
olduklan diisiiniilmektedir. Biitiin bu etkinlikler yazili edebiyat diistiniil-
diigiinde Grek etkisinin yamsira Roma edebiyati lizerinde 6zellikle de bir
vezin kullanilarak yazilan metinlerin yaratilmasinda, siir seklinde yazil-
mis metinlerin olusturulmasinda dogrudan ve 6nemli etkide bulunmus
yazili edebiyat oncesi etkinliklerdir’’.

Etriisklerin koyden kente doniistiirdiigii Latium boélgesindeki Roma
kenti civarinda konusulan bir dil olan Latincenin zamanimiza ulasms ilk
yazili 6rnekleri MO 7.-6. yiizyila kadar geri gitmektedir. En eski yazi
ornegi MO 6. yiizyila ait olup Forum’da lapis niger’in altinda bulunmus
olan, Latince yazith amtsal mezar tasidir (cippus). Bir diger buluntu MO
5. yiizyila ait olup Praeneste’deki Bernardini mezarinda bulunmus ve
iizerindeki sagdan sola yazilmig yazida objenin kimin i¢in kim tarafindan
imal edildigi belirtilen, altindan yapilmis bir elbise ignesidir (fibula).
Diger bir 6mek MO 4. yiizyildan kalma olup Quirinalis ve Viminalis
tepeleri arasinda bulunmus olan ve lizerindeki yazida kimin tarafindan
yapildig1 ifade edilen bir vazodur (Duenos Vazosu)*®. Buradan anlagil-
maktadir ki Roma’nin ¢ok eski zamanlarindan beri yazi, toplumun
ortalama bir yasantisi olan bireyleri tarafindan ginliik yasama ait bazi
esyalarm iizerinde kullamlyordu®.

Edebi metinlerin ortaya ¢ikigina kadar yazinin ticari kayitlar, mezar
yazitlan ya da yasalar gibi pratik amagla olusturulan metinler i¢in kulla-
nildigim biliyoruz. Yazinin, edebiyata daha yakin sayilabilecek kullanim
alani ise din gorevlileri tarafindan ya da resmi gorevliler tarafindan tutu-
lan kayitlardi. Bu kayitlarin arasinda dini merasimlerle ilgili, resmi go-
revlilerin aldiklan gérevlerle ilgili ya da gergeklesen 6nemli olaylarla
ilgili kayitlar bulunuyordu. Edebiyat 6ncesi doneme ait, ¢gok sayida par-
¢alar halinde giiniimiize ulagmis olan tek metin leges duodecim tabu-
larum, yani 12 levha yasalanidir. MO 5. yiizyilin ortalarina ait olan bu
yasa metninden bagka, Roma’da bir kayit tutma geleneginin varligindan
da soz edilmektedir. Memurlarin kendi memuriyetleriyle ilgili kisisel
kayitlan, din gorevlilerinin tuttuklan ve olaylarin yil yil kayda gegirildigi
yilliklar (annales), atalarn biistleri altinda yer alan ve onlarin basarilarin-
dan s6z eden epigramlar, 6nce sozlii olarak sdylenen, sonra da yazil ola-

%7 Beare, 1968 (3), s. 25.
*® Hadas, 1962 (3), s. 15.
¥ Conte, 1994, 5. 14.
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rak aile arsivlerinde saklanan cenaze séylevleri edebiyat éncesi dénemde
Roma’da bir kayit tutma geleneginin varh@ma isaret etmekle birlikte
bunlardan giiniimiize higbir sey kalmamustir. Roma’nm yazi ile baslayan
bu kayit tutma gelenegi, diiz yazi metinlerinin ve edebi tiirlerin gelisme-
sinde, Grek ormeklerine dykiinmenin yanisira etkili olmustur.

Roma’da, yabanci bir edebiyati taklit yoluyla baslayan ve zaman
iginde gelisen yazih edebiyatm baslangic yili MO 240 olarak kabul edil-
mekle birlikte modern ¢aglarda arastirmacilar bu edebiyatin kapanis tarihi
olarak farkl tarihler gostermektedirler. Roma edebiyatini konu alan za-
manimizda mevcut edebiyat tarihlerine bakildiginda Roma edebiyatinin
son siniri olarak bazi kitaplarin MS 5.-6. yiizyil1 gosterirken, baz kitapla-
rin da Roma edebiyatimi MS 2.-3. ylizyilda sonlandirdiklar gériiliir. Kay-
naklardaki bu ayriligin sebebi kuskusuz Hiristiyanliin MS 3. yiizyildan
baglayarak gittik¢e artan etkisini bir pagan edebiyati olan Roma edebiyati
tizerinde gostermesi olmugtur. Klasik Roma Edebiyati olarak nitelendiri-
len Roma’nin edebiyat yasami MS 3. yiizy1l sonrasinda da 6. yiizyilin
sonuna kadar devam etmistir. Ancak Roma edebiyatinin bu son ii¢ yiiz-
yillik dénemi Hiristiyanligin etkisinin kuvvetli bir bigimde goriildiigi
yiizyillar oldugu igin, Orta Cagin, dili Latince olan edebiyat eserlerine bir
hazirlik dénemi olarak degerlendirilmektedir®’. Manfred Fuhrmann, yaz-
di1g1 Roma edebiyat: tarihinde, anlatisint MS 3. yiizyilla sinirlarken Roma
edebiyatin1 “klasik” kelimesini 6lgiit alip, “klasik 6ncesi”, “klasik” ve
“klasik sonras1” olmak iizere ii¢ doneme ayirarak incelemektedir®'.

Tiirkgeye Bati dillerinden gegmis bir kelime olan “klasik” kelimesi
Latince classicus kelimesinden gelmektedir. “Donanmaya ait” anlamina
gelen bu sifat, koken olarak yine Latince bir kelime olan classis kelime-
sinden gelir. Kelimenin ilk anlami bir toplumun, baz 6zelliklerinden do-
lay1 seg¢ilmig bir pargasini, simifi gosterir. Eski Roma’da bu kelime
varlikli simif i¢in, vatandaslarin ileri gelenleri i¢in kullanilirdi. Kelimenin
bir diger anlamui da askeri alandadir: Onceleri kara kuvveti anlaminda
kullanilan kelime, sonralan deniz kuvveti, yani donanma anlaminda kul-
lanilir olmustur. Burada da 6zelliklere gére bir gruplama, biitiiniin belli
6zellikleri olan bir pargasini belirleme, se¢me s6z konusudur. Classicus
sifatt Ronesans’ta Grekge ve Latince eserlere duyulan ilginin ve Antik
(Cag’m yeniden canlandiriliginin bir sonucu olarak, “6mek olusturan,
kusursuz olan” anlamini kazanmistir. Okullarda okutulan yazarlar ve
eserleri 16. ylizyilda classici olarak adlandiriliyordu. Bu yazarlar ve

“® Erim, 1987, s. 218.
*! Fuhrmann, 1999, s. 13-14; s. 44-47.
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eserleri Ronesans igin Grek ve Roma yazarlar1 ve onlarin eserleriydi®.
Nitelikleri sebebiyle bu yazarlar da ideal (6rnek) kabul ediliyorlardi.
Boylece belirli kurallara baglanmig &lgiiler ortaya koyani, 6rnek olustu-
ran1, kusursuz olam “klasik” sifat1 nitelemektedir.

Fuhrmann, Roma edebiyatinin en yiiksek ve en karakteristik eserleri-
nin verildigi donemi “klasik dénem” olarak nitelendirmek suretiyle,
Livius Andronicus’u baslangi¢ noktas: sayarak satura sairlerinden Luci-
lius’un Sliimiine (MO 102) kadarki dénemi “klasik 6ncesi dénem” olarak
adlandirmaktadir. Bu doénemin en 6nemli 6zelligi Roma edebiyatinin
bigim ve igerik olarak Grek edebiyatimi taklit ettifi dénem olmasidur.
Grek edebiyatinin arkaik ve klasik doénemlerinin eserlerinden ¢ok Hel-
lenistik doneminin eserlerinden uyarlamalarin yapildigi* klasik éncesi
dénem Roma edebiyatinin sair ve yazarlari arasinda, yazimizin basinda
kisaca degindigimiz Tarentum’dan Grek asilli Livius Andronicus, Roma’
1 Naevius, Calabria bolgesinden Ennius ve Tusculumlu Yasli Cato’dan
baska, satura tiiriiniin gelismesinde 6nemli bir yeri olan Italya’nin Cam-
pania bolgesinden sair Gaius Lucilius’un (MO 180-102), sadece kome-
diler yazmis olan sairler Umbria bolgesinden Titus Maccius Plautus’un
(MO 254-184) ve Kartacali Terentius Afer’in (MO 195/185-159), tra-
gedya sairleri Brundisiumlu Marcus Pacuvius’un (1.O. 220-130) ve
Umbria bolgesinden Lucius Accius’un (MO 170 - MO 86) isimlerini
saymak gerekir. Accius, Roma tragedyasini gelinebilecek en iist diizeye
¢ikarmis olmasi sebebiyle, Roma’da tragedya sairlerinin sonuncusu ola-
rak kabul edilir.

Roma edebiyatinin “klasik dénemi” Lucilius’un 6liimiinden (MO 102)
sair Ovidius’un 6liimiine (MS 17) kadar devam etmistir. Bu dénem
Roma’nin siyasi tarihinde arka arkaya iki yonetim bigiminin hitkiim stir-
diigi donemdir: MO 509/508 yilinda baslayan cumhuriyet rejiminin sona
ermesinin ardindan imparator Augustus’un sagladign baris ve huzur ile
MO 27 yilinda principatus yonetimi baglamis olur. Yaklagik seksen bes
yil siiren Roma edebiyatinin bu klasik déneminin olduk¢a hareketli siyasi
yasantis1 iginde, bir yandan var olan edebi tiirler ¢esitlenip gelisirken
diger yandan bunlara yenileri eklenmistir. Bireysel girisimlerin, kendini
iyi ifade edebilmenin ve savunmanin, siyasal rekabetin nemli oldugu
cumhuriyet déneminde siyaset ve devlet adamlarinin hitabet alaminda
gosterdikleri basan ile soylev sanati gelismistir, Roma’da. Roma’nin
yaziyla tanistifz ilk dénemlerden beri kayit tutma gelenegine dayanan,

2 Jaeger, 1990, 5. 11-16.
 Albrecht, 1992, cilt 2, s. 1458.
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ancak bigimsel olarak Grek 6rneklerini taklit eden tarih yaziciligi cumhu-
riyet déneminde islenerek gelismistir. Cumhuriyet déneminin ikinci yari-
sinda diizyazi alaninda ilerleme kaydedilirken, siir biraz daha geride kal-
ms goriinmekle birlikte 6nemli iki sair, didaktik siir tiriinde Romah
Titus Lucretius Carus (MO 99-55) ve lirik ve elegia siirinin en biiyiik
temsilcisi Veronalh Gaius Valerius Catullus (MO 84-54) Roma’nin cum-
huriyet dénemi siirinin en énemli temsilcileridirler. Roma’da siir sanati
MO 1. yiizyilda Iskenderiye siirinin etkisi altinda, baslangigtaki ¢alisma-
lardan oldukga geliskin bir gériiniim sergiler. Bu dénemde Catullus, Is-
kenderiye sairlerinin ele alip gelistirdigi epigram tiiriiniin Roma’da tem-
silcisi olmustur.

Cumhuriyetin ilerleyen yillarinda yine Iskenderiye edebiyatinin etki-
siyle bilim, sanat, retorik, gramer vb. konulan eserlerinde isleyen yazarlar
ortaya ¢ikmugtir. Bunlarin baginda bir Sabin kenti olan Reate’de dogmus
olan Marcus Terentius Varro (MO 116-27) gelir. Varro matematik disin-
daki biitiin bilimlerle ilgilenmis ve 600’iin lizerinde eser vermistir.

Roma edebiyatinin klasik déneminin MO 80 yilindan MS 14 yilina
kadar gegen yaklasik doksan bes y1llik zaman dilimi, Roma’da edebiyatin
doruk noktasina ulastig1 en parlak yillar oldugu i¢in, “altin ¢ag” olarak
adlandinlmaktadir. Roma edebiyatinin altin ¢ag1 kendi iginde ikiye ayri-
larak incelenir: Latium bélgesinden Arpinumlu iinlii hatip, devlet adamu,
edebiyatgr Marcus Tullius Cicero’nun (MO 106-43) adiyla anilan Cicero
dénemi (MO 80-43) ve imparator Augustus’un adiyla anilan Augustus
dénemi (MO 43-MS 14). Cicero donemi, basta Cicero’nun hitabet ve
felsefe alanindaki yazilanyla, bir bagka iinlii devlet adami Romali Gaius
Iulius Caesar’in (MO 100-44), kendi icraatin1 anlattig1 notlar1 ve yorum-
lartyla, Amiternum’lu devlet adami Gaius Sallustius Crispus’un (MO 86-
35) tarih eserleriyle, Ticinum’lu Cornelius Nepos’un (MO 100/99-25/24)
biyografi tiiriindeki yazilariyla Roma edebiyatinda hem diizyazinin hem
de bir edebiyat dili olarak Latincenin gelistigi ve doruk noktasina ulastig
dénem olmustur. Ayrica bu dénemde yazinsal bir tiir olarak mektup tiirii-
niin de gelistigini gérmekteyiz. Siyasi ve toplumsal yoéniiyle dénemin
Roma’sm1 yansitmasi agisindan Cicero’nun mektuplan ¢ok énemlidir,

Augustus dénemi, Roma edebiyatinin en listiin ve en giizel eserlerinin
verildigi donemdir. D6énemin yazarlarinin gogunlugunu sairler olustur-
maktadir. Bu donemin énemli sairlerinin isimlerini vermekle yetinecegiz:
Mantual: iinlii destan sairi Publius Vergilius Maro (MO 70-19), lirik siir-
leri ve saturalan ile tinlii Venusiah Quintus Horatius Flaccus (MO 65-8),
elegia sairleri Umbriali Sextus Propertius (MO 50-16), Albius Tibullus
(MO 48-19), Sulmolu Publius Ovidius Naso (MO 43-MS 17). Siire gore
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daha az bir gelisme gosteren diizyazinin en 6nemli temsilcisi tarih yazari
Padual Titus Livius’tur (MO 59-MS 17).

Augustus’un Roma’da sagladig barnig ve huzur ortamn Roma edebiya-
timin veriminin artmasinda énemli bir etken olmustur. Imparator Augus-
tus ii¢ koldan giristigi reformlarin bir kolunu da edebiyat alaninda yent-
likler yapmaya ayirmigti. Siyasal ve ekonomik gelismenin yanisira kiiltiir
ve diisiince yagsaminin da ilerlemesine 6nem veren Augustus Romalilik
ulusal bilincinin, Roma’ya 6zgii unsurlarin islenmesini, gelistirilmesini
degerli bulmus, bunu yaparken de damigman1 Maecenas’in aracihigiyla
edebiyata milli ve siyasi temalarin girmesini saglayarak yazarlarn bu amag
i¢in bir dereceye kadar gérevlendirmisti. Ancak bu gérevlendirme higbir
zaman zorla degil, yazarin rizasi alinarak olmustur. Bu dénemde edebi
tiirler bigimsel olarak Grek edebiyatindan ithal edilen tiirler olmakla
birlikte bu bigimsel kaliplar iginde iglenen temalar Roma’ya 6zgii
kalmistir. Islenen belli bash temalar sunlardi: Augustus’un sagladigi bang
ve huzurun giizelligi ve bunun vurgulanmasi; Roma’nin genisleme ve
yayllma politikas1 ¢ergevesinde yapilan savaglar sirasinda, biitiin
Italya’da kithk tehlikesiyle kars1 karsiya kalinacak kadar gok ihmal edil-
mis olan tarimin yeniden canlandinilmas i¢in, edebiyatta tema olarak
islenmesi; milli duygularm, tlkiilerin edebiyat yoluyla canlandirilmasi,
Romali erdemlerinin (mos maiorum: atalardan kalma gelenekler; pietas:
aileye, atalara, dine ve dinsel adetlere, geleneklere baglihik, devlete ve
devlet otoritesine itaat; virtus: yireklilik, yigitlik; clementia: hosgori ve
bagislama; iustitia: adalet) yeniden canlandirilmasi ve yiiceltilmesi.

Sair Ovidius’un 6liimiinden (MS 17) MS 3. yiizyilin ortalarina kadar
devam eden dénemi Fuhrmann “klasik sonrasi1 donem” olarak adlandirir.
Imparator Augustus’tan sonra gelen Imparatorluk déneminde Roma ede-
biyati bir deger yitimine ugramis ve bunun bir ifadesi olarak modern do-
nemlerde bu ¢agin edebiyatt “giimiis ¢ag1” edebiyat1 olarak adlandinl-
mustir. Tabii ki altin ¢gagindan giimiis ¢agmna gegis birden bire olmamis
Roma edebiyatimin ugradig1 deger yitimi yavas yavas ilerleyerek glimiis
¢agmna ulagilmistir. Bu ¢ag edebiyatinin en belirgin 6zellii siir ya da
diizyaz1 olarak yazilmis eserlerin timiinde goriilen asin bir retorik egili-
midir. Etkili ve parlak sozler séylemeye olan egilim bu dénemin edebi
eserlerinin yapay bir gériiniim sergilemesine sebep olmustur. Diizyazi ve
siir kendi ayirt edici ozelliklerini kaybederek birbirine yaklagmus, siiri
andiran diizyaz1 6mekleri, diizyaziy1 andiran siirler yazilmaya baslanms
ve boylece siir de diizyaz1 da yapay bir gériinim kazanmistir. Ancak bu
demek degildir ki bu ¢agda hig degerli eser verilmemistir. Ornegin tarih
yazar1 Publius Cornelius Tacitus (MS 55-117) gibi bazi yazarlar retorigin

122



Dogu Bati

yapay bir bigimde kullanilmasina fazla kapilmayarak essiz eserler vere-
bilmislerdir. Retorigin asir1 bir bigimde kullanilmasindan en fazla etkile-
nen siir olmustur. Bu ¢agda edebiyati etkileyen bir bagka etken ise basa
gecen imparatorlarin yazarlara yénelik endiseli ve kuskucu tavirlandir.
Bundan dolay: birgok edebi eserin yasaklandig, hattd yok edildigi, yazar
ve sairlerin cezalandinldigi, strgiine gonderildigi ya da 6ldirildigi bili-
nen bir gergektir. Uygulanan baski rejimi karsisinda yazarlar ya yazilarini
ihtiyatla kaleme aliyorlardi ya da bastaki yéneticilere dalkavukluga vara-
cak derecede iltifatlarda bulunarak yaziyorlardi. Bu durum da edebi
eserlerin deger kaybma ugramalarina yol agmistir. Ancak dénemin bu
baskic1 6zelligi ve Roma’da gittikge bozulan siyasi ve sosyal kosullar
Gaius Petronius Arbiter (6liimii MS 65), Ispanya’mn Bilbilis kentinden
Kelt asilli Marcus Valerius Martialis (MS 40-104) ve Aquinumlu De-
cimus Junius Juvenalis (dogumu MS 60/70) gibi hiciv ustalarinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Dénemin diger 6nemli yazarlar1 arasinda Trakyal
bir kéle olan fabl yazari Gaius Iulius Phaedrus’un, ispanya’nim Corduba
kentinden hatip Lucius Annaeus Seneca’nmn (MO 55-MS 37) ve onun
ayn1 isimli oglu Stoa filozofu ve yazar Geng Seneca’nmin (MO 4-MS 65),
onun yegeni sair Marcus Annaeus Lucanus’'un (MS 39-65), Etruria
bolgesinden Aulus Persius Flaccus’un (MS 34-62), Napoli’den Publius
Papinius Statius’un (MS 40-96), epik sairler Gaius Valerius Flaccus’un
(6limii MS 90) ve Paduali Silius Italicus’un (MS 25-101), Ispanya’dan
Calagurris’ten egitimci, elestirmen Marcus Fabius Quintilianus’un (MS
35-95), Comum’dan Gaius Plinius Secundus’un (IS 23/24-79) ve onun
yegeni mektuplariyla Gnlii Gaius Plinius Caecilius Secundus’un (MS
61/62-113) ve son olarak da Madaurah Lucius Apuleius’un (MS 125-
180) isimlerini saymak gerekir.

Kapsamina antikgagda Latince olarak yazilmig eserlerin girdigi Roma
edebiyati, MS 2. yiizyilin sonunda Suetonius ve ¢agdaslan ile sona erer.
Bundan sonra da Latince olarak edebi eserler verilmeye Ortagaga kadar
devam edilmigse de, bu eserlerin tizerinde Hiristiyanlhigin gittik¢e artan
etkisi sebebiyle, Romal1 unsurlar tagtyan, ulusal nitelikli bir edebiyattan
s6z etmek miimkiin degildir. Zira Roma edebiyatin1 besleyen sairlerin ve
yazarlarin, gogunun kékeni Ispanya, Afrika, Galya ve Yunanistan gibi
Italya digindan oldugu, dilleri Latince olmadig1, Roma kokenli yazar gok
az oldugu halde, farkli kékenlerden yazarlarin bir tek irmagi besleyerek
kendi ulkelerine duyduklar: yurt sevgisini Roma yurtseverligi ile birlesti-
rerek yazdiklar1 goriilmektedir. Romalilar kendi olanaklarimi kesfet-

* Hadas, 1962 (3), s. 5.
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meye zaman bulamadan yabanci bir ulusun, Greklerin edebiyatim taklit
etmis, onlardan 6grendiklerini Roma’ya 6zgii unsurlarla yogurarak Ro-
mah kimligi tagtyan, Roma’ya 6zgii ulusal nitelikli bir edebiyat olustur-
may1 bagarmiglardir.
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TARIHIN AKISINI

-~ DEGISTIREN SOYLEVLER:
ORATIONES PHILIPPICAE

F.Giil Ozaktiirk”

Roma’nin en biiylik devlet adamlarindan ve {inlii s6z séyleme ustalarin-
dan biri olan Marcus Tullius Cicero’nun yasaminin son yili gergekten
ilging ve iizerinde durulmaya degerdir. Ciinkii IO 43 yilinda Marcus
Antonius’a karsi Orationes Philippicae adli séylevlerini verirken, far-
kinda olmadan bir yandan Roma devletinin yazgisini degistirmis bir yan-
dan da kendi 6liimiinii hazirlamistir. Onun yol agtig1 bu gelisimi incele-
meden once, Cicero’yu daha yakindan taniyabilmek igin onun politik
yasamina kisaca deginmek yararh olacaktir.

Babasmin daha iyi bir egitim almasi igin Arpinum’dan Roma’ya ge-
tirdigi Marcus Tullius Cicero, o zamanki diinyanin siyaset ve uygarhk
merkezi bu kentin aristokratlarinin egitim ve yasam tarzini ¢abucak be-
nimsemis ve onlar gibi biiyitk oynamak igin her tiirlii politik ve toplumsal
girisimde bulunmustur. Plutarkhos’un ifadesiyle' ailesi iginde amlmaya
deger ilk kisi olmustur. Cicero’nun kendisi de bu durumu Pro Plancio
adh savunmasinda® soyle dile getirmistir: “Ben benden dogdum ve ken-
dime dayanarak yiikseldim.” Cicero iyi bir egitim aldiktan sonra, devlet
katinda yiikselmek isteyen her Romali gibi, forumda avukathik yaparak

* Prof. Dr. F. Gill Ozaktiirk, Ankara Universitesi DTCF Latin Dili ve Edebiyati.
! Plutarkhos, Cicero, 1.
2 XXVIL, 67
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politik yasamina baslamistir. ilk kez 10 81 yilinda Pro Quinctio davasi
ile kendinden séz ettirmistir; ancak asil tiniinii ddnemin diktatérii Sulla’yi
ve yonetimini dolayl olarak elestirdigi, ertesi yilki Pro Sexto Roscio
Amerino davasina bor¢ludur. Bagkalarinin politik nedenlerden dolayi
savunma cesareti gosteremedigi bu davanin avukatligim Ustlenmis, halkin
agik¢a sOylemeye korktugu konularn mahkemede dile getirmis, davayi
kazanmig ve bir giinde Roma’nin en iinlii kisisi olmustur. Ancak ardindan
hem saghk nedenleriyle hem Sulla’min olasi higmindan kurtulmak igin
hem de bilgisini arttirmak amaciyla {Q 79 yilinda Yunanistan’a gitmistir.
Atina’da iinlii felsefe hocalarimin derslerini izledikten sonra, Anadolu’ya
ve Rodos’a gegerek iinlii hocalardan hitabet dersleri almistir. Bu arada
Sulla, yonetimden gekilip kisa bir stire sonra da ender gériilen bir hasta-
liktan 6liince, IO 77 yilinda Roma’ya dénmiis, avukathik yaparak kamu
yasamna yeniden girmistir. Cursus Honorumuna [0 75 yihnda Sicilya
adasinda quaestor’ olarak baslamstir. i 70 yihnda ise Sicilya valisi iken
zimmetine para gegirmekle suglanan Q. Verres’e karsi ada halkinin agtig
davay: iistlenmis ve Verres’i mahkim ettirmistir; boylece kendisinden
sekiz yas bilyiik ve Roma’nm 6nde gelen avukatlanindan Q. Hortensius’u
alt etmistir. {0 69 yilinda aedilis, 66 yilinda praetor* olmustur. Ayn1 yilin
halk temsilcisi Gaius Manilius’un, Anadolu’da VI. Mithridates ve 1.
Tigranes’e kars1 yiiriitiilen savasin basina Pompeius’un tam yetkiyle geti-
rilmesi igin bir yasa 6nerisi vermesi lizerine, Senato sinifi sert bir bigimde
kars1 ¢iksa da, praetor Cicero halkin oniinde verdigi séyleviyle (De
Imperio Cn.Pompeio ya da Pro Lege Manilia) bu yasa tasarisim destek-
lemistir; bu konusmasinda politik yasarm boyunca Caesar’, Crassus, M.
Antonius gibi tek kisi yonetimine egilim gosterenlere kars1 hep destekle-
digi Cn. Pompeius’a duydugu hayranhg: ilk kez agik¢a dile getirmis ve
onu tistlin kigiliginden ve basarilarindan dolay1 uzun uzadiya 6vmiistiir.
i0 63 yilindaki segimlerde daha dnce iki kez aday olmasina karsin segi-
lemeyen ve iigiincii kez aday olan Sergius Catilina’dan daha ¢ok oy ala-
rak consul® secilmistir; consulliigii sirasinda Catilina’nin diizenledigi bir
ayaklanmadan adamlari sayesinde haberdar olmustur; &biir consul
C.Antonius Hybrida, Cicero’nun girisimlerini engellemeye ¢aligmasina
karsin, yine de Cicero sundugu giiglii kanitlarla ve verdigi etkili sdylev-
lerle Senato’yu, Catilina’nin devlete kars: tertip diizenledigi (coniuratio)

3 Mali iglerden ve hazineden sorumlu yitksek kamu gorevlisi.

4 Adalet islerinden sorumlu yitksek kamu gorevlisi.

5 Bu gahsmada [ulius Caesar’dan yalmzca Caesar diye soz edilecektir.

¢ Roma’da devletin yénetimini bir yilliina segimle iistlenen iki yiiksek kamu gorevlisi
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ve dolayisiyla vatan haini oldugu (crimen maiestatis) konusunda ikna
etmistir; M. Porcius Cato’nun Cicero’yu destekleyen konugmasindan
etkilenen Senato, senatus consultum ultimum yetkisini Cicero’ya vermis-
tir. Catilina Roma’dan ¢ikip Etruria’daki ordusunun yanina gitmek zo-
runda kalmistir; Cicero olaganiistii durumlarda consullere verilen bu yet-
kiyi kullanarak bu tertibe katilan, aralarinda bir de praetorun bulundugu
bes saygin kisiyi tutuklatip mahkemeye g¢ikartmadan 6ldiirtmiistiir; Cati-
lina ise ardindan orduyla gelen 6biir consul C.Antonius Hybrida ile ara-
larinda ¢ikan gatismada Slmiigtiir. Roma vatandaslhik haklariyla gelisen bu
yetkiyi kullanmasi daha sonra Cicero'nun diismanlan tarafindan aleyhine
kullanilacak ve siirgline gitmesine neden olacaktir. Cicero yapitlarinda
buldugu her firsatta bu tertipten s6z etmis, devleti yikimdan kurtarms
olmakla dviinmiistiir; Roma’y: bir felaketten kurtardig1 igin pater patriae
(vatanin babasi) olarak esenlendigini sik sik vurgulamisgtir.

IO 60 yilinda Caesar, Pompeius ve Crassus’u politik ¢ikarlar igin uz-
lagtirmig, onlara kendisinin consulliige aday olmasim desteklerlerse, iste-
diklerini elde etme olanagini saglayacag soziinii vermistir. Béylece ken-
disinin de yer aldiga I. Triumvirlik (i adamm y6netimi) diye adlandirilan
birligin kurulmasinda (I0 59) biiyiik rol oynamustir. Cicero, Caesar’in
kendisini politik yandas olarak yanina ¢ekme g¢abalarina karsin, politik
bagimsizligi yeglemis, boylece kamu yasamindan bir 6lgiide uzak dur-
mustur.

10 58 yilinda halk temsilcisi P. Clodius Pulcher, bir Roma yurttagini
mahkemeye ¢ikartmadan 6lim cezasina garptiran birinin siirgiine génde-
rilmesi gerektigini 6ngéren bir yasa tasaris1 sunmustur. Bunun kendisi
i¢in ¢ikarildigint anlayan Cicero, Roma’dan Makedonya’ya kagmustir.
Clodius ise Cicero’yu siirgiin cezasina garptiran ikinci bir yasa sunmus-
tur; Cicero, Senato’dan aldig1 yetkiye dayanarak suglulari hakl olarak
olim cezasina garptirdigim sdyleyerek siirgiine génderilmesinin anaya-
saya aykin oldugunu yasaminin sonuna dek savunmustur.

Cicero siirglindeyken, Palatium tepesindeki evi, Clodius’un adamlar
tarafindan yakilip yikilms, arazisinin bir kesimi 6zgiirliik tanrigas: Liber-
tas’a adanmigtir. Tusculum’daki evine de ¢ok zarar verilmistir. Cicero,
Pompeius’un ve halk temsilcisi T. Annius Milo’nun destegi ile 4 Agustos
57°de halk meclisinden ¢ikarilan bir yasa ile siirgiinden g¢agnlmigtir.
[talya’ya geldiginde ve 4 Eyliil’de Roma’ya ulastginda oldukga iyi karsi-
lanmistir. Once Senato’da (Post Reditum in Senatu), sonra halkin éniinde
(Post Reditum ad Quirites) bir tlir tesekkiir s6ylevi vermistir; evini geri
almak (De Domo Sua) ve mallarina verilen zarann geri 6denmesi igin (De
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Haruspicum Responsis) Senato’da ve mahkemelerde sdylevler vererek bir
stire ugragmistir.

Pompeius ile Caesar arasindaki politik bagin g¢6ziilecegine iliskin
umutlar ve Caesar’in bu bag1 bozmasi i¢in Clodius aracilig: ile gérevlen-
dirdigi kisilerin girigimleri, Caesar’in, Crassus’un ve Pompeius’un 56
yilinin Nisan aymnda Luca’da bir araya gelip aralarinda yeniden anlagma-
lar1 ve evlilik’ yoluyla bu birligi giiglendirmeleriyle suya diismiistiir. Bu-
nun tlizerine Cicero da pes etmis gibi gériinmektedir: Politik yasamda
sanki uzun zamandir yandasiymis ya da arkadasiymig gibi Senato’da
Caesar’1 consulliik eyaletleri konusunda destekleyen bir sdylev vermistir.
Ug kisinin mutlak hakimiyetini kabul etmenin bir sapiens (bilge kisi) igin
gercekei ve akillica bir is oldugunu ileri stirmiistiir; 6te yandan, bu tiir
konusmalar1 yaparken, gururunun incindigini Atticus gibi yakin bir arka-
dasgina yalnizca mektuplarinda agiklamistir. Bundan sonra cumhuriyetgi-
lerin yaninda yer almamis ve kendisini edebiyat ¢aligmalarina vermistir.
Caesar’dan ve Pompeius’tan gelen baskilarla baz1 kisilerin davalarim
kabul etmek zorunda kalmistir. Bunlardan Vatinius’u basariyla savun-
mustur. IO 52 yilinin basinda Appia Yolundaki bir gatigmada Clodius’u
6ldiirmekle suglanan Milo’yu, askeri giiglerle ¢evrilmis forumdaki mah-
kemede savunmus, ama davay: kazanamamigtir. Siirgiinden dénmesinde
biiylik pay1 olan Milo’yu hakkiyla savunamadif igin de elestiriye ugra-
mustir; Milo su¢lu bulunup siirgiine génderildikten sonra, Cicero, savun-
masim gézden gegirip diizeltmis ve okumasi igin ona yollamistir. Milo,
‘Beni o zaman béyle savunsaydin, simdi Massilia’da tekir baliklarim
yiyemeyecektim’ yanitim vermistir®. Bu dénemde onu avutan tek olay,
gen¢ yasta Carrhae savasinda 6len Licinius Crassus’tan bosalan yere
augur segilmesi olmustur.

IO 52 yilinda Pompeius’un gikardig1 eyaletler yasasina gore (lex de
provinciis) Kilikia’ya proconsul’ segilmistir. IO 51°de bir y1l orada yéne-
timde kalmistir. Her ne kadar modern arastirmacilar arasinda onun basa-
rili bir y6netici olmadig1 goriisii yaygin ise de, korsanlara kars:1 kazandig:
yengiler nedeniyle zafer toreni kutlama umuduyla Roma’ya déndiiglinde
kendisini Caesar ile Pompeius arasinda patlak veren i¢ savasin iginde
bulmustur. Once Pompeius’un ardindan gitmemistir. Caesar onunla 28
Mart 49’da Formiae’da bulusup gériigmiistiir; Pompeius ve arkadaglarinin
ayrilmalarinin ardindan Caesar onu Roma’da Senato’ya davet etmistir,
ancak Cicero son derece kararli bir bi¢imde bu ¢agriy1 geri ¢evirmistir.

7 Pompeius, Iulius Caesar’in kizi lulia ile evlenmistir.
® Dio Cassius, XL, 54, 3.
® Eyalet valisi.
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Uzun siiren kararsizhgindan sonra bir gece aniden Roma ve Italya’dan
kagip Yunanistan’da savas hazirhginda olan cumhuriyetgilere, yani
Pompeius ve arkadaslarina katilmigtir; onlarin cumhuriyetgilik ilkelerine
sik1 sikiya bagl olmadiklarini goriince hayal kirikligina ugramus ve elesti-
rileriyle cumhuriyetgilerin 6nderlerini tedirgin etmistir. Cicero’nun yer
almadigi, Caesar ile Pompeius arasindaki Pharsalia savasinda cumhu-
riyet¢iler yenilince, Cato, Cicero’ya cumhuriyetgilerin ordusunun komu-
tanligim1 Onermistir, ama Cicero bunu geri gevirmis ve Caesar’in bags-
lamas: lizerine Roma’ya dénmiistiir, ancak politik yasamdan ve tek adam
yonetimine dogru ilerledigini sezdigi Caesar’dan uzak durmustur. Bu
donemde tek onemli sdylevini IO 46 yilinda Senato’da vermistir: Bu, ig
savagin patlamasim hizlandiran IO 51 yih consulii M. Claudius
Marcellus’un Caesar tarafindan bagislanmasim 6ven bir konugmadir (Pro
Marcello).

I0 44 yilinin Mart ayinda Caesar’in Senato’da Pompeius heykelinin
yaninda cumhuriyetgilerce birgok kama darbesiyle &ldiiriilmesi, Cicero’
nun yasaminda ¢ok 6nemli yeni bir donemi baglatmigtir; ¢ok kisa siirecek
olan bu donemde Cicero politik yasaminda o ana dek hi¢ goriilmemis
6lglide yogun g¢aba géstermistir; yillardir 6zlemini duydugu cumhuriyet
yonetimini yeniden Roma’da kurmak i¢in ¢ok ugragmasina karsin, ne
yazik ki ¢abalari bosa gitmis, istelik hep tek adam yonetimine kars
miicadele etmesine karsin, tek adam yonetimini kendi elleriyle, gencecik
bir insana sanki altin tepside sunmustur:

15 Mart 44 giinii Caesar’in 6ldiriilmesinden sonra ortaya ¢ikan du-
rum, Eski¢ag kaynaklarina gére cumhuriyetgilerin kimi konulari énceden
planladiklarini ama korkuya kapilinca, uygulamada basarisiz olduklarini
gostermistir. Suetonius'® tertipgilerin Caesar’1 6ldiirdiikten sonra yapa-
caklan konusunda su bilgileri vermektedir: “Tertipgilerin niyeti, 6ldiir-
diikleri Caesar’in bedenini Tiber irmagina siiriikklemek, mallarim1 kamu-
lastirmak, actasim'' gegersiz kilmakti, ancak consul Marcus Antonius’tan
ve ath birligi baskami Lepidus’tan korktuklar1 igin vazgegtiler.” Dio

' Suetonius, On fki Caesar'n Yagamu, s.38, (Tirkgeye Cevirenler: Fafo Telatar, F.Gil
Ozaktiirk), T.T.K. Yayinlari, VIL Dizi - Say1 232, 2008.

Cumhuriyet doéneminde yilksek kamu gorevlilerinin, daha sonraki donemlerde de
imparatorlarin yapmak istedikleri isleri ya da ¢ikarmak istedikleri yasalan igeren belgeler,
bunlar goriisiilmek iizere senatoya sunulur, oylandiktan sonra onaylanir ya da geri gevrilirdi.
Marcus Antonius, Caesar’in 6ldiiriilmesinden sonra, onun actasim ele gegirmis ve onda yazili
olmayan birgok seyi, sanki Caesar 6lmeden dnce yapacag isler arasina yazmig gibi gdstererck
gergeklestirmigtir; drnegin bazi kigileri siirgiinden ¢agirnig, Roma'ya bagh yerel yénetimlere
(municipium) Roma yurttaghk hakkim para karsihginda vermigtir; bk. Cicero, Birinci
Philippica Séylevi, 16., (Tiirkgeye geviren F.Giil Ozaktiirk), Oteki Yaynevi, Ankara, 1998.
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Cassius’a'? gore Antonius da Caesar’m oldiiriilmesinden hemen sonra
dikkat ¢ekmemek i¢in resmi giysisini ¢itkararak kagmis ve o geceyi sak-
lanarak gecirmistir. Anlasilan her iki taraf da birbirinden korkmustur.
Tertipgilerin béyle biiyiik bir isi gergeklestirdikten sonra korkmalar ve
geri adim atip tasarilarini uygulayamamalari biiyiik bir hatadir. Cicero 11
Mays 44 tarihli mektubunda'® bunu séyle dile getirmistir: “Bu is erkek-
lere 6zgli bir cesaretle, ama gocukea bir planla yapildi.” Cumhuriyet yan-
lis1 tertipgiler Senato’da konusmak istemisler, ama igeride kimse kalma-
yinca, onlar da ayrilmak zorunda kalmigtir. Disanida toplanmis halka
korkmamalarini bagirarak séylemelerine karsin, kimse onlara inanmamis
ve kolay kolay yatigmamustir; halk toplantisinda Caesar’t herhangi bir
cikar igin degil Ozgir olabilmek igin 6ldiirdiiklerini agiklamuslardir;
boylece halki yatistirdiktan sonra kendilerine kars: bir tertip hazirlanma-
sindan korkarak Capitolium’a ¢ikmislardir.'* Aralarinda Cicero’nun da
bulundugu birgok cumhuriyet¢iye haber yollayip g¢agirmmglar, uzun
tartigmalardan sonra, halki kendi yanlarina ¢ekmek i¢in para dagitmay:
kararlastirmiglardir; para verdiklerinin kendilerini Gvmesini istemisler,
ama Caesar halk arasinda ¢ok sevildigi igin, kimse bu isi yapmaya cesaret
edememigstir. Yalmzca ‘barig’ diye bagirmiglardir; yiiksek kamu gérev-
lilerine bunu Onermisler, boylece tertipcilerin gilivenligini saglamak
istemislerdir. Baris da ancak genel af ¢ikarilarak saglanabilirdi. Caesar’in
evlilik yoluyla akrabasi praetor Cinna, ortaya ¢ikmig, resmi giysisini
¢ikarip atmis, Caesar’1 ‘tiran’, onu oldiirenleri de ‘tirani 6ldiirenler’ diye
nitelendirmistir. Bu arada Dolabella, Caesar’dan bosalan consullikk maka-
mina ge¢mis, halka durumu agiklamak iizere kisaca konustuktan sonra,
Capitolium’a ¢ikmustir. Tertipgiler, Dolabella’min Caesar karsiti bir
konusma yaptigini duyunca, consul Dolabella’min ve praetor Cinna’nin
kendi yanlarinda oldugunu diisiiniip sevinmislerdir. Cicero Capitolium’
daki tartigsmalar sirasinda tertibin 6nderleri olan M. Brutus ve Cassius’un,
saklanmakta olan 6biir consul/ M. Antonius’un gorevini iistlenmelerini,
Senato’yu toplayip halki da kendi yanlarinda birlik olmaya ¢agirmalarim
Onermis, ama kabul edilmemistir. Bu da cumhuriyetgilerin gekingen dav-
ranarak yaptiklar ikinci hatadir. Uzun tartigmalardan sonra Antonius’un
Capitolium’a ¢agrilmasina, cumhuriyetin geri getirilmesi ve korunmasi
konusunda onunla goriisilmesine karar verilmistir.” Antonius ise

2 Dio Cassius, XLIV, 22

" ad Atticum, X1V, 21,3

' Appianos, Bellum Civile, 11, XV11, 119-120.

1% Tyrrel and Purser, The correspondence of M.T.Cicero, cilt V, Introduction, XLIX., Dublin
University Press, 1933.
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tertipgilerin sayica ¢ok olduklanm diigiinerek korkmusg, Capitolium’a
giderse yazgisinin Caesar’inkiyle ayni olacagini ve tertipgilerin her seyi
cok 1yi tasarladiklarini sandig igin, oyalanma amaciyla bir giinliik zaman
istemistir'®. Cicero ise buna karsi ¢ikmis, Antonius’a génderilecek he-
yette yer almay: da reddetmistir; ¢linkii Antonius korku igindeyken séz
verirdi, ama korkusu gegince yine eski Antonius olurdu.'” Antonius’un
evine bir heyet gitmis ve gorigmelerden sonra, Antonius 6zel diisman-
liktan 6tiiri bir sey yapmayacaklarim, konuyu Senato’da ele alacaklarint
ve varilacak karari kentin iyiligi icin dikkate alacaklarim soylemistir.'® O
gece muhafiz alay1 baskam Lepidus toplayabildigi kadar erle forumu ele
gecirmig, Antonius da Caesar’in dul karis1 Calpurnia’dan Caesar’in 6zel
yazilarim (acta), ve dort bin talentum tutarindaki parasini, ertesi giin de
kardesleri praetor Gaius ve subay Lucius Antonius’un yardimlariyla Ops
Tapmagindaki devlet kasasindan yedi yiiz milyon sestertiumu almgtir.
Antonius bu davraniglariyla tek adam olma isteginin belirtilerini vermeye
baglamistir. 17 Mart sabahi da Senato’yu, gladyatérlerden yardim alan
tertipgilerin bulundugu Capitolium’un altindaki Senato binasina gitmek-
ten korktugu igin, evinin yakinindaki Tellus Tapinagi’nda toplantiya ¢a-
girmistir. Tartigmalarda kimileri tertipgilerin cezalandiriimasini, kimileri
de bir tiran1 6ldurdiikleri i¢in onurlandirtlmalarmi istemistir. Antonius ise
her iki oneriyi de geri gevirerek, 6nce Caesar’in yiiksek kamu gorevlisi
mi, yoksa bir tiran m olduguna karar verilmesini istemis ve séyle ko-
nusmustur: “O yiiksek kamu goérevlisi ve devletin segilmis bir yoneticisi
ise, onun tim actas1 ve kararlan yuriirlitkkte kalacaktir; ama devleti zorla
ele gegirdigine karar verilirse, cesedi yakilmadan atilmal ve actas: geger-
siz sayllmalidir.” Antonius konugmasinin bu kesiminde ¢ok akillica s6z-
ler sdylemis ve ¢ogu kisiyi can evinden vurmustur; ¢iinkii elde edilmis
gorevleri kimse birakmak istemedigi igin, bu 6neri geri gevrilmistir ve
Antonius hatin1 sayilir bir barts ve anlasma bahanesini zorla kabul ettir-
mistir.'” Cicero da uzun bir konusmayla genel af 6nermistir ve “Hig
kimsenin bir bagkasina kin baglamamasi gerekir” bigimindeki 6neriyi
kabul ettirmistir’®. Caesar’in kaymnbabasi Calpurnius Piso da Caesar’in
vasiyetinin halk 6niinde okunmasi ve ona resmi cenaze téreni yapilmasi
igin karar aldirtmigtir’’. Bundan sonra tertipgiler Capitolium’dan asagiya

' Tyrrel and Purser, cilt V, Introduction, L.

' Cicero, Jkinci Philippica Séylevi, 89.

'® Appianos, Bellum Civile, II, XVII, 124,

1 Ronald Syme, The Roman Revolution, s.98, Oxford, 1952.
2 Cicero’nun konugmas igin bk. Dio Cassius, XLIV, 23-24.
! Appianos, Bellum Civile, 11, X1X, 136.
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cagrilmslar, Antonius ve Lepidus koétiiliikk yapmayacaklarina séz ver-
misler ve kendi ogullanm giivence olarak onlarin yanma yollamiglardir;
boylece bir giiven ortam yaratilmigtir. Cicero Antonius’un bu davranisim
ovgiiyle anlatmstir’2. Antonius’un bundan sonra yaptiklarini Plutarkhos
soyle anlatir: “Ustelik o gece kendisi Cassius’u, Lepidus da Brutus’u
yemekte eglendirdi. Bunun iizerine Antonius Senato’yu topladi, genel af
¢ikarilmasin, eyaletlerin de Brutus ve Cassius taraftarlar arasinda pay
edilmesini destekleyen bir konusma yapti. Senato bunlar1 onayladi ve
Caesar’in actasinin higbir degisiklik yapilmadan yiiriirlitkte kalmas: ge-
rektigine karar verdi. Boylece Antonius Senato binasindan disar1 ¢ikti-
ginda artik ¢ok ylice ve saygideger biriydi; ¢linkii onun i¢ savas: 6nledigi,
biiytik ve olaganiistii sikintilarla dolu sorunlan akillica ve bir devlet ada-
mina yakigir bir bigimde ¢6zmiis oldugu diisiiniiliiyordu.”*

Caesar, Tiber irmag1 boyundaki bahgelerini halka birakmgti ve her
Roma vatandasina da ii¢ yliz sestertium dagitilmasim vasiyet etmisti. Bu
iyi haberlerin ardindan Caesar’in cenaze téreninde geleneksel s6ylevi
Antonius verdi ve Caesar’m 6ldiirlildiiglinde {izerinde bulunan kanlh giy-
sisini gostererek halki kiskirtti. B6ylelikle o ana dek yolunda giden isler
karigsmaya baglady; térenin ardindan ¢ikan kangikhikta Brutus’un ve
Cassius’un evine yonelen ve zorla engellenen halk, Caesar yanlis1 ozan
Cinna’y, ad benzerliginden dolay: praetor Cinna ile karistird1 ve ling etti;
sonra halk Numidia mermerinden bir siitunu foruma dikerek iizerine
“Vatanin Babasina” diye yazdi®*,

Bu arada Nisan aymin baginda Biiyiikk Marius soyundan geldigini
sdyleyen, Herophilus ya da Amatius adinda biri ortaya ¢ikmigtir. Bu
adam Caesar’m Ispanya seferi sirasinda Roma’da kendisini halka sevdir-
mis, ama Caesar’'m Roma’ya donmesi lizerine siirgiine génderilmisti.
Cenaze téreninden sonra halkin arasmna karigan bu pseudo-Marius halkin
diktigi siitunun 6niine bir sunak yaptirmis ve bir tanr1 gibi Caesar’a sunu
sunmalari igin halki buraya ¢agirmistir.

Caesar’1 ¢ok seven halkin, tertipgilere ve onun o6ldiiriilmesine boyle
tepki gostermesi iizerine tertipgilerin tiimii Nisan ayinin ortasina dek bas-
kentin yakinlarindaki kii¢iik kasabalara siginmigslar, Caesar’dan eyalet
yOnetimi gorevini alanlar ise gorev yerlerine gitmislerdir. Senato’nun
gbzde kisileri ve tertipgilerin 6nderi olan Cassius ve M. Brutus de kent
praetoru olduklan igin kentten ayrilmamalan gerekirken, kentten ¢abu-

2 Birinci Philippica Séylevi, I-1; Ikinci Philippica Séylevi, 90.

B Plutarkhos, M.Antonius, (Tiitkgeye geviren Mehmet Ozaktiirk) .19, T.T.K. Yaymlar, VIL
Dizi-say1 115, 1992.

2 Suetonius, On fki Caesar'in Yagam, s. 40.
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cak kagmuslar, durumun degisebilecegini ve bir giin yonetimi ele gegire-
bileceklerini ummuslardir. Antonius’un, Caesar’in cenaze tdreninden
sonra karigiklik ¢ikmasina neden olan Amatius’u yakalatip 6ldiirtmesine
senatdrler ¢ok sasirmiglar, ama seslerini de ¢ikartmamuglardir, ¢linkii
Cassius ile M. Brutus’un bagka tiirlii giiven i¢inde olamayacaklarim dii-
siinmislerdir’®. Ama halk, Amatius’un 6ldiiriilmesine tepki gdstermistir.
Bu arada Antonius, Sextus Pompeius’un Ispanya’dan ¢agrilmasi, babasi-
nin el konan mal miilkii i¢in devlet kasasindan kendisine elli milyon
drakhmée®® sdenmesi ve babasi gibi deniz komutan atanmasi igin hare-
kete gegmistir. Saskinhik ig¢indeki Senato, tiim bunlart onaylamistir.
Brutus ve Cassius da Antonius’un bu davraniglarina kanarak kendilerini
giiven i¢inde hissetmiglerdir. Cicero ise bu davramslarindan 6tiirli
Antonius’u siirekli olarak évmiistiir®.

Antonius, Mart’in sonu ile Nisan’in ilk haftasinda Senato’nun giive-
nini kazanmaya ¢aligmigtir. Devletin ileri gelenlerini alinacak &nemli
kararlar1 tartismak iizere evinde agirlamustir®®. Umutsuz bir durumda
[talya’da dolagmakta olan ve kente dénmeyi goze alamayan praetorlar M.
Brutus ve Cassius igin dzel bir ayricalik saglamigtir: Praefor olmalarma
karsin®, yerine getirmek zorunda olduklari yargr gérevlerini yerine getir-
meyebileceklerdi®. Bu, ilk bakista Brutus ile Cassius’un can giivenligi
icin Antonius’un iyi niyetle aldi1 bir karar gibi goriinse de, aslinda
Antonius’un Roma’da tek basina kalmak igin oynadig: bir oyun olarak
distiniilmehidir.

Antonius, Roma’da her seyi elinde tutan tek kisi olarak kalinca,
Caesar’in actasina diledigince eklemelerde bulunmaya baglamistir: Orne-
gin, sanki Caesar §ldiriilmeden Once yapmay: tasarlamms ve actasina
yazmus gibi, para karsihginda®' istedigi kisileri siirgiinden ¢agrmigtir.

Yaklagik Nisan ayinin ortasinda Antonius, Campania’da ve bagka
yerlerde emekli askerlere toprak dagitilmas: igin ¢ikarilan yasanin uygu-
lanmasin1 denetlemek ve onlan kendi buyruklarina uyacak bir giig olarak

.

» Appianos, Bellum Civile, 111, 1, 3.

26 Romalilarin bir denariusuna denk gelen Yunan paras.

7 Appianos, Bellum Civile, 111, 1, 4.

2 Y. Frisch, Cicero's Fight for the Republic, 5.64, Gyldendalske Boghandel, Kopenhag, 1946,
karg.M.Cary, History of Rome, s. 424, Macmillan, Londra, 1967.

» MO 44 yihnda M. Brutus praetor urbanus, Cassius ise praetor peregrinus idi; praetorlar
kentle ilgili gesitli gbrevlerinin yamsira hukuki davalara da bakarlardi; Roma digina gikmalar
izne bagliyd;; Roma yurttaglarim ilgilendiren davalara praetor urbanus, Roma yurttas:
olmayanlann davalarina da praetor peregrinus bakard.

*® M.Cary, History of Rome, s.424; kars., Appianos, Bellum Civile, 111, 1, 6.

3! 1.D. Denniston, M. Tulli Ciceronis Orationes Philippicae I & II, intr.X., Oxford University
Press, 1970.
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diizene sokmak amaciyla Roma’dan ayrilmis ve Mayis aymin ortasina
dek Roma’ya d6nmemistir.

Cicero ise, Nisan aymnm 6’sinda Napoli kérfezine dogru yola ¢ikmak
lizere Roma’dan ayrilmistir; dogruca Napoli’ye gitmemis, aymn 8’inde
Tusculum’a, 9’unda Lanuvium’a, 11’inde Astura’ya, 12’sinde Fundi’ye,
14’tinde Caieta’ya, 15’inde Formiae’a ve Sinuessa’ya, 16’sinda Puteoli’
ye gitmistir. Yolculugu boyunca kasabalardaki halkin, tertipgilere kars:
duydugu sevgiyi ve siyasal durum konusunda kendisinin ortaya koydugu
dustincelere gosterdigi agin ilgiyi sezmistir. Puteoli’de iki giin gegirdikten
sonra, 18 Nisan’da Cumae yakinindaki ¢iftligine ulagmis ve orada Mayis
aymn basina dek kalmustir.

Bu arada Nisan ayinda Caesar’in kiz kardesinin torunu ve
Antonius’un planlarim altiist edecek olan 18 yasindaki Octavius sahneye
cikmustir. Caesar, erkek ¢ocugu olmadig igin, onu evlat edinmis ve kali-
tindan en biiylik payr ona birakmustir. Geng Octavius annesinin dayisi
olan Caesar oldiiriildiigiinde, Makedonya’nin Apollonia kentinde askeri
egitim gormekteydi. Bliyikk dayisimin 6lim haberini alinca, ¢abucak
Apollonia’dan ayrilmis, Brundisium yakinlarindaki Lupia’da® gizlice
Italya’ya ayak basmustir. Gaius Caesar Octavianus adini almis ve oradaki
lejyonlara Caesar’n kendisini evlat edindigini, dolayisiyla kalitgis1 oldu-
gunu sbyleyip onlarin destegini kazanmistir. Bu noktada Cicero ya Geng
Caesar’in™, lejyonlarin destegini aldigindan haberdar olmamustir, ya da
haberi varsa, yaptig1 hatalar zincirine bir halka daha eklemistir; ¢iinkii
Geng Caesar’in kendisini Caesar’in oglu olarak tanittig1 igin lejyonlardan
destek aldigin1 g6z ard1 etmesi biiyiik hatadr.

Geng Caesar’m Italya’ya ayak bastig1 sirada Cicero da Puteoli’de bu-
lunmaktaydi. Geng Caesar 19 Nisan’da Cicero’yu gérmeye gitmis, ona
pater diyerek ¢ok saygili ve dostga davranmistir. Gelecekte Roma’nin
imparatoru® olacak olan Geng Caesar’in, Caesar’m oglu olarak lejyonlar-
dan destek almasi ve ardindan da babasinin kargiti olan Cicero’ya gidip,
¢ok saygili ve dostga davranarak onun da destegini elde etmesi bu gencin
¢ok kurnaz ve isini bilen biri oldugunun kanit1 sayilmahdir.

Geng Caesar iivey babasi L. Marcius Philippus ile de goriigmiistiir;
livey babasi ona kaliti almamasini giitlemis, ama onu ikna edememistir.
Oglunun kararli oldugunu goéren annesi ise ona agik davranmaktansa,
hiinerini ve sabrini gostermesini salik vermistir’®. Geng Caesar, Roma’ya

*2 Bugiinkii Lecce.

% Bu ¢aliymada Gaius Caesar Octavianus’tan ‘Geng Caesar’ diye s6z edilecektir.
* Augustus.

3 Appianos, Bellum Civile, 111, 4.
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dogru ilerlerken, eski komutanlar1 Caesar’in 6ciinii almasi i¢in yolunu
kesen emekli erleri yatigtirmustir. 22 Nisan’da Roma’ya vardiginda, ilk
olarak, Roma’dan ayrilan M. Brutus’un yerine praetor urbanus olan
Antonius’un kardesi Gaius Antonius’a bagvurmus, Caesar tarafindan
evlat edinilmesini ve kalit1 kabul ettigini taniklarin huzurunda kararh bir
bicimde agiklamugtir. Ikinci olarak da Antonius’un halk temsilcisi olan
obiir kardesi Lucius Antonius’a bagvurmustur. Lucius Antonius onu bir
halk toplantisinda halka sunmus ve bir sdylev vermesini saglamstir.
Geng Caesar konusmasinda Caesar’in her Roma vatandasina biraktig
paray1 Odeyecegine ve biiyllk dayisimn kazandifi zaferlerin onuruna
Temmuz ayinda oyunlar diizenleyecegine s6z vermistir, ancak tertipgiler-
den ve genel aftan hig s6z etmemigtir. Geng Caesar’in bu 6lgiilii davram-
sim Cicero ve Atticus kuskuyla karsilamislardir. Antonius Roma’ya don-
diigiinde, Geng Caesar’t ¢ok soguk kargilamig, sert davranmus, yerine
getirmesi gereken goérevlerden korkutarak caydirp sindirmeye ¢ahismustir.
Caesar’1n vasiyetinde Antonius ve Decimus Brutus ikinci sirada yer ali-
yorlardi; Geng Caesar bu baskiya boyun egip kalittan cayacak olursa,
Antonius, Caesar’m yasal kalitgis1 olacakti, ¢linkii Decimus Brutus bu
konudaki haklan igin direnecek gibi goriinmiiyordu. Caesar’m vasiye-
tinde yer alan 6biir adaylar Pinarius ve Pedius da son derece 6nemsiz
kisilerdi. Hattd Geng Caesar bile o denli 6nemli biri sayilmiyordu; Tyrrell
ve Purser Cicero’nun bu déneme ait mektuplarinda bu yiizden ondan ¢ok
sOz etmedigini yazar. Antonius, Caesar’in parasint Geng Caesar’a ver-
memis ve Caesar’in kalitgisi olsa bile, Roma’da kazandif1 gilici béyle
geng bir delikanliyla paylasmak istememistir.>®

Nisan aymin ortalarinda Antonius Roma’dan ayrildiktan sonra,
Roma’ya gelen Dolabella, ayaklanan Caesar yanlilarina karsi harekete
geemis, kimilerini Tarpeia kayaliindan agagiya atmig, kimilerini de gar-
miha gererek’’ Sldiirtmiistiir. Caesar’in onuruna Amatius’un yaptirdig
sunag yiktirmistir. Dolabella’nin bu tutumu genel olarak onaylanmstir’®.
Cicero 3 Mayis’ta damadi Dolabella’ya, Caesar’m 6liimiinden sonra yap-
tiklan1 igin tesekkiir mektubu yazmus, ovgiiler yagdirmistir; Onu Roma
devletinin ve halkinin, ayn1 zamanda da tertipgilerin yeni 6nderi olarak
esenlemistir’®. Bu olanlardan sonra Roma’da durum iyiye gidiyor gibiydi
ve Brutus’un Roma’ya dénme olasihigi dogmustu®’. Buna karsm Cicero 3

3 Tyrrell and Purser, The Correspondence of M.T.Cicero, cilt V, intr.ixxv.
7 ad Atticum, X1V, 15, 1.

3 ad Atticum, X1V, 15,2 ve 16, 2.

% ad Atticum, X1V, 17a = ad Familiares, 1X, 14.

0 ad Atticum, XIV, 16, 2.
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Mayis tarihli Cassius’a yazdii mektupta Antonius’un yaptiklarim ad
vermeden anlatip yakinmistir; yakindig: konular arasinda uydurma bel-
geler, vergi muafiyetleri, biiylik 6l¢iide para dagitilmasi, siirgiinlerin geri
¢agrilmasi, uydurma Senato kararlarmin diizenlenmesi vardir*'; ama 2
Eyliil’den baslayarak vermeye basladig1 Philippicae Séylevieri nin birin-
cisinde uzlasmaci bir tutum sergilemisse de, daha sonrakilerde
Antonius’un adin1 vererek yaptiklarni agikga anlatmigtir®?,

Bugtinlerde Cicero’nun ruh durumu ve tutumu giinden giine degisi-
yordu; Yunanistan yolculugunu ciddi olarak disiindiigii gibi, “Yurdu
tehlike igindeyken, kagip gidiyor” denmesinden de korkuyordu®. Bir
yandan yakin dostu Atticus onaylamadan Yunanistan’a gitmeyecegini
soylityordu*, 6te yandan da Atina’da 6grenim géren oglunu gorebilmek
igin bu yolculuga artik ¢ikmasi gerektigini diisiiniiyordu®. 11 Mayis ta-
rihli mektubunda umutsuzluga kapildig gériilmektedir; ¢linkii ona gére ig
savag patlamak tlizeredir, Cicero ise savas istememektedir, yagim basim
almugtir, savas genglerin isidir*®. Maria Bellincioni, Cicero’nun Yunanis-
tan’a yapmak istedigi yolculugu iki ana nedene dayandirmaktadir. Birin-
cisi kamu yasamindan zorla uzak tutulmasi, ikincisi Yunanistan’daki
oglunu gormek ve yaptiklarim yakindan izlemektir; Maria Bellincioni
bunlara t¢iincit bir neden daha eklemektedir: “Silahli bir ¢arpismadan,
daha da kétiisii kisisel olarak ugrayacag: siddetten duydugu korku™?’.

Bu arada Antonius’un Senato toplantisi igin saptadifi 1 Haziran yak-
lasiyordu. Antonius’un Roma’ya gonderdigi Caesar’in emekli erleri Ma-
yi1s ayinin sonuna dogru Roma’ya gelmeye baslamislardi. Bu durumdan
tedirgin olan cumhuriyetciler Senato toplantisina katilmama karari al-
miglardi. Cicero da Roma’ya doénecegine, dnce Arpinum’a, bir hafta
sonra da oradan, 25 Mayis’tan 27 Haziran’a dek ara ara kaldig1 Tuscu-
lum’a gitmigtir. Mayis aymin sonuna dogru M. Brutus ve Cassius,
Antonius’a bir mektup®® yazip Roma’ya gelirlerse, giiven i¢inde olup
olamayacaklarim1 sormuslardir, ¢linkii orada Caesar’in ¢ok sayida emekli
eri bulunuyordu ve bunlar Caesar’in yiktirilan sunagimi yeniden yapmayi

' ad Familiares, X11, 1, 1; Cicero, aym konulardan Philippicae Séylevlerinde de sbz etmistir.
Antonius’a karg1 uzlagmaci bir tutum iginde oldugu igin, 2 Eyliil’de senatoda verdigi birinci
soylevinde de (I, 2-3) bu konulardan Antonius’un adim vermeden s6z etmigtir.

“ Ornegin V, 9 — 12.

“ ad Atticum, X1V, 13, 4.

“ ad Atticum, X1V, 15, 3.

** ad Atticum, X1V, 16, 3.

“ ad Atticum, X1V, 20, 4; 21, 3; XV, 4, 1.

7 Maria Bellincioni, Cicerone Politico nell'Ultimo Anno di Vita. S. 193, Paideia, Brescia,
1974.

® ad Familiares, XI, 2
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tasarliyorlardi. Sonug olarak ne Cicero ne de M. Brutus ile Cassius ve
ileri gelen cumhuriyetgiler 1 Haziran’daki Senato toplantisina katilmis-
lardir®.

Cicero’nun sdyledigi gibi, Caesar’in 6liimiinden sonra uzlagmaci bir
tutum® sergileyen Antonius, 1 Haziran’daki Senato toplantisindan bas-
layarak tutumunu tiimiiyle degismistir’’. Caesar’in ¢ldiiriilmesiyle bosa-
lan consulliikk gorevini dstlenen Dolabella’yi, Syria eyaletini, Parth savasi
i¢in hazirlanan lejyonlarin komutasi ile birlikte Senato’dan istemesi igin
kiskirtmigtir; Caesar’in Cassius igin diiglindiigi ve Oliimiinden sonra
Cassius’a verilmesi Senato’da onaylanan Suriye eyaletinin, Senato’nun
goniilsliz olmasina karsin, halk meclisinden ¢ikardigi yasa ile Dolabel-
la’ya verilmesini saglamistir. Aym1 bigimde M. Brutus’a verilen Make-
donya eyaletini de Senato’dan 5 Haziran’da kendisi igin elde etmistir.
Yine aym giinkii Senato toplantisinda M. Brutus’a Anadolu’dan, Cas-
sius’a da Sicilya’dan bugday satin alip Roma’ya yollama gorevi verilince,
Brutus’un bu konudaki diisiincesini sordufu Cicero, onlara sakin
olmalarim 6giitlemigtir™.

Bu arada Cicero istedigi gibi Roma’ya girip ¢ikma olanagini saglayan
serbest elgilik hakkimi® damadi Dolabella’dan elde etmistir. Cicero’nun
bu elgilik gorevini elde etmeye ¢aligmasinin altinda yatan en énemli amag
bdylesine kétii ve tehlikeli bir ortamda Italya’dan kagmak istemesidir.

Cicero, 8 Haziran’da Tusculum’dan ayrilip Antium’a gitmistir. Bu-
rada M. Brutus, Cassius ve 6biir tertipgilerle bulusmustur; bu toplantiy:
ad Atticum, XV, 11°’de ¢ok canh bir bigimde Atticus’a anlatmstir.
Hartwig Frisch bu mektubun birinci sinif tarihi kaynak oldugunu yazar™.
Bu mektuptan M. Brutus ile Cassius’un bugday toplama isini kabul et-
melerinde Cicero’nun etkisinin ¢ok biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Dev-
letin esenligi Brutus’a dayandig i¢in, kendi giivenligini diigiinerek tahil
toplama gorevini kabul etmesini salik vermistir. Yine aym nedenlerle
Brutus’un de Roma’ya gitmemesini ve bir praetor olarak diizenlemek
zorunda oldugu oyunlardan (Ludi Apollinares) caymasim ogiitlemistir.
Gozlerinden cesaret okunan Cassius once bu gorevi kabul etmeyecegini
belirtmistir, ¢linkii Antonius onlara bu gorevi vererek sanki iyilik yapi-

* Cicero, Birinci Philippica Soylevi, 6.

%% Cicero, Birinci Philippica Séylevi, 2-5.

3! Cicero, Birinci Philippicae Soylevi, 6.

*2 ad Atticum XV, 10, 1.

53 Jus legationis liberum, senatorlerin 6zel isleri igin istedikleri zaman Roma’dan ayrilmalarina
olanak taniyan bir gorevdi. Cicero bu gérevi damadi Dolabella’dan elde etmeden énce (ad
Atticum, XV, 11, 4) Antonius’a da bu gérev igin bagvurmustur (ad Atticum, XV, 8, 1).

54 Hartwig Frisch, Cicero’s Fight for the Republic, s.102.

137



Cicero: Tarihin Akigint Degistiren Soylevier

yormus gibi goriinmesine kargin, kiigiik eyaletleri vererek onlar1 agagih-
yor ve Roma’dan uzak tutmak istiyordu. Cassius kagirlan firsatlardan
yakinarak Decimus Brutus’u suglamistir: Kendisine bagli bir ordusu olan
Decimus Brutus, Antonius, Caesar’in emekli erlerini toplayip diizene
sokmadan dnce, ordusuyla Roma’ya yiiriimemis ve firsati kagirmistir. M.
Brutus, Cicero’nun 6giidiinii tutarak Roma’ya gitmemeye, oyunlar: ken-
disinin adna 6teki praetor Gaius Antonius’un diizenlemesine karar ver-
migtir. Cicero’ya gore toplantinin sonucu, tertipgilerin davasmin artik
tiimiiyle ¢ikmaza girdigini gostermistir. Cicero da gérevinin ve yurduna
duydugu sevginin gereklerini ve elinden geleni yaptigina gore artik kaga-
bilirdi: “Gergekten gemiyi ¢atlamg ya da daha dogrusu dagilmis buldum.
Diisiince, mantik, diizen diye bir sey yok. Bu konuda daha 6nce de kusku
duymuyordum, ama simdi buradan olabildigince ¢abuk ugarcasina gitmek
i¢in daha az kusku duyuyorum.”

Cicero, 15 Haziran’a dek Astura irmagi dolaylarinda bulundugu si-
rada, giiven i¢inde oldugunu disiinmilyordu®. Savasin yaklastigini
hissediyordu®. Uzun zamandir kafasin1 mesgul eden Yunanistan yolculu-
guna bir an 6nce ¢gikmak istiyordu; doniis tarihini de 1 Ocak 43 olarak
belirlemisti ve Atticus’un onaymi istiyordu®’. Gérev stireleri 31 Arahk’ta
dolacak olan Antonius ile Dolabella’nin yerine 43 yih consulleri Hirtius
ve Pansa goreve baslayacaklardi. Bu ikisi her ne kadar Caesar yanlisi
olsalar da, konusulabilecek kisilerdi; fakat Cicero’yu yola ¢ikmaktan
alikoyan parasal sorunlar da vardi. Ad Atticum, 20, 4’te ve Atticus’a
Temmuz ile Afustos aylarinda yazdigi mektuplarda bunlardan séz et-
mektedir.

Yola ¢ikis giinii yaklastikga, duydugu kuskular ve tedirginligi daha da
artiyordu. Caesar yanlis1 Oppius’a bile mektup yazip onun onayim iste-
misti*®. Sanki kendi basina verecegi karardan korkuyor gibiydi. Cevresin-
dekilerin onu yiireklendirmesini istiyor, gitmekle gitmemek arasinda
bocaliyordu®. Ayrica Yunanistan’a gitmemesi igin iizerinde biiyiik bir
baski olustugunu hissediyordu. Bu yolculuga ¢ikmasi durumunda tehlike
icindeki yurdunu yiiziistii birakip gitti diye suglanacagim bildigi i¢in ka-
rar vermekte zorlamyordu. Ayrica basta M. Brutus ile Cassius olmak
lizere kimi tertipgiler onun gitmesini istemiyorlard:; tersine Roma’ya
donmesi igin baski yapiyorlardi. Cicero sonradan Roma’ya doniisii sira-

55 ad Atticum, XV, 18, 1: Prorsus non mihi videor esse tutus.
3 ad Atticum, XV, 19, 1: De armis nihil vidi apertius.

57 ad Atticum, XV, 25: An probas, si ad Kal.lan.cogitamus?
58 ad Familiares, 11, 29.

5% ad Atticum, XV, 27, 2.
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sinda 19 Agustos 44 giinii Atticus’a yazdigi mektupta®® bu yolculuga
¢ikmasiyla ilgili bir apologia® yazacagmi ve bu davramsimi Atticus’a
kars1 degil de, onun bu yolculugunu onaylamayan kisilere (M. Brutus ve
obiir tertipgiler) karsi savunacagim belirtmigtir. 1 Ocak 43’te dénmesi
kosuluyla bu yolculuga onay vermis olan Atticus da son anda diisiincesini
degistirmis gibi gériinmektedir®; fakat Cicero tiim bu baskilar goz ardi
edip Yunanistan’a gitmeye karar vermistir.

1 Haziran’dan 1 Agustos’a dek gegen iki ay iginde Antonius’un giicii
doruguna erismis ve Roma’da tek egemen gii¢ olmustur. Deneyimli er-
lerden olusan, iyi diizenlenmis askeri giicii ve erlere ddemek lizere devlet
kasasindan aldig1 bir hayli parasi vardi. Consul olmasinin sagladigi ayri-
caliklar1 da kullaniyordu. Tertipgiler ise bu olanaklardan yoksundu; er
toplayacak ve onlar1 besleyecek paralari yoktu. Antonius tertipgilerin
onderi durumundaki Brutus ve Cassius’u baglarina gelebilecek bir tehli-
keden koruyormus gibi, gorevlendirip Roma’dan uzaklastirmigti. Cice-
ro’ya da istedigi elgilik gorevi, Dolabella tarafindan verilmis ve Italya
disma gikmasina goz yumulmustu. Boylece tertipgiler lehine konusmas:
engellenmisti.

Ancak Antonius, Caesar’in miras¢isi Geng Caesar’t hesaba katma-
musti. Cumhuriyetgiler ise, Caesar’in kalitgist olmasina karsin, onu kendi
yanlarina ¢ekebileceklerini umuyorlardi, ¢iinkii kosullar ve onun cumhu-
riyetgilere davranig bigimi bunu gésteriyordu. Geng Caesar’1 10 50 yili
consulii Gaius Marcellus’un aracilifi ile kendi yanlarina gekebileceklerini
distiniiyorlardi, ¢linkii Marcellus kisa bir siire once, Geng Caesar’in kiz
kardesi Octavia ile evlenmisti; iki kardesin arasi da ¢ok iyiydi. Cicero ise,
Geng Caesar’'m istegi ve c¢agrist ile gergeklesen bulusmalarindan sonra
(18 Nisan), onun hakkinda sunlan distiniiyordu: “Gérdiigiim kadariyla,
Octavianus’ta yeterince yetenek ve cesaret var, bizim kahramanlarimiza
karsy, arzuladiimiz gibi bir tutum iginde olacag goriilityor. Ancak ya-
sma, adina, aldig1 kalita ve yetistirilme bigimine nasil giivenilecegi biiyiik
bir sorundur. Astura’da gérdiigiim iivey babasi ona hi¢ giivenilemeyece-
gini diigtiniiyordu. Ancak yine de egitilmelidir ve bagka bir sey yapama-
sak bile, Antonius’tan uzak tutulmalidir. Marcellus ilkelerimizi ona Sgre-
tirse, ok iyi olur, gergekten ona baghymus gibi gériiniiyor.”®

© ad Atticum XV1, 7, 3.
¢! Savunma.

2 ad Atticum XVI, 7, 3.
& ad Atticum, XV, 12, 2.
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Bu sirada Geng Caesar, Roma’da Caesar’in anisin1 canli tutmaya ug-
ragiyordu; onun bu cabalarmi Ronald Syme soyle anlatir®™: “Ludi
Cerealis sirasinda Senato’nun Caesar’a vermis oldugu altin iskemleyi ve
celengi halka sergilemek igin girisimde bulundugunda, cumhuriyetgi ya
da Antonius yandasi biri tarafindan engellenmistir. 7 Temmuz’da kent
praetoru M.Brutus’un adina ve onun kesesinden diizenlenen Ludi Apol-
linares swasinda cumhuriyet yanlis1 bir gésteri olmamasindan cesa-
retlenmistir. En sonunda sansi1 donmiistiir; Caesar’in kimi arkadaglarinin
sagladig1 bol miktardaki paray: kendi parasiyla birlestirip Caesar’in or-
dusu ve Iulius ailesinin yaraticist Venus Genetrix onuruna diizenlenen
Ludi Victoriae Caesaris’te cOmertge harcamustir (20-30 Temmuz). Bu
oyunlar sirasinda yine biiyiik dayisinin altin iskemlesini ve tacim sergi-
lemek istemistir. Tanrisal bir gii¢ ondan yana ¢ikmustir: Geceleyin gok-
yiiziinde kuzeyde bir kuyruklu yildiz géziikmiistiir. Batil inanglar1 olan
kalabalik, Caesar’in ruhunun tanrilastigini ileri siirmiistiir. Geng Caesar
da bunu firsat bilip biiyiik dayis1 Caesar’m heykelinin basina bir yildizin
yerlestirilmesini saglamigtir.”

Geng Caesar Roma’da oyunlarla ugrasirken, Cicero da yol hazirhg
yapryordu. Atina’daki oglunu gérmek ve onunla ilgili endiselerini gider-
mek i¢in ¢ikmak istedigi bu yolculuk, ortamin karistigi sirada, Cicero’nun
Atticus’a sik sik yazdigy bir konu olmustur. 17 Haziran tarihli mektu-
bunda® agikca ‘kagmak’ fiilini kullanmistir. Bu déneme tarihlenen bagka
bir mektubunda® ise soyle yazmistir: “Bizimkilerin Antonius’tan alabil-
dikleri kadar yasama hakkina sahip olduklarim gérdiikten sonra, umu-
dumu yitirdim... kagmak i¢in degil de daha iyi bir 6lim umudu i¢in bu
tuzaktan kurtulmaya karar verdim” Bu mektuplardan Cicero’nun tiim
umudunu yitirdigini ve Italya’da kalirsa, i¢ savasta oldiiriilecegini bir yil
6ncesinden hissetmis gibi davrandigini anlayabiliyoruz.

Cicero, 30 Haziran’da Arpinum’a gitmek tizere Tusculum’dan aynl-
mus, yolu iizerindeki Napoli korfezine ugramis, burada kisa bir siire kal-
diktan sonra, Yunanistan’a yola ¢ikmay: diigiinmiistiir. Anagnia {izerin-
den olasilikla 1 Temmuz’da dogum yeri Arpinum’a ulasmgtir. 6 Tem-
muz’da buradan aynildiktan sonra, giineye dogru yoluna devam ederek
ayni gece Formiae’a varmigtir. Bu sirada Atticus ile mektuplagmay: da
siirdiirmiitiir. Bu mektuplardan birinde®’ Atticus’a, M. Brutus’un yazdig
bir mektupta onun adina Roma’da diizenlenen oyunlart izlemesini rica

® Ronald Syme, The Roman Revolution, s.116 ve devami.
% ad Atticum, XV, 19, 1: Sfugiamus igitur...

 ad Atticum, XV, 20, 1.

 ad Atticum, XV, 26, 1.
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ettifini anlatmaktadir. Cicero, M. Brutus’un bu dileginin onun her za-
manki sagduyusuna aykiri oldugu ve Roma’ya gidip oyunlar: izlemesinin
tehlikeli olacagi yanitini vermistir.

Bu arada M. Brutus, Cassius ve ileri gelen cumhuriyetgiler Napoli
korfezinde kiiglik bir ada olan Nesis’te bulunuyorlardi. Puteoli’de bulu-
nan Cicero ise bu adaya hem 8 hem de 10 Temmuz’da Brutus’u gérmeye
gitmis ve Atticus’a yazdig mektuplarda, Yunanistan yolculuguna Brutus
ile birlikte ¢ikma niyetinden sdz etmistir; ¢iinkii bir yandan Antonius’un
Makedonya’dan Brundisium’a dénmekte olan lejyonlari, 6te yandan da
korsanlar s6z konusudur. Bu nedenlerden M. Brutus ile birlikte yola ¢ik-
mayt diisiinmiig, ama onun da teknelerini kiigiik bulmustur®. Oysa M.
Brutus ile yola ¢ikmasini engelleyen baska nedenler vardir. 10 Tem-
muz’da Atticus’a yazdig bir mektupta® bu nedenleri séyle anlatir:

Brutus’un ¢abuk davranmamasi canim sikiyor. Ilkin tamamlanan
oyunlardan haber bekliyor; sonra da anladigim kadariyla, pek ¢ok
yerde konaklayarak yavag yavas yol alacak. Yine de hi¢ yola ¢ik-
mamaktansa, yavas yol almanin daha uygun oldugunu diigiiniiyo-
rum.

Cicero’nun bir an énce Italya’dan ayrilmak igin nasil bir telas iginde ol-
dugu. bu sozlerinden kolayca anlagilmaktadir. Cicero, Atticus ve
Balbus’tan Roma’daki isleriyle ilgilenmelerini ve gerekli durumlarda
para yardiminda bulunmalarint isteyerek 17 Temmuz’da Pompeii’den
gemiyle yola ¢ikmistir. Ayin 19’unda Velia’da Talna adh bir tamdiginin
evinde kalmigtir. 20’sinde giineye dogru ilerlemeye baslamig, yolculugu-
nun sekizinci giiniinde (24 Temmuz) Vibo’ya ulagmig, arkadas: Sicca’nm
evinde konuk olmustur. Buradan Atticus’a yazdig1 mektupta” ondan,
Italya’dan ve gok sevdigi yazlik evlerinden aynldig1 igin duydugu iiziin-
tiyii “Blitiin bu yolculuk ve sikintilar neden?” diye retorik bir soruyla
agtklamaya caligmistir. 28 Temmuz’da Regium’a, 1 Agustos’ta da Syra-
cusae’a varmigtir. 2 Agustos’ta Syracusae’dan denize agilmig, ama ters
esen riizgarlar aymn 5’inde onu Rhegium yakinindaki Leucopetra burnuna
geri getirmistir. Ay 6’sinda gemiyle yine denize agilmaya ¢alismus,
ancak ayin 7’sinde yine Leucopetra’ya siiriiklenmistir. Burada arkadas: P.
Valerius tarafindan ¢ok iyi agirlanmistir’’. Bu sirada segkin Rhegium
yurttaglarindan bir grup kisa bir siire 6nce, yani Temmuz ayinin

& ad Atticum, XV1, 1, 3.
 ad Atticum, XVI, 4, 4.
™ ad Atticum, XV1, 6, 2.
T ad Atticum, XVI, 7, 1; Birinci Philippica Soylevi, 8.
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sonlarinda Roma’dan ayrilip buraya ulagmig ve Cicero’ya su haberleri
getirmigti: 1 Agustos’ta Senato toplanacakti, Antonius uzlagma yoluna
gidecekti. Cicero, Leucopetra’da Rhegium yurttaglarindan 1 Agustos’ta
olabilecek olaylar1 haber aldiginda tarih 7 Agustos olmustu; bu haberler
lizerine Yunanistan’a gitmekten caydi; ama olaylar beklendigi gibi gelis-
memisti. Cicero sunlari anlatir’:

Orada riizgan beklerken, Roma’dan heniiz dénmiis, gercekten seg-
kin Rhegiumlular geldi. Bunlarn arasinda bizim Brutus’un konugu
da vardi. Bu adam Brutus’u Napoli’de biraknusti. Brutus ve
Cassius’un bildirisini, Senato’nun 1 Agustos’ta toplanacagini,
Brutus ve Cassius’un consul ve praetorlara gonderdikleri mektup-
larda hazir bulunmalarnn: istediklerini aktardilar. Antonius’un bo-
yun egecegi, bir anlasmaya varlacag), bizimkilerin Roma’ya déne-
cegi konusundaki umudun biiyiik oldugunu haber veriyorlardi. Ay-
rica benim yoklugumun hissedildigini ve su¢landigimi da ekliyor-
lard1.

Bu haberler Cicero’nun zaten géniil huzuru iginde ¢ikmadigt Yunanistan
yolculugundan caymasina neden olmustur’:

Bunlar1 duyunca, yolculuk diigiincesini hi¢ kugkusuz kafamdan ¢ikarip
attim, zaten daha once de hoguma gitmiyordu,

Ayni konudan Philippicae Soylevleri'nde de soz etmistir’*:

Onlardan ilkin Antonius’un konusmasint §grendim, bu dyle hosuma
gitti ki, onu okuduktan sonra, donmeyi ilk kez diigiinmeye basladim.

1 Agustos’taki Senato toplantisinda Piso, verdigi s6ylevle Antonius’a
saldirmis, ama Senato’dan gereken destegi alamamustir. Senato’nun ya-
pabildigi tek sey Brutus ve Cassius’a Girit ve Kyrene olmak iizere iki
O6nemsiz eyaleti vermesiydi. Boylece Antonius 1 Haziran’daki Senato
toplantisinin sonunda oldugu gibi, kars: tarafin gergek bir destekten yok-
sun oldugunu gormiis, M. Brutus ve Cassius’a kars1 etkili énlemler ala-
bilmek i¢in artik harekete gecebilecegini sezmistir. Bu nedenle 1 ya da 2
Agustos aksami onlara karsi sert bir bildiri kaleme almigtir. Onlan go-
revlerinden kagmakla ve savas ¢ikartmaya ¢alismakla suglamigtir. Onlar
ise 4 Agustos giinii ¢ok ciddi ve saygin yazilariyla ona kargilik vermisler-

™ ad Atticum, XVI, 7, 1.
™ ad Atticum, XV1, 7, 1.
™ Birinci Philippica Soylevi, 8.
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dir”. Cicero, Antonius’un yeniden duruma egemen olup M. Brutus ve
Cassius’un italya’dan ayrilmak zorunda kalacagini, Piso’nun Senato’da
hi¢ destek bulamadigim daha 6nce 6grenseydi, acaba yine de Roma’ya
dénmeye karar verir miydi?

Bu arada Geng Caesar, yanlislikla 6ldiirilen Helvius Cinna’dan bosa-
lan halk temsilciligine adayligini koymustur; Antonius ise, Geng¢ Cae-
sar’in patricius oldugunu, yasnin kiigiik oldugunu ve cursus honorumun
gerektirdigi ilk kamu goérevi olan quaestorlugu bile daha yapmadigin
sOyleyerek se¢imin ertelenmesini basarmis ve Geng¢ Caesar ile
aralarindaki diigmanlik doruk noktasina ¢ikmstir.

Cicero déniis yolculugu sirasinda 17 Agustos giinii Velia’ya ulagmis
ve M. Brutus ile karsilasmistir. Brutus 1 Agustos’ta Roma’da olanlart
Cicero’ya anlatmus, Antonius’un bildirisinin ve kendilerinin de ona ver-
dikleri yanitin birer 6rnegini vermistir. Cicero, M. Brutus ile konustuklar:
hakkinda sunlant anlatmaktadir™®: “Velia’ya hizla geldigimde, M.
Brutus’u goérdiim; ne kadar tiziildiglimii anlatamam. M. Brutus’un ayril-
dig1 kente, benim dénmeye cesaret etmemin ve Brutus’un giliven iginde
olmadig1 yerde, gliven iginde olmak istememin benim i¢in utang verici
oldugunu diigiiniiyordum.’ Cicero’nun bu son tiimcesinde, duydugu kor-
kunun izleri hissedilebilmektedir; ama tam donmeye karar vermisken ve
kararim da dostlarina duyurmusken, durumun kétiiye gittigini 6grenince,
yeniden Italya’dan ayrilmayi da gururuna yedirememis olmalidir.

Cicero, 17 Agustos’ta Velia’da Brutus’u gérdiikten sonra, gemiyle
yola ¢ikmis 19 Agustos’ta Pompeii’ye, 28 Agustos’ta da Tusculum’a
ulagmistir. 31 Agustos’ta ise olduk¢a biiyiik bir kalabalik tarafindan kar-
stlanarak Roma’ya girmistir. Boylece Cicero’nun yasaminda, 6liimiine
dek siirecek ¢ok kisa, ama son derece hareketli bir donem baglamustir.
Roma’ya dénmekle her gecen giin 6liime biraz daha yaklastigimm hisset-
mis gibidir. Dénmeye karar verdikten sonra, Roma’daki durumun iyi
olmadigimi 6grenince, 19 Agustos’ta Atticus’a yazdig1 mektupta’” sunlari
demistir: “Bu yastaki bir adamin mezardan ¢ok uzak olmamas: gerekti-
gini soyliiyorlar.”

Cicero, 1 Eyliil’deki Senato toplantisina yol yorgunlugunu ileri siire-
rek katilamayacagini bir haberciyle Antonius’a bildirmistir’®. Cicero’nun
katilmadig1 1 Eyliil’deki Senato toplantisinda, Antonius, Cicero’ya goz-
dag1 vermis, ertesi giinkii, yani 2 Eyliil’deki oturuma katilmazsa, onu

 Cicero’nun mektuplart sayesinde bu bildiri giiniimiize ulasmistir: ad Familiares, X1, 3.
™ Cicero, Birinci Philippica Soylevi, 9.

" ad Atticum, XV1, 7, 7.

" Cicero, Birinci Philippica Séylevi, 12.
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zorla Senato’ya getirtecegini ve evini yiktiracagini soylemistir”. Ertesi
giin Antonius, Tibur’a gitmek lizere yola ¢iktig1 igin, Senato’yu &biir
consul Dolabella toplamigtir. Cicero bu toplantiya katilmis ve Birinci
Philippica Soylevi’ni vererek aktif politika yasamina donmiistiir.

Cicero’nun yasammin sonunda politikaya donmesine neden olan
Philippicae Soylevieri'nden giinlimiize on dort tanesi ulasmustir. Gramer-
cilerin alint1 yaptiklari, ama bugiin elimizdeki on dért séylev iginde bu-
lunmayan ufak pasajlar vardir; bunlar Dérdiincii, On Dérdiincii ve On
Altinct Soylevlere aittir. Demek ki bu sdylevler en az on alt1 taneydi;
Dérdiincii ve On Dérdiincii Séylev’den alintilarin elimizdeki metinlerde
yer almamasi ise, Cicero’nun sdylevlerini yayinlarken gézden gegirdigini
gostermektedir. Soylevierden Dérdiinciisit ve Altincis1 Cicero’nun Se-
nato’da alman kararlan halka duyurmak amaciyla halk toplantisinda ver-
digi sdylevlerdir; bunlarin dili, halka séylendigi i¢in, obiirlerine gore daha
kolaydir. Geri kalanlar Senato’da verdikleridir. Jkinci Philippica ise yal-
nizca yaymlanmistir. Tiim zamanlarin en iyi s6ylevi olarak degerlendiri-
len bu konusmay: Tuvenalis ‘tanrisal’ olarak tammlamistir®.

Bu soylevlere Philippicus, a, um sifan {0 4. yiizyilda Atinah
Demosthenes’in, Biiyiik Iskender’in babasi kral II. Philippos’a kars1 ver-
digi soylevlerle (Logoi Philippikoi) arasindaki konu ve amag¢ benzerligi
nedeniyle eklenmistir. Cicero, Brutus ile mektuplagmalarinda bu konus-
malarini Demosthenes’in soylevlerine benzetmis ve saka olarak kendi
soylevlerinden Philippici diye s6z etmistir® . Aulus Gellius ise bu séylev-
lere daha uygun olan Antoninae® adim vermisse de, Iuvenalis zamaninda
Orationes Philippicae adi benimsenmistir.

Cicero, 2 EyliiI’de Antonius’un katilmadig1 Senato toplantisinda ver-
digi Birinci Philippica Soylevi’nde Antonius’a uzlagsmaci bir tutumla
yaklasmistir. Bu tutumunda 1 Eyliil’deki senato oturumuna katilmadigi
i¢in, Antonius’un kendisine sert ¢ikmasi biiyiik bir olasilikla etkili ol-
mugstur. Dolayisiyla bu ilk séylevin 6biir on {i¢ tanesinden fark:i tam bir
hiciv olmamasidir. Caesar’in 6ldiiriilmesinden hemen sonra Antonius’un
yaptiklarin1 §vmiis, barisin temellerinin Antonius sayesinde nasil atildi-
gini anlatmig (I, 2 ve 3), sonra da Antonius’un yaptig1 yolsuzluklardan
onun adimi vermeden s6z etmistir. italya’dan aynlmasinin (I, 6) ve
Roma’ya dénmesinin nedenlerini (I, 7 — 10) agiklamis, Antonius’a karsi
sert bir séylev veren Piso’yu desteklemedigi i¢in Senato’yu kélelikle

™ Ibidem.

% Juvenalis, Saturae, 10, 125: divina Philippica...

8 od Brutum, 11,4 ve 5.

8 Aulus Gellius, Noctes Atticae, 1, 22, 17; VI, 11, 3; XIII, 1,1 ve 22, 6.
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su¢lamustir (I, 14 — 15). Ayrica Antonius’a yol gdstermeye g¢aligmis,
Caesar’1n diistiigii hataya diismemesini salik vermistir (I, 35).

Antonius, Cicero’nun 2 Eyliil’de Senato’da verdigi birinci sdylevden,
thmh olmasina karsin, tedirgin olmugstur; déneminin en biiyiik s6z sdy-
leme ustasina karst konusabilmek i¢in uzun siirecek bir hazirhk yapmak
lizere Metellus Scipio’nun Tibur’daki evine gitmis ve burada 19 Eyliil’de
Senato’da Cicero’ya yanit niteligindeki konusmasinin hazirligini1 yapmis-
tr®. 19 Eyliil’deki senato toplantisina, Antonius’un silahli adamlarinin
Sforumu kusatmasi yiiziinden, yalmz Cicero degil, 1 Agustos’taki toplan-
tida Antonius’a kars1 konusan Piso ve 2 Eyliil’deki toplantida Cicero’yu
destekleyen tek senatér P. Servilius da katilamamistir. Cicero, Anto-
nius’un 19 Eyliil’deki konusmasini “Son derece pis agzindan bir konusma
kustu” diye betimlemistir*. Antonius bu séylevini yayimlamigstir; dzeti de
acta diurnada® yer almustir.

Ekim ayinda Cicero, Roma disina ¢ikmis, bu soylevler iginde en
uzunu olan inlii kinci Philippica Séylevi'ni Antonius’un 19 Eyliil’deki
konusmasina yanit olarak kaleme almustir. Elestirmesi igin Atticus’a bir
drnegini yollamistir®. Atticus’un sdylevi begendigi, Cicero’nun Atticus’a
yazdigi 5 Kasim tarihli mektuptan®” anlagilmaktadir: “Yapitimi begen-
menden dolay: gurur duyuyorum”. Cicero, arkadaslan arasinda elden ele
dolasan bu séylevi Senato’da ya da halk oniinde vermemis, yaklasik
Kasim aymnin sonunda Antonius, Gallia Cisalpina’ya yola ¢ikmak tizere
Roma’dan aynildiginda yayimlamigtir. S6ylev iki ana béliimden olus-
maktadir; ilk bélimde Cicero, kendisine yoneltilen suglamalar1 yanit-
lamgtir (I, 3 — 43). ikinci kesimde ise Antonius’un gocuklugundan basla-
yarak ozel yasamim ele almig ve yaptiklarini olduk¢a sert bir dille
elestirmistir (I, 43 — 114).

Antonius, Brundisium’da bulunan lejyonlar1 kendi yanma g¢ekmek
i¢in, er bagma 100 denarius vermistir; ancak Geng Caesar’in verdiginden
daha fazlasim uman erler ayaklanmistir®®. Cicero bir mektubunda® Geng
Caesar’n ordu kurmak igin er basina 500 denarius vererek Casilinum ve
Calatia’daki emekli erlen topladigim1 ve amacinin Antonius ile savagmak
oldugunu anlatmistir. Aym1 mektupta Geng Caesar ii¢ bin emekli erle
Roma’ya gelmesinin mi, onlar1 Capua’da tutarak Antonius’un ilerleyigini

% Beginci Philippica Soylevi, 19; ad Familiares, X11, 2, 1.
& Besmc: Philippica Séylevi, 19: orationem ex ore zmpurxsszma evomuit.
% Acta diurna.: Senato kararlarimn halka duyurulmasi igin gikarilan gazete.
% ad Atticum, XV, 13, 1.
¥ ad Atticum, XV1, 11, 1: Nostrum opus tibi probari laetor.
% Dio Cassius, XLV, 13; Applanos Bellum Civile, 3, 43.
¥ ad Atticum, XV1, 8.

145



Cicero: Tarihin Akisint Degigtiren Soylevier

engellemesinin mi, yoksa Kuzey Adriyatik denizine dogru ilerlemekte
olan ii¢ Makedonya lejyonuna dogru gitmesinin mi daha iyi olacagini
Cicero’ya damismstir. Cicero ona Roma’ya gelmesini salik verince, Geng
Caesar onun soziinii tutmus, Cicero’ya mektup™® yazarak onun da
Roma’ya gelmesini, ¢iinkii Senato araciligi ile harekete gegmek istedigini
belirtmistir. Cicero, Geng Caesar’dan sik sik ise el koymasini, Capua’ya
gelmesini, yeniden devleti kurtarmasim:®’ ve bir an 6nce Roma’ya gelme-
sini isteyen mektuplar’® almasima karsimn, bu konuda yiirekli davranama-
maktadir. Atticus’a yazdig1 1 ya da 2 Kasim tarihli mektupta soyle de-
mektedir:

Kimin ardindan gidecegiz? Adina bak! Yasina bak! Benden Capua’da
ya da Capua yakinlarinda bir yerde gizlice bulusup gériismemizi isti-
yor. Bunun gizli olabilecegini diigiiniiyorsa, ¢ok ¢ocukea bir diigtince.
Ona bunun ne gerekli oldugunu ne de gergeklesebilecegini mektupla
bildirdim.

3 ya da 4 Kasim tarihli baska bir mektupta” Geng Caesar’dan giinde iki
mektup aldigini, onun kendisini Roma’ya c¢agirdigini, verecegi karara
gore Senato aracilifi ile ise el koymak istedigini anlatmistir. Mektubunu
sOyle siirdiirmektedir: “Ben ise zaman kazanmaya ¢ahistyorum. Onun
yasina gilvenmiyorum, niyetinin ne oldugunu bilmiyorum. Pansa consul
olmadan bir sey yapmak istemiyorum. Antonius’un listiin gelmesinden
korkuyorum”. Bu mektuplarda oldukg¢a karamsar gériinen Cicero’nun, 5
Kasim’da yazdign mektupta®™ diisiincesini degistirmis oldugu ¢ok agiktir:

Yine de o ¢ok ¢abuk davrandi ve davraniyor. Bityiik bir grupla
Roma’ya gelecek, ancak o tam bir ¢ocuk. Senato’yu ¢abucak topla-
yabilecegini diisiiniiyor. Kim gelecek? Gelse bile, isler kesinlesme-
misken, kim Antonius’u giicendirecek? 1 Ocak’ta belki bizi koruya-
cak ya da daha Once savas ¢ikacak. Kasabalar sagirtict bir bigimde
bu ¢ocugu destekliyor; ¢iinkii Samnium’a yolculugu sirasinda
Cales’e geldi ve Teanum’da kaldi. Orada onu sasirtic1 bir kalabalik
karsiladi. Sen bunu diisiiniir miiydiin? Bu yiizden kararlagtirdigim
giinden daha 6nce Roma’ya dénecegim.

% ad Atticum XV1, 9.

*! Cicero Catilina tertibini ortaya gikararak devleti bir kez yikimdan kurtarmugtir.
°2 ad Atticum, XVI, 11, 6.

% ad Atticum, XV1, 9.

% ad Atticum, XVI, 11, 6.
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Caesar’1 ¢ok seven halkin, onun manevi oglunu da ¢ok sevmesi ve des-
teklemesi, anlagilan Cicero’yu ¢ok etkilemistir. Ayrica akilli bir geng olan
Geng Caesar, kararsizlifimt anladigi Cicero’ya nasil yaklasacagini ¢ok iyi
bilmis ve “Yurdu ikinci kez kurtar” diyerek onu can evinden vurmustur.
Geng Caesar, Cicero’nun onerisiyle Roma’ya gelmis, halk toplantisinda
Antonius’a kars: ¢ok sert bir sdylev vermistir’. Antonius, 28 Kasim’daki
senato toplantisinin ortasinda Mars Lejyonu ile Dordiincii Lejyonun Geng
Caesar’in yanina gegtikleri haberini alinca, gériismeleri yarida kesip oy-
lamaya gegmis, sonra da er giysisi giyip Alba’ya yola ¢tkmigtir. Oradaki
lejyonlarla uzlasamayinca, Tibur’a gidip oradaki erlerine Geng Caesar
gibi er basina bes yliz denarius vererek kendi yaninda kalmalarim sagla-
mustir. Biiyiik bir olasilikla Cicero, Mars Lejyonu ile Dordiincii lejyonun
Geng Caesar’in yanma gegmesinden ve Antonius’un bu haber (izerine
apar topar Roma’dan ayrilmasindan vyiireklenip, bu sirada Zlkinci
Philippica Séylevi’ni yayimlamistir. 20 Aralik 43 giinii halk temsilcileri-
nin ¢agnsi lizerine toplanan Senato’nun giindeminde, Senato’nun 1 Ocak
43 giinii giiven i¢inde toplanabilmesi, géreve baslayacak consullerin gii-
venliginin saglanabilmesi ve 6nemli devlet isleri konusunda diisiincelerin
6zglirce soylenebilmesi igin alinacak onlemleri goriismek vardi.
Cicero’nun da toplantiya katildigr goriiliince, Senato tam sayiyla toplan-
mugtir. Oturum Cicero’nun Uciincii Philippica Séylevi'ni vermesiyle
acilmstir.

Bu sdylevin Geng Caesar agisindan 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Geng
Caesar’in ileride imparator Augustus olmasim saglayacak gelismelerin
temelleri bu sdylevle atilmstir. Cicero ikinci sylevden baglayarak vatan
haini ilan ettirmeye ¢alistii Antonius’un karsisina koydugu Geng Cae-
sar’dan ilk kez ve garpici bir bigimde Ugiincii Philippica Soylevi’nde séz
_ etmeye baglamistir’®: “Inanilmaz ve tanrisal bir zekdnin yamsira erdeme
de sahip olan Caesar Octavianus, neredeyse ¢ocuk denecek yasta....”
sozleriyle Geng Caesar’t 6verek Roma devletinin kurtaricist olarak
Senato’ya sunmustur. Elinden geldigince onu 6verek devleti savunmasi
icin ona yetki verilmesini istemistir.

Cicero, 20 Aralitk’taki Senato toplantis bittikten sonra forumda topla-
nan halka, Senato’da goristilenler hakkinda bilgi vermek amaciyla Dor-
diincii Philippica Séylevi’ni vermistir. Ayrica halki Antonius’a kars: kig-
kirtip yanma ¢ektikten sonra, onu diigman ilan ettirmek amaciyla senato

% Dio Cassius, XLV, 12; ad Atticum, XVI, 15,3
% Ugiincii Philippica Soylevi, 11
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lizerinde baski olusturmak i¢in Antonius’u yermeyi, Geng Caesar’t yii-
celtmeyi stirdiirmiigtiir.

1 Ocak 43’te consulliik gérevi sona eren Antonius, eyalet valisi olarak
gorev yapaca@ bir yil oncesinden yasal olarak belirlenmis Gallia
Cisalpina’yt Decimus Brutus’tan teslim almak tizere Mutina’ya gelmisti;
eyaleti Antonius’a teslim etmeyecegini bildiren Decimus Brutus’u kusa-
tip sikistirmustir’’. Geng Caesar ise topladigi ordulariyla Mutina’ya dogru
yiritylise gegmistir. Olasilikla Cicero’nun Antonius’u diigman ilan et-
tirme ¢abalarina katkida bulunmak amaciyla Decimus Brutus’un eyaleti
Antonius’a teslim etmemesi de cumhuriyetcilerin yaptig1 baska bir hata-
dir; ¢iinkii Antonius, yasal olarak kendisine verilen eyaleti alamayinca,
Mutina’y1 kusatmistir; bdylece Senato ile Antonius arasinda savas bagla-
mastir.

1 Ocak’ta gorevlerine baslayan yeni consuller Aulus Hirtius ve Vibius
Pansa devlet islerini gériigmek lizere Senato’yu toplamuslardir. Yeni
consullerin konusmasindan sonra Antonius yanlis1 Calenus, Antonius ile
savasa girisilmeden Once, kusatmayi kaldirmasi ve Senato’nun yetkisine
- boyun egmesi i¢in, ona elgi génderilmesini istemistir. Bu 6neri Senato’da
destek bulmugtur. Bunun tizerine Cicero Beginci Philippica Séylevi ile bu
Oneriye karsi ¢ikip, Antonius’a savas agmayi onermistir. Bu oneriyle ilgili
tartismalar dort giin siirmiistiir’®. Antonius’a savas agma Gnerisine yalmz
Calenus degil, cumhuriyetgilerden de kars1 ¢ikanlar olmugtur. Tartigmalar
oldukea sert gegmis, ilk giin gece yarisindan sonra bitmistir; Senato, 1ki
giin tan agarirken toplanmistir’”. Sonunda baris sartlanm goriismek {izere
degil de, Antonius’tan Mutina kugatmasina son vermesini, Gallia
Cisalpina’dan ¢ikmasini, Roma’dan iki yiiz mil uzakta durmasim ve Se-
nato’nun yetkisine boyun egmesini bildirmek {izere elgi gonderilmesine
karar verilmistir. El¢i olarak S. Sulpicius, L. Piso ve Geng Caesar’in tivey
babasi L. Philippus seg¢ilmistir.

Cicero, Beginci Sdylevi'nin 42. paragrafindan baslayarak Geng
Caesar’1 ele alms, Antonius’a karsi nasil ordu topladigini, Gen¢ Caesar
sayesinde Antonius’un egemenliginin ezildigini anlatmistir. Geng
Caesar’a yetki verilmesini onermis, tam yetkiyle propraetor olmasimi
istemis ve ardindan da yasi tutmamasina karsin senatér olmasini iceren
bir karan senatoya sunmustur. Konugsmasimin geri kalan kesiminde ise
Geng Caesar’a bu yetkileri ve gorevleri vermemek i¢in herhangi bir ne-
den bulunmadigini gegmisten Srneklerle anlatmistir. Cicero’nun, Geng

7 Appianos, Bellum Civile, 111, 49 - 50
% Appianos, Bellum Civile, 111, 50 - 61
% Appianos, Bellum Civile, 111, 50; Dio Cassius, XLV, 17, 2.
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Caesar’a propraetor yetkisini verdirtmek istemesinin amaci, kurdugu
orduyu yasallastirmakti; ¢linkii consul, proconsul, praetor ve propraetor
yetkisi olmayan birisi, kendi parasiyla da olsa, ordu kuramazd: ve kura-
cak olursa, cezasi 6liim olan bir sug islemis olurdu. Obiir amaci ise ku-
rulmus olan bu orduyu Senato’nun kontrolii altina alip Antonius’a karg
kullanmakti; Konugmasinin en sonunda da Mars Lejyonunun ve Dér-
diincli Lejyonun erlerine, consul Antonius’u terk ettikleri igin, toprak
dagitilmasim 6nermistir.

Senato’da Antonius’a elgi yollanmasina karar verilmesinden sonra, fo-
rumda toplanan halk, Senato’da goriigiilenleri anlatmasi i¢in Cicero’yu
cagirmug, Cicero da Altinci Philippica Séylevi’ni vermistir: Antonius’a
el¢i yollamanin ise yaramayacagim soyledikten sonra, halktan elgilerin
doniisiinii sabirla beklemelerini ve ozgiirliiklerini korumalar1 konusun-
daki kararhliklannt siirdiirmelerini istemistir. Konugmasim ¢arpici bir
tiimee ile tamamlamigtir: “Obiir uluslar kolelige katlanabilir, ama 6zgiir-
liik Roma halkina 6zgidiir.”

Elgiler Roma’dan yola ¢iktiklarinda, Antonius Mutina kusatmasimni
stirdiiriiyordu. Senato’da Calenus 6nderligindeki Antonius yanlilan
Antonius adina yanitlar vererek onu korumaya ¢aligmiglardir. Ocak ayi-
nin asag1 yukar: ortalarinda senato bazi 6nemsiz konular1 gériismek iizere
toplaninca, Cicero bunu firsat bilip Yedinci Philippica Séylevi'ni vermis
ve konuyu Antonius’a el¢i yollama konusuna getirmistir; onunla barig
yapilirsa, Roma’ya gelecek olan Antonius ile barig iginde yasayamaya-
caklarini anlatmistir. Senatorleri ‘Bas belasi canavan elinizden kagirma-
ymmiz’ diyerek uyarmustir.

Bundan sonraki donem Mutina’ya giden (¢ el¢iden ikisinin Subat ayi-
nin basinda Roma’ya donmesiyle baslamistir. Elgilerden Servius Sul-
picius hastalanip yolda 6lmiistiir. 2 Subat’ta Piso ve Philippus Senato’ya
giderek arkadaslan Sulpicius’un 6liimiinii ve Antonius’un isteklerini
bildirmislerdir. Cicero’nun dedikleri dogru ¢ikmstir'®. Antonius kusat-
may1 kaldirmamuis, elgileri kente sokmayarak Brutus ile goriismelerine
izin vermemistir. Cicero elgilerin davramgmi utang verici olarak deger-
lendirmistir'®', ¢iinkii Piso ve Philippus, Senato’nun kesin buyruklarim
bildirmek {lizere Antonius’un yanina yollanmalarina kargin, onun katlani-
lamaz istekleriyle geri dénmiiglerdir. Bunun sonucunda Cicero’nun
dedigi olmus'®, kendisini halk kahramam olarak bulmustur. 2 Subat’taki

' Besinci Philippica Soylevi, 25.
' ad Familiares, X11, 4, 1.
"2 gltinct Philippica Séylevi, 16.
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senato oturumunda aym dordiinde sagum'® giyilmesi de onaylanmus,
ama Calenus’un Antonius’a ikinci kez el¢i gonderme Gnerisi kabul edil-
memigstir. Cicero ertesi giinkii oturumda Sekizinci Philippica Soylevi ni
vermistir. Bu konusmasinda genel durumu 6zetledikten sonra, Anto-
nius’tan yana olanlarin silah birakarak ya consullere ya Decimus Brutus’a
ya da propraetor Geng Caesar’a teslim olmalari durumunda herhangi bir
zarar gormemeleri, 6diile layik bir is yaparlarsa, consullerin uygun
g6rmesi kosuluyla 6diillendirilmeleri igin karar alinmasini 6nermistir.

Cicero, Sekizinci Philippica Soylevi’'nden bir giin sonra, yolda &len
elgi Sulpicius’a hangi onurlarin verilecegi konusunda gériisme agilinca,
Sulpicius’a 6vgii niteliindeki Dokuzuncu Philippica Soylevi’ni vermistir.
Senato’nun sonraki oturumlaninda Antonius’un ¢ikardig1 yasalar ve
Caesar’in ¢ikarmayi tasarladigy ileri siirillen uydurma yasalar ortadan
kaldirilmigtir. Antonius devlet parasim zimmetine gegiren biri olarak ilan
edilmistir'®. Caesar’in gergek actasinin korunmasi, emekli erlere toprak
verilmesi ve diktatérligiin ortadan kaldirilmas: gibi Antonius’un ise ya-
rayan yasalar1 giivence altina alinmistir,

M. Brutus, 44 Agustos’unun ikinci yarisinda Cicero ile goriistiikten
sonra Yunanistan’a gitmis ve orada savas hazirliklar1 yapmaya baglamist1.
Makedonya’nmin yoneticisi Hortensius Hortalus, M. Brutus’un hizmetine
girmisti; Illyricum’un yoneticisi Vatinius da askeri kuvvetlerini ona tes-
lim etmisti. M. Brutus ayrica Dolabella’nm kuvvetlerinden iki taburu ve
Thessalia’da héla ¢ok sayida olduklan bilinen, Pompeius’un eski erlerin-
den bazilarim elde etmisti. Biiyiik miktarda parayla Roma’ya donmekte
olan Anadolu’nun yoneticisi M. Apuleius ve Syria’da Caecilius Bassus’a
kars1 savasanlardan biri olan Antistius Vetus, ellerindeki parayi Brutus’a
vermislerdi. Kasim aymin sonunda Makedonya yoneticiligine atanan M.
Antonius’un kardesi C. Antonius’un (20 Aralik’ta bu atama gegersiz ki-
Iinmugtir) elindeki giigler Brutus’unkilerden zayif kalinca Apollonia’ya
siginmigti. Bu haberler Roma’ya ulasinca, consul Pansa Senato’yu topla-
mus ve Brutus’un mektubunu okumustur'®. i1k sézii alan Antonius yanlisi
Calenus, M. Brutus’un Makedonya’da higbir hakki olmadigini, Caesar’in
katillerinden biri onurlandirilacak olursa, emekli erlerin kesinlikle giice-
necegini s6yleyerek baskomutanligin M. Brutus’tan alinmasini §nermis-
tir. Cicero ise M. Brutus’un Illyricum, Makedonya ve Yunanistan’1 ko-
rumayi siirdiirmesini, ordusunu olabildigince Italya’ya yakin tutmasim
Sneren bir yasa sunmus ve yaklasik 13 Subat’ta bu yasa tasarisini des-

1 Savaga hazir olundugunu gdstermek igin giyilen asker giysisi.
1% On Ikinci Philippica Séylevi, 12.
' Onuncu Philippica Séylevi, 1.
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tekleyici nitelikte olan Onuncu Philippica Soylevi'ni vermistir. Bu ko-
nusmasinda M. Brutus’un kurdugu orduyu yasallastirma amacim giittiigi
icin, M. Antonius’un Makedonya’y:1 ele gegirmeye g¢ahisan kardesi C.
Antonius ve onu engelleyen M. Brutus hakkinda konugmugtur. Senato,
Cicero’nun bu yasa Onerisini onaylamgtir.

Mart 43’te Senato’ya ulasan haberler hi¢ de i¢ agic1 degildi: Ekim
aymda Syria yoneticiligini {istlenmek lizere Roma’dan ayrilan Dolabella,
iki ay Yunanistan’da kaldiktan sonra, 43 yili1 baginda bir lejyonla Ana-
dolu’ya ¢ikimig, Smyrna’da bulunan Anadolu’nun yéneticisi Trebonius,
Dolabella’nm askeri gliclerinin kente girmesine izin vermemisti.
Dolabella, elgisini Trebonius’a'® yollamis, ardindan da kendisi giderek
Trebonius ile dost¢a gériigmiistiir. Gece yaris1 Dolabella’nin erleri kente
habersiz girmis ve iki giin boyunca Trebonius’a igkence ettikten sonra,
kafasini keserek denize atmuglardi. Ardindan Dolabella kendisini tiim
Anadolu’nun ydneticisi ilan etmisti. Bu haberler Roma’ya ulasir ulagmaz,
senato toplanmigtir; Dolabella, Calenus’un oy birligiyle'” kabul edilen
onerisi lizerine diigman ilan edilmis'® ve mallarna el konmustur.
Dolabella’nin diisman ilan edilmesi iizerine onun yerine kimin gegecegi
ve ona kars1 kimin savagacag) sorusu giindeme gelmistir. Cesitli 6nerile-
rin yaninda Calenus bu savagin consullere verilmesini, Anadolu ve Syria
eyaletlerinden hangisinin kime diiseceginin ad ¢ekme yoluyla saptanma-
smi Onermigtir. Cicero, buna karg1 ¢ikmis ve Caesar’in actasina gore, 43
yili igin Syria’nin yéneticiligini iistlenmesi gereken, cumhuriyetcilerden
Cassius’un maius imperium'® ile bu géreve getirilmesini 6nermek ama-
ciyla On Birinci Philippica Soylevi’ni vermigtir. Bu konugmasinda tiim
ustahigini ortaya koymasina karsin, consul Pansa Dolabella’ya karsi yii-
riitiilecek savagin basmna ge¢mek istedigi igin, Calenus’u desteklemis,
béylece onun 6nerisi onaylanmstir,

Bu sirada Antonius Mutina’daki kusatmay: siirdiirtiyordu. D. Brutus
Mutina’da zor durumda oldugu igin, arkadaslar1 onun giivenliginden en-
diselenmeye baglamiglardi. Antonius Mutina’yr alirsa, D. Brutus’un
Trebonius ile ayn1 yazgiyr paylasacagindan korkuyorlardi. Bu durumda
Antonius yanlis1 Piso ve Calenus ona ikinci kez elgi gondermek igin en
uygun zaman oldugunu diisiinmiislerdir. Obiir consul Pansa’nm da des-
tegi elde edilince, Cicero, Servilius Isauricus, L. Caesar, Piso ve
Calenus’tan olusan bes kisilik bir el¢i kurulu olusturulmustur. Bu elgiler

1% Trebonius’un éldirilmesi On Birinci Philippica Séylevi, 4-8.
7 On Birinci Philippica Séylevi, 9. .

‘% On Birinci Philippica Séylevi, 15.

% Olaganisstii yetki.
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Antonius’a Senato’ya boyun egmesi durumunda eski sayginligim koru-
yabilecegini bildireceklerdi. Ertesi giin Servilius Senato’da konusarak
diigiincesini degistirdigini belirtmistir. Bu 6nerinin sunuldugu giin sesini
¢ikarmayan Cicero da diisiincesini degistirmis ve nedenini On Ikinci
Philippica Soylevi ile agiklamistir: Para ve silah yardimi igin s6z veren
municipiumlarin ve kolonilerin elgi génderme isine ne diyeceklerini,
Capua’mn bu karar1 nasil onaylayacagini, Antonius’u diisman gordikleri
i¢in, komutanlarimt birakan lejyonlarin ne diisiineceklerini sormustur.
Antonius’a kars1 savasmakta olan A. Hirtius’un ve Geng Caesar’in bun-
lardan haberi yokken, listelik baris yapilmasin istemezken, barig karari
almanin biiyiik haksizlik olacagini anlatmigtir. Yasammin kendisi i¢in
o6nemli olmadigini, ama devlet ve Roma halki i¢in bir seyler ifade ettigini
soylemistir. Roma’da kendi evinde bile saldirtya ugradigini, elgi olarak
béyle uzun bir yolculukta bagina bir is gelmeyecegini ve 6ldiriilmeyece-
gini kimin garanti edecegini sormustur. Kazasiz belasiz Antonius’un
kampina ulagsa bile, kendisini onun yaninda giiven iginde hissetmeyece-
gini séylemis, bu konunun yeniden iyice goriisiilmesini isteyerek konus-
masini bitirmistir.

Mart aymin ikinci yarisimin baginda Ispanya’nin yoneticisi Lepidus
Senato’ya yazdi1 mektupta''® Senato’nun Antonius ile barigmasini iste-
mistir. Cicero da ona kolelikle kangan barigin katlamlamaz oldugunu
belirterek baris isine karismamasini 6giitlemistir''’. Servilius 20 Mart’ta
Lepidus’a tesekkiir eden, ancak bans sorununun Senato’ya birakilmasi
gerektigi bigiminde bir yamt verilmesini énermistir. Cicero da bu oneriyi
destekleyen On Ugiincii Philippica Soylevi’ni vermistir. Bu konusma-
sinda gergek baris umuduyla Lepidus’u 6vmiis, ancak Antonius gibi bir
adamla barig yapmanin olanaksiz oldugunu savunup kanitlamistir. Bu
sirada Antonius, Hirtius ve Geng Caesar’a kiistahga bir mektup yazmstir;
Hirtius da bu mektubu kuzey Italya’ya yola ¢ikmadan énce az once
Cicero’ya ulagtirmig, Cicero da konusmasinda bu mektubu satir satir ak-
tarmis ve Antonius’a yanit vermisgtir.

Cicero, On Ugtincii Philippica Soylevi ni verdigi giiniin aksami Gallia
Transalpina’nin eyalet valisi Munatius Plancus’a ve Lepidus’a, Se-
nato’nun Antonius ile barigmasi i¢in araya gelmelerinden dolay: kizginli-
g1 gosteren kisa ve sert birer mektup''? yazmigtir. Bunun iizerine
Plancus Nisan aymnn basinda resmi bir mektup yazarak tiimiiyle Se-

110 epidus’un bu mektubu giiniimiize ulagmamistir.
" ad Familiares, X, 27.
2 ad Familiares, X, 6 ve X, 27.
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nato’nun hizmetinde oldugunu bildirmistir'"’. Simdiye dek gosterdigi
kararsiz tutumun yasal otoritelerden 6diil beklemesinden kaynaklandigim
da eklemistir. Bunun iizerine Cicero ona onur &diilleri verilmesi igin Se-
nato’ya oneride bulunmustur. 7 Nisan’daki Senato toplantisinda birgok
kisinin yani sira Servilius Isauricus, Plancus’un Senato’nun hizmetinde
olmasinin, gorevi geregi oldugunu sdyleyerek Cicero’nun énerisine karsi
¢tkmiglardir. Cicero da Isauricus’a karsi sert bir s6ylev vermis —belki bu
konusma elimize gegmeyen baska bir Philippica Soylevidir'"*~ ve onerisi
9 Nisan’da onaylanmustir.

Bu sirada Hirtius ve Geng Caesar, Antonius’un askeri giiglerinin
elinde bulunan Bononia’y1 kusatmis, Pansa’y1 bekliyorlardi. Pansa Ni-
san’in ortalarinda oraya vardifinda, Antonius’un Mutina’daki durumu
oldukga tehlikeliydi ve dogu yoniindeki Aemilia Yolu’nda ilerlerken, 15
Nisan’da Pansa ile karsilagmigti. Burada 6liimciil yaralar alan Pansa’yi
yenmis, sonra da kendisi Hirtius’a yenilmigtir. Bir hafta sonra 21 Ni-
san’da komutanlar Antonius ile Mutina surlarinin dibinde savasmislar,
Antonius tam bir yenilgiye ugramis ve kagmstir. Bu savagta Hirtius, 22
Nisan gecesi de Pansa aldig1 yaralar yiiziinden 6lmiigtiir.

Yaklagik 17 Nisan’da Roma’ya Antonius’un zafer kazandig1 ve kente
dogru ylirliylise gegtigi haberi ulaginca Cicero sikintili tig giin gegirmistir.
Bu haber yiiziinden kentte heyecan artinca, halk temsilcisi Apuleius bir
toplant1 diizenleyerek haberlerin asilsiz ve sagma oldugunu bildirmistir.
Birkag saat sonra gergek haberler gelince halk Cicero i¢in bir gosteri dii-
zenlemigstir. 21 Nisan’daki Senato toplantisinda Servilius Isauricus savas
giysisinin ¢ikanilarak, foga giyilmesini ve kazanilan zafer igin siitkran
giinii diizenlenmesini Onermistir. Cicero da On Dérdiincii Philippica
Sdylevi'ni vermistir. Konugmasinda Isauricus’un birinci onerisine kars
¢ikmig, Mutina kusatmasi kalkincaya dek savas g1y5151 giyilmesini Gner-
mis, siikran giinii 6nerisini ise desteklemigtir.

21 Nisan’daki Mutina savagmin haberleri Roma’ya 25 Nisan aksam
ulagsmis ve ertesi giin Antonius ve yandaglari resmen kamu diismani ilan
edilmislerdir. Cicero 27 Nisan tarihli mektubunda''® bu haberi M.
Brutus’a bildirmigtir. Decimus Brutus ise Cicero’ya yazdign mektupta''®
Antonius’un [talya’ya ayak basmamasi igin elinden geleni yapacagini ve
onu izleyecegini sdylemistir; ama 10 Mayis giinlii mektubunda'’

3 od Familiares, X, 8.

" Bk. Tyrrell and Purser, The Correspondence of M.T.Cicero, cilt VI, intr.xliii, dipnot 122.
"' ad Brutum, 1, 3,4.

Y18 ad Familiares, X1, 9.

" od Familiares, X1, 13.
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Antonius’u izleyememesinin nedenlerini ve onun nasil kagtifini anlat-
mustir. Bu olaylar iizerine Senato Lepidus ve Plancus’u italya’ya gagir-
mugstir. Bu arada Ventidius 3 ya da 4 Mayis’ta {i¢ lejyonla Antonius’a
katilmistir. Antonius 15 Mayis’ta Forum Iulium’a ulagsms ve Forum
Voconii’de bulunan Lepidus’tan yirmi dért Roma mili uzaklikta ordugah
kurmustur. Lepidus Senato’ya yazdig1 mektupta''® iki ordunun birlesmesi
icin zorlandigim belirtmistir. Birlesen iki ordunun er sayisi seksen bin
olmustur. Antonius’a kars1 Lepidus’u desteklemek {izere Isara irmagim
gegen Plancus 4 Haziran’da D. Brutus’u beklemek igin yeniden irmagin
Obiir yakasina gegmistir. Pansa’nin toplamis oldugu erler, Cicero’nun
istegi lizerine, Antonius’a kars1 savas1 yiritmekle goérevlendirilen D.
Brutus’un komutasina verilmistir. Bu arada Cicero, D. Brutus’u ve
Plancus’u birlikte hareket etmeleri igin zorlamistir. Ikisinin giiglerini
birlestirmesi ise Haziran aymin basinda gergeklesmistir. Onlarin askeri
giicli onceleri sayica Antonius’unkinden fazlayken, ugradiklan saldirilar
yiiziinden azalmigtir. Asinius Pollio ise Senato’nun kendisini énemseme-
digini diisiindiigii icin, hicbir ise karigmadan Ispanya’da oturmugtur. Bu
arada Senato, Geng Caesar’a D. Brutus ile birlikte Antonius’a kars: giri-
silen savagi {istlenmesini buyurmustur''®; ama Dérdiincii Lejyon ve Mars
Lejyonu D. Brutus’a katilmay:r istememistir'?’. Temmuz ay1 boyunca
Plancus ve D. Brutus’ta hi¢bir hareket goriilmemistir. Bu arada M.
Brutus, Senato’nun kendisini ¢abucak geri ¢agirmasina yanit vermemis-
tir'?'. Cicero, Cassius’tan da ¢abucak geri dénmesini istemis'*?, Temmuz
ayinda da M. Brutus’u dort gozle beklemistir'?; fakat komutanlardan
higbiri harekete gegmemistir. Bu arada Geng Caesar kararli bir adim ata-
rak Roma’ya dért yiiz askerden olusan el¢i grubunu yollamis, bunlar ken-
dilerine soz verilen armaganlari, komutanlan igin de consulliik istemis-
lerdir'®. Senato, elgilerin consulliik istegini geri ¢evirmis, para konu-
sunda ise kesin bir sey sOylememistir. Elgiler {glincti olarak da
Antonius’u diisman ildn eden kararin kaldinlmasim: isteyince, Senato
Geng Caesar ile Antonius’un bir araya gelip anlastiklarin1 anlamstir,
Geng Caesar AJustos baginda sekiz lejyon, ath birlikleri ve yardimci
giiglerle Rubico rrmagim gegmis ve Roma’ya dogru ylirlimeye baslamis-

18 od Familiares, X, 35.

" Appianos, Bellum Civile, 111, 85.
120 nd Familiares, X1, 14, 2.

120 od Brutum, 1, 12, 2.

122 0d Familiares, XI1, 8, 2.

12 d Familiares, X11, 10, 4.

124 Appianos, Bellum Civile, 111, 87.
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tir'?, Cicero’nun giiniimiize ulasan son mektubu 27 Temmuz’da M.
Brutus’a bir kez daha geri dénmesi igin yazdig1 mektuptur. Bu arada
Asinus Pollio Antonius’a katilmig ve Antonius ile M. Plancus arasindaki
uzlagmaya da yardim etmistir. Boylece Cicero bagliliklarina giivendigi iki
komutanini yitirince bir kez daha hayal kinkhigina ugramgtir. Bu sirada
Senato’nun Afrika’dan ¢agirdig iki lejyon Ostia Limam’na ulagmgtir.
Senato bu iki lejyonun komutanliklarina praetor Q. Gallius ile M.
Cecilius Cornutus’u atamigtir. Geng Caesar’a da Roma’ya on bes kilo-
metreden fazla yaklagmamasi igin haber yollanms, ama bir ige yarama-
mustir. Cicero’nun son umudu olan bu iki lejyon da Geng Caesar’in ya-
nma gegince, Senato savunmasiz kalmistir. Gen¢ Caesar ordusunun ba-
sinda Roma’ya girmis, 19 Agustos’ta kuzeni Q. Pedius ile birlikte kendi-
sini consul segtirmistir.'®® i1k is olarak kendisinin Iulius ailesine kabuliinii
onaylayan yasay1 ¢ikartmustir; sonra strasiyla Dolabella’yr halk diismani
ilan eden karar1 kaldirmig, Caesar’m Kkatillerini cezalandiracak bir yasa
¢ikartmis ve onlar yargilayacak bir mahkeme kurmustur. Antonius ve
Lepidus’u kamu diismani ilan eden karar da 6biir consul Q. Pedius tara-
findan kaldinlmigtir.

Biitiin bunlar olurken Cicero Roma diginda bulunuyordu. Geng
Caesar, biiylik dayis1 Caesar’in 6biir ordularim aramak ve D. Brutus’u
bulup cezalandirmak igin kuzeye dogru ilerliyordu. D. Brutus da Marcus
Brutus’a katilmak tizere Makedonia’ya gitmeyi tasarliyordu. Sonunda on
adamiyla bir Galya kabilesine siginmis, ama kabile bagskani Antonius’a
haber verince, o da adamlarin: génderip onu Sldiirtmiistiir.

Antonius, Lepidus ve Geng¢ Caesar Bononia yakinlarinda bulunan 1r-
maktaki bir adada bulusup kimlerin 6ldiiriilecegi lizerinde anlasmiglaridir.
Listenin basinda yer alan Cicero, 7 Aralik’ta Caieta’daki yazlik evinde
yakalanarak oldiiriilmiitiir. Plutarkos, Cicero’nun §ldiiriilmesiyle ilgili

sunlar1 anlatir'’;

Antonius onun basini ve sag elini kesmeleri igin emir verdi, ¢linkii
Cicero Antonius’a kars1 verdigi soylevleri (Orationes Philippicae)
bu eliyle kaleme almugsti; Cicero’nun kafasi ve eli getirilip 6niine
konunca, Antonius bunlart coskulu bir hava iginde uzun uzadiya
seyretti ve bu sirada birkag kez zevkten kahkaha atti. Onlan doya
doya seyrettikten sonra, onlarin forumdaki konusmacilar kiirsiisii

'3 Dio Cassius, XLV, 43; Appianos, Bellum Civile, 111, 88.

' Dio Cassius, XLV, 46, 1.

27 plutarkhos, Marcus Antonius, T.T.K. Yayinlan, s.24.; Cicero’nun Sliimilyle ilgili olarak
ayrica bk.Plutarkhos, Vitae, Cicero, XLVIII, 4; Appianos, Bellum Civile, IV, 19-20.
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lizerinde bir yere konulmasim emretti; béylece sanki 6liiyil incitip
kiigiik diigiiriiyordu. Aslinda talihinin onu yiikselttigi bir anda, ken-
dini kiistahlig1yla kiigiik diigiirebilecegini ve talithin ona vermis ol-
dugu giicii utang verici bir bigimde kullanabilecegini kamithyordu.

Cicero, Gen¢ Caesar’in yiireklendirmesiyle devleti ikinci kez kurtar-
maya'?® calisirken, gesitli onur diilleri ve gorevler vererek yiicelttigi ve
umut bagladigi bu gencin kurbani olmustur. Cicero’nun Antonius’a karsi
bu denli saldirgan olmasinin nedeni bir ¢l¢iide Geng Caesar’a ¢ok gii-
venmesidir. Gerg¢i Geng¢ Caesar’in ortaya ¢ikmasindan onceki dénemde
de Cicero—Antonius iligkilerinin iyi oldugu soylenemez. Sex.Clodius’un
siirgiinden ¢agrilmasi konusunda Cicero’nun Antonius’a yazdig1 mektuba
ve Birinci Philippica Sdylevi 'nde ona uzlagmaci bir tutumla yaklagsmasina
bakildiginda Cicero’nun Antonius’a karsi tutumuyla i¢ savas sonrasi
Caesar’a kars1 tutumu arasinda bir benzerlik goriilebilir. Ancak Cicero,
Caesar’la arasindaki uzlagmayi 15 Mart 44 giiniine dek devlet adamlarina
6zgii nezaket kurallar1 gergevesinde slirdiirmiistiir. Antonius ile olan uz-
lagmaci tutumu ise, Antonius’un 19 Eyliil 44’teki konusmas: ile bozul-
mustur ve yasammin sonuna dek siirekli kétilye gitmistir. Cicero bu ko-
nugmaya yanit olarak yazdigi, ama topluluk 6niinde hi¢ okumayip yal-
nizca yaymmladign Ikinci Philippica Séylevi ile ona karst olan diigmanl-
gim agiga vurmustur. Bu konusmanin yayimlanma tarihi, Antonius’un,
senato toplantisindayken, Mars Lejyonu ile Dérdiincti Lejyonun Geng
Caesar’in yanimna ge¢tigi haberini alip Mutina’ya dogru yola ¢iktigt giin
olan 28 Kasim ile Cicero’nun Roma’ya dondiigi 9 Aralik arasinda, yani
Antonius’un siyasi bakimdan olduk¢a zayif oldugu bir dénemdir. Bu
dénemde de Geng Caesar, Cicero’ya sik sik mektup yazip Senato aracilig
ile hareket etmek istedigini'*®, onun ise el koymasini, devleti ikinci kez
kurtarmasim yazmstir'*®. Iste Geng Caesar’in kendisine béyle ilgi goste-
rip yaklasmasiyla iyice yiireklenen Cicero, bu sirada daha 6nce Senato’da
ya da bagka bir yerde vermeye ya da yaymlamaya cesaret edemedigi
Ikinci Philippica Séylevi'ni yaymnlamg, 20 Aralik’taki Senato toplanti-
sinda da Ugiincii Philippica Séylevi'ni vererek ona karst agtigi savasi
resmen baslatmigtir. Ayni sdylevde Geng Caesar’dan da ilk kez dvgiiyle
s6z ederek, kimsenin pek dikkate almadig bu gencin Roma politik yasa-
mna girmesini saglamistir. Uglincti sdylevini verdigi andan baslayarak
tiim glicliyle Antonius’a karst koymus ve onu vatan diismani ilan ettir-

128 od Atticum, XVI, 11,6
12 ad Atticum, XVI, 9.
130 od Atticum, XVI, 11, 6.
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meye calismustir. En sonunda Mutina savasimin kesin  sonucunun
Roma’ya ulagmasindan bir giin sonra, yani 26 Nisan’daki senato toplanti-
sinda bu amacina ulagmigtir. Cicero’nun tiim yasam diisiiniilecek olursa,
yalmzca iki kisiye agik¢a diisman oldugu goriiliir. Biri Clodius, 6biirii
Antonius. Catilina tertibinde devleti kurtarmig, ama diismanm1 Clodius’un
¢ikarttifi yasa yiizinden siirgiine gitmek zorunda kalmistir. Aym amagla
ustlendigi, Antonius’a karsi olan davasin ise, tiim uyarilara karsin, Geng
Caesar’a ¢ok giivendii i¢in, yitirmis, ama bu kez siirgiin degil, 6liim
cezasima ¢arptirilmistir,
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ROMA EDEBIYATINDA
PASTORAL SIiirR

U. Fafo Telatar:

Doga giizellikleriyle dolu bir ortamda (locus amoenus) sdylenen, doga
sevgisi ve kir yasantis1 konulu pastoral siirler, eskicagda Yunan ve Roma
edebiyatlarinda bukolik siirler adiyla biliniyordu. Bu adlandirma MO III.
ylizyillda yasamus sair Theokritos’a dayanmaktadir. Sair, ¢obanlarn kir-
larda soyledikleri ve onun 6geleriyle siislii giiri Yunanca ‘goban’ anla-
mina gelen boukolos adindan tiiremis boukoliké sifati ile nitelemistir
(Theokritos, Eidyllion, 1, 64; VII, 49). Nitekim bukolik siirlerde ¢obanla-
rin yeri agirhikhidir, siirler onlarin yasamlan ve diisiinceleri tizerine ku-
rulmugstur. Genellikle ¢obanlar, politik kaygilardan ve sikintilardan uzak,
geleceklerinden endise duymayan, giiniinli yagamay1 amaglayan dogayla
bagbasa huzurlu bir yasam siirerler. Cobanlarin bu yasam bigimleri, kala-
balik toplum yasamu siirmek zorunda kalan ve onun kati kurallarinin etki-
sinde olan insanlarin ilgisini her dénemde ¢ekmistir. Ozellikle, zahmet,
ugras, didisme dolu dénemlerde ¢obanlarin yasam bigimleri hatirlanarak,
6zlem duyulmus ve doga giizellikleri goban kimliginin arkasina gizlene-
rek s1§inak olarak diistiniilmiis ve alegorik anlatimla siirlere yansiilmigtir.

* Dog. Dr. U. Fafo Telatar, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Eskigag Dilleri
ve Kiiltiirleri Latin Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1.
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Eski¢ag bukolik siirde iglenen 6gelerin kékeni, sylencesel anlatima,
Sicilya adasinda bulunan Arkadia bolgesindeki halk ezgilerine dek uzan-
maktadir. Soylencesel anlatimda Arkadia bolgesinde ¢obanlarn ve siirii-
lerin tannist Pan' (Latin mitolojisinde Faunus) pmarlarin serinliginde,
agaclarin golgesinde dinlenmekten, fliit ¢almaktan® hoslanan tutkulu bir
asikt1. Pan’in bu tutkusuna, dogada su kenarlarinda, ormanlarda, daglarda
yasayan, cazibeli Nymhalar da kayitsiz kalmiyorlardi. Ote yandan agkta
en az Pan kadar giiglii, tutkulu listelik onun rakibi olarak diisiintilen, bag
ve bahgeleri koruyan, bereketin simgesi tanri Priapos’ ve kirlarda egle-
nen, dolasan cinsel arzulani kuvvetli Satyroslar da Nymhalarin pesinde
idiler. Gergek yasamda ¢obanlar, kendilerine koruyucu tanr olarak seg-
tikleri Pan’in, bereket tanrisi Priapos’un, doganin simgesi Satyroslarin
zevklerine ve niteliklerine sahip olduklarma inanirlardi. O halde s6ylen-
cesel anlatimdaki tutkulu asiklar Pan, Priapos ve Satyroslar edebiyatta da
cobanlann tutkulu 4siklar olarak goériilmesinin kaynagidir. Cobanlarin bu
niteligi alegorik bir anlatimla sairler igin de gegerlidir. Kisacas: sairler
bukolik (pastoral) siirlerde tutkularinin ve sikintilarinin etkisindedirler.

Yine soylencesel anlatimda 6ldiikten sonra tannilastinilan Sicilyah go-
ban Daphnis, elinde balmumuyla birbirine yapistirilan sazlardan yapilmis,
hos sesler ¢ikaran kavaliyla betimlenirdi. Kaval ¢almay:1 ¢obanlarin tan-
ris1 Pan’dan, ezgi sdylemeyi Apollon’dan 6grenen Daphnis, gélgede din-
lenirken kavaliyla gikardig giiglii ezgilerle hem gonliinii eglendirir, huzur
bulur hem de hayvanlari iizerinde olumlu etki yaparak onlarin verimlerini
artirird1. Kendilerini goban Daphnis’le 6zdeslestiren bukolik sairler, yal-
niz sdyledikleri hos ezgilerle dinleyenlere mutluluk ve huzur verdiklerini
degil, aym zamanda ezgileriyle oliimsiizliigli amagladiklarim da vurgu-
lamiglardir. Ayrica sair, sectigi bir kisiyi alegorik anlatimla Daphnis adiy-
la gagirarak, onun yaptiklariyla hem halka huzur verdigini, hem de 6liim-
stizlestirildigini belirtmistir. Bukolik siirlerde adindan gok sz edilen bir
baska yar1 tann da Adonis’tir. Ozellikle Hellenistik donemde hayal giicii
iistiin sairler, Adonis*’i Nymphalar tarafindan biiyiitiilmiis, yeraltinda ve

! Cobanlarin tanns1 Pan’in adi ‘besliyorum, koruyorum, otlatiyorum’ anlamindaki Yunanca
padb ve Latince pasco fiillerine de anlamca uyar. Pan’'m tapimimina ilk 6nce Arkadia’da bas-
lanmug, ardindan tapimm Yunanistan’a yayilmistir (Vergilius, Ecloga, X, 26). Siiriilerin (vahsi,
uysal hayvanlar), ormanlann, otlaklarin, gobanlarin tannsi oldugu igin magaralarda yagarlardi
(Ovidius, Metamorphoses, X1V, 515).

% Tanrt Pan, sdylencesel anlatimda gobanlarin galdig fliitiin bulucusu olarak kabul edilmektedir
(Vergilius, Ecloga, 1, 32; 1V, 58).

* Tapinin yeri Lampsakos’tur (bugiinkii Lapseki).

* Adonis efsanesinin dogu kokenli oldugu ve kokeninin Kibris adasina dayandigi
diigtiniilmektedir. Hellenistik dénemde Akdeniz diinyasina yayilmitir. Adonis, baharda doga-
nin yeniden canlanmasinin simgesi olarak digiiniilmiigtir.
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yeriistiinde sevilen, efsanevi bir ¢oban olarak diisiinmiiglerdir. Sairler,
onu kirlarda, ormanlarda siiriiler giiden ve avlanan biri gibi betimleyerek
siirlerinde doga giizelliklerinin arasinda sunmuslardir.’ Bukolik sairler
kendilerini ona benzeterek sevilen bir kisi olduklarim iisti kapah bir
bicimde sdylemislerdir. Sicilya Nymphast Arethusa da bukolik siirlerde
ad1 gegen bir su perisidir. Bagka bir sdylencede, Tanriga Artemis (Latince
Diana), Arethusa’y:r irmak kiyisinda dinlenirken, ona asik olup pesine
diisen bu irmaktan kurtarabilmek amaciyla pinara doniistiirmiistiir. Bu
pinar (Arethusa), sair Theokritos’un dogum yerinde bulundugu igin,
Arethusa’nin, hem Theokritos’un bukolik siirlerine hem de kir yasantisi,
¢obanlarin yasantilar: konulu diger siirlere esin kaynag: olduguna inanilir.

Arkadia, Sicilya, Lampsakos ve daha yaygin disiiniildiigiinde Akde-
niz halk ezgilerine girmis olan ¢obanlarin huzurlu, zevk dolu, doga ile i¢
i¢e diinyas, sairlerin dizelerinde de erken donemde goriilmeye baslamis-
tir. Sairler, 1stirap g¢ekenleri kaygilardan ve sikintilardan uzaklastirmay:
amagladiklarinda, ¢obanlarin diinyasinda var olan 6gelere bagvurmuglar-
dir. Doga sevgisi, dogadaki dinlendirici ve huzur verici bu 8geler, MO
VIIL. ylizyllda Homeros’tan baslayarak sairlerin dizelerinde gériilen mo-
tiflerdir. Baslangigta doga betimlemelerine, kir yasamina ve bu yasamin
icindeki gizli glizelliklerin hos, saf, huzur veren yanlarina, islenen ana
temalarn yaninda siirselligi artiric1 ve anlatimu siisleyici unsurlar olarak
yer veriliyordu: Homeros’un Hllias destaninda, Akhilleus’un kalkanm sah-
nesinde® (XXII, 250-265) Hektor ile Akhilleus arasindaki diismanligin
kurt ile kuzunun arasindakine benzetilmesi; Odysseia destaninda domuz
¢oban1 Eumaios’un misafirperverligi, Odysseus’a yardimi (XV, 389 ve
dev.); ke¢i ve koyun besiciligiyle ugrasan, zalim Kyploplarin arasinda
Odysseus’un yasadif: seriivenlerin ayrintilarinda yer alan, onun besledigi
hayvanlar sayesinde Polyphemos’un sarhoslugundan da yararlanarak
Odysseus’un kurtulus dykiileri, kir yagamindan ve ¢obanlarin diinyasmn-
dan destana yansiyan kesitlerdir. Daha sonra, Suidas’in verdigi bilgiler-
den MO VL. yiizyiln sonunda yasamis Sicilyal lirik sair Stesikhoros’un
da yapitlar1 arasinda, Daphnis adli bir bukolik siirinin oldugunu 6gren-
mekteyiz. Ardindan MO 1V. yiizyilda yasayan Peloponnesos adasimn

5 Ashnda bir 8liimliiniin kiz: olan ve babast ile yasak askindan hamile kalan Smyrna’ya tannilar
acumig ve onu agaca doniistiirmiiglerdir. Cocugu Adonis de aga¢ kabugunun yanlmasiyla diin-
yaya gelmistir. Aphrodite bu gocuga hayran kalmig ve biiyiitmesi i¢in Persephone’ye teslim
etmigtir. Persephone de ¢ocuga asik olunca, gocuk her ikisi tarafindan paylagilmistir, cocuk
birkag giin biriyle, birkag giin de 6biiriiyle kalmigtir.

¢ “Hektor, dilgmanim, antlagmadan séz agma bana, bdyle sey olamaz insanla arslan arasinda.
Nasil uyusmazsa kurtla kuzunun gonlii, durmadan kin beslerler birbirlerine, bizim de dostluk
yapmamz akla sigmaz.” (lllias, XXI1 250-265)
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giineyinde kiigiik bir ada olan Kytheral dithyrambos sairi Philoenos,
Kyklops adli giirinde koyun siiriisii gobani Polyphemos’un agkim hog
doga betimlemeleri iginde islemistir. Bu ask daha sonra Theokritos’un
altinci ve on birinci siirlerine de konu olmustur. Stesikhoros’un ve Philo-
enos’un siirlerinde pastoral ¢gelere Homeros’tan daha fazla yer vermis
olduklan diistiniilebilir.

MO VI. ve IV. yiizyillarda Sicilya ve Peloponnesos adalarinda yasa-
yan sairlerin ilgi duyduklan bukolik (pastoral) 6geleri, MO III. yiizyihn
baglarinda yasamis Tegeali’ kadin sair Anyté ilk kez bir biitiin olarak
siirinde sergilemis, ele aldif1 konuyu Pan’in tapmmim yeri Tegea’nin ve
Arkadia’nin doga giizelliklerine, bitkilere, hayvanlara dayandirarak an-
latmigtir. Yirmi iki epigrammasindan birinde, sevdigi bir bocegin olii-
miinden Uziintli duyan geng kizin yasim islerken, dogadaki riizgarin, su
seslerinin hoga gittigini ve iziintiiyii hafifletmeye yardime1 olduklarim
hatirlatmstir. MO 1. yiizyilda Rodoslu Simias, hekim Nikias ve Sikyon-
u® Mnasalkas ve Tarentumlu’ gezgin Leonidas diger bukolik sairlerdir.
Leonidas, siirlerinde gezip g6rdiigii bolgelerdeki halk ezgilerine yer
vermis, kir ve koy yasami, balikgihik, denizcilik konularini iglemistir.
Leonidas, ¢obanlarin diinyasina duydugu hayranhig: da siirlerinde dile
getirmigtir. Onlarin yagamlarini dizelerine aktararak ¢esitleme yapan Leo-
nidas kendinden sonraki sairleri ¢ok etkilemistir. Yine MO III. yiizyilin
sonlarinda adindan tragedya sairi olarak s6z ettiren ve Suidas’m verdigi
bilgilere gore, hem giir hem de diizyaz1 yazar1 Sositheos’nun Daphnis adli
yapitindan giiniimiize kalan pargalar, sairin kendinden 6nceki yazarlarin
yapitlarindakine benzer bukolik 6gelere yer vermis oldugunu gostermek-
tedir.

Suidas ayrica, Theokritos’un ve Moschus’un Sicilyali, Bion’un ise
izmirli bukolik sairler olarak adlarm vermistir'®. MO III. yiizyilda
Hellenistik donemde'' yasamus Sicilyali sair Theokritos’ un, en dnemli
yapiti sayilan ve tirli konulari igeren kisa siirlerden olusmus

7 Tegea, Peloponnesos adasinda Arkadia blgesinde bir kiy: gehridir.

¥ Sikyon, Peloponnesos adasinda Arkadia bblgesinde bir kiy gehridir.

® Tarentum, ltalya’da Apuleia b8lgesinde bir liman kentidir.

1% A. Lang, (1932: 7).

" Makedonyah I1. Philippos’un oglu Iskender’in MO 334 yilinda Ganakkale Bogazi'mt gege-
rek, Anadolu'ya girmesi ve buradaki Pers hakimiyetine son vermesiyle baglayan dénemdir. Bu
donemde dogu ve bati arasinda bir kiltiir etkilesimi yaratilmigtir. Dogu diinyas: ile iligkiler
sayesinde Iskenderiye, Rodos, Bergama ve Efes gibi bagkentlerin énderliginde hem canli bir
ticaret gelistirilmis hem de killtiirel ahgverig olmugtur. Bu arada zengin kitliphanesi ile Ber-
gama da ddnemin bilyiik bilim ve egitim merkezlerindendir. |
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Eidyllion’larinda'? bukolik (pastoral) nitelikli siirler agirhklidir (1, III, IV,
V, VI, VII, X, XI). Bu siirlerin bazilar giinliik yagamda bir kisiyi ve onun
ruh durumunu taklit ettigi igin mimos Ogelerini de igermektedir
(Eidyllion, IV). Sair, bukolik nitelikli giirlerini, iki ¢obanin karsihikli ko-
nusmasi bigiminde veya tek bir ¢obanin soézlerinden olusturmustur.
Theokritos siirlerinde gobanlarin, halk ezgilerinde var olan 6geleri, doga
sevgisi ve zengin hayal giicii ile birlestirip hos ezgiler sdylemelerinde
Pan’in, Nymphalarin, yanisira Musalarin etkisinde olduklarim nakarat
bigiminde séyleyerek (Eidyllion, I) vurgulamstir. Theokritos’un bukolik
siirlerinin ¢ikis noktasi aci, istirap, iziintiidiir. I. siir Pan’dan, Apol-
lon’dan ogrendikleri ile gii¢lii ezgiler sdyleyen ve ¢alan efsanevi ¢oban
Daphnis’in olimii lizerine sdylenmis bir agittir. Siirde Theokritos,
¢obanin dliimiine tiziilen vahsi hayvanlarin, karanlik ormanlarin gok et-
kilendigini ve dogadaki diizende bozulma" oldugunu ifade etmistir. III.
siirde, karsiliksiz agkin verdigi sikint1 ve dogadaki giizelliklerden sevgi-
liyi etkilemek igin nasil yararlanildig: anlatilmgtir. V. siirde haksiz yere
hirsizlikla suglanmanin neden oldugu iiziintiiyle gobanlarin aralarinda,
kendilerini hakli gikarmak i¢in yaptiklar1 yansma iglenmistir. Birbirlerin-
den istiin olduklarim dogadan ornekler'® vererek ifade etmeye ¢ahs-
muslardir. Theokritos, VI. siirini efsanevi ¢oban Daphnis ile baska bir
¢obanin karsilikli konugmasi bigiminde olusturmustur. Daphnis, giizel
deniz nymphasin diger gobana olan agkini anlattif1 i¢in siir, denizin ve
kumsalin giizellikleriyle ilgili ayrintilar'® ile siislenmistir. VIL siirde yine
bir agk acisim ¢ok glizel doga betimlemeleri i¢inde dile getirmistir. X. siir
ise tarlada galisgan Bukaios’un agk acisim konu almigtir, Theokritos bu
siirde alayci bir dille ger¢ekligi 6n plana ¢ikarmustir. Ciinkii bir tarla iggi-
sinin istediginde agk: ile beraber olmasinin hemen hemen imkansiz ol-
dugu gergegini ortaya koymustur. XI. siirde ise yakin arkadasi hekim
Nikias’in agk acisini konu olarak segmis, bu aciya en iyi ilacin siir ve
doga gtizellikleri olacagini belirtmisgtir.

MO II. yiizyilda yasamg Sicilyali sair Moschus’un hexametron vezni
ile yazilmug bukolik siirlerinin giiniimiize kalan kisimlarindan anlagildig
kadariyla sair bukolik 6gelerden ¢ok erotik ve mitolojik 6gelere agirlik
vermistir. Moschus siirlerinde geleneksel bir konuyu da ele alms, arka-

2 Suidas, Theokritos’un yapitlarim sayarken onun yapit1 i¢in eidyllion sbzciigiinii kullanma-
mugtir,

B «cam armut versin, geyik kopekleri pargalasin, baykuglar biilbiillerle dévilgsiin” gibi doga
diizenine uygun olmayan ifadelere yer verilmistir.

" «Apustos bcegi kargisinda vizildayan bir anya benziyorsun; dag elmas: mege palamudu ile
bir tutulur mu ?” gibi hem hayvanlardan hem de bitkilerden 6rnekler gdstermislerdir.

13 «giizel dalgalar, tath tath hisirdayan kumsal”
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das1 Bion’un 6liimiinden duydugu iiziintiiyii bukolik 6geleri kullanarak
dile getirmistir: Agitinda, dogadaki bitkileri kisilestirerek onlara seslen-
mis ve onlardan yas tutmalarim istemigtir. Moschus’un bu siirdeki 6rnegi
Theokritos’un 1. Eidyllion’udur. Moschus’un Eros Drapetés (Kontrolsiiz
Ask) adh bukolik siiri de Bion’u ¢ok etkilemistir. Aynmi yiizyilin sonla-
rinda yasamus izmirli Bion, Epitaphios Adonidos (Adonis’e Agt) adl
bukolik siirinde mitolojik sair Adonis’in 6liimiinii ve Aphrodite’in onun
igin doktiigi gozyaslarim'®, aciy1 islemistir. Bion bu siirde hem eski Yu-
nan bukolik sairlerini hem de Hellenistik ¢agin son dénem sairlerini 6r-
nek almistir. Bion’un isledigi konuya Theokritos da bir mimos 6rnegi
olan on besinci eidyllionda yer vermistir. Epithalamium Akhillis et Deida-
meiae (Akhilleus’la Deidameia’nin Diigiin Tirkiisi)) adli siirinde ise
diigiin térenini bukolik §geler i¢inde islemigtir. Tutkulu sair Moschus’un
ona yazdig agita (94.) dayanarak Bion’un diigmanlan tarafindan zehirle-
nerek 6ldirildiigt s6ylenmistir.

MO III. yiizyildan ve II. yiizy1ldan kalma siirler incelendiginde hem
konu olarak hem de anlatim olarak ortak yanlar bulundugu goriilmekte-
dir: Siire konu olanin gergek kimliginin, kirlarda dolagan bir ¢oban kimli-
ginin i¢inde saklanmasi, o dénem siiri igin ortak 6zelliktir. Olen, uzaklara
giden veya kaybolan mitolojik ya da gergek biri igin gézyas1 dokme, agit
yakma ve onlar hakkinda 6vgiili sézler sGyleyerek yasam oykiilerini'’
dile getirme, islenen ortak konulardir. Dogada giizel, hosa giden bir or-
tamda Gziintili ruh haliyle dramatik bir giris yaparak siire baglanmasi,
¢obanin iiziintiisiine tiim doganin katilmasi, agaglarin, hayvanlarin ortak
olmasi ve gozyas1 dékmeleri sik goriinen gelerdendir. Ayrica sairlerin,
¢obanlarin hem kendi hem de sevdiklerinin niteliklerini ve 6zelliklerini
soylerken, retorik sanatimi kullanarak hayvanlarla ve bitkilerle benzerlik
kurmalan ya da karsilastirma yapmalan geleneksellesmistir.

Roma déneminde MO 1. yiizyilda bukolik (pastoral) siire yeniden ilgi
duyulmustur. Bukolik 6geler, ilkin edebiyat¢ilarin ve sanatgilarin koru-
yucusu ayni zamanda kendisi de bir sair olan M. Valerius Messalla
Corvinus’un Yunanca yazdig1 dizelerde goriilmistiir. Ardindan devlet
adam, yazar Asinius Pollio da bukolik giir yazmay: denemistir. Yeni
Ozanlar ¢evresinden iinlii dil ve edebiyat 6gretmeni olmasinin yam sira
iyi bir sair de olan Valerius Cato’'®nun yapitlarindan giiniimiize kalan

' Birgok gicek efsanesi Adonis hikiyesiyle baglantilidir. Bion da bu siirinde gézyaglanndan bir
Fulﬂn, Adonis’in her damla kamindan da bir dag 1ilesinin olustugunu anlatmistir (Bion, I, 72).

' Bu noktada bukolik siir 6geleri ile biyografik ogeler ig ige girmigtir.
'8 Ayrintil: bilgi igin bkz. Suetonius, Viris lllustribus, X1.
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Lydia’da” ve Dictynna’da ask oykiileri, doga giizellikleri ile i¢ ige anla-
tilmistir. Cato, Lydia adli siirinde doga giizellikleri i¢inde tasvir ettigi
sevgilisini tarlalardan kiskandigini ifade etmistir. Ciinkii sevgilisi kendi
yaninda degil, ormandaki agaglar altinda, soguk su kenarinda, su, kus
sesleri ve hayvanlar arasindadir. Dictynna’da ise Nympha Britomartis’in
Girit kral1 Minos’tan kagis 6ykiisii konu edilmistir. Kizin denize atlayarak
kraldan kagtifim goz Oniine alirsak anlatimda denizle ilgili doga betim-
lemelerinin oldugu diisiiniilebilir.

Ay dénemde Roma elegeia siiri de bukolik 6gelerle doludur. Roma
elegeiasina klasik bigimini veren Comelius Gallus da giiniimiize ulagsma-
yan Amores adl1 yapitinda bukolik 6gelere yer vermistir. Yapitta sevgilisi
Lycoris’i yanina ¢agirirken, kirlarda, pinarlann serinliginde onunla bir-
likte oturma arzusunu dile getirmistir. Elegeia ve ask sairi olarak®® bilinen
Tibullus, siirlerinde sevgiyi 6n plana ¢ikarmis, doga ve kir yasamina ait
ogelerle siisleyerek siirlerinde hog bir hava yaratrgtir. Sair, ask 6ge-
leriyle kirsal 6geleri kaynastirmig, konularina uygun bigimde kir ve sevgi
tannlarimin adlarim anmistir. Tibullus, dogay: endiseden, kaygidan, gii-
riiltiiden uzak sessizligin egemen oldugu bir siginak olarak diigiinmiistiir.
Siirlerinden sairin kirlara gegici bir duyguyla, yazinsal bir kaygiyla degil,
igten duygularla bagh oldugu anlasilabilir: Toprag: ¢apalamaktan, ku-
zuyu, kegiyi kucagmna almaktan zevk duymustur. Sevgilisinin ise yiin
egirmekten, siiriileri beklemekten, yemisler toplamaktan hoslandigini
belirtmigtir. Sairin, kirlarda sevgilisi Delia ile birlikte olmak en biiyiik
arzusu olmustur. Roma Elegeia sairlerinden pastoral 6gelere agirlik vere-
rek siir yazan Gallus ve Tibullus, sevgililerine olan duygularim ifade
ederken, doga giizellikleriyle dolu bir ortamda onlarin yaninda huzuru
dislemislerdir. Siirler, genellikle sevgi ve as131 bastan ¢ikarma temeli
iizerine kurulmustur. Ote yandan bu sairler sevgililerine ulasma ve onlan
ikna etme cabalarinda siirin degeri ve etkisinin oldugu bilincindedirler.
Tibullus’un doga ve kir sevgisi konularindaki diigiincelerinde Vergi-
lius’un da etkisi oldugu goriilmektedir?'.

Vergilius’un ilk yapiti olan ve MO 41-37 yillar1 arast yazilmis
Bucolicae ya da Eclogae adiyla bilinen siirlerin hepsi doga, kir ve kirla
ilgili 6geleri igermektedirler. Vergilius, yapitinda bilyiik 6l¢iide Theok-
ritos’u Omek alsa da, ondan bire bir alintilar yapsa da hem yapitin
olusturulmas: Eidyllionlardan farklidir, hem de siirlerine Romalilara 6zgi

% Siirin Vergilius’a ait oldugunu diistinenler de vardir.

2 Ovidius, Tibullus’un bir agk sairi oldugunu onun Slilmii iizerine yazdig1 agatta vurgulamigtir
(Amores, 111, 9).

*! Robert J. Ball, (1983: 161, 187).
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nitelikleri sokmugtur. Theokritos’un Eidyllionlar1 bukolik tiirdeki siirleri-
nin yamsira lirik mimosu (IL.), 6vgi siirlerini (XVI1., XVIL), epyllionu
—kiigiik destan— (XIII., XXII., XXIV.), epithalamionu —diigiin trkiisti—
(XVIIL), ask siirlerini (XII., XXIX., XXX.) kapsamaktadir. Oysa Ver-
gilius’un Bucolicae ad1 altinda toplanan on siirinin hepsi bukolik ni-
teliktedir. Bu siirler daha yaygin bigiminde Eclogae (Seg¢meler) adiyla da
bilinmektedirler. Vergilius’un Bucolicalan alegorik —gercek kisilerin go-
ban kimligi altina gizlenmesi— ve gizemli anlatimlari, dénemin politik
uygulamalarini ve kaygilarini, gelecekle ilgili yorumlari, tam olmasa da
bir dlgiide tarihi bilgileri igermektedir. Vergilius, geleneksel kullanimdaki
¢oban adlarinin (Tityrus, Corydon, Damoetas gibi) yanisira, Romali y6-
neticilerin adlarim ve tanri1 adlarinda Romalilarin kullandiklar bigimleri
siirlerine sokmustur. Ornegin siirlerde Roma kentinin adi (I.), Augustus’
un ordu komutan: Varus’un adi (VIL., IX.,), Asinius Pollio’nun ad1 (IIL.),
Gallus’un adt (X.) dogrudan gériilmekte ve esin perileri Musalar yerine
de Latince bigimi Camenalar (II1.) gegmektedir. Vergilius’un Eclogalan
Arkadia, Sicilya ve sairin dogum yeri olan kuzey Italya ortaminda gegen
siirleri igermektedir.

Vergilius, ilk bucolicasim (Ecloga I) bigim ve konunun ele alims: ba-
kimindan bukolik olsa da donemin politikalarina ve siyasi uygulamala-
rina dayandirmistir. Bu siirde topraklan elinden ahnmis® birgok kisinin
durumu iki ¢obanda toplanarak anlatilmigtir. Cobanlardan biri topraklarn
elinden alinmug g¢aresiz bir Romaliyi, digeri kaygisiz, huzurlu, elinde ka-
val, kirsalda aga¢ golgesinde oturmus bir Romaliyr temsil etmektedir.
Ama her iki goban da mutsuzdurlar, yakinirlar; Biri simdiki durumundan,
digeri gegmisteki savurgan tutumundan. Vergilius, bu siirini iki ¢obanin
kargilikli konugmasi bigiminde diizenlemistir. Siirde g¢obanlardan biri
Vergilius’un kendisidir. Ciinkii Vergilius’un kuzey Italya’daki babadan
kalma topraklar ilkin elinden ahinmusg, sonra geri verilmesi Vergilius’u
sikintiya sokmugtur. II. Ecloga alegorik anlatimla olusturulmus bir siirdir.
Siirin hareket noktas: agk acisidir. Asik goban, As1Fmin goriintiisiiniin hos
ve giizel oldugunu sdylerken onun tag gibi hi¢ bir sekilde yumusamayan
yireginden 6tiirii can sikintisim dile getirmistir. Yani siirin temas: agk
acis1 ve bundan duyulan istiraptir. Bukolik bir anlatimla, Vergilius, sev-
giliye sunulan dogadan toplanmus ¢igek demetlerinin ve meyve sepetleri-
nin bile sevgilinin génliinii almaya yetmedigini belirtmis, as1g1 digisinin
pesinde kosan bir aslana ve kegiye benzetmistir. Vergilius bu siiri umut-

2 philippi savagindan (MO 42) sonra Octavianus (Augustus) kuzey ltalya’da halktan aldig
topraklan emekli askerlere dagrtmistir.
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suzlukla sonlandirmustir. III. Ecloga, iki ¢obanin aralarinda kimin daha
etkili ezgi sdyleyebilecegini kamtlamak igin yanismalan® bigimindedir.
Siirde iki ¢obanin yanisira bir de yarigmaya hakemlik eden ¢obana yer
verilmistir. Siir, ¢obanlarm birbirlerine séyledikleri hakaret sézciiklerini
(kotii adam, cahil, sapik vs) de igermektedir. Hakemin gézetiminde ya-
rigmaya basladiktan sonra ¢obanlar, birbirlerini yermek i¢in degil, siirsel
yetenekleri bakimindan kendilerini iistiin gostermeyi amaglayan ifadeler
kullanmiglardir. Cobanlardan biri, kendisinin Camenalarin (Musalarin) ve
Asinius Pollio’nun, digeri ise Apollon’un korumasmda olarak ve onlar-
dan aldiklari giigle sevgililerine tiirkiiler yaktiklarimi belirterek Gviin-
miigtiir. Vergilius boyle bir ifadeye yer vererek, kendinin Romal1 bir sair
oldugunu ve Romaliya 6zgii niteliklerle yazdigim vurgulamistir. Ciinkii
Asinius Pollio Vergilius’'u koruyan Romali bir ydnetici, mesen,
Camenalar sozciigli ise Romalilarin Musalar yerine kullandiklar Latince
bir sozciiktir. V. Eclogas: ise iki ¢obanin arasinda gegen konusmalar
bigiminde hazirlanmigtir. Cobanlar arasinda ne bir tartisma ne de bir ya-
rnisma s6z konusudur. Vergilius, ¢obanlar1 bukolik anlatimla meltem
esintileri i¢inde, agacin gélgesinde, bir magaranin oniinde otururlarken
sunmustur. Cobanlar, yakisikli, iyi kaval ¢alan efsanevi goban Daphnis’in
6limiinden duyduklan {iziintiiyli belirtmigler ve mezarinin ona yarasir
bigimde g¢igeklerle siislenmesini, lizerine su epigrammanin yazilmasini
istemiglerdir:

Ormanlarin Daphnis 'iyim, yddizlara dek iinlii,
Aliml siiriiniin, stirtiden aliml bekgisi.

Vergilius bu siirdeki ¢oban Daphnis ile Caesar’1 ima etmistir. Siir iki
¢obanin birbirlerine 6vgii dolu sozler sylemesiyle sona ermistir.
Vergilius, VI. Ecloga’da evrenin olusumunu, doganin yapisini,
Prometheus 6ykiisiinii, efsanevi agk 6ykiilerini, Apollon’un sairleri sevip,
yiicelttigini anlatmistir. Boylece Vergilius bukolik nitelikli bu siirde ilk
kez ciddi bir konu olan evrenin, doganin olusumu ile ask ve sairlerin yi-
celigi konularim birlikte islemistir. VII. Eclogasi da Arkadia ortaminda
islenen bir siirdir. Bukolik siir 6gelerinden olan Arkadia bolgesi, kaygi-
lardan uzak, agkin, sevginin egemen oldugu diigsel bir ortamdir. Bu or-
tamda ¢oban-sairler yanlarindaki sevgilileriyle kir tanrilarinin da gozeti-
minde kaygilarindan, sikintilarindan uzaklagip huzur bulurlar. Siirde
Arkadiali bir goban, diger iki ¢oban arasindaki ezgi sGyleme yarigmasina
hakem olmustur. Birbirleriyle yarisan ¢obanlardan biri, esin perileri Mu-

2 Theokritos'un 1V. Eidyllion’u da bu tarzda olusturulmus bukolik bir giirdir.
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salarin yardimini dogrudan, digeri ise dolayh bir anlatimla Libetrali Mu-
salar ifadesini kullanarak dilemislerdir. Libetra, Boetia bélgesinde Apollo
ve Musalarin kutsal dag1 sayildig1 igin dolayl anlatimi yegleyen goban,
esinini hem Musalardan hem de Apollo’dan aldi: i¢in digerinden istiin
oldugunu vurgulamamigtir. Siirde, kir tannlarinin ve yanlarinda olan
sevgililerinin, giiglii ezgiler séylemelerinde ¢obanlara katkida bulunma-
lan, dizelerin bukolik nitelikli oldugunun gostergesidir. Cobanlar gor-
diiklerinin yamsira hayal ettikleri doga giizelliklerini ve dogadaki uyumu
dile getirirek yarigmiglardir. VIII. Ecloga’da karsilikli konusan iki ¢oban
yoktur. Vergilius bu siirine ¢oban Damos’un karsiliksiz agkim terenniim
edecegini ve ezgilerinden ineklerin ve vasaklarin, irmaklarin ¢ok etkilen-
digini sdyleyerek baglamistir. Ardindan alegorik anlamiyla ve sonu
6liimle biten bir agk acisimi dile getirmisg, Pan’1 da dinleyenler arasinda
gostermistir. Asigin askim tiim doga, agaglar, irmaklar hissetmislerdir.
Ayn siire Vergilius baska bir agk éykisiinii de sokmustur. Bu 6ykiide
terk edilen erkek degil kadindir. Sevdigi erkegi kendine déndiirmek igin
biiyliye bagvuran hirslt bir kadimin agkini islemistir. Kadin, sevgilisini
kendine dondiirmek igin biiyii yaparken, kendini hakli gostermek ama-
ciyla biiyiicii Circe’yi 6mek gostermigtir. Vergilius, bu siirinde erkegin
lizlintlistine katlanmaktan baska ¢aresiz kalmas: durumunu, buna karsin
kadinin her yolu denemesini isleyerek psikolojik bir olguyu ortaya koy-
mustur. Béylece hem bir biiyii sahnesini hem de kadin ve erkek arasm-
daki davranis bigimlerinin farkliligin1 bukolik siiri 6gelerinin igine yer-
lestirmistir. IX. Ecloga iki gobanin Vergilius’'un dogum yeri Mantua’da
karsilikli konusmalar1 bigiminde iglenmistir. Anlatim alegoriktir. Ver-
gilius, siirin gegtigi ortam olarak Po irma: tizerindeki doga giizellik-
leriyle dolu Mantua’y: segmekle kendi durumunu vurgulamak istemistir.
Kendini ¢oban Menalcas kimligi altina gizleyerek topraklarinin elinden
alinmasindan ve Varus’un buna kayitsiz kalmasindan duydugu tizintiiyii
iki gobanin agzindan dile getirmistir. Cobanlar, Menalcas’in topraklarini
kaybettigi i¢in artik doganin, onun hos ezgilerini dinleyemediginden ve
ybneticiler hem Varus’un hem de Cinna’nin bunu engellemediginden
yakinmiglardir. Vergilius, X. Ecloga’da Gallus’un agk acisim hafiflet-
meyi amag¢lammstir. Siirine karsiliksiz agktan yakinmay: ifade eden dize-
lerle girmis, ardindan Gallus’a avunmasi igin, degismeceli bir anlatimla
Musalarin ona bahsettikleri iyi ezgiler s6yleyebilme giiclinii hatirlatip, ya
bu giicli kullanmasmi ya da dogada, Arkadia’nin sarp kayaliklarinda ya-
ban domuzu avlamayi1 onermistir. Béylece Vergilius, geleneksel bukolik
siir temas1 olan siirlilerin basinda gobanlik yaparken ezgiler s6ylemenin
sagladig1 mutluluga bir de avlanmay1 eklemistir. Vergilius, géziinde say-
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gin bir kisi olan Gallus’a siradan insanlarinki gibi ¢obanlik degil de avei-
lik yapmay1 uygun gorerek onu halktan ayirmistir. Vergilius ayni siirde
kirlarda dolasirken Apollon, Silvanus, Pan ile karsilagmalarina ve Gal-
lus’un onlarla karsilikli konusmalarina yer vererek onu yiiceltmistir. Ote
yandan Gallus, sevgilisine seslenmis, onu kira ¢agirms, karsilik alama-
yinca agk acisina boyun egmistir. Vergilius siirde bir yandan Gallus’un
biiylik bir sair oldugunu, 6te yandan da dogamn giizelliklerinin bile kimi
zaman a§131 yumusatmadigin vurgulamstir.

Vergilius’un bukolik siirlerinin toplandigi Eclogae ya da Bucolicae
adli yapatta sair, ele aldig1 konulari, bir ¢obanin ya da karsilikli konusan
iki gobanin kendi yasadiklar1 ortamda soz sdylemeleri bigiminde iglemis-
tir. Cobanlar kimi zaman kendi yerlerine konusmuslar, kimi zaman da
alegorik olarak baskasinin yerine konusmuslardir. Sézleri gogu kez kaygi,
yakinma, ilenti, kinama, 6liim ve ayrilik acis1 doludur. Vergilius az da
olsa seving ve 6vgii sozlerine yer vermistir. Bukolik siirin geleneksel
konular1 arasina doganin ve nesnelerin olusumunu anlatan dizeleri, biiyl
ve biiyiiniin etkileri konulu dizeleri sokmustur. Ote yandan Vergilius
dizelerinde dénemin politikasim ve siyasi uygulamalarini, yoneticileri ile
ilgili diigiincelerini ¢obanlarin sézleriyle yansitrmstir. Vergilius’un
Eclogalan incelendiginde hos, i¢ agic1 ve sik (Horatius, Saturae, 10,44)*
dizelerin yamisira siirler, hem yapilarindan hem de dilinden kaynaklanan
biiyiik zorluklar igermektedirler. Siirlerde ince ayrintilar, dolayl anla-
timlar oldugu igin rahatlikla anlasildigim séylemek kolay degildir.
Vergilius’un, Theokritos’un eidyllionlarimt 6mek almis oldugunu ve
.onlardan yararlanms oldugunu sdylemistik. Sairin ondan bire bir aldif
ifadelerin yanisira igerik ayni, ama sdylem bigimi farkh ifadeleri de var-
dir. Deniz Nymphasi1 Galatea (Galateia)’nin g¢obana tutkun oldugunu
sOylemek igin her iki ozan da ayni deyimi kullanmislardir: Vergilius,
Theokritos’un dizelerinden bazi yerleri ¢ikarmuis ya da degistirmistir®.
Buna 6rnek olarak Gellius®® su 6megi vermistir: Theokritos kizin tutkulu
asik oldugunu “Klearista, kegileriyle gegtigi zaman, gobana elma atiyor,
tath tath fisildiyor” (Eidyllion, V1, 1) ifadesiyle yer verirken Vergilius
ayni ifadeyi, “Sehvetli kiz Galatea bana elma atiyor, hem sogiitliige kagar
hem de goriinmek istiyor” (Ecloga, 66-67) bigiminde olusturmustur.
Ayrica, Theokritos’un Eidyllion V, 78-83 iki ¢obanin karsilikhi konus-

2 «Kyrlardan hoslanan Camenalar, Vergilius’a yumusaklik ve incelik bahgettiler.”

* Aulus Gellius, Noctes Atticae, 1X, 9,4

% MS 125-180 yillani arasi yasamug Aulus Gellius yazar ve gramerci olarak adindan séz
ettirmigtir. Afrika kokenli olan Gellius Roma’da gramer ve retorik egitimi almig, Atina’da
felsefe caligmigtir. Gramer, geometri, felsefe, tarih kisaca bilimin gesitli konularinda yazmigtir.
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malarinda her ikisi de iyi ezgi sdylediklerini belirtmek igin tanrilarin on-
lan sevdiklerini karsilikli agiklamislardir. Ecloga 1II’de, iki ¢oban, karsi-
bkl atisirken ve ikisi de iyi ezgi s6yledigini iddia ederken Theokritos’un
¢obanlan gibi tannlarin onlart sevdigini soylemislerdir. Her iki sairde de
¢obanlarin iyi ezgi sdylemesini saglayan tanrilar ayni olsa da (Musalar ve
Apollon) dizelerde farklilik gériilmektedir: Theokritos’un siirinde

-Komatas: Musalar beni sarkict Daphis’ten daha ¢ok seviyorlar: ge-
gen ben onlara iki oglak kurban ettim.

- Lakon: Beni de Apollon ¢ok sever; onun igin giizel kog besliyorum.*
ifadesi

Vergilius’un Ecloga’sinda

“-Damoetas: Her sey luppiter’le baglar, her sey, Musa’larla,/ Onlarla
doludur. Topraklar: siiren de,/ tiirkiilerim ile ilgilenen de o dur.

-Menalcas: Beni de sever Phoebus, armaganlarim/ her zaman ya-
mmda tasinm,””  bigiminde goriilmektedir. Yine aynm1  sekilde
Theokritos’un Eidyllion 111, 3 “.. kegilerim dagda otluyor, onlara Tityros
¢obanlhik ediyor. Tityros, benim can dostum, kegilerimi otlat, onlar1 suba-
sina gotlir.” ifadesini Vergilius Ecloga, IX, 23’te “Otlat kegileri, Tityrus,
ben gelinceye dek/ (yol kisa zaten) sonra da irmaga siir onlar1” bigiminde
olusturmustur.

Vergilius’la Theokritos’un séylem bigimlerinde az da olsa farkliliklar
goriilse de iki sairin dizelerinde gériilen ortak bukolik siir 6geleri, bu siir
tlirtiniin kendine 6zgli yapisinin olugmasina ve siirekliligine katki sagla-
mastir.

Vergilius’un dizelerinde hemen hemen son seklini alan Roma bukolik
siiri Roma edebiyatinda Giimiis ¢ag olarak bilinen dénemde Calpurnius
Siculus’un dizelerinde de devam etmistir. Vergilius’'u ve Theokritos’u
ornek alan sair, Nero’nun imparatorlugu doneminde (MS 54-68) yasa-
mustir. Vergilius gibi politik konular1 ve yéneticileri siirine sokmustur. 1.,
IV. ve VIL Eclogalar politik niteliklidir. Politik agidan ¢ok énemli oldugu
diistiniilen I. Eclogasinda Calpurnius, karsihikli konusan iki gobanin kum-
salda Tanr1 Faunus’un (Pan) imparator Claudius’un 6lecedi ve yerine
Nero’nun gececegi hakkindaki kehanetini®® (77-83) ve bu kehanetin
imparatora duyurulmasi-konusunu g¢obanlarin sézleriyle bukolik siir tii-
riinde islemistir. Bu siirde Calpurnius ¢obanlardan birinin, Corydon’un
kimligine biiriinmiistiir. Yine politikayla ilgili VII. Ecloga’da ise Nero’
nun imparatorlugu zamaninda, Mars Alani’nda bir yil gibi kisa bir siirede

7

7 Ceviri, Theokritos (1949)'dan alintidur.
3 Ceviri, Vergilius (1998)’dan alintdir.
¥ G. B. Towned (1980: 168).
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insa ettirilen tahta amfitiyatro’nun agilis’® ve kutlamalar siire konu
olmustur. Calpurnius, goban Corydon kimligine biiriinerek tiyatronun
gorkeminden ve kisa siirede tamamlanmasindan otiirti sagkinligimi ifade
etmistir. (23-24). IV. Ecloga’da gobanlarin agzindan Nero’nun imparator
olmasiyla saglanan huzurlu yasamin (altingagin) &vgisii vardir. Cal-
purnius’un politik nitelikli olmayan siirlerinde Roma bukolik siirine baz
yenilikler getirdigi gériilmektedir. Sair, II. Ecloga’y: bir bahgivanin bir
¢obanla karsilikli konusmasi bigiminde olusturmustur. Bah¢ivanin bu-
kolik dizelerin igine girmesi Calpurnius’un bukolik siire yaptif1 yeni-
liklerden biridir. III. Ecloga’da inat¢1 bir goban ve inatgi bir diive, sevgi-
lisi tarafindan kiskangligi yiiziinden incitilmis kiz ve sevgilisini temsil
etmistir. Kiz baska bir erkekle beraber olunca buna dayanamayan eski
sevgilisinin, onu kendine dondiirmek i¢in ikna etmeye galismas: islen-
mistir. Bu siirde bukolik 6gelerle elegeia siirinin 6geleri i¢ igedir. Siirde,
¢oban bir elegeia siirindeki asik gibi sevgilisine yakarirken, agkim kiraz
agacinin goévdesine kaziyarak bukolik ogeleri siire sokmustur. Siirde
askin yaziya dokiilmesi bu tiirde yazilmig bukolik siirler igin diger bir
yeniliktir. Calpurnius, V. Ecloga’da koyun ve kegi besiciligi hakkinda
bilgiler vermistir. Yani bukolik siirlere didaktik bir nitelik katmugtir.
Hayvan yetigtiriciligini bukolik siirin konular1 arasina sokmak o zamana
dek ahigilmis bir konu degildir. Bu nedenle Calpurnius’un bukolik siire
getirdigi yeniliklerden biri de bdyle bir konuyu islemis olmasidir. VI
Ecloga’da bukolik siirin geleneksel temalarindan iki ¢obanmn aralarinda
yarigmalarn konusu islenmistir. Fakat yarigma, alisiimigin diginda yaris-
macilarin siddetli didismeleriyle son bulmugtur. Bukolik siirlerde goban
Corydon, Calpurnius Sicilus’u, ¢goban Meliboeus ise sairi koruyan ve
destekleyen kisiyi temsil etmektedir. Calpurnius, mesenini yani Meli-
boeus’u comert, imparatora yakin, tragedya siirinden hoglanan biri olarak
sunmustur’’. Bu tarife uygun olarak mesenin Gaius Calpumius Piso™
oldugu diisiinilmiistiir.

MS III. yiizyilin ikinci yarisinda yasamig Nemesianus®, siirleri ara-
sinda bukolik siir tiiriine de yer vermistir. Sairin balikgilik sanati, suda
yasayan hayvanlar ve bitkiler lizerine yazdig siirlerinin yanisira bukolik
tiirde dort Eclogas giiniimiize ulagmigtir. Siirlerinde Calpurnius’tan daha

*® Bu konu ile ilgili daha ayrintih bilgi igin bkz. Suetonius, (2008) On Iki Caesarn Yagam,
Nero, XII.

* Yazan belli olmayan Laus Pisonis adl 6vgi.

*2 Bilgi igin bkz. Suetonius, (2008) On ki Caesar 'in Yagam:, Nero, XXXVL

%3 Marcus Aurelius Olympius Nemesianus yapitlanm imparator Carius ve oglu Numerianus’a
(MS 283-84) sunmustur.
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fazla geleneksel bukolik 6gelere bagl kalan sairin, ele aldigi konularda
ve sOzciik seciminde Vergilius’tan daha’ fazla etkilenmis oldugu goriil-
mektedir. I. Ecloga’da karsilikli konusan iki ¢oban, goban Melibous’un
olimiinden duyduklan iiziintiiyle ona agit séylemislerdir. Cobani &v-
miisler, ezgilerinin giiciinii belirtmek i¢in, onun becerilerini Apollon’un
stir, Pan’m fliiti, Linos’un ya da Orpheus’un lyras: ile karsilagtirmislar-
dir. Cobanlar, 6vgii dolu sézlerini tiim doganin dinlemesini istemiglerdir.
II. Ecloga’da ise Nemesianus, iki gen¢ ¢obamn gigek toplayan bir kiza
agklarim islemigtir. Cobanlar, kiz1 tarim tanrigasi Proserpina’ya benzet-
migslerdir. Siirde tarim tanrigasi1 Proserpina’mn adi gectigi i¢in, Neme-
sianus, ¢obanlar1 bakir, el degmemis dogada degil, ekip bicilmis bir
bahgede konusuyor olarak sunmustur. Boylece bukolik siir tiiriiniin gele-
neksellesmis bakir doga kavramina, iglenmis tarim arazisini de eklemistir.
IIl. Ecloga tann Pan’a 6vgii niteligindedir. Sair, V1. Eclogasinda ise sev-
gilileri tarafindan istenmeyen hiiziinlii iki ¢obanin sevgililerinden yakin-
malar1 konusunu islemistir, Bukolik siir Nemesianus’un déneminden
once son seklini aldig1 igin, Nemesianus, bukolik siirlerinin genel yapi-
sindaki anlatim bigimi bakimindan oncekileri tekrarlamaktan 6teye git-
mese de, siirlerinde yeni bir duyarlik ve tutum gozlenmektedir. Neme-
sianus, Calpurnius’un igiincii eclogasina ¢ok benzeyen ikinci ecloga-
sinda isledigi ask oykiisiinde, her iki gobanin 6nce kiza birlikte tecaviiz
etmelerini sonra birbirlerinden bagimsiz olarak kizi ikna etmek i¢in ona
ayr1 ayn ezgiler soylediklerini belirtmistir. Once uyum iginde birlikte
hareket eden ¢obanlarin sonra bireysel olarak hareket eder bigimde
sunulmasi bukolik siir tiiriine getirilen bir yeniliktir.

Roma edebiyatinda bukolik (pastoral) siir tiirii, Sicilya, Peloponnesos,
Ege ve Akdeniz halk ezgilerine dayanan Klasik Yunan ve Hellenistik
dénem bukolik siiri iizerine kurulmustur. MO 1. yiizyillda Vergilius,
Eclogae ad1 altinda topladig1 siirlerde geleneksel bukolik 6geleri Roma’
ya Ozgii niteliklerle birlestirmis ve Roma bukolik siirini yaratmistir.
Vergilius, doganin huzur verici ortaminda, kirlarda yasayan sigir ve kegi
¢obanlarimn negeli, senlik dolu ezgilerinin igine yasadig1 dénemin politik
ortamindan Otiirii, hiiziin ve aci giinlerin izlerini yerlestirmistir. Sair,
bukolik siirin mutluluk verici ozelliginden yararlanip dogadan, ¢i-
¢eklerden, hayvanlardan ornekler vererek, benzetmeler yaparak gelecekle
ilgili umutlarimi dile getirmistir. Ardindan Calpurnius ve Nemesianus
Theokritos’u ve Vergilius’u kendilerine 6rnek alip kirlarin giizellikleri
arasina dénemin imparatorunu ve onun yaptigi isleri &verek Roma
bukolik (pastoral) siir tiirline son bigimini vermislerdir.
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MiMARI




Resim 1: Zafer taki, Roma askeri basarisinin gicli bir sembolidir. Resimdeki anit,
Constantinus’un Milvia Koprisi’nde kazandid zaferi (iS 312) kutlamak icin senato
tarafindan insa ettirilmistir.

Resim 2: Kuzey Afrika’daki Timgad, iS ikinci yiizyilda eski lejyonerler icin kuruldu.
Sol tarafinda tiyatro bulunan tipik 1zgara planin merkezinde Forum yer alir. 50.000
seyirci alacak bigimde tasarlanan Roma’daki Colosseum, bataklik bir arazi izerinde,
tam on yilda (iS 70-80) insa edilmistir (Kaynak:Charles Freeman, Misir, Yunan ve
Roma, Cev: Suut Kemal Angi, Dost Yayinlari, 2005).



Roma MIMARLIGINI
ANLAMAYA CALISMAK

Suna Giiven*

RoMA MIMARLIGININ TANIMI

Roma mimarhg denince akla ne gelir, bu sozciikler aslinda neyi ifade
eder? Roma mimarlig1 nedir? Yalnizca Roma kentinin mimarlig1 degildir
kugkusuz. S6z konusu olan Roma imparatorlugunun mimarh@ ise eger,
genis de olsa belli bir cografyamn, belli bir zaman dilimindeki mimarlik
tiretiminin kastedildigi sylenebilir. Akdeniz’in tiim gevresini, irili ufakli
adalan —Sicilya (Sicilia), Kibris (Cyprus), Sardunya ve Korsika (Sardinia
ve Corsica), Girit (Creta), giineyde kuzey Afrika (Mauretania, Aegyptus),
kuzeyde Ingiltere (Britannia), batida Ispanya (Hispania), bugiinkii Avrupa
kitasinin merkezinde Fransa (Gallia), Almanya (Germania), Romanya
(Dacia), Balkanlar (Illyricum), Yunanistan (Achaea, Epirus, Macedonia,
Thracia), yakin doguda Suriye (Syria), Israil/Filistin/Liibnan (Judaea),
Arabistan (Arabia Petraeca), doguda ise Anadolu (Asia, Cappadocia, Ga-
latia, Bithynia, Pontus, Lycia, Cilicia) ile Mezopotamya’y:1 kapsayan bir
cografyadir bu. Imparatorlugun birbirinden kilometrelerce uzak bolge-
lerindeki ¢6ller, ovalar, daglar, vadiler, nehirler, géller ¢ok farkli iklimleri
barindirir. Buralarda yasayan degisik halklarin kiiltiirleri de birbirine
benzemez. Imparatorlugun bir iiyesi olmak disinda birbirleriyle baglari

* Prof. Dr. Suna Giiven, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Tarihi Anabilim Dal.
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pek yoktur. Sonradan kurulan iligkiler merkeze, Roma’ya yoneliktir. Ama
siyasal olarak Roma yurttas: olsalar da, yerel aidiyetlerinin izdiigiimleri
mimariye yansir. Dolayisiyla Roma mimarisi genel anlamda imparator-
lugun mimarisidir. Bazen geleneksel, bazen yenilik¢i, ¢ogu zaman da
yerel, hattd bagka higbir yerde bulunmayan 6zel kosullarin sekillendirdigi
eklektik deneyimierin toplamindan olusan sentezleri barindiran &zgiin
diyebilecegimiz yaklasimlar igerir. Bagka bir deyisle, Roma mimarisi ve
Anadolu’da Roma dénemi mimarisi tanimlan ile kastedilen ne ise, Misir,
Tunus ve Ingiltere’deki Roma mimarisini tanimlarken benzer kistaslarin
gegerli olacagmi, ya da olmasi gerektigini sdylemek yanlis olmaz.'

Diger yandan, Roma imparatorlugunun kurulusu ve sonu arasindaki
zamandizinsel siireklilik, genellikle mimarhigin ortaya ¢ikisi, doniisiimii
ve gelismesindeki siireglerle es zamanli bir giizergah izlemediginden,
zamana bagli mimarlik tanimlar1 da mekana bagh tamimlar kadar karma-
siktir. Ana sorun, belli bir zaman veya mekéna odaklanan yaklasimin,
ortak kiiltiirel degerler tasiyan mimarlik 6gelerinin belli bir zaman kesiti
oncesinde veya hemen sonrasinda, ya da kalemle ¢izilmis cografya sinir-
larinin iginde, dolaylarinda veya g¢ok diginda varolma oraninin 6lgtilme-
sindeki niceliksel parametrelerin yetersizligidir. Herhangi bir mimarlik
yapitinin ne kadar Romali, ne kadar yerel oldugunun algilanmasi da kolay
degildir. Ciinkii algt, nereden bakildifina gére degisir. Roma kentinden
bakisin algisi, imparatorlugun herhangi bir yerinden bakisin algisi, Roma’
da yasayan ama Roma kdokenli olmayan birisinin algisi, veya Roma
disinda yasayan ama yasadifi yerdeki yerli halkin kokenlerine sahip
olmayan birisinin algis1 ~hepsi Roma yurttas1 olsalar da— ayni olma-
yacaktir. Hattd birisinin Romal1 olarak gérdiigii, digeri igin Romali bile
olmayabilir. Ama hepsinin gérdiigi kendi zihniyetinin Roma algisidir. Bu
nedenle, Romalilik tamimui ekseninde, bu farkli algilarin higbiri digerinden
daha az gegerli degildir. Olamaz da. Ciinkii o dénemin modern yapilar
olan antik binalar1 Roma’nin mimarlik tarihini yazmak ig¢in irdelerken,
kendi déneminde birinin Romali olarak bile gormedigi bir yapinin, aym
binayr Roma’nin evrenselliinin ¢arpic1 ve g¢agdas varlifi gibi goéren
anlayis1, birlikte degerlendirmenin gerekliligi ortadadir.

! Roma déneminde Phrygia’daki kiiltir varliklarmin tanimlanmasinda ortaya ¢ikan aidiyet,
kimlik ve zamanla ilgili baz1 sorular igin bkz. French 1998. Bati ortagag sanatimn kokenlerini
arastinrtken, Roger Hinks, Roma sanati kavramimn igerifini ve smmrlanm tammlamaya
¢aligmaktadir. Bkz. Hinks 1972: 1-23.
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RoMaA MIMARLIGI TARIHYAZIMI:
WINCKELMANN VE VITRUVIUS

Yeniden Roma mimarliinin tanimina dénersek, bu tanimin, antik Yunan
mimarligina kiyasla ¢ok daha sonra ortaya ¢iktigimi gériiriiz. Bat1 kiiltii-
rlinlin besigi sayilan klasik uygarlik sd6zkonusu oldugunda onceleri akla
gelen estetik degerlerin kaynag: antik Yunan kiiltiirii, 6zellikle de Yunan
mimarlig1 idi. Adindan anlagilacagi gibi, Avrupa’min klasik mimarlik
ogelerinin yeniden yorumlandig1 neoklasik mimarhiginda da izlenen, es-
tetik yalinhig: ile ayrint1 ve oranlardaki kusursuzluguna hayranhk duyulan
antik Yunan mimarliginin formlar1 idi. Sanat tarihi ve arkeolojiye yonelik
bilimsel aragtirmalarda da durum pek farkli degildi. Sanat tarihinin bir
disiplin olarak kurucusu sayilan Alman arkeolog ve sanat tarihgisi Johann
Joachim Winckelmann’in onsekizinci yiizyilin sonlarina dogru Yunan
odakl bir klasik sanat kiiltiirtiniin 6nemini vurgulamasinin, bu anlayisin
olusmasinda ve yayilmasindaki rolii ¢ok belirleyici olmustur.

Yunan ve Roma sanati arasindaki fark, modem sanat tarihinde ilk kez
Winckelmann tarafindan dile getirildi. Halbuki Roma’da uzun miiddet
yasamasina ve daha giineyde Pompeii ile Herculaneum’da bilimsel ince-
lemelerde bulunmasina ragmen degil Atina’ya, Yunanistan’a hig gitme-
mis, ¢cok ovdiigii klasik Yunan yapitlarini yerinde gérmemisti. Onun Yu-
nan sanatina iliskin diisiinceleri, klasik ¢ag Yunan sanatimin degisime
ugradig1 Hellenistik dénemin sanati ile Roma déneminde iiretilen ve ken-
disinin Italya’da gormiis oldugu antik Yunan sanatinin kopyalarina daya-
myordu. Dolayisiyla Winckelmann’in 1764 yilinda yayimladigi Ges-
chichte der Kunst des Altertums (Antik Cag Sanatimin Tarihi) adli yapi-
tinda, Roma sanati, Yunan sanatinin “doruga” eristikten sonra artik “bo-
zulmaya” basladig1 bir agama olarak degerlendirilmisti. Winckelmann’a
ve onu izleyen sanat tarihgilerine gére, Roma sanati, dolayisiyla da Roma
mimarisi, Yunan sanatsal miikemmeliyetinin “gerileme” ¢agim temsil
ediyordu.

Béyle bakildiginda, Roma mimarlig1 i¢in dogrudan kendine odakli bir
tamma yer verilmedigi gibi buna gerek de duyulmadigi anlasiliyor.
Ciinkii Roma mimarhig1, yalmzca Yunan sanatinin Roma donemi olarak
algilaniyor, 6zerk ve 6zgiin degerler tasiyan 6zellikleriyle heniiz bilinmi-
yordu. Hattd Roma mimarliginin simdi belki en bilinen yapisi olan ve
Roma’da imparator Hadrianus déneminde insa edilen Pantheon tapmag
bile Rénesans donemi ve sonrasinda, Yunan mimarliginin iyi bilinen
ilkelerine ve kistaslarina gore degerlendirildiginden, binanin Roma’ya
6zgii tasarim mantig1 anlagilamamigti. Bu yilizden, mimarlikta teknolojik
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devrim yaratan ve g¢aglar boyu ayakta kalmay: siirdiirebilen bu binanin
olaganiistii i¢ mekaninda izlenen estetik “kusurlar” zihinleri karistirtyor,
bir tiirlii Romali mimarlarin béylesine kabul edilemez “mimari hatalart™
nasil isledikleri anlagilamuiyor, bina insa edilirken neden bunlar1 “dii-
zeltme” yoluna gitmedikleri siklikla ve agikga dile getiriliyordu.? Binanin
kamusal Onemi, elestirenleri agiklayici ve hafifletici nedenler énerme
arayigina yonlendirse de, tatmin edici agiklamalarn eksikligi, elegtirileri
bir tiirlii 6nleyemiyordu. Geng San Gallo, Michelangelo, Desgodetz ve
Viollet-le-Duc gibi yiizyillar sonra Pantheon’u inceleyen iinlii mimarlar,
ayni tasarimun ayrmntilarinda farkh 6lgeklerin kullanim, ya da aym di-
seydeki siitun, pilaster, alinhik gibi gesitli tezyinat dgelerinin diziliginde,
zeminden baglayarak kubbenin tepesine kadar kesintisiz devam eden gor-
sel bir siirekliligin saglanamamig olmasi gibi sorunlarin mimarca “¢6zii-
lememis” olmasini elestirirken, Romali mimarlik zihniyetinde bunlarin
zaten pek 6nemli olmadigim kavrayamamiglardi. Bu elestirmenler Roma
goziiyle bakmadiklar1 ya da bakmay: bilmedikleri igin, Yunan mimarligi-
nin ana ilkelerinden ¢ok farkli kistaslara sahip olan 6zerk bir Roma mi-
marhiginin farkina varamamslardi. Ne var ki, Yunan mimarhginda uyul-
mast gereken ilkeler, siitun mimarisinin ve mimari plastikte geometrik
oranlarin egemen oldugu bir anlayist temsil ediyordu.

Aslinda Roma mimarlari, Pantheon’da mekén odakli bir anlayisin
iiriinii olan yepyeni bir mimarhk dili gelistirmisler, onu basariyla uygu-
lamiglardi. Roma mimarhiginin, bu bakimdan mimarlik tarihine getirdigi
6zgiin ama aymi zamanda ¢arpici katkisinin kabuliiniin yayginlasmasi
biiyiik 6l¢iide Winckelmann’dan sonra gelen Wickhoff, Riegl, von Ger-
kan ve Kashnitz von Weinberg gibi yine Alman ekoliinden gelen aragtir-
macilar sayesinde olacakt1.” Lugli ve Bandinelli gibi italyan uzmanlarla,
Ingiliz John B. Ward-Perkins ve Amerikali mimar kékenli tarihgi Wil-
liam MacDonald Roma mimarligmin Yunan mimarhgindan farkl 6zel-
liklerini algilamakla kalmayip Roma mimarisini 6zgiin bir mimarlik
iiretimi olarak bir aragtirma alani haline getirdiler.

Mimarlik tarihini bir biitiin olarak farkli evreleriyle ele alan kitaplarda
arttk Roma mimarhg igin bir boliim mutlaka bulunuyor. Atina’da antik
Yunan mimarhg igin Parthenon neyi ifade ediyorsa, Roma’da Pantheon

2 William C. Loerke, Pantheon’un hem uygulamada, hem de mimarlik tarihyazim iginde
gegirdigi evreleri ayrintih olarak agiklayan ilk yazardir (Loerke 1990). Klasik mimarhifn
Avrupa kiiltrii iizerindeki etkileri igin bkz. Bolgar 1971.

3 Norberg-Schulz (1978:82) bu aragtirmacilar yaninda Oslo Universitesi’nden H.P. L’Orange
ve {talyan Lugli’nin isimlerini de bu kapsamda vermektedir. Roma mimarhgimn ézellikleri igin
bkz. L’Orange 1972: 9-18.
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da Roma déneminin mimari ozelliklerini yansitan bir émek olarak mi-
marlik tarihinde yerini ¢oktan almig durumda. Roma déneminin binalarim
belgelemekle kalmayip, o dénemin zihinsel yapisini temsil eden veriler
olarak ele alan ve antik Yunan mimarhg ile Roma mimarli1 arasindaki
niteliksel ve niceliksel iligkinin boyutlarim énceki arastirmalardan farkh
bir bakis agisiyla irdeleyen Ward-Perkins’in mimarlik tarihinde yeni bir
sayfa agtiginin altin1 ¢izmek gerekir. En 6nemlisi, Ward-Perkins, biitiin
sanatlar igerisinde Roma yaraticiligim en belirgin bigimde ifade edeninin
mimarlik oldugunu séyler. Mimari {iretimin Romalilar i¢in énemini 6zel-
likle vurgular. Bunu sdylerken bati kiiltiiriiniin gorsel sanatlardaki bazi
temel Ogretilerini hedef almaktadir. Ona gore, batih aragtirmacilar hala
Parthenon’un, eski ¢agin ayakta kalabilen en milkemmel yaratis1 oldu-
guna inandirilarak yetisen bir neslin yagamig oldugu donemden arda ka-
lan son izlerin etkisinden kurtulamamuslardi. O kadar ki, Parthenon’un
tlim Gstlin mimari 6zelliklerine ragmen, hem déneminin $zgiin tasarim
mantig1, hem de Avrupa mimarhginin gelismesini etkileyen katkis1 agi-
sindan Pantheon’un kusku gotiirmez bi¢imde daha 6nemli bir yap1 oldu-
gunu dile getirmenin bile tutucu ve diisiinsel geleneklerinden bir tiirlii
kopmayan bu nesil tarafindan bir sapkinhk ifadesi olarak algilanacagin
belirtmektedir.* Ancak gegmisin bu sapkinligmin, giiniimiiziin kabul go-
ren dogrularina doniigmekte oldugunu ifade etmekten geri durmaz.’
Ward-Perkins’i, Roma mimarhig: iizerine yalmzca tanitic1 ve belgeleyici
degil, tasarim mantigini agiklayan bir kitap yazmaya iten neden, Roma
mimarliginin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmakti. Bati diinyasi
Ward-Perkins ve ardindan William MacDonald’in kapsamh kitaplan
sayesinde Roma mimarhigini simdi daha iyi anlamaya gahsiyor.

Ancak batinin Yunan hayranliginin temellerinden birini olusturan Yu-
nan sanati bilgisinin ana dgelerini tanmimlayan Winckelmann’a ¢ok yiik-
lenmeyelim. Zamanimizdan ikibin yil énce yasams olan Romali mimar
ve yazar Marcus Vitruvius Pollio’nun batida olusan Yunan merkezli mi-
marlik diislincesine katkisi belki Winckelmann’dan fazladir. Elimizdeki
en eski mimarlik kitabinin yazanidir Vitruvius. Mimarligin da ilk kura-
muni gelistirmistir.’ Roma’da yasamus, imparator Augustus’un emrinde
cahgirken, orduyla katildig: seferlerde pek ¢ok degisik yer gormiis, mi-
marlikta deneyim kazanmistir. Ama en 6nemlisi, yazdig kitap nedeniyle
¢aglar boyu antik mimarliga agilan bir pencere olmus, matbaanin daha
ortaya ¢ikmadigi donemlerde el yazmalan seklinde birgok kopyasi iire-

* Ward-Perkins 1977, s.9.
5 Ivid.
® Giiven 2004,
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tilmistir.” Taninmis mimar ve koleksiyoncular, Vitruvius’un kitabinin
kopyalarina sahip olmaya ¢alismuglardir. Ornegin, hepimizin tamdig1, Ro-
ma’nin Barok mimar ve heykeltrasi Gian Lorenzo Bernini’nin kiitlip-
hanesinde {i¢ adet Vitruvius yazmasmin bulundugu biliniyor.® Vitruvius’
un giiniimiizde de yeni baskilar1 yapilmakta, antik ¢ag mimarlifmin tek
ve kapsaml bir kaynag1 olmasi nedeniyle iizerinde yeni yorumlar ve
cahismalar devam etmektedir. °

Ne var ki, mimarlik tarihinde yeni bir ¢igir agan Roma mimarhgim
daha iyi anlamak i¢in Vitruvius’a bagvurmak konusunda ciddi bir piiriiz
var. Ik elden bilgi edinmek igin onu kullanmak miimkiin degil. Cinki,
Romali olmasina Karsin, imparatorlugun kurulus yillarinda yasamus,
Roma mimarhiginin gelismesine tanik olmanugst1. Herseyden 6nce, Roma’
nin giiniimiizde en gok taninan, Pantheon, Traianus’un Forumu ile Mer-
kez Carsisi, Caracalla Hamamlar1 gibi kamu binalarim, hattd Colos-
seum’u bile hi¢ gérmemis, ¢cagdas konut mimarisinde, imparator Neron’
un Altin Konutu’nda veya Hadrianus’un Tivoli’deki villasinda gergek-
lestirilen yenilikleri tamma firsati hi¢ olmamsti. Ayn1 nedenle, eyalet-
lerdeki ¢ok sayida énemli mimarhk projelerinden haberdar degildi. Kisa-
cas1 mimarlikta gerceklesen Roma devrimini géremeden yasama veda
etmisti. Bu yiizden, Mimarlik Uzerine On Kitap (De architectura libri
decem) degerli bir kitap olmasina ve gok yararh bilgiler vermesine kargin,
kimligini olugturmus Roma mimarligina iliskin bilgiler icermemektedir.

Ote yandan, Roma mimarlik devriminin birdenbire ortaya ¢ikmadi-
gim, uzun bir geligim siireci gegirdigini ve bu siireglerin bazi somut izle-
rinin Vitruvius’un doneminde goriilebilir olmas1 gerektigini diisiinsek
bile, kitapta bunlardan s6zedilmiyor. Kendisinin volkanik bir toz olan
pozzolana ile iiretilen Roma betonunun ozelliklerinden haberdar oldu-
gunu biliyoruz. Malzemenin su ile temas sonucunda sertleserek saglam-
lagtigini, baz1 binalarda ve mendireklerde kullanildigini yaziyor.'® Genel-
likle Napoli korfezi civarinda Baiae’de bulunan ve o bolgede kullanilan
bu ingaat tekniginin kullamigh ve yararh oldugunu diistindiigiinii anlamak
zor degil. Fakat bir tasarim olgusu olarak, yeni mekan anlayislarinm boy
gostermeye baglamasina ve Roma betonunun gittikge daha ¢ok yayginla-
san potansiyeline nedense hi¢ deginmiyor. Siitun odakli diizenlerin ilkele-

7 Ebhardt 1962; Krinsky 1967.

® McPhee 1999, s. 456.

° Rowland ve Howe 1999. Vitruvius Tiirkiye’de de ilgi gérmektedir. Sevki Vanh Vakfi’min
1990 yilinda yayimladigi Vitruvius'un Tiirkge gevirisinin 2005 yilinda dérdiincii baskist
yapiimigtir (Vitruvius 1990, 2005).

' Vitruvius II. Kitap 6.bolam.
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rine en ince ayrintilarina kadar yer vermesine kargin, mimarligin temel
ilkelerinin derlenmesinde, ne kemerlerin, tonozlarin ve kubbelerin, ne de
Romalilarin ¢ok énem verdikleri i¢ mekanlarin iyi bir mimarlik yaratmak
i¢in nasil olmalar1 gerektigine iligkin higbir kural veya 6neri Vitruvius’un
kitabinda yer almiyor. Hattd gevresindeki mimari yeniliklerin uygulayi-
cist geng meslektaslarina ayak uyduramadigini bile diigiinmek olasi. Yeni
kurulan imparatorlugun hizla degisen diinyasinda, iImparator’un kadrolu
bas mimar statiisiiniin sayginlifimi geleneklere tutunarak yitirmemek
kaygis1 da belki buna eklenebilir. Vitruvius’un eriskin yasinda bunalima
girdigini diistinenler var."" Onun yasaminin son baharinda, Roma kentinin
yapili gevresinde koklii degisimlerin yagsandigim ve bu degisimlerin biz-
zat Imparator Augustus tarafindan onaylandig: biliniyor. Augustus kendi
agzindan “Tugla bir kent olarak devraldigi Roma’y1r mermerden bir kente
déniistiirdiigiini” ifade eder.'? Dogaldir ki, imparatorluk yénetimi altinda
¢ehresi tamamen degisen bir kentte, degisen yagam pratikleri yaninda
eskiden varolan hiyerarsi ve beklentilerin de sarsilmasi, toplumun hangi
kesiminde bulunulduguna gore tedirginlikler ve duruma gére bazi yeni
kisisel ayarlamalar getirecektir,

Gene de, Vitruvius’un tutuculugunun yalmzca kisisel kaygilardan
kaynaklandigini s6ylemek dogru olmaz. Onun amaci, mimarlikta yeni
arayiglann izini stirmekten ¢ok, artik kaybolmaya yiiz tutmus eskinin,
yani kamtlanmis Yunan mimarli§1 geleneklerinin tamamen kaybolmasini
énlemekti. Gergekten de, kitabinda atifta bulundugu Yunanl uzmanlar-
dan higbirinin yapitlan giintimiize ulagmg degil. Bunlar arasinda yalnizca
mithendis ve mimarlar degil, doga bilimcileri ve gesitli bilim alanlarinin
temsilcileri de var. Cogunun isimlerini ve uzmanliklarim Vitruvius’un De
Architectura’s1 sayesinde biliyoruz. Vitruvius’a gére, mimarlhk alaninin
ozelligi, birgok bilim dalinin ogretilerinden olugsmasi. Bir mimarin iyi
mimarlik yapabilmesi igin, derinlemesine olmasa da, biitiin bu alanlarin
bilgisinden haberdar olmasi beklenmelidir.!* Bu bakimdan, Vitruvius’un
bildiklerini ve bulduklarini biraraya getirerek mimarlik alamnin, felsefe,
miizik, tip ve astronomi gibi bir bilim dali oldugunu kanitlamaya ¢alig-
manin ve bunun kuramini ve kitabini olugturmanin, onun igin bina yap-
maktan veya gagdas gelip gecici mimarlik modalarina kapilmaktan daha
6ncelikli bir amag oldugu goriiltiyor.

"' Yegiil 2005, s.xvi.

'* Suetonius, Sezarlarin Yagamlar: adli yapiinda Augustus’u Sverken, onun Roma kentine
yaptig1 katkilan da dile getirir (28.3).

** Giiven 2000.
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Tarihin ilging bir sonucudur ki, Vitruvius’un kitab, ylizyillar boyunca
unutulmadi ve yazarim Romali bir mimar olarak diinyaya tanitti. Ama su
da gergek ki, Vitruvius, kendinden sonra gelisen Roma mimarliginda
etkili olmadi ve bigem olarak uygulanmadi. Bu da sagirtic1 olmasa gerek.
Ciinkii Vitruvius Hermogenes’le devam eden Hellenistik ogretilerin ta-
kipgisi idi."* Augustus’un emrinde galismasina ve genellikle Romal: ola-
rak bilinmesine ragmen, kitabinda graece ve Graecia soézciiklerinin,
romanus ve Roma sdzciiklerinden bes kez fazla kullanilmasi,"® onun belki
de ¢aginin yenilenen tasarim anlayiginin diginda kalan Yunandan yana
kiiltiir tercihinin, ya da daha geleneksel kimliginin agik bir kanitidir.
Buna ragmen, Roma mimarligin1 doruga eristikten ¢ok sonra yorumla-
maya ¢aliganlar, mimari incelemelerini yaparken Vitruvius’un da yakin-
dan tamdig1 Yunan mimarisinin ilkelerini kullandilar. Takipgisi olmadig
ve Yunandan kalma bir uygulama mantiginin ona dayatilarak bu kaliplara
sikigtirilmaya caligilan Roma mimarhigi, mimari kimliginin olgunlagtig
dénemi degil, oncesini yazan Roma mimart Vitruvius’un bir bakima kur-
bam oldu.

Roma MEKAN ANLAYISI

Roma mimarhiginin Yunan mimarlhig ile kanigtirilmasi Roma merkezli
mimarlik tarihinin géreli olarak daha geg gelismesine neden oldu. Hem
Roma’da, hem de imparatorlugun genelinde siitun mimarisinin hala kul-
laniliyor olmasinin bu karigikhikta kuskusuz pay: var. Cinki daha once
belirttigimiz gibi, mimarlik tarihini ilk yazanlar, antik ¢agdan beri olugtu-
rulan mimarlik kuramlarm siitun diizeninin en ince ayrintisina kadar
belirlenen oransal ve gorsel estetigi iizerinden kurgulamiglardi. Ronesans
ve Barok ¢aglarinda da antik mimarligin algilanmasinda izlenen tutum
farkl: degildi. Bu anlayiga gére, mimarlik, tas yontu sanat1 gibi dis gorii-
niise hitap ederken, matematiksel ve 6lglilebilen somut geometrik uygu-
lamalarin yarattif1 beklentiler tasarim anlayisim ydnlendiriyordu. Daha
mekansal ve soyut bir tasarim zihniyeti ancak Roma mimarisinde yay-
ginlagir. Situnlar yaninda, kemerler ve kubbeler devreye girer; gorkemli
dis cephe plastigi neredeyse tersine ¢evrilerek i¢ mekénlarin tanimlayici-
higin iistlenmeye baglar.

Bu arada malzeme ve yapi tekniklerindeki yenilikler, basta Roma ol-
mak tizere, ozellikle Italya’daki kentlerin gehresini degistirir. Varolan
bina tiplerine, imparatorlugun getirdigi giincel gereksinim ve islevlerle
yenileri eklenir. Yeni heyecanlarin ve farkli yagsam bigimleriyle tamsikli-

* Hersey 1992, 5.3
' Ibid. :

184



Dogu Bat

gin, paranin ve imkanlarin getirdigi ivme, yeni geleneklerin olusumuyla
toplumsal degisime hiz kazandirir. imparatorlugun kentlerinin diinyas,
klasik Yunan kentlerinin (polis) kendi iginde 6zerk olan ama daha smirlh
diinyasindan ¢ok farkhidir artik. Sinirlan bilyiiyen bir diinyanin fokurda-
yan ve hizla gelisen diisiinsel evreninde, tasarim kavramlarninin da eskisi
gibi aym kalamayacagi agiktir. Mimarlarin beslendigi kaynaklar yaninda,
patronlarinin onlardan beklentileri de gesitlenmigtir. imparatorlugun her
yanindan gelen imgeler bombardimani, mimarlik projelerinde gok dilli ve
teknik smtrlan siklikla zorlayan senaryolarin 6niinii agmigtir. Heykel gibi
islenmis tas binalar, Roma oncesinde, Yunan kentlerinde estetik mii-
kemmeliyetin gittikge incelen ayrintisinda tikanmuslar, yenilik ve bozul-
manin arasindaki gerilimli giizergaht asamarslard.

Tlim zamanlarin en milkemmel Yunan yaratis1 olarak bilinen ve
Athena’ya adanan Atina akropoliindeki Parthenon tapinag: buna giizel bir
6mektir. Burada uygulanmis olan Dor diizeninin oranlar, kurallara bakil-
diginda, Dor diizeninde gériilmeyen, neredeyse fyon diizeninin oranlarini
anmimsatan incelikte, ve yiikseklikte idi. Kabartmalarin ve tezyinatin zen-
ginligi, yalin ve “erkeksi” Dor diizeninden ¢ok Iyon diizenine yakindir.
Hattd daha ileri gidilerek, Parthenon tapmagimin bazi yerlerinde Iyon
unsurlar kullamlmistir. Diiz bir mantikla irdelersek, mitkemmelin mii-
kemmeli olamayacagina gore, siitun odakli tasarim anlayisim siirdiirmek
ve eskisinden daha iyi bir sey yaratmak en azindan bu dilin sinirlan igeri-
sinde havanda su dévmekle es anlamliydi. Parthenon’un ne taklidi, ne de
benzeri antik ¢agda bir daha yapilmadi. Baska bir deyisle, Dor diizeninin
gelisiminin Parthenon’da noktalandig 6ne siiriilebilir. Ama bunu séyle-
mek, Dor diizeninin, veya herhangi bagka bir siitun diizeninin daha sonra
mimarhkta kullamldiginda, bozulan veya yozlasan bir mimarlig: temsil
ettigi anlamina gelmez. Burada 6nemli olan tasarim zihniyetinin kendisi-
dir. Eger zihniyet degisimi varsa ve bu yeni zihniyet gergevesinde siitun-
larin kullanimina bilingli olarak farkli bir anlam ve islev yiiklenmisse, bu
farklilik algilanabildigi siirece, “bozulma”dan bahsetmek nesnel bir tavir
olmayacaktir. Ciinkii s6zkonusu olan bozulma veya yozlagsma degil, ye-
niliktir. Mimarlikta yenilik, Roma’yla gelen tasarimda belirgindir. Dola-
yisiyla bozulma ve yenilik iligkisi ¢ergevesinde farklilasan mimarlik {ire-
timine bakildiginda, Roma mimarlig1 eskinin devami olmadigindan, Yu-
nan mimarlifinin son asamast degil, ondan sonra gelen 6zgiin ve yeni bir
mimarlik déneminin baslangiciyds.

Kuskusuz bu degisim ansizin bir gecede gerceklesmedi. Roma mi-
marligmin sik kullanilan dgeleri olan kemer ve kubbeyi ilk kullananiar da
Romalilar degildi. Kargir Yunan binalarinda her iki 6genin kullamldigy,
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en azindan teknik bilgisine sahip olundugu biliniyor. Ama genel olarak
Yunan mimarli§ina bakildiginda bu 6gelerin genel kullaniligindaki azlik,
Yunan mimarhigim tanimlayici bir unsur olarak degerlendirilebilmeleri
i¢in yeterli degil. Aym mantikla, Romalilarin tonozlu mekén yaratmada
gelistirdikleri ustalik, birdenbire tek bir binada ortaya ¢ikmadi. Roma
betonu resmi kamu yapilarinda kullanilmadan once, uzunca bir siire
siradis1 yeniliklerin sinanmasinda daha az riskli olan 6zel konutlarda,
saraylarda ve hamamlarda kullanildi. Yeniliklerin aykinlik olarak goze
batmadan filizlenip gelismesi ve teknik piiriizlerin giderilmesi igin bir
zaman gerekti.

Pantheon’un yapim asamasi, Ward-Perkins ve MacDonald’in “Roma
beton devrimi” diye niteledikleri mimarlik devrimini en iist diizeyde tem-
sil eden orneklerdendir.’® O kadar ki, tek bir kubbeden olusan Pan-
theon’da ulasilan kubbe genigliginin (43.20 metre -veya 143 ayak)
benzerine o zamana kadar rastlanmamigti. Ona en yakin agiklik, ancak
400 y1l sonra, Bizans déneminde Istanbul’daki Ayasofya’nin kubbesinde
goriiliir. Roma’daki biiyiik 6lgekli hamam yapilarimn tonoz ve kubbele-
rinde de pozzolana kullamlmugtir. Kalin ve saglam Roma duvarlarmin
malzemesi olan pozzolana igerikli Roma betonu, ortagag Gotik mimari-
sinde unutuldu. Ciinkil Gotik mimaride masif duvar ortiisii yerine, yerge-
kimine meydan okuyan, seffaf, kabuk gibi ince duvarlarin yaratilmasi
onemliydi.'” Hattd Rénesans déneminin mimarlik kurameisi Alberti’nin,
inceledigi Roma yapilarinda betondan s6z etmeyisi ilgingtir."® Daha il-
ging olan ise, betonun iretiminin ve &zelliklerinin yeniden ancak 18.
yiizyilda Ingiltere’de kesfedilmesidir.”” Bugiin ingiliz mimar Norman
Foster’in Kazak Tiirkleri igin yeni bagkent Astana’da tasarladig 1 milyar
dolara malolacak Han Cadin® veya Danimarkali mimar Jorn Utzon’un
tasarimi olan ve agiligi 1973’te gergeklestirilen Sydney’deki Opera binasi
nasil yeni bir mimarlik vizyonunu temsil ediyorsa, Pantheon da Roma
déneminde benzer bir konumu temsil eder. Mimarlik tarihinde bir ¢igir
acar. Imparatorlugun onceki yapilarinda, daha kiigiik olgeklerde ve ayn
ortamlarda denenmis olan yeni yaklagimlarin tiimii Pantheon’da birlese-
rek biitiinciil ve ¢aga damgasini vuran bir olgunluga ulasti.

1 Boethius ve Ward-Perkins 1970, ss. 245-263; Ward-Perkins 1977, ss. 97-164; MacDonald
1982, ss. 41-46.

17 Giedion 1971, 5.260.

'® Ibid.

" Ibid.

2 Conceptplus 2009.
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Bir noktay: daha animsatmak yerinde olacak. Roma’nin, i¢ mekéinin
kurgu ve algisinda yarattig1 déniisiim, yalnizca teknik bir atilimdan, yani
pozzolana malzemesinin kesfinden mi kaynaklaniyor? Eger pozzolana hi¢
olmasaydi veya onun yapisal bazi 6zellikleri Roma déneminde kesfedil-
meseydi, mekéansal duyarligin mimarlikta yeni bir sayfa agmasi farkli m
gelisecekti? Pantheon, Roma kentindeki biiyiik 6lgekli hamam yapilar
veya imparator Hadrianus’un Tivoli’deki villasindaki kubbe ve tonoz
uygulamalari, Roma betonunun 6énemli bir bileseni olan pozzolana ile
gergeklesmistir. Ote yandan, Italya disindaki Roma eyaletlerinde, 6zel-
likle Anadolu ve Yunanistan’da pozzolana olmadigindan bu malzeme
kullamlmamigtir. Buralarda kullanilan hargh ingaat teknigi, Hellenistik
dénemin gelenegi olan hargsiz kesme tas tekniginin ¢agdas Roma mi-
marhiginin gereklerine uyarlamasi olup aym tasarim dilini kullanmakta-
dir. Roma’daki 6reklerinden geri kalmayan, kemer, kubbe, besik tonoz,
¢apraz tonozlara sahip gérkemli kamu binalar1 buralarda harg, tag ve tugla
ile inga edilerek gergeklestirilmigtir. Dolayisiyla, mimari déniisiimde
yalmzca teknolojik olanaklann belirleyiciligi degil, ¢agin getirdigi bir
zihniyet degisimi s6zkonusudur. Bu degisimin en belirgin yansimas: ise
mekan odakl disiincenin tasarimdaki onceligidir.

Mekansal duyarlifin yalnizca yeni teknolojik olanaklarin iriinii olma-
digin1 ammsatmak igin anitsal olmayan ama gérsel sinirlan zorlayan me-
kanlara da bakmak yararh olacaktir.?' Fiziki boyutlanyla biiyiik sayilama-
yacak bazi i¢ mekanlarda, Romali mimar ve ressamlar duvar resimleri
kullanarak duvarin varhigm neredeyse yok saymislar, duvarin 6tesinde
uzayip giden bir mekan duygusu yaratmiglardir. Pompeii’deki Villa di
Misteri’nin, bir Dionysus ayinini betimleyen duvar resimlerinde gergekle
gergek olmayan arasinda yaratilan gorsel ve zihinsel gegirgenlik, mekanin
merkezindeki insan etkilemeye yoneliktir. Gérsel bir aldatmaca da olsa,
onun mekan igindeki ve disindaki algisini hedefler.

Mekan odakh duyarlii, mimarhk ve sanatta Roma ¢aginin disiinsel
izdiisimi olarak goren anlayis, yalnizca goérsel lriinlerle simrh degildir.
Mekansallik, Roma yasam bigiminin giincel pratiklerine de yansir. Roma
mimarhimin dinamiklerini anlamaya ¢ahsan Amerikali mimar-tarihgi
Frank Brown, bu konuda daha ileri gitmekte, dini inanislarla giincel ya-
samda uygulanan ritiiellerin, mekansal diisiincede -izini siirmektedir.
Brown’a gore, ritiiel, genelde bir eylem sanatidir ama Romalilar igin
farkll bir sanati —mimarlig1— ifade eder.”? Bu baglamda, ritiielin bigemi

2 Giiven 1990; Giiven 2004.
22 Brown 1975, 5.10.
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somut olmadigindan genelde gegcicidir; bir mekanda gegse de eylemin
kendisinde barinir ve onu uygulayanin sinir sisteminde i¢selleserek kod-
lanir>® Ancak Romalilar igin ritiielin kendisi mimarligin dogma nedenidir
¢iinkii mekénda gergeklesir ve mimarligin mekansallig sayesinde kalici-
lagir. Kisaca yinelersek, mimarlik, giincel yasamin temelinde yatan ritiie-
lin somutlagmasidir. Oslo’dan Christian Norberg-Schulz ise, Brown’m bu
yondeki goriiglerini Romalilarin varolug felsefesi ve devletin yonetsel
erki ile iliskilendirir. Norberg-Schulz’un yorumuna gére, yapili g¢evre,
evrenin kozmik kurgusunda, Roma devletinin ve tarihinin somutlagmasini
temsil eder ve diinyanin merkezini (caput mundi) vurgular.** Mimarlik,
Romalilar i¢in, tarihsel an ve onun zamansalliginin hem metnini olustu-
rur, hem de bu metnin okunmasinin anahtaridir.

RoMA MIMARLIGINDA FARKLILIGIN ESNEKLIGH:

TANIM OLARAK CESITLILIK

Mimarhk tarihinde genellikle belli bir donemin mimarlik dretimini di-
gerlerinden farkli kilan ve saptanarak aynigtirilabilen unsurlar o dénemin
mimarliginin tanimlanmasinda belirleyici olur. Dénemsel siniflandirma
veya kiimelendirme mantig: ile iiretilen bilginin elbette birgok sorunu var.
Mimarlik tarihyaziminda bu sorunlan asmak igin arayislar siirityor.”®
Yazmin basinda da belirtildigi gibi, zaman ve mekan igerisinde mimarlik
tarihinin metinlerini olugturmak kolay degil. Ciinkii mutlak dogrular yok.
Nuray Mert’in, Cumhuriyet’in tarihini okumaya gahsirken dedigi gibi
“Tespit ¢abamiz, tarih yazimini nesnellige, anlam kazandirma ¢abamiz
ise 6znellige iter”.”® Tarihi yapan, yazan, okuyan denklemine, mimarlik
tarihinde gorselligin algisi da eklendiginden sorun daha karmagiktir. Di-
ger yandan, mimarliin ilk ortaya ¢iktig1 zamandan giiniimiize kadar olu-
san veri dagarcigi azimsanmayacak boyutttadir ve yeni binalar yapildig:
siirece daha da artacaktir. Dolayisiyla mimarligmn tarihini ele aliabilir ve
incelenebilir kilmak i¢in Yunan, Roma, Bizans, Romanesk, Gotik, Rone-
sans, Barok gibi hantal olsa da, epeyce kaliplagmis simiflandirma yonte-
minin sagladig kolaylhiktan vazgegmek simdilik kisa donemde miimkiin
olmayacak gibi gériiniiyor. New York’taki Braziller Yaymevi'nin, mi-
marlik tarihini kitlelere tanitmak i¢in yayimladigi popiiler amagh The
Great Ages of Architecture (Mimarhgm Onemli Caglar1) dizisinde, her
kitabin kendi dénemini 6zetleyen bir kapak resmi var. Yunan mimarlig

2 Ibid.

* Norberg-Schulz 1978, s.114.
 Arnold, Ergut ve Ozkaya 2006.
6 Mert 2009, 5. 125.
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i¢in siitun, Bizans mimarhi1 igin kubbe segilirken, Roma mimarhigim
temsil igin kemer kullanilmus.

Simdi “Roma mimarhig1 dendiginde akla ne gelir?” sorusunu tekrar
soralim. Bu déneme damgasim vuran mimarligin ortak bir 6zelligi olmali
ki, onceki veya sonraki, veya Romali olmayan herhangi baska bir mimar-
hktan aynlabilsin. Yoksa yalmzca belli bir dsnemde yapildig: i¢in —so-
mut 6zellikleri hesaba katmadan— o dénemle 6zdeslestirilmeye dayali bir
tanim ¢ok yararl olamayacaktir. Ama belli 6zellikler tagiyan bir mimarli-
gn, belli bir dénemde yapildig1 igin bagka tiirlii degil de dyle oldugunu
agiklamak daha kolaydir.

Mimarlik tarihine Roma penceresinden bakildiginda beliren Romalihk
gostergesinde, mekéansallik bir kriter olarak kullamldig1 zaman biiyiik bir
sorun oldugu sdylenemez. Ancak mekdm olusturan mimarhik Ggelerine
farkh olgeklerde ve imparatorlugun gesitli baglamlarda bakildiginda du-
rum epeyce karigiktir. Yunan mimarisi dendigi zaman akla hemen siitunlu
tapinaklarin gelmesine benzer bir kolaylik Roma mimarisi igin gegerli
degildir. Tipolojilere veya stillere dayali geleneksel siniflandirmalarin,
Roma mimarlik iiretiminin ¢esitliliginde yeterli olamadig1 gézlenmekte-
dir. Ciinkli bu tiirden bir tanima karar verildiginde ortaya gikacak olan
istisnalarin goklugu, kisa siirede tamm islevsiz hale getirecektir. Omegin,
kemer sistemini Romalilar yayginlagtirmis olmalarina ragmen, Roma
mimarisini kemerlerle simgelemek, kisa vadede cazip goriinse de, pek
dogru bir se¢im olmayacaktir. Ciinkii siitunlarin kullanimi da, Roma da-
hil, imparatorlugun her yerinde ¢ok yaygindir. Roma mimarisinde siitun
segenedi kullamildiginda ortaya ¢ikan ¢éziimlerin yelpazesi insanin basim
déndiiriir. Bina tipolojilerinde de durum aymidir. Kamu yapilar1 yaninda,
resmi binalarin bile siklikla aligilagelen plan tiplerine uymadiklan gérii-
lir. Hem bu ¢esitlilik karmasasinda tanim sorununu ¢ézebilecek, hem de
Roma’nin zihniyetine uygun olabilecek bir tamim kriteri bulmak konu-
sunda Bill MacDonald’1n ilging bir 6nerisi var: Degisimin ya da ¢esitlili-
gin kendisini norm olarak kabul etmek.”’ Boyle yapildiginda, eldeki veri-
leri belli kaliplara giydirmedeki yapay zorlama ortadan kalkacagindan,
mimarlik tarihgisinin isi kolaylagacaktir. Yine MacDonald’ in tamimla
ilgili olarak 1srarla vurguladig: bir bagka boyut, Roma mimarhgmin tekil
degil, kentsel boyutta incelenmesi gerekliligidir®® Roma binalariin
dogru algilanabilmesi igin Roma kent dokusunun iskeleti (armature) ige-
risinde mevcut diger binalarla olan iligkilerinin ve kentin biitiinii i¢indeki

2’ MacDonald 1986, s. 249.
2 MacDonald 1986, ss. 248-273.
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konumlarinin bilinmesi Onemlidir. Cesitliligin yarattig1 esnekligin bir
tasarim yaklasimm olarak 6nemi ancak bu sekilde anlasilabilecektir. Aymi
zamanda, bellek, baskaldiri, direnig, kabullenig gibi &l¢iilebilirligi daha
oznel olan kriterlerin, mimarligi daha iyi anlamak i¢in devreye girebilme-
sinin 6nii agilacaktir. Eger bu yapilabilirse, mimarligin, tarihin yalmzca
arkaplani veya sahnesi degil, bir 6znesi oldugu da daha iyi algilanabile-
cektir.

S6z ve g6z her zaman ayn seyi s6ylemez. Mimarlik tarihinin, sézlerin
anlattigima dayanarak kurgulandigi gok olmustur.”’ Elbette her goziin
gordiigiine yiikledigi anlam, alginin sahibine gore degisecektir. Ama
goérmeden, yalmzca yazilana dayanarak gozde canlandirilan mimarlig
anlamak herhalde eksikliklerle dolu olacaktir. Roma’y1r anlamak i¢in
oraya gitmek iyi bir baglangig olabilir.”®
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ANADOLU’DA

RomA EGEMENLIGH
(i0 205-25)

Mehmet Ali Kaya®

Girig

Roma, Italya yarimadasinda genislerken “divide et impera (=bol ve
yonet)” ilkesi {izerine temellendirmis oldugu bir egemenlik politikasini
icra etti. Bu nedenle “fethetmek” Roma egemenlik politikasinin 6nceligi
olmad. 10 265 yihna gelindiginde tiim italya yarimadasinin Roma mer-
kezli bir siyasal mekan birliginin kuruldugu konfedere devletler iilkesi
haline gelmesinin ve Roma merkezli olan bu siyasal mekan birligine
Roma-italya konfederasyonu denilmesinin nedeni budur. Roma-italya
konfederasyonunun iiyeleri olan kentler ve topluluklar Roma’nin dostlari
(=amici) ve miittefikleri (socii) idiler. Ittifak sisteminde tiim miittefikler
Roma’nin ¢ikarlarina en azindan istenildiginde yardimci askeri birlikler
(=auxilia) saglamak suretiyle hizmet etmekle yiikiimliiydii. Roma’nin
dost ve miittefiklerine yiikiimliliigli ise teoride onlar1 himaye etmekti.
Miittefiklerin Roma ¢ikarlarina sadakatsizligi, vergi, savas tazminati,
ozgiirliiklerinin kisitlanmas1 ya da elinden alinmasi gibi yontemlerle
cezalandirilirdi. Roma vatandasligi hakkina sahip olmak ise sadakatini
kanitlamis olan kent ya da topluluklarin 6diilii olabilirdi. Latin kolonileri

* Prof. Dr. Mehmet Ali Kaya, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimil Eski¢ag
Tarihi Anabilim Dals.
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kurarak, yollar insa ederek elde etmis oldugu egemen konumunu giig-
lendiren Roma, maglup ettigi diismanin hakli nedenle bile olsa
savagmasina izin vermeyebilirdi,

Roma, Italya yarimadasina egemen olma stirecinde hi¢ eyalet kur-
madi. Ik eyalet, I. Pén (Kartaca) Savasi’ndan sonra kuruldu. Bagka bir
ifadeyle Italya digindaki Roma genislemesi eyaletlerle oldu ve béylece
Roma’mn egemenlik politikasina eyaletlerle yeni bir unsur daha eklenmis
oldu. Ancak dost ve miittefik edinmek, onlar1 himaye etmek, Latin kolo-
nileri kurmak, yollar yapmak, ittifakina sadakat géstermeyenleri ceza-
landirmak seklindeki geleneksel egemenlik politikas: Italya disinda genis-
leme stirecinde de terk edilmedi. Roma’nin Anadolu ile ilk iliskileri ve
Anadolu’daki egemenlik politikas1 bu gelenegin bir devami seklinde
gelisti. Zamanla bagimh krallar tayin etmek, eyaletler, kentler ve kolo-
niler kurmak, kentlesmeyi tesvik etmek Anadolu’da Roma egemenlik
politikasinin diger unsurlan oldular.

ik iLiSKILER

Romallarin Kiigiik Asya dedikleri Anadolu’daki kralliklar ya da kentler
hakkindaki ilk bilgilere Livius Andronikos adli bir Yunanh kélenin
Romali §grencilerini egitmek i¢in Homeros’un Odysseia destanim
Yunanca’dan Latince’ye “Ulysses” olarak cevirdigi 10 241 yilindan daha
6nce sahip olduklarim diisiinmek zor. Fakat bu tarihten yaklagik otuz beg
y1l sonra Pergamon (Bergama) krali I. Attalos ve efsanevi atalart
Aeneas’m yurdu Ilion (Troai = Hisarliktepe), Roma Cumhuriyetinin dost
ve milttefikleri arasindaki ilk Anadolululardi. Aym yilda (IO 205)
Romalilar, italya yarimadasmi istila etmis olan Kartacali Hannibal’in
yasatifn sikintilardan kurtulmak isterlerken aradiklan tanrisal yardim,
Anadolu’da bir tapinak devleti olan Pessinus’ta bulacaklarina kehénet-
lerle inandirildilar. Bu nedenle senatérlerden olusturulan bir elgi heyeti 1.
Attalos’a goénderildi. Elgiler Attalos’un aracilifiyla Pessinus’taki Ana
Tanriga’nin sembolii olan siyah tasi Roma’ya gétiiriip muhtesem bir
torenle Capitolium’a yerlestirdiler. Anadolu’nun batis: sonraki dort yil
boyunca Makedonya krali V. Philippos’un saldinsina maruz kaldi.
Romallar, Attalos’un elgileriyle Rodos Cumhuriyetinin elgilerinin Roma’
ya gelip Philippos ile Suriye (=Seleukoslar) kral1 I1I. Antiokhos arasinda
yapilmis olan sézde gizli antlagmay: senatorlere anlatms olduklan 10
201 yilina kadar bu seferlere kayitsiz kalarak, Anadolu’da dostlan ve
miittefikleri oldugunu unuttular. Pergamon krali ile Rodos’un elgilerinin
amaci, korkutarak Romalilarin dikkatini Hellenistik Doguya ¢ekmek ve
Roma’y1 Anadolu’daki savaglarda miittefik olarak miidahil gérmekti. Bu
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ise yaradi ve Roma, miittefik ve dostlart adina Anadolu’da miidahil olma
hakkini kendisinde géren siyasal bir gii¢ olarak ortaya ¢iktt.

Roma HIMAYESI

Roma senatosu IO 200 yilinda hem Makedonya kralina hem de Suriye
kralina elgiler génderdi. Elgilerin Suriye kraliyla gériismelerinin igerigi
belli degil. Fakat kralin diismanlifim iizerlerine ¢ekecek bir goriisme
yaptiklan muhtemeldir. Zira Roma ilk olarak Makedonya kral1 V. Philip-
pos’un giiciinii yok etmek zorundayd:i. Nitekim Philippos’a elgiler
araciligiyla bes yil 6nce imzalamis oldugu Phoenike Antlagmasi’nin
kosullan hatirlatildi; Pergamon kralina savas tazminati ddemesi sdylendi
ve 0, Yunan kent devletlerine saldirmamast konusunda uyarildi. Fakat
Philippos, Roma’nin bu uyarisim1 dikkate almad: ve Kyzikos (Erdek)
kentini kusatti. Roma, kusatmay: kaldirmayan krala savas ilan etti. 10
198 yilinda Roma’nin zaferiyle sona eren bu savag (II. Makedonya
Savagt) Roma’nin miittefiki olan I. Attalos’un smirlarim az da olsa
genisletti. Anadolu’daki kent devletleri agisindan bu zaferin 6nemi ise
onlarin bagimsiz kalabilmelerini garanti edecek yeni bir koruyucu
bulduklarina inanmalariydi. Nitekim {0 197 Lampsakos (Lapseki), 10
195 yiinda Smyrna (Izmir) ve Alexandria Troas, Roma’ya elgiler
gonderip, Antiokhos’a karst Roma’dan himaye istediler. Bu Ui¢ kentten
ikincisi Roma himayesini garantilemede etkili olabilecegini diiglinerek
“Tanriga Roma” kiilti kurdu. Fakat Roma, bir kentin koruyucu tanriga
olabilecegi diislincesine heniiz sahip degildi.

Roma senatosu, Hellenistik dogunun en biiyitkk kralhgma (Suriye/
Seleukoslar) hitkmeden ve atalarinin topraklarini geri almak arzusuyla
Makedonya’nin baskentini hedefleyen “bilyilk” unvanl III. Antiokhos’a
kars1 Yunan kent devletlerinin bu inancim giiglendirecek siyasal tavrini,
II. Makedonya Savasindan sonra, IO 196 yilinda, Yunanistan’in Ko-
rinthos kentinde diizenlenen konferansta agik¢a sergiledi. Bu konferansta
Antiokhos’un elgileri, kralin daha once Philippos’a ve Misir kralt
Ptolemaios’a ait olan tiim Yunan kentlerinden elini ¢ekmesi, onlara
saldirmamasi, sahsen ya da ordusuyla Avrupa’ya gegmemesi konusunda
uyarildilar. Fakat Roma, Korinthos’ta ortaya koydugu bu kararli tavrina
ragmen [O 192 yilina kadar III. Antiokhos’un Anadolu’daki birgok kent
devletini zor kullanarak ele gegirmesi karsisinda savasi goze alamad.
Ciinkii Roma, Anadolu’nun Suriye kralliginin kontroliine girmesinden
daha ¢ok Avrupa’ya gegmesinden korkuyordu. Nitekim Roma ile
Antiokhos arasindaki soguk savagin sicak savasa doniigmesi, ikincisinin
I0 192 yilinda Yunanistan’a bir ordu gondermesi iizerine gergeklesti.
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Yunanistan’daki savaglarda Pergamon’un yeni krali II. Eumenes, Roma
miittefiki olarak Antiokhos’a karsi savasti. Anadolu’nun batisindaki
birgok kent devleti, Roma’yr destekledi. Antiokhos, IO 190 yilinda
Roma’ya kars1 savasindan yenik ayrilarak Yunanistan’t terk edip, Ana-
dolu’ya ¢ekildi. Fakat Roma ordusu kralin pesini birakmadi.

A SKERI MUDAHALE: MAGNESIA SAVASI VE

MANLIUS UN GALAT SEFERI

iO 190 yilinda Consul Lucius Scipio ile Kartacali Hannibal’i yenen
agabeyi Publius Scipio Africanus’un emrindeki Roma ordusu, Pergamon
Krali II. Eumenes’in yardimiyla Hellespontos’tan (Canakkale Bogazi)
Anadolu’ya gecti. Boylece ilk kez bir Roma ordusu Anadolu’ya ayak
basmis oldu. Artik Roma, Toros Daglarmm kuzeyinde kalan tim
Anadolu’yu niifuz alani olarak goriiyordu. L. Scipio’ya tayin edilmis olan
Provincia’nin, yani goérev-eylem alaninin adi1 koyulurken bu niifuz
alanindan anlasilmas: gerekenin ne oldugu zaten kabaca ifade edilmisti.
Roma senatosunun Scipio’ya tayin ettigi Provincia’nin adi Asia’ydi.
Scipio, Roma’nin savas 6ncesi taleplerini ve savas tazminati 6demeyi
kabul ettigini ve bu kosullarda baris talebinde bulundugunu kendisine
ileten Antiokhos’un elgilerine verdigi su yamtla Provincia Asia’nin
kapsadig1 cografi bélgenin smirlarim kabaca tamimladi: Kral, yalnizca
lonia ve Aiolis teki garnizonlarini ¢ekmekle kalmayacak, Yunanistan'da
oldugu gibi Anadolu’daki tiim kent devietleri zgiir olacak ve Toros
daglarimin kuzeyindeki tiim Anadolu’yu bosaltacak. Scipio’nun bu kosulu
Suriye’nin “bliyitk=Megas” unvanh krali III. Antiokhos i¢in ¢ok agirdi ve
bu nedenle Roma ile savagmay1 bir kez daha g6ze almak zorundaydi. Bu
kez savas meydami Magnesia ad Sipylos (Manisa) yakiiydi. 10 190
yilinda yapilan bu savas, Roma’nin zaferiyle sonuglandi ve Antiokhos,
Toros daglarimin kuzeyindeki tiim Anadolu’yu Roma’ya terk etti.

Roma ordularmin komutam: olan Consul L. Scipio, kendisini
kutlamaya gelen pek ¢ok kentin elgisini Sardeis’te (Sart) kabul etti. Onlar
kentlerinin anahtarlarim teslim edeceklerini ve Roma egemenligini tani-
yacaklarini bildirdiler. Ancak barig antlagmasmnin kosullarini belirleme
yetkisi Scipio’nun degil, Roma senatosunundu. Bu nedenle savasin tim
taraflari, elgilerini Roma’ya goénderdi. Bagka bir ifadeyle Roma’y:
Anadolu’ya baglayan bir Roma yolu heniiz yapiimamsti, fakat siyasi
anlamda hemen hemen tiim Anadolu’nun yolu simdiden, yani Roma’nin
Anadolu’da ilk kez dostluk ve ittifak iligkileri kurdugu tarihten takriben
yirmi y1l sonra Roma’da bulusmus oldu.
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Roma Cumbhuriyeti’nin ordularina komuta etmek yetkisi bir y1l gérev
yapmak tlizere halk tarafindan segilen iki Consul’e aitti. Fakat iki
Consul’den hangisinin orduya komuta edecegi veya iki cepheli bir savag
varsa hangi cepheye hangi Consul’iin gidecegine Roma senatosu karar
veriyordu. Consul Scipio’nun bir yil olan gérev siiresi IO 189 yil1 bahari
basinda sona erdi. Bu nedenle onun emrindeki Roma vatandas ordusunu,
bu yilin yeni Consullerinden birisi alacakti. Yeni Consul, IO 189 yili
baharina dogru Roma’dan ayrilan Gn. Manlius Vulso’ydu. O, Anado-
lu’daki Roma ordularimin komutastm 10 190-189 kigmi Ephesos’ta
geciren Scipio’dan teslim aldi. Magnesia Savagi’min muzaffer komutan
Scipio, bu devir-teslimin ardindan kendisine tayin edilmis olan
Provincia’nin adini, yani Asia’y1 zafer unvam (Asiaticus) olarak kendi
adina eklemek tizere Roma’ya déndii.

Manlius Vulso, Magnesia Savasi’nda Suriye kralin1 destekleyen
Galatlan cezalandirmak igin bir sefer diizenledi. Fakat o bu seferi igin
dogrudan Galatya’ya gitmeyi diisiinmedi. Takip ettigi glizergah oldukga
dolambagliydi. Karia, Pamphylia, Isauria, Pisidia ve Phrygia onun
iginden gegtigi bolgelerdi. Béyle yapmasinin (i¢ nedeni vardi. Bunlardan
birincisi, Scipio’nun Magnesia Savagi 6ncesinde ilan etmis oldugu Roma
niifuz alanm iginde olan kent, kasaba ya da kabilelere —bunlardan bazilan
Suriye kralinin ordusunda hizmet etmisti- Roma otoritesine boyun
egdirmek, ikincisi zenginlesmesini saglayacak ganimet ve vergiler
toplamak, ligiinciisii tin kazanmakti. Yaklagik yarim asir sonra gérmeye
baslayacagimiz emperyalist Roma Cumburiyetinin a¢gézlii ve kendi
vatandasina bile magrur olan Roma senatérlerinin prototiplerinden olan
Manlius, Phrygia’ya kadar iginden ge¢tigi her bolgenin halklarindan ya
da hiikiimdarlarindan gerektiginde zor kullanarak vergi aldi. Gordion da
dahil bazi yerlesim birimleri Roma ordusunun geldigini &grenince
sakinleri tarafindan bosaltild.

Manlius Vulso, Galatlarla birisi eski adi Olympos olan, ancak bugiin
yeri bilinmeyen dagda, digeri Magaba’da (Elmadag) olmak iizere iki kez
savast1. Her iki savastan da Roma ordusu zaferle ayrildi. Savaglarda 50
binden daha fazla Galat 61diiriildii. Anadolu’nun kent devletleri Roma’nin
hem Galatlara kars: zaferini hem de Suriye kralina kars1 zaferini alkis-
ladilar. Ancak Roma agisindan Suriye kralina kars1 kazamlan zafer daha
degerli ve biiyiik olmasina ragmen Manlius’un Galatlara karst kazanmg
oldugu zafer kent devletlerini daha ¢ok sevindirdi. Zira Magnesia zaferi
kent devletlerinin 6zgiirliiklerini garanti etmis, Galatlara kars1 kazamlan
zafer ise onlara korkusuzca yasama olanag vermisti. Consul Manlius, 10
390 yilindan beri diigmanlari olan Avrupa’daki Keltlerin akrabalarim
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Anadolu’da yenerek bilyiik bir iin kazandi ve Manlius’un bu seferi,
Roma'nin daha sonra hemen hemen hi¢ degismeyecek olan Dogu siniri-
nmimn Firat rmag ile nihayetlendirileceginin de miijdecisiydi. Zira iler-
leyen satirlanimizdan gérecegimiz gibi her ne kadar Manlius, emrindeki
orduyla eski ad1 Halys olan bugiinkii Kizilirmak’in dogusuna gegmemis
olsa da Apameia Antlagmasi’nm maddelerinden birisi Kizilirmak ile Firat
Irmag arasindaki iilkenin, yani Kappadokia’nin krali olan IV. Ariarates’i
600 talanton savas tazminati 6demeye mahkiim etmistir. Muhtemeldir ki
Roma senatosu, Magnasia Savasi fatihi Scipio’ya Provincia olarak Asia’
y1 tayin ederken, Provincia Asia’mn dogu sinirini da Firat Irmag olarak
diiginmiistii. Nitekim Magnesia Savagi’ndan takriben bir asir sonra bir
Roma promagistrati olan Sulla, Kappadokia kralim tahtina oturtmak
goreviyle gittigi Kilikia’da Parth kralinin elgileriyle goriisecek, hakkinda
¢ok fazla bilgi sahibi olmadigi Parth Krallig: ile Roma niifuz alanin
simiriin Firat irmagi oldugu konusunda bir iradeyi sozlii olarak elgilere
yansitip ortaya koyacaktir.

APAMEIA BARIS:
DOST VE MUTTEFIKLERINI ODULLENDIREN ROMA

Anadolu’daki Roma ordularinin komutant Consul Scipio’nun Roma
senatosuna yonlendirdigi Anadolu’daki kral, kent ya da halklarin elgileri
yapilacak bang antlagmasindan iilkeleri adina en iyi kosulu elde etmek
istiyordu. Roma senatosu, elgileri dinleyip, Suriye krali Antiokhos’un
bosalttig: iilkede yapilacak yeni siyasi diizenlemeleri ve savasin sonu-
cunun geregi olan diger kosullarin gergevesini belirledikten sonra kesin
diizenleme yetkisini senatorler arasindan atadigi on kisilik elgiler kurulu
ile bu kurula bagkanhk yapacak olan IO 189 yili Consulii Gn. Manlius’a
birakt1. Elgiler 1O 188 yili baharinda Pergamon Krali II. Eumenes ile
birlikte Ephesos’a geldi ve oradan o tarihte adi Apameia olan bugiinkii
Dinar’a gegtiler. Magnesia Savagi’yla ve Suriye Kralliginin bosalttig:
topraklarla ilgili olan krallar ve kentlerin elgileri Apameia’da toplandi.
Romalilarin Anadolu’da imzaladiklan ilk yeminli antlasma olarak tarihe
gecen Apameia’daki bang antlagsmasi, Anadolu’nun yeni siyasi yapisini
sekillendirdi. Antlagma, Antiokhos’un Anadolu iizerindeki tiim iddiala-
rin1 sona erdirirken, Misir (=Ptolemaioslar) Kralhgi’nin da ~her ne kadar
antlagma metninde bu kralliktan sz edilmese de— Anadolu’nun giiney
batisindaki hikimiyetini bitirdi. Bu arada Yunan kent devletlerinin 6zgiir
olma beklentilerine iligskin karar verme yetkisi itiraz gormeksizin Roma-
lilara birakildi. Bdylece Iskender’in 6liimiinden sonra Iskender imparator-
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luguna sahip olmak idealinden hi¢ vazgegmeyen Iskender’in ardillarinin
geleneksel siyaseti tarihin karanhik sayfalarina gémiilmiis oldu.

Apameia bariginda, Magnesia Savasi’ndan dnce Roma’nin dostu ve
miittefiki olan kral ve kentler 6diillendirildi. En biiyiik 6diili IO 205
yilindan beri Roma’nin miittefiki olan Pergamon krali aldi. Her iki
Phrygia, Galatia, Khersonesos (Gelibolu), Mysia ile glineydeki Karia’ya
kadar Bat1 Anadolu —6zgiirliigti Apameia barnisi ile garanti edilmis kentler
disinda— Pergamon Kralligina birakildi. Karia ve Lykia bolgeleri Rodos’a
verildi. Bythynia krali I. Prusias, savasta tarafsiz kalmig olmasina ragmen
Mysia’y1r Pergamon kralina terk etti. Savastan 6nce Roma’nin miittefiki
olan ya da savag sirasinda Roma’y1 destekleyen kentler 6zgiirliiklerini
muhafaza ettiler. Hattd bunlardan bazilar1 hem 6zgiirlilk hem de vergi
muafiyeti bagislanmak, ek topraklar verilmek suretiyle 6diillendirildi.
Suriye kralina silah zoruyla kapilarimi agmak zorunda kalan kentlerin
ozgiirliiklerine son verilmedi. Kralin miittefikleri olan kentlerin ise 6zgiir-
lagii ellerinden alindi ve bu kentler Pergamon kralligina ya da Rodos’a
tabi kilinmak suretiyle cezalandirildilar. Roma, savasglardan elde ettigi
ganimet ve savag tazminat1 diginda Anadolu’dan higbir sey gétiirmedi.

RoMmaA HAKEMLIGE

Magnesia (=Manisa) zaferiyle yalmzca Anadolu’nun degil, aynt zamanda
Hellenistik Dogunun efendisi olan Roma Cumbhuriyeti, kent devletlerinin
siyasi statiilerini kralliklarla ayni1 seviyeye ¢ikardi. Zira bu tarithten sonra
krallar, aralarindaki sorunu, tipki kent devletleri gibi, Roma senatosuna
danisip onun onaym alirlarsa ¢6zebileceklerinin veya en azindan Roma’
ya ragmen bir basan elde edemeyeceklerinin farkindaydilar. Artik onlar,
Roma miittefiki kent devletlerine asla saldiramayacaklardir. Ote yandan
Roma, oOzellikle kendisinden miidahale istenmemisse Anadolu’daki
kralliklar ya da kentler arasindaki ittifak iligkilerine karigmak, diisman-
liklar gidermek ya da sorunlan ¢ézmek gibi bir gorevi oldugunu diigiin-
medi.

Apameia Antlagsmasindan sonra Romali senatérlerin onlerine getirilen
ilk sorun, Suriye krali ile Pergamon krali arasinda IO 186 yilinda ortaya
¢ikan sinir anlagmazligi oldu. Roma senatosu, anlagmazlik nedeni olan
sorunu yerinde goriip kararim vermek tlizere Magnesia Savasi’nin
muzaffer komutam1 Comnelius Scipio Asiaticus’u Anadolu’ya goénderdi.
Scipio’nun raporuna gore ¢ikarilan senato kararina (senatus consultum)
taraflar uydular. fkinci sorun iki yil sonra aym nedenle ortaya gikt1.
Pergamon krali, bu kez Bithynia kral II. Prusias ile Galatlarin Pergamon
sinirlarina haksiz saldirilarda bulunduklarindan sikayet¢i olmustu. Roma,
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dort yil devam eden ve I0 182 yilinda Pergamon krali Eumenes’in
zaferiyle son bulan savasa higbir miidahalede bulunmadi. Fakat Roma-
hilar, zaferin ardindan Roma’ya gelen Bithyniali elgilerden Kartacali
Hannibal’in Bithynia’da oldugunu 6grendiler. Roma senatosu bu haber
lizerine bir el¢i heyetini, Hannibal’i yakalayip Roma’ya getirmekle
gérevli olarak Bithynia’ya génderdi. Fakat Hannibal, kendisini sigma-
ginda kusatan Romali elgilere teslim olmaktansa intihar etmeyi yegledi.
Elgiler, bu arada Bithynia kralim sinirlan igerisinde kalmasi gerektigi
konusunda uyardilar. Ugiincii sorun 10 183 yilinda Pontos krali Pharna-
kes’in Galatya’ya girmesiyle patlak verdi. Pergamon krali, yle gortiliiyor
ki Pharnakes’in Galatya’ya girmesini, Apameia Bariginin ihlali olarak
degerlendirdi. Bu nedenle Pharnakes’i Roma senatosuna sikayet etti.
Romali senatérler, sikdyeti dikkate almalarma ragmen sorunu ¢dzmek
i¢in el¢iler gonderecegine soz vermekle yetindiler. Bu séziin geregini de
gecikmeyle, yani savag bagladiktan bir y1l sonra yaptilar. Roma elgileri,
10 182 yilinda Kappadokia’ya gidip, ordusuyla bu iilkeye girmis olan
Pharnakes’i ikna etmeye c¢alistilar. Fakat elgilerin netice alma konusun-
daki basanisizhiklari Romali senatérlerin savasa daha etkin miidahil
olmay: degil aradan g¢ekilmeyi yeglemelerine neden oldu. Phamakes ile
Pergamon krali arasindaki savas, IO 179 yilinda ikincisinin zaferiyle sona
erdi. Ayrica bu savasta Pergamon krali yalmz degildi. Bithynia krali IL.
Prusias, Kappadokia krali Ariarathes ve Gangra beyi Morzios, onun
miittefikleri ya da destekgileriydiler. Galatlar ise Pontos krali Pharna-
kes’in miittefikiydi. Bu arada Pergamon krali Eumenes’in Galatlara karsi
zaferi, Yunan kent devletlerince bir kez daha coskuyla karsiland:. 10 183
yilinda Girit’in otuz bir kenti ile dostluk ve ittifak antlagsmasi yapan
Eumenes, bu tarihten birkag yil sonra da taht igin kardesiyle savasan
Suriye krali IV. Antiokhos’a yardim etti. Roma Cumhuriyeti, kendisine
damisilmadan gergeklestirilen bu ittifak ve yardim iliskilerinin lehine ya
da aleyhine siyasal bir tutum sergilemedi.

M AGRURLASAN ROMA SENATORLERI:

ANADOLU’DA ROMA EMPERYALIZMI

iO 172 yilinda Makedonya krali Perseus’un giiglenerek yeniden savas
i¢in hazirliklara baglamas: III. Makedonya Savasi’min patlak vermesine
neden oldu. Perseus’un savas hazirliklarimi II. Eumenes’ten 6grenen
Roma senatosu, senatérlerden olusturdugu iki ayn elgi heyetini, aym yil,
Hellenistik kralliklarin ya da devletlerin Perseus hakkindaki diistincelerini
dgrenmek, miittefiklerinin sadakatini anlamak, ittifaklar1 yenilemek
goreviyle Yunanistan, Adalar ve Anadolu’ya gonderdi. Elgilerin senatoya
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sundugu rapor olumluydu. II. Makedonya Savagi’nda oldugu gibi eski
mittefikleri Pergamon ve Rodos, Yunanistan’da Perseus’a kars:
Roma’nm yaninda savasti. Apameia barigt oncesi ve sonrasinda Roma
miittefiki olan kentler de Roma’nin destekgileriydiler. Bithynia kral: II.
Prusias da bu kez Roma miittefikleri arasindaydi. Fakat bu savasin
sonlarina dogru Pergamon ile Rodos’un Roma ile Perseus arasinda baris
olmasmni isteyip arabuluculuk yaptiklann soylentisi ¢ikti. Séylentinin
dogru olup olmadig1 belli degil. Fakat Pergamon ve Rodos’un savasgin
uzamasi dolayisiyla Perseus’un basarili olabileceginden korkmalari ya da
ekonomik ¢ikarlarinin bozulmasi, bu iki devleti arabuluculuga itmis
olabilir. Roma bu s&ylentiyi ciddiye alda.

Roma Cumbhuriyeti, IIl. Makedonya Savasi’m IO 168 yilinda Pydna
Zaferiyle sonuglandirdiktan sonra iki eski miittefikini, yani Pergamon ve
Rodos’u cezalandirmaya yé6nelik bir politika takip etmeye Karar verdi. Bu
kararin alinma nedeni 6yle gériiliiyor ki yalnizca Pergamon krali II.
Eumenes hakkinda ¢ikarilan olumsuz séylenti degildi. Gergek neden artik
Roma Cumhuriyeti’nin senatérlerinin magrurlagmis olmalariydi. Her
senato kunusmasinda “Kartaca yerle bir edilmelidir” diyen, tiim krallari
“les yiyiciler” olarak tanimlayan M. Porcius Cato, yeni nesil senatérlerin
en sivri 6rnegiydi. Roma, Cato’nun temsil ettigi magrur senatorlerinin
etkisi altinda emperyalist bir gii¢ olma yoniinde gelisecek bir politik
degisim siirecine girmisti. Bu degisim yalnizca miittefiklerine karg: degil,
kendi vatandaslarina karsi da gelismisti. Roma senatosunun vatandas-
larna karsi degisiminin tarihi bir olay olarak kayitlara yansiyacak
olgunluga ulagmasi, Anadolu’daki eski miittefiklerine yansitmasindan
yaklagik 35 y1l sonra, Tiberius Sempronius Gracchus’un 10 133 yilinda
toprak reformu sloganiyla Halk Temsilcisi (=Tribunus Plebis) segilmesi
ve ertesi y1l §ldiiriilmesiyle gergeklesti.

Roma’nin eski miittefiki Pergamon’a kars1 tavir degisikligini ilkin 10
169 yilinda patlak veren ve IO 166 yilina kadar devam eden Galatlar ile
II. Eumenes arasindaki savaglar sirasinda sergiledi. Pergamon kralligina
saldiran Galatlar, Tralleis (Aydin) ve Sardeis (Sart) kentlerine kadar
gelip, bu kentlere zarar vermisler, Pisidia’da ise eski adi Amblada olan
bugiinkli Asar Tepe’ye ulagmiglardi. Eumenes, ilk Galat saldirisinin
ardindan Galatlar1 Romal1 senatérlere sikdyet edip, miidahale ya da izin
istemek igin kardesi Attalos’u Roma’ya gonderdi. Roma senatosu, hem
Attalos’u hem de Prusias’m yonlendirmesiyle diplomasiye bagvuran
Galatlarm elgilerini dinledi. Eumenes suglu bulunmasina ragmen, kardesi
Attalos’un senatérler arasindaki sayginligi, arabulucu olarak bir elgiler
kurulunun tayin edilmesini sagladi. Bir eski Consul olan senatoér P.
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Licinius Crassus bagkanligindaki elgiler kurulu, IO 167 yilinda Attalos ile
birlikte Roma’dan ayrild1 ve Anadolu’da eski adi Synnada olan buglinkii
Suhut’ta bansi temin adma bir konferans diizenledi. Fakat Galatlarin
ofkesini artirmaktan bagka bir ige yaramayacagi gerekcesiyle Eumenes’i
bu konferansa davet etmedi. Konferansta neler konusuldugu belli degil.
Fakat Licinius Crassus baskanlifindaki Roma elgilerinin Anadolu’ya
gelisi senatonun Eumenes’i suglu bulan kararimi degistirmedi. Dahasi
aym yilda Eumenes, kendisine muhalif olan yeni Roma politikasim
yumusatmak umuduyla {ilkesinden ayrildi. Roma’da senatorlere kendisi-
nin ve selefinin sadakatini anlatmak istiyordu. Fakat senatonun gorev-
lendirdigi bir magistrat, Brundisum limaninda Eumenes’i karsilamis ve
ona higbir kralm Italya’ya kabul edilmeyecegini ilan eden senato kararim
teblig etmisti. Bu gok sert ve onur kirict muamele iizerine Kral Eumenes,
ftalya topraklarina ayak basamadan geri dsnmek zorunda kald1. Oysa kisa
bir zaman 6nce Eumenes’in diismani olan Bithynia krali Prusias Roma’ya
gelmis ve Quaestor L. Cornelius Scipio tarafindan resmi bir ziyafet
verilerek onurlandinlmisti. Ertesi yil Galatlar, Synnada’da Eumenes’e
yenildiler ve kendi sinirlari igine gekildiler. Eumenes’in Galatlar karsisin-
daki bu zaferi de Anadolu’nun batisindaki kent devletlerini sevindirdi.
Fakat bu zafer ve kentlerin sevinci, Eumenes’in Galatya’yt yeniden
kazanmasina yetmedi. Ciinkii 0 166/165 yilinda Roma’ya gelip
Eumenes’ten sikdyetci olan Galat elgilerini dinleyen senatérler, sinirlar
i¢inde kalmak kosuluyla Galatlarin bagimsiz olduklarim ilan etti. Senato
bu kararmi bir kez de {0 164 yilinda Roma’ya gelerek Eumenes’in
Galatya’dan elini ¢ekmedigini iddia eden Prusias’in sikayeti lizerine
yineledi. Bu kararin ardindan Eumenes’in diismani olan Gaius Sulpicius
adli senatdriin bagskanhigindaki bir el¢i heyetini Anadolu’ya génderdi.
Sulpicius, Anadolu topraklarina ayak bastiktan sonra bir bildiri yayimla-
yarak, Eumenes’ten sikdyet¢i olanlarin kendisini Sardeis’te beklemesini
emretti. Bu kentin Gymnasium’unda on giin boyunca sikayetleri dinledi.
Ancak umdugunu bulamadi. Ciinkii yapilan baskilanin Eumenes’in kent
devletleri arasindaki saygmliim artirmaktan bagka bir igse yaramadigini
goriip geri déndi. 10 159 yilinda Pergamon tahtina oturmus olan IL
Attalos, kendisine mektup yazarak Galatlarin saldinlarindan sikayetgi
olan Pessinus’un bas rahibi Attis’e yardim edebilmeyi ¢ok istemesine
ragmen Romalilan kizdiracagini diigiinerek hareketsiz kalmay yegledi.
Roma, Pergamon kralligina kars: takip ettigi cezalandirma politikasim
IO 157 yilinda terk etti. Bu tarihte Bithynia krali II. Prusias ile Pergamon
kral1 II. Attalos’un arasinda yeniden anlagmazlik ¢ikms ve bu anlasmaz-
lik [O 154 yilina kadar devam edecek olan bir savasin nedeni olmustu. P.
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Comelius Lentulus baskanligindaki bir el¢i heyeti, Attalos’un sikdyetini
aragtirmak i¢in gérevlendirildi. Iddiaya gére Prusias, Attalos’un toprak-
larina saldirmugti. Lentulus, 10 156 yilinda Prusias’m saldinlarim dogru-
layan bir raporla geri dondii. Roma senatosu, Roma miittefiki kentlerden
Prusias ile iligkilerini koparmalarini, Attalos’a destek vermelerini istedi.
Fakat bu da ise yaramad:1 ve Roma, savasi sona erdirmek igin sonraki iki
y1l boyunca elgiler tayin etmeye devam etti. Nihayet iO 154 yilinda gé-
revlendirilen bir elgi heyeti, savasi durdurmay1 basardi. Onlar, Prusias’y,
Attalos’a, Kyme’ye, Ionia’daki Herakleia’ya ve Lesbos (Midilli) adasin-
daki Methymna’ya tazminat 6demeye zorladilar. Ancak Prusias, Roma
senatosunun kararina ragmen Pergamon topraklarina saldirmak diisiince-
sinden vazge¢medi. Bu nedenle Roma senatosu, Prusias ile Attalos ara-
sindaki sorunlarla ilgili sikayetleri dinlemeye devam etti. Nitekim sena-
tonun gérevlendirdigi bir elgi heyeti {0 149 yihnda Anadolu’ya geldi.
Onlarin gérevi, Prusias’in isyanci oglunu durdurmak, Attalos’un Bithynia
ile savasa girmesini engellemekti. Fakat el¢i heyeti bir karar alamadan
geri dondi. Aym yil, Prusias’in oglu Nikomedes Bithynia tahtina ¢ikt1 ve
onun kral olmasiyla Bithynia ile Pergamon arasindaki savaglar da son
buidu. Bu tarihte Roma, hem Makedonya’ya hem de Kartaca’ya savas
ilan etmisti. Roma senatosunun IO 140 yilinda tayin ettigi bir el¢i heye-
tinin goérevi ise, Roma’nin Dogu’daki miittefiklerinin, 6zellikle Masir,
Rodos, Pergamon ve Suriye’nin durumlarini 6grenmekti.

Roma senatosu, III. Makedonya Savas:1 6ncesinde oldugu gibi krallar
ve kentler arasindaki ve kentlerin kendi aralarindaki ittifak ve dostluk
iligkilerine ya da kentler arasindaki anlagmazliklara bu savagstan sonra da
senatoya bir bagvuru olmadik¢a miidahale etmedi. Kent devletleriyle ilis-
kilerinde geleneksel nezaket ilkelerini stirdiirmeye 6zen gosterdi. IO 163
yilinda Karia kenti Kalynda (Serefler K6yii), Kaunos’a (Dalyan) bagiml
olmak istemeyerek baskaldirip Rodos’tan yardim istedi. Rodos miidahale
icin Roma senatosunun onaymi almak zorunlulugunu hissetti. Sonugta
Kalynda, Roma’nin miidahalesiyle Rodos’a bagislandi. Aym yil bir eski
Consul olan M. Iunius’un bagkanhgim yaptig1 el¢i heyeti, Kappadokia
krali IV. Ariarathes’in iilkesine haksiz yere saldiran, fakat yenilen Galat
boyu Trokmelerin sikdyeti iizerine goérevlendirildi. Elgiler, Trokmeleri
haksiz buldular. [0 160 yillinda Magnesia ad Maeandrum (Ortaklar) ile
Priene (Giilliibahge) arasinda yaklasik on besg yildir devam etmekte olan
bir sinir anlagmazlig1 Roma senatosuna gétiirtildii. Fakat Roma senatosu
dost ve miittefik ilan ettigi bu iki kentin sorunuyla ilgilenecek bir el¢i he-
yeti tayin etmedi. ki kent arasindaki sorun Mylasa’nm (=Milas) hakem-
ligiyle Magnesia’nin (Ortaklar) lehine ¢éziildii. IO 150 yilinda benzer bir
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sinir anlagmazli Lesbos (=Midilli) adasindaki Methymna ile Erasus ara-
sinda ortaya ¢ikimmsti. Bu anlagsmazlik da Roma senatosu tarafindan degil,
Miletos (Milet), Samos (Sisam) adas1 ve Aiolis kenti Aigai’dan (Koseler
Koyi) gelen arabulucular tarafindan giderildi. Daha sonra Phokaia (Foga)
ve Smyma (Izmir) kentleri arasinda bir anlasmazhik ¢ikt1. Bu anlagmazlik
da Roma senatosu tarafindan degil, Ionia kenti Priene’nin (Giilliibahge)
gonderdigi bir arabulucunun hakemligi ile sonlandmildi. Ayni yillarda
Aiolis kenti Pithane’nin (Candarli) Suriye krah I. Antiokhos’tan almis ol-
dugu toprak yiiziinden Lesbos adasindaki Mytilene ile aras1 agildi. Anlas-
mazlik Pergamon’un arabulucu olarak devreye girmesiyle sona erdirildi.

RoMA EMPERYALIZMINE iLK BASKALDIRI:

ARISTONIKOS ISYANI

Pergamon krah III. Attalos, i0 133 yilinda 6ldi. Onun 6liimii Roma’nm
Anadolu’da egemenlik politikas1 bakimindan yeni, ancak egemenlik
politikasi geleneginden tamamen farkli olmayan bir dénemin baglangici
oldu. Attalos, 6lmeden 6nce hazirlamis oldugu bir vasiyetname ile kral-
higinin vérisi olarak Roma halkini tayin etmisti. Vasiyet kralin 6limiinden
sonra Eudemos adli bir Pergamonlu tarafindan Roma’ya gétiiriildi. Tam
on U¢ yil 6nce Makedonya’y: eyaleti yaparak Cumhuriyetin sinirlanna
dahil eden Romalilar arasinda vasiyetin geregini yapmaya isteksiz olan
hi¢ kimse yoktu. Zira vasiyetname Roma halkinin sosyal ve ekonomik
bakimdan farkl statlilere sahip olan l¢ simifinin, yani Optimates (sena-
torler smifi), Equites (Athlar sinifi) ve Populares’in (Halk) temsilcileri
i¢in ¢ok cazipti. Optimates’e yeni bir kazan¢ ve itibar elde etme firsati
sunuyordu. Atl1 sinifina yeni ig, yatirim ve kazang saglayacag i¢in istah
kabarticiydi. Populares denilen yoksul halkin temsilcisi olan Tiberius
Sempronius Gracchus’un toprak vyasasiyla (lex agraria) sahip olduklan
arazileri isleyebilmeleri igin thtiya¢ duyacaklar1 nakit para kaynag: kralin
hazinesi sayesinde sorun olmaktan ¢ikacakti. Sonuncusunun talebi
Roma’da yeni bir anayasal krizin nedeni oldu. Zira anayasal teamiile gére
krallarin vasiyeti de dahil Roma’mn dis isleriyle ilgilenen kurumu Roma
senatosuydu ve senato, Gracchus’un toprak reformuna muhalifti. Bu yiiz-
den Attalos’un vasiyeti Roma senatosu ile Halk tribunu Tiberius Sempro-
nius Gracchus arasinda bir kavganin nedeni oldu. Gracchus, senato muha-
lefetine ve vetosuna ragmen Attalos’un hazinesinin devlet arazisinden
(Ager Publicus) toprak almig olan yoksul vatandaglara dagitilmasini
saglayan yasayr Halk meclisinden ¢ikardi. Fakat Gracchus senatorler
tarafindan oldiiriildii ve yasa amacina ulagamadi. Senato geleneksel
oldugu gibi senatérler arasindan segtigi bes kisilik bir elgi heyetini 10 132
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yihnda Anadolu’ya génderdi. Bu kurulun baskani yasli bir senatér olan
Scipio Nasica’ydi. Gracchus’un 6ldiiriilmesinde en etkili sahsiyet olan
Scipio Nasica, legatio libera (6zgir elgilik) statiisiiyle tayin edildigi bu
gorevle ayn1 zamanda halkin nefretinin ona verecegi zarardan korunmus
oluyordu.

Scipio Nasica ve arkadaglarinin gorevi Attalos’un vasiyetiyle Roma’
nm olan Pergamon Kralligim eyalete donistiirecek diizenlemeleri yap-
makt1. Fakat yash Scipio Nasica, Anadolu’ya ayak bastiktan ¢ok kisa bir
siire sonra 6ldii. Digerleri ise Roma senatosunun hi¢ beklemedigi kadar
biiyitk olan bir bagkaldiriyla kars1 karsiya kaldilar. Isyanin lideri Per-
gamon kral1 II. Eumenes’in gayri mesru oglu olan Aristonikos’tu.
Kraliyet tahtinin varisi oldugu iddiasiyla vasiyete itiraz eden Aristo-
nikos’un isyani, her ne kadar Pergamon aristokratlar1 arasinda destek
gbérmemis, Phokaia (Foga), Lydia’daki Stratonikeia (Siledik) ve Tralleis
(Aydin) disinda higbir kentin destegini alamamis olsa da kisa siirede
Pergamon kralligt smirlari igindeki kentlerin avam, koyliler ve
kélelerden destek gorerek bilyiimiisti.

Izmir kérfezinin kuzeyindeki Leukai’da (Camalt) baslayan isyam
destekleyenlerin sosyal ve ekonomik statiisii, ayni tarihte Roma’da toprak
reformu yasasini ¢ikaran Halk Tribunu Tib. Sempronius Gracchus’u des-
tekleyenlerinkinden gok farkli degildi. Aradaki fark Gracchus’un kéleleri
temsil etmiyor olmasiydi. Ote yandan Aristonikos ve Gracchus’un lider-
liklerinin biiyiik destek gordtigii bu tarihte Sicilya’da da bir kéle ayak-
lanmasi olmustu. Pergamon Kralligini dogrudan Roma yénetimine bagla-
yacak diizenlemelerin yapilmasii ii¢ yil geciktiren isyan karsisinda
Roma senatosunun gorevlendirdigi elgilerin emrinde bir Roma vatandas
ordusu yoktu. Bu nedenle elgilerin isyan1 bastirmak adina askeri gare
tiretebilmeleri zordu. Roma’nin dostu ve miittefiki olan krallardan askeri
yardim isteyebilirler, Pergamon kent meclisinden isyanin yeni katilim-
larla blyiimesine engel olacak bir karar ¢ikarilmasimi saglayabilirlerdi.
[lki beklenilmesi gereken bir zaman gerektiriyordu. ikincisi ise uygu-
landi. Pergamon kent meclisi, kent sinirlan igindeki herkese vatandaslik
verilecegini, kenti terk edenlerin vatandagshk hakkmin elinden ahinacagini,
mal ve miilklerine el konulacagini ilan eden bir karar ¢ikardi. Fakat bu
karar yalnizca Pergamon kentinin Aristonikos’un eline ge¢mesi olasili-
g1 ortadan kaldirmakta basarili olabildi. Aristonikos isyani1 Pergamon
kent sinirlant diginda giderek giiglendi. Kolophon (Degirmendere),
Myndos (Glimiisliik), Ephesos (Efes), Thyateira (Akhisar), Apollonis
(Mecidiye) kentleri Aristonikos’un saldirisina maruz kaldilar. Son ikisi
Aristonikos tarafindan ele gegirildi. Ephesos ise bir deniz savaginda Aris-
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tonikos’u yenmeyi basardi. Roma’nm askeri yardim istedigi dort miittefik
kralin ¢abalar1 da isyani bastirmada basarili olamadi. Bu krallardan birisi
Kappadokia krali V. Ariarathes, ikincisi Pontos krali V. Mithridates,
liglinciisii Bithynia krali II. Nikomedes ve dordiinciisii Paphlagonia krali
Pylaimenes’ti. Bu arada isyanin ciddiyetini kavrayan Roma, Anadolu’ya
tam 60 yi1l sonra ikinci kez bir Roma vatandas ordusu géndermek zorunda
kaldi. Ordunun komutanligina I0 131 yilmin Consullerinden biri olan
Publius Licinius Crassus Mucianus tayin edildi. Fakat o da isyam
bastirmada baganih olamadi. Yenildi ve oldiiriildii. Ertesi yil Aristo-
nikos’a karst savagacak Roma vatandag ordusunun komutanhgina Consul
Marcus Perperna atandi ve o, Aristonikos’u Lydia’daki Stratonikeia’da
(Siledik) yendi. Canl olarak yakaladig1 Aristonikos’u Attalos’un hazinesi
ve koleleriyle birlikte Roma’ya génderdi.

ANADOLU’DA ILK ROMA EYALETI
(PROVINCIA ASIA=ASIA EYALETI)

Daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi Roma senatosunun Magnesia’da
(=Manisa) Suriye (=Seleukoslar) kral1 III. Antiokhos’u yenen Consul L.
Scipio’ya tayin ettigi Provincia’'mn adi Asia idi. Fakat o zaman Provincia
terimi, yonetim bakimindan bagimsiz, sinirlari belli bir cografik alani de-
gil magistratus (=magistrat) denilen yiiksek kamu gorevlilerinin gérev-
eylem alanini, dzellikle Praetor ve Consullerin savas hareket alanini ta-
mimliyordu. L. Scipio’ya tayin edilen Provincia Asia’nin kapsadig1 cogra-
fik alandan yukarida soz ettik. Roma senatosu, Aristonikos isyaninin bas-
tinlmasindan sonra, 10 129 yilinda Pergamon Kralhg topraklarim dog-
rudan Roma Cumhuriyetinin sinirlarina dahil etmekle gérevlendirdigi on
kisilik el¢i heyetinin baskani olan Consul M. Aquilius’a tayin ettigi
provincia’nin adi da Asia idi. Bu durumda ertesi y1l goérev siiresi uzatilan
ve proconsul unvaniyla I0 126 yilina kadar Anadolu’da kalan M.
Aquilius’un gorev-eylem alami, altrms bir yil 6nce Suriye kralina karsi
savasan Roma ordularinin komutam Consul L. Scipio’nunkinden farkli
degildi. Bu nedenle M. Aquilius, Toros daglarinin kuzeyi ile Firat Ir-
magi’nin dogusunda kalan tiim Anadolu’nun krallari, kentleri ve halkla-
nyla ilgilenme yetkisine sahipti. Nitekim geleneksel oldugu gibi bu isyan
sirasinda sadakatin sorumluluguna bagli kalan miittefikler, M. Aquilius
ve arkadaslan tarafindan &diillendirildi. Pontos krali V. Mithridates,
Roma’ya sadakatinin 6diiliinii Biiyitk Phrygia’nin kendisine bagislanma-
siyla aldi. Phrygia’mn Epiktetos denilen kuzeybati kesimi Bithynia krali
II. Nikomedes ile Paphlagonia hiikiimdan Pylaimenes’e birakildi. Aristo-

208



Dogu Bati

nikos’a kars1 savasirken yasamim yitiren Kappadokia Krali V. Aria-
rathes’in varisleri olan ogullarina ise Lykaonia bélgesi verildi.

Pergamon Kralliginin soziini etmis oldugumuz bu krallara verilen
bolgeleri disinda kalan topraklari bir yilligina gérev yapmak iizere Roma
senatosu tarafindan tayin edilecek olan Roma valilerinin (=Proconsul)
imperium’una (emir /emretme giicli) tdbi kilndi. Bu bdolgeler kuzeyden
glineye dogru sunlardir: Troas, Mysia, Aiolis, Lydia, Phrygia’nm giiney-
bat1 kesimi, Ionia ve Karia. Boylece 10 190 yihinda L. Scipio’ya gérev-
eylem alam olarak tayin edilen Provincia Asia, Pergamon Krallig1 top-
raklari lizerinde kurulan sinirlan belli bir Roma eyaleti’nin adi oldu.

Anadolu’daki bu ilk Roma eyaletinin (=Provincia Asia) sinirlar1 iginde
bulunan kentler, Aristonikos isyanina destek vermis olan Phokaia (Foga),
Stratonikeia (=Siledik) ve Tralleis (Aydin) disindakiler civitas libera,
yani ézgiir kent statiistine sahiptiler ve teoride Roma’mn dostu ve miitte-
fikiydiler. Aristonikos’u desteklemis olan kentler ise 6zgiirliiklerini kay-
betti. Stratonikeia tahrip edildi. Phokaia’nin aym akibete ugramasina ise
kolonisi Massilia’nin (Marsilya) aracihigi engel oldu. Eyalet sinirlan ige-
risinde civitas libera statiisiine sahip olmayan kentler, eyalet valisinin
yOnetimine (imperium’una) tabi kilindilar. Onlarn statiisii Roma hazine-
sine vergi odemekle yikimlii (civitates stipendariaria) kentlerdi. Civi-
tates liberae statiistinde olan ve Roma valisinin ydetimine tabi olmayan
Roma dostu ve miittefiki kentler, teoride vergiye de tabi degildi. Kraliyet
arazileri (Khora Basilike) ise vasiyetin geregi olarak Roma halkinin
miilkii (ager publicus) oldu. Bu araziyi isleyen ya da kullanan koyliilere
ondalik 6deyen kiracilar olarak itibar edildi. Pergamon krallarinin diger
gelir kaynaklari, yani tag ve maden ocaklar, gol, tuzla, orman, imalat-
haneler ve kisilerin daha 6nce Pergamon krallarina 6demekle yiikiimlii
olduklan vergiler de vasiyetin geregi olarak Roma yénetimine gegti.

M. Aquilius ve arkadaglarinin yapmis oldugu bu diizenlemeden anla-
silmaktadir ki Asia Eyaleti’nin (=Provincia Asia) simirlari belirlenirken
dogal kaynaklar ve ticaret imkénlar dikkate alindi. Zira Asia Eyaleti ige-
risinde yer alan boélgeler, miittefik krallara birakilan bolgelerden dogal
kaynaklar ve ticaret olanaklar1 bakimindan Anadolu’nun en degerli bél-
geleriydi. Ayrica Asia Eyaleti, Hellenizasyon ve kent yogunlugu yiiksek
olan boélgeleri igeriyordu. Demek ki M. Aquilius ve arkadaslan, eyaletin
sinirlanim belirlerken ¢ 6nemli unsuru g6z 6niinde bulundurmustu.
Bunlardan birisi eyaletten Roma hazinesine akacak gelir, ikincisi Italyan
tiiccarlarin yatinim olanaklan, iigiinciisii eyaleti yénetmek igin her yil ta-
yin edilecek valilere ¢ok fazla sorun ¢ikarmayacak yonetimsel imkan. Bu
i¢ unsurdan sonuncusunun 6nemi Roma eyaletine tayin edilen Romali
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yoneticilerin sayis1 dikkate alindiginda ¢ok agik olarak goriilebilir. Zira
eyaletin en list Roma yoOneticisi Proconsul denilen valiydi. Valinin
Legatus denilen ii¢ yardimcist vardi. Onlar valiye askeri ve adli islerde
yardimc1 olmak lizere senato tarafindan ataniyordu. Eyaletin mali isle-
riyle ise yine senato tarafindan tayin edilen bir Quaestor ilgileniyordu.
Hepsinin gorev siiresi bir yild1. Asia Eyaleti’nin vergileri, 10 123 yilina
kadar Quaestorlar tarafindan toplandi. Bu yilda Halk tribunu Gaius
Sempronius Gracchus’un ¢ikardig1 yasayla (lex Sempronia) eyaletlerden
toplanacak vergiler konusunu yeniden diizenledi. Bu yasa geregi vergiler
artik Atli smmifi mensubu sirketlerin temsilcileri olan Publicanuslar
(=Vergi miiltezimleri) tarafindan toplanacakti. Atli sinift bu vergileri
toplama yetkisini, Roma’daki Censorler tarafindan bes yilda bir diizenle-
nen agik artirmada satin alirda.

RoMa EMPERYALIZMINE IKINCI BASKALDIRI:

MITHRIDATES SAVASLARI

Pontos kralt V. Mithridates, IO 120 yilinda 6ldiiriildii. Anadolu’daki Asia
Eyaleti'nin siirlarini genisletmek arzusunda olan Roma senatorleri, kra-
Iin 6limiinii firsat bilerek, yaklagik on yil 6nce Pontos Kralligina bagis-
lamis olduklar1 Biiyiikk Phrygia’y1 Asia Eyaleti’nin sinirlan igine dahil
ettiler. Phrygia’nin higbir haklr gerekge olmaksizin Pontos Kralligindan
geri alinmasi, bu tarihte on bir yaginda olan kralin oglu VI. Mithridates’in
Roma diismani olmasina neden oldu. Bu diismanlik sonradan Dionysos
ve Eupator takma adlartyla anilacak olan VI. Mithridates’in kendi adiyla
anilan {i¢ agamal1 savasin, yani Mithridates Savaslarimin patlak vermesine
kadar giden sabirli ve planl yolun agilmasinda ve zamanin yiikselen yeni
bir giicii olarak ortaya ¢ikmasinda tilkenmeyen enerjisi oldu.

VI. Mithridates, babasi bir saray entrikas1 sonucunda Sldiiriiliince ya-
samim hedef alan komplolardan kurtulmay:1 basararak Pontos daglarina
siginmis ve yedi yil sonra daglardan inip babasinin tahtini ele gegirmisti.
Tim Anadolu’yu i¢ine alacak bir krallik kurarak, Anadolu’nun batisin-
daki Roma egemenligine son vermek idealiyle yola ¢ikan geng kral, yak-
lagik bes y1l tiim ilgisini kralliginin kuzeydogusunda yogunlastirdi. Bu
stire igerisinde askeri ve ekonomik agidan y6niinii batiya ¢evirecek kadar
giiglenmisti. IO 107 ya da 106 yilinda, énce Kappadokia’y: ele gegirdi,
sonra giivenilir birka¢ arkadasiyla birlikte kilik degistirerek, Yunan kent
devletlerinin Roma emperyalizmine karsi tepkisini gormek igin Bati
Anadolu’da gezdi. Gezisi sirasinda Roma y6netiminin k6t uygulamalart
yuziinden halkin biiyiik sikint1 iginde oldugunu goérdii. Sikintinin yasan-
masina Roma yénetiminden ziyade Italyan tiiccarlan (negotiatores) neden
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olmustu. Onlar, Roma lejyonlarmin pesinden giderler, kazanilan her
Roma zaferini kendileri adina yeni yatirim olanaginin baglangici olarak
goriirlerdi. Bu anlamda Anadolu, en azindan zengin kent devletlerinin
icinde bulundugu bati Anadolu, Romal bu tiiccarlar tarafindan IO 188
yilinda imzalanan Apameia Bangsindan itibaren farkedilmisti. Asia Eya-
letinin kurulmasi, bu kisiler i¢in Bati Anadolu’yu daha cazip hale getir-
misti. Ayrica eyaletten toplanan onda bir lirlin vergisi, tuzla, otlak ve
giimriik vergilerinin {0 123 yilindan itibaren Roma’daki atli smifinin
temsilcileri olan vergi miiltezimleri (=publicani) tarafindan toplanmasi da
eyaletteki Roma vatandas: Italyanlarin sayismin artmasma katkida bu-
lunmustu. Is adamlan ve vergi miiltezimleri Asia Eyaleti’nde yerlesmis
olduklar1 her kentte conventus civium Romanorum denilen Roma vatan-
daslan birliklerini kurmuslardi. Bu sivil birlikler iginde bulunduklan
kentin yonetiminden bagimsizdilar. Kendi birlik meclisleri, memurlar ve
hazineleri vardi. Ancak i¢inde bulunduklar1 kentin meclisi ile ortak ka-
rarlar gikarabiliyorlar, diger kentlerdeki Romali vatandas birlikleriyle
ortak hareket edebiliyorlardi. Kendi aralarindaki ya da Roma vatandas:
olmayanlarla kendileri arasindaki davalara eyaletin valisi bakiyordu. Asia
Eyaletinde yalnizca Roma vatandaslarinin davalarina bakilmasi igin adina
conventus Iuridicus (Yunanca: Dioikesis) denilen on li¢ mahkeme bolgesi
kurulmustu. Tiim durusmalar, bu mahkeme bélgelerinin merkezlerinin
her birinde yilda bir kez, valinin ya da valinin tayin edecegi bir
Legatus’un bagkanliginda kurulan mahkemelerde yapiliyordu. Eyalet va-
lisi mahkeme jiirilerini de bu &rgiitlii Roma vatandaslar1 arasindan tayin
ediyordu. Bu tiir érgiitlii Italyanlarin eyaletteki sayis1 Mithridates’in Asia
Eyaletinde kilik degistirerek gezmis oldugu zamanda Gylesine ¢oktu ki,
her bakimdan onlarin varhigi Asia Eyaleti halki igin huzursuzluk veri-
ciydi. Ozellikle vergi miiltezimlerinin haksizlik ya da zorbaliklari halkin
kin duygusuna kapilmasina neden olmustu.

Pontos Krali V1. Mihtridates, Bati Anadolu’daki Roma emperyalizmi-
nin olumsuz sonuglarim gérmiis ve bu durum Roma’ya kars1 savasmak
adina onun cesaretini artirnmsgti. Bu nedenle komsu kralliklar: hakimiyeti
altma almaya yonelik planh hareketine devam etti. 10 106 yilinda
Bithynia krali IIl. Nikomedes ile ittifak yaptiktan sonra Paphlagonia’yt
istila edip ele gegirdi ve Nikomedes ile paylasti. Ug yil sonra Galatya’y1
ele gecirdi ve onun askerleri buradan Pessinus tapinak devletinin kutsal
topraklarina saldirmaya bagladilar. Bu arada Roma senatosu, geleneksel
oldugu gibi, Mithridates’in komsu kralliklara saldirilarmin nedenini
krallar arasindaki anlagmazliklar olarak diisiiniiyor, Mithridates tarafin-
dan tahtindan indirilen bir kralin yeniden tahtina oturtulmasi igin karar
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(senatus consultum) g¢ikarip, bu kararin geregini yapmas: igin bir Roma
senatdriinll ya da senatdrlerden olusan bir elgi heyetini gérevlendirmekle
yetiniyordu. {0 92 yilinda Mithridates tarafindan tahtindan indirilmis
olan Kappadokia kralim yeniden tahtina oturtan Roma senatorii, kendi-
sine provincia olarak Cililicia (=Kilikia) tayin edilen Praetor Sulla’ydu.
Mithridates, yaklasik on y1l sonra tiniinii Roma diktatorii olarak kazana-
cak olan Sulla’ya itiraz etmedi ve Kappadokia’mn krali tahtina yeniden
kavustu. Bu arada Sulla, Firat Irmagi’min dogusunda, eski Pers Kralhig-
nin topraklarinda kurulmus olan Parth (Arsaklar) Kralligimin elgileriyle
goriistii. Romalilarla Parthlar arasindaki bu ilk resmi gériismeden anla-
silmaktadir ki, Romalilar, Parthlar hakkinda heniiz hemen hemen higbir
bilgiye sahip degildiler. Sulla, Parth Kralimin elgilerine kii¢iimseyici bir
tavir sergilemis ve bu tavrin muhatab olan elgiler Parth Krali tarafindan
cezalandirilmiglardi. Gériismeden ¢ikan sonug, Parth Kralligi ile Roma
Cumbhuriyeti’nin niifuz alan1 sinirmin Firat Irmag olduguydu.

Mithridates, IO L. yiizy1lm ilk on yili tamamlandiginda Anadolu’nun
en giiclii krali olmustu. Arttk o, Romalilari yenebilecek giigte oldugunu
diisinmeye baglamsti. Komsu krallar1 entrikalarla ya da bizzat silaha
bagvurarak tahtlarindan indirme ve onlar1 kovma politikasindan bu ne-
denle hi¢ vazgegmedi. Zira Roma’y: kigkirtmaya yonelik, bir ileri bir geri
seklindeki bu politikas: tek amaca hizmet ediyordu: Romalilan1 agikga
saldirgan, kendisini haksizhifa ugrayan olarak gostermek. Mithridates’i
bu amacina ulagtiracak siireg {0 90 yilinda tahtindan indirdigi Bithynia
kral1 IV. Nikomedes’in Roma’ya gidip senatérlerden koruma istemesiyle
basladi. Romali senatorler kendilerine siginmis olan Nikomedes’in tah-
tina yeniden oturtularak hakkinin teslim edilmesini saglamak igin Asia
Eyaleti’'nin kurucusu Manius Aquilius’un aym adlt oglunun baskanl-
ginda bir elgi heyetini gorevlendirdiler. Mithridates, Romal1 elgilere yine
zorluk ¢tkarmadi. Ancak para ve iin kazanma hirsina kapilmg olan Ma-
nius Aquilius ve arkadaglari, Nikomedes’i Pontos Kralligi’na saldirmaya
zorladilar. Mithridates, Nikomedes’in Pontos kentlerine saldirarak yagma
ve talan etmesine bilerek goz yumdu. Zira Roma egemenligindeki Bati
Anadolu’yu ele gegirmek igin baslatmayi planladigt savagin iyi ve yeterli
nedenini bdylece saglamig olacakti. Son kez bu haksiz saldirty1 hem Ma-
nius Aquilius bagkanligindaki elgilere, hem de Roma’ya elgiler génderip,
senatoya sikayet ederek protesto etti. Ancak protestosu dikkate alinmadi
ve 0, Asia Eyaletini ele gecirmek lizere harekete gegti. Béylece tarihe
kendi adiyla gegecek olan savaglarin ilki, yani I. Mithridates Savasi
baglamis oldu.
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IO 88 yilinda Asia Eyaletini ele gegiren Mithridates, Efes’e geldiginde
Anadolu’daki tiim Romalilarin 6ldiiriilmesi emrini verdi ve bu emir tize-
rine en az 80 bin Romal1 ve italyan dogumlu sivil, yas ve cinsiyet ayirm
yapilmaksizin bir giinde katledildi. Katliam, eyaletin aristokratlar: tara-
findan degil, yoksullar1 ve kéleleri tarafindan gergeklestirildi. Kélelere bu
hizmetlerinin karsihginda Mithridates tarafindan 6zgiirliikleri bagislandi.
Bu bagsla 6zgiirliigiinii kazanan kéle sayisi 15 bini bulmustu. Katledilen
Romal1 ve italyanlarin mallarina el konulmasi nedeniyle olaganiistii zen-
ginlesen Mithridates, kent devletlerinin 6dediklen tiim vergilen bes yilli-
gina kaldirdi. Baz1 kentlere iginde bulunduklan sikintilan1 atlatabilmeleri
i¢in para bagislarken, kentlerin gésteri ve oyunlarinin masraflarina kat-
kida bulundu; tapinaklara-ve kutsal alanlara para bagislamak, onarim
yapmak gibi iyiliklerde bulundu. Tiim bu iyilik¢i yaklagimina ragmen,
bazi kentler Mithridates’e direnmeye devam ettiler. Bu arada savasmn kis-
kirticis1 olan Romal1 elgilerin bagkani Manius Aquilius da, Mithridates
tarafindan yakalanarak, para hirsini tatmin etmeye yoénelik anlamli bir
6liim cezasina c¢arptiriidi. Mithridates onu, bogazina eritilmis altin doke-
rek oldirdii.

Mithridates’in zafer keyfi, IO 86 yilinda Avrupa’ya gegen ordusunun
Khaironiea’da Romali general Sulla’ya yenilmis oldugu haberiyle bo-
zuldu. I¢ine diisen korkuyu yenemeyen Mithridates, bir taraftan yeni bir
ordu kurmak i¢in acele ederken, diger taraftan bu yenilgi dolayisiyla
kimlerin kendisine ihanet ederek Romalilar tarafina gegmeye egilimli
olabilecegini diisiinmeye bagladi. Onu en ¢ok kuskulandiran Galat beyleri
(=tetrarkhes) idi. Bu nedenle Mithridates, kendisine dost olsun ya da ol-
masin hi¢ ayirt etmeksizin kadinlar1 ve gocuklanyla birlikte tim Galat
beylerini Pergamon’daki kraliyet sarayinda verecegi solene davet etti ve
burada i¢il hari¢ onlarin timiindi 6ldirdi. Katliam Galatlari, duygusal
anlamda Roma’ya daha fazla yakinlastirdi. Hayatta kalmis olan ii¢ Galat
beyi, Pontos Kralinin Galatya’daki garnizonlarina savas agtilar ve onlari
yenip Galatya’dan kovdular. Boylece Pontos Kralinin, 6ldiirdiigii Galat
beylerinin paralar1 diginda, Galatya’daki kazanimlarmin timii elinden
alinmus oldu.

Mihtridates’in ordusunun Khaironeia Savasmmda yenilmesi, kralin pa-
raya ve askere olan ihtiyacin1 artirmigti. Bu nedenle kral, yonetici olarak
tayin ettigi tiranlar sayesinde kent devletlerini yagmaladi. Mithridates’in
bu tavri, savagin basindaki comertligin yaratmis oldugu memnuniyeti bi-
tirdi. Kentlerin varlikli kesimini bu gekilde karsisina almis oldu. Yine de
Asia Eyaletinde insanlar, Mithridates yanlilar1 ve Roma yanlilar1 olmak
lizere iki taraf oldular. Kentlerin soylu ve zengin smifi, Mithridates tara-
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findan kiskirtilan avama karsi giivensizlik duyuyor, onlarin isyan edebile-
ceginden korkuyordu. Nitekim Ephesos’un aristokratlari, bu giivensizlik
ortaminda vuku bulmasi olasi tehlikeyi 6nlemek i¢in kent avamim mem-
nun edecek bir yasa ¢ikarmak zorunda kaldi. Bu yasayla Artemis tapina-
gina borcu olanlarin borglart silindi, sinir ve miras davalar1 disindaki da-
valara son verildi, vatandashk hakkiyla ilgili stmrlamalar esneklestirildi.
Fakat bu savasta kentler yalnmizca Mihtridates dolayisiyla degil, Roma
ordularinin kendi arasindaki savaslardan da etkilendi. Sulla’dan ordu ko-
mutanligini anayasal teamiillere uymayarak iptal eden baskent Roma’daki
styaset, Sulla’nin yerine Consul L. Valerius Flaccus’u tayin etmisti. Flac-
cus’un ordusu, kendisini 6ldiiren Legatusu (lejyon komutani) Fimbria’nin
eline gegmis ve Fimbria, Mithridates’in bir ordusunu Miletopolis (Mus-
tafa Kemalpasa) yakininda yendikten sonra Mihtridates’e yardim ettikleri
gerekeesiyle bazi kentleri yagmalamigt.

I0 85 yihnda Romali komutan Sulla, Mithridates ile Dardanos (Mal-
tepe) Antlasmasini imzaladi. Bu antlagsmayla Mithridates, savastan énceki
siirlarina  ¢ekildi. Galatya tizerindeki tim taleplerinden vazgegti.
Bithynia’yr Nikomedes’e, Kappadokia’y1 Ariobarzanes’e birakti. Ayrica
Roma’ya 2000 talanton savag tazminati 6demek zorunda kaldi.

ROMA DIKTATORU SULLA:
ROMA EMPERYALIZMININ INTIKAMI

Dardanos Antlagsmasindan sonra rakibi Fimbria’ya karsi savasan ve onu
intthara siirikleyen Sulla’nin basarisi, Asia Eyaleti agisindan yikimdi.
Zira Sulla, kendisini Pergamon Kralinin vasiyeti iizerine Roma eyaleti
yapilan Asia’ya fethedilmis {ilke muamelesi yapma hakkina sahip olarak
goriiyordu. Mithridates’e isteyerek destek veren, eyaletteki Italyanlari
oldiiren kentlerin 6zgiirliiklerini geri aldi. Ozgiirligii elinden alinan
kentlerin vatandaslarinin davalan artik kendi kentlerinin mahkemelerinde
goriilmeyecek, onlar davalarim baglandiklar1 kentlerin ya da devletlerin
mahkemelerine gétiireceklerdi. Odenecek savas tazminati da gok agir
oldu. 20 bin talanton olarak belirlenen savag tazminatinin bir yil i¢inde
Sulla’nin 6zel olarak tayin ettigi vergi memurlan tarafindan toplanmasi
gerekiyordu. Ek olarak eyaletten toplanan ii¢ vergiden, yani onda bir iiriin
vergisi (decuma), glimriik vergisi (portoria) ve otlak vergisinden (scrip-
tura) son ikisini ve Roma arazisi (ager publicus) yapilmis topraklarin kira
gelirlerini Publicanuslar toplamaya devam edeceklerdi.

Mithridates’in adiyla tarihe mal olan savaslarin sonuncusunda Roma
ordusuna komuta edecek olan Licinius Lucullus, bu vergileri toplamasi
icin Sulla’nin eyalette biraktig1 Legatuslarindan birisiydi. Onun iyi niyetli
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yaklasimu bile eyaletin ekonomik anlamda maruz kaldig: biiyiik sikintiya
bir ¢are olmadi. Dahasi savag sona erince kis boyunca eyalette kalan
Sulla’nm takriben 44 bin askerden olusan sekiz lejyonluk ordusunun ba-
rnma ve yemek ihtiyaglar1 da eyalet kentlerinin halki tarafindan karsi-
landi. Uygulama ¢ok acimasizdi. Zira eyalette dagilan askerlerin her biri
bir evde kalmis ve evin sahibi evinde kalan askerin yiyecek, igecek ve
giysisini bedava temin etmek ve askere giinlik 16 drahmi 6demekle yii-
kiimli kilinmigti. Eger evde kalan asker bir subay (centurion) ise onun
i¢in 6denecek giinliik para miktar1 50 drahmiydi. Byle bir ortamda sivil
halkin ahlaki anlamda magduriyetini de tahmin etmek zor degildir. Ancak
ekonomik sikintinin verdigi bilyiikk yikim bunlart gélgelemis gortiniiyor.
Zira bu kadar biiyiik bir tazminatin 6denmesi ¢ok zordu. Odenecek para-
nin temini i¢in hemen her yola bagvuruldu. Kimi aileler erkek ve kiz ay-
rimu yapmadan ¢ocuklanni kéle olarak satmak zorunda kaldilar, kentler
kamuya ait tasinmazlarim ipotek ettiler, tefecilere bagvurdular. Talep
edilen para miktarimin bilyiikk olmas:1 nakit para sikintisma yol agms, fa-
izleri artirmus, Italyan is adamlarina tefeci/banker olarak yeni bir kazang
imkin: sunmustu. Bu nedenle Asia Eyaleti’'ndeki Roma vatandaglarinin
sayis1 VI. Mithridates’in katliamn nedeniyle her ne kadar azalmigsa da
savagin Roma zaferiyle son bulmasindan sonra ¢ok daha hizli bir sekilde
artt1. Italyan bankerler eyalette yiiksek faizlerle ihtiyaci olanlara borg para
verdiler. Boyle bir ortamda paradan para kazanma olaganiistli kazang-
liydi. Baz1 kentler, kentin yetenekli, aydin kisilerini ya da Dionysos sa-
natgtlan gibi Sulla’y: etkileyebilecek olanlarn Roma’ya goénderip, onlar
sayesinde vergi yiiklerini azaltabilmeyi umdular. Kimi kentlerin bu
umudu hepten bosa ¢ikmadi.

1. Mithridates Savasinin muzaffer komutani Sulla’nm Asia Eyaleti va-
lisi olarak birakmis oldugu generali (Legatus’u) Licinius Murena’nin IO
84-82 yillar arasinda Mithridates’in tilkesi Pontos’a yapms oldugu saldi-
riyla II. Mithridates Savas patlak verdi. Fakat savas, bu sirada Diktator
olarak Roma Cumhuriyetine tek bagima hilkmeden Sulla’nm miidahale-
siyle sona erdirildi. Roma, Murena’'nin valiligi sirasinda Tigranes’in
Kilikia’y1 ele gegirmesine sessiz kalirken, dyle goriiliiyor ki Pamphylia
bolgesi yeni bir Roma eyaleti olarak diizenlendi. Eski ad1 Kybiratis olan
bugiinkii Horzum vadisindeki Tetrapolis’inin merkezi olan Kibyra
(Horzum) da Murena tarafindan Asia Eyaletine eklendi. Murena bu arada
Tetrapolis’in Moagetes adli Tyramm tahtindan indirdi, diger ii¢ kenti
Lykia konfederasyonuna bagladi. Kibyra’nm Asia Eyaletine eklenmesi
Roma’nin korsanlarla miicadelesi igin bu eyaletin valisinin sorumlugunu
artirmis, yetkisini genisletmisti. Tim bu diizenlemeler, muhtemelen artan
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korsanlik faaliyetlerine kargi alinan 6nlemlerdi. Zira yeni kurulan ve Asia
Eyaletiyle komsu olan Pamphylia Eyaleti ile birlikte Anadolu’nun bati
kiyilanm giiney kiyilarina baglayan yol da Roma kontroliine girmisti.
Yeni eyalet ve Asia Eyaletine eklenen verimli Horzum vadisi, Romal
tiiccarlarin da Anadolu’daki sayilarinin artmasina neden oldu. Tahtindan
indirilen Tetrapolis’in Tiram1 Moagetes’e ait olan araziler ise Ager
publicus yapildi.

BirayNIA EYALETI (=PROVINCIA BITHYNIA)

Roma Cumbhuriyeti, Pergamon kral III. Attalos’un 6lmils oldugu tarihten
58 yil sonra, eger gegici olarak kurulmug bulunan kiigiik Pamphylia Eya-
letiyle korsanlara kars1 savagmalari i¢in kimi {ist diizey Roma senatérleri-
nin Provincia’s1 (=gérev-eylem alani) olarak tayin edilmis olan Kilikia’y1
saymazsak, Anadolu’daki ikinci eyaletini kurdu. Bu eyalet, Bythynia
Eyaleti’dir. Bithynia, daha 6nce higbir Roma magistratma Provincia ola-
rak tayin edilmemisti. Bu bakimdan eyaletin adi, kuruldugu bd&ligenin
adindan farkli olmadi. Fakat Bithynia Kralliginin topraklar1 da bir fetih
sonucunda Roma smirlarma dahil edilmis degildi. {0 75 yihinda 6len
Bithynia kral1 IV. Nikomedes, III. Attalos gibi 6imeden 6nce kralliginin
varisinin Roma halki oldugunu ildn eden bir vasiyetname hazirlayip bi-
rakmig ve Roma senatosu, beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan bu mes-
ruiyet zemininden hareketle Bithynia Kralliginin topraklarini Roma si-
nirlarina dahil etmeye ve krala ait olan her seyi Roma halki adina almaya
karar vermigti. Yine Pergamon’da oldugu gibi IV. Nikomedes’in ikinci
karis1 olan Kappadokiali Nysa’dan dogma oglu oldugunu iddia eden bir
taht iddiacis1 ortaya ¢ikti. Fakat o, Aristonikos gibi taht: isyanla elde et-
mek yolunu tercih etmedi. Kralligin yasal varisinin kendisi oldugunu
Roma senatosunda dile getirdi. Senato, taht iddiacisim ciddiye aldi ve
iddianin dogru olup olmadigini 6grenmek i¢in Bithynialilarin tamkhgina
bagvurdu. Fakat Bithyniahlar taht iddiacisin1 dogrulamadilar ve Roma
senatosu, Bithynia Kralligmin topraklarim Roma eyaletine doniistiirecek
diizenlemeleri yapma gérevini bu tarihte Asia Eyaleti valisi olan Marcus
Tunctus’a verdi. Fakat ¢ok gegmeden bu eyalete vali olarak 10 74 yili
Consullerinden birisi olan M. Aurelius Cotta atand1 ve onun imperium’u
ertesi yil uzatildi. Bagka bir ifadeyle Bithynia Eyaletine, Asia Eyaleti gibi
bir Proconsul eyaleti olarak itibar edildi. Anadolu’daki bu yeni Roma
eyaleti de Hellenizasyon ve kent yogunlugu bakimindan Roma sinirlarina
dahil edilmemis olan Anadolu’nun diger bolgelerinden {istiindii. ilerleyen
satirlanmizda goriilecegi iizere bu eyalet, I0 63 yihnda Pompeius’un
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Anadolu’da yapmis oldugu siyasal diizenlemeler gergevesinde Pontos
bolgesiyle birlestirilecek ve Bithynia-Pontos Eyaleti adiyla anilacaktir.

KORSANLAR VE PROVINCIA CILICIA

Korsanlik, dyle goriiliyor ki Roma Cumhuriyetinin Akdeniz diinyasina
egemen olma siirecinde ortaya ¢ikan otorite boslugundan yararlanmak
suretiyle gelismigti. Roma’nin denizasin1 genislemeye baglamasindan
once Bati Akdeniz’e Ponler (Kartacalilar), Dogu Akdeniz’e Hellenistik
kralliklar ya da devletler egemendi. Kartacali Hannibal’in IO 201 yilinda
Romalilara yenilmesiyle Kartaca donanmasi yok oldu. Suriye (=Seleu-
koslar) Kralliginin donanmasi, iQ 190 yilinda Magnesia (Manisa) yenil-
gisinin ardindan elinden alindi. Misir’daki Ptolemaioslarin deniz giicii de
O II. yiizyilin ilk yarisinda Roma miidahalesiyle zayifladi. III. Make-
donya Savagindan sonra bir baska deniz giicii olan Rodos’un ekonomisi
cokertildi. Zira hem Lykia ve Karia bélgeleri Rodos’un elinden alinmig
hem de Delos adasi agik liman ilan edilerek biiyiik 6l¢iide deniz ticaretine
bagh olan ekonomisi Roma tarafindan g¢6kertilmek istenmisti. Delos
adasinin bu sekilde deniz ticaretinde 6ne ¢ikmasi, Atina’min Pire Lima-
nin1 da Gnemsizlestirdi. Suriye (Seleukoslar) ve Misir (Ptolemaioslar)
kralliklariyla Rodos’un bir deniz giicii olmaktan ¢ikmasi, Kilikia ve
Pamphylia bolgelerini korsanlik faaliyetlerine agik hale getirdi. Bu bélge-
lerin daglik olan hinterland1 da korsanlarin kendilerine sigmak ve adam
bulma konusunda uygun bir cografya sundu.

Roma Cumbhuriyeti, IO 2. yiizyihn tiim yillar1 boyunca Akdeniz’deki
korsanlara ilgisiz kaldi. Kilikia’nin Roma niifuz alani diginda olmasi, bu
ilgisizligin nedeni konusunda 6nemli bir etken olabilir. Zira Toros Dagla-
rinmin giineyi, 10 190 y1linda Consul Scipio’ya tayin edilen Provincia’nin
(Provincia Asia) disindaydi. Ancak korsanhik, [O II. yiizyilin son geyre-
ginden itibaren Asia Eyaletini de etkilemeye basladi ve Roma senatosu
bu nedenle korsanlara kars1 6nlem almay: giindemine aldi. Korsanlara
karsi savagmasi igin Roma senatosunun goérevlendirdigi ilk Romah
magistrat IO 102 yih Praetorii Marcus Antonius oldu. Senatonun ona ta-
yin ettigi Provincia (Gorev-eylem alam), Kilikia (=Cilicia) idi. Boylece
Kilikia, Roma Cumhuriyetinin niifuz alamna dahil edilmis, gelecekte
Kilikia’nm bir eyalet olarak Roma sinirlarina dahil edilebileceginin karari
verilmisti.

Marcus Antonius’un korsanlara kars1 savagimin ayrmtilari bilinmiyor.
Fakat basarisiz olarak IO 101 yilinda Roma’ya déndiigii, korsanligin gi-
derek artan bir sekilde huzursuzluk kaynafi olmaya devam ettigi ve
Roma’nin korsanlara kars1 miicadelede etkili olacag diisiincesiyle Praetor
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eyaletleri yasasim (lex de proviciis Praetoris) ¢ikarmus oldugu bilinmek-
tedir. Buna ragmen Roma, Kilikia’daki korsanlara kars1 miicadelede gok
kararh degildi. Zira 10 92 yilinda Kilikia bir kez daha Praetor riitbeli bir
Roma magistratinin, yani gelecegin diktatorii olarak {inlenecek olan
Sulla’nin Provincia’s1 olarak tayin edildi. Fakat o zaman Sulla’nin asil
gorevi, korsanlarla savas degil, Mithridates tarafindan tahtindan indiril-
mis olan Kappadokia Kralinin tahtina yeniden oturtulmasmin saglanma-
siydi. Korsanlara karsi savagmasi igin Kilikia’ya gonderilen bir baska
Roma magistrat1 Cornelius Dolabella’yd1. Fakat IO 80/79 yilinda Kilikia’
da goérev yapan Dolabella ve onun Legatusu Verres, korsanlarla yaptigi
savasla degil birgok kent ve tapinagi soymus olmakla linlendi. Onlann
zorbaliklarindan kaganlar korsanlara sigindilar ve bu kosullar igerisinde
giiclenme olanagini elde eden Zeniketes adli bir korsan, merkezi Olym-
pos kenti olan Dogu Lykia’da kendisini “kral” ilan etti. Roma senatosu,
korsanligin giderek giiglenip huzursuzluk kaynag: olmaya devam etmesi
{izerine eski bir Consul olan P. Servilius Vatia’y1 Kilikia’ya gonderdi.
Servilius’a tayin edilen Provincia Cilicia’nmin smirlart olduk¢a genisti.
Gorev siiresi de bes yil olarak belirlendi.

Kilikia’da bes y1l boyunca Korsanlarla savasan Servilius Vatia, 6zel-
likle Isauria bolgesindeki korsan yuvalarini temizledi. Bu basaris1 ona
Isauricus zafer unvanim takma ad olarak alip isminde tagimast hakkim
kazandirdi. Fakat korsanlik heniiz bolgenin huzursuzluk kaynag: olmak-
tan ¢ikarilmis degildi. Dahasi Servilius Vatia Isauricus’un Roma’ya don-
miis oldugu zamanda III. Mithridates Savaglan patlak vermis, aym adh
onceki savaslar gibi bu savas da korsanlig: beslemisti. Nihayet Romalilar,
halk meclisinden ¢ikarilan Gabinius yasasiyla (=Lex Gabinia) korsanlara
kars: gii¢lil bir miicadelenin yapilmasina karar verdiler. Bu yasayla kor-
sanlara kars1 savagin komutanhgina Gn. Pompeius atand1 ve o, {i¢ ay gibi
kisa bir siirede Kilikia da dahil tim Akdeniz’i korsanlardan temizledi.
Kilikia, ilk kez Pompeius tarafindan adiyla kastedilen tiim bolgeyi igine
alacak sekilde bir Roma eyaleti olarak kuruldu. Her iki Kilikia, yani ova-
lik (Kilikia Pedias) ve Daghk Kilikia (Kilikia Thrakheia) artik eyaletin
siirlan igindeydi. Ayrica Pamphylia bélgesi, Khelidonia (=Kirlangic)
bumundan Issos’a (=Yumurtalik) kadar kiyr bélgesi ve i¢ kesimde
Isauria, baskenti Tarsus olan bu eyaletin pargalariydilar. Pompeius bu
Roma eyaletindeki Soli (Virangehir) kentinin de admi degistirerek
Pompeiopolis yaptt.
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ITI. MITHRIDATES SAVASI

Pontos Kral1 VI. Mithridates, tarihe kendi adiyla mal olan ilk iki savagtaki
basarisizhgindan dolay: yilmis degildi. IO 75 yilma kadar yeniden savas
i¢in hazirland1 ve Bithynia Krali IV. Nikomedes’in 6liimiiniin hemen ar-
dindan Roma ile iiglincii savasa karar verdi. Roma senatosu, Mithri-
dates’e karst savagin komutanhgim IO 74 yili consulii L. Licinius
Lucullus’u tayin etti. IO 66 yilina kadar Anadolu’da Mithridates’e karsi
savagan Lucullus, IO 73 yilinda Kyzikos’ta (Erdek) Mithridates’in bir
ordusunu yenip, Bithynia’y1 Pontos ordusunun istilasindan kurtardr. Er-
tesi y1l Pontos’a girdi ve iki yil iginde Amisos (Samsun), Kabeira (Nik-
sar), Sinope (Sinop) ve Amaseia (Amasya) kentlerini ele gegirdi. 10
69/68 yilinda Armenia Krali Tigranes’i yendi. Bu yenilgi iizerine Tigra-
nes, Sulla ile Mithridates arasinda imzalanan Dardanos Antlasmasindan
iki y1l sonra ele gegirdigi ve o tarihten itibaren kontrolii altinda bulunan
Daglk Kilikya’yr bosaltmak zorunda kaldi. 10 68 yilinda yeniden
Pontos’a donen Mithridates’e karsi savagan Lucullus’un ordulari, basarili
olamadilar ve Mithridates, IO 67 yilinda yeniden kralligimin basina gegti.
Buna ragmen Lucullus’un Mithridates’e kars1 savasi, zafer adina basariya
oldukga yakindi. Fakat Lucullus’'un IO 70 yilinda Asia Eyaleti’nin
ekonomik sikintisin faizleri diigiirmek gibi yollarla hafifletecek énlemler
almasi, eyaletteki vergi miiltezimlerini (=publicani), bankerleri memnun
etmemis ve bu durum baskent Roma’da Lucullus’un komutanligini
sonlandiracak siyasi iradenin gii¢ kazanmasina neden olmustu. Bu siyasi
iradenin gliclenmesinde Pompeius’un Akdeniz’de korsanlara kars1 yaptig
savasta elde ettifi zafer de ¢ok etkili oldu. Pompeius, korsanlara karsi
yaptig1 savas sirasinda Suriye’nin son krali Antiokhos’u tahtindan indir-
mis, Kilikia Thrakeia ve Kilikia Pedias’1 kendisine tayin edilen Provin-
cia’nin, yani Kilikia’nm smirlarina dahil etmis, esir aldign korsanlar
Kilikia Thrakeia kasabalarina ve daha énce iskdnin bulunmadig yerler ile
Mallos (Kiziltahta), Adana, Epiphaneia (Osmaniye-Erzin) ve muhtemelen
Soli’ye yerlestirmis, Soli’nin adim degistirip Pompeio-polis (Viransehir)
yapmstl. Pompeius’un korsanlara karsi kazandigi zaferinden etkilenen
sabirsiz Roma halki, Lucullus muhaliflerine destek verdi.

Pompeius, IO 66 yilinda gikarilan bir kanunla (Lex Manilia) Lucul-
lus’un Mithridates ve Armenia Krali II. Tigranes’e karsi siirdiirmekte
oldugu savasin komutanhgina tayin edildi. Pompeius bu yasanin kendi-
sine verdigi yetkiyle aym yilin baharinda Galatlarin Trokme boyunun bir
kalesi olan Danala’da (ya da Posdala) selefi Lucullus ile bulustu ve orada
Roma ordularimni teslim aldi. 10 66-64 yillarini Mithridates ve Tigranes ile
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savagarak geg¢irdi. Ancak Mithridates’i ele gegirmek ona nasip olmadi.
Ciinkii Mithridates, 10 63 yilinda Kinm’dayken diismanin eline diigmek-
tense yasamina son vermenin daha onurlu olacagim diisiindii ve intihar
etti.

Mithridates, kendi adiyla tarihe mil olan savaglarin sonuncusunda
Anadolu’nun yerlilerince desteklenmedi. Roma eyaletlerinin ve Pontos
Kralhiginin komsusu olan Galatlar ise Licinius Lucullus’un hep yaninda
oldular, Romalilara her tiirlii yardim vererek, onlarin iglerini kolaylagtir-
dilar. I0 73 yilinda Phrygia’y: istila ederek pek gok Romaliy1 katleden,
Kilikia’ya kadar olan tiim bolgeleri istila edip, Pisidialilara ve Isauria-
lilara boyun egdiren Mithridates’in generali Eumakhos’u geri piiskiir-
tenler Deiotaros’un komutasindaki Galatlardi. Onlar Eumakhos’un ordu-
sunun biiyiik boliimiinii kiligtan gegirdiler ve Pontos ordusu bir daha
giineye inmedi. IO 72 yilinda Pontos’taki Amisos’a (=Samsun) saldirmak
lizere Bithynia’dan hareket eden Romali proconsul Licinius Lucullus’un
bes lejyonu igin gerekli olan hububat, ¢uvallarla 30 bin Galat’in omuzla-
rinda tasind1. Galat siivarileri, IO 71 yilinda meydana gelen Kabeira’daki
(=Niksar) savasta da Licinius Lucullus’un emrindeydi. Onlar, 10 69 yi-
linda iilkesinden kagan Mithridates’i Armenia’daki Tigranokerta’ya kadar
takip ettiler. Pompeius, selefi Lucullus gibi savaslari sirasinda Galatlar-
dan ¢ok yararlandi. Ozellikle Tolistoboglarin beyi Deiotaros ve
Trokmelerin beyi Brogitaros’un biiyiik yardimlarim gordii.

POMPEIUS’UN EGEMENLIK POLITIKASI:

BAGIMLI KRALLAR, KENTLESME VE EYALETLER

Mithridates’in {0 64 yilinda 6lmesi, bu kralin adiyla tarihe maél olan
yaklasik ceyrek asirlik savasi sona erdirdi. iO 64-63 yillan arasinda Ana-
dolu’da kalan Pompeius, kendisini Mithridates’e kars1 savasin komutan-
lifina atayan Manilius yasasina (lex Manilia) binaen bu iilkede istedigi
diizenlemeyi yapma hakkina sahip olarak, Mithridates’in iilkesi Pontos’
un bilyiik bir boliimiinii Roma topragi yapti ve {0 74 yilinda kurulmus
olan Bithynia Eyaleti ile birlegtirdi. Krahn Pontos’taki tiim kalelerini
yiktirdl ve monarsik yonetimin 6zelliklerine uygun olarak yapilanmis
olan yerlesim birimlerinin yerinde Hellen kentleri (=polis) modelinde
yeni kentler kurdu; yeni bagiml krallar tayin etti. Pompeius, yapmis ol-
dugu bu diizenlemelerle, yani eyalet kurmak, Yunan kentleri modelinde
kentler kurarak Hellenizasyonun gelismesini saglamak ve Romal1 yéneti-
cilere sorun ¢ikaracak, onlarin sikici idari ayrintilarla bogusmalarina ne-
den olacak kabilesel yasamin egemen oldugu boélgeleri ise bagiml kral-
lara bagislamak suretiyle Anadolu’daki yeni egemenlik (domination) po-
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litikasinin temelini att1. Aym politikay1 korsanlara karsi savasirken
Kilikia’da da icra etmigti.

Pontos Kralligi smnirlan iginde kurmus oldugu yeni kentlerin
(politeiai) sayis1 on bir idi ve bu kentler sunlardi: Pompeiopolis (Taskop-
rii), Neapolis (Vezirkdprii), Zela (Zile), Magnopolis (Kalekdy), Megalo-
polis (Sivas), Diospolis (Niksar), Nikopolis (Eskihisar/Piiriik), Amastris
(Amastra), Sinope (Sinop), Amisos (Samsun) ve Amaseia (Amasya).
Bagiml kral ya da hiikimdarlardan birisi Pontos bélgesindeydi. Bu
hitkiimdar Mithridates Savagi sirasinda Roma’y1 desteklemis olan Pon-
toslu Arkhelaos’tu ve Pompeius tarafindan Komana (Giimenek) tapinak
devletinin basrahipligine atandi. Attalos ve Pylaemenes adh hitkiimdarlar
da Pompeius tarafindan 6diillendirildiler. Onlara bagislanan iilke merkezi
Gangra (=Cankir) olan Paphlagonia’nin bir kesimiydi. Fakat Pompeius,
burada Pompeiopolis ve Nikopolis kentini kurarak Paphlagonia
kralliginin deniz ile bagim kopardi. 10 2. yiizyilin ikinci yansindan beri
Romalilara sadakatle bagh kalmis olan Kappadokia Krali I. Ariobar-
zanes’e Firat Irmagi’nin dogusundaki Sophane’yi, Gordyene’yi, Hiera-
polis Kastabala’y1 (Kazmacilar kdyii) ve Lykaonia’nin dogusunda bulu-
nan Kibyra’y1 (Karaburun) i¢ine alan bélgeyi bagisladi. Korsanlara kars:
savagirken kendisi tarafindan kurulan Kilikia Eyaleti ile Kappadokia
Krallig arasinda kalan Pamphylia’nin kuzeyindeki Lykaonia bdlgesinde
hitkiim stirmesi igin Derbeli Antipater’i tayin etti. Antipater’in Lyka-
onia’daki kralhig, Derbe (=Kerti h6yiik) ve Laranda’y1 (=Karaman) igine
alan kiigtik bir tilkeden ibaretti. Pompeius tarafindan tayin edilen bagimh
krallardan birisi de I. Antiokhos’tu. Pompeius, onu Kommagene’nin
(Adiyaman) krali olarak atarken, Biiyiik Armenia’da II. Tigranes’in
hiikim siirmesine izin verdi. Mithridates Savaglar1 siiresince Roma’ya
sadakatla bagl kalmig, Romal1 generallerin emrinde hizmet etmis bulu-
nan Galat beyleri (Tetrakhes) de Pompeius’un bagislarindan mahrum kal-
madilar. Deiotaros, Brogitaros, Kastor Tarkondarios (ya da Saokon-
darios) ve Domnilaos (ya da Domneklaos) adlarm tagiyan bu beylerden
ilki Tolistoboglarin beyiydi. Onun Roma’ya hizmeti, Pompeius tarafindan
ek topraklar ve “kral” unvam verilmek suretiyle édiillendirildi. ikincisi
Trokmelerin beyi olarak atandi. Deiotaros gibi ek topraklar verilmek
suretiyle onurlandirilms olan Brogitaros, Pompeius’un vermedigi “kral”
unvanini {O 58 yilinda, bu yilin halk tribunu (=tribunus plebis) olan P.
Clodius Pulcher sayesinde alabildi. Tektosaglar ise Kastor Tarkondarios
ve Domnilaos’un ortak yénetimine tabi oldular. Bu beyler kendilerine
birakilan iilkeyi Ankyra (=Ankara) ve Gorbeus (=Ogulbey) kalelerinden
yonettiler.
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Pompeius’un Deiotaros’a bagisladig1 krallik, dort pargaliydi. Bunlar-
dan birisi Tolistoboglarin iilkesi, ikincisi Amisos’un (Samsun) batisindaki
Gazelonitis bélgesi, tiglinciisii Amisos’un kent simirlarinin dogusundan
itibaren Phamakeia (=Giresun) bolgesi ile Trapezos’u (=Trabzon) da
icine alan kiy1 kesimi ve Kolkhis bélgesi, dordiinciisii Kiigiik Arme-
nia’ydi. Deiotaros kendisine birakilan bu pargali krallii mensubu
bulundugu Tolistoboglarin iilkesinde kendisine kraliyet merkezi olarak
se¢mis oldugu Peion’dan (Tabanogiu) yénetti. Tolistoboglarin komsusu
olan Pessinus’un yine bagimsiz bir tapinak devleti olarak kalmasina izin
veren Pompeius’un Brogitaros’a biraktig: tilke, Trokmelerin topraklar ile
Karanitis bolgesini igine aliyordu. Brogitaros da kralligin1 Trokme boyu-
nun merkezi olan Tavion’dan (Biiyiik Nefes Koy) yonetti.

KESIN BOYUN EGiS: GALATLAR VE KRAL DEIOTAROS

Mithridates Savaslarinin Roma adina zaferle sonuglanmasindan sonra
Anadolu’da Roma egemenligi kesin olarak kuruldu. Roma, Kilikia ve
Bithynia-Pontos eyaletlerinin kurulmasiyla birlikte Anadolu yarimadasi-
nin i¢ Kesimlerinin denizlerle baglantisim biiyiik dlgtide koparmus oldu.
Bithynia-Pontos Eyaleti, Karadeniz kiyilarini; Asia Eyaleti, Ege Denizi
kiyilarmi; Akdeniz kiyilarim ise Kilikia Eyaleti isgal ediyordu. Bu Roma
eyaletleri ve Firat Irmag) arasinda kalan Anadolu’nun orta ve dogu bdl-
gelerindeki bagimh krallardan Kappadokia Kralligi, eski istikrarim koru-
yarak kendi sinirlari igerisinde kaldi. Fakat Galatya bélgesi ve Galat ko-
kenli kral ya da beyler agisindan benzer bir istikrarm olamayacag: ke-
sindi. Ciinkii Deiotoros, pargali bir kralliga hitkmediyordu.

Galatlar1 kendi liderliginde birlestirmek ve bir Galatya Krallig kur-
mak arzusunda olan Deiotaros, bu amacina yonelik olarak bir taraftan
akrabalik ve dostluk iligkilerini gii¢lendirmeye gayret ederken, diger ta-
raftan askeri orgiitlenmede yenilikler yaparak Roma lejyonlan tarzinda
techizatlandinlmig bir orduya sahip olmaya galisti. Yunan kentleriyle ve
Romali devlet adamlariyla dostluklar kurdu. Bir kizim Trokmelerin beyi
Brogitaros ile diger kizim1 da Tektosaglarin iki beyinden birisi olan Kas-
tor Tarkondarios ile evlendirdi. Fakat buna ragmen bu Galat beyleri,
Deiotaros’un kralligima bagli olmay: reddettiler. Ilkin Deiotaros ile
Brogitaros, Pessinus tapmak devletine egemen olmak konusunda birbirle-
rine rakip oldular. Sorun Roma’nin halk tribunu P. Clodius Pulcher’in
miidahalesiyle 1O 58 yilinda Brogitaros’un lehine sonuglandi. P. Clodius,
Roma halk meclisinden ¢ikardig1 bir yasayla Pessinus tapinak devletinin
basrahibini atama ayricaliginin Brogitaros’a verilmesini sagladi. Clodius’
un yasasi, Deoitaros gibi Yunan kentleriyle dostga iliskiler geligtirmis
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olan ve Romalilar arasinda dostlar1 bulunan Brogitaros’a “kral” unva-
ninin verilmesini de igeriyordu.

Brogitaros karsisinda Roma miidahalesini asamadigt ig¢in basarisiz
olan Deiotaros, Romalilarin kararina boyun egmekten baska ¢are bula-
mad1 ve enerjisini kralhgimin kraliyet merkezinden kopuk ve uzak olan
kesimlerindeki otoritesini giiglendirmek igin harcadi. Kiigiik Armenia’da
Sintion ve Sinoria (=Bayburt) adli iki kale insa ettirdi. Deiotaros’un ken-
disiyle ayn ad1 tagiyan oglunu Biiyiik Armenia krali Ariarathes’in (bazen
ad1 Artabazes olarak goriilir) kiziyla nisanladi. Ariarathes, babas: II.
Tigranes’in 10 54 yilindaki 6liimiinden sonra tahta gikmusti. Ertesi yil
“Roma dostu kral” unvaniyla alt1 yil hiikiim siiren Brogitaros 6ldit. Onun
Oltimii tizerine tiim Galatya’ya egemen olmak igin yeniden harekete ge-
¢en Deiotaros, bir stire sonra Trokmelerin iilkesini kralliginin bir pargasi
haline getirmeyi bagardi. Bu arada Pessinus’u da Romal1 senatorlerin
onayiyla kraliyet sinirlari igine dahil etti. Fakat Tektosaglarin iilkesini
sinirlarina dahil etmeyi basaramadi. Ciinkii damad: Kastor Tarkondarios
ile onun kardesi Domnilaos, Deiotaros’un Galatya Kralligi’na tabi olmak
istemiyorlardi. Bu beylerin yonetimindeki topraklari silaha bagvurarak
elegecirmesine ise Romalilar izin vermiyordu. Buna ragmen Deiotaros,
emrindeki ordusuyla Romalilara hizmet etmekten geri kalmadi. 10 50°li
yillarin sonunda ordusuyla birlikte olasi Parth saldirisina karsi kendisin-
den yardim uman Kilikia Eyaleti valilerinin yaninda oldu. Nitekim
Deiotaros’un ordusu Kilikia’ya girmis olan bir Parth ordusunu yendi ve
Firat Irmag1’m asan bir diger Parth birligini de geldigi yere dénmek zo-
runda birakt:.

ANADOLU’DA YENI TEHDIT: ROMA I SAVASLARI

Brogitaros 6ldiikten sonra Deiotaros’un Galatya’ya tek bagina egemen
olmak yolunda iyi giden talihi, Roma’daki gii¢lii liderlerin iktidar miica-
delesinin giderek bir i¢ savasa doniismesiyle yeniden degisti. Zira Ana-
dolu’daki krallar ya da kentlerin Roma cezasindan kurtulabilmeleri i¢in
arttk Roma’nin diiymanlarma karsi diigman olmalari, Roma’ya sadaka-
tinde kusursuz olmalan yetmiyor, Romalilarin Romalilara kars: savagla-
rinda kazanacak tarafi dogru tahmin etmeleri gerekiyordu. Bagka bir ifa-
deyle Mithridates savaglarindan sonra Anadolu igin en bilyiik tehdit,
Roma’nin diigmanlan degil Roma’nin kendisiydi. Bu savaslardan ilki
Pompeius ve Caesar arasinda oldu. Deiotaros, Galat beyleri, Kappadokia
kral1 Ariobarzanes ve Kommagene kral1 Antiokhos, bu savasta Pompeius
taraftan olarak savasa girmek zorunda kaldilar. Ciinkii onlar tahtlarim
Pompeius’a borgluydular. Hemen hemen tiim eyalet kentleri de Pom-
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peius’u desteklediler. Gemi ve nakit para verdiler ya da vermek zorunda
birakildilar. Béyle bir ortamda eyaletlerin halk: yine para sikintis1 gekti
ve yiiksek faizlerle borglanmak zorunlulugu ortaya ¢ikti.

Pompeius ile Caesar arasindaki ig savas, {0 48 yihnda Yunanistan’in
Thessalia bolgesindeki Pharsalos’ta ikincisinin zaferiyle sonuglandi. Sa-
vas1 kazanan taraf Caesar olunca Pompeius taraftar1 olarak savasa destek
verenlerin tek dilegi merhametti ve Caesar, onlan sasirtmadi. Zira
Caesar’in hem eyalet kentlerine hem de krallara ¢ok zalimce davrandig)
sdylenemez. Nitekim Pharsalos Savagi’ndan sonra Bat1 Anadolu’ya gege-
rek bir siire Efes’te oyalanan Caesar, burada Asia Eyaleti’nin vergilendi-
rilmesine iliskin bir takim iyilestirmeler yapti. Kentlerin vergilerini de
artik vergi miiltezimleri (Publicani) toplamayacak, her kent ddeyecegi
vergiyi kendisi toplayacak ve dogrudan eyalet Quaestoriine teslim ede-
ceklerdi. Fakat dolayli vergileri, yine vergi miiltezimleri tarafindan topla-
nilmaya devam etti.

Caesar, Pergamon (Bergama), Ilion (Hisarhktepe) ve Knidos (Fet-
hiye), Kilikia’daki Aigai (Yumurtalik), Pontus’daki Amisos (Samsun)
gibi baz1 kentlerin sahip olduklan ézgiirliiklerini saglamlastirdi ve onlara
vergi muafiyeti ve hattd bazilarina ek toprak bagisinda bulundu. Sinope’
ye (Sinop) ise Roma vatandaglarini kolonist olarak yerlestirdi. Boylece
kentin resmi ad1 Colonia Iulia Felix Sinopensis oldu. Caesar tarafindan
kolonilestirilen diger kentlerden birisi Bithynia’daki Apameia Myrleia
(Mudanya) bir digeri de Marmara Denizi kiyisindaki Asia Eyaleti kenti
Parion (Kemer K&y) idi. Koloni statiisiine sahip olan kentler Roma’ya
ddenecek vergilerden muaf oluyor, kent yonetiminin basinda bulunan iki
yitksek kamu gorevlisi de arttk Yunan kamu goérevi unvanlarim degil
Roma kamu gorevi unvani tagiyorlardi. Koloninin en st iki y6neticisine
Duovir deniliyordu.

Caesar, kral Deiotaros’u ise yilklii bir para cezasina carptirdi.
Deiotaros, kendisine kesilen cezay: odeyebilmek igin mallarim ii¢ kez
agik artirmayla satilifa ¢ikarmak zorunda kaldi. Caesar’in Misir’a gitmek
igin Efes’ten ayrilmis oldugu zamanda Pontos bélgesini ve Kiigiik
Armenia’y1 ele gegiren Bosporos (=Kinm) krali II. Pharnakes’e karsi,
Caesar’in bati Anadolu’da birakmis oldugu Legatus’u Cn. Domitius
Calvinus ile birlikte hareket ederek savagmasina, Nikopolis (=Piirik)
kentinde Pharnakes’e yenilmesine ragmen Deiotaros’a kesilen para cezasi
affedilmedi. Bu yiizden Deiotaros, Iskenderiye’deki iglerini basariyla ta-
mamladiktan sonra Misir’dan aynlip, Suriye ve Toroslar iizerinden
Kappadokia’daki Mazaka’ya (=Kayseri), oradan da Pontos’a dogru iler-
leyen Caesar’1 Kappadokia-Galatia siminna yakin bir yerde krala yakis-
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mayacak algakgoniilliiliikle karsiladi. Orada krallik giysilerini ve alamet-
lerini gikarmus olarak Caesar’1 karsilayan Deiotaros, Pompeius’u destek-
lemis olmas: dolayisiyla 6ziir diledi. Aym 6zrii Caesar’1 Deiotaros ile
aym zamanda ve aym yerde karsilayan Galat beyleri de dilediler.
Pompeius’a verdigi destek dolayisiyla Caesar’dan 6ziir dileyenlerden bi-
risi de Kappadokia krali Ariobarzanes’ti. Ariobarzanes affedildi. Galat
beyleri ayrica Deiotaros’tan sikayet¢i oldular. Caesar, Deiotaros’un énce-
den sahip oldugu topraklarindan yalnizca Kiigiik Armenia’y1 geri aldi ve
bu iilkeyi Kappadokia krali Ariobarzanes’e verdi. Fakat Deiotaros’un
krallik giysilerini giymesine Caesar tarafindan izin verildi ve Deiotaros,
kral olarak emrindeki ordusuyla birlikte Caesar’in Pharnakes’e kars: sefe-
rine katildi. Pontos’taki Zela (=Zile) kenti yakininda karsilagtign Phar-
nakes’i 10 47 yihnin Agustos ayinda ¢ok kolay bir sekilde yenerek
Pontos’u yeniden Roma eyaleti yapan Caesar, zaferini Roma senatosuna
yazdif1 mektubunda su sozlerle ozetledi: Veni vidi vici (=geldim, gor-
diim, yendim). Bu sozleriyle o, senatérlere nedenli biiyitk bir komutan
oldugunu vurguluyordu. Zira selefleri Sulla, Lucullus ve Pompeius,
Pontos’u ele gegirmek igin Pharnakes’in babasi VI. Mithridates ile yil-
larca savagmiglardi.

Zela Zaferinden sonra emrindeki yardimci birlikleri terhis eden
Caesar, Galatya’ya dondii ve Deiotaros’un misafiri olarak Blukion (Ka-
ralar) ve Peion’daki (Tabanoglu) kraliyet merkezlerinde bir siire kaldu.
Sonra Bithynia’daki Nikaia (=Iznik) kentinde daha 6nce s6ziinii etmis
oldugumuz kentler ve bagimli krallarin hakimiyet simrlanyla ilgili di-
zenlemelerin bazilarimi yapti. Trokmelerin iilkesini, kral Brogitaros’un
yasayan en yakin mirasgisi Pergamonlu Mithridates’e birakti. Caesar,
Iskenderiye’de kusatma altinda bulundugu sirada kendisine askeri destek
getiren Pergamonlu Mithridates’i bu sekilde édiillendirmis oldu. Ancak
Pergamonlu Mithridates ¢ok yasamadi. Bir yil sonra (10 46) Bosporos’
taki (=Kirim) bir savas sirasinda 6ldii. Tektosaglarin iki beyinden birisi
olan Domnilaos, Pharsalos Savaginda 6lmiis oldugu igin Kastor Tarkon-
darios mensubu oldugu boyun tek beyi olarak kaldi. Ancak o, Tektosag-
lanin iilkesinin tamamina degil merkezi Gorbeus (Ogulbey) kalesi olan
kiigtik bir bolimiine sahip olmustur. Zira Deiotaros, eski beylerin
hékimiyetindeki topraklanini, onlarin varislerden satin almist1. Sonraki iki
yil iginde Caesar, zamanin1 Pompeius taraftarlariyla savasarak gegirdi. Bu
arada Deiotaros, Pompeius taraftari olan ve Parthlarin destegiyle Caesar’a
isyan bayragi ¢eken Suriye valisi Caecilius Bassus’a yardim eli uzatanlar
arasinda yer aldi. Ancak Caesar i¢ savagtan gok giiglii olarak ¢ikt1 ve
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Deiotaros’un ona ragmen tiim Galatya’ya egemen olmak olanag: artik
yoktu. Yine de Galatya Kralliginm1 kurmak arzusundan vazgegmedi.

Deiotaros, Caesar’in Afrika’daki savaglart sirasinda Pergamonlu
Mithridates’in Bosporos’ta 6lmesiyle sahipsiz kalan Trokmelerin iilkesini
sintrlarina  dahil etmek igin Caesar’in onayma basvurdu. Bu arada
Deiotaros, Kastor Tarkondarios’un iilkesini de krallik sinirlart igine kat-
mak i¢in ona baski yapmaya baslamisti. Bu baski Deiotaros’un Caesar’m
diismanligin: iizerine gekecek bir sikdyetin Roma’ya tasinmasina neden
oldu. Zira Tektosaglarin beyi Kastor Tarkondarios, oglu Kastor’un bas-
kanhigmndaki bir el¢i heyetini Caesar’a gondermis ve heyet, Caesar’a
Deiotaros’un misafiri olarak Galatya’da bulundugu sirada suikast diizen-
lendigini ve Caesar’in Deiotaros tarafindan planlamis olan bu suikasttan
mucizevi bir sekilde kurtuldugunu anlatmigt1. Bu suglama tizerine Romah
senatdr Cicero, 10 45 yilinin kasim ayinda, Caesar’in evinde kurulan
mahkemede “pro rege Deiotaro" (=kral Deiotaros adina) adh konusma-
siyla, Deiotaros’u savunmak zorunda kaldi. Mahkemenin sonucu hakkin-
da higbir kayit yoktur. Ancak Deiotaros aklanmamus olsa bile Caesar’in
onunla ilgilenecek kadar ¢ok vakti yoktu. Parthlara karsi diizenlemeyi
planladif1 seferin hazirliklarma yogunlagmisti. Ancak bu sefere ¢ikmak
Caesar’a nasip olmadi. Cumhuriyet rejiminin tehlikede oldugunu diisiinen
kimi senatérler, IO 44 yilimin Mart ayinda Caesar’i senato binasi iginde
katlettiler.

Caesar’in 6ldiigiinii 6grenen Deiotaros, damadi Kastor Tarkondarios’a
saldirdi, onu Gorbeus’taki (=Ogulbey) kalede 6ldiirerek kaleyi yerle bir
etti. Torunu Kastor, bu sirada Roma’da oldugu i¢in katliamdan kurtuldu.
Trokmelerin iilkesini daha 6nce ele gegiren Deiotaros, Gorbeus kalesin-
deki bu son muhalefeti de ortadan kaldirinca Galatya’nin tamamina ege-
men oldu. Fakat bu arada Trokmelerin tilkesine karsilik Marcus Anto-
nius’a on milyon sestertius riigvet vermek zorunda kaldi. Boylece
Deiotaros, Galatya Kralligm: kurdu. Fakat Roma i¢ savas: heniiz bitmis
degildi. Roma halkinin destegini alan Marcus Antonius, Caesar Kkatili se-
natorleri Roma’y: terk etmeye zorlamus ve ardindan, 10 43 yilinda,
Marcus Lepidus ve Caesar’m 6liimiinden sonra Iulius Caesar Octavianus
adim almis olan Caesar’in yegeni Octavius ile birlikte II. Triumvirligi
(=li¢ adam yoénetimi) kurdu.

Triumvirlerle Caeasar katili Cumhuriyetgiler arasindaki savasta bir
kez daha taraf olmak gibi tehlikeli bir segimle karst karsiya kalindi.
Galatya Krali Deiotaros, [0 42 yilinda Thrake’deki Philippi mevkiinde
meydana gelen Roma i¢ savagina, kendisi ¢ok yaslt oldugu igin generali
Amyntas’in komutasinda askeri bir gii¢ gonderdi. Amyntas, savasin bas-
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langicindan hemen sonra, Deiotaros’tan herhangi bir talimat almaksizin
Antonius ve Octavianus tarafina gecti ve bdylece Deiotaros’un Romali-
lardan bir darbe daha yemesine engel oldu. Zira Philippi Savas1 Caesar
katilleri Brutus ve Cassius’un yenilgisi ve 6liimiiyle sonuglanmsti. Buna
ragmen Galatya’nin yasl krali, Philippi Savasini kazanan Triumvirler
yonetiminin kendisini cezalandirabilecegini diistinmiis olmal ki, Philippi
Zaferinin anisina, 6n yiiziinde Antonius ve Octavianus’un portrelerinin
yer aldig1 sikkeler bastirarak, onlara bagimliligini gostermek gereksinimi
duydu. Ancak Philippi Savagindan bir ya da iki yil sonra 61dii.

Roma eyaletlerinin kentleri ve Lykia bélgesi kentleri, Triumvirler ve
Caesar katileri olan Cumbhuriyetgiler arasindaki savasta Deiotaros kadar
sansl degildiler. Triumvirlere kars: savasacak olan Cassius ve Brutus adl
iki lider, para, asker, mithimmat ve gemi ihtiyaglarim kent devletlerinden
temin etmeye ¢alistilar ve bunun i¢in zorlamalar oldu. Kentler yeni ver-
gilere ve yagmalara tabi tutuldu, hattd bircok zenginin mallar ellerinden
zorla alindi. Kentlerin tiim kaynaklarim tiiketen, yerli zenginleri fakirles-
tiren bu savas ortami, sonraki yillarda ortadan kalkmadi. Zira bu savastan
zaferle ayrilan Triumvirlerin iki giiglii iiyesi olan Antonius ve Octavia-
nus’un iktidar hirsiyla aralarn agildi. iki giiglii lider IO 40 yilinda
Brindisium’da yapilan antlagsmayla Roma Cumbhuriyetinin yonetimini ara-
larinda paylasti. Anadolu, Antonius’un payina diistii. Aym yil kendi pa-
yina diisen Anadolu’ya gegen Antonius, askerlerinin ihtiyaci i¢in gerekli
olan paray1 temin edebilmek adina eyaletlerden alinan vergileri artirma
yoluna gitti. Asia Eyaleti’nde on yilda toplanmasi gereken verginin bir
yilda 6denmesini talep etti. Fakat Antonius, bu ¢ok acimasiz ve gergek-
lestirilebilirligi neredeyse olanaksiz olan talebinden rica minnet {izerine
vazgecti ve dokuz yilda 6denecek verginin iki yilda denmesini istedi.

Antonius’un Anadolu’daki bagimh krallarla ilgili uygulamalar da se-
leflerininkinden ¢ok farkli degildi. IO 40/39 yilinda yapmus oldugu ilk
siyasi diizenlemelerinde Deiotaros’un torunu Kastor’u Galatya krali ola-
rak tayin etti. II. Pharnakes’in oglu Dareios’u da Pontos’un bir béliimii-
niin krali olarak atadi. Laodikeial1 Zenon’un oglu Polemo, Antonius’tan
“kral” unvanin: alan bir bagkasiydi. Antonius’un ona bagisladig krallik,
baskenti ikonion (=Konya) olmak iizere Lykaonia ovasim, Toros Dagla-
1 asan gegitleri ve Kilikia kapilarimi kapsadi. Philippi Savasi’nda
Triumvirlere degerli askeri bir hizmet sunmus olan Deiotaros’un generali
Amyntas, Antonius’un bagisindan en fazla nasiplenen oldu. Zira
Amyntas, Phrygia Paroreia ve Pisidia bélgeleriyle Kilikia’nm bir kesi-
mini i¢ine alan bir tilkenin krah tayin edilmek suretiyle ddiillendirdi. Ona
boylesi biiyiik bir krallik bagislanmasinn iki nedeni vardi. Birincisi 10 1.
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yiizy1l ortalarindan itibaren Suriye ve Kilikia eyaletlerine saldiran Part-
larin gok ciddi bir tehdit olarak ortaya ¢ikmis olmastydi. Nitekim Anto-
nius’un Anadolu’daki bu ilk diizenlemelerini yapmis oldugu zamanda
imperator Parthicus unvanl L. Labienus adindaki bir Roma eski senato-
riniin komutasindaki Parth ordusu, Anadolu’nun giineyini Karia iglerine
kadar istila etmisti. Ikincisi Amyntas’a birakilan bolgelerin boyun egdiril-
mesi gii¢ kabilesel orgiitlenmelerin hakimiyetinde olmasiydi. Antonius,
bu bélgelerin Amyntas tarafindan Roma adina huzursuzluk kaynag
olmaktan ¢ikarilip kazanilacagini diisiintiyordu.

Kral olarak hiikiim siirmekte oldugu zamanda Paphlagonia’y1 smirlan
icine dahil edebilmeyi basarmig olan Kastor, Antonius’un Parth seferine
hazirlanmakta oldugu 10 37/6 yilinda 6ldii. Antonius, bu tarihte yapmisg
oldugu yeni diizenlemelerde Kastor’un deneyimsiz oglu Deiotaros
Philadelphos’u Paphlagonia’nm bir béliimiiniin krali yaparken, Amyntas’
m baganlarim ise onu Galatya krali atayarak odiillendirdi. Amyntas’m
Galatya kral1 atanmasiyla, bu kralligin sinirlari giineyde Akdeniz’e ulasti.
Boylece Anadolu’nun en giiglii krali haline gelen Amyntas, kendisinden
beklenen hizmeti en iyi sekilde sunmaya ¢alisti. Kilikia’'nm daglik
kesimini Masir kraligesi Kleopatra’ya hediye eden Antonius, bu bélgedeki
tapmak devleti Olba’y1 da yerel bir hanedanin iiyesi olan Zenopharos’un
kiz1 Aba’ya birakti.

Antonius, Galatlarin soylu ailelerinden hayatta kalanlari da belli bir
bélgenin ya da kentin krali yapti. Bu onun Galatlar arasinda gikabilecek
olasi sorunlar1 6énceden 6nlemeye yonelik planitydi. Galat kdkenli bu
krallardan birisi, Pharsalos Savasi’na katilmis olan Tektosaglarin beyi
Domnilaos’un oglu Adiatoriks’tir. Antonius, Adiatoriks’e daha once 6z-
giir bir kent olan Herakleia Pontika’y1 (=Karadeniz Ereglisi) vererek, onu
bélgedeki yerel hiikiimdarlar iizerine egemen kildi. Antonius’un kral ola-
rak atamis oldugu bir bagka Galat soylusu Ateporiks adim tastyordu. Ona
birakilan iilke, Trokmelerin ilkesinin dogusundaki Karanitis bolgesinin
biiylik bir boliimiinii kapsadi. Karanitis bolgesinin geriye kalan kismm
Zela (=Zile) ve Komana Pontika (Giimenek) tapinak devletinin rahip
krallan arasinda pay edildi.

IO 31 yilindaki Actium Savasi, Roma i¢ savagimin sonuncusuydu ve
Antonius ile Octavianus arasinda yapilan Cumhuriyet déneminin bu son
i¢ savasindan zaferle ayrilan taraf ikincisi oldu. Eyaletlerin ekonomik
anlamda sikintisinin artarak devam etmesine neden olan savasta yanlis
tarafi destekleyen krallar, 6nceki i¢ savasta oldugu gibi zarar gérdiiler.
Savasa Antonius taraftan olarak katilmug, ancak sonradan, savasin nasil
sonuglanacag heniiz belli degilken Antonius’a ihanet ederek 2000 Galat
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atlistyla Octavianus tarafina gegen ve daha sonra Antonius’un Kyzikos’ta
(=Erdek) biraktig1 gladyatorlerle Galatya’da savasan kral Amyntas, kral-
higin1 muhafaza etti. Octavianus, Amyntas’a ek olarak Isauria ile Anto-
nius tarafindan Misir kraligesi Kleopatra’ya verilmis olan Kilikia
Trakheia’yr (Daglik Kilikia) bagisladi. Béylece Octavianus, Roma eya-
letleriyle Kappadokia Krallig1 arasinda kalan Anadolu topraklarinin nere-
deyse tamamim Galatya Kralligi’nin toprag: yapms oldu. Amyntas, kral-
hginin 6zellikle giineyindeki kabilesel direnisi yok edip, onlar {izerindeki
otoritesini gliglendirmek amaciyla sonradan Augustus (=kutsal) unvanim
alan Octavianus’un onayim alarak seferler diizenledi. Augustus’un ger-
¢ekte ona yliklemis oldugu misyon da zaten bagta Pisidia ve Isauria bol-
gelerinde yasayan inatg1, bag edilmesi zor kabileler olmak iizere krallik
sinirlan igerisindeki sorunlu kabilesel direnisleri etkisiz kilmakt.

Actium Savagi’ndan sonra Anadolu’da kral olarak hiikiim siirmesine
miisaade edilen bir baskas1 Kappadokia krali Arkhelaos’tu. Fakat kiigiik
bir bolgeye ya da kente hitkmeden kimi Galat kokenli kral ya da hiikiim-
dar disindaki diger tiim krallar, Antonius tarafindan kendilerine verilmis
olan kralliklann Actium Savasi’ndan sonra kaybettiler. Kralligim1 muha-
faza eden Galat kokenli krallardan birisi, Adiatoriks’in oglu Dyteutus’tu.
Octavianus onu Komana Pontika’ya (=Giimenek) basrahip olarak atadu.
Philomides’in oglu olan ve Zmerzoriks adiyla bilinen bir Galat soylusuna
ise Phrygia’daki Eumeneia (=Isikl1) kentini bagisladi. Bu siyasi yap1, IO
25 yilina kadar devam etti. Bu tarihte Galatya krali Amyntas, Isauria bol-
gesindeki inat¢1 kavimlerinden birisi olan Homanadlara kars1 savasirken
yasamim yitirdi. Muhtemelen Amyntas da 10 133 yilinda 6len Pergamon
kral III. Attalos ve [O 75 yilinda 6len Bithynia krali IV. Nikomedes gibi
6lmeden 6nce hazirlamis oldugu bir vasiyetnameyle bu tarihte Roma
Princeps’i (=Imparator) olan ve Augustus adim almis bulunan Octavia-
nus’u kralliginin varisi tayin etti. Augustus vasiyetin geregini yapti1 ve
Galatya Kralligimi Roma eyaletine doniistiiren diizenlemeleri yapmasi
i¢in bir vali (Legetus Augusti Propraetore) atadi. Yeni eyalet (Galatia
Provincia), Anadolu’da senato eyaleti olarak kurulmayan ilk eyaletti. Zira
Augustus, Roma eyaletlerini imparator eyaletleri ve senato eyaletleri
olmak lizere ikiye ayirnugti. Senato eyaletleri, yonetim bakimindan bir
degisiklige tabi tutulmadi. Imparator eyaletlerinin valilerini ise artik sena-
to degil imparator atayacakti. Bu nedenle imparator eyaletlerinin valile-
rine Proconsul denilmeyecek, Legatus Propraetore Augusti denilecek ve
onun gérev siiresi bir yilla simrli olmayacaktir. Vergileri ise bir quaestor
degil, imparatorun atadig1 bir procurator toplayacaktir.
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Galatya Eyaletinin sinirlan, Amyntas’in Galatia Kralligmnin timiini
igine aldi. Augustus bu eyaletin merkezi kismim olusturan Galatlarin il-
kesinde kabilesel yapiy1 kirmaya yonelik icraatlarda bulundu. Eyaletin
giineyindeki dag kavimlerinin kalelerini yiktirdi, kabilesel yapilanmayi
ortadan kaldirdi. Eyaletin bu kesiminde yollar insa edip, koloniler kurar- '
ken, Galatya’nin merkezi bolgesindeki Ankyra, Tavion ve Pessinus’u
kentlestirdi. Fakat Augustus’un kurdugu bu kentlerin adi, Pompeius’un
kurdugu kentler gibi degistirilmedi ve Hellenistik gelenegi de takip et-
medi. Augustus, bu ii¢ kentin mevcut adimi degistirmeden muhafaza
ederken bu kentleri Romalilastirmay: hedeflemisti. Eyaletin bagkenti
Ankyra’da kurulan Augustus ve Tanriga Roma kiiltii de ayn1 amaca hiz-
met etti. Fakat Augustus’tan sonraki Roma imparatorlar1 yeniden Augus-
tus oncesi kentlesmeyi kendilerine 6rnek aldilar. Baska bir ifadeyle
Romalilagtirma politikasindan vazgegildi. Latince her ne kadar resmi dil
olarak kullamlsa da, Yunanca halk arasinda egemen dil olarak kaldi. Bu
arada Galatya’nin kuzeyindeki ve Paphlagonia’daki Galat kokenli hii-
kiimdarlarn iilkeleri Galatya eyaletine eklendi. Fakat Lykia bolgesi, IS
43 yihna kadar dogrudan Roma yénetimine tabi kilinmadi. Galatya Eya-
leti'nin kurulmus oldugu tarihten yaklasik 42 yil sonra (I.S. 17)
Kappadokia Kralligi da Roma eyaleti yapildi. Béylece Roma’mn dogru-
dan yonetimi altina giren Anadolu topraklarnin smirt Firat Irmagina
ulagsmis oldu. Artik Roma’nin Anadolu’daki egemenlik politikasinda, II.
Polemo gibi istisnai bagimli krallar diginda, bagiml krallar olmayacak ve
Roma, Augustus ile baslayan ve yart monarsik bir yénetim bigimi olan
Principatus déneminin ilk iki yiiz yilt boyunca da kentlesmeyi tesvik ede-
cektir. Ancak kentler, IO 1. yiizyilin ikinci yanisinda oldugu gibi yine bir
Roma i¢ savasinda taraf tutmak zorunda kalabilecek ve yanlis tarafi tut-
manin bedelini ¢ok ac1 bir sekilde 6deyecektir. Nitekim Augustus’un
Princepsligi (=Principatus) kurmus oldugu tarihten 220 yil sonra
Byzantion kenti i¢ savasta Imparator Septimius Severus’u degil de rakibi
Pescennius Niger’i desteklemis olmasmin bedelini ¢ok agir ddemistir.
Zira Niger’i yenen Septimius Severus, Byzantion kentini yerle bir etmis,
Ozgiirliigiinii elinden almus, kentin sakinleri ya kent iginde katledilmis ya
da deniz yoluyla kagmaya ¢aligirken bogulup 6lmiislerdir.
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GEC ANTIK DEV]

Mustafa H. Sayar”

PRINCIPATUS’TAN DOMINATUS’A GECIS

19. yiizyildan beri Eskigag Tarihgileri imparatorluk muhafiz alay1 komu-
tam Dalmagya’mn Spalato (=Split) sehrinde dogmus olan Diokletian’in
MS 284 yili Kasim ayinda Roma imparatorlugu tahtina gegmesiyle basla-
yan yeni doneme Dominatus dénemi adini verirken bu yeni yonetim tar-
zinin aym zamanda geg¢ antik devrin de baslangici oldugunda hemfi-
kirdirler. Bunun nedeni tahta ¢ikan kisinin princeps olarak artik esitler
arasinda birinci (=primus inter pares) degil yasarken neredeyse tanri ko-
numunda sayg: gosterilmesini gerektirecek derecede yasama, yliriitme ve
yargi erklerinin tiimiinii elinde tutmasiyla yeni bir devlet yénetme tarzinin
Roma diinyasina hikim olmaya baglamasiydi. 20. ylizyilda yapilan bir¢ok
aragtirma geg¢ antik donemin bir yandan neredeyse tiimiiyle Roma devle-
tinin milattan sonraki ilk ii¢ yiizyilina adim veren Principatus 6zellikle-
rini tagidigini, ancak 6te yandan da artik devletin ve toplumun tek tanrili
dinden etkilenmesiyle 6nce 379 ile 395 arasindaki dénemde hiikiim siiren
Biiyiik Theodosius’un 6liimiiyle birlikte idari bakimdan dogu ve bati
olmak iizere ikiye boliindiigiinii gostermektedir. Theodosius’un 6liimii

* Prof. Dr. Mustafa H. Sayar, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskigag Tarihi Ana
Bilim Dah
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sonrasinda baglayan ve 527 ile 565 yillan arasinda hiikiim siiren impara-
tor Justinianus’un 6liimiine kadar olan siiregte Justinianus’un Roma dev-
letini tiim devlet kurumlartyla son bir kez yeniden ayaga kaldirma g¢abala-
rina ragmen Justinianus sonrasinda Roma devleti i¢inde ortagagin tiim
altyapisinin olustugu anlasiimaktadir.

GEC ANTIK DEVIR MI, GEC ROMA DEVRI Mi?

DIARKHIE’DEN TETRARKHIE’YE DOMINATUS YONETIM
SISTEMINDE DONUSUM

Diokletian’in Nikomedia’da (=Izmit) Roma imparatorlugu tahtina ¢ikma-
styla birlikte ger¢ekten de MS 3. yiizyila damgasini vuran taht kavgalan
ve siyasi cinayetler son bulmus ve onun kesfedip Roma devlet sistemine
uyarladig1 yeni yonetim sekliyle radikal bir degisim ger¢eklesmistir.
Diokletian’1in buldugu sistem biiyiik 6l¢iide kendisinin tahta ¢gikisi1 dnce-
sindeki yaklagik 50 yillik anarsi ve belirsizlik doneminden ¢ikardig: ders-
lerin ve edindigi kisisel deneyimlerin devlet y6netimine yansimasiydi.
Kendi 6z oglu olmayan Diokletian 285 yilinda kendisiyle hemen hemen
ayni yasta olan general Maximianus’u 6nce Caesar invani vererek kendi-
sine ortak olabilecek bir konuma getirmis ve birkag ay sonra da 286 yili
ilkbaharinda Augustus tinvam ile onurlandirarak imparatorlugun bati eya-
letlerinin ySnetimini ona birakmigti. Bu yeni y6netim seklinin adi ikili
yonetim ya da iki kisinin yonetimi anlamina gelen Diarkhie idi. Ardan
yedi yil gectikten sonra Diokletian 293 yilinda ikili yonetim sistemini
dortlt yonetim sistemine (=Tetrarkhie) ¢evirdi. Bu yeni y6netim tarzinda
dogu ve batiy1 yoneten iki Augustus’un yanlarina onlara yardimci olmak
uizere birer Caesar verilmekteydi. Bati eyaletlerini yoneten Maximianus
yamna Caesar olarak Constantius Chlorus ismindeki generali aldi. Dogu
eyaletlerini yoneten Diokletian ise yanina Caesar olarak Galerius’u aldi.
Boéylece 1. Tetrarkhie denilen ilk dortlii yénetim ortaya ¢ikti.

MS 2. yiizyilin ikinci yarisindan beri Marcus Aurelius’tan baglayarak
Roma imparatorlari, imparatorlugun sinirlarinin Britannia ve Ren nehri
boylanindan Firat boylarina kadar uzanmasi, giivenlik ve ekonomik so-
runlarinin artmasi ve devletin yonetilemez hale gelmesi sebebiyle ikili
yonetim sistemini zaman zaman denemisler fakat bu sistemde devlet yo-
netimini genellikle kendi ogullan ya da kardesleri ile paylasmuglardi.
Diokletian ilk kez kendisi ile ayn riitbede ve ayni yasta bir subay ile dev-
let yonetimi paylagmaya baslamig ve bunu daha sonra dértlii yonetime
cevirirken de kesinlikle yonetimde bulunanlarin 6z ogullan tahta halef
olabilecek sekilde dikkate alinmamisti. Diokletian’in kurdugu dértlii yo-
netim sisteminde Tetrarkhlar kendilerini Jupiter = Zeus ve Hercules =
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Herakles ile 6zdeslestirerek onlar tahttan indirmeye kalkisacak olanlarin
ellerinden her tiirlii yasal dayanag almaktaydilar. Propaganda amagh
sikke darbi, yazitlar ve heykeller imparatorlugun her tarafinda Tetrarkh-
larin arasindaki uyum (=concordia) ve kardesligi (=philadelphia) vurgu-
lamaktaydilar. Tetrarkhlarin birbirlerine olan bagliliklar1 evlat edinmeler
ve evlenmeler yoluyla da kuvvetlendirilmeye galisilmigti. Caesar riitbe-
sindekiler Augustus riitbesindekiler tarafindan evlat edinilmekte ve
Augustuslarn kizlariyla evlenmekteydiler. Diokletian MS 305 yilinda
kendisi tarafindan bulunan bu yeni sisteme bir yenilik daha ekledi ve
oldiiriilmeyi ya da 6lmeyi beklemeden 6nce tahttan kendi istegiyle ¢ekil-
di. Cekilirken kendisi gibi Augustus olan Maximianus’u da tahttan ge-
kilmeye zorladi. Béylece kendilerinden sonra Augustus olacaklara da ne
kadar siire ile Caesar gorevi yaptiktan sonra imparatorlugun en tepesin-
deki yonetici konumuna gelebileceklerini belirlemis oldu. Her Caesar en
az 10 y1l bu gorevde kaldiktan sonra Augustus olabilecek ve kendilerine
iki yeni Caesar belirleyebileceklerdi. Bu sekilde olusturulan rotasyon
sisteminin ilk adim1 1 Mayis 305°’te Diokletian ve Maximinus’un 20 yil-
lik bir hakimiyet dsneminden sonra tahttan ¢ekilmeleriydi. Onlann yerle-
rine kendilerinin 293’ten beri Caesar’lar1 olan Constantius Chlorus ve
Galerius Augustus olarak tahta giktilar. Kendilerine Severus ve Maximi-
nus Daia isimlerindeki subaylar1 Caesar olarak segtiler. Bdylece 2.
Tetrarkhie denilen ikinci dortlii yénetim olustu.

Yerel Yonetim Reformu:

MS 3. yiizyilin son geyregindeki ilk dortlii yonetimin MS 3. ylizyilin daha
Onceki “Asker imparatorlar dsnemi” olarak adlandinlan béliimiintin aksi-
ne istikrarh ve anarsiden uzak gegmesi MS 4. ylizyil tarihgileri tarafindan
¢ok olumlu karsilanmigtir. Tarihgiler hem Diokletian’in tahta ¢iktig 284
yilinin ve hem de 293 yilinda baslayan dortlii yonetimin yeni bir baslan-
gi¢ oldugunda hemfikirdirler'. Diokletian ve onunla birlikte hareket eden
bir grup asker ve sivil yoneticinin reformlar onlarin Roma devletine is-
tikrar ve yeni bir hayat vermeyi samimiyetle hedeflediklerine herkesi ikna
etmisti’. Diokletian’in reformlarmin biiyiik bsliimii imparatorlugun yerel
yonetim birimlerinin yeniden diizenlenmesine yonelikti. Bununla birlikte

! Bu goriige bir érnek olarak bkz. Orosius (MS yaklagik 418 yih).

2 Tek tanrih din taraftan Lactantius, De mortibus persecutorum (=inangsizlarin 6liimleri hak-
kinda) adli eserinde Hiristiyaniari en acimasiz sekilde takip ettirip yok etmeyi amaglayan
Diokletian’in uyguladifi reform politikasimin samimiyetine inandifim elestirel bir sekilde de
olsa yazmaktadir; Bkz, Lactantius, de mortibus persecutorum 7,1 — 4,
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Tetrarkhlar arasinda fiilen bir bélgesel paylasim s6z konusu degildi. Ka-
g1t lizerinde yapilan eyaletlerin ydnetimi dagilimi1 daha ¢ok Diokletian’in
denetiminde bir diizenleme ve yonetim sistemini igermekteydi. Kendisi
dogu eyaletleri ile ilgilenmekteydi. Maximianus ise Tuna’mn batisindaki
bolgenin, italya, Ispanya ve Afrika’nin yonetim sorumlulugunu iistlen-
mistt. Constantius ise Galya ve Britanya bélgelerinin y6netimi ile ilgilen-
mekteydi. Diokletian’in Caesar’t Galerius ise Balkan yarimadasim ve
Tuna nehri havzasimin orta kesimlerini kontrolii altinda tutmaktaydi. Or-
dunun Tetrarkhlarin sorumlu olduklar bolgelere gére dérde boliinmesi
ise yeni ve daha hareketli askeri birliklerin kurulmasini gerektirmekteydi.
Boylece tiim Roma ordusunun mevcudunun MS 4. yiizyil baslarinda
400.000 ile 500.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Roma impara-
torlugu sinirlar i¢inde yagayan niifusun ise bu dénemde yaklasik 50 mil-
yon oldugu dusiiniiliirse yarim milyonluk bir askeri giiclin giderlerinin ve
gereksinimlerinin halktan toplanan vergilerle rahatlikla karsilanabilecegi
goralir.

Eyalet sayismin bir kat arttirilmasiyla saymin 50°ye ulastigi goriil-
mektedir. Bu yeni eyalet diizeninde imparatorluk basinda vicarus adi
~ verilen valilerin oldugu 12 diocesis’e ayrilmigtt. Bu 12 diocesis’te 4
pretorianer praefectus’u tarafindan yonetilmekteydi.

Vergi Reformu:

Diokletian’1n yerel yonetim reformu ile askeri ve sivil yonetim tamamen
ayrilmis ve halk iizerindeki vergi yiikii daha adil bir sekilde dagilmaya
baslamisti. Onceleri her bes yilda bir sonralar1 her on bes yilda bir mat-
rahlart yeniden belirlenen is giicli (= capitatio) ve tasinmaz mal (=iuga-
tio) vergisi alinmaya baglanmugti. Bu sekilde ¢alistirilan is giicii ve tasin-
maz mallardaki degisikliklerin vergi bildirimine diizenli araliklarla yansi-
tilmasina imkan taninmisti. Buna ragmen yeni sistemi en acimasizca eles-
tiren Lactantius gibi yazarlar bu yeni vergi uygulamasim devlet eliyle
uygulanan sistemli bir iskenceye benzetmekteydiler’. Capitatio — iugatio
uygulamasimin dncelikle devlet biitgesindeki agigin kapatilmasi amaciyla
uygulanmaya baslandigina siiphe yoktur.

Para Politikas: ve Mali Reform:

MS 3. ylizyilda imparatorlugun metal rezervlerinde ciddi bir azalma ol-
dugu goriilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak paranin degeri siiratle

* Bkz. Lactantius, de mortibus persecutorum 7, 23.
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diismiis para birimine olan giiven azalmig ve iretilen mallarin ve hizmet-
lerin iicretleri katlanarak artmisti. Bu durum artik giindelik ticarette is-
lenmemis metal kullamimasina ya da mal degisimi uygulamasina gegil-
mesine yol agmigti. Diokletian istikrarl1 bir altin ve glimiis metallerinden
sikkelerin darpedildigi yeni darphaneler agarak mali sistemi tlimiiyle
yeniledi. Ayrica follis adim tastyan bakirdan yeni bir sikke de bastirarak
giinliik ticari iglerde bu para biriminin kullanilmasini yeni para politikasi-
nin temeli yapti. Bu yeniliklerin yanisira Diokletian ve tahta onunla bir-
likte ortak olan Tetrarkhlar baska mali onlemler de aldilar. Ornegin bir-
kag yilda bir basilan yeni giimiis sikkelerin degerlerini genelgeler yayim-
layarak arttirdilar. Tiim mal ve hizmetlerin ederlerini listeler halinde ya-
yimlayarak bu mallarn iretici ve tliccarlar tarafindan yiiksek fiyatlarla
tilketiciye sunulmasim engellemeye ¢alistilar. Sonugta bu mali énlemler
devlet kasasma biiyiik gelir saglarken genis halk kesimlerinde ¢ok biiylik
gelir kaybina neden oldu. Devlet, askerlerin ve memurlarin maaslarinin
ddenmesinde biiyiik ihtiyag duydugu giimis rezervlerini de bu 6nlemler
sayesinde tazeleme olanagi bulmustu. 301 yihnda yayimlanan ve impa-
ratorlugun tiim eyaletlerindeki biitiin yerlesim yerlerinde ilan edilen her
malin ve hizmetin en yiksek fiyatinin tespit eden genelgenin kopyalari
halen bir¢ok antik kentte bulunmakta ve sonugta basarili olamamis bir
mali politikanin uygulayicilarinin devleti yenilemeye nasil kararli olduk-
larimin yazili belgesi olarak giiniimiize 11k tutmaktadir.

TETRARKHIE DONEMININ DIS POLITIKA BASARILARI

293 yilinda baslayan dértlii yonetim gosterdikleri dig politika basarilari
ile imparatorluk sinirlar iginde yasayan halk ve Roma devletinin gelecegi
icin daha 6nceki yillarla kiyaslanmayacak kadar istikrarli bir dénemin
baglamasin1 saglammglardi. Diokletian ve ortagi Maximianus daha 286
yilinda Gallia’da isyanlan bastirabilmis, 296 yilinda Maximianus’un Cae-
sar’1 Constantius Britanya adasinin yeniden Roma imparatorluguna déhil
etmeyi basarmis, Tuna simr1 Gotlar, Markomanlar ve Sarmat’lara karsi
savunulabilmisti. Ayrica tahti ele gecirmek isteyenlere karsi Afrika ve
Misir’da biiyiik basarilar kazanmilmisti. Galerius ise dogu smnirinda Sasa-
niler ile bagariyla savagmig ve 298 yilinda Sasani krali1 Narses’i Roma’nin
Firat nehri dogusundaki ¢ikarlarini dikkate alma ve tanima konusunda
ikna edebilmisti.

Tetrarkhie 'de dis politika bagarisimin i¢ politikaya yonelik degerlendiril-
mesi:
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Diokletian ve taht ortaklar1 bu gok bagarili donemi halkin ve kendi yerle-
rine tahta ¢ikmaya ciiret edeceklerin goziinde kendilerinde tanrisal gii¢ ve
yeteneklerin bulundugu yéniinde yararlanmaya. déniistiirmiislerdi. MS 4.
ylizyll tarih yazarlarindan Ammianus Marcellinus’un yazdigina gore
Diokletian diz ¢6kme ve imparatorluk simgesi olan erguvan kumasla
gergeveli mantoyu Spme gibi tamamen dogu gelenegi olan “yasarken
tanrilagtirilmis hitkiimdar” goriintiisiinii ve yonetim tarzim 6zellikle vur-
gulamaktaydi®. Gergekte Diokletian bu tiir bir “kesin hitkiimranlik” vur-
gusuna sadece yeni bir uygulama getirmisti. Kendisinden énceki bazi
imparatorlarin da kendilerine yasarken dominus et deus (= efendi ve tan-
r1) seklinde hitap edilmesini zorunlu hale gitirdikleri bilinmektedir.

Tetrarkhie’nin Hiristiyanlari imha faaliyeti:

Diokletian’in ve diger tetrarkhlarin ¢agdaslari tarih yazarlann géziinde
olumsuz izlenim birakmalarina neden olan icraatlarinin basinda Hiristi-
yanliga inanlara karg1 yapilan eski¢ag tarihinin kaydettigi en biiyiik imha
hareketidir. Diokletian, Hiristiyanlarin tanrilarin Romalilara bahsettikleri
tiim degerleri ayaklar altina aldiklarim ve bu nedenle en agir sekilde ce-
zalandinlmalan gerektigine inanmaktaydi. 303 yilinda yayimladigi ge-
nelge ile de bu inancim eyleme doniistiirdii ve imparatorlugun her tara-
finda Hiristiyan dinine inanan Roma vatandaglan yok edilmeye baslan-
dilar. Kurban ve kiilt uygulamalarina yasak getirme, kiliselerin tahribi ve
kitaplarm yakilmalan Hiristiyan din adamlarinin hapsedilmeleri, iskence
gormeleri ve idam edilmeleri Roma devletinin uygulamaya koydugu Hi-
ristiyanhk karsiti uygulamalardan sadece birkag:i idi. Takibata ugrayan
Hiristiyanlar kendilerini bekleyen cezalardan kurtulmak istiyorlarsa Hi-
ristiyan inancindan tiimiiyle uzaklastiklarin1 ve Roma imparatorluk kiil-
tiine tlmiiyle baglt olduklarmi hig¢bir siipheye yer birakmayacak sekilde
kanitlamak zorundaydilar. imparatortugun her tarafina génderilen Hiristi-
yanlarin takip ve imha edilmelerini 6ngoren genelgenin tetrarkhlar tara-
findan farkh bigimlerde uygulandigi gériilmiigtiir. En batidaki bélgeleri
denetimi altinda tutan Constantius kendi hékimiyet alanindaki Hiristiyan
din mekéanlarnnmn kapatilmasiyla yetinmisti. Buna karsin Afrika ve Mi-
sir’da birgok Hiristiyanin 6ldiiriildigii bilinmektedir. Diokletian ve Gale-
rius’un kontroliindeki dogu eyaletlerinde ise Hiristiyanlarin tiimilyle imha
edilmelerinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Hiristiyanlara kars: yiiriitiilen
Roma devlet politikast 305 yilinda Diokletian ve Maximianus’un Augus-

* Ammianus Marcellinus, 15,5, 15.
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tusluk konumlarindan kendi istekleriyle ayrilmalarindan sonra da bir siire
daha devam etmis ve ancak 311 yihnda Galerius’un “Hosgorii Genelgesi”
ile Roma imparatorlugundaki Hiristiyan takibati sona ermigtir. Tet-
rarkhlar arasinda Hiristiyanlara kars: takibatin en atesli savunucusu olan
Galerius Hiristiyanlara karsi goriisiinii degistirerek hosgérii genelgesi
yayinlamasinin nedenini “bu kisilerin inang¢larinda inatla 1srar etmeleri

oldugunu” belirtmistir’.
Tetrarkhie’nin Sonu:

Roma devletinin kurulusundan beri en kapsamh reform programini olusg-
turan Tetrarkhlar bir¢ok alanda ilk dértlii yonetim déneminde biiyiik ba-
sarilar saglamalarina ragmen hem Hiristiyanlara kars1 yaptiklar: takibatta
ve hem de Roma devletinin babadan ogula gegen sistemini degistirmede
biiyiik bir basarisizliga ugradilar. Ozellikle hanedanlik sistemine alismus
olan Roma ordusu her 6len imparatorun yerine onun oglunun yeni impa-
rator olarak tahta ¢ikigina ve onun tarafindan &diillendirilmeye ahsmisg-
lardi. Bu nedenle tetrarkhie sisteminin aksayan en 6nemli unsuru da iste
bu yeni halef sistemi idi. Augustus’larin ve Caesar’larin degisimi sira-
sinda ordunun istedigi kisinin degil Diokletian tarafindan belirlenen yeni
sisteme gore segilenlerin dikkate alinmasinin askerler lizerinde yarattigi
hayal kirikhigi 1 Mayis 305 tarihinde Nikomedia’da Diokletian ve
Maximianus’un imparatorluk y6netimini Galerius ve Constantius’a bira-
kirken yapilan térende gozle goriilebiliyordu®. Bu durum Tetrarkhie siste-
minin devam etmesinin 6niindeki en biiyiik engeldi. Devlette olugmasina
artik kesin goziiyle bakilan krizin ortaya ¢ikmasi igin bir kiginin bu yapi-
lagmaya karsi harekete ge¢mesi gerekiyordu. Cok ge¢meden o kisinin
Galerius ve Constantius’un bosalttifi Caesares koltuklarina Balkan ko-
kenli Severus ve Maximinus Daia isimli subaylarin atanmast sirasinda
oraya atanmay1 bekleyen Constantius’un evlilik dig1 oglu olan Konstantin
anlasilacakti.

Konstantin diger tetrarkhlar gibi Balkan dogumluydu. Dogdugu sehir
olan Naissos (= bugiin Nis) Illyria topraklarinda bulunuyordu. Annesi
Helena babasi Constantius ile Roma hukukuna uygun olarak evli degildi
ve bu durum Konstantin’in kisiliginde onu hep rahatsiz etmekteydi. Buna
karsin iyi bir askerl egitim alip geng¢ yasinda basarili bir general olmustu.
Iyi bir asker oldugundan orduda ¢ok sevilen Konstantin 306 yilimn 25
Temmuz giinli babas1 Constantius dldiigiinde Britanya’da Eburiacum (=

5 Bkz. Lactantius, de mortibus persecutorum 34.
® Bkz. Lactantius, de mortibus persecutorum 19.
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bugiin York) sehrinde askerleri tarafindan Augustus ildn edildi. Diger
Augustus Galerius bu durumu bir savas nedeni sayip hemen silaha sanl-
madi. Constantius’un yerine Severus’u Augustus olarak atadi. Ondan
bosalan Caesar yerine de Konstantin’i atadi. B&ylece olusan 3. Tet-
rarkhie’ye karst birkag¢ ay sonra aym yilin Ekim ayinda yeni bir rakip
¢ikt1. Roma’da Maximianus’un oglu Maxentius yaninda bulunan muha-
fizlar ve Roma’nin giivenliginden sorumlu cohortes urbanae tarafindan
imparator ilan edildi. Tetrarkhlar bu kez ona karst gii¢ kullanmaya karar
verdiler ve batinin Augustus’u olan Severus’u ona karsi gonderdiler.
Maxentius’a kars1 yaptigi savasi kaybeden Severus savas meydaninda
o6ldi. Tetrarkhie sisteminin kurucularindan Maximianus’ta bu durumu
goriince tekrar aktif politikaya doniip Konstantin ile birlikte hareket et-
meye basladi, onu kiz1 Fausta ile evlendirdi ve kendini ogluna kars: sava-
sirken 6len Severus’un yerine 307 yii sonunda Augustus ilan etti. Bu
durumda Diokletian tekrar aktif politikaya miidahale etmek zorunda kald
ve 308 yili baginda Tuna kenarinda Carnuntum kentinde bir toplant: dii-
zenledi. Bu toplanti sirasinda Diokletian Illyria’li bir subay olan
Licinius’un Augustus’luga atanmasimi Onerdi. Maximinus Daia ve
Konstantin, Caesares durumlarimi korudular. Maximianus tekrar aktif
politikadan ayrilmak zorunda kaldi. Boylece Galerius ve Licinius’un
Augustus’lugunda ve Maximinus Daia ile Konstantin’in Caesar’liginda 4.
ve son dortlii yonetim olustu. Diokletian, Carnuntum’daki bu diizenle-
meyi gergeklestirdikten sonra tekrar Spalato’daki saraymna ¢ekildi ve
birkag yil sonra sona eren hayatimin son giiniine kadar bir daha aktif poli-
tikaya dénmedi.

BUYUK KONSTANTIN DONEMI: 308 — 337

Maximinus Daia ve Konstantin sadece iki y1l Caesar tinvani ile yetindiler
ve 310 yilinda onlar da Augustus iinvanini aldilar. Boylece Tetrakhlann
hepsi Augustus olmus ve Caesar kalmamisti. Bu arada Augustus olmay1
hedefleyen Maxentius Roma’da, Domitius Alexander da Afrika’da firsat
kollamaktaydilar. 308 yilinda Diokletian’in zoruyla aktif politikaya ikinci
kez veda etmek zorunda kalan Maximianus ise bu kez Konstantin’in iis
olarak kullandigi sehirlerden Arles’te bulunan askeri birliklere kendini
Augustus iladn ettirdi. Bunun iizerine Konstantin kayinpederi Maxi-
mianus’u intihar etmeye zorladi. Bundan sonra Konstantin tek bagina tiim
Roma imparatorluguna hakim olabilmesi igin gerekli olan ideolojik alt
yapiy1 olusturmaya basladi. Ilk olarak kendisini yenilmez giines tanrisi
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Sol Invictus ile 6zdeslestirdi. Bu tann aym zamanda giinesle baglantil
olarak tapimim géren Apollon ile de ilintiliydi’. Aym zamanda kendisini
268 ile 270 yillan arasinda hiikiim siirmiis olan imparator II. Claudius
Gothicus ile 6zdeslestirdi. Boylece kendisine Tetrarkhie sistemine dahil
olan kisilerden bagimsiz bir hanedanlik kdkeni bulmus oldu. 311 yilinda
birinci dortlii yonetimin Augustus’u olan Galerius hayata gézlerini yum-
du. Galerius 6lmeden 6nce Hiristiyanlara kars1 baglatilan takibatin sona
erdirilmesini ve Hiristiyanhigin aym haklara sahip ve devlet tarafindan
kabul edilen bir din olmasini1 emreden bir genelge yayimladi. Galerius’un
6liimiinden 6nce Afrika’da ayaklanan Domitius Alexander 310 yilinda
ortadan kaldirilmigti. 311 yili ilkbaharinda Galerius’un 6liimii sonrasinda
artik ii¢ Augustus hayattaydilar; Konstantin, Licinius ve Maximinus Daia.
Ayrica Roma’da bulunan Maxentius’ta Augustus olmak igin her an hare-
kete gecmek lizere bekliyordu. Ancak Bati eyaletlerini kontrolii altinda
bulunduran Konstantin dogu’da bulunan diger iki Augustus’u ortadan
kaldirmadan evvel Maxentius’a y6neldi ve onu 28 Ekim 312 giinii Ro-
ma’da Milvia kopriisii savasinda yenilgiye ugratti. Doguda ise Licinius
313 yili Nisan ayinda Trakya’da bugiinkii Corlu yakinlarinda Maximinus
Daia’ya kars1 biiylik bir zafer kazandi. 312 yilit Ekim ayindan itibaren
meydana gelen siyasi olaylar Konstantin’i Hiristiyanlik inancina biraz
daha yaklagtirmist: ve boylece Hiristiyanhgin Roma devletinin resmi dini
olmas: ybniinde énemli adimlar atilmist. Ote yandan Konstantin, Roma
imparatorlugu gelenegine gore Augustus olarak bas rahip = pontifex
maximus idi. Bu konumuyla hem ¢ok tanrili dinin tiim gereklerini yerine
getiriyor ve hem de yenilmez giines tanrisi sol invictus’un propagandasini
yaptyordu. 313 yilinda Milano’da Licinius ile Konstantin arasinda varilan
anlagsma o6zellikle Hiristiyanlarin isine yaradi. Konstantin doguda Lici-
nius’un hakim oldugu bélgede de Hiristiyanlarin hamisi roliine soyundu.
Konstantin’in giderek tek kisi hakimiyetini vurgulayan bir y6netim tarzi-
nin motiflerini 6n plana gikarmasi Licinius ile arasinin giderek agilmasina
neden oldu. Konstantin’in kizkardesi ile evli olmasina ragmen Licinius
ile Konstantin arasindaki gerilim 316 yilinda, ilkin bugiinkii Ljublija-
na’nin dogusunda bulunan Kibala sonra da Hadrianopolis (= bugiin Edir-
ne) yakinlaninda iki biiyiik meydan savagina yol agti. Her iki savasi da
kaybeden Licinius Trakya bolgesi hari¢ Avrupa’daki tiim topraklarim
kaybetti. Konstantin kisa siire i¢ginde Trakya bolgesinin de kuzey ve bati

7 Konstantin’in ¢ok tannl din unsurlarim politikada kullanma sekli Apollon ~Giines Tanrisi—-
sol invictus = yenilmez giines kiiltii baglaminda bazi ¢agdasi yazarlar tarafindan da ilgiyle
izlenmekteydi, bkz. Panegyrici Latini 6 [7], 21, 3-7.
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bolgelerini ele gecirerek Serdica (= bugiin Sofya)’ya kadar geldi. Burada
kurdugu karargdhindan doguya dogru ilerleyerek 324 yili Temmuz’unda
Hadrianopolis onlerinde bir kez daha Licinius ile kars1 karsiya geldi.
Yaklagik 34.000 askerin hayatin1 kaybettigi bu savagtan da galip ¢ikan
Konstantin Byzantion (= bugiin Istanbul) yéniine kagan Licinius’u takip
etti. Konstantin’in oglu Caesar Crispus, Licinius’'un donanmasini imha
etti. 324 yih Eyliil ayinda Chrysopolis’te (= bugiin Uskiidar) yapilan son
bir savasi da kaybeden Licinius esir diistii ve bir yi1l sonra 325 yilinda
Konstantin’in emriyle idam edildi.

MS 324 yili sonbaharinda Konstantin, Roma imparatorlugunda artik
tek adam yonetimini olusturmustu. Tarihgiler tarafindan “Biylik =
Magnus” linvaniyla yiiceltilen Konstantin politikadaki hedefi olan tek
adam yoénetiminin yeniden hayata gegcirilmesinde 6rmek aldig1 Roma im-
paratorlugunun kurucusu Octavianus Augustus gibi birgok siyasi cinayet
islenmesinde herhangi bir sakinca gérmemekteydi. Halen bilinmeyen
nedenlerle Licinius’un oglunu, kendi esi Fausta’yr ve 6z oglu Caesar
Crispus’u 6ldiirtmiistiir. Bu cinayetler nedeniyle aile fertlerinin katili
damgasinin hayat1 boyunca tasiyan Konstantin’in 324 yilindan sonra
Augustus gibi tiim kargitlarim1 yok ederek tek basina Roma devletini y6-
nettigi zaman dig politika bagarilarinin 6n plana ¢iktif1 bir dénem olarak
tarih sahnesinde yerini aldi. Konstantin heniiz tetrarkhie sistemi i¢inde bir
Caesar iken girdigi tiim savaslardan basan ile ¢ikmisti. Bu bagarilan sa-
dece rakiplerine karsi degil aym zamanda dig diismanlara karsi da ka-
zanmgti. 306 yilinda Germenlere karst 313 yilinda Franklara karsi ka-
zandig1 zaferlerden sonra Ren nehri boyunca tiim sinir garnizonlarin
yeniden tahkim etti. 315 yilinda da tiim Tuna simrim Sarmatlar ve Got-
lara karg1 saglam savunma yapabilir hale getirdi. Ancak 322 ve 323 yilla-
rinda bu sinirda Sarmatlara karg1 yeniden askeri bir operasyon yapilmasi
Ongoriildii ve savag durumu ancak Sarmatlar ile zorfukla saglanabilen bir
ategkes ile bitirilebildi. Ancak Gotlar bu simira her an saldirabilecek bir
askeri potansiyele sahip olduklarindan Konstantin, Sarmatlarla ateskes
saglandiktan sonra da Tuna sinirinda kalmaya devam etti ve Diokletian
tarafindan baglanan sinir garnizonlanin giiglendirilmesi islerini yonetti.

BYZANTION’DAN KONSTANTINOPOLIS’E;

YENI BiR BASKENT YENI BIR YONETIM TARZI:

Tarihler, 11 Mayis 330’u gosterdiginde Konstantin MO 6. yiizy1l basla-
rindan beri sehir devleti olarak varligim siirdiiren Byzantion’u kendi adim

tagiyan bir sehir haline déniistiirerek imparatorlugun yeni merkezi yapt.
Konstantin’in yonetimi sirasinda yaptig1 bu en énemli ve sonucu en uzun
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stire devam eden eylemiyle aslinda ne yeni bir bagkent kurmay: hedefli-
yordu ve ne de Roma’ya karsit yeni dini bir merkez olusturmay: diigiinii-
yordu. Tek amac kendisi tarafindan segilmis bir yerde kendi adin1 tagtyan
bir merkez kurarak tiim imparatorluga biiyiikliigiinii ve kudretini goster-
mek ve sonsuzluga tasimakti. Urbs aeterna = sonsuzluga uzanan sehir
anlamina gelen Roma’ya karst Konstantin’in sehri de diinya durdukga
onun giliclinii ve gérkemini insanliga hatirlatacakti. Yeni bagkent Kons-
tantinopolis’in kullanima agilmasinda 6zellikle gok tannli din donemi
geleneklerine yer verildi ve Oncelikle kentin simgesi ve kader tanrigasi
olan Tykhe ile Roma devletinin tiim savaglarinda yaninda olan ve askeri
basar1 getirdiklerine inanan Dioskurlar, Castor ve Polydeuktes igin de
birer tapmak insa edildi. Konstantin, Byzantion’un sehir alanini batiya
dogru genisleterek bu bélgede kendi adiyla amilan forumu (= forum
Konstantini) inga ettirerek bunun ortasina da bir Porfir siitun lizerinde
kendisini Giines Tanrist olarak simgeleyen heykelini diktirdi. Ancak
Konstantin Hiristiyanlik dinini vurgulayan yapilar1 da inga ettirmeyi ih-
mal etmedi. Bunlann en iinliisii gehrin batiya dogru genislettigi arazisinde
bir tepe tizerine yaptirdig1 Havariler Kilisesi idi. Kendisi de daha sonra bu
kiliseye gomiilecek ve 13. havari olarak yiiceltilecekti. Konstantin kendi
adim verdigi bu yeni sehri elbette 6ncelikle bir idari merkez olarak dii-
siinmiistii. Bu diistincesine yonelik olarak éncelikle Roma’daki sisteme
uygun bir senato binasi inga ettirdi. Ancak senato binasi tek adam yéne-
timini ve arkasindaki devlet yapisi olan monarsi sistemini vurgulamak
amactyla biiyiik bir saray kompleksinin hemen yanina yaptinildi. Geg
antik devir saray1 sadece Roma’daki Palatin tepesindeki yapilar komp-
leksi gibi imparatorun ikamet ettigi bir mekan degildi. Konstantinopo-
lis’teki saray imparatorun maiyetindeki sekreterya ve yiiksek diizeydeki
askeri ve sivil memurlanin varh@ ge¢ antik devrin Diokletian ile
Nikomedia’da baslayan Dominatus ozelliklerini her yéniiyle 6én plana
¢ikarmaktaydi. Tim idari islerden sorumlu magister officiorum adim
tasiyan bir idari isler sefi, quaestor sacri palatii invamim tasiyan bir ge-
nel sekreter, mali islere bakan iki iist diizey memur comes sacrorum
largitionum ve comes rei privatae sarayn Ust diizey biirokratlariydilar.
Bu kadrolarin biiyiik kismi Konstantin tarafindan olusturulmustu ve sa-
raydaki bu yeni idari sistem onun Roma devlet sistemini reforme eden
Diokletian’in yolunda yiiriidiigiinii géstermekteydi. Artik Konstantinopo-
lis tiim imparatorlugun yonetildigi diinyanin yeni idari ve mali merkezi
olmustu. Yeni sistemde sivil ve askeri yonetim tamamen aynimigti.
Annona adi verilen en 6nemli vergiler praefecti praetorio tadlan verilen
dort ya da bes mali memur tarafindan toplanmaktaydi. Diokletian zama-
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ninda yapilan mali reform ve uygulanan yeni para politikas: kapsaminda
tedaviile ¢ikanlan follis gibi Konstantin de solidus adim tagiyan altin bir
para birimini darp ettirmeye bagladi. Altindan para basilmasiyla birlikte
vergi sistemi de diizenli bir hale geldi. Yeni vergi matrahlarinin ilan do-
nemleri (= indictio) 15 yilda bir yapilmaya baslandi. Bu sistem tim orta-
¢ag boyunca da devam ederek mali sistemin omurgasini olusturdu.

Konstantin déneminde meydana gelen énemli bir olay da Iskenderiye
piskoposu Arian’in bagim gektigi bir grup piskopos ile diger piskoposlar
arasinda Isa peygamberin konumunun tanriya karst hangi diizeyde oldu-
gunun farkli algilanmasindan ortaya gikan bir tartismaydi. Bu tiir tartig-
malarn kisa siirede ¢6zerek Hiristiyanlar arasinda birlik ve uyum olmasim
arzulayan Konstantin piskoposlarin bir araya geldigi konsil toplantilan
diizenlemeye karar verdi. Konstantin’in ilk diizenledigi toplanti Nikaia (=
bugiin Iznik) sehrinde 325 y1linda toplanan iinlii Nikaia konsilidir. Ancak
bundan sonra gesitli araliklarda devam eden konsillerin sonuglarina ba-
kildiginda Hiristiyanligin Konstantin’in arzuladig: birlik ve uyumdan
uzaklasarak farkli yorumlar yapan din adamlarimin etkisiyle béliinmeye
ugradigim gérmekteyiz. Konstantin déneminde Konstantinopolis’in yeni
baskent olmasiyla birlikte 0 zamana kadar Marmara Eregli sindeki (= Pe-
rinthos — Herakleia) Herakleia piskoposluguna bagl olan Byzantion kenti
dini yénden Konstantinopolis adiyla bagimsiz hale gelmis ve kentte yeni
bir kilise sistemi kurulmaya baslamistir®. Byzantion’un ilk piskoposu bii-
yilk bir ihtimalle Metrophanes idi’. Metrophanes biiyiik bir ihtimalle
Diokletian tarafindan 303 ile 313 yillan arasinda yaptirilan ve yukarida
da deginilen Hiristiyanlara yonelik takibat sirasinda oldiiriildii. Yerine
gecen Alexandros 314 yilindan 337 yilina kadar toplam 23 y1l piskopos-
luk yapmstir. Bu dénemin son yedi yilinda Konstantinopolis piskoposu
olmus, kentin Byzantion sehir devletinden imparatorlugun yeni bagskenti
olan Konstantinopolis’e d6éniistimiinii ve yavas yavas yeni dinin merkezi
olmasi siirecinin basglangicinda en iist diizeydeki din adami olarak gorev
yapmusgtir.

Konstantin kendi adiyla anilan yeni baskentini kurduktan sonra yaptigi
reformlarla da kesin bir monarsi sistemini yonetim tarzi olarak Roma
imparatorluguna yerlestirmisti. Ancak kendisinden sonra yerine gegecek

® Bu konu hakkinda bkz., G. Dagron, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses
institutions de 330 a 451, 418.

® Byzantion'da ilk Hiristiyanlik hareketleri ve Konstantinopolis kilisesi hakkinda bkz., T.
Kagar, “Konstantinopolis Kilisesi’nin Kurulusu: Mitoloji ve Tarih”, Giineydogu Avrupa Aras-
tirmalart Dergisi, 14, 2008, 130.
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kisiyi ogullan arasindan segmek yerine ogullarinin ve yakin akrabalarinin
gorev alacagi yeni bir tetrakhia sistemi kurmaya g¢alisti. Konstantin’in
diistincesine gore ogullan II. Constantius ve II. Constantinus Augustus’
lar olarak onun yerine tahta gikacaklardi. Onlann altinda da Caesares
olarak tglincii oglu Constans ve iivey yegeni Flavius Delmatius goérev
yapacaklardi. Konstantin 22 Mayis 337°de Nikomedia’da 4$liimiinden
birka¢ dakika once kendisini piskopos Eusebios’a vaftiz ettirerek Huristi-
yan dinine gegti ve béylece bu dinin mensubu olarak 6len ilk Roma impa-
ratoru oldu. Oliimiinden sonra éngordiigii yeni dortlii yénetimin uygu-
lanmasimin miimkiin olmadig: kisa siirede ortaya ¢ikacakti.

KONSTANTIN’IN OGULLARI DONEMI 337-361

Konstantin’in ogullani Diokletian tarafindan kurulan doértlii yonetimi
Konstantin’in istedigi tarzda siirdiirebilmek i¢in gerekli olan temel ko-
sullardan karsilikli giiven ve birlikte ¢alismaya hazir olmaktan tamamen
yoksun olduklarindan babalarinin §liimiinden kisa bir siire sonra birbirle-
rine kars! iktidar miicadelesine basladilar. Konstantin’in ogullarindan hig-
biri babalarinin 6ngérdiigi sekilde Augustus iinvanini almaya cesaret
edemeyip Caesar iinvani ile yetinmekteydiler. Dort Caesar arasinda mii-
cadeleyi baglatan ilk adimi II. Constantius’a bagli askerler attilar ve
Konstantin’in birgok akrabasi ile birlikte Caesar riitbesi tasiyan iivey
yegeni Flavius Delmatius’u da ¢6ldiirdiiler. Konstantin’in hayattaki ii¢
oglu 337 yilmin Eylil ayinda kendilerini Augustus ilan ettirdiler. Ancak
birlikte hareket etmekten ¢ok uzaktilar. 340 yilinda II. Constantinus Ro-
ma’da bulunan Constans’a kars: askeri harekata basladi ancak bu sefer
sirasinda basanisizlifa ugrayip hayatint kaybetti. Béylece Konstantin’in
yerine gegmesini 6ngordiigt dortli yonetim mensuplarinin sayisi ikiye
indi. Batidaki eyaletler Constans dogudaki eyaletler ise II. Constantius
tarafindan yonetilmekteydiler. Ancak Constans kisa siirede gosterdigi
yonetim zafiyeti ve yanhs vergi politikasiyla halkin goziinde tiim saygin-
ligin1 yitirdi. Germenlere karsi kazandigi kismi askeri basarilara ragmen
Flavius Magnentius ismindeki Germen koékenli bir subay tarafindan 350
yil1 basinda tahttan indirildi ve kagmaya galigirken 6ldiiriildii. Magnentius
¢ok tannl dine inanan bir subay olmakla birlikte II. Constantius’un go-
ziine girmek igin Hiristiyan sembolleri tasiyan sikkeler bastirdi. Ancak bu
politika II. Constantius’u ikna etmedi ve akrabasi Gallus’u Caesar riitbe-
sine yiikseltip Magnentius’un Ustiine yolladi. Magnentius 351 yilinda
Pannonia’daki Mursa yakinlarinda yenildi ve 353 yilina kadar kagarak
yasadr ancak sonunda intihar etti. II. Constantius artik tiim Roma impa-
ratorlugunun tek hakimi idi. Doguda Sasani krali II. Sapur’a kars1 biyiik
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bagarilar kazanan Constantius batida da tiim tahta goz dikenleri yok et-
tikten sonra basanli bir i¢ politika siirdiirmeye bagladi. Bu dénemde
Constantius babasi tarafindan yeniden kurulan Konstantinopolis’in diinya
kenti olmas1 i¢in 6nemli adimlar atmaya bagladi. Oncelikle Roma’daki
gibi Konstantinopolis’e de bir praefectus urbi atadi. Bugiinkii belediye
baskanlig1 makam ile esdeger olan bu memuriyet sehrin yonetilmesinde
yeni bir dénemin basladigim gostermekteydi. Constantius bundan bagka
Roma’daki senato tiyelerinin tasiig: riitbeleri Konstantinopolis’te bulu-
nan senatonun Uyelerine de verdi. Ayrica Konstantinopolis’te bir bag-
kente yakisan gérkemli amitlar yaptirmaya bagladi. Bunlardan en dnemlisi
biiylik bir hamam yapis1 digeri de bugiin Ayasofya’nmn bulundugu yerde
insa edilen bilyiik bir kilise idi. Ayrica Havariler kilisesi yanina babasi
Konstantin igin bilyiik bir mezar amt: insa ettirdi ve babasinin Havariler
Kilisesinde bulunan lahdini bu anitin igine naklettirdi. Bu arada Roma ve
Konstantinopolis’in birlikte yiiceltildigi sikkeler bastird1. Ancak impara-
torlugun Ren sinirim zorlayan Germenleri zorlukla durdurabilen Cons-
tantius doguda Gallus’un kendisine ragmen tahta tek basma hakim olma-
ya c¢alistigini haber alinca onu idam ettirdi. Sasanilerin yeniden dogu
smirini zorlamasi lizerine Asagi Firat bolgesine yoneldigi sirada 357 yi-
Iinda Argentorate’de (= bugiin Strassburg) Alleman kabilelerini yenen
Caesar Julianus, Paris’te askerleri tarafindan imparator ilan edildi. Ciinkii
Galya bolgesindeki askerler doguya sevkedilip Sasanilere karst savagmak
istemiyorlardi. Yeni Augustus olan Julianus ile Constantius birlikte
Sasanilere kars1 savasmak yerine ellerindeki askeri birliklerle birbirlerinin
listiine yiiriirlerken Constantius 3 Kasim 361°de Kilikya topraklarinda
6ldii. Artik Julianus tek basina Roma imparatorunun hakimiydi. Julianus
Roma imparatorlugunun iginde bulundugu i¢ ve dig kaynakl karmasa ve
tehditlerin tiim sorumlulugunu Roma’nin geleneksel tanrilarindan vazge-
¢ilmesinde gérmekteydi ve elindeki tiim imkanlar1 Hiristiyan dininin
yaytlmasint durdurmak igin kullanmakta kararlrydi.

JULIANUS VE COK TANRILI DINE DONUS DENEMESI

Julianus ¢ok tanrihi dine geri déniis politikasinda Konstantin’in izledigi
Giines Tanns: kiiltii politikasim kendine 6rnek aldi. Ancak bu kez giine-
sin gergek giic ve varlik nedeni oldugunu savunarak giines tanrisi kut-
sadi. 11 Aralik 361°de zafer alay: esliginde yeni bagkent Konstantinopo-
lis’e giren Julianus burada II. Constantius igin eski Roma gelenegine
uygun bir sekilde miiteveffa Augustus’u tanrilar katina ytikselten dini bir
toren diizenledi. Mayis ayina kadar kaldigi Konstantinopolis’ten 362 yih
ilkbahar1 sonlarinda ayrilan Julianus buradan Antiokheia’ya (= bugiin
Antakya) ulagti. Antiokheia’da 362 yih yazindan 363 yili Mart ayna
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kadar kalan Julianus burada kentin sorunlariyla ilgilendi ve sonra Sasa-
nilere kars1 savagmak iizere asagi Firat bolgesine dogru yola ¢ikti. Ancak
26 Haziran giinii Sasanilerle Roma ordusu arasinda meydana gelen bir
catigma sirasinda aldig1 yaranin etkisiyle komaya girdi ve Konstantino-
polis’e geri gotiiriilmek istenirken Tarsus’ta 6ldii. Julianus iki yillik hii-
kiimdarhi sirasinda sehirlerin yasamsal gereksinimlerini yerine getir-
meleri i¢in her tiirlii olanag: saglamig ve bdylece 4. yiizyil tarihgilerinin
ovgiisiinii almistir'®. Julianus sehirlere kendinden énceki imparatorlarm
zorla alip el koyduklar1 arazilerini geri vermistir. Bu araziler genellikle
tapinak arazileriydi ve Julianus’in uyguladig: imar politikast da tapmakla-
rin bu arazilerde yeniden insasina yonelikti.

Julianus’un dliimiinden sonra ordu muhafiz alay1 komutam ve ¢ok tan-
ril1 din taraftar Salutius’u imparator yapmak istedi. Ancak Salutius bunu
yasinin ilerlemis olmasim one siirerek reddetti. Bunun iizerine ordu Hi-
ristiyanhk taraftar1 Jovianus’tan imparatorlugu kabul etmesini istedi.
Jovianus bu teklifi kabuil etti. Babasinin bir zamanlar muhafiz alay: ko-
mutam olmas1 diginda dikkati ¢eken bir 6zelligi olmayan Jovianus daha
ilk giinden uzun siire imparatorluk yapamayacag anlasilmsti'’. Jovianus
Sasanilere kars: taarruz degil geri ¢ekilme politikas1 uygulamaya basla-
must1. Sasanilerle imzalamay: diigiindiigii 30 yilhk bir ateskes anlasmasi
Nisibis’te dahil olmak iizere Roma ordusunun Mezopotamya’nmn biiyiik
béliimiinden ¢ekilmesini 6ngérmekteydi. Béylece Roma ordusunun sii-
rekli olarak her diismam yenebilecegine olan kamuoyu inanci da biiyiik
bir yara alms oluyordu. Hiristiyanhga mensup Jovianus déneminde, én-
ceki imparator Julianus zamaninda yeniden insa edilmeye baglanan tapi-
naklarin tekrar gesitli sinirlamalar ve yeni engellerle karsilagtid goriil-
mekteydi. Jovianus’un 17 Subat 364°te aniden dlmesiyle bu siire¢ kesin-
tiye ugradi. Jovianus’un 6liimiinden sonra ordu yine imparatorluk muha-
fiz alay1 mensubu bir subay olan Valentinianus’u imparator yapti.

VALENTINIANUS VE VALENS: 364-378

Valentinianus’un imparator olmasindan yaklasik bir ay sonra askerlerin
talebi lizerine erkek kardesi Valens Augustus riitbesiyle 28 Mart 364
glinli imparatorluga ortak hiikiimdar ilan edildi. Her iki Augustus da tam
bir uyum i¢inde saray idaresini, orduyu ve hiikiimranhk haklarim kulla-

' Julianus'un kentlerin dzgiirlesmeleri ve kendi kaynaklarina kavusmalari igin yaptlklaﬁ re-
formlar hakkinda bkz. Ammianus Marcellinus 25, 4, 15.
' Jovianus hakkinda bkz. Ammianus Marcellinus 25, 5, 5-6.
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nacaklar bolgeleri belirlediler'?. Bu paylagima gére Valentinianus bati
eyaletlerinden sorumlu idi ve o bélgelerde iis olarak Triar ile Milano se-
hirlerini kullanmaktaydi. Valens ise Konstantinopolis’te oturarak impa-
ratorlugun dogu eyaletlerini yonetmekteydi.

4. yiizyiln ikinci yaris1 Roma Imparatorlugu simirlarinin dig diigman-
lar tarafindan siirekli tehdit edildigi bir donemdi. Ozellikle Ren ve Tuna
simirlar1 bagta Hunlar olmak iizere Germenler ve Alemanlar tarafindan
bilyiik tehdit altindaydi. Valentinianus 365 ile 375 yillart arasindaki do-
nemde Ren nehri sinirina saldiran Frank ve Aleman kabilelerinin saldiri-
lanm bagariyla geri piskiirtebildi. Valentinianus imparatorlugu déne-
minde Hiristiyan olmasina ragmen ¢ok tanril1 dinlere tapanlarin torenle-
rine sayg1 gostermig ve higbir kiiltii yasaklamamust1. Ttimiiyle din 6zgiir-
liigiinden yana olan Valentinianus 17 Kasim 375’te 6ldiiglinde yerine 16
yagindaki oglu Gratianus’u yerine geg¢mek iizere Augustus iinvaniyla
birakt.

Valens’in dogudaki eyaletleri yonettigi donemde ise birgok bolgede
Hiristiyanlar ile ¢ok tanrili dinlere tapanlar arasinda biiyiik ¢atigmalar
yaganmaktaydi. Valens’in bizzat bu ¢atigmalarin iginde taraf oldugu Efes-
li filozof ve 6nceki imparatorlardan Julianus’un damsman Maximus’u
onun Sliimiinii ve 6liim seklini 6nceden bildigi i¢in idam ettirmesinde de
goriilebilmektedir. Valens 376 yilinda Hunlar ve Gotlarin Tuna smirim
tehdit etmeleri iizerine ¢aresiz kalmig ve onlarin Roma ordusuna yardime1
birlikler verme teklifini kabul etmisti. Ancak bu biiyiik bir stratejik ha-
taydi. Gotlar bityiik gruplar halinde sinirt ¢atigmadan ge¢ip Trakya’nin
tamamim yagmalamaya basladilar. Hem dogu ve hem bat1 eyaletlerinde
biiyiik bir yiyecek sikintisi baggosterdi. Bunun (izerine o sirada Antio-
kheia’da bulunan Valens Konstantinopel’e geldi ve batidaki ortag
Gratianus’tan yardim istedi Gratianus bu yardim teklifini kabul etti ve
Konstantinopolis’ten yola ¢ikan Valens, Gratianus ile bulusmasina kisa
bir siire kala Hadrianopolis yakinlarinda aniden Gotlara tek basina saldi-
rip “tek basina barbarlar1 geri piiskiirten imparator” olma hirsma kapildi.
Ancak bu saldin ona pahaliya mal oldu. 9 Agustos 378 giinii Hadria-
nopolis (=bugiin Edirme) onlerinde birgok iist diizey subayr ve binlerce
askeri ile birlikte Gotlara yenilerek —tipki Efesli filozof Maximus’un 6n-
ceden soyledigi gibi— savas meydaninda &ldii ve cesedi kayboldu'.
Valens o6ldiigiinde Roma Imparatorlugunun baginda iki Augustus vardi.

12 Bu paylagim hakkinda bkz. Ammianus Marcellinus 26, 5, 1-4.
' Hadrianopolis savagi ve Romahlarin yenilgisi hakkinda bkz. Ammianus Marcellinus 31, 13,
19.
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Bunlardan biri Gratian olup Valentinianus’un ilk evliginden olan ogluy-
du. Diger Augustus ise Valentinianus’un ikinci evliliginden olan oglu IL
Valentinianus idi. 371 yilinda dogan ve 375 yilinda Augustusluga yiikse-
len bu dért yasindaki ¢ocuk simdi Gratian ile birlikte Valens’in 378 yilin-
da olimiinden sonra heniiz yedi yasindayken Roma imparatorlugunu
yonetmek durumundaydi. Béylece Geg¢ Antik Devre 6zgii bir uygulama
olan ¢ocuk imparatorlarmn yeni bir 6rnegi ortadaydi. Gratian yedi yasinda
bir ¢ocukla imparatorlugun tamamin1 yonetemeyecegini bildiginden Ro-
ma Imparatorlugunun dogu eyaletleri igin 6len Valens’in yerine yonete-
cek bir kisi bulmak zorundaydi. Gratian aradif kisiyi Sirmium’da buldu.
Ispanya kokenli Flavius Theodosius parlak askeri bir gegmise sahipti.
Gratian’in dnerisini kabul eden Theodosius 19 Ocak 379°da tahta ¢ikti-
ginda daha 6nceki imparatorlarin uydugu bir gelenegi bozmus ve pontifex
maximus = bagrahip Gnvanint almay: daha ilk giinden reddetmisti. Béyle-
ce kendisini daha ilk giinden Hiristiyan olarak tanimlamis ve geleneksel
cok tannl dinlere kesinlikle hosgériilii olmayacagini vurgulamigti. Tahta
¢ikisindan iki yil sonra 381 yilinda Konstantinopolis’te ikinci 6kumenik
konsili bugiin Hagia Eirene = kutsal baris ya da kaynaklarda eski kilise
olarak bilinen anmitin oldugu yerde toplamasi da hiristiyanlar arasindaki
goriis ayriliklarim giderme konusunda insiyatif almada 6nciiliige goniillii
oldugunu gostermekteydi. Hitkiimdarlig1 déneminde Hiristiyanhg Roma
devletinin resmi dini haline getirdigi i¢in de Hiristiyanlar tarafindan
“Magnus = Biiylik” iinvaniyla onurlandiriimisti. Ancak Theodosius’un ilk
goérevi Balkan yarimadasini diizene sokmak oldu. Ama bunu yaparken
karsilastig1 en biiyiik giigliik birgok bélgede insanlarin askere alinmamak
igin kendi viicutlarimi sakatlamalariydi. Birgok Roma vatandasinin bu
sekilde askerlik hizmeti diginda kalmasiyla askeri birliklerin ihtiyaci olan
yeni insan kaynaklari Roma devletinin diismani olan Germenler, Frank-
lar, Gotlar arasindan temin edilmek zorunda kahmyordu. Bu durumda
Roma ordu mensuplari olan bu barbar denilen halk gruplarindan gelen
askerlerin olugturdugu birlikler kendi halk grubundan insanlar ile ¢atig-
mak zorunda kaliyorlar ve bu durum da Roma ordusunun moralini, savas
azmini ve disiplinini biiylik 6l¢liide olumsuz etkiliyordu. Ordunun ortak
komuta dili olan Latincenin kullanilmasinda biiyiik zorluklar yaganmak-
taydi. Askerlerin ¢ogu verilen komutlar1 anlamamaktaydilar. Bu durumu
goéren Theodosius 382 yilinda bir yasal diizenleme yapti. Buna gére soz
konusu halklarin mensuplarimin Roma devleti topraklar iginde yasamala-
r1 halinde Romalilarla aym1 haklara sahip olmalann garanti ediliyor ve
boylece ozellikle Germen kabilelerinin ve Gotlarin Roma devleti iginde
devlet olmalarina imkan taninmis oluyordu. Bir sozlesme (= foedus) ile
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pekistirilen uygulama giderek Roma Imparatorlugunun bati eyaletlerinin
¢oziilerek imparatorlugun bu bolimiiniin tamamen yikilmasina yol aga-
cakti.

Theodosius, 383 yilinda Sasani krali II. Sapur’un 6lmesiyle rahat bir
nefes ald1 ve yerine gegen III. Sapur ile 384 yilinda dogu smirinin yeni-
den diizenlenmesi igin anlasti.

Gratian tahta goz dikenlerce 383 yilinda 6ldiiriildii. Bu olayin arka-
sinda Theodosius gibi Ispanya kékenli bir subay olan ve Britannia’da
goérev yapan Magnus Maximus vardi. Maximus, Galya ve Ispanya’y: da
kontrolii altinda tutuyordu ve Trier’i iis olarak kullaniyordu. Heniiz oniki
yasindaki II. Valentinianus ise Theodosius ile anlagarak Maximus’un
isteklerini kabul etti ve onun hakimiyet alanim italya, Kuzey Afrika ve
Balkanlara kadar yaymasina ses ¢ikarmadi. Bu arada Theodosius biiyiik
oglu Arcadius’u tahta ortak etmek amaciyla Augustus {invaniyla onurlan-
dird1. 387 yilinda Italya tizerine yiiriiyen Maximus kargisinda Milano’da
oturan II. Valentinianus garesiz kalinca 388 yilinda Theodosius Kuzey
Italya’ya geldi ve Maximus’u Aquileia’da esir alarak idam ettirdi. Bu
olay: takibeden ii¢ y1l iginde Roma’da kalan Theodosius hem idari ve
hem de dini konulardaki goriis ayrihiklarim ve diizensizlikleri bazen an-
lagma yoluyla ve bazen de otoritesini kullanarak yoluna koydu. Ayrica II.
Valentinianus ile Milano bagpiskoposu Ambrosius arasindaki dini konu-
lardaki goriig ayriliklarina miidahale etti. Bu arada 15 Mayis 392°de 1.
Valentinian Galya’da asilarak 6ldiiriilmiis halde bulundu. Onun 6limii-
niin arkasinda arasinin uzun zamandir bozuk oldugu bilinen Frank ko-
kenli genelkurmay bagkam Arbogast’in oldugu kuvvetle tahmin edilmek-
teydi. Tiim bu olanlardan ¢ikardig1 sonuglarla Konstantinopolis’e déniin-
ce 8 Kasim 392’de yayimladig1 bir genelge ile Roma Imparatorlugu sinir-
lan iginde ikamet eden tiim insanlarin gok tanrili dinlerin geleneklerinden
mutlak surette uzak durmalarim bu dinlere taptnimin kesin olarak yasak-
landigin1 duyurdu. 393 yili Ocak ayinda ise kiigitk oglu Honorius’u da
biiyiik oglu Arcadius gibi Augustus yapti. 394 yilinda 392 yilindan beri
Imparatorlugun bati eyaletlerinde ayaklanan Eugenius’a karg1 biiyiik bir
sefere ¢ikt1 ve Dalmagya ile Kuzey Italya’nin birlestigi yerde akan Frigi-
dus irmag boyunda 394 yih Eyliil ay1 baginda Eugenius ile Arbogast’in
komutasindaki isyancilar Theodosius’a kars: biiyiik bir yenilgiye ugradi-
lar ve her ikisi de 6ldiiriildii. Béylece Biiyiik Theodosius Roma Impara-
torlugunun tiimiiniin tek hakimi oldu. Theodosius aym zamanda Roma
Imparatorlugunun tamamina tek bagina hitkkmeden son imparatordu. Ciin-
kii bozulan saghg nedeniyle imparatorlugu ogullari arasinda paylagtir-
masi gerekecek ve bundan artik geriye doniis olmayacakti. 394 yihi son-
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baharinda kigik oglu Honorius ve onun iivey kizkardesi Gallia Pla-
cidia’y1 Milano’ya ¢agirarak orada Honorius’u bat1 eyaletlerinden sorum-
lu Augustus olarak tayin etti. Konstantinopolis’te kalan biiyiik oglu Ar-
cadius ise dogu eyaletlerinden sorumlu oldu. Theodosius’un ogullarina
damisman olarak tavsiye ettigi kisi ise ordu komutani Stiliho idi. 17 Ocak
395’te Milano’da dlen Theodosius’un baginda bir konugma yapan Milano
baspiskoposu Ambrosius’un sdylevinin 6zgiin metninden giiniimiize ula-
san bazi pargalardan Theodosius’un herhangi bir hukuki vasiyetname
birakmadigimi ancak her iki oglunun da birlikte tek kisi gibi Roma Impa-
ratorlugunu yonetmelerinin son arzusu oldugunu séyledigini 6grenmek-
teyiz'*. Bununla birlikte Theodosius’un liimiinii takip eden aylarda daha
395 yili iginde meydana gelen birgok olay Roma Imparatorlugunun kap-
sadig1 genis cografyada dogusu ve batisiyla birlikteligini siirdiirebilmesi-
nin artik miimkiin olamayacagini géstermektedir.

BATI ROMA IMPARATORLUGU: 395-476

Bat1 eyaletlerinin yonetim merkezi olan Milano’da oturan Honorius ge-
nelkurmay bagkam konumunda olan Stiliho’nun etkisi altindayd:. Stiliho,
biiyiik kiz1 Maria’y1 Honorius ile evlendirmis onun $liimiinden sonra da
ikinci kiz1 Termantia Honorius’un esi olmustu. Béylece Stiliho 408 yi-
linda &liimiine kadar Bat1 eyaletlerinde fiilen askeri ve idari giicii elinde
bulunduran kisi olmustu. Stiliho’nun tiim hedefi Gotlarin nasil durdurula-
cagl idi. Ancak tiim gabalar Alarih isimli kiginin komuta etti§i Gotlar
durdurmaya yetmedi. Honorius, Alarih’i 402 yilinda genelkurmay bas-
kanligina atamak zorunda kaldi. Bagkent Milano’nun artik giivenli bir
yerde olmamasi nedeniyle Bati Roma imparatorlugunun bagkenti Raven-
na’ya nakledildi. Stiliho 1 Mayis 408’de Konstantinopolis’te imparator
Arcadius’un 6lmesi lizerine Konstantinopolis’e gidip imparatorlugun
bagina gegmek ve Roma Imparatorlugunun birligini kendi yonetimi altin-
da yeniden olugturmay: planlamaktaydi. Ancak bu plamim gergekles-
tiremeyince 22 Agustos 408’de Stiliho, Ravenna’da isyan eden askerler
tarafindan 6ldiriildii. Onun 6liimiiyle birlikte Roma devletinin tiim Av-
rupa ve Balkanlarda uyguladify askeri ve siyasi projeler de ¢6ktii. Hono-
rius’un emirlerini dinlemeyen Alarih ve adamlari 24 Agustos 410’da
Roma’ya girerek eski imparatorluk baskentini li¢ giin araliksiz yagmala-
dilar ve geride perigan bir kent ve halki biraktilar. Roma halkindan hayat-
ta kalanlar baslarina gelen bu feldketin sorumlulugunu Roma’nin eski

" Bu sdylev ve yorumu hakkinda bkz. Orosius 7, 36, 1.
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geleneksel tanrilarina sirt gevirmekten kaynaklandigini diigtinmeye basla-
dilar. Aym yilin sonuna dogru Alarih’in 6lmesi de Gotlarin yagmalama-
sim1 durdurmadi. Tiim italya yarimadas: ve Balkanlar defalarca yagmala-
narak Roma Imparatorlugunun birliginden ve pax Romana denilen Roma
barisindan eser kalmadi. Caresiz kalan Honorius kizkardesi Galla
Placidia’yr Gotlarin yeni lideri Athlauf ile evlendirmek zorunda kaldi.
Athlauf 415 yihnda o6ldiiriildii. 416 yilinda yeni Genelkurmay Bagkani
Constantius kral Valia onderliginde Romalilara saldiran Gotlan yendi ve
dul kalan Galla Placidia ile evlendi. Honorius enistesini 421 yilinda
Augustus riitbesine yiikseltti ve esi Galla Placidia da Augusta linvanim
aldi. Ancak III. Constantius adiyla tahta gegen yeni Augustus ayni yilin
sonbaharinda 61dii. Honorius’ta 423 yihinda 6liince Bati Roma Imparator-
lugunun baginda higbir yénetici kalmadi. 423 yili Kasimindan Haziran
425’e kadar bagsiz kalan Bati Roma imparatorlugunun yeni yéneticisi,
III. Constantius ile Galla Placidia’nin 419 yilinda dogan ogullan III.
Valentinianus adiyla 425 yilinda tahta gegti. Ancak yasinin heniiz kiigiik
olmas1 nedeniyle Genelkurmay Bagkanin Flavius Felix ve onun halefi
Flavius Aetius tiim askeri ve siyasi giicii ellerinde tutmaktaydilar. Ancak
437 yasinda Dogu Roma imparatoru II. Thedosius’un kiz1 Licinia Eu-
doxia ile evlenmesiyle politikaya etkin bir sekilde katilmaya bagladi. III.
Valentinianus kendi konumunu daha giiglendirmek i¢in genelkurmay
bagkam1 Aetius’un 454 yili Eyliil ayinda 6ldirttii. Bu siyasi cinayet ile
Valentinianus kendisine en ¢ok hizmet etmis olan ve Bati Roma Impara-
torlugunun en sorunlu bélgelerini Roma devletinin kontroli altinda tut-
may1 bagarabilmis olan gok yetenekli bir komutan ve devlet adamim ken-
di elleriyle yok etmisti. Aetius, 6zellikle Attila komutasindaki Hunlarin
Orta Avrupa’ya ilerlemesi éniinde biiyiik bir engel olusturmustu. Valen-
tinianus bu cinayetin bedelini gok gegmeden 6demeye bagladi. Once
Aectius’a sadik olan Dalmagya garnizonlarina mensup birlikler artik Va-
lentinianus’u imparator olarak tammadiklarini bildirerek ayaklandilar.
Bundan kisa bir siire sonra dal6 Mart 455’te Aetius’un iki sddik adam
Valentinianus’u dldiirdii. Valentinianus’un éliimiinden sonra tahta &nce
Roma’da senatér Petronius Maximus ¢ikti. Ancak Vandallarin Roma’yi
istilas1 sonucu 455 yih yazinda 6ldiriildii. Onun ardindan Galyal1 bir
senatdr ve Petronius’un genelkurmay baskani olan Avitus imparator oldu.
Genelkurmay baskam olarak atadigy Flavius Rikimer, Got kékenli bir
kisiydi. Rikimer baz1 askeri basarilar gosterip Batt Roma Imparatorlugu-
nun ve 6zellikle italya’mn giivenligini sagladiktan sonra Konstantinopo-
lis’ten siyasi destek alamayan Avitus’u 456 yilinin sonbaharinda dldiirtti
ve yerine kendisinin iyi tanidig1 bir subay olan Maorian’1 Augustus ola-
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rak tahta gegirdi ve ona dort yi1l imparatorluk yaptirdi. Onu da 461 yilinda
oldiirten Rikimer Imparatorluga senator Libius Severus’u getirdi. Onun
465 yilinda Gldiriilmesini takiben uzun bir siire yeni bir imparator aday:
arand1 ve Anthemius’un bu goéreve uygun olduguna karar veren Rikimer
onun 467 yilindan 472 yilina kadar imparatorluk yapmasina izin verdi.
Anthemius’un 6ldiirtilmesi v Rikimer’in de 6lmesiyle Rikimer’in yegeni
ve Anthemius’un katili Gundobad, Augustus olarak Glycerius ismindeki
kisiyi 473 yilinda tahta oturttu. Ancak bu yeni Augustus’ta sadece bir yil
tahtta kalabildi. Onun tahttan uzaklagtirilmasindan sonra Dalmagya’daki
ordularin komutan olan Julius Nepos 474 yilinda imparator oldu. Onun
zamaninda Dogu gotlarin bagina kendini kral ilan ettiren Theoderih gegti.
Fakat o da Genelkurmay bagkani olarak atadig1 Orestes tarafindan impa-
ratorluktan uzaklastirildi. Orestes onun yerine kendi 6z oglu Romulus’u
“Augustulus = imparatorcuk” tinvam ile Bat1 Roma tahtina ¢ikardi. An-
cak Germen kokenli bir subay olan Odoaker’in talya’dan istedigi toprag
babasi Orestes reddedince Odoaker kendisini 23 Agustos 476’da ital-
ya’nin krali ilan ettirdi ve Orestes’i 6ldiirttii. Romulus Augustulus ise
Napoli yakinlarindaki bir ¢iftlige siirgiine yollandi. Odoaker’in italya
kral1 ilan edildigi 476 yil tarihgiler tarafindan Bati Roma imparatorlugu-
nun da sonu olarak kabul edilmektedir. Béylece son Bati Roma impara-
toru da Romulus Augustulus olmustu. Bununla birlikte Odoaker kendisini
imparator ilan ettirmedi. Onun goézinde Bati Roma imparatoru halen
Dalmagya’da siirglinde bulunan Julius Nepos idi. Onun da 480 yilinda
6lmesiyle artik Bati Roma imparatorlugu iginde imparator olarak tanim-
lanabilecek bir kimse kalmamigti. Balkan yarimadasinin tamamim dene-
timi altina alan got krali Theoderih Konstantinopolis’te 484 yil1 baginda
konsiilliik verilerek onurlandinldi. Konstantinopolis’teki Dogu Roma
yonetimi Theoderih’ten kurtulmak igin onu italya’ya sefer diizenlemeye
ikna etti. Verona yakinlarinda 489 yilinda Theoderih ile Odoaker’in kuv-
vetleri arasinda yapilan meydan savaginda Thederih, II. Alarih’in komu-
tasindaki Bati Gotlarinm yardimiyla Odoaker’i Ravenna'ya g¢ekilmeye
zorladi. Ravenna’da iki y1l Theoderih’in kusatmasina dayanan Odoaker
onun Italya’y1 birlikte yonetme teklifine inandi. Ancak kisa bir siire sonra
Theoderih onu tuzaga diisiirlip kendi elleriyle 6ldiirdii ve tiim ailesini,
dostlarini, arkadaglarim 6ldiirttii. Theoderih 493 yilinda kendi adamlar
tarafindan Flavius Theodericus adiyla kral ilan edildi. 526 yilinda &lene
kadar [talya yarimadasinin ve Gotlarin krali olarak kaldi ve 6ldiigiinde
Biiylik Konstantin’e &ykiinerek Ravenna’da havarilerle es sayginlikta
olabilmek amaciyla yaptirdigi anit mezara gémiildii.
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DOGU ROMA IMPARATORLUGU

Dogu’da artik Dogu Roma Imparatorlugu olarak adlandinlan devletin
basindaki Arcadius heniiz 17 yasindaydi. 395 yilinda bir Frank subayinin
kiz1 olan Eudoxia ile evlendi. Imparator’un heniiz ¢ok geng¢ olmasi nede-
niyle muhafiz alay1 komutan1 Rufinus kendisine yardime1 oluyordu. An-
cak o askerleri tarafindan 395 yili Kasim ayinda dldiiriiliince sarayin en
yliksek riitbeli memurlarindan Eutropius geng imparatora destek oldu.
Ancak o da 399 yilinda idam edildi. Boylece Dogu eyaletlerinde tiim gii¢
Got kokenli genelkurmay baskani Gainas’in eline gegti. Fakat o da Ana-
dolu’yu yagmalayip Konstantinopolis’e girmeye kalkisinca 400 y1l1 Ara-
lik ayinda 61diiriildii. Konstantinopolis’teki yonetim onun yerine yine Got
kokenli Fravitta’yr getirdi. Fravitta 401 yilinda Konsiil oldu. 402 y1linda
ise Konstantinopolis tiimiiyle yabanci kékenli askeri iist diizey yonetime
kars1 bir tutum igine girdi ve bu degisen politikaya uygun olarak Fravitta
oldiirtilda. '

408 yihinda olen imparator Arcadius’un yerine heniiz yedi yasinda
olan oglu Theodosius gegti. 450 yilina kadar tahtta kalan II. Theodo-
sius’un zamaninda baskent Konstantinopolis batiya dogru genisleyerek
yeni bir sur sistemi ile tahkim edildi ve bugiin kalintilar1 biiyiik dlgiide
giinimiize ulagmig olan kara ve deniz surlan inga edildi. Roma devletinin
5. yiizy1l basma kadar ¢ikardigi kanunlarin 438 yilinda Konstantino-
polis’te alman bir karar ile bir araya toplandig1 Codex Theodosianus olus-
turuldu. 431 yilinda Efes konsilinin toplandii goriilmektedir. Ayrica
Theodosius 434 yilinda Hunlarin bagina Attila’nin gegmesiyle 6zellikle
Trakya’nin yagmalandigini ve siranin Konstantinopolis’e gelmekte oldu-
gunu goériip Hun onderlerinin dikte ettirdigi ateskes anlagmalaryla Hunla-
ra karsi dig siyaseti ve askeri giicleri dengede tutmaya ¢alisti. Theodosius
zamaninda Konstantinopolis’te y6énetim Bati Roma’da oldugu gibi Ger-
men kokenli Genelkurmay Bagkanlan degil, daha ¢ok muhafiz alay: ko-
mutanlan ve yiiksek riitbeli saray mensuplarinin denetimindeydi.

II. Theodosiusi, 28 Temmuz 450°de attan diiymesi sonucu 6ldiigiinde
yerine kimin gegecegini ge¢ antik devir siyaset gelenegine uygun olarak
genelkurmay bagkan1 Aspar belirledi. Onun yaptig1 segime gore Trakya
kékenli bir subay olan Marcianus imparator olmaya uygundu. Marcianus
Hunlan yenerek Balkanlar’dan uzaklastirdi. Hunlarin 451°de biiyiik bir
yenilgiye ugramalan ve 453 yilinda Attila’nin 6lmesiyle artik bir tehlike
olmaktan tiimiiyle uzaklastiklan goriilmektedir. Marcianus, 451 yilinda
II. Theodosius’un kizkardesi Pulheria’'nin da yardimiyla Khalkedon
(=Kadikdy) konsilini topladi. 457 yilinda 6len Marcianus’un yerine I.
Leo gesti. Onun déneminde Konstantinopolis genelkurmay bagkam Got
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kokenli Aspar’in da etkisiyle timiiyle Got agirlikii bir asker ve sivil bii-
rokrasinin denetimine gegti. Ancak Leo’nun son yillarinda Aspar’in 61dii-
rilmesiyle bu etki yok oldu. Artik Konstantinopolis’te Isauria kékenli bir
genelkurmay baskani vardi. Asil ad1 Tarasikodissa olan ve Toroslarin
Isauria bolgesinden Konstantinopolis’e gelen subay Zeno, Leo’nun 6lii-
miinden sonra 474 yilinda Dogu Roma imparatoru oldu. Onun zamaninda
Dogu Roma Imparatorlugunun atlattig1 en biiyiik tehlike Balkan yarima-
dasi1 ve Trakya’y1 yagmalayan Theoderih idi. Zeno, Theoderih’i italya’ya
gitmeye ve Roma’y: ele gegirmeye ikna edince batiya yonelen Gotlarin
bolgeden ¢ekilmesiyle Konstantinopolis’in rahat bir nefes almasini sag-
ladi. Zeno’nun 491 yilinda 6lmesiyle 60 yasindaki senatdr Anastasius
Dogu Roma imparatoru oldu. Anastasius’un imparatorlugunun ilk yillari
Zeno ile Konstantinopolis’e gelmis olan Isaurialilann bagkentten uzak
tutma miicadelesiyle gegti. Birkag y1l germen ve Hun kokenli askeri bir-
liklerin yardimiyla Isaurialilarin Konstantinopolis’ten ¢ikarilmalarina
¢alisildi. Bu arada sinir boylarinda yeni tehditler olusmustu. Balkan yari-
madasinda ortaya ¢ikan Bulgarlar yanlarinda Slav kabileleri ve Hunlarla
imparatorlugun i¢ kesimlerine kadar herhangi bir ciddi engelle karsilas-
madan ulasabilmekteydiler. Anastasius bu yeni olusan biiyiik istila tehli-
kesine kars1 bagkenti korumak amaciyla Trakya’da Karadeniz kiyisindaki
Catalca sinirlan iginde bulunan Evcik iskelesinden Marmara Denizi kiy1-
sinda Silivri’nin batisindaki Semizkumlar bélgesine kadar uzanan ve
Makron Teikhos = Uzun Duvar adiyla bilinen suru yaptirdi. Uzerinde ¢ok
sayida asker bulundurulmas: halinde savunma iglevini yerine getirmesi
miimkiin olan bu duvar yeterli askeri birligin tehlike halinde bu bélgeye
sevk edilememesi nedeniyle fazla yararh olamadi. Dogu sinirinda uzun
stiren barigin Sasaniler tarafindan yeniden bozulmas: ihtimali belirince
Anastasius biiyiik miktarda altin 6deyerek bangi adeta satin almak zo-
runda kaldi. Hiikiimdarligi déneminde vergi toplama sistemini tamamen
merkezilestirip ¢ok disiplinli bir gekilde devlet gelirlerini takip eden
Anastasius yaptig1 para reformu ile 518 yilinda 6ldiigiinde halefi Jus-
tinus’a 6zellikle altin dolu bir devlet hazinesi birakti.

Justinus da tipkt Anastasius gibi ileri yaglarda tahta gegti. Justinus sa-
ray muhafizlarinin komutaniyd:. Senato ve kilisenin etkili isimleriyle olan
iyi iligkileri ona imparator olma yolunu agmusti. Kilise igindeki bdliin-
mede Ariancilar kargiti bir politika izleyen Justinus bu sekilde Bati’daki
Theoderih’in destegini kazanmayr umuyordu. Theoderih’in damad:
Eutharih’i silah kardesligine davet eden Justinus onunla birlikte 519 yili
konstilliigiinii istlendi. Tiim bu iyi niyetli ¢abalara ragmen Bat1 ve Dogu
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Roma arasinda siyasi bir gerilim olugmak {izereyken 526 yilinda
Theoderih’in ve 527 yilinda da Justinus’un 6limiiyle bu durum sona erdi.
Justinus 6liimiinden birkag ay 6nce yegeni Justinianus’u Augustus riitbe-
sine yiikseltmisti. Justinianus Roma devletinin temelini olugturan Oc-
tavianus Augustus dénemi degerleri olan salus=refah, iustitia=hukuk ve
pax=barig kavramlar {izerine oturtulmus global bir yonetim tarziyla im-
paratorlugun birliginin yeniden saglanabilecefine inanmaktaydi. Jus-
tinianus artik imparatorun asil gérevinin —Biiyiik Konstantin’in belirledigi
gibi— konsiller diizenleyerek Hiristiyanhgin lehine yasal diizenlemeler
yapilmasim saglamakti. Bu gorevini yerine getirirken imparator diinyevi
hiikiimranlik yetkisini (=imperium) tanrinin hizmetinde din adami gore-
viyle (=sacerdotium) bagdastirmak zorundayda.

Justinianus tipki Diokletian gibi Balkan kékenli olup yine onun gibi
basarili bir askeri gegmige sahipti. Amcasi Justinus’un imparator olmasi
ve onu evlat edinip énce saray muhafiz alaymna sonra da genelkurmay
bagskanlifima ve konsiilliige getirmesi Justinianus’un imparatorluga yiik-
selirken higbir engelle kargilasmamasim ve sahsi iizerinde devletin tiim
kademelerinde tam bir goriis birligi vardi. Justinianus esi Theodora’yr
tahta ¢ikar ¢ikmaz Augusta iinvan ile onurlandirdi. Alt diizeyde sosyal
bir tabakaya mensup Theodora bu nedenle devletin iist katlarinda hep
agagilanmis ve ciddiye almmamusti. Buna ragmen Theodora 6ldiigl 548
yihna kadar esinin her zaman yaninda olmug ve basta kilise ile ilgili ko-
nular olmak {izere tiim devlet islerine aktif bir sekilde katkida bulunmus-
tur. Baz1 tarihgiler bu nedenle Justinianus déneminin tek kisi yonetimi
olan monarkhie degil iki kiginin y6netimi = diarkhie seklinde tanimlana-
bilecegini yazmaktadirlar.

Justinianus mensubu oldugu Katolik-Ortodoks inancin etkisiyle i¢ po-
litikada buna yonelik birgok diizenlemeye gitti. Bunlar arasinda en dikkat
¢ekeni 529 yilinda Atina’daki @inlii Platon akademisinin kapatilmasiydi.
Yeni Platon 6gretisi mensuplan bagta kuzey Afrika kokenli Sinesius ol-
mak lizere sadece Atina’da degil Iskenderiye ve diger metropollerde iini-
versiteler kurarak geleneksel ve ¢ok tanrih dinler inancim canlandiracak
dgretileri yayiyorlardi. 529 yilinda yayimladig: bir genelge ile Justinianus
Roma Imparatorlugu simirlan igindeki tiim ¢ok tanrili dinlere inananlar
Hiristiyanhi@ kabul etmeye davet etti. Efes piskoposu Johannes ise ki-
taplan yaktirip, kitlesel vaftiz torenleri diizenleyip bu genelgeyi hayata
gecirmeye ¢aligti. Justinianus’un tiim baskilarina ve askeri gii¢ kullanma-
sina ragmen Hiristiyanlik disindaki dinlere inananlar1 Hiristiyanliga dén-
diirmek miimkiin olamadi. Justinianus bunun {izerine basta Konstantino-
polis olmak iizere imparatorlugun birgok yerinde dini yapilarin ingasina
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hiz verdi. Bu dénemde yapilmis en 6nemli amt Konstantinopolis’te MO
4. yiizyilda yapilan ve Konstantinopolis’te goriilen en biiyiik ayaklanma
olan Nika isyani sirasinda ¢ikan bir yanginda tiimiiyle yikilan eski kilise-
nin yerine 532 yilinda yapimina baslanan ve 537 yilinda yapim tamam-
lanan kutsal bilgelik = Hagia Sofia kilisesi idi. Bugiin Ayasofya adiyla
diinyanin en énemli mimari anitlarindan biri olarak bilinen yap1 Tralles’li
(=Aydm) Anthemios ve Milet’li (=Balat, Aydin) Isidoros tarafindan insa
edilmis olup daha sonraki yiizyillarda defalarca tamir edilerek giiniimiize
ulagabilmistir. Justinianus dénemindeki biiyiik imar faaliyeti o dénemin
en {inlii yazarlarindan Kaisareia’li (=Kayseri) Prokopius tarafindan ka-
leme alman Peri Ktismaton (= Yapilar) adl kitapta ayrintili olarak anla-
tilmaktadir.

Justinianus zamaninda yapilan diger reformlar ise y6netim, vergi top-
lama ve maliye alanlarindadir. Ancak zamanimiza kadar etkisini siirdiiren
en kapsamli reformu novelle olarak da bilinen yasalar codex’idir. Orta-
cagda corpus iuris civilis olarak tanimlanan bu yasalar katalogu roma
hukukunun ¢agdas yasa koyucular tarafindan temel alinmasini saglamis-
tir. Ayrica Justinianus’un emriyle galisan hukukgular grubu 533 yilinda
Institutiones ve Digesta lustiniani adl1 hukuk eserlerini ortaya ¢ikarmislar
ve bir yi1l sonra da imparator genelgelerinin bir araya getirildigi Codex
lustinianus yaymlanmgstir. Béylece 438 yilinda yaymlanan Codex
Theodosianus glincelligini yitirmistir. Bu yasal diizenleme ashinda impa-
ratorun yaymladigi yeni genelgelerle siirekli giincellenerek imparator
isteklerinin yansidig1 bir hukuk sistemi halini almigtir. Ancak modem
hukuk devletinin ve hukuk biliminin temellerinin Justinianus déneminde
yasalarin codex halinde toplanmasiyla atildig1 da hukuk tarihi inceleme-
leri yapan uzmanlar tarafindan kabul edilmektedir.

Dis politikada ise Justinianus siirekli olarak bati ve dogu smirlarim
korumaya ¢ahsmst1. Ozellikle doguda Sasaniler ile 533°te yapilan “son-
suz baris” adinin verildigi barigin kalici olamayacag: goriiliince Sasaniler
bazen silah zoru bazen de yiiksek para miktarlar1 verilerek Roma devleti
sinirlar1 disinda tutulmaya ¢alisildi. Buna karsin batidaki Roma devleti
diismanlar arasindaki taht kavgalari Roma ordularimin bu bélgelerde
daha kolay bir sekilde denetimi ellerine almalarimi sagladi. Kuzey Af-
rika’da Vandallarn ve Italya’da Gotlarin aralarindaki ¢atigmalar
Justinianus’un genelkurmay baskam Belisarius’un bu bolgelerde basarili
bir sekilde Roma devletinin hakimiyetinin yeniden olusturulmasini sag-
lad1. 535 ve 552 yillan arasinda 6nce Belisarius sonra da onun halefi
Narses {talya’da kapsaml askeri operasyonlar yaparak Gotlarmn italya
yarimadasindaki hakimiyetini yokedip Roma sehrini yeniden Roma dev-
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letinin denetimine dahil ettiler. Kuzey Afrika’dan Ispanya’ya da gegen
Roma birlikleri Iberia yarimadasimin biiyilk béliimiinii yeniden Roma
hakimiyeti altina alip buraya bir askeri vali atanmasim sagladilar. Ren ve
Tuna smurlan ile Alp daglan bolgesinde Roma devletinin hakimiyeti tam
olarak saglanmasi artik miimkiin olamasa da Justinianus 565 yilinda &l-
diigiinde Roma Imparatorlugunun geleneksel smurlari igindeki birliginin
biiyiik 6lgiide saglandifini gormiistii. Justinianus’un saghginda ulagilan
bu istikrar uzun siirmedi. Onun 8liimiinden kisa bir siire sonra Gotlar,
Ispanya’y1 yeniden isgal ettiler. Bugiinkii Macaristan cografyasi olan
Pannonia bolgesinden giineye inen Langobardlar 568 yilinda Italya’y: ele
gecirip Roma devleti hdkimiyetine kesin olarak son verdiler. Kuzey Af-
rika’da ise giineyden gelen Araplar ve Isldm dini 7. yiizy1l baslarindan
itibaren etkili olmaya bagladi. Béylece artik Roma imparatorluk devrini
olusturan temel dgeler politik ve stratejik énceliklerin degismesiyle yerle-
rini bilyiik 6igiide ortagag olarak tammlanan dénemin &zelliklerini igeren
yeni bir tarihi déneme birakt1.
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GEC ANTIK DEVIR TARIHI HAKKINDA ESER VEREN O DONEM
YAZARLARI

LATIN DILINDE YAZILMIS KAYNAKLAR
Ammianus Marcellinus. Historia; ilk 14 kitabi kayiptir; giiniimiize ulagan boliimleri 353
ile 378 yillar arasindaki dénemin olaylarini kapsamaktadir.

Aurelius Victor: De Caesaribus. 360’ta yazilan eser Augustus’tan II. Constantius’a kadar
tiim imparatorlarin hayat Sykiilerini anlatmaktadir.

ESKI YUNAN DILINDE YAZILMIS KAYNAKLAR

Libanios; 314 — 393 arasinda yasams hatip soylevlerinde déneminin politik olaylarina
deginmektedir.

Johannes Malalas; 6. yy. da yazdig chronik = Giinceler adli eserinde déneminin siyasi
olaylari hakkinda bilgiler vardir. _

Theophanes Confessor, 9. yy. da yazdig1 kronikte Roma imparatorlugu déneminde
meydana gelen siyasi olaylar anlatmaktadir.

Zonaras: 12. yy. da yazdig eserinde Konstantin sonrasi olaylari anlatir.

Zosimos: 6.yy. da yazdig: nea historia = yeni tarih kitabinda Augustus déneminden 410
yilina kadar olan olaylari anlatir.
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RESIM |

RESIM 3 RESIM 4

Res. 1: Bir tarafinda fil tasvirinin yer aldigi aes signatum. Romalilar MO 4. yiizyil sonlarinda ve 3.
yizyilin ilk ¢eyreginde yaklasik 16 cm x 9 cm boyutunda ve yaklasik 1.5 kg. agirhiginda dékim olarak
yapilmis izeritasvirli dikdértgen bronz parcalariparayerine kullaniyordu.

Res. 2: MO 3. yiizyilin ilk geyregine tarihlenen ve aes grave olarak adlandirilan Roma'nin ilk bronz sikke
serisinin ana birimi olan as. On yiizde her iki yéne bakan lanus basi, arka yiizde gemi pruvasi ile hemen
yukarisinda deger isareti olarak I harfi. Bronz as, 267 gr. (PeusNachfolger Auction 398,28 April 2009, lot
321).

Res. 3: Roma, MO 2. yizyilin son geyreginde Gallia'yi kontrol altina aldi ve bu olay anisina sikkeler
basildi. Burada yer alan denarius'un (L. Licinius Crassus ve Cn. Domitius Ahenobarbus, MO 121-119) 6n
ylziinde tanrica Roma basi vardir, basin hemen arkasindaki X isareti sikkenin 10 as degerinde bir
denarius oldugunu goéstermektedir; arka yizinde biga icinde mizragini savurmak lzere olan bir Gal
savascisi resmedilmistir. Gimus denarius, 3.85 gr. (Gorny andMosch Giessener Miinzhandlung Auction
147, 7March 2006, lot 1897).

Res. 4: Caesar'in oldirilmesi, bu olayin anisina basilan sikkelerle de kutlanmistir. Nitekim buradaki
sikkenin 6n yliziinde Caesar'i 6ldurenlerden Brutus'un basi ve adi; arka yuzinde iki hancer arasinda bir
pileus ve EID MAR lejandi gdriilmektedir. Tki hancer, Caesar'in hangerle éldurildiguni; azat edilen
kolelere giydirilen pileus, Roma halkinin ézgirluge kavustugunu; EID MAR ise bu olayin Mart ayinin
15'inde (Eidibius Martii) gerceklestirildigini isaret etmektedir. M lunius Brutus, MO 15 Mart 44. Giimis
denarius, 3.71 gr. (Numismatica Ars Classica,Auction39,16May 2007, l0t89.
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RESIM 5

RESIM 7

Res. 5: imparatorluk déneminde (principatus) basilan giimiis denariuslar, iizerlerindeki tasvir agisindan
Cumhuriyet donemi denariuslarindan farkhdir. Buradaki denariusun 6n yiiziinde MS 117-138 yillarinda
iktidarda olan imparator Hadrianus'un basi, adi ve unvanlari; arka yiiziinde algakgonilliligi temsil eden
Pudicitia personifikasyonu ile sikkenin, imparatorun 3. Consulli§i zamaninda basildigini isaret eden
COS Il yer almaktadir. Gimis denarius, 3.31 gr. (NumismatikLanzMiinchen, 25 May 2009, lot 444).

Res. 6: Iimparator Caracalla, MS 215 yilinda antoninianus adi verilen yeni bir giimis sikke tedaviile
soktu. On yiizde, imparatorun 1sin tach bisti, adi ve unvanlari; arka yiizde elinde simsek demeti tutan
lupiter yer almaktadir. Gumus antoninianus, 5.04 gr. (Classical Numismatic Group, 20 May 2009, lot
1090).

Res. 7: Bazi sikkeler imparatorun 6liminden sonra basilmaktaydi; bu tir sikkeler “postumus” sikkeler
olarak adlandiriimaktadir. On yiizde Septimius Severus'un basinin yer aldi§i buradaki sikkenin
“postumus” oldugu, yani imparatorun 6luminden sonra basiimis oldugu, sikkenin 6n yizindeki DIVO
yazisi ile arka yuziindeki kartal tasviri ve CONSECRATIO yazisindan anlasiimaktadir. Bu sézcikler,
imparatorun tanri mertebesine yiikseldigine isaret etmektedir. Gimius denarius, 3. 41 gr. (Numismatik
LanzMunchen, 25 May 2009, lot493).

Res. 8: imparator Bilyiik Constantinus (MS 307-337) sikkesi. On yiizde imparatorun basi, adi ve
unvanlari; arka yiizde iki burglu karargah kapisi tasviri ile sikkenin Siscia'da (Sisak) basildigim gdsteren
darphane isareti SIS. Bronz sikke (follis), 3.61 gr. (Auctionshaus H.D. Rauch GmbH, 1 May 2009, lot
884).



RomA DEVLETINDE
PaAra v ExoNowmi

Oguz Tekin®

CUMHURIYET DONEMI

Geleneksel kurulus tarihi MO 753 olmasina ragmen, Roma, ilk sikkele-
rini MO 3. yiizy1l baslarinda, yani kurulusundan yaklasik 450 yil sonra
basmaya baslamistir. Oysa Italya’nin giineyindeki ve Sicilya’daki Eski
Yunan koloni kentleri daha MO 6. yiizy1lin ikinci yarisinda kendi sikkele-
rini basmaya baslamislardi. Bu demektir ki, Roma’nin heniiz sikkesinin
olmadig dénemlerde (MO 6.- 4. yiizyillarda) Giiney ltalya ve Sicilya’da
yogun bir sikke tedaviilii vardi. Bu nedenle, sikkesi olmasa da, Roma,
sikkeye asinayd: ve gerektiginde bolgede tedaviil eden Eski Yunan koloni
kentlerinin sikkelerini (aes rude denen ham bakir / bronz pargalar ile
biiyiik ve kiiciikbas hayvanlarm yani sira) kullaniyordu,

Bilindigi tizere Roma, tarihi boyunca ii¢ farkli yénetim bigimiyle idare
edilmisti. Krallik, Cumhuriyet ve Imparatorluk (Principatus ve Domi-
natus olmak iizere). Roma, MO yak. 753-509 arasindaki Krallik Déne-
mi’'nde hi¢ sikke basmamustir; MO yak. 509-27 arasindaki Cumhuriyet
Doénemi’nin ilk iki yilizyih igerisinde de Roma sikkeleri s6z konusu
degildir. Roma sikkeleri, Cumhuriyet Dénemi’nin ortalarinda bir tarihte,
MO 3. yiizyil baslarindan itibaren basilmaya baslanmistir. Bu tarihlerde
Roma’y1 sikke basmaya iten nedenler neydi? Bir 6nceki yiizyilda, yani
MO 4. yiizyilda, Roma bir dizi tehdit ve tehlikeyle kars: karsiya kalmist:.

* Prof. Dr. Oguz Tekin, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eski¢ag Tarihi Anabilim
Dal:.



Roma Devletinde Para ve Ekonomi

Omegin MO 387’de Keltlerin Roma’y1 yakip yitkmalarina engel oluna-
mamigti; Keltler ancak para karsiligin Roma’dan ¢ekilmislerdi. Roma’nin
o siralar kendi parasi olmadigina gore, Keltlere 6denen para (Gliney
ftalya’daki Eski Yunan koloni kentlerinin parasi degilse) olasilikla ya mal
karsilig1 (ayni), ya aes rude denen ham bakir/bronz pargalar veya degerli
metalden pargalardi. Aes rude denen metal pargalarn standart bir agirliga
sahip olmadiklarindan, pargalar her bir 6demede tartilmak zorundaydi.
Ayrica, Latince para anlamini tasiyan pecunia s6zciigiiniin, sigir anlamini
tagtyan pecus’tan tiiretilmis olmasindan dolay1, Roma sikkelerinden 6nce,
aes rude’nin yan sira, bilyiik bag hayvanlann da (kiiglikbas hayvanlarin
yam sira) para yerine kullanildigimi biliyoruz.

MO 4. yiizyihn ikinci yarisi ise Samnitlerle savagarak gegmisti. Biitiin
bu savaslar, Roma’nin kasasinda yeterli nakit para bulunmamasi ve 6zel-
likle de kendi parasinin olmamasi nedeniyle giigliikle kazanilmis olma-
liyd1. MO 4 yiizy1l, Roma’nin Italya’nin giineyindeki Eski Yunan koloni
kentleriyle iligkisinin yogunluk kazandig1 bir donemdi. Bu ylizy1lin sonla-
rinda, Giiney Italya’daki Neapolis (Napoli), Taras/Tarentum (Taranto),
Velia, Herakleia, Metapontion, Thurioi ve Kroton gibi Eski Yunan koloni
kentlerinde olduk¢a yogun bir sikke darbit s6z konusuydu. Romano-
Campania giimiigleri denen didrahmi ve drahmi birimindeki sikkeler de
MO 4. ylizyilin sonlarinda basilmaya baslanmisti. Eski Yunan koloni
kentlerinin sikkelerine ama daha ¢ok Campania bélgesindeki Neapolis’in
(Napoli) sikkelerine benzeyen bu sikkeler, olasilikla Roma’nin ihtiyaci
i¢in Neapolis kentinde basiimiglardi. Darp teknigiyle basilan ve talya’nin
giineyindeki Eski Yunan koloni kentlerinin sikkelerine benzeyen sikkeleri
onlardan ayiran, iizerlerinde 6nceleri ROMANO, sonralan ise ROMA
yazisinin yer almasidir. Aslinda Romano-Campania sikkeleri, her ne ka-
dar iizerlerinde ROMANO veya ROMA yazsi yer alsa da, tam anlamiyla
Roma sikkesi degildir; ¢iinkii bunlarin Roma devletinin merkezi darplar
olmadig, —belki Roma’nin siparigi iizerine— Roma disinda iiretilmis
miinferit darplar oldugu anlasiimaktadir. Uzerlerinde Mars bagi-at bag,
Apollon bagi-at, Roma basi-Victoria gibi gesitli tasvirlerin yer aldig
Romano-Campania sikkeleri (giimiis ve bronz), MO 3. yiizyilin son gey-
regine kadar basilmslardir. Ozetle, Roma’nin MO 4. yiizyilin ikinci yari-
sinda Eski Yunan karakterli sikkeyi benimsedigini, MO 3. yiizyil igeri-
sinde ise Roma giimils sikkelerinin, Eski Yunan koloni kentlerinin
sikkelerinin yerini aldig1 anlagilmaktadir.

MO 3. ylizyilin ilk ¢eyreginde Yunanistan’daki Epeiros Krali
Pyrrhos’un italya’ya girerek Roma ile miicadeleye bagladigini gériiyoruz.
Aym yiizyihn ortalarinda (MO 264°te) Roma, o siralar Akdeniz’in giiglii
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devletlerinden Kartaca ile savagsmaya bagladi. Her ne kadar Kartaca ile
olan savas MO 2. yiizy1l ortalarinda son bulduysa da (MO 146), bu sava-
sin esas olarak MO 3. yiizyilin ikinci yanisim kapladig bilinmektedir
(Birinci ve Ikinci Kartaca Savaslar). Dolayisiyla Roma i¢in MO 3. yiiz-
y1l, énce Epeiros Krali Pyrrhos ile, sonra da Kartaca ile yogun bir miica-
delenin yasandig1 bir ylizyildir. Bu yiizyilda Roma, yukarida bahsettigi-
miz Romano-Campania sikkelerinin yam sira, aes signatum denen yakla-
sik 16 cm x 9 ¢m boyutunda ve yaklasik 1.5 kg. agirhifinda dikdortgen
bronz pargalar1 da para yerine kullanmaktadir. Bunlar dékme tekniginde
yapilmis olup her iki tarafinda bir tasvir yer ahyordu. Omegin, simsek
demeti Gizerinde kartal-Pegasus, ¢ipa-li¢ ayakh kazan, ii¢ ¢atalli zipkin-
caduceus, fil-yaban domuzu gibi. Aes signatum’larm bazilarinin {izerinde
herhangi bir yazi bulunmazken, bazilarimin iizerinde ROMANOM (=
Romahlarin) yazisi vardir. Bu da bize, aes signatum pargalarin en azin-
dan tizerinde ROMANOM yazanlarin Roma’ya ait oldugunu igaret et-
mektedir. Aes signatum pargalarin neredeyse MO 3. yiizyilin ortalarina
kadar kullanildig1 anlagilmaktadir.

MO 3. yiizyil ilk ¢eyreginde dokiim teknigiyle yapilan iri bronz
sikkeler vardir ki bu sikkeler aes grave olarak adlandirilir. Onceleri tiple-
rinde ve birimlerinde farkhliklar olduysa da daha sonra yapilan diizen-
leme ile tipler ve birimler belli bir sisteme sokulmustur. Ana birimin as
oldugu bu sistemde 1 as, 12 uncia’ya esitti. des grave tiretimi MO 80
civarinda son buldu.

Birim: On yiiz : Arka viiz: Deger isareti:
As Tanus bas: gemi pruvast I

Semuis (yarim) Satumus bas1  gemi pruvasi S
Triens (ligte bir) Minerva bagi  gemi pruvasi dort nokta
Quadrans (dortte bir) Hercules gemi pruvasi ii¢ nokta
Sextans (altida bir) Mercurius bagi gemi pruvasi iki nokta
Uncia (onikide bir) Bellona basi  gemi pruvasi tek nokta

Buraya kadar verilen bilgileri toparlarsak, Roma’da aligveriste kullanilan
6deme araglarini s6yle bir tablo iginde gésterebiliriz:

MO 6.-4. yiizyillar:
— Biiyiik ve kiigiikbas hayvanlar ile aes rude denen ham bakir / bronz
pargalar.

MO 3. yiizyil:

267



Roma Devletinde Para ve Ekonomi

~ Aes signatum denen ve lizerinde gesitli tasvirler ile ROMANOM ya-
z1h bronz dikdértgen pargalar (ROMANOM yazilt olmayanlarin Roma’
ya ait olup olmadigim belirlemek zordur). ilk aes signatum drnekleri MO
4. yiizy1hn sonlarina tarihlenmektedir.

— Romano-Campania sikkeleri olarak adlandinlan giimiis (didrahmi
ve drahmi) ve bronz sikkeler; iizerlerinde énceleri ROMANO, daha son-
ralan ise ROMA yazis1 vardir.

— Aes grave (agir bronz ) denen, dékiim teknigiyle yapilan, ana biri-
min as oldugu sikke formunda kaba ve iri sikkeler.

— Romann esas giimiis sikkesi denarius (ancak MO 3. yiizyilin so-
nuna dogru)

Numismatik ve arkeolojik verilere gére Roma’nm ilk sikkeleri MO 3.
yiizy1]l baslarina tarihlense de, ilk Roma sikkelerinin MO 269 yilina ta-
rihlendigini s6yleyen antik yazarlar vardir, Ornegin, MS 1. yiizyilin son-
larinda yazan Plinius (NH XXXIII, 42-6), “Pyrrhos’un yenilgisinden
(MO 281) énce Romahlarin giimiis sikke basmadigin, ilk bronz sikkele-
rin Kral Servius (geleneksel olarak MO 573-575) zamaninda basildigini,
o tarihe kadar Romalilarin iglenmemis bronz pargalar1 kullanmis oldu-
gunu (Timaios’tan aktararak), iizerlerinde pecus (s1g1r) tasviri yer aldigim
ve pecunia (para) sdzciigiiniin de buradan geldigini, giimils sikkenin Q.
Ogulnius ve C. Fabius’un consu/ oldugu kentin 485. yilinda yani Birinci
Kartaca Savasi’ndan (MO 264-241) bes y1l 6nce basildigim, denarius’un
10, quinarius’un 5, sestertius’un da 2.5 bronz as’a (libra) esitlendigini,
devletin masraflarimi kargilayamamasi nedeniyle bronz as’in agirhginin
Birinci Kartaca Savasi sirasinda azaltildigini, as’in libra’nin altida bir
standardinda basilmasi gerektigini...Daha sonra, Hannibal’in tehdidi
sirasinda ve Q. Fabius Cunctator’un dictator olarak gorev yaptig1 zaman
(MO 216), bir uncia degerinde as’in basildigini ve bir denarius’un 16 as’a
esitlendigini” anlatmaktadir. Ancak, her ne kadar Plinius, MO 269°da ba-
silan ilk Roma giimiis sikkesinin denarius oldugunu soylese de, numis-
matlar bu tarihi erken gérmekte ve s6z konusu giimiis sikkenin denarius
degil, didrahmi oldugu tizerinde fikir birligindedir.

Roma’nin esas giimiis sikkesi olan denarius, Ikinci Kartaca Savas: si-
rasinda, olasilikla MO yak. 212°de bastlmaya baslandi. Uzerindeki X
isaretiyle 10 as degerinde oldugu bglirlenen denarius, yaklasik 4.5 gram
agirhginda olup libra’nin da 1/72’si degerindeydi. Denarius’un yarisi
quinarius, ¢eyregi ise sestertius adini tagimakta olup denariusla kiyaslan-
diginda daha az basilmiglardir. Her iigiinde de 6n ytizde Roma bagi, arka
yiizde Dioskur kardesler yer aliyordu. Deger isaretleri, denarius’ta X,
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quinarius’ta V, sesertius’ta ise IIS idi. Zamanla 6nce arka yiizlerde, daha
sonra ise 6n yiizlerde tip degisiklikleri olmustur. Denarius, Caracalla
tarafindan yaklasik MS 215’te tedaviile sokulan iki denarius degerindeki
glimiis antoninianus’a kadar (yaklasik 400 yil) Roma’nin en 6nemli
sikkesi olmustur. 25 denarius 1 aureus’a esitlenmisti. Denarius’lar tize-
rinde zamanla sikke basimindan sorumlu yiiksek deviet memurlart (ma-
gistrat) ve aileleri ile ilgili tipler ve yazilar da yer almistir. Denarius’tan
6nce, adim arka yiizdeki dort ath arabadan (quadriga) alan
quadrigatus’lar (quadrigati) ile yine adini arka yiizdeki Victoria figiiriin-
den alan Victoriatus’lar (Victoriati) tedaviildeydi. Her ikisi de giimiis
olan bu sikkelerden 6nce quadrigatus, daha sonra da victoriatus —uzun bir
stire denarius ile birlikte tedaviil etmelerine ragmen— yerlerini daha sonra
denarius’a birakmuglardir. Denarius’un giimils orani yiiksek olmasina
ragmen, gerek quadrigatus, gerekse victoriatus % 20 oraminda bakir
icermekteydi. MO 2. ylizyilda denarius ve alt birimleriyle birlikte 6n
yiizde lanus bagi, arka yiizde gemi pruvasinin yer aldig1 as ve alt katlan
da tedaviildeydi.

Gracchus kardeslerin reformlar1 déneminde, olasiikla MO 141°de
(veya 146) bir denarius, 16 as’a esitlendi; boylece deger isareti X yerine
XVI oldu ve uzun yillar béyle devam etti. Bronz sikke, MO 2. yiizyihn
ortalarindan itibaren g¢ok az basildi. MO 92°de lex Papiria de aeris
pondere ile as’in standart agirhg Roma uncia’smin yarisina indirildi.
Ancak MO 82’de Sulla zamaninda bu sistem son buldu. MO 80’den
Augustus donemine kadar (Caesar déneminde kisa siireli bir emisyon
disinda) Roma’da hig bronz sikke basilmadi.

Roma’da Cumbhuriyet Dénemi’nde altin sikke de nadiren bastldi. An-
cak 6nemli ve olaganiistii durumlarda basilan altin sikke (aureus), Caesar
déneminden itibaren (MO 46°dan) diizenli olarak basilmaya baslanmusti.
Caesar déneminde basilmis altin sikkelerde Caesar’in portesi goriilmez.
Ancak ¢ok gegmeden, Caesar’a yasam boyu dictator unvam ve yetkisi
verilecektir (M.O. 44, Subat ?). Bu durum, sikkeler ile de duyurulmustur.
Bu sikkelerin 6n yiiziinde, Caesar’in basi resmedilmistir. Roma devle-
tinde yasayan bir kisinin, yani hali hazirda iktidarda olan bir kisinin por-
tesinin sikkede yer almasi ilk kez Caesar ile olmugtur. DICT PERPETVO
lejand1, Dictator Perpetuus, yani ilelebet dictator anlamm tasgimaktadir.
Sikkenin arka yliziinde, ¢arpraz yerlestirilmis fasces ve kanath caduceus;
solda, tokalasan eller; altta balta; yukarida globus ve sag boslukta darp-
hane magistratt L. Buca’nin ad1 yazihidir. Buradaki simgelerden fasces,
cumhuriyet memuriyetini, magistrathg, consulliigii, dictatorliigi;
caduceus, felicitas’1, refah ve basandaki mutlulugu; globus, diinya ege-
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menligini; balta, pietas’t (devlete, ailesine, tanrilara saygi gostermeyi,
sadakati); tokalagan eller, concordia’yr yani uyumu isaret etmektedir.
Numismatik literatiiriine “Hirtius altinlari” olarak gegen skkeler MO
46’da Roma valisi Aulus Hirtius tarafindan bastirilmigtir. Ikinci trium-
virligi olugturan M. Antonius, M. Lepidus ve Octavianus adina basilmis
altin sikkeler de vardir. I¢ Savas sirasinda, Caesar’m 6ldiiriilmesinden
sonra onun Kkatilleri tarafindan bastinlmig altin sikkelerde bu olay
islenmistir. Caesar’in katillerinden Brutus’un bastirdigy altin bir sikkede
6n yiizde Brutus’un bagi tasvir edilmigken, arka ylizde diismandan alinan
silahlarin olugturdugu bir silah y1gin1 resmedilmaigtir.

Roma Cumhuriyet Dénemi’nde yillik devlet biitgesi ve para basim
Senato’nun kontrolii altindaydi. Roma’da darphane, en azindan Cumhuri-
yet Dénemi boyunca, Capitolinus (Kapitol) Tepesi’ndeki Iuno Moneta
tapinagindaydi; daha sonra Domus Aurea yakmnina taginmis ve MS 4.
yiizyila kadar orda faaliyet gostermisti. Sikke basimindan fiilen sorumlu
memurlar ise {i¢ kisiden olugmaktaydi. Bu memuriyet, “tresviri auro
argento aere flando feriundo” (= IIIVIRI AAAFF) olarak adlandiriimakta
olup “altin, giimiis ve bronz sikke dékme ve basmadan sorumlu iiglii ko-
misyon” olarak Tiirkgeye cevrilebili. Bu komisyonun MO yaklagik
289’dan itibaren gorev yaptigl, lizerinde ROMANOM yazisinin bulun-
dugu aes signatum pargalarin basimindan ve aes grave’nin basimindan
sorumlu oldugu anlagilmaktadir.

Yukaridaki anlatimdan sonra, Roma Cumhuriyet dénemi sikkelerini
su sekilde Gzetleyebiliriz:

a) Roma’da sikke 6ncesinde para yerine biiyiik ve kiiglikbas hay-
vanlar ile aes rude denen ham bronz pargalar kullaniliyordu.

b) Roma ilk sikkelerini MO 3. yiizy1l baslarinda basmaya (ya da
bastirmaya) basladi. Giiney Italya’daki Eski Yunan koloni kentlerinin
sikkelerini andiran bu sikkeler (didrahmi ve drahmi) esas olarak
Campania bolgesinde ele gegtigi i¢in ve bu bolgedeki Neapolis’te (Na-
poli) basildigi i¢in Romano-Campania sikkeleri olarak anilmaktadir.
Sikkelerin iizerinde 6nceleri ROMANO, sonralarnt ROMA yazisi vardir;
ROMA yazisim tagiyan sikkeler belki Roma’da basilmsti.

¢) Roma’da ilk darphane MO 289°da kuruldu. Romano-Campania
sikkelerinin ROMANO-ROMA lejandh olanlan ile aes signatum’larin
yine ROMANOM yazili olanlarmimn bu dénemde ve tresviri monetales’in
gorev yaptig1 Roma darphanesinde basilmisti. Tresviri monetales, Cum-
huriyet Donemi boyunca (hatta Imparatorluk Dénemi’nde de) sikke ba-
simindan sorumlu bir komisyondu.
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d) Plinius’un Roma giimiis sikkesinin (denarius) basim yil1 olarak
verdigi MO 269, numismatlarca erken bir tarih olarak yorumlanmaktadir.
Bunun daha ziyade denarius oncesindeki didrahmi oldugu iizerinde du-
rulmaktadir.

e) Roma’nin esas giimiis sikkesi denarius’un MO yak. 212’de basil-
mis oldugu genellikle kabul edilen bir goriigtiir.

) Roma Cumbhuriyet Dénemi’nde altin sikke aureus olarak adlandi-
rilmakta olup nadiren basilmigti; diizenli basilmast Caesar zamanindan
itibarendir.

g) Bronz sikke MO 3. yiizyil baslarindan itibaren tedaviile
cikarilmistir (aes grave); daha sonra diizenleme yapilmistir. MO 80’den
Augustus dénemine kadar bronz sikke (Caesar doneminde kisa bir siire
disinda) Roma’da basilmadi.

h) Roma Cumbhuriyet Dénemi sikke sisteminin esas olarak glimiis
denarius’a dayandigt (monometalist) s6ylenebilir.

IMPARATORLUK DONEMI

Roma’da Augustus (MO 27-MS 14) ile beraber Cumhuriyet Dénemi sona
erer ve Imparatorluk Dénemi baslar. Augustus’un kendisini princeps yani
“birinci yurttas” olarak ilan etmesi nedeniyle bundan béyle Imparatorluk
Dénemi ashinda Principatus Donemi olarak anilmaktadir. Bu donem yeni
bir idare sekli olan Dominatus Dénemi’nin baslayacagi Diocletianus’un
iktidarina kadar boyle siirecektir. Principatus Doénemi Roma sikkeleri,
Cumhuriyet Donemi sikkelerinin devami olmasina ragmen bazi farklilik-
lar gésterir. Augustus’un iktidarindan ibaren, sikkelerin iizerindeki tas-
virlerde de farklilik gézlenmektedir. Cumhuriyet dénemi sikkelerindeki
sivil yasamdan sahneler azalmaya ama askeri (ve siyasi) konulu tasvirler
artmaya baslar. Augustus’un ilk icraatlarindan biri de sikkelerin, 6zellikle
bronz sikkelerin yeni bir diizenlemeye tabi tutulmasiyd: (MO 23).

Augustus’un veni para sistemi:
1 aureus = 25 denarius

1 denarius = 4 sestertius

1 sestertius = 8 dupondius

1 dupondius =2 as

1as =2 semis

1 semis = 2 quadrans

Augustus, altin ve giimiis sikkelerin basimmin kontroltinii kendi sorum-
luluguna alirken, bronz sikkelerin basimini Senato’ya birakti. Senato’nun
yetkisinde basilan bronz sikkelerin iizerinde S C (= Senatus Consulto)
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harfleri yer aliyordu. Fakat sikke basiminda senato kararim gerektiren
nedenler tam olarak bilinememektedir. Imparatorluk Dénemi’nin belli
basli bronz sikkeleri olarak as, dupondius, ve sestertius’u gdsterebiliriz.
Bunlardan as, bakirdan / bronzdan, dupondius ve sestertius, piringten
(orichalcum) basilmislardir. Genelde as’in ¢ap1 ve agirh@, dupondius’tan
daha kiigiiktii. Sestertius ise, ¢ap olarak, ikisinden de biyiiktii. Her lg
sikkenin de gerek caplari, gerekse agirliklar imparatorluk boyunca degi-
siklik gostermistir. Bu nedenle, bazen, agirlig1 ve capi en yiiksek noktaya
ulagmis 6rnekler ile agirligi ve gapt en asagl noktaya gelmis Ornekler
birbirine karigabilmektedir. Bu gibi durumlarda sikkenin metal rengi de
ayurt edici bir 6zellik tagimaktadir. As, bakir oldugundan, kizihims: ya da
kiremit rengi; dupondius ve sestertius da, piring olduklarindan, sar1 bir
gérinlime sahiptir. MS 4.-5. yiizyillarda basilmis olan ge¢ Roma bronz
sikkeleri ise ¢aplarina gére betimlenirler.

Roma’nin esas giimiis sikkesi olan denarius ile altin sikkesi aureus’un
basimina principatus doneminde de devam edildi. Onceleri 4.50 gram
agirhiginda olan denarius’un agirh@ zamanla azaltildi. Aslinda de-
narius’un agirhgindaki diisiis daha Cumhuriyet Dénemi’nde, MO 2. yiiz-
yilda baglamist. Denarius, uncia’nin yedide bir agirligina diismiistli yani
3.90 gram civarindaydi. Imparator Nero (MS 54-68) zamanma kadar bu
agirh@ korundu. Nero zamaninda agirhig tekrar azaltildi ve uncia’mn
sekizde biri agirhgina (3.40 gr.) geriledi. Ancak sadece agirhig1 azaltil-
makla kalmadi, safligi da azaltildi. Agirhigindaki indirim, denarius’un,
libra’nin doksanaltida biri olmast demekti. Baz1 ufak azalma ve artiglar
s6z konusu olsa da, Commodus (MS 177-192) zamanminda 3.00 grama
kadar diistii. Hadrianus (MS 117-138) d6nemi sonunda denarius’un
icerdigi giimils oram1 % 90’1in altina, Commodus déneminde de % 73’
indirildi. Severuslar déneminde (MS 3. yiizyilin ilk ¢eyregi) glimiis iceri-
ginin artirilma gabalar1 olduysa da bu dénemde giimiis oranmin % 55°e
diismesine engel olunamadi. Daha sonralar1 denarius’un glimiis oraninda
bazi dalgalanmalar olduysa da bir daha eski giinlerine dénemedi.

MS 215 yilinda Imparator Caracalla tarafindan, onun adina izafete
(Antoninus) antoninianus ad1 verilen yeni bir giimiis sikke tedaviil so-
kulmustur. Bu sikkenin igindeki giimiis miktart zamanla azaltilms, baki-
rin istii giimiis kaplanmig ve nihayette tamamen bakir bir sikkeye do-
niismiistiir. Antoninianus, “koti para iyl paray1 kovar” prensibine uygun
olarak, Roma’mn asil giimiis sikkesi olan denarius’un tedaviilden kalk-
masina neden olmustur. Antoninianus’larda 6n ytzde imparator tasviri
varsa, imparatorun baginda 1§in taci, imparator ailesinden bir kadin bas:
varsa, o zaman biistiin altinda bir hilal yer almaktayd:.
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MS 260’I1 yillarda giimiig sikkenin igindeki glimiis miktarinin nere-
deyse % 2’ye kadar diismesi ve altin sikke basiminin azalmasi netice-
sinde, Imparator Aurelianus MS 274’te yeni bir sikke reformu yapti ve
yeni bir adi giimiis sikke de tedaviile gikartildi. Yaklasik 3.00 gr. agirh-
ginda ve 18 mm ¢apindaki bu sikkenin igerdigi glimiis miktar1 % 5 civa-
rindaydi. Bu sikkelerin arka yiiziinde, XXI veya KA seklinde isaret yer
alir ki bu da 20 bronzun 1 giimiise esit oldugu anlamina gelir.
Aurelianus’un reform sonrasi sikkeleri Aurelilianus olarak da adlandiril-
maktadir. Aurelianus darphane sisteminde de diizenleme yapnustir.

MS 284 yili Kasim ayinda Numerianus’un 6ldiiriilmesinin ardindan
askerleri tarafindan imparator ilan edilen Diocletianus (MS 284-305),
“dominatus” denen ve imparatorun mutlak hiikimdarhigim tartismasiz
kabul eden yeni bir yénetim bigimini benimsemisti. Diocletianus ayrica
ekonomik alanda da reform yapti. Bu bilyiik reformla birlikte iki yeni
sikke birimi tedaviile sokuldu: giimiis argenteus ve gimiis kaplama follis.
Antoninianus’larin basim ise durduruldu.

Diocletianus’un MS 301°de yayimladigi Narh Kararnamesi, enflasyo-
nun durdurulmasma yonelik bir icraatti. Kararnamenin kopyalar: bazi
Anadolu kentlerinde (Aphrodisias, Staratonikeia, Nysa gibi) pargalar
halinde ele gegmistir. Bu kararnameden MS 4. ytizyil baslarinda Akdeniz
diinyasinda yitksek enflasyon oldugunu anliyoruz. Kararnamede, impa-
ratorluk hizmetindeki askerlerin, gittikleri yerlerde ihtiyag duyduklar
mallar1 ya da hizmetleri almak istediklerinde, telaffuz edilemeyecek bii-
yiikliikte fahig para talep edildigi ve bu yolla haksiz kazang elde edildi-
ginden dem vurulmaktadir. Sonunda bu gidisata dur demek igin mallarn
en fazla ne kadar fiyata satilacagina iligkin bir kararname yayinlanmasina
karar verilmisti. Fakat Diocletianus’un bu kararnamesi baganli olmamus,
fiyat artiglar1 durdurulamamustir. Ciinkii bu kez halk elindeki mal1 satmak
istememistir. ‘

Diocletianus’un Narh kararnamesinde fiyatlar / iicretler:

1 kilo bugday 100 denarius
Yarim litre sarap 8 —denarius
Yarim litre kaliteli sarap 30 denarius
325 gram sig1r eti 8 denarius
325 gram domuz eti 12 denarius
[scinin glinliigl 25 denarius
Firincinin ginltgi 50 denarius
Berberin tras ticreti 2 denarius
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Tarihte “Biiyiik” (Magnus) lakabiyla amlan I. Constantinus (MS 307-
337) da, Roma sikkelerinde reform yapan imparatorlardandir. Caesar za-
mamndan beri diizenli olarak basilan altin sikke aureus’un basimi dur-
duruldu ve onun yerine libra’nin 72’de biri agirhginda solidus adh yeni
bir altin sikke tedaviile sokuldu.

Roma sikkeleri, bazi yeni birimler ve yeni diizenlemelerle Anastasius
(MS 491-518) zamanina kadar bu sekilde devam etti. Anastasius tarafin-
dan MS 5. yiizyilin sonunda yapilan sikke reformu en ¢ok bakir sikke-
lerde kendini gosterir. En biiyiik birimin adi follis’tir ve bu deger sikke-
nin arka yiliziinde biiyiik bir M harfiyle gosterilir. Bu follis’in Diocle-
tianus zamaninda basilan follisle isim benzerligi disinda hi¢cbir benzerligi
yoktur. Béylece MO 3. yiizy1l basindan MS 5. yiizyilin sonuna kadar olan
800 yillik dénemde Roma devleti tarafindan imparatorlugun gesitli
bolgelerinde basilan sikkeler, artik farkli bir karakterde (&zellikle
tizerlerindeki tasvir agisindan) basilmaya basladiklarindan “Roma sikke-
leri” olarak degil, “Bizans sikkeleri” olarak adlandinlirlar.
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“Likya Kaya Mezarlari”
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LikyAa ORNEGINDE
ROMALILASTIRMA VE
RoMALILASMA

Filiz Donmez-Oztiirk*

Romalilagtirma, Roma tarafindan egemenlik altina alman toplumlarin
yeni diizene uyumlan i¢in takip edilen bilingli bir politikanin ad: iken;
Romalilagma toplumlarin Roma’ya uyum siirecinin bir ifadesidir. Gerek
Romalilagtirma politikast gerekse Romalilasma siireci hem uygulama
hem de sonuglar1 bakimmndan Roma Imparatorlugu’nun dogu ve bat1 ya-
r1s1 igin farkliliklar arz eder. Bu durum elbette ki imparatorlugun dogu ve
batis1 arasindaki farkli kiiltiir diizeyi ile agiklanabilir. Dogu’nun nere-
deyse en kiigiik yerlesim birimine kadar Hellenize olmus toplumilariyla
karsilagtinldiginda, Ispanya ya da Galya gibi sivilizasyon, yani kent kiil-
tiril ile ilk kez Roma egemenligi sayesinde karsilasan toplumliarda Ro-
malilastirmanm 6ncelikli amaci halklan kent kiltiiriine kavusturmak ol-
mugstur. Dogu’da ise, kentlesme olgusu zaten Roma egemenliginden gok
daha kokli bir gegmise sahip oldugundan “Romalilagtirma” ile amagla-
nan toplumun sivilizasyonu degil Roma yénetimine uyumudur.

Gerek Dogu gerekse Bati i¢in Romalilagtirma’nin ilk ayagimin eyalet-
lestirme oldugunu sdyleyebiliriz. Yol aglari, Roma vatandashk hakki
verilmesi, Latince’nin kullanimi, Dea Roma’nin ve daha sonra imparator

* Filiz Dénmez-Oztiirk, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii



Likya Orneginde Romalilagtirma ve Romalilagma

kiiltiiniin tesviki, kamusal yapilarin Roma 6rnegine gore ingasi, imparator
portresi ile sikke darbi bu politika gergevesinde devlet eli ile her iki bél-
gede de takip edilen diger ortak uygulamalar olmustur. Romalilagma ise
Romalilagtirmanin sonucu olarak toplumun yasam bi¢iminde meydana
gelen degisimlerdir. Bu degisimleri, giyim tarzinda, sa¢ bigimlerinde,
kullamlan Roma tipi kap-kagaklarda, Roma vatandasi olmadiklar1 halde
Romal1 ad1 tasiyan sahislarda, ev ya da mezar tiplerinin Roma 6rnegine
gore gelisiminde ya da imparator kiiltii disindaki resmi olmayan Roma
tann ve tanrigalarina adaklarda izlemek miimkiindiir.

Yukarida yapilan genel agiklamalar gergevesinde Romalilagtirma ve
Romalilagsma olgularinin, bugiin Antalya Kérfezi’nin kuzey ucundan bas-
layip Fethiye’ye kadar uzanan antik Likya Bolgesi’nde ne kadar etkili
oldugu sorusu ve bu baglamda Roma Cagi’nin Kiigiikasya’s1 olan Anado-
lu’ya genel bir bakis kazandirilmasi, ¢alismamzin agirhk noktasini
olusturmaktadir.

Likya’daki Roma etkileri bolgenin Roma egemenligine girmesinden
yani eyaletlestirilmesinden ¢ok daha 6nce baglamistir. Bu durum Roma-
hilastirma ve Romalilagma siireclerinin bolgede tersten islemesine neden
olmustur. Yani ilk olarak Romalilagma olgusu baglamig; bu stireci sonra-
dan Romalilagtirma takip etmistir. Likya’nin Roma ile ilk karsilasmasi
siyasi gelismelere dayanmaktadir: Biiyitk Antiokhos’un MO 190 yilinda
Magnesia’da (= Manisa) Romalilar tarafindan yenilgiye ugratilmasinin
ardindan MO 188’de imzalanan Apameia Barisi ile Likya topraklari, bu
savasta Roma’min Dogu’daki miittefiki Rhodos’a hediye edilmistir’. An-
cak III. Makedonya Savasi (MO 171-168) sirasinda Rhodos’un Makedon-
ya Krali Perseus’a olan egiliminden rahatsiz olan Roma, savas sonunda
Likya’nin 6zgiirliigiini tanimstir (MO 168/67)°. Likyalilar, Romalilar
tarafindan 6nce ellerinden alinan, fakat daha sonra geri kazandirnlan bu
bagimsizlik i¢in Roma’ya miitesekkir kalmslar ve bu siikranlarmi gesitli
sekillerde sergilemislerdir: Roma kentindeki Capitol’de Likyalilar tara-
findan devletin resmi tanrist Iuppiter’e sunulan iki adak’, Likya’da
baslayan Tanriga Roma tapimi* ve bu tanrica onuruna diizenlenen Ro-
maia senlikleri gibi °.

! Polyb. XXII 5, 2; Behrwald 2000: 84, d.n. 274.

2 Polyb. XXX 5, 12; Liv. 45 25, 12 v.d.; Behrwald 2000: 88, d.n. 287.

3 JLLRP, no. 174 = CIL I, no. 725; VI, no. 372; ILLRP, no. 175 = CIL I, no. 726; ayrica bkz.
Ferray 1988: 185 v.d.; Behrwald 2000: 111 v.d; ADAK 2002: 130, d.n. 10.

* Dea Roma kiiltii igin en erken belge Orthagoras yazitidir. Bk. SEG 18 (1962) no. 570 = OGIS,
no. 551; bk. Sahin — Adak 2007: 49, d.n. 3.

5 Robert 1978: 277 v.d. = Oms VII, 681 v.d.
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MO 100 yihna kadar en azindan ig islerinde bagimsiz hareket eden
Likya, korsanlarin biitiin Akdeniz’de neden olduklart olumsuz kosullar
nedeniyle, MO 78-74 yillarinda Servilius Vatia komutasinda bolgeye
sefer diizenleyen Romalilar’la kars: karsiya kalmistir. Korsanlar1 ve hay-
dutlar1 yenen Vatia, onlarla isbirligi yapan Olympos, Korykos, Phaselis,
Attaleia gibi kentleri cezalandirarak topraklarina el koymus ozellikle
Attaleia’ya saysiz Italik yerlestirmistir®. Kuskusuz Italikler’in bolgeye
yerlestirilmesi ayn1 zamanda daha fazla Roma etkisinin de bélgeye niifuz
etmesi demektir.

MO 88-85/4 yillar arasindaki I. Mithridates Savasi’nda Roma yanlisi
bir politika izleyen Likya, savag sonunda Sulla tarafindan i¢ islerinde
bagimsizliginin garanti edilmesi ve Roma’nin dost ve miittefikleri ara-
sinda sayilmakla édiillendirilmistir’. Bundan sonra Caesar katilleriyle,
Caesar yanhlar arasinda ¢ikan i¢ savastan da nasibini alan Likyalilar’a,
Caesar taraftarlarina karsi gosterdikleri sadakatin karsilif1, miicadelelerin
ardindan Marcus Antonius tarafindan borglarinin silinmesi ve vergi mua-
fiyeti ile 6denmistir. Ik imparatorlar Augustus, Tiberius ve Caligula za-
manlarinda i¢ islerinde bagimsiz bir politika takip etmeye devam eden
Likya, Imparator Claudius’un yénetim yillarinin basinda ¢ikan kansik-
liklar nedeniyle MS 43 yilinda bir Roma Eyaleti haline getirilmistir®. Bu
sekilde bolgede “Romalilastirma” politikasinin ilk ayagi uygulamaya
konmustur. Bir bélgenin eyaletlestirilmesi, Roma’nin etki alaninin sz
konusu bolgeye kadar uzamasi olup, bu durum Dogu’da, kentlerin demos
ve boule gibi Roma egemenliginden ¢ok daha once sahip olduklari idari
birimlerinin senatus 6megine gore yeniden organize edilmesi anlamina
geliyordu. Imparatorlugun bati yarisinda ise, Roma yonetimi 6ncesinde
heniiz kabile tegkilat1 tarzinda y6netim birimleri s6z konusu oldugundan,
burada Roma egemenligi sifirdan bir teskilatlanma demekti.

Likya Bolgesi eyaletlestirilmesinin hemen ardindan kapsamli bir yol
ag ile donatilmustir. Bélgenin askeri olarak ele gegirilmesinden sonra, 65
ya da daha fazla yol ag; ti¢ ay gibi kisa bir siire igerisinde tamamlanmig-
tir. Bunun arkasinda yatan nedenler her ne kadar kesin olarak tespit edi-
lemese de amag¢ komsu eyaletlerle baglanti kurulmasindan daha fazlasi
olmalidir. Ciinkii asil neden bu olsaydi, bir kag yol ag1 bu amaca hizmet
i¢in yeterli olurdu. Biiyiik ihtimalle Roma yeni ele gegirilen bolgede tam
bir kontrol saglamay1 ve bunu askeri olarak da garantilemeyi hedeflemis-

® Cic. leg. agr. 1 5;2 50.
7 App. Mithr. LXI 250; Behrwald 2000: 113, d.n. 382; Adak 2002: 131,d.n. 8.
& Behrwald 2000: 129 v.dd.; Adak 2002: 133; Sahin — Adak 2007: 63 v.dd.
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tir. Askeri amaglarin yanisira bu kapsamli yol ag ile politik amaglar da
giidiilmiis olmahdir’. Bu sekilde bolgedeki egemenlik hakkim yerel aha-
liye g6stermek isteyen Roma bunu “Romalilastirma” politikasinin da bir
pargasi olarak goérmiis olmalidir. Ciinkii bir bolgenin en kiigiik yerlesi-
mine kadar ulagilabilirligi demek, siiphesiz Roma etkisinin de buralara
niifuz edebilmesi anlamina geliyordu.

Likya’da 6ncelikle Romalilasma siirecinin basladigindan, “Romalilas-
tirma’nin” ise bu siireci takip ettiginden yukarida s6z etmistik. Dea Roma
tapimi ile Rhomaia senlikleri Romalilagma siirecinin bélgeden bilinen ilk
izleri olmustur. Bu dinsel etkiler Erken Imparatorluk Cagi’'nda da devam
etmistir: Augustus (MO 27-MS 14), onuruna dikilen heykeller ve abartih
lakaplarla onurlandintmasinin yanisira, bir tann olarak da tapim gor-
miis'®; esi Livia ile ardillari Germanicus (MO 15-MS 19) ve Tiberius
(MS 14-37) i¢in de dinsel igerikli oyunlar diizenlenmistir''. ilk olarak
dinsel alanda kendisini gosteren bu Roma etkileri bélgede Romalilagma
siirecinin baslangicini temsil etmekle birlikte, hi¢ kuskusuz ki komsu
bolgeleri ¢oktan birer Roma eyaletine donilismiis olan Likya’nin adim
adim yaklasan Roma egemenligine yaranma ¢abalarinin da bir ifadesidir.
Ancak asil neden bu bile olsa, s6z konusu gelismeler her durumda Lik-
ya’da esen Roma riizgarlarinin géstergesidir.

Romalilagtirmanin en belirgin olarak izlenebildigi alanlardan biri
Roma vatandaslik bagislaridir. Bolgelerin eyaletlestirilmesinin ardindan
buralarda egemenligini saglamlastirmak isteyen Roma, yerel elitleri idari
bir ara¢ olarak kullanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda eyaletlerin &nde
gelen koklii ailelerinin mensuplarina vatandashk hakk: ‘bahsedilerek’
bélge halk ile yeni yonetim arasinda bir koprii olusturulmaya ¢alisilmis-
tir. Clinkii esraftan olan bu kisiler kuskusuz yerel halk {izerinde yeni ele
gecirilen bélgenin toplumsal yapisina yabanci olan Roma’dan ¢ok daha
fazla etkili olacaklardi. Roma vatandaslik hakkini elde eden bu elitler ise
kendilerini artik vatandasi olduklari Roma’nin bir pargasi olarak gore-
ceklerinden kendi ¢ikarlar1 ile Roma’nin ¢ikarlarimi bir tutacaklardi. Bu
nedenle yeni Roma vatandaglarinin hemen hepsinin yliksek bir sosyal
siniftan olmalarinin yanisira, Roma’ya, 6zellikle de imparatorluk kiiltiine

® Sahin — Adak 2007: 74 v.dd.

19TAM 2,2, no. 556 = IGR 3, no. 546. 719. 721; Balland 1981: 45 v.d., no. 23-24; ayrica

bkz. Magie 1950: 529; Schuler 2007: 384, no. 1.

' Tlos kentinde Tiberius’un annesi Livia’mn bir kiltii bulundugu bilinmektedir, TAM 2,2 no.
549; Germanicus onuruna Patara’da tegkil edilen kiilt i¢in bk. 7AM 2,2, no. 420 = /GR 3, no.
680; Balboura’daki Tiberius kiiltii igin bk. /GR 3, no. 474; Phellos’taki Tiberius kiiltii igin bkz.
Zimmerman 2005: 258, no. 3. Konu hk. ayrica bk. MAGIE 1950: 529; 534; Adak 2002:

132; Adak — Sahin 2007: 49, d.n. 4.
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hizmet etmis kisiler arasindan se¢ilmeleri bir tesadif degildir. Gerek
Likya’da gerekse Kiigiik Asya’min genelinde, MS 212’de ilan edilen
Constitutio Antoniniana ile imparatorlugun biitiin 6zgiir sakinlerine Roma
vatandaglik hakki taniyan Caracalla’nin (MS 211-217) gens ad1 olan
Aurelius’tan sonra, en sik rastlanan gens adinin Tiberius Claudius olmast,
imparator Claudius’un (MS 41-54) bu politikaya 6zel bir 6nem atfettigini
gostermektedir'?. Likya’da Roma vatandas sayisi bakimindan, Patara,
Ksanthos ve Kadyanda kentleri basi ¢ekmektedirler. Boubon, Balboura
ve Oinoanda Roma vatandaslarinin yogunlukta olduklar1 diger kentler
arasinda iken, Likya’nin énemli kentlerinden olan Rhodiapolis ve Olym-
pos’un bu bakimdan geride kaldiklar1 dikkati gekmektedir’®>. Roma vatan-
daslik hakki almig sahislar disginda bazi kisilerin hukuksal olarak bu
hakka sahip olmadiklar halde, ¢ocuklarina Romali gahis isimleri verme-
leri Romali olmaya duyulan hayranligin bir géstergesi olmahdir.

Eyaletlerde “Romalilagtirma” ya da Romalilasma diizeyinin bir diger
gostergesi Roma Imparatorlugu’nun resmi dili olan Latince’nin kullanim
oranmdir: Bélgeden bilinen Latince ve Hellence-Latince ¢ift dilli yazitlarin
azhig Likya’da Latince’nin yaygin olarak kullanilmadigim gostermekte-
dir. Hellenizm ile birlikte kendi dillerini biiyiik 6l¢iide terk ederek Helen-
ceyi benimseyen Likyalilar, anlagilan Latince’yi aym derecede kabullen-
memislerdir. Bolgeden en fazla Latince yazit Patara kentinden gelmekte
olup, bu durum eyalet merkezi olan bu kentte Roma hizmetinde bulunan
birgok Italik yerlesimci ile agiklanabilir. Bolgeden ele gegen Latince ya
da cift dilli yazitlarnin ¢ogunun resmi nitelikli olmasi1 Likya’dan bilinen
¢ok sayidaki yerli Roma vatandasinin Latince bilmelerine ragmen giinliik
hayatta bu dili kullanmadiklarim'®, yani aslinda dil anlaminda Romalilas-
madiklarin1 gostermektedir. Ciinkii bunlar mezar yazitlarin1 ya da tanri-
lara adaklarmi vatandas olarak mensubu olduklar1 devletin diliyle degil
‘ana dilleri’ ile yapmaya devam etmislerdir. Bunun nedeni birgok agidan
Roma Kkiiltiiriinden ¢ok daha koklii ve yiiksek bir gelismislik diizeyine
sahip olan Hellen kiiltiiriiniin bélgedeki agirligi olmalidir. Ayn1 manzara
Kiigiik Asya’nin geneli i¢in de gegerlidir. Buna karsilik imparatorlugun
bati yarisinda Latince neredeyse genel geger tek dil olmustur.

Likya’da Romalilasmanin ilk izleriyle inang alaninda karsilasildigin-
dan yukarida bahsetmigstik. Roma Devleti’nin tanrilastirilmas: demek olan
Dea Roma inanciin yamsira imparatorluk kiiltiine de bélgede Gzenle

12 Sahin-Adak 2007: 71.
1 Jameson 1973: 285.
' Unver 2005: 107 v.d.
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sayg gosterildigi, gesitli imparatorlar i¢in insa edilmis tapinaklar ile bu
kiiltle baglantii kurumlarin varligindan anlagilmaktadir. Roma’nin eya-
letlerdeki giicliniin en Onemli simgesi olan imparator kiltii tapmaklar
aslinda yerel halklarm Roma’ya sadakatlerinin derecesini gosterdikleri
mekanlardi. Bu kiilte baghlik, yazitlarda kentlerin sahip olduklan impa-
rator kiiltii tapmag sayisim 6zenle zikretmelerinden de anlagildif iizere,
zamanla kentler i¢in en 6nemli statii sembollerinden biri haline gelmistir.
imparator kiiltii Likya Bélgesi’'nde Roma Devleti’nin ilk imparatoru olan
Augustus’un tanrilastiriimas ile baslamus gibi goriinse de, aslinda MO 30
yilinda Ksanthos’ta hali hazirda Caesar igin bir tapmak bulundugu bilin-
mektedir’. Hem kendisinden onceki imparatorlarin hem de kendisinin
tanr1 olarak tapimimi ve bu kiilt kapsaminda gesitli yapilarin ingasim tes-
vik eden Imparator Claudius ile bslgede kurumsallagan imparator kiiltdi',
MS 1. yiizyil boyunca ve II. yiizyilda da gelisimini devam ettirmistir.
Khoma, Olympos, Phaselis, Rhodiapolis, Sidyma ve Ksanthos kentlerin-
den bilinen imparator kiiltii tapinaklan ile Kadyanda, Telmessos, Tlos,
Sidyma, Patara, Arneai, Aperlai, Idebessos, Akalissos, Kormos, Phaselis,
Rhodiapolis ve Korydalla kentlerinden bilinen imparator kiiltii rahipleri
kiiltiin Likya Bolgesi’'nde genis bir yayilim buldugunu géstermektedir.
Oinoanda’da imparator Vespasianus’un (MS 69-79) kiiltii igin diizenle-
nen Megala Isolympia Vespasianeia'’ senlikleri gibi dinsel igerikl oyun-
lar da kiiltiin bir pargasi olarak “Romahlastirma” baglaminda degerlendi-
rilmelidir.

Roma egemenligi ile birlikte bolgedeki bir diger degisim kentlerin
kamusal yapilarinda géze ¢arpmaktadir: Roma Cagi’nda sadece kiyidaki
biiyiik liman kentlerinin degil igerilerde bulunan dag kentlerinin bile,
Roma ornegine gére neredeyse yeniden inga edildikleri dikkati ¢ekmek-
tedir. Hamam, aquaductus (Ksanthos, Patara, Andriake, Phaselis, Idebes-
sos, Oinoanda, Balbura), zafer taki (Patara, Kyaneai, Balbura, Bubon),
granarium (Andriake, Patara), sebasteum ve nypheum (Letoon, Andriake)
gibi yapilar daha once kentlerin kamusal yapilar1 arasinda bulunmayan,
dogrudan Roma etkisi tasiyan yeni yapisal 6gelerdir. Tamamen Roma
tarzinda insa edilmis bu yeni yapr elemanlarimin yamsira, kentlerin
mevcut yapilarinda da Roma 6rnegine gore bir takim eklemeler ve degi-
siklikler yapilmigtir. Kamusal yapilardaki Roma etkileri kismen “Roma-
lilagtirma’nm” kismen de Romalilasma’nin bir parg¢asi olarak kabul

5 IGR 3, no. 482 = OGIS, no. 555; ayrica bk. MAGIE 1950: 529, d.n. 45.
1% Sahin — ADAK 2007: 72 v.d.
" IGR 3, no. 487; WORRLE 1988: 238, d.n. 66.
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edilmelidir. Ciinkii bunlarin bir kism valinin tegvik ve destegi ile yani
devlet eli ile inga ettirilirken, bir kismu euergetes denilen yerel hayir-
severler tarafindan kentlerini giizellestirmek ve Roma kentine benzetmek
i¢in yaptirilan tesislerdir. Kamusal yapilarin disinda kisilerin kendileri ya
da aileleri igin yaptirmis olduklari Roma 6megine gére insa edilmig tapi-
nak cepheli mezar yapilan (Patara, Arykanda, Myra) ya da peristilli vil-
lalar (Arykanda, Pinara) sahislarin kendi arzular1 dogrultusunda Roma’ya
ya da Romalilasma’ya duyulan hayranlikla veya kendilerini gergekten bir
Romal1 gibi hissetmeleri nedeniyle insa ettirdikleri yapilar oldugundan
bunlar dogrudan Romalilagma’nin gostergesidir.

Calismamizda degerlendirdigimiz “Romalilagtirma” ve Romalilasma
olgularinin yansidig: bir diger alan olan sikke darbinda Likya’da Roma
etkisi bolgenin Roma eyaletine déniigsmesinden once goériilmeye baslar.
Likya Birligi tarafindan darp edilen sikkelerin 6n yiiz tipi olan Apollon
basmin yerini Augustus basimn almasi'® heniiz Roma egemenligine
girmedigi igin imparator portresi ile sikke darp etme gibi bir zorunlulugu
olmayan Likya’da Romalilagma’nin izlerinden biri olarak kabul edilmeli-
dir. Claudius tarafindan bélgenin eyaletlestirilmesinin hemen ardindan
biitiin eyaletlerde oldugu gibi 6n yiizlerinde imparator portreleri tagiyan
imparatorluk sikkelerinin kullanilmaya baslanmasi'® bu kez “Romalilas-
tirma’nin” bir pargasidir. Bununla birlikte Roma, Imparatorluk Cagi’nda
Likya sikkelerinin arka yiizlerinde kullanilan Spes ya da Libertas®® gibi
Roma tanr1 ve personifikasyonlari, Roma ikonografisinin etkisi altinda
kalindigim1 géstermektedir.

Yukarida “Romalilagtirma” ve ‘“Romalilagsma” olgulan {izerine yapi-
lan Likya Bélgesi merkezli degerlendirmelerden yola ¢ikilarak, Roma’
nin, imparatorlugun dogu yarisinda bilingli bir “Romalilastirma” politi-
kasi izleyip izlemedigi sorusuna temkinli cevap verilmesi gerektigi dii-
slincesindeyiz. Caliymamizin baginda da degindigimiz gibi Bati’da Roma
egemenligi altina giren bolgelerde tam anlamiyla Roma ile bir biitiin-
lesmeden yani Romalilagma’dan s6z etmek miimkiin iken Dogu’da bunun
¢ok daha sinirli bir gergevede kaldig agiktir. Bati’da oldugu gibi Dogu’da
da egemenlik altina alinan bolgelerin eyaletlestirilmesi ya da imparator
portresi ile sikke darbinin zorunlu hale gelmesi Roma Devleti eli ile
gerceklestirilen uygulamalar olmakla birlikte, bunlarla giidiilen asil
amacin, halki Romalilastirmak oldugunu séylemek giigtiir. Bu uygula-

'® Troxell 1982: P1. 20-25, no. 111-123.
' Troxell 1982: P1. 42-44.
¥ Troxell 1982: Spes: 245 C4; Libertas: 247, C10.
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malar gergekte emperyalist politikanin bir sonucu olup, sadece Roma’nin
degil daha 6nceki ve sonraki hemen biitlin imparatorluklarin ortak uygu-
lamalar olmustur. Roma’nin Dogu’da ger¢ek anlamda Romalilagtirma’ya
yonelik en belirgin uygulamasi vatandashik hakki bagislandir denilebilir.
Ciinkii aslinda bir ayricalik olan ve sahibinin toplum igerisindeki saygin-
hgmni arttirmasinin yanisira, imparatorluk bazinda memuriyetler islen-
melerinin de yolunu agan bu hak, kuskusuz mensuplari i¢in gergek an-
lamda bir Romalilasma’nin ifadesi idi. Ancak Roma tarafindan vatandas-
hk hakki bagisinda bulunulan kisilerin bilingli bir sekilde daha
Hellenistik Cag’da atalarnn énemli kent ya da —Likya igin diistiniilecek
olursa— Likya Birligi memuriyetlerinde bulunmus olan kisiler arasindan
segilmesi, aslinda bu bagislarin da dogrudan Romahlastirma amacina
yonelik olmadigim gostermektedir. Kent elitlerinin vatandaghik hakki
bagislarinda hedef kitle olmas1 daha ziyade Roma’nin onlan y6netiminin
bir pargast yapma istegi ile ilgilidir. Ancak asil amag bu da olsa bu durum
vatandashk hakk: alan kigilerin kendilerini bir Romal1 gibi hissediyor
olduklan gergegini degistirmemektedir. Hi¢ kuskusuz Roma vatandaghk
hakkini alarak Roma yasam tarzin1 benimseyen bu onde gelen toplum
tabakalar1 vatandaslik hakkindan yoksun daha asagi seviyedeki toplum
kesimlerine de 6rnek teskil etmisler ve onlarin da kismen Romah-
lasma’sini saglamglardir. Ancak bu toplum kesimlerinin antik kaynaklara
cok simirh olarak yansims olmasi s6z konusu diigincemizin gergekligini
kanitlamamiz: giiglestirmektedir.
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Kucuk ASYA'NIN
‘ROMANIZASYON’U

Pinar Ozlem-Aytaglar’

Kiigiik Asya’min Roma imparatorlugu egemenligi altinda oldugu Isa’dan
once 2. yiizyll ile Isa sonrasi erken 4. yiizyillar arasindaki uzun
periyodda, siyasi, kiiltiire] ve toplumsal degisimlere ugradif1 yadsinamaz
bir gergektir. Bununla birlikte, Roma egemenligi altindaki topraklarda
yaganan doniisiimii ifade etmek lizere eskigag tarihgileri tarafindan uzun
zamandir kullanilmakta olan ve bu yazimin bashiginda da yer alan ‘Roma-
nizasyon’ teriminin, Kii¢ilk Asya i¢in kullamminin ne derece uygun
oldugu, bir siiredir tartisma konusudur. Bu ifade, ilk bakista, Roma Impa-
ratorlugu’nun bilingli olarak yiiriittiiii politikalarla, genis bir cografyada
yasayan halklar1 ‘Romalilagtirma’si olarak algilanabilir. Oysa, Kiigiik
Asya igin, hi¢ degilse kiiltiirel, sosyal ve dinsel alanlar s6z konusu oldu-
gunda boylesi bir kimlik degisimini gosteren giiglii kamtlar bulmak
imkansizdir. Roma, egemenligi altina aldig1 topraklar, elbette siyasi
olarak etkilemigtir. Imparatorluk idaresi altinda, sinirlar degismis, idare
ve hukuk sistemi, vergilendirme ve daha birgok kurumsal yapida énemli
farkliliklar olusmustur. Ancak, bir ‘Romalilagmak’tan bahsetmek igin,
toplumda yagayan insanlarin yasamlarinin ne derece degistigine ve eger
bir degisimden bahsedilecekse, bunun ne kadarinin kendiliginden, ne
kadarinin ise Roma’nin etkisiyle olduguna bakmak gerekir. Bu noktada

' Dr. Pinar Ozlem-Aytaglar, Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve Kiltiirleri
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oncelikle, Kiigiik Asya’nin Roma egemenligi altina girmesinden énce,
yiizyillardir iginde oldugu ‘Hellenizasyon’u ve bu kavramin Kiigiik Asya
topraklan s6z konusu oldugunda ifade ettiklerini tamimlamak 6nem
tagimaktadir.

Kiigiik Asya, Isa’dan 6nce 8. ve 7. yiizyillara kadar, bat1 kiyilarindaki
Yunan kentleri bir yana birakilirsa, Hellen kiiltiirii ile yakin iliskileri
olmayan, birbirinden ¢ok farkli cografyalarda farkli farkli kiiltiirler
gelistirmis gesitli yerel halklarin yasam alamydi. i¢ Bati Anadolu’daki
Lydia ve Phrygia devletleri, 6zellikle elit kesimin ticari ve kiiltiirel
iligkileri nedeniyle Hellen kiiltiiriiyle kismen karsilasmis olsa da, bu
iliskinin genis halk kitleleri nezdinde bir etkilesime yol agtigini soylemek
miimkiin gérinmemektedir. Isa’dan 6nce 8.-7. yiizyillardan baslayarak
Bogazlar, Marmara Denizi ve Karadeniz’in giiney kiyilarinda kurulan
Yunan kolonilerindeki Yunanhlar ile yerel halkin tamsmasinin ¢ok erken
donemlerden itibaren gergeklestigini sdyleyebiliriz. Genellikle, koloninin
kuruldugu yakin bolgedeki halk zamanla asimile edilmistir. Ancak koloni
kentlerinin genis hinterlandlar1 olmamasi nedeniyle i¢ bolgeler uzun siire
Hellen kiiltiir etkisinden uzak kalmiglardir. Yerli elitler ise Hellen kiiltii-
riiyle, zaman iginde giderek daha yogunlasan iligkiler gelistirmiglerdir.
Koloni olarak kurulan kent devletleri, Yunanhlar tarafindan y6netilmek-
tedirler. Ancak, kent devletlerindeki yo6netici gruplarin bile saf Yunan
olmadiklar1 s6ylenebilir. Sadece erkeklerin katilmiyla gergeklestigini
bildigimiz kolonizasyon hareketi sonucunda, Kiigiik Asya’nin kuzey-
kuzeybati kiyilarma gelen Yunanlilar yerli halktan kadinlarla evlenmis-
lerdi. Ustelik ailesinin soyunda saf bir Yunanli kan aramayan sadece
Yunanl kolonistler degildi. Yonetici kesimin de, ¢ogu zaman yerel halk-
tan ya da bazen iranli kadinlarla evlilikler yaptiklarim bilmekteyiz. Dola-
yisiyla, zaten yerel halk ile kiyaslandiginda sayica olduk¢a az olan Yu-
nanlilarin, bu topraklara etnik kimliklerini baskin kilacak kitlesel gdg
hareketleriyle ayak bastiklarim1 séylemek yanlis olacaktir. Ancak, baskin
olan ve olmaya devam edecek bagka bir Ozellikleri vardir: Dilleri ve
kiilttirler:.

Yukaridakiyle kismen oOrtlisen bir siire¢ Kiigiik Asya’nin giiney
kisimlan i¢in de gegerlidir. Ancak kiyidan biraz uzaklagildiginda tablo
degisir ve yerel kilttrler/kralliklarin alanina girilir.

Kiiglik Asya’nin Hellenizasyonu, asil olarak Biiyiik Aleksandros ve
ardillari doneminde gergeklesmeye baslamistir. Makedon Imparator-
lugu’'nun ve dolayisiyla Hellen kiiltiiriiniin simirlarim, Kiigiik Asya,
Levant, Assyria, Misir, Mesopotamia, Iran ve hattd modern Afganistan’in
baz1 bolgelerine dek genisletmis olan Aleksandros’un Isa’dan 6nce 323’te
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oliimiinden sonra, generalleri imparatorlugu bolgelere bolerek yonetmeye
baslamiglardir. Anadolu’nun Seleukos’lar siilalesinin egemenliginde
oldugu bu dénemde, Kiigiik Asya’da birgok yeni Yunan kenti kurul-
mustur. Yeni dalga Hellen kolonizasyonu olarak adlandirilan bu dénem-
de, yeni kurulan kentlere Yunan diinyasinin farkli sehirlerinden gelen
Yunanl kolonistler yerlestirilmistir. Bununla birlikte, Hellenistik dénem-
de dahi, Kiigilk Asya’daki Yunanh varliginin héla ¢ok diisiik bir seviyede
oldugu gézlenmektedir. Ancak Yunan tipi polis’lerin, Anadolu’nun daha
once Hellen kiiltiiriiyle tanismamus i¢ bolgelerinde kurulmas: ve yerel
elitlerin de bu ¢gekim merkezlerine yonelerek “Hellenlesmesi”, en azindan
okuma-yazma dili olarak Yunanca’nm tiim Anadolu’da gegerli tek dil ha-
line gelmeye baglamasiyla sonuglanmistir. Bunun yani sira, surasi da
agiktir ki, Hellenistik dénemde, yerel halk topluluklarmi yéneten yerel
kralliklar dahi, tebalarim tiimiiyle Yunan sistemine goére idare etmek-
tedirler. Idare yapisi, resmi kurumlari ve memuriyetleri ile ydnetim
sistemi tiimiiyle Yunan’dan alinmigtir. Bu duruma verilebilecek en iyi
Orneklerden biri, Kiigiik Asya’nin kuzey batisinda Hellenistik donemde
kurulmus olan Bithynia krallhigidir. Thrak kokenli Bithynler, 4. ylzyil
sonlarina kadar, kii¢iik tarimsal yerlesimlerde yasayan, kentleri ya da
siyasal bir birlikleri olmayan ve kiigiik bolgelere hitkmeden yerel beylik-
lerin idaresi altinda yasayan bir halkti. Once Lydia, sonra Akhamenid
kontrolii nedeniyle bu savasg1 beylerden herhangi biri one ¢ikip siyasi bir
birlik olusturamamusti. Pers kralliginin yikihis1 ve Biiyiik Aleksandros’un
ardillar1 arasindaki egemenlik miicadelesinin ortaya ¢ikardig: boslugu
degerlendirerek kral olan Zipoites, askeri olarak Hellenlerle ¢atisirken,
kiiltiirel olarak Hellen diinyasinin igine girmeye baglamigt1 ve kendi oglu-
na Yunanca bir ad (Nikomedes) vermekte tereddiit etmemisti. Bithynia
kralliginin tiim siyasal tarihinde, 6zellikle “kentli” bir yasama geg¢ildikten
sonra hizla, bu kentli yagamin kendine 6zgii kurumlarinin yeniden iirettigi
kiiltiirel yap1 benimsenmistir. Kentli yagam ve bir kenti olusturan siyasal-
kamusal-kiiltiirel organlar Kiigiik Asya’nin yerel halklari i¢in yeni seyler-
dir ve kendilerine 6zgii bir dilleri olsa da, bir ¢ogunun, daha 6ncesinde
yazili amtlar birakma gelenekleri olmadif1 i¢in, en erken donemden
itibaren bilinen tiim yazil belgeleri Yunanca’dir.

Bu noktada, genellemeler yapmadan 6nce, cografi olarak ¢ok genis,
1rk, dil, din, ekonomik ve toplumsal yapilagma anlaminda biiyiik ¢esitlilik
gosteren bir bolgeden bahsedildigi unutulmamahidir. Dolayisiyla, yukari-
da kisaca bahsedilen Hellenizasyon siirecinin, Kii¢iik Asya’nin her kose-
sinde ayn1 zamanda baglamig, ayn1 etkinlikle yagsanmis ve aym sonuglara
ulagmus bir akim oldugunu diisiinmemek gerekir. Oncelikle, Anadolu’nun
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batisindaki sehirlerde yasanan Hellenizasyon ile, i¢ kesimlerdeki bélge-
lerde yasanan arasinda ¢ok biiyiik fark vardir. Aym fark, biiyiik sehirlerin
toplumsal yasaminda gozlenen garpici Hellenlesme siireci ile, daha kiigiik
yerlesimlerde, koylerde yasanan degisim arasinda da, dogal olarak,
belirlenebilmektedir. Ustelik, bu topraklar, Kiigitk Asya’da kiiltiirel ola-
rak belirgin bir iz birakmayan Pers dénemi harig, hi¢ bir zaman tek bir
egemen giic altinda birlesmemistir. Dolayisiyla, tek bir dinsel, dilsel,
kiiltiirel ya da siyasi yapilanmasi olmayan Kiigiikk Asya’nin, Roma ege-
menligi ile birlikte birdenbire tiniform bir yapiya kavustugunu séylemek
dogru olmaz. Roma, zaman iginde tiim Kiigiik Asya’y1 kaplayan karayolu
ve iletisim agiyla, sistemli orgiitlenmesiyle giiglii bir siyasal birlik kur-
may1 basarmisti. Imparatorluun en iicra késelerine ulasan denetim
mekanizmalar, hammadde kaynaklarinin kullamlmasi ve vergi sistemleri
kusursuzdu. Ancak Roma, bu genis cografyada kiiltiirel bir iiniformite
kurmanin imkansizliginin farkinda oldugundan, Kiigiik Asya topraklarini
sorunsuz yonetebilmek igin, ydnetimi sehirlerin idaresine birakmst.
Nitekim Augustus doneminden itibaren, imparatorluk, kendi kendini
yoneten topluluklarin olusturdugu bir kiime haline geldi. Bu uygulama,
yeni sehirler olusturan ve eski yerlesimleri polislere déniistiiren Had-
rianus ve Vespasianus donemlerinde daha da saglamlastirildi. Roma,
sehirlerin idarelerinde 6zerk olmalarina izin vererek dolayh bir kontrol
mekanizmas: kurmustu. Gerekli durumlarda smnirlar1 degistirmis, vergileri
—asirtya kagmamak kaydiyla— diizenlemis, ancak bir isyana neden olacak
higbir radikal degisiklige gitmemisti. Roma’nin, Kiigiik Asya sehirlerinin
idaresinde dogrudan etkisini gormek zordur, ancak bunun nedenini,
Kii¢iik Asya sehirlerinin artik zaten Hellenistik dénemde oldugu gibi
idare edilmemesinde aramak gerekir. Romalilar, Yunan sehirlerine,
konumlarina bakmaksizin tek bir agidan yaklasmaktaydilar. Bu da Yunan
sehirlerinde statiiniin 6neminin kademeli olarak azalmasina ve sehirlerin
tek bir yonetici giiclin idaresine giderek daha agik hale gelmesine neden
olmustu. Bu durumun en agik ifadesi, sehirlerin eski demokratik
yapilarini kaybetmelerinde bulunabilir. Demos, hala mecliste toplanmaya
devam etmektedir ve kararlar hala Meclis ve Halk adina alinmaktadir.
Ancak, ‘ekklesiast’ olanlar ve ‘vatandaglar’ ayrimimin yapiliyor olma-
sindan da anlagildig tizere, mecliste oy verme hakki olanlar artik sadece
belli bir zenginlige sahip elit vatandaslar arasindan ¢ikmaktadir. Bu elit
kesimin Roma ile yakin baglantilan vardir; kendilerinden talep edilen,
halka para ya da yiyecek yardimi yapmak, resmi binalar insa etmek ya da
varolanlan onarmak veya resmi memuriyetler almak gibi sosyal hizmet-
leri yerine getirerek, hem sehirlerin ekonomik olarak kendilerini Roma’
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nm yardimina en az muhta¢ kalacak sekilde idame ettirmelerini sagla-
makta hem de sunduklan hizmetlerle kendi halklarinin refahina katkida
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, Kiigiik Asya sehirleri, Roma déneminde,
zenginlikleriyle dogru orantii olarak sehirlerin idaresinde yer alan elit
kesimin ydnetimi altinda ve yine bu kesim tarafindan yapilan ‘hayirlar’
(euergesia) sayesinde refah igerisinde yasadig1 i¢in eski demokratik
giinlerin 6zlemini ¢ekmeyen, tersine, Pax Romana’nin sagladi bars,
giivenlik ve zenginlikten memnun insanlarm yasadigi yerler olmustur.
Roma’nin, smir bolgelerine yerlestirdigi kiigiik gamnizonlar disinda,
eyaletlerdeki yerlesimlerde siki giivenlik 6énlemleri almamis olmas: da
bunun bir gostergesidir. Roma egemenliginin, Kiigiik Asya topraklarina
getirdigi onemli katkilardan biri olan geligkin bir ulagim agmnin kurul-
masiyla, sehirler arasinda seyahat eskisine nazaran ¢ok daha kolaydir.
Sehirleri siisleyen birbirinden gagaal binalar, heykeller zenginligin oldu-
gu yerde, goésterig ve ihtisamin da kaginilmaz oldugunun gostergeleridir.
Festivaller, tiyatro gosterileri, gladyatér dogiisleri, Unli hatiplerin
soylevleri, tip alaminda yapilan yarigmalar, kisacast sehirli yasama ait her
tiir eglence ve aktivite, en gosterisli haliyle yerine getirilmektedir. Goste-
rilere 6yle gok para harcanmaktadir ki, Hadrianus, Antoninus Pius ve
Marcus Aurelius dénemlerinde sehirlerin bu gibi gereksiz harcamalarim
azaltmak i¢in kararlar alinmistir. Antoninus Pius, yap: faaliyetlerindeki
israfi 6nlemek iizere, bir sehrin yeter sayida resmi binas: varsa, yeni bir
bina yapmak yerine, buna ayrilan parayla var olanlarin korunmas: igin
emir vermigtir. Buna ragmen, sehirlerin zenginlik ve refah igindeki ya-
samlarinin geg¢ 2. yiizyil hattd 3. yiizyil iglerinde dahi kesintiye ugra-
mamus olusu da gostermektedir ki, sehirlerin yonetici eliti ¢ok uzun siire
boyunca, hakim Roma ile vatanlari arasindaki dengeyi basariyla kuran ve
bu dengenin dogal olarak getirdigi erki nesiller boyu kullanan figiirler
olarak varliklarmn: devam ettirmislerdir.

Roma egemenligi ile birlikte, Kiigiik Asya sehirlerinde yasanan
onemli bir degisim de, Roma Imparatorluk kiiltiiniin bu sehirlere girmesi
olmustur. Augustus zamaninda olugsturulan bu kiilt, yeni diinya diizenini,
imparatorluk altinda birlesen yeni diinyay1 temsil ediyordu. Bununla
birlikte, Roma, kiiltiinii sehirlere zorla sokmamusti. Tersine, ¢ok erken bir
dénemden itibaren, Yunan sehirleri, imparatorlara adanan tapinaklar
kurmak igin birbirleriyle yarigmuslardi. Kiilt ilk kuruldugunda, Bithynia
ve Asia eyaletlerinden birer sehre (Nikomedeia ve Pergamon) imparator
adina bir tapinak dikme ve festival diizenleme izni verilmigti. Kisa siire
i¢inde, Mytilene, Mylasa, Erythrai, Thyateira, Priene ve Alabanda gibi
sehirlerde, imparatorun izniyle bu kiilt kurulmustu. Zaman iginde
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imparatorluk tapinaklar biiyiik ya da kiigiik, Yunanl olan ya da olmayan
her sehrin sahip olmak istedigi seyler haline gelmisti. Hatti, zaten
imparatorluk kiiltii i¢in bir tapmaga sahip olan baz gehirler bir ikincisi
i¢in izin istemeye basladilar. Dolayisiyla bir sehir farkli imparatorlara
adanmus iki tapmaga birden sahip olabilmekteydi. Bu rekabet gittikge
kizigt1 ve sonunda baz: sehirler 7 tane imparatorluk tapmagina sahip hale
geldiler. Bu rekabetin altinda yatan neden ise sadece imparatorlara hos
goriinmek degildi. Yunanllar, imparatorluk kiiltiine sahip olarak aslinda
eski Hellenistik kral kiiltii gelenegini devam ettirmis oluyorlardi. Ayrica
tapinak koruyuculugu yani Neokoros’luk, ait oldugu sehirlere sadece onur
degil, blyilik ekonomik kazanglar da saghyordu. Festivaller sirasinda
civardan akin akin gelen insanlarin sehirde yaptig1 harcamalar, sunduklan
kurban ve adaklar bile bilyiik bir gelir kaynag idi ve zaten zengin olan
sehir yasamina ek katki sagliyordu. Bu zenginlikten fayda goren sehirle-
rin basinda Ephesos gelmektedir. Smyrna ise onun bag rakibidir. Bu iki
sehri, zenginlikte ve biiyiikliikte Pergamon ve Miletos sirasiyla takip
eder. Bunlar, her biri en az 200.000 niifusa sahip, Asia’nin en biiyiik ve
zengin sehirleridir.

Roma egemenligi ile birlikte, Kiigitk Asya’min sehirlerinin gériiniimii
ve idaresi belli bir degisime ugradi. Ancak bu degisim, imparatorun
giidiimiiyle degil, kendiliginden olmugtu. Siradan halkin goéziiyle bakil-
diginda bu, olumlu bir degisim oldugu igin, kolaylikla benimsenmigti. Ve
aslinda, bu degisim, siradan insan i¢in o denli ¢arpici da olmamigti. Yerel
ciftgiler topraklarimi ekmeye devam ettiler. Sadece topraklarinin bulun-
dugu araziler énceden krala aitken, simdi sehirlerin miilkiyetine gegmis
ve dolayli olarak Roma’ya ve Romal biiyiik ailelere ait olmustu. Dola-
yisiyla Odenmesi gereken vergiler de, sehirler aracihigiyla Roma’ya
odenmekteydi. Roma’nin egemenligi ile, idari ve ekonomik yonden yasa-
nan farklilagma bile siradan insanm hayatinda bilyiik bir degisime yol
agmamustt. Roma egemenligi altinda insanlar, giinliik yasamlarindaki en
belirleyici alanlarini yani dillerini, dinlerini, kiiltiirlerini koruyabildiler.
Roma’nin kiiltiirel etkisi de, elbette, sosyal simf atlama istegi tasiyan
ailelerin gocuklarina verdikleri Sokratianus ya da Demetrianus gibi
pseudo-Latin isimlerle kendini gostermektedir. Ancak Roma vatandaglig
alan Yunanhlarin dahi, yeni Latin isimlerinin yaninda asil isimlerini
cognomen olarak koruduklar1 goriiliir. Zaten, Constitutio Antoniniana ile
birlikte, Isa’dan sonra 212°de herkese Roma vatandaghg hakki
taninmasiyla bu aynm da ortadan kalkmigtir.

Roma Kiigiik Asya’simin egemen kiiltiirii ise tartismasiz Yunan
kiiltiirti idi. Her durumda, imparatorluk Kiigiik Asya’sinda Yunanli olmak
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¢ok onemliydi. Hadrianus, iiyeleri sadece Yunan sehirlerinden olusan
Panhellenion’u kurdugunda, tiim sehirler Yunanli olduklarim kanitlama
yanigina girdiler. Hellen gegmislerini ispat etmek amactyla, Yunanh
kahramalanlarca kurulus dykiilerini sik sik dillendiriyor, boyle bir dykii-
leri yoksa da, bunu 6zenle yaratiyorlardi. Sehirler Homeros gibi yazar-
lanin anavatam olduklarini ilan etmekte birbirleriyle yarigmaktaydilar.
Karadeniz kiyisindaki kiigiik bir kasaba olan Kromna bile Homeros’un
dogum yeri oldugunu iddia edebiliyordu. Yunan mitolojisi ve tanrilar
biiyiik 6nem tastyordu. Ilion, hem Biiyiik Aleksandros’u hem de Roma-
lilari, Troyalilarin mirasgist olmasiyla etkilemisti. Ya da, yan barbar bir
krallik olan Pergamon krallik hanedam Attalidler bile kendilerine Yunan
atalar edinmekle kalmarms, Asya’nin Hellenistik kiiltiiriiniin koruyucular
roliinii de iistlenmiglerdi.

Isa’dan sonra 2. yiizyilin Kiigiik Asya kentlerinde, sanatin her ala-
ninda bir eskiye doniis gozlenir. Literatiirde 2. Sofistik olarak adlandirilan
bu donem, siirde, edebiyatta, mimari ya da heykeltrashk gibi alanlarda
arkaizan bir modanin en etkili haliyle yasandigi bir devirdir. Roma
déneminin zengin Asya kentlerinin kalburiistii hatip ve sofistleri, Klasik
¢agin onemli eserlerinin kopyalarini tiretmekte, sdylevlerine konu olarak
[sa’dan 6nce 5. ve 4. yiizyillarin bityiik Yunan filozoflannin eserlerini
almaktaydilar. Ozellikle isa’dan sonra 2. yiizyil yazih eserler agisindan
¢ok zengin bir dénemdir. Ancak bu eserlerin neredeyse tamamu yaratici-
liktan uzak, eskiyi taklit eden ve yeni higbir sey iiretmeyen kopyalar
gibidirler. Mimaride de ayn1 akimun izleri ayirdedilebilir. Ephesos ya da
Smyrna gibi biiyilk sehirleri siisleyen gosterisli binalarin cephelerine ve
her yan1 kaplayan heykellere dikkatli bakildiginda, bu eserlerin tiimiiniin
Klasik/Hellenistik heykel ve kabartmalarin kopyalari oldugunu farket-
memek miimkiin degildir. Klasik ¢ag Yunan kiiltliriniin bir anlamda
abartilarak yasandig) ve tekrar ‘moda’ haline geldigi bu dénemde Yunan
dili ve kiiltiirii Sylesine baskindir ki, bundan bizzat Roma imparatorlar
bile etkilenmislerdir. Hadrianus, ‘Yunancik’ adiyla anilanacak denli Hel-
len dostudur. Imparator Marcus Aurelius, eserlerini Yunanca kaleme alir.
Zengin Romalilar villalarint arkaik Yunan heykellerinin mitkemmel
kopyalariyla siislemekte, ¢ocuklarim1 Yunanh egitmenlere teslim etmek-
tedirler. Yani, Roma’nin egemenligi altindaki topraklardaki idari etkisin-
den bahsediyorken, tersine bir etkinin, bu sefer kiiltiirel agidan Romali-
lara ulastigin séylemeliyiz.

Roma Imparatorlugu egemenligi altindaki Kiigiik Asya’min Yunan
sehirlerinde durum béyleyken, i¢ kesimlerde, 6zellikle kirsal hayatin
yasandig1 alanlarda bambagska bir yasam siiregitmekteydi. Gergekten de,
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ozellikle kirsal kesim sz konusu oldugunda, Roma egemenliginin insan-
larin giinliik yasamina etkisi yok denecek kadar azdi. Farkli bélgelerde
yasayan, farkli etnik kokenden halklar, Roma déneminde aslinda hala
Hellenize olma siirecindeydiler. Roma imparatorlugu déneminde Kiigiik
Asya’da bulunan yazitlarin neredeyse tamami Yunanca ve daha az olmak
kaydiyla Latince yazilmiglardir. Klasik ve Hellenistik dénemlerde
Aramice, Fenikece ya da Karca, Lykce, Lydce ve Pamphylia dilinde
yazitlara az da olsa rastlanir. Ancak Roma dénemine gelindiginde yerel
dillerle yazilmis bu orneklerden ¢ok az iz kalmistir. Bu dénemde,
ozellikle Akdeniz’in kiyisinda yer alan yerlesimlerde ele gegen yazitlarin
—baz1 Latince resmi yazitlar ya da miltaslar1 disinda— tamam, buradaki
kentlerde yasayan insanlarin arttk tamamen Yunanca konustugu, okuyup-
yazdig1 varsaymmina destek olacak sekilde, Yunanca yazilmstir. Kentler
hizl1 bir Hellenlesme ve asimilasyonun yasandig yerlerken, kirsal alanlar
daha ige kapanik ve tutucu bir yasama sahne olmaktaydi. Oyle ki kirsal
alanlar, sehirlerden farkh olarak, Roma egemenligi déneminde bile hala
sahip olduklann yerel ozelliklerini sergileyen izler birakmiglardir.
Bithynia, Thrak kokenini, kisi ve yer isimlerinde korur. Pontus’da geg
antik doneme dek, Pontus dilinin varhgim siirdiirdiigii bilinmektedir.
Galatia’nm kirsal kesimlerinde Keltge halen konusulmaktadir. Roma
doneminde varligim siirdiiren yerel dillere ait en canli kamit ise
Phrygce’dir. Phrygia, Kiigiik Asya’nin merkezinde yer alan, Isa’dan 6nce
8. ve 7. ylizyillarin giiglii bir kralligidir. Bélgede, bu doneme ait Phrygce
yazitlara siklikla rastlamir. Ancak, bundan sonra, ta Isa’dan sonra 2.
yiizylla kadar, hemen hemen hi¢ Phrygce yazita rastlamadigimz bir
doénem gelir. 2. yiizyilda ise bu dil, yaztlar {izerinde tekrar karsimiza
¢ikar. Ancak bu sefer karsimizda, Yunan harfleri ile yazilmis, farkli bir
Phrygce vardir. Neo-Phrygce olarak adlandirilan bu dilde yazilmis
metinler 2. ve 3. yiizyillar boyunca yazitlarda karsimiza ¢ikmaya devam
eder ve sonra ortadan kalkar. Neo-Phrygce metinlerin, Yunanca yazilmis
mezar taslarina, mezara zarar verecek kisilerin basina gelmesi istenen
felaketlerin ifadesi olarak lanetleme formiilleri seklinde eklenmis
olmalan ilgingtir. Oyle goriinmektedir ki, bolge halki, artitk Yunanca
konusuyor ve yaziyor olsa da, 6zellikle dinsel igerikli metinlerde eski
dillerini kullanarak, tanrilarina daha yakin olacaklarim ve bu yolla daha
etkili sonuglara ulagacaklarm diisiinmekteydiler.

Tim bu 6rnekler, Roma dénemi Kiigiik Asya’sinda, en azindan ig
bélgelerde, yerel dillerin hala konusuldugunu gostermektedir. Biiyiik ihti-
malle, bu boélgelerde yasayan insanlar, —belki hayati evin sinirlan dahi-
linde gegen kadinlar harig— kendi dilleriyle birlikte Yunanca’y1 da ikinci
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dil olarak konusmaktaydilar. Ancak, onlarin konustugu Yunanca, 4. yiiz-
y1l Atina hatiplerinin konustugu Yunanca’dan oldukga farkliydi. ‘Barbar-
ca’ olarak tanmimlanan bu bozuk Yunanca, kirsal kesime 6zgii yazitlarda
da kendisini gostermektedir.

Kirsal kesim s6z konusu oldugunda, elimizdeki yegéine kanitlar
yazitlardir. Clinkii antik yazarlarin ¢ok azi kitaplarina konu olarak kirsal
yasami, hayatlarim ¢ift¢ilik ve hayvancilikla kazanan, basit kéy yerlesim-
lerinde sade hayatlar siiren insanlan almiglardir. Dolayisiyla, sehirlerde
ele gegen yaztlar ile kirsal bolgelerin yazitlarmi kiyaslayarak bu farki
daha iyi anlayabiliriz. Demografik yapr hakkinda 6nemli bir kaynak
olabilecek yazitlar vasitasiyla, sehirlerde Roma déneminde g¢ogunlukla
Yunan ve bir oranda da Latin isimleri tagiyan insanlarin yasadigini, kirsal
kesimlere ait yazitlarda ise gerek yer isimlerinde gerekse kisi isimlerinde
hala yerel isimlerin de Yunan isimlerinin yamsira kullamlageldigini gére-
biliriz. Ya da, yukanida da deginildigi gibi, hepsi Yunanca yazilmis olsa
da sehir kaynakh yaztlardaki yitksek Yunanca ile kéylerde ele gecen
yazitlardaki grameri bozuk, deforme Yunanca’y: ayirt etmek zor degildir.
Binlerce yillik yerel tanrilara adanan adaklar, hastaliklari, kotii talihi
tanrisal ceza olarak gérdiigii i¢in tanriya kefaret adaklar1 adayan insan-
larin yaztlari, 6liilerinin mezarlanim korumak igin, giivenlik memurla-
rindan degil, tannlarindan medet uman ve bu ytizden iizerlerine yazdik-
lar1 lanetlemelerle caydirict olmaya g¢alisan insanlarin mezar taglar hep
kirsal kesime 6zgudiir.

Gene Kiigiik Asya’nin kirsal kesimlerinde, tipki Yunanca ve yerel
dillerin birarada yasamasi ve giinliik yasamda kullanilmas: gibi, binlerce
yillik yerel dinler de, Yunan mitolojisinin tanrilariyla birarada, igige
gecmis bir sekilde varligim strdiirmekteydi. Her kéyiin bir ya da birden
fazla yerel tannisi1 vardi ve isimleri Zeus, Apollon gibi Yunan tanrilariyla
birlestirilmis bu yerel tannlar i¢in tapmaklar inga edilmekteydi. Roma’nin
eyaletlerde ¢ok geligsmis bir hukuk sistemi kurmus olmasi ger¢egine
ragmen, kuzeydogu Lydia ve Phrygia bolgelerinin kdy yerlesimlerinden
gelen ve ‘itiraf yazitlari’ (confessiones) olarak adlandirilan metinler de
gostermektedir ki, buralarda yasayan insanlar, giinlik yasamdaki her
tiirli ihtilaf, adi sug ya da basit anlagmazliklarda bile mahkemeler yerine
tapmaklara bagvurmakta, adaleti sozii edilen yerel tanrilanndan ummak-
taydilar. Tannlar, kirsal alanlanin “hiikimdarlan” olarak yazitlarda
gegmektedir. Bu yazitlar, sadece bireylerin degil, bazen tiim bir kdylin,
belki hayvanlarim kiran bir salgin hastaligi, belki kurak gegen bir
mevsimi, tanrisal bir ceza olarak algilayarak, “ginah ¢ikarttifina” ve
tannilarla barismak i¢in fidye verdigine dair ornekler sunarlar. Kiigiik
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Asya’nin kirsal kesimlerinde, bu dénemde karsimiza ¢ikan dinsel canlan-
manin, Yunan pantheonunun tanrilariyla yerel tanrilarin synkretizminden
olusmus ve koy yerlesimlerindeki insanlarin giinliik yasamlarinda belirle-
yici rol oynayan kiiltlerin yanisira, tek tanriciligin da izlerine rastlanmaya
baslanir. Kutsal ve adil olarak tanimlanan tann (ya da tann ¢ifti) Hosios
kai Dikaios, imparatorluk doneminde Phrygia bolgesinde siklikla
rastladigimz ve tanrilarin artik ‘soyut’ varliklar olarak tapim gordiigiine
iyl bir émek teskil eden bir kiilte sahiptir. Yine bu donemde ‘goksel’
(6rnegin Lydia’da Men Ouranios) ya da ‘en yiice’ (Zeus Hypsistos) ola-
rak tamimlanan tannlar yogun olarak tapinim géren tanrilardir. Tannsal
haberci/melek kavraminin adak yaztlarinda kendini gosterdigi, baz
paganlarin adaklarimi ‘bir ve tek tanr1’ olarak adlandirdiklan tannlarina
sunduklar, yine pagan yazitlarinda gérmeye aliskin oldugumuz insan
suretindeki tasvirleriyle boy gésteren tanrilarin bazi durumlarda yerlerini
“yiice tanrisallik’ gibi soyut bir kavrama biraktiklar1 bir dénem ile
karsilaginiz. Hiristiyanlhigin ritiielleri arasmnda olan giinah ¢ikarma ya da
vaftiz gibi seremonilerin kékenlerini, hattd bazen tipki Incil’de yer alan
terminoloji ile uyum saglar sekilde, Lydia ve Phrygia bolgelerinin itiraf
yazitlarinda bulmak miimkiindiir. Elbette ki, Hiristiyanhik putataparhiga
kars1 dogmustur ve bu evrensel din ile yerel ve cemaatsel kiiltler arasinda
biiylik farklar vardir. Ancak, Roma doneminde sayilan ve insanlar iizerin-
deki etkisi artan bu yerel dinler, zaten yiizyillardir tutucu, kendi igine
kapali bu toplumlarda Hiristiyanligin en erken dénemlerden itibaren be-
nimsenmesine dolayl olarak zemin hazirlamig goriinmektedir. Kisacasi,
Asya’nin kirsal yerlesimlerinde, Roma doneminde halen devam eden bir
siire¢ olan Hellenizasyonun bir 6lgiide sagladig: birlik ve ortaklik hissinin
olusmasina, kisa bir siire sonra Hiristiyanlik da hizmet edecektir.

Sonug olarak, Roma donemi Kiigiik Asya’si, Yunan kokenli olsun ya
da olmasin tiim sehirlerinde Yunancanin konusuldugu ve Hellen kiiltii-
riine uygun bir yasamin stiregittigi bir cografya olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Kirsal kesimler ve i¢ bolgeler ise, ¢ogunlukla Hellen kiiltiiriiyle
daha ge¢ ve daha dolayhh olarak karsilasmis alanlar olarak, halkimn,
geleneksel yasam tarzini, dilini, dinini ve Kkiiltiiriinii belli oranlarda
korudugu ve Roma déneminde aslinda halen Hellenizasyon siirecini
yasamakta olan bolgelerdi. Dolayisiyla, Roma déneminde heniiz tamam-
lanmadigimi soyleyebilecegimiz Hellenizasyon siireci, aslinda Roma’nin
Kigiik Asya’da kurmak istedigi birlige hizmet eden yegine unsurdu.
Sehirlerde ve koy yerlesimlerinde farkli sekillerde yasansa da, Hellen
kulttirti, Roma’nin Kiigiik Asya iizerindeki egemenligini korumasinda,
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askeri lejyonlardan, Roma hukukundan ya da imparatorluk kiiltiinden ¢ok
daha etkili bir arag olmustu. Roma’nm, 6zgiirliigtinii elinden aldig halk-
lara, kiiltiirlerini dilediklerince yasama hakki tamimis olmasinda sadece
bir ‘telafi’ niyeti aramamak gerekir. Bunda, Roma Imparatorlugu’nun
akillica yiiriittiigii ve 600 y11 boyunca yasamasin saglayan idari politika-
sinin yamsira, Hellen kiiltiiriiniin kokli, zengin, diger kiiltlirleri i¢inde
eriten giiciiniin de etkisi vardir. Hellen Kkiiltiiriiniin, Roma egemenligi
altindaki Kiigiik Asya topraklarinda yarattigi birlik, bir siire sonra
Hiristiyanlik inancinin da gene bu topraklarda filizlenmesiyle pekise-
cektir. Roma ise, idaresi altinda daha kolaylikla tutabilecegi biitiinsel bir
yaptya hizmet verecek bir diger unsur olarak, bu sefer Hiristiyanlig
devlet dini olarak kabul edecektir. Kendisi de bir Latin olan yazar
Vergilius’un Aeneas adl eserinde de (VI, 847-8) belirttigi gibi, Roma’mn
gérevi yOnetmektir ve Tiirkiye Cumbhuriyeti dénemine kadar, Kiigiik
Asya topraklarinda yasamis olan Yunanhlarn hild Rum, yani ‘Romalr’
olarak adlandirilmas1 bile, bu gérevi basariyla yiriittigliniin en agik
glstergesidir:

Bagkalari yumugsatip igleyecek tuncu, demiri diriltecek
Inanmyorum, can verecekler mermer yigit yontularina,

Daha bagarily hatipler yetistirecekler savlar savunan,
Goksel olaylari, devinimleri 6lcecek, bilecek, saptayacakiar.
Unutma, ey Romal, egemenligin altinda yénetmeyi uluslar,
Yasalar: koymak, bangi saglamak, diigkiinleri korumatk,
Dikbaghilary yola getirmek gérevindir senin.
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