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CUMHURIYETCILIK

Hepimiz ideal bir Cumhuriyetten yanayiz... Cesaretle, kim bunun aksini
sOyleyebilir ki?... Yiksek sesle dile gelen bu talep, ortak bir ahitte bu-
lunmus titm yurttaslarin, devlet yénetimi i¢in iitopya arayan bilge filozof-
larin, her tiirlit ideal ve ihtirasint bu kavram igine sigdiran siyasi kigilikle-
rin séyleminde agiga ¢ikar. Cumhuriyet erdemdir, yiiceliktir, biiyiiklik-
tiir, mutluluktur vs... Belki de, en tepede duran haliyle o herkesin bagim-
sizligidir. En temelde ise adaleti temsil eder. Haksizliga ugramis ve ezilen
Roma koyliisii igin, cehennemde yanan Roma valilerini seyretmek cenne-
ti siisleyen en giizel seyirliklerden biri olacaktir. Kuskusuz bu tasvir, pa-
gan inancinin armagant degil, cumhuriyetin ta ilk dénemlerden itibaren
kendi uyruklarina kazandirmis oldugu bir bilingtir. Cumhuriyet, diinyevi
anlamda kutsanmig siyasi buluslarin —en azindan simdiye kadar— en say-
g1 duyulamidir... En derin ortak yasama bilinci, adalet duygusu ve dogal
hak kavrarm Cumhuriyette tecessiis etmistir. Bu haliyle insanligin ulastigi
ttopya heniiz Cumhuriyetin 6tesine gegememistir.

Cumbhuriyetin tiim giizel idealleri izerinde hemfikir olmakla birlikte bu
yiiksek degerlerin pratikte nasil bir karsilik buldugu sorusu ise tam anla-
miyla bir muammaya déniismektedir. Clinkii herkesin yeryiiziinde diisle-
digi cennet birbirinden 6ylesine farkli ve 6ziinde dylesine uzlasilmaz
noktalara sahiptir ki, ortak siyasi bilince vurgu yapmaktan baska bir ¢6-
ziim yolu kalmamaktadir. Peki, nasil yapilacaktir bu? Siyasi bilincin gel-
digi yere donecegiz ve her tiirlii géreceligi i¢inde barindiran ‘1yi’ kavra-
mini yeniden ele alacagiz. Bu noktadan itibaren Cumhuriyetgilik, siyase-
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tin dar pratik amaglarinin 6tesine gegmekte, neredeyse bir “erdem” ve
“bilgelik” meselesine doniismektedir.

Tiurkiye’de ele alimg tarziyla Cumhuriyeteilik ise, aligkin oldugumuz
haliyle daha ¢ok ‘laiklik’ tizerinden siirdiiriilen bir tartismadir. Tek bagina
bir deger olarak Cumhuriyet projesini biitiiniiyle ele alip zenginlestirme
imkan: yoktur. Daha dogrusu, devletin géstermis oldugu smirlar iginde
Cumbhuriyetgiligin zenginligini kesfetme imkani yoktur. Cinkii temel
sOylem, siyasi akilda yeterince olgunlagsmamus, bilingaltindaki giiclii
redlerden yola koyulmaktadir. Ayrica tarihsel, kiiltiirel ve dini anlamda
her tiirlt karikatiirlestirme ¢oziilmedigi miiddetge siyasi literatiire hangi
biiyiik ttopya yerlesirse yerlessin, pek bir sey degismeyecek, siyasetin
dili 6ylesine kendi halinde ve ezbere akacaktir. Ornegin, Tiirkiye’de *&te-
ki’ni anlayalim demek aslinda biraz da bize hosgorli gésterin demekten
farksizdir. Otekini anlayalim demek bizim de o kadar korkulacak bir yii-
ziimiiz yok bencilligini ve dayatmaciligim igerir. Dolayisiyla bu tiir iitop-
yalari Ustlenen ¢esitli grup, cemaat ve ideolojilerin Cumhuriyet’e bakisi,
‘Cumbhuriyet’i kendi diinya goriisiimiize gore nasil yorumlayabiliriz basit-
liginin Otesine gegmemektedir. Son derece pragmatik, dénemlere gore
adeta pay kapma yarisina dénilisen bir bakis agisidir bu. Cumhuriyetgi
bakis acisindan evrensel bir yorum kesinlikle degildir. Herhangi bir 6z-
giin deneyime dayanmamaktadir. Bagimsiz ve yaratic1 akli tamamen dig-
lamaktadir. Cumhuriyet¢i misiniz, demokrat mi gibi bir semadan hareket-
le siz kimden yanasiniz gibi bir ucubeligi ¢agristirir. Boylelikle, herkesin
baskasina ‘demokrasi’ dersi verdigi bir ortamda, Cumhuriyet’in erdemler
listesine hicbir katki yapilmamakta, sadece agiktan agiga bir ‘gii¢ savast’
verilmektedir. Dogal olarak ne zaman Cumbhuriyeti konusacaksak ashnda
daima bagka bir seyi konusacagiz demektir. Ve uzun bir siire bu tuzaktan
kaginmak da imkénsiz gibi goriinmektedir.

Tagkin Takig
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(GESTA REIPUBLICAE

ROMANAE

KLASIK ROMA’DA
CUMHURIYET’IN KISA TARIHI

Turhan Kacar®

Giris

MO VL. yiizyilin baslarinda, Lucius Iunius Brutus énderligindeki Romal
aristokratlarin, monarsiye son vererek kurduklarn yeni rejimin temel felse-
fesi, ‘tek adam yonetimini’ engellemeye dayaniyordu. Cumhuriyet olarak
adlandirilan bu sistem, uzunca siire devam etti ve nihayet son savunucusu
bir baska Brutus’un MO 42 yilinda Philippi savasini kaybetmesi ile fiilen
sona erdi. Gergekte Cumhuriyet’in ¢okiisii, Roma’da diizenli ordunun
kurulmasi ve politikanin bir pargasi olmasiyla birlikte, daha MO 1. yiizy1-
lin bagindan itibaren goriiniir hale gelmisti. MO 31 yilindaki Actium sa-
vasindan sonra, biitiin Roma dinyasini kontrol altina alan Augustus, ‘tek
adam yonetimi’ olarak ifade edilebilecek yeni rejimi 27 yilinda deklare
etti. Roma diinyasmin yetistirdigi énemli tarihgilerden birisi olan Tacitus
(MS 56-120), rejim degisikligiyle yikilan Cumhuriyet’in yasim tuttugu
Annales adli eserinin girisinde, Cumhuriyet idaresine son darbeyi indiren
Augustus’un, yaklasik bes yiiz yillik rejimin sonunu getiren hamlelerini

' Dog. Dr. Turhan Kagar, Balikesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.
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soyle ozetliyordu: Brutus ve Cassius 'un éliimiiyle birlikte meydanda hig
cumhuriyetgi kalmamsti. Augustus verdigi ikramiyelerle orduyu ayartti,
izledigi ucuz gida politikasi halk icin bagarili bir yemdi, ger¢ekten baris
armagant ile herkesin iyi niyetini kazandi. Ondan sonra yavas yavay ileri
gitmeye basludi ve senatonun, yoneticilerin ve hukukun fonksiyonlarin
kendi biinyesinde topladi. Muhalefet mevcut degildi. Sag kalan iist sinf-
lar siyasi ve finansal olarak basariya giden yolun kélece itaatten gegtigi-
ni anladilar. Bu iist simiflar devrimden biiyiik oranda yarar saglamuslard
ve eski rejimin tehlikeli belirsizliklerinden ¢ok daha iyi olan meveut dii-
zenlemelerin sagladigr asayisten memnundular.

Bu gézlemler, Cumhuriyet rejiminin yikilmasindan yaklasik yiiz elli
yil sonra bile hala, eski rejimi 6zleyen aristokratlarin mevcut oldugunu
gostermektedir. Yonetim erkinin birden fazla kisi veya kurumca paylasil-
dig1 Roma’nin cumhuriyet rejimi, monarsiye karsi miicadele eden XVIIL.
ylizyilin sonundaki modern Amerikan ve Bati Avrupa devrimlerinde de,
devrimcilerin fikir ve aksiyon &nderleri i¢in ilham kaynag: idi. Ozellikle
klasik Roma Cumbhuriyeti’nin sembolleri, Amerikan ve Fransiz siyaset
hayatini kurumsal olarak ve kentlerini de gorsel olarak siislemektedir.
Modern bati uygarliginin temelinde yer alan klasik Yunan ve Roma kiil-
tiirlintin sembollerinin gliniimiiz diinyasim siislemesinde sasgilacak bir sey
de yoktur.

Genel olarak Roma Cumhuriyeti'nin ortaya ¢ikigini, sistemin isleyisini
ve bes ylizyilhk sistemin ¢okisiiniin temel nedenlerini ele almayi amag-
layan bu ¢alisma, cumhuriyet¢ilik idealinin terk edilisini, sistemin yasa-
dig1 temel krizlerin tarihsel gergevesi perspektifinde sunacaktir. Cumhu-
riyet ve cumhuriyetgilik tartismalarmin zaman zaman iilkemiz giindemini
isitigimt da dikkate alirsak, dinyada cumhuriyet denilince ni¢in dnce
Roma akla gelmektedir sorusuna cevap aramak, herhalde anlamsiz bir
¢aba olmayacaktir. Diger yandan, klasik Roma’nin cumhuriyet deneyimi-
ne iliskin dilimizde yok denecek kadar az sayida ¢alismanin bulunmasi
ayn bir etkendir. XVII. yizyilin Fransiz ve Amerikan devrimlerine il-
ham olan Roma Cumbhuriyeti, gliniimiizde de hala bu konumunu siirdiir-
mektedir. Dolayisiyla, cumhuriyetin, ilk ¢iktig1 yer olan Roma diinyasin-
daki konumu, hala ¢alisilmaya degerdir.

Bat1 diinyasinda, Roma Cumhuriyeti’nin kurumsal isleyisi, XIX. yiiz-
ythin sonunda Th. Mommsen’den bu yana, gayet anlasilir nedenlerden
dolay1 hem akademik hem de popiiler diizeylerde muazzam bigimde is-
lenmistir. Mommsen, Roma sisteminin baglangicta aristokratik bir karak-
terde oldugunu, ancak III. yilizy1l sonuna gelindiginde oligarsik bir yapiya
donlisttigiind savunmustur. Bu yaklasima karsin, XX. yiizyil bati tarih
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yaziciliginda, 6zellikle giiniimiize yaklasildikga, Roma Cumbhuriyeti’nin
oligarsik yiizleri zaman zaman &rtiilmekte ve demokratik Yunan polisleri
ile karsilastirilmaya c¢alisiimaktadir. Siiphesiz son yiizyilin baslarinda,
bilyiik imparatorluklanin ¢okiisii ve bati demokrasilerinin yiikselisi, bu
yaklagimlarin gerisindeki en dnemli itici glictiir. Roma Cumbhuriyeti’nin
farkll perspektifierden canli bir ilgi ile ¢alisiimasmmi, Rénesans’tan bu
yana modern Bati'nin entelektiiel kéklerine esin kaynagi olmasi, agikla-
yacaktir, Bu noktada hatirlatilmasi gereken, Roma Cumhuriyet tarihi ve
donemin temel tartisma konularmin, Tirk tarih¢ilerinin pek dikkatini
¢ekmedigidir. Dilimize Eskigad tarihiyle ilgili dikkate deger bir kaynak
ve ikincil ¢alismalarin ¢evirisi yapilmasina karsin, bunlar arasinda, Roma
Cumhuriyet (ve Imparatorluk) tarihi iizerine yakin dénemlerde derli toplu
bir ¢eviri veya telif ¢ikmanus olmasi iiziiciidlir. Roma tarithinin Cumhuri-
yet donemini konu alan ve daha ¢ok lisans 6grencilerine yoénelik ders
kitab1 niteligini tasiyan mevcut eserler, ya hayli eski ve modern tartigsma-
lar dogrultusunda giincellenmeye muhtag, ya da ¢ok genel ve kisadir. Bu
da gosteriyor ki tilkemizde cumhuriyet ve cumhuriyetgilik lizerine yapi-
lan tartigmalar, genellikle tarihi derinlikten yoksun olarak devam ctmek-
tedir.

Modemn literatiirde Roma Cumhuriyet sistemini ele alan ¢serlerin nasil
bir eskicag gegmisi iizerine insa edildigi sorusu ancak, 6nde gelen bazi
kaynaklarin temel ¢izgilerine bakilarak cevaplandirilabilecektir. Erken
dénem Roma tarihi hakkinda bilgilerimiz hayli ge¢ bir dsnemden itibaren
olusmaya baslamistir. Dolayisiyla burada ‘ana kaynak’ olarak anilacak
baz1 eserler aslinda anlattiklar olaylardan yiizyillar sonra yazilmislardir,
onun 1¢in Cumhuriyet’in erken yillarina iliskin nakledilenler: biylik 61-
ciide efsane olarak nitelemek miimkiindiir. Roma, MO IlI. yiizyilin son
yillarinda kazandig 11. P6n savasma miiteakip, dénemin siyasal sartlan
cercevesinde kendisini Yunan diinyasina anlatma ihtiyact hissetmis ve
kentin tarihi Uizerine ilk eserler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yazilan ilk
Roma tarihinin Yunanca olmasi bir yana, yazari Fabius Pictor’un s6zli
gelenekte var olan hikayeleri, tartmadan dogrudan nakletmekle yetinmis
olmasi, erken donem hakkinda séylenebilecek seylerin spekiilasyondan
Oteye gitmeyeceginin 6nemli bir kamitidir. Pictor’un eseri, giiniimiize
fragmanlar halinde, Livius gibi diger yazarlarin satir aralarindan ulagmis-
tir. Livius’un yazdi#1 Roma kentinin tarihi (46 Urbe Condita veya Kentin
Kurulusundan Itibaren), MO VIIL. yiizy1l ortalarindan Augustus dénemi-
ne kadar olan dénemi kapsamaktadir. Roma’da Cumbhuriyet’in son yilla-
rina tanik olan Cicero’nun yazdiklar istisnal bir degere sahiptir. Cicero
kendisi de dénemin politik iligkileri ve isleyiginin bir par¢ast oldugu igin,
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konugma metinleri, felsefl eserleri ve mektuplari, 6zel bir 6neme sahiptir.
Cumbhuriyet dénemini igerden nakleden bir baska yazar da Sallustius’tur.
O’nun, Roma’da bir darbe girisiminin ve Kuzey Afrika’daki savaslarin
hikayesini anlatan eserleri, Cumhuriyet’in son yiizytlinda 6zellikle MO
110’lardan 60’1 yillarin sonuna kadar olan dénemin siyasal ¢alkantilari-
nin kavranmast agtsindan degerlidir. Gallia macerasin ve Pompeius ile
girdig1 i¢ savag siirecimi anlatan Caesar’in otobiyografisinin de Snemle
not edilmesi gereklidir. Pompeius’un yakininda bulunan Yunan filozof
Posidonius, Polybius’un eserinin devami niteligindeki Historiai (veya
Tarihler) adli eseri, hem Pompeius’un kisiligi hem de onun 60’1l yillarda
sahip oldugu siyasal iligkileri kavramak acisindan énemlidir.
Roma Cumhuriyeti sadece Romalilart degil, Yunanlilar1 da
cezbetmistir. Roma’nm biiyiimesinin nedenlerini anlamaya ¢alisan bir
Yunan olan Polybius, Roma’nimn Yunanistamu kontrol etme siirecinde Ro-
ma’da bulunan rehinelerden birisidir ve bir sekilde 6nde gelen ailelerden
birisi olan Scipio ailesiyle baglanti kurmug, bu sayede Roma diinyasini
gezip goérme imkani bulmustur. MO 264-145 yillan arasinda Roma’nin
yiikseligini konu edinen Tarihler adh inlii eserinin altinci béliimiinde,
Roma’nin yiikselisini, cumhuriyet kurumlar: arasindaki ahenk ile agikla-
makta ve Roma sistemini karma model olarak sunmaktadir. Roma devlet
sistemini biraz fazlaca sematik bir bigimde ¢éziimleyen Polybius’a gore,
Senato Ust simiflari, halk meclisi (Concilium Plebis) alt simiflari, kralin
yetkilerini paylasan iki konstil ise monarsiyi temsil ediyordu. Ote yandan
Roma Cumbhuriyet tarihinin 6nde gelen aktorlerinin hayat hikdyelerini
yazan bir baska Yunan da Plutarchus’tur. Cumhuriyete agit yakan Latin
yazar Tacitus’un ¢agdas1 Plutarchus’un amaci, Roma hakimiyeti altindaki
Yunanlilara, Romalilardan ¢ok daha yetenekli sahsiyetler ¢ikardiklarini
“hatirlatmaktir. Yazdigi ‘Paralel Yasamlar’ dizisinde bir Yunan ve bir
Romaliy1 karsilastiran Plutarchus’un, Caesar’1 Iskender ile klyaslamaSI
tesaduf degildir.

I. ROMA'NIN KOKENI VE CUMHURIYETIN DOGUSU

Roma’nin kurulusu ile baglantili olarak anlatilan Remus ve Romulus adli
ikizlerin Gykiisii, Akdeniz diinyasinda 6rneklerine sikg¢a rastlanan bir
mitolojidir. Benimsenen gelenege gore, Roma MO 753 yilinda Romulus
tarafindan kurulmustur. Gergekten arkeolojik veriler, bu zamanlarda
Palatine tepesinde ve Tiber nehri civarindaki diger tepelerdeki yerlesim-
lere isaret etmektedir. Bu tepeler o zamanlar Etruria ile Latium arasmdaki
siur bolgesi olarak amlan yerlerdi. Tiber’in kuzeyine dogru uzayan bol-
gelerde Etriiskler vardi ve en eski Roma kentinin ntfusu muhtemelen
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Latinler, Etriiskler ve Sabinler (Roma’nin dogusundaki tepelerde yasayan
bir kabile) gibi toplumlarin karisimindan olusmaktaydi. MO 600’lere
dogru Roma’da Etriisk etkisinin arttif1 ve kentin binalarla ¢evrili bir pa-
zar1 ve tag tapinaklari olan ‘gergek bir kente’ donlismeye basladifn go-
rillmektedir. Etriisklerin yasadign Etruria bolgesini, daha giineydeki
Campania’da bulunan Helen yerlesimlerine baglayan yollarin kavsaginda
bulunan Roma, 600°den sonra hizla Italya’daki en biylk kentlerden biri
olarak yayimaya basladi. MO VIII. yiizyilldan VI. yiizyilin sonlarina
kadar (geleneksel olarak MO 753-509) Roma monarsik bir siyasal kiiltiire
sahipti ve kabul edilen gelenege gore bu donemde yedi kral tarafindan
yonetildi. Bu krallann ilk dérdi biiyiik bir thtimalle efsanevi sahsiyetler-
di. Romali yazarlar, pek ¢ok Roma kurumunu ve geleneklerini, kokltili-
giiniin ve saygidegerliginin bir ifadesi olarak bu krallara atfctmektedirler.
Etriisk kékenli oldugu sanilan son ti¢ kral, Tarquinius Priscus, Servius
Tullius ve Tarquinius Superbus altinct yiizyilda iktidardaydilar.

Bitiin klasik eskigag monarsilerinde oldugu gibi, Roma’da da krallar
orduya komuta ediyor, adaleti gézetiyor ve devlet tanrilarinin térenlerinin
geleneklere uygun bi¢imde yapilmasi sorumlulugunu tasiyorlardi. Ilk
baslarda se¢imle is basina geldikleri zannedilen krallar, devleti ilgilendi-
ren biitiin alanlarda mutlak gilice (imperium) sahiptiler. Yonetme yetkisi
anlamina da gelen imperium, krala halk meclisi olarak bilinen Comitiu
Curiata tarafindan tevcih edilmekteydi. Aristokrat ailelerin liderlerinin
olusturdugu bir yashlar meclisi (sonralari Senato olarak adlandirilan bu
meclis Latince yash anlamina gelen senex teriminden tiiremistir) krallara
danmisma meclist gérevi ve yardimeilik yapiyor ve sonug olarak kralin
pozisyonunu onaylhiyordu. Comitia Curiata diye adlandirilan halk meclisi,
her bir1 bir oya sahip otuz curiaeden meydana geliyor ve bir curia ise,
gentesler grubundan, yani belli basli gelenekleri paylasarak ortak bir ata-
ya baglandiklarin: iddia eden klanlardan olusuyordu. Erken dénem Roma
toplum yapisinin temelini olusturan gentes, kuvvetli dinsel ve kiiltiirel
gelenekler etrafinda birlesmis aileler olmanin yanmisira askeri birliklerdi.

Oliilerle gomiilen esyalar gibi arkeolojik bulgular ve antik yazarlarin
eserlerindeki veriler, erken Roma toplumu igerisinde bir dereceye kadar
sosyal farklilasmanin varligina isaret etmektedir. Mevcut arazinin biiylk
bir kismina sahip olan aristokrat bir tist tabaka, zengin bir kéyla sinifi ve
bunlarin altinda da daha fakir kéyliiler sinifi vardi. Ciftlikler neredeyse
kendi kendine yeterli aile isletmeleriydi. Roma’da ayrica zanaat erbabi da
vard1. Koyliilerin pek ¢ogunun hattd daha zenginlerin bile aristokratlara
bagli oldugu ya da onlarin korumasinda olduklar1 zannedilmektedir. Bu
bagimh koyliilere clientes ve aristokrat hamilerine ise patricii deniliyor-
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du. Aristokratlarin himiyesinde yararlanmayan koyliiler ve zanaatkarlar
plep olarak aniliyordu. Plep teriminin, Yunanca’da ‘kalabalik’ anlamina
gelen plethosdan tiremis olmas1 miimkiindiir. Roma’mn son krallarindan
birisi olan Servius Tullius (578-535) degisen savas metoduna paralel
olarak populus Romanus’u organize ederek ilk toplumsal diizeni varhik
durumuna gore kurdu. Tullius’un diizenlemeleri ¢agdas: Atina ile para-
leldir, ¢iinkii yaklasik ayn1 dénemde Solon da (MO 594/93’de Atina’da
yonetici) Atina toplumunu varlik kriterine gére diizenlemisti. Dolayisiyla
Servius Tullius’un Solon’u model almis olmas: kuvvetle muhtemeldir.
Varlik temelinde yapilan bu tasnif, varlik vergisi (tributuin) saglarken ve
askeri nitelikli yeni bir halk meclist (Comitia Centuriata) organize eder-
ken de kullanildi. Servius Tullius’un yedi simfa aywrdigi populus
Romanus’da atlan1 devlet tarafindan karsilanan en zengin vatandaslar,
sitvari sinifina kabul edildi. Latince at anlamina gelen equusdan dolayi
equites olarak adlandirilan bu sinifin altinda, varlik esasina gore diizen-
lenmis beg yaya (pedites) simfi daha vardi. Herhangi bir varliga sahip
olmadiklar i¢in orduya alinmayan vatandaslar (proletarii) en alt simfi
olusturuyorlar ve Comitia Centuriata’da ancak ilave bir centuria olarak
temsil ediliyorlardi. Erken Roma toplumunun karar alma mekanizmala-
rinda, varlik esasina gore olusturulan bu toplumsal tasnifin dogurdugu
centuriata meclisi zamanla, Comitia Curiata’nin yerini almis olsa da, bu
tkmeisi de varolmaya devam etti.

Erken Roma’da krallik rejimi aristokratlarin bir darbesiyle sona erdi:
Son kral Tarqunius Superbus, Lucius Brutus 6nderligindeki aristokratlar
tarafindan kentten kovuldu. Kralligin sona ermesiyle birlikte idare, patrici
sinifin tekeline girdi. Livius, Halikarnassoslu Dionysius ve Eutropius gibi
yazarlarin aktardifina gore, aristokratlar once idarcyi bir yil boyunca
beser giinliik degisimlerle iistlenmigler, daha sonra kralin yetkilerini bir
yilligina segtikleri iki icraciya devretmiglerdir. Biri digeri lizerinde veto
hakkina sahip olan bu icracilar gérev siireleri sona erdigi zaman, yargi-
lanma riski ile de kars1 karsiyaydilar. Boyle bir sistem kurulmasinin ne-
deni, icracitardan herhangi birisinin tiranvari bir tutum igerisine girmesini
engellemekti. Aristokratlar sadece kamu ve askeri biirokrasiyi degil ayn
zamanda kralin dinsel alandaki roliinii de (rex sacrorum) tstlendiler ve
bagrahip anlamina gelen pontifex maximus sifatin1 almaya basladilar. Bu
makamin temel fonksiyonu, devlet tanrilarina kurbanlar sunmak ve tanrn-
larin tevecciihlerini kazanmak i¢in dyinler diizenlemek ve bu ayinlerde
her seyin kurallarina gore yapilmasim saglamakti. Erken Roma’da, aris-
tokratlar disinda kalan toplum tabakalarinin devlet sistemine eklenmesi,
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yani cumhuriyet kurumlarinin olugsmasi ve yerlesmesi biiyiik oranda simf
catigmalan slirecinde gergeklesmistir.

I1. SINIF CATISMALARI VE CUMHURIYET

KURUMLARININ OLUSUMU: MECLISLER VE ICRACILAR
Karl Marx’in 1848’de yayimladig1 Komiinist Manifesto, “Simdiye kadar-
ki biitiin toplumlarin tarihi sumf savagimlar: tarihidir”, diye baglamakta
ve Roma diinyasinin meshur patrici-plep miicadeleleri de bu kategori
igerisinde goriilmektedir. Marxist yaklasima gore, Eskigag diinyasi koleci
tretim bigimiyle bilinen siifh bir toplumdu. Ancak Roma diinyasimin
simf gatigmalar1 koleler ile kéle sahipleri arasindaki gerilimler olmaktan
ziyade, idari-askeri ve adli biirokrasiyi paylasmak isteyen Ozgiirler ara-
sindaki miicadelelerdir, ¢linkii gatigmanin temelinde yatan ekonomik
faktdr, tarimsal iiriin veya ganimetlerle elde edilen arttk degerin Roma
kent kurumlan araciligi ile hangi grubun yararina paylasilacagi sorunu
yatmaktadir. Smif ¢atigmalar1 hakkinda pek ¢ok detay yazan Livius ve
Dionysius’un yazdiklan biiyiik oranda kurmaca olsa da, ¢atigsmalara yol
acan temel problemlere isaret etme noktasinda, bu kaynaklarin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Siuf ¢atigmalarinin konumuz agisindan 6nemi, bu ¢atismalarin Roma
kenti kurumlarinin kristalizasyonuna verdigi ivmedir. Roma dénemi ya-
zarlarinin ve ¢agdas tarihgilerin aktardiklarina goére bu catigmalar, ana
hatlar ile s6yle 6zetlenebilir: Son kral Tarqunius Superbus’un, geleneksel
olarak MO 509 yilinda, Lucius Iunius Brutus tarafindan Roma’dan sii-
rilmesi, Cumhuriyet devrinin de baglangicini igaret ettigi gibi, neredeyse

- sinuf gatigmalarinin da baglangicini isaret etmektedir, giinkii efsanevi nite-
likhi bu olaydan sonra, patriciler siyasal ve dinsel kurumlara tam anla-
miyla hakim oldular. Bu sinif kékenini, Romulus’un etrafinda yer alan
yiiz kisilik danigma grubuna dayandirmaktadir, ancak biiyiik ihtimalle bu
yiiz kisilik grup, erken Roma’daki genteslerin sefleri olmalidir. Comitia
Centuriata, magistratus denilen icracilari, 6zellikle patriciler arasindan
segiyordu. Istc bu aristokrat iist simf, sadece askeri ve idari biirokrasiyi
kontrol etmiyor, ayni zamanda dini biirokrasiyi de kontrol ediyordu. Ro-
ma’da gergek bir rahip kasti (sinifi) olmadid1 igin, aristokratlar rahiplik
veya din adamligini siyasi gorevlerine ek olarak Gstleniyorlardi. Patriciler
bunun yamsira sosyal ve ekonomik hayatin her alanim kontrol ettiler.
Koylilerin bliyiik bir kismi bu patrici ailelere bagliydilar (clientes) veya
bor¢lan yiiziinden bagimliliktan ¢ok daha k6t duruma disiiriilmiislerdi.
Patriciler, ayrica toplumda savunmalarin yapilmak mecburiyetinde oldu-
gu yazisiz hukuk ve ayin yontemlerine vakif olan tek simft1.
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Sinif ¢atigmalarini harekete gegiren huzursuz plep sinifi, gok gegme-
den patricilerin giiglii konumlarina karsi muhalefet etmeye basladilar.
Plepler agik sekilde tanimlanmis bir sosyal grup degildi. Zenginleri, orta
hallileri ve fakirleri oldugu gibi, ilgilendikleri aktiviteler de farkliydi.
Zengin plepler biiylik toprak sahibiydiler, bunlar aristokratlar saflarim
doldurduktan sonra Roma’ya gelip yerlesmis veya Roma vatandashk
statlisti almiglardi. Orta halli plepler Roma’min askeri faaliyetlerinde
6nemli 1ol oynayan arazi sahibi ¢iftgiler ve tiiccarlardi. Fakir plepler ise
kii¢iik toprak sahibi ¢iftciler, zanaatkérlar ve giindelik is¢ilerdi. Plep ola-
rak adlandirilan genis kitlenin ekonomik durumlarindaki farkliliklar, s6z
konusu dénemde yiikselen farkli taleplerin de nedeniydi. Zengin plepler,
patriciler tarafindan tekellestirilen yonetici elite kabul edilmeyi talep
ederken, fakir plepler ise agir borg yasalarinin gevsetilmesini istiyorlardi.
Borg ve borg kéleligi (nexum) probleminin yanisira, plepler yazisiz huku-
kun ana kurallarinin yazih hale getirilmesini, patrici yoneticilerin keyfi
davranislarinin denetlenmesini ve plep meclisinin (Concilium Plebis),
Comitia Centuriata’mn yaninda resmi halk meclisi olarak taninmasini
istiyorlardi.

Plepler taleplerine cevap alamayinca ilk kez MO 494’de Roma’y: terk
ederek yeni bir kent kurma tehdidi ile Aventine tepesindeki tapmaklarin
yakinlarinda toplanmaya basladilar. Bu tepki karsiligini buldu ve ilk ola-
rak plep temsilcilerinin (¢ribunus plebis), yasal statiilerini kabul ettirdiler.
Gorevleri, alt siniflar aristokratlarin olasi her tiirlii baskisindan korumak
olan plep temsilcilerinin sayis1 baslangigta iki idi, -ancak sonradan ona
yikseltilmistir. Yillik olarak segilen plep temsilcilerinin temel rolleri,
patrici yoneticilerin keyfi davramislarimi ve kararlanm engellemekti. Me-
sela pleplerin ¢ikarlarma ters olan 6nlemleri veto edebiliyorlar ve keyfi
tutuklamalar1 engelleyebiliyorlardi. Buna karsilik plepler, haklarini savu-
nan temsilcilerini canlari pahasma korumaya yemin etmislerdi (sacro
sanctum). Diger yandan senato aristokrasisi, yeri geldigi zaman plep tem-
silcilerini senatoya kabul bonusu ile yumusatarak, onlar: istedikleri isti-
kamete ¢ekmekte zorlanmamuslardir, ¢iinkii tribunlerin herhangi birisi
plep meclisine bir konuyu getirdigi zaman, biitiin temsilcilerin bunu
onaylamas: gerekiyordu.' Pleplerin esas giicii, Roma ordusunun bel ke-
migini olusturmalarindan kaynaklaniyordu, ¢iinkii ordunun en 6nemli
kismu olan agir silahli piyadelerin bilyiik bir bolumii, orta simif diyebile-

' On temsilcinin birisi bile kars ¢iksa yasa gecmiyordu. Senato igin on kisi arasindan bir kisiyi
ayartmak zor olmuyordu. Nitekim daha ileride goriilecegi gibi Tiberius Gracchus toprak
reformunu halk meclisine getirdigi zaman, kars) ¢ikanlar arasinda pelp tribunlerinden birisi de
vards.
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cegimiz pleplerden olusuyordu ve bunlar olmaksizin, Roma i¢in bir ordu
kurmak kelimenin tam anlamiyla imkénsizdi.

Smif ¢atismalarinm ikinci asamasi, MO 451 yilinda “on iki levha ka-
nunlan” olarak bilinen Roma hukukunun yazili hale getirilmesi girigimi-
dir. Bu girisim, yasalar kargisinda daha fazla esitlik elde etme ¢abasi ola-
rak nitelenebilirse de, esitlik aslinda higbir zaman basarilamamuigtir, ¢lin-
kii Romalinin zihniyetindeki esitlik sadece zincire vurulmus kéleler ara-
sinda olabilecek bir seydir. Buna karsin plep temsilcileri kanunlari yazili
hale getirmeyi basarnuslardir. ilk kanunlar, somut zorunluluk ve yasakla-
yict hiikiimlerden olusan bir derlemeydi ve sayet uyulmazsa (yani birisi
sunu ya da bunu yaparsa gibi) cezai yaptirimlar uygulanmiyordu. Cezalarin
¢ogu kisas temeline dayaniyordu ve bunun da temel amaci kan davasi
sorunlarim &nlemekti.

Hukukun yazili hale getirilmesi, pleplerin en énemli taleplerinden bi-
risinin daha benimsenmesiydi, ama bu durum onlarin siyasal hayata aktif
olarak katilma sansini hald miimkin kilmiyordu. Plep sinifi bu amacina
da MO 367 yilinda ulasti. Bu tarihten itibaren varlikli plepler en yiiksek
devlet kademelerine girmeye bagladilar. Aym yil, pleplerin maddi prob-
lemlerinin ¢6ziilmesi igin, kamu arazisinin kiigiik zengin toprak sahipleri-
nin elinde toplanmasim engelleyecek 6nlemler alindi ancak bu yeterli
olmadi, ¢iinkii bor¢ problemi heniiz ¢6ziimlenmemisti. Sinif ¢atismala-
rinda alt simif plepleri harekete geciren faktor nexum diye ifade edilen
bor¢ problemiydi. 326 yilinda borglar kaldirildi, ancak bu borglular igin
yalmzca kismi bir 6zgiirlik anlamina geliyordu, ¢iinkii borg kéleliginin
yerini, devlete ait hapishane sistemi aldi. Borglular belirlenen dénemde
6denmeyen borglarindan dolayi hapse girmeye basladilar. 1. Pon savasi
baslarinda 216’dan sonra Hannibal tehdidi belirdigi zaman, Roma idaresi,
asker olmalar1 karsihginda hapishaneleri bosaltti. Bu esnada tahliye edi-
lenlerin kahir ekseriyeti bor¢larindan dolay: hitkiim giyenlerdi. Simif ¢a-
tismalarinm sona erdiren son biiyiik adinm Hortensius attr. MO 287 yilinda
Hortensius dictatorliigii sirasinda ¢ikardigi bir kanunla (lex Hortensia)
plep meclisinin yasal halk meclisi olarak taninmasini ve bu meclisin ka-
rarlarinin (plebiscita) yasa giicine sahip olmasini sagladi. Bunun biitiin
Roma toplumu (bu meclise katilmayan patriciler dahil) i¢in baglayici
oldugu da kabul edildi. Ustelik bu baglayiciligin Senato tarafindan onay-
lanmasi da gerekmiyordu. Patriciler ile plepler arasindaki kutuplasmalar
bu yildan sonra tedricen zayifladi ve yerini daha farkli sosyal gruplagsma-
lara birakti.

Sinif ¢atismalar1 sona erdigi zaman, Roma’nin en ust yoneticilerin ka-
riyer merdiveni anlamina gelen cursus honorum sekillenmisti. Bu merdi-
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venin tepesinde biri pleplerden digeri patricilerden olan iki konsiil yillik
olarak segiliyorlar ve yonetme yetkisi anlamina gelen imperiumu paylasi-
yorlardi. Konsiiller gorev siireleri sonunda yargilanma riski tagiyorlardi.
Konsiillere 6zellikle yargilama islerinde yardim eden sayilar1 énce iki
daha sonra sekize kadar ¢ikan praetorlar vardi. Kentin imar, pazar ve
glivenlik islerinden sorumlu olan ydneticilere aedilis deniliyordu. Cursus
honorumun ilk basamag1 olan quaestorluk ise, mali konularin organizas-
yonu ve yiiriitiilmesinden sorumluydu. Bu gorevlilerin sayilari hep cift
olmus ve genellikle plepler ve patriciler arasinda esit olarak paylastiril-
muslardi. Simf ¢atigmalar1 sonrasinda kristalize olan kurum sadece
pleplerin meclisi degildi. Hem plepleri hem de patricileri barindiran kabi-
le meclisi de 287°den sonra etkin olmaya bagladi. S6zde biitiin vatandas-
larin temsilcilerini barindirdigr igin Roma Cumbhuriyet sisteminin en de-
mokratik organi kabul edilen Comitia Tributa adli bu meclis, Roma mer-
kezinden dort, geri kalan otuzbiri Roma disi tasradan olmak iizere
otuzbes oydan olusuyordu. Bu, aristokrasinin bilingli bir dizayniydi, ¢iin-
kii kalabalik kent merkezi sadece dért oyla temsil edilirken, aristokratlar
kent disindaki kabilelere kayitli olduklari igin, tributa meclisinde de kont-
rolii rahat¢a ele gegirebildiler. Quaestorlar, askeri tribiinleri (tribuni
militum) segen bu meclis, ayni zamanda pek ¢ok davaya bakan bir yargi
orgam olarak da islev gordi.

II]. AKDENIZ EGEMENLIGI: REFORM GIRISIMLERI VE
CUMHURIYET'TE ILK KAN

Simif ¢atigmalarimin zayifladign MO IIL. yiizy1l baslarinda, Roma, Orta
Italya’y1 egemenligi altina almis ve italya’nin geri kalan kismina da gol-
gesini diiglirmeyi basarmigti. Ancak ¢agdasi olan Bergama, Selevkos,
Makedonya ve Kartaca gibi siyasal yapilarla karsilagtirildiginda, hala ¢ok
kiigiiktii. Diger yandan, Roma’nin Italya’da sagladig iistiinliik Bat1 Ak-
deniz’de en fazla Kartaca’y1 tehdit ediyordu. Akdeniz’in giineyinde bu-
giin Tunus’da yer alan eski bir Fenike kolonisi ama ticari bir imparatorluk
da olan Kartaca, Roma’nin hareketlerini uzun zamandan beri takip edi-
yor, ancak Roma’y1 Sicilya’daki iislerini tehdit etmedigi miiddetge bir
tehlike olarak gérmiiyordu. III. yiizyihin ilk yarisinin ortalarinda Akdeniz
diinyasinin siyasal dengesi birden sarsilmaya basladi. O dénemde Adriya-
tik ticaretine ¢ekidiizen vermeye ¢alisan Sicilya’daki Syracusa kenti tiran
civarda yuvalanmis korsanlara karsi harekete gectifi zaman, korsanlar
hem Roma’dan hem de Kartaca’dan yardim istediler ve Kartaca ile Roma
bu meseleden dolayi ilk defa karsi karsiya geldiler. Bu karsilasma, iki gii¢
arasinda I. P6n savasini dogurdu. 264-241 arasinda yirmi yildan fazla
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siiren savag, Roma’nin {istiinliigii ile sona erdi. Ustiinliigiiniin bir sonucu
olarak Roma, ilk deniz asin eyaletlerine de kavustu: 241°de Sicilya ve
238’de ‘Korsika ve Sardunya’ eyaletleri kuruldu. Kartaca, yenilginin
acisini ¢ikarmak i¢in, yirmi y1l sonra Hannibal iddresinde yeniden saldi-
riya gecti. II. Pdn savasi olarak bilinen ve 218-202 yillar1 arasinda devam
eden savaslarda Kartaca baslarda basar1 kazand: ise de, sonunda yenildi
ve teslim oldu. Roma, Kartaca’nin biitiin deniz giiciinii tasfiye ederek,
Bati Akdeniz’in hakimi oldugunu ilan etti. Kartaca’y1 denetim altina alan
Roma, Kartaca’nin miittefiklerine karsi1 da harekete gegerek, 6nce kuzey
italya’y1, daha sonra ise Makedonya’y: dize getirdi. Bu arada, Roma’ya
yenilen Hannibal son ¢are olarak Suriye’deki Selevkus krali IIL
Antiochus’u Roma’ya kars1 kiskirttr ise de, Selevkuslar, Yunanistan ve
Anadolu’da (Manisa’da) Roma ordularina yenilerek, emperyal emellerini
ve deniz gii¢lerini biiyiik 6l¢lide azaltmak ve Toroslarin giineyine ¢ekil-
mek zorunda kaldilar. Béylece Akdeniz’in tamam fiilen Roma denetimi
altina girmis oldu. 146 yilinda Kartaca’y1 haritadan silen Roma, kisa siire
sonra 133’te Anadolu’daki Bergama kralligini da verasetle devraldig:
zaman, —korsanlar hari¢g— artik Akdeniz diinyasin1 tamamen goélgelemis
bulunuyordu.

Akdeniz diinyasini kontrolii altina alirken muazzam bir askeri ¢aba
sarfeden Roma, fethettigi diinyamin biitiin zenginliklerini merkeze ¢ck-
misti. Bu olaganiistii gaba ve devasa zenginlik haliyle Roma toplum yapi-
sint da alt ist etmisti. Roma ordusunun belkemigini teskil eden orta halli
ve alt smif plepler, harcadiklar1 askeri ¢abanin karsiligint ganimet olarak
alamadiklan igin ¢ok bilyiik glic kaybma ugramuslardi. Diger yandan,
taginir ve taginmaz ganimetlerin blylik béliimiine el koyan dar zengin {ist
simflar, dzellikle elde ettikleri arazileri latifundia olarak bilinen biiyiik
ciftliklere donustiirmiislerdi. Bu giftlikler, 6zgir alt smf koyliilerin zara-
rina olmus ve kendilerine yetemez hale gelen bu kéyliiler, askere de ali-
namaz olmuslardi, ¢linkli, Roma’da asker olabilmek i¢in, koyliilerin ken-
di askeri techizatlarin temin etmeleri gerekiyordu. Dolayisiyla bir yandan
latifundialar gelisirken, diger yandan Roma askeri yapisi gittikge bozulu-
yordu.

Roma askeri diizeninin bozulmasi reform ihtiyacini ortaya ¢ikardi. 11k
reform girisimi, Roma’nin en Gnli ailelerinden birisine mensup bir
nobiles olan Tiberius Sempronius Gracchus tarafindan baslatildi.?

? Nobiles, zellikle pleplerin de en iist diizey yonetici saftarina katilmalarindan sonra. patrici ve
pleplerden quaestorluk, praetorluk ve konsiillitk gibi en iist diizey memuriyetlere ulaganlarm ve
onlarin soylarindan gelenlerin olusturdugu bir tir memuriyet aristokrasisi sinifidir.
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Tiberius Gracchus’un reform girisiminin amaci asker toplamada yasanan
kitliga ¢6ziim bulmak ve aym zamanda miilksiiz vatandaslarin maddi
paylarmi da iyilestirmekti. Gracchus, MO 133’de plep temsilcisi
(tribunus plebis) iken, toprak sistemine iligkin eski bir yasay1 hayata ge-
cirmeye calist.” Amac, bu tasan ¢iktiktan sonra gelecek kamu arazilerini
topraksizlar arasinda bolustiirmekti. Gracchus’un plani kiigiik giftiler ve
kirsal alan proleteryas: arasinda biiyiik destek gérdii. Ancak tasartyr kamu
arazilerindeki kendi yatirimlar igin bir tehdit olarak géren senatérler, gok
siddetli bir muhalefete bagladilar. Tam da bu sirada Anadolu’da bulunan
Bergama Kralhgi’nin Roma’ya miras birakildigy haberi geldi. Bunun
anlamm Gracchus’un mevcut durumu bozmadan reformu yapabilecegiydi,
ancak gorev siiresi dolmak iizereydi. Tasarisin1 tam olarak hayata gegir-
mek i¢in ikinci kez plep temsilciligine segilmeye ¢alisan Gracchus’a kars:
¢ikanlar onu tiranhik istemekle sugluyorlardi, ¢linkii Roma geleneklerine
gdre, bir makama tist iiste iki defa se¢ilmek miimkiin degildi. Bu durum,
senatdrlerin korkusuna ve siddetli muhalefetine yasal bir zemin hazirh-
yordu. Senatdrlerin korkusunu besleyen baska bir neden de, Gracchus’un,
yasasim veto eden bir diger plep temsilcisine gorevden el ¢ektirmesiydi
ve bu da geleneklere gore yasa disiydi. Sonunda Gracchus ve bir grup
taraftar;, planlarim gergeklestiremeden bazi senatérler ve baglilarn tara-
findan aleni bir sekilde 6ldiriildiiler ve Roma Cumhuriyeti’nin i¢ politik
rekabetinde ilk kan dokiilmiis oldu. Gracchus’un en biiyiik hatasi, devle-
tin finansmani ve dis politikasinda Senato’nun gorev ve yetki alanina
miidahele etmeye kalkismasiydi. Siyasal yasamda ilk kanin akitilmasi,
Roma’da ilk ciddi gruplasmay: da ortaya g¢ikardi. Bir yanda, giiciinii Se-
nato’nun elit ¢evrelerinden alan dolayisiyla kendisini optimates (en iyi)
olarak tammlayan segkinci grup; diger yanda optimatesin rakibi ve siya-
sal varhgim halk meclisinin destegine borglu olan populares.

Tiberius Gracchus’un reform girisimleri, 6liimiinden on y1l sonra, halk
meclisine plep temsilcisi olarak segilen kiigiik kardesi Gaius Gracchus
tarafindan devam ettirilmek istendi. Etkili bir hatip olan Gaius,
agabeyinden ¢ok daha radikal bir politikaciydi. Amaci, kamu arazisinin
yeniden paylastirilmasim devam ettirmek ve topraksiz vatandaslar1 bir
koloniye yerlestirmekti. Boyle bir koloniyi eski Kartaca sehrinin yerine
kurmaya niyetlenen Gaius’a senatdrler giivenmiyorlard: ve onun plan-
larina da siddetle direniyorlardi. Senatérler deniz asir1 bir koloninin,
Gaius’un lehine c¢alisan saflann siklastirilmug bir destekgi  kitlesine

3 Akdeniz hakimiyetinden iki yiiz yil dnce MO 367 yilinda kabul edilen bir yasayla. Roma’da
ozel kisilerin kullanimina tahsis edilen kamu arazisinin miktart 125 hektar ile sintrlandinlmisti.
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doniiseceginden korkuyorlardi. Ayrica Gaius’un ikinci kez plep tribiinii
olarak se¢ilmesi, onlan ¢ok endiselendiriyordu. Bu, agabeyinin basara-
madig1 bir isti. Gaius’un reform girisimleri sadece toprak sistemini yeni-
den diizenlemekten ibaret degildi. Halk mecilisinden pek ¢ok tasariyi
kanunlastirarak ¢ikarmay1 basaran Gaius’un girisimleri arasinda, equitese
gasp davalarina bakan bir jiiri olusturma hakki da vardi. Gaius, bugday
fiyatim diigiik tutarak Roma poptilasyonunu mutlu etti. Ancak, Italyanlara
tam vatandaslik haklart verilmesi i¢in bir yasa teklif ettigi zaman, bu
kabul edilmedi. Roma vatandaslarinin biitiin siniflar1, italyanlarin o za-
mana kadar faydalandiklari diginda, Roma’nin yayilmasindan daha fazla
yarar saglamalarini istemiyorlardi. Neticede, 121 yilinda Gaius Gracchus
ve {i¢ bin civarinda destekgisi, muhafazakar senat6rlerin himayesi
altindakiler ve miittefikleri tarafindan 6lduriildiler.

Gracchus kardeslerin asker sorununu ¢dzmek i¢in onerdikleri reform
girisimlerini siddet yoluyla bastiran Romali seckinler, II. yizyilin sonuna
dogru Afrika’da ve kuzey sinirlarinda Germenlere kars: askeri basarisiz-
liklarla yiizytize geldikleri zaman, yeni reform girisimlerine teslim olmak
zorunda kaldilar. MO 107-100 arasinda alti defa iistiiste konsiil segilen
Gaius Marius, ath simiftan (equites) bir ‘yeni adam’di. Marius’un {stiiste
secilmesi, ayni zamanda se¢menin, klasik se¢kinlere (optimates simifina)
karst ne kadar giivensiz olduklarini da géstermektedir. Devlet tarafindan
silahlandirilan goniillii proleterleri de orduya kabul eden Marius, l¢jyon-
lar halinde organize ettigi askerlerini gladyator egitimi de dahil, siirekli
bir egitim programina tabi tuttu. Reformlar kisa siirede etkisini gosterdi
ve Marius, 6zellikle Germenlere (Tétonlar ve Kimberler) karsi basarilar
kazand.

Yan protesyonel olan Marius’un askerleri arasinda, miilksiiz proleter-
ler, askerlik hizmetine 6zellikle maddi durumlarim iyilestirmek amaciyla
gonilli olmuslard: ve katildiklan savastan sonra kendileri igin bir arazi
tahsisi istiyorlardi. Ancak Senato her zamanki gibi eski askerlere toprak
dagitimimi 6nlemeye ¢alisiyordu, ¢linkil senatorler, boyle bir seyin askeri
kolonilerin olugmasina yol agacagindan ve bu kolonilerin eski komutan-
larim ‘tek adam’ olarak destekleyebileceklerinden korkuyorlard:.
Gracchuslarin reformlarina da bu yiizden karsi ¢ikmiglardi. En biyiik
korkulari, oligarsi igerisindeki gii¢ dengesinin bozulmasiydi. Savas
kazanan ve askerlerine ganimet ve arazi dagitabilen giiglii generaller,
politik miicadelelerde 6zel destek olarak bu askerleri kullanabileceklerdi.
Boylesi bir gelismenin ilk isareti Marius’un kendi zamaninda ortaya gikti.
103 ve 100°de Marius’un kuzey Afrika’da ve Germenlere kars1 doviisen
emekli askerleri i¢gin kolonilerin kurulusu yiiziinden ¢ok ciddi ¢atismalar
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patlak verdi. Marius kendisi Senato’ya sadik kald1 ve askerlerini politik
silah olarak kullanmak istemedi. Taraftarlari ise, izledikleri halkgi
politikalardan dolayi, populares olarak amliyorlardi. Sonugta Marius
yanlilari, plep temsilcileri olarak giigleri yettigi kadar, halk meclisinin,
toprak ve kolonizasyon tasarisini hayata gecirmesi i¢in siddet kullandilar
ve Marius’un emekli askerleri italya ve Kuzey Afrika’da toprak tahsisi
elde ettiler. Bu olay Senato igerisinde segkinci optimates ile halkei
populares arasindaki kirilmay: daha da derinlestirdi.

Italya’y1 ve Akdeniz diinyasim kontrol eden Roma Cumhuriyeti’nin
yasadig1 i¢ ¢eliskiler sadece Roma kentinde yasayanlarla sinirh degildi.
Roma, Italya igerisindeki miittefikleri ile de ciddi sikintilar yagiyordu.
Aslinda Italyan miittefikler arasinda Gracchuslar devrinden bu yana hu-
zursuzluklar icten ice tutusuyordu. MO 100-91 yillar1 arasinda barige1 bir
¢oziim bulabilmek igin gosterilen ¢abalar netice vermedi ve italyan
miittefikler silaha sarildi. ‘Sosyal Savas’ olarak bilinen kisa fakat ¢ok
cetin bir savastan sonra, Italyanlar Roma’y: kendilerine tam vatandaslik
vermeye zorladilar. Roma, savas: askeri olarak kazandi ama kendisini o
zaman Italyan miittefiklere yabancilastirmak istemedi. Nihayet MO 88 ve
84’te Roma, Italyanlar1 vatandashiga kabul etti. Sonug¢ olarak yetigkin
erkek vatandaslarin sayis1t MO 88’de dort yiiz binden 83’te bir milyon
otuz bine yiikseldi. Italyan askeri birlikler kaldirilarak italyan askerler
Roma lejyonlarinda hizmet etmeye basladilar ve ticretlerini Roma hazine-
sinden aldilar. Onceleri Italyanlar ile Romalilar arasinda var olan
farkliliklar tedricen kayboldu ve Italya bir anda otonom Roma vatan-
daslar topluluguna déniismeye basladi. Sosyal savasi izleyen elli yil
icerisinde Italyan asiller, Senato ve atll sinifin altinda bir iigiincti simf
daha olusturdular. Yeni senatorlerin bazen ath sif arasindan segilmesi
gibi, ath sinifa yapilacak yeni segimler de zaman zaman bu lItalyan elit
mensuplart arasindan yapildi.

[V. TEK ADAMIN DOGUSU: SULLA’DAN CAESAR’A

Roma Cumbhuriyeti’nin son yiizyilinda tek adam olabilmek i¢in verilen
miicadeleleri, Plutarchus’un naklettigi bir anekdot gok renkli bir sekilde
anlatmaktadir: Gallia seferi sirasinda Caesar ve arkadaslarimin yollari,
Alpler™de kiigiik bir kdyiin kenarindan geger. O esnada yaninda bulunan
arkadaslarindan birisi saka yollu “acaba bu kdyde de insanlar onur i¢in
yarisiyor, yonetime gelmek i¢in rekabet ediyor ve birbirlerini kiskaniyor-
lar midir?” diye sorar. Caesar gayet ciddi olarak “Romalilar arasinda
ikinci adam olmaktansa, bu kéyliiler arasinda birinci olmay1 tercih ede-
rim” diye cevap verir (Plutarchus, Caesar, 11). Boylesi diisiinceler Roma
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Cumhuriyet tarihi boyunca ilk defa Caesar’in aklina gelmis degildi.
Caesar’in sozleri, daha ¢ok MO II. yiizy1l ortalarindan itibaren insa edilen
politik gerilimin ifadesiydi.

Bu gerilim nihayet i¢ savas olarak patlak verdi. Catisan gikar gruplan
iktidar i¢in yarigan ve askerlerini politik silah olarak kullanan generallerin
etrafinda yer tuttular. Bu general tribunler, himayeleri altindakilerden ve
Roma, Italya ve eyaletlerdeki gok genis politik ve 6zel iliskiler agindan
yararlandilar. Bu iliskiler agindan dolayr Roma’daki i¢ savas,
topraklarinin en uzak késelerine kadar yayildi. ilk i¢ savas (88-82), daha
Italyanlarla savas devam ederken patlak verdi. Nedeni, o giinlerin en
onemli 1ki generali ve politikacis1 arasindaki bir ¢atismaydi: Yukarida adi
gegen popularese mensup Marius; ve onun ordusunda Numidialilara ve
Germenlere karsi savasan optimates tarafindan ayartilan L. Cornelius
Sulla. italyanlarla yapilan savaslarin en basarili generali olan Sulla,
Anadolu’da Roma’ya karsi bayrak agan Pontus krali Mithridates
(MO.120-63) iizerine diizenlenecek bir seferin komutasi i¢in, Marius ile
yaristi. Pontus, Roma’nin o zaman kadar yalmz biraktigi, Anadolu’nun
kuzeyinde kiiltiirel degerleri iran’a yakin bir Hellenistik krallikt1.

Senato, 88 yili igin konsiil se¢ilen Sulla’ya, karsi-savas igin yetki ver-
di. Senato i¢in askeri komutay: birisine vermek normal bir uygulamayd,
¢iinkd dis politikayt Senato kontrol ediyordu. Fakat Marius’a sempati
duyan bir plep temsilcisi, komutayr Marius’a vermesi igin halk meclisini
tkna etti. Senato’daki populares, publicani ve banker olarak ¢alisan ath
simfin ¢ogunlugu, Italyan elitinin 6nemli bir kismi, Marius’un terhis et-
tig1 eski askerler ve Roma’daki kent proleteryasmin biiyiik bir kismi
Marius’u destekledi. Bilhassa publicani Sulla’dan daha ¢ok Marius’un
vasitastyla zenginlesecegini umuyordu.

Sulla ise pek ¢ok optimatesin ve bunlarin yakin ¢evresiyle ‘Sosyal Sa-
vag’ta kendi safinda yer alan askerlerin destegini aldi. Halk meclisinin
yapti81 komuta devrini tanimayan Sulla, ordusunu Roma’ya yiiriitiip kenti
1sgal etti. Yaptig1 askeri darbe ile énemli idarecilerin destegini bir kez
daha temin eden Sulla gorevine tekrar baglayarak, Dogu’ya hareket etti.
Fakat Sulla ayrildiktan kisa bir siire sonra Marius ve taraftarlari Roma’da
hakimiyeti yeniden ele aldilar ve Sulla’nin bazi destekgilerini idam etti-
ler, ama Marius bu zaferini fazla yasayamad: ¢iinkii kisa bir siire sonra
oldii (MO 86 yili baginda). Sulla Yunanistan’da ve Bati Anadolu’da
Mithridates’e kars: giristigi savaslar kazand1 ve Italya’ya tamamen ken-
disine sddik ve tecriibeli bir orduyla déndi. 83-82 willarinda Sulla,
Mariusgular1 Italya’da siddetli ve kanli bir i¢ savasta yendi. 82’de
kendisini, alt1 aylik gérev siiresi simirlamasina tabi tutmaksizin dictator

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 95



Dogu Ban

ilan etti. Askerlerini ¢ok arsizca zengin eden Sulla, kendisinin ve
Marius’un terhis ettigi askerlerden seksen bin kadarini, diismanlarindan
(Mariusgulardan ve Marius’u  destekleyen Italyan  toplumlar)
yagmaladig1 topraklara yerlestirdi. Bundan sonra Sulla bir terdr idaresi
baslatt1 ve yiiz kadar senator ile bin alti yiiz civarinda ath smf
mensubunu oldirtti. Diger yandan, kendisine sempati duyan atli simif
mensuplarmi senatoya kabul eden Sulla, Senato’nun sayisini alti yiize
¢ikardi. Hi¢ kuskusuz bu, Senato’nun i¢ yapiskanligini tamamen bitirdi.
MO 79°da géniillii olarak emekliye ayrilan Sulla, ertesi yil 61dii. Sulla bir
ornek oldu: ¢iinkii o, yeterli askeri giice sahip olundugu zaman, askeri
darbeyle biitiin cumhuriyet kurumlarimin stiine ¢ikilabilecegini
gostermisti. Sulla’dan sonra gelecek iki kusak tek adam olabilmek igin
kiyasiya birbirlerini bogazlayacaklard:.

Sulla’nin 6liimiinden sonra, Roma politikalarmin yéniint belirleyen lig
lider goriiyoruz: Crassus, Pompeius ve Caesar. Bu li¢gliden Pompeius,
Ispanya’daki savaslarda iinlenmig, Crassus ise Spartacus isyanini
bastirarak kendini gostermisti. [kisi MO 70’de konsiil segildi.
Pompeius’un giicii ve onu destekleyen optimates partisi, konsiilliik i¢in
yasal olan kirk iki yagina gelmesine daha epey olan Pompeius’u segmekte
beis gormediler. Iki konsiil, Sulla’mn ¢ikardigi, tribunlerin yasama ve
veto yetkilerini kisitlayan kanunu iptal ettiler ve tribunlere diger devlet
gorevlerine ge¢is haklkini yeniden tanidilar. Bu diizenlemeler, 6zellikle
Pompeius’un isine daha ¢ok yaradi, ¢iinkii 0, MO 67 ve 66°da iki defa 1yi
iligkiler iginde oldugu tribunlerin halk meclisini ikna etmeleri suretiyle
bazi 6nemli komutanlhklar elde etti. Bu goérevierde Pompeius’un giicii
normal olarak konsiillerin veya prokonsiillerin giicliniin ¢ok Stesindeydi.
Kuskusuz Senato’nun biiyiik bir ¢ogunlugu buna kars: ¢ikiyordu, ama
artik ¢ok gegti.

MO 63 yilinda Roma’nin en bilyilkk diismam Mithridates 61diigii
zaman, Pompeius, kralin 6zel esyalar arasinda, bir zamanlar Iskender’in
giydigi soylenilen kirmizi bir kaftan buldu. Kaftani ilizerinde deneyen
Pompeius’un  davramgi, hirsh  generallerin, gelecekte  Roma
Cumbhuriyeti’ni ¢ekecekleri ¢izginin isaretini de veriyordu. Pompeius
fevkalade giiciinii, siyasal konumunu daha da gii¢lendirmek ve kendini
destekleyen askerleri ve himayesi altindakileri italya ve eyaletlerde
yaymak i¢in kotiiye kullandi. Pompeius ve taraftarlari, neredeyse devlet
icinde devlet olmaya basladilar. MO 67’de Pompeius, Roma devletinin
biitiin kiy1 bolgelerinde otoriteyi sagladi ve U¢ ay igerisinde biitlin
kiyilarda terdr estiren ve otonom bir giice doniisen korsanlarin hakkindan
geldi. MO 66-63 yillari arasinda Pompeius Anadolu’da bir dizi siyasal
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sorunla ugrasti ve bunlar1 Roma’nin lehine ¢éziimledi. Bu arada Roma’da
Caesar iktidara gelmisti. Bir populares olan Caesar, Gracchuslarin ve
Mariusgularin ¢izgisini siirdiirerek, cémertligi ve popiiler davramslar
sayesinde Roma’nin alt smiflarmin destegini aldi. Caesar’m MO 61°de
Ispanya’da vali iken bu iilkenin kuzey batisindaki son 6zgiir kabileye
karst kazandigi zafer, askeri ihtiraslarini kamgiladi. Diger yandan
kariyerine Sulla’nin altinda ikinci komutan olarak baslayan Crassus,
yavas yavas populares tarafina gecti. Publicaninin atesli bir savunucusu
olan Crassus, bu simif tarafindan, Senato’da kendi ¢ikarlarim savunacak
bir temsilei olarak gériilityordu.

Senato’nun optimates grubu igerisinde, Pompeius, Crassus ve
Caesar’a karst duyulan giivensizlik biliylimeye basladi. Senato, 63’te
miflis bir patricinin (Lucius Sergius Catilina) komplosunu basarili bir
sekilde savusturdu. Bir senatdr olarak Senato’da fazla etkisi olmayan
Catilina, konsiil olmay: basaramayinca, italya’daki huzursuz gruplardan
bir koalisyon olusturdu ve giiney Gallia’daki isyanci bir kabileyle
baglanti kurarak isyana kalkisti. Catilina’min foyasim daha fazla zarar
vermeden ortaya ¢ikaran ve komplosunu savusturan, ath smiftan gelen
bir novus homo olan konsiil Marcus Tullius Cicero (106-43) idi. Miithis
hitabet yetenegi ve bazi 6nde gelen asillerin destegi (Pompeius dahil)
sayesinde basarili bir siyasal Ozgec¢mise sahip olan Cicero, aslinda
optimates grubundan degildi. Cumhuriyet rejiminin prensiplerinden yana
tavir alan Cicero buna paralel olarak populares ile optimates arasinda bir
orta yol izlemeye ¢alisiyordu. Bu arada, Pompeius, Crassus ve Caesar’
yerlerine geri gondermeye ve bunlarin Senato’daki biitlin amag¢ ve
hirslarini engellemeye ¢alisan optimates grubu, yeni bir tek adamin dogu-
sunu onleme gayreti igindeydi. Nitekim bu ¢er¢evede, Pompeius’un terhis
ettigi emekli askerler arasinda toprak dagitimimi engelleyen grup, daha
sonra Pompeius’un doguya iliskin diizenlemelerim de Senato’da
onaylamay1 reddettiler.

MO 60°ta Crassus, Pompeius ve Caesar, siyasal miicadelelerinde bir-
birlerine yardim etme konusunda anlastilar. Bu anlagsma ‘birinci
triumvirlik’ olarak bilinir. Bunlar Caesar’in 59°da konsiil olarak
secilmesini sagladilar. Senato ile konusmadan ve siddet kullanarak, halk
meclisini, Pompeius’un terhis ettigi askerlere toprak dagitmay: dngéren
tasarty1 ge¢irmeye ikna eden Caesar, kendisinin Gallia’da 6énemli bir
komutanliga atanmasm da sagladi. Kendinden onceki Pompeius gibi,
Caesar komutanligim kisisel hirslan igin kullandi ve MO 58-50 yillan
arasinda neredeyse biitiin Gallia’y1 fethetti. Eski Mariusgu ailelerin,
Italyan asillerin, atli sinifimin ve firsat¢1 senatdrlerin destegini kazanan
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Caesar, Roma’daki en zengin insanlardan birisi oldu. Basarili Gallia
seferi, ordusunu o zamanlarin en iyi egitimli ve en disiplinli d6viisen
savas makinesi haline doniistiirmiistii. Askerleri ona tamamen baghydilar.
Pompeius ve Caesar’in dig diinyadaki girisimleri, Roma’nin emperyalist
politikasindaki bir degisimi ¢ok bariz olarak yansitir: Bu yayilmanin geri-
sinde yatan faktor, kiigiik bir politik lider grubunun kisisel ¢ikar, gii¢ ve
zenginlik arayis1 idi.

Roma bu yillarda politik mahkeme komedileri ve kalabalik siddetinin
de bir pargasi oldugu sert siyasal miicadelelere sahne oldu. Demagoglara,
kalabaliklari manipiile etmek igin tedricen daha fazla firsatlar ¢ikiyordu,
¢linkii her yeni kusakla birlikte, Roma’daki alt tabaka vatandaslar, kendi-
leriyle yonetici nobiles arasindaki mesafe agildik¢a, eski devlet kurum-
larina daha fazla yabancilasiyordu. Roma’daki kalabaliklar1 daha fazla
glic kazanmak i¢in arag olarak goéren demagoglardan biri de patrici bir
aileye mensup nobiles Clodius idi. Clodius, bir plep tribunu olabilmek
i¢in patricilikten vazgegti ve yeni makam igin halka toprak sozii veriyor-
du. MO 58’de Clodius, halk meclisini, bugday iicreti yerine, bedava
bugday dagitma sistemini getirmeye ikna etti. Bunun sonucu, biitiin
Italya’dan fakir vatandaglarin ve efendileri tarafindan karh olmadiklan
gerekgesiyle serbest birakilan kolelerin (bunlar aslinda is bulamayan
iscilerdi) Roma’ya kalabaliklar halinde akmast oldu. On yildan daha kisa
bir siire igerisinde Roma’da bedava bugday alan insanlarin sayis: i¢ yiiz
yirmi bine ulagmisti.

Kalabaliklarin yarattigi bu kaosu onlemek igin Senato, 57 ve 52’de
Pompeius’a 6nce Roma’ya bugday akisim iyilestirmek, sonra ise, ayak
takiminin siddetini 6nlemek igin 6zel yetkiler verdi. Pompeius her iki
gorevi de basariyla yerine getirdi. Bu arada Crassus sahneden ¢ekildi,
¢linkii 56’da triumvirate yenilendigi zaman, kendisinin dogu sinirinda
Partlara karsi 6nemli komutanhia atanmasim saglamis olan Crassus
(Caesar Gallia’da kaldi, Pompeius ise Roma’da idi), MO 54’tc Partlara
kars1 girigti§i bir savasi kaybederek savas alaninda 6ldii. Bundan sonra,
Gallia savaslann swrasinda Caesar’in parlayan yildizindan ¢ekinen
Pompeius ve Senato siyasal olarak yakinlagmaya basladilar ve Caesar’in
diisiisiinii hazirlamak igin ittifak kurdular. Roma’da birgok insan, bir tiir
araci gibi diizeni yeniden saglayacak, fakat mevcut devlet kurumlarim da
hemen gézden gikarmayacak gii¢lii bir lider aramaya basladilar. Bu arada,
hatip, politikac1 ve Platon taklitgisi filozof olarak nitelenen Cicero, yikil-
makta olan Cumbhuriyetin entelektiicl bir tamgiydi. Cicero devlet {izerine
yazdig iki eserde, idealist bir tutum takindi. Ona goére, Roma’nin prob-
lemlerinin ¢6ziimii, hem st simflar (6zellikle senatorler ve ath simf)
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arasindaki uyusmada, hem de giiglilerin aggézliiliklerinin ve yiikselme
hirslarinin simirlandiriimasinda yatiyordu. Meveut idare sekli karma bir
anayasaya doniistiiriilmeli ve devlet, gorevleri i¢in iyi hazirlanmis ve
erdemlerinden dolay1 segilen senatorler tarafindan yonetilmeliydi. Cicero
hala tamamen eski kent devleti mantig ile diisiiniiyordu. Halbuki Cicero
zamaninda Roma ¢oktan biiyiik bir fiili imparatorluga déniigmiistii. An-
cak Roma’da hi¢ kimse, bir kent devletinin organlarinin, ¢ok farkl: halk-
lan, kiiltiirleri igeren ve neredeyse bir milyon niifusluk bir bagkente sahip
bir devleti ydonetmeye yetmeyecegini heniiz farketmiyordu.

MO 49 yili bir yanda Pompeius ve onu destekleyen optimates, diger
yanda Caesar ve taraftarlarmin (populares) yer aldig bir i¢ savagin patlak
vermesine tanik oldu. Caesar bu savasi bazi zor ve ¢etin miicadelelerden
sonra kazanmay1 basardi. MO. 49 ile 45 arasindaki savaglar, Caesar’1
Roma topraklarinin neredeyse biitiin koselerine gétiirdii. MO 47°de
Caesar dictator olarak atandi, dahasi 44’te 6miir boyu dictator ilan edildi.
Kendi adina idarecilerin atamasini yapti ve ajanlarini ve sadik taraftar-
larim Senato’ya kabul etti. Caesar, Sulla’dan daha miisamahal: idi, zira
mubhaliflerinin ¢ogunun canina ve malina dokunmadi. Roma’y1 mutlak bir
monark gibi yoneten Caesar, kirk bin civarinda emekli askeri, on binlerce
proleterya ve azadliyr kolonilerdeki topraklara yerlestirdi. Ancak
kurmaya ¢aligtign mutlak monarsi, 44 yili Mart ayinda Brutus’un
onderligindeki bir grup cumhuriyetgi tarafindan katledilmesinin de nedeni
oldu.

Caesar’in katledilmesi eski sistemin geri getirilmesini saglamadi,
¢linkii onun 6limiinden sonra askerleri tarafindan desteklenen taraftarlar
Roma’da kontrolii ele aldi. ilk basta Senato, Caesar’in generali Marcus
Antonius ile yegeni ve varisi Octavianus’un arasini agmaya ¢alisti ancak
bunda basarili olamadi. Marcus Antonius, Caesar’m yardimcisi Lepidus
ve yegeni Octavianus, katledilen Caesar’in intikamini almak ve iktidari
kontrol etmek igin ‘ikinci triumvirlik’ olarak adlandinlan gl ittifaki
kurdular. Ug lider (Antonius, Octavianus ve Lepidus) halk meclisini
kendilerine Roma, Italya ve eyaletlerde dictator yetkileri verilmesi
hususunda ikna ettiler. Arada muhalefeti de sindiriyorlard: ki, boyle
girisimlerin birisi de Cicero’nun 6ldiiriilmesidir. Triumvirlerin amac,
Caesar’mn intikamini almakti ve bu intikam 42 yilinda Makedonya’da
Philippi’de alindi. Savag1 kaybeden Brutus ve arkadasi Cassius, intihar
ederek hayatlarina son verdiler. Boylece bir Brutus’un elinde hayat bulan
Cumbhuriyet, ilkinin soyundan geldigi iddia edilen son Brutus ile birlikte,
Philippi’de fiilen 61dii. Tacitus gibi bir yazarin ifadesinden anlasiliyor ki,
Imparatorluk déneminde de, ‘cumhuriyet ideali’ yasamaya devam
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ediyordu. Philippi sonrasi yasanan gelismeler, yani MO 42-36 yillan
arasinda karada ve denizde bir dizi savas ve terdr idaresi sonrasinda
optimateslerin ve kugilk Pompeius’un hesabinin gériilmesi, Roma
diinyasimin  kazananlar tarafindan paylasilmasi, Augustus’un Marcus
Antonius ile girdigi i¢ savastan Actium’da istiin ¢ikmasi ve akabinde
Roma’da gesitli kurumlar arasinda dagilan iktidari bitiinliyle kendi
biinyesinde toparlamasi, cumhuriyet rejiminin sonunun miihiirlenme
stirecidir.

Sonuc

Sonug olarak, simdiye kadar ortaya konulan tarihsel arka plan, Roma
Cumbhuriyeti {izerine hangi gézlemleri yapmamiza imkan vermektedir?
Her seyden 6nce, monarsik yaklasima karsi olan ve dolayisiyla biitlin
kurumlarini bdylesi bir anlayisin ortaya ¢ikmasini engelleyecek sekilde
organize eden Roma, cumhuriyet rejimini uzunca bir siire (MO V1. yiizy1-
lin sonundan 1. yiizyilin basglarina kadar) ayakta tutmay: basardi. Bu basa-
rinin gerisinde, aristokrat Senato’nun (ve gorlintiste halk meclisinin de)
icracilar1 siki bir sekilde denetlemesi ve bigimsel de olsa, iktidar giicii-
niin, farkli kurumlar tarafindan temsil edilmesi vardi. Kent-devlet yapisi-
nin ¢ok Otesine gecilmeyen ilk donemlerde denetim ¢ok zor degildi, ¢iin-
kii bir yanda elit arasindaki siki rekabet, diger yandan icraci konsiillerin
gorev siirelerinin bir yilla simirlanmis olmasi ve siireleri doldugu zaman
yargilanma riski, onlari meclislerle karsi karsiya gelmekten menediyordu.
Ayrica Roma kentinin MO III. yiizyil baslarinda hila yonetilebilir bir
kent biiylikligiini fazla agmamig olmasi da, idari sistemin devamhilidim
saglamistir. Keza, Pon savaslarinin III. yiizyilin biiyiik béliimiinii kapsa-
masi, sistemin sorgulanmasina zaman birakmanustir. Ancak bu durum I1.
yiizyilda degismeye bagladi. Tedricen yaralanan Cumhuriyet rejimi bir
yiizy1l igerisinde (MO 133-31) yikildi ve yerini imparatorluk aldi. Bu
degisimin, bir ¢6kiis mii yoksa doniisiim mii oldugu sorusu farkl pers-
pektiflerden tartisilabilir, ancak bir sistemin sona erdigi (veya ¢Oktiigii)
kesindir. Cokiisii agiklamak i¢in yiizlerce neden bulunabilir, ancak ele
alinan konular perspektifinde, temel nedenleri séyle sinirlandirabiliriz:
Sistemin kurulusunun esas aktérleri olan aristokrat sinif mensuplari, ¢o-
kiisiiniin de bag aktérleri olmustur.

Roma, neredeyse biitiin Akdeniz diinyasini kontrol ettigi II. ytizyilin
ikinci yanisindan itibaren, biiylimesine ve zenginlesmesine paralel, reform
ihtiyaci ile yiiz yiize gelmigti. Bu ihtiyacin temel nedeni, zenginligin pay-
lasilmas: siirecinde st simiflarin firsatg1 davranmalaridir. Cumhuriyet’in
koruyucusu Senato da rejimin kurumsal ¢ikarlarini 6n plana alip korumak
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yerine, firsat¢iliktan hem yararlanmis hem de bu firsatgilifa géz yum-
rustur. Buna mukabil, Roma’nin genislemesinin askeri giictinti olusturan
alt stniflar ise, hem askeri hizmete girdikleri i¢in (bir kisminin hayatini da
bu yolda kaybettigini dikkate alirsak) tarimsal faaliyetleri sekteye ugradi-
g1, hem de ganimet paylasiminda magdur olduklar i¢in, iki yonden zarar
ederek fakirlesmislerdir. Senato radikal kararlar almada yetersiz kalms
ve reform girisimlerine kars1 gereginden fazla muhafazakar tepkiler vere-
rek kendisini degistirmeye veya yenilemeye direnmistir.

Gracchus kardeslerle baslayan krizi, yukaridaki ¢ergeve igerisine yer-
lestirdigimiz zaman, Romali se¢kinler arasinda 133-121 yillar1 arasinda
yasanan siyasal miicadelelerin, iist siniflar arasindaki geleneksel daya-
nismay: ciddi bigimde tahrip ettigini goriiyoruz. En gériinen etki, sidde-
tin, politik amaglar1 gergeklestirmek i¢in bir ara¢ haline déniismesiydi.
Bir yandan, senatdrler ve equites arasinda diismanlik ortaya ¢ikti, ¢iinkii
iki grup arasinda hissedilebilir bir fark dogmaya baslamisti. Senato’nun
kendi igerisinde de politik farkliliklar ortaya ¢ikti: Bir grup senatér re-
formlarin zorunlu olduguna inanmiyordu. Populares olarak bilinen bu
senatdrler, Senato ¢ogunlugunun karsi iradesine ragmen, halk meclisleri-
nin reformlar i¢in tekliflerini yasalastirmasim istiyordu. Senato’da
optimates olarak bilinen segkinci grup ¢ogunluktaydi ve bunlar konumla-
rinin degismeden eskisi gibi kalmasin istiyorlardi. Dikkat gekilmesi ge-
reken 6nemli bir nokta, Roma’da asiller, equites ve alt simitlarin, politik
miicadelelerde basariy: temin edecek belli bir ¢izgi takip etmemeleridir.
Kararlarim belirlerken genellikle hdmi-himaye edilen iliskisi veya somut
bazi 6zel ¢ikarlar temel olarak alimiyordu. Senato’da az ¢ok belli bir sabit
izleyici grubu ve ideolojik olarak temellendirilmis bir programi olan siya-
sal partiler yoktu.

Donemin diger bir belirgin 6zelligi, Roma vatandaslifinin, bir dizi
0zel ve kamusal haklardan olusan yasal bir konsept olmasiydi. Bu durum,
siyasal alanda sadece kiigiik bir vatandas grubu meclislerde diizenli oy
kullandig1 i¢in, halk meclisinin zayiflamasim getirdi. Roma kenti disinda
yasayan pek ¢ok Romali (eski vatandaglar) ve Italyan (yeni vatandaslar)
sadece bir patron bunlar1 ¢agirdif1 zaman onun se¢im kazanmasi veya bir
tasarinin kanunlagmasi i¢in oy vermeye geliyorlardi. Genellikle halk mec-
lisi (bilhassa Comitia Tributa veya Concilium Plebis) Roma’da yasayan
bir grup vatandas tarafindan kontrol edildi ve bunlar oylarimi kendilerine
iane veren, oyunlar diizenleyen ve popiilist tarzda davranan basarili aday-
lar i¢in kullandilar. Bu adaylar, dost olduklari yiiksek memurlari
yardimcilart olarak kullandilar. Bu yiiksek memurlar, ‘patron’larimin
avantajina olan tasari ve onlemleri halk meclisinin yasalastirmasim
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sagladilar. Yiksek memuriyetler boéylece kiigik bir grup giigli
politikacinin demogojik politikalarinin araci haline geldi.

Gracchus kardeslerin asker problemini ¢ozmek i¢in 6nerdikleri re-
formlarin siddetle bastirilmasi bunu gostermektedir. Asker problemini
¢ozmek i¢in bulunan formiil, sonu¢ta Cumhuriyet’in sonunu getirecek
olan ‘tek adam yonetiminin’ yiikselisini kolaylastirdi. Milksiiz alt kesim-
lerin olusturdugu profesyonel ordu, generaller ile askerler arasinda karsi-
likhi bagimhlik yaratti ve askerler terhislerinde generallerinin kendilerine
toprak tahsis etmesini talep ettiler. Buna karsilik generaller de siyasal
pozisyonlarim koruma veya gliglendirme girisimlerinde, sahip olduklari
askerlerin giiciine giivendiler. Tek adam yonetimini besleyen bir baska
faktor de vatandasliga kabul edilmek istenmeyen Italyanlardir. Roma’nin
miittefiki olan diger Italyan kentlerinin vatandaglart Roma vatandashig)
talep ettikleri zaman, Senato bunu da savasla bastirmaya kalkismigti.
Sonugcta Italyanlar savas1 kaybetmelerine karsin vatandagliga kabul edil-
misler, ancak {ist siniflar ile aralarindaki giiven bunalimi tam olarak orta-
dan kalkmadig i¢in, kendi ¢ikarlarina sahip ¢ikacak generallere destek
vermeye devam etmislerdir. Populares ¢izgisini izleyen Caesar’in ve
Augustus’un Italyanlardan aldifn destek, dogal olarak optimates grubun
aleyhine gelismistir. Cumbhuriyet rejiminin gercek bekgileri, seckinci
aristokratlar ve bu sinif igerisindeki kiyasiya rekabet, ‘tek adamin’ ka-
zanmasiyla dogal olarak sona ermistir, ¢linkii zaten bir kisim 6nde gelen
senatér i¢ savaslar sirasinda hayatimi kaybetmisti. Geriye kalanlar,
Tacitus’un dogru olarak gézlemledigi gibi, kariyer tutkularini bagimsiz
olarak degil ‘tek adamin’ golgesi altinda gergeklestirmeye baslamislardir.

Siyasal hayatta giddet kullamminin engellenemeyisi Roma Cumbhuri-
yeti’nin bir baska zayif noktasiydi. Gracchus kardeslerin boylesi siddet
girisimleri ile 6ldiiriilmelerinin cezasiz kalmas: bir yana, Caesar oldiiriil-
diigii zaman, suikastgilar1 cezalandiracak kurumsal bir yap1 olmadii igin,
sorun bir i¢ savasla ¢oziimlenmisti. Aym sekilde Sulla’nin, Cumhuriyet-
¢ilik adma rakibi olan populares mensuplarim, orantisiz bir sekilde 6l-
diirtmesi, Roma diinyasinda genis kesimlerin Cumhuriyetci optimatesden
yiiz gevirmesini engelleyememistir. Dolayistyla II. ylizyilin sonlarindaki
Gracchus kardeslerin girisimlerinin, Cumhuriyet adina siddetle bastiril-
masindan, Augustus’un kontrolii tamamen ele alisina kadar gegen siirede,
politikada siddetin kullanildig: sayistz 6rnek, sistemin tahrip edilmesinde
etkili olmustur.

Cumhuriyet sisteminin sahip oldugu kurumlar ve bunlarin isleyisi, ilk
zamanlarinda sadece bir kent devleti olan Roma igindi. Halbuki, IL yiiz-
yilin ikinci yarisina gelindiginde, Akdeniz diinyasini kontrol eden Roma,
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artik bir kent devleti degil fiili bir imparatorluktu. Bu fiili imparatorlukta
siyasal ve ekonomik iktidarin paylagim sorunu reform ihtiyacim dogur-
mugstu. Farklilagan ¢ikarlar, sistemin ikili yapisindan dolayi, karar alma
mekanizmasini da ciddi olarak sekteye ugratiyordu. Roma Cumhuriyeti
boyle sorunlan bertaraf edecek kivraklifa sahip degildi ve reform giri-
simlerinin gordugii sert bencil tepkiler kamplagmay1 besledi. Genis ke-
simlerin (6zellikle italyanlarin) bu kamplasmaya ctkisi de ‘tck adam’in
yiikselisini hizlandirmigtt. Sulla’dan sonra gelen ve aralarinda ittifaklar
kuran generallerin neticede ‘tek adam’ olmak i¢in biribirlerini bogazla-
makta tereddiit etmemeleri, kamplagsmanin boyutlarini ortaya koymakta-
dir. Pompeius’un Iskender’in kaftamm iizerinde denemesi, Caesar’in
kéyde birinci adam olmayi1 Roma’da ikinci adam olmaya yeg tutmasi gibi
sembolik hikdyeler, Cumhuriyet sisteminin sonunu getiren hirslari ifade
etmektedir.
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NEo-RomA vE
NEO-ATINA
CUMHURIYETCILIG:

CUMHURIYETCILIK,
DEMOKRATIKLESME VE
TURKIYE

E.Fuat Keyman & Banu Turnaoglu'

Ciddi kiiresel bir ekonomik kriz, sosyal adalet sorunlan ve terér/askeri
siddet sarmalinda gegen bir diinyada, bir taraftan degisen ve doniisen ama
diger taraftan iyi ve adaletli yonetim sorunu yasayan bir Tirkiye gerce-
giyle kars1 kargiyayiz. Bugiin Tiirkiye’de ekonomik ve kiiltiirel alanda
oénemli doniisiimler ortaya ¢ikmakla birlikte, bu degisimden ¢ikan sorun-
lan, talepleri, riskleri, ama ayni zamanda potansiyelleri yonetecek siyasi
alanin da giderek daraldigmi goriiyoruz.” Siyasete siyaset digt olmasi
gereken kurumlardan yapilan miidahaleler; toplumsal kutuplagma riskini
arttiran siyasal kutuplasmalar; ekonomik kriz, durgunluk ve igsizlik; yok-
sulluktan dislanmaya kadar uzanan ciddi sosyal adalet sorunlari; terér,
siddet, tekilestirme ve birlikte yasama olasihginda hissedilen zayiflama;
tiim bu sorunlar siyasi alanin daralmasim ve bu temelde olusan siyasi

" E. Fuat Keyman Kog Universitesi’nde Uluslararasi iligkiler B6lumil.

Banu Turnaoglu, Oxford Universitesi, Siyasal Kuram alaminda yiiksek lisans 6grencisi.
2 Bu sorunlar iizerine bkz. E. Fuat Keyman, Tirkiye nin lyi Yonetimi, (Istanbul. Bilgi Universi-
tesi Yaymnlari, 2007).
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sistem krizini derinlestirirken, ayn1 zamanda da, iyi, adaletli ve demokra-
tik toplum y6netimi gereksinimi Tirkiye’de yasammn her alaninda hisset-
tirmektedir.

Yonetilmeyen bir Tiirkiye gercegi ile kars1 karsiyayiz. Siyasi partiler,
hiikiimetten muhalefete, demokrasiyi aragsallastiriyorlar, degerlerin lize-
rinden siyaset yapiyorlar, hepimizi ilgilendiren ger¢ek sorunlara ¢6zim
bulmak yerine, kendi ¢ikarlarini kamusal yarar ve toplum i¢in iyi olanin
oniinde goriiyorlar ve bdylece kendilerini islevsizlestiriyorlar. Sonugta,
siyasi partiler yoneten degil, aksine yonetemeyen demokrasinin ortaya
¢tkmasina neden oluyorlar. Devlet kurumlar1 ve devlet seckinleri ise,
kendi kurumsal reform siireglerini baslatmak yerine siyasete miidahale
ediyorlar ve boylece sdylem diizeyinde giiclit ama sorun ¢dzme gercegin-
de zayif bir devlet gelenegim yeniden iiretiyorlar. Son yillarda gelisen ve
toplum i¢inde yayginlasan sivil toplum ve sivil toplum orgiitleri de, gerek
icerdikleri mali ve orgiitsel kapasite sorunu, gerekse de kars: karsiya kal-
diklar1 ideolojik ve siyasal olarak kullanilma sorunlan yiiziinden, siyasi
partileri ve devlet seckinlerini iy1 ve adaletli toplum y6netimine dogru
yonlendirmekte yetersiz kaliyorlar. TUSIAD, MUSIAD ve TOBB gibi
ekonomik aktorler ise, ekonomik baski 6rgiitli olarak kendi ¢ikarlar1 dog-
rultusunda hareket etme egilimlerini, 6zellikle de yasadigimiz ekonomik
kriz ortamlarinda daha da gliglendiriyorlar, béylece ¢ikar 6rgiitii olmaktan
oteye gecemiyorlar.” Tiim bu gelismelere paralel olarak, dzgiirliikler ve
haklar alaminda yasanan kisitlamalari, milliyetei tepki ve soylemlerin
gliclenmesini ve kamusal tartisma ortaminin yerini kutuplasmalara birak-
tigim da goézlemliyoruz. Tiirkiye’de demokrasinin iginin bosaltilmasi ve
yonetemeyen demokrasiye donlismesi tehlikesiyle karsi karsiyayken ayni
zaman da demokratik tartisma ve miizakere ortaminin da giderek zayifla-
digint ve yerini ¢atisma, siddet ve 6tekilestirmeye biraktigini gézlemliyo-
ruz.

Boylece Tirkiye’de, siyasal alan daralip siyaset dis1 etki ve miidahale-
lere kars: kirillgan bir konuma gelirken, kamusal yarar, kamusal alan ve
kamusal tartisma olgularinda ciddi bir yipranma yasanmaktadir. Tali kar-
sitliklara ve kutuplasmalara dayali tartisma ortamint simgeleyen, hatta
belirleyen eksende, “ulusalcilik-demokratlik karsitligi” olmaktadir. Bu
karsitlik i¢inde, bir taraftan ulusalcilik adina kamusal tartisma farkh dii-
stinceleri otekilestiren bir monologa indirgenirken; demokrasi, 6zgiirliik,
esitlik, adalet gibi konular/sorunlar tili karsitliklar iginde konusulmaya

* Bkz. E. Fuat Keyman, Tirkiye nin lyi Yonetimi, bolim:1.
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baglanmistir.* Kamusal alanda diyalog yerine monolog, farkli diisiinceyi
elestirel sorumluluk iginde dinleme yerine farklilig1 6tekilestirme, kamu-
sal tartigma yerine dost-diigman ayrimu temelinde bagirma ve yapici eles-
tiri yerine kizginlik temelinde tepkili olma eilimleri gelisken, tim bu
kaymalar ve yer degistirmeler kamusal distince ve sivil kimligi zayiflat-
mus, ulusalcilik olarak hareket eden 6zcii bir kimlik anlayisim ve cemaat-
lesmeyi gliglendirmistir. Sonugta, “Diisiiniiyorum 6yleyse varim” yerine
“Kiziyorum, tepkiliyim, bagiriyorum 6yleyse varim” diyen bir ulusalci
yaklasim s6z konusudur.” Ulusaleilik gibi demokratlik adina da son dé-
nemde demokrasinin i¢inin bosaltildigini ve diyalog yoluyla tartisma
yerine farkli diisiincelerin wkeilik, otoriterlik, Kemalist kodlamalar: yo-
luyla dtekilestirilmeye calisildigim gozlemlemekteyiz ©
Ulusalcilik-demokratlik karsithgi kamusal tartismayr ve demokratik
miizakereyl Gzcu-kimlikler arasi tartigmaya indirgemektedir. Kamusal
tartismamn tali-karsithklara ve kutuplagmalara indirgenmesi siirecinde
ortaya ¢ikan ya da giindeme gelen 6nemli bir baska konu da “cumbhuri-
yeteilik diistincesi” ve “cumhuriyet-demokrasi karsithigi” olmustur. Ulu-
salcilik-demokratlik karsithigi iginde yapilan cumhuriyet tartismasi, ya
cumhuriyeti “stirekli korunmasi gereken bir tist-deger” olarak géren ulu-
salc1 metafizige, ya da “siirekli otoriteryanizm igeren bir devlet-merkezci
ve tepeden inmeci laik bir modernlesme zihniyetine” indirgenmekte ve
sonugta karsitliklara ve kutuplagmalara yol agan bir “cumhuriyet tartis-
mas1’n1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada onerecegimiz
tizere, Tirkiye'nin yonetemeyen demokrasisini yoneten bir demokrasiye
doniistiirmesi ve siyasi krizden ¢ikmasi i¢in, bu karsithigin 6tesinde bir
cumhuriyetgilik tartigmasi yapmasi gerekmektedir. Bundan sonraki sayfa-
larda bu saptamayi, siyasal kuram alanindan yararlanarak a¢imlamaya
calisacagiz. Bu temelde de, ulusalcilik-demokratlik karsitligini reddeden,
bu karsithiligin yerine cumhuriyetgiligin igerdigi tarihsel, felsefi ve yén-
temsel tartismalar iginde ¢6ziimleyen bir yaklasimi ortaya koymak istiyo-
ruz. Cumhuriyetgilik diistincesi, ulusalcilik-demokratlik kargithigina in-
dirgenmemesi gereken bir zenginlik, ¢esitlilik ve farkli modellerin birlik-
te varligim igeren bir yapidir. Bu sekliyle baktigimiz zaman, cumhuriyet-
¢ilik diisiincesi, bir rejim tamimu olmanin 6tesinde, i¢inde ¢ok 6nemli bir
Ozgiirlik tartismasini igeren ve bu anlamda da demokratik rejimin kurucu

¢ Ulusalcilik disiincesinin agilimi icin, Cumhuriyet Gazetesi, dzellikle son 3 yili iginde incele-
nebilir.

® Kizma iizerine bkz. Zygmut Bauman, Liguid Modernity, (London: Polity Press, 2007).

® Bu tiir demokratlik anlayis: igin, Etyen Mahgupyan’in Taraf Gazetesi’nde gikan kése yazila-
rina bakilabilir.
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normlan {lzerine 6nemli ¢6ziimlemeleri barindiran bir niteliktedir. Bu
calismada, cumhuriyetgi diisiincenin karmagik ve zengin yapismi ortaya
cikaran ve agirlikla Anglosakson siyasal kuram alam iginde gelistirilen
neo-Roma ve neo-Atina modellerine odaklanarak okuyucuya bu modelle-
rin hem kisa bir sunumunu, hem de elestirel bir ¢6ziimlemesini sunmay1
amagliyoruz. Bu ¢6ziimleme, ayn1 zamanda bize Tiirkiye’de cumhuriyet-
demokrasi karsitligi yerine, cumhuriyetin demokratik bir nitelik almasi
i¢in gerekli olan normlar ve parametreler iizerinde de énemli ipuglari
verccektir.

Cumbhuriyetgilik, kendi kendini y6netebilen bagimsiz bir siyasal top-
lumda yasayan vatandaslarin 6zgiir olabilmeleri igin “nasil bir toplum
yonetimi gereklidir” sorusunu igeren bir kavramdir. Monarsi ve despo-
tizmi reddeden ve siyasi otoritenin halkin rizasindan kaynaklanmasini
6ngdéren cumhuriyetgilik; vatandaglann siyasal ve bireysel dzgiirliklerini
gerceklestirmeleri igin yasadiklan toplum ig¢inde, hem kamusal yararin
belirlenmesine katkida bulunmalan gerektigini, hem de bu katki i¢in si-
yasete dogrudan ya da dolayl yoldan aktif katilmalarim savunan bir fel-
sefeyi ifade etmektedir.” Bu baglamda David Miller, cumhuriyetgi dzgiir-
lik anlayisim su sekilde tanimlar: “Ozgiir bir birey olmak 6zgiir bir siya-
sal toplulugun 6zgiir bir vatandasi olmak demektir. Ozgiir bir siyasal
topluluk ise kendi kendini yonetebilen, yani dis gii¢ veya giiglerin yone-
timine boyun egmeyen ve vatandaslarin siyasette aktif rol almalarini,
bdylece de yapilan yasalarin bireylerin 6zgiir iradelerini ifade etmelerine
olanak saglayan siyasi bir olusumdur.”

Kokleri Antik Yunan dusiince, pratik ve felsefesine dayanan, Ro-
ma’nmin ahldk ve hukuk felsefesiyle sekillenip Eski Roma Cumbhuriyeti
Doénemi’nde devlet ideolojisi halini alan cumhuriyetgilik gelenegi, siyasal
diistinceler tarihindeki en eski okullardan biridir. Avrupa ve sonra Ame-
rika’da 18. ylizy1l sonlarina kadar etkili olan bu felseti gelenek. faydacihik
ve sonrasinda liberalizmin yiikselmesiyle birlikte golgede kalms; ancak
20. ytizyilin ortalarinda, Anglosakson diinyasi siyasal diisiinceler tarihi ve
analitik felsefe tartigmalarinda tekrar ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde, cum-
huriyetci tarihsel diisiince tizerindeki ¢aligmalarda, cumhuriyetgilik gele-
neginin kokleri, farkli cumhuriyetcilik modelleri ve liberalizmle cumhu-
riyetgilik arasindaki bélinmenin boyutu sorgulanmakta ve ayni zamanda
Antikite’den bugiline kadar gelen cumhuriyetgilik anlayis 1g:1ndek1 siirek-
lilik ve kirilma unsurlan tartigilmaktadir.

7 Margaret Canovan, “Republicanism”, The Blackwell Encyclopedia of Political Thought, (ed.)
David Miller, (Blackwell Publishers Ltd: Oxford. 1987). ss. 433-4.
¥ David Miller, Liberty, (Oxford, New York: Oxford University Press. 1991),s.3.
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Bu baglamda, cumhuriyetgi disiincenin kendi iginde birbiriyle baglan-
tili ancak birbirinden farkli iki versiyona, neo-Roma ve neo-Atina cum-
huriyet¢iligine ayrildigimi soylemeliyiz.” Neo-Roma diisiincesinin ulusla-
rarasi alanda en bilinen temsilcileri olan Quentin Skinner ve Philip Pettit,
cumhuriyetgi gelenegin Roma’da koklendigini, Rénesans italyasi’nda
belirginleserek Machiavelli ile klasik formiilasyonunu kazandigimi ve
sonrasinda da Ingiliz i¢ Savas1 ve savag-sonrasi donemlerdeki felsefi
olusumlara onciiliitk eden bir gelenek oldugunu 6ne stirmislerdir. Cumhu-
riyet¢i ayrimin diger tarafinda ise, Antik Yunan demokrasisi ve felsefe-
sinden baslayip Machiavelli ve Harrington ile devam eden Amerikan
Devrimi’ne ve giiniimiizde Hannah Arendt ve J.G.A. Pocock gibi disii-
niirlere kadar uzanan, siyasi katilim, sivil erdem, siyasal 6zgiirliik gibi
degerlere igsel (intrinsic) 6nem veren neo-Atina cumhuriyetgiligi yer
almaktadir.

Bu béliimde modern siyasal felsefedeki bu iki ayri cumhuriyetgilik
modelini, 6zgiirliik ve siyasi katihm temelinde, birbirinden benzer ve
farkli yonleriyle ele alacagiz. Cumhuriyetgiligin bu iki farklt modelinin
¢oziimlemesi, bu modellerde farkli yorumlanan &zgiirlik, demokrasi,
sivil katilim, sivil erdem, ¢okkiiltiirliiliik gibi baz1 temel kavramlarin in-
celenmesi, cumhuriyet diisiincesine daha genig bir perspektifle bakmami-
za ve cumhuriyetgiligi daha derin anlamamza neden olacaktir. Bu amag-
la, ¢galigmanin ilk béliimiinde, neo-Roma disiincesi, Quentin Skinner ve
Phillip Pettit’in diisiinceleri temelinde incelenecektir. ikinci boliimde ise,
neo-Atina disiincesi Hannah Arendt ve Charles Taylor’un galigmalarin-
dan yararlamlarak incelenecek ve neo-Roma diisiincesiyle benzerlikler ve
farkliliklan ele alinacaktir.

NEO-ROMA CUMHURIYETCILIGI: QUENTIN SKINNER VE
PHILIP PETTIT

Cicero, Sallust, Levy gibi Romali diisiiniirlerden koklerini alan neo-Roma
cumhuriyetgi gelenedi, giiniimiizde Quentin Skinner ve Philip Pettit’in
oncii calismalartyla tekrar onem kazanmaktadir.'® Skinner tarafindan
adlandirilan neo-Roma diisiincesinin temelinde negatif o6zgtrluk olan
‘k6le olmama olarak ozgiirlik® (freedom as non-slavery) veya ‘tahak-
kiimsiizliik olarak 6zgirlik® (/iberty as non-domination) anlayis1 vardir.

® John Maynor, Republicanism in the Modern World, (Cambridge: Cambridge Polity Press,
2003), s.10.

' Diger bazi Neo-Roma cumhuriyetgileri arasinda Cass Sunstein, Maurizio Viroli ve John
Maynor sayilabilir.
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‘Tahakkiimsiizliik olarak 6zglirlik’, bireylerin 6zgiir olabilmeleri igin
bagka bir giictin boyundurugu altinda olmamayi, yani kéle olmamayi sart
kosar. Antik Yunan pratiklerinde sekillenen ve Aristo’nun cumhuriyetgi
ozgurliik anlayisinda ifade bulan gelenekten ayrilan neo-Roma anlayist,
Cicero’nun yasal sistem iginde somutlagan ‘statii kavrami olan 6zgiirliik’
anlayisinda gergek koklerini bulur ve Machiavelli’nin, insanlarin ne
hiikmedildigi ne de bir efendiye hizmet ettikleri siirece 6zgiir olamaya-
caklan goriisii lizerinde sekillenir."

Boyle bir 6zgiirlik anlayist ise, hukuk sisteminin keyfi bir miidahale-
ye kars1 vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerini koruyan yasalarla diizenlen-
mesiyle mimkiin kilinir ve korunmaya alinir. Dolayisiyla neo-Roma an-
layisinda yasalar, vatandaglar1 tahakkiimden korumasi ve onlarin 6zgiir-
liklerini glivenceye almasi bakimindan aragsal (instrumental) bir nitelik
tasir. Ancak, 6zglrliigii tam anlamyla gergeklestirmede yasalar kendi
baslarina yeterli degildir, cogulcu aktif siyasi bir katithmin ve sivil erdem-
lerin tesviki sayesinde bu amaca gergek anlamda ulagilabilir. Goriildigi
lizere siyasi katihm ve yasalar, 6zgiirliiklerin korunmasi amacinda bir
arag niteligi tasidigindan, neo-Roma cumhuriyetgiligi hiteratiirde ‘aragsal’
12 veya ‘koruyucu’ " cumhuriyetgilik olarak da gecmektedir.

A - QUENTIN SKINNER’IN ARACSAL CUMHURIYETCILIGI

Bir siyasi diiglinceler tarihgisi olan Quentin Skinner, Liberty Before
Liberalism adli ¢aligsmasinda, 18. yiizyilda klasik faydacilik ve sonrasinda
liberalizmin yiikselmesiyle énemini yitiren ve unutulan neo-Roma cum-
huriyetgilik gelenegini tipki bir arkeolog gibi, bir ‘tarihsel diisiince” kazi-
sinda bulunarak ve dustinceler tarihinin derinliklerine inerek tekrar yiize-
ye ¢ikarmistir.'* Skinner’e goére liberalizmin hegemonyasi, ‘miidahale
etmeme 6zgiirligl olarak negatif 6zgirliigiin’, 6zgiirlik kavramini anla-
mada tek tutarli kavram oldugunu diisiinmemiz yanilgisina sebep olmus-
tur. Ancak Skinner, neo-Roma cumhuriyet¢i gelenegi analiziyle, liberal
ozgirliik anlayisindan ve pozitif 6zglirlik disiincesinden ayn bir 6zgiir-

" Quentin Skinner, Liberty Bejore Liberalism (Cambridge, New York: Cambridge University
Press, 1998), ss.10-1.

2 Bkz. Per Mouritsen, “Four Models of Republican Liberty and Self-Government”,
Republicanism in Theory and Practice, (eds.), Iseult Honohan and Jeremy Jennings, (London,
New York: Routledge, 20006).

Bkz. Adam Swift, Political Philosophy. (Cambridge: Polity Press, 2000), s. 64-8.

"* Bkz. David Held. Models of Democracy, (Cambridge: Polity Press, 2000), s. 35.

' Quentin Skinner. Liberty Before Liberalism, s. 96, 112-3. Skinner burada ‘arkeoloji’
referansini. Micheal Foucault’nun *arkeolojik analiz® metodundan esinlenerek kullanmgtir.
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likk diistincesi temelinde gelisen bir cumhuriyetgilik diisiincesini incele-
mistir.

Skinner’in cumhuriyet¢i 6zgiirliik anlayisi, iki Sneri ¢evresinde sekil-
lenmigstir. Bir yandan Skinner, Atinac1 veya Aristo’nun zoon politikon
olarak ifade ettigi, insanin sosyal ve siyasal dogast geregi tam anlamiyla
Ozgiir olabilmesi igin siyasete ve siyasi pratiklere katilim yoluyla kendi
kapasitesini ve ¢zgirliigiini gergeklestirmesi gereklili§i distincesi {izeri-
ne kurulu bir cumhuriyetgilik anlayisini reddeder", ¢iinkii ona gore pozi-
tif 6zgirliik tizerine kurulu boyle bir cumhuriyeteilik anlayisi, “bireylerin
Ozgiir olmak i¢in belirli eylemlere katilmaya zorlanmas: paradoksunu”
barindirmaktadir.'® Bu nedenle de, cumhuriyetgi 6zgiirliik pozitif degil
negatif 6zgiirliik lizerine oturtulmalidir, ancak cumhuriyetgi negatif 6z-
giirliik anlayisi, Hobbes, Bentham ve giiniimiizde Isaiah Berlin gibi libe-
rallerin benimsedigi 6zgiirlikk anlayigindan farkli bir nitelik igermektedir.
Negatif ¢zgiirliik kavramina gore, herkes baskasina zarar vermedigi siire-
ce istedigi seyi yapabilecegi bir eylem alani s6z konusudur, bunun igin de
siyasi alanin her tiirlii devlet miidahalesinden uzak olmasinin gerektigini
ifade etmektedir.'” Skinner, neo-Roma diisiiniirlerinin de miidahalc et-
meme 6zglrliigiine katildigini, ancak liberallerden bireylerin siyasete
aktif katilmadan 6zgiir olamayacaklar distincesinde ayrildiklarini soy-
lemistir. Bu ylizden Skinner, neo-Roma 6zgiirliigiini (pozitif ve negatif
ayrimmn disinda) “ligiincii 6zgiirlik kavrami® olarak tanimlamisur.'® Bu
lictincii 6zgiirlilk kavrami, hem siyasi toplulukta siyasi yasama katilma
hakkini, hem de baskasinin keyfi isteginden bagimsiz olmay: ifade eder.

Skinner’e gére cumhuriyetgi 6zglrlik kavrami {izerindeki tartigma,
Ozgiir bir devlette Ozgiir yasayabilmenin g¢dziimlemesinde goriilmekte-
dir.”® Ozgiir devlet dis bir giice boyun egmeyen, kendi iradesiyle, yani
tiim vatandaglarin genel iradesiyle hareket edebilen siyasi bir topluluktur.
Ozgiir birey ise, baskasin iradesine boyun egmeyen yani kéle olmayan,
kendi hiir iradesiyle hareket edebilen kisidir.® Gériildiigii tizere Skinner
ozgiirliigii ‘kéle olmama durumu’ (freedom as non-slavery) veya ‘bagimh
olmama durumu’ (freedom as non-dependency) olarak tanimlar ve bu

13 Quentin Skinner, “The Paradoxes of Political Liberty”, Liberty, (ed.), David Miller (Oxford.
E\({ew York. Oxford University Press, 1986), s.35.

Ibid.
' Negatif-pozitif 6zgiirlitk tarugmasi igin bkz. Isaiah Berlin, Four Essays On Liberty, (Oxford:
Oxford University Press, 2002).
'8 Quentin Skinner. “A Third Concept of Liberty”.
1% Skinner, Liberty Before Liberalism, s. 46.
0 Quentin Skinner. “Republican Ideal of Liberty”, Machiavelli and Republicanism, (eds.)
G.Bock. Q.Skinner and M.Viroli, (Cambridge: Cambridge University Press. 1990), s.301.
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tanimi, Roma hukukundaki kélelik kavramina referans olarak alir. Kole,
insan dogasina aykir1 olarak baskasimin mali olan, yani bireysel 6zgiirlii-
gl elinden alinmis, baskasinin hakimiyetindeki kisidir. Hig¢bir hakk: ol-
mayan ve efendisinin vicdanina bagli kéle, her zaman zoraki giice maruz
kalabilme tehlikesi altindadir.?' Aym sekilde 6zgiir bireyler gibi 6zgiir bir
devlet de baska bir devletin veya giictin kélesi olmayan, kendi kendini
yonetebilen siyasi bir olusumdur. Skinner, burada Machiavelli’den alinti
yapar: “Ozgiir devletler, aynen &zgiir bireyler gibi dis etkilerle gelen ko-
lelikten uzak ve kendini kendi istedigi gibi yénetebilen siyasi olusumlar-
dir”®. Bu diisiince, Nedham, Harrington ve Milton gibi neo-Roma Ingiliz
cumhuriyetgileri arasinda da Ingiliz I¢ Savas: sirasinda tekrar nem ka-
zanmustir. Nedham, 6zgiirliik diisiincesini betimlerken Cicero’dan etkile-
nerek ‘politik viicut’ (political body) analojisini kullanir: “Bireylerin
viticutlarinin 6zgiir olabilmesi i¢in, nasil kendi istemleriyle hareket edebi-
lir ve hareket etmekten alikonmamalari gerekirse, ayn: sekilde, uluslar ve
devletler de kendi giiglerini kullanmaktan ve kendi iradeleriyle arzuladik-
lar1 hedefleri gergeklestirmekten alikonmazlarsa 6zgiir olabilirler.””
Kendi iradeleriyle hareket edebilen devletler ise, kendini y6netebilme
kapasitesine sahip olan devletlerdir. Bu kapasite vatandaslarin, yasalarin
yapiminda ve devletin yonetiminde hak sahibi olmasi, yani siyasete aktif
katilmas1 anlamina gelmektedir.

Skinner, neo-Roma diigliniirlerinin 6zgir devlet fikrine iki farkli ne-
denden 6nem verdiklerini savunur: 1) Ozgiir devletler, refah ve yiicelige
6zglir olmayan devletlerden daha fazla sahiptirler. Machiavelli
Discursi’sinde bu diisiinceyi su sekilde ifade etmektedir: “Insanlarin 6z-
glir yasamaya olan diiskiinliiklerini anlamak aslinda kolaydir; deneyimler
gostermistir ki 6zglir devletler disinda higbir sehir devleti gii¢ veya varlik
icinde yiikselmemislerdir.”** 2) Ozgiir devletler vatandaslarinm bireysel
ozgiirliklerini, 6zgir olmayan devletlerden daha iyi koruyabilirler. Bura-
da bireysel 6zgiirlitklerden kasit, liberallerin de savundugu kisisel giiven-
lik ve siyasal dzgiirligiin temelinde olan negatif 6zgiirliiktir. Bu 6zgirli-
ge sahip olabilmek i¢in, “bireylerin belirledigi herhangi bir hedefe kisit-
lama olmadan ulasabilmesi gerekir.”® Bu baglamda Skinner,
Machiavelli’nin Discursi’sinde belirttigi gibi, 6zglir devletlerin, efer
vatandaslar siyasetle ilgilenmezler veya siyasi konulari umursamazlarsa,

2 Skinner i¢inde, Liberty Before Liberalism, s. 39.

2 Skinner iginde, “Republican Ideal of Liberty”, 5.301.
2 Skinner, Liberty Before Liberalism, 5.25.

* Skinner, “Republican Ideal of Liberty”, 5.301.

* Ioid.
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kolayca 6zgiir olmayan devletlere dontisebilecekleri ve kazanilmig 6zgiir-

‘liklerini kaybedebilecekleri riskinin altin1 gizer. Neo-Roma cumhuriyet-
cilert, bu tehlikenin 6nlenmesi ve bireysel 6zgiirliiklerin korunmas: konu-
sunda degisik siyasi diizenlemelerin yapilmas: gerektigini savunmuslar-
dir. Liberallerden farkl olarak, cumhuriyetgiler 6zgiirliiklerin korunmasi
i¢in siyasi katilimin ve sivil erdemlerin tesvik edici rolii ve hukuk devle-
tinin dnemini belirtmislerdir. Ozgiir bir devletin, 6zgiirliigiini kaybetme-
mesi i¢in, vatandaglarinin siyasi olarak aktif; bireysel ¢ikar degil, toplu-
mun ortak yararina kendini adamus, sivil erdem ile motive olmus bireyler
olmalan gerekmektedir. Eger bireyler siyasette aktif rol almazlar, iyi
erdemli ve toplumsal gorevlerini yerine getirmeyen bireyler olursa; poli-
tik kurumlarm iglememesi, yozlagmasi ve sonugta yok olmas: kaginil-
mazdir.

Yukarida belirtilen savlarindan yola ¢ikarak, Skinner’in iki normatif
sonuca vardigim sdyleyebiliriz: Oncelikle, bireylerin aktif bir sckilde
siyasete katilmalar bir vatandaslik gorevidir. Bireyler 6zgiir bir toplumda
yasamay! amagliyorlarsa ve dzgiir bir toplum, haklarin yasalarla korun-
dugu, siyasi kurumlarin adil oldugu bir toplumsa, vatandaslarin gérevi
siyasete katilarak bu kurumlarin yozlasmasini engellemek ve 6zgiirliikle-
rini bu sckilde korumaktir. Bu anlayista siyasi katilim, amag¢ olan 6zgiir
bir toplumda yasamak i¢in araci bir rol oynamaktadir. Diger bir normatif
sonug ise, vatandaslarin toplumsal gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in
sosyal ve siyasal kurumlarin, sivil erdemleri giiglendirecek bigimde sekil-
lendirmeleridir. Cumbhuriyetgiler, iyi ve 6zgiir bir toplumun insasinda
siyasi katihm ve vatandaglik gorevlerinin 6neminden bahsederler. Ozgiir
devletin korunmasi, vatandaslarinin kontroliiniin disinda degildir, vatan-
daslar yagadiklar1 toplumdaki siyasi kurumlari, kendi iradeleri dogrultu-
sunda sekillendirebilirler ve bu sekilde de 6zgiirliiklerini, yasalar gerceve-
sinde koruyabilirler.”®

B - PHILIP PETTIT: TAHAKKUMSUZLUK OLARAK OZGURLUK
ANLAYISI

Philip Pettit’in cumhuriyetgilik iizerine ¢alismalari, Skinner’in neo-Roma
tezini temel alan bir 6zgiirliikk diistincesini savunur ve devam ettirir, ancak
iki diisiiniirtin yararlandigi metodoloji birbirinden ayridir. Pettit ¢alisma-
larinda, Skinner’dan farkli olarak neo-Roma cumbhuriyetgiligi
historiografisi ve cumhuriyetgi diigiince tarihinin baglamsal analizini
temel almaktansa, cumhuriyet¢i 6zgiirliik diigiincesini normatif degerler

% Alan Patten, “The Republican Critique of Liberalism”, Political Studies 26 (1996), s. 29.
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sistemi i¢inde kavramsallagtirmay1 amaglamug ve tarihsel tartismalar yeri-
ne giincel tartigmalar tizerinde durmay: yeglemistir. Pettit’in cumhuriyet-
cilik fikrinin temelinde, kimsenin bagka bir kiginin segimlerine keyfi ira-
desiyle miidahale etmemesini ifade eden ‘tahakkiimsiizliik olarak &zgiir-
likk> (liberty as non-domination) anlayisi bulunmaktadir.”’ Pettit, Cumhu-
riyet¢ilik adli eserinde, tahakkiimsiizliik kavramim 6ncelikle normatif
diizeyde okumus ve ‘tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliige’, haklarin ve 6z-
glirliiklerin sosyal ve siyasi kurumlar tarafindan korundugu demokratik
bir toplumda ulasilabilecegini diisiinmiistiir.

Metodolojik farklarimin disinda, Skinner ve Pettit cumhuriyetgi 6zgiir-
liikk diisiincesinin pozitif 6zgiirlikk iizerine oturtulamayacagini ve neo-
Atina geleneginden —ozellikle Hannah Arendt ve takipgilerinden— tama-
men farkli oldugunu diistincesinde anlasirlar.?® Pettit, nco-Atina cumhuri-
yetegilerini, demokratik katilimi, iyinin en yiiksek formu olarak kutsayan
ve popllarizmi destekleyen bir homojen toplum yaratma diisiincesinde
olan ‘popiilist ve komiinoteryanlar’ olarak tanimlamstir ve ideallerinin
¢agdas diinyada uygulanmasmin miimkiin olamayacagim belirtmistir.”
Ayrica neo-Atina diislincesindeki dogrudan demokrasi idealinin kendisi
‘¢ogunluk tiranlig1 tehlikesini’ tasimaktadir’®, bu nedenle Skinner gibi
Pettit de neo-Atina gelenegini cumhuriyetgilik diisiincesinde bir alternatif
diisiince olarak kabul etmemektedir.

Pettit, cumhuriyetgiligi, pozitif 6zgiirlik temelinde okudugu neo-Atina
geleneginden tamamen ayirdiktan sonra, cumhuriyetgiligin negatif 6zgiir-
lik lizerine oturtulacagin, ancak cumhuriyetgiligin ‘miidahale etmeme
Ozgiirliigii’ olarak liberalizmden farkli oldugunu séylemistir. Pettit, bire-
yin Ozgiir olabilmesi i¢in tek sartin miidahale edilmeme durumu olmasim
yeterli bulmaz; 6zgiirlik i¢in boyunduruk altinda olmamak sarttir, bu
nedenle ozglirligi ‘tahakkiimsiizlik’ olarak kavramsallasgtumstir. O,
‘tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirlik’ ile ‘miidahale etmeme Ozgiirliigiinii’
iki sekilde birbirinden ayirir: 1) Tahakkiim, dogrudan bir miidahale ol-
madiginda da var olabilir.’' Bu baglamda Pettit 6zgiirliigii ‘kole olmama
durumu’ olarak tanmimlayan Roma libertas disiincesiyle agiklar. Roma
diistincesinde, dzgirliigimiiz baskasinin merhametinde yasadigimiz siire-
ce kisithdir, ¢iinkl efendinin kélenin yasama alant iizerindcki etkisi o
kadar ytiksektir ki merhametli bir efendi olsa bile ve kole 6zgiir yasamay1

77 Philip Pettit, Republicanism, (Oxford: Claredon Press, 1997). s. 271.
% Ibid., 5.7.
® Ibid., s.8.
% Ibid. s.19.
*' Ibid, 5.63.
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istese de istek ve segimlerini, efendisi belirler. 2) Her miidahale, bir ta-
hakkiim olmak zorunda degildir.”> Bu tamima gére miidahale, keyfi oldu-
gunda, yani vatandaslar bir giice kendi isteklerinin disinda boyun egmele-
r1 durumunda tahakkiim vardir. Ancak, devletin vatandaslarina vergi
O0deme, yasalara uymalar vs. gibi konularindaki sosyal miidahalelersi,
bireylerin daha iyi yasam siirdiirmeleri ve refah diizeylerini yiikseltmeleri
acisindan gereklidir ve bu tip sosyal miidahaleler her zaman keyfi nitelik
tasimamaktadir.

Bu iki 6rnek liberal anlayistaki miidahale etmeme 6zgiirliigtintin sinir-
larin ¢izmekte ve liberal 6zgiirlitk diislincesinin karsisina, ‘tahakkiimsiiz-
liik olarak 6zgiirlik® diisiincesini ¢ikarmaktadir. Tahakkiimsiizliik olarak
ozgirliik anlayisi, bize bireylerin diger bireylerle yasadi1 ancak onlarin
higbirinin hitkmiine boyun egmeme ve se¢imlerimizi yaparken bagka bir
keyfi giiciin etkisi altinda kalmama durumudur.” Bu noktada belirtmemiz
gerekir ki, Skinner ve Pettit’in tamamen ayni cumhuriyet¢i disiinceleri
ifade ettikleri diistinilse de, kullandiklarn terminolojide ufak bazi farklh-
liklar mevcuttur. Oncelikle cumhuriyetgi 6zgiirliik anlayisindan konusur-
ken, Skinner ‘bagimli olmama olarak 6zgiirliik’, Pettit ise ‘tahakkiimsiiz-
liik olarak 6zgiirlik’ terimini kullanmaktadir. Skinner igin bagimlilik ve
keyfi bir giice boyun egme O6zgiir olabilmek i¢in esas engelleri teskil
ederken, Pettit sadece tahakkiimiin engel teskil ettiginden bahseder.™
Kisaca, Skinner igin bagiml olmama ve tahakklimsiizlik durumu ayni
anlama gelirken, Pettit tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirlik kavramim ba-
gimli olmama olarak 6zgiirliik anlamiyla es gérmemekte ve kendi i¢inde
ayn bir anlayis olarak degerlendirmektedir. Ancak, iki diisiiniir de farkh
terminolojileri kullansalar da sonugta, cumhuriyet¢i 6zgiirligiin tanim
izerinde anlastiklarini séyleyebiliriz.

Skinner ve Pettit arasindaki terminolojik fark: belirttikten sonra, ‘ta-
hakkiimsiizliik olarak 6zgirlik’ kavraminin, siyasal uygulamasini da
incelememizde fayda vardir. Onun savundugu cumhuriyetgilik diisiince-
sinde toplum ve devlet arasindaki iliskinin, Lockc’un bir s6zlesmeyle
baslatilan toplum ve hiikiimet arasindaki iliskiye benzedigini sdyleyebili-
riz. Pettit, vatandaslan ‘glivenen’ (frustor), devleti de ‘miitevelli iktidar’
(trustee) olarak goriir. Bu anlayista vatandaslar devlete ozgirliiklerini
korumalari ve keyfi olmayan bir yonetimin saglanmasi konusunda giive-
nirler. Ancak boyle siyasi bir sistemde, vatandaglar kendi baslarina keyfi
bir giiciin iradesinden korunamadiklan igin, siyasi bir giiclin yetkisini

2 Ibid., 5.65. :
3 Pettit, Republicanism, s. 84.
* Pettit, “Keeping Republican Freedom Simply”, Political Theory, vol.30, June 2002, s. 341-2.
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kontrol edebilecek ve simirlandirabilecek adil yasalara ve giiglii politik -
kurumlara ihtiyaglar1 vardir. Pettit’in belirttigi gibi, “yasalar sadece keyfi
miidahaleye karsi giivenlik degil, tahakkiime karsin esnek giivenlik de
saglar ki vatandaslar bagimsiz hareket edebilsin ve dzgiirliiklerini yasa-
yabilsinler.”** Burada Pettit, aynen Skinner’da gordiigiimiiz gibi, aragsal
degeri olan yasalara dikkati ¢eker: Yasalar vatandaslarin giivenliklerinin
saglanmasi, hukuk devletini giivence altina almasi ve bu sayede bireysel
ve siyasi 6zgiirliklerin korunmasini igeren diizenlemelerdir.

Pettit, cumhuriyet¢i 6zgirliik diisiincesinin ve yasal diizenlemelerin,
ancak demokratik bir diizende gergeklesebilecegini ifade etmistir. Pettit,
‘Cumhuriyet¢i Ozgiirlilk ve Miicadeleci Demokrasi® adli makalesinde
gelistirdigi ‘miicadeleci demokrasi’ modeli, toplumun tiim kesimlerindeki
vatandaslarma kendilerini 6zgiirce ifade etme olanag: saglayan gogulcu
bir modeldir.*® Bu makalede Pettit 6zgiirliiklerin korunmas igin, demok-
ratik rejimlerin belirli 6zellikleri olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
ozellikler arasinda, herkese esit hak ve hiirriyetlerin verilmesi, azinlik
haklarinin korunmasi, gii¢ler ayrimu ilkesi gibi unsurlar yer alir. Kolektif
kararlar alma, tartigma, yarg: gelistirme gibi degerlerle ‘tartismaci de-
mokrasiye’ benzeyen bu miicadeleci demokrasi modeli, demokratik ku-
rumlarin isleyebilmesi i¢in, vatandaslarin siyasete aktif katilimum ve on-
lar1 koruyan yasalarin yapilmasinda soz sahibi olmalarimi gerekli goriir.
Demokratik bir toplumda vatandaslar kendi istek ve iradelerini siyasi bir
arenada ifade edebilir, dzerk bir giictin tek bir merkezde yogunlasmasini
ve halka hitkmetmesini engelleyebilirler. Pettit’in cumhuriyetgi vizyo-
nundaki amag, baz1 kurumsal mekanizmalarla, halkin tartismaya katilma-
s1 ve vatandagslarin siyasal iktidarin kararlarina kars1 ¢ikabilme haklarim
dikkate alarak tahakkiimsiizliik olarak 6zgirliigi korumaktir. Bu baglam-
da, 6zgiirligiin korunmas1 ve garantiye alinmasi i¢in yasalar ve siyasi
katilim, Skinner’in arag¢sal cumhuriyet¢iliginde gérdiiglimiiz gibi, aragsal
Onem tasir.

Skinner’in ve Pettit’in neo-Roma cumhuriyetgiligi bazi siyasal kuram-
cilar tarafindan elestirilmistir. Ornegin Alan Patten, neo-Roma cumhuri-
yetciligin aragsal karakterini elestirmis ve neo-Roma cumhuriyetgilerinin
savundugu “vatandaslik ve kamu hizmetinde bulunmak, negatif 6zgiirlii-

35 1.
Tbid., 5.120.

* Philip Pettit, “Republican Freedom and Contestatory Democratization”, Democracy s Value.

(eds.), Ian Shapiro and Casino Hacker-Cordon, (Cambridge: Cambridge University Press,

1999).
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giin gergeklestirilmesinden iyidir*®’ diisiincesinin kendi i¢inde yanhs ve
yetersiz bir diistince oldugunu sdylemistir. Benzer sekilde Ian Carter de,
Pettit’in cumhuriyetgi tezinin aragsalligim elestirmis, onun liberalizmden
farkli bir 6neri getirme ¢abasinda basarili olamadigini dile getirmistir.®®
Skinner’in de yasalarm bireysel 6zgiirliigi korudugunu savundugu arag-
sal cumhuriyetgiligi, Fabian Spitz tarafindan, yararci bir toplumsal bag
anlayismi 6n plana gikardigindan liberal diisiiniirden ¢ok da farklh bir
kuram 6ne siiremedigi sebebiyle elestiriye ugramistir.

Bu elestirilerin yaninda tizerinde durulmasi gereken diger bir nokta da,
neo-Roma cumbhuriyetgilerinin neo-Atina cumhuriyetgiligine karsi disla-
yict tutumudur. Skinner ve Pettit, pozitif 6zgiirliik {izerine oturttuklar
neo-Atina cumhuriyetcilik diisiincesinin, cumhuriyetgi gelenekle aslhinda
bir baginin olmadigini belirtmisler ve hattd neo-Atinaciligi cumhuriyetgi-
lik kuraminda okumanin da yanlis oldugunu séylemislerdir. Pettit, neo-
Atina cumbhuriyet¢iligini popiilizm ve cemaatgilige indirgemis ve bu ge-
lenegin degerini zayiflatmistir. Otekini dislayic1 bu tutumla, neo-Atina
diisiincesi, neo-Roma cumhuriyetgiliginden oldukga ayr1 ve hatta birbirle-
rine karsit iki kuram gibi sunulmustur. Neo-Roma cumbhuriyetgiliginin bu
dislayic tutumu, sanki neo-Roma cumhuriyetgileri tarafindan sahiplen-
mis tek bir gergek cumbhuriyetgilik kavrami oldugu yamilgisina neden
olmakta ve diger alternatif cumhuriyet¢i okumalara tiim kapilan kapat-
maktadir. Vincent Andrews’un da belirttigi gibi, “Pettit, Skinner ve diger-
lerinin, Taylor, Arendt, Rousseau ve Kant gibi cumhuriyetgileri, cumhu-
riyetci saftan diglamaya ¢alistiklar: agiktir. Ancak, onlarin cumhuriyetgi-
ligin 6ziine dair savlarinin diizgtin yerlesip yerlesmedigi de tam agik de-
gildir.”** Cumhuriyetgilik kuramimdaki diger modele de bakmanm, cum-
huriyet¢i tartigmay:r daha iyi kavrayabilmemize neden olacagim diisiin-
mekteyiz. Bu nedenle bir sonraki boliimde, neo-Atina cumhuriyetgiligi
incelenecek, neo-Roma diisiincesiyle benzer ve farkli yénleri ele alina-
caktir.

NEO-ATINA CUMHURIYETCILIGI: HANNAH ARENDT VE
CHARLES TAYLOR

Felsefe literatiiriinde neo-Atina cumhuriyet¢iligi, Antik Yunan felsefi
diisiince ve pratiklerinin rénesansi anlamima gelir. Bu pozisyon, sivik

*7 Allan Patten, “The Republican Critique of Liberalism”, British Journal of Political Science,
26 (1996), s. 25.

8 lan Carter, “A Critique of Freedom as Non-domination”, The Good Society, s. 5.

* Andrew Vincent, The Nature of Political Theory, (Oxford: Oxford University Press, 2004), s.
197.
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hiimanistlerden (Hannah Arendt, J.G.A. Pocock ve Iseult Honohan) ce-
maatgilere (Charles Taylor ve Michael Sandel) ve neo-Aristocular’a
{Martha Nussbaum) kadar yayilan heterojen genis bir spektrumu igerir.
Dolayisiyla neo-Atina cumhuriyet¢iligini kavramsallastirmak, neo-Roma
cumhuriyetgiligini kavramsallastirmaktan daha zor ve karmasiktir. Genel
anlamiyla, kaynagini Aristo’dan alan Machiavelli, Rousseau, Kant,
Arendt ve Taylor’a kadar uzanan neo-Atina cumhuriyetgiligi, varhgim ve
erdemini siyasal katilmla ifade eden insanlarnn, 6zgiir olabilmek i¢in
kendini y6netebilen, demokratik bir toplumda kamusal yasamdaki etkin-
likleri gergeklestirmesini gerekli goriir. John Maynor’un ‘gii¢lii cumhuri-
yetcilik™® olarak adlandirdig1 neo-Atina gelenegi, siyasi kattlim ‘kendi
i¢ginde iy1’ olarak okur. Bu noktada Michael Sandel’in vurguladig gibi,
“siyasal bireyler oldugumuzu kabul edersek, biz ortak yarar hakkinda
miizakere etme kapasitemizi yasama gec¢irdigimiz, 6zgiir bir cumhuriye-
tin kamusal yasamina katildigimiz siirece dzgiiriizdiir.”"' Bu gériise gore,
vatandaslar kolektif olarak meydana getirdikleri sosyal durumlar degis-
tirmede ve sekillendirmede s6z sahibi olmalidir, eger bu sosyal ve siyasi
biling saglanamazsa kamusal alan kendini, bizim disimizdaki yabanci
gliclere birakmaya mahkimdur. Kurumsal agidan bakildiginda Atina,
sivil erdemi, vatandaslar arasinda esitligi ve 6zgiir, demokratik bir ideal
cumhuriyet modelini temsil etmektedir. Bu modeli 6rnek alan neo-Atina
diisiincesine gore, demokratik siyasi katilim ile kurumsal yozlasma tehli-
kesi onlenmekte ve ortak ¢ikarlarin gerceklesmesi miimkiin kilinmakta-
dir.

Bu kisa agiklamadan su sonuca varabiliriz: Neo-Roma ve neo-Atina
cumhuriyetgiligi, kuramsal tartismalarda varsayildiginm aksine, birbirin-
den ¢ok da farklt olmayan iki diistinceyi temsil etmektedir. iki diisiince de
Ozglir siyasi bir toplumda yasayabilmek i¢in, kamusal alanin keyfi, ya-
banci bir gligten veya despottan arindirilmasi gerektigini savunmustur.
Yine iki diistince de, demokrasi, kamusal yasama katilma, aktif vatandas-
lik ve sivil erdem gibi kavramlarin 6nemi tizerinde durmuslardir. Ancak
iki diistincenin birbirinden ayrildig1 en temel nokta, 6zglirliige ve siyasi
katihma verdikleri degerdir. Neo-Roma cumhuriyetcilige goére, ‘tahak-
kiimstizlik olarak 6zgiirliik’, yasalar ve vatandaslarin ¢ogulcu isteklerini
temsil eden bir devlet tarafindan korunurken, ancak siyasal katihm ve
ozgirligin gerceklesmesi arasinda igsel degil araci bir bag bulunmakta-
dir. Buna karsin, neo-Atina cumhuriyetgiligi 6zgiirliigiin ancak vatandas-

*® john Maynor, Republicanism in the Modern World, s. 10.
*! Michael Sandel, Democracy’s Discontent, (MA, London: Harvard University Press, 1996),
5.20.
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larin kamusal alanda dogrudan sorumluluk alarak gerceklesecegi diisiin-
cesini -savundugundan, 6zgiirliik ve ‘siyasal olan’ kavramlan i¢sel deger
tasimaktadir. Bu bolimde, neo-Atinaciligi Hannah Arendt ve Charles
Taylor’un cumhuriyetei diisiinceleriyle 6rneklendirecegiz.

A- HANNAH ARENDT: VITA ACTIVA VE SiYAST OZGURLUK

Hannah Arendt’in cumhuriyetgilik kuraminda, Antik Yunan demokrasisi
ve polis (site) bir referans ve esin kaynagidir. Arendt, ¢alismalarinda
kendini agikga cumhuriyet¢i bir kuramci olarak tamimlamasa da, onun
siyasi katilim ile gergeklesen ‘diinyevi 6zgiirliik’ goriisii ve bu idealin bir
zamanlar gergeklesmis oldugu kurumsal yap1 olarak polis’i vurgulamasi,
cumhuriyetgik kuramina yeni perspektifler kazandirir. Bu nedenle
Pettit’in Arendt’i, cumhuriyet¢i gelenekten dislama g¢abalarina ragmen,
Margaret Canovan’in belirttigi gibi onu klasik cumhuriyetgilik gelene-
ginde konumlandirmak daha dogru bir yaklasim olacaktir.”® Arendt’in
siyasal diisiincesi, neo-Roma gelenegini dislamayan, Sokrates, Aristo gibi
Atinali filozoflar yaninda Cicero, Machiavelli ve Harrington gibi Roma
ve neo-Roma cumhuriyetgilerine de yer veren daha holistik bir yaklagim-
dir. Arendt, bireylerin egoist gikarlarim ve isteklerini asip toplumsal so-
runlarla ilgilenmelerine olanak saglayan, bu ortak sorunlarin ¢éziimiinde
herkesin esit s6z sahibi oldugu ve sorumluluk iistlendigi, kisacas: vatan-
daslarin kendilerini ortak yarara adadiklari ve siyasi eylemlere katilmala-
rin1 tesvik eden siyasi bir anlayis gelistirir.

Arendt’in oldukg¢a karmasik olan siyasi diistincesini daha iyi kavraya-
bilmek i¢in, onun siyasi felsefesinin altinda yatan motiflere ve konulara
kisaca gdz atmamzin faydali olacagi kanisindayiz. Siyasalin Arendt i¢in
oncelik teskil etmesi; ikinci Diinya Savasi, Nazizm ve Stalinizm gibi
totaliter rejimlerin yiikselisi, Yahudiler’in yasama alanlarindan kovulmasi
ve yurtlarimi terk etme zorunluluklar: gibi yasadigi deneyimlerle dogru-
dan baglantilidir. Arendt, totalitarizmin dogast ile ilgili analizden insanlik
durumu, modern hayatin karsilastig tehlikeler ve bu tehlikeleri engelle-
mek i¢in atilmasi gereken adimlar hakkinda 6nemli sonuglar ¢ikarmugtir.
Totalitarizm 'in Kokenleri adli eserinde, totalitarizmin insanlan diinyadan
yabancilagtirdigini, onlarin ézgiirlitklerini ellerinden aldigim ve siyasal
eylemin anlammi olusturan birlikte esit varliklar olarak eylemde bulunma
hakkinin yok edildigini séylemistir.”

Totaliter rejimlerin yikici dogasi, Arendt’i yasalar ve kurumlardan
olusan saglam bir kamusal alani, tiim siyasi yapilarin iistiinde gérmesine

*2 Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought, s. 202.
* Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (London: The Trinity Press, 1980), s. 465-6
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sebep olmustur. Hobbes gibi Arendt de siyasal alanin dogal degil yapay
oldugunu sdylemistir. Arendt insanlarin sézleri ve eylemleriyle yaratilan
bu res publica mn* yikici egilimlere kars1 korunmas: gerektigini ve siya-
sal alam kontrol etmeye ¢alisan keyfi giigler ve egilimlerin de siyasal
alam tehdit ettigini diisiinmiistir.® Bu tip egilimlerin ger¢eklesmesini
engelleyebilmek i¢in Arendt, bireylerin dikkatini sivil sorumluluklar
yerine getirmeme, kamusal hayata, hak ve 6zglirlilklere 6nem atfetmeme-
nin, diger bir deyisle apolitik bir tutumun yikic1 sonuglarma g¢eker. Tari-
hin gosterdigi lizere, kamusal alan bos birakildiginda yani vatandaslar
tarafindan kontrol edilmedigi durumlarda bu boslugun yikici giigler tara-
findan doldurulma, politik kétiiliigiin (political evil)*® ortaya ¢ikip vatan-
daslarin yagamlarina hitkmetme, onlara yasama alani ve hakk: tanimama
tehlikesi ortaya ¢ikar. Arendt’e goére, 6zgiir siyasi bir toplumda yasaya-
bilmenin 6n kosulu, siyasi alanin totaliter veya benzeri despotik rejimler-
den anndirilmasi gerekliligidir, ¢iinkii bu ideolojilerin temelinde
“...varolan otorite 6gesi, yani yoOnetmelerini ve zorlayici olmalarim
miimkiin kilan nitelik...asla “dogal” gériilecek bir durum degildir™’.

Bu noktaya kadar, Arendt’in temsil ettigi neo-Atina digiincesi ile
neo-Roma cumbhuriyet¢iligi arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamak-
tadir. Genel anlamda neo-Roma ve Arendt’in diisiincesine gore, siyasal
alanin veya siyasal toplumun 6zgiir olabilmesi i¢in, vatandaslar tarafin-
dan denetim altina alinmas1 gerekmektedir. Bu denetim, totaliter rejim-
lerde oldugu gibi, Pettit’in deyisiyle baska bir ‘keyfi giiciin’ denetimine
indirgendigi zaman, bireysel hak ve 6zgiirliikler kisitlanmis ve tahakkiime
ugramis olur ki, bu durum tamamen ‘kendi kendini y6netebilen’ siyasal
toplum diistincesine ters diigmektedir. Yine iki diigiince de kendini y6ne-
tebilen bir toplumda yasayabilmek i¢in siyasete aktif katilma sorumlulu-

* Res publica tammindan gelen cumhuriyet (république) sézciigiiniin anlanu karmasiktir ve
‘kamusal etkinlik’, ‘kamusal sorunlar’, ‘kamusal ¢ikar’ gibi terimleri igerir. Res. publica
taninunda. cumburiyet halkin disinda bir kurum degildir, ¢iinkit halkin olusturdugu ve
dolayistyla halk i¢in olandir. Bu kelimenin orijinal tanimi tam kesin olmamakla birlikte, kokleri
Antik Yunan'a uzanmaktadir. Antik Yunan’da bu kelime, ta koinon (komiinote, ya da topluluk)
ya da to koninon agathon (ortak ¢ikar) anlaminda kullaniimaktaydi. Romalilarda ise Latince
olan Res publica teriminin iginde yer alan publicus, tim halk igin olan anlamina gelmekteydi.
Geuss’a gore, res publica Romahlarin kullandigi anlamda otorite ve giiciin gergeklestigi alam
ve ayrica otorite ve giiciin yasal kaynagi anlamlarina gelmekteydi. Daha ayrintili bilgi igin
Raymund Geuss’un Public Goods. Private Goods adh kitabina bakilabilir.

* Vila Dana, “The Development of Arendt's Political Thought”, The Cambridge Companion to
Hannah Arendt, (ed.), Vila Dana, (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s. 5.

“® George Kateb, “Freedom and Wordliness: In The Thought of Hannah Arendt”. Political
Theory 5 (1977).

* Arendt. “Otorite Nedir?”, Gegmigle Gelecek Arasinda, gev. Bahadir Sina Sener, (Istanbul:
{letigim Yayinlar, 1996),s.151
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gunda ve bilincinde olmanin, sivil erdemlerin ve ortak yararlar1 gézetme-
nin 6nemi tizerinde durmuslardir. Burada David Miller’in cumhuriyetgi-
lik tanimina tekrar deginmekte yarar vardir: 1) Ozgiir toplum olabilmek
i¢in, vatandaslarin siyasete aktif katilimi gereklidir. 2) Bireyin dzgiir ola-
bilmesi i¢in, onun kamusal alanda aktif olmasi gerekir.* Neo-Roma ve
Arendt’in disiincesinin, ilk saptamada yaklastiklarim belirttik, ancak bu
iki diisince bireyin 6zgiir olabilmesi i¢in siyasalin degeri konusunda,
yani ikinci saptamada birbirlerinden ayrilirlar. Pettit ve Skinner igin siya-
si alan, 6zgiirligiin korunmasi igin aragsal nitelik tasirken, Arendt’e gore
styasal alan, 6zglirligiin anlam buldugu ve gergeklestigi alan oldugu igin
i¢sel iyidir ve amagsal deger tasir.

Arendt igin siyaset oncelikli amag, ortak yararlar igin tartisma yiriitme
ve ozgirliigh gergeklestirmek, ikincil amag ise toplumun ydnetimi igin
otoriter kararlar almaktir. Bu nedenle, Arendt’in siyasal katilimin igsel
degerine vurgusunun popiilist bir uygulamasi olmamaktadir. Siyasal kati-
limin boyutunu artirmak, toplumsal konular ilgilendiren sorulari topar-
lamak degil, siyasete katilima vatandaslan tesvik etmek demektir, ¢linkii
styasi katilim sayesinde ancak farkliliklar tanmnabilir, bireyler 6zgiirce
konusabilir ve kendilerini ifade edebilir, toplumun ortak yararlar1 hakkin-
da tartisabilir ve fikir yiiriitebilirler. Siyasi hayat, farkliliklarin disa vurul-
dugu, 6zel olan her varhigin kendini ifade etme firsati buldugu, yasamanin
en onemli unsuru olan konugmanin ve diger insanlarla iletisimin saglan-
dig1 ve bu sayede yasamun anlam kazandifi bir alandir. Burada,
Skinner’in bahsettigi paradoksun aksine, Arendt 6zgiir olabilmek i¢in
styasete katilmaya bireyleri zorlamay: ifade etmemektedir. Siyasete kati-
lim tiim toplum igin 1yi oldugundan ve amag tyi bir yasam siirmek oldugu
i¢in, yukaridaki ¢ikarimlardan dolay:, siyasete katilmak kendi iginde iyi-
dir. Arendt, ayrica her tiirli zorlama ve baskinin 6zgiirliik diisiincesine
ters dustiigiinde Skinner ile hemfikirdir.

Arendt’e gore 6zgiirliik ise, varliklarin eylemlerinin kesistigi ve yeni

- liskilere yol a¢tig1 siyasi hayatta ortaya ¢ikar ve kesfedilir, bu nedenle de
“siyaseten temin edilmis bir kamu alam olmadan 6zgiirliik, kendisini
goriiniir hale getirecek diinyevi bir mekandan yoksundur.”*® Bu bakisla,
styaset ve 6zgirliik birbirinden ayrilmaz ve birbirleriyle dogrudan iligkili
iki kavramdir. Dolayisiyla, 6zgiirliigiin gergeklesmesi ancak eylem iginde
kamusal alanda miimkiindiir. “Ozgiirliik armaganina sahip olmaktan fark-
I1 olarak insanlar eylemde bulunduklari stirece —ne ondan 6énce ne de on-

“® Miller, Liberty, s.3.
* Arendt, “Ozgiirliik Nedir?”, s. 202.

53



Dogu Bati

dan sonra— ézgiirdiirler, ¢iinkii 6zgiir olmak bir eylemde bulunmakla aym
seydir.”*® Ozgiirliik, bireylere verilmis bir yeti degildir, bireyler eylemde
bulunduklar: siirece 6zgiirdiirler, bu nedenle Arendt’e gore 6zglrlik bir
icra veya uygulama kavramudir.’’ Ancak Arendt, Rousseau’nun iktidar
egemen ile 6zgiirlilk goriisiine karsi ¢ikmaktadir, ¢iinkii bu durum “ya...
insani 6zgiirliigiin inkirim ya da bir insanin, bir grubun ya da siyasi bir
tesekkiiliin 6zgirligiinii ancak baska herkesin 6zgiirliigli pahasina, yani
egemenlik pahasina satin alabilecegi goriistine gotiirmektedir.”? O, va-
tandaglar arasinda bir iletisimden dogan 6zgiirliikk anlayisini benimsemis-
tir ve dolayisiyla, pozitif 6zgiirliik anlayisimin 6ziine elestirel bakan
Arendt’i pozitif liberal olarak kategorize etmek dogru olmayacaktir.
Arendt, béyle bir politik yasanun ve 6zgiirligiin en dzglin modelini
polis’te bulmustur, bu Antikite’ye, Sokrates dncesi ve siyasi gelenekleri-
ne doniistiir, ¢iinkil “sadece eylem siireci diginda baska higbir yerde tec-
riibe edilmemis bir 6zgirligin “her ne kadar insanhk bu deneyimi tiim-
den yitirmemis olsa bile”> ifadesini burada bulmustur. Atina’da siyaset
ve ozgiirliik, giindelik yasamin vazgegilmez bir pargasiydi. Bu 6zgiirliik
diger vatandaglar tarafindan taninmaya, tartisilmaya, fikir aligverisine,
digerinin fikrine saygi gésterme ve en onemlisi, tim toplumun nasil yé-
netilmesini belirleyecek olan siyasi hayata katilimla ifade bulurdu. “Siya-
si olmak, bir polis’te yasamak, kararlarin zor ve siddet kullanarak degil,
kelimeler ve ikna yoluyla alinmasi anlamma geldi.”** Aristo’nun belirttigi
gibi, polis’in disindaki herkes, konusmanin anlamh hale getirdigi ve va-
tandaglarin birbirleriyle konusarak olusturdugu bir yasam tarzindan, yani
akildan yoksun bir sekilde yasamaktaydilar.”® Polis, bireylerin temel
varolus durumu olan ¢ogulluk iginde tartigmaci bir sdylem ve konusma
ile esit sayilan bireyler arasinda, herkese esit konusma hakki verilerek
bireysel goriislerini ifade edebilecekleri bir ortak diinya sunmaktaydi.
Arendt’in siyasetin 6zi ve iktidar iliskileriyle 1lgili iyimser yaklagim
ve polis modeli, onun baz: diigiiniirler tarafindan titopik 6geler igerdigini
ve Onerilerinin gercek diinya ile baglantili olmadig1 izlenimi yaratmasina
neden olmugtur. Pettit’e gore, Arendt’in kavramsallastirdig1 politik alan
her seyden 6nce siddetten arinmis oldugu i¢in {topik bir alandir.®® Serge

5 Arendt, “Ozgiirliik Nedir?”, s. 209.

5! Honohan, Civic Republicanism, s. 122.

52 Arendt, “Ozgiirliik Nedir?” s. 222-3.

% Ibid., 5.224.

4 Hannah Arendt, /nsanltk Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, (Istanbul: [letisim Yayinlar,
1994), 5.62.

* Ibid, 5.63.

% pettit, Republicanism, s.8.
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Audier ise, Arendt’in polis’i fazla yiicelttigini ve nostaljik bir yaklasim
iginde oldugunu diisiinmiis ve ona goére. “...dogrudan demokrasi ideali
adina gergeklestirilen temsili demokrasinin radikal elestirisi, tarihsel ger-
ceklikten uzak goziikiir ve temsil ilkesinin pozitif yanlarini degerlendir-
mez. Dolayisiyla siyasal 6zgiirlilk, Komiin ya da Konseyler gibi sadece
ozel donemlerde ortaya gikar gibidir.””’ Ancak Arendt, siyaset ile dzgiir-
ligiin birbirinden ayrilmadigi, diger bir deyisle 6zel ve kamusal alanin
birbirinden radikal bir sekilde kopmamis oldugu polis’teki sosyal ve siya-
sal eylemlere yer vererek, gerilimden ve iktidar kavgasindan uzak siyasi
bir alan modelinin bir zamanlar var oldugunu, dolayisiyla béyle bir siya-
set ve dzgiirliik anlayisinin aslinda bir {itopya olmadigini bize géstermeye
calismugtir.

Arendt’e gore, siyasette siddetin olmasi, siyasetin élmesi anlamina
gelmektedir. Peter Euben’in de ifade etmis oldugu gibi, Arendt bu éneri
iginde, bizim ¢agdas diinyada anladigimizdan farkli olan Atina demokra-
sisini “romantiklestirme” egilimini de tagimaktadir’®. Bu egilime ragmen
kabul etmeliyiz ki, Arendt’in cumhuriyetgilik anlayisi bize konusma,
miizakere, farkliliklarin taninmasi, ikna edebilme ve yargi giiciinii gelisti-
rebilme gibi degerlerin 6ne ¢ikarildigi, daha insancil bir siyaset anlayigi-
nin tekrar miimkiin olabilecegini gdstermistir ve bu sayede de siyasetin
‘igsel 1yi’ olan Oziinlin ortaya ¢ikacagini diislinmiistiir.

B - CHARLES TAYLOR: CUMHURIYETCILIK VE
COKKULTURLULUK

Neo-Atina Cumbhuriyetgiliginin farkh bir boyutu, Charles Taylor, tarafin-
dan gelistirilmigtir. Taylor, cumhuriyet¢ilik diisiincesine ‘taninma siyase-
tini’ eklemlendirmistir. Audier’in belirttigi {izere Taylor, “liberalizmi
farklilagmamig bir insan dogas: vizyonundan hareketle savundugu evren-
selct bireysel haklar disiincesinin kargisina, kimliksel farkliliklari taniyan
ve bunlar i¢in 6zel bir yaklagimm gerekli oldugunu savunan bir ayrim
siyasetini ¢ikarir.”® Taylor liberal atomizmi, bireylerin kendilerini top-
lumun sosyal ve kiiltiirel baglarinin disinda gérmelerine yol agtii, bu
nedenle de kamusal yasamdaki biitiinliige zarar verdigi i¢in elestirir, an-
cak liberalizme radikal bir elestiri getiren Michael Sandel’e ve Alasdair
MacIntyre’nin neo-Aristoteles¢i diisiincesine katilmaz. O, felsefi libera-

*7 Serge Audier, Cumbhuriyet Kuramlary, gev. Ismail Yerguz, (Istanbul: iletisim Yaymnlari,
20006).5.92. :

%8 peter Euben, “Arendt’s Hellenism”, The Cambridge Companion To Hannah Arendt, (ed.),
Vila Dana, (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), s. 155.

* Audier, s.118.
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lizmin baz1 degerlerinin cemaatgi anlayisa eklemlenebilecegini savunmus
ve kendi felsefi durusunu ‘tam bir liberal ve sivil cumhuriyetgi’ olarak
tanimlamistir.®’ Kendisinin gelistirdigi cumhuriyetgilik anlayisi, sivil
hiimanizmanin 6zgiirlestirici potansiyeli ve fakhiliklarin tanminmasiyla
uyusan bir vizyondur.

Taylor’a gore ¢agdas liberal toplumlar, atomist birey anlayigina bagh
homojenlestirici bir insan dogasi vizyonu benimsemeleri nedeniyle kiiltii-
rel kimlik taleplerin taninmasin1 énemsemezler. Liberalizm, toplumsal ve
siyasal kurumlarla yararci iliskiyi 6ne gikarirken, vatandaslarin 6zel alana
yonelik kimlik 6zlemlerini bastirmis ve siyasetin disina itmistir. Dolay1-
styla farkl: kimliklerin taninmayarak kamusal alandan saf dis1 birakilma-
s1, vatandaslarin kendi 6zel alanlarina kapanmalarina, vatandaslik gorev-
lerini yerine getirmekten uzaklagsmaya ve sonu¢ olarak bir vatandashk
bunalimina neden olmustur. Bu durum asirt bireysel, toplumda birbirle-
rinden izole olmus, 6zel alanlarina hapsolmus bireylerden olusan atomist
bir kiiltir meydana getirmektedir.®’ Taylor’a gére liberaller, kimliklerin
yasadigimmz toplumdaki sosyal ve kiiltiirel pratiklere bagli oldugunu go-
rememiglerdir. Ben-kimligi, ancak yasadigimiz toplumdaki diger birey-
lerle iletisimde bulunularak toplumsal baglarin giiglenmesiyle anlam ka-
zanir, ¢iinkii bireysel kimligin olusmasi i¢in diger bireyler tarafindan
taminmaya ihtiya¢ vardir. Bireysel kimlik, sosyal eylem ve iliskiler iginde
anlam kazanir ve Ben-kimligi, ortak sosyal ve kiiltiirel degerleri igeren
Biz-kimligine déniisiir.*> Arendt’te de gordiigiimiiz gibi, Taylor igin de
kimlik diyalog iginde olusur, kendi basmna bir anlami yoktur ve tanimla-
namaz.

Bu toplumsal birlik anlayisiysa, Taylor’un liberal atomizmden farkl
bir ontolojiyi ifade eden cumhuriyetgilik anlayisim benimsemesini ortaya
cikartmaktadir. Taylor’un cumhuriyetgi rejim tanimlamasi da, cumhuri-
yetin 6zcii ve bencil kimlik anlayislarina karsi, ortakhig1 ve birlikte yasa-
maya déniik bir biz kimligini savundugunu ve igerdigini vurgulamakta-
dir.®® Bireysel ¢ikarlarin toplamini gozeten toplam yarar ya da toplam
cikar anlayisina karsi, Taylor’un cumhuriyet¢iligi, paylasilan ortak deger-
ler ve anlamlar igeren ortak yarara 6nem vermektedir. Ortak yarar(lar),
ancak toplumda diger bireylerle iliskiler iginde gergeklesebileceginden,

% Stephen Mulhalt and Adam Swift. Liberals and Communitarians, (Oxford. Cambridge MA:
Blackwell. 1992),s. 101.
®! Charles Taylor. Philosophical Arguments, (Cambridge. MA: Harvard University Press,
1995), 5.183.
€2 Charles Taylor, “Repairing Individualist and Communitarian Failings”, Liberalism and
Zloral Life, (ed.). Nancy L. Rosenblum, s.170

Ibid.
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ortak anlamlar igerirler ve tiim toplumun faydasim gézetirler. Ornegin,
toplumsal baglar kuvvetlendiren kiiltiirel degerler, ortak dil ve sanat bu
kategorinin igerisinde yer almaktadir. Taylor’un ortak yarar anlayisi, neo-
Roma cumhuriyetc¢iliginde aragsal de§er tasiyan bans, giivenlik, yasalar,
Ozgiirlikk gibi ortak yararlardan farklidir. Skinner, bu ¢ikarlarin sadece
siyasi kurumlar tarafindan gergeklestirilemeyecegini ve korunamayacagi-
m, ancak toplumsal bir sorumtulukla ve sivil erdemle miimkiin olabilece-
gini séylemistir.** Buna karsin Taylor ortak yararlarin, toplumsal iliskiler-
le gergekleseceginden, sosyal ve kiiltiirel degerler tasidigini ve bu deger-
lerin toplumsal baglarin ve Biz-kimliginin gii¢lenmesine neden olacagin-
dan amagsal degeri oldugunu belirtmistir,

Taylor’un neo-Roma cumbhuriyetgilerinden farkli okudugu cumhuri-
yetcilik diislincesine gore, Biz-kimliginin ve toplumsal baglarin giiglen-
mesi sayesinde, genel ¢ikarlarla ilgili tiim sorunlarda, herkesin katilabile-
cegi bir dzgiir tartisma ortamu yaratilir ve vatandaslar 6zgiirliikklerini uy-
gulama olanag: bulabilirler. Bu noktada, Arendt ile Taylor’un 6zgiirliik
anlayislan ortismektedir. Arendt’te 6zgiirliigiin bir eylem kavramm oldu-
gunu gérmiistiik. Taylor i¢in de 6zgiirliik bir eylem kavramidir ancak o,
eylem yerine pozitif 6zgirlik olan ‘uygulama’ (exercise) kavramim kul-
lanir. Ozgiirliik, kendini ifade edebilme ve yénlendirebilme kapasitesidir
ve ancak bireyin aktif sekilde kendini belirlemesiyle ve kendi yasamina
yon vermesiyle gerceklesir. Bireyler yasadiklari toplum iginde var olduk-
larindan, 6zgiir olabilme kapasitesi yasadigimz sosyal ortamdan bagim-
siz bir sekilde gerceklesemez.*® Taylor’m belirttigi gibi: “eger Gzgiirli-
gumiizii gergeklestirmek, i¢inde yasadigimiz topluma ve kiiltiire bagliysa,
Ozglirliiglimiizii tam olarak ancak yasadiimiz toplum ve kiiltiirii sekil-
lendirmeye yardim edersek gerceklestirebiliriz.”*® Bu baglamda, yasadi-
gimiz toplumda ortak hareket ederck, diger vatandaslarla iletisim kurarak
ve ortak kararlar alarak yasadigimiz toplumu sekillendiririz ve 6zgiirlii-
giimiizii tam anlamyla gergeklestirebiliriz.

Bu nedenle, siyasi yasam, hem kimlik siyaseti hem de benligin kendi-
ni gerceklestirmesinde igsel agidan 6nemlidir. Siyasal alanin disavurum-
sal bir boyutu vardir: bu sadece bireysel ilgilerin diga vuruldugu bir alan
degil, ortak hareket etmenin 6grenildigi, farkliliklarin birbirini tanima ve
dinlenilme firsat1 buldugu, ortak amaglar igin fikir iretildigi, tartisildig
bir alandir. Bu nedenle de “Kamusal alan, cumhuriyetgiler igin ¢gok énem-

% Skinner, “The Republican Idea of Political Liberty”, s. 305.
® Ibid.. s.170.
“ Taylor, Philosophical Papers, s.208.
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li bir kategoridir.”® Siyasi katilimmn artmasiyla, liberal toplumlardaki
atomizm tehlikesinden kurtulunacak ve daha holistik, ortak degerlerin
olusturuldugu, farkli kimliklerin bastirilmadig1r 6zgiir cumhuriyet¢i bir
toplumdan bahsetmek miimkiin olacaktir. Ayrica, toplumsal bagin kirl-
. ganlasmasinda bir neden olusturacak olan sey, taninma arzusu degil onun
bastirilmis olmasindan kaynaklandig i¢in, Taylor’un 6nemsedigi ‘uygu-
lama olarak 6zgiirliik’ kavrami sayesinde, bu tehlike ortadan kalkacaktir.
Boylece, belli bir gokkiiltiirliilik ve cumhuriyetgilik arasindaki uyum
gerceklesecek ve kimlikler igin kamusal taninmanin miimkiin olabilecegi
bir ortaklik olusacaktir. -

Bu noktada Arendt ile Taylor’un taninma siyaseti lizerinde ayristikla-
rim belirtmemizde fayda olacaktir. Arendt, Taylor gibi, farkliliklarin ta-
ninmasinn ancak -disavurumsal bir alan olan kamusal alanda miimkiin
olacagindan bahsetmistir, ancak ortak degerler yaratma ve kimligin bu
yaratilan ortak degerler ¢evresinde gerceklestirilmesi diisiincesinde degil-
dir. Onun taninmadan anladigi, bireylerin ne oldugunu belirlemede veya
eylemlerin dogrulugunun onay i¢in bir arada yasadig: diger varliklarin da
onlann gormeleri ve duymalaridir. Bu tanminmanin da ancak iletisimle
miimkiin kilinabilecegini soyler, ancak Arendt etnik, irk, cinsiyet gibi
kimlik kategorilerinin tamnmasindan bahsetmemektedir. Ayrica Arendt,
Biz-kimliginin olugturulmasi, ortak kiiltiir veya ahlaki degerlerin 6nemi-
nin vurgulanmasi yerine, bu degerlerin 6nemseyen Taylor gibi cemaatgi-
lerden farkl olarak, farkh bireysel kimliklerin siyasal alanda disa vurul-
masi, ifade kazanmasi ve bu sayede taminmast lizerinde durmaktadir.
Diger bir deyisle Arendt, siyasetin 6zii olarak gordiigi iletisimi vurgula-
maktadir, bu nedenle Iseult Honohan’in da bu noktada belirttigi gibi siya-
s alan Arendt’te “ortaklik yerine iletisim” iizerine oturmustur®®. Tay-
lor’da ise, ortak degerlerin olugturulmasinin 6nem kazandigini sdylemek
miimkiindlir.  Taylor’un tezlerinin 6nemi, cumhuriyetgilik ve
cokkiiltiirliiligii radikal bir bigimde karsi karsiya getirmemesinden ve
bazi kimlik taleplerini ortak gikar anlayisiyla uzlagtirmaya ¢alismasindan
kaynaklanir.

TURKIYE, CUMHURIYETCILIK VE DEMOKRATIKLESME

Bu ¢alisma boyunca lizerinde odaklandigimiz neo-Roma ve neo-Atina
cumhuriyet¢i modelleri ve bu modellerin gelisiminde 6nemli katkilarda
bulunmus Skinner, Pettit, Arendt ve Taylor’un 6zgirliikk-cumhuriyetgilik

7 Taylor, Philosophical Arguments, 5.96.
% Hanohan, Civic Republicanism, s. 121.
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iliskisi tizerine kendi ¢ahsmalar1 i¢inde yaptiklan siyasal kuram temelli
¢Oztimlemeler bizi Tirkiye orneginde 6nemli bir sonuca ya da saptamaya
gotirmektedir. Bugiin  Tirkiye’de  cumbhuriyet¢iligin = ulusalcilik-
demokrathk karsithgina indirgenen tartisma tarzinin tam aksine, cumhu-
riyeteilik diislincesi ya da yaklasimi, karmasik, ¢ok-boyutlu ve iginde
6nemli bir 6zgiirliik ve siyasi katihm tartigmasi ve g¢aligmasini igeren bir
niteliktedir. Cumhuriyetgilik 6zgiirliige kars1 degildir; aksine ¢ok &nemli
bir negatif 6zgiirliik-pozitif 6zgiirlik ¢oztimlemesi igermektedir. Cumhu-
riyetgilik demokrasiye karsi degildir, aksine demokrasinin bir toplumda
yerlesiklesmesi (consalidation) ve derinlesmesiyle ilgili olan siyasi kati-
lim ve aktif vatandaslik anlayislarim iginde barindirmaktadir. Cumhuri-
yetcilik liberalizme kars1 degildir; aksine faydacilik ve liberalizmden
farkli olarak, hem liberalizmin, 6zgiirliik anlayisini i¢ine alan, hem de bu
Ozgiirlik anlayisinin gerisine gitmeye ¢alisan bir 6zgurlik tartigmasini
icermektedir. Hattd bu nedenle, son dénemlerde, cumhuriyetgilikle libera-
lizm arasinda metinsel iliskisellik oldugunu vurgulayan ve bu siyasal
kuramsal yaklagimlar birbirleriyle eklemleme girisiminin 6nemini vurgu-
layan ¢aligmalarin da ortaya ¢iktigini gdriiyoruz.

Bu baglamda, 6rnegin, Richar Dagger’in, Sivil Erdemler adl1 ¢alisma-
st 6nemli bir agilimu igermektedir.” Dagger ¢alismasinda, cumhuriyetgi-
lik ve liberalizm iliskisini incelemeyi amaglar ve “cumhuriyetgi libera-
lizm olasilifi”nin siyasal kuram iginde nereye kadar gergeklesebilecegi
sorusunu arastirir. Dagger’a gore, felsefi diizeyde birbirleriyle bir “celiski
ve uyumsuzluk iliskisi” i¢inde olan ve farkli baslangi¢ noktalar1 ve top-
lum vizyonlar1 igeren bu siyasal kuramlar, aralarindaki farklilasmaya
ragmen, belli bir eklemlenme tarziyla, “cumhuriyetgi liberalizm” olarak
adlandinilabilecek bir “siyasal séylem” yaratabilirler. Tirkiye baglaminda
da 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz bu 6neriyi Dagger su yolla gelistirir:
Ik 6nce aralarindaki farkliliklara bakarak, modern liberalizm ve klasik
cumhuriyetgiligin fakh felsefi kuramlar oldugunu vurgulamamz gerekir:

Liberalizm insanlarin dogal olarak bireysel haklara sahip oldugunu, dev-
letin de bu haklar1 koruyan bir kurum olarak islev gérmesi gerektigini
dnerir. Klasik cumhuriyetgilik ise, kokleri Aristoteles’ten baslayarak
Machiavelli ve Harrington’a giden, vatandaslik ve siyaset iizerine belli bir
diigiince tarzidir... Liberalizm ‘ekonomik insanr’, dolayisiyla kendi kisi-
sel ve dzel gikarlarini ve doyumunu maksimize etmeyi amaglayan ve ge-
nel yarar icin 6zel bir ¢aba i¢inde olmayan benlik anlayisim kendisine
baslangi¢-noktasi olarak alirken, klasik cumhuriyetgilik ‘toplum igin iy

% Richar Dagger, Civic Virtues, Oxford: Oxford University Pres, 1997, 5.17.
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olani temsil eden’ ve ‘genel yarara’ hizmet veren sorumlu ve erdemli va-
tandas: bireysel taleplere ve ¢ikarlara 6nciil gorerek, ‘genel yarar=siyaset’
anlayis1 iizerinde hareket eder.

Bu anlamda, Dagger’a gore, liberalizm ve cumhuriyetgilik bir uyumsuz-
luk iliskisi igindedirler, farkh benlik/siyaset anlayiglarim ve toplum viz-
yonlarim temsil ederler. Liberalizm toplumsal yasamda en énemli erde-
min bireysel haklar ve 6zgiirliikler ilkesi oldugunu vurgularken, cumhuri-
yetcilik bu erdemi ‘sivil erdem ve toplumsal sorumluluk’ ilkeleri tizerinde
diisliniir. Fakat bununla birlikte, i¢inde yasadigimiz geg-modern zaman-
larda, yani farkli kimlik/farklilik taleplerinin siyasallastigi ve kamusal
alana tagindig1 ve bu baglamda da sadece yasal diizeyde diisiiniilen va-
tandaslik ya da Tiirkiye Orneginde gordigiimiiz gibi, organik top-
lum=devlet birligi tizerine kurulu siyasal séylemlerin bir ‘temsiliyet kri-
zi’yle karsilastig1 zamanlarda, bireysel 6zgiirliikler ile toplumsal sorumlu-
luk arasina ¢izilen sinirin giderek ortadan kalktigimi gérmekteyiz. Farkli
bigimleri i¢inde 6zgirliigiin temel bir hak oldugu, farklilhk taleplerinin
vatandaglik séylemi iginde yapildig1 ve sivil haklar tizerine yapilan mii-
cadelenin ¢ok-kultiirliilik haklarim da igerdigi geg-modern zamanlarda,
bireysel 6zgiirlik sadece devlet miidahaleciliginin minimize edilmesine
dayali negatif 6zglrlitk anlayisiyla simicli kalmamaktadir. Neo-Atina mo-
delinin vurguladig: gibi, 6zgiirlik ge¢-modern zamanlarda, “pozitif” bir
nitelik tasimakta, bireyin aktif bir vatandas olarak kendi ¢evresini kurma,
farklilik yaratma ve toplumsal siireglere elestirel bakma yetisiyle beraber
diisiiniilmektedir. Aym1 zamanda, aktif vatandas olarak birey, toplum igin
lyinin ve kamusal yararin olugma siirecinde siyasal katilim hakki ve ka-
pasitesine de sahip olmalidir. Dolayisiyla 6zgiirliikk anlayisi, negatif 6z-
glirliiktense, cumhuriyetgilik iginde aktif, siyasal katilim igeren pozitif bir
nitelik tasimahdir. Bu temelde de, devlet-toplum iligkilerinin demokratik-
lesmesi, hem devletin hem de sivil toplumun pozitif ézgiirlitk ekseninde
Orgiitlenmesini gerektirmektedir.

Cumbhuriyetgilikle ilgili titm bu noktalar, bize Tirkiye’de cumhuriyet-
¢iligin barindirdig1 kavramsal zenginligi ve gesitliligi taniyarak, ulusalci-
lik-demokratlik karsithiginin gerisinde bir alanda tartisma olanagim ver-
mektedir. Boyle bir cumhuriyeteilik tartismasi, cumhuriyetgilik demokra-
st iligskisine de farkli yaklasma olanag saglayacaktir. Cumhuriyeteiligin
igerden elestirisi ve ¢oziimlenmesi yoluyla i¢ mekininin genisletilmesi,
¢ogullagtinlmasi, aktif vatandashiga ve katilimc1 demokrasiye agilmasi,
cumhuriyet-demokrasi iligkisini birbirleriyle metinsel ve séylemsel olarak
birbirleriyle baglantilandirir. Tiirkiye’nin bugiin béyle bir cumhuriyetcilik
tartigmasina gereksinimi vardir; bu nedenle ne cumhuriyetgiligi ulusalei-
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ik metafizigine ne de cumhuriyetgiligi otoriter devlet-merkezcilige indir-
geyen demokratlik anlayisi, Tiirkiye’nin demokratiklesme siirecine katki
verici niteliktedir. Her iki indirgemeci anlayis, bilgi-temelli ¢oziimleme
yerine, tali karsithik ve kutuplagma iliskisi iginde ideolojik konum almay1
kendilerine onciil goren yaklagimlardir. Tiirkiye’de cumhuriyetgilik ile
demokrasiyi beraber disiinmek, bu yaklasimlarin disinda bir tartisma
alanim gerekli kilmaktadir. Bu tartisma, demokrasiyi, devletin korunma-
sinda ya da minimize edilmesinde degil, aksine demokratik devlete do-
niistiiriilmesinde, toplumun organik toplum olarak aynilastirilmasinda ya
da birey-temelli orgiitlenmesinde degil, aksine ¢ok-kiiltiirlii ve ¢ogulcu
bir topluma doniistlirilmesinde ve toplum y6netimini sadece kamu yarar
ya da sadece bireysel 6zgiirlik temelinde degil, aksine her ikisinin de
aktif ve katilime1 vatandaglik i¢inde saglanmasinda goren bir yaklasimi
gerekli kilar. Bu da bizi, cumhuriyet-liberalizm, cumhuriyet-demokrasi
ve ozgiirltik-vatandashik ikiliklerini karsitlik iginde degil iliskisellik igin-
de gérmeye gotiirecektir. Tiirkiye’de 6zlenen demokratiklesme ve gogul- .
cu bir toplum olma olasiligina verilebilecek yanitlardan birisi de, cumhu-
riyetgilik diislincesi ve bu diisiince yoluyla demokrasinin yerlesiklesmesi
ve derinlesmesidir.

Buglin Turkiye’de demokrasi hemen hemen her aktér tarafindan kul-
lanilan ama ayni zamanda aragsallastirilan bir niteliktedir. Demokrasiyi
kullanan aktérler, demokrasiye normatif bagi olmayan ama demokrasiyi
cogunlukla kendi amaglan igin kullanan aktorlerdir, Bu nedenle de Tiir-
kiye’de, yasamin her alaninda demokratiklesme gereksinimi igindeyiz.
Demokratiklesme iginse, cumhuriyet modelinin ve onun yagama gegirdigi
modernite projesinin ciddi bir ig-elestirisinin yapilmasi, i¢ mekénin ¢o-
gulculuk ve aktif vatandaslik icinde genisletilmesi gerektigini diistiniiyo-
ruz. Ancak bu sekilde, hem “rejimin korunmasi” séylemiyle tiim demok-
ratik konusma alanini kapatan devletgi-ulusalct konumun, hem de cumhu-
riyet modernitesi projesini sadece otoriter bir zihniyet iginde goren indir-
gemeci demokratlik konumun tuzagina diismeden, cumhuriyet modeline
saglikli yaklasabilir ve demokratiklesme olasiliklarimi tartisabiliriz. Bu
anlamda, yanitlanmasi ve tartisilmasi gereken temel sorulardan birisi de
“modemniteden vazgegmeden cumhuriyet modeline demokratik bir nitelik
kazandirma olasilig1” sorusudur. Bu soruya yamitin, hem “cumhuriyet
modelinin krizi” olgusundan ne anladigimiza, hem de cumhuriyet-
liberalizm-demokrasi iligkisini tartismamiza bagh oldugunu énermeliyiz.

Cumhuriyet modelinin bugiin. yasadigi mesruiyet ve temsiliyet krizi,
tarihsel boyutu iginde, bu modeli belirleyen felsefi ve normatif ilkelerin,
son yillarda yasadigimiz toplumsal degisim ve doniisiimler sonucunda
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kars1 karsiya kaldigimiz sorunlara ve toplumsal taleplere yanit vereme-
mesinden kaynaklanmaktadir. Son yillar i¢inde, glo-
bal/bélgesel/ulusal/yerel etkilesim ag1 iginde hizla degisen ve doniisen
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel iligkiler ve bu iliskilerin yaratt1i§1 toplumsal
dinamizm ile cumhuriyet modeli arasinda ciddi bir bosluk ve kopukluk
olustugunu gérmekteyiz. Tirkiye’de cumhuriyet modeli li¢ temel felsefi
ve normatif ilke {izerine kurulmustu: (a) egemen 6zne olarak devlet ve
devlet egemenligi s6ylemi; (b) ulus=toplum birligi anlayis1 iizerine ku-
rulmus ve kamusal yararin devlet segkinleri tarafindan belirlenmesi ve
bireysel/kolektif ¢ikar ve talepler lizerine empoze edilmesi islevi géren
siyaset anlayisim yasama gegiren “organik toplum” vizyonu; ve (¢) devle-
te kars1 odevler ve sorumluluklar temelinde tamimlanmig, ancak sinirh
haklara sahip “cumhuriyet vatandast” anlayigi. Bu li¢ temel ilkenin de
bugiin krize girdigini, toplumsal degisimlere ve taleplere yanit veremedi-
gini ve giderek devlet¢i ve milliyet¢i séylemleri besledigini goriiyoruz.

Egemen 6zne devlet, hem siyasal ve ekonomik hem de insan haklarn
ve demokratiklesme boyutldrinda énemli sorunlara karsi yetersiz kalip
kiigiiliirken, kendi kimligini korumak igin gittikge toplumdan koparak
otoriterlesmektedir. Ote yandan, degisen kimlik/farkliliga dayali toplum-
sal talepler, ekonomik ve sivil vatandaglik haklar1 ve yasamin her alanin-
da hissettigimiz toplumsal degisim, organik toplum vizyonunu parg¢ala-
makta ve bu vizyonun tagtyicis1 kurumlari (devlet ve siyasi partiler) ciddi
bir temsil kriziyle karsi karsiya birakmaktadir. Benzer bir sekilde de,
Kemalist cumhuriyet¢iligin modernite séyleminin tek kaynagi ve tasiyici-
s1 olma savinin girdigi mesruiyet krizi ve alternatif modernite séylemleri-
nin ortaya ¢iktigl (6rnegin yeni muhafazakér, [slimi ya da demokratik
modernite séylemleri) bugiin, édevlere ve kisith yasal haklara dayal
vatandas kimligi toplumsal taleplere yanit verememekte ve bu taleplere
eklemlenememektedir. Sivil haklar dili, farklilik talepleri ve topluluga
dayal1 kimlik savlari, aym zamanda vatandashk kimligi i¢inde yapilmakta
ve vatandaslik haklari olarak yasama gegirilmektedir.

Bu anlamda da, cumhuriyet modeli ile toplumsal degisim arasinda ta-
rihsel baglamda bir kopuklugun oldugu bir zamanda yasamaktayiz. Faruk
Birtek’e dayanarak, bu kopuklugun bir kaynaginin cumhuriyet modelinin
tagidig iki tehlikeden (ya da paradokstan) kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Birtek’e gére, cumhuriyet modeli/projesi tarihsel baglam iginde iki 6nem-
li tehlike ile kars1 karstya kalmaktadir:

Birinci tehlike, cumhuriyetin ulus-devlet bilesimi ile modemlesmenin
ve ¢agdaslasmanin, bu kadar giiglii bir aract olmasindan kaynaklan-
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yor. Tarihinde bu proje ile kitleleri igine katiyor, kisiye evrensel bir
konum veriyor, bireyi toplumsallastiriyor. Ancak, siyasi bir rejim ola-
rak kullaniimasi ile egsiz bir ‘mobilizasyon’ araci olabilen cumhuriyet,
ulus-devlet pratiginin giicii ile 6ztammindan kopmaya, érmegin prati-
ginin yogunlugu icabt, kabileci bir rejimin dahi kihfi olmaya siiriikle-
nebiliyor. Yani ulusal-devlet 6gesinin tarihsel ayrilmaz bir pargas: ol-
mas! nedeniyle cumhuriyet, 6zelestirisini i¢sellestiremedikge, kurum-
sallastiramadikga, uluslararas: pratigin yogunlugu baglaminda, 6ziin-
deki fevkalade kapsayici ve sivik bir vatandaslik normundan uzaklas-
tiric1 cereyanlardan korunaksiz da kalabiliyor. Boylece, bu pratik kari-
siklig1, cumhuriyeti kendi 6z tammindan ve tabii ki aym zamanda, ay-
dinlanmaci diigiincenin araci, modern toplumun yaraticis1 olma vas-
findan da uzaklastirabiliyor. ™

Birtek, cumhuriyet modelinin karsi karsiya kaldigi ikinci tehlikeyi su
sekilde agikliyor;

Ikinci tehlike ise, pratiginin bu durdurulmaz giiciinden degil, bu giiciin
kaynagindan, siyasi bir baglam olarak kendi toplumsal tek tarafliligin-
dan geliyor. Kamusal alan odakliligindan 6tiirii cumhuriyet, 6zel alana
kendi olas1 tecaviiziinii, mantig1 icab1 durduramiyor. Boylece bazen
bir aydinlanma araci olarak olusan giicii, aydinlanma ¢izgisine erisil-
mesini imkansizlastirabiliyor. Cumhuriyet kendi tasarimina gore bire-
yi yoktan var ederken, bireyt mevcut kilacak, cumhuriyetin sagladigi
hiirriyetlerin kullanicis1 olacak kisiligin gelisimi igin gerekli olabile-
cek 6zel alana imkéan vermeyebiliyor. Kendi mantig1 boyle bir ihtiyaca
yer vermediginden, cumhuriyet, insan haklari beyannamesi gibi en
temel haklarin icrasindan ve bunun tarihsel baglami olan Fransiz Dev-
riminden dogmus oldugu halde, bireyin kendini yeniden tiretmesi igin
gerekli 6zel alanin korucu anayasalar ile desteklenmesi, siirekli bir sa-
vagim gerektiriyor.”’

Bu ikili-paradoks, hem cumhuriyet model: ile toplumsal degisim arasin-
daki kopuklugun ortaya g¢ikmasina, hem de cumhuriyet modelinin
temsiliyet ve yonetebilirlik kriziyle karsi karsiya kalmasina 6nemli bir
katkida bulunmustur. Béylece, 1990’h yillardan bugiine, bir taraftan bu
kopuklugun etnik, dini ve laik milliyetgilikle doldurulmasi girisimlerine,
diger taraftan da siyasal diizeyin ve devletgi siyaset anlayisinin toplum-
dan kopuk bir tarzda ve “toplumu disiplin etme teknolojisi” olan téli ku-

™ Faruk Birtek, “1968’¢ Gelirken; Bir Tamklik”, Cogito, 1998, s. 68.
™ Faruk Birtek, “1968’e Gelirken; Bir Tamklik”, s. 69.
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tuplagmalar temelinde hareket etmesine sahne olmustur ve olmaya da
devam etmektedir. Bu baglamda da, cumhuriyet modelinin “igsel elestiri”
yoluyla demokratiklestirilmesi igin gerekli agilimi saglama kapasitesinde
olan kuramsal modelleri gelistirme gereksiniminde oldugumuzu disiinii-
yoruz. Bu gereksinimle ilgili temel tartisma noktalarindan birisi de, cum-
huriyetcilik diisiincesinin i¢ tartisma alanina girerek, neo-Roma ve neo-
Atina modelleri arasindaki tartismadan 6nemli ipuglar ¢ikartmaktir. Or-
negin, Arendt’i dinleyerek, cumhuriyetgiligin siyaset anlayisinin, kendi-
sini siddete, kuralsizliga ve asini yogunlukta giigler kavgasmna birakma-
yan, aksine toplumsal sorunlarn ve taleplerin demokratik miizakere yo-
luyla ¢6ziildiigii ve farkliliklarin taninmasina dayali hiimanist bir daya-
nismacilifi tesvik eden bir anlayisi igermesi gerektigini sdyleyebiliriz.
Ayni sekilde, Taylor’u dinleyerek de, cumhuriyetgiligin farkliliklar tam-
yan bir ortak yarar anlayisim yasama gegirmesi ve savunmasi gerektigini
vurgulayabiliriz. Bu ¢aligmada, bir taraftan neo-Roma ve neo-Atina cum-
huriyet¢i modellerini agimlayarak cumbhuriyetgilik diigiincesinin igerdigi
zenginligi sunmaya galistik, ki bu zenginlik, cumhuriyet tarttsmasin bu-
giinkii “ulusalcilik-demokratlik karsithgi”nin Stesine gotiirme olanagim
bize vermektedir; diger taraftan da, neo-Atina modeline agirhik vererek
cumhuriyetin demokratiklesmesi i¢in 6nemli ipuglarin ortaya ¢ikartmaya
¢ahstik. Bu baglamda da, ¢gahsmamiz bu modelleri tartisarak, toplumsal
degisim ve doniigiim iginde cumhuriyet-demokrasi iligkisinin, pozitif
6zgiirliik ve aktif vatandashk temelinde kurulabilecegini 6ne slirmektedir.
Bu 6neri, siiphesiz ki, Tiirkiye’de hayatin her alaninda gereksinim iginde
oldugumuz demokratiklesme i¢in sadece bir baslangi¢ noktas: olustur-
maktadir. Yapmamuz gereken, bu ¢aligmada 6nerdigimiz gibi, tali karsit-
liklar ve kutuplagmalarin disinda bir alanda gelistirecegimiz cumhuriyet-
demokrasi iligkisi modeli tizerinde ¢aligmak ve tartismaktir.
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Toktamis Ates

Giris
Cumhuriyet, “y6netim giici”nii “halktan” alan y6netim bigimlerine veri-
len genel isimdir. Yénetici giicti belirleme konusunda halkin hangi oran-
da bu giice “katildig1” konusu cumhuriyet agisindan fazla bir énem tagi-
maz. Bu sorun, demokrasinin sorunudur. Zaten demokrasi ve cumhuriyet
zaman zaman birbirleriyle karistirlmaktadir. Fakat her cumhuriyet de-
‘mokrasi olmadigt gibi, zaman zaman kimi demokrasiler de cumhuriyet
olmayabilmektedirler. Aslinda cumhuriyet olmayan demokrasiler, 6zel-
likle 20. ytzyilin triinidirler ve sorunun genel mantigina aykiridirlar.
Cumbhuriyet, “yonetenlerin yonetme yetkisini halktan aldiklari bir rejim”
olduguna gore, eger demokratik kurumlarin tam olarak isledigi bir devlet
icinde, hak ve yetkileri halkin iradesiyle olugan bir parlamento tarafindan
belirlenen bir “monarkin” varhigi séz konusu ise bu rejime monarsi de-
mek olduk¢a glic olmaktadir. Zaten cumhuriyet, zaman zaman -
parlamentarazimle de karistirilmaktadir ki, bu yaziyla buna da agiklik
getirmeye ¢alisacadiz.

Biz bu yazimizla cumhuriyet rejiminin tarihsel stire¢ iginde nasil fark-
I1 bigimlerde ele alindigim ve farkh bigimlerde degerlendirildigini ince-
leyecegiz. Ancak giiniimiizde cumhuriyet rejimi denildigi zaman akla lg
farkl: tip rejim gelmektedir:

* Bu yazi Temmuz 1986’da Siires Yaymcilik tarafindan yayimlanan “Cumburiyet” bashikh

kitabimdan yararlamlarak kaleme alinmigtir.
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1) Guiniimiiz Bati diinyasinin demokratik cumhuriyetleri: Amerika
Birlesik Devletleri, Fransa, Federal Almanya, Italya vb. gibi tilkelerde,
ABD ve Fransiz Devriminin iz ve geleneklerinin canli bir bigimde yasa-
digim gormekteyiz. Bu Ulkelerde demokratik kurumlar tam anlamiyla
islerlerken, antidemokratik egilimler de g6zlenebilmektedir. Bu iilkeler-
deki demokrasinin derecesi, gene Avrupa’da, Iskandinav iilkeleri, ingilte-
re, Hollanda, Belgika vb. gibi mesruti monarsilerden farksiz goriinmekte-
dir.

2) Kendisine cumhuriyet adini 1ayik gérmils olmakla birlikte, aslinda
asker? bir yonetim olan cunta yonetimi olan devletler: Bunun &rnekleri
Orta Dogu, Orta ve Giiney Amerika’da olduk¢a yaygin bir bigimde bulu-
nabilmektedir.

3) Sosyalist Halk Cumhuriyetleri: Omegin Cin Halk Cumbhuriyeti,
Kuzey Kore, Kiiba gibi iilkeler, kendi mantiklan iginde bir ttir cumhuri-
yet rejimi uygulamaktadirlar.

Bir bagka cumhuriyet siniflanmas: da tarihsel kapsamda yapilabilir.
Buna gore {i¢ tiir cumhuriyet vardir:

1) Aristokratik Cumhuriyet: Eski Yunan kentleri (6zellikle Sparta ve
Atina), Roma Cumbhuriyetini, Ortagag Italyan kent cumhuriyetlerini de
kapsayan bu ayrim iginde, egemenligini bir “monarkta” degil soylu, tic-
car vb. oligarsik bir grupta toplanmis olmasina dikkat ¢ekilmektedir.

2) Demokratik Cumhuriyet: Egemenligin tiim halka ait oldugu cumhu-
riyetlerdir.

3) Halk Demokrasisi Cumhuriyeti: Bunlar genellikle demokrasinin
parti i¢inde var oldugu varsayimindan hareket eden “tek parti” rejimleri-
dir.

Aslinda cumhuriyet denildigi zaman anlagilmas: gereken, “demokratik
cumhuriyet”tir. Ve demokratik cumhuriyet, kurmasi ve yasatmasi zor bir
sistemdir. Ve W. Churchill’in demokrasi i¢in s6yledigini, biraz gelistire-
rek demokratik cumhuriyet i¢in sdylersek, “cumhuriyet berbat bir rejim-
dir...Ancak rejimlerin en az berbat olani...”dr.

CUMI TURIYET KAVRAMI VE ROMA CUMHURIYETI

Epistemolojik olarak baktigimiz zaman “cumhuriyet” sézctigli “cumhur”
sozciigiinden gelmektedir. Cumhur s6zciigii ise, Arap¢ada ¢ok farkli an-
lamlara gelebilmektedir. Bunlar arasinda kum yigimi, halk, ahali, kalaba-
lik vb. sayilabilir. “Cumhuri” ve “cumhuriyye” millete, halka mahsus
anlam da vardir. “Cumhuriyyet” de “cumhurluk” anlamina gelmektedir
ki; halka mahsus, halkla ilgili olarak giintimiiz Tiirk¢esinde ifade edebili-
riz. Zaten hemen tiim Bati dillerine ge¢mis olan Latince sézcik, “res
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publica”; halka ait, halka deggin anlamina gelen bir sozciiktii. Bu bakim-
dan cumhuriyet, res publica’nin tam bir ¢evirisi olmaktadir. Romalilar
zamaninda res publica kavrami; “6zel, ya da aileye ait”, anlamina gel-
mekte olan, “res privata”, ya da “familiaris”e, zit bir kavram olarak orta-
ya atilmis ve gelismisti.

Roma devletinden s6z edildigi zaman, hemen herkesin aklina ilk gelen
sey, “Roma Imparatorlugu” kavramdir. Gergekten Roma devleti, MO 7.
yiizyilda baslayip, 15. ylizyilda (1453) sona eren ve yirmi yiizyildan fazla
sliren yagsaminin, ancak kisa bir boliimiinii cumhuriyet olarak yasamistir.
Kald1 ki, MO 5. yiizyildan MO 1. yiizyila dek gegen bu siire i¢inde de,
kurumlarin tam olarak isletilebildigi dénemler fazla olmadi. Fakat Roma,
admi-sanim koyarak cumhuriyet rejimini uygulayan ilk devlettir. Ve
simdiden sunu vurgulamakta yarar var ki; ayni donemlerde yasamis ol-
malarina ragmen, Yunan demokrasisi ve Roma Cumhuriyeti arasinda,
¢ok ciddi farklar vardir. Yunan demokrasisi, “polis” ¢ergevesinde 6rgiit-
lenmisti ve “vatandaslar” arasinda belirginlesmis bir simif farki yoktu.
Buna karsilik Roma cumhuriyeti, genis alanlara yayilmis ve kalabalik
insan topluluklarmi barindiran bir devlet i¢in s6z konusuydu. Ayrica,
biraz asagida agiklayacagimiz iizere; daha baslangicindan itibaren, bir
smf c¢atigmasimi  biinyesinde barmndiriyordu. Bunlar “patrici” ve
“plebler”di.

Aslinda, hem patriciler ve hem de plebler, kurulus dénemlerinde Ro-
ma yurttas: idiler. Ancak patriciler; bir anlamda soylu sayilabilecek “ileri
gelenler” grubu idi ve krala yardime nitelikteki senato tiyelikleri, bunla-
rin tekelinde idi. Her ne kadar patriciler zaman zaman pleblerle birlikte
kralin bagkanliginda bir genel meclis halinde toplanan “Populus
Romanus” (Roma Halki) toplantilarina katiliyor idiyseler de; bu meclisin
higbir yetkisi yoktu ve pleblerin agzina ¢galinmig bir parmak baldan baska
bir sey degildi.

MO 509°da, son kral Tarquin’un gérevden ayrilmasindan sonra cum-
huriyet rejimi kuruldu. Bu rejimde tiim vatandaslanin (patrici ve pleb),
katildig1 “Roma Halki” meclisi, yani “Populus Romanus” (PR), “Konsiil”
adi verilen ve sadece bir yil secilen, iki yoneticiyl belirliyordu. Daha
sonralar1 bu konsiillerin sayisi1 ona yiikselecek, takat tek yil i¢in segilme
ve bir yil daha aday olmama ilkesi bozulmayacaktir. Roma Devletinin
ylirlitme giicliniin tiimiinii kapsayan “imperium”u, bu iki konsiile verili-
yordu. Hatta kimi yarg: yetkileri de vardi. Fakat senatoya danigmak zo-
runluluklarinin yarnisira; her iki konsiilden biri, 6biiriinii engelleme hak-
kina sahipti. Zaten zamanla bu konsiillerin kimi gorevleri, gene bir yil
icin se¢ilmis olan, daha kiiciik memurlara aktarilmaya basland1. Ornegin,
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“preator’lar, mahkemelere baskanlik etmek lizere segiliyorlardi. Hazine
islerini yiiriitmek tizere se¢ilen memurlara, “quaestor” ad1 verilirdi.

Genellikle patricilerin olusturdugu senato ve parasal zenginligin gii-
ciiyle miicadele eden pleblerin agirligt altindaki, Roma Halki meclisi bir
arada, Roma’nin giiciinii simgelerdi: S.P.Q.R. (Senatus Populus Que
Romanus Senato ve Roma Halki).

Cumhuriyetin olusmasiyla birlikte, patricilerle plebler arasindaki mii-
cadele, daha yogun bir ¢atismaya dénustii. Vatandaslarin biiyiik bir ¢o-
gunlugunu olusturmalarina ve 6zellikle ticaretten kaynaklanan zenginlige
sahip olmalarina kargin, plebler patricilerle esit haklara sahip degillerdi.
Omegin konsiil olamiyor, patricilerle evlenemiyorlardi.

Pleblerin, patriciler ve senato karsisindaki ilk 6nemli zaferleri, MO
494°de, iki pleb “tribunus” se¢gme yetkilerinin kabul edilmesi oldu. Bu
pleb tribunuslar, yasama yetkisine sahip degillerdi, fakat diger memurlari
kesinlikle frenleme yetkileri vardi. Zaten bir slire sonra bunlar,
“sacrosanctum’” olarak kabul edildiler. Yani bunlara, memuriyetleri sira-
sinda yapilacak bir saldinn dine karsi islenmis bir sug sayiliyordu.

Pleb tribunuslan segen pleb meclisinin, énceleri higbir 6nem ve agir-
ig1 yoktu. Ancak gene uzun miicadelelerden sonra; MO 287’de, pleb
meclisinin aldig1 tiim kararlarin (plebiskutum), yasa olarak alinmas: ka-
bul edildi.

Onceleri, Roma yasalan yazili degildi. Tiimiiyle, 6rf ve gelenege da-
yanirlard: ve tiimiiyle yoruma agiktilar. Yasalarin yorumlanmasi ise, ge-
nellikle patricilere kaliyor ve bunlarin istedikleri hiikiimler gegerli olu-
yordu. “Mas maiorum-atalar 6rfi”nii, yazili yasalara donistiirmek;
Tanilli’nin deyimi ile pleblerin en biiyiik “fetihlerinden” biri oldu. Ger-
¢ekten pleblerin baskisiyla senato, MO 452 yilinda on kisilik bir komis-
yon olusturarak (decemviri), yasalarin yazdiriimasina bagladi. Onceleri
bu komisyon, salt patricilerden olusuyordu. Fakat daha sonra komisyon
iiyelikleri-plebler ve patriciler arasinda, beser kisi olarak paylasildilar. Iki
yillik bir ¢aligma sonrasinda, ilk yasalar yazildi ve on iki bronz levhaya
kazinarak foruma asildi. Ashnda, bu yasalarin igerigi incelendiginde;
plebler agisindan, ¢ok dnemli hiikiimler getirilmedigini, gézlememiz de
miimkiindiir. Fakat onemli olan husus, yasalarin yorumlanmasinda keyfi-
lige son vermesi ve herkesin okuyabilecegi bir agiklik igine doniistiirme-
sidir. Kald1 ki; bu ¢aligmayi, diger yasalarin hazirlanmas: izleyecektir.
Omegin; MO 445°te kabul edilen bir yasa ile pleblerin patricilerle evle-
nebilmeleri miimkiin olacaktir.

Patrici-pleb ¢atismasmin bir baska onemli asamasy, MO 367°de, iki
pleb temsilcisi, Lucinius Stulo ve Lateranus Sekstus’un yasa onerileri
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kabul edildi. Buna gore; eskiden kullanim tekeli patricilerde olan, kamu
topraklarindan yararlanma haklar pleblere de tanindig1 gibi patriciler
i¢in kullanim alanlarina, 25 hektarlik bir sinirlama getiriyordu.

Gene bu yasayla, borglularin daha 6nceleri 6dedikleri borg faizleri,
ana paradan indirilecekti.

Ve nihayet bu yasa ile pleblerin de konsiil olabilmeleri kabul edildi.
Daha sonralar ise; iki konsiilden birinin, mutlaka pleb olmasi ilkesi yasa-
lagsacaktir. Lucinius-Sekstus yasasinin kabuliinden on yil kadar sonra;
MO 357°de, plebler patriciler karsisinda bir zafer daha kazandilar ve
faizin s olarak, %10’u kabul ettirdiler. Daha sonra, MO 326°da ¢ikar-
tilan bir yasa ile (lex poetelia), bor¢ 6deyememis olmaktan dogan kélelik
kaldinldi. Bu nedenle daha 6nceden kole durumuna diismiis olanlarin
kolelik statiilerine son verildi. Zaman igerisinde onceleri patricilerin teke-
linde olan tiim devlet gorevlerine, plebler de segilme hakkim elde ettiler.
Bunun son asamasi, MO 302’de, “rahip” olma hakkini elde etmeleri oldu.

Ve gergekten sonunda, Roma Cumhuriyeti’nde, eski pleb-patrici ay-
rim1 ‘yavas yavas ortadan kalkmaya basladi. Pleblerin belli gérevlere se-
¢ilmesi ve senatoya girmeleri sonucu, patricilerin arasina katilmalariyla,
patrici-pleb ayrimi anlamim yitirmeye basladi. Artik yurttaslar, kékenleri
bakimindan degil servet ve gorevleri agisindan birbirlerinden ayriliyor-
lardi. Pleb denildigi zaman genellikle, kentlerin yoksul halki anlasilir
olmustu. Patriciler ve pleblerin, yukan tabakalarindan dogan yeni aris-
tokrasiye, onceleri “soylular” (nobilitas) adi verilirken, daha sonralan
“en lyiler” anlamma gelmek lizere “optimates™ denilmeye baslandi. Bu
arada eski plebler bu gruplar iginde yer aliyorlardi.

Yukaridan beri siraladigimiz gelismeler, kugbakisi incelendigi zaman;
Roma Cumbhuriyetinin gelisme ¢izgisinin, olumlu ve demokratik oldugu
izlenimini verir. Oysa gergek pek boyle degildi. Patrici-Pleb gatigsmasin-
da, plebler amaglarina adim adim ulasmuslardi, fakat Roma Cumhuriyeti
icten ice ¢okmeye baslamisti. Artik pleb ve patricilerden olusan Roma
Senatosu, zorlu savaslarla gecen donem iginde ¢ok giiglenmisti. Senato,
gerek bilgi ve gerek deneyim agisindan miikemmel bir durumdaydi. An-
cak, yeni toplumsal gelismeler karsisinda yeterince hosgoriilii ve esnek
olamiyordu.

Gergekten, askeri basarilar, Roma’ya belirli bir zenginligin akmasina
neden olmus ve kentlerde, “athilar” (equites), ad1 verilen, yeni ve zengin
bir tiiccar sinifinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Bunlar, zenginlikleri
oraninda yonetimde pay isteyince, senatonun direnmesiyle karsilastilar.
Roma Cumhuriyeti’nde, patrici-pleb ¢atigmasi sona ermis; fakat bunun
yerine, senato- equites ¢atismasi ortaya ¢ikmist.
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Bunun yanisira, Roma’nin “dirligi” sarsilmis, yapisi bozulmustu. Her
ne kadar uzun siiren askeri seferler, basar1 ve zenginlikler getiriyorsa da
bu savaslar halkin genel diizenini bozmustu. Ozellikle kirsal kesimde,
tiim isler kolelere birakilmig ve halk Roma’ya dolmustu. Roma’da yete-
rince is olmadig igin bunlar, Blunt’un deyisi ile “...bulduklar ufak-tefek
isleri yapmakla, hirsizlik ve dilencilik yapmakla, ya da mecliste oylarim
satin almak isteyenlere oylarin1 satmakla hayatlarin: kazanan bir igsiz ve
sefiller takinu haline geldiler ve iste bu kalabalik, Roma halkinin mecli-
sini olusturdu...” Diinyanin egemeni haline gelmekte olan bir devletin
yasalari i¢in oy veren insanlar bunlard: ve bu isi iyi bir bigimde diiriist ve
akillica yaptiklarim diisiinmek miimkiin degildi.

Devlet gorevlilerinin, bir y1l i¢in se¢ilmesi, cumhuriyetin mantigina
uygun ve demokratik bir tutum idi. Ancak ayni yontem, eyalet yoneti-
minde olumsuz sonuglar veriyor; eyalet yoneticileri, bu kisa siire iginde,
halki tanimadiklar1 gibi, kisa siirede keselerini doldurmaya ¢abaliyorlar-
di. Ayrica, eyalet vergilerinin toplanmast, iltizam yontemine benzer bir
bi¢imde satisa ¢ikartiliyor ve bu hakkin satin alinmasinda édenen yiiksek
riisvet eyalet halkinin sirtindan ¢ikartiltyordu. Bunlara kars1 yasal yollara
basvurmanin da fazla bir anlami yoktu. Zira aym riigvet, mahkeme jiirile-
rinin {iyeleri i¢in de gegerliydi. Bu baskilara karsi ayaklanmak da biraz
hayaldi. Zira Roma ordular, her seye karsin ¢ok giiglitydiiler.

Bu kokusma, birkag yiiz yil siirdii. Onemli 6lgiide, kamu topraklarinin
isgali (occupatio) ile “latifundia” sistemi olusmaya basladi. Gene bu
arada baslayan kole ayaklanmalari, Roma’y1 zaman zaman zor durumlara
sokuyordu.

Bu konuda ilk radikal reform girisimi, MO 133°de halk temsilcisi se-
cilen Tiberius Sempronius Grachus déneminde basladi. Tiberius’un 6ldii-
riilmesinden on yil sonra da, kardesi Gaius Grachus bu girisimleri sir-
diirmek istedi. Ancak, agabeyinin kaderini paylasmak zorunda kaldi, yani
o da oldiirildi.

Tiberius, kentlerde biriken kalabalig1 dagitmak i¢in, ¢ift¢iligi yeniden
canlandirmak ve biraz yukarida deginmis oldugumuz, MO 367 tarihli
yasa uyarinca, 25 hektardan fazla kamu topragi bulunduran kimselerin
ellerinden bu topraklan almak istemisti. Kardesi Gaius ise, senatonun
yetkilerini sinirlamak i¢in mahkeme jiirilerine equitos’dan da iiye alin-
masini saglamaya ¢aligmisti. Ayrica, Roma’nin biiylik bagarilarinda payi
olan kimi miittefik eyaletlere, Roma vatandaslk haklarinin taninmasini
istiyordu. Fakat bu talepler, biiyiik tepkilere yol agt1. Senato, yetkilerini
kisitlatmaya niyetli olmadig: gibi biiyiik toprak sahipleri de heyecan i¢in-
de buna kars1 ¢iktilar.
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Her ne kadar bir siire sonra, MO 90’da kimi eyaletlere, vatandaslik
hakki verildiyse de, Grachus kardeslerin bu iyi niyetli ¢abalarinin, son
derece olumsuz bazi sonuglari oldu. Herseyden 6nce, halkin destegini
saglamak i¢in hububati Roma halkina devlet siibvansiyonu ile satmaya
baslamislardi. Yani, maliyetinin ¢ok altinda bir fiyattan satiyorlardi. Bu
karar, 6liimlerinden sonra da yiiriirliikte kaldi. Hattd bir siire sonra, bug-
day parasiz dagitilmaya baslandi. Bu ise, halki daha fazla tembellige ve
sefahata itti. Ayrica, taleplerin 6l¢iisii kagti.

Grachus’larin girisimlerinin ikinci bir olumsuz sonucu; ordunun des-
tegi olmadan, higbir reform hareketinin basariya ulasamayacaginin anla-
silmas1 oldu. Yani, toplumdaki temel giiciin, ordu oldugu anlasilmisti.
Béylece, orduya hiikmedenin, Roma’ya hitkmedecegi goriisii agiklik ka-
zand1. Zaten kisa bir siire sonra da, bu isin uygulamasina girisilecektir.
Gergekten, orduyu kullanarak yonetim tizerinde kesin bir hak sahibi ol-
manin ilk 6rnegini, MO 86’da Marius verdi. Kendisini bir baska kuman-
dan, Sulla izledi. Sulla, senatonun yetkilerini de arttirmaya ¢abalamust.
Fakat artik, cumhuriyet can ¢ekismekteydi. Julius Sezar’in yan
diktatoryal ydnetimi ve bunu izleyen Oktavianus (Augustus) doénemi
Roma Cumhuriyetinin, ismen de olsa son dénemlerini olusturdu. Zaten
MO 27°den sonraki dénem, artik imparatorluk dénemi olarak isimlendiri-
lir.

Julius Sezar’in 6ldiirtilmesini izleyen yillar tam bir anarsi ve karmasa
i¢inde gegmisti. Bu donemde Cumhuriyeti yeniden canlandirmaya ¢alisan
bir isim zamaninda, konsiil se¢ilebilecek kadar yiikselmis olan, Cicero
(Marcus Tullius Cicero, MO 106-43) idi. Ancak Cicero, gabalarinin bir
sonug¢ getirmeyecegini anlayinca ¢iftligine ¢ekilerek kendini felsefeye
adayacak, fakat burada Antonius’un adamlar: tarafindan 6ldiirtiilecektir.

IsLAMIYET VE CUMHURIYET

Giinlimiizde, en azindan belirli gevrelerde; Islamiyetin, yapisal olarak
“megveret”’e dayandif1 ve bu nedenle, tanim geregi baslangicindan itiba-
ren bir cumhuriyet “addedilmesi” gerektigine dair bir iddia vardir. Gene
bagka bir iddia, Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra, Dort Halife Dev-
ri’ni bu halifelerin se¢imle geldigi ileri siirilerek “Cumhuriyet Dénemi”
olarak isimlendirmektedir.

Gene giiniimiizde kimi iilkeler, Islim 6gretisine dayanan rejimlerini
“cumhuriyet” olarak isimlendirebilmektedirler. Bu ismi kullanmayan
Libya, bir kenara birakilirsa bile kendini agikga “Islim Cumbhuriyeti”
olarak isimlendiren Iran’in bu yaklasimi acaba genel cumhuriyet tanimi-
na uygun mudur?
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Aslinda biz konuyu ve gelismeleri, kronolojik bir sira iginde incele-
mek niyetindeyiz. Bu bakimdan, giiniimiiz rejimleri, en azindan simdilik
ele alinmasa da olurdu. Ancak, ¢ok kisa olacak bu béliimde, giinimiiz
“Islam Cumhuriyeti” anlayisim da ele almak ve rejime bu ismi vermenin
hakli olup olmadigini kisaca tartigmak istiyoruz.

8 Haziran 632’de Hz. Muhammed 6ldiikten sonra, Arabistan’in dinsel
ve siyasal birligi konusunda ciddi sorunlar ortaya ¢ikmmsti. Farkl siyasal
ihtiraslar birbirleriyle ¢atismaya basladi. Haber, pek beklenmedik bir
haber degildi. Ancak gene de biiylik bir sok yasandi. Medine’nin yerli
Miisliimanlari, Mekkeli gogmenlerin hakimiyetine karsi1 ¢ikmak istiyor-
lardi. Peygamberin en yakin akrabasi, yegeni ve damadi olan Hz. Ali, bu
niteliklerini ileri siirerek hiikiimet bagkanhg ve halifelik saviyla ortaya
¢ikti. Ancak “irsen intikal” s6z konusu olmadig: i¢in, bu savlan fazla bir
yandas bulamadi. Hz. Muhammed’in yakin arkadaslarindan olusan ve
sayisi kesin olarak bilinmeyen bir topluluk, Hz. Muhammed’in kayimnpe-
deri Hz. Ebubekir’i, halife olarak ilan ettiler. Gerek Hz. Ebubekir, gerek
Hz. Omer, gerek Hz. Osman ve nihayet gerekse Hz. Ali’nin halife olma-
sinda, yaygin bir se¢im ve katilim s6z konusu degildir. Bu bakimdan bu
dénemi, bir “cumhuriyet” olarak degerlendirmenin fazla dogru olmadig-
ni1 diisiinliyoruz.

Zaten bu konularda uzmanhgina fazlasiyla giivenmek durumunda ol-
dugumuz C. Brockelmann; Hz. Muhammed tarafindan olusturulan devle-
t1, “ulusal bir hiikiimet” olarak nitelendirirken 6liimiinden sonra bu devle-
tin “teokratik bir imparatorluk” niteligine birtindiigiinii iler1 stirmektedir.
Aslinda, su soru akla gelmektedir. Cumhuriyeti genel olarak ‘“monarsi
olmayan tiim devlet sistemleri” diye tanimladifimiza gore; ister dine
dayansin, ister silaha dayansin, monarsi olmadigina gére bu donemi
“cumhuriyet” olarak degerlendiremez miyiz?

Bize kalirsa, degerlendiremeyiz. Evet, cumhuriyet, genel olarak
monarsik olmayan tiim rejimleri kapsayan bir kavramdir ve bir cumhuri-
yet, demokratik olmak zorunda da degildir. Fakat gene de, belirli bir kati-
lim gerektirir. Bunun tersi diistinildiigi takdirde, en ilkel ve barbar ka-
vimlerinden baglamak iizere tiim devlet yapilanini cumhuriyet olarak
nitelemek gerekir ki, bu da, son derece anlamsiz bir sey olur. Peki, o
zaman 6l¢ii ne olacaktir?

Bize kalirsa, monarsiyle yo6netilen bir toplumda, belirli bir grubun,
“toplumun siyasal ve ekonomik olanaklarindan, daha yaygin bir yarar-
lanma saglamak tizere”, devleti ele gegirmeleriyle cumhuriyet olusabilir.
Burada, mutlaka “yaygin bir katilma ve yararlanma olanaklarinin” genis-
letilmesi s6z konusu olmahdir. Devrimi de, “toplumdaki ekonomik yarar-
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lanma olanaklarinin ve siyasal yapidaki etkinligin, toplumun daha genis
kesimleri yararina hizli bir bigimde degistirilmesidir” diye tanimladig-
miza gore, bir cumhuriyetten s6z edebilmemiz i¢in, bunun Sncesinde
belirli gelismiglik iginde bir siyasal ve ekonomik yapi, ¢ogu kez bir
monark ve bu yapinin ele gegirildigi ve monarkin devrildigi bir devrim
(inkilap) olmas1 gerekir.

Islamiyetin itk dénemleri, 6zellikle ilk dort halife devri séz konusu
oldugu zaman; yukarda vurgulamaya calistigimiz unsurlardan, hemen
higbirinin s6z konusu olmadigim gozliiyoruz. Hz. Muhammed’in yasadi-
g1 doénemde belirli bir merkeziyetcilige Peygamberlerinin hatin igin
gbézyuman pek ¢ok ¢6l kabilesi, Hz. Muhammed’in 6liimil tizerine hizla,
kendi diizen otonomilerine dénmiislerdi. Ik halifeler de, buna kars1 pek
bir sey yapamamuglardi. Zira baslarinda ayaklanan kabileler, dogrudan
“resul”’liiglinli iddia eden sahte peygamberler vb. ¢ok daha 6nemli sikinti-
lar vardi.

Tim bunlarin 15181 altinda, “D6rt Halife Dénemini” bir cumhuriyet
olarak isimlendirmenin dogru olmadigimi disiiniiyoruz. Buna karsilik,
giiniimiiz Iran IslAm Cumhuriyeti, saniyoruz “cumhuriyet” sifatim kul-
lanmakta haklidir. Simdi bu goriisiimiizii biraz agmaya calisalim.

Ayetullah Humeyni yonetiminde, iran’da gergeklesen molla hareketi
sonucunda, yonetimin el degistirmesi; genel ¢izgiler i¢inde bir devrim
olarak nitelendirilmelidir. Yani Iran islam Devrimi ifadesi anlamsiz bir
ifade degildir. Zira sah yonetimiyle karsilastirirsak, toplumdaki siyasal
etkinligin ve ekonomik yararlanma olanaklarinin, daha genis kesimlere
yayginlastig1 konusunda siiphe edilmemelidir.

Fakat “iran Islaim Cumhuriyeti, demokratik bir camhuriyet midir?” so-
rusu soruldugu zaman, durum biraz degismektedir. Zira kimi ¢evrelere
gore, demokrasi halkin kendi kendini yonetmesidir ve ¢ogunluk iradesi-
nin egemen olmasi bu isin dogasi geregidir. Bu durumda, halkin biyiik
cogunlugu tarafindan desteklenen bugiinkil yonetim, demokratik bir yé-
netimdir.

Yukaridaki dislince, yanlis bir demokrasi anlayisindan kaynaklan-
maktadir. Diinya iizerinde higbir yonetim; belirli bir destege, yaygin bir
halk destegine dayanmadan iktidara gelemez ve iktidarda kalamaz. Ome-
gin, Italya’da Mussolini de, gogunluk iradesine dayanarak iktidara gel-
misti, Almanya’da Hitler de. Fakat fasizm ve nazizmin demokratik oldu-
gunu kimse séyleyemez. Zira demokrasileri, demokratik olmayan rejim-
lerden ayiran temel 6zellik; azinliklara da iktidara gelebilme olanaginin
agik tutulmasidir. Giiniimiiz Iran Islam Cumhuriyetinde, rejim konusunda
yaygin bir halk destegi vardir. Fakat Kur’an hikiimlerinin gegerli oldugu
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bu devlet yapisi iginde, “aykin” disiincelere izin verilmedigi i¢in bu
yapi, “demokratik” olarak isimlendirilemez.

Ayrica demokrasilerde, “ulusal irade” denildigi zaman, bu sadece
“cogunluk iradesi” degildir. Ulusal irade, “azinlik ve gogunluk iradeleri-
nin” toplamina esittir. Bu bakimdan ne denli ufak olursa olsun eger bir
azinliga iktidar olabilme yolu tikaniyorsa; o sistemi, demokratik olarak
nitelemek miimkiin degildir.

Ancak, yazimizin basinda da defalarca vurgulamis oldugumuz gibi bir
cumhuriyet, demokratik olmak zorunda da degildir. Ve bu bakimdan,
giiniimiiz fran Islam Cumbhuriyetinin kendisine cumhuriyet adin1 vermesi
olagandir.

ORTACAG VE KENT CUMHURIYETLERI

Konusu “cumhuriyet” olan bir yazida, Ortagag ve feodalite lizerinde ay-
rintil1 bir bigimde durmanin ne geregi vardir, ne de fazla anlami. Fakat bu
dénemde &zellikle Italya’da gérdiigiimiiz kimi kent cumhuriyetleri ve bir
cumhuriyeti ¢ok andirmakta olan Kuzey Avrupa’min tiiccar kentlerinin
yonetimleri; konuya 11k tutmasi agisindan ¢ok ilging bazi sonuglara
ulagsmamiza neden oluyor.

Aslinda, bir toplumun yonetim bigimini belirleyen nedir? sorusunu
yanitlamak kolay degildir. Maddeci bir determinizm iginde, “miilkiyet ve
sinif yapis1” yamit1 da; kimi zaman soruyu yamtlama konusunda yetersiz
kalmaktadir. Zira ¢ok benzer altyapilara sahip toplumlarda adamakill
farkl siyasal sistemlerin yasadigim gérmek miimkiindiir. Fakat gene de,
yonetim bi¢imlerini belirleyen hususun ekonomik iliskiler ve simif yapila-
1 oldugunu sdylemek; mutlak bir olguyu sergilemek olmasa bile, en
azindan belirli egilimleri dogru bigimde sergilemektir.

Ortagag; Dogu ve Bat1 arasindaki ticaretin, agirlikli bir bigimde, Ak-
deniz tizerinden gerceklestigi bir ¢agdir. Her ne kadar Karadeniz’in ku-
zeyinden ge¢mekte olan yollarla, Orta ve Dogu Avrupa’ya ulasilmaktay-
sa da; Akdeniz’in, bu konudaki agirhig1 oldukga belirgindir. Iste bunun
sonucu olarak, bankacilik ve kredi sistemiyle de desteklenen “burjuva-
lasma” egilimini, yogun bir bigimde, Italya yarimadasinda gérmekteyiz.
Bu arada, kuzeydeki Hansa’yr kiigikk gordiigiimiiz, thmal ettigimiz de
disintilmemelidir. Ancak uluslar ve devletlerarasi niteligi ile Hansa;
konumuz agisindan ilgi alanimzin diginda kalmaktadr.

Basta Venedik ve Ceneviz olmak iizere; Hagl: Seferleri sirasinda giig,
zenginlik ve etkililiklerini ¢ok artiran Italyan kentlerinden neden Vene-
dik, Ceneviz ve bir 6l¢iide Piza’da oligarsik cumhuriyetler kurulmusken;
digerlerinde, monarsilerin egemen oldugunu agiklamak, oldukga giic.
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Ancak saniyorum bunu, s6z konusu kentlerin, 6zellikle Venedik’in klasik
bir gegmisi olmamakla ve hemen salt ticaret yapmalariyla agiklayabiliriz
(Porselen ve cam imalat: bir siire sonra baglayacaktir).

Heaton’un Venedik’in ortaya ¢ikisini agiklayis bigimi, gergekten, so-
ruya 151k tutacak niteliktedir. Heaton’a gore Venedik, gécler sonucunda
ortaya ¢ikimis bir ortagag kentidir.

Atilla 5. yiizyilda Italya’ya indiginde, bélge halkinin bir béliimi
Adige ve Brenta nehirleri arasindaki bélgeye siginmiglardi. Burada, ba-
likgilik yapiyor ve bolgede topladiklari tuzlan pazarliyorlardi. Zamanla,
kendilerine baska katilanlar olunca topraklarim genisletmisler ve 8. yiiz-
yil baslarindan itibaren ticaret alanlarim Fransa ve Orta Avrupa’ya dek
genisletmislerdi. Gene bu arada, deniz ticaretine de baslamislar, istanbul
ve Dogu Akdeniz limanlariyla ticari iliskilere girmislerdi.

Venedik, dnceleri Dogu Roma’nin (Bizans) himayesi altina girmis an-
cak kendisi gliglenirken, Bizans’in zayiflamasi sonucu 10. yiizyilda ba-
gimsizhgim kazanmsti. Yurttaslardan olusan bir meclis (Senato), tara-
findan yénetilen Venedik Cumhuriyetinde, cumhurbagkanina “dog¢” adi
verilirdi.

Ceneviz ya da Cenova ise 10. yiizyil baslarinda olusmus “oligarsik”
bir cumhuriyet idi. Onceleri, her ailenin temsilcilerinden olusan bir bas-
kanlar kurulu tarafindan yonetilirken, daha sonra bu sistem degistirilmis
ve 1lging bir yénetim modeli ortaya gikartilmigtir.

Ceneviz’de dort onemli aile vardi. Bunlar; “Dorie”, “Spinoles”,
“Adorne”, ve “Fregoses” aileleri idi. Yurttaslar, “Duka” ad1 verilen dev-
let bagkanini belirlemek iizere; 6nce “Dorie”, ya da “Spinoles” ailelerin-
den birine oy verirlerdi. Hangi aile daha fazla oy toplarsa, Duka’y: belir-
leme hakki o ailenin olurdu. Ancak, se¢imin bu agamasim kazanan aile;
kendi iginden birini, “duka” olarak segcemeyecegi gibi, istedigi kimseyi
de segcemezdi. Se¢imin ikinci asamasinda; yurttaglar, “Adorne” ve
“Fregoses” aileleri arasinda bir tercih yaparlardi. Segimin bu asamasim
hangi aile kazanirsa, o ailenin aday1, “duka aday1” olurdu ve segimin ilk
asamasin kazanan aile, bu aday1 dukaliga segerdi. Aslinda, ¢ikarlar tor-
piilemek ve denetim altinda tutmak igin olusturulan bu sistem; goriilebi-
lecegi gibi, karmasik bir sistemdi ve zaman zaman karisikliklara neden
oluyordu. Zaten bunlari bahane eden Fransa, 1468’de Ceneviz’i bir siire
i¢in himayesi altina alacaktir.

Ortagag Italyan kent cumhuriyetlerinin yasamlarmin ayrmtilarina bu-
rada girmeyecegiz. Fakat gerek Venedik ve gerekse Ceneviz’in yapisinda
agikca goriilen husus, yonetim bigimlerinin yoresel ya da evrensel kimi
ilkelere degil, dogrudan dogruya, giindelik gereksinmeleri karsilamak
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amacina yonelik olarak, rasyonel (akilci) ilkelere dayandigidir. Kusku-
suz, her yonetim rasyonel nedenlere dayanir, dayanmak zorundadir. Fa-
kat ele almak durumunda oldugumuz, modern cumhuriyetin dayandig:
evrensel ve yiiceltici ilkeler diisiiniildiigiinde ortagag Italyan kent cumhu-
riyetleri biraz fazla tiiccar zihniyeti, biraz fazla “isbitirici” kokusu ver-
mektedirler.

CAGIMIZIN CUMHURIYETINI HAZIRLAYAN GELISMELER

Kral L John’un, Ingiltere’de 1215°de imzaladig1 “Magna Carta”, kralin
yani mutlak monarkin yetkilerine bir sinirlama getirmesi nedeniyle, mut-
lak monarsiye vurulan bir darbe olarak degerlendirilebilir. Zaten “parla-
mento” sozcligli de o donemlerde ortaya ¢ikacaktir. Gergekten, Ingiliz
“magnum consilium”larinda bu sézciigiin kullaniidifn gézlenmektedir.
Bir anlamda, “danigman” olarak oraya giden kimselerin olusturduklar
meclislere, zaman iginde “parlamento” adi verilmistir. Ancak parlamen-
tonun varlig, elbette ardindan kaginilmaz bir bigimde cumhuriyeti getir-
mez. Zaten Magna Carta’nin imzalanmis oldugu Ingiltere’de biraz asag:-
da anlatacagimiz onbir yitlik dénem disinda iktidari, belirli simiflarla
paylassa bile monarsi, siirekli olarak igbasinda kalmustir.

A - 1640 INGILIZ DEVRIMI VE CUMHURIYET DONEMI

Ingiliz Devriminin niteligi konusunda iki farkli temel anlayis vardir. Bun-
lardan biri, bu devrimin bir “piiriten devrim” oldugu yani, din farklilikla-
rmdan yola ¢ikilarak baslatilan bir devrim oldugudur. Diger goriis ise;
bunun, sinif temeline dayanan bir “burjuva devrimi” oldugudur. Bize
kalirsa, bu goriislerden ikincisi, ger¢ege daha yakin goriinmektedir. An-
cak olay i¢indeki din 6gelerini de ihmal etmemek gerekir.

1625’te tahta gikan 1. Charles, tahta ¢iktigindan birkag yil sonra 1628
yilinda parlamentoda kabul edilen “Haklar Bildirisi- Petition of Rights™1
onaylamasina ragmen parlamento konusunda olumsuz bir yaklasim i¢in-
deydi. Zaten bir siire sonra parlamentoyu kapatacak ve 1640’a dek iilkeyi
parlamentosuz yonetecektir. Fakat parasal sorunlar nedeniyle 1640 ilkba-
harinda parlamentoyu toplamak zorunda kalacaktir. Bu parlamento iig
hafta kadar agik kalacak ancak, kralin istekleri dogrultusunda vergi yasa-
larimi ¢ikartmay1 kabul etmedigi igin kapatilacaktir. Bu parlamento, “kisa
parlamento” olarak isimlendirilir.

Daha sonra, Kasim 1640’ta parlamento yeniden ag¢ilmistir. Bu parla-
mento da, kendinden 6nceki parlamentolar gibi esraf ve zengin tiiccarlari
temsil ediyordu. Fakat parlamento disindaki muhalefet, bu kez parlamen-
toyu kesin ve kat1 kararlar i¢in zorlamaktaydi. Kral ve danigmanlar da,

76



Toktanug Ateg

adamakill: tavizkar bir tutum i¢indeydiler. Bu parlamentonun ¢6zmek
durumunda bulundugu temel sorunlar arasinda, kralin baz1 eski yardimei-
larinin goérevden alinmasi ve cezalandirilmas: vard: ki; kral; bunlarin
kellelerini, goézinii kirpmadan teslim etti. Ancak kralin stirekli ordu -bu-
lundurmamasi, Kilise denetimini parlamento aracilig: ile yapmasi ve bazi
parasal konularda anlasmazlik ¢ikt1 ve Londra’y: terk eden 1. Charles’in
kuvvetleriyle parlamento kuvvetleri arasinda savas ¢ikti.

Savasin ilk dénemlerinde, meslekten asker olan ve “sovalye” adi veri-
len kralct birliklerin Gstlinliikleri vardi. Sag¢ bigimlerinden 6tiirii, “yuvar-
lak kafahilar” ad: verilen parlamento birlikleri siirekli bozgun halindeydi-
ler. Fakat kisa bir siire sonra yeni bir lider ve kumandan buldular: Oliver
Cromwell.

Cromwell’in, “ironsides-demir saflar” adi verilen birlikleri, 1645
Naseby savasinda, 1. Charles’1 kesin bir yenilgiye ugrattilar. Ancak, sava-
s1 kazandiktan sonra ne yapacaklarini bilemiyorlardi. Ordu, parlamentoyu
dinlemek istemiyordu. Bu karmasikliktan yararlanmak isteyen I. Charles,
savag1 yeniden baslatti. Fakat, gene yenildi ve bu kez yakalanarak 30
Ocak 1649°da boynu vuruldu. Kralin kagarak savasa yeniden baslamasi
ordunun da durumunu gi¢lendirmisti. Kralin basimin vurdurulmasindan
sonra Ingiltere’de “6zgiir bir cumhuriyet” ilan edildi. Ancak bu cumhuri-
yet, s6zde bir cumhuriyetti ve asil giic Cromwell’in elinde toplanmust.
Zaten Cromwell, 1651°’de parlamentoyu da kapatacak fakat kendisine
yapilan krallik dnerisini de kabul etmeyerek, bir tiir sivil asker karigimi
diktator havasi i¢inde yonetimini 1658’e kadar siirdiirecektir.

Cromwell’in 6liimiinden sonra ingiltere’de yeniden siyasal bir bosluk
ortaya ¢ikti. Sonunda 1660’ta, Stuart ailesinden II. Charles tahta ¢ikartil-
di. Stuartlar, Cromwell olayini iyi degerlendirdiler. Parlamentoya karsi
¢ok saygil davrandilar. Ingiltere Cumhuriyeti yasamamist1 ama Ingiliz
Demokrasisi rayina oturmustu.

B - AYDINLANMA VE ENDUSTRI DEVRIMI

Cagimiz modern demokratik cumhuriyeti; insan erdemine, onuruna ve
ozelliklerine en uygun ve yakisan yonetim bi¢imidir. Bu bakimdan, gi-
niimiiz insanint olusturan iki 6nemli olayi, “cumhuriyet” bagligin tasiyan
bir makale iginde ele almay1 ¢ok gerekli buluyoruz. Bu asamalar, giinii-
miiz insanmin olusumunda kagimilmaz olarak yasanan asamalardi.
“Aydinlanma” sozciigli ile genel olarak 18. ylizyilda egemen olan ya
da egemen olmaya baslayan bir diinya goriisii anlatilmak istenir. Aydin-
lanma, “ortagag karanligindan” kurtulan insani ve insan diisiincesini agik-
lamak amacma yonelik bir kavramdir. Aydinlik ¢agi, insan aklinin ege-
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men olmaya kararl1 oldugu, insan aklinin 6n plana ¢ikmaya gabaladig: bir
dénemdir. Bu yoniiyle, “rénesansin” ve “hiimanizmin” bir uzantisi, bir
tamamlayicist durumundadir.

Yeni kitalarin getirdigi ticari canlilik, duzenh deniz yollari vb. gibi
nedenlerden kaynaklanan “geligmis uluslararasi iliskiler”, doga bilimle-
rindeki gelisme ve buluslar ve tiim bunlarin sonucu olarak “burjuvazinin
gelisimi” aydinlanmanin gerektirdigi nesnel ortami olusturmuslardi. Av-
rupalr insanin kendine giivenini arttiran siirekli bir ilerleme ge¢misin
karanhigini geride birakiyordu. Bagimsiz bireyin, “aklhi”, her tiirlii “gele-
nek” ve “otorite” goriisiiniin izerinde yer aliyordu.

Aydinlanma, Avrupa’da li¢ ayr1 merkezde birbirine paralel bir siireg
icinde ortaya ¢ikti: Ingiltere, Fransa ve Almanya. Fakat siyasal model
sorununu daha onceleri ¢dzmils bulunan Ingiltere’de aydmlanmanm
Fransa ve Almanya’ya oranla daha dnceleri baglanus oldugu séylenebilir.
Aydinlanma Ingiltere’de radikal bir niteliktedir. Fransa’da ise gok daha
ilimlidir. Ve aydinlanmanin, salt Fransa’da degil, tiim diinyada en biiyiik
ve 6nemli temsilcisinin Voltaire (1694-1778) olduguna kusku duyulma-
masi gerekir.

Fakat bu arada dev bir kurumun da hakki verilmelidir: Ansiklopedi.
Diderot (1713-1784) tarafindan ve basta kilise olmak iizere, tiim tutucu
cevrelerin karst ¢abalarina ragmen tamamlanan bu dev eser, “ge¢mis
ylizyillarin ¢abalar, gelecek yiizyillar igin yararsiz kalmasin; ¢ocuklari-
miz daha bilgili olarak, ayni zamanda daha mutlu ve daha erdemli hale
gelsinler...” slogan ile ¢ikmaktaydi. Yiizaltmis kisilik yazar kadrosu
arasinda; Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Condorcet, Quesnay, Turgot
vb. gibi isimler vardi.

Endiistri devrimi, ya da sanayi devrimi denildigi zaman anlasilmasi
gereken husus, 18. yiizyilin ézellikle ikinci yanisinda, 6nce Ingiltere’de
ve daha sonralar1 da hemen tlim Avrupa devletleri ve Japonya’da gériilen
degisimdir. Teknolojik alanda baslayarak, ekonomik ve sosyal alanlari da
etkileyen bu degisiklik sonucu s6z konusu devletlerin tiimii, statik biinye-
li tarim toplumlarindan biiylimeye elverisli, dinamik sanayi toplumlarina
déniismiislerdir. Iste bu toplumlar, “cumhuriyetin” filizlenecegi en ve-
rimli toprag: olusturacaklardir.

Sanayi devriminin basarili oldugu her yerde, birkag nesillik siire i¢in-
de ¢ok buyiik gelismeler goriiyoruz. Ancak kuskusuz sanayi devriminin
gelisme siireci de, bolgesel, sosyo-ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve dogal
onkosullara bagl olmustur. Ve boylece, o giinlerden giiniimiize dek sa-
nayilesmis ve sanayilesmemis lilkeler arasinda bir gelisme farki ortaya
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citkmigtir. Ve bu fark, azalma yerine, git gide artan bir egilim izlemistir
ve izlemektedir.

Bir iilkede endiistri devriminin baglamasi igin ve olgunlagmasi sira-
sinda (Ingiltere 6éreginden yola gikarak) goriilen, ¢ok sayida etken ve
nedenler dort temel etkene indirgenebilir:

- Uretim araglarnin teknik olarak yenilenmesi ve gelismest,

- Ulasim araglarinda, 6zellikle nehir kanallar1 ve demiryollarinda gé-
riilen gelisme,

- Sermaye birikimi,

- Artan emek arzi.

Ozellikle emek arzinin artmasinda iki temel neden vardir. Bunlardan
birincisi “tarim devrimi”, ikincisi de “niifus artisi”dir. Tarim devrimi
denildigi zaman anlasilmas: gereken, tarima elverigli alanlarin genisle-
tilmesinden ¢ok daha entansif (sermaye yogun), yontemler uygulayarak
topragin veriminin artirilmasidir. Bu yontemlerin gelistirilmesi kéyliile-
rin topraga olan feodal kokenli bagliliklarinin da sona ermesine neden
olmus ve 6zgilir koyliler, biiylik bir emek arzi potansiyeli ile kentlere
akin etmislerdir.

Niifus artisinin kékeninde ise, yasam siiresinin uzamasi yatmaktadir.

Endistri devrimi sonrasinda Bat1 somiirgeciligi de yap1 degistirdi. Salt
“yagma”ya dayanan Portekiz ve Ispanyol sémiirgeciliginin aksine, bu
yeni sOmiirgecilik kendisine “pazar” ve “muhatap” aramaktaydi. Boylece
Avrupa diisiincesi, gene ¢ogu kez Avrupalilar tarafindan Avrupa digina
tagindi. Avrupali sémiirgeci, somirgelerinden anavatana dgrenci getirir-
ken “kendi adamini” yetistirmek istiyordu. Ancak, kisa bir siire sonra
Ozgurliikketi ve bagimsizlik¢i diisiince, kendi gogsiine bir silah olarak
gevrildi.

Bu eski somiirgeler, 6zgiirlitk¢i demokratik cumhuriyete kolay gece-
mediler. Bu, kimi zaman, “silahlarin golgesinde” oldu, kimi zaman “ve-
sayet altinda” oldu. Ama diinya hizla degisiyordu ve bu degisim engelle-
nemiyordu.

ABD DEVRIMI VE GUNUMUZDE DE YASAYAN ILK
CUMHURIYET

“Amerikan Devrimi” olarak isimlendirilen ve 1770-1783 arasinda ger-
¢eklesen gelismeler sonucunda kurulan ABD giinlimiize dek yasamini
sirdiirmiis olan ilk cumhuriyet oldugu gibi, 1787°de Philadelphia’da
kaleme alinan ABD Anayasasi ¢ok degisiklikler ge¢irmesine karsin, te-
mel ilkelerini koruyarak giiniimiize dek yasayan ilk anayasadir.
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Kimi diistiniirlere gére, bir “Amerikan Devrimi”’nden sbz etmek
miimkiin degildir. Gergeklesen, salt “Ingiltere’ye karst bir bagimsizlik
savasidir”. Fakat Palmer’in de vurgulanmis oldugu gibi “eger bir hareket
toplumsal bir ¢atismadan kaynaklaniyor ve hareketin sonucunda toplum-
sal bir takim kopmalar oluyorsa, bu hareketi devrim olarak nitelememek
i¢in hi¢bir neden yoktur.” Gerg¢ekten, Amerikan Devrimi sirasinda Ame-
rika’da gatigma Ingiltere’ye bagh kalmak isteyenlerle, yani “kralcilarla”;
kendi kendini yonetecek bagimsiz bir devleti isteyenler, yani “Cumhuri-
yet’1” olusturmak isteyenler arasinda olmus ve kazananlar cumhuriyetgi-
ler olmustur.

Amerika’daki ilk Ingiliz kolonisi 1607’ de Jamestown, Virginia’da ku-
rulmustu. Kisa bir siire iginde Atlantik kiy1s1 boyunca pespese on li¢ ko-
loni kurulacaktir. Aslinda Ingiliz kolonilerine ilk gelenlerin, bu yeni diin-
yann altin ve giimiis gibi nimetlerinden yararlanmak amacinda oldukla-
rindan kusku duyulmamasi gerekir. Fakat kisa bir siire sonra bu macera-
cilar1 Avrupa’daki din ve monarsi baskisindan kaganlar izledi. Ve bu
kolonilere salt Ingiltere’den degil Avrupa’min mutlakiyetle yonetilen tiim
lilkelerinden gogler izledi. Ingiliz kolonilerinin bu hizh gelismesinde
ekonomik nedenler oldugu kadar, sosyal ve siyasal nedenler de olduguna,
kusku duyulmamasi gerekir. Zira, aralarinda bazi ufak tefek farklar olsa
da, tiim kolonilerde genis bir diisiince 6zgiirliigii ve siyasal 6zgiirliik var-
di. Ornegin bu ozgiirliikler arasinda “jiiri huzurunda 6zgiir bir bigimde
yargilanma hakk:”, “basin 6zgiirligi”, “toplanma 6zgiirliigii”, “konusma
6zglrligii” vb. sayilabilir. Ayrica, ilki 1619°da Virginia’da olmak iizere,
kolonilerin ¢ogunda yerel meclisler kurulmustu.

Ve iste tiim bu nedenlerden otiirii, Ingiliz kolonileri niifus olarak hzla
biiyiirken, ekonomik olarak da ¢ok hizla gelismislerdi. Orta ve Kuzey
Amerika’daki Fransiz kolonilerinin niifusu, higbir zaman yiiz bini agsmaz-
ken; Ingiliz kolonilerinin niifusunun iki milyonu asmas: sadece siyasal
6zgrliikler ile agiklanabilir,

Kuzey Amerika’da egemen olmak isteyen Fransa ve Ingiltere’nin ¢a-
tismalarinin ayrintilarina girmek istemiyorum. Zira, bu konumuz disinda
kalir. Fakat bu ¢atismalarla mali durumu sarsilan Ingiltere, yeni birtakim
vergilerle yiikiin bir kismim kolonilerin sirtina yikmak isteyince 1770’de
kolonilerle ingiltere arasinda ¢atisma ¢ikt1.

1774’te Philedelphia’da toplanan I. Kita Kongresi’nde silahli miicade-
le ile bagimsizlig1 kazanmak yéniinde diistinenler oldugu kadar Ingiltere
ile bir anlagsma zemini bulmak isteyenler de vardi. Hatta sonunda ihmlilar
kongreye hakim olarak krala bir dilekge verilmesi ve yerel yonetimlerin
onay! alinmadan vergi konulmamasi ve ekonomik yasama getirilen kisit-
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lamalarin kaldirilmasini 6ngéren bir karar ¢ikartmay: da basardilar. An-
cak Ingiltere krali IIl. Georg bu talepleri reddetti.

Catisma siirerken 1776’da toplanan 2. Kita Kongresi’nde Thomas
Jefferson’un kaleme aldigi Bagimsizlik Bildirisi kabul edildi. Onemli
olgiide John Locke’un tislubunun izlerini tagtyan bu bildirinin kimi temel
ilkeleri sunlardir:

- Tiim insanlar esit yaratilmiglardir.

- Tim insanlarin, geri alinamaz ve vazgeg¢ilemez haklar1 vardir. Bu
haklar yasama, 6zgiirliik ve mutlulugu arama haklaridir.

- Hiikiimetler, halklarina bu haklar1 saglamak igin olusturulmuslardir.

- Yonetenlerin iktidari; yonettikleri kigilerin, bu konudaki kanaatle-
rinden kaynaklanir.

- Bu kurulug amaglarindan uzaklasan bir hitklimet, halk tarafindan de-
gistirilir ya da devrilir.

Bu bildirinin énemi, kolonilerin bagimsizliklarim1 ilan etmeleriydi.
Ordunun bagma G. Washington gegirildi ve uzun siiren savas nihayet
1781 Yorktown Savas: ile kolonilerin lehine sonuglandi. Her ne kadar
savag, kuramsal olarak 1783 Paris Antlagmasi’na dek siirdiiyse de fiilen
sona ermisti.

1777’ de savas siirerken toplanan Konfederasyon Kongresi, ¢ok sinirh
yetkilerle donatilmigti. Her kararda; on ti¢ koloniden, en az dokuzunun
onay1 gerekmekteydi. Baristan sonra, 1787’de gene Philadelphia’da bir
konvansiyon toplanarak ABD Anayasasini kaleme ald1.

Kimi degisikliklerle giinimiizde de yiiriirliikte olan bu anayasaya gore
yiiriitme giicii dort yil i¢in segilen devlet bagkanina verilmisti. Cok genis
yetkileri olan devlet bagkani, ayn1 zamanda iilkenin ve devletin biitiinli-
glinii temsil ediyordu. Aslinda, boylesi genis yetkilerle donatilirken Av-
rupa monarklarinin, 6zellikle Ingiliz krallik rejiminin etkisi altinda ka-
linmigtir ve kendi tiiriiniin ilk 6rnegi olan bu sistem “Baskanlik Rejimi”
olarak isimlendirilir. Aym sistem daha sonra, Orta ve Giiney Ameri-
ka’mmn kimi cumhuriyetlerinde uygulanacaktir ve giinimiizde de uygu-
lanmaya devam etmektedir.

Yasama giicii, ¢ift meclisli bir parlamentoya verilmisti. Bu meclisler-
den biri eyaletlerin niifuslarina gore temsil edildikleri, “temsilciler mecli-
si”, digeri ise niifusu ne olursa olsun her eyaletin iki kisiyle temsil edile-
cegi senato” idi.

Gene bu arada olusturulan “yiiksek mahkeme” hem yasalarin anaya-
saya uygunlugunun denetimini yapiyor ve hem de bir tlir yargitay islevini
goriiyordu.
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1789°da yapilan seg¢imler sonucunda tiim eyaletlerin oybirligi ile
George Washington bagkanliga segildi. Tarihte, gliniimtze dek stiren ilk
cumbhuriyette birlik saglanmigti. Ancak bu birlik ayrilik¢1 tohumlarini da
i¢ginde tasiyordu.

Sonuc

19. ve 20. yiizyillarda diinya tizerinde yasayan cumhuriyetlerin 6ykiisiine
burada deginmiyoruz. Zaten bu yazi, biraz da uzun oldu. Yazinin baginda
da soyledigim gibi, cumhuriyet ve demokrasi kuramlar, her diizeyde
karistiriliyor. Bana sorarsaniz, her cumhuriyete demokrasi olmak ve her
demokrasiye de cumhuriyet olmak yarasir. Ama ger¢ek yasamda farkl
seyler gériiniiyor.
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“ORTAK BAG”IN
TEsisiiciN
ELESTIREL CUMHURIYET

Nuran Erol Isik’

Bir politik ideal olarak ‘demokrasi’ fikri ile ‘hukuksal bir 6z’ olarak
cumhuriyet fikri, gerilim kaynagini gesitli tarihsel siire¢lerden almustir.
‘Halka donmek’ ile ‘hukuka siginmak’ politik kuramsal ¢ergeve i¢inde
tartigilmakta, bu tartigmanin parti siyaseti ve giindelik hayattaki izdiigiim-
leri farkl: s6ylemsel alanlarda ifade edilmektedir. Demokrasi/halk ekseni
ile hukuk/cumhuriyet eksenleri arasinda gidip gelen sdylemler ve siyasa
onerileri farkli toplumlarda farkli kodlarla anilarak somut uzanimlari olan
kavramlarda cisimlesmektedir. Ornegin yurttaslik bu gerilimin agmazla-
rin1 ya da sorunlarini net olarak temsil eden bir kimlik olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Tiim ideolojiler ve kimlik pratikleri gibi yurttaghk da iizerinde
cesitli savagimlarin yapilageldigi bir kimlik olarak bir toplumdaki politik
kiiltiirel malzemenin yapisint ¢dziimlememize 151k tutabilecek en énemli
kavramlardan biridir.

Kuskusuz siyasi doniistimlerin ve projelerin altinda yatan sosyolojik
olusumlar vardir. Yeni liberal ve Yeni Sag ideolojilerin mesrulastirdig
sosyal déniisiimler ¢ergevesinde giiniimiizde gbze ¢arpan en Oonemli tar-
tismalar kimlik siyaseti ¢ergevesinde yapilmaktadir. Tiim kategorilestir-
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melerin iliskisel bir zeminde siirekli olarak yeniden tretildigi diigiintiliir-
se, kiiresellesme siireglerini mesrulagtiran sdylemler yurttashg konum-
landirirken ¢ok kimliklilik Gizerinde durmakta; 6te yandan ulus-devlet
kimligi olarak yurttaslig1 ele alanlar ise cumhuriyet fikrine atifta bulun-
maktadir. Her 1ki ug¢ arasinda gidip gelen ideolojik duruslarin kendilerini
mesru kilma talepleri giiniimiizde Tirk toplumunda goézlemledigimiz
politik manzaranin esas unsurlarindan en 6nemlisi olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Bu makalede amag yukarida belirledigimiz kuramsal ve pratik arka
plan 1s13inda cumhuriyet kuramini yeniden irdelemek ve Yeni-
Cumbhuriyetgilik ger¢evesinde bu kuramin bazi bilmecelere cevap teskil
edebilecegine dair okumalar1 degerlendirmektir. Tipki popiiler kiiltiirel
kavramlar gibi sosyal bilim kiiltiirii i¢inde de “in” ve “out” olan kavram-
lar bulunmaktadir. Son yillarda Tirkiye’de rastladigimiz gelismeler ger-
¢evesinde cumhuriyetgiligin ¢agrisim yelpazesi de olumsuz betimleme-
lerden olugmaktadir. Oysa, sosyal bilimlerde kavramlarin baglamsal yeri-
ni unutmayip buna gore bir agimlama yapmak ve her giin kars1 karsiya
geldigimiz sosyal ve siyasal krizleri bu agidan ele almak mimkiindiir.
Buradan hareketle, makale, 6ncelikle klasik cumhuriyet¢ilik ile ilgili
okumalardan hareket ederek yeni cumhuriyetgi yazarlarin katkilarina
deginecek ve bu katkilarin yurttaslik tartigmalari agisindan sonuglarini
vurgulayacaktir.

Akil ve kimlik gerilimi uzun zamandir sosyal bilimlerin ve toplumla-
rin gindeminden inmeyen bir konu alanimin odak noktasinda olmaya
devam etmektedir. Toplumsal organizasyonda yer alan taleplerle sosyal
bilimsel ¢agrisimlan yiikli olan kavramlar arasindaki iliski degismekte,
donlismektedir. Bu dontisiim sirasinda ise makul agiklamalar yapmak i¢in
elverisli zeminler bulmak giderek zorlagmakta, ¢iinkii bir toplumda ka-
muoyunu mesgul eden tartigsmalarin kaynagim pek ¢ok sey olusturmakta-
dir. Buna ilaveten, kavramlarin agik uglu olarak kabul edilip edilmemesi-
ne bagli olarak farkli goriislerin yaptiklari atiflar birbiriyle ortiisiip ¢atisa-
bilmektedir.

Tirkiye’de ve diinyada goziimiize ¢arpan sosyal doniisiimler s6z ko-
nusu zemin kaymalarim daha da gériniir hale getirmis bulunmaktadir.
Demokrasi kavramina yapilan atiflar tarihsel toplumsal olarak belirlenen
bir antagonizma yaratip hukuksal bir 6z olarak cumhuriyet fikrinin zidd1
bigiminde insa edilirken, cumhuriyet fikri de 6zgiirliikleri sinirlandiran
bir nosyon seklinde sunulmaktadir. Kaynagini kimlik siyasetinden alan
bu anlayis bir yandan Tirk toplumundaki farkli taleplere mesru zemin
aramakta, diger yandan da ulus-devletin tarihsel misyonunun sona erdigi-
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ni, ulusasm siireglerin 6nem kazandigini 6ne siirerek cumhuriyet ve yurt-
taghk kavramlarinin kadiik kaldigim siklikla dile getirmektedir. Siyasi ve
kiiltiirel diizlemlerde neoliberal ve postmodern kaynaklara bagvuran bu
yaklasim kendine zit olarak konumladig1 cumhuriyetgi projeyi “belirli bir
déneme ait” ya da “modasi1 gegmis” siyasi bir proje olarak yansitmakta ve
kiyasiya elestirmektedir. Bu tartigmalarin pratikteki uzanimlan ise tiirban
tartigmasindan kamusal alana, alt kimlik-iist kimlik sorunsalindan ulus
devlete kadar yayilan genis bir alanda ses bulmaktadir.

Cumbhuriyet fikri, heniiz tamamlanmamis modernite projesi i¢inde yer
alan kamusal bir topluluga aidiyet sorunsalini ifade eder. Res publica ya
da cumhuriyet, monark tarafindan yénetilen siyasal sisteme nazaran yeni
bir politik olusumu temsil eder. Boyle bir olusumda adalet ve askeri gii-
venlik, yurttaslardan olusan politik topluluk tarafindan saglanir.
Rousseau’nun vurguladig gibi s6z konusu politik grubun pasif versiyonu
devleti temsil eder, ancak bu politik grup aktif bir rol aldiginda ‘egemen’
haline gelir. Cumhuriyet iginde silahl kuvvetler gibi kamusal otoritenin
iktidar alanina ait pek ¢ok gii¢ (siyasi karar verme, hiikiimet etme ve ada-
let mekanizmalar1 gibi) yurttaglara aittir. Bir cumhuriyette giivenlik ve
yasama gibi baz: gorevler kamusal otoriteye esit mesafede tabi olurlar.
Monarsik bir diizenin aksine, bir cumhuriyette otoritenin uygulanmasi,
farklihiklarin kaldirilmas: dogrultusunda degil, devlet ve yurttas arasinda-
ki farkliliklarin taninmas: ve diizenlenmesi iizerine odaklanmstir. Hem
ybneten ve hem yonetilen yurttas asgari diizeyde 6zerklik, sadakat ve
hiikiim verebilme gibi 6zelliklere sahip olmalidir. Politik toplulugun iiye-
st olarak yurttaghk statiistinin tim toplumsal katmanlara yayilmasi, yurt-
tagin yurttas olarak taninabilmesi i¢in belirli haklara sahip olmasi gerekir.
Iste cumhuriyet fikrinin 6nemi, yurttaslarin belirli topluluklar olustura-
bilmek, bunlara katilabilmek veya reddetmek igin bireylerin dzgiirliigiinii
yaratan ve koruyan bir kamusal topluluk olmasindan kaynaklanir.

Siyasal toplulugun tiiyesi olarak yurttastan yasal bir toplulugun iyesi
olarak yurttasa gecisin tarihi uzun ve engebelidir; aym zamanda “cumhu-
riyet” fikrini anlama konusunda bize 6nemli ipuglan verebilir.

Sociectas Universitas
Politik bir varhk olarak yurttas Yasal bir varlik olarak yurttas
Aragsal olmayan siyaset Aragsal siyaset
Moral hukuk Aragsal hukuk
Farkl ‘1yi’ler Herkes igin gegerli bir “iyi’
Komiinal erdem Bireysel ozgiirliik
Sivillik pratigi Girisimeilik
Ortak bag Ortak 1yi
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Yukaridaki smiflama, yurttashk ve cumhuriyet kavramlarinin tarihsel
déniisiimiinii anlamada anahtar isleve sahiptir. Yurttasltk ve cumhuriyet
fikirlerinin tarihi her iki evren arasindaki etkilesim ile bi¢cimlenmistir.

Modern toplumlarda ahlék alani ile siyaset alaninin birbirinden aynl-
masi (Kant) bireysel ozgiirliikklerin kazanilmasinda tartismasiz bir etmen
olmustur. Ne var ki bu durumun siyaset agisindan sonuglari zarar verici-
dir: Tiim normatif konular 6zel ahldk alanina veya degerler alanina
sevkedilmis; siyasetin kendisi etik 6gelerden arindirlmustir. Yukaridaki
ikilik ¢ergevesinde, s6z konusu doniigsiim siireci sonucunda aragsal bir
nosyon hakim olmaya baglamistir; bu tiir bir siyaset yapma anlayis1 da
sadece ¢ikarlar arasinda uzlagma saglama ile ilgilenmigtir. Diger yandan
liberalizmin sadece bireyler veya bireysel haklarla ilgilenmesi; haklar
alanmin diizenlenmesine yonelik bir kilavuzun olusturulmasi ile gergek-
lesmemistir. Bu durumun sonucu, yurttasa 6zgii (civic) eylemin degersiz-
lesmesi ve ‘ortak 1yi’nin erozyonu seklinde ortaya ¢ikmmstir.

Modern devletin iki farkhi yorumu seklinde degerlendirilebilecek
Societas ve Universitas ayrimini yapan QOakeshott’a (1975) gore Societas
ya da cumhuriyet sivil bir birliktir; bu birlik i¢inde bireyler kendi segme
haklarim kullanarak bir araya gelmislerdir. Béyle bir toplulugun tiyelerini
birbirine baglayan bag ortak amaci veya ‘gikar1’ vurgulamak amaciyla
olusturulmus bir bag degil, tiyelerin birbirlerine olan baghhklarim pekis-
tirmek i¢in olusturulmus bir bagdir. Eylemde bulunmada belirli kosullarin
bireysel ¢ikarlar karsisinda zorunlu iistiinligiinti kabul etme anlaminda
katilimeilar birbirleriyle iliski halindedir. Bireyleri birbirlerine baglayan,
kendi ortak veya ‘kamusal’ meselelerini (sivillik pratigi) spesifik olarak
belirten kogullarin tistiinliigiinii tanima kaygilaridir. Res publica, bu tir
kamusal kaygi ile olusturulmus siyasi bir topluluktur. Res publica iginde
yer alan bireyler eylemlerini segerken belirli kosullarn tstiinligtint ta-
nimak zorundadirlar. S6z konusu kosullar ise karmasik bir kurallar dizge-
sinden veya kurallara benzeyen recetelerden olusur. Kurallar ise belirli
zamanlarda belirli performanslan segerken bagvurulacak davranig norm-
larin1 tanimlayan moral kaygilardir. Belirli kurallarla 6zdeslesme, farkh
ortamlara angaje olmus, yani farkh kimlikleri olan bireyler arasinda ortak
bir kimlik yaratir. Iste modern siyasal toplulugun bu bigimi iginde toplu-
lugu bir arada tutan 68e, ‘ortak iyi’nin kendisi degil, bireyler arasindaki
bagdir; bu bagin kamusal dogasi vardir. Societas fikri liberal bir siyasal
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topluluk (universitas) fikrinden aynlir; ¢iinki liberalizm siyasal toplulugu
bir tiir girisim bigimi olarak tamimlar.

Ek olarak, hukukun Usttinligl (the rule of law) siyasal toplulugu ta-
nmimlamada yeterli degildir; 6nemli olan ne tiir bir hukuk istedigimizdir:
Societas, moral bir hukuk tzerine kurulu oldugu halde Universitas ortak
c¢ikarlar icinde bir araya gelmis bireylerin olusturdugu, ortak bir amacin
pesinden kosan bireyler toplulugudur. Universitas iginde yer alan bireyler
digerleriyle ortak bir girisimcilik i¢inde yer alan ‘dogal’ bireylerdir.

Societas i¢inde bireylerin birbirleri ile iligkisi ortak bir topluluk bilin-
ciyle bigimlenirken Universitas’ta bireyler baska nitelikli bir birlik iginde
yer alirlar. Res publica toplulugunun moral bir karakteri vardir; ve ‘hak’,
‘iy1’den Ustlin degildir. ‘Hak’kin ne oldugunu tanimlayan ilkelerin kendi-
si Res Publica’y1 olusturur; ¢linkii cumhuriyet mesru kamusal kaygilarin
tagindig1 bir siyaset alanidir. Cumhuriyet fikri, o halde, tiim amaglarin ve
c¢ikarlarin kamusal alanda ifade edilebildigi bir yontem olarak da kabul
edilebilir. Pocock’a gore, res publica ifadesinde yer alan ‘res’, bireylere,
eylemlere ve seylere atifta bulunur. Yukarida tanimlanan Universitas
evreninin ilk tohumlar1 Cumhuriyet Roma’sinda atilmistir. Seyler diinyas:
(res) ‘gergeklik’ statiisiinii talep ederek bireylerin birbirleriyle iliskiler
kurmalarina yardime1 olmustur. Roma’daki res publica’da artik yurttas,
seylerle olan iligkisine gore tanimlanir. Oysa Aristo’ya gore yonetmedik-
ce, siyasal sistemin bir pargast haline gelmedik¢e insanin insan olmasi,
moral ve biligsel kapasitesini kullanmasi miimkiin degildir. Insanin kurtu-
lusu seyler diinyasindan siyaset diinyasina girmesiyle miimkiin olacaktir.
Oysa Universitas’ta siyasetin anlarm degismistir. Hukuk kurumu
emperyal ve evrensel olana isaret eder. Zamanla yurttas Roma Imparator-
lugu’ndaki ‘uyruk’ ile 6zdeslesecektir. Sahiplenmek, Roma’daki yurttas
i¢in merkezi onem kazanacak ve Ozgiirlik ile miilkiyet birbiriyle iliski-
lendirilecektir. Bu baglamda, digerleri ile kendisi arasina belirli bir mesa-
fe koyan yurttas artik seylerin diktatorligii tehlikesi ile karsi karsiyadir.
Bu tehlike karsisinda liberaller ‘haklar’in tasiyicisi olarak birey fikrini
one ¢ikararak sahiplenici bireycilik tehlikesini dengelemeye ¢alismislar-
dir.

Yukaridaki siirecin giiniimiizdeki etkileri farkli siyasi etkilesimleri de
beraberinde getirmistir. Liberal, sosyalist, sosyal demokrat ideolojilerin
cumhuriyet¢i yaklasim ile etkilesimleri farkli temalarin 6ne ¢ikmasini
saglamistir:  ‘Uyruk’ yerine ‘yurttas’s koyan cumhuriyetin herkese oy
hakkini mesrulagtirmasi, sivil erdemi ve siyasi cemaate baglilig1 savun-
mast ¢esitli agilardan sorgulanir hale gelmistir. Cumhuriyetci diisiince
herkese oy hakki taninmasini gerekli kilar: Halkin kendi kendine yoneti-
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mi gergevesinde her yurttasin {ilkenin genel sorunlan karsisinda diisiince-
lerini sOyleyebilecegi bir diizenden soz edilir. Eger oy verme hakki, ne
kadar kalabalik olursa olsun, halkin sadece bir kesimine taninmis olsaydi
buna bir kesimin diger bir kesim tizerindeki egemenligi denirdi. Bununla
beraber, herkesin oy verme hakkina sahip olmasi, halkin her hakka sahip
oldugu diisiincesine dayanmaz: Halkin, tek bir kisiden olugsa dahi azinli-
&1 ezmesi yasaktir; dolayisiyla en biiyiik risk genel oy hakkinin bir *“go-
gunluk despotizmi”ne déniisiimidiir (Audier, 2006).

Genel irade ile ilgili tartigmalar demokrasi — cumhuriyet/hukuk devleti
agisindan yapilmakta ve mesruiyet agisindan énem kazanmaktadir. $6yle
ki, demokrasinin “halk egemenligi” olarak kodlanmasi halinde mesruiyet
kistas1 belli belirsiz tanimlanmis bir halk kavramina dayanir. Bu agidan
cumhuriyet fikrinin zidd1 olarak konumlandirilan bu anlayis askin bir
hukuksal eksenden ¢ok ¢ogunlugun fikrinin gegerli olduguna isaret eder.
O halde, yukarida belirtilen despotizm egilimlerine sinir getirecek smir
nerede baslayip nerede bitmektedir?

Bilindigi gibi mesruiyet sorgulamalarinin ilk dayanak noktasi sozles-
me kuramlarina dek gider. 16. ve 17. yiizyillarda, pek ¢ok kuramci top-
lumu anlamak igin yeni ilkeler gelistirmeye ¢alismislardir. Burada amag
toplumun ydnetimini Tanrimin kutsal otoritesinden ve onun diinyadaki
temsilcisi olan kraldan ayirmaktir. Doga hali teolojik-politik mantiktan
ayrilmada énemli bir aygittir. Insanlar doga halinde esit ve 6zgiir oldukla-
rindan, toplum da uhrevi bir diizenin pargasiymis gibi yonetilemez.
Hobbes, Locke ve Rousseau bu fikrin en siddetli savunucular: arasinda
yer aliyorlardi. Sosyal s6zlesme kuramina gore, doga halinde insanlar bir
halk olusturmuyorlardi; yonetimle s6zlesmeye girmeleri onlari halk hali-
ne getiriyordu. Buradaki 6n kabul, mesru bir y6netim olusturma siirecin-
de herkesin fikir birligine sahip oldugu diigiincesine dayaniyordu. Bu 6n
kabul énemliydi; ¢iinkii bireylerin halihazirda isleyen bir yonetimle s6z-
lesme yapamayacaklarini iméa ediyordu. Yonetim sadece s6zlesme yapan
insanlarla olusturulabilirdi. Bu iddianin yeniden okunmasi, belki de, iki
farkli mesruiyet anlayisini igerebilmektedir: Birincisi, halkin olusturul-
mast, ikincisi ise yonetimin olusturulmasi ile ilgilidir. Yonetim ile iligki-
lendirilen g¢ergeve modern oydagma (konsensus) anlayisinin temelini
olusturmaktadir; mesruiyetin temel &lgiitleri arasinda yer alir. Halk ile
iliskilendirilen boyut ise gok fazla ¢6ziimlenmemistir. Her iki ¢ergeve de
kendi iginde bosluklar tasimaktadir. Birbirinden farkli, 6zglir ve zaman
zaman birbiriyle ¢atisan kisilerin olusturdugu bir topluluktan mesru bir
yOnetim nasil ortaya ¢ikacaktir? Bu soru mesruiyetin yonetim cergevesini
olusturur. Yénetimin mesru olabilmesi i¢in siyasi otoritenin yurttaglarin
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lizerinde ve ayni zamanda yurttaslarla 6zdes olmas: gerektigine dair iddia
agiktir: Aralarinda fikir birligi olmayan yurttaslar kendileri tizerinde bir
otoriteyi gerekli kilar. Bu otorite, ¢atismalarda dogrudan yer almayarak
catiymalara miidahale etmelidir. Akst takdirde toplum bir kaosa siiriikle-
nebilir. Diger yandan da kimse yurttaglardan daha yiiksek bir otoriteye
basvuramaz. Eger bireyler ortak bir yonetim kurmak tzerine hemfikir
olurlarsa bu otorite de bireylerden ayr1 olamaz. Bu yorumdan yola ¢ikila-
cak olursa mesru bir yonetim olusturmak neredeyse olanaksizdir. Giinii-
miizde baz1 diisiiniirler demokrasiyl savunmak i¢in halka dayah mesrui-
yet fikrim reddederken, diiniin muhafazakéarlari ise monarsiyi savunmak
adina mesru yonetim fikrimi elestirmislerdir (Nasstrom, 2007). Demokra-
tik siyaset ve cumhuriyet geriliminin insa edilmesinde Snemli bir yer
tutan mesruiyet kavramu giiniimiizde bazi siyasi sorunlarin konusulma-
sinda bir tartisma zemini olusturmakta ve hukuk devletinin ¢iiriitiilmesi
ve popiilist savlarin olusturulmas igin bir harg olarak kullanilmaktadir ve
Tirk siyasi hayatinda 6rneklerine sikga rastlamak miimkiindiir. Yiiziinii
“halka dénen”, oy verenlerin sikhigindan gii¢ almaya ¢alisan bir demokra-
si anlayis1 pek ¢ok siyasi partinin séylemlerinde yerini almistir. Bu tiir bir
siyaset anlayisi, siyasi karar verme siireglerinde yer alan istisare ve mii-
zakere kavramlarim diglayarak homojen bir toplum varsayimi ve yonetim
anlayigini hayata gecirmeye ¢alisir; oysa toplum heterojendir, farkh kay-
gilar, tasarruflan ve talepleri olan insanlardan olugur.

Ote yandan ‘sivil erdem’, 6nemli bir tema olarak klasik cumhuriyetgi-
ligin temel 6nciilleri arasinda yer alan baska bir 6gedir. Esit yurttaslar,
herkes i¢in gegerli yasalara tabidirler. Bu 6z yonetim, halk egemenliginin
uygulandify yer olan ulus diisiincesini gerektirir. Dolayisiyla cumhuriyet-
¢i ideal 6zgiirliik/esitlik/kardeslik slogam ile 6zetlenir. Ozgiirliik, kendini
yonetebilme becerisidir; esitlik 6zgiirlilk olgusunun bir kast aracilif ile
olmamasi, herkese taninan bir ayricalik olmasidir; ve kardeslik de 6zgiir-
lik ve esitligin yeterli olmadigini gosterir. Cumhuriyette tiim yurttaslarin
melekler ya da kahramanlar olmalan gerekmez. Hukukun ve ahlakin
ayrilmast noktasin1 ihmal edenler (Rousseau) en kotii zorbahik rejimlerini
desteklemislerdir (Audier, 2006). Cumhuriyetin zaman zaman militarizm
ile iliskilendirildigi noktalardan biri de budur. Ote yandan, halk egitimi-
nin esit yasalar gergevesinde devlet tarafindan yapilmas: gerektigine dair
sav da cumhuriyet rejiminin laiklikle baglantili fikirlerinden biridir. Inang
diizeyinde devlet, toplumun tiim bireylerine ve geleneklerine esit mesafe-
de durmalidir. Buna bagh olarak devlet kendisine atfedilen olumsuz 6zel-
ligin disinda yurttaslar1 temel kamu hizmetlerinden faydalandirma yolla-
rin1 yasalar ile garanti altina alir.
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Temel olarak kamusallik ve siyasi esitlikten hareketle bigimlenen kla-
sik cumhuriyetg¢iligin iddialar1 degisen ve giderek karmasiklasan sosyal
hayatin iginde nasil bir anlam kazanmaktadir? Diinyanin kutsalli§inin
yitimi (Weber), kamusal alanin kolonizasyonu (Habermas), kamusal in-
sanin yok olusu (Sennett) ve hayatin par¢alanmasi (Banman) ve en 6nem-
lisi Refah Devleti’nin yok olmaya yiiz tutmas1 gibi siiregler karsisinda
cumhuriyet¢i proje ve buna bagli olarak yurttaghik nerede durmaktadir?
Sosyolojik olgu ve siireglerin siyasi platformdaki yankilart uzun tahlilleri
gerektirmekle beraber gerek ¢ok kiiltiirciiliik gerekse kozmopolitan de-
mokrasi taraftarlari, kiiresellesme teorisyenleri ile beraber, cumhuriyetgi
projenin “ortak bag” iizerinden yaptig: degerlendirmeleri ve “iyi hayat”
hakkinda sundugu kavramsal semay1 yeterli gormemektedirler. Kuskusuz
bu sorunsallarmn tartigilma bigimleri toplumdan topluma farkhliklar gés-
terse de genel olarak vurgulanabilecek ortak nokta bir fikrin panzehiri
olarak sunulan diger bir fikrin ve bunlarla baglantili sosyal olgularin si-
rekli olarak degistigidir. Habermas’m kamusal alan hakkinda yaptidi
degerlendirmeler cumhuriyetgilik fikrinin deforme olmasi ile bagmtili
olsa da bir siire sonra gerek feministler gerek kimlik siyasetinin taraftarla-
rinin yaptig1 elestiriler sonucunda kamusal alanin disladig pek ¢ok grup
oldugu noktasi iizerinden kamusal alan — siyaset ve siyasi katthm iligkisi
de farkli bir cephede tartisilmaya baslanmustir. Bilindigi gibi, postmodern
siyaset literatiiriiniin biiyiik bir kismu toplumdaki farkhliklarin gérilebilir
ve mesru olarak kabul edilebilir oldugu siyasi bir proje iizerinde durur-
ken, gesitli toplumsal ve siyasal pratiklerin ya da seslerin ne denli diglan-
digin1 ya da kapsandigim g6z oniinde tutan degerlendirmeler yapmuslar-
dir. Tarihsel ve sosyolojik olgulara bakista ibre paylasim sorunlarindan
kimlik/séylem cephesine dénmiis ve biiyiik siyasi projelerin, modernligin
déniisiimii ile beraber, tahakkiim potansiyeli barindirmasindan endise
edilmistir.

Yurttagh@gin 6neminin azalmasint sosyal devletin diisiise gegmesi ile,
kimlik siyasetinin yiikselise gecisini ise evrenselci yurttashik ile 6zdesles-
tirenler ¢oktur. Bu siirecin yénetisim bigimindeki genel déniisiim ile de
bagmtis1 bulunmaktadir. 20. yiizyilda liberalizmin genel yonetisim bigimi
“sosyal” olan lizerine odakliydi. Yonetisim makinasi sosyal devletin ¢e-
sitli kurumlar1 aracilig ile toplumun farkl alanlarina yayildi. Gegtigimiz
dénemde ise s6z konusu “sosyal”in anlamu biiyiik Slgtide doniistii. Cesitli
uzmanlik alanlann haklar dili karsisinda duyduklari rahatsizliklar: dile
getirmeye bagladilar ve kendilerini kimlik siyasetine angaje ettiler. Co-
gullagma, otonomlagma ve sorumlulastirma aracilif ile yonetim, uzman-
lik ve dznellik arasinda yeni bir iligki olusturuldu. Yeni Sag, s6z konusu
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sorunlar teknik bir meseleye indirgedi ve yeni bir “benlik etigi” ortaya
¢ikti. Diger bir deyisle, yeni bir yonetisim bigimi yaratmayi basardilar; bu
sistemin ana 6zelligi otonomi ve segme gibi kavramlarla belirlenmektey-
di. Bu baglamda sorulacak esas soru da s6z konusu “otonomi ve segme
rejimi”nin demokratik siyaset ve yurttaglk ile bagdasir hale getirilip geti-
rilemeyecegi lizerine odaklasiyordu. Neo-liberal diizen i¢inde devletin
rolii orkestranin gefi olmaktan ziyade ¢esitli kurumlarmn islerlik kazanabi-
lecegi kosullart temin etmek seklinde belirmeye baslamisti. Dolayisiyla
artik toplumu yonetmeden —“sorumlu hale getirilmis, egitilmis kaygilar
ve bireylerin ve ailelerinin beklentileri aracilig1 ile— yonetmek miimkiin
olabilir hale gelmisti” (Rose, 1994: 389). Bauman’in deyisiyle “bugiinki
kotili durumu ve onu diizeltme imkdnim daha da karmasiklastiran bir bas-
ka unsur da {itopyanin ve iyi modellerinin 6zellestirildigi (‘iyi hayat’
modellerinin i1yi toplum modellerini bir yana iterek onlardan koptugu) bir
dénemde yasiyor olmamuz”dir (Bauman, 1999: s.15). Universitas’in
societas karsisinda zaferi, politik esitlige zarar veren sosyal kosullar mo-
ral arayiglar1 zorunlu kilmustir; ¢iinkii ahlaki benlik/kamusal kimlik ikili-
ginin odak noktasinda bulunan en 6nemli kavram yurttasliktir.

Alejandro (1993) yurttaslifin 6nemini azaltan faktorleri séyle siralar-
ken ayn1 zamanda moral olan hakkinda da degerlendirmeler yapar:

a) oznelligin ortaya ¢ikisi,

b) moral 6zerkligin evrensellesmesi,

c) sosyal hayatin 6zel ve kamusal olmak tizere iki farkli alana ayril-
mast.

Oznelligin ortaya ¢ikmasi zihnin artik teolojik bir insa olarak tanim-
lanmasini zayiflatan bir gelisme oldu. Felsefi analizler zihni moral ege-
menlik alani olarak goérerek bunu evrensel bir gerceveye yerlestirdiler.
Moral 6zerkligin evrensellegsmesi ile sosyal statiisii ne olursa olsun her
bireyin moralitenin kaynagi olabilecegi fikri yaygimlasti. Dolayisiyla,
6zel/kamusal ayrimi da moral 6znelligi devletin miidahalesinden koruma
amaciyla gelistirildi. Moral 6zerklik ilkesi ile yurttas, benligin (self) ka-
musal kilifi haline geldi. Artik yurttas hem kamusal hem de 6zel alanin
tadini ¢ikaran kapsayict bir kategori degildi. Birey, yeni bir evrensel itke
oldu. Yurttasin silik bir kategori haline gelmesiyle politik olan sosyal
hayat: tanimlamada gegerli tek alan degildi. Sivil toplumun varlig1 politi-
kay1 bireylerin 6zel etkinliklerini diizenleyen soyut evrensel kurallar ala-
nina indirgedi. Politik olan, Antik Yunan’da oldugu gibi, yurttaslar ara-
sindaki iligkiler alani degil fakat kendi bireyselliklerini savunmaya ¢ali-
san kisiler ile onlari tehdit eden devlet arasindaki iliskilerin bir boyutuy-
du.
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Tekrar siyasal eksene donecek olursak: Liberalizm —cumhuriyet ikili-
sinin Ozellikle demokrasiye referansla tartisiimasi, bilindigi gibi, uzun bir
doneme yayilir. Liberalizmin 6zellikle serbest piyasada eyleyen bireyler-
den olusan toplum diisiincesinin tasidig1 olast agmazlarina kars1 panzehir
olarak cumhuriyet fikrinin yeniden canlandinlmasi yeni bir diisiinsel
siireg degildir. Yeni cumhuriyet¢i akim icinde yer alan diistiniirler arasin-
da Pocock, Skinner, Pettit ve Viroli bulunmaktadir. Hepsinin ortak nokta-
s1, yukanidaki doniisiimler sonucu kimlik siyasetinin belirsiz kulvarlarina
striiklenmekten ¢ok cumhuriyet projesinin yeniden kesfedilmesi gerekti-
gi iizerinedir. Pocock’a goére cumhuriyetgilik, 6nceligi, haklarinin korun-
mastyla ugrasan bireyin ticari etkinliklerine degil, 6zgiir insan olarak,
Sziinii, bir 6dev gibi kabul edilen kamusal yasamdaki etkinlikleriyle ger-
¢eklestirilen insan etkinliklerine verir. Pocock gibi Sandel de cumhuriyet-
¢iligi liberalizmin bir alternatifi olarak goriir; ama o, cumhuriyetgi diisiin-
cenin daha sofistike bir versiyonunu 6nerir ve daha ¢ok ¢ogulculuk Us-
tiinde durur. Liberaller farkl iyi anlayiglarini paylasan bireylerin birlikte-
ligini tarafsiz bi¢imde diizenleme olanagi saglayan yansiz mevzuatlar
olasthgina inanirlar. Dolaysiyla siyasal iktidarin gergek “yansizhigi”
farkli diinya gorisleri ve hayat projeleri karsisinda hem miimkiin hem de
arzu edilen bir seydir. Sandel’e gore kendi amaglarini kendisi segen bu igi
doldurulmarms ben imaji, ahldksal deneyimi ve giindelik siyaseti hesaba
katmaz. Ayrica bireyin liberal vizyonu her bireyin kendisini kendi aidi-
yetlerine gore anlamasina olanak vermez. Boylece cumhuriyetgilik yuka-
ridaki kaygi ve sorunlardan ikisini ¢iiriitebilir: Yurttaglarin kendi yasam-
lar1 lizerindeki egemenliklerini yitirmeleri ve farkli cemaat alanlarmn
erozyonu. OzySnetim ve cemaat baglaminda gbze garpan bu zayiflama,
yonetimin ahlaksal, felsefi ve dinsel alanda tarafsiz olmasi gerektigini
savunan liberal felsefenin hegemonyasindan kaynaklanir. Bunun karsi-
sinda cumhuriyet¢i proje 6zgiirligiin kolektif 6zyonetime bagl oldugunu
vurgular (Audier, 2006).

Yeni cumhuriyetci diigiiniirlerden Pettit miidahalenin olmadig: liberal
ozgiirliik diisiincesinin karsisina boyunduruk altina alma durumunun ol-
madigi cumhuriyetgi 6zgiirlik disiincesini ¢ikarir. Pocock’un aksine
Pettit 6zgiirliigii en yiice insani amaglarin gergeklesmesi seklinde anlayan
ve bireyci, liberal vizyon arasinda bir tercih yapmak zorunda olmadig:-
miz1 belirtir. Dolayistyla cumhuriyet¢i bir rejimin misyonu siyasal yasa-
ma dogrudan ve zorunlu katilimm 6ne ¢ikarmak olamaz. Her seyden dnce
amag, baz1 kurumsal mekanizmalarla (hukuk devletlerinde goriilen) hal-
kin tartismaya katilmastyla, yurttaglarin siyasal iktidarin kararlarma kars:
¢ikabilme kapasitesini dikkate alarak, baski ve boyunduruk altinda ol-

92



Nuran Erol Isik

mama seklinde anlasilan 6zgirliigi korumaktir. “Tahakkiimsiizliik ola-
rak Ozgilirlik” dislincesi gergevesinde kuramsal yaklasimini gelistiren
Pettit’e gére cumhuriyetgi davalar arasinda yer alabilecek feminizm, ¢ev-
recilik, sosyalizm ve ¢okkiiltiirlillik cumhuriyet¢i bir dil aracilig ile ¢6-
ziimlenebilir. Cumhuriyet¢i devlet, kurumlari altinda insanlarin yalmzca
tahakkiimsiiz bir yasam bigimini degil ayn1 zamanda mutlaka tahakkiim-
stizliglin politik ve kurumsal hayatin verimli ve 6zelde hakh bir 6lgiit
oldugunu gostermek isteyecektir. Tahakkiimsiizliige yoneltilmis bir dev-
let aymi zamanda 6zerkligin yaratilmasim kolaylastirir. Tahakkiimsiizliik
olarak 6zglirligiin biyiik ¢ekiciligi, onun en iist diizeye ¢ikarilmasinin {i¢
6nemli yararindan kaynaklanir: Bunlar, belirsizligin yoklugu, stratejik
olarak glicliiye boyun egme geredinin yoklugu ve baskalarina sosyal
tabiyyetin yoklugudur. Tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliik insanlarin
adem-i merkeziyet¢i bir sekilde kendi baglarina gézetebilecekleri tiirden
bir yarar degildir. Bu 6zgiirliik ancak devlet aracilig1 ile gézetilir. Eger
yOnetimin isleyis tarzi keyfi bir temelde manipiilasyona tabi olmayacak-
sa, makul olarak yerine getirilmesi gereken bir dizi anayasal kosul vardir
ve bunlar cumhuriyet¢i gelenekte 6nemii kosullar olarak kabul goriir.
Bunlardan ilki hukuk devleti kosuludur. Bu kosula gére, yonetim tek tek
olaylar degil hukuk temelinde, 6zellikle yerlesik yaptirimlara yanit veren,
genel olarak geriye doniik gegerli olmayan, herkese duyurulmus, kesin
vb. tiirden bir hukuk temelinde is gérmelidir. ikincisi, gliciin dagitiimasi-
dir. Ugiincii kosul gogunlukguluk karsithgidir. Bu kosula gore, cogunlu-
gun en azindan belli bash temel hukuk alanlarinda degisiklik yapmasini
kolaylagtirmamali, aksine zorlastirmahidir (Pettit, 1998).

Bir diger yazar, Spitz (1995)’e gére ise cumhuriyetgi ideal negatif bir
ozgirlik ya da Ozerklik idealidir. Bireylerin kendi amaglarini izleme
tarzlar1 lizerinde diisiiniir. Burada 6zgiirlitk hi¢ de 6zsel olarak tanimlan-
mus birtakim amaglan kabul etmek gibi tanimlanamaz. Doga hi¢bir amaci
digerine kiyasla yiiceltmez; higbir yasam anlayisim1 6ne gikarmaz. Ote
yandan bu cumhuriyetgilik adil ve iyi olanin ilkesel olarak ayrimina kar-
sidir; kolektif eylem kurallari, ebedi olacak sekilde saptanamaz, bu kural-
larla uyusan iyi yasam anlayislar1 serbestge gelisebilmelidir. Her erek
ortaya ¢iktig1 andan itibaren kamusal akil agisindan sorgulanmalidir.
Cumbhuriyetg¢i toplumda yurttaslar birbiriyle bagdasmayan gesitli iyi anla-
yislarinin birlikte varolus kuralini aramaz sadece; tercihleri gozden gegi-
rebilir, onlan birbirleriyle kargilagtirirlar; kamusal yargiyi, herkes igin
norm sayarlar; bu sekilde tiim amaglar tartismaya ve yeniden degerlen-
dirmeye agiktir ve kamusal tartigma ig¢inde degisirler (Spitz, 1995).
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Yeni cumhuriyet¢i yazarlarin yoneldikleri nokta, yukarida bahsedilen
toplumsal d6niisiimler karsisinda cumhuriyet fikrini tiimiiyle terk etmek
yerine belirlenen ilkeler gercevesinde ozellikle demokrasi ile iliskisini
irdeleme yoniindedir. Ciinkii, pek ¢ok yazarin hemfikir oldugu nokta,
demokrasinin iyi islememesi halinde cumhuriyetgiligin cemaatgilige yo-
nelerek radikallesme egilimlerini arttirabilecek potansiyeli de tasidigina
dair savdir. Bir yandan kamusal alam evrensel insan ve yurttag haklan
¢ergevesinde korumak, diger yandan kiiltiirel taleplere yamit verebilmek
gibi bir gerilimi deneyimleyen farkli toplumlar ya kendi tarihsel bagajla-
rimin sundugu kavramsal miras ile ya da kiiresellesmenin de etkisiyle ithal
edilen yaklasimlarin heyecamyla farkl: siyasi ¢oztimleri tartismaya bas-
lamiglardir. Kuskusuz, bu baglamda cumhuriyetin demokrasi ile bag:
yaninda liberalizm(ler) ile etkilesimi ilging bagdastirma denemelerine
sebep olmustur.

Bu baglamda, liberalizm ile cumhuriyet¢i projenin birbiri ile uyumlu
oldugunu belirten Sunstein 6rnek olarak verilebilir. Yazara gore, cumhu-
riyet diisiincesi ile ilgili temel noktalar: a) yonetimin icrasi, b) siyasi esit-
lik, ¢) evrensellik ya da diizenleyici bir ideal olarak anlasma, d) yurttaslik
olarak belirlenebilir. Liberalizm ile cumhuriyetgilik arasinda kurulan
zitlik sunidir ve cumhuriyetin kuruculan esasen liberal cumhuriyetgiler-
dir. Demokrasinin istigare siirecinde 6zel ¢ikarlarin siyaset 6ncesi dogasi
kabul edilemez, tersine her biri siyaset i¢in énemli girdiler olarak kabul
edilebilir. Siyasi katilim yaninda ekonomik esitlik olabilir, ama digeri
kadar elzem degildir. Pratik akil vasitasiyla saglanacak evrenselcilik dii-
zenleyici bir ideal olarak kabul edilir. Son olarak da yurttashk kapsamh
bir bigimde garanti altina alinnms katilim haklan seklinde tezahiir eden
bir ilkedir. Sunstein, Amerikan siyasetinde yukandaki ilkeler dogrultu-
sunda cumhuriyetgiligin sistemin baz1 agiklar i¢in panzehir olup olama-
yacagini sorgular: esit olmayan iktidar sorunlari, siyasi pazarlk siireci,
faydaci islevsizlikler, katilim eksikligi, vb. (Sunstein, 1988). Kuskusuz
bu tiir girisimlerin amaci cumhuriyetgi diisiincenin demokrasi ile iligkisini
cumhuriyetin bazi gruplarin paylasim talepleri hakkinda ne kadar alan
actig1 ile ilgili degil, aksine 6zel girisimciligin mesrulastirilmasina yara-
yacak —Onemi siklikla dile getirilen— ‘ortak bag’ arama g¢abalarindan ve
sosyal biitiinlesme metodu arama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
postmodern toplumlarda bir tiir cumhuriyetgi sivil yurttas sorumlulugu-
nun eksikligi, kapitalizmin temel kurumlarinin isleyisini tehdit eder hale
gelmis, ok yaydan gikmistir.

Yukarida Bauman’dan hareketle vurguladigimiz ‘hayatin pargalanma-
" st” ve iktidar pratiklerinin dogasindaki doniisiim insanlar arasinda onlari
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birbirine baglayan cemaatgi ya da totaliter olmayan bir bag arama yolla-
rim tiiketmemistir. Hannah Arendt politik bir toplulugun ortak temelini
bulmak i¢in toplulugu olusturan iiyelerin ortak 6zelliklerine degil ortak
bir diinyaya atifta bulunmak gerektigini yazar. Ortak diinyay: bir masaya
benzeterek masanin etrafinda oturan insanlarin hem ayrildigini hem de
ortak bir yerde bulustuklarim belirtir. Modern diinyada artik masa kay-
bolmustur, ¢iinkii ortak bir diinya olarak kamusal alan zarar gérmiistiir.
Bu nedenle de kendimizi zit konumlarda otururken buluruz; artik bizi
ayiran ve birlestiren bir masa da yoktur (Arendt, 1958: 53). Dolayisiyla,
bu tartigmalarin 6ne ¢ikardig1 unsur, iyi yasam anlayislarinin ¢ogulculu-
guna olan sayg1 ve toplumun 6zel bireyler yiginina indirgenemeyecegine
dair saptamadir. Yurttaslar, iyi ve dogru ¢alisan kurumlari korumak ile
alakal ‘ortak bag’ anlayisini paylasarak mesru bir bigimde kamusal hayat
iginde yer alabilirler.

Katilim ve siyasi esitlik gibi klasik cumhuriyet¢iligin temel ilkelerinin
sosyal’in doniisiimii karsisinda aldigi yeni boyutu irdeleyen bir baska
yazar da Laborde’dur. Laborde, Pettit’in tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik
diistincesini temel alarak Fransa’da tartisilan tiirban sorununa cumbhuri-
yetgi bir yaklagim aracihgi ile yamit verir. Feministlerin ve
cokkiiltiirciilerin tiirban hakkinda yaklagimlarini degerlendirerek “elesti-
rel cumhuriyetgilik” adini verdigi bir pencereden cumhuriyegi fikri ele
alir. Laborde’a gore, her toplumda sosyal iliskiler igindeki yerine bagh
olarak degisen anlamlar olabilecek ortiinme eyleminin agiklanmasinda
eksik olan pozitif bir tahakkiim kurarmidir. Laiklik taraftarlar1 farkli kim-
likleri sosyal hayatin modernlik 6ncesi ve anti-bireyci cemaatgi bigimleri
ve kalintilan olarak goriip fail kavrami yerine 6zerk birey kavramim kul-
landilar; ¢ok kiiltiirciiler ise postmodern fail tizerinde durdular. (Laborde,
2006).

Pettit’in kuram {izerinden Laborde soyle bir degerlendirme yapar:
cumhuriyet¢i tahakkiimsiizlik idealinin 6zgir ve 6zerk bireyler olma
statiimiiz ile bagntis1 varidir. Tahakkiime maruz kaldigimizda kendi ba-
kis agimiz1 olusturma yeteneginden de mahrum oluruz (manipiile ediliriz,
boyun egmemizi gerektiren rolleri 6grenmek zorunda kaliriz). Sosyal
inanglarin ve ideolojilerin tahakkiim igeren sosyal iligkileri besledigine
dair fikirler uzun zamandir Marksist, Weberci ve Foucaultcu sosyologlar
tarafindan arastirilmaktadir. Bu tema, birkag nedenden 6tiirii cumhuriyet-
ciler tarafindan da benimsenmistir: Tarihsel olarak cumbhuriyetgiler
varolan tercihlerin, inanglarin ve normlarin degerine dair agiklamalar
hakkinda siipheci olmuslardir. ikincisi, degerlerin ve normlarin cumhuri-
yetei siyasal diizeni beslemeyen yasalara benzer rolleri oldugu diisiincesi
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onem kazanmstir. Ayrica, s6z konusu deger ve normlar yurttaslarin ba-
gimsizhigim olumsuzlayan faktorler olarak gorilmiistiir. Digerlerinin
iradesine ve fikirlerine bagimh olan yurttaslar elestirel olamazlar, tarafsiz
davranamazlar ve 6zgiiven sahibi olamazlar; tim bu o6zellikler yurttas
kimliginin olmazsa olmaz pargalaridir. Yurttaslarin bagimsiz kisiler ol-
malari nesnel veya 6znel bir durum olmayip 6znelerarasi sosyal taninma
kaliplarina dayanan bir olgudur: “birinin digerinin goziiniin igine baka-
bilmeyi”, sosyal ve hukuksal haklara sahip bir birey olarak kisinin sosyal
statiisii ile bangik olabilmeyi gerektirir.

Pettit’in vurguladig1 gibi, tahakkiim “soylemsel kontrol” olarak anlasi-
lan 6zgiirligiimiizi smirlandinr: s6z konusu séylemsel kontrolii tasarrruf
edebilmek susturulmaya, yok sayilmaya, dinlenilmeye karsi bir teminat
olabilmektedir. Cumhuriyet¢i yurttaglar, kendileri tzerinde gosterilen
iktidara kars: kafa tutabilme hakkina sahip olduklarinda sdylemsel kont-
role de sahip olacaklardir. Bir birey ancak ve ancak digerlerinin eylemler:
ya da uyarilan igin hakhilastiric1 nedenler verilmeye deger goriildugiinde
“soylemsel 6zne” haline gelebilir (McKinnon, 2002: 3.3).

Soylemsel kontrol olarak tahakkiimsiizlik laik feministlerin akilcl
ozerklik anlayisindan da Foucaultcularin eyleyen 6zne fikrinden de ¢ekici
bir ideal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tahakkiimsiizliik anlayis1 bireyle-
rin dinsel veya cemaatsal baglarindan kopmay: gerektirmez; ya da ideal
hayatin 6zerklik hayati oldugunu ima etmez. Cumhuriyetgilerin vurgula-
dign 6zerklik fikri daha temel bir yeterlilik ile ilgilidir: bu yetenek iyi1 bir
hayat i¢in gerekli olan bir yetenektir. Tahakkiimsiizligii savunan disi-
niirler ilk bakista kabul edilebilir ya da miizakere edilebilir goriinseler de
belirli iktidar bigimlerinin en temel insan ihtiyaglarini baski altina alabi-
leceginden endise etmektedirler. Tahakkiimstzlik kavrami lizerinden
soyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir: Fransa’da bas ortiistinin
anlarm kadinin patriark diizene gosterdigi bir direnis olarak anlagilabilse
de, her ne kadar bazi Miisliiman kadinlar tarafindan direncle kargilansa
veya manipiile edilse de, Suudi Arabistan’da ya da iran’da kadin failin
uygun bir ifadesi olarak savunulamaz. Bu tip toplumlarda kadinlar kendi-
lerini ilgilendiren bu giyim kodu hakkinda fikir yiiriitmelerine yarayacak
“sgylemsel giic”’e yeterince sahip degillerdir. Buna gore, tahakkiimstizliik
kuramctlari, ister dinsel ister geleneksel igerikli olsun, bireyler tarafindan
degerli goriilen atiflara sayg: duymaktadirlar. Bu tiir atiflar, iyi kavrami-
nin igerigini ya da belirli killtiirel pratiklerin anlamin tartigarak degil,
somut iktidar iliskilerini baglamsal olarak ¢6zlimleyerek ortaya gikabilir.
Burada izlemekte olduoumuz felsefi ilke agiktir: 6zerklik 6n kabulini

96



Nuran Erol Isik

izlemede evrensel ya da temel bir ¢ikarimiz yoktur; tersine “etik koleligi”
goz ard1 etme anlamida temel ve evrensel bir hedefimiz bulunmaktadir.

Bu baglamda, Laborde’e gore cumhuriyetgiler 6zerklik olusturucu egi-
tim reformlarini siddetle desteklemiglerdir. Egitim reformlar, zorlayic
olmaktan ziyade, gocuklar etkilemeye ¢alisan énlemler olmustur. Ciinkd,
¢ocugun 6zerkligine saygi duyulmaktan ¢ok énemi vurgulanmaya cali-
silmalidir. Bunun iki nedeni vardir: olumsuz tarafi, 6zerkligi reddeden
egitim, ¢ocuklar egitimcilere bagimli kilarsa, gocuklar: “etik olarak kole”
(Callan, 1997: 152-157) haline getirirse bir tahakkiim bigimi olabilir.

Egitim aktif olarak ozerklik ile iligkili yetenekleri agiga ¢ikarmalidir,
¢linkii gocuklar bu yetenekler sayesinde hayatta tahakkiimden kurtulabi-
lirler: ahlaki cesaret, elestirel yetenekler, “akil vyiikleri” hakkinda
farkindalik, farkhh yasam bigimlerine maruz kalma, kisinin haklarim an-
lama vb. Kisileri soylemsel giicle donatarak tahakkiim ile savasmak
miimkiindiir: bireylerin giivenli bir benlik duygusuna ihtiyaglar: vardir ve
akilli benlik yonelimini saptirabilecek sosyal baskilara ya da itkilere nasil
direnebilecekleri onlara 6gretilmelidir (Callan, 1997). Ozerkligi kolaylas-
tiran egitim elestirel cumhuriyet¢i gelenegin tahakkiimsiizliik idealini
gelistirir: ¢ocuklari cumhuriyetgi yurttashigin 6ziinde olan asgari bagim-
sizlik agamasina getirir; 6zerklikle bagintih kapsaml yetenekleri kafala-
rina sokar, sosyal hayattan tiim tahakkiim bigimlerini silip atmaz, fakat
baskinin en kétiiciil bigimlerine direnebilecekleri sekilde onlari giiglendi-
rir. Boylelikle, eitimsel paternalizm, tahakkiim karsisinda bireyleri do-
nanimsiz birakmaksizin laikligin paternalist tuzaklarindan uzak durur.
Cok kiiltirctiliigiin aksine, bir yandan soyut olarak algilanan &zerklik
kavram diger yandan kiiltir ve dinin iddialari hakkinda hiikiim vermek
yerine elestircl cumhuriyetgilik sadece kiiltiirel ve dinsel azinliklar iginde
degil genelde iiretilen gayri mesru sosyal iktidarin hitkiimranligina dikka-
ti gekmek ister. Ozerkligi kolaylastiran egitim bireylerin kendi cemaatle-
rini terk ederek ozerkligi deneyimlemelerine yarayacak bir hak olarak
gorilmez; daha ¢ok bireylere kendi kiiltiirel ve normatif gergeveleri igin-
de tahakkiime direnmelerine yardimei olur. Cemaatini “terk etme” hakki
yerme elestirel cumhuriyetgiler “sesini duyurabilme” hakkini vurgularlar
(Omegin pek ¢ok Miisliiman kadin dinlerini terk etmekten ¢ok kendileri-
ne sdylemsel bir giicli vermeyi reddeden yorumlan sorgulamaktadirlar).
Bu noktada Laborde devlet hakkinda kritik bir noktay: vurgular: devlet
ancak kendisi bir tahakkiim edici gii¢ kaynag: olmazsa tahakkiimsiizliigii
one ¢ikartabilir.

Kurumsal sessizlestirme ve kurumsal tammama, kabul edilemez ku-
rumsal tahakkiim araglarindan biridir. Devlet okullan belirli gocuklari
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potansiyel olarak ezilmis ya da dinleri ya da kiiltiirleri tarafindan baski
hakkinda nefret duygulari uyandirmadan toplumsal cinsiyet esitligini
dgretmeli, onlara farkli yasam bigimlerini tanitmalidir. Ozerkligi herhangi
bir kiiltiirel mirasin ya da herhangi bir iyi fikrinin belirgin bir 6zelligi ya
da damgas: sekline sokmaktan kagimilmahdir. Ancak o zaman, ebeveyn-
lerinin kiiltiirel 6zellikleri ne olursa olsun, tim c¢ocuklarin séylemsel
ozerklik kazanma ihtiyaci olduguna dair iddia kiiltiirel olarak baski altina
alinan gruplarin iyeleri tarafindan makul olarak kabul edilebilir.

Soylemsel kontrol olarak elestirel cumhuriyetgi tahakkiimsiizliik ideali
bireylerin, 6zerk ifadelendirmeye géniillii olmasalar da, (basa ¢ikamaya-
caklari durumlar arasinda yer alan) kélelik, bagimlilik ve bask: durumla-
rindan kaginmaya ihtiyaglar1 oldugunu, kendilerine haklilastirici nedenler
verilmesini beklediklerini iddia etmektedir. Ciinkii séylemsel kontrole
sahip olmayan bireyler kendilerinin de séylemsel glice sahip olmalan
gerektigini; kendi kurtuluglarinin paternalist zorlamadan ¢ok, etkili bir
sekilde alternatif sosyalizasyon ve egitim ile kolaylasabilecegini duyarak
sosyalize olurlar. Elestirel cumhuriyetgiler 6zerkligi yiicelestiren egitimin
halihazirdaki ve gelecekteki tahakkiime direnmede g¢ocuklar1 giiglendirme
sirecinde en iyi metod olduguna inanirlar. Ozerklikle iliskili yeteneklerin
telkini bir 6zerklik hayati olarak iyi hayata dair kapsamli bir goriisti em-
poze etme anlamina gelmez; tersine, kendi mesru baglarmin ve baglilikla-
rinin iktidarin mesru olmayan ve baskic1 kullanimu tarafindan zarar gore-
bilme yollarin1 saptayabilme ve bunlarla basa gikabilme yetenekleri ile
bireyleri donatabilir (Laborde, 2006).

Kuskusuz kisaca deginmeye ¢alistigimiz yeni-cumhuriyet¢i yaklagim-
larin makro ve mikro eksenlerde ayrintili analizleri bu makalenin sinirla-
rim asacak kadar kapsamlidir. Makro eksende cumhuriye¢iliin diger
ideolojilerle ve ulus-devletle iligkisi tartigilabilirken, mikro eksende ise
daha ¢ok sosyal psikolojik boyutlar (yurttas egitimi, sosyal pratiklerin
etik boyutlari, sosyal temsiller, vb.) ele alinabilmektedir. Yeni liberalizm
ve cokkiltiirliliik karsisinda soyut olarak cumbhuriyetgilik fikrinin ve
somut olarak farkli iilkelerde beliren cumhuriyetgilik projelerinin ve pra-
tiklerinin konumlandirilmas: iliskisel bir tarzda ortaya ¢ikar. Her toplum-
da kendi tarihsel arkaplanina bagl olarak siyasi kavramlara atfedilen
anlamlarin kiiltiirel renkleri oldugu agiktir. Aydinlanma geleneginin etki-
siyle beliren demokratik siyasi arayiglarin iginde yurttashk ve ulus-devlet
tartismalan ile de ilgili olan cumhuriyetgilik fikrinin evrimi s6z konusu
kiiltiirel ¢agrisimlarin etkisiyle yorumlanir hale gelmistir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, cumhuriyet¢i anlayisa gore insanlar ka-
musal hayatta, siyaset oncesi kimliklerinden dolay1 degil, kendi siyasi
cemaatlerinin sorunlar1 ve genel konular igindeki ¢ikarlarindan dolay: yer
almak isterler; ¢iinkli cumhuriyet¢i yurttaslhigi kendi iginde bir iyi olarak
kabul ederler; ortak yasalari ve kurumlari paylagirlar. Bu anlayis aym
zamanda yurttashk geleneklerinin sunduklari tanimlar ve buna bagl ola-
rak “insanlar: birbirine baglayan bag nedir?” sorusu ile ilgilidir. Yukarida
sosyal bir sorun ve birlikte yasama arayislari iizerinden yurttaglik erdemi-
nin nasil anlagilmasi gerektigi iizerine saptamalar yapilmigtir. Son yillar-
da, soyut olarak cumhuriyetgilik fikrini tartismaktan 6te somut olarak
hangi yurttaghk pratiklerinin moral bilmecelere yamt verebilecegi de
¢ozlimlenmektedir. Dolayisiyla, belirli bir yurttas tipini énceden belirle-
yerek yerlestirme yerine “yurttashk kapasitesini” gelistirecek sekilde
politikalar formiile etmek gelistirilecek en saglikli tutum oldugu agiklan-
maktadir. Kurumsal ve sosyal politikalar agisindan belirli dzelliklerin inga
edilmesini saglayacak gelenekler yaratmaktir:

Yurttashigin Ozellikleri:

1) kimlik duygusu,

ii) belirli haklan tasarruf etme kapasitesi,

111) sorumluluklan yerine getirme yetenegi,

1v) kamusal meselelere ilgi ve katihm (Cogan ve Derricot. 1998)
seklinde 6zetlendiginde tekrar Laborde’un cumhuriyetgi bir pratik olarak
egitim hakkinda vurguladifi noktalara gelinmektedir. Kuskusuz,
liberaller arasinda da erdemliligi siyaset ile iliskilendirenler mevcuttur:
otoriteyi sorgulayabilme yetenegi ve kamusal séyleme katilma istegi gibi.
Ne var ki erdem kavram diiz bir bigimde kurallara uymadan 6teye gider.
Yurttagin yetkin hale getirilmesini ve farkh kimlikleri ayirt edebilme
kapasitesinin gelistirilmesini igerir. Erdem, aymi zamanda davranis
boyutunda etik degerlerin i¢sellestirilmesi ile de ilintilidir. Eger kamusal
alan yurttaslarin bir araya gelerek belirli alanlarda islev gostermeleri ile
olugsmaktaysa, bu alam olusturan tek tek bireylerin o6zel etik ve
diisiincelerinin rolii yadsinamaz. Arendt’in de belirttigi iizere, yurttaghk
kavraminin pratikte kendini gosterebilmesi, bireylerin 6zgiir bir bigimde
iginde bulunduklan siyasal toplulugu etkileyen tiim sorunlar ile aktif
olarak  1ilgilenebilecekleri kamusal alanin  yeniden  harekete
gecirebilmesine baghdir. Ayrica, yurttashk pratigi, dayamsma ve
farkliligin tanmmas: gibi degerlere dayali kamusal bir kimligin olusumu
icin gereklidir (d’Entreves, 1992). Cumbhuriyet yurttas erdemlerini
gelistirmek, korumak i¢in 6nemlidir; giinkii bu erdemlerin ve 6zelliklerin
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olusumu serbest piyasanin ya da cemaatlerin insiyatiflerine
birakilamayacak kadar degerlidir.

Bugiin Tirkiye Cumhuriyeti’nin seriivenine baktigimizda rejimi
donuk ve sabit bir ideoloji gibi degil, cumhuriyet rejimini dinamik bir
tarzda anlamak ve kendini yenileyebilecegi ihtimaline agik kapt birakmak
her zamankinden daha 6nemlidir. Oysa Cumhuriyete yaklagimimiz, ya
bilinen sloganlara sarilmak ve iman tazelemek, ya da ona sirtimizi
donmek ve onu olumsuzlamak seklinde olmaktadir; insanlar,
Cumbhuriyeti kutsal bir haleye biriindiirme ve karalama gibi iki ugtan
birinde yer almaya dogru kaymaktadir. Bunlarin her ikisinde de yeni bir
okuma ¢abasinin eksikligi dikkati ¢ekmektedir. Burada bir tur karsilikli
bilmezden gelme (pluralistic ignorance) oyunu oynanmaktadir; ama bu
oyun ne teorik ne de pratik bir deger tasgimaktadir (Bilgin, 1999).
Bahsedilen iki ugta yer alan ideolojik kaygilarin son yillarda daha da
keskinlestigi goriilmektedir. Akli selim yorumlardan uzak, kitlelerin
popiilist argiimanlar duyma ihtiyacina cevap veren sesler bu ikiligi
yeniden iiretmeye devam etmektedirler.

Tirk toplumunda, bir yandan misamere tarzi ritiiellerle
cumhuriyetgiligi 6zdeslestiren, tarihsel ylzlesmelere kapali, tahakkiimcii
pratikleri onaylayan ve baz ilkeleri hayata gegirmek adina sivillikten
uzak pratiklere imza atilmasimi hos gorebilen bir vizyon ile cemaat
degerlerini her seyin iistiinde goren; toplumda simdiye kadar tiretilmis her
tiirlii degere tepkisel bir bigimde yaklasip onlar1 tamamen hige sayan;
sivil siyaset kurallarina gére degil ozcii tepkilere gore siyasi projeleri
olumlayan, demokrasiden ¢ogunluk tiranligim anlayan; simfgr ve
cinsiyet¢i temellerde iiretilen ayrimer pratikleri goérmezden gelen ve
dogallastiran; siyasi katilim ile uhrevi bir hava ile siyasi biat etmeyi
ozdeslestiren bir yaklagimn ayrimlagtig1 bir manzara goze garpmaktadir.
Gerek tiirban tartigmalar1 gerek diger pek ¢ok sosyal problemin ele
alinma bigimleri s6z konusu fay hatt1 lizerinde konumlandirilmakta ve her
iki taraf da kendi melek ve seytanlarini ayirt etmeye ¢aligmaktadir. Bir
bakima bu tartigma, toplumda hangi iliskilerin, hangi degerlerin bizi
birbirimize baglayan ortak bag olabilecegi ile ilgilidir. Cumhuriyet’in
kurucu ilkelerinin artik ortak bir zemin olusturamayacagina dair kimlik
siyasetinin oOnderleri komiinal baglarin diizenlenmesine olanak veren
siyasi projeleri telaffuz etmeye baslammslardir. Her ne kadar farkgihk
bazinda talepleri olsa da megruiyet arayislar1 Bati toplumlarmin
uygarlagma seriiveninin harcim olugturan evrensel ilkelere dayanir.

Kemalizmin ve cumbhuriyet projesinin elestirilerinin arttifi dénem
Bati’da modernitenin elestirildigi dénemle paraleldir. Kemalizm i¢inde
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yer alan toplumun harci olarak laiklik ve millet kavramlari ayirt
edilmigtir. Turk milleti temelinde olusturulan yurttas kiiltiirii (civic
model) temelinde her birey Ozgir dogar ve yasar; sekiilarizm ilkesi
gergevesinde ise toplumun, bireyselligin ve kurumlarin ozerkligi
vurgulanir. Ne var ki “geleneksel liberalizm” taraftarlarinin
sorgulamastyla bu modelde yer alan toplumsal harcin zayifladig1 ve
“daha hafif bir sekiilarizm” modeli gerektigi savunulmustur. Bu noktada
tartismalarin  yogunlastigi yer milliyet¢ilifin ve sekiilarizmin kiiltiirel
aymlik yaratip yaratmadig: ile ilgilidir. Her iki kavramin aym siyasi
diizende yasayan insanlarin birlikteligine atifta bulunan yorumlar1 da
vardir. Habermas’in vurguladigi gibi, giigli bir cumhuriyetin kiiltiirel
homojenlige ihtiyact yoktur, siyasi birlige ihtiyac1 vardir (Habermas,
1998). Burada kiiltiirel olarak farkli insanlarin yasadigi bir toplumda
birliktelik  igin  ima edilen siyasi ilkeleri gostermek adina
cumhuriyet¢iligin  onemi tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Farkli islam
yorumlarinin yer aldigi bir toplumda sekiiler cumhuriyetten baska bir
siyasi diizenden bahsedilemez (Kaya, 2007). Sekiiler devletin cumhuriyet
rejimi igin Onemi farkh inanglara esit mesafede durulabilmesidir:
Yukarida Pettit ve Laborde’dan esinlendigimiz kadanyla, devlet
tarafsizligin1 olugturarak ve koruyarak yurttaglara da her inanca esit
mesafede durmalarimin 6gretilebildigi bir egitim felsefesinin énderligini
yapacaktir. Her hangi bir inancin digerlerinin yaminda 6ne ¢ikmast,
digerlerini kusatmasi, onlar iizerine tahakkiim kurmasi ve en 6nemlisi bir
inanglar hiyerarsisinin toplumsal ve kurumsal olarak yeniden iiretilmesi
en basta cumhuriyete zarar verir. Bu durumda sosyal olgulara fanatizm ya
da sovenizm mercegi ile yaklasan bireyler toplulugu ile karsi karsiya
kalinz'. _

Ozerklik sadece sosyal psikolojik diizlemde gerekli bir ilke olmayp,
ulusal diizeyde de cumhuriyet projesinin énemli bir bilesenidir. Kemalist
ideolojinin vatanperverlik seklinde yorumlanarak (Kaya, 2007) iginden
¢ikilmaz paylasim sorunlari yaratan neo-liberal siyasalara karsi ayakta
kalma savasinda ve siyasi birligin saglanmasinda énemli bir bilesen
oldugu agiktir. Giinlimlizde, 6zellikle kozmopolitan demokrasi
taraftarlarinin yaptig1 gibi, grup baghlig milliyet¢ilikle ve hatta rk¢ilikla
6zdeslestirilir hale gelmig; bu da siyaseten tartigmali bir manzara ortaya
cikarmistir. Neredeyse her g¢esit entegrasyon ¢abasi totaliter egilimlerle
ayni platformda degerlendirilir hale gelmistir. Qysa, insanlarin toplumun

¥ Kimlik ve siyaset ile ilgili sosyal psikolojik yaklagimlar igin bkz. (Bilgin, 2007).
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¢esitli kurumlarina katilabilmeleri, sosyal alanin yeniden tiretilmesi igin
béyle bir birlikteligin siyasi araglarla saglanmas: elzemdir.

Yukarida, her toplumda cumhuriyet ve ilgili kavramlann kiiltiirel
olarak kodlandig vurgulanmisti: Bu baglamda Tiirk toplumunda “6zgiir
bir hayat” temelinde “ortak bag” arayisinin olabilecegini belirtmek
thtimal dahilindedir. Sosyal hayatin uhrevilesmesi, fark¢i kimliklerin
totaliter bir dille siyasi projeler aramalari, her tiirli ideolojik sesin
tahakkiim altina alinmasi, sivil olmayan bir kiiltiiriin digerleri iizerinde
baskis1 karsisinda cumhuriyet ve ona bagl degerler —tarafsizlik, ozgiirliik
ve kardeslik— agiga ¢ikmaktadir. Bu degerler resmi ya da resmi olmayan
bazi uygulamalar karsisinda panzehir olabilir: farkli baglamlarda
dzerkligin bir deger olarak vurgulanmasi ve kiiltiirel ve dinsel kimliklerin
kamusal diizenin isleyisini tehdit etmeyecek sekilde toplumda yer almasi
gibi sorunsallar ancak ve ancak yasam diinyasinin belirli ideolojiler
tarafindan  kusatilmadig), bireylerin 6zgir kurumlar iginde yer
alabildikleri, 6lgiililiigin ve 1hmlihgin bir erdem olarak kabul edildigt
toplumlarda ¢o6ziilebilir. Belki de, elestirel bir cumbhuriyetgilik
yaklagimiyla gesitli ideolojik duruslarin taraftarlan bir 6z degerlendirme
yaparak kendi siyasi projelerinin bu ilkeler karsisinda verdigi tepkileri,
tepkisizlikleri ya da infialleri yeniden diistinmelidir. Ahlaki ve kamusal
kimliklerimizin makul sosyal araglarla konumlandirilmas1 Societas’m
islerligine baglidir. Bunun tersi, ¢ogumuzun fazlaca umursamadigi
toplumsal sermayemizin yok olmasi anlamina gelecektir.
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Y ONLENDIRICI Bir Fikir
OLARAK CUMHURIYET

Nuri Bilgin

Hayatimizin her alaninda ve siklikla kargilastigimiz muglak, iyi tanim-
lanmams kavramlardan biri olan Cumbhuriyet, sosyal bilimler literatiiriin-
deki teknik terimiyle ‘belirsiz kavram’lardan (fuzzy concept) biridir.

Cumbhuriyet kavram giinliik diigiincede, sosyal temsiller teorisinin,
giinliik alana gegen pek ¢ok kavram konusunda ortaya koydugu gibi son
derece simirl1 ve basit bir sema igine sikisiyor. Ancak entelektiiel diinyada
cumhuriyet, bir fikir veya model olarak degil, pratikte karsilagilan &rnek-
lerine indirgenerek yanli bir tarzda algilaniyor. Gosteri sloganlarma ve
gazete mansetlerine sikigan; térensel, ayinsel pratikler ya da ritiieller tara-
findan beslenen bir Cumhuriyet séylemi yayginlasiyor. Yerine, ‘piyasa’
diislincesine hakim temalar1 koymak {izere, siyaset bilimlerinin giinde-
minden distirtilen bir cumhuriyet fikri k6ék salmig goriintiyor.

Bu durumda, Cumhuriyet konusunda, giindelik tartigmalara girmek-
tense kavramsal bir analiz yapmak biyiik 6nem tasiyor. Bu yazida bunun
bir 8rnegi verilmeye ¢aligilacaktir.

CUMHUIUYET KAVRAMI VE KAPSAMI

Cumbhuriyet kavrami yazarlara gore az ya da ¢ok farkl anlamlara ve ige-
riklere biiriinliyor. Bu konuda daha once yapilan bir ¢aliyma (Bilgin,
1998), bu farklilig: ortaya koyuyor. Bunlardan bazilarina kisaca degine-
lim. '
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Ball, cumhuriyet¢i anlayisi, kendine 6zgii bir bagimsizlik anlayisiyla
niteler: Bu, erdemli yurttaslar tarafindan yiiceltilip korunan ve toplumda
ortak ‘iy1’ye katkida bulunma ve katilma 6zgiirliigiine gonderen bir ba-
gimsizlik anlayisidir. Bireyin bagimsizhg, 1yi yurttas erdemi denen bir
takim yetenekler ve ustaliklar tarafindan korunur.

Coq, cumhuriyeti, degerlerin yan: sira somut bir toplumun 6zdeslestigi
bir tarihle tamimlama geregini vurgular. Ona gore cumhuriyet kolektif
bellektir, (ama bu onun ge¢misiyle 6zdeslestigi anlamina gelmez); ortak
bir gegmisle 6zdeslesir. Dolayisiyla kolektif tarihsel bir zne olan top-
lumdan ayrilamaz ve bu anlamda modern ulusla gakigir; burada s6z konu-
su olan ulus, ortak etniye degil, ortak bir cografyaya ve birlikte yasama
kararma dayanir; bunlarin olmamasi halinde modern Devletin i¢i bosalr.
Demokrasi ve hukuk Devleti olmadiginda ise devlet, ozgirliige kars: bir
konuma girebilir.

Cumbhuriyeti Aydinlanma’dan sonraki ylizyilin ¢ocugu olarak géren
Debray’e gére cumhuriyet; istisnasiz tim ¢ocuklarin egitiminden kaygi
duyuldugu, kamu yasaminin kimlik¢i tutkulardan arindirildigi, zenginler-
le fakirler arasinda asgari bir dayamismanin korundugu bir anlayistir.

Cumhuriyetin g¢esitli gorevleri oldugunu belirten Petitt, bu gérevler
arasinda sunlarn sayar: Muhtaglara bakmaya hazir bir hiikiimet; bir kigi
ya da grubun elinde olmayan bir yonetim; az ¢ok tarafsiz isleyen bir hu-
kuk diizeni, yonetimdeki gorevlilerin ve bagh olduklan kurallarin demok-
ratik belirlemeye tabi olmasi vb.

Bat1 tarithinde Cumbhuriyet teriminin monark’siz devletler anlamina
geldigini 6ne siiren Poster’e gére, modern dénemde bu kavram, krallar
deviren ve yonetimin demokratik bigimlerini kuran liberal devrimlerle
birlestirilmigtir; halk veya insanlarin hikim duruma ge¢tigi bu yonetim-
lerde ilkesel olarak tiim bireyler, yurttas ve potansiyel se¢mendir; ozel-
likle ABD ve Fransa’da onlarin belirli haklara sahip olduklar: diistiniilir.

Renaut, cumhuriyette dort anahtar-tema ayirt eder; 1) Egitim (Bu,
Gambetta’nin formiiline goére, “herkese esit oy hakk: konusunda egitim”i
ifade eder), 2) Laiklik (Yurttashk egitiminin kosuludur), 3) Yasanin ege-
menligi (Genel iradenin ifadesinin kutsallig1), 4) Esitlik (Yasa oniinde ve
yurttagligin icras1 bakimindan esitlik).

Cumhuriyet fikrinin zaman i¢inde farkh anlamlara biiriindiigiinii 6ne
stiren Cassese, Bat1 toplumlarinin son dénem tarihinde cumhuriyet fikri-
nin iki anlayisim vurgular. Bunlardan biri, kamusal organlara devredilen
giiclere, tiranligin 6niline gegmek amactyla zorunlu bir sinirlama getirme
anlayigidir. Ikincisi ise giiclerin farkli otorite ve yonetim kademelerine
dagitilmasidir.
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Curan, “en st gliclin, oy kullanma adiyla yurttaslarin elinde olmasi ve
yurttasglar tarafindan dolaylh ya da dogrudan segilen temsilcilerce uygu-
lanmas1 durumu” olarak tamimlanan cumhuriyet kavramimi, Kaliforniya
Devlet Universitesi ve Wisconsin Universitesi’nden bir grup 6grenci ve
dgretim liyesinin goriisii olarak su sekilde agimlar: Bir yandan her yurtta-
sm sesinin cumhuriyet tarafindan hakga (esit olarak) duyulmasi, 6te yan-
dan yurttaglarinin ihtiyaglarini etkin bir bigimde karsilanmas1 konusunda
toplumun, geri bildirim verme araci olarak islev gérmesidir.

Mouffe, son yillarda yiikselen “yurttaglia dayali cumhuriyetgilik™i,
sosyal bagin yikilmasina ve cemaat duygusunun kaybolmasina yol ag-
makla suglanan liberalizme bir alternatif olarak gériir. Bu modelde, daha
zengin bir politika ve yurttashk anlayisi vardir ve bunun bazi yonleri,
liberal bireyselcilige ve liberalizmin politik eylemi degersizlestirmesine
kars1 miicadele etmek bakimindan énemlidir.

Touraine’e gore Cumhuriyet, medeni haklarin, tiim diger haklarin te-
meli olmas1 gerektigini ve dolayisiyla tiim demokratiklesme siireclerinde
yurttaghgin Gnemini vurgulayan bir anlayistir. Yizyilimzdaki totaliter
deneyimlerden sonra, cumhuriyetgi bir kurumsal ¢ergeve disinda demok-
rasiden s6z etmek miimkiin degildir.

Delannoi, XX. yiizyilda, bir cumhuriyetin, bes faktoriin iliskisinde ko-
numlandigini belirtir. Bu faktérler, dogrudan demokrasi, dolayli demok-
rasi, demokratiklesme, cumhuriyetgi Devlet ve yurttaghktir.

Cumhuriyeti, en yalin tammiyla insan’1 ve toplum’u kuran bir proje
olarak niteleyen Kilighay’a gére cumhuriyet, iktidar elinde tutan(lar)in
sayisiyla baglantili siyasal bir rejim olmanin uzaginda ve Gtesinde, siyasal
bir antropoloji ve sosyoloji gibi goériilmelidir. Demokrasi, cumhuriyet-
lesme siirecinin zorunlu yan riinlerinden bir tanesidir. Bunun anlam,
cumhuriyetin demokrasiye giden bir siireg, demokratiklesme yéniinde bir
asama olmadifn ve cumhuriyetin kendini insa ederken, “demokrasinin
yanisira ve Once, laiklik, sivil toplum, insan haklari, siyaset, ekonomi,
kamu alani, hukuk devleti gibi birgok basat siireci baglattig1 ve gelistirdi-
gidir”. Bir baska agidan, cumhuriyetle demokrasi arasinda bir igeren
icerilen iliskisi vardir ve bu iliskide igeren cumhuriyettir.

Modern ¢aglara 6zgii cumhuriyet fikrinin birkag¢ temel y6nii oldugunu
one stiren Ozlem, Cumhuriyeti, mesruiyetin kaynaginmin tanri, monark,
hanedan degil, bizzat halk oldugu yonetim bigimi olarak tanimlar. Bu
yénetim bigiminde devlet, halkin iistiinde, kutsal ve yar1 kutsal bir buyur-
gan gii¢ degildir, sadece ve ancak, halkin ortak iradesi (genel irade) dog-
rultusunda, anayasa ve yasalarca belirlenmis sinirlar iginde galigtirilan bir
yonetim aygitidir. Ote yandan Cumhuriyette halk, kullardan veya
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teb’adan degil, yurttaglardan olusur, “Cumhur”, halkin, “yurttaslar birli-
§1” olarak adidir. Yurttas ise, kendi akil ve iradesini kullanma ve kendi
kendini yonetme yetisine ve hakkina sahip rasyonel insandir. Boyle bir
insan, ayni zamanda “birey”dir. Bu nedenle Cumhuriyet, halkin, “yurttas-
lar birligi” olmak yaninda, “bireyler birligi” de oldugu yénetim bigimidir.

Moderiteyle yakindan iligkili saydign Cumhuriyet fikrini, heniiz ta-
mamlanmams modernite projesi iginde yer alan kamusal bir topluluga
aidiyet sorunsalinin ifadesi gibi géren Erol’a gére cumhuriyet, monark
tarafindan ydnetilen siyasal sisteme nazaran yeni bir politik olusumu
temsil eder. Boyle bir olusumda adalet ve askeri giivenlik, yurttaslardan
olusan politik topluluk tarafindan saglanmir. Cumhuriyet, yurttaglarin belir-
li topluluklar olusturabilmek; bunlara katilabilmek veya reddetmek i¢in
bireylerin 6zglirliiglinli yaratan ve koruyan bir kamusal topluluga gon-
derme yapar.

Goruldiig iizere, cumhuriyet kavram gesitli yazarlar tarafindan farkh
bir igerikle tamimlanmaktadir. Bu 6mekleri artirmak miimkiindir, ancak
her yazar, kavramin igerigini, cumhuriyetin ¢esitli kosullarda ve farkl
tezahiirlerini esas alarak belirlemektedir. Dolayisiyla bu ormeklerle yeti-

nerek kendi analizimizi ortaya koymaya ¢aligacagiz.

CUMHURIYET FIKRININ TEMEL BOYUTLARI

Cumbhuriyet¢i anlayis hakkinda ortaya atilmig gesitli diisiincelerden hare-
ketle, cumhuriyet fikrinin bazi temel bilesenleri ya da boyutlar1 ortaya
konabilir. Bunlar, kamusal alamn hukukla yapilandirilmasi, politikanin
onemi, yurttas olarak insan fikri, insanin geligebilirligine inang, ulusun
kavramsallastinilmasi, entegrasyon ilkesi, ortak iyi ve genel ¢ikara Gnem
verme ve nihayet kamusal alana katilimin yiiceltilmesidir.

1. KAMUSAL ALANIN HUKUK KURALLARIYLA
YAPILANDIIRILMASI

Hukuk temelli kamusal alan fikri, cumhuriyetsi anlayisin ¢esitli distintir-
ler tarafindan (Spinoza, Rousseau, vb.) vurgulanan énemli bir niteligidir.
Cumbhuriyet, 6zgirliiklerin birlikte varolusunu saglayarak bireysel 6zgiir-
liigli garanti eden bir kamusal alanin olusturulmasini gerektirir. Bu, “her
bireyin kendinin evrensel bilincine ulagtigi, kendi 6zel ¢ikarimi herkesin
gikarindan aymrmamayr 6grendigi bir yurttashk alamdir” (Moscovici,
1994; s.146). Bu kamusal alan, hem birlikte yasamay: (ortak-
yasamsallik), hem de bireysel 6zgiirliikleri miimkiin kilar. Bu anlayista
kamusal alan, her bir insanin kendi 6zel diinyasinda, herhangi bir sorgu-
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layici giictin baskisini hissetmeden, kendi 6z amaglarim izlemesinin kogu-
ludur.

Bu nokta demokrasi ile cumhuriyetin birbirine eklemlenme eksenini
olusturur. Literatiirde, Aristoteles’e dayandirilarak irdelenen bu iliskiyi,
Kriegel (1994) su sekilde analiz etmektedir: Aristoteles, iki tip otorite
ayirdetmektedir: Birincisi, Efendi’nin koleler tizerindeki otoritesi olan
despotes, digeri devlet adammin 6zgiir insanlar tizerindeki otoritesi olan
politikos. Ona gore, babanin ¢ocuklar {istiindeki otoritesi birincisine, ko-
canin karis1 tizerindeki otoritesi ikincisine drnektir. Bunlardan birincisini
monarsik, digerini cumhuriyetgi olarak adlandiran Aristoteles, bu dogrul-
tuda, iki tip toplumdan sozeder: Kigisel ¢tkara gore Orgiitlenen despotik
toplumlar ile ortak ¢ikara gére Grgiitlenen cumhuriyetgi toplumlar.

Bu ortak ¢ikar1 kimin ydnetecegi sorusu, yonetimin tarzini belirler:
Ortak cikari yonetecek olan bir kisi ise otokrasi, bir grup ise aristokrasi,
halk ya da en biiyiik say1 ise demokrasi s6z konusudur. Iktidar, bir
monarkin keyti kararlarina veya yasalarina gore icra edilebilir. Bunlardan
birincisinde monarsi, ikincisinde cumhuriyet s6z konusudur. Buna gore,
ortak ¢ikar1 savunan tiim yonetimler cumhuriyetgi olabilir. Cumhuriyet,
ortak ¢ikar1 amaglayan ve otoritenin 6zglir insanlar lizerine yasalar yoluy-
la icra edildigi bir toplum tipini tammlar. Kriegel’e gore, nasil ki demok-
rasi, egemenligin ayrimsiz olarak tiim yurttaslara ait oldugu bir egemen-
lik tarz: olarak otokrasi (prensin veya kralin hitkiimranlig1) ve aristokrasi-
den (asillerin hitkiimranlhigl) farkli bir egemenlik bigiminin ifadesiyse,
cumhuriyet de despotizme kars1 bir yonetim tarzinin ifadesidir. Bu agidan
despotik demokrasi olabilecegi gibi, aristokratik veya otokratik cumhuri-
yetler de olabilir.

iki boyutun sekildeki gibi birbiriyle caprazlanmasi, hig degilse teorik
planda, birbirinden farkh tipler dogurur (Ball, 1999). Ancak genel olarak
bir despotun kendi kendine saptadif yasalar1 uyguladigi, genel iradenin,
hiikiimran olanin 6zel iradesi gibi icra edildigi despotik yonetim bigimin-
den farkli olarak cumhuriyet, yasama ve yiiriitme giiclerinin ayrildig,
yasamanin 6n planda oldugu bir yénetim tarzidwr. Kaldi ki, klasik tarihsel
anlamda da cumhuriyet monarsiden yonetimin kolektif (collegialité) ol-
mast (yani kigi kiiltiinin bulunmamasi, yéneticilerden birinin digerinden
tistte veya daha imtiyazl olmamasi, gérevin gegici, yani slireli olmasi ve
goreve se¢imle gelinmesi gibi boyutlarda ayirt edilmektedir.

Ozetle, modern anlamda Cumhuriyet biiyiik 6lgiide hukuk devieti an-
lamina geliyor. Nitekim Rousseau, cumhuriyeti, yasalarla ydnetilen dev-
let olarak nitelendirirken; Spinoza da tiim modern cumhuriyetlerin hukuk
devleti, tim hukuk devletlerinin de cumhuriyet oldugunu belirtmistir
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(Kriegel, 1994). Ball de, cumhuriyeti, insanlar veya kitleler tarafindan degil,
hukuk ile yonetilen bir rejim olarak tamimlar. Cumhuriyetin bu boyutu, 6zglir-
likklerin birlikte varolusunu saglayarak bireysel 6zgurliigii garanti etmek-
tedir. Kamusal alanin hukuk kurallariyla yapilandiriimasinin, pratikteki
hedefi ya da sonucu, hukukun dstinliigii ve/veya hukuk devleti olarak
belirtilebilir.

KiMIN CIKARLARI ICIN?
L ——
Kisi Kamu

) Birkisi | pip ANLIK MONARSI
Yéneten

Kim? Bir kag kisi

OLIGARSI | ARISTOKRASI

Pek gok kisi | SIYASAL sis-
DEMOKRASI TEM
Bozulmus Iyi

Sekil-1) Cumhuriyet Semast (Terence Ball, 1998).

2. POLITIKANIN ONEMI VE POLITIiK ALANIN OZERKLIGI FIKRI

Cumhuriyetgi fikri niteleyen bir diger boyut, politikanin 6zerkligi ilkesi-
dir. Cumhuriyet, politikaya 6zel bir énem verir. Politikanin 6zerkligi, esas
olarak XVIL yiizyil kokenli rasyonel diisiinceye paraleldir. Politika bir
baska alana (moral, ekonomi, bilim, din) indirgenemez.

Moscovici’nin (1994) belirttigi gibi, cumhuriyet¢i anlayiga gore “ken-
di imkanlanyla ve olabildigince akil ve iradeyle kendi tarihlerini yapmak
ve ortak varolusglarimin tarzlarini bulmak, sadece insanlarin isidir; politik
otorite veya sitenin organizasyonu, bir baska temele dayanmaz; yasayi
yapan sey, ne doga, ne doga iistii, ne téredir. Yasa insanlar tarafindan,
insanlar i¢in yapilmalidir; yani yasay: yasaya itaat edecek olanlar yapma-
hdir. Bu noktadan itibaren, madem ki herkes yasaya itaat edecektir, irk,
servet ve hatti yetenek ayrimu olmaksizin yasay: herkesin yapmasi gere-
kir”.

Cumbhuriyet, iradi olami vurgulamasi dolayistyla, politikay: bir kader
gibi, gegmisin {iriinii gibi degil, bir icat gibi ya da proje uriinii olarak go-
riir (Rouquette, 1988). Insanlik tarihinde, bu iki anlayisin da gegerli oldu-
gu omekler vardir. Ama cumhuriyetgi fikir, tarihin cereyan edisini, daha
Onceden kazanilmis zorunluluklarin sonucu olarak gormek yerine, top-

110



Nuri Bilgin

lumlarin kendi kaderlerinin hikimi olduklar1 ve yenilik, devrim, reform
yapma kapasitesinde olduklari sayiltisim tasir.

Cumbhuriyet¢i anlayisin politikaya yaklasiminda, hakikate sahip olma
iddias: yoktur. Politika genel olarak hakikatin degil, kanaatlerin alanidir;
burada ulagilamaz mutlak hakikat degil, ‘insani dogru gibiler’ 6nem tasr.
Insanlar tarafindan kabul edilebilir veya onlara dogru gériinen onemli
olunca, bunun yolu da bellidir; bunlara, Beauvois’min (1994) deyisiyle,
“kamu 6niinde arglimantasyonla ulagilir.”

Nihayet bu boyut, cumhuriyet ile laiklik arasindaki siku iligkinin teorik
zeminine isaret eder. Cumhuriyet toplumu diizenlemeyi ve kamu
otoritesini ele gegirmeyi hedefleyen din ya da mezheplerle bagdasmaz.
Bu nedenledir ki cumhuriyetin okulu, ilkesel olarak otoriteyi, akil ve
deneyime dayandirir, 6zgiir incelemeyi ve gelismeyi hedefler. Boylece
cocuklari, aidiyetlerinin baskisindan ve cemaatgi taleplerden korumaya
calisir. Moscovici’ye (1994) gore, ‘6zii itibariyle bir otorite anlayisi olan
ve bu anlamda, politik otoriteyi de kapsayan laiklik, toplumsal giiglerin
birbirine gore iligkisini ve organizasyonunu diizenler’; laiklik, aklin ya-
samasina sigmayan, onun disinda kalan bir alanin (inang alani1) varligim
kabulii yasaklamaz, ama su kosulla: Bu alandaki tercihlerimiz digerleri-
nin baska tercihler yapmasim engellememeli ve tercihlerimiz aklin, kendi
alanindaki yasamasina karsi olmamali. Bu temel kosul, kamusal alanin
akil tarafindan yonetilmesini talep eder: Burada akil Descartes’in “her-
keste ortak olan gey” olarak niteledigi bir melekedir. Cumhuriyet, “Politi-
ka, inang¢ 6zgiirliigtini korumak i¢in herkeste ortak olan akildan hareket
etmeli” diislincesini tasur.

Politikanin 6zerkligi boyutunun, pratikteki hedefi ve/veya sonucu, la-
ikligin tesisidir. Bir baska deyisle, laiklik, politikamin ozerkligi ilkesine
dayanir.

3.YURTTASLIGIN TESiSi YA DA YURTTAS OLARAK INSAN
FIKRI
Yurttashgin tesist ya da insanin yurttag olarak kavramsallastiriimasi,
cumhuriyetgi fikrin bir diger boyutudur. Genel bir deyisle yurttashga
dayanmayan cumhuriyet yoktur. Cumhuriyetin yurttasi, aklin idealine,
serbest arastirmaya, 6zerk yargiya bagh bir insandir, siirekli olarak diin-
yay! anlamaya, bilgi edinmeye calisir. Hayatta en hakiki miirgit ilimdir
sdzii, bu anlayisin ifadesidir.

Yurttashgin, salt anayasal anlayist ile belirli bir yasama ve diisiinme
bicimine katilma anlayis1 gibi iki ug arasinda yer alan pek ¢ok versiyonu
mevcuttur. Son yillarda, yurttaghga dayali cumhuriyetgilik anlayisinin
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yiikseldigini 6ne siiren Mouffe’a (1998) gore, yurttashg salt yasal bir
statiiye, pasif bir durumla ya da Devlet’e kars: bireysel haklarin savunul-
masiyla simirlandiran anlayig gerilerken aktif yurttas anlayisi giiglenmek-
tedir. Teorik modeller bir yana pratikte yurttaslk, sadece yasal veya ana-
yasal bir sorun degildir; bireyin topluluk iginde yer alma tarzi ve politik
iktidarla iliski tarzim da igerir. Canivez’in (1995) isaret ettigi lizere Dev-
let ile toplum arasinda karsithik géren, yani Devleti topluma digsal ve ona
dayatilan bir gii¢ gibi géren anlayis bir yana birakilirsa, yurttasik belirli
bir yasama, diigtinme ve inanma bigimine katimay igerir.

Yurttaslik kavrami, hem bir kamu alanint ve bunun disini, hem de bu
alanin igersinde, ¢izgisi stirekli degisen i¢ sirlar ayirdetmekle diizenle-
nir (Balibar, 1987). Buna paralel olarak Cumhuriyetin yurttaghg! sadece
haklariyla tamimlanan bir insan degil, ylkiimliiltikleri de bulunan bir in-
san tasarimina sahiptir. Pek ¢ok yazar (Zolo, Habermas, vb), yurttaghigin
en makul anlaminin, “cumhuriyet¢i” bir anlam oldugu goériisiindedirler.
Yurttagligin cumhuriyetgi boyutu, Habermas’in terimleriyle ifade edilirse,
styasal-oncesi topluluk (ki bu toplulukta biitiinlesme, gelenek, kusaktan
kusaga gecis ve ortak dil ile basarilir) iiyeliginden ayrlir. “Yurttaglardan
olusmus bir ulusun kimligi, etnik veya kiiltiirel benzerliklerden degil,
iletisim ve katillm haklar gibi haklarim1 uygulayan yurttaglarin kendi
pratiginden olusur” (Zolo, 1993).

4. INSANIN GELISEBILIR BIR VARLIK OLDUGU FIKRI

insanin gelisimine inang, cumhuriyetgi fikrin bir bagka boyutudur ve bu
boyut, sivil toplumdaki dinamiklerin, insani degerlerin disina dogru git-
mesine kargi bir emniyet subabi olusturur. Tarihte, hemen her ¢agda sivil
hareketlerin bir doga durumuna doniigmesinin pek ¢ok drneginin bulun-
masi, toplumlarin, her zaman reel durumlarla yetinmemesi, ideali aramasi
gibi bir anlayisa yol agmaktadir. Sosyal bagin dinsel temelli oldugunu
savunan Durkheim’in “insanin 6zii ideali tasarlamak ve gercege eklemek-
tir” s6zii, cumhuriyet¢i yaklasimin 6ziinii yansitan bir ifadedir.

insan, ¢n azindan egitim ve sosyallesme siirecinin baginda, dolayimsiz
cevresine bagh bir varliktir. Cografi ve psiko-sosyal mesafe kurallarina
bagli olarak, yakin olana, burada ve simdi olana daha ¢ok 6nem verir. Bir
diger deyisle insan yasaninda genel ve olagan durum yakin diizen iligki-
sidir; bu nedenle uzak diizen ancak irade ve bilingle miimkiindiir. Saglik-
s1z tutum, yakin diizeni yok sayarak insanlari uzak diizene kapatmaktir,
zorlamaktir. Veya yakin diizeni her sey sayip ona teslim olmaktir.

Cumbhuriyet¢i fikrin 6zii, su tiir sorularda yansir: Kopmadan kendimi
nasil 6zgiirlestirebilirim, nasil aidiyetlerime zarar vermeden aidiyetlerime
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mesafeli durabilinm? Kokensel kimliklerimden kazamlmig kimliklere
nasil gegebilirim? Cumhuriyetin cemaatlere kars: tavri, bu ayrimda go-
riilmektedir. Tenzer’in (1995) belirttigi Gizere; modern demokrasiler de,
“bireyin bagimhilik iligkisi iginde oldugu holist cemaatlerle total bir
uyusmazlik gosterirler . Sézcliglin gergek anlaminda 6zne olmanin miim-
kin olmadify, “bireysellesme dgelerinin engellendigi, cemaatin degerleri
konusunda 6zgiir yargimin yasaklandigi” (s. 167) etnik veya dinsel cema-
atler, bireylige oldugu kadar, yurttaghga da aykirt bir yapidadirlar. In-
sanlar1 bu tiir iligki aglari i¢ine sokmak isteyen hareketler, cemaatlerin
¢ekim giiciinii olusturan degerleri sakatlar ve bu anlamda ‘“‘cemaatgilik,
cemaatlere karst” (Tenzer) bir nitelik tasir. Cemaatgilige kaymadan da
cemaatler korunabilir. insan, aym anda bir gelenegin ve cumhuriyetin
liyesi olabilir. Bu, ‘modern demokratik 6zneyi ifade eden ayni anda hem
kendisi, hem de bir baskasi olma’ durumudur (Tenzer, 1995). Ustelik
cumhuriyetg¢i anlayis, bir bakima cemaatgilikten daha gogulcu bir nitelik
tagir, ¢iinkii cemaatgilik, cemaatgilerin ¢ogunda goéruldigi gibi, insam,
bir tek cemaatin tiyesi olarak gériirken, gergekte insanlar, birbiriyle ¢elis-
kili de olabilen birden ¢ok cemaatin {iyesi durumunda bulunmakta, ¢ogul
bir 6zne portresi ¢izmektedir (Mouffe, 1994).

Cumbhuriyetin insam, aym zamanda insan haklarimin da insanidir.
Ciinkii Taguieff’in (1988) isaret ettigi gibi insan haklarinda, bir yandan
insanin kendisine neyi hak gorebileceginin ifadesi, 6te yandan kendi ken-
dim belirleme melekesi anlaminda kisinin 6zgirliigi fikri vardir. Ama bu
ikisinden de derinde, insan haklarinin talep edilmesinde, modern anlamda
insamin miikemmellegtirilebilirlik imtivazina sahip oldugu fikri vardir. Bu
yaklasim insan kosulunun iyilestirilmesi talebini ve inancini igermektedir.

Taguieff’e (1996) gore insan haklarinin derin anlami sudur: insanlar
bir takim davramglan sonsuza dek tekrarlamayacaklardir. insanlarin ka-
deri ne onlan belirleyen i¢giidiisel programlarinda, ne de onlan ayiran
kiiltiirel kodlardadir. Bunlar asilabilir ve agilmalidir. insanhigin hayvanlh-
ga hakim olmasi esastir. Insanhk kendi emprik figiirleriyle asla ¢akigmaz.

Modermnles(tir)me projeleri, bu boyutun uzantisidir. Nitekim Tiirkiye
Cumhuriyeti gibi pek ¢ok lilke, kurulusundan itibaren bu yonde seferber-
lige girmistir. Entelektiiel ¢evrelerde sik sik elestirilse de modernlesme,
rasyonelligin yiikselisi olarak, ¢ogu durumda yasamin gerektirdiklerini
yerine getirmekle esanlamhdir. Elster’in ( 2007) analizi ¢ok sadedir'.

! Elster, J. (2007): Entretien avec Jon Elster, La Lettre, n. 21, s. 43-47. Ayrica bkz. J.
Elster (2007); Explaining Social Behavior, Cambridge University Press, ch. 13
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Elster, bir Norveg atasoziinii 6rnek verir: “Su aramak igin nehir gegil-
mez”. Ona gore bu, modernligin 6nemli bir ayagini olusturan bir tiir arag-
sal rasyonelliktir ve bu anlamda onun salt Bati degeri, erkeksi deger veya
6zel bir gruba mahsus oldugu iddia edilemez. “Bir amaca veya hedefe
ulasmayi istemek’ ne kadar gerekliyse, rasyonellik de o kadar gereklidir.
Bir ormek verecek olursak, araba trafiginin yogun oldugu bir kavsakta,
emprik diizeni asma geregi aciktir ve bu durumda, trafik diizenlemesi
(1siklar, polis noktasi, yoénlendirici levhalar, vb) kendini dayatir. Yerkiire-
nin 1smnmasina kargi tilke ve insan davramlarmi sinirlayan modeller ge-
listirmek, bu modeller tartigmaya agik da olsa, riskin biyiikligii 6lgtisiin-
de kendini dayatan bir yaklagimdir.

5. POLITIK TOPLULUGUN KAVRAMSALLASTIRILMASI YA DA
ULUSUN INSASI:

Politik toplulugun kavramlastinlma tarzi, cumhuriyet¢i fikrin bir diger
boyutu olarak belirtilebilir. Genel bir ifadeyle, Cumhuriyet¢1 anlayista
politik topluluk ya da halk, ‘yurttaslar toplulugu’ seklinde kavramlastiri-
lir.

Bunu Kintzler’in (1996) analiziyle su sekilde agabiliriz. Cesitli genel
fikirler gibi halk kavramu da, ya benzerleri birlestirme yéntemiyle ya da
soyutlama yéntemiyle olusturulabilir: Birinci halde, etnik, irksal veya
kiiltiirel bir anlayisla, bir takim goézlenebilir 6zelliklerden (davranislar,
ritler, aliskanliklar, téreler, inanglar) hareketle bazi insanlar birlegtirilir:
Camiye gidenler veya camiye gitmeyenler, ¢ok esliler veya tek esliler,
falanca bélgede oturanlar veya oturmayanlar, bir tarikatin (ya da bir etnik
grubun) lyesi olanlar veya olmayanlar, vb. Bu tarz birlegtirmeler daima
bir dislama varsayarlar. Bu tir bir kavram olusturma, uzun bir dénem
boyunca, irk¢i tasniflerin temeli olmustur. Burada, kendi kendimize olus-
turmadigimiz bir dis ilkeye, tartimasiz kabul edilen ve inanilan bir seye
gore toplanilir ve mesruiyet sorunu yoktur.

Ikincisi, politik birlestirme tarzidir. Burada halk kavramu, olgusal ce-
vaplara gore veya inanglara dayandirilarak dogrulanmaz. Insanlarin bir
halk olarak toplanmasi, dogal bir veri gibi distiniilmez. Bu, kéklerden
kopmay1 gerektirmez, ancak koklerin de bir veri gibi alinmamasini igerir.
Politik toplanmada, halk, kendini, temellendirilmesi gerekli bir insa ola-
rak temsil eder. Bu temeller konusunda, bir gelenege veya kutsal bir giice
degil, kendine hesap vermek durumundadir.

Politik, insac1 yaklagimda, hi¢ kimse, bir aidiyet zorunluluguna tabi
degildir ve higbir cemaat, kendi diinya goriisii adina hiikkiim siiremez.
Cumbhuriyetin inanca degil, yasaya ihtiyaci vardir. Yasa, herkesi herkes-
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ten ve herkesi kendi cemaatinden korur (Taguieff, 1996). Bu anlayis,
pratikte, yurttashgl soydasliga istiin tutan, insaci, sdzlesmeci bir ulus
anlayigina yol agmustir (Bilgin, 1995). Farkli etnik kékenlerden insanlarin
ayn1 ulus veya siyasal toplulukta birlesmesi, bu tiir bir anlayista miimkiin
olabilmektedir.

6. ENTEGRASYON ILKESI

Cumhuriyetgi fikrin bir diger 6zelligi, her tiirden dislamanin karsisinda
olmasidir. Cumhuriyet, 6ziinde biitiinlestirici bir vokasyon tasir. Bu ilke,
yukanidaki topluluk anlayisinin dogal bir uzantis1 gibi diisiiniilebilir. iki
halk anlayisindan birincisi, Kintzler’in (1996) belirttigi iizere, kendi ken-
dini sunan bir seye gonderdiginden her tirlii entegrasyon fikrini dislar;
eger bir bagkas: kendini sunarsa, bagkas: olarak sunacaktir; burada iki sey
miimkiin; bu baskas1 ya dislanir, ya benzer kilinarak yutulur. Irk, kan,
dinsel veya etnik aidiyet terimleriyle diisiiniildiigiinde hedef, disarida
genisleme, igerde tek bigimlilesmedir. Entegrasyon kavrami, ancak poli-
tik toplanma tarzinda anlamlidir. Ciinkii bu tarz, ancak entegrasyonla
meydana gelebilir. Burada insanin kendini kendi varligindan koparip
yurttas olarak diistinmesi gerekir. Bu anlamda hig kimse, politik bir toplu-
lugun dogal tyesi degildir; ama herkes iiye haline gelebilir.

Kintzler’e gore cumhuriyet¢i anlayis, herkesin kendisini, entegrasyon
gergevesinde diisiinmesini 6ne ¢ikarir. insanlarin ortak yasalara razi olu-
suna dayal bir bitiinde orgiitlenmesini igeren entegrasyon, hem parga-
lanmaya, hem de tek bir bigimde erimeye aykiridir. Evrensellik ufkuna
yonelik bu toplanma tarzinda ortak varolus ilkesine razi olmak s6z konu-
sudur ve bu, digerinin hakkini kabul etmek demektir.

Entegrasyon ilkesi, bundan sonra ele alacagimiz tizere, Cumhuriyetin
kamu yararina verdigi 6nem, pratikte sosyal adalet ve sosyal dayanigma
cabalarinda somutlagmaktadir. Debray’in (1989) deyisiyle “gelirler ara-
sinda 1’e 50 oran bulunan yerde, cumhuriyetten bahsedilemez”. Cumhu-
riyet¢i entegrasyon marjinallesme, sosyal diglanma, gelir farklari, vb.
dikkate alinmadan saglanamaz. Entegrasyon ‘etnik olmadan 6nce sosyal-
dir’ (Viard, 2002). Cumhuriyet gettolar1 sevmez. Fransa’da, laiklik bo-
yutunun yiiceltmesi, gé¢menlerin entegrasyonu fikrini 6éne ¢ikarmistir
(Vacquant, 2003). Cumbhuriyet, in’ler ile out’lar arasi gerilimi azaltma-
ya, hari¢ olanlari, siirekli olarak oyuna dahil etmeye g¢aligmaktadir.
Cumbhuriyetci fikrin kapsadig1 entegrasyon ilkesi, sosyal adalet arayigini
da beslemektedir. Akilli Cumhuriyet, biitiinlesmeyi adaletle saglayarak
toplumsal ¢imento gorevi goriir; Yerel kiiltiirlerle ulusal kiiltiir arasinda
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bag kurar; gecekondulardan, varoglardan istthdam etmenin yollanim arar.
Ferry’nin gretmenleri ve koy enstitiilert modeli, bu anlayisi tagir.

7. ORTAK iYi VE GENEL CIKARA ONEM VERME

Ortak ¢ikarin énemi ve ortak iyi anlayisi, cumhuriyeti niteleyen bir diger
boyuttur. Etimolojik koékeninden de (Res-publica) anlagilacagy izere
Cumhuriyet, ortak iyi ve genel ¢ikari éne gikarir. Bu, ister istemez yurt-
taslar arasinda ortikk bir ahlak sozlesmesinin varligini, Moscovici’nin
(1994) deyisiyle, diiriistliigii ve sosyal morale uymay: igeren erdem fikri-
ni gerektirir. Bir takim degerlerin kabuliine dayal1 bu tiir bir erdem anla-
yist, farkli bakis agilarinin birlikte bulunmasim ve digerine saygiyi, giin-
likk yasama tagir. Kamusal sayg1 ve politik siirece katilim 6nem kazanir.

Cumhuriyet kavraminin en uygun esdegerinin, 16. yiizy1l Almanca-
sindaki ‘gemeinwolh’ (genel refah) sozciigiiyle ayn1 kokten gelen, Ingi-
lizce ‘commonwealth’, yani ‘common weal’ (kamu yarar1) oldugunu vur-
gulayan Berman’a (1998) goére, “cumhuriyet fikri, belirli bir y&netim
bigimiyle 6zdeslestirilerek tiiketilemez (s. 21).

Bu boyut, liberaller ve komiinoteryenler arasi tartigmalarda da giin-
deme gelmekte ve cumhuriyetgi anlayisin bu ikisi arasindaki konumu
sorgulanmaktadir (bkz. Spitz, 1993; 1995; Petitt, 1998; Bilgin 1998).

Cumbhuriyet¢i anlayis insam sosyal bir varlik olarak konumlamakta ve
dayamismaci bir yaklagim tasimaktadir. Cumhuriyetgilik, insanin dogasi-
nin sosyal oldugunu varsayar. Bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen
hakkaniyetli bir kuralin bulunmasinin, iyi diizenlenmis bir toplum olus-
turmaya yeterli olmayacag1 ve her toplumda insanlarin belirli bir 1y1 ya-
sam anlayigimi (politik katilima dayah yasam) izledikleri gorusiindedir.
Spitz’in (1995) ifadesiyle, insamin kimliginde, iginde yasanilan toplulu-
gun amaglarina katilmak esastir; cumhuriyet¢i ideal, bu anlamda toplu-
lukgudur (komiinoter). Cumhuriyetgilik, “belirli bir cemaatin hayat tarzi-
na sikica bagli kalacak bir siyasal yapi (devlet) arayan cemaatgilikten
farkli olarak™, herhangi bir tikel iyi kavrayisina bagli degildir (liberalizme
yakin), yani &zsel bir iyi yasam anlayisimi savunmamaktadir. Bireysel
Ozgiirliigii temel almasi dolayistyla Cumhuriyet, ilke olarak liberaldir ve
bireycidir (Moscovici, 1994). Cumhuriyet bireyselcilige ilkesel bir karsit-
hk igermemekle birlikte, birey anlayisinda egosantrik degildir ve
Descartescidir (tiim bireylerde ortak olan aklin varligiyla tamimlamr).
Cumhuriyetgilik agisindan mutlak bireycilik savunulamaz, “glinkii insan
kosulunun smrhihigiyla uyusmamaktadir. Insan, yetenekleri ve perfor-
manslart ne olursa olsun, kusaklar zincirinde sadece bir halkadir. Asin
bireylesmenin karsilig1 cemaatgi gerilemedir” (Kriegel, 1997, s. 12).
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Ote yandan cumhuriyet, bireyin 6zgiirliigiiniin, diger bireylerinkine
bagli oldugunu savunmakla (genis anlamda) cemaatgi anlayisa kaymak-
tadir, ¢linkii tarafsizliin g¢ogulcu bir toplumda herkesge istenen bir iyi
oldugu, bir davranisin veya hak talebinin degerlendirilmesinde, bunun
herkesin 6zgurliigityle uyusup uyusmamasinin temel dlgiit oldugu fikrini
icermektedir. Pettit’in deyisiyle “iyi, hem sosyal bir iyi (gergeklesmesi,
¢ok sayida insanin varhigim varsayan iyi), hem de ortak bir iyi (aym za-
manda, grubun diger lyeleri i¢in artirllamadikg¢a grubun bir tek iiyesi i¢in
de artinlamayan iyi) oldugu takdirde cemaatgi bir ideal” (Pettit, 1998;
s.165) sayilabilir. Pettit’e gore bu tiir bir deger ya da iyi, esas itibariyle
toplumundan soyutlanmamis yurttagin 6zgirligidir. Bu bakimlardan,
bazt yazarlar (Pettit, Walzer, Spitz, vb) Cumbhuriyeti, liberalizm ile
komiinotarizm arasinda lgiincii bir yol gibi diigiinme egilimindedirler.

8. KAMUSAL ALANA KATILIMIN GEREKLILIGi

Cumbhuriyet¢i anlayisi nitelendiren bir diger 6zellik, kamusal alana kati-
limin yiiceltilmesidir. Bu 6nem, son yillarda yurttaghgin tamminda, ‘in-
sanmin kamusal alana katildif) olgtiide yurttas sayildig1’ anlayisina kadar
varmaktadir. Kamusal alana katilim, daha derinde, insanin aktér ya da
ozne olarak konumlanmasiyla iliskilidir. Katihm, bireylerde esas olarak
sosyal nedensellife inanci; yani eylemleriyle eylemlerinin sonuglar1 ara-
sinda bag kuran, kendini bir aktor olarak konumlayan, kontrol duygusu
veya illiizyonu tasiyan bireyler gerektirmektedir.

Kiresellesme siirecinde politika, sorunlarin ¢gapinin genislemesi ve in-
sanin sosyal nedenselligi kurdugu alanin daralmasi sonucunda yerellige
mahkim olmaktadir. Bu yapilamadiginda ise kamusal yasamdan geri
¢ekilme ve kamu islerine katilmama davraniglan yayginlagmaktadir.

Modern demokrasiler i¢in de 6nemli bir sorun olusturan bu durum,
cumhuriyetgiligin tzerinde énemle durdugu bir husustur. Cumhuriyetgi
yazarlarin (Beauvois, Taguieff, Kriegel, Moscovici, vb) énemle iizerinde
durduklan gibi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, insanlarin kendi
igidir, bagkalarina havale edilemez. insanlarin politikaya ilgi duymamasi
ve kamu islerine katilmamalari, oligarsilere zemin hazirlamaktadir. Poli-
tika herkesin ve her bir kisinin igidir. Bireysel kanaatlere kesinlikle saygi
gosterilmesi, kamuoyunun yaratilmasinin bir geregidir, bu ise demokrasi-
ye gegisin. Bu sayede politikanin sadece dikey yani (Devlet diizeyinde
politika, kurumsal politika) degil, Sartori’nin onemle vurguladigi yatay
yani da (insan ile site iligkisi veya kisiler aras: iligki diizeyindeki politika)
gelisir.
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Boylece cumhuriyetgi anlayisin, gesitli yazarlarda ayirt ettigim sekiz
boyutunu gézden gegirmis bulunuyorum. Bu boyutlara yenileri eklenebi-
lir veya bazi boyutlar birlestirilerek aynmi1 bir boyutun bilesenleri olarak
nitelendirilebilir. Bu analiz, cumhuriyeti teorik ger¢evede ilerleyen bir
okuma cabasidir. Pratik, muhakkak ki ¢ok farklidir. Hemen her yerde,
teorik modelden pratik yagama gegislerde kopmalar vardir. Debray’in de
(1999) isaret ettigi lizere, bir insan gibi, rejimler de diistincesinden daha
karmagiktrr. Bu nedenle tiim okuma ¢abalari, az ¢ok basitlestirmeler,
kestirme sonuglar ve hatta indirgemeler igerir.
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"Tartisma", Henry Fuseli
Kral Henry IV, yardimcilarinin Bangor'daki kralliginin gelecekte bélinmesiyle ilgili tartismayi dinliyor.



TARTISMA







CuMHURIYET TARIHINi
Y ENIDEN OKUMAK

Nuray Mert

Tarih okumasi ve yazimcilifi, zaman ve mekanda bulundugumuz yeri
tespit etme ve onun 6tesinde bu yere anlam kazandirma ve gelecegi bu-
nun iizerine kurma ¢abamizin Uriiniidiir. Tespit ¢abamiz, tarih yazimini
nesnellige, anlam kazandirma ¢abamiz ise 6znellige dogru iter. Tum tarih
yazimlari, bu gerilim hattinda yerlerini alirlar, 6znelliklerine nesnellik
atfetme ¢abalarina yiiklenirler. Tarih yaztmciligi kuramlari, nesnellik ve
6znellik meselesini, dil, metin, anlam ve bunlarin karsilikl: iliskisi ¢erge-
velerinde (¢6ziime baglama imkani olmaksizin) irdelerler. Tarih yazimci-
1g1 kuramlar agisindan gelinen noktada, tartismasiz olan tek sey, nesnel
bir tarih yaziminin miimkiin olmadigidir.

Yine de, tiim farkli tarih anlatilar, ‘tarihi gercekler’ iddiasi ile birbir-
lerine kars1 sonsuz bir rekabete girerler. Bugiine iligkin kani, iddia ve tez-
lerimizin ¢ogu, tarihsel arkaplami yedegine almak ihtiyaci duyarlar. Tarihi
iktidarin yiiriiylisii olarak gérenler de, bu iktidara bas kaldirinin ytriyiist
olarak gorenler de, tarihte 6znenin akt6r oldugunu ileri siirenler de, tari-
hin, siireglerin ve yapilarin eseri oldugunu diisiinenler de gegmise miira-
caat etmek ihtiyact duyarlar. Diger taraftan, tarih yazimeilig veya farkl
tarih anlatilarinin sorun edilmesi, her seyden once, tarihsel siirecin ilahi
stiregten koptugu, modern diigtincenin tanigtirdig bir meseledir.
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CUMHURIYET VE RESMi TARIH

Bizim modemn tarih¢iligimizi tartismak i¢in, Cumhuriyet O6ncesine git-
memiz gerekir. Son donem Osmanh siyasal diistincesinin tiim meseleleri,
oncelikle tarih muhasebeleridir. Bati’da modemn tarithin Osmanli’ya yan-
simas1 ‘yenilgi’ idi, tlim tartismalarin ana temas1 ‘yenilgi’'nin iistesinden
gelmek i¢in sebeplerini anlamakti, bunun i¢in de yapilacak 1lk is gegmise
miiracaat etmekti. Parlak ge¢misin kirilma noktasi ve sebep(ler)i neydi?
Bu temel soruya verilen farkli cevaplarin hepsi, tarih muhasebeleridir.
Sonugta yenilginin nedeninin, kadim medeniyetin yozlagmasi degil, ka-
dim medeniyette 1srar etmek ve bu suretle ‘tarihin disinda kalmak’ oldu-
gu yoniinde ilerleyen, modernist/Batic1 goriis, Cumhuriyet’in kurulmasi
ile iktidan elde etmis oldu.

Cumbhuriyet’in kurulmasi, ¢ok yénlii bir yeniden baslayis hamlesidir.
Osmanli modernlesme siireci iginde, Osmanl yenilgisinin ilk kavrayisi
olan ‘kadim diizene doniis’ ¢aresi, hizla itibar kaybetmisti. Onun ardindan
gelen, iki ¢oziimden her ikisi birden modern tarihsel siirece bir sekilde
dahil olmay1 éneriyordu. Bunlardan biri, kadim medeniyeti (Islim) yeni-
den yorumlayarak, digeri (bastan agik¢a ifade etmekten kaginsa da) ka-
dim medeniyeti terk ederek bu imkam yakalamayi hedefliyordu. Dogru-
su, bu iki goriis Cumhuriyet kurnlana kadar tam netlik ve karsithk ka-
zanmis degildir, birgok durumda, az veya ¢ok oranda i¢ i¢e bulunurlar.
Cumbhuriyet ile birlikte, dncelikle, modern tarih sahnesine ¢ikis igin, ka-
dim medeniyeti modern medeniyet ile ikame etme fikri, iktidar olmak
suretiyle kesinlik kazandi. Bu durumda, Cumhuriyet’in devraldifi cog-
rafyadaki kadim medeniyet, Islimi ve Dogulu boyutu ile géz ardi edilmek
durumunda kalindu.

ikinci olarak, Cumhuriyet devrimi, siyasal siire¢ i¢inde kars1 kargiya
geldigi Osmanli devletinin tarihsel mirasin biiylik 6l¢tide reddetmek du-
rumunda kaldi. Dahasi, yine bu tarihsel siire¢ iginde, ulus devletin kurucu
miti i¢in tehdit teskil edebilecek, Ermem ve Kiirt meseleleri basta olmak
iizere, son déneme iligkin birgok sorunlu alan, Cumhuriyet’in tarih anlati-
sinin digina itildi. Bu durumda, yeni kurulan Cumhuriyet, modern/sekiiler
bir ulus devlet olarak, kendisine bir tarih yaratmak durumunda kaldigin-
da, bir yandan hem sekiilerizmini, hem ulusculugunu dayandirmak lzere,
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Islamiyet 6ncesi Orta Asya’ya, diger yandan yine Osmanli-islam &ncesi
Anadolu medeniyetlerine génderme yapan bir tarih anlatisi iiretti.'

Cumbhuriyet tarih yazimeilig1, modern/sekiiler ulus devlet tarih yazim-
ciliginda biricik 6rnek degildir, ayirdedici 6zelligi fazla hizl, fazla kokten
ve fazla ayakiistii derlenmis olmasidir. Bu ozellik, daha sonra, modern
tarih sahnesine gecikmis olarak dahil olan bir ¢ok iilke i¢in, biiyiik 6l¢iide
gecerli olacaktir. Arap diinyasinda ortaya ¢ikan ulus devletlerin Fenikeli-
lere, Kadim Misir medeniyetine, Kartaca’ya, Babil’e geri déniisleri bunun
yani basimizdaki 6mekleridir. Bu arada, modernlesmenin tarihinin, en
uzun yasandi1 {ilke olan ingiltere’de, bu siiregte ‘Tanr1’min ingiliz oldu-
gu’nun bile iddia edilebildigini unutmayalim.

SAG-MUHAFAZAKAR TARIH OKUMASI

Cumbhuriyet’in kurucu ve resmi ideolojisini arkalayan tarih tezi, zaman
iginde biiylik 6l¢lide torpiilendi. Diger taraftan, ¢ok partili hayata gegisle
birlikte, ulus devletin, muhafazakar/sag restorasyon siireci devreye girdi.
Bu siireg, 12 Eyliil darbesini takiben, seksen sonrasinda tahkim edildi. O
kadar ki, resmi tarih tezinin Cumhuriyet’in ilk kurulus yillarina mahsus
‘Tiirk Tarih Tezi’nden ‘Tirk Islim Sentezi’ne déniistiigii izlendi. Bu
cercevede, Tiirk-Islam tarihi ve dolayisi ile Osmanli gegmisi ihya edildi.
Cok partili hayata gegisle birlikte, tarih okumasinda yeni yaklasimlarin
devreye girmesi siirecinde, oncelikle ‘tek parti donemi’ muhalefetinin
uzantisi olarak Inénii’niin Milli Miicadele’deki rolii tartisihir oldu. Cum-
huriyet’in resmi tarihine itiraz; Mustafa Kemal’e itiraz s6z konusu ola-
mayacag igin, bu itiraz Inénii’niin sahsinda odaklandi. Hatta, o dénem
gazetecilerinin ‘Zuhuri tarihi’ adimi verdigi mesele giindeme geldi. DP,
Bolu milletvekili Zuhuri Danisman’in yazdig ve Milli Egitim bakanhg-
nin tavsiye ettigi, Milli Miicadele’de inénii’yii geri plana iten kitap etra-
finda tartisma yasanmustir.’

Ancak, sag-muhafazakar kesimin tarih okumasi, bu tiirden tartismala-
rin gergevesiden veya Cumhuriyet’in islami ge¢misi ve bu arada Osman-
liy1 miimkiin mertebe geri planda tutma gabasimn gozden gegirilmesin-
den ibaret degildi. 1950’lerde ¢ok partili hayata gegisle birlikte, sahneye
¢tkma imkani1 bulan muhafazakar tepkinin yakin tarih okumasi daha derin

' Bu konuda birgok ¢aligma vardir, en derli toplu olanlarindan biri olarak bkz. Biisra Ersan,
Iktidar ve Tarih, 1992. Bu dénemin otesinde, Resmi tarih 8gretiminine iliskin olarak 1994
Buca Sempozyumu, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplar1, Tarih Vakfi, 1995

? Etieene Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Tarih Tezinden Tiirk Isldm Sentezine, Tarih
Vakfi, 1998

* Altan Oymen, Hatiralar’inm Yaymlanmarms Ugiincii Cildi
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itirazlan iceriyordu. Baska bir deyisle, Cumhuriyet Devrimine itiraz ken-
di tarih okumasimm olusturmaya bashyordu. Bu tarih okumasi, tarihsel
siire¢ iginde, ‘yozlasma’mn tarihini Cumhuriyet oncesinde bagslatiyordu.
Yozlasma bazen, Batililagma’nin basladigi Tanzimat’a kadar uzaniyor,
ancak ozellikle II. Abdiilhamid déneminin bitiminde yogunlasiyordu.

O kadar ki, sag-muhafazakar zihin dinyasinin olusumunda en etkili
isimlerden bir olan Necip Fazil Kisakiirek, tnlii ‘Ulu hakan IL
Abdiilhamid Han’ adl kitabini, ‘ABDULHAMID’I ANLAMAK HER
SEYI ANLAMAK OLACAKTIR’ diye bitirir. Bir onceki paragrafta, an-
lasilmas1 s6z konusu olan her seye ipucu olarak, “Turk tarihi ve sahte
inkilablar bilmecesinin anahtar sahsiyeti, Yahudi ve (Jon Turk) elinde
asliyetsizlik ve koksizlik hareketinin kurbam ulu hakan lIkinci
Abdiilhamid Han, dedesi II. Mahmud’un yaninda bu bilmeceyi ¢ozecek
nesilleri beklemektedir” agiklamasini yapar. Necip Fazil, diger yazilari,
kitaplar1 bir yana bu kitapta, zaten bu bilmeceyi ¢6zmek lizere yeterince
génderme yapar.

Necip Fazil, yakin tarihte olan biten ve Osmanli’nin yikim ile sonug-
lanan tiim gelismeleri, yahudi, mason, donme, soysuz igbirligine baglayan
uzun bir tarih muhasebesinin sonunda, “Lafta hiirriyet ve gostermelik
Mesrutiyet’in ilk meyveleri bunlar olursa, ya ilerde neler olacaktir? Neler
oldugu malum...” der. Boylece, Cumhuriyet donemi bu ii¢ nokta ile isaret
edilmis olur. Cumhuriyet déneminde, yeni rejimin ifade 6zgiirligiiniin
dar smirlar1 daha fazlasin séylemeye izin vermez. Ama, bu li¢ nokta, ‘her
seyi’ anlatmaya yetmigtir. Sag cenahta, Cumhuriyet’in resmi tarih gorii-
siine kars1 gelisen ‘elestirel bakis’, bu ii¢ noktadan baslayip, uzun bir yol
katetmistir. Necip Fazil’m bakiginin merkezine oturan, yakin tarihin bir
Yahudi/dénme/mason/dis  giigler komplosu oldugu goriisi, IL
Abdiilhamid’in Siyonistlerin Filistin’de toprak istemini reddetmesi, buna
kars1 ‘mason-dénme sehri olan Selanik’te orgiitlenen Ittihatgilar tarafin-
dan aralarinda bir Yahudi mebusun oldugu bir heyet tarafindan tahttan
indirilisi ve Selanik’te bir Yahudi’nin késkiinde ikamet etmek iizere siir-
giine gonderilmesi olaylarmm temel géstergeler oldugu bir tarih diinyasi
yaratir.

Tarihsel olaylar seyrinin diger denklikleri bir yana, tek basina, Musta-
fa Kemal’in dogum yerinin Selanik olmasi bile bu tarih diinyas: i¢in ¢ok
6nemli bir sembolik degere sahiptir. Sag tarihg¢ilik, 6zellikle popiiler di-
zeyde, bu tiir gondermeler {izerinden, dilinin altindakini séylemeden (da-
ha dogrusu séyleyemeden) meramini anlatagelmistir.
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Diger taraftan, sag-muhafazakar tarih gelenegi, yakin zamana kadar,
daha ziyade popiiler tarih yazimciligi ve hatta sozel kiiltiir diizeyinde ma-
yalanmusti.

Necip Fazil, II. Abdiilhamid tizerine yazdiklan igin, tarih okumasi de-
gil, ‘dava manifestosu’ diyor. Gergekten de dyledir ve onun agtii mecra-
da yazilip ¢izilenler ge¢misten ziyade giincele iliskin itirazin ifadesidir.
Cumhuriyet Devriminin, dzellikle sekiiler mahiyetine karsi olusan kitlesel
tepki, kendine okutulana karsi, farkli bir tarihi benimseme, daha dogrusu
farkl1 bir tarih yaratma thtiyaci igindeydi.

Osmanlr’nin yikilis nedenini dinden, imandan uzaklasma olarak géren
yaklasimlara, Cumhuriyet kurulduktan sonra eklenen, ‘bu dinsiz Cumhu-
riyet nereden ¢1kt1?” sorusuna cevap bulma gabasi, yeni diizen iginde yer-
leri olmayanlarin 6fkeli tepkisinin tarih okumasinin temelini olusturdu.
Sonugta, gelinen nokta, tiim bunlan hizla, bir ‘komplo’nun eseri olarak
goéren, buna kars1 ‘kadim medeniyet’in yeniden ihyas: hayaliyle avunan
bir ‘dava’ ¢izgisi belirdi.

Necip Fazil, kitabinin girisinde, ‘Biiyiikk Dogu’, 1943’den 1971 yilina
kadar devre devre biitiin metodlu yayinlarinda Abdiilhamid’i saran ména-
lar bakimindan boyle bir anlayis zemini kurmaya savasti... 1943 yilina
kadar lehinde takinilacak her eda, akrebe kelebek demekten farksiz sayi-
lan Abdiilhamid hakkinda, ayni yildan baslayarak, “Durun Abdiilhamid
tarihin en biiylik kurbanidir ve {izerinden sahte ilim imal edilmigtir” hiik-
mii ilk defa, Biyiik Dogu’dan figkirdi. Ondan sonra ve hele son zaman-
larda, “Abdiilhamid’i arama gayreti modalast1.” diyor.*

“Modalasan” veya arama gayretinin konusu olan, Abdiilhamid degil,
Cumhuriyet’e duyulan tepkinin tarihsel bir yol haritasi veya pusula edin-
me ihtiyacidir. Dahasi, olay sadece, Cumhuriyet’e duyulan tepkinin dura-
gan Oykiisii degil, bu tepkinin siyasallagsma siireci iginde, baska bir tepki
ile Ortiismesi veya ortlistiriilmesidir. Burada sézkonusu olan siyasal siire¢
1se, muhafazakar kitlelerin kémiinizme karsi cephe olarak siyasallasmasi
stirecidir. Necip Fazil, (say1s1z bagka yaz1 ve kitabinda zikrettigi) bu iki
konuyu, Abdiilhamid kitabinda ustalikla birbirine baglar.

“Yahudi’nin miinhasir ve miicerret, kendisininkinden bagka her birlige
diisman olmaktaki ezell ve ebedi memuriyetini sundan anlayalim ki,
yeryliziine paray getiren ve kapitalizmay: icad eden kendisi, sonra bu
kapitalizma yabanci ellerde terakki etmeye baslayinca ona karsi
komiinizmay: kesfeden yine kendisi...

* Utu Hakan I1. Abdiithamid ilk kez 1965’de yayimlanmistir. Ben bu yaz: igin, 1977 tarihli
dnsozii iceren, 2005 tarihli olan baskiyr kullandim.

127



Dogu Bati

Yahudilerin miiesseselerinden de bahsedelim... Onlarin basinda
Masonluk, dénmelik, kozmopolitlik, Bati emperyalizminin tiirli ajan-
liklart, kérii koriine Batililasma cereyanlan, taklit temayiilleri, milli
kokten sogutma psikolojisi, ahlak bozuculugu, ruh porsiikg¢iiliigii, daha
neler neler vardir. Sahte inkilaplar onlarin eseri, ruhi ve iktisadi
ihtillaller onlarin “veled-i zina’landir’.’

Necip Fazil, kuskusuz, asir 6fkeli uslubu ve edebi kisiligi ile 6zgiin bir
isimdir, ancak ozellikle ¢ok partili hayata gecisle yeseren sag-
muhafazakér fikir diinyasindaki belirleyici yeri inkar edilemez. Onun ag-
tig1 yolda gidenlerin eserleri, hi¢ olmazsa edebi agidan, onunkiler seviye-
sinde degildi. Ancak, ana 6ykii benzer bir ¢ercevede gelismistir. Dahasi,
sag-muhafazakar ¢evrede gelisen, popiiler tarihgilik ve hattd sozel-
popiiler kiiltiir, ¢evrenin zihin haritasin1 olusturmada, hem akademik ve
ciddi ¢alismalarin, hem de resmf tarihin ders kitaplarindan ¢ok daha tesir-
11 olmustur.

Ellili yillardan bu yana, sag-muhafazakar popiiler tarih yazimciligy,
Cumbhuriyet’e  karsithigmi, yakin tarih  muhasebesi lizerinden
kodlayagelmistir. Bu kodlama g¢ergevesinde, II. Abdiilhamid tizerinde
yogunlasan vurgu 6nemli ¢ikis noktalarindan biri olarak kalmig, bunun
Otesinde, tiim yakin dénem, 6zellikle de, Milli Miicadele ve Cumhuriye-
tin kurulusu dénemi sembolik tartisma konular1 halini almistir. Bugline
kadar, bu ¢ergevede, resmi tarih séyleminin tim iddialann: ¢iriitmeye
yonelik karg: iddialar temel alan sayisiz kitap ve gazete yazisi ve makale
vardir. Bu siire¢ i¢inde, resmi tarihin ‘hain’ olarak gdsterdigi Vahdet-
tin’in, Milli Miicadeleyi baglatmak {izere Mustafa Kemal’i Anadolu’ya
gonderdigi, Milli Miicadelenin hilafeti ve saltanati kurtarmak {izere basla-
tildig1, ‘sarikli miicahidlerin’ yani dindar kesimin sonradan tasfiye edildi-
gi, diger taraftan aslinda milli micadelenin abartildigi, Lozan’a giden
yolun Ingilizlerle anlasilarak saglandigi, Lozan’in zafer degil ‘hezimet’
oldugu, hilafetin Ingilizlere ikram edilerek ilga edildigi iddialan bagta
olmak tizere, resmi tarihin ak dedigine kara diyen bir karsi tarih yazildi.

Kadir Misiroglu ve Mustafa Miiftiioglu’nun ciltler dolusu popiiler ta-
rih kitaplari® basta olmak tizere, kapsamli bir ‘séylenmeyen, gizli kalms,
bilinmeyen’in tarihini yazma iddiasinda birgok tarih kitabi yillar boyu
elden ele dolagmistir.

s
320-1

® Bunlarm en popiiler olanlan igin bkz. Kadir Misiroglu (Osmanogullarimn Dramu, Sartkh

Miicahitler, Lozan-Zafer mi Hezimet mi? Bir Mazlum Padisah Sultan Vahidettin, Ali Sitkrii

Bey), Mustafa Miiftiioglu (Yalan Séyleyen Tarih Utansin 10 Cilt)
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Bu kitaplarin, ya da makalelerin, resmi tarihin gézlerden irak tutmaya
calistigr birgok konuyu mevzu etmesi disinda, popiiler tarih yaziminin
genel bir 6zelligi olarak, tutarlilik ve kaynak kullanimi gibi hi¢bir kaygi-
lar1 yoktur. Diger taraftan, resmi tarihin, bu gergevede, popiiler diizeyde
de olsa, hakkiyla tartigmaya agildigim séylemek de imkansizdir. Zira, bu
kars: tarihin iddiasi, sorgulamak veya tartismaktan ziyade, ‘gizlenen ger-
cekleri agiklamak’tir. Yani, sézkonusu olan, kendi dogrularini mutlak
sayan bir kars1 resmi tarih olusturmaktir. Yakin tarihin, ciddi ve serinkan-
I1 bir bigimde tartismaya acilmasi konusunda bugiine kadar fazla mesafe
alinamamis olmasi, sadece resmi tarih s6yleminin elestiriye agilmasi ko-
nusundaki tutuculuk degil, karstsindaki tepki tarihinin de, kendi mutlak
dogrulan konusundaki 1sraridir. Yoksa, konu, resmi tarihin elestirilmesi-
ne sansiir veya baski uygulanmasi olsaydi, sag-muhafazakar popiiler tarih
kendine bu denli genis bir alan bulamazdi. Bu tiir yaymnlarin, zaman za-
man yasaklanmasi veya yazarlarimin yargilanmasi soz konusu olsa bile,
bu sanstir kapsamli ve siirekli olmamugtir.

Burada, bir kez daha, sag-muhafazakar ¢evrelerin siyasallagsma siireci-
ni hatirlatmakta yarar vardir. Zira, Cumhuriyet’e karsitligi son derece
kokten olan bir tarih yazimciliginin, zaman iginde, gorece serbest bir ifa-
de alam bulmasi1 ve etki alaninin bu derece genis olabildigi bir ortamin
olusmasi, sadece Tiirkiye’'nin, ellili yillardan sonra, gorece demokratik-
lesmesi ile agiklanamaz. Bu noktada en 6nemli etken, Tirkiye’de, Soguk
Savas yillarinda, komiinizme karsi cephede yer alan sag-muhafazakar
siyaset ve sOylemlerin, sola karg1 bir emniyet seridi olarak goriilmesi ve
bu anlamda bir nevi tesvik edilmesidir.

Resmi tarih yazimciligina karsi, sag-muhafazakar ¢evrede gelistirilen
‘kars1 tarih’ s6ylemi, bir yandan Cumbhuriyet’e karsi, muhafazakar cerge-
vede olusan ve 6zellikle dindar kitleler tarafindan genis 6lgiide paylasilan
tepki haritasin1 anlamak agisindan son derece énemlidir. Diger taraftan,
kars: tarih okumasini da igeren sag-muhafazakar séylemin genel gergeve-
sini olusturan tek etkenin, sadece toplumsal tepkilerin siyasal kodlanmasi
olmadigini, bu séylemin tarihsel-siyasal siire¢ iginde tazelenip, yeniden
{iretildigini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Son zamanlarda, islamcihik
tizerine yapilan degerlendirmeler, muhafazakarhik konusundaki tepkileri
fazlasiyla duragan bir ‘toplumsal tepki’ kodu {izerinden okuma egilimi
sergiliyorlar. Oysa, gerek bir siyasal akim olarak Islamcilik, gerek sag
siyasetlerin mayasin1 teskil eden toplumsal muhafazakarlik-dindarlik,
Soguk Savas yillarinin ‘anti-k6miinizm’ siyasetleri ile ilintilendirilmeden
anlasilamaz. O nedenle, sag-muhafazakar tarih yazimcilii tizerine yapi-
lacak bir ¢alisma, Necip Fazil 6meginde isaret ettigimiz gibi, Cumhuriye-
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te tepki tarihi ile, komiinizm karsitligi ve antisemitizmin, ne bigimlerde
ve ne Olgiide ortiistiigini irdelemek durumundadir.

12 Eyliil askeri darbesinden sonra, Copeaux’un ders kitaplarn lizerin-
den izledigi, Tiirk-Islam tarihinin bir resmi ideolojinin tadil edilmis bi-
¢imde yerini anlamasimi da, sol hareketlere karsi, yillar boyu nasil bir
panzehir olarak algilanip bu yolla alaninin genislemis oldugunu anlama-
miz agisindan énemli bir boyuttur.

Bu arada, sol séylemler ¢ergevesinde, Cumhuriyet’in resmi tarihinin
ne sekilde algilanip, elestirdigi meselesi de, resmi tarihe karsi okumalarn
degerlendirmek agisindan énemlidir, ancak bu ayr bir ¢aligmanin konusu
olmalidir. Burada sadece, sosyalist solun, temel meselesinin, uzunca bir
siire, solun yol haritasin: ¢izmek iizere, Cumhuriyet Devriminin, ‘milli
demokratik devrim olup olmadig (MDD tartigmasi) ve anti-emperyalist
mahiyeti {izerine tartisma ¢ergevesinde bigimlendigini hatirlatmakla yeti-
nelim. Zira bu yazi ¢ergevesinde benim &zellikle dikkat ¢ekmek istedigim
veya benim dikkatimi ¢eken husus, sag-muhafazakar tarih okumasi ¢izgi-
si ile sol-demokrat-liberal ¢izginin yakinlagma stirecidir.

REsMI TARiH OKUMASINA TEPKIDE BULUSMA

Seksenli yillardan itibaren, sol sdylem iginde 6zelestirel yaklagimlar 6ne
¢ikip, demokrasi ve sivil toplum kavramlari merkezi bir 6nem kazanmaya
basladiktan sonra, Milli Miicadele ve tek parti dénemi, bu kez demokra-
tiklesme siireci ¢ergevesinde degerlendirilmeye baslandi. Mete
Tungay’in, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimini’nin Kurul-
mas1’ (1981), bu alandaki en énemli ve ciddi 6ncii ¢aligma sayilmalidir.
Tungay’in bu ¢alismasinda, Cumhuriyet Devrimi’nin ve kurulus stirecinin
otoriter mahiyetini sorgularken, devrimler ve resmi ideolojinin toplumsal
yabancilagmaya neden oldugu hususunun altini ¢izmesi, yukarida séziinii
ettiim yakinlagma agisindan énemlidir. Tungay, kitabinda laikligi deger-
lendirirken, “Gergekten, Kemalist Laiklik Halk¢iliktan Sylesine uzaklas-
must1 ki, gliniimiizde bir sagc1 yazarin o zihniyet hakkinda soyledigi su
s6zii yalanlamak kolay degildir: ‘Bir taraftan Halkg¢ilik iddia ediyorlar,
diger taraftan halki, gittigi yolu takdirden aciz, saskin kuru kalabaliktan
ibaret say1yorlar’ diyor.”’ '

Tungay’1n soyledikleri, sol cenahtan birinin Kemalist laiklik anlayisim
toplumculuk agisindan sorun etmesi agisindan 6nemlidir. Ancak, bunu
soylemeden hemen bir kag sayfa once, din iizerine, Marx’dan ‘Halkin

7 Sadik Albayrak. Seriatten Laiklige, istanbul: Sebil Yaymnlar, 1977, s. 256, zik. Mete Tungay,
256

130



Nuray Mert

hayall mutlulugu olarak dinin kaldirilmasi ger¢gek mutlulugunu istemek-
tir’ ciimlesini de igeren uzun bir alint1 yapiyor ve bu alintiy1, din konu-
sunda son s6z degil ama “tutarli ve dogru bir yaklasim gibi geldi bana”
diye takdim ediyor.® Ardindan, “Cumhuriyet Laikligi higbir zaman ‘res-
men ve alenen’ dinin 6ziine kars1 ¢ikmamis, gergek Miisliimanliga aykir
oldugu o6ner siiriilen bos inanglara ve dinin kétiiye kullanilmasina saldir-
makla yetinmistir” tespitini yapiyor, dahas1 “Kemalizmi bir tiir Yeni Is-
lam” olarak gordiigiinii soyliiyor. Cumhuriyet Devrimi’nin eksik bir bur-
juva devrimi oldugu gibi laiklik boyutunun da din iizerinde devlet dene-
timi tesis eden bir tiir ‘Kaesarism’ oldugunu séyliiyor.”

Burada, niyetim, Tungay’in kitabimn elestirel bir okumasini yapmak
degil, diger taraftan, laiklik konusuna iliskin béliimii de uzun boylu tar-
tismak bizi konumuzdan uzaklastirir. Tungay’in 6ncii ¢alismasindaki bu
boliime 6zellikle deginmek istememin nedeni, Cumhuriyet tarihi okuma-
lar1 konusunda bir biiyitk bulusmanin, 6nemli ve 6ncii bir 6rnegi olmasi.
Tungay’in ¢alismasinda, demokrasi vurgusunu merkeze alan liberal sol
sdylemlerin Kemalizm elestirisi ile, sag-muhafazakar/islamc1 cenahtan
yiikselen Kemalizme kars: yitkselen tepkinin diyalog alam, din ve laiklik
konulari etrafinda ¢izilmeye bashyor diye diisiiniiyorum.

Demokrasiyi onceleyen bakiglarin din konusunda, Kemalist laiklige
giderek daha elestirel bakmaya baslamasi anlasilir bir sey. Ancak, tam bu
noktada, sadece Tungay ile sinirli olmayan ve ardr gelecek bir bilyiik iki-
lem giindeme gelmeye bashyor. Laiklik ve hattd daha iyisi, dinin tiimii-
niin kékiinii kazimay1 bireysel ve toplumsal 6zgiirliigiin 6nemli bir kogulu
sayan sol soylem, demokrasi adina, Kemalist laikligin 6ncelikle, tepeden
inmeci, otoriter boyutunu elestiriyor. “Laik veya dini baskidan 6zgiirles-
mis bir toplum baska bir yontemle kurulabilir miydi?” seklindeki rahatsiz
edici soruyla yiizlesmekten kagimniyor ve bu noktada yine tarihe miiracaat
ediliyor.

Resmi ideolojinin, laiklik adina altini ¢izdigi gerekgeler ‘bosa gikaril-
maya’ baghyor. Tungay, bu ¢ergevede, halifelik konusunda bile olduk¢a
esnek bir yaklasim deniyor; “burada Halifelik korunabilir miydi? diye bir
soru sorabiliriz. Bunun gerisinde, Islam’dan bir tutunum (cohesion) etke-
ni olarak yararlanmayi siirdiirmek, girisilecek devrimlerin daha demokra-
tik bir ¢erceve iginde yapilmasint saglamak olanag: gibi diisiinceler var-
dir. Dis iliskilerimizde de, halifelik 6teki Islam iilkelerinin bize bakisim
olumlu yonde etkileyebilirdi” diyor. Tungay’a gore, siirecin bu sekilde

8 Tungay, 212
® Tungay, 213-4
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islememesinin nedeni “Mustafa Kemal ve c¢evresinin kafalarindaki ¢ag-
daglasma modeli... laiklige demokrasiden daha biiylik bir yer vermesiy-
di”. Ayrica Kemal, kisisel iktidarimi golgeleyecek her seyi bertaraf etme-
ye girismisti. '°

Son giinlerde laiklik ve demokrasi konusu, bir gerilim hatti lizerinden
¢okca tartisitliyor. Bu tartigmada, rejimin bekgiligi adina siirekli resmi
ideolojinin tarih okumasina sigianlara karsi, rejimi demokratiklestirmek
adina yola ¢ikanlar da ilk i olarak bu tarih okumasini hedef aliyorlar.
Tarihsel arka plan tizerinden tartisma, resmi ideolojinin dayanag olan
tarih okumasinin gergeklik tekelini kirmak ve giiciinii sarsmak agisindan
kuskusuz o6nemli. Ancak, resmi ideoloji tarih okumasini gergeklik tekeli
icinde tutmakta 1srar ettigi 6l¢iide, kars1 okumalar da, kendilerini gergek-
lik iddialar tizerinden kurguluyorlar. Bu nedenle, s6zkonusu olan, “artik
zamani geldi, gegmisimize ak kara degil, daha nilansh bakalim” diyen
siradan serinkanli tarih okumasi denemeleri degil. Resmi tarih okumasina
karsi tarih okumalarinin her biri, ‘gerceklik’ iddias1 veya hi¢ olmazsa
imasi tasiyor. Dolayisi ile kendi gergeklik tekellerini olusturmaya ¢aligi-
yorlar.

iki énemli Cumhuriyet tarih¢imiz, Cemil Kogak ve Ahmet Kuyas’in,
“‘jkinci Cumhuriyet’in cumhuriyet tarihi”!' ve “Siyasi tarihimizde de-
mokrat aramak”'? bashkli yazilari, bu sorunun altin1 ¢izmesi agisindan
onemlidir. Kuyas, “Hep iktidarlarin nasil ‘resmi tarihler’ yarattiklar, tari-
hi cogu zaman nasil kalemle degil, silgiyle yazdiklari vurguland:: iktida-
rin belki disinda ama siyasetin orta yerinde duran bir¢ok aydinin, edebi-
yatginin, gazetecinin de, ger¢ekte aym seyi yaptigina pek dikkat ¢ekilme-
di” diyor. Kuyas’in, bu sorunsalin altimi ¢izmek i¢in 6rnek olarak tartisti-
g1 metin, Mehmet Altan’mn, “Birinci Cumhuriyet Uzerine Notlar” bashig
altinda yayimladig1 denemeleri. Kogak ise, Aykut Kansu’nun “1908 Dev-
rimi”" ve Ahmet Demirel’in “Birinci Mecliste muhalefet ve ikinci
Grup”'* baslikli calismalarini, demokrasiye tarih yazma gabasinin iki or-
negi olarak tartisma konusu ediyor.

S6z konusu metinler, birgok bakimdan ve bir¢ok agidan uzun uzadiya
tartisma konusu edilebilir. Ancak, burada bizim i¢in 6nemli olan, her iki
tarihginin de, siyasal tutumlara tarihe miiracaat ederek, Kuyas’in deyimi
ile “soyagaci arayisi”ni1 6rneklemesi ve bu ¢abanin sonucu olan ozciilik

'® Tungay, 69-70

' Toplumsal Tarih, Ekim 2003
‘2 Toplumsal Tarih, Subat 2002
 {letigim Yaymnlar, 1995

" lletigim Yaynlari, 1994
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ve bir izlegi vurgulamak ugruna, tarihsel ¢ergevenin biitiinselligini ihmal
etme zaaflar1. Yine de, bir sorunun altim1 ¢izmek adina haksizlik etmeye-
lim ve Altan’in metninin sadece deneme, digerlerinin ise ciddi tarih ¢a-
ligmalart oldugunu hatirlatalim.

Kogak’in dedigi gibi, “Demokrasi tilkemizde bir sorun olmaya devam
ettigi siirece, ... Tlrkiye nin demokrasi sorunlarini anlamaya ¢alisan tarih
arastirmacilarinin, yerli demokrasi tarihimizi bulmak ve kesfetmek gibi
bir ¢aba iginde olmalar kaginilmazdir”. Belli ki, sorun, bu ¢gabanin kendi-
si degil, anlamak gibi zor ve getrefil bir ¢abanin yerini zaman zaman hizla
kurgulamak, yani yeni resmi tarihler iiretmek egilimi. Bu yonde bir sav-
rulusun, sadece tarih yazimcilifi agisindan degil, demokratiklesmenin
boyles: kurgusal bir tarihsel arkaplana yaslanarak ne 6lgiide sagliklt bir
yol alabilecegi agisindan tartisilmasi gerekiyor.

TEPKISEL TARIH OKUMASINDA SON DONEM

Benim, bu yaz gergevesinde, dikkat ¢ekmek istedigim en Gnemli husus,
son yillarda, gelinen nokta itibariyla, Islimcilarla, liberal-demokrat ay-
dinlarin, demokratiklesme adina, siyasal zeminde kurdugu diyalog ve
ittifakin, Cumhuriyet tarihini yeniden gozden gegirme gabalarina yansi-
masi. Yazinin basinda, muhafazakar sag ve islamci gevrelerin, Cumhuri-
yet devrimine itirazlarinin, nasil bir alternatif tarih yazimciliy irettigine
kisaca deginmigtim. Doksanli yillarin sonuna gelindiginde, bu gevreler,
popliler diizeyde, eski ¢izgi devam etse de, Kadir Misiroglu veya Mustafa
Miiftioglu dilini, hattd ‘iistat’ olarak gordiikleri Necip Fazil uslubunu
terk ettiler. Ancak, alternatif tarih yazimciligi, bu gevrede, aym kalkis
noktalari tizerinden devam etti. Ikinci Abdiilhamid’in yakin tarihte mer-
kezi rolii, Mustafa Kemal’i Sultan Vahdettin’in gérevlendirdigi, Lozan’in
hi¢ de parlak bir anlagsma olmadig1 gibi temel iddialar, daha olgun bir
uslup iginde ifade bulmaya ve daha ciddi g¢aligmalarin konusu olmaya
bagladi. Sag-muhafazakar popiiler tarih yazimciligimin, yeni temsilcisi
Mustafa Armagan, bu ¢izgide, uslup bakimindan nasil biiyiik bir mesafe-
nin alindiginin en iyi 6megidir'>. Ancak, bu ¢izginin diinden bugiine
katettigi mesafenin temel anlayis agisindan ne kadar degisip, olgunlastig:
tartisma konusudur.

Bu konuda bir ipucu olarak, Abdiilhamid {izerine yazdig kisa bir ya-
zinin girigsine bakalim. Armagan, “Abdiilhamid’in halkgilig1” bashg: al-
tinda, Necip Fazil’a génderme yapmakla kalmiyor, Kisakiirek’in biiyiik

"* Bkz. Yakin tarih konusunda gazete yazilarimi topladig1, Kiiller Altinda Yakin Tarih ve Yakin
Tarihin Kara Delikleri, Timas Yaymlari, 2007
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iddiasimin~ altmm  giziyor; “Necip Fazil Kisakiirek, ‘Ulu Hakan
Abdiilhamid Han’ baghkli kitabin1 su anlamli cilimleyle noktalar:
‘Abdiilhamid’i anlamak, her seyi anlamak demektir. Siyasi ve kiiltiirel
tarihimiz agisindan Abdiilhamid, sonradan aynisacak ve keskinlesecek bir
yol kavsaginda biitiin ihtisamiyla hala duruyor ve anlagilmay1 bekliyor”.'®

Abdiilhamid’in Zaferi baghkl1 kitab1 ve onun {izerine yapilan réportaj-
da, Prof. Dr. Metin Hulagii, bu kez akademik bir ¢er¢cevede ama yine
Abdiilhamid’in yakin tarihteki merkezi roliniin altim g¢iziyor;
“Abdiilhamid dort yil daha tahtta kalsaydi, diinya baska bir yerde olur-
du... Ortadogu’da bans ve huzur dolu, Islam iilkeleri agisindan ¢ok daha
kalkinmus ve gelismis bir manzara olurdu... Israil kurulmazd” diyor."”

Yine bir akademisyenin imzasim tasiyan, Saltanattan Cunhuriyet’e
Olaylar- Belgeler-Gergekler baslikh kitap (Prof. Osman Ozsoy), Mustafa
Kemal’in Anadolu’ya gegisi tizerindeki tartigmalar kendi agisindan ‘net-
lestiriyor’ ve Mustafa Kemal’in Sultan Vahdettin tarafindan gorevlendi-
rildigi tezini tartigmasiz bir gercek olarak takdim ediyor.'”® Ancak, bu
kitapta benim asil ilgimi ¢eken, “Kuva-y1 Milliye’nin Orgiitlenmesi” bas-
lig) altinda, ticari destek konusunda séylenenler oldu. Ozsoy, bu harekete
ticari destek verenler “Bir¢ok Tiirk tiiccar ve bankerden olusur. Onlarin
da ¢ogu Selanikli ve Musevi asilhdir. Emanuel Karasu tiyelerinden biri-
dir’ diyor.” Burada isminin alti ¢izilen Emanuel Karasu, sag-
muhafazakir tarih okumasi i¢in sembolik bir 6neme sahiptir, zira Karasu,
Abdiilhamid’in tahttan indirilisini kendisine bildiren heyetin {iyelerinden
biridir ve bu ger¢evede ismi ¢okg¢a zikredilir.

Bir yanda, en olgunlasmmg oreklerinde bile, yakin tarihi, bir donme,
mason, Yahudi komplosu olarak géren, bu alanda ‘listat’ sayilan Necip
Fazil’1 dogrudan veya dolayl referans alan bir tarih okumasi ile, liberal
veya sol demokrat tarih okumasi nasil bulusur sorusu énemsenmeye de-
ger bir sorudur. Gerek siyasal, gerek diisiinsel zeminde, bulugsma noktasi,
kuskusuz, esnemeye ve dolayisi ile demokratiklesmeye, sonuna kadar
direnen resmi ideoloji ve onun temel dayanag olan tarih okumasina iti-
razdur.

Kat: laiklik ilkesi ve Batililasmaci kiiltiir devrimine muhafazakéarlarin
tepkisi ile demokratiklesme yoniindeki diger tepki ve taleplerin bulugmasi
dogal ve anlamlidir. Bu bulusmanin tarih okumalarina yansimasi da anla-

' Mustafa Armagan, Osmanit Insanhigin Son Adas:, Ufuk Kitaplar, 2003

" Zaman Pazar. | Haziran 2008

1 Ozsoy'un bu yaklasim Prof. Toktamis Ates tarafindan, 2 Temmuz 2008 tarihli yazisinda
(Bugiin) tartisma konusu edilmisti.

1% Osman Ozsoy. Saltanattan Cumhuriyete Kurtuluy Savagi, Timas Yayinlar, 2007, 335
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stlabilir. Ancak, halihazirda, bu bulugsmanin farkl taraflan zenginlestirici
yonii oldugu kadar, tepkiselliginin tasidig1 zaaflan sag-muhafazakar ala-
min disina tasiyarak, tarih okumasi agisindan sorunlu alani genislettigini
distiniiyorum.

Simdilerde, ¢ikis noktasinda barindirdig, tepkisel, komplocu, antise-
mit dili kismen terk etmis olsa da, Cumhuriyet tarihine, miisliimanlara
kars1 kurulmus bir komplo ve resmi tarihin ak dedigine kara diyen bir
izlek olarak bakan tarih okumasi, komplo olmasa da, Cumhuriyet’in tiim
kazanimlarim bir kalemde silen ve yine resmi tarihin ak dedigine kara
diyerek demokrasi tarihini yazmanin, dahasi demokrasiyi bu zemin iize-
rinde kurmanin miimkiin oldugunu diisiinen bir ¢izgi ile bulusmus vazi-
yette.

Bu bulusma, her seyden 6nce bir dizi anlam kaymas: {izerine kurulu-
yor. Bu anlam kaymalarinin basinda, Osmanl:’ya atfedilen anlam geliyor.
Doksanli yillarin bagindan bu yana, 6ne ¢ikan sivil toplum ve demokrasi
tartigmalar1 ¢ergevesinde, bu kavramlara Osmanh kiligi bigilmeye ¢alisi-
liyor. Bu noktada, islamcilar bir yandan, bazi liberal ve demokratlar diger
yandan, 6megin, Osmanli’daki millet sistemini farkliliklarin bir arada
yasama modeli olarak takdim etmekte tereddiit etmiyorlar. Mehmet Al-
tan, 6zetle, “Osmanli, bir ulus devlet degildi. Kozmopolit bir siyasal bir-
likti” diyor.® Osmanli ge¢misinin bu bigimde hizla giincel tartismalar
cercevesinde kodlanma girisimi, Islamcilarla, demokratlari tarih okumasi
acisindan bulusturabiliyor, ancak bu diyalog veya bulusma geleneksel
toplum ile modern toplumun farklihklar bir arada barindirma dinamikle-
rinin koklii farkim bile dikkate almayan bu tiirden anlam kaymalar iize-
rine bina edilmis oluyor.

Osmanli son donem tarihinin g¢etrefilligini gérmezden gelen tarih
okumasi, yakin tarihin tiim yiikiing, artitk dénmelik/masonluk/Yahudilik
ve komplolara yikamadig1 noktada, ittihatgiliga ve ardindan Cumhuriyet’i
kuran kadronun, darkafalilifi, otoriterligi, kisisel ihtirasina yikip, isin
icinden siyrilma yolunu ariyor. Resmi tarih okumasinin dar kaliplar di-
sina ¢ikmak isteyenler, zorlu bir ylizlesme yerine sik sik, tepkiselligin
kisa yoluna sapip, ak ve karalarin yer degistirdigi yeni resmi tarihi iiret-
meye basliyorlar.

Sadece siyasal diizeyde degil, kiiltiirel alanda da, Cumhuriyet’in dar
kaliplari, sadece muhafazakarlara degil, Cumhuriyet burjuvazisinin ¢o-
cuklarina da dar geliyor. Bu gergevede, Orhan Tiirker adli arastirmacinin,
Kadikdy tlizerine yazdig1 son kitabin tanitim yazisinin bashginda ifade

® Birinci Cumhuriyet Uzerine Notlar, Birey, 2001

135



Dogu Ban

edildigi sekliyle “Yitirilmis kozmopolitizme agit”lar yakihyor’' Muhafa-
zakérlar dinsel inanglarim baskilayan, Batililasmis burjuvalar ise artik
kohne bulduklart Cumhuriyet’e karst, Osmanli’y1 6ne ¢ikarmakta bulusu-
yorlar. Isi daha ciddiye alanlar, son dénem Osmanlisi iginden demokrasi-
ye, liberalizme tarih yaziyor. Popiiler diizeyde kalanlar, Osmanlh seckin
hayatini, kozmopolitizmini 6zliiyor. Cumhuriyet’in batililasrms burjuva-
zisinin ¢ocuklari, Uinlii yazar Orhan Pamuk’un, “Bayram Zehirlenmesi”
yazisinda yaptig1 gibi, eski moda Batilihg ve modernligi sorguluyor.?
Birgok durumda, Cumhuriyet’in kurulug yillarinin Batihlagmasi, modasi
gecen her sey gibi, bizzat Batililik adina sakil kaldigi 6lgiide, Cumhuriyet
burjuvazisinin ¢ocuklarim rahatsiz veya mahgup ediyor. Halen, burjuva
demokrathginin en énemli belirleyicilerinden birim Batili kimlik edinme
iddias1 ve ona diisen golgeler belirliyor.

Esra Ozyiirek’in, Modernlik Nostaljisi bashg1 altinda ¢ikan yeni ¢a-
lismasim™ da bir 6lgiide bu gergevede degerlendirmek miimkiin. Ancak
bu 6l¢iiyii kagirmak kitaba haksizlik olur. Ozyiirek’in kitabinda bu yazi
¢ercevesinde beni asil ilgilendiren, kitabin son béliimiinde, 28 Subat’in
‘siyasetin mesru stmrlarini daraltan’ miidahelesinden sonra, Fazilet Parti-
sinden baslayarak, Cumhuriyet’in resmi tarihi ile Islamci tarih okumasi-
nin bulusmaya basladig: iddias1 oldu. Oysa, bu Fazilet Partisi ile baslayan
bir yaklasim degildir. islimci tarih okumasi, Tiirkiye’de ‘siyasetin mesru
sinirlar’ dolayisi ile bagindan beri, Cumhuriyet’i reddetmek yerine ona
Islami bir anlam katma c¢abasi iginde olmustur. Burada ilging olan, bu-
lusma noktalarindan ziyade gerilim noktalaridir. Cumbhuriyet’in resmi
tarihim hizla islamer versiyonu ile benzestirmek suretiyle ¢ok ciddi bir
gerilimi es gegmis oluruz. Kemalizmin otoriterliginin altini ¢izmek ve
sorgulamak bagka, onu tarihsel baglamindan bagimsiz degerlendirmek
bagka bir seydir. Kemalist tarih okumasi ile sag-muhafazakar tarih oku-
masini hizla bulusturabilmek, ikinci yaklasimin zaaflarindan biri olarak
goriilebilir.

SONUC : ‘RESMI TARIHTEN GINA GELEN’LER VEYA
“YANLIS CUMHURIYET’
Tiim bunlarin 6tesinde, son zamanlarin popiiler tarihi roman yazar1 Ayse

Kulin’in deyimi ile, “Artik, yanhs resmi tarihten ga gelmis™** olmak
bile, yakin tarihin ¢etrefilligini géz ard1 etmekte terrediitii olmadan derme

2 Hikmet Teme! Akarsu. Radikal Kitap, 26 Eylil 2008

* Radikal ki, 4 Nisan 1999

2 Esra Ozyiirek, Moderlik Nostaljisi, Bopazigi Universitesi yayinlari, 2008
2 Radikal Kitap, 5 Ekim 2007
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catma alternatif tarih yazimcilifina soyunmanin gerekgesi olabiliyor.
Resmii tarihten gina gelip, gecmisle banigmak istedigini séyleyen Kulin,
bu barisa o kadar hizla kavusmaya yeltenmis ki, yeni kitabi i¢in verdigi
roportajda, Atatiirk’e baglihg: yanisira, Vahdettin’e hain diye bakmadigi-
n1 séylemenin 6tesinde, “ittihatgilar kotii ben de kabul ediyorum” ama
milli miicadeleyi orgiitleyenler de onlar demis. Dahasi, hem “kimse sade-
ce 1yl ya da kot degildir” diyerek baslamig, hem sonunda “O dénem i¢in
bir hain varsa o da Ferit” demekten kendini alamamus.

Kulin 6megine, bir yandan, tarih ve 6zellikle yakin tarih konusunda
son zamanlardaki kafa karisikhigina, diger yandan Cumhuriyet’in burjuva
¢ocuklarinin, (farkh diizey ve cergevelerde de olsa) resmi tarihe kars: gi-
derek artan itirazlarina iyi bir 6rmek oldugu i¢in yer vermek geregi duy-
dum.

Son olarak, resmi tarih okumasina kars1 itirazlarin hi¢bir sekilde naif
olmasa da, en az onun kadar s1g bir cesaretle ifade edildigi bir 6rnek ola-
rak Sevan Niganyan’in, “Yanlis Cumhuriyet” baglikh popiiler tarih sorgu-
lamasma dikkatinize sunmak isterim. Nigsanyan, kitabinin bir tarih ¢alis-
masi olmadigim belirtmis, ancak igin ac1 tarafi bir tarih kitabi olarak oku-
nuyor. Nisanyan’in kitabi, sag-muhafazakar tarih okumasi ile bir noktada
bulusan sol, liberal, demokrat okumalarinin en son ve dikkat ¢ekici bir
ornegi.

Nisanyan’in, alt bashiginda gegen “Atatiirk ve Kemalizm iizerine 51
soru”’su pek yeni ve orijinal olmasa da, herkesin cevabim merakla okuya-
bilecegi sorular. Sorulann cevaplari, yine herkesin takdirine kalmis de-
gerlendirmeler. Kitab: dikkate deger kilan, resmi tarihin ak dedigine kara
demek seklindeki tarih yazimcihginin son 6rnegi olmanin 6tesinde, bu
ak-kara isini, babasiyla dalagmak i¢in her vesileyi firsat bilen bir ergen
mantig1 ve uslubu ile yapmasi.

Kitabin 6zetini kisaca vereyim. Evet, Mustafa Kemal yetenekli bir li-
der ama ne Milli Miicadele ne de Cumbhuriyet’in iler tutar tarafi yok. Bu-
gline kadar bize Cumhuriyet’in kazamimi olarak sunulan her sey ya uy-
durma ya da zaten Osmanli’nin eseri. Cumhuriyet bu méanada ileri degil,
geri bir adimi temsil ediyor. Demokrasi i¢in cumhuriyet zaten sart degil,
dahasi saltanatin bir¢ok faydasi vardir, siyasal rejimin sigortasidir. Hali-
feligi kaldirmanin, Kemal’in kisisel iktidar hirs1 disginda hemen higbir
anlamli gerekgesi yoktur. Ayricalikli siniflar toplumlara belkemigi ka-
zandirir, ama Cumbhuriyet bunlann kékiini kazimistir. Cumbhuriyet’in
kadinlara kazandirdig: haklar, hem Osmanli reformlarinin zaten kaginl-
maz sonuglariydi, hem de abartacak bir tarafi yoktu. Ayrica, kadmlarin oy
hakki edinmesi, istatiksel olarak siyasi dagilimi etkilemez, sadece oy sa-
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yisim ikiye katlar. Medeni Kanun, ilkesel degil, pratik gerekgelerle ya-
pilmustir, “Atatiirk’tin kisisel tercihleri bilindigi kadariyla, Medeni Kanu-
nun 6ngodrdigi tek esli aile idealinden uzaktir”. Sevr ile Lozan anlasma-
lar1 arasindaki fark, “kaybedilen arazinin miktar1- ve uygulanacak kisitla-
malarin niteligi agisindan farklilik arz eder” o kadar. “Modem 6ncesi top-
lumlara 6zgii sembolik-duygusal diigiince tarzi- vatan, haysiyet, izzetine-
fis, vb adina iilkenin refah ve gelecegini tehlikeye atan zihniyet” bizi bu
noktaya getirdi.

Nisanyan’a gore sonugta, Cumhuriyet ile birlikte islam aleminde ilk
modernlesme hamlesine girismesine ragmen, bugiin “Malezya ve Fas gibi
tlkelerin Tirkiye’den geri oldugunu sdylemek mimkiin degildir. BAE
(Birlesik Arap Emirlikleri), Kuveyt ve Bahreyn gibi kérfez emirlikleri ise
uluslararas: kiiltlirel etkilesimlere Tiirkiye’den bir hayli agik toplumlar
goriniimiindedir”.

Konumuzu fazla dagitmamak adina, kitabin yukaridakine benzer ger-
¢eklikle baglantisi tiimtiyle kopuk diger bir¢cok iddiasina ve oryantalizm-
den, rk¢iliga, emperyalizm &vgiisiinden, aristokratik seckincilige, tiirli
sivriliklerini yazip dokmek niyetinde degilim. Ben halad bu kitabin bir
“Sokak hilesi” olma ihtimaline siginarak, yazarimin ¢ikip, “bunu okurla
dalga gegmek i¢in yazdim, nasil anlamadiniz” demesini bekliyorum. An-
cak, bir¢ok tarih¢i, akademisyen arkadasimizin bu tiirden ¢alismalan ve-
ya denemeleri dikkate almama tavrina karsi, bu 6rnekten 6zellikle bah-
setmek istedim.

Nisanyan’in kitabi, resmi tarihe karsi itiraz mecrasinda olusan akade-
mik veya poptiler, alternatif tarih yazimciliinin mecrasini ve bu mecra-
dan yiikselen karsi tarth akimini tartismak agisindan hi¢ de yabana atil-
mamasi gereken bir 6rnek. Fazla sivri bir uslup sergilemesine karsin, ak-
kara tarihgiliginin iyi bir 6rnegi. Dahasi, sag-muhafazakar/islimci cenah-
ta mayalanip, sol-liberal- demokrat ¢izginin anti-Kemalist vurgusu dola-
yisi ile fazla sorgulamaksizin benimsedigi karsi tezlerin bir¢ogunu be-
nimsiyor. Dahasi, Osmanl: segkinciligi, kozmopolitli§i 6zlemi, ona kars1
Cumbhuriyet’in bizi uzun siire yerli malina mahk(iim eden gereksiz kendi-
ne yeterlilik 1srart ve bagimsizlikgiligina kargt 6fkesi ile tipik bir ¢iktigi
kabugu begenmeyen, Cumhuriyet burjuvasi ¢ocugu tepkisi érnegi olmasi
da dikkate deger. En 6nemlisi, kitabin baghgina ‘Yanlis Cumhuriyet’ di-
yerek, Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin ve tarih okumasinin ak dedigine
kara demek suretiyle kurgulanan tepkisel okumanin mantik sonucunu
neredeyse kendisi ile dalga gegercesine agikea ilan etmesi.
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Bir zamanlar cumhuriyet kavrami da bagka birgok kavram gibi tek basma
ele alinabiliyordu... Ozellikle ulus-devletlerin kurulmakta oldugu, bu
devlet tiirtintin insanligin en geligmis haline tekabiil ettiginin diisiiniildii-
gl yillarda, cumhuriyet neredeyse yeryiizii cennetinin gergeklesmesine
yol agacak umudun adiydi... Bir toplumsal organizasyonun bash basina
boylesine deger kazanmasi, ardindaki zihni agilimlarin rakipsizligiyle
baglantili olmal. Nitekim cumhuriyetin tasidifi anlamin o dénemlerde
sanki kag¢imlmaz bir olumlulugu ifade ettigini, popiiler metinlere bakti-
gimizda goriiyoruz. Baskinin, zulmiin kalkti1, insanlarin esit bireyler
olarak toplumsal hayata katildig, giileryiizlii, ‘bize ait’ bir devletin olus-
tuguna dair gli¢lii bir inan¢t1 86z konusu olan...

Cumbhuriyetin bu ezici hegemonyasi altinda demokrasi kavram ikincil
ve edilgen bir hiiviyet kazanmug gibiydi. Demokrasinin zaten cumhuriyet
sayesinde kendiliginden ger¢eklesecegi, cumhuriyetin gergekei bir de-
mokrasinin ta kendisi oldugu genel kabul gérmiistii. Béylece bir¢ok tilke-
de gergek bir cosku ile yeni sisteme adim atildi. Bugiin cumhuriyet bay-
ramlar1 artik daha ziyade devlet s6yleminde ‘coskuyla’ kutlaniyor, ama
bir zamanlar bu gergek bir toplumsal ruh halimi ifade etmekteydi.

O giinlerde herkes cumhuriyetgiydi... Cumhuriyet¢i olmamak, geri
gelmesi miimkiin olmayan arkaik ve anakronik bir rejimin de taraftarhig
demekti. Eski rejim, bencilligin, aynnmciligin, dolayisiyla vatandashgi
igsellestirememis olmanin gostergesiydi. Dahasi eski rejim taraftarhgi
irrasyonel bir diinya algisimin da isareti olarak goriilmekteydi. Diinyanin
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nereye gittigini anlamayan, zihniyet déniistimiinii fark edemeyen, birkag
nesi} iginde tamamen yok olacak bir hayalin iflah olmaz takipgileriydi
bunlar... Cumhuriyetgilik i1se olumlu bir enerjiyi, birlikteligi, paylagmayi,
umudu, yarini tasiyan bir ideolojiydi.

S6z konusu ideolojinin temelinde her toplumun ortak aklinin bir deger .
olarak kabulii vardi. Ancak bu ortak akil adi cumhuriyet olan toplumsal
organizasyon i¢inde billurlagiyor ve bir anlamda kendisini yaratiyordu.
Diger bir deyisle cumhuriyet toplumlarin aklini olusturan, harekete geci-
ren ve gerceklestiren bir kurumsal ¢ergeveydi. Bu kurumsal yapi1 zaman
i¢inde o toplumun biitiin degerlerini, kaygilarini ve umutlarini kendisinde
biitiinlestirecek ve yanilmayan, kusatici bir otorite olusturacakti. Bireyle-
rin ise bu otoriteden rahatsiz olmalar disiiniilemezdi, ¢linkli bu bizzat
‘onlarin’ otoritesiydi. Béylece cumhuriyet sayesinde giivenli ve huzurlu
bir toplum yapisi da olusacakti, ¢iinki{i bireyler alinan kararlarin, gidilen
yonin dogrulugundan kusku duymadan kendi 6zel hayatlarimi yasayabi-
leceklerdi...

Ne var ki bagka bir¢ok umut doneminin ve tastyici kavramin bagina
gelenlerden cumhuriyet de nasibini aldi... Tarihsel olarak ¢ok kisa bir
zaman i¢inde cumhuriyet yonetimlerinin de 6zgiirlik, esitlik, adalet ge-
tirmekte sikinti ¢ektikleri goriildi. Devlette somutlasan ortak aklin sorun
¢Ozme noktasinda siklikla ‘eski’ yontemlere miiracaat ettigi, hatta bazen
g6z gore gore akil dis1 tutumlar izledigi ve bireylerin bu durumu engelle-
yemedigi ortaya ¢ikti. Dahasi ¢ogu durumda toplum devletin yaptiklarini,
aldig1 kararlar ancak ¢ok sonradan 6grenebiliyor ve bazen de kasitl: yan-
lis bilgiyle kars: karsiya birakiliyordu. Bu durum fagizmin egemen oldu-
gu dénem i¢inde daha da belirginlesti ve cumhuriyetin kendiliginden ‘iy1’
bir rejim olduguna dair kabul ¢oktii.

Béylece demokrasi kelimesinin cumhuriyet ile birlikte anilmaya bas-
landig1 yeni bir ruh haline gegildi. Entelektiieller bu iki kavramin ayni
seyi ifade ettigini, aralarmdaki farkin kullanilan dilden kaynaklandigini,
demokrasinin Yunanca, cumhuriyetin ise Latince oldugunu vurgulasalar
da buradan tatmin edici bir sonug¢ ¢ikma ihtimali yoktu. Clinkii agik¢a
goriilen sey, cumhuriyetin ima ettigi demokrasinin tatminkar olmadigiydu.

Sonugta demokrasi ve cumhuriyet kavramlar1 birbirinden ayr1 kulla-
nilmaya, birincisi yéntemi imé ederken, ikincisi yapiy1 ifade etmeye bas-
ladi. Ancak ¢ok daha 6nemli bir agilim da yasandi: Farkli cumhuriyetle-
rin, farkli demokrasilerin oldugu ve olabilecegi idrak edildi. Buradaki
farklilik, modern diinyanin tretmis oldugu iki temel ideolojinin, yani
liberalizm ve sosyalizmin s6z konusu iki kavram ‘farkli” yorumlamasiyla
siirli degildi. Onun 6tesine gegildi... Ilk kez cumhuriyet ve demokrasinin
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bir anlam diinyas: iginde olustugu, bunun ortaya ¢ikmasinda her toplu-
mun kendine has kiiltiirinlin ve ayrica yasanan dénemin zihniyetinin
etkili oldugu kavranmaya basland.

Ne yazik ki akademik ve entelektiiel diinya bu farklilasmay1 anlamaya
miisait bir kuramsal bakisa sahip degildi. Dolayisiyla analizler modernli-
gin icinde lretilmig olan farkli cumhuriyetlerin mukayesesiyle simirh
kaldi. Ancak biitiin bu rejimlerin modernligin i¢inden ¢ikmasi, onlarin
ortak handikapmni ortaya koydugu olgiide, modernligin Otesine gegen
zihni kabullerin karsih@: olan alternatif bir cumhuriyeti 6ngérmeyi ve
tartigsmay1 da engelliyordu.

Oysa meseleye zihniyet perspektifinden bakanlar igin sorun ¢ok da
karmasik degildi: Cumhuriyet ve demokrasi arasindaki kadim biittnliik
modernlik tarafindan bozulmus ve kendi zihniyeti uyarinca yeniden ku-
rulmustu. Bu degisimin kritik tarithsel an1 ise Aydinlanma idi, ¢linkii yeni
‘insanin’ {iretilmesi o sliregte ortaya ¢ikmis ve bu ‘insana’ uygun bir re-
jimin en azindan zihni diizlemde aranma ¢abalarina neden olmustu.

Aydinlanma’nin ‘6zii’ muhakkak ki 6zgir bireyin yaratiimasidir...
Aristokrasinin bireysel temelde ‘serbestlesmesinin’ uzantilari, bog zaman
kullanimindan yeni ticari sézlesmelere uzanan bir dizi yenilige zaten
neden olmustu. Bu gelismeler aydinlanma kavrami etrafinda zihinsel bir
acgthimla biitiinlesti. Bati diinyasinin ‘gergekligi’ yeniden kesfettigi bu
tarthsel donemecin temel kavramlan doga ve insandi. Bu ikisi arasindaki
iliski ise tek giivenilir bilgiyi tiretmekteydi. Boylece akil, giivenilir olan
ve olmayan bilgi tiirleri arasinda ayrim yaparken, doga disi veya doga
iistli 6nermeleri de bilgi alaninin disinda birakiyordu. Béylece ‘diisiinme-
ye’ atfedilen nitelikler hzla degisti. insan kendi kararlarin1 verebilen,
dogru ile yanlisi birbirinden kendi akh ile ayirabilen ve bunu yapabildigi
ol¢tide 6zgiirlesen biri olarak tasavvur edilmeye baslandi.

Ancak bu bireysellesme ve 6zgiirlesme toplumsal diizen agisindan bir
soruna da isaret etmekteydi. S6z konusu 6zgiir bireylerin nasil denetlene-
bilecegi, ya da daha yumusak bir sekilde soylersek, bu 6zgiir bireylerin
nasil tek bir toplumsal/siyasal sistem icinde tutulabilecegiydi soru... Ote
yandan yeni rejimin ge¢misten devralinan ve aydinlanmaci bakisla celi-
sen kurumsal yapilardan kurtulmasi gerektigi de agikt1. Yeni rejimin hem
bireysel akli ve 6zgiirltigti engelledigi disiiniilen tarihsel ayak baglarin-
dan kurtulmasi, hem de s6z konusu bireysel 6zgiirligi kabul edilebilir bir
yap1 i¢inde tutabilmesi gerekiyordu.

Giderek ‘modernlik’ olarak kendini tescil ettirecek olan bu yeni diin-
ya, sonraki yiizyillar i¢inde bu sorunu ¢6zmek iizere iki ‘hakemlik kuru-
mu’, iki yeni mesruiyet kriteri (retti. Bunlardan biri kilise ile devlet ara-
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sina mesafe koyarken, devleti kayiran laiklikti. Ikincisi ise asalet ile dev-
let arasina mesafe koyarak aymi iglevi yerine getiren cumhuriyet oldu.
Oyle ki laiklik ve cumhuriyet, imtiyazh simflar olan ruhban ve aristokra-
tik ziimrenin bu niteligine son verirken, 6zgir bireylerin merkezkag egi-
limini denetleyecek de bir anlayis yerlestirdi. Bu iki kurum kuramsal
olarak ‘nétr’ bir tutumun tasiyicilariydilar. Devletin her tiirlii inang ve her
tirlii toplumsal tercih karsisinda esit mesafede durmasimi ima ediyorlardi.
Boylece ortaya 6zgiir bireylerden olusan bir toplum g¢ikabilmekte ve buna
uygun bir kamusal alan tanimi yapilmaktaydi.

Bugiin cumhuriyetgiligin temelinde hala s6z konusu ahlaki konum bu-
lunuyor. Birgok insan igin cumhuriyetgilik, aynen laiklik taraftarlig: gibi,
adil olmay1, 6zgiirligii savunmayi, bireyi korumay: ifade ediyor. Ne var
ki s6z konusu iki kavramin da toplumsal islevi burada bitmiyor... Ciinki
bunlar kurumsal siyasetin de araglar1 ve nitekim toplumsal denetimin
saglanmasi yoniinde vazgegilmez gorevlere sahipler. Diger bir deyisle
laiklik ve cumhuriyet, sadece yeni rejimi 6zgtrliik ve bireysellik temelin-
de kuran kriterler olmakla kalmiyor, bu 6zgiirliik ve bireyselligi dogrudan
tamimlayan ve denetleyen bir nitelik de arz ediyor.

Dolayisiyla cumhuriyet kavramm bu islevi nedeniyle bir ‘6zneyi’ ima
etmekte, o ‘Oznenin’ iradesini ve tercihlerini yansitmakta. Modernlik bu
6znenin devlet olduguna hepimizi inandirmis goziikiiyor. Nitekim devlet,
bireyler diizeyinde amorf ve kaotik olan aklin, bir ‘list diizeyde’ billur-
lagmasint temsil etmekte. Devletin herkesten daha fazla bilgili oldugunu,
gercege daha yakin durdugunu fazla diisiinmeden varsayma veya bunu
hi¢ disiinmeden yasama aliskanligma sahibiz. Bu nedenle cumhuriyetgi-
lik, isin temelinde kaginilmaz bir devletgiligi de ifade etmekte... Diger bir
deyisle daha bastan — aynen laiklik gibi — ‘sizofrenik’ bir kavramla kars
karsiyayiz. Bir yandan 6zgirliikk getirmek isteyen, ama ayni anda da o
Ozgurliik alanindan tedirgin olan bir yaklasimla yogrulmus durumdayiz...

Ancak bu nispeten ‘dengeli’ durum 19. yiizyila gelindiginde daha da
devlet lehine degisti ve glinimiiziin cumhuriyet¢ilik anlayisina kadar
geldi. Bu kaymadaki etkin unsur milliyetgiligin bizatihi ‘modern’ bir
yaklasim olarak biitiin devletlere egemen olmasiydi. Hizla yayginlasan bu
ideoloji bireyi vatandasa gevirirken, onu bir milletin pargasi ve bir devle-
tin de ‘liyesi’ kildi. Boylece cumhuriyetin ‘i¢ini’ doldurdu... Ctinkd dev-
letin bireyleri denetleme isteginin karsihiginda bireylerin de bu denetle-
meyi makul ve mesru bulmalan gerekmekteydi. Milliyetgilik bir anda
cemaatsal ve sinifsal ayrismalarin lizerini orterek, vatandashg daha st
bir konuma, daha saygin ve kutsal bir algiya oturttu. Buna gére herkes bir
milletin ufacik bir pargasina doniisiirken, millet de bugiinii paylasmakta
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oldugumuz toplumun 6tesine gegiyor, ezelden ebede uzanan bir tarihsel
Ozne haline geliyordu. Bu durumda devletin birey karsisindaki agirhg: da
niteliksel olarak degismekteydi, ¢iinkii bizim hayatimizin siiresini fazla-
swla asan milletin tasyicihiginin, yine ebediyete kadar yasamas: umulan
devlet tarafindan yapumasindan daha dogal bir sey olamazdi. Bu kabu-
liin uzantisi, millet i¢in iyi ve dogru olanin bugiin yasamakta olan bireyler
degil, devlet tarafindan bilinebilecegiydi. Boylece devletin bireyler iize-
rinde ‘dogal’ bir tahakkiim kurmasini saglayan bir ortak alg iiretilirken,
cumhuriyet de s6z konusu alginin tekabiil ettigi rejimi temsil etmeye
bagladi.

Sonug gilinimiizde egemen olan yeni bir cumhuriyetgiligin dogmasiy-
di. Bu cumhuriyetgilik esas olarak ulus-devletgiligin ve bireyleri agan bir
devlet mantiginin savunulmasi... Cumhuriyetgiligin pargasi olan 6zgiir-
lesme motifi ise simdi ‘tersten’ kurgulanmakta. Yani cumhuriyet rejimi
Ozgiirlikleri engelleyen veya engelleme ihtimali olan unsurlara karsi bir
korunak olarak tanimlanmakta. Modern insanin bireysel 6zgurliigii, bu
anlayisa gbre, ancak devletin korumas: ve simirlamasi altinda ‘miimkiin’
hale gelebilmekte...

Ne var ki s6z konusu rejimin trettigi ‘dogal’ tahakkiim, toplumsal al-
ginin degisim karsisinda ideolojik agidan rahatlikla savunulabilecek du-
rumda degildi. Bu zayiflamada muhakkak ki milliyet¢iligin ve ulus-
devlet¢i ¢atisma mantiinin yarattifi kiiresel feldketlerin de etkisi oldu.
Boylece giiniimiize gelindiginde farkli cumhuriyet algilarinin tartisildig
ve demokrasi ile cumhuriyetin yeniden eslestirildigi bir fikri ortam olus-
tu. Ancak artik aranan sey, modernligin cumhuriyetine uygun bir modem
demokrasi degil... Ciinkii modernligin kendisinin ne kadar istenebilir
olduguna dair kugkular giderek artiyor. Modernligin dayandigi zihniyetin
disina ¢ikmadikga, gergekten 6zgiirlestirici bir rejimin kurulamayacag ve
bunu tamamlayan bir toplumsal yasama normunun olugsmayacag hissedi-
liyor. Tarih i¢inde her niteliksel doniisiim déneminde oldugu gibi, bugiin-
lerde biz de kendimize yeniden zihniyet perspektifinin iginden bakmaya
bashyoruz. Elimizdeki cumhuriyet ve demokrasi kavramlarinin modern
tasavvur iginde iiretilmis olduklarini ve bu nedenle modernligin zaaflariy-
la yiiklii oldugunu kavriyoruz.

S6z konusu arayis ayn1 zamanda bir savrulmanin ve entelektiiel diiz-
lemden toplumsal alana dogru sirayet eden bir yeni miicadelenin de ha-
bercisi. Bir tarafta ‘yeni’ olanin demokrat zihniyet i¢inde aranmasi gerek-
tigini séyleyenler var... Bunlara gore toplum milletten daha oncelikli bir
kavram, ¢linkii millet denen olguya herhangi bir gerceklik atfetmek gere-
kirse, bunun yasamakta olan toplumun kendinmi her giin yeniden kurma-
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styla baglantili olarak algilanmasi gerekiyor. Dolayisiyla asil irade ano-
nim bir paylasilmislik olarak toplumun uhdesinde bulunmakta. Ote yan-
dan toplumun hangi yone gidecegi, hangi ahlaki degerleri benimseyecegi
tamamen agik u¢lu bir durum. Dogrunun devlet dahil kimsenin tekelinde
olmadig1 bu dlinyada toplumsal yoniin tayini ve buna bagh olarak kurula-
cak rejimin niteligi ise, toplumsal katilimi zorunlu kiliyor. Ote yandan
demokrat zihniyetin temel aksiyomu, insamin ontolojik olarak gergekligi
‘var oldugu gibi’ anlamakta aciz kalmasi, dolayisiyla 6znellige mahkim
olmasi. Bu nedenle demokrat bir rejimde ‘katilim’ ancak konusarak, bas-
kalarimi duyarak, kendine benzemeyenleri davet ederek olusturulacak bir
‘ortak 6znellik’ yaratmakla miimkiin. Nitekim demokrat zihniyetin takip-
gileri demokrasi ve cumhuriyetin bu temel {izerinde insa edilmesini, yatay
ve heterojen karar mekanizmalarina izin vermesi gerektigini savunuyor-
lar.

Bu pozisyonun aksi ucunda ise, demokratliktan neset eden talepleri bi-
rer tehdit olarak algilayan ve var olan modern rejimler etrafinda
modernizmi savunma noktasina gelen bir yeni muhafazakarlasma var. Bu
yaklasim cumhuriyetgilik adi altinda ulus-devletgilige sahip ¢ikiyor.
Cumbhuriyeti devletin topluma yonelik regiilasyonu olarak kurguluyor.
Dolayisiyla da gergekte toplumla barigik olmayan, millet Gizerinden top-
lumu dizginlemeyi hedefleyen bir yaklagim sergileniyor. Bu cumhuriyet-
cilik artik basit bir cumhuriyet taraftarligs degil... Ondan fazlasi... S6z
konusu bakis, toplumsal olanin bazi yénlerine karsi olma halini ifade
ediyor. Topluma olan giivensizligin temelinde ise kendi yasam bi¢imine
sahip ¢itkma var. O nedenle cumhuriyetgilik otoriter laiklik ve milliyetgi-
likle el ele giden ideolojik bir durus haline gelmis durumda. Béylece
cumbhuriyetgilik otoriter zihniyete yanastik¢a, kamusal alanin sahiplenil-
mesi, 0 alandaki normlart koyma yetkisinin elde tutulmasi, giderek o
alanin devlet tarafindan garanti edilmis bir imtiyaza donistiiriilmesi istek-
lerini temsil etmeye basliyor. Sonugta ‘cumhuriyet’ ironik bir bigimde
toplum igindeki bir ziimrenin imtiyazlarinin, pozitivist bir ‘askinlik’ mo-
deli ¢er¢evesinde koruma altina alinmasini ima ediyor.

Bugiin karsimiza ¢ikan cumhuriyet¢ilik artik agik¢a muhafazakar bir
anlayis. Devlet Gzerinden iretilen yeni imtiyazlan kurumsallagtirmaya
calisan, devleti toplumdan sakinan ve nihayette kiskang bir devletgilikte
karar kilan bir egilim... Kaybettigini fark edenlerin, yeniyi tehdit olarak
algilayanlarin, zamani durdurmak {izere kabuklarma g¢ekilenlerin, mo-
dernlige sarilarak ayakta kalma ¢abasi... Demokratlig1 hazmedemeyenle-
rin kendilerini ‘birey’ olduklarina ikna etme istegi... Her doniisim done-
minde rastlanilan tiirden bir psikolojik direng...
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Saltanat 1 Kasim 1922’de kaldirilir: Adt konulmaksizin, cumhuriyete
gecilmistir. Ancak, Birinci Meclis kendi koydugu 2/3 ¢ogunluk kosulu
hilafina kendi kendisini 15 Nisan 1923’te fesh eder/etmis sayilir. 10’u
general toplam 53 asker, gerisi de sivil, en az yaris1 blirokratlardan olu-
san bu mecliste her ne kadar Mustafa Kemal’in hikimiyeti varsa da, yine
de bunu siirdiirebilmek i¢in kendisini “bazilarinin kellesi- gider” gibisin-
den tehditlerde bulunmaya zorlayacak kadar gii¢lii bir muhalefet (Ikinci
Grup) de vardir; oysa Mustafa Kemal ‘kiz gibi bir meclis’ istemektedir:
Haziran-Temmuz’da ikinci Meclis i¢in segimler yapilir; {icii disinda me-
buslarin timiinii o tespit eder. Iste bu sekilde olusmus bir kuruldur ki
Cumhuriyet’i ilan edip bagkanmi secger: Cumhuriyetin ildn edilmemisi,
ilan edilmisinden daha bir cumhuriyettir; zira, cumhuriyet (res publica)
‘herkesin olan/herkesin esit derecede sahip oldugu sey’ demektir; yani,
tanimi geregi esitlik¢i, imtiyaz karsiti, ziimreler hukukunun olumsuzlan-
mast; ki, bu da hukukun tekliginden/yarg: birliginden gecer. Oysa, 86
yasimndaki Cumhuriyet’te Askeri Yargi, umumi (publique) yargi karsi-
sinda bagimsiz/denetlenemez, askerin emeklisi bile yine ancak askerin
—Genel Kurmay’m— izniyle dokunulabilir iken, sadece kisla/garnizon
degil, askeri lojmanlar bile, degil polisin/savemm, milletvekillerinin bile
askerden izinsiz i¢ine adim atamadift, yani ulusal egemenligin gecerli
olmadig1 bagimsiz adaciklar durumundadir: Bunlarin yam sira, Milli Sa-
vunma biitcesi Meclis denetiminden neredeyse tiimiiyle masun, iilkenin
iiglincii biyiik holdingi OYAK ise bir ¢ok vergiden muaftir: ‘Cumhuri-
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yet’imiz, cumhuriyet -herkese/biitiin vatandaslarina esit uzaklikta olma
ilkesine dayanan rejim- adin1 tam da hak ediyor degildir.

Tanzimat’tan giiniimiize kadar olan biteni anlamak ag¢isindan altin
degerinde bir tespit vardir: II. Abdiilhamit’i tahta gegirtip Mesrutiyet ilén
ettirten Tanzimat aydin-biirokratinin esas gayesi memlekete hiirriyet ge-
tirme goriiniimi altinda o giine kadar zaten tasimakta olduklan ‘devletin
miimessili’ sifatina, bir de ‘hukukun ve milletin koruyucusu’ sifatim ilave
etmektir (Said Halim Pasa). Bu sekilde padisahin keyfi idaresi kargisinda
kendi kendilerini, hem hukukun koruyucu kalkani, hem de millet adina
s6z sOyleme hakkiyla donatmis olacaklardi. Padisah ortadan kalktiginda
ise, millet adma devleti, devlet adina da milleti yonetir hale geleceklerdir.
Ancak bu noktada, su paradoksla da kars1 karsiya kalirlar: Biirokrat, so-
nugta bir ‘memur’dur ve devletin miimessili olarak kullandif1 yetkiyi
kendisine verecek bir ‘amir’e —‘memur’ da, ‘amir’ de, Arap¢a ‘emr’den
tiiretilmis olup biri emir alan, digeri de emir veren demektir— mutlak su-
rette muhtagtir ve Osmanli memurunun nihai amiri Sultan’dir: Saltanatin
ilgasiyla, Osmanh biirokrati bir yandan amirsiz, dolayisiyla kullanacagi
yetkinin mesriiluk temelini yitirmis bir memur durumuna diiserken, kendi
istibdadina karsi milletin koruyucusu roliinii iislenecegi merciden de yok-
sun kalmis olur. Bu durumda kendi egemenligini artik, ne devletin, ne de
milletin temsilcisi islevlerine indirgenemeyecek, ancak bu islevlerden
vazge¢mesini de gerektirmeyecek daha bir genis/iist cergevede iiretmeye
soyunacaktir: -Bizzat Mustafa Kemal’in tabiriyle- milletin miirebbii ola-
rak Tek Parti (HF/CHF/CHP). ‘Miirebb1’; yani, terbiye eden, egiten, ye-
tistiren; yerine gore Odillendiren, gerektiginde de cezalandiran, tedip
eden; giindelik dilde, ¢ocuk yetistiricisi/hayvan terbiyecisi.

Tamam, Tek Parti ‘milletin miirebbii’ olacaktir; ancak, bu yetkiyi
nereden alacak, millete verilecek terbiyeyi hangi ilkeye dayandiracak,
terbiye etme hakkini neyle mesrilastiracaktir? Devrilen rejimin ise ¢iftli
bir mesriiluk temeli vardir: Osmanogullari, her seyden 6nce, kiigliciik bir
asiretten koskoca bir imparatorluk ¢ikartmuslardir, tlkeler fethederek,
kili¢ hakkiyla. Daha énemlisi, Osmanl1 Sultan1 ayn1 zamanda [slam Hali-
fesidir de: Mesriluk temeli bir ucundan beser-iistii/evrensel/ezeli-ebedi
olana, kisacasi tanrisala uzanmaktadir. Bu durumda yeni rejimin ege-
menleri de kendilerine aym sekilde evrensel -oldugu iddia edilebi-
lir/edilmis- bir referans bulmak zorundadirlar. Ancak buradaki manevra
alanlar1 ¢ok sinirhidir: Tannisal diizeyde bir evrensellik olarak [slam de-
seler, Hilafet’i, daha yeni kendileri kaldirmigtir. O miithis pragmatizmle-
riyle, Hilafet’i yeniden ihdas edip kendi aralarindan birini halife ilan et-
seler, asli varken nevzuhuruna kimse itibar etmeyecegi gibi, Tek Parti’yi
de nihai otorite/miirebbi konumundan bir alt diizeye diistirmiis olacaklar-
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dir. Baska bir tek tannili dini referans alma sanslan ise hi¢ yoktur: Os-
manlr’da ‘millet’, kavmi/siyasi degil din temelli bir kategoridir. Bu du-
rumda, evrensel gegerlilige sahip referans noktasi olarak segebilecekleri
tek sey kalir geriye: -Burjuvazinin yiiz elli yildir evrensel oldugunu iddia
ettii- Akil. Nihai dayanak noktast Akil, onun 1s131nda iretilen bilim de
tek yol gosterici olacak; bilim insanlara kendiliginden malum olmayip
belirli bir tahsili gerektirdigine gore de, Akil’in neyi emrettiginin bilgi-
sine sahip olup insanlara aktarma/dayatma isi de toplumun —o ddnem
itibariyla- en, hatta neredeyse tek tahsilli kesimi olarak memur ziimresine
diisecektir.

ikinci Grup’un tiimiiyle tasfiye edildigi Ikinci Meclis olusturulup
(Agustos, 1923), Halk Firkas1 kurulduktan (Eylil, 1923) sonradir ki
Cumhuriyet ilan edilir: CHP, cumhuriyetin bir partisi degil, Cumhuriyet
CHP’nin devletidir.

Tek Parti, devlet ile milleti kendi iginde aym bir biitiin haline getir-
menin 6tesinde, milletin bugiinii ile gelecegini birlestiren bir isleve sa-
hiptir: Yetistirilen ¢ocuk/terbiye edilen hayvan, bugiinkii halinde kalsin
diye degil, bugiin sahip olduklarindan farkli davranis kaliplar1 benimseyip
onlar dogrultusunda davransin diye yetistirilir, egitilir, terbiye edilir; bu-
giink haliyle ise ast, eksik, natamam, kétiidir. Biirokrasi, halkin temsil-
ciliginden de higbir sekilde vazge¢memistir; yine milletin temsilcisidir
ama, milletin bugilinkii haliyle degil, terbiye edilince ileride ulasmis ola-
cagi iyi, gilizel, dogru haliyle. CHP/Tek Parti’nin paradigmas: i¢inden
bakildiginda toplumu agiklarken temel eksen addedilen ilerici-miirteci
ayirimu da iste yine bu anlayisin Griintdiir.

Tek Parti aracilifiyla/sinesinde millet ne yonde terbiye edilecektir?
Bu yonii, gidilecek yerin kendi muhtevasiyla agiklamaya kalkanlar, 6rne-
gin Turkiye’deki kirdan kente gocii, evvelki yiizyi1l Avrupa’sinda oldugu
gibi sanayilesme ve sehrin cazibesiyle agiklamaya kalkan iktisatgilarin
sablonculuklariyla maluldiirler: Evet, bir dénemin Bati Avrupa’sinda
kentlesmenin temel dinamigi sanayilesmedir; ancak, farkli dénem, yo6re
veya llkelerdeki benzeri bir gog, ekonomik degil de, siyasi, iklimsel veya
askeri etkenlerle koylin yasanamaz hale gelisi/iticiligi/kagirticihigindan
kaynaklanan bir gé¢ olabilir. Ayni sekilde, Atatiirk Devrimleri ad: verilen
yasal diizenleme ve yasaklarin Bati’yl, Bati Medeniyeti’'ni ve Aydin-
lanma’nin temel degerleri olan akil, bilim ve laikligi referans alan bir
s6ylemle mesrilastirilmasi, s6z konusu diizenlemelerin gergekten de,
referans alindigy iddia edilen deger ve ilkelerin ¢ekiciligi veya fel-
sefi/entelektiie] baglamda samimiyetle tercih edilmis olmasiyla degil de,
pekala, bu duzenlemeleri yapanlarin kendisinden uzaklagmak zorunda
hissettikleri deger ve ilkelerle de agiklanabilir. Once Osmanl Salta-
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nati’n1, ardindan da Hilafet’i kaldirmus bir yeni rejim, kendi mesriilugunu
¢ok etnili bir Osmanl ulusu idealine veya islami degerlere/Hilafet’e refe-
ransta bulunarak kurmaya yénelmeyecektir. ‘Cok etnili Osmanli ulusu’
dese, kendisine, “hani nerede Osmanli Sultani”; Hilafetin birlestiriciligine
atifta bulundugunda da “hani nerede halife efendimiz” diye sorulacaktir:
Tek Parti/biirokrat cumhuriyetinin milliyetgiligi de laisizmi de, modernist
bir toplum tasavvurunun tezahiirleri olmaktan ¢ok, smifsal insiyakler
dogrultusunda siyaseten tercih edilip dayatilmig aragsal diizenlemelerdir.
Ornegin devletin laikligi, en azindan devletin resmi bir dini olmamasi
ilkesi, hi¢ de Fransiz Aydinlanmasi’nin insani insan-iistii olan karsisinda
felsefi agidan, insan-iistii adina eyleyenler kargisinda da siyaseten 6zgiir-
lestirici bir haysiyet atilinm olarak degil, dogrudan dogruya hem ancien
régime’in megriluk temeli durumundaki islim’m miimkiin oldugunca
uzagina kagmaya, hem de sosyal hayatin biitiin vechelerini biirokrasi
tarafindan yasalarla diizenlenip denetlenebilecek sekilde sterilize et-
meye/diimdiizlestirmeye yonelik idari bir aragtan baska bir sey degildir:
Biirokrat, sosyal zemini kiiltiirel agidan 6nce bir diimdiizlesin ki, iizerine
kendi katedralini istedigi gibi inga edebilsin. Yeni rejimin laikliginin de,
milliyet¢iliginin de ne denli gayri samimi oldugu babinda, soy itibariyle
Turk’tin en hasi, ancak din olarak Ortodoks Hiristiyan yiiz binlerce Ka-
ramanli’min Miibadele’de kendi arzulart hilafina Yunanistan’a génderil-
diklerini hatirlayabiliriz. Haydi diyelim, s6z konusu miibadele ve
Trakya’yr Yahudilerden temizleme operasyonu (1934) laikligin kabuliin-
den (1937) once gergeklesti; ancak, 1940’lardaki Varlik Vergisi ve gayri
Muslimlere miinhasir uzatilmig mecburi askerlik uygulamalari, devletin
orgiitledigi 6-7 Eyliil yagma ve katliami, devlet destekli/himayeli Alevi
katliamlari, zorunlu din dersleri ve ‘Diyanet Isleri’nin bizatihi. varhg,
askeri-btirokratik darbe ve miidahalelerin degismez laiklik¢i séyleminin
aslinda ne denli hayasiz bir ikiyiizlilige tekabiil ettiginin inkar gotiirmez
kamitlandir.

Tek Parti rejiminin Dil Devrimi adi altinda, Tiirk¢e’yi yabanci un-
surlarin isgalinden kurtarip istilasindan korumak iddiasiyla girigtigi faali-
yetler de, aslinda kiiltiir hayatim her tiirlii islami referanstan aritmaya
yonelik bir hamledir: Arapga ‘iktisat’1 atip, yerine Fransizca ‘ekonomi’yi
koymak mudir, dili yabanci isgalinden kurtarmak? Ayrica, gergekten dile
iliskin sahici ve samimi kaygilardan kaynaklanmadig: 6lgiide/igin, yeter-
siz kadrolarin eline birakilmasinda beis gériilmeyen Dil Devrimi, keli-
melerin timlan diizeyinde belirli bir Oz(!)Tiirkcelesmeyi saglamakla bir-
likte, yerli karsilig tiretilirken atilacak kelimenin yapisinin model olarak
alinmasi yiiziinden Tiirkge s6z dizimine aykiri, dolayisiyla dili yapi diize-
yinde yabancilagtiran ‘devrim garibesi’ ses 6beklerinin ortaya ¢ikmasina
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da yol agar. Ses obegi diyoruz; zira, seslerin s6ze dontismesinin 6n-ko-
sulu, dilin s6z dizimine uygun olarak siralanmalanidir: Fransizca
enter(ara51)nas%zonal(ulusal) kelimesini ‘ar(a)siulusal’ seklinde
Tiirkge(!)lestirirseniz, ortaya ¢ikan aslhinda Tiirkge bir sozciik degil, tinis
Tiirkge, ancak yapist itibariyle Fransiz oldugu igin size higbir sey soyle-
meyen/sdze donlismemis bir ses dbegidir.

Yeni rejimin kendisini saglama almak tizere bir 6ncekinden miimkiin
oldugunca keskin bir kopusu saglamaya yonelmesi tabii ki normaldir.
Ancak bu yo6nelimi bizdeki gibi marazlt kilan husus, yem rejimin ege-
menlerinin bir éncekisinin egemenlerine karsi verdigi bir miicadele so-
nunda degil, tam tersine o rejimin memurlari, hem de en yiiksek memur-
lan olarak iktidar1 ele gegirmis olmalaridir: Tek yapmis olduklari, amirle-
rini baslarindan atmaktir. Iste, o yiizden de -iginde bulunulan giine yakin-
lig1 dlgiisiinde artan bir siddetle- gegmise ait olani kaziyip siipiirmeye
girisirler: Tiirk tarihi, Osmanh, hattd Selguklu -bu arada bin yillik Miis-
liiman geg¢mis de- atlanip taa Orta Asya’ya/Milad 6ncesine baglanir. Me-
seleyi nasil ele aldigimiz1 daha iyi anlatmak agisindan sunu da séyleye-
lim: Eger Osmanl1 Sultani, yani eski amirleri aym zamanda islam Halifesi
de olmasaydi, Osmanli’yt her ne kadar yok saysalar da, Musliiman ya-
sanmuslik karsisinda hig de Oyle yok sayici bir tavir igine girmeyebilir-
lerdi...

Milletin miirebbiligine soyunan Tek Parti’nin dilden kiyafete, mi-
zikten alfabeye, ibadet bigiminden eglenme bigimine toplumsal gergekli-
gin tiim alanlarimi ‘aklin ve bilimin mirsidligi’nde ideallik iddiasindaki
bir bi¢imde diizenlemeye kalkmasi, iktidara el koymus olan ziimrenin
sinifsal yapisindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Biirokratin dogal ter-
cihi, iginde bulundugu toplumun ilelebed kendi biirosunun ¢ekmecelerin-
deki dosyalara kaydedildigi andaki haliyle kalmasidir; elinden gelse, bii-
tiin toplumu herkesin odasinin, gidecegi tuvaletin, saat kagta ise baslayip
ne zaman yemek yiyeceginden giinde ka¢ saat uyuyacagina kadar her
seyin bastan belirlenmig/bilinir oldugu devasa bir yatili devlet dairesine
dénistiirecektir. Dogumlarla 6liimlere bile karsidir; idealindeki ve sonuna
kadar kontrolii altinda tutabilecegi tek ortam, niifus dahil higbir seyin
degismedigi, eskimedigi, varken yok, yokken de var olmadif ezeli-ebedi
bir simdiki zamandir. iste bu yiizden de her seyi pesinen ve bir defada
miikemmel, yani tiimiiyle tekemmiil edip tamamlanmis haline getirmenin
pesindedir. Bir seyi miikemmel haline kavusturmak iizere degisiklige
ugratiyorsa, bu, kendisinin degisimden yana/ degisime agik olmasindan
degil, tam tersine ileride kendi kontrolii disinda meydana gelebilecek her
tiirlii degisimin 6niinii pesinen kesebilmek igindir. Iste biirokratin, eline
gii¢ gegtigi/elinde gii¢ bulundugu dlgiide kuvveden fiile ¢ikarttigi bu yo-
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nelimi dikkate aldik miydi Tek Parti déneminin —kimilerince— ileri/ilerici
hamleleri olarak goériilen kimi tasarruflarini gergek yerlerine oturtabiliriz.
Ornegin, kéyii, bunun igin de koylilyii miikkemmel hale getirmeyi ngéren
Koy Enstitiileri girisiminin, iilke niifusunun yiizde 70’ten fazlasinin koy-
lerde yasadigr bir doneme de denk distigiinii dikkate alirsak, burada
karsi karsiya oldugumuz seyin salt egitsel bir proje olmayip, toplumun
biitlinsel konfigiirasyonunu —ileriki zamanlarda da— belirlemeye yénelik
stratejik bir adim niteligi de tagidigim gorebiliriz.

Koy, kendi disindan ‘aydinlatilir’ken, ‘aydinlatan’ ile ’aydinlatilan’
arasinda da ister istemez bir egemenlik iligkisi tesis edilmis olacaktir;
‘aydilatan’ iist, ‘aydinlatilan’ ise ast olmak iizere. K6y Enstitiisii mezunu
ogretmen devletin kéydeki dogrudan temsilcisi olacaktir; ama, sonuna
kadar kéyde kalmak sartiyla; ki bu sekilde higbir zaman iist riitbelerine
yiikselemeyecegi bir hiyerarsiye dahil edilmis, bir bakima ordu-devletin
astsubay1 olarak sistemle biitiinlestirilmis olacaktir: Biirokratin, iizerinde
egemenlik sfirdiirebilecegi diinya, insanlarin, degil dikey, yatay hareket-
lilik bile gostermedigi, koyliinin kéyiinde, herkesin de evinde kaldigi bir
diinyadir.

Biirokrat, sadece degisim degil, degisik/farkli olan karsisinda da hem
korku duyar, hem de karsitlik tasir. Her sey tek merkezden kontrol/idare
edilebilecek sekilde tek tip/standardize olmaldir. Istiklal Savasini yiirii-
ten/cumhuriyeti fiillen kuran Meclis 6nceligi (Anayasa’nin 23 maddesin-
den 14’lyle) yerinden yonetimin diizenlenmesine verirken, Tek Parti
Anayasast (1924), boyle bir seye kavram diizeyinde bile yer vermez.
Ancak bu, Valiligi de, Belediye Baskanligimi da CHP Il Baskaninda
toplayan rejimin, il il, ilce ilge nerede ne kadar Cerkes bulunmasina izin
verileceginden, Kiirtlere nerelerde is verilmeyecegine ince ince kafa yo-
rup gizli kurallar koymakla ugrasmayacagi anlamina gelmez. Bu arada,
Millet ‘Turk Milleti’ olmustur, vatandas da ‘Tirk’: Vatandasim etnik
temelde tanimlamakla Cumhuriyet, kendi kendisini, ya émiir boyu irkgi
bir fasizmin kiyilarinda dolasmaya, yok eger demokratiklesecekse bunu
etnisite, mezhep vb... Uzerinden grupsal/kolektif haklar ihdas ederek, bu
sefer de tek hukukluluk/yarg: tekligi ilkeleriyle birlikte res publica‘nin
varliksal temelini paramparga etmesini kagimilmaz kilan bir paradigmaya
mahkum etmis olmaktadir. Ama, ne yapalim; olan olmus 29 Ekim Cum-
huriyeti, millete teslim edilemeyecek kadar degerli bir varlik olarak asli
sahiplerinin tekelinde sanli, ama ondan daha fazla da kanli yoluna ¢oktan
koyulmustur.
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OsMANLI TOPLUMUNDA
Bir SIMULASYON EVRENININ
V ARLIGINDAN SOZ

EDILEBILIR Mi?

(TOURKIYE CUMHURIYETI
KACINILMAZ TARIHSEL VE
TOPLUMSAL BIR SONUCTUR")

Oguz Adanir

Avrupali tarihgiler, Bati toplumlarinin gelenek ve esas hukuklurinda

goriilen degiskenlige karsilik, Dogu’nun gelenek ve miiesseselerinin

degismezligi tizerinde durmuglardir. Fakat bu degismezlik ancak goriiniistedir,

zira tabiatta ve bir milletin tarihinde degismeyen ve kimildamayan hichir sey

yoktur. Insan géziiniin sabit yildizlarin hareketsizligine inanmasindan bu yana binlerce yil
gegmigtir; bununla beraber yildizlar hareket halindedirler ve belirli

seyirlerini tamamlamaktadirlar. Béylece Dogu 'nun halklar: ve

milletlerinin medeniyetlerinde gergek bir ilerleme vardir.
Hammer, Cilt VII, s.12
Bu boliimiin baghigim olusturan soruya evet ya da hayir seklinde bir yanit

vermeden Once simiilasyonla ilgili kisa bir agiklama yapmakta yarar var-
dir. Daha &énce konuya iliskin bazi metinlerimizde Jean Baudrillard’in

* Bu metin /lkel Toplumdan Kapitalizme Osmanlilar ve Avrupalilar (Zikniyet ve Tarih [ligkisi
Uzerine Bir Deneme), Oguz Adanir, Izmir 2007 adh (heniiz yayimlanmanus) ¢ahsmada yer
alan “Osmanl: Toplumunda Bir Simillasyon Evreninin Varhigindan S6z Edilebilir mi?” baglikh
boliimiin genig bir dzetidir.
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stirecinden ge¢mis oldugunu gostermeye ¢alismigtik. Osmanl tarihinde
béyle bir asamanin varlifindan séz etmek bile genelden farkli, marjinal
bir diisiince yapisina sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir.

Biz bu konuyu olumsuz yonde kestirip atmak yerine, daha ayrintih in-
celemelere dayali bir ¢6zlimlemenin saglayabilecegi katkilar olup olma-
digim sorgulamanin daha dogru olacag: goriisiindeyiz.

Eger simiilasyonu yalnizca teknolojik bir olgu yani Baudrillard’in ilk
basta s6ziinli etmis oldugu goriintiiler ya da imgeler araciligiyla mevcut
gergekligin yeniden iiretilmis kusursuz hali olarak algiladigimiz takdirde
ortada konusmaya deger bir durum bulunmadig agiktir. Ancak aym yaza-
rin simiilasyon evrenini yalnizca teknoloji ve imgelere indirgemedigi:
toplumsal, politik, ekonomik ve kiiltiireli de kapsayan bir olgu olarak
sunmus oldugu da g6z 6ntinde bulunduruldugunda durum degismektedir.
Baudrillard’in simiilasyon evreni olarak nitelendirdigi evrende: Toplum-
sal artik toplumsal degildir. Ona gore toplumsalin yerini kitle almustir.
Kitle ise toplumsalin kendinden gegmis i¢i bos ve anlamsizlasmis halidir.
Transpolitik, politikanin kendinden geg¢mis i¢i bosg ve anlamsizlasms
hali; transekonomik ekonominin kendinden ge¢mis igi bos ve anlamsiz-
lagms hali; transkiiltiire]l de kiiltiiriin kendinden ge¢mis i¢i bos ve anlam-
sizlasmis halidir. Peki yazar neye gore toplumsal, politik, ekonomik ve
kiiltirelin bir bakima 6lmiis ve yerlerini kusursuz simiilakrlarimin almis
oldugunu séylemektedir. Zira simiilasyon evreni 6ncesindeki toplumsal,
politik, ekonomik ve kiiltiire] yasam ortadan kaybolarak, yerini yepyeni
bir toplum, yepyeni bir politika, yepyeni bir ekonomi, yepyeni bir kiiltiir
anlayis1 almadigina yani goriiniis itibariyla her sey eskisi gibi goriindiigi-
ne gére mevcut toplumun, 6megin, gergek toplum mu yoksa bir toplum
simiilakri (kitleler) m1 oldugunu nasil anlayacagiz?

Bu noktada simiilasyon kuraminin temel kavramlarina basvurulmasi
kaginilmaz hale gelmektedir:

Jean Baudrillard’m diigiincesinin temel kavramlarindan biri Gergeklik-
tir (=Gergeklik ilkesi). Simiilasyon Kurammna' gére Modern toplum-
larda gergeklik: bireylerin her giin toplumsal, politik, kiiltiirel ve eko-
nomik yasam karsisinda hissettikleri bir tiir duygudur’. Eskiden ger-
¢ege ait bir 6zellik olarak kabul edilen gerceklik, giiniimiizde bir ger-

! Biz simiilasyon evrenini kiiltiirel/zihinsel, toplumsal, politik, vs (ancak her zaman ekonomik
agidan da olmasi gerekmiyor) diizeyde bir duraklama dénemine denk diisen bir tarihsel-
toplumsal siire¢ olarak yorumluyoruz (Bu konuda okuyucu bizim 1993-2006 yili arasinda
yapmisg oldugumuz ¢aligmalarimiza bakabilir).

? ...gergeklik tutkusu,...naif bir gergeklige olan inang,...bu gergeklik bir dilg miidiir,...diisiince
her agidan gergeklikten kagmalidir,...gercek bulanik bir seydir, vs (bkz. Seytana Sanilan Ruh)
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¢eklik duygusuna doniigmiis gibidir. Bu nesnelden ¢ok 6znel olarak
.nitelendirilebilecek bir duygudur. Belki de hiperrasyonellestikleri soy-
lenen toplumlarmn i¢inde bulunduklar bu asamaya uygun diisen “duy-
gularin sifir derecesi” tiiriinden bir seydir.

Baudrillard’a gére, ger¢eklik ilkesi, bir toplumun olduk¢a uzun bir
siirede ¢alisip, ¢abalayarak olusturdugu, bigimlendirdigi ve ona nere-
deyse ahliki kurallara boyun egercesine boyun egdig bir ilkedir.

Yazara gére Modern toplumlarin son yiizyillarda ortaya atip, olus-
turup, gerceklestirdikleri bu gergeklik ilkesi 1960’1 yillardan bu yana
sahip oldugu o metafizik giicii yitirmeye baslamis gibidir. Bu arada
ad1 gegen Modemn toplumlar giiniimiizde sanal gergeklik asamasmna
ulasmis goriinmektedirler.

Bir kavram ya da bir nesnenin genellesmis, soyut bir zihinsel tem-
sili gibi algilanan gergeklik, 8yleyse kendisi hakkinda kolektif bir uz-
lasmanin saglanmis oldugu bu sey, bu 6zelligini yitirerek, insanda, az
¢ok bireysel ya da 6znel bir ‘duyguya’ indirgenmis oldugu gibi bir iz-
lenim birakmaktadir. Simiilasyon evreninde bu gerceklik ilkesi, Nes-
nel Gergekligin kendinden gegmis, 6zden yoksun bir ikizidir. Bir top-
lum gergeklik asamasindan simiilasyon agsamasina gegtiginde, bu, ko-
lektif bir yeniden canlandirma/temsil (illizyon) konumundan, bireysel
bir duygulanma (haliisinasyon) konumuna ge¢ilmis oldugunu géster-
mektedir. Bir anlamda gergekligin az ¢ok kolektif siirecin denetimi al-
tinda bulundugu bir asamadan, ger¢eklifin yoniini sasirdigy bir asa-
maya gegistir. Bu kolektif yeniden canlandirmadan vazge¢isin bireysel
diizeyde depresyonlara neden oldugu soylenebilir. Zaten ikisi arasin-
daki bu durmak bilmeyen miicadele uzun vadede, birey agisindan
stres, melankoli, uyusturucu, vs ile sonuglanabilmektedir. Modem top-
lumlarda bu tiirden olgularla ¢ok sik karsilasiimaktadir. Canetti’nin
sorguladigy o geriye doniisiin olmadigy nokta sanki bu asamaya denk
digmektedir. (O. Adamir; Hangi Evrende Simiilakrlar Gercegin Yerini
Alamadilar (2005) s.1 1JBS, 2006).

Modem toplumlara bu yorum dogrultusunda yaklasildiginda 6rnegin
politik agidan asag1 yukan yiiz yildan bu yana biitiin kurumlarin yerli
yerinde durdugu yani herhangi bir degisiklige ugramadiklan; buna karsin
Baudrillard’in penceresinden bakildiginda ortada artik bir zamanlar Sag
ve Sol diinya goriislerini temsil eden politik partilerin bulunmadigi; bu
diinya goriislerinin temsilcisi olmus politik partilerin 1970’lerden bu yana
neredeyse ayni diinya goriisiinii degisik sekilde yorumlamaktan baska bir
sey yapmadiklari; politik, ideolojik tartismalarin 6ze yénelik olmaktan
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uzaklasarak ayrintilar tizerinde yogunlagmis oldugu soéylenebilir. Top-
lumsal agidan bakildigindaysa simiilasyon kuramina gére Modern (Tiike-
tim) toplumlarin(in), eger bu sekilde ifade edilebilirse, artik tek bir simifa
(burjuvazi) indirgenmis oldugu, ancak bu tek simifin hiyerarsik bir yapiya
sahip oldugu sdylenebilir. iginde yasamakta olduklar sistemin b&yle bir
mutasyona ugradigini fark edemeyen ya da fark etse bile kabul etmeyen
bireylerin eski inang ve diisiincelerini siirdiirmeye ¢ahgtiklar1 séylenebi-
lir. Oyleyse dis goriiniis ya da yiizey itibariyla simiilasyon evreninde ger-
ceklik evrenine ait olandan farkl géstergelerle karsilasmak séz konusu
degildir. Sorun gergeklik evrenine ait belli bir diinya goriisiine dzgii duy-
gu ve dustincelerin biiylik 6lciide gecerliklerini yitirmis olduklarimin ka-
bul edilmek istenmemesi ya da gérmezden gelinmesiyle ilgili gériinmek-
tedir.

Goriinlige gore Osmanli1 toplumuyla Modern toplumlar arasinda poli-
tik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosutluklar kurabilmek olanaksizdir.
Bir sistem olan Kapitalizmle az ¢ok bir diizen kurmay: basarms Osmanli
nasil kargilastirilabilir? Ciinkii ne Osmanh modern toplumlara 6zgii ku-
rum ve niteliklere sahiptir ne de tersi gecerlidir. Oyleyse nasil olur da
Osmanli’da bir simiilasyon evreninin varhgindan s6z edilebilir.

Bu sorulara verilebilecek tek bir yamit vardir: Kendi baglaminda Os-
manli’da bir gergeklik ilkesinin varlig: tespit edilebilirse, buradan yola
¢ikarak belki bir simiilasyon evreni asamasindan gegmis oldugu kanitla-
nabilir. Bu durumda geriye Osmanli’da bir gerceklik evreni ile bir simii-
lasyon evreninin tespit edilmesinden baska bir is kalmamaktadir. Zaten
15in en gii¢ tarafinin da bu oldugu sdylenebilir. Daha énceki ¢alismalari-
mizda biz bu konuyla ilgili pek ¢ok 6mek ve veri sunmus ancak gergeklik
ilkesi tizerinde pek durmammstik. Oysa konunun temel kavramlarindan
birinin bu oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla burada Osmanli’da bir gergek-
lik 1lkesi bulunup bulunmadigim ve varsa bunun agiklamasinin nasil yapi-
labilecegi tizerinde duracagiz. Boylelikle okuyucuya daha énce konuya
ait sunmus oldugumuz bilgilerle, yapmis oldugumuz agiklamalarin dogru
ve gegerli olup olmadiklarini sinama olanag) tamnug olacagiz.
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Yukarida agiklamasini yapmus oldugumuz gergeklik ilkesinin® Osman-
I’da akla gelebilecek ilk kargihgi duygusallikla yiiklii metafizik bir Tanr
diisiincesidir. Ciinkii bize aktarilan bilgilere gére toplumun tamam degil-
se bile biiyiik ¢ogunlugu (kafalarda nasil canlandirildig1 ¢ok da net olma-
yan) bir Tanrya inanmakta ve yasama degin tiim etkinliklerin az ¢ok
onun iradesi aracilifiyla gerceklestigini diisinmektedir. Tanrmin izin
vermedigi bir seyin gergeklesmesi s6z konusu degildir. Gergeklestigi
takdirde Gelibolulu Mustafa Ali’nin deyimiyle en biiyiik intikamci olan
Tanr1 bunu insanlarin yanina asla birakmamaktadir. Durum bdyle goriin-
mekle birlikte Tanrimin diinyanin ya da en azindan kendine boyun egmis
miiminlerin yasadif iilkelerin ydnetimini bizzat tstlenmek istememesi
onu bir araci, bir tiir vekil aramaya itmis gibidir. Daha dogrusu insanlar
boyle olmasi gerektigi konusunda uzlasmis goriinmektedirler. Bir Elgisi
olan Tanr1 onun 6liimiinden sonra yeryiiziinde igleri kendi adna yiiriite-
cek bir “Gélgeye” ihtiyag duymus ve bu gérev Islamiyet’i kabul etmis
hemen biitiin topluluklarda hanedanlik ya da sef, reis, han, sultana, vs
verilmistir. Onceki toplumsal olusumlarda da sef konumunda bulunan
insanlarin toplulugun tannlar ya da tannlagms atalarla olan iliskilerini
yurittiigii (bu genellikle digler araciligiyla yapilmaktadir) bilinen bir
olgudur. Cok tanrili ve atalarin belirleyici oldugu bir inang diizeninden
goriiniiste tek tanrih bir inang diizenine gegildiginde seflerin ya da hane-
danlarin konumunda bityiik bir degisiklik olmamstir. Hz. Muhammed
yalnizca dini bir lider degil, tipki 6nceki toplumsal olusumlarda oldugu
gibi ayn1 zamanda ahlaki, ekonomik, askeri, hukuki bir liderdir, vs. Ken-
dinden sonra gelen Miisliiman liderlere sundugu yeni ve degisik bir yone-
tim bigimi yoktur. En {istte Tanr1 en altta kullar ortada lider/Golge vardr.
Kinahzade, XVI. yiizyilin ortalarinda adil bir yonetimin ii¢ seyle mim-
kiin oldugundan s6z etmektedir: 1. Hz Muhammed’in Seriat, 2. Adil bir
yonetici, 3. Yonetime yarar1 dokunacak olan para ve mal.

* Bu konuda bilimsel sayilamayacak ancak bizim agimizdan durumu agiklayacagim sandigimiz
soyle bir yorum yapabiliriz. Modern toplumlarda gergeklik ilkesinin egemen oldugu agsamada
akilc: diisiince 6n planda, duygusallik ise geri planda konumlanmg gibidir. Gergeklik ilkesinin
giiclinii yitirip, zayiflamasiyla ortaya ¢ikan simiilasyon evrenindeyse akilc1 diigiince anormalle-
serek her yeri sarip sarmalayan hiperrasyonel bir gériinim kazanmakta ve ait oldugu diinyay1
‘duygusuz’ (bigimsel) bir duygusallikla paylagmaktadir. Buna karsin Osmanli’da ‘gergeklik
ilkesinin’ egemen oldugu agamada duygusallik 6n planda mantikh diisiince geri planda konum-
lanmug gibidir. Bu gergeklik ilkesinin giiciinii yitirip, zay1flamastyla birlikte duygusallik anor-
malleserek her yeri sarip sarmalayan hiperduygusal bir goriiniim kazanmakta ve ait oldugu
diinyay1 (6zden yoksun) bigimsel bir mantikla paylagsmaktadir. Bu asamadan sonra Tiirkiye’nin
giderek akilc: dissiince yoniinde ilerledigi diisiniilecek olursa agiklamamizda belli bir gergeklik
pay! bulundugu iddia edilebilir.
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Yazar, goriildiigii gibi burada maddi* olarak nitelendirilebilecek bir
(bu) diinyada adil yoénetimden s6z etmektedir (zira 6teki diinya Tanrimn
gbzetim ve denetiminde bulundugundan orada adaletsizlik s6z konusu
bile olamaz). Bu Miisliiman yonetici Hz. Muhammed’in uymasin emret-
tigi kurallara uyacak, adil olacak ve adil olabilmesi i¢in de para ve mal
sahibi olacak ya da bunlart bulacaktir. Dolayisiyla bunlar olmadan adil
bir yonetimden s6z edilemez. Bu kosullara uymayan yéneticinin basina
ne gelmektedir? Bu toplumlarin memnun olmadiklar1 yoneticilerden ge-
nellikle onlara alternatif olacak hanedanligi/kisiyi destekleyerek yani
oldirerek/oldiirterek kurtulmaya ¢aligtiklari goriilmektedir. Boyun egmek
durumunda kaldiklar yani kendisinden kurtulamadiklar1 zalim yéneticile-
riyse Tanriya, Atalara, Kotii ruhlara havale etmekte, bir bagka deyisle bu
diinyada yaptig1 kotiliiklerin cezasim 6teki diinyada gorecegini ummak-
tadirlar,

Bu dogrultuda ele alindiginda Osmanli’nin gelisme dénemi olarak ad-
landirdigimiz XIV. yiizyil basindan XVI. yiizyilin sonlarina kadar giden
donemde gii¢ kimde ya da iktidar kimin elinde dedigimiz zaman yanit
Kinalizdde’ nin sdyledigi dogrultuda hareket eden kiside olmak durumun-
dadir. Bir bakima gii¢ Tann ile Bey arasinda paylasiimis durumdadir.
Bey, Tanrmin, peygamber yoluyla génderdigi buyruklarla g¢elisen bir
girisimde bulunmadig siirece onlara ne kadar uymus oldugunun ¢ok bi-
yiik bir 6nemi yoktur. Onemli olan kolektif vicdandir. Kolektif vicdan
onayladif1 sirece soyut iktidar Tanri’ya, somut otorite Bey’e aittir. Asil
6nemli olan da zaten bu politik gii¢ yani otoritedir. Misliiman, Tanriya
boyun egmis olan kisidir, dolayisiyla onun muazzam giiciinii sorgulamak
aklindan bile gegmemektedir. Geriye liderin otoritesi kalmaktadir.
Bahaeddin Ogel, bu konuda bize su tiirden bilgiler aktarmaktadir:

...Devlet i¢inde “Bas rahip” (Pontifex maximum), kagan ve hikiim-
dardi. Tann tarafindan devletin bagina getirilen ve yine Tanriya kars:
mes’ul olan, o idi. Bityilk Hun devletinden beri din torenlerine hii-

* Mistik diisiincenin etkisi altinda olan ilkel toplumlar maddi diinya—manevi diinya ayrimi
yapmamaktadirlar. Diger tek tanrih dinlerde oldugu gibi islamiyet’te bu diisiince bigiminin
etkisinden tamamiyla kurtulamamig ve kamimizca tasavvuf agirlikli inang bigimi kismen bu
sayede olugmustur. Hakiki diinyanin 6teki diinya bu diinyaninsa koti ve gegici oldugunu soy-
lemekten ileri gidemeyen bir tasavvuf diigiincesi bu geligkinin farkina vararak biri etkin
(ascetic, riyazet), digeri (rind) edilgin olmak iizere iki degisik yasam bigimi dnermek duru-
munda kalmigtir. Boylelikle tasavvuf hem bu diinya hem de 6teki diinya igin gegerli bir inang
diisiincesi olusturmaya galigmistir. Ancak insan iradesini 6n plana g¢ikaran etkin goriis zamanin
kosullarina uygun bir sekilde tersine ¢evrilmis yani dini nitelikleri yitirtilerek kendisine diinye-
vi bir goriinim kazandinlmis gibidir. Ulgener, daha XIII. yiizyilda 6rmegin Mevlana’min oteki
diinya ile bu diinya arasindaki tercihini bu diinyadan yana kullanmis oldugunu s¢ylemektedir.
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kiimdarlarin baskanlik etmesinin nedenini bunlarda aramak l&dzimdir.
Yavuz Sultan Selim’i Halife olmaya zorlayan sebepler, Orta Asya
Tiirk devletlerinde ¢oktan denenmis ve geregi yerine getirilmisti.
“Devlet icinde tek otorite prensibi”, Tiirk igtimai teskilatinin temel
diizenini teskil ederdi.

... Tiirklerden s6z agthirken, hatirdan bir an bile ¢ikariimamasi gereken
6nemli nokta iste sudur.

“Tanri, yer ve gokle beraber insanlik ile Tiirk Hakanii da yaratmusti”.
Buna benzer diigiincelere, Giiney Sibirya’daki Tiirk halklarinin, mitoloji-
lerinde de rastliyoruz (Tiirk Mit., s. 121-122).

Ogel’in bu varsayimlarinin bilimsel agidan kamitlanmasinin séz konusu
olmadiginm disiinsek bile en azindan ilkel toplumlardaki yapilanmayla
biiyiik benzerlik gésterdigi séylenebilir. Bu toplumlarda sefler, 6zellikle
kurucu, mitolojik atalar genellikle tanrisal 6zelliklere sahip, insaniistii
varliklardir. Buna karsin torunlarina, kardeslerine sahip ¢ikmayan onlari
felaketlerin, kétiiliiklerin, vs eline teslim eden atalar, tannlar yliziistd
birakilip, terk edilebilmekte yasayan liderler ise oldiiriilebilmektedir.
Burada karsiliklilik ilkesi olmazsa olmaz bir kosuldur. Ilkel toplumlarda
Omegin diislerin gergek olduklar diisiiniilmektedir. Osmanlinin da kuru-
lus efsanesi bir diis tistiine oturtulmustur. O diisteki liderin (=daha sonra
ata olarak kabul edilecek ve Imparatorlugun adi Osmanl olacaktir.) Tanr
tarafindan segilmis ve gérevlendirilmis kutsal bir kisi, baska bir deyisle
insaniistil bir varlik olarak kabul edilmis oldugu yadsinabilir mi? Bu bag-
lamda Osmanlilarin egemenlik altina almig olduklan biitlin toplumlarin
XIII.-XIX yiizyillar arasinda kalan dénemde ne kadar yogun bir sekilde
batil inanglarin etkisi altinda olduklarini incelemekte yarar vardir.

Modern toplumlarin zaman iginde lretmis olduklar gerceklik ilkesi,
nesnel ya da materyalist gergekligi kapsayan metafizik bir ilkedir. Bir
baska deyisle, bu, insanlarin zihinlerinde kolektif bir sekilde ortaklasa
yaratmus/iiretmis olduklar1 bir gercekliktir. Ister burjuva, isterse Marksist
olsun her bireyin kafasinda olusturdugu gergeklik dusiincesi karsit diinya
gorisiinii de kapsamak durumundadir. Zaten gergeklik ilkesi bir anlamda
bunlarin toplamu tarafindan olusturulmaktadir.

Zihinsel bir siireg¢ olarak ele alindiginda, yukaridaki agiklamalardan
yola ¢ikarak Osmanli’da da (kendi baglaminda oldugunu kabul etmek
kosuluyla) bir gergeklik ilkesinden s6z edilebilecegi kanaatindeyiz.

Bu gergeklik ilkesi de bir anda olugmamustir. XV. yiizyilin basinda
Anadolu’nun yasadig1 Mogol istilasi bu gergeklik ilkesinin olugmasini bir
siireligine geciktirmig gibidir. Bu gergeklik ilkesinin liderler ve onlara
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bagl toplumlar {izerinden gétiiriilmesi gerektigi ortadadir. Osmanli’da bu
olusum siirecini toplumun liderlerini zaman iginde farkli sekilde adlan-
dirmasit aracilifiyla izleyebilmek miimkiindiir. Osmanli’da lidere 6nce
Bey, Gazi, Han, Hiidavendigér, Sultan ve nihayet Padisah denilmistir.
Her ne kadar son yiizyillarda Hakan ve Hiinkar unvanlan sik sik kulla-
nilmis olsa da en uzun siireyle kullanilan unvanin Padisahlik oldugu séy-
lenebilir. Bu yaklasik bir siralamadir zira bu terimlerin Hiidavendigar-
Han, Sultan-Han, Hakan-Sultan, Hiinkar-Sultan, vs ikili veya {i¢lii olarak
birlikte kullanildiklarini ya da Padisaha kimi yerde Sultan kimi yerde
Han, vs. denildigini biliyoruz. Bu 6ncelikle askeri, toplumsal ve politik
agirlikli terimlerin tam olarak hangi tarihler arasinda ortaya ¢ikmis ve
kullamlmis oldugunu bilmesek bile bdyle bir zamansal siralamanin varli-
g yadstyabilmek miimkiin gériinmemektedir. Bu da bize, Osmanli’nin
zaman iginde zihinsel agidan higbir degisiklige ugramams oldugunu
sOyleyenleri bu konuda (Hammer gibi) yeniden diisiinmeye davet etme
olanag tanimaktadir. Osmanlinin Ortagag zihniyeti 6nemli degisikliklere
ugramigtir, ancak bunun farkina varabilmek gergekten de ¢ok ama ¢ok
glictlir. Bunu olumlu ya da olumsuz bir degisme olarak degerlendirmek
simdilik ayri bir tartigma konusudur.

Liderlere yakigtirilan bu unvanlar her seyden énce itibar, san, séhret,
serefle ilgili olup bu itibar, san, sShret, seref arttik¢a degismistir. Bir bas-
ka deyisle liderine boyun egen toplum kendisini yiicelten, adin1 diinyaya
duyuran lideri yiiceltmis (karsiliklilik ilkesi); yiicelen lider ise kendisine
candan, ylirekten bagh toplumu daha bir yiiceltmenin yollarini aramistir.
Ote yandan Yavuz Sultan Selim’in Mekke’yi fethinden yaklasik iki yiiz
yil sonra Osmanli padisahlarinin halife sifatin1 kullanmaya baslarms ol-
duklarim biliyoruz. Neden yaklasik iki yiizy1l sonrasi sorusunu simdilik
bir kenara koyup gergeklik ilkesinin olusum siirecine geri dénelim.

Osmanli’nin gelisme déneminin XVI. ylzyilin ortalarina kadar siir-
miis oldugunu varsayiyor ve bir gergeklik ilkesine tekabiil edebilecek ilk
6nemli ipucunun Fatih’in Kanunnamesini yayinlamis oldugu tarihe denk
geldigini diisiiniiyoruz. Bu asamada Osmanh diizeni adalet ve refah ko-
nusunda bdlge ve -gevredeki diger toplumlart astifi goériinmektedir.
Braudel, bu olgunun yankilarinin Avrupa’ya kadar gitmis oldugunu ve
Fatih déneminde Fransa halkinin basindaki zalim Hiristiyan kral yerine
adil bir Misliiman krali tercih ettiginin bilgisini aktarmaktadir. Martin
Luther bile Osmanhlardaki adalet anlayisin1 6vmek durumunda kalmigtir.
Anadolu toplumunun yamsira Balkanlar ve Avrupa, ozellikle de Istan-
bul’un fethinden sonra, Osmanhlarin bolgedeki egemenligini kabul et-
mislerdir. Avrupa’min hemen her yerinden elgiler gelip gitmeye baslamis;
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Yakin ve Ortadogu, Osmanli diye biiyiik bir giiciin tarith sahnesindeki
varligin kabul etmek durumunda kalmstir. Fatih, atalarindan devraldig:
ve sonsuza dek devam etmesini arzu ettigi, hep adil kalacagini varsaydigi
bir diizene 6zgl kurallan belirleyerek halka duyurmustur.

Kinalizdde, Fatih Kanunname’sinin yazilmasindan yaklasik ylizyil
sonra o metindeki kurallan yinelemekten baska bir sey yapmiyor gibidir.
Bu diizenlemenin térelere (6rf) uygun bir sekilde yapildigi séylenmekte-
dir. Buradaki yaklasima gore bir anlamda torelerin kendiliginden Seriat
kurallarina uygun oldugu ya da tersinden bakildiginda Seriat kurallarinin
kendiliginden torelere aykiri olmadigi sdylenebilir. Kinalizade en Uste
Tanr1y, bir altina Peygamberin Seriatini, onun altina da adil bir hitkiim-
dar ile para ve mali koymustur. Ondan yiizy1l kadar 6nce Fatih de benzer
bir sey yapmis: Yasama ve uygulama sorumlulugunu bir bakima Sadra-
zam, Seyhiilislim ve Defterdar arasinda paylastirmistir. Kendisi bu du-
rumda Tannnmin yerim almig gibidir. Zira Divan onun huzurunda ancak
onsuz toplanmaya basladig gibi, bir istiinliik gostergesi olarak tek bagina
yemek yeme kuralint uygulamaya baslamistir. insaniistii bir varlik olarak
goriilmesi kendinde (Tanrt adma!) maddi diinyaya ait bir dizi 6nemli
diizenlemeler yapma yetkisini gérmesine yol agmis olabilir.

Burada soylemeye ¢alistigimz sey kesinlikle Fatih’in tanritanimaz bir
padisah olmasi degildir. Goriiniise gére onun egemenlik déneminde yiiz-
lerce cami yaptiritlmstir. Buna karsin vakiflarin ekonomik giicli azaltil-
mustir. Bir baska deyisle Fatih de tipki Peygamber gibi hem bu diinya
hem de 6teki diinyamin tek sorumlusu olma gorevini Gstlenmistir. Clinki
Osmanl ordular1 ne kadar gii¢lii olurlarsa olsunlar daha 6nce Barbaros
Hayreddin Pasa konusunda gérmils oldugumuz gibi Tanrinin destegini
almadan zafer kazanmalar s6z konusu degildir. Osmanli’da bizzat Bey,
Gazi, Sultan ya da Padisahin bu destegi ettigi dualar, yaptirdig1 camiler,
kestirdigi kurbanlar, karmlarmi doyurup giydirdigi yoksullar, vs aracili-
giyla talep ettigi soylenebilir. Tanridan kendisini ve bakmakla yiikimli
hissettigi insanlar1 muzaffer kilmasi talebinde bulunan en 6nemli kisi
odur ancak bu yeterli degildir. Ulema ya da Miirtezika simifinin yanisira
dervisler ve benzeri insanlarin dualannin glicii olmadan zaferlerin kaza-
nilmasi s6z konusu degildir. Aslinda o smifin olugsma nedenlerinden biri-
nin de bu oldugu soylenebilir. On binlerce ya da yiiz binlerce kisiden
olusan ordularda sehitleri gomme, namaz ve degisik dini yiikiimliiliklerin
yerine getirilmesini saglayan ¢ok sayida din gorevlisinin varlig1 bir zo-
runluluktu. Ayrica Balkanlarin misyoner Abdallar tarafindan fethi de yine
bir tiir inang aracilifiyla kazanilms zaferler olarak degerlendirilmistir.
Padisahlarin tahta ¢ikislarindaki kilig kusanma torenlerinin bir din adam
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tarafindan yaptirilmasinin simgesel bir boyutu vardir. Padigahlar sarayla-
rinda bir yandan herhalde bu amagla glinde yirmi dort saat Kur’an okutur-
larken, diger yandan da yine miineccim bagilar araciligiyla zafer(ler)i
garantilemeye ¢alismiglardir. Fatih, imparatorluk sinirlan igindeki biitlin
yerlesim bolgelerinde Miisliimanlarin hi¢bir namazi kagirmamalarini ister
ve bu durumu yakindan izlemeye ¢alisirken aslinda Tanr: katinda kendisi
ve ordularin zaferi igin dua etmelerini beklemektedir. Ciinkii Tanriya ne
kadar ¢ok insan seslenirse bir bakima Osmanli ordularinin zafer kazanma
sansinm o Slgiide artacagini diisinmektedir.’

Sonug itibariyla halkin géziinde Fatih inanglh, adil ve Tann katinda
olabilecek en kutsal varliklardan biridir. Bu da biiyiik bir ¢ogunlugun
onun otoritesine (6zellikle de Istanbul’un fethinden sonra) neredeyse
tamamiyla boyun egmesine yol agmistir. Fatih, Tanrinin 6zel olarak sec-
tigi bir kul oldugundan basta ulema olmak tlizere Musliiman, Hiristiyan
demeden biitlin toplum pesinden gitmis ve ona bir tiir tanrisal gii¢ atfet-
mislerdir. Arkadan gelen padisahlar onun hanedanliga kazandirmis oldu-
gu bu neredeyse evrensel denilebilecek “aura” sayesinde fetih hareketle-
rini siirdlirmiigler ve nihayet Kanuni déneminde siire¢ yavaslayarak bir
stire sonra da durma noktasina gelmistir.

Fatih’in, belki de Tanrimin ve Miisliimanlarin itibarini, Tanrinin bile
isteyebileceginden daha uist diizeye ¢ikarmis oldugu bu tarihi basarisi bize
gore gelecekteki biiylik sorunlarin da en 6énemli nedenidir. Clinkii boyle
bir durumda ister istemez G6lgenin otoritesiyle Sahibinin giicii (ya da
tersi) birbirine kansirken, arkadan gelen liderlerin (birka¢ istisna disinda)
ayni yetenek ve niteliklere sahip olamamalari nedeniyle bir kez lidere ya
da hanedanliga mal olan otorite ve gligten yine téreler (ve herhalde gikar-
lar) geregi vazgecilmesinin kolay kolay milimkiin olmamas1 akla hayale
gelmeyecek entrikalarin ¢evrilmesine yol agmis gibidir. Belki de Fa-
tih’in®, kendine ragmen, o metafizik tanrisal giice diinyevi bir nitelik ka-

* Hammer’e gore bu durumda 1650°1i yillarda bazi (bize gore bu bir tersine donmedir) degisik-
likler oldugu goriilmektedir. O donemde Devleti ekonomik agidan rahatlatmak amaciyla siirekli
yeni tedbirler icat eden Sari Katib’in bir ara emekli, dul, yetim ve muhtaglara ¢denen “mevasat
maaginin” kesilmesini énermesi iizerine Valide Sultan araya girip devlete ve zaferlerine duaci
olduklarimi ditgiindiigii 30.000 kiginin kime lanet okuyacaklarim sorunca ¢ekinmeden verilen su
yamti alir: Fildn mollamn, filan dervigin dudswyle kale fethedildigi isitilmis sey degildir; bu
muharebeyi kim kazand:, su kaleyi kim aldr dive sorarsamiz ya sarhos [brahim pasa, ydhud
filan zdlim pagadiwr. Fakir dervislerin ldnetleri de dudlar: gibi tesirsizdir. O lanetleri ben iize-
rime alirim (Cilt V, s.485).

® Fatih Sultan Mehmet, basta Peygamber olmak iizere Yakin Dogu ve Orta Dogu’daki higbir
Arap ya da Islam Imparatorlugunun basaramadigi bir isi bagararak hem Islamiyet hem de
Hiristiyanlik diinyasinda tannisal denilebilecek bir itibar kazanmgti. Bu itibarin o giiniin kér
cahil toplumlarimin géziinde Peygamberinkinden az olamayacag insana ¢ok da yanlhs gelen bir
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zandirarak iktidar anlayisinda bir daha geriye doniisii olmayacak bir degi-
sikligin oniinii agmg oldugu; dolayisiyla Osmanli’da iktidarin giderek
diinyevi bir goriinim kazanacag) sdylenebilir.

Buraya kadar sunmus oldugumuz bilgiler aracihigiyla Osmanh toplu-
mundaki Gergeklik Ilkesini kuramsal agidan az ¢ok agiklamis oldugumu-
zu diisiiniiyorum. Bu ilke, yonetimde adil, inangl, para ve mal sahibi bir
liderin toplumun 6nemli bir kesiminin eskisine oranla daha refah, giivenli
ve huzurlu; gelecek kaygisi olmadan yasayabilecegi bir diinyada yasadi-
gim hissetmesi ve bu sekilde diisinmesini saglayabilmesi seklinde ifade
edilebilir. Bu baglamda Tanrimin bir bakima ikinci plana’ diigmiis oldugu
soylenebilir. Oncesinde ve sonrasinda bu ifadeye uygun gegici donemler
yasanmus olabilir ancak bizim agimizdan énemli olan bu ilkeye ne kadar
uzun bir siire boyun egildigi ve bu ilkenin giliciinli ne zaman yitirmeye
baglams oldugudur.

*

Simdi gerek yerli gerekse yabanci yazarlarda bu ilkeyi dogrulayacak veya
yanhshgini ortaya koyacak veriler bulunup bulunmadigina bakmaya ¢ali-
sacagiz. Goriiniise gore bu ilke Osman Bey zamanindan baslayip Fatih
dénemine kadar olusmus; Fatih doneminde yazili ve kalici bir goriinim
kazanmis, Kanuni déneminde kan kaybetmeye baslamis ve Yavuz Sultan
Selim’den sonra da hizla giiclini yitirmis gibidir. Kanuni déneminden
baslayarak XVIII. yiizy1l sonuna kadar giden dénemi, biz, Gergeklik Ilke-
sinin 6ziindl, igerigini ¢ok biiylik Olglide yitirmesi ancak bigimsel gorii-
niimiinii korumay: gérece siirdiirmesi nedeniyle simiilasyon (ya da durak-
lama) dénemi olarak adlandiriyoruz.
*

Gergeklik Ilkesinin giictinii heniiz biiyiik 6l¢lide yitirmemis oldugu XVI.
yiizyll ortalarinda drnegin, Kinalizade (D.A.A’da): “hiikkiimdarsiz yasam
olmaz ve zuliim nedeniyle titreyen kimseler, hitkiimdarsiz siikinet bul-
maz ve i1sinmazlar; Allah’in yeryiiziindeki golgesi ve Allah’m yeryiiziin-
deki vekili dedikleri bu deviet reisleridir. Zira zill (g6lge) golge sahibine

diisiince gibi goriinmemektedir. Bir siire sonra Misir’1 ele gegirip, iran Sahum yenilgiye ugratan
Osmanlilarin Mekke ve Kabe’ye de hakim olmalari sonug olarak, bolgede yasayan Arap ulusla-
i arasinda, biiyiik bir olasilikla giiniimiize kadar siiregelecek bir agagilik kompleksine yol
agmusg olabilir. i

7 Mustafa Akdag, padisahin giicii konusunda bir fikir veren su sézleri sdylemektedir: Bir ataso-
zii “Seriatin parmag yok ki, haksizin sokup goziinii ¢ikara” demekle seriatin sadece mutlak
dogruyu séyleyen, her zaman haklinn tarafinda bulunan, yiiriitme giiciinden yoksun bir hakenm
oldugunu séylemek isterken, Tiirkge'deki “6rflii adam” deyimi de aksine, dedigini yaptiran,
hiikmiindi kuvvetle yiiriitecek kudretteki kimseyi belirtmigtir. (1453-1559, CiltIl. s. 272, 1979).
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uygun biitlin riyaset ve idare de ona miinasiptir; saltanat, hiikiimet ve
padisahlik Allah’in bir latfu ve armaganidir, en biiyiik mertebe budur;
devlet bagkaninin adalet sahibi olmas1 zorunludur. Zira adalet hazineyi
dolduran bir uygulamadir. Clinkii hazine memleketin mamur olmasi so-
nunda meydana gelir. Memleket harap olunca hazineden eser kalmaz.
Devlet maldan, halk ise zenginlikten nasipsiz kalir. Memleketin mamur
olusu adalete baghdir; adaletten sonra ihsan (taltif) mertebesi vardir. Lii-
tuf’ ve ihsani bol olan devlet bagkaninin otoriter olmas: lazimdir. Sayet
otoritesiz olursa, halka gurur ve cesaret gelir. Cok sey istemeye baslar.
Istemeye ve almaya aligmis olan kimseye ne kadar ¢ok verilse, daha faz-
lasii istemekten geri kalmaz. Herkes, bulundugu konumdan daha ileri ve
yiiksek mevki ister” demektedir. ..

*

Fatih Sultan Mehmet ile Kanuni Sultan Siileyman arasinda az ¢ok yerli
yerine oturmus oldugu sdylenebilecek bir “Gergeklik Ilkesinin” sahip
oldugu politik-toplumsal boyutlarin zaman iginde olduk¢a yavas bir se-
kilde ugradig mutasyon ya da iktidarin nasil tersine dénmiis oldugunu
sOyle ya da boyle gosteren tanikliklar sunduk. Ancak bunun tek basina
yeterli oldugu sdylenemez. Eger Osmanli Imparatorlugu’nun motoru
ordusuysa bu motorun kontak anahtarinin padisah, ‘metafizik’ yakitin ise
ulema tarafindan ordu, padisah ve (asker) topluma ‘iiflenen’ duygusal
agirhga sahip diistinceler oldugu s6ylenebilir. Bu diigiincelerin salt Seriat
ya da Kur’an’a dayanmadiklaria taniklik eden yerli ve yabanci pek ¢ok
g6zlemci vardir. Az onceki tersine dsnmenin simdi de din alaninda nasil
gergeklestirilmis oldugundan s6z etmeye ¢alisacagiz.

Kinalizade, bir din ve hukuk insam olmakla birlikte sonug olarak Pa-
disahin memurudur. Her ne kadar i¢inde yasadigi déneme ait sorunlardan
sOyle ya da boyle soz ediyorsa da zamanin ulema ve Padisahina dogrudan
yOnelttigi herhangi bir elestiri yoktur. Séyleyeceklerinin neredeyse ta-
mamin dolayli yollardan genellemelere bagvurarak séylemektedir. Ona
gore (A.A.) mevcut toplumda karsilagilan en kapsamli ve yogun ruhsal
rahatsizlik “hasettir”. Bunun diginda yalan, giybet (¢ekistirme, dedikodu),
cimrilik ve riyd da oldukga yaygin ruhsal bozukluklardir. Hasede yol agan
nedenlerin en 6nemlileri arasinda fazilet dagitan adil hakim olan Tanrinin
hiikmiine, kazasina razi olmak yerine itiraz ve miidahale bir baska deyisle
Tanriya karst gelme vardir. Ote yandan bir topluluk arasinda iliski ve
ortaklik ne kadar yogunsa haset de o kadar ¢ok olur dedikten ve Hoca
Nasiri’nin, haset hastaliginin bilgisizlik ile aggézIliligiin birlesmesinden
dogdugunu soyledigini aktardiktan sonra bu hastaligin ilact konusunda:
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Bu hastaliga ¢ogu ruhlar yakalanmustir ve bundan kurtulmus olmak da
pek nadir bir durumdur. Nitekim hadis-i serifte séyle buyrulmustur:
“Ug haslet vardir ki, hi¢ kimse ondan necat bulamaz. Su-i zan, kétii
hareket ve hased.”...Umittir ki, kendi nefsimiz veya bir mii’min kar-
desimiz bu hastaliklarin bazisina veya tamamna ¢are bulmaya muvaf-
fak olur da, kétli huyunu diizeltmek suretiyle sevap kazanr, ecre ula-
SIT.

demektedir (A.A., 228-244). Yazarin, gerek Padisah ve sarayda yasayan-
lar, gerekse halka yonelik ahlak kitaplarinin hem kendi yasadig: dénem
hem de ardindan gelen biitiin dsnemlerde ortaya koymus olduklan bir sey
varsa o da mevcut toplumun ahlaki yapisindaki olumsuz yonde gidisattir.
Ustelik bir hadise dayanarak bundan kurtulmanin olanaksizligindan séz
etmekte ve insanin kendisinin ya da birilerinin giiniin birinde bu soruna
bir ¢6ziim bulacagini ummaktadir. Oyleyse Osmanli politik, hukuki, kiil-
tiirel, dini ve toplumsal yapisinda X V1. ylizyilin ikinci yarisinda bir kipir-
danmayla karsilasildigim yadsiyabilmek miimkiin degildir. Lamartine ise
bu durumu Kanuni’nin uyguladify bir tiir liberallesme politikas: olarak
degerlendirmektedir.

Belki de Kinalizade’nin din ile din ve hukuk adamlan konusunda dog-
rudan séyleyemediklerini Mustafa Ali’nin dile getirmis oldugundan s6z
edilebilir. Ornegin:

Peygamber soyundan geldiklerinin dogru oldugunu iddia eden yalancilar,

Oylesine ¢oklukla ortaya ¢iktilar ki nakibleri olacak adamin biiziirkvar-1

harigten idiigii soyunun otesi olan kisinin Abdullah evladindan seyyidlik

taslayan bir taninmis adam oldugu apaciktir. Nitekim Hazret-i Resul dahi-
le ve harice lanet buyurur.

Halkin yaninda seyyidlikten dem vuran herkese, veliye benzese de inan-
ma. Seyyid kendisinde Muhammed’in ahldki ve Ali Murtaza’'nin keremi,
yticeligi gorinen kimsedir...hi¢cbir kdy ve kasaba bulunmaz ki, orada bir-
kag tane serif denen adam olmasin...Bunlarin temessiikleri ve hiiccetleri
bir yalancinin, bir sahtekarin, aralart ve ¢evreleri miihiir ve imza ile dolu
olup verecegi hitkkiimde zamane kadilarinm: sasirtan mahzara donmiistiir. ..
ak baslilar1 seyrek bulunup ¢ogunun yesil giymeleri agik¢a yalan sdyle-
diklerini gosterir, demislerdir. ..

Asilmasi gerekenler ise, halkin 6nciisii iken, halka imam iken, kendisini
temiz tutmayip kabir azabina yol agan necisten ve sidik kirinden giyece-
gini kirletmekten sakinmayip bir abdestle ii¢ doért vaktin namazim kilan-
lardir... bunlardan murdar1 ve asilmayi en hak edeni ...abdestsiz namaz
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kilan imamlardir...Ve ayda yilda bir, bir ciiz’ okumaya gelip onda da
okumayt bir yana birakip elindeki ciiz’iin yapraklarimi sayan ciiz’-
hanlardir. Oysa uliifelerini, miitevelli geciktirerek verse iglerinden kiifre-
derler ... Virdi ¢ok okumay1 adet edinmis olanlar...dileklerini elde etmeye
calistikca beladan kurtulmazlar. Ciinkii dilleri hizb ve duada, goniilleri
Tanrr’dan baska yerde ve gozleri istiha veren nesnelerdedir demektedir
(a.g.y. s.102-114).

Yine M. Ali, eskiden olumlu sonuglara yol agacagi diistiniilerek yapilan
kadi1 ve miiderrislerle ilgili diizenlemeler gelecegi gérememislerdirler
zira:

Giderek fetva mevkiinin bile riigvet para vererek istenecegi ihtimalini
diigiimmediler... Padisahin géz yumarak alding etmedigini belli eden,
yiyip i¢me strasinda alip verdikleri eski kanunu degistirmeye bir ba-
kima etkili oldu ve gergekten diizenin bozulmasina yol agti. Ilkin ka-
saba kadilarinin riigvet alanlarindan birka¢ mal defterdan tiiredi... S6-
ziin kisasi, ilim yolunda bu bozukluk gériiliince bu ta imparatorlugun
yitksek mevkide kadilan sirasindaki biiyiiklerine bile yayihir oldu.
Demek istiyorum ki Payitaht Kadilani da riigvet alma yolunu tut-
tu...Biitiin dteki mertebelerde de bozulma kesindi, ama kadilik men-
suplarinda bu bozukluk sik stk goriliirdii ve daha yaygindi. Bundan
boyle diizelmesi miimkiin olmadi...(1591)...6teki meslekler bozuldu-
gu gibi seriat ilminin yolu diizeni de 6yle bozuldu... deme'ktedir8
(a.g.y. s.106-110)...

*

...L. Rambert, II. Abdiilhamit’in tilkeyi tek bagina idare ettigini sdyledik-
ten sonra softalarla sofiler ve iktidar iliskilerini su sekilde dile getirmek-
tedir:

Eger iyi bir hiikiimetleri olsa medeni milletlerle aralarindaki mesafe
farkini pek ¢abuk kaparlardi. Fakat bunun igin Tiirklere biiyiik bir 1s-
lahat¢1, bir kurtarici gelmeli. Hazret-i Peygamberin bir Peygamber-i

® Yaklasik olarak XVII. yiizytl baglarindan ortadan kaldirildigi déneme kadar kadihk makami-
mn bir tiir rigvet merkezi haline doniigmiis oldugu goriilmektedir. Biitiin yabanci yazarlar
devletin diizenli bir aylik baglamamis olmasimn onlarin bu konuma itilmesinde belli bir rol
oynamg oldugundan s6z etmektedir. Ancak alt diizey biirokrat, 6gretmen, kiiltiir ve din adam-
larmun, vs ii¢ asa@l, bes yukan benzer bir konumda olmas: dolayisiyla belki de gogu zaman
ayari kagan bir riigvet mekanizmasinin biitiin toplumu sarip sarmalamasindan séz etmek' daha
dogru olacaktir. Baslangigta agagi konumda bulunanin yukari konumda bulunana armagam
olarak algilanan riigvet, zaman iginde kimin giicii kime yeterse diizeninin vazgegilmez bir
pargasi haline gelmig gibidir.

164



Oguz Adamir

Zisan oldugunu, fakat softalarla sofilerin Kur’ani yanhs tefsir ederek
sacma fikirleri ortaya ¢ikardiklarim anlatmali. Softa akidesinin riyazi-
yat, ilm-i nitcum gibi filnun-u katiye ile olsun ve ihtiyac-1 iktisadiye
ile olsun taban tabana zit oldugunu izah eylemeli! Kendilerini
bedeviyetten kurtararak medeniyet nuru ile gézlerini 1siklandirmalidir.
Tiirkiye’nin atisi ancak boyle bir kurtarici zuhuriyle emniyet altina
alinabilir (A.g.y. s.177).

Dikkatli bir okuyucunun, Osmanli’daki “Gergeklik Ilkesinin” zaman
icinde tersine donustinil bu az sayidaki alint1 araciligiyla da olsa fark ede-
bilecegini umuyoruz. Ubicini, bu siireci az ¢ok agtklamus gibidir. Yerli ve
yabanci yazarlarin zaman igine yayilan gbzlem ve tespitleri de onun bu
¢oziimlemesini dogrular niteliktedir. Ancak bu ¢oziimleme yeterli degil-
dir,

Fatih’in 6limiine kadar Padisah’in diinya ve ahiret islerinin y6netimi
konusunda baskin bir konumda bulundugu séylenebilir. Gériiniise gore
bu isleri ii¢ kisi arasinda taksim ederek kendisi bir tiir yiice denetleyici
gorevini listlenmistir. Ancak arkadan gelen padisahlar ve 6zellikle Kanu-
ni déneminde Imparatorlugun sinirlarinin ulastigi muazzam boyutlar goz
6ntinde bulunduruldugunda tek kisilik bir yonetimin iyiden iyiye olanak-
siz hale gelmis oldugu dusiniilebilir. Kanuni de yeryiiziindeki en giigli
imparatorlugun bast olmast nedeniyle: y6netim-adalet, hukuk-inan¢ ve
maliye islerini bir bakima kéle ya da kullarmna birakmis gériinmektedir.
Bu dénemde ydnetimin istese bile egemenligi altinda bulunan {ilkelerde
adil bir diizen saglama konusunda yeterli olabilecegini sdyleyebilmek ¢ok
giictlir. Yonetim islerindeki olaganiistli yogunluk, basa ¢tkamama M.
Ali’nin dedigi gibi aldirmazlik ve umursamazliga yol agmis gibidir. Y6-
netim sanki yalnizca kendisine ulasabilen ya da kendisini (¢ikarlart nede-
niyle) ilgilendiren bélgelerin yonetimine agirlik vererek digerlerini ithmal
etmeye baslamustir. Toplumun sahip oldugu genel refah diizeyinin yiik-
sekligi, ulemanin Padisah ydnetimine boyun egerek herhangi énemli bir
sorun ¢ikarmamasma ve (‘Ozglirlesmeye’ daha ¢ok da) kisisel diisiince,
davranis ve hareketlerde bir tiir gorece rahatlamaya yol agms gibidir.
Sokollu dénemi bir baris ve siyasi denge dénemidir. Biitiin gii¢ ve iktidar
Sadrazamda olmasina karsin béyle degilmis gibi davranmak zorundadir.
Sadrazam bir tlir hitkklimdar simiilakridir. Padisahin sahip oldugu biitiin
giic ve yetkilere sahip olmakla birlikte padisah degildir. II. Selim,
Sokollu’ya yonetimi vekéleten devretmis Sokollu’da sadakatini ggster-
migtir. Burada gergeklik ilkesinden radikal bir kopus s6z konusu degildir.
Seyhiilislam ise Sadrazamin emrinde olan bir memurdur. Hanedanlik
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topluma diinyanin en biiyiik imparatorlupunu armagan etmis olmanin
gurur ve rehavetiyle herkesin kendiliginden iktidarina boyun egmesini ve
arzularmin séylenmeden yerine getirilmesini beklemektedir. Biitiin Impa-
ratorluk hanedanliga bor¢lu konumdadir. Bir bakima herkes hayatin,
malini, parasini, sahip oldugu ne varsa her seyini hanedanliga borgludur.
Bu agidan Hanedanhgmn duygusallign gidebilecegi en iist noktaya kadar
g6tirmiis ya da kullanmis oldugu soylenebilir.

Islerin kotiiye gitmeye baslamasiyla halk mevcut durumu tersine ¢evi-
rerek her seyden sorumlu olanlar1 bagina gelen biitiin kétiiliiklerin sorum-
lusu olarak gérmeye basladiginda gii¢ dengeleri de degisecektir. Padisah-
lar vekaleten atadiklan yoneticileri ordu=halkin géziinde giinah kegisine
donistirmeye ¢alisirken; ordu=halk da sorunlanm ¢6zemeyen ve istekle-
rini yerine getirmeyen biitiin yoneticilerin kellesini ya da oliimiinii talep
edecektir. Kadinlar saltanati yetkinin padisahta sorumlulugun Sadrazam-
lik tizerinde goriinmesine ¢aligirken ashinda Hanedanligin giiciinlin zay1f-
lamasina ve ulemanin gliglenmesine katkida bulunduklarimi pek de fark
edemeyeceklerdir.

Ulema ¢ikarlan nedeniyle kendisine taninmig olan yetki ve sorumlu-
luklarin 6tesine gegerek Padisah istediginde ya da padisahtan yana olmasi
gerektigi durumlarda Seriat1 onun arzularina uygun hale getirecek; Padi-
saha kars1 ¢ikmak gerektigindeyse yenigerileri ya da halki galeyana ge-
tirmek amaciyla yine Seriati keyfine gore degistirecektir. Ulemanin siyasi
bir giice déniistiigiint fark eden ulema disinda kalan seyh, sih, vb insanlar
bu giice ortak olabilmek amaciyla ortama uygun, sayilari neredeyse yliz-
lerle ifade edilebilecek tarikatlar olusturarak yeri geldiginde merkezden
yana, yeri geldiginde ulemadan yana tavir alarak birileri ya da digerleri
lizerinde bir baskir unsuru olmaya ¢alisacaklardir. Boylelikle olan Seriata
olacak ve seriat neredeyse tamamen dejenere, deforme edilecegi igin
sonunda bir Seriat simiilakri ortaya ¢ikacaktir. Bu arada zaten aggdzli
arsiz kadilarla dervis, softa ve sufilerin de halki soymak amaciyla her
tirlti ahlaksizlig1 yapabilecek bir durumda bulunduklarini &rnekleriyle
gordiik. Dolayisiyla bu duraklama déneminde [slami kurallara uygun
olarak verildigi séylenen kararlarla islami inang ad1 altinda verilen bilgi-
lerin neredeyse artik islamiyet’le bir iliskilerinin kalmams® oldugu séy-
lenebilir. Bir bakima bir zamanlar gecerli oldugu varsayilan islam seriati
ve inanci XVI. ylizyilin sonunda bigim ve igerik degisiklifine ugraya

® Berkes, {a.g.y. s. 251) Cok daha geg bir tarih olan Tanzimat déneminde 6rnegin, Halk Islam-
hig1 denilen seyin din edebiyati degil sihir edebiyats tiiriine ait olup, en belirgin 6rnegi anlamsiz
olmasi sart olan afsun ve muska dili tiiriidiir. Bu tiirde rasyonel anlamsizlik bir zorunluluktur
zira rasyonel anlamla sihir dili uzlagamaz demektedir.
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ugraya ‘varliklarini® XVIIIL. yiizyilin sonuna kadar siirdiireceklerdir. He-
men biitiin yabancilarin farkina vararak agiklayamadiklari sey muhteme-
len budur. Imparatorluga ve 6zellikle de baskente baktiklarinda hep bir
Islamiyet ve Seriatla karsilagmakta; bu yoénetime 6zgii inanglarda sanki
bir degisiklik yokmus samsina kapilmaktadirlar. Kurumlarda belli degi-
siklikler oldugunu fark etmekle birlikte 6zde higbir seyin degismedigini
diisiinmelerinin temel nedenlerinden biri hemen hepsinin istisnasiz bir
sekilde dine bagladiklart bir kor kadercilik anlayisidir. Oysa bizim s6zii-
nii ettigimiz tarihsel siire¢ iginde bdyle bir seyden s6z edebilmek miim-
kiin degildir.

Ozellikle Fatih ve kismen de Kanuni'ye kadar neredeyse Padisah-
Ordu-Halk gorece tek bir biitiinken XVII. yiizyilin basindan itibaren Pa-
digah, Ordu, Halk, Ulema adl biiyiik kiimeleri olugturacak ve gdriiniiste
Hanedanlk: Padisah/Sadrazam, Ordu: Yenigeri/Ayan ve isyanci giicler,
Toplum: Bagkent/Tagra, Ulema: Kadi/imam ve Dervisler, vs seklindeki
alt kiimeler olusturacak ancak gergekte kendi iglerinde béliinen atom
pargaciklart gibi tarih iginde paramparga bir hale geleceklerdir. Zaman
zaman hastanin ayaga kalkip yiridiigi, kostugu goriilmekle birlikte kro-
nik kétiilesme, yatalaklik ve bunama asamasina kadar yaklasik iki yiiz yil
gibi bir siire gececektir.

Konuyu 6zne/nesne perspektifi dogrultusunda giiniimiize uygun terim-
lerle daha da 6zet bir sekilde sunmak gerekirse, Osmanlinin baslangic-
duraklama (yaklasik 1300’ler ile 1600-1650’ler aras1) asamasi arasmnda
kalan doéneme ftoplum igin devlet, duraklama dénemiyle Tanzimat sonu
(yaklasik 1870’ler) arasinda kalan dénemeyse devler icin toplum dénemi
denilebilir. Goriildiigi gibi burada zaman iginde yasamin 6zellikle politik
ve ekonomik alanlarinda énemli olarak nitelendirilebilecek zihinsel degi-
siklikler olmus, ancak bu degisiklikler toplumsal ve kiiltiirel yasamm aym
olgiide etkileyememistir. Bir bagka deyisle duraklama dénemi sonunda
Osmanli diizeni ekonomik, politik, askeri, hukuki agilardan vs baslangig-
takinin tersi sayilabilecek bir diizene doniismils olmakla birlikte adinin
hélad Osmanli Imparatorlugu oldugu goriilmektedir. Ancak bu asamada
bunun bir tabela olmaktan baska bir isleve sahip olmadigim herkes bil-
mektedir.

Gergeldik Ilkesinin giiciinii, otoritesini yitirmesi i¢in toplumda belli bir
zihinsel déniisme olmast zorunlu gibidir. Osmanli’da bu dénem en az 250
yil stirmiis goriinmektedir. Avrupa gibi aydmlanma/akiler diisiincenin
egemenligi, disa doniik patlama (=explosion) yani Devrim, Modernles-
me, laiklik, bulus, kesif, teknoloji, vs ve toplumsal-kiiltiirel agidan burju-
va-proleter ayrismasiyla eski diizenden kopmay1 (yani évolution) bece-
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rememis goériinen Osmanli, zaman iginde kendi Ustiine kapanarak saray
ve pesinden siiriikledikleri kendi havasinda (Avrupalhilasma girisimleri
buyiik olgtide bu kesime ait gorinmektedir), toplumun geri kalaniysa
kendi aleminde yani bireylesememis, aydinlanmamis 6yleyse kimi yer-
lerde din dig1 (Samanlik, ateizm, vs), kimi yerlerde taassup'® diizeyine
ulasan bir din anlayis1 (yani yine din dis1 bir inang anlayis1), bulus, kesif,
teknoloji karsit1 (XIX. yiizyilin ikinci yarisinda artik iyiden iyiye politik
iktidar alaninin digina itilen ulema, saray ve gevresinden bunun hincini
toplumu inang¢ diizeyinde maksimum soémiirerek yani yenilik¢i saray ve
gevresinin yaptig1 her seyin tersini yaparak ve inang diizeyinde liberal-
lesme yerine toplumu fanatizme stiriikleyerek ¢ikarmis gibidir) bir top-
lum haline gelerek yani bir anlamda tersine dénerek [bu tersine doniis
Baudrillard tarafindan invelution (=kendi istiine kivrilma) ve implosion
(=i¢in i¢in kaynama) gibi terimlerle ifade edilmektedir] yeni bir asamaya
(Cumhuriyet, Modernlesme, Laiklesme, Akilc1 egitim diizenine gegis,
Sanayilesme, vs) hazirlanmig gibidir. Bir bakima farkli yollardan benzer
bir sonuca dogru gidilmis gibidir. Aradaki fark daha ¢ok zihinseldir ve
Anadolu’da zihniyet degisikligi ¢ok daha ge¢ bir dénemde baglamis ol-
makla birlikte aradaki farkin (6zellikle 1960 ve 1970’lerden sonra) ol-
duk¢a hizh bir sekilde kapanmaya baglamis oldugu sdylenebilir.
Simiilasyon ya da duraklama asamasinda toplumdaki dikey-yatay
iliskiler mutasyona ugrar gibidir. Yatay diizeyde bir refah ve rahatlama
goriliirken dikey agidan (en azindan duraklamanin baglangi¢ evrelerinde)
toplumla yoneticiler arasindaki baglar gevseyerek neredeyse kopma asa-
masina gelmektedir. Bir kez boyle bir kisir dongii olustugundaysa bundan
kurtulmanin tek yolunun yeni bir sistem olusturma oldugu goriilmektedir.
Bunun olduk¢a uzun bir zaman almis oldugu ortadadir. Avrupa’ninkinden
degisik bir yoldan Modemlesme asamasina gelen Tiirkiye'nin bu asamayi
onlardan degisik bir sekilde yasayacagi ortadadir. Hi¢ kuskusuz siiregte
benzerlikler kadar benzemezlikler de olabilir ancak bunun nasil olabile-
cegine yalnizca toplumlar karar verebilmektedir. Cinkii Aydinlanmus,
Modemlesmis, Laik, vs bir Avrupa’da da din, kiiltiir, gelenekler, vb pek
¢ok kurum toplumsal yasamin bir bolimiinii olusturmay: siirdiirmiistiir.
Pozitif olarak degerlendirilen bu radikal degisim bir bakima her seyi ta-
mamen degistirip, yok etmemis yalnizca etkileme gili¢lerinmi azaltrms ya
da zayniflatmistir. Buna kargin Tiirkiye’de Cumbhuriyet 6ncesi olusmus

' Bu taassup anlayist dylesine yayginlasmis ve Islamiyet dylesine deforme ve dejenere olmus-
tur ki, geng Tiirkiye Cumhuriyeti bu durumu diizeltmek ve islamiyeti kitaba uygun bir sekilde
ogretebilmek amaciyla imam Hatip liseleri ve iiniversitede ilahiyat holumleri agmak durumun-
da kalnmstir.
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zihniyetin etkisi ya da gliclinli yukarida ve asagida siralanmig olan neden-
ler yiiziinden aym hizda yitirmedigi, bunun biraz daha zaman alabilecegi
soylenebilir.

*

Bu béliimiin basmdan buraya sorulmasi gereken 6nemli sorulardan bin de
sudur: Osmanli toplumu, 6zellikle de bagkent halk: ve ordusu ayr1 ayr ya
da birlikte padisahi/hanedanlig: alasag) edebilecek bir giice sahip oldukla-
rinin bilincinde olduklarini pek ¢ok kez gostermislerdir. Durum bdyley-
ken padisahlik kurumu XX. yiizyil basina kadar varligini nasil olmus da
siirdiirebilmistir. Bu soruya verilmis pek ¢ok yaniti yukarida aktardik.
Ancak bunlarin gergekle kismen ortiistiklerini sdylemekte yarar var.
Goriinlise gore bir toplumun begenmedigi, kendisine haksizlik, zulim
yapmakla sugladigi bir yonetimi tekrar tekrar basa gegirmesi pek de man-
tikl1 bir davrams degildir. O zaman bu davranmisin kokenlerine inerek,
baslangigta neyin bulundugunu bilmekte yarar var. Ayrica bu davranis
bigiminin yalnizca Osmanl toplumuna 6zgii olmadig1 ve basta aym do-
nemin Avrupa’st olmak iizere evrensel bir olgu oldugu soylenebilir. Ko-
kende ilkel toplumlar bulunduguna gére orada durumun Osmanl: ve di-
gerlerinden pek bir farki olmadigini animsatmakta yarar var. Daha dnce
de sdylemis oldugumuz gibi ilkel toplumlar da torelere, geleneklere, ku-
rallara uymayan ve kendinden olan insanlara karsi kotii, zalimce davra-
nan seflerden ya oldiirerek ya da hapsederek kurtulmaktadirlar. Ancak
yonetim bigiminde herhangi bir degisiklik olmamakta ve basa yeni bir sef
getirilmektedir. Bunun nedenleri arasinda hi¢ kuskusuz téreler ve gele-
nekler kadar 6nemli olan bir Gigiincii unsur vardir ki, o da ilkel topluma ait
insanin zihinsel diizeyde ¢eliskiden yoksun olmasidir. Dolayisiyla bir sef
gonderildiginde yerine bir yenisinin gelmesinde higbir terslik ve tuhaflik
yoktur. Osmanl diizeni konusunda da ayni yaklagim s6z konusudur. Bir
padisah o6lerek ya da oldiiriilerek tahttan indiginde/indirildiginde yerine
bir yenisinin ge¢irilmesinde herhangi bir terslik ya da geliski yoktur. Bu
zihniyet varligin1 korudugu siirece Osmanli’da da isler bu sekilde yiirii-
mis gibidir.
*

islami icerigin kolektif anlamda giiclinii, 6ziinii ve igerigini yitirdigini
gosteren en Onemli gostergelerden biri de batil inanglar ve kadercilik
olup, bu konular bir sonraki bolimde ele alinacaktir. Bu arada, 6zellikle
XIX. yiizyilda hanedanlik ve ulema ya da din iliskisinden bahseden ya-
zarlarin artik yeni bir Osmanli diizeninden s6z etmeye basladiklar go-
riillmektedir. Miilkiyet, inang, siyasi ve sosyal 6zgiirliklerle ilgili reform-
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lar, vs yavas yavas giindeme gelmeye baslamuis ve Osmanli Hanedanlig
bir modernlesme ¢abas igine girmis gibidir. Dolayisiyla gegmisle olan
baglantilarim1 yani ge¢misteki Osmanlinin gevre iilkeleri ve diinya iize-
rinde birakmug oldugu olumsuz izlenimleri silerek yepyeni bir diinyada
yepyeni bir Osmanli Imparatorlugu yaratma pesinde kosmaya baslamstir.
Oysa eski stil imparatorluklar devrinin diinyada yavas yavas kapanmaya
yiiz tuttugunu gérmezden gelmis gibidir.

XVI-XVIIL yiizyillar arasinda yani yaklasik iki yiiz yillik bir stire
iginde eski diizen biitiin 6zellik ve niteliklerini yitirerek yerini neye bira-
kacagini bilemedigi kaotik bir konuma gelmistir. Sultan II. Mahmut kimi
radikal degisiklikler ger¢eklestirmis ancak hem hanedanligin hem de
ulema ve yoldaslarinin ¢ikarlari yiiziinden olusan taassup derecesindeki
cehalet nedeniyle toplumun kisa siirede, daha da radikal yéntemlerle
6niinii agip, modernlesmesi i¢in ¢aligmak yerine hem kendi hem de (ra-
kip/ortak) ulemanin sonunu hazirlayan yani Cumhuriyet’in kurulmasimi
kolaylastiracak kosullarin olusmasma énemli katkilarda bulunmustur (bu
arada Avrupa {ilkelerinin XIX. yiizy1l boyunca Osmanlhinin 6liimiini ken-
di ¢ikarlan admna geciktirme konusunda bilyiik bir paya sahip olduklarim
unutmamaliyi1z). Olaymn ilging yam o yillarda bir taassup denizi iginde
yiizen Anadolu halkinin dogru yoneticilerle silkinip, sahlanarak yepyeni
bir toplum, yepyeni bir rejim, yepyeni bir diizen kurma arzu ve iradesini
sergileyebilecegine inanan insanlarin varhigidir. Bu dogrultuda, yazar
J.H.A. Ubicini, muhtemelen 1850°li yillarda iilkenin durumu konusunda
iist diizey bir yetkiliyle bugiin inanmasi gii¢ bir konusma yapmustir.
Cumhuriyet miicadelesinin baslamasindan yaklasik yetmis yil énce ya-
pilmis ve yetkilinin Cumbhuriyet diisiincesini (yazar maalesef bu kadar
uzag belki de ¢agdas diinya hakkindaki bilgisizligi nedeniyle hild Os-
manli penceresinden gérmeye ¢alisan sagduyu sahibi yetkilinin adim
vermiyor) aklinin ucuna bile getirmeden yapmis oldugu bu konusmadan,
su diyalogu aktarmak istiyoruz:

Ubicini:
-Yani sizce, Tlirkiye 'nin kalkinmasu igin bir tek kisi yeter 6yle mi?
Yetkili:

-Samrim. Milletimizi tamimazsiniz; ashinda diiriist, zeki ve vatansever-
dir. Oldii samiliyor, ashnda uykudadir. Ciddi bir buhranla karsilassin,
ceset sanilan o koca beden ne biiyiik bir enerjiyle dikiliverir, sasarsi-
niz. Maddi kaynaklara gelince bunlar sonsuzdur ve ise koyulmaya ba-
kar...Daha aydin ve namuslu bir idare (gerekir). Bugiinkii huzursuz-
lugun sebepleri kotii organizasyon, yolsuzluklarin alip yiiriimesi ve
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ruhlara ¢éken umutsuzluktur. Hele saglam karakterli ve iistiin iradeli
bir vezir, bir yeni Kopriilii basa gegsin, adalet denilen sey tekrar var
olsun, haksiz vergi alanlar aleyhine ¢ikarilan emirnameler uygulan-
sin, gerektiginde kafalar ugsun bakin nasil giiven yeniden dogar, dev-
let hazinesi gene nasil dolar ve milletin temel giicleri nasu yardima
gelir.

Ubicini:
-Peki bu kisi neden siz olmayasiiz? Hiikiimdar sizi seviyor; size olan

giliveninden neden yararlamp ondan israrla gizlenen gercegi agikca
anlatmiyorsunuz?

Yetkili:

-Ben mi? Bir haftaya kalmaz, beni zehirle oldiiriirler.
Ubicini:

-Eh, ne olur yani?

Aval aval yiiziime bakti. Beni anlamamisti ya da anlamaziiktan geli-
yordu. (1855, Cilt [, s.158-159).

Goriildiigii gibi bu yetkilinin yapmasi gereken tek sey yeni bir perspektif-
ten bakabilmeyi becermesidir. Ancak anlasildify kadariyla 1850°1i yillar-
da bu is nedense hala olanaksiz gibidir. Bu kisi gercekleri neredeyse bii-
tiin ¢iplaklifiyla gérmesine kargin bunu degistirebilecek iradeden ya yok-
sundur ya da bu igin nasil yapilabilecegini bilememektedir. Burada soru-
nun bir zihniyet sorunu oldugu apagiktir. Az 6nce séylemis oldugumuz
gibi halki (Islamiyet’le isim benzerliginden baska bir iliskisi olmayan)
taassup derecesinde bir cehalete mahkiim etmis olanlarin kendilerinin bu
taassubun giiciinden korkmalar1 nedeniyle {ilkenin yazgisim degistirecek
iradey1 gosteremedikleri goriilmektedir. Tanrisal degil, nesnel bir yazgi
Osmanli Imparatorlugu’nu bu sona mahkiim etmis gibidir. Bu da en azin-
dan Cumhuriyetin rastlantisal degil, tarihsel ve toplumsal zorunluluklarin
gelip dayatms oldugu bir ¢6ziim oldugunu gostermektedir. Yakindan
bakilacak olursa zaten Cumhuriyet, Osmanh Devleti kagit tizerinde Sevr
anlagsmasiyla ortadan kaldinldiktan sonra kurulmustur. Bir bagka deyisle
Cumhuriyet kuruldugunda kuramsal olarak ortada bir Osmanli Imparator-
lugu yoktur. Cumhuriyet kurmakla isin bitmedigini asil kurulduktan sonra
neden bu kadar zorlanmis oldugunu daha 6nce kapitalizm ve ulusal bur-
juvaziyle ilgili agiklamalarimzda dile getirmistik. Burada yalnizca Cum-
huriyet’in tek basina yeni bir “Gergeklik Ilkesi” olusturma konusunda
yetersiz kalmis oldugunu séyleyebiliriz. Ozellikle ilk otuz yilda siyasi
ideoloji ve kurumlarin diginda kalan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
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alanlarda bu ilkenin toplumsalin geneline kisa bir siire i¢inde yayginlasti-
rilabilmesinin son derece zor hatta bir sistem olarak kapitalizm ve burju-
vazi yerlesik bir goriiniime kavusmadiklan siirece olanaksiz oldugu soy-
lenebilir. Ciinkii demokrasi, demokratik toplum, egitim ve kiltiir igin
laik, rasyonel diisiinceye dayali bir diinya goriisiine sahip ulusal burjuva-
zinin devreye girerek agirligim hissettirmesi yani demokratik iradesini
dayatmasi gerekmektedir.

Gerek Osmanlinin son yiizy1li, gerekse Cumhuriyet déneminde hukuk,
din, politika, ekonomi, egitim, kiltiir, aile, birey, vs konularinda ne kadar
olumlu adimlar atilmis olursa olsun Tiirkiye’nin gelismesini engelleyen
yukarida saymis oldugumuz pek ¢ok baska énemli unsur vardir. Bir ba-
kima 1950’11 hattd 1960’1 yillara kadar Tirkiye’de hemen her seyin ol-
mast gerektigi gibi oldugu soylenebilir. Ulkenin fiziki bityiikligi, cografi
yapisi, niifusta goriilen hizh artisa karsin ekonomik yatirimlarin yetersiz-
ligi, egitim kalitesindeki biiyiik diisiis, ulusal burjuvazinin varligimin ve
ulus agisindan hayati 6neminin bilincine (1960’11 yillardaki sdzde bir sol
ve sag hareketler nedeniyle) hem kendinin hem de toplumun varamamasi,
vs yagsama ait biitiin alanlarda toplum ve politikacilarin ayni1 iz ve di-
zeyde hareket yeteneginden yoksun bulunmasi nedeniyle dengesiz ve
bilingsiz bir kalkinma siirecine yol agmustir.

Sonug olarak, diger ¢alismalarimizda daha 6nce aktarmis oldugumuz
bilgileri de g6z oniinde tutmasini diledigimiz okuyucunun, Osmanlinin
bir simiilasyon evreni asamasindan gecip gegmedigi konusundaki son
karar1 kendisinin vermesi gerektigini diistiniiyoruz.
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ORDU-SiYASET-Y ARGI
[Liskisi
Umit Kardas

ASKERIN SIYASETE MUDAHALE GELENEGI

Tiirkiye’de buglin siyasi alanin demokratiklesmesindeki giincel ve nce-
likli sorun askerin siyaset alaminin digina ¢ikarilmasidir. Bu nedenle aske-
rin siyasete miidahalesini ve asker-siyasetg¢i iliskilerini tartisirken tarihsel
bir analizden hareket ederek bugiine gelmekte yarar vardir. Osmanl: dev-
letinde askeri s6zctigiiniin tim kamu gérevlilerini igine alan bir kavram
olmas: ilgingtir. Bu durum imparatorlugun kurulus déneminde devlet
orgltiiniin askeri amaglar ve ¢ikarlar iizerinde temellendirilmis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle imparatorlukta asker-sivil iliskisi
elinde silah bulunduran askeri kesimle, elinde silah bulundurmayan ve
askeri olarak adlandirlan siviller arasindaki iligkidir. Bu iliskiler baki-
mindan imparatorluktan bize miras kalan nedir?

A. TANZIMAT ONCESi DONEM

17 ve 18. yiizyillarda tarima ve fetih gelirlerine dayali ekonomik yapinin
¢O6kmesiyle Osmanli Imparatorlugu igin duraklama ve gerileme dénemi
baglamisti. Osmanli Devlet sisteminin dayandi1 padisah-ulema-yenigeri
arasindaki uyum bozulmus hattd bu durum ¢atismaya déniismiistii. Padi-
sahlik kurumu zafiyet gsteriyor, ulema her tiirlii degisime din silahiyla
direnip, taht1 etkilemeye ¢alisiyordu. Yenigeri ise yozlasmis, esnafla agik
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ekonomik iligkilere girmis, mesleginden kopmus, politika araci ya da
politik hakem durumuna gelmisti. Biiyiik vezir ve memurlarin olusturdu-
gu “askeri cunta” padigah, sadrazam ya da vezir devirmede kullamlmaya
baslanmmst:. Bu dénemde yalniz merkezi kurumlar ¢okmekle kalmamus,
imparatorlugun siyasi biitiinligii iki yonden tehdite ugramaya baslamist.
Bunlardan birincisi ayan denilen Osmanli feodalitesinin halki ezerek
imparatorlugun biitiinligiini sarsmasi, digeri ise imparatorluk igindeki
topluluklarin uluslagma siirecine girerek 19. yiizyil baslarinda siyasal-
ulusal boyutta eylemlere baslamalaridir. Tanzimat éncesi reformculugun
zirveye ¢iktign II. Mahmut dénemi de bu tablonun iistiine oturmustur
(1808-1839). III. Selim’i izleyen II. Mahmut da toplumsal ¢alkantilarin
ve merkezdeki ¢6ziilmenin reformlarla atlatilabilecegi inancini tasiyordu.
II. Mahmut reformlar i¢in dncelikle ortami temizleme ve merkezi yeniden
giiclendirme ¢abalarina girismis, ise dyamin ve merkezi askeri gii¢lerin
olusturdugu engelleri yikmakla baslamstir. Alemdar ve Sened-i ittifak
engelini asan II. Mahmut, yerel egemen giigleri temsil eden dyanin eko-
nomik ve askeri dayanaklarimi sarsacak uygulamalara girismistir. Niyazi
Berkes’in bunalimlara otoriter ve merkezi yontemlerle ¢6ziim bulmanin
Osmanh devlet geleneginde oldugu yoniindeki saptamas: dikkat ¢ekicidir.
Bu gelenek giiniimiize dek uzanmaktadir. II. Mahmut dyandan sonra ikin-
ci biiylik darbeyi 6zerk bir duruma gelmis olan askeri giice indirmis ve
Yenigeri Ocagi’m 1826 yilinda kaldirmustir (Vaka-i Hayriye). Biilent
Tanor’tin belirttigi gibi bu olayla askeri gii¢ siyasi giice tdbi kilinmustir.
Askerlerin siyaset alanindan ¢ekilmeleri Harbiye 6grencilerinin ve subay-
larin bir kisminin Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi olayinda oynadiklan
rol disinda II. Mesrutiyet doneminé¢ kadar siirecektir.

B. TANZIMAT DONEMI

1839 Hatti Hiimayunu ile baslayan ve 1856 Islahat Fermam ile devam
eden Tanzimat, siyasi birligin dayandigi temelleri yenileme ve gii¢len-
dirme zorunlulugundan dogmustu. 19. yiizyilda devletin kékenindeki
askeri-teokratik temel sarsilmusti. Oncelikli gorev, dagilma halindeki
kitleleri yenilikler ¢cevresinde toplamak, devletin igleyisini hukuki esasla-
ra dayandirarak merkezi giicli ve imparatorluk diizenini yeniden kurmak-
t1. Kuskusuz bu biitiinlik kigi 6zgiirlikleri alanim glivenceye kavusturula-
rak saglanacakti. Bu dénemde sivil otorite, askeri otoriteyi denetim altin-
da tutarak siyasal hayatin normal akisinda seyretmesini saglamigtir. Tan-
zimat donemi Biilent Tan6r’iin belirttigi gibi hukuksal ve siyasal alanda
goreceli ve ikircikli bir ¢agdaslasmayi, sosyal ve ekonomik alanda ise
yar1 sémiirgelesmeyi isaret etmektedir.
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C. I. MESRUTIYET DONEMI

I. Mesrutiyet Donemi 1876 Kanun-i Esasisi’yle parlamentolu bir yasami
baslatacak ancak bu donem iki y1l kadar stirditkten sonra 30 yil siiren bir
istibdat dénemine gegilecektir. III. Selim ve II. Mahmut dénemlerindeki
acilimlar nasil Tanzimat’1 dogurduysa, Tanzimat da I. Mesrutiyetin yolu-
nu agnmustir. Abdiilaziz Dénemi (1861-1876) kisisel ve keyfi yonetimin
egemen oldugu, dis midahalelerin ve i¢ ayaklanmalarin yogunlagtig,
ekonomik ¢okiintlinlin yasandift bir dénemdir. Bu dénemin sonunda
uzun bir siire uygulanmayan ‘tahttan indirme’ araci tekrar kullanilmaya
baslanmistir. Harbiye subay ve &grencileri, topgu birlikleri ve donanma-
nin destegiyle Abdiilaziz tahttan indirilmistir. Osmanlhi geleneginde ¢ok
o6nemli bir yer tutan asker-ulema isbirligi yeniden ortaya ¢ikmaktadir.
Béylece ordu uzun bir aradan sonra 1908’e dogru hizlanacak bir sekilde
yemden iktidar degisikliklerinde rol oynamaya baslamistir. Ancak bu kez
asker tarafi yenigeri degil, modernlestirilmeye ¢alisilmis olan silahli giig-
tir. Aynica Tanzimat’la olusan st biirokrasi de siirecte etkili olmaya
baslamistir. V. Murat’in tahttan indirilmesi ve Abdiilhamit’in tahta gec-
mesiyle Kanun-1 Esasi’nin olusturulmasi ¢alismalar1 baslamis ve 1876
Kanun-i Esasisi —-mutlakiyetten 1limhi bir monarsiye gecisi simgeleyen bir
Ferman— Anayasa olarak kabul edilmistir. Ancak Mesrutiyet’in kendisini
koruyup, gelistirecek ekonomik, sosyal ve siyasal desteklerden yoksun
olmasi ve 6zellikle burjuvazinin ve 6rgiitlii halk kitlelerinin bulunmayisi
bu dénemin sonunu getirmistir. 1878’de Abdiilhamit’in Meclisi tatile
sokmasiyla Kanun-1 Esasi fiilen hitkiimsiiz hale gelmistir. 1878"de basla-
yan istibdat dénemi 1908°de ilan edilen II. Mesrutiyete kadar devam et-
mistir. Abdiithamit rejimine kars1 yuriitiilen muhalefetin ilk 6rgiitlenme
yeri Tibbiye-i Sahane (Askeri Tibbiye) olmustur. Ittihad-i Osmani me-
mur, subay, ulema ve Harpokulu ¢evrelerinde faaliyet gostererek 1895°te
Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti adim almistir. 1905°ten itibaren mes-
rutiyet ve 6zgiirlitk diislincesi askeri ¢evrede de yayilarak gizli 6rgiitlen-
melere neden olmus ve askerlerin siyasilesmesi dénemi baslamistir, Kus-
kusuz bu gelismede mektepli subaylarin yeni fikirlerle bulusmasinin da
onemi vardi. Yine alayli subaylarin, mektepli subaylara gére daha kolay
yiikselmeleri ve maddi olanaklarinin daha 1yi olmasi da 6zel bir nedendi.
Nihayet imparatorlugun siyasi birligin korunamayacag: diislincesi geng
subaylar siyasi Orglitlenmelere gotiirmistii. Jon Tiirk muhalefeti askeri
kesimdeki en 6nemli Orglitlenmesini paylasma hesaplarinin en yogun
yasandig1 ve Osmanli askeri giicliniin en Gst diizeyde oldugu Makedon-
ya’da yapmistir. Boylece 1907 sonlarinda Jon Tiirk muhalefeti askeri
gliclin geng ve radikal boliimiinii orgiitsel ve vurucu anlamda yanina ala-
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rak yarattifi etkiyle imparatorlugun gelecegini belirleyecek duruma gel-
misti.

D. II. MESRUTIYET DONEMI

1908’de Abdiilhamit Meclis-1i Mebusan’1 toplantiya ¢agiriyor ve Kanun-i
Esasi’nin yiriirliikte olduguna dair Hatt-1 Himayun yayinlanarak I1. Mes-
rutiyet’e gegiliyordu. Bu dénemde asil etkili olacak giig ittihat ve Terakki
Cemiyeti olacakti. 31 Mart Ayaklanmasi iizerine 24 Nisan’da Istanbul’a
giren Hareket Ordusu boylece sisteme ilk dogrudan miidahalesini yapar-
ken, bildirilerinde bir cemiyet veya partinin degil, tim Osmanlilarin or-
dusu oldugu vurgusunu yapryordu. Biilent Tanér’tin belirttigi gibi ordu
Cumbhuriyet yillarinda siirdiirecegi ‘partiler Gstii konum’ ¢izgisini ortaya
koyuyordu. 1909°da, 1876 Kanun-i Esasisi’nde 6nemli degisiklikler ya-
pilmistir. Bu degisikliklerle ilk kez gercek anlamda mesruti bir monarsi
kurulmus ancak uygulanamamustir. ittihat ve Terakki 1909-1912 yillari
arasinda iktidara dogrudan gelmek istememis ve onu denetlemekle ye-
tinmistir. Ancak o6rgiit giderek denetimini arttirmus ve iktidara talip olma-
ya baglamstir. Yan gizli bir baski ve teror 6rgiitli yontemiyle hareket
eden Ittihat ve Terakki 1913 yilinda partilesme karar1 almistir. 1914 yihi-
na kadar 6rgiit ve parti iginde Talat, Nazim, Cavit gibi siviller (Jén Tiirk-
ler) egemen ve muhalefetten Prens Sabahattin, Ali Kemal gibi sivil kisiler
etkili tken bu tarihten sonra partide artik basta Enver olmak lizere geng
subaylar istiinliigii ele gegirecekti. Ittihat ve Terakki, imparatorlugun
gelecegini belirleyecek en hayati sorunlar karsisinda bile komplocu, anti-
demokratik yontemiere bagvurmaktan ve kapali kapilar ardinda siyasi
kararlar almaktan geri kalmadi. Imparatorlugu savasa siiriikleyen karar-
dan Sadrazamin ve nazirlarin bile haberleri olmadi.

Ittihat ve Terakki giiciinii ihtilalci ve yar askeri yapisindan aliyordu.
Ideolojik iistiinligii ise Mesrutiyetin arkasindaki gii¢ olusundan ve 31
Mart Ayaklanmasinin bastirilmasinda oynadig1 rolden kaynaklaniyordu.
ittihat ve Terakki’nin dayandigi kurumlar Ordu ve Meclis’ti. 9 yil siiren
sikryonetim ve askeri yargi Ittihat ve Terakki’nin baski araglari olmustu.
Bu nedenle séz konusu dénem yar askeri bir rejime yol agmig, muhalefet
silinmistir. II. Mesrutiyet doneminin agilmasinda &nemli rol oynayan
ordunun Ittihat ve Terakki iizerinden siyasetle ilgilenmesi devletin siyasi
varligt bakimindan olumsuz sonuglar dogurmustur. En biiylik hata olarak
nitelendirilen ordunun siyasi iglere istirak etmesi veya ettirilmesi durumu
sonunda siyasi ihtiraslarin tatmininde askeri gliciin arag olarak kullanil-
masina da yol agmustir. Gerek Ittihat ve Terakki gerekse de muhalefet,
iktidars elde etmenin ve iktidarda kalmanin yolunu ordunun yardiminda

176



Umit Kardas

ve onun siyasi islere mudahale etmesinde aramislardir. Bu gelenegin
imparatorluktan giiniimiize miras kaldigi goriilmektedir. Ittihatgilann
orduyu siyasete sokmalar1 kendi kargitlarimin da ordu iginde 6rgiitlenme-
leri sonucunu dogurmustur (Halaskar Zabitan Grubu, Temmuz 1912 dar-
besi). Artik iktidarin askeri darbeler disinda el degistirmesine olanak
kalmamustir. Bu durum orduda disiplinsizlige ve ordunun giiciiniin sar-
silmasina neden olmustur. Kabinelerin degismesinde etken olmasi sonucu
kendi gorevini yapamaz duruma diisen ordu, siyaset adamlarim sorumlu-
luk duygusundan yoksun kilmistir. Siyasi islere yakin ilgi gdsteren ordu
Balkan hezimeti gibi bir basarnisizlik yasamis ve 1912°de Rumeli’de ordu
icinde iilkenin siyasi istikrarini etkileyecek kaynamalar baslamis, bu du-
rum gesitli kaygilara yol agmstir. Askeri giiciin siyasi islere karismasin-
dan ve askerlerin siyasi érgitlere girmelerinden dogacak sakincalart gé-
renler olmustur. Ornegin Sadrazam Mehmet Kamil Pasa bu durumu 6n-
lemeye ¢aligirken lttihat ve Terakki tarafindan iktidardan uzaklastirilmis-
tir. Yine Halaskdr Zabitan Grubu tarafindan yayimlanan bildiride ordu-
nun tarafsiz kalmas: ve yalmz askeri islerle ilgilenmesi zorunluluguna
isaret edilmistir. Ayrica Gazi Ahmet Muhtar Pasa Kabinesi Meclis’te
okunan programinda askerlerin siyasetle ugragmalarmin onlenecegini
aciklamis ve bunun yasaklanmasina iliskin olarak Askeri Ceza Kanu-
nu’na ek bir kanun Meclis’te kabul edilmistir. Ancak tiim bunlara ragmen
bu hastalik tedavi edilememis, askeri gii¢, imparatorlugu bir oldubittiyle
savasa sokarak sonunu hizlandirmstir.

imparatorluk déneminde 6zellikle II. Mesrutiyet 6ncesi ve sonrast do-
nemde asker-sivil iliskilerindeki klasik dans bugiin de devam etmektedir:
Sivillerin kendi ihtiraslarina yénelik olarak askeri siyasetin igine ¢ekme-
leri, askerin siyaset yapma ve lilke yonetme hevesi. Oysa Mustafa Kemal
gerek imparatorlugun bu déneminde gerekse Cumhuriyet déneminde
askerin siyaset diginda tutulmasi ilkesini savunmus ve bunu en zor do-
nemlerde dahi uygulamugstir.

1921-1960 YILLARI ARASI ASKERIN SIYASET DISINDA
TUTULMASI UYGULAMASI

Miitareke dénemi, tim olumsuz kosullarina ragmen siyasal ve anayasal
atilimlar i¢in uygun bir zemin yaratmisti. Osmanl hiikiimetlerinin tesli-
miyetgi tutumu Anadolu ve Trakya’da yerel 6nderler énciiliigiindeki halk
kitlelerini kendi kaderleriyle ilgilenmeye itiyordu. Resmi tarihgilik milli
miicadeleyi esas olarak 19 Mayis 1919°ta baslatir ve Mustafa Kemal’in
planlar ekseninde bu siireci anlatir. Oysa bu tarihten hem 6nce hem sonra
(1918-1920) Anadolu ve Trakya’da biiyiik siyasi bir canlilik vardir. Ke-
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malist onderligin etkisi disinda yapilan 20°den fazla yerel kongre agik¢a
birer siyasi iktidar ¢ekirdegidir. Bu kongreler bélge halkinin siyasal kade-
rini belirleyici kararlar almiglar, kanunlar ¢ikarmislar, yasama ve yiiriitme
organlarma ait devlet yetkilert kullanmislardir. Yerel onderler onciilii-
giindeki halk kitleleri siyasallasarak demokratiklesmeye giden yollan
zorluyorlardi. Bu gelismeleri saptayan Mustafa Kemal de tniformasim
¢ikarip sivil bir 6nder olarak tabandan gelen bu orgiitlenmeleri Sivas
Kongresiyle birlestirerek Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti
ve Heyeti Temsiliye yoluyla BMM’ye yani halkin egemenligine ulastira-
caktt. BMM her tiirlii etnik, dini, dilsel, mezhepsel ¢esitliligi barindiran
kozmopolit bir yapida idi. 1921 Anayasasi’m hazirlamakta olan TBMM,
yeni anayasanin zeminini olusturan Enclimen-i Mahsus’un hazirladigi ve
ilk 4 maddesini ayn bir rapor haline getirdigi beyannameyi kabul ediyor-
du. TBMM Beyannamesi’nde ordunun konumu ile ilgili agagidaki parag-
raf dikkat ¢ekicidir: “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, milletin hayat ve
istiklaline suikast eden emperyalist ve kapitalist diismanlarn tecaviizatina
karst miidafaa ve bu maksada miinafi hareket edenleri tedip azmiyle mii-
esses bir orduya sahiptir. Emir ve kumanda salahiyeti Bilylik Millet Mec-
lisi’nin gahsiyet-i maneviyesindedir.” Bu tamimlamayla ordu, Osmanh
ordularinin cihat ve fetih ideolojisinden ayrilmakta emperyalist saldirilara
kars1 ulusal savunma hedefine yonelik olarak gérev yapar hale gelmekte-
dir. Bu durum orduyu Saray’in emir ve egemenliginden gikararak halkin
egemenligine dayali demokratik ve saydam bir kurum olan TBMM nin
emir, komuta ve denetimine tabi kilmis olmaktaydi. Gelinen bu noktanin
[ttihat ve Terakki’nin uyguladigi yar: askeri rejimden farkli oldugu agik-
tir. Nitekim Kolagasi Mustafa Kemal Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
1909 yilinda Selanik’te yapilan kongresinde askerin iilke y6énetimindeki
roliiniin ne olmasi gerektigi yoniindeki ilkeleri agikliyordu:

Huzurunuzda, simdi ifade edecegim kanaatime gore, ben, bugiin
burada bulunmamaliydim. Fakat, aziz vatanimizin maruz bulun-
dugu biiyiik tehlikeyi diisiinerek, ordu i¢indeki teskilatiyla ordu-
muzu, Mebuslar Meclisindeki azalan ile Meclisi, hiikiimeti elinde
tutan cemiyetin en salahiyetli makami olup, en biiyiik mesuliyeti
tasimasi lazim gelen bu kongreye, ger¢egi anlatmak igin geldim.
inkilab1, ordumuzun yardinu ile yaptik. Ondan sonrasimi getire-
medik. Cemiyetimiz, hald orduya dayaniyor. Bu sebeple, ordu-
muzda disiplin sakatlanmuig, talim, terbiye aksamustir. Halbuki, et-
rafimiz1 ¢eviren ditymanlarimuz, durmadan ordularmi kuvvetlen-
dirmektedirler. Tehlike biiyiiktiir. Ordumuzun i¢inde bulunan
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Cemiyet arkadaslanimiz, politikada devam etmek istiyorlarsa, or-
dudan ¢ikmali ve cemiyetimizin halk i¢indeki teskilati arasina
girmelidirler. Bu suretle, giin bile kaybina meydan vermeyerek,
ordumuz, politikadan uzaklasmahidir. Ve ordu iginde kalacak olan
dostlarimiz da, artik politika ile mesgul olmamali ve biitiin gayret-
lerini, ordumuzun kuvvetlenmesine ¢evirmelidirler. Cemiyetimiz
de, bir an 6nce teskilatimizi, halkin ig¢inde genisleterek, milletimi-
ze dayanan siyasi bir parti haline gelmelidir.

1922 yilindan itibaren uygulamaya konan kokten yenilikler muhale-
fetsiz ve otoriter bir siyasal rejim ortaminda ancak hukuki kurum ve
yontemler gozetilerek yapilmistir. ittihat ve Terakki’nin 1909 yili
Selanik Kongresi’nde askerin siyaset disinda kalmasi gerektigini
anlatan Mustafa Kemal, Kurtulus Savasimi 6rgiitlemeye giderken
tiniformasindan siyrilarak halkin arasina girmis, ulusal miicadeleyi
sivil olarak yiirlitmiis, Cumhuriyet déneminde bu ilkeyi 6zenle uygu-
lamustir. 1923-1938 yillan arasinda asker-sivil iligkilerinde sivil oto-
ritenin Gstiinligli ve askerin siyasetle ilgilenmeyerek asil gorevini
yuriitmesi demokratik bir ilke ve ag¢ilimdir. Fevzi Cakmak Genel-
kurmay baskami olarak orduyu siyasetin disinda tutmakta basarili
olmustur. Ancak yapilan devrimlerin tek partili otoriter bir rejim
icinde yapildigimi ve ordunun (6zellikle general ve subay kadrosu-
nun) ideolojik olarak yapilanlar1 destekledigini ve bu nedenle de
siyasete miidahale etme geregi duymadigini, kurucu liderlerin zafer
kazanmis askerler oldugunu unutmamak gerekir. Toplumdaki aydin-
lanmanin bir dengeyle ve iki partiyle gergeklestirilmesi durumunda
ordunun bir ara¢ olarak kullamlip, kullanilmayacag1 sorusu ortada
durmaktadir. 1945 yilina kadarki siirecte fagizan egilimi giigli, asi-
milasyoncu bir otoriter rejimde ordunun, rejimin giivencesi olmaktan
6te bir rolii olmamistir. Cok partili demokrasiye ge¢is doneminde
1945-1950 yillan arasinda yasanan siiregte dig dinamigin etkisi, bu
karar1 veren Ismet Inonii’niin tarihi kisiligi nedeniyle ordunun siya-
sette aktif bir rolli yoktur. Hattd ordu bu ge¢ise onay veren ya da
buna kars1 tavir koyan bir gii¢ degildir. Cumhuriyetle birlikte olusan
ordunun siyaset dis1 tutulmas: gelenegi stirmektedir. Ancak ideolojik
bir kurumsallasma gosteren ordunun 1950 segimlerinde CHP’nin
basarisizlik gostermesine hazir olmadigi, DP’nin iktidara gelmesini
kabul edemedigi, bu noktada Ismet Inénii’niin miidahaleleri 6nledigi,
ancak 1950’11 yillann bagsindan itibaren ordu iginde cuntalarnin olus-
maya basladifi ve ordunun aynen Osmanii’da oldugu gibi iktidar
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devirerek darbe yapma gelenegine, bir anlamda Ittihat ve Terakki
gelenegine dondiugi agiktir.

ASKERT GUCUN 1960 ASKERi MUDAHALESINDEN
SONRA YURUTME VE YARGI ERKLERINE ORTAK OLMASI

A. 1961 ANAYASASI ACISINDAN

1961 Anayasas: ile ilk kez askeri yargi ve Askeril Yargitay anayasal ku-
rum haline getirilmislerdir. Yargilama birligi ilkesine aykir olarak Yargi-
tay’in yaninda bir Askeri Yargitay kurularak ¢ift baglilik yaratilmistir.
1961 Anayasasi’nm 138. maddesinin 1. fikrasinda askeri yargiya genis
bir gorev alami yaratilarak asker kisiler dogal yargi durumundan koparil-
muslardir. Ayrica maddenin 2. fikrasiyla dogal yargi¢ ilkesine aykin ola-
rak sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmalar1 yolu agilmistir. 1961
Anayasasi ile ayrica askeri biirokrasi yiiriitme erki iginde li¢lincii bas
olarak yer almigtir (Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve Milli Giivenlik
Kurulu). 1960 askeri miidahalesine kadar Genelkurmay Bagkam Milli
Savunma Bakanina karsi sorumlu iken, 1961 Anayasas1 ile Basbakana
karst sorumlu kilinmistir. 1961 Anayasasimin 111. maddesiyle Basbakan,
kanunun gosterdigi bakanlar, Genelkurmay Baskami ve kuvvet komutan-
liklar1 temsilciliklerinden kurulu bir MGK olusturulmustur. Yiriitmeye
bagl olmas: gereken askeri biirokrasi olusturulan yar1 askeri bu kurumla
sivil otoriteye kars1 6zerklik hattd agirlik kazanmaya baglamistir. Anaya-
sanin 111. maddesinde bu kurulun milli giivenlikle ilgili kararlarin alin-
masinda ve koordinasyonun saglanmasmda yardimcilik etmek tizere ge-
rekli temel gériislerini Bakanlar Kuruluna bildirecegi belirtilmigtir. S6z
konusu kurulun kararlar baglayic1 olmamakla birlikte askeri giice siyaset
{iretip, siyaset konusacag1 ve Bakanlar Kurulunu uyarabilecegi bir zemin
yaratildi1 agiktir ve Tiirkiye bunun sikintisim daha sonraki yillarda ¢ok
gekecektir. Yart askeri bir kurulu olusturmaktaki amag askeri giice siyasi
goriislerini ve istemlerini bildirme olanag: yaratilmasidr.

B. 1971 ANAYASA DEGISIKLIKLERI ACISINDAN

1971 Anayasa degisikliklerinde askeri giiciin istemleri uygulamada da
oldugu gibi yerine getirilmistir.12 Mart 1971 askeri miidahalesiyle askeri
giiciin, alanim1 daha da genislettigi goriilmektedir. Sivillerin askeri mah-
kemelerde yargilanabilecekleri suglar da genisletilmistir. Sivil kisiler i¢in
askeri suglar yaratilmustir. Yine 1971 degisikligiyle askeri kistlerle ilgili
idari eylem ve islemlerin hukuki denetimi Danistay’dan alinarak yeni
olusturulan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ne verilmistir. Béylece idari
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yarginin biitiinliigli bozulmus, 6megi bulunmayan, higbir hukuki ilkeye
ve mantia dayanmayan bir Askeri Danigtay yaratilmigtir. 1971 degisikli-
giyle MGK’y1 diizenleyen maddedeki ‘yardimcilik etmek lizere’ ibaresi
¢ikarilmig, ‘bildirir’ kelimesi de ‘tavsiye eder’ sekline doniistiiriilmiigtiir.
Ayrica MGKdaki asker lyelerin kuvvet komutanlarindan olugmasi 6ngé-
riilmistir. Boylece askeri biirokrasi MGK iyeligi islevini 6nemsiyor,
orgeneral riitbesindeki kuvvet komutanlariyla kurulda etkin olmak isti-
yordu.

C. 1982 ANAYASASI ACISINDAN

Istikrarsizliklarin ve sivillesememenin dogurdugu askeri miidahaleler ya
da askeri miidahalelerin dogurdugu istikrarsizliklar ve sivillesememelcr.
Toplum 1980 askeri miidahalesiyle bir deli gomlegi i¢ine sokuluyordu.
1982 Anayasas1 askeri yargi, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi’ni aynen koruyor hattd AYIM’in goérev alanini asker kisiler
bakimindan daha da genisletiyor, sivillerin askeri yiikiimliiliiklerinden
dogan davalar1 da kapsamu igine aliyordu. 1961 Anayasasi ile yar1 asker
bir kurul olan MGK i¢inde iktidar1 paylasmaya baglayan askeri biirokrasi
1982 Anayasasi ile MGK’nin goriis bildirecegi alanin alabildigine genis-
letilmesi sonucu yliriitme erkini daha etkin kullanmaya baglayacaktir. Bu
yaklasim toplumun huzur ve giivenliginin sivil demokratik sistemin asli
organlarinca saglanamayacag) varsayimma dayanan bir anlayis1 sergile-
mektedir. 1982 Anayasasi’nmin 118. maddesiyle getirilen tiim kavramlar
muglak, genis anlamlar igeren kavramlardir. 2945 sayih MGK ve MGK
Genel Sekreterligi yasasinin 4. maddesiyle kurulun gérev alanlar1 Anaya-
saca Ongoriilenlerin digina tasirilmigtir. Bu diizenleme MGK’ya Anayasa
tstii, ideolojik bir yetki yiiklemesi yapmistir. MGK Genel Sekreterligi
orgiitlenmesi, ¢aligma yontemleri, tiim verileri toplayip degerlendirmesi
ve siyasi sonuglar ¢ikarmasiyla sistemin merkezi durumuna gelmistir.
MGK her tiirli sorunun konusuldugu, siyasi sonuglara varildig: ve varilan
kararlarin uygulanmak lizere mercilerine ulastirildig: bir yart askeri kurul
olarak goérev yapmaktadir. Bu tablonun sivil demokratik parlamenter
sistemle bir ilgisi bulunmamaktadir. MGK’daki bes asker iiyenin MGK
icinde gorevlerini yapabilmeleri ayrintili siyasi ¢alismalar yapmalarim
gerektirmektedir. Askeri biirokrasi sistemin disindan {rettigi ¢6ziim ve
onerileri yiirlitme erkini kullanarak uygulamaya sokmaktadir. Bunun
sonucu olarak asker? giiciin etki alam1 genislemekte, siyaset alani darala-
rak hizla askerilesmekte, toplum sivillesememekte, sorunlar 6zgiirce tarti-
stlamamaktadir. Daha da 6nemlisi ifade 6zglrligt gibi 6nemli 6zgiirliik
alanlan anayasal ve yasal diizenlemelerle getirilen muglak kavramlar
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bakimmdan MGK’ca denetime tibi tutulmakta, bunun sonucu olarak
hukuk zemin kaybetmekte, siyaset ise ¢oziim yeri olmaktan ¢ikmaktadir.

D - UYUM YASALARIYLA YAPILAN DEGISIKLIKLER
ACISINDAN :

Cesitli yasalarda degisiklik yapilmasina iligkin 30.07.2003 tarih ve 4963
sayili yasanin 24. maddesiyle 2945 sayili MGK ve MGK Genel Sekreter-
ligi Yasasi’'mn 4. maddesi degistirilmistir. Degisiklikten &nceki madde
metninde MGK’nin gérev alani alabildigine genis tutulmus ve daha
onemlisi kurula ideolojik bir hedef dogrultusunda kararlar belirlemek
gorevi verilmigtir. Yapilan degisiklikle MGK’nin gorev alan1 Anayasanin
118. maddesindeki genel sinirlar igine ¢ekilmistir. Bu genel gérev tanim
icinde MGK’nm 2945 sayili yasanin 2. maddesinde belirtilen milli gii-
venlik ve devletin milli giivenlik siyasetine iligkin tanimlar ¢ergevesinde
devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili
konularda tavsiye kararlan alacag1 ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
igin goriis tespit edecegi ve bu tavsiye kararlarmi ve gériislerini yerine
getirecegi belirtilmistir. Bu maddede yapilan bir diizenlemeyle de bagba-
kan s6z konusu kurulun tavsiye kararlarimin ve gorislerinin degerlendi-
rilmek iizere bakanlar kuruluna sunulmas: ve bakanlar kurulunun kabuli
halinde bu tavsiye kararlarinin uygulanmasinin koordinasyonu ve izlen-
mesi igin bir bagbakan yardimcisini gorevlendirebilecektir. Boylece
MGK genel sekreterine 2945 sayili yasanin 13. maddesinin 3. bendinde
verilmis olan kurulun tavsiye kararlarinin uygulanmasi, izlenmesi, uygu-
lamanin denetlenmesi ve koordinasyon gibi etkin gorevler kendisinden
alinarak bagbakan veya gérevlendirebilecegi bir bagbakan yardimcisina
brrakilmigtir.

2945 sayili yasanin 5. maddesinde yapilan bir degisiklikle kurulun ay-
da bir yerine iki ayda bir toplanmas: kabul edilmistir. Yine ayn1 madde-
nin eski diizenlemesinde genelkurmay bagkami da kurulun olaganiistii
toplanmasini cumhurbagkanina onerebiliyorken yeni diizenlemeyle bu
yetki sadece bagbakana taninmistir.

Ayni yasanin kurulun genel sekreterliginin gorevlerini diizenleyen 13.
maddesi eski durumu ile 9 bend halinde genel sekretere icrai nitelikte ¢ok
genis yetkiler vermekteydi. Genel sekreter adeta ikinci bir bagbakan gii-
ciine sahip bulunmakta, her demeci ile siyasi otoriteyi golgelemekteydi.
Yapilan yeni degisiklikle genel sekreterligin s6z konusu yetkileri kisitla-
narak, genel sekreterin sekreterlik hizmetlerini ylriitecegi ve yasalarla
verilen gorevleri yerine getirecegi belirtilmigtir.
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Son olarak 2945 sayili yasanin genel sekreter atanmasim diizenleyen
15. maddes: de degistirilerek orgeneral riitbesinde bir TSK mensubunun
bu goreve atanmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmis ve sivil bir kisinin de
atanabilmesi olanag: saglanmigtir. Eski diizenlemeden farkh olarak genel
sekreter basbakanin onerisi ve cumhurbaskaninin onayi ile atanacaktir.
Eski diizenlemede genel sekreter genelkurmay bagkamnin inhasi ve bas-
bakanin &nerisi lizerine bakanlar kurulu karari ile ataniyordu. Ancak yeni
diizenlemeyle TSK mensuplar arasindan bir atama yapilmasi durumunda
genelkurmay baskamnin olumlu gériisii alinacaktir.

E) DEGERLENDIRME VE ONERILER

Tarihsel siire¢ i¢inde asker-sivil iligkileri bir dansa doniigmiistiir. Bugiin
her konuda yasanilan ve demokratik sistemin 6niinii tikayan iligkiler zin-
cirini imparatorluktan miras aldigimiz bir ger¢ektir. Sorunlan ¢ézemeyen
yoneticilerin asker lizerinden siyaset yapma ¢abalar, askeri siyasetin
igine ¢ekme ve hattd iktidan askerle paylasarak sorumluluktan kagma
gayretleri sivil kadrolarin ve dolayisiyla gergek demokrasiye ulagama-
mamizin ¢ikmazi durumuna gelmistir. Ote yandan askerin, sivil kadrola-
rin yetersizligini ve basarisizligini kullanarak ve bazen de basarih olmala-
rinin Oniinii tikayarak ya da demokratik siireg i¢inde bunalimlarin asilabi-
lecegi noktalarda yapilan miidahalelerle bu siireci geciktirerek siyaset
yapmak ve lilke yonetme hevesi de bu ¢ikmazi derinlestiren diger boyut
olmustur. 4
1982 Anayasasinin 118. maddesi ve 2945 sayil yasayla getirilen dii-
zenlemelerle askeri biirokrasi sivil otoriteye karsi 6ncelik, hattd agirhik
kazanmustir. S6z konusu yar1 askeri kurulun kararlar baglayici olmamak-
la birlikte askerin siyasi uyarilar yapabilecegi ve direktifler verebilecegi
bir zemin yaratildig1 agiktir. Bu kurulun anayasal bir organ durumuna
getirilmesindeki mantik askeri giiciin bakanlar kurulunu uyarip etkili
olmasidir. MGK’da gorevli olan bakanlar zaten bakanlar kurulu toplanti-
larinda gorislerini bildirme olanagina sahiptirler. Buradaki amag askeri
giice anayasal zeminde agirlikli ve etkili olarak istem ve gériislerini bil-
dirme ve sonug olarak siyaset yapabilme olanaginin saglanmasidir. Uygu-
lamada askeri giiciin istemleri biiyiik 6l¢ilide yerine getirilmistir. Béylece
askeri giig, yuriitme erkine cumhurbagkani ve bakanlar kurulu yaninda
ortak olmus ve agirh@im hissettirmistir. 1961 Anayasasi ile kamu hukuku
alanina giren milli giivenlik kavram dig savunma ve giivenlikle birlikte i¢
glivenligi de kapsadigindan her tiirlii hukuk, ekonomi, egitim, hak ve
6zgiirlik sorunu bu kurulun giindemine girmektedir. Uyum yasalan ¢er-
cevesinde 4963 sayili yasayla 2945 sayih yasada yapilan degisiklikler
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kuskusuz 6nemli diizenlemeler olup, demokrasiye dogru bir agilim gos-
termektedir. Ancak uygulamanin ne sekilde gelisecegi belirsizdir. Ciinkii
MGK ile ilgili anayasal diizenleme aynen durmaktadir. Her ne kadar
2945 sayili yasada yaptlan son degisiklikle MGK’nin gérev alani ayrintih
olmaktan ¢ikarilmis ve Anayasadaki gorev tanimiyla yetinilmis ise de
Anayasanin 118. maddesindeki bu gérev taniminin genisligini ve igerigini
MGK belirleyeceginden uygulamada hi¢bir degisiklik olmayacaktir.
Ciinkii Anayasadaki gérev tanimu genig bir ¢erceveyi isaret etmektedir.
MGK’nin 1961 Anayasas ile ¢izilen gorev alami milli giivenlik ile ilgili
kararlarin alinmas: ve koordinasyonu saglamasi iken 1982 Anayasasi ile
bu alan devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi
ile ilgili kararlarin alinmasi ve gerekli koordinasyonun saglanmasi olarak
belirlenmistir. S6z konusu goérev alam tammi degisiklikten onceki tani-
min aynen siirdiiriilebilmesine olanak verecek bir kapsam ifade etmekte-
dir. Aynica s6z konusu kurulun kurulusunda anayasal diizenleme geregi
bulunan genelkurmay bagkani ve kuvvet komutanlar: yerlerini korumak-
tadirlar. Bu nedenlerle yapilan son degisikliklerle MGK Genel Sekreteri-
nin sivil de olabilmesi olanaginin getirilmesi ve genel sekreterin gorev ve
yetki alaninin daraltilmasi s6z konusu kurulun yan askeri niteligini orta-
dan kaldirmayacag: gibi, askerin yiriitme erkini paylasarak siyasete mii-
dahalesi de 6nlenemeyecektir. Bu bakimdan gerek siyasetin askeri vesa-
yetten kurtulmasi gerekse silahh kuvvetlerin kendi asli gorevine donmesi
ve iilkenin her sorununun milli giivenlik kriterleri ¢ergevesinde ve dogrul-
tusunda tartisiilmasinin oniine gegilerek ifade Ozgirliigiiniin saglanabil-
mesi i¢in MGK’nin anayasal bir organ olmaktan ¢ikarilmasi gerekmekte-
dir. Cikarilacak bir Dis Giivenlik Kurulu Yasasiyla genelkurmay baskani,
MIT miistesan, disisleri bakan ve milli savunma bakanindan olusan bag-
bakana bagli cumhurbagkaninin da dogal tiye oldugu bir kurul kurulmali-
dir. Kurul sadece iilkenin dis giivenligine iligkin konularda gériis ve 6ne-
riler hazirlamali, bagbakan ve bakanlar kurulu istediginde bu konuda bilgi
ve oneriler sunmahidir. Bu diizenleme siyaset alanini rahatlatacagi gibi
silahli kuvvetleri de siyasetin gerginliklerinden ve tilkedeki rejimi koru-
ma ve kollama yiikiinden kurtaracak ve asli goreviyle tam olarak ilgilen-
mesini saglayacaktir. Bunun bir 6rnegi Ismet Indnii’niin cumhurbagkan:
oldugu dénemde yasama gegirilmistir. 1924 Anayasasi’nda MGK benzeri
bir kurum olmadig1 gibi bu dénemde askerin siyaset disinda tutulmasina
bilyiik 6nem gosterilmistir. 1949 yilinda bagbakanin baskani, cumhurbasg-
kaninin da dogal iiyesi oldugu Milli Savunma Yiiksek Kurulu olusturul-
mustur. Bu kurul bagbakanin 6nerisi ile bakanlar kurulu tarafindan segi-
len bakanlarla, milli savunma bakam ve genelkurmay baskanindan olus-
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maktaydi. Gorevi ise sadece dis giivenlikle sinirhydi. Heniiz demokrasiye
gecilmedigi otoriter bir rejimin yagandig1 bir dénemde dahi 6ngériilme-
yen yari askeri bir yapilanmanin demokrasiye gegisten 53 yil sonra aske-
rin siyasete miidahale etmesini saglayacak tarzda korunuyor olmasi hii-
zlin vericidir. Bugiin gelinen noktada ise generaller MGK zemini diginda
fiili durum yaratarak siyaset yapmaktadirlar. Ozellikle Kiirt sorunu iize-
rinden ordunun rejim tizerindeki vesayeti ve iktidan devam etmektedir.
Siyaset, sivil biirokrasi, i¢ giivenlik, medya ve toplum militarize edilmis-
tir. Af gibi siyasi bir konuda, parlamentonun yetkisine giren bir alanda
genelkurmay baskam affin s6z konusu olmadigim beyan ederek yetki
gaspinda bulunabilmektedir. Gergek bir demokraside generaller bu tiir
konusmalar yapamazlar, yapmaya kalkanlar ise emekli edilir ve yargila-
nir. Oysa Tiirkiye’de 1960 askeri darbesiyle baslayan ve 6zellikle 1980
askeri darbesiyle bugiine kadar gelen siiregte bir istisna hali yasanmakta-
dir. Bu istisna hali kural haline gelmistir. Askeri biirokrasinin siyaseti,
toplumu ve i¢ glivenligi diizenleyen bir giicii kullanmaktadir. MGK yapi-
lanmas iginde ve disinda anayasaya dayandirilan siirekli siyaset yapma,
siyaset Uretme ve siyaseti yonetme fiili durumu, askeri yargi alaninin
genisligi (¢ift bash ceza yargisi), askeri idari yarginin varhigi (gift basgh
idari yargi), EMASYA protokolilyle askere sosyal olaylara kendi inisiya-
tifiyle miidahale etme yetkisi verilmesi, TSK i¢inde 6tekilestirme ile bir-
likte otekilestirdiklerini baskiyla sindirme eylemlerinde bulunan Bat
Calisma Grubu, Cumhuriyet Calisma Grubu gibi drgiitlenmeler ve darbe
planlari, 12 Eylil yonetiminin tlke genelinde, 6zellikle Diyarbakir’da
uyguladig) kurumsallagms sistematik iskenceler ve Semdinli’de sugiistii
yakalanan devlet terdrii, faili meghul cinayetler, vicdanlari hapseden ve
istisna haline 6vgiiler diizen bir medya ortiisii, toplum iginde darbenin
ortamin hazirlayan istisna halinin ¢ete 6rgiitlenmeleri, 2003-2004 darbe
tesebbisleri, 27 Nisan e-muhtirasi, vicdani ret itirazinda bulunanlara uy-
gulanan baski, siddet ve iskence, Kiirtlere yonelik i¢ ve dis askeri operas-
yonlar, jitem, 6zel tim ve koruculuk yapilanmalar1 ve hukuk dis1 uygula-
malari, Ulke iginde girilmesi yasaklanmis askeri yasak bélgeler, polis
devlet uygulamalarina yol agan i¢ giivenlik kanunlarinda yapilan degisik-
likler, Anayasa Mahkemesi’nin hukuku aragsallagtirdig1 367 karari, Ana-
yasanin 10 ve 42. maddelerinde yapilan degisikliklerin iptali karari, Bas-
savcinin % 47 oy almis iktidardaki bir partiyi sug olusturmayan eylemleri
nedeniyle kapatma ve Basbakan ile Cumhurbagkani hakkinda siyaset
yasagl istemi, Yargitay ve Damstay’in hukukun askiya alinmasi halini
destekleyen agiklamalari, {iniversitelerin istisna halinin uygulama alanlari
durumuna gelmesi. Yasasizhigin, hukuk disihgin bir yasaya ve hukuka
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doniismesi. Giciin ve siddetin, hukuku ortak iyilik amacindan ve adalet-
ten saptirarak giiciin ve siddetin hukuku haline getirmesi. Vahim olan bu
tablo karsisinda Tiirkiye'nin kosullar1 bunu gerektiriyor gerek¢esi hakika-
te, akil ve vicdana uymamaktadir. Aksine Tiirkiye bu siirekli istisna hali
nedeniyle yapmasi gereken sigramayi yapamamakta, insanlarini mutlu
edememektedir. Askeri vesayeti dolayisiyla istisna halini, kalic1 yapilan
ve anlayislan sonlandirma etkisi yaratmayan bir Ergenekon sorusturma-
simmn ise bir yarar saglayamayacagi aciktir. Yeni bir anayasa ile gergek bir
demokrasinin gatisi ¢atilmahdir. Silahli biirokrasinin bir daha anayasadan
kendisine mesruiyet saglayarak gérev ¢ikarmamasi i¢in yeni anayasada
ordunun goérevinin sadece dis giivenlik ile sl oldugu vurgulanmali,
egemenliBin sadece yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri eliyle kullamlacag:
acikca belirtilmeli, i¢ Hizmet Yasasi ordunun asli gérevinin dig giivenlik
oldugu belirtilerek degistirilmelidir. Tirkiye’nin 6nilini tikayan ve atthm
yapmasini engelleyen dnemli bir sorun da yukaridaki durumla ¢ok bag-
lantili olarak ifade 6zgiirliigii lizerindeki agir baskilardir. Askeri vesayetin
bulundugu yerde siyaset, hukuk ve ifade 6zgiirliigii zemin kaybetmekte-
dir.

ASKERIN SIYASETE CESITLI SEKILLERDE
MUDAHALESININ SUC OLUSTURMASI

Askerin siyasete ¢esitli sekillerde miidahalesi 22.05.1930 tarih ve 1632
sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 148. maddesi ile asagidaki sekilde yapti-
rima baglanmistir.

Askeri sahislardan

A-Styasi partiye iiye olmak i¢cin miiracaat eden veya herhangi bir
suretle siyasi partilere girenler,

B-Siyasi amagla toplant1 yapan veya ayni amagla siyasi gosterilere
katilanlar,

C-Siyasi amagla nutuk sdyleyen, deme¢ veren, yazi yazan veya
telkinde bulunanlar,

D-Siyasi toplantilara resmi veya sivil kiyafetle katilanlar,

E-Herhangi bir sebeple yalmiz veya toplu olarak siyasi mahiyette
beyanname hazirlayan, hazirlanmis beyannameyi imzalayan, imzala-
tan veya yayin organlarina ulastiran veya dagitanlar,

Fiili daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde 1 aydan 5 yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar. Bu ciiriimler seferberlikte isle-
nirse ceza iki misli olarak hiikkmolunur.
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Maddenin eski durumunda suglarin iglenmesi sonucu askeri hizmetlere
zarar gelmisse 15 yildan asagi olmamak {izere agir hapis cezasi 6ngériil-
mekteydi (agirlastirict neden). Hattd bu zararin “ehemmiyetli olmasi”
durumunda ceza miiebbet agir hapis cezasiydi. Bu agirlatict neden
26.05.2000 tarihinde Askerl Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikle ta-
mamen kaldirild.

Kanimizca bu agirlastirici neden asagidaki sekliyle yasaya konulmali-
dur.

Bu suglarmn islenmesi sonucu siyasi iktidarin, parlamentonun veya
yarginin gérev alanlarma tecaviiz edilmis veya bu organlarin uygula-
diklan siyasetin ve gorevin giivenilirligi ile ilgili kuskular uyandiril-
muig ya da ordunun asli gérevi ve disiplini zaafa ugratilmigsa ceza
............... hapistir.

Askeri sahislar yukarida belirtilen sugu islerken daha agir bir cezay1 ge-
rektiren bir baska sugu iglemislerse daha agir cezayi gerektiren sugtan
yargilanirlar. Omegin 21 Mart 2005 tarihinde Mersin’de yapilan bir gos-
teri swrasinda iki ¢ocugun Bayrak Kanunu’na muhalefet olusturabilecek
eylemlerinin ardindan Genelkurmay Baskanhig: tarafindan 22 Mart 2005
tarihinde yapilan agiklama hem As. CK’nin 148. maddesindeki hem de
TCK 312. maddesindeki sug¢lari olusturmaktadir. Ancak TCK 312. mad-
desi daha agir bir cezay1 ongérdiigiinden bu madde bakimindan sorustur-
ma acilmas: gerekir. Gosteri yapanlarin etnik kimligi nedeniyle etnik
temeldeki farklilik iizerinden yapilan ve sézde vatandaslik nitelemesiyle
milliyetci reflekse yol agan agiklama halki birbirine karsi kamu diizeni
i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde diismanliga ve kin beslemeye alenen
tahrik etmistir. Yurt genelindeki olaylar bu tehlikenin yasandigim agik¢a
gostermektedir. Bu tehlikenin varabilecegi boyutlar diisiinmek dahi kor-
kutucudur. 6-7 Eylill, Kahramanmaras, Sivas olaylarina benzer olaylar
yasanmig olsaydi agiklamayi yapanlar hukuk ve tarih éniinde sorumlu
olacaklardi.

Ancak s6z konusu suglar genelkurmay bagkaninin islemesi durumun-
da yasal bosluk nedeniyle yargilanmasi olanagi yoktur. Askeri Mahkeme-
ler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 2, 3 ve 15. maddelerine
gore generaller ancak Genelkurmay Baskanligi nezdinde kurulan askeri
mahkemede yargilanirlar. Bu mahkeme generalleri yargilarken 3 askeri
hakim, 2 general subay liyeden olusur. Subay iiyelerin yargilanacak gene-
ralden daha kidemli generaller olmalan gerektiginden ve orduda genel-
kurmay baskanindan daha {ist bir general bulunmadigindan askeri mah-
kemenin olusturulmasi olanag yoktur. Bu bosluk genelkurmay baskani-
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nin isleyecegi tiim askeri suglar i¢in s6z konusudur. Asker? mahkemelerin
kaldirtlmas:1 durumunda bu bosluk da ortadan kalkacak, genelkurmay
baskani da sug islediginde dogal yargici olan sivil mahkemede yargilana-
caktir. Aymi durum genelkurmay ikinci baskani igin de s6z konusudur.

Ayrica genelkurmay bagkanmimin bakanlar kurulunun teklifi iizerine
cumhurbagkaninca baska bir géreve atanmasi veya emekli edilmesi ola-
naklhidir. Kuskusuz bu igslemin hukuki bir nedene dayanmasi gerekir (926
sayil1 TSK Personel Yasas1 49/h maddesi). Gegerli bir hukuki neden bu-
lundugu takdirde kuvvet komutanlar da baska bir géreve atanabilir veya
emekli edilebilirler.
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KURESELLESEN DUNYADA
“CUMHURIYET(CILIK)”
SORUNSALI: KiMLIK VE

V ATANDASLIK SORUNU

“En ¢ok hosumuza giden insan, kendimize benzettigimiz insandir.”
Montaigne

Hiiseyin Aydogdu”

Ne kadar inkér etsek de bizi gepegevre saran ve her alanda gittikge
kiiresellesen bir diinyada yasiyoruz. Yalnizca siyasal-ekonomik bir sistem
olarak yeni-liberalizm degil, tam tersine hem demokrasi, hukuk, insan
haklari, kiiltiir ve sanat kiiresellesiyor, hem de bunlara bagh olarak var
olan sorunlar yeni sorunlarla birlikte kiiresellesiyor. Bu siire¢ diinyada
var olan sorunlarin daha da karmagik bir hal almasina neden oldugu gibi
yeni sorunlarin da sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanda giindeme gelmesine
neden oluyor. Bu sorunlardan biri de hi¢ siiphesiz her sistemle birlikte
tim insanhi@1 ve diinyay: ilgilendiren kimlik ve bunun 6zellikle sosyal,
kiiltiire] ve siyasal alandaki yansimasi ve temsil giicii olan vatandaslik
sorunudur. Bu, insanhik tarihi boyunca siiregelen sorunlardan biri

™ Atatiirk Universitesi. K. Karabekir Egitim Fakiiltesi, Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dal.

" Bu makale 10-12 Eylil 2007 tarihleri arasinda Marmara Oniversitesi Atatiirk Egitim
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HEIRNET Uluslar Arast Konferansta “Kiiresetlesen Diinyada Kimlik ve Vatandashk Sorunu”
adinda sunulmus olan bildirinin yeniden diizenlenmig ve genigletilmis halidir.
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olmasina ragmen, temel bir sorun ve kriz haline doniismesinin saikleri
kiiresellesme siirecinden 6nce modernite ve onun akil anlayisiin
manipiilasyonlarinda yatar. Bu akil sayesinde kimlik, kiiresellesme
stirecinde de daha karmagik, bunalimli ve par¢alanmig bir hal alarak
sosyal-siyasi sizofrenik bir yapiya dontstiiriildi.

Kiiresellesmede kimlik sorununun felsefi, siyasal, kiiltiirel ve sosyo-
psisik gibi birgok boyutu olmasina ragmen bu oncelikle temelde bir 6zne,
biling ve paradigma sorunudur. Bu siirecte 6zne ve kimlik modernite
tarafindan, modernite ise Aydmlanma tarafindan sekillendiginden her
ikisi de bu felsefenin biling ve paradigmas: tarafindan kurgulanip inga
edilmistir. Aydinlanmanin birincil gérevi, kimlikte Bati Orta Cag’inmn
ikiciligine alternatif 6zgiir 6znelerden olugsmus gokluk kimligi liretmekti.
Aydinlanma baslangigta bunu bagardi. Ancak zamanla kendisinin liretmis
oldugu aragsal aklin boyunduruguna girerek kendi kimligini bu ¢okluk
kimlige hakim kilmak istedi. Bunun igin de ontik-epistemik zeminde
ozgiir kilmaya ¢alistigi insani, aslinda bigimsel olarak 6zgiir 6znelerden
olusturulmus olan bu ¢oklugu, her zaman disiplin altinda tutabilmek i¢in
askin bir kimlik olusturdu. Bununla o6zneyi ozgiirlestirmek yerine
kendinden 6nceki dénemde oldugu gibi kimlikte 6znenin siibjektifligini
glicli bir iktidar olugturmak arzusuyla tahakkiim altina aldi (Hardt —
Negri 2001: .101). Boylece Aydinlanma, baslangigta savundugunu inkar
ederek kimlikte 6zselcilik ile siyasal-kiiltiirel egemenlik, ¢okluk sdylem
adr altinda tekilci ve tekelei bir anlayigla bolustirilip kiiresellestirildi.
Her ikisinin de iddia ettiginin aksine “kimlik, artik toplumsal ve tarihsel
farklilik olarak degil, bir kikensel birligin driinti olarak” kavramlmg
oldu (Hardt — Negri 2001: 121).

Modernitede insanin ozsel kimligiyle bitlinleserek 6zgilirlesmesini
amaglayan anlayis, gergekte insanin ozgiirlestirilmesi kaygisiyla degil,
kimlikte bir tiir kutsal iktidar iligkisi kurmay1 hedefledi. Kimligi tekrar
eskisi kadar dogmalagtirdi, disipline etti ve kontrol altinda tuttu.
Kimlikteki bu yeni yapilanma, 6znenin kendini gergeklestirmesi ve
copulcu sdylem adi altinda yapilmus olsa da, sonugta 6ngoriilmiis olan
kimlik, giiniin her saatine ve dakikasina kadar ne yapacagi ya da ne
yapmayacag programlandirilmis olan bir kimlikti. Bu da “modernitenin,
siyasal diizlemde yasadigy kriz kiiresellesme siireci ile birlesince tiim
diinyay: [ve insanhig1] etkileyen bir hal” alabilmesine neden oldu (Beris
2005: 503). Bu kriz ¢ogulcu bir sdylemle 6zneyi teke indirgeyen “igkin,
kurucu ve yaratict kuvvetlerle, diizeni yeniden tesis etmeyi amaglayan
askin iktidar arasindaki durmak bilmez ¢atismadan dogmus bir krizdir...”
(Hardt — Negri 2001: 101). Bu krize neden olan Aydinlanma gibi
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modernitede de sadece kurgulanmig, insa edilmis olan 6zneler ve onlarin
birer illiizyonu olan kimlikler vardir. Kurgulanmis bir kimlik higbir
sekilde tarihsel-sosyal sartlarin 6znesi degil, her agidan modernitenin
Oznesi/kimligidir. Boyle bir kimlik, tarihi, kiiltiirti, gelenegi ve kendisiyle
barigik olan kimlik degil, daha ¢ok inkér, isyan, indirgeme, degilleme ve
eritmeler lizerine kurulan bir kimliktir. “Cumhuriyet” ve “cumhuriyet
yaklagimlari”nda ortaya ¢ikan kimlik tasarimlan ile vatandashk algis1 da
bundan payini aldi. Demokrasinin bu durumu fark ederek kiiresel séylem
igerisinde yapmus oldugu kimlik merkezli degisik siyasal ve kiiltiirel
agihmlann  “cumhuriyet”in hemen yapamamasi tarihsel siiregte de
yasanmuis olan “cumhuriyet” ile “demokrasi” c¢atismalarinin daha
derinden yasanmasina ve birgok alana da yayilmasina neden oldu.

M ODERNITENIN YAPISAL BIR DONUSUMU OLARAK
KURESELLESME

Sorunu bu gekilde ortaya koyduktan sonra derinlemesine tartismadan
once konumuzla dogrudan iligkili olugundan, hem diisiinsel hem de
siyasal planda olduk¢a Oznellestirilen kiiresellesme kavraminin ne
oldugunun ve bu kavramla gergekte neyin ifade edildiginin ya da
edilmediginin felsefi planda irdelenmesi gerekir. Ancak o zaman ele
almis oldugumuz konuda sorunun temeline inerek bir ¢dziimleme
yapabiliriz. Burada 6ncelikle sunu belirtelim ki, kiiresellesmenin neligini
ortaya koymak, bizim ona karsi 6znel bakis agimizi ve durusumuzu
belirtir. Biz hangi agidan ona bakiyorsak o da kendini o agidan
tanmimlatmaktadir. Bu 6zelliginden dolay: kiiresellesme kavrami epistemik
agidan demokrasi gibi oldukg¢a saydam bir kavramdir. Kiiresellesme,
iletigim yve ulasim teknolojisi sayesinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal alanlarda bazi ortak degerlerin yerel ve milli sinirlari agarak diinya
capinda yayilmasim ifade eder. Modernizasyon siirecinin bir pargasi
olarak dogup gelisen kiiresellesme 19. yiizyila kadar geri gétiiriilse de
ashnda diinyanin 1970’1i yillardan sonra toplumsal, kiiltiirel, hukuksal,
siyasal, sanatsal, teknolojik, ekonomik doniigsiimleri ve bu déniisiimlerin
insa ettigi yapilanmay: tamimlamaktadir. Evrensel boyutta bir sosyal
degisme olan kiiresellesme hem diinyanin kii¢iilmesidir hem de bir biitiin
olarak diinya bilincinin giiglenmesi sonucu diinyadaki toplumsal
iligkilerin yogunlagmasiyla ortaya ¢ikan tek kutupluluktur. (Robertson
1999: 21; Tomlinson 2004: 48; Giddens 2004: 69).

Sonuglarini her yerde hissettiren, 6zel yasam ile kamusal yasami her
yonden istila eden ve her seyiyle her an kiiresellesmekte olan bir diinyada
yasiyoruz. Onun gostergesi ekonomi olmasina ragmen esas vurgusu
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kiiltiir, hukuk, insan haklari, giyim-kusam, iletisim, ulasim, saglik ve
spordur. Bu nedenle kiiresellesme dendigi zaman akla sadece siyasal-
ekonomik bir sistem olarak yeni-liberalizm gelmemelidir. O bu siiregte
kendine genis bir hareket ve yayilim alani bulsa da onunla birlikte bazi
olumlw/olumsuz kavramlarin da kiiresellestigine tanik oluyoruz.
Demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, adalet, insan haklari, hak ve 6devler, sevgi,
hosgorii, baris, moda, kitle kiiltiirii ve terdrizm gibi. Bu durum gésteriyor
ki, kiiresellesme, tasimig oldugu anlam ve ifade etmis oldugu seylerle
diinyada bir krize neden olsa da tamamyla ne olumlu ne de olumsuz bir
anlami karsilamamaktadir. Hi¢ kimse demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, adalet,
insan haklari, hak ve odevler, sevgi, hosgérii, barig gibi kavramlarin
kiiresellesmesine karsi olamaz; ama terérizme karsi tavir 6yle degildir,
olamaz da. Demek ki, kiiresellesmenin anlamlandirilmasmi daha ¢ok
bireyin ona bakis agis1 ile igerisinde bulunmus oldugu pozisyon ve sartlar
belirlemektedir. Bu siiregte ortaya ¢ikan tablo kiiresellesmede anlamsal
bir belirsizlige ve kaotik goériiniise neden olsa da, o, igerigiyle toplumsal
degisimi hizlandiran yeni bir “biling”in sekillenmesi olarak, biitiin bir
diinyanin tek bir sistem, yontem ve felsefi séylem ad: altinda birlesmesi
stirecidir. Her ne kadar kiiresellesmeyi yeni-liberalizm hizlandirsa da onu
salt ekonomik, siyasi veya kiiltiirel bir siire¢ olarak gérmek, onun ne
oldugunun ya da ne olmadiginin anlagilmasim giiglestirdigi gibi insam
ona kars1 salt ideolojik bir tavir takinmasindan da 6teye gotiirmemektedir.
Yine boyle bir bakis agis1 insani kiiresellesme karsisinda teslimiyetgi bir
zihne goétiireceginden aklin onun iizerine felsefe yapmasini engelleyerek,
insanin herhangi bir ideolojiye saplamip kalmasina, onunla ilgili anlamsal
derinligin ve genisligin olmadidi, ya pozitif, ya da negatif okumalarin
yapilmasina neden olmaktadir. O zaman sorunun ¢dzimiind yeni-
liberalizm kadar baska gostergelerde/faktorlerde de aramak gerekecektir.

KURESELLESMENIN ORTAYA CIKISI, GELISIMI VE
GOSTERGELERI '

Kiiresellesme modernite gibi ne tamamlanmig bir siiregtir ne de sadece
Batilidir. O, Batili oldugu kadar Dogulu ve dinyalidir da. Kiiresellesme
felsefi bir igerik olarak Antik Cag’da Stoa Okulu’nun “diinya yurttashg:”
siyasal sdylemine kadar geri gitmesine karsgin N. Chomsky, onu, K.
Kolomb’un 1 Ekim 1492’de Amerika’ya ulastig1 giinle baslatir (Chomsky
2001: 18-19). Sistematik olarak ise 19. yiizyilda telgrafin bulunmasiyla,
yani modern iletisimle birlikte baglar. Telgraf, modern iletisimin ilk araci
olarak onun en dnemli tarafi, tasima ile iletigimi birbirinden ayirmasidir.
Ik kez telgraf diinyay: kiigiilterek cografyayr 6nemsiz hale getirmistir.
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Bu durum iletisim ve kiiltiiriin kiiresellesmesinin ve de bilginin
metalagsmasmin ilk habercisidir (Stratton 2002: 81-82). Telgraf, kamusal
sdyleme yeni bir anlam kazandirmakla kalmadi, onun mucidi olan
Samuel Morse’un dedigi “telgraf biitiin iilkeyi bir mahalle haline
getirecektir’ (Postman 2004: 78) kehanetinin de gergeklesmesini sagladi.

Kiiresellesme telgrafin yaninda telefon, faks, radyo, televizyon,
sinema ve internet gibi diger kitle iletisim araglar1 ile iletigimi
yeryliziiniin en Ucra kogesine kadar yayan haberlesme teknolojileri
devrimi ile iyice gliglenerek kendisine diinyada genis bir yer buldu. Bu
kitle iletisim araglar1 hayati kolaylastirmakla kalmadi mesajla birlikte
mesajin igerifini de degistirerek biling ile kimligin kiiresellesmesine
hizmet ettiler. Bunlarin baginda televizyon gelir. Televizyon giiglii 1s1nlan
sayesinde tlim diinyay: manipiile ederek bir bireysel istekler, arzular ve
kivanglar ideolojisini, yatay bir diinyanin ideolojisi olan kiiresellesmeyi
yaydi. Onda resmedilen kimlik diisiinen, karar veren ve {ireten kimlik
degil, dzsellikten uzak sadece tliketen ve tercih yapan kimliktir, daha ¢ok
bireysel ve kiireseldir, fakat 6zne degil, 6zneden nesneye déniistiiriilmiis
bireydir. (Fredman 2002: 26, 30). Televizyon bununla kalmadi
mahremiyetimizin en lcra koselerine kadar girerek her seyi “eglenceli”
bir bigimde sunup igeriksizlestirerek hakikati imaja yenik disiirdi.
Insanlan pargalara ayirp tepkisizlestirerek duygularimizi,
duyarliliklarimiz1 ve tepkilerimizi torpiiledi. Bunun yerine bir bos zaman
ile eglence kiiltiirii yaratarak kendini mitlestirdi. Iste kiiresellesme,
televizyonla yaratilan kitle kiiltiiriine dayali mitlesmis bu kimligin
paylasimini “simgesel bir aragla degil, teknik bir aragla” gergeklestirmis
oldu (Baudrillard 2004: 128).

Kiiresellesmeyi hazirlayici ikinci bir faktér ulasimdir. Ilk kitlesel
ulasim olan uzun demiryollar: ag1 toplumlararasi, devletleraras: iletisimi
yaygmlastirarak kiresellesmenin hazirlayicisi oldu (Stratton 2002: 87).
Daha sonra kara yolu ve o6zellikle hava yolu ulasimmin da devreye
girmesiyle hepsi birden iletisim gibi cografyay: yakinlastirarak kimligin
ve kiiresel degerlerin kiiresellesmesine hizmet ettiler.

Kiiresellesmeyi hazirlayic1 en 6nemli géstergelerinden iigiinciisii ise
modadir. Moda sadece insanlarin giyindigi kiyafet degil, ya da 6zgiirce
insanlarin hissettikleri gibi arzu ettikleri sekilde kendilerine yakisam
yaratmas: veya sergilemesi de degildir. Tam tersine o, herhangi bir seyin
yapis1 ve formudur, herhangi bir tarzdir, kisinin varolma modudur. Moda
bir bilime indirgenmeyecek kadar kisa 6miirlii olmasma ragmen her
zaman altinda bir mesaj yatar ve o mesaji tasir. O, tasimis oldugu bu
mesajla, bir taraftan farkliligs, titkketimi ve degisimi tasirken, bir taraftan
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da kitle kiltirtni kiresel kiiltire, ozsel kimligi de kiiresel kimlige
doniigtiiriir. Bu eylemiyle 6zneyi belli bir kaliba sokarak kiiresellesmenin
yayilmasina hizmet eder (Frredman 2002: 30; Bayart 1999: 191-192).

Kiiresellesmenin yayilmasimnin dordiinci faktorii de adalet disiincesi,
yani hukuktur. Kiiresellesme kendisini hukuksal boyutta 6zellikle hukuk
devleti, insan haklari, 6zgiirlikk, esitlik, hak ve o6devler gibi ortak
degerlerle temsil eder. Bu hukuksal degerler cesitli uluslararas:
sOzlesmelerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi diinyanin herhangi bir
yerinde meydana gelen insan haklari ihlallerini biitlin diinyanin
giindemine tasiyabilmekte ve onlara kiiresel tepkilerin gosterilebilmesini
de miimkiin kilabilmektedir.

Kiiresellesmenin yayilmasinda digerleri kadar etkili olan besinci
faktor de kiiresel sermayedir. Kiiresellesme siirecinde ulusal sermaye
yerini zamanla kiiresel sermayeye birakti. Biiyiik sirketler kar hatlarim
biiylitmek kaygisiyla kiigiik sermayeli girisimleri himayelerine aldilar. Bu
da ulus devleti ve kii¢iik sermayedarlan zayiflatmaya y6nelik politikalar
ortaya gikardi (Kazgan 2002: 15, 29, 42-43, 97-112; Giddens 2004: 74—
76). Bu politikalar, igerikten ¢ok goriiniiste gogulcu kimlik adi altinda
yapilsa da, resmi paradigmanin yerel tezler karsisinda giiglestirilmesini,
degerler istii resmi bir kimligin inga edilmesini, hatta aym zamanda
sermaye alaninda da 6zsel kimligin 6rselenmesini beraberinde getirdi.

Bu faktorler gosteriyor ki, kiiresellesme temelde bes boyutlu bir
stiregtir. Bunlar etnik alan, medya alani, teknik alan, finans alami ve
diisiince alanidir. Deleuze ve Guattari aym terimleri ayni igerikte farkh
terimlerle ifade ederek bu akislarin “insan, imaj, para ve fikir” oldugunu
soylerler (Stratton 2002: 86). Kiiresellesmenin bu bes boyutlu akig1 ayn
zamanda modernitenin de sonuglart oldugundan, onu bagslatic1 esasin
modernite oldugu goriiliiyor. Bu da modernitenin “yapisal olarak
kiiresellestirici” oldugunun bir baska kanitidir (Giddens 2004: 68, 176).

BirR 6ZGORLUK VE YONETIM TEORISI OLARAK
“CUMHURIYET(CILIK)”

Cumhuriyet ile cumhuriyetgilik kavramlari, modernite ve kiiresellesme
kavramlar1 gibi, bagta iilkemizde olmak ilizere biitiin diinyada s6zii ¢ok
edilen, fakat lizerinde bir o kadar az diisiiniilen, ¢ok¢a da politize edilen
ve ideolojilestirilen kavramlardandir. Oyle ki, hem birey hem de devlet
tim kurumlariyla birlikte siklikla onun adina yeminler ederler, onun
adina baghliklarini ilan ederler. Bu yemin ve ilanlarinda egemenligin
ancak cumhuriyetle gergeklesecegi tezini de siklikla vurgularlar. Buna
karsihik askeri darbeler, hukuk ve insan haklari ihlalleri cumhuriyeti
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koruma adina yapihir, parlamento ve partiler onun adina, onun varlig: ve
bekas! igin kapatilir. Isin tuhafi parlamento kapatan da parlamentodakiler
de; ya da parti kapatan da partisi kapatilan da cumbhuriyetgidir,
- cumhuriyet¢i kimligini her firsatta ortaya koyar, hattd bunu birbirlerine
ispatlamaya c¢alisirlar. Peki ugruna “Millet egemenligi”nin askiya alindigi
bir¢ok sehrin ana meydanlarina, arterlerine, merkezi yerlerine adim veren
ve Antik Cag’dan beri birgok filozofun “en faziletli yonetim bigimi”
dedigi bu yonetim bigimi gergekten nedir? Yine siyasal olarak birbirine
mutlak anlamda karsit olan yapilar cumhuriyetgilikten ayni seyi mi,
yoksa farkli seyleri mi anlamaktadir?

“Cumbhuriyet” kavrami tarih iginde anlamsal derinligi ve gelisimi en
ince ve hassas olan kavramlardan biridir. Siyaset felsefesinin diger temel
kavramlarindan olan demokrasi, 6zgirliik, esitlik ve adalet kavramlan
gibi igeriginde uzlagsma saglamlamamstir. “Cumhuriyet” denilince neyin
anlagildigi ya da anlagilacagi temel bir sorundur. Bu sebepten hem
giinlim{izlin cumhuriyet anlayislar1 hem de giiniimiiziin cumhuriyetgi
rejimleri ile ilk kez gorildiigi ve felsefi alanda tartisilmis olan Antik Cag
Yunan diislincesindeki cumhuriyet anlayiglar birbirlerinden ¢ok farkhidir.
Ornegin Helenistik Roma donemi ile Ortagag veya modern cagda
irdelenmis olan cumhuriyet anlayiglar1 birbirlerinden farklidir. Bu durum
“cumhuriyet” kavraminin tarihsel planda gegirmis oldugu evrimin bir
gostergesi olsa da, bir taraftan “cumhuriyet” tezinin gii¢lenilmesini
saglarken, bir taraftan da ortak bir cumhuriyet modeli noktasinda da
degisik sorunlarin yasanmasina da neden olmustur. “Cumhuriyet”in
yasamis oldugu bu evrimin sonucu ona birgok anlam yiiklenmistir. Hatta
siyasal rejimlerin ve halklarin ondan beklentilerine gére degisik anlamlar
kazanmas: saglanmistir. En genel anlamda cumhuriyet/cumhuriyetgilik,
monarsizmin ve despotizmin karsiti olarak bir 6zgiirlitk ve yonetim
teorisidir. Bagka bir ifadeyle o, “her seyden énce ve temel olarak insan
topluluklarinin siyasal bi¢imini karakterize eder ...” (Raynau-Rials 2003:
172). Terim olarak cumhuriyet, “milletin, egemenligi kendi elinde
tuttugu ve bunu belirli sireler igin segtigi milletvekilleri aracilifi ile
kullandig1 devlet bigimi”dir. Cumhuriyetgilik ise, “cumhuriyet yanlisi
olma durumu”dur. (Tiirk Dil Kurumu 1998: 415) Bu tamimlardan
hareketle diyebiliriz ki, ¢ok anlaml bir yapiya sahip olan cumhuriyet, dar
anlamda devlet ve yonetim bigimi; genis anlamiyla ise, “bir siyaset tarzi”
olarak anlagilmaktadir (Okutan 2006: 137, 139). Cumbhuriyet siyasal
katilimi1 ya da siyasal sistemi ifade ettiinden devlet bigimine kargilik
gelmez. Yani, cumhuriyet, “halka ait olan devlet”1 (Okutan 2006: 131)
ifade ettiginden bir devlet bigimi degil, monarsi ve oligarsi gibi bir
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yonetsel bigimdir. Buna ragmen “cumhuriyet”, giiniimiizde, ¢ogu zaman
bir devlet bigimi olarak algilandigindan kimlik, vatandaslik ile temel hak
ve Ozgiirliikler noktasinda degisik sorunlarin ortaya ¢ikmasina, hattd
onlarla birlikte kendisinin de bir kimlik krizi yasamasina striikiemistir.
Bu da cumhuriyetin 6ziinde olan “halka ait olan devlet” tezinde degisik
anlam daralmalarina ve erozyonun yasanmasina neden olmustur. Iste
cumhuriyet kavraminin 6ziinde olmayan fakat sonradan ona yiiklenen
degisik anlamlar, onun, a priori bir idrak, normatif bir degere sahip
olmaya  gotiirillerek  dar  kaliph  belli anlamlar  igerisinde
mutlaklastirilmasina neden olmustur. Cumhuriyetgi ideal ebedi olmasina
karsin onunla ilgili normatif deger koyarken ona yiiklenen anlamlarin a
priorilestirilmemesi gerekir. Omegin cumhuriyetin bir ydnetim bigimi
olmasina karsin 1srarla bir devlet bigimi oldugu tezinin islenmesi ya da
cumhuriyet¢i ideali igin  yiiriitme—yargi—yasamanin mutlak
bagimsizhgimn gozetilememesi, hakli veya haksiz herhangi bir kaygidan
dolay: birbirlerine degisik miidahalelerin olmasi, degisik hukuk ve insan
haklari ihlallerinin yapilmasi ve de “cumhuriyet”in belli bir paradigmanin
kimligini temsil etmeye zorlanmasi gibi.

Cumhuriyet, monarsi, mesruti monarsi, oligarsi, sosyalizm, nasyonal
sosyalizm, teokrasi ve fasizm gibi degisik siyasal yonetimler adi altinda
gizlenebilir. Bunlarin igerisinde cumhuriyetin gergek anlamda varlik
sarttyla dogru orantili olarak tasarlandigi cumhuriyet, katisiksiz
demokrasi ve demokratik katilimin {ist derecede oldugu cumhuriyette
goriilebilir. Ne yazik ki, gerek demokratik katilimin saglanmasindaki
gicliiklerden gerekse de demokrasi ile yasamug oldugu siyasi
¢ekismelerden dolayr cumhuriyetin igerigi zamanla herhangi bir siyasal
yaklasimin ya da herhangi bir ideolojinin igerisinde geliserek sekillenmek
zorunda birakilmistir. Bu da en dogru ve gergek cumhuriyet tasarimi
olarak insana ve topluma sunulmaktadir. Bu tavir ise onu ister istemez
siyasilestirmektedir, hattd ideolojilestirmektedir. O zaman demek ki, bir
bireysel kimlik kadar cumhuriyet kimligi de modernitede sorunsaldur,
sorunsalliginin temel saiklerinden biri de modemitede yatmaktadir.

Gergekte cumhuriyetei kimlik, demokratik 6zgiirliikgli hukuk ve bu
icerikli siyasal proje iizerine kuruludur. Boyle bir cumhuriyetteki
ozgiirlilk kavrayisi, ne negatif, ne de pozitif 6zgiirlikk¢li bir kavrayistir,
onlardan herhangi birinin lehine yapilan bir ayrim iizerine kurulmayan bir
kimliktir. Bu kimlige sonradan degisik miidahale ve tahakkiimlerin
olmadig bir ozgiirliik ve esitlik vardir. Tahakkiim Ilk Cag’dan giiniimiize
kadar degisik sekillerde ortaya ¢ikan efendi ile kéle ya da efendi ile
hizmetkar iliskisinde ifadesini bulur. (Pettit 1998: 44-45). Oysa temel

198



Hiiseyin Aydogdu

hak ve 6zgiirlikler tizerine inga edilmis olan demokratik bir cumhuriyette
efendi-kole diyalektiginden soz edilmez, olsa olsa efendilikten séz
edilebilir. Boyle bir cumhuriyet teorisinde ise tek bir efendi vardir, o da
gergek 6zne olan bireydir, insanin kendi temel hak ve ozgirliikleridir,
daha dogrusu mutlak hukuktur. Bu kaygiyla sekillenmis olan bir
cumhuriyet kimliginde hem kendisine ve kurumlarina hem kurumlarin
birbirleriyle olan isleyisine hem de degisik spekiilatif ngoriilerden dolay:
bireyin kimligine yapilan miidahale ve tahakkiim ortadan kalkmus olur.

Cumhuriyet¢i kimlikte 6zgrliik, katilimin en ¢ok oldugu 6zgiirliiktiir.
Bu cumhuriyette yasalar hep bireyin temel hak ve ozgiirliikleri ele
almarak yapilir. Yasalan yaratici ve iiretken olan dinamik yasalardir,
statik yasalar degildir. Bu yasalar miidahalesiz, 6zgiirliik¢ii yasalardir.
Boyle bir yasada kimlik, “ya ak ya da kara” denklemi igerisinde
birakilmayarak ona tiglincii hattd doérdiincii alternatif sunulabilmistir.
Bunun gerg¢eklesebilmesi igin de herkesi kapsayici, ortak bir cumhuriyetgi
mantik ve dilin olusturulabilmesi gerekir. Ancak bu ortak mantik ve dil,
aynt zamanda, itirazc1 bir mantik ve dil olmalidir. Bu ortak dilden
hareketle bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendiren kararlar, duyarlh
bir yaklasim igerisinde kapsayici, istisari bir tavirla alinir. Boyle bir
cumhuriyetin demokratik itiraz zemini, tahakkiimlii zeminden degil,
duyarli, kapsayict, istisari zeminden geger. Onun igin bu cumhuriyet
kimligi aym zamanda duyarl: cumhuriyet, kapsayict cumhuriyet ve
istisari cumhuriyettir. Bu anlayista itiraz mekanizmasinda “demokratik
stire¢, aklin gerekleri somutlansin ve kendilerini dayatsinlar diye
tasarlammistir; herhangi bir oOzel yere irade bagislayan bir siireg
degildir.” (Pettit 1998: 263) iste boyle bir cumhuriyet aym zamanda
denetlenebilen bir cumhuriyettir. Tabii ki demokratik sapmalara karsi da
denetleme mekanizmalarinin olmasi gerekir. Ama bu mekanizmalar
indirgeyici ve eritici tezler iceriginde degil de uyumu destekleyici igerikte
olmaldir. Bu da gergek bir hukuk devletinden, dogru bir ayiklamadan ve
sivillesmeden geger. Sivillesme cumhuriyetin en 6nemli denetim
mekanizmasindan  biridir.  Sivillesmek, yasalarin  mesrulugunun
saglanmasindan, onlarin igsellestirilmeden ve onun tagimig oldugu
degerle bireyin 6zdeslesmesinden geger.

Cumhuriyeti hangi a¢idan ele alirsak alalim sonugta o, bir zgiirliik ve
yonetim teorisi oldugundan kendisini tamimlayan kavramlarin
oznelliginden dolayi, onunla ilgili ele alinmak ve tartisilmak istenilen
sorunlar da tasimis oldugu kimlikle birlikte 6znellesmektedir ya da
oznellestirilmektedir. Cumhuriyet(¢ilik), ne bir tiir tilsimli, ne de i¢i bos
bir kavramdir. Tipki monarsi, oligarsi, liberalizm, sosyalizm, fasizm gibi
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siyasi bir gelenektir ve kendine 6zgii bir tarihi, ilkeleri ve demokrasi
kavrayisi vardir. Bu demokratik tutum ve kavrayis sadece bir grubun,
ziimrenin ya da belli bir kesimin elinde degildir. Politize olmamis olan
cumbhuriyetgilikte biitiin kimlikler, vatandaslar ve 6zgiirlikler, birbirlerine
esit uzakhikta ve yakinlhiktadir. Bireysel kimlik ve onun igeridi hi¢
kimsenin birbirine keyfi miidahalede bulunmayacag bir zemin lizerinde
ortak bir bilinglilikle olusturulmustur. Bu salt bireyci bir kimlik algisi
degil, kendine ve karsisindakine karsi sorumluluklarlia dolu bir kimlik
algisidir. “Benim bedenim bana aittir” algisi tizerinde sekillenmistir. Ama
ayn1 derecede bireyde kolektivizmin, kolektivizmde ise bireyin géraldigi
bir kimlik algis1 ve bilinci vardir. Yine cumhuriyetin temel 6lgtitlerinden
biri de “halkin rizas1” degil, “itiraz etme imkan1” lizerine ayrica “iyisiyle
kétistiyle benim tilkem felsefesi iizerine degil, “6zgiirliikleri ve yarattig:
degerler ile benim iilkem” bilinci Uzerine kurulmustur. $u halde
“cumhuriyet” Bodin’in de dedigi gibi, “birgok insanmin ve bu insanlarin
egemen giicle ortak yanlarmin dogru yonetimidir. ...” (Raynaud — Rials
2003: 172). Boyle bir cumhuriyetsi kimlik, modernitenin kaos igerisinde
biraktigi modern bireyin kimligini yeniden canlandirip kendine gelmesini
saglayacaktir. Kamu yaran ile birey yararim birbirlerine indirgemeden
dengede tutacaktir. Aksi durum ise, “cumhuriyet¢i cumhuriyet” yaklagimi
ile cumhuriyette var olan hukuk ve demokratik kazanimlar1 alip
gotiireceginden, bireyi modemitenin getirdikleriyle birlikte bir kaosa
siiriikleyecektir. Bu kaos da her seyden 6nce bir kimlik ve vatandashk
sorunudur.

MODERNLESME IDEOLOJISI OLARAK CUMHURIYETTE

KAOS HALINE DONUSEN KIMLIK VE VATANDASLIK
SORUNU

Kimligin merkezinde “6zne olma” kaygis1 yattif1 i¢in kiiresellesme
siirecinde kimlik sorununun temeli yukarida da ifade ettigimiz gibi
oncelikle modernitede yatar. Modernitede kimlik sorunu baslangigta
kiiltiirel, siyasal ve sosyo-psisik bir talep olmaktan ziyade temelde felsefi
bir sorun, yani “6zne olma” sorunu olarak ortaya ¢ikar. Baska bir ifadeyle
modernitede 6zne olma ontik-epistemik ve ahlaki bir sorun olarak
gorilldiigiinden sorun baglangigta bu baglamda tartisilir. Ancak daha
sonra biiyitk anlatilarin/ideolojilerin devreye girmesiyle ontik-epistemik
zeminden kayarak sosyal, kiiltiirel ve siyasal diizlemde tartigilmaya
baglanir. Her tiirlii siyasal tezlerden arindirilmig bir Ust-kimlik olarak
cumhuriyetgi kimlik tezi de bunlardan biridir. Aydmnlanmada kimlik,
6zne merkezli kurgulanmasina karsin, zamanla bu merkezden, 6znenin
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gercek dogasindan saparak iktidar, ideoloji ve paradigmalar baglaminda
gindeme getirilip tartisildi. Modernitede oldugu gibi kiiresellesme
stirecinde de kimlik aragsal aklin da devreye girmesiyle ¢ok¢a politize
edildi. Kiresellesme siirecinde asil kiiresellesmesi gereken demokrasi,
ozgiirliik, esitlik, adalet, sevgi, hosgorii ve baris gibi kavramlar ya da
ozellikle Kant’in felsefesinde 1srarla iizerinde durup sistematize etmeye
calistigr saf akil (ki kendinden sonrakilerin aksine Aydinlanmayi bu akil
merkezinde tamimlamaya ¢ahismstir) degil de hep aragsal akilla onun
tirlinii olan teknoloji oldu. Teknoloji de her yoniiyle hayati kolaylastirsa
da tagimus oldugu sikici ve burhanli ruhuyla modernite kadar bu sorunun
ortaya ¢ikmasindan ve koéklesmesinden sorumludur. Bu yapilandirmayla
ortaya ¢ikan modern kimlik, goriiniiste kimligi ¢ogullagtirmasina ve
zenginlestirmesine hattd zneye daha giivenlikli ve zengin bir hayatin
yolunu agmasina ragmen, zamanla elde etmis oldugu aragsal aklin
zenginliginin cazibesinde kaldigindan, kendi varligimi siirdiirmenin
gerekliligini mesru gostererek,. 6zneyi ve onda temel bir 6z olarak var
olan evrenselligi yok etmeyi kendi otoritesine tercih etti. Bundan dolay:
kimlikte 6zne olma kaygisi demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, adalet, sevgi,
hosgorii ve barig gibi kavramlarda da oldugu gibi modernitenin, hakim
felsefesine ve paradigmatik kimligine sikisti. Su halde kimlik,
modernitede oldugu gibi kiiresellesme siirecinde de hem teorik hem de
pratik asamada ontik-epistemik dayanaklarindan yoksun kaldigindan hep
marjinal kaldi. Onun bu marjinalligi cumhuriyetgi tezlerde de devam etti.

Kiresellesme siirecinde modemitede oldugu gibi cumhuriyet
sOylemlerinde de ust-kimlik(ler) daha dogrusu ontik-epistemik
dayanaklarindan uzak meta kimlikler olusturuldu. Daha sonra ise bu meta
kimligin altinda “belirli bir grupta veya kategoride ortak olan ...
Ogrenilimis davramglart” ifade etmek igin Uretilmis olan alt-kiiltir
kavramindan (Jenks 2007: 23) hareketle biiyiik anlatilar igeriginde,
kimlikte 6zselciligi maniptile etmek ve bolca tiiketimi 6zendirmek igin ve
de Oznenin varligmm siirdirmesi megrulugunda sanal alt-kimlikler
olusturulmas: amaglandi. Hattd daha da ileri gidilerek kimlikte bu alt-
kimlikler séylemiyle sosyal ve kiiltiirel yasamda bir kimlik zenginligi
olusturulmasi amaciyla, onun, kamusal alanda dahi yasamasi ve eyleme
gegmesi gerektiginden soz edildi. Ancak bu sadece teorikte kaldi pratige
aktarilamadi. Nedeni ise kiiresellesmenin savunmus oldugu iist-kimlik
tezinin diger kimlikleri kendi igeriginde eriterek ticarilestirip
markalagtirmasiyd:. Ust-kimlik, alt-kimlik, ulusal kimlik, yerel kimlik,
nostaljik kimlik, dini kimlik, feminist kimlik, moda kimlik, sinematik
kimlik, pornografik (cinsel) kimlik ve sportif kimlik gibi. Modernite,
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kiiresellesme adi altinda bunlarin hepsini siyasal, kiiltiirel, ekonomik,
sanatsal ve dinsel ticari malzemeler haline getirdi. Bdylece modern
diinyada 6zne, konusan 6zne, ¢alisan 6zne, yasayan 6zne, tikketen 6zne,
tefekkiir eden 6zne, itaat eden 6zne ve dua eden/sikkreden Gzne gibi
kimliklere béliindii. Bu ylizden ¢agimzin 06znesi, bir yandan
Ozgiirles(tiril)me seriiveninde bulunurken bir yandan da “sinirlandirma”
ve “kutsama’larla, kisaca, bolca Ozne (olma) merkezinden uzak
tanimlandirmalarla/tanimlamalarla dolu igsellesememis sanal bir kimligin
ortaya ¢ikmasina ve temsil edilmesine neden oldu. Kimlikle ilgili bu yeni
yapilandirma hangi paradigma ve kaygi altinda kurgulanirsa kurgulansin,
oznenin bir biitiinliigii olan kimlikte bir sinirlandirmaya ve indirgemeye
gidileceginden 6znenin temsil giiclinii zayiflatti. Bu zayiflik kendini
“cumhuriyet¢i” kimlikte de hissettirmeye ve gdstermeye basladi.

Cagimizi kimlik ve vatandaglik igeriginde yasamis oldugu sorunlardan
kurtarmak igin kiiresellesme kavrami gibi kimlik kavramimin da ne
oldugunu, bu kavramla neyin kastedilmekte oldugunu sosyal, kiiltiirel ve
siyasal diizlemden 6nce ontik-epistemik diizlemde tartismak gerekir.
Kanaatimizce bu eksende sorun ¢dziimlendigi zaman kimlik ve buna
bagli vatandaslik adi altinda tartigilan sorunlar da kendiliginden
¢Oziimlenmis olur.

Sosyo-psisik bir olgu olan kimlik, birey (6zne)’den séz ederken,
benlik ve kisilik kavramlarn1 yaninda bireyi tamimlamak ve ifade etmek
igin kullanilan bir kavramdir. Kimlik (identity) terimi, ayniligt ve
siirekliligi igeren Latince “idem” kokiinden gelmektedir. Tiirkge’de ise
kimlik, “kim” soru kékiinden tiiretilmis olup ayni sekilde zorunlu bir
mensubiyeti (aidiyet), aym olmayi, tek olmayi, hangi kisi olmay: ifade
eder. En genel anlamda kimlik, “toplumsal bir varlik olarak insana Ozgii
olan belirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini
saglayan sartlarin biitiinii > (Tirk Dil Kurumu 1998: 1324) veya bireyin
kendisi oldugunu ispat eden gostergeler, Oznenin mahiyeti ve
gerceklikleri olarak “ben kimim?” sorusuna verdigimiz baska herkesten
ayri, farkli ve essiz oldugumuz yolundaki cevabimizdir.

Oznel bir biitiinliik, tutarlilik ve stireklilik olusumu olan kimlik,
felsefe ve modern bilimlerde farkli sekillerde ele alimp tamimlanir.
Psikolojide kimlik, benlik ve kisilik kavramlanyla ele alip
¢oziimlendiginden psikologlar kimligin merkezine benlik ve kisilik
siireclerini koyarak tanimlamaya ve anlamaya ¢alisirlar. Boyle bir
tanimlamaya goére kimlik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger
bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmig gostergeleri ya da bireyin
nasilligidir.  Sosyolojide  kimlik, toplumsal cinsiyet ve smmf
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belirlemelerinde kullamlan bir kavram olup bireyin sosyal durumunu
. ifade eder. Felsefede ise kimlik, 6znenin var olusunun ontik, epistemik,
etik, estetik, siyasal ve inangsal gibi belirimleri sonucu olusmus olan
gergeklikleridir (Marshall 1999: 405; Budak 2000: 451). Bu tanimlar
isiginda kimligi kaltlir ve millet baglaminda yeniden tamimlayacak
olursak kimlik, birey ile bir milleti bagka hi¢bir kimseye ve millete
benzemez yapan sey olarak onlarin kendilerini nasil hissettigi olarak
kendilerine 6zgt niteliklerinin toplamudir. Ayrica kimlik, 6zneyi baska
hi¢ kimseye benzemez yapan sey olarak bireyin/milletin somutlasma ya
da onlarin kendi olmasinda toplumu birlestiren ve bir arada tutan bagdir.
Bu tanimlar “cumhuriyetci” kimlik tanimi igin de gegerlidir.

Kimligin nediri felsefe ve sosyal bilimler agisindan yukaridaki gibi
farkli sekillerde tamimlansa da karsimiza bu tanimlarla ilgili temel bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. O da insanin objektif bir varlik oldugu kadar
stibjektif bir varlik da olmasindan dolay1 onun 6ziiniin ve kimligiyle ilgili
tammlarinin stibjektif bir eksende yapilip sorgulanmasi ve okunmasidir.
Bu tanmimlarin igeriginin, hem kiiresellesme siirecinde farkli kimliklerin
varligim1 hem de ulus-devlet igerisinde farkl kiiltiirlerin birligini, ¢ogulcu
bir demokrasi ve siyaset agisindan bir ¢6ziime ulastiramadigindan sosyal,
kiiltiirel ve siyasal alanda hala giindemini ve giincelligini koruyor, felsefi
bir sorunsal olarak varligini devam ettiriyor. Bu durum, ister istemez,
“nasil bir cumhuriyet kimligi olacak” sorunu noktasinda degisik
sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden oldu. Artik, tanim diizeyinde dahi
olsa baslangigta sorun kriz haline geldi. Zaten tiim diinyay: sarsan kimlik
krizinden modernite kadar bu tanim krizi de sorumludur. Kimligin ne
oldugunu hangi agilardan tanimlarsak tanimlayalim karsimiza kimligin
6zsel siibjektifliginden kaynaklanan hep “6zsel” tanimlar ve yaklasimlar
cikiyor. Bundan kurtulmanin yolu kimligi ontik-epistemik bir igerikte
sosyo-kiiltiire] ve tarihsel cksende a priori bir tamimla tanimlayip
sorgulayarak kimlikteki 6zselciligi bu zemine ¢ekmekten geger. Boylece
kimligin aktif bir isleve ¢ekilmesinden dolay: o, sabitleyici tanim ve
yaklasimlardan kurtarilarak onunla ilgili tamimlar 6zneyi asan bir
ozselcikle bu eksene kaydirilmis olur. Bir de bu eksende yapilacak bir
tamimla kimlikte ikili bir eritmeden kurtulmus olunur. Bunun disinda
kimlikle ilgili yapilacak olan tarmimlarin hepsinde bir veya iki sekilde
yapilmis olan inkér, dislama, indirgeme ve yutma merkezinde eritmeler
s6z konusudur. Bu ikili eritmelerden birincisi, 6znenin belirli bir kimlige
sabitlenerek eritilmesi; ikincisi ise, toplulukguklarin ya da kiiltiircliklerin
kiiresellesme kistaslar1 igerisinde “gok-kiiltiirciilik” ©nceligine bagh
olarak belirli bir kultirel kimligin ya da kitle kiltiiriiniin igeriginde
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eritilmesidir (Cosar — Ozman 2003: 103). Bu eritmeler yalmzca kiiltiirel
eritmeler olarak goérilmemeli, aksine, bu eritmeler Oncelikle 6zne
merkezli eritmelerdir. Clinkii kiiltiirin tamim da kimlik gibi 6ncelikle
ozneden gecer. Ozne eritilebilecek ki, alt-kimligi olusturan kimlik de iist-
kimlik igeriginde eritilebilsin. Bunun i¢in giniimizde kimlikle ilgili
yapilan tanimlarda 6znenin evrensellesmesi ve ozgiirlestirilmesi kaygist
degil de daha c¢ok tekil bir kimligin ve onunla ilgili sdylemin
evrensellestirilmesi kaygis1 vardir. Bu da kimlikte paradigmatik tanimlara
ya da kurgulamalara neden oldugundan kimlikle ilgili yapilan bu tanimlar
Szne agisindan doyurucu olmamaktadir. Belki de bu sebeplerden olacak
ki, Husserl, kimlik kavramiyla ilgili bu tartismalar1 6nceden kestirerek
“kimlik, kesin olarak tanimsizdir” demistir (Guenancia 1995: 563).
Felsefede Antik Cag’dan ozellikle Platon’dan itibaren giiniimiize
geldigimizde temelde iki ¢esit kimlik ayrimina bagh olarak bir sorgulama
ve tanimlama yapilmigtir: 1. Yaratan kimlik 2. Yaratilan kimlik. Platon
agisindan disiinecek olursak, konumuzu olusturan asil sorun ve tartisma,
yaratilan kimlik iizerinedir. Yaratilan kimlikte higbir kategorik ayrim
yapilmayarak ontik-epistemik ve degerler alaninda her 6zne kendi iginde
oncelik ve sonralik iligkisine tébi olmadan ayni dizlemde esitlenmistir.
Ancak yaratilan kimlik igerisinde bir de yaratan kimligin var olmasi, hem
ontik-epistemik alanda hem de degerler alaninda bir miicadeleyi ortaya
¢ikardi. Bu da Antik Cag Yunan felsefesinden itibaren ozellikle Platon’la
birlikte baslayacak olan felsefelerde temel bir yaklasim olarak goriilmeyé
baslad1. Oznede 6ncelik-sonralik iliskisinin ortaya gikariimasi ise sosyal,
kiiltiirel ve siyasal zeminde ontik-epistemik temelde ayrimlar yaratarak
Oznede Ozsel olmayan farklihiklarin ayricalik haline getirilmesini
tetikledi. Platon’un toplumda ig¢iler, koruyucular ve yoneticiler
ayrimmda yapmus oldugu sosyal siniflagma zeminine bagli kimliksel
siniflandirmalar ve tanimlar gibi. Oregin bu tanimlarin birinde Platon,
Yunan toplumunun aligilagelen uygulamalan ve degerlerine tamamen ters
diisen bir ilkeyle kadinlara, dzellikle koruyucu smifin kadinlarina, iyi bir
egitim almalar halinde her seyi erkeklerle birlikte yapmalarmimn ya da
erkeklerle her bakimdan esit olmalarinin dogru oldugu ilkesini savunsa da
(Platon 1988: 139-145) onun kimligini, ya erkegin kimligine gore, ya da
erkeksi gormedigi duygu ve degerlerle tanimlar. Boyle bir bakisg
icerisinde o, kadinlan ilkesel kaos, diizensizlik, denetlenemeyen duygu,
ahlaki kotilik, bedensel istah, logostan uzak ve kamusal alana
yakismayan diisiik bir doga olarak goérerek, onlan, aklin karsiti olan
doganin daha diisiik diizeyiyle iligkilendirir ve degersizlestirir (Platon
1997: 63-64, 136-137; Platon 1988: 86, 143, 292; ). Bu anlayistan olacak
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ki, Antik ¢ag Yunan diistincesinde akil disiyi degil, yalnizca erkegi temsil
etmektedir, akil ve insanlhik gibi kimlik de erkektir. Platon bu
disiincesiyle devlette ve toplumda kadina iyi egitim almasi halinde
erkekle es gorevler verilmesi gerektigi goriisiinii savunsa da, dzelde dzne
denildigi zaman erkek imgesini algiladigini, bu yiizden temelde ontik-
epistemik alanda kadin kimligini 6zgiirlestirme diye bir kayg: icerisinde
olmadigin1 gosteriyor. Aristoteles ise hocasindan daha da ileriye giderek
herhangi bir toplumda kadinla erkegin hangi simf igerisinde yer alirsa
alsin, onun, o toplumun geleneklerine uygun bir sekilde erkekten ayn
yeni bir kimlikle tanimlanmas1 gerektigini savunur. Aristoteles kadinla
ilgili boyle bir kimlik tanimlamasinda 1srarla “ben-olmayanin” inkarini
giindeme getirecek sekilde varliklarin derecelendirilmesinde insan olarak
sadece erkegi goérmekte, yoneticiler simfimn bir yesi dahi olsa kadin:
kéleyle hayvan arasinda bir yerde derecelendirmektedir. Bunun i¢in insan
denildigi zaman Aristoteles’in aklina her ikisi birden degil, yalmzca
erkek imgesi gelmektedir, ¢iinkii kadin erkek gibi 6zerk bir varhik
degildir. Su halde dogas: geregi kimlik erkektir, erkek dogasim temsil
etmelidir. Sonugta Platon’da biraz esneklik payi olsa da her iki filozofa
gore, “...kadin erkege atifla, ondan baskalastirilarak tarnimlanmir, fakat
erkek, kadina atifla tanimlanmaz. Kadin anzi olandir, asli olan degil
onemsiz olandir. Erkek Oznedir, mutlaktir — kadin Otekidir...”
(Plumwood 2004: 76). Oysa karsit cinste dahi olsa 6zneler arasinda var
oldugu iddia edilen farklilik kiiltiirlerde de oldugu gibi var olan bir
tarkliliktir, ontik-epistemik bir ayricalik degildir. Ne zaman ki, bireysel
ya da kultirel farkliliklar ayricabk olarak algilandi, iste, o zaman
gerceklikte kimligin temelinde var olmayan bir ontik-epistemik ayrima
gidilmis oldu. Bu da felsefi bir sorun olarak hem ontolojik hem de sosyal,
kiiltiirel ve siyasal diizlemde “ben-6teki” karsitinda kimliksel ayrimlara
ya da Oznede bu aynmlar temelinde indirgenmis kimliksel
simnirlandirmalara ve eritmelere gidildi.

Cumhuriyet gibi bir Gst-degerin kiiresellesmesinde Antik Cag Yunan
diisiincesinde yasanan sorunlar giiniimiizde de canliligini korumaktadir.
Bunun nedeni kimlikte paylasilmas: gereken degerlerin meta arayislar
icerisinde sekillendirilmesi istegidir. Bu da “cumhuriyet”in ontik-
epistemik zemininde olmamast gereken “ben-Gteki” gibi ayrimlarin
moderniteden tasinarak kékleri ve dayanaklar1 olmayan bir siyasal zemin
icerisinde ideolojilestirilmesiyle sonuglamiyor. Oysa kimlik A = A
Ozdesligi degildir, onun 6ziinde ontik-epistemik boyutta bir farklilik
vardir. Kimlik bu yapisiyla oldukga ilkel bir kavram gibi gériinse de ne
onu tamimsiz birakmali, ne de onu herhangi bir seyle 6zdeslestirerek
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tanimlamali, aksine kimligin ayricalik ekseninden uzak bir farklihk
oldugu goriilmelidir. Yine kimlik birey kadar topluma ve insanliga hitap
ettiginden onun, dogal varliginda elverigsiz bir varlik olmayan ve
insanlarin ontik oldugu kadar pratik ihtiyaglarindan dogan bir varlik
oldugu goriiliiyor. Bu farkliliklar1 da ortaya ¢ikaracak bir alginin var
olmasi1 gerekir. Bu algisal inangla kimlik, ancak seylerin yiizeyinde el
yordamyla yiikseltilmis olan, kendini gésteren ya da gdstermeyen ve
adilce bir fonksiyon olarak onunla ilgili seylerin bilinmesiyle ve kabul
edilmesiyle yapilmali. Boylelikle kisinin kimligi, toplumun kimligi ve
insanlik kimligi hem birbirlerine indirgenmeden tanimlanmis olur hem de
yok sayilmamig olur (Guenancia 1995: 563, 582, 596).

Kiiresellesme siirecinde cumhuriyetin yasamis oldugu en biiyiik
sorunlardan biri de kimlik ve cumhuriyet kavramlarinda oldugu gibi
vatandasligin ne oldugu ve bu kavramla neyin ifade edilecegi sorunudur.
Bu da siyaset felsefesinde énemli bir sorunsaldir. Hatta siyasal séylemin
en eski kavramlarindan biridir. Vatandaslik, “... 6z olarak, siyasal
toplumun yagsamna katilma yetkisine sahip olabilen bireyin statlisiinii
ifade ...” eder (Okutan 2006: 20). Vatandaslik, toplumun y&netimine
dogrudan ya da dolayli olarak katilma hakki vererek sivil toplumla
siyasal toplumun birbirinden ayrilmasini saglayan haklar yaratir. Bu
durumda vatandaglik, “bir ilkenin vatandaglarimin tamaminin, tasidiklarn
her tiirlii farkhiliga ragmen, tiim hukuksal ve siyasal haklarimin giivence
altina ahnmas1”dir. Onun modern siyasal séylemde kazannmus oldugu son
anlam ise, “ilkesel olarak siyasal topluluk i¢inde bireylere esit haklar ve
goérevler, dzgiirlikkler ve sinirlamalar, giicler ve sorumluluklar veren bir
statii”diir (Okutan 2006: 21). Bu statii ortak yararn ve erdemi ifade eder.
Ancak her birey aym erdem 6l¢iisiinde olamayacagmdan vatandaghk ile
kazanilmis olan temel hak ve 6zgirliiklerin kullanilmasmnda degisik
sorunlarin ortaya ¢ikacaktir. Bu sorunlardan biri, cumhuriyet¢i sdylemin
tartisilmaz  bir 6gesi olan vatandaghgin birey—iktidar ekseninde
irdelenmesi sonucu vatandaghk agisindan distiniilen Ozgiirliiklerin
tartigmaya agilmasidir. Bu da 6zgiirliik agisindan iki tir bakis agisimn,
negatif ve pozitif 6zgiirligiin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

Antik Cag Yunan felsefesinden itibaren vatandashk kavrami da
felsefede sorgulanarak, onunla neyin kastedilecegi ya da edilmeyecegi,
kimlerin vatandas olacagi ya da olmayacag tartisilmistir. Bu
tartismalarda vatandaslik sorunu da genelde 6zne/ kimlik kavramina baglh
olarak tartisilms ve tammlanmustir. Oregin Aristoteles’e gore, vatandas,
“yasal, siyasal ve yinetsel gorevier” alan kisi oldugundan herhangi bir
kimse yasama ya da yargilama yetkisine katilmaya hak kazanirsa yagamis
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oldugu devletin vatandasi sayilir, aksi halde sayilmaz (Aristoteles 2000:
70-71). Yani, Aristoteles’te her sosyal simif ya da kisi vatandas sayilmaz,
yalmzca 6zne olan birey vatandas sayilir. Ornegin, isciler, yabancilar,
kadmlar ve koleler birer 6zne olarak, yani Atina vatandasligi kimligiyle
tanimlanmadiklarindan vatandas degildirler. Bu yiizden Aristoteles’te
vatandashk, kimlik gibi kisinin bulundugu sosyal sinifa ve sosyal
durumuna gore belirlenmekte olup “belirli bir simiftir; siirekli olarak
ticaretle ya da kol glciiyle ¢alisanlar bu simfa giremezler” (Aristoteles
2000: 77). Vatandas olan kisi yasal, siyasal ve y0netsel gérevlerden
faydalamirken vatandas olmayan kisi bu goérevlerin higbirinden
faydalanamaz. Aristoteles’te vatandaglik bir belirlenmislik olup iyi
vatandas “yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi” bilen kisidir (Aristoteles 2000:
75). Bunlan siyasal alanda iyi bilmek ve uygulayabilmek i¢in de kisinin,
hem y6netme, hem de yénetilme bilgi ve yetenegine sahip olmasi gerekir.
Bu da ozglrligl, yani Ozgir kisilerin 6zgiir kimseler tarafindan
yonetilmesini gerektirmektedir.

Aristoteles’in herhangi bir sosyal simfa bagli olarak yapmis oldugu
vatandaglik tammmindaki bu belirlenmiglik Bati diisiincesinde farkh
sekillerde de olsa uzun yillar gecerliligini korumustur. Baz: dénemler
isciler vatandashik tanim igerisine dahil edilirken bazi dénemler kéleler
azat dahi olsa vatandaslik tanimu igerisinde degerlendirilmemistir. Bu da
kimlikte oldugu gibi vatandashkta da, hem ontolojik zeminde hem de
sosyal, kiiltiirel ve siyasal zeminde oncelik-sonralik iliskisini ortaya
citkarmigtir. Guniimiizde birgok disiiniirde vatandashk, 6znede higbir
indirgemeye ve ayrima gidilmeyecek sekilde onun yegine mesruiyet
ilkesi olarak goriiliir. Ozne, bu ilkeyi herhangi bir devlet catis1 altinda
kimligiyle biitiinlestirip igsellestirdigi zaman gergek vatandashk algisi ve
vatandaslar1 birbirlerine baglayacak kamusal aklin ortak siyasal degerleri
ortaya ¢ikar. Bu ilke “aym zamanda, baskalarini dinleme istegini ve
baskalarimin goriiglerinin makul olarak kullanimasinda agik goriisliiliik
ozelligini de kapsar” (Rawls 2007: 251-252). Bu da yine cumhuriyet gibi
bir Gist-deger olan demokrasiyi gerektirir.

Demokratik bir vatandaslik ise, kamusal akil ve rasyonellikten geger.
Vatandaslik agisindan kamusal aklin sinirlar1 da herhangi bir ideolojik
kaygiyla degil, anayasal olarak belirlenmelidir. Bunu igin de ©6znede
kimliksel kaygilarin ¢ift kimlik yaratmayacag: sekilde temel hak, gorev
ve sorumluluk ile degerlerin yeterli agirlikta olacagi 6zgirlik, esitlik,
adalet ii¢cgeninde vatandaslik bilincinin giiclenmesi gerekir. Vatandasin
temel hak ve 6zgiirliikleri herhangi bir doktrinden ya da paradigmatik bir
zihniyetten degil, siyasal adalet merkezindeki bir anlayistan geger. Etkin
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bir siyasal adalet, “vatandaslarin kamusal olarak taninan ihtiyaclarinin
ne olacagdi ve bunlarin herkes icin faydasina iliskin bir siyasal anlayisi
icinde barindirir” (Rawls 2007: 214-215). Ozneye vatandashk bilinci,
kutsamalarla doldurulmus paket programlar ile degil, ontolojik ve siyasal
adalet suuru icerisinde "toplumsal sorumluluk paylasimi1” duygusu ve
ondan mahrum olunmamasi gerektigi kaygisi kazandirilarak verilmelidir.
Etkin bir vatandash§in ortaya c¢ikabilmesi icin Ozneler, bu paylasim
duygusunu ozgurlikleriyle birlikte adil firsat esitligiyle tim topluma
yaymalidirlar. Vatandashkta sorumluluk bilinci, ancak, bu sekilde
icsellestirilmis bir kimligin paylasilmasiyla glglenebilir. Bu sorumluluk
duygusu ve paylasimi, siyasal adalette ve toplumsal diizende kisinin
istedigi gibi hareket etmesini engelleyerek “kisilerin kendi amaclari
ugruna sorumluluk alma ve icinde bulunduklari toplumsal durumlara
gore iddialarini ” yumusatmayi saglar (Rawls 2007: 224-225).

Bugiin Bati dusiincesinde oldugu gibi tim dinyada savunulan degisik
cumhuriyet tasarimlarinda vatandaslik, genelde subjektif bir yaklasimla
icerigi doldurulup tanimlanmadigindan, sosyal, kiltlrel ve siyasal alanda
icsellesmis, dogru ve yeterli temsil glicti bulamamaktadir. Hattd bu sorun
oyle bir hal almistir ki, vatandasin en temel haklarindan biri olan se¢cme
haklanin dahi érselenmesine neden oldugundan ‘pek ¢ok Bati llkesinde
secimlere katilim oranlarinin oldukga disik olmasinin da kanitladigi gibi
siyasete ilgisizlesme 6nemli bir sorun haline gelmistir... > (Beris 2005:
503). Bunun sebebi ise, kimligin ontik-epistemik dayanaklarinin ya
kaygan bir zemin Uzerinde insa edilmeye calisiimasidir ya da var olan
zeminde koklesemeyerek askida kalmasidir. Yani bu siiregcte modemite
0zneyle barisik olmayan bir kimlik kurguladigindan bireyde gercek degil,
sanal bir temsil giicl ortaya cikarmaktadir. Bu da kendisinden o6nceki
donemlerde oldugu kadar hem kendisinde hem de kiiresellesme siirecinde
Oznede ikiye ayrilmis, iki goruntili kimlikler yaratarak, ayni gorintuy
icsellesmemis bir sekilde vatandaslik algisinda da ortaya gikardi. Oznede
icsellesip sindirilememis bir vatandaslik algisini ortadan kaldirmak igin,
vatandashk bilincini sadece okumayi yazmayi 6grenmek, vatandashk
haklarini yerine getirmek, yasalara saygili bireyler olmakla degil, onlara
vatandashigi olusturan degerleri yasayip yasatarak 6gretmekten ve gercek
ontik-epistemik  dayanaklari olan c¢ogulcu demokrasi  bilincini
kazandirmaktan ve de bu biling icerisinde degisik “ben”leri fark
edebilecek bir “cumhuriyet” algisinin var olmasindan geger. E§er bdyle
bir cumhuriyet algisi yoksa devlet karsisinda vatandasin gorinimi,
“bireyselligini kazanamamis, aydinlanmanin en 6zli anlatimi olan ‘akil
ile hareket eden benlik’ konumunda goérulmeyen fakat bununla birlikte,
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modern yasama uyum saglamasi gereken ve bunun icin de modernlesme
stirecinin taswicist olma roliinti idistlenmek durumunda kalan birey
seklinde” olur (Okutan 2006: 217-218). Bu durumu ortadan kaldirmanin
yolu ise cumhuriyet(¢ilik)in, pratik agidan, statiikodan uzaklastirilarak,
yasayacagl ve yasatilacagi reformlan ile git gide daha agik se¢ik bigimde
vatandasin ve toplumun hizmetine girmesinden gegecektir.

CUMHURIYETCI IDEOLOJIYLE BIRLIKTE
KURESELLESEN KIMLIK VE VATANDASLIKTA
YANLIS BIR BILINC ALGISI: “BEN-OTEKI” KATEGORISI

Felsefede kimlik temelli sorgulamalarda ortaya ¢ikan “oteki” kategorisi
biling kadar eskidir. ilk Cag felsefesinde bu kavram sistematik olarak ele
almip tartisilmasa da “6teki’ni ¢agristiracak sekilde bir “otekilik” temasi
islenmistir. Oteki kavramu, sistematik olarak ilk kez Orta Cag felsefesinde
Saint Augustinus’la giindeme gelmistir. O, Itiraflar adli eserinde
Tanr1’yla olan iligkisini hep “sen-ben” iliskisinde ele almistir (Augustinus
1999: 217; Sayin 2005: 185)". Onun 6zellikle bu eserinde kullanmis
oldugu “sen-ben” iliskisi modem felsefede farkh bir zemine ¢ekilerek,
kimlikte, sosyal, kiiltiirel ve siyasal diizlemde “ben-6teki” ayrimina ya da
“ben—oteki karsithigina” neden olmustur. Bu da kimlikte ontik-epistemik
zeminde bir sarsilma meydana getirerek var olan kimlik temelli sorunlara
birakin ¢are olmayi insam ve toplumlan inkér, isyan ve ¢atismalarla dolu
kimlik karmasalarina siiriiklemistir. Oysa Augustinus’taki “ben-oteki”
iliskisi Tanri’dan “sen-ben” diye soz ederken kullandign metafizik-
ontolojik bir ayrimdir. Bu ayrimin yaratan-yaratilan kimlik ekseninde
oturtulup egzistansiyel fenomenolojik bir ¢izgide ¢6ziimlenip anlagilmasi
gerekir. Iste bu eksende gériilmeyen ve tartisilmayan sorun, daha sonra
olmas1 gereken zeminden baska bir zemine kayarak suni kimlik
yaratimlan igeriginde kimlikte birbirlerini dislama,. inkdr ve isyan
sdylemlerinin ortaya ¢ikmasmna ve de en &nemlisi temelde metafizik-
ontolojik olmayan farkliliklarin ayriciliklagtirmasina gétiirdii. Bu durum
ise modemnitenin bir devami olan kiiresellesmeyi degil de yaratilan
kimlikte olmas: gereken kiiresel kimligi, Sofistlerin ifadesiyle de 6znenin
sadece “insan” oldugu “dinya yurttaghg™ kimligi ve vatandaghgi
engelledi. Kimlikte ontik-epistemik diizlemden sapmayan ger¢ek bir
6znenin var olabilmesi i¢in, kimligin metafizik-ontolojik ayrimin disinda

* Saint Augustinus [tiraflar adli eserinde Tanri’yla olan iligkisini daima “sen-ben” sdyleminde
ele alir. O, bu ifadesini eserinde bir veya birkag yerde kullanmamig eserinin hemen hemen her
yerinde dile getirerek tiim eserine yayip sindirmistir.
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her tiirlii aynm ve karsitliklardan kurtularak ontolojik eksende sosyo-
kiiltiirel ve tarihsel sartlar igerisinde yogrulup sekillenmesi gerekir.
Moderniteyle birlikte 6zellikle ontik-epistemik zeminde ortaya ¢ikan
ve tartigilan “ben-6teki” ayrimm temelde bir bagkalik degil, yalnizca suni
olarak iiretilmis olan bir ayrimdir. Bu suni ayrim kiiresellesmede de
“kiiresel kimlik” adi altinda olusturulmaya ¢aligilan kimlikte oldugu gibi
modernitede de “...0tesiyle girdigi bu diyalektik miicadele temeli
iizerinde yiikselir” (Hardt — Negri 2001: 147). Tarihte bunun en giizel
ornegini postkolonyal yonetimlerde gorebilmekteyiz. Omegin Ingiltere,
Hindistan’1 iggal ettifi zaman hem Biiyiikk Britanya tarihiyle hem de
Hindistan’in bu durumuyla barisik ve uyumlu olabilecek bir Hindistan
tarihi yazdirmak ister. Onlar bu yeni yazilacak olan Hindistan tarihinde
kendi ulusal ve yonetimsel ¢ikarlarimi koruyacak ve gelistirecek sekilde
bir Hindistan kimligi ve vatandagligi, bunlarin gergeklesmesi igin de
Hindistan’a “Avrupa kokenli bilginin ilerlemesi "nin yolunu agacak yeni
bir egitim modeli amaglar (Loomba 2000: 40). Bu amacin igerisinde
kiiresellik karsisinda yereli koruma da israrla vurgulanir. Ancak yerelin
farkliliklart  kiiresellesmenin  homojenligi karsisinda nostaljiden ve
tiiketim koleliginden Steye gegemeyeceginden bir taraftan Hindistan’in
sosyo-kiiltirel direnme giiciinii kirarken bir taraftan da Hindistan’in 6zsel
kimligini yitirmesine neden olacaktir. Bunu sezinleyen Mahatma Gandhi
Hindistan’da Biiyiik Britanya kimligi altinda bir Hindistan kimliginin var
olamayacagim ileri siirlip Ingiltere’ye kars1 tinlii sivil direnigini baslatir.
Bu 6mek kiiresellesmede kiiresel kimlik diyalektiginin baslangicta giiclii
olduguna dair bir 6rnek olsa da aslinda bu durum, postkolonyal
kiiresellesmede goriildiigii gibi diyalektigin kendini yikacak celiskileri
yine kendi iginde iretip tagimasiun da bir 6megidir. Bu geliskili
diyalektigin igeriginde kendi paradigmasinin hakimini saglamak igin,
6zne ve kimlikler irksal, kiiltiirel, sinifsal, cinsel, dinsel ve mezhepsel
olarak farkli ontolojik temelde farkli paradigmalarla yeniden
yaptlandirilmak istenmektedir. Bu felsefenin amaci “ben-6teki” ayrimi
diyalektiginde her bakimdan ayaklar: istiine durabilen, tireten bir kimlik
degil de daha gok “kul felsefesi”ne dayal1 bolca tiiketen bir kimliktir.
Kimlikte “ben-6teki” ayrimu bir iletisim ve iligki zemininde
okunmalidir. Bu ayrimin, yalmzca, benim disimdakiler anlaminda
“oteki”nin ancak “ben”imle anlam ve defer kazanip yasayabilecegi
bilincinde olmahdir. Yine “‘Gteki’nin daima kimlikle birlikte bulundugu
ve ‘Oteki’ ne olgiide varsa ve belirginse kimligin de o Olgiide”
belirginlesecegi mantiginda olmalidir. Kisaca “ben-6teki” iligkisinin
“ben’ ancak ‘Oteki’ ile var olabilirim. Ciinkii ben, o olmayamm”
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(Turkbag 2003: 211) ilkesine gore oznede ontik-epistemik zeminde
‘herhangi bir ayriggm yaratmayacak sekilde okunmasi ve anlasilmasi
gerekir. Boylelikle evrenselci bir kimlikten, yani kiiresel bir kimlikten
6ziin korundugu tekilci bir kimlige dogru ge¢ilmis olunur ve
“cumbhuriyet” gibi bir iist-deger kimligi de olusturulup korunmus olur. Bu
gecisteki kimliksel farkliliklar 6zsel bir farklilik degil, sadece bir kimligin
diger bir kimlikten ayrildign farkliliklar olarak algilanmis olur. Bu
farkliliklar: 6ze indirgeyerek tekgi, tekelci ve dislayici 6zne tasarimlariyla
kiiltiirel ve siyasal alanda kimlik belirlenemez. Boyle bir belirlenme hem
kimlikte hem de kiiresel kimligin biinyesinde siirekli sorun tasiyan
marjinal kimliklerin olusmasma neden olur.

Ozne bir kimlikle tanimlandigina gore, 6znenin 6zne merkezli ve
pozitif olarak okunmasi gerekir. Kimlik, merkezine her seyden 6nce 6zne
oturtularak onu ozglirlesme pratigi igerisinde sorgulanmalidir. Bu da
kimligin vatandashik Ust-kimligi adi altinda higbir 6zneyi eritmeyecek
sekilde var olmasin1 ve bu merkezde tanimlanmis olmasm gerektirir.
Béyle bir tammin olugmasi i¢in de ortak bir paydanin iiretilmesi gerekir.
Bu ortak payda saydam olmayan bir ontik-epistemik zeminde dil,
semboller, degerler, inanglar ve iligkiler {izerinde olmalidir. Bu ortak
payda bir kereye ya da belli bir slireye mahsus degil, siirekli olarak
kendini yenileyip tiretebilecek bir zeminde olmalidir. Yine bu payda,
birde ¢oklugu, ¢oklukta biri gérecek bir siyasal proje igeriginde olmalidir
(Hardt — Negri 2004: 215, 236). Tiim bunlar da giiglii bir demokrasiyi,
yani sadece tiiketen degil, aksine ger¢ek anlamda hep iireten ¢ogulcu ve
katilimei bir demokrasiyi zorunlu kilmaktadir. Bunun gergeklesmesi igin
de kimligi birey—¢ikar—¢atisma metaforlarindan ve bununla ilgili
retoriklerden kurtarmalhidir.

Modernitede oldugu gibi kiiresellesme siiresince de bu sekilde
sorgulanan ve kurgulanan kimlikte kimligi teorik-pratik ¢atismasindan
kurtarmak gerekir. Kimlikle ilgili negatif okumalardan vazgegilerek bu
tir okumalarda 1srarla belirli bir tikelin evrensellestirilmemesi gerekir,
Kimligi 06zne-nesne, zihin-beden, o6zgiirlik-zorunluluk, akil-doga,
medeni-ilkel, kamusal-6zel, efendi-kéle, ben-6teki, kadin-erkek, siyah-
beyaz, kuzeyli-giineyli, dogulu-batili gibi genelde belirli bir hiyerarsi
temelinde kurulan ontolojik bir farklilikla degil, sosyo-kiiltiirel ve siyasal
zemindeki tlim catigmalan kaldiracak sekilde, farkliliklar1 uzlastirma ve
bunu da bir arada yasamanin olmazsa olmaz rakip iliskiler ag1 olarak
distinmek gerekir. Aksi halde yukarida da ifade etmeye galistigimiz gibi
ontik-epistemik diizlemde kendi disarisini olusturan bir “6teki” anlayisi
ortaya ¢ikar. Bu da “ben-6teki” ya da “biz-onlar” arasinda suni olarak
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liretilmis olan ontik-epistemik temelli ayrimlara ya da karsitlara neden
olacaktir. Bu sekilde yapilastirilacak olan bir kimlik yukarida da ifade
ettigimiz gibi ancak ¢ogulcu ve katihmci bir demokrasi ile ¢oziilebilir
(Cosar — Ozman 2003: 105). O zaman ézneyle birlikte kimligin de higbir
seyin 6n ya da art bileseni olmadan gergek bir demokrasi igeriginde
yeniden sorgulanip tammlanmasi gereklidir. Bunun igin de bu felsefi
sorgulama igeriginde ve ¢izgisinde yeni bir siyaset/demokrasi tanimina
ihtiya¢ vardir. Olusturulacak olan bu yeni tanimlarm kimlik tanimi gibi
ontolojik bir zeminde ve de evrensellik-tikellik iliskisi temelinde
irdelenerek 6zii korumaya doniikk bir kaygiyla tammlanmasi ve
sekillenmesi gerekir. Yalmzca bu kaygiyla sekillenmis olan kimilik,
dolayisiyla cumhuriyet, kendisi ve degerleriyle biitiinlesmis, barisik ve
oldukea igsellesmis bir cumhuriyet¢i kimlik olacaktir.

Ontik-epistemik temelli yapilacak olan ‘“ben-Gteki” ayriminda
ozgiirliikkler ve farkliliklar korunamaz, hatta ontik diizlemde degisik 6zsel
farkhiliklarin yaratilmasina neden olur. Bu da toplumlarda degisik sosyal,
siyasi ve kiiltiirel simflagmalarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunu
kirabilmenin yolu cumhuriyeti igsellestirilmis demokratik bir agilima tabi
tutmaktan geger. Kimlikte demokratik agilim 6nemlidir. Kiiresel kimlik
diyalektigi ancak bu demokratik a¢ilimla kirilir. Bu agilim insanlan
oncelik-sonralik iligkisine tabi tutmadan “..egit degerde olacak,
tikelliklerin karsihklihigim, ontolojik gegeklik statiisii atfetmeden, goz
oniinde bulundurarak...” kimliklerin farkhiligini teslim etmekle ve de
Oznenin ozglrlesimini temel alan bir sosyo-kiltirel ve siyasal
yapilanmay: giindeme getirmekle miimkiin olur (Cosar — Ozman 2003:
111). Ancak bu iiretimin Aydinlanma ve modemitede de oldugu gibi
yapay iliretimden ziyade gercekte dzne merkezli iizerine az, fakat daha
nitelikli bir iiretimle gergeklestirilmelidir. Iste o zaman “ben-Gteki”
diyalektigi kirilmig olur ve Sofistlerin arzulamis oldugu “diinya
yurttaglig1” felsefesi, dolayisiyla da 6ziin de korunabildii saydam ve
kirilgan olmayan bir kimlik gergeklesebilir.

Sonuc

Sonug olarak diyebiliriz ki, kiiresellesme, yalnizca siyasal-ekonomik bir
sistem olan yeni-liberalizmin bir kusatmas:1 olarak degil de, bu siireci
demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, adalet, sevgi, hosgorii ve bans gibi ortak
degerlerin de dahil oldugu genis bir siire¢ igeriginde okumalidir. Bu
yiizden kiiresellesmeyi her tiirlii ideolojik polemiklerden bu kavramlar ve
degerler zeminine gekerek sorgulamali ve anlamali, onlar1 ideolojik bir
zemine gekerek igeriksizlestirmemelidir. Ancak bu anlayisla yapilacak bir
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sorgulama bize kiiresellesmenin ne oldugunu gésterebilir ve de neyin
kiiresellesmesi ve neyin kiiresellesmemesi gerekecegini ayirt ettirebilir.
Bu baglamda cumhuriyet biitiinliigii i¢erisinde demokrasi, 6zgiirliik,
esitlik, adalet, sevgi, hosgorii ve barigin olacagi bir kiiresellesmeyi
yaymali, paradigmatik-ideolojik sOylemine doéniismils herhangi bir
sistemin ya da zihniyetin kiiresellesmesine karst ise, onun yerini
doldurabilecek gercek evrensel degerler ve séylemler iiretmelidir.

Saglikli 6zneler, dolayisiyla da kimlikler olusturabilmenin yolu,
yaratan—yaratilan kimlik felsefesi baglaminda higbir sekilde degerleri
birbirine indirgemeden modernizm ile gelenek arasindaki koprityii
kurabilmekten geger. Bu kopriiyli siyasal bir sistem olarak, ne
modernlesme, ne de onun bir devam olan kiiresellesme kuramamustir. Bu
ylizden kiiresel kimlik, ondaki ortak bilinci biiyiik anlatilarin igeriginde
ticarilestirip metalagtirarak eritmistir. Cagimiza her tiirlii kimlik krizi,
yozlasmasi, karmasasi ve ¢atigmasindan kurtarmanin yolu &ncelikle
kavramlar1 sinirlar ¢izmeden ontik-epistemik bir zeminde, siibjektiflikten
uzak a prori bir tanimla tanimlamaktan geger. Ayrica onlan ontolojik
zeminin dayanaklarim giiglendirerek demokrasi, dzgiirliik, esitlik, adalet,
sevgi ve hosgorii gibi kavramlarla yogurup anlamlandirmaktan geger. Bu
da, ancak, ¢ogulcu demokratik bir biling kadar evrenselci ahlaki kolektif
durus normuyla ve bu normu uygulayabilecek bir cumhuriyet projesiyle
gerceklesebilir. ,

Cagimizin 6znesi, kimligi ve degerler diinyasi ¢okg¢a Orselenip
kurgulanmasina ragmen sizofrenik degildir, aksine 6zneyi kurgulayan
aragsal akil ve onun deger anlayislan sizofreniktir. Bu siiregte gérevimiz
kimlikler dagitmak ya da kurgulamak degil, ontik-epistemik zeminde
onlari anlamak ve anlamlandirmak olmalidir. Hangi amag ve ¢ikar igin
olursa olsun higbir sekilde ontolojik zeminde sosyal, kiiltiirel ve siyasal
kimlik ayrimlar1 yaratmamaliyiz. Sofistlerin baglatmis oldugu felsefi
sdylemde oldugu gibi merkezde insan1 6zne olarak tanmimlayan kimlige
yonelmeliyiz. Bunun digindaki diger kimlik tanimlamalari ise ontik-
epistemik zeminde 6znel tanimlar ve izahlar olup farkhiliklar ayricalik
haline getiren sinirlandirici ve indirgemeci yaklasimlardir. Oysa kimliksel
farkhiliklar sadece Ozneler arasi farkhiliklar1 dile getirmek ig¢in
kullanilmalidir. Sorunu hangi agidan ele alirsak alalim, yalnizca, insanin
dogasina uygun kimlik birlestirir, tasarlanmig ve kurgulanmis olan kimlik
1se ayrimlastirir ve ayn1 diizlemdeki 6zneleri, ya birbirine indirger, ya
yabancilagtirir, ya da birbirinin degillenmesine ve birbirinin iginde
eritilmesine neden olur.
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Vatandashk, dogrudan 6zneyle, dolayisiyla da kimlikle baglantili bir
kavramdir. Oznede igsellesmis bir kimlik yoksa vatandaslik ozneyle
biitiinlesemez. Ozneyle biitiinlesemeyen bir vatandashk ise, onun, sosyal
ve siyasal alanda temsil giiciinii zayiflatir, onun iizerinde kesin ve
kapsamli bir denetim yaratir. Ozneyle biitiinlesebilen bir vatandashk
tamim kimlik gibi ontik-epistemik zeminde a priori bir tanimu gerektirir.
Bu da tiiketen degil, durmadan iireten bir kimlikten, daha fazla katilim ve
ozgiirliigiin olacag1 demokrasiden, kusatici bir cumhuriyet algisindan
geger. Eger “cumhuriyet” modernitenin igerisine dlismils oldugu
¢ikmazlardan kendisini kurtaramazsa birey gibi o da cumhuriyet-
kiiresellesme-demokrasi iiggeninde yasanmis olan degisik ¢atisma ve
stirtiismelerden dolay1 daha da yipranarak her ikisinin birden kimlik ve
vatandaslik bazinda da 6érselenmesine neden olacaktir.
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KenDi KADERINI TAYIN
KiMLERIN HAKKT?

Hiiseyin Kalayer

Bazi gruplar igin birlestirici bir ilke olmasi bakimindan olumlu bir ¢agri-
sima sahip olan kendi kaderini tayin hakki, dogrudan ya da dolayli olarak
toprak biitiinliigii ilkesine bir tehdit olarak goriildiiglinden ve ¢gogu zaman
ayrilma ile esanlamli kullamldigindan ulus-devletler i¢in daha ¢ok olum-
suz ¢agrisimlara sahiptir. Kendi kaderini tayin hakk: ve ilkesinin tanim-
na, 6zellikle de hangi gruplarin kendi kaderini tayin hakk: oldugu konu-
suna dair heniiz bir konsensiis olusturulamamis olmasi, uygulamanin
iilkeden iilkeye degismesine ve ¢ogu zaman ulusal azinliklarinm kendi
kaderini tayin hakkina izin vermeyen iilkelere yaptirnm uygulanamamasi-
na neden olmaktadir. Uluslararasi hukuk, biitiin halklara kendi kaderlerini
tayin etme hakkini vermistir vermesine ancak “halk”m agik bir tanimin
yapmayarak ve ayni zamanda varolan tilkelerin toprak butiinliigiini gii-
vence altina alarak belirsizlige yol agmistir. Halkin kendi siyasal statiisii-
nii demokratik bigimde belirleme hakk:i oldugu genel kabul géren bir
durumdur, ancak ayni sekilde devletlerin toprak biitiinliigiiniin korunmasi
konusunda da bir konsensiis bulunur. Bu ¢aligmada, toprak butiinliigi ile
kendi kaderini tayin ilkeleri arasindaki ¢atigmaya ve uluslararasi hukuk
ile Birlesmis Milletlerin hangi ilkeye 6ncelik tanidigina dair gorislere yer
verilecek ve hangi gruplarin bu haktan yararlanabilecekleri konusuna
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aciklik getirilmeye calistlacaktir. Kendi kaderini tayin ilkesinin ortaya
attig1 iki soruya; “bu haktan kimler yararlanmalidir?” ve “bu hak tam
olarak ne ifade etmektedir?” sorularina yanit aramak bu makalenin bagh-
ca amacidir.

FRANSIZ DEVRIMI VE TEK DEVLET TEK ULUS FIKRI

Ulusal kendi kaderini tayinin modern anlayisi Rousseau’nun siyasal fel-
sefesiyle ve Fransiz Devrimiyle ilintilendirilir. Bu anlayis, devlet ege-
menligi kavraminmi benimser ancak onu kraldan (monarch) halka aktarir.
Fransiz Devrimi, Amerikan Bagimsizlik Savasindan daha agik bir ulusal
kendi kaderini tayin anlayis1 Uretir, ¢linkii Amerikan Bagimsizlik Sava-
sinda oldugu gibi ulus, dis gliglere degil krala kars: ¢ikar (Freeman, 1999:
49). Bu bakimdan Amerikan Devrimi milliyet¢i bir devrim degildir, zira
Britanya monarsisi ve aristokrasisine “yabancilar” olarak bakilmasinin
nedeni Britanyali olmalart degil, kraliyetgi ve aristokrat olmalaridir.
Amerikan Devrimi sirasinda, Fransiz Devriminde oldugu gibi ulusal ken-
di kaderini tayine heniiz ihtiyag duyulmaz (Meadwell, 1999: 374). Ame-
rikan Devrimi ayrilmanin anti-emperyalist hakkini beyan ederken, ulusal
kendi kaderini tayinin Fransiz anlayis1 demokratik yonetim talebiyle ilig-
kilendirilir. Bu i¢ ve dis kendi kaderini tayin ayrimu hala ulusal kendi
kaderini tayinin anlami {izerindeki giiniimiiz tartismalarinin bir pargasini
olusturur (Freeman, 1999: 49).

Alfred Cobban’in, “Fransiz Devrimiyle devlet fikrinin demokratik-
lesmesinin makul (logical) sonucu ulusal kendi kaderini tayin teorisidir”
{Bartkus, 1999: 105) so6ziinden ¢ikartilabilecegi gibi, Aydinlanma déne-
minde kendi kaderini tayin neredeyse demokrasiyle birlikte kullanilir.
Rousseau’nun terminolojisiyle kendi kaderini tayin, ulusun bir hiikiimda-
nn, bir yonetici sinifin ya da yabanci bir isgalcinin kaprisleriyle degil
kendi genel iradesiyle yonetilmesidir. Fransiz Devrimi, demokrasi ile
kendi kaderini tayin arasindaki iligkiyi ¢ok agik hale getirir ve egemenli-
gin kaynagm ulus yapar.! Daha énce krahn kisiliginde viicut bulan ulus,
Fransiz Devrimiyle birlikte halk imgesiyle birlestirilir. Fransiz Devrimi
ile etnik baglar yerini rizaya dayali demokratik topluluga birakir. “Vatan-
daslarin ulusu, kendi kimligini etnik kiiltiirel topluluklarda degil” demok-
ratik siire¢lerde, miizakerelerde ve karar almada bulur (Habermas’tan akt.
Bader, 1995: 223). Fransiz Devrimi sivil milliyet¢ilige 6rnek olusturur,
devrim sirasinda Fransiz niifusu etnik bir ulus olusturmak igin ¢ok fazla

! Johann Gottlieb Fichte gibi Alman romantikler, kendi kaderini tayine daha az sivil (civic) bir
anlam yiiklemis ve milliyetgi tarafi agir basan bir kavram ortaya ¢ikarmustir (Eastvold, 2003:3).
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cesitlilik gosterir, o nedenle devrimin retorigi etnik aidiyet yerine siyasal
haklara odaklanir.

Ulusal kendi kaderini tayinin demokratik kendi kendini yénetim ile
yakindan iligkilendirilmesinin en az iki nedeni vardir. ilki, kisiler en iyi
kendi lyeleri tarafindan yonetildiklerinde kendi iyi hayat anlayiglarini
secebilir ve yerine getirebilirler. Ikinci olarak da, Fransiz Devrimi sira-
sinda kralligin sona erdirilmesi ile ulusun siyasal platform olarak yiikseli-
se gegmesi arasindaki somut tarihsel bag, ulusal kendi kaderini tayin ile
halk egemenligi diisiincelerini siyasal retorik ve halk tahayyiiliinde i¢ ige
gegirir. insan ve Yurttas Haklar Bildirgesinin 3. maddesi “tiim egemenlik
ilkesinin ulusta bulundugunu” belirtir, béylece ulusal kendi kaderini tayin
uluslararasi ve yerel mesruiyet bakimindan mutlak monarsinin yerini ahr
(Keitner, 2000: 7-16). Ancak, egemenligin ulusa ait oldugu ileri siiriiliir-
ken ulus tasavvurunun sorunsuzmus gibi kabul edildigi unutulmamalidir,
tipki Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi ilan edildiginde bugiin Fransa
olarak bilinen topraklar tizerinde yasayanlarin ancak kiigiik bir yiizdesinin
kendilerini “Fransiz” olarak gordiiklerinin unutulmamasi gerektigi gibi
(Billig, 2002: 35). Bildirge, herkesin bir ulusun igine dogdugunu ve daha
onemlisi insan haklarindan yararlanabilmek i¢in bir ulusa ait olmay: zo-
runlu varsayar, boyle olunca da, insan haklarina sahip olabilmenin énce-
likli kosulu insan olmak degil ulus olmaktir. Fransiz Devrimi, toplum
kavraminin da “ulus” fikriyle baglantili bir bigimde gelismesine ve hatta
ulusla toplumun o6zdeslestirilmesine neden olur (Calhoun, 1999: 217).
Norbert Elias’in ifade ettigi gibi, “Birgok sosyologun aklinda ‘toplum-
dan’ bahsederlerken artik (seleflerinde oldugu gibi) bir “burjuva toplu-
mu” ya da devletin 6tesindeki bir “insan toplumu” tasavvuru yoktur; an-
cak giin gectikge yumusatilmig bir ideal ulus-devlet imgesi bunlarin yeri-
ni almistir.” (Billig, 2002: 66). Artik toplum kavrami ulus-devlet imge-
sinden hareketle kurulur. Devlet, bir ulus-devlettir ve egemenliginin bir
olusu da ulus kavramina yiiklenen birlik ile saglanir. Fransiz Devrimi,
halk: bir siyasal kisilik olarak tarih sahnesine ¢ikartirken aslinda devletin
glictinii pekistirmistir. Egemenligin halkta oldugu mitosu sayesinde dev-
let, tipki1 Rousseau’nun halk egemenligi kuraminda oldugu gibi “demok-
ratik mesruiyet” kazanmstir (Agaogullari, 2006: 237-238). “Egemenligin
tek mesru sahibinin halk oldugu diisiincesinin sinirlar iginde kalindigin-
da, devletin en azindan bu yoniiyle, yani 6zii itibariyle demokratik olmak
zorunda oldugu sonucuna varilir” (Agaogullari, 2006: 9-10). Fransiz
Devrimi’nde egemenligin boliinmez oldugu seklindeki genel kabul ulu-
sun da boltinmezligi fikrini giiglendirir, boyle olunca da giiniimiizde hala
¢ok etkili ve mevcut sorunlarin 6nemli bir kaynag) olan egemen bir dev-
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lette egemen tek bir ulus olabilecegi fikri pekisir. Hem siyasetgiler, hem
yazili ve gorsel basin hem de siradan vatandaglar, ulus ile devleti esan-
laml olarak kullaninca sanki her devletin sadece tek bir ulus barindirabi-
lecegi gibi bir inang yerlesir. Ulus-devlet, tek ulus tek devlet diislincesini
dogurur, bu da her ulusun kendi devleti olmas1 gerektigi diisiincesine yol
acar ve bdyle olunca da ulusal kendi kaderini tayinin hedefi ulusal devlet
haline gelir. Omegin tek bayrak, tek ulus ve tek devlet (vatan) anlayisinin
hakim oldugu Tiirkiye gibi tilkelerde bir devletin birden fazla ulusu ba-
rindirabilmesi diisiiniilemez bir seydir, her devlet tek bir ulustan olusabi-
lir/olusmalidir, aksi halde tilkenin béliinmesi kagimilmazdir. Cokuluslulu-
gun kabuliiniin ilkeyi 6nce federasyona, sonra da pargalanmaya gotiire-
cegi diigslincesi yliziinden liniter devlet anlayisi ve uygulamalarindan hig-
bir sekilde 6diin vermeye yanasilmaz.

K ENDI KADERINI TAYIN BAGIMSIZLIK MI
YOKSA OZYONETIM HAKKI MI?

Devletlerin dilsel ve kiiltiirel agidan homojen ve demokratik katilim tize-
rine kurulu olmasi gerektigi dislincesi devlet egemenligi anlayigmin ken-
di kaderini tayinin demokratik ilkesiyle bagdastirilmasina ve “devletten
vazgeemenin her tiirlii etkin kendi kaderini tayinden vazgegmek”™ oldugu
sonucuna ulagilmasina neden olur. Bu yaklasim, ulusal kendi kaderini
tayini ulus-devletle es tutar, ancak kendi ulus-devletine sahip olmayan
ama eyalet olarak genis 6zyonetim haklarina sahip olan Quebec’in Kana-
da, Katalonya’nmn Ispanya, Flaman Bélgesinin Belgika iginde kalarak da
degisen derecelerde kendi kaderlerini tayin edebildiklerini gérmezden
gelir. Buna ragmen, “demokratik kendi kaderini tayin ve demokratik va-
tandaslik hala devlet ve ulusallik ile ilintilendirilmeye ve smurlandirilma-
ya” ve ulus-devlet halkin demokratik iradesinin siyasal ifadesi olarak
goriilmeye devam eder (Bader, 1995: 212, 221).

“Ulus-devlet” kavramm, ulusun siniriyla, belli bir devlette yasayanlarin
siir1 arasinda tam bir ¢akisma oldugunu varsayar. Tabii ki bu, her yerde
gergekten hayal Grintidiir. Belli bir toplumda ve devlette yasayip da,
hegemonik ulusun mensubu sayilmayan kisiler (¢ogunlukla onlar da ken-
dilerini o ulusun mensubu saymazlar) her zaman vardir (Yuval-Davis,
2003: 35-36). Milliyetgilikle kendi kaderini tayin arasinda siki bir bag
oldugu ortadadir, ancak kendi kaderini tayin mutlaka ulus-devletle sonug-
lanmak zorunda degildir. Kendi kaderini tayin ve ayrilmayi siyasal eyle-
min farkli bigimleri olarak géren Van Der Vyver, ayrilma yoluyla kurulan
yeni devletin belirli bir topraga atfedildigini, oysa kendi kaderini tayin
hakkinin halklara verildigim belirterek ikisi arasindaki farki gostermeye
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calisir. Kendi kaderim tayin hakkindan bahseden uluslararas: kurum ve
anlagmalarin hemen hi¢ sagmadan varolan {ilkelerin toprak biitiinliigiiniin
ihlal edilemezligini de sart kosmus olmasi, kendi kaderini tayinin ayrii-
madan daha az bir gsey oldugunu gosterir (Van Der Vyver, 2000: 22-24).
Kendi kaderini tayin hakk: ulusal gruba varolan iilkeden ayrilma yetkisini
vermez goriislinii sik sik yineleyen yazar, ayrilma i¢in “genel destek”
olmasi, sadece ayrilik¢i toplulugun degil diger topluluklarin da destek
vermesi gerektigini vurgular. Halklarin kendi kaderini tayin hakkinin
ayrilma hakkini igermedigine inanan Van Der Vyver, “siyasal haklarin-
dan mahrum birakilmis ve ayrimeciliga ugrams halklarin kendi kaderini
tayini ayrilmalarini gerektirmez, bunun yerine, ayrime1 yasalarin ve uy-
gulamalarin kaldiriimasi gerekir” der (2000: 22).

Kendi kaderini tayini ayr1 bir devlet kurmaktan ziyade u/usu siyasal
taleplerin 6znesi olarak olusturma seklinde tarif etmek daha dogru ola-
caktir (Keating, 2004: 373). Bu bakimdan kendi kaderini tayini bir ulus
insas1 gibi bir insa olarak ele almak, kendi kaderini tayin hakkindan kim-
lerin yararlanabilecegi sorusunun yanitini vermeyi kolaylastirir ve bu
hakkin kullanim alanmi genisletir. Toprak biitinliigti endisesiyle kendi
kaderini tayin hakkina biiylik sinirlamalar getirilmesi daha ¢ok ulusun
tammmini daraltmakla miimkiin olabilir, oysa ulusun bir siyasal proje ve
insa oldugu varsayimindan hareket edilirse o zaman hem dar bir ulus
anlayisindan kurtulmus olunur hem de kendi kaderini tayin hakkindan
yararlanabileceklerin sayisinda 6nemli bir artis saglanabilir. Bu arada,
kendi kaderini tayini gii¢li ve zayif olmak lizere ikiye ayirmak, kendi
kaderini tayin ile ayrilma arasindaki fark: daha agik ortaya koyacaktir.
Ulusal kendi kaderini tayinin gii¢lii bigiminde, her ulusun bir devleti ol-
masinda 1srar edilir, zayif bigiminde ise, ulusun 6zydnetimin herhangi bir
bigimine sahip olmas: yeterli goriiliir. Konfederasyonlar, federasyonlar,
ortaklik demokrasileri (consociational democracies) ve Uniter devletler-
deki ulusalti siyasal 6zerklik (bolgesel parlamentolar, yerel hiikiimetler
vs.) ulusal kendi kaderini tayinin zayif bi¢imine 6rnektir (Caney, 1997:
352-353). Siyasal 6zerklik siklikla, i¢ kendi kaderini tayin (internal self-
determination) olarak goriliir ve kendi devletini kurma anlamina gelen
dis kendi kaderini tayinden (external self-determination) ayrilir, Temsil
sorunuyla kars1 karsiya olan gruplarin ayrilma hakki anlamia gelen dis
kendi kaderini tayine basvurmadan &nce i¢ kendi kaderini tayini talep
etmesi ve bulunduklan ilke iginde temsili saglamanin yollarim aramasi
beklenir. Katihmer demokrasiyi hedefleyen i¢ kendi kaderini tayin mev-
cut titke smurlar igerisinde gergeklestirildiginden devletin toprak biitiin-
lugiini etkilemez. D1s kendi kaderini tayin ise halklarin mevcut devletten
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ayrilma hakki da dahil olmak lizere siyasal statlilerine karar verme hakki
oldugundan toprak biitiinliigii ilkesiyle ¢atisabilir (Gudeleviciute, 2005:
49). Egemen ve bagimsiz bir devletin kurulmasi, bagimsiz bir devletle
entegrasyon veya ortaklik ya da halk tarafindan 6zgiirce belirlenen diger
bir politik statiiniin ortaya ¢ikmasi, dig kendi kaderini tayin hakkinin ye-
rine getirilme usullerini olusturur (Seymour, 2007: 29). Cokuluslu devlet-
lerin biinyelerindeki uluslara i¢ kendi kaderini tayin hakki saglayan ted-
birleri uygulamalar1 durumunda ayrilma ihtimalinin azalacagim diistinen
federasyon yanlisi yazarlar, mevcut devletlerin ulusal azinliklara kolektif
6zyonetim hakki tanimamalarimin aynlma hakkin: dogurdugu sonucuna
varirlar (Baubock, 2000: 236; Seymour, 2007: 21). Bu anlayisa gore, bir
grubun 6zy6netim haklann durmadan ihlal ediliyorsa kendi kaderini tayin
talepleri mesru olacaktir, buna karsilik, ¢okuluslu bir devlet bir azinhigin
mesru 6zyonetim iddialarina saygi gosteriyorsa o zaman o grubun ayril-
ma hakki bulunmayacaktir (Baubock, 2004(b): 33). Baubdck’e gore, tem-
sili demokraside 6zy6netim, belli bir bélgede ¢ogunlugu olusturan grubun
kendi kendini yonetmesini 6ngériir. Ozy6netim hakki, ulusal azinhga,
hiikiimet kurumlarin1 ve kamu politikalarini sekillendirmede ve siyasal
temsilcilerini segmede kesin etkileme giiciinii verir. Baubdck, 6zydnetim
haklarim gergeklestirecek gergeveyi sunduklan i¢in g¢okuluslu federas-
yonlar1 ayrilmaya yegler (Baubdck, 2000: 224). Kendi kaderini tayini,
“bir grubun topraklart iizerinde kendi kendini yénetip yOnetmeyecegi
kararim verme hakki” (Baubock, 1999: 383, dipnot: 23) olarak tarif eden
Margalit ve Raz da, bir grubun ¢okuluslu ve/veya gokkiiltlircii politika
i¢inde aktif bir siyaset izleyebilecegini ileri siirer (Baubéck, 2000: 226).

Ozyénetim hakkinin ulusal aziliklar tarafindan talep edilen en 6nemli
hak olduguna dikkat ¢eken Baubéck, ulusal 6zy6netim arzusunun azinlk
milliyet¢iligini  ¢okkiiltiirciilik fenomeninden ayirt ettiini soyler.
“Cokkiiltirciilik dinsel, etnik ve kiiltiirel azinlhiklann ayrimeciliga karsi
korumak i¢indir ve bazi1 muafiyetler, sembolik tamima, maddi destek veya
6zel temsil saglar. Ulusal azinliklarin talepleri ise, uluslararas: ya da ig
sinirlarin yeniden ¢izilmesi suretiyle kendilerine ait bagimsiz bir devlet
kurabilmeyi, komsu soydas devlete (kin-state) katilmayr veya su anki
devletin topraklar igerisinde belirgin bir bélgede siyasal 6zerklik elde
etmeyi hedefler” (Baubock, 2004(a): 5). Baubéck’in bu yaklagiminin
¢okuluslu devlet kuramcilarinin biilylik bir boliimtince paylasildigim hatir-
latmak gerekir. Cokuluslu devlet kuramcilar1 kendi kaderini tayinle ay-
rilmayi birbirinden ayirir ve ayrilmayi kendi kaderini tayine ulasma yolla-
rindan sadece bir tanesi olarak gériirler.
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Bu noktada 6zyonetim hakki ile kendi kaderini tayin hakki arasindaki
farki netlestirmek yararli olacaktir. Kendi kaderini tayin hakk, ister ortak
atalara ve kiiltiire sahip olmak bigiminde, ister aym siyasi topluluga ait
olma istegi bigiminde tamimlansin, ulusu, onu olusturan bireylerin biitiinii
olarak goriir ve kolektif olarak algilar. Kendi kaderini tayin hakki ulusun
i¢inde kendini yonetebilecegi simirlan belirler, oysa, demokratik mesrui-
yetin temeli olan 6zy6netim hakk: sinirlarin belirlenmesiyle ya da hiikii-
met otoritesine uymak zorunda olan grubun tayiniyle ilgilenmez. Burada-
ki “kendi kendini y6netme” s6zii yalmzca yoénetilenlerin y6netimini be-
nimseyisini ve kabullenisini ifade eder. Bu kabullenis demokratik olarak
temsil edilmenin ve karar verme siirecinde bu sekilde etkili oldugunu
bilmenin sonucudur. Bu agidan kendi kendini yonetim daha genis kap-
samh ve uygulanabilirligi daha fazla olan terimdir, ¢iinkii tam bir ege-
menlik ya da smirlara karar verme hakki gerektirmez (Baubock, 1999:
382-383). Ozyonetimi, daha genel bir prensip olan kendi kaderini tayin
ilkesinin tiirevi olarak gérmek yerine, kendi kaderini tayini daha temel bir
hak olan 6zyénetim hakkinin tiirevi olarak gérmek gerektigini belirten
Baubock (2004(a): 3-4), “kendi kaderini tayin™in statiisiine gére s6z ko-
nusu topluluga karar alma giicii veren prosediirle ilgili bir kavram, “6z-
ybnetim”in ise, toplulugun kendi gelecegini kolektif bigimde sekillendir-
mesini miimkiin kilan siyasal kurumlara vurgu yapan tozel (substantive)
bir kavram oldugunu belirtir (Baubéck, 2004(a):6).

Tiim bu agiklamalardan sonra, kendi kaderini tayin hakkinin ille ba-
gumsiz bir devlete sahip olma anlamina gelmedigi, ayrilmanin kendi ka-
derini tayini uygulamanin sadece bir yolu oldugu ama tek yolu olmadig
netlik kazanir. Ozy6netim hakkina sahip olmak kendi kaderini tayin i¢in
6nemli bir kosul olmakla birlikte, siyasal statilye karar verme hakkini da
igermesi bakimindan kendi kaderini tayin hakkinin 6zyonetim hakkindan
daha fazlasi oldugu sonucuna vanlabilir.

KENDI KADERINI TAYIN KULTUREL MI YOKSA
SIYASAL BIR HAK MIDIR?

Siyasi dilin gitgide “kiltiirellesmesi”, kendi kaderini tayin hakkindaki

liberal teorilerin de kiiltiir konusunun hakimiyetinde olmasina ve konuya

¢ogu zaman kiiltirelcilik® perspektifinden yaklagilmasina neden olmustur.

2 Dhamoon, kiiltiir ile kiiltiirelin ayni anlama gelmediginin alum gizer, kltir kavramiyla “kii-
tiirel”in sordugu sorular arasindaki ciddi farklhiliklara dikkat geker. Yazara gore “kiiltiir” anah-
tar {i¢ soruyu sormak igin grubun mahiyetini homojenlestirir: “Devleti tehdit etmeden ¢esitli
kiiltiirler nasil korunur ve gelistirilir”; “‘neden kiiltiir devlet tarafindan sayg gérmelidir” ve “bu
uzlagi igin ne gibi strlar vardir?” Liberal bakig agisina goére formiile edilen bu ilging sorularla
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Giniimiizde milliyet ve kiiltiir neredeyse es anlamlt olarak kullanilm.
Milliyetgilik i¢in kiiltiiriin 6nemli bir yeri olmasi ve ulusal bir kiiltiir ya-
ratmadan ulusalligy icat etmek pek kolay olmadigindan, ulus adma kiilti-
riin siyasallastigi, siyasetin de eg zamanda kiiltiirellestigi gozlenir (Kellas,
1998: 83; Kraus, 2003: 243). Kendi kaderini tayin hakkini ulusun ayrt
edici kiiltiiriinii korumaktaki aragsal 6nemi baglaminda ele alan ve hakl
¢ikartan kiiltiirelci (culturalist) yaklasim, bu talebin ¢ok énemli ¢ehresini
karanliklastirir ve milliyetgi taleplere dogru ve etkin bigimde karsilik
verme kapasitesini distiriir. Kiiltlirelei yaklasim, kendi kaderim tayini
hakh ¢ikaracak saglam bir temel saglayamadig gibi ulusal azinliklan
kendi kaderini tayin hakkina sahip olabilmek i¢in kiiltiirel farkliliklarini
kanitlamaya zorlayarak ¢ifte standart uygular, zira mevcut devlet sahibi
uluslarin béyle bir seyi kanitlamalar: gerekmez (Murphy, 2001: 367-371).

Ulusal kendi kaderini tayin, “bir ulusun dis miidahale veya baska ulus
veya ulus-devletin tahakkiimii olmadan kendi gelecegini miimkiin oldu-
gunca ozgiirce belirleme hakkidir. Kendi kaderini tayinin bu demokratik
ozelligi kiltirel degil siyasal bir ifadedir.” (Murphy, 2001: 368). Fransiz
Devrimi’nden bu yana kendi kaderini tayinin 6ziinde bir demokrasi talebi
oldugu disiiniiliir. Bu arada kendi kaderini tayinde siyasal boyutun kiilt{i-
rel boyuta normatif énceligine vurgu yapmak, Murphy’nin de dedigi gibi,
siyasal olanla kiiltiirel olan arasinda basit ve mutlak bir ¢izgi ¢izme amaci
tasimaz, yoksa, “milliyet¢igin tamamen siyasal ve tamamen kiiltiirel bi-
¢imi arasinda ayrnim yapmak gibi bir hataya dusiilebilir (Murphy, 2001:
368). De-Shalit’in kendi kaderini tayin talebini, “kendi hayatlarimiza
hakim olma istegi”, Philpott’un (1995: 352) ise “dis kontrolden 6zgiirle-
sebilmek olarak” ifade ettiini belirten Murphy’nin, “ulusal kendi kaderi-
ni tayinin bu demokratik bigiminin kiiltiirel olmaktan ¢ok siyasal bir ilke
olarak daha iyi anlasilabilecegi” gorisiini paylagmaktayiz (Murphy,
2001: 374). Gergekten de milliyetet bakis agisindan, kendi kaderini tayi-
nin demokratik hakki, ayr1 6zellikli kiiltiirin korunmas ve tesvik edilme-
si hakkindan daha oncelikli ve temeldir.?

amag liberal hoggorityil, haklari ve/veya taninmayr giiglendirmektir. Fakat bu sorular farklilag-
ma sitreglerini, 6zellikle Otekilestirilmisin perspektifinden agiklamakta yetersiz kalir. “Kiiltii-
rel” taleplerin kuramcilan ise sunlan sorar: “Pratikler, iliskiler ve kurumlar aracihigiyla hangi
temsiller anlamhdir™; “iktidar anlam yaratma siireglerini nasil sekillendirir”; “kimlikler bu
siireglerde nasil olusturulur”; “hangi anlamlar hikimdir ve neden” ve “Otekini olusturan iktidar
iligkilerini bozmaya veya kokten degistirmeye hangi stratejiler uygundur?”. Dhamoon, “kiiltii-
rel”e kayisla, kavramsal odaklanmanin, Olekl nesnesinden Otekilestirme siirecine dogru degis-
tigini one siirer (Dhamoon, 2004: 9).

* Lecours, kiiltiirelci yaklagimin Bask kiiltiirtiniin farkl siyasal sonuglarini actklayamadigina
dikkat geker. Lecours’a gore, Ispanyol ve Fransiz Bask ilkeleri arasindaki zithk farkli kurum-
sal gelismelerin tiriiniidiir. ispanya’daki giigli Bask milliyetgi hareketinin Fransiz Bask bolge-
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Etnik ve ulusal azinliklarin ana dilde egitim, kendi gorsel ve yazih
medyalarina sahip olma gibi kiiltiirel talepleri 6ne ¢ikartmalari, azinhk
milliyet¢iliginin kiltiirel temele dayandigi gibi bir yanilsama yaratir.
Oysa, ulusal kendi kaderini tayin kdltiirel talep yerine en iyi demokratik
talep olarak anlastlabilir. Ulusun kiiltiirel farkliligim koruma arzusu degil,
ulusun kendini daha bagimsiz bir sekilde yénetme arzusu kendi kaderini
tayinin nedenidir (Philpott, 1995; Murphy, 2001; Murphy&Harty, 2003).
“Azlik uluslar i¢in demokrasi, sadece, devlet diizeyinde ya da ulus 6tesi
kurumlarda esit bireysel yurttaslar olarak temsil edilme ya da bunlara
katilma hakki olarak anlagilmamali, bunun yerine 6zy6netimin kolektif
bi¢imleri ve 6zerklik talebi olarak goriilmelidir” (Murphy&Harty, 2003:
188). Zira, bireysel esitlik, kolektif kimlikleri taninmayan gruplarin dev-
lette hakim olan kimlige asimilasyonlar1 anlamina gelir. Kendi kaderini
tayin, bir ulusun ayirt edici kiilttriinii muhafaza etme isteginden ¢ok daha
fazlasina isaret eder. Eger ulusal kendi kaderini tayin talebi yalmzca ulu-
sal kiiltiirii muhafaza etmek olsa Tiirkiye ve iran gibi iilkelerin ulus-
devlet ingasim agiklamak miimkiin olmayabilir. Bizzat devlet eliyle yo-
gun bir Batililasmay1 benimseyen Tiirkiye ve Iran, asag gordiikleri kendi
kiiltiirlerini tstlin gordiikleri Bati kiiltiirilyle degistirmeye ¢alismis, bir
baska deyisle, medeniyet degistirme projesine girismislerdir. Bu bakim-
dan, bir ulus, kendi kaderini tayin hakkim baska bir ulusun veya uluslar
grubunun kiiltiiriinii benimsemek igin kullanmak isteyebilir. Benzer se-
kilde, bir ulus hikim ulusal grubun kiltiriinii kaywrmak yerine
cokkdiltiircti devlet politikasint segebilir. Ayrica, bir ulus kendi kaderini
tayini tarihsel eziyetten, tahakkiimden ve hattd kiyimdan korunmanin
araci olarak da segebilir (Murphy, 2001: 373; Patten, 1999: 2).

Ozellikle Bati tlkelerinde, karsit ulusal gruplar arasindaki kiiltiirel
farklilik asgari diizeydedir ve bu olgu gruplarin kendileri tarafindan da
bilinir, ancak bu durum kendi kaderini tayin taleplerine engel teskil et-
mez. Kanada’ya giden bir yabanci, ingilizce konusulan Toronto ve Fran-
sizca konusulan Montreal sehirleri arasinda, Quebecli milliyet¢ilerin
inanmaya yatkin olduklar1 derecede biiyiik bir kiiltiirel fark tespit etmekte
zorlanabilir, hattd Quebec eyaletinin Montreal gibi Ingiliz unsurlar barn-
dirmayan, Fransiz kiltiiriiyle bezendigi iddia edilen baskenti Quebec

sinde mevcut olmamasi kurumsal baglama bagl olarak Bask kimliginin ¢ok farkli sonuglari
oldugunu gosterir. Ayrica ispanya’daki “tarihsel milliyetler’den Katalonya ve Bask iilkesin-
deki giiclii siyasal taleplere karsin Galigya’daki taleplerin zayif kalmasi, kiiltiirel kimliklerin
dogustan siyasal olmadigi anlamina gelir (Lecours, 2000: 509). James E. Jacob’a gore ise,
Ispanya ve Fransa’daki Bask politikalarinin dogasindaki asil farkliliklar her iki hareketin karsi
kargiya oldugu farkli sosyo-politik ve tarihsel kosullardan fazlasiyla etkilemmistir (Lecours,
2000: 518-520).
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City’i Kanada’nm diger sehirlerinden farkl: kilanin ne oldugunu anlama-
yabilir. Ama bu durum Quebeclilerin kendi kaderini tayin taleplerinde
1srar etmelerinin 6niine gegemez. Ciinkii kendi kaderini tayin taleplerinin
dayanag ille kiiltirel farklilk ve bu farklihgin korunmasi degildir
(Moore, 1999: 35-37). Ayrica biitiin farkliliklar kiiltirden tiiremez
(Green, 2000: 139). Milliyet¢i hareketlerin ve dolayisiyla kendi kaderini
tayin talebinin kiltiirel farkliligi korumaktan c¢ok, iktidar, para, toprak ve
dogal kaynaklar gibi seylerin (goods) yeniden bolustiiriilmesiyle iligkisi
oldugu soylenebilir (Barry, 1998: 307-308, 318). Bu nedenle, kendi kade-
rini tayin talebini, farkli kiiltirii koruyup devam ettirmekten ¢ok kendi
kendini yénetme istegiyle iliskilendirmek daha dogru olacaktir. Ulusal
azinliklarin, siyasal 6zy6netimi kiiltiirlerinin muhafazasmin tek yolu ola-
rak gostermelerinin nedeni, kiltiirel farklilik séyleminin siyasal 6zyGne-
tim talebinde bulunmalarina mesruiyet kazandirmasidir (Baubéck, 2000:
226). Ciinkii amag sadece farkli dil ya da kiiltiirii muhafaza etmek olsa,
bu farkliligin comert bir sekilde taninmasinin, —6rnegin Kanada’da oldu-
gu gibi—- kamu kuruluglarinda resmi g¢okkiiltlirciilik vasitasiyla azinhik
dilinin bélgesel egitim dili olarak kabul edilmesinin milliyet¢i talepleri
yumusatmas: ve hattd ortadan kaldirmasi, azinlik uluslara genis kiiltiirel
haklarin tanindig1 Belgika, Kanada ve Ispanya gibi iilkelerde ayriliket
hareketlere rastlanmamasi gerekir. Oysa milliyet¢i hareketler, kendi ulu-
sal smirlarmi ve niifuslarini belirleyebilmek igin kiltiirin muhafazasini
isterler, ama son kertede siyasal iktidar1 ele gegirmeyi hedeflerler
(Baubdock, 2004(a): 5). Kendi kaderini tayin kiiltirelden daha ¢ok siyasal
bir hak oldugu igin, bu haktan yararlanmak isteyenlerin bulunduklar tilke
halkindan farkhliklarini ispatlamak ve tamamen kiiltlirel argimanlar
liretmek yerine bir devletin ya da 6zerk yonetimin yerine getirmesi gere-
ken biitiin islevleri yapabilecek kapasitede olduklarim gostermeye ¢alis-
malar1 daha yerinde olacaktir. Kendi kaderini tayin ya da ayriima hakkin
talep ederken kiiltiirel farklilik yerine bir hikiimetin gérevlerini yapma
iradesi ve becerisine sahip olundugunun gosterilmesi daha 6nceliklidir
(Wellman, 1995: 167-170). Ayrica mevcut uluslararas: hukuk uygulama-
larina bakildiginda, ayrilmayi isteyen grubun uluslararasi toplumu sadece
kendi megruiyetine degil, ayrilmay: diigtindiigti tilkenin egemenliginin de
mesru olmadigina ikna etmesinin gerektigi goriilar (Baer, 2000: 49). Bir
toplulugun kendi kaderini tayin hakkina sahip olabilmesi i¢in gegmiste
ciddi haksizhiga ve ayrimciliga ugramasi, somiirgelestirilmesi ya da isgal
edilmesi gerekmez. Birgok alanda 6zerklige sahip Quebeclilerin, Katalan-
larin ya da Iskoglarin ayrimeilik ya da kétii muamele kurbani olduklarini
iddia etmek miimkiin degildir, ama bu durum onlar: kendi kaderini tayin
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hakkindan mahrum etmez. Fakat uluslararasi hukukun, egemenlik miica-
delelerine mesruiyet kazandiramayacaginin bilincindeki Quebecli ayrilik-
cilar, bir siiredir siyasal séylemlerinde kendi kaderini tayin terimine yer
vermemeye, bunun yerine “Quebec halkinin demokratik iradesi” sdziinii
yeglemeye baslamislardir.* Ancak, bir yandan da, uluslararasi hukukun
ve Birlesmis Milletlerin kendi kaderini tayin anlayisina yaklagiminin bir
sonucu olarak, kiiltiirel emperyalizmin kurban olduklar1 ya da ge¢miste
haklarinin ihlal edildigi, hattd asimilasyona ugradiklar gibi argiimanlar
sunmaktan da geri kalmazlar. Oysa, kendi kaderini tayin hakki: bu kadar
dar tutulmasa onlar da bu tiir gerekgeler sunmak zorunda kalmazlardi.

KENDI KADERINI TAYIN KIMLERIN HAKK]I?

Uluslararas1 hukukta kendi kaderini tayin hakkinin m1 yoksa iilkelerin
toprak biitlinliigtintin korunmas: ilkesinin mi daha 6ncelikli oldugu konu-
su sik¢a sorulan bir sorudur. Kendi kaderini tayin halklara taminms bir
haktir ve uluslararasi hukukta kesin olarak taninmig temel insan haklarin-
dan biri olmasina karsm uluslararas1 hukuk, tipki Birlesmis Milletler’
gibi, isminin aksine uluslararasi degil devletler arasi iliskileri diizenleyen
ve 6znesi uluslar yerine devletler olan bir hukuk oldugundan devletlerin
toprak biitiinliigline daha ¢ok vurgu yapar. Ancak, bu agiklamadan ulusla-
raras1 hukukun kendi kaderini tayin ilkesini tamamen disarida biraktig
sonucuna varilmamali, ulusal gruplarin kendi kaderini tayin hakkini sinir-
11 da olsa tamdig1 bilinmelidir.

Toprak bitiinlGgii ilkesi uluslararasi giivenligin ve istikrarin saglan-
masi ve korunmasinda 6nemli gériildigiinden ve ayrilma, dogas1 geregi
uluslararas: sistemde istikrarsizlik ve kaosu temsil ettiginden kendi kade-
rini tayin ilkesinin ayrilif1 tesvik eder sekilde yorumlanmamasina $zen
gosterilir. Uluslararas: sistemin, kendi kaderini tayinin onaylanmasim
ciddi bir sekilde smirlandirmasinin ve toprak biitiinliigiinii neredeyse
mutlak bir ilke seviyesine g¢ikartarak ayrilmayi 6rtilk sekilde mahk{im
etmesinin en 6nemli nedeni uluslararas1 giivenlik endisesidir (Bartkus,

* Bazi yazarlar, Quebec’in durumunun demokratik bir talepten gok kendi kaderini tayin talebi
olarak kategorize edilmesi gerektigini dne siirer. Quebec’in talebini kendi kaderini tayin olarak
tanimlamanin bu talebin demokratik olmadig anlanuna gelmedigini, ancak en azindan yasal
olarak, demokrasi ilkcleriyle kendi kaderini tayin ilkeleri arasinda énemli fark bulundugunu
kabu! etmek gerektigini séylerler. Ornegin, uluslararast hukuk¢u Thomas Franck’e gére, “kendi
kaderini tayin demokrasinin eski bir versiyonu degildir. Demokrasi her bircyin yénetime kaul-
masim igerirken, kendi kaderini tayin ulus devleti olusturan kisilerin sosyal haklartyla ilgilidir.”
(Tierney, 2003: 186).

* Birlesmig Milletler teriminin yantltict oldugunda hemfikir olan Moore, Birlesmis Milletler
yerine “Egemen Devletler Meclisi” demenin daha yerinde olacagim belirtir (Moore, 1997:
901).
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1999: 68). Birlesmis Milletler de, eger kendi kaderini tayin hakkini, kendi
{iyesi iilkelerin toprak biitiinliigiinii bozmaya bir davet veya hakli bir sal-
din olarak okumaya kalkisirsa ¢ok zor bir duruma diiseceginden toprak
biitiinliigiine daha ¢ok 6nem verir (Van Der Vyver, 2000: 25). Su anki
ulus-devletler arasinda yeni ulus-devletlerin kurulmasina engel olma ko-
nusunda “gizli” bir uzlasma oldugu séylenebilir. Mevcut ulus-devletlerin
ezici bir ¢ogunlugu homojen olmadigindan ve etnik/ulusal aznliklara
sahip oldugundan herhangi bir tilkedeki ayrilik¢1 hareketin bagimsizlik
yéniinde 6zendirilmesi durumunda diger iilkeler de tehdit altinda kalabi-
leceginden ortak kader duygusuyla soruna yaklasirlar. Yeni devletlerin
taninmasinda karar merci konumundaki Birlesmis Milletler mevcut ulus-
devletlerin olusturdugu bir kurum olmasi dolayistyla yeni ulus-devletlerin
olusumunu engelleyici ve iilkelerin toprak biitiinliigiini koruyucu ve de
ulusal kendi kaderini tayine sinirlayici bir yaklagiminin olmas: anlasilabi-
lir bir durumdur.®

Kendi kaderini tayini agik bir sekilde tamimlamamis olan Birlesmis
Milletler Sarti,’ bu alanda iiye iilkelere dogrudan yasal yiikiimliilik de
getirmemistir. Temel uluslararasi insan haklar: belgeleri, halklarin kendi
kaderini tayin hakkim beyan ederek baslar. 1948 Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nde bu 6ge eksiktir ama Birlesmis Milletler Sartimin, 1966
BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin ve Birlesmis Milletler Top-
lumsal, Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin (Covenants of 1966
on Civil and Political Rights, and on Social, Economic and Cultural
Rights) ilk maddeleri kendi kaderini tayin ilkesi ya da hakki lzerinde
durur. 1966°daki Sozlesmede evrenselci bir dil kullanilmasma ve “her
halkin kendi kaderini tayin hakki vardir” denmesine ragmen Birlesmis
Milletler, bu hakkin uygulanmasim sadece somiirgelerle ve bagimsiz
devletlerdeki 1rk¢1 rejime maruz kalan yurttaslarla ve yabanci isgalindeki
halklarla sinirlar (George, 1993: 507-508).

“Tiim halklar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir” diye yazan Bir-
lesmis Milletler Sartina gére kendi kaderini tayin hakki ne devletlere ne
de bireylere taninmig bir haktir, bu hakkin sahibi “halklar”dir. Kendi
kaderini tayin hakkinmn uygulanmasi halkin iradesinin 6zgiirce ifade
edilmesine baghdir ancak BM “halklar” tanimlamadigindan bu haktan

® Sonugta Birlesmis Milletler, ulusla devleti tek bir ¢ati altinda bulugturan ve “tek” ulusal
kimligi kurumsallagtiran Westfalya devlet sisteminin koruyucusu bir 6rgiittir.

7 BM Sartinin agik bir liberal egilimi oldugtinu ve evrensel gegerlilik iddiasinda bulunamaya-
cak haklar icerdigini (sinirsiz mal edinme hakki gibi) séyleyen Parekh, haklarin, onlara sayg
duymasi ve gergeklestirmesi gereken tek kurum olarak goriilen devlete bildirilmesine dikkat
¢ekmistir (Parekh, 2002: 172).
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kimlerin yararlanma hakki oldugu konusu belirsiz kalir. Diger tiim kendi
kaderini tayinle ilgili uluslararas1 yasal araglar da dogrudan “halklara”
génderme yapar. Uluslararast hukuka gore kendi kaderini tayin, halklarin
kendi siyasi statiilerini belirleme hakkidir. Surasi agiktir ki, “halklarin”
agtk bir tammini yapmadan bu hakki islevsellestirmek giigtiir ve simdiye
dek agik ve net bir halk tanimma ulasilmis degildir. Sir Ivor Jennings,
“brrakin halk karar versin s6zii gériiniiste makul gelebilir. Gergekte ise
giliingtiir, ¢linkii halk, biriler1 kimlerin halk olduguna karar verene dek
karar veremez” (Lee Buccheit’ten akt. Caney, 1997: 355) derken halk
kavraminin taniminin yapilmasinin énemine dikkat ¢eker. Ancak yapila-
cak “halk” tanim ve smiflandirmasinin 6znel olacag: da su gétiirmezdir
(Archibugi, 2003: 491). Genelde bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in
halk terimi, ayr1 bir siyasal birimin tim niifusunu kapsayacak sekilde
kullanilir. Bu nedenle uluslararasi hukukta da “halk” kavram bagimsiz
bir devletin mesru topraklarinin tiim niifusu olarak tamimlanir (sémiirge-
ler gibi kanuna aykin olarak ele gegirilmis topraklar harig). Ancak halk
bir tilke ntifusunun tiimii olarak tanimlandiginda mevcut devlet sayesinde
o halkin kendi kaderini tayin ettigi varsayilabilir ve halk igindeki farkh-
liklar, hiyerarsiler ve daha 6nemlisi kendisini o halktan saymayan azinlik-
larin varhigy goz ardi edilebilir. Halkin bir iilke niifusunun tiimii olarak
tammlanmasinin yarattig1 bir baska sikinti, mevcut iilkelerin halklarini
temsil ettiginin ve halklari adina kendi kaderini tayin hakkini kullandikla-
rinin varsayllmasi ve kendi kaderini tayin konusunun kapanmasidir. Boy-
lelikle devletle halk 6zdeslestirildiginde, kendi kaderini tayin hakk: kul-
lanilmis olur ve ayrilma hakkini engellemek kolaylasir.® Ote yandan halk,
“farkl1 6zelligi” olan topluluk olarak tanimlandig1 ve yénetici siyasi ku-
rumlardan kesin olarak ayrildig1 zaman toprak biitiinliigii ve kendi kade-
rini tayin ilkelerini uzlastirmak zorlagir (Baubock, 2004(b): 14-16).
Ancak Baubdck, uluslararas: hukukta kendi kaderini tayin etme ile il-
gili sorunun “halklar” kavraminin agik olmamasindan kaynaklanmadigi-
na, daha ¢ok, kendi kaderini tayinin, nasil tanimlanirlarsa tanimlansinlar,
halklarin siyasi statiilerini serbestge se¢gmek igin kullandiklar1 bir hak
olmas: fikrinden kaynaklandigina inanir. Hangi gruplarin ayrilma hakki
oldugu sorusuna odaklanmak yerine, 6ncelikle bdyle bir talebin hangi
kosullarda mesru ya da gayr1 mesru goriilecegi sorusunu sormayi éneren
Baubéck’e gore, mesru kendi kaderini tayin iddialar1 her zaman 6zyone-
tim taleplerinden tlirer (Baubock, 2004(b): 19). Bu arada unutmamak

® Ornegin Hans Kelsen, 1951'de halklarin kendi kaderini tayinini normalde demokratik hiikii-
met i¢ prensibine dayandirmistir, ama Birlesmis Milletler Sarti baglaminda devletlerin egemen-
ligi anlanuna gelir (Baubock, 2004(b): 16, dipnot. 18).
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gerekir ki, ulusal kendi kaderini tayin halkin kendi kendini yonetmesiyle,
halk egemenligi de ulusal egemenlikle ayn1 anlama gelir. Toplumsal s6z-
lesmeden dogan sey kimine gore ulus veya halk, kimine goreyse devlettir
ve bu bir soyutlamadir (George, 1993: 511-512). Gintimiizdeki egemen-
lik anlayis1 fazlasiyla Rousseau’nun halk egemenligi anlayisinin etkisi
altindadir, devletle halki 6zdeslestiren Rousseau, ulus-devlet anlayisina
giden yolu agmigtir. “Halkin ya da ulusun egemen kilinmasi, hem
auctoritas’n (iktidarin ilkesinin) hem de potestas’in (iktidarm kullanimi-
nin) ona ait olmas1 demektir” (Agaogullari, 2006: 240). Fransiz Devri-
mi’'nde halk ile ulus kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasi halk
egemenligi ve ulusal egemenlik kavramlarinin e anlamh kullanilmasina
neden olur. Halk ile ulus kavramlarinin bu i¢ igeligi, bu hakkin sadece
uluslan kapsadigy diigiincesini dogurur. Oyle olunca da, kendi kaderini
tayin talebinde bulunanlarin dncelikle ulus olduklarmi ispatlamalari, bir
ulus gibi hareket etmeleri beklenir. Philpott’un da dedigi gibi, “Neden
ayrilmak isteyen grubu sinirlamak igin tarihsel, dilsel ve irksal smnavlara
tabi tutmaya ihtiyag duyulur? Eger Litvanyalilar, Hirvatlar, Dogu Pakis-
tanllar veya Tibetliler kendi kaderini tayin arzularini ifade ediyorlarsa,
onlan1 Litvanyali, Hirvat, Dogu Pakistanh veya Tibetli yapan 6zelliklerin
ne oldugu seklinde” bir sinava tabi tutmak hatalidir (Philpott, 1995: 365).
Kald1 ki mevcut ulus-devletlerin higbiri zamaninda bu tiir bir sinava tabi
tutulmamus, hattd baz1 ulus-devletler kurulduktan nice zaman sonra dahi
uluslagma siirecini tamamlayamamustir. Bu nedenle kendi kaderini tayin
hakki talep eden gruplardan ulus olduklarim belgelemclerini isteyen dev-
letlerin kendi uluslasma ve ulus-devletlerini olusturma siireglerini unut-
malar1 manidardir. Ayrica, “uluslari, tarihte bir kere kendi kendilerini
yonetmis kiiltiirel gruplar” olarak tanimlamak da haksiz bir simirlama
olacaktir (Nielsen®, 1998: 279).

Tartisiimaz olan bir sey varsa o da etnik gruplarin ayrilmaya hakki
olmadigina dair fikir birligidir. Ancak etnik gruplar keéndi kaderini tayin
ve ayrilma hakkindan mahrum etmek, su an igin etnik topluluk olarak
tanimlanan gruplarin bir kisminin hizla uluslasma siirecine girmelerine,
uluslarin ve ulusal azinliklarin sahip oldugu haklardan yararlanabilmek
i¢in kendilerini ulus gibi gostermelerine yol agmaktadir. Cek Cumhuriye-
tindeki Moravianlar ve Polonya’daki Silesianlar dahil olmak iizere, bir-
cok tarihi “etnik” toplulugun kimliklerini ulusal ¢izgide tamimlamaya
baslamasi tesadiif degildir. Omegin, AB’nin ulusal azinliklara ydnelik

® Nielsen'e gore, liberal demokrasilerde halklarin siyasal kendilerini yonetme hakki, ayrilma
hakki da dahil olmak iizere, dyle i¢ i¢edir ki kolay ¢ignenemez (Nielsen, 1998: 253).
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politikalari, etnik topluluklarin mesruiyet kazanmalar1 ve muvaffak ola-
bilmeleri i¢in kendilerini “milliyetler” veya “ulusal azinliklar” olarak
tanimlamaya itmektedir. Zira etnik toplutuklarin, 6zerk bélgelerin yarar-
landig1 fonlardan ve imkanlardan yararlanabilmesi ve benzer yetkilerle
donatilabilmesi, bir baska deyisle kendi kaderini tayin edebilmesi igin
ulusal bir kimlik edinmeleri zorunludur (Tesser, 2003: 493-494). Kendi
kaderini tayinde biitiin vurgunun halklarin, 6zellikle de sémiirgelestiril-
mis halklarin, serbestge iradelerini ifade etmelerinin geregi Gizerine yapil-
digim1 ve bu halklarin bir toprak tizerinde yer isgal edenlerin tiimi oldu-
gunu hatirlatan Baubé6ck’e gore ise aslinda belirleyici faktér ulusallik
degil topraktir (Baubdck, 2004(b): 14-15). Fakat, Baubéck, tipki Tirki-
ye’de Misak-1 Milli’de ifadesini buldugu gibi, sinirlarin ve topraklarin da
ulusallastigini thmal etmektedir.

Van Der Vyver, kendi kaderini tayin hakkini su sekilde formiile eder:
Halklann kendi kaderini tayini, somiirge diizeni ve yabanci isgali duru-
munda bir ulusal bagimsizlik meselesidir, halkin ayrimcilia ugradig:
durumda iilkenin siyasal siirecine katilma meselesidir, halklarin siyasal
topluluk i¢inde giiclii bir grup kimligine sahip olmalan durumunda ege-
menlik alanm meselesidir (Van Der Vyver, 2000: 24).

Uluslararas: hukuk sisteminin ve Birlesmis Milletlerin mevcut ulus-
devlet modelini tasdik ederken azinlik haklarini yeterince koruyamadikla-
r1 agiktir. Florian Coulmas’in “Fransiz Devrimi’nden beri evrilmekte olan
ulus-devletler azinliklarin dogal diismanidir” s6zii (May, 2000: 370) bizi,
ayrilik¢iligin baslica nedeninin ulus-devlet sisteminin azinliklarin ¢ikarla-
rin1 korumaktaki basarisizligr oldugu diisiincesine gétiiriir. Ulusal azinlik
haklar1 konusunda uluslararasi normlardaki kiigiik degisikliklere ragmen,
ulus-devletler egemenligin paylagilmasindaki goniilsiizliiklerini ve tek
ulus tek devlet anlayiginda israr etmeyi siirdiirmektedir.

Uluslararasi topluluk ve uluslararasi hukuk, mevcut ulus-devletlerdeki
azinlik konumundaki halk ve uluslari halk ve ulus olarak tanimlamaktan
ve Oyle gormekten kaginsa da bu onlarin kendilerini halk ve ulus olarak
gormelerine ve kendi kaderini tayin haklarini talep etmelerine engel ola-
maz. Bu nedenle, uluslararasi hukukun her devlette birden ¢ok “halk™in
olabilecegini ve bazi “halklarin” ayni toprag talep edebilecegini hesaba
katarak catisma ve savasa neden olabilecek bu talepleri uzlastiracak ulus-
lararasi bir mekanizmay1 devreye sokmasi yararli olacaktir. 1990°’larn
uluslararas1 atmosferinde azinliklarin kendi kaderini tayin hakkim red-
detmek arttk eskisi kadar kolay degildir. Kendi egemen devleti olmayan
topluluklar i¢in kendi kaderini tayin bir ideal olmaya devam ediyor. Top-
rak biitiinliigiine odaklanan uluslararasi normlarin azmnliklarin kendi ka-
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derini tayin hakkini daha giiglii tantyan bir sekilde degistirilmesine, hatta
yeni bir uluslararasi norm olusturulmasima ihtiya¢ vardir. Uluslararas:
hukukun, azinlik konumundaki uluslarin kendi kaderini tayin hakkini ve
¢okuluslu veya post-egemenlik yurttagligi gibi yeni bir anlayisi kabul
etmesi konusunda karamsar olunmasi (Murphy&Harty, 2003: 188), bu
hakkin daha genig bir sekilde tamnmasi gerekliligini ortadan kaldirmaz.
Ayrilmanin taninmast konusunda yeni bir dil olusturulmasim savunan,
zira mevcut dilin bu sorunu ¢6zmeye yetmediginden yakinan Glaser’in,
demokrasi ve insan haklan savunucularinin, yeni devletlerin olusmasim
onlemek i¢cin miicadele etmek yerine devletlerin insan haklar1 konusun-
daki tutumlarim takip edecek uluslararasi ara¢ ve kurumlar gelistirmeye
yogunlagmasi onerisini sonuna kadar paylagmaktayiz (Glaser, 2003: 382-
384).

AYRILMA HAKKI ANAYASALLASMALI MI?

Ayrilikg1 hareketlerin artmasi1 ve ¢ogu iilke anayasasinin ayrilma konu-
sunda sessiz kalmas: ayrilmanin anayasallagmasinmin sorunun ¢dziimiinii
kolaylastinp  kolaylastirmayacagi tartismasini  yaratmigtir.  Cass
Sunstein’e gore, ayrilikg1 hareketlerle bas etmek igin anayasal demokra-
sinin saglayabilecegi i¢ mekanizmalara giivenmek gerekir, bunlar “fede-
ralizm, checks and balances (karsilikli denetleme), medeni haklar ve
Ozgiirliikklerin gliglendirilmesi ve temyiz”dir (Sunstein, 2001: 112). Bu
nedenle ayrilmanin ayrica anayasallastirilmasina gerek yoktur. Ayrilma
hakkimin kurumsallastirilmasina karsi ¢ikilmasinin basinda siyasal istik-
rarsizlik ve kaosa neden olabilir ve her bir birimin digerlerinin ayrilma
tehditlerine kars: kirilgan duruma diisebilir korkusu gelir (Sunstein, 2001:
103). Taraflarin, taleplerini kabul ettirebilmek igin stirekli birbirini ayrl-
ma ile tehdit etme ihtimalinin bulunmasi, giinliik siyaseti yapilamaz hale
getirebilir endisesini beraberinde getirir (Kreptul, 2003: 50-51). Gergek-
ten de, federal bir anayasada, ayrilma hakkinin taninmasi siyasal sistemin
isleyisini énemli 6l¢iide bozabilir. Federe birimlerin ayrilma talepleriyle
karsilagma olasiligi, federal yonetimi, yetkilerini kullanirken ¢ekingen
davranmaya itecektir. Her an dagilma veya bazi birimlerini yitirme riskini
i¢cinde barindiran bir birligin, iilke diizeyinde veya uluslararasi alanda
giiclii bir devlet olarak varligim siirdiirmesi kolay degildir. Aym sekilde,
federal yonetime birlikten gikarma yetkisi tanindiginda, bu yetkinin kul-
lanilmas: tehdidi altinda bulunan federe birimlerin, federal yonetimin
istegi dogrultusunda hareket etmeye zorlanmalari olasihg: vardir. Her iki
durumda da ciddi sorunlarin dogmasi kagimlmazdir (Uygun, 2002: 285).
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Ancak anayasalarin ve yiiksek mahkemelerin, hiikiimetlerin anayasa-
. lar1 ve kurumlari oldugu diisiiniiliirse, hiikiimetlerin politika ve uygula-
malarini  sinirlandirmak her zaman miimkiin olmayabilir. Hoppe ve
Rothbard gibi yazarlar, demokratik anayasalarin merkezi hiikiimetin ikti-
darmi simirlama agisindan etkili bir arag¢ oldugu diisiincesini reddederler.
Anayasalarin kendiliginden yorumlanabilir ya da tatbik edilebilir olma-
malar ve mutlaka insanlar tarafindan yorumlanmalar1 zorunlulugu olmasi
ve anayasay! yorumlamak igin nihai yetkili olan devletin kendi Yiiksek
Mahkemesinin olmasi bu durumu daha net ortaya koyar. Bu nedenle,
liberal demokrasilerde devletin eyleminin denetim mekanizmalan ile
sinirlandinimast konusunda ¢ok iyimser olmak zorlasir. Hoppe ve
Rothbard, alternatif bir denetim mekanizmas: 6nererek, devletin giiciini
etkin bir sekilde simirlandirmanin tek yolu olarak bireylerin anayasal de-
mokratik devletten smirsiz bir ayrilma haklar1 oldugunu savunurlar
(Kreptul, 2003: 60-61). Rawlsgu filozoflar Wayne Norman ve Daniel
Weinstock da ayrilma hakkinin anayasallagtiriimasindan yanadir. Norman
her ne kadar ayrilmanin anayasallagtirilmasi gerektigini disiinse de
Sunstein’in ayrilik¢1 politikalarin siyasal istikran ve demokratik miizake-
releri bozdugu yoniindeki gorisiinii destekler. Zaten Norman’in ayrilma-
nin anayasallastirilmasi §nerisi ayrilmay: zorlagtirma isteginden kaynak-
lanir. Cokuluslu devlet anlayisin1 savunan Norman ayrilma yerine genis
siyasal 6zerklik taninmasindan yanadir (Norman, 2001; Kreptul, 2003:
51, 83). Weinstock (2000, 2001) ise, ayrilma hakkinin yasal bir prosediire
oturtulmasint hem pragmatik hem de ahlaki nedenlerle savunur.
Weinstock, ayrilmanin yasallagtiriimasini fuhusun ve uyusturucu kulla-
niminin yasallastirilmasina benzetir; her ikisinde de amag aynidir: hiikii-
metin kontroliinti ve diizenleyici yetenegini etkin kilmak. Ayrica aynl-
manin yasallastirilmasi, ayrlik¢ir grubun bir kar/zarar analizi yapmasini
ve daha akile1 bir karar vermesini saglayacaktir. Eger ayrilma tizerine bir
anayasa maddesi yoksa, aynlik¢r grubu kalmasi yoniinde tesvik edecek
bir durum olmayacagindan ayrilmanin 6nii a¢ilmis olacaktir (Weinstock,
2000: 261-262; Kreptul, 2003: 53-54).

Ayrilma hakkinin anayasallastirilmas: gerektigini 6ne siirenlerin bash-
ca gerekgesi, ayrilmayr hukukun ustiinligiine saygili hale getirmesi ve
boylece siddet ve demokratik siirecin tahrip edilmesi ihtimalini diisiirme-
sidir. Ancak, liberal demokratlarin ayrilma hakkinin yasallastiriimas:
onerisinden, ayrilmay1 kolaylastirmak istedikleri gibi bir sonug g¢ikartil-
mamalidir, aksine asil amag toprak biitiinliigiinii korumak ve ayrilmay:
zorlastirmaktir. Ayrilmanin anayasallastirilmas: gerektigini 6ne siiren
Buchanan, Norman, ve Weinstock gibi yazarlar ayrilmay tesvik edecek
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sekilde degil de ayrilmay1 engelleyecek ve etkilerini énceden diizenleye-
cek sekilde anayasallastirilmasimi 6nerirler. Ayrilma hakkinin anayasal-
lastiriimasi konusunda ikiye béliinmiis gibi gériinen liberal demokratlarin
aslinda aym saikle hareket ettigi goriiliir. Cass Sunstein ayrilma hakkinin
yasallastirilmasim demokratik siireci sabote ‘edecegi i¢in reddederken,
Wayne Norman ve Daniel Weinstock ise tam tersine, ayrilma siirecini
sabote etmeye yaracag i¢in ayrilma hakkinin yasallagtirilmasint savunur-
lar (Curtois, 2004: 817, Kreptul, 2003: 54).

Ayrilma konusunda anayasal diizenleme olmamas, ¢ogunlukla anaya-
sanin devletin biitiinltigiinii korumaya hizmet etmesine ve toprak blitiin-
lagi ilkesinin asint bir sekilde vurgulanmasina neden olur. Bu yiizden,
uzak bir ithtimal olarak goériinse bile, liberal demokratik anayasalarin ay-
riima hakkim barindirmasi azinlik milliyetgilerinin taleplerinin dikkate
almmasini ve siddete basvurularak bastirilmasin1 engelleyebilir. En
6nemlisi de, devletin daha adil bir yapilanmaya gitmesini zorunlu kilabi-
lir. Tirkiye Cumbhuriyeti anayasasi, Anayasa Mahkemesinin bildirdigi
lizere, tartisilmaz kavramlar ve degerlerle, 6diin verilmesi olanaksiz ilke
ve nitelikler lizerine kuruludur. Uniter siyasal yap: bunlardan biridir ve bu
yap1 anayasada “devletin iilkesi ve milleti ile b6liinmez biitlinligi” sek-
linde ifade edilir. Anayasanin, devletin initer niteligini belirten hiikmii
(madde 3) degistirilemeyecek hiikiimler arasinda yer alir. Tipki, devletin
demokratik, laik ve diger baz1 niteliklerinin (madde 2) degistirilmesinin
hukuken miimkiin olmadig1 gibi, tniter niteligin de degistirilmesi s6z
konusu degildir, bu nedenle anayasa degisikligi yoluyla ayrilma hakkinin
ya da federasyonun benimsenmesi miimkiin degildir'® (Uygun, 2002:
153).

Sonuc

Llyod Cutler’in gsakayla karigik séyledigi gibi, “kendi kaderini tayin, ta-
nimlanamayan ve karsi ¢ikilamayan hedeflerden biridir. Gereginden ¢ok
kullanilmas: ve tamamen farkli durumlan kapsayacak sekilde gereginden
fazla genisletilmesi giiclini azaltmistir” (Eastvold, 2003: 2). Ama barin-
dirdig1 tiim sorunlara ve iilkelerin toprak bitiinligiini tehdit etmesine
karsin “bir hakkin sorun yaratma potansiyeli olmasi o hakkin ortadan
kalkmas: i¢in bir neden olusturamaz” (Moore, 1997). Guniimiizde hemen

1% «Bir iilkenin siyasal sisteminin degismezligini sosyolojik olgu olarak ileri siirmek, initer
sisteme duyulan baghligin duygusal bir ifadesi olarak ele alinsa bile, agtk¢a temelsiz bir savdir.
Ulkelerin demokratik, laik, tniter veya federal nitelikleri gibi siyasal ozellikleri sosyolojik
bakimdan degismez kesinlikler degil; bir ulusun, anayasa ile ortaya koydugu iradesi olarak
digtinilmelidir” (Uygun, 2002: 153).
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hemen tiim ulusal azinliklarin kendi kaderini tayin hakk taleplerini eski-
ye oranla daha ¢ok dile getirdikleri diisliniilirse, kendi kaderini tayin
kavraminin kullammindaki muglakligin giderilmesi gerekliligi biraz daha
iyi anlagilir. Bu ¢alismanin, kendi kaderint tayin konusuna agiklik getir-
mek gibi bir iddias1 yoktur, ancak konuya dair yapilan tanimlamalari,
uluslararast hukukta ve kendi kaderini tayine atifta bulunan uluslararasi
sozlesmelerde konunun nasil ele alindigim géstermenin gerekli ve yararh
olacag distincesiyle kaleme alinmigtir. Kimlerin, hangi gruplarmn kendi
kaderini tayin hakkina sahip oldugunun a¢ik bir sekilde tanimlanmams
olmas: ve 6zellikle de bu hakkin ayrilma hakkini igerecek sekilde yorum-
lanmasi durumunda mevcut iilkelerin toprak biitiinligii hakkiyla ¢atisma
dogurmas: stkinti yaratmaktadir. Catisan bu iki ilkeyi uzlastirma eregiyle
halk kavram bir yandan mevcut {lkelerin toplam ntifusuyla, diger yan-
dan da somiirge halklarla sinirlandinlmis (Cassese’den akt. Baubdck,
2004(a): 5), ancak yine de kendisini halk/ulus olarak géren gruplarin bu
haktan yararlanma taleplerinin 6niine gegilememistir.
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