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MINERVA’NIN BAYKUSU

Diisiincelerin, ¢ogu zaman bizimle birlikte ileri dogru akip giden bir ya-
sam dilimine ortak olduklarnim saninz. Oysa gegmisin yiiksek degerlerden
olusan ilk yapraklan, tiim zamanlann 6niinde bir son iitopya olarak dur-
maktadir.

Antik diinyay1 sona ermis bir altin ¢ag olarak tahayyiil edemeyiz. in-
sanlik yiirlimeyi ilk defa antik diinyada 6grenirken, gidilebilecek en son
noktada, yani akil, adalet, erdem, 6zgiirliik ve bilgelik kelimeleri etrafin-
da mucizevi yapilar inga etti. Ve biitiin bir Akdeniz havzasi, Yakin Dogu
ve Mezopotamya kiiltiirii, Yunan ve Roma klasikleri, Yahudilik, Hiristi-
yanlik ve islam dinleri, Dogu felsefeleri bu soylu yapilarin miman ol-
dular.

Antik diinya son derece basit bir ruhu temsil ediyordu. Tiim varhklar
basit ama son derece dingin bir hayatin iginde yer aliyorlardi. Bu dénem-
de her davranig koklii bir ikame demekti ve eylemlerin &diillendirici ve
cezalandinci karsihiklar: bulunmaktaydi. Higbir seye sahip olmayan insan
once kendi ‘varhk’imi tagimasim 6grendi ve sonra doganin dilini duyular
yoluyla ¢ézmesini 6grendi. Aym gokyiiziinii temasa eden insanhk, gok-
yiiziiniin berraklifinda sevgiyi, siyah bir tiile boyamgsinda korkuyu gérdii.
Insanlar, gozlerini agtiklannda hayretlerini gizleyemeyecekleri bir genis-
lik ve tazelik elde ettiler. Kasirgalar koptugunda, firtinalar dindiginde ta-
biatin bir dev gibi uyamsim gérdiiler. Riizgarlann algalip yiikselen ¢izgi-
lerini seyre daldilar. Ofkeyi yildirimlarin siddetinden ¢ikardilar. Yildiz-
larin yanip s6niisiinde, giindiiz ile gecenin yer degistirisinde hikmeti ara-
dilar. Asag dlemde, topragin ve uykunun sessizligine kapildilar. Oliimiin
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soguklugunu tattilar. Canlilarin nefes alip verisindeki ahenge kapildilar.
Uzun bir vakit, ormanlarda, derin kuytularda vahsiler gibi gezindikten
sonra birbirlerini aramaya koyuldular. Hanelerini kurdular. Ve sonra ¢o-
galdilar. Nehirleri, irmaklan belli edip, hudutlan gizdiler. Olgiiyii ve sayi-
lan buldular. Doganin ¢ikardig her seste harfleri kesfettiler ve onlar1 yan
yana dizdiklerinde, harflerin tamaminda s6ziin simna erdiler. Siirle bun-
lar1 terenniim ettiler. Ve taklit buradan dogdu. Dogay: taklit ederken,
renkleri kavusturdular, esyalan boyadilar, siislenmeyi 6grendiler. Sabit
bir noktaya baktiklarinda irkildiler, yiizlerinde derin bir yakars, ac1 bir
dua gezindi. iradelerini, evreni kiigiik bir noktaya getirinceye dek bek-
lettiler, terbiye ettiler. Ust hakikat, varliklarin 6ziinii kesfetmekti. Haki-
kati sonsuz bosluktan gikardilar. Varlik da yokluk da birdi, iyi ile kotii
esti. Her sey bir biitiindii, kutuplar sonradan dogdu. Yeryiizii ile gékyiizii
arasina bir duvar ¢ekildi, merdivenler kuruldu. Ruhlar sonsuz yolculugu-
na hazirlanirken, cennet ve cehennemin kapilar agildi. Gurur ve kibir
kendini gosterdi, kinden derin gukurlar kazildi, arzu ve sehvet kendini
belli etti. Seytanin tath alevleri dort bir yam sardi. Ve intikam galip geldi.
Ama gene de insan kaynldi, sefkat ve merhamet galip geldi. Ciinkii vic-
dan, derin bir giigsiizliigii boynuna dolamigti. Bu tam da sinirda olmak
demekti, asagida bos vakitlerin ayarticilifi goz kirparken yukarida me-
lekler sorumluluk duygusu iginde baglarimi egip sessizce bekledi. Tam
unutus higbir zaman miimkiin olmadi. Daglar asildi, bulutlar gegildi der-
ken gerilerden vicdanin sesi gok duyuldu. Unutmayacaksin, denildi. Ko-
tilye el ¢irpmayacaksin. Kotiiniin igindeki iyiyi arayacaksin. Bakislarin
sonsuz iyi niyetle dolacak! iste senin tiim kuvvetin budur...denildi. Derin
bir yorgunlugun ardindan, yarin oldugunda ve toprak tazelendiginde, ha-
yat dirilis tohumlarini her yana sagti. Giines dogdugunda umutsuzluk terk
edildi. Acilar, tekamiil etmek igin birer kiigiik mucizeydi...Yashlar, doga-
nin sonsuz negesini gocuklarda buldu. Bir 151k hiizmesi gegti kdinatin iis-
tiinden, Minerva’nin baykusu kanatlarim girpti, bilgi kasesi saf 1g1kla dol-
du ve tiim zamanlarin bilgeleri melekiit alemine yiikseldi.

Tagkin Takig
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“Melankoli”
Albrecht Diirer

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KUSKUN TANRILAR,
Uvkusuz OZANLAR,
Isimsiz ACILAR

Ertugrul R. Turan

Bir Amerikan filminde eli silahh bir hayduta 6liimiinden 6nce bilgece bir
s6z soOyletilmek istenir. S6z, eksik bigimiyle, mafya bilgesinin agzindan
sOyle dokuliir: “Bitiin umutlan séndiigiinde insan gergek anlamda 6z-
glirlesir.” Pratik anlamda umutsuzluk gerceklesse bile, varlikbilimsel ag1-
dan insanin siirekli bir gelecek beklentisi iginde oldugunu séyleyerek bu
beylik soze giiliip gecebiliriz. Ancak giiniimiizde béyle bir 6zgiirlilk ya-
nilsamasi iginde yasiyoruz. Ciinkii umut insanin sahip olmak istedikleri
ve sahip olunanlarin tanimladig1 bir ben imgesini yaratacak istaha/itkiye
doniistii. Ancak bilgelik sevgisinin dogdugu ve serpildigi donemlerde,
umut, insam gergegi gérmeye ve bu gergekle yasamaya hazirlayacak bir
ustaligy gelistirecegi varolus duyumunu agiga ¢ikaran ve siirdiiren durum
olarak betimlenirdi. Bir itkiye doniigmiis bigimiyle umut, umut olarak
kendini siirdiiremez. Yasadigimiz dénemi bir umut-suzluk dénemi olarak
nitelendirmek dogru mu? Cogumuz igin kaygilanacak bir sey yok. Pratik
usun 6nderliginde bilim ve teknik her seyi elde edilebilir yapmiyor mu?
Mutluluga herkes tarafindan erisilebilir ve ad1 “kiiltiirel degerler”' olan

* Ertugrul R. Turan, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
' Martin Heidegger. Contribution to Philosophy (From Enowning). Gev. Parvis Emad and
Kenneth Maly. Bloominton & Indiapolis: Indiana University Press, 1999. s. 97.
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somut seylerle ulasilmiyor mu? Bu durumun en garpici sonucu Antik
Diinyadan yankilanan nasi yasamaliyim? sorusunun bilgece igeriginin de
bir agidan ortadan kalkmis olmasidir. Modem diinya diizeninde olanaksiz
higbir sey yoktur. Niceliksel olana indirgenen ve elde edilmesi igin gerek-
li hesap kitap yapilan her sey elde edilebilir 6zellige sahip olarak diisii-
niiliir. Elde edilen seyin sagladi1 ve adina mutluluk denen durumun za-
mansal bir genisligi yoktur. Olmamalidir da. Degerli olan hizdir. Modern
insan i¢in “zorunlu olan, dn1 hizla unutmak ve kendini gelecek olanin
icinde yitirmektir.”?> Haz veren diinya, deneyimlenen diinya, seyleri tii-
ketilir ve sinirsiz bigimde somiiriiliir kilan diinyadir. Nesnelerin yitimsiz
sOmiirii diizenegi olarak tasarlanan bu diinyada deger olarak goriilen ise,
bu yitimsiz sémiirii diizeneginin tekniginin olusturdugu diizene ait olma-
nin ve onu siirdiirmenin bilincini tagimaktir. Tekno-bilimsel bilgi ve bu
bilginin deger karsiig1 olan liberal-demokratik tilkiiler kékensel olarak
umut-suzlugu bir segeneksizlik olarak hazirlamigtir. Bunun en tehlikeli
yani da bize bu segeneksizligin mevcut diizenin (kapitalist) insan doga-
sina ve bu doganin 6zgiirlesmesine uygun tek diizen oldugu bigiminde
asilanmis olmasidir.® Kendi ruhuna kapali, amagsizligim1 araglari kolayca
elde etme becerisi ile 6rten, “mutluyum” diyebilmeyi iiretim/tiikketim
standartlanini gergeklestirdigi anlara indirgeyen modern insan, dogal go-
riiniimlii umut-suzluk ve segeneksizlik bigiminde iginde biiyiiyen karanl-
gn isimsiz acisi* igindedir. Peki, kurtulus nasil gergeklesecek? Kimse bil-
miyor. Umut geri dondiigiinde kurtulus 15181 da belirmeye baglar. Uyku-
dan uyanmamiz gerekiyor. Heidegger’e gore, ozanca/sairce nereden gel-
digimizi diisinmek (Andenken) bu karanlik ¢agda ayakta kalmanin tek
yoludur. Insomnia. Uyumayan ozan-diisiiniirlere gereksinim var.’ Uyku-
suz ozanlar gegmisi animsatarak isimsiz acilara merhem olacak ve insa-
nin yer, gok, giines ve toprak ile kutsanmig bir yasami gergeklestirme ola-
naginm hazirlayacak olan kiiskiin tannlar geri dénecek. Bu, umudun adi-
dir. Gerisini bilmiyoruz. Ancak animsanacak seylerin diisiinsel kinnti-

ZAge.,s. 85.

* Bu segeneksizlik/umut-suzluk iligkisini Makina Mihendisleri Odasi Istanbul Subesinde yapti-
gim bir konugmada aynntih bir bigimde ele aldim. Bu konugmanin genigletilmis bigimi /nsan-
cil dergisinde yayimlanacaktir.

¢ Tammsiz a1 sdzciignii Martin Heidegger’in Poetry, Language, Thought (gev. Albert Hof-
stadter. New York: Perrennial Classics, 2001, s. 91.) adh yapitindan aldim. Heidegger bu yapi-
tinda sairin kurtanci gorevini betimlerken, kararan dilnyamizin insaninin iginde oldugu durumu
da betimler. Heidegger’e gore, yasadigimiz dénemi temsil eden teknoloji toplumu dlgiisiiz is-
tekler, artan aci ve hiiziin, barig yoklugu ve zihinsel bulamklikla “taglandirdig1” insani yarat-
migtir. Acilanmin adim koyma 6ziirli oldugu igin gok mutlu gériinen insan.

* Julian Young. Heidegger's Philosophy of Art. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
s. 93.
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larindan bu sayfalarda s6z edebiliriz. Antik Diinya Bilgeligi adin1 temize
¢ikararak ige baslamaliyiz. Bilgece sozleri takvim yapraklanindan, inter-
netteki 6zlii sozler (Quotations) web sayfalarindan ve Yeni Cag (New
Age) akiminin ticari kullanimindan kurtardigimizda bizi 1518a ulagtiracak
diisiincelere ulasabiliriz. Ancak daha énce bu diisiinceleri siralamadaki
daginikli) 6nleyecegini diisiindiigiim bir soylesiyi 6zetlemek istiyorum.
Bu soylesi kendi adim tasiyan film iizerine Derrida ile yapilmistir.® Fel-
sefenin temel sorunlarinin neler oldugu bigimindeki soruya yanitinda
Derrida sunlan belirtir:

Bir insanin kendi yasamini nasil siirdiirecegi ve diger insanlarla bir-
likte nasil iyi bir yagsam siirecegi felsefenin temel sorunudur. Bu aym
zamanda politikadir. Bu Yunan felsefesinde, ele alinan sorundur. Bag-
langigtan beri, felsefe ve politika derin bigimde i¢ ice gegmistir. Bizler
yasamu degistirecek bir giice sahip oldugumuza inanmiyoruz ve kendi-
mizi diger hayvanlann iistiinde konumlandinyoruz... Hayvan olmadi-
g1muiz1 ve yasamlanmizi diizenleyecek yetiye sahip oldugumuzu diigii-
niiyoruz. Felsefe su soruyu ortaya koyar: Olanakh en iyi yasam elde
etmek i¢in ne yapmaliy1z? Korkarm ki bu sorunun yamtina ulagmada
yeterince ilerleme kaydetmedik.

Bilgelik ve bilgi arasindaki farkin ne olduguna iligkin soruya yamtinda
ise sozlerini $6yle siirdiiriir: “Biri birinden ayn degildir. Birgok sey bile-
bilirsiniz ve bilgelige asla sahip olmazsiniz. Bilgi ve eylem arasinda derin
bir ugurum vardir, ancak bu ugurum karar vermeden 6nce olanakh oldugu
6lgiide ¢ok sey bilme ¢abasindan bizi alikoymamaldir. Felsefe bilgelik
sevgisidir. Philia sevgi, sophia bilgeliktir, Felsefe bilge olma gabasidir.
Karar vermeden 6nce olanakli oldugu dl¢iide bilmeye ¢abalamaliyim; an-
cak karar aninda bilginin 6tesine sigramaliyim.” Derrida’nin tartigmak
i¢in bize sagladigx sinin ti¢ kavram belirliyor: Bilgi/Bilgelik/Yagama Sa-
nati. Modern insanin yanilsamasina ve modern toplumun g¢ikmazlarina
kars1 duracak antik ses bize sunlar sdyler (ya da benim duyduklarim):

1. Antik Yunan bilgeliginin bize armagan ettigi en 6nemli felsefi tavir
“nasil yagamaliyim?”’ sorusudur. Techne tou biou: Iyi yasamanin yolu,
bi¢imi. Foucault bu antik diigiincenin izini siirerken, bu kavramin gelisim
sirecinde bir benlik, ben teknigine déniistiigiinii belirtir.” Foucault’ya
gore, Platon, Alkibiades diyalogunda insanin kendine bakmasi, kendi ru-
hunu egitmesinin toplumu iyi yénetmenin zorunlu bir kosulu sayar. Top-

© Kristine Mckenna. The Three Ages of Jacques Derrida. L. A. Weekly. 6 Kasim 2002.
” Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow. Michel Foucault. Beyond Structuralism and Hermeneutics.
Chicago: The University of Chicago Press, 1983, s. 235.
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lumu yénetmeye aday Alkibiades’in kendi ruhunu tanimasi, bilmesi, egit-
mesi (epimeleia heautou) gerekmektedir. Foucault’'nun ben teknigi ¢6-
ziimlemesinin derin aynntilarin1 burada agiklamak olanakli goriinmiiyor.
Ancak, insanin kendi benine bakmasi, egitmesi, Yunan diinyasinda dog-
ru/hakikat ile karsilasma, ona dénme ¢abas: igindir.

2. Dolayisiyla, nasil yagamaliyim sorusuna yanit, “kendi benimi haki-
kat icin nasi hazirlamaliyim?” sorusuna doniismektedir. Bu felsefenin
olusum siirecinde ona yakisan, onu soylu kilan temek kaygidir. Hakikate
bu denli tutku Yunan trajedilerinde de gozlemlenebilir. Omegin, Sofok-
les’in Oedipus trajedisi hakikat arayisinda, yanmltici olanin artik ige yara-
madigim géstermek igin Oedipus’un kendi gozlerini kér etmesi ile son-
lanir. Gériingiiler diinyasi, yazgisin1 ve yerini bilmeyen insan i¢in hem
6diil hem de cezadir. Hakikat gériingiiler bi¢iminde agiga ¢ikar, agikliga
gelir. Ancak yaniltic1 da olabilirler. Trajedilerde kendi yazgisim farkina
varmaya ¢alisan insanin Physis-techne-aletheia iigliisiiniin® olugturdugu
oriintii igindeki durumu betimlenir. Physis dogus stirecidir; seylerin var-
lagmasidir. Kars1 konulamaz bir giicii temsil eder. Ancak insan techne ile
(giice giicle, yapip-etme becerisi ile kars1 durma) bu giice kars1 durur.
Insanin bu miidahalesi goriingiiler diinyasmnin yamlgi-hakikat (Aletheia)
devinimi ile dengelenir. Sokrates ve Platon diisiincesinde, goriingiiler
diinyasinin yanilgilarin1 agma, ruhu hakikate y6neltecek bir ben bilgisini
ag13a ¢ikaran ve adi diyalektik olan siiregte gergeklesen soktur.

3. Hakikatin kendini agiga ¢ikarmasi, gizlemesi ya da agiga giktig sa-
nilan goriingiiniin dogurdugu yanligin cezasim gekmek insanin yazgisidir.
Yunan bilgeliginin hayranlik uyandiran ve bunu izleyen baska 6zelligi ise
hakikat arayisinin nitelendirmedigi bir yasam biciminin diigiik bir yasam
olarak goriilmesidir. Sokrates toplumu y6netecek kisiden kendini gerge-
gini bilmesini ister. Bu ben bilgisi yanilmaz olanin dogasini agiga gikarir.
Ben bilgisine dayanarak insan yanilsamalar1 ve sahte goriintiileri ayikla-
ma becerisine sahip olur. Dogruyu yanligtan ayirma becerisi iyi bir y6ne-
ticinin sahip olacag: en temel beceridir. Aristoteles’in Nikomakos'a Etik
yapitinda rastladigimiz ve kabaca yagsam ustaligi/bilgeligi olarak Tiirkge-
lestirilen Phronesis kavram da hakikate agik yagsama becerisini anlatir.

4. lyi bir yasarm yasamaya hazirlikta ben-bilgisi Antik Yunan bilgeli-
ginin yagama sanatina sundugu bagka soylu diisiincedir. Sokrates’in ken-
dini bil/kendini tam olarak Tiirkgelestirilen gnéthi seauton ne bene iliskin
kuramsal bir bilgi ne de haddini bil anlamina gelen sinirlayici bir bilgidir.

¥ Bu iiglintin olusturdugu &riinttniin aynntih ve hayranlk uyandirici yorumu Heidegger’in An
Introduction to Metaphysics (¢ev. Ralph Manheim. New Haven: Yale University Press, 1959)
yapitinda izlenebilir.
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Gnothi seauton varolus duyumunun betimlenmeye ¢alisildig: ilk 6mektir.
Dan Avnon ayni konulu makalesindeki agiklamalan izleyerek bu ben bil-
gisinin ne anlama geldigini agiklayabiliriz.’ Avnon’a gore, ortak kokleri
gignoskein olan gnésis ve gnoéthi sozciikleri gézlem veya deneyim ile ula-
silan ve bir tiir sezgisel kavrayisla elde edilen bilgidir. Buna gére gnésis
ussal bir bilgi degildir. Ussal bilgiye karsilik gelen tanim ise iinlii epis-
teme sozciigl ile kargilanmaktadir. Episteme, tamimlara, fiziksel durum-
lara ve bilimsel bilgiye karsilik geldigi bigimiyle gergek bilgiyi temsil et-
memektedir. Platon’un diisiince ¢izgisini, onun diisiinsel pathos’u bilen-
ler, Platon i¢in duyu deneyimine dayanan bilginin gergek bilgi olamaya-
cagi bilir. Avnon’un betimlemesinin ikinci durag: Platon’un Philebus
diyalogun da yaptig1 ben-bilgisi siniflandirmasini aktarmaktir. Buna gore,
benin kendine iligkin bilgisinin ti¢ yolu vardir: Sahip olduklaninin agimla-
di1g1 ben ve buna dayanan bilgi (zenginlik, statii, unvan), fiziksel gériinii-
miin bilgisi (boy pos, goz ve kas rengi) ve ruhunun bilgisi. Kendini bilme,
kendi ruhunun bilgisine sahip olmaktir. Ancak boyle bir bilginin siradan
anlamda bilgi olma 6zelligine sahip olmamasi bu bilginin betimlenisini
olanaksizlagtirmaktadir. Béyle olmasi gerekiyor. Bagskalan ile paylasila-
mayan; ancak yagsamin temel dgeleri ile bir dolayimi bulunan ve bagkala-
rina goériinmeyen, insanin kendi ruhuna veya varolusuna ait bilgidir. Bu
Sokrates-Platon diisiince ¢izgisinin betimlenmesi en gii¢, ancak felsefi
diistincenin geregini ve bir yasam bigimi olarak segilmesinin nedenlerini
agiklamasi agisindan hayranlikla izlenen yoniidiir. Bu tiir bir bilginin var-
Iigin1 insanin edimselliginde bulabiliriz. Ruhun bilgisi, insam yamlgisiz
olana, degismeyen olana yénelten bilgidir. Bir sey bildigini sananlarla,
igneleyici, huzursuz edici bir bigimde tartisan ve s6zde algakgoniilliiliigii-
niin arkasinda korkung bir kibrin yatti§1 var sayilan Sokrates, uyguladig:
sorgulama yontemi ile insanm1 kendi ruhunu bilmeye zorlar. Ciinkii insana
iligkin her tiirlii nesnel bilgi onun ruhunu anlamaya ve tanimaya yetmez.
Ruhun sahibinden bagka kimsenin ulagamayacag bu bilgi diyalektik sor-
gulamanin dogal akiginda insanin kendini degismeyenin bilgisine y6nelt-
mesidir. Bu, insan ruhundaki metafizik bir ayaklamstir. insanlarin tannlar
sofrasinda yer isteme talebidir. insan tanrilara nasil yaklagabilir ki? Tek
yolu var kuskusuz. Gérebilme yetisini ulasabilecegi en son noktaya ulag-
tirmak: Theoria. Tannlar olup biten ve olacak her seyin olanaklihigini, in-
san (filozof) ise olup biten ve olacak her seyi bir arada gorebilmeyi tem-
sil eder. Tanrilara ancak bu kadar yaklagabiliriz. Antik Yunan bilgeliginin

° Dan Avnon. “KNOW THYSELF. Socratic Companionship and Platonic Community.” Po-
litical Theory, Vol. 23 No.2, May 1995 304-329.
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tannsal dokynuglarla taglanmis iki temsilcisi, Sokrates ve Platon, insanin
kendi ruhunu bilme seriivenini degismeyenin bilgisine erisme tutkusuna
¢evirme olarak betimlerken, bu ¢abanin adi olan Theoria’ya da normatif
bir igerik kazandirdilar. Aristoteles diisiincesinde agik bir bi¢gimde belir-
tildigi gibi,'® felsefi yagam (sophia, bios theorétikos) yasanacak en iyi ya-
sam temsil etmektedir.

S. Theoria kendi igin istenen kurgusal bilginin 6tesinde bir anlama sa-
hiptir. Béyle bir bilgiye dogru olmay: “var-olana[varliga] yakin durma ve
onun baskis1 altinda olma tutkusu™'' yaratir. Bu Yunan sorusu # estin (bu
nedir?) ile kendini gergeklestiren tutkudur.'> Ancak “bu nedir?” sorusu
seyin varliga gelisine, varolusunun dogasina iliskin sorudur. Varliga ya-
kin durmak diisiiniinin pathos’udur. Bu yakin durma ayn1 zamanda bir
yazgiy1 sahiplenmektir. Bu yiizden varliga yakin durma ile insan varolusu
arasinda siki bir bag vardir. Bu yazgisal bir bag olarak da nitelendirilebi-
lir. Bios theorétikos da bu bagin agiga gikardigi bir yasam big¢imidir.
Theoria’min normatif/varolugsal niteliginin garpici ifadesi Heidegger’in
Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus adlh yapitindan aktardif:
s6zde bulur: “Bilmek, zorunluluktan gok fazla kinlgandir (zayiftir).”"
Aiskhylos’un trajedisinde insan istenci (techne) ile seylerin diizeninin 6n-
ceden belirlenmisliginin (Yazgi/zorunluluk) arasindaki miicadele, insanin
yazgisal olan (varlik) anlamasi ile sonuglanmaktadir. Dolayisiyla, varli-
gin acikhiginda durmak (theoria) bilgiden (episteme/techne) ¢ok fazla bir
seydir. Ya da en iist diizeydeki techne ve praxis theoria’dir; bu yolda olu-
su nitelendiren yasam ise bios theorétikos’tur. Platon’un toplumsal orgiit-
lenisin temeline aldig1 bu hakikate yiiriiyiis tutkusu, filozof-kralin lider-
liginde, toplulugun her smnifinin katilimu ile tiim toplumun tutkusuna do-
niigiir. Platon’un toplumsal orgiitlenis kurami bdylece Sokratik iilkd,
“kendini bil” ¢agrisina ulasabilecegi en genis somutlagma alam saglar.
Mutluluk kendi ruhunu egitmeyen bu yiizden simirsiz hazlann girdabinda
tutsak olmus bireyin ve bu tiir bireylerin y6nettigi bir toplumun basaraca-
g1 bir sey olmaktan gikar. Platon’un diisiincesini, 6zellikle Devlet diyalo-

' Nikomakos'a Etik yapitimin X. kitabi ve kitaptaki savin teknik agilimi igin VI. kitaba baki-
labilir.

'! Martin Heidegger. “The Self-Assertion of the German University”, i¢inde Giinter Neske &
Emil Kettering (eds), Martin Heidegger and National Socialism, New York: Paragon House,
1990, s. 5-13.

2 Martin Heidegger. What is Philosophy? Jean T. Wilde ve William Kluback’in gevirisi ve
dnsdzilyle. New Haven: College and University Press, 1958. s. 27.

" Jacques Taminiaux. The Platonic Roots of Heidegger's Political Thought. European Journal
of Political Theory. 6(I) 11-29. Taminiaux’un Heidegger’den aktardigi bu sdziin 6zgiin bigimi:
“Techné d'anangkés asthenestera makro.”
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gunu, bir iitopya gibi okumak ya da bir demokrasi dersi gibi gormek ya-
pilacak en biiyiik yanligtir. Platon bize hakikatin temsil etmedigi bir top-
lumsal yagamin mutsuz insanlardan olusabilecegini gostermistir. Bu yiiz-
den, Platon’un politik felsefesi, “Zorba mutlu olamaz” temel sav: iizerin-
den gelisir.

6. Peki, varhifin agikliginda durmak, ona yakin olmak ne tiir bir gabay:
gerektirir? Gergegi arama tutkusu nasil bir edimsellikle kendini gostere-
cek? Bu sorulann yamtlan da Sokratik Bilgeligin iginde saklidir. Bunu
bir Sokrates dykiisii ile agiklayabiliriz. Atina’ya ikinci kez konuk olan bir
sofist Sokrates’e soyle seslenir: “Hala aynm seyi mi sdylilyorsun? Sorunu
siradanlastinyorsun.- Sokrates’in yaniti ise soyledir: “Hayir, aslinda siz
sofistler yeni ve son olanlan (haber) séyleyerek sorunu siradanlastiriyor-
sunuz. Daima farkli geyler sdyliiyorsunuz. Zor olan aym seyi s6ylemektir.
Aym sey hakkinda aym seyi séylemek ise en zor olandir.”'* Varliga yakin
durmanin ya da Heidegger’in deyimiyle, sey’i anlamanin yolu budur. Bu
sabri, emegi gostermeden, seyleri simirsiz bigimde tiiketerek ve somiire-
rek, onlarin dogasina' yaklasmak olanaksizdir. Bu totoloji modem insanin
diisiinme bigimine aykin gelebilir. Bir seyin kendisi oldugiinui séylemek,
boyle bir sdyleyisi olahakli bigime déniistiimmek igin o sey’in yakinmda
durmaktan daha garpici ne olabilir? Bir sey’i parladif) anlarda goriiriiz.
Bir seyi yakinlastiran-onu gormektir. Ancak pariltilar yaniltic1 da olabilir.
Cogu zaman 6yledirler. Parladig1 anda bir gey’i tiimiiyle gordiigiiniizii ve
bu tek bakigta onu' tiikettiginizi varsayarsiniz. Bu bilginin tiiketiciligi o’
seyi siradanlagtirmaya’ yeter. Yeni' bir gey arariz tilketmek: i¢in. Ne ya-
nilgl! Geride biraktifittiz sey, ne oldugtna: iligkin- tiith: ipuglan ilé’ ses-
sizlige gomiiliir. Kiiser ve geri gekilir. Modém: insanint' seylerle ve insan-
latla: illilasi i yazik ki) boyle. Somiirii diizeni' igifie yeilestirilmeimis tek
bir ey yok: Seyleriti v insanlanti ne olduklarmi- agatapi “alan” ortadan
kaldinlmus. gibi- B sitadatilagtirms’ (nesnelestiting)’ silfécinde sevgi' ve
banis da kendiné dlisefi payr almigtir. Batigigin' Konugmalk gok arken! At
cak Sevgitiin' kaskunlguhi! acilen' ciddiye alnak gerekiyor. Kolay ve' ¢ac
bulk harcatiiyor.- Sevgilinin' yalamindh' diramiporuy. Bl gegifhe’ ustas
olati modern insan’ ayill zamands' elden’ cikarma’ ustist' da’ oldu: Dlizen:
boyle isliyor. Hastalikly bir tutkuyla ya' da kumaz Bir Hatile ile ele gegiri-
lert' ve “sevgili” taHtina: Sturtulan’ ge'®, igide patladigi' Haz ve hosnutlhk

" Bu'dyKurian aliiidigi 'yer: Mattin ‘Heidéggier: Zollikori Seriinars. Pottocols:Conversatibh:Ler:
ters. od! Midatd’ Boss. Cev.-Pratit’ Mayr' ahid' Richatd Askay: Evanston: Northiwestertt' Uriit
versity Press; 2001 s 24. ]

5 Sy, rissné ve Szrie’ dbni'datia dzenli bir sozcuk. DBty su'sbzdén efkilenditm! “Sevgitiiti Gy
le'bit: dbgast vat ki irisam’ sevdigi' seylere: dbndgtlithe” (Dii' iinitle ist’ dér riaiir, dit i den
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amnin tiikketmesini izleyen anda hizla elden ¢ikanlir. Ne tiir bir duygunun
eslik edecegini kestiremedigim su sézleri eklemek istiyorum: $ey’lerin
kendilerini gosterdigi ya da geri ¢ektigi sinirsiz oyunlarla a¢tig1 bir varhk
alanina yakin durma gabasi Sokrates’in dykiisiinde kaldi.

7. Varligin yakinda durma tutkusu, ruhlan buna hazirlama ¢abasi igin-
de olmak, Sokrates’in bagka bir 6zelligini daha agiga ¢ikarir: Yazmamig
olmasi. Sokrates’in yapit1 olmayan diisiiniir olmasinin bir eksiklik oldu-
gunu savunan Bat1 diigiiniirii yoktur. Sokrates’in yiiceliginin bilincinde
olanlar, onun hakikate ulasma ¢abasinda belki de bir engel olusturacagim
diistindiigii i¢in yazmadiginm soylerler. Kendini bu arays siireci iginde ko-
numlandiran Sokrates, siireci bitirecek yazmaktan da uzak durmaya 6zen
gostermigstir. Sokrates digindaki tiim diisiiniirler, Heidegger’in belirttigi
gibi, bu siirecin yorgunluguna dayanamayip, varliga yakinhklarim yaziyla
dondurduklan igin belki de birer “kagak” olarak amlmalidirlar'®. Varola-
nin agikligina ulastiran diisiinsel derinlik, sevgiyi canh tutar ve siirdiiriir.

8. Boyle bir bilgelik yasami gergekten kutsar. Nietzsche’nin belirttigi
gibi, “Sokrates ilk yasam filozofudur. Ondan 6nceki diisiiniirlerde yasam
bilgiye ve diisiinceye hizmet ederken, [Sokrates’te] diisiince yagama hiz-
met eder.”"’

Antik Yunan bilgeliginde bize ulasan bu kirik doékiik seslerden bir bil-
gelik nostalgias1 sunmaya ¢aligtim. Bitirirken s6zlerime nasil bir duygu-
nun eslik edecegimi biliyorum: Hiiziin. Kendi benimi hakikate hazirlaya-
cak sabir, 6zen ve ¢aba i¢inde olmadim. Hakikatin nitelendirdigi bir ya-
sam bi¢imini istememe gibi soylu bir kaygim da olmadi. Ruhumu hakika-
ti arayacak bir tutku sarmadi. Sevecek kadar uzun durmadim seylerin ki-
yisinda. Anlamadigim bir telas ile kosturup durdum. Diizeni ve hiz1 ayar-
lanmig bir elde etme kargasasina Sylesine katildim. Bu standartlarin di-
sinda kalma korkusu ile bir an yavaslaylp ne oluyor ya? sorusunu sor-
madim. Oniime konulam tiiketiyorum. izle denileni izliyorum. Umutlan-
miyorum bile. Bana sunulanlarin diginda bir sey istemeyi bilmiyorum.
Oliimden korkuyorum. Korkumu derinlemesine duyumsayacak bir varo-
lus Anina da sahip olamadim. Ciinkii 6liimii televizyonda tanidim. Yiizler-

menschen wandelt in die dinc, di er minnet). Heidegger en giizel yapitlarindan biri olan *“Das
Ding”de (Sey) Meister Eckhart’in yukaridaki soziinll aktanr. Sey, somiirl diizeninde tiike-
tilemeyen, kendi iginde ne oldugunu kendi sessizligi iginde agi8a ¢ikarma veya gizleme 6zgiir-
ligune sahip olandir. Insanlar ve nesneler modern diinya algilaniginda boyle bir dzgiirlik ala-
nina —galiba— sahip degiller.

'* Martin Heidegger. What Is Called Thinking? Gev. J. Glenn Gray. New York: Perennial Lib-
rary, 1968. s. 17.

7 Walter A. Kaufman. “Nietzsche’s Admiration for Socrates”. Journal of the History of Ideas.
Vol. 9, No4. s. 472-491.
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ce Olimii bir arada gordiigiimde ise kanal degistiriyorum. Kendi ego’mun
giir sesinden sagir oldugum igin haksizliklara kars: yiikselen gighiklan
duyamiyorum. Géniilleri cam egya gibi kirtyorum. Yenisi kolayca alimir
diisiincesiyle. Diinyanin yakilip yikilmasina aldirmyorum. Nasil olsa ye-
nisi alinir diye. Yasamay: bilmiyorum. Bildiklerim yasam bilgeligine
uzak seyler. Bir kimyasal etkilesimi formiillere dokebilirim. Unlii bir
mankenin ilk sevgilisinin adim da bir ¢irpida séyleyebilirim size. Ancak
kendimi bilmiyorum. Buna tiziilmiiyorum da. Ciinkii béyle bir firsat1 go-
recek yavaslk yok yasamimda. Aslinda ne coskularimin, ne sevgimin ne
de acilannmin adim biliyorum. Kurtulmak i¢in bir gabam da yok. Neyi
bekledigimi, ne tiir bir umut tasimam gerektigini de bilmiyorum. Aslinda
kér oldugumu anladim. Benim gibi kérlere ¢agdas insan diyorlar. Ye-
niden gérmek olanakli m? Belki. Belki bekledigimi bile bilmedigim kut-
sal bir 151k ruhuma diiser. Belki.
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EyUp:
SoGUGA AciLAN Kapr

Ilker Aytiirk’

Eyiip Kitabi, her okuyusumuzda kesfettigimiz yeni bir anlam katmaniyla
bizi 6diillendiren, tekrar tekrar okumay1 hem gerektiren hem de zevk hali-
ne getiren bir metindir. Bu yoniiyle Eyiip’iin Kutsal Kitap’taki diger bo-
liimlere kiyasla 6ne ¢iktigin1 sGyleyebiliriz. Dilinin morfolojik 6zellikleri
ile Semitistleri, dykiisiiniin siradigilig: ile klasik donem Yahudilik tarih-
cilerini, teolojik mesajiyla felsefecileri mesgul eden Eyiip Kitabi antik
bilgeligin en 6nemli eserlerinden sayilmalidir.”

Son iki yiizyildir Tevratr elestirel bir gozle inceleyen uzmanlar,’
Eyiip Kitabi’'min da s6zlii gelenekte ¢ok gerilere gitmesine karsilik, M.O.

' Bu baghg1, Savkar Altinel'in yakin zamanda yayimladigi denemeler kitabindan 6diing aldim;
$avkar Altinel, Soguga Agilan Kapu: Siir Ustiine Yazilar (Istanbul, 2003).

Y. Dog. ilker Aytirk, Bilkent Universitesi, Siyaset Bilimi Bliimil.
? Eyiip Kitabi hakkinda oldukga genis bir literatiir vardir. Birkag giris eseri olarak sunlara ba-
kilabilir: Nahum N. Glatzer, The Dimensions of Job (New York, 1969):; Claus Westermann,
The Structure of the Book of Job: A Form-Critical Analysis (Philadclphia, 1981); Norman C.
Habel, The Book of Job (Philadelphia, 1985); John E. Hartley, The Book of Job (Grand Rapids,
1988); Andrew E. Steinmann, “The Structure and Message of the Book of Job”, Vetus Tes-
tamentum 46 (1996), 85-100. Su ana kadar Tanakh’tan dokuz kitap iizerine modemn tefsirler ¢i-
karmig olan Jewish Publication Society, Eyip Kitabi Tefsiri’ni yaynladigi zaman da, bu, temel
bagvuru kitabi olacaktir.
* Mimin/ortodoks Yahudiler ve Hiristiyanlar igin Tevrat Tanr’min vahyi kabul edilir. Ancak
son iki yiizyillik ¢aligmalar eldeki Tevrat metninin, pek ¢ok cski metnin biraraya getirilmesiyle
olugtugunu ve bunun da M.O. 4.-3. yiizyllarda, kimligi belirsiz bir redaktér eliyle gergeklesti-
gini gdstermektedir. “The Documentary Thesis” denilen bu giiglii varsayim Tevrat gahiyma-
larim oldugu kadar teologlan da ctkilemistir. Bu konuda yazilmig en derli toplu eser, Richard
Elliott Freidman’in Who Wrote the Bible? (San Fransisco, 1987) adh ¢aligmasidir.
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5. ya da 4. yiizyillarda yaziya ge¢irildigini ve son seklini aldigim tahmin
etmektedirler. Siradis1 igerigiyle nasil olup da Tevrat’in son, makbul met-
ni igine dahil edildigi hala bir tartiyma konusudur.

Tevrat’taki® Eyiip, Miisliimanlarin tamdig1 Eyiip Peygamber’den ol-
dukga farkhidir. Oyle ki, aym olay érgiisii gevresinde birbirinden bu kadar
farkli iki kurgu gelistirilebilmesi hayrete degerdir. islam’in kutsal kitab:
Kur’an’da Eyilip Peygamber, her seyden 6nce, adi istiinde, bir peygam-
berdir; yani Allah’in elgisidir. i¢ine diistiigii sikintili durum ve cektigi
acilara ragmen sabrin ve Allah’a teslim olmanin en giizel 6megi olarak
belirir.’ Kur’an’da ve Islami gelenekte Eyiip Peygamber’in basina gelen
felaketlerin sebebi agiklanmaz. Onu buldugumuz noktada zaten pek gok
belaya ugramig ve bunlara sabirla gogiis germis, Allah’a isyan etmemis-
tir. Bunun miikafat1 olarak hem Allah’in 6vgiisiine mazhar olur hem de
yine Allah’in inayetiyle bu belalardan kurtulur. Kur’an’da anlatilan Eyiip
Peygamber kissasi kafa karigtinci higbir mesaj igermez; bilakis, mesaj
son derece nettir: lyilik gibi, kétiilik de Allah’tandir ve kulun vazifesi
Allah’tan gelen iyilikleri kabul ettigi gibi kotiiliikleri de kabul etmesi,
isyan etmeden sabirla kurtulusu beklemesidir. Bir bagka deyisle, ser an-
lamsiz ve bos degildir; kaderin isleyisi ve Allah’in bizim bilemedigimiz
plam iginde bir yere sahiptir.

Tevrat’ta ise bambagka bir Eyiip portresiyle karsilaginz. Oncelikle
Tevrat’in Eyiip’ii bir peygamber degildir.® Hattd Yahudi bile degildir.

* Yahudilik ¢ahsmalarina ait pek gok terim heniiz dilimizde yerlesmedigi igin, bu noktada
terminolojik bir agiklama samirim gerekli olacak. Bizim kisaca Tevrat deyip gegtigimiz eserin
ibranice ash Tora’dir ve Musa’nin ilk bes kitabimi ihtiva eder. Ancak Ibranice Kutsal Kitap
Tora’dan ibaret degildir. Tora (Tevrat) ile birlikte Nevi'im (Nebiler) ve Ketuvim (Yazilar) bs-
lumleri Kutsal Kitap'1 olusturur ve adi da bu ¢ bdlimin ibranice bag harflerinin bir araya geti-
rilmesiyle olusan Tanakh'tir (173n). GUniimilz Tirkgesinde ¢ok yerlesmis bir terim oldugu igin.
bu makalede ben de Tevrat kelimesini kullanmayi tercih ettim. Ancak bu aynmin farkinda ol-
mahyiz. Cok yaygin olarak kullanilan Ahd-i Atik veyahut Eski Ahit terimlerini ise butiin biitiin
birakmakta fayda var. Ciinkil bu terimler 8zi itibariyle Hiristiyanhgin Yahudilige bakigim ve
Snyargisim yansitmaktadir. Hiristiyan teolojisine gore Tanr, vaktiyle Israilogullan’yla Sina
Dagi’nda yapmis oldugu ahdi (Ahd-i Atik) bu kavmin yoldan ¢ikmasi iizerine bozmus ve onun
yerine oglu Isa’nin nibivvetini tanyan herkesle yeni bir ahit (Ahd-i. Cedit) yapmigtir. Bir diger
deyisle bu terimleri kullanmak, Tanri’min Yahudiligin hikmintd kaldinp onun yerine Hiris-
tiyanhg: ikame ettigi yolundaki Hiristiyan gdrilsiini kabullenmek olur ki bu da gok bilimsel bir
yaklagim sayilamaz. Kitab-1 Mukaddes Sirketi’nin gevirip bastirdig), biltin kitapgilanmizda bu-
lunup Tevrat diye okudugumuz metin bu mantikla hazirlanmigtir. Bu metnin bdliimleri Yahudi-
lerin makbul metin kabul ettigi Tanakh’la da birebir drtilgmez.

* Enbiya 83-84, Sad 41-44.

° Kur’an'in peygamber/nebi olarak tammladig: kisilerin gogu Tevrat'ta baska bir simflandirma-
ya tabi tutulurlar. Nebi sifati sadece Birinci Tapinak Dénemi’nde (yaklasik M.O. 900-500 yil-
lan) yasayan, bir esrime hali yasayip gelecekten haber verebilen kisilere uygun goriilir ve bun-
lar arasinda da sahte ve gergek nebiler aynmi yapilir.
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Neresi oldugunu bilmedigimiz Uts diyarinda yasayan bir adam olarak ta-
nitilir ve kimi 6zellikleri siralanir; Eyiip kusursuz ve dosdogru bir adam-
dir, Tanr’dan korkar ve kétiilik yapmaktan sakimir.” Neredeyse, islami
gelenegin, hanif olarak adlandirdigy, Islamiyet’ten énce yasayip sanki Is-
lam varmiggasina hareket eden kisiler gibidir. Gergek adinin Eyiip oldu-
gundan siiphe etmekse yerinde olur, ¢iinkii ibranice’de 'fyyov (arR) ola-
rak telaffuz edilen bu isim,® Sami bir dil olan ibranice’nin morfolojisine
uygun olarak ‘ayyav (3R ), yani “diigmanlik etmek” kokiinden tiiretil-
mistir.” ‘Jyyov ya da Eyiip “kendisine diisman olunan kisi” demektir ki bu
da Eyiip ismini alegorik manada anlamamiz geregini ve Eyiip’iin, kissa-
nin igerigine dayanarak isimlendirildigini isaret eder. Zaten bu irkiitiicii
anlami sebebiyle, Tevrat’taki pek ¢ok siradigi1 karakterin isimleri bile Ya-
hudilerce kullanilmigken, ismi 'Jyyov yani Eyiip olan bir Yahudi’ye tarih
boyunca rastlanmaz.

Tevrat’taki Eyiip Kitabi’nin birinci babinda 6nce Eyiip tamitilir. Yuka-
rida sayilan kisisel 6zelliklerinin disinda Eyiip son derece zengin bir in-
sandir; binlerce hayvani ve biiyiik bir evi vardir. Evlidir ve on ¢ocugun-
dan yedisi erkek, iigil ise kizdir. Kisaca verilen bu bilgilerden sonra aymi
bap iginde mekdn degisir ve kendimizi Tann’nin meclisinde buluruz.
Orada pek aligilmadik biri, Seytan da vardir. Tanri’yla Seytan arasinda
kisa bir diyalog geger. Tanri’nin, kulu Eyiip’li 6vmesi, Tann korkusunu
ve bundan kaynaklanan diiriistliigiinii takdir ettiini belirtmesi iizerine
Seytan'in cevabi su olur: Eyiip’tin Tann korkusu, diiriistliigii, dogrulugu
bosuna degildir; elbette boyle davranmaktadir; ¢iinkii Tanri’nin sevgili
bir kulu oldugu i¢in isleri yolunda gitmektedir. Boylesine mutlu ve genis
bir ailesi varken ve refah iginde ylizerken tabii ki bunun gereklerini yeri-
ne getirecek ve 6mek bir kul olacaktir. Ama acaba Tann onun iizerinden
koruyucu elini ¢ekse, isleri ters gitse, sahip olduklarini kaybetse, diye
ekler Seytan (ve onu burada yiiziinde sinsi bir giiliimsemeyle hayal edebi-
liriz), bakalim Eyiip inancim koruyabilecek midir? Seytan’a soracak olur-
saniz bu sorunun cevabi olumsuzdur; bunlar gergeklesecek olursa Eyiip
Tann’ya lanet okuyacaktir. Dram burada, Tanri’nin bu meydan okumayi
kabul etmesiyle baslar. Eyiip’iin kendisine ilismemek sartiyla sahip
olduklarina diledigini yapma hakkim1 koparan $eytan hemen oradan
ayrilir ve bu noktadan sonra Eyiip’e birbiri ardinca feldket haberleri gel-
meye baslar. Hayvanlarinin bir kismu galinir bir kismu ise 6liir; on gocugu,

7 Eyup 1:1.

* ingilizce ve Fransizcada Job, Almanca’da Hiob, Arapgada ise Ayyub.

% “”, Francis Brown, S. R. Driver ve C. A. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old
Testament (Oxford, 1974), s. 33.
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birarada bulunhduklar1 evin iizerlerine ¢ékmesiyle can verirler. Fakat Sey-
tan yine de emelini gergeklestiremez. “Ve Eyub kalkt: ve kaftanini yirtti
ve saglarim kesti ve yere diisiip secde kildi; ve dedi: Anam bagrindan ¢1p-
lak ¢iktim ve oraya giplak dénecegim; Rab verdi ve Rab aldi; Rabbin is-
mi miibarek olsun.” Bagina gelenlere ragmen Eyiip dogru bildigi yoldan
dénmemistir.'° Seytan bu basarisizhgin ardindan aym meclise tekrar gikar
ve artik bizzat Eylip’e eziyet etmek i¢in izin alir; ¢linkii “...evet, insan ca-
n1 i¢in nesi varsa verir.” Eyiip’e bu defa isabet eden feldket biitiin viicu-
dunda gikan gibanlardir. Oyle korkung bir durumdadir ki, adimi bilmedi-
gimiz esi bile ona Tann’ya lanet edip 6lmesini s6ylemektedir. Ancak
Eylip esini tersleyip imtihani yine basanyla geger: “Nasil? Allahtan iyilik
kabul edelim de kétiiliik kabul etmiyelim mi?”"!

Ikinci babin sonuna kadar bildik kurgunun disinda bir temayla karsi-
lasmayiz; ancak buradan sonra kissa keskin bir viraj alir ve dykiiniin gi-
disi bizi sasirtnaya baslar. Ugiincii babda Eyiip’ii dogdugu giine lanet
eder buluruz. Her seyini kaybetmistir, viicudu ona dayanilmaz agrilar
¢ektiren yaralarla kaplanmigtir ve hepsinden daha acisi, toplumdaki statii-
stinii kaybetmis ve kansinin bile saymayip alay ettigi bir insan olmugtur.
Eyiip’iin, bir an 6nce 6lmek istedigini anlattig1 bu kederli siirde sikintilara
sabirla katlanan bir insan portresi gizilmez.'> Zaten bu sikayetleri de, ya-
nimna onu teselli etmek i¢in gelmis li¢ dostunu, Temanh Elifaz, Suahh Bil-
dad ve Naamal Tsofar’1 lizer ve Eyiip’e cevap vermeye iter. Elifaz, Bil-
dad ve Tsofar sirayla konusurlar ve Eylip’ii azarlayip susturmaya galisir-
lar. Onlara goére Eyiip, tam da bizim onu zannettigimiz kisi gibi davran-
mal, yani cektigi acilarda Tann’min bir hikmetini arayip sabretmelidir."
Eyiip’tin bagina gelenler ya kendisinin ya da ¢ocuklarinin isledigi giinah-
larin neticesi olmahdir. Ciinkii, Tanr1 adaletin kaynagidir; kimseye bos
yere zulmetmez.

Teselli igin, acilarina ortak olmak igin geldiklerini sdyleyen bu dostlar
Eyiip’ii daha da tizerler, derdini katmerlendirirler. Eyiip artik sabirda zor-
lanmaktadir: “Kuvvetim nedir ki, bekliyeyim? Ve sonum ne ki, sabrede-
yim? Kuvvetim taglarin kuvveti mi? Yahut etim tungtan mdir?”,"* der ve
kelimenin tam anlamiyla isyan bayragini ¢eker.

Ben de dilimi tutmiyayim; ruhumun sikintisi ile soyliyeyim; canimin
acihigy ile sekva edeyim. Ben deniz miyim, yahut deniz canavari m-

" Eyiip 1:1.
"' Eyiip 2:1-13.
" Eyiip 3:1-26.

" Eylip 4:1-21, 5:1-27, 8:1-22, 11:1-20, 15:1-35, 18:1-21, 20:1-29, 22:1-30, 25:1-6.
" Eytp 6:11-12.
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yim ki, iizerime bekgi koydun? Yatagim beni teselli edecek, dosegim
sekvami dindirecek, dedigim zaman, beni riiyalarla korkutuyorsun ve
riiyetlerle beni yildiriyorsun; ve camm bogulmag ve bu kemiklerden
ziyade 6liimii iyi sayar. Hayatimdan tiksiniyorum; ebediyyen yasamak
istemem; benden el gek, ¢iinkii giinlerim bir bogluk! insan nedir ki onu
bityiitesin ve yiiregin onunla mesgul olsun ve her sabah onu yokliyasin
ve her lahza onu deniyesin? Daha ne kadar goziinii iizerimden gevir-
miyeceksin ve salyami yutacak zaman kadar beni birakmiyacaksin?
Sug ettimse, sana ne ettim, ey insan gozciisii? Nigin beni kendine he-
def ettin? Ve ben kendime bir yiik oldum...”®

Bu olaganiistii talepleri dile getiren Eyiip, aslinda Tanr1’ya asi olmus de-
gildir. Bizim kulaklanmiza tuhaf gelen, ¢ok ciiretkar bir seyin pesindedir.
Giinahsiz olduguna o kadar emindir ki Tanr1’nin karsisina ¢gikmak, onunla
davalagmak istemektedir. Tanri’nin meclisinde kendi hayat: {izerine giri-
silen iddiadan habersiz, hesap soracak, agiklama isteyecektir. Bu dosdog-
ru kulun bagina bunlar neden gelmistir? “Gergek, ben Kadire séyliyeyim
ve isterim ki, Allah’la davalasayim... iste, o beni &6ldiirecek; imidim yok;
hig olmazsa ona kars: yollarimin dogrulugunu miidafaa edeyim.”'® Miim-
kiin olsa Tanr1’ya sunlari soracaktir: “O zaman g¢agir da, ben cevap vere-
yim; yahut ben s6yliyeyim de, bana cevap ver. Fesatlarim ve suglarim ne
kadar? Bana giinahimi ve sugumu bildir. Nigin yiiziinii gizliyorsun ve be-
ni kendine diisman sayiyorsun?”"’

Buna karsilik Eylip ¢ok temel bir ger¢egin, yani insanla Tanri’nin on-
tolojik farkliliginin bilincindedir. Evet, Tanri’yla tartismak, giinahlarin
sormak niyetindedir, ancak bu tartigma iki egit arasinda olmayacaktir. Bu
davanin bir tarafinda biitiin sinirliligiyla insan, diger tarafinda ise her seyi
kapsayan bilgisi ve sonsuz kudretiyle Tann vardir.

Fakat Allah 6niinde insan nasil hakh ¢ikabilir? Eger onunla ¢ekismek
istese, ona cevap veremez binde birine ... O ki, beni kasirga ile eziyor
ve bosuna yaralarim gogaltiyor, Beni birakrmyor ki, solugumu ala-
yim, ancak aciha beni doyuruyor. Eger kuvvetli igin ise, iste kuvvet-
lidir! Eger adalet igin ise, o der ki: Kim beni mahkemeye ¢agirir? Sa-
lih olsam da agzim beni kétiiler; ben kamil olsam da beni igri gikarir...
Ciinkii o benim gibi insan degil ki, ona cevap vereyim ve birlikte
mahkemeye gidelim. Aramizda bir hakem yok ki, elini ikimizin iize-
rine koysun. Sopasimi iizerimden kaldirsin ve onun dehseti beni yil-

" Eyilp 7:11-20.
" Eytip 13:2-3, 15-16.
' Eytp 13: 22-24.
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dirmasin; o zaman séylerdim ve ondan korkmazdim; glinkii byle ben
kendimde degilim."®

Bu esitsizlige ragmen, kendisinden ve ge¢misinden hig sﬁphe duymayan
Eylip davasindan vazgegmez. Ciinkii Tanri’’nin kargisina “bir dinsiz
adam” olarak ¢ikmayacaktir.'®

Ellerimde zorbalik yokken ve duam halis oldugu halde. Ey toprak, ka-
nimin iizerini 6rtme ve feryadima duracak yer olmasin. Daha simdi-
den, i%e, sahidim goklerdedir; ve benim i¢in sehadet eden yiiksekler-
dedir.
Bagina gelen felaketleri anlayamamaktadir, Tann’nin giiciinden korkmak-
tadir, fakat en sonunda Tann'’yla yiizlesebilse kurtulusa ereceginden de
emindir.

Ben ise, bilirim ki, Kurtancim diridir ve sonunda topragn iizerine di-
kilecektir. Ve benim derim, bu beden, yok olduktan sonra , o zaman
etim olmaksizin Allah’1 gorecegim; ben onu kendimden yana gorece-
gim ve gozlerim onu gorecek ve bir yabanci gibi degil.Z'

Eyiip’iin, dostlan Elifaz, Bildad ve Tsofar’la diyaloglan yer yer Platonik
ve Sokratik diyaloglari ammsatir. Bu diyaloglann, ézellikle de ibranice
metnin yabanil giizelligi, Antik Yunan bilgeliginin en 6zlii 6mekleri olan
felsefi metinleri bile geride birakur.

Tartiymanin verdigi heyecanla Eyiip, muhtemelen biitiin dinlerin ce-
vap aramaya ¢alistig1 bir konuya girer. Bir yanda biitiin teslimiyetine rag-
men ugradif felaketlerle Eyiip, diger yanda ise ettikleri fenaliklar yanla-
rina kar kalan, rahat, huzurlu ve uzun 6miirler siiren ser sahipleri. Eyiip
Kitabi’nin kaleme alinmasindan yiizyillar sonra, Alman filozof Leibniz’in
theodicee adim verccegi bu durum nasil ortaya ¢ikmaktadir? lyiden yana
taraf tutmus Tanrr’'nin diinyasinda neden hayir ve ser bir arada bulunmak-
tadir? Bu hangi adalet anlayigina sigmaktadir? lyi bir kul hayirl iglerinin
neticesini beklememeli midir? Bu hayirh fiillerin sonunda tipki Eyiip’e
oldugu gibi miikafat almak yerine belalara ugranirsa hak ve adalet nerede
aranacaktir? Son iki Ibrahimi din, yani Hiristiyanlik ve Islamiyet bu son
soruya, en kotii ihtimalle ahirette, yanitim vermektedirler. Halbuki, Eyiip
metninin ilk defa, s6zlii bir metin olarak ortaya giktig1 Erken Birinci Ta-
pinak Dénemi’nde Yahudilik’te heniiz ahiret inanci1 tam anlamiyla yerles-

" Eyiip 9:32-35.
' Eytip 13:16.
 Eyiip 16:17-19.
* Eytp 19:25-27.
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memisti. Bu nedenle Eyiip’iin biitiin bu adaletsizliklere isyanini bir de bu
acidan anlamaya galigmak gerekiyor.

Sunu andik¢a yilmadayim ve etimi titreme aliyor. Kétiiler nigin yasi-
yorlar, kocayorlar da kudretleri artiyor? Kendilerile beraber onlarin
ziirriyeti 6nlerinde, filizleri de goézleri oniinde pekisir, evleri selamet-
tedir ve korkusuz, Allahin sopasi da iizerlerinde degil. Onlann bogasi
ciftlesir de, bosa gitmez; onlann inegi dogurur ve diisiirmez. Yavrula-
i bir siirii gibi saliverirler ve gocuklar1 oynagirlar. Tef ile ve ¢enk ile
terenniim ederler ve kaval sesile seving duyarlar. Giinlerini iyilikte ge-
girirler ve 6liiler diyarina bir lahzada inerler. Ve Allaha derler: Bizden
git; ¢iinkii yollarinin bilgisinden hoslanmayiz. Kadir nedir ki, ona kul-
luk edelim? Ve ona dua edersek faydamiz nedir?*

igten yakarislar: ve sikayetlerindeki samimiyetle Eyiip ii¢ dostunu da sus-
turur, artik ona cevap veremezler. Bu noktada lafa bagka bir dost, Ram
agiretinden Barakel’in oglu Elihu kansir. Elihu Eyiip’e 6fkelidir, glinkii
Eyiip “istihzay: su gibi igmektedir”,”® Tanr yolunda yiiriimenin insana
fayda getirmedigini séylemektedir’** ve Tanr’min adaletini sorgulamakta-
dir.? Oysa Tann biitiin bu isnatlardan uzaktir. Elihu’ya gore Tann kétii-
liigii insanlan dogru yola getirmek igin yaratmustir; yolundan sasan kul-
lan kétiiliikle cezalandini®® yahut makbul kullann kétiiliik ve belalarla
imtihan eder. Biitiin bunlardaki hikmeti anlamak insanin kapasitesine sig-
maz, bu yiizden bu bos isle ugrasmak anlamsizdir.”’ Elihu’nun dért bap
boyunca devam eden argitimanlarinin Eyiip’ii tatmin edip etmedigini bil-
miyoruz. Ciinkii Elihu’nun konusmas: bitip de sira Eyiip’e geldiginde
Tevrat’ta pek sik rastlanmayan bir sey olacak, bizzat Tanr1 Eyiip’e cevap
verecektir:

O zaman Rab kasirganin iginden Eyuba cevap verip dedi: Bilgisizce
sozlerle takdiri karartan bu adam kim? $imdi kusagin beline vur, er-
kek gibi; sana sorayim da, bana anlat. Ben diinyanin temellerini. kor-
ken, sen nerede idin? Bildir, eger sende anlayis varsa. Mademki bili-

* Eyiip 21:6-15. Kabul etmeliyiz ki, bu sézleriyle Eyiip her devirde tartismaya degecek gok
hassas bir noktaya parmak basmigtir. Kimi televizyon kanallarimizi dolduran ve ilahi adalet
igin ahireti beklemeye gerek olmadigini, adaletin bu diinyada da Aflah’in eliyle tecelli ettigitii
telkin eden Kalp Gézii ya da Sir Kapis: gibi programlann nasil yiiksek izlenme otanlatina ulag-
tigina bakacak olursak, theodicee meselesinin aym h iyeti bugiin de korudugunu gore-
biliriz.

* Eyiip 34:7

* Eyiip 34:9

* Eytp 34:8-11.

 Eyiip 34:16-24.

?7 Byiip 35, 36 ve 37. Baplar.
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Bunlan séyler Tann, istihza sirasi simdi ona gelmistir: “Bilirsin elbet,
¢iinkii 0 zaman dogmustun ve senin giinlerinin sayisi goktur!”?’ Ve Tann
daha pek ¢ok omeklerle biyiikliigiinii, kudretini anlatir. Gérdiikleri ve
duyduklan kargisinda Eyiip sus pus olur: “iste, ben degersiz bir seyim;
sana ne cevap vereyim? Elimi agzima koyuyorum. Bir kere s6yledim ve
cevap vermem; ve iki kere soyledim ve artik etmem.
diiyse, Eyiip son babda Tann’ya bir kere daha seslenir. O, hesap soran,
davalasmak ve hakkim aramak isteyen adam gitmis, yerine aldif1 cevap-

Dogu Ban

yorsun, onun 6lgiilerini kim koydu? Yahut ipi onun iizerine kim gekti?
Onun temelleri neyin iizerine kakildi? Yahut onun kose tagim kim
koydu? ... Yahut denizi kapilarla kim kapads; ana rahminden ¢ikip fig-
kirdig1 zaman; ona bulutlan esvap ve koyu karanlig1 kundak ettigim
zaman ve sinirimi ona kestigim, kapilan ve siirgiileri koydugum za-
man ve: buraya kadar geleceksin ve 6te ge¢miyeceksin, magrur dalga-
larin burada duracak, dedigim zaman? Sen émninde sabaha emrettin
mi; feerin yerini kendisine Ggrettin mi; ta ki yerin uglarim tutsun ve
iginden kétiiler silkilip atilsn? Onun sekli degisir, miihiir altindaki
balgik gibi; ve her sey esvap gibi parliyor; kétiilerden 1giklan alinir ve
kaldinlmis olan kol kinlir. Denizin kaynaklanna kadar vardin mi?
Yahut enginin diplerinde gezdin mi? Oliim kapilan senin géziine agil-
di m1? Ve 6liim golgesi kapilanm goérdiin mii? Diinyanin genigligini
anladin m1? Eger bunun hepsini biliyorsan, bildir. Isigin oturdugu yer,
onun yolu nerede, ya karanlik, onun yeri neresi ki, onu alip sinirina
kadar gétiiresin ve evinin yollanimi anliyasin?®

30

tan tatmin olmus ve hikmete ermis biri gelmistir:

Bu son babda mutlu sona ulasiriz. Tann Eyiip’iin tévbesini kabul eder,
Eyiip tekrar miilk ve ¢ocuk sahibi olur, 140 yil daha yasadiktan sonra hu-

O zaman Eyub Rabbe cevap verip dedi: Sen her seyi yapabilirsin, bili-
rim ve higbir muradin alilkonmaz. Takdiri bilgisizce karartan bu adam
kim [kendisine sesleniyor]? Bundan 6tiiri anlamadigim seyleri soyle-
dim, benden iistiin olan bilmedigim sasilacak seyleri. Niyaz ederim,
dinle de, ben s6yliyeyim; sana sorayim da, bana anlat. Senin i¢in ku-
laktan igitmistim; simdi ise seni géziim gordii. Bundan 6tiirii kendimi
hor gérmekteyim ve tozda ve kiilde tovbe eylemekteyim.”'

zur iginde 6liir.

* Eyiip 38:1-20.
* Eytp 38:21.
* Eyip 40:3-5.
*! Eyiip 42:1-6.
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Eyiip huzur bulmustur; fakat Eyiip Kitabi’'n1 okuyanlar huzur bulabi-
lecek midir, bilemiyorum. Eyiip’iin biitiin sikdyetlerinden, veryansin et-
mesinden sonra Tanr1’min, kendisinin biiyiikliigii, kudreti ve azameti hak-
kinda séyledikleri bir cevap teskil etmemektedir. Ciinkii Eyiip zaten bun-
lan1 degil Tanri’min adaletini sorgulamistir. O kadar soru sorduktan ve is-
tedigi gibi Tann’yla yiizlestikten sonra, her seyden 6nce gergegi, yani ba-
sina gelen feldketlerin Tann ile Seytan arasindaki bir iddianin sonucu ol-
dugunu 6grenememistir. Bu gergek kendisine neden bildirilmemistir bil-
miyoruz, metin bu konuda sessizdir. Akla gelen ikinci bir soru da, neden
Tanri’nin adalet meselesi hakkinda konusmaktansa, sadece giiciiniin si-
nirsizhgini vurgulayip Eyiip’ii adeta susturdugudur. Acaba Tann, metinde
bu sekilde konusarak—ki unutmayalim, bu metinde Tann, Eyiip Kitabi’m
yazanlarin diinya gériisiinii yansitmakta ve onlann istedigi sekilde konus-
maktadir—nasil bir mesaj vermek istemektedir? Boylesine yiice bir varl-
gin neyi neden yaptigimin, iyilikle kétiiliigiin neden aym anda birlikte
bulundugunun, anlagilamayacagi m kastedilmektedir? Yoksa, Tann,
Nietzsche’nin deyisiyle “iyilik ve kétiiliigiin 6tesinde” oldugunu, bu kate-
gorilerin kendisi gibi bir varlik i¢in anlam ifade etmedigini mi s6ylemek-
tedir?

Peki, Tanrr’yla kargilastig1 ana kadar en zor sorulan sormaya cesaret
eden Eyiip’iin, Tann kargisinda higbir sey sdyleyemeyip tovbekar olma-
sim nasil agiklayabiliriz? Akla ti¢ ihtimal geliyor. Bir ihtimalle Eyiip biz-
zat Tann’yla yiizlesince korkmus ve bu yiizden séyleyecekleri oldugu
halde ses ¢ikaramamustir. Bunun gok zayif bir ihtimal oldugunu hemen
itiraf etmeliyiz, ¢linkii bu asgamaya kadar metne hakim olan sorgulama
gicli, eger Eyiip’iin soracaklan olsaydi onlan bizzat Tann’ya bile sora-
bilecegi, bundan ¢ekinmeyecegi izlenimini vermektedir. Bir diger sege-
nek, Eyiip’iin ger¢ekten duymak istedigini duydugu, yani Tanr1’nin ceva-
binin dogru ve tatmin edici bir cevap oldugudur. Bu miimkiin olmakla
birlikte, bir tigiincii ihtimalin daha giiglii oldugu fikrindeyim. Bu son ih-
timali soyle Ozetlemek miimkiin: Tann ve Eyiip’lin karsilagsmasinda
6nemli olan Tann’min sdyledikleri degil, karsilasmanin, yani bu siradis
deneyimin ta kendisidir. Bir baska deyisle, cevabi 6nemsiz kilan Tan-
n’yla yiiz yiize gelmek ve onun varligina sahsen sahit olmaktir. Burada,
islam tasavvufunda bilgi tiirlerini ayirirken bagvurulan, ilm-el yakin, ayn-
el yakin ve hakk-el yakin siniflandirmasim hatirlamaliyiz. Tanr’ya onu
gorecek kadar yaklagmis olan Eyiip igin belki de, daha birkag dakika 6n-
cesine kadar i¢ini yakip kavuran sorulann anlami kalmamus olabilir.

Danimarkali diisiiniir Seren Kierkegaard, Tiirkgeye Korku ve Titreme
adiyla ¢evrilmis bulunan iinlii eserinde, Tann’ya neden ve nasil inandig1-
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m anlatabilmek igin Ibrahim Peygamber ve oglu ishak’in kissasim kulla-
nir. Tann ibrahim Peygamber’den en olmayacak bir seyi, oglunu kurban
etmesini istemigtir. Peygamber bu korkung emir karsisinda ezilir ancak
emre itaat eder, oglu Ishak’1 Moriyah Dag1’na gétiiriir ve onu bogazlamak
tizereyken bir melek araciligiyla durdurulur. Kur’an’da da zikredilen bu
kissay1 hepimiz biliriz. Kissanin mutlu bir sonla bitmesi herhalde igimizi
rahatlatiyor. Ancak Kierkegaard’in altim gizdigi nokta mutlu son degil,
emrin kendisidir. Bazen Tanr’ya inanmak aklimiza ve mantigimiza ters
gelen seyleri yapmamizi gerektirebilir. Modemn insan bu durumda ne ya-
pacaktir? Yoksa Kierkegaard derdini anlatmak igin Eyilip 6émegini de
kullanabilir miydi? Yahudi seriati, Tann’nin emir ve yasaklarim siniflan-
dirirken, insan aklinin kavrayabilecegi migpat’lar (nown) ve mantigimiza
ters, hatta absiird gelen hok’lar1 (P11 ) birbirinden ayirr. Goriindiigii kada-
riyla Eyiip de akh yatmasa bile, yasadigi deneyimin etkisiyle Tanri’nin
tutumunu kabullenmistir. Peki bu sorulan soran bizler, Eyiip gibi bir de-
neyim yagsama sansimiz olmadifina gére, ne yapacagiz? Eyiip Kitab1 bizi
buraya kadar getirip kapinin 6niinde sogukta birakiyor.
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Eski DUNYANIN
K apiMm BiLGESi
HERMES

Caner Isik’

Giris

Antikite ¢ogunlukla antik Yunan’la esdeger goriilen bir kavramken, Antik
Diinya tanmimlamasi1 daha genis bir arastirma mecrasim isaret eder. S6z
konusu donem ve mekan, kéken olarak eski olduklar: varsayilan kaynak-
lara dogru bir yénelimi beraberinde getirmektedir. Bu manada Hermes is-
mi ve Hermes isminin isaret ettigi anlam, Antik Diinya’nin ismi bilinen
en eski bilgi ve bilgelik kaynaklarindandir.

Hermes isminin etimolojik kékeni hakkinda karmasik, karmagik ol-
dugu kadar da kapsamh belirlemeler yapilmugtir.' Buradan Hermes ismi-
nin insanlik tarihi i¢indeki olas1 kékenleri ortaya gikarilabilir. Bu yapilir-
ken Hermes’in igaret ettigi genel anlam da ortaya ¢ikar. Hermes ¢ok kap-
samli olan fakat farkl anlayiglan bir arada tutabilen, gizemci 6zellikleri
olan aym zamanda diinyevi iktidann da sahibi olan bir lider olarak ortaya
¢tkmaktadir.

* Caner Igik, Yiiziincii Y1l Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Halkbilim BSlimu.
' Mahmud Erol Kihg, “Ebu’l Hukema: Hikmetin Atasi, Hermetik Felsefenin Islam Diisiince
Tarihinden Gérniimii”, Divan /imi Aragtirmalar Dergisi; Yil: 3, Say:: 5, (1998), s. 1-32.
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Hermes kelimesinin farkli kiiltiirler iginde kabaca izi siiriildiigiinde
sunlar goriilmektedir: “Hermes”in Siiryanice “Alim” anlamina geldigi ka-
bul edilirse “Hermesii’l-heramise” tamlamas: “Alimlerin alimi” anlamna
gelmektedir. Hermes’in Mandeistlere gore “Hirmiiz” ya da “Hermez”
olarak anildig: ve sonra Sabiilerce “Hermes”e doniistiiriilmiis olabilecegi
sOylenir. Ayrica Sabiilerin “Hermes” i¢in kullandiklar “Buzasaf” isminin
“Buda” ismine benzerligi dikkat gekicidir. Ibranilere gére Hermes’in ad
“Uhniih”tur ve “ders vermek”, “aydinlatmak” anlamlarina gelir. “Uh-
nith”tan Arapgada anlam bakimindan “Idris” ismi tiiretilir. Bunun yanm-
da eski Misir tannlarindan “Ahnaton” kelimesinin “Uhnuh”a, “Oziris”
kelimesinin de “idris”e doniismiis oldugu kabu. edilir. Bunun yaninda
Pers kiiltiiriinde ise Hermes’e “Hiiseng” ad:1 verilir. Bunlarla birlikte Grek
kiiltiiriindeki “Hermes” ile Hint kiiltiirindeki “Buda” arasinda sasirtic
benzerlikler vardir. Bunlardan en géze ¢arpam1 Grek mitolojisinde ve Hint
mitolojisinde “Buda ve Hermes”in annelerinin adlarinin “Maia” olma-
sidir.

Hermes hakkinda somut verilere ulasmak, onun yasadigini belgele-
mek, yasadigi d6nemi tespit etmek, s6z konusu yer ve ortam hakkinda ke-
sin belirlemeler yapmak miimkiin degildir. Hem gegen zamanin uzun ol-
mas1, hem de Hermes’e ait oldugu iddia edilen metinler lizerinde farkh
okumalar olmas:i sebebiyle ortak tespitler yapmak giigtiir. Bununla bir-
likte Hermetik metinler tarihin birgok déneminde taassup sebebiyle ciddi
tahribatlara ugramis ve yok edilmistir.

Buna ek olarak Hermes mitolojik karakterli anlatilarla ifade edilmis ve
dinlerin iginde degisik adlarla ortaya konmustur.” Bu ifadeler senkretik’
bir biitiinliik iginde ele alinirken hem mitolojik unsurlarin hitap ettigi top-
lumsal 6rgii ile iliskisi i¢inde ne anlam ifade ettigi, hem de bu anlatilarin
biitiiniindeki ortak yanlar tespit edilip Hermes’in “insan” hangi anlamu ta-
sid1g1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabilir.

? “Eski Misir dinindeki ‘Tothu, Ibrani dinindeki ‘Uhnuh’u, Budizm'deki ‘Buda’y1, Zerdiistluk-
teki ‘Higeng’i ve Islam dinindeki ‘Idris’i hep bu ‘Hermes ' karsihig olarak diisinme, bir baki-
ma modern anlamdaki mukayeseli dinler ¢aligmalannin da baslangig noktasini olusturacaktir”.
Kihg,s. 1.

* Senkretizm teriminin tagidig1 manilan dg gruba ayirabiliriz: 1- Eskil ddneme ait kiiltdr un-
surlaninin, inang ve dinin, sanatsallik ve bilgi verme halinin pargalanmaz bir biitinliik halinde
bulunmasi durumu. 2- Folklorun geleneksel tiirlerinde sz, miizik, oyun ve mimigin olugtur-
dugu bir butiinlik hali 3- S6zli gelenek cser tiirlerinin senkretizmi, bagka bir ifadeyle birgok
folklor Uriinuniin birbiri i¢inc gegme durumu. Destanin hikaye, siir, atasdzii ilc i¢ ige olmas
hali (Kisaltma ve agiklama yazara ait)

Sulayman Turduyevi¢ Kayipov, “Somut Olmayan Kiltirel Mirasin Miizelenmesi Sempozyum
Bildirileri”’, Haz: M. O. Oguz-T.-S. Ozkan, (Ankara, Gazi Universitesi Yaynlari, 2000)” s. 38.
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Buna gore, Hermetik metinler iizerinden onlann bir siireg igindeki yol-
lan tespit edilip, insanlik tarihi iginde farkl kiiltiirel unsurlan nasil etkile-
digi ortaya konularak,* giiniimiizde yapilan olas1 Hermetik yorumlarin ne
anlama geldigi ve insanlar igin ne ifade edebilecegi hakkinda baz: belirle-
meler yapmak miimkiindiir. Buradan da hareketle son olarak, Hermetik
diisiincenin ana hatlannin tespiti yapilabilir. Bu sebeplerle bu makalede
konu dort temel baglik altinda incelenmektedir: Birincisi “Yerdeki Her-
mes” temasi; ikincisi “Gokteki Hermes™ ismi ile mitoloji igindeki senk-
retik Hermes; tigiinciisii “Hermetik Etki” baglig1 altinda, Hermetik metin-
ler ve s6z konusu metinlerin etkileri; dordiinciisii ise “Hermetizm” adi
altinda temel prensiplerin ve ruhsal inamiglarin tespitinin yapildif boliim
olacaktir.

Y ERDEKI HERMES

Yasadig1 kabul edilen Hermes derken ashinda kendisine farkli anlamlar
atfedilen tarihsel ve mitolojik bir kimlikten bahsedilmektedir; ¢iinkii Her-
mes’in, tarihin bir¢ok farkli déneminde ve birgok farkli yerinde yasadigi
iddialar1 vardir. Bunlardan en giigliileri, Misirh bir bilge olusu,” Harran
bolgesinden bir mistik olusu,® Atlantis’ten gé¢ eden bir kolonizatér olusu’
tizerine kurulan teorilerdir. Bu saptamalarin her biri farkli tarihsel kanit-
lara referansla ortaya ¢ikanlmaktadir.

Maisirh bir bilge olan Hermes 1.0. 3.-5. yiizyillarda yasams (baz1 kay-
naklara gore 1.0. 18. yiizy1l 6ncesi de olabilir) olup Misir dininin kuru-
cusu, hem kral hem rahip hem de ruhsal giig¢ sahibi olarak taninan bir ki-
sidir.* Hermes aym zamanda bazi kaynaklara gére bir gérevin adidir. Bu-
nu soyle bir alint1 ile daha anlamli kilabiliriz.’ Bir metinde “ilk Hermes
Toth’dur” derken aslinda bir misyona isaret edilmektedir. Misirli bilge

* Sibel Ozbudun, “Hermes’ten ldris’e Bir Dinsel Gelenegin Doniisim Dinamikleri”, (Ankara:
Utopya Yayinlari, 2004), s. 52-58.

* Eqouard Schure, “Insanlig1 Aydinlatan Biyiik Inisiyeler”, Cev. Yavuz Keskin, (Istanbul: RM
Yayinlan, 1999), s. 138-141.

° Muhammet Abid Cabiri, “Arap Aklinin Olusumu”, Gev. lbrahim Akbaba, (istanbul: Iz
Yaymcilik, 1997). s. 210-212.

" Alpaslan Salt-Cem Cobanli, “Dharma Ansiklopedisi: Parapsikoloji, Mistisizm, Okiltizm,
Ezoterizm, Teozofi, Spritdalizm, Neosprititalizm”, (Istanbul: Dharma Yayincilik, 2001). s. 154.
¥ Ozbudun, s. 128-129.

® “Seiria iilkesindeki (...) Birinci Hermes Thoth tarafindan hiyeroglif harflerle kutsal dilde
yazilan ve tufandan sonra Grekgeye cevrilen ikinci Hermes, Tat'in babasi, Agathodaimon’un
oglu tarafindan Misir Tapinaklannda kitap haline getirilen (...) Kozmosta ne olacagim gren-
mek istedigine gore sana, atan, Hermes Trismegistus’un yazdigim 6grendigim kutsal kitaplan
sunacagim (...) lkinci Hermes’in yazdig: kitaplann gevirisi konusunda séyledikleri bunlardir”.
Ozbudun, s. 148.
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Hermes’in Tann Toth’la aym kisi oldugu ortak olarak kabul edilir.'” Bu
kabul Hermes’i tarihsel bir sahsiyet olmaktan uzaklastirip ruhsal bir ka-
raktere doniistiirmektedir. Bunun yaninda Hermes, simya, astroloji, felse-
fe, bitki ve tip bilimlerinin de kurucusu olarak kabul edilir."' Bu bilgiler
ve bunlann nasil islenecegi ise Misir dini iginde bulunan rahipler aracili-
g1yla gergeklestirilmistir. Bu rahiplerin ciddi inisiyatik'® egitimleri pira-
mitlerde yaptiklarina dair tarihsel ve arkeolojik bulgular vardir.”

Misirh bilge Hermes aslinda Atlantis teorisini kabul etmeyenler tara-
findan kabul edilmistir. Bu konuda Eliade’nin belirlemeleri énemlidir;
“Misir ikonografisinin tek yazigma dili olan hiyeroglofik yaz, ilk firavun
hanedam1 ve M(.3000’ler civarinda Nil’in kuzey ve giiney vadilerinin
birlesimi esnasinda ortaya giktig1 kabul edilir (...) Kralligin da baslangici
olan bu tarih Misir tarihinin baslangicidir (...) Misinn Birlestiricisi Her-
mes (menes) bagkent mephis’i kurmustur. ilk hanedanhgmn krallar: pira-
mitleri ve mezarlikla ilgili en biiyiik kompleksleri olugturmuslardir ki,
bunlarin yazitlan ve biiyiileri onlarn ilk teolojilerini igerir.”"* Misir uy-
garligy bu tarihten baglatilarak hem Misir uygarligin besigi kabul edilmis
hem de Misir’a 6zgii bir dinin kendi kosullan iginde ortaya ¢iktiginin is-
patlanmaya ¢aligilmigtir. Bu manada Hermes’in varhig: eski Misir’in milli
varlig: ile iligkilendirilmigtir. Bunun yaminda Misir kiiltiiriinii Hermetik
metinlere dayanarak kadim bilgelik kaynaklarindan biri oldugu ispatlan-
maya ¢ahsilmistir. Bu ekol aym zamanda Hermes’i tann Toth ile bir-
lestimis ve Hermes’i Misir dininin merkez karakteri olarak gosterip, mil-
li bir kahraman haline getirmislerdir. Bu sayede Misir, uygarhigin besigi
olarak giindeme getirilmis olmakla birlikte, genis bir felsefi ve mistik 63-
retinin de milli kékeni olmak vasiflanm kazanmigtir. Bu vasifla Misirh
Misirologlar'® yukarda bahsedilen teoriyi benimserler.

% Cabiri, 5. 242. Ozbudun, s. 133.

'' Ozbudun, s. 175-187. Salt - Cobanli, s. 156.

siyatdriin) sert ve siirekli kontrolii altinda, bir diizen ve disiplin iginde, sinavlara dayal tarzda,
metotlu olarak egitimi. Latince bir yere girme, kabul edilme anlamindaki “initium” sdzciigiin-
den tiremistir. Inisiyatik ise inisiyasyon igeren egitim anlamindadir. (Yazann notu)

" Augustus Le Plongeon, “Misirlilann Kokeni”, Cev. Rengin Ekiz, (Izmir: Ege Meta
Yayinlan, 2000), s. 134-142;

Keith Sherwood, “Ruhsal Sifa Teknikleri, Cev. Jale G. Giirsoy (Istanbul: Akasa Yayinlar,
1995), s. 3-11.

" Mircea Eliade-loan P.Couliano, “Dinler Tarihi S8zlugii", Cev. Ali Erbas, (istanbul: Insan
Yayinlan, 1997), s. 221-222.

'* Jan Assmann, “Kiiltirel Bellek; Eski Yiiksek Kiiltirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik".
Cev. Ayse Tekin, (Istanbul: Aynnti, 2001).

Bob Brier, “Tutanhamon Cinayeti: Gergek bir Hikdye”, Cev. Osman Akinhay, (istanbul: Alfa
yayinlari, 1999).
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Hermes lizerine yapilan belirlemelerden biri de Harran bolgesinden bir
mistik olmasidir.'® Bu belirlemenin ana hatlan su sekilde tespit edilebilir:
Harran, Sabiilik inancinin merkezi Harran’dir ve bélgenin Sin kiiltii ile de
baglantis1 vardir. Sabilik ile idris peygambere ve Hanok’a dair atiflarla
doludur."” Bu baglamda islam’la tamismadan 6nce Harran ve gevresi,
Hermes’e atfedilen gogu bilgiden haberdardir. idris’e ait oldugu varsayi-
lan metinler, ashnda Hermetik etki tasiyan metinlerdir. Bu metinlerin
kime nasil ait oldugunu kestirmek giictiir'®, Harran’da islam fethi 6nce-
sinde kabul edilen bir Hermes vardir. Bu Hermes goéksel cisimler arasinda
“Merkiir” adiyla yer alan Tanndir.'” “Merkiir” aym zamanda Sin ile 6z-
deslestirilen Mezopotamya ilah1 “Nebo”’nun semboliidiir. Harran’a bu se-
kilde girdigi ve kiiltlestigi soylenebilir.”’ Bunlara ragmen Hermes figiirii-
niin Harran’in diisiinsel sistemine ne zaman dahil oldugunu sdyleyebil-
mek zordur. Kesin olarak s6ylenebilecek tek sey, islam fethinin 6ncesin-
de Hermes fikrinin Harran bolgesinde bulundugudur. Harran’da yasamis
ve yar ilah bir bilge olarak kabul edilmis olan Hermes, hem ilahi sirlan
bilen (yedi tapinaktan birinin ildh1), yer ve gok arasinda haberci olan,
“Merkiir ve ay” iizerinde hitkmii olan, aym1 zamanda Misir’a go¢ edip
orada hiikiimdarlik yapan bir kisi olarak tamitilir. Buna gore yasadig: var-
sayllan Hermes’in Mjsir’la baglantisi, Harran’dan gitmis olmasina yone-
liktir. Bu baglanti, Greklerin Misir tannst Hermes’i kendi panteonlarina
dahil edip Greklestirmelerine benzetilebilir. Ozellikle Yeni Cag hareket-
leri i¢inde gogunlukla kabul edilen teoriye gore Atlantis ve Mu uygarhk-
lan ile baglantili goriilmesi gibi Hermes hakkinda bagka belirlemeler de
bulunmaktadir.

Hermes’in Atlantis’ten go¢ eden bir kolonizatér olusu hakkinda ise
sunlar sdylenebilir: James Churchward okudugu eski tabletlere dayana-
rak, Hermes’in Mu ve Atlantis’e indirilen 6gretiyi Misir’a getiren Atlan-
tisli bir bilge oldugunu ve Misir’in kurulusunun bu dénem (I.0. 16000
14000) arasina denk diistiigiinii belirtir.”' Buradaki teoriye gore tufan
uzun bir siire¢ iginde gergeklesmis ve Mu’nun bilge ve yéneticileri diin-
yanin farkh bolgelerinde koloniler kurarak yayilmislardir (Tibet de, bu
kolonilerden biridir). Hermes ve ekibi ise Mu kitasindan en son gé¢ eden

'* Ozbudun, 5. 222-228.

7 Ozbudun, s. 208. Cabiri, s. 212-213.

'® Cabiri, s. 213.

' Ozbudun, 5. 225.

0 Ozbudun, s. 222.

! Churchward, James, “Batik Kita Mu’nun Gocuklan, Kayip Uygarliklar I, Cev. Ercan Ansoy
(izmir: Ege Meta Yayinlan, 2005). Churchward, James, “Kayip Kita Mu, Kayip Uygarliklar
11", Cev. Rengin Ekiz, (Izmir: Ege Meta Yayinlan, 2006)
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kafiledendir ve Hermes aym zamanda batan kitanin da yéneticisidir. Uy-
garhgin en temel bilgileri ve y6netimsel organizasyon bigimi, bu vesiley-
le Misir’a gelmis ve biitiin uygarhklara kaynaklik edebilecek bir etki gii-
clinde olan Misir uygarhigi, bu kolonizasyon sonucunda olusmustur. Teo-
riye gore; Misirlilarin, s6z konusu kolonizatérlerin kendilerinden iistiin
olanlan tann kabul ettigi, piramitlerin bu kayip kitanin teknolojisiyle ya-
pildig1 belirtilmektedir. Kayip kitalar hakkinda bilgilerin artmas1,? klasik
bilimin baz1 6nyargilardan siynlmas: ve 6zellikle Misir ve Tibet yazitlan
lizerine yapilan arastirmalarin daha da netlesmesi durumunda s6z konusu
teorinin tartigilmasinda 6nemli mesafeler kat edilecektir. Hermes ve kayip
kita hakkindaki bagka bir teori ise onun Toth oldugu yéniindedir. Bu teo-
riye gére Hermes’e atfedilen Hermetika; Toth’a atfedilen yazilar biitiinii
olarak kabul edilir. Bu metinler Plongeon’a gore yazildiklan orijinal dilde
kalmamugstir. “Hermetika aslinda kadim kutsal yaz1 Atlantis ve Mu uygar-
higina ait oldugu belirtilen Sanskritce harf ve sembollerle yakinlig1 olan
bir yaz1 gesidiyle yazilmistir, daha sonra eski Misir diliyle kaynasma ol-
mus ve Misir diline doniigmiistiir. Fakat i.S. 3. yiizyilda imparator Theo-
dosrus’un himayesindeki zamamn iskenderiye Patrigi Theophilus’un fer-
man ile Misirca yazilan her eserin ortadan kaldinlmasi ve Misirca konu-
sanlanin 6ldiiriilmesiyle bu metinler yok olmugtur.” >

Toth i.0. 16000 yillarinda yasadig1 soylenen, kutsal hiyeroglifi icat
eden ve bilgeliginden dolay: tanrilagan kisidir. Benzer bir gériis ise; Her-
mes’in Atlantis ve Mu uygarhklarindan son kurtulan bir bilge oldugu ve
Misir uygarhigim Atlantis bilgilerine gére kurdugu, bu sayede “Sirius”*
misyonunun Misir’a tasinmasim sagladigi seklindedir. Bu méanada Her-
metika da, Siriusyen bilgiler igeren bir kitaptir.* Ozellikle Yeni Cag ha-
reketleri iginde yogun taraftar bulan bu teorilere gére, tarihin okunusu tu-

2 Aynntil bilgi igin asagidaki kitaplar dnerilir:

Churchward, J. “Mu’nun Kutsal Sembolleri”, Cev. R. Ekiz (1zmir: Ege Meta Yayinlan, 2000)
Meydan, Sinan, “Atatiirk ve Kayip Kita Mu”, (istanbul: Truva Yayinlan, 2005)

Wilson, C. “Kayip Miras Atlantis”, Cev.Y. Tokath, (istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 2004)
2 plongeon, s. 132

* Sirius, byik kopek takimyildizinin alfa ve beta ykdizlaninin olusturdugu gift yildiza verilen
ad. Eskilerin “cennetlerin en gorkemli yildizi” dedikleri bu yildiz, antik ¢ag ezoterizminde,
Cin’de, eski Misir’'da, bazi Afrika kabilelerinde, Mezopotamya’da, Hititler, Urartular ve Hopi
Kizilderililerinde, baz1 aragtirmacilara gére Mu ve Atlantis’te énemini korumugtur. Sirius
yildiz1 bu 8nemiyle birlikte bir misyona igaret eder. Bu misyon diinya tekamillinde Sirius yil-
dizindan varliklarin etkisi ve diinya insanh@im Siriusyen bilgilerle yikseltmeye ¢alistiklan ka-
buliidiir. Bu misyona gore Atlantis ve Mu uygarliklannda etkin olan Siriusyen dgreti diinya in-
sanh@inin tekamill siirecinde devam etmektedir. Bu manada Hermetik metinlerin Siriusyen bil-
giler igerdigi kabul edilir. Bu sebeple Sirius misyonunu kabul edenler Hermes’le bdyle bir bag
kurarlar. Bkz; Salt - Cobanl, s. 391-396.

% Salt-Cobanls, s. 154.
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fan gergeginin kabuliiyle degisecek, dinlerin kendi arasindaki ve dinin bi-
limle arasindaki ¢atigmalar holistik bir bakig agisinin yaratacag: kapsaml
goriisle asilacaktir”® Bu anlayisa gore Hermes, aslinda tufamin bitisi ve
“yeni diinya”da hayatin baslangici arasindaki temel karakter, tiim bilge-
ligin babasi ve baslangicidir. Dolayisiyla Hermes tizerine her doniis ezo-
terizme, gnostizme ve mistizme bir donis olarak kabul edilir. Yeni Cag
hareketleri bu doniisii bilim, felsefe ve teknoloji baglaminda farklilag-
tirmakta ve mistizmin sadece deneyimle anlasilabilecegini vaaz ettigi ba-
z1 hallerin biitiinsel degerlendirmelerini yaparak bir yol 6nermektedir. Za-
ten giiniimiizde Hermetik okumalarin bilyiik bir kismi déniip dolasip Yeni
Cag hareketleri iginde yer almakta veya holistik bakis agilanindan bes-
lenen anlayilara kaynak saglamaktadir..

(GOKTEKI HERMES

Mitoloji i¢indeki senkretik Hermes, ortak taraflar ortaya konsa bile, her
kiiltirde farkh bir bigimde anlagilan Hermes tiplerine karsilik gelir. Mi-
sirl1 Tanr1 Toth, Misirh bilge Trismegistus Hermes, Yunan tanrilanndan
tanrilarin  habercisi Hermes, kabalistlerce kabul edilen gége gekilen
Enoch ve islam igindeki goklerin sirlarim bilen Idris peygamberin Her-
mes’i igaret ettigi kabul edilir.?’ Bununla birlikte Schure, Hermes ad1 ve
misyonu hakkinda 6nemli belirlemelerde bulunur: “Hermes adi Manu ve
Buda gibi bir tiirii bir cinsi ifade eden bir addir. Ayn1 anda hem bir insani,
hem bir kast1 hem de bir Tanry: dile getirmektedir. insan Hermes, Mi-
sir’in ylice inisiyatoriidiir; kast olarak okiilt geleneklerin mutemet muha-
fizlan olan ruhban tabakasidir; Tann olarak ise, ilahi varliklar ve inisi-
yatérlerle bir tutulan Merkiir gezegenidir; kisaca belirtmek gerekirse,
Hermes, semavi inisiyasyonun diinya otesine ait boliimiinii yonetmekte-
dir. Diinyanin spritiiel diizeninde biitiin olup bitenler, birbirlerine, gé-
riinmez bir ipi andinr nitelikteki gizli ilintiler yardimiyla baghidirlar. Her-
mes ad1 bunlan 6zetleyen bir tilsim, bunlan gagristiran bir sihirli sestir.
Sayginlign da bundan kaynaklanmaktadir. Misirhilarin takipgisi olan
Grekler ona ii¢ kere biiyilik anlaminda trismejist adim da eklemislerdir.

% Holistik bakig, bitlinsel bir bakis olarak dzetlenebilir, baska bir ifade ile uzmanlasmis bilgi
birikimlerinin bir bitinsel gergeve iginde ele alinmasidir. Holistik bakig insanin bir problemini
ele alirken hem fizyolojik hem zihinsel hem de ruhsal yénlerden yaklagarak g¢ézimler dretir.
Bunlann uyumu ve dengesini gozetir. Yeni Cag hareketleri iginde de holistik bakig ortak olarak
kabul edilmis bir yaklagimdir. Bu konuda su kitaplar 6nerilebilir.

Lorna Aubyn, “Ncw Agc”, Cev. N. Mines-E. Ansoy, (Izmir: Ege Meta Yayinlari, 1998)

N. Peseschkian, “Pozitif Aile Terapisi”, Cev. Merih Naim, (Istanbul: Beyaz Yayimnlari, 1999)
Michael Talbot, “Holografik Evren”, Gev. Guray Tekge, (istanbul: RM Yayinlan, 1997)

27 Ozbudun, s. 340.
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Ciinkii 0 hem kral, hem yasa koyucusu hem de rahip telakki edilmistir. O,
rahi]ggigi, yargighg: ve krallig1 binyesinde banndiran bir devri baglatmis-
tir”.

Birbirinden farkh sunulsa da, biitiin bu Hermes tiplerinin, ait olduklan
kiiltiirel duruma uygun déniisiimleri igerdigi soylenebilir. Sibel Ozbu-
dun’un tarih iginde senkretik bir kiilt olarak Hermes’in izini siirdiigii arag-
timasi bu konuda 6nemli bir ¢alismadir. Ozbudun, bu eseriyle Hermes
okumalarinin tarihsel zeminini agiga ¢ikarmigtir. Bunun yani sira Mah-
mut Erol Kilig’in felsefi baglantilarla islam’da izini siirdiigii aragtirma da,
konu iizerinde yapilmis en ciddi ¢aliymalardandir. Her iki yazar da, mito-
lojik karakterli Hermes hakkinda ciddi belirlemeler yapmiglardir. Yazi-
mizda yeri geldikge s6z konusu ¢aligmalara gondermeler yapilacaktir.

Toth Misirh bir tann, g6k ve yer arasinda irtibati saglayan 6liimsiiz bir
varlik, haliyle Misir dininin kése taglarindandir. Devlet diizenini ve dinini
kuran, kelamin, yazinn, teknik ve Batini ilimlerin, biiyiiniin ve oliilerin
efendisi olan da Toth’tur”® Toth bir Ay tanrisidir. Misirh takvimin de Ay
takvimi oldugu diisiiniiliirse, Toth’un diinyevi ve dinsel yasamin diizenle-
yicisi olarak kabul edildigi soylenebilir Bu konuda Ozbudun soyle séyler:
“Thoth’un sivil ve dinsel kurumlan kurucu islevi, yalmzca ay Tanrisi
kimligiyle baglanti degildir. iki Misir’1 birlestirip, tilkede merkezi ikti-
darin kurumsallagmasi siireci, ona siyasal bir misyon yiliklemige benze-
mektedir. Misir kaynaklarinda Thoth’un sézciikleriyle iki iilkeyi kuran
olarak gegtigi kaydedilmektedir. Aym1 zamanda yasalann efendisi ve yasa
koyucu olarak da kabul edilir”.*° Toth, dinsel ve diinyevi diizenin saglay:-
cisidir. Kiiltlerin, ayinlerin, tapinaklarin, sézciiklerin, buna bagh olarak
ilahi kelamin ve hiyeroglifin yaraticisi olarak kabul edilir. Bu haliyle sa-
dece yerde saltanati olan bir Tann olarak degil, yiireklerin de hakimi olan
ilahi kelamin her tiirlii sekillendiricisi olarak da kabul edilebilir.

Toth, aym zamanda bir zanaatkar tanndir. Tannga Seshat (Seth) ile
birlikte sik sik tapinak yapimina, planlamasina ve arazi dlgiimlerine kati-
lir. Ayn1 zamanda sifac1 ve tabiplerin hocasidir. Sagaltici 6zelligi ve
6liimsiiz olusu gokga vurgulanir. Bu y6nii daha sonra Hermes Trismegis-
tus ismi altinda simya, astroloji, tip, astronomi ve okiilt bilimlerin temel
savlan iginde sunulacak ve bu tarz gelismede en belirleyici figiir olarak
ortaya ¢ikacaktir.

Toth’un kutsal olanlan kaydedebilmesi ve kutsal s6ze sahip olmasi,
aslinda kutsal olanin iletilmesi ve saklanmasi islevini iistiine alarak, Misir

** Schure, s. 138.
2% Bzbudun, s. 128. Salt-Cobanl, s. 153. Cabiri, s. 243.
*® Ozbudun, s. 129.
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dininin merkezinde pratik olarak islev géren tanny: ortaya koydugu séy-
lenebilir. Kelam ileten, aslinda pratik olandir; ¢iinkii s6z; 6nce var olan
ve uygulamaya doniigmesi gerekendir. Dolayisiyla kelam ileten, s6z ko-
nusu dinin isleyis yasalarini da belirleyendir. Bu anlamiyla Hermes; hem
yonetici, hem de rahip vasiflarim birlestirmistir. S6z konusu anlayig, Mi-
sir’da daha sonra olusacak olan tanri-kral fikrinin de dayanag olmus ve
sonradan tann Toth karakterinden ¢ikmig olan bu vasiflarin 6nemle vur-
gulandig) Trismegistus Hermes figiiriine dair bir doniiglime ugramigtir.

Hem bilge, hem rahip hem de kral olan Trismegistus ise Misir’in mad-
di ve manevi kurucusu olarak kabul edilen mitolojik bir sahsiyettir. Bu iig
ozellik; yerin, goklerin ve siirecin sirlanni bilmek anlamina gelir ve geg-
mis, gelecek ve anin bilgisini de igerir. Bu sebeple Misir demek Trisme-
gistus demektir. S6z konusu aynmin Grekler tarafindan kendi tanrlar
Hermes ile Misirh Hermes’i ayimak igin yapildig1 séylenir. Fakat bu
durum aslinda Grek diisiin diinyasinin etkilerinin hakim oldugu diinyada
Misirh rahiplerin Hermes’i vurgulamak igin yaptig1 bir tanimlama olarak
da diisiiniilebilir;>’ buna ragmen anlatilan Trismegistus tann Toth kiiltii
ile ortak 6zelliktedir.

Hermes, Yunan panteonunda® sadece tanrilarin habercisi degil, aym
zamanda hirsizlarin, kunazhigin da tannsi ve Zeus’un yerine géz dikebi-
lecek ilging bir tanndir. Bu konuda Ozbudun tarihsel bir belirleme yapar:
‘Devlet diizeni ve dinin, kelamin, yazinin, teknik ve Batini ilimlerin, bii-
yuniin, 6liilerin efendisi Toth’un, kendisiyle benzer vasiflan tagiyan, Grek
tanris1 Hermes’le 6zdeslestirilmesi, Helenistik dénem oncelerine denk
diiser. (...) Grek felsefesinin Misir teolojisiyle kaynagmasinin bir rtini
olan senkretik Hermes Trismegistus figiiriinii olanakl kilan da Hermes’in
= Mercurius logos mertebesine yiikseltilisi ve dolayisiyla, tarihinin uzun
bir déneminde ikincil bir tann 6zelligini korumasina karsin, bundan béyle
magni dei (biiyiik Tanrilar) arasinda sayilmasi olmustur.”>* Hermes bu
durumuyla 6zel bir yer tutar. Hermes’in Yunan panteonuna nasil girdigi
hakkinda net bilgiler yoktur. izi Homeros’tan énce bulaniklagir; barbar

*! Antikite sonuna dek, hem Grek hem de Roma diinyalarinda Hermetik etkilenim yaygindir.
Fakat Misirh Hermes vurgusu Trismegistus iizerinedir. Bu Roma ve Misir’da gelisen Hermetik
literatiirii kullanan tapinak rahiplerinin, kiiltiirel kimligi de agik ya da ortild bigimlerde vur-
gulayarak, yabanci egemenliginde olan “kadim Misir tarihine” ve “tiim gizli bilgilerin hazinesi
Misir imgesine” gdéndermelerle literatiirii etkilemeye ¢alistig1 ve bu figiriin daha ¢ok kiiltiirel
bigimde gilndeme geldigi sdylenebilir.

32 Edith Hamilton, “Mythology; Timeless Tales of Gods and Heroes”, (Ontario: A Mentor
Book From New American Library, 1942)

R. Krugmann, “Tannlann Habercisi Hermes ”, Cev. A. Dirim (Ankara: Yurt Yayinlari, 2003)
* Ozbudun, s. 133.
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¢obanlarin tannsi oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, Giritli bir tann ol-
dugu da soylenir.** Misirla baglantisi tarihsel olarak kamtlanamaz. Ancak
Misir tanris1 Toth ile Yunan tanns1 Hermes yaptiklan ve jslevleri agisin-
dan birbirine benzerler. Helenistik dénemde Grekler kendi mitolojilerin-
deki tanrilarin habercisi, dliiler diyarina ruhlan gétiiren, hirsizlarin ve ar-
sizlarin tannsi olan Hermes’i Misirh tann Hermes’ten ayirmak igin Tris-
megistus Hermes olarak sunduklan bilge bir kisiden bahsederek Misirh
Hermes ile kendi panteonlarindaki Hermes’in aym kisi olmadigim vurgu-
lamak istemislerdir. Bu manada Grek anlayiginda tann Hermes ile Tris-
megistus’un aym kisi oldugunu belirtenler® oldugu gibi, farkh kisiler ol-
dugunu vurgulayanlar da vardir.* Mitoloji iginde boyle farkh ama temel-
de birbiriyle ortiigen figiirlere sahip olan Hermes gretisi, dinler iginde de
farkl isimlerde, fakat benzer islevlerde gériinmiis ve efsanevi 6zelliklere
biirlinmiis bir peygamber olarak sunulmustur. Bu kanal araciliiyla, okiilt,
ezoterik, batini diigiinme bigimleri dinlerin igine taginmigtir.

Yahudilerin Enoch peygamberi sahip oldugu vasiflar bakimindan Her-
mes’e benzer. Orta Caga ait el yazma koleksiyonlarinda 15 yildiz, 15 ot,
15 tas ve kazih 15 sekil iizerine kimi zaman Hermes Trismegistus, kimi
zamansa “Tanriyla birlikte yiiriiyiip yok olan patriyark Hanok’a” atfedi-
len bir risaleden s6z edilir. Bu risalenin “Hanok’un kitabiyla” dogrudan
ilgisi olmasa bile Orta Cagda Hanok’a ait olarak kabul edilmistir. Bu bag-
lant1; Hanok’un, astrolojinin kurucusu olarak kabul edilmesi ve kitabinda
astrolojinin 6nemli bir boliim olarak sunulmasi1 bakimindan dikkate de-
gerdir®” Yahudi mistizmi diyebilecegimiz Kabalist 6gretiye gore de
gnostisizmin temellerini atan kisi olarak Hanok kabul edilir.’® Hanok
Tevrat’in Tekvin; V/23’te geger, buraya gore Enoch dindar bir insandur,
yeryiiziinde 365 yil yasamistir daha sonra 6lmemis goge ¢ekilmistir. Bu-
radaki ifadelerden ve soy iginde geldigi siradan yararlanarak da 6nemi ¢1-
kanlir. Kabalistler buradan Hermes ile bag kurar; fakat asil 6nemli bag
Hermetik metinlerin simya, say1 mistisizmi gibi konular igermesi ve Ka-

* Gzbudun, s. 52.

* Hermes'i senkretik bir kiilt olarak kabul eden aragtirmacilar, Hermes’in farkh cografya ve
zamanlarda bir gelenek iginde yorumlanarak degisime ugradig kabulilyle hareket ederler. Bkz.
S. Ozbudun, s. 189

* Bunlar gerek Misir gerekse Grek uygarhigini, uygarh@in kaynag gibi gostermeye galisan
anlayislara sahip kisilerdir. S8z konusu figiiriin tek ve kendilerine ait olmasinin sézde kdken
sorununu kendi lehlerine ¢dzecegine inanirlar (Yazarin notu). Bkz: Assmann, 2001. Brier, 1999
"Ozbudun, s. 292. iginde: Lynn Thorndike, “A History Of Magic And Experimental Sciences
During The First Thirteen Centuries Of Our Era”, (New York: Columbia Uni. Press. 1923) s.
341.

*® Dion Fortune, “Mistik Kabala ", Cev. M. Saglam, (Istanbul, Hermes Yay., 2006)s. 37-44
Mehmet Saluk, “Kugdili Kilavuzu Simyanin Ayak izleri”, (Istanbul, Hermes Yay., 2005) s. 64.
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balistlerin bunlar iizerine yogunlagsmalaridir. Bilindigi gibi “kabala” teri-
mi, ibraniceden gelmekte ve genel olarak “gelenek” veya “alinan sozlii
gelenek” seklinde gevrilmektedir. Yahudi diisiince ve felsefesinin zahiri
olan, yazih kural, kanun ve térenlerine paralel olarak yazilmamig, misti-
sizm ve sihir ile ilgili y6nlerini igeren biitiindiir.** Kabala aym zamanda
Hermesgilikte goriilen tiim kilit diisiince ve kavramlan da igerir. “Uglii
birlik”, “Gizli Tann”, harekete gegiren “Logos”, “Sekiz Gok Kiiresi” ve
iyi egitilmis gizemcinin bu kiirelerin Gtesine gegebilmesi gibi Kabalaci
kavramlarin tiimii Hermetizmde de vardir. Bu anlamda Hermetik metinler
kabalizmin temel kaynagidir. Hermetizm bu vasitayla da bir¢ok farkh
mistik ekole kaynaklhik etmistir.

islim igindeki Hermes yorumu ise Idris peygamberdir.** Bu yorum
Batini ve felsefi anlayislann islam iginde temellenmesine ve mesruluk
kazanmasmna vesile olmustur. Ozellikle Gazali’nin felsefe yapmay: agir
elestirmesine kadar goze carpan tarihsel dénem iginde islam’da en ciddi
ve derinden delillendirmeler idris Peygamber’in sahsinda temellendiril-
mistir. Bununla birlikte aym zamanda islam éncesi Arap toplumunda da
Hermetik etki vardir. Buna 6mek olarak Cabiri’nin bir tespiti paylasila-
bilir: “Beyan Bin Sem’an (I.S. 513) nisbetle Beyaniyye olarak bilinen fir-
ka, Hermetik “kirintilardan” ibarettir. Omegin bu firkanin mensuplan
“Allah insan suretindedir” derler. Yine firkamin kurucusu “Kendisinin
Ziihre yildizina taptigim1 ve onun duasina icabet ettigini” iddia edip bunu
ismi 4zam vasitastyla yaptigim s6yler”.*' Islam 6ncesi olan bu diisiinceler
islam’la birlikte idris Peygamber iizerinden canlanmis ve bu vasitayla
Hermetik anlayislar islam iginde kabul gérmiistiir.

idris peygamber Kuran’da iki kez anilir. “Kitapta idris’i de an, o sadik
bir peygamberdi, biz onu ali (yiice) bir mevkiye yiikselttik” (Meryem
suresi, 56-57. ayet), “Ismail, idris, Ziil-kifl, bunlarin her biri sabredenler-
dendi, onlar1 rahmetimiz i¢ine aldik, onlar salihlerdendi” (El-Enbiya su-
resi, 85-86. ayet). Bunun yaminda idris Peygamber’in, islaim anlatilarinda
6nemli bir yeri vardir. Sit’ten sonra peygamber olan, otuz sayfahk kitap
sahibi oldugu kabul edilen, ilk kalem kullanan, ilk dikis diken, kendisine
goklerin sim verilen ve ilk goge cekilen peygamber oldugu belirtilir. Bu
konuda Kilig’in 6nemli belirlemeleri vardir: “ilk ayette gegen ‘Biz onu
ylice bir mekéna yiikselttik’ ifadesinin manasi {izerinde Islam diistiniirleri

* Fortune, s. 25-36 Saltik, s. 31.

“° Arapga kaynaklar, Hermes’in idris peygamber oldugu. Agathadaimon’un da $it peygamberi
oldugu hususunda miittefiktirler. Bkz. Cabiri, s. 213.

*! Cabiri, s. 279. iginde: Ebu'l Hasan el Es'ari, “Makalatu’l-Islamiyyin, c.1, s. 67, tahkik: Mu-
hammed Muhyiddin Abdiilhamid Mektebetu 'n-Nehda, I-I, Misir, 1969.
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degisik tefsirlerde bulunmuslardir. Bazilar1 bununla dérdiincii kat sema-
nin, bazilar1 cennétin kastedildigini ve digerleri de bununla ona peygam-
berlik verilmesinin murat edildigini séylemislerdir”.*’ Safi miiellif Muh-
yiddin Ibnu’l-Arabi’nin (6.1240) idris’in yiikseltildigi yer hakkindaki su
ezoterik izahlan tarihsel idris’in 6tesinde semavi idris hakkinda da bazi
ipuglan vermektedir; bu yorum hem diger geleneklerle baz1 benzerlikler
tasidig1 hem de kendinden sonra gelen bazi diisiiniirlere kaynaklk ettigi
icin 6nemlidir. “Mekan yiiksekligi ‘Onu yiiksek bir mekana refettik’
ayetinin medlilu gibidir. Mekénlarin en yiicesi felekler dleminin iizerinde
dondiigii carktir. O da Giines felegidir ki idris’in (a.s) rithani makam ora-
dadir. Altinda yedi ve keza iistiinde yedi felek vardir. Giines felegi on be-
sinci felektir. Bunun iistiinde Merih, Miisteri, Ziihal, Menazil, Atlas, Bu-
rig, Kiirsi ve Ars felekleri bulunur. Altinda ise Ziihre, Utarid, Kamer,
Esir, Hava, Su ve Toprak vardir. $u halde Giines felegi feleklerin kutbu
olmasi bakimindan en yiiksek mekandir.” Bu yoruma Osmanh sifisi Is-
mail Hakki Bursevi ise su ilaveleri yapar: “Idris (a.s) diinyada on alt1 sene
yemedi, igmedi, uyumad, tezevvii¢ etmedi. Béylece sehvet ondan tama-
muyla zail oldu. Riyazetinin g¢oklugundan akl-1 miicerret héaline geldi.
Sonra 6émrii 365 yasina geldiginde “mekéanen ulya” miicibince feleklerin
kutbu olan doérdiincii felege ref* olundu. idris (a.s) kutbiyyetinde hati-
mu’l-enbiya’min naibidir. Hatimii’l-enbiya’dan sonra gelen aktib ise id-
ris’in (a.s) nevvabidir.”* Bununla birlikte Fususii’l-Hikem’de 6liimsiizlii-
ge ulastig1 soyle belirtilmistir; “Allah Idris hakkinda “Onu yiice mekana
refettik” buyurmaktadir”* Bu sekilde idris’in, Toth ve Trismegistus
benzeri bir sahsiyete biiriindiigii 6ne siiriilmiistiir. idris ad1 altinda anlati-
lan Hermes, birgok islami diisiiniis bigimi iginde kendini ifade etmistir.
Hermetik anlayis islaim batini gelenegi iginde Rafizilik ve Ismaililik,
Islam kelamu iginde de kendini Mutezile olarak agikga gostermistir. [lm-i
niicum (astroloji), ilm-i simya ve ihvan-1 Safa risalelerinin gogunlugu
Hermetik metinlerin etkisi ve dogrudan hermetikanin gevirileri ile dolu-
dur. Bunlar arasinda Ebu Bekr Muhammed ibn Zekeriyya El Razi (sim-
yacidir) ve bir karmati olan Abdullah ibn Meymun, Hermes’in ismini ce-
saretle zikredebilenlerdendir.*® Bunun haricinde Bahai metinlerinde de

2 Kilg, s. 5. iginde; Abdullah Aydemir, Isldmi Kaynaklara Gére Peygamberler, 43-45, a.g.e.
Tefsirde Israiliyyat, 278.

* Kilig, s. 6

* Muhyiddin ibnu’l Arabi, “Fusus- ul Hikem”, Cev. M. Nuri Gengosman, istanbul: Istanbul
Kitabevi, 1942) s. 35.

* Cabir, 5. 275. Ozbudun, s. 301-307.
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Hermes’ten bahsedilir. Hermes’ten “Hermes’i Elvah” diye soz edilir*® ve
onun iizerine konusmanin 6nemi vurgulanarak, arastirilmasi igin bir kapi
aralanir.

Yukarida tespit edilen mitolojik ve tarihsel kisi-ilah Hermesleri, as-
linda ait olduklan toplumdaki islevleri agisindan da degerlendirmekte
fayda vardir. Farkh toplumlardaki Hermesler, senkretik bir biitiinliik i¢in-
de, toplumlarin ihtiyaglarina gore farkh bigimde yansir, sé6z konusu bu
mitolojik unsurlann, hitap ettigi toplumsal orgii ile iligkisini tespit etmek
miimkiindiir.

Misir’da toplumsal ve ruhsal hiyerarsinin tepesinde olan Hermes, top-
lumsal hiyerarsinin gok net oldugu Misir kiiltiirel ve dinsel yasamina isa-
ret eder. Antik Yunan’da tanrilardan biri olarak kargimiza ¢ikan ve Misir
dininde hatasiz, insani yonlerinden arinmig olarak kabul edilen Hermes,
Yunan panteonunda kurmazhgin ve hirsizhigin da tannsi olarak ¢ok diin-
yevi bir nitelik kazanir. Bunun, Yunan site devletlerinin yapis: ve kiiltiirel
hayatu ile iliskisi oldugu tespiti ok rahat bir bigimde yapilabilir.*’

Bunun yaninda Tanri’ya dair bilgileri hep somut bir bigimde diisiin-
meye aligmis Musevi geleneginin; Enoch’a, remizlerin, harflerin ve sayi-
larin anlamlarim goksel sirlarla birlikte saklayarak ve bu bilgilere hakim
olarak sunmasi da s6z konusu toplumsal yap1 igin olasidir. Varhigin sii-
rekli gizleyerek ve vaat edilen topraklar ideali ile siyaseti, zanaat: ve tek-
nigi gelistiren Yahudi toplumu, Hermes’e gizli bilgilerin tagiyicis1 gore-
vini vererek ve Hermetik bilginin segilmis insanlarin ulasabilecegi bilgi
oldugu sunularak, hermetizm mistik 6rgiitler araciligiyla Yahudi diisiin-
cesi iginde yasamugstir. Bagka bir ifadeyle, Hermetik bilgi Yahudi inanci
icinde ezoterik okullar vasitasiyla gelmis ve gnostik diisiince bu tarz bil-
gilerin aktanldig: kurumsal yapilarin i¢inde ifade edilmistir. “Altin Safak
Hermetik Cemiyeti”,*® bu ezoterik bilginin kurumsal bir tarzda, sirlann
aktanilma vasitasiyla gelmesine en giizel omektir. Bunun Yahudi inanci-

‘¢ Belinus’tan bahseder: “O yaratiligin sirlarina ve Hermesi elvahta yazili gizli remizlere vukuf
hasil eden bir filozoftur. Biz zikrettigimizden ziyadesini zikretmek istemiyoruz. Ruhun Kal-
bime Ilke eyledigi: Ondan bagka bilici, kudretli, koruyucu, izzetle dvilmis Tann yoktur, sb-
ziinii anmakla yetinecegiz. Hayatima yemin olsun, bu giin Sidre dlemde: Benden dzge tek ve
her seyden haberli bir ilah yoktur, sdziinden baska bir s6z sdylemek istemiyor. Bakimz:

Hz. Bahaullahin Sesi, (1994), paragraf: 50-51.

Brown, Keven, “Hermes Trismegistus and Apollonius of Tyana in the Writings o f Baha’ullah”,
(Los Angeles: Kalimat Press, 1997)

*” Eliade - Couliano, (1997).

“ Alun Safak Hermetik Cemiyeti Kabalist dilgiince temelinde kurulmug 8rgaticnmeclerdendir.
Asagidaki kitaplar s6z konusu 6rgitiin temel eserlerini Turk¢eye kazandiran Hermes Yayin-
lan’min eserleridir.

M. Saltik, (2005); aynca D. Fortune, (2006).
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nin temel kuralc1 yapisi ve farkh kiiltiirler iginde hep kendi tek degerlerini
korumak zorunda kalmas ile iliskili oldugu hemen gikanlabilir. islam
icinde de Harran Sabiilik dininden gelen etki ile yer bulan Hermes, ken-
disini idris olarak ifade etmistir. idris, ashnda farkh kiiltiirlerin, 6zellikle
Anadolu ve Mezopotamya kiiltiirlerinin islim’a girmesine vesile olmus-
tur. Goksel bilgilerin bir kayna@ olarak sunulan idris, Batini hareketlerin
Islam iginde gelismesine olanak saglarken, aslinda Islam’i da bedevi
Arap kiiltiirii ile birlesmis olan yapisindan kurtarmustir. Bir sekilde Batini
etkinin oldugu yerde mutlaka Hermetik bir etki vardir.

Hermetik etki, Idris kanal ile islam i¢ine dahil edilmistir. Her ne ka-
dar Idris’i de bir tiiccar ve zanaatkar olarak aktaran yaygin bir Miisliiman
kesim olsa da, asil Hermetik etki Islam i¢indeki Batinilerin diisiince ha-
yatinda gozlenebilir. Bunun yaminda Miisliimanhk igindeki tiiccar idris
anlayis1 yine de farkli bir Hermes okumasina karsilik gelmektedir.* idris,
go6ksel bilgileri bilse de akilc1 ve makuldiir. Bu anlayis1 devlet olmus ve
diinyada hizla yayginlagms bir din olan Islam’mn sosyolojik baglamindan
soyutlayamayiz. Islim cografyas: kiiltiirel yapis1 ve onun beklentileri,
Hermes anlayigini da beklentilere gore degistirmistir.

Hermes birbirinden farkh ortamlarda, s6z konusu kiiltiirel kodlarin te-
mel diisturlarina uygun olarak degismis ve muhatap oldugu kiiltiire ek-
lemlenmistir. Aslinda bu, senkretik bir eklemlenmedir. Yani eklemlenir-
ken motif, muhatap oldugu birikim ve beklentinin normlarina kendi igsel
degerlerini tagiyarak eklemlenmistir. Bu ménada her Hermes yorumu, ait
oldugu toplumda birbirinden farkh ve tektir. Antropolojik ve sosyolojik
belirlemeler yapilarak, Hermes iizerinden ait olunan toplumsal yapinin
anlagilmas1 miimkiin olsa da, “ger¢cek” Hermes’in anlagilmasina bu tarz
¢oziimlemeler engel olmaktadir. Ciinkii bir kiiltiirel kodun farkl kiiltiirel
kodlara taginmas: ve olusan senkretik biitiinliikten farkliliklar temelinde
ait olunan kiiltiirel dokunun izlerini takip etmek miimkiinse, tersi de
miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, farkli Hermes yorumlarinin ve mitlerinin
ortak 6zellikleri olas1 Hermes hakkinda daha dogru bilgiler verme im-
kanma sahiptir. Yani boyle bir senkretik kiiltiin ayn1 zamanda gergek ol-
ma, yasamig olma, bir gergeklikten bahsediyor olma ihtimali de vardir ve
bu ihtimal giigliidiir. Bu manada Hermes’in farkliliklan temelinde yapilan
belirlemeler bize sadece bir motifin kiiltiirel gegisi ve degisimini izleme
imkam verirken, ikinci yol olas1 miimkiin Hermes’i ortaya ¢ikarip, Her-
mes’in giiniimiizde nasil okunabilecegi veya insanlifa nasil bir katk: sag-
ladig1 veya saglayabilccegi hakkinda belirlemeler yapmamz1 miimkiin

* Tiiccar Hermes hakkinda bakiniz: S. Ozbudun, s. 59-62.
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kilmasidir. Bu sayede Hermes lizerine anlatilanlarin ortak yanlan tespit
edilip Hermes’in insan i¢in ne anlam ifade ettigi hakkinda gikarimlarda
bulunulabilir. Bu ¢ikarimlar Hermes’in giiniimiiz i¢in 6nemi ve yeni yo-
rumlamalardaki sapma ve yonlendirmelerin tespitini de miimkiin kilar.

HERMETIK METINLER VE ETKISI

Hermetik metinler ve bu metinlerin farkl diisiince ve kiiltiirlere etkileri
de bu béliimiin konusudur. Metinlerin tarihlendirmesinde kargilagilan ilk
sorunla Hermes’in kisi olarak tarihselliginin ¢oziimlenmesinde de aynen
karsilagilmaktadir. ikinci énemli problem ise hermetik metinlerin Her-
mes’in yazdig1 dilde olmamasidir. Metinlerin Sanslaritge harf ve sembol-
lerle yakinhg1 olan bir yaz1 gesidi ile yazilmis oldugu diisiiniilmektedir;*
daha sonra eski Misir dili ile kaynasma olmus ve metinler Misir diline
doniigmiistiir. Fakat bu metinlerin daha oncede belirtildigi gibi 1.S. 3.
yiizyilda, imparator Theodosrus’un yénetiminde, eski Misir diliyle ya-
zilan her eserin ortadan kaldiriimas: ile yok edilmistir.”’ Ezoterik nitelik
tasiyan s6z konusu metinler, ¢eviriler nedeniyle farkh anlam ve ifadeye
isaret eder hale gelmistir. Bu konuda Hermes’in bir kehéneti vardir. Her-
mes bunu s6yle ifade eder: “Opretilerim bizim ana dilimizden Yunancaya
terciime edildikleri zaman, daha anlasilmaz gériinecek. Ceviri anlamlann
¢ogunu garpitacaktir. Bizim ana dilimizde ifade edildiginde 6gretiler agik
ve basittir. Clinkii Misir sesi anlattif1 seyin timsim tasir. Yunancaya gev-
rilmemesi igin miimkiin olan biitiin 6nlemler alinmahdir. Yunanca kiis-
tah, zayif, g6z boyayan bir dildir benim sézlerim o dilde inandiriciligim
kaybeder. Yunan dili ikna etme giiciinden yoksundur. Yunan felsefesi ise
ancak samatal gevezeliktir. Biz Misirhlarin dili konugmanin 6tesindedir.
Onun sesleri giig doludur”.*> Hermes’in bu belirlemeleri gergeklesmis ve
elde onun yazdig: dilde eser kalmamugtir. Buna ragmen elde Kopt, Grek-
¢e, Latince, Arapga gibi farkl dillerde yazilmis hermetik metinler bulun-
makta ve bu metinler soyle simiflandirimaktadir.”

a) “Poemander” ve “Asclepius”un on yedi kitabim igeren Corpus Her-
meticum.

b) Orijinal Grekge metni kaybolmus olan Latince “Kamil Hitap” (Ser-
mo Perfectus) adli bolim.

¢) M. S. V. yiizyilin sonunda yasamis olan Stabaeus’un yirmi yedi ih-
tisar1.

50 Yazinin kadim Mu diline ait olduguna dair bakimz: J. Churchward, (2005 - 2006).
*! Plongeon, s. 132.
%2 Ozbudun, s. 164.
3 M. E. Kilig, s. 43.
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d) Hiristiyan kaynaklarindan baska hi¢ bir yerde karsilagilmayan yirmi
bes parga.

e) Zosimus, Fulgentius, lamblichus, imparator Julian v.b. gibi sahisla-
rin eserlerinde bulunan pargalar.

f) Nah-Hammadi Metinleri igerisinde bulunan bes Kipti dilinde risale.
Bu risalelerden dordii yeni, biri de Asclepius’tur.

g) Arapgada olup da Latince, Grekge veya Kipticesi olmayan metinler

h) Aynica “Bibliotheca Graeca” iginde Hermes’e atfedilen diger birgok
risale.

Bunlar yazili metinlerdir. Bu metinlerin orijinalinin eski Misirca bazi-
larina gore ise kadim Atlantis alfabesi ile yazildig1 kabul edilmekle bir-
likte soz konusu alfabe ve dillerce yazilmig bir metin giiniimiizde elde bu-
lunmamaktadir. Bugiin elde bulunan en eski metinler Kopt dilinde ve Yu-
nanca yazilmistir. Bunun yaninda orijinalinden g¢evrilmis oldugu séylenen
Arapga ve Latince Hermetik eserler de s6z konusudur.

S6z konusu metinleri Hiristiyan yazar iskenderiyeli Clement soyle si-
niflandirmistir:

1-Tannlara Ilahiler 2- Kralin yasamnin anlatis1 3- Astroloji Kitaplari
4- a) Sabit yildizlarin siralamasi b) Giines, Ay ve gezegenlerin konumlari
c) Giines ve Ay’1n evreleri d) Yildizlann dogus zamanlan 4- Kozmogoni
ve cografya; Misir ve Nil, tapinaklarin ingaati, tapinaklara adanan toprak-
lar ve tapinak geregleri iizerine. 5- Egitim ve vazgegme sanati lizerine 6-
Tanrilar ve ruhbanin egitimi tizerine 7- Tip kitaplar1 a) Bedenin yapisi b)
Hastaliklar c) Organlar d) [laglar €) Goz hastahklan f) Kadin hastaliklar1.
8- Simya.** Simyaya kaynakhk etmis en 6nemli metinlerden biri Her-
mes’in kendi metni olarak kabul edilen “Ziimriit Tabletler”dir. Burada
onun bir gevirisini sunmak anlaml olacaktir.

Hermes’in cesedinin bulundugu karanlk magarada, ellerinin arasinda
bulunmus sirlar sunlardir: 1- Bunlar, hi¢ yalan olmayanlardir, dog-
rudur, kesindir ve hakikattir. 2- Asagida olan yukarida olan gibidir,
yukanda olan da agagida olan gibidir ve birlikte tek bir seyin muci-
zesini gergeklestirirler. 3- Ve biitiin her ey bir olandan geldiginden,
bir olanin diigiincesinden gelmistir. Béylece her sey bu tek olandan
uyum saglayarak ¢ikti. 4- Giines onun babasidir, Ay annesidir. Riizgar

* Simya, maddenin siptil yonlerle degistirilmesi ve kontrolinii hedef alan bir bilgi gesididir.
Adimi gencllikle, en yaygin olarak bilinen ve mitiklesmis bir eylem olan “altin yapma” 6zel-
ligiyle duyurmugtur. “Simya her zaman igrek ya da gizemci gelenege bagh olmustur. Cin’de
Taoculukla, Hindistan’da yoga ve tantracilikla, Helenistik Misir’da Gnostiklerle, islam tlke-
lerinde ve Rénesansta Hermesgilikle temellendirilmigtir”.

Bkz. Mircea Eliade, “Asya Simyas1”, Cev. Lale Aslan (istanbul: Kabalc1 Yayinlan, 2002) s. 71.
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onu karminda tasimigtir, Toprak beslemistir. 5- Diinyanin biitiin giicii-
niin babas1 budur. Onun giicii eger topraga donerse her seye yeter. 6-
Toprag: atesten ayiracaksin, siibtil olan1 kalin olandan; bu biiyiik bir
maharetle olmali. 7- Topraktan gokyiiziine ¢ikacak ve yeniden topraga
inecek ve yukanda ve asagida olanin giiciinii alacak. Bununla biitiin
diinyanin zaferi senin olacak; bunun igin biitiin karanlik senden uzak-
lagacak. 8- Bu biitiin kuvvetlerin en kuvvetlisi; giinkii her siibtil seyi
yenecek, her kat1 seyin igine girecek. 9- Diinya da boyle yaratildi. 10-
Hayranlik verici bigimler bundan ¢ikti, bunlarin ortami buradadir. 11-
Bu yiizden bana Ug Kere Biiyiik Hermes denir, ¢iinkii biitiin diinyanin
felsefesinin ii¢ boliimii de bana aittir. Giines’in yaptiklan hakkindaki
soylediklerim bdylece bitiyor ve tamamlamyor.**

Zumriit tabletler Hermetik diisiincenin temel prensiplerine isaret edip
kendi misyonunu en agik sekilde ifade etmektedir. Bu metinler, Antik
Yunan’da Pyhtagoras ve Platon basta olmak iizere felsefe tarihini ciddi
bigimde etkilemistir. Pyhtagoras konusunda Fortune su belirlemeyi yapar;
“Pyhtagoras’a hermetik etki; Hiristiyanlifin ezoterizmi, Yunan ve Misir
diistincesine ¢ok sey bor¢lu olan Gnosistedir. Pythagoras’in sisteminde
Hermetik kabalaci ilkelerin Yunan mistisizmine uyarlanmasini gorii-
riiz”.*® Yunan felsefesinin Hermetizmle ilgisi konusunda Kili¢ daha kes-
kin belirlemelerde bulunur. Kilig’a gore, “Greklerin biitiin felsefi sistem-
leri, Pythagorasgilarin mistik matematikleri, Platon’un etigi ve teolojisi,
Aristoteles ve Stoacilarin fizikleri hep bu Hermes’in yazdig: eserlerden
alinmadir. Ona gére Hermetik felsefe Grek felsefesinden gikma degilse o
zaman surasi kesindir ki Grek felsefesi Hermetik felsefeden ¢ikmadir”.”’
Felsefenin ¢6zmeye g¢alistig1 birgok problemin ifadesi Hermetik metin-
lerde gériilebilir.

Metinler, Yahudi ve Hiristiyan gnostisizmini de ¢ok agik bir sekilde
etkilemistir. Esseniler® kanaliyla Hiristiyanhgin iginde yer bulurken, Ka-
balistler aracilif ile de masonik teskilatlara kadar gotiirebilecegimiz gizli
orgiitlerin kurulmasina ve yasatilmasina teorik kaynaklik etmistir. Bunun-
la birlikte R6énesans hareketlerinin diigiince 6nciilerinin birgogu herme-
tizmle ilgili olduklarim agik¢a beyan etmis kisilerdir. Bu kisilerden bazi-
larinin adlanim burada sayabiliriz; “Leonardo da Vinci, Diirer, Botticelli,
Roger Bacon, Parecellus, Thomas More, William Blake, Kopemik, Isaac

5% Bkz: hup://www.hermetics.org/Zumrut%20Tablet. Erigim ging; 12-04-2006

% Fortune, s. 15.

T Kilig, s. 15.

*Robert Chaney, “Eseniler ve Sirlan ', Cev. Duygun Aras, (Istanbul: RM Yayinlan, 1996)
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Newton, Sir Walter Raleigh, Daniel Defoe, Victor Hugo, Shakespeare,
John Donne, John Dee, El Kindi, Muhammed Ibn Zekeriyya el Razi,
vb”.° Rénesans’mn yasanmasinda etkili olan bu isimler dzellikle dinsel
taassubun digina gikabilmede Hermetik metinlerden yararlanmislardir. Bu
manada hermetik okumalar, dinsel taassubun agilmasinda cesaret verici
ve yon gosterici nitelikte olmuglardir. Hermetizm Hiristiyan kavramlas-
tirmalarina yeni agihmlar getirdigi ve bundan birgok diisiiniir ve bilim
insaninin etkilendigi agiktir. Buna 6mek olarak felsefe tagi1 kavraminin et-
kisi hakkinda soyle bir alintiyr anmak faydah olacaktir: “XVI. yiizyil
Hermesgisi Heinrich Kunrath, felsefe tasin1 makrokosmosun oglu isa ile
6zdeslestirir ve bu tagin bulunmasiyla, Isa’nin insan denilen mikro koz-
mosa biitiinliiglinii vermesi gibi, makro kozmosun ger¢ek dogasinin bulu-
nulacagina inanir. C. G. Jung, Rénesans ve reform dénemi simyasinin bu
yoniine biiyiik 6nem verir; Isa ile felsefe tasi arasinda kurulan paralelligi
de biiyiik bir 6zenle inceler” .* Hermetik etki 6yle bir etkiydi ki Bati’da
bilim olusurken bilim insanlarinin ¢ogu hermetizme agikt1 ve bilim kendi
riistiinii ispatladiktan sonra hermetik etkiyi iistiinden atmaya ¢aligti. Buna
o6mek olarak Westfall'in tespitini ortaya koyabiliriz: “Prof. Richard
Westfall, ‘Force in Newton’s Physics’ adh kitabinda sonu¢ olarak mo-
dem bilimin Hermesg¢i gelenekle mekanik felsefenin birlesmesinden dog-
dugunu ve bu bilimin gérkemli gelisimi iginde Hermesgi miras: reddetti-
gini ya da yadsidigim s6ylemistir”.*' Hermetizm onceleri taassubun yikil-
masina yardimci bir unsur olarak goriiliirken, pozitivizmin mekanistik bir
bigimde anlagilmasiyla birlikte terk edilmigtir.

Bunun yaninda islam diinyasindaki batini hareketin en belirleyici kose
tas1, Hermes ve onun etkisini tagiyan ¢eviri metinlerdir. ihvan-1 Safa eko-
lii biiyiik bir kismu ile Hermetik metin yorumlarmma dayamir. Bu konuda
Ozbudun “islam Hermetizminin 6meklerinden olan ihvan-1 Safa risale-
leri, matematikten mantiga, miizikten minerolojiye, botanikten embriyo-
lojiye, felsefeden biiyiiye, genis bir alam kapsar”® diye yazarak s6z ko-
nusu ekoliin iizerindeki Hermetik etkiyi ortaya koyar. Bununla birlikte
Islam diisiincesinin 6nemli isimlerinden Suhreverdi, el-Mutdharat isimli
kitabinda s6yle der: “Hermes dedi ki: Bana nesnelerin ilmini getiren ma-
nevi bir varlikla karsilastim. Sen kimsin? dedim. ‘Ben senin tam (kdmil)

*® Freke Timothy & Gandy Peter, “Hermetika, Hermes’in Kayip Sozleri”, Cev. Semra Tuna,
(izmir: Ege Meta Yaynlari, 2000)s. 10. Aynica Ozbudun, s. 351

* Eliade, s. 85.

¢! Eliade, s. 93. iginde: Richard S. Westfall, “Force in Newton's Physic s. The Science of
Dynamics in the Seventeenth Century”, (Londra & New York, 1971), s. 377-391.

*2 Ozbudun, s. 315.

52



Caner I5ik

tabiatinim dedi”. Aym temayr Osmanl arif ve ediplerinden Nevi’nin su
sozlerinde goriiyoruz: “Hermes’ten sual itdiler, ilm-i hikmet nedir? Ti-
ba’uke’t-tam deyu cevab virdi. Miftah-1 hikmet nedir? didiler. Yine, ti-
ba’uke’t-tam didi. Tiba’uv’t-tdmm nedir? didiler. Ruhaniyyet-i feylesoftur
ki kevkeb ile muttasil bulunur didi”.®®

Aym eserde Ibni Sina’ya dair Hermetik belirlemeler séyle aktarilir:
“Ibn Sina’nin (980-1037) kimi arastirmacilarca Hermetik olarak tanimla-
nan li¢ risalesinden ilki olan Hayy b. Yakzan 6ykiisii ile Hermetikalarin L.
Libellus’u olan “Poimander”de gordiigiimiiz 6ykii arasinda gok biiyiik
tematik benzerlikler vardir. Ibn Sina’min bu &ykiisiinde gegen “Kral”,
Hermetik “Poimander”deki “Hayr-1 mahz”dir. Onun Hayy bin Yakzan
dedigi “Seyh” ise “Hermes” tir. Bedeninden ¢ikip bir ilham elde etmek
igin astral seyahate ¢ikan nefs ise Hermes’in nasihatlerinin muhatabi olan
“Toth”dur”. ibn Sina’min bu tiirden ikinci risalesi Tayr (Kus) risalesi
iigiinciisii ise Salaman ve Absal isimli risaledir.”**

Islam disiincesinin Seyhiil Ekber’i Ibni Arabi’nin de agik bir bigimde
Hermetik etki i¢inde oldugu sdylenebilir; bu konuda, “A. E. Afifi Her-
mesgiligin bityiik sifi Muhyiddin Ibn Arabi’nin (1165-1240) iizerinde de
biiyiik tesiri oldugunu iddia eder ve onun goriisleri ile Hermetik Kiilliyat
arasinda 6nemli bazi paralelliklere temas eder. “Kaos”, “Nefes-i Rahma-
ni”, “Nur”, “Zulmet”, “Su”, “Ilahi kelime”, “Semavi eflake ve onlarin
Otesine ruhani mi’rac”, “Hadratu’l-ilahiyye” kavramlanmn benzerlerini
Hermetik Kiilliyat'ta da bulunabilecegini ileri siirer”® Séz konusu 6rnek-
lerden de goriildiigii iizere birgok diisiiniir ve mutasavvif, islam igindeki
hermetik etki ile batini yorumlar yapmstir. Hattd denebilir ki, vahdet-1
viicut felsefesinin teorik zemini Hermes’ten alinmigtir. Kili¢ bu konuda
su belirlemeyi yapar: “Orijinal ve tam Hermetik doktrinin hangi form al-
tinda bulunabilecegi konusunda ibnu’l-Arabi’nin modem takipgilerinden
Titus (Ibrahim) Burckhardt su yorumu yapmaktadir: “Hermesgilige yeni
bir riihani eksen veren, daha dogrusu son donem Hellen natiiralizminin
dogmasindan kurtararak onun orijinal yapisimi tam manésiyla yeniden
kuran, islam inancimin ezoterik tefsiri olan vahdet-i viicid doktrini ol-
mustu”.®

Hermetik metinler giiniimiizde de farkh anlayislarin elinde gogaltilip
bir diistince kaynag), bir ruhsal 6gretmen olarak kabul edilip kisisel geli-
simde kullanilmaktadir. Ozellikle ezoterik bilgi temelli 6rgiitlerin son yiiz

® Kilig, s. 26. iginde: Netayicu'l-Fiinn, 25b.
* Kilig, s. 27.
 Kihg, 5. 29.
* Kihg, s. 30.
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yil iginde ¢6ziilmesi ve onlann sakladiklan bilgi kaynaklarimin paylasilir
bir hale gelmesi Hermes’in diinya ¢apinda, 6zellikle de. internet ve yayin
iletisimi sayesinde gok hizhi bir sekilde yayilmas: yeni gevirilerle daha
farkli kiiltiir ve anlayistan insanlara ulagmasi, bu sekilde yeniden gevrile-
rek okunmast ile bagintilidir. Nitekim tilkemizde de Hermes lizerine ciddi
geviriler ve ¢aligmalar vardir.

Hermes’in metinleri genel anlamda hermetik diisiince kaynaklar ola-
rak kabul edilir. Hermetik diisiince ile glinlimiiz spiritiialist goriisleri ve
batini yorumlar bir hayli 6rtiismekte ve “kendini bilme ¢aligmalari”nda
birlestirici bilginin kaynag olarak gériilmektedir. Ozellikle Yeni Cag
hareketleri Hermes iizerinde dikkatle durmakta ve Hermes’in bir inisiye
olarak insanlarin kadim bilge kaynaklarindan biri oldugu vurgulanmakta-
dir. Bu noktalarin anlagilmasi igin Hermetik diigiincenin temel kabul ve
varsayimlanimi bundan sonraki béliimde 6zetle agiklamak faydah olacak-
tir.

HEerMETIZM

Hermetik diisiince ana hatlanyla en sade sekliyle asagidaki gibi 6zetlene-
bilir.”’

1. Her Sey Zihindir ve Evren Zihinseldir.

Burada zihin kavrami enerji ve tahayyiil karsihiginda kullanilmaktadir.
Bununla birlikte tistlendigi islev tizerinden diistiniiliirse ruh kavramina da
kargilik geldigi soylenebilir. Bu méanada enerji insan iizerinde tahayyiille
kontrol cdilebilir. Zaten insan giiglii bir zihnin diisiinmesinden, giiglii zih-
nin veya yaratici potansiyeli olan bir enerji yogunlugunun diisiinmesi ve
yaratmasindan ibarettir. Baska bir ifadeyle Tann’nin diisiinmesi bizim
madde aleminde var olmamiz demektir. Evren diigiinen bir zekamn dii-
stinmesi sonucudur.

2. Yukaridaki asagidakine benzer.

Kainat hologramlardan olugur. Makrokozmos ve mikrokozmos birbirine
benzer. Omekleyecek olursak; bir hiicre, bedenin, beden diinyanin, diinya
evrenin, evren kainatin bir 6zetidir. Kiigiik olana ve biiyiik olana bakarak
bilinen bilgilerle birbirlerine transferler yapilabilir. Baska bir 6rmekle, in-
san, doga ve Tann birbirine benzer; kendini bilmek, kainat1 bilmek ve
Tanry1 bilmek demektir.

°" Maddelestirme, Sherwood, s. 14-18'den alinmistir. Kendisini Hermetik disiinceye bagl ola-
rak agiklayan yazar aym zamanda simya ve ruhsal sifa teknikleri iizerinde g¢aliymalar yap-
maktadir. Maddelestirmelerin agiklamalan ise bize aittir.
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3. Titregim prensibi geregi, hi¢bir sey duragan degildir, her sey hareket
eder.

Her sey enerjidir ve duragan higbir sey yoktur, kainat ve hayatin en iicra
kosesi titresir, hareket halindedir. Bu sebeple degisim kaginilmazdir.

4. Kutbiyet prensibine gore her sey ikilidir her seyin kutbu vardir.
Karsitliklar vardir. Bu kargithiklar her seyin hareketli olmasi ilkesi ile bii-
tiinlesir. Kargithiklarin birbiri arasindaki iligki varlik sahasim ortaya ¢i-
karir.

5. Her sey i¢ ice ve digsa dogru akar. Her seyin gel-gitleri vardr.

Hareket, nefes almak gibi ige ve disa dogrudur. Bu sebeple lineer bir ge-
lismeden degil bu gelis gidislerle biitiinsel bir olusumdan s6z etmek
miimkiindiir.

6. Her nedenin bir sonucu vardir. Her sey yasalara gore cereyan eder.
Nedensellik kainattaki 6nemli bir prensiptir. Farkli boyutlarin bagh ol-
duklan prensiplere gére bu nedensellik degisebilir; ama bir seyi besleyen
bir neden ve odaklandig bir sonug vardir.

7. Cinsiyet prensibi: Her sey erkek ve digi prensibe sahiptir bu biitiin kat-
larda gegerlidir

Disil ve eril 6zellik yerde cinsiyet olarak tezahiir ederken alemlerde bu,
birbirini tamamlayan iki farklh unsur olarak gériiniir. Bu méanada yerde
kadin ile erkegin kurdugu birliktelik aslinda kainat boyutunda kurulmus
bir ortak alandir ve kainatsal bilgilerin 6grenildigi, deneyimlendigi tek
yerdir. Bu manada kadin erkek iligkileri ve ¢ocuklu bir hayat kendini bil-
me yolunda en 6nemli organizasyonlardandir.

Hermetik felsefenin ana hatlar1 boyle iken bu felsefenin ruhsallik agi-
sindan degerlendirilmesi ve uygulanmasi da asagidaki gibi belirlenmekte-
dir. Yukarida bahsettigimiz temel prensiplerle beslenerek ruhsallik agisin-
dan “Hermetik diistince”yi de asagidaki gibi maddelestirebiliriz.*® Bura-
dan hareketle hangi dinleri ve dinlerin hangi yorumlar1 hermetik diigiin-
cenin etkiledigi daha anlagilir olacaktir. Genel olarak hermetizmin tiim
dinleri 6zellikle dinlerin ezoterik, gnostik ve batini yorumlarim ve mo-
dem zamanlarda spiritiialist ve neospiritiialist hareketleri etkiledigi agik¢a
gozlenmektedir. Bazi prensipler baz1 din ve hareketlerce siipheyle kargi-
lansa da gogunlukla asagidaki hermetik prensipler s6z konusu anlayiglar
tarafindan kabul edilmektedir.

“® Salt — Cobanls, s. 155.
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1. Tanr ezeli ve ebedidir, diigiincelerle anlagilmaz.
Tiim dinler ve spiritii¢l hareketler

2. Ruh ilahi bir 15iktir. .

Ozellikle Hiristiyan gnostizmi, islam mistizmi, spiritiialistler ve neospiri-
tiialist hareket.

3. Diinyaya tekdmiil igin gelinir.

Kabalistler, Gnostikler, Batiniler, spiritiialistler ve neospiritiialist hareket.

4. Ruhlar ote dlemde tekdmiil durumlarina gére bulunurlar.
Tiim Dinler ve spiritiialistler.

5. Oliimden sonra yargilama vardhr.
Tiim dinler. Bu yargilama degerlendirme olarak kabul edilecek olursa;
spiritiialistler ve neospiritialist hareket.

6. Oliimden sonra bir isiga dogru yol alinr.
Ozellikle spiritiialistler ve neospiritiialist hareket.

7. Alinmayan dersler igin tekrar dogulur.
Tiim spiritiialistler ve neospiritiialist hareket. Reenkarmnasyonu kabul eden
dinsel yorumlar.

8. Bagska diinyalarda da hayat vardur.
Dinlerin bilimle iligkili yorumlan, neospiritiialist hareket, uzayla baglan-
tih Yeni Cag hareketleri

9. Eski insanlarin kokeni diinya disidir.
Neospiritiialist hareket, Uzayla baglantih Yeni Cag hareketleri

10. Kdinatta kozmik yasalar isler.
Tiim dinler ve spiritiiel hareketler

11. Insanlarin yapip ettikleri mukadderati olugturur.
Neospiritiialist hareket, dinlerin igsel yorumlari.

12. Fiziksel dlem siiptil dlemin aynasidir.
Neospiritiialist hareket ve dinlerin batini yorumlar igindeki baz1 gruplar.

Sonuc

Hermes goriiniiste diigiince tarihinin iginde ilk basta rastlanmayacak ka-
dar aynntili bir karakter gibi gériiniir. Ama kim olursa olsun ait oldugu
diistinsel formasyonda ilerlemeye ve derinlesmeye basladiginda bir se-
kilde Hermes’le iligki kurar ve ona ait oldugu varsayilan veya onun me-
tinlerinin tesiri ile olusturulmus metinlerle karsi karsiya gelir. Bizim bu
yaziy1 kaleme almaktaki amacimiz da diisiince tarihini bu kadar agikga et-
kilemis ve senkretik bir kiilt olarak farkh kiiltiirlerde ilahlagtinlmis Her-
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mes tipinin ortaya konmasinin gerekliligidir. Fakat arastirmalanmiz gos-
terdi ki Hermes’in kendisi tipki vaaz ettikleri gibi ilk bakista anlagila-
bilecek ve degeri tespit edilebilecek gibi degildir, tipki Lao Tsu’nun,
Semsi Tebrizi’nin, Pyhtagoras’in, s6zleri ve kisilikleri gibi. Hermetik me-
tinler daha ¢ok iizerinde derin diisiinme etkinligi gerektiren metinler oldu-
gu i¢in gerek anlagilmasinda gerek yayginlagsmasinda okuyanlarin 6znel
beklentilerinin devreye girmesine vesile olmus sonugta metinlerin olasi
anlamlan simirlanmis ya da abartilmigtir. Bunun yaninda Hermes’in etki-
sinin dista degil de igte fark edilmesi onun etkisinin gézler 6niinde olma-
sin1 da engellemistir.

Yasadi1 varsayilan Hermes baslig altinda olasi1 Hermes tipleri de-
gerlendirilip ashnda farkl tarih anlayiglan ve kiiltiirel arka planlan olan
toplumlarin olas1 ‘Hermesleri’ hakkinda belirlemeler yapip, kiiltiirel etki
kaynaginin farkhh okumalarinin tespitini yaptik. Gokteki Hermes ile de
daha goéksel ve mitolojik anlamlar iizerinde durarak diisiincede Hermes’in
nasil farkh mitik 6gelerle bezenerek ortaya konuldugundan bahsettik. Bu
vesileyle de kiiltiirlerin ve ona dair mitlerin yasanilan toplumsal ortamla
arasindaki baglantinin goriinmesini saglayip, bu etki ve toplumsal gerek-
celerini kanitladik. Hermetik metinler {izerine belirlemeler yapip diisiin
diinyas: tizerindeki etkileri tespit edip bir insanhk diisiin diinyas1 6zeti
verdik. Son kisimda da genelde yapmaktan ¢ekinilen bir seyi yaptik. Bu
kadar farkh yorumlar i¢inde Hermes’in diisiincesinin ana hatlanini tespit
etmeye ve bu ana hatlara goére etkinin nasil olabilecegine dair belirleme-
lerde bulunduk.

Hermes hakikatin yok sayi1ldig1 bir diinyada, karmagiklagsmis olmasina
ragmen ana hatlan agik kalmis nadir bilgi ve bilgelik kaynaklarindandir.
Hermes insanlik tarihinin her dsneminde farkli degerlendirmelere tébi tu-
tulmustur ve giiniimiizde de bu tespit ve degerlendirmeler devam etmek-
tedir. Bilimle dinin sentezinin yapilmasinda, dinlerin kendileri arasindaki
uyum c¢aligmalarinda bagvuru kaynag: olarak kullanilmaktadir. Hermes
ashinda bilinebilen baslangig noktalarindan en énemlisidir. insanhgin bii-
tiintinde her sey bu kadar karigik bir hal almigken baslangica dénmek hi-
kayenin ne oldugunu anlamamizi kolaylastirabilecegi gibi igsel dogrumu-
za odaklanmamizi da miimkiin kilar. Hermes’in tarih boyunca basina ge-
lenler, aslinda insanhigin bagina gelenlerdir ve Hermes’in sozleri ve ogiit-
leri, insanligin ortak olarak gergeklestirmek istedigi diisleridir.
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EresLi HERAKLITOS'

John Burnet

Blason’un oglu Efesli Heraklitos, 69. Olimpiyat’ta (504/3-501/0 i.0.)'
birgok ¢evrenin Onu igine yerlestirdigi Daryos y6netiminin orta yillarinda
yasamistir.” Heraklitos’un gegmise doniik olarak Pythagoras ve Kseno-
fanes’e ismen génderme yaparken (fr. 16) Parmenides tarafindan aniliyor
olmasi bu galigma agisindan 6nemlidir (fr. 6). Heraklitos’un felsefe tari-
hindeki yerini bu gondermeler belirler. Zeller, 114. fragmanda deginilen,
Hermodoros’un siirgiin edilisinin Pers yonetiminin yikiligindan 6nce ola-
mayacagim diisiinerek Heraklitos’un 1.0. 478 yilina kadar eserini yayim-
layamadigim bildirir. Bu dogruysa Parmenides’in kendi siirlerini yazar-
ken Heraklitos’un goriislerini biliyor olmas: gii¢ anlagilir bir durumdur.’
Fakat, Efeslilerin, hala Yiice Krala vergi 6derlerken, kendilerinden bir
yurttag1 siirgiine gondereceklerini diisiinmek olagandir. Heraklitos’un
sahte mektuplar, Hermodoros’un siirgiinliigiiniin Daryos® yénetimine
rastladigin1 dogrular. Boylece, Hermodoros’un yonettigi partinin Pers
yonetimine giivenmis olmasi miimkiindiir. Hermodoros’un siirgiin edil-

Ceviren: Metin Bal

"Diog.x. I (R. p. 29) Bu sliphesiz bazi aracilar yoluyla Apollodoros'tan alinmistir. Bloson ismi
Bylson tarafindan daha gok tutulmustur (bkz. Diels, vors. 12 A I, n) ve yaztlardan bir iyon
ismi oldugu anlagihr.

2 Bemnays, Die Herakleitischen Briefe, pp, 13 sqq.

* Parmenides’in tarihi igin, bkz. s. 169.

¢ Bernays, op. cit. PP, 20 sqq. Bu 12 Tablet yasamasinda sonradan Hermodoros’un yer aldig:
Roma gelenegiyle uyumludur (Dig. I, 2, 2, 4; Strabo, xiv, p.642). Komitium'da onun bir hey-
keli vardir (Pliny, H. N.xxxiv, 21). 12 Tablet’in Yunan modeli istine kuruldugu Romallarca
iyi biliniyordu; Bernays’in sdyledigi gibi (op. cit. p. 85) bu olay, erken Roma tarihinde kayda
deger ¢ok az sey oldugu igin bilinen bir seydir.
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mesi, Pers yonetimine kargi hareketin basarili sonuglarindan ¢ok, baslan-
giclanm isaret eder.

Sotion, Heraklitos’un Ksenofanes’in’ ogrencisi oldugunu séylerken
kesinlikle yanilir. Ciinkii, Ksenofanes iyonya’y1 Heraklitos dogmadan &n-
ce terk etmigtir. Heraklitos hig¢ kimsenin 6grencisi olmamistir. Fakat He-
raklitos, Milet kozmolojisini ve Ksenofanes’in siirlerini bilir. Heraklitos,
ayni zamanda, Pythagoras’in 6grettigi kuramlardan da haberdardir (fr.
17). Eski soylu bir aileden olmasi ve Basileus’taki gérevini kardesine
birakmis olmasi® diginda Heraklitos’un hayati hakkinda hemen hemen
higbir sey bilmiyoruz. Buna dayanan diger ifadelerin kaynagi epey.
agiktir.”

Heraklitos’un eserlerinin baghklarim bilmiyoruz.® Gergekte bir tane de
olsa O’nun eserlerinin igerigi hakkinda agik bir fikir edinmek kolay de-
gildir. S6z konusu eserin evren, siyaset ve tanmbilim hakkinda ayn ayn
ii¢ séyleyise aynldig1 s6ylenir:’ Bu ayrim Heraklitos tarafindan yapilma-
mustir. Stoaci yorumculann Heraklitos’un eseriyle kargilagmasi sonucu bu
eserin dogal olarak ii¢ pargaya ayrilmasi s6z konusudur. Heraklitos’un
tarz1 bilindigi gibi karanhktir ve daha sonraki zamanlarda bu 6zelligi Ona
“karanhk” ismini kazandirmistir.'® Delfi tanris1 ve bilicisi hakkindaki
fragmanlar (fr. 11, 12) Heraklitos’un bilingli olarak vahiy tarzinda yazdi-
g gosterirler. Neden bu tarzi sectigi bir sorudur. ilk olarak, o dénemin
iislubu buydu.'" Dénemin ¢alkantili olaylan ve heniiz dirilmis din hare-
ketinin etkisi, diisiin liderlerinin hepsine peygamberimsi bir renk vermis-
tir. Pindar ve Aisklos da bdyleydiler. Bu ¢ag ayn1 zamanda biiyiik birey-
sellikler ¢agidir ve bu kisiler kibirli ve yalmz olma egilimindeydiler. En

* Sotion ap. Diog, ix,5 (R. P. 29 c).

° Diog. ix. 6 (R.P 31)

" Heraklitos “suya déniismek ruhlar igin 8limdar” der (fr. 68); ve Heraklitos’un su toplanma-
sindan 6ldiigii sdylenir. Heraklitos, Efeslilerin kenti gocuklara birakmalar gerektigini sdyler ve
(fr. 79) Zaman zar atan bir gocuktur. Heraklitos toplumsal yasamda yer almamigtir. Artemis
tapinaginda gocuklarla birlikte oynardi. Heraklitos, 6liilerin giibre olmasini degil atilmasim
Onerir (fr. 85); Heraklitos’un su toplamasi oldugunda kendisini gibre ile sivadigi sdylenir. Son
olarak, fr. 58'e gére Heraklitos’un doktoruyla uzun uzun tartigmalar yaptigi sdylenir. Bu hika-
yeler igin bkz. Diog. IX.

® Diog.ix.12 (R. P. 30b)’de gegen baghklann kesin oldugu bilinmez. “Musalar” baghg Pla-
ton'dan gelir. Soph. 242 d 7. Digerleri sadece, (Schuster) Stoaci editdr tarafindan yerlestirilen,
‘sozler'dir.

° Diog. ix. 5 (R. P. 30) Bywater fragmanlan dizerken bu agiklamay: izlemistir. Bu tig bslim 1-
90, 91-97, 98-130.

' R. P. 30 a. Ho skoteinos takma ismi daha sonraki bir tarihe aittir, Phileuslu Timon daha
Onceden onu ainiktes diye adlandimugst (fr. 43, Diels).

"' Diels’in Heraklitos von Ephesos yapitimin giriginde yer alan degerli gozlemlerinc bakiniz. ss.
1V, sqq.
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azindan Heraklitos bdyleydi. Eger insanlar altin gikarmaya 6zen goste-
rirlerse onu bulacaklardir, yoksa samanla yetineceklerdir (fr. 8). Bu, inat-
¢1 mizacinin Heraklitos’u ifade yetersizligine ve tutarsizhga gétiirdiigiini
sdyleyen Teofrastos tarafindan aktanlr.'

Bywater’in 6rnek baskisinin diizenine gére Heraklitos’un fragmanlarn:"

(1) Bilgece olam beni degil soziimii dinlemek ve her seyin bir oldugunu
itiraf etmektir.'"* R. P. 40, ‘

(2) Bu S6z" sonsuza kadar dogru olsa da, insanlar yine de onu ilk duy-
duklarinda, daha 6nce bir¢ok kez isitmislerse de, sanki anlamamis gibi-
dirler. Tiim her sey bu Soze gore meydana gelse de, insanlar, benim de
6ne siirdiigiim gibi olan s6z ve davraniglari, her seyi tiiriine gore ayirarak
ve bunun nasil dogru oldugunu gostererek yargilarken sanki bunlan dene-
yimlememis gibidirler. Diger bir kisim da uykuda bile ne yaptigim unu-
turken ayikken ne yaptigini bilmez.

(3) Aptallar isitirlerken sagir gibidirler: “Onlar varken orada degildirler”
s6zii bunu anlatir. R. P. 31.a

(4) Eger kendi dillerini anlamayan ruhlara sahiplerse, gozler ve kulaklar
kotu tamktirlar. R. P. 42.

(5) Cogunluk karsilagtiklar1 seyleri, tam tersini diisiinseler de, umursa-
mazlar, kendilerine 6gretildikleri zaman da 6nemsemezler.

(6) Ne dinlemesini ne de konugmasim bilirler.

"2 krs. Diog. IX. 6 (R.P 31)

" Diels kitabinda, fragmanlari konuya gore dizme gabasindan vazgegmstir ve bu nedenle
Diels’in metni amacimiz i¢in uygun degildir. Diels dogruya yakin bir diizenlemenin giigligini
¢ok biyitir ve Heraklitos’ un tarzinin “aforizmik” oldugu goriisiini stirekli bildirir. Bu 6nemli
ve degerli bir agiklamadir, fakat bundan Heraklitos’un Nietzsche gibi yazdig1 da ¢ikarilamaz.
Yunan biri igin tonu peygamberimsi olsa da her zaman igin aforizmik ve tutarsiz tarzlar ara-
sinda bir ayrim olmahdir.

' Bywater ve Diels ikisi de, Bergk'in dogmatos igin logou'sunu ve Miller'in eidenai igin
einai’sini kabul ederler. Kry. Bywater'in notunda alintis1 yapilan Leg. all. iii.c3,

'* logos'u sanki Heraklitos bir peygambermis gibi O’nun sozii olarak adlandirsak da, logos
Oncelikle Heraklitos’un kendi sdylemidir. O ne Heraklitos’a yapilan bir sdylem ne de heniiz
“akil” anlamina gelir. (krs. Zeller, s. 630, n. 1; ing. Cev. ii. p. 7, n. 2 ) eontos aiei sozcikleriyle
ilgili bir giglik ortaya ¢tkmigtir. Kendi sdyleminin her zaman varoldugunu Heraklitos nasil
soyleyebilmistir? Bunun cevabi, fonca eon’un logos ile bir araya getirildiginde “dogru” anla-
mina gelmesidir. Krg. Herod. i. 30, to eonti kresamenos legei; ve Aristoph. Kurbagalar, 1052,
ouk onta logon. Aristoteles’in dogru noktalama ustiindeki titizligini sadece sdzciikleri bu gekil-
de ele alarak anlayabiliriz (Rhet. I',5.1407 b 15;R. P. 30 a). Marcus Aurelius tarafindan verilen
Stoik yorumlama iv. 46 (R. P. 32 B) reddedilmelidir. Ne olursa olsun hcr durumda, logos
hakkindaki Johannine dgretisinin Heraklitos’unki ile ilgisi olmadig: gibi Yunan felsefesi ile de
tiimden ilgisizdir, fakat bu Yahudi bilgelik yazinindan gelir. Bkz. Rendel Harris, “the Origin of
the Prologue to St. John’s Gospel” The Expositor iginde, 1916, ss.147 sqq.
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(7) Umulmadik bir seyi ummazsan onu bulamazsin; ¢iinkii onun ortaya
¢ikarilmas: giig ve zordur."®

(8) Altin arayanlar ¢ok toprak kazarlar, az bulurlar. R. P. 44 b.

(10) Doga gizlenmeyi sever. R. P. 34f. ‘

(11) Delfi’de bilisi bulunan Tann demek istedigini ne s6yler ne de gizler,
onu bir isaretle gosterir. R. P. 30 a.

(12) Bilici, nesesiz, sade ve 1tirsiz seyleri ¢ilginca konusan dudaklanyla
sOylerken, sesiyle, i¢indeki tanr sayesinde, binlerce yil 6teye gider. R. P.
30 a.

(13) Goriilebilen, isitilebilen ve 6grenilebilen seyler en ¢ok takdir ettikle-
rimdir. R. P. 42.

(14) Tartisilan konulan desteklemek igin giivenilmez tanikliklar ortaya
koyarlar...

(15) Gozler kulaklardan daha kesin olan taniklardir.'” R. P. 42c.

(16) Birgok seyin anlasilmadan 6grenimi miimkiin olsaydi, Hesiodos’a ve
Pythagoras’a, Ksenophanes ve Hekaios’a gretilirdi. R. P. 31.

(17) Mnesarkos’un oglu Pythagoras tiim digerlerinden daha fazla bilim-
sel aragtirmada bulundu ve bu yazilardan bir se¢gme yaparak birgok seyin
bilgisi ve diizenbazhiktan bagka bir sey olmayan kendi bilgeligini ortaya
koydu."* R. P. 31 a.

(18) Sozlerini dinledigim tiim kisiler iginde bir tane olsun bilgeligin tim
diger seylerden ayr oldugunu bilene rastlamadim. R. P. 32 b.

(19) Bilgelik bir seydir. Kendisi ile seylerin tiim her sey yoluyla yonetil-
digi diisiinceyi bilmektir. R. P. 40.

(20) Ne tanr ne de insan her zaman igin aymi olan bu diinyay1'® yapmustir.
Fakat Diinya, tutusan bir kism1 ve sonen bir kismiyla, ge¢miste, simdi ve
her zaman siirekli yanan Ates olacaktir. R. P. 35.2°

'® Burada Bywater'in noktalamasindan ayriliyorum. Fiile de Gomperz’in 6nerdigi gibi (Arch. i.

100) yeni bir nesne baghyorum.

"7 Krs. Herod.i, 8.

'® Bunun en iyi okunusu epoiesen degil epoiesato’dur ve epoiesato eantou “Onun kendisinin
diye iddia etti.” Ekleksamenos tautas tas suggrafas sdzciklerinden Schleiermac zamanindan
beri siiphelenilir ve bugiin Diels tim fragmam sahte sayar. Bunun nedeni Pythagoras’in birgok
kitap yazmig oldugunun kanitlanmis olmasidir (krs. Diels, Arch.iii,s 451). Bywater’in igaret
ettigi gibi fragmanin sdyledigi tek sey Pythagoras’in birgok kitap okumus oldugudur. Diizen-
bazhk yapmak igin goktandir taninan suggrafas’in gok uygun oldugunu ve kamtlanacak seyin
ihmalinin dikkat gekici oldugunu gorilyorum. Pythagoras’in bir kitabimin en son onerisi
epoiesen sdzclgll epoiesato diye okundugunda kaybolur. Kakotehnie’ye verilen anlami onun
asil anlam olan, “giriitiilmils kamt”la kargilagtinniz.

' Kozmos sbzcligii burada sadece ‘diizen’ degil *diinya’ anlamina da geliyor olmals; giinkii sa-
dece dilnya ates ile 6zdeglestirilebilir. Sozciigiin bu kullammi Pythagorasgidir ve elbette He-
" raklitos bundan haberdardir.
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(21) Atesin doniisiimleri 6ncelikle denizdir; ve denizin yaris1 toprak, di-
ger yansi da kasirgadir”.... R. P. 35 b.

(22) Tiim her sey altina ve altin tiim her seye karsilik degistigi gibi tiim
her sey atesin ve ates de tiim her seyin karsiliginda degisir. R. P. 35.

(23) O daha 6nce toprak oldugu gibi aym: oranda sivi-deniz olur.”?
R.P.39.

(24) Ates eksiklik ve asinhktir. R. P. 36 a.

(25)Ates havamin 6liimiinii yasar® ve hava atesin 6liimiinii; su topragin
6liimiinii yasar, toprak ise suyun. R.P 37.

(26) Ates kendi ilerleyisinde her seyi yargilar ve mahkim eder.?* R. P.
36a.

(27) Higbir zaman batmayan seyden nasil saklanilir?

(28) Her seyin olus diizenini yoneten sey yildinmdir. R. P. 35 b.

(29) Giines kendi 6lgiisiinii agmayacaktir; eger asarsa, Adaletin hizmetgi-
leri Erinysler onu bulacaklardir. R. P. 39.

(30) Safak sokiimii ve giin batimimin simn Biiyiik Ayidir; ve Biyiik
Ayr’nin tam karsisinda parlak Zeus’ un sinin vardir.”

(31) Eger Giines olmasaydi, tiim diger yildizlanin oldugu gibi, gece ola-
cakt1.?

(32) Giines hergiin yenidir.

% Metra’'nin aptomenon ile ig-akkuzativ oldugunu fark etmek dnemlidir, “tutusan kismi ve
sonen kismiyla” ilk baskida yaptigim bu yorum simdi Diels tarafindan kullamlmistir (Vors. 12
B30n.).
2! prester sdzciigii igin agag) bakiniz, s. 149, n. 1.
2 Diog. ix. 9 (R. P. 36)' da bulunan palin te au ten gen heistai; ve, Aet.i.3.11(dox. s. 284 a [;
b5)'de bulunan epeita anahalomenen ten gen upo tou puros husei (Dubner; fusei, libri) udor
apoteleistai sbzlerinde gérdigimiz gibi, 23. fragmanin 6znesi ge'dir. Heraklitos, ge talassa
diaheetai demis olabilir, dyle goriiniiyor ki Klement (Strom. vs 712) bunu igaret etmektedir.
Metreetai eis ton auton logon sbz(intin tek anlami Olgiilerin oramnin sabit kalmasi olabilir.
Zeller bdylece (s. 690), zu derselben Grosse. Diels (Vors. 12 B31 n.) bunu “nach demselben
Wort"a doniistiirse de diger yorumu destekleyen (pro parte sua) Lucr. v. 257’ye génderme
apar.
% Bu fragmanin metne uygun olarak alimp alinmadig) siphe konusudur. Empodekles’in dort
Ogesini isaret ediyor gériinmektedir.
™ Pros efedos (bkz. s. 151, n. 1)’un epelton’unu anhyorum. Diels katalambanein’in “kandir-
mak” igin eski bir sézcilk oldugunu isaret eder.
% Burada $u agiktir ki ouros= termata’dir ve bu nedenle ‘tepc’ degil ‘simr’ anlamina gelir.
Fragmam ahntilayan Strabo (i. 6, s. 3) eous kai esperas sdzciiklerini anatoles kai duseos diye
anlayarak ve bu sdzciiklerle ‘kuzey kutbu’ gemberine génderme yaparken hakh olabilir. Aitrios
Zeus parlak mavi g6k anlamina gelirken, onun ouros’unun Diels’in 6nerdigi gibi Giney Kutbu
olmasi olanaksizdir. Bu daha g¢ok ufka benzer. Bu fragman Pythagoras¢i giiney yarikiire kura-
mina karg: bir itirazdir.
% Diog. ix.10’dan biliyoruz ki (agagida 147. sayfada alintilandig: gibi) Heraklitos Giines’in ne-
den aydan daha sicak ve parlak oldugunu agiklamigtir. Bu kugkusuz bu pargaya ait bir frag-
mandir.
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(33) (Thales giines tutulmasim dnceden haber vermistir).

(34) Tiim her seyi saglayan mevsimler....

(35) Hesiodos birgok insanin Ggretmenidir. Bu insanlar daha gece ve
giindiiziin bir oldugunu bile bilmeyen biri olan Hesiodes’un birgok sey
bildiginden emindir.”” R. P. 39 b.

(36) Tann gece ve giindiiz, kis ve yaz, savas ve bans, aglk ve tokluktur;
Fakat ates baharatlarla birlestiginde her biri nasil kendi kokusuyla adlan-
dinliyorsa tann da béyle sekil degistirir.”® R. P. 39 b.

(37) Her sey kokuya doniigseydi, burunlarimiz onlar ayirt ederdi.

(38) Ruhlar Hades’te kokar. R. P. 46 d.

(39) Soguk seyler 1sinir, sicaklar sogur; 1slak olan kurur, kurular nemle-
nir.

(40) O dagatir ve toplar; ilerler ve gekilir.

(41, 42) Ay nehirlerin iginden iki defa gegemezsin; ¢iinkii iistiine her an
yeni su akacaktir. R.P33.

(43) “Keske insanlar ve tanrilar arasinda savag olmasa” dileginde Home-
ros yanilir. Homeros evrenin yikimi igin dua ettiginin farkinda degildir.
Dilegi isitilseydi her sey yok olurdu®... R. P. 34 d.

(44) Savas her seyin babasi ve herkesin krahdir; savasg bir kismimi tann
bir kismini insan yapar, bir kismini kéle, bir kismim 6zgiir yapar. R.P. 34.
(45) Uyusmazlik halinde olan bir seyin kendisiyle nasil uyustugunu in-
sanlar bilmez. Bu ok ve yay arasindaki gibi karsit gerilimlerin bir uyusu-
mudur.”’ R. P. 34.

(46) Bizim igin iyi olan karsit olandir.”’

(47) Gizli uyum agik olamindan iyidir. R. P. 34.

(48) En biiyiik seyler hakkinda rasgele diisiinmeyelim.

(49) Bilgeligi seven birinin birgok seyle tamgiklig1 olmahdir.

(50) Hallag taraginin diiz ve egri yolu bir ve aymidur.

(51) Esekler samam altina tercih ederler. R. P. 31 a.

(51a)*? Okiizler yemek igin bir parga burgak bulduklarinda mutlu olurlar.
R.P. 48 b.

27 Hesiodos Giniin, Gecenin gocugu oldugunu sdylemistir. (Theog. 124).

2 okosper yerine Diels’le birlikte okosper pur diyorum.

® 11 xvii. 107. Simp. Cat. 412, 26’dan oihesestai gar panta'y1 ekliyorum. Bu ashinda bulunan
bir seyi temsil eder.

* palintonos ve palintropos armonie sdzcuklerini Heraklitos'un kullandigina inanmiyorum ve
Plutarkos’un palintonos’unu (R. P. 34b) Hippolytos’un palintropos’una tercih ediyorum. Diels
Parmenides tartigmasinin palintropos’u destekledigini dilgindr.

*! Bu bir tip kuralina génderme yapar; ai de iatreiai dia ton enantion, 6r. Boetein to termo epi
to fsuhron.

*2 Bkz. Bywater: Journal. Phil. ix. s. 230.
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(52) Deniz en saf ve en kirli sudur. Baliklar onu igebilir, onlar igin iyidir;
insanlar igin igilmez ve 6ldiiriiciidiir. R. P. 47 c.

(53) Domuzlar ¢amurda, kiimes hayvanlariysa tozun iginde yikanirlar.
(54) Camurun iginde eglenmek.....

(55) Tiim hayvanlar otlaga dayakla gotiiriiliir.”*

(56) 45’in aynisi.

(57) lyi ve kétii birdir. R.P 47c.

(58) Hastay: kesen, yakan, bigaklayan ve acitan doktorlar, bunun karsili-
ginda hak etmedikleri parayi isterler. R. P. 47 ¢.**

(59) Ciftler biitiin ve biitiin olmayan, bir araya getirilen ve dagitilan,
uyumlu ve uyumsuz olan seylerdir. Tiim her seyden bir, birden ise tiim
her sey ¢ikar.”

(60) Bu seyler var olmasayd insanlar adalet adim bilmeyeceklerdi.*®

(61) Tann igin tiim her sey adil, iyi ve dogrudur fakat insan igin bazi sey-
ler yanls baz1 seyler dogrudur. R. P. 45.

(62) Savagin her seye ortak oldugunu ve ¢ekismenin adalet oldugunu ve
tiim her seyin ¢ekisme yoluyla meydana gelip yok oldugunu (?) bilmeli-
yiz.

(64) Ayikken gérdiigiimiiz tiim her sey 6liidiir, uyurken gordiigiimiiz her
sey bile uykudadir. R. P. 42 ¢.”’

(65) Bilgelik sadece tek bir seydir; Zeus ismi ile ¢agrilmay: istememek ve
istemektir. R. P. 40.

(66) Yay (B16s) yasam (Bios) diye adlandinlir, fakat igi 6limdiir. R. P. 49
a,

(67) Biri digerinin 6liimiinii yasamasiyla ve digerinin yasamini 6lmesiyle,
Sliimliiler 6liimsiiz, oliimsiizler oliimliidiirler. R. P. 46.

(68) Su olmak ruhlar igin 6liimdiir. Toprak olmak da su igin 6liimdiir.
Topraktan su ve sudan ruhlar meydana gelir. R. P. 38.

(69) Yukar ve agag1 dogru olan yol bir ve aymdir. R. P. 36 d.

(70) Bir ¢ember ¢izgisi tistiinde baslangig ve son ortaktir.

(71) Ruhun 6lgiisii dyle derindir ki,”® hangi tarafa giderseniz gidin ruhun
sinirlarin1 bulamayacaksiniz. R. P. 41.d.

* Fr. 55 hakkinda Bkz. Diels: Berl. Sitzb., 1901, s.188.

* Bernays ve Diels gibi epaiteontai diye okuyorum.

* Fr. 59 hakkinda Berl. Sitzb.,1901, 5.188"deki Diels'in sdylediklerine bakiniz. sunafsies oku-
nusu iyi dilgintlmis gérinmektedir ve milkemmel bir anlam verir. Buna kogut sullafsies oku-
nusu da Hoffman tarafindan (Gr. Dial. 1ii.240) 6nerilmistir.

% «Buy seyler” demekle belki de Heraklitos tiim adaletsizlik gesitlerini kastetmistir.

*" Diels tr. 64’0n s8yle oldugunu samir okosa de tetnekotes zoe. “Hayat, Uyku ve Olim, fizik
biliminin Ates, Su ve Toprag gibi, ruhbiliminin ¢ld merdivenidir.”
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(72) Nem olmak ruhlar i¢in bir zevktir. R. P. 46c¢.

(73) Bir adam ‘sarho$ oldugunda, ruhu nemlenir ve yalpalayarak, nereye
gittigini bilmeden, tiiysiiz bir ¢ocuk tarafindan gétiiriiliir. R. P. 42.

(74 -76) En bilge ve en iyi olan®® kuru ruhtur. R. P. 42,

(77) Insan, 6lmiis fakat hila yasiyorken, gece vakti kendi iin bir 151k
yakar. Uyuyanlarin kapal olan gériisii 6liimle birlikte agilir. Uyananinki
ise uykudan sonra.*

(78) igimizde hizli ve 6lii olan, ayik ve uyur olun, geng ve yash olan aym
seydir; 6nceki yerinden edilip* sonrakine dénii;iir, iste boyle sirayla son-
raki yerinden edilip 6ncekine déniisiir. R. P. 47.

(79) Zaman dama oynayan bir ¢ocuktur. Gergek kral ¢ocuktur. R. P. 40 a.
(80) Kendimi aradim. R. P. 48.

(81) Ayn1 nehirden gegeriz ve gegmeyiz; biziz ve biz degiliz. R. P. 33 a.
(82) Aym efendiler igin ¢alismak ve onlar tarafindan yonetilmek bezdiri-
cidir.

(83) Degiserek durur.

(84) llag-kangimi bile kanistinlmadiginda aynsir.

(85) Oliileri atmak, giibre atmaktan daha uygundur.

(86) Onlar dogduklarinda yagamay1 ve sonlariyla kargilasmay: —ya da
dinlenmeyi— arzu ederler. Arkalarinda sirayla kendi sonlariyla karsilas-
malan i¢in gocuklar birakirlar.

(87-89) Bir adam otuz yasinda dede olabilir.

(90) (diinyada neyin olup bittigi hakkinda) Uyur olanlar soydas is¢ilerdir.
(91a) Kavrayis herkeste ortak olandir.

* Logos'un 23. fragmanda oldugu gibi “8l¢ii” anlamina geldigini hatirlayacak olursak outo
batun logon ehei, sdzciikleri kolayca anlagilacaktir.

*® Eskiden beridir carpitildig1 igin bu fragman ilgi gekicidir. Bywater' izledigi Stephanus'a
gore soyle okumaliyiz; aue’nin iistindeki bir parlakhk olmak iizere, Aue fsuhe sofotate kai
ariste. ksere metne alindiginda, aue auge oldu ve ciimleyi Bacon'in siccum lumen’inin geldigi
“kuru 15tk en bilge ruhtur” diye okuruz. Bu okuyus, Romulus'un Yagami kitabinda (c 28)
auge’yi, bazen bu anlama gelse de 191ma olarak anlayan ve buradaki diigiincenin bilge ruhun
kuru bir 151k gibi (bu ne olursa olsun) bir bulut yoluyla beden hapishanesi araciligiyla ortaya
¢iktiim varsayan Plutarkos’a kadar uzanir (5u da eklenmelidir ki Diels burada auge ksere
Sfsuhe sofotate kai ariste’ nin dogru okunug oldugunu savunur). Son olarak, Plutarkos auge diye
okuduysa da MSS. aute ve auté arasinda degisiklik gosterir (krg. MSS.’de bulunan De def. or.
432 f. aute gar ksera fsuhe). Bundan sonraki asama auge'nin ou ge gekline doniisturiilerek
bozulmasidir. Bu durum “nerede toprak kuru ise orada ruh en bilgedir” séziinii dogurdu ve
Philo kadar yaghdir (Bywater’in notlarina bakimz).

“® Diels’in metninin tiimiinii buraya uyarlyorum. Olim, uyku ve ayikhigin Heraklitos'un Ates.
Su ve Havasina kargilik geldigi agikur (krs. fr. 68). aptetai kavramim fragmanda gegtigi anla-
miyla kullanmak gerektigini diigiinilyorum. Buna gorc bu kavrarm Dicls gibi “iligkilidir® diyc
gevirmiyorum.

*! Burada gegen metapesonta'yr dama tahtasinin bir gramme veya bélimiinden digerine *“sii-
riilmek” diye anhiyorum.
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(91b) Olgiilii konusanlar, bir sehrin kendi yasalarina sik1 sikiya bagh ol-
mas1 gibi, hattd bundan daha bagh bi¢imde, her seyde ortak olana sikica
tutunurlar. Ciinkii tiim insan yasalan ilahi bir yasa tarafindan yok edilir.
O istedigi kadar yayilir ve her seye fazlasiyla yeter. R. P. 43.

(92) Buna gére ortak olam izlemeliyiz.* Benim Séziim ortak olan iken,
birgoklan kendilerine ait bir kavrayisa sahipmis gibi yasiyorlar. R. P. 44.
(93) Onlar siirekli iliskide olduklan seye yabancilasmiglardir.*’ R. P. 32
b.

(94) Uyuklayan biri gibi eylemek ve konugmak dogru degildir.

(95) Ayik olanlar ortak bir diinyaya sahiptirler fakat uyur olanlarin her
biri diinyay: kendisinin olan bir diinyaya gevirmistir.

(96) Diisiinceye insan degil Tanr: sahiptir. R. P. 45.

(97) Insan Tann tarafindan bir bebek, insan tarafindan ise gocuk olarak
adlandinlir. R. P. 45.

(98, 99) En giizel maymun insanla kargilastirildiginda nasil ¢irkin kali-
yorsa en bilge insan da Tanr1’nin yaninda boyle kalir.

(100) Halk kendi yasalan igin, kent surlar1 ugruna savastig1 gibi savas-
mahdir. R. P. 43b.

(101) Biiyiik oliimlerin paylan da biiyiiktir. R. P. 49 a.

(102) Tannlar ve insanlar savasta oldiiriilenleri onurlandinirlar. R. P. 49 a.
(103) Cilgin arzular sondiiriilmeye atese verilmis bir evin sondiiriilmeye
duydugundan daha ¢ok ihtiyag duyar. R. P. 49a.

(104) Arzulanan her seyi edinmek insanlar i¢in iyi degildir. Saghig1 has-
talik, iyiyi kotii,* bollugu aghk ve dinlenmeyi yorgunluk hos yapar. R. P.
48b.

(105, 107) Géniil istekleriyle savagmak zordur,” istedigi sey ruh pahasina
da olsa onu arzular. R. P. 49a.

(108, 109) Aptallign gizlemek en iyisidir; fakat bunu eglenirken, igerken
yapmak zordur.

(110) Birin kararina uymak da bir yasadir. R. P. 49 a.

2 Sext. Math. vii. 133. dia dei epestai to koino (b8ylece MSS.: ksuno Schleiermacher). Ksunos
gar o koinos. Bywater bu sézcikleri ihmal eder fakat ben bunlann Heraklitos'a ait oldugunu
disiniyorum. Diels dio dei epestai to cksuno, toutesti to» koino sbzini okumak igin Bekker'in
onerisini kabul etmistir. Logos terimi yukarida agiklandig1 anlamiyla anlagilirsa bundan sonraki
sdzcilklerin ne oldugu hakkindaki kugkunun giderilecegini dilstindyorum

* logo to ta ola dioikounti sbzctkleri Heraklitos’a degil Marcus Aurelius'a aittir.

“ Diels ile birlikte kai yerine Heitz'in kakon’unu koyuyorum.

* Tumos sbzclgit Homerosgu anlamda kullanilmigtir. Arzunun doyurulmasi kuru ruh-atesinin
(fr. 74) neme (fr. 72) doniigmesini anlatir. Aristoteles burada gegen tumos’u 6fke diye yanhg
anlamigtir (Eth. Nic. B, 2. 1105 a 8).
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(111) Onlar hangi akla veya kavrayisa sahiptirler? Pek ¢ok kétii ve ¢ok az
iyi oldugunu bilmeden sairlerin pesinden gidiyorlar ve kalabali1 6gret-
menleri olarak goriiyorlar. Onlarin en iyisi, birgogu hayvanlar gibi tikinir-
ken bile digerlerinin hepsine iistiin olam bir seyi, olimliler arasinda
oliimsiiz onuru seger.* R. P. 31 a.

(112) Digerlerinden daha degerli olan Teutamas’in oglu Bias Priene’de
yasadi (Bias “insanlann ¢ogu katiidiir” demistir).

(113) Bir kisi, en iyisi ise, on bin insan degerindedir. R. P. 31 a.

(114) Efesliler tiim yetigkin adamlarini1 assa ve sehri sakalsiz ¢ocuklara
biraksalar ne iyi olurdu; giinkii onlar “igimizde en iyi denilen bir kisi ol-
mayacak; eger boyle biri olursa birakin bagka bir yere ve bagkalannin
ara§17na gitsin” diyerek, iglerinden en iyi olanmimi, Hermodoros’u kovdu-
lar.

(115) Kopekler tanimadiklarina havlarlar. R. P. 31 a.

(116) ...(Bilge) Insanlann inang yoksunlugu nedeniyle tamnmuyor.

(117) Aptallar her s6zden etkilenir. R. P. 44 b.

(118) Onlarim en saygideger olani kuruntulardan bagska bir sey bilmez* ve
bunlara sikica baghdir, ancak dogruya gelince, adalet yalan s6yleyenleri
ve yanhs sahitlik yapanlan apansiz yakalayacaktir.

(119) Homeros dinlenmemeli ve kirbaglanmalidir, Arkilohus’a da aynisi
yapilmahdir. R. P. 31.

(120) Bir giin diger herhangi bir giine benzer.

(121) insamin karakteri yazgisidir.*’

(122) Insanlar 6ldiigiinde, onlan ne bulmay bekledikleri ne de diisledik-
leri seyler bekler. R. P. 46 d.

(123)...%° yiikselenler, yasayanlann ve oliilerin bekgileri olurlar. R. P. 46
d.

(124) Gece-gezginleri, Magiler, Bakahlar, Lenalilar ve ustalar...

(125) insanlar arasinda gegerli olan gizler kutsal olmayanlardir. R. P. 48.
(126) Ve Onlar tanrilarin ve kahramanlann ne olduklarina dair bir sey
bilmeden bu imgelere dua ediyorlar. R. P. 49 a.

(127) Eger yaptiklan toren ve soyledikleri erkek giiciiyle ilgili utang
verici ilahiler Dionysos adina olmasayd, son derece arsiz olacaklardi

“ Burada “ii¢ yasam™a igaret ediliyor. Bslim II. §. 45, s. 98.

7 Hermodoros ltalya’ya gitti ve Roma’da On Iki Levha'min olusturulmasinda gorev aldi.
Bkz.131,n. 1.

“ Schleiermacher gibi dokeonta diye okuyarak (veya Diels gibi dokeont' on) ginoskei. fulas-
sei'yi de Hippokrates'den fulossousi kai ginoskousi birlesimini alan Dicls gibi okuyorum.

* Daimon’un anlami hakkinda editoril oldugum Aristoteles’in Etigi kitabina (ss. I sq.) bakiniz.
5% Metni belirsiz buldugum igin enta de eonti sbzctiklerini baga almaya cesaret edemedim. Yine
de Diels’in notuna bakiniz.
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Fakat Hades kendisi serefine deli olup kendilerinden gegtikleri Dionysos
gibidir. R. P. 49 a.

(129, 130) Kendilerini kanla kirleterek, gamurda yiiriiyen birinin ayakla-
rin1 ¢gamurla yikamas: gibi, bosuna temizliyorlar. Bunu géren biri onlarin
deli olduklarim diigiiniir. R. P. 49 a.

(¢ ]

Bu fragmanlarin bir kismu agik degildir. Birgok fragmanda da anlam bul-
mak epey zordur. Bir ipucu igin doksograflara bakmaliyiz; fakat ne yazik
ki Heraklitos konusunda yénlendiriciligi ¢ok az olacaktir. Teofrastus’un
sOyledikleri hakkinda dogru bir izlenim edinmekte giivendigimiz Hippo-
liitos, Tales, Pythagoras, Heraklitos ve Empedokles’i ele alan ilk dort bo-
limiin malzemesini sonradan kullandi1 egsiz 6rneklerden degil fakat
cogunlugu soylenti hikdyeler ve 6zdeyisleri kapsayan biyografik 6zlii bil-
giler kitabindan tiiretir.”' Bu, Heraklitos’u bir Pythagoras¢1 sayan ve onu
izleyen birtakim yazarlan kendisine temel alir. Heraklitos ve Pythagoras-
¢ilar arasindaki bagi kendi sisteminde atese 6nemli bir rol veren Hippasos
kurar. Theoprastos’un Aristoteles’i izleyerek ikisinden de aymi ciimle
iginde s6z etmesi ardil yazarlar igin yeterliydi.*> O halde bizler Vetusta
Placita’ya kadar geri giden ve epey yogun ve dogru olan, Diogenes’in®®
aktardigi Heraklitos’un diisiincelerinin iki ayn dékiimiinii ayrintisiyla
incelemeliyiz.

Karsilagacagimiz diger bir sorun, Diogenes tarafindan deginilen gogu
Heraklitos yorumcusunun Stoaci olmasidir.>* Stoacilar bu Efesliye 6zel
bir saygi1 duydular ve Heraklitos’u her firsatta kendi sistemleri dogrultu-
sunda yorumladilar. Stoacilar onceki diisiiniirlerin goriislerini kendi dii-
stincelerine ‘uydurmaya’®® merakliydilar ve bunun ciddi sonuglan olmus-
tur. Ozellikle, Stoacilarin logos ve ekpurosis kuramlari daima Herakli-
tos’a atfedilir. Fragmanin kendisi Stoaci1 kavram dizgesinin kirintilariyla
yozlagtinlmugtir.

Heraklitos sadece siirii insanlarina degil doga hakkinda yapilmig ken-
disinden 6nceki tiim incelemelere de asagilayici bir gézle bakar. Herak-
litos kendisinin, simdiye dek fark edilmemis ancak her zaman insam izle-

*! Diels, Dox. P. 145.’e bakimiz. Ref. I. Tle Ref. IX’u Heraklitos ile ilgili dogru samilann kay-
naklan olarak ayirmaliyiz. Sonraki kitap Noetos’un Monark mirasinin Heraklitos'tan gikanldi-
gml ve bunun Heraklitosgu fragmanlann zengin bir kaynag: oldugunu gdsterme g¢abasidir.

2 Arist. Mer. 1.Bolim, 3. 984 a 7 (R. P. 56 c); Theophr. ap. Simpl. Phys. 23, 33 (R. P. 36 ¢).

53 Bu ikili agiklama igin, Kaynaklar Ustiine Not, s. 15°¢ bakiniz.

5 Diog. IX. 15 (R. P. 30 c) Schleirmacher hakl olarak bunun iistinde durdu.

%% sunoikeioun sozcigi Philodemos tarafindan Stoaci yorumlama yontemi olarak kullanildi
(krs. Dox. 547 b, n) ve Cicero ( N. D. i. 41) onu accommodare ile degistirir.
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yen ‘dogruluk’un farkina kendisinin vardigina inamir (fr. 93). Heraklitos
ogretisindeki ana fikri kesfetmek igin, O’nun aptallik ve cahillii nasil
kinadigim gormeliyiz. Bunun cevabi 18. ve 45. fragmanda bulunabilir.
Bunlardan anliyoruz ki, goriiniirde bagimsiz ve gatigkil gibi olan birgok
sey aslinda birdir ve simdiye kadar ihmal edilen dogruluk bu birin aym
zamanda ¢okluk oldugudur. “Karsitlarin ¢atigmasi” aslinda bir “uyum-
dur” (harmonia). Buradan, bilgeligin birgok seyin bilgisi olmayip, temel-
de duran, savagan kargitlarin birliginin algis1 olduguna ulasilir. Philo’ya
gore bu Heraklitos’un ana diisiincesidir. “iki karsittan yapilmis olan sey
tektir; ve biri ayrildiginda kargiti ortaya ¢ikar. Bu, Greklerin soyledigi,
onlarin biiyiik ve ¢ok 6villen Heraklitos’unun kendi felsefesinin 6niine
koydugu, tiim 6gretisini 6zetleyen ve yeni bir kesif olarak abartilan sey
degil midir?”*

Anaksimendros, karsitlanin simrsizdan ayrilarak ortaya ¢iktigim fakat
tekrar adaletsiz aginliklan yiiziinden cezalandinlarak yine bu sinirsiz
i¢inde yittiklerini diisiindii. Iste bu noktada, kargit varoluslarin Bir’in bii-
tiinligiinde yarik olusturmalanyla, kargitlarin savag1 hakkinda yanhs bir
seyler oldugu vurgulanir. Heraklitos’un bildirdigi dogruluk, diinyanin ay-
n1 anda bir ve ¢ok oldugu ve bunun Bir’in biitiinliigiinii kuran karsitlarin
‘karsit gerilimi’nden bagka bir sey olmadigidir. Bu, farkl1 bir sekilde kon-
mus olsa da, Pythagoras’in vardig1 sonugla aynidir. Armonie sbzciigiiniin
kullanim1 Heraklitos’un bir dereceye kadar kendi ¢agdasi olan yaslinin
etkisine girmis oldugunu gosterir.

Platon bunun Heraklitos’un ana diisiincesi oldugunu agik¢a ifade eder.
Sofist’te (242d), Eleali yabanci, Elealilarin ¢ok denilenin aslinda nasil bir
oldugunu savunduklarim agikladiktan sonra, s6yle devam eder:

Fakat baz1 fyonyali ve (daha sonraki bir tarihte) Sicilyah Musalar’in
belirttikleri gibi bu iki seyi birlestirnek ve gergekligin gok ve bir ol-
dugunu, Nefret ve Sevgi ile bir arada tutulduklanim sdylemek en gii-
venilir olamdir. “Ciinkii” der daha getin Musalar, “o kendi ayriminda
siirekli bir arada bulunur.” (krs. fr. 59); daha 1limli Musalar bunun her
zaman bdyle olma geregini yumusatarak, Tim’iin sirayla Afrodit’in
giicii sayesinde bir ve durgun oldugu ve Catisma yoluyla ¢ok oldugu
ve kendisiyle savastifim soylediler.

Bu pargada elbette iyonyali Musalar Heraklitos’u, Sicilyahlar ise Empe-
dokles’i savunuyorlar. Platon’a gére Heraklitos gergekligin aym anda gok

% Philo, Rev. div. Her. 43 (R.P, 34 ¢)
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ve bir oldugunu diisiiniir. Burada mantiksal bir ilke kastedilmemistir.’’
Heraklitos’un ayrimda igeriliyor gibi agikladigi 6zdeslik sadece tim
agihmlan igindeki birincil toze aittir. Bu 6zdeslik zaten Miletliler tara-
findan fark edilmisti fakat onlar ayrim konusunda bir giigliik ¢ekiyorlardi.
Anaksimendros karsitlarin savagim bir ‘adaletsizlik’ olarak ele aldi. Bu-
nun tersine Heraklitos’un agiklamak igin kendini ortaya koydugu sey ise,
karsitlar savaginin en yiiksek adalet olmasidir (fr. 62).

Tiim bunlar Heraklitos igin yeni bir birincil téz aragtirmasim zorunlu
kiliyordu. Heraklitos, sadece kendisinden karsitlarin “ayrildigi” bir sey
degil, sonradan tekrar her sey onda yiterken, dogas1 geregi her seye donii-
sebilen bir sey aradi ve bunu ateste buldu. Yanma fenomenini diigiiniir-
sek, Heraklitos’un neden atesi segtigini kolayca anlayabiliriz. Yanan bir
alev i¢indeki atesin niceligi siirekli aym kalir, bir ‘sey’ olarak adlandirdi-
gimiz ise bu alevdir. Alevin tozii ise devamh degismektedir. Alev siirekli
olarak duman olmaktadir ve onun yeri siirekli olarak alevi besleyen ya-
kittan gelen yeni bir madde tarafindan alinmaktadir. Bu tam anlamiyla
istenilen seydir. Eger diinyay1 “her zaman yanan ates” olarak diisiiniirsek
(fr. 20 ), her zaman her sey atese donerken, atesin nasil her sey oldugunu
anlayabiliriz.*®

%" Bu Lassallenin kitabinin hatasidir. Lassalle’nin hatasinin kaynag) Hegel'in, Heraklitos’un
higbir cilmlesi yoktur ki Mantik eserimde igerilmemis olsun, ifadesidir. (Gesch. d. Phil. 1. 328).
Onun degindigi 6mek, Aristoteles, Metafizik 1. Bolim, 4'e génderme yaptigy Varhgin Varhk-
olmayandan daha fazla varolmadig, ifadesidir. Bu, her nasilsa orada Heraklitos’a degil, bunu
uzamin cisimler kadar gergek oldugu anlaminda kullanan Leukippos veya Demokritos’a atfe-
dilmistir (s. 175). Aristoteles, Metafizik’te sunu sdyler “bazilan, Heraklitos’un aym seyin hem
varolup hem varolmadigimi sdyledigini dilstiniirler; fakat O, bir kisinin séylediklerini diigiinmiig
olmak zorunda olmadigim da sdyler” (Met, III. B8lim, 3.1005 b 24 ). Bu, 10.Bblim, 5.1062 a
31°de, belirli bir tarzda sorgulanan varlk ile Heraklitos’a geligki ilkesi kabul ettirilebilir; buna
uygun olarak Heraklitos kendi sdyledigini anlamamigtir. Bagka bir deyigle, O bunun mantiksal
ytki hakkinda bilingsizdi.

*® Heraklitos’un ‘Ates’inin Anaksimenes’in ‘Hava’si ile aym dizeyde olduguna Aristoteles
(Met. 1. Bslum, 3. 984 a 5, pargada) tarafindan agik¢a deginilmistir. Platon’un, Kratylus. 413
b’den alinti yapilarak, bilinen atesten daha bagka bir geyin kastedildigi savunulur: fakat baglam
bu parganin bdyle bir yorum tasimadigim gosterir. Sokrates, dikaion kavraminin dia-ion’dan
nasil tiretildigini anlatmaktadir ve kesinlikle dike Heraklitos’un ana bir kavramidir ve burada
sdylenenlerin birgogu bu okula 6zgi kuramlardir. Sokrates “her seye doniigen” seyin ne oldu-
gunu sordugu zaman tutarsiz bir cevap almaktan sikayetgi bir gekilde tartigmay: siirdiiriir. Biri
bunun Gines oldugunu sdyler, digeri Giines batimindan sonra adalet olmayacagindan bunun
ates oldugunu soyler. Ugiincii kisi ise bunun ateg degil atesin igindeki sicaklik oldugunu sdyler.
Dérdiincil bir kisi ise bunu *Akil’ olarak tamimlar. Bunlardan ¢ikanlabilecek tek sey daha son-
raki tarihlerde Heraklitosgu okul tarafindan farkh yorumlarin yapilmig oldugudur. Hippo’nun
neminin Thales’in suyu ile iligkilendirildigi gibi “Her seye dontigebilen” seyin ates degil si-
cakhk oldugu da Heraklitos'un kuramuyla iligkilendirilir. Apollaniah Diogenes’in Anaksago-
ras’1 Anaksimenes’in dizgesiyle karigirmasi gibi, bazi Heraklitosqular da kendi dizgelerini
Anaksagoras'in dizgesiyle birlegtirmis olabilir. Biz de iginde hala bdyle bir girigimin yer aldig
bir galiyma yapmakta oldugumuzu anlamahiyiz (s. 150, n. 2).
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Bu, kendisiyle birlikte zorunlu olarak diinyanin degisim ve hareketine
6zel bir bakis agis1 getirmektedir. Ates siirekli ve kesintisiz olarak yan-
maktadir. Siirekli olarak yakit tiiketmekte ve duman iiretmektedir. Her
sey ya yakit olmak igin yukan gitmektedir, ya da alevi besledikten sonra
asag) ¢6kmektedir. Bundan, tiim gergekligin siirekli akan bir irmak gibi
oldugu ve bir an olsun higbir seyin durmadi1 sonucu ¢ikar. Goriilen
seylerin tozii siirekli degisir. Onlara bakarken bile, onlan olusturan par-
calarn bir kismu, yeni pargalar bagka bir kaynaktan onlann igine girerken,
baska bir seye doniismiis olur. Bu genellikle, ¢ok uygun bir sekilde, He-
raklitos’tan bir alint1 degilse de gok uygun bir sekilde su climlede 6zet-
lenir, “Her scy akar” (panta rei). Platon bu fikri, ¢ok agik bir tarzda ifade
eder: “Higbir sey asla var degildir, her sey olusum igindedir”; “Her sey
irmaklar gibi hareket halindedir”; “Her sey akmaktadir ve higbir sey dur-
mamaktadir”; “Heraklitos her seyin aktifim ve higbir seyin durmadigini
soyler; seyleri bir nehrin akigi ile kargilastirarak, sizin ayni nehrin iginden
iki defa gegemeyeceginizi soyler” (krs. Fr. 41) —Bunlar Platon’un
Heraklitos’un dizgesini tanimlamak i¢in kullandig: terimlerdir. Aristote-
les de ayn1 seyleri syler, “her sey hareket halindedir”, “higbir sey durgun
degildir”,”® Heraklitos aslinda, goriiniiste durgun olsa da herhangi bir se-
yin akisin bir pargasi oldugunu ve bu akis1 olusturan pargalarin herhangi
iki ardisik zamanda aym olmadiklarim séyler. Simdi Heraklitos’un isle-
mekte olan siireci nasil anladigim gérelim; bu arada, bu siirecin dizgenin
en 6zgiin 6zelligi olmadigina deginecegiz. Miletliler de benzer bir goriisii
savunmuslardir.

Heraklitos Anaksimenes’in kuramim go6zéniinde tutarak ayrintilarla
ugrasmstir.** Maddenin déniisiimiinii dagilma ve siklagma ile agiklama-
mistir.”’ Ancak Theofrastos, Heraklitos’un béyle diisiindiigiinii iddia e-
der; fakat Theofrastos bunun higbir sekilde agik olmadigimi da bildirir.
Diogenes ten alacagimiz bir parga bu noktay: giivenilir bigimde agiklar.*?
Fragmanlar arasinda dagilma ve siklagmayla ilgili higbir seye rastlanmi-
yor. “Karsilikli degisim” (fr. 22), atesin duman verip yerine yakit almasi
olayini anlatan en uygun soézciiktiir.

Hippolytos’un hatali oldugu diisiiniilerek gosterilmistir ki, Herakleti-
os’un Theofrastosgu doksografisi Leartos Diogenes’in anlattig1 iki parga-
dan en doyurucu olanidir. Séyledir:

*° Plato, Theaet. 152 e 1; Krat, 401 d S, 402 a 8; Arist. Top. 1.B6l., 11.104 b 22: De Caelo.
1ILB&L., 1,298 b 30; Phys, VIILBSL., 3 253 b 2.

“® Yukan bkz.. Bolim 1 § 29.

°' Bak, Diels’in notu (Dox. P. 165) R.P c.’den alint.

°? Diog. IX, 8. safos de outen ektitetai.
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Heraklitos’un belirli konulardaki diisiinceleri sunlardir:

Heraklitos atesi siklasma ve dagilma sonucu olan ve tiim her seyin
kendisine doniistiigii bir 6ge olarak diistinmiistiir. Fakat Heraklitos higbir
seyi tam olarak agiklamaz. Her sey karsitliklar iginde iiretilmistir ve her
sey bir nehir gibi akis i¢indedir.

Her sey sonludur ve diinya birdir. Diinya atesten gikar ve yine sirayla
tim sonsuzluk yoluyla ates tarafindan tiiketilir. Bu, yazgiya gére olur.
Diinyanin olusmasina yol agan sey savas ve ¢ekigme karsithigi; son biiyiik
yangina yol agan sey ise uyusum ve baristir.

Heraklitos degisimi yukar1 ve asag1 dogru giden yollar olarak adlandi-
rir ve diinyanin bu yolla varliga geldigini savunur. Ates yogunlastinldi-
ginda nem olur, sikistirildiginda da su; sikistirilan su toprak olur. Herak-
litos buna asag1 dogru olan yol der. Toprak bunun ardindan tekrar sivila-
sir ve su olur sudan ise tiim diger seyler ¢ikar; Heraklitos her seyi deniz
buharlagmasiyla baglantilh olarak agiklar. Bu ise yukan dogru olan yol-
dur. R. P. 36.

Heraklitos solumanin denizden ve karadan ortaya ¢iktigin1 da savunur;
bazilan parlak ve saf, digerleri koyudur. Ates parlak seylerden beslenir,
nem ise digerlerinden.

Heraklitos diinyay:1 gevreleyen seyin dogasinin ne oldugu hakkinda
agiklayici degildir. Bunun iginde bize dogru doniik ve iginde parlak so-
luklarin toplanip alevlere doniistiigii igbiikey kenarh g¢ukurlar oldugunu
diistiniir. Bunlar géksel varliklardir.

Giines’in alevi en parlak ve en sicak olamidir; glinkii diger goksel var-
hiklar diinyadan daha da uzaktadirlar. Ay Diinya’ya daha yakindir; fakat
Ay saf olmayan bir bélgede hareket eder. Giines parlak ve karnigik olma-
yan bir alanda hareket eder ve aym1 zamanda ¢ok uygun bir uzakhkta yer
alir. Glines’in daha fazla 1s1 ve 151k vermesinin nedeni budur. Giines ve
Ay’in tutulma nedeni, Ay’in aylik hareketi kendi ¢ukurlannin yavagga
donmesiyle olurken, bu gukurlarin yukan dogru dénmeleridir.

Gece ve giindiiz, aylar, mevsimler ve yillar, yagmurlar, riizgérlar ve
buna benzer tiim diger seyler farklh solumalar yiiziindendir. Parlak solu-
ma, Giines’in doniisiinde yakildiginda giinii olusturur, karsit solumanin
stiinliigii ise geceyi olusturur. Parlak solumayi izleyen 1s1 artisiyla yaz
olur. Karanlk solumadan ¢ikan nemin istiinliigii de kis1 olugturur. Herak-
litos buna uygun olarak diger seylerin nedenini belirler.

Heraklitos Diinya’nin dogas: tistiine, gukurlarla ilgili olandan daha
acik bir ifade kurmamugtir.

iste bunlar Heraklitos’un diisiinceleriydi. R. P 39 b.
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Eger bu pargaya giivenebilirsek en degerlisi bu olacaktir. Kendisinden
tiireyen tiim doksografilerin bagh olduklan Theophrastos’un eserinin ke-
sin konu diizenini izledigini diisiinerek parganin tamamina giivenebiliriz.
Konu sirasina gore ilk 6nce birincil t6z, sonra Diinya, ardindan goksel
varliklar ve son olarak meteorolojik olaylar gelir. Sonug olarak, Theafras-
tos’un dagilma ve siklasmayla ilgili, dogrulugu kesin olmayan diisiince-
leri ve Vetusta Placita’da belirtilen Stoaci yorum pargalar1 bazi istis-
nalarla birlikte kabul edilebilir.

Ayrintilara bakacak olursak; bize sdylenen saf ates ilk olarak Giines’te
bulunur. Bu, diger goksel varhklar gibi, iginde parlak solumalarin deniz-
den toplanip yandigy, i¢ biikey tarafi bize doniik olan, bir tiinel ya da gu-
kurdur. Giines atesi nasil diger bigimlere doniisiir? Asag1 dogru olan yol
ile ilgili fragmanlara bakarsak, Giines atesinin ilk doniisiimii deniz iginde
gergeklesir. Denizin yansi toprak diger yansi da presterdir (fr. 21). Bu
ates kasirgas1 da nedir? Bildigim kadariyla, simdiye kadar hickimse bu
s6zciigiin siirekli bagka yerlerde tasidig1 anlamdan atesli bir deniz hortu-
munun eslik ettigi kasirgadan baska bir sey énermemistir.> Aramlan sey
kesinlikle budur. Heraklitos’un denizin atese yiikselisini parlak buharlas-
mayla agiklamis oldugu yaygin olarak savunulur. Burada duyulan eksik-
lik atesin tekrar denize doniisiimiiniin benzer bir meteorolojik agiklama-
sidir. Eksik olan sey Giines’in yanmasi ile iiretilen duman igin ve ates ve
su arasindaki dolaysiz durum igin doyurucu bir agiklamadir. Bu donii-
stimii ates denizi kasirgasindan daha iyi ne agiklayabilir? Boylece duman,
giinesin yanmasinin iiriinii olarak gosterilir ve bu duman suya déniigiir.
Bu yorumlama, Heraklitosgu presteres kurami baglaminda Aetios’un bil-
dirisi ile ilgili olarak ele alinirsa agiklama kolaylasir. Onlarin “bulutlarin
yanmasi ve tiikenmesi sonucu” oldugu anlatilir.** Baska bir deyisle, par-
lak nem, Giines’in gukurunda yandiktan sonra, tekrar digsan gikar, atesli
koyu bir firtina bulutu olarak tekrar gériiniir ve bir kere daha denize d6-
ner. Daha sonraki agamada bunun devami olarak suyun topraga doniisii-
miint buluruz. Biz bu diisiinceyle simdiden tamgigizdir (§10), “yukan
dogru olan yol”a dénecek olursak toprak suyun toprak olmasina kosut
olarak aym oranda sivilagir boylece denizin olgiisii benzer bir sekilde
agtklanir” (fr. 23). Onun yansi toprak diger yanisi ise presterdir (fr. 21).

“ Bu 1890'da yazilmisur. Heraklitos Von Ephesus (1901) adh eserinde Diels onu, Glutwind
yaparak, benim anladigim gibi ele aldi. Seneca da (Q. N. ii, 56) onu igneus turbo diye adlandi-
rir. Erken Filozoflarin bu olgu iistilne dilsiinceleri Aetios iii.3’de toplanmigtir. Anaksimend-
ros’un prester’i (bdlim I. s. 68, n. 2) daha bagka bir seydir. Yunan gemicileri meteorolojik
olaylari demircinin bdgiirmesi ile anlatirlar.”

* Aet. Ill. 3. 9. presteras de kata nefon empreseis kai abeseis (sc. Hrakleitos apofainetai gig-
nestai ).
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Bu su anlama gelir ki, herhangi bir zamanda, denizin yans1 yukari1 dogru
olan yoldayken ve sadece atesli firtina bulutuyken, diger yansi asag1 dog-
ru gider ve sadece topraktir. Deniz yagmurla artarken, aym oranda su top-
raga doniisiir; deniz buharlasmayla azalirken aym oranda toprak tarafin-
dan tiiketilir. Son olarak, Giines’in gukurundaki denizden olusan parlak
nemin tutusmasi “yukan ve asag1 dogru olan yol” dongiisiinii tamamlar.

Bu siirekli akigsa ragmen nasil olur da seyler birbirlerine gore sabit gé-
riiniirler? Heraklitos’a gére bunun nedeni uzun bir siire iginde tozii dii-
zenli olarak degigse de, yigin halinde toplanmis her maddenin onu siirekli
aym bigimde tutan ‘Olgiilere’ uymasidir. “Siirekli-yanan ates”in “olgiilii
bir kasmi” her zaman igin esit “lgiide diger kism1” digsan1 giderken siirekli
tutusturulur (fr. 20). Tiim her sey ates karsihginda degisirken ates de yine
tim bu her sey karsihginda degisir (fr. 22). Bu fragman atesin aldig1
oranda verdigini anlatir. “Giines kendi dl¢iisiinii agmaz” (fr. 29).

‘Olgiiler’ kesin olarak belirlenmemistir. Yukarida alint1 yapilan Dio-
genes’in pargasindan ogreniyoruz ki, Theophrastos parlak ve karanhk
solumalarnn birbirini izleyen istiinliiklerinden sézeder. Aristoteles Herak-
litos’u anarken Onun her seyi buharlasma ile agikladigim séyler.*® Gece
ve giindiiziin, yaz ve kisin degismesi 6zellikle bu sekilde agiklanir. Kesin-
likle Heraklitosqu®® kokeni olan sézde Hippokratesgi Peri diaites dene-
mesindeki bir pargada, “ates ve suyun gelisimini” giin-gece ve Giines-
Ay’ diizenleri ile baglant: iginde okuyoruz.” Fr. 26°da, tekrar, “iler-
leyen” atesi okuruz ve tiim bunlar yakin bir iligkiyle baglanmig gibidir.
Bunun i¢in diger fragmanlarda konuyla ilgili bir sey olup olmadigim gor-
meye ¢aligmahyiz.

“ Arist. De an. B, 2. 405 a 26, Ten anatumiasin eks es talla sunistesin.

°® Heraklitosgu unsurun bu denemedeki varhigi Gesner tarafindan agiklanmistir fakat bu dizgeyi
yeniden kurarken bundan énemli derecede ilk faydalanan kisi Benays'dir. Bu konu hakkinda
eskiden yazilmig olanlar bashca Carl Fredrich’in Hippokratische Untersuchungen’i ile (1899)
agilmigtir. Fredrich (ilk baskida sdyledigim gibi) bu eserin 184’iincii paragrafta kisaca betimle-
nen eklektisizm ve kargi ¢ikig dénemine ait oldugunu gosterir. O, ayrica, yalnizca Heraklitosgu
oldugu sanilan 3’{incil fragmanin yogun olarak Empedokles ve Anaksagoras’tan etkilendigine
isaret eder. Onun bu bdlimii Archaleos okulundan isimsiz bir “fizik¢i”’ye, hatta Archelaos’un
kendisine atfetmesinde hatah oldugunu distinilyorum. Bdyle bir sey Platon’un Krarylos. 413
c’de tammladig eklektik Heraklitosgulardan bekledigimiz gibi olmaktan ¢ok uzaktrr (bkz. s.
145, n. 1). O, ateg ve suyun dengeli olmasi dgretisinin Heraklitos¢u olmadig: goriisiinde kesin-
likle yamlir. Bagindan itibaren tamamen c. 3 metnine uydugu igin aynen alinan ifadeyi kendi
baglamindan ayirmak igin hi¢bir hakli gerekge yoktur.

“7 Peridiaites, i. 5. parcasim sdyle okuyorum: hemere kai eufrone epi to mekiston kai elahiston.
Helios, selene api to mekiston kai elahiston. Puros efodos kai udatos. Her durumda, bu ciimle
siiphesiz Heraklitosgu ifadeler olan horei de panta kai teia kai antropina ano kai kato amei-
bomena ve panta tauta kai ou ta auta cimleleri arasinda bulunur.
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Ates ve suyun siral ilerlemesini agiklarken, mikrokozmos ile basla-
mak uygun olacaktir. Insandaki iki solunum hakkinda diinyadaki buna
benzer bir siire¢ hakkindakinden daha kesin bir dogru saniya sahibiz.
Heraklitos insam diinya ile agiklamaktansa diinyay: insan ile agiklar.
Aristoteles, ruhun kuru soluma ile 6zdes oldugunu fragmanlarla goste-
rir.*® insan ates, su ve topraktan yapilmistir. Fakat, makrokozmosta ates
nasil bilgelik ile 6zdegse mikrokozmosta da ates olan tek sey bilingtir.
Biling bedenden ayrildiginda geriye sadece toprak ve su kalir. Bu ikisi de
degersizdir (fr. 85). Insam canl tutan ates, diinya atesi gibi, “asag1 ve
yukar dogru olan yol”a tabidir. Peri diaites agik¢a Heraklitosgu olan “in-
sani ve ilahi olan her sey, yukan ve asag1 dogru olan yolda karsilikli de-
gisimle yiter”® ciimlesini savunur. Diinyadaki diger seyler gibi bizler de
siirekli akigin igindeyiz. iki ardisik anda aym kisiyiz ve benzer kisi olan
aym kisi biz degiliz (fr. 81). Igimizdeki ates siirekli olarak suya déniisiir
ve su topraga; fakat, karsit bir siireg aym anda devam eder, biz aym ka-
hyor goriiniiriiz.

Gene de bu yeterli degildir. Insan kendi ates ve su “Slgiileri” bakimin-
dan, uyku ve uyanis, hayat ve 6liim degisimlerine yol agan birtakim Sali-
nimlara maruz kalir. Bununla ilgili olarak klasik bir éneme sahip olan
eser, Ainesidemos’un bu konudaki diisiincelerini yeniden iireten, Sekstus
Empirikus’tan bir boliimdiir”" (R. P. 41):

Doga filozofu bizi gevreleyen seyin’ rasyonel oldugunu ve bilingle
donatildigim diistiniir. Heraklitos’a gore, solumayla bu ilahi aklin igine
girdigimizde rasyonel oluruz. Riiyada iken unuturuz, uyandigimizda yine
bilingli oluruz. Ciinkii, uykuda duyu kanallar1 kapanir, igimizdeki zihin
bizi ¢evreleyen seyden kesilir. Onunla iliskimiz sadece, bir kok olan (tiim
digerlerinin tekrar kendisinden ortaya ¢ikacagi) soluma yoluyla korunur;

¢ Arist.De an. 1.BSL., 2. 405 a 25 (R. P. 38). Diels Herakletios’a 42. Fragmandan sonra Areios
Didymos’ta bulunacak olan kai fsuhai de apo ton ugron anatumontai sézciklerini atfeder. Ana-
tumiasis sézciginin Heraklitosgu olduguna inanmak gok zordur. Heraklitos, bunun yerine, iki
solumay kapnos ve aerdiye adlandimgtir.

® Peri diaites i.5, horei de panta kai teia kai antropina ano kai kato ameibomena.

" Epicharmos buna bir génderme yapmustir, fr. 2, Diels (170 b, Kaibel): “$imdi insana da bak.
Biri biyir digeri 6lir ve tim her sey surekli degisir. Kendi tézi bakimindan (kata fusin) degi-
sen ve higcbir zaman aym yerde kalmayan sey, yiten seyden daha bagka bir gey olacaktir. Sen ve
ben diin farkhydik ve simdi tamamen farkh kimseleriz ve tekrar hala ayni iken bagka kimseler
olacagiz ve bu aym sekilde olacak.” Bu, borcunu 6demek istemeyen bir borglu tarafindan
s8ylenmistir.

"' Sekstus'un bildirdigi gibi “Heraklitos Ainesidemos’a gére” Natorp, Ainesidemos’un Herak-
litosculugu Skeptisizmle iligkilendirdigini diisintr (Forschungen, s. 78). Diels Aenesidemos’-
un sadece Heraklitos’un kuramlanmin bir dokiminil verdigi Ustiinde israr eder (Dox. ss. 210,
21 1). Bu tartigma pargay bu sekilde anlamamizi etkilemez.

" To perihon ton kosmon ile karsit fakat kosut olarak to perihon hemas.
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ve biling ne zaman bdyle aynilsa, daha dnce sahip oldugu bellek giiciinii
yitirir. Tekrar uyandigimizda biling, sanki pencereden bakiyormus gibi,
duyu kanallarindan bakar ve gevreleyen zihin ile birleserek, aklin giiciinii
olusturur. Tam bundan sonra biling, atese yaklagtirilan amber gibi degisir
ve kizil-sicak olur ve tekrar uzaklastinlinca yiter. Boylece viicudumuzda
gegici olarak kalan, kusatici zihin pargasi uzaklastinlinca akildigi olur ve
¢ok sayida kanallar yoluyla biitiin ile benzer olan bir dogaya doniisiir.

Bu béliimde daha sonraki diisiincelerin kapsamh bir kangimi bulun-
dugu agiktir. Ozellikle, “bizi ¢evreleyen sey”in havayla 6zdeslestirilmesi
Heraklitosgu olamaz; ¢iinkil Heraklitos hava hakkinda su seklinde olmasi
disinda higbir sey bilmez (s. 27). Duyu g6zenekleri ya da kanallanna ya-
pilan géndermeler de Heraklitos’a yabancidir; ¢linkii gézenekler kurami
Alkmeon’a aittir. Son olarak, zihin ve beden arasindaki ayrim kesin bir
sekilde gizilmistir. Ote yandan, solumaya yiiklenen 6nemli gorev elbette
Heraklitosgudur; buna daha 6nce Anaksimenes’te rastlamigtik. Atese yak-
lagtinlinca kor haline gelen amber benzetmesinden kusku duyulamaz
(krs. fr. 77). Dogru 6greti sudur ki, uyku, nemin 6lgiiyli agmasiyla, viicut-
taki atesin yanmasim diigiiren sudan gelen karanhk solumayla olusur.
Uykuda, diinyadaki tiim her seyde ortak olan atesle iligkimizi yitirir kendi
diinyamiza ¢ekiliriz (fr. 95). Ates ve suyun esit dlgtide oldugu ruhta den-
ge, sabah, parlak solumanin esit 6lgiide ilerlemesiyle saglanir.

Fakat higbir ruhta ates ve su uzun siire dengede kalmaz. Biri ya da di-
geri ustiinliik saglar. Her iki durumda da sonug 6liimdiir. $imdi bu du-
rumlar sirayla inceleyelim. Biliyoruz ki ruhlar igin suya déniismek 6lim-
diir (fr. 68); haz pesinde kosan ruhlarin sonu budur. Ciinkii haz ruhun
nemlenmesidir (fr. 72). Sarhos birinin durumundan anlasilacag: gibi, o,
ruhunu 6yle nemlendirmistir ki nereye gittigini bilmez (fr. 73). Keyifli,
hafif bir igmeyle bile diger zamanlardan daha aptals: oldugumuzu gizle-
mek ¢ok zordur (fr. 108). Bu nedenle azginlig: bastiririz (fr. 103); yiiregi-
miz arzuladid1 seyin pesinden, hayat, yani i¢imizdeki ates pahasina gider
(fr. 105). Diger duruma donecek olursak nemi en az olan kuru ruh en iyi-
sidir (fr. 74); fakat atesin tstiinliigii suyun Ustiinliigiindeki gibi 6liime ne-
den olur. Fakat bu 6liim 6ldiirdiigii kisiye “daha iyi bir yazgi” saglar (fr.
101).

Nasil yaz ve kig bir ise ve “karsit gerilim”leri ile birbirlerini zorunlu
olarak iiretiyorlarsa, 6liim ve yasam da birbirlerini yine béyle iiretirler.
Bize soylendigi gibi 6liim ve yasam da birdir; yash ve geng de yine boy-
ledir (fr. 78 ). Simdi ruh hem 6lii hem canhdir; ruh her zaman oldugu gibi
sadece ates ve suya doniisiir, bir kez daha, yukar1 ve asag1 dogru olan
sonu gelmez yola baslar. Asin nemden 6lmiis olan ruh, toprak altina ¢o-
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ker; topraktan su ¢ikar ve ruhtan da, bir kez daha, ruh yiikselir (fr. 68).
Tannlar ve insanlann aslinda bir oldugu séylenmistir (fr. 67) Onlar bir-
birlerinin yagamlarini yasayip birbirlerinin 6liimiinii 6liirler. Atesli 6liim-
le dliimliiler 6liimsiiz” olurlar. Béylece yasayanlarn ve 6hilerin bekgisi
olurlar (fr. 123).”* Siras1 gelince de oliimsiizler 6liimlii olurlar. Her sey
bagka bir seyin Sliimiidiir (fr. 64). Yasayanlar ve 6liiler, her zaman igin,
bir gocugun dama tahtas: iistiindeki taglar1 gibi (fr. 79) yer degistirirler
(fr. 78). Bu sadece su olmus ruhlar igin degil, ates olmus ve simdi bekgi-
lik yapan ruhlar iginde gegerlidir. Gergek yorgunluk aym durumdaki de-
vamhliktir (fr. 82). Gergek dinginlik degisimdir (fr. 83). Dinginlik dagl-
ma ile aym seydir (fr. 84).” Boylece, atese doniisen ruhlar bir kez daha
dogar. Heraklitos yagsam ve 6liimiin dengesini koruyan déniim siiresini bir
adamun dede olabilecegi en kisa zaman dilimi olan 30 yi1l olarak hesapladi
(fr. 87-89).7

Simdi Diinyadan s6z edelim; Diogenes atesin yerden ¢ikan parlak bu-
harlar tarafindan, nemin ise karanhk tarafindan tutuldugunu séyler.”
Nem 6gesini arttiran bu ‘karanlik’ buharlar nedir? Anaksimenes’in ‘Ha-
va’sin1 g6zoniine alirsak bu karanhk buharlar karanhigin kendisidir. Ka-
ranhgn, 151k eksikligi olarak diisiiniilmesi ilkel degildir. Heraklitos gece
ve kisin, toprak ve denizden gikan karanhgin yiikselisiyle olustuguna ina-
nir. Heraklitos, tepe doruklan oniindeki ovalarin karanhk olduklarini ve
bu karanliin, buhar olarak, giines 15131m engelleyip, su 6gesini arttirdi-
gim gozlemistir. Béylece karanhgin kendi giicii azalir. Giines karanliga
hareket vermedik¢e yukan yiikselmez. Béylece yeni bir Giines igin tutus-
mak ve bir siire nem 6gesinin azalmasi igin kendini beslemek miimkiin

™ Bu sozcitk paradoks etkisi yaratugi igin kullamlmistir. Daha kesin konusursak, bir bakig
agisindan onlann hepsi 6liimlilyken bagka bir agidan dlumsiizdurler.

™ Birbirleriyle savasanlar agikga aym yazgiyr paylagirlar (fr. 102). Rohde, psyche (Il. ss.148
sqq.) Heraklitos'un ruhun 6l halde yasayabilecegine inandigim kabul etmez. Daha kesin
sOylersek, bu siiphesiz bir tutarsizliktir; fakat Zeller ve Diels ile birlikte, buna rahathkla inana-
bilecegimizi disiiniiyorum. Olimsiizlik égretisini kurmak igin Platon’un Phaidon’da kullan-
dig1 kamitlama, yagam ve 6limiin, uyuma ve uyanikhk ile olan Heraklitosgu kosutluktur.

™ Bu baglamda bu fragmanlardan Plotinos, iamblikos ve Moumenios tarafindan alinti yapil-
migtir (R. P. 46 c). Onlarin bu yorumlannin bir temeli olmadigini sdyleyen Rohde ile aymi fikir-
de olmak mumkiin degildir. Ciinkii Onlar bizim bilmedigimiz baglamlann farkindadirlar.

" Plut. Def. orac. 415 d, hete triakonta poiousi ten genean kat* Hrakleiton, en o hrono gennon-
ta parehei ton eks autou gegenemenon ho gennesas. Philo, fr. Hammis, s. 20 dunaton en triakosto
etei au ton antropon pappon genestai ktl. Censorinus, De die nat. 17. 2, “*hoc enim tempus
(triaginta annos) genean vocari Heraclitus auctor est, quia orbis aetatis in eo sit spatio: orbem
autem vocat aclatis, dum natura ab sementi humana ad sementim revertitur.” Orbis aetatis sbz-
ciikleri aionos kuklos, ‘yasam gemberi’ anlamuna geliyor olmalidir. Eger bdyleyse, bunu Orfik
kuklos geneseos’a benzetebiliriz.

" Diog. ix. 9 (R. P. 39b).
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olur (fr. 32). Glines parlak buharlar1 yakarak, kendi besin kaynagim yok
eder ve karanlk buhar bir kez daha iiste gikar. Béylece “gece ve giindiiz
bir” olur (fr. 35). Her biri digerini isaret eder; Gece ve giindiiz, agiklama-
larinin dogru zeminini kendi iglerinde tagiyan ayni siirecin iki tarafidir (fr.
36).

Yaz ve kis aym tarzda agiklanir. Giines’in “geri doniigleri” Heraklitos
zamaninda aragtirihyordu. Heraklitos’a gore Giines’in geriye dogru hare-
keti kendi 1sisindan kaynaklanan nem ogesinin artmasi sonucudur. Boy-
lece giinesin buharlastirma giicii zayiflar ve Giines kendini besleyebilmek
igin kuzeye geri doner. Stoac1 6greti”® boyledir ve bu dgretinin Herakli-
tos’tan geliyor olmasi Peri diaites’te bulunmasiyla kamitlanmigtir. $u bo-
liim agikga Heraklitosgudur:

(Ates ve su) sirayla miimkiin en az ve en yiiksek olgiide yayilir ya da
engellenir. Su nedenlerden dolay: higbiri tamamen yayilmaz; eger ates
suyun en son sininna kadar ilerlerse, beslenmesi onu durdurur. Béylece
beslenebilecegi yere gekilir, dinginlesir, durdugu yerde daha fazla kars
koyma giicii yoktur. Kendi iistiine gelen atesin ondan beslenmesiyle tii-
ketilir. Bu nedenlerden dolayr higbiri tamamen yayilmaz. Eger bir giin
bunlardan biri tamamen {iistiin gelirse o zaman higbir sey bugiinkii gibi
olmayacaktir. Seyler olduklar gibi oldukga, ates ve su da boyle olacaktir
ve higbiri sonsuz olarak yenilmeyecektir.”

Heraklitos aym zamanda, “Biiyiik Y1l” olarak adlandinlan gesitli ge-
killerde 18.000 ve 10.800 yil siireyle sinirlandirilan daha uzun bir zaman
diliminden soz eder.* Biiyiik Y1l iginde Heraklitos’un nasil bir siire¢ gor-
diigiini bildiren higbir kesin ifade yoktur. 36.000 yil Babillilere aittir ve
18.000 yil bunun tam yansidir. Bu durum Heraklitos’un tiim déngiileri
“yukari ve asag1 dogru olan yol” olarak bolmesiyle ilgili olabilir. Stoaci-
lar ya da onlarin bir kismi, Biiyiik Yilin bir diinya yanginindan bir sonra-
kine kadar olan zaman dilimi oldugunu diistindiiler. Stoacilar bu konuyla

™ Krs. Cic. N. D.iii. 37: “Quid enim? Non eistem vobis placet omnem ignem pastus indigere
nec permanere ullo modo posse, nisi alitur: ali autem solem, lunam, reliqua astra aquis. alia
dulcibus (topraktan), alia marinis? Eamque causam Cleanthes (fr. 29 Pearson; 1.501 v. Amim)
adfert cur se sol referat nec longius progrediatur solstitiali orbi itemque brumali, ne longius
discedata cibo.”

™ Yunanca metin igin asagiya bkz. s. 162. n. 3. Fredrichs yukarda (s. 151. n. 1) alintis1 yapil-
dig1 gibi ve Peri diaites, i. 3.’ten geldigi gibi iki kaynag oldugunu sdyler. Fredrichs bu parga-
nin kaynaginin Heraklitos oldugunu reddeder. Fredrichs, Stoaci dgretiye ait saydigi, bunun He-
raklitosgu oldugu varsayimim 8nemli bulmaz. Fredrichs’in kuramiyla aym fikirde olabile-
ceksem, digerinin Physiker'den Herakletitosgu boliime bir eklenti oldugunu degil, burada
bulunan parganin, Physiker'e bir ekleme oldugunu sdylemeliyim. Bkz. s. 150, n. 2.

% Aet.ii. 32. 3.Hrakleitos ek murion oktakishilion eniauton heliakon (ton megan eniauton
einai). Censorinus, De die nat. 11, Heraclitus et Linus, Xdccc.
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Heraklitos’un ilgilendiginden daha ¢ok ugrasarak daha fazla 6zen goster-
diler. Ne olursa olsun, ¢ok rahat bir sekilde Heraklitos’a biiyiik yangin
kuramu atfedilemez.®' Biiyiik Y1l 6ncelikle heniiz tartistiimiz daha kisa
zaman dilimleriyle iligkilendirerek yorumlamaliyiz.

Bir neslin bir insanin bir dede olabilmesi igin en kisa zaman dilimi
oldugunu soylemistik. Bu siire, ruhun yukariya ve asagiya dogru aldig:
yolun zaman dilimidir. Daha uzun bir zaman diliminin en dogal yorumu,
elbette onun, asag1 dogru topraga gidilen yoldaki yolculuk i¢in veya yu-
kar1 dogru olan yol aracilifiyla tekrar atese doniilecek yolculuk igin diin-
yadaki ategin bir “6l¢iisii” tarafindan katedilen zamam goéstermesi olacak-
tir. Platon, insanin -kusak dilimleri ile diinya arasindaki kosutlugun bilin-
digini soyler.®” Bu genellikle biiyiik yangin donemi 6gretisine génderme
yaptign sanilan Aristoteles’in bir eserinde ilgi ¢ekici bir onaylama alir.
Aristoteles “ilk g6k cismi” olarak adlandirdig “g6k cisimlerinin” sonsuz
olup olmadigim tartisiyordu. Aristoteles ¢ok gegmeden bunu kendi bakis
agisiyla Heraklitos’un Atesiyle tamimlar. Aristoteles, Empodekles ile bir-
likte degindigi Heraklitos’u, “gék cisimleri”’nin simdi ve herhangi bir du-
rumda olduklar gibi gelip gegici olduklanim diisiinmesiyle ele alir; ve bu-
nun, ashnda, bir kiginin ¢ocukluktan adamliga ve tekrar adamhiktan go-
cukluga déndiigiinii s6yledigimizde bu kisi nasil yok olmadiysa gok
cisimlerinin de gelip gegici oldugu anlamina gelmedigini s6yleyerek de-
vam eder.” Burada agik¢a kugsak ve Biiyiik Y1l arasindaki kosutluga gon-
derme yapilir. Eger boyleyse par¢anin alisilmis yorumu yanlis olmalidir.
Gergekten de Atesin “Olgiisiiniin” yukan ve asagi dogru olan yol boyunca
ozdesligini koruyabilecegini varsaymak séz konusu kuramla ortiigmez.
Bu, bireysel ruhlann devami konusunda kargimiza ¢ikacagini bildigimiz
bir tutarsizliktir. Su séylenmelidir ki, 18.000, 36.000’in yarisiyken 10.800

" Stoaci 8retiye gore, krs. Nemesios, De nat. hom.38 (R. P. 503) Adam (Republic, cilt II.
P.303) Platon’un sene sonunun dilnyanin yikimi veya bilyiikk bir yanginla belirlenmedigi di-
stincesini kabul eder fakat O bana dogal gelen bir gikanm reddeder; bu iki sey arasindaki bag-
lanti daha sonraki yillara aittir. Bu nedenle Heraklitos’un bdyle bir bag kurduguna dair higbir
kamit yokken bu Ona yilklenmemelidir.

% Bu kesinlikle, bundan aynntilan anlasak da antropeion ve teion genneton dSnemleri arasin-
daki kosutlugun genel anlamidir. Bkz. Adam, Republic, cilt. ii. ss. 288 sqq.

8 Arist. De caelo, 1.B81., 10.279 b 14, oi de enalleks ote men outos ote de allos ehein  fteirome-
non, ... osper Empedokles ho Akragantinos kai Hrakleitos ho Efesios. Aristoteles bunun ger-
¢ekte sadece onun sonsuz oldugunu ve seklini degistirdigini séylemeye varacagim gosterir, os-
per €i tis ek paidos anora gignomenon kai eks andros paida ote men fleirestai, ote de einai
oioita (280a 14.) Empedokles’e gonderi noktasi De Gen. corr. B. 6. 344 a I sqq.’dan olacaktir.
Aristoteles’in iki kuramda da buldugu hata, onlann goklerin toziinii 6gelerin agag ve yukan
dogru olan yolu diginda olan bir sey olarak anlamalandir.
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her kusag Biiyiik Y1l iginde bir giin olarak gosteren 360x30’dur. Bu daha
yiiksek olan say1 lehinedir.*

Bir¢ok yazar dénemsel biiyiik yangim ya da stoaci terimle ekpurosis’i
Heraklitos’a atfeder.® Bunun Heraklitos’un genel diisiincelerine uyma-
dig1 ¢ok agiktir. Bu diisiince yukarda alintilanan Platon’un ifadesini de-
gistirerek su sozciikleri de ekleyen Zeller tarafindan kabul edilmistir:
“Heraklitos bu ilkeyi diinyanin kurulusundaki donemsel degisme 6greti-
sine dayandirmayi diisiinmemistir; eger iki 6greti uzlagmiyorsa bu Herak-
litos’un fark etmemis oldugu bir geliskidir.” Heraklitos’un séyleminde
celiskilerin bulunmasi epey olasidir, fakat Heraklitos’ta boyle bir geliski
yoktur. Bu 6ncelikle Heraklitos dizgesinin ana diisiincesiyle tutarh degil-
dir (s. 67). Kamit bagka tiirlii s6ylemiyorsa sadece bunun olabilecegi
disinda bir sey soylenemez. ikinci olarak, bdyle bir yorum Platon’un
Heraklitos ve Empodokles arasinda buldugu zithig (Heraklitos Bir’in her
zaman i¢in ¢ok oldugunu séylerken Empodekles her sey’in sirayla gok ve
bir oldugunu soyler) tiimden yikacaktir (s. 69). Zeller, Heraklitos’un far-
kinda olmaksizin kendi bulusunu ¢eligkili- hale getirdigini ve Platon’un da
bu bulugu tartisirken s6z konusu geliskiyi fark etmedigini diisiindiiriir.*

Aristoteles’te de Platon’un bu ifadesine kars1 soylenmis bir sey bulun-
maz. Aristoteles, Empodekles ile birlikte Heraklitos’u gok cisimlerinin
degismeli olarak bir durumdan digerine gegmelerinin diinyayla degil,
Aristoteles’in kendi ‘ilk g6k cisminin’ t6ziiyle 6zdeslestirdigi atesle ilis-
kili oldugunu diisiinmesiyle ele almistir.”” Her seyin bu ya da baska bir
zamanda ates olacagini sdylemesi bizim yorumumuzla da tam tutarh ola-
caktir. Bu sadece her seyin ayni anda ates olacagi anlamina gelmese de,
Heraklitosgu olan yukari ve asagi dogru olan yol 6gretisiyle ilgili bir
ifade olabilir.*®

¥ Krs. Tannery, Science hellene, s. 168. Diels. bunu izleyerek, Aetios (Vors. 12 A 13) da mu-
rion oktakosion diye okur.

% Schleiermacher ve Lassalle nemli istisnalardir. Zeller, Diels ve Gorperz hepsi Heraklitos'un
ekpurosis’e inandigim kabul ederler.

%5, baskisinda (s. 699) Zeller, bu son giigliig fark etmis goriiniir; burada sunlari sdyler:
“Heraklitos'un ve belki Platon 'un da (und den wahrscheinlich auch Plato) fark etmedigi bu sey
bir geligkidir.” Bu benim i¢in hala tartiymaya deger olmayan bir konudur. Platon, yanhs yapmig
olsun ya da olmasin, Empedokles en merei derken Heraklitos’un aei dedigi gibi tam anlamiyla
kesin bir ifade kurmugtur. iyonyah Musalar suntonoterai olarak ve Sicilyalilar ise sadece bunun
siirekli béyle olduguna (fo aei tauta outos ehein) dair dgretinin “siddetini digiirdiikleri” (eha-
lasan) igin malakoterai diye adlandinldilar.

¥ Uste Bkz.s.158, n. 1.

¥ Fizik. 111.B81am, S, 205 a 3 (Mer. 10.Bolom, 10.1067 a 4), osper Hrakleitos fusin apanta
ginestai pote pur. Zeller bunu ‘es werde alles dereinst zu Feuer werden’ diye gevirir; fakat bu
genesestai’ye ihtiyag duyacaktir. Zeller’in dnerilerinin higbirinde apanta (“tamamen panta ol-
mayan”)'nin her seyin bir anda atege doniisecegini igsaret eden bir sey yoktur. Aristoteles’in
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Heraklitos’un biiyiik yangin 6gretisini diigiinmiis olmasi fikriyle ilgili
ilk ifadelere Stoaci yazilarda rastlanir. Hiristiyanli1 savunanlar da son
yangin diisiincesiyle ilgilendiler ve Stoac1 gériisii tekrarladilar. Stoacilar
arasinda bile bir diistince ayriif1 olmas: epey ilgi ¢ekicidir. Marcus
Aurelius bir yerde s6yle der: “Tiim bu seyler, ister donemsel bir yanginin
ister sonsuz doniisiimlerden kaynaklanan dénemsel bir yenilenmenin
sonucu olsun evren Akh igine alinacaklardir.”® Heraklitos’un yazdikla-
ninda kesinlikle biiyiik bir yangin 6gretisi olmadigin séyleyenler de var-
dir. Plutarkos karakterlerinden birine sunu séyletir: “Tiim bunlan birgok
insandan duydum ve Stoaci yangimin Heraklitos’un yazilanina ve Orp-
heus’un siirlerine yayildig1 gibi Hesiodos’un siirlerine de yayildigim
goriiyorum.”®® Buradan anhyoruz ki bu konu tartigilmistir ve Herak-
litos’un bu sorunu ¢6zebilecek herhangi bir ifadesinin her zaman igin 6ne
stiriilecegi beklenmelidir. Ancak bu tiir hi¢bir ifadenin alint1 seklinde
iiretilemeyecegi de bilinmelidir.”!

Bunun tersine, Heraklitos’un biiyiik bir yangin hakkinda higbir sey
sOylememis olmas:1 biiyilkk yangim1 kamithyor sanilan birkag fragmana
bakilarak daha belirgin hale getirilebilir. Bunlardan en 6nemlisinin ategin
eksiklik ve aginlik oldugunu belirten 24. fragman oldugu séylenir. 36.
fragmanla daha da saglamlastirilan bu ifade tam anlamiyla Heraklitos’un
tarzidir ve yorumumuz agisindan son derece destekleyici bir anlama sa-
hiptir. Diger bir fragman ise atesin ilerlerken tiim her sey hakkinda karar
verdigini ve yargiladigim s6yleyen 26. fragmandir. Bu fragmanda atesin
tiim her seyi sirayla degil ayni anda yargiladigim belirten bir sey yoktur.
Gergekte bu ifade tarzi bize, Heraklitos’a atfetme nedeni buldugumuz

zamaninda pas ve apas arasinda anlam farkhiligi yoktu. Elbette, geni§ zaman, Diels’in sdyledigi
gibi, “dénemlerin dizenli degigimi” igin kullanilabilir (Vors. 12 A 10 n.); fakat, Zeller’in tar-
tismasinin amaci igin, sadece bu anlama gelebilen degil fakat bu anlama gelmek zorunda olan
bir seye ihtiyacimiz vardir.

* Marcus Aurelius, x.7. oste kai tauta analeftenai eis ton tou olou logon, eite kata periodon
ekpur u, eite aidiois amabais Amoibai belirgin olarak Heraklitosgudur
ve Marcus bagka bir yerde aligilmig Stoac1 yorumu izlerken bu ifade daha belirgin hale gelir.

% Plut. De def. Orac.415 f., kai ho Kleombrotos, Akouo taut, efe, pallon kai oro ten Stoiken
ekpurosin osper ta Hrakleitou kai Orfeos epinemomenen epe outo kai ta Hsiodou kai
suneksaptousan. Zeller’in kabul ettigi gibi (s. 693 n.) Stoac1 ekpurosis’e karsit olanlann bir
kismi Heraklitos’un bunu destekledigi diisincesinden kaginmaya galhigtilar.

*' Bu argumentum ex silentio diye adlandinlir; bu tir durumlarda, argumentum ex silentio diger
tiim kanmitlamalardan daha giglidir. Olumlu ifadeler yanhs yorumlanabilir; fakat, bir konunun
ilgili bigimde tartigildigim bildigimizde ve higbir tarafin da kendi goriigiind desteklemede agik
bir metin iiretemedigini anladigimizda, bdyle bir yeyin olmadigs sonucu kagimlmazdir. Aym
ifade konunun bu zamandaki agihmi igin de gegerlidir. Diels benim gdrisiimiin ‘yanhs’ (ist
irrig) oldugunu sdyler. Diels bunu sdylemek igin higbir yeni uslamlama 6ne siirmemistir.
Sonug, Diels’in higbirini bilmedigidir.
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fakat belirli bir en yiiksek derecede sinirlandinlacaginin agikga séylendigi
ates ve suyun ilerleyisini hatirlatir.”®> Bu béliimler sadece Stoacilarin ve
Hiristiyan diistiniirlerin kesfedecegi pargalar olarak goriiniir. ister dogru
ister yanlig olsun, bu béliimler hakkindaki yorumumuz, onlann kendi so-
nuglannin sorumlulugunu tagiyyamayacaklan ve buna ragmen bulunacak
daha kesin bir sey olmadigidir.

Biiyiik yanginla tutarh olmayan fragmanlar bulmak gok daha kolaydir.
20. ve 29. fragmanlarda gegen “dlgiiler” aym seyler olmalilar ve bunlar
23. fragmana gére yorumlanmalhdirlar. Eger bu dogruysa, 20. fragman ve
6zellikle 29. fragman biiyiik yangin fikriyle diipediiz gelisir. “Giines
kendi 6lgiisiinii asmayacaktir.” [kinci olarak, fr. 22’de atesin déniigiim-
lerine uygulanan ‘karsihikh degisim’ metaforu aynmi konuya deginir. Altin,
esya karsihginda degistirildiginde ya da esya, altin karsihginda degistiril-
diginde onlann sahiplerinin degigmesine karsin toplam deger veya ‘6l-
¢iisii’ sabit kalacaktir. Egya ve altinlarin hepsi asla sadece bir kiside top-
lanmayacaktir. Yine bunun gibi, eger ‘karsilikli degisim’ adilse bir sey
atese doniistiiglinde esit Olgiide bagka bir sey ates olmaktan gikmistir.
Giinesin verdiginden daha fazlasim almadigim1 géren Erinys’in dikkatli-
ligi buradaki adaleti garanti eder (fr. 29). Elbette, gordiigiimiiz gibi, belli
miktarda bir degisme vardir; fakat bu kesin sinirlarla belirlenmis ve uzun
donemde bagka yondeki bir degismeyle karsilanmistir. Ugiincii olarak,
Heraklitos’un Homeros’u savasin bitmesini istedii igin sugladig 43.
fragman epey aydinlaticidir. Savasin sona ermesi tiim her seyin yukar ve
asag1 dogru olan yolu aym anda almasi anlamina gelecektir ve artik onlar
“zit yonlere dogru” gitmeyeceklerdir. Eger hepsi yukan dogru olan yolu
alsalardi biiyiik bir yangin olacakti. Eger Heraklitos bunu yazgiyla bu-
lusma yeri olarak kabul etseydi, Homeros’u béyle zorunlu bir yangim
istedigi igin azarlamayacakt1.’* Dérdiincii olarak, fr. 20°de denildigi gibi,
sonsuz oldugu soylenen sey ‘siirekli yanan ates’ degil bu diinyadir.”
Diinyanin sonsuzlugu, onun siirekli yaniyor olmasi ve her zaman aym
‘Olgtiler’ iginde kalmasina veya bir yéndeki asmanin diger yénde baska

%2 Peri diaites. i. 3, en merei de ekateron kratei kai krateitai es to mekiston kai elahiston os
anuston.

% Eger bunun gergekte ‘8lgiiler’in anlami oldugundan siipheleniliyorsa, bu sézciigiin kullanimi
Apolloniali Diogencs’in fr. 3’teki kullanimiyla karsilagtinilmahdir.

% Platon Phaedon (72 c)'da bu argiimam antapodosis’in zorunlulugunu kamtlamak igin kul-
lanmigtir ve bu pasajdaki argiimanlar dizisinin tamami tarz bakimindan Heraklitosgudur.
 Bundan nc kadar kozmosu anliyorsak da anlam aymdir. Aslinda, Bernays'in diigindugu gibi
bunun ‘diizen’ anlamina geldigini diisiiniirsek argiiman daha da giiglenecektir. Sdzciigiin higbir
anlamiyla bir kozmos ekpurosis®’den kurtulamaz ve bununla uyumlu olarak Stoacilar, Herak-
litos’un &liimsiiz oldugunu séylemesine kargin, ko. n ftartos oldugunu sdylediler.
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bir agmayla giderilmesi olgusuna dayamr. Son olarak, Lasalle’nin yu-
karda ahintis1 yapilan Peri diaites’ten bir béliimiin sonug ciimlesinde yer
alan kanitlama tiim her seyin ates ve su oldugunu soyledigi igin Herak-
litosgu olamayacag seklinde olabilecek Zeller’in itiraziyla karsilag-
mamugtir. Bu argiiman bunu degil fakat gék cisimleri gibi insanin da ates
ve su arasinda salindigim anlatir. Bu tam anlamiyla Heraklitos’un diisiin-
diigii seydir. Bu pasajda ne atesin ne de suyun tamamen egemen olabi-
lecegi belirtilerek, bunun igin Heraklitos’un diger gorisleri ile giiglii bir
uyum iginde olan iyi bir gerek¢e verilmistir.”® Gergekten, bu gériisler
dogrultusunda biiyiik bir yangin olacak olsa diinyanin bundan kendisini
yeniden nasil yenileyebilecegini anlamak kolay degildir. Siirecin tamam
agmligin aym zamanda eksiklik oldugu olgusuna dayanir. Bagka bir de-
yisle, suyun ilerleyisi atesin buharlagtirma giiciinii azaltirken, atesin iler-
leyisi nemlenmeyi arttirir. Yangin, sadece bir an siirse de,” yeni bir diin-
yanin ortaya ¢ikmasim saglayacak karsit gerilimi yok edecek ve boylece
hareket imkansiz hale gelecektir.

Simdi kendini ‘yukan ve asag1 dogru olan yol’da gdsteren gatisma ve
karsithk yasasim1 daha iyi anlayabilecek durumdayiz. Herhangi bir za-
manda, ii¢ 6genin herbiri, Ates, Su ve Toprak, —yukanda tamimlanan Salh-
nima uygun olarak, biri yukari dogru olan yolda, digeri asag1 dogru olan
yolda ilerleyen iki esit pargadan yapilmigtir. Her seyin iki pargas: ‘kargit
yonlere siiriiklenmektedir.” Bu ‘karsit gerilim’, ‘seyleri birarada’ ve sa-
dece belirli zaman ve kesin sinirlar iginde bozulan bir denge iginde tutar.
Karsit gerilim boylece bagka bir agidan ¢atigma olsa da, evrenin ‘gizli
uyumu’nu kurar (fr. 47). ‘Yay ve lir’ (fr. 45 ) konusuyla, Campbell bu
benzetmenin en iyi agiklamasini1 vermistir: “Ok yaydan uzaklagirken, el-
ler birbirinin ve okun farkli pargalannmin ters yoniinden gekerler (Krs.
Platon, Devlet. IV, 439); buna benzer olarak germe ve tutmayla lirin hos

% Peri diaites, i. 3 (Ustteki s. 150, n. 2’ye Bkz.), oudeteron gar kratesai pantelos dunatai dia
tade to «te) pur epeksion epi to eshaton tou udatos epileipei he trofe. Apotrepetai oun oten
mellei trefestai. To udor te epeksion tou puros epi to eshaton, epileipei he kinesis. Istatai oun
en touto, otan de ste, ouketi egkrates estin, all ede to empiptonti puri et ten trofen katavalis-
ketai. Oudeteron de dia tauta dunatai kratesai panteloi, ei de pote krateteie kai opoteron, ou-
den an cie ton nun eonton osper ehei nun. Outo de ehonton aei estai ta auta kai oudeteron
oudama epileifei.

% 66. fragmandaki (=26 Byw) notunda Diels ekpurosis, ile ilgili zorlugunu bunun kiigiik bir
yangin oldugunu ve sadece bir an siirecegini sOyleyerek hafifletmeye gahigir. Diels Herak
litos’un “sadece bigimsel olarak karanhk” olduguna ve Heraklitos’un “kendi fikirlerinin anlam
ve genisligine gore son derece agik” olduguna inamir (Heraklitos, s. i). Stoacilar kendi diigiin-
celerini Onun sdzcilklerinde okumayi gil¢ bulduklar igin “karanhik” diye adlandirmiglardir.
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notalan edinilir. Evrenin gizleri de buna benzer.”® Oyleyse savas, insan
toplumunda oldugu gibi diinyada da her seyin babasi1 ve kralidir (fr. 44);
Homeros’un ¢atigmanin sona ermesi dilegi gergekte diinyanin yikimim
isteyen bir duadir (fr. 43).

Philo’dan biliyoruz ki, Heraklitos kendi kuramim birgok 6mekle des-
tekler; s6zde-Aristotelesgi Peri kozmou ve Hippokratesgi Peri diaites’te
bulunan bu konuyla ilgili pasajlar arasinda goze ¢arpan bir benzerlik bu-
lunur. Iki yazarin da aym kaynaktan yani Heraklitos’tan faydalanmalan,
sahte olsa da orijinal esere ulagmis biri tarafindan yazilmis olan Herakli-
tos 'un Mektuplan: eseriyle uyusmalar1 sonucu pratik anlamda kesinlik
kazanir. Insanlarin Doga nasil davramyorsa 6yle davranmalan kamt ola-
rak gosterilir. Bu nedenle insanlanin Doganin kendileriyle hareket ettigi
yasalan fark etmeyisleri ilgingtir. Ressam, uyumlu eserlerini renklerin ge-
ligkisiyle, miizisyen ise algak ve yiiksek notalarla iiretir. “Eger tim her
sey birbirine benzer yapilsaydi onlardan hi¢ hoglanmazdik.” Bir kismi
kesinlikle Heraklitos’tan gelen bir¢ok buna benzer 6mek vardir; bunlan
sonraki eklemelerden ayirt etmek kolay degildir.”

Kendi baslarina bir sinif olusturan ve en ¢arpici ifadeler arasindan bize
kadar ulagsmis olan birgok Heraklitos¢u fragman vardir. Bunlar dogrudan
dogruya genellikle karsitliklar olarak kabul edilen gesitli seylerin 6zdes-
liklerini savunur. Bu fragmanlann anlamlanyla ilgili ipucu hazir verili bir
6rek olan giindiiz ve gecenin bir oldugunu kabul eden diisiincede bulu-
nur. Gérdiiglimiiz gibi, Heraklitos giindiiziin gece ya da gecenin giindiiz
oldugunu degil fakat onlarin aym siirecin iki tarafi ates ve su ‘6lgiilerinin’
salinimlan oldugunu ve higbirinin digeri olmadan miimkiin olamayaca-
g soyler. Gece hakkinda yapilacak her agiklama ayn1 zamanda giindiiz
hakkinda bir agiklamadir. Ciinkii bu agiklama ikisi igin de gegerlidir. Bu
sadece ilksel atesin kendi boliiniisiinde bile bir oldugu ilkesini gosteren
onemli bir 6rektir. ilksel atesin kendisi, kendi birliginde bile, agirilik ve

% Theaetetus, Campbell (2. baski), s. 244. Bernays bu sézcukleri, ok ve lir sekline dayanarak
agikladi. Fakat bu agiklama metinden ¢ok sapmigtir. Wilamowitz’in yorumu Campbell’in yoru-
munu temel ahr. “Es ist mit der Welt wie mit dem Bogen, den man auseinanderzieht, damit er
zusamimenschnellt , wie mit der Seite, die man ihrer Spannung entgegenziehen muss, damit sie
klingt” (Lesebuch, ii, s. 129). Burada Pythagorasg ‘ayarlanmis yay’in etkisini hisseder gibiyiz.

(Peri diaites, i. S)'teki kai ta men pressousin ouk oidasin, a ae ou pressousi dokeousin
eidenai. Kai ta men opeousin ou gineskousin, all. Omos autoisi panta ginetai... kai a Boulontai
kai a me Boulontai, cimlesi Heraklitos etkisi tagir. Su cimle bagka bir yazara ait olamaz: “Goz-
leri, gorillen gcyleri yargilamaya uygun olmadig halde, kavrayislanndan gok gozlerine inamir-
lar. Fakat ben bu seyleri kavrayigima dayanarak sdylityorum.” Bu kelimeler bir doktora komik
gelir; fakat Heraklitos’tan bu tiir seyler duymaya ahgiiz. Heraklitosgu olabilecek diger 6rnek-
ler testereyle odun kesen —*biri geken digeri iten” iki insan imgesi ve yazi sanatindan alinan bir
motiftir.
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eksiklik, savas ve baristir (fr. 36). Baska bir deyisle, atesin bagka bigimle-
re gegmesine ve “degigimde dinginlik” (fr. 83) aramasina ve karsithigin
“gizli uyumunda” “kendini saklamasina ( fr. 10) neden olan “doygun-
luk” siirecin sadece bir tarafidir. Diger yan ise parlak buhan yakit olarak
tiikketmeye sevk eden ‘“eksiklik™tir. Yukan dogru olan yol, asag1 dogru
olan yol olmaksizin anlamsizdir (fr. 69). Biri olmadan digeri de olmaya-
cak boylece diinya var olmayacakts; ¢iinkii diinya agikga sabit olan ger-
¢ekligi olusturmak igin iki yolu da kat eder.

Bu tiirden tiim diger ifadeler aym sekilde agiklanirlar. Eger soguk ol-
masayd: sicak da olmayacakty; ¢iinkii bir seyin sicaklifi ancak soguk
oldugu siirece artabilir. Ayn1 durum nem ve kuruluk karsithg igin de
gegerlidir (fr. 39). Bunlar, farkina vanlacag: gibi Anaksimendros’un te-
mel karsithiklandir. Heraklitos, bunlar arasindaki savasin aslinda bang
oldugunu goésterir. Ciinkii bu, Anaksimendros’un diisiindiigii gibi birini
digerine diisiiren ve yeniden kendi ortak zeminlerine gekilmeleriyle gide-
rilmesi gereken, savas olarak gériinen adaletsizlik degil aksine adalet olan
ikisinde de ortak olan bangstrr (fr. 62).'”

Bu ifadelerin en sarsicisi iyi ve kétiiniin ayni sey oldugunu iddia ede-
nidir (fr. 57). Bu ifade iyinin kdtii veya kétiiniin iyi oldugunu degil, fakat
basitge bunlanin bir ve aym seyin iki aynlmaz pargasi olduklarim kaste-
der. Bir sey koétii oldugu siirece iyi ve iyi oldugu siirece kétii olabilir. Her
sey bu zithga dayanir. Fr. 58’de verilen 6mek bunu agikga gosterir. Is-
kencenin kétii oldugu soylenir ve bu bagka bir kétiiliigiin varligiyla, 6rne-
gin bir hastalik sayesinde iyi yapilabilir; doktorlann hastalarina aci vere-
rek karsiiginda iicret beklemesi durumunda bu gériiliir. Iyi olan adalet
kotiiliik olan bir adaletsizlik sayesinde varolmasayd: bilinmeyecekti (fr.
60). Bu nedenle insan igin, istedigi her seyi elde etmek iyi degildir (fr.
104). Diinyada savasin sona ermesinin diinyanin sonu anlamina gelmesi
gibi, aghigin, hastaligin ve yorgunlugun yok olmas: da doygunlugun, sag-
Iigin ve dinginligin yok olmasi anlamina gelir.

Boylece “insan her seyin olgiistidiir” diyen Protagoras’in §gretisine
giden bir gorecelik kuramina yol agihr.'” Deniz suyu balik igin iyi, in-
sanlar i¢in kétiidiir (fr. 52). Diger birgok seyde de durum boyledir. Herak-
litos mutlak goérecelie inanmaz. Diinya siireci sadece bir dongii degil,
‘yukar ve agag dogru olan bir yol’dur. iki yolun birlestigi yukar yolun

' Bslim L s. 16.

' Platon’un Theaeretus'ta (152 d sqq) agimladig: *bilginin goreceligi’ni Heraklitos'un kendi-
sine dayandirmak gok zor olsa da Heraklitosgulugun béyle bir 8gretiye nasil yol agtign goriile-
bilir. Eger ruh bir akis ve seyler bir akinti ise elbette bilgi de goéreceli olacaktir. Heraklitos’un
takipgileri kurami bu yonde geligtirmislerdir.
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sonunda saf ates vardir. Bunun i¢inde bir ayrim olmadig gibi gérecelik
de yoktur. Insanlar igin baz1 seyler kétii baz1 seyler iyiyken tann igin her
seyin iyi oldugu sdylenmistir (fr. 61). Tann ya da ‘bilge’ ile Heraklitos
Atesi kasteder. Heraklitos’un bununla, diinyanin her yerinde bulunan
kargitlik ve goreceligin atesin iginde yok olacagini kastettigini diigiinmek
dayanaksiz olacaktir. Kugkusuz 96, 97 ve 98. fragmanlar bizi bu konuda
uyanrlar.

Heraklitos, ‘bilgelik’ veya ‘bilge’den iki anlamda s6z eder. Daha 6nce
s6yledigimiz gibi Heraklitos bilgeligi ¢oklugun birliginin algis1 anla-
minda kullanarak ‘her seyden ayn duran bir sey’ (fr. 18) olarak tanimlar.
Bilgelik biri agag1 digeri yukan dogru iki ayn yol olan iki tarafta da fark-
hilhik gostermeyen saf atesle esanlamhdir. Sadece bu saf ates bilgelige
sahiptir. Ayr1 ayn goériinen seyler buna sahip degildir. Sadece ates dolu
oldugumuz siirece bilgeyizdir (fr. 74).

Birtakim ¢ekincelerle birlikte Heraklitos’un bilgelige sadece Zeus
adim1 6mek verdigini séyleyebiliriz. En azindan 65. fragmandan anlasilan
budur. Bu gekincelerin neler oldugunu gérmek kolaydir. Bilgelik, elbette,
insan seklinde resmedilecek gibi degildir. Bunu sdylerken Heraklitos
sadecc Ksenofanes tarafindan sdylenen seyi tekrarlamis olur. Heraklitos,
bilgelik adiyla adlandirilan bu ‘tanri’nin, bir oldugu konusunda Kseno-
fanes ile hemfikirdir; fakat Heraklitos’un halk dinine kars1 olan tavrm
mitolojik kaynaklardan ¢ok, torelere ve seremonilere doéniiktiir. Herak-
litos kendi zamanina ait birtakim dinsel betiler dizisi sunar (fr. 124). He-
raklitos imgelere dua etmenin sagmahgim (fr. 126), kan katilliginin
sadece kan dokme ile aklanabilecegi fikriyle tartisir (fr. 130) ve onlan
lanetle korkutur. Heraklitos, Hades tapimi kasvetli torelerle kutlanirken,
Dionysos tapiminin eglenceli ve bayagi seremonilerle kutlanmasinin
sagmahigin tartigir (fr. 127). Mistik 6gretinin kendisine gore, gercekte
ikisi de birdir; ve bir olan bilgelige kendi biitiinliigii i¢inde tapilmalidir.

Heraklitos’un ahldk Ogretisi “ortak olami izle” kuralinda 6zetlenir.
Heraklitos’un iistiinde 1srar ettigi “‘ortak olan,” buna ragmen, kendisi hak-
kinda en biiyiik nefret duydugu sagduyudan gok farkh bir seydir (fr. III).
Heraklitos, bu “ortak olan”la, sanki kendilerine ait 6zel bir bilgelikleri
varmig gibi (fr. 92), kendi diinyalarinda yasayan gogunluga karsi en giiglii
kars1 koyusta bulunur (fr. 95). Halk diisiincesi bunun i¢in “ortak olan”in
tam karsitidir. Bu kural gergekte Heraklitos’un insanbilim ve kozmoloji
goriislerinin bir uzantis1 olarak yorumlanmahdir. Yapilmas:1 gereken ilk
sey ruhlarimizi kuru tutmak ve bdylece onlar1 bir olan bilgelige, atese
gotiirmektir. Bu, gergekten “ortak” olandir ve en biiyiik yanilgi ruhlarimi-
z1 nemlenmeye birakip, kendimizi diinyanin atesinden uzaklastirarak,

89



Dogu Ban

uyur insanlar gibi davranmaktir (fr 94). Heraklitos, “ortak olan”1 sehrin
kurallanyla karsilagtirarak Stoaci “diinya-devleti”’ne yol ag¢ti. Tiim bunlar
ilahi bir yasa 6meginden daha etkilidir: Kent kurallan ilahi yasanin mii-
kemmel olmayan gergeklesmeleridir. Kent yasalan ilahi yasalan tama-
muyla titketemezler; ¢iinkii tiim insan iglerinde bir gérecelik unsuru vardir
(fr. 91). “Insan tannyla karsilastirildiginda bebektir” (fr. 97). Kent yasa-
lan boyle oldugu igin kent surlar igin nasil savasilirsa, yasalar igin de
yine boéyle savasilmaldir; iyi yazgilh kent kuru ruha sahip bir yurttag
edindiyse bu kisi on bin kisi degerindedir (fr. 113). Ciinkii sadece bu ki-
side “ortak olan” gergeklesmistir.



ANTIK DUNYA BIiLGELIGI



Cizim: Albrecht Diirer



HixMeT (BILGELIK)
USTUNE
Sema Onal’

Bu makalede 6zellikle Giambattista Vico’nun hikmet hakkindaki goriisle-
rine yer vermek istiyoruz. Her seyden 6nce Vico, bilgili, bilgin ve bilge
kavramlan ile ilgili olarak insanlari gesitli tiplere ayirir. “1. Aptal. 2.
Akilli ama cahil kimse. 3. Basiretten yoksun bilgili kimse ve 4. Bilge.
Hayatin akiginda aptal kimse, hem en yiiksek hem de en degersiz gibi go-
riinen gergekliklere dikkat etmez. Akilli ama cahil kimse, en vasat seylere
dikkat eder. Onun en yiiksek seyleri algilamasina imkan yoktur. Bilgili
ama basiretsiz kimse, en yiiksek gercekliklerden en siradan gergeklikleri
¢ikanir. Soyut ve genel gergeklikler sonsuzdur. Somut ve 6zel olanlar ise
andan ana, gerceklikten gergeklik olmayana dogru durmadan degisir.
Sonsuz gergeklikler, tabiatin iistiinde dururlar. Tersine, tabiatta her sey
sabit degildir ve degisebilir. Fakat iyilik ve gerceklik arasindaki uyum
hep varolur. Bunlar, aym1 6ze ve aym niteliklere katilirlar. Hem tiimel
hem de tikel gergekliklerden habersiz olan aptal kimse kibri yiiziinden sii-
rekli cezalara katlamr. Ozel gergeklikleri kavrayabilen ancak tiimel ger-
¢ekliklerden habersiz olan akilli ama cahil kimse, bugiin i¢in faydali olan
belki de yarin igin zararh olabilecek olam bulur. Bilgili fakat basiretsiz
kimse, tiimel gergekliklerden tikel gergekliklere dogru bir ¢izgi iizerinde
seyahat eder. Hayatin dikenli yollarinda yoniinii bulamaz. Fakat, insani
eylemlerin ve olaylarin belirsizligi ve dolambagh yollar1 iginden gecen

* Y. Dog. Dr. Sema Onal, Mersin Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi. Uluslararasi
fligkiler Bsluma
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bilge kimse goziinii sonsuz gergekliklere odakladiginda dogru bir ¢izgi
lizerinde seyahat etmez, ¢cevrimsel bir rota izleyerek yolunu bulur ve za-
manin akig1 iginde eylem sahasinda seylerin tabiati izin verdigi oOlgiide
faydah oldugunu ispat edecegi kararlar alir”.'

Vico, burada bize hikmete ermis olan kisinin bilgi arayiginda tikellerin
i¢ine dahip kaybolmadigini, sonsuz ve tiimel gergeklikler ile iyilik ve ger-
¢eklik arasindaki uyumun her zaman var oldugunu gorebildigini ve buna
gore davramglarda bulundugunu, bilgisinden dolay: kibirli olmadigini,
her zaman yararl olabilecek bilgi ile kendisini donattigim ve dongiisel bir
zaman anlayigina sahip oldugunu ifade eder.

Bilindigi gibi kendilerine hikmet ogreticileri diyenler eski Yunanis-
tan’da M.O. VL. yiizyilda goriiniirler. Grek hikmeti, biiyiik dinler ve fel-
sefi Ggretiler bize bir insanin tam olarak nasil olmas: gerektigini 6gretir-
ler. Diigiincede ve eylemde toplumsal 6mekler olarak 6n plana ¢ikmis bii-
yiiklerin biriken hikmeti bize yasama sanatim ogretir. Insan olmay 6g-
renme, bilgi edinmenin yanisira karakter inga etmeyi igerir. Bilge olmak,
aslinda higbir sey bilmedigini bilmektir. Bu anlayis yukarida Vico’nun
soziinii ettigi dongiisel diistince tarzi ile uyum i¢indedir. Ciinkii akil ve
bilginin Gtesinde bir hikmet vardir ve bu hikmet tek bir gergeklik oldu-
gunu anlamaktan baska bir sey degildir.

Diisiince tarihinde en eski kiiltiirlerden bu yana hikmete iliskin olarak
verilmis bu ana fikirlerle hayret edilecek benzerlikler vardir. Omegin, Su-
merli kiiltiirdeki hikmet anlayis1 ile eski Yunan’daki felsefe kiiltiiriinde
goriinen bazi ana fikirler arasinda paralellikler vardir. “Hikmetin Kaldeli-
lerden, 6nce Misir’a, sonra eski Yunan’a daha sonra Siiryanilere ve Islam
alemine gegtigi hakkinda Platon, Aristoteles, Berossos, Iskenderiyeliler,
Ibn Nevbaht, Farabi, ibn Meymun, Roger Bacon sahadette bulunmuglar-
dir. Platon’a Yunanca konugsan Musa goéziiyle bakilmistir. Homeros’un
destanlarimin Anadolu’dan Ugarit destam iizerinden geriye dogru giderek
Gilgamig destanindan kaynaklanmis oldugu da kamtlanmigtir. Eski Yu-
nan matematigi, astronomisi ve tibbinda, Mezopotamya’dan ve Sumerli-
lerden alinmis olan ogeler kesin olarak gosterilmigtir™

Aristoteles, Ethica adl eserinde hikmet teriminin en miikemmel usta-
liklar igin kullanildigim séyler. Phidias’a bilge bir oymaci heykeltiras ve
Polyclitus’a bilge bir heykeltiras dendiginden bahseder. Fakat, ona gore,
bazi insanlar 6zel bir manada higbir niteligi olmasa da bilgedirler. Hik-
met, bilginin en son formu olmahdir. Bilge insan da o halde yalmzca ilk

" G. Vico, On the Methods of Our Times s. 34-35 gev. Elio Guanturco-Donald Philipp Verene,
1990.
? Mibahat Turker Kiyel, Tirklerde Felsefe Gelenegi, s. 8 Tiirk Yurdu, Nisan 1991.
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ilkelerden baglayarak onu izleyen ilkeleri bilmekle kalmamali, bu ilkeler
hakkinda dogru bir anlayisa da sahip olmalidir. Bu yiizden Aristoteles’e
gore hikmet, sezgi ve bilimsel bilgi olmalidir?

Hikmet, Aristoteles’e gore siyasi bilgi ile ayni olamaz ¢iinkii eger in-
sanlar kendileri igin faydah olan seylere hikmet ismini vermis olsalardi,
ortada bir tek hikmetten daha fazlas1 olmazdi. Halbuki biitiin canlilann
iyiligi ile ilgili olan gegerli tek bir hikmet anlayis1 yoktur. Her bir tiir igin
farkl1 bir hikmet vardir. insamin en yiiksek dereceden canli olmasi higbir
fark olusturmaz, ¢iinkii tabiatta insana gore daha tanrisal olan varliklar
vardir. Bunlar goksel cisimlerdir. Hikmet bilimsel ve sezgisel bilgidir ve
tabiat1 geregi en 6nceki bilgidir. Insanlar neden Anaxagoras ve Thales’e
bilge demislerdir? Ciinkii, onlarin bilgisi kapsayici ve dogaiistiidiir; fakat
yararh degildir. Ciinkii onlann arastirma nesneleri insani faydaya dayah
degildir. Ancak, tedbir, 6ngorii ve insani iyilerle ilgilidir. Insani iyiler ih-
tiyat gerektiren seylerdir. Ihtiyat, evrensellerle ilgili degildir. Tikellere
dikkat eder. Ciinkii davranslarla ilgilidir, teorik bilgiyle ilgili degildir.*

Hikmet, en genel olanla yani Aristoteles’in de gosterdigi gibi metafi-
zikle ilgili olmas1 dolayisiyla varligin bilgisidir. Varlik ise diizendir, no-
mostur, adalete uygundur, uyumludur ve dengededir. Sonra vardir. Yani
adalete uygun olan vardir, adalete uygun olmayan var-degildir. Eski Yu-
nan’dan ¢ok 6nce Sumerlilerde de adalet varligin ta kendisidir. Varhgin
arkhésidir. Sumerliler, adalet kavramimi temele alarak yazili tarihte ilk
defa biitiin varhig: agkin bir vahdet iginde kurmaya muktedir olabilmisler-
dir. Hikmete ulasabilmislerdir.

Bu adalet ve adalete dayali hikmet kavramlar1 Sumerlilerden Misir’a
oradan da Eski Yunan kiiltiiriine gegmistir. Ciinkii, adalet bir seyi o sey
yapan seydir. Felsefede buna mahiyet veya 6z denir. Adalet, varligin ta
kendisidir, adalet aym zamanda biitiin bunlarin 6yle oldugunu bilmektir
yani hikmettir, dogru bilgidir, bilgeliktir. Sumerli goziinde varhk, bilgi ve
deger adaleti olusturmaktadir.

Platon, Timaios diyalogunda Yunanistan’in yedi bilgesinden biri olan
Solon hakkinda s6yle der: “Solon insanlarin en bilgesi, siirdeki degeriyle
de sairlerin en asilidir.”®

Solon Misir’in en bilge rahiplerine bir seyler sordugu zaman bilgin ra-
hip ne Solon’un ne de baska bir Helen’in herhangi bir sey bildigini gor-
diigiinii s6ylemistir. [htiyar rahiplerden biri Solon’a, “Siz Helenler her za-

* Aristotle. The Nichomachean Ethics. s. 211 gev. J.A.K. Thomson, Penguin Books, 1976
‘age. 211-212.

3 M. Turker Kiyel, /ki Gemi Tiirii s. 349 Erdem, Mayis 1986 cilt 2 say1 5.

® Platon, Timaios, 21b., s. 17 M.E.B Istanbul 1997.
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man g¢ocuksunuz, sizin memleketinizde hig ihtiyar yok; ¢iinkii kafanizda
ne eski bir gelenege dayah Gteden beri edinilmis bir fikir ne de zamanla
agarmis bilginiz var” der (Platon, Timaios. 22bc).

Bu sézler Misirh hikmete gére Helenlerin heniiz gocukluk ¢aginda ol-
duklarim ve bu hikmet adina Misir’dan gok sey ogrendiklerini gésterir.
Tarihsel olarak Misirlilanin da gerisinde Sumerlilerde de hikmet anlayis
s6z konusudur. Bunlar bize gosteriyor ki insanlik, diigiinme giiciinii kaza-
nal beri hikmet anlayis1 da var olmustur. Omegin;

Sumerlilerde adalet anlamina gelen Nig. Si. Sa. Kelimesi ile Di. Ku
(hiikiim vermek) kelimesi ve bunlarin Akkadca karsiliklan olan Ma-
sarum, Simdatum ile Arap¢a Hikmet, Hakamet kelimeleri Hintlilerin
Rta’s1, Cinlilerin Tao’su, Eski Yunanhlann Cosmos’u, Logos’u, La-
tinlerin Ratis, Ratio’su ile Sumerlilerin adalet, hikmet ve akil arasin-
daki iligkiyi bildikleri izlenimi gikar. Eski Yunanhlarda da adalet dog-
ru bilgidir. Yedi bilge, Sokrates ve Platon yoluyla bundan haberdar
oluyoruz. Sumer mitolojisi ve dolayistyla Yunan mitolojisinde tannlar
tabiattaki diizeni, Cosmos’u yani kanunlan bir araya gelerek, gériige-
rek, konusarak goklere yazarlar. Tannlann goklere yazdiklari bu ka-
nunlara Sumer dilinde nam Yunan dilinde nomos denir. Bu kanunlan
tannlar bile ihlal edemez. Ote diinya veya yeralti diinyas: bile birtakim
kanunlara tabidir”.”

Filozoflardan verdigimiz biitiin bu 6rneklerden yola ¢ikarak, hikmetin bii-
tin goriiniislerin Gtesinde gergekligin bilgisi oldugunu soéyleyebiliriz.
Hikmet, tikel nesnelerin tikel bilgisinin sinirlarina gére agkindir. Dogu ve
Bat1 biitiin kiiltiirel gelenekler igerisinde bakilmis ve arastirilmig bilginin
ideal durumudur. Hikmet terimi biitiin kiiltiirel ve etik geleneklerde he-
men hemen daima kutsal olarak goriiniir. Omegin Hinduizmde, Judaizm-
de, Budizmde, Konfiigyanizmde, Taoizmde, Hiristiyanlkta, islim’da vs.
Hikmeti incelemek farkli gelenekleri ve farkl disiplinleri bir araya ge-
tirir. Omegin dini incelemeler, felsefe, tarih, sosyal bilimler vs.

Hikmet de insani anlama biitiin gériiniisleri asarak en son gergeklige
ulagir. Nesne ve 6zne arasinda herhangi bir uyumsuzluk olmaksizin bilgi
ve eylem goriiniis ve gergekligin kagimlmaz birligine vanlir. Hikmet mu-
kayeseli durumlara acil dogru cevaplar sunan siirekli bir degerdir. Kutsal
kitaplann yorumu, felsefi metinler ve ahlaki uyarilar, hikmet kavramim
igerir. Bugiiniin durumunda bilim ve teknolojinin umudu insan varligina
anlamh bir gelecek sunmak igin miicadele etmektir. Biitiin kiiltiirel gele-

” Mubahat Kiyel, /ki Gemi Tiirii s. 340.
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nekler ve siyasi ekonomik birlikler insanligin yiiz yiize oldugu acil sorun-
lar i¢in hikmete ihtiyag duymaktadir®

Hikmet yukarida séziinii ettigimiz gibi felsefede mahiyet, 6z anlamina
gelmekteydi. Giinliik dilde biz bunu ména olarak da kullaninz. Mana, ha-
yatimizi olugturan seydir. Bizim gayretimiz onu elde etmektir. Hikmet,
mana olarak da anlasilir. Ozellikle halk hikmetine dayal séylemler bunu
acikga ortaya koymaktadir. Halk hikmetinin toplumda yansimasi, bagka-
larin1 da kendimiz kadar sevmek, en azindan bunu denemeye galigmaktr.
Budist, Taoist, Hiristiyan, Miisliman vs. sifatlar 6nemli degildir, mana
yasarken ve severken, verirken ve alirken bulunur. Mana, zamam geldi-
ginde mutlu bir sekilde 6lmektir.’

Bu genel verilerden sonra yeniden Vico’ya dénelim: Vico, hikmeti en
genel kavrayisla soyle dile getirir: Hikmet, insanlii meydana getiren tiim
bilimleri ve sanatlan kendisiyle kazandigimiz, biitiin disiplinleri y6neten
yetidir. Platon, hikmeti, “insanin olgunlugu” olarak tanimlar. insan, insan
olarak var olma anlaminda zihin ve ruhtan veya zeka ve iradeden ibaret-
tir. insanda, bu her iki kisrm da tam olarak gergeklestirmek hikmetin, bil-
geligin isidir (Alcibiades I’de 124 E). Bilge insanlarin kanaatine gore,
olusu ve evreni yaratan iyidir. Iyi olanda higbir seye kars1 hirs uyanmadi-
gindan Yaradan her seyin elden geldigi kadar kendine benzemesini iste-
mistir. Evrenin ve olusun en esash ilkesi budur. Tann diizensizligi diizene
sokmustur (Timaios 30 b).

Platon’un bu diisiincelerinden etkilenen Vico’ya gére, irade, zeka ara-
ciligiyla en iist kurumlarin bilgisiyle aydinlanmig bir zihin tarafindan ru-
hun en iyiyi segmesine 6nderlik edebilir. Bu evrendeki en yiiksek kurum-
lar, Tanri’ya dénmiig ve Tann’y1 bilen kurumlardir. O halde, gergek hik-
met, insani kurumlan en yiiksek iyiye sevk etmek i¢in ilahi kurumlarin
bilgisini 6gretmelidir.

Vico’nun yorumuna gore hikmet, Homer tarafindan da Odyssey 'deki
altin bir pasajda “iyi ile kétiiniin bilgisi” olarak tanimlanan Miizle baslar.
Vico, Homer’den 6mek vermesine ragmen ilk insanlarin (Gergek Tann’-
dan habersiz olan gentillerin) hikmet anlayiginin iyi ile kotiiniin bilgisi
olarak basladigim soylemeye galigmaktadir. lyi ile kotiiniin bilgisi ona
gore, ilkin gokylizlinii gozleyen insanlarin oradan birtakim anlamlar ¢ika-
rarak iyi ile kotiiyli belirlemeleri demektir. Onlar buna daha sonra keha-
net (divination) demislerdir. Miiz, ilkin, kahinler tarafindan yapilan keha-
net bilimidir ve bu da biitiin uluslarin halk hikmetinin baslangicidir. Miiz,

 Wisdom in China and West s.vn- x, ed. Vincent Shen Willard Oxtoby, The Council for
research in Values and Philosophy, 2004.
° Wisdom in China and Westss. x.
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aslinda Vico’ya gore, Tanri’min inayeti ile Tann’y1 miisahade etmektir.
Oyle ki, divinariden dolay onun ézii ilahilik olarak adlandinlir. Vico’ya
gore hikmet, ilkin siirsel bir tarzda ortaya gikmustir ve ilkin goksel dlemin
beden goziiyle temasa edilmesi yoluyla olusan tannsal fikirlerle basla-
mugtir. Kehanet bilimiyle kahinler ortaya gikmig ve gékyiizilnden alamet-
ler alinmistir. Kahinlerin asalariyla isaretledikleri bu bolgeler gokyiizii-
niin tapinaklan olarak adlandinlmistir (templa coeli), Greklerin, sonunda
metafiziksel ve matematiksel soyutlamalara déniisen ilk tannsal ve yiice
seyleri temasa etmek demek olan theGrémata ve mathématalan buradan
¢ikmis olmahdir. Bu, “Miiz, Jove adiyla adlandirilmis olan gok tann ile
baslad1” (A4 fove principium musae) [Vergil, Eclogue 3.60] diyen sivil ta-
rihtir. Ciinkii, Jove’un yildirnmlan, Homer’in “iyi ve kétiiniin bilgisi” ola-
rak tanimladig ilk Miizii ortaya gikarmustir. Bu noktada, filozoflann son-
radan, hikmetin baslangici dindarhktir 6zdeyisini getirmeleri hig de zor
olmamustir. ilk Miiz, kehanetleri almak igin goéksel alemi temasa et-
mistir.'®

Vico’ya gore, Grek’in insanciifim kuran teolojik sairler, bu hikmeti
musralar halinde dile getirmislerdir ve bu, Latinlerin neden adli miinec-
cimlere “hikmet 6greticileri” dedigini agiklar. Hikmet 6greticileri deyimi,
Eski Yunan’in Yedi Bilgesi’nin durumunda oldugu gibi, insanhga faydah
ogiitler vermekle iin salmig olanlara atfedilmistir. Bu atif, sonradan iilke-
leri bilgece idare eden ve uluslarin iyileri olan insanlara da yayilmstir.
Daha sonra hikmet kelimesi dogal ve tanrisal seylerin bilgisi manasina
gelmistir, yani Tanri’da insan zihninin bilgisini géren ve Tanr1’y1 biitiin
gercekligin kaynag olarak tamyan olmasi sebebiyle tanrisal bilim denen
metafizik, Tann’y1 her iyinin diizenleyicisi olarak tamimaktadir. Hikmet
ayrica, Tann tarafindan bir esinle (vahiy) bildirilen ve ebedi olan seylerin
bilimi olarak da adlandinlmigtir.

Vico’ya gore, ilk (gentil) insanligin ilk hikmeti olan siirsel hikmet,
simdiki bilgili insanlannki gibi rasyonel ve soyut bir metafizikle degil,
rasyonellestirme giicii olmayan, tamamaiyla kaba duyu ve giiglii imgeleme
sahip bu ilk insanlarin hissetmesi ve hayal kurmasina dayal bir metafi-
zikle baglamigtir. Bu metafizik, onlann siiridir, onlarla birlikte dogmus
(¢linkii onlar, tabiatlan geregi duyularla ve imgelemle donatilmiglardi) bir
yetenektir. Bu metafizik, nedenleri bilememekten dogmustur, giinkii me-
rakin annesi olan cehalet, higbir seyden haberi olmayan bu insanlara her
seyi olaganiistii gostermistir. Onlarin siiri, ilkin tannsaldir. Ciinkii kaba

" G. Vico, New Science, 1725. paragraf 310, 365, 367, 377, 710. gev. Thomas and Bergin and
Max Harold Fischer, Comnell University Press, 1984, Ithaca and London.
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duyu ve giiglii imgeleme sahip olan bu ilk insanlar, hissettikleri ve merak
ettikleri seylerin nedenlerini tannlar olarak hayal etmislerdir."'

Vico’ya gore, siirsel hikmetin koékenlerinin kesfi, Platon’dan, Ba-
con’in De sapientia veterum adli eserine varincaya kadar canla basla
aragtirilan eskilerin egsiz hikmeti fikrini ortadan kaldirmistir. Keza, eski-
lerin hikmeti, biiyiik ve nadir filozoflarin batini hikmeti degil de, insan
irkim kuran kanun koyucularin halk hikmetidir. Bu durumda Platon’un
filozof kral veya kral filozof olmalidir s6zii yiice bir s6z degildir. Ciinki,
zaten uluslarin kurulusunda dogal olarak boyle olmustur. Boylece, Grek
fabllarina ve Misir hiyerogliflerine atfedilen yiice felsefenin mistik an-
lamlan kokende hem tarihsel hem de dogaldir. Hiyeroglifler, yiice batini
hikmete sahip olan filozoflar tarafindan sirlarim saklamak igin icat edil-
migstir geklindeki yanls fikir de kokiinden s6kiip atilmahdir. Ciinkii biitiin
ilk uluslann hiyerogliflerle konugmasi ortak dogal bir gereklilikten dolay:
idi. Omegin, Kuzey Asya’da Iskitlerin krali Idanthyrsus, kendisine savas
ilan etmis olan Biiyiik Darius’a bes gergek kelimeyle cevap vermistir.
Bunlar, kurbaga, fare, kus, saban demiri, gemi diimenidir. Kurbaga, Idan-
thyrsus’un, iskitya’min topraklannda dogduguna isaret eder, tipki kurba-
galarin yaz yagmurlarinda topraktan dogmasi gibi, yani, Idanthyrsus, bu
topragin ogludur. Fare, bir fare gibi, dogdugu yerde kendi evini kurmus
olduguna, yani ulusunu orada kurmus olduguna isaret eder. O, kendi kav-
mini orada yerlestirmigtir. Kus, kahinleri olduguna ve Tann’dan baska
kimseye boyun egmedigine isaret eder. Saban demiri, topraklann ekime
hazirladigina ve boylece onlan ehlilestirerek, giigle kendi miilkii yapti-
gmna isaret eder. Son olarak diimen, iilkesini savunmak i¢in sorumluluga
ve giice sahip iskitya ordularinin yiice kumandam olduguna isaret eder,
yani aslinda eskilerin hikmeti mistik higbir seyi ifade etmez, toplumlarin
gelismesinde bu siirsel hikmet dogal olarak ortaya ¢ikmistir ve filozoflar
sonradan bu hikmeti felsefeye doniigtiirmiislerdir.'>

Vico’ya gore uluslarin gelismesi siirecinde ilahi bilgiden ve hikmetten
uzaklagan felsefeler bozularak septisizme diigmiistiir. Bilgili budalalar,
gergeklige ¢amur atarak onu mahvetmislerdir. Boylece de bir konuyu
farkli ve zit yénlerden savunmaya hazir olan yanhs bir belagat ortaya ¢ik-
mustir ve belagat kotiiye kullanilmaya baglamistir. Toplumda bu durumla
birlikte sinirlandiriilmamig tutkulannmin (liikks, kadinsilik, hirs, kiskanglik,
kibir ve gosteris gibi) kdlesi olan bozulmus insanlar, ¢oziilmiis hayatlarin
zevkleri pesinde en sefil kolelerin karakteristik durumu olan kétiiliiklere

"' G. Vico, New Science, 1725. paragraf 310, 365, 367, 377, 710. gev. Thomas Goddard Bergin
and Max Harold Fischer, Cornell University Press, 1984, Ithaca and London.
"2 G. Vico, New Science, 226, 384, 427 435, 437, 488, 490, 541, 550.
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diistiiklerinde yalancilar, hilekarlar, iftiracilar, hirsizlar, korkaklar ve hak-
ki1 olmayam isteyenler haline gelmeye baslamislardir. insanlar bu tiir top-
lumsal (sivil) rahatsizliklarla bozulduklannda, tipki vahsilerde oldugu gi-
bi yalmzca kendi 6zel ilgilerini diigiinme eylemi i¢ine girmislerdir. Gurur
veya kiiglik bir memnuniyetsizlikle, tiiylerini kabartan ve ani ¢ikiglar
yapan vahsi hayvanlarin durumuna diismiiglerdir. Bu durumda insanlarin
ne kadar ¢ok ve kalabalik olundugunun 6nemi yoktur. Eger bu kalabalik,
vahsi yabamllar gibi ruhun ve iradenin derin yalmzlig: i¢inde yasiyorsa,
herkes kendi zevk ve kaprisinin pesinde kosuyorsa, iki kisi birbiriyle
nadiren anlasabiliyorsa toplum bozulmus demek:ir. Bu insanlar, sehirleri
ormanlara ve ormanlar1 da magaralara ve insan inlerine doniistiirmiisler-
dir. ilk insanlarin duyu barbarhigmin yerini diisiince barbarhg almugtir.
Insanlar, kotii niyetli niiktedanhgin ve soysuz cin fikirliligin iginde ko-
relmeye baslamislardir. Keza, duyusal barbarlik, kendini savunma, kagma
veya birinin korumas: altinda olma seklinde agik bir yabanillik goster-
migtir. Ancak, diisiinsel barbarlk, yumusak kelimeler ve kucaklagmalar
altinda arkadaslarinin hayatina ve gelecegine karsi komplo kurar. Bu
onceden tasarlanmig kotiilik noktasina ulasmis olan insanlar, insanhktan
¢iktiklarinda, artik rahatlanini, zevklerini ve ihtisgamlarim hissedemezler,
yalnizca hayatin en agik gereksinimlerini isterler. Hayat igin gerekli olan
seylerin bollugunun ortasinda hayatta kalan birkag, toplumsal olurlar ve
ilk insanlarin diinyasinin ilkel basitligine geri dénerek yeniden dindar,
dogru ve inangh olurlar. Béylece, onlar arasinda Tann’nin sonsuz diizeni-
nin lituf ve giizellikleri, adaletin dogal temelleri, dindarlik, inang ve dog-
ruluk olarak geri déner. Hikmet de budur."”

Goriildiigii gibi Vico hikmeti dindarliktan ayirmaz. Ona gére, yalnizca
dinler insanlar hisleri yoluyla harekete gegirerek erdemli seyler yapmaya
yoneltir. Filozoflarin erdem tizerine s6yledikleri akilsal kurallar, ancak iyi
bir belagatla kullanildig1 zaman faydalidir. Din insanlar arasinda kaybo-
lursa insanlarin toplumda yagamalanna imkan verecek higbir sey kalmaz.
Vico bu noktada, gercek din olarak kabul ettigi Hiristiyanlik ile diger din-
leri birbirinden ayirir, ona gore diger dinlerde s6yle bir yanhghk vardir.
Hiristiyanhkta tanrisal inayet, sonsuz ve sinirsiz iyi ugruna faziletli ey-
lemlere neden olur. Bu iyi ugruna duyulan erdemli eylemlere y6nelten zi-
hindir. Yanls dinler, tersine, bagka bir hayatta gergeklesecek olan duyu-
sal zevklerin uhrevi saadetini bekledikleri gibi bu hayatta da sonlu ve ge-
¢ici iyiyi onerirler. Bu nedenle de duyusal zevkler, zihinleri y6nlendirir-
ler. Ancak, bilge kisiler Tann’nin sonsuz hikmetine hayrandirlar, ona

" G. Vico, New Science, paragraf 1102, 1105, 1106.
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hiirmet ederler ve bu sonsuz hikmete bagh olmaya istek duyarlar. Zaten
dindar olmayan da gergekte bir bilge olamaz.

Bilgeler, kendilerine ve bagkalarina nasihat edebilen ve bu nasihatle-
rini savunabilen kisilerdir. Bilgili ve giigliidiirler. Bilgeyi Aristoteles’in
madde ve form diializmi ile iliski kurarak degerlendiren Vico, formun ak-
tif olma 6zelligi dolayisiyla onlann gahskan ve sabirli; aydinhk olma
6zelligi dolayisiyla 6zel hayatta 6vgiiyle, kamusal hayatta sanla donanmig
kisiler olduklanni, béliinemez olma 6zelligi dolayisiyla her iste veya 63-
retide kendi giigleriyle ve biitiin 6zellikleriyle biitiinlesmis olduklarni,
sOvalyelik sanatlarinda s6valye, bilimleri incelemede bilgin, saraya ait ig-
lerde devlet adamu ve el zanaatlarinda zanaatkar olduklarini séyler. Sebat-
kar olma 6zelligi dolayisiyla, ciddi ve agirbasli. “Ayni1” olma 6zelligi do-
layisiyla dogru, tedbirli, yerinde davranan, gorgiilii. Ve son olarak diizenli
olma o6zelligi dolayisiyla giizel ve uyumlu olduklarim dile getirir. Her biri
tam olarak kendi gérevini yapan bu insanlar yénetimlerdeki uyumu ve
giizelligi olustururlar ve biitiin bu yurttashik degerleri dolayisiyla devlet-
lerini korumak igin gaba harcarlar. Zayif ve bozulmus tabiatlara sahip
olanlar boyle bir ¢aba géstermezler.'*

Sonug olarak hikmet insanligin ister duyusal ister diisiinsel yolla ol-
sun tabiat1 geregi sahip oldugu bir bilgidir. insanlagmak bir mihnet, bir
emek igidir. Kutsal kitaplarin da dedigi gibi insan ekmegini alin teriyle
yiyecektir. Hikmet gelenegi miikemmel bir insanin nasil olmas: gerekti-
gini bize anlatir. insan daima kendini yenilemek, olumlu degerlere dogru
yiikselmek zorundadir. Evren, toplum ve insan arasinda paralellik oldugu
diisiincesinden kaynaklanarak insan ruhunda ve toplumda istenen sey
uyum, denge ve olgiiliiliiktiir. Sokrates’in “kendini bil” s6zii, insanin ken-
dini ruhsal bir tecriibe iginde yeniden sorgulamasim ve ahlaki yonden ye-
niden olusturmasim igermektedir. Boylece insani medenilesme yolunda
kisinin istedigi sey olumlu degerlere dogru yiikselmektir. Adaletsizlige,
kotiiliige kars: savagmaktir. Halk hikmetinin, felsefi diisiiniisiin ve biiyiik
dinlerin de hedefi budur.

' G. Vico, New Science, paragraf 136, 310, 1109, 1110, 1111, 1112, 1410.
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Bedia Demiris

“Dil nedir?” Bu soruya verilecek yanitlar temelde dilin insana 6zgii bir
yetenek olan konugma yeteneginin, diigiinceleri, duygulan agiga vurma
giiciiniin kendisi oldugu tamimuina dayanacaktir. insan, dili sayesinde bir
istegini, gereksinimini agiklamasinin yanisira, diger insanlarla iligki kur-
ma, insan ruhuyla ilgili biitiin etkinliklerini baska insanlara aktarabilme
olanagina sahiptir. Béylece insana 6zgii bir yetenek olarak insanin var
olusunun 6ziinii olusturan dil her seyden 6nce bir iletigim aracidir.

Cok eski toplumlardan giiniimiize kadar ulagmis olan sdylenceler eski
insanlarin, konustuklar dilin tanrisal bir kékeni olduguna, dilin Tanri’nin
insana verdigi nimetlerden biri olduguna inandiklarin1 gostermenin yani-
sira bu tanrnisal nimetin aym zamanda diger insanlarla iletigimi sagladig-
min farkinda olduklarim da ortaya koymaktadir. Sumerler’den (M.O. 3.
bin) kalma bir tablette bulunan ve altin ¢agin anlatildig1 “Enmerkar ve
Aratta Beyi” destanina gore, iki tann arasindaki kiskanghk altin ¢agin so-
na ermesine sebep olur: Goklerin ve yeryiiziiniin efendisi tanr1 Enlil’i tek
dilde 6ven insanlar arasina gesitli diller koyarak anlagsmalarin1 6nleyen
bilgelik tanris1 Enki bozugmay: ve savasi getirerek insanlarin refah ve ba-
ris iginde yasadiklari altin gaga son verir.! Sumer’de bulunan bu séylen-

* Dog. Dr. Bedia Demiris, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Latin Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali.
' Kramer, 1990, s. 199-200.
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ceye paralel bir sdylence de Tevrat’ta’ anlatilan “Babil Kulesi” s6ylence-
sidir: Insanlar Babil’de Tann katina ulasacak gok yiiksek bir kule ya-
pimina girisirler. Tann insanlarin bu kiistahligini cezalandinr: Kuleyi yik-
makla kalmaz, insanlann dilini de kanstinr, Oyle olur ki kimse birbirini
anlayamaz. Babil kenti farkh dillerin konusuldugu bir yerdir. Farkl diller
konugmak demek birbirini anlamamak demektir. Tanri’nin insanlara ver-
digi en bilyiik ceza da birbirlerini anlayamamalari, yani iletisimin kopma-
st olmugtur. Yine Tevrat’a gore, Adem, Tann’nin yardimiyla yaratiklan
adlandirmist1; Hindulara gére dili Tann Indra, iskandinav mitolojisine
gore, alfabeyi bulan Tann Odin yaratmigti. Eski insanlarin dili tanr tara-
findan kendilerine verilmis olarak gérmelerinin yanisira biitiin bu sdylen-
celerin arka planinda bulunan diisiince, varhklarin kendilerini dilleriyle
agiga vurdugu ve insanin, bagka varliklarin ve insanlarin dilini bilmesi
halinde onlar1 anlayacag ve dolayisiyla diinyasinin zenginlesecegi diigiin-
cesiydi.®

insanhik tarihi gostermektedir ki her uygarlik, dili kendi diigiince diin-
yasina, inanglarina ve bilgi birikimine kosut olarak farkli bigimlerde ele
almistir. Bununla birlikte, dilin incelenmesi, bir dogal dilin grafik isaret-
leri yardimiyla gergeklesmesi demek olan yazinin ortaya ¢ikigiyla bagla-
mustir, diyebiliriz. Once dogay taklit niteliginde sesler gikarmakla konus-
maya baglayan insanoglunun sesten simgeye gegisi insan zekasinin ben-
zersiz bir etkinligi, insanin evriminin binlerce yillik seriiveninin Uriini-
diir. S6ziin zaman iginde varolmasina karsilik yazinin uzamsal olma ozel-
ligi onun kalicihgimi da saglamistir. S6z zaman iginde gerceklesip yine
zaman iginde kaybolurken, yazi uzam iginde gergeklestigi igin kalcidur.
Dille ilgilenmenin tarihi hakkinda ancak yazil kayitlara bakilarak bir fi-
kir edinilebilmektedir.

Ilk kayitlar Eski Misir’a aittir. Eski Misirlilar dilin kavram ve s6zciik
birimlerine inerek her kavrama karsilik gelecek bir ¢izim tretmislerdi.
Eski Misirhlardan gok sonra Fenikeliler (M.O. 1200-1000) ses birimle-
rine, hecelere, sonunda iinsiizlerden olusan alfabeye ulastilar. Onlardan
sonra Grekler bu alfabeyi alarak tinlii harfler eklediler. Pek ¢ok dilin ko-
nusuldugu Mezopotamya’da ozellikle Babil’de uygulamaya yoénelik ol-
makla birlikte, dille ilgili ¢galigmalann yapildig1 bilinmektedir. Babil’de
egemenlik Akadlara gegtikten sonra, kent halkimin 6nceden konustugu
Sumer dili yok olmamus, siyasi iistiinliik elde etmekle birlikte Akadlar
Sumer dinini ve dini torenlerde kullanilan bir dil olarak Sumer dilini de

2 Yaradilig 11:1-9 : Krsl. Cig, 2006 (13. basim), s. 34.
* Erkman-Akerson, 2000, s. 36-37.
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benimsemiglerdi. Eski ¢aglarda Mezopotamya ticari bakimdan ¢ok canh
bir bolgeydi. Boylece ticaret gok dillilige sebep olan bir etken oluyordu.
Bunun sonucunda bu bélgede ilk sozliikler, 6zellikle tiiccarlann isine
yarayacak kelime listeleri yazildi, degisik dillerdeki ad ve fiil ¢ekimleri
ve sozciik tiirleri saptandi.* Gramerin olmadig, dilde belli kurallann he-
niiz olugturulmams oldugu Babil, Asur, Akad ve Elam toplumlannda ke-
limeler listeler halinde ve her bir kelime diger dildeki ¢evirisi ile birlikte
ayn ayn ogreniliyordu.’

Dil ile ilgili pratige yonelik bu tiir faaliyetler bir yana, dil iizerine bili-
nen en eski aragtirma ve incelemeler Eski Hint’e ve Greklere kadar geri
gitmektedir. Eski Hint’teki ¢aligmalar 6zellikle Sanskrit dinsel metinleri-
nin dogru okunmasi, zamanin agindirmasindan korunmas1 amacin tagi-
yordu. Brahma dininin kutsal metinleri olan Vedalar zaman i¢inde anla-
silmaz olmuglardi. Dinsel térenlerin yerine getirilmesinde bu tiir metinle-
rin dogru olarak anlagilmas: 6nemli ve gerekli oldugundan, bunlarin dili
hem inceleniyor hem de 6gretiliyordu.

Din ile s6z arasindaki ilgi pek ¢ok toplumda oldugu gibi Greklerde de
onemliydi. Greklerin diisiincesine gore, tannlar arasinda bir “logos™® yok-
tu, ancak yine de Grekler “daimones’™ tiiriinden, insan yasaminda iyi ve
kotii etkileri olan tanrisal bir “logos”un varhgim kabul etmislerdi. “Lo-
gos” denen “daimon” ruhlan alt-iist eder, devletleri degistirir, ordulan
sevk eder, insanlara saadetler ve felaketler getirirdi." S6ziin bu sekilde
kutsal ve yan tanrisal bir varhk olarak kabulii, dogrudan dogruya dil ve
gramer c¢aligmalarina yol agmigtir. Zaman iginde halk meclislerinin ve
mahkemelerin faaliyete gegmesiyle dile 6nem veren iki unsur daha ortaya
¢ikmigtir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak bir taraftan “logos” denen
“daimon”un kudreti, diger taraftan s6ziin ne oldugu iizerindeki felsefi
merak, ligiincii olarak da toplum yasam iginde halk meclisleri ve mah-
kemelerin 6nem kazanmasi Grekleri dil lizerinde yogun ¢aligmalara sevk
etmistir. Bununla birlikte bu ¢aliymalar daha ¢ok felsefe ve retorik y6niin-
de olmustur. Ik filozoflann, gevrelerinde olup bitenlere kars1 duyduklan
dogal merak’ onlan dil iizerinde de diisiinmeye sevk etmistir.

* Erkman-Akerson, 2000, s. 26.

* Law, 2003, s. 14.

® Grekge bir kelime olan “logos” kelimesi “akil, konusma, sbz, i¢ diisiincenin ifade edildigi soz,
i¢ dilgiincenin ve akhin kendisi” anlamlanna gelmektedir.

7 Grekge bir kelime olan “daimon” (gogulu “daimones”) kelimesi “tann, tann kudreti, iyi ya da
koti kader, yazg), talih, alinyazisi, tannlarla kahramanlar arasindaki ilahi varlik, ruh” anlam-
lanina gelmektedir.

* Perek, 1961, s. 2.

° Robins, 1951, 5. 6.
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Greklerin dil lizerine yaptiklan galiymalar iki ayr koldan ilerlemistir:
Bir yandan dilin dogas1 ve kaynag iizerine felsefi tartigmalar siirerken,
diger yandan Grekge grenmenin ve metin elestirisinin dogurdugu pratik
ihtiyaglar dogrultusunda ¢aligmalar yapilmstir.

Dilin dogas: lizerine felsefi tartigmalar dogrultusunda yapilan galig-
malar ilk filozoflarla baglamstir. Dile M.O. S. yiizyildan baglayarak fel-
sefi agidan bir bilgi problemi olarak yaklagmig olan Greklerin bu yakla-
simlarinin 6zini “physis” ile “nomos” (ya da “thesis”), yani “doga” ile
“uzlagma” karsithg: olugturmustur. Grek filozoflan igin dil bir olaydir ve
onun ne oldugu iizerinde diigiiniilmelidir. Kelimelerin ash nedir? Keli-
meler, dogadan ya da dogal bir temelden mi gelmislerdir, yoksa sadece
insanlar tarafindan mi olusturulmuglardir? Hemen biitiin Grek filozoflan
bu sorularin yamtim aramuglardir. ilk filozoflarin eserleri giiniimiize
ulasmadi i¢in onlarin bu sorular izerine diisiincelerini ayrintih olarak
Ogrenemiyoruz; ancak zamanimiza ulagmis diisiince kirintilarindan anla-
sildigina gore, dilin kaynagi konusunda Herakleitos ve Demokritos karsit
iki goriisii temsil etmekteydiler.

Herakleitos’a (1.0. 521-486) gore dogada karsitlar arasinda bir diizen,
bir ahenk bulunmaktadir. Ruh dogadaki diizeni goriir ve onu diliyle ifade
eder. Goriilen diizen ile ifade edilen diizen aymdir. Her ikisi de “logos’-
tur. “Logos” biitiin insanlar igin aynidir. Doga daima degisir, ama “lo-
gos” aym kalir. insanlar doganin “logos”unu égrenmelidirler. “Logos”un
ifadesini dilde gérmek miimkiindiir. Oyleyse dil incelenmelidir. Bu dii-
siinceden hareketle Herakleitos kelimelerin dogal bir kaynag: olduguna
ve dogadaki devamh ve diizenli akis1 yansittigina inanmst1.'® Giiniimiize
kalan pargalardan anlagildig: tizere, Herakleitos kelimelerin etimolojik
temellerini bu bakimdan incelemis ve onlarda siirekli akis1 gosteren bir
kurulus gormiistiir.

Demokritos (i.0. 460-370) da dil ile yakindan ilgilenmisti. Bunda bel-
ki de gok seyahat eden ve dolayisiyla yabanci kavimlerin dilleriyle siklik-
la temas eden bir kisi olmasinin etkisi vardi. Geometri 6grenmek igin Mi1-
sir’a din adamlarinin yanina gitmis, Pers iilkesinde Khaldaialilann yanin-
da ve Kizildeniz’de bulunmustu. Hindistan’da giplak sofistlerle bulug-
mus, Etiyopya’ya gitmisti.'' Demokritos fizik ve ahlak alanlarindan baska
matematik ve temel egitim konulanyla da ilgileniyordu; sanat konula-
ninda da deneyimliydi. Cok degisik konularda yazmis oldugu ¢ok sayida-

'° perek. 1961, s. 4.

" Diogenes Laertios, bioi kai gnomai ton eudokimon philosophon 9.34: Bkz. Diogenes
Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna, Istanbul 2002, s.
434,
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ki eserlerinin arasinda dil ile ilgili olanlar da bulunmaktaydi. Demokritos
kelimelerle ve isimlerin varliklara nasil verildigi problemi ile ugragmis
olmahiydr: Platon’un Kratylos diyalogunda Hermogenes’e savundurttugu
goriigiin Demokritos’a ait oldugu tahmin edilmektedir. “Her seyin ash
atomlardan ve bosluktan ibarettir” diyen Demokritos’un, sozii dogaya
mal etmeyecegi diisiiniilmektedir. Bunun yanisira, bir gériise gére de, De-
mokritos kelimelerin, ashnda varhklann hayali ya da kopyasi oldugu,
ancak sonradan rastlanti sonucu ya da insanlar arasinda bir anlagsma sonu-
cu degistigi fikrini savunmustur.'> Demokritos harf igin “grama”, kelime
i¢in “rhema” ifadelerini kullanmig olmasinin ve fonetik iizerinde galigmig
olmasinin diginda gramer konusuna baska herhangi bir katkida bulun-
mamugstir. ilk filozoflarin kelimelerin isaret ettikleri nesnelerin dogasim
yansittig1 seklindeki diigiincesi, kelimelerin ve ciimlelerin yapisini, degi-
sik birlesimlerle kullamlan kelimelerin gésterdikleri davranig 6meklerini
aragtirmaya ve giderek fiillerin, isimlerin, isim durumlarinin, kelime cins-
lerinin ve sayilannin, fiillerin zamanlarimin siniflandinlmasina kadar git-
mistir."

Bir dili dogru konusmay: ve yazmay: 6greten gramer, kelimelerin se-
killerini ve ciimle igindeki durumlarinmi inceler. Gramer 6gretim amagh-
dir; her seyden once dili, 6zellikle bir yabanci dili 6grenmeye hizmet
eder. Bunun i¢in de o dilin kurallarim ve 6zelliklerini aragtirir. Gramerin
ortaya ¢ikmas! igin ya yabanci dil 6grenmek bilyiik bir ihtiyag halini al-
mali ya da herhangi bir sebeple ana dil insanin yasaminda 6nemli bir rol
kazanmalidir. Grekler yabanci bir dil 6grenme ihtiyacini duymamuslarda.
Baska dillerin varhigin1 kabul etmekle birlikte bunlara deger vermiyor,
yabancilan kuslarin rastgele 6tiisii gibi bos sesler gikardiklan igin *“‘kus
otiisii” anlamina gelen “barbar”'* kelimesi ile niteliyorlardi.'” Yabanci
dil 6grenme ihtiyacim1 duymayan Greklerde gramerin ortaya gikmasina
sebep olan etken, ana dillerinin yani Grekgenin, yasantilarinda 6nemli
bir yer tutmaya baglamasi olmustur.

Grekler'de gramer konusunda ger¢ek anlamda ¢6ziimlemeler ve si-
miflandirmalar 1.0. 5. yiizyilin sofistleriyle baglamistir. Bu yiizyilda ti-
ranlarin kovulmasiyla Sicilya’da halk, ellerinden alinan tarlalarnim geri
almak i¢in mahkemelere kogmustu. Sicilya’nin basinda bulunan dikta-

2 Perek, 1961, s. 5.

" Robins, 1951, s. 9.

' Aristophanes. ornithes 199.: “Barbaros” (cogulu “barbaroi”) Grekgede “Grek olmayan”,
*“yabanci”, “kaba”, “kiltiirsiiz” anlamlarinda kullanilan bir kelimedir. Aristophanes ornithes
(kugslar) adh komedyasinda bu kelimeyi “kuglann sesleri” anlaminda kullanmigtir.

'* Erkman-Akerson, 2000, s. 38-39.
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torler (“tyrannoi”) askerlere dagitmak amaciyla halkin topraklarina el
koyup bir kisim toprak sahibini de siirgiine gondermislerdi. Bu olaylar
ayaklanmalan ve kangikliklan da beraberinde getirmis ve diktatérlerin
kovulmasiyla sonuglanmisti. Bir siire sonra halkin topraklanna yeniden
kavugmasini saglamak igin, baginda hukuk bilgisinden yoksun, ancak
eski olaylan amimsayanlarin ya da amimsadiklan varsayilanlarin bulun-
dugu halk mahkemeleri kuruldu. Bu mahkemelerde gériilen davalar sira-
sinda, halkin, konugsma yetisini kullanarak hakkim1 savunmasinin ve
dogru olana en yakin sekilde konusanin jiiri tiyelerini etkilemesinin, ge-
sitli aligtirmalarla konusmanin &gretilebilirliginin ortaya konmasi sonu-
cunda boyle bir 6gretimin 6nciiliigiinii ilk olarak Akragash'® doga filo-
zofu Empedokles (M.O. 492-432) iistlenmis, kurdugu gelenegi dgrencisi
Koraks’a ve onun da 6grencisi olan Teisias’a aktarmigti. Goriilecek da-
valar gogalinca, Koraks ve Teisias bu davalan savunma teknigini gelisti-
rip yonteme baglayarak bir bilgi kolu haline getirirler. Olugturulan bu
bilgi koluna da “retorik” ad1 verilir."” Syrakusaili'® bu iki 6gretici yaz-
diklar el kitaplariyla (“tekhnai”) retorik sanatimin ilk kurallarim belirle-
mis ve kurduklan okulla da bunlan genglere 6gretmislerdi. Koraks daha
¢ok siyasi retorikle ugrasmis olup retoriksel konusmanin 6ns6z, miica-
dele ve sons6z olmak iizere li¢ béliime ayrildigini kabul ettirdigi goriil-
mektedir. Teisias ise daha ¢ok adli retorikle ugrasmig, adli konugmanin
boliimlerini de girig, anlatim, ikna ve sonséz olmak tizere doért kisimda
ele almisti. Retorik insanlara iyi konugmasini, bir diigiinceyi iyi savun-
masini 6greten yararh bir seydi. Demokratik yasamin geligmeye bagla-
dig1 Grek kent-devletlerinde iyi konusmak, karsisindakini ikna etmek
6nemli bir meziyetti. Bu bakimdan retorik 6greten egiticilerin verdikleri
dersler de deger kazanmustir. iste bu egitmenler sofistlerdi. ilgilendikleri
konu “konusma” olan sofistler, dolayisiyla dille ugrasiyorlardi. Kent-
devletlerindeki bu yeni durum dilin incelenmesi ve grameri iizerinde ¢a-
ligilmasi i¢in uygun bir zemin hazirlamig oluyordu. Boylece dilin gra-
meri iizerinde ¢6ziimleyici galigmalann ve gramer ile ilgili kavramlarin
ilk ortaya ¢ikig1 sofistlerin sayesinde olmustur. Bunlann baginda Prota-
goras ve Prodikos gelir.

Sofistler bilgiyi aktarma araglan olarak kelimelerin dogrulugu ve
nesnelerle nasil bir iligki iginde bulunmalan gerektigi konusuyla ilgilen-

' Akragas Sicilya adasinda, Rhodos'tan gelen kolonistler tarafindan kurulmus bir kasahadir.
Bugiinkii Girgenti.

'" Aristoteles, Rhetorika 2.24; Cicero, Brutus 12.46.

" Sicilya adasinda iinlil bir kent olan Syrakusai M.0. 732 yilinda kurulmustu.
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mislerdi."”” Dil ve iislup iizerinde ¢alisan 1.0. 5. yiizyil sofistleri kendi
iglerinde iki okula ayrilmislardi: Leontinoilu® Gorgias (1.0. 483-374)
gibi Sicilya okuluna mensup olan sofistler dilin giizelligine 6nem veri-
yorlard: ve siire yaklagan bir diizyaz {islubu gelistirmislerdi. Anlama ko-
nusu lizerinde duran ve bir seyin dogru olarak nasil anlasilabilecegi
problemiyle ilgilenen, bilginin bir insandan bagka bir insana aktarilmasi
probleminin ¢ziimiiniin olanaksizhiina inanan”’ Gorgias “logos™u ok
kii¢iik ve goriinmez bir varlif) olan, ancak tanrisal isler basaran, hakim
bir kudret olarak betimlemistir.>* Abderali® Protagoras’in (1.0. 481-411)
ve Keoslu® Prodikos’un temsil ettigi Yunanistan sofistleri ise dilin diiz-
giinliigiine ve dogruluguna 6nem veriyorlardi ve bu sebeple de dil ince-
lemeleriyle daha fazla ilgileniyorlardi. Yanlhgsiz bir dil kullanabilmek
i¢in kurallar olusturmak gerekiyordu. Sofistlerin diisiincesine gére, dog-
ru ya da yanls diisiince yoktur, diigiincenin karsimzdaki kigiye benim-
setilmesi s6z konusudur. Burada 6nemli olan insanin kendi diisiincesini
savunma bigimidir. Bunun i¢in de tek arag retoriktir, hitabettir, dolayi-
styla da dildir. Bu sebeple sofistler dil ile ¢ok fazla ilgilenmislerdir. Gra-
meri ilk ortaya koyanlar sofistlerdir ve 6zellikle de dili gramer baki-
mindan ilk kez inceleyen ve gramerin temellerini atan sofist Protago-
ras’tir.”® Protagoras’mn eserleri kayboldugu igin, onun gramer konusun-
daki yeniliklerini tam olarak bilememekteyiz. Ondan ve goériislerinden
s6z eden bagka yazarlardan 6grenilen bilgilere gore, Protagoras isimlerin
cinslerini erkek (“anrena”), disi (thelea) ve esya (skeuos) olmak iizere
iige ayimugst1.”® Diogenes Laertios’tan (M.S. 2./3. yiizy1l) 6grendigimize
gére, Protagoras fiillerin zamanlarim saptamigtir, ayrica ciimley: (ya da
s6zii) de dérde ayrmustir: “dilek”, “soru”, “yamt”, “buyurma”.”’ Prota-
goras’in zamaninda sozii boliimlere ayirma ¢abas1 zamanin gramer galig-
malarinin basinda gelmekteydi. Protagoras ortaya koydugu dortli bo-
limlemenin dogru bir bigimde kullanilmas: konusunda da titizlik goster-

® Cevizci, “Dil Felsefesinin Tarihi™: (surada) Cevizci (edit.), 2006 (a), s. 359.

% Leontinoi Sicilya adasinda, Yunanistan’dan Khalkis'ten gelmis kolonistler tarafindan ku-
rulmug bir kasabaydi.

' von Aster, 1999, s. 107.

22 perek, 1961.s. 2.

2 Abdera Trakya'da deniz kenarinda kurulmus bir kentti. Tann Herkules tarafindan kuruldugu
sdylencesi vardir.

* Keos Yunanistan'da Euboia yakininda bir adadir.

% von Aster, 1999, s. 105.

* Aristoteles, Rherorika 3.5.5.

7 Diogenes Laertios, bioi kai gnomai ton eudokimon philosophon 9.54: Bkz. Diogenes
Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna, Istanbul 2002, s.
442.
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misti. Aristoteles’ten 6grendigimize gore, Homeros’un bir ciimlesini
elestirerek Musalara®® hitap ederken “dilek” seklini kullanacak yerde
“buyuzt;ma" seklini kullanmis olmasim bir diisiikliik sayarak elestir-
misti.

Sokrates’in ¢agdas: sofist Keoslu Prodikos da soziin dogrulugu iize-
rinde durmug, es anlamh kelimelerin (“synonymiai”) anlamlan iizerinde
ince ayrimlar yapmistir. Dolayisiyla mantiksal diisiincelerin agik segik
ifadesinde ve ayriminda iyi bir aligtirma olan es anlamh kelimeler iize-
rinde ¢aligmalarin kurucusu olarak Prodikos kabul edilir.

Kaynaklardan elde edebildigimiz bilgiler 1s181inda diyebiliriz ki gerek
Protagoras gerekse Prodikos Grekge birgok sézciigiin kapsadigy ¢ift an-
laml ifadelerin kullanimiyla da ugrasmislar ve buna paralel olarak da
kelimelerin dogru kullanilmasina 6zel bir ilgi duymuglardi. Protagoras’in
dogru konusma tarzi konusunda daha gok uygulamaya yonelik bir ilgisi
vardi. Protagoras gramerle sistemli bir bigimde 6zellikle ugragmigken,
Prodikos retoriksel bir konugsmanin boliimlerinin her birinin igermesi
gereken ozel nitelikleri iizerinde durmustu. Daha gozii pek ve yenilik¢i
olan Protagoras, Diogenes Laertios’tan 6grendigimize gore, her seyde
birbirine ters diisen iki etkenin var oldugunu &gretiyordu.’® Bu sav de-
mokrasinin destekledigi karsit goriisiin temelini atmistir ve diyalektik bir
yaklagimn da yolunu agmigtir.”*

Yasadig: yillar 1.0. 5. yiizyil Sofistleriyle asag1 yukar aym zaman
dilimine rastlayan Sokrates (1.0. 470-399) Bat: felsefesinin ve 6zellikle
de antik felsefenin kilit bir ismidir, Grek felsefesi iginde adeta bir doniim
noktasidir diyebiliriz. Grek felsefesi onun ismi kullanilarak siniflandiri-
Iir: S6yle ki, ondan 6nce yasamis ve doga felsefesiyle ugrasms ilk filo-
zoflar i¢in “Sokrates’ten 6nce gelenler” anlaminda “Presokratikler” den-
mektedir. Sokrates’ten sonra gelen biitiin Grek filozoflar1 da onun dog-
rudan ya da dolayh olarak 6grencisi olma anlaminda “Sokratikler” ola-
rak adlandirilirlar. Felsefeyi gokyiiziinden yer yiiziine indiren, doga fel-
sefesi veya soyut ve spekiilatif bir felsefeden somut ve pratik bir felsefe-
ye doniistiiren Sokrates ahlak felsefesinin ve politika felsefesinin kuru-

8 Zeus ile Mnemosyne'nin dokuz kizi olan Musa’lanin isimleri Hesiodos'un Thegonia'sinda
Klio, Euterpe, Thaleia, Melpomene, Terpsikhore, Erato, Polyhymnia, Urania ve Kalliope olarak
verilmektedir. Bir eserin baglangicinda Musa’lara seslenmek antik ¢ag sair ve ozanlan arasinda
gelenektendi. Geg Helenistik ddnemde her bir Musa'ya edebiyat, bilim ve sanat dallanindan
birisi baglanmsti.

* Aristoteles, Poetika 19.8.

*® Diogenes Laertios bioi kai gnomai ton eudokimon philosophon 9.51: Bkz. Diogenes Laertios,
Unlil Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, istanbul 2002, s. 441-442.

*! Theodorakupulos, 2004, s. 9.
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cusuydu.”? Felsefenin nasil ve ne igin olmasinin gerektigi ile ilgili stan-
dartlann koymustu. Yasami boyunca felsefeyle ugrasmis olan Sokrates
ardinda yazih higbir sey birakmamigti. Yazih s6ziin insan zihnini tem-
bellestirdigine, zihinlerden kolayca ugup gittigine inaniyordu. Onun dii-
siincesine gore, ahldki eylemle, ahldki erdemlerle ve insan yagaminin
amaciyla ilgili bilgi ugup gitmesine izin verilmeyecek kadar 6nemli bir
bilgiydi; kagittan 6grenmek yerine bu bilgiyi kisinin kendi bagina aragti-
np kendisine mal etmesi gerekirdi.*® Sokrates yasamla ilgili goriislerini
felsefi metinlerle ifade etmek yerine, goriiglerinin anlagildig sekliyle
bagkalan tarafindan yazilmasina izin vermisti. Boylece onun en dikkatli
ve en mitkemmel 6grencisi Platon, Sokrates’in tartigmalarim ve felsefi
sohbetlerini bastan sona dikkatle ve cogkulu bir hayranhkla dinleyip kay-
da gegirmis ve bir biitiin olarak islemistir. Sonugta ortaya ¢ikan Platon
diyaloglan felsefe alaninda bugiin tam olarak sahip oldugumuz ilk eser-
ler biitiiniinii olugturur.

Kendisi bir sofist olmayan Platon (1.0. 427-347) sofistler gibi, pratik
bir amagla hareket ederek dilin yasalanm ¢6zmeye ¢aligmiyordu. Dilin
ne oldugu konusu filozoflar arasinda 6nemli bir problem oldugu igin,
Platon da bu problemi ele almis ve Kratylos diyalogunda incelemisti.
Dilin insanlar tarafindan mu yaratildif1 ve onlar arasindaki anlagma ile
mi sekil aldigy, yoksa bu diisiincenin tersi olarak dilin aslinin dogada mi
oldugu ve kelimelerin doganin ve esyanin etkisi ile mi sekil aldig1 ve
boylece esyay: yansittifi seklindeki iki ayn goriiiin tartisilmas1 Kratylos
diyalogunun konusunu olusturur. Platon bu iki ayn goriisii gézden gegi-
rirken, grameri ilgilendiren bazi énemli buluslar da ortaya koymustur.
Kelimelerin siniflandinlmasinin ilk izlerine Platon’da rastlanmaktadir:
Isim ve fiili ilkine “onoma” digerine “rhema” diyerek birbirinden ilk kez
ayiran Platon’un bu ayrimi, gramer bakimindan bir ayrim olmayip man-
tiksal bir ayrimds ve 6zne ile yiiklem arasindaki aynma isaret ediyordu.**

Platon’un &grencisi olmak igin Atina’ya gelen Aristoteles (1.0. 384-
322) antik Grek felsefesinin son bilyiik diigiiniirii olarak kabul edilir.
Eserlerinin biiyiik bir kismi (6zellikle Kategoriai, Tekhne Poietike, Rhe-
torike adh eserleri) kelimeler, climleler, kiyas (tasim/syllogizm), s6z ve
hitabet sanaty, siir sanat1 konulanyla ilgili olan Aristoteles igin dil 6nemli
bir konuydu. Dil ve kelime denen varhig1 bagimsiz olarak ele alip ke-
limeyi unsurlanna ayirmustir. Aristoteles, kelimeyi bir ses biitiinii saya-
rak en kiigiik pargadan en genis soz yapisina dogru ilerleyecek sekilde

32 Cevizci, 2006 (b), s. 11.
* Cevizci, 2006 (b), s. 13.
* Sandys, 1915, s. 22.
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bir diisiince tarz1 geligtirmistir. Onun y6ntemi gramerden ziyade felsefe-
den dogmus bir yontemdir. Aristoteles, bu tarzda diigiiniirken tam geklini
almamis dahi olsa baz1 temel gramer kavramlarimin da sekillenmeye
baslamasina yardimci goriilmektedir. Varhklara ad olan kelimelerin
cinsleri tlizerinde Protagoras’in yaptif1 aynm terimler agisindan ileri
gotiirerek, onun gibi ii¢ cins ismin varhgim kabul eden Aristoteles,
tiglincii cins igin Protagoras’in kullandig1 “skeuos” kelimesi yerine “eril”
ve “disil” cinsleri arasinda yer alan cins anlaminda “metaksu” terimini
kullanmistir.”?

Metne dayah dil ¢ahsmalan ilkin Ionia diisiiniirlerinin M.O. 6. yiiz-
yilda Homeros’un ve Hesiodos’un eserlerini dilsel agidan incelemeleri
ile baglamigtir. Homeros destanlarinin dili zamanla degistigi igin, bu si-
irlerin gelecek kusaklara yanhgsiz ve dogru bir bi¢imde aktanlmas: ama-
ciyla dil kurallannin saptanmas: gerekiyordu. Metni dil agisindan incele-
yen, dogru ve yanligsiz, eksiksiz metinlerin olusturulmasim1 amaglayan
caligmalar Helenistik donemde, Eski Misir’'da Ptolemaios siilalesinin
kurdugu Iskenderiye kitaphginda gergeklestirilen faaliyetler gergevesin-
de M.O. 3./2. yiizyilda artmug ve geligmistir. Aristoteles’in 6grencisi Bii-
yiik Iskender’in 1.0. 334’teki Asya seferiyle baslatmis oldugu ve M.O.
30 yilina kadar siiren Helenistik dénemde kurulmus olan yeni bilim ve
siyaset merkezleri arasinda yer alan ve Iskenderiye’de kurulmus olan
Mousaion’da daha ziyade edebiyat ve dil ¢aligmalan gelismisti. Eserlerin
biiyiik bir koleksiyonunun toplanmis oldugu bu merkezde eski metinler,
kopyalar1 arasinda aynliklar bulunan Homeros metinleri, dilleri incele-
nerek agiklamali ve elestirili sekilde yeniden yayimlaniyordu. Pers, ib-
rani, Misir ve Asur dillerindeki kitaplar 6zellikle de kutsal kitaplar Grek-
ceye gevriliyor ve béylece dillerin kaynagmasi, Grekge tizerindeki ¢alhs-
malar dil ve gramer ¢aligmalarimi da tesvik etmis oluyordu.

Dil aragtirmalarinin ve gramer iizerine ¢aligmalann daha da geliserek
biiyiik ilerlemeler kaydettigi yer Atina’daki Stoa okuluydu. Felsefeyi
mantik, fizik (metafizik) ve ahlak olarak ii¢ ana disipline ayiran Stoa oku-
lu mantif1 da konuyu, diiz hikdye seklinde agiklayan retorik ve soru-ce-
vap seklinde agiklayan diyalektik olmak iizere ikiye ayirmstir. Diyalektik
de kendi iginde, agiklanacak gergek, yani konu ve konuyu agiklayan dil
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Boylece dil Stoa okulu i¢in mantiin bir alt
disiplini oluyordu. Diogenes Laertios’tan 6grendigimize gére, stoa diya-
lektiginin kurucusu olan Khrysippos’a gore diyalektik anlam veren ve

% Aristoteles, Rhetorika 3.5.
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anlaml olanla ilgilidir.*® Bu sebeple Stoa okulu igin dil iizerine arastrma-
lar kagimlmaz olmustur. Uzerinde durulan konular ise yaz: dili, séziin bo-
liimleri, dildeki yanhslar, siir dili, birden fazla anlama gelen ya da anlam:
belirsiz olan kelimeler, ifadedeki ahenk ve miizik, ciimlenin geleri, ctim-
lenin béliimleri, iislup, ismin halleri, fiillerin zamam vs. gibi ¢ok genis tu-
tulmustu. Béylece dili her yoniiyle ele alip inceleyen Stoa filozoflar son-
radan Latincedeki birgok kullanimlanina da temel teskil edecek gramer
terimlerini olugturmuslardir.

Helenistik donemde iskenderiye’deki bilim merkezi diginda nere-
deyse ona egdegerde galigmalarin yapildig1 bir bagka bilim merkezi de
Anadolu’da Bergama’da®’ kurulmustu, Bergama’nin tarihi Pers Krali
Dareios ile oglu Kserkses’in, Yunanistan’dan gégenlere Asag1 Kaikos
(Bakirgay) Ovasinda toprak bagisladiklani M.O. 5. yiizyila kadar geri
gitmektedir. Burada M.O. 3. ve 2. yiizylllarda zaman iginde Bati Ana-
dolu’nun biiyiik gii¢lerinden biri haline gelen bir krallik kurulmustur. Bu
krallik, son kral III. Attalos’un (M.O. 170-133) vasiyetiyle M.O. 133
yihinda Roma’nin egemenligine girmistir. Bergama, Avrupa ve Asya ara-
sinda yer alan ticari ve tarihi yol iizerinde yer aldigindan, Helenistik ve
Roma doneminde 6nemli bir merkez olmustu.

Bergama’nin 6nemi cografi konumundan ve hiikiimdarlannin siyasi
basarilanindan ¢ok, kiiltiirel hizmetlerinde yatmaktadir. Hiikiimdarlar,
Bergama’y1 yénettikleri 150 yil boyunca, kentlerine alhigilmis 6lgiilerin
tizerinde kiiltiirel 6nem kazandirmay: bilmislerdi. Bergama’dan ikinci
bir Atina yaratmak ve hattd, Yunan kiiltiiriiniin bu eski metropoliinii ge-
ride birakarak Helenistik diinyamin iskenderiye ve Antakya gibi bagka
biiyiik merkezleriyle rekabet etmek istiyorlardi. Kentin kiiltiir yagaminda
biiyiik 6nemi olan kiitiiphaneyi, Biiyiik iskender’in imparatorlugunun
dagilmasindan sonra, onu izleyen Attalos hanedanindan krallar kurmus-
lardir. M.O. 283-133 yillani arasinda en parlak devrini yasayan Berga-
ma’y1, ozellikle Kral 1. Attalos (M.O. 269-197) sanat ve kiiltiire olan me-
rakindan dolay: giizel yapilarla donatmisti. Ondan sonra gelen krallar 1L
Eumenes (M.O. 197-159) ve II. Attalos (M.0. 220-138) da onun izinden
gitmislerdi. Bergama kiitiiphanesinin kurulma isi II. Eumenes zamaninda
baglamis ve kardesi II. Attalos zamaninda tamamlanmigtir. Kiitiipha-

* Diogenes Laertios, Diogenes Laertios, bioi kai gnomai ton eudokimon philosophon 7.62:
Bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna,
istanbul 2002, s. 323.

‘7 Bergama'nmin antik gagdaki adi Pergamon (ya da Pergamos), Dopu Akdeniz havzasinda,
Ozellikle de yer adlannda iz birakan, Grekge 6ncesi bir dile ait olup bu dilde “kale” ya da
“milstahkem mevki” anlamina geliyordu.
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nenin galiganlan, tipki iskenderiye kiitiiphanesinde oldugu gibi, hem kii-
tiiphanecilik ‘gérevini ilistlenmis hem de bilimsel galiymalar yapan ki-
silerdi. I. Attalos zamanindan baslayarak Grek bilginleri ve sanatgilar
saraya ¢agnlmislar ve kralin serveti ile desteklenmislerdi. Bunlar arasin-
da Karystoslu®® Antigonos, tarihgi Kleanthes, Pergeli matematikgi Apol-
lonios sayilabilir. II. Eumenes’in sarayinda bulunan en 6nemli bilgin
Malloslu® Krates’ti (dogumu M.O. 200). Krates yasamimn biiyiik bir
boliimiinii Bergama’da gegirmisti. Aristarkhos’un ¢agdasiydi. Krates’in
Bergama kiitiiphanesinin yéneticiligine de atanmis oldugu tahmin edil-
mektedir. Bergama gramer okulunun da bagkani olan Krates’in en 6nem-
li eserleri Homeros’un siirleri hakkinda hazirladig) iki adet genis kap-
saml yorumdu.

Stoa filozoflanndan sonra tamamlanmig bir 6greti biitiinii halini al-
dig1 sOylenebilecek olan Grek grameri, bundan boéyle gramerle ilgili
problemler iizerine egilen filozoflardan gok, konunun uzman olan gra-
mercilerin galigmalaniyla ilerlemeye devam etmistir.*’

Suetonius’tan 6grendigimize gore, Roma’ya dil ve edebiyat galiymala-
rnim getiren ve bu tiirden galismalan Roma’ya tanitan yukarida soziinii
ettigimiz Malloslu Krates idi.*' Ikinci Kartaca Savasi (M.O. 218-201) ile
Uglincii Kartaca Savasi (M.O. 149-146) arasinda M.O. 168 yilinda Kral
II. Attalos tarafindan Roma senatosuna Bergama’dan gonderilen bir mii-
zakere komisyonunun® iiyeleri arasinda yer almis olan Krates, Roma’da
Palatium bolgesinde bir lagim ¢ukuruna diisiip bacagim kirinca Ber-
gama’ya doniisiinii ertelemek zorunda kalmis ve biitiin elgilik gérevi ve
de iyilesmesi siiresince Roma’da ardi ardina pek ¢ok dersler vermis, sii-
rekli olarak tartigmalar diizenlemisti ve bu bakimdan 6ykiinmeleri igin
Romallara 6mek olusturmustu. Krates aym zamanda Roma’ya parso-
meni tamtan ve ihrag edilmesine onayak olan kisiydi. Aristarkhos’un dil-
de bir diizenin varhgim kabul eden “analogia” gériisiiniin tersine, ¢agdasi
Malloslu Krates Stoa felsefesinin etkisinde olup dilde bir diizenin olma-
digin1 kabul eden “anomalia” goriisiinii savunuyordu. Boylece dilin kay-
nag ile ilgili felsefi problemin yanisira antik ¢agda dil ile ilgili ikinci bir
tartisma konusu daha ortaya ¢ikmis oluyordu: Dilde diizeni saglayan belli

% Karystos Yunanistan'da Euboia’nin giineyinde deniz kenarinda kurulmusg bir kasabadir. Bu-
%ﬂn hala mevcut olan bu kasaba mermeri ve asbesti ile iinlidilr.

Mallos Anadolu’nun antik Kilikia bolgesinde bir kasaba.
“Robins, 1951, s. 36.
“ Suetonius, de grammaticis 2.1.
2 Makedonya Krali Philippos’un oglu Perseus ile Romalilar arasinda M.O. 168’de yapilan
Pydna Savagi’ndan sonra Romaordulannin Yunanistan’i istila etmesi iizerine, tarafsizhigim ko-
rumak igin Bergama Kral II. Eumenes Roma’ya bir elgi heyeti gondermisti.
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kurallar var midir, yoksa dilde belli kurallarla saglanmis bir diizen yok
mudur?

Romalilar bagka pek ¢ok bilgi alaninda, edebiyatin pek ¢ok tiiriinde,
tarih yaziminda, felsefede oldugu gibi, gramer ¢aligmalar1 alaninda da
konuyu sistemli bir yaklagimla gelistirilmis bir bilgi biitiinii olarak
Greklerde bulup onlardan almislardir.”’ Suetonius bir zamanlar Roma’da
dil ve edebiyat ¢aligmalarimin bilinmedigini, bu tiir ¢aligmalann kiiltiir-
siiz ve savasgl bir millet olan Romalilar arasinda sayginliginin olmadig-
m soylemistir.** Akdeniz’in 6nemli giiglerinden biri olan Kartaca’yla ve
Yunanistan’daki birtakim kralliklarla uzun ve siirekli savaglann yapildig:
M.O. 3.-2. yiizyil Romalilarin Grek kiiltiiriiyle siirekli temas halinde
bulundugu ve ondan derin bir bigimde etkilenmeye basladig1 bir dénem-
dir. Grek kiiltiiriine biiyiik bir ilgi ve yakinlik duymaya baglayan Roma-
lilar onu kavrama gayreti igine diismiislerdi. Bir kiiltiirii kavramanin en
etkili yolu o kiiltiiriin dilini 6grenmektir. Boylece Romalilar arasinda da
Grekgeyi 6grenme geregi ortaya gikmis oluyordu. Dolayisiyla dil ve gra-
mer konulariyla ilgilenmek konusunda Greklerde karsilasmadigimiz bir
durumla Romalilarda kargilagsmaktayiz: Anadilinden bagka bir dili, ya-
banci bir dili 6grenmek, bunun igin de dil 6grenmede o dilin kurallarim
veren gramer ile ilgilenmek. Suetonius Roma’da dil ve gramer gals-
malanmn Lucius Aelius Stilo Praeconinus (M.O. 2. yiizyil) ile basladi-
gim sdylemektedir.”’ Izleyicisi oldugu stoa felsefesinin ve Roma’da bir
stiredir baglamis olan dile kars1 merakin etkisiyle mevcut dil problemle-
riyle, gramer ve ozellikle etimoloji konulariyla ilgilenmis olan Aelius
Stilo M.O. 100 yihnda gittigi Rodos’ta gramerci Trakyali Dionysios ile
tanigmis ve onun 6grencisi olmustu. Aelius Stilo’nun yazdiklarindan gii-
niimiize hi¢bir sey kalmadig igin onun Grek gramercilerinden ne sekilde
yararlandig1 ve Latincenin gramerine ne tiir katkilarda bulundugu konu-
sunda bir gey sdylemek miimkiin degildir. Kendisinden s6z eden diger
antik ¢ag yazarlan araciliiyla bilebildigimiz, Aelius Stilo’nun ciimleler
lizerine yazdig1 bir eserinin oldugu*® ve baz1 Latince kelimelerin koken-
leriyle ilgili olarak etimolojik saptamalarimin bulundugudur.*’ Aelius Sti-
lo’nun gramer ¢ahiymalanna katkisiyla ilgili olarak bir seyler soyleye-
mesek de kesin olan tek sey, ondan sonra Roma’da dil galiymalarina ve
gramere verilen 6nemin arttifidir. Roma’da retorigin ilerlemesine kosut

“' Robins, 1951. s. 48.

* Suetonius de grammaticis 1.1.

* Suetonius de grammaticis 3.

¢ Aulus Gellius, noctes Atticae, 16.8.1.

* Varro. de lingua latina 5.18;5.25; Aulus Gellius, noctes Atticae 1.18.
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olarak soylu tabaka arasinda dil galigmalarina da ilgi artmig, Antonius
Gnipho gibi onemli Ogreticilerin ismi duyulmaya baslamigtir. Sueto-
nius’tan 6grendigimize goére, gramere yonelik sayginin ve ilginin artma-
ya bagladign Roma’da gramer okutan yirmiden fazla okul vardi ve bu
okullarin hepsi de égrencilerle dolup tasiyordu.*®

Aelius Stilo’nun da derslerini takip ettigi Trakyah Dionysios (M.O.
170-90) tarihte, bir sisteme dayanan ilk gramer kitabinin yazan olarak
bilinir. Dionysios kendini tamamiyla Grekgenin grameri iizerinde galis-
maya vermis tipik bir gramerciydi, filozof degildi. Gramerin temel kav-
ramlarini ve kurallarini bir okul kitab: gergevesinde vermis olan Trakyah
Dionysios’un gramer kitab1 tekhne grammatike yiizyillar boyunca Grek-
¢enin temel egitim kitabi1 olmus, sonradan yazilan biitiin gramer kitap-
lanna 6mek olusturmus, XVIIL. hattd XIX. yiizyila kadar okul kitabi
olarak kullanilmaya devam etmistir.** Dionysios tekhne grammatike’de
grameri “sairler ve yazarlarca pek ¢ok konuda séylenen sozlerle ilgili bir
deneyim” olarak tamimlar ve buna kosut olarak grameri alt1 b6liime ayi-
rarak eserinde inceler: “Aksana gore diizgiin okuma”, “var olan edebi
tiirlerin tanimlanmas1”, “edebi metinlerde ortaya g¢ikan deneyim ve ko-
nularnin agikliga kavusturulmasi”, “kelimelerin dogru anlamlarinin ortaya
¢ikanilmasi”, “dildeki benzerliklerin sistemlestirilmesi”, “siir elestirisi.”*
Iskenderiye okulunun temsilcisi olan Dionysios, Rhodos’ta bulunmasi
sebebiyle Stoa filozoflannin dil konusuna yaklagimlarindan da haberdar-
di. Onun grameri ayirdig1 alti baghk dogru ve etkileyici bir konugsmayi
amaglayan retorigin, metinlerin dogrulugunu amaglayan filolojinin ve
dildeki benzerliklerin (“analogia™) sistemlestirilmesi ve benzemezlikle-
rin (“anomalia”) saptanmasi esasina dayanan gramerin antik ¢agda nasil
da birbiriyle baglantilh olarak diiiiniildiigiiniin bir gostergesidir. Diony-
sios’un eserinde yiizyillardan beri farkh sekillerde ele alinan s6ziin kag
boliimden olustugu konusunda da izleyicisi oldugu Aristarkhos’un kabul
ettifi sekiz boliime yer verdigini gérilyoruz: S6z “isim”/“onoma”, “fiil”/
“rhema”, “sifat-fiil”’/“metokhe”, “articulus” (“tamimlik’)/“arthron”, “za-
mir”/“antonymia”, ‘“edat”/“prothesis”, “zarf’/“epirrhema”, “bag”/“syn-
desmos” olmak iizere, giiniimiizde de gramerde kullanilan bir boliimle-
me olarak kelime gesitlerini géstermek iizere sekiz baghk altinda ince-
lenmektedir. Dionysios ismin 6zellikleri konusunda Zenodotos tarafin-
dan saptanan ve Aristarkhos okulu tarafindan kabul edilen ii¢ 6zellige

a® Suetonius, de grammaticis 3.4.

“Robins, 1951, s. 37; Perek, 1961, s. 59.

% Dionysios Thraks, tekhne grammatike p629B: Krsl. Dionysios Thraks, Gramer Sanat,
(geviri ve yorum Eytip Corakh), Istanbul: Kabalc1 Yaymnevi 2006, s. 13, 19.
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gramer kitabinda yer vermektedir. Boylece ismin cinsi (“genos”), sayisi
(“arithmos™) ve ¢ekimden kaynaklanan halleri vardir. Haller konusunda
Stoa okulunun kabul ettigi dort hale (“dogru hal”/*“orthe”; “aidiyet hali”/
“genike”; “verme hali”/“dotike™; “neden hali”/“aitiatike”“) yer veren
Dionysios bunlara bir de “¢agn hali”ni (“kletike”) ekleyerek hallerin sa-
yisin1 bese gikarmigtir.’> Trakyali Dionysios’un gramer kitabinin en bii-
yiik eksikligi ciimle 6rgiisiinii inceleyen bir boliimiin olmayigidir; onun
eserinin bu eksigini bir dereceye kadar kapatan, Roma’nin imparatorluk
déneminde yasamig bir Grek gramercisi olan, ancak ne yazik ki
eserlerinin gogu kaybolmus olan Apollonios Dyskolos (M.S. 2. yiizyilin
ilk yans1) olmustur.*®

Aelius Stilo’nun gagdas1 P. Nigidius Figulus (M.O. 98-45) zamani-
miza kadar ulagsmadif igin hakkindaki bilgileri bagka antik ¢ag yazarla-
rindan 6grenebildigimiz commentarii grammatici adl eserinde zamani-
nin gelenegini izleyerek etimoloji, gramer ve imla konulan iizerinde dur-
mugtu. Etimoloji konusundaki yéntemi ¢aginin gereklerine uygun olarak,
sadece benzetmeler yoluyla kelimelerin kaynag) konusunda yargida bu-
lunmak seklindeydi. Kelimelerin kaynag ile ilgili gériisii kaynagin doga
oldugunu diisiinenlerle ayniydi.

Tarihin sayfalanindan iinlii komutan ve devlet adamu olarak tanidigi-
miz Gaius Iulius Caesar da (M.O. 102/10044) dil ve gramer konulanyla
yakindan ilgilenmistir. Galya Savas: ve i¢ savaslarla ilgili olarak tuttugu
notlannda, s6ylevlerinde Latincenin kuralli, yalin ve diizgiin bir dil ol-
masi i¢in ugras vermis olan Caesar bir de giiniimiize kadar ulagamamus,
hakkinda antik ¢ag yazarlarindan bilgi edinebildigimiz de analogia adin-
da konusu gramer olan bir kitap yazmugti. Quintilianus’tan 6grendigimi-
ze gore, Caesar “analogia”y1 yani dilde kurallarin oldugunu savunanlar-
dand1.* Iskenderiye okulunun izleyicisi olan M. Antonius Gnipho’nun
ogrencisi Caesar’in da “analogia”y1 savunmasi dogaldir. Aulus Gellius’-
tan dgrendigimize goére, Caesar de analogia eserinde diizgtin, kurall bir
Latince kullanmay:1 savunmus, eskimis ve artik kullanilmaz hale gelmis
kelimelerin kullanilmasina kars1 ¢ikamistir.*® Caesar’in Galya Savag ile
ilgili notlarinda saptanan bir tutumu da yabanci kelimeleri Latincelegtir-
mesiydi: Notlarda gegen yer, kavim ve kisi isimlerini Latincenin isim

*! Bu dort hal, Tirkge'de ismin sirasiyla yalin, tamlayan, yonelme, belirtme durumlanna kar-
?Illk gelmektedir.

? Dionysios Thraks, tekhne grammatike p636B: Krsl. Dionysios Thraks, Gramer Sanat:,
(geviri ve yorum Eyiip Corakl), Istanbul: Kabalc1 Yaynevi 2000, s. 37.

* Robins, 1951, 5. 42.

54 Quintilianus, institutio oratoria, 1.6.23.

% Aulus Gellius, noctes Atticae 1.10.
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yapisina uydurarak kullanmigtir. Yabanci kavimlerin tann isimlerini kul-
lanmayip buntanin yerine Latin tanrilarindan onlara karsihik gelenlerin
isimlerini vermistir. Ayrica bugiin “ens™® seklinde felsefede kullanilan
kelimeyi Caesar’n kendisinin icat ettigi ve ismin hallerinden Tiirkgedeki
ismin “gtkma durumu”na karsilik gelen “ablativus™ halinin de onun gra-
mere katkisi oldugu bilinmektedir.’’

Modemn zamanlarda kabul edilen diisiince Romalilar arasinda gramer
aragtimalannin baglangicimin Varro ile oldugudur.®® Roma’nin yetistir-
digi en biiyiik bilginlerden olan M. Terentius Varro (M.0. 116-27) gra-
mer dahil olmak lizere pek ¢ok bilim dalinda 74 kitap yazmisti. Eserleri-
nin biiytik bir kisminin dil tizerine oldugu tahmin edilmekle birlikte bu
konuda sadece, yirmi bes kitaphk de lingua latina eserinden 5-10. ki-
taplar giiniimiize kalmigtir. Varro da kendinden 6nce dil {izerine aragtir-
malar yapanlarin {izerinde durdugu konulan ele almistir: Kelimelerin
kaynag), tiiretilmeleri, gramer, eski metinler iizerine ¢alismalar. De lin-
gua latina’nin bugiin elimizde bulunan 5-7. kitaplaninda Varro kelime-
lerin kaynag ve varhklara nasil ad olduklar konusunu ele almaktadr.
Kelimelerin kaynagini belirlemede agiriya kagtig1 gézlenen bir gaba igin-
de oldugu igin, kendi zamanindan yaklasik bir yiizy1l sonra yasamis olan
elestirmen Quintilianus’un keskin elestirilerine hedef olmustur. Dogru-
dan dogruya gramere ve ciimle érgiisiine (“syntaks™) ayirdigi kisimlan
zamanimiza ulagmamis olan eserinin 8-10. kitaplarinda ise var olan
kelimelerden gekim yoluyla yeni kelimeler tiiretmede bir diizenin bulu-
nup bulunmadig konusu iizerinde durmaktadir. “‘Analogia” taraftar dii-
siincelere 8. kitapta yer veren Varro 9. kitapta “analogia”ya kars1 goriis-
lere yer vermekte, 10. kitapta da Iskenderiye Okulu ile Stoa filozoflar,
dolayisiyla Bergama Okulu arasinda tartigma konusu olan ‘“analogia”-
“anomalia” karsithgini uzlagtirmaktadir: Varro’ya gore kelimelerin tiire-
mesinde ve ¢ekiminde bir diizen vardir, ancak kullanma sirasinda bu dii-
zen zamanla bozulabilir; eger diizene uymayan kelime gok kullanilan bir
kelimeyse onu kabul etmek gerekir; bu tiir kelimeleri kullanmak konu-
sunda hatipler ve sairler serbesttirler.”’ Varro’nun bu uzlastirici yaklag-
mini Cicero da kabul etmis ve uygulamigtir.”’

Nigidius’un ve Varro’nun ardindan Roma’da onlarin dil konusunda
yaptiklar1 aragtirmalar1 devam ettiren ve ileriye gétiiren baska arastirma-

5 Felsefede en gehel anlamiyla varhik; varlik olmak bakimindan varlik.
57 perek, 1961, s. 65-66.

** Robins, 1951, s. 50.

%% Varro, de lingua latina 10; bkz. Perek, 1961, s. 68.

*? Cicero, Brutus 160.
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cilar da yetigmistir. Bu arastirmalar ve ¢aliymalar metin agiklama ve yo-
rumlama alaninda ve gramer konusunda olmustur. Sair Vergilius’un
eserleri lizerine notlar yazmis olan C. Iulius Hyginus metin agiklamasi
ve yorumlamasi ¢aligmalanni devam ettirmistir. Gramerci Quintus As-
conius Pedianus, Cicero lizerine, Valerius Probus ise Lucretius, Horatius
ve diger sairler lizerine notlar yazmiglardir. Verrius Flaccus (M.S. 1.
ytizy1l) de verborum significatu adinda hem ansiklopedi hem de sozliik
niteliginde bir eser hazirlamisti. Gliniimiize kadar ulasgamamis olan bu
eseri M.S. 3. yiizyillda yasamis olan Sextus Pompeius Festus’un ozetle-
mis olmasi sebebiyle tammaktayiz.

Romali gramerciler kendileri yeni buluslar yapmaktan g¢ok Greklerin
kendi dilleri i¢in iizerinde galistiklar1 konular1 ve buluslarim Latinceye
uyarlamislardi.’ Ancak Romalilara 6zgii olarak bilinen birkag yenilik de
yok degildir. Bunlardan biri olan “interiectio”nun (“linlem”) kelime ge-
sitleri arasinda sayilmasi gramer ¢aliymalarina Romalilarin bir katkisi
olarak bilinir ve “iinlemin” s6ziin ayr1 bir bolimii olarak taninmasim ilk
saglayan gramerci Quintus Remmius Palaemon olmustur. Suetonius’tan
ogrendigimize gore,*> Palaemon Roma imparatorlugu’nun Imparator Ti-
berius’un ve Claudius’un dénemlerinde yagsamis en 6nemli gramercisiy-
di. Latincenin gramerini konu alan ars grammatica adinda bir eser yaz-
mist1. Palaemon bu eserinde 6zellikle diizgiin okuma ve dilde yapilan
yanhslar (“soloikismos” ve “barbarismos”)* iizerinde durmustu. Palae-
mon’un 6grencisi olan Quintilianus her ne kadar gramerci degilse de bir
egitimci ve hitabet dgretmeni olarak yazdigi ve Romalilar igin cumhu-
riyet dénemi tarihlerinin ilk yillarindan beri 6nemli bir konu olan iyi bir
hatibin gok kiigiik yaslardan bagslayarak nasil egitilmesi gerektigi lize-
rinde dururken, tasvir ettigi egitim sisteminde baska pek ¢ok konu ile
birlikte gramerin yerini anlatmaya galisti1 institutio oratoria adl ese-
rinde Palaemon’un izinden giderek ozellikle dil yanhslarina biiyiik yer
vermisti.* Palaemon’dan bagka yine aym konuyu ele almis olan Yash
Plinius’un (M.S. 23/24-79) dubius sermo adh eseriyle Valerius Pro-
bus’un (M.S. 2. yiizyil) inaequalitate sermonis adl eseri de Quinti-
lianus’un dil yanlhslann konusundaki diisiinceleri {izerinde etkili olmug
olmahdir.*®

® Robins, 1951, s. 58.

°2 Suctonius, de grammaticis et rhetoribus 23.

* Soloikismos: sdzdizimsel (sentaksa iliskin) yadsinlik; barbarismos: bigimbilimsel (morfoloji-
ye iligkin) yadsinhk. Bkz. Prof. Dr. Berke Vardar, Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliigi,
Istanbul 2002.

“ Perek, 1961, 5. 95-96.

** Perek, 1961, 5. 96.
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Roma Imparatorlugu’nda Romali gramercilerden baska, Latin dili
iizerinde ¢ahigan vé yazilar yazan Grek aragtirmacilar, gramerciler de
vardi. Yazdiklan eserler ge¢ dsnem Latin gramerciler tarafindan kullani-
lan bu Grek aragtirmacilar arasinda bulunan Didymos’un M.O. 1. yiiz-
yilin ortalan-M.S. 1. yiizyilin ortalan) yaklasik 4000’den fazla yazisi ol-
dugu bilinmektedir.*® Grek gramerinin esasinin Latinceye tamamiyla uy-
gulanabilecegini séyleyen Didymos’un eserleri giiniimiize ulagmamustir,
ancak bu eserler ge¢ antik ¢agin Latin gramercileri tarafindan gok iyi
biliniyordu ve kullaniliyordu.®’

Iskenderiye okulunun ve Stoa filozoflarinin biitiin mirasim arkalanna
almis olan antik ¢agin Roma dénemi gramercileri Grek 6nciillerinin ¢a-
ligmalarin1 temel almislar ve onlann kurduklan gramer sistemini, iize-
rinde ufak degisiklikler yaparak Latinceye uygulamiglardir. Uyarlamanin
yanisira gramere getirdikleri baslica yenilikler ise s6ziin boliimleri ya da
kelime cesitleri arasina ayn bir b6liim olarak “interiectio”yu (“inlem”)
eklemis olmalan, ayrica Grek¢ede bulunmayan ismin “ablativus” duru-
munu gramere getirmis olmalariyd.

Roma imparatorlugu’nun ilerleyen yillarinda (M.S. 3. yiizy1l ve son-
rasinda) Latincenin grameri iizerine sistemli bir bigimde yazilmis pek
¢ok eser bulunmaktaydi. Bu dénemin gramercileri arasinda en tinliileri
Aelius Donatus (M.S. 310-380) ve Priscianus (M.S. 5. yiizyihn ikinci
yansi-6. yiizyilin birinci yans:) idi.

Donatus’un gramer {izerine yazdig1 eseri egitim amaghdir. Ilkin, so-
ru-cevap seklinde yazdig ve dile yeni bagslayanlar i¢in kaleme aldig1 ars
minor’da s6ziin boliimleri {izerinde duran Donatus, dil 6greniminde iler-
lemis olanlar igin yazdi§) ars maior’da s6ziin béliimlerini genisleterek
anlatmasinin yanisira vezin ve {islup bilgisi lizerinde de durmaktadir.
Antik ¢agin 6nemli gramercilerinden olan Priscianus, Donatus’un dil
lizerinde ne diislinmek gerektigini 6gretmesine karsilik, nasil diistinmek
gerektigini 6gretmistir.”® Roma’nin Kuzey Afrika’daki Mauretania eya-
letinden olan Priscianus M.S. 6. yiizyilin baslaninda o zaman Bizans’in
baskenti olan simdiki adiyla istanbul’da, gogunun anadili Grekge olan
6grencilerine gramer dersi vermigti. Latince gramer lizerine yazdig iig
ayn eserin her biri geng antik ¢agda dil lizerine yapilan galigmalarin ayn
bir yoniine 151k tutmaktaydi. Apollonios Dyskolos’un yakindan takipgisi
olan Priscianus’un gramer lizerine yazdigy en iinlii eseri institutiones
grammaticae on sekiz kitaptan olusmakta olup ilk on alt1 kitap yapim ve

 Seneca, epistulae 88.37.
¢’ Robins, 1951, s. 60-61.
“ Law, 2003, s. 86.
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¢ekim eklerinin getirilmesiyle kelimelerin koklerinde meydana gelen
degisiklikleri, on yedinci ve on sekizinci kitaplar da ciimle 6rgiisiinti ele
aliyordu. Priscianus’un bu gramer kitab1 Latin gramerciliginin ulastigi
son nokta olarak kabul edilebilse bile, gramer teorisinin degeri, tamhg:
ve saglamlig1 agisindan Trakyali Dionysios’un derecesine ulagamamis-
tir.” Gerek Donatus gerekse Priscianus gramer ¢alismalarina herhangi
bir yenilik getirmis degillerdir, ancak kendilerinden 6nceki antik ¢agin
dil ve gramer konusundaki arastirmalarimi bir araya toplayip bunlarin
dikkatle hazirlanmis bir 6zetini sunmuslardir. Orijinal gramer teorileri
tiretmek yerine varolan teorileri ayrintih bir bigimde ele almislar ve boy-
lece antik ¢ag ile kendilerinden sonra gelecek Orta Cag gramer galis-
malan arasinda koprii kurmuslardir.

Sonug olarak, eski gaglardan beri bir iletisim araci olarak goriilen ve
baslangigta her ne kadar tannsallikla bagdastirilmaya ¢ahigildiysa da pra-
tik amaglar dogrultusunda ele alinan dil iizerindeki ve onun kurallarim
koyan gramer lizerindeki kuramsal galigmalan olanakh kilan, Grek filo-
zoflannin konuya sorgulayici yaklagimlari olmustur. Onlardan aldiklar:
bilgi mirasinin gelistirilerek ve derinlestirilerek bazi ufak yeniliklerle
Orta Caga, oradan da sonraki yiizyillara aktanlmasina biiyiik katkisi
olanlar ise Romalilar olmustur. Bugiin Bat1 dillerinde kullanildigy sek-
liyle gramer terimlerinin bilyiik bir gogunlugunun, bunlan ilk terimlestir-
mis olanlar her ne kadar Grekler olsa da, Latinceden geliyor olmas1 Ro-
malilarin bir gramer terminolojisinin geligmesinde giiniimiizdeki galig-
malara biiyiik katkilarimin oldugunun ag¢ik bir kamitidir.
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ANTIK CAG
DESTAN GELENEGINDE
Run v OTE DUNYA
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Erman Goéren

Giris

Felsefi yontem, “analitik [bir]... arastirma,” dakiklige ve kesinlige olan
engin 6zlemi nedeniyle, genellikle, siirsel anlamin “gizemin(in] spontane-
ligini [kendiligindenligini) tahrip ede[bilir].”" Ancak bu ilke bazi istisnai
sairler i¢in gegerli degildir. Bu istisnai sairlerden biri olarak kabul edile-
bilecek Vergilius’u yakindan tanimaya ¢alistigimizda, bir gair olarak sa-
sirtict dehasinin yam sira 6zellikle kelime segiminde gosterdigi filozofga
titizligiyle karsilagiriz. Vergilius’un hemen hemen biitiin Helenistik ente-
lektiicller gibi felsefeyle yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Lucre-
tius’a benzer birkag istisna haricindeki pek ¢ok Romal gibi Vergilius da
Stoaliliktan yana tavir almigtir. Hatta bazi yaklagimlariyla Vergilius sa-
dece felsefeyle ilgili bir sair degil, Stoalilig1 kendine 6zgii bir sekilde ele
alan bir filozof gibidir. deneis’ destaninda Stoali evoeSsia [eusebeial

' Erman Goren, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eskigag Dilleri ve Kiiltiirleri Bolii-
mii, Eski Yunan Dili ve Edebiyati Anabilim Dali.

' Martin Buber, Tanrt Tutulmas:. ¢ev. Abdullatif Tiizer, 1. Rasim: Ankara 2000. Lotus Yayin-
lari, s. 49. .

* Aeneis gibi antik metinlerin bu galismada csas alinan elegtirel basimlari Kaynakga kisminda
verilmistir.
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Romali pietas® kihgma girmis olarak Aeneas’in arkasindaki gizli basrol
oyuncusudur. Bu noktada, pietas kavraminin Romalilar i¢in ne ifade etti-
gini biraz agmak gerekiyor. Pietas, Kyniklerden Stoalilara aktarilan in-
san-sevgisi’nin (@rAavbpcorria (philanthrépia]) bir Romah tarafindan
sadece bir Romali’ya uygulanacak sekilde kapsarm daraltilmis halidir.*
Pietas sahibi ya da pius kisi Romah biitiin unsurlara, Roma’nin tanrila-
nndan,’ evdeki ailesine, Senato’nun en yiiksek memurundan, gogiip git-
mis atalarina kadar her birine, her seye kars1 biiyiik bir sorumluluk duy-
gusuyla ve kutsanmig bir gorev bilinciyle yaklagir. Pietas, Augustus’un
kurdugu Roma Imparatorlugu icin erigilmesi gereken iilkiidiir. Cicero
pietas’tan, Roma toplumunu Akdeniz havzasindaki diger toplumlardan
ayirt eden 6zelliklerinden biri olarak bahseder.’ Pietas kavramindaki bu
6zgiin yaklasim, Yunan kiiltiiriinden esinler tasimasina ragmen, onu Ro-
ma’nin en kendine 6zgii unsurlarindan biri yapar.

Bu ¢alismada, 4eneis’in VI. kitab1 temel metin kabul edilip, Vergili-
us’un yararlandig1 ve ardillarina biraktif1 edebi ve felsefi miras aragtirilir-
ken, bazi terimler destanin bu kisminda anlatilan karanliklar tilkesini ay-
dinlatan, yol gésterici birer fener olarak kullamilacaktir. Bunlar, cehen-

* Bu galigmada Cicero’dan yapilan bir alintida (bkz. dipnot 6) pietas'i “sadakat” ile kargilamay1
tercih ettik; ancak bu kargihgin da kavramin tim agilimlanm kapsamadigim kabul etmeliyiz.
Bundan dolay: séz konusu alinti haricinde kavrami gevirmeden biraktik. Pietas’in dinle i¢ ige
olan kdkensel ve killtiirel arka plami igin bkz. A. Emout; A. Meillet, Dictionnaire Etymologique
de la Langue Latine: Histoire des Mots, 3. Basim: Paris 1951, Editions Klincksieck.

“ Bowra, Stoalilarn iyiligi dort katmanh bir aynma (adalet, 8lgililik, cesaret ve bilgelik) tabi
tuttuklanm vurgulayarak Romal pieras illkiisiiniin bu dort katman g6z 6niinde bulundurularak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Pius Aeneas eylemlerinde bir tek ‘adalet’ [iustitia)
katmam dikkate alinirsa hata yapmamigtir. Aeneas, Stoall tammlanyla degerlendirildiginde
Slgiililliikte [remperantia) (I1. 314), cesarette [fortitudo] ya da bilgelikte [prudentia) (Il. 244)
kimi zaman gerektigi gibi davranamasa da bir biitin olarak ele alindiginda Vergilius'a gore
pius olarak adlandinimay: hak eder. C. E. Bowra, “Aeneas and the Stoic Ideal,” Greece &
Rome, 3/7, London 1933, The Classical Association, s. 8-21.

* Vergilius, deneis’in ilk dizelerinde (I. 6) Aeneas’in Troia’dan tannlanimi da getirdigini sdyler.
Dolayisiyla tannlar bir sekilde yeryilziinde mesken tutabilir ve mekéan degistirebilir. Burada
kastedilen “Roma’min tannlar” Aeneas'tan beri Roma'yr mesken tutmus olan ve zamanla
“Romali”lagan tim tannlardir.

® Cicero, De Haruspicum Responsis IX, 19: “Quam volumus licet, patres conscripti, ipsi nos
amemus, tamen nec numero Hispanos nec robore Gallos, nec calliditate Poenos, nec artibus
Graecos nec denique hoc ipso huius gentis et terrae domestico novitoque sensu Italos ipsos et
Latinos, sed pierate, ac religione atque hac una sapientia, quod deorum numine omnia regi,
gubernarique perspeximus, omnis gentes nationesque superavimus.” [Ey senatorler, bizi layik
oldugumuz saygiyla degerlendirmenizi isteriz. Evet, ne Ispanyollardan sayida, ne Galyahlardan
bedensel giigte, ne Kartacalilardan kurnazhkta, ne Greklerden giizel sanatlarda, ne de bildigi-
miz, bilmedigimiz memleketlerden ve kavimlerden, ltalyalilardan ve bizzat Latinlerden anla-
yista iistiniiz. Ama sadakatimizle, inancimizla ve bir de suna, yani her geyi tanrilann yonettigi-
ne ve her geyin baginda onlarin olduguna dair bilgeligimizle biitiin kavimlerden ve milletlerden
stiiniz).
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nem [ Tdptapog [Tartaros) / Tartarus ya da ruhlann cezalandirildig:
yer], cennet’ [HAvotov [Elysion) / Elysium ya da ruhlarin 6liim sonrasi —

belki de dogum 6ncesi demek daha dogru olabilir— huzur bulduklan yer]
ve ruh [wuxij [psykhé) / anima] olacak.

AENEAS: “EYLEMIN DISINDAKI” KAHRAMAN

Bu terimlerin mihmandarhginda yeralti diinyasindaki yolculuga ¢ikilma-
dan 6nce, Aeneas’in nasil bir kahraman oldugu anlasilmahdir. Vergilius
eserinin kaynaklarim agik bir gekilde ortaya koymaktadir. Daha ilk dize-
sinde “Bir savasla yigidi sakiyorum...”® [Arma virumque cano...] s6zle-
riyle Homeros’un Ilias ve Odysseia destanlarina olan goniil baginm1 beyan
etmektedir.” Bu iliski o denli giigliidiir ki baz1 elestirmenler tarafindan
Aeneis’in ilk alt1 kitab1 ‘Latin Odysseia’s1, son alt1 kitabi ise ‘Latin flias’1
olarak adlandinlmistir.’® Ote yandan, Aeneas’1 yaratirken Vergilius, sa-
dece Akhilleus ile Odysseus’u model olarak kullanmamig, hatta kimi
yonleriyle bu figiirlere taban tabana zit, kokten farkh bir kahraman ¢iz-
migtir. Charles Rowan Beye’e gore “Dido’yu reddeden ve Kartaca’dan
ayrilan Aeneas bu segimiyle agkin'' biri, kaderin bir enstriimani; daha bii-
yiik bir oyunun, yazan Stoah anlayiga gére tann ya da ilahi 6z olan cv-
rensel bir hikdyenin taleplerine ve onun getirdigi yiikiimliiliiklere uygun
hareket eden bir figiir olur. Iskenderiyeli terimleriyle, Yunan Iskenderi-
yeli destaninin, traji-komik bir destanda tragedyadan gikan figiirlerle sa-

7 Cehennem ve cennet’in antik ¢ag destan gclenegi baglaminda anakronik terimler oldugu
diigiinillebilir. Nitekim Yeni Ahit’in Eski Yunanca metninde cennet yerine kullamlan
mapddeioos [paradeisos) sdzcigii Ksenephon tarafindan Persgeden devsirilmistir. Cehennem
olarak gevrilen yZevva [geenna) teriminin kokleri ise ibranice gé-hinnom'a (Hinnom vadisi)
dayanmaktadir. Bkz. Henry George Liddle; Robert Scott, Greek—English Lexicon, 9. Basim:
Oxford 1996, Clarendon Press. Bu bilgi, s6z konusu tasavvurlarin Yunan kiltirinin igine,
iligkide oldugu yabanci killtirlerden sizdigim gostermektedir. Ancak kammizca, Vergilius’un
(M.O. 70-21) Aeneis destam baglaminda Tartarus’un suglularin cezalandinldigi, Elysium'un
ise iyilerin 8dillendirildigi bir yer olarak tamimlanmasi, bu terimlerin Hiristiyanhk’la birlikte
yayginhk kazanan sézciiklerle (cennet ve cehennem | mapd®eioos [paradeisos) ve yéevva
[geenna) ya da Latince karsihklanyla paradisus ve gehenna) tasavvur temelinde bir akrabalig
oldugunu goéstermektedir. Bu tasavvur benzerligi nedeniyle cennet ve cehennem sbzciklerini
kullanmaktan sakinmadik. Pek tabii ki séz konusu akrabahgin Elysium’la Paradisus’u ya da
Tartarus’la Gehenna'i birbirleriyle egdeger kilmadig: agiktir.

8 Vergilius, deneis, ¢ev. Tiirkan Uzel, 1. Basim: Ankara 1998, Oteki Yayinlan, I. 1,s. 5.

® Ayrica Vergilius'un, 6nceli konumundaki Helenistik sair Rhodoslu Apollonios’un Argonauti-
ka adh eserinden nasil yararlandigim gérmek igin bkz. Richard Hunter, The Argonautica of
Apollonius: Literary Studies, 1. Basim: Cambridge 1993, Cambridge University Press, s. 170-
188.

'° Miizehher Erim, Latin Edebiyat, 1. Basim: Istanbul 1987, Remzi Kitabevi Yayinlary, s. 138.
' Beye’den yapilan alintinin tiimiinde italikler tarafimdandr.
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vasacak olan komik-kahramaninin (comic hero) roliinii istlenmek iizere,
erken dénem kahramdnci destanin davrams tarzim arkasinda birakir.” 2

Beye’nin Aeneas’tan bahsederken askin ya da komik-kahraman ifa-
deleriyle kastettigi nedir? Beye bunun cevabim soyle veriyor: “Bu keli-
melerin, uzaklagtinlmis bir karakteri ve hatta sikhikla anlaticinin, yeterin-
ce tuhaf bir gekilde, Aeneas’1 eylemin disginda birakmasim tarif etmekten
baska kasti yoktur.”'* Peki, eylemin diginda olmak ne demektir? Hem
Aeneis’ten hem Ilias’tan 6mekler'* vererek soyle devam ediyor: “O eyle-
mek yerine, eylemi, bir nesne olarak seyreder ve ne anlama geldigini bil-
mez... Aeneas bir sekilde eylemden uzaklastinlmg bir varolus tarihine sa-
hiptir.” Uzun uzadiya anlattiktan sonra bizim i¢in en 6nemli yorumu $6y-
ledir: “...Onun yeralt1 diinyasina yolculugu da gérmenin ve kesfin serii-
venidir, eylemin degil.” Aeneas eyleme sadece bakar, eylemin iginde va-
rolmak ona gére degildir. Oidipus ya da Antigone eylemin i¢inde var olu-
yorlardi. Aeneas ise trajik-kahramanin kag¢inilmaz mutsuz sonuna raz
olamaz. Destanin perde arkasindaki gercek kahramam Pietas buna izin
vermez. Sinirlar1 gorevinin [officium) ¢izdigi yazg: [fatum]" iginde kalan
bu kahraman (A4eneas) igin kendisini kendisi yapan askin standartlar Pie-
tas’in bigimleridir. Pietas onun bedensel isteklerini (yeme, igme, cinsel-
lik,lz)edensel rahathk) diizenler ve goérevini bagarmasi igin onlan dizgin-
ler.

" Charles Rowan Beye, Ancient Epic Poetry: Homer, Apollonius, Virgil, |. Basim: Ithaca &
London 1993, Comell University Press, s. 242.

" Komik-kahraman terimiyle kast cdilen, sadece Beye'nin yukaridaki tammiyla birlikte deger-
lendirildiginde anlagilabilir. Buradaki komik-kahraman terimi kesinlikle “giiliingliikk” ¢agrigim
igcrmemektedir. Nitekim Bakhtin “giilme destam (the epic) yok eder” diye vurgular. Giiliing
olan en azindan “destans1 mesafe”yi (epic distance) 8ldirir. M. M. Bakhtin, “Epic and Novel,”
The Dialogic Imagination: Four Essays, ¢ev. C. Emerson; M. Holquist, cd. M. Holquist, 1.
Basim: Austin 1881, University o f Texas Press, s. 35. Aynca destanda giilmec konusundaki
tartigma igin bkz. Dean A. Miller, The Epic Hero, 1. Basim: Baltimore 2000, The John Hopkins
University Press, s. 44, not 135.

" deneis VIII. 730; llias V. 315; XX. 321.

® Vergiliustaki yazg [fatum) agkk bir sekilde Stoali dretinin izlerini tagimaktadir. Stoalt
Emeobai [he peisthai) (takip etmek), dxoAouvbeiv lakolouthein| (pesinden gitmek, itaat etmek)
terimleri Aeneis’te (1. 382; II. 387-8, 701; III. 88, 114, 118: IV. 109, 361, 381, 576-577; V. 22-
3, 629, 709; VL. 62; VIIL 15; IX. 299; X. 49; XII. 32, 153, 625-626, 677) karsimiza Latince
kargihklan olan sequi ve comitari fiileri olarak ¢ikmaktadir. Bu konudaki kargilaghrmah bir
degerlendirme olarak bkz. Mark W. Edwards. “The Expression of Stoic Ideal in ‘Aeneid’.”
Phoenix, 14/3, Toronto 1960, Classical Association of Canada, s. 151-165.

'® Aeneas'in Dido’yu terk etmesi bunun en canli drneklerinden biridir. Anchises’in Aeneas'in
bagansinin perde arkasindaki gergek kahramaninin pietas oldugunu ifade ctmesi de (deneis VI.
688) bu baglamda kayda degerdir. Bkz. John Alvis, Divine Purpose and Herovic Response in
Homer and Virgil: The Political Plan of Zeus, 1. Basim: Lanham 1995, Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., s. 175.
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Bu gozle baktigimizda, Odysseia’min X1 kitabinda gukur bir yerde
kurban kesip ruhlarin sicak kana gelmesini bekleyen Odysseus’un tersine,
Aeneas mihmandan Sibylla’yla birlikte orada olan biteni seyretmek, ote
diinyay1 kesfetmek igin yeralt1 diinyasinda dolasir. Daha sonra Vergi-
lius’u usta kabul eden Dante, Aeneas 6rnegi Inferno’yu dolasacaktir.'” is-
te bu ¢aliymanin temel amac1 Aeneas’in Sibylla’yla, Dante’nin ise Vergi-
lius’la birlikte yaptiklar1 gibi mihmandar kabul edilen terimler (ruh, ce-
hennem, cennet) esliginde yeralt: diinyasin1 seyretmek, kesfetmek ve “ey-
lemin-diginda” birakilan Aeneas’in anlamlandiramadiklarin1 anlamlandir-
maya galigmak olacak.

Sibylla’nin talimatlariyla yeraltina giris igin talep edilen torensel ge-
rekleri harfi harfine yerine getirdikten sonra Aeneas karanhk bir magara-
dan Sibylla ile birlikte girer. Vergilius, Homeros’un diigsel atmosferinin
tersine, 6te diinyanin cografi konumunu tami tamina verir. Buras: ital-
ya’nin Campania bélgesinde Cumae kiyilarinda'® Vesuvius yanardaginin
yakinlarinda, etrafinda siilfiirik alevlerin yiikseldigi, yerin siirekli sallan-
dig1 ve gizemli seslerin duyuldugu bir bélgedir.'” Magaranin giris kismm
gegtikten sonra, aci ya da elem anlamindaki Acheron® nehri karsilarina
¢ikar. Artik burada ruhlarla kargilasma zamam gelmistir. Hi¢ siiphesiz
Vergilius’un buraya kadarki 6te diinya tasviri biiyiik 6lgiide Homerosgu
Hades’in etkisindedir. Ancak bu noktadan sonra bizi kendine 6zgii korku-
laryla Tartarus ve kendi 6zgii sevingleriyle Elysium beklemektedir.”' Ta-
bii ki Tartarus ve Elysium’u tammaya baslamadan 6nce, Vergilius’un go-
ziinden 6te diinyanin sakinlerini tammaliy1z.

RUH (Wi [Psykhe) /| Anima)
Homeros’ta genellikle ‘ruh’la baglantih dért terim®® kullamlmaktadir:
Ouucs  [thymos), wuxri [psykhé)l, o«ia(skial (okin [skié)),

'" Dante Alighieri, /lahi Komedya: Cehennem, gev. Rekin Teksoy, 3. Basim: Istanbul 2000,
Oglak Yayinlar, I. 112-120, s. 40-43.

® Platon’un Phaidon’da (113b-c) betimledigi yeralti diinyasinin Sicilya’da mi yoksa Cumae
kiyilaninda mi olduguna dair tartisma igin bkz. Peter Kingsley, Antik Felsefe Gizem ve Biiyii:
Pythagoras ve Empedokles Gelenegi, ¢ev. Kenan Kalyon, 1. Basim: Istanbul 2002, Kabalci
Yayinlar, s. 107-109.

' Cigdem Diriigken, “Vergilius'ta Yeralti Diinyasi,” Navisalvia, Sina Kabaagag't Anma Top-
lantist 2003, ed Faruk Akyol, 1. Basim: istanbul 2005, Arkeoloji Sanat Yayinlari, s. 78.

29 Henry George Liddle; Robert Scott, Oxford 1996.

% Friedrich Solmsen, “Greek Ideas of the Hereafler in Virgil's Roman Epic.” Proceedings of
the American Philosophical Society, 112/1, Newark 1968, American Philosophical Society, s.
13.

2 Bu dért terime uevdc'u [menos) ve voug'u [nous] da eklemek miimkindir. Bkz. Jan N.
Bremmer, Rise and Fall of the Afterlife: The 1995 Read-Tuckwell Lectures at te University of
Bristol, 1. Basim: Florence 2001, Routledge s. 1.
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eidcodov [eidolon)> 6uuds [thymos) hazzmn, acimin, agkin, 6fkenin,
umudun, korkunun, konakladigy yerdir?* Tiirkgede kimi zaman zihin
(Ing. mind) kimi zaman ise ‘can’ (ing. soul) ya da ‘géniil’ ile kargilamr.?’
Buuds [thymos) Sanskritge dhuma ile yakindan baglantihdir. Eski Tiirkle-
rin tuman olarak seslettifi duman da aym Sanskrit¢e kokten gelmekte-

¢ Buuds [thymos) Eski Yunancada 6uco [thyd) fiilinden tiiremistir.”’
6uco [thyo) kurban kesmek ve sunmak anlamim tasir. Bu baglantiyla,
Buucg [thymos), iki temel fikri tagimaktadir: 1) Kurban kesildiginde akan
sicak kan tasavvuruyla sicak kan akigi, 2) kurban edilen hayvanin parga-
lan sunakta yakilarak tanrilara sunulurken gége yiikselen sicak duman
tasavvuruyla ise sicak duman ya da hava fikrini. Yunan destan gelenegin-
de genelde uudc [thymos] Hades’e (bliiler diyarina) inen bir unsur ola-

rak sayilmaz.”® Guudg [thymos) tipki uevds [menos) gibi 6liimden 6nceki

B C. F. Keary, “The Homeric Words for “Soul”,” Mind, V24, Oxford 1881, Oxford
University Press, s. 472.
* Guudc'un [thymos), Homeros igin nerede oldugu bellidir; gdgis ve kann bogluklarim
birbirinden ayiran diyafram kasina kargilik gelen @prjv'in [phrén] iizerinde gogiis bdlgesinde
er alir.
; Azra Erhat ile A. Kadir’in Homeros gevirilerinde siklikla “yiirek” sozciigilyle ifade edilen
Buuds [thymos) terimi kimi zaman “can”la, kimi zaman da “génil” ile kargilanmigtir. Bkz. krs.
Ilias 1. 173, 192, 205, 593; III. 438; 1V. 470, 524, 531; V. 29, 135, 155, 317, 346, 400, 691,
698, 826, 848, 869; VI. 17, 486; VII. 2, 131; VIII. 90, 189, 270; IX. 321, 486; X. 205, 401, 495,
506; XI. 343, 381, 403, 434, 608; XII. 174, 250, 385; XIII. 337, 387, 468, 623, 654, 671; XIV.
458; XV. 460; XVI.266, 410, 468, 469, 540,606, 655, 743, 861; XVII. 17, 234, 236, 602, 616,
664, 678; XVIIIL. 4, 90, 461; XIX. 287; XX. 77, 290, 403, 406, 412. 436, 459, 472; XXI. 112,
179. 296, 423, 552; XXII. 68, 142; XXIII. 370, 880 (can); 1. 24, 378; 11. 36; 111. 139; 1V. 44, V.
671: VI. 52, 157; VII. 31, 74; VIII. 169; LX. 189, 645; XIII. 704; XIV. 161, 191, 195; XV. 43,
164,208, 433, 596; XVI. 52, 382,646; XVII. 106, 395, 702; XVIII. 8, 15,426; XIX. 187, 312;
XX. 264: XXI1. 45, 137, 153, 562; XXII. 263, 346; XXIII. 595, 894; XXIV. 119, 147, 176, 196,
491, 638 (gomil); Odysseia 1. 353; 1I1. 395, 455; IV. 71, 548; V. 407, 468; VI. 23; VII. 184:
VIIL. 70; IX. 278; X. 78, 163; XI. 201, 203, 221; XIII. 270; XIV. 46, 146, 517; XV. 354, 379;
XVL 141; XVIL 236, 554, 595; XVIIL 164; XIX. 343, 454; XX. 62; XXI. 342; XXII. 462;
XXIV. (can); 1. 311; 11. 90; 1V. 117, 120, 187; V. 76, 89, 126, 365; VII. 134, 228; VIII. 204,
265, 450; IX. 12; X. 151, 374, 406; XI. 39; XIII. 40, 145, 154; XIV. 445; XV. 7, 20, 66, 211,
339; XVI. 73, 81; XVIIL. 61, 114, 161, 212, 228, 406; XIX. 312, 425, 485; XX. 10, 38, 56, 59,
93, 217, 349; XXI. 87, 96, 105, 198, 218, 302, 318; XXII. 87, 41 1. XXIII. 15, 260, 337, 343;
XXIV. 90, 138, 235, 313, 511, 545 (gomil) [Satir numaralan orijinal metne aittir]. Homeros,
Ilyada, gev. Azra Erhat, A. Kadir, 13. Basim: Istanbul 2002, Can Yayinlan; Homeros, Odys-
seia, gev. Azra Erhat, A. Kadir, 11. Basim: Istanbul 2000, Can Yayinlan.
% fsmet Zeki Eylboglu. Tirk Dilinin Etimoloji Sbzligi, 4. Basim: istanbul 2004, Sosyal
Yayinlan; ayr. kry. Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turlm'h 1. Basim: Oxford 1972, Clarendon Press.

7 Pierre Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque: Histoire des Mots, 1.
Basim: Paris 1984, Editions Klincksieck; ayr. krs. Emile Boisacq, Dictionnaire Etymologique
de la Langue Grecque, Heidelberg 1938, Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung.

28 Istisnai bir pasaj olarak bkz. /lias VI 131.
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bilincin, akilsal ve duygusal islevlerin merkezidir.”® Latinler 8vudc [thy-
mos] karsihg) olarak kendisi de eril bir kelime olan animus’u kullanir-
lard1.

Bremmer’in degindigi gibi,”® ruh igin kullamlan diger terimlerin ter-
sine wuxrj [psykhé) sahibinin yetileri normal gahstiginda séz konusu
edilmez.”' iskandinavyali antropologlarin toplamis oldugu bol miktarda
malzemenin verilerine gére en ‘ilkel’ insanlar iki tiir ruh diisiincesine
sahiplerdi. Birincisi, bireysel kisiligi temsil eden, bu aragtirmacilann ad-
landirmasiyla ézgiir-ruh’tur. Bu ruh, beden etkin oldugu zamanlarda edil-
gindir. Kendisini ancak biling kayb:1 ve riiyalar esnasinda bir de dliimde
acikga gosterir.*> Ote yandan, bedene yasam ve biling bahseden birkag ta-
ne beden-ruhu vardir. Fakat bunlar 6liimden sonra varhiklanm siirdiire-
mezler.

Homerosgu ruh anlayig: agik bir sekilde bu ‘ilkel’ ikici ruh anlayisiyla
yakindan ilgilidir. Homeros’un yuxrj’si [psykhé] bir gesit dzgiir-ruh’tur.
Onun, 6uuds [thymos), uevds [menos), voUs [nous), @prjv [phrén),
fiTop [étor] gibi terimlerinin génderme yaptiklan olusumlar ise buradaki
anlamiyla birer beden-ruhu gibi gahsirlar® Vergilius’un, bu anlayis1
Stoal1 felsefenin yaklasimlarindan yararlanarak nasil déniistiirdiigii bu
¢aligmanin ilerleyen kisminda ele alinacaktir.

Hixco [psykhd) (nefes almak) fiilinden tiireyen wuxri'nin [psykhe]
kokleri iki Sanskritge kelimede, biri atman’da digeri ise bhds-tra-’da™
bulunur. Latince karsih@ da kendisi gibi disil bir isimle ifade edilir: Ani-
ma.”® Yasanan diinyada, bu terimler harfiyen soluk olarak karsilanabilir.

® Nagy, Homerosgu séylemde bu iki terimin insan yasamina devam ederken birbiriyle eslestiri-
lebilecek sekilde kullanildigina ve benzer bir yaklasimin Mahabharata’da (3. 281) madnas- ile
asu- terimleri arasinda bulunduguna dikkat geker. Gregory Nagy, Greek Mythology and Poe-
tics, 1. Basim: Ithaca 1990, Comell University Press, s. 87. Thymos ile menos'un birlikte kulla-
mldig pasajlar igin bkz. Mlias V. 470, VI. 72, XI. 291.

> yan N. Bremmer, Florence 2001,s. 1-2.

*! Istisnai bir pasaj olarak bkz. /lias XXI. 569.

*2 Pindaros’un 131b fragmam temelinde, Orpheusguluk’ta da “ruh” ancak beden uyudugunda
etkin hale gcelir ve bu nedenle de rilyalar ayri bir 6nem tagir. Ancak Pindaros’u bu gelenege
dihil ederken, 131b'deki “yasamin yasayan bir imgesi” ({awov... aicdvos gibco- [zon...
aionos eido-)) ifadesinin “ruh” olarak yorumlanmasinin “yorum”a agik bir konu oldugu unu-
tulmamahidir. Bu konudaki tartigma igin bkz. Friedrich Solmsen, Newark 1968, s. 13.

** Bu konuda biz Bremmer’in yaklagimim esas aldik ve ondan yana bir tavir belirledik. Ancak
bu konuya Bremmer'den farklh bir sekilde bakan ve eski Hint-Avrupa metinleri 15181nda bagka
bir yorum saglayan Nagy'nin ¢alismasi igin bkz. Gregory Nagy, Ithaca 1990, s. 85-121.

* Pierre Chantraine, Paris 1984.

’ Cornelius Schrevellius, Lexicon Manuale: Graeco-Latinum et Latino-Graecum, 21. Basim:
Edinburgh 1818.
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Fakat Hades’te (lat. Orcum) ya da daha genel deyisle 6te diinyada bu te-
rimler ancak esyanin mitsel degasinin goziiyle anlagilabilir. Bu noktada
ruhla baglantili, Helenistik Cag’da Stoalilar arasinda da kabul goren te-
mel bir ayrim goz 6niinde bulundurulmalidir. Agzin nefesiyle, bedenin
nefesi ayn seylerdir. Bu ayrimi Galenos fiziksel (76 guoidy [to phy-
sikon)) nefesle (76 mvedua [to pneumal), ruhsal (TS yuxikov [to psyk-
hikon) nefes terimleriyle serimlemistir. Zira fiziksel nefes yalmzca cisim-
leri hareket ettirebildigi halde, ruhsal nefes canlilanin duyumlayabilme-
lerini ve hareket edebilmelerini saglar.*®

Iste Acheron boylarinda Aeneas, Stoalilarin sadece insanlara ve hay-
vanlara hayat kuvveti verdigini diigiindiikleri ruhlan [animae] goriir. Te-
lagla, kayik¢t Charon’dan bir seyler istemektedirler. Aeneas merakla
Sibylla’ya sorar: Ne istiyor bu ruhlar? [Quidve petunt animae?])’’ Onlar
Charon’un kayigina [cumba] binip karsi kiyiya gegmek istemektedir.
Charon ise torensel gereklere uygun olarak gomiilmemis olanlan kayiga
almak istemez; bu durumda olan ruhlar Acheron kiyilarinda yiiz yil bo-
yunca her giin kayik¢1 Charon’a yalvararak basibos dolasmak zorundadir.
Orada, kars1 kiyida, yargilanacaklar belki de Tartarus’ta igkence ¢ekmeye
mahkim edileceklerdir. Ama yine de karsiya gegmek isterler. Ciinkii her
tirlii ulasilmig amag ( 7eAS¢ [telos)) belirsizlikten daha iyidir. Bedensiz
olmak ruhlan bir amaca yonelmekten allkoymaz. Bu durum, Homeros’ta
arzularin konakladig1 yer olan fuudc’un [thymos) ya da Vergilius’taki
animus’un Oliimsiiz bir unsur oldugunu mu gosterir? Animus’un VI ki-
tapta gegtigi baglamlarda hep Aeneas’la ya da halen yasayan ve yeraltin-
da olmayan kisilerle baglantih kullanildigx gériiliir.’® Yani, Homeros’un
anlayisim koruyarak Vergilius’un, 8uuds’un [thymos)] ya da animus’un
6limlii oldugunu diisiindiigii sdylenebilir.

O halde istemeyi [petere] ve bir amaca y6nelmeyi saglayan nedir?
Aetius, Stoalilar igin ‘emredici kisim’in (7jyeuovikdv [hégemonikon) ya
da principatum) ruhun en yiiksek kismi oldugunu belirtir ve onlarin bunu
ayni zamanda ‘akilsal kisim’ (Aoy1oudv [logismon])) olarak da adlandir-
diklarim aktanir.®® Bu anlayis, Khrysippos’un Platon’un iig-kissmhi** mo-

* A. A. Long; D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers: Volume 2: Greek and Latin Texts
with Notes and Bibliography, 6. Basim: Cambridge 1998, Cambridge University Press, s. 284-
N.

*? Aeneis V1.319.

¥ deneis V1. 261, 332, 832.

** A. A. Long; D. N. Sedley, Cambridge 1998, s. 314.

“® Platon, Timaios’da (69d-70a) ruhun ii¢ kisimdan [ émBuueTicov [epithymetikon) (bedensel

istekle ilgili kisim; kann boslugunda), Buuoeibés [thymoeides) (ahlaksal yireklilikle ilgili
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deline tepki niteligindeydi. Ruhla ilgili Platon’un iig-kisimh modelinin
yam sira Panaitios, Poseidonios gibi bazi Stoah filozoflar ise Aristote-
les’in iki-kissmh modelini benimsemislerdir.*' Cicero De Officiis 'de*’ Pa-
naitios’un fikirlerini aktararak, bu iki-kisimli modeli diisiinmeye ait olan
giidiilerle [motus cogitationis], ihtiraslara ait olan giidiiler [motus appe-
titus] olarak iki kisimda ele alhr. Bu ii¢ ekolden Vergilius’un anlayisina en
yakin olaninin, Khrysippos’unki olmas: akla yakin goriinmektedir.*’ Sto-
ali Khrysippos’a gore, ‘emredici kisim’ (77yeuovikov [hégemonikon)) ya
da onun yerine bazi metinlerde rastladigimiz gibi ‘akil’ (voUg [nous])*
sadece bedenliyken degil fakat aym zamanda bedenden giktiktan sonra da
ruha emreder, onu yonlendirir. Zira Nemesius’un aktardigina g(‘ire,“5
Khrysippos igin ruh da bir bedendir. Ciinkii cisimsiz olan (docouatog
[asomatos]) bir sey cisimli olan bir seyi (ocouaTog [sdmatos]) etkileye-
mez. Mademki ruh bedeni etkiler ve 6liim aninda bedenden aynlir, o hal-
de ancak ve ancak ruh cisimliyse, cisimli olan bedeni etkileyebilir ve
6lim aninda ondan ayrilabilir. Dolayisiyla Acheron kiyilaninda ruhlan

kisim; gogiiste), AoyroTikdv [logistikon) (akilsal kisim; kafada)] olustugunu ve sadece ‘akilsal
kisim’in Slumsiiz oldugunu iddia eder. Bu metni Cicero’nun nasil algiladigim Tusculanae
Disputationes 1. x. 20’de su satirlarda gdrilriiz: “Plato triplicem finxit animum, cuius principa-
tum, id est rationem in capite sicut in arce posuit, et duas partes ei parere voluit, iram et
cupidatem, quas suis locis iram in pectore, cupiditatem subter praecordia locavit.” [Platon ruhu
ii¢ kisimh olarak tasavvur eder; bunlardan emredici kisim [principatum) akildir [rationem) ve
bir hisar gibi olan kafada durur. Diger iki kismin, 6fke [iram] ve ihtirasin [cupiditatem] birin-
ciye boyun egmesini ister Platon ve onlan kendi yerlerine, 6fkeyi gogse, ihtirasi ise diyaframin
altina konumlandinir].

“ A. A Long; D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers: Volume |I: Translations of the
Principal Sources with Philosophical Commentary, 9. Basim: Cambridge 2001, Cambridgc
University Press, s. 321.

2 De Officiis 1. 132.

* Bu yaklagimimiz kesin bir belirleme olarak anlagilmamalidir. Vergilius’un ruh anlayis: igin-
de Platoncu unsurlann oldukga belirgin oldugu inkir edilemez. Omegin Aeneis VI. 731'deki
“[ruha] bedenin kot etkileri kdstek olmazsa™ [quantum non noxia corpora tardant) ifadesi ve
devamen 733. dizede Anchises’in bedenin ruhla gegici birlikteligini agiklarken dile getirdigi “O
zaman korku, istek, aci ve seving duyarlar” [hinc metuunt cupiuntque dolent gaudentque]
sozleri kaginmilmaz olarak bize Phaidon’u (bkz. 65b, 81a, 82b, 82c, 83b) hatirlatmaktadir. Bkz.
Friedrich Solmsen, “The World of the Dead in *Aeneid’ 6,” Classical Philology, 67/1, Chicago
1972, The University of Chicago Press, s. 37. Dolaysiyla kastimiz Platoncu ruh anlayiginin
Vergilius tarafindan reddedildigi degildir. Nitekim John Alvis (Lanham 1995, s. 176-183)
Platoncu ruhun U¢ kisminin Vergilius tarafindan luppiter (logistikon), Hera (thymoeides) ve
Venus’ta (epithymetikon) kisilestirildigini iddia ederek orneklerle bunu ortaya koyar. Ancak,
kamimizca, Khrysipposgu ogretinin kendi mirasinda gergeklestirdigi kadar keskin bir sapma
olmasa da, Vergilius'un, devraldig: destan geleneginin anlayiginda bir kirlma ya da tadilat
yasattig1 kabul edilmelidir.

“ A. A.Long; D. N. Sedley, Cambridge 2001, s. 320.

“* A. A.Long; D. N. Sedley, Cambridge 1998, s. 270.
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harekete gegiren, bir seyi istemelerini ve bir amaca yonelmelerini sag-
layan, Buudc [thymos] ya da animus degil bizzat yuxrf'deki [psykhé] ya
da anima’daki ‘emredici kissm’dir (7jyguovikdv [hégemonikon) ya da
principatum). Homeros’ta, ruhlanin, simirh etkinliklerini arttirabilmeleri
igin, sicak kan igmeye ihtiyaglan vardir.*® Oysa Vergilius’ta, kan igmeden
de Dido’nun kararh davramslarim*’ sergilemesi miimkiin olmustur. Ho-
meros’taki bu ‘ilkel’ ikici ruh anlayis1 kargisina, Platon ve Aristoteles
ruhun farklh oOzelliklerini goézeterek iig-kisimh ya da iki-kisimh yeni
modeller ortaya koymuslardir. Khrysippos ise yeniden kisimlandirmak
yerine, ruhun biitiin unsurlanm birlestirmeyi tzrcih etmistir. Vergilius
destan gelenegi iginde, devraldigi bu ‘ilkel’ ruh anlayisim birlikgi ruh
anlayigina doniistiirmeye ¢aligmis olabilir.

Karg: kiyiya gegtikten sonra Aeneas zamaninda gogiis gogiise garpis-
i1 Agamemnon’un askerlerinin golgelerini [arma per umbras] goriir.*®
Golgeler korkuyla titremeye baglarlar. Onun neden karanlklar iilkesinde
oldugunu 6grenmek isteyerek meraklanirlar. Bedensiz gélgelerin® korku,
endige, merak gibi duygular yasayabilmesi yine ‘emredici kisim’in tali-
matlanyla olur.

Daha sonra Aeneas Priamus’un oglu Deiphobus’la karsilagir.
Deiphobus ruhu bedenini terk ettiginde bedeninin nasil bir gériiniisii var-
diysa Oyle bir goriiniise sahiptir: “Tiim bedeni parga parga, yiizii gézi
yirtilmis / vahsice; elleri sakaklan ezilmis, harap / kopmus kulaklar, bu-
run delikleri bigimsiz...”® Ruhun bedenin bir goriintii ikizi gibi olmas
Homeros’ta yoktur ve tiimiiyle Vergilius’a ait bir tasavvurdur. Bu tasav-
vurun da arkasinda Khrysipposgu ‘ruh bir bedendir’ anlayis:1 olabilecegi

“ Odysseia, XI. 145-149.

7 Aeneis V1. 470-473. Her ne kadar, Homeros’un metninde, Dido’nunkine benzer bir tavri,
Aias da gdsteriyorsa bile, Odysseia XI. kitap 565. dizedeki belirsizlik Aias’in Dido’daki karar-
lihga erisemedigini gosterir.

“® deneis V1. 490.

° ‘Golge’ olarak gevrilen Eski Yunanca oxia [skia), Latince umbra ruhun, ses gikartma yete-
negi olmayan, bir suretidir. Ei8coAov [eidolon) ya da imago ise hem duyulabilir hem de go-
rilebilir unsurlan banndinrlar ve bedenle bir goérintii benzerligi tagirlar. Riyada goriilenler
bunlardir. Bkz. C. F. Keary, Oxford 1881, s. 479.

% deneis V1. 495-497. Kamimizca, Khrysippos'un beden ve ruh hakkindaki dilgiinceleri bag-
laminda olasi bir tartiymanin tetikleyicisi olarak bkz. Pros Korintliious A 15:44 (Yeni Ahit’e bu
¢ahgmada yapilan bitiin géndermelerde alintilanan kismin Eski Yunanca baghg harf geviri-
siyle verilmis ve kaynak metin olarak da “Augustinus Merk S. J. (ed.). Novum Testamentum:
Graece et Latine, 8. Basim: Roma 1957, Scripta Pontifici Instituti Biblici.” kiinycli yayin
kullanilmigtir). Bu pasajla ilgili son yillardaki bir tartigma igin bkz. John Haldane, “Sentiments
of Reason and Aspirations of the Soul,” Logos: A Journal of Catholic Thought & Culture, 7/3,
St. Paul, Minnesota 2004, University of St. Thomas, s. 31-46.
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diisiiniilebilir. Deiphobus’un ‘giinessiz’ [sine sole]’' olarak tamimladig
6liller diyarinda Aeneas’1 Sibylla séyle uyarir: “Gece bastiriyor Aeneas,
bizse aglayarak saatleri bosa harciyoruz.” [nox ruit, Aenea; nos flendo
ducimus horas]” Vergilius’un yeralti diinyas: sadece mekénca belli bir
konuma degil, zamanca da belli bir 6lgiite sahiptir. Gokte gevrimini ta-
mamlayan ‘pembe 151kli Safak’ [roseis Aurora] yeraltinin zamammn da
belirleyicisidir. -

CEHENNEM ( Tdotapoc [Tartaros) | Tartarus)

Burada bir yol ayrimina geliriz. Soldaki yol ruhlarin cezalandirildig1 im-
pius ya da pietas’tan yoksun Tartarus’a, sagdaki ise huzurlu Elysium
cayirlarina gider. Sag tarafin iyiler igin, sol tarafin ise kétiiler igin olmasi
Platon’da da vardir.”’ Nitekim Kutadgu Bilig’de** de sag taraf iyi [edgii]
idi ve iyilik getiriyordu. Cennet de sag taraftaydi, sol tarafta ise Cehen-
nem vardi. Ashinda burada Tartarus’u impius olarak nitelemekle Vergi-
lius yine Stoali yaklagimini agiga vurur. Evren, pietas sahibi ya da pius ve
pietas sahibi olmayan ya da impius olarak ikiye ayrilir. Gérev duygu-
nuzun geligmis olmas1 ya da olmamasi, sorumluklarinizi yerine getirip
getirmemenize gore iyi ya da kotii sayilirsimz. Aeneas Tartarus’a gitmez
sadece uzaktan seyreder ve Sibylla’min anlattiklariyla yetinir.> Bu kisim-
da anlatilan cehennem tasviri Odysseia’dakinden daha ahlaki bir tablo
gizer. Her sug igin belirli bir ceza vardir.®® Sibylla’min Tartarus ya da
6liim sonrasi ruhlarin cezalandirildig: yer i¢in kullandig: bir ifade var ki
pek ¢ok metinden okuyucuya tanidik gelebilir: Karanliklar arasinda de-
rin ugurum.®’ Hesiodos’tan Platon’a, Yeni Ahit’e kadar pek ¢ok metinde

*! deneis V1. 534.

52 feneis V1. 539.

**Krs. Politeia X. 614c-d.

* Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, gev. Resid Rahmeti Arat, 8. Basim: Ankara 2003, Tirk
Tarih Kurumu Yayinlan, b. 917, s. 77.

%> deneis V1. 548-627.

*® Buna benzer bir yaklagim yani her “fesat isleyenin™ [ta... alitrai] ilahi adalet tarafindan [d"
en taide Dios arkhai] cezalandinlacag Pindaros’a (bkz. Olympionikai 11. 57-60) kadar geri
gotiirillebilir. Ancak Homerosgu destan geleneginde bulamayacagimiz bu ahlaksal unsur Ver-
gilius’un pietas ilkiisii gevresinde kurdugu ahlak modelinin gdstergelerinden biridir. Ayrica
kotiilik igleyenlerin cezalandinlmasi motifinin Vergilius’la Yeni Ahir arasindaki baglantiya
isaret ettigini iddia eden Harington'un bu konuda ve genel olarak Aeneis destaninin VI. kita-
bindaki 6te diinya anlayisiyla ile ilgili XVIL. yilzyilin baginda yayimladigi, Simon Cauchi tara-
findan yeniden yayima hazirlanan yorumm igin hkz. Virgil, The Sixth Book of Virgil's Aeneid.
gev. & yor. Sir John Harington (1604), ed. Simon Cauchi, 1. Basim: Oxford 1991, Clarendon
Press, s. 70-83.

57 deneis V1. 578.
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gecen, Eski Yunanca ydoua [khasma)®® olarak ifadesini bulan bu tasav-

vur Eski Tirklerde de vardi. Altay destaninda gegen Tiipken-kara-tamu
ifadesi Derin-kara-cehennem olarak gevrilebilir.”

CENNET ( HAvorov [Elysion] | Elysium)
Aeneas’la birlikte, dikkatler artik Vergilius’un ‘mutlular mekan1’® [locos
laetos] olarak betimledigi Elysium’a gevrilebilir. Hepsi impius olan Tar-
tarus’takilerin tersine, burada bulunanlarin hepsi pius’tur. Pius ozanlarin
huzur verici miizik icralan arasinda Aeneas babasi Anchises’i, yeniden
beden ahp (ueTeuypxogis [metempsykhosis) | maliyyeveoeia [palinge-
neseia))®" yeryiiziine dénmeye hazirlanan torunlarim bir araya toplamakla
ugrasirken bulur. Anchises oglunu, basardig1 yolculuktan dolay: kutlar
ama asil tesekkiir Pietas’a gider.”? Soyle der: “Pietas bu getin yolun da
istesinden geldi mi? [vicit iter durum pietas?). Pietas, sanki “eylemin
disindaki” Aeneas’1 bir kukla gibi oynatmaktadir. Ona hi¢ kimsenin gé-
remedigini gordiiren, kimsenin isitemedigini isittiren, ortiileri kaldinp
gizlenmis olam goésteren Pietas’tir.” Nitekim ingilizce hell ‘gizlenmis,
ortiilmiis’ anlamindaki bir kokten (Goth. halja)® tiiretildigi gibi, Hades
de ‘goriinmeyen’ anlamindaki (a-wid-)* bir kokten gelmektedir.

Bir irmagin kiyisina gelirler. Bu, iinlii Lethe irmagidir. Irmagin kiyi-
sinda toplanan siirityle insan vardir. Bu efsane Platon’un Er efsanesinde
de karsgimiza gikar. Ancak, ruhlar Lethe’den igmeye, Platon’un génderme

*® Theogonia 740; Phaidon 112a-b; Kata Loukan 16:26; krs. Apokalypsis Ioannou 9:1, 2, 11;
11:7;17:8; 20:1.

5% Bahaeddin Ogel, Tirk Mitolojisi, Cilt I, 4. Basim: Ankara 2003, Tirk Tarih Kurumu Yayin-
lan, s 447.

* Pindaros benzer bir ifadeyle “kutlular adasi” [makardn nason) olarak sz eder ve Kadmos,
Peleus. Akhilleus gibi kahramanlann orada olduklarim belirtir. Olympionikai 11. 70-80.

¢ Vergilius burada Orpheusgu-Pythagorasgi metempsykhosis 6pretisini kullanmistir. Orpheus-
culukla Pythagorasgilik arasindaki iliski igin bkz. E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational,
S. Basim: Berkeley 1966, University of California Press, s. 149, 171: not 95. Aynca s6z konusu
terimlerin Eski Yunan diigiincesindeki yeri igin bkz. F. E. Peters, Greek Philosophical Terms:
A Historical Lexicon, New York 1967, New York University Press.

°2 deneis VI. 688.

“ Her ne kadar Kata Loukan 14:26 Romal pietas anlayisinin reddi gibi goriinse de (bu konuda
aynntil bir inceleme olarak bkz. Andrew S. Jacobs, ““Let Him Guard Pietas”: Early Christian
Exegesis and the Ascetic Family,” Journal of Early Christian Studies, 11/3, Baltimore 2003,
The John Hopkins University Press, s. 265-281), pietas'in Paulus tarafindan kapsam genisle-
tilerek, bir Hiristiyan ilkiisiine dontistiiriimis oldugu dusintlebilir. Bkz. Pros Timotheon A
2:3,3:16; 4:7, 8; 6:3, 5, 6, 11; Pros Timotheon B 3:5; Pros Titon 1:1.

® C. T. Onions (ed.), The Oxford Dictionary of English Etymology, 2. Basim: Oxford 1967,
Clarendon Press.

 Jan N. Bremmer, Florence 2001, s. 4.
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yaptig1®® ve bizim bekledigimiz iizere, ne bedensel bigimdeki hayatlanm
unutmak igin, ne de gegmisi unutup yeryliziine dénmeyi istemek igin ge-
lirler. Bunun yerine ge¢misi unutup geri dénmeyi istemeye baglamak igin
igerler Lethe’den. Bundan sonra uzunlugu belirlenmemis bir siireg baglar.
Lethe’den igen her bir kiginin ne zaman yeni bir bedene intikal edip yer-
yiiziine donecegi belli degildir.”” Bu sahneyle karsilasan Aeneas ruhlann
yeni bir bedene [corpora]® kavusup yeryiizine donmek istemelerine
sasinr ve bunu ‘¢ilgin bir arzuw’ [dira cupida] olarak adlandirir. Home-
ros’takinin tersine bedenli olmak bir ayricalik degildir.*’ deneis’te kisi
bedensizken de “kendisi”dir. Oysa Nagy’nin altim ¢izdigi {izere, Home-
rosgu sdylemde psykhé sadece kisinin kimliginin tagiyicisidir [conveyor],
kendisi degildir. Autos [kendi] sozciigii aslinda, Homerosgu séylem bag-
laminda, kahraman o6ldiigiinde (6r. Zlias 1. 3-4) kendisinden ayrilan psyk-
hé’nin geride biraktig1 bedene isaret etmektedir.”

Aeneas’in aligildik merakh sorusu iizerine Anchises orada olanlan bir
bir anlatir. Aslinda konusan Anchises degil Stoali Vergilius’tur. Burada
anlatilan kozmoloji anlayis1 birebir Stoah anlaysla ortiigiir. ‘ilk once’
[principio] ‘igkin bir ruh’ [spiritus intus] biitiin her seye can vermektedir.
Diogenes Laertios’un aktardigina gére,”" Stoalilar igin, “diinya algilama
yetenegi ve ruhu olan bir varhk olarak canhdir (éuyuvyov [empsykhon))
... Bir ruhu vardir. Bunu onun bir pargasi olan kendi ruhumuzdan anlaya-
biliriz.” Vergilius’un bahsettigi, Stoalilarin diinya-ruhu [anima mundi)
kavrayigidir. Daha sonra ‘yaygin bir aklin’ [infusa... mens] biitiin evreni
harekete gegirdigini, onu tiimiiyle sarip sarmalayip olusu sagladigim sdy-
ler.”” Bu kavrayis Platon tarafindan da Timaiosta dillendirilir: “ilksiz
tann... [evrenin] ortasina bir ruh koydu, onu her yana yayd, hatta cismin
disim bile onunla kapladi.”” Fakat Stoalilar, Platon’un fiziksel ve fizik-

“ Politeia X. 621a-b.

" Halbuki Platon’un Pindaros’tan alintiladig1 (Fragmenta 133) kisimda (Menon 81b) Perse-
phone’nin her dokuz yilda bir ruhlan tekrar giines 1518na yiikselttigini [hyperthen halion
keinon enatoi ctel' / andidoi psykhai palin) dgreniriz. Orpheusqu-Pythagorasgi gelenegin izlerini
tagiyan ve dizenli araliklarla gergeklesenin tersine, Vergilius'taki metempsykhosis, sdz konusu
gelenegi takip etmeyerek zamansal bir dizensizlik iginde seyreder. Bkz. E. L. Harrison, “Me-
tempsychosis in Aeneid Six,” The Classical Journal, 73/3, Northfield 1978, The Classical
Association of the Middle West and South, Inc., s. 195-196.

** deneis VI. 751.

® Nitekim Akhilleus, bitiin 8lulere kral olmaktansa, yeryiizinde yasayip, toprakla alimip sati-
lan bir kdle (émdpovpog (e parouros)) olmayi tercih eder. Bkz. Odysseia X1. 489-491.

™ Gregory Nagy, Ithaca 1990, s. 88.

" Diogenes Laertios, Unlil Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, gev. Candan $entuna, 1.
Basim: Istanbul 2003, Yapi Kredi Yayinlari, VII. 143, s. 349-350.

7 Aeneis V1. 725-730.

7 Platon, Timaios, gev. Erol Giiney, Liltfi Ay, Istanbul 2001, Sosyal Yayinlan, s. 30.
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sel-olmayan evren anlayisim kesinlikle reddederler. Evreni bigimlendiren
ruh da fizikseldir, cisimlidir. Onlann kavrayis: Aristotelesgi ‘kozmik ha-
reketin igkin kayna@1’ Ogretisine yaklagmaktadir. Bu ‘yaygin akil’ canh
cansiz biitiin evrenin varolusunu temin eder. '

Vergilius’a goére her seyin kékeninde ‘gékten inme tohumlar’ [caeles-
tis... seminibus] vardir. Cicero, Stoali hatip Balbus’un agzindan ‘dogal
seylerin kendi tohumlanyla’ [naturae suis seminibus] meydana geldik-
lerini, biiyiidiiklerini ve varliklarim siirdiirebildiklerini yazar.”

Vergilius’un, diinya-ruhu’nu [anima mundi] akil [mens] olarak ifade
etmesi 6zellikle anlamlidir. Zira Stoalillara gore, diinya-ruhu akilsaldir ya
da zeka sahibidir. Bu ilke, fiziksel olusumun insan iizerindeki ahlaksal
sirayetini saglar. insan o biitiiniin bir par¢as: olarak, onu émek alarak,
akilsal yanim miikemmellestirmelidir.” insan, ‘bedenin zararh etkilerin-
den’ [noxia corpora]’ ve ‘diinyasal unsurlardan’ (terreni) kendisini kur-
tarmalidir.”” Bunlardan tiimiiyle yakasim kurtaramayan insanoglu, yeral-
tinda ya da daha genel deyisle 6te diinyada ‘kétiiliiklerinin cezasini’ [poe-
nis... malorum) gekecektir.”® Elbette Anchises gibi bilgelik katina eri-
senler Elysium ovalarindaki huzurun tadim gikanrlar.

Sonuc

Vergilius Stoal felsefeyi derinlemesine 6ziimseyerek, Roma’nin ve de-
vamu niteligindeki Kita Avrupasi kiiltiiriiniin tasiyicilarindan biri olmus-
tur. Milton’dan Dante’ye, Avrupali tasavvur mimarlarinin pek ¢ogu Ver-
gilius’tan agik bir sekilde etkilenmistir.”® Latinlerin Mare Nostrum (Bi-
zim Deniz) olarak adlandirdiklari Akdeniz havzasinda ortaya g¢ikan bu
tasavvurlarin, Tiirk mitolojisinde ¢ok benzer karsiliklar: olmasi, 6zellikle,
oteki olarak tammlananlarin zannedildigi kadar da 6tede olmadigim gos-
termesi bakimindan anlamhdir. Biraz degil gayet ironik bir deyisle, 6te
diinya o kadar da 6tede olmayabilir.

™ A. A.Long; D. N. Sedley, Cambridge 1998, s. 321.

” A.A.Long; D. N. Sedley, Cambridge 2001, s. 319.

7 Bkz. dipnot 43.

" Aeneis V1. 731-732.

" Aeneis V1. 739.

™ Vergilius, Dante ve Milton"in 8liler diyan ya da 6te dinyaya dair yaklagimlarindaki paralel-
likler i¢in bkz. Ronald R. Macdonald, The Burial-Places of Memory: Epic Underworlds in
Vergil, Dante, and Milton, 1. Basim: Amherst 1987, University of Massachusetts Press.
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Pax RoMANA’NIN
GOLGESINDE IKiNCi
SOFiSTLER DONEMI VE BiR
SOFiSTIN KALEMINDEN
Roma IMPARATORLUGU

Turhan Kagar’

I. GIRIS: IKINCI SOFISTLER DONEMI VE TEMEL
OZELLIKLERI

Roma Imparatorlugu’nun sagladig: siyasal istikrar ortami, M.S. II. yiiz-
yihn “klasik ¢ag”, “iyi imparatorlar donemi” gibi tamimlarla adlandiriima-
sina yol agmistir. Aslinda imparatorluk sathinda savaslar ve huzursuzluk-
lar bu donemde de bir vakia olmasina karsin, bu savaslar genel olarak
Roma’nin kendi inisiyatifiyle baslatilmistir ve yayilma amaglhidir. Siyasal
istikrar, ekonomik canlanmay: ve tebaaya kars1 daha fazla hosgorii goste-
rilmesini de beraberinde getirmistir. II. yiizyilda saglanan bu istikrar or-
tarm, Imparatorlugun kiiltiirel hayatim nasil etkilemistir? Ozellikle koklii
bir felsefi kiiltiire sahip olan Yunan toplumunun entelektiiel segkinleri, bu
donemde Roma imparatorlugu yonetici simfiyla nasil iligki kurmustur?

" Dog. Dr. Turhan Kagar, Bahkesir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakilltcsi, Tarih Boliimii.
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Bu sorular perspektifinden ¢aliymamizin konusu, II. yiizyillda Pax Roma-
na (Roma Bars1) sayesinde saglanan kiiltiirel canlanmanin ana hatlarini
ortaya koymak ve II. yiizyiin en iiretken entelektiiellerinde birisi olan,
hatip (veya sofist) Aelius Aristides’in Romalilara adl eseri temelinde,
donemin entelektiiellerinin Roma imparatorlugu’nu nasil algiladigin tar-
tismaktir, giinkii Aristides gibi bir entelektiiel, miinferit bir vakia olma-
y1p, zamaninin bir temsilcisidir.

M.S. II. yiizy1l, daha o dénemde “ikinci sofistler ¢ag1” diye tamimlan-
mi§ ve bu tamm giiniimiizde de biiyiik oranda kabul gérmiistiir. Bilindigi
gibi, Yunan diinyasinin gezgin 6gretmenleri olan sofistler, yogun olarak
M.O. V-IV. yiizyillar arasindaki Yunan klasik ¢aginda ortaya ¢ikmmslard.
ilk sofistler (Yunanca sophia “bilgi” ve sophistes “bilge™), iicret karsihg
cesitli dersler veriyorlardi. M.O. V. yiizyll Yunan toplumunda, etkili s6z
sOGyleme becerisi kazanmaya fazla talep vardi, ¢linkii bu beceri, siyasal ve
kiiltiirel yasamda vazgegilmez bir degere sahipti. Ozellikle Atina demok-
rasisinde etkin olmak isteyen vatandaslar, iyi egitim almaya ve hitap etme
becerisine sahip olmaya 6zen gosteriyorlardi. Sofistler, bir yandan iicret
karsilig1 ders verdikleri igin, diger yandan, bir sorunsah farkh perspektif-
lerden ele almayi, yerine gore “iyiyi koti, kétiyi de iyi” gostermeyi 6g-
rettikleri ve dolayisiyla toplumsal bozulmaya yol agtiklan igin, daha ilk
dénemde agir elestirilerle karsilagmiglardi. Aristophanes’in Sokrates’i
elestirdigi Bulutlar adli komedisi bunun en iyi 6megidir. Helenistik dé-
nemle birlikte Yunan kentlerinin bagimsizliklarim kaybetmeleri ve pesin-
den gelen savaslar, sofistlerin kamusal alandaki gériiniirliiklerine ciddi
darbe vurmustu.

Roma Imparatorlugu’nun M.S. I-IL. yiizyillarda sagladig1 siyasal istik-
rara paralel olarak yeniden toparlanan, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
canlanan Yunan diinyasinda, sofistler tekrar etkin olmaya baglamiglardir.
Bu canlanma kendiliginden olan bir sey degildi. Roma imparatorlarinin
Yunan kiiltiiriine gosterdikleri 6zel ilgi bu noktada dikkate degerdir. Hi-
tabet, aym M.O. V. yiizyilda oldugu gibi, bu dénemde de Yunan diinya-
sinin en prestijli edebi tiirii haline gelmisti. Yunan edebi kiiltiiriindeki bu
canlanma, yukanda da ifade edildigi gibi, hem o dénemde hem de mo-
demn literatiirde “ikinci sofistler donemi” olarak adlandinlmaktadr. Ikinci
sofistler ¢ag1 kronolojik olarak M.S. 60-230 yillarina, yani Roma impa-
ratorlugu’nda Neron’un iktidaniyla (M.S. 54-68), Severus hanedaninin
sonu (M.S. 235), arasindaki doneme yerlestirilmektedir. ilk defa, M.S.
III. yiizy1l baslarinda yazan Atinali Philostratus tarafindan Bioi Sofiston
(Sofistlerin Yasami) adh eserinin baginda kullamlan “ikinci sofistler”
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tabiri, yazann iddiasina gore, klasik sofistlikle baglantiliyd:.' Philostra-
tus’a gore, bu ikinci sofist hareketinin ilk mensubu Neron doneminde ya-
samis Izmirli Nicetas idi. Giiniimiiz gahsmalarinda, “Yunan Rénesans:”
olarak da nitelenen “ikinci sofistler donemi”, 6zellikle Atina’da ve Ber-
gama (Pergamum), Efes (Ephesus) ve izmir (Smyma) gibi Bat1 Anado-
lu’nun biiyiik kentlerinde, elitlerin girisimiyle hitabet sanatinda canlanan
ilgiye paralel olarak baglamigtir. Mesela donemin hatiplerinden, Dio
Chrysostomus’un M.S. 97 yili Olimpiyat oyunlan sirasinda verdigi Ze-
us’a 6vgii séylevi, M.O. V. ve IV. yiizyilin parlak hitabet 6rnekleri ile
karsilagtirilmaktadir. Donemin sofistlerinin séylev verdikleri mekanlar;
kendi derslikleri disinda imparator miilkleri, 6zel malikaneler, kiitiipha-
neler, bouleuterion (kent meclisi binasi) ve tiyatrolardi. Bu sofistlerin ki-
mi yerlesik, kimi de gezgindi. Dénemin en temel 6zelligi, kalabaliklar
costuran s6ylevlerdi (declamatio). Philostratus, aralaninda Atinali Hero-
des (Atticus ldkapli), Atina’ya atanan ilk resmi hatip Lollianus, Aelius
Aristides, gibi isimlerin de yer aldigi, bu dénemde yasamiig, 6nde gelen
kirktan fazla sofistin biyografileri hakkinda anekdotlar aktarmaktadir.
Bunlar arasinda hatipler oldugu kadar, diger entelektiiel meslek erbabi da
bulunmaktadir. Philostratus’un listesinde yer almamakla birlikte, II. yiiz-
yil Hiristiyanlar agisindan da entelektiiel olarak canli bir dsnemdir. Kar-
tacah Tertullianus ve onun gibi daha pek ¢ok apologia (Hiristiyanhk sa-
vunusu) yazarn Hiristiyan, bu dénemin entelektiiel canliligina paralel ola-
rak eserler vermislerdir. Bu donem, yetigen tarihgiler agisindan da zengin-
dir. Armrianus, Appianus ve Bithyniali Dio gibi tarihgiler ilk akla gelen-
lerdir. Tip’ta da Bergamah Galenus’un bu dénemde yetistigini not etmek
gereklidir.

fkinci sofistler doneminin Neron devrinden baglatilmas hi¢ de sagirti-
c1 degildir. Ciinkii Neron, Roma imparatorlan iginde Yunan kiiltiiriine
sempati duyan (phil-hellen) gelenegin ilk 6rnegidir. Kendisini Helenistik
bir monark olarak géren ve M.S. 66/67 yilinda Yunanistan’1 ziyaret eden
imparator Neron, giizel sanata ve spora aginaligim Yunan tebaasmna da
gostermek istiyordu. Bu ziyaretten yaklagik elli yil sonra yazan bir Ro-
malinin (Suetonius, Nero, 22-24) anlattiklanna gére, Yunanlilarin gele-
neksel miizik ve spor yariglarinin goguna bizzat katilma heveskarligi
gosteren Neron’un tavn, Romal aristokratlara, gore antipatik ve sonradan
gbérme bir davranisti. Ancak, Yunanlilarin bundan sikayet ettiklerini soy-

' Modem literatiirde “ikinci sofistler ¢ag1” ifadesi gok ciddi elestiriye de ugramis ve bu terimin
Philostratus tarafindan kendi meslegine duydugu heyecandan dolay: icat edildigi ileri si-
rilmistir. Bkz. P. A. Brunt, “The Bubble of the Second Sophistic”, Bulletin of the Institute of
Classical Studies 39 (1994), s. 25-52.
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lemek zordur, ¢iinkii -klasik kiiltiirlerinin imparatorun dikkatini ¢ekmis
olmasi onlar agisindan daha 6nemliydi. Neron’un baslattig1 bu girigim da-
ha sonra phil-hellen imparator Hadrianus (M.S. 117-138) tarafindan ¢ok
daha gii¢lii bir bigimde devam ettirildi. Roma’nin bu en gezgin impara-
torunun Yunan diinyasina ilgisi, dénemine kiiltiirel olarak tam anlamiyla
hakim oldu. 124 yihnda Eleusis gizem ritiiellerine istirak eden imparator,
Atina’da yaklagik alt1 ytizyildir devam eden ve bir tiirlii tamamlanamayan
Zeus Tapinag projesini bitirme igine giristi. Hadrianus’un Yunan diinya-
sina olan hayranhg, baslattig1 ingaat programiyla simrh degildir. Anado-
lu da dahil olmak iizere pek gok yerde Hadrianus’un ismini tasiyan pek
¢ok kent vardir ki, bunlar arasinda Eskigag’da Hadrianopolis diye bilinen
bugiinkii Edirne, hala bu imparatorun ismini yasatmaktadir. Roma impa-
ratorlarinin Yunan kiiltiiriine gosterdikleri ilgi, Hadrianus’un halefleri d6-
neminde de sicak bir bigimde devam etmistir. Bu ¢ergevede, mesela Im-
parator Marcus Aurelius’un (161-180) yetismesinde Yunanh hocalann et-
kin oldugunu, hatta bu imparatorun felsefi diisiincelerini Yunanca kaleme
aldigim biliyoruz.

Roma imparatorlannin, Yunan diinyasinin entelektiiel gelisimine ver-
digi destek, sadece sempatik jestlerle simrh degildi. imparatorlar, sofistle-
re kars1 comertliklerini de gosteriyorlard: ki, bu comertliklerin bir kism
kurumsallagmigtir. Mesela imparator Vespasianus (69-79) doktorlara ve-
rilen, kamuda mecburi hizmet (Jeitour gia) muafiyetlerini sofistlere de ta-
nimist1. Bu muafiyet, sonraki imparatorlar (Nerva ve Traianus) tarafindan
da devam ettirilmistir. Egitimi tesvik eden Roma imparatorlari, bunu iilke
sathina yaymaya gayret etmislerdir. Mesela Antonius Pius (138-161) im-
paratorluk biinyesinde maagh hitabet kiirsiileri olusturmustur (Historia
Augusta, Pius, 11.3). Bu tiir prestijli ve maash makamlan elde etmek, so-
fistler i¢in de g¢ok kolay degildi. Onlar bu makamlan ele gegirmek igin
birbirileriyle kiyasiya rekabet ediyorlar ve yerine gére komplolar kur-
maktan da gekinmiyorlardi (Lives of Sophists, 2.8.579). imparatorlar, so-
fistlere verdikleri bu maddi destek karsihiginda ne bekliyorlardi? Hatip-
lerin entelektiiel faaliyet alam sadece soylev, siir, destan, tarih ve felsefe
gibi konulan kapsiyordu ama, bu hatipler aym zamanda siyasal olarak da
faaldiler. Roma Imparatorlugu’nda sofistler 6zellikle tasra idaresinde
“dkil adamlar” olarak rol oynayabiliyorlar, kendi kentlerinin ve eyaletleri-
nin manevi 6nderleri olarak, yerine gore, kangikliklan veya kent i¢i gati-
malar1 6nlemek i¢in miidahale ediyorlar ve tasrada huzurun teminat1 gibi
bir rol iistleniyorlardi. Aym sofistler, giizel konugma becerileri sayesinde,
imparator degisimlerinde kentleri ya da eyaletleri tarafindan yeni impara-
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toru kutlamak veya kentleri igin imtiyaz elde etmek ya da var olan imti-
yazlan yenilemek amaciyla elgi olarak da gonderilebiliyorlardi.

Obiir yandan 6nemli bir husus da, Roma Imparatorlugu’nun siyasal
hakimiyeti altindaki I. ve II. yiizyilda yasayan Yunan entelektiiellerinin
Roma’nin siyasal egemenligini kendileri i¢in olumsuz bulmamalandir.
Roma’nin siyasal olarak {stiinliigiinii tanimada bir beis gérmeyen Yunan
kentlerinin seckinleri, kendilerinin de kiiltiirel olarak istiin olduklarina
inaniyorlardi. Mesela, ikinci sofistler ¢aginin ilk 6nderlerinden (her ne
kadar Philostratus’un listesinde yer almasa da) Mestrius Plutarchus’un
(yakls. M.S. 50-120) yazdig Paralel Yagamlar (Bioi Paralleloi) dizisi bu
noktada ¢ok 6nemlidir. Plutarchus bu serisinde, Yunan diinyasinin yetis-
tirdigi siyaset ve kiiltiir adamlanini, Romahlannki ile karsilastirmal ola-
rak sunmakta ve bunlarin birbirlerinin esitleri hattd Yunanlilarin daha
tstiin oldugunu islemektedir. Plutarchus’a gore, Romallar siyasal olarak
istiindiiler ama Yunanhlann bundan utan¢ duymalan da gerekmiyordu,
¢iinkii Yunanhlar da kiiltiirel olarak daha iistiindiiler.

[I. AELIUS ARISTIDES’IN HAYATI

ikinci sofistler déneminin segkin temsilcilerinden birisi olan Aelius
Aristides’in hayatina ait en 6nemli bilgiler yakin ¢agdas: Atinah sofist
Philostratus’un kaleminden giiniimiize ulasmistir. Buna gére, Aristides,
Roma’da imparator Hadrianus’un tahta ¢iktig1 117 yilinda Mysia’da diin-
yaya gelmistir. Aristides’in dogdugu yer sonradan Hadrianus tarafindan
kente doniistiiriilmiis ve Hadrianutherae (Balikesir civarinda olmalidir)
adimt almigtir. Aristides’in ismindeki Aelius 6n adindan, ailenin Roma
vatandaghgin1 bu imparator zamaninda, muhtemelen 123 yilinda veya
Hadrianus’un bélgeye ikinci gezisini yaptig1 130/31 yilinda aldig1 anla-
silmaktadir (Aelius, Hadrianus’un da 6n adidir). Roma imparatorlugu’nda
vatandaghk hakkim sonradan kazananlar hangi imparator zamaninda bu
hakki elde etmislerse, o imparatorun 6n adim da kendi isimleri arasina
ekliyorlardi. Aristides’in babasi1 bélgenin 6nde gelen toprak sahiplerinden
olup, aym zamanda civarda bulunan bir Zeus tapinaginin da rahibiydi.
Aristides’in ailesi, Izmir (Smyma) kentinin vatandashigina da sahipti.
Donemin en iyi egitim imkanlarindan yararlamlarak yetistirilen Anstides,
6nce Izmir’de Alexander adl1 bir hocanin yaninda kalmistir. Aslen Kiitah-
yah olan Alexander, dénemin iinlii hocalarindan birisi olmahdir, ¢iinkii
kisa bir siire sonra gelecegin imparatoru Marcus Aurelius’un da hocasi
olacaktir. Aristides egitimini, yine izmir’de (Antonius Polemo), Berga-
ma’da (Claudius Aristocles) ve Atina’da (Herodes Atticus) devrinin en
uinlii sofistlerinin derslerini izleyerek tamamlamigtir.
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Egitimini nmiteakip hatiplik meslegine giren Aristides, 141 yilinda
yine ¢aginin en ileri egitim merkezleri arasinda yer alan Misir’a gitti. Bu
seyahati sirasinda hastalanan Aristides, geleneksel tedavi y6ntemini izle-
yerek, Yunanlilarin saglik tanris1 Aesculapius’a intisap etti. Aesculapius
ile rityalar vasitasiyla kurdugu irtibatin ayrintilarini, giinliik olarak tutarak
diinya tarihinde esine az rastlanan bir seyi de yapan Aristides, bu riiyala-
rim daha sonra Hieroi Logoi (Kutsal Sozler) adiyla yayimladi. Eski ho-
calan Alexander ve Herodes’in de Roma’da bulunmasini, kendisinin ist
siniflara tamigtinlmas i¢in bir avantaj olarak goren Aristides, 143 yil
sonlarinda daha parlak bir hatiplik kariyeri yakalamak amaciyla baskent
Roma yolculuguna ¢iktiysa da, hastali1 kariyer hayallerini yikti. Tedavi-
sine Bergama’da bulunan Aesculapius Tapmagi’nda devam eden Aris-
tides, burada Yunan Roma diinyasinin iist sinif mensubu hastalarla arka-
dashik kurdu. Iyilestikten sonra, buradaki arkadaslanimin da etkisiyle 147
yih sonlarinda tekrar kamusal yasamdaki sdylevcilige geri donen Ans-
tides, aym yil, Asia eyaleti (bugiin yaklagik Bat1 Anadolu) yiiksek temsil-
ciler meclisi (Asia koinonu) tarafindan Asia eyaletinin bas rahipligi (arc-
hiereis, diger Asiaarkhoslardan farkh) ile onurlandinlmak istendi. Ama o,
Asia eyaletinin bu en yiiksek makamm reddetti. idari gérevleri ente-
lektiiel faaliyete engel olarak géren Aristides, 147-154 yillan arasinda
onerilen biitiin gorevleri geri ¢evirirken, y6netici siniftan dostlariyla ara-
sinda bir mektup trafigi olusturdugunu da belirtmeliyiz. 154 yilindan son-
ra tam anlamiyla &greticilik kariyerine dénen Aristides, Yunan diinyasin-
da soylev seyahatleri yapti. S6ylev seyahatlerinin zirvesinde, Roma’da
Imparatorluk ailesinin niinde verdigi Eis Romaioi (Romalilara) sbylevi
yer almaktadir.

Soylev turlarinin yam sira, 6grenci yetistirmeye de ¢alisan Anstides,
devrin sofistlerinin aksine 6grencilerden para almay: kabul etmiyordu.
‘Sofistler ¢gaginda bir sofist’ olarak nitelenmesine ragmen, Aristides ken-
disini sofist olarak tanimlamayarak, retor yani hatip sifatin1 tercih ediyor-
du. Eski dénemde bilgi bezirgdnhig) olarak karalanan sofistlik, Aristi-
des’in ¢aginda da bilgelikten gok bilgigligi ¢agristirdif i¢in, olumsuz bir
anlama sahipti. Philostratus’un aktardigi bir anekdota gore, imparator
Marcus Aurelius, bir konusma yapmasini rica ettifi zaman, Aristides, bir
konu teklif edilmesini ve hazirlanmasi i¢in zaman verilmesini ister, ¢iinkii
o (Anstides), kendi ifadesine gore, konusmay: kusanlardan degildir!
Anlagiliyor ki, Aristides’in ¢agdasi sofistler arasinda séylevlere 6zen gos-
termemek yaygindi. Aristides’in kendisini sofist yerine hatip (refor) ola-
rak nitelemesi, siradanlagmay: kabul etmemesinden ileri gelmektedir.
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165 yihinda Roma Imparatorlugu’nu etkisi altina alan salgmn hastaliklar
Aristides’i de vurdu ama o, bu salgindan sag kurtulmay: basardi. Aristi-
des’in bundan sonraki bilinen en biiyiik kamusal faaliyeti 176 yilinda iz-
mir’i ziyaret eden imparator Marcus Aurelius ve maiyeti 6niinde verdigi
soylevdir. 177 yilinda izmir'den ayrildiktan kisa bir siire sonra meydana
gelen biiyiik bir depremle ¢ok kotii bir bigimde tahrip olan kent igin,
Imparator Marcus Aurelius’a ¢ok dokunakh bir mektup yazan Aristi-
des’in, Izmir igin yiiklii bir miktarda bagis kopardig bilinmektedir. Hatta
Philostratus, imparator Marcus Aurelius’un, mektubu okuyunca gozyas-
larim1 tutamadigim yazmaktadir. 177°den sonra hayatimin geri kalan kis-
mim1 Mysia’daki miilkiinde geciren Aristides, hastalikhi biinyesine rag-
men, Eskigag diinyas: igin olduk¢a uzun sayilabilecek bir hayat siirmiis
ve 180’li yillann iginde 6lmiistiir.

III. AELIUS ARISTIDES: ROMALILARA (EIS ROMAIOI)
Aristides’in kaleminden giiniimiize ulasmig elliden fazla séylevi vardir.
Bunlar arasinda Romalilara (Eis Romaioi) baghkh soylevi konumuz itiba-
riyle onemlidir.? Soylevine miitevazi girig ciimleleriyle (1-5) baslayan
Aristides, daha sonra Roma kentinin biiyiikliigii ve diinya ticaretindeki
6nemi (6-13) lizerinde durmaktadir. Aristides, Kizildeniz’den (Arabia Fe-
lix) ve Hindistan’dan Roma limanlanna gelip giden gemi seferlerinin hig
durmadigim belirterek, aslinda devrinin uluslararasi ticaretinin y6nlerine
de atif yapmaktadir. Eski sairlerin kendi dénemlerini kiigiimsemek igin,
geemisin parlak sayfalarina atif yaptiklarim hatirlatan Aristides buna
mukabil, kendisinin Roma’nin biiyiikliigiinii gegmisin aynasinda gostere-
cegini soylemektedir (14).

Aristides, Roma imparatorlugu’nu kendisinden 6nceki biiyiik impa-
ratorluklarla kargilagtirmasina Yunanhlann biiytik krallik dedikleri Pers-
ler ile baslar ve daha eski dénemi dikkate almaya gerek olmadigim belir-
tir. Roma aynasinda Pers imparatorlugu’na bakan Aristides (15-23), Pers
krallarinin gogebeler gibi siirekli hareket halinde oldugunu, Pers impara-
torlugu’nun sinirlarinin Ege kiyilanna, Roma’nin simirlannin ise Atlantik
Okyanusu’na dayandigim yazan Aristides, Perslerin bu kadar genis olma-
yan sinirlarda bile tam kontrol saglayamadiklannin, krallarinin ise kral-
dan ¢ok koleleri yoneten bir “zorba” oldugunun altim gizmektedir, ¢iinkii
Aristides’e gére o c¢agda heniiz imparatorluk ve zorbalk arasinda bir

? Bu ¢alismada su metin kullamilmistir: P. Aelius Aristides, “Regarding Rome”, The Complete
Works, cilt I, Oration XXVI, (ing. cev. C. A. Behr) (Leiden: E. J. Brill 1981), s. 73-97. Bu me-
tin 109 pasaja aynlmigtir ve bizim ¢aligmamizda parantez iginde verilen rakamlar, kullandi-
gimiz geviri metnin ilgili pasaj numaralandir.
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ayrim yapiimamist. Pers Imparatorlugu’nu yikan iskender’in, genis bir
alanda fetih yapmis olmasina ragmen, idari becerisi yiiksek bir impara-
torluk kuramadigim belirten Aristides (24-26), iskender’den sonraki dé-
nemin krallarinin, kraldan ziyade, kraldan yoksun eski Pers satraplanm
(vali) andirdiklarim yazmaktadir (27). Obiir yandan, Roma hakimiyetinin
biitiin diinyay: sardiginin ve tam olarak uyum igerisinde oldugunun altini
¢izen Aristides, eyaletlere gonderilen “y6neticilerin de y6netildigini” vur-
gulayarak, bu yéneticilerin kamu hukukuna veya yonetilenlerin imtiyaz-
larina iligkin tereddiitte olduklar1 durumlarda, durumu imparatora danis-
tiklarim sdylemektedir. Valilerini adeta segimle tespit eden Roma impara-
torlannin 6zgiir insanlar1 yonettiklerini savunan Aristides, tagrahlari
memnun edecek bir yonetim sergilendigini, ¢linkii valilerin yonetimlerine
kars1 yerine gore sikdyet mekanizmalar1 oldugunu belirtmektedir. Aristi-
des’e gore, bu y6netim tarz1 her tiir demokrasinin ilerisindedir, ¢linkii
zengin ve fakir, asil ve siradan, meshur ve taninmamus biitiin tebaa ara-
sinda biiyiik bir egitlik vardir.

Roma’y: klasik Yunan kentleriyle de karsilagtiran Aristides (40-57),
bu kent devletlerinin kavgaci tutumlarina atifta bulunarak, bilgelik ve
itidalde Romallarin Yunanhlan astigim s6ylemektedir. Mesela Sparta
idaresine giren Yunan kentlerinin, krallarindan birisinin kotii davramigla-
nindan dolayi, 6zgiirliiklerini elde eder etmez ilk firsatta bagka bir kentin
(Atina’nin) idaresini benimsediklerini, ancak bundan da kisa siire iginde
pismanhk duyduklarin1 yazan Aristides, bu kentlerde siyasi itidalin kal-
madigim ifade etmektedir. Aristides’in amaci, Yunanhlarin beceriksizli-
gini ortaya dokmekten ziyade, Romalilardan once idare sanatinin heniiz
gelismedigini gostermeketir.

Roma Imparatorlugu’nda tecriibenin imparatorlugun bilyiikligi ile il-
gili oldugunu, idare sanati sayesinde imparatorlugun da diizenli bir bi-
¢imde biiytidiigiinii ifade eden Aristides, imparatorluktaki insanlarin va-
tandaglar (yani asiller, zenginler, basarihlar yani honestiores) ve tebaa
(humiliores) olarak iki kisma ayrildigim ve bdylece ortak bir diinya de-
mokrasisi kuruldugunu savunmaktadir (58-60).

Roma’nin diinyanin ortak kenti haline geldigini, Romah tabirinin sa-
dece bir kentin vatandagim degil, artik medeni bir irkin ortak adin ifade
ettigini belirten Aristides, eskiden diinyanin “Yunanlhlar” ve “barbarlar”
olmak iizere ikiye ayrildiginin, simdi ise bu ayrimin yerini “Romallar”
ve “Romali olmayanlarin” aldiginin altim gizmektedir (61-63). Aristides,
“her yerde gii¢lii insanlar lilkelerini sizin igin koruyorlar” (64) derken,
Roma idaresinin tagra elitleriyle kurdugu ortakhig: kastetmektedir. Roma
Imparatorlugu, yerel esrafi korurken, yerel esraf da asayisi saglayip ver-
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gilerin toplanmasini teminat altina alarak, kendi halkina kars1 imparator-
lugu temsil ediyordu. Aristides’e gére, Roma’nin kurdugu bans o kadar
biiyiiktii ki, savaslar artik gegmiste kalmst1 (71).

Aristides sdylevinde Roma ordusunu da g6z ardi etmiyor (72-89). Or-
du eyaletlilerden olustugu i¢in, kimsenin onlardan rahatsiz olmadigni,
ordudaki hizmetin (leitourgia) vatandaghkla 6diillendirildigini, orduda
esas olanin aristokrat (patricii) sinifa mensubiyet degil, liyakat oldugunu
belirterek, ordunun egitim, taktik, disiplin gibi yonlerini de ele almakta-
dir. izleyen iki pasajda (90-91) Aristides imparatorlugun anayasal kurum-
larina (senato vs.) deginmektedir.

Bu iinlii séylevinin son béliimiinde (92-106), Aristides, kentlesmenin
ve zenginlesmenin arttifim ve bundan ozellikle Ege kiyisindaki Yunan
kentlerinin faydalandigim belirtmekte ve Romahlann Yunanhlara adeta
evlathiklarim biiyiiten babalar gibi iyi muamele ettiklerini vurgulamakta-
dir. Tim diinyanin bir festival havasinda oldugunu ve adeta parka do-
niistiiglinii s6yleyen Aristides, Romalilarin kopriilerinin ve yollarinin gii-
venli seyahat imkim sagladigina da dikkat gekmektedir. Roma diinya-
sinin bu barig ve huzur ortamim biitiin tannlann onayladigim ve bundan
keyif aldiklarim anlatan Aristides, Homeros’un bile bunu 6nceden haber
verdigini sdylemektedir. Aristides konugmasinin son pasajinda impara-
toru 6verek, edebi tevazu i¢inde, béylesi 6nemli bir konuyu islemeye ye-
tersiz kaldig1 i¢in adeta oziir dilemekte ve imparatorlugun ebediyen var-
higim siirdiirmesi ve giivenligi igin dua etmektedir (107-109).

Bu soylev, farkh perspektiflerden degerlendirilebilir. Bir yandan bu
s6ylev, Anadolulu bir tasra elitinin Roma Imparatorlugu’nu nasil gordii-
giinii veya gormek istedigini anlatmaktadir. Diger yandan ise, imparator-
luk ailesinin huzurunda verilen séylevin, bu ailenin kendisini tagra ayna-
sinda nasil gérmek istediini anlamamiza yardimc olabilecektir, ¢iinkii
Aristides’in 6zenle segtigi 6vgii climleleri, onun gergek hissiyatindan zi-
yade, muhatabinin hosuna gidecek bir iisluptadir. Soylevde iki noktaya
dikkat ¢ekilmelidir. Birincisi s6ylevin bazi béliimleri Aristides’in kendi
sahsi tecriibelerini ve yasadig1 ortamin sartlarim yansitmaktadir. ikinci bir
husus ise, imparatorluga yonelttigi 6vgii ciimleleriyle Aristides, ¢agdas
tagra elitlerinin (honestiores) beklentilerini yansitmaktadir.

Ik noktay: ele almamiz gerekirse; Aristides’in Roma idare sanatini
6vmesi yersiz degildir, ancak bu daha ¢ok Aristides’in yasadif1 Asia eya-
leti ile simrhidir. Imparatorlugun tagrasin1 yonetmeye génderilen valilerin
adeta secgimle is bagina geldigini yazan Aristides, bu konuda haksiz de-
gildir, ¢iinkii Senato tarafindan yonetilen bir eyalet olan Asia igin gon-
derilen valiler, senatérler arasinda kura ile belirleniyordu. Gorev stireleri
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(bir veya iki y1l) ve kadrolan gok kisith olan bu valilerin kararlarina karg
sikdyetler yapilabiliyordu ki, bu Aristides’in sahsi tecriibesi ile sabittir.
Yukarida biyografisi hakkinda bazi ayrintilar verirken, Aristides’in ken-
disine sunulan idari gorevleri reddettigini aktarmistim. Siiphesiz Aristides
bu gorevlerden kurtulmaya galisirken, Roma’daki yonetici simfla yakin
diyalog i¢indeydi. Aristides, valilerin bilmedikleri konularda imparatora
danmistiklarini sdylemektedir ki, bunu teyit eden en iyi 6mek M.S. 111-
112 yillannin Bithynia-Pontus valisi Plinius’tur. II. yiizyihn baginda Ana-
dolu’ya vali olarak génderilen Plinius’un pek ¢ok konuda (mesela Hiris-
tiyanlara kars1 ne yapmasi gerektigi hususunda) imparator Traianus’a da-
nigt1f1, giiniimiize ulasan mektuplanndan anlagilmaktadir. Valilerin yeri-
ne gore, sikayet edilebildikleri de bir vakiadir. Bunun en giizel 6rnegi, ge-
cen yillarda ¢ok popiiler olan bir filmde goriilebilmektedir. fsa nin Cilesi
adh filmin 6nemli bir sahnesinde, Hz. isa’y1 cezalandirmakta tereddiit
eden Roma valisi (legatusu) Pontius Pilatus, Yahudi ileri gelenleri tara-
findan Roma’ya sikayet edilmekle tehdit ediliyordu. Aristides, eyaletlerde
artik askeri birlik bulunmadigim s6ylerken yine konuya Asia eyaletinden
bakmaktadir, ¢iinkii bir i¢ bélge olan Asia eyaleti herhangi bir gamizon
barindirmamaktadur.

Aristides, ¢aginin bir temsilcisiydi. Bu noktada, Aristides’in genel Ro-
ma Ovgiisiiniin gerisinde, mensup oldugu sinifin hissiyatin1 veya beklen-
tilerini yansitma disiincesi vardi. Roma’nin bir diinya demokrasisi kurdu-
gunu sdyleyen Aristides, burada bir gergegi ifade etmekten ¢ok, yerel ida-
rede imtiyazlarin1 ve statiilerini muhafaza etmek isteyen tagra clitlerinin
beklentilerini dile getirmektedir. Bu ¢ok tipik elit davranigi, yani Yunan
tist siniflarinin Romal yéneticilerle kurduklari samimi iligkiler, sadece
Yunanlilara has ulusal bir davrams bigimi degildi. Mesela Yahudi ileri
gelenlerin tavr, Yunanllarinkiyle paraleldi. M.S. 66-70 arasinda Dogu
Akdeniz Yahudileri ayaklandig1 zaman, Yahudi ileri gelenler arasinda bu
isyana karsi ¢ikanlar ¢ogunluktaydi, giinkii bu segkinler daha Augustus
zamanindan itibaren, ¢ocuklarim egitimleri igin Roma’ya gondererek,
Roma aristokrasisi ile sicak iligkiler kurmuslardi.

Roma imparatorlugu’nu eski imparatorluklarla karsilastirmaya, Pers
imparatorlugu ile baslayan Aristides, olumsuz bir Pers tablosu gizmekte,
bunlarin yerlesik bir kralliktan ¢ok, gocebe olduklarimi ifade etmektedir.
Ancak Aristides, Pers imparatorlugu’nun Akdeniz diinyasimn farkh kiil-
tirlerini bir arada yagatmay: basardigim da gormezden gelmektedir. Is-
kender’in haleflerinin kraldan yoksun satraplar oldugunu séyleyen Aris-
tides, Helenistik kralliklarin siirekli birbirleriyle savasmalarim kastetmek-
tedir. Bu kargilagtirmalarin gerisindeki temel diisiince, eski imparator-
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luklar ile karsilagtinildig1 zaman, Roma imparatorlugu’nun tam anlamyla
bir “idare sanati” gelistirmis olmasina dikkat ¢ekmek ve boylece Ro-
ma’nin biiyiikliigiinii vurgulamakti. Savaslarin ge¢miste kaldigini sdyle-
yen Aristides’in bu ifadesi de kismen dogrudur. II. yiizyilda Asia eyaleti
herhangi bir surette savas arenasi olmamistir ama, genele bakildig: za-
man, bu yiizyilda Roma’nin savas ve feldketlerden uzak oldugunu séy-
lemek pek de miimkiin degildir. Roma imparatorlugu II. yiizyihn baginda
sinirlan daha da genisletmek ya da sinir problemlerini ¢6zmek i¢in hem
Tuna hem de Firat kiyisinda savas halindeydi. Roma ordularinin 165/66
yillarinda iran ile yaptiklan savastan donerken getirdikleri veba veya gi-
¢ek hastalifi salgin1 sadece askerler arasinda degil Anadolu’da da gok
etkili olmustu ve hattd, yukarida ifade edildigi gibi, Aristides kendisi de
bu salgindan etkilenmisti. Bu salgindan ¢ok kisa bir siire sonra Roma or-
dular1 Tuna cephesinde Markomanlarla savas halindeydiler. Bunun ya-
ninda i¢erde de huzursuzluklar vardi; Dogu Akdeniz’de Yahudiler 116-17
yilinda ve 132-35 yillan arasinda Roma y6netimine isyan etmislerdi ve
ikincisinde Yahudiler, imparator Hadrianus’un hismina ugrayarak Kudiis
ve civarindan ¢ikarilmiglardir. Ancak dénemin savas alanlarinin, Aristi-
des’in yagadig1 Bat1 Anadolu cografyasindan uzak olmasi, onun savaslari
eskiye ait bir sey olarak degerlendirmesinde etkili olmustur. Herhalde
Aristides bir sinir eyaletinde yasasaydi boyle diigiinmezdi.

IV.soNUC

Sonu¢ olarak; Pax Romana altinda yeseren ikinci sofistler doneminde,
pek ok aristokrat entelektiiel, Imparatorlugun {ist yonetici simfiyla sicak
bir irtibat kurabilmistir ki, Aristides’in kariyeri bunun en iyi émegidir.
Obiir yandan Aristides donemin tek 6megi de degildir. Aristides’in bir
imparatorla ayni hocay1 paylastigin1 g6z 6niine alirsak, daha pek ¢ok seg-
kinin sesini imparatorluk ailesine duyurabildigini tahmin edebiliriz. Siip-
hesiz, Aristides gibi egitimli bir yerel seckinin, giristigi séylev turlan ve
Imparatorluk ailesi ile kurdugu diyalog sayesinde, Roma diinyasimn
iktidar periferisinde yer alan bir bélgeden (veya bolgelerden) gikan aris-
tokratlarin, kentlerinin 6nderleri olarak Roma siyasal sistemi igerisinde
nasil bir rol istlendiklerini ve yasadiklar1 dsnemde Roma egemenligini
nasil gordiiklerini kismen degerlendirebiliriz. Elbette bunu, biitiin impa-
ratorluk sathina esit olarak yaymamiz da diisiiniilemez. Ancak, Roma’nin
tagra aristokrasisine de kulak vermesi, Aristides ve onun gibi entelektii-
elleri manevi onder haline getirebiliyordu. Yasadig1 dénemde bir hatip
olarak yetistirilen Aristides’in, bdylesine bir egitim kariyeri izlemesi bo-
suna degildi, ¢linkii Eskigag’da egitimin temelinde yer alan hitabet, 6zel-
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likle mahalli politikalarda ¢ok etkiliydi. Aristides’in basanlarinda da go-
rildiigi gibi, s6ylev ustalan, yetenekleri sayesinde kentlerinin liderleri
olarak ortaya gikarak, Imparatorlugun bagkenti Roma’daki Senato’da ve
imparatorun huzurunda yine kentlerinin temsilcileri olarak, ait olduklan
¢evrenin ¢tkarlannm savunurlardi. Ciinkii bu kent elitleri, kendi kentle-
riyle, Imparatorluk arasinda baglant: kurabiliyorlardi. Burada denklem as-
linda ¢ok basitti: Romal yoénetici sinif agisindan asayis ve vergi, Yunan
kentlerinin elitleri agisindan ise, hem kentlerinin olasi iggallerden korun-
mas1 ve hem de kendilerinin potansiyel bir i¢ tehlikeye kargin imparator
tarafindan himaye edilmesi, yani alt siniflara kars: ortak bir cephe olugtu-
rulmas, karsilikli gikarlan olusturuyordu. Onemli olan, yerel segkinlerin
menfaatlerini imparatorluk yénetici simfinin arzu ve talepleriyle ile ne
6lgiide biitiinlestirebildikleriydi. Son s6z olarak, bu hareketin alt siniflara
herhangi bir yaran olmadiginin altimin ¢izilmesi gereklidir. Her ne kadar
metin i¢inde diger inanglann yayilmas: s6z konusu edilmemis ise de, so-
fist hareketine paralel olarak Hiristiyanlik ve Mithraizm gibi Dogu ko-
kenli dinler de bu dénemde, imparatorlugun &zellikle dogu yansinda, Ro-
ma tebaasi alt siniflar arasinda kok saliyordu.
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SoFisT BiLGELIGIN
«EMPIRIST”
DAavANAKLARI UZERINE

Oktay Taftah

Felsefi diigiincenin olusumuyla, doga bilimlerinin ortaya ¢ikis ve “evrim”
stiregleri arasinda dogrudan bir baginti oldugunu animsayarak, yazinin
bashgini agimlamaya ¢alisgalim. S6z konusu baginti, kendisini, karsilikl
belirleme, etkileme, teori ve pratik, agiklama ve arastirma, soyutlama ve
somutlama gibi, bilimin ve felsefenin biitiin eylem alanlarinda tesis et-
mistir. Empinik gergekligin ve deneyin soyutlamasi sonucu, ortaya ¢ikan
felsefi diisiincenin gerekgeleri, tarihi siire¢ iginde tek tek bilimlerin aras-
tirma alanlarinin olugmasina ve aynsmasina katki yapmistir. Ote yandan,
bilginin kendi metodolojisini uygulamaya koymasiyla birlikte, varhigin
¢esitli alanlarinda yapilan arastirmalarin sonuglan, felsefi teorinin de
giderek genislemesine, kars katki olarak geri doniislii bir zemin sunmus-
tur. Ayni zamanda tarihi-tinsel bir anlam igeren bu siirecin sonucu olarak,
6zellikle doga bilimlerinin felsefeden bagimsizlagtigim ve kendi 6zgiin
alanlarim olusturduklanim gozlemliyoruz.

Ancak bilindigi izere Antik diinyada bilim, felsefe ve hatta sanat ara-
sinda heniiz béyle bir ayrigma s6z konusu degildi. Bilimsel olusumun ve
imkanlann, maddeyi derinlemesine arastirmak bakimindan, teknik olarak
gorece yetersiz oldugu donemlerde, felsefenin sadece ¢iplak duyu verile-
rini esas almasi ve bilimin de bu empirik verilerle sinirh bir alanda i gor-
mesi kaginilmazdi. Bu nedenle Antik ¢ag bilgi teorisine iligkin imkan ve
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veriler agisindan “empirist veya impressionist” bir zaman dilimi olarak
nitelemek miimkiindiir.

Bu agidan bakildiginda sofistler, sahip olduklan sinirli empirik veri-
lerle, varlik ve bilgi problemine iligkin verdikleri yanitlar agisindan, son
derece samimi ve gergekei diisiiniirler olarak degerlendirilebilirler. Prota-
goras, “insani her seyin 6lgiitii” olarak ele alirken, aslinda insanin duyu
verilerini 6lgiit almakta ve dig diinya kavrayisim bu veriler kapsaminda
temellendirmeye galigmaktadir. Oyle ki, yiizyillar sonra George Berke-
ley’den Ernst Mach’a uzanan ‘empirist-impressionist bakig’in, varligin,
algilanabildigi kadar bilinebilecegi yolundaki ifadesi, sadece bir iddia
degil 2500 y1l geriye giderek gerek¢elendirilebilecek bir gikarimdir. Ciin-
kii tarihin Helenistik déneminde, insan, varlik hakkinda duyu verilerinden
ve buna bagh tasanm yetisinden 6te, bilgi iiretebilecegi baskaca teknik
imkanlara sahip degildir.

Antik donemin diger bir gergekligi ise, empirik verilerle edinilen bil-
ginin kaynag), imkénlan ve sinirlan hakkinda, konusma dilinin &tesinde,
6megin matematik gibi 6zel bir dilin, heniiz yeterli donanima erigememis
olmasidir. Bu anlamda Protagoras’in, dilin kullanimi, gramerin gelistiril-
mesi yoniindeki gabalan, bilginin ifade edilmesine iligkin mevcut tarihi
imkanlarla gayet anlaml bigimde ortiismektedir. Aynca Protagoras ve
diger sofistlerin dil ve gramer konusunda harcadiklan gabanin nesnel ola-
rak, Platon ve sonras1 donemde yazili felsefenin imkanlan i¢in bir 6n ha-
zirhk anlami tasidig1 da s6ylenebilir. Bu dogrultuda sofistlerin konugma
sanatina verdikleri 6nem, maddi kosullann iizerinde yiikselen zamanin
tini agisindan tamamlayici bir rol oynamigtir. Konugma sanatinin hayal ve
tasarim giicli yardimiyla genisleyebildigi alanlar, belki bir sonraki agama-
da empirik bilginin sinirlanna da zorlayici bir etki yapmustir. “Bilinenin
bilinebilirligi” kadar, “bilinmezin bilinemeyecegi ni iddia edebilmek, ko-
nusma sanatinin 6tesinde, empirik verileri, tasarim yetisiyle agabilme ira-
desinin bir sonucudur. Gorgias’in {inlii “bir sey yoktur, varsa da biline-
mez, bilinse de bildirilemez” savy, ilk bakista varliin yoksanmasi gibi an-
lagilsa bile, empirik alginin, varlif1 kavramaktaki yetersizligi, eldeki veri-
lerin kisithlig1 ve insanin ifade imkaninin zayifligina ragmen, tasarim
gliciiniin enginligine igaret etmiyor mu?

Antik felsefeyle hig ilgilenmedigi halde filozof olmay: hak ettigi var-
sayilan ve kimilerince modern Bat:1 diigiincesinin kose taglarindan birisi
olan Wittgenstein, “bilinmeyen iizerinde susmak gerekir” savini dile geti-
rirken, adeta Gorgias’tan habersizdir. Clinkii Gorgias’in tinlii savi, bilin-
meyenin bilinemeyecegini bize bildiren ve boylece kendi kendisini yadsi-
yarak yiicelten bir bilginin ifadesidir.
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Ote yandan konusmann igerik ve sav olarak zengin olabilmesi, déne-
me 6zgli empirik bilgi ve deneyin zenginligiyle ilintilidir kuskusuz. Pla-
ton’dan edindigimiz kadanyla, her ne denli Sokrates karsisinda yer yer
zor durumlara diigseler de, sofistlerin bu yalin ve anlagilir mantiktan yola
¢iktiklar1 goriiliiyor. Aslinda konugmanin etkili veya zengin olmasi, bir
anlamda bilginin zenginligini gosterse dahi, s6z konusu bilginin empirik
verilerle sinirl ve gérece olmasi, onun giivenilirliginden kusku duymak
i¢in yeterlidir.

Fakat, sofistlerle tartisan ve onlan empirik bilginin giivenilmezligi
dogrultusunda siirekli alt eden (!) Sokrates/Platon agisindan da, ne yazik
ki bagka tiir bir bilgi s6z konusu degildir. Dolayisiyla gerek Sokrates’in,
gerekse sofistlerin, sonugta aym1 empirik verilerden yola gikarak bilgiye
ulagsmaya ¢aligtiklarim s6ylemek dogru olur. Bu nedenle Sokrates de
“genel gecer” olandan ziyade empirizmin “goreceli” bilgisiyle yetinmek
zorundadir. Sonugta impressionist varhk tasarnmindan kaynaklanan kagi-
nilmaz “gorelilik”, Sokrates’te bir yorgunluk yaratms olacak ki, Sokrates
bu tiir bilginin yanilticithgindan kurtulmak igin “hi¢bir sey bilmiyorum”
diyerek, tartigmalara sifir noktasindan baslamay: ve sorunu béylecc as-
may1 amaglamistir. Ancak onun altettigi sofistler karsisinda ulastigi so-
nuglar, ya empirizmin bir zorunlulugu olarak yine gérecelidirler ya da
cikmaz/aphoriadirlar. Sokrates’in biitiin ¢abasi empirizmi agmak y6-
niinde olsa da, Antik ¢agin sundugu baska bir imkandan s6z etmek miim-
kiin degildir.

Yine de kiiltiir tarihi, gramer ve estetik gibi bilgi alanlarinin, adlan
heniiz konmamis olmakla birlikte, bu donemde ve sofistlerin etkisiyle
sekillendigini séylemek zorundayiz. Walter Kranz’dan ve bagkaca felsefe
tarihgilerinden 6grendigimiz kadanyla, Atina demokrasisinde halkin 6z-
giin ve bagimsiz diisiince gelistirme yetisine sahip olmayan kolektif ira-
desi, yani polis, sofist Ggretinin etkisiyle sekil almigtir. Ayrica bu etki,
dénemin biiyiik edebi yapitlarina da yansimistir. Oyleki, Herodot, Prota-
goras’in diisiincelerini onaylamistir. Antik dénemin ikinci biiyiik tarihgisi
Thukydides tarz itibariyla Gorgias’in grencisidir. Aristophanes’in ciddi
bigimde ¢atistif1 Euripides, eserlerinde sofist diinya goriisiinii agirhkh
bigimde yansitmustir. Ote yandan Sokrates-Platon felsefelerinin sofist go-
recelilikle gatisarak kendilerini bulduklan, sofistler olmasayd: Platon’un
bize miras biraktig1 felsefi diisiincenin hayli eksik kalacag: iddia edi-
lebilir.

Sofistler kendi aralarinda felsefi problemlere iligkin olarak adeta belli
bir ig béliimii yapms ve agirhkh alanlanin belirlemislerdir. Bilindigi gibi,
Protagoras varlik problemi, etik, sanat, politika, dil ve gramer konularin-
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da yogunlagsmstir. Gorgias varlik probleminin yanisira mantik ve konus-
ma sanati tizerinde durur. Hippias konusma sanatiyla birlikte, etik ve gii-
zellik bilgisi (estetik) alanlarinda Sokrates’le tartisir. Antipon ise dogal ve
pozitif hukuk konularina ve hukuk felsefesine yaptig1 etkiyle anilabilir.
Bu baglamda Trasymachos ve Kallikles siyaset ve hukuk konularinda
ileri siirdiikleri sav ve sorular dolayisiyla amlirlar. Prodikos ve Kritas din
ve inan¢ meselesine dikkat g¢ekerler. Boylelikle sofistler ontolojiden, eti-
ge, siyasetten, hukuk felsefesine kadar, tiim yasam alanlarinda ciddi etki-
ler yaparak 1.O V. yiizyihn ikinci yanisimn, daha sonraki yiizyillarda I.
Aydinlanma olarak adlandirilmasin saglamiglardir. “Bu gelisim, V. Yiiz-
yilin ikinci yansinda sofistlerin ortaya ¢ikmasiyla yiiksek bir noktaya eri-
sir. Yeni entelektiiel ¢evrenin tipik temsilcileri olarak sofistler, entelek-
tiiel egitimin yanisira, pratik islerdeki bagariy1 da yonlendiren, gezgin 6§-
retmenler, diinyevi liberal anlayigh hiimanistlerdir.”' Bu genel goriiniim,
hi¢ kuskusuz felsefe tarihinde “anadallar” olusumunun ve Platon’la bas-
layan sistem felsefelerinin de baglangicim olugturuyordu.

FELSEFEDE YENI BiR TAVIR, NESNELER DUNYASINDAN
INSANA

Tales’ten Demokritos’a uzanan “lyonya doga felsefesi” agirhkh olarak
objektif-naturalist (materyalist) bir nesne yorumu iizerinde temelleni-
yordu. 1.0 V. yiizyila kadar devam eden doga felsefesi, ilk kez sofistlerin
felsefede insan problemine iligkin yonelttikleri sorularla farkli bir mec-
raya akmaya baglamigtir. Yani sadece bu nedenle, sofistleri felsefe tarihi-
nin ilk “antropofilozof”lan olarak gérmek de miimkiindiir. Sofistlerin ge-
listirdigi bakig, dogadan ve nesneler diinyasindan insana gitmek yerine,
insandan yola ¢ikarak dogay1 ve nesneler diinyasini ele almayi igeriyordu.
Burada Protagoras’in énermesine geri doniiyoruz: “Insan, oldugu sey
olan, olmadig: sey olmayan, her seyin ol¢iitiidiir” ifadesi, sadece empirist
bilgi teorisi agisindan degil, aym zamanda felsefi antropoloji agisindan da
bir baslangi¢ onermesidir. Hattda Avrupa’da II. Aydinlanma’nin 6nciilii
olan Hiimanizmin ve hiimanist pedagojinin de bu 6nermeden beslendigini
varsayabiliriz. Fakat elbetteki bu iinlii 6nermenin “oldugu sey olan, ol-
madig1 sey olmayan seyler” bigimindeki birinci béliimii, hiimanist peda-
gojinin insani, oldugu seyden bir baska seye doniistiirme gabasinin im-
kansizligina da isaret eder (Bu konu ayrica tartisilmaya degerdir).
Insandan yola ¢ikarak diinyay1 kavramaya ¢ahsan sofist diisiince, bu
yontem dogrultusunda, felsefe tarihinde gerek materyalist anlamda ve

' Richard Tamas, Die Wege des Westlichen Denkens, s. 35, Miinchen 2001.
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gerekse idealist anlamda subjektivizmin kapilarim aralamistir. Dolayi-
styla bu yontem sayesinde, Antik diinyadan giiniimiize uzanan siiregte,
nesneler diinyasim yeni bir bigimde yorumlamanin pratigi miimkiin ki-
linmig oluyor.

Bu donemden itibaren, insanin ve toplumlann niteliklerinden ve 6zel-
liklerinden yola ¢ikarak, g¢esitli sonuglara ulagsmaya galisan felsefelere
rastlamak olagan hale gelmisse, bunda sofistlerin pay: tartigma gotiirmez.
Sofistlerden 6nce, felsefe insansiz bir dis diinyaya yonelerek, doga bilim-
lerinin ana kavramlarina ulagsmaya, onlan olusturmaya ¢aligiyordu. Fakat
isin igine insanin girmesinden itibaren, diinya tasarimi, kokli bir degi-
siklige ugrayarak, subjektivizmin sayisiz segeneklerine gére sekil alma
imkanina kavugsmustur. Diisiince tarthinde bu yeni agilima elverisli zaman
diliminin, Atina’da siyasi ve ekonomik bir altin doneme rastgeldigini de,
toplumsal bir ‘yanveri’ olarak animsamaliyiz.

ANTIK DUNYADA ONTOLOJIDEN EPISTEMOLOJIYE

Pers savaglarinda belirleyici bir rol oynayan ve zafer sonrasinin genis agi-
limlanm yasayan donemin Atina’si, savas galiplerine 6zgii biiylime ve
zenginlesme igindedir. Felsefenin, Bati Anadolu, Trakya ve Giiney ital-
ya’da gelismesini siirdiirdiigii bu dénemde, Atina sofist diisiince hareketi-
nin merkezi olarak, felsefenin de yeni merkezidir. Bu kosullar altinda
Atina’da uygulanan dogrudan demokrasi, beraberinde yurttas olmanin
nitelikleri ve yurttaslanin egitilme sorunlarim1 da giindeme tasiyordu.
Mevcut egitim sisteminin, gelismekte olan dogrudan demokrasinin 6n-
gordiigi taleplere cevap vermemesi, zenginlesen siyasi-ekonomik yapi-
nin, toplumda daha fazla bilgiyi ve yeterlilik dolanimim zorlamasi, “idal
yurttas” sorununu 6ne gikartiyordu.

ideal yurttagin hangi yetilerle donatilmas: gerektigi ve bunun nasil bir
toplumsal egitimle miimkiin oldugu sorusu, toplumsal bir gergeklik ola-
rak, “felsefi bakigin” dogadan siyrilip, topluma ve insana gevrilmesine
yol agmistir. 1.0. V. yiizyilda Atina’y1 belirleyen bu zorunlu durum, aym
zamanda yeni bir toplumsal tinin dogumunu 6ngoriiyor ve yeni bir bilgi
objesini giindeme getiriyordu. “ideal yurttas nasil yetistirilir?”" sorusu, o
giine kadar bilginin objesi ve kaynag olarak goriilen dogay:1 geri plana
kaydirip, insam bilginin kaynag ve objesi olarak 6ne gikartmigtir. Buna
gore dis diinya hakkindaki bilgi, insanin kavrama ve algilama yetisi saye-
sinde ve bu alginin bi¢im ve kapsami oraninda miimkiindiir. Aynca bizzat
insanin kendisi de bir aragtirma konusu; bir bilgi (gnoseologie) objesidir.
Boylelikle felsefe tarihinde diisiinceyi, diisiincenin objesi yapanlar, yani
diisiince tizerinde diigsiinmenin gerekliligini 6gretenler de sofistlerdir.
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Daha belirgin bigimde ve &6zetle siralayacak olursak: a) Atina’da Pers
savaglar1 sonrasi ekonomik ve siyasi olarak yeni objektif ve maddi ko-
sullar ortaya gikmmistir. Politik hayatta dogrudan demokrasinin uygulan-
mas1 sonucu, o giine kadar diigiince hayatina egemen olan doga felsefesi,
toplumsal tinin yeni gereksinimleri agisindan artik yeterli degildir. b) Bu
dénemde, Atina toplumunda dogrudan demokrasiyi miimkiin kilan ciddi
bir refah artig1 s6z konusudur. ¢) Atina demokrasisinin, biitiin yurttaslarin
dogrudan katihimim kapsayan uygulamas: (yaklagik 30.000 yurttas), bu
yeni duruma uyum saglayacak ideal yurttaglar talep etmistir. d) Ideal
yurttas sorunu, bir egitim sorunu olarak giindeme yerlesmistir. €) Bu so-
run, doga felsefesinden, insan ve toplum felsefesine gegisin pratik gerek-
¢esini olusturur. f) Bilginin kaynag: olarak doganin yerine insanin ikame
edilmesi, dogal ahldk ve dogal hukukun antropofelsefi bir soruna déniig-
mesini saglamistir. g) Tiim bu zemin iizerinde I. Aydinlanmanin tini yiik-
selir. Sofistler ve onlarla tartisan Sokrates bu siirecin uygulayici mimarla-
ridir.

Pratik, politik amaglara y6nelik egitim anlayislan dolayisiyla sofistler,
uygulamada egitilen yurttaslarla birebir iligki siirdiiriiyorlardi. S6z ko-
nusu egitim siireci, modemn yiizyillann kitlesel egitiminde rastlanmayan
bir bigimde, egitilen insanin ruh durumunu, kisilik ve davranis 6zellikle-
rini dikkate almay: gerektiriyordu. Sofistlerin, “i¢ deney”i felsefenin ve
bilginin konusu olarak ele alabilmelerinin, uygulanan birebir egitim tar-
ziyla yakindan ilgili oldugunu varsaymak miimkiindiir. Dolayisiyla II.
Aydinlanma ¢aginin bir verisi olan psikoloji/psikiyatri biliminin ipuglan,
I Aydinlanmada mevcuttur. Sofist Antipon, Freud’dan iki bin yil 6nce,
rityalarin anlamlar ve kisilige yansimalar iizerinde durmustur.

Ote yandan vurgulamak gerekirse, ashnda sofistlerin felsefesi de, so-
nug itibariyle kaginilmaz bigimde bir doga felsefesidir. Fakat onlarin do-
ga felsefesi, insandan yola gikarak dogaya y6nelmelerinden 6tiirii, kendi-
lerinden 6nceki Iyonya doga felsefesiyle temelde ayngir. Bu anlamda
Iyonya filozoflanmn felsefede gelistirdigi objektif naturalist tavir kargi-
sinda, sofizm subjektif naturalist bir tavir geligtirmistir. “Onlarin diisiin-
celerinin genel tonu, gelisimi kendilerinden 6nce onaylanan ve giderek
¢agin tininde yansiyan aym felsefenin rasyonalizmi ve naturalizmiyle
kutsanmustir.” 2

Bu donemden itibaren, ontolojinin ve doga felsefesinin ¢ikis noktasi
olan “var olan olarak, var olan nedir?” (on he on) sorusuna, epistemolo-
jinin “insan bilgisinin kaynag: nedir? ” sorusu ekleniyordu.

2 Richard Tamas, age,s. 35.
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SOFiST DUSUNCENIN TARIHI ROLU

Atina y6netimine dogrudan katilan bir yurttas, kendisini yetistirmek, si-
yaset ve hukuk alanlannda etkin olabilmek i¢in, anilan konularda ders al-
mak zorundaydi. Zengin Atina sitesinde, belli bir yasa gelmis yetiskin
yurttas, yurttas olmanin sagladig1 imkanlar dahilinde, bilindigi gibi, 6zel
ders almak tizere sofistlere bagvuruyordu.

Sofistler kendi g¢aglarinin tinini 6nemli dlgiide belirlemis olmalarina
ragmen bilgiyi, s6z sanati, hukuk ve siyaset gibi dogrudan uygulama
alanlarina indirgeyerek, paraya ¢evirmek yoniindeki tutumlar1 dolayisiy-
la, felsefe tarihi boyunca kiigiimsendiler. Hayat1 boyunca maddi kazanci
6nemsememis olan Sokrates’in, sofistleri bu nedenle kiigiimsemesi hakl
ve anlagilabilir bir tavirdir. Ancak tarih boyunca siyaset ve ¢ikar iligkile-
rinin, hemen her toplumda ve her donem, i¢ ige gelistigi g6zoniine alimr-
sa, Sokrates ve izleyicileri disinda, bagkalarinin sofistleri elestirmeye pek
de haklan olmadig s6ylenebilir.

Fakat felsefe tarihi boyunca, etik agidan elestirilen bu tavir dolayisty-
la, bilgi teorisi agisindan bazi 6nemli noktalarin gézden kagirildig: gerge-
gini itiraf etmek gerekiyor. Ustelik, sofistlerin Antik ¢agda agik yiireklilik
ve diiriistliikle ortaya koyduklan tavir ve iddialann, Avrupa’da II. Aydin-
lanma d6énemiyle baslayan ve giiniimiize dek uzanan siiregte, gizli ve sin-
si amaglarla uygulanan modemist geleneklere doniistiigii, bir vaka degil
midir? Ustelik modem yiizyillarda fikir adamlarinin, paraya déniismeyen
bir bilgiyi, kimseye kabul ettirememenin acisin, Antik ¢agdaki atalarin-
dan daha fazla hissettikleri soylenebilir. Daha da étesi, yeryiiziinde ser-
mayenin ortaya ¢gikmasiyla birlikte, zamanin ve fikrin parayla 6zdes oldu-
gu samisi, pesinen kabul gorerek, yayginhk kazanmistir. Dolayisiyla mo-
dem insanin, sofistlerle etik bakimdan herhangi bir hesaplagsmaya girig-
mesinin mesruiyeti, bir hayli tartiyma gotiiriir.

Gelgelelim, meseleye empirist bilgi teorisinde temellenen diinya go-
riisii ve obje yorumu agisindan yaklastigimizda, sofistlerin onciiliik ettigi
I. Aydinlanma dénemiyle, XVIIIL yiizyildan baslayarak giiniimiize uza-
nan modern diinya goriisleri arasinda, sasirtici benzerlikler goriiyoruz.
i¢inde yasadigimiz yiizyih bilgi ve iletisim gag1 olarak tanimlayan popii-
ler diisiince, sermayenin yerine bilginin gectigi iddiasindadir. Bilgiyi ser-
maye ile 6zdes goren kapitalist anlayis, sofistler kadar diiriist ve zeki ol-
mamakla birlikte, onlara ¢ok sey borgludur. Popiiler diisiincenin bilgi ve
sermayc 6zdcsligi baglaminda sikga yineledigi bir 8rnek olarak “Bill Ga-
tes” ve benzerleri, sofist diisiincenin tarih i¢inde asagiya dogru sapma ya-
pan bir uzantisidir. Ustelik burada bilgiden kastedilen seyin, empirik du-
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yu verilerinin 6tesinde, organik sentezler igeren ve bu sentezler dolaysiy-
la, genel soyutlamalara imkan taniyan bir fenomen olmadig: gayet agiktir.

Ote yandan modern gaglarin siyasetinde, yine sofistler kadar basanh
ve zekice olmamak kosuluyla, dipsiz bir yalan ve bos séylem kiiltiiriiniin
gelistigine tamk oluyoruz. Dolayisiyla, ahlakin, bilimin, hukukun, siyase-
tin, ideal amaglar yerine, pragmatik ama¢ ve uygulamalara doniistiigii
yiizyillar, sofist diigiincenin tarihi etkileri olarak kayda deger bir anlam
iceriyor. Mesele, sonuglan giiniimiize dek uzanan bu empirist- pragmatist
diinya gorisiiniin ve ona bagh obje yorumunun biiyiik dlgiide gozard
edilmesidir. Sofist diigiincenin, giiniimiiz diinyasini belirleyen ve kapitalist
medeniyet tarafindan temsil edilen tarihi bir yagsama kiiltiiriine doniistii-
giinii ve bu anlamda sofistleri de derin sapmalar yoluyla astigim, altim
gizerek ifade etmek zorundayiz. Yani fikir ve felsefe diinyasinda agik¢a
ifade edilmese bile, bir ruh olarak algilanan “Antik diinyada sofist denilen
bilgeler vardi, onlar Sokrates’le tartigirlard1 ve orada kaldilar” anlayisi,
kokten bir yanilgiya isaret etmektedir.

Sofistlerin ahlaki ve hukuki gérecelilik konusundaki saptamalari, ideal
olani ifade etmemekle birlikte, ne yazik ki, gergek olanla birebir ortiis-
mektedir. Gerek tarihte, gerekse giiniimiiz toplumlarinda, gii¢liiniin sa-
hiplendigi ve temsil ettigi degerler, gogunlukla ideal ahlaka ters diiserler.
Fakat onlarin tartigmasiz bir istiinliikle gegerli oldugunu gériiyor ve bu
nedenle ac1 ¢gekmiyor muyuz? Anmimsayalim bir kez: Trasymachos devlet
diyalogunda bu gergekligi dile getiriyor ve adaletin giigliiniin yaninda,
onun igine yaradig siirece adalet oldugunu iddia ediyordu. Her ne kadar
Sokrates’in agzindan Platon bu iddiay1 bosa ¢ikarmaya galigsa da, top-
lumlarin tarihi pratigi Trasymachos’u hakl ¢gikarmaktadir.

Biitiin bu deginilerle sunu sdylemeye galisiyorum: Sofizm ile iligkisini
kurmaksizin, toplumlarin tarihini ve 6zellikle “kapitalist medeniyeti”, ay-
nca onun empirik-pragmatik obje yorumunu, tarihi hakikat olarak anla-
mak ve anlatabilmek miimkiin degildir.
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insanoglunun ‘ideal’i tammlama siirecinde, Bat1 diinyas1 on dokuzuncu
yiizyila kadar 6zellikle iki kaynagin otoritesine bagvurdu. Bunlardan bir
tanesi Eski ve Yeni Ahit iken, digeri hig siiphesiz antik Yunan ve Roma
diistincesiydi. Bilindigi gibi, zamanin dairesel bir sekilde ilerledigi var-
sayimina dayanan antik ¢ag kaynakh bilgi, aym siyasi olusumlarin dogus-
yiikselis-¢6kils dongiisii iginde daha sonraki gaglarda kendini mutlaka
tekrar edecegini 6nerir. R6nesans’tan sonra bu 6nermenin kendi ¢ag i¢in
tasidig1 anlami aragtiran modem insan da, antik gagda olasi siyasi olu-
sumlarin tamaminin gergeklestigini ve takip eden dénemlerin 6zde antik
¢agin bir tekran olacagimi varsaydi. Boylece antik ¢ag bilgisi, ideali ara-
yan modern insamin gereksinim duyacag biitiin siyaset, felsefe veya etik
bilgisini sunan bir kaynak olarak kabul gordii ve Hiristiyanlik 6gretileri-
ninkine yakin bir baglayicilik kazandi.

On sekizinci ylizyilda Britanya’da da, devlet adamlarinin ve siyaset
diisiiniirlerinin bocalamasina, duraksamasina veya kararsiz kalmasina ne-
den olan biitiin giincel ulusal veya uluslararasi sorunlarin ¢6ziimii, giidii-
len politikalarin sonunda, hedeflendigi gibi, ideal bir durum yaratip yarat-
mayacaginin yamti ¢ogunlukla bir “emsal kaynag ve norm olusturma
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aracr” olan antik tarihte arandi. 1740’lardan itibaren Britanya siyasi giin-
deminin en 6nemli maddelerinden bir tanesi imparatorluktu ve 6zellikle
Kuzey Amerika’daki kolonilerin merkeze hangi yéntemle baglanacag,
genislemenin nerede duracag), imparatorluk hukukunun esaslarinin nasil
olacag1 ve Hindistan’daki yerli halkla ne derecede iligki kurulacag: gibi
‘yeni’ konularda, ‘eski’lerin tecriibelerine bakildi. Ancak, Aydinlanmanin,
antik ¢ag bilgisine bir de katkisi oldu. Aydinlanma filozoflari, antik dii-
stincenin 6nerdigi dogus-yiikselig-¢okiis dongiiiiniin igine, insanin 6zgiir
iradesini ve ilerleme (progress) kapasitesini de eklediler ve ¢okiisiin ge-
ciktirilebilecegini savundular. Aydinlanmanin etkisindeki tarihgiler de,
¢agdaslar1 filozoflardan biraz farkli olarak, heniiz dongiisel tarihi tama-
men reddedip dogrusal tarih anlayisim benimsemeden ve siyaset bilimi-
nin giiniimiizde 6grettigi gibi “¢okiisiin engellenebilecegini” sdylemeden,
antik tarihten sadece idealin degil ideal olmayanin da taniminin elde edi-
lebilecegini ve ideali, ideal olmayandan ayirt edebilen irade sayesinde,
iginde devlet ve rejimlerin Omiirlerini tamamladiklan déngiide, siirece
miidahale edilebilecegine inandilar.

Bu egilim igindeki Britanyal: tarihgiler, kurulmakta olan imparatorluk-
larim saran belirsizlik i¢inde Kral ve adamlarina yol gostermek amaciyla,
on sekizinci yiizyil boyunca yazdiklan antik Yunan ve Roma tarihlerinde,
imparatorluk konusuna biiyiik yer ayirmislardi. Bu ¢aligma, on sekizinci
ytizy1l Britanya imparatorluk anlayisinda antik Yunan etkisini, dénem ta-
rihgilerinin ele aldigx sekliyle incelemektedir. imparatorluk kavram da,
merkezdeki giiciin egemenlik hakkini, ¢evresindeki bagka egemenlikleri
i¢ine alacak veya sinirlandiracak sekilde genisletmesi ve sinirlarini biiyiit-
mesi anlaminda kullanilmigtir.

ANTIK YUNAN TARIHI YAZIMI

Konu imparatorluk oldugunda, ilk bakista en iyi imparatorluk derslerini
“diinyanin efendileri” olarak nam salmig Romalilarin verecegi diisiniile-
bilir. Ancak Aydinlanmanin etkisindeki Britanya’da, Roma Imparatorlu-
gu’na “cumhuriyet¢i erdemlerin katili** goziiyle bakilmakta, son cumhu-
riyetgi Jiil Sezar (M.O. 100-44), ‘sanl” Octavius Augustus’a (M.O. 31-
M.S. 14) yeg tutulmaktaydi. Roma tarihi, 6ncellikle Britanya igindeki
cumbhuriyetgilerin imparatorluk karsit1 olarak bagvurdugu bir birincil kay-
nak goriiniimiindeydi. Ne var ki daha dikkatli bir bakis, tarihgilerin “rejim
olarak imparatorluk” ve “genisleyen sinirlar olarak imparatorluk” arasin-

'John Kenyon, The History Men: The Classic Work on Historians and Their History (London:
Weidenfeld and Nicolson, 1993), 2.
? Sankar Muthu, Enlightenment Against Empire. Princeton: Princeton University Press. 2003.
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da bir ayrnim yaptigini, tiim siyasi yetkinin merkezde tek elde toplandig:
bir rejim anlamina gelen imparatorluk anlayisin1 kinadiklarim ama eger
cumhuriyet ile yonetilecekse biiyiiyen sinirlar ile ifade edilen imparator-
lugun ideal bir durum olarak yansitildigimi gésterir.’ Bu baglamda, Ay-
dinlanmanin tam olarak imparatorluk karsiti oldugunu séylemek dogru
olmayacaktir. O donemde, ideal imparatorlugun nasil olmas: gerektigi so-
rusuna yanit arandiginin ve bunun igin de “dogruyu tanimlama kalitesi-
ne” kuvvetle inamlan antik tarihe bagvuruldugunun en giizel gostergesi,
sayilan 6zellikle on sekizinci yiizyihin ikinci yansinda artan antik Yunan
tarihi kitaplanidir.

1732 yilinda Dilettanti Toplulugu’nun (Society of Dilettanti) kurulma-
st ile birlikte Britanya’da antik Yunan’a olan ilgi nemli 6lgiide artt1. in-
gilizler, ozellikle Levant Sirketi sayesinde, yiizyillardir Yunan kiiltiir ve
tarihine dsina olmalarina ragmen, Dilettanti’nin mali yardimlan ile dii-
zenlenen geziler ve ardindan yazilan kitaplar yoluyla edinilen birinci el-
den bilgilerin etkisi ile antik Yunanistan hakkinda daha fazla sey okumak
istediler. Roma’y1 biiyiikliik yolunda besleyen asil kaynak olarak goriilen
Atina’y1 yeniden kesfetmenin zamani gelmisti. Yazarlar, Jonathan Swift
(1667-1745) ve Thomas Hearne (1678-1735) ile Bagbakan Charles James
Fox (1749-1806) ve yakin gevresinin konuya 6zel ilgisi sonucunda, antik
Yunan tarihi yazmak donemin popiiler ugraslarindan biri oldu. John Pot-
ter (1673/4-1747), meghul bir Thomas Hind, Temple Stanyan (1676/7-
1752), Richard Jackson (6. 1787) ve Thomas Leland’in (1722-1785) yaz-
diklarindan sonra gelen ve ¢ok tutulan, en az 8-9 baski yapan Oliver
Goldsmith (1728-1774), William Mitford (1744-1827) ve John Gillies’in
(1714-1836) eserleri, Britanya’daki ‘antik Yunan uyanigina’ biiyiik katki-
da bulundu. Bunlara ek olarak, kendi yazdiklarinin Mitford ve Gillies’in-
kilerin gélgesinde kaldigim diigiinerek hayatinin geri kalaninda aci geken,
irlandali John Gast’in (d. 1715) antik Yunan tarihini de mutlaka saymak
gerekir.

Antik Yunanistan ile ilgilenen Britanyal tarihgilerin birinci 6nceligi,
okuyuculanini, Ada’daki 6zgiirliik kiiltiirtiniin ilk kaynag ile yani antik
Yunan 6zgiirliikk anlayis: ile tamgtirmakti. Tarihgilere gore, bireyler ve
uluslar, Yunan tarihinin gozler oniine serdigi 6zgiirliikk anlayigini iglerine
ne kadar fazla sindirirlerse, o kadar soylu, rafine olacaklardi. Bu baglam-
da bakildiginda Sparta krallik oldugu i¢in daha ideal bir 6zgiirliik anlayis:

* Adam Ferguson, The History of the Progress and Termination of the Roma Republic. London:
W. Strahan and T. Cadell, 1783.

* Phillip Hicks, Neo-classical History and English Culture: From Clarendon to Hume (London:
Macmillan, 1996), 11.
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sunarken Atina demokrasi oldugu i¢in 6zgiirliiflin yozlagmis ve istismar
edilmis seklini temsil ediyordu.- Atina’nin her kosul altinda ideali simge-
ledigini iddia eden diisiincenin aksine, konu 6zgiirliik oldugunda Spar-
ta’nin, zellikle Likurgos’un (M.O. 700-630) bilgeligine bagvuruluyordu.
S6z ancak imparatorluk anlayigina geldiginde, askeri Sparta’nin yerine,
ticaret ustasi Atina’nin yildiz1 parliyordu. Bu ¢alismanin odaklandig te-
manin imparatorluk olmasi1 nedeniyle, asagidaki satirlarda Atina’nin han-
gi imparatorluk uygulamalarinin on sekizinci yiizyil Britanya’sinda ideal
olarak algilandig: ve tarihgiler tarafindan devlet adamlarina 6nerildigi in-
celenecektir. Ancak, bundan once, genel olarak antik Yunan medeniyeti-
nin neden bir bilgelik kaynag olarak goriildiigiinii ele alalim.

ANTIK YUNANISTAN VE MODERN AVRUPA

On sekizinci ylizyillda Britanya’da basilan Roma tarihi kitaplari, belirgin
bir sekilde Roma ile Britanya arasindaki benzerlikleri ortaya koymay:
amaglarken, antik Yunan tarihlerinde ise antik Yunanistan 6nce genel
olarak, donem Avrupa’s: ile iliskilendirilmistir. Britanya’min kimi émek
almasi gerektigi tartigmasina ise daha sonra, ilerleyen sayfalarda goriile-
cegi gibi, sehir-devletler bazinda yapilan incelemelerde yer verilmis; kimi
zaman Sparta, kimi zamansa Atina ¢vilmiistiir.

Antik Yunanistan’in, Britanyahlar tarafindan mutlaka 6ziimsenmesi
gereken bir bilgi kaynag olarak goriilmesinin en 6nemli nedeni, bu iilke-
nin despotizmin antitezi olan bir rejimle kendini komsulari, Makedonlar
ve Perslerden kesin bir sekilde ayirmis olmasiydi.’ Benzer sekilde ege-
men olan devletlerden olusan antik Yunanistan, sinirlarinin 6tesindeki
otoriter ve despotik yonetimlere karg: bir yiiksek medeniyet bolgesi olus-
turuyor ve sadece bu nedenden dolay: bile biitiin dvgiileri hak ediyordu.
Tarihgilerin elinde son derece romantize edilen bu cografya, bireysel ve
ulusal her tiirlii 6zgiirliigiin kalesi olmasindan dolay: “insanoglunun mii-
kemmellige ulasacag: sahne olmasi igin Tann tarafindan &zel olarak se-
¢ilmis™® olmaliyd1. Zaman zaman mutlakiyet ile yonetilen sehir-devletle-
rin varliina ragmen, Pers istilasi1 harig, antik Yunanistan higbir zaman

* Makedonlarin Yunanh olup olmadigi, o zaman da hararetli bir sekilde tartigihyordu. Genel
egilim, Makedonya'nin kurulugundan Iskender’in basa gegmesine kadarki dénemi, Yunan ol-
mayan bir devletin tarihi olarak ele almakt. Bu baglamda Makedonlar, tam olarak Perslerle bir
tutulmamalanna ragmen, birey ve ulusun 8zgurligina kisitlayan yabanci ve otoriter bir rejimle
yonetiliyordu ve antik Yunanistan’a dahil degildi.

® Pons Augustin Alletz’in History of Ancient Greece (Edinburgh, 1768) baslikhi kitabma Wil-
liam Robertson tarafindan yazilan Onséz'den, iii.
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“oryantal bir bask sistemi™ ile boyunduruk altina alinamarmst1. Eski Yu-
nanhlarin, barbarlann rejimi olan despotizmi tecriibe etmelerini 6nleyen
en hayati unsur, Amfiktiyonik Konsey’in varlhigiydi. Bu konsey sayesinde,
baskici krallarin hitkmettigi zamanlarda bile siradan vatandaslar, seslerini,
isteklerini duyurabiliyorlardi. Bu cografyada daha sonra kurulan daha ge-
ni§ ve siyasi kururnlagma agisindan daha karmagsik olan devletler ligi de
Amfiktiyonik Konsey’in yarattigy 6zgiirliik kiiltiiriiniin tizerine insa edil-
misti. Bu ger¢ek de, Dogu’yu Yunan kaynaklarindan 6grenen Britanyal
tarihgilere gore, miilkiyet ve yasama haklar hiikiimdarlar tarafindan gasp
edilmig Persler ile 6zgiir Yunanhlar arasindaki medeniyet ugurumunu
acik segik bir sekilde modern insanin gozleri 6niine seriyordu.

Bu 6zelliginden dolay: antik Yunanistan’in, bilhassa Aydinlanma dé-
neminde giindemde olan medeniyet ve ilerleme teorileri agisindan bakil-
diginda, on sekizinci yiizyil Avrupas: ile biiyiik benzerlikler tasgidig1 dii-
stiniiliiyordu. Sparta ve Atina arasindaki iistiinliik miicadelesine ragmen,
temel haklar konusunda benzer bir gelenegi gelistirip takip eden antik
Yunan devletleri, bir biiyilkk medeniyeti temsil etmekteydi. Bu medeni-
yetin bir pargasi olmak da Likurgos veya Solon’unkine benzer geligmis
ve adil bir hukuk sistemine sahip olmaktan gegiyordu. Pers imparatorlugu
gibi, bireyin miilkiyet haklanm ayrintih bir hukuk sistemi ile giivence
altina almayan devletler, yiiksek medeniyet seviyesine ulagmaktan g¢ok
uzakti. Miilkiyet hakkinin yasalar tarafindan bu kadar iyi korundugu bir
ortamda da, ticaretin geligip bir refah ve genisleme araci haline gelmesi
kagimlmazdi. Aristo (M.O. 384-322), miilkiyet felsefesini iste bu gele-
nekten tiiretmigti. ‘Antik Yunan Imparatorlugu’ terimi ise kalemle gizili
kesin siirlan olan bir imparatorluk yerine soyut bir ticaret ve medeniyet
konfederasyonu olarak algilanmig ve kullanilmigti.

Britanyal tarihgiler igin antik Yunan kiiltiirii, hukukun istiinliigii, bi-
reyin 6zgiirliigii, despotizm karsith@ ve ticaretin gelismigligini destekle-
yen secgkin bir anlayigin {riinilydii ve bu baglamda, ¢agdas Avrupa’nin
antik bir emsaliydi. J. G. A. Pocock’un belirttigi gibi, Ispanya Veraset Sa-
vaslari’nin (1701-1714) ardindan ortaya gikan Avrupa, “kalic1 olarak jus
gentium, ortak ticaret iliskileri ve ticaret kiiltiiriiniin yarattif1 bir ortak
medeniyet bag ile birbirine baglanmig, bagimsiz egemen devletlerden
olusan bir konfederasyon™ gériiniimiindeydi. Iskog Aydmnlamas: filozof-
lannin eserlerine baktigimizda, bu Avrupa algilamasinin ne kadar yaygin

" John Gillies, The History of Ancient Greece, Its Colonies and Conquests from the Earliest
Accounts till the Division of the Macedonian Empire in the East, (London, 17806), I, 11.

). G. A. Pocock, Barbarism and Religion. Volume One: The Enlightenments of Edward
Gibbon 1734-1764 (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 109.
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oldugunu daha iyi goriiyoruz. Aralanndaki Ustiinlik miicadelesine rag-
men Bati1 Avrupa’daki- devletler,, William Robertson’un (1721-1793) ifa-
desiyle, “ideal bir giigler dagilim™ iizerine kurulmus benzer siyasi sis-
temler aracihgiyla ortaya ¢ikmg; Dogulu rejimlerden kendini keskin bir
¢izgi ile ayirmigtir. Adam Ferguson (1723-1816) da benzer bir sekilde,
Avrupa’nin “insanoglunu onurlandiran mutlu bir siyaset sistemini”'® pay-
lastigim vurgulamigtir. Modern Avrupa ve antik Yunanistan algilamalan-
nin bu kadar biiyiik benzerlikler tasidig1 bir ¢agda, ideal y6netim (gover-
nance) arayisi iginde olan modern insanin, yol géstermesi igin antik Yu-
nan tarihine bagvurmas: kagimilmazdi. Bu tarih, ingiliz okuyucuya asina
gelecek bir “medenilik™"' sunmaktaydi.

Sehir-devletlerin bu ortak tecriibe igindeki iistiinliik miicadelesi, mo-
dern Avrupa ile antik Yunanistan arasinda kurulan analojiyi daha da kuv-
vetlendiriyordu. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda, uluslararas: ilig-
kileri belirleyen en 6énemli unsurlardan biri olan gii¢ler dengesi, bundan
once en belirgin sekilde antik Yunan devletleri arasinda yasanmist1 ve bu
tarihi etiid eden okuyucu, giigler dengesinin nasil kurulup korunacagina
dair normatif kurallara ulasabilirdi. Donemin siyasi polemikgilerinden
Walter Moyle (1672-1721), “bize gii¢ler dengesi terimini modern ¢ag o8-
retti ama kavramin kendisini icat eden antik sagduyudur” der.'? Bu ger-
¢evede antik Yunan tarihi, uluslararas1 haklarim gasp etmek isteyen mut-
lakiyetci Fransa ve Ispanya karsisinda Britanya’nin ideal olarak ne yap-
masi gerektigini sdyleyen ¢ok degerli bir bilgi kaynagiydi. Sparta, Atina
ve daha sonra Makedonya’'nin verdigi gii¢c miicadelesi, herhangi bir dev-
letin herhangi bir donemde simirlarm1 komsulaninin aleyhine genisletme
girisimlerinin nasil engellenecegini birebir anlatacak kapasitedeydi. Da-
vid Hume’a (1711-1776) gore Romalilar, higbir zaman modermn Avrupa’y:
andiran bir konfederasyon i¢inde olmadilar." Bu 6ncellikle bir Yunan
tecriibesiydi. Bu tecriibeden 6grenilmesi gereken ise, Leland’1n ifadesiyle
gligler dengesinin gergekgi degil de “romantik” bir hedef olduguydu. Her
ne kadar Britanya, giigler dengesini —en azindan retorik olarak— Avrupa

° William Robertson, History of the Reign of Charles the Fifth (London: Routledge. 1856), 1.
15-6.

' Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (Dublin: Boulter Grierson, 1767),
198.

"' Thoinas Leland, The History of the Life and Reign of Philip King of Macedon, The Father of
Alexander (London: Thomas Harrison, 1758), I, xxxvii.

'2 Caroline Robbins (ed), Two English Republican Tracts: Plato Redivius or a Dialogue
concerning Government (Cambridge University Press, 1969) iginde, Walter Moyle, “An Essay
upon the Constitution of the Roman Government” (1699), 51.

" David Hume, Selected Essays (Oxford: Oxford University Press, 1993) iginde “Of the
Balance of Power”, 349-51
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bangina hizmet edecek bir mekanizma olarak gériiyorsa da, antik Yunan
tarihinin gézler 6niine serdigi su dersi kesinlikle 6grenmeliydi: Her za-
man her konfederasyonun iginde dengeyi bozacak bir devlet, “ordulann
toplanmasi ve donanmanin denize agilmasi igin” bir neden mutlaka ola-
caktr."*

IDEAL IMPARATORLUK ICIN DERSLER

Yukarida anlatilan benzerliklerden dolay: Britanyal okuyucuya asina gel-
mesi gereken antik Yunan tarihi, kafalardaki giincel siyasete y6nelik so-
rulara esas yanitlari, tarihgilerin yaptig1 miistakil (tekil) sehir-devlet de-
gerlendirmelerinde barindiriyordu. Kuzey Amerika’da kurulmakta olan
birinci Britanya Imparatorlugu ve Hint Yarimadasi’'nda es zamanl olarak
genisleyen ikinci Britanya imparatorlugu’nun kaderini belirlemek igin I.,
II. ve III. George’lar ile devlet adamlarimin ihtiyag duyacagi rehber, Spar-
ta, Atina ve Makedonya tarihleriydi. Ozellikle Biiyiik iskender (M.O.
356-323) y6netimindeki Makedonya, daha ¢ok kozmopolit bir yapiya sa-
hip olan ikinci imparatorluk igin uygun bir kaynakti. Bu ¢aligmada Bri-
tanya’nin homojen yapih birinci imparatorlugu i¢in Sparta ve Atina’dan
nasil yardim umdugu konusuna odaklanildigindan, Makedonya ve ikinci
Britanya imparatorlugu analojisi {izerinde durulmayacaktir.

SPARTA

Antik Yunan devletlerinin despotizme kars tek bir kiiltiirii temsil ettikle-
rini ve bu nedenle bir biitiin olarak ele alinmalar: gerektigini savunan ta-
rihgiler, konu imparatorluk oldugunda Atina ve Sparta arasinda ideal ve
ideal olmayan ayrimi yapiyorlardi. Baslangigta ingiltere kadar, hatta daha
da kiigiik olmasi, 6zgiirliik¢ii yasalarinin varhigi, genisleme politikas: ara-
c1 olarak bansgi1l bir gii¢ olan ticareti kullanmasi ve denizlerin hakimi ol-
mas! nedeniyle Atina’min imparatorluk anlayisi, Britanya i¢in hakkinda
6grenilmesi ve sindirilmesi gereken bir 6rmek kavramdi. Sparta ise sa-
vagg1 bir devletti ve topraklarimi akilsizca, ag goézliiliikle genigletmisti. Bu
baglamda modern gagin saldirgan imparatorluklar1 ispanya ve Fransa’nm
antik benzeriydi. ispanya ve Fransa, Britanya tarafindan Avrupa’mn den-
ge ve barisina her an kastedebilecek iki giivenilmez iilke olarak goriilii-
yordu. Ustelik hirsh ama yeteri kadar iyi hesaplanmamis genislemenin ar-
dindan Ispanyol ve Fransiz imparatorluklani merkezlerinde biiyiik mali ve
insan kaynag kaybma neden olmustu. Dolayisiyla basarisizlik olasilig:
¢ok biiyiik, bigak sirt1 imparatorluk politikalar1 uygulamiglar; sonug ola-

" Leland, Philip, 1. 84.
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rak da imparatorluklanm kaybetme asamasina gelmislerdi. Onlarin atti1
yanlis adimlan belirlemeye galisan Britanyal politikaci, diigiiniir ve ta-
rihgiler, aymi yanhglan kendi imparatorluklarinin yinelememesi igin tetik-
teydiler. Dongiisel tarih anlayis: igindeki tarihgiler, degisik zaman dilim-
leri arasinda degisik milletler tarafindan imparatorluk yolunda yapilan
vanliglarin hep aym oldugunu ve bu ideal olmayan durumu ilk tecriibe
edenlerden birinin Spartahlar oldugunu 6zellikle vurguluyorlardi.

Ticaret ve zanaati, basinda bulundugu Peloponez Ligi’ndeki diger
devletlere birakan Sparta, kendi halkinin askerlik dis1 mesguliyetlerde bu-
lunmalanni yasaklamisti. Sonugta askerlikle o kadar 6zdeslesmislerdi ki,
Spartali (Spartan) kelimesi bugiin halad Bat1 dillerinde sert ve dayanikh
insanlar1 nitelemek i¢in kullanihyor. Bu askeri karakter sayesinde, Sparta
altinci yiizyilda (M.0O.) Yunan devletleri arasinda en biiyiik olmay: basar-
must1. Ancak merkezin otoriter ve kat1 karakteri, gevreye yonelik tutumun
da benzer nitelikte olmasina yol agmisti. Lakonya ve Mesenya, Sparta’nin
egemenligini tamimalarinin ardindan, vatandaglarinin kéle seviyesine
inmelerine engel olamamist1. En giiglii oldugu donemde, Sparta’nin yak-
lagik 500.000 kolesi varken sadece 25.000 vatandasi olmasi bu durumu
gosteren bir gergektir. Vatandaglar1 da dahil olmak iizere herkesin Pelo-
ponez iginde ve diginda serbest dolagimina kisitlamalar koymus, yolcu-
luklan kolaylastiracag: endisesi ile deniz giiciine sahip olmamay: tercih
etmisti. Askeri zaferlerde ihtiyag duydugu donanma destegine de Korint’i
fethettikten sonra kavusmugtu.

Charles Taylor, Britanya’nin on sekizinci yiizyil boyunca, neyin ideal
olduguna dair iki gériisiin gekismesine sahne oldugunu soyler. Buna gore
ticaret yapma kapasitesine yiiklenen medeniyet agilimli yeni anlamlarla,
“savaglarda kazanilan san” ile dlgiilen “aristokratik onur etigi” arasindaki
atisma, donemin yazih eserlerinde kendini siklikla belli etmistir."® Antik
tarih yazimi da, Atina ve Sparta arasindaki gii¢ miicadelesi anlatimini, bu
iki ¢agdas goriis arasindaki ¢arpismaya yol gosterecek sekilde kurgula-
must1. Sparta, hi¢ sliphesiz varolus nedeninin saglamasini askeri zaferler
ve erdemlerle yapan devlet arketipiydi. Bunun dogal bir sonucu olarak da,
Atina ile kiyaslandiginda, hukuk sistemi daha otoriter bir karaktere sahip-
ti. Likurgos’un yasalari, ‘demokrasinin seytani giigleri’nin kralliga sizma-
sim engellemis olmasina ragmen dengede kalamamuis, daha sonraki yillar-
da otoriter ve baskici bir rejime hizmet etmisti. imparatorluk politikala-
rinda da bu hukuk anlayis1 baskin ¢ikmis, modern ispanya ve Fransa’nin

' Charles Taylor, Sources of the Self- The Making of the Modern Identity (Cambridge.
Massachusetts: Harvard University Press, 1989), 285.
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yaptig1 gibi, egemenlik haklarim gasp ederek genislemisti. Yasalan, Spar-
ta’nin antik Yunan devletleri arasindaki “en savasg1 devlet”'® haline gel-
mesine izin vermis ve etrafina komsu kralliklan dehsete diisiiren bir “te-
6" sagmasina neden olmustu. Aynca kendi kolonisi Tarentum’a, kom-
su devletlere ve onlann kolonilerine hiikmederken, imparatorluk yoneti-
minin kalic1 olmasi igin gerekli olan ‘kargihkh fayda saglama’ ilkesini hi-
¢e saymust1. Tarih boyunca imparatorluk sdyleminde ¢ok 6nemli bir yer
teskil etmis ve fetih olgusunu fetheden igin bir hak, fethedilen iginse ka-
bul edilebilir kilan refah ve medeniyet gotiirme ile tanimlanmig ‘fayda
saglama’ gerekgesi, Britanyal tarihgilere gére, antik Yunan siyasi gelene-
ginden kaynaklanmaktaydi. Silahlar, imparatorluklar kurulurken ise yara-
sa bile, sonrasi igin asla yeterli degildi. Silah zoruyla saglanan sadakat ve
baghlik kisa 6miirlii olmaya mahkimdu. Fakat ticaretin karsilikli yarar
saglayan baginin birarada tuttufu kolonilerin ise merkezden kopmasi
higbir zaman kolay olmayacakti. Peloponez Ligi’ndeki komgulanim ve
kolonisini, “adaletin degil, siddet ve baskinin kilicr™'® ile yoneten Spar-
ta’nin imparatorluk deneyimi, Atina’ninkinin gélgesinde kald: ve tarihe,
modemn donem algilan ¢ergevesinde, ideal olmayanin emsali olarak gegti.
ATINA

On sekizinci yiizyil Britanya’sinda, Atina birgok bakimdan ama 6zellikle
imparatorluk uygulamalar agisindan Sparta’nin antitezi olarak kabul gér-
dii. Hukuk sisteminin 6zgiirlitk¢ii karakteri, denizlerdeki istiinliigii, tica-
retteki basaris1 ve savag dis1 yontemlerle de genisleyebilme ozelligi ile
modern Britanya’y: andinyordu. Sparta’nin aksine, edebiyat, sanat ve si-
yaset konularinda ¢ok iistiin bir seviye yakalamig olmasindan dolay1 Ati-
na, yiizyillar sonrasina 151k tutma kapasitesine sahip bir kiiltiir yaratmigti.
Tarihin dongiisii iginde benzer tecriibeleri yasama siras1 Britanya’ya gel-
diginde, Kuzey Amerika’daki on ii¢ koloni ile ilgili ne yapilmas: ge-
rektigi konusunda kararsiz kalan Kral ve adamlarina yol gésterecek bilgi
kaynag olacakt.

Siyaset alaninda Atina’nin bilgeligine, hi¢ siiphesiz 6nce segimler,
partiler, yerel konseylerin isleyisi, ordunun rolii ve degisik rejimlerin halk
tizerindeki olas: etkileri ile ilgili siirdiiriilen tartiymalarda bagvurulmustu.
imparatorluk konusunun giindemi iyiden iyiye mesgul etmeye basladig

'S Gillies, History of Ancient Greece, 1, 84.

"7 [Oliver Goldsmith], Dr. Goldsmith's History of Greece, Abridged, for the Use of the

Schools (London: J. F. & C. Rivington, 1787), 6.

'® John Gast, The Rudiments of the Grecian History from the First Establishment of the States
of Greece to the Overthrow of their Liberties in the Days of Philip the Macedonian, (Dublin: S.
Powell, 1753), 266.
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1740’1arda dikkatler, Atina’nin kolonileri nasil elde ettigi ve egemenligi
altinda tutmay nasil bagsardifiina y6neldi. Her seyden 6nce Atina, Delyan
(Delian) Ligi’ndeki Yunan devletleri ile italya ve Sicilya’daki kolonileri
egemenligi altina alirken kimsenin hayatim “6zgiirliikleri pahasina satin
almamugt1.”"® Merkezin hukuk sisteminin karakteri, imparatorlugun geri
kalaninda hakim olacak yonetimin niteligini de belirlemekteydi. Bu nite-
lik de imparatorlugun kalici olup olmayacagim belirleyecekti. Britanyah-
larin, antik Yunan tarihinden 6grendikleri en 6nemli imparatorluk dersle-
rinden biri iste buydu. Solon’un (M.0. 638-558) Atina’da gegerli kildig1
yasalarin 6zgiirliik¢ii ruhu, Delyan Ligi’nin ve kolonilerin tamamina ya-
yilmigt1 ve Sparta’minki ile kiyaslanmayacak, karsihikh fayda saglamanin
olas1 oldugu bir imparatorluk ortaya ¢ikmisti. Bu baglamda, Atina’nin al-
tinc1 yiizyilda (M.0.) baslayan ilk kolonilesme faaliyetlerinin Solon’un
yasalannin giin yiiziine ¢gikmasinin hemen ardindan gelmesi tarihgiler ag1-
sindan anlamhiydi. Genislemek i¢in ihtiya¢ duyulan taze kani, canlilif ve
her seyden 6nemlisi yasallif1 Atinalilara Solon bahsetmisti.”’ Yasalarinin
kapsamh sekilde diizenledigi ve giivence altina aldig tanm, ticaret, ser-
best dolagim ve deniz ulagimi yaninda, saldirgan olmayan, kimsenin miil-
kiyet hakkinin gasp edilmedigi politikalar aracilifiyla da imparatorluk
kurulabilecegini gosterdi. Boylece Britanyal tarihgiler, Solon’unkilerin o
zamana kadar yapilmig yasalarin hepsinden “daha miikemmel ve daha ta-
mam” oldugunu séyleyen Tacitus ile aym fikri paylagmiglardi.?!

Atina, sonugta “hirsli” ama —Aydinlanmanin sik kullanilan terimlerin-
den biri olarak— “rafine (refined) bir devlet””* haline gelmisti. Genisledigi
zaman da baski yerine bu rafineligi yaymaktaydi ve bu nedenle, genisle-
meyi hak ediyordu. Siiphesiz, hi¢bir imparatorluk projesi, en alt diizeyde
bile olsa askeri uygulamalarin yardimi olmadan gergeklesemezdi. Ati-
na’nin yiikselisi de, belli 6lgiide ordusunun istiinliigii sayesinde olmustu.
Amfiktiyonik Konsey’de, ‘Yunanistan’in koruyucusu’ unvanim Spar-
ta’dan silahlarin golgesinde almigti. Atina bu agidan da, Britanya’nin, za-
man zaman silahlarin yardimina bagvurdugu ve bunun yasalligindan siip-
he duydugu kendi imparatorluk projesinde, dogru yolda oldugunun bir
saglamasiydi. Onemli olan, imparatorluk politikalarinin sadece savasgil
girisimlerden olugmasina engel olmakt1. Atina ile Sparta’y1, modern Bri-
tanya ile Ispanya ve Fransa’y: birbirinden ayiran temel 6zellik buydu.

' Gast, Rudiments, 94.

2 Goldsmith, The Grecian History from the Earliest State to the Death of Alexander Great
(London: J. F. & C. Rivington, 1785), I, 43.

*! John Gast, The History of Greece. (Dublin: John Exshaw, 1793), I, 257.

22 Goldsmith, Grecian History, 1, 169.

172



C. Akga Atag

1757-1760 yillan arasinda, Britanya’nin Kuzey Amerika’daki kolo-
nilerden Massachusetts’in valisi olarak gérev yapan Thomas Pownall’a
(1722-1805) gore, Atina Imparatorlugu, “i¢ bans,” “kamunun zenginligi”
ve “giivenligini” saglayarak hem antik hem de ¢agdas diinyada, ideali
temsil eder hale gelmisti.”’ Tarihgilere gore de, Atina’nin ideal imparator-
luk olmasinin nedeni merkez ve g¢evreyi birbirine son derece siki bir se-
kilde baglamay: bagsarmasinda gizliydi. Atina, 6zgiirliik, ticaret, Solon’un
yasalan, “Aristides’in adaleti” ile “Simon’un diiriistliigii ve nezaketi”
iizerinde yiikseldi.* Cevresine, ticaret kaynakl bir zenginlik, iiretimi arti-
ran yeni metodlar ve teknoloji gétiirdii. Ne var ki bu imparatorluk aginda,
merkez-gevre hiyerarsisini ¢ok agik bir sekilde kurmus olmasina ragmen,
kendisinden sonra gelecek olan Roma’nin aksine, resmi bir imparatorluk
s6ylemi benimsemedi, “koruyucu” unvanmm kullanarak genisledi. Bu
baglamda da, kolonileri ile kesin ve baglayici resmi bir iliski kurmaktan,
onlar1 vergilendirmekten veya geri doniisii olmayacak sekilde anavatan
smnirlan igine katmaktan ¢ekinen; bu nedenle daha sonralan kendilerine
alayci bir sekilde “isteksiz emperyalistler™” denen Britanyalilar igin Ati-
na, mutlaka takip edilmesi gereken bir emsal goériiniimii arz ediyordu.

Atina, savagcil olmayan ama giiglii ve gergek bir imparatorluktu. De-
nizlerdeki istiinliigii, en uzaktaki kolonilerle bile iletisim halinde olma-
s sagliyordu.? Bu iletigimi de resmi imparatorluk séylemi yerine tica-
ret aracihify ile sagliyordu. David Ammitage’in altm ¢izdigi gibi, en kuv-
vetli sadakat ve ittifak bag “ticaret” idi.*’ imparatorluk politikalarimi bu
ilke lizerine kurmayan giigler, denizasinn genislemeyi hayal bile etmeme-
liydi. Basta Adam Smith (1723-1790) olmak iizere iskog¢ Aydinlanmasi
filozoflan igin ticaret, biiytikliigiin, mutlulugun, zenginligin ve rafineligin
kaynagiydi. Bu gergevede serbest ticaret bir yiiksek medeniyet gosterge-
siydi ve ticaretin ulusal sinirlan asarak yayginlagmasi, medeniyetin de ya-
yilmas: anlamina gelecekti. Bu bir anlamda, insanliga kars: bir sorumlu-
luktu. Boylesine bir imparatorluk anlayisinin antik diinyadaki 6megi Ati-
na iken modemn ¢agdaki tekran da ticaret iliskileri aracilifiyla genisleyen
Britanya idi.

> Thomas Pownall, Principles of Polity being the Grounds and Reasons of Civil Empire in
Three Parts. (London: Edward Owen, 1752), 99.

* Gast. History of Greece, 1, 351.

3.C.J. Lowe. The Reluctant Imperialists: British Foreign Policy, 1878-1902. (New York:
MacMillan, 1967).

* Gillies, History of Ancient Greece, 1, 265.

YDavid Armitage. Greater Britain 1516-1776: Essays in Atlantic History, (Aldershot & Ver-
mont: Ashgate Variorum, 2004) iginde “British Conception of Empire”, 93.
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Atina’nin imparatorluk deneyimi, modem insam1 aym zamanda hege-
mon gii¢ (hégemonié) kavram ile de tamistirdi. Ozellikle Herodotus,
Thucydides, Xenophon ve Ephorus’un yazdiklarindan 6grenilen hege-
monya ve kurallan, Britanyah tarihgilerin de iizerinde 6nemle durdugu
konulardan biri oldu. Atina’nin hegemon giicii ile Britanya’nin imparator-
luk emelleri arasinda parallelik kuran tarihgilerin modemn devlet adamla-
nina sundugu ilk ders; hegemonun giiciinii dagitacak ve gereksiz, iyi he-
saplanmamis denizagin girisimlerde bulunmamasi gerektigiydi. John
Wickersham’in tammina gére hegemon, “stratejiyi kontrol eden” taraf
anlamma gelmekteydi.”* Stratejiyi kontrol etmek dogal olarak, hegemo-
nun etki alanindakilerin sadece hegemonun iradesi dahilinde hareket et-
mesini saglamakti. Bunun hegemon i¢in bariz getirileri oldugu gibi ¢ok
agir bir bedeli de vardi. Her seyden once hegemon olmak, ¢ok biiyiik bir
mali ve askeri yiik altina girmeyi gerektiriyordu. On sekizinci yiizyiin
basindan itibaren de Whig partisinin yonetimi altinda, Britanya’nin hege-
mon gii¢ olma ¢abalan s6z konusuydu. Cogunlukla muhalefette olan
Tory partisi ise hiikiimeti, strateji belirleyen taraf olmamin bedeli ko-
nusunda uyarmaya gahisiyordu. Whiglerin istedigi gibi, Avrupa’da giigler
dengesinin nasil uygulanacagina karar veren taraf olmak aym zamanda
Avrupa kitasindaki savagslarin goguna da taraf olmak anlamina geliyordu.
Atina, benzer bir agirhk altinda yavas yavas batmisti ve dongiisel tarih
anlayigi iginde kim hegemon gii¢ olmaya tesebbiis ederse, onu kaginilmaz
olarak ayni son bekliyordu. Pers Savaglar sirasinda Delfi’deki 8 metrelik
Yilanh Siitun’un tepesinde Sparta’nin adi kaziliydi, hegemon olarak. Ne
var ki Atina gibi “gti¢lii kozlar1” olan bir devlet Sparta’nin golgesinde
uzun siire kalamazd:.? Nitekim Amfiktiyonik Konsey’in liderligini al-
mas! ¢ok uzun siirmedi. Hegemon olmadif1 zamanlarda kaginabildigi
“kiigiik ve yarah devletlere yardim etme”™*° gibi gorevler, artik Atina’nin
sirtindayd: ve genisleme Yunan olmayan unsurlan da igererek devam edi-
yordu. Delyan Ligi, Perikles’in (M.O. 495-429) yonetimi altinda hegemo-
niden ¢ikarak bildigimiz anlamda bir imparatorluk (arkhé) haline geldi.
Bu noktada karsilikli sorumluluk ve zorunluluklann son derece agik bir
sekilde tanimlandig), imparatorluk sdyleminin resmilestigi bir siire¢ basg-
hyordu.

® John Wickersham, Hegemony and Greek Historians (London: Rowman and Littlefield,
1994), 13.

¥age. 10vel4.

** Temple Stanyan, The Grecian History: From the Original of Greece, to the Death of Philip
of Macedon, (London: J. and R. Tonson, 1766), I, 328-9.
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Britanya’nin Atina’y1 ideal imparatorluk emsali olarak gérmesinin
baslica nedeni kesin simirlan olmayan, ticaret iizerinde yiikselen, gittigi
yerlere medeniyet goétiiren ‘soyut’ bir denizler imparatorlugu olmasiydi.
Kalemle ¢izilebilen simirlanin varligi ve resmi imparatorluk olmanin bir
“zehirleyici etkisi” vardi ve Stanyan’in dedigi gibi, bunu modern g¢aga
ogreten, antik diinyanin kendisiydi.*’ Antik Yunan kiiltiiriiniin sundugu
imparatorluk derslerine gore, resmi bir imparatorluk s6ylemi benimseme-
nin kazanglan ve sorumluluklannin ¢ok iyi hesaplanmasi gerekiyordu.
Bir arada kalabilmek i¢in 6ncelik, her zaman merkezin sorumluluklarin
yerine getirmesiydi. Sorumluluklann agirlig1, kazanglannkini gegtigi za-
manda bile kolonilere verilen imparatorluk sézlerinin tutulmas: gereki-
yordu. Bu nedenle, bir hegemon i¢gin atilacak en dogru adim, kendisini
imparatorluk gikmazi igine hapsetmemekti. Besinci yiizyila (M.0.) kadar
bu ¢tkmaza girmemeyi basarmus olan Atina, Perikles’in Peloponez Savag-
lan’nda 6len Atinalilari anmak igin verdigi iinlii Cenaze Téreni S6yle-
vi’nin ardindan kendini, haklar ve sorumluluklarla tanimlanmig bir impa-
ratorluk ag iginde buldu.

Atina tarihinde Perikles d6nemi, “Karadeniz’den Girit’e, Asya kiyila-
rindan Adriyatik Korfezi’ne™ kadar uzanan imparatorluk topraklan s6z
konusu oldugu i¢in, genellikle Altin Cag olarak anilir. Bunda Thucydi-
des’in (M.0. 460-400) pay: da biiyiiktiir. Ne var ki, genel egilimin aksine,
Britanyal tarihgiler bu altin donemde &viilecek ¢ok fazla bir bagsan gor-
miiyorlardi. Gast’a gore, Perikles’in hiikiim siirdiigii 40 y1l boyunca Atina,
topraklarim genisletirken ‘saldirgan olmama’ 6zelligini yitirmisti. Perik-
les, Peloponez Savagslar’ni baglatan taraf olarak, nlenebilir bir ¢atigmay:
kanh bir savas haline getirmisti. Boylece, ideali temsil ettigi zamanlarda
sefkat ve medeniyet ile sardig1 komsu ve kolonilerin artik “en biiyiik kor-
kusu” olmustu. Perikles, Solon’un merkez ve gevreye karsihikh yarar sag-
layan yasalar yerine, merkezin tek tarafli sémiirmesine izin verecek ya-
salar yiiriirlige koymustu.”> Sonug olarak da, imparatorluk girisimi ya-
salligini yitirmis, Atina ¢okiis siirecine girmisti. Perikles’in yonettigi Ati-
na, silahlar yerine ticaretin yarattifi medeniyet aracilifiyla genisleme yo-
niindeki ilkesini ihlal etmisti. Artik Atina da, Sparta gibi “tehlikeli, uzun
ve kanh savaglarla” yaziyordu tarihini.** Bu baglamda da, Britanya’nin

*! Stanyan, Grecian History, 328.

*2 Gast, History of Greece, 1, 379.

» age., 377 ve 379.

* Thomas Hind, The History of Greece Volume I: Containing the Space of About 1660 Years,
From the First Plantation of Greece to the Peloponnesian War, (London: S. and J. Sprint, A.
and J. Churchill, Tim. Childe and Rob. Knaplock, 1707), I, 413-4.
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degil, Fransa ve ispanya’min imparatorluklan icin bir 6rek teskil eder
hale gelmisti.

ANTIK BILGELIK, COKUSU ENGELLEYEBILIR Mi?

Dongiisel tarih iginde idealin, ideal olmayana déniismesi kaginilmaz bir
stirectir. Aydinlanmaya gore de bireyin 6zgiir iradesi, ¢okiisiin kagimlmaz
olan geligini geciktirebilir, ilerlemenin devamini saglayabilirdi. Bunun
i¢in de birey, kendi donemindekilere benzer nice baslangig, yiikselis ve
¢okiislere sahit olmus antik ¢ag tarihine bagvurarak, ¢okiisiin hangi sartlar
altinda gergeklestigini 6grenebilir ve bunlan bertaraf etmeye ¢aligabilirdi.
Antik bilgelik, modern insana bu imkam sunuyordu. Perikles’in nerede
yanlis yaptig1 iyi Ogrenilirse modern ¢ag imparatorluklarimin hepsinin
6mri uzayabilirdi.

Britanyal tarihgilere goére, Atina’ya sozde altin ¢gagim yagatan bu hii-
kiimdar, sadece imparatorlugun bariggil karakterini bozarak onun yasalli-
gina zarar vermedi. Aym zamanda da, imparatorluk topraklarim “yoneti-
lebilir” noktadan daha é6teye, “yonetilemez” veya “baskiyla yonetilebilir”
noktasina dogru genisletti. Genislemenin her zaman arzulanir bir durum
olmadig, bdéylece modern devlet adaminin goézleri 6niine seriliyordu.
Yedi Yil Savaglari’nin (1756-1763) ardindan Britanya; Kanada, Dominik,
Florida ve Hindistan’daki yeni topraklan imparatorluguna katip katmama
konusunda tereddiit ederken, tarihgiler de dikkatleri Atina’mn deneyimle-
rine gekiyorlardi. Atina’ya en genis topraklar1 kazandirmasina ragmen
Perikles, selefi Simon (M.O. 510-450) kadar itibarh bir dille anlatilmi-
yordu. Simon, etkinligi, bilgeligi ve imparatorluk dehasi sayesinde, elinde
firsat olmasina ragmen genislemeyi sinirh tutmus, imparatorlugun karak-
terini degistirecek bir aginliga izin vermemisti. En 6nemli imparatorluk
derslerinden biri, hizli, anlik ve enine boyuna diisiiniilmeden saglanan
toprak kazanglarinin ashinda imparatorlugun kalicihg1 agisindan gergek
bir kazang olmadigiydi. Bu dersi iyi 6grenmis bir siyasi iktisat yazar
olarak Charles Davenant (1656-1714), ispanyol ve Osmanl imparator-
luklari’nin, gok hizh biiyiimeleri, sinirlanni ¢ok genisletmeleri ve sonugta
imparatorlugun tuglalar1 arasina “har¢” koymaya imkan bulamamalari
nedeniyle ¢okiise gegtiklerini savunmustu.’® Benzer sekilde, Ferguson da
genis topraklarin sadece baski aracihigiyla yonetilebilecegini soyleyerek,
“asgin1 genigleme plani”nin ideal imparatorluk amacina hizmet etmeyece-
gini savunmustu. Buna gore, yanlis genisleme politikalan uygulamis im-
paratorluklarda giin gelecek, “ortak baglarin ne oldugunu” kimse hatirla-

** Charles Davcnant, An Essay upon Universal Monarchy, (London, 1701), 52.
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yamayacak ve “ciirime” boyle gerceklesecekti.’® Nancy F. Kohen, 6zel-
likle 1760’larin basindan itibaren, Britanya’da imparatorluk bashg altin-
da “aginlik” tartismalarinin ok yaygin oldugunu belirtiyor.’” Bu noktada,
bu tartiymalanin gok biiyiik bir béliimiiniin antik tarih referansh oldugunu
vurgulamakta yarar var. Britanyalilar, genislemeyle ilgili sorulanina yant-
lar1, insanoglunun “kolektif imparatorluk tarihi bilgisi”nde aramslard:.”®

Tarihgi Gast’in belirttigi gibi, “diinya imparatorlugu gibi ¢ilgin bir
projeyi” hayata gegirmeye karar veren her devletin sonu, Atina gibi ola-
cak; baslangigtaki erdemlerinden eser kalmayacakti.*® Atina, asker karak-
terli Sparta’dan farkh olarak, ticareti yayginlagtima iizerine kurdugu im-
paratorluk anlayis ile —giincel bir terim kullanirsak— bir bang projesi yii-
riitmeyi hedefliyordu. Ticaretin getirecegi refahin yanisira Solon’unki gi-
bi bir hukuk sisteminin yayacag 6zgiirliik, komsu devletleri ve kolonileri
birbirine medeniyet bag: ile baglayacakti. Bu da on sekizinci ytizyilda
Britanya’da, Atina’nin ideal imparatorluk modeli olarak algilanmasina
neden olmustu. Ancak antik diinyamin o6grettigi evrensel bir kural g6z
6niinde bulunduruldugunda, “ilerleme ruhu, kisa dmiirlii oldugu ve son-
suz ¢aba gerektirdigi,” bununla beraber “yozlasma kaynaklar, kalic1 ve
sayisiz oldugu” igin gerileme ve gokiis kagimlmazdi.** Ne de olsa tarih
boyunca insanoglu, “er ya da geg, amacindan uzaklasmus, talihsizlige ve-
ya refah ile zenginligin yol agtig1 kayitsizliga boyun egmisti.”™' Yine de
antik diinyamin sundugu, ideal ve ideal olmayan emsallere bakan modern
insan, kaginilmaz sonu erteleyebilirdi. Antik Yunan diinyasinin, Aydin-
lanma etkisindeki Britanya’ya biraktigi miras iste bu inangti. Antik bilge-
lige kulak verdikleri takdirde, Britanyalilanin imparatorluklarim kurarken
insanoglunun tarihten gelen kaderini yenme sanslan vardi.

* Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (Dublin: Boulter Grierson, 1767), 329.

*7 Nancy F. Kohen, The Power of Commerce: Economy and Governance in the First British
Empire (Ithaca and London: Cornell University Press, 1994), 171.

*%age., 23,

% Gast, History of Greece, 11, 572.

“° Gillies, History of Ancient Greece, 11, 678.

*! Ferguson, Civil Society, 300.
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Bronz ayna kapagi: Aphrodite, Eros, Pan

(London, British Museum)



APHRODITE’NIN YUNAN VE
Roma MitoLosisiNE DAHIL
EpiLMESiYLE OLUSAN
“SYNCRETiIC” BUTUNLESME

Turhan Yoriikan

12 Olymposlu tann ve tanngadan birisi olan Aphrodite, bir agk ve giizel-
lik tanngasidir. Ask tanrigasi olmak, aym zamanda ona bereketlilik tanri-
¢as1 olma ozelligini de kazandirmaktadir. Homeros’a gore, Okeanos ve
Tethys’ten dogma ti¢ bin kizdan birisi olan Dione’nin Zeus’tan olma ki-
zidir [/lyada, V. 370]. Bu gelenege, Euripides [Helena, 1098] ve Hyginus
[Fables: Preface, 19] da bagh kalmistir. Hesiodos ise, onun, Ouronos’un
(Uronos’un) kesilip denize atildiktan sonra kopiikler sagan tenasiil orga-
nindan dogdugunu sdylemektedir (Theogonia, 190). Aphrodite’nin, Kronos
ile Okeanos’un kizlanndan Eurynome’nin veya Ouranos ile Nyks’in
(Gece’nin) giin 15131m simgeleyen kizi Hemera’dan dogmus oldugu da
sOylenmektedir. Aphrodite’nin, Kibns ile Kythera adasindan bagka, Dat-
¢a/Knidos, Kos adasi, ida Dag1 (Kaz Dag1) ve Canakkale/Abydos gibi
Anadolu ve gevresindeki sehirler ile, Thespiai, Megara, isparta, Sikyon,
Korinthos gibi Yunanistan sehirlerinde ve Bati Sicilya’nin Eryks bolge-
sinde tapinaklar1 bulunuyordu. Praksiteles tarafindan yapilmis olan ve da-
ha sonra Roma déncmindc gesitli sekillerde kopyalanmus bulunan en inli
kiilt heykeli ise, Dat¢a yarimadasinin ucundaki Knidos sehrindeki Aphro-
dite tapinaginda yer almaktaydi.
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Aphrodite’nin soy agacindaki kangiklhigi, kiiltiir gevrelerini Yunanlh-
lardan daha ayrintili bir sekilde tamma imkanina kavusmus bir Romali
yazar olan Cicero’nun De Natura Deorum adl eserinden yapacagimiz bir
alint1 ile belgelemeye galisahm: “ilk Venus [Aphrodite], Gok-Tann [Ou-
ranos] ile Giindiiz-Tanriga’nin kiziydi; onun tapmagim [Yunanistan’in]
Elis sehrinde gormiistim. Ikinci Venus, deniz képiigiinden dogmustu;
Mercury [Hermes] ile birleserek ikinci Cupid’in [Eros’un] anasi olmus-
tur. Ugiincii Venus, Jupiter [Zeus] ile Dione’nin kizidir. Bu Venus, Vul-
can’in [Hephaistos’un] kansidir. Fakat Savag-Tann Mars’a [Ares’e] An-
teros isimli bir oglan gocuk dogurmustur. Bir dérdiinciisii Suriye’den ve
Kibnis’tan gelmistir. Adonis’in gelini oldugu sdylenen bu tanngaya Astar-
te denmistir... flk Cupid’in [Eros’un], Mercury ile Diana’nin [Artemis’in]
oglu oldugu da soylenmistir. Ikinci Cupid, Mercury ile ikinci Venus’un
ogludur. Ugiincti Cupid ise, Anteros (Karsi-Ask) gibi, Mars ile iigiincii
Venus’un ogludur.”'

Yazimizin geri kalan kisminda adindan ve Aphrodite ile iliskisinden
bahsedecegimiz énemli tanrilardan birisi olan Hermes de benzer tiirden
karigik bir soy agaci sergilemektedir. Birbiriyle pek bagdasmayan ozellik-
lere sahip olan bu tann, Hurri/Hitit “Kumarbi Efsanesi”’nin devamu niteli-
ginde olan “Ullikummi Sarkisi”nda gérdiigiimiiz iizere, tanrlar igin ha-
bercilik eden ve ayaklarina yelden sandallar gegiren impaluri gibi, kanath
sapkasi ve kanath sandallariyla denizleri ve karalar riizgar hiziyla dola-
san bir tanridir. Zeus’un ve diger tannlarin bir habercisi olmanin yaninda,
6liilerin ruhlarin1 veya golgelerini Hades’e veya oliiler diyarina gétiiren,
yolcularin koruyuculugunu yapan, sans getiren, daha kii¢iik yastayken
ivey kardesi Apollon’un sigirlarim galdig1 i¢in hirsizlarin ve tiiccarlarin
hamisi olarak da kabul edilen bir tannydi. Onun igin diizenlenmis olan
Homerik Ovgii (Hymnos 4), babasinin Zeus, anasinin ise Atlas ile Pleio-
ne’nin kiz1 olan Maia oldugunu séylemektedir. Bu derleme tanrinin sergi-
ledigi kanigiklig1 ortaya koyabilmek igin gene Cicero’dan bir alint1 yapa-
lim: “Gok-Tann’nin ¢ocugu olan bir Mercury [Hermes] vardi; anasi,
Giindiiz-Tanriga idi. Bu Mercury, [Yeralti Diinyasi’nin kraligesi olarak
kabul edilen] Proserpina’nin [Persephone’nin] giizelligine vurgun bir tan-
n olarak temsil edilirdi. Diger Mercury, Valens ile [io’nun bir diger adi
olan] Phoronis’in ogluydu, yerin altinda yasar, aym zamanda Trophonios
olarak da bilinirdi. [Odisseus’un sadik karis1) Penelope’den dogma Pan’in
babasi oldugu sodylenen iigiincii Mercury, Jupiter [Zeus] ile Maia’nin

' Marcus Tullius Cicero, The Nature of The Gods, Horace C. P. McGregor gevirisi, London: Pen-
guin Books, 1972, ss. 217-218.
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ogluydu. Dérdiincii Mercury Nil nehrinin, ismi Misirhlarca telaffuz edile-
meyen bir ogluydu. Besincisine, Pheneus’ta ibadet edilirdi. Bu Mercury’-
nin, [io’nun gobani] Argos’u 6ldiirdiigii igin Misir’a kagtigi, Misirlilara
kanunlar verdigi ve yazi yazma sanatim1 ogrettigi syleniyordu. Misirhi-
larin Thoth dedikleri tannyd1 ve Misirlilar, takvimlerinde yihn ilk ayina
onun ismini vermislerdi.””

Babasi Zeus kadar degilse bile, olduk¢a ¢apkin bir tanr1 olan Hermes,
bazen “hermea” denen, bas tarafinda Hermes’in bir biistii bulunan, erkek
glictinii ifade eden kabarmig bir phallusun orta kisimda yer aldig1 dért ko-
se bir tag heykelle de temsil edilirdi. Bu heykel, evlerin, sehirlerin, tarla-
larin ve yollarin koruyucusu oldugu kadar, Hermes’in, Dionysos gibi, bir
bereket tanrisi olduguna da isaret ediyordu. Dionysos da, Atina’da ve Ege
bolgesinde yapilan festivallerde, phallophoric resm-i gegitlerde, Hermes,
Pan ve Priapos heykellerinde oldugu gibi, kabarmig anitsal bir phallus
gezdirilerek kutlamirdi. Dionysos da, Aphrodite’den dogma oglu Priapos
gibi belirgin yoniiyle bir bereketlilik tanrigasiydi.

Aphrodite’nin kocas: olarak, onun hayatinda Savas-Tann Ares, Her-
mes ve Dionysos kadar yer etmemis bulunan Hephaistos’un veya Romali
adiyla Vulcan’in sicili de bir hayli karigikti. Cicero’ya gore, “Cesitli Vul-
can’lar [Hephaistos’lar] vardir. Birincisi, Gok-Tanr1’nin ogludur. Eski ta-
rihgilerin Atinalilarin koruyucusu oldugunu séyledikleri Minerva [Athe-
na] ile esleserek Apollon’un babasi olmustur. ikincisi, Misirhlarin, M-
sir'in koruyucusu oldugunu soyledikleri ve Phthah dedikleri Nilus’un
[Nil nehrinin] bir ogluydu. Ugiinciisii, tigiincii Jupiter [Zeus] ile Juno’nun
[Hera’nin] ogludur. Geleneksel olarak Lemnos’taki [Limni adasindaki]
demircilik atolyesinin ustasi oldugu s6ylenmektedir. Dérdiinciisii ise, Me-
malius’un ogludur; Sicilya civanindaki volkanik adalarin [bir zamanlar
‘Volcaniae’ denen Lipiri Adalari’nin] efendisiydi.”

Yunan mitolojisinin yapisini1 belirleme bakimindan énemli buldugu-
muz bu alintilarda ortaya ¢ikan 6nemli husus, bir Romal: bilge olarak Ci-
cero’nun, Roma’da, gesitli etkilenmeler dolayisiyla yaygin bir hale gel-
mis olan inan¢ karmasasim aksettirmis olmasidir. Bu bakimdan bu yazi-
mizda, genel bir degerlendirme olarak yerinde buldugumuz bu belirleme-
leri, ayrintih bir tartiyma ve irdeleme konusu yapmayi gereksiz bulmak-
tayiz.

Kendi yazimizdan bir ahnt1 yaparak séyleyecek olursak, isa’dan sonra
123 veya 125 yillannda dogmus bir Latin yazar olan Lucius Apulcius,

> M. T. Cicero, aym eser, s. 216.
* Cicero, aynieser, ss. 215-216.
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Metamorphoses/The Golden Ass adh eserinde (Robert Graves ve Michael
Grant gevirisi, London: Penguin Books, 1990, s. 183), Mezopotamya’ya
nazaran Roma vatandaslari tarafindan daha iyi bilinen Misir’in etkisini
belirtmek ve kangikligi daha da kangik bir hile getirmek iizere, Tanniga
Isis’in aracihigiyla ve onun agzindan: “Diinyanin en eski irki1 olan Fenike-
liler bana Tannga Pessunus [Universal Ana Pessinuntika] derler; kendi
topraklarinda dogdugumu séyleyen Atinalilar bana [Atina’nin efsanevi
kurucu krali] Kekrops’un hisarli sehrinin Minervas: [Athena’si] derler;
Kibns adasinda yasayanlar i¢in ben, Paphoslu Venus’'um [Aphrodite’-
yim]; Girit’in okgulan i¢in Diana Dictynna’yim [Artemis’im]; ii¢ dil ko-
nusabilen Sicilyalilar igin Sicilyali Proserpine’yim [Persephone’yim];
Eleusisliler igin ise, onlarin eski tanngalari olan Ceres’im [Demeter’im].
Bazilan beni Juno [Hera] olarak, bazilan Bellona [Savas Tanngas: Sabi-
ne], diger baz1 kimseler Hecate [Hekate], daha bagkalar1 ise [Nemesis’in
bir ad1 olan] Rhamnusia olarak bilirler. Fakat, sabah giinesinin topraklari-
n1 her yerden 6nce aydinlattig1 Habesler ve Misirhilar, kadim 6gretiye her-
kesten fazla sahip olan ve benim i¢in uygun dyinleri yaparak ibadet eden
bu infanlar, bana hakiki ismimle, Kralige Isis diye hitap ederler”, demek-
tedir.

Herodotos’un, Sicilyali Diodoros’un, Plutarkhos’un ve Romal yazar-
lann yaptig) tiirden, daha gok Misir’a géndermede bulunmus olan antik
yazarlarin belirlemelerine bugiin artik Mezopotamya’yi, Suriye’yi ve
Anadolu’yu da eklemek gerekmektedir. Nitekim, arkeolojik kazilar yeni
bulgular ortaya koydukg¢a, Mezopotamya’nin ve yakin ¢evresinin, Misir
da dahil olmak iizere, Yunanistan ana karasini belirgin bir sekilde etkile-
mis oldugu agik olarak goriiniir hdle gelmistir. Sokrates-6ncesi Yunan
felsefesinin usta aragtiricilarindan biri olmanin yaninda, yayimladig iki
6nemli eserle, genel olarak mithos ve 6zel olarak Yunan mitolojisinin te-
mel 6gelerine kritik bir gozle bakmayi bilmis bir yazar olan G. S. Kirk,’
Isa’dan Once igiincii ve ikinci bin yilda Yakin Dogu’nun ve Bati As-
ya’'nin, bolgenin ddet ve fikirlerinin miisterek bir kazanda kaynadig: yer
oldugunu; bu adet ve fikirlerin Mezopotamya’dan Misir’a, daha sonra
Misir’dan Mezopotamya'ya, Suriye’ye, Kiigiik Asya’ya, Ege kiyilarina,
Kibris’a, Girit’e ve Yunan ana karasina tagindigim1 sdylemektedir. Ona

* Turhan Ydrikan, “Sokrates-6ncesi Filozoflarin Gorislerini Etkilemis Olan Mitolojik Unsur-
lar”, Kdl Elegtin, Ocak-Subat 2006, Say1 7, ss. 21-22.

* G. S. Kirk, Heraclitus (1954), J. E. Raven ve M. Schofield ile birlikte hazirladigi The Presocra-
tic Philosophers (1957, 1983), The Songs of Homer (1962) adh kitaplarimn yamnda Myth, Its
Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1970)
ve The Nature of Greek Myths adl1 eserleriyle, gerek veri temelinde, gerekse teorik agidan konuya
bilyik katki saglamy bir uzman kigidir.
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gore Semitik Kabileler, indo-irani unsurlardan bir seyler almislar ve on-
lara bir seyler vermislerdir; bir Hint Avrupai dil konusan Hititler, teoloji-
lerini Hint-Avrupai olmayan Hurrilerden almiglardir; Semitik Akkadlar
da, teolojilerini Semitik olmayan Siimerlere borgludurlar. Yunanhlar ikin-
ci bin yilda kiigiik Asya’da yasamakta olan Troyallar ve Hititlerle temas
halindeydiler; Misirhilarla, Suriye ve Palestin ile de ticaret yoluyla temas
halinde bulunuyorlardi. Kirk, “Kiiltiiriin ve inanglarin temel kaynag, pi-
nar siiphesiz Mezopotamya idi. Hatta, 6zellikle iigiincii bin yilda, Misir
bile, gargabuk toparlanmis ve kendisine 6zgii bir uygarlik gelistirmis olsa
da, bu kaynaktan etkilenmistir”, demektedir.®

Kirk’e gore, Yunan pantheonunu olusturan 6nemli iiyeler, Yunan
mengeli degildir. Apollon, muhtemelen kiigiik Asya’dan gelmedir. ismi
bile Yunanca degildir. islev bakimindan Hititlerin tanris1 Apulunas’a ya-
kindan benzemektedir. Kiz kardesi Artemis de, Ephesos’un ¢ok memeli
bir bereketlilik tanngas: olarak, Kiigiikk Asya’ya aittir. “Géklerin Krali-
cesi”, bir agk tanrigas: olarak Aphrodite, Siimerli inanna’min, Akkadh
Ishtar’in, Kenanli Anath’in bir Yunan versiyonudur. Hephaistos, Kiigiik
Asya sahillerinden ¢ok uzak olmayan Lemnos adasina ait bir tanrdir.
Dionysos, Yunan mithosuna nispeten daha sonra ihlal edilmis bir Lydia
ve Phrygia tanrisidir. Asiatik Biiyiik-Ana olarak bilinen Kybele de bazen
Kronos’un karis1 ve Zeus’un anas1 Rheia ile kangtirnlmaktadir. Demeter,
Eleusis baglantis1 s6z konusu oldugunda, Asiatik bir bereket tanngasi ola-
rak hareket etmektedir. Zeus ve Ares de, disaridan gelme tanrilardir. Mi-
sir ile Mezopotamya birbiriyle kargilagtirildiginda, Yunan yaklasiminin
Mezopotamya’ya daha yakin oldugu gériilmektedir. Nitekim Re veya Ra,
Giines-Tann olarak, ikinci bin yilda, Misir’da en iist diizeyde bir tann
olarak kabul edildigi halde, Yunanistan’1 etkileme agisindan Mezopo-
tamyali Shamash, Yunanlilarin Helios’una daha ¢ok benzemektedir. O
da, Shamash gibi, yeminlerin ve ant igmelerin bir koruyucusuydu. Kirk,
devamla, Misirh Hathor’un veya Isis’in, inek seklinde tasvir edilen ve
tahripkar olabilen bir ana tanriga olduklarini; Ninhursag, Ninmah veya
Mammi olarak bilinen Mezopotamyal ana tanrigalarin, daha az tahripkar
taraflar1 bulunan tanrigalar olarak, daha ¢ok Demeter ile Hera’ya benze-
diklerini sdylemektedir. Ona gore, Poseidon da, Misirh Nun’dan gok En-
ki/Ea’ya daha yakindir..” Kirk, bereketlilik tanri ve tanrigalarinin kay-
bolmalan ve tekrar bulunup giin yiiziine ¢ikarilmalan motifinin ise, Ya-
kin Dogu’nun Siimer, Akkad, Hitit ve Kenan mithoslarinda, saplantili bir

® G. S. Kirk, The Nature of Greek Myths, Marmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 1974, s.
255.
" G. S. Kirk, aynt eser, ss. 258-260.
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motif oldugunu, mevsimsel olarak yeniden dogan, Aphrodite ile Persep-
hone’nin sevgilisi durumunda olan Adonis’in agikga bir Asiatik figiir ol-
dugunu ve bunun daha 6nce degilse bile, klasik donemde Yunan muhay-
yilesinde giiglii bir iz biraktigimi s6ylemektedir.”

Oryantalizm konusuna biiyiik 6nem vermis saygin bir bilim adam
olan Walter Burkert, ilk defa 1984 yilinda Almanca olarak, 1992 yilinda
ise Ingilizce olarak Harvard Universitesi tarafindan yayimlanmis olan ve
“Erken Arkaik Devirde Yakin Dogu’nun Yunan Kiiltiirii Uzerine Etkisi”-
ni inceledigi eserinde, Yunanistan’da yapilmis olan kazilar sirasinda bu-
lunmus olan ve Yunanistan’1 isa’dan Once sekizinci ve yedinci asirlarda,
kiiltiirel bakimdan derinden etkilemis bulunan geg Hitit, Urartu, Assur ve
Misir arkeolojik bulgularindan ¢mekler vermektedir. Maddi kiiltiir bu-
luntularinin yaninda, Akkad ve erken Yunan edebi metinleri {izerinden de
o6mekler verdikten sonra, kitabinin “Sonug¢” boliimiinde, Yunanistan’da
Homerik devrin “doguya yénelik” bir devir oldugunu ve bu devirde bir
“devrim” yasandigim1 sdylemektedir. Kiiltiiriin, tohumdan tecrit edilerek
gelisecek bir bitki olmadigini, Dogu’ya y6neligin Yunanhlara kiiltiirel bir
gelisme firsati vermis oldugunu, Yunanhlarin “en Dogulu Batililar” oldu-
gunu sdyleyerek, “Yunan Mucizesi”nin bir unique kabiliyet sonunda orta-
ya ¢ikmadigina; “Yunan Dini” iizerine yazdig: kitapta, on iki tannidan
olusan Olymposlularin bir grubunun Kiigiik Asya’da ¢ok eskiden beri bi-
lindigine isaret etmektedir.” S6z konusu ettigimiz bu eserlerinin ve diger
yazi ve kitaplarinin diginda Burkert, en son yayimlanan eserinde de Babi-
lonya, Memphis ve Persepolis’in Yunan kiiltiirii izerine yapmis oldugu
spesifik etkileri gézlerimizin 6niine sermeye devam etmekte ve olusum
siirecini ayrintih bir sekilde islemeye c¢alisacagimiz Aphrodite’nin de
“Dogu ile agik fakat karmagik baglantilar1 olan” bir tanriga oldugunu séy-
lemektedir.'

Son zamanlarda sayilan gogalmig bulunan, Kirk’in ve Burkert’in yap-
t1ig1 ¢aligmay1 tamamlamak veya devam ettirmek lizere yayimlanan ¢alig-
malar, etkilenmenin boyutlarinin ne kadar genis oldugunu agik bir sekilde
ortaya koymaktadir."

¥G.S. Kirk, Myth, Its Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures, Cambridge: Cambridge
Univ. Press, 1973, s. 197.

° W. Burkert, The Origntalizing Revolution, Near Eastern Influence on Greek Culture in the Early Ar-
chaic Age. Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1992, s. 129; Greek Religion, Archaic and
Classical, John Raffan gevirisi, Oxford: Blackwell, 1987, s. 125.

' W. Burkert, Babylon, Memphis, Perspepolis, Eastem Contexts of Greek Culture, Cambridge,
Mass.: Harvard Univ. Press, 2004, s. 32.

"' Martin Bernal’in, 1987 yilindan itibaren Rutgers Universitesi'nce yayimlanmaya baglamig
olan Black Athena dizisi. baz1 Yunan hayranlarinin bilyiik sarsinti gegirmelerine sebep olmugtur.
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Anlasilacag) tizere, Yunan mitolojisi ve dini orijinal olmadig: gibi, ek-
lektik bir olusum da degildir; yani belirli bir esas dahilinde bir biitiin
olusturmak tizere segilmis ve bir araya getirilmis unsurlardan meydana
gelmis bir inang sistemi degil, syncretic bir olusumdur. Zaman igerisinde
¢evre kiiltiirlerden alinmis unsurlarla olusturulmus ¢ok pargali, ¢ogu za-
man bagdagsmayan bagimsiz unsurlardan olusmus bir yap:1 sergilemekte-
dir. Ne var ki, isa’dan Sonra on sekizinci asirdan bu yana sergilenmis
olan Ari hayranligi, gergeklerin goriilmesini engellemis, biitiin Bat1 diin-
yasini adeta uyusturmustur. Bu etkiyle Batili prenslere ve prenseslere, iis-
tiin kiiltiiriin ve s6ziim ona Ari irkin en 6viiniilecek temsilcisi olarak go-
riilen Yunanhlar arasindan koca veya kar1 bulma yoluna bile gidilmistir.
Martin Bemal’in tabiriyle “yalana dayali” olarak “imal edilmis (fabrica-
tion)” olan'’ bu iitopya, bugiin Batil bir avug saygideger arastiricinin
yaptig1 ¢aligmalarla artik yikilmaya baslamig bulunmaktadir. Ancak bu,
Yunanli olarak benimsenmis insanlar tarafindan ortaya konmus olan gii-
zellikleri tiimiiyle inkar etmek degildir.

Biz bu yazimizda, bir syncretism sonucunda olusmus olan Yunan mi-
tolojisi igerisinde bir sinirlandirma yaparak, kendisini bagkalarina adama-

Lowell Edmunds, Approaches to Greek Myth (Baltimore: Johns Hopkins Univ. Press, 1990) adi
ile derledigi kitabinda, Robert Mondi’nin “Greek Mythic Thought in the Light of the Near
East™ (ss. 142-198) adl incelemesine yazdig) sunus yazisinda, Hesiodos'un Erga kai Heme-
raiflgler ve Gunler adh eserinde bahsettigi Gaglar Mithosu ile Prometheus ve Herakles mithoslari
gibi ¢ok 6nemli mithoslann Yakin Dogu mithoslariyla tartiymasiz bir sekilde benzestigini:
Hesiodos'un Theogonia adh eserinde isledigi bir konu olarak tannsal yéneticilerin en sonunda
Zeus ile son bulan iktidar miicadclelerinin de Hurri-Hitit, Babilonya ve Fenike mithoslan ile
paralellikleri bulundugunu belirttikten sonra, Robert Mondi’nin yaptig1 kargilagtirmalarin Misir
ve Hindistan'a vanncaya kadar birgok benzerlikleri ortaya koydugunu sdylemektedir (s. 141).
Charles Penglase’in Greek Myths and Mesopotamia (London: Routledge, 1997) adli esen,
Homcrik Hymno'larin ve Hesiodos’un eserlerinin Mezopotamya mithoslanyla iligkisini ortaya
koymus; Hesiodos’un Theogony, isler ve Ginler, Hesiodik Kadinlar Katalodu gibi eserleri dzerinde
yapmis oldugu ¢aligmalarla inlenmis olan Martin L. West'in The East Face of Helicon, West
Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth (Oxford: Oxford Univ. Press, 1997) adh eseri ise, bu
baglamda bilyilk bir ilgiyi hak etmig bulunmaktadir. Ticaret, emperyalizm ve gégler sebebiyle
Hindistan, Misir, Yakin Dogu ve Yunanistan arasinda meydana gelmis olan etkilenmeyi ince-
leme konusu yapan Thomas McEvilley’in Allworth Press tarafindan 2002 yilinda yayimlanmig
olan The Shape of Ancient Thought adh eseri ile Carol Dougherty’nin editérligini yaptig ve
Cambridge Univ. Press tarafindan 2003 yilinda yayimlanmig bulunan The Culture within Ancient
Greek Culture. Contact, Conflict, Colloboration adh kitabi da etkilenmenin boyutlar: hakkinda bize
somut veriler sunmaktadir. Ayrica, konuyla yakindan ilgisi bulunmasi sebebiyle Turhan Yéril-
kan'in Dodu Bati dergisinde yayimladigi “Zeus’un Asklariyla Akdeniz’de Kurulmak Istenen
Sosyo-Kiiltiirel ve Politik fliski Ag1” (Ocak 2005-06, Sayr 35, ss. 13-46) adh yazis: ile Kil
Elegtiri dcrgisindc “Sokratcs-6nccesi Filozoflann Gériiglerini Ctkilemis Olan Mitolojik Unsurlar”
(Ocak-Subat 2006, Say1 7, ss. 19-24) adh yazilanna bakmamzi 6nermekteyiz.

'2 Martin Bamnal, Black Athena. The Aproasiatic Roots of Classical Civilization, Volum 1: The Fab-
rication of Ancient Greece 1785-1985 (New Brunswick, N. J.: Rutgers Univ. Press, 1987).
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nin, bagkalan igin isteyerek, goniilden bir seyler yapmanin en belirgin 6r-
negini vermekte olan, bilge olmanin yaninda, hattd ondan daha ileri, ah-
lakh olmay: da igermekte olan askin temsilcisi Aphrodite ile diger Yakin
Dogulu ask tanrigalarinin, 6liip tekrar dirilen sevgilileriyle nasil bir diin-
ya goriisii sergilediklerini gostermeye galisacagiz. Canlilan sevismeye ve
tiremeye sevkeden temel bir sdiki simgeleyen askin diiskiin oldugu giizel-
ligi de temsil eden ve Yunan’da giizel bir anlatimla ve heykelleriyle ola-
ganiistii bir sekilde takdim edilmis olan Aphrodite’yi esas alarak, onun ve
onunla ilgili bulunan diger tann ve tanngalar ile mitolojik kahramanlarin
Yakin Dogu efsaneleriyle karigarak ne tiir 6zellikler kazanmis oldugunu
belirlemeye galisacagiz. Aynca, felsefi agidan biiyiik bir fikri olgunluk ve
doniigiim igeren diializm ile bereketliligin Yakin Dogu bilgeligi igerisinde
nasil bir unsur olusturdugunu, Yunan mithosunun bundan nasil etkilen-
digini ve bu etkilenmenin ilgili mithoslan nasil pargal bir hale getirdigini
genel hatlariyla gostermeye ¢alisacagiz. Bu yolla, eski Yunanh ve Romah
yazarlarn bildigi ve agiklikla ifade ettigi, Ari (?) rk tutkunlannin inkar
ettigi bu etkilenmenin karigikhk yaratan sunumunu —Herodotos’tan bu
yana Yunanl yazarlann séylediklerini metnimizde yeri diistiikge belirt-
meye galisacagimiz igin— yazimizin hemen basinda iki Roma vatandas:
yazardan, Cicero ve Apuleius’tan yaptigimiz alintilarla belgelemeye ¢a-
histik. Alinma yerlerine veya etkilendigi kiiltiirlere gore ok karigik bir hal
almis olan oykiiler, degisik degisik anlatlmig oldugu igin, biz bu yazi-
mizda, bu kangikhigin igerisinden gikabilmek i¢in, baska anlatim sekille-
rine kismi atiflar yaparak, daha ¢ok en yaygin olan anlatim tarzlarina iti-
bar etmeye galigacagiz.

APHRODITE ILE BENZERLERI

Yunan kiiltiiriiniin feyiz vermeye basladig1 800 yiindan ¢ok once, Isa’-
dan Once 1600°lii yillarda, Kuzey Mezopotamya’da ve Suriye civarinda
yasamig bulunan Hurrilerin sekillendirdigi Kumarbi Efsanesinde, Hesio-
dos’un Yunan tanrilaninin olusumunu anlattii Theogania adh eserinde
gordiiglimiiz tiirden, tannlarin arasinda bas gosteren bir taht miicadele-
sinin yapilmakta oldugunu goriiyoruz. Yunan mitolojisini etkiledigi kabul
edilen bu taht miicadelesinde, 6nce Alalu’ya kulluk etmis olan Anu’nun;
daha sonra Anu’ya kulluk etmis olan Kumarbi’nin; daha sonra da Kumar-
bi’ye kulluk etmis olan Hava-Tanr1’nin, bir 6nceki tanriy1 yenilgiye ug-
ratarak'’ Hesiodos’un Theogonia’sinda goriildiigii sekilde Ouranos, Kronos

" Hans G. Giiterbock, “Hittite Mythology”, Samuel N. Kramer’in editdrlogini yaptigi Mytho-
logies of the Ancient Word (New York: Doubleday, 1961) adh cserde, ss. 139-179; “The Hittite
Version in the Hurrian Kumarbi Myths: Oriental Forerunners of Hesiod", American Journal of
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ve Zeus arasinda gectigi bildirilen bir miicadeleyle tannlik tahtimi nasil
ellerine gecirdikleri anlatiimaktadir. Bu miicadele sirasinda, bir ayrinti
olarak, Kumarbi’nin 1sirarak yuttugu tenasiil uzvunu, Yunan mitolojisin-
de Kronos’un, babasi Ouranos’un tenasiil uzvunu, anasinin verdigi bir
orak veya tirpanla kesip denize att1g1 sdylenmektedir. Ouranos’un tenastil
uzvundan yayilan ve deniz kopiigii gériiniimiindeki bu atiktan, adini aph-
ros’tan (képiik’ten) alan, Philommedeia (penis-sever) gibi bir unvana sa-
hip olan ve denizden dogdugunu veya ¢iktigim ifade eden ve bazen ken-
disine sadece Anadyomene denen giizeller giizeli bir tanriga diinyaya gel-
mistir. Once Kythera adasina ugramis, daha sonra da Kibnis’ta Paphos
kiyilarinda karaya ¢ikmistir."* Antik Yunan, onun Olympos’a “Kibrish”
unvaniyla dahil edilmesinden de rahatsiz olmamistir.

Diger yonden, Hurri/Hitit efsanelerinin devamu niteligindeki “Ulli-
kummi’nin Sarkisi”nda adi gegcen Ullikummi gibi, Kronos’un Phrygia’da
siklikla Toprak-Ana Kybele ile aynilestirilen karis1 Rheia, tanrilik tahtim
korumak igin gocuklarini yutmus olan kocasindan 6¢ almak igin, Sans-
kritgede “dyaus” veya Latincede “Jupiter/Iupiter” s6zciigiinde kaynagim
buldugumuz, ad1 Zeus olan ve “Gok” veya “Baba G6k” manalarina gelen
bir oglan gocuk diinyaya getirmistir. Okenanos ile Tethys’in kiz1 olan, bir
Ana-Tanriga veya Toprak-Ana olan, Romallarin eski italyan bolluk tan-
rigast Ops ile aynilestirdikleri Rheia, tipki1 Kumarbi gibi, gocugun basina
bir felaket gelmesin diye onu Girit’te, Lyttus’ta bir magarada diinyaya ge-
tirmistir. Iste, gozlerden irak bir sekilde, kegi Amalthea tarafindan biiyii-
tilmiis olan Zeus adli bu ¢ocuk, sonunda babasini alt etmis, Olymposlu
tanrilarin basina gegmis, Gok-Tanr olarak, kadim bir toprak tanrigasi
oldugu soylenen veya Ouranos ile Geia’nmin (Toprak’in) Titan kiz1 veya
Okeanos ile Tethys’in Okeanos Kizlari’'ndan birisi olarak kabul edilen,
bagkalarina gére ise, diinyay: saran hava tabakas1 Esir (Aither) ile Geia’-
nin ve daha 6nce belirttigimiz lizere, diger bazi tanrisal varliklann kiz1
olan Dione ile birleserek Aphrodite’nin babasi olmustur. Babasinin hala-
sinin kiz1 olan bu Aphrodite’nin yurdu da gene Aphrodite-Ourania’da ol-
dugu gibi, bir Fenike kolonisi olan Kibris’tir. Hesiodos da, Homeros da
(llyada, V. 331), onu Kibrish olarak bilirler ve ona kisaca “Kibnsli” diye
hitap ederler."” Ouranos’un kiz1 olarak, yiiceltilmis bir askin temsilcisi

Archeology, 52, 1948, ss. 123-134; “The Song of Ullikummi”, Joumnal of Cuneiform Studies, V.
1951, ss. 135-161, VI, 1952, ss. 8-42.

' Hesiodos, Theogonia, 188; Homeros, Odysseia, VIII. 362.

> Aynica bakimz: Homeros, llyada, V. 370, 420; Euripides, Helona, 1098; Apollodorus, The Lib-
rary, 1. 111I. 6 (James G. Frazer gevirisi, Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1921, ss. 15-
17).
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olarak Aphrodite-Ourania adim almis; Zeus’un kiz1 olarak ise, siradan
asklann, 6zellikle de cinsel agyklarin temsilcisi olarak benimsenmis ve
Aphrodite-Pandemos diye anilmistir.

Aphrodite igin diizenlenmis olan Homerik Ovgii’den (Hymnos 6) 63-
rendigimize gore, altin tagh Aphrodite’yi Kibris’a, Bat1 Riizgdn’nin nem-
li nefesi getirmistir. Hora’lar (Mevsimler) onu sevingle karsilamislar, ona
semavi tannsal elbiseler giydirmisler, basina altindan yapilmis bir tag
oturtmuslar, delinmig kulaklarina 1s1ldayan kiipeler takmiglar, yumusak
boynunu ve kar beyaz gdgsiinii altin bir gerdanlikla siislemislerdir ve onu
babalarinin saraymna gotiirerek tannlann huzuruna gikarmiglardir. Kader
tanngalarinin (Moira’lann) kiz kardesleri olan Hora’lar (Mevsimler), ta-
biat tanrigalar1 olarak, bitkilerin bilyiimesini ve toplumun diizenini sag-
lamakla da gorevli olduklan igin, bazen birer bereketlilik tanr1 ve tanri-
¢as1 olan Dionysos ile Persephone’nin alayina katilmis olsalar da, bagin-
dan itibaren bir bereketlilik tanrigas: da olan Aphrodite’ye refakat etmis-
lerdir. Hesiodos’tan 6grendigimize goére, Kibris’ta dogar dogmaz Eros
(Ask) ve Himeros (Arzu) da hemen onun pesine takilmis; kiz cilveleri,
giilimsemeleri, oynagmalari, sevmenin ve sevilmenin biiyiisii, daha ilk
giinden itibaren ona bir tanriik pay: olarak verilmistir (Theogonia, 199-
216). Bu bakimdan, insanlarin bagina sarilan “giizel veya tath bela” de-
nen Pandora’nin yaratilmas: sirasinda, onu biiyiilerle kusatma, igini is-
tekler ve arzularla tutusturma gorevi bu yiizden Aphrodite’ye verilmistir
(Hesiodos, Erga kai Hemeraiflsler ve Giinler, 65-66). Ayrica, askin ve giizelli-
gin tamamlayicisi olan, giizelligi ve zarafeti simgeleyen ve Ug Giizeller
(Kharit’ler) denen tanrigalar ile bir rivayete gore, Aphrodite’nin Diony-
sos’tan dogma oglu Diigiin-Tanrn Hymenaios ile Sapho’nun Aphrodite’-
nin kiz1 olarak kabul ettigi ve ikna Etme’yi simgeleyen Peitho ve Aci
Cekme’yi simgeleyen Pathos da tanriganin refakatgileri arasina katilarak,
ask icin gerekli olan unsurlar tamamlamislardir.'

Yunan mitolojisinin temel iki kaynagini olusturan Homoros’un ve
Hesiodos’un eserlerinde, Aphrodite’yi tasvir etmek ve giiciinii belirtmek
i¢in kullanilan kelime ve deyimler, daha sonra da, ifade ettikleri manalar
agisindan benimsenmeye devam etmistir. Homeros ona, llyada adh eseri-
nin birgok yerinde “Altin Aphrodite” diye hitap etmistir. Hera’nin agzin-

' Askin, uyumlu olmay: gerektiren bir duygu olmasi, bu heyete Aphrodite'nin Ares’ten dogma
kizi Harmonia’'nin (Uyum’un) da dahil edilmesini gerekli hale getirmistir. Anasinin-babasinin
6liimsiiz olmasi dolayisiyla Harmonia, bir limli olan kocasi Kadmos'un yaninda bulunmak-
tan gok, vaktinin bilyilk kismim Ug Giizeller ile, gengligi simgeleyen Tanriga Hebe ile, Ho-
ra’larla, ilham perileri Musa’larla, 6zellikle de annesi Aphrodite ile birlikte gegirmeyi tercih
eden bir tanriga olarak gosterilmek istenmistir. Hattd mithos sairleri onu bilyilkk babasi Zeus ile
eslestirip iligkiyi daha da derinlestirerek, halkay: tamam bir héle getirmeye ¢ahgmiglardr.
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dan, sevgi ve ahmhiliga sahip oldugu belirtilerek (/lyada XTV. 195-200),
onun “Giiliimseyen” (llyada, X. 39) ve “Giizel Belikli” (Odisseia, VIIL
267) bir tanriga oldugu vurgulanmistir. Hesiodos i¢in de o “Altin Aphro-
dite”dir ( Theogonia, 823, 963, 975).

Gordiigiimiiz izere mitoloji sair ve yazarlan Aphrodite’ye Kibrisii,
Kytherali, hatta Paphoslu ve Amathoslu (Limasollu) gibi yer belirten un-
vanlarla hitap ettikleri gibi, yiiceltilmis agklann temsilcisi olarak Oura-
nia, Goklerin Kraligesi de demiglerdir; Ay’a benzeterek ona Uzakta Pa-
rildayan (Pasiphaissa) gibi unvanlarla da hitap etmislerdir. Pandemos
6zelliginden dolay, fahigelerin koruyucusu olmak bakimindan ona Kibar
Orospu (Hetaira), Fahise (Porne) ve Metres mandlanna gelen Despoina,
Etaira gibi, o zaman i¢in asagilayic1 olmayan sifatlarla da hitap etmis-
lerdir. ileride gérecegimiz iizere, Aphrodite, Yakin Dogulu tanrigalar gibi
bir savas tanrigas: olarak da birgok unvana sahiptir. Cesitli sekillere gire-
bildigini ifade etmek lizere ona Aphrodite Morpho dendigi gibi; yaslan-
may1 geciktiren Ambologera; gocuk dogurma hamisi olarak Genetyllis
veya Latince Venus Genetrix diye de hitap edilmistir. Aphrodite nasil
Ouranos’un kiz1 ise, 6¢ alma tanrigalan Erinys’ler de Ouranos’un kizlari
olduklan i¢in, Aphrodite ile kardes kabul edilmislerdir. Bu yiizden Aph-
rodite’nin “insanlan 6ldiiren” manasina gelen Androphonos, “zalim veya
glinahkar” manasina gelen Anosia ve “mezar kazic1” manasina gelen
Tymborykhos gibi unvanlan da bulunuyordu. Latinler de ona, 6liim tann-
¢asi olarak Venus Libitina demekteydiler. Kiigiik Asyali Tanrilarin-Anas:
gibi iki cinsiyetli kabul edildigi gibi, “birlestirici” manasina gelen Harma
unvanlarina da sahipti.

Aphrodite, gogu zaman bu unvanlarim yansitacak sekilde gériintiilen-
mistir. Glizelligini aksettirmesi bakimindan, tanrigalar arasinda yalniz bu
tanriga giplak veya yan g¢iplak olarak goriintiilenmis; ¢ogunlukla da Aph-
rodite Pandemos veya Aphrodite Anadyomene olarak ¢ok giizel bir kadin
seklinde heykellestirilmis veya resmedilmistir.

Ciplak Aphrodite heykelleri, tanrigay1 bazen ayakta, bazen de ¢6mel-
mis bir vaziyette, bazen temel unvanlarindan birisine uygun diisecek se-
kilde denizden dogarken, bazen de hamama girmek iizereyken tasvir et-
mistir. Knidos Aphroditesi, Capua Venus’u, Venus de Medici heykelle-
riyle Apelles’in Anadyomene resmi ve Botticelli’nin “Venus’un dogusu”
adli tablosu, Tanngay: ¢iplak olarak tasvir etmis sanat eserleridir. Capua
Venus’u, Venus di Milo ve Arles Venusu gibi Aphrodite heykelleri ise,

‘Tannigay1 belden yukarisi giplak olarak tasvir etmiglerdir. Capua Ag¢ik-
hava Tiyatrosu’nda bulunmus olan Capua Venusu, Aphrodite’yi basina
bir stephanos, bir “tag” takmig, sol ayagim bir migfer iizerine koymus ve
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onun savasg1 Ozelligine isaret edercesine bu ayagina bakarken tasvir et-
mistir. Tanngay1 bu sekilde giplak ve yan ¢iplak olarak sekillendirmis
olan bu heykeller, onun bir agk ve giizellik tanrigas1 olma 6zelligini vur-
gulamanin yaninda, kiiltiiniin ne derece yayginlagmis veya nerelere kadar
ulagmis oldugunu da géstermektedir.'”

[sa’dan once yedinci asirdan bu yana, Yakin Dogu’nun etkisinde kali-
narak, mazbut goriiniisli Aphrodite Ourania heykelleri de yapilmstir.
Gordiigiimiiz iizere, Homerik Ovgii’de (Hymnos 6) anlatildig1 sekilde,
bunlar ¢ogunlukla takilar takilarak siislenmis ve basi bir polos ile taglan-
dirilmis olarak tasvir edilmistir. Aphrodite Ourania’nin, Kuzeybat1 Pelo-
ponnessos’ta (Peloponez’de), Elis’te iinlii heykeltiras Phidias tarafindan
yapilmis bir heykelinin, Ourania’yi en iyi tasvir eden heykellerden birisi
oldugu sdylenmekteydi. Kuzeydogu Peloponnessos’ta bulunan Sikyon
sehrinde de, bir polos ile taglandinlmis ve fildisi ile tezyin edilmis bir
heykeline saygi gosteriliyordu. Bu heykel “Ana” denen, gocuk dogurma-
nin hamisi manasina gelen ve bir gogsii disanda olan Aphrodite’yi giyi-
nik bir sekilde tasvir eden Aphrodite Genetyllis veya Latince Venus Ge-
netrix heykeliydi. Aphrodite’nin bir dogurganlik tanrigas: olduguna isa-
ret eden heykeller, genellikle elinde bir elma tutan, bir gogsii agik, diger
taraflann omzundan asag: dogru sarkan transparan bir elbiseyle ortiilmiis
olarak sekillendirilmigtir.

Herodotos basta olmak lizere, pek ¢ok Yunanh ve Latin yazar, bazi
unvanlaninin da igaret ettigi gibi, onun Yakin Dogulu 6zelligine dikkat
¢ekmistir. Herodotos, Araplarin yalniz Dionysos ile Aphrodite-Ourania’-
ya inandiklarini, and igerken bu tann ve tanriganin adi iizerine yemin
ettiklerini; Dionysos’a Orotalt, Ourania’ya da Alilat dediklerini (Historiai,
111. 8); Perslerin Aphrodite’ye tapmay1 Asurlulardan ve Araplardan 6g-
renmis olduklanni, Asurlularin ise Aphrodite’ye bir iireme ve gocuk do-
gurma tanngasi olan Mylitta dediklerini (Historiai, 1. 131); Suriye’yi isgal
etmis olan Iskitlerin az bir kismimin Askalon’daki Aphrodite-Ourania Ta-
pmagi’n1 yagmaladiklan igin tanriganin onlan kadina déniistiirdiigiint ve
Aphrodite’ye Argimpasa dediklerini; Askalon’daki Aphrodite-Ourania
Tapinagi’nin, tanngaya adanmis en eski tapinak oldugunu, Kibris’taki,
hatta Kythera’daki tapinagin da bu tapinak model alinarak insé edildigini,

' Cesitli Aphrodite heykelleri, 6zellikle de Praksiteles tarafindan yapilmis olan Knidos Aphro-
ditesi, kopyalan ve gesitli Anad yomene heykelleri igin, Chistine M. Havelock’un The Aphrodite
of Knidos and Her Successors (An Arbor: The University of Michigan Press, 1977) adh kitabina
bakimiz. Aynca Fig. 34, bize sol ayagim bir migfer iizerine koymus olan Capua Aphroditesinin
de bir goriintisiini vermektedir. Roma kopyasi olan bir Aphrodite Genetrix igin Andrew Ste-
wart’in At, Desire, and the Body in Ancient Greece (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1977) ad-
I eserine bakiniz, s. 103.
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her ikisinin de Suriye’den gelmis olan Fenikelilerin elinden ¢iktigim (His-
toriai, I 105; IV. 59, 67) soylemektedir. Pek ¢ok Yunanh yazar, onu tabia-
tin yaratic1 giiciinii temsil etmekte ve Yunanistan’da tapilmakta olan Asi-
atik bir tanri¢a olan, Kenan Eli’nde Baal’in kiz kardesi ve karnisi olarak
kabul edilen ve Anat (Anath) denen; Misir’da ise, Ra’nin kiz kardesi ve
Suriye mengeli Savas-Tann Reshep’in kansi olarak kabul edilen Anaitis
ile veya Misir’m agk tanricas: ve “Ra’nin gozii” olarak kabul edilen *“gok-
lerin altin hammefendisi” olarak, tahripkar oldugu kadar, cinsel cazibenin
de temsilcisi olarak kabul edilen bir tannga ile aynilestirmistir.

Diger yonden bu karmagik yapimin bagka birtakim unsurlarla daha da
kangik hale getirilmis oldugunu gormekteyiz. Perslerin benzer 6zelliklere
sahip olarak isimlendirdikleri ve Anahita adim verdikleri tanng¢alan, Yu-
nanhlarin yakin temas hilinde olduklar1 Lydia gevresinde Lydia-Anahita
olarak biliniyor, Kybele ve Artemis ile benzer 6zellikleri paylasiyordu.
Aynica Lydia-Anahita da, Mylitta, Inanna, ishtar ve Kibnis'ta, Ephesos ve
Korinthos gibi liman sehirlerinde fahiseleri bulunan Aphrodite gibi, tap1-
naklarinda kutsal fahigeligin gereklerini yerine getiren rahibelere sahipti.
Arkeolojik kazilar yeni bulgular ortaya koydukga, ¢ok daha agik bir ge-
kilde, Aphrodite’nin Siimerlerin tanrigas: Inanna ve sevgilisi Dumuzi ile;
Siimer-Akkadl ishtar’in sevgilisi Tammuz ile; Suriye’nin ask ve bereket
tanrigasi olan, bazen Ashtaroth veya Ashtoreth de denen ask ve bereket
tanrigasi Astarte ile; ida Dagi’min Meter idea’si denen Phrygiali Ana-
Tanriga Kybele ve sevgilisi Attis ile birlikte Yunan mithosuna dahil edi-
lip Persephone ve Aphrodite ile ve sevgilileri Adonis’le iligkili héle geti-
rilerek biitiinlestirildikleri goriilmektedir. Bu bakimdan, bu olusumun ger-
ceklestigi ¢aga, John Scheid’in deyimiyle, “Dinsel pliiralizmin altin ¢a-
g1”'® demek, yerinde bir belirleme olacaktr.

Simdi Aphrodite’yi, Yunan mitolojisinin biitiin kangikligina, bagdas-
mayan unsurlar igermis olmasina ragmen, kisiligini belirleyici sinirli bazi
ornekler vererek, 6zellikle Hephaistos, Ares, Hermes ve Eos’la olan tan-
nisal diizeydeki en belirgin iligkileriyle ve Ankhises, Pygmalion ve Ado-
nis gibi 6limlii kisilerle dogrudan dogruya veya dolayh olarak kurdugu
baz: agk iliskileriyle tanitmaya ve Yakin Dogu bilgeligi igerisindeki ye-
rini ve oynadig1 6nemli rolii belirlemeye ¢aligalim.

APHRODITE iLE HEPHAISTOS

Bir rivayete goére, Aphrodite’nin kocas1 Savag-Tanr Ares’tir; daha yaygin
bir rivayete gore ise Hephaistos’tur. Goriilecegi iizere, Aphrodite’nin

'® J. Scheid, “Religion in Contact”, Sarah I. Johnston’un derledigi Religions of the Ancient World
(Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 2004, ss. 112-126) adh eserde, s. 121.
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Ares’ten kesin olarak bilinen ili¢ ¢ocugu olmustur. Yakigikh bir tanrinin
kansinin giizel ve alimh olmasi gerekmez mi? Ama sairler, ¢irkinin yani-
na bir giizel koymay veya sanatin, hiinerin yanina bir giizellik, parlaklik
katmay: daha sairane bulmuslardir. Nitekim llyada’da, géze hos goriinen
seylerin, giizelligin ve zarafetin simgesi olan Ug Giizeller’den Kharis’in
Hephaistos’un kanisi oldugu séylenir (llyada, XVIIL 382). Diger taraftan
Homeros, Odysseia adl1 destaninda, Hephaistos’un kansmnin Aphrodite ol-
dugunu, Hesirodos ise, Theogonia’da onun kansinin gene Ug Giizeller’in
en genci olan ve parlakli1 simgeleyen Aglaie oldugunu séylemektedir
(Theogony, 945). Bu konuda riviyet muhtelif. Ama sairler, her seferinde
giizeli yaratan Hephaistos’un yamna Ug Giizeller’den birini veya giizeller
giizeli Aphrodite’yi yakistirmayi uygun bulmuslardir.

Gene bir rivayete gore, Aphrodite’nin oglu Eros’un (Ask’in) babasi-
nin, Olymposlu tannlann saraylanni, kullandiklan esyalan yapan, onlar
siisleyen becerikli ama tannlann en ¢irkini olan “usta sanat¢1” Hephaistos
oldugu séylenmektedir. Hephaistos’un Aphrodite’den daha bagka bir ¢o-
cugu olmus mudur bilinmiyor. Aphrodite’nin Savas-Tann Ares ile yasa-
dig1 gizli asktan ise, Hesiodos’a gore, Phoibos ve Demios isimli tanrilarla
Harmonia (Uyum) isimli giizel bir kiz ¢gocugu diinyaya gelmistir (Theo-
gonia, 934-938). Biri Korku’yu, digeri ise Bozgun’u veya Teror’ii sim-
geleyen Phoibos ve Demios, genellikle babalan Ares’in yardimiyla ordu-
lar arasinda korku yaratir, bozguna sebep olurlardi. Bir baska rivayete go-
re de Eros (Ask) ile onun kargit1 olan ve Karsi-Ask’1 simgeleyen Anteros
da, Ares’in veya Hermes’in Aphrodite’den dogma gocuklan olarak kabul
edilmigtir. Harmonia adh kizi, Hephaistos 6rmeginde goriildiigii tizere, bir
manada karsitlardan dogan ahengin bir ifadesiydi.'” Bu baglamda, sevgiyi
temsil eden Harma (Birlestiren) unvanh Aphrodite, filozof Empedokles’-
te, nefretin karsisina, birlestirici, yaratici bir gii¢ olarak konuyor; Hegel’e

' Aphrodite ile Ares'in gocuklan olan Demios’un (Bozgun veya Teroriin) ve Phoibos’un
(Korkunun) yaninda Ask (Eros) ve Karsi-Ask (Anteros) da, Harmonia gibi kargithklardan bir
denge olusturmak (izere yaratilmiglardir. Diger ydnden Aphrodite, yeni bir hayatin olugmasinda
temel bir rol oynadig1 gibi, bazi unvanlarinin ifade ettigi iizere 6liim getiren bir tanngadir. Bir-
¢ok dinde ve felsefi sistemde ele alinmig ve iglenmis bir konu olan bu ikilem, bugiin Sigmund
Freud’un sisteminde bile Eros ve Thanatos (Olim) seklinde iki temel siike doniistiiriilmiigtiir.
Bagka bir ifadeyle Eros, cinscl duygu da dahil olmak iizere “benligi koruma i¢giidiisii’ne.
Thanatos ise inkar etme, reddetme ve 8liim duygu ve isteklerini biinyesinde toplayacak yekilde
diger bir temel sdike; biri var olmamn, digeri ise yok olmamn gereklerini yerine getirmekten
uzaklagmanin bir ifadesi olan iki temel sdike donistiriilmiigtiir.

Harmonia’'nin Agenor’un veya Phoiniks'in 6liimlii bir oglu olan Kadmos ile evlendiril-
mesi, daha dnce zikreuwigimiz ve Dogu Bati dergisinde yayimlanmig olan bir yazimizda da belirt-
tigimiz tizere, bir anlamda, Zeus'un mithos yoluyla Dogu ile Bati’y1 birlestirme gabalanna da
gtk tutmaktadir. Nitekim, gdrecegimiz Uzere Fenike soyundan gelecek olan Adonis dec Aphro-
ditc’nin sevgilisi olacaktir.
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ve daha sonrasina varincaya kadar, karsitlanin ortaya koydugu senteze ve-
ya “uyum”a baglanan goriislere de ilham kaynaklig: ediyordu. )

Isa’dan Sonra ikinci yiizyilin ortalannnda Yunan mithosuna ve dinine
inancin giiciinii kaybetmis oldugu bir donemde yagayan Samsath (Samo-
satal)) Lukianos, Apollon ile Hermes’i konugturdugu Nekrikoi Diologoi/Oli-
lerin Konugmalan adh eserinde (XV), onlardan naklen Hephaistos’un iki ka-
nsi oldugundan bahsederek, bu giizel kadinlardan birisinin Kaharit’ler de-
nen Ug Giizeller’den birisi olan Aglaie, digerinin ise Aphrodite oldugunu
soylemektedir. Tannlar, Aglaie’nin, Hephaistos’un devamh mekant olan
ve volkanik bir ada olan Lemnos’ta oturdugunu, Aphrodite’nin is€ yuzu
g6zii is pas iginde olan bu topal tannnin koynuna pek girmek istemedigi
i¢in yakigikli Savag-Tann Ares’le bulusup giiniinii giin ettiginden bahset-
mektedirler. Nasil oluyor da, bu iki giizel kadinin bu ¢irkin adam1 kucgk-
layip 6perken, koynuna girerken kiskanglik duymadiklarim birbirlerine
sormaktadirlar; boylece, Aphrodite’nin Hephaistos’u pek umursamadi-
ginin dedikodusunu yapmaktadirlar. Ne var ki, Aphrodite’nin yasadig! b.u
gizli agk, daha fazla siirmemis, Giines-Tann Helios, bir giin bu gidise bir
son vermeyi basarmistir. Homeros’un Odisseia’da (VIII. 267-364) 0zan
Demodokos’un agzindan anlattigina gére, olay asagidaki sekilde cereyan
etmistir. '

Ogrendigimize gore Ares, Hephaistos’un evinde Tanriga Aphrodite ile
sik sik bulusuyor, ona bol bol armaganlar veriyor, onunla sevigiyormus.
Bu kagamak sevigmeleri, bir giin diinyanin gozii sayilan Giines-Tann He-
lios, Hephaistos’a yetistirmistir. Ac1 haberi alan Hephaistos, hemen demir
ocaginin bagina gegmis; giiglii orsiiniin {izerinde kinlmaz ve ¢6ziilmez
zincirlerden olugmus koca bir ag 6rmiis ve yatagmin etrafina sermistir;
agiklar da bu aga yakalanmiglardir. Hephaistos, kiikreyerek, “Burada bir
daha yatmak isteyeceklerini sanmiyorum”, demektedir. Kendi babasi olan
kizin babasina da kizmustir. Kiz1 giizeldir ama namuslu degildir; geri al-
madikga verdigi agirhgi, sundugu armaganlari, zincirleri ¢6zmeye hig ni-
yetli degildir. Tanrigalar gordiikkleri manzaradan utanmiglardir; tannlar
ise, avluda toplanip Hephaistos’u yatigtirmaya ¢alismislar ve sonunda De-
niz-Tanr Poseidon “Ben 6deyecegim biitiin haklanim senin” diyerek to-
pal Tann’y1 zincirleri ¢ozmeye ikna etmistir. Agiklar kurtulmugtur artik.
Ares, adeta kagarcasina, barbar, savaggi kavimlerin yasadigi Trakya’ya
dogru yola gikmus; giizel belikli Aphrodite ise, ona Yakin Dogulu ozellik-
lerini kazandirmis olan Kibns’a giderek Paphos’ta, kutsal korudaki tapi-
nagina sigimistir.

Ug Giizeller onu orada bir giizel yikamuslar, temizlemisler ve viicudu-
nu giizel kokulu yaglarla ovarak parlatmiglardir. Ares, nigin Trakya’ya
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gitmistir? Ciinkii, onu en ¢ok seven insanlar, kana susamig, can alici, sa-
vage1 ve barbar kavimler orada yagsamaktadir. Trakya Krah Diomedes, o
lilkede, atlarina bile insan eti yedirmektedir. Aphrodite, ni¢in Paphos’a
gitmistir? Clinkii Kibnis kiyilannda karaya ¢ikmigtir, orada dogmustur.
Cunki, en fazla sevildigi, sayg1 gordiigii yer orasidir. Aldig: kotii haber
izerine Hephaistos niye Lemnos’a gitmistir? Ciinkii, ¢ok sevdigi annesi
Hera’y: Zeus’a kars1 korudugu i¢in tannlar tannsi Zeus onu bacagindan
yakalayip gokten agag attif1 ve topal kalmasina sebep oldugu zaman, bir
giin boyunca boslukta yuvarlanip Lemnos adasina diigmiistiir. O giin bu-
giindiir Lemnos, Hephaistos’un sevdigi, sigindi1 bir yerdir. Bu volkanik
adada atélyesi ve tapinag: vardir; Ates-Tann, en ¢ok bu adada sevilmekte
ve sayg1 gérmektedir.

Ares ile Aphrodite, bu ask iligkisinin meydana ¢ikmasindan ne derece
rahatsiz olmugslardir, bilemiyoruz. Aslinda, yakalanmig olmak onlan ra-
hatsiz etmistir. Nitekim, Savas-Tann bu olaya sebep olan Alektryon isim-
li gence ¢ok kizmistir. Geceleri, gizli gizli Aphrodite ile sevismeye gider-
ken gozciiliik etsin diye bu delikanliy1 beraberinde gétiirmeyi ihmal etme-
mistir. Oyleyse ne olmustur? Alektryon, gece uyuyakalmis, sabahleyin
Giines tepelerin ardindan yiikselince iki agif1 birbirine sarmas dolas ol-
mus uyurken gormiistiir ve Hephaistos’a haber vermistir. Bu ihmalinden
dolay1 Ares, Alektryon’u, bundan boyle, safagin kizillig1 ortaligi aydinlat-
maya baslar baglamaz 6terek Giines’in dogmakta oldugunu haber versin
diye bir horoza doniistiirmiistiir. O giin bugiin bu yaratik sabahin erken
saatlerinde otmeye baglayarak, Giines’in dogusunu herkese haber ver-
meye ¢aligmaktadir.

Hephaistos’un evinde toplanmis olan 6liimsiizler, acaba gérdiikleri
manzaradan ders almiglar midir? Bu tann ve tanrigalar, bu 6ykiiyii Ovi-
dus’un Metamorphoses (Book IV) adh eserinde, kendi aralannda giilerek
anlatan Semiramis diyarnnin Yakin Dogulu kizlan gibi, giilerek dedikodu
konusu yapmuslardir; birbirlerinin kulaklarina egilerek “Kétii isten higbir
zaman hayir gelmez, hizli kosan tez yorulur”, demislerdir; “Hizl kosan
Ares, topal ama becerikli Hepheistos’a yenik diistii”, demislerdir. Bu
manzaradan kim ne gibi bir ders almistir bilemiyoruz. Ne var ki, bu tan-
nlann igerisinde ders almaya hi¢ de niyetli olmayan biri vardir. Apollon,
Hermes’e sormustur, zincirlere tutsak olsan bile, boyle zorlu demir agla-
nn altinda ezilsen de, Aphrodite ile aym yatag paylagmak ister miydin?
Hermes’in cevabi “evet” olmugstur; hattd Aphrodite’nin koynunda yatmis
uyurken, biitiin 6limsiizler gelip bu hédldc onlan gérse bile... gene de
“evet” olmustur.
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Hephaistos’un karnis1 dolayisiyla soyledigi ileri geri s6zleri tanrilar bi-
raz ks dinlemislerdir. Ciinkii onun, deli gibi sevdigi Aphrodite’den ayr-
labilecegine inanmamiglardir. Bu yiizden, Zeus da, Ares de, Hephais-
tos’un Aphrodite igin 6dedigi bashg: geri vermeye kalkmamigtir. Bu 6y-
kiide goriildiigii sekilde, Aphrodite sadik, hasredilmis agklarin tanrigasi
olmanin yaninda, Stimerli inanna gibi askta sadakatsizlige hosgoriiyle,
hatta gergek ask s6z konusu oldugu zaman olumlu bakan bir tannigadir.
Tanrilarla ve 6liimliilerle kurdugu ask iliskilerinde bunu gésterdigi gibi,
birgok 6mekte ve Menelaos’la evli ve bir ¢ocuk anasiyken, Aphrodite’nin
basina sardig1 askin diirtiisiiyle, Paris’le yasamak {izere Troya’ya kagmig
olan Helena 6meginde de gok belirgin bir sekilde gormekteyiz.”® Aphro-
dite igin bir prototip olusturan inanna da, onun gibi gok serbest hareket
etmis,”’ sayisiz erkekle diisiip kalkmus, iinlii kahraman Gilgames de bun-
lan sayip dékerek, tannganin husumetini ¢gekame pahasina da olsa, hercai
goniillii bu tanrigayla birlikte olmay: reddetmistir.

Oykiimiize tekrar dénecek olursak, Hermes’in cesur tavri, yaptig go-
niil oksayici itiraf ve agk ilam Aphrodite’nin gururunu oksamis ve tanriga
bir gece Hermes’le bulugarak onu miikafatlandirmistir. Bu bulugmadan,
gorecegimiz lizere, Hermaphroditos isimli bir ¢ocuk diinyaya gelmistir.
Aphrodite, soyledigi yatigtiric1 s6zlerden, yaptig1 arabuluculuktan dolay:
Deniz-Tanr Poseidon’u da miikafatlandirmis ve ona da Rhobos ve He-
rophilos adlarinda iki oglan gocuk dogurmustur. Aphrodite, Sicilyali Dio-
doras’tan ogrendigimize goére (Bibliotheke Historike, IV. 6, 1), daha sonra
sarap tanrist Dionysos igin de (bir riviyete gére Hermes igin) bir oglan
¢ocuk dogurmustur. Priapos isimli bu gocuk, kocaman cinsel organi ve
¢irkin gériiniisiiyle Aphrodite igin bir yiiz karasi olmustur. Anadolu’da ve
Roma’da “agkta giicii” simgeleyen bu kocaman phalluslu tannya, kendi
biiyiikliigiine oranla belki de en biiyiik cinsel organa sahip olan egek
kurban olarak sunulmustur. Onu bu acayip goriiniislii hile getiren ise He-
ra olmustur. Vefakar ve sadik bir esi simgeleyen ve dogumlara nezaret

® Aphrodite’nin 8limsiizler, 8zellikle de konumuzun diginda kalan diger dliimliiler iizerinde
yapmis oldugu etkiler igin bkz. Turhan Yériikin'in Yunan Mitolojisinde Agk, Unld Kahramanlarin
Agsk Oykdleri Uzerine Bir Inceleme (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2000; Ankara:
Ebabil Yayincilik, 2005).

2 Unla bir Mezopotamya, 6zellikle de Akkad uzmani olan Jean Bottéro, Eski Yakindogu adiyla
derledigi kitaba yazdigy “Babil’de Agk” adli bslimde, “Tann An’in kizi inanna, babasinin bah-
¢ivaminin tecaviiziine ugrar. Oysa, bu efsanenin Akkad degiskesine gore, bah¢ivandan bunu
agik sagik sozlerle utanmadan isteyen ve bahgivan kabul etmeyince de onu kurbagaya doniig-
tiren Inanna’nin kendisiydi”, demekte; ve “Tamamen bagimsiz olan ve higbir evlilik ya da
annelik bag olmayan ve sirf gegici heves ve tutkulara kendini kaptirmig olan” ve kendisine pek
¢ok macera atfedilmis bulunan bir Inanna/ishtar kisiligine isaret etmektedir (Ankara: Dost
Kitabevi, 2005, s. 109, 120).
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eden Hera, bu miidahalesiyle, Aphrodite’nin herkesle diisiip kalkmasim
tasvip etmedigini géstermeye galigmig; artik bu gidise “dur” demek iste-
migtir.

Priapos da, Misir’in giiglii yeralt1 tannsi Osiris’in temsil edildigi gibi,
bazen kocaman bir phallus seklinde temsil edilmistir. Ne var ki, tarla ke-
narlarinda bereketlilik sembolii olarak dikilen kocaman phallus heykel-
leri, onun Roma diyarinda, bir bereketlilik tanris1 olarak veya bahgeleri
muhtemel hirsizlardan koruyan bir tann olarak® yeterince gii¢ kazan-
masina yetmemistir.> Babalan olarak kabul edilen Hermes de, Misir tan-
ris1 Osiris ile bir tutulmus olan Dionysos da, bereketliligi temsil etmek
lizere, ¢ogu hallerde phallus seklinde temsil edilmislerdir. Nitekim Di-
onysos, festivallerinde ¢ogunlukla phallus seklinde temsil edilmis ve dyle
gezdirilmis olan bir tannyd1. Ozellikle Lapseki taraflarinda ibadet edilen
Priapos da esasta Misir benzeri bir Anadolu tannisiydi; Misir’in biiyiik bir
phallusa sahip olarak tasvir edilen déllenme tanns1 Min gibi veya son-
radan Min-Horus seklinde birlestirilerek Isis’in oglu yapilan Min gibi.

APHRODITE iLE HERMES

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi Hermes, kurnaz, ayagina ¢abuk, Hades
basghg1 giydigi zaman goériinmez hile gelebilen, ama sikistif1 zaman ya-
lanlar soyleyebilen, diizenler kurabilen, hattd kundak gocuguyken hirsiz-
hik yapabilen, Isik-Tann Apollon’dan bile sigir galmay: becerebilen bir
tanridir. Eski Misir’in, Yunan’dan ¢ok daha eski bir uygarligin Thoth adh
tannsinin bir benzeridir. Bunun i¢indir ki, Yunanhlar bu Misir tanrisim
Hermes olarak bilmis ve benimsemislerdir. Hermes her seyden once,
Thoth gibi bilgi¢, kulag1 delik bir tanndir. Aphrodite ile sevisirken,
Ares’in yaptig1 gibi tedbirsizlik etmeyecek, yolda yiiriirken izini belli et-
meyecek ve her seyi yiiziine géziine bulagtirmayacaktir.

Hesiodos’a gore Aphrodite ile Hermes, Ouranos’un soyundan gelen
iki yakin akrabadir. Homeros’a gére Zeus’la Tethys’in kiz1 olan Pleione,
Atlas ile birleserek Maia’y1 dogurmus; Maia ise Zeus’la birlesmis ve Her-
mes’i diinyaya getirmistir. Diger taraftan, Okeanos ile Tethys’in kiz1 olan
Dione, Homeros’a gére Aphrodite’nin anasidir. Hermes’in de, Aphro-
dite’nin de analarim bilyiikanne Tethys dogurmustur; ikisinin de babalari

22 Amy Richlin, The Garden of Priapus, Oxford: Oxford Univ. Press, rev. ed., 1992.

 Bununla birlikte phallus, Roma'da erkek glictini temsil etmek lizere varligimi ve etkisini sir-
dirmeye devam etmistir. Augustus Forum’u ve Mars Ultor tapinag) ile Julius Caesar Forum'u
ve Venus Genetrix Tapinag: bile kabarmig birer phallus kesiti esas alinarak planlanmstir. Ba-
kimz: Barbara Kellum, “The Phallus as Signifier, the Forum of Augustus and Rituals of Mascu-
linity”, Natalie B. Kampen’in Sexuality in Ancient Art (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1996)
adh eserinde, ss. 170-183.
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Zeus’tur; hem kardes gocuklari, hem de baba bir anne ayn kardestirler.
Baska bir rivayete gore ise, ikisi de aym ayin dérdiincii giinii diinyaya
gelmistir; bu yiizden ikiz kardes gibidirler. Daha 6nce de isaret ettigimiz
gibi Cicero’nun De Natura Deorum adh eserinde belirttigi iizere, ikinci Cu-
pid [Eros] onlarin ogullandir. Aralanndaki gizli ask iligkisinden kesin
olarak bildigimiz bir baska ogullan daha olmustur. Bu agk iligkisinden,
Mezopotamya kaynaklarinda gérecegimiz sekilde bugiin bile giinliik
hayatta zaman zaman esine rastladigimiz tipte bir mitolojik varhik hayat
bulmus ve hayallerimizi siislemistir. Bu yaratik kimdir? Ovidius’tan ya-
rarlanarak (Metamomphoses, IV. 290 ve devami) tanitmaya galigalim.
Aphrodite’nin, Hermes ile olan birlesmesinden gok ama gok giizel bir
oglu diinyaya gelmistir. Bu gocuk, gizli gizli, gozlerden uzak bir yerde,
Ida Dagi’min (Kaz Dagi’nin) kuytu késelerinde magaralar igerisinde su
perileri Maiaslar tarafindan biiyiitiilmiigtiir. Hem annesinin, hem de baba-
sinin belirgin izlerini tagidig: i¢in ¢ocuga Hermaphroditos ad1 verilmistir.
On bes yasina gelince, bu gocuk dogup biiyiidiigii i[da Dagi’ndan ayrilip,
uzak yerleri gezip gérmeye baglamis, degisik golleri, irmak ve pinarlar
ziyaret eder olmustur. Karia bolgesinde bir yere gelerek orada sulan 151l
1511 parlayan bir gol gérmiis ve biraz durup dinlenmek istemistir. G6liin
nymphasi1 Salmakis, géliin gevresinde ¢igek toplarken Hermaphroditos’u
gomiis; iginde ona sahip olabilmek igin ¢ok biiyiik bir arzu duymaya
baslamistir. Kendisine geki-diizen vererek biitiin giizelligini ve zarafetini
toplayarak delikanhya seslenmistir: “Giizel delikanh, mutlaka bir tann ol-
malisin; yoksa Eros denilen tann sen misin?” demistir. “Eger oliimlii bir
kigiysen, annen baban ve seni biiyiiten dadin kutlu, erkek kardesin mutlu,
var ise kiz kardeslerin ¢ok sansh olmali. Bunlardan ¢ok daha mutlu ola-
cak birisi var ise o da sana varacak, senin karin olacak kizdir. Eger boyle
bir sevgilin varsa, birak da seninle gizli bir agk yasayayim; yoksa, ne olur
izin ver de senin gelinin, kann olayim”, demis ve bunlan séyledikten son-
ra susmustur. Delikanlinin cevabi ise, Yunan Mitolojisinde Ask adl kita-
bimizda anlattifimiz Narkissos ve Ekho iliskisinde rastladigimiz tiirden
bir tepkiyle, iistiine vardig: taktirde, burasim da, kendisini de terk ede-
cegini soylemek olmustur. Bu s6zlerden iirken peri kizi, oradan uzaklagip
biiyiikge bir gali kiimesinin arkasina diz ¢6kerek saklanmis. Bu sirada
etrafta kimsenin bulunmadigim ve gézlenmedigini goren delikanli, ¢i-
menlerin lizerinde agir agir dolastiktan sonra, ilkin parmaklanni, sonra da
dizlerine kadar ayaklarim suya sokmus ve suyun serinliginin cazibesine
kapilarak soyunup geng viicudunu biitiiniiyle sulara birakmigtir. Salmakis
kazanmigtir, Hermaphroditos artik onundur; bir su perisi olarak nihayet
onu istedigi gibi kucaklayabilecektir. Ona simsiki sanlmisg; kollan, bir
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agacin govdesini saran sarmagik gibi, ona iyice dolanmigtir. Ona adeta
yapismig, onunla tek bir viicut haline gelmistir. Delikanlinin ¢abalan bo-
sunadir; ne yapsa kurtulamayacaktir, Salmakis onu daha derinlere ¢ek-
meye devam edecektir. Su perisi bu delikanhy1 kendisinden, kendisini de
bu delikanlidan ayimasin diye tanrilara yalvarmigtir. Duasi kabul edil-
mis, viicutlar1 birlesmis, iki ayr1 kisiden hem disi, hem de erkek olan bir
kisi ortaya ¢ikmistir. Delikanh erkek olarak girdigi bu suda yar erkek ha-
line gelmis, adaleleri zayiflamug, sesi incelmistir. Aileen Ajootian’in “ye-
gane mutlu ¢ift"** dedigi bu hiinsa tip (kadins: insan tipi) de, yeryiiziinde
bu sekilde var olmustur.?’

Aphrodite, oglunu ni¢in bu dagda biiyiitmek istemistir? Seriivenlerin-
de bu dagin biiyiik bir yeri oldugu igin mi? Nigin, koca dagda her tiirlii
nympha varken oglunu su perilerine (nymphalarina) emanet etmistir?
Hermaphroditos biiyiiyiip de geziye ¢iktig1 zaman nigin irmaklan, su kay-
naklarim ve golleri ziyaret etmistir? Bu tiir yerlere diigkiinliigii nereden
gelmektedir? Ne igin su perisi Selmakis onunla tek viicut olmus ve onu
suyun derinliklerine ¢ekerek yok etmistir; bir anlamda suya déniistiir-
miistiir? Yoksa, birlesen bu viicutlar, evliligi, evli ¢iftlerdeki kan-koca
biitiinlesmesini mi sembolize etmektedir? Mitoslarda, bu sorularin agik
bir izahina rastlanmiyor. Ancak unutmamak gerekir ki, Aphrodite, Troya
Savaglan sirasinda Anadolu’dan yana olmus, tiireyis bakimindan Yakin
Dogu’dan gelmis bir tanrigadir; olayin cereyan ettigi yerler onun vatani-
dir. Aphrodite-Nymphia ve Aphrodite-Amadyomene adlannda goriildiigii
lizere, ona takilan sifatlar, onun diger 6zellikleri yaninda bir peri kiz1 ol-
duguna ve sudan ¢ikmis veya sudan dogmus olduguna da isaret eder.
Acaba Okeanos’un ve Tethys’in torunu olan Aphrodite, sudan geldigi
i¢in, siikkranlhk duydugu suya kiymetli bir armagan, bir kurban m1 sunmak
istemistir? Olay ni¢in Bodrum civaninda cereyan etmistir? Orada Her-
mes’in veya Aphrodite’nin bir zamanlar iinlii birer sunag1 veya tapmag
mu vardy, bilemiyoruz. Ancak, kesin olarak bildigimiz bir sey var ki, Aph-
rodite’nin iinlii tapinaklan Yunanistan’da degil, olayin cereyan ettigi yere

* Aileen Ajootian, “The Only Happy Couple, Hermaphrodites and Gender”, A. O. Koloski-
Ostrow and C. L. Lyons’un editdrlogini yaptig1 Naked Truths (London: Routledge, 1997) adh
eserde, ss. 220-242.

» Oykude gorildugi tzere, tannlar Salmakis perisinin duasim kabul etmisler, onlan birbir-
lerinden ayirmamuglardir. Erkeklik gilciinii kaybetmis olan delikanlinin duasi ise, bu suya her
kim girerse, onun gibi hiinsa olmasi yoniindeymis. Ne var ki, Yunan mithosunda, bu suya gir-
memis olan bazi mitolojik kahramanlann da cinsiyet degigtirmis oldugunu gériiyoruz. En tanin-
mug iki tanesinin adim verecek olursak, Kaineus, kadinken herhangi bir saldindan zarar gérme-
yen bir erkege doniigmily; kahin Teiresias ise, bilici (kahin) olmadan 6nce iki defa cinsiyet
degistirmigtir.
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olduk¢a yakin olan Paphos, Kythera, Karia bolgesinde Dat¢a’da, Kni-
dos’ta ve Kos Adasi’nda bulunuyordu. Aphrodite’nin Praksiteles tarafin-
dan mermerden yapilmis iinlii heykeli de gene Knidos’ta bulunuyordu.
Aphrodite’yi ¢iplak bir halde tasvir eden bu heykel onun Knidos’taki ma-
bedini ve Knidos’ta darbedilen paralann iizerini siislityordu.

Kesin olarak bildigimiz bir bagka sey daha var ki, Aphrodite’nin ken-
disi de bir zamanlar Kibns’ta, Siimerli ve Babilli tanrigalar Inanna/ishtar
gibi, ¢ift cinsiyetli olarak tasavvur edilmistir. Nitekim, Kibris’in Amathos
bolgesinde, Aphrodite’nin erkegi olan ve “Aphroditos” denen bir tanrinin
varligina inanildigin1 ve ona Aphrodite olarak tapildigim,*® adina kabank
tenasiil uzuvlu siitunlar (hermealar) dikildigini biliyoruz. Belki de Aphro-
dite, Hermaphroditos gibi, baslangigta bereketliligi en iyi ifade edecek
sekilde iki tireme giiciinii birden biinyesinde bulunduran, birlestirilmis bir
tanrisal yaratik olarak temsil edilmekteydi. Hermaphroditos da bu Aphro-
dite’nin bir yansimasiydi. Hesiodos’a gére her seyden once var olan Kha-
os da, Toprak (Gaia) da, baslangicta, Mezopotamya’da ve Misir’da oldu-
gu gibi, bir seyleri androgynous (hem erkek, hem de disi) varhklar olarak
yaratmislardir. Daha sonradir ki, Geia yarattifn ve yildizhh gogii temsil
eden Ouranos’la birlesmistir. Zeus da, kizi Athena’y1 herhangi birisiyle
eslesmeden kendisi dogurmusg; kansi Hera da bir rivayete gore kocasina
nazire olarak oglu Hephaistos’u kendi basina diinyaya getirmistir ( Theogo-
nia, 109-135). Diger yonden Orphik yaratma mitoslarinda, Hermaphrodi-
tos tipinin ciddi bir rolii oldugunu ve bu iki cinsiyetli yaratiga Phanes,
Protogonos, Bromios, Zeus ve Eros denildigini goriiyoruz.”’

Inanna ve Ishtar’in belirtilen unvanlarindan birisinin “erkegi kadina,
kadim1 da erkege doniistiiren” olmasi, erkeklerin isini yiiklenmis savas
tanngalar1 olarak, onlarin bu ikiligini giiglendiren bir 6zellik seklinde kar-
simiza gikmaktadir. Nitekim, Groneberg’in belirttigine gore,”® Inanna’nin
cinsel kimligi daima bir kadin olarak karsimiza ¢iksa da, onun igin dii-

% C. Kerényi, The Gods of the Greeks. Norman Cameron gevirisi, London: Thames and Hudson,
1974, s. 81, 172; Burkert de, gesitli kaynaklara dayanarak, birgok yerde Hermes ve Aphrodite
killtlerinin birlikte uygulandigimi sdyleyerek, inancin temelinde iki cinsiyetli Aphrodite-As-
tarte’nin bulundugunu séylemektedir, (Greek Religion, John Raffan gevirisi, Oxford: Blackwell,
1985, 1987, s. 220,408).

7M. L. West, The Orphic Poems, Oxford: Oxford Univ. Press, 1983, s. 203.

» B. Groneberg, “Die summerische-akkadische Inanna-lstar, Hermaphroditus?”, Welt des
Orients, 1985, 16, ss. 25-46; Giwendolyn Leick’in Sex and Erolicism in Mesopotamian Literature
(London: Routledge, 2003, s. 157) adh kitabindan naklen. G. Leick’in kitabinda verilmekte
olan iki resim (Plate 1, Plate 2), Ishtar’in Assur'daki tapmaginda bulunmus olan, biri penis yek-
linde, digeri ise vulva bigiminde yapilmig iki frit nazarhg gorintilemektedir. Ideal olarak
altindan ve lacivert bir tastan (lapis lazuli) yapilmig olan bu heykelcikler, iki gdriintiilii tanriga-
ya adak olarak sunuluyordu.
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zenlenen yeni yil festivallerinde kizlar kilig kusanarak, oglanlar ise etek
¢emberleri tasiydrak resmi gegit yapmaktaydilar. Esasen Siimer mitolo-
jisinde Ana-Tanriga Ninmah altinci tip olarak, kadin da, erkek de olma-
yan bir tip yaratmis, Enki de, onun yazgisim1 krala hizmet etmek veya
“kralin 6niinde durmak” seklinde belirtmisti. Yakin Dogu’nun yabancisi
olmadig: bu iki cinsiyetlilik ve cinsiyet degisiklii durumu, Yunan’a da
geemis, 6zellikle cinsellik konusuyla ilgili bir tanriga olarak Aphrodite’-
nin de 6zellikleri arasina girmistir. Heredotos, Historiai adh eserinde, Suri-
ye’yi isgal ettikleri bir dsnemde, az sayida Iskit’in Askalon’daki Géksel-
Aphrodite (Aphrodite-Ourania) Tapinagi’n1 yagma etmeleri sebebiyle,
tannganin onlan kadina déniistiirdiigiinii; bu insanlara “enareler” dendi-
gini ve bu pederastlarin gelecekten haber verme yetenegine sahip olduk-
larim s6éylemektedir (I. 105; IV. 67).

isa’dan iki bin y1l 6ncesinde yazilmis olan bir tablette, bir su ve bilge-
lik tannsi olan Enki’nin sarhoslugundan yararlanarak elinden yiizden faz-
la tanrisal yasay: alarak Siimer bilgeliginin temel tanrigas: héline gelme-
sinden sonradir ki, inanna ve onun Babilli benzeri olan ishtar, savas tan-
nsi olarak da temsil edilir olmuslar ve bazi ikonografik temsillerinde sa-
kalli birer tanriga olarak goriintiilenmislerdir. Mezopotamya mithosunda
inanna ve Ishtar, kadin-erkek rollerini biinyelerinde birlestirmis olan tan-
rigalardi. Babil Kralh Hamurabi’nin deyimiyle “savaglarin hanimefendisi”
olan ishtar, elinde silah tasiyan bir tanriga olarak da goriintiilenmekteydi.
inanna/ishtar ve Astarte benzeri bir tanniga olan Aphrodite de Yunan mi-
tosuna ithal edildikten sonra, gevresinden aldig etkilerden dolay: 111 si1-
fatla amlmaya baglayan bir tanriga hiline gelmistir.?> “Silah tagiyan” ma-
nasina gelen Enoplios, maceralarina degindigimiz sevgilisi Ares’e benze-
tilerek ve onun gibi silahh manasina gelen Areia, gene Yunanca olarak
zafer ihsan etme manasina gelen Nikophore sifat1 veya unvam ile askeri
manada miittefik ve yardimec1 olmay: ifade eden Symnakhia sifati, onun
(iki cinsiyetli) bir savag tanrigasi olarak da kabul edildiginin en biiyiik
deliliydi. Ozellikle Areia sifatiyla ona, savase1 bir toplum olan isparta’da
ibadet edilmekteydi. Sildhli ve bagi migferli olarak tasvir edilen Aphro-
dite Areia veya Latince Armata olarak tasvir edilen heykelleri bulunu-

¥ C. Kerényi, The Gods of the Greeks, London: Thames and Hudson, 1951, 1974, ss. 79-81; Ad-
rian Room, NTC's Classical Dictionary, the Origins of the Names of Characters in Classical Mythology
and Literature, Lincolnwood, 111.: NTC, 1990, ss. 319-322. Adrian Room’un kitabinda Apollon
i¢in verilmig olan 129 unvan (Ek 3); Athena veya Minerva igin verilmig olan 94 unvan (Ek 4);
Zeus veya Jupiter igin verilmis olan 190 unvan (Ek 5), 111 unvanh Aphrodite gibi pek ¢ok
karmagik ozellik yiikklenmis olan bu tannsal varhklann da gesitli etkilerle sekillenmis olduk-
lanm gdstermektedir.
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yordu. Capua Venus’u savasgi Aphrodite’yi; Venus Victrix de, Capua
Venus’u gibi, onu bir savas tanngasi olarak goriintiilemekteydi.

APHRODITE ILE ANKHISES
Ida Dagr’nin, Edremit’teki Kaz Dag1r’min, mitolojide ve Aphrodite ile ilgi-
li mitoslarda gok biiyiik bir yeri vardir. Aphrodite, Ankhises’le bu dagda
sevigmigtir. Troyah kahraman Paris’in biiyiidiigii ve ¢obanlik ettigi dag,
Oinone isimli nympha ile sevigerek evlendigi dag bu dagdir. Hera, Athe-
na ve Aphrodite’nin katildigi giizellik yarismasi bu dagda yapilmistir.
Nifak ve kavga tanrigas: Eris’in “en giizele” diyerek verdigi altin elmay,
yakigikli delikanh Paris bu dagda Aphrodite’ye vermis ve Yunanistanh
tanrigalar olarak bilinen Hera ile Athena’ya bu dagda kendisini ve Tro-
ya’y1 diisman etmistir. Aphrodite, elmay: kendisine verdigi taktirde ona
giizel Helena’nin agkini verecegini, gene bu dagda s6ylemis ve vaadini de
yerine getirmistir. Mithos’a gore Troya Savasi, Paris’e vaad edilen bu agk
yiiziinden ¢ikmig, sonunda Akha (Yunan) ordulari, kagirilan Helena’y:
geri almak igin, Troya sehrini kusatmis, pek ¢ok kahraman hayatini kay-
betmis, Troya sehri yanmus, yikilmig ve kadinlari kéle olarak Yunan ada-
larina ve Yunanistan’a gétiirtilmiistiir. Destanlarda anlatilan zincirleme
felaketler birbirini kovalarken, savagin gidisatim Zeus bu dagdan goz-
lemistir. Hera onu, Troya’ya yardim etmesin diye, seviserek ve uyutarak
bu dagda etkisiz hale getirmistir. Bu savasta Aphrodite, Anadolu’dan ya-
na bir tanriga olarak elinden geldigince Troyahlara yardimci olmaya ¢a-
lismig, ama bu yetmemistir. Savasin sonlarina dogru iinlii kahraman He-
rakles’in zehirli oklarim1 kullanan Philoktetes’in attigi bir ok ile kasi-
gindan yaralanan Paris de, tedavi edilmek iizere getirildigi bu dagda 6l-
miistiir. Bir zamanlar kadini olan Oinone, ihanetinin cezasim gekmesi igin
onun yaralarina bakmamig, onu iyilestirmemis; gene de, bu dliimiin aci-
sina dayanamayip Paris’in dliisiiniin yakildig1 o koca atesin kucagina atla-
yarak hayatina bu dagda son vermistir. Bu dag Aphrodite’nin hayatinda
sOyle veya boyle hep bas rolii oynamistir; oglu Hermaphroditos’u bile bu
dagda dogurmus ve bilyiitmiistiir. Simdi 6liimlii bir kisi olan Ankhises ile
Aphrodite bu dagda nigin ve nasil sevigmistir, onu anlatmaya galigalim.
Aphrodite, gérdiigiimiiz tizere, 6liimliilerin oldugu kadar, dliimsiizle-
rin de igerisine agk atesi diigiirmiis bir tanngadir. Hattd Aphrodite, bu
duyguyu giiglendirerek bir cezalandirma araci olarak bile kullanmustir.
Nitekim Aphrodite, bir sabah, Giines-Tanr1 Helios ile Ay-Tanriga Sele-
ne’nin kiz kardesi Safak-Tanriga Eos’u kendi sevgilisi olan Ares ile se-
vigirken yakalayinca, olaya fena halde sinirlenmis, Eos’u durmadan biri-
leriyle sevismeye mahkim etmistir. Bu yiizden Eos, boyuna birileriyle
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iliskiye girip riizgarlan, Safak Yildizi’ni, daha baska yildizlan ve yildiz
kiimelerini dogurmus; ‘6liimlerle de birlesip iinlii evlatlar diinyaya getir-
migstir. Sevistigi kisilerden biri olarak Troya kral soyundan Laemedon’un
oglu, Troya Krali Priamos’un erkek kardesi (/lyada, XX. 237) Tithonos’u,
Habegistan’a kagirip onunla sevismis ve ondan Troya saflaninda savasan
tinlii kahramanlardan biri olan Memnon’u dogurmustur. Memnon, Akhil-
leus’un elinden hayatim yitirince,”® kalbi her tiirlii agkla dolu olan anne,
¢ok fazla gozyas1 dékmiig; Ovidius’un séyledigine goére, bu yiizden giil
renkli sabah soluk bir hal alarak pembelesmis, parlak giin 15181 bulutlarla
ortiilmistiir (Metamorphoses, XIII. 581-582). Safak-Tanriga Eos’un giin
dogmadan doktiigii bu gézyaslan, o giin bugiin ¢ig taneleri halinde yeryu-
ziine dokiiliip durmustur. Bitkiler de bu ¢ig damlaciklarina yapraklanyla
kucak agip, tannganin acisin1 paylasmaya galigmiglardir.

Evet, soyledigimiz gibi, az veya ¢ok, 6liimsiizler hattd Zeus bile bu
ask duygusunun etkisinden kurtulamamistir. Hattd bas tanri, tanrilann
tannsi Zeus ve diger tanr ve tanngalar da 6liimliilerle pek ¢ok ask iliskisi
kuracak kadar isi ileriye gotiinmiistiir. Dogrusu pek yakisik almayan agk
iligkileriyle Ask Tanngasi’nin oyuncag: haline gelmis olan Zeus, Aphro-
dite’ye kizmig ve onu da 6liimliilerle aym tiirden iligkilere bulagtirmak
suretiyle cezalandirmak istemistir. Aphrodite’ye bu ceza ne derece agir
gelmistir, bilemiyoruz; ama bundan sonra o da ulu tann Zeus ve digerleri
gibi, Eos’un oglu Phaethon da dahil olmak iizere, Adonis, Pygmalion,
Butes ve Ankhises denen 6liimliilerle agk iligkisi kurmaya bagslamgtir.
Ankhises’e de bu yiizden agik olmugtur. Siimerli agk tanrigasi inanna’nin
goban Dumuzi’ye yaptigi tiirden hazirhklar yaparak bu idali gobana
bundan sonra yakinlik duymaya ve yaklagmaya baglamistir.

Troya kral soyundan gelen ve dykiisii Homerik Ovgii’de (Hymnos 5)
ayrmtili bir sekilde anlatilmis olan yakisikh prens Ankhises, bir giin ida
Dagr’nin yamaglannda siiriilerini otlatirken Aphrodite onu gommiis ve
delikanlinin giizelligine vurulmustur. Hemen Paphos’a gitmistir; orada
Ug Giizeller viicudunu yikamislar ve giizel kokulu yaglarla ovup parlat-
muslardir. Siimerli Ask-Tanriga inanna gibi,*' giizeller giizeli bu tanngca

*® Eos'un Tithonos’tan olma ilk oglu olan Emathion Arabistan, Memnon ise Habesistan krali
olmugtur. Uzaklardan gelip, Troya saflarinda savaga katilan Memnon’un Akhilleus tarafindan
odldurilmesi 8ykusi, llyada digindaki kaynaklarda yer almaktadir. Bunun igin Apollodoros’un
Epitome, V. adl eserinin gevirisine J. G. Frazer'in koymus oldugu notlara ve igaret ettigi kay-
naklara bakimiz (Apollodorus Il, J. G. Frazer gevirisi, Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press.
1921, s. 213).

"' isa’dan Once 2000 yil 8ncesinin, hatta gok daha Sncesinin tabletleri bulunup okundukga,
Mezopotamya kaynaklan daha iyi bilinir hale geldikge, Aphrodite’nin ida Dagi’ndaki macera-
sinin Ask-Tannga Inanna’nin Ankhises gibi bir goban olan Dumuzi ile olan sevismesiyle yap:-
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da, daha giizel olabilmek i¢in yiiziine alevden daha goz alic1 bir tiil pege
ortmiis; bilezikler, kiipeler ve gerdanhklar takmugtir. Giizel g6gsii, ay gibi
parlamaya baslamstir. ida Dagi’min yamaglannda yol alirken gene inan-
na/ishtar’in etkisine benzer sekilde vahsi yaratiklann bile igerisinde bir
sevigme duygusu uyandirmistir. Kendisini Ankhises’e, herhangi bir ge-
kingenlik duymasin diye, Phrygia Krali Otreos’un giizel kiz1 Otree olarak
tamtmig, onu sevdigini ve kansi1 olmay: arzuladigin1 séyleyerek, onunla
sevigmek istemistir. Ankhises de herhangi bir isteksizlik géstermeden,
lizerine ay1 ve aslan postlan serilmig bir divan tizerinde onunla birlegmis-
tir. Aphrodite, annesinin kim oldugunu séylememesi kaydiyla ona tann-
lara denk bir oglan g¢ocugu doguracagim sdylemistir. Bu gocuk, Troyal
tinlii kahramanlardan Aineiastir (/lyada, II. 820; V. 311).

Ainaias, birgok yer dolastiktan sonra Kartaca’dan Italya’ya gegmis,
annesinin iki giivercininin yol gostermesiyle Oliiler Ulkesi’nde babasini
ziyaret etmis ve babasindan kendisini bekleyen parlak gelecegin ne oldu-
gunu 6grenmistir. Ve Roma sehrinin ileride kurulacag yere giderek oraya
yerlesmis ve Roma’y:1 kurmustur. Bu efsane, béylece, Roma tarihi ve kiil-
tiirii igin zengin bir kaynak olusturmus; Aphrodite de, eski bir italyan be-
reket tanngasi olan, bitki ve bahge verimliligini saglayan Venus adh tan-
riganin yerine gecerek Roma pantheonunda bir agk, giizellik ve bereket
tannigas: olarak layik oldugu yere oturmustur. Ainaias, dolayisiyla, Dogu
ile Bat1’y1 birlestiren Romallara atalik etmigstir. Aphrodite’nin soyundan
geldiklerine inanan Romallar, Venus/Aphrodite adina mabetler inga et-
migler, tabiatin canlandig) bereketli bahar aylarinda onun igin festivaller
diizenlemislerdir. Yildizlann en parlag: olan aksam yildiz1 Venus (Ziihre)
ona ad olmus ve onu temsil etmistir. Aphrodite’nin cezalandirarak ¢ok
dogurgan hale getirdigi Eos da “Aurora” (Safak) adini alarak Roma pant-
heonuna dahil edilmigtir.

Aphrodite’nin hayatinda 6nemli bir yeri bulunan Safak-Tanriga
Eos’un soyu ve gocuklarinin pek ¢ogu gék ve aydinlanma ile ilgili ya-
ratiklar olarak mitolojiye renk katmugtir. S6yle ki, once de isaret ettigimiz

sal bakimdan ¢ok bilyilk bir benzerlik gdsterdigi ortaya ¢ikmigtir. Aphrodite de. Inanna gibi
6limli bir goban ile kutsal bir evlilik yapmigtir. Bu sevisme veya evlilik igin yapilan hazirliklar
birbirine gok benzemektedir. inanna kendi kendisini yikamis, vilcudunu, kendisi giizel kokulu
bir yag ile parlatmis oldugu halde, Aphrodite’ye bu konuda Ug Gilzeller yardimci olmustur.
ikisi de daha giizel goriinebilmek igin milcevherler takmiglardir. Aphrodite, gordigimilz iizere
aym motifin bir tekran olarak, Ares’le Hephaistos'un evinde sevigirken yakalandiktan sonra
Kibris'a kagtig1 zaman da, orada Ug Giizeller onu yikamiglar, viicudunu parlatmiglar ve ona gii-
zcl clbiseler giydirmiylerdir (Homeros, Odisseia, VIII. 362-366). Paralelliklerin somut 8rmekleri
igin 6nemli bir kaynak olan S. N. Kramer’in The Sacred Marriage Rite (Bulumington: Indiana
Univ. Press, 1969, ss. 59-65, 73-77) adh kitab ile yazann Tiirkgeye de ¢evrilmis diger kitap-
lanina bakiniz.
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iizere o, Helios ile Selene’nin (Giines ile Ay’in) kiz kardesidir ( Theogonia,
371-374). Eos, dogurdugu pek ¢ok yildizin yaninda, Astraios’la birlese-
rek Romalilarin Lucifer dedikleri sabah veya safak yildizi1 Eosphoros’u
veya Phosphoros’u da diinyaya getirmistir (Theogonia, 382-383). Bu ¢o-
cuk, Ovidius’un bir deyimini kullanarak s6yleyecek olursak, anasi Eos
“safran renkli” elbisesiyle ortaya gikap her seyi giil pembe renklerle bo-
yamaya basladig bir sirada Giines’in dogacag: yere 151k tutmaya galigir,
giiniin baglamakta oldugunu haber verirmis. Sonraki dénemlerde Eospho-
ros veya Phosphoros denen bu yildiz, aym yildiz oldugu anlagildiktan
sonra, Yakin Dogu’nun ask tanrigalannin ve Aphrodite’nin yildiz1 olarak
kabul edilen Hesperos ile aynilestirilecektir. Baglangigta Atlas’in oglu
olarak kabul edilen Hesperos, Eosphoros ile aynilestirilmesinden dolay:
Eos’un Kephalos’tan dogma oglu Phaethon ile de aynilestirilecektir.

Aphrodite mithosunda, Mezopotamya ve diger Yakin Dogu ask ve be-
reket tanrigalannda oldugu gibi, yildiz mitolojisinin énemli bir yeri var-
dir. Pseudo-Eratosthenes’e* atfedilen Catasterismi adli eserde belirtildigi-
ne gore, ilgili takimyildizin “Dérdiincii yi1ldizi, beyaz renkli [1s1k-yiikli,
151k veren] Phosphoros denen yildiz, Aphrodite’nin yildizidir. Biitiin yil-
dizlann en biiyiigiidiir; iki isimli olarak Phosphoros ve Hesperos adlariyla
amlmistir” (The Constellections 43), denilmektedir. Hyginus’a atfedilmekte
olan Poetic Astronomy adh eserden ise, Erastosthenes’nin agiklamalanna
dayanilarak, Mars’in [Ares’in] Venus’tan [Aphrodite’den] istekte bulun-
dugunu, kendi yildiz1 olan iigiincii yildizin, tanng¢anin yildizi olan dor-
diincii yildiz1 takip etmesini istedigini 6greniyoruz. Bu istek, gordiigiimiiz
lizere, Ares-Aphrodite ask iligkisine uygun bir istek olmaktadir. Dordiin-
cii yildiz, Latinlerin Lucifer dedikleri, bugiin de Venus veya Ziihre yildiz1
denen yildizdir. Hyginus, bunun bir¢ok 6ykiide Hesperos olarak adinin
gecmis oldugunu, yildizlann en bilyiigii ve Aurora [Eos] ile Kephalos’un
ustiin gtizellikteki ogullan oldugunu, Venus’un [Aphrodite’nin] yildizi
olarak amildigim ve Giines dogarken ve batarken gériindiigiinii soylemek-
tedir (II. 42).

Her iki eserin Ingilizce gevirisine Theony Condos’un ekledigi agikla-
malardan, Yunanlilarin, bu yildiz kiimesini olusturmakta olan bes yildizi

2 flk Cag'in yildiz mitolojisi konusunda derlenmis en 6nemli kaynaklarindan iki tanesi,
Pseudo-Eratosthenes'in Catasterismi ile Hyginus'a atfedilen Poeticon Astronomicon (Poetic Astro-
nomy) veya De Astronomia adh eserleridir. Birinci eser, isa’dan Once 275-194 yillarinda yaga-
mis olan ve Rodoslu Apollonios’tan soara Iskenderiye Kiitiiphanesi’nin bagina getirilmig, edebi
tenkit, kronoloji, matematik, astronomi ve cografya konularinda uzman kabul edilen bir Itk Cag
bilgesine atfedilmis olan eserdir. Degisik adlar verilmis olan diger iki eser isc, Isa’dan Once
birinci yiizyilda yasadig1 kabul edilen ve 6nemli bir mitolojik kaynak olarak kabul edilen Fa-
bulae adli escrin yazan Hyginus’a atfedilmig bulunmaktadir.
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tefrik etmeyi Babilonyalilardan 6grenmis ve adapte etmis olduklarini; Ba-
bilonya pantheonunun bas tannsi Marduk’un yildizina Zeus’un yildizi;
Ana-Tannga ishtar’m yildizina Aphrodite’nin yildizi; Marduk’un oglu,
bilimlerin, yazinin ve yazili nesnelerin tanrisi olan Nabu’nun yildizina
Hermes’in yildizi; savas tannsinin yildiz1 olan Nergal’e de Ares’in yildizi
dediklerini 6greniyoruz. Condos, Yunanhlarin yapmis oldugu bu ayniles-
tirmelerin Pythagorasgilar tarafindan yapilmis oldugunun disiiniildiigiinii
soylemektedir.*

Ayrica, gene Poetic Astronomy (IL. 41)’den, bir baligin Tannga lsis’i bo-
gulmaktan kurtarmis olduguna inamldigim1 ve tannganin da bu baligs, hiz-
metine karsilik olarak, Piscis Austrinus adiyla yildizlann arasina yerles-
tirmis oldugunu, bu sebeple birgok Suriyelinin balik yemedigini 6greni-
yoruz. Condos bize, Mezopotamya ve Antakya ticaret yolu iizerinde adi
Suriye dilinde Mabog olan Bambyce’nin tannga Derketo’ya ibadet edilen
bir merkez oldugunu, tapinagin yakininda bulunan bir gélde de kutsal bir
bahigin bulundugunu, Derketo’nun Ana-Toprak tanrigasi olarak biitiin
Yakin Dogu’da ¢esitli adlarla amlmis oldugunu; Babilonyali tannga Na-
nai’nin, Kaldeli Ba’alat’in, Kuzey Semitik Ishtar’in, Babilonya-Assurlu
Belit’in ve Bat1 Semitik Astarte’nin esasta aym1 mahiyette tanngalar oldu-
gunu; bunlann hepsinin kendi bélgelerinin esas erkek tanrilannin esi veya
sevgilisi oldugunu, savas ile, dogurganlikla ve Ay ile sehirleri korumakla
baglantilan bulundugunu; onlara ibadette tapinak fahiseliginin miisterek
bir eylem haline gelmis oldugunu ve Aphrodite’nin de bu Dogu Ana-
Toprak Tanngasi ile, Derketo ile bir iligkisinin bulundugunu séylemekte
ve iki numaral notunda pek ¢ok yazara gonderme yaparak, isaret ettigi
hususlan giiglendirmektedir.**

Verdigimiz bilgiler, Aphrodite’nin Yakin Dogulu tanngalarla ve onlar
temsil etmekte olan nesnelerle ne derece yakin iliski igerisinde oldugunu
¢ok agik bir sekilde gostermektedir. Aphrodite ile ilgili 6zgiin Sykiiler s6z
konusu oldugu zaman bile bunun béyle oldugu goriilmektedir. Nitekim
Eos’un bir 6liimlii olan Kephalos’u Suriye’ye kagirarak edindigi ve Hesi-
odos’un tanri benzeri dedigi (Theogonia, 978-991) Phaethon’u, Aphrodite
de, pek gok Aphrodite benzeri tanriganin varligin siirdiirdiigii Suriye’ye
kagirmis ve onu en iinlii tapinaklarindan birine rahip yapmstir veya Ho-
meros’un yildizlann en parlag dedigi (llyada, XXII. 317) bu oglani, tapi-
naklarinin gece bekgisi haline getirmistir. Ele alip isleyecegimiz bir konu
olarak, hem Demeter’in kiz1 Persephone’nin, hem de Aphrodite’nin sev-

** Theony Condos, Star Myths of the Greeks and Romans (Grand Rapids, MI: Phanes Press, 1997),
s. 169.
* Theony Condos, adi gegen kitap, s. 164.
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gilisi olacak olan Adonis, bir rivayete gore bu soydan gelecek® ve Kib-
ns’ta Aphrodite’nin sehrine adim verecek olan Paphos’un oglu Kiny-
ras’un kizindan edinecegi oglu olacaktir.

APHRODITE iLE ADONIS

Aphrodite, gergek asiklara yardim eden, onlan korumanin, miikafatlan-
dimanin yaninda, kendisine ibadette kusur isleyenlere, aski inkar edip,
asktan uzak kalanlara, giizellikte onunla boy 6l¢lismeye kalkanlara kars:
¢ok acimasiz davranmis olan bir tanngadir. Bu bakimdan sevecen, yumu-
sak oldugu kadar, alingan, kin tutan, diger Yakin Dogulu tanrigalar gibi
bazen insafsiz olan bir tanriga olarak da kargimiza ¢ikmaktadir. Daha 6n-
ce degindigimiz unvanlarindan olan Androphonos, Anosia, Tymborykhos
unvanlan ile 6biir dilnyanin kraligesi olarak sahip oldugu Persephaissa
unvani, onun bu &zelliklerine 151k tutmaktadir. Ayrica, Periegesis tes Hella-
dos adh eserinde Pausanias, Aphrodite’nin Atina’da Moira’larin en yaslsi
olarak kabul edildigini (I. 19, 2) s6ylemektedir. Gene biliyoruz ki,
Aphrodite, 6¢ alma tannigalan olan Erynis’lerle de kardestir. Bu bakim-
dan verecegimiz 6rneklerde goriilecegi iizere, 6zellikle insanlar1 toplum
igerisinde zor durumda birakacak, hattd onlan bazen 6liime gétiirecek tiir-
den sosyal igerikli cezalar vermektedir.

Kendisine tapmakta kusur ettikleri i¢in Lemnoslu kadinlanin viicutla-
rina kotii bir koku sararak erkeklerin onlardan nefret etmesini saglamugtir.
Kibns adasina giderken Girit adasinda durup dinlenmesine mani olduk-
lan igin Telkines’in kizi Halia’mn alt1 oglunu anasina tecaviiz etmekle
cezalandimustir. Troya Savagi sirasinda Aineias’1 korudugu sirada tanri-
cay! elinden yaralamis ve onun inanna/ishtar’a gok benzer sekilde anasi-
na siginmasina sebep olmus olan iinlii kahraman Diomedes’e agir bir ce-
za vermistir. Kans1 Aigialeia’y1 bagka bir adamin metresi yaparak ona
onur kirici bir ceza vermis; adamlarim da italya’da kuslara déniistiirmiis-
tiir. Aphrodite, agka sinir taniyan veya onu engellemeye ¢alisan davra-
nislara kars1 da acimasiz olmustur. Kurnazhg ile {inlii Sisyphos’un oglu

3 Baz kaynaklara gére Kinyras, Tithonos ile Eos’un soyundan gelen Suriyeli Sandokes’in
ogludur; Adonis de, onun kizi Myrrha'dan edindigi oglu ve torunudur. Pseudo-Hesiodik Katologa
gore ise, Myrrha'nin oglu Adonis, Fenike'nin efsanevi kurucusu Phoiniks’in kizindan edindigi
ogludur. Doju Bat: dergisinde yayimladigimiz, adindan bahsettigimiz ve etrafinda geligmis olan
mitolojik olaylar anlattigimiz yazimizda da isaret ettigimiz iizere, Danaos ile Aigyptos'un
babasi olan Misir kirali Belos onun babasi veya amcasi olmaktadir. Bagka bir rivayetc gore ise
Myiiha’nin babasi Tithonos ve Eos’un soyundan gelen Assur krali Theios'tur. Bununla birlikte
Myrrha veya Smyrna, biitin bu Yakin Dogulu krallarin degismez kizi, Adonis de onlann
ogullan ve torunlandir.
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Glaukos, takattan diismesinler diye, atlarinin ¢iftlesmesine izin vermedigi
i¢in, bir yarig sirasinda arabasinin devrilmesini saglamig ve onu atlarina
yem etmistir. Bakire bir tanrica olan Artemis’e baglandig1 igin agktan
uzak durmus olan Hippolytos ile Ephesoslu Rodope’yi de cezalandir-
mustir. Hippolytos’u iivey annesine asik ederek taraflarin 6liimiine sebep
olmus; Rodope’yi de, dag baslarinda mahcup bir oglanla gece giindiiz se-
vismeye mahkim etmistir. Eos’u nasil cezalandirdigim gordiigiimiiz
Aphrodite, bir 6liimlii olan Adonis’e asik oldugu i¢in kendisini ayiplayan
Musa Kleio’yu da, 6liimlii bir kimse olan Makedonya kral1 Pieros’a asik
etmistir. Giizellikte onunla yarismaya kalkisan Skylla ile Myrrha veya
Smyma’y1 da cezalandirmigtir. Phorkys’in kiz1 Skylla’yr bir deniz cana-
varina doniistiirmiis; Kinyras’in kiz1 Myrrha’y: da babasina asik ederek
onu bir ficur sugu islemeye zorlamigtir.

Bazi kaynaklarca belirtildigi tizere Aphrodite, kocas1 Hephaistos gibi
usta bir sanatg1 veya Kibris krali olan Pygmalion ile Galateia acimis ol-
dugu i¢in, onun bir fetis olarak yaptig1 ve yatagina aldig giizel kadin hey-
kelini canlandirarak veya bizzat kendisi bu heykelin yerine gecerek ona
biri kiz, digeri oglan olmak {izere iki gocuk dogurmustur. Pygmalion’un
Paphos adin1 almis olan oglu, Kibnis krah olduktan sonra tanrigaya min-
net duygulanm ifade etmek iizere, kendi adina kurmus oldugu sehri ona
adamustir. Rivayete gore, Myrrha’nmin babasi, Adonis’in hem babasi1 hem
de dedesi olan Kinyras bu Paphos’un ogludur. Oyle gériiliiyor ki Troya
Savag: sirasinda Akha ordularinin bag komutam olan Agememnon, onu
savasa katilmaya davet ettifine gore, aym1 dénemde yasamis bir kral olsa
gerektir (/lyada, X1 20). Rivayet muhtelif olmakla birlikte biz, Yunan Mito-
lojisinde Agk adl1 kitabimizda “Myrrha ile Kinyras” ve “Pygmalion ile Ga-
lateia” béliimlerinde anlathgimiz Sykiilere bagh kalarak, olaylarin kisa
bir sunumunu yapmaya galisacagiz.

Kinyras, kabullendigimiz 6ykiiye gore, Pygmalion’un kizi Metharme
ile veya Kenkhreis isimli bagka bir kadinla evlenmis ve bu kadinlann bi-
risinden Myrrha isminde bir kiz gocuguna sahibi olmustur. Bu kiz, Aph-
rodite’ye ibadette ihmalkar davrandif) veya ana-babasi tarafindan Aphro-
dite’ye rakip giizellikte olarak gériildiigi igin, tanriga tarafindan cezalan-
dinlmis ve babasina asik edilmigtir. Bu yasak agk yiiziinden intiharin esi-
gine kadar gelmis olan kiza dadis1 yardimci olmus ve bdylece kiz, gece
karanligindan yararlanarak babasinin yatagina girmeye baslamigtir. On
iki gece kendisiyle sevigen kimsenin kim oldugunu merak eden Kinyras,
son gece odaya bir 151k getirerek kiz1 ile sevistigini, bir yasak ask yasa-
digin1 6grenmigtir. Biiyiik bir infiale kapilan baba, kendisinden hamile
kalan kizim 6ldiirmek iizere kovalamaya baglamis; kizim1 tam yakalaya-
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cag1 sirada Zeus veya Aphrodite’nin acidi: bu kiz, giizel kokulu bir re-
¢ine salgilayan ve sonradan miir (myrrh), diye isimlendirilecek olan aga-
ca doniistiiriilmiistiir. Dokuz ay ge¢mig, babanin kilic1 veya baltasiyla ve-
ya bir yaban domuzumun disiyle agag tizerinde yapilmig olan yariktan ¢ok
giizel bir oglan ¢ocugu diinyaya gelmis; Aphrodite de, benimsedigi bu
giizel gocugu bir sepet igerisine koyarak, gozlerden rak bir sekilde bii-
yiimesi i¢in Oliiler Diyar1 tanrgasi olan Yeralti Kraligesi Persophone’ye
teslim etmigtir.

Ne var ki, bu gocuk, delikanh ¢agina geldiginde Persephone de bu ya-
kisikli delikanliya asik olmus ve Aphrodite’ye onu geri vermek isteme-
mistir. Sonunda Zeus’un veya Musa’lardan Kalliope’nin araya girmesiyle
bir uzlagma saglanmig; Adonis adindaki bu delikanhmin yilin tigte birini
Persephone ile yerin altinda, Oliiler Diyari’nda, karanlikta, yani bir ma-
nada “6li” olarak; ligte birini yerin lizerinde Aphrodite ile, giinliik giines-
lik bir yerde; yihin geri kalan kismim ise génliiniin istedigi bir yerde ge-
¢irmesine karar verilmistir. Ancak Adonis kendi kararna birakilan bu tig-
te birlik kism1 da Aphrodite’nin yaninda gegirmeye kalkinca, bir rivayete
goére tanngamin kocasi Hephaistos tarafindan, bir bagka rivayete gore de
tannigasinin sevgilisi Ares tarafindan, bir yaban domuzu kiligina biiriin-
miis olan bu tannlar tarafindan, bir av sirasinda 6ldiiriilmiigtiir. Adonis’in
yarasindan damlayan kan damlalan, Adonis gibi 6mrii kisa olan ve Baha-
rn yiiziini géstermeye basladid: giinlerde agmaya baglayan ve anamone
(Manisa lalesi) denen kirmizi renkli giizel bir gicege doniigmiis; sevgili-
sinin yardimmna kogarken tannganin ayagina batan bir dikenden dolay:
akan kanindan da Aphrodite’ye adanmus bir gigek olan beyaz giil renk de-
gistirerek kirmizi olmugstur. Bir bagka rivayete gore de Aphrodite gok faz-
la gozyas1 dokmiis; isa’dan Once 100 yillaninda yasamg {zmirli sair Bi-
on’un Adonis I¢in Agt adl siirinde dile getirdigi sekilde, Paphos’lunun
(Aphrodite’nin), Adonis’in yere diisen her damla kam i¢in déktiigi géz-
yaslann anomonelere doniismiis, kan damlalarindan da giiller olugmustur.
Bion, siirinin sonunda Aphrodite’ye seslenirken ona aglamayi, hayiflan-
may1 birakmasini dgiitlemekte; seneye gene aglamak zorunda kalacagim
hatirlatmaktadir. Boylece, 6liip-tekrar dirilme olayina igarette bulunmak-
tadr.

Aphrodite, deli gibi sevdigi ve Persephone ile paylasamadig bu giizel
yaratik i¢in daha fazlasim1 da yapmugstir. Adonis igin Suriye’de ve Isken-
deriye’de oldugu gibi, Isa’dan Once altinci asirdan bu yana Yunan sehir-
lerinde, hatta biitiin Akdeniz bolgesinde uygulama alani bulan festivaller
diizenlenmesini saglamgtir. Suriye’de ilkbaharda, iskenderiye ve Yuna-
nistan’da yazin yapilan bu kutlamalarda, Adonis heykelcikleri, bazen
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Aphroditeninkilerle birlikte sokaklarda dolagtinlmig, daha sonra da agla-
malarla ve hayiflanmalarla gétiiriiliip nehirlere ve denize atilmistir. Me-
zopotamya’nin benzer tanngalari igin oldugu gibi, iskenderiye’de de ku-
sal evlenme ritiielleri icra edilmis; kadinlar, bir bereketlilik ritiieli olarak
ibadet yerlerinde, yabancilarla cinsel iligkiye girmislerdir. Béyle bir ilis-
kide bulunmak istemeyenler ise, hi¢ olmazsa saglarin1 kurban olarak sun-
mugslardir.®® Ayrica bereket tanngasi Demeter igin diizenlenmis olan ve
sadece evli kadinlanin katildig1 Thesmo phoria festivallerinde oldugu gibi,
bir bagka vesileyle Yunan Mitolojisinde Agk adl1 kitabimizda bahsettigimiz
Hero ile Leandros agkina zemin hazirlayan Canakkale civarindaki Sestos
sehrinde goriildiigii iizere, Aphrodite igin diizenlenmis olan Adonia festi-
vallerinde de kadinlar, gamurdan yaptiklan Adonis heykelcikleri ile bir-
likte sulara atilmak iizere Adonis bahgeleri denen, ¢abucak filizlenip ga-
bucak 6len, salatalik, rezene, arpa ve bugday tohumlarim sepetler igeri-
sinde ¢imlendirip sekiz giin igerisinde 6ldiirdiikten sonra sulara atarak,
bitkisel canlanmay: ve 6lmeyi sembolize eden bir ayine katilmiglardir.*’ J.
G. Fraser’in The Golden Bough adh eserinde homoepathic sihir dedigi ve
benzerliklerin birbirini yaratacag) inancina dayal olan bir sihir iglemi ile
6zledikleri doniisiimii saglamaya ¢alismiglardir.

Sadelestirerek vermeye ¢alistigimiz bu ¢ok karigik 6ykii, Yunan mit-
hosu olarak bilinen ykiilerin nasil Yakin Dogulu kaynaklarla beslenip
sekillenmis oldugunu ¢ok agik bir gekilde géstermistir. Aphrodite de
inanna gibi sevgilisini 6biir diinyaya kendisi gondermistir. Osiris’i dolu-
nayin yaydigi igiktan yararlanarak oldiiren de gene bir yaban domuzudur.
Kinyras’in kim oldugu konusunda da, Aphrodite, Kinyras ve Myrrha bag-
lantilaninda da, mithos sair ve yazarlari, ¢esitli Yakin Dogu temelli gele-
nekten yararlanarak pek g¢ok anlatim sekli denemislerdir. Baslangigta
Aphrodite’yi kimin kizdirdign konusunda bile anlasgamamiglardir. Ayni
sekilde myrrh agacinin iirettigi giinliigiin Aphrodite tapinaklarinda kul-
lanilip kullanilmadifindan baglayarak Kinyras’in Kibris’ta Aphrodite-
Astarte kiiltiinii kuran ve bu kiiltiin kral-rahibi olarak orada kutsal fahise-
lik kiiltiinii tesis eden adam olup olmadigi konusuna varincaya kadar,
anlagsmazhk igerisinde olmuglardir. Bu balamdan, Cicero’dan yaptigimiz

% C. Kerényi, ad: gegen kitap, s. 76; Anne Baring and J. Cashford, The Myth of Goddess, London:
Arkana, 1993, s. 363.

%7 Myrrha ve Adonis ile Thesmophoria ve Adonia konusunun yapisal agidan yapilmakta olan
ir tarigmasi igin, Eric Csapo'nun Theories of Mythology (Oxford: Blackwell, 2005) adl kitabina
(ss. 268-270, 273-276); The Golden Bough'dan bu yana, “Olen ve Yeniden Dirilen Tanrilar”
konusunun yeni bir tartigmasi igin de, Tyggve N. D. Mettinger'in The Riddle of Resurrection (Al-
maquiest and Wiksell, Intl, 2001) adli kitabina bakiniz.
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alintilarda gérdiigiimiiz iizere, hemen her mithos igin rivdiyet muhtelif
demek zorundayz.

Bu baglamda diyebiliriz ki, Aphrodite, kutsal evlenme ve tapinak fahi-
seligi uygulamalar: da dahil olmak iizere inanna/ishtar ve sevgilileri Du-
muzi/Tammuz inang sistemlerinden, bir miktar Misirh Osiris/isis, Fenike
ve bunlann yaninda Phyrigiali Kybele/Attis inang sisteminden gesitli un-
surlar alarak, Demeter/Persephone ¢ifti gibi, sekil almig fakat gok giizel
sekilde takdim edilmis bir tanngadir. Hayati 6nemi hiiz bir fonksiyona
sahip olmasi, bu tipi yaratirken mithos sairlerini uyanik olmaya ve bul-

"duklar ilgi gekici unsurlar syncretic dedigimiz bir sisteme katmakta ade-
ta yaris eder hale getirmistir. Stephanie L. Budin’in dedigi gibi,*® bu kar-
sim, ¢ok uzun bir siire, ¢esitli unsurlarin birbirini etkilemesiyle Mezopo-
tamya’ya, Misir’a, Suriye’ye, Anadolu’ya yakinlhi1 ve bir ticaret yolu
tizerinde bulunmas: sebebiyle Kibris’ta olgunluga ermis olarak goriin-
mektedir. En azindan Yunan mithos sairleri, yazarlan, tarihgileri ve sey-
yahlar1 buna inanmaktadir. Bugiin revagta olan bir kavrami kullanarak
sOyleyecek olursak globallesme denen siireg, en yaygin sekliyle iklim
sartlar1 bakimindan Yakin Dogu’nun hassas oldugu bir konu olarak, iire-
meye ve bereketlilige mana kazandiracak dini inanglar temelinde bunu
yapmaya ve antik bilgelige 6nemli bir boyut katmaya ¢aligmistir. Goriil-
diigii lizere, yaratici muhayyile, bir kiiltiir otarsisi (autarcyhy’si) uygula-
madan, istedigini, istedigi sekle sokarak alip kullanmgtir. Kiiltiirler birbi-
rine karigtign gibi, milletler, hatta irklar da birbirine kangmistir. Pek ¢ok
Yunan sehirleri “Ari olmayan” Misirhlar ve Fenikeliler tarafindan kurul-
mus; Habesistan kirali olarak bildirilen Memnon bile, yiiksiinmeden Tro-
yallar safinda savasa katilmigtir. Yunan mithosu da gesitli sehirler kuran,
pek ¢ok mitolojik olaya sekil vermis olan ve bagka iilke vatandas: olduk-
lan agik¢a ortaya ¢ikmis olan {inlii kahramanlan layik oldugu yere oturt-
makta tereddiit etmemistir. Bugiiniin bazi1 fanatiklerinin inkar etmesine
ragmen, Walter Barkert’in deyimiyle, Yunanllar “en Dogulu Batililar’
olmugslardir. Béylece, karisik bir siiregle sekil almis Yunan kiiltiirii Ro-
ma’ya tagindiktan ve Roma’nin tagimasindan sonra, Hiristiyanlikla ve Is-
lam kiiltiirtiyle karigarak ¢ok daha global bir goriiniim kazanmigtir.

% . L. Budin, The Origin of Aphrodite, Bethesda, Maryland: CDL Press, 2002, s. 241.
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Sekil 2:1 Ayin iki yiiziinii gosteren kil yazisi astroloji metninin iki kolonu, bir
tanesinin “gevresinde siyah [disk] olmasi nedeniyle bunun hakkinda soyle sdylemelisin:
Tiim topraklarda biiyiik bir savas olacak™ (Parker 1959: 39, pl.4)

Sekil 2:2 Edfu'daki Horus tapinagimin avlusu. “Kiitiiphanenin sundurmanin sag
kosesinin hemen arkasinda yer aldigina dikkat ediniz. (Okasha El Daly)



MIisIrR’IN BiLGELIGH:
Krasik GORUSLER!

John Tait

Klasik diinyamn Misir uygarlhigina korkuyla karigik bir hayranhk duy-
dugu ve klasik yazarlarin zaman zaman bu hayranliklarim ifade ettikleri
inkar edilemez. Omegin, Halikamash Heredot (1.0. 5. yiizyl) ikinci ki-
tab1 olan Histories’i [Tarihler] Misir’a adamustir (Lloyd 1975). Misir
cografyasinin uzunlugunu inceleyerek (genelde Nil’in &zellikleri), soyle
ifade etmistir (Heredot II. 35): “Topragin sahip oldugu sasirtic1 6zellikleri
ve diinyanin herhangi bir yerinde bulunandan gok daha fazla sayidaki
betimlenemeyecek anitlar1 sebebiyle aslinda Misir i¢in sdyleyebilecegim
daha gok sey var.”

Iversen (1961, 1993) ve Homung (2001) gibi Yunan ve Roma yazarla-
rimin Masir ile ilgili goériisleri genellikle daha genis kapsamh galigmalarin
bir pargasi olarak tartigilmigtir. Assmann (2000) ise bir ¢aligmasin ta-
mamen bu konuya ayimustir. Griffith (1980), Yunan yazarlarin Misir
Tanrilarim nasil “yeniden yorumladiklar1” konusunda kisa bir arastirma
yapmustir. Bu Antik Misir ile Karsilagmalar dizisine yapilan pek gok kat-
ki, gesitli yazarlarin Misir halki veya Misir kiiltiiriine olan tavirlannin al-
tim ¢izmektedir (Harrison 2003; Maehler 2003). Ancak, bu béliimde,

Ceviren: ilgin Ozbek

The Wisdom of Egypt: Changing Visions through the Ages, ed. Peter Ucko ve Timothy
Champion, UCL Press, Institute of Archaelogy, University College London, 2003, ss. 23-37.
Yildizla (*) belirtilen notlar ¢gevirmen tarafindan ilave edilmigtir.

! Misir, Yunan ve Latince geviriler yazar tarafindan yapilmistir.
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sadece birkag yayin ve 6mek kaynak incelenmektedir. Bu kaynaklar,
6zellikle, Misir’1 oldukga eski, fikir ve tekniklere 6nciiliik etmis, derin ve
mistik bilgeligin kaynag olarak géren anlayis: igerir.

Klasik Misir anlayisi elbette tek tip degildi. Ulke ve yerli halki ile il-
gili, ¢ok aykin bazi gériislere de isaret etmek hig zor degildir. Misirlilarin
hayvan tannlara “tapinmasi”, Misir dininde gizli derin bilgelikle ilgili
klasik goriiste gok 6nemli bir konudur. Latin hicivci Juvenal 1.0. II. yiiz-
yilda, 15. hicvini, Misir’in tuhaflik ve barbarliklanna ithaf etmistir (Hig-
het 1954: 28-31; Hycock béliim 6: 133, bu ci't). Misirlilann hayvanlari
sadece tanrisallastirmas: ile degil aym zamand# iilkenin farkh bolgele-
rinde farkli hayvanlara tapilmasiyla alay etmistir. Hattd bazi bitkiler
kutsal sayiliyordu, dolayisiyla o kadar sanshlard: ki “kutsal varliklar (nu-
mina)” bahgelerinde biiyiiyorlardi” (Juvenal XV. 10-11). Hicvin 6zii, Yu-
kar1 Misir sehirlerinden “Ombos” (muhtemelen Naqada) ve “Tentyra”
(agik¢a Dendera) erkekleri arasinda, birbirlerinin tanrilarina karsi olan
nefretleri yiiziinden ortaya ¢ikams oldugu varsayilan kavgadir. Dendera
savaggilar1 yolunda devam ederken iglerinden bir tanesi “kagar”. “Om-
bos” erkekleri tarafindan yakalanir, pargalara ayrilir ve ¢ig ¢ig yenir. Ju-
venal, bu olay i¢in alayci bir sekilde, adam pigirmek i¢in “kutsal ates”
(Ritiielde kullanilmasi1 ve sembolizmi olmasina ragmen, Misirhilarinkin-
den farkl olarak, klasik diinyadaki kutsal) kullamlmasindansa ¢ig yene-
rek, kutsal olana, neyse ki, daha g¢ok saygi gosterilmis oldugu yorumunu
yapar. Hiciv, (Ombuslularin bdyle bir zorunlulugu olmamasina ragmen)
insanoglunun itilebilecegi pek ¢ok ug nokta ile ilgili fikirlerin belirtilme-
sinden sonra, [fasulye bile yemeyen] Pythagoras’in, insan etinin bu se-
kilde yendigini gérmesinin ne kadar korkung olacag: diislincesiyle sona
erer. Juvenal, elbetteki, Yunanlarin adin1 en gok andig1 Pyhtagoras’in,
Misir’1 ziyaret ettifinden haberdardi. Juvenal, toplumsal tarih degil bir
hiciv yazmakla ilgileniyordu. Ancak, buna ragmen Misirlilarin “tiim di-
ger insanlara gore, dinlerine son derece bagli” olmalan (Heredot I11.37) ve
onlarin hayvanlara tapinmalarinin ardinda gizli bir ger¢ek oldugu gorii-
siine tepki gostermektedir.

Samsath Lucian’in (i.0. 2. yiizyil) yasamimin son dénemlerinde M-
sir’da bir makama sahip oldugu sdylenmistir (Baldwin 1973: 17-20).
Oliilerin Konugmalar: adl1 eseri, bastan sona .gok ustalikli bir ironi ile
yazilmistir (Hall 1981). Diyojen ve Iskender (Philip ve iskender arasin-
daki gibi) arasindaki diyalog, Siwa’da kahin tarafindan Giines tanrisi
Amun-Ra’nin oglu olarak kabul edilmesi hikdyesine atifta bulunarak,

“Eski Roma dininde yer ve cisim tanris.
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Iskender’in tannsallify ve oliimsiizliigii ile dalga geger. Diyojen konus-
maya s6yle baslar:

—Diyojen: O da ne! O! Iskender —-Sen de hepimiz gibi 6ldiin mii
yoksa?
—Iskender: Kendin gérebilirsin Diyojen; ama bu bir siirpriz degil,
her insan gibi ben de 6ldiim.
—Diyojen: Yani Ammon, senin onun oglu oldugunu séylerken ya-
lan m1 s6yledi? Ashnda sen Philip’in oglu musun?
(Lucian 389-390)
Diyalogun daha sonraki boliimlerinde, Diyojen su yorumu yapar: “Su
anda bile, Hades’te, aklin1 kagirmigsin ve Anubis veya Osiris olmay:
umuyorsun” (Lucian 392). iskender, Hannibal, Minos ve Scipio arasindan
sadece Hannibal, iskender’in Siwa’da kahini ziyaret etmesine ve isken-
der’in annesinin ona nasil gebe kaldig1yla ilgili olan Iskender Destan: na
atifta bulunmustur: “Ve bunlan Ammon’un oglu olarak adlandinlmadan
veya tanri gibi davranmadan veya annemin riiyalarim1 anlatmadan ger-
¢eklestirdim” (Lucian 382).

(GERCEK

Klasik yazarlarin Misir’in “bilgeligi’ne ne kadar erisebildigini —ve kesfe-
debilecekleri neler oldugunu— anlamak gereklidir. Buradaki en 6nemli
zorluk bu konuya hep ters yonden yaklagilmis olmasidir. Klasik ve dini
yazarlarin bulgulari, Greko-Romen Misir’daki diisiince yapisini ve ilmi
tahmin etmeye ¢alismak igin kullamlmistir. Dolayisiyla, Iskenderiyeli
Klementus’un (I.0. 150 yillarinda dogmustur) Stromateis adli eserindeki,
Misir'in tibbi kitap kiilliyatinin sistematik dogasina dair tamimlan, bir
Misir tibbi kiitiiphanesinde bulunabileceklerin gostergesi olarak kabul
edilmistir. Bu eserde genel olarak anlatilan Misir felsefesinin koruyucula-
rimin rahipler oldugudur. B6liim su sekilde sona erer:

Hermes’in, yukarida adi gegenlerin (Misir rahipleri) 6grendigi (veya
‘¢alist1g1’?) kirk iki temel kitabi vardir. Bu kitaplann otuz alt1 tanesi
Misirhilanin tiim felsefesini igerir. Pastophoroi, (digerlerine gére daha
alt seviyelerdeki rahipler) geriye kalan alt1 kitab1 6grenirlerdi. Bu alt1
kitap, insan viicudunun yapisi, hastaliklar, arag ve ilaglar, gozler ve
son olarak da kadinlarla ilgili tip (iatrikoi) bilgilerini igerirdi.

Aslinda, giiniimiize kadar gelebilmis olan, az sayidaki Misir tip papiriisle-
rinde, boylesine siki bir organizasyon yapisinin varliina dair, birbiriyle
uyusan agik kanitlar bulmak kolay degildir (Grapow 1959: 1; Harris
1971: 113-114; Westendorf, 1980: 1, 224, 1999: 80-100). Papiriislerde,
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az da olsa, Klementus’un sistemine dair rastlanan her ipucu biiyiik bir
coskuyla karsilanmigtir. Aym sekilde, firavunlar donemindeki Misir’da
yiiksek diizeyde uzmanlagmis doktorlarin bulunabilecegine dair kisith
sayidaki kanitlann da iizerinde durulmustur. Heredot durumun (en azin-
dan kendi doneminde) su sekilde oldugunu anlamistir: “Tip uygulamalar:
cesitli alanlara ayrilmustir ve her bir doktor sadece bir hastahigin iyilesti-
rilmesinden sorumludur.” Bu durumda, goz hastaliklar, bas, disler, mide
ve bunun gibi pek ¢ogu farkh alanda olmak lizere uzmanlagmis, sayisiz
doktor vardi (Heredot II. 84). Nunn, (1996: 191) “Baz1 uzmanliklar giinii-
miizde de biliniyor olsa da bu ifadenin abartilmis oldugu stiphesizdir” yo-
rumunu yapar ve tam bir béliimii (1996: 191-205) bu konuya ayirmigtir.
Klementus’tan farkh olarak, Heredot tip kitaplarindan bahsetmemistir.
Lefebvre’in (1956) ¢aligmasi gibi, Misir tibb1 hakkindaki birkag galigma
da, bir anlamda, Klementus’u takip etmistir. Misir tibbini, bugiin de anla-
digimiz sekilde, 6megin: Anatomi ve fizyoloji gibi (4natomie et physio-
logie: Lefebvre 1956: 4. Boliim), uzmanlik alanlanna bolerek incelemis-
lerdir. Sonug olarak, Klementus, kendi yasadig1 dénemde kullanilan mad-
deleri (orijinalinde ne kadar geleneksel olursa olsun) tanimlamistir ve bin
veya iki bin yil 6ncesine ait gercekleri tartisirken onun yorumlarim kul-
lanmak en giivenli yoldur.

Isa’dan 6nceki biny1l ve Roma déneminde yasamis olan Misir halki-
nin, kendi bilgelik birikimine bakigi, post-klasik anlayis ve hepsinin ote-
sinde hermetik ve simya gelenegi ile baglantih olarak ¢ok tartigilmigtir
(Bummett Bolim 4, bu cilt; DuQuesne 1999; Homung 2001; Iversen
1993). Misir gelenegi, en azindan, tamamen yazili oldugu goriintiisiinii
veriyor. Kuskusuz, dini, teknik ve zanaatla ilgili birikim yazili oldugu ka-
dar sozlii olarak da aktanlmistir. Diodorus Siculus (Misir’i, muhtemelen
1.0. ilk yiizyilin ortasinda ziyaret etmistir), “Rahipler ogullarim iki tiir
yaz1 yazma konusunda egitirler; birincisi ‘kutsal’ olarak adlandinlirken
digeri de daha yaygin olan egitimle ilgilidir” (Diodorus Siculus 1.81.1)
diye agiklayarak, yazi1 yazma becerilerinin babadan ogula aktarildigim
ima eder. Daha sonra aym pasajda (1.81.7) soyle devam eder: “Geriye
kalan Misirhlarin pek gogu, hayatin her alanindaki bilgi ve becerileri —
daha 6nce de anlattigimiz gibi— babalanindan veya ailelerinden 6grenirler.
Ancak, yaz1 yazmak sadece belli bir noktaya kadar gretilir. Daha sonra,
hepsi degil, sadece daha ¢ok teknik becerilerle donatilmis olanlar katiplik
yapar.”

Misir yazih kaynaklarinda, yazi yazmamn 6gretilmesi konusunda bu
tip bir aile egitiminden bahsedilmemekte hatta bu egitimin okullarin so-
rumluluguna verilmis oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Ancak, diger
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taraftan kisinin kendi oglunu ilimde egitme gérevi, I.0. ilk binyilin sonla-
rinda yazilmig, halka ait ilim metinlerinde (Bkz. Insigner), ¢ok agik bir
bigimde anlatilmistir. Buna ¢ok agik bir 6mek olarak Onchshes-
hongy 'nin Talimatlar: (Lichtheim 1980: 159-184, 1983: 13-92; This-
sen 1984) verilebilir. Bu ilim metninin tanitict 6n yazisinda, Onchshes-
honqy’nin, ihanet komplosunun i¢inde oldugu i¢in, firavun tarafindan
hapse attirildig1 yazar. Onchsheshonqy serbest kalma umutlarim yitirince
gardiyanindan su istekte bulunur: “Liitfen bana bir yazi paleti ile bir papi-
riis rulosu getirtmeyi bahseder misiniz? Egitmeye olanak bulamadigim
bir oglum var. Onun i¢in bir talimatname yazmak (yani ilim metni) ve
Heliopolis’e géndererek onu bu metinlerle egitmek istiyorum” (Onch-
sheshonqy’'nin Talimatlari 4.10-12). Ayrica, Baines ve Eyre’nin
(1983) ¢ok tartisilan fikri, firavunlar doneminde okuma-yazma oraninin
en fazla yiizde bir oldugu dogru kabul edilse bile, yazi yazmanin okulda
6gretilmesi normal olsaydi, ¢ok daha fazla sayida okul olmas: gerekirdi.
Ancak, Orta Krallk doneminden itibaren var olduklar1 konusunda pek
fazla siiphe olmasa da (yazih kaynaklardan) gariptir ki okullan bulmak
¢ok da kolay degildir (Brunner 1957). Bir dénem, Deir el-Medina’da
bulunan sbézde ostraca (yazim tabletleri) “okulu”na ait zenginliklerin il-
kogretimin varlhigina dair iyi bir kamit oldugu diisiiniilmiis olsa da bu ko-
nuda ciddi siipheler de ortaya gikmistir. Ostraca’nin, daha yagh bir alimin
yaninda stajyer olarak ¢aligan kursiyer katipler gibi, daha ileri diizeydeki
6grencilerin tizerinde ¢alistig1 bir konu oldugu diistintilmiistiir (McDowell
1995, 1999: 128-129).

isa’dan Once ilk binyilin ortalarina kadar, herhangi bir dini makama
sahip olan Misir elitleri, daha 6nce Misir’da bilinen tiim diger makam
sahiplerine oranla daha fazla ¢ogalmistir. (Lloyd 1983: 301-309). Egi-
timli, okur-yazar elitlerin, rahiplik mertebesiyle yakindan iligkili olarak
goriilmesi de oldukga akla yakindir. Din adamlan arasinda dolastirilanlar
disinda, yazili materyalin elden ele gegirilmesi ile ilgili, dogrulugu onay-
lanabilecek higbir kamit bulunmamaktadir. Ancak, ¢ok iyi korunmus ve
belli basl el yazmalarinin kaynag belirsiz oldugu igin, tapinaklar diginda
okuryazar bir ziimrenin kesinlikle olmadigina dair de kesin bir kamt
yoktur (Tait 1992: 306-308). Rahip ziimresinin elinde bulunan metinlerin
zenginligine dair en iyi kamitlar, ikisi de Fayum vahasinda olan, Dime ve
Tebtunis’ten gelen, isa’dan énceki ilk tig yiizyila ait bulgulardir. Tebtu-
nis’teki Sobek Tapinagi’nin gevresi ve yazih kaynaklan da bulgular ara-
sindadir (Osing 1998: 19-23; Zauzich 1991).
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Misir’da bilginin boylesine kayit altina alinmas: gok etkileyici bir bi-
¢imde kapsamh ve sistemli gériinebilir. Bugiin, kil yazis1® ile yazilmig
olan, Onchsheshonqy 'nin Talimatlar: gibi dikkat gekici sekilde uzun,
ancak temalarina gore organize edilis bigimlerinde gesitlilik gosteren bu
metinlere hikmet edebiyati (wisdom literature) ad1 verilmektedir. P. In-
signer, buna en aynntih 6mektir (Lichtheim 1980: 184-217, 1983: 107-
234). Her biri belli bir konuyla ilgili, 25 numaralandinlmig béliime ay-
rilmistir. Omegin, 8. béliim oburluk, aggézliiliikle olan baglantilar1 ve
sehvet konusuna ayrilmigtir. 10. bolimde “Oglunuzu biktirmadan egit-
mek” konusu anlatilir. Metin, genel olarak birbiriyle iligkili kural ve 6z-
deyislerden olusur. Omegin, 10. boliimden alinti: “Kendisini egitmeyi
basaramayan babanin akilsiz oglu, tastan bir heykeldir; talimatlan anla-
mak ve sorular sormak, ogul igin iyi ve talihli bir mirastir” (P. Insigner 8.
22-23). En iyi korunmus olan el yazmasinin neredeyse 5 boliimii kayiptir
ancak metnin 35 kolonu héla korunmaktadir.

Diger materyallerin arasinda, en genis ¢aph 6mek belki de Osing
(1998) tarafindan yayimlanan hiyeroglif ‘onomasticon”’dur. Bu eser din
ve inang ile ilgili bilgiler igeren ¢ok genis bir derlemedir. Sadece bir kis-
m1 korunabilmis olmasina ragmen A2 formatinda 22 levhadan olusmak-
tadir. Bir bagka kapsamh metin de hiyeroglif olarak yazilmis Fayum Ki-
tabr’dir (Beinlich 1991). Bu kitabin boliimleri, inang merkezlerinin ol-
dukga sistematik bir listesi izlenimini vermektedir (Tait 2003a). Uzun ve
yiiksek diizeyde yapilandinlmis metinlere diger 6mekler, kisisel isimler
formunda (P. Kairo 31169 verso) (Spiegelberg 1906-1908, 1: pls. 109-
111, 2: 279-280; Zauzich 2000a, b), kil yazis: ile listelenmis olarak bu-
lunmaktadir. Ayrica, kil yazis1 s6zciikler ve gramer ile ilgili metinlere ait
diger miitevaz1 pargalar, bilingli bir yapilandirma diizeyi iginde gizlen-
mistir (Tait 2000). Yine kil yazisi ile yazilmis olan Hermopolis Hukuku
El Kitab: (1.0. ikinci yiizyil), orta-Ptolemy”” déneminin, Misir dili kulla-
nilan mahkemelerinde yargiglann kargilastig tipik anlagmazliklarin kap-
saml bir katalogudur. Her bir anlagmazlik ile ilgili en kisa ¢oziim yolla-
nn da igerir (Donker van Heel 1990; Mattha 1975). Cogu béliimde aym
konu (6. Miras, komsular arasindaki anlagsmazlik) ile ilgili olan durum-
lar bir araya gelecek sekilde diizenlenmistir. Bu metnin Yunanca gevirile-
rinin pargalan, 1.0. ikinci yiizyildan (Rea 1978: 30-38) giiniimiize kadar
gelmistir (P.Oxy. 3285). Bu durum,; Yunanistan’in Misir hukukuna duy-
dugu akademik bir ilgiden ¢ok, Roma dénemi y6netimi sirasinda, Yunan

:.Kisi ve yer isimleri ile ilgili terimler sdzliigi. R
Eski Misir tarihinde, Biiyiik iskender’in Misir't iggalini (1.0. 332) takiben baslayan dénem.
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dili kullanilan mahkemelerde, Misirhilarin 6ncelikli oldugu durumlarda,
yerel Misir hukukunun geleneksel tutumunu anlamak gibi basit bir ko-
nuya hizmet ettigi disiiniilmektedir. Ancak, az sayidaki papiriis, 1.0.
ikinci yiizyilda, Misir dilinden Yunancaya “geviri edebiyati” probleminin
Misir’da gtindemde oldugu bir dénemde, bu bilginin Yunanistan’in elinde
oldugunu gésteriyor (Thissen 1977). Bunun gibi kil yazis1 derlemelere ait
birgok bagka par¢anin yaninda (Chauveau 1991) Hermopolis 6meginde
olandan ¢ok daha uzun bir metin igeren, buna benzer kilavuz ipuglar ile
ilgili tek bir par¢a da bulunmaktadir (Tait 1991b). Aym1 dénemden kalan,
simdiye kadar yayimlanms en etkileyici tip kitabi, Sauneron (1996) tara-
findan diizenlenen, tutarh bir organizasyon ve zengin uygulama ayrinti-
lan igeren, hiyeroglifle yazilms bir ophiliogy” kilavuzudur.”

Kil yazis1 tibbi metinler parga pargadir ve iizerinde gok az ¢aligilmig-
tir. Ancak, otlarla ilgili, her bir bitkiye numara verilmis, 90°dan fazla
bitki ve kullanim alanlarim igeren bir tanesinden kiigiik pargalar bugiine
kadar gelebilmistir (Tait 1991a). Misir geleneginden tiiremis, ancak me-
todolojik diizenini Babil modelinden almis olan, sistematik riiya tabirleri
kitaplan da varhigin1 korumustur (Oppenheim 1956; Volten 1942). Siislii
kil yazis1 ile yazilmig, Giines ve Ay’in goriintiisiinden yola ¢ikilarak or-
taya konmus kehanetlere ait kapsamh papiriis ¢izimleri igeren astroloji
metinleri korunmugtur (Parker 1959; sekil 2.1). Sasirticidir ki, kil yazisi
matematik papiriislerinin de ¢ok azi giiniimiize kadar gelmigtir. Ancak
mevcut materyal (Parker 1972) bu papiriislerin, P. Rhind gibi (Peet 1923;
Robins ve Shute 1987), daha 6nceki Misir metinleri kadar sistematik ol-
dugunu goésterir.

“Ilim” ile ilgili modern goriisler veya bu materyalin bilimsel degeri
muhakkak ki sikhikla 6nyargiyla degerlendirilmistir. Ancak, sadece (her
ne kadar karman ¢orman ve parga par¢a bulgular olsa da) giiniimiize ka-
dar gelmis olan Misir yazitlarindan elde edilmis kanitlara giivenirsek, bir
Misir tapinak cemiyetine girmeye hak kazanmis bir ziyaretgi, 1.0. altinc1
ylizyildan ikinci yiizyila kadar olan donemde, Misir “ilmi”ni anlatan, son
derece genis kapsama sahip ve agik¢a metodolojik olarak diizenlenmis el
yazmalanyla kargilasacaktir. Belki de Heredot zamaninda, sadece ¢iviya-
z1s1 edebiyat1 geleneginin siirdiiriildiigti topraklarda bulunan koleksiyon-
lar boylesine genis ¢aptaki materyallerle rekabet edebilirdi. Iskenderiye
Kiitiiphanesi (Butler 2003: 257-258) ve onun rakiplerinin kurulmasindan

° Herpetolojinin yilanlarla ilgili dalina verilen ad.
** Snake-Charmer’s Handbook: Yilan Terbiyecisinin El Kitabi.
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sonra buralarda tutulan Yunan el yazmalarinin ¢oklugu bir Yunan i¢in de
bir gurur kaynagidir (Casson 2001: 34-36; Fraser 1972, I: 305-335).
Erisim

Klasik yazarlann Misir’a olan saygilanna, okuduklan, gordiikleri veya
duyduklan neyin dayanak oldugu konusunda kesin bir sey sdyleyemeyiz.
Batlamyus déneminden 6nce Yunanlarin Misir’daki tarihi siklikla anlati-
Iir (6m. Braun 1982; Harrison 2003; Lloyd 1975: 1-60; Pemigotti 1996).
Heredot’un Misir’1 bizzat ziyaret edip etmedigi hala tartijma konusudur.
Eger ettiyse giineyde ne kadar uzaga gitmistir (6m. Armayor 1985; Lloyd
1975: 61-76; Spiegelberg 1927). Simdiki amacimiz i¢in bu problemin gok
bilyiik bir 6nemi yoktur. Heredot déneminde bir Yunan, Misir’da seyahat
edebilirdi. Heredot’un yaptigim iddia ettigi seyleri yapabilirdi. Eski Mi-
sir’in geleneklerini siirdiiren tamamen isleyen, genis ve varlikl tapinak-
lan ziyaret edebilirdi. En azindan en biiyiik merkezlerde her seviyedeki
rahipler okuryazardi ve gok kapsamh bir alanda yazili metinlere karsilik-
siz erigime sahipti. Dini cemaat iginde el yazmalan 6zel veya gizli degil-
di. Bazi rahipler, en azindan, bu materyali kullanirlardi. Bunlar: kopyala-
yabilir ve ayrica yeni metinlerin diizenlenmesi ve derlenmesinde de kul-
lanabilirlerdi. Tahminen, bir yabanci herhangi bir “saf olmayan” (kilise
disindan) Misirhdan daha fazla tapmagin iglerine girme hakkina sahip
degildi (Ritner 1993: 203). Ancak, Misir rahipleri, gevrelerindeki toplu-
luk iginde farkh seviyelerde genis alanlarda hareket ederdi.

Heredot’un yiiksek diizeydeki rahiplere bizzat m1 damstig1 (Harrison
2003) yoksa Misir’da yerlesmis olan Yunanlardan ikinci el bilgi mi aldig1
kesin olarak bilinmemektedir. Kendi ifadesine gére baz: bilgileri dogru-
dan “rahiplerden” almigtir (Lloyd 1975: 89-113; Moyer 2002) ve bu bil-
gileri siradan kap1 bekgilerinden alinmig gibi de sunmaz. Ancak, Misir’-
daki Yunan tapinaklarinin rahipleri ile de konusmus olma olasihig: vardr.
Inang konulannda sadece kutsalhikla ilgili degil aym zamanda yalmzca
bilmeye uygun olanlara agiklanan bilgilerle dolu, uzun bir gegmise daya-
nan bir Misir gelenegi vardi (Baines 1990; Ritner 1993: 202-205). Dola-
yistyla, Misirhlann, Heredot gibi Yunanlara, dini metinlerin igeriklerini
satir satir agiklama yapma konusunda isteksiz olmalar1 miimkiindiir. An-
cak, bu metinlerin varhg sir degildir. Bu durumu Heredot bunun gibi ifa-
delerinde yansitmustir; “Tannlann isimleri diginda, Misir dini hakkinda
bana sdylenenleri tekrar etmek istemiyorum. Ciinkii bu konular hakkinda
hi¢bir milletin bir digerinden daha fazla bir gey bildigini diigiinmiiyorum”
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(Heredot I1.3) ve “Onu bu sekilde tammbhyorlar” (Pan- Ram Of Mendes")
“ancak nedenini agiklamamay tercih ediyorum” (Heredot I1.46; cf. Derc-
hain 1999). Heredot (I1.47) domuzlarin kurban edilmesi hakkindaki yazi-
sinda “bu konuda halk arasinda (Misir halle) bir efsane var, ancak, bu ef-
saneyi biliyor olmama ragmen, anlatmamak daha uygun olacaktir” der.
Bunun gibi diger 6meklere baska yazilannda da rastlanir. “Sais’te, Athe-
ne’nin (Misir tanrigasi Neith) yaninda, adin1 belirtmek istemedigim bir
bagkasinin daha mezan var”; veya “Misirhlar gece olunca (adim belirt-
meyecegi) tannya aci1 veren s6zde sirlanni, (Sais’teki Neith tapinaginin
yanindaki) bu géliin {izerinde tagirlar” bunlara 6mektir. Bir bagka 6mek,
“Demeter’in sirlan hakkinda sessizligimi korumaliyim” (Heredot I11.170-
171).

Hala kullanilan Misir tapinaklarina giris engellenmis olsa da (Sekil 2:
2), pek ¢ogu hakkinda kesin bir kaniya varmak gok zor olmayacaktir. Ay-
rica, ¢ogu heykel koleksiyonlar1 ve rélyef duvar tablolan erisime agiktir.
Terk edilmis veya tahrip edilmis anitlar incelemeye gok daha fazla imkan
sunar. Greko-Romen déneminin belki de en iinlii amti, pargalara ayrilmig
olarak Teb sehrinin batisinda bulunan, Amenophis IIl. cenaze tapina-
gindaki bir ¢ift heykelden olusan, Memnon Clossi’sidir (Porter ve Moss
1974: 449). Hawara’daki Misir “Labirenti” titizlikle incelenmigtir (Tait
2003a: 198-200). Yazarlar Misir’in gesitli yonlerini (kendilerinin kaynak-
tan bizzat edindigi ilk elden bilgiyle veya baskalarindan alintilarla) an-
latmaya ¢alismislardir. Ozellikle, Heredot, Strabo ve Diodorus, gagdas
gezginlerden farkl olarak, 6zellikle ne gibi zorluklarla kargilagtiklarindan
hig bahsetmeyerek incelemeler yapmanin ne kadar kolay olabilecegi hak-
kinda fikir vermiglerdir.

KoNuLAr

Pek ¢ok Yunan tarihgisi hangi milletin veya irkin en “eski” oldugu konu-
suyla ilgilenmistir. Bu Misirhlan zor duruma sokan bir konu degildir
(Allen 2003; Uphill 2003). Kozmos ile ilgili gériisleri, diinyanin yaratilist
ve insanoglunun ortaya g¢ikis1 ile ilgili pek ¢ok goriisii kapsamaktadir.
Sadece, Misir onlar igin kozmosun merkezindeki her seyin yaratildig: yer
olmugstur. Diger insanlar, her ne kadar zahmetli olsa da, Misir krah onlari,
tanrilarla olan iligkilerinde ve Misir iizerinde hakimiyet saglamak igin
kullansin diye yaratilmistir (O’Connor 2003). Heredot’un asil amaci Yu-
nanlar ve Persler arasindaki savagi anlatmaktir (Heredot 1.1). Kendisinden
yaklagik bir nesil 6nce yapilmis bir arastirmay: temel alarak, Pers krali

* Yunan tannsi Pan’a benzeyen Mendes sehrinin kegi bagh tannsi.
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Cyrus’un® 8liimii ve oglu Cambyses’in Misin iggal etmek igin yaptij
hazirliklar ile i]gili kisa bir bilgi verdikten sonra, ikinci kitabinda, Misir
incelemesine baglar (Heredot II.1-2). Daha sonra Psammetichos tarafin-
dan yaptirilan bir deneyden bahsetmistir (Harrison 2003). Bu deney en
eski ¢aglara dayanan medeniyeti bulmak amaciyla yapilmistir. Bu deney,
ilk sozciiklerinin ne olacagim tespit etmek igin, iki yeni dogmus bebegin
herhangi bir insan konusmasindan uzak olacak sekilde kapatildigi bir
ortamda yapilmistir. Ne yazik ki, ilk sdyledikleri, Phrygian dilinde ekmek
anlamina gelen bir s6zciik olmus ve bunu kralin huzurunda da tekrar ede-
rek Misirhlarin tiim iddialarimi yerle bir etmislerdir. Heredot, Yunanlarda
aym hikdyenin pek ¢ok inanilmaz versiyonlar1 bulunmasina ragmen, bu
hikayenin kaynaginin, Memphis’teki Hephaistos (Ptah) rahipleri oldu-
gunu ifade etmistir. Bunlara bir 6mek:

Psammetichus’tan 6nceki Misirhlar diinyadaki tiim halklardan ¢ok da-
ha eski olduklanna inamyorlardi. Ancak, Psammetichus basa geldigin-
de bu soruyu agikliga kavusturmaya 6ncelik verdi ve Misirhilar ilk
kez, tarihte Phrygianlardan sonra geldiklerini kabul ettiler.

Platon (I.0. 427-348 civarinda) (Kanunlar 656; cf. Diodorus 1.98. 5-9),
hem ‘uzun zaman once’ki hem de kendi dénemindeki Misir sanatim ve
miizigini, higbir gelismeye ve sanatgilara “geleneksel olandan daha farkh
formlar yaratmaya” izin vermemesi sebebiyle 6vmiistiir. Bunun ¢ok asi-
kar oldugunu s6éylemistir: “Eger bakarsanmiz, bundan on bin yil dnce (sa-
dece ‘asirlar dnce’sini kastetmiyorum, ger¢ekten on bin y1l 6nce) resim-
lenmis veya oyulmus ¢aliymalarin bugiin yapilanlardan daha iyi veya
daha koétii higbir yam yok, hepsi tamamen aym beceriyle yapilmis”.
Diodorus (1.7), Evrensel Tarih eserinin amacini anlatirken diinya iize-
rinde yasamin yaratilmasiyla ilgilenmistir ve dillerin farkh yerlerde ken-
diliginden ortaya ¢ikisindan onceki insanoglunun yasamim vahsi olarak
tammlamigtir (Diodorus 1.8). Sonra da tarihin akis ile ilgili fikir vermistir
(1.9.1): “Ancak, diinyanin bilinen yerlerinde gergeklesmis ve hafizalara
islenmis olaylar1 gézden gegirmeye ¢ahigmahyiz.” ik krallarin kim ol-
duklarim sorar (1.9.2) ve ona gore bu, gergek tarihin baslangicina denk
diismektedir: “Efsaneler, Misir’daki tanrilarin yaratilmasini anlatiyor ol-
duguna, yildizlarla ilgili ilk gozlemlerin orada icat edildigi s6ylendigine
ve bunlara ek olarak biiyiik adamlarin kayda deger ve sayisiz eylemleri
kayit edildigine gore, Tarihimizin baglangicim1 Misir’in etkinliklerine gé-
re ayarlamaliy1z” (Heredot 1.9.6).

* Pers Imparatorlugunun kurucusu Bilytik Keyhusrev.
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Antik zaman medeniyeti olmak bir tarafa hayranligin bir baska kay-
nag1 da Misirhilanin bir seyleri ilk yapanlar olduklan fikridir. Bu fikir,
klasik diinyanin Misir’dan miras aldig1 inanciyla agikga baglantil olabilir
de olmayabilir de. Heredot’un (II.4) ifadesine gore: “Misirlilar tiim in-
sanlik tarihi iginde, yil on iki pargaya boélerek, yillik déngiiyii kesfeden
ilk insanlardi.” Heredot, 30 giinliik on iki esit ay ve yilin sonuna eklenmis
bes giin seklindeki Misir takvimini, takvim igin Ay1 esas alan, o ¢agdaki
Yunan sisteminden daha iistiin olarak degerlendirmistir. Misir’da Pto-
lemy déneminden kalma belgeler, Makedonya’nin Ay takviminin kulla-
nicilarina getirdigi zorluklary; hatta hala kullaniiyor olmasinin ahiskanlik-
tan m1 yoksa itibar i¢in mi oldugunun anlagilamadiginm gostermektedir.
Misir’dan devrolunan miraslar ilgili ifadelere baska agik 6émekler de ve-
rilebilir: “Soylendigine gére on iki tannimin isimlerini ilk kesinlestirenler
de Misirhilardir ve Yunanlar bu isimleri onlardan almislardir” ayrica
inang sistemini ilk tanimlayan ve tastan sekilleri ilk oyanlar onlardir (He-
redot II. 4). “Hemen hemen tiim tannlann isimleri Yunanistan’a Misir’-
dan gelmistir” (Heredot II. 50).

Yazinin bulunmasi da sikhikla Misir’a atfedilir. Omegin, Platon (Phi-
lebus 18B-C) alfabe ve dil bilimi galigmalan ile ilgili oldukga teorik bir
goriis 6ne stirmiigtiir:

Sokrates: Bazi tannlar ya da tann benzeri adamlar sesin sinirlan ol-

madigim fark ettiginde —bir Misir hikdyesinde ad1 gegen kisinin The-

uth oldugu séylenir— ilk kez sesli harflerin bolinmemis degil bir tane
degil daha fazla oldugunu anlamistir. Daha sonra bunlann (sesli ve
sessiz harfler) kag¢ tane oldugunu bulmus ve her birine “harf” adim
vermistir.
Platon (Phaedrus 274C-275A), aynca yazinin bulunmasinin sonuglanni
sOyle anlatmigtir:

Sokrates: Duydum ki, uzun zaman 6nce, Misir’da, Naukratis’te (Erken
Seti doneminde kurulmus iinlii Yunan ticaret yerleskesi), kutsal kusu-
nun adi Ibis olan bir antik tanr1 (Misir tannsi) vardi ve bu tannnin
(daimon) adi Theuth’du. Sayilar1 ve hesap yapmayi, geometri ve ast-
ronomiyi ve ayrica dama ve zarin yaninda yaziy1 da (ya da “harfleri”)
ilk o kesfetmisti. Daha sonra tiim Misir’in kral, Yunanlann, Misir
Teb’i olarak adlandirdig1 Yukar1 Misir sehrindeki Thamos oldu. Tann
da Ammon’du. Theuth, ona sanatim (bilgi alanlarim) gostermek igin
geldi ve ona bu sanatin tim Misir’a yayilmas: gerektigini soyledi.
Thamos her birinin nasil kullanildigim1 sordu ve Theuth da her biri
hakkinda degerlendirme ve yorum yaparak, iyi ve kétii olarak diigiin-
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diigii yanlanm anlatarak ona tek tek saydi. Anlatildigina gore, Thamos
her bir “Sanat” hakkinda, her yéniinii ele alarak, uzun uzun konustu
ancak (benim i¢in) burada bu konusmalan anlatmak ¢ok uzun siirer.
Ancak sunlan yazmistir: “O kralim” dedi Theut, “Bu 6gretiler Misirh-
lan daha bilge kilacak ve gok daha iyi anilar sunacaktir. Sanki hafiza
ve ilim i¢in bir kuvvet ilaci1 buldum”. “Ancak” diye devam eder, “Cok
yetenekli Theuth, bir adam sanat yaratma becerisine sahiptir ama bir
bagkasi da onu kullanacak olanlar igin ne kadar fayda ne kadar zarar
getirecegini degerlendirebilir. Ve simdi sen, yazinin (harflerin) babasi
olarak, yaziyla olan bagin nedeniyle, onun asil etkisini géremiyorsun.
Bu bulus, onu 6grenen akillarda, hafizayr ¢ahgtirma eksikligi nede-
niyle, unutkanhga sebep olacaktir”.

Daha sonra diyalog (Phaedrus 275B), siiphelerin hikayenin ciddiyetine
¢ekilmesiyle devam eder:

Phaedrus: O Sokrates! Sen kolayca Misir veya begendigin herhangi

bir yer ile ilgili hikayeler uyduruyorsun!
Platon, fikrini anlatmaya yardim etmesi igin, diyaloglarinda Sokrates’e
siklikla fabllar veya hikayeler anlattinr. Bunlardan en goze garpam T7i-
maeus ve Critias’taki (Froidefond 1971: 285-290) ‘Atlantis’tir. Phaed-
rus’ta, Sokrates konuyu bir anda, Heredot’taki (11.54) topos olan, Dodo-
na’daki Kéhin’e getirir: “Yunanistan’daki Dodona ve Libya’daki Ammon
kahinleri ilgili Misirhlarin s6yle bir efsanesi var; tapinagin ayinleri ile il-
gilenen iki kadin Fenikeliler (Phoenician) tarafindan kagirilarak, biri Yu-
nanistan’da digeri de Libya’da kéle olarak satilir. Bu kadinlar, satildiklar
iilkelerde kahin olurlar”. Heredot, bu efsaneler hakkinda aragtirma yapti-
g1, Yunan ve Misir versiyonlarinin birbirinden farkh oldugunu anlat-
mustir. Yunan versiyonlar tarafindan da desteklenmesine ragmen, Misir
versiyonunu kabul etmeye daha meyilli gériinmektedir.

Diodorus, Misir’1 ziyaret eden Yunanlan listeleyen pek ¢ok yazardan
birisidir. Diger yazarlann da ifade ettigi gibi, ne tiir kisilerin, nasil bir ni-
yetle Misir’a seyahat ettigini belirtmigtir:

Bu sebeple, 6grenme hevesiyle tamnmus kisiler, geleneklerin ve uygu-
lamislarinin gergekten ilgiye deger olup olmadigim anlamak igin Mi-
sir'1 ziyaret etmek istemiglerdir. Ulke, —yukarida anlatilan nedenden
6tiirii— yabancilar i¢in ulagilmasi gii¢ de olsa, en eski zamanlarda Orp-
heus ve sair Homeros ve daha sonraki dénemlerde Sisamli Pythagoras
ve kanun yapic1 Solon gibi pek ¢ogu, Misir’1 ziyaret etmigtir
(Diodorus 1.69.3-4).
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Misir'in “ziyaretgileri”; filozoflar, “bilim adamlan” ve sanatgilar, 6zel-
likle sairler olmustur. Listedeki siyasi kisiler ise genellikle kanun yapici
olarak goriilmektedir. (Diodorus 1.96-98; Heredot 1.30; Strabo X.4.19,
XVIIL: 29).

Misirhilann her zaman diizenli bir yagsam siirdiigii diisiincesi kolaylikla
bir devletin nasil y6netilmesi konusunda bir 6mek model olusturduklan
sekline de doniistiiriilebilir. Strabo (1.0. 64-19 civan), Etiyopyalilanin du-
rumunun aksine, Misirhilarin “en bagindan beri diizenli bir devlet (poli-
ticds) ve gelismis bir hayat iginde yasadilar” (Strabo XVII.1.3). Agikga,
Platon’un Misir’a olan ilgisi istikrarh devlete olan hayranlhigi nedeniy-
ledir.

Cicero (10.106-43), De Natura Deorum (1.29.81-82) adh bir pasajda
Misirhlarin ve Greko-Romenlerin tannlarina kargi tutumlanm kargilas-
tirmistir. Baglangigta kendisini Misirhlarla sinirlamig gibi gériinmemek-
tedir: “...ne Misirhlar, ne Suriyeliler, ne de gercekte gelismemis olan
diger halklar (cuncta barbaria)...”. Klasik diinyanin kendi tapinak ve
tannsal heykellerine kars1 tutumlarina nazaran, onlarin, konusamayan
hayvanlar (de bestiis) hakkinda gok daha prensipli dini inanglan1 oldu-
gunu anlatarak devam etmistir. Anlagiliyor ki daha sonra, Misir’1 hep 6n
planda tutmustur. Klasik diinyada, kutsal yerler ve tanrisal heykeller
yagmalanabilir ancak, simdiye kadar higbir Misirhmin bir timsaha, bir
balikgila veya bir kediye saygisizlik ettiginin gorilmedigini ileri siirmiig-
tir. Greko-Romenler panteona ne kadar inamyorsa Misirlilar da Apis
Bul’a® o kadar inanmstir. Misirlilann anlamsizca fazla sayidaki tannla-
rina karsilik, klasik tanrilann tasvirlerinin ne kadar ¢ok gesitlilik goster-
diginden bahsederek devam etmistir.

Goriiniigte, Iskenderiyeli Klementus, Protreptikos’ta, klasik tanrlarin
bir¢ok ahlak dis1 davramigim inceleyerek, Helenleri (Pagan Yunanlar) ko-
nu etmektedir (bl.2). Her bir tanrinin farkl bolgelerde gesitlilik gosterebi-
lecegine isaret etmistir. Misirhlar, “kdy kéy, sehir sehir, mantik dis1 hay-
vanlar1 onurlandirarak, ‘daha iyi’ tanrilara tapinmigtir”. Ayrica, “(Misir
tannlan) vahsi hayvanlar olsalar bile en azindan zina yapmazlar”. Kle-
mentus, Misir tanrilarinin yerlere gore farklihik gosterdigini anlatarak de-
vam etmistir. Ancak, bunu takiben Yunanlardan 6mekler eklemistir. Belli
bash yerlerde kuslar, hayvanla hatta “kayitlara gére” karincalar bile onur-
landinlmigtir. Bu pasajlarda (33—-34) Musir tannlariyla sadece tek sefer
diinyaya gelmis olan, tamamen veya kismen hayvan formunda olan Apis
Bul gibi en 6nemli kutsal hayvanlar ile balik¢il gibi binlercesi mum-

*Kutsal boga
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yalanmis, tannlarla iligkili hayvanlar arasindaki farklara belirgin bir 6nem
vermemistir. Dogal olarak, asil amaci olan klasik pagan inanci daha fazla
detaylandinlmamstir.

Klementus, Stromateis eserinin V1. Kitabinda, ilim ve gergek din ara-
sindaki iligkiyi incelemistir. 4. Bolimde, Yunanlarin Misirhlardan ve
Hint filozoflardan (ikincisi, Biiyiik Iskender tarafindan sorgulanmis tuhaf
bir hikdyedir) aldiklan felsefedeki bogsluklardan bahsetmistir. (5. Bolii-
miin baginda) Su sonuca varmistir: “Pek ¢ok kamtin gosterdigi lizere,
yeterince agiktir ki Yunanlar her tiir yazih metinden hirsizlik yapmiglar-
dir” (Stromateis V1.39.1)

Klementus, Misir felsefesinin rahipligin ve tapinak ayinlerinin bir ta-
nim1 formunda olmasi konusuyla ilgilenmistir. Roma déneminde Misir’-
da adi gegen tiim rahip unvanlan1 Yunan dilinde kullanilanlarla aymidir.
Diger yerlerdeki biitiin dokundurmalan gibi buradaki tanimin1 da birta-
kim dogru bilgilere dayandirmustir, ancak hangi kisimlarin gergeklere da-
yandigini degerlendirmek oldukga zordur:

En iyi filozoflanin, en parlak doktrinlerini (dogma) kendilerininmis gi-
bi bizden (Hiristiyanlardan) alip kendilerine mal ettigini, ayrica, bar-
barlar (Yunan olmayanlar) disinda, 6zellikle Misirlilardan, her mez-
hep ile ilgili olan doktrinler elde etmekle Gviindiiklerini dogrulayan
bagka tiir bir kamt daha bulabiliriz. Bu sekilde pek ¢ok konu vardir ve
o6zellikle ruhun gogii ile ilgili doktrin buna 6mektir. Misirhlarin kendi
felsefeleri vardir. Bu 6zellikle dini geleneklerle gésterilmektedir:

Oncelikle, Sarkic1 Miizik sembollerinden birini getirerek ilerler. Soy-
lediklerine gore bu rahip, Hermes’in, birisi tanrilarin ilahilerini digeri
de kralin hayatim1 degerlendiren iki kitabinda uzman olmaldir.

Sarkici rahipten sonra, Astrolog rahip, elinde astrolojinin simgesi olan
bir horologion” ve palmiye dali tutarak ilerler. Hermes’in astroloji ile
ilgili dért kitabim gok iyi bilmesi gereklidir. Bunlardan bir tanesi sabit
yildizlarin yerlesimi, bir tanesi Giines’in, Ay’in ve bes gezegenin po-
zisyonlari, bir tanesi tutulmalar ve Giines ve Ay’in parlakhgi, sonun-
cusu da Giines ve Ay’in dogusu ile ilgilidir.

Ardindan, kafasinin iizerinde kanatlan ve ellerinde tuttugu kitabi, 6l¢-
me gubugu, siyah miirekkebi ve yaz1 yazdig1 saz pargasi ile Hierog-
rammateus (‘Kutsal Katip’) ilerler.” Bu rahip, Misir’in kozmografi,

" Su ve Gilnes saati
¢ Bu, gelcneksel Misir yazicihik paleti ile ilgili bir bilgi vermektedir. Bu palette firavun katip-
lerinin kullandig: kalip seklinde siyah ve kirmzi miirekkep ve ince saz firgalanm koyduklan
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cografya ve topografyasiyla, Nil’in semasiyla (cf. Tait 2003a), dyin
ekipmani ve dyinler igin anindinlmus yerler ve dlgiimler gibi dyin igin
gerekli olan seylerle ilgili olan ‘hiyeroglif® bilmek zorundadir.

Bu anlatilanlan, cubit-rod” ve libation—cup" tasryarak Stolistes (tanriy1
“giydiren kigi”) takip eder. Bu rahip, egitim ile ilgili her konuyu, bu-
zagilarin “damgalanmasi”ni (tanrilara sunmak igin hayvanlarin safli-
gim degerlendirilmesi) bilmek zorundadir. Kurban vermek, sunmak,
ilahiler, dualar, gegit térenleri ve bunun gibi Misir’in dini usullerini ve
tanrilan onurlandirmak igin 6denmesi gereken bedelleri anlatan on
kitap vardr.

Herkesten sonra, kollarinda herkesin gorecegi sekilde bir su kavanozu
tastyan Prophet’ (en kidemli rahip) gelir. Arkasindan ekmek somunu
tasiyanlar onu takip eder. Tapinagin en yiiksek riitbeli kisisi olarak,
“hieratic” """ ad1 verilen on kitab: bilir. Bu kitaplar kanunlar (veya “ge-
lenekler”?), tanrilar ve tiim rahiplerin egitimi ile ilgili bilgileri igerir.
Misirhlar arasindaki gelirlerin dagihminda da Prophet digerlerinden
iist diizeydedir.

Daha sonra, Misirhilarin tip kitaplan ile ilgili, daha 6nce zaten alint1 yap-
mis oldugumuz, bir pasaj gelir ve Klementus aniden su sekilde bitirir:
“...kisaca ifade etmek gerekirse bunlar da Misirhlarin uygulamalandir.”
Genel kaniya gére “barbar” toplumlar, iggiidiisel olarak farkl olduk-
lar1 veya —bu durumun pratik bir diirtii yarattif1 durumlar disinda— farkh
cevre kosullarinda yasadiklan igin degil, kiiltiirel gesitlilikleri sebebiyle
Yunan toplumlarindan farkhdirlar. Strabo’nun da (Geography 11.3.7)
agik¢a 6mekledigi gibi, bu diisiince barbarlara oldugu kadar Yunanlara da
uyarlanabilir: “Omegin, Atinalilar edebiyat1 severken, Spartahlarin —ve
(cografi olarak Atinalilara (?)) ¢ok daha yakin olmalarina ragmen Teb-
lilerin scvmemesi, dogalan (phusis™) geregi degil, daha ok gelenek-

bir oyuk bulunuyordu. Klementus’un zamaninda sazdan kalemlerin yerini kamig almig olsa da

aletin modasi ge¢misti.

Eskl uzunluk 6l¢il birimi olan cubit’i 6lgmek igin kullamlan gubuk.

** Igki koymak igin kullamlan kap.

* Yunanlar, Misir'daki en ist dizey rahiplere prophetes adim verir. Bunun sebebi, bu kisilerin
yaptiklaninin Yunan “prophet”leri ile olan benzerligi degil sahip olduklan statidir. Misir
rahipligiyle ilgili modern galigmalarda, Misir dilinde Am-ntr’nin edebi anlami gok net olmadig:
i¢in, genellikle “prophet” terimi kullamlir. Bunun disinda, §megin, “tanrinin hizmetkan” veya
“tannnin vilcudu” olarak da kullamilabilir.
*** Eski Misirhilar tarafindan kullanilan ve hiyerogliften tiireyen bir yazi tiiril; papaz siifina ait.

- Baglangig, geligim ve bu siirecin sonucu kendini olugturan ey anlamindaki Yunanca terim.
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ahskanliklan (ethos’) geregidir. Dolayisiyla, ne Babilliler ne de Misirhlar
dogustan filozoftur. Bunu edimler ve geleneklerle kazanirlar.”” Aym
sekilde, “Unlii Sair (Homer flyada XXII1.743) gibi, Saidahlar™ pek ¢ok
sanat dalinda yetenekli bulunur. Ayrica, ticaret ve denizcilikle ilgili oldu-
gu igin elde ettikleri hesap yapma ve gece yol bulma becerileri sayesinde,
astronomi ve matematik alanlarinda da bilgedirler (philosophos). Aym
bunun gibi Misirhilann geometriyi bulmalar1 da Nil’in tasip sinirlan yika-
rak sel bastirdify topragi o6lgmeleri sayesindedir.” (Strabo Geography
XVI1.2.24; cf. Diodorus 1.81). Lucian da (De Luctu 21) uluslan aym sekil-
de kargilagtirmistir: ““...daha sonra (yas tutulmasindan sonra) iisluplar
ulustan ulusa farkhilk gésterir: Yunanlar cesedi yakar, Persler gémer,
Hintler camin igine koyar, Iskitler yer, Misirhlar da salamura yapar (tuz-
lar).”

SONUCLAR

Misir’in bilgeligine hayran olan klasik gelenege bagh yazarlann kendile-
rinden 6nce yapilmis olan ¢aligmalardan haberdar oldugu agiktir. Eger
daha 6nceki bir fikre agikga tepki vermiyorlarsa 6nceki bir yazarin met-
ninden alintilar yapmugslar ya da metni agik¢a kopyalamiglardir. Ne yazik
ki ¢ok az yazar, bir bagkasinin kitabim1 okudugunu kabul etmistir. “Dola-
yistyla, Heredot’un da séyledigi gibi tiim Misir nehrin bir hediyesidir”
diyerek Strabo (Geography 1.2.23) Heredot’un I1.5’te séyledigini dogru
bir bigimde aktarmgtir.

Klasik yazarlarin Eski Misir’a yaklagimi, Misir’in anlatildig belli bir
baglamla —ya da edebi tarzla— kisith kalmigtir. Yukarida ahinti yapilan
klasik tarzlar, hiciv, felsefe, tarih vb gibi, birbirinden tamamen farkhdur.
Tarh tarzinda, klasik yazarlar kendi iglerinde bile, Misir’1 uzayh gibi
tuhaf] ilkel veya tiim bilgeligin kurucusu olarak ya da sadece sira dig1
olarak gosteren, birbirinden farkh goriislere ayrilmaktadir. Ancak, baska
metinlerde daha agik goriilse de (Harrison 2003), Misir’a kars1 bir 6n-
yarg: veya dogrudan bir irk¢ilik olduguna dair ipuglar1 da bulunmaktadir.
Misir’da, antik gagin sonlarindan 1.0. besinci yiizyila kadar gegen zaman
i¢inde, kendilerini Yunan ve Misirlilar olarak géren insanlann kars: kar-
stya kaldiklar1 her donemde bu ayrimcilik agiga ¢ikmigtir (La’da 2003).
Yukanda da goriildiigii iizere, Heredot’un, Misir’da ne tiir rahiplerle ko-
nustugu konusunda bile tam bir fikir birligi yoktur. Yunanlar pek ¢ok ke-

* ilkgag Yunan felsefesinde “karakter” (kisilik) ve “ddet” (ahgkanlik) anlamlannda kullanilan
terim

* Bugiinkil Libnan'in dgtincd bityik sehri
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re “Misirhlann”, diizgiin Yunanca konusamadiklannin altim1 gizmistir.
Oysa Yunan ve Latin yazarlar “Misirlilann” nasil goziiktiigii konusuyla
hig ilgili goriinmemektedirler. Heredot (I1.22), Nil tagkinlarinin kar nede-
niyle oldugu konusundaki tartiymalara kars1 goris belirtirken, “(Yukan
Nil’de yasayan) insanlarin sicak nedeniyle daha siyah oldugu”nu ifade
etmigtir.

Klasik yazarlar, yazilarinda Misir temalarim1 kullanmaya ¢ok hevesli
olsa da Misir insanlarina fazla ilgi gostermemislerdir. Antik ¢agda, Yu-
nan olmayan kiiltiirlerin hayram (philobarbaros) olmakla elestirilen He-
redot, bu anlamda istisna olabilir. Heredot'un Misir ile ilgili gériisleri,
¢ogunlukla anitlarla; ama elbette biraz da ‘Cografya’ yazmakla ilgilenen
Strabo’nun gériislerinin tam tersidir.

Sonug olarak, asil soru Misir’a hayranlk duyan klasik yazarlarin, bu
bilgeligin kaynaginin nerede oldugu konusundaki diigiinceleridir. Yamt
kismen yukanda tartisilan konularla ilgilidir. Misir, antik medeniyet ve
kiiltiirii, agikar istikrarlihig: ile klasik ve Helenistik Yunan tarzindan ¢ok
farklhidir. Giiniimiize kadar gelebilmis klasik yazarlar, (ne kadar degisik
olursa olsun) kendi kiiltiirlerindeki en son gelismelerden ve Misir’dan o
kadar da heyecanla bahsetmeyen diger yazarlardan, pek fazla etkilenme-
mislerdir. Pliny the Elder” (Historia naturalis XXXV1.75, cf. 82) “Pira-
mitler —-Misir’da olanlar da—, kisaca anlatmak gerekirse, zenginligin ge-
reksiz ve aptalca bir teshiridir” demistir.

Misirhlarin tannlara daha yakin olmalar1 bazi klasik gériislerin de al-
tin1 ¢izmektedir. Tanrilann isimleri Misir’dan gelir ve yazarlann, genel-
likle, Misirhlarin Yunan panteonu ile ayn: tanrilara gergek gibi tapindik-
lan goriisiinii ciddiye aldiklan goriilmektedir. Ashinda gok az Misir tanri-
sinin Yunan tanrilan ile iliskili olabilecegi, zoraki bir iligki kurma egilimi
oldugu pek fazla tartigilmaz. Aym sekilde, baz1 “tanrilarin” ashnda insan
oldugu (Yunan goriisiinde bu net olsa da Misir i¢in gegerli degildir) go-
riigii de azinhkta kalmaktadir. Misirhlar bazi metinlerin, Thoth gibi tan-
rilar tarafindan yazilmis oldugunu diisiinseler de bu anlayis Yunanlar igin
pek anlamh degildir. Dolayisiyla, Misir “bilgeligi” —ne kadar gergek dis1
olursa olsun— Misir halkinin fikirleri ile ilgilidir.

* Gaius Plinius Secundus (YaglvBiylik Pilinus olarak da bilinir).
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Oz vE OZGURLUK:
VEDANTIK" VE
FENOMENOLOJIK
GORUSLER

N. K. Devaraja

Hem Bati’daki hem de Dogu’daki filozoflar, Oz’iin simim g6zme ve ka-
derini sorgulayip 6grenme konusunda her zaman ¢ok hevesli olmuslardr.
Ancak, diisiinceler tarihinde, Oz diisiincesi birden fazla sekilde ortaya
¢ikmigtir. Bazen, basit veya degismez bir ruh varligi seklinde, bazen in-
sanoglunun somut biitiinliigli seklinde, bazen de birbirinden farkh dene-
yimler, segimler ve kararlarla ilgili biling durumu seklinde tanimlanmus-
ur. Oz ile ilgili olarak yapilan ilk tammlama Upanisadc1™—Vedantik go-
riise, Kartezyen kavrama ve genel dini goriise uygundur. En sonuncusu
ise farkh sekillerdeki modemn fenomenolojik teorilere uygundur. Oz’iin
insan olarak kigisellestirilmesi, dindar yazarlar ve Sokrates ve Platon gibi

Ceviren: lgin Ozbek

H S. Prasad (ed.), Philosophy, Grammar and Indiology [Felsefe, Gramer ve Hint Bilimi],
Essays in Honour of Professor Gustav Roth, Indian Books Centre, Delhi, 1992, 79-86.

* Hindu kutsal kitaplanina dayanan panteist bir felsefeye ait olan (¢.n).

" Upanigad: Hinduizmin felsefi ve daha ¢ok mistik yapidaki kutsal kitaplan (¢.n).
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dine egilimli filozoflarin goriislerinden ¢ok, konuyla ilgili modern goriise
yakindir. Oz’tin ya da bir insanm kaderi veya mutlak sonunun, kutsalhgin
veya Ozgiirlesmenin, aydinlanmanin veya kendini bilmenin daha ¢ok id-
rak edilmesi ya da Tann’ya yakinlasarak veya birlik olarak kutsallik ve
mutlak saadete ulagilmasi olarak diisiiniilmiistiir. Ozgiirlesme motifi,
Martin Heidegger ve J. P. Sartre gibi fenomenolog ve varolusgu diiiiniir-
lerin felsefi bakiglarimin ana gergevesinde baskin olan 6gedir. Bu 6ge,
Vedanta da dahil, hemen hemen biitiin Hint diisiincesinin dini-metafizik
diinya goriisiiniin de merkezidir.

Genel olarak tiim Hint felsefi diislincesinin ve kismen de Vedantik
sistemin kaynag ve ilham olan, Upanisadc: diisiincenin iki 6nemli kav-
rami, Atman ve mukti ya da 6zgiirlesmedir. Upanisadc1 Vedanta’nin -
Upanisadlardaki felsefi diinya goriisiine verilen ad— Advaita yorumcula-
rina goére bireysel Atman, fenomenolojik evrenin esasi ve altinda yatan
asil gergek oldugu varsayilan Brahman ile aymdir.

Upanisadlarda, Atman terimi Brahman teriminden daha sik kullanilir.
Mutki ya da ozgiirlesmenin ardinda yatan arzu, meditasyonun da amaci
olan, Atman’in dogasini aragtirmaktir.

Upanisadlarda, Oz’iin, dogada gift yonlii oldugu anlatihr. Bir deneyiis-
tii bir de deneysel yonii vardir. Advaita Vedanta’ya gore, Oz’iin deneyiis-
tii niteligi veya Atman, fiziksel veya fenomenolojik diinya ile higbir bag-
lant1 ya da aligverigin olmadig1 bozulmamus saf farkindalik durumunda
ortaya gikar. Diger taraftan, Oz’iin deneysel bilinci; tecriibe edilen, hare-
ket edilen ve zevk alinan gériintiiler alemi ile ilgilidir. Saf biling olan Oz,
cogunlukla, deneysel 6ziin tamg1 ve aydinlaticisi olarak tanimlanir. Bu
goriisiin insanin 6zgirlesmesi kavram igin ne anlam ifade ettigi daha
sonra ele alinacaktir.

Simdi, fenomenolojik gelenegin iki 6nemli diigiiniiri, Martin Heideg-
ger ve J. P. Sartre tarafindan, Oz ile ilgili olarak ortaya atihp incelenmis
gorisleri ele alalim. Bu iki kisiden Heidegger, fenomenolojik diigiincenin
yaraticisi olan Edmund Husserl’in 6grencisi olmustur. Sartre ise kendisini
sik sik fenomenolojik metodun uygulayicisi olarak tanimlamigtir.

Her iki diisiiniir de insan dogasini, 6znelligi ile analiz edip anlamaya
cahgmigtir. Heidegger, kuramini tam olarak, *“Var olmak Nedir?” isimli
aragtirmasiyla baglatmistir. Ancak, daha sonra, insanin varliin1 anlama-
nin Varlig1 anlamak i¢in bir ipucu olabilecegi varsayimiyla, dikkatini in-
sana ¢evirmistir. Heidegger, insan olarak tamimlanan, yasayan gergegi an-
latirken Dasein” terimini kullanmistir. Heidegger’in sisteminde, Dasein

* Su an burada var olma durumu, benlik (.n).
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kavraminin en 6nemli 6zelligi, gegici olusudur. Bir baska deyisle, Da-
sein’1n tarihselligini olusturan sey, gegiciligin s6zde li¢ esrime hali olan,
gecmis, simdi ve gelecekle iligkisidir. Dasein kavraminin bir bagka 6nem-
li ve konuyla ilgili 6zelligi de genel planlara egilimli ve gelecege agik
olusudur. insanin varlig her zaman sorgulanmustir ve her zaman yeni ola-
sihklarin farkina varilmigtir. insanin kaygilan, ilgileri ve ugraslari, varli-
ginin potansiyeli ve olasiliklarindan kaynaklanan tasarilanin gergeklesti-
rilmesine yonlendirilmistir. insanin bu sekilde var olmasi 6zellikle, cisim-
ler ve diger insanlarla iligki iginde, bu diinyada var olmasidir. Heidegger
cisimleri insanin tasarilarimi gergeklestirmesini miimkiin kilan araglar
olarak tanimlar. Olasilik veya olasiliklarin kaynag olarak Dasein, cisim-
ler diinyasini, bilimin soyut kategorilerine gére degil, kendi var olus ih-
tiyaglanina gore ortaya ¢ikan kategoriler altinda gériir. Aym sekilde, za-
man ve uzay anlayis1 da sartlanmigtir. Heidegger’e gore, insanin tasarla-
nn1 gergeklestirebilmesi i¢in, diger insanlarin varhig, fiziksel cisimlerin
varlig1 kadar gereklidir. insan ile ilgili bu anlayis, Heidegger’in su 6nemli
tavsiyede bulunmasina sebep olur: insan gercekten degerli bir hayat siir-
diirmek igin, ¢ogunlugun dnyargilan ve degerleriyle yonetilmek ve hare-
kete gegmek yerine, kendi tasarilarim kendi yapmah veya kendi sonunu
kendi belirlemelidir. Bir insan sadece kendi segtigi tasarilar ve degerlerle
yasama cesaretini gosterirse samimi bir hayat yasar veya gercek varligi-
nin ve 6ziiniin farkina varir. Bir insan igin gergek ideal yasam boylesine
samimi bir yagamdir. Heidegger, anlamhi yasamin bir bagka yoniiniin da-
ha altim1 ¢izmigtir; insan, varhginin son olasilig1 olan 6liimiin farkinda
olarak yasamahdir.

Fransa’nin en ¢ok bilinen varolusgu diigiiniirii J. P. Sartre, 6zellikle in-
san yasami konusunda Heidegger’in diisiincesi ile biiyiik 6lgiide uyumlu
olan bir felsefe ortaya koymustur. Heidegger, en 6nemli ¢galiymas1 Varlik
ve Zaman’da, insanin 6zellikle olasiliklan deneyimleyecegi zaman olan
gelecek ile iligkili bir yasam stirdiigiinii anlatir. Sartre ise, Varlik ve Higlik
adm verdigi kendi magnum opus’unda, insanin temel karakterinin giicii-
niin nihilizmden kaynaklandigimi anlatir. Hem Heidegger hem de Sartre,
ontolojik gergekligi, Sartre’a gore igimizde tasidigimiz, higbir sey veya
higlikle iliskilendirmistir. Onemli olan nokta, kendimizi bize verilmis
olandan ayirabilir veya geri gekebiliriz ve agikga goremesek bile gesitli
olasiliklar1 géziimiizde canlandirabiliriz. Kendimizi varlik olmaktan ayir-
mamiz veya geri ¢ekmemiz Ozgiirligimiizdiir. insan, yeni olasiliklar
gergeklestirmek igin yaptgi o6zgiir segimler ve verdigi kararlarla kendi
oziinii inga eder veya yeniden kurar. Bu segim ve kararlar ayrica onun 6z-
giirlesmesini de saglar. Boyle bir 6zgiirliifii hak etmek ve yasamak insa-
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nin 6ncelikli ve ac1 veren yiikiimliiliigii ve sorumlulugudur. Kendisi di-
sinda bir kaynaktan destek almadifi zaman, zor bir se¢im yapmak veya
ac1 veren bir karar vermek zorunda oldugunda, 6zgiirliik ¢abasi insam bii-
yiik bir 1stirap igine itebilir. Ozgiirce yasamak insanin boynunun borcu-
dur. Sadece bdyle bir yasam anlamh olarak kabul edilebilir. Kisi, bagim-
hlik ve sorumlugunu kendi disinda bir otoriteye yiikleyerek 6zgiir bir
birey olarak yasamayi reddettiginde, Sartre’in degerler semasina gore, ah-
l1ak dis1 ve giinahkar davramgslarla ayni derecede koétii olan, kotii niyetin-
den suglu konuma diiger. Sartre’in bu goriisii, bireyselligin ortiili veya
kayip oldugu kalabaliklan agag1 goren Kierkegaard’in bireysel tutumu ile
uyusmaktadir. Ayrica, Heidegger’in, “das man™ veya “Onlar” hakkinda-
ki dnyargilarla baglantili olarak, “ortalama giinliik” yasama kars1 ¢ikist
ile de ortiismektedir. Gorliniige gore, ne yazik ki, bu diisiiniirler tarafindan
siddetle onerilen 6zgiirlilk ¢abasi, tiim bunlara bakildiginda, katiksiz bir
kutsanma degildir. Kisinin az ya da ¢ok toplumdan izole olmasimi gerek-
tirmektedir. Oyle ki; Sartre’in bireyi, zor segimler yapmak zorunda kaldi-
ginda “ozgiirliik i¢in lanetlenmis” hissetmektedir. Aym sekilde, Heideg-
ger, biraz da alayci sekilde, dliimiin yiiziindeki endigeye karsi cesur olma-
sin1 sagladig igin, 6zgiirliige ovgiiler yagdirir. Daha 6nce de ifade edil-
digi gibi, hem Heidegger hem de Sartre ontolojik gergekligi higbir sey ya
da higlige atfetmistir. Yine her ikisi de insanin diinyada var olusunun sans
eseri olma ihtimalinin kesinlikle bilincindedir.

H. J. Blackham (Six Existentialist Thinkers [Alt1 Varolusgu Diisiiniir] ,
Londra, Routledge & Kegan Paul 1961, s. 96), Heidegger’in bakis agisini
su sekilde ozetlemektedir:

...eger Olebiliyorsam, var olmaya ihtiyacim yok, kimsenin var olmaya
ihtiyaci yok, bireysel varolus higlik ve higlik arasinda baglatilir ve ger-
¢ek olan onun higligidir, her sey sagmadir, varolusun imkénsizi
miimkiindiir, higbir sey gerekli degildir. Dolayisiyla 6limiim benim
i¢in en 6nemli olasiliktir ... tiim diger olasiliklar konumlarini bu ihti-
malden alirlar ... Olim samimi bir yasam igin ipucudur ... Her sey ih-
timaldir. Her sey degersizdir.

J. P. Sartre da olasilik iizerinde, yani dolayisiyla insanin diinyadaki varl-
ginin sagmah iizerinde durur. Daha 6nce ad1 gegen diisiiniirler tarafin-
dan ayrintih olarak incelenen var olma fenomeni hakkindaki bu diisiince,
ortaya ¢ikisindaki birbirine uzak iki evreye isaret etmektedir. Hem Hei-
degger hem de Sartre, kuramlarina, insan’in 6zgirliigiiniin, samimi olan

* Insan, kisi (.n).
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veya iyi niyetle yasayan, toplum veya geleneklerden etkilenmeyen kisi
tarafindan segilen olasiliklarin gergeklestirilmesi oldugunu ifade ederek
baglamistir. [k agamada, 6zgiirliik, kisi tarafindan gok degerli goriiliir ve
ustiin tutulur; ancak, zaman iginde ayrintilara girdikge, tiim yasamin an-
lamsizligin1 gérmeye yonlendigimiz ikinci agamaya ulasiriz. Ancak, eger
bu hayat dramasinin son asamasi olsaydi, kisinin samimi ve dzgiir bir ya-
sam siimek i¢in ¢abalamasi ve ac1 ¢ekmesi ¢ok gereksiz olurdu. Cok
agiktir ki Heidegger ve Sartre tarafindan degerli olarak ortaya konan
Ozgiirliik fikri ile ilgili temel bir yanhslik vardir.

Bu anlatilan felsefelerin davet ettigi en agik elestiri sudur: Olasilikla-
nn veya tasanlann segimi ile gergeklestirilen 6zgiirlesmis bir yasam 6ne-
rirken, tasanlann veya olasiliklann faziletlerinin kargilagtirilabilecegi hig-
bir olgiit 6nerilmemektedir. Sorgulanan bu felsefelerin taraftarlan igin,
aligkanliklarla engellenmeden ve ne kadar bilgilendirici veya bilgece
olursa olsun gelenekten higbir yardim almadan 6zgiirce segim yapmak
yeterlidir. Bu bakis ag1si, kiginin yagam ve toplum tarafindan kabul gé-
ren gelenek ve yasam bigimi arasinda tam bir kopukluk ve uzaklik gerek-
tirektedir. Gériiniiste, Heidegger ve Sartre insan’in 6zii ile ilgili kav-
ramlarinda farklihk géstermektedir. Heidegger’e gére, tasan ve olasilik-
larla belirli bir dereceye yiikselen 6z, varolug ile uyumludur. Sartre igin
ise kiginin 6zii segimler, kararlar ve baghlik ile sekillenir. Her iki diigiiniir
de degerlerin kaynag1 ya da yaraticisi sanki kendileriymis gibi davran-
maktadir. Mantiksal olarak, yasam ve degerler ile ilgili bu yaklasim kisiyi
toplumdan soyutlar ve yalmzlikla sonuglanir. Sartre yalmzligi, kismen,
6zgiir bireyin kaginilmaz sonu olarak yorumlamstir. Kisinin yasaminda
6zgiirliigiin olmasi mutluluk ve tatminin olacaginin garantisi degildir.

Ozgiirlik ve 6zgirliigiin Oz’tin arzulanan, tatmin edici bir kadere
dogru ilerlemesi ile baglantis1 hakkinda tatmin edici bir fikir sunup sun-
madigmi gormek igin simdi tekrar Vedantik diisiinceye donebiliriz. Daha
6nce de belirttigimiz gibi, 6zellikle Advaitik formdaki Vedanta, deneysel
6z ve deneyiistii 6z ya da biling arasindaki farkin altim ¢izmisti. Vedan-
ta’nin bakis agismna gore, Heidegger ve Sartre’in anlatmaya ve tasvir et-
meye galistig1, deneysel 6zdiir. Bir bagka anlatimla, varolusun fenomenel
diizen tarafiyla ilgilidir. Hem Samkhya hem de Vedanta’ya gére, bu dii-
zen praktri ve maya giigleri ile yonetilir. Bu iki sistem; biling, durum ve
Hint dilinde 6zgiirlesme veya mutlak 6zgiirliik anlamina gelen mukti’yi
gergeklestirme metodu agisindan birbirleriyle oldukga baglantilidir. Her
iki sistcmdc dc mukti durumunun ziddi anlaminda kullanilan sézciik ké-
leliktir (bandhana). Tim Vedanta yorumculan tarafindan kabul edilen
6nemli bir metin olan Bhagavadgita, 6ziin fenomenal diinyadaki yasami-
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nin gerekli oldugunu anlatir. Ashnda, bu yasamin, 6zgiirlesmeyi arzula-
yan kisinin, kendisini tanimasini saglayacak olan esas veya deneyiistii 6ze
ait olmadiginin farkinda olmasina yonlendirilir. Vedanta’nin, 6zgiirles-
meyi arzulayan kisiye, bu 6neri gibi basmakalip olan bir bagka 6gretisi de
‘kendini organizmasinin bagh oldugu aktivitelerden ve bu aktivitelerin
getiri ve sonuglanindan ibaret olan bir diinyanin aktérii’ olarak gormeme-
sidir. Deneyiistii bilincin temelde, farkindahk ve mutluluk veya kutsal
farkindalik oldugu varsayilir. Buna bagh olarak, deneyiistii 6z veya bilin-
cin ac1 gekebilecegi kabul edilmez. Bu biling aym zamanda tanik-biling
(saksicai-tanya) olarak da ifade edilir. Bu tezi desteklemek iizere, tamk
olan Oz’iin ac1 gekemeyecegi argiimam gelistirilmistir. Argiimana gore,
eger bu Oz aciy1 barindinyorsa o zaman bu aciy1 veya fenomeni gozlem-
leyen tanik kimdir? Deneyiistii veya gergek Oz’tin mutluluk veren do-
gasim desteklemek iizere ortaya atilan bir diger argiiman da sudur: Oz,
mutluluk ve mutluluk halini de tanimlayan, kendi iginde sonsuz olma du-
rumu nedeniyle, sadece kendi varliindan dolay: sevilip tistiin tutulur.

Vedanta’nin ac1 gekme ve 6zgiirlesmenin iki tarafli olusuna getirdigi
¢oziim iste budur. Ozgiirlesme durumu mutluluk bilinci veya bilingli var-
lik ile tamamen aymidir. Kisi, tamg, deneysel 6z veya egonun gekiciligin-
den uzaklagtirmay: basararak bu tiir bir varolusa ulasabilir. Vedanta'ya
gore, gercek veya deneyiistii 6z, organizmanin iginde veya organizma
olmaksizin fenomenal diizenden bagimsiz olarak, tam bir farkinda olma
halidir. Hem Samkhya hem de Vedanta’da, ego veya deneysel bilincin,
modemn fizyolojideki beynin karsilig1 olarak ele alinabilecek huddhi veya
antahkarana tarafindan yapilan faaliyetlerle olustugu diisiiniiliir. De-
neyiistii 6z veya biling, dis ¢cevreye tepki olarak beyinde olan olusumlara
veya beynin fonksiyonlarina yol gosterir. Deneyiistii biling, degismeyen
ve sonsuz veya zamansiz bir mevcudiyet veya gergekliktir.

Hindistan’daki felsefi arayis agikga, ac1 gekme problemine bir ¢oziim
bulma amaciyla baglamistir. Cogu Hint sistemi, 6zellikle Budizm, Sam-
khya ve Nyaya, insanin diinyadaki varliginin, varhg: viicuda geldigi sii-
rece devam edecek olan gesitli acilarla dolu olmas: gerektigini anlatir. Fi-
lozoflar, bazi hastaliklar igin gegici ¢arelerden tatmin olmayarak, bu has-
taliklara sonsuza kadar ¢6ziim olacak deva aramistir. Bu ¢6ziimii, kisinin
yasamindaki inis ¢ikislara tanik olma yaklagimi gelistirmesi veya kendini
bu ini§ ¢ikiglardan ayr tutmasinda bulmuslardir. Metafizik varsayimin,
burada anlatilan, ayn tutma 6nerisini varolugsal rahatsizlifa bir gare ola-
rak degerlendirebiliriz. Bu varsayim, deneyiistii bilincin ruhunun ger-
¢ekligi, bagimsiz bir tanik olarak hareket edebilme giicii ve kapasitesinde
yatar.

238



N. K. Devaraja

Bu baglamda, 6zgiirlesmeye veya mukti’ye ulasmak igin olan Vedan-
tik arzu ile hedeflenen 6zgiirliik, segimleri ve deneyimleri araciligiyla fe-
nomenal diizen iginde hareket eden kimsenin deneyimlediginden ¢ok da-
ha radikal ve farklidir. Bir yandan, bize 6zgiirliik sunan seg¢im alterna-
tifleri, diger yandan da bizi harekete gegiren giidiiler iizerindeki kontro-
limiiz ¢ok sinirhdir. Buraya kadar incelenen kismu diisiiniildiigiinde, Ve-
danta’nin, mekénsal-zamansal diizen i¢indeki hareketleriyle ifade edilen
niyetin 6zgiirliigii konusuna kayitsiz kaldig1 gériilmektedir. Determinizm
prensibi tiim hareketlerin biitiiniinii kapsayacak sekilde genisletilse bile
Vedanta’nin bir itiraz1 olmazdi. Hattd Bhagavadgita insan hareketleriyle
ilgili boyle bir determinizmi kesinlikle desteklemektedir. Ancak, bu anla-
tilan diisiinceyi tasdik ediyor olmaktan dolay: higbir iiziintii gostermek-
sizin, Gita, siradan diinyadaki giinliik varolusun 6tesinde bir aleme daya-
nan bilgece bir tavirla devam ederek tavsiyede bulunur. Hareketlerinin iig
praktrti gunas tarafindan belirlendigini bilen kisi, “gercek Oz’iin yerine
gecmeye galisan, goriinen bu viicutla ve viicuda gelmis olan deneysel 6z-
le ilgili higbir hareketin aktérii ya da zevk diigkiinii degilim” seklinde me-
ditasyon yapmalidur.

Vedanta’y: biz modemn ¢ag insanlarimin anlayacag sekilde tekrar ele
alabiliriz. Cogumuz bir ya da iki yiizyil veya diyelim ki bin, iki bin ya da
yiiz bin y1l sonra, tarih i¢inde unutulmus olacagiz. Diisiiniin ki bu kadar
zaman sonra, bir zamanin bir noktasina génderildiniz. Aynca, diisiiniin ki
zihniniz ya da bilinciniz, diinya iizerinde on yillarca siiren tiim yasaminizi
olusturan olay ve olusumlar: gérebileceginiz tann vizyonuyla donatilmis.
Bugiinkii yasaminizi, uzak bir gelecegin avantajiyla goziiniizde canlandir-
digimizda, bu yasam, tarihe kaydedilmis veya dogada olan, mitkkemmelce
belirlenmis olaylar dizisi olarak goriinebilir. Onemli olan sudur ki kendi-
nizi bu olaylarin tamg olarak su anda ve burada da hayal edebilir ve o
sekilde davranabilirsiniz. Bu sekilde, Vedantistlerin jivanamukti olarak
adlandirdig1 durumu, bu yasama kangmis olan deneysel 6ziin zevklerin-
den arinmi§ olarak, diinyevi yasantinizda da deneyimleyebilirsiniz. Bu
anlatilan 6zgiirlesme ya da mukti, Vedantistlerin samsara olarak adlandir-
dig1 veya benim deyimimle, insani varolus durumunun &tesindedir. Bu
durum, s6zde deneysel 6ziin var oldugu ama bizlerin kendimize tamklik
ettigimiz ve gergek 6ziimiiziin farkinda oldugumuz bir durumdur.

Bu noktada, metafiziksel, ahlaksal ve hatta psikolojik pek ¢ok soru or-
taya gikmaktadir. {1k olarak, metafiziksel soru sudur: Vaat edilen Mukti
ya da 6zgiirlesme durumuna ulasabilmek igin saf Vedantic cit veya dene-
yiistii bilincin varhgina inanmak zorunda miy1z? Béyle bir soru rahatlkla
sorulabilir. Bizlerin, viicudun ve algilarin sahibi olan deneysel bilingten
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ayn tutulan, deneyiistii biling olarak tamimlanan metafiziksel hayalete
inanmaya ihtiyacimiz yok. Tek inanmarmz gereken, yukarida anlatildig
gibi cesaretle hayal ederek tamk-biling seviyesine yiikselebilme kapasite-
miz. Bu baglamda bir baska soru daha ortaya gikabilir. Oziin tanik olarak
farkinda oldugu durumda ortaya ¢ikan 6zgiirlitk deneysel diisiincelerden
annmis metafizik seviyeye aittir. Peki, bu durumda deneysel varolus ala-
nindaki 6zgiirlitk beklentimiz nasil kargilanacak? Bir baska soru da ahlak-
sal yasantimizla ilgilidir. Fenomenal diinyadaki yasantimizin zenginlikle-
rine karg1 tanik olarak kayitsizlik gelistirmek benim igin gok giizel; ancak
aym kayitsizhig1 bana yakin insanlann problemleri ve acilanina da gos-
termem dogru mudur? Bu rahatsiz edici soruya, bir Vedanta Gurusunun
verecegi cevap sOyle olacaktir: Bilgeliginizi ac1 ¢eken kadin ve erkeklerle
paylasin ve onlara da yayin, bdylece onlarin cahilliklerinden kaynaklanan
acilarina da son vermis olacaksiniz. Bir baska yanit da Bhagavadgita’dan
su sozlerle gelmektedir: “istek duymalanna ragmen tiim duygularim
kontrol edenler ve her seyin iginde var olan, yok olmayan, tarif edileme-
yen, sonsuz, gozle goriilemeyen ve degismez Brahman’a hayranhk duyup
tapmanlar, tiim yaratilmiglarin iyiligini isteyen Bana gelirler” (XII, 3—4).
Bir bagka deyisle, insanoglu da dahil tiim ac1 ¢eken yaratilmiglara kendi
ihtiyaglarina gore hizmet edilmelidir. Aslinda bu s6zler Buda’nin seve-
cenligini de anlatir. Mahayana Budizm’in bilge kisisi Buda, nirvana’ya
ulagtiginda dahi bu diinyada kalip gesit gesit acilar geken yaratilmiglara
yardim etmeyi tercih etmistir. Budist dini literatiiriinde, tiim bencil diigiin-
celerden kendisini anndirmig bdylesine bilge ve saf bir adam, teknik ola-
rak, Bodhisattva olarak adlandinlir. Bhagavadgita bu noktada bir baska
kolay davrams sekli nermektedir. Diinyevi bir hareketin i¢inde yer alma-
dan viicudunun devamini bile saglayamadigim fark eden bilge kisi, hare-
ketlerinin getiri ve sonuglarina baglanmaksizin siradan bir yagsam siirdiir-
melidir. Tann inancina kendini adayanlar igin Gita’nin bir bagka onerisi
de bu kisilerin giinliik gorevlerini Tanri’ya tapinma ruhu iginde yapma-
laridir. Bir bagka deyisle, kisi yaptig1 isin meyvelerini Tann’ya adayarak
gorevlerini gergeklestirdiginde de Tann’ya tapinabilir.

Vedantik 6zgiirliik diisiincesinin neredeyse sonuna geldik. Daha 6nce
de agikladigim gibi, en iist diizeydeki 6zgiirliik —dini anlamda 6zgiirlesme
ya da mukti kadar etkili olan metafiziksel 6zgiirliik diyelim— kiginin ken-
disine tanik olarak bakabilme tutumunu gelistirmesidir. Bu agsamada sunu
sorabiliriz: bu 6zgiirlitk doktrini, giinliik varolusumuz iginde gergeklesti-
rebilecegimiz 6zgilirliik kavramim derecelendirmeye yol agmaz mi1? Daha
6nce anlatilan metafiziksel ve dini onerilerle ilgili bilginin neden verildi-
ginin yanitinin Vedanta’dan elde edilebilecegine inaniyorum. Bu bilgile-
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rin verilmesinin amaci, biyo-sosyal varhklar olarak varhigimizi devam et-
tirebilmemiz igin olusturdugumuz bencilce diisiincelerden sorumlu olan
yaratlmis varhgimizin simrlarimn Otesine gegebilmemiz olarak deger-
lendirilebilir. Bu varlik durumu, sadece iyi bir yasam standardina sahip
olmamizla yakindan ilgili olan fiziksel saghgimza degil sosyal sayginh-
gimiza da faydal olan davranis bigimlerini dayatiyor gibi gériinmektedir.
Samimi olarak kabul etmek gerekirse —Heidegger’in terimini 6diing ala-
rak— bu diisiinceler, bizi, psikolojik olarak acili ve ahlaksal olarak da fe-
dakarlik yapmamizi gerektiren, kaginilmaz bir rekabet gabasi igine sok-
maktadir. Bilgelik, giizellik ahlaki giizellik ve erdem gibi rekabet¢i olma-
yan faaliyetlerde bulunarak, bilingli veya bilingsiz olarak, bu ¢abaya ve
hayatin gerilimine bir mola verme firsat1 buluruz. Bu tip faaliyetler zihin-
lerimizi, sdzde diinyevi kaygilardan arindirarak, daha sade bir keyif ver-
mektedir. Ancak, bu sorgulanan faaliyetlerle elde edilebilen fark edilme,
taninma ve diinyevi onur ve kazang¢ edinme arzusunu zorunlu kilan reka-
bet ruhu, bu s6zde rekabetgi olmayan veya paylasmaya agik giizellikleri
elde etme diirtiisii olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu durumdan da yine ken-
dimizi, ait oldugu sosyal diinyada “ben” olarak isimlendirilen varliktan
ayn tutarak veya bu psiko-fizyolojik varlkla baglantil tiim basar ve ba-
sanisizhiklara kars1 tanik tutumu gelistirerek, bu istenmeyen sonuglardan
kaginabiliriz. “Ben” in bagarilan ve basansizliklari, bizden hem zaman
hem de mekan olarak gok uzaklarda yasayan veya yasamis olan yazar-
lann ve diigiiniirlerin faaliyetlerini gézlemledigimiz ayni sekilde g6zlem-
lenebilir.

Vedantik doktrinin bu dgretileri tamamen degilse de kismen Stoaci ve
Spinozaci sistemlerinde de bulunabilir. Bu iki isim, Heidegger’in son
doénem ¢alismalanndaki ifadelerinde de yer almistir. Oregin, “Giiliin Se-
bebi Yoktur” seklindeki siirsel baglikla ilgili yorumunda oldugu gibi.
Muhtemelen Vedantik doktrine ait tek meziyetin Sakgi veya tanik terimle-
rini icat etmesi ve ayr tutma veya niskama karma disiincelerini ortaya
atmasidir.

Geriye yamitlanmas: gereken tek bir soru kald: Neden Oz, tanik sek-
linde de olsa kendisini bu yagamda tutar? Vedanta’da anlatildi: sekilde,
evrenin ilk Prensibi olan Brahman ile tanimlanan tanik bilincin, ontolojik
olarak ger¢ek olduguna inansak bile bu Brahman tarafindan diinya gé-
riintiistiniin yaratilmas1 veya yansitilmasi ile ilgili diistinceyi agiklamasi
gerekmektedir. Advaita Vedanta’nin, gériinen diinyanin, diinya yanilsa-
masini yaratan gii¢ olan maya’mn bir iiriinii oldugunu ifade ettigini bili-
yoruz. Ancak, diinya goriintiisiiniin Efendi Isvara veya Tann’nin ruhunun
bir ifadesi oldugu ile ilgili alternatif agiklama Vedanta dgrencileri tarafin-
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dan bile bilinmemektedir. Ancak, Brahma-siitras iizerine yorum yapan
diger Acaryalar gibi, Samkara da Lilavada doktrinini onaylamaktadir.
Ayrnica Samkara bir béliimiinde, Brahman tarafindan yaratilan diinya go-
riintiisiiniin arkasindaki sebebin onun dogasindaki bilingli 6ziin agamah
tezahiirii oldugunu sezdirmektedir.

Bu noktada, Aristo’nun, erdem dogrultusunda olan faaliyetler seklin-
deki mutluluk tarifini hatirlayalim. Hareketsizlikte seving veya mutluluk
yoktur. Kisi kendisini tamk biling seviyesine yiikseltmis olsa bile tatmin
olmak i¢in harekete ihtiyaci vardir. Bhagavadgita’dan, tiim yasayan var-
hiklarin iyiligi igin harekette bulunma ile ilgili ahnt1 yapmigtik. Buna kigi-
nin kendisini ayn tutma hevesi ile rekabetgi olmayan giizellikler tiretmek
igin de vakit ayirmasi eklenebilir. Bu tutumu siirdiirebilmek igin, kisinin,
biyo-sosyal varligim, bu varh@ destekleyen degerlere bencilce baglan-
maktan kaginarak siirdiiriirken, fiziksel varligimi da isler sekilde siirdiire-
bilmesi gereklidir. Buradaki diisiince, kiginin rekabetgi olmayan paylasi-
labilir giizellikleri, seving ve mutlulugun ana kaynag haline getirmeyi
6grenmesidir.
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KoNFUCYUS,
BiLGELIK VE EGiTiM

Kemal Bakir’

“Ogrenmeyi sevmek, kisiyi bilgiye yakinlag-
urwr. Eylemde gercek bir c¢aba sergilemek,
kigiyi insanhiga yakinlagtirir. Utanci bilmek,
cesarete yakinlagtirir. Bu ii¢ seyi bilen kisi,
kendini gergeklestirme yolunu bilir..."

Kon fiigyiis

KONFUCYUS VE PRAGMATIK BILGELIK

Konfigyiis M.O. 551 yilinda Cin’de bugiin Santung ili sinirlan iginde ka-
lan Lu beyliginde dogmustur. Konfiigyiis adin1 mensubu oldugu “Kung”
siilalesinden alir. Konfiigyiis adi Cince “Kung-tse” ya da “Kung-fu-tse™
bigiminde olup “Kung neslinden gelen usta” anlamina gelir.> Ogrencileri
O’na “Ustat Kung” derlerdi. Konfiigyiis ve diisiinceleri Avrupa’ya ilk kez
XVL yiizyilda Venedikli gezgin Marco Polo tarafindan taginmis olup,
daha sonra XVIII yiizyillda Pekin’e yerlesen Hiristiyan misyonerlerce
Bati’ya tamitilmis ve Latinceye “Confucius” olarak doniistiiriilmiis, Ba-

* Kemal Bakir, Atatiirk Universitesi KAzim Karabekir Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dali.

' Bazi kaynaklarda “Kung-tze” ya da “Kung-fu-tze” olarak da gegmektedir.

? H. J. Stérig, Mlkgag Felsefesi Hint Cin Yunan, gev. Omer Cemal Giingdren (istanbul, Yol Yay.
1994), s. 128.



Dogu Ban

t1’da ve tiim diinyada bu adla bilinmistir.” Konfiigyiis’iin diisiinceleri tiim
diinyada yayginlasmis ve OgGtleri dilden dile s6ylenir hale gelmistir.
Konfligyiis diisiincelerini Sokrates gibi yazili olarak degil, s6zlii, 6zdeyis-
ler halinde ifade etmistir. Oliimiinden sonra 6grencileri onun diisiincele-
rini yazili hale doniigtirmiistiir.

Zorluklarla dolu bir ¢ocukluk déneminden sonra Konfiigyiis geng yas-
larda evini bir okul haline getirerek gevresinde toplanan 6grencilere tarih,
edebiyat ve genel gérgii kurallarim 6gretmeye ¢aligmistir. Uzunca gabalar
sonucu bine yakin 6grenci yetistirmis ve unii tiim iilkeyi sarmistir. O,
daha gok toplumsal sorunlar iizerine yogunlasmistir. Yasadigi dénemde
Cin’in yonetimsel yapilanmas: ve idare bigimleri hi¢ de i¢ agic1 degildir.
Gostermelik bir iilke birligi olsa da, aslinda soylu aileler tarafindan idare
edilen 124 feodal sehir devleti mevcut olup, bunlar siirekli birbirleriyle
atiyma halindedir. Konfiigyiis bu durumdan olduk¢a hosnutsuzdur. Bu
sebeple iilke yonetimiyle ilgili toplumsal adaletin ve birlikteligin saglan-
mas1 yoniinde pek ¢ok diisiince 6ne siirer ve yonetimde yiiksek bir gérev
almay1 gok istemesine ragmen gelen teklifleri kendi ilkeleriyle bagdasti-
ramadigindan geri gevirir. Fakat yetistirdigi 6grencileri ve bizzat kendisi
yonetime katildiginda diisiinceleri oldukga basarih olur.’ Konfiigyiis aym
zamanda bir siyaset teorisyenidir, biitlin diisiincelerinin temelinde dogru-
luk ve adalet gibi sosyal olgular yatar. O, bu olgular dogrultusunda hu-
kukun kurumsallagmasim desteklemis ve her vatandasin hiyerarsik top-
lum iginde kendi yerini ve gérevini bilmesi igin ¢aba sarf etmistir.

Konfiigyiis ve taraftarlanmn aym toplumu paylastig1 Taoistler ise sos-
yal uyuma her tiirlii miidahaleyi, dolayisiyla devleti reddederek, anarsist
bir yaklagimla insanlann kendiliginden, dogal halde daha iyi bir uyum
igerisinde yasayabileceklerini diigtiniiyorlardi. Aym geleneksel Kkiiltiirii
paylasan Taoistler ve Konfiigyiisgiilerin doga anlayiglan benzerlik géster-
mesine ragmen ahlaki ve siyasal diisiinceleri sosyal uyumun saglanma
yonteminde keskin bir bigimde farklilik géstermektedir. Taoistler dogayla
6zdeslik kurarak ona y6nelmeyi prensip edinirken, Konfiigyiis diigiincesi
diinyevi bir yonelisle toplumsal reformu amaglar.® Fakat Konfiigyiis, dii-
slincelerine bir uygulama alam bulmadik¢a bir anlam tasimayacagim bil-

* Konfigyils, Segmeler “Lun-yii”, gev. Mehmet Tiirdes, (Istanbul, Morpa Killtiir Yay, 2003), s.
S

* Xinzhong Yao, An Introduction to Confucianism, (Cambridge, Cambridge University Press,
2000), s. 22.

5 Konflgyils, a.g.e, ss. 6-8.

¢ Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, gev. Yavuz Alogan, (Ankara, Imge Yay, 2003), ss. 95-96
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diginden, teoriye ve metafizige fazla 6nem vermemis, daha gok pragma-
tik, yani eylemler araciligiyla fayda saglama gibi bir amag giidiip, giin-
delik yasamin i¢inde mevcut sorunlara odaklasarak uygulanabilir ¢6ziim
Onerileri gelistirmeye yonelmistir. Bu sebeple de ana erdem olarak belir-
ledigi diiriistliigii temel alan bilgelik gretisini halkin geneline yaymak ve
bdylece onlar igin adaleti saglayacak siyasal yonetimin bu yonde sekil-
lenmesi igin egitim gibi etkili bir arac1 segmistir. Bu baglamda Konfiigya-
nizm agisindan bilgelik, iyi’yi temsil eden diiriistlitk ve buna bagh olarak
ortaya ¢ikan adalet gibi erdemlerin egitimle yapilandinlmasidir.

Cin’de pratik bilgi ile felsefi bilgelik arasindaki farkliliga ilk dikkat
ceken kisi Konfiigyiistir.” O’nun bilgeligi geleneksel bilgelikten farkh
olarak, ahlak, din, metafizi§in yanisira daha gok giindelik sorunlar {izeri-
ne yogunlagir ve bunlan gegmisten gelen diisiinceler 15181inda farkl de-
giskenleri de g6z 6niinde bulundurup yeniden ele alarak pratik sonuglar
bakimindan irdeler. Konfugyiis bilgeligi bir din degil, yalmzca mevcut
kiiltiiriin yasatilmas: ve anlamh kilinmasi igin insanlara ogiitler veren ve
onlar1 yonlendiren bir 6gretidir. Bu sebeple Konfiigyiis, metafizige pek
itibar etmez, daha dncelikli gordiigii diinyevi problemler iizerine yogunla-
sir. Hatta bir 6grencisinin, ruhlara karg1 gorevlerin ve 6liimiin ne oldugu
seklindeki sorusuna, agnostik bir edayla; “Daha insanlara kars1 gérevle-
rimizi bilmezken ruhlara kars:1 gérevlerimizi ne bilelim! Daha yasamin ne
oldugunu bilmezken 6liimiin ne oldugunu ne bilelim!” cevabmn verir.*
Konfiigyiis diigiincesinde Tanr fikri kigisel gelisim ve sosyal organizas-
yonun gergeklesme oraninin, biiyiikliigiiniin belirlenmesinde bir deger
islevi goriir ve gbksel tanr olarak bilinir. Tanr iradesi geregince biitiin
insanlar esittir ve herkes yetistirilme ve gelistirilme daha dogrusu egitile-
bilme potansiyeline sahiptir, insan toplulugu ilahi (gdksel) emirden sonra
bigimlendirilmistir. Sosyal uyumu saglamak igin, insan nesli inanc1 gere-
gi toplumsal diizende ve insanin dogal gevresinde, ilahi diizeni taklit et-
mek ve eylemsel olarak uygulamak zorundadir. Bu inangta, ahlak degisen
sartlara uyum saglamada muktedir ve pratik olmalidir. Konfligytis diigiin-
cesi Bati1 natiiralizminde oldugu gibi daha da tipik bir halde ahlakliligin
igerigini sabitlemekten kaginir ve bunun yerine ahlakta bireyin kendini
bilgi ile donatmasi, ahliki eylemlerle kendini yetistirmesi ve giindclik

7 Xinzhong Yao, “Introduction: Wisdom in Comparative Perspectives”. Journal of Chinese
Philosophy, Vol. 33 September 2000, ss. 319.
¥ H.J. Storig, a.g.e, ss. 134-135.
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yasamda kendisine fayda saglamasinda egitimin 6nemi iizerinde durur.’
Bundan da anlasilacag: iizere Konfiigyils agisindan bilgelik, giindelik
yasami, kendisinden farkh bir boyuta iliskin kaygilar ile doldurmak degil
onu bizzat kendisi igin kiymetli kilmaktir. Eger birtakim metafizik endi-
seler varsa onlar da ancak yasamin pratik sonuglan ile giderilebilir. Bil-
gelik bunu gerektirir. Konfiigyiis metafizige pek itibar etmemekle ve bir
metafizik kurmaya ugrasmamakla birlikte ge¢gmis metafizik diistinceleri
asla g6z ardi1 etmemis, onlar: da pratik sonuglan bakimindan ele almistir.
O, geleneksel Cin diisiincelerine ¢ok 6nem vermis ve bunlan yeni nesil-
lere aktarmaya g¢aligmig; fakat bunu yaparken de bunlarin yeniden yo-
rumlanarak giindelik yagamin iginde bir anlam bulmasina azami derecede
6zen gostermistir. Ciinkii O’nun felsefesi sosyal organizasyonu ve pratik
bilgiyi saglamay: hedefler. Zaten Konfligyiis bilgeligi bilgiye, bilmeye ve
bu sayede toplumsal biitiinliigii olusturmaya ydnelik, egitimde uygulama
alam bulmus bir 6gretidir.'

Konfligyiis bilgeliginde amag bilgili olmaktir, bilgi ise ahlaki bir ka-
rakter tagir. O, ahlaki en ylice erdem olarak tarif ettigi diiriistliikle sabitler
ve “Kendine yapilmasim istemedigin bir seyi baskalarina yapma™'' ilkesi
ile de diirtistliigiin mahiyetini belirler. Diiriistliigii elde eden bir kigi aym
zamanda iyi bir kigidir. Bu kiginin temel gérevi ise geleneksel diisiinceleri
bilgece yorumlamak ve bdylece kendine ve topluma faydah olmaktir.
Konfiigyiis’iin deyisiyle; “Iyi insanlar bilgece yasar ve ddetleri iyilesti-
rir.” lyi olmak bunu gerektirir. Zaten asil problem sadece iyi’yi bilmek
degil, bunun yanisira bilinen iizerinden iyi bir sonuca varmaktir. O, bu
konuda “Erdemi 6gretmemek, 6grenmemek, adaletle karsilastiginda onu
benimscmemek ve iyi olmayam degistimemek: iste benim kaygilarim”
ifadesi ile diigiincesinin ana problemlerini belirtir. Bu baglamda “iyi”,
Konfiigyiis bilgeliginde ahldki bir ideal, en yiice erdem olarak “diiriist-
lik™ ve buna paralel olarak da “adalet” ile esanlamda, fakat salt s6ylem-
sel teorik bir iyi’den ziyade insan yagamin1 mutlu, huzurlu ve diizenli ki-
larak eylemde faydah olmak gibi pragmatik bir yapilanma igerisindedir."
Bu yapilanmada, bilgi ve 6grenme ahlaksal idraki gelistirerek bireysel

° Steven Greer and Tion Piow Lim, “Confucianism; Natural Law Chincse Style?”, Rario Juris.
Vol. 11 No.1 March 1998, s. 81.

' Fritjof Capra, Fizigin Tao'su, ¢ev. Kaan H. Oktem, (istanbul, Antan Yay, 1991), ss. 150-
151.

'""H. J. Stérig, a.g.e. 5.136 i _
"* Thomas Cleary, Konfiigyiis Digiincesinin Temelleri, gev. Sibel Ozbudun, (istanbul, Anahtar
Kitaplar Yay, 2000), ss. 134-135, 162.
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tretkenligin gergek iyi’ye nasil y6nlendirilecegi konusunda yol gésterir.
Aynca birey, bilgi, 6grenme ve deneyim aracilifiyla kendi yagsaminda
nelerin degistirilip nelerin degistirilemeyeceginin farkina varir ve bilgelik
yolundaki gabalarin1 buna gore diizenler.

Degisme’den kasit hep iyi’ye dogru olandir ki, Konfiigytis bilgelik 63-
retisinde degismeyi, degismezlik olarak belirledigi bir tiir yazg: ¢ergeve-
sinde sinirlar. Yazgiy: olusturan degismezler ise, insan iradesinin diginda
gelisen 6liim, 6miir ve benzeri zorunluluklardir. Konfiigyiis bunlarla ug-
ragsmanin beyhude oldugunu, bunun yerine irade kapsamindaki ahlaki fe-
nomenlere y6nelisin daha elzem ve daha faydah olacagimi1 ve de bu sa-
yede iyi’ye ulagilabilecegini savunur. Kendi ifadesi ile; bu “yazg: anlagil-
madikga iyiliksever olmak da olanakli degildir”. O, epistemolojik agidan,
gergeklik olarak gérdiigii somut diinyanin bilgisini ele alir ve bunu pratik
ahlak ile 6zdeslestirerek, tekilden genele dogru bir agilimla evrensel den-
geyi bagka bir deyisle adaleti saglama yolunda, bireyin bu tiir deneyimsel
edinimler ve eylemler sayesinde toplumsal uyuma katki saglayacagina
inanir.” Konfligyiis toplumsal uyuma ve toplumun 6rf ve adetlerine o
kadar 6nem verir ki, tibbi hastaliklanin dahi bunlara uyumsuzluktan kay-
naklandigini diistiniir. Bireyin sifa bulmasinin tek yolu toplumsal diizene
uyum saglayacak sekilde kendini degistirmesidir."* Bu sebeple Konfig-
yiis’e gore bilgi, ger¢ekligin dogasina uygun olan ahlaki bilgidir. Bunu
elde etmenin tek yolu da diinyaya yonelmek ve deneyimsel eylemlerde
bulunmaktir. Bu tiir bilgi sonuglann bakimindan kigiyi bilgece bir hayat
yasama ve yasatma bakimindan en yiice erdem olan diiriistliige, adalete,
dolayisiyla da toplumurefaha gétiiriir.

SOSYAL EYLEM OLARAK EGITIM

Konfligyiis’iin bilgelik 6gretisinin asil amaci, oncelikle erdemi 6grenip
Ogreterek bireylerin kendilerini gergeklestirmesine yardimci olmak, boy-
lece erdemli insanlar yetistirmek ve bunlarn iginden ¢ikacak erdemli y6-
neticiler vasitasiyla toplumsal huzuru ve adaleti saglamaktir. O, toplumun
her kesimine agik ve herkesin yararlanabilecegi bir egitimi amaglar. Kon-
fiigyiis’ten 6nce Cin’de egitim, soylu ailelerin kendi gocuklarini egitmek
i¢in tuttugu 6zel 6gretmenler ve devlet memurlarinin kendilerinden alt
kademedeki insanlara birtakim teknikleri 6gretmesi ile simirhydi. Fakat
O, Cin’de egitimi ve 6gretmenligi bir meslek, bir yasam tarz: olarak ku-

" Konfiigyiis, a.g.e, ss. 12-13.
" Fritjof Capra, The Turning Point, (London, Flamingo, 1983), ss. 348-349.
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ran ve benimseten ilk kigidir. Konfiigyiis, insanlann egitilmesinin ken-
dilerine yarar saglayacag: inanciyla, hayatinin tamamim egitime ve bunun
aracihgiyla toplumu déniistilriip gelistirmeye adamigtir.”® Konfiigyiis’iin
egitim anlayis1 kendi pragmatik bilgeligi dogrultusunda siyasi yararcilikla
(utilitarianism) sekillenir. Bu anlamda egitimin amaci, bilgeligi, 6nce bi-
reylerden baglayarak toplum geneline yaymak ve bu sayede uyumlu hiye-
rarsik toplumu olusturmaktir. Bilgeligin de, egitimin de esas amaci1 daima
toplumun faydasim gézetmek ve diizeni saglamaktir.'® Elbette ki boyle
6nemli bir ama¢ dogrultusunda verilecek ¢abalar siradan, rastgele bir bi-
¢imde degil, diizenli bir bi¢imde, birtakim kural ve kaideler ile belirlen-
mis bir isleyiste olmahdir. Iste bu isleyisin neligini ve nasilligim belirle-
mek iizere, Konfligyiis’li egitim lizerine yogunlagsmaya y6nelten ana etken
de budur. Egitim bilgeligi saglayacak bir arag olmanin yanisira, aym za-
manda bilgeligin bir pargasidir. Ciinkii egitim, 6grenme-6gretme ve bun-
lan uygulama gibi bilgelik agisindan hayati derecede 6nem tagiyan faali-
yetleri yiiriiten, insanin bigimlendirilme ve kendini gergeklestirme siireci-
nin en temel dinamigidir. Bu baglamda egitim, toplum geneline ulagmada
Konfiigyiis bilgeligi i¢in eylemsel pragmatik bir aragtir.

Konfiigyiis igin bir arag olarak egitimin amaci, insanlarin, gegmis ve
gelecek arasinda, gegmisgin yorumunu yapip bunu yasanilan zamana uy-
gulayarak edinilen bilgiyi degerli, ise yarar kilmak ve bunu gelecege ak-
tarmak, bdylece de en yiice erdem olan diiriistliigiin ve buna bagh diger
ahlaki kaidelerin toplum genelinde eyleme doniik bir bigimde benimsen-
mesiyle sosyal adalet ve diizenliligin saglanmasidir. Bu gergevede gele-
neksel kiiltiir asla yadsinmaz, ¢linkii o toplumu bir arada tutacak temel
unsurdur. Yenilik, onlann en yiice erdem olan “diiriistliik™ ile yorumlan-
masidir. Konfligylis’e gore, diiriistliigii istemek ve iyiligin en azami bi-
¢imlerini aragtirmak kisiyi bilge yapmaz, kisa siireli bir iin kazandirarak
belki baz1 kigileri etkileyebilir fakat onlan egitemez ve toplumu etkile-
mekte de yetersiz kalir. Bu sebeple gergek bilge bir kisi sadece kendi de-
neyimleri ile 6rnek olarak yol gosterip baskalarini gelistirebilir ve egitim
araciligryla iyi bir sosyal diizen olugturabilir. Nasil ki, islenmemis bir tas-
tan sanat eseri olmasi beklenemezse, egitiimemis bir insandan da ahlaki
ilkeleri anlamasi beklenemez. Bu da ancak deneyimler yoluyla egitimden

"* Konfugyiis, a.g.e. s. 7.

* Leng Hui, “Chinese cultural schema of Education: Implications for communication between
Chinese students and Australian educators” Issues in Educational Research, Vol. 15 No.1,
2005, s. 19.
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gecer.'” Sosyal bir eylem olarak egitim atalann kiiltiiriinii canh tutarak
yeni pratik degerler iiretir ve bu degerler vasitasiyla toplumsal diizeni
saglar. Ogrencileri tarafindan biiyiik bir sadakat ve sevgiyle yiiceltilen,
basanl bir 6gretmen, egitimci olarak Konfligyiis’iin pragmatik bilgeli-
ginin ve bunu yasatacak olan eylemsel egitim anlayiginin igerigini de bu
geleneksel Cin kiiltiirii olugturur.

Konfligyiis egitimde bes erdeme gok 6nem verirdi ki, bunlar; “ren
comertlik, “yi” hakkaniyet, “li”” gorgii kurallarina uyum, “zhi” zeka, “xin”
diiriistliik’tiir."* O, egitimi toplumsal bir olgu olarak ele aldigindan bu
erdemlerin kazanimim sosyal uyum i¢in son derece 6nemli goriir ve bil-
gelik 6gretisinde egitimin amacim bu y6nde belirler. O’na gére, “Egitimli
insanlar adaleti ilke edinir ve onu diizenli bir bigimde yiiriitiir; onu algak-
goniilliliikle kurar ve sadakatle gergeklestirir.”'® Aslinda Konfiigyiis bil-
geligi bagh bagina bir egitim sistemidir. Bilgeligin temelinde bulunan dii-
stinceler aym zamanda onun egitim anlayisinin temelini ve amacini olus-
turnaktadir. Bilgelikte esas olan egitim ve eylemdir. Konfiigyiis 6grenci-
lerine daima egitim ve eylem i¢in galigmalar1 yoniinde 6giit verir ve bil-
geligin yaldizh s6zler ve yapmacik davranislarla asla bagdagsmayacagin
ifade eder.”® Bu nedenle egitimin yéntem ve igerigini gelenekselligi koru-
yucu eylemsel bilgelik degerlerine gore belirlemistir.

Geleneksel Cin kiiltiirtinde miizigin insan akh iizerinde etkili bir sanat
oldugu yoniindeki diisiince ona kutsal bir islev yiiklemis, Konfiigyiis de
bunu korumak ve uygulamak i¢in egitimde, yéntem olarak miizik ve reto-
rie biiyilk 6nem vermis ve bunlarin insanlarn egitimine 6nemli derecede
yardimei oldugunu diisiinmiistiir.”' Bu gergevede Konfiigyiis, bilgelik 6g-
retisinde, toplum i¢in biitiinlestirici birer arag olarak belirledigi miizigi ve
siirsel anlatimi kullanmig ve bunlar vasitasiyla insanlann i¢ diinyasina hi-
tap edilerek onlann sosyal diizene uyum saglamalarina yardimci olunabi-
lecegini ifade etmistir.”> O’'na gore, miizik demek nese demektir, miizik
insanlara nege verir ve onlann kalplerini iyilestirir. Bilge kisiler miizigin
yolunu elde ettigi zaman, siradan insanlar ise kendi istedigi seyin yolunu
elde ettigi zaman memnun olur. Fakat istenilen sey, miizik de dahil, her
ne ise, ana erdem olan ‘diiriistliik’ ilkesi dogrultusunda sekillendirilirse

”»

" Zhou Xun, Konfiigyiis Bilgeligi, gev. Nilufer Ulug, (Istanbul, Drahma yay, 2005), s. 83.
'® Leng Hui, a.gy, s. 19.

“ Thomas Cleary, a.g.e, s. 141.

* Konfigyis, a.g.e.s. 15.

?! Thomas Cleary, a.g., ss. 168.

2 Zhou Xun, a.g.e, ss. 52-56.
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ancak o zaman nese verici, bagka bir deyisle, birey ve toplum igin faydal
olur, aksi takdirde karmasa ve diizensizlik bas gésterir. Bu nedenle bilge
kisiler iradelerini ahenklestirmek igin iyi’ye yonelirler ve miizik bilgileri-
ni genisletirler. Miizige ySnelmek erdeme giden yolu gosterir. Erdem in-
san yaradihgimin temelidir, miizik ise bunu idame ettirir.> Konfiigyiis’iin
miizik iizerine diisiinceleri Cin halkim oldukga etkilemis, pek gok birey-
sel ve toplu etkinlikte miizik giindelik yasamin vazgegilmez bir pargasi
olmugstur. Bu noktada Konfiigyiis’iin insanlann diisiincelerini ve davranig-
larini etkilemede, kolektif bir suur olusturmada, kisaca onlar1 egitmekte,
miizigi 6n planda tutmasinin oldukga isabetli bir tercih oldugu diisiincesi
agir basmaktadir.

Siir ise insanin kendisini denetlemesine yardimci olarak sosyal bir bi-
rey olm.ayi, kindar diigiincelerden arinmayi, ailesine, toplumuna ve y6ne-
ticisine kars: sorumluluklarimi ve dogal durumlan 6grenmeyi saglar.”* Bu
sebeple Konfiigyiis bilgeliginde ve onun egitim anlayisinda miizik ve re-
torik oldukga genis bir yer tutar ve o donemde, ayinlerde, térenlerde ve
her tiirlii egitimsel faaliyette sikga kullanihr. Konfligyiis, miizigi toplum-
sal biitiinlestirici bir etken ve igten gelen samimi duygulann bir ifadesi
olarak gordiigiinden ana erdemlere yonelmenin bir yolu, bir egitim etkin-
ligi olarak belirlemistir.

Konfligyiis diisiincesinde bir sosyal eylem olarak egitim, kendisini bu
yolda destekleyecek miizik de dahil olmak tizere her tiirlii diigiince ve et-
kinlige agiktir, glinkii amaci bilgelik olan ve bu kapsamda ana gergevesi
¢izilmig her tiir faaliyet bizzat bilgeligin kendi hatirina megsruluk kazanir.
Konfligyiis gergekten, davranmigsa 6nem veren eylemsel bir diisiince ada-
miyd1, diisiincelerini bizzat yasayarak baskalarina 6mek oluyordu. O,
insanin yedi dogal iggiidiiye sahip oldugunu ifade eder ki, bunlar; seving,
ofke, keder, korku, sevgi, nefret ve arzudur. Eger bir kisi bunlar kontrol
altina alip davranislariyla geleneksel inanglan yasatma ve yenileme yo-
lunda kullanirsa ancak o zaman diiriistliik ile zamana meydan okuyabilir.
Diiriistliik, kendini bilmektir.”* Kendini bilen kisi bilge kisidir ve bagkala-
rinin egitiminde onlar etkileyerek yol gosterebilir. Bu gergevede Konflig-
yts, egitim faaliyetlerini yiiriitecek kisinin bir rehber olarak 6gretmen ol-

» Konfugyils, Biyiik Bilgi Miizik Hakkinda Notlar, gev. Muhaddere N. Ozerdim, (Istanbul,
MEB Yay, 1998), ss. 30, 38.

2 Konfugyiis, Se¢meler “'Lun-yii”, ss. 29-130.

* Frederick Gentles, “From Asia With Love” Hangups From Way Back / Historical Myths and
Canons, Volume I, by Frederick Gentles and Melvin Steinfield, (San Francisco, Canfield Press,
1970),s. 175.
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dugunu, 6gretmenin ayni zamanda bilge bir kisi oldugunu ya da olmasi
gerektigini ifade eder. Bilge bir kisi kendisini ve dgrencilerini nasil ye-
tistirecegini bilir, bunun igin gerekli miizik, retorik ve doga bilgisine sa-
hiptir. Nasil ki, usta bir sarkic1 melodisine eslik edilmesi i¢in bagkalarina
onderlik ediyorsa, iyi bir 6gretmen de kendi diisiincelerini takip etmeleri
igin 6grencilere onderlik ve rehberlik eder. Bu islev, uygulama boyutunda
anlamli ama anlagilir, az ve 6z ifadelerle, sebep sonug iligkisi ¢ergevesin-
de yerine getirilmelidir. Ancak bu sekilde insanlar i¢in bir 6mek insan,
ogretmen, bilge bir kisi olunabilir.”® Bu baglamda Konfiigyiis her bir bire-
yin bilgelige ulagmasi gerektigi, en azindan sevgi ile ona yonelip ulagma-
da istekli olmas1 gerektigini ifade eder ve bilgeligin de 6gretmenlikle e
deger oldugu diistincesiyle 6zellikle 63retmen ve dgretmenlik kavramlan
lizerine yogunlagir. O’na gore, “Gergek bir beyefendi, egitimde basaril
olma yolunu ve basarisizhigin nedenini bildiginde dgretmen olmaya hak
kazanir. Boylece, gergek bir beyefendi 6gretisinde 6grencilerine rehberlik
eder, onlar1 zorlamaz. Ogrencilerini ilerlemeye 6zendirir, onlan ileriye
tagimaz. Zorlamadan rehberlik etmek 6grenmeyi hos hale getirir. Engel-
lemeden 6zendirmek 6grenmeyi kolaylastinr. Ogrencileri ileriye tasima-
dan yolu agmak, onlarin diigiinmesini saglar.”27 Goriildiigii iizere Konflig-
yis, bugiiniin egitim anlayisinda olduk¢a revagta olan diisiincelerin ilk
orneklerini sunmus ve bilgeliginin eylemsel sonuglarim egitimle saglama
yoluna gitmigtir.

Konfligyiis egitimde toplumu ve ahldk: ve de ahlaklh y6netimi daima
6n planda tutmus, higbir sekilde baski, zorlama ve cezayi tasvip etmemis-
tir. O, once bilgeligine ait geleneksel ahlaki degerleri 6gretmeye koyul-
mus ve bu yolla cezay: gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmayacagini
distinmiistiir. Egitimde ceza en son bagvurulacak seydir ki, bu da erdemi
ogrenmeyip ogretmemenin bedelidir.2® Konfiigyiis bunu soyle izah eder:
“Eger halk yasalarla yonetilir ve cezalarla yola getirilmek istenirse, onlar
cezalardan kurtulmaya galisacak ve bundan hi¢ utang duymayacaklardir.
Eger onlar erdemle yonetilir ve egitimle yola getirilmek istenirse utang
duyacaklar ve boylece iyi olmaya ¢ahisacaklardir.””® Bundan da anlagila-
cag lizere Konfligyiis egitimin sosyal kontrol agisindan énemini gok iyi
kavramus olup Kkitleleri etkilemenin en iyi ve en dogal yolu olarak egitimi
pragmatik bilgeligi ile biitiinlestirmistir.

? Zhou Xun, a.g.e, s. 87.
7age,s. 87.
% a.g.e,s. 89.
¥ Konfigyiis, a.g.e. s. 19.
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Konfiigyiis bilgeliginde birey egitim yoluyla kendini yetistirmek ve
ideal bir karakter olarak diger insanlann da egitilmesine yardimci olmak
durumundadir. Toplumsal bir islev olarak dgretmenlik yalnizca yaghlarin
gengleri egitmesi degil, aym zamanda genglerin de zamansal degisiklikle-
re bagh olarak yaslilan egitmesidir. Ogretmen bilgeligi aktaramaz ancak
kendi deneyimleri vasitasiyla onun yolunu gésterir.’® Konfiigyis, egitim-
de hazircihga ve ezbercilige siddetle karsi gikarak israrla 6gretmenin, her
seyi ogreten degil, 6grenmenin yolunu gosteren bir igleve sahip olmasini,
egitim faaliyetlerinde rehber olarak rol almasi gerektigini vurgular. Bunu
“Bir kisiye her giin balik vermektense balik tutmay: 6gretmeyi tercih ede-
rim” *' seklindeki 6z deyisiyle hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan
faydali olan eylemi karakterize eder.

Bir bilge, yol gosterici olarak 6gretmenin kisiligini ahlaklhilikla belir-
leyen Konfiigyiis miitevazilif1 da higbir zaman goz ardi etmez. O da Sok-
rates gibi ¢ok fazla sey bildigini iddia etmez; fakat Sokrates’in ironisin-
den ayr olarak kendini, bilgeligi seven bir kisi olarak tammlar ve daima
onun ahlaki y6niine vurgu yapar: “Egitimde herkes gibiyim, terbiyeli in-
sanin kigisel iligkide tavn budur, bunun igin 6ne ¢ikmam. Bir bilge, yet-
kin kisi olarak 6mek gésterilebilir miyim. Ben denerim, yorulunca da bos
guval gibi ¢6kmem, insanlara bikip usanmadan 6gretirim; benim hakkim-
da soylenebilecek bundan ibarettir.”** Bu ifadelerle Konfiigyiis kendisin-
deki ogretmenlik, bilgelik sevgisini dile getirir ve kendisi i¢in iyi’ye
adanmushkta, bir egitimci, 6gretmen, bilgelik 6megi sergiler.

Sonuc

Konfiigyiis, zamaninin en biiyiik ve etkili 6gretmeni, bilgesi ve filozofla-
rindan biri olarak 6grencilerine ve toplumuna 6mek bir sahsiyet olmus ve
Konfligyiisgiiliik ya da Konfiigyanizm olarak adlandirilan 6gretisi, Cin’-
de, Asya’da ve diinyanin pek ¢ok yerinde egitim ve toplumsal diizenlilik
diistincesinde oldukga etkili bir dgreti olarak bugiine dek etkisini siirdiir-
miistiir. O’nun diisiinceleri geleneksel Cin disiincesiyle dylesine biitiin-
lesmistir ki, bugiin O’na atfedilen pek gok diisiincenin kendisine ait olup
olmadigim saptamak oldukga zor, neredeyse imkansizdir. Bu sebeple Cin
disiincesine ait bilyiik metinlerin pek ¢ogu Konfuigyiis Klasikleri olarak
bilinmekte ve 2500 yih agkin bir siiredir Cin egitim sisteminin temelini

** Thomas Cleary, a.g.c, s. 176.

*! Steven Greer and Tion Piow Lim, 4.g.y, ss. 81-82.

*2 Ezra Pound, Konfiigyiis Ozdiigiinii Sarsimaz Eksen Basak, gev: Ahmet Yicel, (Ankara, Hece
Yay, 2003), s. 132.
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olusturmaktadir.”® Konfiigyiis, bilgeliginde ve egitimde gayet demokratik
ilkelere yer vermis ve yasadig1 toplumda demokrasi diisiincesinin gelisi-
mine 6n ayak olmustur. O, bu giiniin liberal demokrasi diisiincesine yakin
bir demokrasi anlayis1 gelistirmis ve her firsatta egitim vasitasiyla
pragmatik bilgeliginin eylemsel sonuglarim topluma yaymaya ve benim-
setmeye 6zen gostermistir.>* Bu baglamda Konfiigyiis Uzak Dogu felse-
fesinin ilk pragmatik, demokratik filozofu ve egitimcisi sayilabilir.

Hatta Konfiigyiis, tiim diiiince tarihinin ilk pragmatik filozofu bile sa-
yilabilir. Bugiinkii pragmatik diisiiniirlerin ortaya koyduklan diisiincelerin
ilk 6meklerini O, yaklagik 2500 y1l 6nce ortaya koymus ve bu yaklagimla
sosyal meselelere ¢oziim aramigtir. Konfiigyiis’iin eylemsel, egitici ve bir
o kadar da demokratik yontemleri kapsayan bilgelik 6gretisinin toplum
tizerinde biraktig1 olumlu izlenim ve benimsenme kendisine hakh bir iin
kazandimgtir. Fakat O, bunu daima miitevazilikla karsilayip kendini ya-
sadig1 toplumdan ayn gérmemis, halktan biri ve bir halk adam olarak dii-
slincelerini bagarih bir sekilde yaymaya devam etmistir. Bu noktada,
Konfiigyiis’te filozoflugun ve egitimcili§in yamsira iyi gézlem yapabilen
bir toplum bilimci yon de 6n plana ¢ikmig olup, bu da toplumu egitim
yoluyla etkilemekte, bir sosyal eylem olarak egitimin toplumsal biitiinliik
igerisinde es giidiimle yapilmasinda O’na aynca bir avantaj saglamgtir.
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XviL. YUzyIiLIN ORTASINDA
OsMANLI COGRAFYASI’NDAN
AnTik DONEMLERE Bir Bakis:
KArtip CELEBI’NIN
ESERLERINDEN SECMELER

Hasim Kog"

XVIIL yiizyilda yasamis olan Katip Celebi (1609-1657) geride birakmig
oldugu eserleriyle Osmanl imparatorlugu’nun en iiretken ve en gok dik-
kati geken bilginlerindendir. Batililarin Haci Kalfa olarak nitelendirdigi
yazar, Osmanli arastirmalan sahasinda iizerinde yeterince durulmus bir
sahsiyettir. Biz bu yazimizda, Katip Celebi’nin kaleme aldig1 eserlerde
gecen antik diinyaya dair bilgilere 151k tutmaya ve bu bilgileri biraraya
getirmeye ¢alisacagiz. Bu sayede, XVIL yiizyilda Osmanh diigiince haya-
tindaki mevcut antik diinya bilgisini, dénemin en veliid yazarlarindan bi-
risinin eserlerinden hareketle degerlendirmeye gayret edecegiz. Katip Ce-
lebi’nin eserlerinin kapsaminin genisligi, bizce Osmanl1 bilginlerinin
antik donemlere (kadim) ait bilgisinin izini siirmede mezkir yazarin segi-
mini hakl kilabilecek bir gerek¢edir. Cografyadan tarihe, bibliyografya-
dan ahlaka kadar ¢esitli alanlarda eserler yazmis olan Katip Celebi, XVII.
yiizyil s6z konusu oldugunda Osmanl diisiince birikimini en iyi yansitan
bilginlerden biridir. Yazmis oldugu Kegfii 'z-Ziimin adlh bibliyografik ya-

* Hagim Kog, Max-Planck Tarih Enstitiisii/ Géttingen, doktora égrencisi.
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pit, giinlimiizde dahi giincelligini koruyan ve yapilmis zeyllerle birlikte
islam tarihi boyunca iiretilmis bilgiyi en iyi yansitan bibliyografik eser-
lerdendir.’

Katip Celebi’nin yagsam &ykiisiinii inceledigimizde karsimiza Osman-
I’min kalemiyye sinifinda yetismis, bu noktada katiplik gorevinde de bu-
lunmus, bir yakinindan kendisine kalan mirastan sonra belirli bir refaha
erismis ve kendisini tamamen ilme adamug bir sahsiyet ¢ikar. Kendisine
dair bilgileri Sillemii’l-viisul ild Tabakati’l-fiiniil adh tabakat kitabinda
yazdiklarindan ve Mizdnii’l-Hakk fi Ihtiydri’l-Ahakk ismiyle kaleme al-
dig1 son eserine ekledigi derli toplu hal terciimesinden ¢ikanyoruz. Bu iki
eserin diginda, gesitli eserlerine serpistirmis oldugu bilgi kirintilan1 yazar
hakkinda detayh bilgi sahibi olmamiz1 miimkiin kilmaktadir.?

' S6z konusu eser, Arapga ashndan 1941-1947 yillan arasinda Serafettin Yaltkaya ve Kilisli
Rifat Bilge tarafindan, mevcut yazma ve basma nilshalan ve zeylleri gbzden gegirilerek yayima
hazirlanmig ve Milli Egitim Bakanhg tarafindan basilmigtir. Bu esenin aynca Fligel tarafindan
1835-1858 yillan arasinda Lexicon bibliograhicum et encyclopedium = Kagf az-ziimin an
asdmi 'l-kitib ve ‘l-flimin bashgiyla 7 cilt olarak basiimig Arapga metniyle birlikte hazirlanmig
bir Latince terciimesi vardir. Ik cildi Leipzig’te basilan bu eserin devami, Londra’da bulunan
Oriental Translation Fund of Great Britain and Ireland’in katkilanyla basilmistir. Yaltkaya ve
Bilge tarafindan hazirlanan baskinin mukaddimesinde yazarlar, Islim dinyasinda Katip
Celebi'den 6nce hazirlanmig bibliyografik kitaplar hakkinda bilgi vermis ve Katip Celebi’'nin
de bunlardan istifade ettigini dne sirmiglerdir. 14.500°0 askin kitap ismi, 10.000'den fazla
miiellif ismi gegen bu eserin en 6nemli dzelligi, alfabetik siraya gore tertip edilmis olmasidir.
Aynca (¢ yiizden fazla ilmin konusu hakkinda da bilgi verilmigtir. Tdm bu 6zelliklerinden
tiirid bu eseri, kendi ddnemine kadar uretilmig bilgiyi ihtiva eden bir eser olarak nitelendirmek
yanls olmasa gerek. Katib Celebi, Kegf-el-Zunun, Serafettin Yaltkaya ve Rifat Bilge (Haz.), 2.
Basilig, istanbul: Milli Egitim, 1971.

? Katip Celebi hakkinda birgok galisma yapilmistir. /slém Ansiklopedisi ve Encyclopedia of
Islam (2nd edition)’a Orhan Saik Gokyay’in yazmis oldugu maddelere & olarak yine Orhan
Saik Gokyay, “Katib Celebi: Hayati-Sahsiyeti-Eserleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Tarih Dergisi c. 8 (1955) sy. 11-12, ss. 135-150; a.y., “Katib Celebi”, /4, c. 6, ss. 432-438;

ay., EI2, c. 4, ss. 760-762. Gokyay, Diyanet Vakfi’nin hazirlamig oldugu /sldm Ansiklope-
disi’nde de Katip Celebi maddesini kaleme almigtir: “Katib Celebi”, TDVIA, c. 25, ss. 36-40.
Aynca Tirkiye Muallimler Birligi tarafindan nesredilen Bilgi Dergisi’nin 126-127. sayilan
Slumiintin 300. yilddnim{ miinasebetiyle Katip Celebi’ye atfedilmistir. Bu sayidaki, Fahri C.
Derin, “Kitib Celebi—Hayat1”, Bilgi, c. XI (1957) s. 126-127, ss. 4-5, 9 adl makale Katip
Celebi’nin hayatina dair bilgi verir. Gottfried Hagen, “Katip Celebi’'nin Cihanniimasi’nin
Olusumu ve Diistince Dilinyasi”na dair hazirlamig oldugu doktora tezinin ilk kisminda, Katip
Celebi’nin hayatim ele almigtir. Bakimz Gottfried Hagen, Ein osmanischer Geograph bei der
Arbeit: Entstehung und Gedankenwelt von Katib Celebis Gihanniima, Berlin: Klaus Schwarz
Verlag, 2003, ss. 9-78. Hagen hem Osmanl dénemine ait hem de Cumhuriyet déneminde
Katip Celebi hakkinda yapilmis galismalan ele almig ve bunlan Katip Celebi’nin kendi metin-
lerinde gogen yagam Oykilsit bilgileriyle birlikte degerlendirmistir. Aynca yine Orhan Saik
Gokyay’in hazirlamig oldugu, Katip Celebi'den Secmeler, Istanbul: Milli Egitim Bakanhgi,
1968, adh eserde de yazanmizin hem hayati hakkinda hem de cserleri hakkinda etrafli bilgi
bulunur. Bu kitapta aynca eserlerinden kimi bdlimler de okuyuculann dikkatine sunulmustur.
Kaitip Celebi hakkinda g¢ok yeni yazilmig bir makale igin bakimz, Gottfried Hagen, “Katib

258



Hagim Kog

Kitip Celebi’nin asil ismi Mustafa, babasinin ad1 ise Abdullah’tir. il-
miye sinifi arasinda Katip Celebi, Divan-1 Hiimayun mensuplarinca da
Haci Halife olarak taninmigtir. On dort yagindan itibaren Anadolu Muha-
sebeciligi Kalemi’nde galigmaya baglayan Katip Celebi, bu gérevi esna-
sinda babasiyla birlikte aralarinda Bagdat seferinin de bulundugu birgok
sefere katilmigtir. Babasinin sefer déniisiinde, Musul’da vefatindan sonra
farkh bir kaleme tayin edilen Katip Celebi, Erzurum muhasarasinda da
bulunmustur (1628). Istanbul’a dondiikten sonra Kadizide Mehmed
Efendi’nin derslerine devam eden Katip Celebi, 1630 yilinda, Hiisrev Pa-
sa kumandasindaki orduyla birlikte Bagdat ve Hemedan seferlerine ka-
tilmigtir. 1633-34 yillan arasinda Tabaniyass1 Mehmed Pasa kumandasin-
daki orduyla tekrar Sark seferine ¢ikan Katip Celebi’nin son olarak ka-
tildign sefer IV. Murad’in komutasindaki Revan seferidir (1635). Katildi-
g1 seferlere ait gozlemlerini gesitli eserlerinde yaziya gegiren Katip Ce-
lebi, Cihanniimd ve Fezleke adli eserlerinde bunlan genisge anlatmgtir.®

Revan seferinden geri dondiikten sonra tiim émriinii ilmi ¢aliymalara
ve nesr islerine adamaya niyetlendigini Katip Celebi su kelimelerle ifade
etmektedir: “... On yil kadar zaman evkat sefer ve harekette gegip nice
cenkler ve vak’alar goriiliip hacc ve gaza maslahati tamam oldu. - Cihad-1
asgardan cihad-1 ekbere dondiik— fehvas iizere min ba’d radh-1 talebede
taabe nefs-i nefis tavtin ve ilm-i serif tahsiline bakiye-i ‘6mr-i aziz tayin
olunug rizk-1 mukadder esbab-1 ‘ilme harg ve sarf olunmak mukarrer ki-
hind1’

Katip Celebi’nin cihdd-1 ekber olarak nitelendirdigi ve kendini tama-
men ilmi ¢aligmalara adadify vakitler, Osmanhlarin kendileri disindaki
diinyaya olan ilgilerinin artmaya basladig1 bir dénemdir. Robert Dan-
koff’un Evliya Celebi’nin zihni diinyasim ele aldif1 eserine yazdif1 son-
s6zde bunu dile getiren Hagen, XVII. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisiyla
birlikte Osmanhlarin kendi digindaki diinyaya, kendileri diginda iiretilen
bilgiye olan ilgi ve meraklarinin arttigim 6ne siirer.’ Bu yiizyilda Osmanlh
bilginlerinin Bati’dan bazi bilimsel ve cografi eserleri gevirmeye bagsla-
diklan da goriilmektedir. Katip Celebi’nin Johanna Carion’un Latince

Celebi: Mustafa b. Abdullah, Hac1 Halife (b. 1609-d. 1657)”, http://www.ottomanhistorians.
cony/database/html/katibcelebi_en.html.

* Gokyay, “Katip Celebi”, s. 37. Derin, “KAtib Celebi — Hayat”, s. 4.

* Derin, a.g.m., ss. 4-5'ten naklen.

* Gottfried Hagen, “Afterword”, An Ottoman Mentality: The World of Evliya Celebi by Robert
DankolfT, Leiden, Boston: Brill, 2004, ss. 215-256. Osmanlilarin, 17. ylizyil boyunca Fransiz ve
Venediklilerle ‘ortak bir diinya’yr paylagtiklanm iddia eden ve aradaki parallelikleri inceleyen
bir eser igin bakimz, Suraiya Faroghi, The Ottoman Empire and the World Around It, London
& New York: I. B. Tauris, 2004. '
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Chronic adh kitabina yaptig1 Tarih-i Frengi Terciimesi, ardindan Ravnak
al-Sultana baghgiyla da bilinen Tarih-i Konstantiniye ve Kayasira eseri,
ki bu eserin de kaynaginin Historia rerum in Oriente gestarum ab exor-
dio mundi et orbe condito ad nostra haec usque tempora (Frankfurt,
1567) basimh bir eser oldugu biliniyor, Mercator ve A. S. Hondius’un A¢-
las Minor’una yaptig1 Lawami’ al-Nur fi Zulmat Atlas Minur gevirisi ha-
ricinde cografya ve astronomi alaninda bagska geviriler de yapilmigtir.®
Katip Celebi, yukandaki alintinin sonundxa gegen kararindan sonra
kendini tamamen ilmi galigmalara vermistir. Kendisine kalan miras saye-
sinde rahatlayan ve mirasin 6nemli bir kismim k-taplara harcayan yazari-
muz, edindigi kitaplan miitalda etmenin haricinde, etrafindaki degerli ho-
calarin derslerini takip ederek bilgisini derinlestirmeye gayret etmistir.
Kendisinin ilmi faaliyetlerine y6nelik en derli toplu bilgi Mizdnii'l-Hakk
adh kitabinin sonuna ekledigi otobiyografisinde mevcuttur. Buna gore,
A’re¢ Mustafa Efendi, Kiirt Abdullah Efendi, Ke¢i Mehmet Efendi’nin
derslerini dinlemis, gece giindiiz on yil kadar ¢alisarak kendini gelistirmis
ve mezkir hocalardan birgok kitabi miitalaa ettigini ifade etmistir. Ayrica
kendi yazms oldugu kitaplardan, Fezleke, Takvimii't-tevarih, Siillemii’l-
Vusil ila tabakdti’l-fuhiil, Kegfii’z-zuniin, Cihanniimd, Diistiiru’l-amel,
Tuhfetii’l-kibar gibi kitaplarin nasil yazildiklarina ve hangi tarihlerde ka-
leme alindiklarina dair bilgiler vermistir. Kendi te’lifi olan eserler hari-
cinde yapmig oldugu kimi terciimeler hakkinda da bilgi vermistir: Fransiz
rahiplerinden Miisliiman olan Seyh Mehmet Ihlasi ile birlikte Atlas mi-
nor’u bir buguk senede Levdmiti’'n-nur adiyla terciime ettikten sonra,

® Tezkireci Kose Ibrahim Efendi’nin Noel Durret’nin 1641°de yazdigy ziclerini Secencel el-
Eflak fi Gayet el-1drak adiyla 1660 yilinda yaptig1 ve Osmanh literatiiriinde Kopernik ve Giines
merkezli sistemden ilk kez bahseden tercimesi, Ebu Bekir Behram ed-Dimagki’nin Janszoon
Blaeu’nun Arlas Major (1685) adh eserine yaptig1 tercime bu dénemde yapilmig terciimelerdir.
Ekmeleddin ihsanoglu, “Ottoman Science: The Last Episode in Islamic Scientific Tradition and
the Beginning of European Scientific Tradition”, Science, Technology and the Industry in the
Ottoman World, Ekmeleddin thsanoglu, Feza Giinergiin ve Ahmed Djebbar (haz.), Turnhout:
Brepols, 2000, s. 11-48. Gottfried Hagen, “Katib Celebi and Tarih-i Hind-i Garbi”, Giiney-
Dogu Avrupa Aragtirmalar: Dergisi, 1982-1998, sy. 12: Prof. Dr. Cengiz Orhonlu Hatira Sa-
yist, s. 101-115. Noel Durret’nin eseri ve gevirisi i¢in, Avner Ben-Zaken, “The heavens of the
sky and the heavens of the heart: the Ottoman cultural context for the introduction of post-
Copernican astronomy”, British Journal for the History of Science, 2004, c. 47, sy. 1, s. 1-28.
Katip Celebi’nin ve Ebu Bekir ed-Dimagki’nin gevirilerindeki haritalann kargilagtirmasi igin,
Sonja Brentjes, “Mapmaking in Ottoman Istanbul between 1650 and 1750: A Domain of Paint-
ers, Calligraphers or Cartographers?” Frontiers of Ottoman Studies: State, Province, and the
West: Vol. 11, London: I B. Tauris, 2005, s. 125-156. Ramazan Sesen, “Belgrad Divam Ter-
ciimam Osman b. Abdilimennan ve Terciime Faaliyetindeki Yeri”, Tarih Enstitiisii Dergisi:
Prof. Dr. Miinir Aktepe've Armagan, 15 (1995-97), ss. 305-320; Robert Mantran, “Ecrivains.
Penseurs et Novateurs dans I’Empire Ottoman aux XVlle et XVllle Siécles”, Cahiers de la
Meéditerranée, 37 (1988), ss. 161-175.
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Frengi Tarih ve Revnakii’s-saltana (Konstantiniyye Tarihi) adl1 eserleri
de terciime etmistir. Kétip Celebi bu boliimii “bundan sonra 6mriin bakiy-
yesi bu hal ile gege” dilegiyle bitirmektedir.’

Katip Celebi’nin son eserinde gegen bu dilegi, 6mriiniin sona ermesi
lizerine yerine gelmemistir. 1657 tarihinde vefat eden Katip Celebi’nin,
cesitli sahalarda kaleme aldig1 veya terciime ettigi toplam 21 eserin muh-
tevasindaki 6nemli bilgiler, eserlerinin gogunun bagvuru kaynag: olmasi,
kendisinin elde ettigi sohretin haklh olduguna kamttir. Biz bu eserde
cografyaya dair Cihanniima’s: ve Tezkere’nin fihristi olarak nitelendirdigi
Takvimii't-tevdrih adl eserlerini temel olarak inceleyip, bu eserlerde
gecen antik doneme ait referanslan ele almaya galisacagiz. Bu iki eserin
haricinde Kegfii’z-ziiniin’da gegen flm-i Hikmet boliimi, Orhan Saik
Gokyay’in hazirladify, Eserlerinden Se¢meler adh kitapta gegen bo-
limlerde konumuzla ilgili kisimlar ele alinacaktir. Bu nedenle eserlerinin
bir listesini vermekten ¢ok, makalemizde gececek eserler haklunda ge-
rekli bilgiler verilecektir. Yazann eserlerinin tiim listesi, dipnotlarda ge-
¢en ansiklopedi maddelerinden veya hayatina dair makalelerden bulu-
nabilir.

KATiP CELEBI’NIN ESERLERI VE ANTIK DUNYA BILGISI

Felsefi ilimlerin Osmanlh medreselerinden kaldirildiktan sonra istanbul’a
gelen Kiirt talebeler sayesinde tekrar canlanmaya basladigimi ifade eden
Katip Celebi’nin Mizanii’l-Hakk adli eserinin bir boliimiinde gegen su
sozleri ilgingtir: “Ben de derslerim sirasinda kabiliyetli talebeyi Sokra-
tes’in Eflatun’u tesvik ettigi gibi, esyamin hakikatleri ilmini 6grenmeye
tesvik ediyordum. Bu maksatla bu risaleyi yazdim”.® Yinc bir bagka yer-
de, biiyiiklerin diinya mansiplarindan uzak durmalarim tavsiye eden mii-
ellif, 6mek olarak Eflatun’un halkin kendi 6nerdigi tedbirlerden baska
tedbirlere bagvurup 6nerdigi tedbirlerin nasil reddedildigini gostermis ve

7 Gokyay, Se¢meler, ss. 165-171'den naklen. Otobiyografide gegen eserlerin her birine dair
¢ahgmalar igin, 2. notta zikredilen Bilgi Dergisi’'ne bakilabilir. Bu dergideki Mizdnii'l-Hakk
makalesi Haluk Ipekten tarafindan kaleme alinmistir, ss. 16-17. Aynca yine Katip Celebi'nin
300. 6liim yildéniimil nedeniyle Tarih Kurumu tarafindan hazirlanan kitap, Katip Celebi’nin
ilmi yoniinil ortaya koyan ¢ok énemli bir ¢ahgmadir. Katip Celebi: Hayat ve Eserleri Hak-
kinda Incelemeler, Ankara: Ttrk Tarih Kurumu, 1957. Kitabin ilk makalesinde Katip Ce-
lebi’nin hayati ve eserlerini inceleyen Orhan Saik Gokyay, Mizdnii'l-Hakk kitabindan makale-
sinin sonunda bahsetmektedir, bkz. “Katip Celebi: Hayati-Sahsiyeti-Eserleri”, ss. 3-90.

® Hilmi Ziya Ulken, “Katip Celebi ve Fikir Hayahmiz”, Kétip Celebi: Hayati ve Eserleri Hak-
kinda Incelemeler, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1957, ss. 177-193, burada ss. 183-184'ten
naklen. Mizanii’l-Hakk’in 1972 yilinda Orhan Saik Gokyay tarafindan hazirlanmig bir edisyonu
da mevcuttur. Katip Celebi, Mizdnii'I-Hakk fi Ihtiydri‘l-Ahakk=En Dogruyu Sevmek [Se¢mek]
Icin Hak Terazisi, haz. Orhan Saik Gokyay, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1972.
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“bunda zamanimizdaki Osmanli mansiplarinin halinde, ibret alacaklar
igin bir hisse vardir.” ifadesiyle sozlerini sona erdirmistir.” Katip Cele-
bi’nin burada verdigi referanstan Sokrates ile Eflatun arasindaki hoca-
talebe iligkisinden ve Eflatun’un 6nerdigi tedbirlerden haberdar oldugunu
ve bu iligki ve tebirlere yazisinda telmihte bulunmakta beis gérmedigini
anhyoruz. Her yazarin, eserini bir muhatap kitlesini hedef alarak kaleme
aldigim diisiindiigiimiizde, kadimdeki bir bilgiye atif yaparken anlagiima
kaygisinin olmadigini, bu bilginin Osmanl alimlerince malum bilgiler
arasinda oldugunu da ifade edebiliriz.'®

KATIP CELEBI VE FELSEFI BIRIKIM

Felsefe’nin (‘ilm-i hikmetin) tarifi ve muhtevasi konusunda Katip Ce-
lebi’nin Kegfii’z-Ziinin’daki ilm-i Hikmet maddesini inceleyebiliriz. Bu
madde igin once felsefenin tarifini veren Katip Celebi, sonrasinda ise

° Orhan Saik Gokyay, “Katip Celebi: Hayati-Sahsiyeti-Eserleri”, s. 36, dipnot, 2, Sulldmu 'I-
vusil vr. 562a’dan naklen.

10 Katip Celebi’'nin yasadigi dénemde meshur Seyahatndmesi'ni kaleme almis olan Evliya
Celebi de, eserinin birgok yerinde Antik ddneme ve o dénemde yasamis felsefecilere atifta
bulunmakta ve Antik Dinya’ya dair temelli bir bilginin Osmanl alimleri arasinda mevcut
oldugunu gostermektedir: Bakimz, Erich Prokosch, Kairo in der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts, beschriben von Evliya Celebi, Istanbul: Simurg, 2000 adh eserdeki Galen, ls-
kender vb. antik dénemde yasamis filozof ve ydneticilere ait bilgiler igin bakimz s. 171, 175.
Antik déneme ve filozoflara énemli atiflarda bulunan eserlerden biri de Kinahizade Ali Ce-
lebi’nin (1510-1571) Ahldk-1 ‘Ald’"i isimli kitabidir. Osmanh ahlak eserleri arasinda énemli bir
yere sahip olan bu eserde, Aristo, Eflatun, Sokrates, Empedokles, Pisagor, Hermes, Galen,
Diyojen ve Batlamyus gibi Grek filozoflan kendilerine yer bulmugtur. Ayse Sidika Oktay,
1998 yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne teslim ettigi doktora tezinde
Kinalizade’nin eserini galigmigtir. Bu galiyma daha sonra basilmistir: Kinalizdde Ali Efendi ve
Ahlédk-1 Alai, istanbul: [z Yayincilik, 2005. Bu eser hakkinda ayrica bakiniz, Baki Tezcan, “The
Definition of Sultanic Legitimacy in the Sixteenth Century Ottoman Empire: The Ahldk-1 Ald'i
of Kinahzade Ali Celebi (1510-1572)” yayimlanmamg Yiiksek Lisans tezi, Near Eastern Stu-
dies, Princeton University, 1996. Kinahzade’nin eserinin sonunda yer alan adalet dairesi fik-
rinin, Aristo’nun Iskender’e verdigi 6gutten dogdugunu ifade eden Gottfried Hagen, bu fikrin
Kinalizdde'den sonraki Osmanh Alimlerinin eserlerinde de gérildiginid sdylemektedir:
Gottfried Hagen, “Legitimacy and World Order”, Legitimizing the Order: The Ottoman Rheto-
ric of State Power, ed. by Hakan T. Karateke and Maurus Reinkowski, Leiden: Brill, 2005, ss.
55-83, s. 66. Bir diger 6nemli eser, Tagkopriilizide Ahmed Efendi’nin (1495-1561) kaleme
almig oldugu Mevzudtu 'l-uliim adli eseridir. Bu eserde, ilimlerin konularim anlatan ve tasnifini
veren yazar, felsefe ilimleri hususunda, bu ilimlerin sanilanin aksine seri ilimlere muhalif
olmadigim ifade eder. idris aleyhisselam”i felsefede killi ilstat olarak kabul eden yazar, idris
peygamberin 72 dil konustugunu, Hermes veya Heramis olarak isimlendirildigini ve Yunanhla-
rin da kendisine Ermis dedigini ifade eder. Eflatun’u “hikmet sultani, Yunan'da olan hikmet
direklerinin efdali” olarak niteleyip, kendisinin hikmeti Sokrates ve Pisagor’dan grendigini
ifade eden Taskdprillizade, ‘Eflatun’un talebesi Aristoteles de hikmet fistatlarindandir. Aristo-
teles kelimesinin manasi hikmeti seven, yahut fazil, kdmil demektir.’ sézleriyle Aristo’dan
bahsetmistir. Murtaza Korlaelgi, “Taskdpriilizide ve Kétip Celebi’ye Gore Tiirk Kulltiiriinde
Felsefenin Yeri”, Tiirk Yurdu, c. 12 (1992) sy. 61, ss. 34-38.
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Aristo’dan ve onun eserlerinden bahsetmistir. Katip Celebi’nin Aristo’yu
ele aldig1 bir diger yer Siillemii’l-viisil il tabakati’l-fuhil’diir. Alfabetik
siraya gore diizenlenmis Arapga bir biyografi eseri olan bu kitabin ilk
boliimiinii, kendi isimleriyle tamnmig kisilerin, ikinci boliimiinii ise ne-
sep, kiinye ve lakaplariyla bilinen kisilerin biyografileri olusturur. 1058
(1649) yilinda tamamlanan bu eseri hazirlarken yiizden fazla kaynaga
bagvuran yazar, Suydti’nin Tahririi'l-liibab adh eserini kendine esas alip,
bu eserdeki eksik noktalan tamamlamak suretiyle, kendi eserini hazirla-
mustir. Eseri hazirlarken figlerden yararlandig anlagilmaktadir. Bimbaum,
Katip Celebi’nin Islim diinyasinda fis yontemiyle galisan ilk bilgin ola-
bilecegini 6ne siirmiistiir."'

Bu iki eserini Arapga kaleme alan Kétip Celebi, bununla ¢ok daha ge-
ni§ bir muhatap kitlesini kendine hedef segmistir. Iki eseri de alfabetik
siraya gore tertip etmis ve Ozellikle Kegfii z-ziiniin i¢in yirmi seneden
daha uzun bir siiredir kiitiiphanelerde bizzat tetkik etmek ya da sahaflarin
kendisine getirmesi suretiyle topladifi materyali tam bir diizene soktu-
gundan bahsetmigtir. Yeterli derecede bilginin bir araya geldigine kanaat
getirip yazmaya basladiginda ise, fisleri alfabetik diizende biraraya getir-
mek suretiyle ilk miisveddeleri olusturmus, sonrasinda da bunlan tebyiz
etmek istemistir.'” Kegfii ‘z-ziiniin adli eserinde, Islam tarihi boyunca iire-
tilmig kitaplann bir bibliyografyasim yapmak istemistir. Bibliyografya-
sinin sadece Osmanh alimleri tarafindan degil de herkes tarafindan erigi-
lebilir olmasi i¢in bu eserini de Arapga olarak yazmistir. Hem igine dahil
ettigi kitaplarin gogunun Arapga olmasi, hem de tiim alimlerin erigiminin
kolay olmas: agisindan Arapga segimi gok daha rasyonel bir tercih olarak
gozitkmektedir.”

"' Goékyay, Kdtip Celebi'den Segmeler, s. 17. Katip Celebi'nin Kegfu 'z-Ziiniin ve Siillemii‘l-
Viisil kitaplanm yazarken izledigi usul ile ilgili Eleazar Bimbaum’un su ¢aliymalanna bakiniz:
Eleazar Birnbaum, “Katib Chelebi (1609-1657) and Alphabetization: a Methodological Inves-
tigation of the Autographs of his Kashf al-Zunun and Sullam al-Wusul", Scribes et manuscrits
du Moyen-Orient. [colloque international tenu & Paris en juin 1994], édites par Francois
Deroche et Francis Richard. Paris: Bibliothéque Nationale de France, 1997, ss. 235-263. Ayrica
yine aym yazarin, “The Questing Mind: Katib Chelebi, 1609-1657: A Chapter in Ottoman
Intellectual History”, Corolla Torontonensis. Studies in honour of Ronald Morton Smith, E.
Robbins & R. Morton Smith (eds.), Toronto: TSAR, 1994, ss. 133-158.

' Bimbaum, “Katip Chelebi and Alphabetization”, ss. 262-263.

B Alfabetik siraya gok siki bir gekilde riayet eden yazar, her bir eserin yazannin 6liim tarihle-
rini ve malum oldugu takdirde eserin kaleme alindig tarihi de kayda ge¢mistir. Kitabin baghgi-
nin igerigini temsil etme giictin(n diisiik oldugu durumlarda ise, igerige dair bilgi verilmektedir.
Ayrica her bir kitabin igerigine dair (kag bSlim, nesir mi nazim mi vs.) bilgi de mevcuttur.
Arapga olmayan eserler igin eserin dilinin de yazildig1 bu bibliyografyada, her bir eserin girig
climlesi de alintilanmigtir. Bibliyografyada mevcut eserlerin serhi ya da hasiyesinin olmasi
halinde bu hasiye ve serhler sadece ana eserin altinda verilmekle kalmayip, farkh bir baghga
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Kesfii’z-Zuniin’daki Anisto’nun kitaplanna dair kisma gegmeden 6nce,
Stillemii'l-vusil’daki Aristo maddesini inceleyerek, Katip Celebi’nin
eserlerindeki Anisto imajina deginebiliriz:

Aristatalis: Nikomahos-oglu Hucral ve Fisagorcu Aristotalis de der-
ler. Yunan feylesofu olup Lagos-oglu kiral Batlamyos zamaninda,
Adem’in yer yiiziine inmesinden bes bin iki yiiz doksan ii¢ sene sonra
olmiistiir. Omri de altmug sekiz senedir. Aristo’nun manas: fazilet ve
talisde tam demektir; isminin méanasi1 tam-faziletli demek olur... ismi
kisaltilarak Aristo seklinde de sdylenir. Ash Istagira adh bir sehirden-
dir; anasinin adi1 Festia’dir. Babasi Askleipos’un ¢ocuklarindan olup
iskender’in babasinin tabibi idi. Babasi 6ldiigii zaman vasisi onu Ef-
latun’a teslim etti. Yirmi sene ondan ders gordii; nihayet megsailerin
reisi oldu. Akademi’de Eflatun’un halifesi idi. Eflatun oliince Atar-
neus valisi Hermias’in yanmna gitti ve vali &liinceye kadar onun ya-
ninda kaldi. Sonra feylesoflar sehri olan Atina’ya dondii. Filikos, ona
adam goéndererek kendisini Makedonya’ya gagirdi Orada, iskender,
Asya memleketlerine tecaviiz edinceye kadar, muallim olarak kalds;
sonra Atina’ya dondii ve Lokyon’da on sene oturdu. Bazi kahinler
onun hakkinda “putlara tazimde bulunmuyor” deye gammazhk ctti-
ler...Bunun iizerine kendi memleketi olan Halkidiki’ye ¢ikip gitti ve
é6liinceye kadar orada kaldi. Batlamyos, bunu Aristo’nun hayatina dair
olan eserinde yazmustir. Eflatun’un Aristo gelinceye kadar derse
baslamadig: séylenir. Eflatun, ona bazen be’s ve bazi defa da akl deye
hitap ederdi. Aristo’nun kirallardan ve onlarin gocuklanndan ve daha
baskalarindan birgok talebesi vardi. Kendisinden sonra talim kiirsisine
halasinin oglu Seofratos gegti. Aristo, arkasinda bir kiigiik oglanla, adi

sahip olmalar1 durumunda ek bir giris agilmigtir. Eserlerin terciimelerini ve miitercimlerinin
isimlerini de kaydeden Katip Celebi, bunlann haricinde eseri boyunca iginde gegen farkl ilim-
lerin ¢ogu igin o ilmin tarifini, muhtevasim ve konusunu kitap listesini vermeden énce hazir
etmistir. Bunun igin, her bir ilmin konusunu ve muhtevasini igeren kisa girig makaleleri kaleme
almigtir. Bimbaum, “The Questing Mind”, ss. 150-151". Kegfii ‘z-Ziiniin’a, Kétip Celebi’nin
vefatindan sonra zeyller yazilmistir. Bunlardan ilki, 1092 (1681) tarihinde istanbul’da vefat
eden Visnezade Mehmed lzzeti Efendi’dir. Miteakiben, Arabacilar Seyhi Ibrahim Efendi
(vefat 1189=1775) ve Hanifzadde Ahmed Tahir Efendi (vefati 1217=1802) birer zeyl yazmgtir.
Hanifzade'nin zeyli Asdr-1 Nev adiyladir, 1758 yilinda tamamlanmigtir ve 506 kitap ismini
ihtiva eder. Seyhtlislam Arif Hikmet Bey'in (vefati 1275=1858) zeyli de elimizdedir. Bagdath
Ismail Paga’min (vefati 1339=1920) on bini agkin miellif ismini banndiran, /s6h al-Mekniin fi
al-zayl ‘ald’ kagf al-Ziimin an Asmd' al-Kutub-i va' |-Fimin ismiyle otuz yillik emegin so-
nunda ortaya ¢ikan kitabi gok énemli bir eserdir. Ismail Saib Efendi’nin Istanbul basmasi bir
Kegf niishasinin kenarlanna not ettigi kitap isimlerini sonra temize gektirerek olusturdugu zeyl
de bunlara ilavedir. Bakiniz, M. Serafettin Yaltkaya, “Mukaddime”, Kegf-al-Zunun, 2. Basihg,
ss. 8-16. Zeyller ile ilgili bilgiler, 12 ve 13. sayfadadir.
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Nikomahos’dur, bir kiigiik kiz ve birgok mal birakti. Beyaz tenli, uzun
boylu, iri-kemikli, kiigiik gozlii, sik-sakalli, gozlerinin rengi koyun go-
zil gibi, ince burunlu, kiigiik-ag1zli, genis gogiislii, tane tane soyler; az
konusur; giindiizleri kirlara ve nehir boylanna gider; kus seslerini din-
lemeyi sever; dogruyu da yanhs: da kabul eder; Yunan felsefesi onun-
la sona emmistir ve hakimlerinin sonu ve dlimlerinin basidir. Felsefenin
temellerini atmig ve onun erkdnim pekistirmistir. Felsefenin kaide-
lerini koymus ve delillerini kararlagtimmustir; bunlar da remizle yazil-
mis, bilmeceye ve muammaya benzer seylerdir. Ciinki Yunan feyle-
soflan, ehil olmiyandan, felsefeyi saklarlardi ve hakimlerin ve kiral-
lann gocuklanndan bagkasina bunu dgretmezlerdi; boylece birbirine
miras birakirlardi. Aristo, felsefenin herkese 6gretilmesini Eflatun’a
sOyledigi zaman, ona kizdi ve Eflatun “sen hikmetin sirnni ifsa m et-
mek istiyorsun?” deye sordu. O da: “Hayir, fakat ben hikmette derin
cukurlar kazanm; boylece ehlinden bagkas1 onu anlamaz” deye cevap
verince, izin verdi. Biitiin hikmet meselelerini kitabinda topladi; sonra
keskin zekasi ve genis istidad1 sayesinde, felsefe tahsiline yarar bir
vasita olmasi igin, mantiki buldu; keza bunu da diger felsefe ilim-
lerinden 6nce kitabinin bagina koydu. Bundan dolay: kendisine Mual-
lim-i Evvel liakab: verildi ve Talimii’l-Evvel de denildi. Litfullah da
bunu Matdli’ hagsiyesinde zikreder... iskender, kendisinin talebesi idi.
Ona yazdip birgok mektuplar vardir. iskender, onun adabma gére ha-
reket ediyordu ve onun sayesinde Yunan memleketlerinde ... hayir
ortaya ¢ikti. Yine onun sebebiyle felsefe ve daha bagka eski ilimler,
Islam iilkelerinde ve bagka yerlerde yayilip genisledi. Aristo, tib saha-
sinda da tekti; sonra felsefe tibba iistiin geldi. Kitaplardan alinarak ya-
zilan bu maliimat burada sona erdi. Eserlerine gelince, bunlarin ¢ogu
Kegfii 'z-ziintin’ da gosterilmigtir.”"*

Kiatip Celebi’'nin isaret ettii Aristo'nun eserleri, Kegfii z-ziiniin’daki

" Gokyay, Se¢meler, ss. 198-200, Sillemii’l-Vusiil, varak 43a-44a’dan alinti. Bu alintinin Fran-
sizca terclimesi igin bakimz, Mehmed Bayrakdar, “L’ Aristotélisme dans la Pensée Ottomane”,
Individu et Société: L Influence d'Aristote dans le Monde Méditerranéen. Actes du Colloque
d’Istanbul Palais de France, 5-9 Janvier 1986, édités par Thierry Zarcone. Istanbul, Paris,
Rome, Trieste: Editions Isis, 1988, ss. 191-211, alinti igin, s. 194-195. Aristo ismi kaynaklarda
Aristitalis, Aristdtilis, Aristatdlis seklinde de gegmektedir. Bayrakdar, a.g.m., s. 194, dn., 7.
Aynca ahntida gegen Litfullah, Molla Lutfi’ye (vefati 1495), Said ise Kadi Said el-En-
dilisi’ye (1029-1070) ve onun tabakat ve bibliyografya eseri olan Tabakdt al-Umem adh
eserine isaret etmektedir. Bakiniz, a.y., s. 195, 8. ve 9. dipnotlar. Katip Celebi, Sillemu’l-Vu-
siil'de Molla Lutfi’nin biyografisine de yer vermistir, varak 183a, Gokyay, Se¢meler, ss. 200-
201. Aynca R. Walzer, “Aristitalis or Aristi”, Encyclopedia of Islam, 2nd edition, c. I: A-B, ss.
630-634; Richard Sorabji (ed.), Aristotle Transformed: The Ancient Commentators and their
Influence, Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1990.
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‘Ilm-i Hikmet maddesinin altinda listelenmistir. Bu maddenin baslangi-
cinda, felsefenin esyanin hakikati ve mahiyetini tanima ilmi oldugunu ifa-
de ettikten sonra, gesitli subelerini gosteren Katip Celebi, sonrasinda Ibn-i
Haldun’un Mukaddimesi’ndeki hikemi ve felsefi ilimler (‘ulim el-felse-
feti ve'l-hikmet) tasnifine miiracaat ederek, bu ilimlerin yedi kisim ol-
dugunu ifade etmistir:'s “Baslangigta, mantik, sonra aritmetik, hendese,
hey’et, misiki, tabi’iyyat ve ildhiyyat”'® Sonrasinda bu ilmin Lokman
Hekim’den baslayarak Aristo’ya nasil ulagtigin1 ve Aristo’nun da Mu 'al-
lim-i Evvel olarak adlandinldigim anlatan yazar, daha sonrasinda Islam
tarihinde felsefi bilgilerin terciimeler yoluyla nasil nakledildigini anlat-
maktadir. Her bir alandaki miitercimlerin isimlerini veren yazar, sonra-
sinda halife Me’mun’un bir rityasim1 anlatir: “Halife Me’mun riiyasinda
giizel yiizlii bir adam gordii. Sen kimsin diye sorunca, ben Aristé(ta)lisim
cevabini aldi. Giizellik nedir diye sorunca aklin haricinde giizellik mevcut
degildir cevabim aldi... bu riiyanin kitaplara olan ilgisinin artmasinin se-
bebi oldugunu ve¢ Rum imparatorlanyla Me’'mun arasindaki kitap alig-
verigini artirdigini ifade eden yazar, Beytii’l-Hikme’nin sahibi olarak bu
kitaplann nakledilmesini istedi.”"” ilk dénem miitercimlerin isimlerini
zikreden Katip Celebi, bu béliimde kisaca Yunan felsefesinin Bagdat’a
nasil getirildigini anlatiyor. Sonra da felsefe tarihine dair bilgiler veriyor:
“Felsefeden ilk bahseden kisi Surlu Furfuryus’tur (Forfiryus), ondan
sonra Salis’in gelir (Tales) gelir, bunlan miiteakiben Kotagurus (Pisagor)

'* Kitip Celebi, Osmanh alimleri arasinda Ibn-i Haldun'un gérislerinin nemli bir temsilcisi
olarak goriilmektedir. Bu konuda bakimiz: Z. Fahri Findikoglu, “Turkiye’de ibn Haldunizm”,
60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Képrilii Armagam=Mélanges Fuad Képriilii, istanbul:
Osman Yalgin Matbaasi, 1953, ss. 153-163; Comell Fleischer, “Royal Authority, Dynastic
Cyclism, and “Ibn Khaldunism” in Sixteenth-Century Ottoman Letters”, Journal of Asian and
African Studies, XVIIT (1983) no. 34, ss. 198-220. Fleischer, Katip Celebi’nin Diistiru ‘l-amel
li 1sldhi’l-halel adh raporunu ibn-i Haldun’a ve Mukaddime'ye gok sey borglu oldugunu,
Berhnauer’in Almanca gevirisinde bulunan bir dipnota atifla ifade eder, s. 199. Ayrica bakimz,
W. F. A. Berhnauer, “Hagi Chalfa’s Dustiiru’l-'‘amel: Ein Beitrag zur osmanischen Finanz-
geschichte”, ZDMG 11 (1857), ss. 111-132. Bu eserin bir bagka degerlendirmesi igin, M. Milnir
Aktepe, “Devletin Mali Durumunun Islahina Dair Bir Risale: Diisturi’l-amel li Islahi‘l-Halel”,
Bilgi, c. XI (1957) sy. 126-127, ss. 7-9. Distir’un birinci fashindaki igtimai simflann tet-
kikinde, Katip Celebi, Hippokrates'in mizaglara ait siniflamasindan yararlanmaktadir. Hilmi
Ziya Ulken, “Kitip Celebi ve Fikir Hayatimiz”, Kdtip Celebi: Hayat ve Eserleri Hakkinda
Incelemeler, ss. 177-193, s. 182.

'* Katip Celebi, Kegf-el-zunun, s. 679. Bu eserden yapilan alintilarda aksi ifade edilmedigi
middetge geviriler tarafimizdan yapilmigtir. Son ddnem antikitesindeki eserlerin giriglerinden
Arap ansiklopedilerine kadar olan ddncmdeki farkh eserlerde bulunan gegsitli felsefe tammlan
i¢in bakimz, Christel Hein, Definition und Einleitung der Philosophie: Von der spitantiken
Einleitungsliteratur zur arabischen Enzyklopddie, Frankfurt am Main, Bern, New York: Peter
Lang, 1985.

" Katip Celebi, Kegf-el-zunun, s. 681.
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gelmektedir felsefeyi bu gekilde isimlendirenlerin ilkidir, onun Resdil-i
Taarriif-i bi’z-Zehebiyyat adl bir eseri vardir ve Galen de bir Zeheb yaz-
mugtir.”'® Daha sonralan felsefeden, hikmet sehri (beledii’l-hikmet) Ati-
nali Sokrat bahsetmigtir:

Onun muhitinden ve Yunan’in sereflilerinden olan ve eskiden beri §i-
ire meyli olan Eflatun vardi, Sokrat’in meclisinde hazir olunca siiri
terk etmisti ve Pisagor’un rivayetine gore bu istegini zihni seylere y6-
neltmisti. Ondan bunu alan Arista(ta)lis mantik, tabi’at, ilahiyyat ve
ahlak alaninda birgok kitaplar tertip etmisti. Mantik kitaplarina gelince
onlann toplamu sekizdir:

- Katigiiryas — ma’nas1 makalat demektir, Huneyn terciime (nakl)
etti, Forfiryus ve Farabi de serh ettiler.

- Bariminiyas — ma’nas: ‘ibareler demektir, Huneyn Siiryaniceye,
ishak Arapgaya nakl etti, Kindi de gerh eyledi (tefsir).

- Anilitikd — ma’nas1 kiyasin tahlili demektir, Tiyddoros Arap-
¢aya nakl eyledi ve Kindi serh eyledi.

- Aniiriktikd — ma’nas1 Burhandir, ishak Siiryaniceye, Matta ve Is-
hak tekrar Arapgaya nakl etti, Farabi de serh etti.

- Tiipika — ma’nasi cedeldir, ishak Siiryaniceye, Yahya da bu nakli
Arapgaya nakl etti, Farabi de tefsir eyledi.

- Siifistika — ma’nasi mugilata ve bos hikmettir, ibn-i Naima Siir-
yaniceye Yahya bin ‘Adiyy de Siiryaniceden Arapgaya nakl etti ve
Kindi de tefsir eyledi

- Ritiirika — ma’nas: hitabettir ishak’in Arapgaya nakl eyledigi ri-
vayet olunur, Farabi de tefsir eylemistir

- Aniitika — manas: §i’irdir Matta Siiryaniceden Arapgaya nakl ey-
lemistir."®

' Bu eser Pisagor’un &giitlerinden olugan v e Helenistik ddnemde gok ilgi géren bir eserdi. Bu
ilgiden &6tlrt, Galen’in esere hiirmeten altin yaldizh harflerden bir nisha yazdigi bilinmektedir.
Bkz., Mustafa Demirci, “Helen Bilim Felsefesinin islaim Dinyasina Intikalinde/Tercilmesinde
Harranh Sabiilerin Rolt”, /. Uluslararasi Katilimli Bilim Din ve Felsefe Tarihinde Harran
Okulu Sempozyumu: 28-30 Nisan 2006, Sanlwrfa, 1. Cilt, Konya: Selale Matbaasi, 2006, ss.
201-216, s. 213, dipnot 3. Kitaba internet Gizerinden de erigilebilmektedir: www.harran.edu.tr/
uhos/index.htm. Aynca 1643’te yazdign ilk otobiyografisinde kendisini Israki mezhebi men-
subu olarak tarif etmektedir. Bu mezhebi Sthreverdi’nin kurdugunu, fakat kékeninin Pisagor
ve Eflatun’a kadar uzandigim séyleyip, megsaileri Aristo felsefesine, Igrakileri ise Eflatun
felsefesine bagimh olarak gérmektedir. Bkz., Hagen, Ein osmanischer Geograph, ss. 42-44.

"% Kesf-el-zunun, c. 1, ss. 681-682. Mantik ilminin alt kisimlarinin derli toplu bir serimi igin
bkz., Hein, Definition und Einteilung der Philosophie, ss. 329-381. Aristo metafizigi ve manti-
ginin ilk dénem islaim dustncesinin olusumundaki etkileri igin bakimz, Mahmut Kaya, “La
Formation de la Pensée Islamique et la Logique d’Aristote”, /ndividu et Société: L ‘Influence
d'Aristote dans le Monde Méditerranéen, ss. 173-178. Osmanh medrese mifredatinda Aristo
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Katip Celebi, maddenin geri kisminda terciime edilen diger eserlerden
bahsetmis, Farsg¢a ve Hintgeden yapilan terciimeleri zikretmis, sonrasinda
Sehristani’nin Fi’l-Milel ve'n-Nihal adh eserinden, islam felsefesinin
Yunanhlardan terciime ve tefsir edildigini ve terciimelerin biiyiik bolii-
miiniin Aristo’nun eserleri oldugu ifadesini alintilamistir.”* Katip Celebi,
kadim déneme ait bilgilere bu 6nemli eserinin sadece felsefcye ait kis-
minda atifta bulunmuyor. Aym zamanda, ilimle alakali genel bahiste ve
miistakil olarak ilimleri (6rnegin ilmii’s-sihr) anlattig1 boliimlerde, antik
filozoflarin sézlerine ve eserlerine rastlamak miimkiindiir.>' Omek ver-
mek gerekirse, ilki ilmin zararli olup olmadig1 hususundadir. Tip ilmin-
den bahsederken, bunun peygamber mirasi bir ilim oldugundan bahseden
yazar, sonra Yahudilerin bu ilmi rezil ettiginden bahseder ve konuyu Ef-
latun’un soziiyle baglar: “Fazilet, kotii bir insanda rezilete déner; iyi gi-
danin hasta bedende fesada donmesi gibi.”** Ayrica, “ilim tahsilinin sart-
lar1 ve vasitalar1 hakkinda” adli béliimiin ilk fethindeki, Sokrat’in s6éz-
leridir:

Tahsil yapmak isteyen geng, iginin rahat olmasi, diinyaya iltifat et-
memesi, sthhatli, ilmin tizerine baska higbir seyi tercih etmeyecek de-
recede ilme muhip, dogru sézlii, insafh, dogustan dindar ve emin, se-
riatin vazifelerini bilir ve dinin emirlerini yerine getirir olmasi, dinin
vacip kildiklarindan ¢ikmaz, Peygamberinin iimmetine haram kilinmig
olan seyleri nefsine haram kilar; ve ddetlerinde halka uyar olmasi, ko-
tii huylu, kaba ve hoyrat olmamasi, kendinden asag1 mertebede olan-
lara kars1 merhametli davranmasi, obur, ar daman gatlamig, 6liimden
korkar olmamasi ve ihtiyacindan fazla servet toplamamas: sarttir.
Ciinkii gegim yollarim aramakla ugrasmak insanin okuyup 6gren-
mesine engel olur (Sokrat’in sézii burada sona erdi).23

Katip Celebi’nin bu iki 6nemli eserinin haricindeki eserlerinde de kadim
diinyaya ait bilgiler mevcuttur. Yazimzin bu kisminda diger eserlerinden
tespit edebildigimiz antik diinyaya ait bilgileri incelemeye gayret edece-
giz. Oncelikle Johann Carion’un 1532 yilinda Almanca olarak kaleme
aldig1 Chronicon adh eserinin, Fransizca terciimesinden $eyh Mehmed

etkilerini irdeleyen yetkin bir yazi igin bakimz, Burhan Oguz, “Aristote et le Médrésé
Ottoman”, Individu et Société, ss. 213-235.

2 Kesf-el-zunun, c. |, s. 684-685.

*! Gokyay, Segmeler, ss. 205-245 arasinda Kegfii‘z-Ziinin'dan segmeler sunan eserin, bu segil-
mis kisimlarinda dahi kadim ddneme ve kadim filozoflara birgok referans mevcuttur.

22 Gokyay, Segmeler, s. 212.

3 Age.,ss. 215-216.
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ihlasi’nin yardimyla terciime ettigi Tarih-i Frengi Terciimesi'nde Ho-
meros, Herkiiles, Hesiodos gibi isimlere dair malumat bulunmaktadir. Bu
eser Avrupa’da Protestanlifin propagandasim yapmak igin hazirlanmis
bir eserdir. Miisvedde olarak sonraki eserlerde kullanilmak iizere terciime
edilen bu eserin terciimesinde stil ve ibarelere pek 6nem verilmemistir.
Tek yazmas1 Revnaku's-saltana ile birlikte aym ciltte Konya izzet Ko-
yunoglu Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.**

Mezkirr eserde, Herkiiles’ten ve Yunanhlann dinlerinden ve gesitli
tannlarindan bahsettikten sonra, bir baska yerde de iki meshur Yunan sa-
iri Homeros ve Hesiodos’tan bahsetmistir. Burada ilging olan, Kegfii z-
Ziiniin ve Siillemii’l-Viisul adli eserlerinde mevcut olan kadim dénem
bilgisi, klasik islami kaynaklardan aktarilagelen bilgiyken, buradaki bil-
ginin Batili bir eserin tercilimesinden ortaya gikims olmasidir. Gokyay,
Seg¢meler kitabinda bu iki béliimii, Tasvir-i Efkdr’da yayimlanan tefrika-
lardan alintilamgtir:

Biraz bu asirdan evvel Yahudiler arasinda Talut padisahligina tayin
olunmadan az zaman 6nce, mezbur Herkiiles hayatta idi. ... Yunan
beyleri arasinda meshur ve namh kimsedir. Babasi Amfitruo ve anasi
Alkmene idi... babas1 Amfitruo kendi kardesi ile ¢ekisip oldiirmekle,
Tebe sehrine siginmis idi. O sebebten Herkiiles’in vilayeti Tebe ve
dogumu ol yerde vaki oldu ve anda meziyetinin niimunesini gosterdi.
... Yunanin ciimle beyleri ana (Herkiiles) gelip bas egdiler. Ciimlesi ile
baris ve iyi geginme yolunu tutup mazliimlara yardimci oldu. Ve za-
limlerden intikam alip haklarindan geldi ve ciimle beyler ve sehirliler
ile giizel geginirdi ve agir vergilerden onlan muaf kildi. Bundan do-
lay1r bunun asn medhedildi ve begenildi. Sonra Asya vildyetine gidip
Truva padisah1 Laomedon ile d6giisiip bozdu ve 6ldiirdii. Velakin bu
zaferde dahi akillica hareket ediip saltanati yine varisi olan Priyamos’a
verdi. Priyamos Truva cenginde bulunmustu. ... Yunanin evvelki dev-
lette vaki olan havadisi bu kadarla yetinildi.”*

Bu kisim sona erdikten sonra, tetiimme kisminda Yunanhlarin dinleri,
mezhepleri ve sanayileri hakkinda bilgi verir:

Nuh evlad:1 vefatindan sonra Tann kelimi Yunanda ortadan kalkti.

* Gokyay, “Katip Celebi-Hayati-Sahsiyeti-Eserleri”, s. 54, Hagen, Ein Osmanischer Geog-
raph. s. 67. Istanbul’un fetihten énceki tarihini anlatan ve Tarih-i Kostantiniyye ve Kaydsire
olarak da bilinen bu eser, Historia rerum in Oriente gestarum adiyla Frankfurt'ta 1587 yilinda
basilan eserin Istanbul ile ilgili kisimlarinin terciimesidir. V. L. Ménage, “Katib Celebiana”,
BSOAS, c. XXVI(1963) I, ss. 173-175.

» Gokyay, Se¢meler, s. 175, Tasvir-i Efkdr, say1 57°den naklen.
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Gergi Yunanlhlar babalanndan kalan ibadet ayinlerini nice zaman
sakladilar. Nihayet kiifre diigiip puta tapar oldular, tiirlii tiirlii putlara
taptilar... Lakin burada sanilmaya ki bu kavim cehalet ve hamakatle-
rinden putlan Tann sanmak mertebesine varalar. Ancak Allaha ibadet
sadedine bunlan vesile kilmay1 hos buldular. Ve bu vaziyet Allah
yaminda makbuldiir sanirlards... imdi Yunanhlar gergi akil ve irade ile
meshur oldular. Ibadetin diginda bir alay muhtelif ibadetler peyda
ediip aninla savas ve tehlikelerini ve firtinalan ve evlilikte vaki olan
siddetleri ve hastaliklan defetmek i¢in onlardan yardim dilerlerdi. Zira
insan sikistif1 zaman ibadete bagvurur. Bu sebepten herkes bagka put-
lar ve dualar edindi. Riizgar ve derya firtinalanm defetmek igiin Ciibi-
ter putunu peyda ettiler. Ve savas tehlikelerini def® i¢iin Mars hey-
keline ibadet ettiler ki, Mimihtiir ve fakirligi def” igiin Cuna adindaki
puta taparlardi. Cuno aydir. Ve evlat olmak i¢in Veniis ki Ziihredir,
ana taptilar. Bu tiirlii batil adetler Yunanhlarda ¢ok idi...

Tasvir-i Efkdr’in bir sonraki sayisindaki tefrikada ise, iki megshur Yunan
sairi olan Homer ile Heziodos’un eserlerinden bahsedilir:

Bu iki kimse Yunanin meshur sairlerinden idi. {lmi siirle yazarlardi ve
anlann gogu kahinlerden idi. {lim ve hikmetlerini siirle ve kisa keli-
melerle ogretirlerdi... Zira bunlar ciimlesinden meshur idiler. Kasius
yazar ki, Homeros, Truva savaginin yiiz altmisinci senesinde hayatta
idi, yani Roma bina olunmadan &6nce, asagi-yukar yiiz altmig sene
olur ve Yahudiler sah1 Yosafat beyliginin sonunda Asya’nin baginda
yapilmis olan ismir sehrinde idi. Zira iyones ve iyoles demekle mes-
hur olan Greklerin eskileri orada idi. Gergi Homeros saltanat islerine
kangmadi. Kitaplanndan malimdur ki, Yunanin bityiik beyleri ile dii-
siip kalkmig idi. Zira ciimle Yunan beylerinin soyunu sopunu yazdi.
Ve anin kitaplan saltanat ahvalinin ve sultana ait faziletlerin bir ayna-
sidir. Zira, saltanat tedbirinde vukuu miimkiin olan ahvali, ciimle ya-
zup bildirmistir. Ve beylerin ve biiyiiklerin vazifelerini ve megveretini
ve muamelesini, bunlann ne keyfiyetle olacagim bir mertebe beyan
eyler ki, giiya biiyilkk padisahlar divaninda ve megveretinde her zaman
hazir idi. Bu sebepten akillilar ve hakimler, bunun kitaplarnina sol ka-
dar itibar eylediler ki, Biiyiik Aleksandir kendi elinden diisiirmeyiip
her zaman okurdu. Ve anda yazilan kanunlara tedbirini uydurup dlemi
ele gegirdi.

*Age.,s. 176.

270



Hagim Kog

)

Amma Heziodos Porfirios kavlince, bu Homeros’tan sonra idi. Heli-
kon daginda olan biiyilk meshur mabedin kahini idi. Bunun kitaplan
giizel ahlaka dair nasihatlardir. Cesitli faziletleri ihata eden muhtasar
sozleri goktur. Ve bu sairin kitaplan, giinesin harekatina ve yildizlarin
seyrine muvafik bir sermedi ruznamedir... Andan malim olur ki,
Gresya’min akillilari, bu agik bilgileri kendi evladina 6gretirlerdi, fa-
zileti ilmi kadar idi amma, akibeti giizel olmad; zira dostlarindan ba-
zilan kendinin iyiliklerine kargihik kétiiliik edip oldirdiiler.”’

Katip Celebi’nin bu terciimenin haricinde, gegmis donem Yunanhlarina
ve Hiristiyan diinyasina dair bilgi sundugu bir baska eseri, Irsddu’l-ha-
ydra ild tarihi’l-Yindn ve'r-Rim ve’'n-Nasdra adl eseridir. 1655 yilinda
yazmaya bagladig1 bu eserinde, Islim tarihlerinde Avrupa memleketleri
hakkinda ulu orta yalanlar ve giiliing seyler yazildigim gormesi iizerine,
bu hurafeleri kabul etmektense, muhtelif Hiristiyan milletlerin hiikiim-
darlarini ve her birinin idare tarzim yazmak suretiyle, Miislimanlan kom-
sulan olan bu milletlerin ahvalinden biisbiitiin habersiz kalmayip gaflet-
ten uyandirmak suretiyle bu kiigiik risaleyi yazdigindan bahseder. Bu
eserde bulunan bilgilerin Tiirkge, Arapga ve Farsga kitaplarda bulunmadi-
g1 s6yledikten sonra, esere geger. Eser iki béliimdiir: Birinci b6liim Av-
rupalilarin dinlerine, ikincisi ise hiikiimdarlarin kanunlarina aynilmstir.
Mubhtelif memleketlerin idare tarzlanm riyaset-i diinyeviyye bashg: altin-
da anlatan eserde, demokrasi, aristokrasi ve cumhuriyetten bahsedilmek-
tedir. Monarsiyi Eflatun, Aristokrasiyi Aristo, Demokrasiyi ise Demokrit
ile iligkilendirmistir. Aynica y6netim bigimini ele aldig1 her memleketin
Osmanl ile miinasebetlerine not diigmektedir: Kilise, Imparatorluk, Fran-
sa, Ispanya, Danimarka, Transilvanya, Macaristan, Venedik ve Moldo-
va.”® Bu eserinde baz1 Latince siyasi kavramlara buldugu Tiirk¢e karsihik-
larin Tiirk siyasi diigiince tarihi agisindan 6nemli kavramlar oldugunu ifa-
de eden Ménage, bu kavramlann hem Latincesini hem de Tiirkgesini sira-
lar: status politicus (siyaset-i medeniyye), status ecclesiasticus (siyaset-i

z A.g.e., s. 177, Tasvir-i Efkdr, say1 58’den naklen. Yazarimiz, Homer’e aynica Levami al-
nur'un gesitli kissmlaninda da deginmektedir, 13a, 16a, 283b, vd., G6kyay, “Katip Celebi Ha-
yati-Sahsiyeti-Eserleri”, ss. 25-26, dipnot 5’ten naklen.

*® Eserin detayh incelemeleri igin bakimz Mehmet Aydin, “Katip Celebi'nin /ryddu ‘I-Hayédra
Adh Eseri”, Beginci Milletler Aras: Tiirkoloji Kongresi Istanbul, 23-28 Eyliil 1985:cilt Ill Tiirk
Tarihi. Istanbul: Edebiyat Fak. Basimevi, 1985, ss. 95-100; M. Mesud Koman, “Katip Ce-
lebi'nin Simdiye Kadar Uzerinde Durulmamis Cok Muhim Bir Eseri: /rsddii’l-haydrd ild Ta-
rihi‘'l-Yunan ve'r-rdm ve'n-Nasara”, Konya: Halkevi Aylik Kiiltiir Dergisi, say1 79, Mayis
1945, ss. 20-23; V. L. Ménage, “Three Ottoman Treatises on Europe”, /ran and Islam: in Me-
mory of the Late Vladimir Minorsky. Editor C. E. Bosworth. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1971, ss. 421-433.
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diniyye), ve bunlann sirasiyla atfolunduklan laicus (avamm), clericus
(havass).”

F EZLEKE’NIN KRONOLOJIK CETVELI:
TAKVIMU T-TEVARIH
Katip Celebi’nin tarih alaninda yazdig1 6nemli eseri Fezleke’nin bir nevi
kronolojik cetveli konumunda olan ve Hz. Adem’den baslayip yazildigi
tarih olan 1648’e kadar siiren olaylar ihtiva eden Takvimii’t-tevarih adh
eseri, 1733 yilinda ibrahim Miiteferrika tarafindan basilmistir ve Miitefer-
rika matbaasinda basilan eserlerin on ikincisidir.*® Takvimii't-tevdrih iki
ayda Tiirkge-Farsga olarak kaleme alinmistir ve iizerine birgok kisi zeyl
yazmugtir: Seyhi, Hiiseyin Hezarfenn, Siileyman b. Semdanizade, ibrahim
Miiteferrika. Miiteferrika baskisinda Seyhi ve kendisinin zeyllerini de
ilave etmistir. Italyanca, Latince ve Fransizcaya da gevrilen bu eser, Katip
Celebi’nin tarihgiligini géstermesi agisindan da énemli bir eserdir.”’
Eserine miineccimlerin Hazret-i Adem’den hicrete kadar gegen miid-
dete dair biiyiik ihtilaflara diistiigiinii belirterek baslayan yazarimiz, bu
meselenin ¢oziimiiniin Tevrat’taki bilgilere bagvurmaktan gegtigini ifade
edip Tevrat’a bagvurmaktan gekinmez. Cesitli takvimleri (Kipti, Rimi,
Cin vs.) ele alir ve bunlarin baslangig noktalar1 nelerdir, bunlan kimler
kullanmigtir gibi noktalan anlatir. iskenderi veya Rumi olarak isimlendir-
digi takvime sira geldiginde ise sunlan s6yler:

Zikr-i tarih-i iskenderi tarih-i mezbira Riimi dahi derler zira rum is-
kender bin Filikos’un teshir-i bilad i¢iin Makedonya’dan hurici giini
ki yevm-i esin idi tarihi vaz’ itdiler ba’dehu kayser tanassur idiib ‘am-
me-i Rum nasrani olmagla milad-1 ‘isa tarihi vaz’ oldi ve kavm-i Yu-
nan bu tarihi ol zaman-1 iskenderin sehr-i Zorda vefatindan tutdilar ili
mebde-‘i en meyam on bir sene-‘i semsiyye ve {igyiiz yigirmi bes giin
idiigi kiitiib-i mu’teberede mukayyed ve mestiirdir ve tarih-i mezbirun
esma-i suhdn lisan-1 siiryani ile bu tertib iizere meshurdir™

» Ménage, a.g.m., s. 422.

*® Hagen, Ein osmanischer Geograph, ss. 59-60; M. Tayyib Gokbilgin, “Katib Celebi’nin
Kronolojik Eseri Takvimilttevarih”, Kdtib Celebi Hayat ve Eserleri Hakkinda Incelemeler, ss.
101-119. Katip Celebi'nin ve yasadigi dénemin tarih anlayisi igin bakiniz, Gottfried Hagen,
“Uberzeitlichkeit und Geschichte in Katib Celebis Gihannima”, Archivum Ottomanicum, 14
(1995-96), ss. 133-159.

>' Osmanl toplumunda tarihe ve tarihgilige yilklenen islev ve mana daha farkliydi. Yalnizca
gegmisteki vakalardan haber vermek degildi tarihin islevi, aym zamanda giincel vakit igin
paralellikler kurmak, 6rnek olacak gahsiyetler ve davranig bigimleri dnerebilmek gibi bir iglev
de ytiklenmisti tarih ilmi Osmanhlar arasinda.

*2 Katip Celebi, Takvinui 't-tevdrih=Tabulae chronologica, Constantinople, 1733, s. 6. Bu nadir
basma cser, Gottingen Kiitiiphanesinde mevcuttur ve bu ¢aligmadaki alintilar Gottingen’deki bu
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Daha sonra Farisi tarihi ikiye ayiran miiellif, birinin Cemsid’den digerni-
nin ise Sehriyari denilen Iranhlar arasindaki kadim tarih oldugunu, Zi¢ ve
niicim ehlinin bu tarihi kullandigini ifade eder. Selguklu déneminde ka-
bul edilen Celali takviminden de bahsettikten sonra, Hicri tarihin bagslan-
gicim ve ne sekilde ortaya giktigimi ayrintih bir sekilde anlatir. Cedvel
seklinde siiregelen ve peygamberler tarihini anlatan yazar, eserinin 17.
sayfasindan itibaren antik donem tarihine dair olaylardan bahseder:

Vefat-1 Herakyal-miilik ba’z1 rivayetde zii’l-kifl bunlardir ve zuhiir-1
Omirus ez-gu’ard-i Yunan minhu hiikkema makam-1 temsil ve istis-

Eflatun evail talebde mezbiira taklid itmigdir ba’dehu goérdii ki Sokrat
si’ri zemm idiib taleb-i ma’rifet-i hakayik-i esya evladir si’rin hakikati
yok mehaz-1 hayal andan istifdde-‘i hakayik muhaldir dir idi pes tarik-
i su’ara koyub taleb-i ma’rifet-i ‘ilm-i ilahi oldi sene 4757 Bina-‘i Bu-
zuntiye ya’ni istanbul sabikan Yankomodya namina bina olunub zel-
zele ve hasf ile harab oldukdan sonra Buzantis yapub ismiyle tesmiye
itmisdir minhu Kostantin binasi bu binidan 975 sene sonradi.”

Bir sonraki sayfada, iskender’in Dara’y: yendigi déneme kadar ge-
¢en olaylan anlatir:

Sene 4847: ... iskender zuhiinndan sonra Yunaniler Farsa galebe it-
mekle anlarin mahkiim olub ikinci def’a miilik-1 Rim’dan ba’z-1
ehl-i tegalliib katl-i ‘amm ve istisal-i timm itdikde hazret-i Zekeriya
ve Yahya katline itdiikleri cesaretiin cezasim gordiler...>*

Daha sora Pisagor’un Antalya’da ortaya giktigindan Riistem’in isfendiyar
bin Kestaseb ile savagindan ve Isfendiyar’in Riistem’in eliyle oldiiriildii-
giinden, Zerdist’iin Mecisi’ligin kanunlanim vaz ettiginden bahsedip, Ta-
les’in Milet’te, Bukrat’in (Hipokrat) Makedonya’da ortaya gikmasindan,
Demokritos’un (Dimokratis el-feylesof) 95 yillik 6mriiniin sonunda vefat
ettiginden (intikal), Pisagor’un 6grencisi Sokrat’in (Sokrat-1 Yunani) yiiz
yil yasadiktan sonra dér-1 bekdya goctiigiinden, Oklid’in ortaya ¢ikma-
sindan, iskender’in (Iskender-i Yinani) Makedonya’da diinyaya gelme-
sinden, iskender’in annesinin atasi Filip’in (Filipos) vefatindan bahsedip,
Filip’in neslini Yafes’e dayandirdiktan sonra iskender’in Nusaybin’de

niisshadan yapilmigtir. Bu niishanin iizerinde kitabin daha sonra Ibrahim Edhem Kadizade’nin
milkinde oldugunu gosteren bir kayit da mevcuttur.

" Age,s. 17

*4Age.s. 18
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Dara’y1 yenip iskender tarihinin baslangicini anlatir.*®

iskender déneminden Hz. isa’mn dogusuna kadar olan dénemi anla-
tirken “Zii’l-kareyn-i Sani iskender bin Filipos’un” Zor sehrinde vefa-
tindan bahsedip, 6mriiniin 32 yil saltanat siiresinin de on ii¢ y1l oldugunu
ifade eder. Aristo’nun (Mu’allim-i evvel tilmiz-i Eflatun) vefatim ifade
eder ve Batlamyus bin Lagus’un eserine gére émriiniin 67 yil oldugunu
bildirir. $am valisi Antakiyus’un Antakya kalesini ingasindan bahsettik-
ten sonra, Batlamyus’un melik olmadigindan bahseder ve Oklid’in Sir
sehrinde ortaya ¢ikmasim anlatir. Romalilarin Sam ve Antakya’y: fethet-
mesini de kaydeder.*

Roma imparatorlanindan birinci Agustus’un Misir seferi, Sam’in insa-
s1, Hz. Yahya ve Hz. isa’mn dogumlannin anlattiktan sonra yeni bir bé-
lime, Hz. Isa’mn dogumundan Hz. Muhammed’in Mekke’den Medi-
ne’ye hicretine kadarki olaylan anlatan boliime geger. Bu bélimde Hi-
ristiyanhgin dogusu sirasinda gegen olaylan anlatirken Sahib-i Cografya
Batlamyus’un (Ptolemaus) dogusundan ve Calinus’un (Galen) ortaya ¢i-
kisinda bahseden yazar, sonra Ayasofya’min ingasindan bahsedip, Kos-
tantin’in Hiristiyanhif1 (tanassur) kabul etmesine deginir. Yine bu bo-
limde kaynaklan arasinda Arap tarihlerinden, R{im tarihlerinden, Cenabi
tarihinden s6z eder.”’

(OSMANLI COGRAFYACILIGI'NDA YENI DONEM:
CIHANNUMA

Katip Celebi’nin eserlerinden konumuzla ilgili son olarak inceleyecegi-
miz eser, Cihanniimd adh cografya eseridir. Franz Taeschner’in deyimiy-
le Osmanl cografya literatiiriiniin ana eseri olan Cihanniimd hakkinda en
kapsaml galiyma, daha 6nce de belirttigimiz gibi Gottfried Hagen tara-
findan doktora tezi olarak hazirlanmistir.®® Katip Celebi’nin cografya il-
mini nasil algiladigim ve cografyayla tarih arasinda kurdugu irtibatin
muhtevasin su sézler ¢ok iyi anlatir:

% A.g.e., ss. 18-20. Satirlar arasinda bilgileri aldig1 yazarlardan ve eserlerden de bahseden
Katip Celebi, ibn-i Kemal Pasazade’ye, Riihu't-tevdrih’e, Acem tarihgilerine géndermelerde
bulunur. Mehmed Nergisi Efendi (vefat 1634), Esdlibii’l-Mekdtib adh eserinde kisileri tahkik
gigleri hususunda Eflatun’a benzetir ve hekim Sifayi’yi Bukrat’in iltifatina tabi kilar. Bu eserin
gevrimyazisi i¢in bakimz, J. R. Walsh, “The Esalibt’l-Mekatib (Minge’at) of Mehmed Nergisi
Efendi”, Archivum Ottomanicum, 1 (1969), ss. 213-302.

* Age.ss. 20-21. .

s A.g.e., ss. 21-23. Yunan ve Roma tarihleri diginda, Iran tarihi ve hiikiimdarlarim da anlatir.
S. 24.

*® Franz Taeschner, “Das Hauptwerk der geographischen Literatur der Osmanen, Kaitib Ce-
lebi’s Gihannuma”, /mago Mundi, 1 (1945), ss. 44-47. Gottfried Hagen, Ein osmanischer
Geograph, Berlin: Klaus Schwarz, 2003.
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Bilgin Beyzavi (...) bir madde de Iskender'in iki set arasinda yiiriiyii-
siinde vardif) yerin Ermeniyye ve Azerbaycan daglan oldugunu soy-
lemis ve bunlar bilinen Tebriz yakininda olmak iizere yazilmigtir. Bu
da gergege uygun degildir. Dogrusunu bilmek isteyen cografya fennini
okuyup incelesin.

Katip Celebi’nin Osmanl cografya literatiiriinde miimtaz bir yere sahip
olan bu eserini XVII. ylizyilda, 6zellikle ilk yarisimin sonlanina dogru
kendini daha da tebariiz ettiren, farkh diinyalardan ve gevresinde gelisen
olaylardan haberdar olma isteginin artti1 bir dénemde, sadece Orta
Cag’da Batlamyus’un (Ptolemaus) “Macesti” adli eserinin gerhleri olan
eserlerle geligen bu dalda, bu eserin ve gerhlerinin yeterli olmadiginin an-
lagilmasi ve bunun ilizerine daha yeni eserlere de terciime yoluyla bagvu-
rulmasidir.*’

Cihanniimd’nin metin olarak ortaya ¢ikis siirecinin hikayesi ilgingtir.
1645 yilindaki Girit seferinden itibaren bu ilme meraki artmi§ olan yaza-
nmiz, cografya kitaplanim okurken bu konuda Batililarin ve Yunanhlarin
cok ilerlediklerini ve islam alemindeki eserlerin karmagik oldugunu ve
bir¢ok yanhsi igerdigini gorerek, bu eksikligin iistesinden gelebilmek igin
Cihanniimd’y: yazmaya bagladigim s6yler. 1648 yilinda Cihanniimad’ya
baglayan Katip Celebi, bu ilk versiyona geleneksel kitaplardaki planla
baslamis ve Ingiltere, irlanda ve izlanda adalarina kadar ilerlemis; fakat
elinde bu adalar hakkinda malimat olmadigim fark edince eserine devam
etmemistir. Sonra eline G. Mercator ve L. Hondios’un 1621 yilinda Am-
hem’de basilmis olan Atlas Minor Gerardi Mercantoris A. S. Hondio plu-
rimis aenis atque Illustratus adh eseri gegmis ve bu eseri, Mehmed Ihla-
si’nin yardimiyla 1653 senesinin sonlarinda Latinceden Osmanlicaya Le-
vamiu'n-nir fi zuliimdt-i Atlas Minir adiyla terciime etmeye baslamis-

* Katip Celebi, Mizanii'l-Hakk fi Ihtiydri'l-Ahakk=En Dogruyu Sevmek [Se¢mek] Igin Hak
Terazisi, Yayma hazirlayan, Orhan Saik Gokyay. 1. Basilig, Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1972,s. 11.

“© Katip Celebi'yi ve eseri Cihanniimd'yi XVIIL yuzyllda Bat’dan yapilan cografi eser
terciimelerinin baglangic1 olarak goéren Cengiz Orhonlu, Kitip Celebi’nin gabalannin Av-
rupa'daki yeni cografya bilgisini, Osmanh bilgi daganna sundugunu ve bu bilginin zamanla
geleneksel yaklagimi degistirdigini dne siirer. Kétip Celebi'yle baglayan bu tercimelerin kendi-
sinden sonra artarak siirdiigtnt ifade edip, XVIII. ytzyilda Bati dillerinden terciime edilen
coprafya eserlerini tamittiktan sonra, Bartinh {brahim Hamdi’nin Atlas’ina gére X VIIL yuzyilda
Balkanlar'in durumunu inceler: Cengiz Orhonlu, “Geographical Knowledge amongst the Otto-
mans and the Balkans in the Eighteenth Century according to Bartinli Ibrahim Hamdi’s Atlas”,
An Historical Geography of the Balkans, ed. by Francis W. Carter, London, New York, San
Francisco: Academic Press, 1977, ss. 271-292. Hagen, doktora tezinin altinci bdliimiinii, bu
eserin hedef grubu, niyeti ve algilanmasi iizerine aywmis ve kendisinden sonraki yazarlarca ne
sekilde kullamldigim ortaya gikarmigtir, Hagen, Ein osmanischer Geograph, ss. 233-273.
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tir.*! Bu terciimedeki maksadimin aslinda Cihanniimd’ya mehaz kilmak
oldugunu yazarin kendisi belirtmistir.*> Terciimesinde Bavyera’ya kadar
ulastiktan, yani kitabin yaklasik tigte ikisini bitirdikten sonra, Cihannii-
md@mn ikinci eklini bastan yazmaya ve aym1 zamanda temize gekmeye
baslamustir (1654 Aralik sonlan). Miiellifinin 6liimii {izerine yanda kalan
bu ikinci versiyonunda Kétip Celebi birgok Batili eserden faydalanmgtir.
Mercator ve Hondius’un Atlas Minor’unu; Abraham Ortelius’un ilk bas-
kis1 1570 yilinda Antwerp’te yapilmis olan “Theatrum Orbis Terrarum”
adh eserini; Philippus Cluverius’un 1624°te Leiden’da basilan “Introduc-
tion in Universam Geographiam tam Veteram quam Novam” adl eserinin
1635 yilinda Paris’te basilan Latince niishasini; Giovanni Lorenzo d’Ana-
nia’nin Venedik’te 1582 yilinda basilan L ‘universale fabrica del mondo
adl eserini; Aristo’nun Meteorologica eserinin 1596 K&ln basimh serhini
kullanmistir.® Ayrica bu eserlerin bilgi saglamadigi konularda Katip
Celebi, yeni diinya hakkinda bilgi elde etmek i¢in 1580 yilinda anonim
bir yazar tarafindan kaleme alinmig olan Tdrih-i Hind-i Garbi adli Ame-
rika cografyas1 hakkinda da bilgi veren esere bagvurmustur. italya’nin
dogusunda ve bir Dogu dilinde Amerika hakkinda yazilmis ilk eser olan
Tarih-i Hind-i Garbi’nin Bati’dan Dogu’ya cografi bilgi “aktarimi husu-
sunda éncii olmasi ve sayfalarinda islam cografyac ve tarihgilerinin cser-
lerinden antik doneme ve antik donemde yasamis bilginlere ¢ok sayida
referansta bulunmasi agisindan énemlidir.** Katip Celebi’nin vefatindan
sonra yanida kalmis olan Cihanniimd’mn ikinci versiyonunu, ibrahim
Miiteferrika basarken zeyllerle tamamlamig ve ortaya Osmanlh cografya

*'Gokyay, “Katip Celebi-Hayati-Sahsiyeti-Eserleri”, ss. 74-75, dipnot 1. Hagen doktora tezinde
Cihanniimd’nin olugum sirecini ¢ok ayrnntili olarak incelemektedir: Hagen, Ein osmanischer
Geograph, ss. 121-232. Bekir Sidki Kutikoglu, “Cihanniima’ya Dair”, Bilgi, c. XI (1957) s.
127-128. ss. 9-12.

2 Agm.,s. 75.

* Gottfried Hagen, Ein osmanischer Geograph, ss. 192-196. Ayrica H. Sadi Selen, “Cihan-
nima”, Kdtip Celebi Hayat ve Eserleri Hakkinda Incelemeler, ss. 121-136.

** Cihanniimd ile bu eser arasindaki iligki i¢in bakimz, Gottfried Hagen, “Katib Celebi and
Tarih-i Hind-i Garbi”, 101-115. Térih-i Hind-i Garbi hakkinda Thomas D. Goodrich doktora
tezi hazirlamigtir ve bu tez basilmigtir: The Ottoman Turks and the New World. A Study of the
Tarih-i Hind-i Garbi and Sixteenth Century Ottoman Americana, Wiesbaden: Harrassowitz,
1990. Goodrich'in bu eserinde, Mesudi’nin, Ibn-i Vardi'nin eserlerinden alintilanarak Bat-
lamyus'a ve eserine, Aristo ve Iskender'e atiflar vardir. (bkz. S., 80, 87 vd. iskender’in Dogu
seferi anlatisi Semerkandi'den naklen anlatilmigtir, ss. 118-120. Bu eser yazildiktan bir yzyil
sonra, makalemizin baginda da zikrettigimiz, Osmanlilann kendileri digindaki diinyaya olan
ilgilerinin artmasi sonucu, birgok kopyasi gikanlmistir. fbrahim Muteferrika’mn matbaasinda
basilan dérdiinct eserdir (1730). Goodrich, kisa bir ¢aligmasinda, eserin iigte ikisinden fazlasim
olugturan tercime kaynaklan zikretmistir. Kaynaklar igin bakiniz, a.y., “Tarih-i Hind-i Garbi:
An Ottoman Book on the New World”, Journal of the American Oriental Society, c. 107
(Nisan-Haziran 1987) say1 2, ss. 317-319.
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literatiirtiniin magnum opus’u gikmistir.

Katip Celebi, bu ikinci eserini Osmanh Imparatorlugu topraklarina ka-
dar getimmisti. Son bahsettigi yer, Van vilayetidir. 1732 senesinde Miite-
ferrika matbaasinda basilan on birinci eser olan Cihanniimd’ya, Miite-
ferrika kimi eklemelerde bulunmugtur. Ebu Bekir b. Behram al-Dimig-
ki’nin Atlas Major terciimesindeki bilgileri lahika bagligiyla metne ekle-
mis ve “Tabi‘nin Zeyli” bagligiyla da 6zellikle giris kisminda 6nemli ila-
veler yapmustir.*

Cografya ilminin insana oturdugu yerden alemi dolagma imkam ver-
digi ve cografya kitaplarin1 ¢okga tetkik edenlerin, diinyanin gesitli yer-
leri hakkinda ¢okga seyahat edenlerden dahi fazla bilgiye sahip olacagini
ifade ederek, bu ilmin faydalarindan bahsetmistir.** Antik Yunan cograf-
yacilarindan bu yana riyazi ve tarihi olarak ikiye ayrilan cografya ilminin
bu iki alt boliimii arasinda sika bir iligki kuran Katip Celebi’nin bu hu-
sustaki sozleri su minval iizeredir:

Cografyaya bazi tarih bilgisinin ilhaki sundan dolayidir. Cografya
alimleri, saltanat ahvali ve ahlakdan da bahsederler. Cografyada yalmz
beldeler ve memleketler ahvali yazilmakla iktifa edilmez. Belki seke-
nesinin adetleri, devlet isleri, idare tarzi ile beyat etmek cografyamn
vazifesidir. Bir ressam yalmz tekmil cisim ile meggul olup tavir ve ha-
reket ve tenasiip giizelligine riayet etmese biiyiik kusur islemis olur.*’
Cihanniimd’'nin dahil oldugu ilim gelenegi igerisinde, cografya ilmi g¢ok
farkli kaynaklardan beslenmekteydi. Oncelikle Matematik ve Astrono-
miyle baglantili olan bu ilim, 6te yandan tabiat bilgisi ve gehir tasviri ve
siyasi yapilar s6z konusu oldugunda da tarihle ilinti igerisine girmekteydi.
Katip Celebi’nin diisiince diinyasin1 ve onun “tarihi ufku”nu arastiran
Hagen, miiellifin Kegfu'z-ziinin hari¢ diger eserlerinin higbirinde bu ka-
dar g¢esitli ilim dalinin ansiklopedik bir sekilde bulugsmasinin vaki olma-
digin1 ifade etmektedir. Bu gesitli bilgi dallannin varligi, aragtirmaciya
ayni zamanda sadece miiellifin lizerinden degil de, onun ¢agdaslan, ken-
disinin halef ve selefleri iizerinde arasgtirma yapmay: da miimkiin kil-
maktadir. Bu durum da, miiellifin ve s6z konusu eserin, dénemini temsil
etme kabiliyeti, ilmi degeri hakkinda s6z s6ylemeyi miimkiin kilabil-

** Gokyay, “Katip Celebi-Hayau, Sahsiyeti, Eserleri”, ss. 61-71.

*® Gottfried Hagen, “Uberzeitlichkeit und Geschichte in Katib Celebis Gihanniima”, Archivum
Ottomanicum, 14 (1995-96), ss. 133-159, buradass. 136.

“7 Selen, a.g.m., ss. 132-133. Yazar, cografya ve tarih ilimlerinin tammlannda birbirine gok
yakin ifadeler kullanir. Kegfuu 'z-Ziimin adh eserdeki ‘ilm-i Tarih maddesi bunun giizel bir ka-
niudir.
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mektedir.*® 4

Cihanniim@’ya iskenderiye hiikkemas tarafindan yazilan Macesti isimli
bilyiik eserin miiellifinin Ptolemeus oldugunu (Arapgaya Batlamyus ola-
rak gectigini) ifade ederek bagslayan yazar, halife Me’mun déneminde bu
kitabin Arapgaya terciime edilen diger eserlerle birlikte aktarildigini bil-
dirir. Kitabin ilerleyen boliimlerinde cografya ‘fenninin’ méanasim agik-
lar:

Mevzu-i fenn olan cografya ma’nas1 beyanindadir Filipos Mukaddi-
mesinde ider Cografya ciimle Kiire-‘i ‘arzin riisim u niifigundan bahs
ider bir ‘ilmdir bize ma’lim oldug cihetden ya’ni ‘ilmimiz ihata itdii-
gi kadar fakir ider bu ta’rif devr-i miigtemildir kiire-i arz u ma ahvalin-
den bahs ider ol ahvil-i ‘driza kiire lizerinden niikis ve riisim ve hu-
did ve mesafat oldugi cihetden dimek gerek idi ve bu lafz lugat-i yu-
nani de iki lafzdan miirekkebdir biri Ciya ya’ni arz ve biri grafodan
miistak olan grafyadir kitabet ve yazmak ma’nasina ol lisin ka’ide-
since terkibde Ceografya olur ve lakin galat-1 meshir evveli olacak te-
laffuzda dahi nev’an heft goriinmekle biz bu kitdbda lafz-1 mezbiirun
ve sa’ir esma-i mu’arrebenin imlasinda muarrebine tabi’ olduk ve ciiz’
kiillden munfasil ve onun tahtinda dahil oldug1 gibi cografya dahi
Kosmografyadan miinfasildir Lisan-1 Yunanide Kosmos ‘dleme dirler
grafo ile terkib olunub ‘dlem-i ecsim resmine ‘ilm kilmmsdir. Ve
bunun ‘ilmi efldk i ‘andsinn mecmi’1 riisimundan ve harekatindan
bahs ider ‘ilm-i hey’etdir.*

Bu béliimiin sonrasinda, hidrografya, topografya, atmosfer gibi terimleri
anlatan miiellif, birka¢ sayfa sonra cografya ilminde, tarih boyunca olug-
mus ii¢ mezhebi anlatir:

...rivayat ve dirayat-1 muhtelife-‘i cumhiir-1 hukema bu giine ihtilafiyla
iic mezheb-i miistakille ifrdg ve ‘dlem-i cismaninin ya’ni kiire-‘i ‘ale-
min tafsili ve resmi ve tasviri ve tastihi mezahib-i seldse ‘unvaniyla
istihar buldi mezéhib-i evvel ser-defter-i hukema olan Aristonun ve
ana tabi’ re’is-i ‘ilm-i hey’et olan Batlamyiis mezhebleridir mezheb-i
sani hukema-y1 miitekaddiminden Fisagurus ve Eflatun ve miiteahhi-
rinden sahib-i rasd Kuprinfus [Kopernikus] ndm hakim mezhebleridir
mezheb-i silis bunlardan miite’ahhar ve sahib-i rast Tykho Brahe nam
hakimin mezhebidir ‘ulema-‘i Latin re’y-i evvel iizere olan hey’ete
hey’et-i kadime ve re’y-i sani ve salis

“* Hagen, Ein osmanischer Geograph, s. 3. .
* Katib Celebi, Kitdb-t Cihanniima li-Kdtib Celebi, Qustantiniyya: Dar-ii't-Taba'a el-Amire,
1732, ss. 14-15. Bu eserden yapilacak sonraki alinular da bu baskidan alinacaktir.
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iizere olan hey’ete hey’et-i cedide dirler ancak Baflet olunmaya ki ah-

val-i merkimeye i’timad ve i’tikdd umir-1 diniyye ve levizim-1 i’ti-

kadiyyeden olmayub kiire-‘i ‘adlem her ne gekil ve siiretde olursa olsun

ve ecrdm u ecsam terkibi her ne keyfiyetde bulunursa bulunsun ve bu

garh-1 felek her ne takrib ile donerse donsii ‘dlemim cemi’i eczasiyla

hudiisim inkara mecal olduguna ve bu heykel-i bedi’ii’s-sekl-i sani’
piir-kemal cendb-1 miite’alin sun’1 idiigiinden Bayriye tarik-i mahall
olduguna i’tikad u i’timad levazim-1 diniyyeden idiigi metn-i kitabda
serh ii beyan olundu...”*
O dénemde Avrupah bazi rahipler arasinda da goériilen Kopemnik aleyh-
tarligini stirdiiren Katip Celebi, kéinat sistemi hakkindaki teorilerden en
¢ok Batlamyus’unkine yakin durmaktadir. “Muallim-i evvel Aristo’nun
ve ana tabi Batlamyus ve anlara tabi olanlarin mezhebidir ki hukema-y1
islammn dahi ekser hakim-i merkumun felsefiyatda re’yini ahz i kabul
eylemislerdir” diyerek felsefede Aristo’nun Islam felsefesi iizerindeki
etkisine isaret buyurmugtur. Sonra, bu mezhepteki ihtilafli noktalar1 an-
latan Katip Celebi, bu noktalarda islam alimlerinin hangi yollan tuttukla-
rindan bahsetmistir.

Cisimler dlemi hususundaki ihtilaflar1 anlatirken, Pisagor’dan ve ta-
kip¢ilerinden bahsedip, goriislerine yer veren miiellifimiz, Argimed’in
Aristarhos’tan ve Politarhos’tan yaptig) rivayetleri anlatir ve bu goriislere
kars1 Yunan taifesinin ve Latin sairlerinin neler sdylediklerinden bahse-
der. ilk iki mezhebin hallerini anlattiktan sonra Kopemik isimli rahibin
Lehistan’daki zuhurundan ve otuz sene boyunca yaptig1 c¢aligmalardan
sonra bulgularim Kopermnik astronomisi ismiyle nasil sabitlestirdigini de
anlatir.”’ Ugiincii mezhep olarak nitelendirdigi Tycho Brahe’nin astrono-
mik goriislerinin gelisimine de deginen Katip Celebi, ilk iki mezhepten
hangi noktalarda ayrildigindan etraflica s6z eder. Tycho’nun goriislerin-
den sonra kutuplar hakkinda malumatlan siralayan Celebi bu konuda, su
bilgileri verir:

... yunaniler ona polus derler dsSnmek ma’nasina poliyodan miistakdir

eflak u ‘arzin bu iki kutbun biri simalidir Yunanda ana oktokus (on-

tokiis) tirler Ayu ma’nasina arketgudan miistakdir zira altda deb-i asfer
sekli vardir bu kutba maklil olan cenibidir Yunaniler ona Antarktikos
dirler ati-yi z1dd ve mukallil ma’nasindadir ve bunlann latini de gayri
isimleri dahi vardir ki Atlasda bu vechile mezkirdur kutb-1 simaliye

Y Age.,s. 23,
% Age.,s. 36.

279



Dogu Ban

Buryalis ve Akiiliigavis dahir dirler Buryas ve Agiilii tam riizgar-1 ol
semtden Esdiigiciin bugalis dahi dirler”

flerleyen sayfalarda, arzin kisimlan hususunda “ispanya memalikinden
olan Konizbirya Akedemyasinin (Collegium Conimbricense, Coimbra
Universitesinin Cizvit papazlarinca S cilt olarak hazirlanmis ve 1596-
1606 yillan arasinda basilmis olan Aristo serhleri) hikmet-i Aristo ser-
hinden meteyor ya’ni kainat-1 cli ve anasir kitabinin sekizinci makalesini
terciime itmis idik anin mealini zikr i irdd ve nice ebhis zimninda ehl-i
fenn kelamim nakl {i beyanm murad ideriiz” diyerek Bati’da hazirlanmig
bir Aristo serhinden faydalanarak goriisiinii ifade etmistir.”® ilerleyen say-
falarda, Polinus’dan, iskender’den, Eflitun’un Teodorus’tan nakil ve Ti-
meaus kitabindan alintilar ve iskender’in seferlerine dair bilgiler mev-
cuttur.*

Katip Celebi’nin tiim eserlerinde goriilen etrafh bir bilgiye sahip olup
bunu kendi d6éneminde yasayan insanlara ulagtuma ¢abasi, Cihan-
niimd’da daha bir ansiklopedik havaya biiriiniir ve kendisinin Mizdnii'l-
Hakk adh eserinde dile getirdigi “yek fenn ile kanaata ‘uluv himmet riza
vermedi” ifadesinin akisleri bu eserde kendini net bir sekilde gosterir.**
Bu tek fenne kanaat etmemesi, kendi donemine kadar gelen islim diinya-
sindaki bilgi birikimiyle yetinmeme ve Bati’da yazilmig kitaplara da ge-
rektiginde bagvurma ile sonuglanmistir.

SONUG YERINE

Osmanlilarin te’lif etmis olduklan eserlerde, antik diinyaya dair bilgilerin
mevcudiyeti, kanonik 6zelligi haiz olan eserlerdeki referanslardan (6rme-
gin Ahldk-1 ‘Alai) yola gikarak s6ylenegelmistir. Biz bu makalemizde, Is-
lam diinyasinda kendi dénemine kadar olan bilgi birikimini tevariis etmis
ve Osmanllarin kendi digindaki diinyaya karsi duymaya basladiklan
ilginin bir bakima tetikleyicilerinden olan Katip Celebi’nin kimi eserle-
rinde gecen antik diinya bilgisini biraraya getirmeye galistik. Osmanh
alimlerinin Bati’ya olan ilgisi XVII. yiizyil ile birlikte artmaya baglamis
ve Kitip Celebi’nin disinda, ibrahim Pegevi (1572-1650), ibrahim Miil-
hemi (vefat1 1650) gibi tarihgiler Bati kaynaklarini kullanarak kimi eser-

2 Age.s. 48.

* Age.,s. 73.

* Age.,sirasiylas. 99, 103, 114.

% Hagen, Ein osmanischer Geograph, s. 397; Bimbaum, “The Questing Mind: Katib Chelebi,
1609-1657", s. 134, Mizan, ss. 137-138"den naklen.
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ler yazmugslardir.’® XVIL yiizyihn ilk yansinda yasarms bu iki tarihgiyi
miiteakiben yiizyihin ikinci yansinin ortalan ve sonlannda yazilmis iki
diinya tarihinde, antik d6nem tarihlerine Batil kaynaklardan referanslarla
yer verilir. Bu tarihlerden ilki, Miineccimbagi’nin Cdmiii 'd-Diivel adl,
Hz. Adem’den 1672 yilina kadar gelen eseridir. Roma ve Yahudi tarihine
dair olan boliimleri, Roma ve Yahudi kaynaklanindan aldig tespit edil-
mistir.>” Bir diger onemli eser ise, Tenkihii’t-Tevdrih adh, 1673 yilinda
Hezarfenn Hiiseyin tarafindan te’lif edilmis tarih kitabidir. Bu eserin alti
ile dokuzuncu béliimleri aras, sirasiyla, Yunan ve Roma, kurulusundan
beri istanbul ve Bizans donemi, Asya-Cin, Filipinler, Hindistan ve Seylan
ile son olarak Amerika’y: anlatir. Yazar, bu kisimlan anlatirken, Batih
eserler kullanmstir.”®

Katip Celebi’nin eserlerinde gegen antik dénem bilgisi, bize bu yaza-
rin hemen akabinde Osmanllar arasinda gelismekte olan antik dénem
ilgisine dair sorular sorma imkam vermektedir. Atina kadisi Mahmut
Efendi’nin 1738 senesinden sonra kaleme aldig1 Tdrih-i Medinetii’l-Hu-
kemd adli, Atina’nin antik dsnemden 1687-1715 Venedik Osmanl1 Sa-
vasi’na kadar olan vakte kadarki tarihini anlatan eser, bu ilginin zirveye
¢iktig1 bir nokta miydi?*® Katip Celebi’yi eserlerindeki antik dénem ve
bilgiye dair referanslarin bollugundan 6tiirii bu ilgiyi tetiklemis bir alim
olarak gorebilir miyiz? Yine Yanyah Esad Efendi tarafindan 1723 yilinda
yapilan Aristo’'nun Fizika Terciimesi de bu ilginin bir sonucu mudur?
Es’ad Efendi’nin eserin girisinde soyledigi, “eserdeki zor problemleri
¢ozmek ve Onceki serhlerdeki tutarsizliklar1 ortadan kaldirmak” ifadesi
bu ilginin antik donem metinlerini yeniden okuma ve yorumlama siireci

% Bernard Lewis. “The Use by Muslim Historians of Non-Muslim Sources”, Historians of the
Middle East, ed. by Bernard Lewis and P. M. Holt, London, New York, Toronto: Oxford
University Press, 1962, ss. 180-191.

S7A.g.m.,s. 187.

%8 Heidrun Wurm, Der osmanische Historiker Hiiseyn b. Ga ‘fer. genannt Hezarfenn, und die
Istanbuler Gesellschaft in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, Freiburg im Breisgaus:
Klaus Schwarz Verlag, 1971. Hezarfen’in Tenkihii't-tevdrih adh eserine dair bilgiler igin ss.
93-101. Bu eserin Viyana Milli Kiitiiphanesi'nde A. F. 276 numarali yazmasi Kitdb-1 Tenkih-i
Tevdrih-i Miilitk bashgiyladir ve bu eserdeki Yunan devleti ve filozoflanina ait kisimlar 189b-
198b varaklan arasindadir. Tanzimat donemindeki antik dénem ilgisini anlatmak igin kullam-
lan Nev-Yunanilik akimyla ilgili bakimz, “Sevket Toker, “Tanzimat'tan Nev-Yunanilik
Akimi'na Kadar Eski Yunan ve Latin'e Duyulan ligi”, Ege Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyatt
Aragtirmalart Dergisi, c. 6 (1991), ss. 35-45.

> Mahmud Efendi’nin Atina tarihinin tamtimi ve bu eserin 4b 10b varaklan arasindaki metnin
¢evrimyazisi igin bakimz, Giilgin Tunah-Kog, “Osmanl Atinasi ve Diigiince Tarihi Ekseninde
Kadi Mahmud Efcendi’nin Tarih-i Medinetii'l-Hukemd Adh Eseri”, Divan llmi Aragtrmalar,
sy. 20 (2006/1), ss. 169-184.
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oldugu seklinde yorumlanabilir mi?*

Katip Celehi’nin eserlerinde gegen antik donem bilgisi, XVIL yiiz-
yilda Yunan alimleri arasinda yiikselen yeni-Anstoculuk dalgasim dikka-
te alarak da okunabilir. Bilimsel devrimin ‘yikic1’ olabilecek diisiinceleri-
nin kendi tilkelerine girmesini engellemek i¢in, Yunan din bilginleri,
ozellikle Theophilos Corydaleus onciiliiglinde, Aristo’nun eserlerini ye-
niden serh etmeye baslamislardi. Oyle ki XVIL yiizyil boyunca Aris-
to’nun Fizik adh eserine yazilmis birgok serh bulunmaktadir.®’ Yunanh
bilginlerin planh olarak tekrar diriltmeye ¢ahgtiklan antik dénem bilgi-
sinin ve bu stratejinin Osmanhlar arasinda bir akis bulup bulmadig, bu
iki bilgi muhiti arasinda ilmi etkilesimin olup olmadigi, olduysa bunun
aktorlerinin neler oldugu konular da iizerinde durulmasi ve sorgulanmasi
gereken hususlardandir.

% Mahmut Kaya, “XVIII. Yiizyilda Grekgeden Yapilan Terciimeler ve Es’ad Efendi'nn Fizika
Tercimesi Uzerine Bazi Tespitler”, Felsefe Argivi, 28 (1991), ss. 183-192.

®' Cléobule Tsourkas, Les Débuts de |'Enseignement Philosophique et de la Libre Pensce dans
les Balkans: la Vie et I'Oeuvre de Théophile Corydalée (1570-1646), Deuxiéme Edition,
Revisée et complétée. Thessalonique: Institut for Balkan Studies, 1967; Constantin Noica, “La
Signification Historique de 1’ceuvre de Théophile Corydalée”, Revue des Etudes Sud-Est
Européenne, X1 (1973) 2, ss. 285-306; Bibliographie Critique de la Philosophie Grecque
depuis la Chute de Constantinople a nos Jours 1453-1953, par G. E. Voumvlinopoulos,
Athenes: Institut Frangais d’Athénes, 1966; Paschalis Kitromilides, The Enlightenment as So-
cial Criticism: losipos Moisiodax and Greek Culture in the Eighteenth Century, Princeton:
Princeton University Press, 1992; a.y., Enlightenment, Nationalism. Orthodoxy: Studies in the
Culture and Political Thought of South-Eastern Europe, Ashgate: Variorum. 1994; Antonios
N. Charokopos, /1é symbolé ton Hellénon eis tén philosophian kata ton 18on aiona kai mechri
tu etus 1830, Athénai , 1982.
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Giambattista Vico

Yeni Bilim

Ceviren: Sema Onal

“Yon! Bilim

halyan filozof, hukukgu, filolog, tarihgi ve retorik ustas:
Giambattista Vico, Yeni Bilim adh eseriyle genig bir okur
kesiminin, filozoflarin, entelcktiiellerin ve sairlerin dogrudan
ilham kaynag olmugtur. Romantik tarihgi Jules Michelet,
birgoklar: gibi “Vico'dan dogdum” demigtir. Ernst Cassirer,
Vico'yu mitin ve mitolojinin gergek kasifi ilin ctmistir. James
Joyce, bagkalarinda bulamadigi hayal diinyasim1 Vico'da bulur.
Alman filozof Wilhelm Dilthey igin Yeni Bilim, modern
diisiincenin en biiyiik bagarilarindan biridir. Iktisatg1 Joseph
Schumpeter, Vico'yu “sosyal bilimler alanindaki en biyiik
digtintrlerden biri” olarak kaydeder. Alman romantikleri,
Goethe, Herder ve Hamann Yeni Bilim'i okumuslardir.
Coleridge, Vico'nun fikirlerini yayan ilk ingilizdir. Marx,
Vico'yu das Kapital'de tartugmis, Yeats, Vico ile yakindan
ilgilenmistir. Sorokin, Vico'yu zikretmis; Hegel'den Trotsky'ye
kadar birgok isim Vico'yu saygiyla selimlamugtar.

Bat’'da modern tarih felsefesinin tahtina ilk Giambattista
Vico ¢ikar. O, kiiltiir felsefesi ve mitoloji telsefesinin kurucusu
sayihir. Tim yagamim biiyiik bir tutkuyla adadig1 bu yapit: dil,
siir, estetik, kanun, egitim, politika, metafizik, toplum, kiltir
konularinda ana giizergah, yeni bir gikig noktas: sayilmigtir.
O'nun fikirleri pragmatizm, tarihsicilik, varolugculuk ve
yapisalcihik gibi birgok harcketi 6ncelemigtir.

Vico, bu eserinde Tanri'nin yarattigi tabiatin yaninda insanin
kendi yarattig1 diinya olan toplum ve kiiltiir diinyasinin nasil
bir yontemle incelenmesi gerektigi lizerine diglinmigtiir.
Déngiiselci tarih anlayigi, tarihin bir edimler dizisi olarak
karsimiza gikmasi, her tarihsel durumun kendi biricik i¢
yapisinda ve bu i¢ yapr aracihiyla anlagilmasi, tarihsel
yasamin mitolojik, filolojik, hukuksal ve dinscl yonden
kavranmas: gerektigi ve buna benzer birgok degerli diigiince
onun bize mirasidir. Giiniimiizde Vico sadece felsefe, tarih
ya da sosyolojide degil, sosyal bilimlerin tiim alanlarinda en
temecl noktalara ulagincaya dek derin ve bit dulsilinemeyecek

biiyik izler birakmgtir.






