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ENTELEKTUEL
OLMAK YA DA OLMAMANIN

S0sYOLOJIK BELIRLEMELERI
UzeriNE Bir DENEME

Nur Vergin

Tirkiye entelektiiellerin sosyolojik bir analize tabi tutulmasina galiba ilk
defa 80°li yillarda S. Ulgener’in ¢igir agan makalesi ve S. Mardin’in ona
bir yamt teskil eden ya da yanki yapan degerlendirmesiyle tanik oldu. Bu
iki makaleyle ilk defa, su veya bu diisiince adaminin fikirlerinin diiz an-
latimla betimlenmesinden ¢ikip entelektiiel ya da aydin denilen kisinin
toplumsal belirleyicileri ve psikolojik saikleri hakkinda bilgi sahibi ol-
manin perdesi aralanmgtir. Makalesini yazdigi dénemin ideolojik gekis-
melerine saplanmig ve kiiltiir yerine slogan iretimiyle mesgul olanlarin
haline bakan Ulgener’e gére, fikirlerini gerek olusturma siirecinde gerek-
se onlar1 beyan etme asamasinda esas itibariyle bagimsiz ve 6zerk bir ki-
silik olmas: gereken Tilrkiye entelektiieli haddizatinda ikbal ugruna dev-
lete yaslanan bir “miidahane” virtiiozundan ibarettir. Iktidara yanagsmada
su veya bu nedenle basarisiz olan bir kisim entelektiiel ise, tam tersine,
giicin karsisinda olan ve aslinda hi¢ begenmedigi, kiltiirtinii hor goér-
diig, tanimak istemedigi ve tammadig1 bir halka akil hocalig1 yapma ba-
hanesiyle ona musallat olma yolunu tutmaktadir. Bu da, Ulgener’e gore,
entelektiielin aslinda kendisine yine miidahane edecek bir kapi ara-
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masindan bagka bir sey degildir. Devlet kapisindan umudunu kesen igin
halkin kapisimi tiklatmanin yoludur.

I¢ karartic1 ama ne var ki, dayanaklari saglam olan bir tahlilin gergekgi
sonuglar1’. Ulgener’in degerlendirmelerini tartisarak tamamlayici bir kat-
kida bulunmak isteyen Mardin de, bize netice itibariyle karamsar bir tablo
cizmistir. Entelektiiel birikimi ve duyarliliginin comertge sergilendigi bu
makalesinde o da, Tiirkiye’de entelektiiel kisiligin varolmayis1 tespitin-
den hareketle, Bati’daki entelektiiel tipinin bu kiiltiirel iklimde yesereme-
mesinin yansimalar1 psikolojik derinliklerde yattigi igin goézle goriin-
meyen nedenlerine dikkati ¢ekmektedir. Bir kiiltiir sosyolojisi ¢aligmasi
omegi teskil eden bu makalesinde Mardin, bireyin entelektiiel olusumun-
da, onda gelisen tragedya mefthumunun, ruhunu sarmalayan (ve sarmala-
masi gereken) trajedi boyutunun &nemini anlatmaktadir. Oneminin de
Otesinde, olmazsa olmazlifini izah etmektedir. Tiirkiye’deki insanlarin
entelektiiel olma siireglerinde, Eski Yunan’da mevcut olan ve Yahudi-
Hiristiyan kiiltiirtine damgasim vuran, ona goére, bu elzem olan trajedi
hassasiyetinden mahrum olmalarini Tiirk kiiltiirinde daemon, yani seytan
olgusunun yokluguna yormaktadir. Mardin’e gore, Tiirkiye insani i¢in-
deki daemon’un ruhunda firtinalar estirdigi bir insan degildir. Zaman za-
man esen firtinalar varsa da bunlar onun ruhunda trajik bir bilincin olus-
masina yol agacak kadar tahrip edici degildir. Lazim gelen derinlikle bir
yara agilmamustir, trajediye yol agan gerilim ve yarilma da yoktur. Oysa
Mardin, entelektiiel olmanin zeminini iste, her seyden 6nce bireyin ig
diinyasindaki trajedinin ¢izimlenmis olmasinda gérmektedir.®> Daemon’
un yokluguna bir de Hiristiyanligin adeta alameti farikasi olan, Adem ile
Havva’dan beri siiregelen ve miiminin dogusundan itibaren perisanlig
tatmasina yol agan diisis ile ilk giinah inancimin da Islam kiiltiiriinde var
olmadigim1 eklersek, Tiirkiye insanmnin sinesinde trajedi mertebesine
varan bir girdabin yoklugu anlasilabilir bir durumdur. Mardin, Tiirkiye
insanini trajedi yoksunu olarak degerlendirmektedir ve bu nedenle de Bati
toplumlarinda 6megi goriilen entelektiielin Tirk toplumunda meydana
gelme sansi imkéansiz degilse de oldukea diisiik bir olasiliktir.

Bizim burada dikkati ¢ekmemiz gereken husus, Tirkiye entelek-
tiielinin zihinsel olusumunu ve toplumsal konumunu irdelerken Mardin’in
vardign sonugla Ulgener’inkinin netice itibariyle ayn1 dogrultuda olma-
sidir. Gergekten de, farkli argiimanlara dayanmakla beraber ve Ulgener’
den ¢ok daha bariz bir Avrupamerkezli bakig ag¢ismin triinii olmasina

' Ulgener Sabri F., Zikniyet, Aydinlar ve lzm 'ler, Mayas Yaymnlan, Istanbul, 1983
2 Mardin S. “Aydinlar Konusunda Ulgener ve Bir Izah Denemesi” Toplum ve Bilim, 24, 1984
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ragmen Mardin’in vardig1 sonugla Ulgener’inki arasinda paralellikler var-
dir. Her ikisinin goziinde de Tiirkiye entelektiieli bagimsiz ve 6zerk bir
kisilige sahip degildir. Aslinda bdyle olmak arzusunu besledigi de stip-
helidir zira s6z ve statli sahibi olmak i¢in iktidara yakin olmay:1 he-
defleyen Ulgener’in tarif ettigi “miidahane” diiskiinii aydinin bir benzeri
Mardin’in analizinde de yer almaktadir. Bu itibarla, Tiirk entelektiieline
entelektiiel sifatim vermek bile yanhstir zira o, gergekte, bir entelektiiel
degil, toplumu aydinlatan kisi kisvesi altinda devletin dogrultusunda dii-
slinmeyi, yazip ¢izmeyi, s6z almay1 ve hareket etmeyi kendine gorev bi-
len bir devlet misyoneridir. Bazen bizatihi devletin uygun gérerek resmi
ya da gayri resmi yollarla bilfiil atadifi bir gérevli, bazen de kendini
gergegi aramaya ve dillendirmeye degil de, devleti “kurtarmaya” adamis
bir hizmetlidir. Devlet ekseni disinda diisiinme yetisine sahip olmayan ya
da edindigi hayat tecriibesinin etkisiyle bunu yitirmis olan bir devlet
bagimlisidir. Hayatta en biiyiik zevki ve gayesi devletin takdirini kazan-
mak olan bir “kursun askerdir.” Kalemi kuvvetli, belagat sahibi, azimli ve
kabul etmek gerekir ki, toplumun birgok kademesinde de, 6zellikle tehdit
algisinin arttig1 donemlerde kamuoyunun hissiyatina terciiman olabilmesi
suretiyle insanlarin minnetini kazanmay1 basaran bir kilavuzdur da. Ama
bir entelektiiel degil.

ENTELEKTUELIN OZELLIKLERI

Ulgener ve Mardin’in degerlendirmelerinden hareketle yaptigimiz bu
hatirlatma bizi ister istemez meslegi geregi kalem erbabi olan bir insanin
entelektiiel olmasma zemin tegkil eden 6zelliklerin neler oldugunu arama-
ya davet etmektedir. Evet, kimdir bu bir zamanlar sirf okumus bir insan
oldugu igin toplumda sayg: uyandiran ve miinevver olarak adlandirilan
kisi? Toplumun hemen hemen tamaminin elinin kalem tutmadif,
arzuhalcinin karsisinda el penge divan durdugu dénemin okuma yazma-
nin da 6tesinde, iyi bir tahsil gérmiis ve tabii, kendisine verilen isimden
de belli oldugu iizere Aydinlanma diisiincesinden de nasibini aldig:
varsayilan miinevver birgok bakimdan giiniimiiz aydimimn selefidir. Bir
ya da birden fazla farkla, tabii. O da ¢ok okudugu ve bilgi sahibi oldugu
i¢in biitiin topluma degilse de, ait oldugu sosyal ¢evreye sdyleyecegi ve
aktaracag: bir seyleri olan biri. Sirf okuma ve yazmadan ileri gelen ve
tirinlerini hi¢ okumayanlarin, okuyamayanlarin nezdinde dahi kabul
gormiis bir saygmmhigin da sahibi. O halde, miinevver, tipki halefi ente-
lektiiel gibi, toplumun tahayyiiliinde, ya da sosyolojinin daha gergekgi ve
acitic1 deyimiyle, toplumsal katmanlagma sisteminin en tepesinde degilse
de yukarlarda bir yerde konumlandirilan biri. Simfsal aidiyeti Marksist
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anlamda belli bir netlik arzetmese de Gramsci’nin klasiklesmis analizi
uyarinca, sinifsal konumu dogustan, yani kokeni itibariyle ne olursa
olsun, ya egemen sinifin yani burjuvazinin adna diisiinen ya da sémiirii-
lenlerin ve statitko’nun karsisinda olanlarin ister istemez diisiinirii ve
“organik aydim” olmak zorundadir. Ama her iki durumda da gordigi
itibardan otiirti toplum hiyerarsisinin iist konumlarinda demir atrms bir
diisiince insan1 ve Weber’in “statii grubu” dedigi bir ¢evrenin seckin
tiyesi.

Gegmisimizdeki Osmanli’mn ve ilk donem Cumhuriyetin miinevve-
riyle giniimiizde entelektiiel ya da aydin olarak beliren kisi arasindaki
belki de en 6nemli fark iste bu sinifsal aidiyet ve sosyolojik koken agisin-
dan karsimiza gikiyor. Miinevver, ait oldugu g¢evre itibariyle toplumun
¢ehresinin kirsal oldugu bir dénemde herseyden 6nce bir kentsoylu, yani
toplumsallagma stireci kent ortaminda seyretmis biri. Sehirli olmanin yam
sira zihinsel donanimini saglamaya imkén veren bir ekonomik refah
diizeyine sahip bir insan. Ogretmenlerin, kiiltiir adamlarmin ve gazeteci-
lerin genellikle yer aldig: orta siniflara mensup, belki de bir burjuva ama
kesinlikle toplumun “merkezinde” yer alan ve o merkezin damitilmis bir
tirlinii olan bir erkek. Merkez-¢evre iligkileri modeli gergevesinden baka-
cak olursak, periferinin heniiz siyaset ve diisiince diinyasinda varolma
miicadelesini veremedigi donemlerin insani. Bunun igindir ki zahir, giinii-
miiz Tiirkiye’sinde aydini tarif etmek igin sikg¢a kullanilan ve belirli bir
periferik aidiyete isaret eden “Islamec1”, “Kiirt”, “feminist” gibi belirli bir
cesitlenmeyi ifade eden sifatlandirmalari o donemin miinevveri i¢in gér-
memiz miimkiin degildir. Miinevver ziimre hakkinda bir sifatlandirma
varsa sayet, bu olsa olsa yine merkezin kabul ettifi ve onun vazettigi si-
nirlar dahilinde dagarciginda bulunan diigiince akimlarinin 6éniine nizam-1
dlemi ve mevcut diizeni fazla sarsmayacak ve ana damardan sapilma-
digin1 imé eden ¢ekingen bir “yeni” ya da “gen¢” sozciigiinii koyarak ya-
pilan bir smiflamadir.

Entelektiielin ise gok daha bariz bir bigimde toplumun periferik gli¢ler
arasinda yer almasindan ve yetenegi dahilinde de merkezin dogrular
disinda bir karsi-séylemin bagini ¢ekmesinden dolayr midir acaba onu
giinlimiizde kinayan, horlayan, lanetleyen ve miimkiinse susturmak is-
teyen seslerin yiikselmesi? Giiniimiizde entelektiiellerin sizlanmay: bira-
kip daha késeli bir muhalif elestirinin sézciiliigiinti Ustlenmek istemeleri
midir onlara kars1 sagda solda seslendirilen “aydin ihaneti” yakigtir-
malar1? Bu konuya tekrar dsnmek iizere simdilik aydmlarin ihanetle sug-
lanmasinin yeni bir sey olmadigin1 hatirlayarak devam edecegiz. Bilindigi
gibi, entelektiiel gevreler, aydmlann bir kolektif grup olarak ihanet edebi-
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leceklerini ilk defa J. Benda’nin bu konuda ¢i8ir agan kitabindan 6g-
renmis oldular. Gergekten de, “islevleri, adalet ve akil gibi, ebedi olan ve
¢ikarlar st degerleri savunmak olan aydin kisiler bu islevlerine pratik
¢ikarlan ugruna ihanet etmislerdir” diyen Benda’nin ifsaat1 entelektiielin
zihnimizde silinmez bir bigimde damgalanmasina neden olmustur.’ O giin
bugiin, diinyanin heryerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de, tabii kendi 6zgiil-
ligiimiizden kaynaklanan nedenlerin de etkisiyle, entelektiiellere kars:
duyulan her tlirli hayranligin yani sira onlara kars: temkinli davranmak,
hatta kuskuyla bakmak adet olmustur.

NADIDE BIR CICEK, BIR HAIN VEYA
OZGUN BIR AKTARMACI
Birinci Diinya Savasi’nin bitiminde taglarin yerinden oynadig ve toplum-
da karmasanin hiikiim siirdiigt giinlerde yazdig: kitabinda Benda, soze
entelektliellere atfettii iistiin meziyetleri siralamakla ve yiikledigi sorum-
luluklarla baglar. Ona gére, her toplumda kiigiiciik bir grubu olusturan ay-
dinlar, olaganiistii yeteneklere sahip olan insanlardir. Insanligin bilincini
tasiyan, toplum vicdaninin sesini yiireginde barindiran bir nevi filozof-
kraldirlar. Hiikiim siirmek istedikleri alan, bu diinyanin egemenlerinin
kaprisine kalmig degisken ve giindelik hayatin sahnesi degildir. Haksiz-
liklan ve zulmii hitap ettikleri topluma ilan ederken aslinda belki de bag-
ka bir diinyaya, entelektiiel olmayanin ola ki hi¢ kavrayamadigi, bilmedi-
gi ve bilemeyecegi bir diinyanin insanlarina seslenmektedirler. Onlar en-
der rastlanan tiirden insanlardir. Nadide bir cinstir. Bunun i¢indir ki zaten,
onlarla karsilasildiginda dzenle yaklagilmali, kiistiiriip kabuguna ¢ekilme-
lerine meydan vermemek igin gereken ihtimam gésterilmelidir.
Benda’nin anlattig1 entelektiieller, alelade insanlar ya da siradan oku-
muglar gibi maddi kazangla ilgilenmezler. Sahsi ¢ikar pesinde kosmak,
ikbal ve mevki gayreti iginde olmak onlarin isi degildir. Onlar siyasal
iktidarin yakinm1 olmak igin el etek opmezler. Giigliiniin uydusu degil,
zayifin savunucusudurlar. Zengin sofralarindan yemlenmek i¢in sakla-
banlik yaparak kralin soytarisi roliine soyunmazlar. Onlar, bir eli yagda
bir eli balda olan diinya biiyiiklerinin ve siyasetgilerin, eski deyimle, yap-
tiklan niifuz ticaretini, simdiki deyigimizle yolsuzluklarin1 ya da kanun-
suzluklarimi topluma agiklamay: gorev bilirler. Siyasal iktidarin kusurla-
rini, otoritenin kétiiye kullanmasimi kinarlar ve bunu topluma haykirirlar.
Onlar, iktidarin hizmetlisi degildir. Onlar, sahip oldukan bilgiye binaen
elde ettikleri itiban1 muktedirlerin eylemlerini megsrulagtirmak igin sefer-

3 Benda J., La Trahison des Clercs, Grasset, Paris, 1975
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ber etmezler. Belirli bir hiikiimetin politikasim1 saglamlastirma ¢abasim
giitmezler, giiniin muktedirlerinin muhaliflerine saldirmak igin kalem-
lerini miivekkil adina yazilan dava dilekgesi tiirii propaganda yazilan igin
kullanmazlar. Onlar, sahip olduklan etkileme yetenekeleriyle elde ettik-
leri giicii, onun bunun kisisel yaran i¢in toplumun aleyhine kullanmay:
kabul etmezler. Onlarin géziinde ahlakilik insanligin ya da daha dar bir
gergevede, yasadiklani toplumun g¢ikarlan dogrultusunda faaliyette bu-
lunmaktir. Onlar satilik degildir, kalemlerini de 6diing vermezler. Iste, bu
kabilden 6zelliklerle bezedigi entelektiiellerin dénemin siyasi gelismeleri
karsisinda ilkesiz davramglarinin yarattig1 infialle Benda séziinii esirge-
memis ve “aydm ihanetinden” s6z edebilmistir. Thanet i¢inde olanlarm
yam sira, kuskusuz, gercek entelektiieller de hi¢ yok degildir ama haysi-
yetinden 6diin vermeyen bir avug kisinin varligi onun karamsarhigim gi-
dermeye yetmeyecektir. Zira, ona gore, iginde yasadigi toplumsal ve kiil-
tiirel ortamda gercek entelektiiellerin aforoza ugramayacaklarina, unutul-
maya mahkim edilerek magdur edilmeyeceklerine dair de higbir garanti
yoktur. Bizim deyisimizle, giin arttk ugursuzundur.

Entelektiieller hakkinda Benda’nin yaptigi degerlendirmeler kadar
duygusu yogun olmayan ve onlarin nesnel durumlarini, sosyolojik ko-
numlanmalarini ve tarih iginde geligimini inceleyen ¢aligmalar da var el-
bette. Omegin, R. Aron entelektiielleri ¢agdas uygarhgin, daha dogrusu,
modernitenin ortaya gikardigi ve sekillendirdigi bireyler olarak gériiyor.
Hos, ondan 6nce de yasamini yazarak ve okuyarak geciren ve kazananlar
yok degildi ve Aron da bunu belirtmemezlik etmiyor. Her toplumun bir
6lgiide yazan ¢izeni, kalem kétipleri, litterati tabir edilen okumuslan,
sanatgilar1 ve belirli alanlarda ihtisas sahibi olan uzman ya da bilirkisi
diyebilecegimiz kisileri vardi. Ama Aron’a gore, bunlar1 modern zaman-
larin entelektiielleriyle bir tutmak miimkiin degildir.* Degildir, giinkii

_bunlar yagamlarini idame ettirmek ve gegimlerini saglamak igin kilisenin,
devletin ya da onlar1 himayesine alan su veya bu prensin eline bak-
maktadirlar. Birakimiz bagimsiz ve 6zerk birer diisiniir olmayi, hayatla-
rninin 6zel alan gergevesinde bile maisetlerini saglayanlarin agzinin igine
bakmak zorundadirlar. Bizim uliifeyle ayakta duran kapikulundan farksiz,
kalem oynatmasina izin verilen, sarayin himayesine mazhar olan birer
yanasma. Okumaya yazmaya ve buna diistinme denilebilirse tabii diigiin-
meye, belirlenmis sinirlar dahilinde ve uygun goriilmesi kaydiyla diisiin-
cesini yaymaya bir gesit memur edilmis insanlar.

4 Aron R., L'Opium des Intellectuels, Calmann-Lévy, Paris, 1955
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Bu nedenledir ki zaten, bunlardan bir entelektiielden beklenen yarati-
cihga sahip olmalarim talep etmeye de gerek yoktur. Bu baglamda C.
Randall, felsefelerin sosyolojisini irdeledigi kitabinda entelektiiel hayatin
gerilim ve fikirlerin ¢atigmasindan kaynaklandifina vurgu yaparak bu
hususu gok giizel anlatiyor.’ Ve tabii, bu gerilim ve ¢atigmanin dile geti-
rilmesine imkan saglayan, disavurumuna cevaz veren bir kiiltiirel ortamin
ve siyasal diizenin varolmasi da gerekiyor. Gergekten de, tek bir dog-
runun hiiktim siirdiigii otoriter ve despotik rejimlerde, yayin hayat: biirok-
ratik baskilarin altindayken, fikirler prangalanmigken ve diigiincenin kay-
naklan kurutulmugken yaraticilifin da sekteye ugramasinda sasilacak bir
sey yoktur. Bir entelektiiel ve sanat¢1 fidanligi gibi karsimiza ¢ikan bu
konuda bilebildigim tek istisna Carlik Rusya’s1 ve onun devami olan Sov-
yetler Birligi’dir ve bu husus ayn bir inceleme konusu olmaya muhtagtir.
Ama genelde Collins’in bu konudaki tespitlerine katilmamak miimkiin
degildir, belirli bir serbestligin olmadigi ortamlarda entelektiiel hayati-
yetin s6ndiigi, fikir tretiminin sekteye ugradifi varittir, zira insanlarin
zihinlerinde yeni fikirlerin dogmasina neden olan esas atesleyici baska
fikirlerin mevcudiyeti ve onlarla mutabik olmamak ve karsi gelmek
ihtiyacidir. Ciinkii yaraticiligin temelinde, varolana kargs1 koymaktan ha-
reketle, farkli bir sey yapmak ya da daha iyisini yapmak saiki var. Kisi
her ne kadar bu motivasyonun geregini kalabaliklardan uzak, evinde hatta
bazen Gramsci gibi mahkiim oldugu hiicresinde, tek bagina ve giinler
boyu saatlerce ¢alisarak yerine getiriyorsa da, yaraticih@inin temelinde
vardif1 sonucu, ortaya ¢ikardig1 gercegi, kesfettigi seyi yedi diivele ilan
etmek, toplumla paylagmak ihtiras1 da var. Hatta ve hatta biitiin bunlar bir
yana, aykir1 olan: iiretme diirtlisii de var ve biitiin bunlar tabii, yukarda
s6ziinii ettifimiz muktedirlerin golgesinde bir nevi maiyet memuru gibi
dolananlarin harci degil.

Varolanla yetinmek, onu rétuslayarak tekrarlamak, hele hele diigiince
eserini terciime ederek sahiplenme yoluyla topluma sunmak hig¢ siiphe
yok ki zihinsel bir islem olmasi itibariyle entelektiiel bir faaliyettir. Ama
bu faaliyetin 6zgiinliik, sahsilik ve dolayisiyle yaraticiliktan uzak olmasi
nedeniyle bir entelektiiel igi olarak nitelendirilmesi pek miimkiin goziik-
memektedir. Bunun i¢indir ki, iste, bizim gibi oniimiize gelene bir
zamanlar miinevver, sonra aydin, simdilerde de daha 6l¢iilii bir bi¢imde
olsa da entelektiiel sifatim1 yakigtirma comertligini gosterenlerde bile
saraya dragomanlik yapan sahislara aydin ya da, daha korkuncu, en-
telektiiel demek, siikiirler olsun, kimsenin aklina gelmemistir. Ciinkii

5 Collins R., The Sociology of Philosophies, Harvard University Press, 2001
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onlar, okuduklarim bagimsiz bir inisiyatif sahibi olarak ve kisisel merak
saikiyle segerek okumadiklan gibi, okuduklarina bir sey eklemek ve kat-
kida bulunmak durumunda da degildirler. Onlarin igi .amanin ihtiyaglan
ya da esen riizgirin dogrultusunda okumak, okuduklarini ¢gevirmek, ¢evir-
dikten sonra da noktay1 koymak ve unutmaktir.

Simdi burada, geviri sozii agilmigken, Collins’e dénmekte yarar var
¢ilinkii konu 6nemli ve bizim agimizdan can alici. Ona gore, yabanci bir
kiiltiire ait felsefe kitaplarini ¢evirtmek suretiyle felsefi diisiinceye vakif
olma ¢abasi, bu konuda tam tegekkiillii ve koklii bir donanima sahip ol-
mayan toplumlar i¢in entelektiiel yaraticihifi sekteye ugratan baslica et-
kenlerden biri. Bir toplumun diisiince adamlar1 kendilerini yabanci felse-
felerin ¢evirmeni ve aktaricis1 olmaya adarlarsa, ithal ettikleri bu kiiltiirel
sermaye toplumun diger . diigliniirlerinin yaratacag: iirlinlerin istiinii
Ortiiyor. Zira kiiltiiriinii ihrag eden egemen toplumlarin fikirlerini ¢evi-
renler 6zgiin fikir adamlar olarak algilanmaya basliyor ve onlarla yerel
disiiniirler arasindaki eksik rekabet ortami, durumun ithal eden toplumun
aleyhine islemesine biisbiitiin katkida bulunuyor. Kiiltiirel agidan yabanci
olan felsefe metinlerini ithal eden bir toplumda yaraticilik baskilanmg
oluyor giinkii boyle bir toplumun kalburiistli diistiniirleri bagka toplumlara
ait olan, kendilerinin yabancis: olduklar felsefelerin bire bir aktaricilifim
tistlenmis oluyorlar. Bu fikirleri kendileri {iretmedigi i¢in yasadiklar: top-
lumda egreti duran diigiince sistemlerinin tagiyicisi, bazen ise bir nevi kan
uyusmazlif1 nedeniyle basarisiz bir organ nakline doniisen talihsiz bir
girisimin aktérii oluyorlar. Bu durumun ithalci toplumlarda ortaya ¢ikar-
dig1 sonug ise hig¢ de imrenilecek tiirden degil. Collins’in yorumu bu ko-
nuda ¢ok net, net oldugu kadar da epey acimasiz. Zira, bu felsefe ithal-
ciliginden otiiriidiir ki, ona gére, Islam ve Hiristiyanhk gibi yerkiirenin en
genis alanim kapsayan bu iki devasa diigiince sistematigi haddizatinda
ikincil konumda uygarhklardir. Bu baglamda, Islam ve Hiristiyanligin
birer uygarlik modeli olarak ikincillik durumu, yani birer miistakil ana
kaynag: teskil etmeyigleri, sadece uygarliklar tarihinde kronolojik ba-
kimdan eski Yunan’dan sonra ortaya ¢ikmig olmalarindan da ileri gelmi-
yor. Collins esas nedeni, Hiristiyanligin ve Islamiyetin entelektiiel gevre-
lerinin daha eski bir uygarlik olan Yunan’dan yaptiklar1 yogun alimlarla
kiiltiir sermayelerini olugturmaya baglamig olmalarinda goriiyor.

Uygarliklar tarihi ya da sosyolojisi agisindan dikkat ¢ekici olan bu tes-
pitlerin bizim igin burada dnemi, sdzii edilen geviriler yoluyla gergek-
lestirilen fikir ithalciliginin, ithalci toplumun entelektiiel hayatinda farki-
na varilmadan, yavas yavas ama emin adimlarla ve mutlak surette yarat-
t151 yikim, ya da en azindan zaafiyet. Zira topluma ¢evirmen aydinlar
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tarafindan ithal edilen disiince sistemleri ve felsefeler, o toplumun
yaratic1 potansiyel tasiyan bireylerinin de zihnen tembellesmesine ve
pasifleserek 6zgiin diisiince tiretme kaabiliyetlerinin dumura ugramasina
neden oluyor. Yabanci kiiltiir iklimlerinin {iriinii olan felsefeler ithal edil-
dik¢e ve topluma niifuz ettikge yerli aydinlar bunlar1 kendi kiiltiirel ser-
mayelerinden saymaya basliyor. Bu baslangi¢ da iste, ithal eden toplumda
yasayan entelektiiel potansiyel sahibi bireylerin yaratici giiciiniin kérel-
mesine yol agiyor. Hattd yaraticihgin korelmesinden de é6te, yaraticiligin
diipediiz sonu oluyor. Bdyle bir durum ortaya ¢iktiginda, aktarimer gidi-
sata kars1 koymak isteyenlerin de genellikle onii kesildiginden ya da ses-
leri yeterince duyulmadigindan olsa gerek, fikir ithalatgisinin giinii
giindiir. Entelektiiel rekabetin olmadig1 yerde de kendisini gergekten de
6zgiin bir yaratici olarak tanitmasina, kendisinin de buna samimiyetle
inanmasina, ciimle alemi de inandirmasma hig bir engel kalmiyor. Itha-
latg1 diigtiniir, ithalat¢1 sanatgi, ithalatg1 miizisyen, ithalatg1 bilim adam
ya da kadmi artik bir kutup insan mertebesinde, yasadigi toplumun da
medar iftihar.

Benzer tiirden gozlemlerin dile getirildigine Tiirkiye’de sik sik tamk
olmayanimz yok. Fetihlere dayanan bir imparatorluk olmaktan kaynak-
lanan nedenler bir yana, 6zellikle Tanzimat’tan sonra topluma aktif ve
bilingli olarak zerk edilmeye baglayan yabanci diisiince sistemlerinin ve
sanat zevkinin Tiirkiye’de var olan entelektiiel birikimi kesintiye ugrat-
tigini, entelektiiel hayat1 darmadagin ettigini dile getirenlerin ¢oklugu ve
yiikselen itirazlar bu konuda kapanmayan, belki de kapanmasi hi¢ miim-
kiin olmayan bir yaramin agildigina, kiiltiirel iiretim alaninda gergek bir
travmanin yasandigina da igaret ediyor. Yapilanin bir ¢esit organ nakli
misali kiiltlir cerrahisi niteligi kazanarak Tiirkiye aydinlarinin 6zgiin
yaraticilik imk@nm ellerinden aldigim belirten bu yakinmalarin gogun-
lukla muhafazakar kesimlerden yiikselmesi de hi¢ sagirtica degil. Asli-
miza riicu etmek isteyenlerin sikdyetlerini ¢oklukla milliyet¢i ve dini ar-
giimanlara dayandirdiklarini, bazen de ideolojik ¢ergevenin digina gikarak
ya da gikildigini sdyleyerek, durumun vehametine daha nesnel bir pers-
pektiften, bilgi sosyolojisi agisindan isaret ettiklerini goriiyoruz. Ancak,
bu kaybolmus bir hazinenin sahiplerinin bize ne kadar dert yansalar yeri-
dir dedirten tespitlerinin gergeklikle de ne kadar ilintili olup olmadigim
diigiinmekte yarar var. Ciinkii dinamik bir entelektiiel hayata kavugmak
icin ashmza dénmek isterken, s6z konusu aslm da Tiirkiye baglaminda
ne oldugunu saptamak gerekiyor. Hangi kiiltiir tiriinleri, hangi entelektiiel
iretim bizim oldugunu varsaydigimmz ashimiza aittir? Hangisi ashmizin
6z mali olup, dig kaynaklardan aktarim yapmaksizin, zihinsel geviri
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mekanizmasini harekete gecirmeksizin su veya bu fikir adammin ya da
sanatcinin tezgdhindan ¢ikmistir? Iginden ¢ikilmas: miimkiin olmayan ve
bu agamadan sonra ¢dzmeye ¢alismanin da abesle istigal oldugunu diisiin-
diigiim bu konuya deginmeye ¢aligirken bir baska noktaya da dikkati ¢ek-
memek elde degil. Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde Tiirk diisiince haya-
tinda hatin1 sayilir bir yeri olan, binlerce Anadolu gencine ilham kaynagi
olan, Tiirk entelektiiellerinin Avrupaperestliklerinden 6tiirii topluma ya-
banci bir taklitgiler siiriisii oldugunu o esgsiz iislubuyla belirten bir Cemil
Meri¢’in de incelemelerinin tamamu, ilgingtir ki, bu topluma ait olmayan,
onun Bati’dan biiyiik bir basanyla 6grendigi kavramlarla ve edindigi dii-
slince sistematigiyle kaleme alinms reddiyelerdir. Bu bir ciiriim ise, tak-
litgilerden sikayete ne gerek var? Evet, gercek odur ki, Tiirk kiiltiiriiniin
ve aydinlarinin Batilillagmasindan yaka silken biiyiik usta da hiicuma
gecerken Bati’dan ithal edilen aletlere sarilmaktan geri kalmamug, Tiirki-
ye’ye sirayet etmis olan Batililagmig diistince kaliplarimi bizatihi kendi-
sine mal ettigi Bat1 kaynakl ithal sermayeyle yerden yere vurmustur.

Bu ornek de bize gosteriyor ki, olan olmustur. Ama bundan sonra da
‘bade harabul Basra’ deyip aglasmaya devam etmeye gerek yoktur. Kendi
acizligimizi perdelemek igin maruz kalinan ithalciligi de bahane edip
edilgen bir kisirlik iginde yuvarlanip gitmeye de gerek yoktur. Varsa
sayet yaraticilik daman, yani varsa belirli bir entelektiiel deha ve yetenek
—ki, niifusun yansinin 25 yas altinda oldugu bir toplumda olmamasi
miimkiin degil- mevcut durumdan hareketle 6zgiin bir diistince hayatinin
ve kiiltiirel iiretimin temellerini atmaya gerek vardir. Ve bu miimkiindiir.
Medyatik ilgiye mazhar olmadiklar i¢in kamuoyunda san sohret sahibi
olmayan baz yazarlarnn Tiirkiye nin baz1 dergilerinde yayinlanan maka-
leleri ve baz1 internet sitelerinde yer alan ¢ikiglar da zaten béyle bir kipir-
damanin basladigin1 géstermektedir. Tiirkiye nin yazar ¢izerleri igin sa-
dece bir basglangi¢ noktas: belirlemek amaciyla Malazgirt’i bir kilometre
tas1 ya da tiim miladlar gibi keyfi bir segimle belirlenen bir milad olarak
ele alirsak, 37 ve belki de daha ¢ok sayida kusaktir ithalcilik yapmakta
olmanin sikintisina yenik diigmeyenlerin, kdse baslarint tutmus olan ithal
agabeylerinin, amcalarimn —ve artik, unutmayahm, teyzelerinin— karsi-
sinda da komplekse kapilmayanlarin heniiz ad1 konulmamug 6zgiin ve
bagimsiz fikirleri ug vermeye baslamustir. Ciinkii, baksaniza, Collins dyle
diyor: megerse bizim 6niinde diigmelerimizi ilikledigimiz Bat1 uygarhig:
da Yunan’m bir tiireviymis, onun entelektiiel iretimi de aslinda 6zgiin
degil, ikinci elden edinme, ithal bir kiiltiiriin yansimasmndan ibaretmis.
I¢imiz rahatlasin: Olayin, sirf Tiirkiye’yi ve benzer durumda olan toplum-
lan kapsayan ve sekillendiren bir yonii yokmus. Tencere dibin kara, se-
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ninki benimkinden karaymigsa, onunki bununki herkesinkinden de daha
karaymis.

O halde, almmz dik, gonliimiiz rahat, biz de Avrupa’l ve giiniimiizde
topyekln Bat1’y1 kapsamakla kalmayip, temsil eden, hattd ona artik te-
peden tirnaga yon veren Atlantik-otesi kardeslerimiz gibi 6zgiir diisiince
tiretebiliriz. Biz de, gergekten de yaratici olursak sayet entelektiiel olma
mertebesine ulasabiliriz. Hi¢ bir vesveseye diigmeden. Ama aydin mu,
entelektiiel mi, yoksa her ikisi mi olacagimzi ya da olabilecegimizi sap-
tamak igin biraz duraklayip, aydin ile entelektiiel arasindaki etkilesimi
tespit etmemiz de isabetli olacaktir. Miinevverin modern zamanlarin ay-
dim olmadigimi gordiikten sonra, sira simdi aydin ile entelektiielin birbi-
rinden ayirdedici 6zelliklerini, birbiriyle 6rtiisen yonlerini mercek altina
almaya ve aralarindaki nitelik farkini tespit etmemize gelmistir.

Y ALNIZ ENTELEKTUELDEN MISYON SAHIBI AYDINA

Kol giiciiyle ¢aligmamanin, masa baginda elinde kagit kalem, giiniimiizde
ise bilgisayar faresiyle saatlerce oynamanin insam entelektiiel veya aydin
yapmaya yetmedigi konusunda sanirim artik ortak bir mutabakat var. Her
ne kadar bir kisim azgelismis iilkelerde pek az sayida olmalarindan olsa
gerek, her liniversite mezununa aydin goziiyle bakiliyorsa da, bunun bdy-
le olmadigim hepimiz biliyoruz. Aslinda tabii, aydin ve/ya da entelektiiel
sifatin1 tagiyabilmek i¢in aranan nitelikler toplumlarin gelismislik diize-
yiyle orantili. Uzun stiren bir egitimden gegmis olmanin yetmedigini ka-
bul etmeye basladigimizdan beri meslek gruplann konusunda da giderek
artan bir titizlenmenin boy gosterdigine tanik oluyoruz. En azindan Tiir-
kiye’de, sivil ve asker kamu gorevlilerini ve tabii siyasetgileri, aralarinda
bazi istisnalarin var oldugunu kabul etsek de, bir kalemde siliyoruz. Ya-
kin tarihimizde bir tibbiye tecriibesinden ge¢mis bir toplum olmamiza
ragmen bugiin artik doktorlar1 da pek aydindan ya da entelektiielden
saymyoruz. Onlar da tipki miithendisler gibi uzman olarak seldmlanan
ama ¢ogunun aydin olma vasiflarinin tartigilir oldugu diisiiniilen kisiler.
Uzmanlik alanlarinda yetkin ve basarili olma kaygilan arttikga, yasarm
kiiltiir tiretme ve bilgiyi belirli 6lgiilerde toplumla paylasma fiili {izerine
kurulu olan aydindan da o 6lgiide uzaklagmis oluyorlar. Dosyalarina ha-
kim, tuttugunu koparan bir usta avukatin da aydin olduguna dair i¢imizde
bir his yok. Kendi bilim dalinda iyi bir uzman olan yetkin bir akademya
mensubunun dahi bir aydin oldugundan ya da entelektiiel bir kisilige sa-
hip olusundan emin degiliz. Ama iyi bir hukuk teknisyenliginin 6tesinde,
hukuk disiiniirliigti mertebesine yiikselmis olanlara aydin goéziiyle ba-
kiyoruz. O halde, besbelli, Bat1 toplumlarinda oldugu gibi biz de aydm ve
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entelektiiel kategorisinin merkezine yazarlan, felsefecileri ve sanatgilari,
yani diisiince ve kiiltiir tiretenleri yerlestiriyoruz. Haksizliktir belki ama
yaptigi ameliyatlarla yiizlerce hastanin hayatim kurtaran hekimi degil,
yazdig bir iki kitapla zihin haritamizi yeniden ¢izen, duygu diinyamzi
allak bullak ya da mest eden romanciy: ya da tarih¢iyi entelektiiel olarak
kabul ediyoruz. Mesleki uzmanlig degil kisiyi entelektiiel olarak tamm-
lanmasini saglayan. Hayata bakis agisi, durusu, sahip oldugu degerler ve
kendini bu degerlere adamighigi. Bunlarn alisageldigimiz tiirden ille de
ilerici ya da gerici ekseninde gelismedigini de artik biliyoruz. Aydin ol-
manin 6nkogulunun her daim yeninin pesinde kosmak olmadigini, ya da
bir zamanlar oldugu gibi “tarihin dogrultusunda” fikir tiretmek veya tavir
takinmak olmadigim da teslim ediyoruz. Biz de Derrida’nin dedigi gibi,
diigiincenin var olma imkaninin ihtilaftan dogdugunu kabul ediyoruz ve
bu meyanda, ilk bakista sasirtic1 gelse de, birgok yeniligin de muhafa-
zakar diisiinceden kaynaklandigini, Rousseau ve Heidegger gibi yasadik-
lar1 dénemin yeniliklerine itiraz eden birgok modernizm karsitinin yara-
tica giiciinden meydana geldigini kabul ediyoruz.

Somut sonug pesinde kosanin, pratik bagaris1 hemen aninda gozlemle-
nebilenin degil, hayatini belli bir alanda ger¢egi kovalamaya adamus ola-
nin aydin oldugunu diisiiniiyoruz. Einstein degil miydi, aydinin goziinde
gergegi bulmak i¢in onun pesine diismenin gergege ulasmaktan dahi daha
haz verici bir sey oldugunu séyleyen? Bunun igindir ki belki de, salt
mesleki bagarinin ya da profesyonellikte gosterilen ustalifin entelektiiel
olmanmn 6zelligi oldugunu artik kabul etmez olduk. “Profesyonelligin
gegim saglamak igin gerekli oldugunu” ama bir kurumda “dokuz bes ara-
s1 yapilan bir igin entelektiie]l olmaya elverisli olmadig1”n yazarken E.
Said bu konuya isaret ediyor ve profesyonel kisi ile entelektiielin birbi-
riyle bagdasmayan ethos’larin iginde olduklarini, yani duyarlihklan fark-
11, kaygilar1 farkl, gayeleri farkh insanlar oldugunu yaziyor.’ Dahil olu-
nan kurumun hedeflerini kargilama ¢abasinin yarattif1 baskidan ve giin-
delik mevzuat islerinden kurtulmus olacaksimz ki, entelektiielin ihtiyaci
olan kendi inanglari ve fikirlerine gore yasama ve galiyma imkanina sahip
olasimz’. Aksi takdirde, entelektiie]l ya da aydin degilsiniz. En iyi ha-
linizle yaptigimiz igi miikemmel bir bigimde yapan basarili bir uzman ya
da etkin bir teknokratsiniz. Zira ethos’unuzun merkezinde basar prensibi
var, ger¢egi bulmak ve onu hemcinslerinizle paylagsmak tutkusu degil. A.
Gouldner, aydinlar hakkinda yaptig: incelemede baska bir bakis agisindan

®Said E. W., Representations of the Intellectual, Vintage Books, New York, 1996.
" Gouldner, A. W., The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class, Macmillan, Lon-
don, 1975.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
20



Nur Vergin

hareketle onlarin modern toplumun en ilerici gii¢leri oldugunu belirtiyor.
Ama tabif, burada s6zii edilen ilericilikleri sag/sol ikilemi igerisinde siya-
si anlamda solcu olmalan ya da muhafazakarligi reddetmelerinden kay-
naklanan, avamin anladi1 ve yukarda degindigimiz tiirden bir ilericilik
degil. Aydinlanma diigiincesinin mirasgilan olarak ve Kant’in 6ngordiigii
gibi “gergegi bilme cesaretine” sahip olmalarindan, gergegi yakalamak
i¢in yerlesik amentlilerin iistesinden gelmeyi géze alabilmelerinden kay-
naklanan bir ilericilik, daha dogrusu ilerlemecilik. Gergegi bulma ve kav-
rama ihtirasi. Gergege parmak basma ve onu haykirma hirsi. Bunun igin-
dir ki belki de, hep arayis iginde ve hep huzursuz, hep dargin ve hep mu-
halif. Fikirleri alkislansa, eserleri 6diillendirilse ve kisiligi kutsansa dahi
toplumsal konumlanmasi1 bakimindan marjinal olmaya ve 6yle kalmaya
mahkim biri. Kitlenin disinda, ¢ogunlugun koydugu normlardan hazzet-
meyen, tabulan hige sayan ve onlar1 deviren, aykiri bir birey. Evet, bir bi-
rey ve iste, birey olmak onun tiim diger 6zelliklerinin 6niinde gelen
ayirdedici niteligi. Ozerk bir kisilige sahip olan ve bu hasletinden &tiirii-
diir ki belki de, belirli bir gurubun, cemaatin ya da fikir kuliibiiniin men-
subu olarak goziikse dahi hayatint bagimsiz olarak siirdiirmeye, diisiin-
cesinin 6zerk olmasina 6zen gosteren bir baglantisiz insan. Esas diyalo-
gunu kamuoyuyla ve onayim kazanmak istedigi kalabaliklarla degil, ken-
di diisiincesiyle kuran, sohbetini ortaya ¢ikardifi eseriyle yapan ve bunu
basarabildigi 6lgiide de varolugsal yalnizligi yenmeye aday bir insan.
Yalnizhik bahsi agilmigken, entelektiielin ya da aydmin kendi kése-
sinde, gézden 1rak, bir ¢esit miinzevi gibi yasayan a-sosyal bir insan oldu-
guna hitkkmetmek yanlis olur. Kugkusuz, o sabah aksam gezen, tamdiklar
repertuarini genigletmek i¢in toplantidan toplantiya kosan, her yerde gé-
riinmek isteyen bir “cemiyet hayat:” simasi degildir. R. Aron’un bir do-
nemin entelektiiel iklimini aktardig1 anilarinda dedigi gibi, arada sirada
goristiigii ve kendi aralarinda da fazla iletisim kurmadiklarini belirttigi
Paris’in entelektiiel ¢evrelerinin aslinda higbirine tiimiiyle ait olan, higbi-
riyle biitiinlegebilen biri de degildir.® Ama okumak, ¢alismak ve pesinde
kostugu bir ger¢egi yakalamak i¢in evindeki odasina kapansa, kendisiyle
bas basa kalmak i¢in dénem dénem fiziksel olarak boyle bir yalmzlig
segse de, hattd yukarda zikrettigimiz Gramsci gibi bir hiicrede hapsolsa
da umumun anladif1 anlamda yalniz ve kimsesiz bir insan da degildir.
Degildir ¢iinkii evinde tek basina kapandigi zaman da aklinda her zaman
mensubu oldugu ¢evre vardir ve asil bu kendini tecrit etme anlarinda o,
zihninde kendisi gibi entelektiiel arayis iginde olanlara, aydinlara yani

8 Aron R., Mémoires, Julliard, Paris, 1983.
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benzerlerine hitap etmektedir. Yazdiklar1 onlaradir, tartigmalar onlarladur.
Bekledigi yamt, tepki ya da ola ki kabul de onlardandir. Ciinki fikirlerin
fikirlerle karsilik gormesini bekler, isaret ettifi gergegin gercek olarak
paylasilmasa da hi¢ olmazsa gergegi arayisin bir ifadesi oldugunun teslim
edilmesini ister, ileri stirdiigli goriislerin anlamliliin1 degerlendirebile-
ceklerin nezdindeki yankisim1 merak eder. Bunun igindir ki, entelektiielin
yesermesi igin kiiltiirel ortam ve iklim ile toplumsal kosullar biitiinii bi-
rinci derecede 6nem tagimaktadir. Bunun i¢indir ki, entelektiielin bagka
entelektiiellerin varligina, onlarla zihninde kurdugu bir ¢esit “fikirler koa-
lisyonuna” mutlak bir muhtaciyeti vardir. Cok uzun siiren bir bilinmezlik,
taninmazlik, anlasiimazlhik ve karsilik gérmezlik entelektiieli entelektiiel
olmaktan ¢ikarip, igine kapanan, yaraticilify yitip sonen bir karamsara
cevirir. Olan bitene ve diizene karg1 yaratici muhalifligini de herkesi ve
herseyi olumsuzlamaya yo6nelik s1g bir gegimsizlige doniistiirtir.
Gergekten de, insanlardan —hattd en ug 6reginde insanhktan— soziinii
ettigim bu sitki siyrilmuslik hali aydim diisiincesine ket vurmaya ve sus-
kunluga yoneltmesi nedeniyle de basina gelebilecek en biiyiik felakettir.
Ciinkii igine gémiildiigl sessizlik onun aydin olma vasfim yok edici
niteliktedir. Onun bir sakini oldugu diinya ve mensubu oldugu insanhk
i¢in diistinmekten vazgegmesine bagh olarak fikir iiretiminin aksadigim
ve mekan tuttugu toplum igin harekete gegme sevkini gemledigini ifade
eder. O artik entelektiiel ya da aydin olmaktan ¢ikmmg, sahip oldugu bilgi
donanimim ve diislincesini kendine sakl tutan ve kisirhiga siiriiklenen,
muhatapsizliktan bunalan bir bireydir. Aydin iizerinde diigtinen E. Said’in
tarif ettigi bireyin tam ziddin1 temsil etmektedir. Said, aydinin her zaman
ve her toplumda yalmizlik ile bagkalartyla kurdugu birliktelik arasinda
gidip gelen bir insan olduguna isaret etmekle birlikte onun evrenselci
tutumunun 6nde gelen 6zelligi oldugunu da vurgulamaktadir. Bu tutum
onun evrene ait olan herseyi merak etmesini, insanliga karsi ilgi ve kaygi
duymasini igerir. Aydin haberdar ya da tanik oldugu olaylara kars: biza-
tihi bir entelektiiel olmasindan 6tiirii mesafeli bir bakis agisina sahipse de,
kayitsiz kalma liiksiine sahip hi¢ degildir. Evrensel degerlere baghhg
onu zaman zaman taraf tutmaya sevk etmektedir ve bu taraf tutmanin
kendisi igin bir bedeli de yok degildir. Zira evrenselden yana olmak bir
risk igerir ¢linkii ait oldugu gevrenin ya da toplumun deger yargilarindan,
yerlesik onkabullerinden ve tabularindan siyrilmayi, hatti bazen onlara
kars1 diipediiz karsi ¢ikmay1 gerektirebilir. Bunun igindir ki, insanlik
tarihi boyunca bu insanlar yasadiklari donemin kudretlileri tarafindan
takibata ugramig, vasat bireyleri tarafindan lanetlenmis ve susturulmak
istenmistir. Huzuru diizenin sahiplerine boyun egmekte ve gidisata uyum

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
22



Nur Vergin

gostermekte bulan siradanlarin boy hedefi olmuslardir. Aydin olmak
bizim disimizdakilerin gergekligini gérmemize, ihtiyaglarini ve 1stirapla-
rmi igimizde hissetmemize engel olan kendi sosyolojik ve kiiltiirel
kimligimizi ve toplumumuzun buyruklarim agmamuzi gerektirebilmekte-
dir. Rahatsiz edici konulan giindeme getirmek, cevapsiz kalmaya mah-
kiim edilmis sorulan sormak, Ortbas edilmis sorunlan agiga ¢ikarmak,
diizenin degismesine yol agacak gareleri 6nermek aydinin isidir.

Bunun i¢indir ki, birgogunun vatanseverligi sorgulanmakta, tutumlari-
nin ait olduklan toplumun ya da vatandasi olduklar1 devletin diismanlar
tarafindan uyarilmis bir tutum oldugu belirtilmektedir. Gergekten de,
aydinin i¢ diinyasina yabanci olan kitleleri bu yénde diisiinmeye yonelte-
cek hususlar da yok degildir. Oregin, /984’iin dahiyane yazan G. Or-
well de tilkesinin sagc1 ya da solcu olmasindan hareketle bu konuyu enine
boyuna irdeligi bir makalesinde birgok aydin ya da entelektiiel kisinin
giittiikleri uluslararasi politika nedeniyle iilkelerinden utandigini dahi dile
getirmekten geri kalmamistir.” Aydmin kendisine bigtigi sorumluluk ro-
linden kaynaklanan bu evrenselci arayis ve enternasyonalist durug Tiirki-
ye’de de birgok yanlis anlamalara, tepkilere ve itirazlara yol agmg ve
agmaktadir. Bir zamanlar vatan haini olarak nitelendirilmekten hala tii-
milyle kurtulamayan Nazim Hikmet, giiniimiizde de kimi gevrelerde
benzer sifatlar yakigtirilan Orhan Pamuk buna bir érnektir. Tiirk dilini en
mitkemmel sekilde kullanan bu insanlar kendileriyle aym anadili
konusanlar tarafindan kinanmakta, vatanlarina ve milletlerine sadakatleri
sorgulanmaktadir. $air sairligini, romanci romanciligini bilsin denmek-
tedir, tipk1 bir zamanlar Marksist oldugu bilinen bir Abidin Dino’nun da
ressamligini bilmesi gerektigi gibi. Kendi ugras alanlar1 ve sanatlarinin
disinda toplumun siyasal bigimlenmesi konusunda varlik géstermelerine -
kars1 ¢ikilmaktadir. Onlarin, toplumun gegmisiyle gelecegini kapsayan
tarih ya da siyasetle ilgili konularda uzman olmamalar1 nedeniyle go-
kalmalar1 istenmektedir. Aydinin ortalama zeka, yaygin gériis ve yerlesik
siyasi fikirlerin temsilcisi olmasi beklenmektedir.

Burada galiba sorun, farkli fikirlerin tasiyicilarina kars1 beslenen fasi-
zan bir diglamacilik hadisesinden ibaret degilse, aydinin kisilik 6zellikle-
rinin ve tarihsel sosyolojik misyonunun bilinmemesinden kaynaklanmak-
tadir. Aydinin ¢ogunluk ve demokrasilerde ¢ogunlugun bir yansimasi
olan siyasal iktidarlar gibi diisiinmesi, fikir beyan etmesi ve davranmasi
ama diger yandan da aydmn olmasi1 beklenmektedir. Bunun egyanin tabi-

% Orwell G., Essays, Alfred A Knopk, NY-London, 2002
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atma ters oldugu gozard: edilmektedir. Bir kere, romanc1 bir aydin sadece
roman hakkinda kalem oynatmak ya da eline mikrofonu almak zorunda
degildir. Gilinimiiz muhalif aydinmin adeta simgesi haline gelen N.
Chomsky de yetkin bir dilbilimci olmakla beraber sadece bilimsel olarak
inceledigi dillerin yapisal 6zellikleri, gramer ve sentakslari hakkinda sz
almakla kendini simrlamadigt gibi Tiirkiye’nin edebiyatgilart da eger
aydin olma sorumlulugunu i¢lerinde tasiyorlarsa toplumun ve insanligin
aleyhine oldugunu diisiindiikleri hususlar1 kamuya agiklayacaklar ve hatta
bunu bir gorev bileceklerdir. Sergiledikleri tavir ters gelse de, benimsen-
mese de, ¢ogunlugun yararlarna, iilke menfaatine hizmet etmedigi diisi-
niilse de bunda yadirganacak bir sey yoktur. Bir fizik¢i fiizyon teori-
sinden s6z ederken bir uzman, atomun silah olarak kullanmilmasmna karsi
cikarken bir entelektiieldir. Bir meteoroloji miihendisi iklimler hakkinda
yazar ¢izerken bir uzmandir ama J. Hansen gibi diinyanmn bu konuda en
ileri gelen bir bilim adam kimligiyle NASA’nin deneylerinin iklim den-
gesi lizerindeki sakincalarmm kamuya agikladig vakit bir aydindir. Benzer
durum edebiyatg1 igin de s6z konusudur. Dreyfus olayint Fransa’nin bir
vicdan meselesi haline getiren E. Zola nice romanin essiz yazar1 ama
Dreyfus’iin masumiyetini savundugu J accuse-“Sugluyorum” adlt maka-
lesiyle de bir aydin. Keza, E. Said, roman ya da siirden bahsederken bir
edebiyat uzmamdir ama Filistin halkinin acilarindan séz ederken bir
aydin. Fikirlerine kars1 gelinebilir, ama bir aydin oldugu asla yadsinamaz.
Aydin her zaman uzmanlk sahibi oldugu kendi mesleki alanmin daire-
sinin disina tasan ve bir bilirkisi mertebesinde bilgisi olmadif1 ama onu
ilgilendiren, kamusal agidan énemli buldugu konularda goriis bildiren bir
bireydir. Dinmek bilmeyen entelektiiel tecessiisiiyle her tiirlii uzmanlik si1-
nirlarim miitemadiyen zorlar, olaylarin perde arkasim kurcalar, anlamaya
¢aligir. Ciinkii o bir aydindir ve J. P. Sartre’in meselenin 6ziinii 6zetleyen
¢arpict anlatimiyla, “aydin kendisini yakindan ve bire bir ilgilendirmeyen
konularla mesgul olandur.”” '°

Bu agiklama aydinin dikkatini ya da ilgisini ¢eken her olay hakkinda
fikir yiiriitmesi konusunun da tartigmaya agilmasina neden olmustur. Ger-
cekten de, bir romanci, bir film yapimcisi, bir tiyatro oyuncusu ya da bir

* S6z Sartre’dan agilmisken, konumuza denk diigen aydina bizatihi aydin olmasi nedeniyle atfe-
dilen degeri anlatan bir anekdotu da es gegmemekte yarar var. Ikinci Diinya Savagi dsneminin
ve izleyen yillarin bu énlenemez ve kendisini insanligin vicdam olarak sorumlu tutan aydini,
tilkesinin i¢ ve dis politikalarina hayati boyunca ve her vesileyle kargi ¢1kan ve Besinci Cum-
huriyeti kurumlariyla, politikalartyla ve ideolojisiyle yerden yere vuran Sartre hakkinda baki-
niz, Alman isgaline karst direnigi 6rgiitledigi i¢in adeta bir milli kahraman addedilen General
de Gaulle, Cumhurbagkanh@ makamindan nasi! sesleniyor: “Sartre, Fransa’dir!”.

1 Sartre J. P., Plaidoyer pour les Intellectuels, Gallimard, Paris, 1972,
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tarih¢i hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmadig bir konuda fikir tiret-
mek ve diisiincesini kamuoyuna beyan etme yetkisine sahip midir? Yii-
zeysel bir bilgi edinmeyle konuya iligkin goriis serdetmek hakkina sahip
olmal1 mudir? Bu sorulara yanit olumlu ise, bu kabilden gériis ve demeg-
lerin degeri nedir ve toplum lizerindeki agirh1 ne olabilir? Sartre, Chom-
sky ve Habermas, bizde Pamuk gibilerinin temsil ettigi aydin tipine kar-
silik sosyal antropolojide devrim yaratarak toplumlara bakis agimizin
degismesine neden olan ama her konuda tavir belirlemeyen bir C. Lévi-
Strauss’un entelektiiel ya da aydin olma vasfimi inkar etmek mi gerekir?
Hayatlarimi Tiirkiye’nin tarihsel ve sosyolojik gergegini aramaya vakfet-
mis olan ve kendi alanlarinda buna biiyiik 6lgiide ulagtiklarina dair genel
bir kanaatin var oldugu H. Inalcik ya da S. Mardin gibi Tiirk bilim adam-
larinin aymi zamanda Tiirkiye’nin ya da diinyanin maruz kaldig haksiz-
liklar ve kétiiliikler karsisinda taraf olduklarini kamuoyu éniinde dile ge-
tirmemeleri onlarin aydin olmadiklarina delalet eden bir durum mudur?
Bu soruyu cevaplamak i¢in giiniimiiz toplumlarinda her derde deva ol-
maya aday olan bir mesleki alana, iginde ne ararsaniz var olan tiirden, be-
nim siipermarket sosyolojisi dedigim faaliyet bi¢imine odaklanmakta ya-
rar var. Entelektiiel iiretimin ve aydinin konumunun sosyolojisini yaptig
kitabinda P. Bourdieu, Sartre’in kisilifinde sembol haline gelen her
tartismali konuda goriis ileri siiren, ¢6ziim iiretmeye ¢aligan ve belirli ko-
nularda degil, her konuda sesini duyurdugu i¢in “total” aydin olarak va-
siflandirdig1 aydin tipini elestiriyor. Elestirmenin de 6tesinde diipediiz hor
goriiyor. Hele hele sirf meslegi toplumun bilimini yapmak oldugu igin
. sosyologun kendisinde bu hakki gériip bu tiirden bir “total” aydin olmaya
soyunmasi ve toplumda var olan her sey hakkinda fikir sahibi oldugu id-
diasinda bulunmas: halinde, elestirisini agik bir salvoya déniistiiriiyor.""
Ona gore, sosyologun alkolizmden egitim sorunlarina, bogsanma oranla-
rindan segim stratejilerine, terérizmden din ve politika iligkilerine, bir
toplumun simif yapisindan mutfak kiiltiiriine kadar akla gelecek ve gelme-
yecek her konuda kendisini bilirkisi ilan etmesi kiiglimsenmesi gereken
bir tutumdur zira bu onun asli rolii degildir. Ama diger yandan, bu etik
agidan da takdire sayan bir tutum degildir ¢linkii toplum gibi devasa bir
alanin her bir boyutunu kendisine reva géren sosyolog kisi meslektaslari-
nin 6zel uzmanlik alanlarina bile bile tecaviiz etmis olmaktadir. Bu tutum
sosyologu ayrica bir gesit eski zamanlarin miineccimi durumuna getir-
mektedir ki, bu da onun her zaman aranan, fikri sorulan ve danigilan bir

Y Bourdieu P., The Field of Cultural Production, University of Columbia Press, 1993; La Dis-
tinction: Critique Sociale du Jugement, Editions de Minuit, Paris, 1979.
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insan konumuna oturtur. Sosyologun bu tiir bir mistifikasyon marifetiyle
elde etmeye caligtig1 statii ise inceledigi varsayilan topluma degilse de,
onun sahsi iktidar alamm genisletmesine hizmet ediyor. Bourdieu, aka-
demisyen aydmin bilgi ve fikir sahibi oldugu konularda gerekli oldu-
gunda kamuoyunun karsisina ¢ikmasini onayliyorsa da bilim-dis1 yollarla
ve medya vasitasiyla popiilerlik kazanma ¢abasini, kisinin kendi duru-
munu parlatmaya yonelik entelektiiel oyun ve stratejileri aydin olmanin
disinda bir sahtekarlik eylemi olarak degerlendiriyor.

Yukardaki sorulara yanit ararken herseyden once, mesela niikleer
enerjinin sonuglar, kiiresel 1sinmaya ya da uluslararas: terérizme karsi
alinmasi gereken 6nlemler, laiklik ya da Tiirkiye’nin demokratiklesmesi
ve daha nice konuda demeg veren, bildiri yayinlayan, yiiriiylislere katilan
kisilerin aydin vasfina sahip olup olmadiklarinin bir 6l¢iitii olmas: gerek-
tigi de gozoéniinde bulundurulmahdir. Zira bir insam entelektiiel ya da
aydin yapan verdigi demeg ya da altina imzasim attif1 bildiri, katildig
miting degildir. Bu tiir aydin faaliyetlerine katilan kisilerin kendilerini
one ¢ikarma hevesinde olmadiklari, onlarin zaten kendi ugras alanlarin-
daki durumlan bilinen, toplumda segkin kigilikleriyle temayiiz etmis bi-
reyler olmalar gerekir. Entelektiielleri inceleyen ve aydin konusunda
titizlenmesiyle bilinen P. Bourdieu aydim kendi alanindaki ustalik ve oto-
riteden faydalanarak lilkesini ya da diinyay: ilgilendiren siyasal bir ko-
nuda agirlhigim koyan kisi olarak tamimliyor ve haksiz degil.”” Bir ya da
on kitabin yazar olmak insan yazar ya da edebiyat¢1 kilmadif gibi, ¢ok
satan bir diyet kitabini yazan, ya da cinsellik ve ¢ocuk besleme gibi top-
lumun merak ettigi konularda regete ve tavsiyeler sunan kitaplar kaleme
alan kisi yazar olacak ve bu itibarla da aydin olarak tamitilacaksa, sadece
Tiirkiye’den 6mek verecek olursak, bir A. Agaoglu, I. Ozel, A. Ilhan, K.
Tahir, C. Merig, bir Y. Kemal ve O. Pamuk nedir?

Bir insamin aydin vasfina sahip olup olmadigini sorgularken bakma-
miz gereken bir diger husus da onun katildig1 ve topluma anlatmak igin
cabaladig1 goriige gergekten de vakif olup olmadigi ve samimiyetidir.
Kendi ugras alaninda belirli bir otoriteye sahip olmayan bir kisinin, ¢ahs-
ma arkadaslarimin diginda kimsenin bilmedigi, bizatihi meslek grubunun
takdirine mazhar olamarms miitevazi, 6rnegin, bir yerbilimcinin, sosyo-
logun ya da matematikginin Ortadogu’daki barigin nasil tesis edilecegine,
cok-kiiltiirciiliigiin erdemine dair basinda ya da gorsel medyada fikir ileri
siirmesinin onu bir entelektiiel yapmayacagi ve aydin kategorisinde bir
kisi olarak taninmasini saglamayacag1 da besbellidir.

12 Bourdieu P., Homo Academicus, Editions de Minuit, Paris, 1977.
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Ikinci husus, samimiyetle ilgili. Aydmn, daha 6nce de gordiik, gercegi
bilmeye cesaret eden kisidir. Bildigini agiklarken giittiigii amacin dinleyi-
cilerini memnun etmek olmayan, tam tersine, onlar gergekle yiizlestirirek
sarsmak isteyen bir insan. Cesur ve yiirekli bir insan. Yiirekli oldugu ka-
dar ortaya attif1 diistinceler de ylrekten sahiplendigine kusku duyulma-
yan bir insan. Bu husus her ne kadar maliimu ildm etmek gibi géziikii-
yorsa da, iletisimin biiyiik bir ivme kazanmasiyla énemi biisbiitiin artmis
durumdadir ve iizerinde durulmas: gerekmektedir. Zira hepimiz biliyoruz
ve toplum da bu konuda yanilmiyor, inandig1 gergegi kinanmayi, afaroz
edilmeyi, yargilanmay1 goze alarak toplumla paylagmak isteyenle bir fikir
suf bazi entelektiiel mahfillerde modadir ya da political correctedness
geregi, siyaseten dogru, makbul ve uygundur diye benimsemis gériiniip
aferin almak amaciyla bu fikrin saksak¢ihigin1 yapmak igin s6z alan ayni
dokudan degildir. Alkislanmay: hedefleyen bilingli bir sarlatanlik girigimi
degilse, kervana katilmak isteyen bir ¢igirtkanin, bir propagandacinin ya
da aktivistin ve yine Bourdieu’nun bir deyimine bagvuracaksak eger, bir
“onbasimin”"’ faaliyetinden ibarettir.

A YDININ ONLENEMEZ YUKSELISI VE SONRASI

Entelektiiellik ve aydin olma konusunda belirli bir 6l¢iit koyma, standart
tespit etme ihtiyaci bir toplumda ona buna rastgele aydin sifatim1 vererek
aydin enflasyonunu engellemenin bir yolu olmasina ragmen kimilerine
elitist bir yaklagimin tezahiirii olarak gelebilir ve bu onlar i¢in dehset
verici bir durumdur. Gergekten de malim political correctedness bize
elitizmin, yani segkin arayismnin sakincali ve ayiplanasi bir tutum oldu-
gunu vazetmektedir. Bu belirli bir diizey, vasif ve kalite talebinin ve ara-
yisinin neredeyse fasistlikle es tutularak reddedilmesi fiilidir. I¢i bos bir
retorige dayanmasi nedeniyle de neticesiz kalmaya mahkiim olan bir alt-
tan egitleme tesebbiisiidiir ki, bu da bir toplumda entelektiiel ve aydin ka-
tegorisinin var oldugunun inkarindan baska bir sey degildir. Ornegin, bir
zamanlar kiiltiir bakan1 da olmus, entelektiiel hayatin 6nde gelen yazar,
savundugu fikirler ugruna Cin’in yolunu tutmus, Ispanya i¢ savasma ka-
tilmis bir A. Malraux ile falanca iilkenin kendi halinde filanca kiiltiir ba-
kanini esitlemenin resmidir. Oysa ki birincisi bir entelektiiel ve aydindir,
digeri ise bir hiikiimet bagkaninin o makama belki de iig-bes kitaba agina-
ligim bildigi igin uygun gordiigii bir insandir.

Entelektiiel kalite arayisi ile aydimin diizeyi ve ¢ap1 konusunda miig-
kiilpesent davranmanin gézden diismeye baslayan bir tutum olarak deger-

13 Bourdieu P., La Distinction; Critique Sociale du Jugement ...
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lendirilmesinin ardinda hig¢ siiphe yok ki, esitlik¢i siyasal ideolojilerden
daha ziyade Bati1 toplumlarim1 1990°lardan itibaren bir salgin hastalik gibi
saran ve Tirkiye lizerinde yansimalari olan tuhaf bir yeni tiir snoplugun
etkisi biiytik olmustur. Bu bir nevi tersten isleyen snoplugun hiikiim siir-
meye baslamasi postmodernist entelektiiellerin diisiince hayatina damga-
larini vurmalarina rastlamaktadir. Postmodernizmin kanatlan altinda geli-
sen bu yeni tiir snopluk uyarinca yukarda séziinii ettigim elitist tutum tii-
miiyle rafa kaldirilmak istenmistir. Kalender mesrep davranmak, kisinin
bilgi donanimu ve kalitesi ilizerinde durmamak ve fazla ince eleyip sik do-
kumaya g¢aligmadan haddizatinda alelade ve siradan olami §zgiinliik ve
ozgiilliik ugruna aydin kabul edip bagrimiza basmak bir esas durus haline
gelmistir. Bizzat kendileri yetkinlikleri tartigilmaz diizeyde birer degme
entelektiiel olan ABD’de R. Rorty’nin ama 6zellikle Fransa’da M. Fou-
cault’'nun diisiince hayat: iizerinde estirdikleri riizgar herseyin goreceli
oldugu fikrinin zihinlerde yerlesmesine yol agmistir. Foucault’nun gerge-
gin evrensel bir niteligi olmadig1 dogrultusundaki yorumuyla gergegin bi-
reylerin ya da toplumsal gruplanin 6znel bakig agilarina gére saptandig
ve duruma gore degiskenlik arzeden bir olgu oldugu diisiincesinin Aydin-
lanma ve modernitenin evrensel ve baskict gergeklik anlayigindan buna-
lan kusaklar iizerinde hi¢ siiphe yok ki cezbedici bir etkisi olmustur. Bu
durumda, bireylerin 6znel yorumlama bigimine indirgenen ve bu itibarla
da statii kaybina ugrayan gergegin artik pek fazla 6nemi de kalmamustir.
Onu aramak ve tespit etmek igin onca arastirma yapip didinmenin de
6nem ve anlam yoktur zira nesnel bir gercegin olmadig: bir diinyada nes-
nel bilgi de miimkiin degildir. Herseyin miimkiin, olasiliklar dahilinde,
degisken ve goreli oldugu bir diinyada hersey mubah da olduguna gore
postmodernizmin aldmeti farikasi haline gelen anything goes prensibi
uyarinca bu konuda istekli olan, yani aydin olmaya heveslenen herkese
kapilar agiktir. Kiigiiciik 6zel gruplar ve cemaatler halinde orgiitlenen ve
kimlikler ¢ergevesinde diisiinen ve hareket eden herkesin bilgi ve kiiltiir
diizeyi, formasyonu, mizaci, tutumu farketmeksizin entelektiiel ve aydin
olmas1 ve bu sifatla selamlanmast miimkiindiir.

Bilgilenmek i¢in edinilen bilginin 6nemini yitirmesinin ise aydmlarin
sadece toplum tarafindan farkli bir bigimde algilanmalarna yol agmakla
kalmamus, bizatihi aydinlanin kendileri hakkinda algilarinin da degisme-
sine neden olmustur. Bilginin 6nceki dénemlerdeki degerinin erozyona
ugramasiyla ve bizatihi bilgi i¢gin bilgi arayisinin bir erek olmasinin goz-
den diismesiyle hayatta gerekli olan pratik ¢oziimler ve beceriler bilginin
yerini almaya baglamugtir. Bilgi artik pragmatik amaglarin hizmetinde ol-
mas1 gereken bir ara¢ mevkiine layik gériinmektedir. Teori, kavram, mo-
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del, eski usul akademisyenlerin, aydin ve entelektiiellerin itibar ettigi ve
fazla da islevi olmayan karmagikhiklar olarak degerlendirilmektedir. Fu-
kuyama’nin tarihin bittigini ilan ettigi bir ¢agda elestirel teori tiirii ukala-
hklarla mesgul olmanin bir anlam yoktur. Gergegin gogullasarak kelime-
nin s6zlikk anlamiyla sulandirildid: bir ¢agda bilginin de tahtindan indiril-
mesinin zaman gelmis olmalidir. Ne var ki, entelektiielin bir anakronizm
olarak algilandig1 bu durumda da aydinlar vardir, ama bunlar toplumun
goziinii agmas1 ve ilerlemesini saglamak igin sarsic1 mesajlar veren mo-
dernitenin demode ve i¢ karartici aydinlari degildir. Piyasa ekonomisi ve
liberal demokrasi iizerinde temellenen mevcut diizeni sevdirme mis-
yonunu tistlenen yeni aydinlardir. Diizeni begenen, olan bitenden hosnut
olan gidisattan sikayeti olmayan aydinlar.

Bilginin bizatihi bir amag¢ olmaktan ¢ikip ara¢ haline gelmesiyle bir-
likte diigiiniir aydinin yerinin uzmanlar, igletmecilik dehalan ve teknok-
ratlar tarafindan doldurulmaya ¢alisildigina da tanmik olunmaktadir. Bu
durum toplumlarin kaderini tayin eden savas, niikleeer enerji, yoksullu-
gun artarak kroniklesmesi, Kuzey/Giiney arasindaki ugurumun derinles-
mesi gibi bilyilik ve esas sorunlardan halklarin uzak ve habersiz kalma-
larina neden olmaktadir. A. Melzer de bu konuya isaret ederken bilginin
diizenin sahipleri yani yoneticileri nezdinde irtifa kaybetmesine paralel
olarak toplumsal tartiyma odaklarinin birer birer sénmeye, sénmeyenlerin
de giderek daralan bir gevrede kendilerini idame ettirmeye g¢aligtiklarina
dikkati cekmektedir.'* Bu gergekten de lizerinde diisiiniilmesi gereken bir
meseledir zira tartigmanin sona ermesi ya da etkisizleg(tiril)mesi hususu
Habermas’m parlamenter ya da baskanlik sistemi bigiminde olsun ama
mutlaka miizakereci olmas1 gereken demokrasinin tesisi i¢in énemsedigi
ve tartismanin baslica zeminini teskil eden kamusal alanin erozyona ug-
ramakla kalmayip tiimiiyle yitip gitmekte oldugunun sinyalini vermek-
tedir. Gergi bu sagilasi bir durum da degildir, zira gergegin tedaviilden
kalkt1g1, bilginin degersizlestigi ve her seye piyasanin isterlerinin hiikiim
siirdligii bir toplumsal-siyasal diizenleniste kamusal alanin olmazsa olmaz
hareket noktast ve can daman olan aydin ve entelektiieller de mumla
aranan hale gelmislerdir.

Evrenselci aydimin etkisinin adeta suya batirilmig bir keten kumasg
par¢as1 gibi ¢cekmesi, ufalanip neredeyse farkedilmez hale gelmesi Ay-
dinlanma felsefesini gorecelikle ikame etmek isteyenleri, envai gesit
postmodernisti ve bilhassa Foucault’yu siiphesiz bahtiyar etmistir. Evren-

' Melzer A. M. et al., The Public Intellectual: Between Philosophy and Politics, Lanham, New
Jersey, Rowman and Littlefield, 2003
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sel gergegin olmadigini savunan Foucault, aydimin da evrenselciligini
yadsiyor ve onun yerine belirli spesifik alanlarda fikir ylirliten ve yine be-
lirli spesifik alanlarda olmak kaydiyla ve bundan 6tiirii de zorunlu olarak
kismi bilgi tiretmek durumunda olan bireylerin gelmesini istiyordu. Ne
var ki, beklentilerin aksine evrensel degerlerin temsilcist olan aydinin
alaninin daralmasi bu yeni aydin tipinin toplumsal itibarimin artmasi so-
nucunu yaratmadig: gibi gerek Bati’da gerekse Tiirkiye gibi Bati’daki ge-
lismelere birinci derecede maruz kalan toplumlarda aydinlar, ister evren-
selci ister kismi olsunlar, genel bir statii ve deger kaybina ugramis oldu-
lar. Artik kimsenin fazla nemsemedigi, agzinin i¢ine bakmadigy, istiyak-
la okumadig1, dinlemek igin bir zamanlar tiklim tiklim dolan salonlarda
kuyruga girmedigi, rehber olarak gormedigi aydinlar aniden ¢aptan
diistiikleri, fikir iiretemedikleri, liretimlerinin ¢agin ihtiyaglar1 karsisinda
ise yaramadigi, toplumda meydana gelen yeni hassasiyetlere hitap edeme-
digi igin mi tabir caizse bdylesine bir devaliiasyona tabi tutuldular?

Tabii bu konuda da birden ¢ok agtklama vardir ve rivayet muhteliftir.
Kimileri postmodernist kanattan yedikleri darbenin aydinlar1 mecélsiz
biraktigini diisiinerek sorumlulugu evrenselciligi ytkima ugratmak iste-
yenlere yiikleyebilir. Bazilar1 bu durumu vaziyeti kurtarmak i¢in kelime
oyunlari cambazlifina soyunan yeni aydmnlarin ¢apsizligina yorabilir. Bir-
cok kisi sugu yeni model aydinlarin kismi, tili ve marjinal konularda
kimsenin anlamadi§1 ve insana illallah dedirten bir dilde giristikleri yine
kismi ve toplumsal anlamlilifi sinirli analizlerinde gorebilir. Ortalikta
aydin sifatiyla dolasanlardan umudunu yitiren bazi Tirkler ve Fransizlar
ise hissiyatlarin1 dile getirmek igin kesfettikleri dahiyane bir bulusla
“entel” ve “intello” tabir ettikleri bu kisilerin ciddiye alinmamas: gereken
insanlar olduklarim da diisiinebilir. Biitiin bunlar dogrudur ve konuyla
ilgili olan ve olmayan herkesin miisahade ettigi hususlardir. Daha da
onemlisi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte marksizmin de bir
diisiince sistemi olarak entelektiiel hayattaki yonlendirici etkisinin orta-
dan kalkmasinin ya da en azindan azalmasinin, aydinlar arasindaki kapi-
talizm/sosyalizm, Bati/Dogu ekseninde sekillenmis referans noktalarinin
silinmesine neden olmasidir. Bir paradokstur belki ama hig siiphe yok ki,
bu durum Durkheim’in séziinii edebilecegi tiirden bir anominin, bir ente-
lektiiel anominin olusmasina yol agmugtir ve bir alev samam1 gibi parlayan
postmodernist gikislar da iste bu anominin sadece bir tezahiiriinii tegkil
etmektedir. Ama biitlin bunlarin yan sira, aydmlar iizerinde gergekles-
tirilen devaliiasyonun ardindaki nedeni galiba biitiin bu saydiklarimin
disinda da aramak gerekecektir.
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Daha 6nce de gordiik, bireyin sadece kisilik yapisinin 6zerklesmis ol-
mas1 onun aydin olmasina yetmemektedir. Iginde bulundugu ortam da
onun 6zgiir diislincesine ket vuran bir ortam olmamahidir. Aydimn hete-
ronom etkilenmelerden yani kendi 6zgiir iradesini baskilayan, diisiince
tiretim siirecine yon veren bir gesit parazitlerden arinmay: basarabilen bir
birey oldugu disiiniilmektedir. Ama tabii, bu her entelektiielin arzu ve
hayal ettigi bir ideal olmanin yam sira, 6zgiir, 6zerk ve bagimsiz bir birey
olarak tanimlanan aydinin Weberyen anlamda bir ideal-tipi de temsil
ettigi bir gergektir. Nitekim, genelden 6zele, soyuttan somuta gegtigi-
mizde, tanimda resmedilen aydinin somut gergeklikte birebir var olmadi-
gim1 goérilyoruz. Zira aydin da herkes gibi bir dizi toplumsal etkenlerin
tirlinli oldugu gibi yasam boyunca da bir dizi sosyolojik kosullanmalara
ve hayatin ona dayattif1 zaruretlere tibi olan bir insandir. Kendisini ne
kadar soyutlamaya galigirsa galigsin ve entelektiiel giicii sayesinde bunda
biiyiik 6lgiide basarili olursa olsun, baskilara yenik diismekten tiimiiyle
muaf degildir, olmas1 da zaten beklenmemelidir ¢iinkii bu miimkiin de-
gildir. Ama tabii, gergek o ki, yukarda sozlinii ettifim aydinlarin deger
kaybina ugramasi hadisesini bu tabii kosullanma olgusuyla biitiiniiyle
iliskilendirmek de miimkiin degildir. S6zii edilen devaliiasyon, aydinin
bazi kisisel karakter zaaflarindan ve giiniimiiz toplumlarinda var olan
ekonomik ve siyasal iktidar iligkilerinin 6zgiil bigiminin onun islevsel-
ligini ve dolayasiyla da sayginligim 6rselemesinden kaynaklanmaktadir.

Burada Benda’nin kaleminden kan degilse de kin damlayarak tarif et-
tigi ruhunu seytana satmis, hainligi meslek edinmis aydin tipine gonder-
me yapmaksizin, aydin denilen kisginin ge¢imini saglamak ve yasamim
idame ettirmek igin belirli ekonomik baskilar altinda olmasindan &tiirii
gergekte hi¢ de tasvip etmedigi bir takim iliskiler i¢ine girdigini ya da
girmek zorunda kaldigim1 gézéniinde bulundurmamz yeterli. Bu baski-
lardan &tiirii sahip oldugu fikirleri unutmak, unutturmak ya da daha sade
bir bigimde perdelemek ihtiyacim duydugu hepimizin her toplumun aydin
kesiminde gézlemledigi bir gergek. Oysa, isten ¢ikarilmamak, eserlerini
basacak bir yaynci bulmak, fikirlerini kamuya agiklama imkénim sag-
layan platformlarla ve glinimiizde giderek yayginlasan, adi1 diisiince 6r-
giitil olan siyasi propaganda kuruluslanyla isbirligi yapmak i¢in verilen
bu tiirden zorunlu ve masum sayilabilecek Gdiinler bile bizatihi bir zaaf
gostergesi olarak algilanmakta ve aydin imajinin lekelenmesine yol ag-
maktadir. Bazilan ise gsahsi hayat miicadelesi geregi katlanilan bu tiir bir
tavizkdr davranis bigiminden daha ziyade daha agik bir bigimde salt nam,
para pul ve g6hret ugruna, eski deyisle han hamam sahibi olmak saikiyle
entelektiiel birikimlerini i¢in igin hi¢ de saymadiklari, inanmadiklar1 ve
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hattd kiigiik gordiikleri kigilerin himayesine giriyor ve gii¢ odaklar tara-
findan devsirilmeyi géze aliyorlar. Daha ¢ok akademyada iislendigi gori-
len bir diger grup ise, sahip oldugu statiiyli muhafaza edebilmek igin —ve
tabil ki kigisel zaaflarindan 6tiirli, esen havaya gore hareket etme ve
kendini statilkoya gore ayarlama ihtiyaci iginde olabiliyor. Hakim giic-
lerin iiniversite kurumu igindeki uzantilanyla da uyum iginde yagamanin
tadina varmamn ve kaygisiz bir konfora sahip olmanin yolunu bulmak
i¢in egilip biikiiliiyor, ezilip biiziilmekten kaginmiyor.

Hig siiphe yok ki, bu tutum ve davraniglar toplumlann idealize ettigi
entelektiieli ¢agristirmiyor, aydindan bekledigi 6diinstizliik, feragat ve
diiriistliik vasiflarina da uymuyor. Belki de hayal kirikligmna ugradig:
i¢indir ki belki de toplum, intikamini saygisini yitirerek ve giivenini esir-
geyerek aliyor. Aydinin puamim diisiiriiyor, onu devaliie ediyor. Isin can
alict noktas1 ise aydinin bizzat miisebbibi ve sorumlusu olmadig: bu
durumun kalic1 olacagina dair giinimiiz toplumlarinda yapisal 6zellik-
lerin bulunmasi. L. Coser’in daha bundan sadece kirk kiisur y1l énce so-
ziint ettigi “fikirleri sayesinde degil, fikirleri igin yasayan”'> aydin tipi
artik tarihsel bir figiir olma istidadim gosteriyor. Zira her yeni bulusun,
diiglincenin ya da eserin kaale alinmasi, degerin deger sayilabilmesi i¢in
serbest piyasa ekonomisinin yeni tasiyici kolonlan olan tamitim, reklam,
halkla iliskiler, pazarlamacilik ve benzeri cambazliklar rasyonalize eden
ve orgiitleyen kurumlarin himayesine mazhar olmanin bir dnkosul teskil
ettigi bir donemde toplumun pesine diigecegi miidanasiz entelektiiel ile
saygideger aydin igin ¢anlar epeydir ¢almaya baslamis bulunmaktadir.
Daha da artan bir giiriiltityle ¢almaya devam edecegine dair emareler de
yok degildir. Serbest piyasa ekonomisinin ulastig1 kiiresel hakimiyet dé-
neminde para bir ara¢ olmaktan ¢ikip bizatihi bir deger ve erek olarak
hiikmiinii stirmeye devam edecektir. Aydinn ise toplumsal konumlanma-
s1 geregi, bundan kagmasi miimkiin degildir. Zaten olmayan bir fildisi ku-
lesine signarak fikirleri i¢in degil, fikirleri sayesinde yagamin siirdiire-
bilecektir. Ama ¢arkin donmesi ve onun fikirleri sayesinde yasayabilmesi
i¢in birilerinin de onun fikirlerinin sirtindan yasamay: istemesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, o alicisi olmayan bir iirliniin tireticisi olmaya
mahkimdur. Aydin mn, entelektiiel mi, sanat¢t mi, meczup mu ya da bir
zamanlar pek ragbette olan deyimle, fikir emekgisi mi kimsenin umu-
runda degildir.

Zira, P. Bourdieu’niin belirttigi gibi, burada esas sorun aydmnin aydin
ve/ya da entelektiielin entelektiiel oldugu kimin tarafindan belirlendigi

' Coser L., Men of Ideas; a Sociological View, The Free Press, New York, 1965.
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sorunudur.'® Evet kimdir, hangi toplumsal grup su veya bu kisinin aydin
olup olmadigina karar veren? Kimin aydin sifatina layik gériildiigi, ki-
min bir entelektiiel olduguna kanaat getirildigi kuskusuz ¢ok &nemlidir
ama bundan daha 6nemli olan kime bu payeyi bahgetme yetki ve oto-
ritesinin toplum ya da daha dogru bir deyisle, toplumsal sistem tarafindan
verilmis olmasidir. Gergekten de, kiiltiiriin toplumsal-siyasal diizen ve bir
toplumun istikbali agisindan 6nemini idrak eden sosyologlarin bildigi gibi
kiiltlir tiretimi alaninda s6z sahibi olmak siradan ve rastgele elde edilmesi
miimkiin olan bir hak degildir. Bu, bir imtiyazdir ve imtiyaz olmasi ne-
deniyle de bir toplumun simif yapisi ya da tabakalagma sistemiyle ilgilidir.
Bagka bir deyisle, baz1 bireylerin entelektiiel ve aydin ziimresine dahil
edilmesine izin veren hakim ziimrenin niteligiyle ilgili bir durumdur.
Simdi liitfen kimse ¢ikip goz yasartic1 bir soylemle kimin aydin oldugu
konusunda karar vericinin bizzat halkin kendisi olduguna dair popiilist
nutuklar atmasin. Halk aydim, k8y aydim, ezilmiglerin aydim tiirkiileri
¢1girmasin. Ciinkii hepimiz biliyoruz ki, siyasal duruglan itibariyle biza-
tihi ezilmislerden yana olan bir Marx’1n gelmis ge¢mis zamanlarin en 6n-
de gelen aydinlardan biri oldugunu tescil eden Alman ya da ingiliz is¢i
sinifi olmadig: gibi, Nazim’in da modern Tiirkgenin en biiyiik sairlerin-
den biri olduguna karar veren de zamanin ameleleriyle koyliileri degildi.
Onlann bir kiiltiir tireticisi olarak yukarda gérdiigiimiiz cinsten birer na-
dide ¢igek ve aydin olduklarim teghis ve teslim eden muhalifleri ve hatta
amansiz hasimlari olan egemenlerdi, Avrupa’da burjuvaziydi, Tiirkiye’de
de devlete yakin olan asker ve sivil segkinler, C. Altan’in deyisiyle “hazi-
neden geginenlerdi”. Ve hi¢ kuskumuz olmasin, kimin aydin oldugunu
tespit etmek, entelektiiellifin vasiflarin1 belirlemek diin oldugu gibi bu-
giin de egemenlerin tekelinde olan bir ig ve boyle de olmasi gerekir ¢iinkii
aydin olarak belirlenmis olmak bireye egemen sinifa giris kartim veriyor.
Ekonomik giicii zayif da olsa aydin olarak kabul edilmek bireyin simif
atlamasina ve toplumun gidisatim belirleyenler arasinda yer almasina yol
agiyor. Onu Weber’in tarif ettigi prestij yogun bir statii grubunun iiyesi
yapiyor. Toplumun istikametini tayin edenlerin segtigi biri olarak o artik
egemenligin bir paydas:.

Bourdieu’nun bu ¢er¢evede yaptig1 analizler giinlimiiz aydinlarinin da
egemen siniflarin bir kesimini tegkil ettidini gosteriyor. Egemen sinifa da-
hil olmalarini ve aym ayricaliklar sisteminden faydalanmalarimi saglayan
ise sahip olduklan ve tekellerinde olan kiiltiirel sermaye. Gergekten de,
sanayicinin ekonomik sermayesine karsihik aydinin da kiiltiirel sermayesi

' Bourdieu P., La Distinction; Critique Sociale du Jugement ...
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var ve bu ona ekonomik egemenlerin karsisinda azimsanmayacak bir pa-
zarlik giicii temin ediyor. Zira ekonomik egemenlerin ve genel anlamda
toplumsal ve siyasal diizenin mesrulugu kiiltlir treticisi olan aydinlarin
verdigi destege bagli. Destegin geri ¢ekilmesi egemenlik sistemini ¢6kert-
mese de siirekli olarak sorgulanmasi ve yadsinmasi onun ciddi bigimde
hirpalanmasina yol agabiliyor. Gramsci’nin agikladigi gibi entelektiiel-
lerin yol gésterici gabalariyla sivil toplum katinda cereyan eden kiiltiirel
devrim ortaminin yayginlagmasi 1789 Fransiz Devrimi 6rneginde oldugu
gibi siyasal devrimin ger¢eklesmesi i¢in gerekli zeminin olugmasim sag-
liyor. Benzer ¢apta ve nitelikte bir yapisal doniisiim olmamakla birlikte
Tirkiye’de de 27 Mayis darbesi 6ncesi aydinlarin mevcut iktidar yapis
karsisinda yer alarak oynadiklan rolii unutmayan egemenler ve segimle ig
basina gelerek siyasal iktidan ele gecirenler, mesruluklarimin ve giiveni-
lirliklerinin devami i¢in aydinlari yedek gii¢ olarak yanlarina alma ihti-
yacimi duyuyorlar. Irili ufakli, énemli énemsiz, gergek ya da olmasa da
olur cinsten bir ¢ok aydinin ve aydin adaymin kiimelendigi basin lizerin-
den yiiriitiilen miicadele, bir ya da birden fazla gazetenin muhalif bir s6y-
lem benimsemesinin siyasi iktidarlar1 mevzi kaybi hissine ugratarak tedir-
gin etmesinin sebebi de bu olsa gerekir.

Ama zihinlerin bi¢imlenmesi hususunda bu denli belirleyici ve kritik
bir konumda olan ve segici egemenler tarafindan kollanmak istenen ay-
dinlarin egemen sinifla iligkisinin ikircikli bir durumu da yok degil. Bir
yandan egemenlerin arasindalar ama diger yandan da dahil edildikleri
egemen sinifin bir tiir maiyetinde olan bir konumdalar. Yani bir bakima
hem yukardalar hem asagida. Bu da aydinlarin gerek halk kitleleriyle,
egemenlik sisteminin magdurlanyla, gerekse ayricaliklarindan faydalan-
diklan egemen ve giigliilerle ¢ok nazik, her an degisebilir ve miiphem itti-
faklar kurmalarina yol agiyor. Bu durum, tabii, son yillarda Tiirkiye’de
oldugu gibi iilkenin ekonomik egemenleriyle siyasal iktidar arasinda bir
kopus degilse de iilkenin gelecegini tayin edecek énemde bir fay hattinin
meydana geldigi toplumlarda aydinlarin sadece yeniden konumlanmasina
degil, yeniden tarif edilmesine de yol agtyor. Bunun igindir ki, belki de,
aydin bireylerin biiyiik bir hizla yer degistirdiklerine, 6nceden savunduk-
larim yerdiklerine ya da eski duruslar geregi yermeleri gereken yepyeni
olusumlara, zihniyet ve siyasetlere sahip ¢iktiklarina tanik olunuyor. Yeni
gruplagmalarin basina yansidig1 sekliyle “donek” ya da “dinozor” sugla-
malariyla ortaya ¢iktig1 bu dénemde aydmlarin kimliklerini belirleyen de
artik tek bir odak yoktur. Bu, Tiirk toplumunu boydan boya saran fay hat-
tinin her bir yaninda birbirine rakip hakim giiglerin tespit edip konum-
landirdig, birbirini tanimayan, tanimak istemeyen ve birbiriyle uzlasmaz
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bir dislamacilik iliskisi iginde olan aydinlarin dénemidir. Oysa ki diger
yandan, bu boliinmeye paralel olarak dncesi olmayan bir yeni birlik ve
toparlanma egilimine de Tiirkiye tamk olmaktadir. Ayagmm altindan ze-
‘minin kaydigim hissedenlerde, kaybeden taraf olma vehmine kapilan-
larda, diisiincelerinin canliigini korumak ve fikirlerinin gegerliligini ka-
nitlamak igin eski diigmanliklarin iistesinden gelinmekte ve savunma
amach yeni bir aydmmlar koalisyonu kurulmaya ¢aligilmaktadir. Aydinlar
arasinda bu yeni saflarin kurulmakta oldugu bu dénemde diisiince yerine
miicadele ruhunun galebe ¢almasi Tiirkiye’nin entelektiiel hayat1 agi-
sindan ilk bakista olumlu gelismeler vaad etmiyorsa da, entelektiiel yara-
ticiligin bir toplumun sadece huzurlu ve maddi refah iginde oldugu dé-
nemlerde degil, toplumsal gerilimlerin had safhaya erigtigi inise gecis ya
da ¢irpims donemlerinde de boyutlandi: bir gergektir. Safahat gibi eserin
ortaya ¢ikabilmis olmasi karmasa ve hiisranin sinesinde yaratici umudun
da barindigina bir 6rektir.
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TURK AYDINI VE
TARIHLE BARISMAK

Ali Akay™

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde aydinlarm, genellestirildiginde, bunlarin iig
tiirlii kutuplagmasi séz konusu edilebilir. Birinci dénemde paranoyak ku-
tup; ikinci dénemde, yani 1980 sonrasinda ise sizofrenik kutup. Ve 2000’
li yillara geldigimizde bu ikisinin yan yana karsi kutuplar olarak varol-
mast: Milliyetgi anti-baticilik solda ve sagda ittifaka girmeye bagladig
gibi, aym zamanda kiiresellesmeci kapitalist liberal kutup ile 6teki-kiire-
sellesmeci olarak adlandirilan gruba daha yakin olan daha soldaki ente-
lektiieller ki, bunlar ulus-agin ve postkolonyal séylemin i¢inden ve bunun
elestirisinden itibaren argiiman yiriitmektedirler, Avrupa Birligi lizerin-
den gelisen ittifaka dayananlar. Burada postmodemnistler, kiiresellesmeci-
ler, farklh modernlestirmeciler, Kemalist milliyetqile}, devletgiler, liberal
sivil toplumcular, evrensellesmeciler, yerlilesmeciler, simf miicadeleciler,
etnik ve dini miicadeleden kimlik politikasi yapanlar ve kimlik politi-
kalarin elestirenler gibi gokkutuplagsmaya baglayan heterojen bir durum
ortaya gikmaya baslamustir. Bir tiir ¢okluk igerisinde yan yana durmak-
tadirlar. ilk hareketin paranoyak olarak ele alimsindaki kasit; merkezci,
devlet¢i ve Tiirkiye’yi “kurtaric1” Kurtulus Savasi zihniyetinin hakim ol-

** Ali Akay, Mimar Sinan Universitesi, Sosyoloji Béliimii .
" Bu yazi Baglam Yayinlan tarafindan yayimlanan Ziirk Aydint ve Kimlik Sorunu adl: kitapta
yazilmig olan yazinin yeniden gzden gegirilmis eklemeler yapilmig halidir.
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masmdan kaynaklanmaktadir. Bu dénem aym zamanda sanayi-6ncesi bir
Tiirkiye ekonomisine, ithal ikamecilige tekabiil etmektedir. 1980 sonras:
ise sanayilesmis, disa agilma ve thracati tegvik modeline gére yapilanmms
bir Tirkiye imgesi lizerine oturan ve duygusal ve duyumsal, yant sanatsal
ve estetik alanda oldugu kadar rasyonel alanda (ekonomi, toplumsal ilig-
kilerin parg:alanmlsllgl sosyallikler analizi adim1 verdigim sosyolojik
yaklasim)' da tam bir pargalanmglhk yasanmasindan dolay: sizofreniye
tekabiil etmektedir. Uglincti donem ise gokluk bir parq:alanmlsllgm ortaya
¢ikarttig1 parano-sizofrenik bir diizenlenmenin yapisalligin® eklemlenme
tizerine kurulu bakiginin yerini aldig; bir ortamda yesermekte oldugundan
s6z etmek yanlis olmayacaktir.’

Bu hareketin yaninda, Tiirkiye’de sadece ismi hareket olan bir gelisme
daha goézlemleyebiliriz: Tiim bu siire zarfinda Devlet tarafindan kapilan
aydinlar kurumsallagtilar yahut da kurumsallagarak Devlet tarafindan
kendilerini kaptinlmaya biraktilar (Devlet memurlari, devletin devrimci
ideologlari, biirokratlar ve ordu mensuplan i¢inde bulunan aydinlar ki,
bunlar arasinda 6zellikle Kadro grubunu gérmek dogru olacaktir: Onlarin
Kemalizmden evrensellesen bir ideoloji ortaya atmalar1 bunun bir kaniti
olarak durmaktadir). Bunun yaninda solcu olarak nitelenen aydinlarin bir
kismi devletin kendisinin yonetimint degistirmek lizere ve ondan dev-
rimci bir makine olusturmak iizere devleti kapmaya ¢ahstilar ve de bunla-
rin bir kismu kapmaya ¢aligtiklar1 devlet aygitlannin yerindeki kadrolar
tarafindan engellendiler (Talat Aydemir hareketi iginde Ilhan Selguk ve
Idris Kiigiikémer’in ilk darbeci dénemini buraya koyabiliriz). 1980°li y1l-
lara kadar Devlet daha ¢ok solun sorunsallagtirdig: bir aygit oldu. Sag,
burada devletin koruyuculugunu yapmaya devam etti. 1970’lerin gelisim
siirecinde solun devlete karsi plan tavr1 1980°li yillardan sonra, bilhassa
1983 yil1 sonunda Ozal hiikiimetiyle yer degistirmis gibi goziikmektedir:
Lagkalasan bir séylem iginde sivil toplum tizerine yorumlar git gide ivme
kazandi. Askerlikten ¢ikma (en 6nemli sembolik hareket Ozal’in orduyu
sortla selamlamasi olarak hatirlanabilir), yeni sivil arayiglar (burada yine

! Sosyallik Analizi igin bkz., Toplumbilim Dergisi, Say1:2 ve Serif Mardin’e Armagan, Tletigim
Yayinlan, 2005. Ayn1 zamanda Baudrillard ile yapmis oldugum sdylesiye bakilabilir. (Bkz. Ali
Akay, Kivrimiar, Baglam Yayinlan, 1995).

% yYapisalik ve diizenleme arasindaki fark igin bkz. Gilles Deleuze, Perikles ve Verdi (Cev: Ali
Akay) Tiirkge gevirisinin dnsozit, Baglam yayinlan, 2005.

2 Bu nedenle Cumhuriyet sonras: Tiirkiye’sinin Kadro, D grubu, Mavi Anadolu, Kemal Tahir
yerelciligi, evrenselligin yerelligi (bati merkezli okumalar) ve yerliligin evrenselletirilmesi
(bati merkezciligin elestirisi) gibi hareketlere postkolonyal ve post yapisalci bir séylem iginden
bir daha okumamn yapilmasi ilging olacagindan 2006 yilindaki Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi’ndeki Resim Béliimii’nde yapmakta oldugum seminerleri bu okumalara kaydirmig
bulunmaktayim.
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Serif Mardin ve Idris Kiigiikomer’in tezlerini ve de daha sonra Kiirgat
Bumin’in sivil toplum {izerine olan kitabim oldugu kadar, Murat Belge ve
Birikim dergisi etrafindakileri ve de YDH hareketi iginde Ali Bayram-
oglu’nu, Etyen Mahgupyan’1 gérmek yanlis olmayacak), devletin elinin
ekonomiden gekilmesi, biitiin bunlar bu dénemde daha gok “6zellestirme”
soylemi i¢inde (Sencer Divitgioglu’nun Marksizmden gegerek Ozal eko-
nomisine yakinlagmasim1 unutmayalim), sagin ve hatti bir kisim “eski
tiifek solun” (Baz1 eski TKP’lileri burada gormek hatirlanabilir) séyle-
mini olusturdu. Bu baglamda ¢ok kaba hatlariyla da olsa ve hatta bu tip
simflandirmalarin yapilmasi bir yanilsama da olsa, Tiirkiye’deki aydinlan
li¢ ayr1 akima ayirabiliriz: Tirk-slam sentezine dogru giden gelenekselci
aydinlar; Marksizan, ilerlemeci ve Kemalist Aydmlanmaci aydinlar, sivil
toplumcu ve adlarma Ikinci Cumhuriyetci yaftas yapistirilan aydmnlar.
Bunlarn iginde, 6rnegin Kemalistler arasinda Inénii’ciiler ve Mustafa
Kemal’ciler gibi ayrimlan (Bu agidan Attila [lhan’in tezlerini hatirlatabi-
liriz); sivil toplumcular iginde, Islame: sivil toplumcu, seriatg1 aydinlar,
ozerk sivil toplum kurumlanm savunan sol goriislii aydinlar, sivil top-
lumcu olup da Ikinci Cumhuriyetgi olmayan aydinlar vb. gibi, saf oldugu
kadar her bir kimsenin karmagik durumunu géz 6niine almayan kaba bir
tasnif yapmak miimkiin olabilir’. Bu arada, sivil toplum iizerine ortaya ¢1-
kan YDH gibi think tank’g1 olusumlarin kendi biinyesinde eski milli-
yetgilerden, sosyalistlere kadar biitiin bir yelpazeyi iglerinde toparladikla-
rini, ve hattd kendisinin Marksist oldugunu soyleyen Mehmet Altan’m,
Cengiz Candar’m Cem Boyner’in tek bagina, demokratik katilim olmak-
s1zin bu siyasi olusumu yoénlendirmesi {izerine aralarindan ¢ekilmelerini,
yeni sizofreninin’ olusumundaki 6rnekler olarak gérmek miimkiin.
Paranoyak terimini psikiyatrik anlaminda kullanmiyorum. Bu, kavram
olarak her tiirlii despotizmi, miidahaleciligi ve tepeden merkezi yoénetici-
ligi ifade etmektedir. Davramglari, yasam bigimlerini moler ve toptanci
bir sekilde kodlar Paranoyaklar, aydinlanma geregi, Kant’in “Aydinlanma
nedir” metninde yazmis oldugu gibi, minér durumdan ¢ikmus yetigkin

* Tabii bunu s8ylerken bu bakigin ne kadar Durkheim’ciliga dogru egilen ve kusbakis: bir goz
atmanin iginde kaldigim da hatirlatmak istiyorum. Aslinda bu, her yazarin veya dilgiiniiriin ken-
dine has olan tekilligini yadsimamaktadir, sadece bir tasnif olarak durmaktadir.

3 Sizofreniyi klinik anlamda kullanmaktan gok herkesin tahmin edebilecegi gibi Deleuze ve
Guattari’nin Anti-Oedipe (Minuit Yay., 1980) adh kitaplarninda sbz ettikleri ge¢ kapitalizmin
postmodernligine ait bir durumu yansittiim da séyleyebiliriz. Ancak sunu belirtmek lazim ki,
Deleuze ve Guattari’'nin postmodemizm iizerine goriisleri malim ¢ok negatiftir ve kiigiim-
seyicidir, halbuki Negri ve Hardt (/mparatorluk ve Cokluk adl kitaplarinda bu agik¢a gdziik-
mektedir) daha olumlu bir bakiga sahip olarak bir postmodern donemden rahatga bahset-
mektedirler.
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kimselerdir.® Pedagojik olarak halki egitmeye ve biling vermeye egilimli-
dirler.

Sizofren kelimesinin igerdigini ise; belli bir diizene sirt ¢geviren, marj-
larda, kaotik durumlarda yasayan, normlarin disinda duran, dili yaran,
sesi kiran, normlan zorlayan, yasakasan’, makro-politikadan ¢ok mikro-
politikalar1 yasamaya ¢ahigan, orgiit dis1 birliktelikleri yegleyen, siyasi ol-
mayan veya siyasi olarak zit kanatlarda bulunan sairleri, yazarlan giin-
cellestirmekten ¢ekinmeyen, ve belki de bu nedenden dolay:1 yanhs anla-
silan aydmlarin zihniyeti belirlemektedir. Daha ¢ok yerel olam evrensele
tercih ederler. Baska tiirlii bir sorunsal yersiz-yurdsuzlagtirarak ortaya
koymaya ¢alisirlar. Ancak, bu ikinci tiir aydin tipinin iginde yersiz-yurd-
suzlagalim derken, kavramlar1 da birbirine iyice karistiranlann da yok
degil. Kendisinin solcu oldugunu, marksist oldugunu sdylerken, en anti-
marksist laflar edenler, Marx’in metinlerinin artik kimse tarafindan okun-
mamasindan ve bilinmemesinden dolay: olacak, herhalde, bu tiir kavram
karigtirmalarini ortaya koyuyorlar. Bunlar arasindan sahici olanlar minér
bir soylemi giiderek, azinlik bir yasam bigimini, marjlardaki hayatlan
(Cezmi Ers6z) giincellestirmektedir.

Bu sekilde bu iiglii akim 1990’h yillara kadar siirdii. 1980°1i yillarda
bu akimlar arasindaki aynisikhik yok olmaya dogru bagladi. Ozal hiiki-
meti dénemindeki “yumusama’ politikasi, ayn1 zamanda diinya konjonk-
tiiriindeki komiinist rejimlerin ¢okiisii, Gorbagov’un “saydamlagma” siya-
sasimn Kapitalist sistemle biitiinlesmesi, biitiin bunlar diinya ¢apindaki
yumusamalarin bize yansimasini, iistelik de kiiresellesen bir neo-libera-
lizm s6ylemi iginde beraberinde getirmistir. Aslinda paranoyak diigiince-
nin gergek lizerine kurulu hayata bakis tarziyla sizofrenlerin hayalgiicii-
niin gergegi lizerine pargalanmig kismi gergeklerinin yerlestigini s6yleye-
bilecegimiz gibi, 2000’11 yillarin parano-sizofrenisinde tigiincii 6geyi bul-
mak yanlis bir sey yapmak gibi durmamaktadir. Bu, 1960’1 yillarda
Fransiz yapisalciigimin bulusudur ve Gilles Deleuze 1972’de yazdig bir
makalesinde bunu kavramsallastrmstir: Ugtincii olan gergek ile ha-
yalgiicii arasindan yapisalcilarin buldugu semboliktir, yani simgeselin sis-
temi gergek ve hayalgilicli arasinda yerini bulmustur.® Bundan evvelki
akimlar1 sembolizmi, romantizmi ve siirrealizmi zikreden Deleuze, sem-

® Minor olusumun politik etkileri ve Kant’in Aydinlanma nedir? metninin analizi igin bkz. Ali
Akay, Minér Politika, Baglam Yayinlar, 2000.

7 Yasakasan kavramim Bataille’in kullandig ihlal anlaminda kullamyorum.
¢ Bkz. Frangois Chatelet, Histoire de la philosophie, cilt VIII, XX. yiizyil, Hachette, 1972 ss.
299-335 ve Tiirkge’de bkz. Ali Akay, Tekil Diigiince, Baglam Yayinlari, 3. baski 2002.
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bolik olanin iki gergek yani hayalgiicii gergegi ile insan gergegi arasinda
bir yere yerlestirir. Burada Orhan Pamuk’un romanlarindaki degil belki
ama Istanbul iizerine kaleme aldig1 am kitabinda Istanbul’u Avrupali ro-
mantik seyyahlar ve oryantalistler iizerinden incelerken, hiiziin kelimesini
[stanbul’un semboligi olarak kullanmaktadir. Hiiziin, ayn1 zamanda Cla-
ude Levi-Strauss’un da kitabinin baghg: ve kendisini hiiziinlendiren bir
sembolik kavram iizerine oturmakta degil midir? Hiziinlii Dénenceler
sembolik olarak Uglincii 6geyi sokan Levi-Strauss’un kavramidir da.
Sembolik birinciye ve ikinciye indirgenemeyenlerden daha derinlige sa-
hip olan bir kavram olarak goziikkmektedir, Gilles Deleuze’e gore, buna
tekabiil eden yapinin duyumsal bir formla aldkasi1 yoktur, ne de hayal-
giiciiniin bir figiirtiyle alakalidir. Ne de anlia ait olana aittir. Bir bigimle
bile aldkas1 yoktur, aslinda. Ciinkii bir yapinin tanirm biitiiniin kisimlanina
nazaran bir otonomisiyle aldkasi yok oldugu gibi yap1 atomik pargalarin
dogalarina tanimlanir ki bu, biitiiniin olusumu ve de kisimlann varyas-
yonuna gonderme yapmaktadir. Ne birinci ne de ikinci, iigiincii durum
2000 sonrasinin tekabiil ettigi dile ait bir dénemin kavrami olarak sem-
boligin alanina girmektedir. Tipki Lacan’m, Freud’dan gelen gergek ilke-
si ve haz ilkesinin yanma sembolik olarak Baba’nin adin1 yerlestirmis ol-
dugu gibi, bu dénemdeki parano-sizofrenik entelektiiellerin vaziyeti dilin
igindeki sembolik olana oturmalarindan ge¢mektedir. Hiiziin Osmanli-
Tirk batillagmasinin igindeki sikismus lglincii 6geyi belirlemektedir.
Hiiziin ne batili bir basar1 ne de kaybolmus bir kiiltiiriin nostaljisi olarak
islemektedir. Tam da bu ikisinin disinda oldugundan semboligin alaninda
kalmaktadir. Ne bir temsiliyet, ne bir anlam, ne bir igerik, ne bir amprik
gergekliktir sembolik: Teorik olandir, diye yazar Deleuze, Althusser’in
yapisalc1 6regine deginerek. Kuramsal orijinal ve 6zgiin bir nesnenin
tretimini saglayan semboliktir. Bu sekilde tiim daha &nce olanlar yeniden
bir yoruma tabi tutulacaklardir bu donemde: Kemalizm, devrim, soykirim
tartigmalari, islam ve modemnlik, kiiresellesmenin sol baglantilari, simf
miicadelesinin veya etnik ve dinsel kimliklerin tartigmaya agilmasi hep bu
sembolik olanin yeniden yorumlanmasi etrafinda doner gibi durmaktalar.
Cumhuriyet’in yirtilmasi, Batiyla iliskilerindeki dekalajlarin zamansal
mesafelerin veya gecikmisliklerin tekrar tekrar vurgulanmasi bir semboli-
gin etrafinda déner durur. Tartiyma tamamen bir yeniden okuma ve he-
saplagsma lizerine dénmeye bagslar. Ne ger¢ek olarak Kurtulus Savasi’mn
ideolojisinin evrensellestirilmesi ne de yerelligin Bati’dan farkli oldugu-
nun ve Batili kavramlarla agiklanamayacak olan kavramlarin hayalgiiciin-
de aranmasi: Sembolik bir yeniden okumadir, yeniden ge¢misin degerlen-
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dirmesidir. O yiizden de gok pargali ve heterojenlesen bir gergek ile ha-
yalgiicii arasina gelip yerlesir.

Sag ve sol arasindaki ideolojik ayrimin yok olmaya baslamasi; ideo-
lojilerin sonuna gelindiginin yayginlasmasi; Kemalist-laik anti kemalist
seriatgt vb. aralarindaki keskin ayrimlar, sivil toplum-devlet arasindaki
ayrilmaya ve karsitliga kaydi. Burada artik, devletin kiigiiltiitmesi ile dev-
letin savunulmasi ya da bagka bir deyisle, refah-devletinin olusturulmas:
arasindaki tartigma 6n plana ¢ikmaya basladi: Ozellikle sag ve sol ara-
sindaki ayrim, devlet¢i ve sivil toplumecu ayrimina déniismeye bagsladi.’
Sagin Islame1 kesiminin bir kism1 1990°h yillarda devletin her ise karis-
mamasim dileyerek, sivil toplumcu bir séylemi iizerine ald1.'® Bunun ya-
ninda ise Birikim grubunun “sivil toplum”cu séylemi yine devam etti. Ta
ki, 1994°lin 27 Mart segimlerine ve Yeni Demokrasi Hareketi’nin ortaya
cikisina dek."

1980’11 y1llar 6ncesinde ise, bilindigi gibi, devrimcei olsun, reaksiyoner
olsun, Kemalist olsun ve hatta Islame1 olsun devlet sorunsali ana sorunsal
olarak goziikityor, entelektiiel bir hegemonya, kiiltiirel agirhktan ¢ok dev-
letin iktidar alaninin ele gegirilmesi, siyasi olarak Leninist veya Bonapar-
tist-Jakoben bir siyasa on plana ¢ikiyordu. 1980°li yillarin darbe sonrasi
olmasi, siyasi yasaklar, entelektiiel hegemonyanin artis alanlarimi Tiirk-
Islam sentezinde bosalttyor gibi géziikiiyor ve bu alanda Dergah-Ocak-
Devlet'? iigliisiiniin ne sekilde Tiirk entelektiiel hayatinda siyasi bir kad-
rolasma olusturdugunu bize gosteriyor: Bunlara, bir bakima darbenin ay-
dinlan da diyebiliriz.

Diger tarafta ise sol goriislii aydinlar, yasaklarin da etkisiyle sirket-
lesmeye baslayip, anonim sirketlerin varlifi sayesinde fikirlerini siirdiire-

® Ve de solun daha milliyetgilesmesini saglarken aym zamanda solun da kendi iginde yeni libe-
ral ve Avrupa Biligi yanhs: ve de Avrupa siiphecilerin kiiresellesme karsiti Avrupa’ya elestirel
bakiglarin1 da ortaya ¢tkarmigtir. Burada 11 Eyliil sonrasinin ve Irak Savagi’nm oldugu kadar,
AB'nin azinhklar yanlst séylemlerinin de etkisi vardir. Ama bu azinhik haklarini veya insan
haklarinin demokratiklestirilmesini saglamamn Avrupa ile dogrudan bir aldkasi da yoktur, Bu
bir demokrasi miicadelesi olarak siirmektedir; daha dogrusu demokrasinin bir elos degil bir yol
oldugunun anlagilmasidir. Demokrasi bir hedef degil bir arag olarak islerlige sahiptir.

1 Bilhassa Bilgi ve Hikmet dergisi etrafindaki Ali Bulag’in sivil toplumcu yaklagimi ile Medine
Vesikasi iizerine olugan tartismalar ve de Tezkire dergisinin postyapisalci tutumu iginde Yasin
Aktay’in islam ve modernlik ve sonrasi arasindaki tezleri ele aldigi ¢aligmalarina bakilabilir.

Y Birikim dergisinin Eylil 1994 sayisindaki ozellikle Tanil Bora ve Ulus Baker’in yazilan “si-
vil toplum” kavram siirekli bir sekilde tirnak iginde yaziliyor ve Yeni Demokrasi Hareketi’nin
sivil toplumculugu Think Tank siyaseti olarak ele alimyor.

2Deviet-Ocak-Dergah kitab (Taml Bora ve Kemal Can, iletigim Yay., 1991) Tiirk-Islam sen-
tezinin 12 Eyliil sonrasindaki entelektiiel hegemonyayi yerlegtirmesi bakimindan oldukga ilging
bir ¢alismadir. Burada, 6zellikle 12 Eyliil darbesinin aydin kesiminin Tiirkiye’yi ne sekilde
yonlendirmeye ¢ahgtigini gdstermeleri bakimindan yazarlarin arastirmas: dikkat gekicidir.
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bildiler. Bunlar arasinda sayilabilecek olan ve giiniimiize kadar bir okul
niteligiyle varligim siirdiirebilen BILAR’1 diisiinebiliriz."

Devleti ele gegirme iizerine kurulu yonelimler varsa, 1980 sonrasinda,
Tiirk aydinlaninin birgogunda sizofrenik bir olusumun varhgim gézlemle-
yebiliriz. 1980 éncesinde devlet memurlugu 6n plana gikarken, 80 son-
rasi, Ozellikle devletin kadrolarmin, darbe dolayisiyla, bu tip aydinlara
kapali olmas1 devlet-dig1 olusumlar1 ortaya ¢ikardi. Yeni fikirlerin, Tiir-
kiye i¢in ad1 az duyulan yazarlarin giindeme gelmesi, yeni dergilerdeki
olusumlan etkiledi: Gergedan, Argos, Dekorasyon, Arkitekt, Cogito vb.
dergiler bu donemde ortaya ¢iktilar. Diger yandan ise kadin ve erkek
dergileri cinselligi 6n plana ¢ikardi. Dénemin aydinlarinin kadin sorunu
izerine yazilan, réportajlan, séylesileri yayimlandi. Kadinin Ad: Yok ile
Aslinda Ask da Yok kitaplartyla Duygu Asena popiiler kadin kiiltiiriiniin
bir varyant: olarak, gazeteci-feminist bir tislibu ortaya ¢ikartti. Cinselli-
gin one ¢ikmasi, tabularin yikilmaya ¢aligilmasindaki yanilsama —¢iinkii
tabularin yikilmasi ad1 altindaki yasakagma (ihlal) eyleminin kendi i¢inde
kutsallig1 ve diniligi, mistisizmi barindirmis oldugunu Bataille, Klosows-
ki gibi yazarlar bize gosterdiler— yeni, farkli gibi duran ancak ayrisik bir
sdylemle, gelenegin beraberinde gelen postmodernist bir yaklasimi da
mesrulastirdi.

Bu agidan bakildiginda, 1980 6ncesi ile sonrasi arasinda bir kopmadan
bahsedebiliriz. 1980’lere gelinceye kadar, paranoyak kutup hikim gibi
duruyor ancak 1980 sonrasi konjonktiir sizofrenik kutbu 6n plana ¢ikar-
maya basliyor, paranoyak kutup Tiirkiye’nin bagimsizlasmasi, dilde arin-
ma, Osmanli geleneginden kopma §gelerini 6n plana ¢ikarmasina kargin
1980 sonras1 gizofrenik kutup, modern olanla gelenekseli, ileri olanla
muhafazakarn, solcu ile sagci fikirleri, kiiresellesme ve 6zellestirme ana
bagliklan altinda, piyasa ekonomisini giincellestirdi. Keynesci ekonomi
politikanin yerine, 24 Ocak kararlariyla Friedmanci bir ekonomi poli-
tikanin gelmesi ve giindeme oturmasi ile sizofrenik kutup paranoyak kut-
ba gére daha 6nem kazandi: Makro-politikalar yerine mikro-politikalar.
Bu ikinci kutba gére Devlet, artik, tek iktidar aygiti degil; gii¢ iliskileri,
iktidar iligkileri ve baglar1 (Foucault) sivil toplum iginde de belirginle-
serek, sorunsal hale geliyor. Sadece biitiincii ve moler bir politika yok.
Mikro-politika da séz konusu. iktidarin kokenleri artik piramidal bir se-
kilde tepelerde degil, tiim siyasal bedende arastinlmaya baslaniyor. Tiim

3 BILAR (Bilim-Aragtirma) Aziz Nesin tarafindan kurulan bir ¢alisma aragtirma merkezi. Bu-
giin hala yapilan seminerlerle varhigim siirdiirdiigii gibi, uluslararasi birtakim etkinliklere de ka-
tiltyor.
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bir sivil toplum tartigmasi bu alanda sorunsallastiriliyor. Sivil toplum tar-
tigmalar arasinda, Serif Mardin’in yaklasimi oldukea ilging bir durumu
olusturmakta: Osmanh-Tiirk toplumlarinda 6rf-i Sultani’nin karsit1 olarak
seriat, sivil toplum islevini yiiklenmektedir."* Aym sekilde Ali Bulag’m
“Medine Vesikas1” iizerine agtign tartigma ortami, Abdurrahman Dili-
pak’m devletin niifus politikasina karigmamas: gerektigini savunmasi,
devletin giiciinii kullanmasim bu sekilde elestirmesi, sivil topluma atfet-
tigi “meleksi” yaklagim gostermektedir. Ancak bir mikro-iktidar olarak
sivil toplumun iktidar1 da devlet iktidarindan ayn degildir. Farkhidir ama
ayn bir iktidardir. Askerilerde bile “sivillesme” egilimleri, emekli eski as-
kerlerin sirket danigmanlar haline gelmesiyle, basgdstermistir. Giliniimii-
ziin askeri zihniyetinin git gide daha ticarilestigini sdyleyen metinlerle
karsilagmamak, artik miimkiin degil gibi duruyor.

K ALKINMA PLANLARINA GORE AYDINLARIN
SANAYILESMESI

Tiirkiye’deki sanayilesme politikasinin aydinlarin sanayilesmesiyle aym
diizeyde gelistigini gostermenin miimkin oldugunu saniyorum. Bunu
daha yakindan gérmek igin dergilerin ¢ikis tarihleriyle kalkinma planlar-
nin yapilig tarihlerini kiyaslarsak ortaya ilging bir tablo ¢tkmaktadir:
Birinci kalkinma plam (1963-67) yilda %7°lik bir biiyiime gosteriyor.
Bu donem Yon dergisinin hareketinin basladigi déneme tekabiil etmekte-
dir (1961-1967 arasinda). Bu grubun bir kismunin askeri bir darbe yap-
maya kalkigmas1 dénemin ilging paranoya orneklerindendir. Derginin
biinyesindeki D. Avcioglu’nun, I. Selguk’un vb. Yén dergisinde askeri
solcu diktay1 savunan yazilar yayinlamasi, iiglincii diinyac1 bagimsizlik
savaglarim komprador burjuvaziye kars1 savunmalar1 hep aym tip gorii-
siin hakimiyetinde oldugunu bize gostermektedir. Batil kapitalist ve em-
peryalist iilkelere karsi bagimsizlifin savunulmasi1 dénemin hakim sdy-
lemini olusturmaktadir. Bu anlamda, Kurtulus Savasi’nin ideallerinin siir-
diigiinii ve bunun devrimci genglige de yansidigim soyleyebiliriz. Ata-
tiirk’tin Bursa Nutku’nun sol bir versiyon i¢inde okunmasi, bu gruptaki
aydinlarin ne kadar Kemalist ideolojiyle i¢ ige olduklarim gdstermekte-
dirler. Onlar igin 6nemli olan milli burjuva devrimi ile proleter devrimi-
nin arasindaki stratejik ve taktik ayrimlarin belirlenmesi ve buna gore
devrim teorilerinin iiretilmesidir. Tiirkiye ve Osmanli toplumunun feodal
mi yoksa Asyagil iiretim tarzim1 mu olusturdugu tartismalar yine bu yil-

1 Bkz., Serif Mardin, Makaleler, lletisim Yay., 1990, s. 5.
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larda gergeklesmistir.'” Kemal Tahir’in bir romanci olarak Osmanli top-
lumsal yapisma bakisi ve toplumun kendi i¢ dinamiklerinin dis dina-
miklerden daha énemli oldugunu varsayan tartigmalar hep bu dénemdeki
sinemacilardan ressamlara, sosyolog ve ekonomistlere kadar herkesi et-
kilemistir.'®

Ikinci Kalkinma Plam (1968-72) karma ekonomiyi geligtirir. Burada
Marksist bir ekonomi-politikanin canlandigim gérmek miimkiindiir (Bu
dénemde Ant dergisi onem kazanir ki, buradaki yazarlardan biiyiik bir
kismu Yén (1967 yilinda kapatilan) dergisinden gelmektedir.

Ugiincii kalkinma plan1 (1973-77) Ecevit’in siyasi sahnede yiikseldigi
déneme tekabiil etmektedir. Kitle olarak sosyalizme dogru bir yénelme
gozlemlenir. Bagimsiz Tiirkiye sloganinin yiikseldigi bu dénem aym za-
manda Islame1 bir sdylemin de ortaya ¢ikip, Milliyetgi, Tiirkgii séylem-
lerin de sempati topladigni izliyoruz. Bu kalkinma plani, teknokrat bir
ekibin sayesinde ortaya konmustur. Miihendisler ideolojisinin yiikselisi
burada dikkat gekmektedir.'” Bu ekip siyasi sahnedeki politikacilarin di-
sinda karar almglardir. Ayrica Tiirkiye’nin Ortak Pazar’a girmesi igin de
yesil 151k bu donemde agirhik kazanmgtir.

Dérdiincii kalkinma plani, bilindigi gibi yarim kalmigtir, 24 Ocak
1980 yilinda giindeme gelmis ve daha sonra da 12 Eyliil darbesi gergek-
lestirilmistir. Bilindigi gibi, yine bu donemde yasaklar ve tutuklamalar
6zgiir diistinme bigimlerini korku igine sokmug ve sansiir ve Giindiiz Vas-
saf’in dikkatimizi ¢ektigi gibi otosansiir, aydinlan iyice paranoyaya sii-
riklemistir. Ancak bu paranoya, bir usyarilmasini da beraberinde getire-
rek, korkuyla kangik bir sizofrenik donemin baslangicim hazirlamistir.
Bu dénemde, aydinlarin bir kismi hizmet sekt6riine girmis, yeni ¢ikmaya
baglayan ansiklopedilerde gérev almiglardir. 1950’lerden itibaren yavas
yavas yiikselmeye baslayan hizmet sektérii, 1980°lerin tiiketim toplu-
munu hazirlayan bir durumun baslangicim ortaya koymustur. Omegin
1950°de % 43 iken tanim sektorii % 41 idi. Sanayi ise % 14,5 idi. Halbuki
1984 yilinda hizmet sektorii % 53,6 iken tannm % 18’e diigmiis, sanayi %
27°ye gikmustir,

Bu anlamda Tiirkiye’deki aydnlarin sanayilesmesinden bahsederken
sanayilesmenin gelismesiyle aydinlarin sanayilesmesi arasinda bir para-
lellik kurabilmek miimkiin hale gelmektedir. Ozellikle hizmet sektériiniin
gelismesi, reklamcilik ve dergicilik ve TV’deki yeni i imkénlar sizofre-

' Bkz. Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarzi, Sermet Matbaasi, 1967; ve Dogan Avciog-
lu, Tiirkiye 'nin Diizeni, 1969, Bilgi Yay.

'6 Kemal Tahir, Devlet Ana, Tekin Yay. ve Kemal Takir’in Notlart, Baglam Yayinlan.

' Niliifer Gole, Miihendisler ve Ideoloji, Itetisim Yay., 1986.
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nik aydin tipini ortaya koymaya yetmistir. Gindiiz isinde, gece eglence-
sinde, yasam tarzi parcalanmis bir aydin tipi ve bunalimi bu yillarda ivme
kazanmistir.

1950’lerde Marx’m ilkel birikim dedigi gibi yahut Bourdieu’niin en-
telektliel sermaye olarak kavramlastirdigi gibi aydinlar igin de Bilgi’nin
ilkel bir birikiminden bahsedebiliriz. Tercime dergisi, Yeni Dergi ve
Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayima hazirlanan, adina Beyaz Kitap-
lar denilen Hasan Ali Yiicel zamaninda yayimlanan Diinya Klasikleri
Turk aydininin dinyaya agilmasindaki ilkel bilimsel bilgisini olusturmak-
tadir. Bu dénemde daha sonra sivil piyasanin diizenleyebilecedi cinsten,
cok ucuza mal edilen ceviriler ve telif eserler yayimlanmistir. 1970°li yil-
larda ise marksist bir literatur bu eksik kalan kismi ilkel bilgiye ekle-
mistir. Marksist klasikler bu dénemde ivme kazanmis ve devrimci yuk-
selisi canlandirmistir. Bu déneme ise “bilginin genisletilmis birikimi”
adini verebiliriz. Burada bir yandan felsefi bir sgylem gelistirilmis hem
de sosyolojik metinler én plana ¢ikmistir (6zellikle, Rodinson’un ceviri-
leri, Niyazi Berkes’in kitaplarinin Turkce olarak yayimlanmasi, R. Gara-
udy’nin Marksist zamaninin eserleri).

1980’li yillarda, bilhassa, yeni yayinevlerinin ¢ogalmasiyla; birgcok an-
siklopedinin yayimlanmasi ve yayginlastiriimasi ile (hattd gazeteler tara-
findan bedava bir sekilde halka dagitiminin saglanmasi, bundan sonra
1990’li yillarin iginde de gerceklesmistir) bilginin genisletilmis birikimi
ivme kazandi. Bu sirada dergilerin basimi da ¢ogaldi. Sik sik dergiler ve
sosyete haberlerini veren dergilerin aydinlara da yer vermeye baslamasi,
isletmeci bir zihniyetin hakim olmaya basladigini bize g6stermektedir. Bu
sure¢ iginde, eskiden solcu olan bir takim devrimci aydinlar 1980’lerden
sonra glncel yasama daha ¢ok katildilar ve piyasa ekonomisinin isleyis
mantigina eklemlenip; “solcu bir deyise gére” normalize oldular, yani;
sistemle, kapitalist dizenle butiinlesme surecine girdiler. Bunlardan bir
kismi, Sabanci veya Ko¢ ve benzeri sirketlerinde danismanlik yapti; di-
gerleri ise daha ¢ok 6zel kurumlarda ¢alisma hayatini sirdirdi; bunlann
diger kismi ise, entelektiiel yasamin iginde kalarak, ansiklopedilerin igin-
de ceviri bolimlerinde calismalarini strdirduler. Bu bélumlerde calisan-
lar ise daha sonra 1990°li yillarda entelektiiel yasam iginde kalarak, daha
sonra kurulmakta olan veya kurulmasi tasarlanan 0zel tniversitelerde ¢a-
lismayi denediler. Sirketlesme ruhunun -1980°li yillarda, darbe sonrasi
dénemde hakim bir isletme yontemi olmasini da g6z oniinde bulundur-
dugumuzda- disinda kalanlar ise git gide daha proleterlesme siirecine gir-
diler, fakirlestiler, issizlestiler. Bu ayni zamanda, geng aydinlarin da issiz-
lesme sirecinin baslangici oldu, ancak bu arada yeni dergilerde is bulan-
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lar, medyaya atlayanlar vb. gibileri 1990’h yillar iginde tekrar toplumun
saygin katmanlarina yerlesmeye bagladilar. Toplumun iist katmanlarina
¢ikamayanlar ise, birgok Islam iilkesinde oldugu gibi ve Olivier Roy’in
da dikkatimizi gekmis oldugu gibi'® diizen karsiti iiretilen bir sdylemin
iginde kalarak, Islamc: saflarda yer almaya basladilar. Bu Islamci aydin-
larin arasinda ise medya ile iligkili olanlan, dergilerde, televizyonda yapi-
lan tartigmalarda goriinerek, belli bir popiilarite kazanmasini bildiler
(bunlarin arasinda &6zellikle Ali Bulag’y, Nabi Avei’yr) (4ktiiel dergisin-
de), Abdurrahman Dilipak’1 géstermek miimkiindiir.

Yukanda bahsettigimiz 1980°1i yillarda ansiklopedilerde ¢alisanlar, li-
san bilmeleri sayesinde, ¢evirmenlik yaparak hayatlarini idame ettirmeyi
bagardilar. Bab-1 Ali’de gahigarak ¢evirmenlik gérevini iistlenenler ise ilk
dénemlerde proleterlesme siirecine girerek, Marx’in bir deyisini kullanir-
sak, bilgilerini satmaktan bagka ¢aresi kalmayan emek giicleri oldular.
Aslinda bu dergilerde ve ansiklopedilerde ¢alisanlan ise alan miidiirlerin
de eski solcu aydnlar arasindan gelmesi, is bulmaya ¢alisanlara yardim
bakimindan etkili olmustur diye diisiinmenin miimkiin oldugunu saniyo-
rum. Ancak, ansiklopedilerden ¢ok dergilerdekilerin iginin daha zor oldu-
gunu, fmansal sikint1 igine girildiginde, ¢aliganlarin igsiz kalma olasih-
gmin yiiksek oldugu da bilinen bir gergek. Bu geng gevirmenlerin biiyiik
bir kisminin bilgi emekgileri olduklarim1 ve entelektiiel sermayelerinin
ortaya ¢ikardig1 emek giiglerini sattiklarini sdyleyebiliriz."

O halde, bu emek piyasasinda, aydinlarn, ister Islamcy, ister devrimei
ve solcu olsun, bir kisminin yagamlarim igletmeye ve yatirima koyarak,
bir iktidar kutbu i¢inde yer aldiklariny; ikinci bir kismin ise, —ki bu 6zel-
likle gengler i¢in s6z konusuydu— 1980°1i yillarin baglarinda bilginin sa-
hibi olarak ve emek giiglerini satarak (bilgi iiretimine katkida bulunarak),
hayatlarini siirdiirdiiklerini sdyleyebiliriz. Bilginin kaninin emilmesi sii-
recinin hiyerarsik olarak yukaridan asagiya dogru yapildiginmi ve bu bilgi
stirecinin ise iktidarin kapitalize ettidi emek giiglerinin 6znelsellik ara-
yislarimin bir gostergesi oldugunu saptayabiliriz.

Kadro ve Yon dergilerinden ayn bir sekilde, 1980 sonrasindaki dergi-
lerin niteligi ve toplumsal sorunlara yaklagimlan ¢ok farkhdir. 2000°e
Dogru, Nokta, Yeni Giindem, Gergedan, Argos vb. daha 6nceki donemle
bir hesaplagmaktan ¢ok, o déneme bir nokta koymay1 igermekte ve 2000’
li yillara dogru bir gelismeyi 6ne siirmektedirler. Bu sizolarin niteligine
yakigir bir yaklagimdir ¢linkii §izo i¢in asla bir Yoén s6z konusu degildir,

'8 Oliver Roy, Siyasal Islémin Iflas:, letisim Yay., 1994.
' Bourdieu'niin Entelektiiel ve Sembotik Sermaye adim verdigi degerler sosyolojik agidan, bu-
rada yapilan analizde 6nemli gibi durmaktadir.
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O bir noktadan bir noktaya, tipki bir gégebe gibi gider gelir. Eugene Ble-
uler’e goére, 1911 yilinda kelimenin ne anlama geldigini 6ne stirdiigii “De-
mentia Praecux 6der Gruppe der Schizophrenien” yazisinda birbirine zit
ruh durumlarim aymi anda ifade eden akil diizenlemesi i¢in verdigi 6mege
donersek: Doktorun hastaya “annen nasil?” “Cok iyi degil, harika bir
vaziyette, hi¢ iyi degil” demesi gibidir. Yine Bleuler’e gére, sizofren
bilesik giigleri ele alirken, onlar1 mutlak deger olarak kabul edip, nihai-
ligini olusturamamas: énemlidir. Halbuki paranoyaklar igin teleolojik di-
yebilecegimiz bir nihai hedef vardir. Sizofren i¢in akimlar her yerdedir,
her yerden akar ve her yana kagar.

Kadro dergisi, adinin da gostermis oldugu gibi, merkezi bir otoritenin
organizasyonunun, kemalizmin evrensellestirilmesinin énemli 6nemli bir
par¢asi oldugunu gosterdi. Yon dergisinin anlamu ise bir yonii géstermesi
bakimindan anlamlidir. Ekonomik ve siyasi bir yoniin tayin edilmesini
ifade etmektedir. 1980’1i yillann sizolari, herkes i¢in karar alip, merkezi
bir sekilde yonlendirmekten ¢ok, kimse adina karar verme yetkisini
kendilerinde gormemeye bagslarlar (Bu tabii tiim aydinlar kapsamamakta-
dir). Omegin, Nokta dergisinin Arda Uskan tarafindan politikasi su sekil-
de tayin edilmistir: Haftanin kii¢iik olaylarim takip edip, bityiik olaylarin
hegemonyasindan ¢ikmak.?® Bu durum, mikro-politikalar neren Deleuze

2 Ashinda Nokta ile baglayan bu mikro olay yaratmak politikas: aradan gecen yillar sonrasinda
her medyanin kendi olayim kendi bakigma gdre yaratmasin ortaya gtkard: ki, bu yine bir sizof-
renik durumu ortaya koymaktadir; her bir durumda popiiler kiiltliriin bu kadar yayginlasma-
sinda da bu mikro olaylarin etkisini gérmek miimkiin olabilir. Bir anlamda popiiler kiiltiiriin bir
pargasi olan ikonlasmalar ve best seller’lesmeler bu mikro olaylarla meydana gelmemis midir?
Her bir yayinevinin de yeni bir kapitalistik medya ve halkla iligkiler politikalariyla mikro-olay-
lar yaratmaktaki basarist da giiniimiiziin hegemoniklegen Popiiler Kiiltiiriiniin gostergelerini
yaratrms gibi durmaktadir. Belirli figiirleri 6n plana ¢ikarma, popiiler stratejilerin bilinen yon-
temlerindendir. Bu sekilde ikonlar yaratarak parasal olanla ikonasallaganlan birlestirirken
medyanin ortaya gikardii figiirlerle kapitalize olan bir piyasadan s6z etmek gerekir. Olmayan
bir entelektilel piyasanin olugturulmas: ise 1990’h yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaktadir.
Bu medyatiklesme olgusu beraberinde tarigmamn ve elestirinin bagimsizhifina ket vurmakta
ve elestirel diigiinceyi sakatlamaktadir. Bunun en giizel orneklerinden birisini Pierre Bourdieu
Televizyon Uzerine olan kitabinda gostermektedir (Bkz. Bourdieu, Televizyon Uzerine, Yap: ve
Kredi Yaynlar). Bunun yaninda Derrida, yillarca medya karsisinda goériinmeksizin felsefi
aragtirmalanm siirdiirdigii kadar sonunda bunun bir strateji oldugunu diisiinerek medya kar-
sisinda medyaya karst medya elestirisinin gergeklestirilmesini 6liimiine kadar stirdiirmiistiir.
Medyaya medyayla kars1 gikmak, mikro-olaylarin popiiler kiiltiiriine karg1 popiilerligi kullan-
mak anlamina gelmekte ve de mikro-olay yaratmaya kars1 mikrodirenme gosterilmeye baglan-
maktadir. Bu aynt hareketin ikili kargithi31 olarak okunabilmektedir. Tipk: kiiresellesme ile diin-
yasallagma arasindaki gdstermeye ¢ahgtifim farkta oldugu gibi. Bkz. Sanatin Durumlari, Bag-
lam yayinlan-2005. Burada, sermayenin kiireselliine karg: diinyasal olan evrenselin yerini ala-
bilecek giicte bir kavram olarak durmaktadir karsimizda. Sermayenin ulusagin konumundaki
iktidarina kars1 diinyasal direnme odaklarim olugturmak kiiresellige karsi oteki-kiiresel-
lesmecilerin politik hareketlerine tekabiil etmektedir.
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ve Guattari’nin “kaygan mekanlarinin mikro dengelerine” yakin bir yak-
lagimdir. Diger 1980 sonrasi dergiler de, bu politikay: siirdiiriir gibi kendi
kii¢iik olaylarin: yaratarak, onlar1 bilyiitmeye ¢aligmaktadirlar. Aslinda bu
biiylitme islemi paranoyak kalintilarin bir devami gibi durmaktadir ama
yine de burada vurgunun kiigiik olaylar iizerine verilmesi ilgingtir.
Gergedan, Argos gibi dergiler ise haber vermekten ¢ok tamnmayan,
arkada kalmus figirleri 6n plana ¢ikarmaya c¢ahsmslardir. Milli bir
ktiltiirden ¢ok dis diinyaya agilmak politikasi iginde kiiresellesen bir eko-
nomiyi ve adina megalopoller dedigim gelismeyi 6nemsemis durmakta-
dirlar”’ Paranoyak, bir ulus-devlet iizerinde yerini yurdunu bulurken,
sizolar yersizyurdsuzlagmaktadirlar. Bu ikincilerde ayrisik Kkiiltiirlere agi-
lim esastir: Bu yukarida bahsettigim edebiyat ve sanat dergileri hem Tiirk
hem de yabanc1 yazarlara yer vermektedirler: Edebiyatgi, ressam, fotog-
raf, vb. diinya ¢apindaki filozoflardan, diigiiniirlerden ¢eviriler, Siirrealist
hareket, atonal miizik, Adorno, Barthes, Benjamin, Atag, vb.

Edebiyatta da, 1980 sonrasi ortaya gikacak olan ve isimlerini duyuran
yazarlar mikro-tarihle daha ilgili gibi durmaktadirlar. Selim Ileri (Her
Gece Bodrum, Cehennem Kraligesi, vb.) milli sorunlardan daha yerel ve
simf katmansal sorunlar1 6n plana gikarmaktadir. Konular daha ¢ok kisi-
ler aras1 tutkusal, iletisimsizlik iligkileri, escinsellik sorunlari, vb. Ro-
manlarinda, sosyalizm ve bireycilik gibi genel kuramlardan bahsedilse
bile aslinda, escinselligin “insolide” sorunlan giindeme getirilmektedir.
Zaten edebiyat elestirmeni Fethi Naci, Yén ve Ant dergilerinden gelen biri
olarak su elestiriyi yapmaktadir; Kii¢iik yerel konumundan ¢ikamamakta
ve iilkenin genel durumuna ulasamamaktadir.?? Edebiyat elestirmenlerin-
den Fiisun Akatli Gergedan dergisindeki bir yazisinda son romaninin
sizofrenisinden bahsetmektedir (Kafes, Ozgiir Yaynlar1). “Ben” bir “o0”
olarak konugmaktadir, anonima kisilik ¢ogalmasina déniigiir. Nevres, Re-
sat Hamim, Esat Bey’in kisiligi ile ve onun psigik tavirlaniyla yagamak-
tadir.

1980 oncesi ve sonrasinda dilin kullamm da degisiklige ugramgtir:
Burada bahsedilen epistemolojik kopus degil ama bir sinir meselesidir.
Yoksa iki dénemde de bir o kadar paranoya oldugu kadar sizofrenler de
vardir. Yén ve Kadro gibi dergiler dénemleri bir ilkiiye, kendilerini ada-
muglardir, onlar igin paranin degeri 6nemli gibi durmamaktadir. Bugiin ise
arttk bir makaleyi “satmaktan” bahsedilmektedir. Bunlar artik biyiik
ekonomik yénler, iilkenin kurtulmasi gibi fikirlerden ¢ok, bagimhlik ku-

2 Megalopotter iizerine bkz., Ali Akay, Konu-m-lar, Baglam Yay., 1991 ve Istanbui sergisi ka-
talogu, “Simdi Istanbul’da Olmak Vard1”, Ekim 1992.
22 Fethi Naci, Tiirkiye 'de Roman ve Toplumsal Degisim, Gergek Yay., 1981.
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ramlarinin azgelismiglik tezlerinden ¢ok tam mandsiyla ayrigik bir dii-
stince ekonomisinin isletmecileridir. Onlarin emegi artik bilgisayarlagmis,
sanayilesmis bir Usluptur. Aydemir’in 1930’lu yillarin baginda yakindig
biiyiik miinevverlerin sonunun geldigi doneme benzer bir sekilde biiyiik
ve yiice fikirler bir yana birakilmig ve yazarlar bile artik kendileri {izerine
yazmaya baslamuslardir. Hilmi Yavuz® kendini sorunsallagtirirken, Bii-
lent Sangar kendisinin seriografisini kullanms, Ipek Aksiigir Duben
kendi kimliginin fotokopiyle g¢ogaltilmis halini, konu olarak kendilerine
se¢mislerdir. Benzer bir sekilde Unheimlich (Tekinsiz) sergisinde Seza
Paker kendi sirdas ortaminda Selim Turan’in, Picasso’nun, Boltanski’nin
eserlerinin yaninda kendi eski fotograflarin1 da aym fotograf yiizeyinde
kullanarak, kendisinin diinyasim kendi ¢alismalan ve kendi eski fotogra-
fiyla sorunsallagtirmis ve tekinsizligin zamana dayal1 bir sey olabilecegini
gostermistir.>* Daha yerel olaylar, sosyete haberleri, paparazziler 6n
planda konu haline gelmeye baslamistir. Haberler bile biiyiik bir oranda
yerellesmektedir. Kiiresellegsmenin de etkisiyle kablolu daha 6zgiil
kanallarin habercisi olan bir medya sistemi oturtulmaya gahigilmaktadir.
Sivil toplum bile biiyiik fikirler arasindan mikro-iktidar temsil eden ki-
sim olarak makro iktidardan daha giincel bir konuma biiriinmiistiir. Bun-
larin ise artik milli egilimlerden® kopmakta olduklan globallesen bir du-
rumdur.?® Ayrica daha popiiler dergilerde boy gésteren aydinlar Playboy,
Kadinca, Erkekge, vb. gibi dergilerde cinsellik, kadin sorunu, feminizm
gibi konular {izerine demegler vermeye baslamislardir. Bazi eski marksist
kuramcilar buralarda kadin veya cinsel sorunlar {izerine beyanlarda bu-
lunmaktadir artik. Eskiden bu tip dergilerde yazi yazmanin bile utani-
lacak bir sey olmasina kargin, bugiinlerde buralarda yazmamanin veya
deme¢ vermemenin “tasralihk” sayilmaya basladiginm1 gézlemlemekteyiz.
Bu sekilde Tirk aydininin bir kismi kapitalistlesme ve sizofrenlesme
siireci igine girmigtir. Eger biiylik sirketler en degerli y6neticilerini eski
devrimciler, eski orgiitgiiler arasindan segiyorlarsa, bu sagirtici gibi
goériinmemektedir. Bu kadrolar artik biiyiik sirketlerin kapitalistlesen eko-

2 Hilmi Yavuz, Kuyu, Afa Yay., istanbul, 1994.

24 Bkz, Unheimlich sergi katalogu, kiirator, Ali Akay, Akbank Sanat, Eylil-Ekim 2005 (Katilan
sanatgilar: Inci Eviner, Seza Paker, Serkan Ozkaya, Sener Ozmen ve Cengiz Tekin).

3 Fakat buradaki yerellesme Kemal Tahir’in sorunsallagtirdigs yerellik degil, bir tiir Murat
Belge’nin sikhikla vurguladig: tagralilagmadir.

26 Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmaciligin lflasi, Metis Yay., 1993.
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nomilerini orgiitlemislerdir. Bu dénem yine aym: sekilde “Elveda dev-
rimlerin”, “Biz devrimi ok sevmistik”lerin dénemidir.”’

Enis Batur, “cogul okuma” adim verdigi ¢aligmasiyla 1980 éncesi ay-
dinlarindan ne sekilde ayrildigimi gostermek bakimindan kendi neslinin
icinde 6mektir: Sizofrenik okuma diyebilecegimiz bigimi 6nerirken, bir-
birleriyle uyusmaz kuramcilann aralarindaki kuramsal tartigmalar hig
kaile alinmaz bir sekilde, “Frankfurt Okulu’nun {iyelerinin ve yandaslan-
nin estetik konusundaki gériislerine” duydugu yakinlik®® ile yapisalc
kanat ve Marks¢gi estetigi birlestirmeye ¢alismaktadir. Enis Batur, fark
edebilecegimiz gibi, “kaypak ve bulanik” tiirlii sifatlarin bu déneme ya-
kistinldigim yazmaktadir.”” Enis Batur, bu tartismalar igin “gogul okuma”
nin gergekten bir {itopya mi yoksa kaginilmasi gereken son hedef mi?
sorusunu sordugunda,’® ad: iistiinde, sizofrenik dénem aydimlarinin son
hedefinin nihailiginin artik bir iitopya haline biiriindiigiinii belirtmektedir.
Enis Batur’un bu yaklasimi bizim tezimizi destekler mahiyettedir. 1980
sonrasi teleolojik, eskatalojik, nihai yaklagimlara tenezziil edilmez olmus-
tur. Enis Batur’un 6nermesi bir son hedefi 6éniine almigtir. Bu aymi za-
manda modern ve postmodern arasindaki gerilimin iginde bulunan ay-
rigmay1 da gostermektedir. Yine, Enis Batur’un kendisinin de belirtmis
oldugu gibi, bu sizofrenik iz ve patafizik iginde “birka¢ sayfada Kibrish
Zenon’dan Swezy’e “gegilir ve bu uzantinin” uzun damarda hiiziin duy-
dugumuz noktalara birer isaret koymak” igin oldugunu vurgular.”’

Enis Batur’un yazisinda, daha dnce bilimsel olanla sanatsal olan ayri-
mmnin da asilmasimi, bu ikisinin de gercegi goOstermeye yarayan bir
epistemeyi ortaya c¢ikardign vurgulanir.’? Batur’un yazisinda sizofrenik
dénemin bilimsel bilgisi, okuma-anlama iliskisinin oyunla olan igselligini
gostermek agisindan da anlamhdir.®® Ciinkii dénemin bir 6zelligi de yon-
temden ¢ok yoruma bigilen pahadir. Batur, burada, Todorov’dan bir alint1
yaparak: “Okumadan neden ille de yontemsellik beklendiginin artik (Ba-
tur, “artik™ italikle yazdiinda evvel ve sonra arasindaki fark: vurgular)
anlayamadigini” séyleyen Todorov’un yoruma 6ncelik tanidigini géster-
mistir. Feyerabend’in Onermesi de ayni sizofrenik yaklasima dahildir.

" Andre Gorz’un Elveda Proletarya bu dénemde cevrilmistir. Atilla Tokath 6lmeden evvel,
Bir Devrimcinin Olimii'nii bu sirada yayimlamustir. Ertugrul Ozkok 1987°de Elveda Bagkal-
dirt’y1 bu sirada yayimlamgtir.

28 Enis Batur, Estetik Utopya, B.F.S., 1987, 5. 9. Bu yaz1 Eyliil 1986 yihinda yazilmistir.

 Enis Batur, age.,s. 10.

% Enis Batur, age.,s. 11,

3! Enis Batur, a.g.e, s. 16.

32 Enis Batur, age.,s. 7.

3* Enis Batur, a.g.e., s. 19 (Yontem ve yorum-1980-81 ve 1986).
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Nesnel anlamda bir seyi tammlayabilmek i¢in fikir ¢esitliliginin yaratil-
mas1 kaginilmazlik tagir. Bu nedenle de, gesitliligi ylireklendiren bir yon-
tem, insanc1 diisiincelere yarasan tekyontemdir.”* Enis Batur’un adina
“merak bocegi” dedigi sey, 1972°deki sanat anlayigindan onu alip, kopa-
ran, igte bu aydinlarda, genel ifadesini vermeye ¢alighgimiz dogmasal
veya “bilimsel” inanglardan arayis siirecinde, ayrisik kuramcilar ve diisi-
niirlere agihmdir®® 1980’lerde ortaya ¢ikarak, 1990’larm iginde iyice
yerlesik bir s6ylem olarak ortaya ¢ikan ve birlikte yasama formiillerini
ortaya atarak, herkesin hakkim savunmayi amaglayan, sivil toplumcu
yaklasimlarin odak noktasi haline gelen ve de siyasi alanda gériilen
yumusama, sag ve sol, dinci ve laik arasindaki uzlagma, burada, edebiyat
alaninda, okuyucu ve yazar arasinda ger¢eklestirilmektedir. R. Barthes’in
yazarin okurunu tavlamasi gerekir 6nermesine karsin, E. Batur okur-ya-
zar iliskisinin “tuhaf bir bi¢imde demokrasinin belki en kiiglik ama, en
onemli simav yerlerinden biri” oldugunu 6ne siirdiigiinde,’® bugiinkii siya-
si ortamin edebiyat alanindaki yansimasim drneklemektedir.

1980 oncesinin aydinlarindan ikisini daha burada ele alacagiz: Attila
ilhan ve Idris Kigiikémer.” ikisinin de ortak yam, arastirmaci nitelikle-
riyle, sizofrenik “yapiya” daha yakin olmalan,; ikisinin de terimleri “alt-
{ist etmeleri”. Attila Ilhan, kitaplaninin isminden belli olarak anlagilacag:
lizere “hangisi” sorusunu sorarak, birden ¢ok tanimin var oldugunu ima
etmektedir. Seks’in vb. ¢ogullugunu gésterirken, aym1 zamanda Enis Ba-
tur’'un yukanda ele aldigimiz “gogul okuma”sina da yakin bir entelektiiel
yerde durmaktadir. Attila ilhan, cumhuriyetgi ile demokrat arasindaki ay-
nma degindigi yazisinda®® aydinlarimiz biirokrasi ve burjuvazinin yamn-
da yer almig olarak “Batici”dir ama “ilerici falan degildir” diye yazmak-

34 Enis Batur, a.g.e., s. 20.

3 Enis Batur, a.g.e., s. 64. Zaten Tahsin Yiicel ile Batur’un, Greimas iizerine olan tartismas da,
imbilimle, psikanalitik okumanin birlikte olamayacagim yazan Tahsin Yiicel’e, Enis Batur’un
bunun ayn ayn miimkiin oldugunu gdstermesiyle yaptig1 elestirilerden kaynaklanmakta ve iki
nesil arasindaki piiriten ve bileskenci ayrimini ortaya koyar gibi durmaktadir. (Cogul anlamdan
kagan T. Yiicel ile cogul okumay: 6neren E. Batur fark). Bu tarisma, aym1 zamanda, Greimas
ile J. Derrida arasindaki ayrnima 151k tutmaktadir. E. Batur “yapisal bigim hi¢ degilse, yazinsal
¢6ziimleme alaninda tamamlamgtir” (s. 83) diye yazdifimda paranoyak kusak (herseyi an ve
bagdagik olarak koruma arzusu) sizofrenik kugak (her seyi birbiriyle ayn1 degerde kabul ederek
bunlar arasinda uzlagmaz birlesmeleri basaran) arasindaki ayrima edebiyat ve sanat elestirisi
baglaminda el atmig olmamakta mdir?

% Enis Batur, a.g.e., 5. 99.

% {lhan’in giderek gazicilik ile Baticihk arasinda milliyetgi bir ¢izgiyi yakalamas: ise onu
2000°1i yllarn parano-sizofrenisine yakin bir alana oturtmaktadir. Bir tiir milliyet¢i paranoyak-
ligin sizofrenik heterojenlige yaslanmasi burada ortaya ¢ikmaktadir. Sol bir miliyetgiligin en-
ternasyonalizmle olan baglarint koparmadan durmaya kalkmasidir bu.

3 Attila ilhan, Hangi Laiklik, Bilgi Yay.,1995, s. 236.
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tadir. 1980’11 yillar 6ncesinde ilericilik ile baticiligin es anlamli alinma-
sina kars1 gikan Attila Ilhan gibi,* idris Kiigiikomer de Diizenin Yaban-
ctlagmast® kitabinda ilerici CHP, gerici DP ¢izgisini tersyiiz ederek ki-
min gerici, kimin ilerici oldugunun anlagilmamaya baslandiga bir dé-
nemin hazirlayicis1 olmustur. Ancak giintimiizdeki sag ve sol tartismalan
igindeki ilerici ve gerici tartigmalarimin diginda Idris Kiigiikémer, bir
marksist olarak, solun ilerici oldugunu hep kabul etmigtir. Hatta Islamci
bir gergevede ele alindiginda, onun sol ve sag kavramlarim Fransiz fhti-
lali sonras: gelenekten alip, Miisliimanliktan almamasi, onu solcu ilerici-
dir “yamlgisina” gétiirmiistiir, iddias: ileri siiriilmektedir. Idris Kiiglik-
omer, Sol taraf olarak ele aldig1 kesimde yenigeri-esnaf-ulema birliginden
gelen dogucu-Islamcei halk cephesine dayanan J6n Tiirklerin Prens Saba-
hattin kanadi, Hiirriyet ve itilaf, Birinci Biiyilk Meclisi’nde Miidafa-i
Hukuk Cemiyeti; Ikinci Grup, Terakki Perver Firkasi, Batici-Laik biirok-
ratik gelenegi temsil eden J6n Tiirklerin Ittihat ve Terakki kanad, Birinci
Biiyiik Millet Meclisi’nde Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nde Birinci Grup,
CHP, CHP-Milli Birlik Komitesi, CHP ortamin solu ¢izgisini ele al-
maktadir.*’ Sag yanda bulunanlar igin “temsil eden”, sol yanda bulunan
grup i¢in “dayanan” ifadelerini kullanmasi ise temsiliyet krizinin 1980°li
yillar sonrasindaki hazirlayicilarindan oldugunu yazmamizin nedenidir.
Burada Kiigiikomer, sol yanin “yenigeri-esnaf vb.” halka dayandigin,
diger sag yanin ise ancak, olsa olsa halki “temsil edebilecegini” vurgu-
larken dolayli ve dolaysiz demokrasi tartigmalarina da o yillarda bir 151k
tuttugunu gdstermektedir.

Biirokrasi elestirisinden, Baticilik elestirisinin ise Doguculuga dén-
medigini sdyleyemeden ¢iinkii esnaf-ulema i¢in aym1 zamanda “dogucu,
Istamer halk cephesi” sifatim kullantyor, giiniimiiziin “Sivil toplum” tar-
tigmalarina yol agtigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda Idris Kiigiikémer ve
Attila Ilhan igin 1980 6ncesi aydinlan arasinda a-tipik 6rnekler oldukla-
rin1 iddia edebiliriz, samyorum (Bunlara, belki Serif Mardin ve digerleri
eklenebilir). Attila ilhan ile bir benzerlik daha gosterilmek istenirse, iki
yazarin da laik ve miirteci arasindaki farkin olugsmasinda oyunun “tarihi
olarak kaginilmaz iist yap1 oyunu olarak devam” edegeldigini belirten

* Ancak hergeye ragmen Attila Ilhan ile idris Kiigiikémer’in yillar 8nce Tirkiye politikasimn
AKP’si déneminin politikalarini saytklamasim biiyilk bir fark olarak gostermek zorundayiz.

“ {dris Kiigitkdmer, Batilagma-Diizenin Yabancilagmas: (Yeni Basim; Baglam Yay., 1994) Ye-
ni Safak gazetesinin Idris Kiigiikémer’den bahsettigi sayisinda, (2 Mart 1995 Saban Abak’in
“Idris Kigikdmer Konuguyor” adlt yazis1) bu kitabin ikinci baskisimn 1967°den beri yapil-
madigim iddia eden yazisina kargin Atan Yayinlari’nda 1980°1i yillar iginde kitabin yeni bir
baskisinin yapildigi ve hatta tiikkendigi unutulmaktadir.

! {dris Kiigiikémer a.g.e., s. 72.
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Kiigiikdmer’in benzeri bir sekilde Attila Ilhan’in da “listyap1” lizerinde
durdugunu gésterebiliriz.” Baticilara “iistyap: alafrangalan™ tabirini uy-
gun gérmektedir.

Idris Kiigiikémer’i her ne kadar, goriisleri Attila Ilhan gibi tersyiiz et-
meye gotliren bir disiiniir olarak ele alsak bile, fizik alanindaki “temel
varsayimlar1” en basit indirgeyici modeli, neden-etki-sonug ve mutlak ve
goreli hareketine tekabiil etmektedir. I. Kiiciikomer’e gére: “Evrende
mutlak hareket yoktur (...) Isaret edilmis iki nokta arasindaki mesafe aym
kalmaz. Ciinkii ikisinin rolatif hareketi vardir. (...) Hareket evrensel ve
daimidir, kendisini 6zgiil sartlar iginde yeniden yaratir, degistirir, inkar
eder, biitiin diger hareketleri belirler ve onlarla beraberce belirlenir.*’

Yukaridaki ciimlelerin dnermesinin de gostermis oldugu gibi, hare-
ketler goreli olarak bile diisiiniilse, bagdasik, neden-sonug iligkisinden
topyekiincu ve merkeziyetci (“biitiin diger hareketleri belirler”) zihniyetin
disinda sayilamaz. Euclidgil olmayan bir geometrinin gerekliligi ise, bi-
lindigi gibi, kiibistler déneminin kabul gérmiis bir anlayisidir. Ve ¢ok
eski bir konsepsiyon olarak, gliniimiiziin sizofrenik ve sizofrenlendirici
sanal gerceginden ¢ok uzaklarda, Gtelerde durmaktadir. Yani; Kiigiik-
Omer’in zihniyeti ve teorik diisiincesi (toplumsal anlayisi) Einstein’in
fizik kuram iginde kalmaktadir.

Kiigiikomer, “Copernicus devriminin evrenin merkezi olarak Ay’1 al-
mak ve Ay etrafinda dondiigiinii kabul etmenin”* meseleleri ¢6zmedigini
yazmaktadir. Kant ve Copemnicus devriminin etkisinde toplumsal analiz-
lerini gelistirmektedir: Gozlem, deneyci doganin kendisini agiklamasinin
pasif olarak beklenmesi.* Tiim bunlar yapaylik ve sanal gergeklik do-
neminin fiziginin bir metafizidi ve toplumsal analizi olmaktan ¢ok uzak-
lardadir. Merkeziyetgi ve “mutlak bir dogal diizen” kavramum*® varsay-
maktir, Kiigiikémer; ancak, “dogal olarak” yapayligin metafizigini yap-
masimi da Kiigiikomer’den bekleyemeyiz ve Tarihi materyalizmi*’ Tarihi
gorecelie baglamasindaki Kant’g1 sezgiyi elestiremeyiz.

Mekanik diisiince ile karmasa (kompleks) iligkisini sorunsallastiran
Ezio Marzini, Artefacts, adli kitabinda mekanigin 1s18inda diisiincenin
mekanizmasindan bahsediyor. 1948 yilinda Siegfried Giedion beseri ey-
lemlerin mekanizasyonu iizerine denemelerini yazarken, mekanik iligki-

2 {dris Kiigiikkémer a.g.e., s. 74; Attila Ithan, Hangi Laiklik, s. 236: “Batcidir, ama ilerici filan
degildir; daha gok “iist yap: alafrangasidir”..

* [dris Kiigiikomer, Sivil Toplum Yazilari, Baglam Yay., 1994, s. 1.

* Kigiikomer, a.g.e., s. 19.

45 Kiigiikémer, a.g.e., s. 19.

6 Kiigiikomer, a.g.e., s. 25.

47 Kigiikomer, a.g.e., s. 25.
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lerden yola ¢ikarak, orgiitlenme bigimlerinin ve nesnelerinin olusumunu
ele alir; nesneler sisteminde iiretim ve titketim bigimlerinde mekanik olu-
sumun hakim mevkinin altini ¢izer. Bu anlamda klasik mekanist diigiince
bigiminin disiisii ortaya ¢ikar:

Modern teknik ve sanayi, bilimin bir yiizy1l evvelki islevsel pratikle-
rinden ve diisiince modellerinden esinlenmistir (Newton’un klasik meka-
nigi). Bu paradigmalara “Indirgemeci mekanik” ad1 verilmektedir. Bura-
da gorlingliniin karmasiklig1, onu olusturan 6gelerin basitligine indirgene-
bilmektedir. Neden-Etki-Sonug iligkisi, burada, tamamen hakim gibi dur-
maktadir. Goériingiileri inceleyen gozleyici aragtirilan sistemin diginda
miisahade etmektedir. En azindan teorik planda. Bu sekilde, sistemin kar-
magsasmin basite indirgenmis halinde gerekli bilgiyi ve bildirisi elde ede-
rek, kuramsallagtirabilmekteydi. Ezio Manzini’ye gére, mekanist diigiince
bi¢imi (mekanik fizik) ve pratigi teknik ve sanayiye yayilmig ve beseri
diinya ile egemenligini almistir.** Taylorizm, fordizmin pargalanip, yeni-
den diizenlenebilmesi bu mekanist mantigin iiriiniidiir. Sanayi aktivite-
sinin piyasa mekanizmasi da yine indirgemeci bir mekanist diisiince bigi-
minin {irlinidiir.

Bu indirgemeci-mekanizasyon diiglincede, pratiklerde ve 6rgiitlenme
yapilarinda basite indirgeyen diizgizgisel biiyiik bir modele déniigmiistiir:
Bu model saydam ve anlasilir bir modeldir. Karmasa ve kargasanin bu
merkezilestirici, bagdagiklagtirici modele uygunlugu s6z konusudur.®
Son yillardaki iiretim ve sanayi modellerindeki gelismeler (post-fordizm
ve toyotizm) eklemlenmelerden ¢ikmakta ve ¢oklu alternatifleri iiretmeye
baslamaktadir. Merkeziyetgi ve yekpare sistemlerin olusumunu engelle-
yen mantik ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anlamda, diiz¢izgisel mekanigin konsepsiyonu geride kalmaktadir.
“Mekanik saydamlik” asilmaktadir. Genel denetim (merkezi denetim)
fikrinin ortaya ¢ikardig: bireyci arzularmin disinda “miimkiinliik alani-
nin” genislemeye basladiginin iizerinde durulmaktadir. Klasik mekanigin
indirgemeci karakterinin disinda global denetimin merkezi yapisinin ola-
naklar yerine olanaklarin ¢ogullugunun olasihf ortaya ¢ikmaktadir.

Aydinlarin durumu i¢in de gelistirdigimiz tezlerde, yaptigimiz alinti-
larda bu yénii géstermeye ¢alistik ve diisiince, eylem, bilim ve yeni zihin-
sel konsepsiyonlar arasindaki dolayli ve dolaysiz iligkileri vurgulamaya
calistik. Merkezilesmenin yerini daha adem-i merkeziyet¢i zihniyetlere
birakmasi, bagdasikligin aynigikliga doniigmesi, Tiirk aydinlarinda da

* Ezio Manzini, Arfefacts: Yapay ¢evrenin bir ekolojisine dogru, Les Essais, Georges
Pompidou Yay., 1991, s. 134.
* Ezio Manzini, a.g.e., 5. 135.
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dnemli bir yere sahip olmaya baglamustir. Bu arada, cisimselligin ise ye-
rini sanal gergekliklerle dolu bir diinyanin giiciilligiinde cisimsizlige bi-
raktigini incelemeye basladigimizda ve yatirnma koydugumuzda itiretim
teknikleri sanayi sonrasi ve postmodern durumdaki zihniyet bigimlerini
gostermek miimkiin hale gelecektir.

Teknik bilimsel degisimin ortaya ¢ikardig bu durum, diigiiniirleri de
etkisi altina almakta. Bunun da yeni yapay ¢evrenin iiriinii oldugunu
sdyleyebiliriz. Yapay cevrelerde, gergeklik duygusu ve sahiciliin yara
aldifini ve an1 anina yapilabilecek, erekbilimsel olmayan ¢6ziimlemeler
yapmak olasilikl hale gelmeye baglamigtir. Dolayistyla “miimkiinliik ala-
ninm” karmagasmin diigiince ile iliskisi vurgulanabilir.

Sosyolog Edgar Morin’in karmasa kavrami da bunu gostermektedir.
Morin “karmasa” teorisini sosyal ve siyasi bilimler a¢isindan ele aldi-
ginda kendi kendine tuhaf bir sonuca variyor. Mekanist bir diistincenin
neden sonug iligkileri karmaga teorisi iginde gegerliligini yitiriyor; bir son
durum beklenirken hep kazalar meydana gelebiliyor: “Faust, Margue-
rite’in mutlulugunu saglamaya ¢alisirken zavallinin yikimina yardim et-
mis oluyor”*® Morin, “Sartre ve Malraux donemindeki aydinlarda gegerli
olan maniken (iyinin ve koétiinlin belirli ve ayr oldugu) diinyadan ¢ok
uzaklarda oldugumuzu yaziyor.”' Dénem, artik, belirsizliklerin dénemi.
Gergekten de, kendi inancina ve diismaninin kara kotiiligiine “inangla”
kanmak lazim ki; direnilsin, yasam feda edilebilsin. Bunun adina da gii-
nimiizde fanatizm diyorlar. Yani; daha bagindan sakat ve sakatlayici.
Fanatizm ve manikeizm taraftarlaninin goziinii kara ve kor ediyor: Giinii-
miizde eylem bir strateji olarak ele alinmaya basland1 (Foucault). Bu da
oldukg¢a nazik ve ince elenip dokunmus bir sey gibi duruyor. Ciinkii belir-
sizligi i¢inden defedemiyor. Tiim bir bilgi ile donanan olay, yeni bir be-
lirsizlikle kars1 karsiya gelebiliyor. Stratejinin kendisi artik karmasa ol-
mak durumunda, ¢iinkii beraberinde diigiincenin kendisi karmasasin: ha-
reketlendirebiliyor. Fiili olarak, karmasasinin egemenliginde olan bir zih-
niyet gliniimiiz aydininin zihniyeti haline geldiginde, slzofremden bah-
setme olanag ortaya ¢ikmus oluyor.

Sizofreni donemine uzun vadede Pop Cag: adint veren Can Kozan-
oglu’nun kitabinda® devletin kurtarilmasi, ele gegirilmesi iizerine kurulu
olan bir tanimin tersine, devletin ne oldugunun bilinmedigi bir tanimin
sunulmasi, belirsizlik donemindeki kavram sizofrenisini gosteren ilging

% E. Morin, “Du Football Et De La Complexite”, Lettres Internationalles, No: 37, Yaz sayisi,
1993, s. 18.

UE. Morin, a.g.e., s. 18.

52 Can Kozanoglu, Pop Cag Ategi, lletisim Yaynlar, 1995.
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bir 6mek olarak durmaktadir: “herkes devletten yakimiyor (...) gergek
devlet hangisi? Sivas katliamuina seyirci kalan, Sivas’ta katledilenlerin
dogru diiriist amlmasina bile izin vermeyen gii¢ mii devlet? Yoksa “imam
nikdhi yaptik” dedikleri igin Hiilya Avsar’la Kaya Cilingiroglu’nu mah-
keme kapilannda siiriindiiren gii¢ mii? (...) KIT’lerin sahibi mi devlet?
(...) Devlet devletgi mi piyasact mi? (Ozellikle bu tamim sizofrenik agik-
lama bakimindan miikemmel bir 6rnek olarak duruyor. A.A.) Devletin
adresini yazabilir misiniz? (Bu da muhtesem degil mi? A.A) (...) ‘Kontr-
gerilla’nin gizli adresi mi, Kiiltiir Bakanligi’na bagh kiitiiphanelerin agik
adresi mi? (...) Hangisi 7"

Can Kozanoglu’nun tamimlarina gére merkezi ve tiniter devletin yapisi
pargalanmus, tipki toplumun pargalanp, sosyallikler analizinin®* baslarms
oldugu gibi... Yekpare orgiitlenmenin olanaksiz oldugu bir ortamda, pa-
ranoyak yaklagimlarin aydinlarin durumu agisindan, olasihigi pek kalmi-
yor. Par¢alanma, toplumsal, ahlaki, grupsal, dini, merkezi 6rgiitlenmesel
alanlarda hep hakim 68e olarak durmakta. Kozanoglu buna “érgiitlenme
meselesi” adina vererek, Tiirkiye’nin tikamklhigim bu duruma baghyor.
Tikamklik nedenlerinden biri belki bu, ancak; tek agiklama bigimlerine
dayali donemlerin epeyce geride biraktik, zannediyorum. Neden-sonug
iligkisinin ve mekanist diistincenin disinda karmasa kuramu ile ig ige yasi-
yoruz. Paul Veyne bu olguyu tarihin nasil yazildigin1 sorguladig bir kita-
binda belirtmisti.’® Adina entrika dedigi tarihteki olaylar igin atomlarin
garpistign bir determinizm olmadigim yazmisti®® “tarih bir seriler ard
ardaligy, serilerin sayisi ise sonsuz™’ Yani, olaylan belirleyen determi-
nizm olamayacag gibi biz de neden, etki ve sonug iliskisi de iktidan, ta-
rihi olaylar1 ve dolayistyla “giincel olaylar1”*® anlamanin imkansiz oldugu
bir dénem iginde Paul Veyne, Dilthey’in tipki fizik bilimlerinde oldugu
gibi hipotetik-dediiktif sistemlerle olaylan agiklamaya ¢alisma arzusuna
bakarak “tarih agiklamaz, bu anlamda da; ne 6ngorebilir ne de tiimdenge-
limde bulunabilir”®® diye yazdiginda etki, neden, sonug iliskisinin diginda
oldugumuzu belirtmekteydi.

Merkezilesmenin olanaksizli§1, sanayi sonrasi yapilanma ve zihniyet,
postmodern durumlar, pop ¢agy, iletisim toplumu (Vattimo), paranoyak

%3 Can Kozanoglu, a.g.e., s. 30.

5% Ali Akay, “Sosyolojiden Sosyallikler Analizine”, Toplumbilim Say: 2, (Girig yazis1), 1993.
55 paul Veyne, Comment On Ecrit L historie, Editions Du Seuil, 1978.

56 paul Veyne, a.g.e., 8.36.

37 paul Veyne, a.g.e.,s.29.

%% Peguy, bir kag giin énce yasanan bir olay: tarihi bir olay olarak duydugunda gok sagirmarmg
mydi?

* paul Veyne, a.g.e., s.63.
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ve yekpare zihniyetlerin olasi giiciinii kiran toplumsal ve zihinsel olu-
sumu gostermektedir. O bakimdan “piyasanin durumuna gére hem devle-
tin iginde, hem devletin diginda goriinmek™® yiizy1l sonunun sizofrenik
diislincelerine uygun. Bu sekilde, merkezi gii¢ler yaratma “goriintiisiine”
girebiliriz.” Sizofreninin verebilecegi cevap; hem devlet karsiti hem de
devletten rant ve pay kapma olusuna girmek moda bir séylem haline
geldi.

O halde bu dénemde, ne Sartre’in angaje aydin kavramina yer var ne
de merkezi bir Parti ile eklemlenmig Gramsci’nin “organik aydin”1. Olsa
olsa marjinal gruplarin veya bagka bir deyisle sosyalliklerin “organik
olmayan” sézciilerinin sizofrenik demeglerini ele alabiliriz.®?

Attila Ilhan’in Aydinlar iizerine olan bir kitabinda Tiirk aydin tipi ara-
sinda bulunan “ilerici” (buna bizim deyigimizle paranoyak da diyebiliriz)
aydin tilirlintin “artik savunulan davalara bile yaramadiginin” bir gergek
olarak aydin tipinin sonunun geldigini vurguluyordu.®® Paranoyak aydin
tipini Attila Ilhan’dan alintilayahm: “Aydmlanmizin ¢ogu kulaktan duy-
ma aydm (...) Kitap okumuyorlar. Daha acisim sodyleyeyim, okuduklan
kitaplar1 anlamiyorlar. Siradan bir adam duygusal olarak nasil bir partiye
ya da lidere takilirsa, onlar da §yle bir partiye ya da lidere takiliyor, dii-
sliniip, taginip, kigisel bilesimlerini deneyecek yerde, ortalama bir takim
yazarlarn, siitun sahiplerinin beylik kligelerine inanmayi, sagda solda
bunlar1 tekrarlamay: aydin olmanin geregi sayiyorlar. (..) herkesin
kendileri gibi diisiinmesini saglamaya ¢alismak, yani farklihg silip, tek-
diizeligi (yeknesaklig1) egemen kilmak.”**

Giintimiizde bu tip aydmn ve gii¢ iligkilerinin aydinlar temelinde imka-
ninin kalmadifim gozlemleyebiliriz. Can Kozanoglu’na dénersek: “Bu
lilkede devletin hiicrelere boliindiigiinden, orgiitsiizleserek giiciinii kay-
bettiginden, merkezi-yekpare devlet sistemine gére olugturulmus hukuk
sisteminin iflasindan s6z ediliyorsa® aydinlar da ayn1 zihniyetin tiriinii-
diirler. Iktidar agisindan iktidar boslugundan gok bir iktidar bollugundan

% Can Kozanoglu, a.g.e., s.33.

$ Goriintityii hem imaj hem de simiilark, (simulakrum) anlaminda kullamyorum. Bkz. Ali
Akay, Postmodern Goriintii, 2. Basim, Baglam Yayinlan, 1996, 2003.

2 By arada, en ¢ok satan yazarlanmizdan Orhan Pamuk’un kendi romanlart igin “Orhan Pa-
muk’un kahramanlan gizofreniktir” ciimlesini kendisiyle “Giindemde Sanat Var” programi igin
yapmis oldugum soylesi sirasinda sarf ettigini burada, hatirlatmak istiyorum.

 Attila Ilhan, Aydinlar Savagt, Bebekus’un Kitaplari, 1991, s. 17.

* Attila ilhan, e.g.e., 5.18-19.

% Can Kozanoglu, a.g.e., s. 34
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bahsedebilirsek® bu pargalanmalarin, gruplasmalarin, sizofrenlesmelerin
hikdyesi ile ayn1 paralelde gidiyor demektir.”

Bu anlamda da, yukarida yazmis oldugumuz gibi, 6zerkligi kalmayan
(ve Gramsci’ye gore hi¢ olmamus olan)®’ bir grup olarak aydin hakim ve
merkezi bir yapilanmaya organik olarak bagli olmak durumunda kalma-
yarak, “hegemonyanin 6geleri”nin islevini yerine getiremezler.”®® Yekpare
ideolojilerin bagdasiklifindan bahsedemeyecegimize goére, Lenin’in “is¢i
smifinin ideologu” olarak kabul edilen kii¢itk burjuva aydinlarinin ideo-
lojik roliiniin de islevini kaybetmis oldugunu yazdiktan sonra, sizofreni
doneminde birgok ideolojinin birbirleriyle aynsik iligkilerine deginerek
heterolojilerden (birden fazla birbiriyle iletisim ve dayamisma halindeki
ideolojiler) s6z etmek miimkiin olacaktir. O anlamda aydinlarin —olsa
olsa— organik iliskisinin, baginin da ideolojilerin degil heterolojilerin
yanilsamacilifi olusturdugu ve bunun kiigiik gruplarinki oldugunu séyle-
yebiliriz. O halde, sizofreni ile heteroloji arasinda toplumsal olarak do-
laysiz bir iligki vardir, diyebiliriz.

Oguz Atay, bu sizofrenik gelisimi daha 1970’1i yillanin igerisinde
gostermekteydi. Tam bir pargalanmishk, kiiltiirel pargalanmiglik: “Dili-
mizi anamiza, 6gretmenimize, bir sentaks ve bir morfoloji kitabina borg-
luyuz. Duygularirmz Allah’a ait. Biz ve kafamiz borglu oldugumuz yeri
ariyoruz. Ben Proust’u, Gide’i, Dostoyevski’yi falan1 ve filam tamdim.
Baskalar1 Baudelaire ve Rimbaud’yu anacaklar.”®

% Can Kozanogly, a.g.e., s. 34.

" Maria Antonietta Macciocchi, Pour Gramsci, Editions du Seuil, s. 210. Aydinlarin 8zerkligi
yoktur, bir stuf degildirler. Diger imtiyazh gruplara ekonomik iligkilerle diger aydinlara bag-
lidir (s. 211).

® Bir de Birikim dergisi etrafindaki anti-semitizm tartiymasi bu pargalanmisliga bir érnek ola-
rak durmaktadir: Umit Kivang’in israil-Filistin meselesinin iizerinden diigiinerek Yahudi
kargitligi bir yazimin yazilip yazilamayacagim sormasimin ardindan Rifat Bali’nin ona verdigi
cevabin Rifat Bali tarafindan bir kitap olarak yayimlamasi Birikim dergisinin yayimlamay red-
dettigi makalenin 6ykiisii adiyla yayimlanmstir. Bu, Turkuaz Yayinlan tarafindan Ocak
2005'te yayimlanmstir. Bali'nin kitabi Umit Kivang’1 yahudi paranoyasi kitaplariyla, mesela
Sion Liderlerinin Protokolan gibi anti-semitik kitaplarla kiyaslayarak elestirmesi bir yandan
biiyilk bir siddeti difer yandan da ortak seylerin git gide azalarak tartisma sidetinin boyutlarinin
bilyiimils oldupunu bize géstermekte degil midir? Tabii bu siddet Amerikan politikalarinin
[srail yanhis1 tutumlaryla 6zdeslestirilerek, anti-semitlesmeye yiiz tutmaktadir. Bu
globallestirilen bir séylemin bir parcast olarak elestirel diigiinceye ket vurmakta degil midir?
Amerikan politikast homojen olmadif gibi [srail devleti de kendi muhalifierine karsi da sidetli
davranmakta degil midir? Bir politikayt tiim iilke halkina mél etmek zaten paranoyak diigiin-
cenin bir pargasidir. “Kahrolsun ABD veya Kahrolsun Israil” gibi genellestirici sloganlar halk-
lan birbirine diigman etmekten bagka bir ise yarar durmamaktadirlar. Ama politikalarda bunlara
sik sik rastlamaktayiz. Bunun igin bkz. Al Akay, Postmodern Goriintii, Baglam Yay. 2. Baski-
sina Onsdz, 2003.

% Tatjana Seyppel, Oguz Atay n Diinyast, lletisim Yay., 1989. Cev. Taml Bora, s. 36.
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SONUC OLARAK

Aydinlann 6zgiil karakterinin “entelektiiel alamin 6zerkligi iginde™ belli
olabilecegini 6ne siirerken, Zola 6rnegini nasil 17. yiizy1l yazarlarindan
ayrildigimi gosteren Pierre Bourdieu’yii takip edersek; politik alana mii-
dahale edebilme yetisinin, ancak entelektiiel konumunu koruyabilir, 6ner-
mesinin bize gésterdigi, Kadrocularin ¢ok fazla Kemalizm kuramecilar ol-
duklary; 1980 sonrasindakilerin ise diger bir uca kagarak, ¢ok vurdum-
duymaz gibi goziikmeleridir. Var olan siyasi ve kiiltiirel alanla, neredeyse
“peygamberimsi” bir kopusu gergeklestirebilmek, aydinin modern konu-
munu ortaya koymaktadir. Aydin, o halde, siyasi alana kiiltiirel tiretimin
alanina 6zgiil degerlerle ve kendi 6zerkligi ile miidahale edebilen kim-
sedir.

Halbuki, Kadrocular, aydimin 6zerkligini éne gikarmaktan ¢ok politik
alanda real politik’i ve hikmet-i hiikimeti daha 6nemser gérmiisler ve
Bourdieu’niin Fransa igin yazmig oldugu gibi “kendi evrenlerine 6zgiil
ilkelerin evrensellesmesinin iiriiniinii evrensel ilkeler olarak” kabul et-
mekte ve bunu savunmaktaydilar.”

™ pierre Bourdieu, Les Regles de Mart, Genese et structure du champ litteraire, Seuil Yay.,
1992, 5.186. Bourdieu. Bu, yukanida bahsettigimiz ¢zerklik sayesinde, aydin kiginin 17. yiizyil
yazarlarindan aynldigim yazar; onlarin Devlete bagimli, sosyal olarak kredi kazandirilmig ama
sadece eglence ve eglendirme alanlarinda yer alarak yazarli§ segmis olduklarim belirtir. Giinii-
miizdeki haber spikerlerinin, eglence programlarinin, aktér ve aktristlerin siyasi alana girme-
siyle de bir farklihk oldugunu, burada, hatrlatmakta yarar var. Ciinkii 17. yiizyil Fransiz
yazarlann sadece eglence alaninda kalmalarina karsin, gitniimiiziin TV yildizlarinin ve artist-
lerinin siyasi ve teolojik tartigmalarda yer almg olduklarini, hattd bunu hep bagariyla ve tarihi
bilgiyle yapamams olsalar, yani; bilgi yetersizligi iginde olsalar dahi toplumsal ve siyasi alan-
da, konuda, s6z séylemeyi kendilerine bir borg bildiklerini gbzlemlemekteyiz.

n Bourdieu, a.g.e., s. 187.
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MARJINALLIKTEN
NON-KONFORMIZME —
OGuz ATAY ESERLERINDE

ENTELEKTUEL!

Berrin Koyuncu Lorasdag & Hilal Onur ince’

M ARJINALLIK VE NON-KONFORMIZM ARASINDA
ENTELEKTUEL

“Aydin” ya da entelektiiel’ kimdir ve toplumlarn tarihsel gelisme siireg-
lerinde entelektiiellere hem toplum hem de kendileri tarafindan yiiklenen
roller nelerdir? Bu sorulara verilebilecek yamitlarin gii¢liigiine dair nere-

* Dr. Berrin Koyuncu Lorasdagi & Dr. Hilal Onur ince, Hacettepe Universitesi, Siyaset Bilimi
ve Kamu Y&netimi Boliimii.

' Oguz Atay’m eserlerinde, toplumsal gorev ve misyonlari itibariyle entelektiiel ve aydin kav-
ramlan arasinda bir ayimm yapilmamasi ve her iki kavramin aym igeriklerle kullanilmasi dikkat
¢ekicidir. Ancak yazarin eserlerinde kavramin aydin olarak yer almasi nedeniyle, Atay béli-
miinde entelektiiel yerine, aydin kavram kullamlacaktir.

2 Batida “entelektiie]” kavram yerlesik bir terminolojidir. Tiirkiye’de “aydin” ve “entelektiiel”
kavramlarinin, aralarinda belirli bir niteliksel fark gézetilmeden kullamlmalan dikkat gekicidir.
Aydin ve entelektiiel, hem algilamada hem de bir gruba atfedilen misyonlar itibariyle, benzer
nitelikleri igerirler. Cemil Merig, aydin ve entelektiiel ayimm yaparak, Tiirkiye dmeginde
“aydin” kavramimn kullanilmasinit énermektedir. Buna gére, aydin ve entelektiiel arasindaki te-
mel farklilik, entelektiielin yaratici ve iiretken olmasi iken, aydin farkh yerlerde iiretilenlerin
pragmatik tarzda benimsenmesine hizmet etmesidir. Bu konuda bkz. Merig, 2003.
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deyse genel bir kabul s6z konusudur. Yanit arayisindaki zorlugu, entelek-
tiieli ve misyonunu belirleyen kriterlerin gergevesinin nesnel bir bigimde
olusturulamamasiyla ve kriterleri belirleyecek kisilerin &znel yaklasimla-
riyla hareket etmeleriyle agiklamak miimkiin olabilir.> Bu nedenle, ente-
lektiiele farkli islevler yiikleyen, birbirinden gok farkli yaklagik altmis en-
telektiiel tamminin varligindan séz edilmektedir.*

J. P. Sartre, entelektiielin toplumsal islevine dair kaleme aldig yazila-
rinda, bu kesimin geligkili roliinden s6z eder. Bu ¢eliski, entelektiielin bir
yandan burjuvaziyi mesrulastiracak diisiinsel zemini yaratmasina bagh
olarak her zaman kendini kiiltiirel anlamda burjuvaziye yakin gérmesine
ragmen, diger yandan, bu mesrulagtirma gorevinin siirekli olmasi nede-
niyle, toplumsal etki alanlarinin elinden alinmasiyla entelektiielin marji-
nallesmesinde ortaya gikar. Sartre’ye gore, burjuva toplumu, oncelikle
entelektiielin diigiinsel Uretimine ihtiyag duyar. Ancak burjuvazinin sii-
rekli kendi gikarlarimi gézetmesi, bilginin dzgiirce geniglemesini ve ente-
lektiielligin korunmasini sinirlar. Entelektiiel, bir taraftan burjuvazinin
mesrulastinlmasinda temel tretimi saglayan kigi olarak burjuvaziye ya-
kinken, diger taraftan, bilginin genel bir yarar i¢in kullanilmas: gerektigi-
ni savundugu igin, birbirinden farkl iki ¢ikarin kiskacinda yonlendirilen
bir kigi olma niteligi tasimaya mahkiim olur. Dolayisiyla, entelektiiel,
“genelin adina, kendi igindeki ve buna bagl olarak her yerde var olan
6zele karg1 miicadele eden” kisi haline gelir (Sartre, 1971: 13).

Boylesi bir diyalektik yapida olan entelektiieller, toplumun diginda
kalmay1 ve yabancilagmay: reddederler. Fakat ayni zamanda, toplumun
“normal” tiyeleri ile aralarina bir mesafe koyma ve “planlama ve yonetme
iddiasinda olduklan igin toplumsal yagamla dogrudan bir iligskide bulun-
mazlar” (Greiffenhagen, 1986: 39). Toplumun genis kesimleri ve devletin
organlari, entelektiiel analizlerin etkisi altinda kaldiklarindan, entelektiiel-
lerin toplumsal diizenlemelerde gegici ve konjonktiirel bir etkiye sahip ol-
duklar1 séylenebilir. Entelektiicller, araglari olan rasyonel s6ylemleri
sayesinde, oncelikle kamuoyu olusturulmasinda etkin hale gelirler ve bu
nedenle de, “siyasal kamuoyunun ebeleri” olarak nitelendirilebilirler (Ha-
bermas, 1987: 30). Ote yandan, gegici ve donemsel etkinin, entelektiiel
tretimi siirladigi ve hattd “entelektiielin antika bir Griin haline doniis-

* Entelektilelin kavramsallagtirilmasina dair zorluklar igin bkz. Bergsdorf, 1982: 47; Geiger,
1949: 14 ve ézellikle Gramsci, 1994.

¢ Bu farkh islevlerden bazilarim sdyle siralayabiliriz: Egemen simfin ideolojik iistyapt kurum-
larini olugturma ve mesrulagtirma (von Martin, 1951: 265), her tiirlt simf ¢ekigmesinin 6tesin-
de, ¢atigma halindeki ¢ikarlan bir sentezde birlegtirme (Mannheim, 1985: 140), toplumu radikal
bir bigimde degistirmeyi hedefleme (Schumpeter, 1980: 249), egemen gii¢leri denetleme ve
elestirme (Geiger, 1949: 24).
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tigli” (Anders, 1988) iddialarina gore, toplumsal diizenlemeye yonelik
sdylemlerin kurumsallasmas: ile entelektiielin “gereksiz” olmaya baslad-
g1 ve giderek hizmet ettigi burjuvazi tarafindan marjinallestirildigi savu-
nulmaktadir. Entelektiiel, “bir bilen olarak” farkliligim yasama sansim yi-
tirerek “kitlelerin bir pargas1” haline gelmekle kalmaz; artik onun “varhig
tamamen teori ve pratigin i¢ diinyasindaki iligkisine ve sosyal diizenin sii-
rekli bir elestirisine doniisiir. Sosyal pozisyonu ise yukaridan agagiya
dogru, kesin katmanlardan ve segilmis simiflardan, degisken ve seckin ol-
mayan gruplara, 6zellikle sosyal hiyerarsginin tepedeki azinlik merkezin-
den, kitle kiiltiiriiniin ortasindaki eksantrik periferiye kayma 6zelligi tasir
—s0z konusu olan istikrarli olmayan bir egilimdir” (Brunkhorst, 1987:
65). Istikrarh olmamasina ve “segilmis kesimin” diginda tutulmasina rag-
men, entelektiiel kendisini bir gii¢ odagi, sosyal bag olmayan, siflar
Otesi ve ongorii sahibi kisi olarak gorme egilimindedir. Ancak bu durum
her seyin iistiinde “diigiinsel bireyler” olan entelektiielleri, aslinda reddet-
tikleri burjuvazi tarafindan ve burjuvazinin pratiginin mesrulastirilmasin-
da islevsellestirebilmektedir. Yazarlar ve entelektiieller, var olan1 “ifade
ettiklerinden, ifade etmek aym zamanda degistirmek anlamina geldigin-
den ve degistirmek her zaman siiphecilik eylemini beraberinde getirere-
rek egemen siniflarin gikarlarma ters diiseceginden” (Sartre, 1958: 52),
toplumun egemen kesimi tarafindan asalak olarak goriiliirler ve topluma
stirl1 bir bigimde ait olduklan hissi verilir. Dolayisiyla, entelektiiellerin
her hareketi bir tepkisellik meydana getirdiginden, bir grup 6zelligi tagi-
mayan bu kesim, siirekli bir etkinlik ve marjinallik ikilemine hapsolmak-
tadir.

Entelektiiel karsithginin irettigi Onyargilara gére, “Platon’dan beri,
entelektiiellerin ukala, kendini begenmis elitist tavrinda ¢ok sey degisme-
digi” iddia edilebilmektedir (Brunkhorst, 1987:31). Grup &zelligi tasima-
yan ve bu nedenle homojen bir yapiya sahip olmayan entelektiiellerin bu
sozlerle nitelendirilmelerinin nedeni, birbirlerinden islevleri ve yonelim-
leri itibariyle radikal bir kopus yasayan entelektiiellerin iki farkli bigimde
tezahiiriinde aranmalidir. S6z konusu ikilik, devlete, devlet kurumlarina
ve toplumu yénlendirmede 6nemli gorevlere sahip olan iletisim araglarina
entegre olmus, bu kurumlara hizmet etmekte beis gormeyen, éncelikleri
ve ayricaliklar1 olan teknik ve islevsel entelektiieller ile devletin ve ku-
rumlarimn Stesindeki alanlara hapsolan ve marjinallikte iiretimi 6ngéren
non-konformist entelektiieller arasindaki farkliliktir. Non-konformist en-
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telektiiel kimdir?’ Bu soru, entelektiiele dair klasik tasvirin yinelenmesi-
nin otesinde, entelektiielin kisisel otonomisine® dair diisiinmeyi berabe-
rinde getirir. Her ne kadar entelektiiel belirli bir toplumun pargasi olsa da,
kendi kimligini, psikolojik ve sosyolojik aidiyetler gercevesinde olugtur-
maktan ziyade, diisiinsel temelde belirlediginden, kendini iginde yasadig
toplumsal yapiyla 6zdeslestirmez ve biitiinlestirmez. Entelektiiel, toplumu
bir yanilsama veya hayal olarak algilamaktan ziyade, diigsiincesinde askin-
lagtirarak toplumsal {iretiminin temeline oturtur.

Ozellikle yeni muhafazakér diistincenin yayginlik kazanmasina kosut
olarak entelektiielin elestirme ve toplumsal sorunlara “ebelik” yapma rol-
lerindén giderek uzaklastig1 iddiasiyla ortaya gikan non-konformist ente-
lektiiel kavramsallastirmanin hedefi, entelektiielin toplumsal ¢6ziimstiz-
liikklere dair yeniden diigiinmesini ve bunu 6ncelikli bir gorev olarak algi-
lamasmi saglamaktir.” Non-konformist entelektiiellik iizerinde diigiinmek,
ayn1 zamanda yabancilagmaya® dair diisinmeyi de igerir. Entelektiielin
yabancilagma olgusuna dair bir bilince sahip olmasinin, onun bu olgudan
uzak oldugu anlamina gelmeyecegi gergegini yeniden giincellestiren non-
konformist bakisa gére, entelektiiel, kendisini de kapsayan bu yabancilas-
may1 ifade etmekte zorlanmaktadir. Bu zorluk, diisiinen insanin kendisine
yabancilagamayaca@1 ve bu “yabancilagmay: denetim altinda tutabilece-
gi” goriisiinde netlesir (Kofler, 1987: 19). Entelektiiel, her zaman yasadi-
g1 toplumun bir pargasi olmasi nedeniyle, o toplumun karsilastif: yaban-
cilasma gibi olgularin etkisi altinda kalarak bireysel yabancilagmaya ma-
ruz kalmasina ragmen, radikal bir elestiri ile yabancilagsmay: asabile-
cektir. Bunun en giizel 6rmegi Leo Kofler’dir ki, o var olani sadece “han-
tal bir elestiri siizgecinden” gegirmek yerine, “elestirinin entelektiielin
bireysel davraniglarina yansimasmm gerekliligini” (Kofler, 1987: 39) sa-
vunur. Entelektiielin “yazmasi bir emektir, ama o digerleri gibi bir emek-
¢i degildir... Yazar, lireten bir keyif¢idir. Daha dar anlamda “art1 deger
yaratandir”. Bunun kamti, keyfinin Uriiniine alici buluyor olmasidir”
(Debray, 1981: 239). Burada bir ikilem g6ze garpmaktadir: Entelektiiel,

3 Non-konformist entelektiielin toplumsal iglevine dair bkz. Bourdieu, 1988, Demirovic, 1999 ve Kofler,
1977.

®Entelektiielin hem yasadig toplumdan hem de devletten bagimsizlig: konusu, Tiirkiye’de ente-

lektitele dair tartigmalarin basat meselesidir. Ozellikle Tiirk entelektiielinin devlet tarafindan

yaratilmug olmasi, bu meselenin daha da karmagik bir hal almasina yol agar. Bu konuda bkz.

Belge, 1983.

"Non-konformizm kavramsallastirmasi, dogrudan ifade edilmese de, bu konuda bkz.

Brunkhorst, 1989 ve Konrad/Szelényi, 1978.

S«yabancilasma” olgusu ve entelektiiel yabancilasma konusunda bkz. Lyotard, 1985 ve Gramsci, 1980.

Ayrica bkz. Kiigitkomer, 1989.
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bir emekei olsa da kendi keyfini tatmin edebilecek bir is yapmaktadir,
ama aym zamanda emeginin Uriiniini pazarlamak durumundadir. “Dii-
stincesinde &zgiirdiir, ama toplumsal pratikte dogrudan yer almasa da,
onun kurallarina uymak zorunda kaldigindan 6zgiir degildir. Artik o {irii-
niine degil, iiriinii ona hakim olmaya baglamstir” (Kofler, 1981: 102).
Uriiniinii yeniden sahiplenmeyi hedefleyen non-konformist entelektiiel,
yasadif1 toplum iginde kisisel yap1 bozumuna yénelerek kisi, kimlik ve
toplumsal entegrasyon anlarinda yogunlasmaktadir. Iletisim araglariin
diisiince sistematiklerini belirlemesine ve toplumsal ve bireysel diisiinceyi
yonlendirmesine bagl olarak bir homojen kitle yaratmasina kargin, fark-
liliklarin ve &zgiinliklerin vurgulanmasim hedefleyen bu egilim, kendi
iginde bir radikallik barindirmaktadir. Bu anlamda, non-konformist ente-
lektiiellik, topluma “fildisi kuleden” bakmaktan ¢ok, toplumun hem ig¢in-
de hem de disinda olundugu bilincine ulasarak, kendisini de elestiri siiz-
gecinden gegiren ve bu temelde genele yonelik elestirelligi savunabilen
bir entelektiiellik ¢abasidir. Kurulu diizenin ¢arpikligim dile getirebilme,
her haksizliga kars1 gelebilme ve her samimiyetsizligi ifsa edebilme cesa-
retine sahip bu entelekttiel, i¢inde yasadif1 ¢evreye uymay1 reddedip ona
yabancilagmay1 géze alabilir ki, bu da tam anlamiyla Atay’in “tutunama-
yan” aydin kavramsallastirmasina karsilik gelir.

Bu baglamda, s6z konusu galigma, Oguz Atay’in eserlerinden yola ¢i-
karak, Tiirkiye’de “tutunamayan” ve marjinal non-konformist aydin kav-
ramsallagtirmasinin izini stirmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparak, eserle-
rinde bilylik sehirde yasayan kiigiik burjuva aydininin i¢ diinyasini, yasa-
dig1 celiskileri ve.zorluklar1 ve kendisiyle hesaplasmasim gézler 6niine
seren Atay’in Tirkiye’de aydin/entelektiiel tartismalarina farkli bir boyut
getirmesi nedeniyle, 6zgilin bir yere sahip oldugunu ortaya koymay: he-
deflemektedir. Bu nedenle, bir sonraki boliimde, genel anlamda, Oguz
Atay’in aydina bakisma deginilecektir. Daha sonraki béliimde, eserlerin-
deki aydin figiirleri incelenerek, Atay’in aydin kavramsallastirmasinda
ipuglarin1 buldugumuz tutunamayan-nonkonformist aydin karakterinin
portresi ¢ikarilacaktir. Calisma, Atay’in aydin kavramsallagtirmasinin ve
anlayisinin bugiinkii entelektiiel tartigmalara nasil yansidifimi géstermeye
gayret edecegimiz boliimle sona erecektir.

BIiR TUTUNAMAYAN AYDIN: OGUZ ATAY VE AYDIN

ANLAYISI

12 Ekim 1934 yilinda Inebolu’da dogan Oguz Atay, Ankara Maarif Ko-
leji’nde ortadgrenimini tamamladiktan sonra, Istanbul Teknik Universi-
tesi Insaat Fakiiltesi’ni bitirir. istanbul Devlet Miithendislik ve Mimarlik
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Akademisi Insaat Bélimii’nde 6gretim diyeligi yapan Atay, Tutunama-
yanlar’in baskarakterlerinden Selim’in agzindan dile getirdigi gibi, basa-
ril1 bir 6grenci oldugu ve basarili 6grencilerin de miithendis olmas1 gerek-
tigi empoze edildigi i¢in, iiniversite egitiminde mithendisligi tercih eder.
Ancak asil ilgisi, edebiyat alanindadir. Belki de toplumun bu dayatmasi-
nin etkisiyle, 1968 yilinda yazmaya basladigy ilk roman1 Tutunamayan-
lar’dan, birkag arkadas1 disinda, en yakin arkadas gevresine bile sz et-
mez. Atay’in otobiyografisi niteliginde olan bu roman, yazarin kendi i¢
hesaplasmasini igerir.” Orhan Pamuk, bu durumu séyle dile getirir:

Turgut, Selim, Albay, Hikmet hep akilda kalan kahramanlar. Tek ku-
surlan hepsinin birbirine benzemesi; glinkii hepsi Oguz Atay’in her
yere yayilan zekasinin altinda eziliyor, yazann kendisi olup gikiyor-
lar... Bu insanlarin hepsi birer Ofuz Atay.... Bu yiizden Oguz Atay’in
kisilerini dogrudan dogruya Oguz Atay’1 diistinerek anlayabiliyorum
(Aktaran Ecevit, 2005: 278; Orhan Pamuk, “Oteki Renkler”, 5.176).

Romanin1 1970 yilinda tamamlayan Atay, aym yil TRT Roman Odilii’nii
kazanir. Ecevit’e gore, bu roman, Tiirk edebiyatinda o giine kadar bazi
aralama girisimlerinin'® diginda hig kimsenin agmadig1 bir kapiy1 ardina
kadar agmistir; geleneksel olgiitleri tersyiiz eden bu gelisme, modernizme
agilan kapidir (Ecevit, 2005: 232). 1960’lara kadar Tiirk romanlarinin
odaginda, toplumsal sorunlar yer alirken, Tutunamayanliar’da, birey ve
onun i¢ diinyasi, farkli bigim ve kurgu yéntemiyle ele alinmustir."! Giinlii-
giinde, Tiirk romaninin sorununun kisilik oldugunun ve insanin kisilik ka-
zanma savasinin énemsenmediginin altim ¢izen Atay, s6yle devam eder:

Tiirk romanmmn sorunu... Kendisiyle hesaplasma diye bir kavramin
varlifindan habersiz olusundandir. Bunun igin romanimz diizmece-
dir... Halka biiyiik dogrular adina yalan sdylemekten kurtulamamak-
tir.. Kiiltiirsiizliiktiir... Sezgisizliktir. Duyarsizliktir. Kiiltiir kopuklu-

° Bu konuda bkz. Ecevit, 2005. S6z konusu ¢alismada, Oguz Atay’in otobiyografisini ¢le alan
Ecevit, Tutunamayaniar 'n kahramanlan ile Atay’in kendi yasamimin ne sekilde ortiigtiigini
gbzler Oniine serer.

®Ecevit, bu tiir modernist girisimlerin izlerine, Halit Ziya Usakhgil’in Ask-1 Memnu, Ahmet
Hamdi Tanpwnar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii, Yusuf Aulgan’in Aylak Adam’), Vis’at
Bener’in Dost ve Yagamasiz adh eserlerinde rastlanabilecegini ifade eder (Ecevit, 2005: 236).
By ¢alisma, Tutunamayanlar’1 edebi ydniinden ziyade, sosyo-politik katkisi agisindan ele ala-
cagindan, romanin Tirk edebiyatina getirdigi yeniliklere deginmeyecektir. Bu konuda bkz.
Ecevit, 2005: 236-248. Her ne kadar Tutunamayanlar’in Tirk edebiyati agisindan bir yenilik
oldugu iddia edilse de, Tatjana Seyppel, Atay’m romanimn Nabokov'un Pale Fire. 4 Poem in
Four Cantos adli romanmin aynntilara varincaya kadar ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
taklidi oldugunu 6ne siirer. Fakat bunun asla hayranliga dayah bir taklit olmadigim, Atay’m,
aldig1 bigimi yeni bir igerikle doldurdugunu ekler (Seyypel, 1989: 45-46).
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gudur... Kotii romanlan, biiyiik sézlerle yutturacagin1 sanma yanilgi-
sidrr.. Kisilik kazanmamug bir yan aydinlar ortamunda kimsenin yarim
yamalak diisiince ve duygu miiktesebatim irdelemeye, kendi edinimle-
riyle hesaplasmaya niyeti yoktur ¢iinkii. Herkes kendisinden o kadar
memnundur ki, biitiin endisesi esnaflifim nasil siirdiirebilecegidir...
Koy romam piyasasinda durgunluk mu var, biz de sehre tasiniriz olur
biter...(1992: 226-7).

Bu baglamda, kendi romaninin farkliligim su takdimiyle ortaya koymaya
calisir:

Bu kitap ne ciddi kavgalarin, ne biiyiik ve yaygin sikintilarin, ne de
ezilen insanlarin romanidir; bu kitap mustarip bir ruhun i gekiglerinin
romanidir. Sizlere hizmetten seref duyan yaymnevimiz iftiharla sunar:
Tutunamayanlar (Atay, 1994: 512).

Oguz Atay’in iki y1l boyunca soluk almadan yazdig1 roman, bekledigi il-
giyi gérmez. Daha da kétiisii, romanlarinin anlagiimadig ve ¢ok uzun ol-
dugu gerekgesiyle, yaymevleri kitaplarim basmak istemez. Atay, bu du-
rumdan sikdyetini giinliiglinde soyle ifade eder: “Bazi insanlara sezgiler,
matematik kadar kesinlikle séylenmedikge, iletilmesi miimkiin degil-
dir...” (Atay, 1992: 224). Atay o kadar karamsardir ki, “Ahmaklar her iil-
kede var —yani her iilkenin edebiyatim bilenler arasinda var. Yabanci ki-
taplar1 kapisiyorlar. Benden haberleri bile yok. Ben de s6éziim ona, bu
adamlardan kurulu bir okuyucu kalabalig1 bekliyorum. Cok aptallik... Bii-
tiin bunlan bildikten sonra ve anlatamadiktan sonra, yazmanin ne énemi
var? Tatsiz bir miicadele. Diigman bile yok...” diye serzeniste bulunur
(Atay, 1992: 224-26). Okuyucusunun olmamasindan yakinan Atay, giin-
ligitine, “Kimseye sdylemeden, igimde kaldi, kayboldu dedigim diigiince-
lerin, duygularin aynasi olsun. Kimse dinlemiyorsa beni —ya da istedigim
gibi dinlemiyorsa— giinliik tutmaktan baska ¢are kalmiyor. Canim insan-
lar! Sonunda bana bunu da yaptiniz” (Atay, 1992: 6) diyerek baslar ve
“Demiryolu Hikdyecileri”nde, “Ben buradayim sevgili okurum, sen nere-
desin” diye sorarak okuyucusunu arar (Atay, 1987: 196).

Ecevit, Atay’in eserlerinin anlagilmamasini iki nedenle ag¢iklar. Birinci
nedeni, Atay’in Tiirk yazininda modemist 6geleri ger¢ek anlamda kulla-
nan ilk yazar olmasina ve Tiirk edebiyatinin, o donemde, bu tlir bigimsel
yeniliklere hazir olmamasina baglar (Ecevit, 2005: 232). Ecevit, bastan
sona konu anlatan yazara aligkin Tiirk okuyucusunun, “Tutunamayanlar”
da toplumsal, kiiltiirel ve bireysel katmanlarin i¢ ige gectigi soyut bir bi-
ling diinyas: ile kars1 karsiya kaldigimi belirtirken, bu 6zelligin Atay’1
ozgiin kilan etmen oldugunu da vurgular (Ecevit, 1992: 9). Ecevit’in bu
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iddiasimi, arkadasinin kitabinin basilmast igin birgok yaymnevine gétiiren
fakat hayal kinkhigma ugrayan Cevat Capan, su sozleriyle destekler:
“Onlara biraz fazla yeni, deneysel bir kitap gibi geldi. Cogu saniyorum
tadina varamadi, anlayamadi” (Aktaran Ecevit, 2005: 306-7; Capan, Okiiz
Dergisi, Aralik 1997).

Ecevit, ikinci nedenin dénemin siyasal ve toplumsal durumuyla ilintili
oldugunu ifade eder ve 1970’ yillarin sag ve sol kesim arasindaki uzlas-
mazligin doruk noktasina ulastigi bir donemde, sloganlarin, 6nyargilarn
ve kliselerin aydinlarin kimligini olusturdugu bir ortamda, romaninda bi-
reyi 6n plana ¢ikaran bir aydinin dislanmasimin dogal oldugunun ve orta-
mun, “... Henliz bir Oguz Atay’a hazir olmadigimin” altimi gizer (Ecevit,
1992: 9). Bireysel boyutta aydina odaklanmasi nedeniyle, “Tutunamayan-
lar” ve Atay’in diger eserleri, o zamana kadar aydinlar, toplumdaki mis-
yonlart ve o baglamdaki sorunlariyla ele alan romanlarin disindadir. Or-
han Pamuk, Atay’in 6zgiinligiini, su ifadeleriyle destekler: “Batililagms
aydinlardan siradan insanlardan s6z eder gibi sevgi ve anlayisla soz ede-
bilen ilk yazarimz Oguz Atay’dir. Simdi kolay géziiken zor bir adim.
Buyurgan milliyetci ya da solcu siyasal nutuk geleneginden sonra aydin-
larin da insan oldugunu gérmek rahatlaticiydi” (Aktaran Ecevit, 2005:
281; Orhan Pamuk, Okiiz Dergisi, Arahik 1997). Yine Caglar Keyder
onun ¢abasinin “aydinin bilincinin ve sdyleminin katmanlarini arkeolojik
bir titizlikle ortaya ¢ikarmak” (Aktaran Ecevit, 2005: 282; Milliyet,
29.01.1984) oldugunu vurgular.

Atay’m “Tutunamayanlar” kadar ses getirmeyen ikinci romani “Teh-
likeli Oyunlar” ise 1973 yilinda basilmistir. Bir biyografik roman olan
“Bir Bilim Adaminm Romani” 1975 yilinda, 6ykii kitab1 olan “Korkuyu
Beklerken” yine ayni yilda basilmistir. 1985 yilinda “Oyunlarla Yasayan-
lar” adinda bir de tiyatro oyunu yazan Atay’in “Giinlik”id 1987’de, bit-
memis romani “Eylembilim” ise 1998’de yaymlanmistir. Atay, beynin-
deki ur nedeniyle, 13 Aralik 1977°de vefat etmistir.

Oguz Atay romanlarinin ortak odak noktasi, kiiciik burjuva birey ay-
dinlardir. Onlarin maddesel hayatla igiceliklerini ve bu durumun onlarn
nasil yozlastirdigim ve diisiinmekten alikoydugunu séyle vurgular: “Bur-
juva olmaya ¢alisan aydinin, aydin olma 6zentisi i¢inde ¢irpinan azinligin
yagantis1 6liidiir” (Atay, 1992: 102). Bu yasantiy1 ve rutinini “Kii¢tik bur-
juvanin Pazar ayini esas itibariyle ti¢ kisma ayrilir...: Pazar Gazetesi —
giinliik olaylar, makaleler ve bilmece olmak iizere ii¢ boliimdiir— ‘Biiyitk
kahvalti’ ve ‘Aksamiistli Kime Gidelim Sikintisi’. Bu siif yasasi, her
Pazar biiyiik bir 6zenle yerine getirilir” (Atay, 1994: 68) seklinde tamimlar.
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Bu nedenle, romanlarindaki karakterler, toplumdaki problemleri ve ti-
kanikliklan ¢6zmeye ¢alismadan 6nce, kendini sorgular ve gergek kimli-
gini bulma arayist icerisine girer. Bu bakimdan, romanlarin kahramanla-
rinin soyadlari méanidardir. “Tutunamayanlar”’in kahramam Turgut’un
soyadi Ozben, “Tehlikeli Oyunlar”in kahraman: Hikmet’in soyad: ise
Benol’dur. Atay, bu arayigin 6nemini, kendi ger¢ek kimliklerini bulma-
dan toplumun problemlerini ¢6zmeye ¢alisan aydinlarin, kisisel ¢ikarlan
igerisinde kaybolacaklari iddiastyla destekler (Atay, 1997: 95). Kisiligini
bulamayan insanin daha biiyiik saydig: bir kavramin igine girerek onunla
biitiinlestigini ve boylece 6nemli hale geldigi diisiincesine kapildigini
sOyler. Bu duruma en ¢ok da halktan kopan insanlarda rastlandigin ve as-
ker-aydin yakinlagmasinin bu sebeple agiklanabilecegini ifade eder (Atay,
1992: 104).

Tiirk aydminin tilkesine yabancilagtigindan yakinan Atay, Tiirk insa-
ninin biitiin boyutlariyla kendisine sahip ¢ikacak aydinlara ihtiyaci oldu-
gunu vurgular (Atay, 1992: 130). Toplumcu aydinlarin da halki, istatis-
tiklerin rakamlart ve teorilerin ornekleri olarak gordiigiinii ve halktan
koptugunu belirtir. Halkin i¢inden gelen aydinlarin bile hemen burjuva-
lastigim1 ve burjuvalara kendini begendirmek igin halkin sivesini taklit
ederek halkin burjuvaya turistik bir esya gibi satmaya caligtigini su soz-
lerle elestirir: “... istiyor ki burjuva halkin acilanni, topraksizligini, su-
suzlugunu, tipki duvarina asti1 kilim, ¢orap, boyunduruk gibi karsisina
alip seyretsin” (Atay, 1992: 134-36). Bunu yaparak kéyden gelen aydinin
da sehirli aydin gibi kodklerinden koptugunu ve bir salon serserisi ve mey-
hane gezgini haline geldigini ifade eder (Atay, 1992: 136). Bu noktada,
aydimin halkin 6nciisii olmas:1 beklenirken, halkin aydinin 6niinde oldu-
gunu belirtir. Atay asil elestirisini, ilerici-gerici her tiirlii akim tekelinde
tutan bir kiigiik yari-aydin getesine yapar ki bu insanlarin yillardir kendi-
lerint yenilemedigini ve yerlerini kaybetmemek i¢in bezirgdn oyunlan
oynadiklarini iddia eder (Atay, 1992: 136).

Tiirk aydimmmin Dogu-Bat1 ikilemtyle ilgili olarak, Batiy1 bilmeye ge-
reksiz karst ¢ikigin dogru olmadigini, Tiirklerin evrensel bir millet olarak
hem Dogu’ya hem de Bati’ya sahip ¢ikabilecegine inanir. Béylece, Tiirk
kiiltiiriinii zenginlestirecek bu evrensel 6zelligin de 6nemine dikkat ¢eker
(Atay, 1992: 132). Bu bakimdan Kemal Tahir’i takdir eder.'? Tahir’in Ba-
t1 kiiltiiriiniin verilerini okudugunu ve etkilendigini ama sonra da kendi
kiiltiiriiniin kaynaklarina egildigini vurgular. Boylece Dogu’ya Batt’nin
nasil girdigi ve Dogu’nun Batt’ya nasil agildig1 gergegini bilmenin gerek-

12 Opuz Atay’in Kemal Tahir’den etkilenmesi konusunda bkz. Kayah, 2005.
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li oldugunun altini ¢izer (Atay, 1992: 200). Bu noktada, Atay’m 6zgiinlii-
gu, Keyder’in de ifade ettigi gibi, Tiirk aydininin karg1 karsiya kaldig
Dogu-Bat1 ikilemini ortaya koymak degildir, onun farkliligi, “...olayin
toplumsal gériiniimiinden, yasant1 bigimindeki uyumsuzlarindan 6teye bi-
linglerin olusumu siireciydi” (Aktaran Ecevit, 2005:287; Caglar Keyder,
Milliyet, 29.01.1984). Ecevit’in de vurguladig1 gibi, “Tutunamayanlar”,
“Dogu-Bati ¢eliskisinin sarmalindaki Tiirk insanmnn kiiltiirel bilingaltinin
romanidir” (Ecevit, 2005:288).

Halkin bu evrensel ruhunu anlayacak ve ruhunun derinliklerine inebi-
lecek gergek aydinlara ihtiya¢ vardir. Atay, bunun 6nemini su sézleriyle
vurgular: “...Halkin evrensel ruhuna inanan, onu derinligine tanimaya ¢a-
lisan gergek bir aydin toplulugu bu kiiltlir gangsterlerinin yerini almazsa
toplumun, ¢agin ¢ok gerisinde kalacaktir Tiirk edebiyati...” (Atay, 1992:
136). Burada kamplagmg ve ideolojik temellere dayanarak kendilerini
yenilemeye ihtiyag duymayan ve halkini tanimayan aydinlari elestirir.
Aslinda ilerici-gerici, sag-sol arasinda bir gekisme varmis gibi goriinse de
her iki tarafta da ¢ikarci bir ziimrenin varligindan s6z eder Atay. Bu kiit-
leyi “clirliyen et, dokiilen dig” olarak gériir ve hem sagcisim hem de
solcusunu acimasizca elestirir (Atay, 1992: 140). Bu tiir insanlarin hangi
kamptan olursa olsun teshir edilmesinin gerektigine inanan Atay, halka
ornek olabilmek i¢in aydinin &nce kendisiyle hesaplagmasinin vakti gel-
digini belirtir (Atay, 1992: 142). Iste, Atay’in romanlarindaki aydin figiir-
lerinin de amaci budur. Kendisiyle hesaplagmak, benligini bulmak ve bir
tutunamayan olmak.

Bu baglamda, Oguz Atay’in aydin kavramsallastirmasini anlayabil-
mek ve Tiirk aydinina dair tartigmalara katkisim ortaya koyabilmek i¢in,
romanlarindaki aydin figiirleri incelenmelidir. Bu figiirleri, Tutunama-
yanlar’m Selim Isik’1 ve Turgut Ozben’i, Tehlikeli Oyuniar’n Hikmet
Benol’u, Oyunlarla Yasayanlar’in Coskun Ermis’i ve Bir Bilim Adaminin
Romani’mn Mustafa inan’1 olusturur. Tutunamayanlar’da soyut bir diiz-
lemde Selim’in kisiliginde ideal bir aydin tipi yaratan Atay, daha sonra,
Don Kisotlugunu kaybetmis, misyonundan uzaklagmis ve maddesel ¢1-
karlar1 i¢in topluma tutunmaya ¢alisirken ideal degerlerini kaybetmis tu-
tunan aydmlar olarak Turgut, Hikmet ve Coskun’un konumlarin tekrar
gézden gegirmelerini, yani bir i¢ hesaplasmaya gitmelerini ve toplumun
onlara dayattigi kimligi reddetmelerini, toplumdan yabancilasarak 6ze-
lestiri yapmalarim ve kimliklerini bulma siirecini gozler 6niine serer.
Mustafa Inan’m kisiliginde ise artik, somut ve ideal bir tutunamayan ay-
din tipi yaratir.
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TUTUNAMAYANLAR -SELIM ISIK

“Tutunamayanlar”, ikinci kusak Cumhuriyet aydinlari olarak resmedilen
Selim Isik ve Turgut Ozben’in i¢ diinyalarindaki firtinalari, arayislart
yansitmaya ¢alisan bir eserdir. Selim, Atay’in eserlerinde yer alan aydin
figlirlerinin en idealize edilmis olaridwr, Tutunamayanlar’in prensidir
(bkz. Atay, 1997: 325), hatta “tutunamamak”, Selimlik olarak ifade edilir
(Atay, 1997: 422-3).

Selim Isik, yalniz olan ve ¢evresiyle anlasamayan biri olarak anlatilir.
Aslinda bir arayis igerisindedir ve tutunamayaniarn tarihini irdeler, ¢ilin-
kii kendisi de bir tutunamayandir. Bu nedenle, ¢ocuk kalmak ister ve bii-
yiimek istemez bir daha diinyaya gelisinde. Ona gore bilylimek, sadece
tutunanlar igin gereklidir (Atay, 1997: 124). Bu fikirlerini ortaya koydugu
sarkilarini, tutunamayanlarin destani olarak niteler Selim Isik (Atay,
1997: 135). Peki tutunamayan nedir? Tutunamayan (disconnectus erec-
tus), beceriksiz ve korkak bir hayvan olarak tanimlanir. Dig goriiniisiiyle
insana benzeyen bu hayvan, dik arazide yokus yukar hi¢ tutunamaz. Be-
lirli bir aile diizenleri yoktur, ya terkedilmis yuvalarda ya da baska hay-
vanlarn barmaklarinda yasarlar. Iggiidiileri gelismemis bu hayvanlar,
bagkalarim taklit ederek hayatlarini siirdiiriirler. Onlara aciyip evlerine
alan insanlar olsa da, ev diizenine uyamadiklar i¢in ve beklenmedik za-
manlarda sahiplerine saldirdiklar i¢in orada da barinamazlar (Atay, 1997:
152-54). Selim de bir tutunamayandir; hassastir, diistincelidir, samimidir,
i¢ giidiileri 1yi gelismemistir ve ¢ikarimt kollamay1 bilmez. Hayattan ¢ika-
r1 olmamanin, hem Tann hem de insanlar tarafindan affedilmeyen bir sug
oldugunu kinayeli bir sekilde belirtir (Atay, 1997: 206). Ama 6te yandan
da, iletisimsiz, korkak, yalmz ve saftir. Oyle ki, “kitap okumakla manav
tarafindan aldatilmaya engel olamaz” (Atay, 1997: 376). Selim’i bir futu-
namayan yapan, degerlerin maddilesmeye basladigi, yozlagmig bir ahlak
sisteminin egemen oldugu bir toplumun lyesi olmasidir. Bu noktada
Atay, Selim’i Rus yazar Goncharov’un romaninin kahramani Oblomov’la
Ozdeslestirir. Rusya’da feodalizmin yozlagmaya yiiz tuttugu bir dénemin
¢ocugu olan Oblomov da son derece iyi niyetli fakat kotiimser, pasif ve
aylak bir tiptir. Her iki kahraman da, hizla degigen sosyal degerlere ayak
uyduramarmslardir. Hayatin kendisini nasil yordugundan sikdyet eden
Selim siirekli ... savunmasiz zavalliliim diistinmeden beni hayatin orta-
sina attimz” (Atay, 1997: 429) diyerek yakinir. Boyle bir ortamda da, in-
sanlardan kagmay1 ve igine kapanmay bir strateji olarak gelistirir. Mater-
yalist bir diinyaya ayak uyduramamasindan ailesini sorumlu tutan Selim,
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Beni kotii yetistirdiler. Annem de, babam da, bana gerekli egitimi ver-
mediler. Yagamak i¢in demek istiyorum. Bana yagamasim $gretmedi-
ler. Daha dogrusu bana herseyin 6grenilerek yasanacagim ogrettiler.
Yasanirken &grenilecegini 63retmediler. Ben de kolayca razi oldum
bana Sgretilen bu yanlislara. Insan, kendi bulurmus dogru yolu. Ben
bulmazdim... (Atay, 1997: 620) der.

Oguz Atay i¢in Don Kisot, 6rnek bir entelektiiel modelidir; bir tutunama-
yandir. Yalgmn Kiigtik’tin de vurguladigi gibi, “yenilik¢i, embriyonik bi-
¢imde bir Don Kisottur. Yenilik¢i aydin, Don Kisot 6gelerini higbir za-
man kaybetmemeli. Yenilik¢i aydin, her zaman bir ‘saf akilli’ olmal1”
(Kiigiik, 1984: 120). Selim, bu anlamda Don Kisot figiiriiniin 6zelliklerini
barindinr kisiliginde; yalan séylemez ve yalana dayanamaz (Atay, 1997:
311), insanlarin neden yalan sdylediklerine anlam veremez ve bu nedenle
de kendisine sdylenen her seye inanmakta da beis gdrmez. Ayrica, in-
sanlarn birbirlerine glivenmeden yasamalarinin imkansiz oldugunu savu-
nur (Atay, 1984: 393).

Bana kitap kurdu, bos hayaller kumkumasi, hayatin cihz golgesi gibi
sifatlar yakigtinlabilir; s6valye romanlann okuya okuya kendini $6-
valye sanan Don Kisot’a benzetebilirsiniz beni. Yalmz onunla bir fark
var aramda: Ben kendimi Don Kisot saniyorum (Atay, 1997: 355).

Don Kisot’a ek olarak, Hz. Isa’nin da érnek bir tutunamayan entelektiiel
modeli oldugunu savunur Atay ve Selim’i Hz. Isa ile 6zdeslestirir. Cogu
zaman Selim, Hz. [sa’ya mektuplar yazar ve insanlarla ilgili sikdyetlerini
aktarir. Incil de, Selim’in yataga gitmeden énce rahatlamak igin okudugu
bir basucu kitabidir (Atay, 1997: 157). Ayrica marangozlugu birakan Hz.
Isa gibi, Selim de ise gitmeyi birakmis ve sagint ve sakalim kesmemeyi
tercih etmistir (Atay, 1997: 157). Selim’in Hz. Isa’ya yakinhgini, Hiristi-
yanlia duydugu yakinlik olarak degerlendirmemelidir. Selim, onun kotii-
liklere kars1 koyan ve dogru bildiginden 6diin vermeden yoluna devam
eden, yozlasma ve karanlifin hedefi haline gelmis ve toplumun egemen
degerleriyle ¢atismalar: olan entelektiiel kigiliginden etkilenmistir. Ciin-
ki, o bir entelektiiel modelidir ve tutunamayanlarin efsanesidir (Atay,
1997).

Bir kimlik arayiginda olan Selim, karar verme noktasina geldiginde
sunu sorar kendisine: ya ¢evresindeki insanlarin davranis ve tutumlarim
bugiine kadar yaptig gibi bilingsiz bir aldirmazlikla benimseyecek ve
renksiz ve kokusuz bir hayat siirecek, ya da bagkalarindan farkli olmayt
basararak bu kokusuz ve renksiz hayatim radikal bir sekilde doniistiirme
cabasma girecektir. Ancak, boylesi bir degisimi gerceklestirme yetisine
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sahip olduguna inanmaz. Kendini heniiz yeterli gérmez toplumun sorun-
larim ¢6zmeye girismek i¢in Selim Isik. Bunu da su sozleriyle ifade eder:

... Toplulugun eylemine engel olabilecek sorunlarimi ¢ézmeden, onu
giidebilecek sorunlarimi ¢6zmeden, onu giidebilecek giicte olmadi-
gim seziyorum. Bagkalarina s6z gegirmek i¢in énce kendime soz ge-
¢irmem gerektigine inamyorum. Bana bugiin, ne yapmali? diye sora-
cak olurlarsa, ancak, 6nce kendini diizeltmelisin diyebilirim. Bir temel
ilkeden yola ¢ikmak gerekirse....: kendini ¢6zemeyen kisi kendi di-
sinda hicbir sorunu ¢6zemez (Atay, 1997: 95).

Kisisel sorunlarini ¢ézme yolculugunda insanlarin yalmz olmalart gerek-
tigine inanan Selim, bu yalmzligin da abartilmamas1 gerektigini, zaman
zaman bagkalarinin tecriibelerinden faydalanmasinin gerektigini vurgular
(Atay, 1997: 96). Burada birey, toplulugun gelismesi i¢in énemli bir et-
men olarak 6ne ¢ikarilir. Buna bagli olarak, bireyin hayatini nasil diizen-
leyecegi kritik bir sorudur. Bireyin hayati, temel tilkiisti digindaki hayat: —
yani ekmek kazanmak i¢in siirdiirdiigii hayat— ve toplu ¢aligmalar igin ge-
rekli olusumu kazanmak amaciyla yasadigi hayat olarak ikiye ayrilir
(Atay, 1997: 98). Caligma hayatinda, arkadaslaryla 6l¢iilt bir iligki 6ne-
rirken, bu insanlarla ger¢ek dostluk kurmamasi yoniinde uyarir. Toplu ¢a-
lismalar i¢in siirdiirecegi hayatinda bireyin, “ne yapmali” sorusu karsisin-
da bocalamamas: igin kendisini iyi tanimasi, kendini elegtirebilmesi ve
kendini siirekli toplu ¢alismalar yapmak i¢in hazirlikli tutmas: gerektigini
vurgular.

Kendini iyi tanmimak igin bireyin tam olarak kendi degerini bilmesi
gerektigini savunan Atay, kisisel degeri hem biiyiitmenin hem de kiigtilt-
menin aym derece zararli oldugunu iddia eder. Kendilerine fazlasiyla gii-
venen ve tastyamayacaklan yiiklerin altina giren insanlarin daha igin ba-
sinda ezilip yok olacaklari, kendilerini olduklarindan daha az degerli bu-
lup herhangi bir sorumluluk almayan insanlarin ise tembellesip bir ise ya-
ramadan atil kalacaklan tehlikesine isaret eder (Atay, 1997: 99). Atay’a
gore, kendini tanima sorunu bilimsel bir yolla ¢éziilmelidir; aksi takdirde,
birey sonsuz bunalimlar karanhgina diiger. Bu bilimsel yolun da kugsku-
culuk oldugunu belirten Atay, kisinin énce biitiin degerlerinden —6zellikle
de toplumun baskisiyla edinilmis sahte niteliklerden— siyrlarak toplumu
ayakta tutmak igin sartlar ne olursa olsun uyulmas: gereken kurallari sor-
gulamasi gerektigine inanir. Ornegin bir insan namuslu oldugunu iddia
etmesine ragmen toplumu iyiye ve giizele gotiirmek hedefiyle, bu yolda
diger insanlarla ¢aba harcayip kotii gidisata baskaldirmtyorsa, Selim’e
gore, bu kisi degerli degildir (Atay, 1997: 99).
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Bireyin, yaptigt isleri sorgulayabilmesi i¢in kendisini elestirebilme-
sinin énemini vurgulayan Selim, bu 6zelestirinin kendinden yakinma ger-
cevesinden cikarilmasinin gerekliliginin alti1 ¢izer (Atay, 1997: 100).
Ona gore takip edilmesi gereken diger onemli adim ise, dig etkenlerin
uyutucu durgunluguna kapilmadan toplumsal ¢alismalara hiz verilmesidir
(Atay, 1997: 100).

Selim hayatim radikal bir sekilde doniistiirmek i¢in 6nce kiigiik burju-
va rutinlerinin ya da adetlerinin elestirisiyle baslar ise. Bunun en basinda
evlilik kurumu gelir. Atay, sadece “Tutunamayanlar”in kahramanlar Se-
lim’in ve Turgut’un evliliklerini degil, Hikmet’in ve Coskun’un evlilikle-
rini de elestirmis ve s6z konusu kisilerin evliliklerinden uzaklagarak ya-
bancilagsmalarini saglamistir. Aslinda bu elestiri, evlilik rutinin igerisin-
deki kiiglik burjuva adetlerini hedefler. Selim’in agzindan sevgilisi Giin-
seli’ye soyledigi su sozler bu elestirinin ifadesidir:

... yatagimizin yammnda kitaplanimiz duruyor... sen dort ben alt1 sayfa
okuyunca uykumuz geliyor... aym anda Fransizlar gibi iyi geceler di-
liyoruz Amerikalilar gibi birbirimize arkamizi déniiyoruz sabaha tek-
rar bulusmak iizere ayriliyoruz biifenin istiine hi¢bir sey koymuyoruz
radyonun {istiine higbir sey koymuyoruz ¢iinkii diger kiigiik burjuvalar
gibi gérmemis degiliz onlardan farkimiz1 biliyoruz gene de séylemi-
yoruz birbirimize bilmiyormus gibi yapiyoruz sehpa ortiisii de kullan-
miyoruz ama bunlan hesaplayarak degil igimizden Oyle geldigi i¢in
yapiyoruz onlardan farkimizi belirtmeye tenezziil etmiyoruz...ben ka-
pidan igeri girer girmez Opiismilyoruz... her giin ayr1 bir zamanda 6pii-
sliyoruz ne zaman ne yapacagimz belli olmuyor serseri bir kiiciik bur-
juva ailesiyiz ne kabul giiniimiiz var ne de belirli toplanma giinleri-
miz... bagibog bir hayat siiriiyoruz ben her sabah daireye gidiyorum
fakat nasil oluyorsa gidisim kimsenin gidisine benzemiyor serseri bir
memurum... ne otobiise binisimde ne biletgiye para uzatisimda ne dai-
rede masamin basinda oturusumda higbirinde beylik bir durum yok
olamiyor istesek de kiigiik burjuvalagamiyoruz... (Atay, 1997: 484-5).
Selim’in kisiliginde, Atay’in Dogu-Bat: ikileminde sikisip kalmis kiigitk
burjuva Tiirk entelektiielinin kimlik arayisin1 gézler 6niline sermeyi amag-
ladigim iddia etmek yanlig olmaz. Bu arayis, “Tutunamayanlar”in diger
bas karakteri Turgut Ozben’de daha garpic1 bir bigimde gériiliir.

TUTUNAMAYANLAR -TURGUT OZBEN
“Tutunamayanlar’’in ikinci 6nemli karakteri, Turgut Ozben’dir. Selim
gibi Turgut da, kiigiik burjuva 6zellikleri tastyan bir miithendistir. Roma-

76



Berrin Koyuncu Lorasdag & Hilal Onur Ince

nin baginda da belirtildigi gibi, “hayat standardi iyi, evi, arabasi, esi ve iki
gocugu” (Atay, 1007: 92) olan Turgut’un biitiin hayati, kazanmak ve
kaybetmek prensibi lizerine oturtulmustur; daha iyi ve yeni bir ev almak
ve hayat standardimi yiikseltmek c¢aligmasinin temel gayesini olugtur-
mustur. Selim’in aksine, Turgut, hayata ‘sonuna kadar asilmugt1’. “Bir ka-
nat ¢irpmadir gidiyor. Yiizlerce, milyonlarca kus havada ¢urpinip duru-
yor; hepsinin gagasinda bir torba... gbz géze, gaga gagaya bir didismedir
gidiyor. Tirnaklar kivriliyor, gagalar bileniyor. Goékyiiziinde biyiik bir
kavga siiriiyor; kan gévdeyi gétiirliyor” (Atay, 1997: 525). Iste Turgut, bu
kavganin iginde en iyi sekilde rekabet edebilmek igin iiniversitedeki bazi
arkadasliklarindan vazgegmis, oyunu kuralina gére oynamaya calisan
‘basarili’ bir teknokrat ve ‘iyi aile babasidir’, hayata iyi bir ‘tutunan’dir.
Fakat Selim’in 6liimii, Turgut’un kendi hayatin1 sorgulamaya baglama-
sina neden olur. Tutunmaya ¢alisirken kendi degerlerini kaybetmeye yiiz
tutmus bir entelektiiel, arkadagimin Sliimiiyle bir kimlik arayisi igerisinde
bulur kendini. Hem kendi kimligini hem de arkadagimn intiharmnin sebe-
bini arayig1 sirasinda, Turgut, kiigiik burjuva roliiniin hayata tutunmasinda
ve bagarili olmasinda ne gibi bir rol oynadigini1 gézden gegirirken, Selim’
in yagam bic¢imini, idealize etmeye baglammstir. Selim, Turgut’un yeni
kimligine ulagmasim saglayacak bir 1giktir.

Selim’in Hz. Isa’yla 6zdeslesmesi gibi Turgut da bir tutunamayan
olan Hamlet’le 6zdeslestirilmistir. Etrafindaki yozlasmaya ve yapmacik-
liga dayanamayan Shakespeare’in melankolik prensi Hamlet, i¢ine ka-
panmustir. Tutunabildigi bir diizenden vazgegen ve igine kapanan Turgut,
Hz. Isa’dan daha az ruhani fakat daha aktif olan Hamlet’i kendi kisiligine
daha uygun bulur.

Turgut’un i¢ diinyasindaki yolculugu somut bir diizlemden soyut bir
diizleme uzanir. Bu, esi ve iki ¢ocugu olan bir aile liderinin (Atay, 1997:
525) “herkesin kiigiik bir paya sahip oldugu ve miihendislerin, mimar-
larin, sanatgilarin, yazarlarin ve entelektiiellerin hi¢ rahatsizlik duymadan
bir kdsesinden tutmaya galigtigi hayvanlar dleminden bir kagistir” (Atay,
1997: 363). Bu alem, dylesine maddi bir diinyadir ki bireyler kendilerin-
den yabancilasirlar ve kimliklerini kaybetmeye baslarlar. Béyle bir dii-
zenden kagmak i¢in, kisi etrafinda olan biteni sorgulamay1 6grenmelidir
ki, Turgut da bunu yapmaya ¢aligmaktadir. Kisiligini gelistirmek ve kim-
ligini bulmak i¢in i¢ diinyasina yaptig1 bu yolculuga, Turgut, kollarim ve
bacaklarim unutacak kadar konsantre olmak ister (Atay, 1997: 534). An-
cak yalmz degildir, bu yolculugu sirasinda ona, igsesi olan Olric eslik
eder.
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Atay, Turgut’un kisiliginde, yabancilasmig ve yenilgiye ugramis en-
telektiieli temsil eden Selim’i yeniden canlandirmaya g¢alisir: “Onu bir
kere 6ldiirdiintiz. Buna bir daha firsat bulamayacaksimiz. Birinci 6liimiin-
den temizleyecegim onu; ikinci geligini saglayacagim béylece” (Atay,
1997: 399). Yeniden diinyaya gelen Selim, vahsi degerlere gok g¢abuk
adapte olabilen ve diizene tutunmakta zorluk ¢ekmeyen entelektiiele kars:
diiriist ve 6zlenen entelektiiel tipini temsil edecektir. Selim’in kisiliginde
son derece karamsar bir entelektiiel tablosu ¢izen Atay, Turgut karakte-
riyle Tiirk entelektiieli hakkinda daha iyimser bir bakis sergilemistir.

TEHLIKELI OYUNLAR —~HIKMET BENOL

Giinlagiinde, “Tehlikeli Oyunlar”da fakirlerin diinyasmm1 ya da sefiletin
kiiltiirtinii kendisine etkileri agisindan canlandirmaya galistigim sdyleyen
Atay, tutunamayanlarmn higbir zaman ¢ok zengin olmadiklarnim ifade eder
(Atay, 1992: 254). Aslinda, Atay’in bu romaninda da “Tutunamayanlar”
1n izlerini stirmek miimkiindiir, ¢link{i bu romanimn temasini da, “ben”in,
yani kimliginin arayiginda olan bir kahramanin dykiisii olusturur. Bu kah-
raman, Hikmet Benol’dur. Tipk: Turgut gibi Hikmet de, yasadig: diizeni
sorgulama ve kendi benligini bulma arayigina girer. “Bagka bir yasanti
olacak bu: Iste Sevgi yok, kaympeder yok, pijama yok... yeni bir yasanti
bu. Ev baska, esyalar farkh” (Atay, 1984: 35).

Burjuva yasam bigimini birakarak gecekonduda hayatini siirdiirmeye
bagslayan Hikmet’in soyuttan somuta yolculugu, Turgut’unkinden daha
kesif bir bigimde olur. Hikmet’in i¢ diinyasini derinligini yansitan bu ha-
yat, onun gergek hayatidir. Bunu Hikmet’in su s6zlerinden anlamak
miimkiindiir: “Hayatimiz, yani bindokuzyiiz bilmem kag¢ yilindan beri
gergek baslangicim gesitli bahanelerle gecekondusal yasantimiza kadar
erteledigimiz miiddei 6mriimiiz...” (Atay, 1984: 47). Ecevit’in de ifade et-
tigi gibi, Atay’in romanlarinda gecekondu, insanin gelismesini engelleyen
burjuva kiltiirtiniin diginda bir yasam bigimini simgeler (Ecevit, 2005:
343). Romanin kahramam Hikmet’in kiigiik burjuva yasami, evliligi, ar-
kadas ¢evresi, hayattan beklentileri ve deger yargilar1 gergevesinde anla-
tilir. Hikmet’in i¢ diinyasindaki yolculugu, bu diinyadan bilingli bir bi-
¢imde uzaklagsmasiyla ve kopusuyla baslar.

Atay’in bu romandaki temel kaygisi, yine bireyin oyunlar disindaki
6zlinii, yani gercek kimligini bulmasina dayanir. “Tutunamayanlar” da ol-
dugu gibi, bu romanin slogam da “i¢ muhasebe ve §ziinii tanima” etra-
finda sekillenir. Gegmis hayatimin muhasebesini yapan Hikmet, daha 6n-

" ceki yasamindaki kimliginin toplum tarafindan belirlendigini ifade eder
ve kiginin, toplumun dayattif1 fakat kendisinin benimsemedigi degerlere
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kars1 koymasinin 6nemini vurgular (Atay, 1984: 71). Kendini tamimak ve
6ziine dénmek igin Hikmet, éncelikle kisiliginde yasadig: biitiin ¢eliski-
leri ortaya ¢ikarmaya g¢alisiyor. “Bu tilkede eksikligini duydugum insanin
kendiyle hesaplasmasimi bizzat kendime uygulayarak bu meselenin ilk
kurbanlarindan oldum... ortada bir Hikmet olsaydi belki bu hesaplagsmay:
yiiriitebilirdim. Fakat sorarim size doktor: Hikmet’lerin hangi birisiyle
hesaplasacaktim?” (Atay, 1984: 335). Bu Hikmet’lerden bir tanesi, bilin-
¢alt1 ¢ocukluk hatiralariyla dolu olan kisidir, digeri sadik bir burjuva roli
oynayan evli bir adamdir, bir digeri ise mantigin sembolii olan Bile’nin
sevgilisidir. Ugtincti Hikmet, patolojik bir kisiligi temsil ederken, dor-
diincii Hikmet, diirtiileri dogrultusunda hareket eden bir kisiligi oynar.
Biitiin Hikmet’ler ya bir digerinin devamu ya da karsitidir; iste Hikmet,
sosyal baskilarin altinda kaybolmus ve kigiligini aramaya ¢ikmus bir fi-
glirdiir.

Sosyal hayati bir oyun olarak géren Atay’in romanlarinda, oyunun
onemli bir islevi vardir.”” “Ulkemiz bityiik bir oyun yeridir. Her sabah
uyaninca, biraz isteksiz de olsak, hepimiz sahnenin bir yerinde, bizi ¢ev-
releyen biiyiik ve uzak diinyanin sevimli bir benzerini kurmak i¢in topla-
mriz. Kiigiik topluluklar olarak, birbirimizden bagimsiz davranarak ve
birbirimizi seyrederek giinliik oyunlarimiza baslariz” (Atay, 1984: 351).
Burada Atay’in dikkat gekmek istedigi nokta, bu oyunlarla bireylerin ger-
¢ek kimliklerini yasamadiklan ve kendilerine toplum tarafindan bigilen
rolleri ¢ogunlukla da bilingsizce oynamak zorunda kaldiklaridir. Bunu
ginliigiinde soyle dile getirir: “Gergek hayattaki insanlarin ¢ogu boyle.
Verilen rolii oynayip duruyorlar” (Atay, 1992: 181).

Ancak “Tehlikeli Oyunlar”da oyun, Hikmet’in, kendi kisiligini bul-
mak i¢in kullandig1 bir metot hiline gelir. Atay, Hikmet’i bencil, kiigiik
hesaplar pesinde, gocuklugu uyusmazliklar iginde gegmis biri olarak ta-
mmlar (1992: 24-28). Hikmet, yasadiklarimin sonunu getirmeyen ve oy-
nadid: ¢esitli oyunlarla, yagaminda karsilastig1 kayiplan telafi etmeye ¢a-
ba gosteren bir kigiliktir. Toplumun degil, bilingli ya da bilingsiz bir bi-
¢imde kendisinin belirledigi Hikmet’in oyunlardaki hayati, ger¢ek yasa-
mudir. Sosyal gergekliklerin geligkilerinden i¢ diinyasini korumak i¢in be-
nimsedigi bir yoldur oyun Hikmet i¢in, sadece Hikmet’in kendisinin var-
oldugu bir oyun. “Hi¢ kimseyi diisiinmeden yasamaya ¢alisiyor Hikmet.
Oyunlarimiza kim karigabilir? Herkesi istedigimiz gibi yargilayabiliriz.
Acaba gercekten dyle mi? Oyunlarda bile hiir olmak miimkiin mii?”
(Atay, 1984: 336).

1% Atay ve romanlarinda oyunun yerine dair detayl bir analiz igin bkz. Ecevit, 2005: 344-46.
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OYUNLARLA YASAYANLAR ~COSKUN ERMIS

S6z konusu oyunun kahramam, emekli bir tarih 6gretmenidir. Kisiligi,
Selim, Turgut ve Hikmet’in kisiligine ¢ok benzer. Diger entelektiiel kah-
ramanlar gibi, yasadifi hayati terk edip igine g¢ekilen ve hayati soyut
oyunlarla yasamaya ¢aligan bir kisidir Cogkun Ermis. Yine diger kahra-
manlar gibi, o da beceriksiz, siirekli hatalar yapan biri olarak oyunlar ya-
zan ve oynayan bir karakterdir. Cogkun da diger kahramanlar gibi bir i¢
hesaplagma yapmaya baslar. Fakat “Oyunlarla Yasayanlar”1 diger roman-
lardan ayiran 6zellik, yeni kelimeler icat etmesiyle halkin konusmasindan
bir sey anlamadig1 Tiirk aydininin ve onun toplumla olan iliskisinin bir
zelestirisini igeriyor olmasidir. Bu oyunun kahramani, artik Turgut ve
Hikmet gibi sadece bireysel diizeyde i¢ hesaplagmasmi yapan aydin de-
gildir; toplumsal diizeyde i¢ hesaplasmaya giden bir aydin figtiriidiir Cos-
kun karakteri ve kendisini toplumdan yabancilagmg hisseden ve oyun-
larla kendisini avutan bir tip olarak resmedilir. Fakat toplumdan kopuk-
lugunda sugun yalmz toplumda degil, kendisinde de oldugunu ifade eder.
Bu noktada, entelektiielleri soyle elestirir: “Halkin anlamadig: bir dille
konusuyorsun, kendine yeni kelimeler buldun. Okuma-yazmay: bilme-
yenler {ilkesini yazilarla doldurdun. Simdi hayat sellerinin ortasinda kendi
1ss1izhiginin goliinde yasiyorsun. Kendi kendine oynadigin oyunlarla avun-
maya ¢alisiyorsun” (Atay, 1985: 85) der ve ekler: “... onun agzindan ko-
nugarak, halkin yazdiklarin: taklit ederek facialar yazan, halki i¢in mey-
hanelerde goz yas1 doken aydin, yiiz bash canavardir” (Atay, 1985: 83).
Ironi yoluyla aydinin “geri kalmig halki kurtarma” misyonunu ¢arpici bir
bigimde elestirir:

Ey zavall: milletim dinle! Su anda hepimiz burada seni kurtarmak i¢in
toplanmus bulunuyoruz. Ciinkii ey milletim, senin hakkinda az gelis-
mistir, geri kalmustir gibi soylentiler dolasiyor. Ey sevgili milletim!
Neden bdyle yapiyorsun? Neden az gelisiyorsun? Nigin bizden geri
kaliyorsun? Bizler bu kadar ¢ok gelisirken geri kaldigin igin hi¢ utan-
muyor musun? Hi¢ diisinmiiyor musun ki, sen neden geri kaliyorsun
diye durmadan diisiinmek yiiziinden, biz de istedigimiz kadar ilerleye-
miyoruz. Bu milletin hili ne olacak diye hayati kendimize zehir edi-
yoruz (Atay, 1985: 50).

Atay’in bu elestirisinin ardinda yatan diislince, Tiirk aydinlarinin halkim
geri kalmis olarak telakki etmesi nedeniyle kiiglimsemesidir. Oyunda,
Osmanh Imparatorlugu’na referansla Tiirk milletinin ya da halkimn ev-
rensel oldugunu, bu nedenle de geri kalmis bir lilke olmadigini ancak fa-
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kir bir soyluya benzetilebilecegini iddia eder (Atay, 1985: 132). Bu nok-
tada, Tiirk entelektiielinin kendi kiiltiiriinii elinin tersiyle itip, Bat1 kiiltii-
riinil ve Batidan gelen herhangi bir seyi higbir sekilde sorgulamadan ve
iilkenin kosullanmi dikkate almadan kabul etmelerini elegtirir (Atay,
1985: 82). Oyunda Tiirk milletinin biiyiik bir millet oldugunu ve kiiltiirii-
nin farklihigini su sézleriyle ifade eder: “Amerikal, Avrupal kendi di-
sindaki kiiltiirleri sadece inceler; bizim samimiyetimiz ve sicakligimizla
benimsemez...Biz Steinbeck’in pamuk ve seftali toplayan isgileriyle bir-
likte ac1 ¢gekeriz. Hamlet’in meselesine katilinz, Platon bizi derinden sar-
sar. Batili degerlendirir, biz severiz” (Atay, 1992: 132).

Bir entelektiielin i¢ hesaplagmasini konu edinen bu oyunda Atay, ente-
lektiiellerin gergek diinyalan ile soyut diizlemdeki i¢ diinyalari arasindaki
uyumsuzluga dikkat ¢eker. Coskun, esi Cemile’nin kisiliginde burjuva
yasam tarziyla, oglunun kisiliginde geng nesille ve kayinvalidesinin kisi-
liginde tarihle yasadig: sorunu ortaya koymaya galisir. Ancak Coskun’un
bu hayata 6fkesinin sebebi, Selim, Turgut ve Hikmet’te oldugu gibi, sa-
dece ontolojik nedenlere dayanmaz (Ecevit, 2005). Onun kizginlig, ken-
disinin bir tiirlii uyum saglayamadigi, toplumun tutucu siyasal yasaklarin-
dan kaynaklamr. Yasadigi dénemin sikintilanm oyuna yansitan Atay,
Tirk entelektiielinin siyasal alanda yasadigi zorlugu séyle dile getirir:
“Biz aydmlar hep bu korkuyla m1 yasayacagiz, hep kapimiz gecenin han-
gi saatinde galmacak diye endigeyle mi bekleyecegiz?” (Atay, 1985: 90).
Hikaye, diger romanlarda oldugu gibi, kahramann sembolik &liimiiyle
sona erer.

BIR BILIM ADAMININ ROMANI ~MUSTAFA INAN

Bu “1smarlama” yazilmis biyografik romanmin kahramani, Atay’mn Istan-
bul Teknik Universitesi’ndeki 6grencilik yillarinda hocast olmus, Mus-
tafa inan’dir."* Atay, iistiin zekisiyla, tarihten edebiyata, Osmanlh sanatimn-
dan felsefeye kadar her konuda bilgisiyle (Atay, 1987: 133), kisiligiyle,
kiiltiiriiyle ve diinya goriisiiyle Inan’mn gergek bir entelektiiel-birey 6rnegi
oldugunu savunur. Ayrica, kendisi igin 6gretmenin vazgegilmez bir tutku

' «Bir Bilim Adaminin Romam”, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumu’nun Bilim
Adam Yetistirme Grubu’na ait bir proje kapsaminda kaleme alinan bir 1smarlama kitaptir.
Amag, Tilrkiye’de bir bilim adaminin nasil yetistigini gézler oniine sermek ve gengleri bu yoén-
de tegvik etmektir (Ecevit, 2005: 396). Ecevit, kitabin didaktik/yonlendirici amag ger¢evesinde
yazilma talebinin ve bu yénde TUBITAK tarafindan olusturulan yiiriitme komitesine bagh ola-
rak galigmamin Atay1 huzursuz ettigini ifade eder. Fakat Atay”1 en rahatsiz eden hususun, Mus-
tafa Inan’m esi Lale inan’m “esinin portresinin ideal 6zelliklerle donatilmasim” saglamak igin
metne mildahele etmesidir. Oysa Atay, Mustafa inan’in sadece erdemlerini degil, kusurlanm da
ortaya koymak ve Tiirk bilim hayatinin elestirisini yapmak istiyordu (Ecevit, 2005: 398-401).

81



Dogu Ban

oldugu ve bu nedenle 6grencilik yillarinda bile birgok arkadasina 6zellik-
le matematik ve fen derslerinde yardimei olan Inan’m," kisiligini gelistir-
meye ¢aligsan, okuyan, toplumun sorunlariyla ilgilenen ve egoist davranis-
lan elestiren bir aydin olmasi, onun 8mek bir aydin olmasina yol agar. Bu
baglamda Atay, Inan’m su sozlerini aktarir:

Ilkokul siralarindan baslayarak kendi bacagindan asilan koyun felsefe-
siyle yetigtirilenlere asla itibar etmeyeceksin. Onlarin arasindan ilkeye
yararh birinin ¢iktif1 gériilmedi... Ve higbir zaman diizen bozuklugu-
nu mazeret géstermeyeceksin. Basarisizliklarin1 bozuk diizenin sirtina
yiiklemen belki seni ferahlatir, fakat kurtaramaz. Elbette diinyay: tani-
yacaksin ve kendi iilkenin durumu iizerinde diisiineceksin. Bir aydin-
dan zaten baska tiirlii bir davrams beklenebilir mi? (Atay, 1987: 264).

Fakat Atay’a gére, Inan’1 gergek bir entelektiiel yapan sadece zekési de-
gil, kendisiyle hesaplasabilen kisiligidir. Selim ve Hikmet gibi, o da bir-
¢ok arkadasi olmasina ragmen yalnizdir. Cevresindeki insanlar “gergek
Mustafa Inan”la ilgilenmedikleri ve onu anlamaya galismadiklari (Atay,
1987: 122) igin Inan, “higbir cemiyetin iginde kendini rahat hissetmemis-
ti” (Atay, 1987: 124). Ciinkii yasadig1 toplumda bir¢ok insanin tutunmak
adina toplum tarafindan kendilerine dayatilan ve onlarin da sorgulamadan
benimsemedikleri rolleri oynadiklarmin farkindaydi. Bu noktada, Inan’in
en 6nemli vasfi, diigiinen ve sorgulayan bir aydin olmasidir. Inan’a gore,
diigiinmek, insanlarin en 6nemli faaliyetidir ve iilkedeki en 6nemli sorun
diisiince tembelligidir. Hocalarin hepsinin iyi niyetli oldugunu fakat iyi
niyetlerle iyi eserler verilmedigini belirten Inan, derslerde hocalarin anlat-
tiklar1 fikralarin bile degismedigini, hocalarin yiizyillardir gordiikleri ve
ogrendiklerini yorumlamak, diigiinmek ve nereden geldigini merak etmek
yerine, isin kolayma kagarak “ithal mali bilimlerini” tekrarladiklarindan
yakinir (Atay, 1987: 78-9) ve “Nefis Kontrolii” adli makalesinde, bu ko-
nuyu soyle dile getirir:

Diisiinmek, ilmi aragtirmalar sonucunda sabit olmustur ki, en ¢ok
enerji (kalori) sarf edilmesi icap eden fiziki bir olaydir. Bu enerjiyi bu-
lamadif i¢in veya sarf etmek kiilfetine dogustan istekli olmayan insan
yavrusu ise, boyle bir ise karst daima tembellik igindedir. Her firsatta
ondan kagmak yolunu bulur. Onun igin diigiinme sporu ile bu ise alig-
tinlmasi ve diisiinme sanatin1 6grenmesi gereklidir (Atay, 1987: 131).

15 Bu konuda bkz. Atay, 1987: 33, 40-1, 43, 65.
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Atay’a gore, Inan’in yapmak istedigi, “Dogu’yu tedirgin etmeden, Batr’
ya yaklastirmakt1” (Atay, 1987: 79). Atay, Mustafa Inan’m kisiliginde,
daha 6nceki eserlerindeki aydin figiirlerinin yasadig1 marjinalliklerin tor-
piilendigi 1liml, bunalim atlatmig, igine kapanmaktan kurtulmus ve top-
lumla iligkisinde sorunlarn tistesinden gelmis bir aydin portresi ¢izer. Fa-
kat Atay’in diger eserlerinin odak noktas1 olan aydinin i¢ hesaplasmasi
temasina, bu romanin satir aralarinda da rastlanir. Atay, Inan’m kendisiy-
le hesaplagsmasin en zor zamanlarinda bile siirdiirdiigiinii ve “insanlarin
kendileriyle hesaplasmak”tan geri durmalarim elestirdigini su sézleriyle
vurgular: “Su Teknik Mekanikten biraz firsat bulsayd, birgok yazarimi-
za, sonradan unutsalar da, oldukga esash seyler 6gretebilirdi ve onlar da
“Yiizyillardir Neden Ilerleyemiyoruz? Ya da ‘Batililasmanin Neresinde-
yiz? Gibi sorular sormaktan vazgegerlerdi belki. Bagkalariyla hesaplas-
maktan, kendileriyle hesaplagmaya vakitleri kalmiyor ki” (Atay, 1987:
119).

Hala toplumla ve degerleriyle baz1 ¢atigmalar yasasa da, o toplumdan
kagmayan bir aydindir Inan. Bu uyum, Inan’1n, Atay’in diger eserlerinde-
ki aydin karakterlerinin yasadigi Dogu-Bati geliskisinin de iistesinden
gelmesinde kendisini gésterir. Inan’in Dogu’yla Bati’nin birbirine yaklas-
mayacag fikrine katilmadiginin altim gizen Atay, Bati’min ulasmus oldu-
gu bilim seviyesine hayran olunmasi gerekirken, bu hayranligin bilimde
bir gelenek yaratmak igin yeterli olmadigini ve “ithal mah bilim” yapmak
anlamina gelmemesi gerektigini belirtir (Atay, 1987: 80). Dogu’dan Batr’
ya beyin gogiinii de elestiren ve “igten kalkinmanin” mecburiyetini savu-
nan inan, doktorasim bitirdikten sonra, imkanlan ilkesindeki iiniversite
kosullariyla 6l¢iilemeyecek kadar genis olan Ziirich Universitesi’nde kal-
ma teklifini geri gevirir (Atay, 1987: 82-4). Atay, Inan’m Dogulu olmak-
tan hi¢bir zaman yiikstinmedigini ve Dogu-Bat1 ikilemini, her iki kiiltiirii
de benimseyerek ve farkliliklar1 zenginlestirici bir faktor olarak icselleg-
tirdigini vurgular (Ecevit, 2005: 409). “I¢ diinyas1” ile geleneklere ve
Dogu kiiltiiriiniin degerlerine bagh olan ve Divan edebiyatina hayran olan
Inan’n'®, “geleneksiz olunca higbir yere varilabilecegine inanmadigin1”
(Atay, 1987: 84) belirten Atay, aym1 zamanda, onun Goethe’nin siirlerini
bildigini ve Batili bestecileri dinledigini ekler. Yani Atay’in deyimiyle
inan, “Dogu’yu yasiyordu, Bat1’y1 seziyordu; ikisini de biitiin derinligiyle
icinde hissediyordu!” (Atay, 1987: 78).

' Mustafa Inan’1 anlatan profesér, “Mustafa’yr tamimaya galigmiyor muyuz? Divan Edebi-
yati’'ndan sz etmezsek, onun énemli bir yanimi ihmal etmis oluruz....” (Atay, 1987: 28) der.

83



Dogu Bati

Atay’in eserlerinde futunamayan olma kriterlerinden biri de maddi-
yata 6nem vermemek ve bu konuda sikinti gekmektir. Bunu, Inan 6re-
ginde de dile getiren Atay, Inan’in yagsami boyunca ne kadar maddi si-
kint: ¢ektigini ve esinin dogum yaptid1 hastanenin parasini bile borg ala-
rak Sdedigini bir kag yerde tekrarlar.'” Yine tutunamayan olmanin bir
diger kriteri ise beceriksiz olmaktir. Atay, birgok yerde entelektiiel agidan
“jistiin” olarak resmettigi Inan’in hayat pratiginde ne kadar basarisiz ol-
dugunu gdzler éniine sermek igin Inan’m ilk evlendigi yillarda, sobanin
tiitmesini engelleyemedigini, perdeyi takmaya galisirken takilmis kisim-
lan da diigiirdiigiinii ve bunun lizerine esi Jale hanimin, “pratik sorunlarla
esinin ilgilenmemesine” karar verdigini anlattif1 bdliimlerde dile getirir
(Atay, 1987: 109-10). Teori ile pratigin uyusmadigim belirten Atay, inan’
1n giinlerce ¢aliymasina ragmen araba kullanmay1 da égrenemedigini be-
lirtir (Atay, 1987: 138).

Aslinda bu romandaki déniisiim, Atay’in kendi hayatiyla ilintilidir ar-
kadag1 Halit Refig’e gére: “Bu roman ile Oguz kendisiyle hesaplasmala-
rimt sonuca erdirmis oldugunu, ¢evresine, aydinlik, saglikli ve bilge bir
tavirla baktigin1 miijdelemekteydi. Onu ilk tanidigim yillarda oldugu gibi
saglam, olumlu bir siyasal bilince sahip, topluma hizmet géniilliisii haline
doniismiisti’” (Aktaran Ecevit, 2005: 417; Diinya gazetesi, 13.12.1978).
Bu degisikligi, Atay da giinligiindeki su sozlerle onaylar gibidir: “Belki
bir iki kisinin dedigi gibi ancak kendini ve aklina ne geliyorsa &yle yazan
biriydim. Oysa Mustafa Inan’da basladigim baz1 degisik seyler vardi san-
ki. Ya da baz seyleri kendime gore anlatmayi deniyordum. Diisiincem
geg gelisti, biraz ge¢ basladim; biraz da erken birakmak durumunda kali-
yorum” (Atay, 1992: 280).

ATAY’IN TUTUNAMAYAN KAVRAMININ BUGUNKU

ENTELEKTUEL TARTISMALARA YANSIMALARI

Atay’n eserlerindeki entelektiiel, ilk bagta, Don Kisotlugunu kaybetmis,
misyonundan uzaklagmg ve maddesel ¢ikarlar igin topluma tutunmaya
calisirken ideal degerlerini kaybetmis, tutunan entelektiieldir. Atay’in ¢a-
basi, bu entelektiielin konumunu tekrar gozden gegirmesi, yani bir i¢
hesaplagsmaya gitmesi ve toplumun ona dayattig: kimligi reddetmesi igin
cagndir. Eserlerinde, tutunan entelektilelin futunamayan bir entelektiiel
olma siirecini ve bu siiregte yasadif1 geligkileri ortaya koymayt amaglar.
Ciinkii toplumu déniistiirebilecek entelektiiellerin bireysel bazda kendi
benliklerini bulduktan sonra, yani kisilikleri oturduktan sonra islevlerini

17 Bu konuda bkz. Atay, 1987: 112, 121, 130, 132.
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yerine getirebileceklerine inamir. Bu stireci soyle ifade etmek miimkiin-
diir; Kiigiik burjuva entelektiieli, yasamim gozden gegirmeye baglarken
kendi yagamina bir mesafe koyma, diger bir ifadeyle bir 6z-yabancilag-
maya zemin hazirlama egilimindedir. S6z konusu yabancilagma, hayati-
nin diizensizlesmesini ve yerlesik diizene kars1 ¢ikmasini beraberinde ge-
tirir. Bu asamalardan gegen yabancilagmig entelektiiel, artik bir tutunama-
yandir. Iste Selim Isik’la baglayan ve Mustafa inan’la biten futunamayan-
lann 6ykiisii, inan’la birlikte aydinin i¢ hesaplagmasinin tamamlandig ve
artik toplumun sorunlarina ¢6ziim bulma kapasitesine sahip bir entelek-
titelin olusumunu c¢arpici bir bigimde gozler 6niine serer.

Atay’1n eserlerinde tasvir ettigi kisiliklerde ilk g6ze ¢arpan olgu, top-
lumsal olanin kiside yarattig1 yap1 bozumudur. Ayni zamanda yabancilag-
manin farkli bir boyutuna vurgu yapilan bu galigmalarda, eserlerdeki kigi-
lerin, birey olmalarinin 6niindeki engeller olarak ifade edilen toplumsal
degerler, kiiltlir, aligilagelmis davrams kaliplar1 ve rutinler, kigiler ve ya-
samalar temelinde sorgulanir. Her ne kadar tasvirlerinde ilk bakista bir
karamsarlik sezilebilse de, Atay aslinda yasadigi dénemin bir analizini
yapmaktadir. O, bir sol elestirisi yaparken, bireyin yok sayildig1 bir sol
anlayis1 elegtirir. O, bir burjuvazi elestirisi yaparken, onun kiiltiirel hege-
monyasini elestirir. “Elestiri cogkunun beynidir” (Kofler, 1987) dercesine
Tiirk entelektiielleri igerisinde non-konformist bir tavir sergilemesi nede-
niyle, Atay bugiin de, romanlarinin énemi 6tesinde, mutsuzluk igeren
marjinalli§in karsisinda yeniden bir umut yaratabilecek entelektiiel radi-
kallik perspektifinden okunacak bir yazardir. Atay’in entelektiiel tartis-
malarindaki 6nemi, dogu-bat1 ikileminin yam sira, modernite ve gelenek
geliskisini vurgulamasi ve bu geligkilerin tanimlanmasina yénelik ipuglar
sunmasidir. Var olanla barigmaktan ¢ok, kendi yasadigi déneme dogru-
dan tamklik ederek kendi yasaminda ve eserlerinde bir ¢6ziim arayisi
i¢inde olmasi, Atay’1 zamaninin 6tesinde bir zeminde irdelenecek bir en-
telektiiel konumuna koyabilmektedir. Atay’m karamsarlifi ve aym za-
manda radikalli§i igeren eserlerinden yola ¢ikilarak, bugiin olana miida-
hale etmenin ipuglarim bulmamiz miimkiin olabilecektir. Umutsuzlugu
igeren tek yanh bir elestiriden ¢ok, umutlu olmay: besleyebilecek bir uz-
lagmazlik, Atay’in bugiine tasinmasinda énemli bir 6gedir.
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Bir MABED BEkcisi:
CEeMiL MERIC

Diicane Ciindioglu

Kitabt insanlik yazar. Ne mutlu ona bir hece ekleyebilene!
Vyasa bir misra, Homer bir musra, Firdevsi bir msra, ¢agdan ¢aga,
tilkeden iilkeye akseden bu layemut ilahi’ye...

Cemil Meri¢’in giinliigiinde yer alan 18 Eyliil 1963 tarihli bu satirlar
okunur okunmaz, Sainte-Beuve’iin (1804-1869) firga darbeleriyle olusan
su tabloyu gézoéniine getirmemek kabil midir?

Edebiyat Cumhuriyeti’nde higbir deger kaybedilmemeli. Zevk mdbedi
yeni bastan kurulmali, daha dogrusu genisletilmelidir. Biitiin soylu in-
sanlarin Panthéonu olmalidir bu tapinak; insanogluna siirekli hazlar
saglayan, zekAmz1 gelistiren herkesin yurdu olmalidir. Parnasse da,
Serrat dag gibi... her katinda yiizlerce dervig. Birakin herkes kendine
uyan yeri se¢sin! Méabedin ilk misafiri Homer olmali bence. Arka-
sinda, Sark’in ii¢ kdhin hiikiimdari, uzun zaman tanmmadifimiz ii¢
baska Homer: Hintlilerin Valmiki ile Vyasas:, iranlilarin Firdevsisi.

Panthéon, mdbed, tapinak... Cemil Meri¢’in dilinden yillarca diigmeye-
cektir bu sézciikler... Oyle ki giin gelecek bu ii¢ s6zciigiin yanina bir ye-
nisi daha eklenecektir: Kapitol.
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Bu sefer yazarin kaynagi, bir baska Fransiz’dir: Diderot. Nitekim Me-
ri¢, 25 Ocak 1966 tarihli notlarinda, sonradan siklikla kullanacag bu
simgenin kaynagim sdyle agiklar:

Diderot, Fransizca'nin vuzuhuna hayran bir Ingiliz dostuna “Elbet 8yle
olacak™ diyor; “Bizim Kapitol’ii bekleyen kirk tane kazimiz var.” (...)
Hazine’yi ejderler bekler, Kapitol'ii kazlar...

Panthéon veya Kapitol, Mdbed veya Tapinak...

Bu sozciiklerin, 1945°de kendisini “Fransiz romaniyla bir miktar mesgul
olmus bir edebiyat tarihi amatorii” olarak tavsif eden Cemil Meri¢’in zih-
ninde gegirdigi tahavviilati yakindan takip etmenin ve kendisinin, yaz
hayatinin en bagindan itibaren, insanligin diistince ve sanat mirasini, nasil
olup da etkili bir metaforun unsurlar1 haline getirdigi bu simgelerle agik-
layabildigini gérmenin pekala ilging ve bir o kadar da 6gretici olacagim
saniyoruz.

Imdi, énce yolun basina, yani 1940’1 yillara kadar geri gidecek ve
Merig¢’in —25 yasinda heniiz gézleri géren geng bir edebiyat tarihi ama-
tord, bir miitercim ve miinekkid iken— 6fkeyle, hirsla, siddetle kaleme
aldif1 o atesin yazilarim gozden gegirecegiz; ardindan da bu méabed bek-
¢isinin, —1954’de gozlerini kaybetmis olmasina ragmen— bezirganlara
kars1 kaleminin ucunu sivriltmekten hi¢ vazgegmedigine taniklik eden
yazilardan hareketle izini siirecegiz.

I. AYDINLIKTA BiR MABED BEKCISI

Yeni devrin yeni sarkilarinda takdis edilen biricik idol: Para. Coken
cemiyetin enkazi altinda ezilmemek igin bir gladyatér kalpsizligiyle
dogiisebilmek 1azim. “Olmemek icin 6ldiir!” ikbalperestlerin parolasi-
dir.

Ekim 1941... Balzac’in (1799-1850), iginde nefes alip verdigi Paris’in
acimasiz kosullarni tasvir eden bu geng ve sert satirlar, Cemil Meri¢’in —
heniiz 25 yasindayken— Istanbul’da nesrolunan ilk makalesinden... !

Cok gegmeden yayimlanacak ilk geviri de Balzac’tandir; sonrakiler
de... Ilk cevirinin girisinde, genisge bir Balzac etiidii yer alir; ufak tefek
degisikliklerle ilk makale de bu etlidiin iginde...

! Cemil Meri¢ 19 Agustos 1973 tarihli bir yazisinda “Istanbul’da ¢ikan ilk yazim: Heine”
demekteyse de bu adla yayimlanmig bir yazisina veya o yillarda Heine hakkinda yapilmis bir
tedkikine heniiz tesadiif edebilmis degiliz.
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Balzac, bu yillarda geng adamin biitiin diinyasini bir sis gibi kapla-
mustir 4deta. Cemil Merig, “hayatinin birka¢ yilmi1 bu déhi romancinm
eserlerine gémdiigiinii” s6ylediginde, daha 26 yagindadir:

Altn Gozlii Kiz terciimemize baslangi¢ diye kaleme aldifimiz bu
etildde, hayatimizin birka¢ yiliu eserlerine gémdiigiimiiz dahi roman-
ciya kars1 duydugumuz takdiri ifade edebildik mi? Ummuyoruz. Bili-
yoruz ki mevzumuzu hacmimize uydurabilmek i¢in ¢ok miihim
noktalar1 thmal ettik.

Haziran 1942... Geng yazar bu sefer Ayin Bibliyografyasida biri tanitim,
digeri elestiri nitelikli iki makaleyle birden ¢ikar karsimiza... Kisa tanitim
yazisi, André Gide’in Kalpazanlar adli eseri hakkindadir; elestinisi ise,
Balzac’in iinlii romam Vadideki Zambakn Nahit Sir1 Orik tarafindan
yapilan gevirisi ilizerine.

Bu ilk elestiri yazisinda, Maarif Vekilligi’nin liyakatla rehberlik ettigi
terciime faaliyetini takdir eden gen¢ miinekkid, miitercimleri, irfan sevi-
yesi slipheli yayincilarin heveslerine mahkum eden ve piyasanin basarisiz
cevirilerle dolmasina yol agan yayin karmasasimin, devletin bu tesebbii-
siyle birlikte ortadan kalkacagini ummaktadir. Ne var ki Nahit Sim
Orik’in Vddideki Zambak gevirisinin (istanbul, 1941), biitiin iyi niyetli
cabalanna ragmen yine de bu resmi faaliyetin teessiire deger bir istisna-
sim teskil ettigi bir kenara kaydedilmelidir:

Ebediyetin, dnlerinde takdisle secde ettigi abidelere kars1 hirsin bu az-
gin hamleleri devam ederken, Maarif Vekillii’nin tercime sahasinda
gosterdigi hassas aldkayi, kiiltiriimiiziin istikbali bakimindan ¢ok fe-
yizli neticelere gebe bir hareket olarak kabul etmekteyiz. Miitercimi,
irfan seviyesi siipheli bir tabiin heveslerine esir birakan ve piyasayi
cihan edebiyati nimina diisiik kiymetli sakat terciimelerle dolduran
anarsi ortadan kalkmak iizeredir. Yalmz kaydedelim ki Vadideki Zam-
bak terciimesi Maarif Vekilligi’nin biyiik bir liyakatla rehberlik ettigi
terciime faaliyetinde teessiire deger bir istisna tegkil ediyor.

Yillar sonra, hakkinda “Edebiyatta ilk askimdir; diisiince diinyasina
onunla girdim” diyecegi Balzac’tan yapilan bu basarisiz geviri vesile-
siyle, geng miinekkidimiz elestiri oklarim1 bagka bir Balzac miitercimine
daha gondermeyi thmal etmez:

Rus nesrinin Dostoievsky gibi rakipsiz bir ticidan Eugénie Grandet
terciimesine aylarim harcamisty. ileri Bat: iilkelerinde Balzak’1 gevir-
mege ugrasanlar, ¢ok defa Kitab-1 Mukaddes serhleri gibi, bu ise
Omiirlerini vakfederler. Bizde ise, kitap¢t vitrinlerini ‘saheserler
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makteli’ haline getirmek igin sasilacak bir gayret sarfeden bezirgan-
lardan biri [Haydar Rufat], Goryo Babay [Istanbul, 1934] yirmi giinde
terciime etmekle 6giiniiyor.’

Bezirgdnlar...
Geng miinekkidin ehliyetsiz miitercimlere layik goérdiigii bu sézciigii
6zenle bir kenara kaydediyoruz.

Temmuz-Agustos 1942... “Fransiz romanmiyla bir miktar mesgul ol-
mus bir edebiyat tarihi amatérii” geng miinekkid sadece ‘miitercimleri’
degil, mesleki geregi “edebiyat tarihgilerini” de elestiri sahas: i¢ine ¢ek-
mekten geri kalmayacaktir. Emile Zola’nin L ’Assommoir adli romanimn
terclimesi vesilesiyle yazdigi bir elestiri yazisinin girisinde énce Ahmed
Midhat’1 basit bir kalem darbesiyle yere serecek, sonra Mustafa Nihat’a
yonelerek séyle diyecektir:

Zola’y1 san’atin mdbedinden kogmaya kalkisan sayin edebiyat tarih-
¢imize ne diyelim? Mustafa Nihat Zola kiilliyatini etiid etmis midir?
Balzac ve Flaubert’den beri devam eden ‘“iisliib’ hakkindaki miinaka-
salardan haberi var mi? Zola’nn iislibuna, dehasina ve hayatina saldi-
ranlarin hangi mektebi, hangi cepheyi, hangi menfaati temsil ettikle-
rini biliyor mu? Hayir!

Sanatin mébedi...

Bu terkibi usulca bir kenara kaydedip geng miinekkidimizi okumay: siir-

diirliyoruz:

Cihan edebiyatinin, hudutlar: ebediyeti kucaklayan Panthéonunda
tungtan ve mermerden bir ehram silsilesi halinde yiikselen bu hey-
betli eser biitlin bir cemiyetin miizesi, biitiin sefalet ve azametiyle
bir devrin tablosudur. Ve biz o kanaatteyiz ki Zola, Beseri Ko-
medya muharririnden sonra Fransa’nin en biiyiik romancisidir.

Cihan edebiyatinin Panthéonu...
Artik metaforumuz yavas yavag belirgin hile gelir gibidir. Savunulmas:
gereken abidelerden ilki Balzac, ikincisi Zola...

Panthéon sézciigiinii de yine ayni 6zenle bir kenara kaydediyoruz.

2 Bu yillarda “1934’de Haydar Rifat Goryo Babay: tercime etti. Buna terciime demek
mecburiyetinde kaldigimiz igin uizillilyoruz” diyen Cemil Meri¢ yillar sonra da kanaatlerini
aym kizginlikla tekrarlamaktan kaginmayacaktir: “Haydar Rifat Kapitalin bir kismum terciime
etti, tek satirimi bile anlamadan. Tolstoy’un Bdsiibddelmevtini de o terciime etti. Hamakate bak
ki bir haftada, yirmi giinlitk bir seyahat sirasinda yapmsg bu terciimeleri. Goriot Baba’y1 da o
terclime etmigti. Tabil, berbat mi berbat.”
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Kasim-Arahk 1942... Maarif Vekilligi’nin biiytik liyakatla rehberlik
ettigi terclime faaliyetinde, ¢ok gegmeden “teessiire deger bir istisna” (!)
daha karsimiza ¢ikiyor. Geng¢ miinekkidin simdiki hedefi, Nasuhi Bay-
dar’in Balzac’tan ¢evirdigi Koy Hekimi (Ankara 1942) adli romandir:

Cihan edebiyati her soydan tufeylinin yagma hirsiyla saldirdig1 bir
madbed, Ankara caddesi, asirlarin 6ldiiremedigi dahileri bir iki kalem
darbesiyle mahveden kahramanlarin randevu yeridir.

Ankara caddesi i¢in miinekkidin kullandigi ifade “randevu evi” (la
maison de randez-vous) degil, bilakis: “randevu yeri” (le lieu de randez-
vous)... Ustaca bir ta’riz ve fakat acimasiz bir ima...

Kalem haydutlarinin randevu-yeri: Ankara caddesi, cihan edebiyatinin
4bidelerinin mekam ise: mdbed...

Biz yine “cihan edebiyat1” kargihiginda kullanilan igbu mdbed sdzcii-
glinii digerlerinin yanma ilistirmeyi thmal etmiyoruz.

Haziran 1944... Vidideki Zambak yazis1, iki yil sonra baz farklilik-
larla birlikte ikinci kez yayimlanir. Ne var ki bu yazinin dikkate en sayan
tarafi ve ilk nesrinden farkli olan y6nii, bastan itibaren 6zenle bir kenara
kaydettigimiz bezirgdn ve mabed sozciiklerini muhtesem bir ahenk igeri-
sinde yanyana getirmis olmasidir:

Istedigimiz, saheserlerin kazang hirsina kurban verilmemesi, yani md-
bedin bezirgdndan temizlenmesidir. Istedigimiz, otoritelerini miinek-
kidin siikiituna borglu olan kalem erbabinin, cihan edebiyatinin, buud-
lan sayisiz asirlan kucaklayan Panthéon’una dolu dizgin dalip ebedi-
yetin onlerinde secde ettigi sahikalara saygisizca saldirmamasidir.

Mabedin bezirgdnlardan temizlenmesi...

Bazen anlaminda degismeler olsa da, zaman zaman kapsam alam daralip
genislese de bu metafor, yillar boyunca Cemil Meri¢’in dilinden hig diis-
meyecek; Oyle ki 1972’de, devrin geng yazarlarindan birini elestirip ken-
disine tavsiyelerde bulunurken, bu miicadeleyi gazdlarin en hiirmete sd-
yani olarak nitelemekte hig, ama hig tereddiit etmeyecektir:

Mibedi bezirginlardan temizlemek... bezirganlardan, dilencilerden,
kalem haydutlarindan... gazalarin en hiirmete sdyan.

Eyliil 1946... Geng miinekkidimiz artik 30 yasmdadir. Ustelik bu arada
da Balzac’tan yaptig1 gevirilerle —ki alt1 gevirinin sadece dort tanesi ya-
yimlanabilmistir— mdbedin bu en ulu sahsiyetine hem sadakatini, hem de
mabed hizmetine ne denli 1ayik oldugunu isbatladig1 kabul edilmelidir.
Simdi sirada baskalan vardir; ebediyetin 6nlerinde secde ettigi sahikalar-
dan Voltaire...
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Balzac ve Zola gibi, Voltaire’in de gen¢ yazarin hayrani oldugu abi-
deler arasinda yer aldigina dikkat edilmeksizin, elestirilerindeki hiddet ve
siddete geregince bir anlam vermek hakikaten giictiir. Bu nedenle, énce,
kendisinin Mart 1944°de Voltaire hakkinda yazdig1 genis bir tanitim yazi-
sindan hareketle bu hayranligin derecesini géstermek istiyoruz:

Voltaire kiilliydtindan titiz ve silim bir zevkle yapilacak binbesyiiz-
ikibin sahifelik bir antolojinin zekdya hiirmet eden bir milletin kiitlip-
hanesinde daha asirlarca ragbet gérecegine inananlardaniz. Yeni bir
diinya yaratma vazifesini omuzlarina yiiklenen Tiirk gengliginin Vol-
taire’in hayatindan ve eserlerinden alacag ¢ok kiymetli dersler vardir.

Bizim bugiin sevdigimiz ve alkigladigimiz Voltaire, zarif trajediler,
kahramanlik siirleri ve ince iltimas mektuplan yazan monden [mon-
dain] Voltaire degil, fikir hiirriyeti i¢in birkag kere Bastille’i boyla-
yan, Calas kahramam, Sirven miicahidi, Tolérance risalesi muharriri,
Felsefe Kamusu miiellifi Voltaire’dir; “Bir parga iyilik yaptim, iste en
iyi eserim!” diyen ve Dreyfus davasinin Zola’sim1 miijdeleyen Vol-
taire, 6liimii kargisinda halkin tek kalp halinde higkirdig1 ve biiytik
Diderot’nun aklin peygamberi ve insanlhigin terbiyecisi olarak selam-
ladig biiyiik kafa.

Mart 1944°de “Voltaire kiilliyatindan binbesyliz-ikibin sahifelik bir anto-
lojinin titiz ve salim bir zevkle hazirlanmasini” isteyen geng miinekkid,
bir siire sonra, Eyliil 1945°de, “¢iirliyen nazariyelerin fosforlagsmasini ha-
kiki nur sanan mistiklerimize hararetle tavsiye ettifi Felsefe Sézligii nii
Tiirkge’ye geviren bir baska miitercimi de hirpalamaktan kaginmayacaktir.

Hal boyleyken, gen¢ miinekkidin mdbedin bu ticidarna sahip ¢ikma-
mas1 ve iki yil énce yayimlanmis olsa bile Ali Cevdet Genceli’nin
Voltaire’den ¢alakalem g¢evirdigi Mukadderat adl eseri, Eylil 1946’da
bilyiik bir hiddet ve siddetle elestirmemesi miimkiin miidiir acaba?

Yalmz Voltaire’i degil, Tiirkge’yi de pagavraya geviren bir ehliyetsi-
zin (1) yaptig1 “bu korkung... bu tityler iirpertici hatalar”, Terciime Dergisi
tarafindan teshir edilmese de bu geviri katliamu cezasiz birakilmayacak,
kitapg1 vitrinlerinin bir saheserler makteli hiline gelmesine asli izin ve-
rilmeyecektir:

Kesis ordularimn asirlik intikamimi almak serefi Universitemizin kah-
raman bir asistanina nasipmis: iftiranin ve tegalliibiin mahvedemedigi
Voltaire 1944 yilinda Tiirkiye’de 6ldiiriildii. (...) Yalmz Voltaire’i de-
gil, giizel dilimizi de pagavraya geviren asistan ilmi haysiyetten nasip-
siz mi dogmustur? Yazarlarina kasideler nesreden Terciime Dergisi,
bu korkung, bu tityler iirpertici hatalar teghir etse giinaha mu girer?
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Miitercim bu siddetli elestiriden payina diigeni alir da sug ortaklarinin
katkilar1 karstliksiz birakilir mi1? Hi¢ kuskusuz yaymncilar da paylarina
diigeni alacaktir: 4

Okuyucunun klasik eserlere gosterdigi alakasizliktan sikayet eden Bd-
biali bezirganlari, genglige bu kiratta terciimeler sunmaga utanmiyor-
lar m1?

1940’larda ‘cihan edebiyat1’, gen¢ adamin nazarinda, hiicrelerinde edebi-
yat ulularinin yasadig: bir mdbed, bir panthéondur; ehliyetsiz miitercimler
ve haris yayincilar da bu méabedi yagmalayan birer tufeyli siiriisi, birer
bezirgan...

Buyurunuz, Meri¢’in geng ve sert satirlarindan hareketle birka¢ misali
daha gozden gegirelim:

1 Kasim 1947...

Hakikat vaaz eden Lucretius’u, adalet havarisi Zola’y1, “Bir parga iyi-
lik yaptim; igte en biiyiik eserim!” diyen Voltaire’i mdbedden kogacak
muy1z? Akif sair degil miydi? Fikret ¢aguun biiyiik davalarini tungtan
sesiyle haykirmadi mi?

16 Kasim 1947... Geng miinekkidimiz su satirlarda sanki kendisine
seslenir gibidir:

Sanat mdbedine adim atan geng! Cile ¢ekmek sanatkér ile peygam-
ber’in miisterek nasibidir. (...) Dudaklarinda yepyeni bir sarki ile 61-
mek, 6liimlerin en giizelidir. (...) Uykusuz geceler, iftira, sefalet, do-
gum sancilar... Iste diinyamizda hakiki sanatkan bekleyen akibet. Bu
miiselsel 1stiraplarin tek miikafati vardir: Biyiik ve faydah igler ba-
sarmanin verdigi sonsuz ve nazirsiz vicdan hazzi.

Arahk 1947...

Komsu memleketlerin tefekkiir hayatina marazi bir ihmalkarlikla
gozlerimiz kapali. Babiali’yi muzahrafat kanalina g¢eviren kazang
hursi, geng dimaglan kovboy filmlerinin tasallutuna terketmistir. Vasfi
Mabhir’in mendebur Saheserier Antolojisi kittiphanelerimizde hala bu
nev’in tek numinesi hilindedir. Fransiz edebiyati deyince hald Resat
Nuri’nin kéhne Des Granges terciimesini hatirliyoruz.

Subat 1948...

San’atin elmas tasmali kalpazanlan sardanapallere giilsuyu serperken,
karanliklardan bir ses yiikselir: $iir’in veya nebi’nin sesi. Bezirgdnla-
rin mdbedden kogmaya yeltendikleri son Tirk ozam Mehmet Emin
“Unutma ki sairleri haykirmayan bir millet/Sevenleri toprak olmug ok-
siiz gocuk gibidir” diyor.
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Bezirganlarin, elmas tasmali kalpazanlarin 4abideleri mabedden
kogmasina izin verilmemelidir. O halde méabedin de bir bekg¢iye ihtiyac
vardir. VE bu bekgi, mabedin kapisinda gen¢ yaslarindan itibaren nébet
tutmaya ahdetmistir; zira otoritelerini miinekkidin (!) siikiituna borglu
olan kalem erbaby, kitapg1 vitrinlerini saheserler makteli hiline getirmek
i¢in sasilacak bir gayret sarfetmekte, miitercimleri, irfan seviyesi stipheli
yayincilarin heveslerine esir eden ve piyasay1 cihan edebiyat: ndimina dii-
siik kiymetli sakat terciimelerle dolduran anargi, ebediyetin 6nlerinde
secde ettigi sdhikalarla, asirlarin 6ldiiremedigi déhilerle dolu bu cihan
edebiyatinin giizidelerine, yani her soydan tufeylinin yagma hirsiyla sal-
dirdi1 mabedin tacidarlarina zarar vermekten bir tiirli vazgegmemekte-
dir.

Cemil Merig yillar sonra, 1940°lardaki yazilannin ayiric1 vasfim uka-
ldca bir ciddiyet (sonradan sadece: ukaldlik) olarak tanimlamug olsa bile,
ashinda gegen zaman iginde ne mébed bekeiliginin gerektirdigi hassasi-
yetleri terketmistir, ne de usliibundaki o coskulu hiddet ve siddet zayifla-
mustir. Degisen sadece Panthéon’un igidir, igerigidir. Meri¢’in, 6mrii bo-
yunca muhafaza ve miidafaasindan kendisini sorumlu addettigi bir ma-
bedi hep oldu; dolayisiyla kendilerini tenkid etmekten yorulmayacag:
bezirgénlar1 da, tufeylileri de, kalem eskiyalar1 da... Nitekim vefatindan
birkag y1l énce yaptig su agiklamalar tesbitlerimizi dogrular niteliktedir:

Asag yukan 18 yasimdan beri bdyleyim, aym seyleri diigiiniiyor ve
aymi seyler iizerinde ¢alisiyorum. (...) Ben 18 yasimda neysem, oyum.
Bir diisiince farki gérmiiyorum kendimde.

Oyle ki yillar sonra —meseld 1968’lerin Cemil Meri¢’inin dilinde— dahi,
diisiince ve sanat eserlerini sadece satilacak bir meté olarak goren ve cinsi
bunalinm bir sal gibi hayasizligin iistiine atmay: marifet bilen yayimncilarn
invam hig degismeyecektir: bezirgdn.

Tesadiiftin, kabiliyetin veya gazete sahibi olmanin kendilerine gegici
bir otorite kazandirdid1 yazarlar, “Roman bdyle olacak, edebiyat boyle
olacak...” diye tutturmuglar. G5k bombos, hayat abes; roman bu kalp-
siz diinyamin insanim biitiiniiyle sahneye koymak iddiasinda. Cinsiyeti
bas koseye oturtmast bundan. Ask da —Tann gibi— 6ldiigline gore, cin-
siyet bir nev’i sahte deger. Gaye ticari. Bu malin miisterisi daima bol.
Bezirgan hayasizign iistiine felsefi bir sal att1: cinsi bunalim. Erotizm
atom bombasi gibi patladi. Sadizm Palais-Royal galerisindeki inziva-
gahindan ¢ikip biitiin kiitiiphanelerde karargah kurdu. Goncourt miika-
fat1 aldig1 da oluyor. Sadizm abesin ikiz kardesi, isyancilara gére.
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Imdi, mabed bekgisinin, gozlerini kaybettikten sonraki yazilarina yonele-
cek ve son giinlerindeyken kendisi hakkinda s6yledigi “18 yasinda ney-
sem, oyum!” seklindeki itirafinin, sadece hakikatin bir ifadesi oldugunu
gOstermeye galisacagiz.

II. KARANLIKTA BIR MABED BEKCISI

Bu ikinci devrede yola koyuldugumuz tarih 1963’lerin ilk giinlerine
tesadiif etmektedir:

2 Ocak 1963... Cemil Meri¢’in, 1954’de gozlerini kaybettikten sonra,
1963’de yogun bir bigimde sayfalarim doldurdugu Fildisi Kule adh jur-
nalinin ilk yazisinin {izerinde —ki vefatindan sonra yayimlanan Jurnal adh
derlemede s6zkonusu yazi yer almamaktadir— igbu tarih bulunur.

Meri¢ hala gergin, hala sinirli, hald 6fkelidir; zira hem bir yandan
Olemp’e tirmanmaya ¢aligmakta, hem de bu sirada Nemesis’le hesaplas-
mak ugruna kelimelerden kurdugu Fildisi Kulenin iginde kaleminin
ucunu sivriltmekle mesgul olmaktadir. Yazi hayatinin en verimli, en zen-
gin dénemi olan 60’h yillarda, mabed bekgisi, duygularim Pugskin’den
istifadeyle ve su canli ifadelerle dile getirir:

“Sanat halk i¢indir” tekerlemesi, “K6ylii efendimizdir” gibi bir klige.
Puskin “mabedimden ¢ekil” diyor siiriiye; “sen tekmeden ve kiifiirden
anlarsin.”

Fildisi Kule’den yiikselen ilk ¢13lik, gergekte bir ‘miidafaaname’ hiiviyeti
tagir. Artik avamin mabed’e sokulmamasi, bezirginlarin méibed digina
puskiirtiilmesi gerekiyordu. Ne var ki yillar gegmis, kosullarsa yenileriyle
yer degistirmisti. Gergekte 1947 tarihli olan su ifade, 1963’de de tekrar-
lanir:

“Sanat i¢in sanat”, mukaddes bir isyanin ifadesiydi. Fikir adam artik
bir avug bezirgana degil, milyonlara sesleniyor, 1513a kosan milyon-
lara...

. Kitaplarin dili, bu yiizden olmal: ki 1513a kosan milyonlann diizeyine in-
mek zorunda kalmug, yi§inlar1 tatmin etmek ugruna mabed’in neredeyse
hak ile yeksan olmasina g6z yumulmustu.

Mart 1963.. Korunmasi, savunulmasi gereken mdbed degil,
mdbedlerdir. Ahmet Hamdi Tanpmar’in (61. 1962) XIX. Aswr Tiirk Edebi-
yati Tarihi (1949) bir ‘mabed’, [smail Habib Seviik’iin (61. 1954) Edebi
Yeniligimiz (1931-1932) adl1 eseri ise “mabede ¢agr1”dir:

Ahmet Hamdi 61dii. Radyoda zaman zaman siirlerini dinledik. Hamdi
sadece bu siirler midir? Onun bir diigiinen adam tarafi yok mu? X7X.
Aswr Tiirk Edebiyan, ziyaretgisi olmak gereken bir mabed. (...) XIX.
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Asir Tiirk Edebiyat ilk edebiyat tarihimiz. ilk ve belki de son. Yanki-
lant nerede? Yok. Ciinkii o dili anlayan kalmad:i. O dili degil, dili.
Ata¢’in iliksiz kemikten daha igreng, sise kiriklarindan daha haysiyet-
siz ‘tilcik’leriyle kiifiir bile edilmez.

Nurullah Atag... Mabed bekgisinin, ismini bile duymaya tahammiil ede-
medigi bu zat hakkmdaki elestirisi elbette bu kadarla simirli kalmayacak;
onu agik¢a mabed’in enkazi iizerinde tepinenlerin bagini ¢gekmekle sugla-
yacaktir:

Nesir yok artik. Beyaz sayfalan kirleten kelime lesleri. Mdbedin en-
kazi iizerinde hora tepen binlerce deli, ve baglarinda bagsiz bir heyula:
Atag.

Agustos 1963... Simdi Sainte-Beuve’iin sdzlerini yeniden hatirlamanin
tam siras1! Ne diyordu bu Fransiz miinekkid?

Mabedin ilk misafiri Homer olmali bence. Arkasinda, Sark’in ii¢ ka-
hin hiikiimdan, uzun zaman tamimadifimiz ii¢ baska Homer: Hintlile-
rin Valmiki ile Vyasasi, iranhlarin Firdevsisi.
Cemil Meri¢’in Asya’y1 kucaklamaya ¢aligtigi, gece giindiiz Hint’le mes-
gul oldugu o yogun giinlerden birinde bulundugumuzu unutmadigimiz
takdirde, mdbed simgesinin ni¢in artik Hind’i de kusatacak sekilde kulla-
nildigina bir mana vermekte zorlanmayiz sanirim. Simdi kirletilmemesi,
temiz tutulmasi gereken mdbed “Hint irfan1”m temsil etmektedir; mdbed
bekgisi ise ‘Dogu’ diinyasmni...
Sakirt, iistadin hammaddesi: alg1, mermer veya tung. Dogu emanetleri
ehline tevdi igin irfam hisarlarla kusatmis; mabede bezirgdnlar: sok-
mamis. Guru’lar on y1l odun tasitmiglar ¢6meze, on yil davar giittiir-
miisler. Ve mukaddes mesaleyi uzun ve getin inisiyasyonlardan sonra
tutusturmuslar eline.

Uzun yillar sonra bu pasajla Bu Ulkede karsilaghgimizda, irfan
mabed’inin hisarlan i¢ine sadece mistisizm, yani Hint degil, aksine din,
yani Islam da misafir edilecektir:
[rfam hisarla kusatms Dogu, méibede bezirgdn sokmamms. Yillarca
davar giitmiig, odun tagim§ ¢6mez... Mesaleyi getin imtihanlardan
sonra tutusturmuslar eline. “Emanetleri ehline tevdi ediniz” demis din.

Ocak 1964... Fildisi Kule’nin sakini, bunca yil bezirganlara kars1 koyu-
sunun yeterince giigli olmadigim diigiindiigiinden olsa gerek bu sefer
kendi kendini suglamaya da baglamigtir.
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Mabede girmeyen adam, bosuna pencerelerden igeriye bakma! Mabed
Ciceron’larla konusmaz. Sen bir Cigeron’sun. Hafizan kitap kapaklari
ve fihristlerle dolu. Isimler, isimler... Sonra? Sonra bosluk.

Bu ifadeler iki yil sonra, 19 Mart 1966°da kiigiik baz1 degisikliklerle bir-
likte farkl1 bir stirete biiriinecektir. Muhatab, artik bir bagkasidir sanki.

Mabede giremeyen adam, pencerelerden igeriye bosuna bakma! Kalbi
var kitaplarin, minciklaymca senin oldular samiyorsun. Bir genelev
sermayesi degil ki onlar. Konusmaz seninle kitap. Ugrunda kag giin ag
kaldin? Hangi zillete katlandin? Biitiin canli hayaletlerden uzak, bir
magarada yasayabilir misin onunla?

Haziran 1966... Zaman zaman iimidini kaybedecek hile gelen Merig,
bazen kendisini o denli yalmz hisseder ki ¢agdaslar arasinda, degil ken-
disine omuz verecek yandaglar, uzaktan olsun sevkle el sallayacak okur-
lar bile bulmaktan umudunu keser. Dogrusu, pek de haksiz sayilmaz. Fi-
kir vadisinin her tarafi ¢ole donmistiir; serap bile gérmenin yasaklandig
bir ¢ole...

Kimin i¢in yaratacaksin? Tefekkiir Sina’si, metruk bir manastir. Ki-
taplar bos kutular gibi. Mabedler her devirde ziyaretgisiz kalmig; Buda
kovalanmus, Isa ¢armiha gerilmis, Gandi 6ldiriilmiis. Insanlar 1132,
hayata, sonsuza diisman. Onlart rahat birak. Ve yasa! Aydinlanmak
i¢in yan, aydmlatmak i¢in degil.
1972 yilinda “mabedi bezirganlardan, dilencilerden, kalem haydutlarin-
dan temizleme” ¢abalarim gazdlarin en hiirmete sdyan: olarak tavsif et-
mekten kaginmadigi hatirlanacak olursa, Cemil Meri¢’in, o yillardaki bu
bedbin ve karamsar halet-i ruhiyesinden zaman zaman siyrilmay: basara-
cagini ve aydinlanmak kadar aydinlatmak i¢in de yanmaya baglayacagini
tahmin etmek gii¢ olmasa gerek. Nitekim Cemil Meri¢, zamanla kendisini
mabedin tek bekgisi olarak gérmeyecek, meseld yillar sonra iltimas gos-
terdikleri arasina yakin arkadagi Kerim Sadi de girecektir:

Her degere dost, her sahteye diisman. Once, mdbedi bezirgdnlardan
temizler Kerim Sadi.

Hatta bir defasinda bir musikiginasa, Ruhi Ayangil’e hediye ettigi bir ki-
tabini da su ifadeleri kullanarak imzalayacaktir:
Harap mabedin uyanik ve suurlu bekgisine.

Agustos 1968... Cemil Meri¢’in dilinde mdbed, artik ilim ve irfanin
has bahgesidir; sadece sahikalarin, abidelerin, dahilerin iginde dolasabile-
cekleri bir has bahge... Filozof-Sair Riza Tevfik (1869-1949) bile, nezdin-
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de, mdbedin igine adim atmak serefine erememis zevattandir. Mesrutiyet
filozofu da —tipki kendisi gibi— mabedi sadece pencerelerinden seyretmis
ve fakat igeri girememistir.

Peki sonrakiler?

Sonrakiler yazarin gagdaslanidir ve onlar, mdbedin varhigindan bile
habersizdirler:

Oniimdeki kolleksiyon Sait Halim Pasa’nin kiitiiphanesinden geliyor.?
Riza Tevfik, Pasa’min felsefe hocasiydi. Kamus-1 Felsefe yazan, genis
tecessiisiine ragmen mébedi pencerelerinden seyreder, igeri girmez.
Daha sonrakiler mabedin varligindan bile habersiz.

Elestirilerindeki simir tamimazh, olgiistizligl, kolaylikla ve siklikla
duygularina kapilisi, bu atesin zekdmn tasnifi gii¢ tezatlarinin en 6nemli
sebeplerinden biridir. Meseld Nisan 1976’da sarfettigi su ifadeler, Me-
ri¢’in Riza Tevfik hakkindaki hiikiimlerinin pek degismemis oldugunu
gostermektedir:

Sevimli ‘feylesof’'umuz ne Proudhon’u anlayabilirdi, ne Bakhunin’i;
anargizmle anargiyi birbirine kangtirmasi mukadderdi. Fevzaviyiin
hakkindaki makalesi Avrupa’min miiesses nizamim ayakta tutmaya
¢ahsan Batih listadlardan iktibas edilmis bir golge fikirler sergisidir.

Hepsi bu kadar m1? Elbette degil.

Peki, biz bu kadarlik bir deginiyle yetinmeli miyiz? Hayir.

Zira susmay1 tercih ettigimiz takdirde, mabed bekgisinin ge¢ kalmis
itiraflarina tamklik etme hakkimizi kaybedecegimiz siiphesizdir. Nitekim
Cemil Meri¢’in 15 Subat 1981°de Riza Tevfik hakkinda yaptif1 su agik-
lamalarin, 6ncekilerine nisbetle ¢ok daha igten, ¢ok daha insafli ve hig
kusku yok ki gok daha miitevazi oldugunu belirtmek mecburiyetindeyiz:

Riza Tevfik ateizm maddesini ¢ok giizel islemis. Cevresinin hain
biihtanlart canina tak demis tistadin. Madde, miinevver haysiyetinin,
diisiince haklarimin saglam bir miidafaandmesi. Makaleyi ilk defa kirk
kiisur y1l 6nce okumug ve higbir sey anlamamistim. Ravendi ile Ebu’l-
A’la’nin isyan dolu musrélan dikkatimi ¢ekmisti. Sonra iki kere daha
okudum, yine anlamadim. Giinkii anlamak igin degil, kusur bulmak
igin okuyordum, kusur bulmak ve kullandig malzemeyi kendime mal-
etmek i¢in. Son okuyusta o parlak lafiz yigimmn altinda nasil bir 1zti-

* Cemil Merig, Said Halim Pasa’nmin kiitiphanesinden Revue de Métaphysique et de Morale ile
Année Sociologique eserleri almistir.
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rabin gizlendigini farkeder gibi oldum. Heyhat! (...) Utanarak diisiinii-
yorum: Riza Tevfik o makaleyi yazarken benden ¢ok daha kiigiiktii.

Biraz daha tahammiil gosterip Meri¢’in 1 Mart 1981 tarihli satirlarina goz
gezdirecek olursak, Meri¢’in, “metruk mabedlerde tek basina dolasan bu
bilyiiciiniin” kimsenin yanina bile yaklasamadigi “Dogu’nun ve Bati’nin
birgok zirvelerinde” serdzad bir sekilde dolastigimi belirtmekten kendini
alamadigini gérecegiz:

Riza Tevfik, kelimenin Yunan’daki ménasiyla bir filozoftu. Kimsenin
dolagsmayi akil etmedigi, hatta varligindan bile haberdar olmadigi met-
ruk mabedlerde tek basina dolagan bir nevi biiyiici. Kimsenin bilme-
digi kaynaklara egiliyordu. Dudaklarinda meghul isimler. Koltugunda
kaln ciltlerle dolasan bu garip insan, yolunu sasirmus bir yolcuya
benziyordu. (...) Tek rehberi vardi: ferdi ve serseri bir tecessiis. Ama
bu aglik onu birgok zirvelere siiriikledi, Dogu’nun ve Bati’min birgok
zirvelerine...

Goriildigi gibi, biraz ge¢ de olsa sonunda Riza Tevfik’in mabed’in icine
girmesine, hatta metruk mabedlerde tek bagina dolagmasina izin ¢ikmis-
tir. Cemil Meri¢’in nezdinde, o artik hi¢ degilse “méabedin biiyiiciisi”diir.

Mart 1970... Meri¢’in Hisar dergisinde Mart 1968°den itibaren Fildigsi
Kule’den iistbaghgiyla ve fakat bilhassa isimsiz olarak negrettigi yazilarin
tizerinden iki y1l gegmistir. Yazar herbir jurnaline dogal olarak sadece
‘tarih’ koymakla yetinmis ve bu iki y1l boyunca Jurnal kayitlarim mezkir
dergide aynen bu hiliyle yayimlamustir. Ne var ki hem okurlar, hem de
dergi yoneticileri bu negriyatin hakiki kiymetini takdir edecek durumda
olmadiklarindan, tabiatiyla mizmizlanmaya baglamglar ve en nihayet
Meri¢’i, yazilarinda konu birligi olmamakla, daldan dala atlayip her ya-
z1da birgok konuya birden, parga parga temas etmekle elestirmislerdir.
Dergi’nin yoneticisi Mehmet Cmarli da okurlann gikayetlerini hakli bul-
dugundan, bir vesileyle yazara, gonderdigi bu yazilara bir baghk koyma-
sinin daha miinasip olacagini séyler:

Cemil Meri¢’in Fildigi Kule’den bagh@: altinda Hisarda gikan yazila-
rinda tenkide ugrayan bir husus, bu yazilarda konu birligi olmayisi,
yazarin daldan dala atlayip her yazida birgok konuya birden, parga
parga temas etmesiydi. Dogrusu bundan ben de sikayet¢i idim. Birgiin
Meri¢’in Balzac hakkinda séyledigi bir s6zii arayip bulmak istedim,
biitiin Fildisi Kuleleri bastan sona taramam gerekti, isin i¢inden ¢ika-
madim. Bir mektubunda, yazilarim toplamak niyetinde oldugunu bil-
dirmesi iizerine (17 Mart 1970), bu yazilara Fildisi Kule’den bashgn-
dan ayn 6zel bagliklar koymasinin ve aym konu ile ilgili pasajlan
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miimkiin oldugu kadar bir araya toplamasinin ¢ok faydali olacagim
yazdim.

Cmarli’mn bu ikaz: iizerine Mayis 1968’ten itibaren Cemil Meri¢’in Hi-
sarda yayimlanan tiim yazilann —Ocak 1973 ve Subat 1976 tarihli iki Jur-
nal kaydi miistesna— miistakil birer baglik tagiyacaktir.

Cemil Merig¢’in Hisar dergisinin sahibi Mehmet Cinarli’ya yazdig1 30
Mart 1970 tarihli mektubun tamam bugiin elimizdedir ve fevkalade
6nemlidir; zira bu mektup, sadece meselenin Cemil Meri¢ tarafindan na-
sil telakki edildigini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda mdbed kelimesi-
nin karsisina “fildisi kule”nin; bezirgdnlarn karsisina ise ‘avdm’in yer-
lestirildigine de taniklik eder. Boylelikle mdbedin alani ve anlarm daralir-
ken, bezirganlarin kapsam alabildigine genislemigtir:

Mubhterem efendim,

Tenkitlerinize ~buna ikaz demek daha dogru olur- tesekkiir ederim.
Yazilara baglik koymamak asirlar1 asan bir Dogu geleneginin yar1 su-
urlu mirasi. Okuyucuya bir kesfin zevkini tattirmak, gercek dostlara,
yani layik olanlara seslenmek, bezirgdnlari madbede, baska bir tibirle
avami Fildigi Kule’me sokmamak arzusu. Dogu, irfam hisarlarla ku-
satir; “emanetleri ehline tevd? etmek” imanin sidridir. Bu duyguda gu-
rurla tevazi, edeble istifna kucak kucagadir. Bir Kamus-1 Okyanusta
kelime bulmak, denizden inci ¢ikarmak gibi gii¢ bir is.

Dogu’da boyle de Bati’da baska m? Marx, Kapitalin 6nsoziinde “Dii-
siincelerin doruklarina ancak patikalardan tirmamlir” der. Ilme
sehrahlardan gidilmez. Bu miidafaanimem.

Bu miidafaanime okunur da yedi y1l 6nce Fildisi Kule’nin ilk yazisinda
yer alan su ifadeler hatirlanmaz m?

“Sanat halk i¢indir” tekerlemesi, “Koylii efendimizdir” gibi bir klige.
Puskin “méabedimden ¢ekil” diyor siiriiye; “sen tekmeden ve kiifiirden
anlarsin.”

Yazar, garesiz, Cinarli’ya mektubunda baglik talebini yerine getirecegini
vaad edip bundan boyle yazilann adlarini alinlarina damgalayarak Fil-
disi Kule'den uguracagim bildirir. Merig¢ —hep hayalinde yasattig1 gibi—
artik bir avug bezirgana degil, milyonlara seslenecektir; 15132 kosan mil-
yonlara...
Hakikatte her yazim havuzdan havuza bosalir. Frenkler décantation
diyorlar buna. Once Jurnal’e gegiririm diiglincelerimi; sonra (bazan bir
iki y1l geger aradan) yeni delillerle, yeni goriislerle destekler genisleti-
rim; nihayet yeniden diizeltir, siizer ve efendimize takdim ederim. Her
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yazi adi ile doBar, insanlar gibi. Bu itibarla bundan sonra adlarim
alinlarina damgalayarak uguracagim Fildisi Kuleden.

Meri¢’in 6zellikle kendisini, i¢ diinyasim ve bu esndda goénliine sokiin
eden kimi duygu ve diislincelerini tasvir eden yazilarimin altinda birer
tarih bulunmasina karsin, bu yazilarin herhangibir baslik tagimamalari
gayet dogald1 oysa. Bezirganlarin yaklastinlmamasi gereken mdbed,
avamn sokulmamasi gereken Fildisi Kule, Meri¢’in miidafaanimesinde
agikladign gibi, gergekte, yayimlanincaya degin olgunlagmasi beklenen
karalamalardan ¢ok, yazarin mahremiyetini ifsd eden sahsi sayilabilecek
Jurnal kayitlanydi. Nitekim su climleyi, yazarin Jurnal notlarina —tabi-
atiyla— bashk koymadaki isteksizligini ve direncini agia vuran bir belirti
saymakta hi¢bir mahzur gérmiiyoruz:

Bu duyguda gururla tevazii, edeble istigna kucak kucagadir.

Bu kayitlar ilk yayimlandiklan tarihlerde genel okurun pek dikkatini
¢ekmemis, hatta nasirleri bile bu biiyiik iislib ustasinin i¢ diinyasina te-
kabiil eden hazinelerin kiymetini yeterince takdir edememislerdir. Oysa
mezkir kayitlanin gok az kism, ilk baskis1 1974°de yapilan Bu Ulkenin
“Fildigi Kule’den” béliimiinde yer alir almaz kiyametler kopmus, yazarin
genis okur kitlelerince taninmasi, asil bu tarihten sonra miimkiin olabil-
mistir. Nitekim bu tevecciihli zenginlestiren bir diger hadise de yazarin
6liimiinden sonra, 1992-1993’de Jurnal’inden elde/evde kalanlarin nesre-
dilmesidir.

Soziin 6zii, bu agiklamalar dolayiminda, “bezirganlarin sokulmamas:
gereken mabed”in, “bezirginlardan temizlenmesi gereken mabed”den bir
hayli farklilik arzettigine isaret edebiliriz.

Haziran 1974... Simgelerin anlamn bu defa daha da genisleyecek ve
madbed metaforu artik ‘tarih’i, mdbed bekgisi ise “bu tarihe sahip ¢ikmasi
lazim gelen nesilleri” temsilen kullanilacaktir:

Hasbilik diigmana hizmet etmektir, kavgadan kagistir, yalanlarin de-
vamm saglayistir. O nesle mdbedin bekgisi olmak diiserdi; mdbedin,
yani farihin. Hangi degerin bekgisi oldu o nesil? Hangi haksizliga
‘dur’ diye haykird:?

Sitem ve sikayetlerle yiiklii bu elestirinin hakkim1 verebilmek ve dolay:-
styla mdbed metaforundaki anlam-genislemesini dogru yorumlayabilmek
icin, Cemil Meri¢’in, sonradan ¢ok etkiler uyandiracak olan bu tenkid
yazisini, Hilmi Ziya Ulken’in 5 Haziran 1974’de vefatindan sonra, tale-
besi Erol Glingor tarafindan Ortadogu gazetesinde negredilen taziye ya-
z1s1 vesilesiyle kaleme aldigimi hatirlatmakta fayda miildhaza ediyoruz.
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Merig’in, “dlgiilii, diiriist, mileddeb” olmakla niteledigi makalesinde
Erol Giingér séyle der:

Hilmi Ziya Ulken’in vefatiyla Tiirkiye’de bir devir kapandi: Hasbi
tefekkiir devri. Biitiin eksiklerine ragmen, o, bizde akademik haysiye-
tin dag gibi bir temsilcisiydi. Giinliik politika endiselerinin hikim ol-
dugu Tiirk fikir hayatinda yeni Hilmi Ziya’lara ¢ok muhtag olacagiz.

Miinekkidimiz, aym gazetenin 23 Haziran 1974 tarihli niishasinda hasbi
tefekkiirlin bu miimtaz miimessilinin, yani Hilmi Ziya’nin degil mabede
girmesine, sokulmasina bile izin vermeyecektir. “Hasbi tefekkiir ne de-
mek?” diye sorar higimla:

Higbir tefekkiir hasbi degildir. Hasbi tefekkiir, “tefekkiir igin tefek-
kiir”, “sanat i¢in sanat” gibi bir yalan.

Asagida okuyacagmiz ifadelerdeki hiddet ve siddet, mabedi bezirganlar-
dan temizlemeye ahdetmis 26 yasindaki ihtirash geng bir cihan edebiyat:
meraklisina degil, bilakis diistinceleri olgunlasmig, duygular: durulmus (1)
58 yasindaki bir mabed bekgisine aittir:

Bir kiitiiphane adamydi o, bir fikir donjuaniydi. Ne bir iddianin, ne
bir inkdnn temsilcisi. Cegitli mdbedlerin esiginde ¢ile doldurmakla
gegti Omrii. Pencereden seyretti igerisini. Hakimane bir teslimiyetti.
En zinde mukavemetleri giive gibi kemiren bir teslimiyet. Raciiliyetini
kaybeden tefekkiirdii. Ne Marksizme kur yaparken ciddiydi, ne
Marksizme reddiye yazdifi zaman. Kiitiiphane raflarimi g¢ékerten
* eserlerinde, kendisine ait tek kanaat bulamazsimz. Bulamazsmiz,

¢iinkii o hergiin yeni bir kanaatin tasiyicisiydi. Her okudugu kitapla
yeni bir hiiviyet kazanan seyyal bir sahsiyet. (...) Yetmis yillik haya-
tinda tek kavga yoktur. Higbir soyguna katilmadi, dogru. Ama, kirk
haramilerin bahsisleri ve sadakalarnyla yagamadigim ileri siirebilir mi-
yiz?

Bu alintida bilhassa dikkat edilmesi gereken husus, mdbed sozciigliniin

¢ogul olarak kullanilmasidir:

Cesitli mdbedlerin esiginde ¢ile doldurmakla gecti 6mrii. Pencereden
seyretti igerisini.
Merig, Riza Tevfik hakkinda verdigi erken tarihli hitkmii, Hilmi Ziya i¢in
de tekrarlar; bir farkla ki Riza Tevfik o zamanlar genis tecessiisiine rag-
men mdbedi pencerelerinden seyretmig ve igeri girememisken, Hilmi
Ziya’nin 6mrii gegitli mdbedlerin esiginde ¢ile doldurmakla gegmis ve en
nihayet o da selefleri gibi pencereden seyretmistir igerisini. Nitekim bu
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sebepten olsa gerek, minekkidimiz, Hilmi Ziya Ulken’i bir ziimrenin
temsilcisi olarak kabul etmekte hig tereddiit etmez:

Zavall genglige, Avrupa’nin kéhne ve tatsiz yalanlarim tekrarlamak

baghca marifeti oldu. Maziye ihanet etti, istikbali kurmadi. Hilmi

Ziya, olaylarin pek ¢abuk fosillestirdigi o ziimrenin en tipik temsilci-

sidir.
Cemil Meri¢’in Balzac hakkindaki ilk yazisinmn, Hilmi Ziya Ulken’in ¢1-
karmakta oldugu /nsan dergisinde nesredildigini ve daha da énemlisi Ul-
ken’in Seytanla Konusmalar (Istanbul, 1942) adh kitabiyla ilgili olarak
sicag1 sicagina bir tamitim ve degerlendirme yazis1 kaleme almis oldu-
gunu belirtmeden bu bahsi kapattigimiz takdirde, muhakkak ki tasvir et-
meye ¢alistifimiz tablo tamamlanmarmus olarak kalacaktir.

O halde simdi, daha sonralan kendisinden bahsederken ‘sevmistim’
diyecegi bu kitap hakkinda, Meri¢’in, 26 yagindayken neler yazms oldu-
guna bir g6z atalim:

Stiphesiz ki “biilent servilerin golgesinde” dalga gegen kaygisiz mii-
nevverler, agora’ya inen Hilmi Ziya’nm keskin bir istihzayla ¢inlayan
sesinden iirkecek, rahatsiz olacaklar. Biz, Seytanla Konusmalan, fikir
hayatimizda dogacak fecirlerin miitevazi, fakat nurlu bir miijdecisi
olarak goriiyoruz.

Bir tanitim yazisimin icab ettirdigi bu ifadelerin zahirine aldamip geng
mébed bekgisinin iinlii profesére methiyeler diizdiigi diisiiniilmemeli;
bilakis “biilent servilerin gilgesinde dalga gegen kaygisiz miinevverler’e
atilan kiigiik tasa dikkat edilmelidir. Merig, “agora’ya inisini” (!) kutla-
dig1 Hilmi Ziya’y: sadece tebrik ve takdirle yetinmez, mdbedin sdhikalar
sozkonusu olur olmaz, kendisini tenkid de eder. Kisacas:: a) terciimeler
alaninda hiikiim siiren facia higbir siirette mesrQi gosterilemez; b) Goethe
haksiz olarak itham edilemez; c) Garp romantizminin bagarih bir sakirdi
de olsa Yahya Kemal’e dahilik payesi verilemez.*

Bize gbre eserin en biiyiik kusuru, sahifelerinde bir nevi eriidisyon ha-
vasi esmesidir. En biiyilk ldyemutlardan en ciice fanilere kadar yiiz-

* Cemil Merig 8 Mart 1963 tarihli bir yazisinda Yahya Kemal hakkinda soyle der: “Yahya
Kemal neden tannlastirldi? Beklenileni, aligilami verdigi igin. Yahya Kemal Fransizca dgrenen
Nabi, veya Hersekli Arif Nikmet. Sigin sig1... ve ‘poncif’in poncif’i. Kelimeler piniltili, ciim-
biiglii. iginde bir sey yok. Bir mermerin gogsii, daha dogrusu mermerden bir gogiis.” Ug giin
sonra, yani 11 Mart 1963’te ifade biraz degigtirilir: “Yahya Kemal, Fransizca bilen Leskofgali
Galip. Bir mébed, fakat iginde hicbir tanr yok. Berrak, ¢iinkii s13”; 30 Ocak 1964’de ise Yahya
Kemal “hala tann-gair”dir.
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lerce sahis ismi tacizkdr resmi gegitleriyle muharririn ogjinalligini
golgeliyorlar. Sayin Profesér —akademik hayatinin tesiriyle olacak— en
cesur tenkidlerini siwralarken birdenbire opportiinizme sapiveriyor:
Terciime alaninda hiikiim siiren faciay:r mesri gostermek i¢in muhtelif
dillerdeki Aristo terciimelerini misal vermesi, Ramo 'nun Yegeni ter-
ciimesinde, Goethe’yi, haksiz olarak ithama kalkigsmasi, Garp’taki ro-
mantizm hareketinin nihayet muvaffak olmus bir sakirdi olan Yahya
Kemal’e® neredeyse dahilik payesi vermesi ilh...

Cemil Meri¢’in Hilmi Ziya’nm vefatinin ardindan kaleme aldigy Hasbi
Tefekkiir yazisma revnakim veren o hiddet ve siddetin nedenlerini agik-
lamak bakimindan, tarihe mél olmus bu iki sahsiyet arasindaki iligkilerde
pekala doniim noktasi sayilabilecek son bir ayrintiya daha dikkat ¢gekmek
isteriz: Cemil Merig, Hilmi Ziya Ulken’in Ziyaeddin Fahri Fmdikoglu’yla
miistereken yayimladig1 fbn Haldun (Istanbul, 1940) adli eseri, 1944 y1-
linda agir bir dille tenkid etmis ve Bouthoul’un /bn Khaldoun et sa philo-
sophie sociale adl1 eserinin hatalarla dolu basarisiz ¢evirisini, Hilmi Ziya’
nin gbz gore gore kendi telifi gibi sunmasi karsisinda geng miinekkidimiz
—hakli1 olarak— sessiz kalamamstir:

Bu orijinal tedkik eserinde Hilmi Ziya'ya ait kisimlar, ciimle yanlig-
lar, tahrifler ve terciime garabetlerinden ibarettir. Bouthoul'un kitabi
kisaltilmis, pagavraya gevrilmistir. (...) Seytanla Konugmalanim takdir
ve umitle selamladigimz Hilmi Ziya, kendisinden ciddi ve olgun
eserler bekledigimiz bir kabiliyettir. “Manevi bir intihar” diye vasif-
landiracagimz bu feci intihal, bize bir tek duygu telkin etti: acu.

(Comezlerin satafatli pohpohlarindan mest olarak yeni doktrinler keg-
fine ¢ikan profesériin bu fikir derbederliginden bir an evvel kurtul-
masi, bu satirlart imzalayan miinekkidin en candan temennisidir.’®

Sonug itibariyle, “méabedi bezirganlardan temizlemek” davasiyla mey-
dana atilan Cemil Meri¢’in, 6mrii boyunca bu iddiann takipgisi oldugu

5 Cemil Meri¢’in 27 Mayis 1977 tarihinde bu yazisina atfen yaptig1 agiklamanin Halil Agikgdz
tarafindan tutulan kayitlarina itimad edilmemelidir (Cemil Meri¢ ile Sohbetler); zira mezkur
yaz1 1943°de degil, 1942’de yayimlanmistir. Daha da 6nemlisi, “Fransa’da romantizm cere-
yammn bir taklitgisidir” sézii —ki ash sakirdidir olacaktir— Yahya Kemal farafindan degil,
Yahya Kemal hakkinda séylenmistir. (Yazimin ashm gérmeden bu hatali kayd: tekrarlayan bir
¢ahgma igin aynca bkz. Mustafa Armagan, Cemil Merig: Diigiincenin Gokkusag, s. 21,
Istanbul, 2001; 2. bas. s. 21-22, Istanbul, 2006)

® Hilmi Ziya Ulken, 1960’larda kendi elyazisiyla kaleme aldigs Hayatim ve Eserlerim adh hal
tercemesinde mezkur eseri —Cemil Merig’in bu tenkidine ragmen— kendi telifi olarak
gostermeye devam etmistir. (Bkz. Ayhan Vergili, Hilmi Ziya Ulken Kitabi, s. XXII, Istanbul,
Nisan 2006)
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ve dolayisiyla kendisini hakkiyla tammak ve tanimlamak bakimindan
kullandifimiz mdbed bekgisi sifatinin —kelimenin tam anlamiyla— bir “si-
fat-1 kasife’ sayilmasi 1dzim geldigi hususu, en az bizim kadar, okur
nezdinde de kesinlik kazanmig olmahdir.

Cemil Merig, kapisinda tek basina (!) nébet bekleyip mabedi bezir-
ganlardan temizlemeye ¢aligirken, bu esnada birtakim kisi veya kurumla-
rin da gliya mabedi tufeyli saldinlarindan ‘korumak’, hatta ‘kurtarmak’
iddiasiyla ortaya atildiklarnimi farkeder; baska bir tabirle, kendileriyle
miicade edilmesi gereken diismanlar, sadece mabede disaridan saldiran
bezirganlar degil, bilakis bizzat mabedin iginde ikamet eden yandas sii-
riileridir. Hal bdyle olunca, metafor, ister istemez bigim degistirecek ve
mabedin yerini Kapitol, bezirganlarin yerini de kazlar alacaktir; zira en
nihayet Kapitol de bir mdbeddir; mimar1 tarih, mihmandar ise efsane...

Vazifeleri mabedi korumak ve kollamak olan bekgiler uyur ve gorev-
lerini yapmazlarsa, méabedi savunma goérevini kim ifa edecek, bu getin
gorevi kim yerine getirecektir?

Kazlar... Ne yazik ki sadece kaziar...

Ocak 1966... Cemil Merig’in Diderot’dan aktardigi su anektoda ma-
kalemizin girisinde de yer vermistik:

Diderot, Fransizca'nin vuzuhuna hayran bir Ingiliz dostuna “Elbet 6yle
olacak” diyor; “Bizim Kapitol’ii bekleyen kirk tane kazimiz var.”

Mabed bekgisi bu anektodu aktardiktan sonra séyle demekten kendini
alamaz:

Ah bu akademi, onsuz da, onunla da yasanmaz. Hantal, tutucu, sekil-
perest ama diinii yarina bagliyor, millf suurun bir pargasi.

Hazine’yi ejderler bekler, Kapitol'ii kazlar. Mihmandarlarin en geve-
zesi tarih, “Kapitol’in mimar1 efsaneydi” diyor; “devrilen taglar he-
venklesirdi siitunlarinda, merdivenlerine yiiz siiren 6liimsiizlesirdi.”
Ve kader Roma'nin alnina alevden harflerle ii¢ kelime yazdi: mane,
tekel, feres...7 Roma ihtisamla ¢tkmedi. Kurtulusunu kazlara borglu
olmak. Zavalli Romal!..

" Cemil Merig’in 1946°da bu kelimeler hakkinda yaptigi agiklama soyledir: “Mane, Tecel,
Pharés: Bahtelnasrin oglu ve Babil’in son hiikiimdan Balthazar, isret masasinda Tannlara ve
ordulara meydan okurken, gérilnmeyen bir elin alevden harflerle salonun duvarlarina yazdig:
tehditkar kelimeler. Tevrat’in Daniel Sifr’inde anlatildifina gore, Daniel nebi magrur tacidara
bu sbzleri s6yle izah etmis: Mane: Tann saltanatinin giinlerini sayd: ve onlara son verdi. Tecel:
Teraziye kondun ve pek hafif geldin. Pharés: Kralligin taksime ugrayacak.”
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Bizim Kapitoliimiiz yok ama kazlanmiz var. Tarih, eserlerini iki defa
oynarmig; Once trajedi, sonra komedi olarak. Kapitol’tin kazlar1 hey-
betli bir trajedinin kahramaniydilar, bizimkiler sevimli bir komedyamn
aktorleni.

Yil 1974... Yukaridaki alintinin son paragrafiyla yeniden karsilagiyoruz,
ama bu sefer biraz farkli bir bigimde:

Bizim Kapitol’iimiiz yok ama kazlarimiz var. Bu sevimli mahluklar

mdbedin bekgisi degil, kirleticisi. (...) Roma’nin kazlari heybetli bir

trajedinin kahramaniydilar, bizimkiler fatsiz bir komedyanin aktorleri.
Aralik 1976... Mabed bekgisinin karsisinda, yine kendilerini Tiirk dilini

korumak ve kollamakla gorevli sayan TDK iiyeleri vardir. Merig, kazlan
diline dolamaktan hi¢ vazgegmeyecektir:

Bizim Kapitoliimiiz Dil Kurumu, kazlanmiz da tyeleri. Roma’da
kazlar siis unsuru. Bizdeki kazlar ise sadece pisliyorlar. Bu tegbihim
kurumculara. Adamlar hi¢ severler mi beni?

Temmuz 1977... Tam sekiz ay sonra, yine ozel bir sohbet sirasinda,
mabed bekgisi, bu sozlerine atfen —biraz da keyifle— soyle diyecektir:

Bu Ulkede kepaze ediyorum kurumculari. “Kapitol’iin kazlan” diyo-
rum, “Ancak mabedi pisletiyorsunuz” diyorum.

Subat 1979... Bu ‘kaz’ yakistirmasimin ardindaki efsaneyle daha 6nceki
alintilarda karsilasmis, agikga séylemek gerekirse, bu efsaneyi biraz da
degini suretindeki derme-¢atma ifadeler aracihigiyla tanimistik. Simdiyse,
bu efsaneyi nadiren rastlanilabilecek bir niishasindan okuyalim; muhte-
vasi bir yana sirf Tirkgesi igin okuyalim; Tiirkge igin okuyalim; hatta
okumakla kalmayip bu enfes anlatimi adeta bir giir gibi, bir destan gibi,
bir mersiye gibi mabede yillarin1 vermis bekgi’yle birlikte ve dahi ask ile
terenniim edelim:

Kapitol bir mdbed. Mimarn: farih. Mihmandan: efsane. Harct kanla
yogrulmus bu mabedin. Dehlizlerinde hazineler uyurmus. Siitunlarn-
da sermegiin efserler. Kapitol’de kahramanlar ta¢ giyermis. Zirvesinde
Jupiter’in otag1. Hem bir mabed, hem bir hisarmis Kapitol. Ihtiyar
Roma’nin gurury, yiizaki, itibar...

Nihayet zeval vakti ¢almg. Diismanlar kusatmis Roma’y1. Kapitol ge-
¢it vermemis. Bir akgsam, karanlifa biiriinen barbarlar, gizli bir yoldan
Kapitol’e girecek olmus. Zaman bu zaman, nébetgiler uyumus, karan-
lik zifiri. Fakat birden ¢igliklar kopmus hisarda. Bre aman! Bu nenin
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nesi? Nobetgiler uyanmus, saldiranlar gerisin geri. Meger kazlar bek-
lermis siperleri. Kapitol’ii kazlar kurtarmus...

Sonra, ne olmus dersiniz? Kazlarm kurtardifi Roma, ¢ok yasamams.
Barbarlar yine girmis Kapitol’e, her tarafi yakip yikmig; Jupiter’in
otagi, harabelerinde bezirgdn ¢adirlarinin yarasalagtiga bir panayir yeri
olmus; kutsal tepe bir tekeler zinagahi. Ve barbarlar kargilarini yangin
alevlerine batirarak insanligin hafizasina Roma’nin mersiyesini kara-
lamuslar. Zavalli Roma... bir anlik kurtulusunu kazlara borglu olmanin
utanci iginde goe¢iip gitmis.

Hikaye komik degil, fevkalade trajik... Mabedi beklemek kazlara diisiiyor

ve onlar da nébet tutarken mabede pisliyorlar ¢iinkii.

Kazlarn kurtaracag: bir mabed ayakta kalabilir mi? Asla!

Diganda, kargilarin1 yangin alevlerine batirarak insanhgin hafizasina
mabedin mersiyesini karalayan bezirginlar siiriisii, iceride de garesiz et-
rafi pisletmelerine g6z yumulan kazlar varken, hangi mibed bu yikim
¢abalarina kars: koyabilir?

Ne garip degil mi, Cemil Meri¢ de aslinda bir méibed; iistelik heniiz
diri, canli bir mabed... hem de bahgelerinde agan rengéarenk g¢igeklerin,
bazi geng ruhlan rayihalariyla negvedar eyleyebilecegi bir mabed...

Soylemekten kaginamayiz. Burada da trajik olan su ki: Bu mabedi de
kazlar koruyor; mabedin tutamaklarina pisleyen kazlar, iistelik pisledikle-
11 6lgiide semiren kazlar...
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Bir ENTELEKTUEL
OLARAK TANPINAR

Berkiz Berksoy

Bu yazi, diinyaya yakindan bakan, konusan ve yazan Tanpmar’1 inceli-
yor. Bir entelektiiel olarak onun tutum ve davramslarim sorguluyor. Bun-
lanin hangi olgular karsisinda nasil belirdigini gézlemliyor. Ayni za-
manda, kiiresel yitkima ugramis entelektiiel kavramim diinden bugiine, bir
Tirk aydim ve yazar gevresinde yerine koymay: deniyor. Ciinkii ente-
lektiiel sozciigii, artik bes-on yil dncesinin etkisini bile uyandirmiyor.

Her seyden 6nce, Tanpinar’'m sahsiyetinde ayiric1 bir 6zellige dikkat
¢ekmek gerek: Bu zihin adaminin edebi metinleriyle Giinliik’inde ¢izdigi
otoportre-6zbetimleme arasinda belirgin bir ilkeler ve degerler bag: var.
Ister edebi metinlerinde ister itiraflarinda; diisiince ve edebiyat alaninda
kirk y1l boyunca yapaitlar tireten Tanpinar, okurun karsisina temel 6zellik-
leriyle gikar: Dogru gézlemler yapmak; giiclii ve zayif yanlariyla kendini
ve karsismdakileri bilmek; siirekli ¢alismak ve 6grenmek; sorumluluklar
almak ve tasimak; agik konusmak; irade ve 6ngorii sahibi olmak. Olii-
miinden yaklasik on giin 6nce, 11 Ocak 1962’de, Giinliik’iine sunlar1 not
etmis: “Bu defteri seviyorum. Benden sonra okunacagini diisiiniiyorum.
Hosuma gidiyor. Gegen zamamim goriilecek samyorum.’”! Uzerinde gide-
rek daha ¢ok durulan, tartisilan diisiiniir, sair ve romanci, otoportresinde,

! Enis Batur, Ahmet Hamdi Tanpinar, Se¢meler, (Istanbul: YKY, 1992): 307.
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dogallig1 ve agikligiyla etkileyici: “Solcu muyum sagc1 miyim? Yeni sene
baglayali on bir giin oluyor. Diin paltosuz ¢ikmanin verdigi bir rahatsiz-
lik, bununla beraber fena ders vermedim. Fakat talebe alakasiz (...) Tam
dahili bir harbin igindeyiz (...) Ben sadece hakem vaziyetindeyim. Ben
sadece eserimi, sahsen yapabilecegim seyi yapmak istiyorum. Ben maruz
ve miisahidim (...) Kolaylikla tesir altinda kalan adamlardan olmadigim
biliyorum (...) Zaten sahsi temas bende az tesir birakur, fikirler kargimda-
kinin biitiin hiiviyeti arasindan bana gelir ve ben ¢ogu defa insanlan sev-
mem (...) Fakat psikolojik zaman, o miiphem istikbal fikrini kaybettim.
Bununla beraber galistyorum ve gahgmak azmindeyim. iradesizlige ¢ok
benzer bir iradem, tembellige ¢ok benzeyen bir ¢aligkanligim, cehaletin ta
kendisi olan bir kiiltiiriim var. Belki en biiyiik kuvvetim bosluklarimi, za-
aflanim bilmekligim. Bir de, hakikaten kiiltiire inanmam, iiniversite ho-
cas1 sifatiyla degil, sair ve romanci sifatiyla (...) Mithim olan 1923’teki
seviyeden bugiinkii sanat ve diinya goriisiine gelmemdir.”

Peki, s6yledigi her s6zde yasayan; tutarli ve saglam bir kimligi, bityiik
bir sanat¢1y1 gosteren Tanpinar hangi anlamda entelektiiel? Ogretiye sap-
lanmamig, kamplagmamus, siyasi konumlanmaya uzak durmus insanci
zihninde diisiinme noktalar1 neler? Metinlerine bakarak zihninin nasil ig-
ledigi anlagilabilir mi? Onu entelektiiel yapan ne? Bu sorulara, daha son-
raki paragraflarda, bir entelektiiel olarak onu ayiran 6zellikleri lizerinde
durarak yamt verilmeye ¢alisilacak. Ancak 6nce entelektiiel deyince Tan-
pinar’1 en ¢ok hangi portrenin cezbettigine bakmali. Onun metinlerinde
degisik entelektiiel portreleri gosterilebilir. Ne var ki Tanpinar’in zihnin-
de entelektiielin tek bir bigimi vardir: Aydinlanma déneminin ideal insan
olarak mesrulastirdigi; 20. yiizyilin, devrimci niteliklerle yapisim1 donat-
t1g1 aydin. Kurgusal olsun olmasin, yazilarinda ¢izdigi entelektiiel; isledi-
gi olgu, yalmz kendi yasadigr iilkenin toplumsal, kiiltiirel, iktisadi ve
siyasi yapilarimn degil diinya realitelerinin de 151§inda goriiniir. Metin-
lerin kendi iginde kurulan gergeklik, onlarin olusumunu belirleyen du-
rumlarla i¢ i¢edir. Dolayisiyla, entelektiielin gegirdigi evrim metinlerde
izlenebilir. Omegin bir Namik Kemal Antolojisi'nde zihinsel etkinlige
yénelen; bilgili, degerlendirme ve elestiri giicii yiiksek; topluma 6nciiliik
etme misyonu yiiklenen bir Rénesans aydimi vardir: Iginden ¢ikilmasi zor
konulan ortaya koymak; kanitlariyla sunmak; oradan buradan gelen kars1
goriislere giiglii yamitlar vermek, bu aydinin yetkinligindedir. Bir Atatiirk’
ten Alinacak Biiyiik Ders’te, gergekgi ve matematiksel algilamayla hare-
ket eden; uluslararas: planda milli ¢ikarlan gozeterek tarihin akigim de-
gistiren; bagimsiz, saygin ve iistiin insan modeli yer alir: “Bir vaziyeti
oldugu gibi goérmek, biitiin ihtimallerini tartmak, siralamak, en lizum-
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luyu, acele cevap verilmesi gerekeni ayirmak, can alacak kilit noktay
bulmak ve oraya biitiin kuvvetleriyle yiiklenmek...Iste biiyiik manasinda
hareket adaminin belli bagh vasfi. (...) O’nun zekési1 daima hareket ha-
lindedir. Sanki daima matematik terkipler i¢inde, onlar1 tanzim ederek ve
cevaplandirarak yasadi (Ulus, 21 Kasim 1960).”% Aydaki Kadin’daysa
Tanpinar, tiimiiyle anlamindan bosalmig/erozyona ugramms entelektiiel
kavramim isler. Yazar i¢in insansever ve diiriist entelektiiel batrmsgtir. Ul-
kenin yapilan iginde ¢oziilemeyen bir olguyla karsi karsiyadir. 1950’
lerdeki bu zihinsel gikmazim koyar romana. Tiirkiye’yi diize ¢ikaracak
entelektiiellerin bulunmayisi; yazarin kendi deyisiyle zihniyet iflas1 ana
motif olur. Daha da 6nemlisi 1940’11 50’1i yillardaki kiiresel entelektiiel
olgunun bir sonucudur yazilan.

Yukaridaki omeklerle ilgili ayrintilara gegmeden &nce kavramin ta-
rihteki yerine kisaca deginmek gerekiyor. Tanpinar, hayatin igindeki de-
vinimi ve geligkilerinin yarattif1 dinamigi kavramay: bilmis; bu bilinci
kendiliginden edinmis bir yazar. Bundan baska, kavram koyan; etkilerini
inceleyen ve Huxley, Valéry gibi sayili entelektiielleri bulugturan bir or-
tak diislinme y6ntemi/sanati iginde ortaya ¢ikan bir entelektiiel. Bir bagka
deyisle Tanpmar metinlerinde, bu entelektiielligi tasiyan ve poetikasi olan
bir s6ylem var. Yazar, yasamdan verileri kigisel dgelerle birlikte bigim-
lendiriyor. Baska baska 6geler; 6zleri birbiri tizerinde dogrudan etki yap-
madan, en uygun oranda bir araya gelerek, essiz bigimde bir uyum, bir
biitiin olusturuyor.” Kurulan metin 6yle bir biitiinliik oluyor ki, ogelerin
her birinden ¢ikan ses, biitiinliikten gikan sesin etkisini yapiyor. “Ar-
moni™ terimiyle karsilanabilir bu yapi, Tanpimar’a 6zgli bir ¢ok seslilik/
¢ok renkliliktir. Ondan da 6te; degisik, eszamanl 6geler iliskisinden olu-
san metin birimlerin art arda gelmesiyle olusan bir boyutluluktur. Metni
yaratirken veya diizenlerken, sanat¢inin dilyetisi aracihgiyla gergekles-
tirdigi sdzciik oyunlari; imgeler arasi bir araya gelisin bir ilkesi oldugu
gibi metinde liretimi de saglayan 6zellik olur. Tanpinar, yogun ve zengin
metinlerinde, biitiinliiglin devingenligini ve tutarlihigim en kiigiik birime
dek saglayan bu poetikay1 izler. Béylece eserleriyle Giinliik’iinii temsil
eden ve kavusturan bagin kurulmasina yol agar. Ozbetimlemesi aralarinda
olmak iizere, metinlerinde entelektiiel olguyu gosteren de bu igiktir. Bu-

? Ahmet Hamdi Tanpinar, “Atatiirk’ten Alinacak Biyiik Ders”, Yasadigim Gibi, haz. Birol
Emil, (Istanbul: Dergéh Yayinlari, 2000): 107-113.

? Evelyne Hurard-Anne Souriau, “Harmonie”, Vocabulaire d Esthétique, (Paris : PUF, 2004):
816-818.

4 Tanpinar’da elestirinin poetikasim bu terimle agikladigim yazi igin bkz. Hiirrivet Gésteri, s.
271 (2005): 32.
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giin, Ece Ayhan, Behget Necatigil, Nazim Hikmet, Yasar Kemal, Hali-
karnas Balikgisi, Sait Faik gibi 6nemli sanatgilar’ sanatlarinin ayirict
6zellikleri baglaminda Gorki veya Hemingway gibi diinya edebiyatinin
biiyiik isimleriyle karsilagtiriimaktadir. Ne var ki Tanpmar’m adi; tiim
birikimlerin ve donamimlarin ortaya dékiildiigli giinimiiz incelemelerinde
bu amagla heniiz zikredilmemektedir.®

TANPINAR VE GELENEKSEL ENTELEKTUEL

Fransa’da, entelektiiel sozciigii gliniimiizdeki anlammna yakin olarak
1886°’da Léon Bloy tarafindan kullanilir. O dénemde, bu sézciige hayat
verecek bir olay ve bir seferberlik s6z konusu degildir. Sozciik, dikkatleri
iistiine ¢ekmez. Ta ki 1898’de Fransiz tarihini dogrudan ilgilendiren bir
konu olarak Dreyfus olay: patlak verene kadar. Aydin ziimrenin Dreyfus
yandaglari/Dreyfus karsitlari bigiminde ikiye béliindiigii bu donemde,
Maurice Barrés; karsit grubu haydutlardan ve yabancilardan olusan ¢o-
gunluk olarak nitelerken, entelektiiel s6zctigiini kullanir. Boylelikle ona
kiigiimseyici bir yan anlam atfeder. S6zciik, bundan béyle bir bayrak gibi
direge g¢ekilecektir. Ve entelektiiel; statiisiiyle veya isiyle, daha dogrusu
ne olduguyla degil; ne yaptigiyla, siyasi alana nasil el attigryla tanimlan-
maya baglar. Barrés, Zola, Anatole France veya Paul Bourget gibi sahsi-
yetler, davramglarmin giiciinii garantilemek lizere yazarlik prestijlerine
sanlirlar. Bir yiikiimliiligiin kabuliiniin; bir ortak aidiyetin resmini veren
bir grup olugmustur. Entelektiiel ziimreye baghlik zorunlu kosul olmasa
da, artik yazar, sorumluluk alan kigidir. Hangi siyasi cephede olursa ol-
sun, devrimei goriisleriyle biiyiiklik ve kahramanlik sézleri verecektir.’
Bu entelektiiel, bizde, 20. ytizyilin baslarinda vardir. Onun 6ncesinde,
toplumumuzda, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan aydin
tipi; Tanpmnar’in son eseri Aydaki Kadin’a® gelmeden zihin iflasina ug-
rayan Batil1 geleneksel aydindir. Avrupa’da Rénesans’la dogup 19. yiiz-
yila kadar gelen; yiiksek Kkiiltiir Giriinlerini ve degerlerini yaratmay: ilke
edinmis bu entelektiieller, toplum iginde 6nemli ve saygm konumlar
edinmigler; gelenege bagli toplumlara yeni fikirler, yeni bilgiler getir-

5 Nedim Giirsel, “Sanatin Aymnci Ozelligi”, Cagdas Yazin ve Kiiltiir, (Istanbul: GCagdas Yayin-
lar1, 1978): 27-40.

® Tanpmar’y, T. S. Eliot, Joseph Conrad vb. isimlerle kargilagtirarak inceleyen ve degerlendiren
calisma bu gézlemin digindadir. Bkz. Prof. Dr. Sevim Kantarcioglu, Ahmet Hamdi Tanpinar.
Yapibozumcu ve Semiotik Yaklagimlar Isiginda Tanpinar Hikdyeleri, Ankara, Ak¢ag Yaymlan,
2004.

7 Daniel Couty, sous la direction de, “XXe.Siécle, Cadre Intellectuel”, Histoire de la Litté-
rature frangaise, (Paris: Larousse-Bordas, 2000): 611-621.

8 Ahmet Hamdi Tanpnar, Aydaki Kadn, Haz. Giiler Giiven (Istanbul: Adam Yaynlari, 1987).
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meye ¢alismuslardir. Ancak 19. yiizyilin ikinci yanisindan sonra, demok-
rasi ve kitle kiiltlirliniin yiikselisi ve birokratizasyon siireci sonrasinda
popiilarite kaybina ugramis; yonetim kurumlarmin maagh diinyasina gir-
mek zorunda kalmiglardir.

Geleneksel entelektiieli, Tanpmar’in 1942’de basilan Namik Kemal
Antolojisi adli eserinde ® buluyoruz. Onun géziinde Namk Kemal (1840-
1888), insana ve toplum birligine yagamini adams entelektiieldir. Sinasi’
nin 1864’te Avrupa’ya giderken gazetesini biraktifi Namik Kemal, mii-
nevver/aydin grubun tamdig sahsiyet olur. Amacina ulasana kadar de-
gismeyen, 6din vermedigi kesin disiinceleri ve iilkiisti vardir; bunlan
paylastigy kisilerle bir aradadir. Her seyden 6nce cemiyetin/toplumun
icindedir ve onun igin ugrasir; savasir. Bir hareketi canlandinr ve is-
tikamet verir. Devrinin yolsuzluklarindan higbirini affetmez; fikirleri ay-
dinlatmak ve uyandirmak goérevini siirdiiriir. Idare ve hukuk alanlarinda,
tilke iginde yapilmas: gerekli degisiklikleri anlatmak onun isidir. Siyasi
akidelerinin tesekkiilinde vatan endisesi ilk amildir. Meseleyi ¢argabuk
devlet ve idare planindan cemiyet planina gegirir ve yasadiga devrin hadi-
selerini hakiki aydinhiginda gérmeye muvaffak olur. Hayranlik duyulacak
bir miisahede kudreti ve dikkati vardir. Iktisadi hayatin hemen her safhasi
onu ayrintilanyla ilgilendirir; diistindiiriir. Vatandaghk kavram ve bu
kavramin bireye yiikledigi gorevlere 1srarla dikkat ¢eker. Toplumu etki-
leyen, onda iz birakan kisidir. Bir hiikiimeti kendisi igin tedbirler almaya
mecbur edecek kadar hadiseleri ve vicdanlani zorlamaga muvaffak ol-
mustur.

Tanpmar’in goéziinde geleneksel entelektiieli belirleyen yukaridaki
6zellikler, 1943’te yayimladig1 Hayat Karsisinda Miinevver adli maka-
lede, bu kez Namik Kemal’in yani sira Sinasi (1826-1871) i¢in de dile
getirilir: “Bu iki muharrir devirlerini alt {ist etmis, zihniyetleri degistir-
mis, hayata yeni ufuklar agmus ve birlikte giristikleri birka¢ yillik miica-
delenin sonunda cemiyetin manzarasi ve insan ruhu ister istemez eskiden
bagka bir sey olmustur (...) onlar1 cemiyet iginde yapici bir ruh haline
getiren sey (...) cemiyet meseleleri Gizerinde durmayi bilmelerinden (...)
onlar1 benimsemis olmalarindan ileri gelir (...) cemiyet hayatinin her
meselesinde bu iki arkadas siras1 gelince rakamla saglamlastirmasim bil-
dikleri bir goriis ve bilgi sahibidirler. Hayatin karsisinda miinevvere dii-
sen vazife duygusuyla hareket ederler. Hayat, siiphesiz, biitlin cemiyetin-
dir. Fakat mesuliyetleri yalniz miinevverindir.”"°

® Ahmet Hamdi Tanpinar, Namik Kemal Antolojisi, (istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitapevi,
1942): 5-30.
1 Tanpinar, Yasadigim Gibi, 44-47.
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Unutmamal ki, her sey gibi entelektiiel kavrami da gelisim siirecinden
gecer. 1930°a gelindiginde 6yle giiglii bir kavram olur ki, dig diinyayla
uzlagmay1 kendisine ne olursa olsun yasaklamis 6znelci Gergekiistiicii
Devrim (Révolution surréaliste) bile kendi ilkesine ters diiserek, dig
diinya lizerinde etki yapmak istegiyle yon degistirir. Oyle ki, Aragon,
Eluard gibi gergekiistiiciiler komiinizme kayarlar. Aralarindan Breton,
devrimci iradeyi siirdirmekle birlikte, 1934’te bunu estetik baglamda ku-
ramsallastirmaktan yana tavir alir. Bu tarihten sonra entelektiielin konu-
mu artik ona rahat vermez. Angaje-giidiimlii yazar olmamakla suglanan
A. Gide, 1948’de bir agiklama yapmak zorunda kalir. Kendisini Valéry,
Proust, Claudel ve Suarés gibi yazarlarla ayn1 noktada goren Gide, séyle
der: “Birbirimizden bu denli ayn kisiler olsak da, yaslarimiz bir yana,
aktlialiteyi nemsememis, saymamig olmakla ayn1 gruptamz diyebilirim.
Gilidiimlii yazar olmamakla suglanmayi son derece sagma buluyorum.
Yapms oldugumuzu da o denli gegerli sayryorum”. Aydinlanma done-
minde yaratilan ideal insan imgesinin-geleneksel entelektiielin yitmesiyle
krize giren Bati1 zihniyeti, bu kez bir ikilikle karsi karsiya kalir. Unanu-
mo’nun ‘hayatin trajik duygusu’ (le sentiment tragique de la vie) dedigi
sey oturur giindemine. Temel ilgi alaminda hald insan vardir ancak bu
insan gergekle yiizlesen, bolinmiig bir savaggidir. Cilinkii zekdnin bir
diizenleyici oldugunu savunan ii¢ asirhk geleneksel kartezyen diisiinceyi
tahtindan indiren bilingdisi kavrami, insanm her hareketini yonlendiren,
i¢ine girilmez bir realite olarak ortaya atilmistir. 1920’li yillarin, Tan-
pinar’in da iyi bildigi romantik kokenli Barrés tezleri, Wagner estetigiyle
bigimlenmis diisiince akimimin temsilidir. Bu diisiinceler Gobineau’nun
rkgiligindan, Nietzsche’nin dionizyak diislincesinden gegmistir. Ancak
Bergson’un felsefesinin; Freud’un psikanalizinin derinliklerine tam dal-
mamgtir.

Tanpmar’in Tiirk edebiyat diinyasina bir makaleyle 1930°da tamittif
ve 1933’te Yeni Tiirk dergisinde eserinin ¢evirisine bagladig (bitirme-
mistir) Fransiz edebiyat adamlarindan Paul Valéry de 1. Diinya Savag1’nin
krize soktugu Avrupaci geleneksel entelektiiellerden biridir. Zihni, sem-
bolizm ve dekadans kavramlariyla beslenmis olan Paul Valéry; 19. yiiz-
yilin mesrulagtirdig1 mirasi ve bunun roliinti, 1896’da yarattig1, diisiinen
kisilik Monsieur Teste’le sorgulamaya; bu miras: zihninden gikarip at-
maya ¢alismustir.' Valéry’nin aym yil yayimlanan La soirée avec Mon-
sieur Teste (M6sy6 Teste ile Aksam) adli yazisinda gostermek istedigi ve

! Jacques Julliard, Michel Winock, Dictionnaire des intellectuels frangais, (Paris: Editions du
Seuil, 1996): 1142-1144. .
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ben degilim dedigi sembolik kahraman; yazarin deyimiyle, bir tiir zi-
hinsel hayvan; kendinin bilincindeki zeki canavarlardan biridir. Bu cana-
var, Paul Valéry’nin on bes dakikalhk bir zaman dilimi iginde kesitini
sundugu ideal ya da evrensel zihindir."? Yazarin sorgulama siirecindeki
bilinci olarak Teste, bir cebirsel yaratik olarak tanimlanmaktadir. Olanak-
lanim biitiiniiyle tiiketmis zeknin yansimasidir. Nitekim Tanpmar da
1950’1erde kaleme alacagt Aydaki Kadin’da, devrimci nitelikleri de olan
Rénesans aydminin unutulmasindan dolayr ugradigt biiyiik yanilsamayt;
bu entelektiiel iflast ana motif yapacak; metninde, egemenligi kars: du-
rulmaz bigimde genisleyen liberal entelektiieli; dolayistyla bir kiiresel ol-
guyu anlatacaktir.

Valéry’nin 1. Diinya Savast’mn ertesinde Ingilizce’ye gevrilmek iizere
yazdig1 La crise de I’esprit (Tinsel Kriz'®) adl iinlii iki mektubu, bu bag-
lamda 6nem tagir. Mektuplarin birincisine Avrupa’nin higbir zaman unut-
madif1 su saptamayla baslar: “Birer medeniyet olarak bizler, bugiin artik
6liimli oldugumuzu biliyoruz.”'* ilerleyen satirlarda en az bu denli etki-
leyici bir hitkiim vardir, Daha gok bir ongériidiir: “Edebiyat, felsefe, es-
tetik alaninda yarin kimin 6liip kimin kalacagim kimse sdyleyemez. Hig
kimse hangi diisiincelerin, hangi anlatim bigimlerinin kayiplar listesine
yazilacagim, hangi yeniliklerin kamuya agiklanacagim da bilemez.” Ni-
tekim 20. yiizyilin ikinci yarisinda yapisalcilik ve yapibozumculuk olarak
ortaya atilan diisiincelerle, geleneksel aydin kurtarilamayacak bir yara
alacaktir. Bu kendi kendini belirleyen; segimleriyle toplum iizerinde veya
tarthin akisinda ciddi degisim veya farkliliklar yaratan; 6zerk insan var-
l1ig1 konsepsiyonuyla belirlenmis hiimanizm iginde dogmus olan ente-
lektiiel bundan boyle yitecektir. Ciinkii yeni diisiince akimlari; toplumsal,
ekonomik ve psikolojik yapilann etkileri {izerinde duracak ve bu etkile-
rin, bireylerin eylemlerini nasil etkileyip belirlediklerini géstereceklerdir.
Savunduklan artik bir bagka realitedir: Biling, nedensel veya yapisal ola-
rak belirlenir; bireyin kendi kendisini belirlemesi yanilsamadan bagka bir
sey degildir. 1970’lerden sonra Lévi-Strauss, Althusser ve Foucault gibi
diigiintirlerin insanin anlamu fikrini yapibozuma ugratan bu goriisleri
antihiimanizm olarak simflanmaktadir.

12 André Lagarde, Laurent Michard, “Paul Valéry”, XXe. Siécle, (Paris: Editions Bordas, 1968):
299-340.

'3 Paul Valéry, Tinsel Kriz, gev. Beril Beken, (istanbul: Afa Yayinlan, 1996). Bu kitap, Paul
Valéry’nin iki mektubunu igerir. Cevirmen, hazirladig1 6ns6z igin E. Le La Rochefoucauld’nun
Paul Valéry (Paris: Editions Universitaires, 1957) adli eserinden yararlandigim belirtiyor.

' paul Valéry, “La crise de I’esprit”, Variété I et II, (Paris: Collection Folio/Essais, 1998): 13-
51. Yazann, Londra’da bir konferansta sunmak iizere hazirladig iki mektup, ilk kez Nisan ve
Mayis 1919’da Atheneoeum’da; daha sonra La Nouvelle Revue Frangaise’de yayimlanir.
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TANPINAR VE KURESELLESEN ENTELEKTUEL

Gegirdigi evrime bagli olarak entelektiiel s6zciigiiniin 21: yiizyildaki an-
lamn ¢ok daha bagka olur. Bugiin entelektiiel deyince ne anlagilmas: ge-
rektigi, iktisatg1 Friedrich A. von Hayek’in (1899-1992) “Entelektiieller
ve Sosyalizm™"® baglikh yazisinda agiktir. ilerleyen paragraflarda bu yaz:
ve Aydaki Kadin arasinda baglanti kurulacagindan hakkinda kisaca bilgi
vermek yararl olacak. Tanpmar’in romaninda ¢izilen entelektiieli —diin
veya bugiin, sosyalist veya liberal, halktan ayn duran entelektiieli— bir
camin ardindaki kadar berrak gosteren bir metin ¢linkd.

Avusturya asilli, ingiliz vatandas1 Friedrich A. von Hayek, 1974’te
Nobel 6diiliinii almig bir iktisatgi. Hayek, iktisatin toplumsallastiriimasi
ve devletin piyasaya miidahale etmesi, bireysel ozgiirliklerin ortadan
kalkmasina neden oldugu tezini savunmaktadir. Bu da enflasyon, igsizlik
ve depresyon iiretir. En iyi ¢6ziim, tek bagina milkemmel igleyen iktisati,
dogal egilimine birakmak; demokrasiyi de ara¢ olarak kullanmaktir. Ha-
yek, bu temel goriisle Sosyalizme ve Devletgilige kars1 Kapitalizm propa-
gandast yliriitmiig. 1940°’larda Avrupa’y1 kasip kavuran Totalitarizm’i ir-
deledigi Tutsaklik Yolu (La Route de la Servitude) adl1 ¢ok okunan bir
kitap yazmus. 1947°de Liberal Iktisatgilar Birligi’ni kuran Hayek, soz ko-
nusu olan “Entelektiieller ve Sosyalizm™ adl1 yazisina baglarken, sosyalist
entelektiielleri- ikinci el saticilar olmakla sugluyor. Devamindaysa bir
avangart portre giziyor: Liberal entelektiiel. Iste biitin dikkatimizi, Ay-
daki Kadin’da toplamaya zorlayan,; lstelik 1960 yazinda bir zihinsel kriz
aninda arka arkaya kaleme alinmig Tanpinar’in li¢ yazisim dogrudan ha-
tirlatan olgu bu.

Liberal entelektiielin durusunu yazisimin son boliimiinde belirleyen
Hayek; demokrasi iyi bir sey oldugu i¢in demokratik ilkeler ne kadar ileri
taginirsa liberal entelektiieller igin o kadar iyidir, demektedir. Liberal dii-
sliniir, pratik kararlar etkilemek igin sahip oldugu giicti, kurulu diizenin
temsilcilerine dayanarak elde ettidi saygin konumuna borgludur. Etkili
olmak i¢in pratik, makul ve gergek¢i olmalidir. Acil meselelerle ugragtig
stire iginde etki, maddi basari ve bir noktaya kadar kendi genel yaklasi-
mini paylagan kisiler iginde popiiler olmakla édiillendirilir.

Hayek, bugiin toplumumuz ve diinya toplumlar iginde her alanda gok
sayida drnegini gazetelerde, televizyon kanallarinda gordiiglimiiz; bir an
olsun onlarsiz yapamadigimiz entelektiielleri daha 1947’lerde gostermig-

' Priedrich A. Hayek, “Entelektiieller ve Sosyalizm”, gev. H. Emre Bagce, Dogu Bati, s. 30
(2004/05): 243-259.
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tir. Kitap, gazete ve dergilerde 6zgiirce yazabilecek; televizyon kanalla-
rinda konusabilecek sayisiz entelektiielle gevrili olarak yasayacagimiz ha-
berini yarim asir ncesinden duyurmugtur. 1950’lerde Hayek toplumu
sOyle uyarmus: Giigleri kiiglimsenmemeli. Ciinkii toplumun iizerinde ha-
reket edecegi goriisleri belirleyen sey, aslinda onlarin yargilari oldugu
gergegidir. Bu entelektiieller modern toplumun bilgi ve diisiinceleri yay-
mak igin gelistirdigi organlar olduklar1 gibi, inan¢ ve kanaatlerin ve her
tirlii yeni kavramlastirmanin kitlelere ulasmasindan énce oradan gegmek
zorunda oldugu elek islevi goriirler. Bugiin gériilen o ki, liberal entelek-
tiieller de Hayek’in bir metin boyunca olumsuz degerlendirdigi/sugladig
sosyalist entelektiiellerden farkl degildirler.

Iste, sosyalist veya liberal, kendilerini halktan ayiran bu entelektiiel-
lerin giiciine Aydaki Kadin’da tanik oluyoruz. Tanpmar insanm temel ala-
rak, Istanbul elitinin hayatini; buradaki entelektiiel boslugu bu romanda
gosteriyor. Dolayisiyla eser, modernizm kavraminin da ugradi: eroz-
yonu; bir bagka deyisle, Hiimanizm’in Diinyevilesme ve demokrasi te-
meli {izerinde yiikselen bilimci, akilecl, ilerlemeci ve insanmerkezci ideo-
loji’nin'® aldigx darbeyi agi3a ¢ikariyor. Bitmemis bir eser de olsa ente-
lektiieli merkeze alarak modernlik denilen kiiltiirel déniisiimiin bozulu-
sunu anlattig: i¢in ¢agdas. Asagidaki portre, sanki Hayek’in liberal ente-
lektiieline aittir: “Asim Obiirleriyle beraber iskelede bekliyordu. (...)
“Arabalar hazir” demisti...” (...) Ve hemen arkasindan, sonralan kendisi-
ne yarn alay yari ciddi muhtesem lakabini verdiren o listten konusma ile
imtihanin hikayesini anlatmigti. “Gegtim, azizim, ge¢tim. Tabii Selim’
inki kadar parlak olmadi. Hoca hatta senin zidd-1 kAmilin oldugumu sdy-
ledi. Selim, yine Kemal benim tarafimda kaldi. Ne ise, beni hi¢ kimse
begenmedi, alkislamadi. Kendimden bagka tabii! Ama ge¢tim”. Neler
sorduklarim hi¢ hatirlamiyordu. Cevaplara gelince... “Hakikati isterseniz,
beni bir tiirlii mevzuya sokamadilar. Hep 6teden beriden konugtum...Hep
sasirttim!” “Bunun igin mi gegirdiler?” (...) “Sadece bu islerin iizerinde
oldugumu gérdiikleri igin...Bilgilerini o kadar liizumsuz kildim ki...”
(....) Nuri (...) kahkahalanyle (...) giilityordu. Fakat Asim hi¢ de orah
degildi. O tesadiifen buldugu madeni isletmekle megguldii: “Diisiiniin bir
kere hep kendi lizumlarina inanmig bir y1gin adam. Bir kere bile siiphe
etmemisler. Ben onlara bu siipheyi getirdim. Benimle fizigin 6tesinde
baska seylerin bulundugunu anladilar...Bagka diinyalarin bagka hakikat-

'® Ahmet Cevizci, “Modernizm’, “Modernlik”, Felsefe Sozligi, (Istanbul: Paradigma, 1999):
603-604.

119



Dogu Bat

lerin...Mahv oldular. Ustiin zeka onlar1 darmadagmik etti. Cil yavrusu gi-
biydiler. Bu vaziyette ne yapabilirlerdi!'’

Tanpmar, bu eserinin Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'nden ¢ok ayr; gok
baska; daha derin ve ferdi meseleleri ele alan bir roman oldugunu séyle-
mis."® Tanpmar’in Hayek’i okuyup okumadigim kestirmek zor. Ancak
biitiin diinyayla ayn1 zamanda g¢agin1 ve ¢aginin getirdigi sorunlar1 ayrin-
til1 bigimde izledigi kesin. Roman, yazarin dedigi gibi derin ve ferdi so-
runlan ele aliyor almasina ama bununla kalmyor. Kiiresel dalgalarmn Is-
tanbul’da vurdugu entelektiiel kitleyi ikinci umumi harp déneminde ve
yirmi dort saatlik bir kurgu siirecinde gosteriyor. Hayek, sosyalizme karsi
yiikselen liberal entelektiiel olguyu makalesinde ortaya koyarken; Tan-
pmar, bitiremedigi romanma geleneksel aydinin ifldstm koymay: tasar-
lamig. Demek ki Hayek’le yasadig1 donemde —1950’lerde— cebindeki pro-
jelerden biri buymus. Eserin “Ekler”'” béliimiinde ana gizgileriyle goste-
rilmig, ancak romamin kurgusuna yedirilmemis iki s6zde entelektiiel
dikkate deger. Bunlardan biri; dért senelik mebuslugunda sessiz sedasiz
bir y1gin ameliye ile biitiin sular1 kendi tarafina ¢evirmeye muvaffak ol-
mus Mehmet Narli. O kadar ki kasabanin 6biir iki mebusu ve onlarin
etrafina yi1g1lmig kismet bekleyenlerin 1954’te kendilerini biitiin bir go-
raklikta bulmalan onun yiiziinden. Ikincisiyse Emin Bey: “(...) Dis
memleketlerde higbir sosyalist kongresi veya siyasi miicadele yoktu ki
Emin gazetelerini okudugu kahve iskemlesinden katilmis olmasin. (...)
Biiyiik siyasl miicadelelerinde de boyle idi. Emin ka¢ defa Avam Kama-
rasi’nda, Palais Bourbon’da s6z almis ve hakkin, adaletin miidafaasim
yapmust. (...) I¢ sahnesinde kendi kendine tertip ettigi bu tiyatronun (...)
Sosyalizmin bu fedakir sampiyonu bu anlarda hakikaten sahane idi. Yan
kapali gozleriyle (...) iki li¢ satirhk gazete havadisinin kendisine birden-
bire agtig1 uzak faaliyet sahasinda biisbiitiin bagka bir insan olarak dogar
ve sasirtict sekilde topladigi, tanzim ettigi miicadele kartlariyla hiicum
eder, (...) Fakat bir kere onun [karis1 Nezihe Hanim’in] tegvik kirbaciyla
bir ige girdikten sonra Emin biisbiitiin gafil davranmadi. Sosyalizm tecrii-
beleri igtimal merdivenin basamaklarnn hakkinda kendisine epeyce fikir

' Tanpmar, Aydaki Kadun, 68.

18 Réportaj igin bkz.: Tanpmar, Edebiyat Uzerine Makaleler, (istanbul: Dergah Yaynlan,
1969): 555; ve Tanpmar, Miicevherlerin Sirri, haz. {lyas Dirin, Turgay Anar, Saban Ozdemir,
(Istanbul: YKY, 2002): 233-236.

' Kitab1 yayina hazirlayan Giiler Giiven, ‘romamn akigint bozmaksizin, uygun bir yere yerles-
tirilemeyen iki tip ve yazann roman planina iligkin bir notu’nu, “Ekler” bashgt altinda topladi-
gint belirtiyor. Bkz. Giiler Giiven, “Ahmet Hamdi Tanpimarin Son Romam”, Journal of Tur-
kish Studies 3, (1979): 135; ve Giiven, “Aydaki Kadin”in Plani, Gergedan, s. 1 (1987): 67-68.

120



Berkiz Berksoy

vermigsti. Kazangta gozii olmamasina ragmen emir vermenin rahathigin
kolayca fark etti. Fakat bulundugu sirkette bdyle yer degistirmek pek ko-
lay degildi. Caligkanligin miikdfat: olan terfiler de ge¢ geliyor ve hi¢ de
tatmin edici olmuyordu. Halbuki ¢ahsma iizerinde skolastik diisiinceler
etrafin dikkatini derhal gekiyordu. Emin bu ikinci sikk: tercih etti ve ya-
vas yavas sirketten sirkete, bankadan bankaya gegctik¢e sarih sekilde idare
edenler arasina girdi.”?

Tanpinar’in, Romanin Plani béliimiinde not ettiklerine bakilirsa, en-
telektiieller bir smif olarak halktan ayrilmiyor; onun iginden ¢ikiyorlar.
Bu diisiincenin aslinda zihninde ne denli belirgin ve ne zamandan beri
giiglii oldugu 1944°te Ulkii’de yayimladig “Atatiirk” adli makalede go-
riiliiyor. Bu metinde, Mustafa Kemal, sembolik ama soyut olmayan bir
entelektiiel olarak betimleniyor ve kesinlesmis bir esas iginde gozler
6niine konuyor. Ronesans’in ideal olarak mesrulastirdigi bu aydinin yapi-
sinda devrimci 6zellikler var: “(...) onu ¢ok yaratict yapan sey, bir tek
adamin zekasini bir milletin hayatinda bu kadar siimullii bir merhale ha-
line getiren cemiyet meseleleri iizerinde kendi kendisini boyle teksif et-
mi§ olmasi, biitiin varlifini onlarin emrine vermesi, sahsiyetini onlarda
idrak etmesidir. (...) 1880 yilinda, Selanik’te, eski bir memur olan ve
kereste ticaretiyle geginen Ali Riza Efendi ile Ziibeyde Hanmimin sulbiin-
den diinyaya geldi. Bu dogus, beraberinde ii¢ sart getiriyordu: Halk i¢in-
den yetismisti, refah vasitalar1 kit bir ziimreye mensuptu, 1ztirabi, yok-
sulluu geng yasinda tatmugt1. (Ulkii, Kasim 1924)™2!

Aydaki Kadin, halkin iginden ¢ikmas: beklenen bdyle bir entelektiielin
artik olmadigini ortaya koymaya ¢ahsir. Ve entelektiieli yapan temel nite-
liklerle donanmig sahsiyetlerden yoksun bir dénemi; bu dénemde belirli
bir kesimi gozler. Yeryiiziinde yitirilmis bir zihniyet, bir kiiresel [flds
olarak yazilir. Esasta ve sonucta Aydaki Kadin, modernligin romanidir
demek yanlis olmayacaktir. Modemlik; ilerlemeci ekonomi anlayis, idari
rasyonalite ve toplumsal diinyanin ayrigsmasi demek olduguna goére, ro-
manin “Ekler” boliimiine bir kez daha dénmek gerek. Ciinkii orada, s6zde
sosyalist entelektiiel Emin Bey’in karis1 emlak¢1 Nezihe Hanim; olgunun
degerden, ahldksal olanin kurumsal alanlardan ayrilmasi geregi diisiin-
cesini dile getirir: “Para gergek bir seydi ve insana lazimdi. Igtimai ve
siyasi akidelerle kanstirilmamaliydi. Tipk:r dinler gibi. ‘Bak cancagizim’,
demigsti. ‘Hiristiyan, Ermeni, Rum, Yahudi baska mezhep. Herkes dininde
ayr1. Fakat parada beraber. Ni¢in? Clinkii para ayri sey.”

w0 Tanplﬁar, Aydaki Kadin, 243.
2! Tanpmnar, “Atatirk”, Yagadigim Gibi, 96-106.
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Hayek piyasaya odakliydi ve piyasanin gerektirdigi entelektiieli yetis-
tirecegini savundu; gosterdi. Sosyalist entelektiielin yerine liberal ente-
lektiieli koydu. Tanpinar ise, milletin i¢inden g¢ikacak devrimci nitelik-
lerde bir kahraman bulup yaratamad:. Ayrica Batt medeniyetlerinde idea-
list yetistiren siirecin ¢oktan bittiginin; yetismis olanlarin da birer birer
kayboldugunun bilincindeydi. Iste o zaman, bir zamanlar Paul Valéry’nin
yaptigim yapti. Aydaki Kadin’da Istanbul elit ziimresinin II. Diinya Sa-
vasi krizine rastlayan Kesitini verdi. Ve metne, ugradig: yanilsamayi koy-
du. Soyle de denebilir: Kiiresellesen entelektiieli ve yipratici kiiresel ol-
guyu zihninden atmak istedigi bir roman yazdi/planladi. Tanpmar, igin-
den ¢ikt1g1 milletin kimligini ve kigiligini tagiyan; zekasini ve yetenekle-
rini onun yararina kullanan; kesinlikle insanci ve diiriist bir entelektiiel
oldugu i¢in, iilkenin yapilan i¢inde yeni durumun ¢ézillemezligiyle kars
karstya karsiyaydi. Bu romanda entelektiielin iflasin1 anlatmak demek,
yasadig1 toplum iginde vaktiyle yer almis geleneksel aydina olan baglili-
g1 gostermek demekti. Ya da entelektiiel olarak tarihin akigini degisti-
rebilecek bagimsiz, saygin ve iistiin insan modeline ve diisiincesine her
seye kargin bagl kalmakti. Bir bagka deyisle, insanin/toplulugun yararina
biitiin atilimlarin, ¢abalarin ve girisimlerin baglandig; halkin iginden ve
onunla birlikte olan entelektiiele kurguda rol vermemekle bagliligin ka-
nmitlamakti. Sadakatini sessiz bir sozlesme gibi armagan etmekti: “(...)
ama, onun [k6ylii halkin] namina duyanlar ve gorenler yapabilirler ve
yapmak isterler. Fakat onlarin da bir eksikligi var. Onlar bizden degiller.
Acaba mahkiim muyuz? Onlar nigin bizden degil? Onlar tarihi kaybet-
migler. Bir aksiilamelde yasiyorlar. Hakikatte namina konugtuklan kitle-
den de degiller. Sefaletlerini almislar, insan1 unutmuglar. Tiirkiilerini al-
muglar, inanglarini birakmiglar. Hayatlanndan igreniyorlar. Zihinden sevi-
yorlar (...) Disardan (...) Miihendis gibi, cerrah gibi.”

TANPINAR, ULUSAL VE EVRENSEL BILING

6 Kasim 1947°de Cumhuriyet’te yayimlanmis olan “Ibrahim Paga Saray
Meselesi” bashikli makale, yazinin baginda sordugumuz gibi, Tanpinar’mn
hangi anlamda entelektiiel oldugu sorusuna yamt olusturabilir. Ciinkii
metnin i¢indeki 6rnek degistirilsin, bugiiniin tarihiyle de yayimlanabile-
cek esasta bir yazi: “Bizim burada yapacagimiz, daha iyisini yapamazsak,
bu binayi ufak bir tamirle oldugu gibi muhafazadir. Asil sehircilik budur.
(...) Bagka memleketlerde 50, 60 sene evvele ait bir kahve, adin1 degisti-
rirse veya yikilirsa sanat ve edebiyat alemi yerinden oynar (...) ‘Burada
Verlaine her aksam aperatifini alir, dostlartyla konusurdu...” diye on
senede bir, bu binanin artik yok olmasina aciklanan kitaplar ¢ikar. Bizse
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Istanbul’u durup dururken canli bir tarihinden mahrum etmeye kalkiyo-
ruz. (...) 1918’den sonraki Istanbul’u hatirlayin. Her mimari eseri bizim
i¢in neydi? Kim o zaman bir tagi yerinden kimildatmaya razi olurdu?
Eserlerimize o zaman nasil sarilmistik? Hakliydik. Ciinkii biliyorduk ki,
milliyet dedigimiz, bir dil, milli hayata intikal etmis sekilleriyle bir y1gin
sanat eseri ve tarih hatirasidir. Milliyetimizi yapan seylerle oynamaya
kalkmayalim. Ciinkii mefthumlar zedelenmeye gelmez. (...) Ibrahim Pasa
Sarayr yikilmamahdir. O, Tiirk tarihinin bir bidesidir. Tiirk eliyle yiki-
lamaz. (...) Arsa m? Istanbul haritasina bir géz atin. Bos yerden ¢ok ne
var? [brahim Paga hamamim ve Karagéz Mehmed Efendi Camii gibi tam
on yedinci asir bagindan kalma bir saheseri feda ederek agtigimiz bulva-
rn iki yani1 bos duruyor. Pekala Adalet Sarayi’'miz buraya yapilir ve iig
tiirlii kazanci birden yapanz. (...) Bugiine ait her sey benim igin bir da-
vadir; ¢linkli yasadigim zamani severim. (...) Yikmak, yapmak i¢in dahi
olsa daima zararlidir ve hakiki yapicilik ilave etmektir.”*?

Demokratik ilkelerin, entelektiiellerin liderliginde; kisilerin/kamplarin
¢ikarlan dogrultusunda; bugiinkii kadar ileri tasinmadig: ve iin saglamak
lizere acil meselelerin entelektiiellere bugiinkii kadar arag olmadig: bir
dénemde yagsamis Tanpinar. Ne var ki bir entelektiiel olarak dénemine
ters diigmiis; elbette popiiler degilmis. Iginde yasadig toplumun temel so-
runlanindan birine parmak bastig1 gibi ¢6ziimii acil olan bir konuyu ge-
lecege doniik bir anlayisla, sorumluluk yiiklenerek ve tavir alarak agikla-
mus. Bir tarihi eserin basina geleceklerden yola gikarak, halki temsil eden
hiikiimetin durusuna tepkisini géstermis. Tanpinar’da milli tarih ve birlik
goriglinlin bir yasam ilkesi oldugu goriilityor. Olgular1 birbirine bu il-
keyle bagliyor ¢iinkii. Uzerinde yasadig1 vatan topraklar onun igin biitii-
niiyle 6nemli ve bir milletin, diinya milletleri arasinda yer alabilmesini
saglayan en bilyiik aidiyet ve varolus duygusunun bu ilkeyle saglanaca-
gini evrensel bilingle duyuyor. Iste onda en 6nemli ayirt edici 6zellik: Ev-
rensel biling.

Bu anlamda sayisiz 6rnek verilebilir. Inkilap abidesinin yapilis1 hak-
kindaki goriislinii bildirmek yeterlidir: “Kafamizda san’at ve ilim mesele-
lerinde ecnebi kelimesinin kurmus oldugu kapitiilasyon diisiiniilecek olur-
sa bu korkunun ne kadar hakli oldugu anlagilir. (...) Fakat anavatan top-
raginda Tirk tarihinin 6giiniilecek hatiralannin tesbiti serefini Tiirk san’
atkirlarina birakalim. Aksi takdirde heykeltirag¢iligimiz sonuna kadar du-
var dibine dikilmis bir aga¢ gibi bodur, ciliz, ¢elimsiz kalir.”®* Tanpmar’

2 Tanpnar, Yagadigim Gibi, 195-202.
3 Tanpinar, “Anavatan Topraklarmdaki Tirk Eserlerinin...”, Yagadigim Gibi, 387.

123



Dogu Bat

1n gelecege doniik girisim meselelerinin planli ve yéntemli bir calisma ve
aragtirma bigiminde olmasma biiyilk 6nem verdigi bilinir. Asagida
alintilanacak olan; 1938°de Cumhuriyet’te ¢ikimis Kendi Kendimize Dog-
ru adh yaz1 bunu kanitliyor. Ancak asil sasirtici ve dnemli sey: Fransiz ta-
rihgi Pierre Nora’nin 6nderliginde gergeklestirilmis ve 1986’da basilmms
Les Lieux de Mémoire (“Bellegin Anitsal Varhklari”) adl 7 ciltlik biiyiik
yapitla karsilasmak. Dolayisiyla Tanpinar’in gergek énemini ve yerini bir
baska boyutta gérmek. Daha dogrusu Tanpinar’1 “kiymetli bir maden gibi
kesfetmek”; “meselelere aligilmisin disinda yaklasmis oldugu”nun® bilin-
cine gergekte varmak. Bu biiyiik kiiltiir birikiminin anlamini tam bilmek.

Nora’nin bu eseri; Tanpinar’in makalesinde belirttigi gérits ve um-
dugu girisimler dogrultusunda, Tiirkiye’de degil Fransa’da alinms bir so-
nu¢.”® Fransa’nin kendisine ait olarak belirledigi; milli dedigi; onu sim-
geleyen her sey bu ciltlerin i¢inde: Anit mezarlar ve milli arsivler gibi en
somut ve elle tutulur 6rmeklerden, nesiller veya anitsal sahsiyetler gibi en
soyut ve us giiciiyle olusturulmus 6rneklere kadar her sey: Yerler, kisiler,
olaylar, eserler, manzaralar, kavramlar, ii¢ renkli bayrak, Jean-Paul Sart-
re’mn topraga verilisi, Milli Kiitiiphane, bir dakikalik saygi durusu, Milli
Mars (La Marseillaise) vb. Amag ve ilke: Gergekte olana kesinlikle sadik
kalarak; gergekte neler olup bittigini 6grenerek, yapilani saglamlastirmak.

Kendini bilmek, tanimak ve sevmek. Nora gibi Tanpmar da, biiyiik
meselelerin bu giigle ¢oziilebilecegine inananlardan. 1940°ta CHP konfe-
ranslarinda bu bilinci/goériisii ortaya koymus: “Bir millet, her seyden ev-
vel kendi kendisini ciddiye almak mecburiyetindedir. Kendi kendimizden
bahsetmege alisalim. Biiyiilk meselelerimizi bulalim (...) Anadolu bin
bagl bir muamma gibi géziimiiziin 6niinde duruyor. Bunu ¢6zmege ¢ahs-
mak lazimdir (...) Bir kere kendimizi bilmege, kendimizi tanimaga ve
sevmege baslayalim.”*® Milli edebiyat denilen muammanin boylece ken-
diliginden ¢oziilecegini ekliyor sonra. Nora’nin gahsmas: Fransa’nin nasil
korundugunu gosteriyor ama ayni zamanda onu korumak adina ¢ikar-
tilmis bir yasanin korundugunu da. Bu baglamda ilk teklif Victor Hugo
tarafindan yapilmis. Tarihsel mimari ve kentsel mirasin korunmasiyla
ilgili ilk yasay1 yazan ve adim “Hatiralar i¢in Yasa” koyan 0.?’

* prof. Dr. Abdullah Ugman, “Oliimiinden 40 Y11 Sonra Ahmet Hamdi Tanpinar”, haz. Prof.
Dr. Sema Ugurcan, Dogumunun 100. Yihnda Ahmet Hamdi Tanpwnar, (istanbul: Kitabevi,
2003):107-117.

% Pierre Nora, sous la direction de, “Les lieux de mémoire”, (Paris: Gallimard,1986).

% Tanpinar, “Milli Bir Edebiyata Dogru”, Edebiyat Uzerine Makaleler, 85-93.

2 Oktay Akbal, “Korumak Sevgidir’, Cumhuriyet (29.12. 2005): 2.
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Tanpinar’in tarih ve milli birlik bilincine 6rmek bir baska makaleden
s6z etmeden once Pierre Nora’nin eseri hakkinda —Tanpinar’in evrensel
bilincini daha da iyi ortaya koyacagindan— kimi bagka bilgiler vermek ge-
rek. Eserin, “Millet” kavramina ayrilmus II. cildinin “Giris” béliimiinde,
millet, ne bir rejim, ne bir politika, ne bir greti, ne de bir kiiltiir ancak
devam eden ve degisen ve Fransiz toplumsal birliginin oldugu kadar tiim
modern toplumsal birliklerin an anlatim bigiminin gercevesi olarak ta-
mimlaniyor.?® Nora’nin damismanhiginda hazirlanan eserde —II. cildin 449.
sayfasinda— Frangoise Cachin imzali bir boliim var: “Ressamin Man-
zaralan” (Les paysages du peintre). Bu yazida “Bellegin Amtsal Var-
liklar1” adina verilen bilgiler; milli tarih ve birlik gériisiiniin, aym vatan
topraklan tizerinde, eszamanl1 yasamig olsun olmasin, insanlar tarafindan
aktanlan bir yasam ilkesine nasil donistiiriildiigiinii gosteriyor: Diderot,
Rousseau ve bir anlamda Chateaubriand, Fransiz ressamlarimin yapmis
olduklan tablolann kaleme alarak, Fransa’nin essiz/milli manzaralarm
edebiyata kazandirmuglar. Mémoires d’outre-tombe adl1 eserinde Chate-
aubriand’in anlattif1; Joseph Vernet’nin tablolarinda gérdiigii, Bretagne
kiyilarindan goriinen okyanus manzaralarindan veya Napolyon’un ruhu-
nun gezdigi Akdeniz kiyilarindan bagka bir sey degilmis. XVIIL. yiizyilda
gerceklestirilen Encyclopédie; Ozellikle ‘Altigen’in (Fransa’nin) iginde
edinilmis bilgilerin, tizerine dikkat ¢ekilmek istenen noktalarin ve yolcu-
luklarin bir toplamm olarak gergeklestirilmis. Thomson ve Young’un ana-
vatanlan Ingiltere’yi siirsel bir retorikle dile getirmelerinden etkilenen
Fransizlar arasinda Bernis’nin Fransiz Ciftlikleri (Les Géorgiques fran-
caises) adli eseri; Delile ve Saint-Lambert’in Bahgeler (Les jardins) ve
Mevsimler (Les saisons) adl1 eserleri; Jean-Joseph de Laborde’un Gdz-
alict Yolculuklar (Les voyages pittoresques) adh hidrografi, fizik, tarih,
gelenek ve goérenekler, siyaset ve edebiyat iizerine hazirlanmis ¢izelgeler-
den olusan kitabi; Fransa’da basilan ilk sistematik arastirma eserleriymis.

Tanpinar; girisim, plan, yontem, ¢alisma ve aragtirma gibi kavramlara
diskiindiir. Bu amaglan tasiyan projeleri destekledigini s6ylemek bile
fazla. “Kendi Kendimize Dogru”da® Rifki Melil Meri¢’in 1937 yilinda
basilan Aksehir Tiirbe ve Mezarlar: adl1 kitabinin degerini yukaridaki or-
nekte goriilen bilingle kaleme aldigi apagik. Ona gore bu ¢aligmada de-
gerli ve 6nemli olan; “mimari ve siirden maada biitiin san’atlarimzin tari-
hinin yazilmis olmasi. Bu igin, kendi kendimizi 6grenmek i¢in mecbur

% Nora, a.g.e., I. ¢, IX-XXI (“Ni un régime, ni une politique, ni une doctrine, ni une culture
mais le cadre de toutes leurs expressions, une forme pure, la forme immuable et changeante de
notre communauté sociale, comme d’ailleurs de toutes les communautés sociales modernes.”)
» Tanpmar, Yagadigim Gibi, 388-391.
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oldugumuz bir is oldugu. Bu eserde, ruhumuzun hakikT peyzajlari, dinki
varligimizin mitevazi fakat emsalsiz zenginlikleri, irkimizin tarihi, gizli
bir nabiz gibi carpar” demis Tanpmar. Yazidan 6grendigimize gore, Me-
ri¢’in, Glizel Sanatlar Akademisi mudirinin teklifi Gzerine basladigi is,
batin bir milli san’atlar kulliyati. Bundan baska Rifki Meltl Meri¢ Ende-
run San ‘atkarlari isminde ¢ok mihim bir esere de baslamis ki, birincisini
itmam edecekmis.

Tanpmar’m eserlerinde millet ve birlik kavramlarinin anlami ve degeri
arastirildiginda goéralir ki Tanpmar; millet adini veya bununla ilgili ola-
rak milli sifatini, Tarkiye Cumhuriyeti’nin resmi1 dilindeki anlamda, bir
politik olgu olarak anlar ve kullanir. Bir baska deyisle, Pierre Nora, Fran-
sa i¢in ‘la nation-nous7‘biz-millet’; ia nation en nous’/‘igimizdeki mil-
let” anlaminda nasil kullaniyorsa dyle. Demek ki Tanpinar, 6zgin ve poli-
tik insan topluluklari olan modem uluslara somut kazanclar saglayacak;
onlari gelecege tasiyacak birlik, millet gibi kavramlara duyarli bir ente-
lektiiel. Yoksa, kabilelere, imparatorluklara, eski Yunan kentleri veya
benzeri olusumlara ya da dinsel, kiiltirel veya ideolojik alanlara degil. Bu
kavramlarin daha 6grencilik yillarinda zihnine yerlestigi; kendi tarihi,
kiltlri ve edebiyati ve Bati’yla ilgili okumalariyla 6ziimlendigi anla-
sthyor.

Tanpmar, 1918°de Universite egitimi icin geldiginde, istanbul’un, sah-
nede/Anadolu’da olan biteni belli bir cepheden izlemenin yeri oldugunu
gordr. Savas alani disinda; bir baska deyisle zengin, elit, gicliu tabakada;
burada/istanbul’da da olaylar gegmektedir. iste Sahnenin Disindakiler'de
gostermek istedigi hayat bu olur. Ciinki bir adam, Anadolu’da milleti ve
milli olani olusturma-insa etme cabalari icindeyken; ayni mekanizma is-
tanbul’da islemez. Tanpmar’m romanlan bdylece, kesfettigi ve kendi s6z-
ciiklerinin diinyasinda ortaya koydugu bu bozuk mekanizmalar olur: (ih-
san, Cemal’e): “Bu isler benim isim degil pek! dedi. Ben dustince adami
olmamak isterim. (...) ben kendimi hep mesuliyet altinda buluyor ve
itham ediyorum. Din Beykoz’da iclerinde, zabit, denizci, her sinif halk-
tan insan bulunmak sartiyle yirmi yedi kisi tevkif edildi. Su dakikada yir-
mi yedi insan gibi hapisteyim. Asker olmak, elinde silahi dégismek ne
kadar rahat bunun yaninda...(...) Oradakinden daha mihim bir is gorece-
gimi, bir mekanizmay1 s6kecedimi umuyorum. Nereden kafama girdi bil-
miyorum.3

O doénemde Anadolu’daki yeni olusumun, Tanpinar’l siyasi yonuyle
degil entelektiel yapisiyla; zihin isleyisiyle etkiledigi ve heyecanlandir-

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, Sahnenin Disindakiler, (istanbul: Dergah Yayinlan, 1999): 236.
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dig1 anlasihiyor. Ciinkii Tanpinar, her zaman saglam ve siirekli olandan
yana. Millet, birlik ve milli gibi kavramlan1 bdyle bir zihinsel mimari
iginde algiladig: seziliyor. Sanat¢1 veya memur; Tanpmar’in yasami bo-
yunca yazdiklar1 ve yaptiklar1 bu gévde iizerinde yiikseliyor. Gerek iini-
versitede kiirsii bagkan1 ve 6gretim {liyesi; gerek milletvekili iken, millete
ait bir edebiyatin yapilandirilmasi-bigimlendirilmesi diigiincesiyle hareket
etmis. Bir ulusun insasina kosut bir edebiyat projesinin hedeflerini, yolla-
rim, olanaklarim diislinmiis; bunlar tizerine konugmus ve yazmis. Bugiin
pek yapilmayan bir seyi de denedigi goriiliiyor. Kendisi bir sair ve ro-
manci olarak, 6teki sair ve romancilarin eserlerini irdelemis; iginde veya
gevresinde gordiigii akimlarla birlikte onlar1 konumlandiran yazilar yaz-
mus. Glintimiizde 6rmek olmay: siirdiiren bir /9. Asir Tiirk Edebiyati Ta-
rihi var. Milletin veya edebiyatin insasinda realite ve yarattig1 dinamikler;
biiylik Fransiz veya Rus yazarlar1 gibi Tanpinar’in da géziinde insani/
yazar taklitten kurtaracak vazgegilmez ¢ikar yol olmus. Bu baglamda
milliyet¢ilik, Tanpmar i¢in giiven ve devam anlamindadir ve zihnindeki
kesintisizligi karsilar.

Tiirk Edebiyati’nda Cereyanlar adli makalesinde Modern Tiirk Edebi-
yatr’nin bir krizden dogdugunu séyler. Tiirk edebiyat1 bundan béyle aym
topraklar lizerinde yasayan ve bir cografyayi, tarihi, kiiltiirii, ekonomiyi
ve bir siyaseti en ince ayrintisina kadar paylasan canh varliga/birlige
gevirmistir yiiziinii: “Bugiinkii Tiirk edebiyati[nin] (...) bir medeniyet de-
gismesinin neticesi olarak dogdugunu gz 6niinde bulundurmak gerekir.
Ziya Gokalp’in Tirkgiiliigiin Esaslart adh kitabinda, Cumhuriyet’in ila-
nindan sonra yeni bir terkip seklinde verdigi bu ideolojiler, Medeniyet-
¢ilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik cereyanlaridir. Her biri cemiyetin ayr bir
realitesini karsilayan bu ideolojilerin etrafindaki miicadele, belki de Mo-
dern Tiirk Edebiyatinmn asil tarihini yapar.™'

Tanpinar, her kesimde ve platformda gergeklesecek birlesmeyi, uzlas-
may1 seviyor. Zihninde insana/edebiyata uzun 6miir saglayan diistince bu:
“Bir cemiyetin, hayatin kabugu iistiinde dolasan meseleleriyle mesgul ol-
mak bir edebiyat1 kafi derecede yerli yapabilir mi? (...) Yaptigimz ye-
nide biiyilk medeniyetlerle kendimizi bulamamak keyfiyetidir ki, bize
daima bir milli edebiyat aratiyor. (...) milli bir edebiyata nasil gidebiliriz,
sualine verecegim cevap kendiliginden ¢ikar, zannederim. ~Kendi kendi-
mize dénmek sartiyla (...) cemiyet hayatinin en biiylik suri, milli benlik-
teki devarmdir (...)"*

*'Tanpinar, “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar”, Edebiyat Uzerine Makaleler, 101.
*2 Tanpinar, “Milli Bir Edebiyata Dogru”, Edebiyat Uzerine Makaleler, 86- 93.
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Ustelik Tanpinar, bir entelektiiel olarak asla degisimin karsisinda de-
gildi. Gozler oniinde seyreden gerilemeye degisimi reddederek karsi ko-
nulamayacagmi biliyordu. Oldugu yerde parmagini kipirdatmadan dur-
maksa hi¢ ona gore degildi. Ciinkii kaybettigini diisiindiigli yasantinin
boyle korunamayacagimin bilincindeydi. Hele oteki edebiyatlarin ve sa-
natlann bizim yerimizi almalarinin 6niine, kendimizi diinyaya kapayarak
gecemeyecegimiz kesindi goziinde. Tam tersine; Tiirk Edebiyati’'mn po-
tansiyel bir ilerlemeden ve gelismeden yararlandirabilmek igin dngériile-
bilecek degisim bigimlerinin planlanmasindan; amacina ulastirnlmasindan
yanaydi. Bu durumda Tiirk Edebiyat: i¢in kosullardan biri, gelecege do-
niik bir tutku bulmakti. Iste bize-milletimize ait bir edebiyat yapma dii-
siincesi, hiilya adanu olmaktan hi¢ ¢gikmadim diyen ve kendine ulasilmasi
zor hedefler koymay: seven Tanpinar’m zihninde bdyle dogdu. Devrimeci
bir dénemde; ileriye déniik ve umut veren bu biiyiik isle ilgilenmek {izere
kendi kendine s6z verdi. Gelistirmeye doniik yenilik hareketleri tizerinde
diisiindii, arastirdi, yazd ve konustu.* Siirin, hikayenin, romamn, tiyatro-
nun yerini 6nce Tiirk edebiyati; sonra, diinya edebiyati i¢inde nasil gor-
diigiinii agiklamaya ¢ahisti. Demek ki Tanpinar’1 ayiran 6zelliklerden bir
baskasi da hayatim ¢aligmaya adamak ve ilkelerinde, fikirlerinde yasam
boyu 6zveriyle 1srar etmek. 1953’te kendisiyle s6ylesi yapan Adnan
Benk’in, “Hayatimz1 ugrunda feda edebileceginiz bir sey, bir fikir var
m?” sorusuna su yamt1 vermis: “Elbette vardir. Fakat, bunu tecriibe ede-
cek bir vaziyete diismedim... Ben yalmiz hayatim vakfetmeyi 6grendim.
(...) Milyonlarca insan, hele geng yasta, hayatim1 feda ediyor ve bir fikre
sahip olmay: hayatindan aziz goriiyor. Asil kahramanlik, bence, biitiin bir
omrii kaplayan fedakarca isrardir.”*

Abdullah Ugman sunlar ileri siirmektedir: “Cagdaslari arasinda, Tan-
pinar seviyesinde hem Dogu hem de Bat1 kiiltiiriine sahip, musikiyi, mi-
mariyi, resim sanatini bilen, estetik zevki olan, ger¢ek anlamda siiri bilen,
felsefe ve psikoloji ile ilgilenen, yani ¢ok genis bir alanla ilgisi olan baska
biri yok. Béyle birini birtakim ideolojik kaliplara oturtmak miimkiin
degil.””** Kesin olan su ki Tanpimar’in zihni yiiksek ve bagimsiz bir mima-

3 «Milli Edebiyata Dogru”, Ankara, CHP Konferansiar Serisi, Kitap 19 (1940): 37-48; “Yeni
Edebiyat Cereyanina Dair”, Tasvir-i Efkdr, nr. 4515 (14 Birinci tesrin 1940); “Halk Destanla-
nndan Milli Edebiyata 17, Ulus, nr. 7837 (28 Mayis 1943); “Halk Destanlarindan Milli Bir
Edebiyata 117, Ulus, nr. 7838 (29 Mayis 1943); “Tirk Edebiyatinda Cereyanlar”, Yeni Tiirkiye,
(Istanbul: Nebioglu Basimevi, 1959):343-374. Bu metinlerin hepsi Zeynep Kerman’in hazirla-
mus oldugu Edebiyat Uzerine Makaleler’de toplu olarak yer alir.

* Adnan Benk, Elegtiri Yazilan 2, (Istanbul: Dogan Kitap, 2000): 441-444. Ayrica, bkz.
Miicevherlerin Sirri, s.227.

3 Abdullah Ugman, “Bir Gill Bu Karanliklarda”, Varlik, s. 1136 (2002): 10-11.
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ri. Bu yapimin bogluklarim ve zayifliklarim iyi bildigi igin de giiglii. Us-
telik ylizlesmelerden korkmayan biri. Ciinkii diizmeci, iki yiizlii yasam
bigimini tanimiyor. Ancak c¢atigmadan yana oldugu pek s6ylenemez.
Olaylan, kisileri, karsidan sabirla izleyen; olam biteni géren; degerlendi-
ren ve 6ziimlenir duruma getirmek iizere kalemiyle ige el atan bir hakem
Tanpinar. 11 Ocak 1962°de defterine s6yle yazmis: “Ben sadece hakem
vaziyetindeyim.”

Onun bu sézi, ister istemez Valéry’yi ammsatmaktadir. Tel quel’de
bir resim sergisini gezerken gézlemledigi ii¢ kisiyle ilgili olarak Valéry
su notu diigmiis: “Sanirim onlarin her biri benim; bir iist biling yéneltebi-
liyorum,; bir yiiksek yargilama yetkisi bu. Oyle ki insanlar1 mahkiim ede-
bildigim gibi kutsayabiliyorum da.”*® Tanpmar’in kendine déniik benzer
ve kesin bir hitkiimde bulundugunu séylemek zor. Bununla birlikte hak-
kinda sdylenebilecek asil yetkinlik su: insanlara, olgulara, kavramlara
¢esitli ylizlerinden bakabilmek; demektir ki birbirinden ayr1 hiikiimler ge-
tirebilmek; hattd “Kiskaggériis” (Contrepoint) gibi yeni bir kavram ve
yontem getirmek ve bdylece kiibist metinler kurmak; iistelik her seyi bir
arada: Armoni denilen biitiinliikte uzlagtirmak Tanpinar’in yetkisinde.
Hangi metni olursa olsun belli bir makamu olan; seylerin, zihninde birbi-
rinden bagimsiz, ancak bir biitiin ve bir diizen iginde seyrettigi bir ente-
lektiiel. Yalinkat ger¢ekgilik anlayisindan uzak, sézciiklerin giiciiyle ya-
ratilmis edebi metinlerin 6nemli sahibi.

Tanpinar’in adalete ve ahlaka inanci vardi. Kendi 6zel kosullarinda
kendini kavramig biri olarak ortaya iyi ve kalici eserler koydugunu bili-
yordu: “Hakikat bu ki ben Tiirk¢e’de yeniyim. Fakat diinyada yeni degi-
lim. Diinya ki sanat1 bir ¢ikmaza soktu (...) Diinya iginde, ileriye agik,
mazi ile hesabim goren bir Tiirkiye nin pesindeyim. Iste memleket icin-
deki vaziyetim.”’ Bu bilincin sahibi, karsisindakilerde de benzerini gor-
meyi bekliyordu. Eserinin bu tiir bir dikkatle diisiiniilmesini ve onanma-
sin1 istiyor; bu hakki kendinde goriiyordu. Dinginlikten yana bir insandi
ve soyle diyordu: “Hi¢ kimse ile agik¢a gatigmadim; yahut ¢ok az ¢atig-
tim, fakat daima iyiden ve devamlhidan bir seyler bekledim. Etrafimdaki
siikiit ‘conspiration’unu.” Burada kullandig1 conspiration sézciigii diigiin-
diirtictidiir. Her ne kadar ‘siikiit conspiration’u siik@it suikast1 yani salt
ilgisizlik olarak gevrilmisse de; Petit Robert’e bakilirsa bu sézciigiin, bir
kimse veya bir gey kargisinda alinan ortak tavir da oldugu anlagilir.

% paul Valéry, Tel Quel, (Paris: Gallimard, folio essais, 2001):15.
¥ Ugurcan, Dogumunun 100. Yilinda Akmet Hamdi Tanpinar, 113.
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I¢sel zenginligini dokmek; siirini tutku héline getirmek; kendi isini
miikemmel yapmak. Tanpmar bu hedeflere ulagmistir. Ancak, edebiyat-
¢ilar ve elestirmenler tarafindan kesfedilmesi 6liimiinden sonradir. Ab-
dullah Ugman’a gére Tanpinar’in 70’1 yillarda kesfedilmesi birgok ne-
dene baghdir. En 6nemlisi: “Maziyi biitiiniiyle inkar etmek gibi bir devrin
gegerli olan bazi anlayiglarinin belki bir bakima gegerlilifini kaybetmeye
baslamasiyla agiklanabilir”.*®* Ugman’a gore bu dénemde, diinya gériisleri
farkh Tiirk aydinlar, basta Kemal Tahir ve ATUT giiler olmak iizere,
Cemil Merig, Mehmet Kaplan, Idris Kiigiikémer, Sabri Ulgener, Serif
Mardin, Attila ilhan, Hilmi Yavuz ve Erol Giingdr gibi aydinlar Tiirk
tarihinin Osmanl dénemini, Cumhuriyet aydinlarindan farkl: degerlendi-
rirler; degisik bakis agilariyla ele alirlar. Kiiltiirtimiiziin gesitli meseleleri
lizerine diigiincelerini agiklamalari; sonra bunlarin tartisilmasi, artik Tiirk
aydininin degigik yaklagimlar: oldugunun, yeni ¢6ziim yollar: getirdiginin
gostergesi olur.

Tanpinar, firtinali bir zihin degildir. Bununla birlikte, yazarlik haya-
tinda kimi ters 6mekler goriiliir. 14.06.1960 tarihli bir yaz1 “Sugiisti”
bagligini tagiyor ve Cumhuriyet gazetesinin “Miisahedeler” kosesinde ya-
yimlanms:* “Universiteye, matbuata, orduya ve harbiye gengligine, milli
hayatin her sahasinda kasdeden bu tesebbiis (...) biitiin o irinli hiicumlar:
ve sar’a ndbeti miidafaalan (...) her an siirati ve kudreti, savieti demeliy-
dim, artan bir ciiriimdiir (...) cinayetlerden biridir. Bu idarenin adamlarim
Tiirk miinevveri ve Tiirk ordusu tam on sene kalp akge gibi elinde evirdi,
gevirdi, suglu psikolojisinden bagka bir hitkkme varamad. (...) Son devir-
leri ise gergekten kistirilmuig bir yaban domuzu siiriisiiniin savletleriyle
gecti. (...) Demokrat idare milli hayat: korkunun sisine bogmak istiyordu.
(...) sugiistii kendileri yakalandilar. (...)” Segtigi sozciiklere bagh olarak,
bilinen biitlin metinlerinden ayri; hepsinin diginda bir ender metin bu.
Esya haline gelmek istemedigini belirten yazar, belki de ilk kez sesini
boylesine ¢ikarir ve bir kabadayr gibi konusur. 1960 yilimn Haziran,
Temmuz ve Agustos aylarinda art arda yazdig, bir 6regi yukarida olan
ii¢ yazi, bastirilmg siddetli duygularin bagkaldin bigiminde ortaya ¢ik-
masidir. Bunun disinda metinlerinde kasirganin yerinden oynattifn bir
bigem aramak bosuna olur.

3 Ugurcan, a.g.e., 114.

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Sugiistii”, Kitap-lik, s. 40, (2000): 85-89. Yazarin bu yazis1 ve aym
baglamda oteki 2 yazisi igin bkz. Tanpmar, Miicevherlerin Strr1. Tanpinar’in siyasi kisiligi hak-
kinda degerlendirmeler ve goriigler igin bkz. “Hayat, Edebiyat, Siyaset”, Hece, s. 90/91/92,
(2004).
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Tanpinar’in hayatinda, tstteki tagkinliga benzeyen ve aralarinda ister
istemez kogsutluk kurulan bir bagka olay daha vardir. Ilmiye simfindan,
Kadi olan babasinin Tanpinar iizerinde ne gibi bir tesir biraktig1 ve yetis-
mesindeki rolii bilinmese de, onunla ilgili ilging ve digiindiiriicti amdir
bu. Yukarnidaki gibi bir zihinsel kriz olarak dikkate almnabilir: “Annesinin
6limi arkasindan Kerkiik’ii terk edip 1916 sonbahari baslarinda An-
talya’ya gelirken denizi ilk gordiikleri zaman delikanli Ahmet Hamdi’nin
belki birgok sikintilardan kurtulmanin sembolii gibi havaya bir revolver
stkmasi vardir. Burada baba, oglunun suratina bir tokat vurur. Ama geng
ogul, bulundugu nazik durum dolayisiyla onu hakli bulmustur.”** Bu
durum -silah kullanmasi— en az 6nceki alinti/yaz1 kadar Tanpinar’a uy-
maz/aykindir. Bununla birlikte silah érneginde Tanpmar’m; makammy/
konumunu hakkiyla dolduran otorite karsisinda saygi duymay: ve uzlas-
may1 sec¢tigini gosterir. 1923’te kurulan Cumbhuriyet’le uzlagmasi gibi.

Tanpinar, Paul Valéry gibi hayatin iginde ve uyanik elestirel bir zihin.
Bu nedenle, kiyaslamalarla duygulan ayarlayarak birlestiren propagan-
dalar karsisinda kugku duyuyor. Onun goziinde 6nemli olan gerekgeler ve
yapilanlar. Sonug olarak siyasi anlamda angaje bir sair ve yazar olmak
Valéry gibi onu da ilgilendirmemis. Bundan ne pismanlhik duymus ne de
yakinmig. Oliimiinden dort y1l énce; 3 Aralik 1958°de Giinliik’teki notu
su: “Tam dahili bir harbin i¢indeyiz. Hakiki bir kanaat sahibi olmayan,
kendilerini vatansever zanneden veya Gyle gésteren —hi¢ olmazsa boyle
simf ve ziimre gayretiyle her seyi géze almus bir sol taifesi ve sol fikirle-
rin istismarcisi olanlar- onlarin karsisinda irkgilar ve dinciler, en hakiki
agin nasyonalistler ve nihayet iktisadi istismarcilarin emri altinda hareket
edenler. Ve ortalarinda bizler, is ve gii¢lerinde olanlar, olmak isteyenler,
bigareler (...) Ben maruz ve miigahidim (...) Imkéan bulsam, yasim miisait
olsa ve bir organ sahibi olsam miidafaa edecegim tek fikir: Kalkinma ve
plan.”

23 Haziran 1901 dogumlu Ahmet Hamdi Tanpinar, 23 ocak 1962’de,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ndeki kurul toplantis1 sirasinda
gecirdigi kalp krizinin ardindan Haseki Hastanesi’ne kaldirilir. 24 Ocak
sabahi, saat dorde dogru ikinci bir krizden sonra 5.45’te hayata gézlerini
kapar. Altmig bir yagindadir ve yapmay diisiindiigii daha ¢ok sey vardir:
28 Tesrinsani 1958. (...) Yahut da bir y1gin edebi proje. Masamin iistii,
kafam, cebim proje dolu. (...) Yapacagim daha ¢ok sey var. Hayatima
rahat gézle bakamiyorum. Vaktim az.”

% M. Orhan Okay, “Tanpinar’1 Yetistiren Sosyo-Killtirrel Cevre”, Kaggar, s. 24 (2001): 21-27.

131



“Andre Malraux”

Fotograf: Henri Cartier Bresson



NostALji




Andre Malraux ve Enver Pasa



MALRAUX’NUN

ENVER PASA’SI

YA DA DOGU’DA
ENTELEKTUELLIK SORUNSALI

Kemal Ozmen™

Dogu masallarinda ¢ok garip kuslar ve saticilar vard,
prensesler ve cinler vardy; bir tek insan yoktu. Islém diinyas
—belki de biitiin Asya— Tanr1’yla ilgileniyordu,

ama insanla hi¢ mi hig ilgilenmiyordu.

Malraux, Altenburg'un Ceviz Agaglar

Yillarca énce bir Fransiz dergisinde (Magazine littéraire) asag yukan su
satirlani okumugtum: Ideolojilerin iskambil kagitlarindan yapilmis satolar
gibi ¢oktiigii, inanglarin pargalandigy, kesin bilgilerin ortadan kalktig bir
ortamda, ‘entelektiiel’in de gii¢ yitirmesi kaginilmazdir. Bu tespit, o yil-
larda diistinsel tretimi Tarih 6niinde olumsuzlanan ya da gegersiz kilinan

** Prof. Dr. Kemal Ozmen, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz Dili ve Edebiyat
Bolamit Ogretim Uyesi

* Bu yaz, ilk 8nce “André Malraux 'nun Enver Pagast” adiyla Frankofoni Ortak Kitabi’'mn 10.
sayisinda (1998) yayimlanmsti. Frankofoni’nin okur kitlesinin farkhlig1 nedeniyle, XX. yiizyil
Fransiz edebiyatinin en 6nemli diigiiniir-yazarlarindan olan Malraux’nun Tiirk ve Dogu diinya-
sina iligkin Enver Paga ve Turan 8ykiisiinii konu alan bu incelemenin daha genis bir yelpazede
okurlara ulasabilmesi igin yaziy1 gézden gegirerek ve kimi ilavelerle yeniden yayimlamay:
disiindilk. Malraux’nun metni bir yandan Enver Paga’nmin kisiliginde Turan diisiiniin eylem ve
digiince boyutunu tartigmaya agarken, bir yandan da Dogw/Islam diinyasinda ‘entelekttiellik
sorunsali’na kendi perspektifinden ilging bir yorum getirmektedir.
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entelektiielin toplumsal/diisiinsel yasamdaki yeri, konumu ya da gerekli-
liginin yeniden irdelenmesi agisindan ¢ok 6énemli bir konuyu tartigmaya
agryordu.

Tartismanin can alic1 noktasi, s6zii edilen ‘gli¢ yitirme’nin, digiinceyi
iireten, var eden ‘entelektiiel kurumsallik’la ilgili olmaktan ¢ok, Tarih’in
kendi 6z mantif iginde ‘olumsuzladigi’ diistincenin ‘doga’siyla ilgili
olduguydu; bagka bir deyisle, gegerliligini yitiren ya da gegerliligi ciddi
bigimde sarsilan entelektiielin bizitihi kurumsal varlig degil, diisiinsel
iretimiydi. Sorun bugiin de giincelligini ve 6nemini koruyor.

Tarihin zorlayici gergekleri, gerekirlilikleri karsisinda, tiim yonleriyle
kiiltiirel gelismenin, uygarhigin olmazsa olmaz (sine qua non) kosulu olan
entelektiielin diistince liretiminden ve bu baglamdaki kurumsal gerekirli-
liginden higbir bigimde kusku duymamiz s6z konusu olamaz; ¢iinki, en-
telektiiellik uygarlagmanin geregidir; onun itici, yénlendirici, dénistiiriicii
ve belirleyici giiciidiir. Burada, su soru sorulabilir: Peki, tiim diyalektik
olusumlanyla Tarih’in isleyisi, bir bakima onu yonlendiren ‘iktidar’dan,
onu diigiinsel diizeyde bigimlendiren entelektiiel tiretimden ne kadar ba-
gimsizdir? Burada, ‘bagimsizlik’tan ¢ok bir ‘etkilesim’den soz edilebilir
kuskusuz. Tarih, tiim olumsuzlayic1 giiciine karsin, 6ziinde ‘muhalif bir
durus’ olan entelektiiel pratikten, onun temel diigiinsel dinamigi olan’
elestirel bakig’tan etkilenir; elestirellik —y6neldigi amaglar agisindan ken-
di iginde ne denli tartigilir, yadsinir ya da olumsuzlanir olursa olsun— be-
lirli bir ‘hakikat’, ‘dogruluk’ duygusunu iginde tagir ve Tarih’e y6n verir.
Montesquieu’niin, “Tarih’i kisiler yapmaz, Tarih kendi kendini yapar”
sOzl, —burada ‘kisi’den iktidar giicii olarak ‘Kral’1 anlamak gerekir— sa-
nirim, tek tek kisilerin iradelerinden, ‘fantezi’ ve ‘kapris’lerinden ¢ok,
maddi kosullarin, toplumsal olgu ve dinamiklerin diyalektik giicii ya-
ninda, ‘entelektiiel olgu’ ve ‘birikim’lerin olaganiistii belirleyiciliklerine
dikkat gekmektedir.

%

Malraux’nun Alman isgali sirasinda yazdigi Melekle Carpigma adh bii-
yiik romaninin énemli bir pargasi olan Altenburg’un Ceviz Agaglart 'nin
giris boliimiinde yer alan ve Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okils dénemi-
nin en dramatik figiirii Enver Paga’nin Turan hayalini konu alan béliimiin,
Gestapo’nun biiyiik 6l¢iide imha ettigi romanin biitlinligii i¢inde nasil bir
yer aldigint higbir zaman tam olarak bilemeyecegiz.

Ancak, yaklasik otuz sayfalik bu boliimiin ana g¢izgilerinde ve satir
aralarinda Anadolu ve Bat1 Asya Miisliiman evreninin Malraux’nun tut-
kulu ve eylemci entelektiiel kisilerine, eylem ve diisiince diizeyinde yaz-
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gilarin1 sinayacaklan uygun bir ortam olusturmadig agiktir. Alt1 yillik bir
ortak yazg1 deneyiminden sonra, Enver’le aralarinda “kéklii bir sey”in y1-
kildigim sdyleyerek 1914°te Avrupa’ya (Marsilya) dénen Vincent Ber-
ger’nin, romanin kaybolan boliimlerinde, 1918 Sarikarmig harekatim taki-
ben, Bat1 Asya’da (Tacikistan) 1922 yilma kadar biiylik Turan hayalinin
pesinden kosan Enver Pasa’nin yanma yeniden doéndiiglinii bize dii-
stindiirtecek dogrusu gergekei bir nedenimiz yok; en azindan romandaki
kimi agik géndermeler bu savimizi dogrular nitelikte.

Malraux’nun, gergek versiyonu ne olursa olsun, bizim agimizdan
6nemili olan, tarihsel kisiligi iizerine tartigmalarin halen siirdiigii, yakin ta-
rihimizden bir Tiirk devlet adam ve askerinin bir yazinsal yapita konu ol-
masidir. Malraux, tarihimizin bu en calkantih dénemiyle ilgili kaynakla-
rim (anlaticinin Malraux oldugu varsayimindan yola ¢ikarak) adim Vin-
cent Berger olarak degistirdigi babasinin notlarina dayandirdigim belirt-
mektedir. Ancak, bugiine kadar yazilan Malraux biyografilerinin higbirin-
de, Malraux’nun babasiyla ilgili bilgileri (en azindan Enver Pasa’nin
danigmam olup olmadif konusunda) dogrulayici kanitlar ortaya kona-
bilmis degildir. Malraux da bu konudaki suskunlugunu &liimiine kadar
siirdiirmiistiir.’ Bu nedenle, Vincent Berger’nin Enver dykiisiinti, dykiiyii
aktaran acisindan belgesel degil, kurgusal (fictif) bir metin olarak gérmek
—en azindan simdilik— gerekir. Zaten, romanlarindaki tarihsel ve cografi
cercevedeki gergek kisiler ve olaylarla ilgili olarak diigselin, fantezinin
paym ne denli aza indirgemis olursa olsun, Malraux’nun, sonugta tarihgi
degil, bir yazar oldugunu unutmamahdir. O, gercekte bir “tarih’i anlat-
maz, aktarmaz; “kendi tarihi’ni anlatir, kurgular, yazar; onu kendisi yogu-
rur, bigimler, yorumlar.?

Bununla birlikte, Malraux’nun Enver imaji1 ve bu ¢ergevede 1908-
1914 aras1 Osmanh-Islam-Tiirk gergegiyle ilgili belirlemelerinin sasirtici
bir bigimde Sevket Siireyya Aydemir’in g ciltlik Enver Pasa’sindaki gé-
riiglerle yer yer ortiismesi dikkat cekicidir. Incelememizde, Sevket Sii-

' 1965 yihinda Enver Pasa ile ilgili bliimii “Turan Yolu” adiyla Tirkgeye geviren Sabahattin
Eyuboglu, 1948 yilinda Paris’teyken Malraux ile bu konuda gok kez gériismek istedigini, ancak
her defasinda Malraux’nun goriismeyi kabul etmedigini; yazann bir ara Istanbul’a geldigini ve
yeniden goriigme istegine yine olumlu bir cevap alamadifini belirterek séyle demektedir:

“(...) Anlasilan yazdiklanmin alacakaranlikta kalmasim istiyor deyip kestim ben de. Yakin
tarihimizi iyi bilen Tiirk aydinlarina da Enver Paga’nm béyle bir dostu olup olmadigini sordum.
Cogu, Malraux uydurmug dedi. Peki, ama, dyle de olsa, gergege uygun mu degil mi yazdiklan?
Turanciligin nasil dogup gelistiini gok mu iyi biliyoruz ki bdyle bir gériigii hige sayahm?”
(Bkz, Turan Yolu, Can yay., Istanbul, 1965, s. 6.)

2 Malraux’nun, Tarihi ¢ogunlukla bir “dekor” olarak ahip onun nesnel kosullarindan kaynakla-
nan gergekliklerini genelde metafizik bir sorunsala indirgemesi 6zellikle marksistler tarafindan
elegtirilir.

137



Dogu Bati

reyya’nin kimi saptamalarim bu ¢ergevede dipnot olarak yorumsuz ver-
meyi yegledik.

Kuskusuz, bu inceleme, Enver Pasa’mn tarihsel kimligini ortaya koy-
ma amaciyla degil, bir roman kisisi olarak Enver Paga’nin, daha dogrusu
“Malraux’nun Enver Pasa’s1”nin bir degerlendirmesi olarak kaleme alin-
di. Ancak, kisinin tarihsel gergekliginin agirhiginin, siradisiliginin yine de
kurgusalin simirlarinin belirlenmesinde 6nemli oldugunu belirtelim.

#*

Gaétan Picon, 1953’te Malraux lizerine yayimladigi yapitinda Gide’le
genc Malraux arasinda gegen bir konusmay: alintilar:

Gide - Kitaplarimizda hi¢ aptala rastlanmtyor.

Malraux - Canimi sitkmak i¢in yazmam da ondan. Aptallara gelince,
hayat zaten yetiyor onlara.

Gide - Bence daha gok gengsiniz de ondan..”

Bat Diirtiisii, Kanton’da Isyan, Biiyiik Yol, Insanlik Durumu, Umut, Hor-
gorii Zamani, Altenburg’'un Ceviz Agaglari gibi Malraux’nun roman for-
munda yazdif tiim yapitlarninda bagkisiler —~bunlar Asyalt da olsalar— ger-
cekten de bu savi dogrularcasina hep entellektiieldirler ve g¢agdas Av-
rupa’min igine yuvarlandifi “degerler bunalimi”nin yol agtifn varolugsal
stkintinin, bosluk duygusunun kiskacinda, varligi, hayati, diinyay: eylem
ve diisiince baglaminda ve genelde Avrupa’dan uzakta, bitimsiz ve ¢o-
gunlukla da ¢6ziimsiiz bir tartismanin odagina oturturlar. Kisilere ¢izilen
‘tarihsel gergeve’, bu gergevede yasanan olaylar ve olgular, seriiven, bi-
reysel ya da devrimci eylem, gergekte bireysel biling diizeyinde duyum-
sanan varolugsal huzursuzluga bir dekor olusturmaktan 6teye gegmezler.
Varligin, varolusun bir tartisma masasindaymis gibi sorgulandigi eylem
ya da eylem diisiincesi, Malraux kisilerine 6zgii bir bigimde ‘tarih’in, ide-
olojinin Gniine geger. “Tarih”i bu gergevede, i¢ ve dis gerekirlilikleri ne
olursa olsun, yasanmakta, olmakta olan, ideolojiyi de yasanms olanin
sistematik kaliplagmas: olarak diisiiniirsek, bireysel biling, onlarin hem
iginde, hem istiinde kendini “diinyanin ve hayatin boslugunda” bir tiir te-
mellendirme, agimlama, egemen kilma ugras igine girer:

Aslinda diinyanin boslugu saplantisi, diinyanin higligi diisiincesi olma-
di my, ortada ne gii¢ kalir, ne de gergek hayat (...) Bir kere eyleme dal-
din mu, diginda kalan her sey, hattd onun sonuglan benim igin énemini
yitiriyor.

* Gagtan Picon, Malraux par [ui-méme, Seuil, 1953, 5.44.
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Devrime bunca baglamsim niye, sonuglari hem uzakta, hem degisken
de ondan. Aslinda kumarbazin biriyim ben. Her kumarbaz gibi inatla
ve azimle yalmz, ama yalmz oynadigim oyunu diisiiniiyorum.*

diyen Malraux kisisi, eylemine gerekce gosterdigi nedenleri boyle dile
getirirken, bireysel bilincin aslinda eylem sonucunda olusmadigini, daha
onceden var olan bir ‘entelektiiel birikim’in, bir duyarhihigin eylem iginde
somutlasip keskinlestigini anlatmak istiyordur.

iste, Altenburg’un Ceviz Agaglari'mn baskisisi Vincent Berger de,
1908’de Almanya’da Dogu Dilleri diplomasini alir almaz, “yeni yeni ge-
lisen Istanbul Universitesi”ne bir Nietzsche uzmam olarak atandiginda,
Tiirk-Islam diinyasima gelen ilk Malraux kisisi olarak —gériiniirdeki gelis
nedeni ne derece “mesleki” olursa olsun— temelde bunalim Avrupa’sim
terk eden tiim Malraux kisileri gibi, 6nce disa vurulmamus, ancak girisilen
eylem i¢inde agama agama somutlagacak derin bir varolus sikintisini, bag-
landig1 eylem tutkusu aracilifiyla, “inatla ve azimle, yalniz, ama yalmz”
oynadif1 oyunu diigiinen “kumarbaz” tavriyla agma amaci ve ugras igin-
de olacaktir. Ancak, Avrupa ve Uzak Dogu Asya’da yakin bir zaman son-
ra patlak verecek biiyiik boyutlu tarihsel olusumlara yabanci, derin bir
“Miisliiman sikintis1”’yla damgalanmig, Hindistan’dan Anadolu’ya uzanan
ve “yikintilar iginde uyuklayan” ve “kemiklesmis bir Islam”in ayakta
tuttugu bu cografyanin degil de, sonugta yine bir Avrupa uzaminin Vin-
cent Berger’'ye Avrupah entelektiiel kimliginin trajik bilincini yeniden
yasama ve tartisma olanag: verecek olmasi, Enver Pasa aracilifiyla vur-
gulanan Dogu diinyasindaki ‘entelektiiellik sorunsali’mi ilging bir tartisma
ortam igine gekmektedir. Bu nedenle, Malraux’nun Enver Pasa’sim1 boy-
le bir 6n gergeve, 6n olusumdan, belirli bir diisiinsel baglamdan yola ¢ika-
rak ele almak, onun varlik nedenini rastlantisal 63elere ya da yazinsal
metnin goreceli sinirlilidina indirgemekten kurtaracaktir bizi.

Enver Pasa’nin yazinsal, daha dogrusu ‘entelektiiel oykii’sii, Alten-
burg’un Ceviz Agaglar’nin 1. ve IL. boliimlerinin baskisisi Vincent Ber-
ger’nin Tiirkiye ve Turan seriiveninden ayrilmaz kuskusuz. Enver Pasa’
nin Jon-Tiirk hareketinin lideri olarak Osmanli devletinin yazgisini nasil
bir tarihsel ortam iginde belirledigini gostermek agisindan Malraux, ko-
sullann ve gelisen olaylan, kronolojik bir agidan ve bir tiir réportaj tek-
nigine uygun bir perspektiften, Vincent Berger’nin giderek miidahalele-
riyle bigimlenecek bir eylem ve diiglince yoriingesi igine oturtur. Bu ne-
denle, Enver Paga’nin ortaya gikisi bu 6n tarihsel hazirlifin ardindan olur.

* André Malraux, Kanton 'da Isyan, gev. Attil ilhan, Varlik Yay., Istanbul. 1967, s. 233, 220
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1908°de atandig1 istanbul Universitesi’nde Nietzsche’den yola ¢ikarak
verdigi “eylem felsefesi” derslerinde, gerek Arapga soz kaliplar1 yerine
Tirkge syleme agirlik vermesi,’ gerekse de Nietzsche’nin “Zerdiist
Boyle Buyurdu” adl yapitina yaptig1 gondermelerle Vincent Berger kisa
bir zaman i¢inde ‘Tiirk entelektiielleri’ arasinda “kardesce bir sayg1” ka-
zanir. Ancak, burada ilging olan Vincent Berger’in, dolayisiyla Malraux’
nun hareket noktasinda eylem diigiincesini nasil bir diigiinsel temele da-
yandirdigidir.’ Anlaticinin, babasi hakkinda verdigi bu ilk somut bilgile-
rin yaninda, onun insanlik durumuyla ilgili kimi saptamalar1 da onda ey-
lem 6ncesinde var olan diigiinsel birikimin Istanbul’a gelmeden 6nce nasil
bir bireysel biling hamurunda yogrulmus oldugunun ipuglarim1 vermek-
tedir:

Bir insanin en etkili silahi giildiirii payim en aza indirgemis olmasidir

(-..) Bir insani sirlarindan gok degeri belli eder (...) Eylem felsefeden

once gelir.”
Vincent Berger, ¢ok kisa bir zaman iginde ilging “eylem felsefesi”yle
‘Tiirk entelektiielleri’ kadar Istanbul’daki Alman Biiyiikel¢iliginin de dik-
katini ¢eker ve yeni kurulan propaganda servisinin bagina getirilir. Vin-
cent Berger’in eylemci ruhu onu, kisa siirede propagandayi siyasal bir ey-
lem aracina déniistiirmesine olanak saglayacak Jon-Tiirk hareketiyle ilgi-
lenmeye yoneltir. Jon-Tiirk hareketinin giderek entelektiiel gevrelerden
uzaklasarak askeri ¢evrelere dogru yayildigimi gériir; bu gevrelerde, 6z-

% «1908’ten sonra Tiirkgiilik Osmanh Tiirkiye’sinde, evvela lisan bahsinde bagladi. Dili sade-
lestirmek, dilden Arapga, Acemce kaidelerini atmak, miimkiin oldugu kadar Tiirkge kelimeler
bulmak (...) seklinde hiz ald1.” (Sevket Siireyya Aydemir, “Makedonya'dan Ortaasya’ya Enver
Paga, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971, Cilt II. s. 460).

¢ Malraux’nun aciya, liime, yazgiya, insanlarin ve kér giiglerin yasalanina karg1 “kahramanca”
direnerek var olmaya, varliklanm sorgulamaya ¢aligan kisilerinin Nietzsche’in “insaniistii” var-
1131 ile olan yakinliklan su gétiirmez. Malraux’nun “Bat1 Diirtiisii”nden baglayarak vurguladigi,
“sizin igin mutlak gergeklik Tanr1 oldu, sonra da insan. Ancak, Tanri’dan sonra insan (da) 6ldii.
Simdi onun bu tuhaf mirasini emanet edecek birisini sikintiyla arayip duruyorsunuz” sézleri
Nietzsche’in Zerdiigt Bdyle Buyurdu adl1 yapitinda gelistirdigi goriiglerin romanesk bir formda
anlatimindan bagka bir sey degildir; Nietzsche’ye gore Tann dlmiigtiir, insan yalmzdir. Insan
artik kendi degerlerini yeni bir varlik bilinciyle kendisi yaratmak zorundadir. “Insan agilmasi
gereken bir seydir”. insan igin gerekli olan erdem, yani sayginhik, onur, “gii¢lii olma erde-
mi”dir; yani, 6liime, yazgiya, zamana meydan okuma, onlarla “erkeksi” ve “kardesce” bir
eylem iginde yiizlesmedir. Kogullar ne olursa olsun “umut” hep var olacaktir ve insan var ol-
dukga insana hep sinirlarinin $tesine gitme, “insanlik durumu”nu agma giiciinii esinleyecektir.
Bununla birlikte, Malraux, Nietzsche’den farkli olarak, insanlik durumunun sefaleti ne olursa
olsun yine de insanin sinirlarinda kalmay: yegleyecektir.

7 André Malraux, ditenburg'un Ceviz Agaglari, gev. Tahsin Yiicel, Kuzey yay., Ankara, 1984,
s. 35, 36.
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giirliik taleplerinin yam sira, yonetime kars1 yapilacak olas: bir halk ayak-
lanmasiyla ilgili ¢aligmalarin gizliden gizliye nasil planlandigim1 merakla
izler. Bu arada, “Tiirk” nitelemesini bir hakaret sozciigii olarak algilayan;
Tiirk ulusgulugundan tirken; “Tiirk yurdu”, “Tiirk vatam” sézlerinin kul-
lamlmasim bile siddetle cezalandiran; “bir kag yildir Fas’tan Kabil’e
kadar her yerde hattd Hindistan’in camilerinde Tiirklerin sultan1” olarak
ad1 gegen; istlendigi kutsal gérevin “Allah’s korumak”, “Allah’in impara-
torlugunu kurtarmak” oldugunu séyleyen Kizil Sultan’in giderek agr-
lasan ‘paranoya’s1 Vincent Berger’ye ilging gériiniir; Berger, bu ‘para-
noya’nin gerisinde, bir halk hareketi baslayinca zamanla nasil bir seyir
alacag belli olmayan genis, gizemli bir “eylem alam’nin yavas yavas be-
lirginlestigini gorir. Berger’nin Jon-Tiirk hareketine duydugu ilginin te-
melinde, bu geng ve dinamik kadronun teokratik nitelikli yénetime kars:
tavir almas: kadar, Turkliigii [sldmhiga oranla gériiniirde biraz daha 6ne
¢ikarmasinin yattig1 soylenebilir.® Anlaticimin goziinde Osmanli Devleti,
yaklagik alti yiizy1l boyunca Isldm kimligini 6éne ¢ikararak hiikiim siir-
miisti. Ancak, simdi igten ve digtan tam bir kugatma altinda olan ve yasli-
liktan, dinamizm eksikliginden, diisiinsel (bilimsel) altyap: yoksunlugun-
dan iyice hantallagmg olan imparatorluk, yeni bir atithmla Islami, Halife
Kizil Sultan’in yonetiminde ayakta kalmanin ana destegi olarak gériir;
ancak, arttk zemini giderek hareketlenen Osmanli cografyasinda etnik
kimlik, yani ulusal biling giderek kitleleri tehlikeli bigimde harekete ge-
girten itici bir glice doniismiistiir. Jon-Tiirk hareketi boyle bir kaypak
zemin iizerinde bu yash ¢marin gévdesinden figkiran geng ve goriiniiste
gliclii bir filizdir. Bu filizin ¢ekimine kendisini birakan Vincent Berger,
Halife’nin Tirkiye disinda bulacag: sayginin ona siyasal bir iistiinliik ge-
tirmeyeceginin, 6zellikle de Almanlarla yapilacak bir ittifakin Islam birli-
gini amaglayan “kutsal savas™ gevseteceginin farkindadir. Dahasi, impa-
rator Guillaume ve Alman Biiyiikelgiliginin Jon-Tiirklerle ilgili “demok-
rat, geveze, 6nemsiz” degerlendirmelerine de katilmaz Berger; bu arada,
bir Alman miidahalesi olmadig: takdirde, Rus devrimcilerinin 6rgiitledigi

¥ Vincent Berger, Jén-Titrkleri tamdikga bu goriisiinden uzaklagacaktir. “1908’li yillarda, Geng
Tiirkler, imparatorlugu olusturan halklarin bilincinde olmakla birlikte, Titrk varligindan, benli-
ginden, milletinden bahsetmezlerdi. 1908 éncesinde bir Tiirk milliyetgiliginden sz edilemezdi.
Ayrica Ittihat-ve Terakkiciler de Mesrutiyet’e bir milliyetgilik bilinci ile girmediler. Tam bir
Osmanhlik ruhu ile doluydular.

Enver bey de Tirkgii degil, Osmanhci-Islamer idi (...) Tiirk soydaglarimizi kurtarmak gibi
goriinen bir gaye ile Orta Asya’ya gittigi zamanda da Tiirkgii degil, Islamc1 olmak zorunda kal-
di. Ciinkii vardig: topraklarda Turk kardeslerimiz kendilerini Titrk degil Islam sayiyorlard:.”
(S.S.A., Enver Paga, cilt 11, s. 456).
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Kafkasya Miisliimanlarinin giderek J6n-Tiirk hareketi i¢inde etkin bir ko-
numa gelecegi tehlikesinin altim gizer. Ayrica, Talat ve Cemal Paga’lar
gibi halktan gelmis isimlerle, Enver gibi devrimi basglatmis subaylardan
birinin ytirtitttigi bir diktatérlige halkin her zaman sempatiyle yaklasaca-
gmi diislinlir; Vincent Berger’nin bu goériiglerinden etkilenen Biiyiikel-
¢ilik, sonunda onu propaganda sorumlusu olarak Jon-Tiirkler’e gonderir.
Bu 6nemli girisimle birlikte Enver Pasa ile dogrudan iliskiye gegen Vin-
cent Berger’nin Enver’in yazgisim belirleyen olaylarda oynayacag rol de
belirginlesmeye baglar.

1908 Temmuz’unda Makedonya’da baglayan ayaklanmammn ardindan
Mesrutiyet kabul edilir; Avrupalilar, 6zellikle de Almanlar agisindan hiz-
la gelisen bu olaylar karsisinda net bir tavir almak giderek giiglesir. Go-
niilleri, yine de kendilerine fazla giiven vermeyen Jon-Tiirkler’e degil de,
politikasindan hoslanmasalar da Sultan’a yoneliktir. J6n-Tiirk hareketiyle
birlikte agilan yeni eylem alaninda iistlendigi yar resmi gorevin 6tesinde,
kisisel planda diisiincelerini hayata gegirecek bir olanagin dogdugunu
diisiinen Vincent Berger’yi ikiyiizli Alman politikas1 hi¢ mi hi¢ ¢ek-
miyordur.” Bu arada, Jon-Tiirk hareketi igindeki dagmiklik, ¢okseslilik,
temel amaglardaki belirsizlikler yiiziinden ona gore,

Jon-Tiirkler kusur iistiine kusur isliyorlar, daha epey bir zaman da siir-
diirecekler bunu. Ama, onlar diginda higbir sey yok. Higbir sey. Bu iil-
kenin genel erimesi iginde hesaba katilacak tek sey var: ordu. Su sira-
da, onu 6nce ayakta tutmak, sonra gelistirmek de yalmz Jon-Tiirklerin
yapabilecekleri bir sey."
Vincent Berger, bir yandan, giderek gizli bir Rus miidahale tehlikesine
kars1, Jon-Tiirk yonetim kadrolarini, hareketin genel iilkiisiiyle savagmak
zorunda kalmadan, kadrolarim bagtan sona degistirmek geregine dikkat

® Almanya’nin ittihat ve Terakki hiikiimetine ve ozellikle Enver Paga’ya ilgisi olaganiistiidir.
(...) Her sey onu gosterir ki, Enver Paga Binbagi Enver Bey olarak Berlin’de ategemiliterken
Almanlardan 6zel bir ilgi gormiigtiir. Onun Alman ordusuna hayranligii da biliyoruz (...) Al-
manlann uzun zamandan beri, ilerisi i¢in de olaganiistii ilgi duyduklan bir iilkenin bir istiin
sohreti Berlin’dedir. Bir ihtilal kahramamdir. Yarinin belki de bir askeri lideri olabilir. Boylece
bilylik saygi goriir (...) Onun o yasta harbiye nazirlig1 ve Genelkurmay bagkanlig: ile, aym za-
manda padigahin damad: olarak saraya katilisi Almanya’da, hem basinda, hem Alman Genel-
kurmayr ve ozellikle Alman imparatoru fkinci Wilhelm nezdinde genis heyecanh yankilar
uyandinr. Zaten Enver’in ilk igi, istanbul’daki bu (askeri) Alman heyetini genisletmek ve bu-
nun i¢in de Almanya ile yeni anlagmalara varmak olacaktir (...) Harp iginde Tiirkiye’de 600 ka-
dar Alman kumandan, subay ve uzmanin vazife aldig bilinir,” (Enver Paga - Almanya iliskileri
ile ilgili olarak daha fazla bilgi igin, bkz, $.S.A., Enver Paga, s. 199, 209, 429, 534, 535, 62.)

1 gltenburg 'un Ceviz Agaglar, s. 39-40.
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¢eker, bir yandan da, her devrimin dogasina uygun olarak, yonetimin sert-
lesmesini, gériintirdeki Meclis’in yetkilerini Talat, Cemal ve Enver Pasa’
dan olusan bir “triumvirat”ya devretmesini, hareketin kitlesel basaris1 ag1-
sindan kaginilmaz goriir. Burada, dikkati ¢eken sey, Vincent Berger’nin,
heniiz diisiinsel diizeyde de olsa, Jon-Tiirk hareketini olabildigince Islami
niteliginden soyutlayarak, Batili anlamda “devrimei” bir rotaya sokmak
istemesidir; bu ¢ergevede, “haftalar boyunca” Enver’le konusur, tartisir;
deneyimli “devrimciler” arasindan sokak ¢arpigsmalarina hazirlikli segkin
kadrolar olusturmasim 6gﬁtler.“ Bu istek, bize, Insanlik Durumu’nda,
milliyetgi Chang-Kai-Shek gruplarina kars: bir tiir sehir gerillasi gibi sa-
vasan Cinli ve Avrupali ‘devrimciler’i ammsatmaktadir. Vincent Berger,
Jon-Tirk hareketinin alacag: seyri, Alman Biiyiikelgiligi’nden daha ger-
gekei bir bigimde izler. Aym yil iginde Istanbul’da diizenlenen “devrim
karsit1” (seriatg1) hareketin Makedonya Jon-Tiirk ordusu tarafindan basti-
rilacagini 6nceden goriir. Abdiilhamit’in tahttan indirilerek yerine “haya-
let” padisah V. Mehmet’in getirilmesini, parlamentonun giiciiniin artma-
sm1 kendi kafasinda ¢izdigi J6n-Tiirk politikas1 agismndan énemli gelis-
meler olarak géren Vincent Berger, tiim bu gelismelerin kendi istegi ve
tahminleri dogrultusunda gelismesinden memnundur. Ancak, dizginleye-
medigi eylem tutkusu yiiziinden Elgilik’le aras1 bozulur. Bu durum, ashn-
da Vincent Berger’ye kendi adina daha $zgiirce hareket edebilme olanag:
verir ve Enver’le artik alt1 yil siirecek bir yazgi birligi de boylece bas-
lamus olur:

Enver’le dost olmustu; geng albaym simdilik bulanik olan iilkiisii ba-
bamin konusmalaniyla bir bigime giriyordu.'

Bu “konusmalar”m “eylem”in (biiyiik iilkii) dogasi, niteligi, amaci, stra-
tejisi, araglari, yayilimi, vb. konularla ilgili oldugunu kestirmek zor degil.
Vincent Berger ve Enver arasindaki iligki, sadece bir ortak “eylem” amact
cercevesinde bir “igbirligi” olmanin 6tesinde, temelde belirli bir mizag
benzerliginin de oldugunu gésterecektir bize: ayni1 “romantik tagkinlik”,
kabina sigmazlik, cesaret, seriiven tutkusu, “eylem istidadi” ve hirs."

"' Vincent Berger’nin burada “devrim”den kastettigi orgiitlii bir direnis, karsi koyma hareketi-
dir; yoksa, marksist anlamda bir devrim degil.

2 gltenburg 'un Ceviz Agaclary, s. 41.

1 Sevket Siireyya’min Enver Paga’mn kisiligiyle ilgili verdigi bilgiler Malraux’nun 8ykiisiiniin
biitiinliigii i¢inde ortaya ¢ikan Enver imajtyla ilging benzerlikler igermektedir:

“Enver Pagsa’da hayal giicii ve hayal ettii seyler iizerinde kolay ve gabuk karar vermek
kudreti vardir. Ama romantizm yoktur. Enver, romantik olmayan bir hayalcidir” (Cilt II. 5.509).
~“Cesur, iradeli, ancak biraz aceleci” (Cilt I, s. 512)- “Enver muhakkak ki bir aksiyon adamiy-
di. Ve tarih i¢inde bilyiik bir misyonu olduguna inaniyordu. Ama ¢agi, ¢agin sartlarini ve akim-
larim (...) degerlendirmekte muhakkak ki yetersizdi” (Cilt III, 5.652) — “Uzak ve belirsiz ufuk-

143



Dogu Bat

Enver, 1910°da Italya’nin Tiirkiye’ye savas agmasin takiben, Trablus-
garp ordu komutan: olunca, Vincent Berger de onu izler."* Ideolojik plan-
da (daha ¢ok eylem ideolojisi) etkiledigi ve orgiitledigi Enver ile sonunu
onceden kestiremeyecekleri bir “seriiven”in igine dalarlar. Burada, yine
Vincent Berger'nin eylemci yani, ustah@ one ¢ikar. Onun, “kangik bir
durumu yorumlamakta, yumag agmak i¢in ipin ¢ekilecek ucunu bulmak-
ta gosterdiji yetenek™ sayesinde, zayif giigsiiz Tiirk kuvvetlerini dev-
reye sokmadan, Libya ¢6liindeki kabilelerin bagi olan Biiyiik Slnusu nun
da yardimiyla, ¢ok sayida kabile, modern gerilla yontemleriyle'® italyan-
lara kars1 ayaklandinlir; 6zellikle, Istanbul’dan gelen para ve silahlarla
giiglendirilmis develi birlikler Italyan birliklerinin ilerlemesini durdu-
rurlar. Italyanlar, bu gerilla hareketini yiiriiten Enver ile adi italyanlar
arasinda “Ustura” olarak amlan Vincent Berger’nin baslarina para &diil-
leri koyarlar. Bu noktada dikkati ¢eken sey, Malraux’nun yapilan “ey-
lemler’le ilgili higbir ayrinti vermemis olmasidir. Vincent Berger de,
ilgingtir, tistlendigi role hi¢ deginmeden “Ustiinliikleri ve kusurlar, gos-
terisi, giicii, romantizmi, gekiciligi”'’ sayesinde ¢61 beyleri nezdinde iti-
bari ¢ok artan Enver’i 6ne ¢ikarmay1 yegler:

Ug ay iginde, biitiin ¢6] buyrugu altindaydi. Halifenin kizlarindan bi-
riyle nisanlanmasinin uyandirdig: saygiy1 da kisisel yetkisine ekleyin-

larda hayaller, iimitlerle yagayan ve giiciinii bu hayal ve iimitlerden alan birisi” (Cilt II, 5.95) -
“Enver’in emel ve ihtiraslarina hakikaten sir yoktu” (Cilt 11, s.35)- “Kendi yolunu kendi a¢-
mak isteyen insanlardan” (Cilt I, 5.464) —“Kaderine teslim olmakla, kaderini kendi yaratmak
arasinda gegen sonu gelmez savag! Enver’in dramm budur” (Cilt, II, s.lI)}- “Bir taraftan ka-
dercidir (...) Fanatik bir dindar degilse de, kaderine daima hiikmedecegine inandig1 Tanr’ya
biitlin hayati boyunca inamr. Igten gelen bir teslimiyetle baglanir. Bir tilr mistik teslimiyet
igindedir. Ancak, bu kadercilik, onda, olaylara kayitsiz sartsiz, yani pasif bir teslimiyet demek
degildir (...) Insan ve teslimiyetinin yaninda bir de kendi kaderini kendi tayin etmek, olaylara
hayat pahasina da olsa miidahale ederek onlara istikamet vermek kararliligi, onun ruhi karakte-
rinin diger bir vasfidir (...) Tarihi sahsiyeti kendi yolunda, yalmz kendi iradesi degil, ¢ok defa
kendi yaratti1, ama kendisinin de hakim olamadig sartlarin akig1 da belirler (Cilt II, s.11, 12) -
“Fikir, ideal ve devlet kurma miicadelelerinde, yalmz ihtiras, Enerji ve Kan yetmez. Bu mi-
cadelelerde ¢agin akimlan ile jeopolitik ve sosyal sartlan degerlendirebilmek ihtirastan daha
énce gelir (...) Ustinde kogulan zeminin sartlan ile hirs iyi ayarlanamazsa, bu ihtiras atinin
ayaklan tokezler ve siivarisi bu itici giiciin altinda kalir. Enver Paga’nm Orta Asya hikayesinde
son boyle baglanacakt” (Cilt HI, 587)

' Enver, gergekte 1913°te generallige yiikseltilecektir.

' Altenburg 'un Ceviz Agaglar, s. 42.

16 Sevket Siireyya da Enver’in Trablusgarp’te Italyanlara kargi bir gerilla savag1 yiirittiigiinii
belirtir (Bkz. Enver: Paga, Cilt I, s. 225). Enver Paga Trablusgarp’a gidigini hatiralaninda anla-
tirken yalmz oldugunu belirtir; ancak, Sevket Siireyya g6yle diyor: “Enver Bey, hatira notlarin-
da, beraberinde olanlanin, konustugu kimselerin, kaldig1 yerlerin, hattd Trablusgarp’ta beraber
¢aligtig1 arkadaglaninin adlarimi vermez” (Cilt, I1. 5.228).

" gltenburg ‘'un Ceviz Agaglari, s. 43.
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ce, gogebe birliklerini diizene sokmakta giiclitk gekmemis (...) Derna
kusatmasina girigilebilecek kadar kalabalik, diizenli bir ordu olustur-
may1 basarmusts.'®

Enver ve Vincent Berger ¢ok zor kosullarda, bir yil boyunca “higbir zafer
umudu” olmadan “kahramanca” kendi kuvvetlerinden kat kat {istiin Ital-
yan birliklerini saf dis: ederler. Ancak, Balkan savaslarindaki kesin yenil-
gi iizerine, Vincent Berger Istanbul’a ¢agrilir; Vincent Berger Istanbul’a
doénerken, artik “Enver’in bir Alman danmiymam degil”, onun Almanlara
yolladig1 bir elgi” gibidir."” Bu noktaya kadar, Enver ile Vincent Berger
arasinda diisiince ve eylem diizeyinde tam bir uyum vardir. Libya’da ka-
zanilan basanlar, gosterilen “kahramanliklar”, biri daha ¢ok taktisyen ya-
niyla belirginlesen iki “eylem adami”nin bagarilanidir.

Vincent Berger, Istanbul’a geldikten sonra, eylemin artik Jon-Tiirkler
ya da onun ideolojisi ilizerinde degil de, dogrudan Enver’in iistiinde oy-
nanmasinin geregini vurgular. Ciinkii, Enver Istanbul’a doner dénmez,
Malraux’ya gore,

Bakanlar sopalarla kovulduktan sonra, Plevne savasindan beri ilk kez
Tiirk ordusu bir savas énderi buluyordu.?’

(..)

Bir yil once, 1913’iin Ocak ayinda, Tiirkiye’nin Avrupa’dan atildig
sanilmisti; ordusu bozguna ugramig, Balkanhlar Istanbul’un otuz kilo-
metre yakinlarma gelmisler, hitkiimet bir kez daha baris istemisti (...)
Bakanlar kurulu doksan yasindaki sadrazamin baskanhiginda duruma
gareler ariyordu.*!

Bu gii¢ kosullarda, Enver, Talat ve Cemal Pasa’larla birlikte iktidar ele
alir ve kisa siire iginde “triumvirat”, Edirne’yi kurtarip yetkisini halk nez-
dinde pekistirir.”* Vincent Berger,

Herhangi bir seye etki edebilmenin zamani goktan gegti: ancak bir ki-
siye etki edebiliriz, bu kisi de Enver olabilir.”

Ay, s. 43.

®Agy., s 4.

®Agy.,s.47.

1 Agy.,s. 32

2 Enver Paga’min Trablusgarp’tan istanbul’a déniigiyle ilgili verdigi bilgileri Sevket Stireyya
da dogrular. Aynntili bilgi igin, (Bkz., Enver Paga, Cilt I, s. 232, 351, 365, 366, 379,380,427)
2 Altenburg'un Ceviz Agaglari, s. 44. Gaetan Picon, Enver Pasa —Vincent Berger iligkisini sa-
vag sonrasindaki Malraux— De Gaulle iligkisiyle ilintilendirir (Bkz. Malraux par lui -méme, s.
27).
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derken, kugkusuz burada tiimiiyle bireye dayali eylemin, bireyin dogasin-
dan kaynaklanan nedenlerden otiirii simrliligim biliyordur. Kosullar bu
olasiliin diginda uygun degildir. Bir gefin, bir yol géstericinin yoneti-
minde eylemi yonlendirmek artik bir strateji geregidir. Burada, kisi fikir-
lerden daha onemlidir, ¢iinkii fikirler ancak yasandiktan sonra, yani ey-
lemin iginde, eylemle birlikte deger kazanirlar.

Vincent Berger, artik Enver’i ve Turan tutkusunu iyi bilmektedir:

Barig imzalanir imzalanmaz, Turan tutkusu pasalarin pasasii biitii-
niiyle yeniden sanyordu. Orta Asya Tiirkleriyle baglantiya ge¢mek,
Kiirtlerle, Buhara ve Afganistan emirleriyle, Rus Tiirkistan’inin hanla-
niyla dogrudan bir bag kurmak gerekiyordu. ‘Ilkin Afganistan..” diye
esinledi Alman elgisi. Hindistan’a daha yakindi burasi. Ve herkes ba-
bamin tam bu ige gére oldugunu disiindii: Almanlar, Enver —ve ken-
disi.*
Bu derin tutku, Osmanli’y1 Balkan iilkeleri ya da Avrupa iilkelerinin sal-
dinisindan korumaktan ¢ok, biitiin Tiirkleri, Edirne’den Cin’e kadar uza-
nacak ¢ok genis bir cografi alan iizerinde ortak ilkeler ¢evresinde toplama
amacma, yani Turan’a yoneliktir.?® Vincent Berger’nin Enver’in Turan
tilkiisiinii bir Alman gorevliye anlatirken, olayin ne derece iginde oldu-
gunu gostermek agisindan, “biz” demesi; basta Edimne olmak tizere, Trak-
ya’daki topraklan giivenceye alarak, “Istanbul’da kurulacak sagma bir
Cumbhuriyet yerine baskenti Semerkant olan bir Jén-Tiirk imparatorlugu

* Agy.,s. 48.

5 Enver Paga’mn Turan diigiiyle ilgili yine Sevket Siireyya'min kimi saptamalan Malraux’
nunkileri dogrular niteliktedir: Bununla birlikte, ayrilacaklan temel nokta, Malraux’nun Pasa’y1
yer yer “Tiirkgli” gdrmesi. Ancak, §ykiisiiniin sonu dikkate alindiginda, Enver’in, “ilkin bir
Miisliimam gondermeliydim” sozleri Malraux’nun da Enver’in Islam kimligini géz ardi etme-
digini ortaya koymaktadsr:

“(...) Kazim (Kazim Karabekir), biliyor musun ne diigiiniiyorum? Diisiinmek degil, yapmak
istiyorum. Bir firka (tiimen) askerle, en kisa yoldan gu Tahran’1 iggal etmeli, Iran’1 bu suretle
Rus nitfuzundan kurtardiktan sonra, Iran’da oldugu gibi, Tiirkistan, Afgan ve Hindistan’da Rus
ve Ingilizler aleyhine hareketler yaptinlmah (...) Fakat, Tahran’a gidip, Hindistan’la, Afganis-
tan’la, Tirkistan’la meggul olacak kimi tayin edeyim?” (Cilt I1I, s. 20)

Demek ki Enver Pasa hayalinde Iran, Turan, Hindistan’la megguldu. Oralara varilacak,
Kafkaslar istila edilecekti. Ruslar'la ingilizler kendilerine kars1 ayaklanacak olan Islam iimme-
tinin de canlarim baglarini vermeleriyle perisan olacaklardt..

Bu hayaller Sarikamig dramindan az zaman 6nce gegmigtir. Istanbul’dan fran 2500, 3000
km. Afganistan 4000 km. Hindistan ise 5400 km. uzaktir. Halbuki bu sayilan yerlere ne yol, ne
iz vardir. Ne de ikmal imkanlari. O halde biitiin bunlar bir hayal midir? Bir riiya i¢inde rilya m-
dir? Yoksa bir Konfiizyon veya Bilyitk Iskender plant m? Giinkii Napolyon’da buna benzer
seyler diiginmiigtiir.” (Cilt, I11, s. 21) — “Enver hig bir zaman a1k Turanci olmadi. Islamlik, fs-
1am birligi, Kutsal cihat ve diinya Miisliimanlaniyla iliskiler onun diigiince olcitlerinde daima &n
plandayd1” (Cilt I11, 5.433). Enver ve Turan ile ilgili daha ayrintih bilgi icin bkz., Cilt 11, s. 124,
433; Cilt II, s. 26.
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kuracagiz?® sozleri, baslangigta Turan iilkiisiine Enver kadar bagh oldu-

gunu gostermektedir. Cevresindeki insanlarca, “agtk goriislii” ve biraz da
“seriiven diigklini” ve “romanesk” yaradiligl bir insan olarak bilinen
Vincent Berger de, gergekte bir “romanesk”in sahip olmadig bir “6lgiilii-
lik” ve “kafa aydinlig1”, sahip oldugu olanaklar1 en iyi bi¢imde kullana-
bilen bir zeka vardir. Iktidar olma, egemen olma onda da en az Enver ka-
dar giigliidiir. Bu tutkunun kuskusuz Tiirkleri ¢ok sevmesiyle, onlarin Tu-
ran bayrag altinda birlesmesini her seyden fazla istemesiyle bir ilgisi
yoktur. Onun sadece kendisine gore nedenleri ve gerekgeleri vardir:

Tutkusunun kaynagim pek diisiinmemisti babam. Bunda Avrupa’dan
uzaklagmak, tarihin ¢agnsi, yeryiiziinde bir iz birakmak gibi bagnazca
bir istek, belirlenmesine az yardim etmedigi bir amacin biiyiisii, savag
arkadaslig1, dostluk, hepsi birbirine karistyordu.”’

Vincent Berger’yi Kiigiik Asya’dan Bati Asya’ya kadar yayilan cografya
iginde eyleme iten nedenlerin hepsi, gergekte Malraux’nun 1925°1i yilla-
rnin Uzak Dogu’sundaki galkantilar1 konu alan roman kisilerinin Giiney
Dogu Asya’da seriivene dayali bireysel eylemler ile devrimci eylemler
i¢indeki konumlariyla tam uyusum igindedir. Vincent Berger’yi ilgilendi-
ren, ne son Tiirk devletinin yikilmasi ya da onun yikilmaktan kurtanlma-
sidir, ne de Almanya’nin hizmetinde bu iilkenin ¢ikarlar igin gaba gos-
termektir. Gergekte o, kendisini higbir yere, higbir topraga ait his-
setmiyordur. O, bir “diinyal1”dir. Ciinkii, “nasil yagayacagim kendi segen
bir adamin yurdu, en biiyiik bulutlarin geldigi yerdi.”*® Nitekim, Enver’e
olan yakinligi, dostlugu, bagliliginin altinda yatan da, Enver’in insani
yam, 6zellikleri degildir. Aslinda, o Enver igin de savagsmiyordur. Enver
aracihifiyla, Enver’in iizerinden, Enver’den hareketle (Enver bunun ne
derece farkindaydi?) kendisine, hayatina eylemle gelen masalsi (efsanevi)
bir boyut eklemektir amaci. Masalsinin, gizemin payi ilk bakista ne denli
carpict goriiniirse goriinstin, “diisiince”nin belirleyiciligi bu boyutun
olusmasinda ne denli temel olusturursa olustursun, aslolan bir “deneyim”i
olabildigince “biling”e doéniigtiirmektir. Bu nedenle, katildigi eylemin
siyasal ya da toplumsal boyutundan ¢ok metafizik boyutu, yani bilinci bir
“boguntu”dan bagka bir sey olmayan “insanlik durumu” ilgilendirir onu;
nitekim, ilerde Enver’i yan yolda birakmasi ya da romanin II. b6liimiinde
bir Alman askeri olarak Ruslarla garpisirken onu “motive” edecek gii¢
ulusguluk, ulusal onur degildir. Ozellikle, Trablusgarp déniisii, “istese

5 gltenburg un Ceviz Agaglari, s. 45.
7 4., 5. 46.
BAgy. s 47
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kendisini bir masal kahramani yapan soylentileri bir anda giiriitebilirdi”*’;

ancak, bu bilingle gelen, bilingle olusturulmus imaj, gergekte sadece ken-
disini ilgilendirirdi. Bunu, bagta Enver olmak iizere ¢evresine anlatama-
yacagim bilmiyor degildi. Bu imaj1 gliriitse baskalarrm memnun ederdi
belki, ancak kendisini, oldugu seyi yadsimis olurdu.

Vincent Berger’nin Almanlarla olan iliskisi de tiimiiyle ‘stratejik’ ni-
teliklidir; ¢iinkii, bu biiyiik karmaga ve c¢alkant1 iginde, Almanya, Enver
ile birlikte peginden gittikleri iilkiiniin hayata gegirilmesinde 6nemli bir
rol iistlenebilirdi. Oysa, Berger’nin Enver’le olan iliskisi 6zgiir bir “se-
¢im”di temelde; bunda da, amaci1 kendi 6zgiir iradesince gergeklestirme
olanag vardi. Tutku, onun i¢in verilen bir gérevin yerine getirilmesi de-
gil, kendisinin segtigi, belirledigi, yonlendirdigi bir seydi... Vincent Ber-
ger’yi herhangi bir elgilik gorevlisinden ayiran temel 6zellik buydu.

%®

Vincent Berger’nin tiim Bat1 Asya’y: kapsayacak uzun ve tehlikeli kesif
gezisine kadar ki tiim gelismeler, gériildiigii gibi onun agisindan doyuru-
cuydu; simdilik, “haritada bir iz” birakmig sayilabilirdi. Ancak, Asya yol-
culugunda kargilagacag “insan”m “konumu” ve “durumu”, ona ne oranda
“kardesce bir dayanigma iginde” ve “kahramanca” bir ‘eylem’ iginde bu
“izi” pekistirme olanad verecekti?

Kesif gezisi karan aldiktan iki ay sonra, Vincent Berger Gazne’deydi.
Gemiyle Hindistan’a, oradan da Afganistan’a gegmisti. Ilk dikkatini ge-
ken sey, Kabil’de Ingiliz ajanlarmin bolluguydu. Ancak, Kabil’in elli
kilometre 6tesinde “ilkel islam” bagliyordu; Iran’dan Semerkand’a kadar
gbgebe olsun, yerlesmis olsun biitiin insan yiginlarim birlestiren tek sey
“Kur’an yasas1”yd1.”® Kuskusuz, bu ilk gozlem ve saptamalar, diinyanin,
hayatin tannisal bir diizene gore, yani her seyin (sefalet ve 6lim dahil),
iradesi tartigilmaz Tann tarafindan belirlendigi yazgic: (fatalist) bir insan
cografyasim ele veriyordu. Insanda, béyle bir ortamda nasil bir varlk,
varolus bilinci geligebilirdi ki? Bununla birlikte, Vincent Berger, bolge-
deki bozkir hanlaniyla, Enver adina gériismelerini siirdiiriir, nabiz tutar;
nasil bir “insan”la karsilasmis oldugunu ayrintilarinda sezinlemeye, da-
has1 kesinlemeye caligir; kimisi “kargalar”a, kimisi “sisman asgilar’a,
kimisi “akbabalar”a, kimisi de “Hicret’in soylu savaggilani”na benzeyen

® gy, s.48.

® 4.gy. s. 49. Malraux’nun 1929°da kansi Clara ile birlikte Rusya, Azerbaycan iizerinden
fran’a yaptiklan yolculuk ile 1931°de yine birlikte Gallimard yaymevinin Budist ve Yunan uy-
garliklaniyla ilgili bir sergi igin belge toplamalan amaciyla Iran’a, oradan da Pamir platolarina,
Afganistan’a ve Hindistan’a yaptiklart uzun yolculugun izlerini Vincent Berger'nin Asya yol-
culugunda gérmek olasi (Bkz., Jean Lacouture, André Malraux, Seuil, Paris, 1973, s. 142.)
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bu hanlarin Enver hakkinda bildikleri “Hiristiyanlar1 yenen Pasa”nin Gte-
sine gegmiyordu.’’ Hala iimmet kiiltiiriiniin binlerce yillik dogmalariyla
6rlilmiis ve Ortiilmiis bir cografyadan, hayatin o hep tekdiize bir ritimde
yasandig, hayatin ugsuz bucaksiz ¢ollerde kervan develerinin binlerce
yillik ayak sesleriyle uyumlulastii bu cografyadan Avrupa’ya bakan
“kefen renkli” kiigiik ve derme ¢atma bu ¢6l kentlerinin insanlariyla nasil
bir “yazgi ortaklig1” kurulabilirdi? Her yerde aym hiiziinlii hava, aym
bosluk duygusu: “Miisliiman sikintis1”..

Kiriglerle donanmus kil kapilarin altinda, pagavralar iginde atlilar,
ayaklan iizerinde diislere daliyorlardi; kadinlar gibi sakli barinaklarin
dibinde, penceresiz sokaklarin ¢é6liinde at kafalari, balik kilgiklan pa-
nldlyo;;du. Ne disanda bir yaprak; ne igerde bir esya; duvarlar, gok ve
Tanrt.

Insanlarin dogal gevreyle boylesine i¢ igeligi, bu onulmaz “ruh ¢iplakligr”
“Islamin organik biitinliigii"ne de uygun diisiiyordu. Boylesine duragan,
tekdiize, binlerce yildir degismeden aym agir hayat ritmini siirdiiregelen
bu bozkir insanlarmin Vincent Berger’ye bir anda Avrupa’y: ¢agrigtir-
masi, dahasi 6zletmesi Malraux’nun 1925°li yillarin Uzak Dogu’sundaki
Asya evrenini anlatan romanlarinda rastlanan bir ey degildir:

Hey gidi yesil Avrupa! karanlikla tren diidiikleri, gecikmis arabalarin
¢ingirak ve nal sesleri...”

Burada, “uygar Bati”nmn i¢ine diistiigii “bunalim”in dogurdugu varolus
bilincinden hareketle, Vincent Berger’nin kagtigi bu uygarligi “ilkellik”
6niinde yeniden bulma istegi, aradig1 ya da sordugu sorulara almay1 um-
dugu karsihiklarn, bir anlamda ¢6ziimiin, yine Avrupa iginde aranmasi
gerekliligini gosterir gibidir. Bir deli tarafindan Gazne pazarinda doviil-
mesi Vincent Berger’ye bu seriivende nereye kadar gidebilecegi gergegi-
nin kesin sinirlarini gésterir:

Babam kizgin, bitkin bir durumda evine dénmiis, nasil olmustu bi-
linmez, bir biiyliden siyrilmusti: birdenbire gergek biitiin katiligiyla
kargisindaydi: yeni Tiirk tutkularini canlandiran Turan, belki de Istan-
bul’u kl;itarrms olan Turan yoktu. Bunu anlayabilmek igin aylar har-
camisti.

3 4gy., s 49,
2 48y, 5.50.
3 4gy.,s.50.
* Agy., s Sl
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Vincent Berger i¢in dramatik bir kesifti bu. Ciinki etnik birligin insanlar
birlestiren temel olgu olduguna —heniiz tam olarak ulusguluk Bati’daki
anlamiyla var olmasa da— saf¢a inanmusti Berger. “Tiirk” olmanin, Tiirk
kokenden gelmenin Turan igin yeterli oldugunu diisiinmiisti, ve asil te-
melde olan, yani baskin 6ge olarak etnik kimligin iistiinde olani, yani Is-
1am, yani dinden daha fazla bir sey olam g6z ard: etmisti:

Babam da, biitiin bu aylar boyunca, olaylart yalmz Turan s6ylenine
gore kavramig, benimsemis, karsilagtirmisti. (...) ama babam kendisini
kurtaran seyin al¢alis oldugunu bilmiyor degildi”™

Turan diissel bir iilkeydi, oysa gergek olan,

Daglarinin ¢iplaklif, ak gokyiiziiniin gérkemli titresimi arasinda, yi-
kintilar i¢inde uyuklayan bu halki ayakta tutan tek iskelet kemiklesmis
bir [slamlikt1.*®

Enver, ancak “Halifenin damadi” oldugu i¢in bu halkin ilgisini ¢ekiyordu.
Turan degildi onlan ugrunda dlecekleri biiyiik iilkiiye gotiiren. Bu nok-
tada su sorular geliyor akla: Turan seriiveni sonugta sonugsuz da olsa,
Malraux, Vincent Berger’yi neden tipki Kral Yolu, Kanton'da Isyan, In-
sanlik Durumu 'ndaki kisileri gibi bir eyleme sokmadi1? Enver’in yaninda
eyleme soksa ne olabilirdi? Diger romanlarindaki kisilerin eylemleri de
sonugta yazg: (6liim) kargisinda insanin onulmaz zayifligini, yenilgisini
ilan etmiyor muydu? Hem, 1925°li yillarin Budist Asya halkinin biling
diizeyi, “devrimci eylem”i yénlendirenlerin diginda, Tiirk-Islam diinya-
sindan daha mu ileriydi? Bu sorularin karsiligini Malraux, var olmayan bir
sey i¢cin (Turan) eylem yapmanin boslugunda aramaktan ¢ok, tanr1 mer-
kezli bir evrende insan, varlik, varolus bilincine ihtiya¢ duymayan, dola-
yisiyla biling-yazgr karsithg, gerilimi, ¢atigmasindan uzak, dahas: haber-
siz bir insan topluluguyla yola ¢ikmanin doguracag o kars1 konmaz “aga-
gilanma” duygusunda antyordu.”” Ancak, aym1 Malraux, Vincent Berger’
nin Trablusgarp’ta Enver’le birlikte Avrupalilara (Italyanlar) kars: savasa
(eyleme) aktif olarak katilmasimi saglamig, onu bir “mitos”, bir “efsane”
kisisi yapmaktan gekinmemisti. Ayni Berger’nin Miisliiman halklarin
kendi iclerindeki gekismelere katilip, yani bir anlamda Turan iilkesinde

¥ 4gy., 851

% 4gy. .51

37 «Enver’de, kiigiik dilymek, asagilanmak, utang duymak bir kompleks halini alacaktir. (...) Bii-
tiin hayatlerinin yikildig1 giinlerde, kendisini buraya artik ancak &leme karst mahcup olmak,
eger donerse, alem kargisinda utang duymak korkusunun bagladigim agikga yazacakur.” §.5.A.
Enver Paga, Cilt III; s. 229.
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eylem yapmasm diisiinmemesi, bu gekismelerde Avrupa’nin dogrudan
taraf olmamasiyla mu ilgiliydi acaba? Avrupa diistincesinde ‘trajik’ vardi.
Oysa, Vincent Berger’nin, bu “Miisliiman uzamnda ‘trajik’le karsilas-
masi1 beklenemezdi. Ciinkii, Miisliiman ‘trajik olan’a yabanciyd, tipki bir
Hiristiyan gibi. Yazgiya, onun giiciine, degistirilemeyecegine, oliimiin
“mukadder”, hayatin anlagilir bir sey olduguna inanan kisi igin “gatigma”,
“yiizlesme”, “hesaplasma” ne kadar uzak ve yabanci bir séylemdi...
“Trajik’ ise akilla kavramr, “anlagilir” olmayandi, bir sonugtu; hayati, var-
11§y, bir olay1 “biling”e déniistiiriirken karsilagilan seydi; siisiinden soyul-
mug, arindinlmig giplak varolustu. Iste, temelde Vincent Berger’yi En-
ver’den ayiran ana farklihik da buydu. Onu, ¢eken, ilgilendiren kolektif,
ulusal, toplumsal, dinsel olan degil, derin bir “benlik” duygusuydu. An-
cak, bu “benlik” tekilden “jenerik” olana, genele, evrensele, insana dogru
genisleyen bir seydi. O bir anlamda, kiigiik, ancak diisiincede biiyiik
“benlik”te tlim bir insanhgn stirdiigliinii gormek istiyordu Montaigne
gibi...

Enver agisindan ise Turan gerekliydi. Ama bu gerekirliligin daha ¢ok
styasi/hiiklimranlik ve dini boyutu 6nemliydi, ‘entelektiie]’ planda insana,
ya da tek tek insan teklerine doniik yani degil. Oysa, “insan olma” bilin-
cine ulagamamig bu ‘kitle’ye bu biling, varlik bilinci nasil verilebilirdi?
Hele bu “kitle’, birakalim ulus kavramin, temelde “benlik” kavramina bu
denli uzakken.. Eylemin, ugrunda tehlikeye atilacak hayata degmesi ge-
rekirdi. Sorun yenilmek de degildi; ¢iinkii yenilmek —bir savagimin, bi-
lingli bir savagimin ardindan— bir bakima giiciiniin siirlarinin Stesine
tagmakt1; Malraux’da, insan yenildikge biiyiirdii.

Enver’le Vincent Berger’nin Port-Sait’te karsilagmalari bir anlamda
iki farkli evrenin, iki farkh “insan”in ya da “insan”m iki farkli yiiziiniin
karsilagmasiydi. Enver’le ilk kargilagmasindan itibaren Vincent Berger,
gercek bir eylemcide bulunmasi1 gereken pek gok 6zellige sahip buldu
onu; hirsy, iradesi, enerjisi, gengligi, gururu, romantik atesliligi, atakhif,
cesareti, seriiven tutkusu, karizmatik kisiligi hani Napolyon’u da ammsat-
muyor degildi; ancak, “Paga onun kadar biiyitk komutan degildi.”*® Artik,

3 Sevket Siireyya da Enver Paga’daki Napolyon “kompleks”ini dogrular: (Enver Paga) “Beni
Napolyon’a benzetenler oldu, kabul etmem, ben ikinci adam olmam” (Cilt I, s. 476). — “Cemal
Pasa Enver’e, “Enver sen artik Napolyon oldun! diyecek ve Enver de bu benzetisi benimseye-
cektir. Onun etkisinden higbir zaman kurtulamayacaktir” (Cilt II, s. 17). — “Karabekir: En-
ver’de Napolyon olmak duygusunun, hadiselerin yardimiyla pek gabuk yiikselmesi dolayisiyla
da artik bir ideal haline gelmis oldugunu..” belirtir. Yine Kazim Karabekir amlarinda ilging bir
olay1 aktanir: “Balkan harbinden sonra, Begiktag’taki evinde kendisini ziyarete gittigim bir giin,
orada tanimadifim bir Alman da gdrdiim. Alttaki bekleme odasinda yalmzdim bu Almanla.
Duvarda bir Napolyon resmi, masanin iistiinde bir Napolyon heykeli vardi. Alman bana bunlan
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ona duydugu sempati ve giiven yerini derin bir ‘fikir ayrilifi’na biraki-
yordu. Eger, Enver bugiine kadar kimi 6nemli askeri ve siyasi basarilar
kazanmigsa, bu onun biraz da “sans”indan, talihinden ileri geliyordu.
Ciinkii, sadece Bat1 Asya’da degil, Miisliman Osmanl: igin savagstigi her
yerde gergekte ayn ortak ve degismez (dogmatik) degerlerle belirlenmis
bir immet toplulugu vardi. Enver, iste bunun farkinda degildi. Malraux,
Enver araciligiyla “eylem felsefesi’ni de ortaya koyuyordu; eyleme ne
kadar yakin olunursa olunsun, “Misliiman diinyasi”nda, kendi yazgisini
yadsiyan bu “budala”, bu “yalanci Orta Asya”da, ne Cin Hindi’deki gibi
bir devrim, bir halk hareketi olabilecegini, ne de “yazgi”smna boyun eg-
meyi bir yagama bigimi, bir erdem olarak diigtinen bu Miisliiman halklar
iginde bireysel diizeyde bilingli bir eylemci olunabilecegine dikkat ¢eki-
yordu. Belki, illa da bir eylem yapilacaksa, bunun 6ncelikle Islam’in bi-
reyi yok sayan yazgiciligina karsi yapilmasim anlatmak istiyordu. Iste,
Malraux’nun Vincent Berger’yi Enver’den uzaklagtirmasinin ana nedeni
onun Islamin bu yanin1 hig aklina getirmemis olmasiyd:

[lkin bir Miisliiman yollamaliydim, demisti Enver.”

Bu sézler, onun, Malraux’nun kafasindaki “entelektiiel kigi” imajindan ne
kadar uzak diistiigiiniin bir kamtidir kugkusuz. Salt eylem adami olmak
yeterli degildi. Entelektiiel bir birikimin, kiiltiirlin, bilincin {istiine kurula-
bilirdi ancak eylem. Malraux, yine de bu noktada o pek sevdigi, “insan-
lara iglerinde farkinda olmadiklan biiylikliigiin bilincini vermeye ¢alis-
mal1” soziinii yadirgatic bir bigimde Enver’e sdyletmeden de gegemez:

Makedonya’da isyan ¢ikardigimizda kag kisiydik, biliyor musun?
Ug yiiz kisi!.. Turan kendini bilmiyorsa, ona bu bilinci vermek bize
dﬁser...“o

Bu sozler, dogrusu Enver’den g¢ok Vincent Berger’ye uygun diiserdi.
Malraux, ilgingtir, tiim 6ykii boyunca kendi goriislerini Enver’e bir tek bu
ciimleyle séyletir, o da yerini bulmaz.. Goriildigii gibi, Enver, sahip ol-
dugu kimi bireysel ozellikleri nedeniyle Malraux’ya ilk planda ne denli
sempatik gelirse gelsin, eylemin amaglarini ve smnirlarini belirleyen seyin
biling oldugunu bilmedikg¢e higbir yere varilamazdi. Bununla birlikte,
Malraux’nun, Turan basarisiziginin faturasini Enver’den, onun entelek-
tilel yetersizliklerinden gok “ilkel Isldm”a ve “Kur’an yasasi”mn egemen

gostererek dedi ki: - Burada Napolyon! Orada Napolyon! Ve eliyle yukan kat igaret etti: orada
Napolyon!” (Cilt, 11, s. 20,21).

% Altenburg 'un Ceviz Agaglan, s. 53.

®4gy.s 53.
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oldugu Orta Asya’ya g¢ikartmasi ilgingtir. Vincent Berger olarak, kendisi
gergekte bu biiyiik diiste aldanmams —her ne kadar Malraux, “Babam Tu-
ran’1 gérmemisse kor oldugu igin gormemisti”™*' desin— ama aldatilmsti.
Binlerce yildir degisme ihtiyac1 duymayan, kendi talihine kargi koyarak
kendi yazgisini yadsiyan bu “budala”, bu “yalanci Orta Asya” tarafindan
diiskinkligina ugratilmis olmasi igindeki “kin”i artiriyordu. Ancak, so-
nugta ne dnemi vardi bunun; her aldananin oldugu yerde kuskusuz bir
aldatan vardi.. Oysa sorun, temeldeki, hareket noktasindaki bakistaydi,
durulan yerdeydi..

Vincent Berger, Enver’le “aralarinda koklii bir seyin yikildigim™* go-
riip Fransa’ya dondiigiinde, gercekte bu “koklii” seyin temelde iki kisi
arasinda degil, iki farkli diinya, iki farkli uygarlik arasinda oldugunu alt1
yillik bir aradan sonra anlammgtir artik. Déndiigii Marsilya, ona hayati
unuttugu bir boyutta yeniden duyumsama olanag verir; bu noktada, ya-
pitta Enver’le ilgili b6liimiin iyi kurulmams oldugu izlenimi dogmakta-
dir. Nitekim, satir aralarmma serpistirdigi kimi temel fikirler disinda, bu
bolimde, Malraux Enver’in 6ykiisiinii bir roportaj havasinda anlatir.
Oysa, Asya’dan Avrupa’ya (Marsilya’ya) ayak basar basmaz, Vincent
Berger, okuru sasirtacak, dahasi yadirgatacak yogunlukta bir i¢ yasama,
hayatin unuttugu o derin ve yogun boyutuna yeniden taginir... Vincent
Berger, gergekte, hala kendisinden disar1 gikamamigtir. O, hala kaygili,
stkintili bir Avrupali “bireysel biling”tir, 6niine tanidik yiizler gibi ¢ikan
evler, biirolar, fabrikalar, karnaval kiligia biiriinmiis kadinlar, “tren du-
manlar, giinesli asfaltlar, aksam kahvelerinin kokusu, bacalar iistiindeki
kursun renkli gékyiizii, renk renk sokak afisgleri, tavanina kadar resim
dolu miizeler”, igleri bin bir gesit nesneyle doldurulmus diikkan vit-
rinleri ve “pegesiz” kadin yiizleri.. “Bu yiizlerde, insanin gérdiigii ¢iplak-
lik degil, is kaygy, giliis, bir kelimeyle hayatti: pegesiz hayat.”*

Vincent Berger’deki bu tuhaf duyarlilik, bu tuhaf sagkinlik, “yeni gor-
diikleri”’nden ¢ok “yeniden bulduklari”ndan kaynaklaniyordu. Kendi do-
gal yataginda, Avrupa hayatinin “bulanik akisi”mi seyrediyordu. Vincent
Berger, kendisine simdi béylesine yabanci, boylesine uzak gelen bu Mar-
silya gogii altinda, derin bir yalmzlik, yabancilik ve uzaklik duygusuna
gémiilmiistii. Gergekte, bu farklilagsma sasirtic1 degildi. ¢tinkii, bu tipik bir
Malraux tavriydi; Malraux, ¢agdas Avrupa’daki “degerler bunalimt” ve
onun yol agtig1 sikintidan ne kadar kagmak isterse istesin, kigileri aracili-

M ggy.,s. 52
2 4.8y.,s.53.
B 4gy. s 54,
" A.gy. .55
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giyla kendisini nereye tasirsa tagisin, sonugta, Vincent Berger gibi hep
“Avrupalt” kalmigtir. Bati Diirtiisii’ndeki Cinli, Insanlik Durumu’ndaki
Asyalilar hep Malraux’nun degisik yiizleridir. Ancak, Enver’in oykii-
siinde de goriildigi gibi, Asya’nm dogusunda kendi versiyonlarim1 bulan
Malraux, Enver’e duydugu tiim sempatiye ragmen, yiiziinii kesin bir bi-
¢imde Anadolu ve Bat1 Asya’ya kapatmigtir. Dogu Asya’yr Malraux’nun
goziinde ¢ekici kilan diinyanin bu bolgesinin Avrupa’ya uzakligi, egzo-
tizmi ya da bu bélgenin bir bsliimiiniin Avrupa sémiirgesi olmasi miydi?
Yani bu, bir bakima bir tlir somiirge iliskisi nedeniyle kurulan bir yakin-
Itk miyd1? Belki. Ancak, boyle bir varsaymmin diginda Malraux’yu buraya
¢ekenin daha ¢ok, bu bolgede bir “devrim”, bagka bir deyisle Avrupa
diisiincelerinden beslenen bir “devrim”, “entelektiiel” bir olusum oldugu
soylenebilir. Bu savirmzi, Altenburg’un Ceviz Agaglari’nm II. b6limii
acik bir bigimde dogrulamaktadir. Baba Vincent Berger’nin bir Alman
askeri olarak 1. Diinya Savagina, ogulun da bir Fransiz askeri olarak II.
Diinya Savasina katilmasi, baba ile ogul arasindaki “entelektiiel” siirekli-
1igi, her ttirli ulusquluk kaygisinin 6tesinde, “insanlik durumu”nun dur-
madan gegmis ve gelecek baglaminda sorgulandigt bir Avrupa platformu
gergevesi igine oturtmaktadir.
*

Ling, Claude, Perken, Garine, Borodine, Tchen, Kyo, Katow, Gisors,
Berger ve Enver... ve digerleri.. Tiim bu Malraux kisileri “sahip”lerinin
“ses”iyle konusurlar ya da “sahip”lerinin gérmek istedigi bigimde var
olurlar. Hepsi, sonugta, “Tarih”in agirhg altinda, bireysel ya da toplum-
sal dlizeyde iistlendikleri rollerin 6tesinde bir evrensel gercegi, insanin
varolugsal sikintismi, “dine bagvurmadan, insana kendisini ezen higlik
lizerine biiyiikligiinii kurabileceginin bilinci”nin nasil verilebilecegini®
“sahip”lerinin yonlendirmesiyle dile getirirler.

Vincent Berger, Avrupa’nin sikintili, varligindan hognut olmayan, su
yerkiiredeki “yer”ini, “konum”unu, “durum”unu yadirgayan, kendisine
bigilen “yazgi”styla hesaplagsmaktan geri durmayan tutkulu ve eylemci in-
santyla, Miisliiman Dogu’nun kaliplasmms ve “sadece” Tanrr’siyla ilgi-
lenen ve hayati “evrenin yazgisinda bir raslant’”™® olan insam arasinda
segimini “dogal” olarak degerlerine ne denli kars: ¢ikarsa ¢iksin Avrupa
lehinde kullanmg ve Enver’i, bu goziipek, ancak “entelektiie]” olmayan
Tiirk generalini, bu “kumarci™’, bu sadece “oynadig1 oyunu diisiinen”

%, Gaulupeau, André Malraux et la mart, Archives des Lettres modernes, Paris, 1969, s. 7.
¢ Altenburg'un Ceviz Agaglan, s. 62.
T4gy.,s.52.
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adam Turan tlkiisiinde sonuna kadar izleyecek yerde, yapitinin II. bolii-
miinde bir Alman subay: olarak Ruslarla savagmay1 yeglemistir. Boyle-
sine bir varlik ve varolus bunalimimi kendisine siirekli duyurtan Av-
rupa’dan kopmasi sonugta olanaksizdi Vincent Berger’nin. Hem, bir in-
san kendi kendisiyle anlagmazliga diistiigii sorunu kendi diginda bir
“baska”s1yla nasil ¢ozebilirdi ki? Ciinkii, “baska”s1/ dteki bu soruna taraf
degildi...
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Ust Resim: Helphand Parvus.
Alt Resim: Helphand Parvus, Rosa Luxemburg ile birlikte, ortadaki Parvus.



Rusya, ALmanya
VE TURKIYE’DE
Buyuk Bir KozmoroLit
ENTELEKTUEL VE EYLEMCI:
HEeLPHAND-PARVUS

M. Asim Karaémerlioglu

Tarihte bireyin rolii genelde sosyal bilimlerin, 6zelde tarihgilidin en gok
tartigilan konularindan birisi olageldi. Ozellikle siyaseti ve devleti merkez
alan tarih yazicihiginda “biiyiik adamlar” hep one gikts, tarih sanki siyaset
ve biiyiik liderlerinin tarihi olarak algilandi. 1920’lerde Fransa’da An-
nales ekoliiniin ortaya ¢ikmasi, 6te yandan Marksist tarihgiligin, 6zellikle
de onun “asagidan tarihgilik (history from below) bigiminin, etkisiyle
1970°1i yillara kadar elitlerin roliinii sorgulayan, daha ¢ok yapilari, ik-
tisadi doniigimleri, toplumsal smiflari ve siradan bireyleri ¢aligma
nesnesi olarak alan bir tarihgilik akim bu etkiyi biiyiik 6l¢iide geriletti.
Bu ¢ok da gerekli bir gelismeydi tarihg¢ilik agisindan. Ancak 6zellikle
1968 ve sonrasimnda yaganilan alt iist oluslarla, “siradan insanlarin siradan
yagsamlarina” aktif bir bigimde sahip ¢ikmasiyla tarihte 6znelligin ve ira-
denin 6nemini vurgulamalart baglaminda bireyin yeniden kesfini glinde-
me alan ekollerin tarihgilikte, tabiri caizse, yeniden canlandigini sdyle-

* Dog. Dr. M. Astm Karadmerlioglu, Bogazigi Universitesi, Atatiirk Enstitiisii.
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mek miimkiin. Ancak bu yeniden canlanmay1 basit bir on dokuzuncu
ylizy1l Rankeci tarih yazicihgiyla da karigtirmamak gerekir giinkii tarihsel
caligmalarin nesnesi olan bu yeni bireyler illa da “biiyiik adamlar” olmak
zorunda degildi. Ayrica biyografik ¢aligmalar artik sadece ve sadece
liderlerin diisiinsel yapisim ve siyasal eylemlerinin dékiimiinti degil, o
kisilerin yasadiklan ortami, dénemin kiiltiirel dokusunu, onlarin psikolo-
jik yonelimleri gibi eskiden daha az rastlanan 6geleri de igermekte. Elbet-
te ¢alistlan zaman boyutu da bir anlamda metodolojiyi ister istemez etki-
liyor. Kisa dénemli “olay” (event) eksenli bir anlati1 bireyi daha gok 6ne
¢ikarirken uzun donemli yaklasimlar (Jongue durée) farkli metodolojik
gereksinimler ortaya ¢ikariyor. Ben de bu ¢aligmada benzer saiklerden
yola ¢ikarak bir kozmopolit diinya diisiiniirii ve eylemcisi diyebilecegi-
miz Helphand-Parvus’u, ki bizde Parvus Efendi olarak bilinir, anlatmak
ve buradan yola ¢ikarak historiografik ve biyografik bazi 6nemli noktala-
rin altim ¢izmek istiyorum.

Parvus Efendi Tiirkiye’de oldukga iyi taninan bir isim.' 1910 ile 1914
arasinda Istanbul’da yasamus, Jon Tiirklerle yakin iliskiler kurmus, ik-
tisadi konularda onlara damismanlik yapmus,” dénemin birgok onde gelen
dergi ve gazetesinde yazilar yazms, hattd Tiirkiye'nin Can Damari:
Devlet-i Osmaniye 'nin Borglar: ve Islah’ ad1 altinda Tiirkge bir de kitap
yaymlamigtir. Parvus, agirlikh olarak dénemin uinlii Tiirkgti dergisi Tiirk
Yurdu’'nda iktisat {izerine yazilar yazmig, Avrupa’nin Osmanli’y1 iktisa-
den s6miirtisiinden dem vurmus, sanayilesmenin ve milli bir iktisat
politikasinin gerekliligini, Avrupa mali sermayesinin {ilkeyi ekonomik ve
siyasi yonden bagimhilastirdigin1 vurgulamis, siradan halkin, 6zellikle
Anadolu koyliilerinin ¢ektigi ekonomik sikintilan dile getirmig, Tirk
aydmlarini, koyliiliige gereken 6nemi vermedikleri, dolayisiyla bu ne-
denle Tiirk milliyetgiliginin gelismesinde en énemli dgeden yoksun ka-
lindif1 igin acimasizca elestirmis ve ekonomik konularda ittihatcilara
pratik ¢oziim Onerileri sunan yazi ve onerilerde bulunmugtur. Parvus’un

! Gergi birgok Tiirk¢e kaynakta Parvus hakkindaki bilgiler biiyiik slgiide yanhstir. Bu duruma
iyi bir 6mek igin bakimz Aclan Sayilgan’in Tirkiye 'de Sol Hareketler (1871-1972) (Istanbul:
Hareket Yayinlarn, 1972), ss. 55-59.

2 Bakimiz Sina Aksin, Jon Tiirkler ve lttihat ve Terakki, (Istanbul: Gergek Yayinlari, 1987), s.
278. Parvus savag sirasinda Avrupali sosyalistlerin kendisi igin Ittihatgilarin ajam suglamasina
karg1 higbir sekide onlarla yakin iligkisi olmadigim sdylemistir. Bakiniz Parvus, “Ein Verleum-
dungswerk”, Die Glocke, no.3, Ekim 1915, ss. 129-130.

* Bu kitap Tiirk aydinlani arasinda énemli bir ilgi odag1 olmus, birkag baskis1 yapilmmg, hatta
1923 yilinda yeni bir baskisi daha yapilmistir. Bu eser aym zamanda Fransizcaya da
¢evrilmigtir. Bakimz Paul Dumont, “Un economiste social-democrate au service de la Jeune
Turquie”, Memorial Omer Liitfi Barkan, (Paris: Librairie d’Amerique et d’Orient Adrien
Maisonneuve, 1980), s. 79.
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yazilarimn Ittihatcilar iizerindeki etkisini tam olarak kestirebilmek miim-
kiin degilse de donemin iktisadi diisiincesini énemli dl¢iide etkiledigini
séylemek her halde abarti olmaz. Ote yandan Parvus’un kendisi de Tiir-
kiye’de yasadiklarindan derinden etkilenmis ve Tirkiye pratigi kendi
kisisel ve siyasal tarihinde 6nemli bir déniim noktas1 olmustur.*

Parvus’un Istanbul’da bulundugu dénemdeki entelektiiel faaliyetleri
Tirkiye’de biraz ¢aligilmg, az ¢ok bilinen ancak son derece yetersiz kal-
mis konulardir. Ancak burada pek bilmedigimiz onun Istanbul’daki 6zel
yasam ve de Rusya ve Almanya’daki renkli yasamidir. Bir bagka deyisle,
Parvus Efendi olarak onun yazilari bilinmekte, tartisilmakta ancak Parvus
sadece ve sadece Jon Tiirk iktisadi diisiincesine etkilerde bulunmug bir
birey olarak algilanmaktadir. Batili dillerde de Paul Dumont’un ¢aligmasi
disinda onun Tiirkiye yasami hakkinda kayda deger hemen hemen higbir
sey bilinmemektedir.’ Oysa Parvus, birazdan gosterecegim gibi, diinya
capinda etkinligi olmus, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin son derece
siradis1 bir biiyiik diisiiniir ve eylemcisidir. Rusya, Almanya ve Osmanh
gibi ii¢ 6nemli iilkenin entelektiiel ve siyasal hayatinda 6nemli bir yere
sahiptir. 1905 ve 1917 Rus devrimlerinde hi¢ kuskusuz merkezi bir rol
oynamig, Alman Sosyal Demokrasisi’nin ve Ikinci Enternasyonal’in énde
gelen liderlerinden birisi olmug,® Marksist teorinin sekillenmesinde son
derece 6zgiin katkilarda, Biiyiik Savas sonrasi1 Weimar Cumhuriyeti’nin
yapilanmasinda Frederich Ebert’in danigmam olarak Almanya’da énemli
gorevler iistlenmis,” ironik olarak, tiim bunlarn yasarken inanilmaz bir
servet edinmis ve bu nedenle iizerine yazilan en 6nemli biyografik ¢alis-
ma;ia The Merchant of Revolution (Devrim Taciri) olarak adlandirilmis-
tir.

4 Parvus, Osmanli ve Tiirkiye terimlerini aym anlamda kullandig1 i¢in, bu yazida da zaman
zaman Osmanh yerine Tiirkiye terimi kullamlacaktir.

3 ingilizce olarak bu yazimin gok az degistirilmis versiyonu “Helphand-Parvus and His Impact
on Turkish Intellectual Life,” Middle Eastern Studies, c.40, no.6, Kasim 2004, ss. 145-165 adh
yazim bu konudaki istisnalardan birisidir.

® Konrad Haenisch, Parvus; ein Blatt der Erinnerung. (Berlin: Verlag fur Sozialwissenschaft,
1925), s. 5.

" Bertram D. Wolfe, Three Who Made a Revolution (New York: Dial Press, 1964), s. 300;
Heinz Schurer, “Alexander Helphand-Parvus- Russian Revolutionary and German Patriot,”
Russian Review, ¢.18, no.4, 1959, s. 330.

¥ Mete Tungay’in dikkatimi gektigi gibi bu kitabin Almanca baskistmin tam gevirisi “Devrim
Vurguncusu” olsa da kanimca devrim taciri daha dogru bir tammlamadir. Winfried B. Schar-
law/ Zbynek A. Zeman, Freibeuter der Revolution Parvus/Helphand. Eine politische Bi-
ographie. (Koln: Verlag Wissenschaft und Politik, 1964). Bu konuda Wolfe’nin Zeman ve
Scharlau’nun kitab1 hakkindaki degerlendirmesine bakilabilir: Slavic Review, .25, no.4 (1966),
s. 697.
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Parvus, 1867’de Rusya’da orta simif bir Yahudi ailesinin gocugu ola-
rak diinyaya gelir. Asil adi Alexander Israel Helpfand’dir ve ¢ok geng
yaslarinda, 1880’lerde, Rus Marksistlerinden, 6zellikle de donemin ii¢
6nde gelen simasi, Plehanov, Akselrod ve Zasulic’den etkilenir.’ Parvus,
Rus Sosyal Demokrasisi igindeki i¢ miicadelelerle pek fazla ilgilenmez;
ancak oncii parti konusundaki diisiinceleri onu daha sonra Menseviklere
yaklastiracaktir.'® 1890’larda siyasi siirgiin hayat: yasadiga Isvigre’de Ba-
sel Universitesi’nde iktisat doktoras: yapar.'' Akademik hayattan sikilan
ve hiisrana ugrayan Parvus, Almanya’ya gegerek o zamanlar Marksist bir
parti olan Alman Sosyal Demokrat Partisi’nde ¢aligmaya baslar ve parti-
nin 6nde gelen isimlerinden Karl Kautsky, Clara Zetkin, Rosa Luxem-
burg ve Karl Radek’le yakin iligkiler kurar; Rosa Luxemburg ile yakinlif1
bir donem sevgililik bigimini alir."” Kisa siire i¢inde partinin énde gelen
teorisyenlerinden birisi olur. Eduard Bernstein 1890°larda, daha sonra
bugiinkii Sosyal Demokrasisi’nin diigiinsel altyapis1 diyebilecegimiz, iinli
“revizyonist” tezlerini sundugunda, parti iginde en sistematik ve ¢arpici
elestiriler Parvus’tan gelir."” Bernstein’in radikal bir devrim yerine artik
Almanya’da “kendiligindenci” ve siyasal reform merkezli bir hareketin
gerekliligine vurgu yapan revizyonist tezlerini klasik Marksist kurama
dayanarak elestirir ve bu nedenle hem Alman hem de Rus Sosyal
Demokrat partisi iginde popiilerligi hizla artar. Parti 6nde gelenleri
tarafindan Rosa Luxemburg’la beraber partinin iki “ategli ve aceleci”
genci olarak adlandinlirlar."* 1890’lar ve 1900°ler baginda Parvus, sadece
giinliik siyasi hareketin iginde yer almaz, aym zamanda diinya kapitaliz-
mi, emperyalizm, finans kapitalin gelisimi, diinya pazar, koyliiliikk gibi
¢esitli konularda Almanca ve Rusga yazilar yazar, kitaplar yaymlar."

 Clara Zetkin, “Helphand Parvus”, Die Kommunisticshe Internationale; Organ Des
Executivkomitees der Kommunistischen Internationale, (Milano: Feltrinelli, 1967), ilk baski
1925, s. 78.

' George Katkov, Russia 1917, The February Revolution (New York: Harper & Row
Publishers, 1967), s. 78.

" Parvus’un gergekten doktora derecesi alip almadig1 tam olarak bilinmemektedir. Elisabeth
Heresch’e gore Parvus bu akademik iinvam almamis ancak kendisine saygideger bir imaj
saglamak igin bu iinvani kullanmmgtir. Bakiniz Elisabeth Heresch, The Empire of the Tsars, the
S{:Iendour and the Fall (Stroitel, 1993), s. 184.

12 7. A. B. Zeman and Winfried B. Scharlau, The Merchant of Revolution; the Life of Alexan-
der Israel Helpland (Parvus) 1867-1924, (New York: Oxford University Press, 1965), s. 106.
13 Moira Donald, Marxism and Revolution, Karl Kautsky and the Russian Marxists 1900-1924,
(Londra: Yale University Press, 1993), s. 10; Schurer, “Alexander Helphand-Parvus- Russian
Revolutionary and German Patriot”, s. 314

“Age.,s. 315.

'S parvus’un bazi eserleri sunlardir: Mezhdunarodnyi zhandarm (Cenevre, 1904), K soldatam
(Cenevre, 1904), V chem my raskhodimsia? (Cenevre, 1905), Nastoiashchee politicheskoe
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Omnegin, sonradan 1920’li yillarda Kondratiev tarafindan gézlenen ve
teorilestirilen kapitalizmin uzun dalgalanm ilk gozlemleyen de
1890°larda Parvus’tur.'®

1900’lerin baginda Parvus’un Miinih’teki evi Lenin ve Trogki gibi Rus
devrimcilerin ugrak yerlerinden birisi olur. Rosa Luxemburg bu evde
Lenin ile tamsacak, Trogki ve esi uzun zaman burada misafir edilecekti."”
Rusya’da 1905 Devrimi patlak verdiginde, gizlice lilkeye girer ve dev-
rimde son derece aktif bir rol oynar. Leon Trogki ile beraber iinlii St.
Petersburg Sovyet’inin liderligini yapar.'® Unlii Rus devrimeisi Trogki’
nin siyasal ve entelektiiel gelisiminde, 6zellikle 1904 ile 1909 arasinda'’,
son derece onemli bir yeri vardir Parvus’un ve bu etki Trogki’nin kendisi
tarafindan da daha sonra teslim edilmistir:

Parvus hi¢ kuskusuz yiizy1l doniimiiniin en énemli Marksistlerinden
birisiydi. Marksist metodu son derece yetenekli bir sekilde kullanan,
genis bir vizyona sahip ve diinya olaylan i¢inde énemli hi¢bir seyin
dikkatinden kagmayan birisiydi. Tiim bunlar cesur diigiinceleri ile eril
ve giicli stiliyle birlesince onu olaganiistii bir yazar yapmaktayd.
Onun ilk galigmalar beni toplumsal devrim meselelerine yakinlagtir-
musti ve benim igin proleterya tarafindan siyasal iktidarin ele gegiril-
mesini astronomik bir “nihai” hedeften giiniimiiziin pratik bir soru-
nuna doniigtiirmiistii.2’

Yillar sonra Trogki onun hakkinda soyle yazmaktaydi: “Hi¢ siiphesiz
Parvus benim kisisel gelisimimde hatir1 sayilir bir etkide bulunmustu,
ozellikle de zamanumzin sosyal devrim meselelerini anlamak husu-

polozhenie i vidy budushchago (St. Petersburg, 1906), Die Kolonialpolitik und der Zusam-
menbruch (Leipzig, 1907), Rossiia i revoliutsiia (St. Petersburg, 1907), Die Reichstagwahlen
und die Arbetierschaft (Leipzig, 1907), Der gewerkschafiliche Kampf (Berlin, 1908), Die
Sozialdemokratie und der Parlamentarismus (Berlin, 1908), Die kapitalistische Produktion und
das Proletariat (Berlin, 1908), Der Ideenkampf gegen den Sozialismus (Berlin, 1910), Das
soziale problem unserer Zeit (Dresden, 1910), Die Banken, der Staat und die Industrie
(Dresden, 1910), Der Sozialismus und die Soziale Revolution (Berlin, 1910), Der Klassenkampf
des Proletariats (Berlin, 1911), Die Soziale Bilanz des Krieges (Berlin, 1917), Der Arbeiter-
sozialismus und die Weltrevolution (Berlin, 1919), Der Staat, die Industrie und der Sozialismus
(Berlin, 1919), Germany s Economic Remedy (Berlin, 1921).

' Harvey A. Goldstein ve Michael I. Luger, “Theory and Practise in High-Tech Economic
Development”, Theories of Local Economic Development, Perspectives From Across the
Disciplines, iginde, derleyen Richard D. Bingham ve Robert Mier. (Newbury Park: Sage,
1993), s. 152. Jacob van Duijin, “Kondratieff,” The Economist, 9 Haziran 1979, s. 6.

' Zeman and Sharlau, The Merchant of Revolution, s 57.

13 Trotsky, My Life, (New York: Pathfinder Press, 1970), s. 177.

1 Schurer, “Alexander Helphand-Parvus- Russian Revolutionary and German Patriot”, ss. 313-
331 ves. 317.

2 Trotsky, My Life, s. 167.
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sunda.”” Gergekten de, daha gok Trogki’nin adiyla amlan iinlii “siirekli

devrim” kavramimn ilk ve sistematik bigimde formiillestiren de Parvus’
tur.?2 1905 gibi erken bir tarihte kuramlarimi kapitalizm 6ncesi Rusya’nin
yan Asyatik karakterinin 6zgiinliikleri {izerine gelistirmisti. Ona gore
Rusya’da kentler sadece idari merkezler olusturmuslar ve “sadece resmi
ve biirokratik niteliklere” haizdiler. “Rus orta simfi zayift1 ve isgiler dev-
rimde 6nderligi ele alabilmeli ve hattd almal1 ve sonugta bir isgi demokra-
sisini yerlestirmeliydiler.”” Parvus’un Siirekli Devrim teorisine gére, Rus
Devrimi bir demokratik ve burjuva devrimi olarak agamali gelismeyecek,
is¢i smmifi ve sosyalistler dogrudan dogruya iktidan alabileceklerdir.
Marksistler arasinda son derece basat olan asamali bir devrim ve tarih
anlayisini reddeden bu teori ve 6ngérii, ki 1917 Nisan’inda Lenin tarafin-
dan da benimsenmistir, aslinda Rus Devrimi’nin tarihsel geligimi tarafin-
dan da biiyiik 6l¢tide dogrulanir,

Parvus son derece yetenekli bir gézlemci ve teorisyen. Daha sonralan
Trogki’'nin adina atfedilen kapitalizmin bilesik ve diinya ¢apinda
gelisimi,”* ulusal devletlerin ekonomik ve siyasal rollerinin giderek azala-
cagl, kapitalizmin stirekli biiyiiyen evrensel bir sistem olarak evrildigi,
genel grevin devrimdeki merkezi rolii, bir siyasal érgiitlenme olarak sov-
yet (sura) bigiminin 6nemi, ve “devrimin giincelligi” diisiincesi gibi ku-
ramlar ilk ve sistematik olarak Parvus formiile eder.”> Rusya’nin emper-
yalist zincirin en “zayif halkas1” olduguna dair tezi de ilk savunanlardan
birisidir.?® Benzer sekilde, daha 1904 gibi erken bir tarihte, sanayilesmis
tilkeler arasinda bir diinya savaginin kagimilmaz oldugunu ve bunun bir
diinya devrimine yol agacagini 6ngériir.>’ Lenin ve Bukharin’dan ¢ok 6n-
ce, Karl Kautsky ninkine benzer bir emperyalizm kuram ortaya atar. Bu-
rada klasik Marksist kuramdan farkh olarak emperyalizmin sémiirgelerde
illa da kapitalist gelismeye yol agmayabilecegini, hatti bu gelismeyi

2! Leon Trotsky, Stalin: An Appraisal of the Man and His Influence (New York: Harper &
Brothers, 1941), ss. 429-430.

2 N. Geras, The Legacy of Rosa Luxemburg (Londra: New Left Books, 1976}, s. 47.

B K. A. Wittfogel, “The Marxist View of Russian Society and Revolution”, World Politics, c.2,
no.4 (1960), s. 502.

* Lenin, Parvus’un diinya ekonomisinin gelismesi iizerine 1898’de yayimladigi bu kitabs
6vmilgtiir. Bakimz “Parvus. The World Market and the Agricultural Crisis. Economic Essays.
Almancadan geviren L.Y., (St. Petersburg: Educational Library, Series 2, no.2, 1898). s. 142.

% Zeman and Scharlau, The Merchant of Revolution, ss. 76.

26 “Comments by Sir Isaiah Berlin on — The Origins of Bolshevism: The Intellectual Evolution
of Young Lenin,” Richard Pipes, Revolutionary Russia i¢inde, (Cambridge: Harvard
University Press, 1968), ss. 52-59 ve s. 58.

2 Donald, Marxism and Revolution, s. 69; Alexander Solzhenitsyn, Lenin in Ziirich (New
York: Farrar, Straus & Giroux, 1976), s. 120.
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engelleyebilecegini vurgular ki bu anlamda Avrupa-merkezli emperya-
lizm kuramlarindan farklilagir.?® Bilindigi gibi benzer bir vurgu 1960’lar
ve 70’ler boyunca “bagimlilik kurami” adiyla tiim diinyada son derece
popiiler olmustur.?’

1906’da Rusya’da devrimci dalga geriye ¢ekildiginde Parvus, Trogki
ve birgok devrimci hapsedilirler ve daha sonra Sibirya’ya siirgiine
gonderilirler. Siirgiinden kagan Parvus, Almanya’ya doner ve Alman
partisi iginde ¢alismalarina devam eder. Ancak, Almanya’daki siyasal ha-
yat gesitli zorluklar barindirir onun igin. Vize alabilme, drnegin, siirekli
bir sorun olugturmaktadir. Hem parti igerisinde popiilerliini kaybeder,
hem de Bolsevikler tarafindan {inlii yazar Maksim Gorki’nin eserlerinden
Avrupa’da kazamlan telif ticretini kendi zimmetine gegirmekle suglanir.*
Beri yandan Avrupa’daki siyasal yagsam onun i¢in bogucu bir atmosfere
déniigmiistir. *' Parvus, bir is¢i devriminin ancak ve ancak emperyalistler
arasi rekabetten dogacak bir diinya savasi sonucu ¢ikabilecegini, bu sava-
sin da olsa olsa Balkanlarda patlak verecegini diisiindiigiinden, 1910 y1-
linda Balkanlarin o dénemki en merkezi sehri istanbul’a gelir.*? Bir Sos-
yal Demokrat gazetenin oldukga yoksul bir Istanbul muhabiri®® olarak
geldigi bu sehirden dort yi1l sonra gok biiyiik projelerle ve de inanilmaz
bir servet edinerek donecektir Almanya’ya. Bu servetin nasil edilinildigi-
ne ve onun Tiirkiye hayatina agagida ayrica doénecegim.

Parvus, savas doneminde agiktan agifa Alman propagandasi yapar ve
de bu yiizden birgok sosyalist tarafindan acimasizca elestirilir.>* Hatta

% March Michielsen, “The Missing Link: The Views of the Second International School of
Thought on Development, Underdevelopment and Dependency”, Itinerario [Netherlands],
c.14, no.2, 1990, ss. 62-3

¥ Bagimlilik Kuram igin bakimz M. Asim Karadmerlioglu, “Bagimlilik Kurami, Diinya Sis-
temi Teorisi ve Osmanly/Tiirkiye Calismalan”, Toplum ve Bilim, no.91, (Kig 2001-2002), ss.
81-99.

0 Oleg Fedorovich Solov’ev, “Parvus: Politicheskii Portret”, Novaia i Noveishaia Istoriia,
no.1, 1991, s. 170; Zeman and Scharlau, The Merchant of Revolution, s. 70; Solzhenitsyn, Le-
nin in Ziirich, s. 119,

3! Zetkin, “Helphand Parvus”, Die Kommunisticshe Internationale; Organ Des Executivkomi-
tees der Kommunistischen Internationale, s. 89.

% Parvus. “Die deutsche Sozialdemokratie,” Die Glocke, no.1, 1 Eyliil 1915: s. 36; Haenisch,
Parvus; ein Blatt der Erinnerung, s. 29, Ozden Nuri Akbayar, “Bir Sosyalist Tip”, Tiirkiye
Defteri, 1n0.19, 1975, ss. 6-7. ’

% Zeman and Scharlau, The Merchant of Revolution, ss. 124-128.

* Parvus, “Meine Stellungnahme zum Krieg”, Die Glocke, no0.3, 1 Ekim 1915, s. 160. Rosa
Luxemburg Parvus’u savag sirasindaki tutumundan dolay: sert bir bigimde elestirir: “Parvus
kendini (devrimei kisiligiyle) herkese farkettirdigi i¢in biz ona sunu sdyleyecegiz: Rusya’ya
kars1 yapilan savagi proletaryamn kutsal gorevi olarak gérenler siperde olsalardi ciddiye ahmr-
lardi. Fakat, binlerce Alman ve Rus proleterin 8ldiiriildiigii bir savag sirasinda servet yapmak ve
sonra da Danimarka’da Klampenborg’da tehlikeden uzakta kahp, ordan bu iki ulusal prole-
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Osmanl’mn da Almanya yaninda savasa girmesi igin propaganda yapar,
bu amagla iki kiigiik kitapik ¢ikarir.> Ama bu durum ona gére Marksist
ilkelerle ¢elismemektedir ¢iinkii aslolan Avrupa gericiliginin merkezi Rus
Carhginin tarihe kangmasidir ve eger bu Almanya’nin bile desteklen-
mesini gerektiriyorsa onun i¢in bir sorun yoktur, sonugta amaglanan bir
sosyalist devrimdir.’® Ona gére, “Ruslarin Almanlar tarafindan yenilmesi
devrimi miimkiin kilabilecektir ¢iinkii Almanlar yiiksek kiiltlirlin tasiyici-
laridir.”’ Ustiine iistlilk Carligin savas: kazanmas1 durumunda hem Itilaf
hem de Ittifak devletlerinde “demokrasi” ciddi darbeler alacaktir.’® Var-
sin Almanya bu durumdan istifade etsin, sonugta o bir “devrim taciridir”
ve de Almanlar Parvus’un kigiliginde Rusya’y1 bu denli iyi bilen bir
danigman belki de ilk defa bulurlar.”®

Savag patlar patlamaz Parvus, kendisine yillarca vize dahi vermeyen
[stanbul’daki Alman sefaretine bagvurarak bilyiikelgi Wangenheim ile
konusmak istedigini, Almanya’nin savagtan galip ¢ikabilmesi i¢in biiyiik
bir projesi oldugunu s6yler. Wangenheim, Parvus’la ilgili Alman Dasis-
leri Bakanligina ¢ektigi telgrafta sdyle yazar:

Unlii Rus sosyalist yazar ve son Rus Devriminin baglica liderlerinden
biri olan, Rusya’dan ve gesitli defalar Almanya’dan siiriiimiis Dr.
Helphand, bir siiredir burada 6zellikle Tiirk ekonomisinin sorunlariyla
ilgilenen bir yazar olarak aktiftir. Savas bagladigindan beri Parvus’un
tutumu kesinlikle Alman yanlis1 olmustur. Kendisi, Dr. Zimmer’in
Ukrayna hareketine verdigi destege yardimci olmakta ve aym
zamanda Biikres’te Batsarias’in gazetesinin kurulmasinda faydali
gorevler iistlenmektedir. Zimmer araciliiyla benden talep ettigi bir
konusmada Parvus, Rus Demokratlarin amaglarina ancak Carligin ta-

taryay1 somiirmek icin bir limited girket igletmek —igte bu uistiin devrimci rolii anlamakta giiglitk
gekiyoruz.” J. P. Nettle, Rosa Luxemburg, cilt. 2, (New York: Oxford University Press, 1966),
s. 634.

35 parvus, Umumi Harb Neticelerinden: Almanya Galip Gelirse, Tirk Yurdu Kitabhanesi
(Kader Matbaas1), 1330; Parvus, Umumi Harb Neticelerinden: Ingiltere Galip Gelirse, Istan-
bul; Tirk Yurdu Kitabhanesi, (Kader Matbaast) 1330.

© 3 «Ayrupa’da nerdeyse higkimse kendisini, onun azgmligindan, Rusya’mn yikimmnmn biitiin
diinyanin gelecekteki tarihinin anahtan oldugunu goérecek kadar uzaklagtiramamgti! Geri kalan
hergey ikincildi.” Solzhenitsyn, Lenin in Ziirich, s. 142.

37 parvus’ dan aktaran Solov’ev, “Parvus: Politicheskii Portret”, s. 172.

*® Parvus daha Istanbul’dayken Ekim 1914°de bu konuda etraflica bir makale kaleme alir.
Bakimz Parvus. “Fiir die Demokratie —gegen den Zarismus”, Die Glocke, no.2, 15 Eyliil 1915,
ss. 77-85, bu yazi ilk olarak {stanbul’da 1914 Ekim’inde kaleme alinmusgtir.

% Solzhenitsyn, Lenin in Ziirich, s. 139. Parvus’un pro-Alman tutumu bagka saibeli iglerde de
goritlecektir. Ad1 Norveg’te Almanlar igin yayin orgami satin almasina da kangir. Bakimz “Says
German Bought up Norwegian Press,” The New York Times, 23 Arahk 1917.
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mamen yok edilmesi ve Rusya’nin kiigitk devletlere béliinmesiyle ula-
sabilecegini sGyledi. Diger yandan, Rusya’da biiyiik bir devrimi alev-
lendiremezse, Almanya tamamen baganli olamayacaktir. Ancak, savas
sonrasinda bile, eger Rus Imparatorlugu gesitli par¢alara bslinmezse,
Almanya igin Rusya tehlikeli olacaktir. Bu nedenle, Alman hiikiimeti-
nin ¢ikarlari, zaten yola koyulmus olan Rus devrimcilerinkiyle ayni-
dir. Bununla beraber, hald daha cesitli fraksiyonlar arasinda isbirligi
eksikligi vardir. Mensevikler hala, ¢oktan eyleme geg¢mis olan Bolse-
viklerle gii¢lerini birlestirmemistir. Dr. Helphand bir birlik kurmay: ve
ayaklanmayi daha genis tabanda orgiitlemeyi kendine gorev kabul et-
mistir. Bunu bagarmak igin ilk ihtiya¢, miimkiinse Cenevre’de, bir li-
derler konferansidir. Bu amag i¢in gerekli olan ilk adim atmaya
kendisi hazirdir ancak bunun i¢in kaydadeger bir paraya ihtiyact ola-
caktir. Bu nedenle, planlarini Berlin’de sunmak i¢in bir sans talep etti.
Vatansever tutumlarinin 6diilii olarak, (Alman) Sosyal Demokratlara
yonelik, ilkokullarda ve ¢alisma saatlerinde derhal bir iyilesme 6ngo-
rerek, orduda goérev yapan Alman sosyalistleri ve kendine yakin siyasi
disiinceleri paylasan Ruslar iizerinde de onemli etkileri olacak bir
imparatorluk genelgesinin beklentisi igindeydi. Bugiin Parvus, Rus
devrimcilerle tartigmak iizere Sofya ve Biikres iizerinden Viyana’ya
gitmistir. Dr. Zimmer de Parvus’la aym1 zamanda Berlin’e varacak ve
goriismeleri ayarlamaya miisait olacaktir. Parvus’a gore, hemen ey-
leme gegilmelidir ki yeni devsirilen Rus askerleri cepheye devrimci
diisiincelerle donatilmis olarak varabilsinler.*

Bu amagla kaleme aldigi “Rus Devrimi Uzerine bir Plan” adli gizli mek-
tubunda iktisadi sorunlar g¢ergevesinde baslayacak yerel grevlerin za-
manla ‘barnig ve 6zgiirlik’ sloganiyla Rusya’da bir genel greve evrilebile-
cegini ve Carlik rejiminin boylece ortadan kaldirnlacagim iddia eder. Bu
is i¢in de 6ncelikle Rus sosyalist liderlerinin Isvigre gibi tarafsiz bir
tilkede bir konferansta biraraya getirilmesi gerektigini yazar.* Ona gére
eger Almanya Rusya’daki sosyalist ve milliyet¢i hareketlere destek
verirse, ki bu destegin en 6nemli bileseni mali destektir, Rusya’daki Car-
lik rejimi yikilacak, Rus imparatorlugu i¢indeki gesitli milliyetler bagim-
sizliklarmi kazanacak ve de béylece Almanya savastan galip ¢ikacaktir.
Parvus bu noktada ozellikle Marksistlerin en radikali olarak gordiigi

4 Z. A. B. Zeman, Germany and the Revolution in Russia, 1915-1918 (Documents from the
Archives of the German Foreign Ministry), (Londra: Oxford University Press, 1958), ss. 1-2.

! Bakiniz “The Plan for the Russian Revolution, -Alexander Parvus’s Memorandum” Heresch,
The Empire of the Tsars i¢inde, s. 257.
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Bolseviklere yardim yapilmasinda israrlidir. Wangenheim, durumu
Alman Disisleri Bakanlifma bildirdiginde Parvus 6zel bir davetle Al-
manya’ya ¢agrilir ve ilging bir sekilde proje Alman hiikiimeti tarafindan
kabul edilir. Parvus kendi dehasi, serveti ve de Alman parasiyla diinya
¢apinda bir oyunu sergilemeye baglamigtir artik. 1916 yilinda Ziirih’de
Lenin’le goriiserek, onu da bu ige ikna eder ama Lenin karizmasindan ve
dehasindan ¢ekindigi belki de tek kisi olan Parvus’a kars1 temkinlidir,
ama proje yine de gizlice yiirirliige konur. Ayrilikgt milliyetgi hareket-
lere ve Bolseviklere milyonlarca Mark pompalanmaya baslanir*® ve bu is
Parvus’un Kopenhag’da kurdugu bir sirket lizerinden yapilir. Orada aym
zamanda The Association for Research into the Consequences of War
isimli bir s6zde arastirma Enstitiisii kurar.* Lenin’in fedaisi olarak bili-
nen ve Bolsevikler’in mali kaynak bulmasiyla {inlii maceraperest devrim-
ci Kuba (Fiirstenberg-Ganetsky) Kopenhag’da Parvus’la birlikte saibeli
ticaret yaparak para kazanir.® Ancak daha sonra Lenin Parvus’la higbir
iligkilerinin olmadigim1 savunacaktir!*® Parvus ger¢i Rusya’da devrimin
giiniinii dahi kararlagtrmistir: 1905’ deki Kanli Pazar’n y1ldéniimii olan 9
Ocak 1916 giinii. O giin bekledigi genel grev gergeklesmez ama o yine de
projesine devam eder. 1917°de Rusya’da Subat Devrimi patlak verdigin-
de, Lenin dahil Avrupa’da siirgiinde bulunan Bolsevikleri iilkeye gizlice
sokacak iinlii miihiirlii treni ayarlayan da Parvus’tan bagkas1 degildir."’
Goriildiigii gibi Bolsevik Devrimi’nde Parvus’un rolii son derece
6nemlidir. Devrim siirecinde bir ara bagbakan olan Kerensky, Parvus’la
iligkilerinden dolay1 genelde Bolsevikleri, 6zelde Lenin’i, Alman ajanli-
giyla suglar. Devrimin “Temmuz Giinleri” adi verilen ve Bolseviklerin

4 A.ge.,s.259.

4 «1918’in ortalarinda, bu amag igin 40 milyon altin markin iizerinde para 6dendi, ve elde
edilen sonuglan korumak igin bir o kadar daha harcanacakti.” Bakimz Heresch, The Empire of
the Tsars, s. 187. Parvus’un Almanya’ya hizmetiyle ilgili olarak Brockdorff-Rantzau Dasisle-
rine bir telgraf géndererek sdyle demistir: “ Bence, savag siiresince ve miimkiinse daha sonra da
devam ederek, yeteneklerini kullanmamuz gerektigini hissettigim fevkalade dnemli bir adam
oldugu konusunda hig bir giiphe yoktur.” Zeman, Germany and the Revolution in Russia, s. 4.

“ Bu Enstitiiyle ilgili bakimz “Copenhagen War Data. “Association for Research” Creation of
a pro-German Worker”, The New York Times, 10 Aralik 1916. Makalede Parvus’un ve
Enstitiisii’niin gaibeli oldugu yazilir.

4 Schurer, “Alexander Helphand-Parvus- Russian Revolutionary and German Patriot”, s. 324.
% V. 1. Lenin, Collected Works, 4th English Edition (Moskova: Progress Publishers, 1964), ss.
219-220. Ayrica bakimz Helena Stone, “Another Look at the Sisson Forgeries and Their
Background,” Soviet Studies, ¢.37, no.1 (1985), s. 92; Alfred Erich Senn, “The Myth of Ger-
man Money During the First World War”, Soviet Studies, ¢.28, no.1 (1976), s. 83. V. L. Lenin,
Towards the Seizure of Power, Part I, (USA: International Publishers, 1932), s. 39, “American
Russians Angry,” The New York Times, 23 Haziran 1917.

7 David S. Anin, “Lenin, Trotsky and Parvus”, Survey [Great Britain], .24, no.1, 1979, s. 208.
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yasadisi ilan edilip yeraltina gekildikleri donem tam da bu suglama iize-
rine bina edilmistir.** Dahasi, Rus Devriminin en 6énemli historiografik
agiklamalardan birisi de Parvus ile Bolseviklerin iliskisine merkezi bir rol
atfeder. Rus Devriminin bu muhafazakar historiografik agiklamasina gére
aslinda ortada devrim falan yoktur, sadece basit bir Bolsevik darbesi var-
dir. Bunun nedeni de Ekim 1917’nin kitlelerin devrimi degil, basit bir
Bolsevik-Alman komplosu olmasidir.*’ Elbette ki Richard Pipes gibi tinlii
Rus tarihgilerinin bu agiklamasi®® olduk¢a abartihdir, giinkii 1917 éncesi
ekonomik ve toplumsal nedenlerle, 6zellikle de savag sonucu, Rus kit-
leleri arasindaki giderek biiyiiyen hosnutsuzlugu géz ardi ederler.”’ Par-
vus ve Almanlarin devrime katkilan ne olursa olsun, devrimi belirleyen
6genin bunlar oldugunu sdylemek abartihdir. 1917 Devrimi sonras1 Ko-
mintern’in bagka lilkelerde devrim i¢in harcadig1 para ve alinan basarisiz
sonug hatirlandiginda da bdylesi bir goriisiin abartili oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak bizi burada ilgilendiren Rus tarihgiligindeki koskoca bir
muhafazakir gelenegin Parvus’un aktiviteleri iizerine bina edilmis ol-
masidir ki bu bile onun diinya tarihsel kisiligi hakkinda énemli ipuglar
vermektedir.

Rus Devrimine biitiin katkilarina ragmen devrim sonrasinda Parvus’un
Rusya’ya girmesine Lenin izin vermez, Radek aracilifiyla génderdigi
mesajda “devrim davasina kirli ellerin dokunmamas: gerektigini” séyle-
yecektir.*? Gergi “is arkadas1” Kiiba Merkez Bankasinin basina getirilir!*>
Parvus, Almanya’ya yerlesir ve Weimar Cumbhuriyeti’'nde Frederich
Ebert’in damigman olur. Kalpten olecegi 1924 yilma kadar savas sonrasi
Almanya’nin yeniden yapilandiriimasinda ¢énemli roller oynayan Parvus
6ldiigiinde Almanya gibi bir {ilkenin en zengin kisilerinden birisi olarak
hayata gozlerini kapayacaktir. Peki bu servet nasil edinilmistir? Bunun
i¢in Parvus’un Istanbul’daki yasamma kisaca donmemiz gerekiyor.

“Alman paras: iizerine yakin zamandaki bir ¢alisma, agikca bize bu paranin Parvus’un aglan
iizerindek aktanldiginin kamtlanmasimin gok kolay olmadigimi gostermektedir.

Bakiniz Semion Lyandres, The Bolsheviks’ “German Gold” Revisited: An Inquiry into the 1917
Accusations, The Carl Beck Papers of Russian and East European Studies, no.1106. Pittsburg:
Center for Russian and East European Studies, 1995.

* Ornek olarak bakimz George Katkov, “German Political Intervention in Russia During
World War 1,” Revolutionary Russia (Cambridge: Harvard University Press, 1968) iginde,
derleyen Richard Pipes, ss. 63-88.

50 Richard Pipes, The Russian Revolution (New York: Alfred A. Knopf, 1990).

! Bu konuda bir elestiri i¢in bakimz George Katkov “Comment by Alexander Dallin on —
German Political Intervention in Russia During World War I-”, ss. 91-93.

52 Zeman and Scharlau, The Merchant of Revolution, s. 246.

3 Bakiniz “Plan Canals to Tie Russia to Germany”, The New York Times, 17 Eyliil 1919.
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Parvus’un 1910 ile 1914 arasindaki Istanbul yagamim ii¢ baslik altinda
incelemek gerekir: Jon Tiirkler tizerindeki entelektiiel etkisi, siyasal ey-
lemleri ve nihayet saibeli is iligkileri. Nasil ki Almanya’da bir Alman gibi
diistinmiis ve yagarmgsa,> Tiirkiye’de de bir Tiirk gibi iilkenin siyasetiyle
ilgilenmis, Ittihatcilarla, 6zellikle Balkan Savaslari sonrasi, yakin iligkiler
igine girmis> ve ekonomik konularda politikalar iiretmistir.>® Parvus’un
J6n Tirkler tizerindeki entelektiiel etkisi olduk¢a énemli olmustur.*’ Tiirk
Bilgi Dernegi gibi milliyetgi demneklere fahri iiye kabul edilmis,” Bilgi
Mecmuasi, Jeune Turc, Tiirk Yurdu, Azadamard, Ictihad ve Tasvir-i Ef-
kar gibi dergi ve gazetelerde siirekli Tiirkge yazilar yazmstir. Hatta yuka-
rida degindigim gibi Tiirkiye’nin Can Damari: Devlet-i Osmaniye'nin
Borg¢lar: ve Islam adinda da bir kitap kaleme almigtir. 1912-1914 aras
iktisadi meselelerde Tiirk Yurdu’nda yazdigy yazilar 6zellikle 6nemli bir
yere sahiptir. Bu dergi bilindigi gibi 1911°de yaym hayatina girmis, Yu-
suf Akgura gibi Tatar entelektiielleri tarafindan ¢ikarilmg ve Tiirkgtilii-
giin en 6nemli yaymn orgam olarak kabul edilmektedir.”® Akgura dergi
okurlarina Parvus’u s6yle tanitmaktadir:

Parvus Efendi’nin ekonomik ve toplumsal goriislerinin kimi 6nemli
noktalarina Tiirk Yurdu katilmazsa da, halk: sevmek ve elinden geldi-
gince yoksul halka yardimci olmak gibi onemli bir temelde, yazarla
uzlasmaktadir.%

54 Wolfe, Three Who made a Revolution, s. 298.
55 paul Dumont, “Un economiste social-democrate au service de la Jeune Turquie”, s. 78
56 «“Nevsal-i Milli adli yillik da Parvus’a yer vermis ve onun hakkinda sunlart yazrmgtir: Parvus
meslekge sosyalisttir. Mumaileyh evvela Almanya’da kesb-i sohret etmigtir. Parvus, gerek
isgilerin menafiini faal bir surette miidafaa ve gerek sanayi ve ziraatin inkigafina ve mesail-i
maliyeye dair yazmis olduBu eserler sayesinde Almanya’min ma’ruf simalan a'dadina dahil
olmugtur. Onun baz: eserleri Rus lisani iizere tab' ve nesr edildigi gibi birgoklan da Fransiz,
ingiliz, italyan, isve., Rumen, Bulgar, Sirp ve Japon lisanlarina da terciime olunmustur. Parvus,
Tirkiye'de birkag senelik ikameti esnasinda baglica zamam memleketin ahval-i maliye ve
iktisadiyyesini tetebbua hasr eylemistir.” Akbayar, “Bir Sosyalist Tip”, ss. 8-9.
57 Frangois Georgeon, Tirk Milliyetciliginin Kokenleri, Yusuf Akcura, 1876-1935 (Ankara:
Yurt Yayinlari, 1986), s. 60.
% Akbayar, “Bir Sosyalist Tip”, s. 8.
% Ozellikle Jon Tiirk Devriminden sonra, Istanbul’a gé¢ eden Tatarlann sayis1 hizla artt1. Nadir
Deviet, fsmail Bey Gaspirah, 1851-1914 (Ankara: Kitltiir ve Turizm Bakanhg, 1988), s. 125.
Tiirk Yurdu’ndaki makalesinde {smail Bey Gaspirah, zihnen olarak iki imparatorluk arasinda
kalms Tatar entelektitellerin Osmanli imparatorlugu’na toplu akigindan sikayet etmektedir.
Ismail Gaspirali, “Muhaceret-i Muntazama”, Tiirk Yurdu 2, no.1l (1912), s. 707. Tirk
Yurdw’nun Tatar burjuvazisi tarafindan finanse edildigi de unutulmamalldlr Bakimz Georgeon,
Turk Milliyetciliginin Kékenleri, ss. 59-60.

 Tiirk Yurdu, 16 Kasim 1912, s. 221.
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Parvus, Ittihatgilan iktisada 6nem vermeleri konusunda uyarir. Parvus’a
gore Osmanli’nin gerilemesi ve Avrupa karsisinda yenilgisi ¢ok¢a sanil-
digimin ve Sarkiyatgilarin stirekli savundugunun aksine kiiltiirel, dinsel,
askeri ve siyasal nedenlerle degildir. Asil olarak sorun iktisadi nedenler-
den kaynaklanmaktadir.® Mali degil, iktisadi siireglere ve problemlere
birincil derecede yer verilmesini savunur. Osmanlilarin iktisadi ihmal
ettigini, ve iktisadi gelisme i¢in kaynaklar ziyan ettigini diisiinmektedir.%
Dig borg alan diger Avrupa devletlerinin tersine Osmanlilar, bu paralan
irrasyonel ve gereksiz islerde kullanmakta ve de daha sonra bu borglar
finansal olarak gok daha biiyiik bir yiik olarak geri donmektedir.”’ Sadece
devlete degil, topluma da bakmak gerektigini, bazen devletlerin siyasal
bagimsizhiginin olmadif1 durumlarda bile, Polonya 6émeginde gorildiigi
gibi, milletin ayakta kalabildigini ¢linkii ekonomiye &nem verildigini
anlatir. %

Parvus’a goére, Osmanl igin en biiyiik sorun Avrupa emperyalizminin
kontrolii altinda olmaktir. Aslinda, onun biitlin argiiman: Batili olmayan
bir iilkede emperyalizmin oynadifx roliin Ozgiilligiinden kaynaklamir.
Ona gore emperyalizm, 6ngoriildiigiiniin aksine, somiirgelerde ve Os-
manh gibi iktisaden bagiml iilkelerde gelisme degil, azgelisme yaratmak-
tadir.® Bu minval iizerinde Parvus, sistematik ve siirekli bir sekilde Avru-
pa emperyalizmini mercek altina yatinr. Ulkeyi Osmanli devleti ya da
milleti degil, mali ve iktisadi sémiiriisiiyle Avrupa yénetmektedir.*® Ozel-
likle bor¢ verme mekanizmasiyla ve de demiryollariyla Avrupa bolgede
giiciinii perginlemektedir.*” Omegin, Alman emperyalizmi Anadolu de-
miryollar projesiyle aslinda buray1 bir Alman vilayetine gevirircesine s6-
miirgelestirmektedirler.®® Parvus’a gére Osmanli devleti yurttaslarimin
c¢ikarlarina hizmet edecegme Avrupa finans sermayesinin basit bir kuk-
last haline doniismiistiir.*

8! Parvus, “Titrkiye'de Ziraatin istikbali,” Tiirk Yurdu, c.5, no.1 (1329/1913), s. 860.

€ Parvus, “1327 Senesinin Ahval-i Maliyesine Bir Nazar”, Tiirk Yurdu, c.2, no.1 (1328/1912),
ss. 394-395.

& A.ge.,s. 396.

# Parvus, “Is Isten Gegmeden Goziiniizii Aqiniz”, Tiirk Yurdu, c.3, no.12 (1329/1913), ss. 360-
361.

% Michielsen, “The Missing Link...,” ss. 62-63, s. 67.

% Parvus, “Mali Tehlikeler”, Tiirk Yurdu, .3, n0.5 (1329/1913), ss. 148-149.

57 Parvus, “Tiirkiye Avrupa'mn Maliye Boyundurugu Alundadir II”, Tiirk Yurdu, c.2, no.5
(1328/1912), ss. 528-529; Parvus, “1327 Senesinin Ahval-i Maliyesine Bir Nazar”, Tiirk
Yurdu, c.2, no.1 (1328/1912), ss. 394-395.

% Parvus, “Tiirklerin Odiing Almaya En Hakh Olduklan bir Akge”, Tiirk Yurdu, c¢.3, no.l
(1328/1912), ss. 16-17.

* Parvus, “Tiirk ili, Maliyeni Diizelt!”, Tiirk Yurdu, c.4, no.3 (1329/1913), ss. 486-487.
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Emperyalist tahakkiimiin en gilizel 6megini ise Duyuni Umumiye
olusturmaktadir. Bilindigi gibi Avrupa sermayesinin 1881’de kurdugu bu
kurum Osmanli’nin ¢ok onemli bazi vergi kaynaklarina dogrudan dog-
ruya el koymaktadir, neredeyse Osmanli ekonomisini bu kurum yoénlen-
dirmekte ve tabiri caizse devlet iginde devlet gibi bir islev gormektedir.”
Duyuni Umumiye Osmanli’nin g¢ikarlarina o denli ters islemektedir ki,
Italyanlarla 1911 yilinda savas siirerken dahi Osmanli devlet tahvilleri
yerine daha az getirisi olan Italyan tahvillerine biiyiik paralar yatirabil-
mektedir.”! Osmanli batarken Duyuni Umumiye zenginlesmektedir. Ben-
zer sekilde, Parvus kapitiilasyonlari acimasizca elestirir, bu sayede Os-
manli’nim Avrupa mali ve iktisadi boyundurugu altina girdigini savunur.”
Onun onerdigi ¢oziim liberal politikalarn terkedilmesi ve bir “Milli Ikti-
sat” politikasinin olusturulmasidir.” Bu iktisat politikasina gére yabanci
miitesebbislerden kurtulunmali ve iilke ekonomisinin gelistirilmesi i¢in
ulusal bir sanayilesme politikasina gegilmelidir. Bir Marksist olarak sa-
nayilesmenin simifsal farklilagmaya neden olacagimin farkinda olmasina
ragmen, milli bir sanayinin Avrupa emperyalizminden kurtulmanin
onemli bir ugrag: oldugunu diisiinir.”

Parvus Avrupa emperyalizmini kiyasiya elestirmesine ragmen, bunun
bir Avrupa diismanhigina yol agmamasi gerektigini vurgular. Tirkiye’de
bugiin dahi benzer terimler, hisler ve diigiincelerle tartisilan “Avrupa
meselesi” konusunda son derece ilging seyler sdyler. Ona gore, aslinda
iki tane “Avrupa” vardir, birisi “resmi Avrupa,” digeri “demokrat
Avrupa.” Osmanli bugiine kadar hep resmi, emperyalist Avrupa’yi tani-
mistir. Bazen onu 6mek almus, bazen karsisinda durmus, ama tek onu
tanimigtir. Oysa baska bir Avrupa vardir ki, o da “demokrat”, resmi ol-
mayan Avrupa’dir. Bu “diplomatlar, bankerler ve fabrikacilar Avrupasi
degil, kendi muhtekir ve mistebitleriyle miicadele etmekte bulununan
demokrat Avrupadir”. Tiirkiye’nin bu Avrupa’dan 6grenecegi, 6megin
demokrasi gibi, ¢ok sey vardir.”

™ parvus, “Tirklerin Odiing Almaya En Hakli Olduklan bir Akge,” Tirk Yurdu, c.3, no.l
(1328/1912), ss. 23-24; Parvus, Tiirkiye'nin Can Damari: Deviet-i Osmaniye'nin Borg¢lar: ve
Islahi (Istanbul: Tiirk Yurdu Kitaphanesi, 1330 (1914), ¢eviren Emin Ragid, s. 17, 5. 42.

' parvus, “Tiirkiye Avrupa'nin Maliye Boyundurugu Altindadir II”, Tiirk Yurdu, c.2, no.5
$1328/1912), ss. 524-525.

2 Parvus, “Koyliiler ve Devlet”, Tiirk Yurdu, c.1,n0.9 (1328/1912), s. 263.

7 Bakimz Zafer Toprak, Tirkiye 'de “Milli Iktisat” (1908-1918) (Ankara: Yurt, 1982), s. 170.
™ parvus, “Is Isten Gegmeden Goziniizii Agimz”, Tiirk Yurdu, c.3, no.12 (1329/1913), ss. 363-
364.

™ Parvus, “Tiirkiye Avrupa’mn Maliye Boyundurugu Altindadir II”, Tiirk Yurdu, c.2, no.5
(1328/1912), s. 530; Parvus, “Tiirklerin Odiing Almaya En Hakl Olduklan bir Ake¢e”, Tiirk
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Parvus Ittihatgilar1 demokrasiye énem vermemekle de elestirir.”® Ona
gore, Tiirkiye’de demokrasi sorunu aslinda bir kamu alanmin ve vicdani-
nin yaratilmast sorunudur. Kitlelerin yonetimi kontrol mekanizmalar
gelismediginden hiikiimetler bagma buyruk davranabilmektedirler. Ayni
nedenden dolayr ¢esitli suiistimaller ve halkin ¢ikarlariyla ¢elisebilen
uygulamalar yapilabilmekte, listelik genellikle de bunlarin hesabi sorul-
mamaktadir.”” Ote yandan, Avrupa’ya karsi koymak i¢in de kamuoyu
baskis1 gerekmektedir ve bunun olmadig1 yerde Avrupa, Osmanli devle-
tini daha az ciddiye almaktadir.”

Parvus’un lizerinde 6nemle durdugu konulardan birisi de hi¢ kuskusuz
Anadolu kéyliistiniin durumudur. Bu konuda dénem boyunca yazilmig en
giiclii ve ilging yazilarm ona ait oldugunu séylemek abart: olmaz.”” Bu
konudaki yazilarinda genel olarak Osmanli/Tiirk aydinlanna kéyliiliigiin
6nemini kavratmaya calisir. Aydmlan kéyliiliigii ihmal ettiklerinden do-
lay1 acimasizca elestirir. Kendisinden 20 yil kadar sonrasinin Tiirkiyesin-
de Omer Liitfi Barkan gibi iktisatgilarin kéyliiliige ve toprak meselelerine
6nem verilmedigi yolundaki yakinmalarini andiran bu yazilar son derece
ilging temalara dokunur,®® koyliiliigiin elestirisinden ¢ikarak aydmlar,
Ittihatgilan ve de devletin kendisini ciddi bir elestiriye tabi tutar.

Parvus’a gore, devletin ve aydinlarin koyliilige 6nem vermemesi hem
yanhs, hem de haksizliktir. Haksizliktir, ¢linkti yiizyillar boyunca devletin
belkemigini olusturan hep kéyliler olmustur. Kéyliller hem devletin
vergi, hem de asker kaynag: olagelmisler, ancak, iistelik niifusun biiyiik
bir ¢ogunlugunu onlarin olusturmalarina ragmen, maalesef devletten bu
yaptiklarinin  karsiliklarini higbir zaman gorememislerdir.®’ Ozellikle
Anadolu koylileri s6z konusu oldugunda miithis bir ayrimcilik goze
carpmaktadir. Anadolu kéyliisii imparatorlugun baska bélgelerine, 6rne-
gin Osmanli’nin Avrupa vilayetlerinde yasayan koyliilere gore, iki kat

Yurdu, c.3, no.1 (1328/1912), ss. 16-18; Parvus, “Devlet ve Millet”, Tirk Yurdu, c.3, no.3
(1329/1912), ss. 83-86.

"Birgok Avrupali sosyalist daha sonradan kendisini “gerici” ve “anti-demokratik” Ittihater
rejimle igbirligi yapmakla sugladiginda, o kendisini Die Glocke dergisindeki yazilarinda daha
énce lttihatcilann yeteri kadar demokratik olmamalarim elestirdigini ileri siirerek savunmustur.
Bakimiz Parvus, “Meine Stellungnahme zum Krieg”, s. 160.

77 «parvus Efendi Namina Gelen Mektuba Cevap”, Tiirk Yurdu, c.2, no.6, ss. 564-65; Parvus,
“Is Isten Gegmeden Goziiniizii Agimz”, Tiirk Yurdu, c.3,n0.12 (1329/1913), ss. 366-367.

" Parvus, “Tiirk ili, Maliyeni Diizelt!,” Tiirk Yurdu, c.4, no.3 (1329/1913), ss. 489-490.

" Kendisi de bu konuya Tiirkiye’de ilk dikkat ceken kisi oldugu savunur. Bkz. Parvus, “Meine
Stellungnahme zum Krieg”, s. 160.

% Bu konuda bakimz M. Asim Karadmerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi: Cifigiyi
Topraklandirma Kanunu’nun Hikayesi,” Birikim, no.107, (Mart, 1998), ss. 31-47.

8 Parvus, “Devlet ve Millet”, Tiirk Yurdu, .3, n0.3 (1913), s. 85.
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daha fazla vergi vermektedirler.® Is bununla da kalmamakta, askeri yii-
kiimliiliikkler hep yoksul Anadolu koyliisiiniin {izerine binmektedir. Kendi
deyimiyle “..biitiin sehir ve kasabalarin Miisliiman ve Hristiyan ahalisinin
kism-i azami bedel-i nakdi sayesinde hidmet-i askeriyeden kurtulmakta-
dirlar.”®® Dolayistyla kent ve kasabalilar para vererek askerlikten kurtul-
makta, biitiin yiik yoksul Anadolu kéyliisiine kalmaktadir. Oysa devletin
asil goérevi niifusun ¢ogunluguna hizmet vermek olmalidir. Koyli
Osmanl’nin kamdir, camidir ancak devlet kéylitye hemen higbir sekilde
yardim etmemekte, kredi kolayliklar1 saglamamakta, simendifer siyase-
tinde koyliliigi goz oniine almamaktadir.®® Parvus’un yazilan aym
zamanda Anadolu kéyliiliigiiniin i¢inde yasadig1 zor kosullarin tasviriyle
doludur. Koyliilerin yasamlarindaki hastaliktan, kitliktan, agliktan ve
yoksulluktan bahseder.”” Ozellikle Kiim Savagi’ndan sonra Anadolu
koyliiliigiiniin durumunun bozuldugunu, bunun nedeninin de Avrupa
sermayesinin giderek artan bir sekilde imparatorluga girmesi ve devlet
harcamalarinin artmas1 oldugunu kaydeder.*® Ashinda tiim bu elestirilerde
biraz da Ittihat¢: iktidann ciddi bir kritigi vardir. Parvus, 1908 Jon Tiirk
Devrimi’nin koyliiye vaat ettiklerinin yerine gelmedigini belirtmekte,
boyle yaparak da Ittihatgilarin kendilerini toplumsal bir dayanaktan
mahrum biraktiklarim vurgulamaktadir:

Ittihad ve Terakki Firkasi niifusunun eksilmesini mucib olan sebeb-
lerden biride Megrutiyet idaresi ile gecen su dort sene zarfinda koylii-
lerin refah hallerine hadim hemen higbir sey yapilmamasidir. Koyli-
ler, bugiine kadar fevkalade acikli bir halde kalmislardir. Osmanl or-
dusunu teskil edenler ise koyliilerdir. Eger koyliiler “ittihad ve Terak-
ki” hiikiimetinden geregi gibi memnun bulunsa idiler, bazi zabitler it-
tihad ve Terakki aleyhine kalkamazlardi... Inkilab1 miiteakip gegen ilk
zamanlarda koyliilerin vergi yiiklerini tahfif etmek meselesi ortaya
¢ikmus idi. Fakat mezkur mesele, talik edildikce edildi; ve neticede bu
hususa dair higbir sey yapilmadi. Bu ise pek biiyiik bir hata idi. ¥’

Sadece yukaridaki elestirilerle de yetinmez Parvus. Ona gore, Tiirk Milli-
yetciliginin gelismesi agisindan da koyliiliigiin destegi son derece énem-
lidir. Osmanh devleti ve Tiirk aydinlar1 kéyliilere yiiz gevirerek aslhinda
kendi ayaklarmnin altindaki toprag: kaydirmaktadir. Oysa Ermeni, Siurp,

82 A.g.e., ss. 83-86.
8 parvus, “Kéyliller ve Devlet”, Tiirk Yurdu, c.1, no.9 (1328/1912), s. 266.
% parvus, “Koylii ve Devlet II”, Tiirk Yurdu, c.5, n0.10 (1329/1913), s. 1161.
% Parvus, “Devlet ve Millet”, Tiirk Yurdu, c.3, no.3 (1329/1912), s. 83-84.
86
Age.
%7 parvus, “Esaret-i Maliyeden Kurtulmanin Yolu”, Tiirk Yurdu, c.2, no.7 (1912/1328), s. 587.

172



M. Asim Karaémerlioglu

Rum ve Bulgar milliyet¢ileri, 6rnegin, milliyet¢i amaglarina ulagmak i¢in
koyliiyli yanlarina almiglardir. Koyliileriyle ilgilenmeyen Tirk aydnlan
ise kendi deyimiyle “bilakis, koyliilerinden yiiz ¢evirmigler ve bu suretle
Turk milletini siyaset haricinde biraktiklari gibi kendileri de muayen bir
gaye-i emelden mahrum kalmiglardir.”® Tiirk milliyet¢iliginin gelise-
memesinin de temel nedenlerinden birisinin kéylilyii, dolayisiyla milleti,
ihmal oldugunu savunan Parvus, Ittihat¢ilan ve Tiirk aydmlarmi acima-
sizca elestirir, s6yler der:

Milletten asker ve vergi daima alinmmg. Fakat asil devletin millete
hizmet etmesi lazim geldigini hi¢ kimse hatirina bile getirmemistir.
Siz, Mesrutiyet usuliinii kabul ettiniz, lakin ahalinin emellerini teghis
edemediniz. Siz, efkar-1 miinevver eshabi, milletten uzaklagmissiniz,
siz, kendi milletinizi tammiyorsunuz. Siz, milleti hayallerinizde kah-
ramanlik heyiilasi sekline sokarak ya medh-ii sena eyliyor veyahud
cehalet ve muhafazakarligindan dolay: onu takbih ediyorsunuz. Fakat,
siz, millet hayatiyla yasamiyorsunuz. Milletin hayati ile sizin
ihtisasatiniz arasinda bir nokta-i temas yoktur. Siz, milletinizin halini
6grenmek ve onun ihtiyacat ve arzularinin ne yolda bulundugunu an-
lamak zahmetinde bulunmuyorsunuz. Bu sebebden dolayt milletin re-
fah haline aid meseleler ile mesgul oldugunuz zaman hakikatten zi-
yade hayalatmniza tabi oluyorsunuz.®

Koyliiliik konusunda ¢ok 6nemli bir tespit daha yapar Parvus, ona gére
koéylii meselesi Tiirkiye’de dogrudan milli bir meseleye déniismiigtiir. Bir
baska deyisle, sosyal bir mesele gibi goriinen Anadolu kéyliisiiniin aci-
nas1 durumu, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu yapisimn ¢6ziilme
stireci iginde kagimilmaz olarak zaten milliyetgilikle kesisecek ve
zorunluluktan dolay: sosyal sorun etnik sorunla ¢akisacaktir.”® Bir baska
deyisle, Tiirk aydinlar1 “halka gitmeli,” onlarin gonliinii kazanmal1 ve
ancak koyliiniin destegini aldiktan sonra milliyet¢i projelerini hayata
gecirmeliydiler. Tiirk genglerine yazdigi bir mektupta Parvus halk¢i
sOylemini soyle gostermektedir:

%8 “Makedonya ve Ermeni kéyliilerine gelince, onlan disiiniip miidafaa edebilecek hamiler
vardir. Ermeni, Bulgar, Sirb ve Rum miinevverleri (Efkar-1 Miinevvere eshabi) kendi millet-
daglan koylillerin menafini diigiinmiisler ve onlara muavenet etmekden g¢ekinmemiglerdir”.
Parvus, “Kéyliiler ve Devlet”, Tiirk Yurdu, c.1, no.9 (1327/1911), ss. 264-65.

% parvus, “Is Isten Gegmeden Goziiniizii Aqimz”, Tiirk Yurdu, ¢.3, n0.12 (1329/1913), ss. 363-
364.

% parvus, "Kéyliiler ve Devlet,” Tiirk Yurdu, c.1,n0.9 (1328/1912), s. 264.
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Gengler, miicadele istiyorlar! Bu miicadelede muhtag¢ olduklar1 kuv-
vet, kendilerini, devleti can ve kamyla beslemekte olan halk tabakati-
na rabteyledikleri zaman bulabileceklerdir!®*

Parvus’un kaygilan aslinda J6n Tiirkler’in sdylemi ile pratikleri arasin-
daki ¢eliskiyi yansitmaktaydi. “Halk” ve “k&ylii” kavramlarindan bol bol
dem vurulsa da onlarin refahi i¢in yapilanlar son derece sinirliydi. 1908
Devriminin Osmanl kirlarinda yarattigi umut ve beklentiler gergekles-
medi.” Devrimden bir y1l sonra Anadolu’yu gezen gazeteci Ahmed Serif,
koyliilerin hiisran i¢inde olduklarim yazacakti, ¢iinkii onlarin giinliik
yasayisinda hemen hemen higbir sey degismemisti. Birgok gézlemcinin
belirttigi gibi vergiler hala adil degildi, verginin toplanmasinda problem-
ler devam etmekteydi, kéylerde cinayetler ve hirsizlik yaygin olarak var-
higam siirdiirmekte ve kirsal kesimdeki hayat eskisine gére daha kétii ve
kaotik bir hal almaktayd:.”®

Parvus’un Jon Tiirk diisiincesinde oynadigt rol agisindan en 6nemli
girigimlerinden birisi Birinci Diinya Savagi’nda Osmanli’yr Almanya
yaninda savaga sokmak olmugtur. Onun bu konuda etkisini kestireme-
mekle beraber’ yazdiklarimn zamanin 6nde gelen pek gok devlet adam
ve miinevverleri tarafindan okundugunu biliyoruz.”* Savagin baslangicin-
dan bir ay kadar sonra yaymnladig iki risalede savagin olasi sonuglarim ve
bunlarin Osmanh 6zelindeki olasi etkilerini tartistyormus gibi goriinse de,
Parvus’un asil amaci Osmanli’yr Almanya yaninda savasa sokmaktir. Ri-
saleler Tiirk basininda da genis yanki bulur, Jkdam, Tasviri Efkar ve Ter-
ciimant Hakikat gibi gazeteler bu risaleler hakkinda yazilar yayinlarlar.

Osmanli’nin Almanya yaninda savaga girmesinin gerekcelerden birisi
de Ingilizlerin Osmanli’ya kars1 bir siyasal, iktisadi ve diplomatik durusu
olmasidir. Ingiltere son yillarda Osmanli ile pek alakadar olmamusg, dik-
katini daha ¢ok Misir ve Hindistan’a yoneltmistir.”® ingiliz emperyaliz-

*! Parvus, “Tiirk Genglerine Mektup I, Tsirk Yurdu, c.4, n0.5, 1329, s. 571.

%2 Aron Davydovich Novichev, Krestianstvo Turtsii v noveishee vremia (Moskova: Izdvo vostoch-
noi litry, 1959), s. 10.

% Ahmet Serif, Anadolu'da Tanin (Istanbul, 1977), s. 286, aktaran Feroz Ahmad, The Making of
Modern Turkey (Londra, 1993), ss. 41-2 . Bundan 20 y1l sonra da, 1928°de, sair Mehmed Emin’e
bir koylii soyle yakmmaktadlr Abdiilhamit zamaninda pasalar “ver!” dediler, verdik, ‘61!,
dediler, 6ldiik. Onlar gitti yerine baska pasalar geld1 onlar da bize ‘ver!” dediler verdik. “Oi!”
dediler 6ldiik. Bunlar da gitti, yerine siz geldiniz siz de ‘ver!’ dediniz verdik ‘61!* dediniz 6ldiik.
Simdi merakla bekliyoruz. Bize ne zaman ‘al!’ diyeceksiniz.” Aktaran Hiiseyin Tuncer, Tiirk
Yurdu Uzerine Bir Inceleme (Ankara, 1990), s. 483.

 Akbayar, “Bir Sosyalist Tip”, s.9.

% paul Dumont, Mustafa Kemal (Ankara: Kiiltiir Bakanhg1, 1993), s. 3.

% Parvus, Umumi Harp Neticelerinden: Ingiltere Galip Gelirse (Istanbul: Tiirk Yurdu Kiltiipha-
nesi, 1330), ss. 9-10.
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minin Almanya karsisinda gerilemesiyle beraber Ingilizlerin tek amaci
Osmanli gibi iilkeleri siyasi ve iktisadi agidan geri biraktirmak olmus-
tur.”’ Biitiin bunlara bir de Ingilizlerin Osmanh topraklar iizerindeki pet-
rol yataklarmi kontrol altina almak tutkusu eklendiginde®® Osmanli’ya
mantiksal olarak tek ¢ikar yol kalmakta, yani Almanya’nin yaninda sava-
sa girilmelidir.

Risalelerde ilk géze garpan Rusya karsit1 bir durustur.” Osmanli’nin
Almanya ile bu konuda bir kader birligi oldugundan dem vurur.'®
Rusya’nin bogazlarda gozii oldugunu séyler, ama Rusya ile Osmanl ara-
sindaki iligkinin asil odak noktasinin Rusya igin énemli, genis bir cograf-
yay1 Osmanli’nm elinde tutmasi oldugunu vurgular.’® Bu agidan bakildi-
ginda Osmanl {izerine soyledikleri Avrupa baglamindaki genel ¢ikanm-
lanyla gakigir. Neredeyse bir Alman milliyetgisi gibi davranmasinin ar-
dindaki neden Rusya’nin savasta yenilmesi ve bunun sonucunda sosyalist
ve milliyetgi akimlarin orada iktidara gelmesidir. Zaten risalelerin bagin-
da savagin bir devrime de yol agabilecegi, hattd savag sonrasi barig anlas-
malarmin “ihtilalkar” hiikiimetlerle de imzalanabilecegim séyler.'

Parvus, savas baslar baslamaz Tasvir-i Efkdr gazetesinde, savasta
Tiirkiye tarafindan aliabilecek 6nlemler tizerine bir yazi yazar. Savagin
uzun siirecegini, bu savas sonunda bir toplumsal devrim gikabilecegini,
bu nedenlerden dolay: Tiirkiye’nin acilen uzun dénemli 6nlemler almasi
gerektigini vurgular. Ona gére ilk elde yapilmas: gereken kapitiilasyonla-
rin bir an dnce ve de tek tarafli olarak ortadan kaldimlmasidir.'® Nitekim
¢ok kisa siire sonra Osmanl hiikiimeti bunu gergeklestirir. Bunlarn
yanisira, memleketten altin ihracinin engellenmesi, demiryollarinin ka-
musallastirilmasi, yabancilardan vergi alinmasi, giimriik oranlarinin yeni-
den belirlenmesi gibi gesitli dnlemlerin savag énlemleri olarak giindeme
getirilmesi gerekliliginin altim gizer.'®

7 Age,s. 1.

%% A.g.e., ss. 22-23. _

% Parvus’un genelde savasa kargi tutumunu, 8zelde Rusya’dan nefretini gdrmek igin bakimiz
“Meine Stellungnahme zum Krieg,” ss. 148-162.

1% Parvus, Umumi Harp Neticelerinden: Almanya Galip Gelirse (Istanbul: Tiirk Yurdu
Kiitiiphanesi, 1330), s. 19.

' Age.,s. 2L

toz A.g.e.,ss. 5-6.

19 parvus’un kendisi de, 1915°te basilan ve sahibi oldugu Die Glocke dergisinde, kendisinin
Tiirk yénetimine kapitiillasyonlar1 kaldirmasini agtkga tavsiye eden ilk kisi oldugunu yazdi.
Bakimz Parvus, “Die deutsche Sozialdemokratie”, Die Glocke. nol, 1 Eyliil 1915, s. 36.

1% Bu gazetenin Parvus’la bir miilakatidir. Tim metin igin bakimz Toprak, Tirkiye'de Milli
Iktisat, ss. 390-392.
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Parvus’un istanbul’daki faaliyetleri sadece Tiirk basinindaki yazila-
riyla sinirhi degildir. Turkiye, Balkanlar ve Rusya’daki sosyalist ve milli-
yetgi hareketleri izler, onlarla siki siyasal iliskiler kurar, onlara tavsiye-
lerde bulunur.1® Ama¢ Rusya’nin savasta zayiflatilmasidir. O donemde
istanbul’da olan, kendisinin de eskiden tanidi§i tinli Romen devrimci
Rakovsky 106 araciliyiyla cesitli sosyalist cevrelerle tanisir. imparatorluk
icinde faaliyet gdsteren Sosyalist is¢i Federasyonu ile siirekli temas halin-
dedir. 1910 yilinda aralarinda Rakovsky’nin de bulundugu bir grupla be-
raber istanbul’da diizenlenen 1 Mayis gésterisine katilir.107 Ama Par-
vus’un asil gozii Balkanlardadir. Ozellikle Balkan sosyalistleriyle yakin
iliskiler gelistirir, Balkanlar capinda sosyalist bir drgutlenmenin kurul-
masina ¢alisir.18 Unutmamak gerekir ki orada parasal is iliskileri de ge-
listirmistir. Vlahof ve Rakovski ile beraber yaklasan Balkan Savaslarini
Onlemek icin siyasi bir manifesto kaleme alirlar.1® Sik sik Balkan ulkele-
rine giderek Rusya’ya muhalif oralardaki cesitli sosyalist ve sol milliyetci
cevrelerle iliskiler kurar.110 Ornedin Ukrayna’nin Kurtulusu icin Birlik
adli 6rguti gok yakindan izler ve destekler, carlija karsi miicadelelerinde
onlara akil hocaligi yapar.111 Benzer sekilde Ermeni, Gircii ve Ukraynali

16 George Harris, The Origins of Communism in Turkey (Stanford: Hoover Institution on War,
Revolution and Peace, 1967), s. 26.

16 Rakovsky Stalin’in 1938 dizmece mahkemeleri tarafindan Parvus’dan alman paranin
Romen sosyalistlerine verilmesi nedeniyle &ldurilecektir. Bakiniz Schurer, “Alexander
Helphand-Parvus- Russian Revolutionary and German Patriot”, s. 322.

107 Khaim T. Eidus. Ocherki Rabochego Dvizheniia v Stranakh Vostoka (Moskova: Gosudarst-
vennoe izdatel’ctva, 1922), s. 75.

18 Schurer, “Alexander Helphand-Parvus- Russian Revolutionary and German Patriot”, s. 321.
1®Mete Tuncay, Turkiye 'de Sol Akimlar, 1908-1925 (Ankara: Bilgi, 1978), s. 53.

10 “O, hayatinin amacini Rus imparatorlugu’nun yikiminda ve cesitli demokratik bagimsiz
devletlere bolinmesinde gorilyordu. Kendiliginden bir Rus devriminin mimkin olduguna
inanmiyordu ve tabif ki devrimcilerin amaglarina ulasma becerileri konusunda da slpheliydi.
Bu yizden, ilk basta ekonomik talepler temelinde ama siyasi 6gelerin de tedricen sunulmasiyla,
Rus isciler arasinda, huzursuzlugu kiskirtmayr amaglayan, giineyde Bikres’ten Sofya'ya,
kuzeyde Kopenhag’dan Stokholm’e faaliyet gdsteren kendisine ait bir yeralti érguti kurdu.
Rusya’da liberal fikirlerin ilerlemesi ona ne mimkin ne de arzulanir gézukuyordu. Fikirlerini,
1914 Ekim’inde istanbul’da basilan bir kitapgikta ifade etti ve 1915’in basinda gesitli elgilik-
lerdeki ve Dis islerindeki énemli Alman diplomatlarin destegini kazandi. O sirada faaliyetleri-
nin gineydeki Usst eyleme gecti. 20 Ocak 1915°de Sofya’daki Alman elgisi sdyle rapor etti:
‘Burada bilindigi gibi, Rus devrimcilerin Sofya ve Bukreg’te bir érgiti bulunmaktadir ve bu
birimler su anda calismaya baslamis gozikmektedir.””

George Katkov, “German Political Intervention in Russia During World War 17, s. 77.

111 “i9i4 ’te kurulan Ukrayna Kurtulus Birligi Ukrayna’nin bagimsizhgini amaglayan milliyetci
bir érgitti. Osmanli imparatorlugu temsilcisi Mariyan Basok-Melenevs’kyi, Parvus’la istan-
bul’a geldiginde ilk kez bir araya geldi. ikili tanisti ve Parvus onun ‘propaganda faaliyetlerini
orgltlemesine’ yardim etti.” Bakiniz Hakan Kirimli, “The Activities of the Union for the
Liberation of Ukraine in the Ottoman Empire during the First World War”, Middle Eastern
Studies, ¢.34, no.4 (Ekim 1998), s. 182.
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sosyalist ve milliyetgilere damgmanlik yapar.''? Tasnaklar ve Hingaklarin
uzlastinlmas ¢abalarina yogun destek verir.'”® Ancak Parvus tiim bunlan
yaparken de Osmanli yénetiminin énde gelenlerine Balkanlar’daki durum
hakkinda 6nemli bilgiler vermekten de geri kalmaz ve karsiliginda da
onlardan ekonomik ¢ikar elde eder.'

Parvus’un Osmanli Imparatorlugu’ndaki entelektiiel ve siyasi faali-
yetleri kadar ilging bir bagka y6nii de is hayatindaki “karanlik” iligkileri-
dir. Zaten savasin baginda Alman otoriteleriyle iliski kurmasi da biraz bu
iligkileri sayesinde miimkiin olmustu. Aym sekilde 1917 Rus Devrimi’
ndeki rolii de bu karanlik iligkiler olmadan anlagilamaz. Oysa yukanda
belirttigim gibi Istanbul’a son derece yoksul bir gazeteci olarak gelir.
Alman ve Avusturya gazetelerine yazdig: haberlerden aldig: para ¢ok
kisith bir yekiin tutmaktadir.''® Miitevazi bir hayat siirer, pahali olmayan
lokantalarda yemek yer 6megin. Fakat Istanbul’da kendi entelektiiel ve
politik yeteneklerini para kazanmaya gevirebilecegini o miithis sezgisiyle
hizla kavrayacaktir. Istanbul bu konuda en uygun yerdir. Uzun yillar tize-
rinde ¢ahistif1, diisiindiigli, emperyalizm ve mali hareketler baglamindaki
analizleri ticaret ve borsa diinyasindaki spekiilasyonlar, ¢ok kisa zamanda
onemli paralar getirecektir Parvus’a. Kendi dergisini ¢ikarmak''® ve dev-
rim yapmak igin paraya ihtiyaci vardir. Ayrica Tirkiye yasantisi ona
bagka yerde daha zor 6grenebilecegi ¢ok degerli birsey daha 6gretecektir:
Eger devlete yakinsamz, ¢ok biiyiik bir serveti ¢ok kolay ve hizh bir ge-
kilde yapabilirsiniz! Boylesi bir perspektifin 6grenilebilecegi en uygun
yerlerden birisi de herhalde, bugiin dahi, Tiirkiye’dir. Dolayisiyla Parvus
finans ve borsa bilgilerini Ittihatgilara yakinligin sagladign paha bigilmez
bilgilerle birlestirdiginde éniine inamlmaz servet kapilan ag¢ilir.'”” Gergi
i§ iligkileri hakkinda kesin bilgilerden yoksunuz ¢iinkii 6lmeden once
birgok belgeyi kendisi yakmustir.''® Yine de baz bilgiler ve rivayetler bu

"2 parvus, “Ein Verleumdungswerk”, Die Glocke, no 3, 1 Ekim 1915, ss. 125-130.

'3 paul Dumont ve George Haupt, Osmanh Imparatorlugu’'nda Sosyalist Hareketler (Istanbul:
Gozlem, 1977), geviren Tugrul Artunkal, s. 148; Paul Dumont, “Un economiste social-
democrate au service de la Jeune Turquie”, s. 84.

114 Solov’ev, “Parvus: Politicheskii Portret”, s. 171.

"5 paul Dumont, “Un economiste social-democrate au service de la Jeune Turquie”, s. 75.

"8 parvus’un kendi parasiyla ¢ikardign derginin adi Die Glocke'dir. Dergi Amerikan basimnda
bile bazi vesilelerle yer almigtir. Bakimz “German Socialists and Annexation”, The New York
Times, 27 Ekim 1916.

17 Zetkin, “Helphand Parvus”, Die Kommunisticshe Internationale; Organ Des Executivkomit-
ees der Kommunistischen Internationale, s. 89.

!% Stone, “Another Look at the Sisson Forgeries and Their Background”, s. 100.
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konuda aydinlatic1 olabilmektedir. Omegin yaygm bilinen bir rivayete
gore iist diizey bir Ittihatgidan aldign gizli bilgileri bir giin Istanbul’da bir
kahvehanede baska birisine satarak biiyiik miktarda para vurmustur.'’®
Balkan Savagi sirasinda ve sonrasinda devlete demiryolu ara¢ geregleri,
yedek pargalar satacak, istanbul’da bir yaymevi kuracak,'? gesitli Avru-
pa firmalarinin Tiirkiye acentalifim iistlenecek, drmegin Krupps’un Tiir-
kiye temsilcisi olacak ve muhtemelen saibeli Sir Basil Zaharoff ile is ilis-
kilerine girecek,'” sadece Tiirkiye’de degil Bulgaristan gibi Dogu
Avrupa iilkelerinde de gesitli sirketler kurup ticaret yapacaktir.'? Birinci
Diinya Savas:1 patlak verdiginde Istanbul’un ekmek iagesi isine girip ilk
milyonunu bu sayede vurur.'”” Gergi daha sonra yazilarinda bu is ile
ittihatg1lan biiyiik felaketten kurtardigim iddia edecektir.'** Ayrica eski
yoldas1 Trogki’nin de belirttigi gibi, Parvus Birinci Diinya Savas: sira-
sinda cesitli iilkelerde askerl iase mallan satarak inamilmaz bir servet
yapar,'® ozellikle de ise yaramaz eski Alman silahlarmi Balkanlar’da
satarak bu ise basladigini not etmek gerek.'?® Bir zamanlarm yoksul ve
Marksist devrimcisi artik bir savag vurguncusuna déniigmiis, Trogki gibi
eski tiifek arkadagslar onunla yollarim geri doniilmez bir sekilde ayirmis-
t1r.:§: Hattd Trogki bir eski dostun “6liimii” lizerine bir de yaz1 yazmus-
tir. '

H9 «parvus’un bu digiinsel faaliyetlerinin yam sira birtakim gikar faaliyetlerinde de buludugu
bilinmektedir. Ne yazik ki bu gibi faaliyetleri hakkinda ciddi bilgilerden yoksunuz. Giiniin
birinde Istanbul’da bir kahvedeyken, devlet adamlanindan birinden duydugu gizli bilgileri, aym
kahvede oturan bir hafiyeye naklettigi ve bdylece 6nunde servet yollan agildigi sdylentisinin
ayrintilari bilinmemektedir.” Akbayar, “Bir Sosyalist Tip”, s. 10; Wolfe, Three Who made a
Revolution, s. 299.

120 Ruth Fisher, Stalin and German Communism (Cambridge: Harvard University Press, 1948),
s. 9; Paul Dumont, “Un economiste social-democrate au service de la Jeune Turquie”, s. 78.

A ge.,s. 78.

12 golzhenitsyn, Lenin in Zirich, s. 176

12 «[Parvus] Savagin baginda Istanbul’a ekmek iagesi iginden ilk milyonunu yapt.” Karl
Radek, “Parvus”, Pravda, 14 Aralik 1924.

124 K atkov, Russia 1917, s. 78.

125 « Almanya’dan Viyana’ya oradan da Savag baslangicinda Istanbul’a gitti. Savas sirasinda
askeri mal ticaretinden aniden bilyiik bir servet yapt.” Trotsky, My Life, s. 167; Solzhenitsyn,
Lenin in Ziirich, s. 134.

'8 K atkov, Russia 1917,5.78.

127 «Aym zamanda, agikga Alman militarizminin ilerlemeci misyonunun savunucusu olarak
ortaya ¢ikti, devrimcilerle iligkisini tam anlarmyla kesti, ve Alman Sosyal Demokrasisinin sag
kanadinin entelektilel liderlerinden birisi oldu. Séylemek gereksiz ki, savagstan beri kendisiyle
hig bir siyasi ve kisisel irtibatim olmamigtir.” Bakiniz, Trotsky, My Life, s. 167.

128 Donald, Marxism and Revolution, s. 195; Zeman and Sharlau, The Merchant of Revolution,
s. 155; Solov'ev, “Parvus: Politicheskii Portret”, s. 173.
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Sonugta Parvus, yirminci yiizy1l baglaninda ti¢ iilkenin siyasal ve dii-
stinsel hayatinda son derece 6nemli bir rol oynamig kozmopolit bir ente-
lektiiel ve eylemci oldu. Yasamu kitaplardan 6grenenler gibi ya da esitlik,
ozgiirlik gibi kaygilardan dolay1 degil, maceraperestliginden'” dolay:
sosyalizmde bir anlam buldu. Unlii bir Rus tarihgisinin deyimiyle o “Bal-
zac romanlarindan bir karakterdi.” Adeta bir kumarbazdi ve “siyasette,
sosyalist diisiincede, biiyiik finansal iglerde, yiiksek diplomaside, ve agkta
(belki de seks demek lazim) bir maceraperestti-ozgiir bir diigiiniir, 6zgiir
bir aktér ve bir vurguncuydu biitiin hepsinde.”"*° Bir siirii 6ngériisii dog-
ru ¢ikmads, bir siirii aldif risk basarisizlikla sonuglandi, yaptig: birgok is
belki saygideger degildi, ama, Trogki’nin de dedigi gibi “yaptig1 herseyi
biiyiik 6lgekte yapti.”'! Vasathgn, siradanligm, basitligin alabildigine
yaygin oldugu bir diinyada renkli, hirsli, teorik, siradisi, hayalperest, ma-
ceraperest ve inamilmaz boyutlarda sezgileri ve zekdsi giiglii bir on
dokuzuncu yiizyil insamydi Parvus.

1 Zetkin, “Helphand Parvus”, Die Kommunisticshe Internationale; Organ Des
Executivkomitees der Kommunistischen Internationale, s. 89.

1% Wolfe’un Zeman ve Scharlau'nun The Merchant of Revolution: The Life of Alexander Israel

Helphand (Parvus), 1867-1924 adli kitabinin degerlendirme yazisina bakimz: Slavic Review, ¢.25,
no.4 (1966), s. 697.
B! «Brnegin Parvus yeni bir tiyatro oyununa kendini o kadar kaptird1 ki bir sonraki gosteri igin elli
billet ald1 ve arkadaslarini davet etti...tutuklandiginda, polisler cebinde elli tane tiyotra bileti
buldu ve bu devrimei bulmacayla uzun bir siire oyalandilar. Parvus’un hergeyi bilyiik dlgekte yap-
tigim bilmiyorlard1.” Bakimz Trotsky, My Life, s. 179.
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Doxuz SORUDA TURK AYDINI

Biiyiik Dogu dergisinde 1943 yilinda donemin 6nde gelen aydinlariyla
yapilan dokuz soruluk bir anket yayimlanir. Ankete gazeteci, edebiyat¢i
ve akademisyenlerden olusan altmus ii¢ kisi katilir. Derginin 1. 2. ve 3.
sayilarinda yayimlanan anket sonuglar1 hakkinda, Necip Fazil (4. sayida)
genis bir degerlendirme yaparak “memlekette, biitiin gazetecilik, politika,
ilim ve edebiyat subelerinde sivrilmig 63 sahsiyetin hiikmii, mutlak olarak
inanmak lazimdir ki, salahiyet bakimindan resmi ve hususi higbir tesek-
kiile kiyas kabul etmez bir biitiin ifade eder” demistir.

Bununla birlikte, anketi anlamlandirma konusunda iki noktanin altini
¢izmekte yarar olabilir. Bunlardan birisi, anketin yapildigt dénemin
6zelligidir; 1939 yilinda baglayan ve 1943’te en sert evresi yasanan IL
Diinya Savasi’nin genelde Tiirk basimi 6zelde ise Tiirk aydini {izerindeki
etkisi g6z Oniinde bulundurulmak zorundadir. Almanya ve Italya ile Sov-
yetler Birligi’nin savagta aldigi mesafeye bagli olarak, gidip gelen bir
ideolojik skalada hareket eden Tiirk diistince ortami, milliyetgi, sosyalist
ve liberal cephelere boliinmiis ve bunlar arasinda yogun bir fikir tartig-
mast yasanmaya baslamistir. Bu durumun, derginin hazirladig1 sorulara
da —dogal olarak— agik bigimde yansimig oldugu s6ylenebilir.

Ayta¢ Yildiz
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AGNES HELLER iLE
‘BiR AHLAK KURAMY’
ApLI UCLEMESI
UZERINE SOYLESI

Koray Titiincii & Ertiirk Demirel”

Koray Tiitiincii: /lk olarak Tiirk okurlarin bu iiglemenizde modern bireyin
glindelik yasamindaki ahldki sorunlarimi, ikilemlerini ve ¢atismalarim
resmedis bigiminize hayran kalacagim gimdiden belirtmek isterim. Ayrica
giiniimiizde ¢ok az sayida diigtiniiriin modern yasanin erdemlerini ve

* Bu séylesi Istanbul’da diizenlenen 21. Diinya Felsefe Kongresi nedeniyle Tiirkiye’de bulunan
Agnes Heller ile 10 Agustos 2003 tarihinde yapilmigtir. Sdylesinin konusu Agnes Heller'm
1980°1li yillarda kaleme almaya baslayip 1990°h yillann ikinci yansinda bitirdigi Bir Ahldk
Kuram adl1 iiglemesidir. Bu iigleme Nisan 2006 yilinda tek bir kitap olarak ilk kez Tiirkiye’'de
Ayninti Yayinlant tarafindan yayimlanmgtir (Bir Ahldk Kuranu Agnes Heller, ¢ev.: Abdullah
Yilmaz & Koray Tiitiincii & Ertiirk Demirel, 2006) Yaymevi “500. kitap” olarak segerek Bir
Ahldk Kurami’na 6zel bir vurgu yapmistir. Séylesimizde Heller’in ahlak felsefesi kuraminin te-
mel kavramlan olan ‘olumsalliga’, ‘varolugsal segime’, ‘dogru kisiye’, ‘mesnete’, ‘evrensel
yonlendirici ilkelere’, “kiiltiirler-ilstii iyi kigiye’ ySnelik sorular iizerine yogunlagtik. Aynca,
Hellerin geligtirdigi ahlak felsefesi kuraminin bugiiniin diinyasinda ne gibi problemlerle karg
karsiya oldugunu konustuk. Zaman zaman Tiirkiye’nin yasadig: siyasal ve toplumsal gerilimler
iizerinde durduk. Heller, 6zellikle, olumsalliklarini farkli tarzlarda kendi yazgilarina déniigtiir-
meyi bagaran bireylerin otonomilerini tammayan gesitli koktencilik bigimleri kargisinda,
modernitenin heniiz yenilgiye ugramis sayilamayacafini, ama gelecegin de ne getirecegini
simdiden kestirmenin gii¢ olacagim vurguladi. Heller, Tiirkiye baglaminda modernite ile siya-
sal Islam arasinda yasanan gerilimin “bize” 6zgiin olmadigini, daha ziyade moderniteye igkin
muhtemel gerilim bigimlerinden bir tiiriiniin Tiirkiye’nin siyasal ve toptumsal yagamina yansi-
mas1 oldugunu ifade etti. Bir Ahldk Kuram: adli iiglemenin Tiirkiye’de ahlak felsefesine olan
|lg|y| artiracagini umuyoruz.
Bu soylesinin gergeklestirilmesinde ki katkilarindan dolay: Cigek Oztek’e tesekkiir ederiz.

Soylesi ingilizce’den Tiirkge’ye Koray Tiitiincil tarafindan gevrilmigtir.
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zaaflarim sizin kadar iyi betimleyebildigini séylemenin adil olacag: ka-
misindayim. Ozellikle, olumsalligr modern diinyanin ayirt edici bir niteligi
olarak one gitkarmamzi ¢ok dikkat ¢ekici buluyorum. Fakat Tiirk okur-
lanimin olumsallik kavramimi Ozellikle Richard Rorty’nin eseri, Olum-
sallik, Ironi ve Dayanisma’yla tamdig séylemek yanly olmasa gerek. Bu
noktada sizin olumsallik kavramimzin neye génderme yaptigimi Tiirk
okuyuculariniz icin netlegtirir misiniz liitfen?

Agnes Heller: Biliyorsunuz ki felsefe gelenegi ortagag felsefesinin bir
sorunsali olan dofumun rastlantisalligiyla uzun siire meggul olmustur. Bu
sliregte daima bireyin dogumunun rastlantisalli1 iizerine vurgu yapilmig-
tir. Esasinda modern bilimin gelismesiyle de bu goriisiin desteklenebile-
cegini sdyleyebilirim. Fakat benim olumsallikla kastettigim ayn bir sey.
Ben rastlantisal diinyanin oldukga nesnel olan durumundan bahsetmiyo-
rum. Ben olumsalligin bilincinde olmayr kastediyorum. Rastlantisal
varliklar oldugumuzun farkinda olmamizi, yani olumsalligimizin farkinda
olmamiz1 kastediyorum. Ve bunun bizim i¢in bir tiir problem oldugunu
distintiyorum. Bu noktada iki tiir olumsallik tiiriinden bahsedebiliriz. Ben
ilkine kozmik, ikincisine ise toplumsal olumsallik diyorum. Ik olum-
sallik tiirti, modemnligin ¢ok erken zamanlarinda, Pascal tarafindan da
kesfedildi. Pascal ne zaman bu olumsallik tiiriinden bahsetse vurgu yapti-
&1 sey kadir-i mutlak bir Tanri’nin var olup olmadigim bilemeyecegimiz-
di. Bu tiir bir “bilememe” yeni bir olumsallik bilinci yaratt1. Ciinkii bu tiir
bir olumsallik bilinci, nigin dogdugumuzu ve neden dogdugumuzu bilme-
memiz {izerine gelisti. Bu ilk olumsallik bilincine nedensel olumsallik da
diyebiliriz ki Nietzsche buna ¢ok fazla deginmistir. Ikinci olumsallik
tiiriine toplumsal olumsallik diyorum. Genetik bir a priori ile dogdu-
gumuz somut bir toplumsal gevreye tesadiifen firlatilmis oldugumuz
gercegini kesfettik. Fakat bu genetik a priori’nin dogum aninda tesadiifen
i¢ine firlalmi§ oldugumuz toplumsal a priori ile higbir aldkasi yoktur.
Bu kendi varhgimizin rastlantisal olmasi bilgisinden farkli bir biling
tirtidiir. Ctinkii bir dayanak oldugu siirece, insanlar bu dayanaga ve
kadir-i mutlak Tanri’ya inandilar. Dogumun rastlantisallign olumsallik
anlamina gelmiyordu, ¢iinkii biz belli bir yazgiyla doguyorduk. Simdi ise
bizler olumsalhgimzin farkindayiz. Ciinkii yazginizi dogumla birlikte
elde etmiyoruz. Biz simdi bu olumsalligimiz1 kendi se¢imlerimizle kendi
yazgimz haline déniistiiriiyoruz. Sartre 6zgiirliige firlatildigimz: s6yle-
misti. Bu bizim higlige firlatildigimiz anlamina geliyordu. Ozgiirliige fir-
latilmig olmak higbir sey ve her sey olabilecegimiz anlamina geliyor. Bir
olasiliklar kiimesi i¢ine dogariz ve dogum aninda higbir sey kararlagtiril-
mus degildir. Bu toplumsal olumsalliktir.
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Tiitiincii: Siz genelde bu toplumsal olumsallig vurguluyorsunuz degil
mi?

Heller: Her ikisini de vurguluyorum. Son sorunuza simdiden deginme-
min gerekli oldugunu diistinityorum. Ciinkii kéktenciligin dogusu bu bi-
lingle oldukga alakahdir. Ozellikle mutlak bir olumsallik iradesini tagima-
nin son derece zor oldugunu belirtmem gerek. Koktencilik hem kozmik
hem de toplumsal olumsallik bilincinin agirlig: altinda ezilmenin bir disa-
vurumudur. Bireyin otonomisine inanmayanlar i¢in olumsallik bilinci,
yasamu gergekten ¢ok zorlastirir ve siz kendinizi yalnz ve yabancilagmis
hissedersiniz. Devamli birilerinin sizin yasaminiza dikkat etmesini
istersiniz. Himaye ararsimz. Yagsamin anlamina yonelik devamli sorular
sorarsiniz, ama bunun tam olarak cevabini veremeyeceginizin de
farkindasmizdir. Onceden verili bir kimliginiz yoktur. Bir olumsalliklar
kiimesi igine dogdugunuzdan, belli bir kimlikle dogmazsimz. Bu, her
birey igin tagmmasi son derece zor bir yiiktir. Bu, modermnite ile ortaya
¢1kmis bir durumdur ve tiim diinyaya yayilmistir. Insanlar kendilerine gii-
venlik, kesinlik duygusu saglayan koktenciligin degisik tiirlerine siinir-
lar ve kendileri i¢in taginmasi ¢ok zor olan olumsallig1 giivenlik ve kesin-
lik ile degistirmek isterler. Tam da bu nedenledir ki koktencilik modern
bir seydir ve temellere olan inancimiz devam ettigi siirece koktencilik de
siirecektir. Ornegin Tiirkiye’ye bakarsak Atatiirk’iin bu iilkede moderni-
teye Ozgii 6zgiirlik ve yasam degerlerinin evrensellesmesi i¢in 6nemli
seyler yaptigini biliyorum; yani hem kozmik hem de toplumsal
olumsallik adina 6nemli adimlar atildigini: Fakat simdi ise ortiinmeye bir
déniis oldugunu biliyoruz. Bu tipik bir reaksiyondur ve sadece Tiir-
kiye’ye 6zgii degildir ve diinyanin her yerinde yasanmistir ve yaganmak-
tadir da. Bunun sadece Tiirkiye’de oldugu gibi dinle olmas: gerekmez.
Milliyet, irk ve diger kimlikler aracilifiyla da olabilir. Hitler Almanyasi
da buna bir 6rnektir. Bu sizin ontolojik giivenlik ve epistemolojik bir
kesinlik arama arayigmizin bir sonucu olarak bu tiir kimlikleri tercih
ettiginizi gosterir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da bunun
moderniteye dzgiin bir segim oldugudur. Diger tiim segimler gibi.

Tiitlincii: Bu iki tiir olumsallik tiriiniin de tiim diinyaya yayildigin
diigtiniiyor musunuz? Tiim insanlar belli toplumsal, ekonomik ve siyasal
doniigiimler gegirmis olan iilkelerde oldugu gibi bir olumsalliklar kiimesi
icine mi doguyorlar? Ozellikle belli bir refah seviyesinin altinda yasa-
yanlar igin kendini belirlemenin maddi kosullar: olusmusg sayilabilir mi?

Heller: Bence olumsallifa yonelik biling farkindalig: tiim diinyaya
yayllmistir. Tiim diinya modern hale gelmistir. El Kaide orgiitiiniin ele-
manlarina bakimz. Kimdir bunlar? Fransa ve Ingiliz tiniversitelerinde son
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derece iyi egitim alms kisilerdir. Bu kisiler tamamiyla olumsal kisilerdir.
Bunlar geleneksel monarsinin, geleneksel soyluluk iligkisi olan toplum-
larn iiyeleri degildir. Onlar belirlenmis bir yazgiyla dogmus kisiler de-
gildirler. Bu noktaya segimle gelmislerdir. Olumsalhigin dayattigi segim
olgusu bugiin tiim diinyaya yayilmstir.

Titiincli: Fakat yine de verdiginiz drnekten anlagilacag gibi Bati’'da
egitim almuis kisiler... Oysa bugiin diinyamin bir¢ok yerinde geleneksel
baglarin son derece kuvvetli oldugunu goriiyoruz. Cogu insanin hem
bilissel diizeyde hem de olgusal olarak bir olasiliklar kiimesi i¢ine dogdu-
gunu séylemek zor olsa gerek. Ama éte yandan bu iilkelerin modernlesme
¢abas: iginde de oldugunu goriiyoruz. Bu iilkedeki insalarin zaman iginde
olumsalliklarinin farkina varacaklarim séylemek yanlg olur mu?

Heller: Benim modernite yorumum modernizasyon kuramina kapa-
ladir. Burada ben daha énce de sdyledigim gibi bir biling durumundan s6z
ediyorum. Bu biling durumu yasam bigimleri ve kiiltiirler ne olursa olsun
tiim diinyay: kaplamistir. Bu halen diinyanin belli bolgelerinde geleneksel
iligkiler ag siirse de gegerlidir. Bu nedenle modernlesme kuramiyla mo-
derniteye yaklagmanin s13 olacagini sdylemem gerek. Ciinkii modernles-
me kurami sadece birtakim teknik bilgileri —kisi bagina diisen milli gelir
ya da milli Gretim gibi— dikkate alir. Modernitenin o muazzam gesitliligi-
ni boylesine yanlis standartlara indirgeyerek dlgmeye ¢ahisir. Halbuki mo-
dern insanlik durumu son derece kompleks bir durumdur. Olumsallik
bilinci kisi basina diisen gelir ya da iiretimle aldkali degildir. Bugiin
diinyada bir geleneksellik kiiltiirii yagansa da geleneksel yasam bigimleri-
nin ortadan kalktigim goriiyoruz. Artik gelenekten ziyade din, tarih,
diisiince ve hafiza geleneklerinden s6z edebiliriz. Bugiin gelmis oldugu-
muz noktada geleneksel yasam bigiminden degil, bir kiiltiirel hafizadan
s6z etmek dogru olur ki bu kiiltiirel hafiza geleneksel yasam bigimlerini
asmugtir. Ormegin Hiristiyan kiiltiirel hafizas1 bugiin ¢ok farkh kiiltiirel ve
sosyal dlizenlemeler iginde varligim siirdiirmektedir. Size bir &érnek
vermek isterim. Fiji adalarina bir seydhate gitmistim. Kiigiik bir adadaki
bir kdyli ziyaret ettim. Orada okula gittim ve kizlara sordum. Ne olmak
istiyorsunuz diye? Bu Fiji adasinin son derece geleneksel ve kapal ya-
sayan halkinin kizlan bana pilot ve doktor olmak istediklerini séylediler.
Iste bu modernitenin, olumsallik bilincinin farkinda olmaktir ki hem koz-
mik hem de toplumsal olumsalligin ikisini de igerir. Fakat iste tam bu
noktada dikkat edilmesi gereken bir nokta daha vardir. O da bu durumun
aym zamanda bir hayal kirkligi durumu olmasidir. Doktor ya da pilot
olacagim diisiinen kisilerin yiizde doksam bunu basaramamaktadir. Onlar
hayal kirkligina ugramus entelektiiellerdir. Dedigim gibi bir hayal
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kirikligi, daha agir bir ifadeyle hiisrana ugrama durumu vardir. Firsat
esitligi idealine bakin. Ideal her zaman oradadir; gergekte higbir zaman
tam olarak firsat esitligi ger¢eklesmese de... Fakat ideal zihinde diizenle-
yici bir ilke olarak kalir. Iste bu hiisrana ugramig kusaklar bu modernlik
durumunda biiyiimiistiir. Bu tam da olumsalligin bir sonucudur. Eger bu
olumsalligin bir sonucu olmasayd: Fijili bir balik¢inin oglu bahkei olurdu
ve hayal kirikligi durumunda olmazdi. Ama bugiin balik¢: olsa bile hayal
kirklig1 yagamaktadir. Sorunun son kismina sasirmadigim séylemeliyim.
Ayrica herkes bana fakirlerin benim segtigim kategorilerin igine girip
giremeyecegini soruyor sanki sadece zengin insanlar dogru olabilirmis
gibi. Esasinda yirminci yiizyilin edebiyatin1 okumak bile bunun tam da
tersinin dogru oldugunu géstermez mi? Yani fakir olarak dogmak biiyiik
bir eksiklik degildir. Belki tam da bu agidan tersi dogrudur.

Tiitlincii: Peki sizin olumsalligin farkinda olan bireylerin kendi olum-
salliklarint yaptiklari varolussal secimlerle kendi yazgilarina doniistiirme
potansiyeline duydugunuz inang dzne felsefesinin epistemolojik ve on-
tolojik izlerini tasimiyor mu?

Heller: Bu gergekten ilging ve énemli bir soru. Benim bireye sagladi-
gim ayricalikli rolle bireyi bilginin baslangici olarak géren epistemolojik
6zne konumunun birbirinden ayrildigim diigiiniiyorum. Bu noktada son -
zamanlarda 6zneye karsi yapilan tiim polemiklerin bu bilgi 6znesine
yonelik olduguna dikkat etmek gerekir. Bu da kartezyen 6zne tasav-
vurudur. Diislinen 6zneyi kesinligin ve varligin garantisi olarak varsay-
makla, tekil bir bireyi 6zne olarak kabul etmek tamamen farkli seylerdir.
Eger Foucault’nun ge¢ donem yazilarim okursamz &zellikle kendisiyle
yapilan soylesilerde 6znenin 6liimiiniin higbir sekilde birey olarak dzne-
nin yok oldugu anlamina gelmedigini soyler. Bu yorum 6zellikle Fou-
cault felsefesinin yaratici déneminin 6nemli bir boyutudur. Bundan
dolay, birey olarak 6zne diinyanin her zaman merkezi olmustur. Biz her
zaman diinyamin merkezinde oldugumuzu bilir ve diinyaya kendi
perspektifimizle bakariz. Yani diinyaya iligkin bilgimiz her zaman intra-
subjektiftir. Kierkegaard da higbir zaman epistemik 6znelligi vurgulama-
di. Her zaman belli gergeklerin bireyin kendi perspektifi dogrultusunda
i¢sellestirilmesinden bahsetti. Bireyin pasif, edilgen bir konumda oldugu-
nu diistinmedi. Evet segimlerimiz her zaman siirhdir. Kendi kisiligimiz
segimlerimizi smirlar. Bu sinirlamalara iginde yasadigimiz sosyal gevre
de dahildir. Bireyler dogduklarinda belli kavramlar1 miras alirlar. Fakat
bu kavramlar bizim segimlerimizi belirleyemezler. Onlar sadece sartlar-
dir. Aksi takdirde se¢im miimkiin olamazdi. Bunlar bizim se¢imlerimizin
sartlaridir neyi segecegimizi belirlemeseler de.

194



Koray Tiitiincii & Ertiirk Demirel

Tiitiincti: Ozne felsefesini kartezyen ozne ile sinirlamaniz ve bireyin
ozne olarak halen diinyanin merkezinde oldugunu ve pasif, edilgen olma-
digini vurgulamaniz oldukca énemli. Tabii 6zne olarak bireyin bu etkenli-
ginde siz varolugsal segim nosyonunu on plana ¢ikaryyorsunuz. Varolus-
sal duyarlihigi ahldk felsefesine yonelik tartismalarin icine tagiyarak son
zamanlarda yavan bir dil icine siiriiklenen bu alam, arzularin, korkula-
rin, tutkularin ve duygularin diliyle yeniden bulugturdunuz. Fakat esasin-
da varolugsal segimin evrensel kategorisi altinda yapilam farkhlik kate-
gorisi altinda yapilana tercih ederken bu tercihte rasyonelligi daha on
plana gikardigimizi soyleyebilir miyiz? Bu da varolugsal segimin dznel
versiyonlarina karsi mesafeli durmanizla alakal: degil mi?

Heller: Burada rasyonelligin ne oldugu ¢ok 6nemli. Ben ne zaman
varolugsal segimden bahsetsem kendimiz hakkindaki segimden bahsedi-
yorum. Biz ne zaman kendimiz hakkinda se¢im yapsak bu se¢im kendili-
ginden olusur. Yani segimlerimiz spontandir. Se¢imlerimiz {izerinde spe-
kiilasyon yapamayiz. Eger segimlerimiz tlizerinde siirekli diigiinseydik
asla se¢im yapamazdik. Halbuki bir hamle yapmamz gerektigini, yani bir
se¢im yapmamiz gerektigini biliriz. En degersiz se¢imlerimiz bile bir
hamle gerektirir. Sonra tabii ki bu segimlerimizi rasyonalize edebiliriz.
Ve kendimize neden 6yle degil de boyle segtigimizi izah ederiz. Fakat
biliriz ki rasyonellestirme iglemi higbir zaman son bulmayacaktir. Ciinkii
bir segiminize iligkin ¢ok farkli rasyonallestirme bigimleri bulabilirsiniz.

Ertiirk Demirel: Peki varolugsal segim kategorisi neden evrensellik
nosyonunu daha ¢ok én plana ¢ikaryyor? Neden evrensellik farkhiiktan
daha dnemli?

Heller: Bu ¢ok 6nemli bir konu. Ciinkii ben bunun ampirik degil
felsefi bir problem oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii ben modern etik i¢in
bir pozisyon yaratmaya galistyorum. Kisilik etigi temel olarak modern
insanlarin bir etigidir. Neysek o oluruz. Ciinkii neysek o olmayi tercih
ederiz. Fakat bu felsefi ugragin bigimsel bir ugras oldugunu da unutma-
mz gerekir. Aym problem Kant’in kategorik buyrugu igin de s6z konusu-
dur. Kategorik buyruk tamamen bigimseldir. iste benim yaptigim, evren-
sellik kategorisiyle bu bigimsel tamma belli bir igerik katma istegidir.
Ayn sey Kantg etik igin de s6z konusudur. Kant i¢in igerik aragsallastir-
mama formiiliinde yatar: Bagka kisileri asla sadece araglarmms gibi
kullanma. Bu gergevede kendi bigimsel kategorik buyruk tanimina asgari
diizeyde bir igerik kazandirmistir. Benim durumumda bu igerigi biraz
daha fazlalastirma s6z konusudur. Fakat bu halen asgari diizeyde tutul-
mus bir igeriktir ve sadece kendimizi dogru kisiler olarak se¢gmek gibi bir
tammlama i¢ine sokulmustur. Bu igerik kazandirmada antik Yunan felse-
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fenin ayak izlerini bulabilirsiniz. Bu benim evrensellik kategorisi altn-
daki varolussal se¢im tamimimdir. Herkes tarafindan kolaylikla yapila-
bilir, bu nedenle evrenseldir. Benim yaptigim sadece Kant’m sordugu
soruyu onun metafizik ontolojisini kabul etmeden tekrar sormamdir. Ben
aym kiside iki ayr1 kisinin —homo phenomenal ve homo noumenal— oldu-
gunu kabul edemem. Metafizik-sonras bir ¢agda tekil kisi olarak olgusal
insana insan olarak ise noumenal insana tekabiil ettigimizi kabul ede-
mem. Bu agidan baktigimizda Kantg1 giidiilerle, ama onun ontolojisini ve
metafizigini kabul etmeden yola ¢iktifimi séyleyebilirim. Bu igerik
kazandirmanin aym zamanda farklilik kategorisi altinda varolugsal segi-
min tagidigt riskleri bertaraf etmek lizere yapildigim da séylemek isterim.
Hitler ya da Stalin olmay1 da tercih edebilirsiniz. Ug rnekler verdigimin
fakindayim. Ama burada farkhilik altinda varolugsal se¢im her zaman
belli risklere agiktir. Bu illa her zaman bdyle olacaktir demiyorum. Ama
evrensel kategorisi altinda varolugsal se¢im yapanlar yani dogru kisiler
higbir zaman bu riski tagimazlar.

Demirel: Daha onceki soylesilerinizde, kendinizi etige adadiginizda
bir varolus se¢imi yaptigimizi vurgulamigsimiz. Ne var ki, erkek arkadasi-
mizin sizi Lukacs in dersine gitmeye cesaretlendirmesi sizin hayatinizdaki
bir rastlanti. Calismalariniz yaganumizda varolus segimi yaptigimiz bu
anlary kutsuyor. Peki se¢iminizin varolussal oldugunu se¢im aninda nasil
biliyordunuz?

Heller: Kendim disinda da bir 6rnek vermek isterim. Collingwood da
kendisi hakkinda ayni1 seyi séylemistir. Gengken babasinin kiitiiphanesin-
den bir kitap alir. Bu kitap Kant’m Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi
adli galigmasidir. Tek bir kelime dahi anlamaz. Fakat daha sonra hayati-
nm en énemli am olarak betimler. Tamamyla ayni tecriibe benim igin de
stz konusu. O anda belki varolugsal segim kategorisini bilmiyordum, ama
varolugsal bir se¢im yaptigimun farkindaydim. Bu segimi yaptigim anda
bu kavramlarla bunu ifade edemezdim belki, ama yasamimi bu yol iize-
rine inga ettim. Yasamimin en 6nemli am1 oldugunu biliyordum.

Tiitiincii: Peki varolugsal segimin icerigini orneklerle biraz daha ag-
mamiz gerektigini diigiiniiyorum. Ornegin kendi iilkeniz icin kahramanlik
yapmaniz da bir varolugsal se¢im midir?

Heller: Bu bir varolugsal se¢im degildir. Kendi iilkenizi segemezsiniz.
Kendinizi ancak iyi bir vatandas olarak segebilirsiniz. Burada hukuksal
bir kategori digindaki bir se¢imden bahsediyorum. Ben de felsefeyi seg-
medim. Kendimi filozof olarak segtim. Bu sizin bir otonominiz oldugunu
gosterir. Kendi olumsalligimzi kendi yazgimza doniigtiiriirsiiniiz.
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Tutlincli: Bu sizin Lukacs’la ilgili verdiginiz drnege benziyor. Lukacs
hi¢ bir zaman komiinizmin zaferini secmedi, kendisi komiinist olmay:
segli.

Heller: Evet, tamamiyla dogru.

Titlinctli: Goethe bildiginiz gibi bir keresinde diinyamin Platoncu ve
Aristoteles¢i olmak tizere iki kampa ayrildigsmi soylemisti. Bugiiniin diin-
yasmun ise Kantcilar ve Nietzscheciler olmak iizere iki kampa boliindii-
giinii séylemek yanhs olmasa gerek. llk kamp aklin evrensel normlar
yaratmadaki kapasitesinde 1srar ederken, diger kamp deger cogulculugu
ve goreciligin oldugu bir diinyada béylesine evrensel normlar: aramami-
zin beyhude oldugunu vurguluyor. Bu sikisma karsisinda sizin yaklagi-
miniz evrensel ilkelere, dogru, iyi ve diiriist insanlarin olmas: gercegin-
den yola ¢ikarak ulasiyor. Bu olgudan yola ¢ikarak akil yiiriitmeniz ev-
rensele ulasma isteginiz nihilist kamp karsisinda metafizik bir konfor
saglyor, ama tam da bu nokta da kendi ahldk felsefenizin evrensel geger-
liligini tehlikeye atnug olmuyor musunuz?

Heller: Bence benden 6nce ahlak felsefesiyle ugrasan herkes ayni yolu
izledi. Ben bunu yapmayan bir ahlak filozofuna rastlamadim. Aristoteles
erdemli kiginin var oldugundan bahseder. Tabii ki onun da bigimsel
modelleri vardir. Kant da ayni1 sekilde iyi iradenin bir miicevher gibi
parladigim soyler. Kant kosulsuz buyrugu kesfetmemistir. Sadece yeni
bir formiil icat etmistir. Iyi kisiler oldugunu ve bunun evrensel bir olgu
oldugunu gérmiis ve yeni bir formiil gelistirmistir. Ben biraz daha igerik
katarak bir bagka formiil gelistirdim o kadar.

Tuttnctli: Olumsallik ve varolussal secim kavramlarindan sonra ‘mes-
net’ kavranmimzin Tiirk okuyuculari icin netlestirilmesinin énemli oldu-
gunu diigtiniiyorum.

Heller: Eger kendinize ne yapsam dogru olur sorusunu soruyorsaniz
¢ogunlukla bir mesnete ihtiyag duyuyorsunuz demektir. Bu noktadan
sonra felsefelere bagvurabileceginiz gibi dinlere de basvurabilirsiniz.
Kategorik buyruk size bir mesnet saglayabildigi kadar mesnetinizi Incil’
den de bulabilirsiniz. Nietzsche’den de. Kierkegaard’dan da elde edebilir-
siniz. Yani, ¢ok farkli mesnetleri kendinize dayanak noktasi olarak sege-
bilirsiniz.

Demirel: Evet, mesnet konusunda ahldk felsefesinin temellendirilme-
sinden ¢ok, kigilik etigini tamimladigimiz ortaya ¢ikyor. Peki Koray ve
ben iki farkl: kigilik etigine sahip olursak? Ve pratik bir problem karsisin-
da bizim igin neyin iyi oldugu konusunda bir ¢atismaya girdigimizi
diigtintirsek bu ¢atismayi nasi ortadan kaldirabilecegiz? Yani, eger
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bir¢ok kisilik etiginden soz edilebiliyorsa, insanlar birbirlerini pratik
olarak nasil degerlendirebilirler?

Heller: Cogunlukla bu problemi ¢ozemezsiniz. Ahlak felsefesi temel
olarak diinyamin ahldki durumunu tanimlar. Bu, somut gatigmalarin
¢oziilebilecegi anlamina gelmez. Kant bile bunlann g¢ézilebilecegine
inanmadi1. Bunu neyin evrensellestirilebilecegini anlarsak daha iyi kavra-
yabiliriz. Sadece eylemlerimizin maksimlerini evrensellegtirebiliriz. Eyle-
min kendisi evrensellestirilemez. Eylem durumsaldir. Ahlak felsefesi sa-
dece bir kilavuzluk saglar ve olumsal kigilerle konugur. Ancak olumsal
kisilerin kendileri neyi yapmanin dogru olduguna karar verirler ve bunu
kendi tarzlarinda yapabilirler.

Tiitiincii: Peki evrensel mesnet, yani hepimiz icin dogru ve yanhsi
gosteren ortak bir dl¢iit yok mudur?

Heller: Platon’un ‘bagkalarina yanlig yapmaktansa aci ¢ekmek daha
iyidir’ diisturunun sizin sordugunuz evrensel maksimi sagladigin: diisii-
nityorum. Diger bir ifadeyle, kendilerini dogru olarak secen kisilerin
hepsinin baskalarina yanlis yapmaktansa aci ¢ekmeyi tercih ettiklerini
biliyorum. Hepsi kendi tarzlarinda dogru kisiler olsalar da bu diisturda
anlagirlar. Bu tiir bir anlasma herhangi bir somut durumda neyin dogru
oldugu sorusunun sorulmasiyla baslar. Bu soruya farkli mesnetleri
secerek dogru olmus kisiler baskalarina yanlis yapmaktansa ac1 ¢ekmek
daha iyidir diisturuyla cevap verirler.

Demirel: Peki kiiltiirler-iistii iyi kisi kategorisine neden ihtiyag duy-
dunuz, dogru kisi kategorisi varken?

Heller: Ciinkii bu kategorinin dogru kisinin biraz ustiinde olduguna
mnantyorum. Séyledigim gibi dogru kisiyi Platon’un ‘baskalarina yanlis
yapmaktansa act ¢ekmek daha iyidir’ diisturuyla tanimliyorum. Fakat
burada dogru kiginin act ¢ekmek i¢in ac1 ¢ekmeyi tercih ettigini diigiin-
memeliyiz. Bu ancak yanlis yapma durumunda tercih edilebilecek, yani
sarta bagli bir durumudur. Yoksa dogru kisiler de hayatin i¢indedir ve
yasamdan zevk alan insanlardir. Sadece bagka insanlara yanlis yapmazlar.
Kiiltiirler—iistii iyi insanlar bunda daha fazla bir seydir. Omegin hastaneye
giderler ve hastalara yardim ederler. Burada yanlhis yapma degildir sz
konusu olan. Bu insanlar miikemmel bir empatiye sahiptirler ve 6zel bir
yetenekleri vardir. Kendilerini sadece baskalarina yardim ederlerse iyi
hissederler.

Tiitlincti: Ben Ertiirk 'iin daha dnceki sorusunda iizerinde fazla durma-
digimizy diisiindiigiim bir noktaya donmek istiyorum. Ertiirk sorusunda
farkl kigilik etigine sahip kigilerin birbirlerini degerlendirebilme imkdni-
min olup olmadigini da sormugtu. Ben bu sorunun sizin ahldk felsefenizde
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iki temel noktadaki eksiklige gonderme yaptigimi diisiiniiyorum. Ilki ev-
rensel yonlendirici ilkelerinizin yeteri kadar ahldka yonelik normlar: so-
mutlastirmamast ve sizin yola ¢ikma nedeniniz olan kilavuzluk yapma
misyonunun pozitif olmaktan ¢ok negatif olarak islev gormesi. Diger bir
eksiklik ise, yanlisin gordiigiimiiz kigilerin yanhslarina kargt kayitsizlig
ogiitliiyor olmasi. Bu ozellikle radikal tolerans: tartistiginiz yerlerde iyice
kendini gosteriyor. Neden kéktenci, k¢ ya da baskalarinin otonomisine
saygt duymayan insanlara kars: toleransh olmak zorundayiz ki?

Heller: Bu, cevaplandirilmasi ¢ok zor bir soru. Ayrica iginde iki soru
barmdirtyor. I1ki evrensel ilkelerin pozitif olmaktan ¢ok negatif olmasina
yonelik bir soru. Ikincisi ise bagkalarina miidahale hakkimiza yonelik bir
soru. Ilkinde soylediginde haklisin. Evet, evrensel yonlendirici ilkeler
daha ¢ok negatif yonde islev goriiyorlar. Ama daha 6nce soyledigim gibi
ben Kant’in ahlak felsefesine biraz daha igerik katmak istedim. Yine de
Platon’un deyisinin pozitif yonlendirmeler de igerdigini sdylemeliyim.
Ikinci sorunuz felsefi haklilastirmadan ¢ok, pratik diizeyde insanlar arasi
iligkilere yonelik ve esasinda felsefeden gok temel hak ve 6zgiirliikler ala-
nmna giren bir konu. Daha Once de sdyledigim gibi ahldk felsefesi
denemem bireyi merkez aliyor. Ve bireylerin birbirlerinin otonomisine
sayg1 gostermesini bekliyor. Benim ulagtigim evrensel yonlendirici ilke-
lerin bazilar1 zaten liberal demokratik bir anayasada giivence altina
alinmis durumda. Bagkalan sizin otonominize saygi gostermese bile bunu
sizin temel hak ve 6zgiirliiklerinize tecaviiz etmedigi siirece belirlemeniz
imkansizdir. Fakat bagkalarim degerlendirme meselesi daha ¢ok adalet
konusuna giriyor ve ben bu konuyu Adalet adl kitabimda degerlendir-
dim. Bu konu daha ¢ok ihtiyaglarla ilgili. O diizeyde ele alinmas: gereken
bir konu. Eger siz bagkasi igin neyin dogru ya da yanhs oldugunu ondan
daha iyi bildiginizi saniyorsamiz bagkalarnin ihtiyaglarim elestiriyorsu-
nuz demektir. Ama bunun i¢in de bir kriter bulmaniz gerekir. Benim bu-
labildigim temel O6lgiit sadece ihtiyaglarin tatmin edilmesinde ilkesel
olarak baskalarinin sadece arag¢ olarak kullamlmasi durumudur. Ancak bu
durumda bagkalarina miidahale etme hakkimiz olabilir. Siz bu durumda
bunun gayri mesru oldugunu ve ahlidken yanhs oldugunu soyleyebilir-
siniz. Yine de burada bile dikkat edilmesi gereken sey, miidahale etti-
gimiz seyin, ihtiyaclarin kendisinin degil ihtiyaclarin giderilmesinde
baskalarimin ara¢ olarak kullanilmasi oldugudur. Biz ne kadar yanlis
oldugunu diistinsek de bagkalarinin ihtiyaglarina miidahale edemeyiz. Bu
sizin ihtiya¢ taniminmizi baskasina empoze ettiginiz anlamina gelir. Bu
modern yasam iginden ¢ikilmaz bir hale getirir. Bu modern diinyada son
derece problemli olurdu. Fakat ilkesel olarak aragsallagtirma s6éz konu-
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suysa bagkasini durdurma ve ona neden durmasi gerektigini séyleme hak-
kimiz vardir. Bunun 6zellikle cinsellik konularinda sik sik kargimiza ¢ik-
tigm goriirtiz. Kendim tek esliyken arkadasim gokesliligi sevebilir; ben
onun bir firlama oldugunu diisiinebilirim, ama onu ancak bir kadini (er-
kegi) aragsallastirdifinda elestirme hakkim dogar. Obiir tiirli onun ihti-
yag sistemleri hakkinda konusma hakkim yoktur.

Tiitiincii: Simdi ahlik felsefenizin yerel ve uluslararas: politika agisin-
dan olast uzammlarim sormak istiyorum. Ilk olarak hangi siyasal orga-
nizasyon bigiminin evrensel yonlendirici ilkelerinizi korumak ve gii¢len-
dirmede gerekli oldugunuzu diigiiniiyorsunuz?

Heller: Ben modern felsefenin iki temel ayag oldugunu diisiiniiyo-
rum. Biri dogru kisilerse digeri de dogru vatandaslar. Burada Aristote-
les’in iyl insan ile iyi vatandas ayrimim sakli tutuyorum. Ama onun
yaptig1 gibi vatandaslhik nosyonunu unutmamiz gerektigini diisiinityorum.
Dogru vatandas potansiyel olarak dogru kisi olamayabilir, ama dogru kisi
potansiyel olarak dogru vatandas olabilir. Bu nedenle bugiiniin diinyasin-
da sormamiz gereken soru bu dogru kisileri nasil dogru vatandaslar yapa-
biliriz olmalidir. Kendimizi hem iyi kisi hem de iyi vatandas olarak nasil
secebiliriz? Bunun i¢in asgari diizeyde liberal demokratik bir anayasanin
olmast gerektigini diigiinliyorum. Ama unutulmamas1 gereken, ahlak
felsefesinin bu konuda da bireye seslendigidir. Sadece birey ahlaki ola-
bilir. Devletler olamaz. Ahlgk felsefesi devletlere uygulanmaz. Bireylere
uygulanir. Ayni zamanda topluluklara da uygulanamaz. Devletlerin duru-
munda liberal demokratik anayasalara sahip olmalar asgari bir sarttir.
Onemli olan devletlerin imza attiklar1 uluslararasi antlagsmalar yerine
getirmeleridir. Bu antlagsmalara bir kagit pargas1 gibi davramlmamalidir.

Tittineli: Uluslariistii bir anayasaya ihtiyacimiz yok yani?

Heller: Hayir. Bundan bahsedilmesi bile beni korkutuyor. Bu siiper
polis ya da gizli polis gibi bir sey. Ben ulusiistii lafim pek tercih etmiyo-
rum. Giinlimiizde simetrik karsilikhlhigin siirmesi gerekiyor. Kant’in
‘Ebedi Bar1g’ makalesindeki kurgusunu diizenleyici bir ideal olarak kabul
etmemiz gerekiyor sanirim.

Titiincti: Prof Heller, soylesimizi Tiirkiye baglaminda soracagim bir
soruyla bitirmek istiyorum. Esasinda siz ilk soruda belli él¢iide degindi-
niz. 1920°li ve 30'l yillarda Tiirkiye Atatiirk liderliginde radikal bir mo-
dernlesme siireci yasadi. Bu reformlar bir yandan modern olumsal kisile-
rin ve bilincinin olusmast agisindan énemli atlimlar gergeklestirdi. Ote
yandan bu modernlegsme cabasimin pozitivist karakteri doga bilimlerin-
deki kesinligi insan iligkilerinde de arama anlaminda spekiilatif bir
karaktere sahipti. Bu agidan kisilerin otonomisini ve olumsalligin
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kontrol altinda tutmaya yénelik diizenlemeler yapildi. Tabiatiyla yasam
alaminin sekiiler degerler konusunda bu sekilde sika kontrole tabi tutulma-
s1 siyasal Islam’in da giiclenmesine yol agti. Bu agidan bakildiginda Tiir-
kiye’nin siyasal atmosferinin modernlestirici elitlerin toplum miihendisli-
giyle Islamai siyasal hareketlerin kurtarici politikalar: arasinda sikigtigi-
ni goriiyoruz. Size sorum, boylesi bir sikismamin Kantgi bir ontolojinin
derin izlerini tagimayan kiiltiirlerde kagcimilmaz bir durum mu olacag?

Heller: Ben bunun Tiirkiye’ye 6zgii bir durum oldugunu diisinmiiyo-
rum. Tabii ki belli tarihsel ve felsefi diizeydeki gelismeler dolayisiyla
iilkelerin belli birtakim problemleri yasayis bigimleri farkli yiizlerle
ortaya ¢ikiyor. Ama ben bunun olumsallik bilinciyle alakali oldugunu
sOylemistim. Bu gercevede de Tiirkiye’de de moderniteye iliskin hayal
kankhklarinin  koktencilige, yani siyasal Islam’a déniigi artirdigim
diigiiniiyorum. Yoksa sdylediginiz anlamda kiiltiir farklarn Amerika’yla
Avrupa arasinda da, hatta Avrupa toplumlan arasinda da var. Amerika
tam bir kapitalist iilke. Ama aym zamanda gok dindar ve cemaatgi bir
iilke. Avrupa ise tamamiyla bireysel ve sinik bir kiiltiire sahip. Ilkinin bir
kendince haklhilig ikincinin ise her seye siipheyle yaklagsmasi s6z konusu.
Eger bana nerede yasamak istersin diye sorsaydimz ikisinin arasinda bir
yerde yasamak isterdim derdim. Amerika’ya bakin. Her tiirlii kéktenciligi
bulursunuz. Irk¢i, Protestan, Evangelist, siyah, hatta feminist. Aym sey
Avrupa i¢in de s6z konusu. Avrupa’da irk¢ilik miitemadiyen gidip gidip
geri gelmektedir. Bu nedenle kéktencilik bir Tiirkiye sorunu degildir. Bir
modernite sorunudur.

Tiitlincii: Fakat Amerika’da bu kéktenciligin dzel hayata yonelik oldu-
gunu goriiyoruz. Amishler'de oldugu gibi. Ama Tiirkiye’de talepler dev-
letin rejimini degistirmeye ve makro diizeyde bir toplum projesi olarak
ortaya ¢ikiyor.

Heller: Fakat bu, Tiirkiye’nin Avrupa’ya dahil oldugunu gosteriyor.
Tiirkiye ve Avrupa’da devlet giiglii. Amerika’da ise toplum. Her zaman
su éregi veririm. McCarthy donemi bile Amerika’da devletten ziyade
toplum tarafindan baglatilmig ve yonlendirilmigtir.

Tiitiincli & Demirel: Prof. Heller bize zaman ayirdidiniz igin size gok
tesekkiir ederiz.
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Antik ¢agda disunir ve din adanilan arasinda bir tartisma.



BATI DUSUNCESINDE
Iki ENTELEKT

Aliye Kovanlikaya™

Bu yazidaki amacimz entelektiielin kaynag olan entelekt kavraminin
Bati diistincesinde ugradigi doniigiime isaret edebilmek. Bunu yaparken
Bat1 diisiincesinde ad1 gegen (veya gegmeyen) bir ¢ok diigiiniirii gozarda
etmemek kagmnilmazdir. Yapabilecegimiz, elde kalan veya aktarilan soz-
lerden, okuma ve az ¢ok anlama firsatina sahip olduklarimiz arasindan bir
se¢im yaparak, ‘entelekt’ veya ona tekabiil eden kelimenin farkli seyler
igin kullanildigina 6mek vermek. Bununla birlikte, gordiigiimiiz halle-
riyle hepsi apayri olan ‘seyler’ igin, ‘Her seyin arkhé’si sudur’ diyen Tha-
les’in dncesinde ve sonrasinda, tek tek duyularin sagladiklan ile yetinme-
yip, goriinenin Gtesini aramaya girisen (bu ¢abaya verilen isim ve takip
edilen yontem her ne olursa olsun) herkesin ¢abasinin, kelimenin en genis
manasiyla entelektiiel bir ¢aba oldugunu tartigma gé6tiirmeyecek bir se-
kilde teslim ettigimizi en basta ifade edecegiz.

* Galatasaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakilitesi Felsefe Boliimil Ggretim iiyelerinden Prof.
Dr. Medar Aticr’ya ve Yrd. Dog. Dr. Tank Necati Ilgicioglu’na bu yazida yeralan bazi konulan
tartigmaya vakit ayirdiklan igin tegekkiir ederim.

* Yrd. Dog. Dr. Aliye Kovanlikaya, Galatasaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi Felsefe
Boliimi.



Dogu Bat

Entelekt Latince intellectus’un karsihgidir; intelligere (veya intelle-
gere) fiilinden gelir. Intelligere derlemek, toplamak, segmek, okumak,
soylemek anlamlarna gelen legere’den tiiremistir. Legere fiilindeki Jeg,
Grekge’de ayn1 manalan tagiyan ve /ogos kelimesinin de kokeni olan
légei fiilindeki /ég ile aym kelimedir. Kelimenin kékenini dikkate alarak
entelekt kelimesinden ‘i¢ini biitiin olarak yakalama, kavrama, gérme veya
okumay1’ anlayabiliriz.

Oncelikle Antik Grek diisiincesinde, entelekte kaynaklik eden bazi
kavramlar: dikkate almak gerekli. Kelimenin kékeninin de isaret ettigi gi-
bi entelekt logos ile alakali. Logos baska bir ¢ok seyle birlikte s6z, zemin,
oran, orant, 6l¢ii ve diizen anlamlarim da tasiyan bir kelime.! Légos kav-
ramini, kavrama merkezi bir yer atfederek kullanan ilk filozof He-
rakleitos.

Herakleitos’taki /ogos kelimenin oran, zemin, diizen anlamlarina ya-
kindir. Légos goriinen, siirekli degisen gesitliligin 6tesinde ve zemininde
olan diizendir; birliktir.2 Dolayisiyla bilgelik (sophia) ldgos’u bilmek, bir
seyi bilmek onun /6gos’la bagin, /ogos’daki yerini ya da kisaca /6gos’u-
nu bilmek, /6gos’la olmaktir. Fakat bu bilme yaygin bir bilme yolu
degildir:

“Bu her zaman mevcut olan /ogos’u insanlar yalmzca isitmeden dnce
degil, isittikten sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logos’a gére olup bit-
tigi ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil oldugunu agikla-
digim halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gi-
bi davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan diger insanlar gibi bun-
lar da uyanikken ne yaptiklarmin farkinda degilller.™

Herakleitos’a atfedilen bu fragman aslinda meselenin tiimiinii agik¢a
ortaya koyuyor sanki. Herakleitos’a gore, /ogos’u kavrayamama her insan
icin imkénsizlik degildir. Aksine, bazi insanlar /6gos’u yakalayabildigine
gore, bu kabiliyet her insanda bir imkin olarak olmalidir. Herakleitos’un
sikdyeti, genel olarak insanlarin /6gos’u yakalayamadiklan gibi kavramis

! Légos’un diger anlamlan igin bkz: Francis E. Peters, Greek Philosophical Terms/A Historical
Reading, New York: New York University Press, London: University of London Press Li-
mited, 1967, s.110-112 ve Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozhigii/Tarihsel Bir Okuma, Para-
digma Yaymcilik, Istanbul, 2004 (haz. ve ¢ev. Hakki Hiinler), s. 208-211. Bu esere atiflan-
mzda ‘AYFT’ kisaltmasim kullanacagiz.

2 Fragman 10: “Baglansslar; biitiinler ve biitiin olmayanlar, bir arada duran ve ayrt duran, birlik-
te sdylenen ve ayn séylenen. Her seyden bir, bir'den her sey. ” The Presocratic Philosophers:
A Critical History with a Selection of Texts, G.S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Cambridge
University Press, Cambridge, 1983, s.190; ve Fragmanlar: Herakleitos, ¢ev. Cengiz Cakmak,
Kabale1 Yaynevi, 2005. Atiflarda ilk eser i¢in ‘PP’ kisaltmasim kullanacagiz. [kincisini ise He-
rakleitos diye anacagiz.

® Fragman 1: PP, 5.186; Herakleitos, s. 29.
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olani da anlayamamalarmdandir. Goren, bilen, anlayan, akleden anlasil-
mamaktan sikayetcidir. Cevresi tarafindan ¢ogunlukla ‘aykir1 bir tip’ go-
riiliir. Tepkisi ya kendini daha ¢ok, daha iyi anlatmaya girismek ya da ta-
mamen igine ¢ekilmek olur.

Bu ‘anlagilmama’ hali, Herakleitos’un da belirttigi gibi, bilmeyenler
arasinda bilen olmaktan kaynaklanan bir seydir: “Beni degil ldgos’u isite-
rek her seyin bir oldugunu kabil etmek bilgeliktir.”* Bilgelik, /6gos’u bil-
mekle, l6gos’u bilmek de logos’u bileni degil de l6gos’u isitmekle miim-
kiin oldugundan, /6gos’u bilmeyenin /6gos’u bileni bilmesi, aym méinada,
onun /égos’u bildigini bilmesi imkansizdir. Logos’u bilen bakimindan
sorun ‘anlagilmama’ sorunuyken, bilmeyen agisindan /6gos’u bilenle bil-
meyeni ayirt edememe sorunudur. Ldgos’u bilmek, bilmeye yénelenin
kendi disindan edinebilecegi bir sey olmadigindan tamamen igsel bir fa-
aliyettir. Dolayisiyla /6gos’u bilen ile bilmeyeni ayirt edecek herhangi bir
digsal bakis agis1 miimkiin degildir. Sophds olami sahte sophds’dan ayir-
mak sophia’dan alinan pay ol¢iisiinde miimkiindiir.

Meselenin diger bir veghesi, (en azindan) Herakleitos’dan itibaren sii-
regelen ‘anlagilmama’ halinden hareketle her anlagilmayanim, basit ve ba-
sit oldugu igin temel bir ¢ikarim hatasi yaparak (veya bilmeyenlerin bu
hatay1 da farketmeyecegi zannina kapilarak), ‘anlasilmadigima gore ben
bilenim’ vehmine kapilmasidir. Ogrenme faaliyetinin giderek daha ‘sos-
yal’ bir siirece doniismesine bagh olarak da gayretini bilmeye, bilgelige,
aym maénada ‘entelektiiel’ olmaya degil, ‘anlagilmamaya’ yéneltmesidir.
Bilen olmanin yolunun anlagiimamaktan gegtigine kendisinin bile inanir
hale gelmesidir. Oysa anlagilmak veya anlagilmamak, sophds olmaya yo-
nelen philésophos™un (sophds asiginin) sophds olmadigy, belki de hig ola-
mayacag) i¢in zaman zaman gozetmekten kendini alamadig bir sey olsa
da sophds’lugun esasiyla aldkali degil, sophds’un sophds olmayanlara
tezahirtyle ilgili bir seydir. Anlagilmak veya anlagilmamak, bilen olmak
i¢in ne gerekli ne de yeterlidir: “Delphoi’deki tanrinin kehéneti ne agiklar
ne de gizler, yalmzca isaret eder.”

Sophds, entelektiiel, bilge veya bilen olmayan; bilmeye 6grenmeye he-
vesli olanin bilen gibi goriinenlere tepkisi de, haliyle, buna uygun olur.
‘Gibi gériinen’ herkesin ‘olduguna’ inanmas1 miimkiin olamaz. Bu ente-
lektiieli onun géziinde ‘kerameti kendinden menkill’ haline getirecegi,
kendi anlama gabasinin degerini ortadan kaldiracag: igin. Ayrica, ‘gibi
goriinenler’ kendi aralarinda ¢ogunlukla anlasamazlar. Dolayisiyla bazila-

4 Fragman 50, PP,s.187; Herakleitos, s. 131
5 Fragman 93, PP, s. 209; Herakleitos, s.221
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rnin ‘olduguna’, bazilarinin sadece ‘goriindiitine’ inanabilir. Ya da bazi-
larinin baza bakimlardan bildigine kanaat getirip, onlan biraraya getirerek
‘sentez’ yapmak siretiyle asmaya galisabilir. Su veya bu nedenle hayal
kirkligma ugrarsa, entelektiiel ‘gibi goriinenlerden’ higbirinin ‘olmadi-
gma’ hikkmeder. Muhtemelen bilme, 6grenme, anlama hevesinden vazge-
ger. Zaten belki de ilgisi 6grenmeye degil, 6grenmeye hevesli ‘gibi go-
bi goriinme gabasinda olmayan ise kararin1 ¢oktan vermistir. Belki de,
bilmeyen olarak, ne oldugunu da bilmedigi i¢in oldugu gibi goriinebilme
olgunluguna varamamis olmasina ragmen, olmadig gibi gériinmemenin
sagladign dolaysiz hakkaniyet geregi hakiki entelektiiele haksizlik etme-
mek i¢in, ‘gibi goriinenlerinin’ hepsini aym kefeye koyarak ‘entel’ deyip
gegmistir.

Logos 'u bilmek, sophds, ayn1 manada entelektiiel olmak nasil miim-
kiin? Bizim gibi bilmeyenler, bilmedikleri i¢in cevaplayamaz soruyu.
Bilen de, bu olma/bilme faaliyeti dogas1 geregi nakle gelmeyen bir sey
olmak zorunda oldugundan, bildigi i¢in nakil yoluyla anlatamaz ne oldu-
gunu; anlatsa da biz anlayamayiz. Sorunun dogrudan cevabi ne bilen ne
de bilmeyen tarafindan verilemez. Elbette bilmek isteyenler bu imkansiz-
11 agmann yollari aramslar. iki anayol bulunmus: Itki genel olarak
‘bilme’ adim verdigimiz faaliyet i¢inde ayrimlar yaparak hangilerinin /6-
gos’u bilmeye yetmeyecegini agiklamak. Bunun sagladig imkan légos’u
bilmenin ne olduguna, bilmemenin ne oldugunun degillemesi yoluyla
ulagmak. Bu bizi /6gos’un bilgisine gétiirmez elbette. Hangi tiir bilgilerin
l6gos’un bilgisi olamayacagini tespit etmemizi saglar ki, ulagsacagimiz so-
nu¢ ldgos’u bilmenin ‘bagka tiirlii bir sey’ oldugundan bagska bir sey de-
gildir. Ikinci yol ise daha dolaysiz, kestirmedir: Boyle ‘ne idiigii belirsiz’
bir bilme yolunu tiimden reddetmek. Bildikleri i¢in bu iki yoldan higbi-
rine girmeyen hakiki bilgeler hari¢ tutulmak kaydiyla tiim diigtince tarihi-
nin, biraz da, bu iki anayola ¢ikan bunlara izifeten tali yollarda veya iki
anayol arasinda ingd edilmeye g¢aligilan baglant1 yollarinda kaybolmus-
larin yon bulma ¢abasi olarak okunmasi da miimkiindiir. Mutlaka gerek-
liyse, bagka tiirlii bir bilgi olmadan higbir bilginin miimkiin olmadigina
isaret eden Platon’un metinleri ilk anayola; karsisina aldiga, “Insan her
seyin 6l¢iistidiir” demek siretiyle olmay: gériinmeye indirgeyerek herkesi
kerameti kendinden menkil kilan Sofistler de ikincisine, bizce, 6mek
teskil edebilir. Diger diigiiniirlerin yolu/yeri/yonii bu ikisine gore tayin
edilebilir.

Biz burada entelekt kavramindaki degisimi daha ziyade ilk yola nis-
petle gormeye calisacagiz. Ikinci yolu dikkate almayacagiz, ¢iinkii eger
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onlar hakliysa, eger herkesin tikel olmak zorunda olan bilgisi sadece ken-
disi i¢in gegerliyse, ortada mesele héline getirecek bir sey de kalmaz.

Birinci yola baglanan diigiiniirler, genel olarak ‘diistinme’ adim vere-
cegimiz faaliyeti, olsa olsa tikel farkindaliklar temin edebilecek aisthésis’
den® (hissetme) su veya bu sekilde ayirirlar.” Bahse konu edilen hangi dii-
siinme tiirlerinin tek tek farkindahklan asarak, hangi isim verilirse ve-
rilsin l6gos’un, birin, hakikatin, varligin bilgisine imkan saglayip sagla-
mayacag1; hangisinin digerlerine zemin teskil ettigidir.

Antik Grek’te bu tiirden bilme veya diigiinmeye verilen isim noésis’
tir®. NGésis, nous’un faaliyeti, néésis ile yakalanabilir olan da noéton’dur.
Genel olarak ‘bilgi’, 6zel olarak ‘marifet’ veya ‘irfan’ ile karsilayabile-
cegimiz gndsis gibi Latince’de gene ‘bilmek’ méanasina gelen noscere,
cognoscere ile bunlardan tiiremis tiim bilgi kelimeleri (cognitio ve tiirev-
leri, ingilizce to know dahil®) ndésis ile akrabadir.'®

Nous’un gériinen ¢oklugun zemininde olan ilke i¢in kullamlmasi
Ksenophanes’tedir. Tanrilarin insana benzer sekilde diisiiniilmesini elegti-
ren sair Ksenophanes, tanrilardan ve insanlardan farkli tek bir Tanri’min
olmas: gerektigini, bu tek Tanri’nin ne bedence ne de ruhca dliimliilere
benzeyemeyecegini soyler."'

“Daima yerinde kalir, hig hareket etmez; zaten farkl1 zamanlarda farkl
yerlere gitmek ona uygun degildir. Fakat nous’unun diigtinmesiyle (phré-
ni) her seyi hi¢ zahmete girmeksizin sallar.”"?

Ksenophanes’in dgrencisi oldugu da rivayet edilen ve bize tek bir siiri
kalan Parmenides i¢in de alétheia (hakikat) veya on (varlik) hareketsiz ve
diledigini néésis kuvvetiyle gergeklestirendir. Olusa ve bozulusa tabi ol-
mayan, siirekli, degismez, tam (miikemmel) ve bir olan varhikta ikilik ola-
mayacagna gore néésis ve olmak aym seydir."”

¢ Aisthésis: Grekge’de nefes vermek, solugunu digan birakmak anlamna gelen aisthé fiilinden.
(AYFT, s.20)

7 Aisthésis*in bu tiirden bir bilgi icin yetersizligine iligkin olarak bkz: “Theaetetus”, The Col-
lected Dialogues of Plato, ed. Edith Hamilton and Huntington Caims, vol. II, Princeton Uni-
versity Press, 1989, 5.845-919; Theaitetos, gev. Macit Gokberk, Milli Egitim Bakanhg Yayin-
lar, Ankara, 1945.

8 Noésis: Grekge'de, sadece gormekten farkli olarak ayirdina varacak veya farkim bilecek sekil-
de gérme anlamina gelen noés fiilinden. (AYFT, 5.228)

® The Oxford Universal Dictionary Illustrated, Cilt 1, Oxford University Press, ELY House,
London, 1965, s. 1092-1093.

'® AYFT, 5. 133-134.

' PP, 5. 169.

12 pp, 5. 169-170.

" PP, 5. 249-253.
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Parmenides’e kars: sayica sonsuz ve sonsuz boliinebilir varlik anlayi-
sim savunan Anaksagoras’in temel ilkesi de nous’tur.'* Anaksogaras’a
gore her varlik sayica sonsuz tohumlardan olugan ilk karisimin galkalan-
ma sonucu gesitlenmesinden meydana gelir. Bu nedenle her seyde her
seyden bir parga vardir. Nous ise hi¢bir seyle karigmaz. Kendi baginadir.
Calkalanmay1 baglatan, her seyi denetim altinda tutan, her seyi bilendir.
Higbir seyle karigsmadig i¢in her seyden ayr1 olmakla birlikte hepsini bil-
digi igin her seydedir."”

Platon’un nous meselesine getirdigi en biiyiik yenilik nous’u kesin ve
agik bir sekilde ruha baglamasidir. Nous’un ruhtan ayn ve 6tesinde yara-
tilmas1 imkansizdir. Démiurgos (Yapici) nous’u ruh iginde yaratmstir.
Evren ruhlanmis ve nous’u hiz canlidir.'® Démiurgds’un yaratirken 6r-
nek aldig) eidos’lar, sadece ndésis ile bilinebilmeleri bakimindan ayni za-
manda noétén’lardir.'” Démiurgds insan ruhunun sadece Sliimsiiz, tanri-
lara yakin ciheti olan nous’u varlik (ousia) olarak yaratir. Diger cihetlerin
yaratilmasini tanrilara birakir. Béylece insan ruhunun tamamen yaraticiya
benzemesini engellemis olur. Yine de insan ruhu nous’a hiiz olmasi
bakimindan Démiurgés’a benzer.'® Tiim bu ifadeler dikkate alindiginda,
her ne kadar aralarindaki bagintiy1 agiklamak, tek bir diyalog gozetildi-
ginde bile altindan kalkilabilecek bir sey olmasa da, Platon’un metinlerin-
de nous’a haiz olanin sadece evren ruhu ve insan ruhlar1 olmadigi, bunla-
rn yaraticisi olan Démiurgos’un da nous oldugu veya en azindan nous’a
héiz oldugu agiktir. Zaten Platon da “nous’a sadece tanrilar ve gok az in-
san istirak eder”"” diyerek, bu rabitanin agiklanmasina yonelik muhtemel
‘spekiilasyonlarin’ 6niinii keser.

Tiim bu fikirleri, meselenin sonradan ele alinacag: tiim mecralan be-
lirleyecek sekilde biraraya getiren Aristoteles’tir. Ona gére nous’un faali-
yeti ndésis lizerine néésis yapmaktir.”® Nous, nous’un faaliyeti (néésis) ve
nous’un yoneldigi sey (noétén) bir ve aym seydir. Bu Nous, ilk hareket
ettiricidir. Aristoteles’in kuvve halinde olanin entelékheia ve fiili olma-
sm1 esas alan hareket analizi kendi hareket etmeyen ilk hareket ettiriciyi

PP, 5. 362-365.

1 PP, 5. 362-365.

' Timaios 30b. The Collected Dialogues of Plato, ed. Edith Hamilton and Huntington Caims,
vol. II, Princeton University Press, 1989, s.1151-1211; Timaios, ¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay,
Milli Egitim Yayinlan, 1989.

"7 Timaios 48¢

'8 Timaios 41b-c

' Timaios Sle

» Metafizik 1074b. The Basic Works of Aristotle, vol. 11, ed. Richard McKeon, Random House,
New York, 1941, s. 682-926.
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zorunlu kilar. {1k hareket ettirici hareket ettirdiklerini, onlara hareket ak-
tarmak (kendisinde hareket olmadigi igin bu zaten miimkiin degildir) su-
retiyle degil, hareket ettirdiklerinin ona y6nelmesi suretiyle hareket etti-
rir. Ilk hareket ettirici higbir kuvve ihtivd etmemek ve dolayisiyla fiili-
yetten ibaret olmak zorunda olan ilk entelékheia’dir *'. Dolayistyla Nous
ilk hareket ettirici ve ilk entelékheia’dir. O oldugundan baska olamayan
zorunlu varliktir. 2

Nous’u hiiz insan ruhunun iginde bir hareket yoktur. Lékin hareket
analizinin esasini teskil eden, olmayanlarn kuvve hélinde olmalan, ancak
kuvve halinde olanlarin fiili olacaklar1 ve kuvve halinde olanlarin fiili
olmalarinin sebebinin de fiili olan oldugu hususu insanin bilme faaliyeti-
nin incelenmesinde korunur. Bu sebepten insan ruhu itibariyle nous, miin-
fail ve fiili olarak ayrilir.??

Goriilebilecegi iizere, insanin diigiinme yetisini insan diigiincesinden
hareketle temellendirmeye yonelik ¢abalar genel olarak insan diislince-
sinden tamamen farkli imkénlara sahip ve bu sebeple insanin disinda bir
ilk ilkeye miiracaat etmek zorunda kalmigtir. Bilmenin aymi ilk entelek-
heia olan Nous’un kendini bilmesi gibi, insanin da kendini bilmesiyle
miimkiin olmasi altan alta korunmakla birlikte mesele Nous ile beseri
nous’un olmak zorunda olan rabitasinin agiklanmasina, anlagilmasma do-
niismiistiir. Aristoteles’in kendisiyle baglayan ve akil iginde akil arama,
ayrim iginde ayrim yapma yolu tutulmustur. Her ayrilanin birlestirilmesi
ise yeni bir problem veya ayni problemin baska bir tiir tezahiirli olarak
ortaya ¢ikmig; diigiiniirler, tiim akil yiiriitme giiglerini bu ige tahsis etmis-
tir: Akil ve insan akli bir kez ayrilinca, ikisinin birlestirilmesini miimkiin
kilmak iizere yeni akillar 6nerilmistir: Faal akil, miinfail akil, heyulani
akil, meleke halindeki akil, kiilli akil, ciizi akil, miistefad akil, nazari akil,
ameli akil, kendiliginden akil, sevke tabi akil, vs... Bu kadar akil kalaba-
higindan bir ¢ikig olamayacagim diisiinenler de hakikatin bilgisine erigme
‘yolunu’, akli tamamen disarida birakmakta ‘kesfetmeye’ yonelmislerdir.

Bu siiregte konumuz agisindan ilging olan bagka bir seyde Bati’da La-
tince’nin hakim yazi dili olmaya baslamasiyla birlikte Grekge’deki no-
us’a karsilik olan intellectus’un, Aristoteles’deki ortiigmeye bagli olarak
entelékheia’yi da ihtiva edecek sekilde kullanilmasidir. Entelekt’i haiz ol-

2 Entelékheia: Grekge’de tamamlanma, sona ulagma, nihayet, amag anlamlarina gelen télos’tan
tiireyen ve tam, kemale ermig, mitkemmel mandsina gelen entelek’e hiiz olan. (AYFT, s.104-
105, 369)

2 Metafizik 1072219-1073a14

3 De Anima 430a10. The Basic Works of Aristotle, vol. 1, ed. Richard McKeon, Random Ho-
use, New York, 1941, s. 533-603.
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makla entelektya olmak arasinda kurulan denklik geregi (en azindan diin-
ya lizerindeki yaratiklar arasinda) tek télos sahibi olduguna kanaat getiren
insan, zaman iginde kendini fazla sorgulamaksizin diinya iizerindeki haki-
miyetini kendisine gére mesri zeminlerde ingd etme, pekistirme yolunu
tutmustur.

Bu noktada biraz soluklanip meseleye yeniden bakma geregini hisse-
diyoruz. Hissediyoruz g¢iinkii sorunu ¢ézmeye faydali olacagim sandig-
miz aynmlarmn kendileri giderek sorun hiline gelmeye basliyor. Hareket
noktamuzi unutuyoruz; yolumuzu sasiriyoruz. Hareket noktarmz kendi-
mizi ve digimizda gordiigimiiz diinyay: tammak, anlamak. Tek bagina bu
merak farkli gibi goriinen ii¢ seyin kabdliinii gerektiriyor: Bilme yetisi,
bilinecek bir sey ve bilen bir sey. Bilmeyi duyularla (aisthésis) simrlamak
bu ii¢iinii temellendirmeye yetmiyor. Duyulan dikkate aldigimzda insan-
da olan ve hayvanlarda yokmus gibi gériinen bilme faaliyetlerini ayirt et-
mek miimkiin olmuyor. Ayrica, tek tek hislerin saglayabilecegi en fazla
stirekli akig halinde olana dair anlik farkindaliklar. Hisleri temel alarak
‘Her sey siirekli degisir’ dahi diyemiyoruz. Bu ciimle bile siirekli degisir-
ken aym kalan ‘bir’ ya da ‘birden ¢ok’ s@bitin varsayilmasiyla miimkiin.
En azindan goriiniiste imkanlan ve sartlart bakimindan hissetmeden farkli
bir bilme yetisine bagvurma ihtiyacim duyuyoruz. Buna genel olarak dii-
siinme adim veriyoruz ve akil ile iliskilendiriyoruz. Béyle bir yetinin biz-
de oldugundan eminiz ¢iinkii hepimiz diisiinerek en azindan muhakeme
yapiyoruz ve diislinerek karar veriyoruz.

{ste en bastan beri diisiiniirlerin her insanin gergeklestirdigini ifade et-
tikleri iki akli yeti bunlar: Didnoia ve phronésis. Her ikisi de hiikiim ver-
me faaliyetidir. Didnoia, kelimenin kendisinin de belirttigi gibi, nous’a
héiz olmak sayesinde yapilabilen bir sey. Nous’da verili veya nous ile
dogrudan yakalananlara bagl olarak adim adim, sevke tabi bir gekilde yii-
riitiilen diisiinme tiirii. Baz1 hiikiimleri 6nciil olarak kabul edip onlardan
bagka bir hiikiim ¢tkarma veya tliretme olarak tarif edebilecegimiz bir ig
bu. Gegerli gikarim yollarinin neler oldugu ¢ok éncesinden belirlenmis
durumda. Fakat ¢ikanmn gegerli olmasi, ulasilan sonug hiikmiin dogru-
lugunu garanti etmiyor; sonucun dogrulugu her zaman &nciillerin dogru-
luguna bagh. Dolayisiyla da, dogrulugun ne oldugu bilinmedigi siirece de
problematik. Iste bu nedenle muhakeme tek bagina hakikate gotiirecek bir
bilme yetisi degil. Platon’a goére, duyularla bilinenleri temel aldif siirece
bir hiikiim, bir kaniat (doksa) olmaktan 6teye gidemiyor.

Phronésis kelimesi kalp ve akciger gibi ‘iist’ organlari, karaciger ve
bagirsak gibi ‘alt’ organlardan ayiran zar manésina gelen phrén’den geli-
yor. Eger didnoia’nin bedende iligkili oldugu organ beyin ise, phroné-
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sis’in yeri de kalp. Didnoia kuru kuru diislinmek ise, phronésis bir sey
yapmaya yonelik olarak ‘kalben’ diisiinmek. Yukarida adim andigimiz
diistiniirlerin gogunluguna gore, akil yiiriitme ve karar verme kabiliyetle-
rine sahip olmamiz bizde nous oldugunun géstergesi. Akl yiiriiterek vari-
lan sonuglarin ve verilen kararlarin dogru oldugunu bilmek ise ndésis ile
miimkiin.

Felsefe tarihini alisilmg sekillerde dénemlere ayirmay: kabul edersek,
bizce yeni bir ddnem baslatmaktan ziyade 6nceki dénemin son temsilcisi
olarak degerlendirilmesi gereken Descartes’da bahse konu ettiklerimize
benzer diisiinme tiirleri muhéfaza edilir. Unlii ‘Diisiiniiyorum, o halde va-
nm’, boyle dile getirilme mecbiriyetine bagh olarak her ne kadar bir 6n-
ciilden (‘Diistiniiyorum’) sonug (‘Varim’) ¢ikarma gibi anlagilmus olsa da,
diistinenin diigiinen iizerine diigtinmesinden bagka bir sey degildir. Ayrica
kendisine atfedilen islev bakimindan da insanin tiim akli faaliyetinin ze-
minidir.

Descartes’a gore insanda tammaya yonelik her kabiliyet diisiinmektir.
Sadece idrak etmek, istemek, tahayyiil etmek degil hissetmek de diisiin-
mektir.?* Diistinceleri ii¢ gruba ayirir: Insan, melek, Tanr, gokyiizii tasav-
vurlan gibi idealar; istekler, korkular; hiikiimler.”> Hiikiim verme kudreti
insana, sahip oldugu her sey gibi Tann tarafindan verilmistir.”® iki farkh
diizeyde hiikiim vermeden bahseder Descartes: Ilki igimizdeki bilme/ ta-
mima®’ yetisi, digeri tercih etme yetisi. Descartes infellectus olarak bah-
settifi ve Fransizca’da entendement ile karsilanan ilkiyle yapilan sadece
kendimizdeki idealarin alinmas1 (percipio), yakalanmasi, tutulmasi, idrak
edilmesidir. frade® ad1 verilen ikincisi ise, sadece bugiin anlasildif ma-
néada tercih etme, karar verme yetisi degil, aymi zamanda intellectus ile
verilen hiikiimlere dogruluk veya yanhshk atfetmemizi, bu hiikiimleri
olumlamamzi veya yadsimamzi saglayan iist diizey bir hiikiim verme
yetisidir.”> Muhakeme ise intellectus ile yakalananlar tizerinde her zaman
iradeye bagh olarak gergeklestirilen bir istir. Herhangi bir muhakemenin

* lke 9. “Les principes de la philosophie”, (Euvres et Lettre de Descartes,ed. André Bridoux,
Editions Gallimard, 1970, s. 549-574; Descartes: Felsefenin [lkeleri, cev. Mesut Akm, Say Ya-
g'mlan, 1998. Bu metne diger atiflarimizda sadece ilke numarasim belirtecegiz.

* Descartes: Méditations de philosophie premiére, ¢ev. Michelle Beyssade, Librairic Générale
Frangaise, 1990, s. 90. Bu metne atiflarimiz1 meditasyon ve sayfa numarasim belirterek yapa-
cagiz.

% Dordiincii Meditasyon, s. 144

7L at:cognoscere; Fr. connaitre

281 at. volontate; Fr. volonté

¥ {lke 32; Dérdiincii Meditasyon, s. 152
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neticesinin dogru olmasi, intellectus ile, veya Regulae’nin® terimleriyle
sOyleyecek olursak, ‘gérii’ ile karsilamay:r uygun gordiigiimiiz intuition
ile tutulana indirgenebilmesiyle miimkiindiir.' Gorii ile kastedilen aklin*
kolay, segik, dolaysiz ve siiphe gotirmeyen idrakidir.”?

Descartes’1n sundugu tasviri eskilerinkilerle kargilagtirdigimizda sun-
lar tespit edilebilir. Akil (nous), sahip oldugumuz her sey gibi kaynagim
Tanri’da bulmakla birlikte giderek bir ilke olmaktan ¢ikip yeti olmaya
baslar. Akil, aym1 Platon’da oldugu gibi ancak ruhta olabilir; o kadar ki,
Descartes akli olmayamin ruhu da olamayacagindan emindir.** Akilh
ruh® ile ruh veya nefsin®® bir ve aym sey olarak goriilmesi, diinya iizerin-
dekiler arasinda insanin essizligini pekistirir. Insandan bagka tiim canh
sanilanlar sadece mekanigin yasalarina tabi robot ya da makine olmaktan
oteye gidemezler. Insan esis1 bakimindan ruhtan, ruh akildan ibaret olun-
ca, Tanr ile insan arasindaki fark sadece akli faaliyetin erigimiyle ilgili
farkliliklara baglanir. Tanri’nin hem miidrikesi hem de iradesi sonsuzdur.
Insanin miidrikesi sonluyken, iradesi neredeyse sonsuzdur. Insanin yaml-
giya diigmesinin, hata yapmasinin nedeni miidrike ile irade arasindaki bu
uyumsuzluktur. Hata yapmaktan kaginmanin yolu, miidrike ile a¢ik secik
kavramadigimiz seylere dogruluk veya yanhighk atfetmekten geri dur-
maktir. ‘

Bir yanda néésis, intellection veya intuition olarak; diger yanda did-
noia ve phronésis iradeye bagh diigiinme yetileri olarak muhéfaza edil-
migtir. Ayirt edici fark, gorii sadece aklin dogal 15181 sayesinde, bagka bir
seyin aracilifina ihtiya¢ duymaksizin, yaradilistan ruha verili idealarin
kavranmasiyken, iradi diisinmenin gortiyle edinilen kavramlar araciligiy-
la gergeklestirilebilmesidir. Goril vdsitasiz bilme, digerleri vdsital diisiin-
medir. Gori, agik segik bilen diigiinmedir, ¢linkii yanhis olmasi miimkiin
degildir. Diger diistinmelerin bilgiye gotlirmesi ancak goriiye baglanma-
lan ile miimkiindiir. Yalmzca dolaysiz olarak bilinebilen idealar eskilerin
noéta’sma veya bilinmis olmalar1 bakimindan verilen isimle noume-
na’sina, atfedilen iglev bakimindan tekabiil eder. Descartes’dan sonraki-
lere kalan en belirleyici sey bilme, diisiinme ve hiikmetme arasinda kuru-

30 «Regles pour la direction de 1esprit”, (Euvres et Lettre de Descartes,ed. André Bridoux, Edi-
tions Gallimard, 1970, s. 33-119; Descartes: Akhn Yonetimi Igin Kurallar, gev. Miintekim Ok-
men, Sosyal Yayrnlar, 1986. Bu metne atiflarda kural numarasimm belirtmekle yetinecegiz.

3! Kural 11T

21at. ratio; Fr.raison

3 Kural 111

*flke 9

35 Lat. mens; Fr. esprit

36 Lat. animus; Fr. dme
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lan denkliktir. Bu denkligin bazi cihetleri reddedilmeye ¢ahsilirken, aklin
faaliyeti artik genellikle hiikiim verme ile simrlandinlacak, hiikme tabi
olmayan entelektiiel yeti bir imkan olarak dahi hatirlanmayacaktir.”’

Sadece diisiince tarihinde degil modern insan anlayisinin tesekkiiliinde
belirleyici derecede etkili oldugu kanaatini tagidigimiz Kant’in kritik dii-
sincesidir aklin vésitasiz olarak bilmesinin miimkiin olmadigim1 kabul
eden. Eger Kant’1 mutlaka ‘felsefede devrim’ yapmus bir diisiiniir olarak
gérmek sartsa, s6z konusu devrim, ndésis, intellection, intuition olsun
hangi ismi verirsek verelim, sadece akilla aracisiz bilme imkamni kapat-
masinda aranmalidir.

Kant, Descartes’in konumuzla ilgili temel tezine kargidir. Kant’a gére
diiglinme ve hissetme birbirine indirgenemeyecek, ortak bir koékenleri
olup olmadigim bilemeyecegimiz iki farkl1 yetidir.*® Diger yandan ampi-
rizmin temel tezini oldugu gibi benimser: “Tiim bilgimizin tecriibeyle
basladigina dair higbir siiphe olamaz.”® Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci
baskisinin bagina koydugu, Ingiliz Ampirizminin atas1 Baco de Verula-
mio’dan alinma motto ile ‘rasyonalizm ile ampirizm biraraya getirilirken’
hangi tarafin agir basacagini da belli etmistir.*” Kant’in projesi de Francis
Bacon’in Instrautio Magna’sm g¢agnistinir: En bagta yapilmasi gereken
sey insanin neyi, ne kadar, nasil bilebileceginin belirlenmesi, insanin bil-
me kabiliyetinin ‘kritik’ edilmesidir.*'

Kant’a gore bilgi hissetme ve diisiinme yetilerinin ortak iirtiniidiir. Tek
bagina hicbiri bilmek igin yeterli degildir.*? Diisiinme akhn® faaliyetidir.

37 Descartes’dan Kant’a gecerken diisiince tarihi bakimindan mutlaka dikkate alinmasi gereken
Leibniz’e ve Ingiliz ampiristlerine burada ézellikle deginmeyecegiz. Descartes’la birlikte ‘ras-
yonalist’ cendha yerlestirilmekle birlikte Descartes’in diiiince sistemine temelinden karg ¢ikan
Leibniz’in Kant’m kritik diigiincesinin olusumundaki etkileri barizdir. Fakat Kant tizerinde, ka-
naatimizce, Leibniz’den daha fazla etkili olan diger gelenek, akil yoluyla vasitasiz bilme olarak
entelektiiel faaliyeti, dogas1 geregi reddeden ingiliz ampirizmidir. Leibniz, Descartes’a esasi
bakimindan nasil karsiysa, Kant da Leibniz’e aym gekilde kargidir. Kant’a atfedilen ‘rasyona-
lizm ile amprizmi birlegtirme’ tegebbiisil esasen Descartes ile Locke’u, Hume’iin ¢6ztimlemele-
rini, 6zellikle de sebep-sonug bagintis: elestirisini dikkate alarak biraraya getirmeye yoneliktir.
% A15/B29. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990;
Immanuel Kant: Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith, St Martin’s Press, New
York, 1965; Critique of Pure Reason, ed. Paul Guyer and Allen W. Wood, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, New York, 1998. Atiflarda ‘A’ ve ‘B’ harflerini, sirasiyla eserin birinci
(1781) ve ikinci (1787) baskilar: igin kullanacagiz ve ilgili orijinal baskidaki sayfa numaralarim
verecegiz.

* A1/B1

“° Bii; aynica bkz: Bxii

' Axii. Ayrica bkz: Bacon: Novum Organum, ed. Michel Malherbe et Jean-Marie Pousseur,
Presses Universitaire de France, 1986

“2 A50/B74

 Alm. Vernunft
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Genel olarak ikiye aynlir.* Akildan bilmeye yénelik faaliyeti itibariyle
‘teorik akil*, eylemeye yonelik faaliyeti bakimindan ‘pratik akil’ diye
bahsedilir. Teorik akil kendi i¢inde ikiye ayrilir: Bilmeye yénelik kendi-
liginden diisiinen akil miidrike,* sevke tabi bir sekilde diisiinen ise gika-
rim yapma veya dar anlamiyla akil yetisidir.* Tiim bu diisiinme bigimleri
ayn1 zamanda hiikiim vermedir.?’

Didnoia ve phronésis, ¢gikanim yapan akil ve karar veren akil olarak
Kant’ta da muhifaza edilmigtir. Kavram tireten yeti olarak miidrike de
bunlar igin gerekli malzemeyi saglamaya devam etmektedir. Fakat kav-
ramsal bilgi vasitasiz olamayacagindan, insan da kavramlar araciligiyla
diisiinmek mecbiriyetinde oldugundan, bir diiginme yetisi olarak miid-
rike vasitasiz bilme yetisi degildir artik. Dolaysiz bilgi Kant’ta da ‘gorii**®
adim tasimaya devam eder.* insan bilgisinin malzemesini sadece his-
setme yetisi tedarik edebilecegdi igin, insani gorii de sadece hissi olmak
mecbiriyetindedir.”® Eger insan, ‘seyin kendisinin’ hissetmeyle edinilen
tezahiiriinii’' biliyorsa bilgisi a posteriori, hissetmenin sartlan olan uzay
ve zamani biliyorsa a priori’dir. Zaten bilinebilecekler de tecriibeyle si-
nirhdir: Tecriibede ortaya ¢ikanlar ve tecriibenin sartlar1. Tecriibenin dii-
siinme yetisine bagh sartlar1 olan kategorilerin ancak tecriibeye yonelik
olarak objektif kullanimlan1 vardir.’? Kategorilerin tecriibeyi asacak se-
kilde; yani, hissetmeyle verili olan malzeme héricinde bir seye, dolayi-
styla bize higbir gekilde verili olamayacak, aym1 méanada asla edinemeye-
cedimiz bir seye, yani ‘bizim i¢in bir hig’e yonelik olarak kullanilmasi da
en temel yamlgilarimizin, ‘transandantal Schein’in kaynagidir’>. Tecriibe
bilgiyi baglatmakla kalmaz; menzilini de tayin eder: Bilinebilir olan tec-
riibe edilebilir olandir.

Bilmeye getirilen simrlamanm kaynag diisiinme yetisi degildir. insan
celismezlik ilkesiyle gelismedigi miiddetge, diigiinmenin sartlan1 olarak
kategorilerle her seyi diisiinebilir. Fakat bu bos diistinmedir. Insan ‘seyle-
rin kendilerini’ olduklan gibi degil ‘gériindiikleri’ gibi bilebilir Kant’a
gore. Bu sadece, bilebildigi kadariyla kendisinin disinda olan seyler igin

“ Bix

45 Alm. Verstand

4 A51/B75,

47 A68-70/B92-94

8 Alm. Anschauung
4 A19/B33

0872, A51/B75

' Alm. Erscheinung
52 A139/B178

3 A295/B352
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degil, kendisi igin de gegerlidir. Kisacas1 insan ne ‘seyin’ ne de bilenin
‘kendisini’ bilemez.

Bu imkénsizlik gériiniin hissi kilinmasinjn mantiksal sonucudur. Akli
gorii, bdyle olup olmadigim bilmemiz miimkiin olmamakla birlikte, olsa
olsa sadece Tanr1’ya mahsistur.>* Akil ya kendiliginden ya da sevke tabi
bir sekilde hiikiim verebilir artik. Goren sadece gozdiir, akil degil. Akil
gbremez, ¢linkii bagka bir seye, hissetmeye miiracaat etmeksizin gérebi-
lecegi bir sey yoktur. Diisiinmenin sartlart olan kategoriler, hissetmenin
sartlan olan uzay ve zamanin aksine, verili degillerdir; bizzat hitkmeder-
ken iiretilirler ve hiikiim verme bigimlerine tekabiil ederler. Eskiler seyin
ve bilenin kendisinin bilinme imkanin hep aklm kendi i¢indeki faaliye-
tinde, bilen ile bilinenin bir olmasi imkininda veya boyle bir imkan ol-
dugu kadariyla bulmuglardir. Kant’ta tiim bilgi kavramsal ve hissetmenin
disaridan uyarilmasina bagimh oldugundan, kavramsal bilgi de her za-
man kismi olmak zorunda oldugundan artik hakikatin igeriden bir ve bii-
tin olarak yakalanmasi olarak intellection miimkiin degildir.

Noésis iptal edilmis ve didnoia’min durumu en bagtan maltimken, ge-
riye kalan tek umut baglanabilecek sey, elbette phrénésis’in yerine ikime
edilen pratik akil olur. Teorik akilla insan kendini bilemez. Ozgiir olup
olmadigin1 da bilemez. Ozgiirliik teorik akil bakimindan sadece bir (man-
tiksal) imkandir. Pratik akil ise 6zgiirliik talep eder. Ozgiirliik insamn
kendisini kategorilere tabi olarak ortaya ¢ikmusg, tayin ve tespit edilmis
goriintir diinyadan ayirmasi; eskilerin noéta’nin noésis ile yakalanmg ha-
line verdikleri isim olan noumena’dan tiireyen numenal veya diigiiniiliir
diinyaya® dahil addetmesiyle miimkiindiir.>® Oysa ki néésis’in olmadif
yerde ne noéta miimkiindiir ne de noumena. Noésis’in iptalinin pratik akil
acisindan diger bir sonucu, bir davranigin kendiliginden, dolaysizca ahla-
ken iyi olamamasidir. Bunun i¢in davramsin, Kant’a gére tiim akil sahibi
yaratiklarin akil geregince onaylamak zorunda olduklar1 ahlak yasasi ug-
runa yapilmis olmas: gereklidir.”” Ozgiir ve ahlakli olmay: umut edebilen
insan, oncelikle s6yle veya bdyle muhakemeye dayanarak ahlak yasasini
kesfetmelidir.

Pratik aklin sadece phronésis’i ikime etmeye degil de ayn1 zamanda
noésis acigini kapatmaya, teorik akil i¢in kapatilan alanin pratik akla agil-

*B72

%5 Lat.mundus intelligibilis

SAhlak Metafiziginin Temellendirilmesi/Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hacettepe
Universitesi Yayinlan, Ankara, 1982, 106-107. Sonda verdigimiz numaralar, eserin stz konusu
baskisinda yer alan ve eserin orijinal ikinci baskisindaki sayfalara tekabiil eden numaralardir.
Atiflarda *GMS’ kisaltmasim kullanacagiz.

7 GMS, x
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masma yonelik bu hamle netice itibariyle pek de basarili olmamistir. Zira
“saf aklin nasi pratik olabildigini agiklamak, insanin akil giiciiniin tama-
men Otesindedir; buna agiklama aramak igin gosterilen her ¢aba, verilen
her emek de bosa gider.”®

Noésis iptalinin Kant’in belki de hi¢ tasvip etmeyecegi sonuglart ol-
mustur. Ik felsefe manasmda felsefeyi, biri digerini tutmayan spekiilas-
yonlar olmaktan ¢ikarmayi, aklin a priori bilme imk&nini temellendir-
meyi hedefleyen Kant’in ¢abalari, zaman zaman kendi aralarinda da ¢eli-
sen yeni insan ve doga anlayiglarmna ilhdm kaynag: olmustur: Insan higbir
seyin aslimi bilemez. Karsisinda hazir buldugu diinya bildigi kadariyla
kendi tiretimi, bilmedigi kadanyla higtir. Bu durumda ash ile goriintiisii
arasinda ayrim yapmaya, aslindan bahsetmeye gerek de yoktur. Goriin-
tiniin asil oldugunu vaz’etmek yeterlidir. Bu durumda insan bu diinyanin
hakimidir. Diinyay1 bilerek terkip veya inga ettigi gibi bilgisiyle degisti-
rebilir de. Zaten, insanin davramiginin ahlakli olmasi sadece niyetine bagli
oldugu igin her hangi bir davranigin ahlaken dogru olup olmadigin tespit
edebilecek digsal bir bakis agis1 da yoktur. Dolayisiyla insanin ahlaki de-
geri de kendinden menkaldir. Gergi Kant tiir olarak insanin ahlaken ge-
lismesini toplumsal gelismeye baglamustir;”® fakat bundan da farkli so-
nuglara (elbette gegersiz ¢ikarimlar araciligryla) varmak miimkiindiir: Ya
gelismis toplumlartn insanlannin ahldken de gelismis oldugu sonucuna
ulasilmis ve bu ahlak gelismemislere dayatilmaya g¢ahsilmis; ya da, béyle
bir diinyada teleolojik agiklamalarinin kaginilmaz bir sekilde giderek goz-
den diismesine bagh olarak, toplumlarda gelisen bir sey olmadig tespi-
tinden hareketle ahlaken gelisme imkani da reddedilmistir.

Genel olarak entelektiielin durumu da pek i¢ agict degildir. Biitiinii
aracisiz bilme ¢oktan unutulmustur. O artik sadece kavramia ve kismen
bilebilir. Bilgisini artirmasi ¢ok sey dgrenmesiyle miimkiindiir. Giderek
malimatfurusluga doniismek zorunda olan bu 6grenmenin, Herakle-
itos’un gok dnceden soyledigi gibi,* pek de kiymetli bir sey olmadigin
da bastan bilmiyorsa da kisa zamanda kesfeder. Yiizeysel olmak zorunda
olan bu tiir bilmeden viiz ¢evirip derinlemesine bilmeye yoénelir. Uzman-
lasmanin yolu oncelikle, her seyi yeniden kesfeder duruma diismemek
i¢in bagkalarinin s6z konusu alana dair ne dedigini 6grenmekten geger.

** GMS, 124-126.

% Bkz: “Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Point of View”, Kant: Selections,
ed. Lewis White Back, MacMillan Publishing Company (New York), Collier MacMillan
Publishers (London), 1988, s. 415-425.

® Fragman 40: “Cok sey 6grenmek (polymathei) anlayish (néésis’i haiz) olmayr 6gretmez.
Ogretseydi Hesiodos ile Pythagoras’a ve de Ksenophanes ile Hekataios’a dgretirdi.” PP, s. 181;
Herakleitos, s.109.
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Soylenen o kadar ¢ok sey vardir ki, bunlarin hepsini 6grenmek giderek
fiili bir imkénsizliga doniisiir. Benzer sekilde yepyeni bir sey sdylemek
de... Vanlan netice genellikle birilerinin goriigiine kismen katilmak olur.
Bundan baska, hem kuru kuru 6grenmenin bir ise yaramamas: hem de
pratik akla yaptlan vurgu geregi, kendini pratikte de ispatlamas1 beklenir.
Pratikten kasit her ne olursa olsun, entelektiielin pratigi artik hep séze ba-
gimlhidir. Fakat s6z artik logos degildir.

So6ze bakip 6zil bilmek, hatti dyine olan ige bakip aslim1 bilmek ulagi-
lan entelekt anlayisn geregi artik imk&nsizmus gibi goziikkmekle birlikte,
akl-1 selim sahibi siradan insanlar, 6ziiyle soziiniin bir oldugunu isiyle
gbsteren sophos ile sofisti ayirt etmeyi eskiden bagardiklar1 gibi sonra-
sinda da entelektiielin hakikisi ile sahtesi arasindaki farki s6ze gelmez bir
sekilde yakalamay1 ¢ogunlukla bagarmiglardir.
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FoucAuLT VE
ENTELEKTUELLER

Reyhan Atasii Topcuoglu*

Cagdas teorinin ustalarindan Foucault hem kendi entelektiiel portresi hem
de entelektiiele getirdigi elestiriler bakimindan 6zgiin bir diisiintirdiir.
Onun felsefi izlegi o kadar ¢ok yonlii ve renklidir ki, Gutting’e (2001;
2005) goére Foucault’nun diisiincesinde, tek bir genel agiklama gelistirile-
bilecek metodolojik ve teorik bir birlik bulunmamaktadir. Onu degerlen-
dirirken ¢aligmalarinin belirli sorunsallar ve yaklagim metotlann grupla-
rinda yogunlastig1 goriiliir. Felsefi baglamda bakildiginda galigmalar: dért
ana grupta toplanabilir: Heidegger ekoliindeki dénem, arkeolojik ve yar1
yapisalc1 dénem, geneolojik donem ve etik donem (Hubert & Rainbow,
1982). Felsefi yaklasimm degisik gruplarda toplanabilir olmasina rag-
men, Foucault’nun tiim ¢aligmalarina sinmis, iktidar1 ve genel olarak mo-
derniteyi sorgulayan duyarlik bir biitiinlilk tasir. Buradan yola ¢ikarak,
eserlerini yazdigi ana temalar odaginda da Foucault’ya yaklagmak miim-
kiindiir. Foucault’nun en énemli ana temalarindan biri bilgi, iktidar ve bi-
rey arasindaki iliskilerin sorgulanmasidir kuskusuz. Iste tam burada Fou-
cault, entelektiieli ahisilmisin disinda yaklastmiyla sorgular ve kendi
yasammdaki tavr1 ve eserlerindeki diliyle de bilgiyle ugrasanlar i¢in
Macy’in (1994) tabiriyle yeni bir ethos olusturur. Bu ag¢ilim ¢ok énemli
olmakla birlikte, onu kritik bir yaklasimla incelemek yeni fikirler gelisti-
ricidir.

* Reyhan Atasii Topguoglu, Hacettepe Universitesi, Sosyal Hizmet Bsliimii
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Foucault’nun bilgi, iktidar ve birey arasindaki iliskileri incelerken ge-
tirdigi felsefi yaklasim 6zellikle kendisini muhalif hisseden entelijansiya
ve akademik g¢evre agisindan hem bireysel hem grup diizeyinde kendiyle
hesaplagmalar getirmistir. Clinkii onun ¢alismas1 aydinlanmadan beslenen
klasik entelektiie]l anlayisindan keskin bir kirilma noktas: olusturur (Kruz-
man &Owens, 2002) ve entelektiielin rolii hakkinda etik temelli bir sor-
gulama yaratir.

Entelektiiel, aydinlanma temelli kavramsallagtirmasinda bir lider ko-
numuna sahiptir, insanlarin bilmedikleri ama 6grenmeleri gereken ger-
¢egi bilendir. Aslinda bu yaklasimin, yani entelektiielin hiyerarside ken-
dine 6zgil yiiksek bir basamakta konumlamisinin kokleri, yazih bilgiye
ulasabilen, dolayisiyla yazil1 bilgiyi 6grenme ve iiretme tekelini elinde
bulunduran tek grubun Batida rahipler, Islim diinyasinda mollalar oldugu
Ortagaga kadar gider.

insan aklinin ulvilestirildi§i aydinlanmaci ve modemist sdylemin
iginde sol ve liberal entelektiieller, onermelerinin evrensel olarak dogru
ve ¢ogunluk igin yararli oldugunu savunurlar. Yani entelektiielin rolii
siyasal sdylemler agisindan da kritiktir; yazinin sonunda deginilecegi
gibi, onun ¢agdas elestirisi yeni diinyadaki siyaset i¢in de bir takim yén-
temsel oneriler igermektedir.

Kanimca, Foucault’nun modemn entelektiiel kavramsallastirmasina
olan itirazlar1 bir sa¢ ayagina oturmaktadir; evrensel aklin, evrensel dogru
séyleminin ve tek gergek anlayiginin elestirisi.

EVRENSEL AKIL VE EVRENSEL DOGRU

Foucault, entelektiielin roliiniin insanlarin kafasinda bir seyleri degistir-
mek oldugunu ileri siirer. Ona gore dogru olan ve kanit sayilan insanlar
tarafindan dyle kabul edilmis olandir. Dogrular ve kanutlar, tarihin belirli
bir aninda insa edilmislerdir. insa edilmis olduklar1 igin de elestirilebilir
ve degistirilebilir, hattd yok edilebilirler (Martin, 1988:9). Bu baglamda
onun felsefi dizgesinde evrensel bir kanittan bahsedilemez; dolayisiyla
evrensel bir dogru da yoktur.

Foucault (1980) herkesin yasayan ve degisen 6zneler oldugunu vur-
gular. Bu savi aslinda aydmlanmac: gelenekle ¢ok uyumludur. Ancak
aydinlanma entelektiiele bilen kisi olarak bir lider rolii bigerken, Foucault
herkesin bu yeteneklere sahip olmasi ve hayatin bilgisine haiz olmasi
tespitiyle entelektiieli bu tahttan indirir. Ona gore tarih insanlarin nasil
diisiinmeden hareket ettiklerinin, diigiince tarihiyse insanlarin nasil hare-
ket etmeden diisiindiiklerinin hikayesidir. Bu yaklasim, teorik bilginin
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pratik hayattan kopuk tiretildigi noktasinda evrensel akilla evrensel dog-
rular tescilleyen entelektiielin mesruiyetini krize sokar.

Onun entelektiieli sorgulamasi, “dogru ve gercek ile bilimsel olan
bilgi tizerinden iliskilerimiz nedir”, “gerceklik oyunlar1 nasil kurulur:
Gergek baskalariyla olan iliskilerimizin kurulmasinda nasil bir rol oynar;
dogru ve gergek, iktidar ve birey arasindaki iligkileri nasil sekillenir”
sorulan lizerinden gider.

Foucault’ya (1972) gore bilgi bir dogru meselesi degil bir iktidar me-
selesidir. Dogru iktidar iligkileri igerisinde gii¢lii olan tarafindan bilgiye
yapistinlan bir sifattir. Ve dogru olan diger alternatif bilgileri bastirir,
boylece iktidar pekistirir ve onun kuvvetini arttirir. Bu dogrularin tescil-
lenmesinde klasik/geleneksel entelektiielin rolii biiyiiktiir; bu nedenledir
ki Foucault modernist entelektiiel figiirlerine yaklasirken onlar iktidar
iliskilerindeki veballeri lizerinden sorgular. Ve bu sorgulamalan iginde
yeni bir entelektiiel kavramsallastirmasi ortaya atar: Spesifik entelektiiel.
Spesifik entelektiiel 6zlinde iktidan yeniden iiretmeyerek ona direnen
kisidir. Peki spesifik entelektiiel giintimiizde miimkiin miidiir?

(GELENEKSEL ENTELEKTUELE YAKLASIMI

Foucault (1980), Voltaire’i geleneksel entelektiielin tipik bir 6rmegi ola-
rak gosterir. Foucault genis anlamda geleneksel entelektiieli, dar anlam-
daysa Voltaire’i, kendini kitlelerin disinda gérme ve konumlandirma, do-
layisiyla kitleyi uzaktan (kus bakisi) elestirme ve bu elestirilerini evrensel
akla dayandirma, dahasi bu elestirilerini normatif ve kiiresel bir teori
olarak sunma 6zellikleri ile tanimlar. Onun temsiliyet alanlarini sorgular.
Geleneksel entelektiiel tiim diinyada isleyecek, biitiin spesifik sorulara
kendi genelligi i¢inden cevap verecek bir biiyiik kuram (grand theory) —
diinyanin nasil oldugunun ve nasil olmasi gerektiginin bir agiklamasini—
yaratir.

Foucault (1980) geleneksel entelektiieli acimasizca elestirir, ona gore
tarih bize, entelektiiellerin vaazlar, vaatleri ve tahminleriyle gergekler ve
insanlarin deneyimlerinin birbirini pek de tutmadigim géstermistir ve bu
durum entelektiiellerin liderligini ve mesrulugunu krize sokmusgtur.

Bunun yanisira Foucault biiyiik kuramlan da sorgular. Biiyiik kuram-
lanin elestirilmesi aslinda yeni bir olgu degildir. O’nun bitigini ilén ettigi
ve elestirilebilir ve yok edilebilir hattd kurgusal oldugunu ortaya koydugu
biiyiik teorilerin bitigsini Samuel Johnson bir yiiz y1l 6nce, evrensel bilgi-
nin ¢Gkigsii olarak ilan etmigtir (Eagleton, 2005). Ancak Foucault’nun
farki biiyiik kuramlan, neyi iddia edip de yanildiklan degil, s6ylem ola-
rak toplumdaki iglevleri iizerinden elestirmesidir. Biiyiik kuramlar séylem
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olarak otorite ve dogru tekeli yaratmalariyla alternatif sdylemleri baskilar,
farkli gruplarin ve 6znelerin sGylemlerinin sesini bastirirlar. Boylelikle
toplumda var olan iktidar iligkileri diizenegini korurlar.

Geleneksel entelektiiele karsi ¢ikisi sadece aydinlamanin popiiler fi-
giirleriyle kisitli degildir. Foucault, felsefe ¢aligmalarina ilk bagladiginda,
Fransa’da diisiince dleminde Sartre ekolii varolugguluk akimi hakimdi. Ve
o 1960’larda bu akima karsi durarak Hegel, Nietzsche ve Heidegger’i
yeniden okuyan, kesfeden kanat i¢inde yer aldi. Bu tavnn daha sonra en-
telektiieller baglamindaki disiincelerine de yansir (Macey,1994: 12).
Collini’ye (2006) gore Foucault, Sartre gibi bilen kisi ve estetikten politi-
kaya kadar her konuda otorite ve adaletin sesini ve dogrusunu duyuran,
klasik entelektiiellerin déneminin kapandigim séyler.

Foucault’nun geleneksel entelektiielin soyunun tiikenmekte oldugu so-
nucuna varmasinin ve ona karsi ¢ikisinin 6ziinii, tarihsel olaylann ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'ndeki gibi yasanan veya heniiz
deneme evresinde ¢6ken devrimlerin getirdigi hayal kirikliklarindan daha
ziyade, disiiniiriin, iktidar ve gergek arasindaki iligkilere getirdigi elesti-
rel bakigta aramak dogru olur.

Onun entelektiieller tizerine gelistirdigi diisiincede, bireyler ve gergek
arasindaki iligkilere getirdigi bakis agisi, teori ve pratik arasindaki gegis-
lilik vurgusu ve de teorisyenler ve uygulayicilar ikiliginin digina ¢ikma
gabasi 6nemli yer tutar. Spesifik entelektiiel nosyonu, bu ikiligin kavram-
sal diizeyde asilmasina yaramustir.

SPESIFIK ENTELEKTUEL

Foucault 6zellikle Gramsci’nin ve birgok modern diigiiniiriin, entelektiiel
ve devrim lizerine ¢aligmalarini incelemis ve de spesifik entelektiiel tani-
min1 ortaya atrmgtir (Bové, 1986; Radhakrishnan, 1990). Spesifik ente-
lektiiel, bilgisini ve gergekle olan iliskisini, politik alanda iktidara kars
kullanan kisi olarak tamimlamustir. Bilgisi ve iliskileriyle iktidara karsi
durmak, aslinda modernizmin sinirlarini zorlama tasavvuru ve onun ikti-
dar mekanizmalarini agma olanagini giindeme getiriyor. Oysa yaygin
devrim anlayis1 tiim sistemin toptan ve radikal bir sekilde degismesini
onerirken bazi sartlar da koyuyor. Ornegin, degistirilecek olan sistemin
teorik bir analizi, devrim stratejisi, yeni sisteme dair vizyon.

Teorik analiz, strateji ve vizyonla bas basa kaldigimizda, devrimin,
modernist kavramsallastirma kapsaminda entelektiieli gerektirdigini im-
liyor. Digerlerinin bilemedigi gergegi bilen, bilgi profesyoneli diye tabir
edebilecegimiz entelektiieli... Bu baglamdan ¢ikis1 saglayan, entelektiielin
bu diisiinsel ve de diigsel konumunun asilmasinn 6niinii agan husus
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gorecelilik teorisinin sosyal bilimlerde etkilerini géstermesidir. Bu etki
farkli 6zneler agisindan fakli gergekliklerin ve bilgilerin oldugunun kabu-
ludiir. Bu bakis agisi, Foucaultcu bir dille, gergek ve dogru tekelinin
kirilmasi, bastirilms bilgilerin mikro sdylemlerin, makro kuramlara kars:
¢ogul direnigini getirir.
Benim derdim gergek problemi ile ugrasmak degil, daha ¢ok gercegi
sOyleyen ve gergegi sdyleme eylemi sorunu ile ugragmaktir:... kim, ne
hakkinda, hangi gerekgelerle, ve iktidarla hangi iliskiler iginde gercegi
sOyleme yetisine sahip... Ger¢egi sdylemenin Oneminin, gergegi
sdyleyebilecek olamin kim oldugunun ve ger¢egi séylememizin neden
gerekli oldugunun sorusuyla, Batida “elestirel” gelenek dedigimiz
seyin koklerine variriz. (Foucault, 2001:4)

Spesifik entelektiiel iste bu epistemolojik yaklagim ve diger 6znelerin
saygmligimi vurgulayan etikle bilgiyle ve iktidar iliskileriyle ugrasan
kisidir. Spesifik entelektiielin kavramsallagtinildig: diisiinsel baglam, as-
linda Foucault’un tahminler ve vaazlar ve vaatlerin yerine, basnge giinliik -
ve yerel pratikleri koyma ¢abasidir.

Son zamanlarda kerelerce karsilasmis oldugumuz gibi dnemli ve .
anlamli olan kuram degil, hayatin kendisidir, (kuramsal) bilgi degil
gergekliktir, 6nemli olan kitaplar degil, paradir, v.s. Foucault g6yle
devam eder ve bana 6yle geliyor ki, iste bu temadan kaynaklanan ve
onun iistiine ¢ikan bir bagka olguya daha tanik olmaktayiz. Bu olguyu
‘bastinlmug/susturulmug bilgilerin baskaldirisi’' olarak tammlayabi-
liriz (Foucault, 1980: 81).

Foucault’nun bu satirlartyla ifadelendirdigi, bilgiye ve hayata yeniden
doénmek, esas olarak Aayatin bilgisine dsnmektir. Kanimca buradaki, sa-
yatin bilgisi nosyonu, Foucault’nun geneolojisindeki teori ve pratik iligki-
leri anlayisinin esasini olusturuyor. Buradan varilan can alici nokta, bu
anlayigin temsiliyet odagindaki siyasal boyutudur.

TEMSILIYET

Hayatin bilgisine donmek, modern sosyal sistemlerin mesrulastigi de-
mokrasinin kokiine yani temsiliyete bir kargi durugtur. Temsiliyetin eles-

! Foucault bastinlmus bilgiyi soyle tamimlar: “tarihten gelen (tarihsel deneyimierden
kaynaklanan), iglevsel ve sistematik kuramlar biitiiniinde 6rtiik bir bigimde mevcut bulunan ve
akademik caligmalara yoneltilecek elestirel bir bakisla segilebilecek olan bilgi birikimleri.”
Ozgitn olarak: “those blocks of historical knowledge which were present but disguised within
the body of functionalist and systematising theory and which criticism- which obviously draws
upon scholarship- has been able to reveal.” (Foucault,1980: 45)

225



Dogu Bati

tirilmesi, hem entelektiielin var olma pratiklerinin degisiminin geregine
hem de siyasi alandaki hak arama siireglerinde yeni uygulama anlayisla-
rina, bir ¢agnidir.

Foucault (1980), akademik bilgi ile yerel belleklerin birlesmesine
geneoloji adin1 vermektedir. Ona gére bu birlesme sayesinde miicadele-
lere dair tarihsel bilgiye vakif olabilir ve bu tarihsel bilgiden bugiin taktik
amach olarak yararlanabiliriz (Foucault, 1980). Foucault (1980) anti-
bilim olarak da isimlendirdigi geneolojinin, aragtirmalarinin kiiresel soy-
lemleri, bu sdylemlerin hiyerarsik 6nemini ve sdylemin avangart kuram-
lara sagladig imtiyazli konumu bertaraf etmeyi amag¢ladigim ileri siirer.

Diistiniiriin, bilen, kurumsallastiran ve temsil eden lider entelektiielle,
temsil edilen ve gidiilen kitleler arasindaki uzak ve dikey konumlandir-
may1 kirma ¢abasinda, teori ve pratik arasindaki iligkiyi incelemekte kul-
landig1 hayatin bilgisi ve bastiriimus bilgiler kavramlan onun fikirlerini
lizerine inga ettigi temel dayanagi olusturur.

Deleuze ve Foucault (1980) ortak soylesilerinde temsiliyetin artik bit-
tigini ilan ettiler. Hem Foucault hem de Deleuze, temsiliyet paradigmasi-
nin o6tesinde laternal baglantilar ve birbirini takip eden aglarla ilgile-
nirler. Onlara gore, yapan ve miicadele verenlerin, onlarin bilinci olarak
var olma iddiasindaki gruplar ve birlikler tarafindan bile temsili artik
bitti; temsiliyet diye bir sey artik var olmamaktadir (Deleuze ve Foucault,
1980).

Iste tam bu noktada su soru beliriyor: Temsili demokrasi iginde yasa-
yan entelektiieller nasil temsiliyetin bittiginden, artik var olmadigindan
bahsedebilir?

SPESIFIK, TEMSIL ETMEYEN ENTELEKTUEL

Temsiliyetin bitmesi, ¢agimizda siyasi sistemlerde katilimin esas olmas,
siyaset anlayiginin genis kitlelerin yonetilmesinden ¢ikarak siyasi alanin
hayatin her alanina yayilarak diisiiniilmesi; boylelikle herkesin temsiliye-
tin gayrimesrulugundan uzak, iktidar mekanizmalan i¢indeki 6zgiin ro-
linii idrak etmesine de bir ¢agr1 olarak algilanabilir. Ayrica, Deleuze’un
bahsettigi artik var olmayan temsiliyeti, kitlelerin bilinci olan ve bagkalar
admna bilen entelektiielin islevinin de artik sona ermesi olarak okumak
gerekiyor, kanimca.

Foucault (1972) , bilgi edinmek igin bundan boyle entelektiiele ihtiyag
duymayan kitleleri kutlar ve onlara gizli gercegi agiklayan entelektiielin
yerinin artik bulundugu tarafin bir adim 6niinde olmadigim séyler. Acaba
Foucault’nun bu degerlendirmeleri, onun ¢agina kadar tamdigimiz, bildi-
gimiz entelektiielin soyunun tiikendigi anlamina mt geliyor? Temsiliyeti
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mahkiim eden yazilarinin satir aralarinda, Marksist evrensellik anlayisi-
nin bir elestirisi ve her direnigi kendi farkliliklan iginde destekleme tavsi-
yesi ve ¢abasi sezilmektedir.

Evrenselligi elestirmenin ve 6zgiin direnisgileri farklihiklariyla birlikte
destekleme yaklasiminin epistemolojisi de entelektiielin postmodemnite
igindeki konumu agisindan kritiktir. Deleuze ve Foucault (1980), bilginin
kaynagini, varlik nedenini ve iglevini taktik, uygulama ve miidahale etme
lizerinden tanimlar. Bilgi ayn bir teorik diizlemde olan degil, hayatin
iginde olandir. Bu epistemolojik yaklagimla bilgi entelektiielin tekelinden
¢ikar. Bilme, bilgi iiretme ve bilgi kullanma tiim insanlarin edimidir. O
halde, farkli bilgilerin yadsinamaz varligini entelektiiel de kabul etmeli-
dir. Geleneksel genelci yaklasimdan uzaklagmus, spesifik entelektiieldir
¢agcil olan.

SPESIFIK ENTELEKTUELIN ROLU:

Bu baglamda spesifik entelektiiel baskin bilginin ve séylemin, farkl bil-
gilerin tstiint 6rttiigi iktidar mekanizmasi iginde yer alan kisi degildir.
“Entelektiielin rolii artik, kuramsal elestiriler iiretmek ve kitlelere akl
veren kisi roliine soyunmak degildir, daha ziyade analiz igin gereken
araglar1 sunabilen olmaktir (Foucault ve Bouchard, 1980: 12). Bize gore,
kuramc1 entelektiielin, 6zne, temsil eden ve temsilci bir biling olmasi
bitmistir. Temsiliyet diye bir sey kalmadi; sadece eylem var; kuramn
eylemi ve bu iligkide eylem pratigi var” (Deleuze ve Foucault, 1980: 206-
207).

Bu epistemolojik algiyla bilgi ve pratigini birlikte ger¢eklestiren yeni
entelektiieli (Deleuze ve Foucault, 1980) spesifik entelektiiel olarak ad-
landinir. Spesifik entelektiiel, kendini gergegin ve adaletin ustas1 sayarak
konugan degildir. Spesifik entelektiielin bu toplumsal roliinde kuramin
islevi ideolojik olarak kodlanmig kiiresel analizler formiile etmek degil;
iktidar mekanizmalarini analiz ederek, eylem ve hayat odakli olan strate-
Jjik bilgiyi yavas yavag sunmaktir. Foucault’nun yazin1 ve sdylemi, bu
entelektiiel tipinin igsellestirilmesi ve hayatin iginde var edilmesi g¢abasi
olarak da okunabilir. “Sunmamiz gereken insanlarin faydali bulabilecek-
leri araglardir. Bu analizi yapmak i¢in 6zellesmis kiiglik gruplar olustura-
rak, bu araglan kullanarak, onlarin miicadelelerine destek verebiliriz”
(Foucault ve Bouchard, 1980: 15).

SPESIFIK ENTELEKTUEL MUMKUN MU?

Cogul sdylemlere ve diger 6znelere saygili, hayatin iginde taktik pratik
bilgi iireten, lider olmayan, analizlerini kigilere sunan bu entelektiiel
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miimkiin mii? Foucault ve Deleuze’un ortaya attifn modernizasyonun
simrlarim zorlayan entelektiiel kavramsallagtirmas: ete kemige biiriinebi-
lir ve iitopyalan gergeklesebilir mi?, Yerel birgok direnisin birbirinden
bagimsiz ama kolektif olarak inga ettigi bir biiyiik direnis, bugiinkii diin-
yanin siyasal ve sosyal konjonktiiriinde olabilir mi?

Son sorudan baglayacak olursak, Foucault’nun sundugu diigiince ger-
cevesinde, eger yeterli sayida spesifik entelektiielimiz olsayd: bu ¢ok
pargali mozaik belki miimkiin olabilirdi. Zaten, spesifik entelektiielin
6nemli bir roliiniin kiigiik gruplarda taktik ve pratik bilgi destegi verme
oldugunu dikkate aldigimizda, onun, siyasal olanin igeriginin devlet ay-
gitinin Stesine gegerek, kiigiik gruplarin giindemlerini ve sSylemlerini
kapsayacak bigimde degistigi bir ortama ait oldugu goriilmektedir. Bu
noktada, spesifik entelektiielin var olmasmin gerek kosullarindan biri
kuskusuz siyasal iklimin degismesidir.

Gergekten de bugiin siyasal olanin igeriginde bir takim genislemeler
olmaktadir. Bu anlamdaki en nemli agilim, farkli gruplarin da giindem-
lerini savunabildigi sivil toplumdur. “Yeni toplumsal hareketlerin konu
temelli olmas1 Foucaultcu bir bakig agisiyla, gogul dogru rejimlerinin
kaba entelektiiellerin biiyiik zincirlerine karsi, algakgoniillii simirlara sa-
hip mikro politik eylem diizlemlerinde miicadele etmesidir” (Rainbow,
1984, 68—69). Nitekim sivil toplumun iginde kendilerini temsil eden kii-
¢iik gruplan, zaman zaman bu gruplarin birleserek savunuculuk yaptikla-
rini gorebiliyoruz. Ancak burada da kuruluslar iizerinden bir temsiliyet
sorgusu yapmak miimkiindiir.

Spesifik entelektiielin imkanin1 bir de onun kiigiik ya da biiyiik
gruplardan gelen s6ylemler arasinda kalmig bir birey olma konumundan
dogru sorgulamakta fayda olabilir. Foucault’ya (1980) gére modern top-
lum entelektiiel aktiviteleri de biiyiik 6l¢iide sekillendiren bir takim séy-
lem bigimleri ve iletisim kurallarinin etrafinda yapilanir. Séylemler bilgi
ve iktidarla siki sikiya baglantilidir ve sosyal kontroliin gereklilikleriyle
birlikte dokunmuglardir. Yani hangi bilgi olursa olsun séylem statiisiine
gelmekle iktidar iliskileri iginde konumlaniyor. Boggs’a (1990) gore,
sOylemler iktidar iliskilerine dayali, diizen ve uzlasmay: korumaya yéne-
lik oldugu igin entelektiiel hayatin bagimsizlif1 bir miktar kisitlanmgtir.
Spesifik entelektiieller de uzmanhk saglamak, karar vermek ve kamuo-
yunu etkilemek gibi bazi hayati konularla i¢ igedirler. Bununla birlikte
“entelektiie] hayat acik ve elestirel diyalogun karsisina egemen séylemin
kurallarimin dikilmesinin giddetli gerilimiyle karakterize olur. Bu da en-
telektiiellerin kendilerini sik sik gelisen baski ve ¢ikarlarin girdabinda
bulmasina neden olur” (Boggs, 1990:152).
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Yani spesifik de olsa gelisen baski ve gikarlarin girdabimna diisebilen
entelektiielin iirettigi s6ylem bir iktidar aracidir, dahasi ne kadar muhalif
oldugu agisindan kugkulu olabilir. Acaba, liderlik statiisiinden ve genelci
s6ylemlerden feragat etmek ve spesifik olmak miimkiin olsa da, entelek-
tiieli megrulagtirmaya yeter mi?
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