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Dogu Bati

Y ENi KULTUR: GOSTERI TOPLUMU

Sanki yapimaya basladigr anda bitmis imge. Miizigin burada yaptig isi
bir an i¢in bir yana birakarak, bu gosterinin resmin bagka bir gériintii bigi-
mine, amnda iletilen goriintiiye tabi olusunun metaforu gibi okuyabiliriz.
Walter Benjamin, “Teknik Yeniden-iiretilebilirhik Caginda Sanat Yapit1”
adli iinlii makalesinde, ressamn tipk: hastasiyla digsal bir iligki kuran bii-
yiicl gibi gergeklik ile digsal bir iligki i¢indeyken, kameramanin hastanin
viicudunu keserek i¢ini acan cerrah gibi ger¢ekligin i¢ine sizdigm sdyle-
misti.! Daha sonra bu gerceklikten koparitmus pargalar (goriintiiler) yeni-
den kodlanmakta ve dolasima sokulmaktaydi.” Bu goriintiilerin tiretim ve
dolasim hiz1 artik Benjamin’in yasadig1 ve yazdig 20. yiizyilin itk yan-
sinda 6ngoriilebileceginin de ¢ok Stesine gecti. “Aninda iletim” ve “canli
yaym” Paul Virilio’nun ¢aligmalarinda dikkatimizi ¢ektigi bir “hizlandir-
ma etkisinin” en garpici bigimde karsimiza ¢ikan sonuglaridir.® Virilio
boylece ortaya ¢ikan “tele-varolusun” hi¢ kuskusuz en yetkin ¢6ziimle-
melerinden birini sunar. Ama éregin, 19. yiizyilm ikinci yarisimda ya-
zan Karl Marx’in analizinin 6nciilleri ve diisiiniis bi¢imi saglam oldugu
i¢in bu durumu gormeden bildigi sdylenebilir:

..sermayenin dogas1 dolasumin farkli asamalardan ge¢mesini gerekti-
rir, ama bir kavramm &tekine diigiince hizinda, yok zamanda (“in no
time”) doniistiigii zihinde oldugu gibi degil de zaman i¢inde ayrilnus
durumlar olarak.’

! Walter Benjamin: Hluminations, ing. Cev. Harry Zohn, Der. Hannah Arendt (New York:
Schocken Books, 1968), s. 233-234.

% Bu noktada Benjamin’in klasik metninin en yetkin okumalarindan birisini yapan Samuel We-
ber’in énemli ¢aligmasim izliyorum: “Mass Mediauras, or: Art, Aura, and Media in the Work
of Walter Benjamin” Mass Mediauras: Form Technics Media (Stanford; California: Stanford
University Press, 1996), s. 76-107. Weber, Almanca 6zgiin metinde, Benjamin’in hem filmin
¢ekimi veya kayd igin hem de izlenmesi veya alimi i¢in aymi sézeiigii kullandigina dikkati ge-
kiyor: “Aufnahme” ve “Aufnehmen” (“kameramanlar” ve “izleyiciler” i¢in de “Aufnehmen-
den”). Bkz. 6zellikle s. 88-89.

* Paul Virilio: The Art of the Motor, Ing. Cev. Julie Rose (Minneapolis ve Londra: University
of Minnesota Press, 1995), s. 36-37. Virilio daha 6nceki bir kitabimda da, hiz sorununu dogru-
dan savas sorununa baglamisti. Bkz. Speed and Politics: An Essay on Dromology, Ing. Cev.
Mark Polizzotti (New York: Semiotexte, 1986). Bu ¢aliymalarin giiniimiiz konjonktiiriindeki
onemml hatirlatmaya gerek yok.

Bkz ozellikle Open Sky, Ing Cev. Julie Rose (Londra ve New York: Verso, 1997).

* Karl Marx: Grundrisse, Ing. Cev. Martin Nicolaus (Harmondsworth: Penguin/New Left
Review, 1973), s. 548. Degerin 6zellikle borsada olagandist hizlamsi, elbette Georg Simmel’in
de dikkatini ¢ekmisti. Bkz. Philosophy of Money, Ing. Cev. Tom Bottomore ve David Frisby
(Londra: Routledge and Kegan Paul, 1978), s. 506.
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Eger deger zihinde oldugu gibi aninda veya yok zamanda, yani diisiin-
ce hizinda dolasmaya baglarsa ve agamalar birbirinden ayrilamaz hale ge-
lirse, kriz ¢dziilemez hile gelmez mi?°® imgelere donerek, degerin ekono-
mi politiginden ayirt edilemeyen bu hizlanmanin sonucunda ortaya ¢ikan
“aninda iletilen” mesajmn temel 6zelliginin, adeta yapilmamus, adeta iire-
tilmemis bir goériintii gibi karsimza gikmasi oldugunu séyleyebiliriz. A-
deta hicbir dolayimdan, higbir asamadan gegmeden dogrudan, oldugu
gibi karsirmza gelmistir.” Yukaridaki érnekte ressamm yakalamaya ¢alis-
t1g1 ve resmin kendini zdeslemeye c¢alistigl, kendisinin de ona yettigini
kamtlamaya ugrastigi bu imgeydi. Ama resim tam da bunun igin kendi
yapilisini sergilemek zorunda oldugundan ve bu yapihis algilanabilir bir
zaman siiresi i¢inde gergeklestiginden, sdzkonusu yeni imgenin yakalan-
mast imkansizdir. Dolayisiyla bu sanatsal marifet gosterisinin kendi tele-
viziliel bir seyir haline geldigi anda —ki basladig1 anda bu héle gelmistir—
zaten hersey olup bitmistir.® Peki ya miizik? Imgelerin mesafeleri yutarak
hemen buraya, evimizin igine kadar geldigi, herseyi aninda bildigimiz ve
gordiiglimiiz (bdylece aydinlanmis olmaktan ziyade korkung gériinen)
diinyada miizigin 6zel bir tiirli olarak mars belki de yeniden bir ritim ka-
zanmaktadir...

Ressam ve miizisyen, Mustafa Kemal Atatiirk’iin yaratmaya ¢alistig
kiilttirel doniistimiin sanat cephesindeki kahramanlariydi. Bu siireg, Nuri
Iyem’den Suna Kan’a bir dizi biiyiik sanat¢iy1 ortaya ¢ikardi. Simdi ise,
degerin ekonomi politigi uyarinca artik herseyin yeni imgeye, yeni gériin-
tliye ve yeni dile ayarlanmasi sézkonusu (artik dijital Atatiirk goériintiileri

¢ Marx “ditsiincenin zihindeki dolagim hizi”na béyle ilging bir referans verirken bir tiretici gii¢
olarak beynin hep krizin egiginde oldugunu da ifade etmis oluyordu. Diigiinmedigimiz ne kadar
¢ok sey var beyinlerimizde! Gilles Deleuze sinema tizerine kitabimn ikinci cildinde bunu kendi
konusu baglamunda diisiinmeye galigmisti. Bkz. Gilles Deleuze: “Cinema, Body and Brain,
Thought” Cinema 2: The Time-Image, Ing. Cev. Hugh Tomlinson & Robert Galeta (Minnea-
polis: University of Minnesota Press, 1989), s. 189-224.

" Tabii ki bu gercekte dolayimsiz oldugu anlamina gelmez. Karikatiir krizi gibi bir olay bize
gosteri toplumunun iletim tarzi hakkinda iyi bir fikir verebilir. Yillar 6nce Edward Said’in gos-
terdigi gibi, medya Islamiyeti 6zel bir nesne haline getirmistir: Dile geldigi, goriinttisii olugtugu
anda ne oldugunu bildigimiz, tizerinde ayrica diiginmeye ve herhangi bir dolayima gerek ol-
mayan kiiresel bir problem. Bkz. Edward W. Said: Covering Islam: How the Media and the
Experts Determine How We See the Rest of the World (New York: Pantheon, 1981), s. 39.
[slam bir dizi verili anlamla dzdeslesmis ve herhangi bir goruntiisti, higbir baska séze gerek
kalmaksizin hemen ve derhal bu anlamlari (gerilik, kadinlan ezme, baski ve son olarak “terd-
rizm”) harekete gegiriyor olmastyla Islamiyetin kendisi bir o/ay haline gelmistir. Oyle ki bizzat
bu anlamlarin tekrar ve tekrar kiskirtilmasi, aym mekanizmalar sayesinde kendi sonuglarini,
yani kitlesel gosterileri iiretir.

* Bundan resmin yenilgiye ugramis veya sonunun gelmis oldugu gibi alelacele sonuglar ¢ikar-
mamak gerekir. Resim, televizyona yetismeye ¢alistig 6l¢iide yenilgiye ugrar.
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iiretilecek). Bu yazida yeni kiiltiiriin tam bir ¢oziimlemesinden ziyade ba-
z1 temel goriiniimlerine ve bu yeni yapilanis iginde aydmlarin hizla degis-
mekte olan roliine dikkati cekmeye ¢alisacagim.

Yeni kiiltiirtin olusumu, elbette barigcil ve sakin bir yukaridan asag: in-
sa siireci degil. Tersine bu siireg siyasal ideolojiler diizeyinde “otoriter
milliyetcilik” ve “liberal kiiresellesmecilik™ arasinda oldukea sert bir ide-
olojik ¢atisma ve miicadele ile karakterize olmaktadir.” Bu gatismanin
Tiirkiye’ye 6zgii oldugunu da sanmamak gerekir (karsithgin olusumunda
Tiirkiye’ye 6zgli olan yonler olabilir ama karsithk evrenseldir). Kékenleri
cogu kez Kant’mn ve Hegel’in felsefelerine kadar geri gotiiriilen bu gatis-
ma tiim siireci belirlemektedir. Ama benim burada dikkati ¢ekmeye ¢ali-
sacagim nokta bu ¢atigmanin taraflarinca paylagildig: halde ideolojik s6y-
lemlerin ve argiimantasyonun sicakh@i yiiziinden gériilmez héle gelmis
olan bir bagka boyut. Yeni kiiltiir derken kastetigim de iste bu. Yeni kiil-
tiirt disiinebilmek i¢in giinlimiiziin daha iyi bilinen perspektiflerinden zi-
yade neredeyse unutulmus bir yazarm unutulmus bir kitabina donecegim.
Guy Debord’un 1967 tarihli kiigiik kitabi Gdsteri Toplumu’ndan sozet-
mek ve yiikselen kiiltiiriin kurdugu toplum bigimini bir “gdsteri toplumu”
olarak tanimlamak istiyorum.'® Dahasi, Debord’un yaklasmmni Theodor
Adorno ve Max Horkheimer’in 6nceki ¢6ziimlemelerine baglamak istiyo-
rum. Debord’un gosteri toplumu dedigi bigimin, Adorno ve Horkhei-

mer’in kastettigi anlamda bir “kiiltiir sanayii”'" tarafindan olusturuldugu-

® Bunu daha 6nce baz1 yazilarimda tartismistim. Bkz: “Insanhigin Kiyisinda: Haklar” Toplum ve
Bilim, 87, 2001 Kig, s. 44-64; “Oryantalizm/Sarkiyatcilik” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
Ansiklopedisi, Cilt 3: Modernlesme ve Baticiluk (Istanbul: Iletisim, 2002), s. 189-211.

' Guy Debord: Society of the Spectacle (Detroit: Black and Red, 1983). Debord 6lmeden 6nce
kendi tezine yeniden baktif1 bir kitap daha yazdi: Comments on the Society of the Spectacle,
ing. Cev. Malcoim Imrie (Londra ve New York: Verso, 1990). Gosteri Toplumu ve Yorumlar,
Cev. Aysen Ekmekgi ve Oksan Taskent (Istanbul: Ayrinti, 1996). Martin Heidegger iinlii maka-
lesi “The Age of the World Picture”da, modernligi diinyamn bir resim héline gelmesi, bunu da
insanin diinyayr bir nesne gibi Oniine alarak kendini merkez kilmast olarak yorumlamgti.
Heidegger’in yaklagimimn énemi tartisilmaz, benim Debord’u (ve Adormo ve Horkheimer’i)
vurgulamamn asil nedeni Turkiye’de “kiiltiir sanayinin” ve “gosteri toplumunun” gercekten
i¢inde bulundugumuz konjonktiirde kuruluyor olmasi —6zellikle Debord’un ¢6ziimlemesi belirli
bir “sahne” kavramma dayanmasindan dolay: bana bugiinii anlamak i¢in anlamh geliyor. Ama
bu disiinirler (Heidegger, Benjamin, Adorno ve Debord) arasinda verimli bir kuramsal tartig-
ma olugabilecegine inamyorum, sadece yeri bu yazi degil. Bkz. Martin Heidegger: “The Age of
the World Picture” The Question Concerning Technology and Other Essays, Ing. Cev. William
Lovitt (New York: Garland Publishing, Inc., 1977). Batili ¢gogu diisiiniiriin basina gelen talih-
sizlik Heidegger’in de bagina geldigi ve bu insam merkezleme ve “diinya-kurma” (“worlding”)
isinde somiirgecilik gibi bir ayrintiyr unuttugu i¢in dilgiiniiriin “diinya resmi/goriigii” disiince-
sinin sanina yakigir (ve nefis) bir uygulamast olarak, bkz. Timothy Mitchell: Colonising Egypt
(Berkeley, Los Angeles, Londra: University of California Press, 1991).

" Theodor Adorno ve Max Horkheimer: “The Culture Industry: Enlightenment as Mass
Deception” Dialectic of Enlightenment: Philosophical Fragments, Ing. Cev. Edmund Jephcott
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nu, bu sanayinin yapti§1 en temel igin ise, toplumu degisik izleyici kiime-
lerinde kategorize ederek ve kiiltiiri bir yonetim nesnesi héline getirmek
oldugunu ileri siirmek istiyorum. Kiiltiir sanayii, kiltiirel, siyasal, enfor-
matik ve gorsel bir sahne ve seyirlik olusturur. Bu yaklasimu izlerken,
gosteri ve sahnelemenin eski emperyal rejimlerde iktidarin en dnemli bo-
yutlarmdan biri oldugunu ve temel iglevinin caydirma oldugunu hep akil-
da tutmamuz gerekecektir. Yeni kiiltiirel hegemonyanin en biiyiik iddiasi,
gosterinin ve onu kuran kiiltlir sanayinin kitlesel bir talebin sonucu oldu-
gudur. Adormo ve Horkheimer bunun boyle olmadigim ve kitlesel talebin
ve ihtiyaglarin, davranig ve y6nelimlerinin kiiltiir sanayii tarafindan olus-
turuldugunu géstermislerdi.'” Biraz daha da ileri giderek, bugiin kiiltiir
sanayiinin temel islevlerinden birinin kitleleri yonlendirerek ¢ogunlukiar
olusturmak oldugunu ve bu sayede kurulan caydiriciligin ¢ok daha ince-
likli ve etkili oldugunu ileri siirecegim. Kiiltlir sanayii ve gdsteri toplumu
yeni entelektiiel islevler olusturarak yeni aydin tiirleri ortaya g¢ikarirken
ayn1 zamanda eski aydmlar1 da kendi igine alan ve doniistiiren bir ¢evre
ve gergeve olusturur,

Giintimiizde dilin ve gériintiilerin dolagim hizinin ulastig: diizeye dik-
kati ¢cekerek baglamistik. Bu hiz ve kiiresellesme, s6zkonusu toplumsal ve
kiiltiirel bigimi bugiin Debord ve Adorno ile Horkheimer’in zamanlarinda
gozlemlediklerinden ¢ok daha ileri noktalara vardirmigtir. Buna ragmen,
giiniimiiziin daha iyi bilinen bir ¢éziimlemecisi olan Jean Baudrillard’dan
ziyade Adomo ve Horkheimer ile Debord’un ¢dziimlemelerini tercih et-
memin nedeni, Baudrillard’in getirdigi sorunlarin varolmadigim diigtin-
memden ziyade onun bu yeni gelismelere yaklasim bigimini soruniu bul-
mamdan kaynaklaniyor. Simiilasyonun da sonug olarak kiiltiir endiistrisi-
nin pargast oldugunu ve “spektakiiler” bir “gosteri etkisi” liretmesini a-
kilda tutmarmz gerekli. Baudrillard’in ¢éziimlemesinin sorunlu yam ise,
bir siireci sonucuna indirgeyerek her tiirlt olayin, direncin ve tekilligin
artik bitmis oldugunu iddia etmesi. Bu iddia Baudrillard’in bir kez olmusg
bitmis, duragan ve homojen bir olay kavram oldugu kuskusunu uyandiri-
yor.” Artik olaylarm olmadif1 veya olaymn tamamen “kod” tarafindan

(Stanford, California: University of California Press, 2002), s. 94-136; Theodor Adorno:
“Culture Industry Reconsidered” The Culture Industry, Ing. Cev. J. M. Bernstein (Londra ve
New York: Routledge, 1991), s. 98-106.

12 Adorno ve Horkheimer, ibid. 95.

B Jean Baudrillard: Simulations, Ing. Cev. Paul Foss, Paul Patton, Philip Beitchman (New
York: Semiotexte, 1983), dzellikle s. 31 ve 71. Baudrillard’in aym metninde yeralan artik gos-
teri toplumundan hiper-realitenin yonettigi simiilasyon evrenine gegtifimiz tezi, Debord un
gosteri toplumu kavramimin klasik yabancilasma kuramina bagl oldugu diisiincesine dayam-
yor. Ama simiilasyon evreninin de bir gdsteri toplumu oldugu tartisma gotiirmez. Baudril-
lard’in kuramindan kovdugunu diisiindtig gergeklik-ideoloji ayrim metinlerinde siirekli geri
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yonetildigi tezi, herhangi bir kodlamanin kodlanan seyi saf bigimde bili-
nir ve gorllir kildigini varsaymaktadir. Halbuki “géstergeler”, yani isa-
retler, sesler, imgeler ve sozciikler, kodlamanin yénetmeye calisirken sa-
dece daha da karmasiklagtiracag1 ve kodlamaya gore tekinsiz bir dncelik
tagiyan bir gdsterge-olug siireci igindedirler ve bu siireg, ister istemez,
kodlayanin da bizzat kodlamasiyla yazildigi, yani kodladigindan baska
bir metin haline geldigi bir siiretir.”* Baska tiirlii soylersek, kodlamanin
diizenli ve anlasilir mesajlar ortaya ¢ikariyor olmasi, imgenin imge s6ziin
s6z haline gelmeyi hep stirdiirdiigii, yani biitinliigiin hep bozuldugu, an-
lam ve 6zne 6ncesi, goriilmez igitilmez siireci ne denetleyebilir ne de
noktalayabilir. Bu nedenle, olaym olan bitene indirgenemeyecegini, ger-
¢eklesmesi iginde tiiketilemedigini, her olayda her zaman heniiz gergek-
lesmemis bir yan kaldigim soyleyebiliriz."

Debord’un yaklagimmimn da tamamen sorunsuz oldugu sdylenemez.
Ornegin “gésteri”yi veya spektakiiler dili, iireticilerin tiretim araglarindan
ve kendi giiglerinden ayrilisina baglayan Debord, onu bu yabancilasma-
nin doruk noktasi ve insanlarin goziine inmis bir perde gibi diisiintiyordu.
Gosteri dilinin bir perde gibi ¢alisarak belirli okumalart imkansiz veya
zor kildigmma kusku yok. Ama bu durum safiyane bir ideoloji-gerceklik
karsithgina yer biraktif1 6lgiide bizi yanlis yonlere de gotiirme riski tagi-
maktadir. Ornegin Debord’un sdyleminde hep dogru bir gériintii ve bu

gelmektedir (6rnegin medyanin olgulara bagh iddiasina kars: sadece hiper-realite kurdugunu
iddia ettifi zaman). Ayrica, bu yazinin sonuna dogru Debord’un metninde klasik bir yabanci-
lagma sorunsalindan ¢ok bagka geylerin de oldugunu gosterecegim.

" Bu bagka metnin basitge okunabilir ve goriilebilir oldugunu sdylemiyorum; ama toplumsal
donisiime kurgulanms bir entelektiiel ve yaratic1 aktivite burada i yapacaktir. Baudrillard ise,
bu karmagikhik durumunu sadece negatif yoniiyle gérmektedir, ¢iinkii bir “séylenen” sorunu gi-
bi almaya devam etmektedir. Bkz. ibid., dzellikle s. 32-33. Benim burada izleyecegim yaklasim
ise, Jacques Derrida ve Gilles Deleuze gibi diigiiniirlere daha yakindir. Bkz. Jacques Derrida:
Of Grammatology, Ing. Cev. Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1976), 6zellikle s. 27-65; Gilles Deleuze: The Logic of Sense, Ing. Cev. Mark Lester
ve Charles Stivale (New York: Columbia University Press, 1990), 6zellikle s. 1-22, 52-57 ve
148-153. Jacques Derrida’mn son miilakatlarindan birinde Baudrillard’a yonelttigi elestiri be-
nim izledigim yaklasim: en iyi bigimde ifade etmektedir. Haberin yapilmighgina ve bunun ya-
pisékiimiiniin zorunluluguna deginirken Derrida soyle diyor: “(bu zorunlu yapisékiim) bir si-
mulakr enflasyonuna ve aldams aldamsi, olayin inkan diyebilecegimiz bigimde her tiirli tehdi-
di notralize etmeye yol agmamalidir” Bkz. Jacques Derrida ve Bernard Stiegler: Echographies
of Television, Ing. Cev. Jennifer Bajorek (Cambridge, Oxford & Malden: Polity, 2002), s. 5-6.
Derrida, siddetlerden savaglara herseyi medya aygitimn kurguladig: ve sundugu, hergeyin simii-
lasyon ve aldams haline geldigi ve higbir olayin olmadif: goériigiinii “elegtirel neo-idealizm”
olarak tanimliyor.

% Jacques Derrida goyle yaziyor: “Olay, olan seyde ne indirgeyebilecegimiz ne de basitge yad-
styabilecegimize verdigimiz bir bagka addir. Her zaman bagkasinin deneyimi olan deneyime
verdifimiz bir bagka ad. Olay bagka bir kavrama tabi kilinamaz, varlik kavramina bile.” ibid., s.
11.
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gorintiiyii yani hakikati yeniden ele gegirme vaadi kalmaktayd: (tek egi-
lim bu olmamakla birlikte). Bu yaklagim smnirhidir, ¢iinkii imgenin olaga-
niistii bir hizla iiretilmesi ve dolasimi sayesinde her goriintiiniin herhangi
bir gériintii (yani sadece bir sonraki goriintil) haline geldigi glintimiizde
tim dogruluk ve temsil etme sorunsali kriz i¢ine girmistir. Bundan Baud-
rillard’in gikardif olaymn sonunun geldigi bigimindeki diiz ve talihsiz so-
nucu ¢ikarmasak da Debord’un yabancilagmanin karsisina insani iletigimi
koyan klasik ¢6ziimiiyle yetinebilir miyiz? Boyle bir yaklagimin da yeter-
siz kalacagi agik, ama Debord’u okumanin tek yolu bu olmayabilir.
Debord aym1 zamanda “Situationist International” isimli {inlii avant-garde
sanatgilar gurubunun kurucu tiyesi ve kuramecisiydi. Ozellikle kitabinm
sonlarmna dogru “iletisim dilinin kaybolusunun sanat1 ‘de-kompoze’ etme
hareketi i¢inde pozitif bir ifadeye” kavustugunu séylerken, modermn sanata
ait bir gézlem yapmanin &tesinde 6nemli bir formiilasyon getirmisti.'® Bu
noktaya yazimm sonunda yeniden donecegim.

Asagida bu genel yaklasim iginde yeni kiiltiiriin bazi gériiniimlerine
ve 6zellikle aydinlarin bunun igindeki rollerine deginmeye ¢alisacagim.
Bu orneklerin verilebilecek en iyi 6rnekler oldugunu iddia edemem, ama
benim ilging ve tartismaya deger buldugum 6rnekler bunlar.

Y ENi KITAPCL, DEGISEN EDEBIYAT

Géosteri toplumunun en belli bagh 6zelliklerinden olan tanitim ve promos-
yon olgusu, éniinde durulmaz bir gelisme gibi ¢gikiyor karsimiza. Daha bir
kag yil 6nce alevlenen ve hala siiregiden tartismada ortaya ¢ikan yazar
ajanlig1 veya TV reklamu gibi olgularin daha genel bir pazarlasma ve me-
talasma hareketinin parcasi oldugunu gérmek zor degil. Bu genis agidan
herseyin goktan olup bittii s6ylenebilir. Artik ne yaymecilik ne edebiyat
alisageldigimiz meslekler veya ugraglardir. Burada ilk ¢arpici gériinti ki-
tapcimin degisen yiizii. Eski kiiglik kitapg1 yokolurken, kitap¢1 dikkam
artik CD, DVD, vb. kiiltiir tirlinlerinin de satildig1 bir yer haline geldi ve
kimi biiyiik zincir magazalar bu yeni ekonomik harekete katilarak hayli
geliskin kitap satis reyonlar1 kurdular (iinlii bir romancinin son romanini
ise ayr1 bir promosyon kogesi olarak portakallarin yaninda bulabilirsiniz).
Buna televizyonun artan “kiiltiirellesmesini” eklemeli. Simdi insanlar, te-
levizyonda su ya da bu kiiltiir programim veya edebiyat ve kitap saatini
seyretmekle entelektiiel bir aktivite i¢ine girdiklerini ve birseyler 6gren-
diklerini diisiiniiyorlar, bagka bir deyisle okuma dedigimiz siire¢ giderek
bu seyrin komutasi altina girmektedir. Bu programlarin sayismnin artmasi

1S Debord. Jbid., 187.
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bir kiiltiire] gelisme manzarasi da kurar. Bu tiir programlarda “x” edebiyat
yapitinin biyilk erdemi olarak “cok katmanlihgma” isaret edildigini du-
yabilirsiniz —sanki ¢ok katmanli olmayan herhangi bir bir metne edebiyat,
hattd metin denilebilirmis gibi. Ama bdyle bir ifadenin agizdan ¢iktig1 an-
da sadece “sofistikasyon” degil ayni zamanda “gogulculuk™ gibi degerleri
garanti ediverdigi hissedilebiliyor. Tiim bunlarin edebiyata (hattd diistin-
ceye) ilgi ve talebi artirmadif1 ve yaratmadigi, bunun da olumlu bir yani
olmadig1 sdylenemez elbet. Herhangi bir aligveris merkezinde bulabil-
diginiz devasa biiyiikliikte ve iginde Franz Kafka ve Halil Inalcik’tan
Harry Potter’a her yaymi bulabilece@iniz kitap-miizik magazalari hafta
sonlar1 tiklim tiklim doluyor...

Sevinmeli degil miyiz? Ne olursa olsun ve nasil olursa olsun, simirh
bir kesimin olsa bile kitap okumasi okumamasindan iyi degil mi? Kim te-
levizyondaki edebiyat, sanat ve kiltiir programlart olmasin diyebilir? Yi-
ne de bu okumay1 seyre tabi kilma egilimi karsisinda en azindan kararsiz
kalmamak ve hattd biraz kusku duymamak zor. Hele kitaba ve edebiyata
ilginin goriintste arttigy bir yerde yasalarin, egitimin ve kiiltiirin daha
demokratik hale gelmesine duyulan toplumsal ilgide pek bir kipirdanma
olmadig: diistiniiliirse... Bir edebi yapitin varolus tarzimin gitgide bir ticari
yapimin varolus tarziyla aymlagmasimin edebiyat agisindan bir dizi so-
nuglar olmamasi diistiniilemez. Bu gelismenin en sorunlu yani, organize,
televiziiel ve medyatik “PR” (Public Relations) telagmm kitabi okumami-
za adeta izin vermemesi. En 6nemli tercih, romani ¢iktigi giiniin aksam
televizyon haberlerinde boy gostererek ne yazdigini bize anlatan roman-
ciyla, son sevgilisiyle gece kuliibiinden ¢ikarken gazetecilere yakalanan
romanct arasinda yapilmak durumunda. “Tanitarak okutma” (ve hatta bu-
nunla kultiiri ytikseltme) arglimanini yapanlar reklam denilen mesajin bir
hedefe ulagmak, yani satmak ve okutmak igin iiretildigini hatirlatmakta-
lar. Unuttuklan kiigiik nokta ise reklamin sadece kendini yeniden-iireten
bir mesaj oldugudur. “Ilgi”, “talep” veya “taninma” dolastma, yani rekla-
ma iliskin kavramlardir.'” Degisimin ve pazarin diinyasindan tamamen
bagka bir yerden gelen edebi ilgi ise insam ilgisiz kilar, koparir ve adeta
toplum-dis1 bir stirgline yollar —siyasal bir baglanim i¢ine girmis olanlar
bile. Reklamsal tanitim kosulu, okumanin (ve belki yazmanin) niteligine
iliskin bir doniisiimiin arifesinde oldugumuzun isareti olabilir mi? Orne-

' Bir yayincinin anlattis bir anekdot hatirhyorum. Kitap fuarinda yayimnevinin standina geien
okuyucu ne yazarin ne de kitabin ismini hatirlayamayip “seyin gey isimli romam var ya, ¢ok
mesghur...” der. Tabii bu talihsiz okurun uzun siire kuyrukta beklemenin getirdigi yorgunluktan
kaynaklanan unutkanlifina ragmen yayinci onun ne istedigini bildigi igin inlii romancinin son
romanim uzatmakta tereddiit etmez!
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gin artik okurlar doniip déntip okumayi, edebiyat metnini bir tiirlii bitire-
memeyi unutacaklar m1? Okumanin, sadece digsal degil ayni zamanda
icsel bir kosul olarak tiiketim kipligine kaymasi edebiyat: §ldiirebilir mi?
Giderek sadece en yiizeydeki hissiyatla oynayan bir edebiyat mi olusa-
cak? Ya da bigimsel bir mitkemmeliyete varmis ama hi¢bir sey soyleme-
yen bir edebiyat (bir an i¢in bunun miimkiin oldugunu varsayarsak)? Ya
da herseyi sGyleyebilen ve boylece 6nemsizlestiren bir edebiyat? Bu soru-
lara tekrar donecegim; simdilik altim ¢izmek istedigim nokta kitapeilar,
yaymevleri ve edebiyatin kiiltiir sanayinin ve gosteri toplumunun pargasi
héline gelmeye baslanus oldugu, bunun da reklamlia okur kitleleri kurma
cabasindan ayirtedilemeyecegi.

BASKA GORUNUMLER, ORNEGIN “SANAT”...

Carpici sayilabilecek bir baska goriintiiyle devam etmek istiyorum: hilen
sliregitmekte olan Picasso sergisi. Son yillarda miizelerin yapi ve islevle-
rinin nasil dedistigine tanik olduk. [ginde sanat eserlerinin ucuza elde edi-
lebilir bigimlere déniistiigli magazalari, sik restoranlar ve barlan ile yeni
miize de (tipk: kitapg1 gibi) artik gosteri toplumunun bir pargasidir ve sa-
natin da gosterinin bir pargas1 haline gelisini ifade eder. Biiyiik sanat¢ila-
rin ve bilinen sanat akimlanimin diinyanin bir ucundan 6tekine tasinabil-
mesi de ayn1 gelismenin bir pargasi. Bu elbette biiyiik masraf, organizas-
yon gerektiren ve promosyon yonii de olan bir aktivite. Capin béyle bii-
yiimesi aynt zamanda ona katilacak kitleleri, ¢ogunlukiar: televizyon, ha-
ber ve PR araglariyla diretmeyi de gerektirdigi i¢in genis Kkitlelerin {inli
sanat yapitlarina erisebilir hale gelmesinin kendiliginden bir toplumsal
gelisme degil, bir gdsterinin olusturulmas: isi oldugunu soyleyebiliriz.
Kilttir sanayii durmaksizin kitle, cogunluk iiretir, gosterinin boyutlart her
zaman devasadir, “ulusal” c¢aptadir, baz1 gosteriler uluslararas: gaptadir
(Oscar 6diilleri, Eurovision, CNN ve giinliik kiiresel politik tiyatro) ve so-
nug olarak gdsteriye herkes katilmak ister. Genis kitlelerin énemli sanat
yapitlarma (veya giinliik enformasyona) bu bigimde erisebilmesine karsi
¢ikmak muhakkak yanlis olurdu. Yine de, her tiirlii elitizm elestirisini go-
ze alarak, kitapgilar igin sordugumuza benzer bir soru sorahim: bu sergiye
gidenler neye baktilar, ne goérdiiler, neyi izlediler? Resimlere mi, yoksa
“Picasso’ya, yani bir isme ve imzaya mu? Tam da bdyle sergilerle, sana-
tin degeri ve Picasso’nun ressam olarak biiylikliigii, “yetenek” ve “deha”
gibi tekilligi gdsteren kavramlar sayesinde hemen bir markaya ve gosteri-
nin tiriinlerine doénistiigi kosullanin dilzeni igine girmis olur. Bu durum
onlar: sanat olmaktan gikarmaz, ama gosteri toplumunun kogullan i¢ine
koyar.
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azindan iki yonii olan bir tutumdur. Clinkii boyle bir tavirla sadece “za-
yif” desteklenmis olmaz, ayn1 zamanda siyasal ve sportif taraftarlik ara-
sindaki ayrimin belirsizlesmesiyle siyaset de “taraftarlik” gibi gosteri top-
lumun en saldirgan kimlikg¢i kurumlarindan birine déniistiirme riskini alir.
Dikkat edilirse burada kimi demokratlarin tutumlarindan bahsediyorum;
yoksa kitlelerin kendi smufsal arzularim takim taraftarlign yoluyla ifade
etmesinden degil. Bu ikinci durumda zaten bilingli, yani zorlama bir ¢aba
degil kendiliginden olusan birsey vardir —6rmegin bugiin tamamen farkl
bir takim hiline gelmis olmakla birlikte ilk zamanlarinda “arabacilar”
olarak bilinen Besiktas kuliibii tarihsel olarak bir is¢i simifi kuliibiiydii.
Bugiin de benzer pek ¢ok takimdan sézedilebilir. Ama bdyle durumlarda
s6zkonusu ifadenin aracinin gésteri toplumunun 6zgiil bir bigimi olan fut-
bol oldugunu unutmamak gerekir. Dahasi biiyiik sirketler haline gelen bii-
yiik takimlarin taraftarlariin gogunlugunu da ¢alisan kitlelerin olustur-
mas1 bize smifsal ifade denilen seyin dofrudan olmadigimi gosteriyor.
Yani kitlelerin toplumsal hinglarini, hayal kirikliklarim ve 6zlemlerini
stadyuma getiriyor olmalarindan bunu béylece ifade ediyor olduklari so-
nucunu ¢ikarmak hicbir ¢éziimlemesi olmamak, adeta ¢éziimleme yap-
may1 reddetmek olurdu.

Demokrat aydinlarla ilgili bu tartismadan isleri zora sokan ters sonucu
¢ikarmaktan ¢ekinmeyelim (demokrat aydiniarin zayiflari tutma kolay ¢6-
zimiinden once ¢ikarmasi gereken etik-politik sonug buydu): eger futbol-
da siifsal bir 6ge rol oyunuyorsa, segkinlerin her tiirlii kitleleri terbiye
etme, sivillegtirme, demokratiklestirme gabas ister istemez bir yonetme
ve bigimlendirme islemidir ve bu toplumsal boyutundan dolay1 diizeltme-
ye calisug sahneyi durmaksizin yeniden iiretir. Bunun son zamanlarda
yasadigimz carpici bir 6rmegi —ki ayn1 zamanda yeni entelektiiel islevin
oénemli bir toplumsal figiirii olarak futbol yorumculugunun giizel bir 6r-
negi— en son Tiirkiye-Isvigre magindan énce seyircilere (ve futbolculara)
verilen bir dizi tavsiyelerde ifadesini buldu. Tiirk taraftarimin ve oyuncu-
sunun rasyonalitesini kaybedecegi korkusuyla bilgili ve sorumlu yorum-
cularmuz “rasyonel yuhalama” ve “sogukkanli tekme” gibi sofistike Av-
rupai kavramlara dayanan bir dizi ince liberal komut verdiler. Ama bu tu-
tum taraftarhk mantigina hi¢ dokunmaz. “Taraftarlik™ ise, 6zdeslesmenin
hasimliktan ayirt edilemeyecegi karmasik bir ideoloji ve 6znellik makine-
sidir; ayniy1 kargitina, dostu diismana, ideali hedefe doniistiiriiverir.

Genel olarak futbol yorumcularim ideolojik ve moral dnderler olarak
almaliyiz, yeni kiiltiiriin etkin ve popiiler sozciileri. Ozellikle uluslararas
karsilasmalarda futbol yorumcusu tam bir modern moraliste, profesyona-
lizm ve sivillik 6nderine doniisiir. Bunun nedeni goésteri toplumunun en
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sik sporu futbolun hem teknigi hem ahlaki, hem takim oyununu hem bi-
reysel beceriyi biraraya getiren bir kazanma sanati olmasidir. Futbol sa-
hada oynanmali ama seyirci de gorevini yerine getirmeli, futbolcu soguk-
kanh olmali ama gereginde ustaca moral bozmaldir, vb. vb. Boyle ko-
nusmaya basladiginda yorumcu futbol bilgisi aracilifiyla adeta ulusa bir
swr aktarmaktadir... Buna Tiirk ulusunun bir tiirli 6grenemedigi (1) diisii-
niilen “modernlik sim” diyelim —adeta bir ¢esit basar sim (yeni kiiltiiriin
dilinde “Tiirkler her alanda basartya susamig” bir toplumdur). Bu sir, fut-
bol s6éyleminin i¢inde hergiin yeniden sifrelenmektedir. Apagik bir bilgi
olarak, ve tam da yorumcunun —ki uzman oldugu kadar bir moralist ve
ideolog, bir kiiltiir ve toplum elestirmeni olarak goriilmelidir— ayricahigi
olarak. Her kanalda saatlerce siiren bitmez tilkenmez futbol yorumlari, bu
ilging toplumsal olgu ne anlama geliyor? “Ortada tartisilmasi ve ¢6ziilme-
si gereken bir sorun oldugu, bizlerin veya bizler adina yetkili birilerinin,
goriildiigir gibi, bu sorunu tartismakta olduklar ve ¢dziimlerin bir yerler-
de hazir ve nazir varolan evrensel dogrulara uygun bi¢cimde 6nerilmekte
oldugu ...” anlamina elbette! “Futbol yorumu”, bu sonsuz konusma, Ai¢-
bir seyin degismedigi toplumun yeknesak ve yoksul hayatinda gercekten
birseylerin olup bittigi, sorunlarin tammlandigi ve onlarla ugrasildig,
hattd ¢oziildiigii sahnesinin ve gosterisinin kurulmasidir —o kadar ki, Ba-
udrillard’in dedigi gibi, mag berabere bitince penaltilara bagvurma ortaya
¢ikamayan bir sonucu zorla tiretme ¢abasidir. En eski anlamlarmdan biri-
yle, basitge ideoloji. Ama bu igin i¢indeki haz noktasim unutmayalim,
¢linkii bu en zor noktadir: Futbol diinyanin hi¢ kuskusuz en zevkli ve es-
tetik oyunlarindan biridir.>’ Futbol yorumu saatlerce siirebiliyorsa, konu-
sanlar kadar dinleyenler i¢in de, hazdir s6zkonusu olan. Futbol, topun yu-
varlandig1 bir talih oyunu gibi ama ayni1 zamanda tartigilmaz teknik bo-
yutlartyla, sonuclar1 ve beklentileriyle, gercekten de konusulabilen, ko-
nusmaya yol agabilen bir oyundur. Yine de, neresinden bakarsak bakalim,
onu bu kadar haz verici kilan ayn1 zamanda bu konusmanin tamamen bos
olmasidir elbette. Futbol yorumu agisindan, en incelikli teknik yorumun
gerektirdigi uzmanlik edinilmesi pek zor bir uzmanhiga benzememektedir
(6zellikle 6niine gelen gazetecinin ve lnliiniin futbol yorumcusu oluver-
melerine bakarsak). Ve izleyiciler agisindan, en miithis fanatik dahil, fut-
bolun higbirini aslinda zerre kadar ilgilendirmiyor olmasi, hi¢birinin ha-
yatim1 en ufak bir sekilde degistirmeyecegini pek giizel biliyor olmalar

*! Insan “heniiz futbol seyretmeye baslamadik...” demek isterdi. Ama korkarim gésteri toplumu
bunu ¢oktan séyledi!
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futbola yapilan olaganiistii ruhsal ve libidinal yatirimla esdeger goriilme-
lidir.

Yine de demokratik bir taraftarlik olamaz m1? Bir 6rnek olarak Gala-
tasaray takimini destekleyen “Ultraaslanlar” grubunun sitelerindeki mani-
festolarim okudugumuzda bir dizi ilke, elestiri ve taleple karsilasiyoruz:
takimlar arasi esitlik ilkesi, televizyonun yayin sistemine elestiri, reklam-
s1z ve isimsiz forma, ucuz bilet ve taraftar gruplariyla isbirligi i¢inde ku-
liip yénetimi, misafir takima mutlaka tribiin tahsis etme talepleri, vb.” Bu
demokratik reform projesinin en temel sorunu kimsenin karsi ¢ikamaya-
cagl “dogrulan” sdyleyiveriyor olmasidir. Futbol kuliiplerinin magazalar
acarak formadan losyona her tiirlii giyim kusam egyasimi satmaya bagla-
diklari, gikolatadan kredi kartina her alana girdikleri ve marka haline gel-
dikleri bir ortamda bu talepler ne ifade eder? (Taleplerin arasinda kuliip-
lerin marka ve magaza héline gelmesine kargt net bir ifade de zaten yer
almamaktadir —forma iisttine reklam alinmamasi diginda). Futbol kuliiple-
rinin tilketim devresine girmesi yepyeni bir taraftarlik yaratmaktadir. Bu
durum, bir takimu tutmaktan &te onun fiili parcas: olmak bigiminde ta-
mimlanabilecek, ama aslinda herhangi bir takimla aldkasi1 olmayan ve ta-
raftar olmay: bir erdem gibi sunan bir tarafiar taraftariigi, fanatizm fana-
tikligi tiretir. Bir kez daha gosteri toplumunun nasil kitlelerle, cogunluklar
ureterek yasayabildigini goriiyoruz. Bu yeni taraftar mistisizmi kurban
ideolojisi ve savas terminolojisine de basvurur, karnaval kostiimiine de.
Insanlar1 ruhsal yoksullasmanmn doruklarina tagirken, onlar tiiketimin sa-
saal1 sahnesi sayesinde bunu hissetmezler bile. Bdyle bir ortamda fiili bir
taraftar olmaniz yeterlidir; hele bir taraftar grubu olduktan sonra sdyleye-
ceginiz hersey sizin taraftar olmakla zaten katildiginiz ortamda gergekle-
sir; gosteri toplumu.

Son bir noktay1 daha g6zoniine almak zorundayiz: tiim top oyunlari
gibi futbol da, taktik ile oynanan, rasyonel yonii olan bir takim oyunu.
Eger yorum da rasyonel ise, “nesnel” ve “teknik” agilardan yapilan taraf-
s1z bir yorumsa bu daha uygun ve saghkli degil mi, en azindan fanatizmi
kirmaya yaramaz mu? Uzman yorumcular barig vaadediyor, “cehenneme
hosgeldiniz” nidalarinin ortasinda... Ama yorumcu ne kadar teknik ve ta-
rafsiz olursa o kadar daha ¢ok futbol kurumuna bagh hile geldigi soylen-
melidir. Tiiketime, gosteri, marka ve taraftarhga yonelik varolan kurum-
lasmayi en giiclii bicimde megru kilan sey tam da futbol kurumunun zaten
acikea yaptigindan farklilagirken hala futboldan konusan nesnel ve teknik

22 Bkz. http://www.ultraslan.com/manifestomuz.asp
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Bu tartisma programlar yeni bir kamusal entelektiiel dilin kuruldugu
yerlerdir.”? Yeni kamusal entelektiiel dil, genel olarak “spektakiiler dil”in
en dnemli bilesenlerinden birisidir. Oyle gériiniiyor ki, bu dilin olusumu
entelektiiel faaliyetin yeni baz stratejik ve programatik ilkelere tibi hile
gelmesi sonucudur. Televizyon gibi bir 6rnekle sinirli olarak bu ilkeleri
kisaca betimlemeye calisalim.”* Bunlann en basinda zaman ilkesi gelir.
Her konusma ve tartigma, sunucunun (yani televizyonun) belirledigi za-
man dilimleri ve siire kisitlamalan iginde olmalidir. Bu béliimleme ve s1-
nirlama, dile digsal bir iglem degildir. Konugmamzi buna gére ayarlamaya
basladigimiz zaman ister istemez dili belirli bi¢imde kullanmaya baslar,
ekonomize ve disipline eder, dogrudan ve bir an 6énce anlasilir olmaya
oncelik verirsiniz. Ama bu kosullar altinda anlagilirlik esigi daha farkl
bir noktay: eklemlemeniz gitgide zorlasir veya imkansiz hale gelir —ki
entelektiiel asil boyle konularm 6znesi olmalidir. Konusmalarin béliim-
lenmesinde reklamlarm roliinii unutmamak gerekir. Televizyon, yapisal
olarak, kendi ekonomik ve sistematik indirgemesi (belirlenimi) olan rek-
lamlarin unutulmasina dayanir. Genel olarak burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta ise aslinda bir paradokstur: bu ekonomik ilkeyle televizyon,
tartisma, konusma ve iletisimi ortadan kaldirmay: amagliyor degildir; onu
giderek zorlagtirmasi, bir yandan ulusal ve kamusal 6lgege ¢ikarirken ote
yandan teknik ve ekonomik olarak daha rafine ve etkili kilmaya ¢alisma-
sindan kaynaklamr. Gdsteri toplumunda diisiinmeye, vakit almaya, keke-
lemeye, emin olamamaya ve bilememeye yer yoktur.

Ikinci ilke, giinliik iletisim ilkesidir. Televizyon giindeligin ayrilmaz
bir parcasidir, onu siirekli kesintiye ugratirken ashinda akisim yeniden
kurar.”” Dolayisiyla televizyonda her tiirlii soru ve yanit, ¢dziimleme ve
tartisma giinliik iletisim dili tarafindan kusatilmig ve belirlenmistir, tele-
vizyon bu dile kendi ekonomik zaman ilkesini ve kesintili ritmini katarak
onu bu yénde belirler. Giinliik dile karakterini veren gosterge tiirleri ise
belirli ozellikler tasirlar. Omegin, sabah aymi igyerine gelen iki ¢alisan

2 Ornegin magazin ilk bakista gosteri toplumunun en belirgin iiriinii gibi goéziitkmektedir. Ma-
gazinde ortaya ¢ikan “yozlagma” ve “dekadans™ son derece gercek olmakla birlikte gésteri
toplumunu anlamak bakimindan sinirh kalabilir ve ahlake bir elestiri riskini tagir.

** Ormegin gazete kose yazisinin degisen karakterine deginelim: her biri bir paragraftan olusan
kisa ve kesik ciimlelerle yazarak dramatik bir etki olugturma en yaygin bigim olarak kargimiza
cikmaktadir. Kose yazisy, bir kag istisna harig, analiz ve argiimanin yapildig1 bir yer olmaktan
¢ikmaktadir. Benzer bir durum akademik konferanslarin zaman kisitlamas: veya akademik
dergilerin sayfa kisitlamasi ve hatta agik secik bigimde bir yazma formati empoze etmeleridir.
® Ginlitk yasam ve medya icin bkz. 6zellikle Henri Lefebvre: Critique of Everyday Life, Ing.
Cev. John Moore (Londra ve New York: Verso, 1991) ve Maurice Blanchot: “Everyday
Speech” Infinite Conversation, Ing. Cev. Susan Hanson (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1993), s. 238-245.
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birbirlerine “giinaydin” dediginde, aralarinda herhangi bir anlam iletimi
olmamaktadir; sadece birbirlerini tamidiklarini, boylece toplumsal devre-
nin ¢aligmakta, herkesin yerinde ve islerin yolunda oldugunu géstermek-
tedirler —iletisim kuramcilarinin “phatic” dedikleri bu gosterge tiirii basit-
¢e tamima islevi gbriir. Bunun yamsira giinlitk konugsmada sik¢a bulunan
bir dizi ifade ve sozciigii diigiinelim: “Hayret birsey” veya “yok yahu!”
gibi ifadeler 6zel bigimde ¢aligirlar. Bu tiir gostergelerinmuazzam genis
ve degisken bir kullanim alam vardir ve aslinda herhangi bir anlam tasi-
mazlar ama “anlam-dis1” oluslarim saklarlar. Dolayistyla boyle ifadeleri
herkes basgka bir anlamla doldurur. Kullanici da alict da ne s6yledigini
bildigini ve karsisindakinin de onu anladigim varsayar, ama zorunlu ola-
rak boyle olmasi gerekmez ve gogu kez bagka bagka anlamlar sézkonu-
sudur.”® Giinliik iletisim, bityiik Slgiide, biraz yapisalcilarin “bos goster-
geler”ine benzeyen bu tiir gostergelerin aligverisidir ve belki bir anlamda
ancak boyle olabilir. Ama bu gostergeler, yapilar ve islevleri itibariyla
yukarida séziinii ettigim ekonomik zaman ilkesine kolaylikla uygun hile
gelebilirler. Televizyonda herhangi bir tartigma programinda “demokra-
s1”, “AB”, “ulusal ¢ikar” veya “enflasyon” gibi sézciikler gegtiginde bun-
lar da fipk: giinliik iletisimde oldugu gibi ¢aligmaktadirlar. Yani herkes
bunlarin ne anlama geldigini bildigini diigtinmekte ve devam etmektedir.
Bu higbirseyin tartisilmadigi anlamina gelmez elbette, ama ne tartisilirsa
tartisilsin tartismanin sonucunda herhangi bir yeni kavramimn veya fikrin
genellikle olusmadig1 anlamina gelir. Zaten olusur gibi olan herhangi bir
fikir bir sonraki program sayesinde unutulmustur bile (ve televizyon sii-
rekli bir sonraki program olarak kendini unutturur).

Ugtincti 6nemli ilke, ne tartigilirsa tartisilsm mutlaka uyum ve uzlasma
degerleri altinda tartisilabilecegidir. Elbette ve mutlaka farklarin olmas:
gerekir, yoksa tartismanin anlami kalmayacaktir. Hattd uyusmazlik nok-
tast tizerinde 1srar bile edilebilir. Ama tartigan taraflarin tartisma mantigt
optimizasyondur, yani optimal bir paylasim. Dolayisiyla birlik, beraber-
lik, uzlagma gibi degerleri demokrasi ile esdeger haline getiren bir atmos-
fer yaratilir ve demokrasiyi fikirleri ayrilanlarin, ayrimlarin ortami ola-
rak gormek imkansizlasir. En 6nemlisi bir argiimanin iretilmesi birlik
fikrine, ortak veya optimal amaglara, vb. tdbi haline gelmeye baslar. Boy-

% Bu tiir géstergelerin ilging bir tartiymas: igin bkz. 6zellikle James Brusseau: Isolated Experi-
ences: Gilles Deleuze and the Solitudes of Reversed Platonism (New York: SUNY Press,
1998), s. 149-160. (Yalmz Brusseau, bu tiir gostergelerin Deleuze’iin felsefesindeki yerine
isaret ederek onlan yapisalcl uzlagimsal gosterge anlayisimn karsisina yerlestirirken, asagidaki
tartigmadan anlagilacag: gibi ben bu gostergenin uzlagimsal kosullar altindaki igleyigim diigtin-
meyi éneriyorum.)
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lece demokrasi bir yandan hosgorii gerekliligi altinda farkh fikirlerin bir-
arada varolabilecegi bir ortam gibi sunulurken 6te yandan optimal biitiin-
lesim iginde farklar silinmeye yiiz tutar. “Spektakiiler” demokrasi bir uz-
lagma demokrasisidir, ayrimlarm demokrasisi degil.”’ Bu anlamda tiim
tartiyma programlart aslinda fiili ahlak dersleri, yurttaslarin fikirleri, soz-
leri ve davramislarinin ekonomize ve disipline edilme araglaridir. Giinliik
iletisim i¢inde herkes ne soyledigini bildigini ve karsisindakinin de ayni-
simt anladigim varsaymakla konusabilir; ama giinlilk géstergenin yapisi
geregi, konugmacilar aslinda bagka seylerden s6zederken bir iletigim kur-
duklarim yani birbirlerini duyduklarini ve anladiklarim diigiinmeye de-
vam ederler. Gergek bir diisiinsel uzlagsma olmasi da gerekmez bu nedenle
ama en muhalif aydinm1 veya uzmani bile igine aliveren bambagka bir pra-
tik uzlagim kendi disiplinini sessiz sedasiz gergeklestirmistir bile: kamera
kayda devam etmektedir, televizyon agiktir, sahne siirmektedir, herkes
biraradadir.

Bu programlarm en temel bir diger ilkesi sadece fikre sayg: degil, as-
Iinda bundan 6tede “uzmanlik” adi altinda sakh bir otoriteye saygdir.
Uzmanlik 6zellikle modern diinyada zor bir kavramdur, ¢iinkii toplumsal
hayatn pek ¢ok zorunlu teknik detayr uzmanlik gerektirirken toplumsal
konularda uzmanlhigin anti-demokratik sonuglar1 olabilen netameli bir is-
lev oldugu soylenir. Televizyonda ise, yukarida betimledigim 6zellikler
baglaminda yeralan bir uzmanlik séylemi “spektakiiler” bir dil kurar. Uz-
man, eski diplomat, aragtirmaci gazeteci, akademisyen, sivil toplum orgii-
til temsilcisi, vb. olabilir. Ornegin istanbul’da bombalamalarm oldugu gii-
niin aksam haberlerinde goriisiine bagvurulan ve bize “failin kesinlikle El-
Kaide oldugunu” sdyleyen bir siyasal bilimei veya arastirmaci gazeteci ne
6ngérmiig ve nasil bir uzmanlik sergilemigtir? Uzmanin s6ylemi, hemen
her zaman, herkesin bildigi ve acik secik olanin mesru knlinmasi isini gor-
mektedir. Ama bu da bir kurgu sorunudur. Omegin uzman, Tiirkiye Bi-
yik Millet Meclisi savasa katilmama karari1 alirsa ABD hiikiimetinin ne
gibi tepkiler gdsterecegi iizerine ihtimalleri size siralayacaktir (elbette
konuyu galigmugtir). Béylelikle izleyici-yurttaslar i¢in bir zamansallik, bir
gelecek olusur, yani malum “siyasal geligmeler” kurulur. Burada Sylesine
on-kabuller vardir ki, onlarin disindaki herhangi bir sey sa¢gmalik ya da
felaket haline geliverir (6rnegin Irak’m isgaline karsi bir tavn tartismak

?7 Burada uzlagma (“consensus”) ve ayirim (“dissensus”) terimlerini, Fransiz siyasal felsefeci
Jacques Ranciere’nin ¢ok ilging ve 6nemli ¢aligmasindan uyarlayarak kullantyorum. Aslinda bu
yaptya Ranciere’yi izleyerek “post-demokrasi” dememiz gerekir. Bkz. Jacques Ranciere:
Disagreement: Politics and Philosophy, Ing. Cev. Julie Rose (Minneapolis ve Londra: Univer-
sity of Minnesota Press, 1999), ozellikle s. 95-121.
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bile sagmadir, vb). Son on yilda, sosyolojik anlamda “aydinlarm roliin-
den” s6zedeceksek, kesinlikle medyadaki uzmanlar son derece etkin ve
6zel bir kategori olarak almak zorundayiz. Televizyonun bu yeni karak-
terleri yepyeni bir toplumsal duruma isaret etmekte ve yukarida bazi 6zel-
liklerini kabaca betimlemeye ¢alistigim yepyeni bir dil konusmaktadirlar.
Bu dil baskic1 bir iktidarin degil karmagik, organize ve mesru bir giiciin,
otorite haline gelmis dilidir.

Dolayistyla gosteri toplumuyla birlikte “kamusal aydin” islevinin (ya-
ni kamusal alanda iktidar ve segkinler degil toplum adina konusan aydin
islevinin) yepyeni bir kosul ve bigim kazanms oldugunu goriiyoruz. Eski
toplumda hala kamusal aydinlar seyrek olsalar bile kiiglimsenmeyecek is-
ler becerebiliyorlardi. Bunun en unutulmaz 6rnegini, elbette BBC igin
yaptig1 inlli Ways of Seeing (“Gdrme Bigimleri”) dizisiyle, ayn1 isimli ki-
tapla ve benzer kitap ¢aligmalariyla (6rmegin Almanya’daki gé¢gmen is¢i-
lerin toplumsal seriiveninin anlatildig1 Yedinci Adam ingiliz aydim ve ya-
zarl John Berger vermisti. Bambaska ve ¢ok daha zor kosullar altinda
(Amerika’da bir Filistinli olarak) Edward Said miithis bir kamusal aydin
figlirti ¢izmigti (kitaplar1 kadar fevkalade konusma becerisiyle yaptifi
birebir arglimanlariyla). Belirli bir diizeye kadar (iistelik kendi aydinlar
kuramiyla biraz ¢elisen bigimde) Michel Foucault da bir kamusal aydin
olarak miicadele etmisti. Tiirkiye’de Aziz Nesin ve Yasar Kemal gibi ya-
zarlar ve yakin dénemde ozellikle Murat Belge kamusal aydinlar olarak
etkili oldular. Artik boyle bir rol oynamanin gitgide zorlagtig1 kosullar al-
tinda yasadigimizi kamusal aydnlarin varolan kosullar ve bigimler altin-
da islevleri kadar argiimanlaninin zayiflamasi ve bigim degistirmesinden
ya da baska baz1 6rmeklerde oldugu gibi promosyon ve reklam ile aydin-
lik islevi arasindaki ¢izgiyi belirsizlestirmeye zorlayan gelismelerden an-
liyoruz. Tabii ki burada ahlaksal bir elestiriden daha bos birsey olamaz
(heveslisi bol olsa bile), o yiizden siirekli olarak kamusal-siyasal konus-
manin maddi-kurumsal kosullar, bigimleri ve simirlarina dikkati ¢gekmek
zorundayiz.

Bir baska ilke veya kosul olarak televizyonun yarattifi olaganiistii
gorsel etkiyi vurgulamaliyiz. Gésteri toplumunun kalbi elbette eninde
sonunda bir sahnenin kurulmas, etkileyici bir gortintiiniin olusmasidir.
Yuvarlak bir masanin etrafinda toplanmis veya karsilikli oturan ve her
biri sirayla sézalan insanlar, onlara sorular yonelten ve herkese esit siire
vererek tlim tartismacilarm fikirlerine saygi1 gosteren bir yonetici, arkada
stk bir dekor, araya giren enformatif goriintiiler, vb. Bu sahneyi bugiin
“demokratik” diyebildigimiz seyin en énemli goriiniimlerden biri olarak
distinliyoruz. Ama boyle bir goriiniim ne kendi i¢inde masumiyeti ve
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saydamligi ifade eder, ne de parcasi oldugu daha genel bir gosteri ve sah-
nelemeden aywrtedilebilir.

Tiim bu 6zelliklerin bir sonucu ve pargasi olarak bu sahnenin temel bir
ozelligi “kanaat”ler olugturmasidir. Michel Foucault, Aydinlanma’nin yol
actify ilging sonuglardan birinin bir “kanaat toplumu” olusturmak oldugu-
nu sdylemisti.”® Buna gore herkesin bir kanaat sahibi olmas: ve bu kana-
atlerin mutlaka ortaya konmasi gerekir. Gosteri toplumu kanaat toplumu-
nu yanina katar ve ona yeni bir ivme ve bigim verir. Tartigmanin yanlan,
her biri kendi i¢inde bir biitiinsellik ve apagiklik tagiyan, ama genel tartig-
ma i¢inde her biri bir yan veya kisim olarak kalma durumunda olan kana-
atler haline gelmis konumlarin sahipleridir. Bu anlamda kanaatin temel
ozellikleri Jacques Ranciere’nin gosterdigi gibi, “algilanabilir/anlasilabi-
lir” ve “hesaba katilabilir” olmasidir.”® Yukarida betimledigim, konusma-
nin ekonomize edilmesi ve disipline sokulmasi mekanizmalari, argiima-
nin, yani bir fark ve itiraz tiretmeye yonelik ¢6ziimleme ve elestirinin ka-
naate doniistiirilmesidir. Bu diizen teknolojik hizin artmasiyla birlikte
kanaatlerin aninda dijitalize edildigi yeni bir ortam dogurmustur. Televiz-
yonda sik karsilagtigimmz bir konu {izerine aninda yapilan kamuoyu aras-
tirmalar1 herhangi bir argiimanin ve tarigmamin dogmasini engellemek ve
karar olugturuvermek gibi pratik sonuglari olan diizeneklerdir. Uzlagim-
sal spektakiiler demokrasi i¢in en tercih edilmez durum, yanlardan birisi-
nin argimam ve meydan okumay: siirdiirmesidir —bu giderek hesaplana-
maz ve indirgenemez bir 6genin olusumu gibi tatsiz bir duruma yol agabi-
lir... Ama demokrasi demokratikligini ancak béyle bir tutuma borglu ol-
mal1 degil mi, yani hemen uzlagima kosmayan ve bdylece biitiinii degis-
meye zorlayan bir yanin ortaya ¢ikigina?

Bu yukaridaki 6zellikleriyle tartigma programlari yeni bir kamusal en-
telektiiel dil doguruyor. Yalniz bir noktanin altim ¢izmeliyiz. Tiirkiye’nin
tarthsel ve toplumsal dinamiginin gdsteri toplumunun yerlesik oldugu
merkez tilkelerinden farkli olmasindan kaynaklanan bir “vahsiligin” za-
man zaman gosteri toplumunun tartisma sahnesinin bozuldugu ve dolayi-
styla tartismanin gergeklik kazanabildigi durumlara yol agtigim da not
edelim (Burada “vahsiligi” hem sivilligin tersi olarak —bilindigi gibi “si-
vil”in Tirkcesi “medeni”dir— hem de genglik, tazelik, canlilik anlaminda
kullaniyorum). Zaten bu yukaridaki betimlemeler televizyonda yapilan
tiim tartigmalarm kotii oldugu anlamma gelmez, sadece televizyonda tar-

* Michel Foucault: Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977,
der. Colin Gordon (New York: Pantheon Books, 1980), s. 146-165.
% Ranciere, ibid., s. 105-106.
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tismamn ve konusmanin kosullarimi, bigimini ve smrlarim belirlemek
amacini giitmektedir.

AYDINLAR VE MUHALEFET

Bu noktaya kadar aydinlari sosyolojik anlammyla ve akademisyen ve siya-
sal uzmandan futbol yorumcusuna kadar uzanan oldukg¢a genis bir kate-
gori olarak aldim. Ama tabii bir de aydinlarin oldukga eski bir anlamu var:
Evrenselligin, hakikatin ve toplumun s6zciisii olarak, giderek ezilenlerin
ve sOmiirillenlerin sozciisii olarak aydm. Gramsci bu iki anlami “siirekli
ikna” gorevini verdigi sosyalist aydin kavranunda birlestirmisti.”® Temsil
etme sorunsali tamamen ortadan kalkmig olmamakla birlikte, Gramsci’-
nin kuramlagtirdig1 organik temsil anlayiginin sorunlan tartisilir hale geldi.

Gosteri toplumuna herkes katilmak istiyorsa, buna sadece sag degil sol
da dahildir. Sagda mutlaka gosteri toplumuna kars:1 6geler olacaktir —6-
zellikle muhafazakar ve dinsel 6geler— ama bunlar da onun diizeninin bir
pargas1 haline gelirler. Milliyetgilige gelince, onun dogal ortamm gésteri
toplumudur. Bu durum paradoksaldir, ¢iinkii gosteri toplumu milliyetgili-
gi hedeflemez, hatta kiireselci bir egilime daha yakin gibi durur. Milliyet-
¢iligi beslemesinin en genel nedenleri, gosteri toplumunun bir yandan
diinyanin ve olaylarin olumsuzlanmasma dayanmasi, 6te yandan 6zdes-
lesmeci bir kiiltiir ve estetik kurmasidir. Béylece en ileri toplum bigimi
gibi duran gésteri toplumu en geri ve atavistik olusumlarin cirit attif1 yer
haline gelir. Ornegin, “genglerin Hitler okumasi en azindan Amerika’nin
her sdyledigine inanmadiklarin1 gosteriyor” diye sevinen milliyetgi, gos-
teri toplumunun ¢ocuklarina hayranligim ifade etmektedir, ¢iinkii Adorno
ve Hokheimer’in dedikleri gibi Hitler’in iinlii radyo konusmalarinin en
onemli yoni soyledikleri degil her eve ulagiyor olmasiydi. “Kurtlar Vadi-
st Irak” filmini Holywood filmlerini aratmadigs, tipki onlar kadar bagarili
“spektakiiler” araba devirme ve bomba sahneleriyle dolu oldugu igin se-
ven izleyici, yasakladiklar1 Holywood filmlerini kendi 6zel salonlarinda
hayranlik i¢inde seyreden ve Almanya’da benzer bir film sanayii kurmayi
en temel hedeflerinden biri olarak goren Goebbels ve Hitler’e korkutucu
bir yakinlik igindedir.’' Bu elestirilerin bugiinlerde kendisine pek agir
geldigi Amerika ise, ulusal gururu Holywood’un doktriner olmadan ideo-
lojik olma basarisinin (!) sikintisimi gekmektedir.

*® Antonio Gramsci: Selections from Prison Notebooks, Ing. Cev. Q. Hoare ve G. N. Smith
(Londra: Lawrence and Wishart, 1978), s. 5-23.

' Paul Virilio: War and Cinema: The Logistics of Perception, Ing. Cev. Patrick Camiller
(Londra ve New York: Verso, 1989), s. 11-30.
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Sol, ideoloji elestirisiyle gosteri toplumuna karsidir. Ama bu ideolojik
karsithk kendi basina higbirseyi garanti etmez. Solun ideoloji ve diizen
elestirisi, kendisinin disinda kaldigy, tamim olarak bulasamayacagr birse-
yin elestirisi olarak algilandi1 ve askin bir elestiri oldugu siirece —ki ge-
nel gériintii hem ortodoks, hem demokratik ve sivil sol i¢in tamamen bu-
dur- sol da gosteri toplumunun iginde siiritklenir. Onu gosteri toplumuna
katan ve katacak olan sey, kendi niyeti degil (niyet ve program olarak el-
bette kargidir), ama kendine igsel elestirel mesafeyi kaybetme derecesidir.
Genel olarak herhangi bir demokratik perspektif i¢in, bu elestirel mesafe-
yi korumanin yolu basitge yent bir iligkiler seti, yeni bir érgiitlenme, yeni
bir dil, vb. kurmaktan ziyade, kurulan ne kadar demokratik olursa olsun,
kurulmus herhangi bir seyi asla sonul bir bigime vardirmamak, sorunsal-
Iig: stirekli korumak, deyim yerindeyse kurdugunu ayni zamanda bozma-
s bilmek olabilirdi.”

Genel olarak gosteri toplumuna elestirel yaklasan bir aydinlik islevi-
nin ne ve nasil olmasi gerektigi kolayca yamitlanabilir bir soru degil, 6zel-
likle ahlake1 bos elestirinin pek muteber oldugu kosullar altinda. Bu nok-
tada, gosteri toplumunda imgenin ve dilin statiisiiniin ne oldugunu bir kez
daha sormaliyiz. Gosteri toplumu 6ncelikle imgeler bollugu ve imgelerin
yonetimi olarak karsimiza ¢ikar. Ama onun spektakiiler dilinin ve sahne-

*2 Buna genel olarak “miilkiyet” ve “ele gec¢irme” ile bagka bir iliski kurmak diyebiliriz. Tiirk
solunun en demokratik kesimleri bile elestirel mesafeyi tamamen yitirmis gibi durmaktadir.
Ornegin, 17 Aralik 2005 tarihli Birgiin gazetesinde AB konusundaki goriiglerini elestiren Nu-
ray Mert’e yamt veren Omer Laginer, “bizim agimizdan bunlar ‘sosyalist sol’ sifati tasimayan,
tagtmamasi da normal olan birinin sdyleyebilecegi gayet yiizeysel tespitler” diyebilmektedir
(www birikimdergisi.com). Omer Laginer’in gerekge olarak Nuray Mert’in yazisim yayinlayan
Birgiin gazetesinin onu sosyalist solcu olarak gérmesinin yanlighgint ileri siirmesi biraz garip,
¢linkii Mert’in sosyalist oldugu bilinen bir olgudur. Birikim’de Ali Bulag’1 yaymlamms olan
Laginer’in, Miisliiman olmanm birakin sosyalist olmay! demokrat olmakla bile ¢elismeyecegini
fiilen kabul etmis olmasi gerekir. Dahast, solu elegtirmek i¢in mutlaka solcu olmak gerek diye
sart kosan bir zihniyetin AB’de oldugu soylenen seye ihtiyact var gibidir. Tiim bu agik segik
demokratik verilere ragmen Laginer’in boyle talihsiz yazilar yazabilmesinin nedeni nedir?
Nasil mitmkiin oluyor bu? Laginer yillar dnce Birikim dergisinde yazdigi yazilannda sosyalizmi
“miilk sahibi simflarin ideolojisinin”, yani “miilkiyet” paradigmasinin kargisina yerlestiren
evrensel diizeyde 6zglin bir tamm dretmisti. Bunun gerektirdigi zihniyet ve mantik, herhangi
bir fikrin, dogrunun, hakikatin sahibiymis gibi davranmamak, yani kimlik, aidiyet ve sahiplik
mantigina izin vermeyen bir bicimde konusmaya ve yazmaya calismak olurdu. Ama Omer
Laginer, bir kere o yazilari yazdiktan ve teorisini “kurduktan” sonra bunun kendisinin ve Biri-
kim dergisinin kimlik kart: oldugunu varsayan bir grup psikolojisine kapildigi i¢in kendi dii-
siincesinin sonuglarini izleyebilmekten ve geligtirebilmekten kendini aciz birakti. “Ben demok-
rasi istiyorsam yaptigim ve soyledigim hersey de demokratiktir” gibi pratige yabancilagmig bir
kimlik zihniyetiyle diisiinmenin trajik sonucu, elestiriye tahammiil edememek ve Mert’e maale-
sef yaptig1 gibi kendini elestiren bir yazara hakaretle yamt vermektir (Birikim’in bagka bir ya-
zari, Ahmet Insel de benzer bir baglamda bana hakaretler savurmustu. Bunun tekrarlanan bir
durum olmasi vahim).
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Ciinkil postdemokrasi bir demokrasi ve paylasim sahnesinin kurulmasi
gerektirir. Gosteri toplumunun siyasetle iligkisi bu anlamda “postdemok-
rasi’nin kurulmasidir. Her zaman fark ve baskalik iceren heterojen bir sii-
re¢ olan halkin ortaya ¢ikis siireci, gosteri toplumunun spektakiiler dili
ve sahnesi sayesinde, argiimanlarin kanaatlere doniistiiriilmeleri ve biigi-
sel, enformatif ve istatistik nesneler haline gelmeleriyle bastirilir.

Burada Debord’a donebiliriz. Onun “detournement” (saptirma) dedigi
yaklagim, alintilanan seyleri bir hiyerarsiye dizmeme ¢abasini ifade eder.
Yani bunlara verilecek diizen, anlam ve 6zne oncesi siiregleri mutlak ola-
rak bi¢imlestirmekten ka¢inmalidir. Bir dil kurulurken bozulabilmeli ve
acik tutulabilmelidir. Ranciere’nin kastettigi anlamda halkin ortaya ¢ikis:
eger 6zdeslesime kars1 giden heterojen bir siireg ise, bu siirecin heteroje-
nitesini koruyabilmek, yani demokratik olan1 miimkiin kilan farki ve bag-
kalig1 koruyabilmek dile Debord’un tavsiye ettigi tiirden bir yaklagimi ge-
rektirebilir. Aydinlar, gdsteri toplumunun senaryosunu bozmak ve de-
mokratik bir agihm gergeklestirmek istiyorlarsa, belki de bu tavsiyeye ku-
lak vermek zorundalar.
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sosyo-kiiltiirel fenomen gibi ele alinmalidir. Entelektiieller problematigi,
gesitli sorularla ortaya konabilir. Ornegin sunlar sorulabilir: Entelektiiel
kimdir? Filozofa, profesore, denemeciye, sanatgiya, yazara, gazeteciye,
elestirmene, uzmana ya da bilge kisiye entelektiiel denebilir mi? Ente-
lektiiel, kavramlar ve realiteyi tireten, diigsiinceyi yonlendiren midir? Bir
mesajt ve bilgisi olan; bilgisine glivenilen, s6zii dinlenen her insan ente-
lektiiel midir? Onun toplumdaki rolii ya da fonksiyonu nedir? Entelektiiel
tist sinifa m aittir? Asag1 smiflann da entelektiieli var midir? Entelektiiel,
sayginlik pesinde kosan popiilist midir? Yoksa sorumlu yurttas rmdir?
Entelektiieller yeni bir enternasyonal mi olusturmaktadir?

Kuskusuz bunlar iginde temel soru, entelektiielin kim olduguna ilig-
kindir. Ancak baz: insani fenomenlerin taniminda oldugu gibi, entelektiiel
tamrmnda uzlasma yoktur. Bunun nedenleri gesitlidir. Omegin, tamm ya-
panlarin farkh noktalardan hareket etmeleri; entelektiielin roliini kendile-
rinin belirlemeleri, Weberci deyimle soylersek ayn ideal-tipler kabul et-
meleri, gesitli disiplinlerden gelmeleri, kendilerine 6zgii yéntem uygula-
malar1 gibi. Tum farkli cevaplar burada degerlendiremeyiz. O nedenle
birka¢int vermekle yetinmeliyiz. Verecegimiz tanimlar sunlardir: “Ente-
lektiiel, toplum i¢in degerli goriisleri olandir. O, bunu insan ve toplum bi-
limlerindeki, ozellikle felsefedeki bilgisiyle gésterir.” Tzevetan Todorov,
angajmani da isin i¢ine katar ve soyle der: “Entelektiiel, her seyden 6nce
bilim adami ya da sanatgidir. O, kendini kamuoyunun ¢ikarim gozetmek,
toplumun degerleriyle ilgilenmek zorunda hisseder ve bu degerler i¢in
milcadeleye girisir.” Oysa Sartre’a gére entelektiielin rolii, ne ahlaki ha-
yati1 diizenlemektir ne de toplumsal uzlasim noktalarim arastirmaktir. En-
telektiieli reaksiyoner ve bireyselci gibi de géremeyiz. Gergekte entelek-
tiiel, “kendinin ve toplumun karsit oldugunu fark eden, pratik hakikati
arastiran kisidir.”

Baz1 tanmimlarda entelektiiel ile entelijansiya karistinlir. Asagida gore-
cegimiz gibi onlar arasinda birtakim benzerlikler vardir ama yine de 6z-
des degillerdir ¢ilinkii farkl: kiiltiir ortamiarinda ortaya ¢ikmislardir. Ente-
lijansiya, sosyo-politik reformlar i¢in miicadele eden ve entelektiieli on-
celeyen kisiler toplulugudur. Entelijansiyanin iki ayirt edici 6zelligi var-
dir: Ideolojik-politik angaje olma ve etkin bir arag olan retorigi kullanma.
Oysa bunlar, entelektiielde zorunlu olarak bulunmazlar. O nedenle ente-
lektiielle entelijansiya karistirtlmamalidir.

“Entelektiiel” dendiginde, aklimiza belli insanlar gelir. Bundan dolay:
kavram, ilk bakista agik gibidir. Ancak agiklik bir yamlgidir. Gergekte
kavram, bir dl¢lide belirsizdir ve kapalidir. Entelektiel, baglangigtan gii-
niimiize kadar sosyolojik, tarihsel, kiiltiirel, ideolojik vs. ¢esitli gériiniim-
ler kazanmgtir. Verdigimiz tamimlar a priori’dir; entelektiielin biitiin bu
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kavram problemsiz degildir. Entelektiie]l uzmanlan gesitli disiplinlere
mensuptur. Onlar tarihgi, sosyolog, dilci, politikbilimei ya da ahlake¢idir.
Bu uzmanlar farkli dénemlere ilgi duyabilirler. Onlarin duyarliliklar
cesitli olabilir ama yine de hepsi entelektiielleri arastirma geregi duyarlar.

Bu problemi nasil ele almahdir? Soruyu aragtumacilar, farkh sekil-
lerde cevaplamiglardir. O nedenle entelektiieller problemini incelenme bi-
¢iminde uzlagsma yoktur. Her aragtirmaci kendi bakis agisina, metodoloji-
sine, entelektiiel anlayisina gore konuyu incelemektedir. Ornegin Cristop-
he Charle, bireysel entelektiielden hareket etmez; genel bir yaklasimm ka-
bul eder. Onun problematigi daha ¢ok “entelektiiel alan”1 betimlemektir;
entelektiiellerin i¢inde diisiindiikleri, igine yerlestikleri sosyal ve ideolojik
alam ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii ona gore Dreyfus Olayi’nin yasandigi
doénemde entelektiiel alan, belki kesin yapilarin1 kazanmamustir ancak en
tam bi¢imine ulasmustir. Entelektiiel tartigmalarinda hep birtakim semalar
kullanilmigtir. Kullanilan semalar XIX. yiizyilin sonundaki semalara, mu-
tadis mutandis (gerekli degisiklik yapilmasi sartiyla) benzer. Bu benzerlik
bize gostermektedir ki, Dreyfus Olayi’nin entelektiiel tipolojisi, toplumsal
realiteye uygundur.

Boudin ise, entelektiiel aragtirmacilarim bocekbilim (entomologiste)
uzmanlarina benzetir. Bdcekbilim uzmanlari, bocekleri dogumlarindan
6liimlerine kadar gecen siirede, bireysel ve toplumsal davranislartyla in-
celemek, gézlemlemek zorundadir; onlara bir ad vermek ve onlarin sa-
yim-dékiimlerini yapmak durumundadir. Entelektiiel uzmani da tipki bo-
cekbilimei gibi davranmalidir; baglangigtan gliniimiize kadar ¢ok degisim
g0steren bu sosyal tipi, tek bir paradigmaya indirgememelidir; onu belli
yer, durum ve sartlardaki goériiniigleri i¢inde ele almahdir.

Entelektiieller, anonim insanlardan ayridir; saygin ve se¢kin kisilerdir;
entelektiiel alan da, sosyolojinin 6zel alamdir. Kuskusuz sosyolog, ano-
nim gruplari, biiyiik halk kitlelerini, istatistik sayesinde betimleyebilir.
Ancak o, entelektiiel alani, istatistik hesaplamalarla taniyamaz. Entelek-
tiiel alanda daha ¢ok bireysel biyografiler analiz edilmelidir. Entelektiiel-
ler bir topluluk olustururlar. Bu toplulugun bireyleri, kamu hayatinin
ayrilmaz parcasidir ve onemlidir. Entelektiiellerin degerli kisiler toplu-
lugu olmasi, psikolojinin ve sosyolojinin genel metodolojilerini uygula-
may1 giiclestirir. Bu agidan tarihgiler, entelektiiellerden konusurken, sos-
yolog kadar sikinti duymazlar. Onlar gercekte entelektiielleri, kiiltiiriin
onemli yazarlarindan, sanatgilarindan, bilim adamlarindan olusan grup
gibi inceleyebilirler. Monografik betimleme, 6nemli bireylerin karigtiklan
olaylan anlatma, entelektiieller sinifin1 ele almanin ayricalikli bir bigimi-
dir. Tarih, genellikle biricik olanin ve olaysalin egemenligi diye anlasilir.
Smuflar ve sosyo-profesyonel kategoriler, iyi tamimlanms gruplardir. Sos-
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yolog, bu tiir gruplarin uzmanidir. O, hipotetik de olsa degigmezleri aras-
tirir; bu yiizden entelektiieller konusunda kendini tarih¢i kadar rahat his-
setmez. Onun arastirmalarinda sik sik kullandigs istatistikler, goriilecegi
gibi, bu alanda pek de yararh degildir.

C) KATEGORI SORUNLARI

Entelektiieller bazen simifsiz ve koksiiz insanlar gibi goriildi; bu durum,
onlarin aywrt edici 6zellikleri sayildi. Bazilann da onlar1 “yeni bir siif”
kabul etti. Bunlara gore yeni sinif, diskiirsif uzluga ve kiiltiirel birikime
sahiptir; gelecekteki tim olasi gelismelerin ve degisimlerin potansiyel
giictinii elinde bulundurur. Bu acidan entelektiieller izerine diisiinme, bu
tipe olumlu nitelikler yiiklemek anlamina gelir. Entelektiiellerin biiytik bir
cogunlugu Debray’a gore, sosyal bir kategori olusturur. Bu kategori, mut-
lak bireyciligin figiirlerinden gok, sembolik giiclere sahiptir. Kiiltiirel bi-
rikimleri, entelektiiellere deger kazandinr ve onlart géreceli de olsa ba-
gimsizlastirir. Entelektiie]l bagimsizhigin smirli olmasi kiiglimsenemez;
¢linkii entelektiieller “biiylik iktidar oyunu”ndaki segkin konumlarini ona
borgludurlar.

Entelektiieller, metaforik tarzda soylersek, dzgiir ve kolektif elektron-
lara benzerler,; tipki elektronlar gibi kesin cizgilerle biliinen bir yapinin
kiiciik araliklarinda ve koridorlarinda evrilirler. Entelektiiel elektronlarin
hareketi, bir sosyal simifin davrams 6zelliklerini gosterir. Bu hareket
1980°1i yillarin basinda, yeni bir alana, degerler alanina tagindi. Ciinkii bu
yillarda ideolojik kamplasmay: gerektirecek durumlar ortadan kalkmusti.
Artik bundan boyle sinif sozctsl olarak degil; tiim siniflardaki evrensel
degerler adina konusuldu. Buna gore bir tarafta iyiler, diger tarafta kotii-
ler vardi.

Boudon ve Bourricaud entelektiielleri sosyal alanda gok goriinen bir
kategori sayar. Clerc, Sociologie des intellectuels (Entelektiieller Sosyo-
lojisi) adli kitabinda tipk: onlar gibi diigiiniir. Ancak onlardan farkli ola-
rak bir seyi vurgular. Ona gore entelektiieller bir simif olusturmazlar; ayn
meslekten insanlar grubu degildirler. Isciler, memurlar, ¢iftiler, calisma
diinyasimn pargasidirlar. Doktorlar, avukatlar, gazeteciler, meslek diinya-
sina aittirler. Fakat entelektiiel statii, bir meslek sayilamaz. Entelektiiellik,
bir i yapma ya da meslek icra etme gériilemez. Entelektiieller bir sosyal
sif olamaz. Onlar istatiksel bir kategori gibi de diigiiniilemez. Onlarin
birbirine yakin goriisleri olabilir; yine de bir topluluk olugturduklan séy-
lenemez. Entelektiieller; belirli, homojen ve kolayca taninabilen bir grup
degildir.

Onlarin, “entelektiie]” dedigimiz fonksiyonu her zaman yerine getire-
medikleri de bir gergektir. Entelektiiellerin bazen entelektiiel aktivite ye-
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oynuyorlardi. Ayni sekilde Yahudi toplumlarinda gezici vaizlere, Yakin
Dogu toplumlarinda bilgelere entelektiiel goziiyle bakilabilir. Bu diisiin-
cede olanlara gore, halkin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi, ente-
lektiiel aktiviteyle aym seydir.

Bize gore iki nedenle bunlara entelektiiel denemez. Birinci olarak, s6z
konusu gruplar homojen bir topluluktur. Onlar ya devlet gorevlisidir ya
da din adamidir, ayn1 egitimi almg kisilerdir. Hélbuki entelektiieller,
yazarlik, filozofluk, gazetecilik gibi ¢esitli mesleklere mensup heterojen
bir kitledir. Ikinci olarak yukarida belirtilen kisiler, kitapli ya da kitapsiz
olsun; dinsel gelenegin etkin oldugu bir toplumda yasamiglardir. Onlarin
gorevi, kutsal mirasa bekgilik etmek, dini kurumlardan aldiklar otorite ve
yetkiyle, kontrol ve denetim yapmaktir. Oysa entelektiieller, laik ve pro-
fan bir toplumda ortaya ¢ikrmslardir. Onlarin yasadiklar topluma, Klasik
denebilecek eserler egemendir. Entelektiiellerin dayandiklan felsefi, ede-
bi ve estetik kitaplar, tartigilabilir, asilabilir ama dislanamaz.

Buna itiraz olarak s6yle denebilir: Tarihteki biitiin kiiltlirler dinsel ge-
lenegin etkisinde degildir. Omegin Greklerde ve Romalilarda filozoflar;
Cin’de Konfugylisgiiler profan bir kiiltiir olusturmuslard: ya da béyle bir
kiiltiirde yasiyorlardi; dolayisiyla onlarda entelektiielin bulundugunu séy-
lemek yanlis degildir. Ancak yine de bu goriise katilamayiz. Ciinkii ente-
lektiieller medyanin bulundugu ve etkin oldugu bir dénemin Uriiniidiir.
Profan bir kiiltiir olmas: gerekli sarttir fakat yeter sart degildir. Bir ciim-
leyle sdylemek gerekirse, modernite éncesinde entelektiielden s6z etmek
bir anakronizmdir. [lgingtir ki, Kutsal Kitab’1 Almancaya g¢eviren Luther
kat1 ve uzlasmaz bir iman insamydi. Inciller’i Grekgeden Latinceye ge-
viren Erasmus’a gelince; o, profan ve liberal diisiinceye sahipti. Bundan
dolay1 Luther, Erasmus’u ciddi bigimde elestirdi.

Greklerde, Romalilarda ve Cinlilerde sadece elit vardir, diyebiliriz.
Elit ise entelektiiel degildir. Ciinkii elit sadece kendi giiciine giivenebilir.
Ustelik o, korunmus azinlik statiistindedir; sosyal fonksiyonunu, bu statii-
siine bagvurarak yerine getirebilir. Ote yandan entelektiieller, toplumun
evrimi igin elegtirel diisiinceye sahiptir. Oysa elitte elestirel diisiince yok-
tur. Elit, cimrilerin si§nagidir, onun tiim ¢abasy, yerlesik diizenin korun-
masidir.

Elit, belli bir alanda en giigli ve en yetkili kisiler toplulugudur. Bun-
dan dolay: bilimsel ya da sanatsal elitten soz edebiliriz. Fakat genel ola-
rak elit, iktidarla iligkileri akla getirir. Wilfredo Parcto’dan sonra, elitin
iktidarla iligkisine dair teoriler ortaya atildi. Bu teorilerde, dogal olarak
elitin mesrulugu sorunu giindeme getirildi. Oysa entelektiiel iktidarmn do-
gal miittefiki degildir. O nedenle entelektiiellerde boyle bir sorun yoktur.

B) Ortagag tarihgisi Le Goff’a gore entelektiiel figiirii ilk defa Orta-
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¢ag’da gériinmiistiir. O, bu figiiriin ortaya ¢gikisini Grams¢1 okuma 1zgara-
styla betimledi. Ona gore,

bir terimi ortaya ¢ikt181 belli bir addan hareketle tanimlarnz; s6z ko-
nusu terimi, 6zdes olmasalar bile benzer terimlerin niteledigi daha
uzun bir kronolojiye yerlestirebiliriz; buna bir engel yoktur.

Le Goff’un okuma 1zgarasi entelektiielleri ikiye aymr: Organik entelek-
tiieller ve elestirel entelektiieller. Organik entelektiieller, yiiksek devlet
gorevlilerinden, devletin ideolojik yapisini ayakta tutan kisilerden olusur.
Elestirel entelektiieller ise, degerler iizerine, devletin politik mesruiyeti
lzerine teorik diisiince ileri siiren kisilerdir. Le Goff’a gére Ortagag ente-
lektiielleri, her seyden 6nce organik entelektiiellerdir. Bunlar devlete sa-
dik vatandaglardir ve Kilise’ye bagh miiminlerdir. Fakat bu ¢agda pek
cok elestirel entelektiiel de vardir. Modern entelektiielin kaynag, XI-XII.
yiizyillarda sehirlesme stirecinin baglamasi ve bu siirece bagh olarak yay-
gin bigimde sehir liniversitelerinin kurulmasidir. Sehir {iniversiteleri ona
gore, egitim konusunda Kilise’ nin tekeline son vermigtir; bilginin laik 6g-
rencilere aktarilmasina firsat saglamstir; hem o6greticilik hem de bilgi
iretme gérevini yerine getiren ilk entelektiielleri yaratmigtir. Kilise men-
suplarinin ve iktidar ¢evrelerinin diginda ayr1 bir iiniversite toplulugu
olugmasi, ilk defa Ortagag’da baglarmstir. Universite, entelektiicle top-
lumda giderek ayricalikli bir yer edinme imkam vermistir. Le Goff’un
Ortagag entelektiielleri dedigi kisilerin tersine XIX. yiizyil entelektiieli
kendi kendini belirleme (autodesignation) siirecinden dogan bir a poste-
riori tamimlamadir.

C) “Entelektiiel” terimi geriye gidimli sekilde ele alinamaz. Entelek-
tiielin ortaya ¢ikigi tarihsel bir duruma, toplumun evriminin bir anina,
ozellikle elitlerin olugumuna baghdir. Yapayliga diismeksizin, bagka bir
dénemde entelektiielin varhgindan s6z edilemez. Bu hipotezi giiniimiizde,
Pierre Bourdieu’ntin sosyolojisinden esinlenen tarihgi Cristophe Charle
kabul eder. O, Naissance des intellectuels: 1880-1890 (Entelektiiellerin
Dogusu: 1880-1890) adl kitabinda s6yle demektedir:

Kuskusuz Dreyfus Olay: sosyal, kiiltiirel ve politik hayata kalict bigi-
mini veren bir olay oldu. Toplumu yeniden bigimlendirme, kendilerini
“entelektiieller” diye niteleyen toplulugun asil amaci degildi. Ama ge-
liskili bicimde bdyle bir sonug ortaya ¢ikt.
Dreyfus Olayr’nin ortaya ¢giktigi donemde eski tasavvurlarda kriz vards;
entelektiie]l alanda yeni bir durumla kars1 karsiya kalindi; 6zellikle ente-
lektiiel meslekler goriilmedik bigimde gelisti. Ote yandan geleneksel y6-
netici smifi da toplumu yodnetmekte ciddi giicliige diigmiistii; bu giiglikk
ayn1 zamanda bir boslugu da dogurmustu.
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Entelektiiel hareketin ortaya gikardigi geligkiyi anlayabilmek igin, su
sorular1 cevaplamak gerekir: Yeni cumhuriyetgilerin yol agtift sorunm,
“entelektiieller” toplulugunu ortaya ¢ikaran sartlan nasil hazirlad1? Edebi
cevreye ya da liniversiteye mensup olsun; angaje olmayan onciiler neden
giderek politik 6nciilere yaklastilar? Entelektiieller, hangi sebeple Drey-
fus Olay1 sirasinda “entelektiieller ikiligi” ¢ikardilar? Neden klasik politi-
kalar1 izlemediler? Tersine politik alana yeni miidahale bigimleri aradi-
lar? Acik konusmak gerekirse, bu sorular1 cevaplamak, 6zel bir arastir-
mayi gerektirir. O nedenle biz, sadece sorulan ortaya koymakla yetindik.

Buraya kadar s6ylediklerimizi 6zetleyelim: Entelektiiel alan, Fransa’
da Dreyfus Olayi’nin neden oldugu pratik ve kiiltiirel gelismelerin izlerini
tagir. Bu olay goérecegimiz gibi, olduk¢a karmagiktir; sz konusu karma-
siklik, entelektiiel kavrarmyla ilgili 6nemli gii¢liikklerin hattd belirsizlikle-
rin kaynagidir. Entelektiiel aktivite, diisiincelerin ve/ya teorilerin tretil-
mesinden ibarettir. Bu aktivitede bulunabilmek igin entelektiiel, bir
iletisim siirecine zorunlu olarak girer; kamuoyu ile iligki kurar; pek ¢ok
ve farkh gevrelerle isbirligi yapar; bu ¢evrelerin destegini alir ve onlarla
dayansir. Entelektiiel aktivite hep kamuoyunun gozii 6niinde gergeklesir.
Bu durum, entelektiielin problematigini olugturur.

DREYFUS OLAYI VE ENTELEKTUELIN ORTAYA CIKISI

Onceki satirlarda zaman zaman Dreyfus Olayr’ndan soz ettik. Fakat ko-
nularin genel akisin1 bozmamak i¢in ayrintiya girmedik. Dreyfus Olayy,
makalemiz i¢in, degistirilemez baglam’dir. Entelektliel teriminin igeri-
gini, entelektiiel denen kisinin temel tutumunu anlayabilmek, bu baglarm
dikkate almakla miimkiindiir. O nedenle s6z konusu olay ¢ok énemlidir.
Bu konuda simdi bilgi vermenin uygun oldugunu diisiindiik. Dreyfus
Olayr’n1 anlatmadan 6nce entelektiiel teriminin artsiiremli kisa bir beti-
mini yapmak gerekir.

Fransizca entelektiiel (intellectuel) sifati, Latince intellectualis’ten ge-
lir. Bu sifat Fransizcaya ilk defa 1265 yilinda girdi. Entelektiielin so6zlik
anlami, yukarida soyledigimiz gibi, bilgiyi veya idraki ilgilendiren de-
mektir. Entelektiiel, Fransizca’da XIX. ylizyilin ortalarina kadar sifat ola-
rak kullanildi. Oysa gene Latince’den gelen, Ingilizce’deki intellectual,
XVIL yiizyildan beri ad olarak kullaniliyordu. Entelektiiel, Fransizca’da
ancak 1820°1i yillarda ad oldu. ilk kullananiar da Buchez, Saint-Simon ve
Stendhal’di. Ornegin 1821 yilinda Saint-Simon, entelektiieli sosyolojik
bir terim gibi diistindii. O, feodal bir organizasyonu yikmak i¢in, sanayi-
cilerle igbirligi yapan aydinlara entelektiieller dedi. Kelime ondan sonra,
politikayla ilgilenen baz1 genglerin ¢ikardiklan yerel edebiyat dergilerin-
de yer aldi. Ancak onlar bu terime Saint-Simon’dan farkli bir anlam
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yaninda yer almayan sanatgilari, yazarlari, gazetecileri ve politikacilar1 da
diigiiniirsek, saymn ¢ok daha fazla oldugu agiktir. Kisaca soylersek, ente-
lektiiel denen kisilerin say1si, kendilerini boyle gérmeyenlerden ¢ok azdi.

Dreyfus Olayi, entelektiiel kavramini ideolojiklestirdi. Bundan boyle
bir yiizy1l boyunca insanlar ...in yaminda ya da karsisinda olmak duru-
munda kaldilar. Kuskusuz Dreyfus Olayi’m analiz etmek pek de kolay
degildir. O nedenie boyle bir karmagik olay1 analiz etmeye ¢aligmayaca-
g1z. Bu konuda sadece basmin roliinii kisaca belirtmekle ve bu olayin sos-
yolojik sonuglarini ortaya koymakla yetinecegiz.

Bu olayda basin, Gabriel Tarde’in dedigi gibi,

1. Bir problemi 1srarla ve siirekli glindemde tutmus; sonunda kendi ef-
sanesini yaratnmgtir.

2. Bir olaym sonucuna etki etmistir.

3. Kulaktan kulaga olan geleneksel iletigimin yerini almigtir; modern
bir iletisim arac1 olmustur; kamuoyu kavramimi icat etmistir ve bunu da
bir baski araci olarak kullanmistir.

4. Entelektiiellerin kurumlara ve iktidara karsi ¢ikmasina aracilik et-
mistir; béylece demokrasinin evrimine yardimei olmustur.

5. Devlet yetkililerinin kamuoyu baskisma direnemeyerek geri adim
atmasinda énemli pay sahibi olmusgtur.

Dreytus Olay1’nin koklii bir doniisiime yol agmasi rastlantisal degildir.
Bu, Avrupa’da Ronesans’tan itibaren ortaya ¢ikan ve en 6zgiin sekline
Aydinlanma’da ulasan dzel bir evrim’in sonucudur. Bu evrime yol agan,
sonugta entelektiiellerin ortaya ¢ikisina dolayli etki eden birtakim olaylar
vardir. Bunlar:

a) Dini diisiincelerin egemenliginin tartigilir hile gelmesi; dini gogul-
culugun ortaya ¢ikisi;

b) Tabiat bilimlerinin dogmast;

¢) Metin elestirisinin yaptlmaya baglanmast; tarihin ve sosyal bilimle-
rin ortaya ¢ikmast;

d) Toplumun ve kiiitiiriin sekiilerlesmesi;

e) Diisiince ve yaym haklarinin, insan haklart kategorisinden sayilma-
sidir.

Son olarak, Dreyfus Olayr’nin sosyolojik sonuglarina kisaca degin-
mekte yarar vardir. Bu olaydan sonra Fransiz entelektiielleri sol ve sag
entelektiieller diye iki kampa ayrildi. Bu ayrilma, Dreyfus Olayi’nin en
onemli sonuglarindandir. Bu sekilde Dreyfus Olayi, Fransiz Ihtilali’yle
ilgili biiyiik bir tartigmay1 da baglatti. Bu tartismada solcular bireyin dev-
lete, sagcilar ise devletin bireye Gstiinliiglinii savunuyorlardi. XX. yiiz-
yilda yeni bir politik giic haline gelen entelektieller iki kargit kutup
olusturdular; farkli degerleri simge yaptilar. Bu simgelestirmenin teme-
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linde Dreyfus Olay1 sirasinda yapilan tartigmalar vardi. Bu durum Birinci
Diinya Savasi’na kadar devam etti. Bundan sonra entelektiieller kendile-
rini yeni 6lgiitlere dayanarak tanimladilar. Artik onceki dénemi betimle-
yen elitizm kavramu terk edildi. Entelektiieller ilkin, genis halk kitlele-
riyle biitlinlesmeye basladilar. Ikinci olarak entelektiieller, etkili kolektif
bir eylemi gerceklestirmek icin sosyal bir grup olusturdular. Ustelik basin
XX. yiizy1l boyunca baz: entelektiiellere yeni bir gli¢ veren radyo ve tele-
vizyon yardimiyla gelisti. Entelektiiel kamplar arasindaki bir tiir i¢ savas
bu déneme damgasimi vurdu.

ENTELEKT["JELLER VE TOPLUM

Bilim ve teknik, diinyay: bagka tiirlii evrimlestirir. Cevremizde olup bi-
tenlere ilgisiz kalamayiz; onlara iligkin anlam modlar1 olustururuz. Bu
modlar yorum 1zgarasindan hareketle elde ederiz. Bu okuma 1zgarasmn-
dan yoksun oldugumuzda, zorunlu olarak kendimizi belirsizliklerle kuga-
tilmis hissederiz. Iste entelektiiel bu belirsizliklerden kurtulmamizi sagla-
yan, daha dogrusu saglamasi gereken kisidir. O, diigiinceyi evrensellegti-
rir, diinyanin tekniklestirilmesi karsisinda nasil bir tavir takinmamiz ge-
rektigini belirlemeye ¢aligir. Onun amaci, bilgilerin gelismesinin tesine
gegerek, reelin indirgenemez karmasikligini ortadan kaldirmak ve farkh
olanlar1 birbiriyle iligkilendirmektir. Entelektiiel, kaba olaylarla kendisi
arasina bir mesafe koyar; olaylan bagka tiirli gormeye, okumaya hatta
anlamaya calisir.

Fransiz Sosyolog Leclerc’in ifadesine gore,

her tarihsel dénemde, sembol olan belli sosyal tipler ortaya gikar. Or-
negin XVI ve XVII yiizyillarda diiriist, vicdanli ve soylu insan; Ay-
dinlanma Dénemi’nde filozof semboldii. Bir 6lgiide denebilir ki, ¢a-
gimizin semboli entelektiieldir.

Entelektiiel, sosyal problemlere duyarhdir. O, duyarliligim takdire deger
davranislarla ortaya koyar ve insanlarm goziinde ahlaki otorite kazanir.
Onun kitaplarinda ve makalelerinde, 6nemsenecek goriisler vardir. Ente-
lektiiel, kamuoyunu oldugu kadar politikacilar da etkiler. Onun, toplum-
sal bir konu karara baglanirken bilgisine bagvurulur; politik durumun de-
gerlendirilmesi sirasinda, fikirlerinden ve analizlerinden yararlanilir.
Bundan dolayi, entelektiielin bir gliciinden s6z etmek pek de yanlis sayil-
maz. Ancak bunun az veya gok istisnalart vardir. Baz1 entelektiieller tiim
gliclerini, bilgi birikimlerine ve deneyimlerine degil; medya ile kurduklan
iyi iligkilere borgludurlar.

Entelektiiel-medya iliskisi sadece giliniimiize 6zgii degildir. Dreyfus
Olay1’ndan beri boyle bir karsilikli iligki hep var olagelmistir. Baslangigta
entelektiiel eylemi, kitle iletisim araclan, ozellikle gazeteler destekle-
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misti. Dreyfus Olay: ile dogan entelektiiel, kdyliilerin, is¢ilerin ve az da
olsa sendikalarin bulundugu bir toplumla ¢agdasti.

Asagida gorecegimiz gibi entelektiiel gergekte bir konstriiksiyondan
ne daha fazla ne de daha az bir seydir. Bu konstriikkstyon, kolektif agidan
bakildiginda sosyal-kiiitiirel tarihin bir pargasidir. O, bireysel agidan, her
insanin kendine kendisiyle yonelttigi bakisa baghidir. Bu nedenle entelek-
tiiel problemi siirekli olarak yeniden ele alinmalidir.

Ancak sunu da gozden kagirmamalidir: Fransa’da ortaya ¢iktigh sek-
liyle bu kavram, sinirlar iyi ¢izilmemis bir aktivite tiirtinii, bir ahlaki ka-
rar, evrenselci amaglara baglar ve bir angajmani toplum hayatina sokar.

(agdas toplumlarda kiiltiirel konularla ilgilenen ¢esitli uzmanlar var-
dir. Bunlar egitimci, 6gretim tyesi, hukukcu, hatta kutsal uzmani olan din
adamidir. Entelektiieller biitlin bu mesleklere ve bu uzmanlik bigimlerine
karsittir. Entelektiiel, elestirel diisiinceyi benimseyen kisidir ve pratik dii-
slinceye yabancidir; onun misyonu, bireylerin ve toplulugun iyiligi i¢in,
kolektif ¢ikar i¢in ¢aligmaktadir; o, bu misyonunun igten ve derin duy-
gusunu tasir.

Entelektiiel, bir mithendis ve bir teknisyen gibi davranmaz. Buna rag-
men o, ne realiteden ne de kurumlardan uzaklagmaz ve giinliik hayattan
kopmaz; hayal diinyasinda yasamaz. Entelektiiel, laboratuarinda arastir-
ma yapan bilim adam degildir; peygamber veya din ulusu da degildir. O,
sadece angaje olma ve kamuoyundan ayrilma arasindaki dengenin iiriinii-
diir. Entelektiiel, zekasim kullanan profan bir uzmandir. Ancak o, zekasi-
ni, kutsal uzmanlarma (rahipler, peygamberler, ideologlar) 6zgii entelek-
tin uygulamastyla birlestirir. Diger deyisle entelektiiclde teori ve pratik
birbirinden ayrilmaz. O, hem bir muhafazakardir, hem de bir itirazcidir;
hem kolektif degerlerin yiice koruyucusudur, hem de degismenin ve ge-
lismenin oncisiidiir.

Kuskusuz toplumda sosyal hayata kilavuzluk etmesi gereken seyler
vardir. Bunlar 6rnegin degerler ve ideler diinyasidir, Weber’in “diinya-igi
hayat”, “bu diinya” adim1 verdigi seylerdir. Entelektiiclin diinyasi bunlarla
sturl degildir. Entelektiiel i¢in ayrica bu diinyanin disinda, “arka-diinya-
lar” dedigimiz diger diinyalar da vardir. Her ne kadar Nietzsche elestirse
de, entelektiiel, bu arka diinyalari, yani “6te”yi de temasa eder; gerektigi
zaman oraya ¢ekilir. Toplumsal kurtulug projelerini orada iiretir.

Entelektiiel, “diinya-i¢i”yle “diinya-6tesi”’nin bir sentezidir. Bu sentez,
bireylerin isteklerine gére bigimlendirilmistir; her zaman dayaniksiz-
dir ve kararsizdir.

Kuskusuz her entelektiiel dogrudan veya dolayh olarak iiniversiteden
beslenir. Oysa modern iiniversitenin fonksiyonu yeterince agik bicimde
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belirlenmemistir. O, karmagik ve karsit motivasyonlarin kaynagdir. Uni-
versite bir taraftan akademik arastirma yapmay1 ve entelektliel kapasiteyi
en verimli bir sekilde kullanmay: temel gérevi saymaktadir (ki isin dog-
rusu budur). Diger yandan liniversite, kamusal alana yeni, hatta bazen de
rahatsiz edici fikirleri sokma istegi tagiyan birtakim kisilerin barmagi
gibidir. Universitede hem derin diisiinen bilim adamlari, hem angaje olan
kigiler, hem de en aktif militanlar vardir.

Az once entelektiiellerin hem angaje olan hem de kamuoyundan ayri-
lan kisiler olduklarini s6ylemistik. Entelektiiel, i¢in angaje olma (engage-
ment) kendini temel degerlere adama demektir. Bu ozelligiyle entelek-
tiiel, politikaciya benzer. Ancak, entelektiielin angaje oldugu bu degerler
belli bir sinif, 1rk, topluluk, din ve kiiltiire 6zgii degerlerden ibaret olursa,
o, fanatizme, dogmatizme ve ortodoksiye diser. Kamuoyundan ayrilma
1se entelektiielin zayif bir rakiple ustaca oynadigi oyun olabilir; o, bu
oyundan sevingle karisik bir haz veya oburca zevk alabilir. Biitiin bunlar,
toplumsal uzlagsmalara ve yerlesik inanglara saygi gdstermeyen bazi
klerklerde ve seckinlerde vardir. Rabelais, Montaigne ve Cervantes bu tiir
kisilerdendir. Entelektiiel, kuskucu ve septik goriisler ileri siirebilir; zihin-
leri bulandiran diigiinceleri yayabilir ve her seye nedenli nedensiz itiraz
edebilir. O, biitiin bunlar: yaparken agik ve samimi de olabilir. Ancak
agik ve samimi olmas1 kamuoyunu incitme hakkini ona vermez. Ote yan-
dan entelektiiel, popiilarite kazanmak i¢in, aydinlatilacak insanlar toplulu-
gu degil de, telkin objesi gibi gordiigti kamuoyuna sirinlik muskas: da da-
gitamaz; insanlari siirekli telkinle imgeler diinyasinda yasatarak realite-
den kopartamaz. Samimi bir entelektiiel anti-konformisttir. Entelektiielin
anti-konformizmden duydugu cosku, sanat¢inin yaratimlarindan aldig
estetik zevk gibidir; filozofun idealar1 diistinmekten duydugu entelektiiel
hazza benzer. Onda diisiince 6zglirliigii anti-konformizmle tam bir uyum
igindedir.

Bugiin angaje olan ya da en azindan elestirel dedigimiz entelektiiel
modeli artik eskimistir. Bunun nedenleri sunlardir: Politik angajmana du-
yulan ilgisizlik, 68 kusagimnin burjuvalasmasi ve liberal paradigmanin kii-
resellesmesidir.

Entelektiiel baslangigta ortak duyarliliga sahip, bir durum karsisinda
ayn tepkileri gdsteren kisiler toplulugu demekti; entelektiiel olmak, bi-
reye degil; gruba 6zgliydis; yani kisiler degil; topluluk entelektiieldi. Son-
radan, kavramin ortaya ¢ikti§1 baglam g6z ard: edildi; kisiler de entelek-
tliel sayildi. Bize gore, bu sonuncu durum, isin igine subjektifligin girme-
sine neden olmustur. Oysa bir grubu ya da bir toplulugu nitelemek, bireyi
nitelemekten daha kolay ve daha objektiftir. Anlamin objektifligi baglam
tarafindan garanti edilir. Baglamindan koparilan her kavram, bitmeyen
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bir maceraya atilir. Entelektiieller bunun somut 6rnegidir.

Eger entelektiiel kavrammin ortaya ¢iktign baglanm dikkate alirsak,
sunlan sOyleyebiliriz: Belli bir statiiye sahip entelektiiel, iddialarinin ak-
sine, benzer durumlarda, hep aymi tutumu takinmaz. O, 6zellikle evrensel-
ci ve dayamsmact oldugunu sdyler ancak onun goriisleri herkes tarafin-
dan paylasiimaz. Maurice Merleau-Ponty, Les aventures de la dialectique
(Diyalektigin Seriivenleri) adh kitabinda s6yle diyordu:

Bir filozofun yanilgisi, baskalarina evreninde bir anlam verdiginde,
onlarla birlikte olduguna ve somut evrensele ulasabildigine gercekten
inanmasidir.

Hem filozof, hem de entelektiiel, ancak niianslart ve gesitlilikleri soyut-
lama pahasma evrenselcilik iddiasinda bulunabilir. Oysa biyolojist, sos-
yolog ya da psikolog olsun; insan ve toplum bilimcisi, entelektiiellerden
daha algakgoniillidir. Bilim adam sorgularken, analiz araglarmm belir-
lerken, gegici sonuglar: ortaya koyarken, evrenselcilie ayricalik tammaz;
entelektiielleri 6ncii kabul etmez.

Entelektiiel, politikayla ilgilense de, politikaciya ilham kaynag olsa da,
bir politikaci gibi goriilemez. Politikacimin diigiinmek igin zamam yoktur.
O, davranir, tepkide bulunur; toplumsal problemleri 6ncelik sirasma gore
¢6zmeye galisir; yonetir; hamle yapar, sokagin isteklerine boyun eger;
kamuoyu yoklamalarmi dikkate alir. Politikaci, herhangi bir doktrin
lizerinde ciddi bigimde yogunlagamaz; ¢iinkii modern hayatin kargasasin-
da yasar ve zamani hep doludur. Politikaci, giinii giiniine tarihi yazar ama
bunun tizerinde diisiinmez; derin anlammna dikkat etmez; bu anlamin
boyutlarim 6lgmez.

Opysa entelekttielin isi, siirekli diigtinmek, aragtirmak ve ¢6ziim iiret-
mektir; bu ¢oziimiin hayata gecirilebilmesine galismaktir; bu amagla so-
nu¢ almasim saglayabilecek kadar duyarlihk uyandirmaktir. O, yeni en-
telektiiel ve estetik semboller ortaya koymak zorundadir. Entelektiiel,
kamusal alanla ilgilenmesine ragmen, ¢ikar giitmez. Onun kendini bas-
kalarina begendirmek, takdir edilmek gibi amact da yoktur. Ote yandan
entelektiielin kilavuzu, Weber’in deyimiyle soyleyecek olursak, “sorum-
luluk etigi”nden ¢ok, “kani etigidir. Ancak bununla entelektiielin tiimiiyle
sorumsuz oldugunu sdylemek istemiyoruz. Sadece onun her alanda ken-
dini politikaci kadar sorumlu hissetmedigini belirtiyoruz.

Kamsever (doxophile) kisi olan giiniimiiz entelektiieli, tefekkiir dii-
zeyl ve entelektiiel kalitesi ne olursa olsun; medya ile her zamankinden
daha gok i¢li dighdir. Kuskusuz bu durumu tiimiiyle uygun gérmek dogru
degildir. Ancak medyatik olmayi, biitiiniiyle entelektiiel bir kriz de saya-
may1z. Asil kriz, bazilarinin kendilerine saglanan imkanlara layik olma-

52






Dogu Bati

Fransiz sosyolog Raymond Aron, entelektiiellerin sadece modern
toplumlarda bulundugu goriisiine kuskuyla yaklasir. Clinkii ona gdre en-
telektiiel, genel bir fenomendir. Her toplumda devlet gorevlileri, kiiltiirel
mirasi tasiyan ya da zenginlestiren edebiyatgilar, sanatgilar vardir; hukuk-
sal metinleri, tartigma sanatim prenslere ya da zenginlere ogreten uz-
manlar, hukukcular bulunur. Ayni sekilde biitlin toplumlarda tabiatin sir-
larini kesfetmeye calisan ve insanlara hastaliklarii tedavi etmeyi 6greten
kisiler eksik degildir. Bu insanlar, bizim entelektiiele yiikledigimiz gorev-
leri hep yapmuslardir. O nedenle ayrica bir entelektiiel toplulugundan sz
edemeyiz. Bize gore Aron’un gozden kagirdig: iki sey vardir. Bunlardan
biri sudur: Entelektiieller dedigimiz toplulugun ortaya gikabilmesi igin,
kamuoyu olusturmada etkin bir basinin gerekli olusudur. Ikincisi ise,
entelektiiellerin, isbirligi yapan, oldukca farkli mesleklere mensup insan-
lar olmalaridir. Oysa 1890’lardan dnce ne etkin basin vardi; ne de hukuk-
cularla edebiyatgilar, filozoflarla ekonomistler, herhangi bir konuda ortak
platform olusturmuslardi. O nedenle, entelektiiellerin gagdas bir sosyal
fenomen olduklarini s6ylemek yanhs degildir.

Az Once entelektiielin elestiren kisi oldugunu sdylemistik. Biliyoruz
ki, her elestiri bir duyarliligin triiniidiir. Bu yiizden entelektiieller, top-
lumda olup bitenler kargisinda duyarh insanlardir. Ancak biitiin entelektii-
ellerin duyarliklarim agikga belirttiklerini sdylemek de zordur. Baz1 ente-
lektiieller digerleriyle aym mesleki statiide olmalarma ragmen, konusma
ihtiyac1 duymazlar. Onlarn, seslerini herkese duyurmak gibi dertleri yok-
tur; gesitli politikalarin belirlenmesinde etkili olmak da istemezler. So-
nugta onlar, etkililer ve yetkililer tarafindan pek de bilinmezler. Bunlara
literatlirde sessiz entelektiieller de denir.

Sessiz entelektlieller, diisiincelerini gogunlukla disiplinlerinin sinirlart
i¢inde ifade ederler. Onlar eksperdir, uzmandir.

Bu sessizler, metodolojik olarak inceledikleri problemlerin igine go-
miilmiiglerdir; o nedenle kendi uzmanlk alanlan disinda objektif ve
kapsamh bir bilgi edinme ihtiyaci duymazlar. Onlar, kendi ilkelerine
bagl kaldiklar igin, amaghihk ve anlam sorunlariyla ilgilenmezler.
Kusku duymamak ve kuskuculugu tartismamak, entelektiiel tutumla-
rinin bir pargasidir.

Bazi entelektiiellerin sessizlikleri sadece kisiliklerinden kaynaklanmaz.
Onlarin bir boliimii sosyo-kiiltiirel sartlar elverigli olmadig: igin konus-
mazlar. 1960’1, 1970°1i yillarda entelektiieller kamusal konularda gok sik
tartismalar yaparlardi. Oysa 1980°li yillardan sonra entelektiieller, 6zel-
likle sosyal bilimler alaninda ¢aliganlar, kamusal alandan geri gekildiler;
bir sessizlige sigindilar; tiniversitedeki durumlarimi éne siirerek fildisi
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kulelerine cekildiler. Artik onlar, politik ve sosyal konularda, eskisi gibi
o6n plana ¢ikmadilar. Kisaca sdylemek gerekirse, bu yillara entelektiielle-
rin sessizligi egemendir.

Kendilerini sessizlestiren bu entelektiiellerin hakh gerekgeleri vardir.
Onlarin mazeretleri asag yukan sdyle ifade edilir: Cok 6nemli konularda,
entelektiiel denen sanatgilar, yazarlar, gazeteciler, politikacilar goriislerini
aciklamaktadirlar. Bu agtklamalar ve tartigmalar, sonunda dyle bir nok-
taya gelmektedir ki, otantik diislince {iriinii son derece énemli fikirler,
biiyiik bir giiriiltdl iginde kaybolup gitmektedir. Oysa énemli olan yalmz
konugmak degildir. Ciinkii herkes konusabilir; her tlirlii fikir tartigilabilir.
Istenirse fikirler her zaman birbiriyle ¢arpigtirilabilir. Hangi kanit daha
iyidir? diye sorulabilir. Oysa sorulabilenlerden daha ¢ogu sorulmalidir,
onerilerden kusku duyulabilmelidir; yani soyle denebilmelidir: Neyi ka-
bul ediyoruz ve nigin kabul ediyoruz? Ne yazik ki, konusan entelektiiel-
ler, sonunda kategorik bir séyleme ulagmak i¢in sorgulamayt bir yerde
terk etmektedirler; bu yeri de kendileni belirlemektedirler.

Baz entelektiiellere yoneltilen bu duyarsizhk ya da sessiziik sugla-
mast dogru mudur? Onlar bu tutumlarindan sorumlu mudur? Bu konuyu
bir iki ctimleyle agiklayalim. Bize 6yle geliyor ki entelektiieller konusun-
da temel bir yanhighk yapilmaktadir: Mesleki entelektiielleri ve entelektii-
el fonksiyonu birbirine karistirmak. Oysa bunlar gergekte birbirinden ay-
ndir. Bir kisi mesleki agidan entelektiiel olabilir. Ama o, sessiz entelektii-
elde oldugu gibi, fonksiyonel olmayabilir. Kamuoyu sessiz denen en-
telektiiellerden entelektiiel fonksiyon beklemektedir. Oysa onlar, mesleki
calismalarina iyice yogunlagmiglardir. O nedenle bize gére, fonksiyonel
olmasa da her zaman mesleki entelektiieller olmustur.

Ote yandan sessiz entelektiiellerin bu agnostik diyebilecegimiz tutu-
mundan, dnerilerinden ve diistincelerinden medya rahatsiz olur. Medya o-
lup biten seylere ve objektiviteye ayricalik tanir; olasiliklara ve hipotezle-
re gozlerini kapar; anlama denemelerini yok sayar; ¢atismalari kabul et-
mek ve taraftarlan uzlastirarak ortadan kaldirmak yerine, a priori bir ter-
cihle, ¢atisan taraflardan sadece birini 6n plana ¢ikartir; béylece farklilik-
larin olmadig1 kanisini ortiik bigimde empoze eder. Dogrusu medya igin
dustincelerden ¢ok, olaylarn konusmak daha kolay ve daha giivenlidir. Zo-
la 6rneginde oldugu gibi, belli istekleri basin aracihifiyla seslendiren en-
telektiieller, bilimsellikten ¢ok retorigi bir yontem olarak uygularlar. XX.
ylizyilda retorik, entelektiieli daha ¢ok yazarliga yaklastirir; entelektiielin
realiteyi maskelemesine yardimci olur. Sartre 6meginde bunu agikga
goriirtiz.

Entelektiieller, zaman zaman filozoflar veya sosyologlar tarafindan
cesitli nedenlerle elestirilmiglerdir; hattd bazen de suglanmislardir. Orne-
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nun sembolii yapmustir. Bu gruplar sivil toplumla devlet arasinda bir araci
roliy, sivil toplumun diizenleyicisi roli oynamustir.

Buna karsilik entelijansiyanin ve entelektiiellerin rolleri birbirinden
farklidir. Entelektiieller daha sivil bir toplumda etkindirler. Entelektiiel-
ler, modern klerklerin ve kamu hukukeularinin roliinii tstlenmislerdir.
Onlar olaylara hemen tepkide bulunurlar; mesruluklarini evrensel deger-
leri savunmalarindan ve uzmanliklarindan alirlar. Oysa entelijansiya bir
tiir peygamberdir ve sosyal filozoftur; Rus toplumun amaglaryla ilgili
s6ylemi tekeline alir; gene entelijansiya, sivil toplumdan uzakta, dolaysiz
sosyal realiteden uzakta evrimlesir. Oysa entelektiiel, genellikle iktidara
karsit, evrensel degerler ve sosyal adalet adina hareket eder.

Bu soylediklerimizden agikc¢a anlasilacaktir ki, entelektiiellerle enteli-
jansiya arasinda 6nemli farklar vardir. Bu nedenle birbirinin yerine kulla-
nilmasi uygun degildir.

ENTELEKTOUELLER VE IDEOLOJI

Birtakim sosyologlar, entelektiieli ve ideolojiyi birbiriyle iliskilendir-
mektedirler. Onlara gére entelektiiellerin oldugu yerde ideolojiler de var-
dir; hatta ideolojiler, entelektliellerin amacidir. Bunlar ideolojiyi bir neo-
lojizm olarak soyle tanimlamaktadirlar: Degerlendirmek istedigimiz her-
hangi bir seye iliskin teori. Bu goriistekiler igin gergekte ideolojilerin
sonu sorunu ve entelektiiellerin ¢okiisii sorunu bir ve aym sorundur. O
nedenle, gergekte tek bir sorun vardir; daha dogru deyisle ideolojileri di-
zenleyen tek bir ana kalip vardir. Entelektiieller eskisinden farkli bir rol
oynasalar da varliklarini siirdlirmektedirler. O halde onlarin baglandiklar
ideolojiler de son bulmamustir,

Entelektiielle ideoloji arasinda boyle bir iligki kurmak dogru mudur?
Ideoloji entelektiiellerin amaglarima gergekten hizmet eder mi? Simdi bu
sorularin cevaplarini arastiralim. Fakat 6nce ¢ikarimlarimmza temel ola-
cak, ideolojiyle ilgili baz: bilgileri verelim.

Tarihsel olarak ideoloji, XVIIL. yiizyihn sonunda su anlama geli-
yordu: Biling olgular: anlaminda idelerin bilimi; idelerin mahiyetinin bil-
gisi. Kuskusuz ideleri temsil eden gostergeler vardir ve ideler, kendile-
rine dzgii yollarla elde edilir. Bu nedenle idelerin gostergelerle iliskileri-
nin ve kaynaklarinin bilimi de ideolojinin konusudur. Siyasal bir terim
olarak ideoloji, Fransa’da ortaya ¢ikan felsefi bir sistemdir. Bu sistem,
Napolyon’un “Ideologlar Partisi” dedigi kisilerin paylastiklari ortak yeni
goriislerden olusur. Ideologlar partisinin iiyeleri de Cabanais, Volney,
Destutt de Tracy gibi kisilerdir. XIX. ylizyilin baginda ideoloji terimi ye-
niden tanimlandi ve su anlamda kullanildi: Bir ¢aga, bir topluma 6zgii
diistincelerin, inanglarin; felsefi, dini, politik, ekonomik, sosyal doktrinle-
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rin az veya ¢ok tutarli ve eylemi yonlendiren biitiinii Gliniimiizde ideolo-
jinin tammu degisti; ona “genis ve etkin fikirler sistemi goziiyle bakilds,
en azindan baz1 “agnostik” gruplarda dinlerin yerini alan “biiyiik anlati-
lar”, “rasyonel” kabul edilen genel ve entelektiiel konstriiksiyonlar anla-
m verildi. Ideolojilerin, ¢cagdas toplumlarda biitinliigii saglayan Sgeler-
den biri oldugu kabul edildi.

Bu son ideoloji tanimmdan hareket edenler demektedirler ki, entelek-
tiieller, ideolojilerden yararlanirlar ve onlan yayarlar; aym sekilde kolek-
tif diiglince sistemi olarak ideolojileri iiretirler ve yaratirlar. Bu demektir
ki, entelektiiel sadece ideolojiye bagh bir kisi degildir; aym1 zamanda
potansiyel olarak bir ideologdur.

Onlan boyle diisinmeye gotiiren neden, entelektiiellerin sekiiler bir
toplumda ortaya ¢ikmalar; entelektiieli klerke karsit gérmeleridir. Onlara
gore klerk, kutsal s6zii ve dini metinleri tefsir eder, yorumlar. Klerk, so-
nugta kutsal s6ziin otoritesine baghdir. O, kutsal sozle insanlar arasinda
sadece bir aracidir. Oysa entelektiieller, Weber’in terminolojisiyle sdyle-
yecek olursak, biiyliden arindirilmig bir diinyada yasarlar. Entelektiiel,
kisisel deneyiminin diginda higbir otoriteye bagl degildir. O, ideolojiler
olan genel, profan, kolektif, tiimiiyle igkin bu sdylemlerin tireticisidir.

Ideolojiler konusunda pek gok tartisma yapilmaktadir. Bazilarina gore
ideolojiler ortadan kalkmigtir; bazilarina gére yeniden dogmustur; kimile-
rine gore, liberalizmle isbirligi yaparak kihik degistirmistir; kimilerine
gore de biiyuk ideolojiler yerlerini mikro ideolojilere birakmigtir; kimileri
icin de ideolojiler, Tarih’in bir mutasyonudur. Bu tartismalar konumuzu
ilgilendirmemektedir. Biz bu konuda sadece sunu sdylemekle yetinece-
giz: 1989°dan sonra genel bir diinya kavrami Oneren ideler sistemi anla-
minda, insanlar nihal bir amaca yénelten biiyilk amag¢ anlaminda, ideo-
lojilerden s6z etmek pek de kolay degildir. Genel ve c¢atiskan tasavvurla-
rin tagiyic sistemi olarak ideolojilerin ortadan kalkti: bir gergektir.

Bize gore entelektiiellerin ideolojiler iireten kisiler olduklar diisiincesi
tlimiiyle yanligtir. Bunun birtakim nedenleri vardir. Bunlar:

1. Dreyfus Olayi’nda gordiigiimiiz gibi, entelektiieller sayilar1 1500’
bulan ve Zola’nin énciiliigiinde bir araya gelen topluluktu. Ideolog ise,
bireydir. Entelektiiel birey degildir; o hilde grup ideolog olamaz.

2. Entelektiieller baglangi¢tan beri, yeni diisiinceler ortaya koymaktan
¢ok, duyarlilik uyandirmaya galigiyorlardi. Onlar 6zellikle, politik, hu-
kuki, ahlaki konularda ortaya gikan problemlere kamuoyunun dikkatini
¢cekmeye gayret ediyorlardi; bu problemlerin ¢6ziimiinde taraf olma iddi-
asmda bulunuyorlardi.

3. Ideologlarla entelektiieller arasindaki iliski tam anlarmyla soyledir:
Her ideolog bir entelektiiel gibi goriilebilir ancak her entelektiiel bir ide-
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“boyle durumlarda bastiran kamusal talebe verilecek en gerekli yanit,
ona, talep edilenin tam zittim sunmaktir!” diistincesinde ifadesini bulur.
Bu da bir baska cevaptir elbet. Ancak bu, bir meslek adami (=bilim in-
san1) olarak tarih¢inin cevabi olamaz ¢iinkii yine bilginin “kullamm de-
geri” iizerinden gelistirilmis bir tutumu ifade eder ve refleks olarak 6n-
celikle “politik™tir.

Buradan geldigimiz noktanin giincel saglamasim yapacak olursak,
goriinen bityiik resmin bir “bunalim dénemi tarihgiligi” tablosunu ortaya
koydugunu séylemek pekald miimkindir. Bu resimden ¢ikarabilecek
yegine sonug, biitiin uzmanlik alanlarmin, dolayistyla mesleklerin, ve bu
arada tarihgiligin elbette, dogal kulvarlarimin digina ¢iktig, herseye hakim
bir giindelik pragmatizmin veya stratejik “iist yarar’in, yani kamusal ya-
rarin biitlin uzmanhklar1 6nceden belirlenmis hedefler (“milli dava” ya da
“ulusal ¢ikar/yarar”) dogrultusunda yeniden harmanladifi, aragsallagtir-
dif1 bir “olaganistii hal tarih¢iligi”dir.

Tarihginin boyle bir durumda yapabilecekleri sinirlidir ve esasen yu-
karida anilan ii¢ yoldan birini tutturur. Burada asil énemli olan, ortak
geemisin bilgisini liretme isini tekrar “tarth¢i”nin uzmanligina birakan, bu
alanda tarih¢inin megruiyetine giivenen, onun kamusal imgesinin yeniden
mesrulagmasina yardimei olacak bir “normallesmis kamusal ortam”mn ya-
ratilmasinda tarihgiye stratejik destek verebilecek baska kamusal aktor-
lerin varligidir. Tam da bu noktada “entelektiiel’e bakilabilir. Ama oraya
gelmeden, tarihgiye, ayni zamanda bir kamusal merak alani da olan ¢alis-
ma evreninin onun basgma ag¢tif1 yukarida deginilenler tiiriinden sorunlar-
dan bagimsiz olarak, biraz daha yakindan bakalim.

BiLiM VE MESLEK ADAMI OLARAK TARIHCI

Tarih¢i “hakikat’e odakli” evrensel bilgi {iretimi gergevesinde sahip ol-
dugu zanaatiyla hergseyden evvel bir meslek adammdir. Egitimi, donanimi.
ve galisma yontemi ile, yani kimi olmazsa olmazlariyla bigimlenmis bir
zanaat, bir meslektir bu. Ustelik bu meslek genellikle giiniimiizde bir
‘bilimsel disiplin olarak tarih’in i¢inden icra edilir. Formel egitimi ve
donanim belli akademik kurul ve kurumlarin iginden kazamldiginda, bu
kurullar ve kurumlarca tasdik edildiginde, tarih¢i ayni1 zamanda bir bilim
insan1 olarak egemen sistem tarafindan da onaylanir.

Her ne kadar insani yasanmisliklar {izerinden dogan ¢ok eski bir edebi
tirle (mitoloji ve destan) iligkisi dolayisiyla ve bu mirasla ciddi sorunlarn
olsa da, tarih¢ilik modern donemin beseri bilimleri ya da sosyal bilimleri
icinde kendini akademik bir disiplin olarak gelistirmistir. Tarih, bu cer-
¢evedeki gelisimi sonucunda ve oraninda insanin ezeli ve ebedi “hakikat
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arayis1”na bilim cephesinden de katkida bulunmaya ¢alisiyor uzun za-
mandir. Modern tarihgi de bir meslek adamu olarak kendini genellikle bu
cer¢evede konumlandirtr.

Basta da belirtildigi gibi tarihginin alani ‘ge¢mis yasanmshk’tir. Uy-
gulamada bu gegmis genellikle mensubu olunan toplulugun, toplumun,
milletin, kiiltiiriin, uygarlik diinyasinin ve nihdyet biitiin insanlhifin geg-
misi olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla burada s6z konusu olan bir ortak
gecmistir. Yukarida da vurgulandif: gibi, tarihi bir merak ve bilgi alani
olarak belki de en kamusal alan yapan tam da bu ortakhktir denilebilir.
Bu alanda her birey kendini hak sahibi goriir. Diin, bugiin, yarin arasinda
akip giden bireysel varolus anlarinin iizerinde kuruldugu anlam diin-
yasmin bu sacayaklarindan birinin eksikligine pek tahammiil gostere-
medigini yine sosyal bilimlerin genis miiktesebatindan biliyoruz. Burada
O6nemli nokta sudur: Siradan bireyin kendi bireysel ve toplumsal varolusu
baglaminda “anlam arayisi” ile tarih¢inin daha az kisisel daha gok mes-
leki olan etkinligi, yani “hakikat arayis1” aym sey degildir. Siradan birey,
genellikle kendisi igin tarihi bilmek ister ve tarihi kendisinin kilma egili-
mindedir. Oncelikle kendisi i¢in bir anlam, varolusu i¢in bir gerekge, bir
mesruiyet ¢tkarma, tarihi illa ki giincele baglama derdindedir. Ya da
tarihi dayatan giincelin baskisindan kagip, siginabilecegi bir ideal diin-
yaya ya da korunaga donistiiriir. Kisacas tarihle oldukga sahsi bir iliski
kurar. Bir bilim adam olarak tarih¢iyi siradan bireyden ayiran temel
nokta ise, onun yasanan gegmisin herseyden evvel teknik anlamda dogru
bilgisini kurmaya ¢aligmasi (yontemsel boyut, zanaatkarlhk boyutu), bunu
yaparken de kigisel degil evrensel hakikate odakli bir arayis i¢inde olusu-
dur (ontolojik § epistemolojik boyut). Bir yandan en kiigiigiinden bir top-
lulugun ya da biitiin insanlign tarihsel seriivenine, gelisimine dair temel
olgusal bilgileri ortaya koymaya, belli hususiyetleri kesfetmeye, bir yan-
dan da biitlin tarihsel tecriibeye dair belli bir kavrayis, sebep-sonug iligki-
leri tizerinden genel egilimler ve oriintiileri, toplumsal ve siyasal sistem-
leri anlamaya ve kavramsallastirmaya ¢alisir. Bu noktada s6z konusu
olan, olgunun birebir tasviri bilgisi degil, olgusal gergekligi bir iist dilde
yeniden kurmaktir elbette. Mikrodan makroya veya tersine yontemler de
kullansa, bu sonug degismez. Son birkag onyilin sosyal bilimleri tarihsel-
lestiren, tarihi sosyal bilimlerin ana malzemesi haline getiren ve nihfyet
buradan “tarihsel sosyal bilim” gibi biitiinliikler de ¢ikaran gelismeleri ta-
rih¢iyi de giderek daha fazla oranda bir sosyal bilimciye yaklagtirmustir.
Tarihgilik béylece dar anlamda meslek olmaktan ¢ikma egilimi i¢inde
genel sosyal bilimler epistemolojisiyle daha derinden eklemlesirken, bu
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baglamdaki hakikat arayigma daha biitiinciil gergevelerden énemli katkida
bulunur hale gelmigtir.

Bu noktada tartismayir genisletebiliriz. Siradan bireyin, toplumsal-
hgmimn bir pargast olarak belki de kagmilmaz gérilmesi gereken “anlam
arayis1” ile tarih¢inin bir sosyal bilimci olarak “hakikat arayisi”ndan s6z
ederken, ayni baglamda entelektiieli nereye koyabiliriz? Entelektiieli sira-
dan bireyden farkhlagtiran, ondan daha fazla kilan 6zellikler oldugu agik-
tir; bu farkliligr teslim ve ifade etmek hususunda pek bir zorluk da g¢ek-
meyiz. Ancak konumuz agisindan, yani “tarih” baglarmnda tarihgiyi en-
telektiielden nasil ayirabilecegimiz sorusu ortadadir. Dogru soru, belki de
boyle bir ayrimin kategorik olarak miimkiin ve gerekli olup olmadigidir.
Bir meslek olarak tarihgilik alanminin entelektiiele tamamen kapal
olmadigimi sdylemek, herseyden evvel en basta vurguladigimiz tarihsel
bilgi alaninin kamuya ve tek tek her bireye agik oldugu yolundaki var-
sayimmn geregidir. Dahasi, entelektiiel kimligiyle taninan ve kabul géren
birey, aym1 zamanda meslekten tarih¢i de olabilir. Dolayisiyla bu iki ala-
nin ve konumun dislayici, gegislilige kapal birer ‘ayr1 diinyalar’ olmadig
yeterince agiktir.

Ote yandan, s6z konusu agiklign ve gecisliligin bu iki konumu bir-
biriyle es kilmadig, birinin otomatik olarak digerini ikame etmedigi de
bir o kadar gergektir. En sonda sdylenecek olant bu agamada soylersek,
belki en dogrusu dar anlamda uzmanliklann (tarihgilik dahil), entelek-
tiielin ilgi ve bilgi alani karsisindaki konumunun daha dar, daha spesifik
ve biiyiik dl¢iide edilgen oldugunu; uzmanin tekilin bilgisinde keskin ve
kiskang olmakla birlikte biittiniin bilgisinde oldukga yetersiz kaldigim,
kalabilecegini kabul etmektir. Dolayistyla, entelektiiel tek tek biitin uz-
manliklarin tizerindedir ve durdugu mesafeden biitiin uzmanlik alanlarina
ve bu alanlarda tiretilmis uzman bilgisine el atabilir, hattd aym noktadan
bu uzmanliklarm bilgi alanina pekald miidahale edebilir. Bu miidahale
isin dogas1 geregidir ve her iki tarafin, dzellikle de soz konusu uzmanhk
alamnim, meslegin varligina ve mesruiyetine bir tehdit olusturmaz; en
azindan Oyle goriilmelidir. Bununla birlikte, bu sdylenenlerden her iki
alan arasindaki iliskinin ve karsilikh miidahalelerin tamamen sorunsuz,
gerilimsiz oldugu sonucu da ¢gikmamalidir.

MESLEKLER/UZMANLIKLAR KARSISINDA ‘KAMUSAL’
BIR SAHSIYET OLARAK ENTELEKTUEL

Meseleye yine uzmanliklar ve meslekler iizerinden yaklagsmay: deneye-
lim. Boylece oncelikle entelektiieli herhangi bir daldaki uzmana ya da
konumuz baglaminda tarihgiye kiyasla tanimaya, tanimlamaya gahisalim.
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dayal1 tefekkiirdiir denilebilir. Bu baglamda “miitefekkir” yani “diigtiniir”
entelektiielin diger adidir. Ote yandan tefekkiir, yani fikri etkinlik ente-
lektiieli pekala miinzevi bir yasam tarzi veya tercihine de gotiirebilir. Bu-
rada kritik soru, inzivadaki tefekkiirden nasil olup ta (kamusal sahsiyet
olarak) bir entelektiielin ¢ikabildigidir. Buna verilebilecek basit ve makul
bir cevap, bu etkinligin ¢esitli vasitalarla (genellikle s6z veya yaz ile) di-
sa vurmast, kamusal alana aktarilmas: olabilir. Dolayisiyla, entelektiiel
konumu ve sifat: kisilere kamuya sunulan ya da kamuya bir sekilde yan-
simis olan tefekkiir lizerinden atfedilir. Bir bagka deyisle, bireysel miin-
zevi tefekkiir ancak kamu iizerinden entelektiicle doniisiir. Baska bir
deyisle, entelektiieli entelektiiel yapan “public’tir, yani kamudur. Bu
anlamda kimi bat1 dillerindeki “public intellectual” kavramsallastirmasi-
nin igerigi hayli tartismalidir ve daha bagka bir tiire, veya alt tiire karsilik
gelse gerektir. Zira, bu yazinin temel yaklagimina gore entelektiiel biza-
tihi kamusal bir sahsiyettir.

Bu temel ozelligiyle entelektiiel yalmzca tefekkiir boyutuyla var ol-
maz, olamaz elbet. O ayn1 zamanda bir vicdandir ve biiyiik 6lgtide kamu-
sal, yani “maseri” vicdani [da] temsil eder. Bu temsiliyetin derecesi ve
igerigi ise degiskendir, hattd dogas: geregi tesadiifidir (accidental) de de-
nilebilir. Normal zamanlarda fazlaca ortalikta goziikmeyen bu 6zellik,
genellikle “zor zamanda” kendini agik¢a ortaya koyar ve ¢ogunluk ile
yani ortalama vicdan ile bire bir tekabiiliyet iliskisi i¢inde olmasi da
gerekmez. Dolayisiyla, entelektiielin temsil ettigi kamusal vicdan esas iti-
bariyle agkin, evrensel bir iyiyi ifade eder. Ve bunlarin da kamusal ger-
¢ekler dilnyasinin belli bir aninda bire bir karsilifi olmasi gerekmez. Bu
yiizden, entelektiielin tefekkiirii gibi “vicdan™ da, i¢inden ¢iktigi kamu
i¢in problemlidir, rahatsizlik vericidir.

Entelektiiel bizzat kendisinin de pargasi oldugu topluma yénelik tutu-
munda sorgulayicidir, elestireldir demistik. Ote yandan, entelektiiel bu
ozellikleriyle garip bir geligki igerecek sekilde kendi iginde siirekli anlam
arayisi, agiklama cabasi i¢inde olan kisidir. Bu anlami toplum i¢inde gé-
remedigi, kuramadig1 durumda entelektiiel muhayyel bir diinyanin tem-
silcisi, o diinya iginden ve o diinya adina konusan kisi olarak karsimiza
¢ikar. Bu o6zelliklerin kagmilmaz bir sonucu olarak entelektiiel, aidiyet
duygusu zayif olan, ya da hi¢ olmayan kisidir de denilebilir. Onun
mensubu oldugu toplumla somut iligkisi, yani ‘kamusallig1” da bir bakima
buraya kadardir. Bu ylizden entelektiielin ger¢ek evreni bir boyutuyla
zamanlar, mekanlar, toplumlar Gstii bir evrendir ve kamuya oradan
seslenir. Bunun bir diger anlami, kamu, kendi yarattigi entelektiielin
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kan cesitli tarihgilikleri bir yandan dogal ortamindan, hayattan ¢ikarip
biraz uzaga tasimaya gahstyoruz. Yani hayat ile meslek arasina bir me-
safe koymay1 deniyoruz. Burada biitiin begeri bilimlerin ve sosyal bilim-
lerin dogasinda olan bir problemle kars: karstyayiz siiphesiz. Hem tarihgi
hem entelektiiel farkli derecelerde de olsa mesleki etkinliginin ve ente-
lektiiel varolusunun hem &znesi hem nesnesi konumundadir ¢iinki. Bu-
rada da duralim ve dipsiz bir kuyuya tas atmadan, ana tartismamiza geri
donelim.

Tarih¢i ile entelektiieli neden yan yana ele almaya g¢alisiyoruz? Bu
ikisini bir arada gérmemizi saglayan ortak kulvar(lar)in varhigina yukari-
daki sayfalarda yeterince isaret edildigini samiyorum. Gergekligin bilgisi,
evrensel hakikat arayisi, biitiinit gérme ve kavrama cabasi gibi genel ger-
ceveler siiphesiz ki daha da genisletilebilir. Ancak bu ortak amaglar,
varolus sebepleri bir kenara birakilacak olursa, daha somut diizlemlerde
bir dizi ortak 6zellik de hemen zikredilebilir. Kavramsal bir st dilin in-
sas1 ¢abasl, bilgi etkinliginin hem 6znesi hem nesnesi olma durumu, top-
lumsal aidiyet meselesi, kamusal ve popiiler alanla iliskinin yarattigt so-
runlar, bu alanlardan gelecek toplumsal hissiyat, siyaset, ideolojik egi-
limler ve kiilttirel kodlarin etkilerine agiklik, vs.. Bunlarin yanisira tarih-
ciyle entelektiieli birbirine yaklastiran, zaman zaman birbirinin iglevine
de cesaretlendiren kimi 6zel anlar da s6z konusudur. B6yle anlarda tarih-
¢inin entelektiiel ¢ikiglar ile entelektiielin tarih alanina miidahalelerinin
ayni nitelikte olmadigim ve bu ¢ikiglarin kamusal alanda da genellikle
farkli algilanabildigini yasanan tecriibeler agikg¢a gosteriyor. Tarih¢inin
mesleki bir refleksle olgulari toparlamaya calismasiyla entelektiielin
olgular diinyasmna kendi kulvarindan yénelttigi “bozguncu” ya da ezber
bozucu sorgulamamn her zaman o&rtiigmeyebilecegi de unutulmamali.
Ustelik, karigan alanlarin ve kafalarin meslekler ve konumlar agismdan
donemsel, gecici bir islevsizlesme, anlamsizlagma, mesleki ve kamusal
mesruiyetin agmmasi veya yitirilmesi gibi sonuglar dogurabilecegi de
tamamen uzak bir ihtimal olarak gérillmemeli.

Belki daha 6nceki sayfalarda vurgulanan temel bir tespiti tekrarlamak,
tarihgiligin bir meslek olmasina kargin “entelektiiellik” diye meslegin sz
konusu olmadigmi hatirlamakta fayda var. Gelmek istedigim nokta, bura-
da esit kategorileri karsilastirmadigimizdir. Dolayisiyla tarihgi ile ente-
lektiiel arasindaki gegigliligin bu derece kendiligindenlik igermedigidir.
Biitiin birbirine agikligina ve gecisliligine ragmen, bu iligkinin bir yandan
da mesafeli ve saygili bir iligki olmas1 gerektigi de yeterince agiktir.

Entelektiielin alan1 meslekler iistlidiir dedik. Bununla baglantili olarak,
kigilere entelektiiellik sifatinin sonsuz gesitlilikteki ilgi, bilgi, donantm ve
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meslek iizerinden esas olarak geliskin zihni melekeleri (keskin algi, mu-
hakeme, genis bakis ve elestirel akil gibi) dolayisiyla atfedildigini de vur-
guladik. Bir yandan da entelektiiel i¢in “meslek” sahibi olmanin ikincil
onemine dikkat c¢ektik. Bununla birlikte, entelektiielin herseyde oldugu
gibi meslekler karsisinda da elestirel tutum takinmasi bir o kadar olagan-
dir; bu beklenir de. Ancak buradaki elestirellik meslege digsaldir ve en-
telektlieli kendiliginden o meslegin pratisyeni yapmaz. Digsal elestirel-
ligin hem belli bir diizeyi olmak zorundadir ve buna bagh olarak da bir
sinir1 s6z konusudur. Bu smirin agilmasi halinde, en basitinden, ya ente-
lektiiel kendini kiigiik digiiriir, hattd elestirinin igerigi ve ydnteminin
acemice kurulmas: halinde kendini sagma bir konumda bulabilir. Ya da
tarth¢ilik meslegine ve meslek adamma doniik genel kamusal algi ve
gliven ciddi 6lgiide sarsilir, buradan ¢ok yoénlii bir mesruiyet sorunu ile
kars1 karsiya kalinir.

Ote yandan, tarihginin mesleki agirhgm, toplumsal mesruiyetini bii-
tiin bu digsal miidahaleler sadece bir dereceye kadar etkileyebilir. Bu ko-
nuda nihai belirleyicinin tarihginin bizzat kendisi oldugu/olacag da asi-
kardir. Kotii tarihgilik, angaje tarihgilik, ideolojik tarihgilik, vs. gibi klige
terimlerle anmaya alistigimiz tarihgilik tarzlar1 bu hususta, yani kendine
zarar verme konusunda en Snemli rolii oynarlar. Burada konumuz ag-
sindan 6nemli nokta, bu tarz tarihgiliklerin, tarihginin entelektiielin diin-
yasina yabancilifi, uzakligi ve o diinyayla ciddi bir iligki kurma geregi
duymadif durumlar ve ortamlarda daha uygun yeserme ve yayginlasma
imkan bulmasidir.

Bununla birlikte, tarih¢ilik alanina yo6neltilen entelektiiel elestirinin ne
kadar digsal ve ne kadar tartismali da olsa bir taraftan da “mesleki defor-
masyon”u 6nleyici etki yaratabilecegini kabul etmek gerekir. Tarihginin
bu baglamda bu tarz elestiriye agikligi, entelektiiele yaklasim ve onunla
kurdugu/kuracag iliskinin igerigi de elbette bu noktada 6nem kazanir. Bu
iliskinin saglikh kurulmasi, bir meslek adamt olarak tarihginin, meslegini,
disindaki ve ayn1 zamanda bir pargast oldugu evrenle kurdugu iliskinin
tek penceresi ve takintih kanali haline getirme egiliminin “makul” diizey-
de tutulabilmesi agisindan hayati 6nem tasidig: agiktir. Meslek alanina
entelektiiel miidahale, tarih¢inin dis gergeklikle iliskisi {izerinde her an
tazeleyici etki yapar; onun yasadig1 diinya ve ¢agla olan iliskisini yeniden
gozden gecirmesine katkida bulunur,

Tarih¢i ile entelektiielin iligkisinin kavramsal bir st dil iizerinden ve
birbirini besleyici bir sekilde kuruldugu ve canli tutuldugu durumlar ve
ortamlarn her iki alanda da olumlu, gelistirici ve esas itibariyle arzu edi-
lir bir etki yapacad: aciktir. Sosyal bilimlerin en genis gergevesinde ve
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felsefe eksenli siirdiiriildiigiinde tarihginin kendi entelektiiel diinyasim da
kurmas1 ve bunu basit bir malumatfurusiuk diizeyinin ¢ok Gtesine tagi-
masi pekala miimkiindiir.

Belki de en dogrusu, entelektiielin tarih alanina miidahalesini daha zi-
yade bir miitefekkirin, bir diisiiniirin miidahelesi olarak gérmektir. En-
telektiiel zaman zaman tarih¢inin yaptiklarina benzer genel tarihsel ger-
ceveler, kavramsallagtirmalar yapsa da, onunki esasen tarihin daha bi-
reysel bir okumasidir. Ve en 6nemlisi, entelektiielin tarih alanina miida-
halesinden tarihsel bilgiden ziyade “insanin dogasi”na déniik sonuglar da
¢ikabilmesidir (Bir sair miitefekkirimizin kendisinin bdyle bir girisimin-
den bir zamanlar §6yle bir sonug ¢ikardigmi hatirlayalum:“...insanin tabia-
t1 onun iizeri ortiilil tarihi, insanm tarihi onun ortiisit kalkimsg tabiatidir.” ).
Entelektiiel i¢in tarihin alani, yani yasanan ortak ge¢mis, onun varolusg
surm arayigina kadar uzanabilir. Bir bagka deyisle entelektiiel, dar
anlamda tarihsel olgunun bilgisi, yani ne oldu, nasil oldu sorularindan
ziyade ni¢in oldwoluyor gibi sorularla ugragir. Entelektiielin bu tarzda
tarihe bireysel ve “uzman olmayan” miidahalesinden zaman zaman 6zcii
(essentialist) yorumlarin da ¢ikabilecegi unutulmamahdir.

Bununla birlikte, bu iliskinin daha giinliik, viilger diizeyde kurulmasi
halinde bagka tiirden sorunlarla karsilagsmak da kaginilmazdir. Bunun
Turkiye baglaminda (belki artik dis diinyada da) en giizel 6rnegini siyase-
tin giindelik dar gergevelerinin ve dilinin egemen oldugu ve genellikle
edebiyati yedegine alarak kurumsallagmus popiiler kiltiir baglaminda
gérmek miimkiindiir. Biiyiik 6l¢iide yaygmn ve egemen medyanin sundugu
vasitalar {izerinden gelisen popiiler Kkiiltiir, gerek tarih¢ilik alaninda
gerekse entelektiiel diinya tizerinde tipki genis anlamda kamunun veya
devletin bilgi alanina miidahalesine benzer bir bagka kulvar yaratmmstir.
Bu alanin kendi i¢inden irettigi popiiler tarihgilerle her tiirden ve
meslekten aydinlar bu kulvarda tarihginin ve entelektiielin birer kopyasim
olustururlar adeta. Tarih¢i ve entelektiielin hakikate odakli “bilgi-diinya”
s1 bu kulvarda yerini bireyin, giindelik hayatin ve siyasetin meseleleri ve
gérece daha “genelgeger” kabul edilen sorunlar etrafinda dolanan tartig-
malara birakir. Bu kulvarda tarihe ve entelektiielin diinyasina dair tarti-
silanlar ve iiretilenler hem tarih¢iyi hem entelektiieli yer yer popiiler kiil-
tiir alanina geker, iter, tasir (bu belki de kagimlmazdir).

1980°ler sonrasinda, Tiirkiye’de bir meslek olarak tarihgiligin de bu
popiiler alandan fazlasiyla beslendigi, bu alanin genel alg: ve dilini bityiik
Slglide 6diing aldigimi s6éylemek ¢ok yanlis olmaz. Sonunda, beklenecegi
gibi, tarihgilik meslegi {iniversitelerde icra edilen bigimi dahil bilimin
kendi igsel normlarindan ziyade popiiler alanin ihtiyaglarina ve oradan
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gelen taleplere gore kurumlagmstir. Bu durumun sosyo-ekonomik, siyasi,
ideolojik, kiiltiirel vs. bir dizi agiklamas: vardir elbet.

Konumuz agisindan bu siirecin ve sonucun 6nemli bir ayag: bilim
alaninin biitiiniiyle “topluma/kamuya” agilmasi; toplumun biitiin kesim-
leriyle adeta bu alanin igine akmasidir. Bu akig beraberinde, asin si-
yasallastmus bir ortamin da yardimiyla, tarihe, tarihimize dair binbir ¢esit
popiiler algiyi, stylenceyi, yargiyr ve tabii ki bizatihi popiiler jargonu
tarihgilik mesleginin igine tagimstir. Igerik ve dil popiilerlesirken, po-
piiler ilgi ve bilgi lizerinden adeta yeni tarz bir tarihgilik meslegi de
dogmustur. Nispeten onceki donemlerden de agina olunan politik an-
gajmanlar ve miildhazalarm esliginde icra edilen meslek, bu boyutuyla
adeta alt alta veya yan yana kademelenmis onlarca “alt kimlik”in kendi
kapali jargonu ve diinyasi tizerinden icra edilir hale gelmistir. Bir agidan
ve tabii ki yine popiiler dilin, jargonun bir klisesiyle bu siire¢ meslegin
(ve hattd kimilerine gore “bilim”in) “demokratiklesmesi” olarak goriile-
bilir. Ote yandan, bu yaklasimmn ve séylemin bizatihi aym popiiler dilin
“popiilist” jargonunun iirettigi bir bagka klise oldugu da agiktir. Bu bir
bakima popiilist olanin ve popiiler alanin kurumsallagmasidir ve en bagta
vurguladigimiz kamusal merak alanindaki bilgi tiretimine kamunun top-
yeklin katkida bulunmasi hattd el koymasi siirecinin bir bagka ifadesi gibi
de goriilebilir. Dolayistyla, bu yazinin temel problematigi agisindan yeni
toplumsal kogullarda ve yalnizca Tiirkiye’de degil biitiin diinyada egemen
olmaya baglayan bu yondeki gelismeler karsisinda mesleklerin, uzman-
liklarin ve tabii ki bu baglamda tarih¢inin ve entelektiielin konumunun da
yeniden tanimlanmasi kagmilmaz goriinmektedir.

Eger boyle bir siireci yasiyorsak, tarihgilik meslegi de bir yandan
boyle bir yeniden tanimlanma siirecini yasiyor demektir. Bu siiregte po-
piiler olamin/alanin dolayl etkileri ve aktorleri elbette ki s6z konusudur.
Bu noktada siyaset ile bilim arasindaki gegislilik bugiin belki her za-
mankinden daha fazla tartigilir hale gelmistir. Bir yandan tarihgilik mes-
legine siyasetin dili ve kolunun fazlasiyla miidahale etmekte olusu, diger
yandan tarih¢inin giincel siyasetin iginde stratejik bilgi tiretimine katkiyr
on plana ¢ikarma egilimine girmesi bu iligkiyi beslemekte, iyice i¢inden
¢ikilmaz hale de getirmektedir. Birer “meslek adamn” olarak tarih¢ileri ve
daha ziyade onlarin popiiler kopyalarini bu pop ¢agin en 6ne ¢ikan siyasi-
magazin aktorleri arasinda gérmeye baslamamiz bosuna olmasa gerektir.

Biitiin bu doniigiimler baglammda entelektiieli bu siirecin neresine
koymak gerekir? Entelektiielin anilan siirecin tamamen disinda olma-
digim1 bilmek ve bunu teslim etmek genel problemi, yani bilginin kamu-
salligt hususunu, siiphesiz ki daha da karmagiklagtimaktadir. Buradan,
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illa da entelektiielin yeni(den) bir taniminmin gerektigi sonucu ¢ikmasa da,
anilan dénlisimiin yeni tiir bir “entelektiiel” ortaya ¢ikarmaya basladig
da aciktir. Daha evvel andigimiz “public intellectual” deyimi bu baglam-
da belki de karsiliginm daha iy1 bulmaktadir.

Nasil tammlanirsa tanimlansin, popiiler kulvarda filizlenen ve yine
modemn diinyanin bize sundugu tarihsel kosullarda yukarida kimi 6zel-
likleriyle vurguladigim entelektiiele ayrilan yerin ve konumun daha bii-
yik bir kismmi doldurmaya baslayan bu yeni tiir entelektiielin giderek
“giincelin giincel yorumcusu”na déniismekte oldugu ileri siiriilebilir. Her
ne kadar zaman zaman en basitinden ve moda olanindan kavramlara bas
vursa da, boylesi popiiler entelektiiel tipolojisinin diger bir 6zelligi, soru
sormaktan ziyade cevaplar sunan kisi olmasidir. Cevaplarin da ¢ogu esasa
dair sorularla degil dogrudan “durumlar”la ilgilidir; dolayistyla, anlamh
bir soruya cevap degil, aktiiel bir duruma yorum séz konusudur. Kul-
lanilan bir tst dil, kavramlarin dili degil, daha ziyade reelpolitigin keskin
(ve bazan sasirtict derecede muglak) dilidir. Kavramlar agiklayicr degil
vurucu, suglayic: ve yargilayicidir. Gergekligin bir {ist dilde veya diizlem-
de yeniden tretiminden anlasilan ise diipediiz “komplo teorileri”dir. Do-
layisiyla kurulan teorilerin gergeklikle kurdugu agiklayicilik ve biitiin-
sellik iliskisi olduk¢a zayif ve saibelidir. Bilimsel sorgulamanin temel
araclan diyalektik disiinme, mantiksal tutarlilik ve sorgulayici akil vb.
konularinda ciddi problemler s6z konusudur. Bu tarz entelektiielin ken-
disini de yaratan popiiler alandan tiireyen veya bu alanda yeniden {iretilen
kutsallar karsisindaki konumu ya insiyaki sikdyet ya da kaderci/tesli-
miyet¢i edilgenliktir, ve sonug olarak, tabii ki mesrulastirica ortakliktir.
Bu tarz bir tutumun bilginin degil kutsalin yeniden liretimine daha fazla
katkida bulundugu ise agiktir. Kutsalla elestirel iligki kurmak yerine kut-
sala sirtim1 dayamayi tercih eden bu tutumun, giictinii de, dogal olarak,
oradan almasmna sagsmamak gerekir. Dolayisiyla, burada “entelektiiel’e
ayrilan konum, bizatihi varlik alanimi topyekin kusatan elestirel bir var-
olus degil, verili diizende egemen iktidar iliskisinin i¢inden sunulan bir
konumdur. Bu konuma zorlanan ya da indirgenen entelektiielin dilinin,
sinirl: gesitleriyle esasen iktidarin dili haline geldigine hitkmedilebilir.

Oysa hem entelektiielin hem bir meslek adami olarak tarihginin iktidar
karsisinda mesafeli konumunu sonuna kadar muhafaza etmesi ve bu me-
safeden soyleyecek sozii olmasi gerekir. Halbuki, popiiler alan iginde(n)
konumlanmis olan tarih¢inin de entelektiielin de bdyle bir sans1 daha
bastan kagirdig1 soylenebilir. Dolayisiyla daha ziyade mesleki sifatlaryla
kendini 6ne ¢ikaran entelektiiel kimlikler bu noktada “popiiler” eksende
Ortiigiirler, kolayca birbirlerinin yerini alabilirler. Meslek sahipleriyle,
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uzmanlarla entelektiielin her zamankinden daha fazla dlgiide i¢ ige geg-
mesinin kétii birsey oldugu iddiasinda degilim. Vurgulamak istedigim, bu
i¢ ice gecisin ve/veya Ortiismenin (ya da karsilikli indirgenmenin) her iki
tarafi ne yonde doniistiirdiigii, nasil melez bir ortalama kimlige yol
actigadir. Biraz okumus kisinin, meslek sahibinin bir siire sonra kendi-
liginden entelektiiele doniistiigii, yeni igerigiyle entelektiielin ise elestirel
tutumuyla degil herseyin en dogrusunu bilen hikim konumuyla &ne
¢iktigi duruma dikkat ¢ekmek istiyorum yalmzca. Yukarida deginildigi
gibi, entelektiielin 6zellikle tarih alanina mildahalesinin yol agabilecegi
(va da tarih¢inin agin angajmanimin yarattign duygusal/irrasyonel tepkiyle
iiretebilecedi) 6zcii fikirler ve yargilarn belirleyici oldugu ortamlarda, ki
biiyiik tarihsel doniigiimlere eslik eden bunalim dénemleri bu tiir dénem-
lerdir, 6zellikle “entelektiiel”in bir ahir zaman peygamberi kimligiyle
bilgi alanindan ziyade duygu ve kehinet alanina kaymasi, kamuyla o
alanda derin iliskiye girmesi, hi¢ de sasirtici bir ihtimal olarak gdriilme-
melidir. Entelektiielin bilgiye dayali, hakikate odakh ve esasen mensubu
oldugu toplum Uzerinden gelistirdigi elestirel séylemi ile bu yeni tiiriin
biiyiik 6lgiide disa, 6tekine, ve nihayet “diisman”a yonelik hamaset ve
kehanetleri arasinda ciddi bir fark olmas1 gerekir. “Public intellectual”in
bir gegit “public lecturer’a da doniistiigii bu gibi durumlar ve ortamlarda
yeni entelektiielin elestirel bilgi ve degerlendirmelerinden ziyade iktidar:
mesrulastiran ya da alternatif iktidar séylemleri tiretim stirecinde onayina
bagvurulan “akil kisi”ye indirgenmesi, entelektiiel derinligin yine kamu
tarafindan sayg1 duyulan bir hayat/meslek tecriibesiyle ikame edilmesi, ve
boylece entelektiielin toplumdaki yeri ve roliiniin kamu tarafindan kasla
g6z arasinda kil kisilere tevcihi de iizerinde ciddiyetle durulmasi gere-
ken bir diger 6nemli noktadir.

Meslekler, uzmanliklar ve entelektiielin yeniden tamimlanmasi gere-
ginin kendini her giin biraz daha dayattig1 boyle bir siirecte (tabii eger
boyle bir siire¢ tamamen bu satirlarin yazarinin igine diigtiigti bir yami-
samadan ibaret degilse) kars1 karstya bulundugumuz olgu, yeni ige-
rikleriyle tarihgi ve entelektiielin anlamli biitlinlesmesi (biitiinciilligii)
degil “organik birligi”dir. Burada déniip dolasip geldigimiz nokta ya da
belki de hi¢bir zaman tamamen ortadan kalkmayacak olan, yine “organik
aydin”dir ashnda. Eger 6yleyse, burada entelektiie]l dikkat ve titizligin
anlamaktan ziyade degistirmeye (ya da degistirme umuduna) kaymasina,
oraya odaklanmasina sagirmamak gerekir. Bundan sonrasi artik ucu agik
bir siirectir ve yalnizca entelektiieli degil, meslek sahiplerini ve uzman-
hiklar1 da nereye gotiirecegini kestirmek ¢ok kolay olmasa gerek.
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hem de mensubu bulundugu toplumsal gergeklikle kurdugu veya kuracag
iliski her zaman bize dogruyu verir mi? Ya da dogruyu ne derece verir?
Bir 6l¢iide evet! Ciinki, tarihgi aragtirma objesinin olabildigince nesnel
ve giivenilir bilgisini tiretme konusunda kendi konumunu da gozeterek
azami titizligi gosteriyorsa, daha bagka ne yapabilir ki? Burada tarih¢inin
tikandig1 noktayi sosyal bilimlerin de bir biitin olarak tikandigi nokta
olarak saymak gerekir. Ote yandan, hayir! Ciinkii, tiretecegi bilginin nes-
nellik, bilimsellik derecesi ne olursa olsun, verili ortamda, yanhs bir elde
ve Ustelik bizzat tarih¢inin yasadig: zamanda tehlikeli bir “aragsallagtiril-
ma” tehlikesi de s6z konusu olabilir! Tarih¢inin bu durumda da yapabile-
cegi fazla birsey yoktur ne yazik ki. Burada “dogru”nun 6l¢iisii nedir so-
rusu tekrar karstrmza ¢ikar ve bu sorunun altindan hi¢bir meslek (adami)
tek bagina kendi i¢sel dogrularina atifla kalkamaz. Dogru bilginin peginde
kosarken tehlikeli bir aragsallagtiriima ihtimalini (digsal etki) gozardi et-
mek ile boylesi bir aragsallagtinima ihtimali karsisinda dogru bilgi ara-
yisindan gegici bir stire igin ya da ilelebet vaz gegmek (igsel tutum)
arasinda bir tercihle kars1 karstyadir. Bilimin, felsefe ve entelektiiel et-
kinlik karsisinda ezilip biiziildiigii, en hayati nokta burasidir. Muhtemelen
herkesi tatmin edecek bir ¢oziimii de yoktur.
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6niinde bulundurulursa, bu diisiince bigimlerinin de, her bir basamakta
kalic1 olabilecek ve olusumlar: sirasinda yeni kuramlara da eslik edecek
gecerlilige sahip olmalari gerekmektedir. Ama, yerlesik bir 6znelligin ve
gecerliligin ayn1 anda her gegis asamasinda bulunabilecegi varsayimi,
kendi iginde bir tezat olusturur ve diiglinceler arasindaki ¢atisma da bu
noktada kagmilmaz bir sekilde ortaya cikar. Bagka bir deyisle, 6znel dii-
siincenin kolektif diigiince haline gelebilmesi belli kosullara baglidir.

Bu yerlesik ve kisisel diisiince bigimlerinin eslik ettigi diisiincelerin ve
kuramlarin genel kabul gormesi, toplumsal veya kisisel ihtiyaglarm sira-
lamasinda olagan dig1 bir dedisimin ger¢eklesmesiyle miimkiin ve dogal
hale gelir. Omegin toplumsal bir korkunun giderilmesi, baska bir deyisle
giivenlik ihtiyacmin kargilanmasi, bir toplumu, egitim, entelektiiel geli-
sim ve sorgulama gibi ihtiyaglar1 gbzden ¢ikarmaya siiriikleyecek kadar
acil bir hale geldiyse, diisiince, 6znelligi veya propaganda derecesindeki
taraflilign g6z ardi edilerek kabul gérebilir. Diistince 6znel niteliginden
bagimsiz olarak, bir savunma mekanizmasi islevi goriir. Bu kosullar al-
tinda, kabul géren 6znel kurgunun 6niinde engel teskil edecek alternatif
coziimlemelere kars1 miisamaha esigi de diiser.

11 Eyliil saldirilan sonrasindaki yari akademik yan ticari yayinlar; bu
yaymlara yogun ilgi ve talep bunun bir gostergesidir. Islamin miittefik
mi, diisman m olacag1 halihazirda tarihsel ve ekonomik kosullara bagh
oldugundan (Soguk Savag sonrasi, 11 Eyliil sonrasi) ve bu kosullar gerce-
vesinde de toplumsal korkunun kalbine bir tehdit olarak oturtuldugundan,
Is1dam hakkindaki ideolojik kurgularm ve 6nyargilarin da etki alani art-
maktadir.

Edward W. Said’e gére bu fenomene en uygun 6rnek kendini tekrar
etmekte ve dolambagli yollardan ayni sonuglara varmakta usta olan Orta
Dogu Caligmalart duayeni Bernard Lewis’tir.

Said’e goére ve yine Said’in terimiyle Lewis tipik bir oryantalisttir —te-
rim sorunsali da ikilinin tartismalarinin ¢ikis noktasim olusturmaktadir—
ve ¢alismalarinin baslangic noktasi ne olursa olsun, sonucu, higbir yeni
tarihsel, sosyolojik, antropolojik bulguyu g6z oniinde bulundurmaksizin,
Islam’in Islam, Araplarin da uslanmaz Araplar oldugu ithamidir. Bagka
bir deyisle, Islam kendini kahtsal bir sekilde zamana karsi sabitlemis,
Araplar da dogustan toplumsal gelisim kétiiriimleri olarak higbir degisim
firsatim yakalayamamiglardir. Bu karakter tarihsel bir ¢er¢ceveye oturtul-
dugunda s6zde mesru kilinmakla kalmayip Amerika’nin dis politikasina
da olas: bir giindem olusturur hale gelmektedir. Nihayetinde uluslararasi
catigmalarn &zii Huntingtonci bir yaklagimla kiiltiirel farkliliklara indir-
genmektedir.
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Baska bir ornek vermek gerekirse, bu, akla, Thomas Friedman’mn
antropolojik bir terim olan sistematik anlagmazlik’1 (systematic misunder-
standing)' Lexus ve Zeytin Agaci adh kitabinda Dogu-Bat1 ¢atismasim
kiiresellesmeye dair bir ¢éziimlemesinde kullanisini getiriyor. Friedman,
Misir Maliye Bakani’m ziyareti sirasinda kendisini asansdre bindiren
gorevlinin “Bismillahirrahmanirrahim” deyisi tizerine huzursuz oluyor ve
kurresellesmenin Misir’daki ¢arki olan bir binaya dini bir s6z esliginde
girmek kiiresellesme mihmandar Friedman’in Batili perspektifinin ol-
duke¢a diginda kaliyor. Medeniyetin temsilcisi olarak kendi edindigi bir
misyonla gittidi Misir’da, Misirhilara kiiresellesmenin avantajlarini an-
latmaya ugrastik¢a karsilagtifs tepkiler sonucunda ise, iste diyor, bu siste-
matik anlagmazitk olmali, biz Amerikalilar bireysel segimlerimizi ce-
sitlendirdigi igin kiiresellesmeye kucak agiyor olabiliriz; ama, komiinal
yagami benimsemis bu topluluk fazladan bilgi saglamama ragmen, bu
kavramu béliiciilik olarak algilayacak. Farkliligimiz bu kadar keskin.
Friedman’in bu problem igin Onerebildigi somut bir ¢6ziim yok. Zira,
ideolojiler, kiiltiirler ya da medeniyetler ¢atigmiyor; bir ideolojinin, igine
sizmak istedigi bir kilttiriin kalitsal 6zrii nedeniyle, ideolojinin o kiiltiire
saglayabilecegi onca avantaja karsin ¢aresiz kalisi s6z konusu. Bu sosyal
diyalog ve gatisma, ¢6ziim {iretimini saf dis1 birakarak arkaik bir yakla-
stmu1 giiniimiiz siyasetine yeniden uyarhyor; kiiltiirel iligkileri ve ahsverisi
agmaza siiriikliiyor.

Medeniyetler Catismast terimi ilk defa Bernard Lewis’in 1990 tarihli
“Miisliiman Ofkesinin Kokleri” adli makalesinde kullanilmusti; daha da
oncesinde 1958’te yine Lewis, bir ¢alismasinda bu kavrama isaret etmis
oldugunu belirtir. Bu baghk altinda Lewis, laiklige pratikte ve teoride
hazir olmayan ve ihtiyag da duymamig Miisliimanlarin, sahip olduklari
kudreti Bat1’ya kaptirmanin verdigi hasetle ve asagilik duygusuyla sid-
dete olan egilimlerinin artisini agiklar. Lewis, Bati’min giicii karsisinda,
Allah’1in yolunda siddeti miibah goren azinlik zihniyetini de anlasilabilir
olarak degerlendirmekte ve bu temayiilleri de kagmilmaz bulmaktadir,
Lewis’e gore, Miisliiman diinyasinda tutunabilmis tek Batilh “egilim”
diktatorliiktiir ve siyasal 6zgiirliiklerden istenen sonucun alinamamasinm
ya da Batr’y1 taklit etmekteki basarisizhigimi kendine itiraf edememenin
yol agtifi hayal kinkhg da Batr’ya olan diismanhigi artirmaktadir.”
Lewis’in tarihsel analizi, genellemede sinir tammayan gergevesi, bagla-
yic1 ve belirleyici bir soz-edim haline geliyor. Biz ve 6teki ayriminin

! Thomas L. Friedman. Lexus ve Zeytin Agac. Istanbul: Boyner Holding Yaylan, 2000, s.
340.

* Bernard Lewis, Interview. http://www.aijac.org.au/updates/Jan-02/200102.html.
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smirlan o kadar keskin bir sekilde ¢iziliyor ki, adeta yansitma mekaniz-
masimin diglileri bu paranoyakga cinnete sézde bir mesruiyet daha kazan-
dinyor. Sonuca olan mantiksal yakinhk ve yiizeysellik dogru orantili
kabul edilip, makale, kendi i¢ dinamikleriyle ele ahindiginda, anlati, ma-
sals1 bir kimiik ediniyor. Oysa, neden-sonug illigskisinden bu kadar miis-
takil olan mantiksal bir gercevede sikigip kaldig: siirece, higbir tarihsel
analiz, toplumsal bir korkuyu yatistirmadig: takdirde ikna edici olamaz.
Ayrica, Lewis, ironik bir sekilde, laikligi oldugu gibi benimsemekten aciz
Miisliiman diinyas: tartigmasim, Batililara Miisliimanlari daha kapsamh
anlamaya ¢aligmalanini —bagarilarini, edebiyatlarini ve tarihlerini okuya-
rak- tavsiye ederek noktaliyor.

Edward Said, Haberlerin Aginda Islém kitabinin yeni baskisinda Le-
wis’in makalesini sadece “kaba bir polemik™ olarak nitelendirir. «...Mis-
liimanlarin bugiin sadece tarihi belki de genetik nedenlerden otiirii tepki
gosterdiklerine karar verilmis, ¢tinkii tepki gosterdikleri seyler politikalar,
eylemler veya giinliik olaylar degil. Ve Lewis’in ‘bizim, sadece bizim’
diyerek bahsettigi bugtiniin laik degerlerine kars1 olan kin ve nefretleri
ugruna savastyorlar.” Lewis’in makalesindeki, Islam aslinda ¢ok iyidir
de bu aralar bizden nefret ediverdiler yaklasimi bu gatigmalar ekseninde
gelisen higbir uzlasmazligi derinlemesine inceleyememesiyle birlikte,
Bat1 medeniyetine kars1 benzer suglamalar bagh@ altinda, Amerikan kar-
sit1 hareketleri, Nazizmi ve Marksizmi anlatir. Lewis’e gore, tarihsel zen-
ginlige sahip Dogu, karsisina haset duymakta oldugu Batiy1, yani, maddi
zenginligi almistir. Gegmisten 6diing alimp tekrar uygulamaya konulabi-
lecek ideolojiler Islam diinyasina hitap etmese de bunlarla Bat1 karsithig
ortak diizleminde bulusur.

Bat1 iilkelerinin dig politikalarimin Islam diinyas: {izerindeki olumsuz
etkilerini Lewis ikrar etmektedir; ama bu siddeti mantiksallagtirmaya
yetecek derecede bir haksizhik gerceklesmedigini diistindiigii igin, Islam
diinyasmin Cezayir’in Fransa’ya, Misir’in ingiltere’ye ¢ikartmis oldugu
zorluklarla karsilastinldiginda bugiin, Bat1 Diinyasi’na ve onun arkadas-
larima —Lewis’in iki kutuplu diinya diizeninde— ¢ok daha kontrolsiiz bir
sekilde saldirmasi, dis politikanin etkisinden farkh bir tarihsel nedenle
agiklanmalidir. Said, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda, Lewis’in, Darwinci
ve Spenglerct —ve fakat onun felsefi amag ve igeriginden yoksun— bir
perspektife dogru temayiil ettigini soyler. Lewis, emperyalizmin, 1rkgi-
l1iga, terdrizme ve seksizme yataklik edebilmis olma ihtimalini, Bati’nin
tarihin dogal gidisatim takip ettifini one siirerek bertaraf eder. Bunlar

* Edward W. Said, Haberlerin Aginda Islém. Istanbul: Babil Yayinlari, 2000, s. 35.
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kapsamindan ¢ikartilacaktir. Lewis’e gére Bati demokrasilerinde yolsuz-
lugun birincil amaci para kazanmak ve bu maddi kazanimla gii¢ ve niifuz
sahibi olmaktir; onlarin yolsuzlugu ise 6ncelikli olarak gii¢ elde etmek ve
edinilen gii¢le para kazanmak {izerine kuruludur. Ahlaki olarak yolsuzlu-
gun her iki ¢esidi de esit derecede kotudiir ve fakat siyasi ve ekonomik
cerceveden degerlendirilecek olursa, Bati demokrasilerinin yolsuzlugu
sozde ¢ok daha az zararlidir.’

Bemard Lewis, Edward W. Said’in ti¢ Oryantalist tammindan ikisine
uymaktadir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°den sonra doguyu 6zgiil ve bagimsiz
6rnekler halinde incelemek yerine, metodolojik bir manevrayla, bir bii-
tiinmiiggesine tarihsel bir anlati esliginde analiz ettigi ¢caligmalarina olan
ilgi siiratle artmig, “Bati Demokrasileri” ve “Miisliiman Ulkeler” iliskileri
konusundaki ¢aligmalarina devam etmistir. Bu ayrimin iizerine, Robert
Siegel sessizlikle Lewis’i onaylar ve onun anahtar soru olarak nitelendir-
digi “Peki, diinyanin 6biir ucunun sorunu nedir, neden Islam hala din ve
siyasetle arkaik ve demode bir bigimde ugragmakta ve oldugu yerde say-
maktadir?” sorusunu sorar. Lewis’e gore diinyanin cografi olarak belirsiz
ama diisiinsel olarak olduk¢a uzak olan o ucu da, kendisine 300’ti askimn
yildir bu soruyu sormaktadir. Fakat, diinyanin 6teki ucu, cevaba ulasacak
donanima sahip olmadigindan olsa gerek, birgok farkl agiklamanin yam
sira, sorunun kaynagmi kendisinde aramak yerine, “suglama oyunu”’na
ve komplo teorilerine siginmaktadir. Bu yanitta, i¢ ice gegmis yansitmalar
g0ze carpar.

Siegel, “Peki, biz ne yapmaliy1z?” ciiretkér sorusuyla roportaji ve bag-
lama gore degigen iki din, iki kiiltiir, iki sistem ya da iki ideoloji ¢atis-
masin1 alisilmis rotasina oturtur. Simirlardan ve 6zgiillitklerden yoksun bir
cografyada bir seyler ters gitmektedir. Temsiliyete yapici bir bakis agis
getirmekten daha uzak olamayacak bu soylem, dogal sonug olarak da
emperyalist izlege isaret ediyor. Bu sonug, bir varsaymmin tarihsel olarak
igsellestirilmesiyle bir referandum sonucundan ayirt edilemeyecek hale
gelmistir. Bu yaklasim, sadece koklii bir tasarima géndermede bulun-
makla kalmiyor; onu oldugu gibi tekrar ederken dev 6lgeklerde salt tek-
rarla mesrulagtirarak uygulamaya koyuyor. Bu tek tarafli ¢oziimleme de,
genelliginden dolayr ylizeysel olmasiyla birlikte muglak kimlik so-
runlarina planh ve katmanh bir yansitma yontemiyle ulagilmis —suglama
oyununun varlihifina dair bir suglama oyunu— gayet somut stratejiler iire-
tiyor. Said’in hem Huntington’a hem de Lewis’e yoOnelttigi elestirilerin

> NPR’s All Things Considered: What went wrong with Islam?, http://www.npr.org/programs/
atc/features/ 2002/jan/lewis/020103.lewis.html.
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temelinde de bu muglak kimliklendirmeler ve genellemeler yatar. Silvio
Berlusconi’nin Isldm’m modernligin bir parcasi olmaktan Aciz oldugu
sGylemi gibi Lewis ve Huntington da ihtimamdan uzak kiilttrel savlar ve
genel yaftalarla kendi belirledikleri muglak uglar arasindaki ugurumun
kapanamayacag1 yanilgisim asilamaktan Gteye gidemiyorlar. Bu yaftala-
rin yetersiz kalisi, ilkel diirtiileri harekete gecirirken kolektif tutkular
atesliyor® ve elestirinin ¢ikis noktas1 oldugu iddia edilen siddeti daha da
perginliyor. Sonugta, mutlaka bir kazanan olmasi gerekiyorsa bu mesru-
lastirma ve eklemleme araglarimin sahibi oluyor. Bu arag NPR olabilir
6mmegin.

Edward Said, Oryantalizm’in 6zginliiginiin farkinda olmasina rag-
men, kitabin uyandiracagi yankiy1 6ngérememis oldugunu séyler. Gelen
tepkiler de kusaklara gore farkhlik arzetmektedir. Geng akademisyenler,
Said’in yapitim olumlu bir sekilde elestirir ve Oryantalizm birgok cahis-
mamn teorik gergevesini olustururken, dnceki kusaklar, ¢ogunlukla Or-
yantalist disiplinin tehdit altinda oldugunu hissederek savunmaya gegi-
yorlardi. Ayrica ¢alisma birgok Arap akademisyeni de avangard bir yak-
lasima tesvik etmistir. Bu kusak farkina ayni zamanda hem isaret eden
hem de istisna teskil eden bir karsihk Cambridge Tarih profesorii J.H.
Plumb’dan gelmigstir. Plumb, kitabin basiimasindan bir yi1l sonra New
York Times’taki elestirisine Said’in tarihsel eksiklikleri, nahifligi ve
gosterisli anlatiminin diisiinceleri tizerindeki gdlgesinin sarsiciligiyla bag-
lar; fakat, felsefi ve sosyolojik séylemden ayiklandiginda geriye kalan en-
telektiiel degeri ve analitik elestiriyi ikrar eder.” Ayn1 zamanda tezin do-
gurganhigimi, bagka ¢aligmalara uygulanabilirligini de 6ngoriir.

Oryantalizm’in Ui¢ yaygin yanhs yorumlanigindan biri Arap diinyasin-
dan geliyordu. Ilk planda tez, basite indirgenerek Islim’1 savunan bir ma-
nifesto olarak benimsendi. Ikincisi ise, —bu yanilgmnin izlerine Lewis’in
tepkilerinde de rastlanmir—, tezin yerlici bir yaklagima isaret ettigidir. Sa-
dece Dogulularin Dogulular tizerinde arastirma yapabilecegi gibi. Sonun-
cusu ise, 6tekini her tamimlama girigiminin emperyalizmle iligkilendiril-
mek zorunda olmasi. Oryantalizm’in yankilar1 aym zamanda Vietnam Sa-
vagl sonrasi, entelektiielin siyasetteki roliiniin ve sorumlulugunun sor-
gulandig1 déneme de tekabiil etmektedir. Said, kendini Noam Chomsky
ve Howard Zinn’in de parcgasi saydig1 bu hareketin iginde goriir, ve fakat
onun adim attigi, bu baglamda, heniliz kesfedilmemis bir alandir. Said,
yazarlarin ve entelektiiellerin toplumsal rolti ile ilgili 2001 tarihli

6 Edward W. Said. “The Clash of Ignorance”, The Nation, 22 Eyliil 2002.
7 J.H. Plumb. “Looking East in Error”. The New York Times, 18 Subat 1979.
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makalesinde, Salman Rushdie 6rnegini hatirlatir ve entelektiielin siyasal
alandaki etkisine isaret ettikten sonra egemen sdylemin ve bu sdylemin
amaglarinin entelektiielin goreviyle kesistigi noktaya deginir. Asamali
olarak hakimiyet kuran séylemin temel yontemleri sistematik olarak zorla
yiiklenen bir sessizlestirme ve kendini dogallastirma ise, entelektiielin de
bu kalib1 kirmak i¢in yapmasi gereken, kimlikleri, soylemleri, devletleri,
gelenekleri olusum siireglerinin ve nedenlerinin altini kazarak bir olusu-
mun sonucu olduklanm tarafsiz bir sekilde a¢iga ¢ikartmaktir. Kolektif
hafizay1 ve kimlikleri sorgulayarak alternatif bir anlatinin muhtemel var-
ligina isaret etmek de, ¢ikis noktasinin hedefinden bagimsiz olarak, kimi
diyalektik kargitliklar uzlasmayacak olsa bile, uzun vadede gabaya deger
bir misyondur.

Said’i sasirtan, MESA (Middle Eastern Studies Association) gibi kita-
binda da elestirdigi kurumlarin, zamanla Oryantalizm sorusuna duyarh
hale gelip, tezi galigmalarnin merkezi haline dahi getirmis olmalaridir.
Said’i yerlesmis bazi diigiincelerini tekrar sorgulamaya tesvik eden Ekim
1973 Savagi olmustur. Bu donem Amerika’da Araplarla ilgili 6nyargilarin
giinlilk yasamin dogal tepkilerine sindigi zamana denk gelir. Kitabin 6te-
kinin temsiliyet tarihi haline geligi planlanmis olmasa da, ¢ikis noktasi
Arap diinyasimin disinda ve onlardan bagimsiz bir sekilde gelisen temsili-
yet savagidir. Bu tahayytile dayah temsiliyet modelinin ongordiigii kur-
gusal kimlik ¢atigmalarimin modus vivendi haline gelisi Said tarafindan
kavramsallastirilmgtir. Bu kavramsallagtirma siireci, metodolojik zaafi-
yeti, tarihsel seciciligindeki tutarsizlify, teorik gergevesinin birebir uyumu
ya da uyumsuzlugu acismdan tartisilsa da, bir farkindalifin olusumuna,
dolayisiyla da bir degisimin ateslenmesine hayati onem tasiyan bir
katkida bulunmustur.

Bernard Lewis, Oryantalizm’e dort y1l sonra karsilik vermistir. Lewis,
1982 tarihli “Oryantalizm Sorunu” adli makalesine disiplinin adinin “ze-
hirlenmesine” kars1 duydugu 6fkeyi dile getirerek baglar. Disiplinin ¢ikis
noktasi incelendiginde ulasilan verilere ve disiplinin tarihsel segiciligi
gbz oOniinde bulundurularak Oryantal Calismalara yoneltilen elestiriye
1deolojik imalan tamamen goz ardi ederek, Yunanlhilarin da aym bag-
lamda Klasik Caligmalara tepki gostermesi gerektigini one siirerek iki
disiplin arasinda paralellik kurmaya ¢aligir. Said’in elestirisine hedef
olmanin kistasin1 Dogulu olmayanlarin Dogu’yu temsil etme tesebbiisle-
rinin kayitsiz bir sekilde diismanca bir etki yaratmasi olarak belirler ve
calismanin ¢ok katmanlihigin: gormezden gelir. Karsi elestirisi, baglamla-
rindan koparilan savlara baglamlarindan koparilan karsi émeklerle yanit
veren bir ¢izgi izler. Dogu Bati ayrimini 1srarla tekrar ederek bu gatigma-

92



Cansu Ozge Ozmen

nin kendi adma farkindahgini ortaya koyarken, elestirdigi tezi de biling-
sizce hakli ¢ikanr. Said’in sundugu kuramlara riayet ederek degil de
kendi hassasiyetleri dogrultusundaki gondergeleriyle Oryantalizmi yeni-
den tamimlar. Elestirisi, bir nevi kendi korku ve 6nyargilarina yapilms bir
saldin niteligindedir.

Lewis’in baska bir ironik itiraz1 da Said’in zamansal ve mekénsal si-
nirlandirmalarina ve segimlerine yoneliktir. Esasen bunun nedeni Lewis’
in Said’in nihai amacini yanhs anlamis olmasidir. Lewis akademik dogasi
olmayan ¢alismalarin, kisilerin ve yerlerin Oryantalist soyleme katkida
bulunabilme olasilifini g6z ardi eder. Taraflar arasindaki bu keyfi kaynak
simrlandirmalan tartismasi bagka bir deyisle hassasiyetler gatismasi
olarak da okunabilir. Aym tamim, karsihikli siyasal amag giitme suglama-
sinda da gecerli olabilir. Lewis, Said’i genis zaman dilimlerini ve tartig-
mada kritik rol oynayabilecek déniim noktalarim géz ardi ederek mes-
netsiz bir Oryantal ¢aligsmalar aleyhtarligiyla ve akademik uyusmazliklan
politik bir diizleme tasiyarak bu uyusmazliklara demagojik bir doga
kazandirmakla suglarken, Said de benzer sekilde Lewis’i giiniin hakim si-
yasal kosullarina sirtim dayayarak gecerliligini kaybetmis siyasal itham-
lar yapmakla suglar. Said, Lewis’in kurmus oldugu Klasik ¢aligmalar-Or-
yantalist ¢caligmalar paralelligini, iki disiplinin tarihsel ¢ikis noktalanna
ve Islam tarihi uzmanlarnmn dis islerine aktif katilimma ya da yakindan
ilgisine deginerek ciiriitiir; klasik ¢alismalar ig¢in boyle bir tesadiife ne
tarihsel ne de gtincel bir baglamda rastlanmaktadir.

Lewis’in akademik bir Oryantalist olarak tezi, disiplinin salt kendisine
yonelik bir saldirt seklinde dar bir gergeveye indirgemesine ragmen, Is-
lam sanatlar: tarihi duayeni Oleg Grabar ise Lewis’in kimi hassasiyetleri-
nin dirtilerini kavramakla birlikte, baz1 savlarimin vardigi sonuglarm
dogasmin ¢ikis noktalarinm niyetlerine uymadigini; diizanlamlar ve yan-
anlamlan arasinda bir uyusmazlik oldugunu 6ne siirer. [lk olarak, sorunun
kalbi aslinda, Isldm ve Hiristiyan diinyas1 ayirmmini vurgulamak zorun-
daysak, iki kutbun tarihgilerinin metotlar1 karsilastirildifinda bir ¢ifte
standardin ortaya ¢ikacagidir. Islamla ilgili gliniimiize ait olusumlar tarih-
sel dayanaklarla aciklanirken aynmisi Hiristiyanlhik i¢in benzer derinlikte
bagdastirilmamaktadir.® Dahasi, disiplindeki hayal kirikligimin asil nedeni
de bu agiklamalarin gegici bir siire i¢in rahatlatici oldugu yamlgis1 olussa
da, uzun vadede yetersiz kalmaya mahk(im olusudur.

* Oleg Grabar, Edward W. Said. “Orientalism: An Exchange”, New York Times Book of
Review, 12 Agustos 1982.
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itigskiler dinamigini baltalayacagi i¢in, zamansal ve mekansal muglaklik-
lan1 ortadan kaldirabilecek bir agiklik, sdylemin varlifma bir tehdit olus-
turuyor. Evet, Lewis terérizmin Islam’in kahtsal bir 6zelligi oldugunu
sOylememis; anlatmistir. Barthes, bir metni tekrar okumama gafletine
diisenlerin aym hikayeyi her yerde, defalarca okumakla yiikiimli oldukla-
rim soyler. Lewis’i de iki kere okumayanlar, onu her yerde tekrar tekrar
okumak zorunda kalacaklardir,
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lismalarindan yararlanmglardir. Tiim bunlara ilaveten Arendt’e referans
yapan cumhuriyet¢i ve feminist diigtintirlerin varligi unutulmamalidir.

Nazi Almanya’smm yiiriittiigi soykirim politikasmna ve Stalinizm’in
yikic1 yiikselisine taniklik eden Hannah Arendt, siyasete duyulan giivenin
derinden sarsildig1 katastrofik bir donemde kaleme aldig ilk biiyiik ¢a-
lismas1 olan Totalitarizmin Kaynaklari’nda politik terériin dogasindaki
degisimi ve bu degisimin “politik olam” yikici niteligini ele almis daha
sonra Insanlik Durumu adh eserinde bu gergevede derinlemesine analizler
yapmustir.! Arendt’in temel sorunsali, politikamn ve politik olanin doga-
sin1 kesfetmek ve bunun insan faaliyetlerinin diger alanlarindan farkim
dile getirmek tizerine kuruludur. Yazar, 6zerk bir politik alanin varliin
tehdit eden sosyal ve tarihsel unsurlart ve gelismeleri incelemis, Majid
Yar’n ifadesi ile “politik varolusun dogasini epistemolojik olarak yeni-
den insa etmeye” tesebbiis etmigtir. “Politik olana” saygmligim geri ka-
zandirmak ve “gergek politikay1” (authentically politic) korumak Arendt’
in temel kaygilarindan biri olmustur.” Yazar, ¢ift kutupluluklarin Stesine
gecerek anlam ve degerleri temel alan bir siyaset anlayisim kuramsallag-
tirmaya ¢aligmistir. Bu ¢ergevede tarihi farkli bir bakis agisiyla yorumla-
mus ve Antik ¢agin ‘polis’ine’ ve modern dénemin Amerikan ve Fransiz
Devrimlerine gondermeler yapmustir.*

Hannah Arendt’in ¢aligmalarinda emek, is ve eylem; yeryiizii ile diin-
ya; siddet ile gii¢ ve kuvvet, hattd miilk ile servet arasinda ayirim yaptig
gbzlemlenir. Bu ayrimlar, Arendt’in kuramsal yapisinin temelini olugtu-
rur. Yazar, insanmn polis tecriibesinden sonra Ortagag boyunca ve moder-
nite ile birlikte diinyaya yabancilasmasim elestirel bir analize konu et-
mistir ve bu gercevede ‘diisiinen insan’ ile ‘eyleyen insan’ arasmdaki
duvari, diigiinsel olarak yikma tesebbiisiine girigmistir. Bu gergevede

! Arendt’in kuramsal ¢ercevesinde dnemli yer tutan totalitarizm elestirisi, déneminin New York
entelektitelleri arasinda oldukga yaygindir. 1930’Iu yillarda Marksizm ile ilgilenmis A. Kazin,
A. Miller, R. Wright, D. Bell ve C. W. Mills gibi diiiiniirler, hem Stalinizmi hem de New
Deal’in kolektivizmini elestirmiglerdir.

* Bu kayginm onceki Alman diisiiniirlerden Weber ve Carl Scmitt’de varolduguna igaret eden
George Kateb, her ii¢ yazarin da kendilerini politik olam restore etmeye adadiklarim iddia
etmigtir (Kateb, 2000:131).

* Arendt’in “polis’i fazlasiyla idealize edilmis bir betimlemedir. Yazar, kent-devlerinin karar
alma mekanizmalarindaki cinsiyeti ve miilkiyeti esas alan aynmeilig1 dikkate almamgtir.

* Arendt’in modern devrimlere yaklasimn hem liberal perspektiften hem de Marksist 6gretiden
oldukga farkli ve elestireldir. Hannah Arendt, son tahlilde, insanlik tarihi iginde 6nemli gér-
diigii bu devrimlerin katilimer miizakere ortaminin meveut oldugu bir siyasi alam uzun siireli
olacak sekilde insa edemedigini vurgulamigtir. Yazara gore Fransiz Devrimi, sosyal meseleyi,
siyasi 6zgiirliigiin niine koymustur. Bundan kaginan Amerikan Devrimi ise yurttaglarin politik
olana katilim ve hiikiimete baski olusturma alanlarini inga etmede bagarth olamamig ve tiim
sistemin giivencesi olarak “check and balance” sistemini gérmiistiir (bkz. Arendt 1965).

100






Dogu Bat

sel ihtiyaclar gidermeye yonelikken is, ‘nesnel’ ve ‘ortak’ bir diinya ya-
rattifn ol¢tide —dogal olarak— kamusaldir. Yazar, emek ile is arasinda yap-
g ayrimin siradisihimin farkindadir. Oyle ki Arendt’in bir ¢ok konuda
gondermeler yaptigi Antik Yunan’da yagamu stirdiirmek i¢in liizumlu gé-
rinen bitiin mesleklerin kélece oldugu goriisii hakimdir. Bu gergeveden
yola ¢ikarak Arendt, Antikite’de emek ile i arasinda ayinmin olmama-
st dogal karsilar. Emegin horgoériildiigi Antik donem ile yticeltildigi
modern teorilerde bu ayirmmin yoklugunun devami ise ilgingtir.

“Tarihin kogulunu yaratan” eylem ise miikemelen bir siyasi etkinlik
olarak dogarlik ile en yakindan iliskisi olan kategoridir (Arendt, 2000:
37). Ciinkii baslangi¢ olarak eylem, dogmak gergegine tekabiil eder. Do-
lay1siyla Arendt’e gére eylemek; inisiyatif almak, baglamak ve bir seyleri
hareket gegirmek mandsma gelir. Eylem, “kamusal 1yi”ye iligkin konula-
rn miizakere edilmesi ve ikna siireci olarak anlasildigi lgiide “eylemle-
sen” soz (Kateb, 2000:133) ile birlikte insani yasama anlam katan en te-
mel 6gedir ve kolektif varolusun kamusal insasim gergeklestirebilme
becerisidir. Bireyler, ancak eylemde bulunarak ve konusarak insani diin-
yamn bir pargast olurlar bir baska deyisle kimliklerini ortaya koyabilirler.
Hem eylemin ve hem de séziin/konugmanin 6n kosulu ise ‘insani ¢ogul-
luk’ ve bu ¢ogullugun yasanabildigi bir kamusalligin varhigidir. S6zii edi-
len ¢ogullugun ise esitlik ve farklilik olmak iizere iki vechesi vardir.
Buradaki farklihk vurgusu, 6z itibariyla ‘6tekilik’ ile esdeger degildir.
Clinkii benzersiz olan, insamin ¢ogullugunu olusturan, canli olan seylerle
paylastigi farklilik durumudur (Arendt, 2000: 258-261). Cogullugu yok
etme amagh her tasarruf, kamusal alan1 da ortadan kaldirmaya yonelik bir
hamledir. Ayrica bir erdem olarak telakki edilen cesaret de eylem ve s6z-
de, yani bir “hikayeyi baglatma hevesinde” varligin siirdiiriir.

Arendt, emek ile is arasinda yaptig1 ayirim bu kavramlarla eylem ara-
sinda da yapar. Yazara gore homo faber yargisinda beserin iirettigi, insan
yasamndan yalmzca uzun degil ama ayni zaman da degerlidir de. Animal
laborans perspektifinden ise hayati ihtiyaglarin siirekli olarak temini
onemlidir. Her iki durumda da siyaset disilik ve “yiice amaglara” gore
onceden ‘kodlanmug’ yararliliklar s6z konusudur. Fakat yine de emek ile
15in, politik olan ile iliskisinde Arendt’in vurguladig: bir fark oldugu ger-
cektir. Yazar, isi siyaset dis1 gérmekle birlikte politika karsit1 olarak nite-
lendirmez. Halbuki emek, yagam idame ettirme gibi ¢iplak bir zaruretten
kaynaklandigi ve beden ile beraber bir ‘yalmzhg:’ igerdigi i¢gin kati suret-
le siyaset karsitidir (Arendt, 2000: 309). Bu baglamda yazarin emekgile-
rin biraradalifimi gérmezden gelip gelmedigi sorusu akla gelmektedir.
Arendt, emekgilerin biraradahgmnin, ‘insani ¢ogulluk’ anlaminda ayirt
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edici herhangi bir emare sunmadiimi savunur. Bu tezini temellendirmek
i¢in emegin biraradahfmin “tirdeslikten miitesekkil bir ¢okluk” oldugu-
nu ifade eder. Emegin kolektif dogasmin, gerek bireyselligi gerekse de
kimlige dayanan farkindahig ortadan kaldirdigmi iddia eden Arendt,
emekten dogan/tiireyen tiim degerlerin biitiiniiyle sosyal alana dair oldu-
gunu ve ‘politik olan1’ igermedigini diisiiniir. Bu noktada Arendt, hem an-
tik ddnemde hem de modern ¢agda animal laborans'm “ayrim koyma”
kabiliyetinden yoksun davrandigim yazar. Bu yoksunluk, eylemde bu-
lunma ve s6z sdyleme gergevesinde diistiniilmelidir. Emegin pre-modern
ve modern cagda farklhi 6zelliklere sahip olup olmadift meselesine
Arendt’in yorumu, politik alana dahil olmayi 6lgiit alan bir yaklagimdan
dogar. Modern ¢agdaki 6zglir emek, kolelikten emekginin bireysel 6zgiir-
ligl temelinde ayrilmaktan ziyade yurttas olma baglaminda ayrlir. Oy
hakkina sahip olmak (ki bu oy hakki lizerindeki miilkiyete iligkin kisit-
lamalarin kalkmasi demektir), Arendt’e gére emegin tarihinde “doniim
noktasidir”. Emegin modern dénemdeki devrimci giiciiniin Arendt tara-
findan ihmal edildigi sav1 sik rastlanan ve yinelenen bir nitelik tagir. Ya-
zar, kamu alanina ¢ikan emek hareketinin insan olma sifatiyla eylem ve
soz birlikteligini saglayan tek hareket oldugunu yadsimaz (bkz. Arendt,
2000: 317). Ancak 20. yiizyiln ortasinda emek hareketinin artik siyasal
roliini kaybettigini ve bu durumun kamusalligin ¢oziilmesinde bir etken
olarak géze garptigim ifade eder.

Arendt’in eylem bahsinde tizerinde durdugu temel meselelerden bir
digeri ise eyleme karsi beslenen korku ve kimi zaman 6fkenin nedenleri
ve eylemin ikamesi bahsidir. Eylemin sonu¢larinin éngoriilemez olmasi
(eylemin sonucu ve amaci baglaminda kesin yargida bulunamama du-
rumu), dziinde stireg olma dzelligini tastyan eylemin (eylemeye muktedir
olmak, ayn1 zamanda bireyin kendisi ile ilgili siiregleri mobilize etme ye-
tisi olarak degerlendirilebilir) tersinebilir olmamasi ve eyleyenlerin ano-
nimligi, s6zii edilen korku ve kizginligin Arendt’e gére baslica nedenle-
ridir. Eylemi ikame etme ¢abasi ise hem eylem adamlarinda hem de dii-
stince adamlarmda gériilen ortak bir yandir. Arendt’in yaklagimina gére
Platon ve Aristoteles’te de goriilen ve her politik toplulugun yonetenler
ile yonetilenlerden miitesekkil olarak tarif edilmesi hali, eyleme duyulan
kuskudan ve eylemin yerine yapmay1 koyma ¢abasindan dogar. Bu bag-
lamda yazann diigtincesinde Platon, ‘bilen’ ve ‘eyleyen’ arasinda ayinm
yapan ilk filozof olarak yer tutar (Arendt, 2000: 322, 323).

Hannah Arendt, eylemin 6ngériilemezligi bahsinde, ¢aligmalarinda
sitk¢a vurgu yaptigy ‘soz’e tekrar atifta bulunur. Yazara gore gelecegin ka-
otik belirsizliginin giderilmesinde s6z vermek ve soziiniin geregini yerine
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alanlarini ve tabakalarim kapsayan/kusatan'® ve alternatifleri ortadan kal-
diran totalitarizmin bireyin ne yaptigimdan habersiz, ¢arkin bir pargasi ha-
line getirilmesini ortaya koymustur. {kmal islerinden sorumlu Nazi subay1
Eichmann, Israil’deki durusmasinda yalmzca gérevini yaptigini savun-
mus ancak mahkeme edildigi konjonktiirde gérev bildiginin sug kavramu
i¢ine dahil oldugunu fark etmistir. Arendt’in “kétiiliigtin siradanhgi’n-
dan" kast1 da Eichmann’in bu ruh halidir. Yazara gére ne bir canavar ne
de anormal bir insan olan Eichmann, rutin olarak gordiigii isleri, emir-
komuta zinciri iginde yiiriitiirken neden oldugu felaketin bilincinde de-
gildir (Arendt, 1977:287). Onun diigiinme 6zgiirliigli sistem tarafindan
yoksullagtirilmis ve siradanlagtirtlmustir. Totalitarizmin en korku verici
yiizii olan “kotiiliigiin siradanh@”, konjonktiirel olmanin &tesindedir di-
ger bir ifade ile her an tekrar canlanma potansiyeline sahiptir, Daha derin-
lemesine bir analize girigildiginde, kendi eylemlerinin 6znesi olmaktan
¢ikan bireyin, emirler karsisinda otomat bir itaat tavri takman kimlige
indirgenmesi, modernitenin kamusal-6zel alan aymmmi ile de yakindan
iligkilidir. Modernite ile daralan kamusallik iginde bireysel tercihleri, ka-
rar alma inisiyatifi hatta ahlaki yargilan o6zel alana sikisan birey, kamusal
alanda kendisine verileni yapan ve bu gergevede donatilan degerlere siki
sikiya baglanan bir portre ¢izmistir. Kamusallik i¢indeki Kantg1 gorev
ahlaki, ¢ogu zaman Eichmann olayinda gézlemlenen sonuglara varmustir.
“Gergek kimligin” &zel alanda ortaya g¢iktigi savina muhalefet eden
Arendt, gergekligin ancak deneyimlerin kamusal kilinmasi bir baska de-
yisle ortaklasaligin etkilesimselliginde fark edilmesi ile kegfedilebilece-
gini savunmustur,

Bu baslik altinda Arendt’in negatif/pozitif 6zgiirlik tartismasinda ne-
rede durduguna da kisaca deginmek faydali olabilir. Hem negatif hem de
pozitif Szgirliik kavramlarimin igerisinde egemenlik unsurunu tasidigim
diistinen Arendt, 6zgiirliigtin bir egemenlik bi¢imi ve/veya aract olamaya-
cagmi ifade etmistir (Berktay, 2003:185). Yazara gore ozgirliigiin ko-
runmas: kamusal alamin muhafazasi ile yakindan iligkilidir. Koker ise
Arendt’in pozitif 6zgiirlik kavramini kabul etmemesinin gerekgesi olarak

3 Arendt, Eichmann in Jerusalem'de Nazilerin planlarmi uygularken Yahudi liderlerini ve
Konseylerini de kullandigim ifade etmis hattd dlen insan sayisimn artmasmda bu faktdriin
etkisinin oldugunu iddia etmistir. Hatta bu tecriibeyi, tim tarihin en karanhk kismm olarak
nitelendirmigtir (Arendt, 1977: 117). Arendt’in bu yorumu, 6zellikle Yahudi kokenli yazarlar
olduk¢a kizdirnmgtir. Ancak Arendt, Yahudi Konseyleri 6rnegini, totalitarizmin giinliik
gergeklikler yaratarak bireyi, nasil alternatifsiz biraktigim gostermek igin kullanmistir (Bkz.
Bernstein, 1997: 297-322).

¥ Arendt’in “kotiliigiin siradanhigr” kavramsallagtirmasi, onu (haksiz bir sekilde) soykirim
masum gostermekle ve neredeyse Anti-Semitizm yapmakla su¢lanmasina yol agmustir.
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Ozge Yalgin

tanik olunmustur ve anlamlidir ¢iinkii, bu aydinlar Marksizmin pratikteki
ilk temsilinin geriledigi bir doneme tamk olmuslardir. Dolayistyla kapita-
lizmin yasadig tiim devrevi krizlere ragmen yapisal bir doniisiim yasa-
mamastmn nedenlerini ortaya koyabilmek icin farkli kaynaklara bakma
geregi duymuslardir.

Bu kosullar iginde Marksist bir aydin olarak yasam miicadelesi veren
Althusser de felsefe ve psikoloji okumalar: yapmustir. Ancak Atthusser’in
ayirt edici 6zelligi, yazilarinda Marx’in ilk dénem yazilar yerine geg
dénem yazilarini referans gostermesinde yatmaktadir. Baska bir ifadeyle,
Marx’ i 6zellikle 1844 El Yazmalarr'nda belirgin olan ‘yabancilagsma’
kavramina ve dzne temelli agiklamalara Althusser’in teorik analizlerinde
rastlanmamaktadir. Kendi ifadesiyle, Marx’in ‘olgunluk donemi yazila-
r’yla yola ¢itkan Althusser, tiim yazilarinda Marksist aydinlarin 6zne te-
melli teorik analizlerinin sonucu olarak yasadiklari ‘bunahm’* ¢ézmeyi
amaclamaktadir.

Tim bu agiklamalar gostermektedir ki, Althusser’in aydin sorununa
yaklasiminin ve bu soruna iligkin ortaya koydugu ¢oziimlerin anlasila-
bilmesi i¢in éncelikle onun yasadig: donemi anlamak gerekmektedir.

ALTHUSSER'IN YASADIGI DONEMIN BELIRLEYICI

SIYASAL VE EKONOMIK DEGISIMLER{ VE BU DONEMIN
AYDIN KIMLIGI

Bilindigi gibi 1940’11 yillar 6zellikle Bati Avrupa’da fagizmin ve sag oto-
riter rejimlerin egemen oldugu bir dénemdir. Almanya’da Hitler’in ikti-
dari, Italya’da Mussolini’nin iktidar1 ve Ingiltere’de sag otoriter re-
jimlerin ylirtittiigii politikalar bu dénemde tiim diinyay: etkilemis ve sag
otoriter rejim ¢ogu iilkede egemen bir anlayis haline gelmistir. 1950’1
yillarin sonu ve 1960’11 yillar ise SSCB’nin Bat1 Avrupa’nin Ikinci Diin-
ya Savasi sonrasinda gelistirdigi Keynesyen model ve temsili demokrasi
anlayis1 karsisinda, gerilemeye basladigi bir ddnemdir. Bu dénemde bat1
Avrupa’da komiinist miicadele de sekil degistirmeye baslamigtir. Alman-
ya’da fasist dénem oOncesinde oldukg¢a giiclii bir yapilanisa sahip olan
komiinist hareket, fasizmin iktidar olmasinin ardindan bu giictinii biitii-
niiyle kaybetmistir. Alman Komiinist Partisi (AKP), fasist dénemde
kazandif1 biitiin giicii ve etkiyi yitirmig, bu durum ise fasizm sonrasinda
Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin (SDP) gérece daha giiclii bir yap:
haline gelmesi sonucunu dogurmustur’. Dolayisiyla fasist iktidarin devril-

* Althusser bu dénemin Marksist miicadelesi i¢in, bunalim sézciigiini kullanmaktadir (bkz..
Althusser, 2004:153).
* Bkz. De Grand, 1996: 9.
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mesinin ardindan SDP sosyal demokrat politikalarim ¢ok daha rahat bir
bigimde orgiitleyebilmistir. Marksist aydinlar ise ya Hitler’in 6ltim kamp-
larinda yagamlarini yitirmis ya da hayatta kalabilmek igin tilkelerini terk
etmek zorunda kalmslardir. Sag kalmay:r bagaran Marksist aydinlann si-
mfla kurduklan: bag kopmus, bu kopus ise onlarin teorik ¢aligmalarini,
yalmzlagtinlmig bir ortam iginde gergeklestirmelerine neden olmustur.
Frankfurt Toplumsal Aragturmalar Enstitiisti bu stireci en iyi bigimde goz-
ler oniine seren 6nemli bir 6rnektir. 1920°1i yillarda kurulan Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti’niin kurulus amaci, Marksist bir yakla-
simla isci smifi hareketinin yasadig1 sorunlara ¢oziimler tretmekti. 1929
yilina kadar Griinberg y6netiminde ¢ahigmalanm yiiriiten bu enstitii, kad-
rosunda AKP’nin etkin iiyelerine yer vermis ve is¢i hareketinin yasadig:
sorunlara, amacina uygun bir bi¢imde, Marksist ¢6ziimler tiretmeyi basar-
nustir. Tm bu galigmalari ise enstitliniin yaym organi olan ‘Sosyalizmin
ve Is¢i Sinifimin Tarihi Arsivi’ adm verdikleri dergilerinde yaymlamis-
lardir. Fagizmin yiikselise gectigi 1930’lu yillar enstitiide de belirgin bir
takim degisiklikleri beraberinde getirmistir. Enstitli miidiiri olan Max
Horkheimer, Miidiirlitk Konusmasi’nda bu degisimin haberini vermistir®.
Bu konugmasinda Horkheimer, enstitii ¢aligmalarinin biiyiik Slgiide yeni-
den yonlendirilecegini, tarihi maddeciligin bir bilim olarak ele alinmasin-
dan ¢ok, ampirik aragtirmalarla desteklenen bir “toplumsal felsefe” olarak
gelistirilmesine 6nem verilecegini belirtmistir. Bu konusmanin ardindan
1932°de enstitii, “Sosyalizmin ve Isgi Smifimin Tarihi Arsivi” adiyla ¢1-
kan derginin yayimim durdurmus ve herhangi bir is¢i partisi iiyesi olma-
yan Marcuse ve Adorno’yu enstitii kadrosuna almugtir. Fagizmin artan
baskisi, Frankfurt Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii {iyelerini {ilkelerini
terk etmeye zorlamigtir, Bu durum ise, bu teorisyenlerin simfla kurduklari
baglarm kopartan ve onlar1 yalmzliga iten 6nemli bir kirtlma noktasini
olusturmustur. Adomo’nun Minima Moralia’da “aydin yalmz kalmaya
mahkimdur”’ sézleriyle teorize etmeye ¢alistigt bu yalitilmishk, fasizmin
sona ermesinin ardindan da devam etmistir. Bu aydinlar Almanya’ya
dondiiklerinde, hezeyana ugramig bir iilkeyle karsilasmiglardir. AKP
1951°de kapatilmus ve SDP, sol yapilar igerisinde giic kazanmaya bagla-
yan tek Orgiitlenme haline gelmistir. Bu nesnel kosullar ise Almanya’da
Frankfurt okulu dahil pek ¢ok Marksist aydinin ige kapanmas: ve ¢alis-
malarmi akademik bir gergevede yiiriitmeye baslamasi sonucunu dogur-
mugtur.

¢ Bkz. Horkheimer, 1989: 30-33.
7 Bkz. Adorno, 1998: 136.
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analizini yapabilmek i¢in pek ¢ok kategorilere basvuran®® Althusser’de
epistemolojik alan ile ontolojik alan arasindaki temel geligki 6zne-nesne
arasindaki aymrmm da beraberinde getirmekte ve 6zne ideolojik olarak
belirlenmis bir kavram olarak karsimza ¢ikmaktadir. Uretim iligkilerinin
yeniden tiretiminde ekonominin son kertede belirleyici oldugunu belirten
Althusser’e gore her sistemi var eden belli ideolojik izlekler vardir. Bun-
lar, egemen tretim iligkilerinin yeniden iiretilmesini saglayan temel ug-
raklardir. Devletin ideolojik aygitlari, bu izlekler temelinde tretim iligki-
lerinin yeniden iiretilmesinde séylem araciligiyla tek tek bireylere sesle-
nerek ve bunlan bir st ideolojide, burjuva ideolojisinde ve onun baski
aygit1 olan devletin biinyesinde birlestiren aygitlardir. Ozne, baski aygit-
larinin zorlamasiyla, liretim iligkileri iginde belirlenmis olan bu ideolojik
aygitlar1 kabule zorlanmaktadir. Dolayisiyla Althusser’in ideoloji ana-
lizinde 6znenin son derece edilgin bir konumda yer aldif dikkati ¢ek-
mektedir.”

Ideolojinin bu belirleyici rolii dikkate alindiginda,*® Althusser’in Mark-
sizme ve Marksist aydinlara yiikledigi anlam 6nem kazanmaktadir. Alt-
husser’de akademik felsefe, egemen ideolojinin belirlenmesiyle sekil-
lenen ve varolan toplumsal diizeni destekleyici bir nitelikte olan felsefi
pratik bir isleve sahiptir. Bu nedenle tarihsel gergeklik i¢inde ortaya ¢ikan
felsefi teoremlerin betimlenmesinden 6te bir rol oynamaz. Marksist felse-

dogru goriinmemektedir. Bu nedenle Althusser burada biitiin yazilanmn bir sentezi olarak de-
gerlendirilecektir.

*% Bu kategorilendirmelerin diyalektigin geliskili dogasim sekteye ugrathgim Gelecek Uzun
Stirer adli kitabinda kabul eden Althusser (1998: 241) aymt zamanda Marx’in bu dénem igin iyi
anlagilmas1 amacim tasidigindan bir zorunluluk arz ettigini de belirtmektedir. Althusser’in
epistemolojik yaklasimma bakildiginda ise bu kategoriler karsimza epistemoloji-ontoloji
aymmi; epistemolojik alanda bilimsel bilgi (diyalektik materyalizm), ideolojik felsefi bilgi
(diyalektik materyalizm) ve ideolojik bilgi (egemen burjuva bilimi) olarak; ontolojik alanda da
maddi iiretim (iiretim iligkileri, iiretim tarz1 ve iiretim giicii’nii tanimlayan ekonomik iliskiler),
politik iiretim (felsefe) ve ideolojik iiretim (felsefe) olarak karsimiza gikar.

* (Bkz. Althusser, 2003: 58).

“ Althusser’in 6zneye bu kadar edilgin bir rol yiiklemesinin temelini olugturan ideoloji analizi-
nin, dikkatli incelendiginde kaynagim Lacan’in ayna teoreminden aldig: goriilecektir (bkz. La-
can, 1994: 15-36). Lacan’da insani arzu, Stekinin arzusunun arzusudur. Yani insan arzulamay:
arzular. Dolayisiyla 6zne Lacan’da da 6tekinin nezdinde vardir ve bu &tekilesme ilk anneyle
olan ayriligim fark ettigi donemde sekillenir. Althusser’e gére de ashinda 6zne yoktur. {deoloji
tek tek bireylere ‘sen’ diye hitap ederek onlar1 6zne haline doniigtiiriir. Yani 6zne digsal bir
belirlenime sahiptir. Aslinda Althusser, “Freud ve Lacan” adh makalesi digindaki teorik yazi-
larinda her ne kadar, Lacan’dan etkilendigini belirtmemis olsa da Lacan’a 1963’te yazmus ol-
dugu mektupta (bkz. Althusser, 1996: 159) “senin yazilann yasayacak, gelisecek, ve bu ciiceler
kendi uygun olciilerine gelecekler....” diyerek bu etkilenimi agik¢a ifade etmektedir. Ancak
Gelecek Uzun Siirer adli kitabinda psikolojiyle felsefenin pratiginin farkli oldugunu ve bu ne-

denle ¢akisamayacagint da itiraf etmektedir.
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