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Y ENI LEVIATHAN

I

Toplum ile ilgili yargilarimiz: siirekli “iyi” ve “kdtii”niin siizgecinden ge-
cirme taraftanyiz. lyi ve kotii degerlere bilincimizdeki temel sifatlar olarak
da bakmak miimkiin... Sosyal bilimciler aragtirma nesnelerinde bu kavram
ciftinden gizli veya agik bir sekilde faydalanirlar. En kotiimser diisiiniir bile
‘genel iyi’nin dogasindan fazlasiyla nasiplenmistir, farkinda olmasa da ken-
disini ayakta tutan gii¢ ‘iyi’nin besledigi ‘umut’ ilkesindedir. Bu kavramlarin
yarattifi yanilsamaya benzer bigimde sorunun diger pargasim, ‘eski’ ve
‘yeni’ soOzciikleri olusturur. Eski veya yeniye atfettiimiz asin duyarlilik,
dilimizde pelesenk olmus bir aligkanhigi gosterir. ‘Eski’ ve ‘yeni’ kavram
cifti hangi zamanda neyi temsil etmektedir? Somutlagtinirsak, bugiin Tiirk
siyasal kiiltiirinde ‘yeni’yi temsil iddiasindaki sdylemleri hangi diizlemlere
tasimamiz gerekir? Konunun spekiilatif boyutlarin1 agtikga olumsuz hava
giderek belirginlesmekte ancak varolan bir eksikligin altin1 gizmeliyiz. On-
celikle Tiirkiye’de iktidarin mikro boyutlarina odaklanmig partiler, siyaset
kiiltliriiniin uzun bir zamanda erisebilecegi normlan etkisizlestirerek sinirl,
dar ve donemsel bir egilimi paylagsma arzusundalar. Kugaklarin ve zihniyetle-
rin yiizyillara yayilan degisimi diisiiniildigiinde, giinlik “yeni” soylemler,
toplum ile siyaset arasinda travmatik bir iligki olduguna isaret etmektedir.

Dolayisiyla, bu galigmamizin ekseni siyasal literatiiriin zenginligine ya-
pabildigimiz/yapabilecegimiz katkiyla dlgiilebilir. Devlet-siyaset iligkisi bir
program ¢ergevesinde ayristirilmali; hukuk, 6zgiirliikler, milliyetgilik, ulusla-
rarasl iligkiler vb. disiplin katmanlar1 mercek altina alinmalidir.

IT

Leviathan, siyaset canavari olarak da adlandinilabilir. Bat1 diigiince tarihi-
nin klasik metinleri toplumun ‘saf’ligin1 vurgulayan bir modele yaslaniyordu.
Devlet ve siyaset yasami birbirleriyle 6zdes tutulan alanlardi. Demokrasi
efsanelerin bilgisinden farksizdi ve iist siflar i¢in demokrasi bir
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demopediydi. Roma hukuku, Platon-Aristoteles gizgisi ve Ortagag teolojisini
saran halkalar itaat, diizen ve uyumun sembolleriydi.

Siyaset bilimcilerine gore, klasik bilgeligin manzumeler zincirini ilk kiran
Nicolo Machiavelli olmugtur. “Prens”, modermn donemin baslangicinda
6nemli bir yapit olma unvanini elde eder. Machiavelli, ahlaki siyasetin digina
itmigtir ve siyaset sanatinin ne derece yetenek isteyen bir meslek oldugunu
sade retorigiyle gostermistir. Ancak, rasyonel amagli ve ¢ikara dayali bir
diizenin yasalan ilk defa Thomas Hobbes'un Leviarhan’in da ayrintisiyla
¢izilir. Atttk Commenwealth’in kokeni metafiziksel bir diinyanin hayli uza-
gindadir. Hobbes, Machiavelli’den daha ileri agamalara vararak bilgiyi kutsal
olanin diginda arar. Devletin nasil bir yapiyla oriildiiglinii kavramamiz agi-
sindan insan dogasi verilebilecek en giizel 6rneklerdendir. HobBes, o giine
kadar diinyaya bakigimizdaki yanls perspektifleri temelinden sarsar. Bellum
omnium contra omnes!: Herkes herkesle savag halindedir !

Fransiz toplumun derin ¢oziiliisiinii gézlemleyen Rousseau ise; bireyin
iradesinin giivence altina alabilmek i¢in, toplumun iradesiyle sonsuz bir mii-
cadeleye girigmistir. Konumuz agisindan dikkate deger olan bu genis etkile-
simli savas, Spinoza, Edmund Burke, Alexis de Tocqueville ve Hegel gibi
klasik diigtiniirlerin kavramlariyla giiniimiize kadar siiregelmistir.

Sonugta, Yeni Leviathan ismiyle nitelendirdigimiz karakter, hem eskiyi
hem de yeniyi agiklama noktasinda anahtar bir rol {istlenmistir.

Tagkin Takis
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ROUSSEAU’NUN
HAYALETLERI: YENI
DEVLET
Eski SOYLEM

Ziihtii Arslan”

Devlet, insanoglunun yaratti1, daha sonra da onu anlamak ve agiklamak igin
yiizyillar boyunca ugrastigi karmagik bir aygittir. Ortaya ¢ikis nedenlerinden
islevlerine, ugradig1 degisikliklerden tahakkiim araglarina kadar biitiin bo-
yutlarinin tartisildig1 ve hakkinda sayisiz teorilerin iretildigi bir konu devlet.
O, kimine gore “duygusuz canavarlarin en sedidi” (Nietzsche), kimine gore
de “Tann’nin yeryiiziindeki yiirilyiisii” (Hegel). Bazen, siyasal otoritenin
tezahiir ettigi somut kurumlar ve kurallar biitiinii, bazen de zihinlerde yer
eden soyut bir diisiince veya bir hiper gergeklik...

Devlet, her ne ise, siirekli yenilenen, kendisini yeniden iireten bir 6zellige
sahip. Devletin damarlarinda dolasan siyaset de aym sekilde yeniden iiretil-
mektedir. Bu yenilenme ve yeniden iretilme silreci, eski soylemlerden ta-
mamen bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmamaktadir. Tersine, gogu kez
“eski”nin yeni iginde yeniden devlet ve siyasete hdkim oldugunu goriiriiz. Bu

* Dog. Dr. Zuhtt Arslan, Polis Akademisi, Givenlik Bilimleri Fakultesi.
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nedenle, devlet sbyleminin yeniden iiretilmesi lineer bir ¢izgi takip etmekten
ziyade, bir siire sonra bagladigi noktaya dénen dongiisel bir harekettir. Bu
dongiisel siireci Rousseau iizerinden 6rmeklemeye ¢alisacagiz. Amacimiz,
“dost-diisman” siyasetinin hdkimiyetini kolaylastiran, hatta onu besleyen
Rousseaucu siyasal gelenegi irdelemektir. Oncelikle, modern devlet ve siya-
set tahayyiiliinde Rousseau’nun 6nemli bir rol oynamaya devam ettigi vur-
gulanacaktir. Daha sonra Rousseaucu devlet ve toplum anlayisinin bizdeki
resmi siyasal soylemi biiyiik 6lgtide sekillendirdigi tespitine yer verilecek ve
bu etkinin 1924 anayasas! iizerinden bir analizi yapilacaktir. Sonug olarak da,
korporatist reflekslerle de eklemlenen bu siyasal gelenegin, dis konjonktiir
kadar, hatta daha da fazla, dost-diiman siyasetini besledigi argiimanina yer
verilecektir.

K URESEL DUNYADA APOKALIPTIK HAYAL(ET)LER

Bu yazinin bashigim1 okuyanlann aklina hemen Jacques Derrida’nin
Marx'in Hayaletleri adli kitab1 gelecektir. Derrida’nin etkisi baglikla sinirl
degil. Onun Marx igin sdylediklerinin biiyiik 6lgiide Rousseau igin de gegerli
oldugunu diigiiniiyorum. Bir farkla. Derrida, hayalet kavramina olumlu bir
anlam yiikleyerek, Marx’in hayaletlerinin iizerimizde dolagmasinin iyi ve
gerekli oldugunu ima ediyor. Oysa ayni seyleri Rousseau’nun hayaletleri igin
sdylemek zor goriiniiyor. Bu elbette biraz da “hangi hayaleti?”’ sorusuna
bagli. Gergekten de, Derrida Marx'in diisiincesindeki gokluga ve heterojen-
lige gondermede bulunarak hayaleti gogul olarak kullamyor.'! Bu durum
Rousseau igin de gegerlidir. Sosyal Sozlesme’nin farkli okumalarindan, onun
Kantg1 ve Hegelci yorumlanndan bahsetmek miimkiin.”>  Ancak,
Rousseau’nun hayaletinin gagdas siyasal sdylem iizerinde dolasirken Kant’in
moraliteye dayanan deontolojik liberalizminden ziyade, toplumu ve devleti
kutsallagtiran Hegelyen yorum iizerinden tezahiir ettigini biliyoruz. Hatta bu
nedenle, Rousseau’nun Hegel dolayimiyla Marx’la kars1 kargiya geldigini
bile sdyleyebiliriz. Derrida’nin Marx'in Hayaletleri’nde yapibozumuna ug-
rattig1 “ahir zaman” yazan Fukuyama, Hegel’in “liberal devlet”i ile Marx’in
“komiinist toplum™unu bu digiiniirlerin “tarihin sonu” Ongoriileri olarak
sunar ve buradan Hegel’i muzaffer ilan eder. Fukuyama'ya gore: “Hegel ve
Marx, insan topluluklarinin evriminin ucu agik olmadigina, tersine insanligin
en derin ve en temel arzularini karsilayacag bir toplum formu olusturmayi
basardiginda bu evrimin son bulacagina inaniyorlardi. Bu nedenle her iki

! J. Derrida, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning, and the New
International, (trans. P.Kamuf), (London:Routledge, 1994), s. 34.

? Bkz. L. Althusser, “Rousseau:The Social Contract (The Discrepancies)”, Politics and History,
(trans. B.Brewster), (London: NLB, 1972), s. 115.
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diigiiniir de bir “tarihin sonu” 6ngérmiislerdi: Bu, Hegel i¢in liberal devlet,
Marx iginse kominist toplumdu”.® “Tarihin Sonu”nda galip gelen “liberal
devlet”in, ne kadar Hegelyen oldugu tartismalidir.* Ancak, bu “liberal dev-
let”in lizerinde Hegel ve Rousseau’nun hayaletlerinin dolastig1 bir gergektir.

Fukuyama’'nin “ahir zaman” teorilerine esin kaynagi olan Berlin Du-
van’nin yikilisi, global diizlemde ‘“dost-diisman”™ siyasetinin sonunu isaret
ediyordu. Ulus devletler de “kizil diisman™in yenilgisiyle birlikte siyasal ve
hukuksal alanlanni genisleterek 6zgiirliiklere yer agmislardi. Post-komiinist
donemde, liberalizm ve onun gohretli sdylemi olan insan haklan tartismasiz
zaferini ilan etmis, yash diinya Kant’in “diinya vatandaghgi” iitopyasina
yaklagmigti. Bunun igin savagin olmadigi, ebedi bangin tesis edildigi bir
diinya yaratilmaliydi. Komiinist {itopyanin sonu, aslinda yeni iitopyalarin da
habercisiydi. Global kdyiin sorunlarim1 ¢6zmeye yonelik yeni politikalar
oneriliyordu. Sozgelimi, Anthony Giddens’a gore, “uluslararasi demok-
rasi”yi gelistirecek yeni sistemler yaratilmaliydi. Bu baglamda, Avrupa Bir-
ligi’nin basansindan hareketle, Birlesmis Milletler biinyesinde segimle igba-
sina gelecek bir parlamentonun kurulmasi teklif edilmekteydi.’ Global
Utopyanin hedefi de agikti: “ulus-devletler biinyesinde 18. yiizyilda ve 19.
yiizyilin baslarinda, demokrasi, 6zgiirliik ve sosyal adalet ugruna ger¢cklesen
biiyiik ulusal hareketlerin simdi global olarak yeniden iiretilmesi...”

Ancak ¢ok ge¢meden, global iitopyanin 6niinde ¢ok ciddi teorik ve ampi-
rik engeller belirdi. Kant’in “ebedi barnig” hayali yeniden paranteze alind:.
Zaferin siirekliliginin, bastinlmis ve kontrol edilmis de olsa, bir diiymanin
varligim gerekli kildig1 anlasildi. Diisman gereklidir, zira diijman yoksa
zafer de yoktur. Diiymanin ortadan kalkmasindan ziyade form ve mekan
degistirmesi s6z konusudur. Su hilde, “diiyman imgelerinin baska diigman
imgeleriyle ikame edilmesiyle kars:1 karsiya bulunmaktaylz”.7 Clausewitz’in
meshur savag tanimi neredeyse tersine gevrilmistir. “Savas siyasetin farkli
araglarla devami” degil, “barig savasin farkli araglarla devami™ haline gel-
mistir.8 Carl Schmitt’e gore, diismanin varhi: siyaset i¢in de, 6n kosuldur.
Siyasal varlik olarak devletin varolmasi, bagka diiyman bir siyasal varlig
gerekli kilmaktadir. Bu anlamda, “biitiin bir insanlif1 ve yeryiiziinii kugatan

’F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, (London:Hamish Hamilton, 1992), s. xii.

* Bu konuda bkz. Z. Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkaci”, Dogu Ban, 13
(2000-01), s. 67-69.

* A. Giddens ve W. Hutton, “Fighting Back”, in W. Hutton & A. Giddens (eds.), On the Edge: Living
with Global Capitalism, (London: Jonathan Cape, 2000), s. 217-218.

¢ Ibid., s. 223.

7 U. Beck, Siyasalligin Icads, geviren: N. Onler, (Istanbul: lletigim, 1999), s. 220.

® Bkz. H. Arendt, Crises of the Republic, (Middlesex:Penguin Boks, 1973), s .88.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
13



Dogu Ban

dinya devleti mevcut olamaz”.’ Aslinda “insanlik” da, Schmitt i¢in, insanlari
kandirmak niyetiyle kullanilan, “emperyalist yayilmacihigin etkili bir ideolo-
jik arac1”dir. Ona gore, “insanlik savas ilan edemez giinkii, en azindan bu
gezegende, onun diismam yoktur. insanlik kavramu, diisman kavramim dis-
lamaktadir, ¢iinkii diigman bir insan teki olmay: siirdiirmektedir”. 10

11 Eyliil’den sonra uluslararas: alanda oldugu gibi, ulusal diizlemde de
giivenlik temelinde “dost-diisman” siyasetinin yeniden iiretildigine tamk
olmaktayiz. Schmitt’in, Kant’in naif iitopyasiyla dalga gegici yondeki diisiin-
celerinin tekrar gegerlilik kazanmas ve siyasetin realist yorumu devlet kav-
rami iizerine yeniden diisiinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, yeni
(lenen) devlet sdyleminde, Rousseau’nun dogrudan ya da dolayl etkilerini
gorebiliriz. Tiirkiye agisindan bu etki gok daha belirgindir, zira Rousseau,
“Tiirk modernlesme ruhunun simgesi”'' olarak kabul edilmektedir.

DEVLET, SOLIDARIZM VE ROUSSEAU

Devlet sdyleminin en belirgin sekilde yansidigi metinler hi¢ kuskusuz
anayasalardir. Dolayisiyla Rousseaucu siyasal gelenegin izlerini anayasa-
larda siimmek miimkiin. Anayasacilik, bir yoniiyle modernleg(tir)menin etkili
bir araci olarak diisiiniilmektedir. Bir bagka deyisle, toplumu anayasa yoluyla
yukaridan asagiya sekillendirmek, Osmanli’dan giiniimiize devlet segkinleri-
nin temel politikalarindan birini teskil etmistir. Ancak, bu politikadaki ak-
sakliklar ve yer yer basarisizliklar, farkli anayasal modellerin denenmesini de
beraberinde getirmistir. Anayasa arayisimizin en 6nemli duraklarindan birisi
1924 Teskilati Esasiye Kanunudur.'? 1924 Anayasas’’nin 6nemi, sadece
onun (kisa bir dénem igin hazirlanan 1921 Anayasasi bir kenara birakilirsa)
Cumbhuriyet’in ilk anayasasi olmasindan, ya da hem tek-partili hem de ¢ok-
partili donemde uygulanmis olmasindan kaynaklanmamaktadir. Bu anayasa,
benzerleri gibi, tarihin tozlu raflarinda yerini almig bir belge degildir. Onun
temellerini teskil eden siyasal anlayis, bugiin de etkisini devam ettirmektedir.
Hemen her anayasa krizinde 24 Anayasasinin hatirlanmasi, ona methiyelerin

¥ C. Schmitt, The Concept of the Political, trans. G.Schwab, (New Jersey: Rutgers University Pres,
1976), s. 53.

1% Ibid., s. 54. Schmitt, “insanhk adina savas™ diisiincesini de soyle elestirmektedir: “Ne zaman ki, bir
devlet diismaniyla insanlik adina savastigini iddia ederse, bu insanlik ugruna yapilan bir savas degil,
herhangi bir devletin askeri rakibi kargisinda evrensel bir kavrami gasp etmeye ¢ahstig: bir savagur™.
Carl Schmitt karsisinda Kant’in “ebedi bansg” diisiincesinin bir savunusu igin bk. J. Habermas,
“Oteki” Olmak ve “Oteki"yle Yagamak: Siyaset Kurami Yazilari, geviren: 1. Aka, (Istanbul:YKY,
1999), s. 70-110, dzellikle s. 93.

' C. B. Akal,"Rousseaucu Cumhuriyet Spinozaci Devlete Karsi™. Toplum ve Bilim. 92 (Bahar 2002).
s. 116.

12 1924 Anayasasi'na iliskin agiklamalarimiz biiyiik 6lgiide su ¢al a day ktadir: Z.
Arslan, 1924 Anayasasi'mn Disiince Temelleri Uzerine”, Tiirkler, (Ankara Yeni Tiirkiye Yayinlarn,

2002), Cilt 17, s. 857-871.
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dizilmesi ve ne kadar “6zgiirlilkkgli” bir anayasa olusundan dem vurulmasi, bu
etkiyi agik¢a gostermektedir. Burada, yapmay1 amagladigimiz sey, bu anaya-
sanin dayandig siyasal felsefeyi Derridaci anlamda yapibozumuna ugrat-
maktir. Temel argiimanimiz sudur: Rousseau’nun “genel irade™ anlayisi, bu
anayasaya ruhunu vermekle kalmamakta, Tiirk modermnlesmesindeki ve ana-
yasaciligindaki ¢ok belirgin otoriter siyasal damann da 6ziinii teskil etmekte-
dir. Rousseaucu bu damar, ilan edilmemis resmi ideoloji olarak da nitelene-
bilecek olan korporatizmle kolayca eklemlenerek, liberal demokrasinin
oniindeki en 6nemli diisiinsel engeli teskil etmektedir.

1924 Anayasasinin getirdigi siyasal diizen, “yanilmaz” ve “mutlak” ulusal
iradeye dayanmaktadir. Anayasa, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
oldugunu (madde 3) ve bu egemenligin yalmzca Meclis tarafindan kullanila-
cagin belirtmistir (madde 4). Yasama yetkisi ve yiiriitme giicii kendisinde
toplanan (madde 5) Meclis, yasama yetkisini dogrudan kullanirken (madde
6), ytiriitme yetkisini “her zaman denetleyip diisiirebilecegi” hiikiimet eliyle
kullanir (madde 7). Parlamenter sistemi c¢agrstiran hiikiimlerine ragmen,
anayasanin “meclis hiikiimeti” sistemini benimsedigi goriilmektedir.
Rousseau’da koklerini bulan bu anlayis, genellikle “gogunlukgu demokrasi”
olarak adlandinimaktadir." Anayasaya hakim olan demokratik anlayis
“milli demokrasi” olarak adlandiranlar da olmustur. “Milli demokrasi derken
pekisik yani milli suurun tesekkiil ve tebelliirile miitecanis hile girmis bir
halk kiitlesine dayanan Devlet ve idare sistemi” anlagilmigtr.'* Kisaca, bu
anayasanin diisiinsel temellerinden biri solidarizm digeri de Rousseau’nun
“genel irade” fikridir.

Rousseau’nun temel hedefi, bireylerin giiglerini ve varliklarini birlestire-
cekleri ve/fakat sadece kendilerine itaati saglayarak, her zamankinden daha
bzgiir olacaklan bir siyasal yapiyi kurmaktir."* Bunun igin, sézlesme yoluyla
bireylerin tiim haklanyla birlikte kendilerini topluma devretmeleri gerek-
mektedir. Klasik toplum s6zlesmesi teorilerinde, taraflar arasindaki anlagma
“veris” ve “alig” islemlerine dayanmaktadir. Bireyler, giivenlik karsiligi bir
kisim haklarim tglincii gahsa (devlete) aktarmaktadir. Oysa Rousseau’nun

1 E. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, (Ankara: Yetkin Yaymnlan, 1995), s. 11-12 ve B.
Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, (1789-1980), 4.Baski, (Istanbul: Afa Yayincilik, 1996),
s. 252: *1924 Anayasasi demokratik bir ruha sahip olmakla birlikte, demokrasinin ¢ogulcu (pluralist),
ve iktidar1 boligtiiriicii segeneginden ¢ok, cogunluk¢u ve biitiincii bigimine yatkindir. Kokii
Rousseau’ya dayanan bu anlayista, ulusal irade diye adlandinlan gogunluk iradesi bolii “yamhk
maz"” niteliktedir ve kamunun iyiligini dile getirir”.

Y. Abadan, Hukukgu Gdziiyle Milliyesilik ve Halkgilik, Konferanslar, Seri 1, Kitap 2, (Ankara:
Cumbhuriyet Halk Partisi Yayini, 1938), s. 7.

1% 3. J. Rousseau, Of the Social Contract, trans. C. M.Sherover, (New York: Harper & Row. 1984). s.
14. (Bundan sonra SC olarak kisaltilacaktir).
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sozlesmesi, Althusser’in vurguladig: gibi, taraflardan birinin (bireyler), ken-
dilerini tiim haklanyla birlikte diger tarafa (topluma) top yekin baglamala-
nm gerekli kilmaktadir. Bu top yekiin baglanma ya da teslimiyet, toplumu
yaratan alig-verisin a priori kosulunu olustunnaktadlr.'6 Ancak, Rousseau
toplum sozlesmesi sonunda bireylerin top yekin teslimiyetinin karsiliksiz
olmadigini, bunun kargiliginda sahip olduklan her seyi koruma bakimindan
daha fazla gii¢ elde ettiklerini savunmaktadir. Rousseau’ya gore, bu aliy-
verigin kosullan su ciimlede Gzetlenebilir: “Genel iradenin yiice ydnetimi
altinda, her birimiz varligim ve tiim giiciinii birlestirmekte, bunun karsili-
ginda da kendimizi her tiyenin biitiiniin ayrilmaz par¢asi hdline geldigi bir
organ icinde bulmaktayiz” (SC, s.15).

Rousseau’da “genel irade” her zaman haklidir ve kamu yararin1 gozetir
(SC, s. 26). Zira “genel irade”, bir sdzlesmeyle sivil topluma katilan bireyle-
rin kigisel iradelerini ve moralitelerini igermekte, boylece toplumun yol gos-
terici ruhu haline gelmektedir (SC, s. 30). Bireyler sahip olduklan biitiin hak
ve yetkilerle, genel iradenin gozetimindeki topluma teslim olmakta ve boy-
lece biitiiniin ayrilmaz bir pargasi hiline gelmektedirler. Burada bireysel
haklann top yekiin devri, bir fedakarlik anlamina gelmez, giinkii (a) herkes
esit olarak bunu yapmaktadir, ve (b) teslimiyet herhangi bir kisiye degil
“toplum™adir (SC, s. 14). Rousseau, bu mutlak teslimiyet sonucunda herkesin
“esit” haklara sahip olacagim diigiiniir. Bu bir yanilsamadir. Uygulama asa-
masinda egemenligin onu kullanacak kisi ya da kurumlara devredilmesi ka-
¢inilmaz olacaktir. Boylece, Benjamin Constant’in belirttigi gibi, bireyler esit
olarak fedakarlikta bulunmus olmayacak, top yekin teslimiyet de “biitiin”e
degil, biitiin/herkes adina egemenligi kullananlara yonelik olacakutir.'” Uste-
lik, bu egemenlik de onu kullananlara simrsiz bir gii¢ verecektir.
Rousseau’ya gore, “nasil ki, doga her insana kendi organlan ilizerinde mutlak
bir gii¢ vermigse, sosyal sozlesme de siyasal organa kendi iiyeleri iizerinde
bdylesine bir mutlak iktidar vermektedir” (SC, s. 27).

Bu “yanilmaz” ve “mutlak” egemenlik diisiincesi, Rousseau’nun teorisini
“otoriterizm”in esigine getirmistir. Rousseau, kimilerine gore, “modern de-
mokrasinin aziz peygamberi"m ya da “Ozgiirliik sevdalis”'®, kimilerine gore
de “despotizmin en giglil destek<;isi”20 ya da “modern diisiince tarihinin en

' Althusser, Politics and History, s. 135. _

' B. Constant, Political Writings, trans. B. Fontana, (Cambridge: Cambridge University Press, 1988),
s. 177-178.

'® A.P. D’Entreves, Natural Law, 2™ Edition, (London:Hutchinson, 1970), s. 142.

' A. Rapaczynski, Nature and Politics: Liberalism in the Philosophies of Hobbes, Locke, and
Rousseau, (Ithaca&London: Comell University Press), s. 219.

2 Constant, Political Writings, s. 177.
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ugursuz ve en getin ozgiirliik dﬁsmam"z'dlr. Rousseau hakkindaki bu ¢atigan
yargilar, biiyiik dlgiide “genel irade” teorisinin muglak ve geliskili dogasin-
dan kaynaklanmaktadir. Gergekten, sosyal sézlesmenin amaci, bireyi ve
onun Ozgiirliigiinii korumaktir. Diger yandan, bu sozlesme, ozgiirliiklere
yonelik en biiyiik tehdidi olusturan gii¢lii ve sinirsiz bir siyasal organ (devlet)
yaratmaktadir (SC, s. 14, 27-28).2 Rousseau, bu paradoksu agmak igin bi-
reyle mutlak egemen olan devleti 6zdeslestirir. Bu 6zdeslik, bir ¢ok diiz-
lemde hakhlastinnlmakta ve siyasal toplumun da kurallarin1 gekillendirmekte-
dir. Rousseau, sézgelimi, sosyal s6zlesmeyi ihlal eden bir kiginin “4si” ve
“hain” ilan edilip, siirgiin ya da idamla cezalandirilmasi gerektigini savunur.
Rousseau’ya gore, “Prens bir kisiye “Glmen Devlet icin gereklidir” dedi-
ginde, o kigi 6lmelidir. Ciinkii, o ancak bu sartla o zamana kadar Devletin
kendisine garth bir liitfu olan yasamim giivenlik iginde siirdiirmiigtiir” (SC, s.
32). Rousseau daha da ileri giderek bir halk/ulus yaratma silrecinde, devletin
“insan dogasi”m degistirmesi ve bireyleri doniistiirmesi gerektigini diigiiniir.
Bu doniigiimiin yoniinii de gosterir: “kendi iginde miikemmel ve miinferit
biitiin olan bireyi, yagamini ve varligini kendisinden alacag: daha biiyiik bir
biitiiniin parcasi hdline getirmek” (SC, s.37). Bu diisiincenin, sosyal ve siya-
sal miihendislik girisimlerine nasil bir destek saglayacagini tahmin etmek
gilg olmasa gerek. Bu yaklagim, siyasal organin bireylere giivenlik bahseden
bir kutsalliga biiriindiigii ve “bireyin devlet iginde eridigi“23 organik devlet
anlayisin1 yansitmaktadir. “Yanilmaz” ve “kusatici” egemen, genel iradenin
kutsal ruhu adina, varligin1 kendisine borglu olan bireylerden her zaman
fedakarlik bekleyebilir. Bu fedakarligin mahiyeti, zamana ve zemine bagh
olarak farklilik arzedebilir. Boyle bir siyasal anlayisin, otoriter uygulamalara
kolayca gegit verebilecegi agiktir.

Diger yandan, Rousseau’nun organik toplum-devlet anlayisinin yaninda,
1924 Anayasasina ve anayasanin yiiriirliikkte oldugu doneme hakim olan ide-
oloji “solidarist korporatizm”dir. Sinifsiz, ¢atiymasiz, dayanigmaci bir top-
lum modelini 6ngdren bu ideoloji, sadece bu anayasal donemi sekillendir-
mekle kalmamis, genel anlamda Tiirkiye’deki egemen paradigmay: da etki-
lemistir. Korporatist diisiinceyi Osmanli’dan Cumhuriyet’e tasiyan kisi,
Rousseau ve Durkheim gibi Fransiz diisiiniirlerinden esinlenen Ziya Gokalp
olmustur. Bu anlamda, Cumhuriyet’in iizerine bina edildigi diisiinsel temeller

2 1. Berlin, Freedom and Its Betrayal, Six Lectures, BBC Third Programme, 1952. Aktaran:
D’Entreves, Natural Law, s. 142.

2 “Genel irade” her zaman hakh oldugu icin, genel iradeyi temsil eden siyasal iktidarin hak ve
ozgiirliikleri ihlal etme olasih§ s6z konusu degildir. Bu konuda bkz. Keens-Soper, “Jean-Jacques
Rouesseau: The Social Contract”, A Guide to the Political Classics:Plato 10 Rousseau, ed. By
M.Forsyth & M. Keens-Soper, (Oxford: Oxford University Press, 1988), s.182.

21, Berlin, The Crooked Timber of Humanity, (London: John Murray, 1990), s. 126.
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bilytik olgiide Jon Tiirklerden miras kalmigtir.2* Ittihat ve Terakki’nin
ideologlanndan olan Gdokalp, biiyiik 6lgiide geng Cumbhuriyet’in de ideolojik
programim belirlemistir. Dayanismaci1 korporatizm, Gokalp’in sosyal ve
siyasal diigiincesinin temel unsurudur.”® “Halkgihk” kavraminda ifadesini
bulan bu diisiince, “simf” yerine “meslek” kavramini 6ne ¢ikarmaktadir.”®
Gokalp’in solidarizmi kendi ifadeleriyle soyle 6zetlenebilir: “Bir cemiyetin
dahilinde birtalam tabakalarin yahut simiflarin bulunmas, dahili musavatin
bulunmadigim gosterir. Binaenaleyh, halk¢iligin gayesi, tabaka ve sinyf
farklarini kaldirarak, cemiyetin birbirinden farkl ziimrelerini, yalmz isbélii-
miiniin dogurdugu meslek ziimrelerine hasretmektedir. Yani halkgilik, felse-
fesini bu diisturda icmal eder: Sif yok meslek var!™®

Korporatist ideolojinin Cumhuriyet’in siyasal sdyleminde ve kurumsal
diizeyde Halk Partisi’nin programlaninda 6nemli bir yere sahip oldugu bilin-
mektedir. Halk Firkasi batilhi anlamda belli bir sinifin gikarlanni savunan bir
siyasal parti olarak degil, biitiin bir halk: temsil iddiasinda bir siyasal kurulug
olarak ortaya gikmustir. Nitekim, Halk Firkasi’'nin ilk programinda (1931)
“Tiirkiye Cumbhuriyeti halkim ayn ayr1 siniflardan miirekkep degil, fakat
ferdi ve igtimai hayat igin igb6liimii itibariyle muhtelif mesai erbabina ayril-
mis bir camia telakki etmek esas prensiplerimizdendir” denmekteydi.”® Firka
Genel Sekreteri Recep Peker, program agiklarken, siniflarla ilgili tavn net
bir sekilde ifade ediyordu: “biz siniflasmay1 reddediyor ve bunun yerine

% Bkz. N.Abadan.-Unat, “Patterns of Political Modemization and Turkish Democracy”, Turkish
Yearbook of International Relations, 18(1979):1-26, s.25. lttihat ve Terakki ile CHP arasindaki
ideolojik, sosyolojik yakinlik ve “kadro baglan” igin aynca bkz. S.Aksin, /00 Soruda Jén Tiirkler ve
Ittihat ve Terakki, (Istanbul: Gergek Yayinevi, 1980), 5.312.

2 Bu konuda bkz. T.Parla, The Social and Political Thought of Ziya Gokalp 1876-1924, (Leiden: E.
J. Brill, 1985). Turkge’de T. Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, (istanbul:
fletisim Yayinlan, 1989). Parla’min ¢ahgmasiyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. L. Koker,
“Kemalizmi Yeniden Diiginmek: Solidarizm, Korporatizm ve Demokrasi’, Demokrasi Uzerine
Yazilar, (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlan, 1992), s. 184-194.

% Parla, korporatizmin solidarist (dayamsmaci) ve fagist tirlerinden bahsetmekte (s. 44-45),
Gbkalp'in korporatizminin otoriter olmadigim vurgulamaktadir. (Sayfa numaralan, kitabin ingilizce
ashna aittir). Parla’ya gore Gokalp’in korporatizmi, ideolojik bir toplumsal model olarak “libera
lizm"i reddetmekle birlikte, hosgorii ve ¢ogulculuk gibi liberal degedere agiktir (s. 67).

7 Z.Gokalp, “Milliyetgilik ve beynelmilliyetgilik”, Yeni Mecrmua, Sayi 35, |4 Mart 1918, 5.162.
Aktaran: Z.Toprak, “Il.Mesrutiyet’te Solidarist Diigiince: Halkqihk”, Toplum ve Bilim, 1 (Bahar
1977), 5. 92.

28 Firka programi, “Tiirk camiasimi tegkil eden baslca galigma ziimreleri”ni dort grupta topladiktan
sonra bu ilkenin amacin: su sekilde belirtmekteydi: “Firkamizin bu prensiplc istihdaf ettigi gaye sinif
mUcadelesi yerine igtimai intizam ve Id temin etmek ve birbirini nakzetmeyecek surette menfa-
atlerde ahenk tesis eylemektir.” CH.F. Programi i¢in bkz. M. Tunqay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-
Parti Yonetimi ‘'nin Kurulmasi (1923-1931), Ugiincii Basim, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlan,
1999), s. 474-483.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
18



Ziihtii Arslan

milletge kiitlelesmek fikrini miidafaa ediyoruz™® “Simifsiz, imtiyazsiz ve
kaynagmug bir kitle” sdylemi, dogal olarak Kurtulus Savas: yillannin sosyo-
politik gereklerine uygun diismekteydi. Ancak, solidarizmin sekillendirdigi
halkgilik anlayisi, sadece savas yillarina hakim olan pragmatik bir diigiince
olarak kalmamig, hem yeni siyasal rejimin tesisinde hem de reformlarin kon-
solide edilmesinde aragsal bir rol oynamistir. Tek-parti donemindcki parti-
devlet kaynagmasi ve partinin topluma nizam veren bir aygit olarak algilan-
masl, solidarist argiimanlarca beslenmistir. Solidarist diigiincenin “sinifsiz
toplum” anlayi§i, 1924 Anayasasina ilk etapta dogrudan yansimamis, ancak
kuvvetler birligi ilkesinin pekismesine dolayh olarak katkida bulunmustur.
Anayasal devletin temel ilkelerinden biri olan kuvvetler ayriligi doktrini,
1924 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu dénemde pek taraftar bulamamstir.
Nitekim, Yavuz Abadan, 1938 yilinda Ankara Halkevi’nde verdigi konfe-
ransta kuvvetler birligini “demokrasi”nin, kuvvetler aynligim ise “libera-
lizm”in bir 6zelligi olarak takdim ediyordu.*

Aslinda bu yaklasim, II. Diinya Savag:1 oncesinde Avrupa’da yaygin olan
tutumun bir yansimasidir. Mete Tungay’in ifadesiyle, “bir tek-parti aracili-
giyla isleyen devlet paternalizmini “ger¢cek demokrasi” diye one siirmek, iki
Diinya Savagi arasindaki yillarda Avrupa'da yaygmlasan bir tutumdu.™'
Ancak, “Tiirk demokrasisi”nin kuvvetler birligi tutkusu, ¢ok partili siyasal
yasama gegildikten sonra da devam etmistir. CHP’nin 1947 Kurultayinda
kabul edilen programinda kuvvetler ayrihig1 agikga reddedilmistir. CHP Prog-

¥ R. Peker, C.H.F. Programimin Izahi Mevzuu Uzerinde Konferans, (Ankara: Hakimiyeti Milliye
Matbaasi, 1931). Aktaran: T.Parla, Tiirkiye ‘'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari- Cilt 3 Kemalist
Tek-Parti Ideolojisi ve CHP'nin Al Ok'u, (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1992), s. 112. Simifsiz top-
lum tartigmalan, 1924 Anayasasi’nin hazirhk asamasinda da giindeme gelmistir. Anayasa Komis-
yonu iiyesi Ahmet Agaoglu Bey, sinifsiz toplumdan ne anladigi soruldugunda su cevabi vermis
tir: “Onu ben de anlamadim. Tiirk milleti bir biitiindiir. Ama iginde simflar vardir. Sinifsiz bir toplum
ancak sosyalist rejimde olur. Oysa biz, sosyalist bir anayasa yapmiyoruz. Sosyalist bir cemiyet
kurmuyoruz. Bizim hazirladigimiz tasar: ozel miilkiyetin kor , serbest rekabel, ticaret serbest-
ligi esaslarina dayanmiyor. Bu liberal bir anayasadir. Simdiye kadar yazdigimiz maddeler bu temele
dayandi. Simdi bize devletgilikten bahsediyorlar. Sinysiz toplumdan séz agiyorlar. Devletgiligin
anayasaya girmesini istiyorlar.” S. Sertel, Roman Gibi, 2. Bask, (Istanbul: Belge Yayinlan, 1987),
s.173.

Y Abadan, Hukukcu Gézii ile Milliyetgilik ve Halkgilik, s. 9-10: “Demokrasi kuvvet birligi ve iistin-
ligi, liberalizm ise kuvvet ayriligi prensibinden hareket eder. Kuvvet birligi esasi, hakimiyetin
icrasinda milleti en yiiksek mevkie ¢ikararak biitiin salahiyetleri onun manevi sahsiyetinde toplar...
Halbuki liberalizmin kuvvetleri ayirma prensipi, evvela Devlet organlar: arasinda bir salahiyet
muvazenesi kurmak, sonra da ferdler lehine “Devlet fualiyetini tahdid ve kontrol eden kaideler
yekunundan” ibaret bir engeli Devlet cihazi dniine ¢ikarmak suretile hareket ve faaliyeti gii¢legtirir.
Bdylece birbirine diisman ve zid iki uzuvlu bir devlet tegkilat viicut bulmug olur.

Tirk Demokrasisi boyle iki ciiz'ii birbirine yan bakan, ferdlerin haklarile devlet faaliyetini z1d
kudretler halinde karsilastiran liberal muvazene ve kontrol kontriiksiyonunu kékiinden yikmistir.
Onun yerine rejimimizde halk, parti ve devletten ibaret ii¢ uzuvlu bir ahenk ve nizam tegkilati kaim
olmugtur. "

*' Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yénetimi, s. 337.
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raminin 1. maddesine gore, “Tiirk milletinin idare gsekli kuvvetlerin birligi
esasina dayamr."32 Esasen kuvvetler birligi, 1924 Anayasasinin “gogunlukgu
yonetim” anlayisiyla da uyusmaktadir. Bu anlayista, Meclis ¢ogunlugunu ele
gegiren partinin hemen biitiin devlet gii¢lerini elinde toplamasi, dolayisiyla
mutlak bir giice sahip olmasi s6z konusudur. Kuvvetler birligi, 1921 Anaya-
sas1 doneminde de hikim diisiince olmasina kargin, Birinci Meclis’te muha-
lefetin (ikinci Grup) zaman zaman siddetli elestirisine maruz kalmaktaydl.J }
Ikinci Meclis’te ise pratikte kuvvetler aynihigi anlamina gelecek 6nerilerde
bulunanlar bile kuvvetler birligine baghiliklanni agikliyordu. Nitekim, Ka-
nunu Esasi Enciimeni Mazbata Muharriri (raportor) Celal Nuri Bey, Cum-
hurbagkani’nin gorev siiresinin yedi yil olmasi, segimleri yenileme ve veto
haklarina sahip olmasini1 6ngéren Anayasa Komisyonu teklifini savunurken
kuvvetler birligini anayasanin temel ilkelerinden biri olarak takdim etmistir.
Celal Nuri Bey’e gore, anayasanin hazirlanmasinda “Tevhidi kuva nazariye-
sine son derece itina edilmigtir. Ciinkii bu heyeti doguran, bu cumhuriyeti
viicuda getiren tevhidi kuva esasidir™®, Uzun tartigmalar sonunda Meclis,
“milli hakimiyet” konusunda son derece “kiskang”’ davranmig, Cumhurbas-
kani’nin segimleri yenileme, veto ve bagkumandanlhk gibi yetkilerini “kuv-
vetler birligi”ne aykin gorerek kabul etmemistir.

1924 Anayasasinin getirdigi sistemin bagsat 6zelligi, Celal Nuri Bey’in
“Meclisin hukukuna hudut tasavvur etmek kabil olamaz™ ciimlesiyle 6zetle-
nen mutlak meclis istiinliigii anlayisina dayanmasidir. Sinirsiz egemenlik

%2 Bkz. T. Z. Tunaya, Tirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, ikinci Bask, (Istanbul: Arba Yayinlar,
1995), 5.584.

» Bu konuda bkz. A. Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet Ikinci Grup, Ikinci Baski, (Istanbul:
lletigim Yayinlan, 1995), s. 233-243; O. Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu,
(Ankara: Birey ve Toplum Yayincilik, 1984), s. 85.90. Ancak hemen belirtmek gerekir ki. 1921
Anayasas) kabul edilirken, “milli egemenlik™ gibi “kuvvetler birligi” ilkesi de tartigilmamistir. Bkz.
E.Ozbudun, /921 Anayasasi, (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi, 1992), s. 24.

M TBMM Zabu Ceridesi, 11. Devre, Cilt 7, s. 225. Aynica bkz. ibid. s5.226-227: “CELAL NURI B.
(Devamla)- ...Tevhidi kuva, bizce pek aziz olan bir umdedir ve bu umdeyi tesbit ettik. Ahkami
esasiye faslinin membai, mahezi tevhidi kuvadir”.

* Goriigmeler sirasinda, gergekte milletin bu konuda “kiskan¢” oldugu belintilmistir. izmir Mebusu
Mahmut Esad Bey, Cumhurbagkani'na “fesih” yetkisi verilmesini 6ngdren Kanunu Esasiye Encu-
meni (Anayasa Komisyonu) tasanisim su sozlerle elestimmisti: “Efendiler Tiirk milletinin
mukatteratini, bahusus Hakimiyeti Milliye Esasi iizerine Milli Hakimiyetine gok kiskang olan Tirk
milletinin mukatteratini, can, kan, mal, pah yangin pah hakimiyetini kurtaran bir milletin
mukadderatins ihtilalin, inkilabin baslangicindan ddrt bes sene gegmeden evvel mutlak idarede bile
olmyan bir sisteme terk ve tevdi edemeyiz efendiler. ” TBMM Zabut Ceridesi, Devre 11, Cilt 7, s. 240.
Ikinci Meclis’in mebuslan, “milli hakimiyet™i devretmeme konusundaki kati tutumlarimi metafizik
boyutlara da tagimiglardir! Saruhan Mebusu Regad Bey'in §u sézleri bu bakimdan ilgingtir: “*Kanaati
katiyem sudur ki farzi muhél olarak Allah Reisicumbur olsa, kati arzediyorum, kestiriyorum. (Haga
sesleri) Haga.. Melaikei Kiram Heyeti Vekile olsa fesih salahiyetini verecek yoktur. (Alkislar).”
TBMM Zabut Ceridesi, Devre 11, Cilt 7-1, s. 997.

% Celal Nuri Bey, Enciimen teklifinde (27. madde) sayilan meclisin yetkilerinin “asla tahdidi"
olmadigim vurgulamigtir. TBMM Zabut Cerideleri, Devre 1, Cilt 7, 5.214.
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fikri ve bu fikir geregi egemenligin tek bir organda toplanmasi, 6zgiirliiklerin
korunmas: 6niinde en biiyiik tehdidi teskil etmektedir. Sinirsiz giice sahip
olan organin parlamento ya da bir kisi olmasi nihai analizde ¢ok da dnemli
degildir. Montesquieu’nun belirttigi gibi “eger bir kisi ya da organ, bu ister
aristokratlar olsun, ister halk, bu ii¢ erki yani yasa yapma, uygulama ve yar-
gilama erklerini kendinde toplarsa iste bu herseyin sonu demektir™*’. Dahasi,
uygulamada meclisin sahip oldugu “sinirsiz gii¢”, meclis istiinliiginii eline
gegiren siyasi-parti(ler) ve onlann liderleri tarafindan kullanilmistir. Elbette,
uygulamanin adeta bir “bagkanlik sistemi”ne doniismesinden, sembolik yet-
kilere sahip bir cumhurbaskani1 6ngoren anayasa sorumlu tutulamaz. Ancak,
anayasaya hakim olan ve yanilmaz ulusal irade anlayisindan beslenen “mut-
lak meclis ustiinliigii” fikri; uygulamada “gogunlugun mutlak istiinliigi”ne
doniigmiigtiir.

DEMOKRASL MUHALEFET VE ROUSSEAU

Rousseau’nun “genel irade” diisiincesi, yonetenle yonetileni 6zdeslestir-
meyi amaglamaktadir. Her birey, hem vatandag hem de 6znedir. Bireyler
karar alma ve kanun yapma siirecine dogrudan katildiklan igin ayn1 zamanda
kanun koyucu olmaktadirlar. Bu nedenle, Rousseaucu radikal demokrasi
anlayiginda “temsil”e ve “temsilci”ye yer yoktur. Ortaya ¢ikan kanun herke-
sin ortak iradesini yansittig1 i¢in mesruluk krizi gikmaz. Boylece vatandasin
kanuna itaat etme yoniindeki ahlaki yiikiimliiliigiiniin temeli katilim diize-
yinde atilmaktadir. Biitiin bunlara ragmen kanuna itaat etmeyenler, “hatali”
ve “bencil” kisilerdir®,

Devlet ve millet esitligine dayanan Rousseaucu demokrasi goriisii, Cum-
huriyetin siyasal s8yleminde de etkili olmugtur. Ornegin Yavuz Abadan’a
gore, “demokrasi, siyasi birlikle halk varliginin ayniyeti yani Devlet=Halk
ve Millet demek oluyor.”*® Diger yandan, Rousseau’daki yoneten yonetilen
ozdesligi, sosyal ve siyasal yapida homojenligi gerektirmektedir. Rousseau,
genel iradenin kendisini hakkiyla ifade edebilmesi i¢in, toplum iginde fraksi-
yonlanin ve farkl gruplann bulunmamasi gerektigini, her vatandagin sadece
kendi diisiincesini ifade etmesi gerektigini 6nemle vurgular. (SC, s. 27, 98-
99). Buradan, Rousseau’nun siyasi partilere sicak bakmadig1 sonucu ¢ikanl-
mistir. Althusser’in ifadesiyle, “genel irade kendisini deklare edecekse, biitiin

3 Montesquieu, The Spirit of Laws, trans. A. M. Cophler vd., (Cambridge: Cambridge University
Press, 1989), s.157. Aynca bkz. M. Erdogan, Anayasal Demokrasi, 3.Baski, (Ankara: Siyasal
Kitabevi, 1999), s. 135-139 ve Z. Arslan, “Anayasal Devletin Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsizhk
(I)”.Liberal Diigiince, 16 (GUz 1999):5-19,s. 6.

3 J.L.Cohen & A.Arato, Civil Society and Political Theory, Cambridge, Mass: The MIT Pres, 1992,
s. 590-591. .

¥ Abadan, Hukukgu Géziiyle Milliyetcilik ve Halkgilik,s 7.
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gruplan, ziimreleri, siniflan, partileri, vb. susturmak (bastimak) kaginilmaz-
dir™. Rousseau’nun homojen toplum modeli, tek partili siyasal yasamin
mesrulastinlmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Milletin tamamini temsil
eden, onunla biitiinlesmis ve devletle 6zdeslesmis bir partinin iktidarini par-
calamak igin gegerli bir neden yoktur. Parti, milletin kendisi oldugu igin,
milleti milletten korumak gibi anlamsiz bir amagla iktidarin pargalanmasi
diisiiniilemez. Bu anlamda bagka partilere de ihtiyag yoktur. Mahmut Esat
Bozkurt’a gore, “demokrasilerde aslolan mubhtelif partilerin mevcudiyeti
degildir”‘“. Bozkurt, g¢ok-partili sistemin demokrasilere “zarar” verdigini
ispatlamak igin Rousseau’yu tamk gosterir: “Modern demokrasilerin babas:
sayilan Jan Jak Ruso bile partilerin taaddiidiinii demokrasi igin hayirl bul-
maz. Mubhtelif partileri halkin samimi kanaatlarimn ve millet iradesinin teza-
hiiriinde tamamiyle bir engel telakki eder.”®

Carl Schmitt, Rousseau’nun gogulculugu dislayan diisiincelerinden hare-
ketle liberalizmle demokrasi arasindaki uzlastirilmasi zor geliskiye dikkat
¢ekmektedir. Liberalizm, farkh goriislerin bir arada bulunabilecegi gogulcu
bir siyasal modeli savunur. Oysa Schmitt’e gore, “Demokrasi, evvela homo-
jenligi, ikinci olarak da -ihtiya¢ oldugunda- heterojenligin giderilmesini veya
yok edilmesini gerektirir”“. Homojen toplum ve devlet anlayisi, aslinda bir
adim sonra “muhalefetsizligi” beraberinde getirmektedir. Milletle organik
biitiinliige sahip olan parti/devletten farkh diisiinenler, kolayca “hain” veya
“karg1 devrimci” olarak etiketlenebilmektedir. Muhalefet alerjisi, bizde kok-
leri Osmanl1”ya uzanan bir siyasal gelenegin yansimasidir. S6zgelimi, “genel
irade” kargisinda mutlak itaati savunan Ali Suavi’de, ne “kurumlagmig bir
mubhalefete tahammiiliin temelleri”ni ne de giigler ayrilig1 fikrinin izlerini
bulmak mumkundir*, 1924 Anayasasi doneminde muhalif diisiinceye tepki
¢ok daha belirgindir. Devletgilik ilkesinin anayasallagmas: siirecinde yapilan
tartismalar, bu tepkiyi agik¢a ortaya koymaktadir. izmir Mebusu Halil Men-
tese, devletgiligin anayasallagmasini savunanlara su soruyu soruyordu: “Li-
beral...bir vatandas...propagandaya baslarsa sekli devleti tebdil ciirmiine
tesaddi etmis diye... onu polis yakalayip da mahkemeye verecek midir?”” Bu

“ Althusser, Politics and History, s.150.

“'Aktaran: Z. Toprak, “Halk¢ilik Ideolojisinin Olusumu®, Atatiirk Doneminin Ek ik ve Topll
sal Tarihiyle 1igili Sorunlar Sempozyumu, (Istanbul, 1977), s. 29.

2 Ibid. Bozkurt'un demokrasi anlayisi i¢in aynca bkz. M. E. Bozkurt, Atatiirk fhtilali, 3. Basim,
(Istanbul: Kaynak Yayinlan, 1995), s.107: “Tiirk milleti bir Piramide benzer, tabani halk, tepesi yine
halktan gelen bagtir ki, bizde, buna gef denir. $ef otoritesini yine halktan alir. Demokrasi de, bundan
bagka bir sey degildir”.

4 C. Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, trans. EKennedy, (Cambridge, Mass: The
MIT Press, 1988), s. 9.

* S. Mardin, “Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol", Tiirk Modernlegmesi, Makaleler 4, (Istanbul:
Iletisim yayinlar, 1991), iginde s.186.
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soruya Teskilat-Esasiye Enciimeni Reisi $emsettin Giinaltay su cevabi veri-
yordu: “Bir liberal ¢ikip liberalizmin esaslanni...miidafaa...edemeyecektir.
Teskilat1 Esasiye Kanununa mubhalif bir hareket nasil bir ciiriim ise (devletgi-
lige...) muhalefet aym sekilde ciiriim sayilacaktir.” Aym soruya, Recep
Peker’in tepkisi daha serttir. Peker’e gore: “Devletgiligin nakizi olan liberal-
lik...lehine higbir faaliyet yapilamayacaktir... bugiin liberalizm ya ¢okmiis,
yahut da...can ¢ekigmektedir...Tiirkiye Devletinin hayati igin liberalizm... gok
zararh bir unsurdur...Liberalizm...bir kisim yurttaglar1 diger yurttaslara istis-
mar ettirmeye agik bir kapi demektir.™’ Recep Peker”in liberalizm elestirisi,
iktisadi liberalizmle sinirh degildir. Yeni kurulan devletin liberal degil, “ulu-
sal devlet tipi”ni benimsedigini belirten Peker, bu iki tip devleti de
Rousseau’yu ¢agristiracak sekilde soyle kargilagtirir: “Liberal tip, hepsi bir
tarafa geken politikacilann kaynagmasi ise, ulusal devlet, bir yurtta yasayan-
larin, ulusun kuvvet ve kiymetlerini bir araya toplayarak miisterek faydalar
iistiinde birlesmesidir”.*

Liberalizme yonelik bu tepkiyi, donemin sartlan igerisinde agiklamak
mimkiin elbette. Diinya ekonomik buhram iktisadi liberalizmin, Weimar
Almanyas1’nin ¢okiisii ve Hitler’e teslim olusu da siyasal liberalizmin basari-
sizlig1 olarak takdim edilmistir.47 Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, tek-
parti kadrolarina hakim olan “anti-liberal” solidarist egilim, tarihsel olaylarin
izini tagimakla birlikte, degisik formlar altinda siireklilik kazanmig ve Tiirk
siyasal diisiincesinin hakim unsurlarindan biri hiline gelmistir*®

OZGURLUK SORUNU VE ROUSSEAU

“Insan hiir dogar, ancak her yerde prangalara baghdir” (SC, s. 4).
Rousseau’'nun Toplum Sézlegmesi’nin ilk boliimii bu ciimleyle baglar. 1924
Anayasasinin 6zgiirliiklerle ilgili Besinci Bolimii de “Her Tiirk hiir dogar,
hiir yagar” climlesiyle baglar. Ayni maddede “hiirriyet” su sekilde tanimlamr:
“Hiirriyet, bagkasina muzir olmayacak her tiirlii tasarrufta bulunmaktir”. Bu
kapsayici tanima kargin, hiirriyetin mutlak, simirsiz olmadig kesindir. Hiirri-
yetin simin da, bilinen formiililyle, bagkalarnin himyetidir: “Hukuku

S Aktaran: 1. Kiigiikémer, Diizenin Yabancilagmas:: Batilagma, {kinci Baski, (Istanbul: Alan yayinci-
hik, 1989), s. 107.

¢ R. Peker, /nkilap Dersleri, 4 Baski, (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1984), s.61.

7 Suphi Nuri'ye gore “Siyasi liberalizm umumi harbi dogurdu. Iktisadi liberalizm bugiinkii umumi
buhrana sebep oldu.” S. Nuri, Devletgilik ve Kooperatifgilik, (istanbul: Matbaacilik ve Negriyat
T.AS, 1932),5.18, 19. Aktaran: L. Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, (istanbul:iletigim,
1990), s.102. Suphi Nuri, “iflas” etmis liberalizm karsisinda kooperatf¢iligi 6nermektedir: “Aruk
fertgilik, liberallikten vaz gegip milleti muntazam teskilatlara, birliklere, kooperatiflere ahigtirmali.”
Bkz. S.Nuri, Kooperatifgilik, (istanbul: Siihulet Kiitiiphanesi, 1931), 5.238.

“ Bkz. Parla, The Social and Political Thought of Ziya Gékalp, ss.7-8.
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tabiiyeden olan.hiirriyetin herkes igin hududu bagskalarinin hududu hiirriye-
tidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tesbit ve tayin edilir” (madde 68).
Anayasanin dogal haklar anlayisina dayanan hiirriyet yaklagimi, bir ¢ok agi-
dan daha sonraki anayasalardan istin kabul edilebilir. Ozgiirliigiin sadece
baskalannin 6zgiirliigiiniin ihlali durumunda ve ancak kanunla sinirlandirila-
bilmesi, genel ve soyut faydaci temellerin sinirlama nedeni olamayacagini
akla getirebilir. Bu anlamda, 1924 Anayasasinin 6zgiirliikler konusunda ol-
dukga “liberal” oldugu diisiiniilebilir. Anayasanin hemen biitiin sivil ve siya-
sal hak ve hiirriyetleri igermesi ve bunlann 6nemli bir kismum “Tiirklerin
tabii haklarindan” (madde 70) saymasi da bu diisiinceyi pekistirebilir.*’
Diger taraftan, anayasada 6zgiirliiklerin korunmasini zorlagtiracak unsur-
lar da bulunmaktadir. Bir kere, kisi dokunulmazligi, diisiince ve ifade 6z-
gurliigii gibi bazi temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olmay *“yurttaglik” sartina
baglayan Anayasanin bu agidan liberalizmden aynldig: sdylenebilir. Ancak,
“milli demokrasi” agisindan sorun yoktur. Abadan’in ifadesiyle, “hak ve
hiirriyet demokraside yurttas; liberalizmde insan olmanin neticesidir”*. Ay-
nca, Anayasanin haklar ve 6zgiirliikler diizenini degerlendirirken hiirriyetin
sinirlanmasinda kullanilan “bagkalannin hiirriyeti” kavramindan ne anlagil-
digi1 da Onemlidir. “Bagkalarinin hiirriyetinin hududu” ifadesi, “dev-
let/milletin menfaatleri”ni de kapsayacak sekilde genisletildiginde, 6zgiir-
likklerin simirlandinlmasi kolaylasmakta, gogu kez de keyfilesmektedir. Milli
menfaatin uygulamada neyi gerektirdigi hemen her zaman tartismahdir. Us-
telik milli menfaat kim(ler) tarafindan tanimlanacaktir? Pozitivist agidan
bakildiginda “milli menfaat”i devlet tanimlayacaktir. Fakat, devletin (daha
dogrusu devlet giiciinii kullananlarin) milli menfaatin gerekleri konusundaki
diisiinceleri de donemsel olup, zamanla degisebilmektedir. Daha da ilginci,
hiirriyetleri fiilen ortadan kaldiran girisimler bile devletin ve/veya milletin
yiice menfaatleri temelinde hakhlagtinlabilmektedir>' Aym sekilde, hak ve

“ Nitekim, 1938 yilinda yayinlanan bir “Esas Teskilat Hukuku” kitabinda sdyle deniyor: “Liberalizn
“tegkilat1 esasiyemizin 68 inci maddesinde” gayet giizel bir sekilde anlatlmisur. Cinkii liberalizm
Jertlere a priori yani cemiyet ha d kaddem bul; haklar: ktan ibarettir...Fertlere
taminan bu mukaddem haklar onlar igin bir hiirriyet sahas: tegkil eyler. Bu saha magsumdur; yani bu
sahaya tecaviiz ve taarruz edilemez. Bu saha ancak digerlerine de aym hiirriyeti temin icin lazim
olan miktardan fazla tahdit edilemez...Bu hiirriyet sahas: devleti tahdit eyler ve bé ylece devlet liberal
bir devlet olur. Liberal devletin rolii evvela her ferdin hiirriyet sahasim diger fertlere karsi koru-
maktan, saniyn herkesin hiirriyetinden istifade edebilmesi i¢in yapiimas: lazim olan tahditleri vap-
maktan ve nihayet arzeyledigimiz hiirriyetlerin midafaas: gayesini agacak ve disinda kalacak yekilde
ferdi hdrriyetlere teaddilerden ictinap eylemesinden ibarettir”. Sevig, Tiirkiye Cumhuriyeti Esas
Tegskilat Hukuku, s. 289.

% Abadan, Hukukcu Gozii ile Milliyetgilik ve Halkgilik, s. 9.

3! 27 Mayis"t mesrulasirmak igin gikanlan ve “Gegici Anayasa” olarak da anilan, 12 Haziran 1960
tarihli kanunda su carpici ifadeler yer almaktadir: “lktidar Partisi (DP) idarecileri tarafindan Ana
yasa’nin ¢ignenmesi, Tiirk milletinin biitiin fert ve insanlik hak ve hirriyetlerinin ve masuniyetlerinin
kaldinlmasi, muhalefet murakabesi islemez hale getirilerek tek parti diktatoryas: kurulmasi suretiyle
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dzgurluklerin hi¢ bir olgii ve sinira tabi olmaksizin kanunla sinirlanabilmesi
de ¢ok biiyiik sakincalar tagimaktadir. “Kadir-i mutlak” bir Meclis ve ona
fiiliyatta hiikkmeden bir yiiriitme kargisinda haklann ve 6zgiirliiklerin korun-
masi kolay degildir. Hak ve 6zgiirliikler “liberal devlet”i sinirlar elbette, ama
bu sinirlarin anayasal diizeyde belirlenmesi ve anayasa mahkemesi gibi ku-
rumsal yollarla denetlenmesi gerekir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
1924 anayasasinda anayasa yargisina yer verilmemesi, benimsenen “gogun-
lukgu demokrasi” anlayigiyla tutarlydi. *“Yanilmaz” nitelikteki gogunluk
iradesini temsil eden siyasal iktidann, azinlikta kalanlarin hak ve 6zgiirliikle-
rini korumak amaciyla sinirlandinimas: gereksizdi.

1924 Anayasasinin anayasa yargisi konusundaki tavr, aslinda anayasa
koyuculann amaglanyla da ortiismekteydi. Anayasa, devrimlerin gergeklesti-
rilmesi ve yerlestirilmesi i¢in uygun bir vasat saglamaliydi. Bir bagka ifa-
deyle, “Meclis karar ve yasalarinin derhal yerine getirilecegi, reformlarin
hukuk duvarlanina ¢arpmayacag: bir anayasal sistem olusturmak, devrimci
kadrolarn esas amacnydl””. Nitekim, anayasa bu amaca uygun olarak hazir-
lanmigtir. Ancak, anayasanin dayandig diisiinsel temellerin iktidar sahipleri-
nin “gegici” ya da “aragsal” tercihlerini yansitigim diisinmek zordur. Siya-
sal hayattaki bazi radikal degisikliklere (gok-partili doneme gegis gibi) rag-
men, anayasanin degistiriimemesi ve otoriter siyasal davraniglarin devam
etmesi, anayasaya hdkim olan Rousseaucu ve korporatist diisiincenin igsel-
lestirilmig bir siyasal tercih oldugunu gostermektedir. Bu siyasal tercihte,
sadece donemin siyasi zorunluluklan etkili degildir. Bu diisiinsel tercihler,
Serif Mardin’in belirttigi gibi, Osmanl-Ttrk toplumunun sosyo-kiiltiirel
yapisiyla da uyusmaktadir. Gokalp’i solidarist diisiincelerinin ilham kaynag)
olan Durkeim’a ydnelten de bu “uygunluk” faktdritdiir. Mardin’e gore, “Os-

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi fiilen bir parti grupu durumuna diisiiriilmiis ve mesrulugunu kaybct
migstir...”. Turk Cumhuriyetini kollamak ve korumak” vazifesi kendisine verilmis olan Tirk Ordusu,
vatandag: birbirine diigiirmek suretiyle Tirk Vatamm ve milli varlig: tehlikeye koymus olan eski
iktidara kary1 bu mukaddes kanuni vazifesini yerine getirnek ve Hukuk Devletini yeniden kurmak
i¢in, Turk milleti adina harekete gecerek, Milleti temsil vasfim kaybetmis olan olan Meclisi dagitip
iktidan, gegici olarak, Milli Birlik Komitesi t etmigtir.”” Bkz. “1924 Tarih ve 491 Sayih
Teskilat Esasiye Kanununun Baz1 Hiikiimlerinin Kaldinlmas: ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi
Hakkinda Gegici Kanun”, Kanun No:l, K.T: 12.6.1960, Resmi Gazete, 14.6.1960-10625). General
Cemal Giirsel’'in ABD Bagkanina gonderdigi 26 Haziran 1960 tarihli mektubu da, “ihtilali”* milli
menfaatler temelinde hakhlagtirmay: amaglamaktadir. General Giirsel’e gore “Tiirkiye'de vukubulan
degisikligin birinci gayesi, memleketin en hayati menfaailerini tehlikeye sokmus olan bir klik'in
diktatérligiine son vermekti”. Aktaran: B. N. Esen, Tiirk Anayasa Hukuku, Ikinci Baski, (Ankara:
Ayyildiz Matbaasi, 1971), s. 134.

52 Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 252. Buna ragmen bazi yazarlar, Anayasanin “libe-
ral”liginden sikayetgidirler. Mesela Sevket Siireyya Aydemir, 1924 Anayasasinin getirdigi Demok-
ratik-Liberal devlet yapisi”nin devrimleri kostekledigini, bu donemde “hamle ve inkilap namina”™
yapilanlann, “aslinda bu Anayasay: zorlayici karar ve kanunlar” sayesinde yapildigim savunmustur.
$. S. Aydemir, Tkinci Adam, Cilt 1 (1884-1938), 5. Baski, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), s. 311.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 5
5



Dogu Ban

manli Imparatorlugu’ndaki “communautaire” unsur, kapsayici, bireye 6nem
vermeyen ve bu anlamda otoriter bir milli kiiltiir kavram: igin zemin hazir-
lamnstl”‘”. Osmanli’dan miras kalan bu “milli kiiltiir”, Cumhuriyet done-
minde de Rousseaucu devlet anlayisinin ve solidarizmin benimsenmesini
kolaylagtimugtir. Aslinda bu durum, Osmanl-Tiirk siyasal aklini neden
Locke-Kant-Constant gizgisinden ziyade, Hobbes-Rousseau-Hegel gelenegi-
nin etkiledigini de agiklamaktadir. Gergekten de, yasanilan siyasal modem-
lesme siirecini “Hobbescu bir Leviathan’i, belki de en gagdas formu olan
Rousseaucu cemaatgilik iistiinden olusturmak™ olarak nitelendirmek miim-
kiin.>*

Kisaca, “Devletgiligin Incili olarak kabul edilen Toplum Sozles-
mesi’nin yazan, Osmanl’’dan giiniimiize birey-toplum-devlet iliskilerine
hakim olan zihniyeti derinden etkilemistir. Bu zihniyet, kimi zaman kadir-i
mutlak bir meclisin kurulmasina, kimi zaman “kutsal Devlet”i kurtarmak i¢in
demokratik diizene miidahaleyi mesrulastirmaya, son zamanlarda da global
iitopyaya direnige katkida bulunmustur.

EGEMENLiK SORUNU VE ROUSSEAU

Rousseau’ya gore genel iradenin sadece kendisinde tecelli ettigi cgemen-
lik higbir zaman devredilemez ve “kolektif varlik olan Egemen sadece ken-
disi tarafindan temsil edilebilir” (SC, s. 23). Devredilemez olan egemenlik,
bu nedenden dolayi, béliinemez de. Rousseau, egemenligi kullanim alanla-
rina gore bolen siyasetgileri kiyasiya elestirmistir. Egemenligi yasama giicii
ve yiiriitme organi, dahili isler igin kullanilan gii¢, yabancilarla s6zlesme
yapmak igin kullanilan gii¢ gibi alanlara ayiranlar, “Egemeni sagdan soldan
toplanmis pargalardan olusan kurgusal bir varhk haline getirmektedirler”.
Rousseau, egemenligi bolme ugrasini, biri sadece gozlere, digeri kollara, bir
digeri ayaklara sahip bir gok bedenden tek bir insan yaratmaya benzetir. (SC,
s. 24) Diger yandan, devredilemeyen ve pargalanamayan egemenlige sahip
olan ikstidar, “tamamen mutlak, biitiiniiyle kutsal ve dokunulmaz’dir (SC,
5.30).

955

53'S. Mardin, Jén Tdrklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Dérdiincii Baski, (istanbul:iletisim Yayinlan.
1992), 5.307-308.

% H. B. Kahraman, “Modern Tiirk siyasetinin Rot u kisitlamalan istiine Re Kant bagla-
minda bir degerlendirme”, Toplum ve Bilim, 93 (Yaz 2002), s. 57.

%5 A. Cobban, Rousseau and Modern State, 2™ Edition, (London: George Allen & Unwin Ltd., 1964),
s. 64.

% Rousseau’da egemenligin mutlak degil, simrh oldugu yéniindeki argiimanlar igin bkz. C.M.
Sherover, “Introduction” to Of the Social Contract, s.XXXI ve H.Mc Coubrey, The Development of
Naiuralist Legal Theory, (London: Croom Helm, 1987), 5.75.
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Constant, Rousseau’nun “sinirsiz egemenlik” anlayisini reddederek, mo-
dern liberal teorinin egemenlige bakisini sekillendirmistir. Constant, “ulusal
egemenlik temeli iizerinde kurulan bir toplumda higbir fert ya da simifin di-
gerlerini kendi kisisel iradelerine tabi kilma yetkisinin bulunmadigi”m kabul
eder ve ekler: “Ancak toplumun bir biitiin olarak onu olusturan bireyler iize-
rinde mutlak otoriteye sahip oldugu da dogru degildir"57. Constant’in
Rousseau’ya (bu arada Hobbes’a) yonelik elestirileri “mutlak” kelimesi iize-
rinde odaklanir. Ona gore, yeryiiziinde higbir otorite, bu ister halk, ister hal-
kin temsilcileri, ister kral, hatta isterse yasa olsun, sinirsiz olamaz ve olma-
malidir. “Mutlak” kelimesinin oldugu yerde, ne 6zgiirliikk, ne barig ne de
mutluluk olabilir. Constant, bu goriisiinii §oyle temellendirir: “Egemenlik
mutlak oldugunda, bireyleri iktidarlardan koruyacak higbir yol yoktur. [kti-
darlar (hiikiimetleri) genel iradeye tabi kilma goriintiiniiz de bosunadir. Bu
iradenin gereklerini belirleyenler her zaman iktidarlar oldugu igin, biitiin 6n
uyarilariniz hayali olmaktadir™®,

Constant, toplumun ve devletin egemenligi kargisinda bireyin miidahale
edilemeyecek bir egemenlik alam1 oldugunu savunur. Bireysel haklarla ger-
¢evelen bu alana yonelik ihlaller, kimden gelirse gelsin mesru degildir. Tek
bir birey karsisinda, biitiin bir ulus birlegse yine de bu ihlali megrulagtira-
maz>. Mesrulugun yegane kaynagi bireyin haklaridir. insanlarin her tiirlii
sosyal ve siyasal otoriteden bagimsiz olarak sahip olduklari bu haklan ihlal
eden bir otorite mesrulugunu ka)'beder.60 Constant, sinirsiz egemenlik ve
haklar iligkisini su ciimleyle 6zetler: “halkin egemenligi sinirsiz degildir:
egemenlik, tam tersine, adalet ve bireylerin haklariyla belirlenen sinirli alan
iginde kayithdir™®'.

Constant, diger yandan, sinirsiz egemenligin uygulama degerinin de ol-
madigim savunur. Ona gbre Rousseau, sinirsiz egemenlige sahip boylesine
“canavarca iktidar™1 kime emanet edecegini bilmedigi igin aslinda egemen-
ligi kullanilamaz hale getiren bir ¢6ziim bulmugtur. Egemenligin devredile-
mez, béliinemez ve temsil edilemez oldugunu séylemek, gergekte onun kul-
lanilamaz oldugunu iln etmektir.’

Rousseau’nun mutlak egemenliginin uygulanabilirligi sorunu, kiiresel-
lesmeyle birlikte kendisini daha da fazla hissettirmektedir. Ozellikle, insan
haklarinin ve demokrasinin uluslararasilagmasi egemenlik tartigmasini yeni-

37 Constant, Political Writings, s.176.

% Ibid., 5.179.

* Ibid, s5.176-177.

® Ibid., s. 180. Insan haklar: ve mesruluk iligkisi hakkinda ayrica bk. Z.Arslan, “Postmodemn Soylem
ve Insan Haklan”, AU SBF Dergisi, 56/1 (Ocak-Mart 2001), s5.5-6.

®! Constant, Political Writings, s.182.

®2 Ibid,, 5.178.
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den giindeme tasimigtir.%® Kiiresellesme, egemenlik anlayisim radikal bir
degisime ugratmigtir. Daha 6nce ulus-devletlerin ayirt edici 6zelligi olan
egemenlik, ulusaliistii organlarca paylagilir hale gelmistir. Ulusal egemenlik
kavraminda yasanan bu kinlma, Rousseaucu ulusal egemenlik anlayigini
savunanlarin direng ve direnislerine ragmen ger¢eklesmistir. Egemenligin
bollinmesini ve ulusaliistii diizleme taginarak paylasiimasini zorunlu kilan
kiiresellesme, “dost-diisman” eksenli siyasetin hakim oldugu siyasal mekan-
larda “ulusalc1” refleksleri daha kolay harekete gegirmektedir. Burada, ege-
menligin “dost” olmayanlar tarafindan da kullanilacak olmasi, onun
ulusaliistii organlara veya olusumlara kismen de olsa devredilmesi karsisinda
bir direng yaratmaktadir.

SoNUC YERINE

Ulrich Beck, modern devletin karmagik hatta geligkili dogasi hakkinda su
tespiti yapar: “Modemn devlet hakkinda, birbirine karsit seyler soylemek
mimkiindtr: Devlet, bir yandan sénmektedir, bir yandan yeniden icat edil-
mesi gerekir”®. Kiiresellesmeyle birlikte devletin “son”lanmasi ve kendini
kiillerinden yeniden yaratmas: siireci farkli bir anlam kazanmigtir. “Devletin
baskalasimi” olarak da ifadelendirilen bu siiregte devletin kimi klasik islevle-
rinin kiiresel dinamiklerin etkisiyle doniisiime ugradigini gozlemlemekteyiz.
Kiiresellesmenin bu noktada iki yonlii etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Birincisi, insan haklar1 ve demokrasinin ulus-6tesi diizlemde tesisine y6nelik
girisimler, ulusal egemenligin sinirlanmasim ve paylagilmasini beraberinde
getirmektedir. Bu egilim, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi korundugu,
yerel kisitlamalardan kurtuldugu bir vasatin yaratilmasina katkida buluna-
caktir. Bu yeni durumda, devlet kargisinda bireyin 6zne konumu pekisecektir.
Kiiresellesmenin ikinci etkisi, negatif bir yonde ortaya gikmaktadir. 11 Eyliil
olaylarindan sonra devlet siddetinin hizla yayginlagmasi ve devletin kendi-
sini “glivenlik” ekseninde yeniden tanimlamasi, ulusal ve uluslararasi siya-
setin yoniinii de degistirmigtir. Schmitt¢i anlamda dost-diiyman ayrimu siya-
seti belirleyen temel kategori olarak yeniden ortaya gikmistir. Global iitopya-
nin gelecegi, kiiresellesmenin bu iki egilimi arasindaki ¢atiymadan hangisinin
galip ¢ikacagina baghdir.

Tiirkiye’de de siyaset ve devlet sdylemi kiiresellesmenin bu iki yonlii et-
kisi altinda ve kendi i¢ dinamikleriyle yeniden sekillenmektedir. Rousseaucu
genel irade anlayigi ve korporatist diisiince, Tiirk siyasal hayatindaki etkisini
bityitk 8lgtide stirdirmektedir. “Birlik ve beraberlik” ifadesiyle viilgarize

 Bu konuda bkz. Kahraman, “Modem Tiirk siyasetinin Rousseaucu Kisitlamalan Ustiine...”, s. 76
vd.
® Beck, Siyasalligin Icad. s. 208.
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edilen dayamigmacilik, gogulcu siyasal yapinin oniinde ciddi bir engel olus-
turmaktadir. Bu anlamda dayamsmacilik, en azindan sdylevsel/sdylemsel
duzlemde, “Turk-Islam sentezi”nden, “sosyal demokrasi”ye Tiirkiye'de
mevcut hemen biitiin diigiinsel akimlara hakim durumdadir. “Birlik ve bera-
berlik” retorigine sik sik bagvuran bu “egemen ideoloji” karsisinda savunul-
mas1 gereken deger “cogulculuk”tur. Zira ¢ogulculuk, ‘“geleneksel
korporatist ideolojimiz igin uygun bir panzehirdir” ®. Diger yandan, gogulcu
ve liberal unsurlar tagiyan anayasal hiikiimlere ragmen, devlet segkinlerinin
zihin kodlannda solidarist diisiincenin derin iz biraktig1 bir gergektir.
Otoriterizmin “liberal” maskeli diigiiniirii olan Rousseau’nun, bu gelenegin
olusmasinda ve yerlesmesinde katkisi biiyiiktiir. Biitiin “iyi niyet”ine ragmen
Rousseau, tek-boyutlu, “oteki’ne kapali, aym olani kutsayan, fark(li)lan
aynilastiran ve bireyi millet/devlet iginde eriten bir siyasal anlayisin diisiinsel
temellerini inga etmistir. Cogulcu, 6zgiirliikk¢ii ve demokratik bir anayasanin
oniindeki en biiyiik engel bu diisiincedir.

Sonug olarak, denebilir ki Roussseau’nun hayaletlerinin sevimli ya da is-
tenir olup olmamas: bir yana, bunlar hep bizimle olacaktir. Zira yasayan igin
s6z konusu olan “son”luluk durumu, hayalet i¢in gegerli degildir: “hayalet
higbir zaman 6lmez, donmek ve yeniden donmek igin her zaman hazirdir™.

% Bkz. M. Belge, “Egemen ldeoloji: Korporatizm”, Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek, (1stanbul:Birikim
Yayinlan, 1989), s. 135-137.
% Derrida, Specters of Marx, s. 99.
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Hukuka KARSI HAKLAR
SPiNOz4’DA4
YERELLIK/EVRENSELLIK

Sorunu

Cemal Bili Akal’

Bu bashk “hukuk” ve “haklar” so6zciiklerinin ozdesligi goz Oniine
alindiginda, sagirtici bulunabilir ve hatta bir ilk tepkiyle de karsilanabilir.
Ancak s6zkonusu olan Spinoza’dir ve o aligilmig kavramlan yepyeni tanim-
larla donatirken, kargitlan birlestirir, 6zdes sayilabilecek olanlari da kolay-
likla kars1 karsiya getirir. Geleneksel her sey onda bulanklagirken, yeni bir
diisiince bigimi belirmeye baglar. Kéken olarak aym olan “hukuk” ve “hak-
lar’in ortak kaynaklarini tabii hukukgular bir yerde, pozitivistler ise bir bagka
yerde bulurlar. Ancak Spinoza’da bu geleneksel ikilem ortadan kalkar. O
hem bir pozitivist hem de bir tabii hukukgu gibi ya da ne tabii hukukgu ne de
pozitivist olarak belirirken, daha dogrusu bu iki tavir arasindaki kati duvan
yikarken, “kendisine gore hukuk™u, “kendisine gore haklar”’dan ayinr.

Spinoza sdyleminde, geleneksel toplum/tabiat ayriminin anlamsizlagtig
goriiliir. Kismi natiiralizmi kismi pozitivizmiyle gelismese de, birliktelikle-
rinden bambagka bir sey ortaya gikar. Oznenin yokolusuyla' Spinoza'da

* Prof. Dr. Cemal Bali Akal, Bilgi Universitesi Hukuk Fakultesi.

1 Louis Althusser, Eléments d'Autocritique’in, “Spinoza istine” adh béliimiinde, Biitin-parga ve
Ozne sorununu su gergevede ele alir: “Spinoza, ise Tanri'yla baslar, ama salr sonsuz gucunun
(Deus=Natura) evrenselligi iginde, onu Varlik (Ozne) olarak inkar etmek igin yapar bunu. Boylece,
Spinoza, Hegel gibi, her tiirli Kaynak, Agkinlik, Oteki Diinya tezini, Téz'iin mutlak igselligine dogru
kilk degistirmis de olsa reddeder... ise “Tann’yla baslamak™ (igi bog Varlik yerine) Spinoza’y: her
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oncelikle Tann ya da tabiat yaratisi yasalar, sonra da bir iradi pozitivizm ih-
timali ortadan kalkar. Bu yiizden onun penceresinden bakilinca, ikilem sani-
lan bir seyin, aslinda geleneksel 6zne sorununa bagh bir benzerlikten bagka
sey olmadig: goriiliir. Tabii hukukgular da pozitivistler de hukuk ve haklarin
kaynaginda bir yaratici ararlar. Bu, onlann ortak yanidir; aralanndaki pek de
onemli olmayan fark ise yalmzca birinden Gtekine merkezin degismesidir.
Tabii hukukgular kaynaga Tann ya da Tabiat’1 oturturken, pozitivistler kay-
naga devleti, sentezci etik goriis yanlilan da moral haklarla donanmis “bi-
rey”i oturtacaklardir. Ama kaynak ne olursa olsun, bagvurulan yontem fark-
sizdir. Kaynak arayigi, kendisine kaynak arananla kaynak arasinda bir mes-
ruiyet iligkisi kurmaktir. “A” “B”ye gonderilerek agiklanir ve anlamlandirilir.
Ama “A”y1 dogrulamak i¢in “B”ye yapilan gonderme ayn zamanda bir as-
kinlastirmadir. Omegin haklan Tann’ya, devlete ya da bireye géndererek
agiklama ve anlamlandirma ¢abasi, agiklanmaya galigilam agiklayan kargi-
sinda ikincil kilan bir yiiceltme islemidir. Hakk:1 hak yapan, kendiliginden
sahip oldugu bir dzellik degil, gonderildigi kaynagin 6nemidir. Bu baglamda,
gondermeler, kaynak farkli olsa bile, o farkli kaynagin aym bigimde kutsal-
lagtinldigim gosterir. Bu yilizden pozitivistlerin devleti Tann’'nin yerine
oturturken yaptiklan da etik goriis yanhlarinin bireyi kutsarken yaptiklarin-
dan farkli degildir: Askinlagtirma islemi... Spinoza bunun karsisinda,
i¢kinlikgi yaklaslmlylaz, gondermesiz agiklamalanyla bagka bir yolu
segecektir.

tirlu Son’dan kesinlikle korur (Eléments dAutocritique, s. 71)”... “Spinoza kurami, Ozne'de hayali
yanilsamanin merkez kategorisini radikal bigimde elestirirken, X1V. Yiizyildan baslayarak hukuki
Ozne ideolojisi temelinde olugan Burjuva felsefesini yiireginden vurur (Eléments d'Autocritique, s.
73)"... “Spinoza’nin ( bazen yakin, bazen gok uzak olan) gondermesi bizim yolumuzu bulmamizi
saglayan bir isarettir: “Yukarilarda™ olmayan (yani askin olmayan)... bir nedensellik bagini, Biitiin’iin
pargalan iizerindeki etkinliginin ve Biitiin i¢inde pargalann eyleminin -pargalarinin etkin iligkisinden
baska sey olmayan sinirsiz bir Biitiin- farkina vardiran bir ned llik bagim diisii cabasiyla,
Spinoza bizim igin, uzak, ama ilk ve neredeyse tek tanikti (Eléments d’Autocritique, s. 81).

2 Gilles Deleuze ve Felix Guattari Felsefe nedir? de Spinoza’da igkinligi soyle tammlarlar:
“Iekinligin ancak kendine igkinlik oldugunu ve bylece sonsuzun devinimleriyle katedilen, yogun-
lastinc: ordinatlarla dolu bir diizlem oldugunu tastamam bilen kisi, Spinoza’ydi. Bu yiizden filozofla-
nn prensidir o. Belki de agkinlikla hi¢bir uzlagmaya girmeyen, onu her yerden kovup ¢ikaran tek
filozof odur. Sonsuzun devinimini turlami§ ve, Ethica’nin son kitabinda, bilginin iigiincii tiirii iginde
diisiinceye sonsuz hizlar kazandirmustir. Burada ylesine akil almaz hizlara, 6ylesine ¢arpici kisalt
malara ulagir ki, bunu tamimlamak igin ancak miizikten, tayfundan, riizgardan ve de baglardan
stzedilebilir. Spinoza yegane 6zgiirliigi ickinlikte bulmustur. Felsefedeki felsefe-6ncesi varsayimini
kapatti§ icin felsefeyi tamamlamigtir. Téze ve spinozagil kavramlara yiiklemlenen igkinlik degildir,
tam tersine, spinozagil kdz ve kip kavramlandir igkinlik diizlemine ve onlann varsayilmislarina
yiiklemlenenler. Bu diizlem, uzamim ve dilsiince olarak, iki yiiziinii de gosterir bize, ya da daha dog
rusu iki giiciinii gdsterir, olma gicii ile diisiinme giicii.. Spinoza nice filozofun bosu bosuna kurtuk
maya ¢abaladiklan igkinligin bagdondiriiciliigiidir. Acaba spinozagil bir esinlenise erisebilecek
olgunluga gelecek miyiz? Bunu bir kezinde Bergson yakalad....” (Felsefe nedir?s. 49, 50).
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Gonderme modellerinin agilamamasi modemitenin temel sorunudur. Do-
layisiyla, modemitenin bir sinin varsa, insan haklanm geleneksel referansla-
nn ve li¢ ana yaklagimin disinda yeniden diisiinmek miimkiin olabilecektir.
Yoksa modern mantik i¢inde alternatif bir hak kuram arayis1 ¢ok mantikh
olmayacaktir; yontem aym kalacag igin... Farkh tasanmlar olsa olsa gon-
dermesiz bir hak kuramina iliskin olabilir. Bu, hakkin kaynagina iliskin gele-
neksel arayisin sonu demektir. Bundan boyle hakki kendisiyle agiklama ga-
basi, hakkin somutlastirilmasi, maddilestirilmesi, ama bu yapilirken de belki
onun yerine bir bagka kavramin gegirilmesi demek olacaktir: Dogrudan dog-
ruya tekil hayati, yasama istencini ya da bedenin varolma israrinda beliren
giicii dile getiren bir kavram... Bu bir yandan insam bagka tekil varliklan da
igeren bigimde asan bir hak-gii¢-beden gergevesi olusturulmasina yol agarak,
tiim varliklann -hak ve 8zgirliiklerinden ¢ok- 6zerkliklerinin konusulabilme-
sini saglayacaktir.

Oznenin yokolusunu diisiinmek, geleneksel hak ve 6zgiirliik anlayisindan
mutlak bir kopusu ifade eder: Soyut insan yoktur, herkes igin herkes tarafin-
dan inga edilmis bir insanlik (Toplum ve tabiatla G6zdeslesmis) vardir.
Spinoza’da zorunluluk/6zgiirlik bag: 6zgiir iradeyi yokeder. Bir bagka de-
yimle, belirlenimlerimizin tabiattan ve sosyallikten kaynaklandig1 diiginii-
liirse, artik 6zgiirliik diye bir sey yoktur -yuvarlanan tas yuvarlandiginin bi-
lincine vanirsa kendini 6zgiir sanacaktir. Ama 6zgiirlik kavraminin Spinoza
diisiincesindeki igi bosalmig hali, giiciin kutsanmasina degil, tekil varligin
ozerkligine atlanan bir basamak olacaktir ya da Spinoza’da ozgiirliikten
sOzedilecekse bu, ancak -eksiksiz eylem olarak- her insanin kisisel ve 6zerk
eylemi olabilecektir. Spinoza, Descartes’in diisiinen insan1 yerine, bedensel
ve diisiinsel 6zerkligini dile getiren® insam koyarak, farkh bir hak tasarim
(konvansiyonel olmayan ya da modemnite Gtesi) olusturabilecek ve bdylece
bir “iradecilik-baski-modemite” karsithg kuracaktir... O “Hukuk ve Hak
nedir?” sorusuna hem premodern kaynaklara hem de giiniinin modern kay-
naklarina -6rnegin Hobbes’un bagvurdugu- génderme yapmadan cevap verir.
Paradoksal bigimde, Spinoza’da hak kuram arayisi ister istemez geleneksel
tammuyla hakki (herhangi bir kaynaga yapilan gondermeyle agiklanan hakki)
reddeden bir temel iistiine oturtulabilir: Hak giigtiir, daha dogrusu her bede-
nin oncelikle varolma isranyla (Conatus) belirlenmis giiciidiir‘.

3 . Robert Misrahi’ye gore “arzu eden”... Misrahi Spinozaci 6zgiirligii arzuyla 6zdeslestirerek
tamimlayacaktir: Insan 6zii itibariyle ve tamim geregi Arzu’dur... Spinozacilik kurucu bir arzu felse-
fesidir... Arzu'nun bilingli 6zerkligi istiine kurulu ate bir ahlakur (Le corps et l'esprit dans lu
philosophie de Spinoza, s. 91,97,101,129).

4 . Julie Saada, Spinoza’nin Tractatus Theologico-politicusta “hig kimse, bir baskasma gucunu ve
dolayisiyla hakkini ne 6lgiide terkederse terketsin, asla insan olmaktan vazgeg

yola ¢ikarak, “hak giigle 6zdeslestirildigi andan sonra, insan giiciiyle, conatus’uyla ummlanacaktlr
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Ethica Spinoza’nin merkezsiz bir biitiin ig¢inde insanin konumunu ve
Conatus’u nasil tammladigim ¢ok iyi anlatir. Evrende bir tek insan olsayd
evrenselligin ve ozgiirliigiin eksiksiz 6megini olusturabilirdi; evrensel tek
biling olarak... Spinoza’da bunu imkansiz kilan, bu konumun imkansizhgidir:
Digerlerinin variigi. Evrenin birbirlerini engelleyen sayisiz varliga boliinmiis
olmas... 1- Ethica’mn IV. Boliim, III. Onerme’si, insanin varolma 1sran ya
da direncinin simirlihgimi ve dis nedenlerin giiciiyle sonsuzca agildigin anla-
tir. 2- Ethica’nin 1IL Boliim IV. Onerme’si, bir seyin yalmzca bir dis nedenle
yokolabilecegini belirtir. 3- Ethica’min III. Bélim V1. Onerme’sinin Tanit’s
ise, bir seyin varhgim ortadan kaldirabilecek her seye karsi koydugunu ileri
sirer (E; 223, 142)5. Spinoza’da bir hak kuram aranacaksa, igte bu “biitiin-
tekil varhklar” iligkisi iginde aranmahidir®.

der. O zaman da, insan insan olmaktan gikmadik¢a hakkindan vazgecemez. Hakkin mabhiyeti iizerine
soru sormak, “insan olmak ne anlama gelir?” diye sormaktir. Spinoza’ya gore de insan olmak, kendi
karanyla hareket etmek demektir ki bu da aslinda tutkularin belirleyiciligini devreye sokar... Elbette
hak giigle 6zdeslestirildiginde sorulacak olan ilk soru, hakkin nasil devredilebilecegidir... Bu gerge
vedeyse, hakkin devri bedensel bir imkansizhktan baska sey degildir: Hig bir insan tutkularindan
kurtulamaz, ¢inkii o tutkulanndan baska sey degildir. Spinoza'da akilla da bedene ve de tutkulara
hakim olmak miimkiin olmadigina gére, ortaya iki imkansizlik daha gikar: Once insanlar bedenlerine
ve dillerine hakim olamazlar, sonra da devlet insanlann tutkulanm ve dile getirdiklerini denetleye-
mez. Zaten akil bedene hakim olamadigina gore, bedenin akh asan giiciine bagh olan dil de tabii
olarak sinir tammaz. Dolayisiyla higbir insan konugma dzgiirliigiinden de -guctinden vazgegemeye-
cegi igin- vazgegemez. Goriildiigii gibi Spinoza diisiince ve ifade zgiirligi sorununu hukuki bir
tabana degil, gergek olasiliklar iistiine oturtmaktadir. Higbir sivil gii¢ tutkular, diigiince ve ifgde ko-
nusunda yasalar gikaramaz, ¢iinkii bunlar tabii olarak sivil giiciin kargisindadirlar. Diigiince ve ifade
ozgirligi kisiye bagh vazgegilmez bir haktan ya da 6megin bir direnme hakkindan kaynaklanmaz,
diipediiz bedensel bir imkansizhktan kaynaklanir (“Le corps-signe. Ordre des passions et ordre des
signes: une économie du corps politique”. Spinoza et la politique, s. 68, 72, 73, 79, 80, 81)
5 Ethices Pars Quarta. De Servitute Humana, seu de Affectuum Viribus. Propositio III: “Vis, qua
Hhomo in existendo perseverat, limitata est, ¢ a potentia causarum externarum infinite superatur’;
“Bthices Pars Tertia. De Origine, & Natura Affectuum. Propositio IV: “Nulla res, nisi a causa
externa, potest destru™; Propositio VI, Demonstratio: “... sed contra ei omni, quod ejusdem
existentiam potest tollere, oponitur” (Ethica. Ordine Geometrico Demonstrata, s. 450, 270, 272).
Aziz Yardimh gevirisinde, Bolum dort -insan kéleligi ya da duygulann giicii-, Onerme 3’e gére
“Insam varolusunda saklayan kuvvet simirhdir ve digsal nedenlerin giicii tarafindan sonsuz élgiide
agilir” ; Boliim ii¢ -Duygulann kokeni ve dogasi-, Onerme 4'e gore “Higbir sey digsal bir neden yo-
luyla olmaksizin yokedilemez” ; Boliim ii, Onerme 6, Tanit’a gore “Bir gey... varolusunu ortadan
kaldirabilecek her seye karsitur” (Torebilim; 135, 85). Hilmi Ziya Ulken gevirisinde, Ddrduncu Bb-
lum -Insanin koleligi veya duygulanislann kuvvetleri iizerine-, Onerme e gore “Insamin varlikta
siiriip gitmesine sebep olan kuvvet sinirhidir ve dis nedenlerin giicii tarafindan sonsuzca agilmistir™;
Ugtnct Bslum -Duygulanislann kékii ve tabiat iizerine-, Onerme 4'’e gére “Higbir sey dis nedenden
bagka bir seyle yokedilemez"; Ugiincii béliim, Onerme 6, Kanitlama'ya gore “O sey kendi varhigini
ortadan kaldirabilen herseyin karsiidir” (Etika; 226, 150). Ethica’min Charles Appuhn tarafindan
yapilan Fransizca gevirisinde IV. Bolum III. Onerme g6yle de anlagilabilir: “Insanin varhgini 1srarla
siirdiirmesini saglayan gii¢ dis nedenlerin zoruyla sinirlanmi§ ve sonsuzca agilmigtir” “La force avec
laquelle I'homme persévere dans I’existence est limitée et surpassée infiniment par la puissance des
causes extérieures” (E; 223). Roland Caillois gevirisinde ise bu olasilig ortadan kaldiracak bigimde
ciimle soyle aktanlmigtir: “insanin varligin israrla siirdiirmesini saglayan giig simirhdir, ve diy ne-
denlerin zoruyla sonsuzca agilmistir-“La force (vis) par laquelle I'homme persévére dans I'existence
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Tiim tabiatin global giicii tiim tabii tiplerin bir araya gelmis giiglerinden
(bunlann toplamindan) baska sey olmadigina (TTP; 261) gore, tiim tabii tip-
lerin bir hakka sahip olurken, aslinda giig olarak global giiciin bir pargasina
sahip olduklan sdylenebilir. Her tekil gergeklik bu anlamda tdziin pargasi
olarak eksiksizdir. Bu, global ya da pargal her diizenin zorunlu buyrugu ola-
rak mutlak bir farklilik hakkinin dogusuna yol agacaktir. Ama eksiksizlik bir
baska agidan da insam digerleri kargisinda higbir ayncaliga sahip olmayan
varhk olarak diisiinmektir. Haklann -giiglerin- farklihk iginde esitlenme-
leri’... Spinoza'da biitiiniin pargasi olan tekil varliklar, tabii gii¢ olduklan
o6lgiide, oncelikle bedensel agidan diigiiniilmislerdir -Akil bedenin kendisini
diisiinmesidir ya da beden kendisini iyi ve kotii kargilagmalarla digiiniir- ve

(in existendo) est limitée, et elle est surpassée infini par la pui e des causes extérieures”
(L’Ethique, s. 247). Vidal Pefia’'nin ispanyolca cevirisi de aym yondedir: “La fuerza con que cl
hombre persevera en la existencia es limitada, y resulta infinitamente superada por la potencia de las
causas exteriores” (Etica, s. 292).

6 Laurent Bove, bu diizlemde, Spinozacilik'in bir insanin tekil varliginin mutlak bir bigimde dile
getirilmesi oldugunu séyler (La stratégie du conatus, s. 145, dipnot 1).

7 Yine Laurent Bove La stratégie du conatus’ta Spinozaci evren anlayigim §oyle tammlayacakutir:
“Bir totalizasyon ya da t6z-6zne olmayan goriinmez Birlik yalmzca sayisiz tezahiiriiyle belirir”...
“Ne ilkesi, ne de sonu olan bir zorunluluk... Ona bir diizen, bir anlam verecek ig ya da dig bir Ozne
ya da Biitiin’'de nedenini bulmayan, biitiiniiyle belirlenmislik disi bir evrensel belirlenme™. Bu
Spinozaci biitiin hiyerarsisiz bir biitiin olacaktir... Bove'un vardig: siyasi gikarsama se §oyledir:
Butun-pargalar iligkisi tekil tozlerin 6zerkligine vanr... her parga, birey ve sosyal biitiin, sinirsiz
bigimde, ozgiirligiine hicbir engel tammayacak bigimde hayatim (giiciinii) ortaya koyabilir, dile
getirebilir; kollektif butUnun *“mutlak bir bigimde” mutlak oto-organizasyonu (La stratégie du
conatus, s. 160, 163, 172, 173)... Louis Althusser de, yapisalci egilimini agiga gikaran bir dille bi+
tin-parga iliskisini ve 6zne sorununu Lire le capital’de soyle anlatir: ** Spinoza felsefesi, felsefe
tarihinde esi goriilmemis bir teorik devrimi ve kugkusuz tiim zamanlann en biiyiik felsefe devrimini
gergeklestirdi; oyle ki, Spinoza’yi, felsefe agisindan, Marx'in dolaysiz tek atasi sayabiliriz. Yine de,
bu radikal devrim miithis bir tarihi bastirmanin konusu oldu ve Spinoza felsefesinin bagina, h
hemen, marksist felsefe igin s6zkonusu olmug ve baz iilkelerde de hila olan sey geldi: O da “Ato
izm” suglamasi altinda, yiiz kizartici bir sug unsuru olarak kullamldi. XVII ve XVIII. Yiizyil yetkili
agizlannin Spinoza'nin amsina yonelik 1srarh saldirilar, her yazann yazma hakkimi elde edebilmek
i¢in kagimlmaz olarak Spinoza'yla arasina bir mesafe koyma zorunlulugu (Montesquieu), yalnizca
Spinoza’ya kargi duyulan tiksintiyi degil, aym zamanda diisiincesinin olaganistii gekiciligini de ka-
mtlar. Bu yiizden, felsefenin bastinlmig Spinozac tarihi, baska yerlerde etkili olan bir yeralt: tarihi
gibi caligir: Siyasi ve dini ideolojide (deizm) ve bilimlerde, ama asla goriiniir felsefenin aydinlatilmig
sahnesinde degil. Ve Spinozacilik, 6nce Alman idealizminin “‘ateizm kavgasi”yla, sonra da akade
misyenlerin yorumlanyla, bu sahnede yeniden goriindiigiinde, artik az ya da gok biryanlis anlamamn
goruntiisiinii verecekti”... ** Senkronik olan, biitiinsel yapinin farkli unsurlan ve fakh yapilan ara-
sinda varolan 6zgiil baglara iliskin kavray:stan baska sey degildir; o organik bir biitiinii, bir sistemi
olusturan baghlik ve eklemlenme iligkilerinin bilgisidir. Senkronik olan Spinozaci anlamda sonsuz-
luktur ya da karmagik bir nesnenin, karmagikhginin eksiksiz bilgisi sayesinde erisilmis eksiksiz
bilgisidir” ( Lire le Capital I, s. 128, 134)... “Bir biitiiniin unsurlannin biitiiniin yapis: tarafindan
belirlendigi diisiincesine yonelmek, en biiyiik teorik karmasa iginde biitiiniiyle yeni bir sorunla kas:
karstya kalmakti, ¢iinkii bunu ¢6ziimlemek igin olusturulmus higbir felsefi kavram yoktu. Bu sorunu
ortaya koymak ve bir ilk ¢oziim iiretmeye baglamak gibi esi benzeri goriilmemiy bir cesareti gosteren
tek teorisyen Spinoza'dir. Ama biliyoruz ki, tarih onu gecenin karanhklan igine gémdi” (Lire le
Capital 11, s. 63).
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bu son derece maddi bir tasarimdir. Kuduz kopek tarafindan i1sinlan masum
insamin 6ldiiriilebilecegini séylerken, Spinoza iki ucu keskin bir kilici salla-
maktadir. Once giiciin savunulmasi diye tanimlanabilecek olan bu nermenin
arkasinda, tekil varhig1 farklhiig iginde 6zerklesmeye iten bir gizli 6nerme
vardir -S8ylem bu tiir gizli Snermelerle doludur. Spinoza burada da suglan-
mak/bagislanmak gibi genelgeger ikilemlerin disina gikar. Aslinda, gizlenen
asil 6nerme, bedene ve hayata yonelik eylemleri mesrulagtimaya ¢aliganlar
vuran 6nermedir. Insan da dahil askin higbir seyin kalmadig bir ortamda,
“kimseye su yapilmamali” ya da “kimse bunu haketmiyor” denemez. Ama
kimsenin kimseden daha hakli olamayacag bir ortamda, hi¢ kimsenin (hi¢bir
kurumun da) kisilerin bedenlerine ve hayatlanina yonelik eylemlerini son-
suzca dogrulamasi miimkiin olamaz. Bu konuda da artik kimse kimseye ders
veremeyecektir.

Haklar artik, haklann varhig ilizerine degil, deyim yerindeyse haklarin
yoklugu tizerine (birinin bir bagkasi lizerindeki hakki ve tabii bir kurumun bir
tekil varhk Gzerindeki hakkinin yoklugu anlaminda) inga edilmektedir: Biri-
nin bir bagkasi kargisinda herhangi bir hakka sahip oldugunu s6ylemektense,
hi¢ kimsenin bir baskasi iistiinde bedensel ya da diigiinsel herhangi bir hakka
sahip olamayacagim sdylemek... Ciinkii kimse boyle bir hakki kimseden
alamayacaktir. Haklar, tekil varhgin giiciine bagh olduklan bir iliskide, dev-
redilir olmaktan gikarlar. Hak, gii¢ oldugu 6l¢iide, kimse giiciinden vazgege-
meyecegine ya da onu birisine devredemeyecegine gore, kisiye bagh kalir. O
zaman da yalmzca giigler birligi yapilabilir; insan tabii giiciinden vazgege-
meyecegine gore... Spinoza’yla Locke’u ayiran gizgi agiktir -Spinoza, 6zel-
likle yararhhk 6lgitiine bagladig) miilkiyet hakki konusunda, Locke’u hatir-
latsa bile... Locke, daha sivil toplumun kurulma agamasinda, sézlesme sira-
sinda, bireylerin vazgegilmez haklarim ellerinde tuttuklanm sdyleyecektir.
Opysa, Spinoza, sozlesmeyle “haklarin genel olarak verilmis sayilamayaca-
gim” sdyleyerek, bambagska bir yol izleyecektir. Insanlar tabii giiglerini bir
araya getirerek toplandiklarina gére, bu ayn1 zamanda haklanim da bir araya
getirerek -onlardan vazgegmeden- toplandiklanni séylemektir... Bunu 6zel-
likle Erhica’daki 6devler yoklugu izleyecektir: a- kuruma kargi; b- diger in-
sanlara kars1... Spinoza, Hak’k1 Odev’le (Art1 moral) birlikte diisiinen zihni-
yetin (Omegin Kant’in) de disina gikar: Odev kavramu ozerkligi yokeder;
Spinoza ise gergekten dzgirlesmenin yolunun boyle degerlerden uzaklagsmak
oldugunu anlatlrs; onda esas olan tekil varhklann diisiinsel ve bedensel
ozerklikleridir... Odev kavraminin yerini de tekil Yarar almistir.

8 Burada temel soru, insanin genel kurallara uyarak nasil 6zerk kalabilecegine iligkin, son derece
gergekgi bir sorudur ve Spinoza’y: Rousseau’yla Kant'in karsisina diker.
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Oyleyse yeni hak diisiincesi hem genel hem de modern hukuki gergeve-
nin ve de modemn hak kuraminin digina gikar ve ahgilmig sGylemi ylkarg.
Spinoza, “Tannsal yonetimden, Tabiat’in sabit ve degismeyen diizenini, bir
baska deyisle tabii olaylarin birbirleriyle iliskisini anhiyorum... Tabiat’in ev-
rensel yasalan Tann’nin sonsuz buyruklanndan bagka bir sey degil-
dir...”(TTP; 71) derken, bu anlayistan yola gikarak, tanrisal diizenle insani
diizen arasindaki farki belirlemeye yonelir: insanlar 6nce tutkulanm yen-
mek, sonra da “erdemli” bir hayat siirmek i¢in evrensel diizenin gereklerini
yerine getireceklerdir ve evrensel diizen, adi iistiinde, tiim insanlan igerir.
insan topluluklan arasinda bu agidan farkhlik olamaz. Ancak “saglikli bir
bedenle giivenlik iginde yasama” kaygisi insan1 bu evrenselligin digina ¢ika-
nir. “Giivenlik iginde yasamak, baska insanlarin ve de hayvanlann saldirila-
nndan korunabilmek igin... en iyi yol, iyice yerlesmis yasalara sahip bir
toplumun kurulmasi, diinyanin belli bir bolgesine el koyulmas: ve ayni sos-
yal biitiinde herkesin giiciiniin birlestirilmesidir... Uluslar birbirlerinden yal-
nizca bu nedenle, yani iginde yasadiklan ve bu sayede kendilerini yonettik-
leri yasalar ve sosyal rejim uyarinca aynlirlar (TTP; 72). Bu, ortak bir insan-
ligin artik, birbirlerinden ulusal sinirlarla ayrilmig bagimsiz siyasi ve sosyal
bitinler (ulus-devletin evrensellikdisi konumu) toplami olarak diisiiniildii-
giinii gosterir. Modern diisiincenin geleneksel aynmi Spinoza tarafindan da
dile getirilmektedir: Ruhani mutluluk baska sey, diinyevi mutluluk bagka
seydir. Tannsal diizen ve manevi yararlar baska sey, devletin diinyevi diizeni
ve maddi yararlar baska seydir. Dolayisiyla, bu iki diizene iligkin yasalar da
bunlara itaat sorunu da birbirinden farklidir. “Devlet ancak, herkesin uymak
zorunda oldugu Yasalar’la ayakta durabilir: Bir toplumun biitiin iiyeleri ya-
salara bagliliktan kurtulmak isterlerse, salt bu nedenle Toplum’u ve Devlet’i
yokederler” (TTP; 73). Ama bu gergeve, yukarida da belirtildigi gibi, evren-
sel bir gergeve degil, her toplumun “saglikh bir bedenle giivenlik iginde ya-
sama hedefi ardinda” kendisi igin gizecegi pozitif bir gergevedir. Devlete
zorunlu itaat da bu yiizden evrensel bir sorun degil, tannsal diizenden kesin-
likle kopmus bir insani diizen sorunudur. Tann herkesi tiim insanhiga 6zgii
niteliklerle, 6rnegin zeka ve erdemle donatir, ama diinyevi yonetimler ara-
sinda bdyle bir ortak modelden sézedilemez. Bu alanda kutsal bir tercih ola-
maz. Bu nedenle herhangi bir ulusun kendisini bir bagka ulustan, tannsal agi-
dan daha iistiin gormesi de s6zkonusu degildir. “Tabiat uluslar degil, insanlar

9 Omek vermek gerekirse, en modem yaklasim olarak sunulan ve genel kabul gdren bir hak tasarimi,
haklann akademik gergevede a- Hak Kurami, b- Insan Haklan Hukuku diye aynstirilabilmelerini
saglamigtir. Boylece hakkin kaynagina iliskin kuramsal alan, sonra da 6zellikle uuslararas: diizlemde
haklann kor iligkin uygulamalar alam birbirinden ayinlmaktadir. Spinoza’nin igkinlikgi
yaklasiminin yol agabilecegi bir model ise bu en benimsenmis ayrimi bile anlamsizlagtirabilir.
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yaratir; insan topluluklan da yalmzca dil, yasalar ve gelenekler agisindan,
bagka uluslardan aynlir; bu ayiric1 6zellikler iginde, yalmzca yasalar ve gele-
nekler, her ulusun 6zgiil bir yapisi, 6zel kosullan, kendine gore onyargilan
olmasim saglayabilir” (TTP; 295). Diinyevi uygulama agisindan, ortak bir
modele uymak zorunda olmayan siyasi birimler vardir. Modem diinyada, her
siyasi birim, bagimsizca kendi devlet dinini segmektedir ya da siyaset felse-
fesi artik teolojiden, diinyevi alan da ruhani alandan kopmustur: Bu, skolas-
tik zihniyette aynlmaz bir bagimlilik iliskisi iginde tutulan iki yasa tiiriiniin,
tannsal ya da tabii yasayla pozitif ya da insani yasanin birbirinden uzaklas-
masi ve pozitif yasamn tannisal yasaya gore bagimsizlasmasi demek olacak-
tir. Eski mesruiyet iligkisinin yerine, diinyevilesmis, insan yaratis1 olarak
sunulmug bir yasayla diinyevi uygulama arasinda yeni bir mesruiyet iligkisi
kurulacaktir. Yine de tabiatin insan topluluklarina istiinligi diisiiniilirse,
yasalar ve hukuk asla tabii zorunluluga iistiin olamaz -ki Amsterdamli’da
hakkin evrenselligi tam da bundan kaynaklanacaktir.

Spinoza’ya gore, genel olarak yasadan, insanlarin uymak zorunda olduk-
lan “iyice belirlenmis tek ve ayni eylem kurali” anlagilir. Yasa iki tiirlidiir:
Ya tabii bir zorunluluktan dogar ya da insani bir karardan. Yasa insani bir
karardan dogdugu zaman, “bir hukuk kurali” diye adlandinlir. Bu gergevede
hukuk kurali, insanlarin kendileri ve baskalar: adina, hayat: daha giivenli ve
rahat kilmak igin ya da baska nedenlerle koyduklar: yasadir ve bu sirala-
mada insani Yasa hukuku icerir. Bu iki yasa tiirii birbirinden dylesine bagim-
sizlagabilir ki, insanlar tabii bir zorunluluktan dogan yasayi terkedebilir ya da
terketmek zorunda kalabilir ve onun yerine, bir insani karara bagh olarak,
belli bir hayat (hukuk) kuralina kendilerini tabi kilabilirler (TTP; 85). O an-
dan sonra da Multitudo’nun giiciiyle tamimlanan hukukla modern devletin
ozdeslestirilmemesi igin bir neden kalmaz. Spinoza, modernizmini yorumla-
maya gerek bile kalmayacak kadar agikti: Modem hukuk biitiiniiyle
pozitivist bir gergevede diigiiniilmektedir. Pozitif yasa, gergek hukuk kural
olarak, “herhangi bir amag igin, insanin kendisine ya da bagkalarnna kabul
ettirdigi bir hayat kurali”dir (TTP; 86). O yalnizca, insan hayatinin ve devle-
tin giivenliginin saglanmasina yarar; buna kargilik tannsal yasanin amaci olsa
olsa Tann sevgisi ve onun varliginin taninmasina yonelik olabilecektir. Bu
anlamda, iki yasa arasinda, yoneldikleri amag agisindan, birinin diinyevi 6te-
kinin ruhani amaci agisindan, kesin bir farklilik ortaya gikmaktadir (TTP;
89).

Yonetim bigimleri -ve tabii bunlara gore degisen hukuk sistemleri- ne
olursa olsun, “giinah” (devletin modem diinyada tanrisal bir nitelik kazandi-
g gosteren sozcitk) ya da sug ancak diinyevi diizende varolabilir. Devletli
toplumda da, topluluktan gelen buyurma hakki uyannca, neyin iyi neyin kotii
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oldugu belirlenmistir. Bu yapilanmada, hi¢ kimse, ortak “riza” ya da karara
aykin hi¢bir sey yapamaz. “Giinah” ya da sug, insani yasaya gore yapilama-
yacak olan ya da onun yasakladig seyi yapmaktir. Buna karsilik yasaya uy-
mak, yasaya gore iyi olan seyi yapmaya yonelik istikrarl bir iradedir (TP;
21, 22). Spinoza’nin devletin varligiyla belirlenmis bu sug tanimi, kendili-
ginden iyiyi kotiiyl, hakliyr haksizi, kendiliginden sugu ya da “giinah™ devre
dig1 birakir. Yasa ya da hukuk toplumdan kaynaklanir. lyi ya da kétii, hakh
ya da haksiz gergekten iyi ya da kotii, hakh ya da haksiz oldugu i¢in degil,
insani yasa onlan dyle nitelendirdigi igin dyledir. Yine de, Spinoza, Yasa’'nin
bu sonsuz keyfiligine yol agabilecek tehlikeli tanimi yumusatmak amaciyla,
Makul Akil'1 devreye sokacak ve mutlakiyetgilerden ayrilacaktir'®: (makul)
Akil, ancak bir kamusal gii¢ varsa miimkiin olan i¢ huzur ve bans iginde ya-
samay1 6nerdigine gore, onun buyruklarina uygun olarak konulmus yasalar
olmadiginda, halkin -demokratik yapilanmada istendigi bigimde- sanki bir
tek diisiinceyle yonetiliyormus gibi yonetilmesi imkansizlastigi igin, (makul)
Akil’a aykir1 olam1 sug diye adlandirmak abartili sayilmaz (TP; 23). Kald: ki,
sivil yasalarin, insanlann tiksindikleri seyleri onlara zorla yaptirmaya kalka-
cak kadar akildisi olmalari da miimkiin degildir. Omek vermek gerekirse,
higbir yasa insam kendi aleyhinde tamikhk etmeye, kendi kendisine eziyet
etmeye, annesini babasini 6ldiirmeye, 6liimden kaginmamaya zorlayamaz.
Ayni bigimde, genel bir tiksinti yaratabilecek herhangi bir 6nlemin de bu
anlamda yasa niteligi kazanmas1 miimkiin degildir (TP; 28, 29)... Yine de,
modemn yapilanmanin boyle aklilestirilmesi, Spinoza’y: yalmzca hukuku ta-
nimlarken segtigi kismi pozitivizmin dorugundan indiremez. Bir kez daha,
tabii ve tanrisal olan her tiirlii dayanak diinyevi alandan dislanmig, devlet
ulusal sinirlarin degiskenligi ve goreceligi iginde, her seyin -dini yasa kargit-
higimin da- mutlak belirleyicisine donlismiistiir. Spinoza’nin Tractatus
Politicus’ta modern yapilanmay: tanimlarken bagvurdugu olgiit bu agidan
anlamlidir: Egemenin iistiin giiciiniin (hakkinin) tabiatin giiciiyle aym oldu-
gunu soylerken, diinyevi diizlemde devletin, tabiatin (ya da Tanri’nin) siyasi
yapilanma dncesinde sahip oldugu belirleyici giicii eline gegirdigini, bir an-
lamda devletin tabiatla 6zdeslestigini s6ylemektedir (TP; 25, 30).

ki yasa tiiri, diinyevi olan lehine bir 6zerklestirmeyle boyle
ayirdedildikten sonra, sira tanrisal ya da tabii yasanin biitiinilyle sinirlanma-
sina gelecektir. Elbette bu yasa, devlet gercevesi iginde diisiiniilen insani ya-

10 . Francisco Sudrez mesru iradenin soziinii tartigiimasi miimkiin olmayan yasaya, dolayisiyla da
hukuka déniistiiriirken, yasanin akil gibi bir &lgiitle degerlendirilmesine karyi gikiyordu. Hobbes'da
da akil bile insanla kuruldugu igin, yalmzca giivenlik amaciyla olusturulmusg bir sistemde egemenin
sdzuniin adil olmasi gerekmiyordu.
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sanin tersine, evrensel yasa olacaktir. O tiim insanlarin, bir bagka deyisle in-
sanligin yasasidir. Bu niteligiyle, yalmzca devletleri degil, farkh dini sis-
temleri de agar. Bir bagka deyisle, tanrisal yasamn, herhangi bir dini sisteme
baghlikla, herhangi bir dini uygulamayla iliskisi yoktur. insanlar, hangi
inangtan olurlarsa olsunlar, genel olarak insan tabiatim inceleyerek “tabii-
tannsal yasa”nin bilincine vanr ve salt bu nedenle de Tanr’ya -ve Yasa’sini
tamyarak hakettikleri odiile- kavusurlar (TTP; 90). Bunun étesinde ya da
Tann’nin insana kazandirdig) evrensel tabiatin 6tesinde, O’nun bir diizenle-
yici, bir yasakoyucu, bir kral, bir prens gibi diigiiniilmesi son derece sakinca-
lidir. Bu sifatlar olsa olsa insanlara 6zgii sifatlar olabilir ve Tanri igin onlarin
kullanilmasindan -O’nun bagislayici ya da adil oldugunu diisinmekten de-
kesinlikle kaginmak gerekir (TTP; 92, 93).

Spinoza, evrensel yasa igin ¢izdigi bu g¢erceveyle, bir tasla iki kus vur-
maktadir: Once, bu “tabii-tanrisal yasa” tamimi, Tanri’min diinyevi islerle,
daha agik bir deyimle, diinyevi uygulamayla, yonetimle, siyasetle ilgilenme-
digini sdyleme imkam vermektedir. Sonra, her tiirlii inang ve tapinma siste-
mini asan bir diizlemde, insanlarin iiyesi olduklan sosyal, siyasi ve dini top-
luluklardan bagimsizca, yalmzca insan olduklar igin, bu “tabii-tannsal
yasa”y1 -ebedi ve zorunlu bir gergek olarak- taniyabilecekleri ve bu tanima-
min da yeterli oldugu ileri siiriilebilecektir. Ya da, Tann ve tannsallik diin-
yevi alandan diglanirken, ayn1 zamanda inang¢ sorunu her insamin tek tek
kendi vicdanmnda ¢éziimleyecegi bir soruna déoniismektedir. Diinyevi isler ve
hukuk Otesinde, genel anlamda dini olan, iki diizlemde, tannsal ve kisisel
diizlemde, kendi igine kapanmaktadir. Modern anlamda, din ve diinya, dini
olan biitiiniiyle kusatilarak ve yansizlastirilarak, birbirinden ayrilmaktadir.
Burada Spinoza’nin tabii yasayla pozitif yasayr birbirinden ayimak igin
kullandig 6lgiit ve verdigi ornek alabildigine anlamlidir: Adem, Tann’nin
evrensel yasasini ebedi ve zorunlu bir gergek olarak ya da dogrudan dogruya
eylemin mahiyetine iliskin bir zorunluluk olarak gérmemistir. O bunu pozitif
bir yasa gibi, yani bir hiikkimdarin mutlak buyrugu ve keyfi uyannca, belli
bir eylemin sonucunda belli bir yarann ya da bir zararin s6zkonusu olacagini
belirleyen bir kural (hukuk kural) gibi anlamistir. Yalmzca Adem igin, bu
tabii ders, istelik de bilgisizligi yiiziinden, bir Yasa’ya doniismiis ve Tann
yalmzca onun igin sanki bir yasakoyucu ve hiikiimdar olmugstur (TTP; 91).
Oysa Spinoza diigiincesinde Yasa’y: yasa yapan, onun §zellikle de tabii ve
zorunlu olmayan, kurmaca yamidir. Yasa keyfilik de igeren bigimde, insani
(burada bir hitkiimdann buyrugu) bir buyruk olmalidir. Bir kez daha, yasa,
diinyevi bir diizlemde, insanlar tarafindan yaratillir ve hukuki gergeveyi de
yalnmizca bu olusturur. Ayrica bu -Spinoza’ya diisiindiigii ama soylemedigi
bir seyi zorla sdyleterek- “O tabii bir zorunluluk oldugu 6lgiide, tanrisal yasa
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diye bir sey yoktur” demektir. Tanri, bir hiikiimdar ya da yasakoyucu gibi
diigtiniilemeyeceginden, insanlara sonsuz gergekleri zorla kabul ettirmesi
sozkonusu degildir. Modern hukuki ¢erceve iginde, Spinoza, Yasa'y: salt
Diinyevi Emir'le ozdeglegtirir. Oyleyse artik tabii yasa da yasa olmaktan
ctkmaktadir.

Bu siireci bir kez daha agama agama izlemek gerekirse, Spinoza dnce ta-
bii ya da tannsal yasayla insani yasay: birbirinden kesin olarak ayirir(1).
Bunu da geleneksel anlamda kargitliklar olugturmak igin degil, ayirdiklarin-
dan birini sonunda elemek igin yapar. Yukarida goriildiigii gibi, bu ilk ayrim
sayesinde sonunda elenecek olan tabii ya da tanrisal yasadir. Burada once
yasaya, sonra da hukuka ulastiracak olan yol, insani yoldur. Spinoza amacini
onceden sezdirir: Yasa yalnizca insani olabilir(2). Tabii ya da tannsal diiz-
lemde yasadan sozedilemez. Sonra, diisiiniilebilecek en pervasiz pozitivist
onerme, hukuku yasa baghiginin altina yerlestirir(3). Hukuk insani yasadan
bagka sey degildir, hatta -Kelsen’i hatirlatacak bigimde- hukuk modern dev-
lettir. Oyleyse tabii hukuk diye bir ey de olamaz. Tabiat (ayn: zamanda tan-
nisallik) 6nce yasa, sonra da hukuk digidir. Ama s6zde pozitivizm de burada
sona erer; ¢linkii Spinoza, beklenmedik bir bi¢imde haklari tabii (yasa ve
hukuk dis1) gergevenin igine geker(4). Bunu yapmasaydi, iradi pozitivizmin
diger temsilcilerinden -Suérez ve Hobbes- farksiz bir sylemin iginde kal-
masi, haklan da insani hukuka ve tabii modern devlete baglamasi gereke-
cekti. Ama onun gondermesiz hak tanimi, bu kisir dongiiden kurtulmasini
saglar ve Spinoza en tehlikeli iradeciligin ve mutlakiyetgi yaklagimin gobe-
ginden, demokrasi ve 6zerklik alanina, son derece tutarh bir sigrayisla geger.
Hak Conatus’la 6zdeslesen tabii giicten baska sey degilse, o insani yasadan
hukuka ve devlete uzanan ¢izgi iistiinde degil, bambagka bir yerde, yasa-hu-
kuk-devlet tigliisiinden kopanlmug tabii bir alandadir. Bedensel giigle 6zdes-
lesmis haklarla, daha dogrusu tekil varlhklarin disiinsel ve bedensel 6zerk-
liklerinin igledigi alanla, insani yasa, modemn hukuk ve devlet alam arasinda
asilmaz duvarlar vardir. Spinoza tamimiyla haklar, Spinoza tanimiyla hukuka
bagh degildir. Dolayisiyla insani yasa, hukuk ve devlet alaninda, o alana ait
olmayan 6zerklikler konusunda higbir 6nlem alinamaz. Onlar gergekten do-
kunulmazdir; varolma isran diye adlandinlabilecek tekil ve gergek giiglerden
kaynaklandiklari igin... Bunlann iglerinde bulunduklarn alanda da (tabiat ya
da tannisallik alan1) herhangi bir miidahale s6zkonusu olamayacagina gore,
ozerklik sorunu Spinoza’da benzersiz bigimde ¢6ziilmiistiir.

Tekrarlamak gerekirse, hak giigten baska sey olmadig dlgiide, geleneksel
anlamda bir hak kavrami Spinoza’da yoktur. Onun modemite karsiti mode-
linde, hak igkinlikle, tabii bir gil¢ olarak insani yasa ya da hukukun ve dev-
letli diizenin disina gikar. Giice karisilmayacak, yalmzca onun bagkalarina
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zararh olabilecek bigimde agirilagmasi moderator bir giig tarafindan dengele-
nerek engellenecektir. Bu, bagim diigiinsel ve bedensel 6zerkligin cektigi ve
pozitif yasalar gergevesinden ayrilmig bir haklar yelpazesinin yasalarla dii-
zenlenemeyecegine iligkin 6nermedir. Haklar igkinlikle kendiliginden vardir
ve onlara dokunulamaz.

Bu yorumla, Spinoza’nin hukuku pozitivist, hakki ise tabii hukukg¢u ola-
rak diigiindiigii bile sdylenebilir. Spinoza’y: da giice dayali bir hak kuram
agisindan sagirtici kilan budur. Bir kez daha, hukuku yasanin igine sokmak,
hak ve gilcli 6zdeslestirmek, bir bagka diisiince sisteminde en amansiz baski-
nin mesrulastirilmasindan bagka sey olmayabilirdi. Oysa Spinoza, 6zellikle
paradoksal gibi goriinen bu haklar/hukuk ayrimi sayesinde, tekil varliklarin
diisiinsel ve bedensel 6zerkliklerinin korundugu ¢ok esnek bir sistemi dii-
stinmiis ve ayrica bu kurama son derece gergekgi bir nitelik de kazandirmig-
tir. Giice dayali haklar, insanlar arasindaki tabii gii¢ farkliliklannin inkan
gibi hayalci bir goriinim almamaketa, tekil varliklarin gii¢ agisindan, dolayi-
siyla da haklar agisindan birbirlerinden farkh olabilecegi, ama bu farkliligin
bir ayricaliga doniismeyebilecegini gostermektedir. Spinoza’da higbir gii¢ bir
bagka giicii belirleyemez. Giiglerin bir araya getirilmesiyle olusturulan, onla-
rin dengeli bigimde birbirleriyle iletisime gegmelerini saglayacak bir sistem
(devletli toplumda ya da daha genis bir kiimelenmede) bunun giivencesidir:
Alternatifi olmayan bir rejim olarak, diisiinsel ve bedensel 6zerkligin temel
ilkeye doniistiigii bir demokerasi tiirii...

Son olarak yaraticisi, bagi sonu, bir anlami ya da hedefi olmayan biitiin-
parga iligkisi iginde haklan yeniden diisiinmek, 6zgiin bir tarih anlayigim
devreye sokar. Spinoza’da biitiiniin bir tarihi yoktur, o bagka tiirlii olamaz, -
tabii zorunlulugu iginde- degisime ugramasi miimkiin degildir, hareketsiz-
dir... Ama biitiin iginde, diisiinsel ve bedensel 6zerklikleri giivence altina
alinmig tekil varhklar sonsuz bir iligkisel hareketlilik igindedirler, sayisiz
belirlenmeler altinda, sayisiz rastlantidan 6riilmiis bir iletisimsel ag orerler...
Aynca, tekil varliklann kiimelenme bigimleri de, sayisal olarak en kiigiikten
miimkiin olabilecek en biiylige (biitiine) dogru bir harekete agilmaktadir:
Biitin iginde, halka halka bilyilyerek ulus-devlet 6tesine uzanan bir devinim
(bir tir rejimler tarihi”), sonsuz bir toplanma siireci... Ama bu iki hareket
Spinoza diisiincesinde uzlagmaz bir karsithk da yaratir: Kiimelenmeler, bu
sistemde, farkliliklan iginde esitlenmis tekil varhiklann iletigim imkanlariyla

11 . Picrre-Frangois Moreau’ya gore, “Tarihin birimleri devletlerin siyasi kuruluglandir. Tractarus
Politicus’un ilk bolimii bu tarihin kapal oldugunu gosterecektir. Oyleyse bu tarih felsefesinin son
kertede, degisikligin imkansizhgim mi anlattigini sdylemek gerekir? Tabiat sonsuz oldugu icin son-
suzca aym §eyleri mi dogurmaktadir? Devri bir tarihten hi¢ gikilamayacak midir? Barbarhik-Uygar-
hik-Cokiis kisir dongiisii icinde midir insanhk? (Spinoza. L 'Expérience et I'éternité, s. 484, 485).
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birlikte dzerkliklerini de simirlayacaktir. Ozellikle ulus-devletten daha dar
kiimelenmelerin, kisisel 6zerklik kargiti toplanmalar olarak, bu sistem iginde
zaten yerleri yoktur. Ulus-devlet, sayisal agidan en biiyiik toplanma olarak,
evrensel akla digerlerinden daha yakin olacaktir. Ama aym mantikla, devlet-
ten daha biiyiik kiimelenmeler de devlete gore, sagmaligin hakimiyetinden
daha uzak olacaklardir. Biitiinsel belirlenmislik altinda, diisiinsel ve bedensel
agidan tekil 6zerklikleri diisiinmek, ulus-devletten daha bilyilk bir toplanma
Zarureti’ni devreye sokmaktadir. Spinoza’da deney, 6zerklik alanlarinin hep
en biiyiik saylya dogru genislemeyle miimkiin oldugunu gostermistir: Her
tirli etnik, dini, ulusal kiimelenmeyi agarken, evrensel biitiiniin merkezi de-
gil sonsuz pargalarindan biri olarak tekil varhgi, diisiinsel ve bedensel gi-
ciiyle siirekli 6nde tutan bir biitiinlenme diisiincesi... Bir 6rnekle, demokrasi
her tekil varligin diisiincesini engelsizce agikladigi, bedensel 6zerkligini ger-
¢eklestirme imkam buldugu iletisimsel bir sistemse, eksiksiz demokrasi, bir
glgler ya da haklar birligi olarak hep en bilyiik sayiya dogru yonelip,
Multitudo’nun gergek biitiinle 6zdeslestigi anda kurulmusg olacaktir'. Tabii
Spinoza mantigiyla bu, Biitiin/parg¢a iliskisi dogrultusunda, merkezi olmayan
bir kiimelenme olmak zorundadir. Oyleyse Spinoza’nin tarihdigi diisiince-
sinde, miimkiin olan en biiyiigiin agilamazlig1 iginde, ickin bir 6zerklikler
tarihi vardir. Bu hareketlilik, bir kez daha Spinozaci tanimla hukuku asan bir
haklar sirecini devreye sokar. Ulus-devletler diye adlandinlan pargal bii-
tiinleri birbirlerinden ayiran insani kurallarla 6zdeslesen hukuk, tekil varhk-
lann varolma isranyla 6zdeslesen haklanyla uzlagsmaz bir karsithk iginde-
dir®. Bu, XVIL vyiizyll ortasinda, hukukun yerelligi karsisina hakkin

12 . Laurent Bove, demokrasinin istikran Multitudo’nun giiciiniin ve o6zgiirlik alaninin siirekli
genislemesine baghdir, dedikten sonra bunun bir Spinoza geligkisi oldugunu ima eder. Ciinkii bu sav,
ulus-devletin sinirlannin  yikihp yikilmayacag sorununu glndeme getirmektedir. Bove'a gore,
sozkonusu pargalanma ya filozof bir topluma ya da tarihin sonuna denk diiseccgi igin Spinoza diisiin
cesi iginde yer alamayacakur (La stratégie du conatus, s..259, 260). ldeal demokrasi ya da devletin
guvenlik kaygisimin ortadan kalkti§ (devletin ortadan kalktig1), Akil'in Conarusla mutlak uyum
igine girdigi varsayimsal hal Spinoza diisiincesi agisindan ulagilamayacak bir hal midir? Spinozaci
¢0ziimiin sinin olsa olsa ulusal sinirlar igindeki bir demokrasi mi olabilir?

13 . Laurent Bove’a gore, Spinoza 6zgiirliigiin korunmasi i¢in kurumlara ve mesruiyete bel bagla
maz; tehdit do inde hukuki diizenlemeler ise yaramayacakur; tehlikeyi savabilecek olan sey -
sayesinde hakki tammladifi- Multitudo’nun gicudur; bu, Yasa karsisinda hakkn, iktidar kargisinda
tabii giiciin dstiinligidiir (La stratégie du conatus, s. 263). anlamsizlastirabilir.
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evrenselliginin ¢ikanlmasidir ve Spinoza bdyle okunabilirse, doneminden
gindemin tam ortasina sigramustir.
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PoST-FENOMENOLOJIK
DEVLET TASAVVURU
HEeGELci vE ARENDTCI
KisiTLAMALAR VE Y ENi BIR
SiviL TorLUM INsA
OLANAGI

Hasan Biilent Kahraman®

Giris

Ozellikle 1989 sonrasi diinyanin en &nemli olgulanindan birisi genel
olarak devlet, 6zel olarak da ulus-devlet kavraminin sonuna gelindiginin bir
¢ok kez ve farkh kaynaklardan ifade edilmesidir. 1990’larda diinyada serpi-
len kiiresellesme bu tamim ve yaklasim gesitli diizeylerde pekistiren ve so-
mutlastiran a¢ilimlara zemin hazirladi. Ulus 6tesi devlet kavramimin gelis-
mesi, ulus-devlet doneminde bu derecede etkili olmayan uluslar arasi aktorle-
rin biisbiitiin giiglenmesi, mevcut devlet yapilan tarafindan bir olgide igsel-
lestirilmesi bu siirecin en 6nemli boyutlarini meydana getirir. Aym sekilde
hukuk sistemlerinin yerel-ulusal olmaktan ¢ikip, ortak egemenlik alanlarinda

* Dog. Dr. Hasan Biilent Kahraman, Sabanct Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimleri Fakiiltesi.
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belirlenen hukuk normlariyla yeniden tanimlanmasi da bu siirecin 6nemli bir
baska gostergesidir.

Bu durum 1989°da Berlin Duvari’nin ¢kmesi ve son derece dramatik bir
olayla somutlagmistir denebilir. Ona bagh olarak eski Sovyetler Birligi’nin
denetimi altinda kalmig Dogu Bloku tilkelerindeki yonetimlerin hizli degi-
simi ve onun ardindan gelen yeni dénem ‘devletin sonu’ tiiriinden bir kavra-
min donemsel olarak 6ne gikmasindaki en 6nemli etkendir.

Gergekten de bu keskin doniigiin ardindan bir gok eski Dogu Bloku iilke-
sinde sivillesme, demokratiklesme, devlet 6tesi baski gruplannin ve gikar
orgiitlerinin giiglenmesi bu agilimin 6nemli belirleyicileri arasinda yer al-
maktadir. Gene bu donemde temsili demokrasi kavrami sorgulanmaya bas-
lamistir. Daha farkli demokrasi pratiklerinin aranmasi ise, tanim ve sifatlari
ne olursa olsun, son kertede temsili demokrasiden katilimci demokrasiye
gegcisin ongoriilmesine tekabiil eder. Buna bagh olarak hem genel gizgileriyle
modemitenin hem de 6zel olarak ulusal modernitelerin kurucu unsurlan ara-
sinda yer alan ulusal kimlik ve yurttaghk kavramlaninda kendini gosteren
yeni tamim arayislan devlet kavraminin hem doniigiimiinde hem de asilma-
sinda gii¢lii bir etken olarak goriilmesi gerekir.

Ne var ki, daha alt iligkilerde bu anlama gelecek bigimde devletin doniis-
mesi ve ‘son’lanmasi yeni bir olgu degildir. Aslinda, daha genis bir agidan
bakilirsa ¢ogulcu demokratik yapinin gelisimindeki farkli evreler devletin
‘son’unu farkli bigimlerde gesitli defalar ifade etmistir. Bu gelismeyi daha
ayrintil olarak tartigmadan Once su saptamayi yapmak ve devletin bir tek
sonu olmadigini, gesitli sonlar1 bulundugunu ve devletin sonu kavraminin
farkli tarihsellikler i¢inde farkli bigimlerde olustugunu belirtmek gerekir. Bir
baska deyisle her donem devleti farkli bir bigimde sona erdirmistir. Buradan
hareket ederek devletin sonu kavraminin ontolojik degil retorik ve sembolik
bir kavram oldugunu belirtmek gerekir.

Bu makalede tersine bir yol izlenerek, once Bati metafiziginde devletin
kazandig1 en yiiksek anlami hazirlayan Hegelci mantik ele alinacak, onun
devleti kurumsallastinirken bir basamak olarak kullandig: sivil toplum de-
gerlendirmesi iistiinde durulacaktir. Ardindan sivil toplumun ‘normatif” eles-
tirisini yapan Arendt¢i yaklasim ¢6ziimlenecektir. Bu iki kutbun olusturdugu
arada kendisini gosteren sivil toplumun hangi kosullarda bugiinkii diinyada
kendinde sonlu olmanin 6tesinde ‘praksis’e doniik bir nitelige sahip oldugu
sorgulanarak sivil toplum-devlet ikilemi tartigilacaktir.
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LiBERAL KURAMDAN HEGELCI DEVLETE: BIiR
CELiSKj Mi?

Her seye ragmen gok genel anlamda ele alinirsa devletin bir erk kurucu
fenomen olarak sonu oOncelikle liberal kuram tarafindan ilan edilmistir.
Locke’un yapitina temel olusturan bu gergek kendiliginden ortaya gikma-
mustir. Veya bu kavrami kendi iginde bagimsiz ve diger bagil kavramlan,
Althusserci bir deyimle sdylemek gerekirse, iistbelirleyen bir olgu degildir.
Tersine Lockecu devletin sonu kavrami 6ziinde sdzlegmeci kuramin en temel
ve genel 6nermesidir.

Rousseau’yu da kapsayacak bigimde ele alinirsa aralarindaki biitiin gelis-
kiye karsin Kant’la birlikte bu siirecin gok 6zgiil bir noktada kristalize ol-
dugu goriilebilir. Rousseaucu ‘halk iradesi’ kavrami ve onun devletle yasa-
dig geliski, oteki agilimlarinin yam sira, dncelikle devletle siyasal alam ay-
nstirarak ikincisini 6zerk ve hatta devlete karg: bir siire¢ olarak drmeye bas-
lamigtir. Liberal demokratik kuramin daha sonra gosterecegi gelismelerle
beslenen bu olgu sadece devletle zitlasmamig, o anlamda toplulukgu yakla-
simlar kargisinda da zit bir kutup haline gelmistir.

Bu sorunun diigiim noktasin en genel ¢izgileriyle Hegelci diisiincenin
meydana getirdigi soylenebilir.

Hegel’in kurdugu model iginde tanimlanan devlet her seyden 6nce onun
Rousseau’yla kendi kurdugu model arasinda ortaya ¢iktigini gordiigi ve
gostermekten gekinmedigi irade kavramidir. Hegel igin Rousseau’nun 6nemi
agiktir. Bu 6nem Rousseau’nun irade kavramini, Hegel’in deyisiyle, devletin
bigimi olarak degil igerigi olarak da tamimlamasindan’' ileri geliyordu. Bu
anlamda Hegel kendi tamimladig) devletle Rousseau’nun yaklagimi arasinda
bir kosutluk goriiyordu. Bunun baslica nedeni genel iradenin 6zel ve bireysel
iradeler ustiindeki konumundan kaynaklamyordu. Hegel, buradan hareketle
Rousseau’nun gelistirdigi genel irade kavramimin devletin kurucu dgesi ola-
rak alinabilecegini varsayiyordu.

Bununla birlikte Hegel’in Rousseau’ya yonelttigi elestiriler bellidir. Bu-
nun nedeni Sozlegme kavramidir. Hegel, s6zlesmenin bireyler arasinda ortaya
¢ikacak bir edim oldugu goriisiindedir. Bu anlamda devletle birey arasinda
bir sozlesme iligkisi mimkiin ve s6z konusu degildir. Ciinkii, devlet, tekil
bireyden, Hegel’deki tamimi geregi, daha istiin ve giigliidiir. Hegel bu gorii-
sliniin ardindan giderek ¢ok taninan ve iistiinde ¢ok durulmus bir paragrafta

' Hegel, Philosophy of Righi. Amherst, NY: Prometheus Boks, 1996:P29. (Bu aufla P ile gosterilen
sey kitapta yer alan paragraflar isaret etmektedir. Bundan sonraki auflar da paragraflara yapilacakur)
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sOzlesmeyle ortaya ¢ikan bireylik durumunun Rousseau tarafindan belirlenen
‘herkesin iradesi’ (Will of all) kavramim igerdigini de belirtmektedir.

Bilindigi iizere ‘herkesin iradesi’ genel iradeden farkh olarak kisilerin
bireysel taleplerini, 6zel isteklerini de igine alan bir olgudur. Dolayisiyla
devletin esiti olarak onunla s6zlesme yapan birey sadece kamusal anlamdaki
genel iradeyi degil kendi 6zel, tekil istemlerini de bu s6zlesmeye katmis ola-
caktir. Bu anlamda Hegel, Rousseau’cu irade kavramm 6ne gikanrken bunu
salt bireysel irade olarak tanimladigini, evrensel iradeyi iradenin kendi iginde
ve kendisi igin ussallifi olarak gérmedigini soyleyerek elestirir. Evrensel
irade Hegel’in yorumuna gore, Rousseau’da, bir ortak dgedir. Bireysel ira-
deden tiirer ve bilingli irade olarak ortaya ¢ikar.? Bunun sonucu olarak birey-
sel diizeyde sekillenmis irade kendi iginde ve kendisi igin olan kutsal dgeyi,
onun olusturdugu mutlak otoriteyi tahrip edecektir.

Hegel igin devlet bireyin ¢ok Gtesinde, salt ussallikla bigimlenen bir olgu-
dur. Ussal irade bireysel ve degisken iradeden farklidir. Ciinkii, son kertede
iradenin 6zgiir dogasindan kaynaklanmaktadir. Ussal iradenin Hegel i¢in gok
o6nemli olan bir bagka 6zelligi kesinlikle 6znel degil fakat biitiiniiyle nesnel
olmasidir:

animsamaliyiz ki...nesnel irade kendi i¢inde ussaldir. Bireyler tarafindan
taminsa da taninmasa da, kendi istemlerine bagh olarak talep edilse de
edilmese de boyledir. Bunun tersi olarak, bilgi ve istem (volition) 6zgiir-
ligiin Gznelligi (bireysel irade ilkesinin biricik icerigidir) sadece bir
(buna bagl olarak tek yonli) bir ussal irade ideas: icerir ki, bu da sadece
ussaldir ¢iinkii 6ziinde ve 6zii igin bir varoluga sahiptir. .

Hegel bu diisiinceyi genel bir dayanak noktasi olarak almak suretiyle
devleti liberal doktrinin tam kargisinda bir noktaya yerlestirir. Son donemde
yapilan degerlendirmelerde Hegel’in devlete atfettifi 6nemin ve yiikledigi
anlamin, 6te yandan da monarsik bir yonetimi olumlamasina ragmen,
oziinde, bir 6zgiirliik diigiincesine dayandigini ortaya koymustur. En azindan
ozgiirliik, Hegelci devlet ideasina digsal degildir. Hegelin 6ngordiigi iizere
bireyin devletin olumlanmasiyla kazanacag: 6zgiirlilkk Rousseau’nun geligtir-
digi 6zgiirliik anlayigiyla uzak da olsa bir kogutluk meydana getirmektedir.

Rousseau’nun kisinin ancak kendisini biitiiniiyle yasalann emrine verdi-
ginde tam anlamiyla 6zgiir olacagi yolundaki 6nermesi Hegel’in kisinin 6z-
gurliglini ussalligin son kertesi olan devlette bulacag: yolundaki goriisiiyle

2 Hegel, Philosophy of Right, P.258R
* Ibid., P258R.
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ortigmektedir: ‘Ancak devletin gergek bir iiyesi olduktan sonradir ki, birey
nesnellige, gercege ve etik yasama erigir. Bu anlamda Birlegmenin (union)
kendisi gergek igerik ve sondur.™

Alman idealizminin kendisine kadar gelen ve 6zellikle Fichte’de sekille-
nen goriislerini doniistiiriirken devleti oldukga farkli bir noktada somutlagti-
nir. Hegel, devleti mutlaklagtinrken bunu ‘gergek olan ussal, ussal olan ger-
¢ekgidir’ onermesinden gikarak yapiyordu. Bu anlamda devlet Hegel’de bir
iist belirleyendi ve devlet, ‘ussal devier’ti. Hegel, diigiimii atarken devleti
kendi iginde evrimci bir gergeklik olarak ele almaktan ¢ok onu farkh bir
doniisimiin mutlak araci olarak nitelendiriyordu. Bununla birlikte devleti
sivil toplumun bir sonraki agamasi olarak gorityordu.

Devlet, oncelikle evrensel usun gergeklenmesiydi ve bu anlamda gene
devlet moraliteden, bir anlamda kigisel ahlaktan evrensel ahlaka yani etige
ulagildiginda nihai anlamim kazanacak ve bu kavramlari da somutlagtiracak
olguydu.

Hegel igin devlet sivil toplumun ardindan gelen bir olguydu. Bu gegisi
saglayacak sey korporasyonlardl.5 Sivil toplumla devlet arasinda Hegelci
muhakemeye gore su iligkililik ve fark vardi: Asil maksat devlete gegisle
birlikte ussal ozgirliigii saglamaktir nermesi asal 6nemini korumakla bir-
likte ‘sivil toplumda bireyler kendi 6zel ve 6znel 6zgirlitklerini gergeklerken
devlette evrensel 6zgiirliigii gergekleyecek, evrensel bir yagama sahip olacak
bu anlamda da olumlu ve olumlayici bir 6zgiirliige kavusacaktir.”®

Bu yaklagim, yani devletin ‘devletin yarattig1 asli 6zgiirliikk’ kavrami onun
Rousseau’yla garpistigi noktadir. Ciinkii, Franco’nun da belirttigi gibi, Hegel
bu dnermesiyle birlikte Rousseau’nun burjuva ve yurttag arasinda olustur-
dugu aynmi kendi devlet kavramlagtirmasiyla saglamak ister gibidir. Sivil
toplumda birey sadece burjuvadir oysa devlette, birey, ‘toplumsal kisi (public
person) olarak evrensel yasam (universal life) igin mevcut olmaya baslal’.7
Bu da ‘yurttastir (citoyen)’. Buna bagh olarak, Hegel, bir telos olarak gfr-
diigii devleti ¢ok alintilanan ve taninmig su metninde tanmimlar: ‘Devlet etik
ideanin gerceklestirilmesidir.’® Burada ‘etik ruh dzcii iradedir, belirgindir,

‘ Hegel. Philosophy of Right, P258R.

3 Paul Franco, Hegel's Philosophy of Freedom. New Haven and London: Yale University Press,
1999.

* Ibid.

"Hegel, Lectures on Natural Right and Poltitical Science. Translated by L.M.Stewart and P.C.
Hodgson. Berkeley: University of California Press, 1995. Paragraf 72. Zikreden, P. Franco, Ibid.,
281.

®Hegel, Ibid., P. 257.
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kendisine agiktir, kendisini diigiiniir ve bilir, o giine degin bildigini bildigi
seyleri gergekler.”®

Franco’ya gore bu tanim iki seyi 6ne ¢ikarmaktadir. 1. Devlet etik yaga-
mun bir bigimidir. Buna gore, esash bir biitiin veya evrenseldir ve bireyler bu
baglamda birbirileriyle bagimsiz veya kendilerine doniik bir anlayis iginde
degil, iginde kendi 6z bilinglerini bulduklar1 daha biiyiik bir biitiiniin tyeleri
olarak iligki kurarlar. 2. Bu anlamiyla devlet aileyi amstirir ve sivil toplum-
dan temelli bir bigimde aynhr.lo Ozellikle ikinci husus Hegel’in felsefesine
agina olanlann iyi bildigi bir noktadir. Ne var ki, burada 6nemli olan
Hegel’in devlete yiikledigi anlam ve islevin toplum s6zlesmesi modeliyle
belli yakinlagmalar gostermesi ve gene tam da o nedenle onlardan siddetle
ayrigmasidir.

Burada 6zellikle deginilmesi gereken birkag husus s6z konusudur. Ciinkii
bu nokta Hegel felsefesinin ve onun temsil ettigi devlet kavraminin Liberal
modelden aynldig1 kat yerlerini isaret etmekte ve bu baglamda post-
fenomenolojik donemde ortaya ¢ikmig olan yeni devlet modeli ve ondan
ayrilamayacak olan yeni demokrasi modeli arayiglarinin belkemigini olus-
turmaktadir.

Coziimlemesinde, kendi ifadesiyle Hegel ‘sempatizan1’ bir tutum iginde
bulunan Patten'', bu konuda oldukga net bir yaklasim gelistirmektedir.
Patten’a gore bu siireg birkag evrede ele alinabilir. Patten bunlar1 Hegel’in
devletle ilgili dort temel sorusu gevresinde kurguladigimi belirtmektedir.
Buna gore bir devlet kurulmali midir kurulmamali midir? Bireyin devlete ait
(liye) olmak ve orada kalmak gibi bir yiikiimliiligii var midir yok mudur?
‘Egemen ve devlet’ belli haklara sahip kabul edilecek midir edilmeyecek
midir? Bireyin yasaiara uymak (veya devleti bir bagka yoldan desteklemek)

yiikiimliiliigii var midir yok mudur?'?

TopPLUM SOZLESMESI, HEGEL VE TOPLULUKCULUK

Patten, Hegel’in gatiymasim bu gergeve igine yerlestirerek ele alir ve
ozellikle bir noktada yogunlastinr. Hegel, Toplum Sizlesmesi taraftarlarina
iradi segimi (Willkiir) bireyin kendisine biraktig1 ve onu bu haliyle 6nemse-
digi igin karsn gikmaktadir. Buna bagh olarak da Hegel, aidiyet, otorite ve
itaat/yitkkiimliliuk kavramlannin, Toplum Sézlesmesi anlayisi iginde kabul

? Tbid.

% Ihid.

' Alan Patten, 115.

12 Alan Patten, Hegel’s Idea of Freedom. Oxfor: Oxford University Press, 1999: 109.
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veya reddedilir bir halde bireyin iradesine/segimine terk edildigini goriip ona
itirazda bulunmaktadir."

Patten, Hegel’in buradan hareket ederek, Aristoteles’in ‘kendi bagina
yasiyan insan ya hayvandir ya da Tann’ goriiiinii ele aldigin1 ve ‘insanlann
bir devlet biinyesinde yasamasi onlann ussal yazgisidir (Bestimmung) ve
eger ortada bir devlet bulunmuyorsa us onun kurulmasini zorunlu kilar’,
dedigini belirtir. Buna bagh olarak da Hegel’in su 6nermesini yaptigimi ve
‘Herkesin Wilkiir'i bir devlet kurmaya yeter demek yanhstir: tersine, her
bireyin devletin biinyesinde yasamasi mutlak olarak zorunludur’ dedigini

.belirtir. Hegel bu agiliminin nihai sonucunu ¢ok iyi bilinen 6nermesiyle sap-
tayacaktir: ‘Insanlann devlete girip girmemesi iradi (optinal-ein Belieben)
degildir, bu onlann yiikiimliligidiir'.

Buradan yola ¢ikarak Patten, Hegel’in Toplum Sozlesmesi diisiincesiyle
temelden zitlastigin1 6ne siirer. Clinkii, Hegel’e gore, Toplum Sozlesmesi bu
se¢imi bireylere birakarak onlarin (bireylerin) ussal devleti ve otoritesini
kurabilmek i¢in haddinden fazla ‘kaprisli’ (zufallig) ve giivenilmez bir zemin
yaratigim diisinmektedir. Oysa, sozlesmeci iliskilerin norm ve ilkelerini
siyasal alana tasimak yanlhstir ve bir devlete aidiyet konusunun iradi ve/veya
segime ait herhangi bir yam yoktur'®.

Hegel bu noktada Toplumsal S6zlesme kuraminin biitiiniiyle hipotetik ol-
dugunu unutmus gibidir. Bununla birlikte, S6zlesmeci yaklagim bireyin 6z-
glirliigiinii tek basina bir edim olarak ele aldigindan devlet baglaminda ve
bireye onciil bir devlet anlayisi iginde ortaya ¢ikacak 6zgiirliikk modelinin iki
yaklagim arasindaki uzlasmaz ¢eliskiyi kuracagi agiktir. Kaldi ki, Hegel
kendi gelistirdigi aidiyet, yiikiimliiliik, otorite gibi kavramlarin bireysel 6z-
girliik anlayigim1 ihmal ettigini belirtmis, fakat bunun onkosulu olarak da
ozgiirliigiin se¢imle yanlis 6zdesligini gé')stt:nnistir.l7 Cizgisel bir sonug ola-
rak Hegelci terimlerle anlagilan bir 6zgiirliikk baglaminda devlet herhangi bir
kisitlama getirmesi bir yana onun en yiiksek diizeyde gergeklenmesinin mer-
kezidir."®

Buna bagh olarak vurgulanabilecek bir son nokta sudur: Hegel, Sozles-
meci gelenegin bireyselle evrenselin birbirinden aynlabilecegini kabul etti-
gini diisiinmektedir. Bireyin sadece kendi kendisine ne ise o oldugunu var-

B Ibid, 111.
'4Hegel, PR, P.75A. Zikreden Patten, Ibid.

'3 Patten, Ibid.
'® Ibid.

' Ibdi., 114.
'® Ibid.
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saymak, evrenselin, onun- ger¢ekte ne oldugunu belirlemedigini diisiinmek
yanhstir." Hegel’in gerek toplumsalin gerekse devletin 6zgiirliigiinii olugtu-
ran siireglerin kurucusu oldugu bu yaklagimin dogrudan bir sonucudur. Buna
bagh olarak Patten dort sonug tiiretilebilecegini 6ne siirmektedir.

Toplumsal ve siyasal mesruiyetin temeli insanin 6zgiirliigiidiir.

Ozgiirliik kapasitesi her bireyin otomatik olarak sahip oldugu bir sey de-
gildir, sadece kargilikli tanimaya dayal bir topluluk (@ community of mutual
recognition) baglaminda olusur ve devam eder.

Kargilikl tanimaya dayah topluluk sadece araci kuruluslar ve pratikler
iceriyorsa miimkiindiir: ancak bu kurumlarca pratikler araciligiyla bireyleri
tamimay saglar ve ifade eder.

Devleti de igerecek bigimde modemn toplumsal diinyayr meydana getiren
kurumlar kiimesi kargiikh tammay: saglama kapasitesine sahip kendi kendi-
sine yeterliligi minimum diizeyde olan kurumsal yapiy: temsil eder.”’

Burada 6zellikle dordiincii maddede belirtilen husus Hegelci devletin
kurgulanmasindaki en 6nemli olgudur: devlet minimum kendine yeterlilik
kapasitesine sahip kurumdur.”! Dolayisiyla Hegelci devletin temel baz1 6zgiil
boyutlan bu baglamda irdelenebilir. Bunun baslangig noktasim da Hegel’in
‘devlet somut dzgiirliigiin gerg:eklenmesidir’22 Onermesinin olugturmasi kagi-
nilmazdir.

HANGi HEGELCiI DEVLET YA DA SiVIL TOPLUMUN
DISSALLIGI

Hegel’in devlet konusundaki goriislerinin 6nemli giigliikler igermesinin
ve Ozellikle iginde bulunulan Dogu Bloku sonrasi donemde ortaya ¢ikan yeni
yapilanmalarda biisbiitiin karmasik bir anlam ve igerik kazanmasinin en
onemli nedeni devletle sivil toplum arasinda kurdugu iligkilerdir. Hegel,
devleti sivil toplum sonrasi bir donem olarak nitelendirir. Bu goriisiini
temellendirirken kendi 6zgill anlamlar yiikledigi devletten s6z etmektedir.
Ciinkii, Hegel’in muhakemesinde bir degil birka¢ devlet s6z konusudur. Fa-
kat belirttigimiz baglamdaki devlet bir zorunluluk devletidir (Notstaat). Bu
devlet sivil toplumla dogrudan iligkilidir ve gene devletle sivil toplum ara-
sindaki etkilesim ancak bu kavram baglaminda anlagilabilir.

Bugiinkii ¢agdas anlaminda ele alindiginda sivil toplumun igerdigi mutlak
otorite dtesi orgiitlenmeler ve yatay iliskilerin olusturdugu, merkezi otorite-

" Ibid., 118.
2 Ibid, 135.
? Ibid., 165.
2 Hegel, PR. P260.
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den bagimsiz hatta onu dengeleyecek kargi giiglerin mevcudiyetine karsin
devlet yasama, yargi ve yiiriitmenin alan1 iken Hegel, 6zellikle kolluk giigle-
rini ve yargiy1 dogrudan sivil topluma ait saymigtir. Buna bagh olarak diger
onermelerine bakinca da Hegel’in 6zgiirliigii nigin sivil toplumda degil dev-
lette aradig1 bash bagina bir sorudur.® Bu sorunun yamt: ancak Hegel’in
gelistirdigi tikel (particular) ve evrensel (universal) kavramlarim gozden
gegirerek anlagilabilir.

Sivil toplum, Hukuk Felsefesi’nde yaptig1 degerlendirmeye gore, Hegel
igin, bireylerin ve gruplann kendilerine amag ve nesne segtikleri “tikelleri’nin
alamidir. Evrenselle sadece dolayh ve bilingsiz olarak iliskilenir. Ote yanda
devlet, bireylerin, topluluklann ve kurumlarin evrensele nesne ve amag ola-
rak bilingli ve dogrudan sahip olduklan alandir.?* Devlette iradenin evrensel-
ligi agiktir (manifest-offenbare) ve saydam ozliidiir (self-transparent-sich
selbst deutliche). Bu nedenle devlette bireyler evrenseli evrensel icin yasar-
lar. Buna bagh olarak, evrensel hem ‘kendi iginde’dir yani herkesin davran-
simin bir sonucudur ve ‘kendisi igin’dir yani diigiincenin nesnesi eylemin
amaglanmis sonucudur®. Sonug olarak ‘devlet ne istedigini bilir ve onu
diigiiniilmiis bir sey olarak evrenselligi iginde bilir. Bunun sonucu olarak
bilinen amaglara ve taninan ilkelere gore hareket eder ve isler ve bunu salt
kendilerinde sonlu degil bilince doniik yasalarla saglar'”.

Hegel’in bu ¢ok tartisilan yaklasimina doniik son degerlendirme 6zgiir
irade cevresinde yapilabilir. Bu degerlendirme onun nigin devleti 6zgiirles-
menin sonul agamasi olarak gordiigiinii ama Marx’1n ona nigin karg1 ¢iktigim
da saptar. Bu olgunun temeli onun 6zgiir irade yaklasimindadir. Hegel’e
gore, dzgiir irade nesnesi, icerigi ve amaci olarak kendisini secer”’ Hegel,
daha sonra da, ‘irade sadece 6zgiir olmayi istedigi i¢in 6zgiirdiir’ diyecektir.
Bu anlamda da kendisini 6zgiir iradesiyle devlete teslim etmis birey ozgiirle-
secektir. Tersinden bakilacak olursa, birey, devlette ussallik baglaminda
kendi 6zgiirliigiinii talep ettigi i¢in 6zgiir olacaktir.

Bu siireg, Patten’in yorumuyla su ii¢ noktada kristalize edilebilir.

Sivil toplum bireylerin tekillige amag ve nesne olarak sahip bulundugu
alandir.

Evrensel sivil toplumda bu izlegin kastedilmemis bir ardilidir.

2 Bu konunun &zellikle tartigildig1 kaynak sudur: ShalomoAvineri, Hegel's Theory of the Modern
State. Cambridge: Cambridge University Press, 1972.

* Hegel, PR,P181-7.

2 Ibid., P256.

* Ibid., P.270.

¥ bid., P.21.
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Devlet 6znelerin evrenseli bilingli bir amag ve nesne olarak sahiplendigi
alandir.”®

Bu kendi iginde sorunlu siire¢ nihayet Marx’in dikkat ¢ekici saptamasiyla
yerine oturur: ‘Hegel’in ilgisi siyasete degil mantiga doniiktiir.’?®

HEceLct stvie TopLuMuN OTES

Bu nokta post-modemn-komiinist donemin getirdigi yeni sivil toplum olu-
sumlarinin anlagilmas: ig¢in onemlidir. Ciinkii, bu doénemde, belirsizlikler
iceren Hegelci devlet-sivil toplum iligkisi belli noktalarda agilmaya bagla-
mustir. Bunun en 6nemli nedeni Sovyetler Birligi sonrasi donemin ve kiire-
sellesme olusumunun temsili demokrasinin belli diizeylerdeki yetersizligini
saptamasidir.

Bununla birlikte sorunun salt temsili demokrasiyle ilgili/iliskili oldugunu
diisiinmek de eksiktir. Ciinkii, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan ve kiiresellesme-
nin haklar ve hukuk diizeyindeki etkisi denebilecek siire¢ modemitenin,
Lyotard’in kavramiyla, ‘biiyiik anlatilar’in1 devre dig1 birakmigtir. Karmagik
bir mekanizma iginde kendisini gosteren bu yeni agilim beraberinde yeni bir
hukuk diizenini getirmistir.

Bu diizenin (neo) liberal yapilanmadan genis etkiler tagidigi bellidir. Bu,
hak kavraminin 6nemli bir doniigiim gegirerek yeniden kurgulanmasina teka-
biil etmektedir. O arada Yeni Toplumsal Hareketler basl bagina bir tartisma
gergevesi yaratmig hak olgusunun ele alinmasina doniik yeni bir zemin ya-
ratmigtir. Bu olusum en genis anlamda sivillegsme kavramiyla at bagi gitmis-
tir.

Yeni sivillesme siireci her seyden dnce kimlik, fark, tamima politikalar:
iiretmis, mevcut olamin sinirlanni, yapisal 6zelliklerini geligtirmistir. Yakin
donemin ilgili literatiirinde séylem etigi (discourse ethics) olarak gegen bu
olusum birbirine gelisik farkli kaynaklann birikimini kullanmaya baglamigtir.

Bu baglamda daha 6nceki sivil toplum kurami ve onun siyasal kurama
ilisgkin boyutlar1 yeni bir anlayis ve yonelimle ele alinmistir. Hatta, sivil top-
lum kuraminin siddetle elestirisi iginde bulunan 6megin Arendt, Schmitt,
Foucault gibi farkhi ozelliklere sahip diisiiniirlerin yorumlan negatif sivil
toplum anlayiginin doniistiiriilmesinde 6zgiil katkilar saglamigtir.

Bu siirecin baglamasinda ve gelismesinde rol oynayan bir baska etken
vatandaglik kavrammnin kazandigi yeni anlam ve yiiklendigi yeni islevlerdir.
Bu dogrultuda modem ulus-devlet yapisinin doniismesiyle birlikte o yapi

 Patten, Hegel’s, 172.
¥ Karl Marx, Critique of Hegelel's ‘Philosophy of Right’, tr. by A. Jolinand j. O’Malley. Cambridge:
Cambridge University Press, 1970: 12.
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icinde ortaya gikan bagil-vatandaghk kavrami agilmaya durmustur. Onun
yerini alan, asagidan yukariya belirlenmis etkin yurttashk anlayisi sivil top-
lumun yeniden yapilanmasina hem tetikleyici hem de sonul bir olgudur.

Bu baglamda ortaya gikan en dnemli siireg sivil toplum ve siyasal toplum
arasindaki etkilesimdir. Bir baska deyisle siyasal alanin sinirlarinin yeniden
belirlenmesidir.

Hegelci yorumun belirleyici etkisi altinda sivil toplumun, 6zellikle ¢agdas
modelleri iginde, sivil toplum devletle bire bir kargitlik iginde bulunur. Her
ne kadar Hegel kolluk giiglerinin, yukanda belirtildigi iizere, sivil alana
tekellesmesi goriisiinden hareket ederek ortaya 6zgiil bir model koymussa da
bu devletle sivil toplum arasindaki hem belirsizligi hem de karsithg: biisbii-
tiin giliglendiren bir olguya doniigmiistiir. Klasik siyasal kuramin da toplum-
sal kuramin da siirekli olarak cevap aradig: siyasetin alam nedir sorusu da bu
baglamda yeni bir 6nem ve igerik kazanmaya baglamistir. Sorunun yaniti
bugiin ¢agdas demokratik kuramda, kanimizca, toplumdur ve bu anlamda
siyasetin toplumsal alanda, daha somut bir ifadeyle sivil toplumda dretilen
bir gergeklik olmasi temsili demokrasinin, biitiin eksiklerine kargin, bireyi
devlete kars1 koruyan en 6nemli araglarindan birisidir.

Bu tanim kendi bagina belki bir sonucu igaret etmektedir. Fakat bu nok-
taya gelene kadar durakladig: belli bagh ara konaklardan s6z edilebilir. Onla-
rin baginda da bu yoruma karsi ¢ikan ve en giiglii agilimin1 Arendt’te bulan
Onermeler gelmektedir.

INORMATIF SiViL TOPLUM ELESTIRISI VE ARENDT

Arendt, Cohen ve Arato’nun yerinde saptamasiyla liberal doktrinin do-
gallikla igerdigi ve haklar baglaminda bigimlenmis sivil toplum kuraminin
normatif elestirisini getirmektedir.*® Klasik Yunan demokrasisinin kapsadigi
Cumbhuriyetgi kavramlardan ve devlet-toplum iliskisinden genis 6lgiide etki-
lenerek yapitini olusturmus olan Arendt’e goére, Hegelci yaklagimin devletle
(sivil) toplum arasindaki, modern toplumla cumhuriyetgilik arasindaki sentez
arayi§i biitiiniiyle yanhgstir. Tam tersine sivil toplumla devletin birbirinden
ayristirilmasi teker teker bunlara doniik bir otonomi getirmemektedir. ki
alan arasindaki sinirin ortadan kaldirilmasi, Arendt’e gore, 6zel ve toplumsal
alani* birbirinden ayirmasi bir taraf ikisini birbirinin iginde eritecek, otono-
milerini yok edecektir.’' Bu yaklasiminin temelleri, Arendt’in siyasetten ve
siyasal toplum kavramindan ne anladigina bakilarak gikarsanabilir.

* jean L. Cohen ve Andrew Arato, Civil Society and Poltical Theory. Cambrdige, Mass.: The MIT
Press, third printing, 1995: 177-200.
* Ibid., 177.
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Arendt’e gore ‘toplum’ kisisel, 6zel gikarlarin edimlerin ve kurumlann
toplumsal roller iistlendigi, o nitelikleri kazandigi alandir. Buna mukabile
eger toplumsal kurumlar 6zel amaglara doniik anlam ve iglevier kazamyorsa
toplumsallik gergeklenmistir. Bu anlamda Arendt, klasik Yunan’in geligtir-
digi politike koinonia kavramina sahip gikilmasi gerektigini savunacaktir.”?
Bu, klasik anlamda siyasal toplumdur ve 6zel alanin igerildigi oikos’un di-
sinda bir noktada yer alir®

Arendt’in bu yaklagimla tanimladig1 toplum bir arada konusma ve dii-
siinme sonucunda insanlarin olusturdugu orgiitlenmedir.> Buna bagh olarak
ortaya eylem gikar. Eylem, bireyin konusma araciligiyla kendisini agtigi
(self-disclosure) hatta yeniledigi bir olgudur. Ne var ki, bunun gergeklesti-
rilmesi igin bagkalarinin mevcudiyeti zorunludur. Eylem her zaman bir etki-
lesimdir (interaction). Biricik deneyimin, yasantinin ¢ogullagmasim saglar ve
bir ‘ortak diinya’’ olugturur. Bu ortak diinya, Arendt’in 6zgiilliigii buradadir,
kisileri bir biriyle iliskilendirir, onlan eszamanh olarak birbirine baglar ve
aym zamanda da ayinr. Bu ortak diinya kamusal alandir.®

Gene, eski Yunan’dan hareket ederek, Arendt, toplumsal alanda bir araya
gelen bireylerin esit olmadiklarim fakat esitliklerinin siyasal olarak inga edil-
digini belirtir.*® Bu anlamda iktidar da Arendt'te 6zgiil bir igerik kazanir.
Iktidar, bireyleri bir araya getiren, bir arada tutan, uyum iginde ve birlikte
hareket edilmesini saglayan giigtiir.>’ Arendt, daha sonra kaleme aldig1 bir
metninde Roma siyasal yapisim incelerken ortaya ¢ikan anayasa yapma siire-
cini toplumsal siyasal edimin (public political activity) ta kendisi olarak ta-
nimlar. Fakat, bu, gene Cohen ve Arato’nun saptamasiyla Arendt’te bir ge-
liskiye tekabiil etmez. Hala, toplumsal yasam kendinde sonlu bir olgudur.
Cumbhuriyetgi bir anayasa yapmak, siire¢ olarak, toplumsal alanin kurumsal-
lagsmasindan bagka bir sey degildir.38 Toplumsal alanla 6zel alanin etkilesi-
min tek kaynag, Arendt i¢in hala bu iki alanin birbirinden ayrilmasidir. Bu
baglamda, toplumsal olan siirekli olarak 6zel olanin iistiinde bir tehdit olustu-
racaktir. Arendt’e gore antikitenin en 6nemli siyasal basarisi bu iki alanin her
seye ragmen birbirinden kopuk olusunu saglayabilmis olmasidir.

* Hannah Arendt,The Human Condltition.Chicago and Lonodon: University of Chicago Pres,1958:24
» Ibid,, 32.

* Ibid., 26.

* Cohen ve Arato, 179.

% ArendL, The Human Condition, 40.

3 Ibid. 39.

% Cohen ve Arato, 180.
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Bu iki alan arasindaki sizintilar ve gegisler modemitenin getirdigi bir so-
nugtur. Modemite toplumsal alan1 6ne ¢ikarmistir. Bu, modemitenin olugtur-
dugu ulus devletin zorunlu bir sonucudur. Devlet, moderniteyle birlikte,
maddi dretimi, oikonos baglamin ele gegirir.” Buna mukabil ortak yasam
ulus bi¢imini alarak bir tiir iist aile veya genig/biiyiik aile niteligiyle ortaya
¢ikar.®® Hatta, Arendt bu konuda daha da geriye gider ve silrecin Yunan
demokrasisinin ortadan kalkig Orta Cagla birlikte basladigim belirtir.

Buna gore Orta Cagin feodalitesi toplumsal alanin yoklugunu dogurmus,
bu da ileriye dogru kendisini gosterecek olumsuzluklarin baslangicim mey-
dana getirmigtir. Bunu izleyen siireg, Devrim Ustiine yapitinin esasini olugtu-
racak ana savdir. Bu yapitta Arendt, Fransiz Devrimiyle birlikte yeniden
cumhuriyetgi bir ruhun dogdugunu fakat kisa bir siire sonra biirokratiklegerek
ciiriidiigiini one siirer. Ekonominin merkantilistlesmesi kendisine 6zgii bir
siyasal siire¢ de dogurmus, aristokrasi buna bagh olarak biitiiniiyle depolitize
edilmis, toplumsal alanin sosyalizasyonu da toplumsalin 6zel olan iistiinde
giderek yiikselen hegemonyasim kurmugtur. Kitle toplumunun ve totaliter
rejimlerin ortaya ¢ikmasi bu olusumun sonraki duraklandir. Sonugta ortadan
kalkan sadece 6zel alan degil ayn1 zamanda toplumsal alandir da.** Arendt bu
yonde oldukga ‘radikal’ bir tutum takinarak Fransiz Devrimiyle birlikte ona-
yin yerini iradenin, ¢ogullugun yerini birligin, farkli ve ¢atigan goriislerin
yerini tek goriisiin aldigim belirtir.*’

Buradan hareket eden Arendt, sorunun liberal/demokratik haklar nokta-
sinda diigiimlendigini belirler. Buna gore sivil haklar 6zgiirliigiin temelini
meydana getirmekte ve gilvencesi niteligini tagimaktadir. Sivil haklar bunun
da dtesinde 6zel alam tahkim etmek igin tek kosuldur. Ote yandan sivil rop-
lum yaratilmadik¢a ve onun mevcudiyeti s6z konusu olmadikga, bunun da
Stesinde devletle sivil alan birbirinden gene sivil hak temelinde ayngmadik¢a
ozgiirliik olanaksiz hale gelecektir. Arendt bu konuda bir kez daha Fransiz ve
Amerikan devrimlerini ve 6zgiirliik¢ii yapilanm kargilagtinr. Amerikan dev-
riminin mutluluk retorigiyle siirdiirdiigii arayislarin ve olusturdugu modelin
toplumsalin yiikseligiyle ilgili oldugunu belirtir. Ozel/bireysel mutlulugun

* Burada soz konusu edilen sey, en genis anlamda ev gegindirmektir. Cagdas toplumsal ve siyasal
yasamda ev gegindimmenin devlete ait olmasi sosyal giivenlik devletinin ortaya gikisidir. Bu nedenlc,
bu makalede deginilmese de, sivil toplum kavraminin giiniimiz literatiiriindeki en 6nemli tarigma
odaklanndan birisi sosyal giivenlik devletinin iglevinin ve varhginin gerek ekonomiyle gerekse
dogrudan sosyal giivenlik sistemiyle iligkisi baglamindadir.

¥ Arendt, Human Condition. 256.

" Arendt'in bu yapitinda siirecin karsit modeli olarak ele aldifi Amerikan Devrimini bu makalede
incelemiyoruz. Onu, Tocquevillian demokrasiyle iligkili olarak hazirladigimiz ¢alismada ele alacagiz.
“ Hannah Arendt, On Revolution. Harmondsworth: Penguin Boks, 1977: 4.
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vurgulanmasiyla pozitif ézgiirliik yerini negatif ézgiirliige birakir.*' Bu ta-
mim gergevesi, Arendt’in salt sivil toplumla degil 6zel siyasal alanla iligkili
son derecede sorunsal iligkisinin sinirlarini belirler. Bu baglam, aslinda dev-
letin siyasal-6zel-toplumsal arasindaki tedirgin konumunu da vurgulamakta-
dir.

Daha derinlemesine bir yaklasimla ele alindiginda Arendt’in gelistirdigi
yorumla Hegel’inki birbirinden farkh iki siirece tekabiil etmekle birlikte iki
ayn kutbu ve iki negatif sivil toplum anlayigini ifade etmektedir. Hegel’in
modeli devleti 6zneye onceler ve dolayisiyla sivil toplumu mevcudiyetine
ragmen ussallik baglaminda ikincillestirirken Arendt, sivil toplumu son ker-
tede bir tehdit olarak algilamaktadir. Ama hi¢ kusku yok ki, Arendt, muha-
kemesinin biitiinii ele alindiginda Hegel’de daha ileri bir noktay: da temsil
etmektedir. Bu da bir noktadan sonra dogaldir. Ciinkii, esas itibariyle bu
yaklasim Alman entelektiiel birikiminin bir uzantisidir. Buna mukabil
Tocquevilleci yaklagim siyasal alanla sivil alan1 o arada da devleti bu derece
birbirinden ayirmaz. Tersine, Tocquevilleci modelde siyasal alan sivil toplu-
mun ve devletin yanisira gelisen ve onlarla belli bir etkilesim iginde bulunan
bir olgudur.42

Y ENI/DEN SiViL TOPLUM-SIYASAL TOPLUM ETKILESIMI

Bu olusum yakin donemde Latin Amerika ve (eski) Dogu Bloku iilkele-
rinde de kendisini bir nebze gostermektedir. Bunun nedeni, genis 6lgiide,
demokratik ve otoriteryen yaklagimlann, demokrasi oncesi/digt donemlerde
ust liste ¢cakigmasi, devletgi yaklagimlarla devletgiligi i¢sellestirmis bir top-
lumsal modelin eszamanhligidir. Sivil toplum demokrasi digt donemde ve
agir otoriteryen/devletgi baski doneminde kendisini ayakta tutacak giicii bir
bigimde bulmugsa da onu asacak etkinligi gosterememistir. Bu ancak otoriter
yonetimlerin ardindan gelisen bir olgu niteligi kazanmig fakat bu defa da
sivil toplum kendisi olarak kalamamis yogunlagmis bir siyasal topluma d6-
niligmiigtiir.

Boyle bir gelisme sivil toplumla siyasal toplum arasindaki etkilesimin
demokrasinin niteligi géz oniinde bulundurulmaksizin anlagilamayacagini
gostermektedir. Ciinkii, eger demokrasi sadece remsili olmakla yetinmeyip
katilimci bir yapiya dogru agiliyorsa o takdirde siyasal toplumun sivil top-
lumla biitiinlesecegi ama bunu yeni bir yap: iginde gergeklestirmesi daha

*! Hannah Arendt, T he Origins of TotalitarianismSan Diego, New York. I.ondon: A Harvest/HB)
Book, 1973: 295-296.

2 Dteven Holmes, ‘Tocqueville and Democracy', D. Copp, J.Hampton ve J.E.Roemer, ed.. The Idea
of Democracy. Cambrdige: Cambridge University Press, 1995:23-63; 6zellikle 41-43.
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yiiksek bir olasiliktir. Bu, iki alan arasindaki kopugmanin sona erdigi bir
asama olabilecektir. Onun en 6nemli kosulu da sivil toplumun beyan edecegi
iradenin siyasallagma siirecinin baglamasidir. Bu anlamda sivil toplum notr
bir alan degildir. Sivil toplumda iiretilen miidahale mantig1 i¢e doniikk olma-
yacaktir. Tersine bu alandaki siyasal sdylem dogrudan miidahale ve dogru-
dan siyasallagma 6zelligi tagimaktadir.*®

Bu anlamda sivil toplumla siyasal toplumun devlet Gtesi ortiismesidir s6z
konusu olan ve gene bu yaniyla siyasal toplum miinferiten devlet olamaz.
Siyasal toplum devleti asacak bigimde pargalanmig bir iktidar anlamina gelir.
[ktidar bu durumda sivil séyleme de sivil soylemin siyasallagmasi iradesiyle
ortaya koydugu dnermeye de igkindir. Ayni gekilde 6zerk ve kendi iginde
demokratik mikro yapilar yogunlasmis, devlet tekelli iktidarin temel segene-
gidir. Boyle bir donemi post-fenomenolojik dénem ve onun irettigi sivil
toplum donemi olarak nitelendirmek gerekir. Devlet burada toplumsal irade-
nin tecelli ettigi ve onun tarafindan doniistiiriilen biirokratik bir mekaniz-
maya indirgenmistir. Weberyen anlamda bir biirokratizasyon ve salt biirokra-
siyle ve yonetimle sinirh bir ussalligin temsilcisidir. Tarihin sonu olarak
belki de artik yalmzca bu gelismeyi gormek gerekir.

Boyle bir sivil toplum olusumunda ortaya ¢ikan modelin ii¢ noktada
Hegelci ve Arendtgi yapidan ayrildig s6ylenebilir. 1. Sivil toplum yalnizca
devletten degil ekonomiden de bagimsizdir. Bu sivil toplum modeli toplum
merkezli bir modeldir. 2. Ozel alan sivil toplumla siirekli etkilesim iginde
bulunan fakat sivil toplumun yargici ve hegemonik belirleyiciliginden ba-
gimsiz bir alandir. 3. Sivil toplumun kurumlagmasi ve etkinlesmesi haklar
temelinde ortaya ¢ikan bir gelismedir fakat bu sivil toplumun kendi iginde
aynica demokratik bir siirece ihtiyag duymayacagi anlamina gelmez. O ne-
denle son bir unsur olarak sivil toplumu demokrasinin bagimsiz kurucu 6gesi
olarak gorilp nitelendirirken demokrasiyi de sivil toplumun kendi i¢ meka-
nizmasini olugturmakta vazgegilmez bir dge olarak kaydetmek gerekir.**

Sivil toplumun bu 6zellikleriyle siyasallasmasi ve bir anlamda da devletin
tekelinde bulunan islev 6tesi tarihselligi yiiklenmesi demokrasinin de 6zneler
arasl bir siirece doniigmesinin en 6nemli g1gindir. Bu ayni zamanda 6zellikle
Tiirkiye gibi iilkelerde devletin ve segkinci demokrasinin devlet baglaminda

* Charles Dechert, ‘Community, Coercion and Civil Society: Constructive Pluralism or Servile
State?’, George F. McLean, ed., Civil Society and Social Reconstruction. Washington: The Council
for Research in Values and Philosophy, 1997. 109-116.

“ Bu model Cohen ve Arato’dan esinlenmekle birlikte onun 6tesinde bir yap: tagimaktadir. CF.
Cohen ve Arato, Civil Society, 410-11. Yazarlar, sivil toplumla demokrasi arasindaki iliskiyi ise daha
ileride tartisacaklardir. Bknz., Ibid., 413.
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tanimlanmasini zorunlu-kilar. Gene 6zellikle Tiirkiye gibi siyasal 6nciiliigiin
ve modemite kuruculugunun siyasal segkinlerle Gramsci ‘tarihsel blok’a ait
oldugu toplumlar, bu olgulan da kendi iglerinde ¢6zer. Ne var ki, burada kar-
silagilan sorun sivil toplumu meydana getiren unsurlarin kendi aralarindaki
demokratik iligkidir ve sivil toplumun aynca iktidar iireten ve
hegemoniklesen bir yap: kazanmasim engelleyen nitelikleridir. Bunun ger-
¢eklestirilememesi hala bir sivil toplum metafizigine ihtiya¢ oldugunun gok
6nemli bir igaretidir.

Sonuc

Sivil toplum tartigmalanm tek bagina bir olgu olarak ele almak 6zellikle
son donemde yasanan gelismelerden ve bu konuda yapilan yorumlardan
sonra daha da gii¢lesmistir. Bununla birlikte sivil toplum glgusunun Yeni
Toplumsal Hareketler baglaminda tek basina bir mutlakiyet i¢inde tanimlan-
masi da bagka bir kisitlamadir. Bunun yerine sivil toplumu demokratiklesme
kavraminin iginden gormek ve degerlendirmek, daha agik bir deyisle demok-
rasinin bir bagil degiskeni olarak belirlemek gerekir.

Bu anlamda sivil toplum demokratik kuramin bir baslangi¢ noktasi olarak
ele alinmalidir. Béyle bir yaklagim iginde sivil toplumun siyasal toplumdan
klasik Hegelci anlamda kopuk oldugu bir kez daha diisiiniilebilir. Ne var ki,
bu yorum, siyasal toplum kavraminin gerek salt devletle 6zdesligi gerekse
devlet 8tesi ama sivil toplumdan da bagimsiz bir alan olmasini varsayar ki,
temel sorun bu kopuklugun sivil toplum baglaminda ortadan kaldiriimasi,
sivil toplumla siyasal toplumun kesigmesinin saglanmasidir.

Bu tartismanin bizatihi kendisi Hegelci sivil toplum anlayiginin sonunu
isaret etmektedir. Bu, sivil toplum iistiinden degil, daha ziyade Hegelci dev-
let kavraminin bittigi noktadan baglayan bir yorumdur. Bu baglamda sivil
toplumun normatif elestirisinin de yeni bir donemeg aldig1 dile getirilebilir.
Fakat, bu makalede deginilen Arendtgi baglam, biitiiniiyle bir sivil toplum
diglamasi 6ngérmez. Tersine bu elestirinin yeni bir model olugturmakta kul-
lanilabilecek boyutlan s6z konusudur. Onlann baginda da sivil toplum-siya-
sal toplum aynmim agacak bir 6zel alan-kamusal alan aynmi-biresimi gel-
mektedir. O siireg ise sivil toplum/sivil alan iliskisinin yeni/lik¢i liberal dokt-
rin baglaminda yogrulmas: ile ortaya gikabilir. Cagdas toplumsal kuramin bu
dogrultuda ortaya koydugu ihmal edilemez birikim ise ancak yeni ¢aligma-
lara kaynak olusturdugu diizeyde anlamlidir.



Bir pEMOKRASI KLASIGH:
ALEXIS DE
TOCQUEVILLE'DE
Demokrasi KULTORUNUN
TeEMEL KURUMLARTI
OLARAK YEREL

Y ONETIMLER

Ahmet Ulvi Tiirkbag’

“Eger demokratik iilkelerde yasayan insanlar...
guinliik olagan yagamda birlesme aligkanlig: kazanamamuglarsa,

bizzar uygarlik tehlikeye diisecektir".’

I- DEMOKRASI

Demokrasi, hangi iilkede olursa olsun, giiniimiiz siyasal yagaminin en
popiiler sozciigiidiir. Her halde ona karg1 olanlarin bile, onun asil bigimini
gergeklestireceklerini savladiklan ender kavramlardan biridir. Gerek sag ge-

* 1.0. Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.

! Alexisde Tocqueville, Democracy in America, Part Two, Tms. Henry Reeve, Vintage Books, New
York 1956 5.115.
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rekse solda, olsun'en ug¢ noktalardaki siyasal partiler dahi, demokrasi sava-
simu verdiklerini siklikla dile getirirler.

Ancak bu denli yaygin ve 6nemli olan demokrasinin, gerek kuram ge-
rekse uygulama diizeyinde pek ok elestireni de vardir. Ornegin siyasal
elitizm (siyasal segkincilik) kurami demokrasiyi, yonetim ve ¢ogunluk gibi
iki olgunun yan yana gelemeyecegi agisindan elestirmekte (yani yonetenler
daima bir azinlktir), geleneksel anlayistan oldukga farkli sonuglara varmak-
tadirlar.? Yine bazi radikal siyasal gruplar, demokrasinin ¢ok sesliligine, her
tiir goriige iginde yasam olanag tanimasina pek iyi gézle bakmamaktadirlar.
Ciinkii onlarin arzulan, her tiir goriise yer veren ¢ok sesli bir sosyal ortam,
siyasal yasam degil; dogru olarak diizenlenmis (kendi tek dogrulan ki buna
¢ogu zaman gergek niteligini de yiiklerler) ve yanlisa yer vermeyen bir ya-
sam bigimidir.

Yine ayni baglamda deginilmesi gereken 6nemli bir nokta da, demokrasi-
nin igeriksel olarak neyi deyimledigidir. Ciinkii demokrasi kavraminin igine
oyle karsit igerikler yerlestirilir ki, neredeyse en zorba yonetim bile ‘demok-
ratik’ diye nitelendirilebilecek duruma gelir. Iste bu nedenle 6zellikle demok-
rasinin temellerini, ‘onsuz olmaz’ kosullarim1 belirlemek yasamsal onem
tagir. Temelde demokrasi iki asgari kogulun varligini gerektirir: /nsan hak ve
ozgiirliiklerinin en genig bicimde tamnip giivence altina alinmas: ve yoneti-
lenlerin yénetime her hangi bir bicimde katilp, etki edebilmesi. Aslinda
katilim kosulu, ilk kosulun (insan hak ve ozgiirliiklerinin saglanmasi ve gii-
venceye alinmasi) siyasal boliimiiniin iginde yalnizca bir baghk olugturmak-
tadir. Yani demokrasi tek bir ifadeyle: insan hak ve ozgiirliiklerini taniyip,
giivence altina alan bir siyasal rejim olarak -asgari ve yeterli- 6lgiide tanim-
lanabilir. Ancak ikinci kogulun (katilim) bdyle ayn bir bigimde vurgulanma-
sinin da ayr ve 6zel bir anlami vardir.

Demokrasi tarihsel siiregte oncelikle bir yonetime katihm ve yonetimi et-
kileme bigimi olarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin antik Yunan' da demokrasi-
den, halkin yaklagik 1/4'linii olusturan yurttaglarin (koleler ve yabancilar
yurttas degildir) yonetici segimi ve yasa yapilmasi siireglerinde yonetime

? Mosca Elit'in tammini asagidaki bigimde yapmaktadir: “... belirli bir gelisim ve medeniyet diizeyine
ulagan tiim insan toplumlarinda, sézciigiin en genis anlamiyla (idari, askeri, dini, ekonomik ve ahlaki
liderlik) siyasal denetim daima 6zel bir siiif ya da organize bir azinlikga kullanilir..” Gaetano
Mosca, Arthur Livingston (Ed.), The Ruling Class, Trans. Hannah D. Kahn, MacGraw-Hill Book
Company Inc., New York 1939 Ch.X1l 5.329; ya da Pareto'ya gore: “Boylece faaliyet dallannda en
yiiksek derecelere sahip olan bir grup insan yaratalim ve bu sinifa elit adim verelim”, Vilfredo Pareto,
Arthur Livingston (Ed.), The Mind and Society, Vol.3; Trans. Andrew Bongiomo, Arthur Livingston
James Harvey Bogers; Harcourt, Brace And Company; New York 1935 s.1423; Mills da klasik
yapitinda Burckhardt’dan elitlerle ilgili su garpici ifadeyi aktarmaktadir: “Onlar her gey, bizse higbir
sey”, bkz. C. Wright Mills, Iktidar Segkinleri, Cev. Unsal Oskay, Bilgi Yay. Ankara, s.8.
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katilmalan anlagiimaktaydu. ik kosul (insan hak ve 6zgiirliiklerinin en genis
bigimde taninip, giivenceye kavusturulmasi) heniiz belirginlik kazanmamigti.
Aksine bdyle bir katilimin, ilk kosulu gereksiz kildig: diisiiniilmiis ve birey-
sel ozgiirliikler timiiyle devletin, siyasal iktidarnn, gogunlugun iradesine
birakilmigti. Ciinkii ideal bir durum olarak goriilen kisilerin kendi yaptiklar:
yasaya uymalarinda, herhangi bir tehlike bulunabilecegi diigiiniilmiiyordu
(¢ok uzun zaman sonra siyaset kuraminin 6lmez isimlerinden J.J. Rousseau
da aym hataya diisecektir).® Oysa burada gozden kaginlan her yasaya olum-
suz oy verenlerin, yani muhaliflerin durumudur. Bu anlayigta muhaliflerin,
¢ogunlugun diizenlemeleri karsisinda korunmalari s6z konusu degildir.

Goriildiigii gibi giiniimiiz demokrasi anlayisina boyle aykiri bir goriis ta-
rihsel siire¢ i¢inde demokrasi olarak adlandinlabilmistir. Ancak bu gelisme
tarzi timiiyle yararsiz da degildir. Ciinkii ikinci kosul (yonetilenlerin y6ne-
time her hangi bir bigimde katilip, etki edebilmesi) bu tarihsel siireg sirasinda
belirlenmis ve vurgulanmistir. Buradaki yanilgi demokrasinin yalnizca ikinci
kosuldan ibaretmis gibi diigiiniilmesidir. Aynca demokrasinin iki kosulu da
kendi iglerinde, tarihsel siiregte gesitli agsamalar gegirmisler; deyim yerin-
deyse evrime ugramislardir. Yonetime katihm ve etkileme kosulu yukanda
deginildigi gibi, once gok az bir kesimin dogrudan siyasal iradenin olusum
siirecinde yer almasi bigiminde belirmis; ardindan gesitli inis gikiglarla temsil
kavramina kadar varmistir. Bir donem g¢ok moda olan bu kavram sonradan
popiilaritesini kaybetmis ve yine diger, daha dolaysiz katihm bigimleri ken-
dilerini gostermeye baglamiglardir. Birinci kosul agisindan ise durum oldukga
farklidir. insan hak ve ézgiirliikleri tarihsel siiregte, kendilerinin bir pargasi
olan siyasal katihm kadar erken ¢aglarda ortaya ¢ikmamus ve belirginlik
kazanmamustir. Insan hak ve 6zgiirliiklerinin diizenli ve giivenceli bigimde
varlig1 heniiz yilizy1lim bile doldurmus degildir. Ayrica igeriksel agidan da bu
hak ve ozgiirliikler, yasam dinamikleriyle birlikte siirekli degisim halinde-
dirler. Baslangigta yalmzca siyasal ve bireysel alana iliskin olan hak istemleri
yavas yavas grupsal ve sosyo-ekonomik alana yayilmistit. Baska bir agidan
bu tarihsel siirece bakildiginda yine bu haklann soyut-giltvencesizden somut-
giivenceliye dogru gelistikleri saptanabilir.

Cok kisa bir bigimde tarihsel gelisim ve asgari igerigi belirlemege ¢aligi-
lan demokrasinin bir de hep sdylenen ama nedense ilkemizde yeterince
agiklanmayan yerel yonetimlerle olan iliskilerine bakmak gerekecektir. De-
mokrasi ve yerel yonetim iligkisini gilinimiiz anlaminda ve siyasal bilim
baglaminda kuramsal ve olgusal boyutu ile inceleyen ilk diigiiniir Alexis de

* Bkz. Jean-Jacques R Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, 4. Basim, Adam Yayinlan,
istanbul 1974, 5.3940, 47-62.
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Tocqueville’dir. Yine gergek bir demokrasiyi isler hale getiren demokrasi alt
yap! kurumlanni; bunlann demokrasideki yerini en iyi belirleyen diisiiniir de
odur. O heniiz kapitalizmin yiikselmedigi 1830'lar Amerika'si 've yine aym
donemin Ingiltere ve Fransa'sim yerinde incelemistir. Aslnda dénem de
boyle bir incelemeye ¢ok elveriglidir. Donemin Amerika’si her bakimdan
basit ve kisa bir gegmise sahip ve demokrasi kurumlan isler bir iilke gori-
niimiindeydi. Ingiltere parlamenter sistemin giiniimiizdeki bigimini oturtmus
ve bir dizi reforma dogru gidiyordu. Fransa ise 1789 Devrimi'nden sonra
adeta her tiir siyasal sistemin denendigi bir laboratuari andiriyordu.
Tocqueville bu ii¢ iilkeyi de incelemis ve giinimiizde de degerini koruyan
saptamalarda bulunmustur. Tocqueville’den yaklasik yiiz elli yil sonra de-
mokrasi iizerine yazan B. Barber’da ‘giiglii bir demokrasi’ i¢in yapilmasim
ongordiigii 12 maddelik programin ilk maddesi ‘Yore Meclisleri’ni yerles-
tirmistir.‘ Iste ozellikle iilkemiz agisindan biiyiik deger tasiyan
Tocqueville’in bu saptamalardan en 6nemlileri agsagida incelenmeye gahsila-
caktir.

II-TOCQUEVILLE'DE = DEMOKRASI VE  YEREL
YONETIM ILISKILERI

Her seyden dnce saptanmasi gereken: Demokraside yoneticilerin varlik
nedeninin halkin zayiflig olmadlgldlr.S Siyasal giiclin varlik nedeni her tiir
eylemin ortak olarak diizenlenmesinden ibarettir. Bu anlamda bireylerin
topluma katilimi her iki tarafin da yarannadlr.'5 Bu katilimin en kolay, saghkl
ve etkin olacagi alansa yerel yonetimlerdir.

Ancak dikkat edilmesi gereken bu kurumlara yaklasim bigimidir. Gergi
son yillarda 6nemi anlagilip siklikla vurgulanmasina ragmen, iilkemizde
yerel yonetimler merkezi otoritece kurulup yetkilendirilmektedir. Ayrica bazi
alanlann yerel yonetime birakiip birakilmayacag: tartigilmaktadir. Oysa
Tocqueville’in saptamasina gore Amerika'da yerel yonetim kendiliginden
olusmustur ve asil yetkili olan da odur. Yani yerel yonetime merkezce belirli
yetkilerin aktanlmasi ve temelin merkez olmasi durumu yoktur; asil, temel
olan yerel yonetimdir ve merkezi otorite yalmzca belirli, genel konularda
yetkilidir.” Bu konuda Tocqueville'in verdigi orek yerel yonetim 6zgiirlii-

¢ Bkz. Benjamin R. Barber, Giiglii Demokrasi, Gev. Mehmet Besik¢i, Ayrinti Yayinlan, istanbul
1995, 5.369-370, ayrica 7. ve 10. maddeler de ‘yerel’e iliskindir.

* Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Part One, Tms. Henry Reeve. Langley Co.. New
York 1845, 5.61.

® Tocqueville, Part One, 5.62.

” Bu durumun Birlesik Devletler'in federal bir yénetim yap sahip ol dan kaynaklandif
diigiinilmemelidir. Metindeki ‘'merkezi otorite’ ifadesi federal yonetimi degil herhangi bir federe
devleti -Eyalet'i- belirtmektedir.
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gini vurgulamak agisindan oldukga ilgingtir. “Fransa'da devletin tahsildan
vergileri toplar, Amerika'da ise yerel tahsildar vergileri toplar. Boylece Fran-
sa'da hitkiimet memurlarin1 yerel yo6netime géndedrken Amerika'da yerel
yonetim memurlanmi merkezi hiikiimete verir”.®

Yine iilkemizde siklikla yakinilan bir konu halkin yerel yonetime ilgisiz-
ligidir. Tocqueville’e gore yerel yonetim organlarim ¢ekici kilan sahip ol-
duklan bagimsizlik ve iktidardir. Ciinkii birey ancak 6zgiir ve bagimsiz bir
ortamda geligip yaratici olabilir; bunlar elinden alindiginda ise yagsama sevin-
cini yitirip hemcinslerine karsi kayitsizlagarak eylemsizlige gomiiliir. Oysa
birey bu niteliklere (6zgiir ve muktedir) sahip bir yerel yonetime girdiginde
kendi ile yakin iliskide olan gevrenin (kapisimin 6niinden gegen yol gibi)
isleri hakkinda kararlara katilabilir, etkileyip yonlendirerek kendi kisiliginin
bilincine vanr. Aynca alinmasinda kendi pay: oldugundan bu kararlara uy-
mamay1 da diigiinmez. Kiigiik bir alanda da olsa, yonetimin iginden topluma
baktigindan bilinglenir, kendi 6zgiirliigiinii dolayisiyla sorumlulugunu daha
iyi kavrar. Yine Tocqueville'e gore “giiglii ve bagimsiz olmayan bir yerel
yonetimde, vatandaglar degil yonetilenler vardir ve ... Halk yerel yonetimler
olmadan 6zgiirliigiin ancak devrimlerle ortaya gikacak kaliplarina ahgir™.’
Ulkemiz siyasal tarihine bakildiginda bu saptamanin ne denli dogru oldugu
agiklikla goriilecektir.

Dogal olarak her iilkede yerel yonetimin disinda merkezi yonetimde var-
dir. Ancak bunu ikiye ayirmak gerekir. Siyasal merkeziyet ve yéonetsel merke-
ziyet. 1lki dis iliskiler gibi iilkenin tiimiinii ilgilendiren konulara iligkindir ve
dogaldir. Yonetsel merkeziyet ise aynnti konulan bile tek bir ele toplayarak
engin bir biirokrasiyi birlikte getirir. Bu ise goriiniiste bir biitiinlilk sagla-
makla birlikte yenilenmesi ve hizli sonu¢ alinmasi gereken alanlarda daima
yetersiz kalir. Yine Tocqueville'in saptamasina gore merkeziyet: “Sosyal
yapida, yoneticilerin kamu diizeni ve huzuru dedikleri, bir tiir uyusukluk
olusturur. Tek kelime ile yapmaya degil engel olmaya yarar”.'®

Bu noktada belirtilmesi gereken bir konu da, demokratik bir iilkede tiim
siyasal giiclin halktan kaynaklanmasidir. iktidar su ya da bu bigimde halkin
destegini alarak bulundugu yere gelmistir. Toplum ise bir birine esit birey-
lerden olusmaktadir. Yani aristokratik yonetimdeki soylular ya da koklii
kuruluslar gibi iktidan simirlayacak bir gey yoktur. Burada halki iktidara karg
koruyacak olan partiler, dernekler, meslek odalan, sendikalar gibi gesitli
birlikler (giinliimiizdeki ifadesiyle sivil toplum kuruluslan) ve bunlann en

® Tocqueville, Part One, 5.63.
? Tocqueville, Pant One, 5.63-64.
1 Tocqueville,Part One, 5.87.
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onemlisi de devletle vatandas arasinda bir tiir koprii ve degme noktasi olustu-
ran yerel yonetimlerdir. Yine Tocqueville'e gore: “Yerel yonetim kurumlari
olmayan bir demokrasi zulme kars hig bir giivenceye sahip degildir. Kiigiik
sorunlarda bile dzgiirliigii kullanmay1 6grenmemis bir topluluga, biiyiik da-
valarda 6zgirlik verilebilir mi?”."!

Bdylece yerel ybnetime gereken 6nemi vermeyen bir demokrasi kokiin-
den sarsilmis olmaktadir. En kiigiik sorunlarda bile yetkili gériilmeyen halk,
segim gilnil kendisinin ve iilkesinin kaderini elleri arasinda tagiyacak kisileri
segmede son derece yeterli sayilacaktir. Oysa deyim yerindeyse vatandaglar
i¢in bir gegit siyaset okulu olan yerel yonetimleri tam olarak isletip katilimi
bu noktada saglayamayan bir demokrasi alt yapisiz bir bigimden ibaret ola-
caktir. Boyle bir demokrasi ise en kiigiik sallantida yikilacak ya da 6nemli
zararlara ugrayacaktir.

Yerel yonetimi 6nemli hale getiren bir neden de diger demokratik ku-
rumlann dayanag: olmasidir. Omegin basinla (tim iletisim yollari, medya)
ve her tiir derekle yerel yonetimin iliskisi vardir. Bir iilkede 6zgiir ve etkin
yerel yonetim sayisi arttikga, gazete sayis1 ve bunlarin popiilariteleri de arta-
caktir. Dernekler gibi yerel yonetim de gazete sayisini arttiran bir etkendir.
Cunkii bir iilkede yerel yonetime aynlan alan arttik¢a onlarda gorev alacak
kisilerin sayisi da artmaktadir. Bu siradan, “sade” vatandaslar kamu iglerine
girip bunlan yiiriitiirlerken kendilerine konularin agiklanmasini isterler. iste
bu gdrevi yerine getirecek olanlar da gazetelerdir (medyadir). Boylece yerel
yonetimde gorevli yurttag sayisi arttikga, bunlarin artan gereksinimleri kargi-
sinda gazetelerin sayis1 da artacaktir. Gazeteler halkin birlikte hareket etme
ve iliski kurma gereksinimine gore azalip gogalirlar.'

“Eger Amerikan yurttaglari yalmzca yasama organ: olusumunda se¢men
olsalardi, ¢ok daha az sayida gazete yeterli olacakti; ¢iinkii pek az zaman
birlikte hareket etmeleri gerekecekti...Amerika'da giinliik gazetelerin bu
kadar gelismis olmasi, salt ulusal 6zgiiliigiin yaminda her cegit yerel 6z-
giirliigiin varhig ile agiklanabilir”. 1

II1- DEGERLENDIRME VE SONUC

Yukandaki agiklamalar iilkemizdeki onemli bir soruna, okumama alig-
kanliginin bir pargasi olarak goriilen az gazete okunmasi sorununa da bir

"' Tucqueville, Part One, s. 93,

12 Aristokratik bir toplumda ise durum farkhidir. Gazetelerin sayisi az da olsa hissedilmez. Ciinkii
aristokratik bir toplumda btligesel otorite ok az sayida ve birbirleriyle kolayca toplamip iligki kura-
bilen kisilerden meydana gelir. Bunlann ise anlagmak igin gazeteye ihtiyaglan yoktur. Bkz.
Tocqueville, Part Two, s. 21 dipnot.

"’ Tocqueville, Part Two, s.121.
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agiklik getirmektedir. Gazeteler ya da giiniimiizdeki genis anlamiyla medya,
tilkemizde var olan yapisal geliskilerin bir sonucu olarak ona, demokrasiler-
deki 6nemli hak ve islevlerini kazandiran ger¢ek durumundan oldukga uzak-
tir. Clinkii medya demokraside ne gok genel ve basit bir eglence araci ne de,
cok bitytk kitlelere uygun fiyatla iiriin satan, bir pazarlama sistemidir.

Ozetlemek gerekirse Tocqueville’den giiniimiize ok sey degismistir.
Devlet o giinkii yapisindan derin bigimde farklilagmistir. Ancak: “Eger hem
eski hem de yeni bigimlerindeki devlet, yok olmuyorsa, yurttaglari tarafindan
daha etkinlikle nasil yonetilip denetlenebilecegi hakkinda gok daha siki dii-
siinmemiz gerekir”.'® Iste halen yerel yonetimler bu ‘yénetim ve denetim’
gereksiniminin saglanabilecegi temel kurumlardir. Ciinkii yerel yonetimler
demokraside: Bireylere birlesme aligkanhigi saglayarak halki yonetimle ilgi-
lendiren birer siyaset okulu olduklan gibi; ayn1 zamanda yurttaglarin birles-
mesi yoluyla iktidara kars: bir glivence olusturan ve bu sayede 6zgiirliikleri
koruyan temel kurumlardir.

Aynca yerel yonetimler diger demokratik alt yap: kurumlarinin, en genis
anlamiyla sivil toplum kuruluglarinin (demekler, sendikalar, meslek odalarn,
basin vb.) en biiyiik destekgisidirler. Bu nedenle demokratiklesme yolunda
ilerleyen her iilkenin, 6nceligi yerel yonetimlerin gelistirilmesine vermesi ve
halkin (yalnizca politize kiigiik ¢ikar gruplarinin degil) miimkiin oldugunca
fiilen bunlarda gorev almasina galigmasi gereklidir. Bu tip diizenlemeler eger
¢ok kisa vadeli siyasal hesaplar igin igine sokulmadan yapilabilirse, sistemin
igsel baglantilar1 nedeniyle pek gok sorunun kendiliginden; yalnizca yerel
yonetimi dogru bigimde diizenlemek ve desteklemekle ¢oziilebilecegi gorii-
lecektir. Dogal olarak bu islevi yerine getirebilmesi igin yerel yonetimin éz-
giir, bagimsiz ve iktidar sahibi olmasi gerekir. Iste tiim bunlar basarilabilirse
Tocqueville'e gore kazamm biiyiik olacaktir:

“Amerika ve Ingiltere ’ye yaptigim gezilerde ... yerel 6zgiirligii biiyiik
bir liituf olarak gormeyen hig kimseye rastlamadim....vatandaglara gore
tilkelerinin refah ve biiyiikligiiniin pek ¢ok nedeni vardi. Ancak hepsi

yerel ozgiirliigiin avantajlarim ilk siraya koyuyorlard:”. 13
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DEMOKRATIK
MESRUIYET ILKESI
OLARAK HUKUK DEVLETI"

Ertug Tombus™

Modem toplumlarda devlet mesruiyetinin temel kaynag hukuk devleti ilke-
sidir. Bununla birlikte, hukuk devleti ilkesi, anlam ve igerigindeki belirsiz-
likler nedeniyle sorunlu bir nitelik tagimaktadir. Bir mesruiyet kaynag olarak
hukuk devleti ilkesi, sadece demokratik rejimle mi ilgilidir, yoksa tiim re-
jimlerin kapsami iginde modern devletle mi iligkilendirilmelidir? Genelde,
hukuk devleti ilkesi, devletin vatandaslann hak ve 6zgiirliiklerine kargi ola-
bilecek keyfi eylemlerinin 6nlenmesi temelinde, hukuk diizenine bagh kal-
masinin saglanmasi olarak tanimlandig soylenebilir.' Ancak, hukuk devleti

* Bu ¢aliymanin hazirlanigindakikatkilarindan dolay: E. Fuat Keyman'a tesekkiir ederim.

** Ertug Tombug, Bilkent Oniversitesi, 1.1.B.F. Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii.

' Bununla birlikte, egemen otoritenin simirlandinimas: fikri ashnda gerekli olarak modem degildir.
Antik gaglara kadar izi sdriilebilir. Judith Shklar igin hukuk devleti fikrinin iki arketipi vardir. Bun-
lardan birincisi Aristoteles’e atfedilebilir, digeri ise Montesquieu’nun fikirlerinden kaynaklanmakta
dir. Aristoteles’de Rule of Law diisiincesi hiikiimetlere kurumsal simrlama getirmekten ziyade, bi-
tiini ile bir yasam bigimi olarak aklin hakimiyeti anlamindadir. Kurumsal sinirlama anlamindaki
hukuk devleti diisii i ise Mc quieu’dan kaynaklamir. Montesquieu’nun hukuk devletinden
bekledigi, yonetilenlerin yonetenin saldirganhigindan korunmasidir. Ancak, hukuk devleti fikrinin
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modern toplumlarda bir mesruiyet ilkesi olarak diisiiniildiigiinde sorunsuz
degildir. Bu yazinin amaci, bir mesruiyet ilkesi olarak hukuk devleti diigiin-
cesinin elegtirel degerlendirmesidir. Bu degerlendirme gergevesinde, yazinin
temel amaci, hukuk devleti-demokratik megruiyet iligkisini irdelemektir. Bu
amagla, ilk olarak, hukuk devletini kapitalizmin ortaya gikisiyla iliskilendiren
Franz Neumann’in tarihsel perspektifi iizerinde duracagim. ikinci olarak,
genel modern hukuk kavramsallagtirmalan gergevesinde, Max Weber’in hu-
kuk formalizmini ve Hans Kelsen’in hukuk pozitivizmini sunup, bu yazarla-
rin mesruiyet anlayislannin dongiisel niteligini vurgulayacagim. Bu dongii-
sellik hukuk devletinin bir demokratik mesruiyet ilkesi olarak kavramsallas-
tirllmasina olanak saglamamaktadir. Ugiincii olarak, mesruiyet tartismasini
hukuk-ahldk aynmim yanliglayarak normatif bir bakis agisindan degerlendi-
ren Jiirgen Habermas ve Otfried Hoffe’nin hukuk devleti kavramlarini agim-
layacagim. Habermas ve Hoffe’nin normatif perspektifleri pozitivizmin te-
mel sorunlarnimi ¢ézmekle beraber, hukuk devleti-demokratik mesruiyet ilis-
kisini tam olarak ¢6zememektedirler. Caligmanin sonunda, devletin megrui-
yeti ile hukukun mesruiyetinin ayn diigiiniilmesinin, modern toplumlarda
mesruiyet sorununun ¢oziimii baglaminda 6nemli oldugunu 6nerecegim.

HUKUK DEVLETININ KOKENINE DAIR TARIHSEL BiR
PERSPEKTIF: FRANZ NEUMANN

Bir terim olarak hukuk devletinin’ goreli yeniligine ragmen, ortaya ¢ikisi
igin gerekli sosyal, siyasal ve ekonomik durum, Aydinlanma diisiincesinde,
modernlesme ve sanayilesme doneminin sosyal ve ekonomik gelisiminde
bulunabilir. Neumann, kapsamli bir anlama igin hukuk devleti fikrinin liberal
diisiincenin ve liberal devletin ortaya gikis ile birlikte tartisgilmasi ve deger-
lendirilmesi gerektigine isaret eder. Neumann’a gore, “Rechtsstaat kavrami
liberal burjuvazinin bir icadidir”.? Diger bir deyisle, Neumann igin, hukuk

kokenleri Aristoteles ve Mc queiu’da bulunabilmesine ragmen, gergekte fikrin modern nosyonu-
nun, egemenin giiciini sinirlandirma yoniindeki eski gabalara gore belirli farklihklan vardir. Hukuk
devletinin modern kavramsallastirmasinda, simirlamalar kisisel haklarn ve dzgurluklerin korunabil-
mesi amaciyla devlet otoritesine getirilir. Bkz. Judith Shklar, “Political Theory and the Rule of Law™,
A. Hutchinson & P. Monohan (der) The Rule of Law: Ideal or Ideology, 1987, Toronto: Carswell,
iginde s. 1-6; Emest J.Weinrib, “The Intelligibility of The Rule of Law”, A. Hutchinson and P.
Monohan, 1987, iginde. '

2 Bir terim olarak “Hukuk Devleti” (Rechtsstaat), 19. yiizyil'da Almanya'da kullamlmistir. Ingilizce
ve Fransizca'da Rechissraat teriminin birebir karsilifi yoktur. Ancak. Anglo-Amerikan literaturiin-
deki the Rule of Law ve Fransiz literatiirindeki erat de droit Rechtsstaat’in anlamina karsilik gelecek
sekilde kullamlir. Hukuk Devleti iizerine daha detayh bir tartisma igin bkz. M. Sancar, Devlet Akl
Kiskacinda Hukuk Devleti, 2000 iletisim Yay. Istanbul, s. 32-33.

> Franz Neumann, “Rechtsstaat, the division of powers and socialism”, F. Neumann, O.
Kirschheimer, Social Democracy and the Rule of Law, 1987, iginde s. 67.
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devleti fikr, 6zellikle kokenleri ele alindiginda, liberalizmin 6ziinii olugturan
bireysel haklar ve 6zgiirliikler ile ilgilidir:

“Rechtsstaat, devlete oncel olan ¢ignenemez dzgiirliikler olarak goriilen,
prensipte sinirsiz ve devlet miidahalesine sadece istisnai durumlarda konu
olan ozgiirliik ve miilkiyeti giivence altina alma 6zel ve yegane amacina sa-
hiptir. Bu sistemde devletin zorunlu miidahalesinin aleyhine ve vatandagin
ozgiirliigiinden yana temel bir 6nyarg vardir”*

Diger taraftan, ekonomik iligkilerin geniglemesi ve artmasi sonucunda ge-
rekli hdle gelen hukuksal giivenlik ve ongoriilebilirlik yasalarin genelligi,
soyutlugu ve tarafsizig1 ile saglanmaya gahsilir. Yine de, yasalarin genelligi
ve soyutlugu, liberal burjuva toplumundaki bireylere tam bir hukuksal gi-
venlik veremez. Eger devlet, yasalarin kaynagi ve onlar1 degistiren tek otorite
olarak kalmaya devam ederse, bireyleri herhangi bir keyfilige kars1 koruyan
hukuksal giivenlikten bahsedilmesi zordur. Bu nedenle, modern toplumlarda
hukuksal giivenligin garanti edilebilmesi igin, yasalarin bigimsel karakterle-
rine ek olarak belirli kurumsal sinirlamalara da gerek vardir. Bu sebeple,
giigler ayrihg ilkesi modern hukukun bigimselligini ve genelligini tiimleyen
kisim olarak kabul edilir, ve gii¢ler aynligi hukuk sisteminin ve hukuk dev-
leti ilkesinin siyasal yapisini tegkil eder.

Modemn toplumlarda hukuk sisteminin politik yapisi tartisildiginda,
Neumann, Alman doktrini Rechtsstaat ve Ingiliz doktrini Rule of Law ara-
sinda bir aynm ortaya koyar.” Rechtsstaat fikri ile Rule of Law’un ekonomik
ve sosyal yapilan arasinda bir fark olmamasina ragmen, Neumann’a gore
siyasal yapilarinda 6nemli farklar vardir. Rechtsstaat fikri sadece hukuk sis-
teminin bigimsel karakteriyle iligkilidir. Devlet genel yasalarlarla sinirhdir.
Ancak, Rechtsstaat genel yasalarin amaci ve igerigi ile ilgili birgey sdylemez.
Onemli olan hukukun iistiinliigiiniin saglanmasidir. Bu anlamda hukukun
ustinliigi ilkesi Almanya 6zelinde hukuk devletinin tiimleyenidir denebilir.
Devlet yasalann 6ziinii, Rechtsstaat ilkesini ¢ignemeksizin, degistirebilir.
Neumann’a gore Rechtsstaat ilk basta devletin amaglanina ve kesin olarak
devletin bigimine karsi kayitsizdir. Cumhuriyet veya monarsi, demokrasi
veya aristokrasi olmasi nemsizdir.® Diger taraftan Ingiliz Rule of Law dokt-
rini Alman doktrininden parlamentonun iistiinliigi ilkesi ile iliskisi nedeniyle
farklidir. Neumann, Rule of Law ve parlamentonun istiinliigii diisiincelerinin
birlikteligi sonucu, ingiliz doktrininin yasalarn igerigiyle de ilgili olmak an-
laminda demokratik bir karakter kazandigim soyler. iki doktrin arasindaki

* F. Neumann; 1987, s. 69.

* F. Neumann, The Rule of Law: Political Theory and the Legal System in Modern Society; Berg
Publishers, s. 186.

% F. Neumann; 1986, s. 182.
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farki Ingiltere ve Almanya’daki burjuvazinin geligimi ve iradesini ortaya ko-
yus bigimi’ ile ilgili farktan ¢ikarsayan Neumann, Alman doktrinini “liberal-
anayasal”, Ingiliz doktrinini de “‘demokratik-anayasal” olarak tamimlar.

MAX WEBER VE HUKUK FORMALIZMI (LEGAL
FORMALIZM)

Caligmalarinda hukukun ve yasalligin modemn toplumlar i¢in Gnemini
vurgulayan Weber’in modern hukuk kavramsallagtirmasi, modern hukuka
iligkin ti¢ merkezi tema iizerinde odaklanir: 1) rasyonalizasyon siirecinin hu-
kuk ve hukuk sistemine etkisi, 2) mesru bir diizen olarak hukuk, 3) hukukun
arkasindaki orgiitlenmis zor kullanma giicii. Modern hukuk diizeninin bu iig
ozelligi modern toplumlardaki hukuk hakimiyetini (legal domination) saglar.
Weber’e gore modern siyasalar, mesruiyetin “yapilmi§ yasalann yasalligina
olan inang™® iizerine temellendigi hukuk hakimiyeti bigimleridir. Weber mo-
dern hukukun ayirt edici 6zelligi olarak bigimsel 6zelliklerini gosterir. Mo-
dernizasyon sirecinde, idari mekanizmalarda ve hukuksal prosediirlerde
rasyonalizasyon egilimi vardir. Bu rasyonalizasyon siireglerinin hukuk iize-
rindeki yansimasi hukukun gittikge artan bir gekilde bigimsel hale gelmesi-
dir. Sonug olarak, modern toplumlarda idarenin rasyonel bigimi —biirokrasi—
ve rasyonel siyasal sistem ile birlikte formel hukuk islemeye baglamistir. Bu
analizden hareketle, Weber’de modern hukukun rasyonalitesi bigimselligin-
den kaynaklanir.

Weber’e gore, modern toplumlarda insanlarin hukuk sistemine neden uy-
duklan sorusunun cevabi da yine hukukun bigimselliginde sakhdir. Burada
belirtilmelidir ki Weber, modern hukuk kavramsallagtirmasinda hukuk-ahlak
aynmi konusunda pozitivist hukuk anlayisi ile aym dogrultudadir. Buna gore
hukuk, ahlaktan bagimsiz olarak kendi rasyonalitesine sahiptir. Bu
rasyonalite bigimsellikten ileri geldigi igin de hukuk ile ahlaki bir araya geti-
recek her tiirlii girisim, modern hukukun bigimselligine zarar verir ki bu da
hukukun megruiyetinde bir erimeye sebep olur.

Weber, biirokrasi analizinde oldugu gibi, modern hukuku ve hukuk siste-
mini, modern toplum ve kapitalist iiretim bi¢imi i¢in islevsel olarak goriir.
Modemn yagsam bigimini ve modern kurumlarin karmagikligim kargilamada
bigimsel 6zellikleri ile birlikte modern hukukun aragsal bir rolii vardir. Bura-
dan hareketle denebilir ki, Weberyan bir bakig agisi ile hukukun bigimselligi
modemitenin ve beraberindeki rasyonalizasyonun kaginilmaz bir sonucudur.
Soz konusu bu sonug -bigimsellik— modern hukukun rasyonelliginin dolayi-

7 F. Neumann; 1986, s. 185.
® Max Weber; 1978, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Guenther Roth &
Clauss Wittich (der) v.1, University of California Press, Berkeley, California, 1978 s. 251.
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siyla da megruiyetinin kaynagidir. Bigimselligi, devletin sinirlandiriimasi
anlaminda hukuk devleti ile iliskilendirdigimizde devlet mesruiyetini bigim-
sel hukuka uymasindan elde edecektir. Ancak, Weber’in hukuk formalizmin-
deki bigimsellige verdigi merkezi 6nem ve rolde demokratik bir igerik yok-
tur.

Farkh bir perspektiften, Weber’in modern devlet tanimindaki —modern
devletin ayirtedici bir 6zelligi olarak— megru siddet tekeli’ vurgusundan yola
¢ikilarak da hukuk devleti diisiincesi tartisilabilir. Weber’e gore modemn
devlet, sinirlan belli bir alan igerisinde siddetin mesru kullaniminda tekel
olma iddiasinda bulunur. Burada 6nemli olan nokta, devletin, yasalligin bir
uzantis1 olarak gii¢ kullamminda mesru goriliiyor olmasidir. Devlet disin-
daki herhangi bir kisi, grup veya kurumun siddet kullanimi yasadis1 ve gayri
mesru olarak kabul edilir ve boylelikle yasallik modern devletin mesru siddet
tekeli olmasina yardimc: olur. Siddet tekeli ve devlet baglaminda, hukuk
devleti ve yasallik diisiincelerinin ikili bir karakteri vardir. Bir taraftan, hu-
kuk devleti ve yasallik devletin gii¢ kullanimi iizerinde basarili bir sekilde
tekel iddiasinda bulunabilmesi igin gereken zemini olusturur, diger taraftan
devletin gii¢ kullammim simirlandirir. Ancak, yasalligin bu ikili karakterin-
den demokratik bir mesruiyet ilkesi olarak hukuk devleti kavramsallastirma-
sina ulagsmak miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii, siddet tekeli ve bunun
kullaniminin sinirlandirilmasinin arkasindaki yasallik hukukun bigimselli-
ginden ¢ikarsanir ki bu bigimsellik gerekli olarak demokratik degildir.

Weber’in yasallik sayesinde devletin gii¢ kullanimini tekellestirebilmesi
yetisini vurgulayarak yaptifi modern devlet taniminin déngiisel oldugunu
sOylemeliyiz. Soyle ki: Insanlar sadece devletin gii¢ kullanimin1 yasal olarak
gordiiklerinden otiirii devlet bu giicii tekellestirebilir, diger bir ifade ile giig
kullanimindaki devlet tekeli yasalliktan gikarsanir. Bir kere devlet siddet te-
kelini sagladiginda, yasallik bu sefer bu tekel olma durumundan kaynaklan-
maya bagslar. insanlar devlet giiciinii yasal olarak gériirler, giinkii devlet giig
kullamminda tekeldir. Bu dongiiselligin sonucu olarak siddet tekeli ve yasal-
lik birbirlerini yeniden-iiretirler. Weber’in teorisi, bu analizin 15181 altinda,
bizi gerekli olarak demokratik bir hukuk devleti kavramsallagtirmasina go-
tirmez.

HANS KELSEN VE DEVLET-HUKUK OZDESLIiGI

Kelsen’in Saf Hukuk Kurami sunulurken, hukuk devleti disiincesi iki
farkli agidan incelenebilir. lk olarak, Kelsen’in devlet-hukuk 6zdesligi ta-

? Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Ban, Y1l 4, say1 13,
(Kasim, Aralik, Ocak) 2000.
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mmlamasi bize hukuk devletine iligkin 6zgiin ama bir o kadar da sorunlu bir
perspektif verir. ikinci olarak, Kelsen’in “aktif 6zne olarak modem devlet”
analizi ile hi¢bir devletin hukuk devleti ilkesi disinda olamayacag gibi garip
bir sonuca vannz. Kelsen’in teorisinde, aktif bir 6zne olarak devlet olmak,
hukuk devleti diisiincesine uygun olmak ile 6zdestir. Bu dongiisellik, asagida
gostermeye ¢ahisacagim gibi, hukuk devletini bir mesruiyet prensibi olarak
ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii, higbir devlet eylemi hukuk devleti sinirlan
digina diisemez.

Kelsen’e gore devlet siyasal bir organizasyon degil, bir hukuk sistemidir.
Her hukuk sistemi devlet olmamakla beraber her devlet bir hukuk sistemidir.
Bir hukuk sistemini ayn1 zamanda devlet yapan “belirli bir derecede merke-
zilesmenin hukuk sistemince saglanmasidir™.'®

Geleneksel hukuk ve siyaset teorisinde, hukuk ve devletin birbirlerinden
farkli ve bagimsiz oldugunun kabul edildigini sdyleyen Kelsen’e gore bu
aynmin ideolojik bir islevi vardir.!' Bu aynm baglaminda hukuk sistemine
oncel ve hukuk sisteminden bagimsiz olan devletin, once hukuku yaratip
sonra da kendisini bu hukuk sistemine tabi kildig diisiiniiliir.'> Boylelikle,
“kendisini yasa yapmakla temellendiren devlet, hukuk devleti (Rechtsstaat)
olur. Devletin metafizik-dini mesrulagtirilmasi islevini yitirdigi oOlgiide,
Rechtsstaat kurami kaginilmaz olarak devletin tek temellendirilme yolu ola-
caktir”."?

Ancak, Kelsen’e gore, hukuk sisteminden farkli ve bagimsiz bir devlet
diisiinmek de olas1 degildir. Ciinkii devletin kendisi zaten bir hukuk sistemi-
dir. Hukuksuz bir devlet diigiiniilemez. Buradan biitiin devletlerin hukuk
devleti oldugu sonucu ¢ikacaktir ki zaten Kelsen hukuk devleti teriminin ge-
reksiz oldugunu soyler.

“Devleti, hukuk devleti olarak mesrulagtirma girigimi tamamen yersizdir.
Eger hukuk devletinden hukuk sistemi olan bir devleti anlayacaksak, her
devlet hukuk devleti olur. Hukuk sistemi olmayan veya hiala olmayan bir
devlet olamaz, giinkil devlet sadece hukuk sistemidir”."*

Ikinci olarak, Kelsen, devleti aktif bir 6zne olarak ortaya koyar. Devlet
gergek kisi olmadigindan devlet gorevlileri devlet adina hareket etmek du-
rumundadir. Bu noktada Kelsen, aslinda olanin belirli insanlarin —devlet go-
revlileri- eylemlerinin devlete “atfedilmesi” oldugunu st‘;yler.lS Atfedilmenin

' Hans Kelsen, /ntroduction 1o the Problems of Legal Theory; gev. Stanley L. Paulson, Oxford
University Press, 1992, s. 99.

'"H. Kelsen. 1992, 5. 97.

'2H. Kelsen. 1992, s. 98.

'3 HKelsen. 1992, s. 98.

' HKelsen. 1992, s. 105.

" H.Kelsen. 1992, s. 100-101.
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kriteri de, Kelsen’in isaret ettigi gibi, hukuk sistemidir, yani, atif sadece yasal
cerceve dahilindeki eylemler igin s6z konusudur. Diger bir ifade ile, devlet
adina hareket eden insanlarin sadece yasal eylemleri devlete atfedilebilir.
Ancak, ayni insanlarin olasi yasadisi eylemlerinin devlete atfedilemeyecegi
buradaki sorunlu noktadir ki, boylesi bir yaklagim bizi devletin yasadisi ola-
mayacag gibi dongiisel bir varsayima gotiirecektir.

Kelsen’in kuramindaki devlet-hukuk 6zdesligi ve aktif 6zne olarak devlet
tammi hukuk devletini demokratik mesruiyet ilkesi olarak degerlendirebil-
memize gerekli olan kuramsal temeli saglamaz. Birincisi, demokratik olup
olmamasina bakilmaksizin her devlet hukuk devleti olarak kargimiza ¢ikar,
ikinci olarak Kelsen devlet-hukuk 6zdesligi ile hukuk devletini demokratik
mesruiyet ilkesi olarak kavramsallagtirmak bir yana, hukuk devleti diigiince-
sini bir mesruiyet ilkesi olarak bile gérmez.

HUKUK VE DEMOKRASININ TARTISIM KURAMI:
JURGEN HABERMAS

Buraya kadar tartigilan hukuk pozitivizmi ve formalizmi yaklagimlarindan
demokratik mesruiyet ilkesi olarak hukuk devletine ulagsmanin zor oldugunu
gostermeye ¢alistim. Bu zorluk temelde her iki yaklagimin da modern hukuk
ve mesruiyet tartiyjmalaninda hukuk-ahlak aynmimi savunarak normatif bakig
agisin1 gozardi etmelerinden kaynaklanir. Dolayis: ile, hukuk-ahlak iligkisini
tartigmanin igine alacak sekilde hukuk devletinin normatif kavramsallagtir-
masi bizi demokratik mesruiyet ilkesi olarak hukuk devletine gotiirebilir.
Boylesi bir normatif kavramsallagtimanin en 6nemli ¢agdas adaylarindan
birisi Jiirgen Habermas’tir.

Habermas’a gore, modern toplumlarda yasallik temelinde mesruiyet nasil
mimkin olur sorusu hukuk-ahlak ayrimi agilarak yamitlanmalidir. Bu bag-
lamda Habermas, Weber’in ahlak-nétr (morally-neutral) rasyonalite kavram-
sallagtimasini elestirir, ve Weber’in mesruiyet yaklagiminin bastan yanlg
yonde oldugunu iddia eder. Ciinkii Weber modern toplumlarda mesgruiyetin
temelini hukukun bigimsel yapisina yerlestirerek bu bigimsel yapinin ardin-
daki ahlaki 6zii g6z ard1 eder. Habermas’a gore, yasallik temelli mesruiyet
bigimsel ve ahlak-notr rasyonaliteden degil, aksine, “ahldk igerigi olan
prosediirel rasyonaliteden”'® kaynaklanmaktadir. Altim gizmek gerekir ki
Habermas, Weber’in bigimsel hukuk analizini tamamiyle reddetmez. Huku-
kun bigimsel 6zelliklerinin modern hukukun ayirtedici 6zelligi oldugu konu-
sunda hemfikirdirler. Problemli olan nokta, Weber’in “hukukun bigimsel

' Jurgen Habermas, “Law and Morality”, The Tanner Lectures on Human Values, Kenneth Baynes
(gev) Salt Lake City: Univ. of Utah Press, v. 8 1986, s. 220.
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yapisinin sadece belirli toplumsal durumlarda ve sadece ahlak-pratik an-
lamda rasyonel oldugu siirece yasallik temelinde mesruiyeti saglayacagim™'’
anlayamamis olmasidir. Weber burjuva formel hukukunun ahlaktan bagimsiz
bigimsel yapisi ile 6zsel adaleti degil, formel adaleti sagladigim soyler. Or-
negin, Weber’e gore hukuksal giivenlik ve kesinlik, 6ngoriilebilirlik ve esit-
lik modemn toplumlarda formel adaletin deger-bagimsiz amaglandur.

Weber’e kargin, Habermas hukuk ile ahldk arasinda birbirlerini tamamla-
yic1 bir iliski oldugunu 6nerir. Onemle vurgulamak gerekir ki, hukuk ile ah-
lak birbirleri ile giiglii bir iligki iginde olmalarnna ragmen, bu iliski birinin
digerine boyun egmesi veya tabi olmasini gerektirmez. Bir yasanin gegerli-
ligi ve mesruiyeti, s6z konusu yasanin arkasindaki ahlak normu ile alakahdir.
Ustelik, bir normun gegerliligi ve dolayis: ile bu norm iizerinde temellenen
yasanin megruiyeti, gegerliliginin nasil temellendirildigi ile iligkilidir. Bir
ahlak normunun gegerliligi basitge yasa koyucu tarafindan yasa yapilma sii-
recinde varsayllamaz. Bu nedenle yasallifin mesruiyeti sadece normlarin
temellendirilmesi tarafsiz isteng olusturma prosediirii ile yapildig: siirece
saglanabilir. Habermas’in altin1 6nemle ¢izdigi gibi:

“Sadece hukuku tamamlayici degil aym1 zamanda hukuk iginde koklesmis
olan ahldk prosediirel bir dogaya sahiptir; kendisini biitiin belirli normatif
icerikten anndirmigtir ve olasi normatif igeriklerin temellendirilmesi igin
prosediireldir. Boylece, prosediirel hukuk ve prosediirlesmis ahlak kargilikh
olarak birbirini kontrol edebilir”.'*

Ote yanda, hukuk ile siyaset arasindaki iligki ise, kanunlarin bir yasama
organi tarafindan belirli politika amaglanna gore yapiliyor olmasindan kay-
naklanir. Hukukun bu aragsal 6zelligi kaginilmazdir, ve Weber’in goriisiiniin
aksine, hukukun bigimsel yapisindan istenmeyen bir sapma olarak anlagil-
mamalidir. Soyut, tarafsiz ve genel pozitif hukukun belirli siyasal programla-
nin gergeklesmesine yardimci olmadigini iddia etmek giigtiir. Pozitif hukukun
siyasi yasama tarafindan yapildig siirece siyaset ve siyasi amaglar ile kagi-
nilmaz bir bag: olacaktir. Habermas’a gore mesruiyet saglama amaciyla hu-
kuk ile siyaset arasindaki bag1 ¢6zmeye ¢aliymak gergekgi bir caba degildir.
Aksine, hukuk, siyaset ve ahlakin i¢ ice ge¢misligi lizerine olan tartigma,
Habermas’in hukuk devleti iizerine olan goriislerinde merkezi bir rol oynar.

Aym zamanda, Habermas’a gore, ahladk modemite Oncesindeki kutsal
veya doga hukuku tarafindan saglanan bir tiir Gstiin ahlak olarak anlagilma-
maktadir.'® Ahlak, argimantasyon stirecinin kendisine igseldir:

7 J. Habermas. 1986, s. 227.
'® J. Habermas. 1986, s. 247.
' Habermas ahlaksal argiimantasyonda tarafsizigin nasil miimkiin oldugunu, tarigim etigiyle agik-
lar. Habermas'in tartigim etigi ahldk yargilanna kargi biligsel bir gorige dayamir. Bu goriige gore
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“yasama prosediirlerinde, pozitif hukuktaki ahldk kendisini, politika-y®-
nelimli soylemlerin, dahil olan tiim gikarlann evrensellesme prensibinin,
boylece de normlann temellendirme siirecinde gézlemlememiz gereken ah-
lak bakig agisinin sinirlan iginde oldugu kadar gtislerir”.20

Boylece, Habermas hukukun mesruiyetinin kaynagini hukuksal siireg-
lerde (hukukun yapilmasi ve uygulanmasi) tarafsizhigi olanakh kilan
argiimantasyonun prosediirel rasyonalitesi olarak tammlar. Mesruiyetin bu
kavramsallagtirmasi dogrultusunda, Habermas hukuk devleti fikrini su se-
kilde yeniden formiile eder: hukuk devleti “mesruiyetini yasama ve yargi
siireglerinde tarafsizlif1 garanti eden rasyonaliteden alan, giigler ayrihig: ve
hukuk ile yonetimi igeren bir devlet anlayisi”dir.”'

Habermas’a gore, bu devlet anlayis1 modemn toplumlarda yasanan top-
lumsal birlik ve dengeli toplumsal diizen sorunlarim ¢6zebilir. Diger bir de-
yisle, hukuk devleti ilkesi, “bir toplumsal diizenin gegerliligi ve kabuli,
birkez iletisimsel eylemler, stratejik etkilesimlerden agik¢a farkli ve 6zerk
olmaya basladiklarinda, nasil dengelenebilir* sorusuna yamit olabilir. Bu
yanit igin, Habermas Kant’in megruiyet kavramindan yararlanir. Kant, olgu-
sallik ve gegerlilik arasindaki iligkiyi “yasal gegerlilik boyutunda hukukun
ozgiirliik ve zorlama arasinda kurdugu igsel baglantiya™ yerlestirir. Hukuk,
Ozgiirliigii garanti etmesiyle temellendirilen zorlama yetkisine sahiptir. Diger
bir ifade ile, hukuk igerisindeki zorlama “bir kiginin istencini... 6zgiirliigiin
evrensel kanunu uyannca bir digerinin istenci™?* ile birlestirme amaciyla
simirhdir. “Gegerliligin hukuksal bigiminde, hukukun zorla uygulanmasi,
Ozgiirliigi garanti ettigi i¢in rasyonel olma iddiasinda olan hukukun baslan-
gicinin megsruiyeti ile i¢ ice geger. Bu iki farkli moment arasindaki gerilim
boylelikle, siddetlenir ve davranigsal olarak isler hale gelir”.25

Burada 6nemli olan nokta, pozitif hukuk tarafindan herbir kisinin dzgiir-
ligiinlin herkesinkiyle birlestirilmesi ile saglanan toplumsal entegrasyon sa-

ahldk-pratik (moral—practical) sorular hakikate imkan verir ve ahlik normlannin gegerliligi bilinebi-
lir. Habermas'in temel noktasi ve yeniligi ahlik-pratik sorulan ve normatif iddialarin tarafsiz
temellendirilmesini biitin ehil katihmcilann “daha iyi argiimana” ulasmak amaciyla tartigima gir
dikleri 6znelerarasi alana yerlestirmesidir. Burada Gnemli olan nokta, Habermas’in yaklasimindaki
ahldksal tartigumun, tarhigima girmeden 6nce sorgul bir baslangi¢ noktasi olarak verili herhangi
bir normatif igerigi olmamasidir. Goriisler, ideal konusma durumunun gereklerine uygun olamk sa-
vunuldugu siirece her konu ve goriis ahldki tartigima girebilir. Bkz. Jurgen Habermas, *“Discourse
Ethics”, Moral Consciousness and Communicative Action, 1990, The MIT Press.

. Habermas. 1986, s. 277.

' J. Habermas. 1986, s. 277.

2 Jurgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, William Rehg (gev) MIT Press, 1996, s. 25.

2 J. Habermas. 1996, s. 28.

2 J. Habermas. 1996, s. 29.

 J. Habermas. 1996, s. 28
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dece zorlamayla, yani yasal gegerliligin olgusallifiyla miimkiin olamamasi-
dir. Aksine, toplumsal entegrasyon, hukuka uyumun hukuka saygidan 6tiirii
olmasini gerektirir. Yani, hukukun hitap ettigi kisilerin zorlama olmaksizin
hukuku ahlak bakis agisindan tammalan ile toplumsal entegrasyon miimkiin
olur.?® Hukuk normlaninin aym anda hem zorlamaya dayali kanunlar hem de
ozgiirlilk kanunlan olmasi yasal gegerliligin ikili karakteridir.

Yasal gegerliligin ikiligi hukuk 6znelerinin hukuk normlarina kars: edin-
dikleri tutumlar iizerinden de agiklanabilir. Habermas’a gore hukuk 6zneleri
hukuk normuna yaklagimlannda iki farkh tutum edinebilirler: stratejik tutum
ve edimsel tutum. Birincisinde, zorlama tehditi ile desteklenen hukuk norm-
lanm de facto sinirlamalar olarak degerlendiren hukuk 6zneleri, normlann
ihlali durumunda kargilagacaklari hesaplanabilir sonuglara bakarak davranis-
lanm segerler. ikinci tutumda ise, hukuk 6zneleri, iletisimsel olarak eyleye-
rek, digerleri ile birlikte anlayiga ulagmak yo6niinde hareket ederler. Burada,
hukuk 6znesi, “zorunlu beklentiler diizeyinde yer alan hukuk normunun iize-
rinde hukuk toplulugunca rasyonel olarak anlasmaya varildigini varsayar”.?’
Hukuk normunun de facto gegerliligi yasanin ortalama kabulii olarak ifade
edilir ve zorlama giicil ile stratejik tutumu tercih eden 6znelerin uyumu sag-
lanir. Ancak, Habermas’a gore hukukun mesruiyeti sadece de facto gegerlilik
ile saglanamaz. Aksine, mesruiyet sadece hukuk Oznelerinin edimsel tutu-
mundan gikarsanabilir. Burada 6nemli olan 6znelerin iletisimsel eylemeleri
ve yasama siireglerine kendi ¢ikarlarim savunmak amaci ile degil, anlayisa
varma amaciyla hareket etmeleridir. Habermas igin, hukuk 6znelerinin ya-
pilmis olan kanunlar rasyonel olarak kabuledilebilir olarak gérmeleri sadece
demokratik hukuk yapimi siireciyle miimkiindiir. Sonug olarak da hukukun
mesruiyeti saglanmis olur. Habermas bu noktayi su sekilde ifade eder:

“Dini veya metafizik destek olmaksizin, bireysel ¢ikarlar igin kullanilacak
bireysel haklar igin yapilmis zorlayici kanunlarin toplumu entegre etme giic-
lerini korumalari, hukuk normlarinin hitap ettigi 6znelerin aynm zamanda
kendilerini s6z konusu normlarin yazarlan olarak goérdiikleri siirece mim-
kiindiir”,

Bu durumda, Habermas’in hukuk igerisindeki olgusallik ve gegerlilik ge-
rilimi yerine zorlama ile kendi kendine kural koyma (self-legislation) diigiin-
cesi arasindaki iligkiyi koydugu séylenebilir. Bu ikilik modern hukukun ayirt
edici ozelligidir. Modern hukuk, bigimsel 6zellikleriyle birlikte pozitif hukuk
formunda olmak zorundadir. Bir taraftan kanunlarin, kanunlarla 6nceden
belirlenmis hukuk yapma usulleri uyarinca olugturulmalari, ve diger taraftan

 J. Habermas. 1996, s. 29.
27 J, Habermas. 1996, s. 31.
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siyasal yasama kararlan tarafindan degistirilebilir olmas: pozitif hukuk for-
munda olmasi anlamina gelir. Buna ek olarak, modern hukuk, devletin yapti-
nm tehdidi sayesinde zorlama giiciine sahiptir. Ancak, zorlama giiciinii, de-
gistirilebilme 6zelligi ile, -ki bu 6zellik her zaman bigimsel yapinin zararina
isleyebilmeyi miimkiin kilar-, birlikte diigiindiigiimiizde modemn hukukun
zor kullanma giicii boyutunun mesruiyeti daha da problemli hale gelir. Ama
agiktir ki, pozitif hukuka kargsi bir megruiyet talebi vardir. Habermas’a gore,
bu talebi kargilamak igin, “pozitif hukuk, biitiin hukuk 6znelerinin 6zerkligini
esit bir gekilde garanti etmelidir”®®, bu da ancak demokratik yasama siiregleri
ile miimkiindtr. Burada 6nemle belirtilmelidir ki, Habermas pozitif hukukun
mesruiyetini sadece 6zerklik garanti etme karakterinden ¢ikarsamaz. Buna
ilaveten, pozitif hukukun, hukuk 6znelerinin 6zerkligini esit bir gekilde nasil
saglayacag ile ilgili usulii de agiklar. S6z konusu bu usul, demokratik yasa-
madir. Ciinkii, eger demokratik yasama goz ardi edilecek olursa, “kurallarin
megruiyeti, s6z konusu bu kurallar istenildigi zaman siyasal yasama orgam
tarafindan degistirildiginde, nasil temellendirilecektir™® sorusunu cevapla-
mak miimkiin olmaz. Modern hukukun zora dayah tarafi sadece (katilimci
perspektifinden) eger yasalar genel isteng olugturma (popular will formation)
sonucu oluguyorsa mesru goriilebilir.

Yukaridaki modern hukuk analizi dogrultusunda, -bu Habermas’in hu-
kuka normatif yaklagimin1 anlamamiz igin birinci adimdir-, Habermas nor-
matif perspektiften hukuk ile demokrasi arasinda igsel bir iligki oldugunu
iddia eder. S6z konusu bu igsel iligkinin hukuk devleti fikrini demokratik bir
mesruiyet ilkesi olarak kabul edebilmek igin yeterli bir zemin olusturup
olusturmadigim anlamada ikinci adim olarak Habermas’in haklar sistemini
tartisacagim. Habermas igin, insan haklar ve halk egemenligi demokratik bir
anayasal devlet igin gereken temeli olusturur. Ancak insan haklan ve halk
egemenligi boylesi bir temeli birbirlerini karsihkh olarak varsaydiklan sii-
rece saglayabilirler. Habermas, halk egemenligi ile insan haklarinin uzlagma-
sim haklar sistemi ile agiklar. Ancak, daha 6ncesinde, hukuk normunun ta-
rafsiz temellendirilmesi igin kavramsallagtirdigi demokrasi ilkesi iizerinde
duracagim. Demokrasi ilkesi, Habermas’in tartigim kuram gergevesinde ka-
nun yapma siirecini nasil anladig1 agisindan 6nemlidir. Habermas ii¢ ilkeyi
birbirinden ayirir: tartigim ilkesi, evrensellestirme ilkesi ve demokrasi ilkesi.
Tartisim ilkesini (D), eylem normlarinin -ahldk normlan ile hukuk normla-
nn1 ayirmazdan 6nce- tarafsiz temellendirilmesinin yolu olarak ortaya koyar.
Yani, (D) “eylem normlannin geneline hitap etmesinden dolay: hald ahldk ve

2 J. Habermas, The Inclusion of the Other, MIT Press, 1998 s. 254.
¥ J. Habermas. 1998, s. 255.

79



Dogu Ban

hukuk aynmina karg1 ndtr olan soyutlama diizeyinde yer alr”*® Evrenselles-
tirme ilkesi (U) ise sadece ahlaki sorularin tarafsiz temellendirmesine iliskin-
dir. Habermas’in ifadesi ile (D) ahlik sorulannin temellendirilmesinde
(U)’ya doniigiir. Diger taraftan, Habermas mesru yasa yapimi usuliinii belir-
ten demokrasi ilkesini kavramsallastinr. Bu ii¢ ilke, farkh alanlara ait olmala-
nna ragmen, birlikte ¢aligirlar. Habermas demokrasi ilkesini su sekilde ta-
nimlar: “sadece tartigimsal yasama siirecinde biitiin vatandaslann nzasin
almis yasalar mesruiyet iddia edebilirler”.>’ Demokrasi ilkesi yasama siire-
cine megrulagtima giicii veren tek kaynak olarak da ifade edilebilir.
Habermas’a gére demokrasi ilkesi “tartigim ilkesi ile yasa formunun i¢ ige
gegmesi” ile gergeklesir ki bu da “haklarin mantiki baslangncx”du‘."‘2

Habermas haklar iizerine tartigmasini, hukukun modern kavramsallagtir-
masinin 6zgiir eylemeye iliskin bireysel haklar temelinde kuruldugunu belir-
terek bagslar. Bundan dolay1 modemn hukuk diizenlerinde hukuk 6znelerine
bireysel hak sahipleri konumu verilmistir. Habermas’a gore, eger pozitif hu-
kuk kavramsallagtirmasi 6znel 6zerkligin garanti edilmesi ile sinirlandinlirsa,
pozitif hukukun karmagik toplumlarda davranigsal beklentileri nasil dengele-
digi ve toplumsal entegrasyonu nasil sagladig1 sorularina cevap verilemez.
Bu anlamda anahtar nokta, 6znel 6zerklik ile kamusal 6zerkligin uzlastinl-
masidir. Diger bir ifade ile, zor kullanma giiciiyle birlikte pozitif hukuk, mes-
ruig}eti oznel ve kamusal 6zerkligi aym anda garanti ettigi 6lgiide elde edebi-
lir.

% J. Habermas. 1996, s. 107.

31 J. Habermas. 1996, s. 110.

% J. Habermas. 1996, s. 121.

 Habermas, iki geleneksel yaklagimin —klasik liberal ve cumhuriyetgi- iki 6zerklikten birisine tnce-
lik verdigini belirtir. Klasik liberal yaklasimda, bireysel haklar pozitif hukukun ortaya gikisindan
once olarak kavramsallagtinlir. Dolayisiyla bireysel haklann gegerliligi hukuk didzninin kendisinden
kaynaklanmaz. Oznel 6zerklige ve insan haklanna ncelik veren klasik liberalizme karsi Habermas,
bireysel Ozgirlige iliskin haklar rasyonel bir tartigma ve karsihkh taninmaya oncel olarak
temellendirilirse, bu bireysel haklann 6zneler-arasihgimi goz ardi etmek anlamina gelir. Boylesi bir
oncelik de hukuk dizeninin hitap ettigi 6znelerin uymak durumunda olduklan hukuk normlannin
ayni zamanda yazarlan olduklan anlayigina varmalanm imkénsiz kilar. Aynca liberaller, bireysel
haklan siyaset-0ncesi bir doga durumuna referansla temellendirerek siyasal egemenin kétiiye kulla-
nimi ve keyfiligini 6nlemeyi amaglarlar. Ancak, bireysel haklar iizerinde herhangi bir demokratik
uzlasma olmaksizin temellendirildi§inden, klasik liberalizmde demokratik igerikten yoksun
paternalistik bir hukuk devleti anlayigina vanlhr. Ote yandan, huriyetgi gelenek halk eg li
gine ve kamusal 6zerklige oncelik verir. Insan 6zgirligd vatandaslann kamusal ozerkliginde yat
maktadir. Vatandaslann kendi kendilerini yonetmeleri paylagilan gelenekler ve ortak iyi iizerinde
temellendirilir. Habermas'a gore, cumhuriyet¢i yaklasim da insan haklan ve halk egemenliginin
equiprimordial olusunu gozden kagirmaktadir. Aynca, cumhuriyetgi gorii§, miizakereci demokrasiyi
hangi eylem bigimlerinin iyi olduguna karar verirken 6zsel degerler ve geleneklerden yola gikilan
etik tartiymaya indirgeme potansiyelini banindinr.
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Habermas, haklann 6zneler-arasi yapisinin ve kendi kendine yonetimin
iletisimsel yapisinin altini gizer. Sonugta, haklar bireysel olarak elde edilseler
de bzneler-arasi yapiya dayanirlar.

Modem toplumlarda, bireysel haklarin karsilikli taninmasi sadece pozitif
hukuk ile saglamir. Bu nedenle de, Habermas’in belirttigi gibi, “subjektif
haklar ile objektif hukuk arasinda igsel bir iligki”>* vardir. Dolayis: ile,
subjektif haklarin drtaya gikiglanindan beri pozitif hukuk formunda yasal ola-
rak kurumsallastinlmas: gerektiginden, bu haklann kamusal 6zerklige 6ncel-
ligini iddia etmek miimkiin degildir. Bu durumu Habermas su sekilde ifade
eder, “bu karsihiklh varsaymaya gore, bir taraftan, vatandaslar kamusal
ozerkliklerini sadece esit olarak korunan 6znel 6zerkliklerine dayanarak —ki
boylece bagimsiz olurlar— yeterli bir sekilde kullanabilirler, ve fakat, diger
taraftan, 6znel 6zerkliklerinin nzai diizenlemesini sadece vatandaglar olarak
kamusal oOzerkliklerini yeterince kullanabildiklerinde saglayal:ailirler”.35
Kamusal ve 6znel 6zerklik iizerine olan bu analiz Habermas’in hukuk ve
demokrasinin tartigimsal teorisini anlamak igin kilit rol oynar. Habermas,
kamusal ve 8znel 6zerkligin karsilikli olarak birbirini varsaydig: siirece, hu-
kuk devleti ile demokrasi arasinda igsel bir iligkinin kurulabilecegini iddia
eder.

Kamusal 6zerklik ve 6znel 6zerkligin kargilikli taninmasi 6nceli teme-
linde, Habermas, haklar sistemi adi altinda bir grup haklar kategorisi ileri
stirer.® 11k iig kategori bireylerin 6zerk ozelligi ile ilgilidir. Bu haklar devlet
erkinin ortaya gikiginin evveline aittir ve sadece bireyler arasi iligkileri dii-
zenler.>’” Bu nedenle, bu haklar devlete kars: bireylerin sahip oldugu haklar
olarak anlagilamaz. Dérdiincii kategorideki haklar ile hukuk 6zneleri, kendi-
lerini uymak zorunda olduklan hukuk diizeninin ayn1 zamanda yazarlar ola-
rak diisiinebilirler. Dolayisiyla dérdiincii kategori kamusal 6zerklige ve esit
vatandaglar olabilmeye iligkindir. Besinci kategori ise “[ilk dort kategoriden]
esit yararlanma imkdm bakimindan zorunlu olan yasam kosullarinin toplum-
sal, teknik ve ekolojik agidan giivence altina alinmasina yonelik haklardan
olusur.”

Habermas, haklar sistemini su sekilde tammlar: “vatandaglarin yagamla-
nin pozitif hukuk ile mesru gekilde diizenlemek istedikleri siirece birbirlerine

 J. Habermas. 1996, s. 105.

3 J. Habermas. 1996, s. 261.

% J. Habermas. 1996, s. 122-123.

3 J. Habermas. 1996, s. 122, Aynca, Mithat Sancar, “Demokrasi-insan Haklan-Hukuk Devleti"
Toplum ve Bilim no. 87, (Kis), 2000, s. 7-27.

% Mithat Sancar. 2000, s. 18.
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3 sistemidir, ve bu haklar

karsilikli olarak vermeleri gereken temel haklar
olmaksizin megru hukuk olmaz.*°

Habermas, hukuka normatif yaklagiminda son nokta olarak, siyasal diize-
nin ve siyasal iktidarin kullanilmasinin mesruiyeti sorusuna odaklanir.
Habermas’a gore hukuk ile siyaset arasinda igsel bir iligki vardir. Bu igsel
iligki her ikisinin de kendi islevlerinin yamsira birbirleri igin belirli iglevleri
yerine getirmesi anlamindadir. Bir yandan, siyasal gii¢, “kolektif amaglann
gerceklestirilmesi” amaci etrafinda orgiitlenirken —ki bu Habermas’a gore
siyasal giiciin kendine 6zgii islevidir— hukuk igin ise, hukukun siyasal ku-
rumsallagmasim saglar. Diger taraftan, hukuk da davranigsal beklentilerin
dengelenmesi olan kendine 6zgii isleve sahiptir. Bunun yam sira hukuktan,
siyasal giice karg1 islevi olarak siyasal giiciin, hukuki 6rgiitlenmesini sagla-
masi beklenir. Dolayisiyla, Habermas’in bu analizinden hareketle hukuk
devletinin, bir temel ilke olmaktan ziyade, esasen hukuk ile siyasal giiciin
karsilagmasinin bir tiriinii oldugunu iddia etmek miimkiin géziikmektedir.

Habermas, uygulatilmaya ve devletin yaptinm tehdidine dayanmaya ge-
reksinim duyan haklar i¢in devletin varhginin gerekliligine isaret eder.
Ciinki, temel haklar sadece ortak olarak baglayici karar alabilen bir orgiit ile
islerlik kazanabilir. Aksi halde, pozitif hukuktan modern toplumlarda davra-
nigsal beklentileri dengelemesi beklenemez. Dogal olarak bu noktada, siyasal
giiciin kullanimu ile ilgili mesruiyet sorusu giindeme gelecektir. Habermas bu
problemi hukuk devletinin tartigim-teorik kavramsallagtirmasi gergevesinde
ele alir.

Habermas’a gore, siyasal giiciin megruiyeti tartisimsal goriis- ve isteng-
olusumu sonunda vatandaglarca rasyonel olarak kabul edilen mesru hukuk
diizeni gergevesinde hareket etmesinden kaynaklanir. Vatandaglarin 6zgiir ve
rasyonel tartisimlanndaki iletisimsel giig, idari giiciin sekillenmesinde belir-
leyici olmalidir. fletisimsel giig ile idari gii¢ arasindaki baglanti Habermas’in
hukuk devletini kavramsallagtirmasinda merkezidir. idari giiciiyle devlet hu-
kuka bagli olmalidir. Hukuk vatandaglann iletisimsel giicii ile yapildigindan
dolay: idari gii¢ de hukuk diizeninin yazarlan olarak vatandaglarin iletisimsel
giiciine bagimh olmus olacaktir. Hukuk, temelinde tartisim etigi olan goriis-
ve isteng- olusumundan kaynaklanmasindan 6tiirii mesru; devlet de tartigim-
dan mesruiyetini saglamis hukuka uymakla mesru sayilacaktir. Boylelikle,
hukuk, ahlak ve siyaset arasindaki iliski de megru bir gekilde kurulmus olur.

Sonug olarak, Habermas’in hukukun ve demokrasinin tartigim teorisiyle,
bir taraftan hukukun ve yasamanin mesruiyeti, diger taraftan da devletin

¥ J. Habermas.1996, s. 118.
0 J, Habermas. 1996, s. 125.
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mesruiyeti miizakereci demokrasinin ve rasyonel goris -ve isteng-
olusumunun hukuksal kurumsallasmasina baglanir. Bu sayede, Habermas,
hukuk devletinin normatif degerlendirmesini yaptigim1 ve hukuk devleti ile
demokrasi arasinda igsel bir iligki oldugunu gosterdigini iddia eder. Ancak,
bu yaklagim yazinin temel sorusu igin sorunsuz goziikmez. Habermas, hukuk
devleti ile demokrasi arasindaki iliskiyi igsel oldugu kadar dolayli olarak da
kurmugtur. Diger bir ifade ile, hukuk devleti, per se, demokratik mesruiyet
ilkesi olarak kavramsallastinlmaz. Devletin, hukuk diizeni igerisinde hareket
etmesi ve kanunlarin devlet igin de gegerli oldugu diigiincesi olarak hukuk
devleti demokratik bir igerik Habermas’ta da kazanabilmis goziikmez. Daha
¢ok demokratik mesruiyetin hukuk diizeninin olusumunda, yasalann yapil-
masindaki usulde gerceklestigi diigiiniildiigiinde, hukuk devleti halihazirda
demokratik mesruiyeti saglanmis yasalara uymaktan dolay1 demokratik bir
karakter alacaktir. Ancak bu durum, hukuk devleti ilkesinin kendisi ile bera-
ber gelen gerekli bir sonug olmadig: iddia edilebilir géziikmektedir.

BiR ADALET KRITERI OLARAK HUKUK DEVLETI:
OTFRIED HOFFE

Devletin ve hukukun mesruiyeti sorusuna ancak normatif bir bakis agisi
ile cevap bulunabilecegini sdyleyen bir baska ¢agdas diisiiniir de Otfried
Hoffe’dir. Hoffe’nin mesruiyet teorisini tartisirken, temel ¢aligmalarindan
biri olan Siyasal Adalet: Elestirel Hukuk ve Devlet Felsefesi Igin Temeller
(1995) adh galigmasina odaklanacaglm.“ Bir adalet kuramcis: olarak Hoffe,
siyasal adaleti, devlet ve hukuk i¢in yegane mesruiyet kriteri olarak kavram-
sallagtirir. Denebilir ki, kuramindaki adalet kriteri, hukuk pozitivistlerinin
yadsidif1 ahlak bakis agisim1 saglar. Hoffe, hukukun ahlaktan ayrilmasinin
ayni zamanda hukuk ve devletin mesruiyeti konusunda adalet sorusunun g6z
ardi edilmesi anlamina geldigini sdyler. Hoffe’nin kendi kurami ile yapmaya
caligtig1, adalet kriterini tekrar tartismanin igine alacak sekilde hukuk ve
devleti degerlendirmektir. Bu nedenle, Hoffe’nin adalet kavramsallagtirma-
sim ve adalete iligkin pozitivist diigiinceyi anlamak bu yazinin amaci igin
onemlidir. Ciinkii Hoffe, ileride detayh olarak tartigilacag gibi, hukuk dev-

' Bu ¢aliymasinda Hoffe iki farkh yaklagimi —siyasal ve hukuk pozitivizmi ve anarsizm- elestirerek
kendi argiimanlanm kurar. Hukuk pozitivizmine iligkin olarak, Hoffe mesruiyet sorusuna odaklanir
ve Habermas ile paralel olarak hukuk ve ahlik aynmini elestirir. Hoffe’ye gore, hukukun ve devletin
mesruiyetine iligkin temel tariymaya normatif perspektif sokulmadig: siirece modem toplumlarda
mesruiyet konusunu anlamak miimkiin olamaz. Diger taraftan, Hoffe, anarsizme karsi siyasal ku-
rumlann ve hukuk kurumlannin gerekliligini savunur. Anarsizmin bir topum prensibi olarak
Herrschaft’tan 6zgiirlesme ideali, Hoffe’nin perspektifinde adil Herrschafi fikri ile elestirilir. Ancak,
bu yazimin temel sorunsah olan hukuk devleti ve mesruiyet iliskisi ¢ergevesinde Hoffe'nin hukuk
pozitivizmine olan elestirisini ve mesruiyet sorununa gereken ahlak kriteri olarak siyasal adaleti nasil
kavramsallagtirdif) iizerinde duracagim.
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letini hukukun uygulanmasi asamasinda mesruiyet igin gerekli olan adalet
kriteri olarak tanimlar.

Pozitivizmin temel argimam adaletin goreli oldugudur. Toplumda farkl
ve gatigan adalet anlayiglan vardir. Diger bir ifade ile neyin adil neyin adalet-
siz olduguna objektif olarak karar vermek imkénsizdir. Hoffe, Hans Kel-
sen’in hukuk pozitivizminde, normatif bir kavram olarak adaletin roliinil ta-
mamen reddettigini soyler. Kelsen’e gore gatisan adalet kavramsallagtirma-
lan arasindan birini veya digerini gegerli olarak kabul etmek miimkiin degil-
dir. Bu sebeple, “objektif gegerlilik kategorisinin adalet kavrami alaninda
higbir anlamu yoktur”.*?

Adaletin goreli oldugu yoniindeki pozitivist goriise karsi Hoffe farkh
adalet kavramsallagtirmalarinin ve anlayislannin Gtesine gegip, bunlarin ar-
dindaki gorelilik iddiasi tarafindan goz ardi edilen ortak zemini aramanin
gerekliligine isaret eder. Hoffe’ye gore, 6nemle vurgulanmasi gerekir ki bii-
tiin gorelilik iddialan savlarimi temellendirmek igin sadece “boliisiimsel ada-
let” sorunu iizerine odaklanirlar. Boliigiimsel adalet sorunu faydanin ve yii-
kiin nasil boliiiildiigi ile ilgilidir. Bu soruya verilecek cevaplar referans
noktasina veya boéliisimde temel alinan kritere gore degisir.*® Dolayisiyla
neyin adil olup olmadi@1 da referans noktasina gore degisecektir. Dahasi, bu
kriterlerden herhangi birisinin 6nceligini ileri siirmek de miimkiin degildir.
Bu yolla adaletin goreliligi temellendirilmis olur. Ancak, Hoffe, boliigim
probleminin adalet sorusunun sadece sinirh bir yanini olusturdugunu savu-
nur. Béliigiim sorusu yaninda, degisim ve prosediire iliskin konularda bagka
adalet sorulan da vardir. Hoffe, adaletin bu alanlarinda tartigmaya ve gelis-
kiye yer birakmayacak sekilde ortak ve objektif olarak kabul edebilecegimiz
kurallann var oldugunu iddia eder. Omegin, degisim konusunda hakkaniyet
ilkesi gegerlidir. Buna benzer sekilde usule ;lxskm konularda da adil olarak
kabul edilen tartiyma gotiirmez temel kurallar * vardir. S6z konusu olan or-
tak kabuliin arkasinda yatan neden, bdylesi tartiyma gétiirmez kurallar “yine
tartiyma gotiirmez olan adaletin iist ilkesi gibi ¢aligirlar, ki bu da tarafsizhik-
tir” % Diger bir ifade ile, Hoffe tarafsizlik ilkesinin, hakkaniyet ilkesini ve
prosediirel kurallar igeren kapsamh ilke olarak tamimlanabilecegini soyler ve

2 Otfried Hoffe, Political Justice: Foundations for a Critical Philosophy of Law and the State, ). C.
Cohen (gev), Polity Press, 1995 s. 123.

“*Omegin, b3liigiim, liberteryanlarda ‘herkesin yetenegine gore’, hukukun iistiinligii savunucularinda
‘herkesin kanuni haklanna gore', aristokratik maksime gore ‘herkesin hak ettigine gore’, veya sosya
list anlayigta ‘herkesin ihtiyacina gore’ yapilabilir. O. Hoffe. 1995, s. 22.

“4 Bu tir tartiyma gotiirmez temel kurallar igin Hoffe su 6mekleri verir: anlasmaziik durumunda kary:
tarafin argimanim dinleme zorunlulugu (audiatur et altera pars); birisinin kendi davasinda yargi¢
olmasinin yasaklanmasi (nemo Judex in sua causa) bkz. O. Hoffe. 1995, s. 23.

0. Hoffe. 1995, s. 23.
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bu tiir adaletin tartijma gotiirmez ilkelerinin varhigim gorelilik goriisiiniin
stesinden gelmek igin yeterli goriir.

Hoffe, tarafsizhigin iki ayn kademesini tammlar. Birinci kademe kuralla-
nin uygulanmas: ile ilgilidir, ikinci kademe ise kurallarin yapilis1 ile ilgilidir.
“Kurallarin uygulanmasinda tarafsizlik olarak prosediirel adalet nosyonu esas
adaletten ziyade ikincil/yardimci adalet meselesidir... Esas adalet, kurallarin
kendilerinin adil olmasi durumunda ortaya g;lkar".46 Yani, esas adalet
tarafsizhgin ikinci kademesinde miimkiindiir.

Tarafsizlik ilkesini, farkli adalet kavramsallagtirmalan igin ortak zemin
olarak tanimlamasinin yaninda, Hoffe hukuk pozitivizminin adaletin goreli-
ligi iddiasim altetmek igin semantik analiz gelistirir. Bu analizinde 6ne siir-
diigii iki iddiaya gore; adalet perspektifinden yaptifimiz degerlendinnelei
nesnel yargilardir, ve adalet sadece insan eylemleri, 6zellikle de toplumsal
iligkiler veya toplumsalliga iliskin eylemler ile alakalidir.

Hoffe, nesnel degerlendirmenin yiiklemleri olarak adil ve adaletsizin sa-
dece insan eylemleri igin gegerli ya da s6z konusu oldugunu sdyler. Diger bir
ifade ile, higkimse dogal bir fenomenin adilligini veya adaletsizligini iddia
edemez. Omegin, sicak hava veya firtina adil veya adaletsiz olarak degerlen-
dirilemez. “[Adil ve adaletsiz yiiklemleri ile yaptigimiz] degerlendirmemizin
nesnesi bir ¢ok yonii ile —eylemler, ajanlar, kurallar, eylem kurallan sistem-
leri, ve insan davraniginin gergevesine gsekil veren kurumlar— insan
praksisidir”.*’

Bu sav dogrultusunda, Hoffe, adaleti bir toplumsal yiikiimliiliik olarak ta-
mmlar. Bu noktay! daha iyi anlamak i¢gin, Hoffe, genel olarak toplumsal yi-
kiimliiliik kavramum ikiye ayinr. {1k olarak, toplumsal yiikiimliiliikler; pozitif
yikiimliiliikler, ve pozitif yiikiimliiliikleri degerlendirmek igin kullandigimiz
toplumsal yiikiimliiliikler olmak iizere ikiye aynlir. Bu ikinci tur yitkiimluliik
(toplumsal) adaleti kapsar. Ancak, adaletin semantik analizi i¢in toplumsal
yikumliiliikler arasinda da bir aynmun yapilmasi gereklidir. Boylelikle elesti-
rel-normatif kavramlann -bunlardan birisi de adalettir-, farklanm agiklamig
oluruz. Omegin, yararli-yararsiz, verimli-verimsiz, avantajli-dezavantajh
yiklemleri de pozitif yiikiimliiliklerimizi degerlendirdigimiz elestirel-nor-
matif kavramlardir. Buradaki problem, boylesi elestirel-normatif kavramlar-
dan adaletin farkimin ne oldugunu anlamaktir. Bu noktada Hoffe, adaletin
ozgiilliigiinli gostermek igin toplumsal yikimliiliklerin ii¢ kademesinin al-
tim1 gizer (Bu ii¢ kademe aym zamanda normatif degerlendirmenin iig bigi-
midir).*® Yiikiimliiliiklerin bu i¢ kademesi, neyi ve nasil degerlendirdigimize

“ 0. Hoffe. 1995, s. 125.
“7 0. Hoffe. 1995, s. 28.
“0 0. Hoffe. 1995, s. 29.
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gore birbirinden aynhr. Yiikiimliliiklerin birinci kademesinde 6nceden be-
lirlenmis amaglara ulasmak igin segtigimiz araglar ve yollar degerlendirme-
nin nesnesidir. Onemli olan 6nceden belirlenmis amaglann bu kademede
elestiriden muaf olugudur. Bu anlamda Hoffe, yiikiimliliiklerin bu kademe-
sini stratejik ve teknik sorular ile sinirh olarak tanimlar. Bu nedenle de bu
kademede degerlendirmelerimizi aragsal rasyonalite yonlendirir. Yikiimlii-
likklerin ikinci kademesinde amaglarimiz, bunlardan etkilenen taraflara refe-
ransla degerlendirilir. Yiikiimliiliklerin bu kademesi pragmatiktir. [lk iki
kademede, yararli-yararsiz, verimli-verimsiz vb. gibi elestirel-normatif kav-
ramlar degerlendirmede kullanilir. Yikiimliiliklerin iigiincii kademesinde
degerlendirme teknik ve pragmatik boyutlann Gtesine geger ve ahldki veya
etik olarak adlandinlir. Elestirel-normatif bir kavram olarak adalet, yiikiim-
lilliiklerin bu kademedeki degerlendirmesinde kullanilir. Bu nedenle, adaletin
ahlaki veya etik bir konumu vardir.

Omegin, siyasal veya hukuki bir kurumun degerlendirmesi her ii¢ kade-
mede de yapilabilir. Diger bir ifade ile, siyasal bir kurumu teknik, pragmatik
veya ahlaki agidan degerlendirebiliriz. Bu nokta Hoffe’nin goriisiinde siyasal
ve hukuki kurumlann veya devletin ve hukukun megruiyetini nasil elde etti-
gini anlamak igin gok 6nemlidir. Ciinkii, hukukun ve devletin mesruiyeti ko-
nusunun sadece iigiincii kademedeki degerlendirmelerde merkezi bir kayg
olarak ortaya ¢iktiginda israr eder. Bu nedenle, hukukun ve devletin mesrui-
yeti teknik veya pragmatik bir konu olmaktan ziyade ahlaki bir sorun olarak
kargimiza gelir.

Bu yolla, Hoffe, toplumsal ahlakin elestirel standarti olarak adalet kav-
ramsallagtirmasina erigir. Ancak, toplumsal ahldkta adalet yegane elestirel
standart degildir. Adaletin yamsira, yardimseverlik, comertlik, sempati,
empati, dayaniyma, hatta, minnettarlik, arkadaslik, sevgi ve bagiglama gibi
normatif kavramlan da kullaninz. Hoffe, adalete, toplumsal ahladkin diger
nomatif kavramlan arasinda en yiiksek mevkiinin verildigini 6ne siirer.
Adaletin bu 6nemli pozisyonunun arkasinda yatan sebep adaletin, diger nor-
matif kavramlann aksine toplumsal aktorlerce digerlerinden talep edilmesi-
dir.

“Adalet, insanlann yerine getirilmesinden otiirii birbirlerini sorumlu tut-
tuklan bir toplumsal yiikiimliiliikktiir. Yardimseverlik, sempati, ve dayanigma
adaletin halihazirda oldugu yerlerde giindeme gelir. Bu anlamda adalet, top-
lumsal ahlak alaninda en iist mevkiye sahiptir. Zora dayali otoritenin var ol-
dugu ;oplumsal diizenler igin adalet belki de yegane mesrulastinc: faktor-
diar”.*

“ 0. Hiffe. 1995, s. 131.
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Bu perspektiften bakildiginda, ahlaki degerlendirmenin elestirel standart
olarak adalet, megruiyetin yegine kaynag oldugundan, Hoffe, zora dayali
otoritenin kaynag olarak hukukun ve devletin megruiyetini adalet kavra-
minda var olan ahlaktan ¢ikarsamaktadir.

Hoffe, adalet kavraminin kapsamini ve onceligini belirttikten sonra, in-
sanlarn bir arada varolusunun farkh alanlarina denk diisen kisisel adalet ilc
siyasal adalet arasinda bir ayrim yapar. Kisisel adalet “kisisel praksis” ile,
siyasal adalet ise siyasal diizeni ve hukuk ddzenini i¢eren “kurumsal praksis”
ile ilgilidir. Aynca, Hoffe adaletin iki farkli kademesinin oldugunu belirtir.
Adaletin bu iki kademesi hem kisisel adalete hem de siyasal adalete ayn ayn
uygulanir.

Kisisel adaletin birinci kademesinde yapilan degerlendirme bir kisinin ti-
kel eylemleri ile ilgilidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, talep edilir olma adale-
tin ayirtedici 6zelligidir. Karsimizdakinden/digerlerinden adil eylem talebi-
miz sadece birinci kademede s6z konusu olabilir. Tkinci kademede, kisisel
adalet bir karaktere ve kisi igin ahlaki bir erdeme doniigiir. Bunun anlami, bu
kademede adalet tikel eylemlerden ziyade kalici bir karakter konusu haline
gelir. Hoffe’nin ileri siirdiigii gibi, “erkek ve kadin birbirlerini adil eylem ile
yiikiimlii tutabilirler, ama adil bir karakter ile degil”.*® Ancak, bunun tam
tersine, siyasal adalet alaninda devletten sadece tikel eylemlerinde adil olma-
sim1 degil, aym zamanda karakteri agisindan da siirekli ve 6ztinde adil olma-
sin1 talep etmemiz miimkiindiir.

Adaletin bu iki alam arasindaki etkilesim haklarin ve devletin felsefi
elestirisi igin 6nemlidir. Hoffe, bu etkilesimi su sekilde anlatir; kigisel adale-
tin ikinci kademesindeki anlamu ile adil olan bir birey, yani kalici/siirekli adil
bir karaktere sahip olan birey, kanunlara arkasinda devletin yaptirim tehdidi
oldugu igin degil, hukuka saygisindan otiirii uyan bireydir.>! Ek olarak, bu
anlamda adil birey keyfilige karsgidir. Bu nedenle de, bdylesi biri siyasal
toplumdaki herhangi bir adaletsizlik egilimine kars1 6nemli bir engel olugtu-
racaktir. Bu diisiince dogrultusunda, denebilir ki Hoffe igin, belli bir top-
lumda hukuk devleti o toplumun uyelerinin adil karakterleri sonucu elde
edilebilir. Diger bir deyisle, devlet eylemlerinde keyfilik, vatandaslann adil
karaktere sahip olduklar siirece sinirlandinlir.

Hoffe, adaletin semantik analizini yaptiktan ve kigisel adalet ile siyasal
adalet arasindaki farki belirttikten sonra, normatif bir kavram olarak siyasal

% 0. Hoffe. 1995, 5. 33.

*! Hukuka saygidan tiirii uyulmas diigiincesi Habermas ve Hoffe’de ortaktir. Ancak, Hoffe, Haber-
mas’in vatandaglann hukuk diizeninin yazarlan olmasi anlaminda kanunlann yapilmas: ile ilgili
prosediire merkezi bir 5nem atfetmez. Siyasal adaletin tesisi igin asil olan kanunlann nasil yapild+
gindan ziyade vatandagslann bir karakter olarak adil olmalandir.
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adaletin iginde iki farkh boyutun bir araya geldigini sdyler. Bir tarafta, nor-
matif boyut —ki bu ahldk perspektifidir- diger tarafta da normatif olmayan
boyut— bu da siyasal kurumlar ve hukuk kurumlarimin kendileridir.*> Hoffe
iki soruyu cevaplamaya gahgir. Birincisi; siyasal adaletin normatif olmayan
boyutu olarak siyasal kurumlarda ve hukuk kurumlarinda mesrulagtinimasi
gereken nedir? Hoffe’ye gére bu sorunun cevabi zor kullanma giiciidiir, ve
zor kullanma giiciiniin megruiyeti sadece ahlak perspektifinden saglanabilir.
Bu bakimdan, ikinci soru siyasal adaletin normatif boyutu ile ilgilidir: siyasal
kurumlann ve hukuk kurumlarinin mesruiyeti i¢in ahldk perspektifi neden
gereklidir?

Hoffe’ye gore, eger bir isbirligi toplulugu olarak toplumun, zor kullanma
giicll olmaksizin iyelerinin 6zgiir kabulleri ile kuruldugunu varsayarsak, hig-
bir gekilde mesruiyet problemi olmayacaktir. Ciinkii mesruiyet problemi zor
kullanma giiciiniin s6z konusu oldugu zaman ortaya ¢ikar. Zor kullanma
giicii toplumun iiyelerinin eyleme 6zgiirliigiine kisitlama getirir. Bu zorlama
giicii etkilenen taraflara bir maliyet veya dezavantaj yaratir. Bu nedenle,
devletin ve hukukun zor kullanma tarafi megrulagtinlmak zorunda olan yani-
dir.

Dolayisiyla, sorun zorlama giiciiniin mesruiyetinin nasil saglanacagdir.
Yukanda da belirtildigi gibi, Hoffe’ye gore mesruiyet sadece siyasal adaletin
normatif boyutunu teskil eden ahlaki bakis agisi ile garanti edilebilir. Eger bir
seyin megruiyeti onun varolan normlara uygunlugunun gosterilmesi yoluyla
saglaniyorsa, bu siirece pozitif mesrulagtirma denir. Omegin, pozitif mesru-
lagtirmada, bir yasanin mesru oldugu, halihazirda var olan kanunlara uy-
gun/gore yapildiginin gosterilmesi ile iddia edilir. Ancak, zorlama giiciiniin
mesruiyeti igin pozitif mesrulagtima miimkiin degildir. Bu noktada gorityo-
ruz ki, Hoffe hukukun megruiyeti konusunda hukuk pozitivistleri ve forma-
listleri ile ters diiymektedir. Hoffe, zorlama giicii igin gerekenin elestirel mes-
rulagtirma oldugunu ileri siirer. Elestirel mesrulastirma, pozitif-6ncesi veya
pozitif-iistii bir zemine gegen, diger bir ifadeyle de ahlaki bakis agisinda ko-
numlanan bir mesrulagtirmadir, ki bu da siyasal adalet perspektifidir.>

Elestirel mesrulagtirma siirecinde, zorlayici giiciin varhg ve yoklugu du-
rumlaninda neler kazanmip neler kaybettigimizi degerlendirmemiz gerekir.
Dolayistyla Hoffe'nin ileri siirdiigii bigimi ile mesruiyet sorusu bir tiir mali-
yet-fayda  analizine doniigir.>* Boylesi bir analizi  yaparken
degerlendirmelerimizi ii¢ farkh perspektiften —ki bu perspektifler daha 6nce

520, Hoffe. 1995, s. 34.
3 0. Hoffe. 1995, 5. 37.
% 0. Hoffe. 1995, 5. 38.
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degindigim Hoffe’nin yiikiimlilikklerin degerlendirmesindeki ii¢ kademedir:
teknik, pragmatik ve ahlaki - yapabiliriz.

Hoffe’ye gore, zor kullanma giicli igin megruiyet gereksinimi, zor kul-
lanma giiciiniin bir sonucu olarak insanlarin dzgiirliiklerinde kisitlamaya se-
bep olmasidir. Dolayisi ile sadece belirli bir sonuca varmak igin kullanilan
araglan degerlendirebildigimiz ve sonuglan degerlendirme digi tuttugumuz
teknik bakig agis1 zor kullanma giiciiniin mesruiyeti igin —ikinci ve yardimci
bir 6neme sahip olmasiyla birlikte- yetersizdir.

Ancak, Hoffe’'nin hukuk devletine iliskin goriislerini anlayabilmek igin
teknik degerlendirmeye atfedilen bu ikincil roliin iizerinde durulmalidir.
Hoffe’nin belirttigi gibi, toplumsal diizenlemeler mesruiyetlerini sagladiktan
sonra uygulanmak durumundadirlar. Uygulama safhasinda da siyasal adalet
perspektifinden degerlendirilirler ki adil diizenlemelerin adil uygulanmasinmn
degerlendirilmesi mesruiyet sorusunun diger bir evresini teskil eder. Top-
lumsal diizenlemelerin gergeklesmesinin adilligi kurallarin olusumundan
ziyade uygulanmasindaki tarafsizlik ile yani tarafsizhigin ikinci kademesi ile
ilgilidir. Bu noktada, Hoffe’nin mesruiyet teorisinde hukuk devleti sahneye
¢ikar. Hoffe igin, hukuk normlan s6z konusu oldugunda elimizde hukuk
devleti fikri vardir, ancak hukuk devleti kurallann yapilmasi/olusumu ile
degil, sadece uygulanmasi ile ilgilidir. Ancak, Hoffe i¢in hukukun mesruiye-
tiyle_ilgili olan temel tartijma hukukun olusumunda yer aldig: igin hukuk
devleti ilkesi hukukun megruiyetinde ikincil ve yardimci bir rol edinmekte-
dir. Bu anlamda da hukuk devleti ilkesi sadece kismi mesruiyeti saglayabilir.

Teknik agidan yapilan degerlendirmenin yetersizligini gosterdikten sonra,
Hoffe ikinci kademe olan pragmatik degerlendirmeyi tartisir. Pragmatik de-
gerlendirme etkilenen taraflarin perspektiflerini dikkate aldigi igin teknik
bakis agisina nazaran daha yeterli goziilkmektedir. Ancak, mesruiyet soru-
sunda s6z konusu olan toplumsal zorlama giicii oldugu igin etkilenen taraflar
sahistan ziyade gruplardir ve maliyet-fayda analizinde pragmatik perspektifin
altindan kalkamayacag bir gogulluk soz konusudur.® Héffe'nin belirttigi
gibi geleneksel ortak iyi kavraminda bu ¢ogul durumun asildigi, ve mesrui-
yetin, toplumsal kurumlann toplumun refahi igin hizmet ettikleri siirece sag-
lanacag diigiiniilmiistiir. Ancak bu goriis toplumu ortak iyinin kolayca belir-
lenebilecegi homo jen bir yap: olarak kabul ettiginden ve toplumsal gatigma-
lan goz ardi ettiginden sorunlu ve yanilticidir. Mesruiyet sorunsal verili
toplumdaki heterojenligin kabul edilmesi ile ¢oziilmelidir. Bu durumda mes-
ruiyet sorusu su sekilde yeniden formiile edilebilir: devletin zorlama giiciiniin

3 0. Hoffe. 1995, s. 38-39.
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bir grubun maliyet-fayda analizinde pozitif ¢gikmasi digerinde ise negatif
¢ikmasi hilinde bu catismanin iistesinden nasil gelinecek?*®

Pragmatik perspektifin tek basina yetersizligi faydacilikta da s6z konusu-
dur. Faydaciligin toplumu homojen bir yap: olarak kabul etmemesine ve her
bir bireyi dikkate almasina ragmen, Hoffe’ye gore, faydaci perspektifte ya-
pilmasi gereken avantajli taraflan ve dezavantajli taraflari hesaplamaktir. Bu
hesap sonunda eger avantajli taraflar fazla ise megruiyet saglanmig olur. An-
cak, zorlama giiciiniin megruiyeti bdylesi bir faydaci hesaplama ile saglandi-
ginda sonug aslinda zorlama‘gﬁciim'in avantajl taraflarca dezavantajli tarafa
dayatilmasidir. Bu durumda da zorlama giicii dezavantajli olanlarca gayri-
mesru ve siddetin tagiyicisi olarak goriilecektir. Bagka bir ifade ile, faydaci
yaklasim hesaba her bir bireyi katarak baglayip, bir kismum goz ardi ederek
sonuca ulagir.

Faydaci yaklasimda mesruiyet kolektif avantaji arar. Ancak, Hoffe'ye
gore, zorlama giiciiniin mesruiyeti igin gerekli olan kriter boliigiimsel avan-
tajdir, kolektif degil.’’ Burada belirtilmesi gerekir ki, béliigiimsel avantaj
karsihkli avantaj anlamina gelir. Hoffe’nin ortaya koydugu bigimi ile
boliisiimsel avantaj, avantajlarin etkilenen taraflara iigiincii bir taraf eliyle
dagitilmas1 ve bolistiiriilmesi anlamina gelmez. Daha ziyade, boliigiimsel
avantaj etkilenen partiler arasindaki degisim ile elde edilir. Boligiimsel
avantajin kriteri ahldk perspektifini —yani normatif degerlendirmenin iigiincii
kademesini— igermektedir.

Hoffe’nin genelde toplumsal zor kullanma gilciiniin, 6zelde hukuk ve
devletin megruiyeti lizerine temel argiimam siyasal adaletin yegane mesruiyet
kriteri oldugudur. Ciinkii, pozitivizmin ve tarihselciligin siyasal s6ylemden
ve hukuk séyleminden ayirdig: ahldk boyutu sadece siyasal adalet ile tekrar
dahil edilebilir. Denebilir ki, siyasal adalet olarak ahlak perspektifi, devlet ve
hukukun elestirisinin yapilabilecegi bir standart saglar.

Hoffe diger normatif degerlendirme bigimleri yaninda adalet perspekti-
fiyle yapilan normatif degerlendirmeleri taviz vermez olarak tanimladigin-
dan, Kantg1 terminolojiyi takip ederek, adalet perspektifi igin kategorik ola-
rak gegerli demektedir. Bu suretle, adaleti “zor kullanma giiciiniin oldugu
toplumsal iligkiler igin kosulsuz buyruk” benzer sekilde, siyasal adaleti de
“siyasal ve hukuk diizenleri veya devlet ve hukuk igin kosulsuz buyruk” ola-
rak tammlar.’®

% 0. Hoffe. 1995, s. 39.

7 0. Hoffe. 1995, s. 152.

3% 0. Hoffe. 1995, s. 41, ayrica bkz. Ash Girakman, “Bir Megruiyet Sorunu Olarak Siyasal Adalct:
Rawls ve Hoffe” E. Fuat Keyman (der.), Liberalizm, Devlet, Hegemonya, Everest Yay, Istanbul
2002s. 133-134.
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Ancak sorulmasi gereken soru, siyasal adaletin zor kullanma giiciinii nasil
mesrulagtirdigidir. Burada belirtilmesi gereken nokta, Hoffe adaleti
béliigiimsel avantaj ve tarafsizhik ilkesi olarak kavramsallastirir. Diger bir
ifade ile, siyasal adalet ne yalmizca tarafsizlik prensibi olarak ne de tek bagina
boliigiimsel adalet olarak anlasildiginda mesruiyet sorusu igin yeterli bir ce-
vap saglayabilmektedir. Buradan hareketle, Hoffe siyasal adalet ile mesrui-
yete “iki agamali prosediir” sonucunda ulasir. Birinci asamada, toplumsal
diizenin saglanmasi igin zor kullanma giiciiniin varliginin, etkilenen taraflar
igin faydal olup olmadif1 degerlendirilir. ikinci agamada ise, her bir bireyin
bu faydadan yararlanip yararlanmadig tartiyma konusudur. Birinci agamada
(toplumsal) -pragmatik mesruiyet s6z konusu iken, adalet perspektifi sadece
ikinci agamada dikkate alinir. Dolayisi ile sadece (toplumsal) -pragmatik de-
gerlendirme zor kullanma giicii igin yeterli degildir. Eger zor kullanma giicii
etkilenen taraflar igin faydaliysa, fakat bu fayda her bir birey tarafindan pay-
lasilmiyorsa, o zaman zor kullanma giicii i¢in megruiyetten bahsedilemez.

Hoffe’nin yaklagimindan hareketle bu yazimin hukuk devletine iliskin te-
mel sorusu nasil cevaplanabilir? Hoffe 6zelinde bu soruyu ikiye ayirabiliriz.
Birincisi, Hoffe’nin siyasal adalet perspektifinde hukuk devleti bir mesruiyet
ilkesi midir? ikincisi, birinci soruya olumlu cevap verilirse anlamhdir, hukuk
devleti demokratik bir megruiyet ilkesi midir? Hatirlanacag gibi Hoffe hu-
kuk devleti ilkesini, tarafsizligin kurallann uygulanmasi ile ilgili olan kade-
mesine yerlestirir. Dolayisi ile hukuk devleti ilkesi, devletin de uymak zo-
runda, oldugu hukuk diizeninin olusumu ile ilgili degildir. Aynca, hukuk
devleti sadece uygulama ile iliskilendirildiginden hukuk diizeninin ve siyasal
diizenin hukuk dcvletine referansla degerlendirilmesi, normatif degerlendir-
menin birinci kademesine, yani teknik veya stratejik degerlendirmeye denk
diiser ki bu kademe Hoffe’nin de belirttigi gibi nomatif agidan en zayif
olandr.

Bu agidan bakildiginda, Hoffe’nin hukuk devleti ilkesine mesruiyet so-
rusu baglaminda birinci veya merkezi bir rol atfetmedigi sdylenebilir. Daha
ziyade, hukuk devleti ilkesi siyasal adalet kavrami gergevesinde yapilan mes-
ruiyet tartigmasinda ikincil bir konuma sahiptir. Sonug olarak, birinci soruya
olumlu cevap vermek miimkiin géziikmemektedir. Diger bir ifade ile hukuk
devleti ilkesi, demokratik olmas bir yana, zaten temel megruiyet kistasi ola-
rak kavramsallagtinlmamugtir.

SoNUC YERINE

Modem toplumlarda bir megruiyet ilkesi olarak hukuk devleti diigiincesi-
nin demokrasiyle olan iliskisi bu galijmada problematize edildi. Bu amag
dogrultusunda sunulup tartigilan yaklasimlardan hukuk pozitivizmi ve for-
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malizmin paylagtiklari temel onciil olan hukuk-ahlak ayrimi nedeni ile mes-
ruiyet anlayiglarinda dongiisel oldugu savunuldu. Bu anlamda, mesruiyet
tartigmasi igin normatif bakig agisinin gerekliligi ortaya korimaya ¢ahsildi.
Boylesi bir normatif bakis agisi igin ¢alisma, Jirgen Habermas ve Otfried
Hoffe’nin kuramlan iizerine odaklandi. Caligmanin gostermeye galistigi, so-
runsuz olmamakla beraber, bir taraftan, Habermas’in tartisim kuraminin, hu-
kukun olusumundaki demokratik megruiyet i¢in 6nemli bir yaklasim oldugu,
diger taraftan da, Hoffe’nin adalet anlayigini mesruiyet sorunsal ile verimli
bir yekilde bir araya getirdigidir. Ancak, her iki diisiiniiriin yaklagimlarindan
da, demokratik mesruiyet ilkesi olarak hukuk devleti diisiincesine ulagiima-
dig1 galismanin temel savlanndan birisidir. Bunun nedeni, demokratik mes-
ruiyet tartigmasinin kaginilmaz olarak hukukun olusumunu kapsamasi gerek-
tigidir. Ancak, hukuk devleti ilkesi, her iki diisiiniirde de hukukun olusumu
ile iligkilendirilmemigtir.

Bu noktada, ¢alismanin sonucu olarak, hukukun mesruiyeti ile devletin
mesruiyetini, birbirleri ile iligkili olmakla beraber, ayn diigiiniilmesini 6neri-
yorum. Boylesi bir ayrim, hem mesruiyet ilkesi olarak hukuk devletinin, hem
de genelde mesruiyet sorunsalinda demokratik igerigin konumunu agikla-
mamiza yardimci olacaktir. Hukuk devleti ilkesi, sadece devletin mesruiyeti
ile iligkilidir. Ote yandan, devletin bagh olmasi gereken hukukun mesruiyeti
sorunsali cevapsiz kalir. Ancak, agiktir ki demokratik megruiyetten yoksun
bir hukuk sistemi gercevesinde hukuk devleti ilkesi kendi basina demokratik
igerigi saglamaz ve gerektirmez.
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DEMOKRASININ
ALACAKARANLIK
Kusaar

Etyen Mahcupyan

Yeni olanin cazip bulundugu bir donemden gegiyoruz. Ama bu yeni bir
sey degil. Gegmiste de birgok kez gesitli toplumlar yeninin bizatihi anlamh
ve degerli oldugunu diisiindiiler; tercihlerini o yonde kullandilar. Bunda ga-
ripsenecek bir durum belki yok, ama yeniyi anlamh kilanin nasil bir kon-
jonktiir oldugu sorusundan kaginmak da miimkiin degil. Yeni olanin cazibesi,
¢ogu zaman yeniye evrensellik atfedilmesine; yeninin kalici bir sigrama ola-
rak algilanmasina neden olur. Bu ise olayin tarihselligini gizler ve yagananin
gergek anlaminin irdelenmesine yonelik firsatlari heba eder.

Giiniimiiz de yeni olanin pesinden gidiyor. Ozellikle kiiresellesme etra-
finda donen tartigmalar, gelecekte ‘yeni bir devletle’ karsilagsacagimizi miij-
deliyor. Kabaca soylersek bu daha etkin ve daha demokratik bir devlet ola-
cak. lyi de niye béyle olsun? Kiiresellesmeye atfedilen bu dinamigin mantig
ne? Ciinkii bilindigi gibi kiiresellesme herseyden 6nce bir formatin, bigimin
kiiresel hale gelmesidir. Her alanda yaganmakta olanlar oncelikle bigim ve
goriintii olarak birbirine benzemekte. Sanki karsimizda, renkleri bazen so-
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luklagsa da her kiiltiirde ve cografyada tekrarlanan sabit bir fotograf bulun-
makta.

Bu gozlemden hareketle kiiresellesmenin bir standartlagsma ve olgek ge-
niglemesi oldugunu sdylemek miimkiin. Bir patternin giderek biiyiiyen me-
kansal olgeklere egemen olmasi ve yerel gesnileri massederek kendini yine-
lemesi... Ancak héla gergekte kiiresellesen seyin ne oldugu sorusu yanitlan-
mi§ degil. Kendini tekrarlayan ‘zarfi’ takip etmek kendiliginden ‘mazrufun’
niteligini ele vermiyor. Bir adim daha ilerlersek kiiresellesmenin belirli tagi-
yicilar yoluyla gergeklestigini, asil kalic1 olanin bu tasiyici 6geler oldugunu
ileri siirebiliriz. S6z konusu tagiyicilar kurumlar ve ilkelerdir. Kiiresellesme
bugiin hemen her toplumda aym kurumsal yapilarin olusmasina neden ol-
makta; bu kurumlarin kendi aralarindaki ve kiiresel kurumlarla iliskisini
standardize etmekte; ve bu kurumlann isleme bigimini kiiresel ilkelere daya-
narak yeniden olusturmakta.

Sonugta hemen her yerde benzer devlet yapilarinin ve yonetim bigimleri-
nin egemen oldugu bir diinyaya dogru evriliyoruz... Ancak bu noktada fazla
naif olma sansimiz da yok. Ciinkii bu evrilmenin ancak kagt iizerinde gegerli
oldugunu, ger¢ekte kurumlarin ve isleyis bigimlerinin toplumdan topluma
biiyiik farkliliklar gosterdigini biliyoruz. Diger bir deyisle kiiresellesme var
olan zihniyet yelpazesinin iginde iglev goriiyor. Kiiresellesmenin tezahiirii
olan bir kurum ya da ilke, geldigi cografyada var olan zihniyetin iginde yeni-
den igerik kazamyor. Dolayisiyla da kiiresellesme her yeri birbirine benzet-
tigi Olgiide, her yerin kendini yeniden tanimlamasina olanak tanmiyarak yeni
bir farkhlagmanin da yolunu agiyor.

Bunun anlamy, kiiresellesmeye atfedilen yeni demokratik mekanizmalann
degiserek ve ‘ehlileserek’ yerel adaptasyona ugradiklaridir. Diger taraftan bu
durum gergekte neyin kiiresellestigi sorusunun héla yanitsiz kaldigina da isa-
ret eder. Eger kiiresellesen sey sadece yiizeysel bir goriinimse, her toplum
kiiresellesen kurum ve ilkeleri kendine gore yogurup kendine benzetmek-
teyse; kiiresellesmeye kendine has bir anlam vermek miimkiin miidiir? Boy-
lece gergekte kiiresellesen seyin ne olduguna iligkin olarak, daha temel bir
perspektife geliyoruz. Ciinkii her kiiresellesme dinamigi belirli bir ‘merkez’
kiiltiiriin disa dogru yayilmasini ima eder. Ne var ki bu merkez kiiltiir de be-
lirli bir zihniyet iginde sekillenmigtir. Dolayisiyla aslinda her kiiresellesme
esas olarak merkezin zihniyetinin kiiresellesmesidir. Yasanan dinamigin bii-
tiin diger unsurlan, zihniyetle mukayese edildiginde birer goriintiiden ibaret-
tir.

O zaman esas soru sudur: Acaba giiniimiiz kiiresellesmesinde merkezin
zihniyetinin hangi niteligi, yasanmakta olana ‘yeni’ sifatin1 hakettirmektedir?
Diger bir deyisle, eger yonelimler gergekten yeni bir devlet ve yonetim anla-
yisina dogru ise, acaba merkezin zihniyetinde bunu saglayan unsur nedir?
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Ote yandan merkezin zihniyetine damgasim vuran ideolojinin modemizm
oldugu onlarca yildan beri yazilip ¢izilmekte. Bu ideolojinin relativist ve oto-
riter zihniyetlerin bileskesine dayandig: da nerdeyse basmakalip bir gozlem.
Modemizmin bir yani, kendi fikir ve istekleri olan birbirinden bagimsiz bi-
reylerin esdiizeyli homojenizasyonundan beslenmekte. Diger yam ise, bu
esdiizeyli bireylerin kendi nzalanyla olusturduklan devletin onlar iizerinde
kurdugu hegemonyadan.

Ulus-devlet bu kendine 6zgii bilesimin en billurlagmis halidir. Ciinki
ulus-devlet altinda bireyler ‘vatandas’ konumuna girerek hukuken homojen-
lesmekte; devletin toplum iizerindeki hegemonyasi ise aym vatandaglar saye-
sinde mesrulagmaktadir. Her vatandasin ayn ayn devlete baglandigi bu ta-
hayyiilde, devlet her bir bireyi tek tek temsil ettigi dlgiide, devletle vatandag
arasinda ‘dogal’ bir hiyerarsi olugmaktadir. Ciinkii devletin akli, her bir va-
tandasa ulagip kapsadig) olgiide, tek bir vatandastan mutlak olarak daha faz-
ladir. Dogal olarak modemn diinyanin ulus-devletleri de birbirine tam olarak
benzemezler. Bazilan relativist, yani bireye dayanan perspektife; bazilan ise
otoriter, yani devlet merkezli bir yaklasima daha fazla agirhk verirler. Ancak
sonugta tiim farklilasma modern ulus-devletin tanim ve iglev sinirlan iginde
kalir. Bu yelpazede ise kimse i¢in yeni ya da bilinmeyen bir sey yoktur...

O halde kiiresellesmenin yeni bir devlet mantig: iirettigine dair iddialarin
temeli ne olabilir? Bu durumun tek bir agiklamasi var: Merkezin zihniyeti de
degismektedir ve kiiresellesme merkezin kiiltiiriinii yayarken, gergekte bu
degismekte olan zihniyetin de tagiyiciligini yapmig olmaktadir. Nitekim bu-
gin ‘yeni devlet' igin 6ne sirillen niteliklerin hi¢ biri modemiteden ya da
modemizmden gikarsanamaz. Katilim, ikna, seffaflik, delegasyon gibi kav-
ramlar yeni olmamakla birlikte; modern ideolojiler higbir zaman bunlan gii-
niimiizde oldugu gibi anlamlandirmamglardir. Bugiin katihmin dogru karar-
lara ulagmak igin elzem oldugunu diisiinmekteyiz, ¢linkii devletin bizatihi
kusatici bir akil olduguna inanmamaktayiz. ikna yontemlerini dogru bul-
maktayiz, ¢iinkii gogunlukgu yaklagimlann biiyilk sikhikla toplumlan yanhs
tercihlere ittigini gormekteyiz. Seffaflifi zorunlu gérmekteyiz, ¢iinkii dogru
kararlann ancak agik bilgi ortaminda dogabilecegi bir yana; devletin kendine
bilgi saklayarak gii¢ oligarsisi olusturmasina ilkesel olarak karsiyiz. Nihayet
delegasyonun neredeyse ahlaki bir dnkosul oldugunu diisiinmekteyiz, ¢iinkii
insanlann kendilerini ilgilendiren konularda dogrudan sorumlu ve yetkili
olmalannin toplumsal katkiy: ve mutlulugu maksimize ettigi yargisina sahi-
biz.

Tabii hepimiz tam olarak bu fikirde degiliz. Ama bugiin her nedense
kimse yukandaki ilkelere agiktan karsi ¢ikamamakta. Aym sekilde bugiin
nedense herkes ‘sivil toplumcu’ olmus durumda ve ‘yeni devlet’in sivil top-
lumla igbirligi i¢inde davranmasini uygun gérmekte. Oysa modemnitenin iki
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biiyiik ideolojisi olan liberalizm ve sosyalizmden bdyle bir ilkesel gikarsama
yapmak olanaksiz. Dolayisiyla bugiin bize ‘yeni bir devlet’ aratan dinamigin
ardinda kiiresellesme degil, kiireselleymenin yayginlastirdig: yeni bir zihniyet
yatmakta.

Gegen yiizyilin son ¢eyregi modernizmin yipranmasina, postmodern tabir
edilen bir donemin giindeme gelmesine neden oldu. Bu entelektiiel kirilma-
nin nedeni, modemitenin gesitli krizlere girmesi; yani modern devletin mo-
dern toplumun sorunlarim ¢6zmekte yetersiz kalmasiydi. Bu krizlerin ba-
sinda ‘vatandashk krizi’ gelmekteydi. Modemnite her vatandasin her konuda
birbirinden farkh talep ve pozisyonlara sahip olacagindan hareketle; kimse-
nin tiim alanlarda azinhikta kalmayacagni, her bireyin en azindan bir konuda
kendisini ¢ogunlugun pargasi olarak bulacagini ima etmekteydi. Oysa istih-
dam, yasam standard: ve egitim gibi temel konularda bunun bdyle olmadigi,
bazilannin siirekli olarak etkisizlesip toplum digina itildigi ortaya ¢ikti. ikinci
olarak, modemnite toplumun bagimsiz bireylerden olustugunu, bu bireylerin
sayisiz alt kimliklere sahip oldugunu ve her an bunlardan birinin 6nplana
¢ikabilecegini varsaymaktaydi. Ne var ki yasananlar bundan farkl oldu ve
ulus-devlet altinda her toplumda birgok etnik ve dinsel kimlikler serpilmeye
ve yeniden siyasallasmaya yo6neldiler. Diger bir deyisle modern devlet anla-
yi§1 insani istedigi bigimde bireysellestiremedi. Nihayet modern ideolojiler,
aydinlanmaci bakisin ya kendiliginden ya da devlet zoruyla bir ‘ahlaki
denge’ liretecegini varsaydilar. Ama bu da gergeklesmedi ve normlann ige-
riksizlestigi, ortak deger yargilarinin anlamsizlagtig, her tiirlii etik kaygunun
aragsallastig bir siirece girildi.

Sonugta modern devlet en azindan yukandaki meselelerde basarisiz kalir-
ken, bu meseleler de giderek daha belirleyici olmaya bagladi. Yeni bir devlet
anlayisina yonelik arayislann ardinda bu basarisizlik yatmakta. Buna kargilik
katilhim, ikna, seffaflik, delegasyon gibi ilkelerin gosterdigi gibi; ‘yeni dev-
lete’ atfedilmek istenen 6zellikler ise tam da bu baganisizigin giderilmesini
hedeflemekte. Ancak bu yeni ilkeleri eski devlet modelinin iginde uygula-
maya kalkmanin kendini aldatmak ve oyalamaktan 6te bir islevi olamayacagi
goziikiiyor. Ciinkii yasanan birgok 6rmek eski zihniyetin bu yeni kavramlarin
i¢ini hizla bosaltabilecegini ortaya koymakta. Dolayisiyla da bu ilkelerin ima
ettigi degisim, modern devletin zaaflanim gidermeye yonelik pragmatik ve
eklektik bir ¢abanin ¢ok otesine gidiyor. Bu bir zihniyet degisimi...
Relativizmin ve otoriterligin hiikiimranlhk alaninin simdi yeni bir zihniyetle,
demokratlikla zorlandiginin habercisi.

Katilimdan delcgasyona uzanan ilkeler, sivil toplum duyarlilig: gibi yak-
lasimlar demokrat zihniyetin zorunlu buldugu unsurlar. Diger bir deyisle ka-
tilimin artmasinin ‘iyi’ oldugunu sdyleyen bir zihniyetten degil; katilim ol-
madig takdirde hi¢bir karann dogru, mesru ve uygulanabilir olamayacagin
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soyleyen bir zihniyetten s6z ediyoruz. Aym bakis diger ilkeler agisindan da
gegerli. Bugiin modern devletin ardindaki zihniyetin degisim siireci, merkez-
deki bu degisimi genele yayan bir kiiresellesme dinamigi ile ¢akigmig du-
rumda. Bu nedenle kiiresellesme sadece yeni yonetim uygulamalanni degil,
yeni bir yénetim ve devlet zihniyetini referans haline getirmekte.

Yasadigimiz bu siiregten hareketle varacagimiz naif bir bakis, bizi fazla-
styla iyimser yapabilir. Merkezden gevreye yayilan bir demokratlik altinda,
yeni bir devletin dogacagini, vatandaglik ve azinlik meselelerinin ¢oziilece-
gini, diinyanin insan merkezli ortak bir ahlak anlayisina dogru biitiinlesecegi
ongoriilebilir. Ne var ki demokratlasma egilimi de var olan yapinin pargasi
olarak yasanmakta ve bu nedenle girift bir karmagiklik icermekte. Oncelikle
bu lineer bir siire¢ degil. Toplumsal ve siyasal aktérlerin arasindaki gii¢ den-
gelerine ve tercihlerine bagh olarak, inigli gikish yasanacak; geri doniisleri de
olabilecek bir siireg. Ikincisi soz konusu egilimler kaginilmaz bir hedefe de
isaret etmiyor. Diinyanin bu gegis doneminin sonunda demokrat zihniyet
icinde bigimlenmis bir diizene kavusacaginin higbir garantisi yok. Bu sonug
karar alicilarin ve genelde insanlann gosterecekleri basiretle dogrudan bag-
lantili. Ugiinciisii, s6z konusu siire¢ biiyiik merkez-cevre esitsizliklerinin ve
¢atigmalarinin oldugu bir yapida yaganmakta. Demokratligin bir norm olarak
yayginlasmasi bu gerilimi ortadan kaldirmadigi gibi, bazi durumlarda onu
daha da keskinlestirebilir.

Dolayisiyla tarihsel bakis, demokrathktan neset eden bir demokrasinin
6niinde zamansal, mekansal ve zihinsel baglamda genis bir alacakaranlik
kusaginin bulundugunu ima etmekte. Sadece yakin gelecek degil belirsiz
olan. Tek tek birgok iilkenin veya cografi bélgenin bu dinamigi kendince
kullanacag bir déneme tanik olunacak. O kadar ki belki de baz iilkelerde,
demokrat ilkeler otoriter yonetimlerin payandasi olarak islevsellesecek. Mer-
kez iilkelerde bile s6z konusu ilkelerin iginin bosaltilmasina, aragsallastinl-
masina dayanan politikalar iireyecek.

Bu tehlikelerin maddi bir temeli var: Modemnizmin gerilemesi ve kiire-
sellesme, diinyanin da tek kutuplu bir yapiya doniismesiyle aym anda tarih
sahnesine ¢ikti. Boylece kiiresellesme gii¢ dengesizliginin de 6lgek biiyiit-
mesi anlamina geldi. Sonu¢ ABD’yi tepeye oturtan yeni ve total bir hiyerar-
sidir. Ote yandan ABD bir ulus-devlet oldugu élgiide, bu hegemonya ulus-
devletin ‘per se’ mesruiyetini de yeniden olusturmaktadir. Ancak bu durum
zihniyet agisindan yeni megruiyet referansinin demokratlik oldugu gergegini
de degistiremez. Bu nedenle ABD basta olmak iizere ulus-devletlerin kendi-
lerini demokrathga uydurduk¢a, ya da kendilerini 6yle gosterdikge mesru
sayilacaklan ‘kaypak’ bir doneme girilmesi kuvvetle muhtemeldir. Bunun
anlami demokrathgin gii¢liden yana bir arag¢ haline gelmesi; hiyerarsinin
tepesindeki tilkelerin demokrat ilkeleri hiyerarsinin altindakileri su veya bu
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yone zorlamak iizere kullanmalaridir. Dolayisiyla demokrathigin bir yandan
yiiceltilirken, diger yandan da iginin bosaltilmasi; her boydan modemn ulus-
devletin ‘i¢giidiisel’ olarak tutabilecegi bir yoldur.

Boylece ortada sylem bazinda ve muhtemelen bazi politikalarinda ‘yeni
bir devlet’ olacak; ama bu ‘yeni devlet’ kendi geleneksel modernist kaygu ve
stratejilerini yiiritmeyi siirdiirecektir. Demokrasinin 6niindeki bu alacaka-
ranhk kusaginin belirleyici 6znesi her ne kadar devlet gibi goriinse de; ‘va-
tandas’in tavr1 da bu siiregte son derece etkili olacak goziikmektedir. Burada
devletin vatandagi manipiile etme becerisi kadar, vatandasi savuran kiiltiirel
bilyilkk dalgalanmalara adapte olma yetenegi de etkili olacaktir. Postmodern
donem demokrathk disinda bir zihni pozisyon daha iiretmis; relativizmi
kendi mantiksal simirina geken bir yaklagimi anlamhi kilmustir. iste toplumlar
demokratlik ¢izgisinden uzaklagtiracak kiiltiirel savrulmalarin mengei bu ‘ug’
relativist tutumdur. *

Eger demokrathgi gelecegin toplumsal diizenine ve bireysel tavrina mes-
ruiyet saglayacak bir zihniyet semsiyesi gibi diisiiniirsek; bunun altinda gok
farkli yonlere gidecek, demokrathigin igini bosaltacak en az iki yeni zihni
akimdan daha s6z etmek gerekecektir. Bunlardan biri ‘apathy’dir... Yani ilgi-
sizlik, kayitsizlik ve duyarsizhk. insanlann birgogu karar mekanizmalarina
katihmi anlamsiz bulacaklar, bunun gerektirdigi enerjiyi harcamaktansa
kendi kiigiik diinyalannin korunakh atmosferinde kalmayi tercih edecekler-
dir. Bu durum modern ulus-devlette de gegerlidir; ama o diinyada ulus-devlet
zaten biitiinciil akl tagidig1 varsayildig igin, katilim eksikligi bir tehdit degil,
aksine devletin isini yapmasim kolaylastiran bir etmendir. Oysa ki demokrat
bir diizende insanlarin bir boliimiiniin kayitsizhig, relativizmde oldugu gibi
‘isterlerse katilirlardr’ bigiminde bir miilahaza ile gegistirilemez. Ciinkii kati-
limin reddi demokrathg igerden kemirir, onu anlamsiz ve islevsiz birakir.

Demokrathgin igini bosaltacak ikinci zihni akim ise oportiinizmdir. in-
sanlarin kendi gikarlar ugruna genele zarar vermekten ¢ekinmedikleri; veya
daha giinliik ve siradan haliyle, insanlarin herhangi bir konuda karar ve tercih
olustururken sadece kendi isteklerini referans aldiklar1 bu tavir da demokrat-
lik semsiyesi altinda kendine bir yer agabilir. Gene ilave etmek gerekir ki,
oportiinizm modern diinya diizeninde de her boyutta gokg¢a rastlanan bir tu-
tumdur. Ne var ki modemizmin relativizmi, oportiinist tutumu kabul edilebi-
lir kilmigtir. Oysa aym yaklasim demokrathgin altim oyar; ¢iinki
relativizmin aksine, demokrat zihniyet herkesi asan ortak dogrularin, bireysel
¢ikarlara dayali dogrulara ilkesel ve ahlaki bir iistiinliik iginde olduguna ina-
nmir. Bu nedenle oportiinist yaklagimlar demokrathg ahlaken zayiflatirlar;
kendisini demokratlik i¢inde tanimlayan kisilerin, haksiziiga ugrams hisset-
tikleri 6lgiide demokrat ilkelerden uzaklagmasini tesvik eden bir zihni ortam
iiretirler.
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Dahas ‘apathy’ ve oportiinizm birbirini besleme ve kemiklestirme potan-
siyeli sergilerler. Birinden digerine ge¢mek, ya da birini digerinin mesruiyeti
olarak kullanmak son derece kolaydir. Hatta bu bilesimin modemist rasyo-
nellik agisindan son derece tutarh oldugunu farketmekte yarar vardir. insan
kendisini toplumdan ayn olarak tanimlayip, kendi gikarlarini toplumunkin-
den farkhlagtirdigs Olglide; ortak mekanizmalarin disginda durmak ve kendi
dar gikannin gereklerini fazla bir ahlaki kayguya yer vermeden kollamak
gayet ‘akilct’ bir tercih haline gelebilir. Diger bir deyisle ahlakin toplumsal
baglamdan bireysele aktanlmasi, aklin ve ¢ikann da bireysel tanimini1 mes-
rulagtinr. Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, modernizm altinda bu siradan
ve kabul edilebilir bir sonugtur. Oysa ayn1 durum demokrathgin asil topu-
gunu olusturur.

Ancak muhakkak ki en vahimi, s6z konusu bireysel zihni arayislarin,
devletlerin demokrathig aragsallagtima siiregleriyle biitiinleserek ‘yeni’ bir
sentez iiretmesidir. Ciinkii demokrath@ bir megruiyet sdylemi olarak kulla-
nirken, kendisini eski zihniyetini pekistirecek sekilde yeniden olusturma pe-
sinde olan ulus-devletler agisindan; toplumun apathy ve oportiinizme yon-
lenmesi bulunmaz bir nimettir. Bu durum kolaylikla manipiile edilebilen,
istendigi oranda ve kivamda yozlasmay: kabullenebilen, kendi kiiltiirel kim-
ligini magazinlesen bir toplum tasavvurunda arayan bir halkin gostergesidir.
Boyle bir ortamda demokrathgn tiim ilkeleri ortalikta dolanacak, ancak hig-
biri gergek islevine yonlenemeyecektir. Gergekte i¢i bosaltilan demokratlik,
‘yeni’ ad1 altinda eski ulus-devletin kendisini yeniden liretmesinin kaldiragl-
gim1 yapacaktr.

Tarihin nasil tecelli edecegini bilmiyoruz. Ama demokrathiga dogru gidis.
ne denli miimkiinse, onunla ilgisiz farkli sentezlere yonelme de o derece ola-
nakl goziikmekte. Oniimiizde bir alacakaranlik kusagi var... Her gegis do-
neminde oldugu gibi... Ciinkii modernizm bir anda bitmeyecek. Eski diizenin
ve zihniyetin tortulan, hastalikli hiicreler gibi kendilerine yasama alanlarn
agmaya devam edecekler. Giig¢ pesinde kosma ve gikarci bireycilik, sistem
disina itildikleri dlgiide, sisteme yeniden adapte olmanin yollarim arayacak.
Ve ‘eski’ buldugumuz devletler de, yeni kabuklann altina siginip kendilerini
‘yeni’ haline getirecekler. Diinyanin muhtemel geleceginde gergekten de
‘yeni’ bir devlet var; ama demokrat bir yonetimle mi, yoksa bu zihniyeti
kisve haline getirmis bir ucubeyle mi kargilasacagimizi zaman gosterecek.
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TURKIYE BAGLAMINDA
YENI SIYASET:
YENi Bir SivyASAL

ETiGE DoGRU

Simten Cosar’

3 Kasim 2002 genel segimleri sonrasinda Tiirkiye siyaseti son yirmi yilin
diisiinsel ve aktif siyasal topografyasina hakim olan, kimi zaman “kiiresel
dil”e, kimi zaman yeni birlikteliklere/sentezlere, kimi zaman modemlestirici
tektiplere dayanarak okunabilecek olan merkez siyasetinin sarsildig1 bir ev-
reye girdi. Ote yandan, ayni anda, parlamentoya girebilen siyasal partilerden
birinin merkezin solunda konumlanmig, digerinin ise merkeze yonelik kimlik

"v. Dog. Dr. Simten Cosar, Baskent Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler Béliimii.
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inga siirecinde bulunuyor olmasi ve “marjinaller”in, “ideolojik™ soyleme sa-
hip addedilen siyasal partilerin digannda birakilmishg, 6nceligin hala merkez
siyasetine verildigine isaret ediyor. Merkez siyasetinin sarsilmas
1980’lerden bu yana aktif siyasette etkin olan merkez partilerinin diisiigiine
bagl olarak anlagilabildigi gibi, eldekilerden hognutsuzluktan gikan ve “altin
orta” arzusuna dayah oldugu sdylenebilecek “yeni” bir merkez arayigina
bagh olarak da okunabilir.! Dolayisiyla, siyasetin 6ziinden ziyade, aktorel ve
yapisal diizeyde yenilenmesi isteginden bahsetmek miimkiin. Agmak gere-
kirse, yakin ge¢miste siklikla dile getirilen “yenilesme” geregi/talebi, li-
der/kadro/isim degisikligine ve/veya merkez siyasetin farkl sentezler zemi-
ninde yeniden yapilandiriimasina tekabiil etmekle bir yenilesmeden ziyade,
yeniden-iiretime isaret etmekte. Diger bir ifadeyle, yeniden-yapilandirmanin,
siyasetin doniistiiriilmesine kap1 agacak yeni bir siyaset anlayis1 temeli iize-
rine kurulmaktan ziyade, varolam yeniden-iirettigini sdylemek daha uygun.
Iste tam bu noktada, Tiirkiye siyasetine hig de yabanci olmayan “yenilesme”
s8ylemini sorgulamak gerekiyor.

Bu yazidaki temel amag s6z konusu yenilesmeyi ii¢ eksende sorguya tabi
tutmaktir. ilk olarak yenilesme soylemi ile “yeni siyaset”in 6zii arasindaki
iligkiye/iligkisizlige deginilecektir. ikincisi, yukanda metaforik olarak degin-
digim “altin orta”dan yola ¢ikilarak varilabilecek bir “merkez siyaseti”nin
“yeni siyaset” agisindan kisitlayiciligs irdelenecektir. Ugiincii ve son olarak,
mevcut siyasanin yeniden-iiretiimesinden ziyade doniistiiriilmesine, diger bir
ifadeyle “yeni zamanlar”in gereklerine uygun yeni bir siyasetin entelektiiel
boyutu ele alinacaktir. Yazinin biitiiniine hakim argiiman, etik boyutun ek-
sikliginde aktorel yeniligin bir doniigiime kap1 agmayacagidir.

KRiz NOKTASINDA MERKEZ SiYASASI

Tiirkiye siyaseti 2000’lerin baginda, Hannah Arendt’in totalitarizmin bi-
leskesi olarak belirledigi ‘bir yanda “her sey miimkiindiir” inanci[nin], diger
yanda ise insanlann, bireylerin vazgegilebilir oldugu bir diizene hizmet eden
doga veya tarih kurallarinca idare edilen bir hayvan tiiriine ait olduklar dii-
siincesinin? totaliter olmayan topraklarda yarattig1 kriz durumunu yasamaya
bagladi. 1980’lerden itibaren yasanmakta olan neo-liberal ekonomik ve siya-
sal doniisiim siirecinin giktis1 olarak alinabilecek, herseye muktedir olarak
tamimlanan piyasa bireyi ile bu bireyin toplum ve siyasetle kurmak duru-

' Tiirkiye’de merkez siyasetinin tikanmighgiyla ilgili bkz. Metin Yegenoglu ve Simten Cogar,
“Segimin Merkezin(d)e Seyir,” Birikim, 162 (Ekim 2002), s. 29-37.

2 Margaret Canovan, “Onstz,” Hannah Arendt, /nsanlik Durumu Se¢me Eserler! . Bahadir Sina
Sener (gev.) (Istanbul: lletisim, 2000), 2. Baski, s. 14.
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munda birakildig1 organik iligkinin 6zsel olarak gatigmal dogasi bir yandan
“hersey miimkiindiir” sinyallerini verirken, diger yandan biitiiniin igerisinde
eritilmenin dogalligini, olmas:1 gerekliligini koyutlamaktaydi. Bu tiirden bir
Ozsel gatigma ilk patlama sinyallerini 18 Nisan 1999 genel segimlerinde ve-
rirken, 3 Kasim 2002 genel segimlerinde son yirmi yillik doniistiirme siireci-
nin temel aktorlerini aktif siyasal platformdan ¢ekmeye yonelik bir egilimin
ortaya ¢ikisim hazirladi. Diger bir ifadeyle, iktisaden muktedir, siyaseten
bagimh birey kimliginin iizerine kuruldugu merkez siyasetinin yenilenme-
sine yonelik bir siireg baslatt1. igerisine dogdugu iktisadi/siyasal baglam da
dikkate alindiginda bu siireci en iyi sekilde betimleyen kavramin “kriz” ol-
dugunu diigiiniiyorum. Bu ne Kasim 2000’den itibaren akutlasan iktisadi ti-
kanmayla, ne de 1999 genel segimlerinden sonra kurulan dgli koafisyonun
Mayis 2002’den itibaren igerisine diistiigii “uzlasgamama”, dolayisiyla “yo-
netememe” durumuyla simirlandinlabilecek bir kriz durumu. Aksine, s6z ko-
nusu sorunlu hallerle tanimlanmaktan ziyade, bu hélleri tanimlayabilen mo-
derne 6zgil bir krizden bahsetmek miimkiin.

Bu noktada, modeme igkin, birbiriyle gelisen iki kriteri s6z konusu etmek
anlamh olacaktir. Bir yanda, kuruldugu andan itibaren ¢oziilmeye mahkim
‘seyler’in modern diinyasx,3 diger yanda, anlamak vasitasiyla iizerinde bir
karara varabilmek, dolayisiyla kontrol edebilmek arzusunun tanimladig: bi-
ligsel kategoriler diinyasi. lki, ‘siiregen bir 6z-kurulug’ olarak kriz nosyo-
nuna isaret etmekle, ikincisi ise boyle bir siiregenligi belirsizlik, giivensizlik
durumuna tekabiil eden, ‘makil kararlann alinamadig1 degisim ugraklari’nin
miitemadiyen yenilenmesi olarak saptamakla anlagilabilir. Her iki durumun
ortak zeminini ise ‘karar alma/verme ani’min gelmesi olusturur.® Aradaki
fark, birinde karar anindan sonra karyilagilacaklarin bilinemezliginin kabuld,
diger bir ifadeyle sonuglann kosullara bagh oldugunun farkindahgiyken,’
digerinde ‘belirlenimci rasyonalite’nin bir gergeklik olmasa da, niyet olarak
hakimiyetidir.

Kanimca, giinlimiiz Tiirkiye siyasetinde yasananlar boylesine ikili bir ig-
sel yapiya sahip kriz anina uymakta. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye siyaseti, “6z-
kurulusu” ¢ok uygun bir sekilde anlatan, “eskinin yikildig1 yeninin ise ku-
rul(a)madig: bir dénemden gegmekte”.® Boyle bir 6z-kurulug doneminin de-
gerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken iki nokta var. ilki, “yeni” olarak
goriinenin igsel 6zellikleri; ikincisi ise, yukanda deginilen kriz durumunun

3 Marshall Berman, Kat: Olan Her $ey Buharlagiyor (Istanbul: lletisim, 1994).

4 Zygmunt Bauman, In Search of Politics, (Polity Press, 1999), s. 140 vd.

* Stuart Hall, “The Meaning of New Times,"” Critical Dialogues in Cultural Studies iginde, David
Morley ve Kuan-Hing Chen (der.) (Londra ve New York: Routledge, 1996), s. 233-234.

® Aym yonde bir argiiman igin bkz. Fuat Keyman, “AKP ve muhafazakir-liberal sentez,” Radikal 2,
10 Kasim 2002. .
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belirledigi ‘“‘yeni siyaset”. Yeni olarak goriinenin igsel 6zellikleri s6z konusu
edildiginde, artik, Tiirkiye siyasetine hdkim olan aynstinci kategorilerin is-
levlerini kaybettigini soylemek miimkiin. A¢mak gerekirse, ‘belirlenimci
rasyonalite’ye uygun bir sekilde ‘laik-islamci,” ‘milliyetgi-ayrihik¢r’, ‘liberal-
muhafazakar’ kutupsal ikilikleri arasinda yapildig: varsayilan tercihlere gore
nitelenen siyasal konumlar tanimlayici degiller. Nitekim, gerek islamci kim-
ligiyle tanimlanagelen Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) ayristiran, ge-
rekse hala kimligini yeniden-olusturma siirecinden gegen Cumbhuriyet Halk
Partisi’nin (CHP) s6ylemine hakim unsurlar, kiiltiirel alanda gogulcu ve sivil
alanda demokratik degerlerken, son yirmi yilin belirleyici siyasal aktorlerini
siyasette etkisiz duruma getiren bu tiir kutupsal ikilikleri agmaktaki basari-
sizhklan ve/veya tercih ettikleri sentezlerin iglevsizligi olmustur.

Aslinda bu tiir ikiliklerin agilma gabasinin en somut 6megi, 1980 askeri
darbesinden sonra uzlagma temelinde 6n plana gikarilan, agiriliklarin torpii-
lendigi, merkeze-odakh siyasette ve son yirmi yilin iktidar pratiklerinde bu-
lunabilir. Bu donemi ayirt edici kilan unsurlardan biri sentez 6nceligiyken,
ikincisi sentezin dogasina uymayanlarin sadece sentezin degil, siyasetin di-
sinda birakilmig olmalaridir. Somutlagtirmak gerekirse, baslangigta Anavatan
Partisi’nin (ANAP) sdyleminde "dort egilim’e referansla belirlenen, zaman
igerisinde liberal-muhafazakar olarak sabitlenen merkeze 6zgii sentez tercihi,
bu kategoriyle uyumu reddeden siyasal olusumlar diglamakla kalmamus,
aym zamanda alternatif sentez arayiglannin da oniinii tkamigtir. Merkeze-
odakl alternatif sentez arayislarinin giindeme gelmesi ise, ancak kriz aninda
olmustur. Diger bir ifadeyle, kabaca, sosyal-liberal sentez, muhafazakar-libe-
ral sentez olarak belirlenebilecek olan?sbz konusu sentez alternatiflerini bu-
giin olasi kilan bir belirsizlik durumunun yarattif1 giivensizlik ortaminda de-
gil, ¢oziilenin yerine yenisinin heniiz kurulmadi), dolayisiyla bir ‘6z-kuru-
lus’ edimini gerektiren bir anda gergeklesmistir. Oyleyse, su an igin varola-
nin yeni olup olmadig: heniiz kesin degildir. Boyle bir yargiya varabilmek
i¢in ise her seyden dnce ‘yeni zamanlar’in neyi anlattigina bakmak gerekir.

YENi ZAMANLARDA TURKIYE’NIN ‘YENI’ MERKEZ{

Genelde, kiiltiir galiymalan baglaminda giindeme getirilen ‘yeni zaman-
lar’ nosyonu, temelinde, yukanda degindigim modemne 6zgii siiregen bir olug
hali iizerine kurulur. S6z konusu olus hélini niteleyen temel olgiit ‘geride
kalanin bilindigi, ancak, 6niimiizde olan’in pek de belli olmadig: bir durum-
dur.” Bu olgiit, gerek pratik ekonomik ve siyasal geligmeleri, gerekse bu '
gelismeleri anlamlandirmak ve dolayisiyla kurarak yeniden-iiretmek ve/veya

"Hall, a.g.y., s. 224.
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doniistiirmek iglevine sahip modemin diigiinsel boyutunun giiniimiizdeki du-
rumunu anlamamiz agisindan ipuglarini igerisinde barindinr. Daimi bir ta-
mamlanmamighk tespitiyle nitelendirilebilecek bu durum, yasanilan pra-
tik/diisiinsel seyrin varacagi noktanin belirlenemeyecegi 6nvarsayimina bagl
olarak anlagilir. Artik ‘nihai 6ngoriilebilirlik’ten ziyade, tek bir segenege in-
dirgenemeyecek Olgiide ‘gogul sonuglan igerisinde barindiran bir ‘rejim’in
kurulmasina yénelik ‘planlama’lar yapllabilecektir.R Diger bir ifadeyle, bir
‘sey’e dair nihai bilgi ancak parga bilgisinden ibaret olacaktir, biitiine dair
bilgi ise akigkanhktan dolay: ancak durumsal olabilir. Modernin kurucu yiizii
agisindan olduk¢a muglak, dolayisiyla, gegersiz olan bu yaklagim genelgeger
literatiirde “postmodern” olarak adlandirlmaktadir. Bu adlandimma, igeri-
sinde bulundugumuz olus haline uygun bir sekilde kendi iginde biitiinliiklii,
tutarli, mutlak bir tanimi tagimamaktadir. Nitekim, “postmodern” nitelemesi,
diisiinsel anlamda 6znelci yaklagimlardan gorececilige, yeni-tarihselcilikten
yapi-sokiime kadar uzanan birbirinden ayn analitik araglara sahip olan bir
dizi anlama bigimine tekabiil edecek sekilde kullanilmakla yukarida degindi-
gim kriz durumuna uygun bir portre gizer.

Boyle bir diigiinsel pargalanmanin pratikteki izdiigiimii ‘yeni zamanlar’in
yeni siyasetinden s6z etmeyi kaginilmaz kilar. Yukaridaki ifadeden anlagila-
bilecegi gibi yeni zamanlan en agik sekilde anlatan 6n-ek ‘post-’, son-ek ise
‘sonra-"dir.” Nitekim, ‘modemn kitle toplumunu niteleyegelen homojenlesme,
standartlagma ile..." ulusal 6lgekte kurulan ‘ekonomik ve..." ulusal orgiitlen-
menin yerini gesitlilik, farklilasma ve pargalanma’nin almasi olarak nitelene-
bilecek olan bu sonralik durumuna,'® her seyden Once, sermayenin ulus-
otesilesmesi ve ‘hi¢ durmamacasina genisleyen, keskin dalgalanmalara sahip
kapitalist diinya piyasalarl’na” referansla anlagilabilecek ve ‘kiiresellesme’
olgusuna igaret eden bir doniisiim siireciyle vanliyor. Sanayi-sonrasi ve/veya
post-Fordist bir ekonomik yapilanmanin ileri derecede sanayilesmis ve sana-
yilesmekte nispeten geride kalmig ilkeleri esit Olgiide, ancak farkli
implikasyonlara yol agacak sekilde etkiledigi bu siirecin siyaseten ¢iktisi ise
temelde aktorel/yapisal diizeyde ulus-devletin zayiflamasimi giindeme getiri-
yor.

Denebilir ki, Tirkiye’de 1980’lerden itibaren etkin konumda bulunan si-
yasal olusumlann 2000’lerin baginda sahneden gekilmek durumunda kalma-
lan s6z konusu yeni zamanlann gerektirdigi zihniyeti ve sdylemi gézardi

fAgy.s. 233.
9
' Angela McRobbie, “Looking back at New Times and its critics,” Critical Dialogues in Cultural

Studies iginde, s. 241.
' Berman®dan aktaran Hall, “The Meaning of New Times," s. 228.
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etmelerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye baglaminda ozellikle son yirmi
yildir giindemde olan ve genelgeger terminolojide kiiresellesme olarak ad-
landinlan siireg, diinya piyasalarna — olagelenden farkl bir tarzda -'2 eklem-
lenmek olarak sinirlandinlmakla, bu siirecin beklenen/beklenmeyen siyasal
gerekleri gozard: edilmistir. Boylelikle, merkez siyasete 6zgii sentezler, ikti-
sadi alanda yeni tekniklerle siyasal anlamda mevcut olan arasindaki birlikte-
liklere indirgenmislerdir. Somutlastirmak gerekirse, neo-liberal iktisadi poli-
tikalar, ulus-devlete aidiyetin yeniden-iiretildigi bir siyasal baglama entegre
edilmislerdir. Halihazirda insandan 6nce devletin ve dolayisiyla vatandasin
on plana alindif1 bir siyasal zihniyet ve pratik ortaminda bdyle bir sentez
anomaliden ziyade siyasal bir gelenegin devamina isaret etmektedir. Nite-
kim, ilk béliimde de belirtildigi gibi, sentezin neo-liberal kanadinin gerektir-
digi piyasanin 6zgiir bireyi, simirlan ulus-devlet tarafindan ¢izilen (piyasa)
alaninda yine devlet tarafindan tammlanan 6zgiirce eyleme kapasitesine sa-
hip kilimirken, siyasal ve kiiltiirel alanlarda bdyle bir 6zgiirliigiin izdiigiimii-
niin 6nii alinmugtir. Kisaca, siyasette, vatandas olarak birey onceli temelinde
insan faktoriiniin gozard1 edilmesi olarak anlagilabilecek bdyle bir sentez
yeni zamanlara 6zgii siyasete ge¢igin de 6niinii tikamaktadir.

Bdyle bir titkanmishgin agilmasi agisindan deneme niteligi atfedilebilecek
olan alternatif sentez dnerileri olarak sosyal-liberal ve muhafazakar-liberal
senteze doniildiigiinde, sirasiyla CHP ve AKP’nin parti sdylemlerini belirle-
yen bu sentezlerin ortak noktasinin bir yandan pazar ekonomisinin vazgegil-
mezliginin teslim edilmesiyken, diger yandan “insan” faktoriine vurgu ya-
pilmasi oldugunu gériiyoruz.. ilki, sentezini, sosyal demokrasinin, Kita
Avrupasi ve 6zellikle Ingiltere dmeginde somutlanan déniisiimii gergeve-
sinde kurarken, ikincisi kiiltiirel boyutu daha agir basan bir sentezle aynsti-
nlabiliyor. Kanimca, her iki olusumu da 1980’lere hakim “dort egilim” refe-
ransh sentezden farkh kilan ayni ¢ati altinda olmaktan ziyade ayri olusumlar
olarak ve - vurgu noktalan benzegse de - yapisal agidan farkh programlarla
yola gikmis olmalandir. Oyleyse, 6zellikle her iki senteze hakim teknokratik
yaklagim gozoniine alindiginda “dort egilim” gegmisinin belirleyiciligi kesin
olmakla birlikte,” iki olusumu birbirinden aynigtiran, Tiirkiye siyasetinde

'2 Tiirkiye ekonomisinin diinya piyasalarina eklemlenme bigiminin tarihsel bir analizi igin bkz. Galip
Yalman, “The Turkish State and Bourgeoisie in Historical Perspective: A Relativist Paradigm or a
Panoply of Hegemonic Strategies,” The Politics of Permanent Crisis, Class. ldeology and Siate in
Turkey iginde, N. Balkan ve S. Savran (der.) (New York: Nova Science Publishers, 2002), s. 21-54.

'> CHP milletvekili Kemal Dervis'in ifadesiyle yelpazenin solundaki sentezin ‘Demokratik Sol ve
Ozal hareketi’ arasinda yapilmasi 8ngériilen bir senicz olmasi bu saptamay: dogrular niteliktedir.
Kemal Dervig’in sosyal-liberal sentez 6nerisi lizerine bir inceleme igin bkz. Cosar, “Liberal-sosyalist
hél tarzindan sosyal-liberal senteze: Tutunabilecek bir merkez arayis1,” Birikim, 162 (Ekim 2002), s.
80-87. AKP’nin siyasal sdylemine entegre ettigi teknokratik zihniyete dair gériiglerini paylasug igin
Menderes Cinar’a tesekkiir ederim. Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Cinar, “The Justice and Devcl
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halihazirda yerlesik bir ¢atiyma noktasi olan kimlik siyaseti olacaktir. Bu
noktada ise bugiiniin muhafazakar-liberal sentezinin 6nceki sentezlerden ve
sosyal-liberal sentezden aynkligini tespit etmek miimkiindiir. Ancak, ne
AKP’nin, Fuat Keyman’in tespitiyle ‘toplulukgu’** temelde tanimlanan kim-
lik siyasetinin tagiyicisi olarak insan haklarim 6n plana ¢ikarmasi, ne de
CHP’nin ulus-devletin vatandagi olarak “insan”a yapti§ vurgu yeni zamanla-
rin siyasetine 6zgii onciillerin benimsenmesi anlamina geliyor. Yeni zaman-
lar1 aynstiran bir nokta, ulus-devlet iginde ve/veya otesinde kim-
lik/farklilik/taninma politikalannin siyasete eklemlenmesi iken," boyle bir
eklemlenmeyi yeni kilan 6zsel nokta bunun temelde insan haklarina refe-
ransla insan adina kurumsal iktidara ragmen yapilmasidir. Oysa, giiniimiiz
sentezleri, kurumsal iktidan siyasal faaliyetin merkezine oturtmakla ve ikti-
dan “milli irade”, “gogunlugun iradesi’ne bagh siyasal sdylem temelinde
mesrulagtimakla yeni zamanlar nosyonunun isaret ettigi tiirden bir yeniligin
gerisinde kalmaktalar. Yan sira, benimsenen teknokratik yaklagim, 6zellikle
iktisadi ve dolayisiyla siyasal anlamda insan faktoriinii digsallastiran bir po-
litikalar biitiiniinii gerektirdigi 6l¢iide s6z konusu yeniligin figiiratif niteligini
agiga gikarmaktadir. Bu durumda, ihtiyati olarak denebilir ki, Tiirkiye siya-
setinde son genel segimler sonucunda yasanan degisiklik siyasetin doniigme-
sinden ziyade aktorel diizeyde bir el degistirmeye tekabiil etmektedir. Ote
yandan, tarihin amaglananlardan ziyade niyet edilmemis sonuglardan olus-
tugu gozoniine alindiginda boylesi bir degisikligin yeni zamanlara 6zgii siya-
sete giden yolu agmayacagim kesinlemek yanlis olacaktir.

SivASETIN DUSUNSEL BOYUTUNA DONECEK OLURSAK..

Modemlesme siireci igerisinde, bilginin tabana dogru yayilmasiyla, en
genis anlamiyla “diinyaya, insana, topluma dair bilgi ile istigal” temelinde
tammlanan entelektiiel kimligi, kendi i¢inde alt-gruplara aynlmistir. Bu ge-
sitlenmenin yami sira, yine bu siireg, 6zellikle sosyal bilimler kapsaminda,
entelektiiel istigali evrensel bilgiden tikel bilgiye — uzmanlasma - dogru da-
ralan bir faaliyet alan igerisine sikistinlmigtir. Boyle bir sikismanin sonug-
lan entelektiiel kategorisinin 6zsel niteliklerine iliskin iki boyutta anlagilabi-
lir. flk olarak, uzmanlasma, entelektiieli, bilgi edinme ve iiretme iglevini be-

opment Party (AKP) in Turkey: Techniscist Conservatism and a New Center?” yayimlanmamig
makale.

' Fuat Keyman, “Farkh “sosyal-liberal sentezler ve Turkiye,” Radikal /ki, 27 Ekim 2002.

" Bu konuda kuramsal tartismalar igin omegin bkz., Daniele Archibugi ve David Held (der.),
Cosmpotilatn Democracy: An Agenda for a New World Order (Polity Press, 1995): Daniclc Archi-
bugi, David Held ve Martin K&hler (der.), Re-imagining Political Community: Studies in Cosmopo-
litan Democracy (Polity Press, 1998); Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farkhilik: Ulusla-
rarasi lligkiler Kuramumi Yeniden Diigiinmek, Simten Cosar (gev.) (Istanbul: Alfa, 2000) (Ozellikle
{kinci Boliim).
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lirli bir alanla sinirlamakla, yeri geldiginde diinyanin, insanin ve/veya toplu-
mun goézden ¢ikarildig: bir enformasyon aginin isleticisi konumuna getirmis-
tir. ikincisi, bilgiyle istigalin enformatif bir nitelige biiriinmesi entelektiielin
6zsel niteliklerinin — sorgulama, elestirme, muhalefet — zaman igerisinde geri
plana itilmesine yol agmistir. Boylelikle, diinyaya, insana, topluma dair bil-
giyle istigalin arkasinda yatan ve entelektiiel kimliginin belirleyici unsuru
olan hakikati ve dogruyu arayisa yonelik etik kayginin yerini modern za-
manlarin dayattifi ve temelde mevcudun yeniden-iiretimine ydnelik prob-
lem-¢6zme islevi almigtir. Parga-biitiin iligkisinden yola ¢ikildiginda, biitiine
dair evrensel bilginin olmadigi, pargalann bilgisiyle yetinilen bir ortamda
entelektiiel istigalin yapitasi olarak nitelendirilebilecek elestirel durusun ol-
mayacagi da agiktir. )

Bu noktada durup, modern diinyanin kurulusunda Zygmunt Bauman’in
ifadesiyle ‘yasa koyucu’ roliinii istlenmis entelektiielin zaman igerisinde
gecirdigi doniligiimii anlamak igin entelektiiel kimligi agisindan belirleyici
tiglincii bir faktore, iktidar nosyonu ve pratigine bakmak gerekiyor. Yukari-
daki paragrafta degindigim etik kayg! “insan i¢in en iyi diizen”in ne oldugu
ve nasil kurulabilecegine yonelik sorusturmay: igerir. Entelektiieli 6zsel ola-
rak modern kilan ise bu sorusturmay: dinin belirledigi sinirlarin 6tesinde,
evrensel hakikat ve dogruya yonelik bilgi miilkiyeti iddiasiyla yapmas: dola-
yistyla iktidar sahibi olmasidir. Giinlimiizde, uzmanlagmaya ve problem-
¢6zmeye yonelik bilgi edinimiyle istigal eden entelektiielle modernin kurma
iktidarina sahip entelektiieli arasindaki temel benzesim paydasi ise tam da bu
noktada kargimiza gikar. Bu ise, yine parga-biitiin iligkisi ¢ergevesinden ba-
kildiginda biitiin hakkinda bilgisizlikten ziyade, biitiinii megsrulastiracak ge-
kilde kurulan bir bilgi-iktidar agim giindeme getirir. Eger bugiin, bilgiyle
istigal ancak uzmanlagsma kosutuna bagh olarak gergeklesebiliyorsa,

[B]iitiin profesyonel edimlerin ldyikiyla ele alinmalan ve kendi igsel ku-
rallarina gore yiiriitiilmeleri gerekir. Profesyonel bir gorev verilen [kisi] ken-
disini bu gorevle sinirlandirmah ve bu goreve tamamen uygun olmayan her
seyi — 6zellikle sevdiklerini ve sevmediklerini - gézardi etmelidir.'

S6z konusu bilgi-iktidar ag1 agisindan, modern diinyada bilginin iiretilme
ve yayilma odaklan arasinda en merkezi role sahip olmakla iiniversitenin ve
akademik entelektiielin 6rnekleyici oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yansindan itibaren mesleki bir orgiitlenmeye do-
niisen iiniversite ve dolayisiyla meslek olarak akademik kariyer, entelektiie-

'® Max Weber'den aktaran Alan Scott, “Between autonomy and responsibility: Max Weber on schal-
ars, academics, intellectuals,” Intellectuals in Politics iginde, Jeremy Jennings ve Anthony Kemp-
Welch (Londra ve New York: Routledge, 1997), s. 54.
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lin bilgiyle yukandaki alintida belirtilen sinirlar igerisinde iliskilenmesine
neden oldu. Bunun temel nedeni, entelektiielin, modernizasyon siireci igeri-
sinde “en iyi diizen”in kurulmasi g¢er¢evesinde (modem) devletle kurdugu
organik baginti, dolayisiyla bilgi-iktidar iligkisi arasina yerlesen yonetim 6n-
celiydi. Indirgemecilik riski sakli kalmakla birlikte, denebilir ki, (modern)
devlete ve topluma gegisle, 6zellikle sosyal bilimlerde entelektiielin elestirel,
dolayisiyla doniistiiriicii roliinde bir diisiisten bahsetmek miimkiin. Bunun
yerine, sorgulamanin, elestirinin ve muhalefetin entelektiielin alt-gruplarin-
dan birini tanimlayici bir nitelik kazandig1 soylenebilir: muhalif entelektiiel-
ler. Agmak gerekirse, iktidarla olan sikintili iliskisinde entelektiiel kategorik
olarak ikiye boliinmiistiir.'” Bu boliinme, deger-bagimsizlik onciiliine bagh
olarak tanimlanan belirli bir bilimsellik adina etikten kaginmak ile bilgi va-
sitastyla olmasi gereken temelinde olani sorgulamak arasinda kurulan kutup-
sal ikilige referansla anlagilabilir. Diger bir ifadeyle, modernlesen diinyanin
entelektiieli, olan biteni ‘agiklamak igin’'® kendini ‘gbzleme adayan’law ‘in-
sanlara ne yapacagim sdylemekle degil,”® “evrensele dair kaygi duymakla’'
ve “agikar oldugu sdyleneni, insanlarin zihinsel aligkanliklarini, diisiinme ve
eyleme bigimlerini rahatsiz edecek sekilde siirekli olarak sorgulamak, tanidik
ve kabul edilmis olan1 defetmek ve kurallar ve kurumlari incelemek”? islev-
leri uizerinden aynsmaktadir. Ilkinde, belirli sinirlar igerisindeki gérev tani-
mina uyan, dolayisiyla yasamsal kaygilanm isine/meslegine kanstirmayan
bir profesyonelden, ikincisinde ise yasama dair aldig1 tutum ve bilgiyle kur-
dugu iligkiyi birlestirerek harekete gegen siyasal bir 6zneden bahsetmek
miimkiindiir. Kanimca, yeni zamanlann geregi, 6zellikle sosyal bilimsel an-
lamda yirminci yiizyilin ilk geyreginden itibaren geri planda duran s6z ko-
nusu mubhalif entelektielin siyaseten etkin bir konuma gelmesidir. Burada
siyaseten etkinlikten kasit yasa koyucu bir pozisyondan ziyade, ‘doniistiiriicii
bir zihinsel siirecin...” diger bir ifadeyle ‘...siyaseti kusatacak bir felsefe-

nin...’? tastyiciligi konumudur. Boyle bir pozisyon her seyden dnce siyaseti

'" Entelekttelin bir yandan bilgi Uzerinden kurdugu toplumsal iktidar, diger yandan ozsel olarak
siyasal iktidara mesafeli durusu ve fakat Aydinlanmaci egilime bagh olarak anlagilabilecek iktidar
yOnelimi arasindaki rahatsiz durusu igin bkz. Edward Shils, The Intellectuals and Powers and Other
Essays (Chicago: The University of Chicago Press, 1972), s. 17-18.

" Jeremy Jennings, “Of treason, blindness and silence: dilemma of the intellectual in modern
France,” Intellectuals in Politics iginde, s. 79

Y Ag.y.,s. 75

®Agy.,s.75.

% Pierre Bourdieau'dan aktaran, Jennings, “Of treason, blindness and silence: dilemma of the
intellectual in modem France,” s. 79.

22 Michel Foucault'dan aktaran Richard A. Posner, Public Intellectuals, A Sudy of Decline (Harvard
University Press, 2001), s. 31.

» Hasan Biilent Kahraman, “Tiirk siyasetinin Rousseaucu kisitlamalan,” Toplum ve Bilim. 93 (Yaz
2002), s. 79.
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anlamlandirma bigiminin, dolayisiyla kavramsal araglarin yenilenmesini ge-
rektirir.*  Anlamlandirmak icin segilen kavramsal araglarin segenin
kaygilanindan bagimsiz olmadigl, en azindan siyaseten varolusuyla dolayh
bir bagintilanma igerisinde oldugu teslim edildiginde ise siyasete dair dii-
sinmenin etik bir arayi§ temelinde gergeklesmesi kaginilmaz olur.

Nitekim, yeni zamanlarin, siyaseti anlama-kurma-doniistiirme araglan
olarak belirli bir vatandas tipolojisini ve devleti alan modemnin kurucu ente-
lektiielleri agisindan bir anlamsizlik ortami yarattig siiphe gotiirmez. Ulusla-
rarasi Olgekte devletten bagimsiz aktorlerin gittikge daha fazla belirleyici bir
konuma geldikleri, dolayisiyla, uluslararasi siyaseti devletler-aras: iligkiler
zerinden sirdirmenin kadiiklesme evresine girdigi, ulusal olgekte yasa-
nanlan anlamak igin ise yerlesik modern-geleneksel aynminin yetersiz kal-
dig1 bu ortamda yeni anlamlandirma araglarina gereksinim duyuluyor. Ag-
mak gerekirse, 1930’larda siyaset bilimi igerisinde yiikselise gegcen davra-
nig¢1 ekoliin, fagizmin sokuyla 1940’larda ¢ekildigi, farkli cografyalardan
toplanan verileri, evrenselligi koyutlanan gelisme oriintiileri lizerinden agik-
lamakla kisitlanan entelektiielin islevi, evrensellesmeyle yerellesmenin es-
zamanh olarak yasandii bir donemde, bu kez, agiklamaktan ziyade oku-
makla kisitlanarak yeniden kuruluyor.25

Kiiltiir ¢aliymalannin s6z konusu yeniden-kurulma siirecinin bir eksenini
olusturduklan séylenebilir. Yukanda bahsi gegen davranigg ekoliin hakimi-
yeti altinda, sayisiz uzmanlhk dallarina boliinen siyaset bilimi gergevesinde
“meslek erbabi” olarak da nitelendirilebilecek olan ‘spesifik entelek-
tilel’lerin®® aksine kiiltiir gahsmalan disiplinler-arasi bir nitelige sahip ol-
makla farkh bir entelektiiel yapilanmanin gekirdegini igerisinde barindiri-
yor? Yereli yerele 6zgii dille anlamak ve aktarmak olarak belirlenebilecek
kiltdr-temelli istigalde, entelektiielin islevi, degerlendirici, hitkiim verici ol-
maktan ziyade farkh dillerde okuma yapabilen ve bu okumay: diger dillere
aktarabilen bir gevirmen olarak yeniden kuruluyor.28 Bu noktada yine,
Bauman’in ifadesiyle “evrensel aklin ve hakikatin yerini topluluk” kimligi
allyor.29 Oyleyse, yeni zamanlann entelektiielleri evrensel dogrulardan zi-
yade tikel farkliiklan dillendiren kiiltiirel aktanmcilar islevini gorityorlar.

# Siyasal pratik ile kavramsal doniisim arasindaki iligki igin bkz. James Farr, “Understanding
conceptual change politically,” Political Innovation and Conceptual Change iginde, Terence Ball,
James Farr ve Russell L. Hanson (der.) (Cambridge University Press, 1989), s. 24-49.

 Bauman, Legislators and Interpreters (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1987).

* Michel Foucault, Entelektilel’in Siyasal Islevi Segme Yazilar 1, Isik Ergiiden ve Osman Akinhay
(¢ev.), (Istanbul: Aynnti, 2000), 5.46-53.

72000 yih itibariyle siyaset biliminde “uzmanhk™ gerektiren alt-disiplinlerin sayis1 104’e ¢ikmig
bulunmaktadir. Bkz. Posner, Public Intellectuals, s. 4, dipnot. 10.

28 Bauman, /n Search of Politics, 5.201-202.

® Bauman, Legislators and Interpreters, s.145.
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Ancak, bdylesine bir istigal gorececilik adina varolam oldugu gibi taniyip
birakmak ihtimaline bagh olarak, yukanda davraniggi ekol 6rmeginde imle-
nen nesnellik adina normativiteden kaginmak amaciyla varolam veri almakla
tersten 6zdeslesme riskini igerisinde barindinyor. Zira, ikincisinde standarda
uymayan anomali olarak dislanmasinda oldugu gibi, birincisinde evrensel
hakikatin reddedilmesi entelektiielin bilgiyle istigalini toplumsal/siyasal agi-
‘dan anlamh kilan etik boyutun bastan yok sayilmasina kap: agabiliyor.

Ancak, tikelligin seslendirilmesi farkliliklarin kabulii boyutundan yola ¢i-
kilarak ele alindiginda, entelektiielin evrensel roliine geri doniildiigii soyle-
nebilir. Bu noktada, “evrensel aklin ve hakikatin yerini topluluk™ kimliginin
almasiyla Karl Mannheim’in entelektiiel taniminda merkezi role sahip olan
‘belirli bir topluma diinyay: anlatmak’*® ediminin imledigi entelektiielin bag-
lamsalligina, s6z konusu toplulugun diinyada taninmasi yolunda yiiklenilen
evrensel bir islev eslik eder. Bu noktada, entelektiiel kategorisine 6zgii olarak
nitelendirilebilecek bir aradalik durumundan, evrensel ile tikel arasinda
durma halinden bahsedilebilir. Kamimca, bdyle bir aradalik bilincinin kosul-
landirdig etik kayginin siyaseten doniistiiriici oldugunu diisiiniiyorum. Ag-
mak gerekirse, islevi sadece diinyay: aktarmak ve/veya diinyaya aktarmaktan
ibaret kalmayip, evrensel kriterlerin temelinde varolam sorgulamay: gerekti-
ren, dolayisiyla etik bir boyutu da kapsayan entelektiiel istigal siyasetin ye-
nilenmesinin temel Onciillerinden birini olusturur. Bu ise, insana dair diigiin-
menin, bizatihi eylem olarak kuruldugu bir kamusal rolii gerektirir.

TURKiYE BAGLAMINDA YENI SIYASET, YENi ETIK:
‘IDEOLOJININ SONU’NA SON VERMEK UZERINE

Belirli kavramlarin yoklugu, genelde, sadece belirli bakis agilarinin ol-
madigim degil, aym zamanda birtakim yasamsal sorunlarla yiizlesmek igin
kararl: bir istegin olmadigim da gosterir. 3

Boyle bir kamusal rol her seyden 6nce onceliklerin yeniden-tespit edildigi
bir ideolojik formasyon iizerinde temellenir. S6z konusu ideolojik formas-
yon, ilk olarak siyaseten etkinligin temel odag olarak iktidan degil, muhale-
feti almakla belirlenebilir. Boyle bir konum alig, diger bir ifadeyle,
‘...toplumun sinirlarinda duran ve taraf olduklarindan ziyade kargisinda dur-
duklan seyin ne oldugu [konusunda] daha agik olan’** muhalif entelektitel
kimliginin benimsenmesi, entelektiielin aradaliginin siyasal izdiisiimlerinden
biri olan elitizm-popiilizm ikiligi agisindan da agimlayici bir isleve sahip ola-

% Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Louis Wirth ve Edward Shils (gev.) (HBJ Publishers, 1985),
s.6; Bauman, Legislators and Interpreters, s.14S.

' Agy.s274.

32 Rosner, Public Intellectuals, s. 32.
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caktir. Agmak gerekirse, Gramscici terimlerle belirli bir simifin adina konu-
san organik entelektiielin 6zsel sikintisi olarak tespit edilebilecek olan ‘ente-
lektiiellerin niteligi ve statiisii ile temsil etmeye ¢iktiklari topluluklar arasin-
daki mesafe ve farklilk’ sorunu,® entelektilelin roliiniin herhangi bir olu-
sumu temsili degil, temelde yerele 6zgii gergeklikler karsisinda evrensel ola-
rak tamimlanabilecek bir kaygiyla eylemesi temelinde tanimlanmasina kapi
acacaktir. Bunun anlami, odagi muhalefet olan siyasal etkinligin, varolan
pratiklerin 6tesinde, diislinmeyi de kapsayacak sekilde genisletilmesidir.

{kincisi, muhalefetin kapsaminin bilgiyle istigalin insana dair veri topla-
manin Gtesinde, insana dair “iyi”nin “ne oldugu; nasil gergeklestirilebilecegi”
sorusu temelinde belirlenmesi, entelektielin bilgi-iktidar bagintisi gergeve-
sinde yasayageldigi sinirlandirilma sikintisinin/rahathginin bertaraf edilmesi
agisindan islevseldir. Bu baglamda, kamusal entelektiiel rolii 6zellikle ‘sira-
dan insanlara ait fikir karsisinda uzmanlarin ve profesyonellerin miilkiyeti
altinda olan bilim[in], kesin ve tanimlanabilir tiirler hakkinda bilgi[nin], kor-
kung adaletsizliklerin gergeklesmeyecegini garanti etmeyecegi; esasen, [bu
adaletsizlikleri] 6nleyemedigi'nden®® hareketle entelektileli mesleki bir
kategoriye indirgemenin kargisinda uzmanlk alaninin sinirlanini Gtelemesi,
sahip olunan bilginin kamusallagmasi yukanda s6z konusu edilen etik kaygi
agisindan 6nemlidir. Bdyle bir 6telemenin, en keskin 6rnegi ‘Platon’un dev-
letinin ¢ildirmis modern versiyonu [olan] Nasyonal Sosyalizm’35 deneyi-
minde goriinen mesleki kiiltiiriin demokratiklesme kargisinda tagidig tehli-
kelerin Oniinlin alinmasi agisindan gerekli oldugu soylenebilir. Bunun ise,
ozii itibariyle Aydinlanma bilinciyle gobek bag igerisinde olan entelektiielin
modemnin kurucu yiiziinden 6zgiirlesimci yiiziine dogru bir kayis yagsamasiyla
miimkiin olabilecegini diisi'miiyorum.36

Bayle bir kayis, siiphesiz ki, kurmak iizerinden degil, kurulmus olan: sor-
gulamak ilzerinden, 6ngdrmekten ziyade, mevcudun genelde tasarlanmamig
—dolayisiyla Ongorillemez- gegmis birikimlerin sonucu oldugu bilinciyle,
insan eylemini 6n pldna almakla, diger bir ifadeyle, ‘siyasetin her biri eyle-
yebilen ve yeni bir sey baslatabilen ¢ogu! insanlar arasinda gerq;eklestigi‘ni3 ’
¢ikis noktas1 almakla miimkiin olacaktir. Entelektiielin kamusal roliine temel
olusturan ideolojik formasyonun dérdiincii boyutu bu noktada 6nem kazan-
maktadir. Eger yeni zamanlarin dinamikleri siyasete dair yeni anlam katego-

3 John Michael, Anxious Intellects (Durham ve Londra: Duke University Press, 2000), 5.27.
*A.g.y.s.163.

% Ibid.

% Eugene Halton, “The Modem Error: Or, the Unbearable Enlightenment of Being,” Global
Modermnities iginde, Mike Fatherstone, Scott Lash ve Roland Robertson (der.) (Londra, Thousand
Oaks ve New Delhi: Sage Publications, 1995), s. 260-277.

% Canovan, ag.y., s.11.
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rilerini gerektiriyorsa, “iyi”ye dair diisinmenin ve onermelerin, yerlesik
devlet-yonetim-vatandas iiglemesini Oteleyen bir platformda gergeklestiril-
meleri gerekiyor.

Boyle bir platformun merkezi bilesenini demokratik diisiince olustur-
maktadir. Bu bir yandan, ‘insanlan, kendi kendilerini, bireysel yasamlanm
ve ortak yagamlarim yaratan Ozneler...’ olarak alan, ‘...demokrasiyi tiiketim
ozgiirliigiine, siyasal siipermarkete indirgemeyen...’, diger yandan otuz yili
askin bir zaman dilimi boyunca “alternatifsiz” oldugu koyutlanan liberal ikti-
sadi politikalara alternatif olusturabilecek °... daha insancil ve demokratik’*®
yeni bir sentezi, Keyman’in deyisine bagvuracak olursak ‘demokrat-sol bir
sentezi’*® gerekli kilmaktadir. Nitekim,

Heniiz, liberal hegemonyanin ¢éziiliigiiniin ¢ok erken bir asamasinda [ol-
dugumuz igin] sol alternatiflerin, ne él¢giide bagarili olacaklari bir yana, ala -
caklar1 pratik ya da kuramsal bigimleri 6ngérmemiz miimkiin degil ... Yeni ve
kavranmas: miimkiin olmayan tarihsel bir donemin basinda oldugumuz dii-
stincesi ... acik goriislii ve yapici tartismalar: vazgegilmez kilmaktadir. o

3 Alex Callinicos, “Impossible Anti-capitalism?”, New Left Review, Nisan 2000, s.121.
% K eyman, “Farkli “sosyal-liberal sentezler ve Turkiye."
“ Callinicos, “Impossible Anti-capitalism?”, s.124.
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David Evans, John Heartfield, Aiz/ VI 1930-193




TURKIYE’'DE ASKERI
DARBELERIN
SiMGESEL ExoNoMisi

o *
Ciler Dursun

MESELE NEDIR?

Tiirkiye’de siyasal alan ve devlet gelenegi iizerine tartigmalar, gegmisten bu-
gline degin, ordunun bu gergevedeki roliiniin “uygun” bir bigimde yerlesti-
rilmesiyle kurulagelmistir. Uygun bir yerlestirme ne demektir? Tarihsel ola-
rak az ¢ok farkli igeriklendirilmekle ve bazi kez igerikler arasi gegiglilikler de
olmakla birlikte, bu uygunluk &lgiisiintin iki temel karsihg! oldugu saptana-
bilir: i) Ordu, siyasal alana miidahale ederek demokratik siiregleri kesintiye
ugratmakta ve demokrasiyi kinlganlagtirmaktadir. ii) Ordu, mevcut siyasal
alanin miidahaleye agik 6zellikler gostermesi ve demokratik siireglerde beli-
ren bir takim zaafiyetlere yanit olarak kendisine diisen siyasal rolii oyna-
maktadir. Bu basitlestirilmis ayrim Orduyu siyasal alanla ve onun mevcut
demokratik nitelikleriyle iliskilendirmenin iki ana konumuna isaret ediyor-
mus gibi goriiniiyor. Ya siyasal alandaki yapisal bir sorunun, hatta sorunlarin
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belirleyiciligine gore davranan ordu kavrayisi; ya da siyasal alanda sorun
yaratacak ve onu siirekli kilacak kadar 6zerk davranabilen ordu kavrayisi...
Yap:i ve eyleyen arasindaki belirlenim iligkisinde hangisine agirhk verildi-
giyle baglantili olarak toplumsal kuramda gelisen aynmin, ordu- siyaset
iligkilerinin diisiiniilmesinde uyarlanmis halleri gikiyor karsimiza. Bundan
dolay: geligen her yeni olayda, bireysel ya da kolektif eyleyenin (6znenin)
ozerkligine ya da yapinin belirleyiciligine yonelik aginlasmig vurgulann
tagidig riskleri igeren bu tiirden agiklama gergeveleri, (ordunun dahil ve/veya
pargasi oldugu ya da olmadig) karsimiza gikip duruyorlar.

Oysa siyasal toplumsal yapi ve ordu arasindaki bagintiyi kurmak baki-
mindan her iki tiirden agiklayici gergevenin de paylagtigi ortak bir 6nkabul,
aynntilann boguculugundaI gozden kagma riski tagiyor. Bu 6nkabulii kabaca
soyle formiillestirmek olanakli: Ordu, siyasal bir aktor degildirz; o halde
siyasette de isi yoktur. Aslinda kendi temellendirmesinin de yeniden ve
siirekli yapilmasi gereken bu tiirden bir 6nermenin gittikge 6nkabul niteligine
biirlinmesi, orduyu ve bununla baglantili olarak askeri miidahaleleri ve dar-
beleri ¢oziimleme bakimindan bastan sinirlandinlmas bir gergeveye gagirtyor
konuyla ilgilenenleri. Boyle oldugu igin “herseyi orduya yiiklemek hastaligi”
denilen (Kivang, 2002: 142) bir tutumla, “ordu ne yaparsa (yapmigsa) iyi
yapar” tutumu disinda bir yer agma, arama gabalarina bugiin her zamankin-
den daha fazla gereksinim bulunmaktadir. Aligilageldik degerlendirme ger-
cevelerinin Tirkiye’de sosyal bilimler alamindaki hakimiyeti, askeri mida-
haleye iliskin yeni ya da bagka okuma gergevelerinin onerilmesine yol aga-
bilecek bir birikimi olanaklh kilmaktadir. Bu tiirden gabalar, sadece bu
o6nkabuliin sorgulanmasim degil, bir dolu kliseyi® de bir kenara birakmay:

' Omegin, “ordunun ig politikada siyasetin sinirlanni nasil belirledigi”nin anlatildigs; “partiler iisti ya
da siyaset iistii bir kurum olarak nasil iggordiigi”niin sergilendigi; “anti-emperyalist niteligini nasil
yitirdigi”nin kamitlandiy; “iktisadi, siyasi ve askeri olarak uzun zamandan beri uluslar arasi bir
sistemin dislisi haline geliginin” izinin siirildigi; “Tirkiye'de mevcut sag ve sol siyasi kesimlerle ne
tirden iligkiler kurdugu”nun ortaya kondugu bu ve benzeri mealdeki ¢ahigmalar igin Birikim dergisi-
nin 160-161., 125-126., 93-94., ve 115. sayilarina bakilabilir.
? Bu 6nkabiiliin, siyasal alanda bagta siyasal partiler olmak iizere segmenlerin, farkh baski gruplannin
ve sivil toplum orgiitlerinin megru aktorler olarak goriildiiga klasik Bati liberal demokrasi anlayisina
dayandig1 agiktir.
3 Bu kligeler, herkesin ¢abucak anlayabildigi ve bu anlagilirhgindan dolay itirazsiz kabul ediliveren;
siyasi/ toplumsal hemen her degerlendirmede adeta 6zgiinliik katan br yam varmisgasina parlatilan;
parlatildikga ve dolasima girdikge deger kazanan; deger kazandikga her miiteakip gelismede yeniden
dolasima giriveren fikirler silsilesi olarak hem ne kadar gii¢lii, hem ne kadar zayiflar... Birkag 6mek
verelim:

-Ordu, i¢ politikada siyasetin simirlanm belirlemektedir.

-Siyasal parti ve aktorleri, bu sinirlar iginde hareket etmeye zorunlu birakmaktadr.

-Ordu, kendisine partiler istt) ve siyaset Ustd bir konum bigmektedir.

-Ordunun kapitalizmin kendisiyle sorunu yoktur.

-Ordu, insan haklan ve demokratiklesmeyi, Bati’nin emperyalist araglarindan biri olarak gormekto
dir.
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gerektirebilir. Bu yazi, her biri zamaninda diisiince ufkumuzu genisletmis
olan ancak artik iizerinde yeniden diisiiniilmesi gereken kliselesmis onerme-
lerle tek tek ugrasmaya niyetli degildir ve ordu ve askeri miidahalelere iligkin
hakim yaklagimin zaaflanm gosterecek teorik bir girisim olarak da kabul
edilmemelidir. Tersine bu yazi, ordu ve askeri miidahaleler iizerine tartigma-
nin argiimantativ sinirlanm ¢izen, makbul sozciikleri ve ifadeleri belirleyen
ve biitlin bunlan yaparken de aslinda belirli bir siyasal alan kurgusunun bas-
tan hesaba katilmasi yoniindeki en hafif tabirle beklentiyi, agir tabiriyle de
dayatmay: siirekli canh tutan hakim entelektiiel yaklagim neyse, iste ona
ragmen degil, ondan dolay: kendi anlamini bulacak ve kuracak bir girigimdir.

Yazinin asil konusu, Tiirkiye’de bugiine dek gerceklesmis olan askeri
miidahalelerden 1960, 1971 ve 1980 tarihli olanlan merkezinde, askeri dar-
belerin ve mudahalelerin simgesel ekonomisinin ¢éziimlenmesidir'. Bu ¢o-
ziimlemeyle, askeri mildahalelerin Turkiye’de varolan simgesel diizendeki
anlami ilizerine diigiinmek amaglanmaktadir. Dolayisiyla belirlenen amag
dahilinde ne resmi ideolojinin siirekli yeniden iretildigi ortamlardan birisi
olan ordunun, darbe siireglerinde baskin hale gelmekle birlikte aslinda darbe-
den sonraki donemlerde de varligini siirdiiren sdylemlerine aynntili bagvu-
rularla ilgilenilecektir; ne de Kemalizm ile askeri mildahalelerin séylemleri
arasindaki eklemlenmeler ve kinlmalar listelenecektir. Konuyla ilgili litera-
tirde her iki amagla da yapilmig bagvurulabilecek ¢ok sayida ¢aliyma var.
Onerdigimiz yeni tartiyma zemini, bunlardan farkh olarak, psikanalizden
yararlanan ideoloji elestirisinin kavramsal orgiisiine dayanarak kurulacaktir’.

ASKERI MUDAHALE HAREKETININ ANLAMINA DOGRU

12 Eyliil 1980, Tiirk siyasal yasaminda gergeklestirilen iiglincii askeri
miidahalenin tarihi olmasi diginda, Tiirkiye’ye iligkin siyasal, ekonomik, sos-

-Olke yénetiminde ordunun ve askeri mantigin egemenligi vardr.

-Ordu, statiikkonun koruyucusu ve kollayicisidir.

-Cumhuriyet , ordunun eseridir ve temel konsepti devlet varligini idame ettirmesidir.
* Askeri mudahalelerin simgesel ekc isinin temel dzelliklerine gegerken, Turkiye'de askeri darbe-
leri ve orduyu tartisabilmenin kendisinin de bir simgesel ekonomiye sahip oldugunu vurgulamak
gerek. Yukanida artik Kkligelestirilen ifadeleri, 6nkabull ve temel Snermelerine UstUnkdril olsa da
deginildigi anda cisimlegen hakim yaklagim, askeri miidahalelere iliskin siiregiden tartismanin simge-
sel ekonomisini de ydnetmektedir. Ordunun, siyasal alanda yer almamasi gerektigi halde bu abm
belirleyen bir eyleyene déniismesinin, demokratik adimlann atilmasindan insan haklar: alanindaki
gelismelere kadar, yillardir gergeklesmesi beklenen ve arzulanan her seyi engelledigi goriisiiniin
simgesel ekonomisini yoneten ilke, demokrathk gostergesinin tarihsel yukunu sadece anti-orducu bir
kollektif ya da bireysel 6zne konumuna aktaran bir ilkedir. Bu simgeselligin isleyisi, lizerinde aynca
cahigilabilecek cazip bir konu.
? Bu, sadece belirli bir paradigmanin kavramlarina bagvurmak degil, onun sayiltilar setini de paylas-
mak anlamindadir. Bu ¢ergevede, Hegel ve Lacan’i ideoloji kuramlanm yeniden ele almak amaciyla
verimli bir bigimde bir araya getiren Zizek’in lizerinde durdugu psikanalitik ideoloji yaklasimi goze
tilecektir.
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yolojik ve kiiltiirel degerlendirmeler i¢in kurulan dénemlestirme mantiginin
da en 6nemli anlanndan birisi olagelmistir. Bu donemlestirme mantig gere-
gince Tiirkiye’de meydana gelen askeri darbeler ve muhtiralarin tiimiine,
toplumsal gii¢ degisimlerinin en siddetli gostergeleri olmalari bakimindan
bagvurulmaktadir. 1960 askeri miidahalesi, 1971 ordu muhtirasi, 1980 dar-
besi ve son olarak da 28 Subat (1997) siireci, Tiirkiye’nin sinifsal ozellikle-
rindeki doniigiimlerin agiklanmasindan iktisat parametrelerindeki degisimle-
rin neden ve sonuglann tahlil etmeye; kentlesme olgusundan kiiltiirel alanin
karmagiklasan yonelimlerini takip etmeye; siyasal aktorlerin konumlanigla-
rim birbiriyle iliskili olarak degerlendirmeye ve hegemonya miicadelelerin
gelisim trendini izlemeye kadar pek ¢ok farkli nitelikteki ¢oziimlemeler igin
bir donemlestirme mantig1 kurmaya elverir hale gelmislerdir.

Tiirkiye’de gergeklesmis olan askeri miidahalelerin tekrar etme ozelligi,
miidahalelerin birbirlerinden farkliliklanm saptamay: ¢ogu kez gereksizlesti-
ren bir teorik baglama yerlestirilmis goériinmektedir. Bu baglam igerisinde
sOylenebilecek herhangi bir seyin anlamli ve tanminir (recognizable) olabil-
mesi igin, askeri miidahalenin, demokrasi ve siyasal alan bakimindan sakin-
calanni vurgulamaya yonelik temel 6nermeden sagsmamak gerekmektedir.
Onkabul haline gelen bu temel dnerme iizerindeki uzlagi, sag ve sol diisiince
¢izgisinden hareketle askeri miidahaleleri degerlendirmeye doniik gesitli
politik girisimlerin yegane uzlagis1 gibidir. Boylesi bir uzlaginin geligtirilmis
olmasina bir itirazimiz yok; nihayetinde bu uzlas, ¢esitli goriisler arasindaki
siirekliliklerin ve kesintilerin de izini siirmeye belli 6l¢iide olanak saglamak-
tadir. Ancak bu uzlasinin ya da 6nkabuliin igerigi, ondan yola gikilarak mii-
dahalelere iligkin sdylenebilecek seylerin sinirlarini biisbiitiin ¢izmek yo-
niinde giiclil bir entelektiiel iktidar1 beslemektedir. iste buna itiraz edilebilir,
etmek de gereklidir. Askeri miidahalelere iliskin sinirlani gizilmis tartigma
zemininde neler var, 6nce buna bakarak yeni bir tartijma gergevesi ya da
zemini kurmaya girigelim.

Sosyalist bakis agisindan Tiirkiye’nin gegirdigi biitiin askeri miidahaleler,
sinif miicadelesinin iiriiniidiir ve her birisi bu miicadelenin yol ag¢tig1 farkh
tiirden ¢ikmazlari ¢6zmeyi iistlenmektedir (Savran, 1992: 110). Burjuvazinin,
cumhuriyetin baslangicindan itibaren devlete ve 6zellikle de devletin baski
aygitina bagimh oldugunu 6ne siiren bu goriis, bu “lanetli miras”in gelisen
sanayi burjuvazisi ve finans kapital tarafindan da devralindigina dikkat gek-
mektedir (Savran, 1992: 111). Askeri miidahaleler, “burjuva sinifin Gteki
siniflar kargisindaki goreli zayifiginin ve hakim siniflanin 6teki bilegenleri
iizerindeki hegemonyasinin sinirhliginin” bir ifadesi olarak degerlendiril-
mektedir. Yani burjuvazi, kendi gikarlarini askeri yontemlerle toplumun geri
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kalan boliimlerine dayatirken, bir anlamda kendi simifsal giigsiizligiinii de
ifsa etmektedir.

Liberal gorily agisindan ise askeri miidahalelerin tiimii, Tirkiye’deki
burjuvazinin ilerleyisi kargisinda biirokratik- askeri se¢kinlerin révang hare-
ketleri olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim agisindan biitiin askeri
darbeler ve miidahaleler, parlamenter bir rejimde toplumu yénlendirme ve
kaliba sokma olanagim yitiren biirokrasinin, toplumu yonetme ayricaligini
yeniden kazanma gabalarina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla biitiin darbeler
ve miidahaleler, 6zsel olarak aym karakterdedir: Tiirkiye’de zaman igerisinde
degisen toplumsal parametrelerin belirleyicisi olmak ve bu aynicalig siirekli
kilmak istegi..Bunu olanakh kilan temel dinamik ise, ordunun Kemalist/
miidahaleci gelenegi olarak gorilmektedir. Bu goriis, askeri miidahalelerin
birincil nedeni olarak sinif miicadelelerini degil, ordunun Tiirk siyasal hayati
icindeki ayricalikli yerini, yapisin1 ve ideolojisini 6ne gikarmaktadir. Ve bu
bakis agisindan asil sorun devlet ile toplum arasindaki giig iliskilerinin, her
seferinde devlet lehine bir kurulug mantigina sahip olmasidir. Ya da aktorler
bazinda devlet seckinleri ile siyasal seckinler arasindaki miicadele olarak
Tiirk siyasal tarihini okuyan yorumlarda ise askeri darbeler, “yasamsal 6nem
tasiyan konularda ve devletin kurucu ilkelerinin devamhliginda™ herhangi bir
“unutkanliga” diigen siyasal seckinlerin cezalandinldig: ve devlet segkinleri-
nin iktidarim1 yeniden kurdugu anlar olarak kavranmaktadir (Kadioglu, 1999:
49).

Bu goriiy agilan arasindaki farki, gii¢ degisimlerinin ve uygulayimlarinin
aktorleri ve yonii konusunda, sinifsal bir ¢oziimleme ile sinifsal olmayan
¢oziimleme gergeveleri arasindaki ¢ok temel fark olarak okumak gereklidir.
Yani fark kendisini, sinifsal analizde miidahaleler ele alimrken Tiirkiye’deki
yapisal iligkilere ve belirlenimin yapisal dinamiklerine yapilan vurgunun;
liberal goriis agili analizlerde aktor olarak orduya yapilmasinda gostermekte-
dir. Elbette ki bu farkin 6nemi biiyiiktiir. Tam da bu farktan dolayi, Tiir-
kiye’deki siyasal ve toplumsal alanin nasil belirlendigine iligkin kurgularda
ve nasil doniistiiriilebilecegine iligkin tasanmlarda da, yaklagimlar arasinda
ciddi ayrimlar belirmektedir. Bununla birlikte askeri miidahalelerin Tiir-
kiye’deki mevcut simgesel ekonomisini® biitiinilyle kavramakta bu tiir deger-

¢ Simgesel ekonomi, bir gostergesellik zinciri iginde yapisal olarak israrci bir bigimde yer alan
gosterenlere ve onlann farka dayali miibadcle siireglerine kargihk gelmektedir. Simgesel, Lacan'da
kiiltiriin alanidir, sembollerin bir evrenidir ve gosteren ile gosterilen arasindaki diyalektikle kurul-
maktadir. Simgesel diizenin 6zclligi, gosteren ve gosterilen arasinda nihai olarak herhangi bir sabit
ligin kurulamayisidir. Boylesi bir sabit olmama ya da kayganlk, gosteren ve gosterilen arasindaki
yarigin indirgenemezliginin sonucudur. Bu durum Lacan’da oncelikle fallus olan gosterenin goster
lene onceligine karsilik gelmektedir. ite bu oncelik ya da gostereni gosterilenden ayiran gizgi (S/s)
olarak yangin ayncaligi, toplumsal anlamlarin ¢ogullugunu ve farkhlasmay: olanakli kilmaktadir. Bu
¢izgiyi gegme cabasi olarak metafor ve gosterenler arasindaki oyun olarak metonomi, anlami olanaklh
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lendirmeler zayif kalmaktadir. Yani anlamin kuruldugu alan olarak goster-
geler alaninda, askeri miidahalelerin neyin gostereni olarak belirdigi yete-
rince ele alinmamgtir. Ya da askeri miidahalelerin, bir gosteren olarak hangi
anlamin varhiginin degil aym1 zamanda hangi anlamin yoklugunun gostereni
oldugu iizerinde yeterince durulmamistir. Darbeler, daha gok sonuglarinin
“olumlu ya da olumsuz” olup olmadig1 bakimindan degerlendirmeye alin-
muglardir. Olumluluk ve olumsuzluk, demokratik parlamenter rejime gabuk
doniiliip doniilmemesi ve daha da 6nemlisi darbe sonrasi yapilan anayasal/
yasal diizenleme ve degisikliklerin siyasal alam daraltict olup olmamas: ile
ilgili olarak s6z konusu edilmigtir .

ExksikLicin/ BOSLUGUN ISRARLI GOSTERENI: ASKERI
MUDAHALE

Darbelerin simgesel diizendeki anlamina iligkin diigiiniildiigiinde, 6nce-
likle hepsinin de bir eksikligin/yoksunlugun (lack) gostereni olarak is gor-
diigii saptanmaktadir. Marksist sol ideoloji bakimindan, askeri miidahaleler,
temelde, burjuvazinin istedigi yeni bir kapitalist birikim rejimine gegiste ve
bolilgiimiin yeniden diizenlenmesinde, bir simif olarak bunu yoksul halk
kesimleri karsisinda gergeklestirebilme giiciiniin olmayisinin gosterenidir.
Boylece bastirmanin en dogrudan ve agik hali ve gii¢ uygulamas: olarak
askeri mildahale, iktidarsizhin bir gosterenidir. Varolan antagonistik 6geler
tizerinde hegemonyasini inga edemeyen burjuvazinin, kendi soyledigi sozi,
ulusun ve halkin s6ziine doniistiiremediginin gosterenidir. Yani miidahaleler,
gegici de olsa belirli bir igerik verilerek, ulus ve halk gdsterenlerine
hegemonize edilemeyisinin gosterenleridir. Benzer sekilde liberal sag agisin-
dan yorumlandiginda ise miidahaleler, askeri-biirokratik segkinlerin siyasal
seckinler karsisinda iktidarinin olmadiginin gosterenidir. Her iki tiirden yak-
lasimda da Tiirkiye’de belirli bir sinifin (burjuvazi ya da askeri-biirokratik

kilmaktadir (Evans, 1996: 185). Bu kavrayis ¢ercevesinde simgesel ekonomi, gdsterenler ve gosteri
lenler arasindaki ilitkiselligin yol agtifii anlamlandirma siireglerinin ve bu siireglerin imgesel ve
Gergek ile olan iligkisinin ekonomisidir.

7 CunkU darbe ve mudahaleler, hangi ideolojik gergeve igerisinden olursa olsun, daima, siyasete kars:
yapilan bir hareket olarak goriilmiistiir (Demirel, 2002). Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin “Ulke ytnetimine
el koymasi”, “siyasetin sinirlarim ya da koordinatlanm belirlemesi”, “siyasal aktorleri ve partileri, bu
sinirlar iginde eylemeye zorunlu birakmasi™, “kendisini partiler iistii ve siyaset iistii bir kurum olarak
gormesi”, vb..toplumsal ¢oziimleme jargonun biitiin o asina bildirimleri, ordunun siyaset digi bir
aktdr olmas: gerektigi ilkesine siki sikiyabagh bir demokrasi ve siyaset anlayisina dayanmaktadirlar.
Bu bildirimlerle orilen gergeveye bagvurulurken, siyasetin dig: denilen bir yerin olabilecegi diigii-
niilmektedir. Oysa siyaset, bir igi bir de dis1 olmak iizere iki ayn alana béliinebilecek bir uzam degil
dir. Toplumsallik igerisinde herhangi bir edimin siyaset diginda olabilecegi ya da siyaset disinda
kalabilecek aktdrlerin olabilecegi digiincesi, TSK'ya iliskin yerlesik analizlerin temellendirmesinin
baglangi¢ noktasidir. Bu baglangi¢ noktasinin kendisi, sorunlagtinimaktan muaf olamaz.

124



Ciler Dursun

segkinler) iktidannin yoklugunun gostereni olan darbeler, mevcut simgesel
diizendeki bir boslugu agiga vurmaktadirlar.

Bu boslugun statiisii nedir ve nasil kurulmaktadir? Boslugun statiisiiniin
kurulmasi, darbelerin simgesel anlamlan arasindaki benzerlikler ve farkli-
liklarla harekete gegirilmektedir. Boslugun, her seyden 6nce bir iktidar bos-
lugu olarak, otorite boglugu olarak belirdigini séylemek gerekmektedir. ikti-
dann bu bos olan yeri, aslinda modern toplumlarda demokratik devrim son-
rasinda, biitiinliyle higbir grup ya da kisi tarafindan kalici bigimde isgal edi-
lemeyen bir yere doniigmiistiir. Higbir hiikiimet o iktidar miilk edineme-
mektedir ve ulusal secimlerle bireyler, bu simgesel iktidar yerini dolduracak
olan toplumu birlestirme/biitiinlestirme vaadindeki bir hiikiimeti se¢mekte-
dirler (Torfing, 1999:193). Ne var ki toplum adina bu iktidar uygulayarak
toplumu birlestirecek, biitiinlestirecek her girisim, Lefort’a gore paradoksal
olarak daima, gatigmalan ve antagonizmalari agifa ¢ikarmaya egilimlidir
(aktaran Torfing, 1999:193). Bu nedenle gegici olarak da olsa simgesel ikti- ,
dann bos yerini isgal etmek igin, genis bir hegemonya kurulmasi gerekmek-
tedir. Bunu yapmak igin, siyasal iktidar, otoritesini ulusun ve halkin bos
gt)stere:nineB aktarmak zorundadir: “Ben soyliiyorum” “ulus/halk sdyliiyor™a
doniistiiriilmelidir. Hegemonik olabilmek igin, ulusun ve halkin adina konu-
sulmasi zorunludur. Ancak ulus ve halk icin neyin iyi olduguna sadece soyut
bir gonderme yapmak yeterli degildir. Hegemonik iktidan uygulayabilmek
i¢in, belirli bir igerik vererek “ulus” ve “halk” bos gosterenlerine hegemonize
edilmelidir (Torfing, 1999:193). Bu durumda darbeler, Tiirkiye'de siyasal
alanda ulus ve halk bog gosterenlerine hegemonize etme gereksinimine birer
yanit olarak belirmektedirler. Bu yanit, genel olarak Kemalist bir yanit sek-
linde degerlendirilmektedir (Cizre, 2001; Akyaz, 2001; Mazici, 2001). Ya-
mtin Kemalist oldugu degerlendirmesi, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Tiir-
kiye’de rejimin kurucu ideolojisi olan Kemalizmin asli tasiyicisi olarak go-
rilmesiyle ilgilidir’. Ulus ve halk gosterenlerine hegemonize etmeye dniik
yanitin Kemalist niteligini, ya da bagka bir deyisle ‘rejimin Kemalist resto-
rasyonu’ olarak adlandinlan durumu en iyi 6rnekleyen sey, yapilan operas-
yonun “millet igin ve millet adina” oldugunun vurgulanmasidir. Biitiin askeri
miidahaleler sonrasinda bdylesi bir vurgulamada bulunulmaktadir: “...ordu,

® Gésterenin bos olmasi, herhangi bir gosterileni olmamasi anlamindadir. Bog gésteren, bir s6ylemin
blrhglm saglayan digim noktasidir. Parti, Tann, Sinif, Ulus, igeriklerinden bir dlgiide bosaltilarak
sVyl yapilagtiran sozciikler olarak is gormektedirler (Zizek, 1989: 88).

% Bu konuda en yaygin dcgcrlcndmnc sudur: TSK, doniistiiriicii bir kamu felsefesinin (Kemalizmin)
kurucu, tasiyici ve yayici bir ajani olarak, laiklik, modemlik ve ¢agdas medeniyete ayak uydurma
seklinde algiladifi rejimin temel payandalanmin muhafizh@ roliinii tarihsel olarak 6ziimsemis ve
igsellestirmistir. Bu payandalann tehlikeye girdigini gordiigii anda, bigimi ne olursa olsun mudahale
etmektedir. Bu yanit, Cumhuriyetin dayandig: ilkelerin tartigilmazhg ve TSK’nin resmi ideoloji ile
baglantisinin organik niteligi lizerine inga edilmistir (Cizre, 2001:159).
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hiirriyeti miidafaa etmek suretiyle, milletin istikbalini miidafaa etmis
oldu...Ordu bizi yalniz harici diismanlara kars1 degil, kendi kendimize karsi
da muhafaza ediyor” (Ulunay’dan aktaran, Mazici, 2001:563). Buradaki
‘kendi kendimize’ kars1 s6zii 6nemlidir. Diiymanin diglagtinldig1 bir miida-
hale sdyleminden diismanin igkinlestirildigi bir miidahale s6ylemine bdylesi
bir gegislilik, ordunun siyasal alanda “halka ya da ulusa ragmen” yaptig
mildahaleleri, tam da halk i¢in ve halk adina yaptigin1 savlayabilmesini ola-
nakh kilmaktadir. Bu tiir miidahalelerin anti- demokratik niteligi arttik¢a,
askeri miidahale sdyleminin ulusal biitiinliigii saglamaya iliskin vurgusu da
artmugtir.

1960, 1971 ve 1980 darbelerinin kendi 6zgill tarihsel siiregleri boyunca
hegemonya kurmalan bakimindan basanlannin erimi, lizerinde aynca tek tek
durmay1 gerektiren bir konudur. Ote yandan demokratik bir sistem iginde
askeri miidahale “manngmm”|0 hegemoniklesmesi anlaminda bir basarinin
s6z konusu olup olmadigi, bu noktada daha dikkate degerdir. Darbelerin
hemen sonrasinda yapilan siyasal segimlerin, darbe yapicilarinin gosterdigi
siyasal iradenin tam da zit yoniinde bir milli iradenin tecelli etmesiyle so-
nuglandig diisiiniiliirse, darbe mantig) ile ilgili genisleyen bir hegemonyanin
saglanamadif1 soylenebilir. 1960 darbesi sonrasinda yapilan anayasa oyla-
masinda % 38.3 oraninda red oyunun gikmasi; 1961 parlamento segimlerinde
Demokrat Partisi’nin varisleri sayilabilecek partilerin yiiksek oy oranlarina
ulagmalan; 1970 muhtirasi sonrasindaki ilk segim olan 1973 segimlerinde
CHP’nin % 33.5 oy alarak AP’yi geride birakmasi ve 1980 darbesi sonra-
sinda cuntanin destekledigi parti olan Milliyet¢i Demokrasi Partisi yerine
Anavatan Partisi’nin 1983 segiminde kullanilan oylann neredeyse yanya
yakinini (% 45.15) alarak birinci parti olmasi, askeri miidahale yonetimleri-
nin destekledigi ya da “isaret ettigi” higbir siyasallifin onay gérmediginin
kanitlan sayilabilir. Bu sonuglar bir bakima Laclau’nun belirttigi anlamiyla,
normal bir gelismenin yerinden edildigi bu kinlma anlan sonrasinda, darbe-
lerin hegemonik olamadiklarinin gostergesi olarak alinabilir. Darbe 6nce-
sinde toplumsal baglann ¢o6zilldiigii huzursuzluk, karmasa ve siddet siireg-
leri, tam da toplumun kendi sinin olarak belirmis; toplumun dis sinin olarak
toplum olmayan ile toplum arasindaki yarik, askeri darbenin iktidan ile ka-
patilmaya gahisilmistir. Ancak Tiirkiye’de darbe dncesinde iyice genisleyen
toplumsaldaki bu yangin nihai bir kapanima ugratilamayacagy, bizatihi top-
lumsalin failleri tarafindan dogrulanmis gibidir. Yukanda farkh darbeler

' Denilebilir ki bu mantik, iilkenin iginde bulundugu kosullarm ulusun devamhlig: agisindan tehlikc
arz ettigi ve miidahalenin de bu tehlikenin bertaraf edilmesi igin gergeklestirildigine iligkin bir neden-
sellestirmeye dayanmaktadr.
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sonrasindaki gelismelere iligkin se¢im sonuglariyla 6meklendirilen tercih
hatti, bu dogrulamanin bir ifadesidir''.

DARBE VE DEMOKRASI BAGINTISINA ALTERNATIF
BiR BAKIS

Ancak bu tablo, baska tiirlii bir yorumlamaya da alinabilir. Zizek, darbe
olgusunu farkh bigimde kavramay: saglayacak onemli bir alternatif sunmak-
tadir. Zizek’e gore demokrasinin icad ile birlikte, iktidarin normal isleyisine
daha 6nceden bir engel gibi goriilen sey, (yani iktidarin bos olan yeri, onun
bu bos yeri ile bu iktidan gergekten uygulayan arasindaki yank) artik tam da
onun olumlu (positive) kosulu haline gelmistir (Zizek, 2000: 93):

Daha 6nceden bir tehdit gibi algilanan sey (iktidarin yerini doldurmak
i¢in gok sayidaki 6zne- failler arasindaki miicadele) simdi, iktidarin mesru
uygulaniginin tam da kosulu haline gelmistir. Demokrasinin icadinin siradigi
ozelligi, bundan dolay: su gergekte yatar: Hegelci anlamda soylersek, iktida-
nn olumsalligy, yer sifatiyla iktidar ve o yeri tutanlar arasindaki yarik, artik
sadece ‘kendinde’ degil ama ‘kendisi igin’ haline gelmistir; tam da iktidarin
yapisi iginde yansitilarak bdylesi bir bigimde agikga dogrulanmaktadir
(Zizek, 2000: 94).

Bunun anlamy, iktidar uygulammlm olanaksiz kilan seyin, kendi olanag-
nin kosuluna donusmesxdlr . Baslangigta bir seyin olanaksizliginin kosulu
olarak ele alinan, aym zamanda olanagin kosuluna déniismektedir. Darbele-
rin Tiirkiye’de “demokrasiyi kesintiye ugratan” bir hareket olduguna iliskin
yaygin kamy1'® bu agidan gozden gegirince ilging bir degerlendirmeye varil-
maktadir. Batilh anlamda giiglii bir demokrasinin olanaginin kosulu, politik
alana herhangi bir bigimde askeri miidahalenin olmayig1 olarak goriilmekte-
dir. Darbe, siyasal demokrasiyi olanaksiz kilan, demokrasiyi kesintiye ugra-
tan, demokrasinin yitirilmesine yol agan bir hareket olarak anti-demokratik-
tir, yani demokrasi dig1 bir harekettir. Ancak demokrasiyi olanaksizlagnran
olarak gorillen darbe ya da miidahale, Zizek’¢i bakis agisindan ele alindi-
ginda, Tiirkiye’de tam da demokrasinin olanaginin kosulu gibi is gormekte-
dir. Darbelerin yol agtii olumsuzluk (negativite) noktalan, demokrasiyi
olanakh kilmaktadir. Bu isleyis nasil gergeklesmektedir? Oncelikle darbe,

" T|pk| ¢ok partili hayam gegildigi 1946’dan sonraki ilk segimlerde Demokrat Partinin CHP'nin
y ¢Oziiliisiiniin gostergesi olarak iktidara gelmesinde oldugu gibi.

2 By Derridaci anlamda, bir kendiligin olanaginin kosulunun aynm zamanda kendi olanaksiziginin
kosulu olmasina iliskin bir vurgudur. Ancak aym paradoks Hegelci diyalektikte de gegerlidir. Zi
zek’in belirttigince diyalektik siirecin can alici isleyisi, ilk bakista olanaksizhgn kosulu gibi gériinen
seyi, bizim ontolojik tutarhihfimuzi olanakh kilan kosul olarak farkettigimizde gergeklesmektedir
(Zizek, 1991: 70).

3 (bkz. Velidedeoglu, Alkan, Ozdemir, Eroglu, Timur).
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ideolojik alanda demokrasinin olmadiinin gostereni olarak belirmektedir.
Yani darbe, gergeklestikten sonra, demokrasinin bog olan yerine isaret et-
mektedir. Siyasal demokrasinin olmadig: bir durum, tam da pesinden siyasal
demokrasiyi getirmesi anlaminda onu olanakl kilan kosula doniismektedir.
Sadece demokrasinin o/madig: bir durumda demokrasi yeniden gelebilir.
Askeri miidahaleler sonrasi yapilan oylamalarda gikan sonuglar, darbelerin
yol agtig1 olumsuzlamanin en goriiniir oldugu anlar olarak ele alinabilir.
Darbe, demokrasinin bos olan yerini gosterirken, bu yeri dolduracak demok-
rasi (segimler yoluyla) geri getirilmektedir. Bu noktada segimlerin agik ve
ozgiir bir siyasal ortamda yapilip yapilmadif1 6nemini yitirmektedir. Ciinkii
se¢im yapmanin yani oylamanin bizatihi kendisi, demokrasinin varliginin
bagat gosterenine doniistiiriilmektedir.

Demokratik siyasalliklarda darbelerin simgesel ekonomisini anlamak agi-
sindan kendinde ve kendisi igin aynmi, anlamh kavramsal araglar olarak ele
alinabilir. Zizek’in belirttigi gibi evrensel demokrasi nosyonu, bu nosyonun
kendi Otekisi ile iliski kurma tarzi tarafindan da tanimlanmaktadir. Demok-
rasi olmayan (non-Democracy) olarak bu &teki, demokrasi nosyonunun poli-
tik Otekisidir. Siyasal demokrasinin klasik liberal tamminda, siyasal olmayan
olarak 6zel yasam ve ekonomi, siyasalliktan diglanmaktadir. Ancak tam da
bu tamim geregi, neyin politik oldugu ile politik olmadig arasina net bir simir
¢ekme hareketinin kendisinin mitkkemmel bir politik hareket oldugu, siyasal
kuramda bilinmeyen bir sey degildir. iste bu noktada Zizek su soruyu soru-
yor: ya politik hareket, kendi en saf haliyle, tam da siyasal ile siyasal olma-
yan arasina, siyasal olandan bazi 6zellikleri ¢ekip ¢ikararak, bir ayrim koyma
hareketi ise? (Zizek, 2000: 95). Buna yamit arayisinda vardigi sonug, siyasal
demokrasinin iki sekilde tammlanabildigidir: birincisi siyasalligin kendinde
olma (in itself) haliyle ilgilidir. Bu durumda siyasal olandan siyasalligin
ozellikleri ¢ikanlir (exclude) ve siyasal olmayan, bu ¢ikarma hareketi ile tarif
edilir. Ikincisi ise kendisi igin (for itself) siyasalliktir ki bu durumda da siya-
sal olmayan isaret edilerek siyasal olan tarif edilir. Aym sey, demokrasi ve
demokrasi olmayan igin de gegerlidir. Demokrasi ya kendinde bir sey olarak,
yani demokrasinin ozelliklerinin gikanlmasiyla tarif edilen demokratik ol-
mamaya gore belirir; ya da demokratik olmayana isaret edilerek kendisi igin
demokrasi haliyle belirir.

Tiirkiye’de darbelerin tarifinde, kendinde ve kendisi igin olma durumlan
agisindan ilging bir ayriksilik gozlenmektedir. 1960 darbesiyle, demokrasi
kendinde ozellikleriyle tarif edilirken, demokrasiden demokrasi olmayan
dislanarak neyin demokrasi olacagi kurulmugtur. 1971 miidahalesiyle de-
mokrasi, demokrasi olmayana gore yani demokrasi olmayana isaret edilerek
kendisi igin ortaya konulmustur. 1960 darbesinin radyolardan okunan ilk
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metninde, harekatin “partileri igine diistiili uzlasmaz tutumdan kurtarmak”,
“adil ve serbest segimleri yaptirarak...idareyi segimi kazananlara devir ve
teslim etmek” ve bunu yaparken “her vatandasin kanunlar ve hukuk prensip-
leri esasina gére muamele gérmesini” saglamakla igeriklendirilmesi, demok-
rasinin kendi ozelliklerinin demokrasiden diglanmasi hareketinden bagka bir
sey degildir. Biitiin bu sayilan o6zelliklerin olmadig: bir “buhran” hali, yani
artik demokrasi olmayan o donemki mevcut durum, darbenin ‘“demokrasi
i¢in” yapildig1 gerekgesinin kurulmasini getirmistir.

1971 miidahalesinin gerekgelendirilmesi ise, demokrasi olmayanin goste-
rildigi bir sdylemsel harekete karsilik gelmektedir: “yurdumuzu anarsi, kar-
des kavgasi ve sosyal-ekonomik huzursuzluklar igine sokan” bir parlamento
ve hiikiimet icraati, “mevcut anarsik durumun giderilmesi” geregi, neyin
demokrasi olmadigin1 gostermek igin sdylemsellige dahil edilmektedir. Bu-
rada asil ilging olan, 1971 muhtiras: ile Atatiirk¢ii goriis izgisinde “Anaya-
sanin 6ngordiigii reformlarin yapilacagi”na iligkin bildirimin, ayn1 zamanda,
demokrasi olmayan: igaret etmek icin Atatiirkgiliigiin s6ylemsel alana dahil
edilmesi anlamina gelmesidir. Boylelikle Atatiirkgiiliikten, neyin demokratik
olmadigini gostermek iizere yararlanilabilmistir. Demokrasinin kendisi igin
bir sey olarak tarif edildigi 1971 miidahalesi, Atatiirk¢iiliigii ve ozellikle de
onun “gagdas uygarhk seviyesine ulasilmasi” yoniindeki modemnist vurgu-
sunu, darbe retorigine ulayan basarili bir iglem olarak goriilebilir. Her ne
kadar ordunun miidahalecilik mirasinda “Atatiirkgiiliigiin arkasina siginma”
olarak tanimlanan bu durumun, 1960 darbesinde de gegerli oldugu one sii-
riilse de (bkz, Akyaz, 2001: 181) burada s6z konusu olan, Atatiirk’iin adinin
bir “maske” olarak kullanilmasindan farkh bir seydir. Gergekten de 1960
ihtilalinden hemen sonraki senelerde, Atatiirkgiilik hakkinda ordu cephesin-
den fazlaca bir seyin dile getirilmedigi gozlenmektedir. Ancak ozellikle
1970’lerle birlikte, artan solcu siyasal hareketlilik karsisinda Atatiirkgiiliigiin
standartlastinlmaya ¢aligilan bir versiyonu bigimlenmeye bagladi. Bu tiir
egilimler, “kokii disanda™ olarak degerlendirilen solcu siyasal hareketlilik-
lere karsy, yerli bir ideoloji ile durulmas: y6niindeki arayiglardan da giig al-
maktaydi.

ASKERT MUDAHALELERIN SOYLEMINDE ATATURKGULUK

Genellikle orduya iligkin aragtima ve ¢aligmalarda Atatiirkgiiliigiin “bir
ideoloji olarak ordu agisindan her tiirlii siyasal istikrarsizhgin ve belirsizligin
asilmasinda aranilacak bir 6l¢iit haline gelmeye baglamasi” olarak tarif edilen
durum (Akyaz, 2001:184), donemsel pragmatik arayiglarin sonucu gibi de-
gerlendirilse de, sorun daha boyutludur: Atatiirkgiiliik, bir ideoloji olarak,
siyasal olan ile siyasal olmayan arasindaki ¢izginin gekilmesi hareketinin

129



Dogu Ban

kendisini, bu ideolojiye bagvuran herhangi bir gii¢ i¢in oldugu kadar ordu
i¢in de olanakli ve hatta kolay hale getirmistir. Atatiirkgiiliik ile demokratik-
lik arasinda 6zelikle 1970’lerden itibaren kurulmaya galisilan egdegerlik
sonucunda demokratik olmama, ‘Atatiirk¢ii olmama’ anlamiyla séylem evre-
ninde yer almaya baglamigtir. 1971 muhtirasi ile birlikte, Atatiirkgiiliik, darbe
soylemi boyunca, sadece demokratik olan/olmayan aynminin anlamim veren
degil, aym zamanda devletin bekasi ve ulusal birligin devami ile devletin
¢Oziilmesi (ya da yikilmasi) arasindaki aynmin da anlamim veren bir goste-
rene doniismeye baslamgtir.

1980 askeri miidahalesi ise, 6nceki iki darbeden farkh olarak demokrasi
yerine, “devletin kurtulmasi ve birlik ve biitiinliigii” merkezinde bir var
kalma sorununu merkez alarak biitiin sdylemsellik alanim1 yerinden etmistir.
Dolayisiyla siyasal demokrasi ile siyasal demokrasi olmayam ayirma hare-
ketinin yerine, miidahale, demokrasi ile olan gostergesel bagin zayiflatan bir
nitelige biiriinmiigtiir. Yani darbenin kendisi, demokrasiden dislastirilan ol-
maktan ya da anti-demokrasinin gdstereni olmaktan ¢ok, bir var kalma ¢aba-
sinin gosterenine doniistiinilmeye ¢ahisilmigtir. Boylelikle Tiirkiye Cumhuri-
yeti devletinin var kalmasi, milletin devamlilig1 sorunsali, siyasal demokra-
tik olan ve olmayan arasina bir ¢izgi ¢ekme hareketinin gerceklestigi sosyo-
politik baglami radikal bir bigimde yerinden etmistir. “Devletin devamhilif
ve milletin boliinmez biitiinliigii”niin saglanmasi gerektiginin vurgulandig:
bu yeni ve gii¢lii baglamda ise Atatiirkgiiliik, demokrasiyle esdegerliliginden
cok bir kurtulus/ beka nosyonu ile esdegerliligi boyunca séylemsel alana
dahil edilmistir. Boylece Atatiirkgtiliigiin 1971 darbe sGyleminde beliren yeri,
1980 darbesi ile agiklik, netlik kazanmig ya da bu tiir bir apagiklik iddiasi
gii¢lendirilmeye ¢ahisilmistir. Oyle ki bu netlik iddiasinin sonucunda 28 Su-
bat siireci olarak anilan 1997 askeri miidahalesinde de en 6nemli kurucu 6ge,
bu kez devletin bekasi ve demokrasi gereksinimlerinin birbirinin igine ¢6-
kertilmis s6ylemsel alaninda, yine Atatiirkgiiliikk olmustur.

Denilebilir ki sozii edilen dort miidahalede, darbenin amaglar1 bakimin-
dan izlenen:

Demokrasi (1960)

Demokrasi ve Var kalma (1971)

Var kalma (1980)

Var kalma ve demokrasi (1997)

bigimindeki stylemsel hat, Atatiirkg¢iiliigiin her seferinde bir oncekinden
daha fazla bagvuru noktasi haline getirilmesine yol agmistir. Askeri miida-
halelerin demokrasi gostereni ile tutturulamazhigi ne kadar artmigsa, Aratiirk-
¢iiliik gostereni ile tutturulmasi, onunla dikiglenmesi yoniindeki gabalar da o
kadar yogunlagmstir. Atatiirkgiiliik ya da Kemalizm, her darbede biraz daha
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giiclii bir diigiim noktasi (point de capiton) olarak is gormiistiir. Yani Lacanci
anlamiyla bir diigiim noktasi olarak Atatiirkgiiliik, askeri miidahale soylemle-
rinin sdylemsel alanim birlestiren, o alana kendi kimligini, tutarlilifin veren
bir seye doniigmiistiir. Bunu olanakh kilan tarihsel gelisme “Atatiirkgiiliigiin
sdylemsel mantiginin, modemnlesme projesi ile demokratik idealler arasinda
bir egdegerlik zinciri kurabilmeyi basarmig bir ideoloji olmasidir” (Celik,
2000:198). Cumbhuriyetin ilk doneminde diinyevilesme, modernlesme ve
toplumun rasyonellestirilmesine verdigi 6ncelikle igerik kazanan Atatiirkgii-
lik, 1960’lardan itibaren demokrasi gosterenini de kendi soylemsellik ala-
nina dahil etmeyi basarmistir (Celik, 2000: 197). Askeri miidahaleler ve
darbeler ile demokrasi arasinda herhangi bir giiglii esdegerliligin kurulmasi-
min olanaksiz oldugu tarihsel siiregler olan 1970’lerde, Atatiirkgiiliik ile de-
mokrasi arasinda kurulan egdegerlilik mantigindan askeri miidahale s6ylem-
lerinde yogunlukla yararlanilmigtir. Miidahale s6ylemine Atatiirkgiilitk dahil
edildiginde, onunla egdegerlik iliskisi i¢inde bulunan demokrasi de bir bi-
¢imde dahil edilebilmistir. Boylece Atatiirkgiililk de giderek bog bir gosteren
haline dénﬁsmﬁstﬁr“. Yani AtatiirkgiMiik gostereni, kendi igeriginden belirli
bir bigimde bosaltilmis ve darbelerin sdylemsel alanim1 yapilastinc: bir rol
kazanmugstir.

Burada 6nemli olan bir bagka nokta, darbelerin her birinde, ulus ve halk
gosterenlerine (gegici olmak kaydiyla) belirli bir igerigin verilebildigidir. Her
darbe sonrasinda ilk yapilan agiklamalarda, darbenin neyin yoklugunun ya da
eksikliginin gostereni olarak is gordiigii ifade edilmektedir. 1960 darbesi
sirasinda radyodan yayinlanan ilk metin, darbenin “demokrasinin igine diis-
tiigii buhrana ve...kardes kavgasina meydan vermemek” maksadiyla yapildi-
gim bildimmektedir (Ozdemir, 1996). Darbe yapicilarin ifadesi, darbenin
“demokrasinin eksikligi”ni doldurmak iizere gergeklestigini gostermektedir.
Hemen ardindan darbeyi gergeklestiren Milli Birlik Komitesi Bagkam Orge-
neral Cemal Giirsel’in yaptif1 konusmada, millet gosterenine belirli bir igerik
yiikklenmektedir. Buna gore, “Tiirk milleti zincire vurulmak” istenmektedir
ancak “Tirk milleti hissiz bir siirii degildir...okumus yazmig milletlerden
daha ¢ok fikr-i selime, akl-1 selime, vicdan ve vakara sahip” bir millettir
(Ozdemir, 1995: 247- 250). Tiirk milleti gostereni, 1960 darbesinin soylem-
selliginde ozgiirlilk, onur ve sagduyu, demokrasi gosterenlerini birbirine
tutturan bir diigiim noktasi olarak belirmektedir. Dénemin sdylem evreninde
gerceklesen kimligin yadsinmasi siireglerine bakildiginda, toplumsal

'4 1980 sonrasinda Tiirk-Islam sentezi ideolojisi ile Atatiirkgiilik ya da Kemalizm arasindaki
ekleml yi, askeri miidahale sdylemlerinin yukanda verilen bu hatum akilda tutarak ele almak
gereklidir. Cinkd Kemalizmin de monolitik bir ideoloji yerine sag Kemalizm ve sol Kemalizm
olarak aynstinlabilmesini olanakh kilan yarilma, ordunun bu tiir miidahaleleriyle yakindan iligkilidir.
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antagonizmaya yol agan birincil yadsimanin “demokrasi ve ozgiirlik diis-
manlan” olarak diglanan Demokrat Parti ve yandaslarina iliskin belirdigi
gozlenmektedir'®. Oyle ki, Milli Birlik Komitesi iiyelerinden bazilari, “cahil
segmenlerin destegine dayanan Demokrat Partili zorbalarin elinden devleti
kurtarmanin” tarihi gorevleri olduguna inanmaktaydilar. Ve darbe yapicilar
tarafindan Kemalist iilkiilere ihanet edildigi suglamasiyla yapilan miidahale-
nin kendisi, varolan sosyo-simgesel alandaki eksikligin Kemalizm oldugu-
nun da gostereni haline gelmistir. Hazirlanan yeni anayasayla siyasal hak ve
ozgiirliikler alan genisletildiginde, eksikligin giderilecegi ve simgesel iktida-
nin bos olan yerinin doldurulacag: umulmustur.

Ancak siyasal etkinlik alanimin genislemesinin ardindan, 1961 anayasasi
ile getirilen “6zgiirliiklerin ve demokratik diizenlemelerin Tiirkiye kosulla-
nina uygun olmadig1” savi merkezinde siyasal alami daraltici tutucu bir soy-
lem yayginlasmaya baglamigtir. Ozgiirliik ve haklara iligkin diizenlemelerin
varolan kosullara uygunsuzlugu savi, ashnda yiiriitme erkinin islemesine
1961 anayasas ile konulan fren ve denge mekanizmalanna yoénelik bir hos-
nutsuzluktan kaynaklanmaktaydi. Bir yandan bu hosnutsuzluk, diger yandan
Tilrkiye’de ozellikle 1968- 1971 doneminin, ¢ok partili diizenin “giirlime”
siireci olarak yasanmasi, 1971 muhtirasinin nedenleri olarak sayilmaktadir
(Erogul, 1990:151). Bu siirecin ii¢ ekseni soylece ayirt edilmektedir: sol
kesimde bir i¢ pargalanma ve sistem digina tagma siireci, sag kesimde kiime-
lesme ve karg1 saldinya gegme siireci ve hiikiimetin sol kesimleri bastirmaya
doniik saldirgan tutumunun sivil toplum alanini zayiflatmasi (Erogul,
1990:151). Askerlerin verdigi muhtirada, anarsiyi sona erdirecek ve reform-
lani “Atatiirk¢ii” bir goriisle uygulayacak giiglii bir hiikiimetin kurulmasi
isteniyordu. Bu gergeklesmedigi zaman ordu “anayasal gorevini yerine geti-
rerek” iktidara el koyacakti. Aslinda muhtiranin kendisi, bizzat bu el koyma-
nin  bir bigimi olmustur. Ciinkii muhtira, mevcut hiikiimetin istifasina ve
daha ¢ok teknokratlardan olusan bir hiikiimetin isbagina gelmesine yol ag-
mugtir. Daha da 6nemlisi, yeni gelen hiikiimetin 6nerileriyle anayasay: daha
az Ozgiirliikgii hale getiren degisiklikler gergeklestirilmis; temel hak ve 6z-
giirliikkler 6nemli dlgiide simrlanmigtir. Yeni siyasal tablonun belirdigi 1971
sonras rejim ile birlikte, burjuvaziye otoriter kapitalist yonetimin ilk 6rnegi
de sunulmugtur (Timur, 1990: 68).

'S Demokrat Parti genel bagkami Adnan Menderes hakkinda yapilan bir degerlendirme, bu yadsimanin
siddetine iliskin 6nemli bir ipucu gibidir: *Adnan Menderes gibi bir adamn, Tirk milleti tarafindan
aranilabilecegini sanmak igin bu topraklar iizerinde yasayan insanlan hi¢ tammamak lazimdir. Adnan
Menderes adinda bir adam geriatin kestigi parmak gibi bir ipin ucunda sallandirilirsa, bu topraklar
iizerinde yasayan tek ferdin ki kipirdamaz. Zira Adnan Menderes adindaki adam, ne mazisi ne
istikbali bulunan bir gélgeden baska bir sey degildir” (Metin Toker'den aktaran Ozdemir, 1995:242).
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12 Mart 1971°de parlamento ¢ogunluguna sahip Siileyman Demirel ve
partisinin hiikiimetten uzaklagtirilmasi1 ve kendilerine reformcu diyen tek-
nokrat ve biirokratlardan olugan partiler iistii bir kabinenin kurulmasiyla
sonuglanan askeri midahale, sdylemselligini “Atatiirk¢giliik” iizerinden
kurmustur. Yine radyodan okunan muhtira metni dikkate alindiginda, bu kez
“devletin geleceginin giivende olmayigi”nin sdylemsel alam kuran bir yok-
sunluk olarak o6ne siiriildiigii dikkat ¢gekmektedir. Mevcut siyasal- toplumsal
ortamin anarsiyle, ekonomik ve sosyal galkantilarla niteliklendirildigi ve
buna karsilik da Atatiirk ilke ve devrimleri dogrultusunda uygulanacak yo-
netsel ve ekonomik “reformlarin” 6ne siiriilen bu yoksunlugu doldurmak
lizere ¢6ziim olarak sunuldugu gozlenmektedir (Ozdemir, 1995: 322-324).

YiNELEME MANTIGI BAKIMINDAN ASKERI MUDAHALELER

Cumhuriyet tarihi boyunca gergeklesmis olan askeri miidahalelerin, farkl
ideolojik konfigiirasyonlara, farkli fantazi ufuklarina ve anlam yapilanna
sahip olduklan yadsinamaz. Bununla birlikte darbelerin bir yineleme mantig:
igerisine yerlestigi gozlenmekte ve bu da Tiirkiye’de politik ve ideolojik
alanin kurulusu bakimindan 6nemli sonuglara yol agmaktadir. Darbelerin,
ozellikle boliisiim sorunu merkezinde gelisen siyasal ve/veya ekonomik so-
runlann yetkeci yontemlerle ¢oziilmesine yonelik olarak tekrarlanan bir hat
gibi belirmesi, “demokrasinin 6n kosulu sayilan uzlasmay: diglayan dongiisel
bir mantik” olarak degerlendirilmektedir (Saybasili, 1992:165). Yineleme,
tarihsel zorunlulugun insanlarin kanilannda belirmesinin bir yoludur (Zizek,
1991:194). Zizek’e gore bu belirme, insanlarin bilinglerinden bagimsiz siiriip
giden nesnel bir tarihsel zorunlulugun kendisini gostermesinden bagka bir
seydir: Tarihsel zorunluluk denilen seyin kendisi, yanhs tamma boyunca
(misrecognition)'® dogmakta yani hakikat yanls tammadan gelmekte-

'® Yanhs tamma Lacan'da, egonun bigimlendigi imgesel diizende gerceklesen ve 6zneyi kendi
eylemlerinin baslaticisi olduguna inandiran bir siirectir. Imgesel benlik, ancak kendini yanls tamima
temelinde varolabilmektedir. Burada Lacan, benligin kendi kosullanim kavrayiginda bir yetersizlikien
s6z etmemektedir. Lacan’in vurgusu, 6znenin tam da boylesi bir refleksiyon igin kendi ontolojik
tutarhhigini yitirmekle kars: karsiya kalabilecegi iizerinedir. Yanhs tammay: ortadan kaldirmak, aym
zamanda kendisini yanls tamimanin yamilsamah bigimi ardinda gizledigi diisiiniilen 6zii (substance)
feshetmek, ortadan kaldirmaktir. Sadece psikanalizde fark edilen bu 6z, Lacan’a gore hazdir. Bilgiye
erigimin bedeli, hazzin kaybiyla 6denir. Ozne, ancak narsistik yanls tanima yoluyla imgesel alanda
kurulmaktadir. ideoloji kuramina yanhs tamimayi ilk dahil eden Althusser’e goére birey, ideolojik
yanlis tamma boyunca kurulmaktadir. Yanhs tanima, Althusser’in, “6znelerin ve Oznenin kargilikh
tamimasi, 6znelerin birbirini tanimasi ve sonugta 6znenin kendisini tanimasi” olarak karakterize ettigi
bir tamima iizerinde temellenir (Althusser, 1971: 168). Bu tanima iginde 6zne, isgal ettigi yere kendi
sini yerlestiren belirleyicileri unutur. Yanls tanima, hlcblr merkezi olmayan blr yapi tarafindan
merkezsizlestirilerek kurulmasina ragmen 6zneyi, kendi edimlerinin failiymisg topl | alana
yerlestirmektedir. Bu noktada, bireysel yanlis tammadan toplumsal yanl§ tamma siireglerine gegis
kolaylikla yapilmaktadir. ldeoloji, 6znenin iginde yer aldig1 bir tamma pratigidir. Gergekligin ters yiiz
edilmis olarak ya da gergeklikten kopuk bir hayal olarak degil de gergekligin farkh bir kavrams
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dir...Bunun anlami sudur: {lk patlak verdiginde olumsal bir travma olarak
deneyimlenen ve heniiz simgesellestirilmemis bir gergekligin saldirisi olarak
ele alinan bir olay, rnegin askeri miidahale, kendisini yinelediginde, simge-
sel ag icinde yerini bularak kendi simgesel zorunlulugunda taninmaktadir. i1k
seferinde insanlarin kanaatinde, olmamasi gereken bir sey olarak algilanmasi
nedeniyle insanlar, seyleri eski durumuna kavusturmaya gabalamaktadir.
Buna 6mek olarak 1960 darbesi sonrasinda, kapatilan Demokrat Parti’nin
devami olarak kurulan Adalet Partisi’nin 1963 segimleriyle yeniden iktidar
olusunu vermek yanlig olmayacaktir. Ancak 1971 ve 6zellikle de 1980 mii-
dahaleleriyle birlikte darbe, tarihsel zorunluluk olarak kavranmaya baglamig
ve simgesel yapi igerisinde yerini bulmustur. Zizek’e gore yineleme mantig
Yasa’'nin' geligini ilin etmektedir. Yani kendisini yineleyen bir olay olarak,
kendi yasasim ortaya koymaktadir (Zizek, 1991:194). Bu, aym zamanda
simgesel diizendeki iktidarin kurulusunu da ofanakli kilmaktadir.

Yineleme mantiginin bu isleyisi, askeri miidahalelerin, Tiirkiye'de ka-
musal biling tarafindan artik olumsal olarak degil de bir tiir zorunluluk olarak
algilanir hale gelmesini anlamak bakimindan yol gostericidir. Boylesi bir
algilama, darbenin gergeklestirilme kosullannin ozgiilliiklerinin, darbenin
amacinin, sonuglannin yani igeriginin ne oldugundan bagimsiz sekilde, bi-
¢imsel olarak darbenin ‘haklihigi, gerekliligi ve megrulugu’nun yani anlam-
nin siyasal alanda taninmasiyla sonuglanmaktadir. “Askeri bir mildahale
olduysa, bunun bir gerekgesi, nedeni vardir” algis1 yerlesiklik kazanabil-
mektedir. Boylece darbeler, temsil sistemi iginde Onemli bir yer edinmekte-
dirler.

bigimine karsilik gelen bu tanima, nesnel gergeklik ile 6zel bir tiir iliskiyi yapilastirmaktadir. Bu
6zne, amagh bir toplumsal faillik igerisine ancak yanls tammanin (misrecognition) imgesel etkile
riyle entegre edilebilmektedir (aktaran Elliot, 1992: 166). Ancak yanhs tamima yoluyladir ki dznellik,
amagh ve anlamh bir varolusa taginabilmektedir. Yani yanhs tanimanin 6zneye sundugu bilgi her
hangi bir biligsel bilgi degil, ona sembolik ve bilingdigi bir tutarlilik veren bir bilgidir. Ideolojinin
imgesel boyutu ikili bir amaca hizmet eder (Elliot, 1992: 170): a) ideolojik sGylem aynasinda yanst
yan 8z-kimligin tutarh bir kavramgim verir; b) 6znelerin varoluslannin gergekten merkezsizleymis ve
parcasallasmuis durumunu gizler. Boylelikle yanhs tamma, hakikatin/ dogrunun belirmesini mimkin
kilmaktadir (Zizek, 1989).

' Zizek'te, Yasa Lacanci anlamda Babanin Adr'na (name of the father) karsilik gelmektedir. Baba,
Lacan'da, Odip karmasasinda ensest iliskinin yasaklayicisi ve kanun koyucu bir islevdedir. Ensest
yasagim koymasiyla Babanin adi, 6zneyi simgesel diizene yerlestirnekte ve anlamlandirmanin
nomal olarak siirmesini saglamaktadir. Boylesi bir gosteren olmasaydi, ortaya gikacak durum
psikotik bir durum olacakti (Evans, 1996: 119). Babanin ad olarak yasa, biitiin toplumsal iligkilerin
altinda yatan evrensel ilkedir. Yasa, biitiin toplumsal miibadele bigimlerini yonetmektedir. Dolayr
siyla yasa, temelde dilsel bir varolusa (entity) sahiptir. O, gdsterenin yasasidir. Yasayi, Odip karma-
sasinda 6zneye yiikleyen isc Babadir. Bu yasa, zevk ilkesinin yasasi olarak 6zneye “olabildigince az
zevk al” demektedir. Boylece yasa bir yandan arzuya simirlar koyarken, diger yandan da onu telafuz
etmesiyle arzuyu yaratmaktadir (Evans, 1996: 98-99).
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Askeri miidahalelerin tekrara dayal olmasi, simgesel alanda iktidar bos-
lugunun doldurulma tarzi bakimindan bagka bir 6zelligin belirginlesmesine
de yol agmaktadir. Tiirkiye’de askeri darbeler, simgesel iktidann bos olan
yerini gegici olmak kaydiyla doldurmaktadir. Silahli kuvvetler yonetimi al-
di1g1 zaman, bu kalic1 bir 6zellik gostermemekte ve ‘zamam gelince’ de bu
yer terk edilmektedir. Latin Amerika iilkelerinden farkl olarak , miidahaleyi
yapanlarin kalic1'® olmak istemeyisleri, gegicilik arzusu, bugiine kadar
gergeklesen biitiin miidahalelerde en bagindan itibaren agik¢a vurgulanmstir,
Darbe, toplum tarafindan bir kesinti an olarak algilanir; agir- aksak ilerleyen
demoharasinin , toplumsal biitiinliigiin saglanmasi ve iilkenin korunmasi adina
kesintiye ugratildig: ‘talihsiz’ ama ‘zorunlu’ dénemler olup gikarlar. Iste tam
da bu gegicilik 6zelligi ve vurgusu, askeri miidahalelerin bir tiir zorunluluk
olarak algilanmasim olanakh kilmaktadir. Gegici oldugu igin, simgesel ikti-
dar boslugu gegici olarak dolduruldugu igin, hareketin gegici ancak tekrara
dayal 6zelliginden dolayr miidahale, simgesel ag igerisinde kendi kalici ya
da ‘zorunlu’ yerine kavusmaktadir. Kendi igeriginde yer alan gegicilikle
ozelliklendirilmekle birlikte, bigimsel olarak simgesel alanda kalici yerini
kazanan bir askeri miidahale nosyonu ile kars: karsiyayiz.

Askeri mudahaleler, Tiirkiye’deki mevcut temsil sistemlerinin bagansizlik
ve yikim anina karsilik gelmektedir. S6z konusu temsil sistemi iginde yeri
olmakla birlikte, o sistemin ¢oziildiigii siiregte, kurucu bir digari (constitutive
outside)” olarak is gormektedir. Darbeler, toplumsal antagonizma olarak bir

'® Burada kalici olmamay), darbe ve miidahalenin siyasal sistemdeki uzun yllar siiren sonuglannin
etkililigi bakimindan degil; siyaset etmenin megru isleyisine olanak vermek izere ‘lilke yonetiminden
bir tur gekilme hareketi' olarak ele almak gerek.

' Kurucu disan, Derridaci anlamiyla, bir pozitivitenin sininm bozan ancak tam da bu simiri bozma-
styla, bu simnn kendisini ortaya koyabil in olumlu kosulu haline gelen geydir (Staten, 1984:18).
Soylemin kurulusunda, bdylesi bir kurucu disan, o séylemin hem imkanhihinin hem de imkansizh-
gmin  kosulu olarak isgormektedir. Kurucu digarinin teoriye dahil edilmesiyle birlikte yap1 nosyonu,
farkh kavranmaktadir. Kapah ve bir merkezi, kokeni olan yapi nosyonu, bir yapidan digerine gegisin
ancak bir sans eseri olarak ya da katastrofobik bir anlamda diisiiniilmesine yol agmaktadir. Ya da
merkezin olmasi nedeniyle, morfolojik degisimler onun i¢ mantifimin agimlanmasinin bir sonucu
olarak gorilmektedir. Yapinin bdylesi kavranmasinin degisim ve fail ile ilgili yarattigi sorunlara
gbzlm olarak yapi kavraminin kendisi, yapisalcihk sonrasi yaklasimlarda, kurucu digan kavramiyla
yeniden ele alinmaktadir. Kurucu disan, yapinin totalize edici ve 6zdeslik alanimi tiiketici olarak
kavranmadig); ancak bir merkezin yoklugu dyrumunda anlamlandirma anlannin farkhlastinc: birlik-
telikleri olarak kavrandif: bir gergevede diisiinilmektedir (Torfing, 1999: 85, 86). Marksizm sonrasi
sOylem kuraminda kurucu disan, Hegelci diyalektik tarafindan emilemeyen radikal bir olumsuzluk
(negativite) ktadir. Bu k da yer aldix haliyle radikal olumsuzluk, kendisini dogrudan bir
bigimde sunamayan; ancak sylemsel kimliklerin farkh niteliklerini bozan esitlik zincirleriyle dolayh
bir bigimde sunabilen bir olumsuzluktur. Bunun anlam, A séyleminin kurucu digarsinin, ne B ne A
olmayan degil anti- A oldugudur. Omegin “bati uygarhg” sdylemi ele alindiginda, bu séylemin
simnnin “barbar” olarak kabul edilen iilkelerin, insanlann, davramslann diglanmasiyla gizilebildigi
gozlenmektedir. Ne var ki esitlik zinciri daha fazla 63eyi kapsayacak bigimde genislediginde, bu
Ogelerde ortak olan tek seyin bati uygarhginin yadsinmas: oldugu farkedilmektedir. Boylece Afrika,
Asya, Hindistan, bir esitlik zinciri igerisinde yakalandiklaninda, barbar kavrami sadece “uygarhf
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kimligin hem olanakhlik hem de olanaksizhginin kosulu olmaktadir. Bu
kosul, kurucu disannin, séylemin sinirlarin1 gizmeyi olanaklh kilan bir egde-
gerlik (chain of equivalance) zinciri yaratabilmesinden kaynaklanmaktadir.
Burada sorun, esdegerlik zincirinin agin genislemesinde belirmektedir. Ya-
ratilan egdegerlik zinciri genislediginde, zincirin her bir halkasinin farklilik
ozelligi ortadan kalkmaktadir. Laclau bunu sdyle agiklamaktadr:

Esdegerligin  ézelligi, anlamin tam da kendi c¢ogullagsmasiyla
(proliferation) yikilmasidir. Diyelim ki esdegerlik dizgesi igerisinden bir
terimi, érnegin “halkin refahi"m tammlamaya ¢alighgim varsayalim.
Saghgin, barinmamin, egitimin vb... insanlarin refahimin ne oldugu kav-
ramini bize veren bir egdegerlik zinciri olusturdugunu séyleyebilirim.
Bdéylesi bir listenin sonsuza kadar genisletilebilecegi agiktir. Bu genig-
leme, agikar bir sekilde, anlamin bir zenginlesmesini getirmektedir ancak
bu zenginlesmeyle elde edilen sey tam karsiidir: Eger esdegerlik zinciri-
nin her bir halkasinda neyin ortaklagildigin: belirlemek istersem, zincir
genigledikge, esdegerlik zincirinin agiklamaya ¢aligtigi seyin canhligini
korumak igin, halkalarin her birinin farkhilhik yaratan ozellikleri azala-
caktir (Laclau, 1999:6).

12 Eyliil darbesi, ordunun rejimle olan iligkisinin bir goriise gore “vesa-
yetgi” niteliginin ilk ya da son kez belirdigi bir an degildir demistik. Ondan
once 12 Mart 1971°deki ordu muhtirasi, daha dncesinde de 27 Mayis askeri
miidahalesi, son olarak da 28 Subat 1997 siirecinde ordu, siyasal-toplumsal
alanin temel belirleyici aktorii haline gelmistir. Ordunun siyasal alandaki ve
mevcut temsil sistemindeki bagat yeri, bu alamin asli aktérlerinin higbirisi
tarafindan siirekli bir hognutlukla kargilanmamigtir. Buna ragmen Tiir-
kiye’deki siyasallik, ordunun bu giiciiniin, belirleyiciliginin ve 6zerkliginin
biitiiniiyle ortadan kalkmadig: bir deneyime karsiik gelmektedir. Bu dene-
yimin nedenleri konusunda degerlendirmeler gesitlidir. Ahmet Insel’e gore,
“askeri kuruma karg1 gikabilmis sivil giiglerin, sivil olmakla birlikte demok-
rat olmamalan”, ya da demokrasi miicadelesinde “ordunun sultasina, toplu-
mun biitiinliniin haklarin1 savunarak karg1 ¢gikmamalan®, silahli kuvvetlerin
karsisinda 6zerk varligim tim agirhgiyla koyabilecek siyasal giiclin Tiir-
kiye’de olugmasini engellemistir (Insel, 1990: 152- 158). Ayse Kadioglu,
darbelerden daha dncesine giderek cumhuriyet epistemolojisinin ayirt edici
iki temel oOzelliginden biri olarak gordiigii “toplumsal olgularin yukaridan

yonelik bir tehdit” olarak tammlanacak kadar igeriginden bosaltilmis olmaktadir. Sonugta “bati
uygarh@” sdylemi, batiy1 neyse o olmaktan engelleyen kurucu bir disan ile bir kargilasma iginde
meydana gelmektedir (Torfing, 1999:124-125).
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asagiya inga edilmesi egilimi”nin, sadece demokratik gelenegin giiglenmesini
engellemekle kalmadig; devlet seckinlerinin iktidarinin yeniden tesis edil-
mesi gerektigi tarihsel anlarda askeri kesimin inisiyatif kullanmasina yol
agtigim” vurgulamaktadir (Kadioglu, 1999: 21 ve 48-49).

Sonuc

Silahli Kuvvetler’in siyasal- toplumsal alanda isgal ettigi 6zel konum, bir
bakima Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus dinamiklerinden kaynaklanmakta-
dir. Emperyalizme kargi top yekun bir miicadelenin ardindan kurulan yeni
devletin kurucu kadrolarinin -bagta Mustafa Kemal olmak iizere- asker ko-
kenli olmasi, siyasal-toplumsal sorunlara iligkin teshislerde askeri bakis agi-
sinin egemen olmasini ve bu teshislere gore olusturulan ¢6ziim onerilerinde
de askeri niteligin bagat olmasimi gerektirmistir. Bu basatlik, Tiirkiye Cum-
huriyeti tarihinin gergekligine kendi birligini veren saf gosterenlerden birinin
de, orduw/askeri miidahale olmasi anlamina gelmektedir. Saf gdsteren, ideolo-
jik anlam alanini biitiinlestirirken (totalize) diger her seye anlamim veren bir
nokta olarak, anlamin asin doydugu bir nokta olarak is gérmektedir (Zizek,
1989: 99). “Ulusal ¢ikarlann ve birligin bekgisi” ifadesinde bir tiir agkin
garanti sunan ordunun siyasal alandaki somut varligi, aslinda belirli bir ek-
sikligin cisimlesmesinden baska bir sey degildir. Yani ordunun miidahalesi,
kesin bir eksikligin yerini tutmaktadir. Bu eksiklik, simgesel iktidarin eksik-
ligidir.

Simgesel iktidann ya da Yasa’nin yoklugu durumunun, kendisinin bir
simgesel ekonomisi vardir. Bu anlamda darbenin simgesel ekonomisi agisin-
dan sdylenebilecek iki 6nemli noktay: belirtmek gereklidir:

1-Darbe, diizen ile esdeger kilinmaktadir. Darbe hareketinin gergekles-
mesi, bigimsel olarak “iilkede birlik, biitiinliigiin olmadiginin”, “diizenin
bozuldugunun” ve “sistemin isglemediginin” gostereni olarak is gérmektedir.
Darbe sdylemlerindeki diizen arzusu ve 6zlemi, diizenin darbe ile bitistiril-
mesi operasyonudur aym zamanda. Darbe ile diizen arasinda kurulan egde-
gerlik sonucu, diizenin gelisi olarak darbe, kendi karsiti1 olan diizensizligin
yerini doldurmaktadir.

2-Darbe, siyasalligin kosullannin saglanamadigini da gostermektedir. Bu
durumda darbe gostereni, siyasal olan ile olmayan arasindaki ayrimi, yarig,
guglii bir bigimde 6ne siirmektedir. Yani darbe, demokrasinin olmadiginin
gostereni olarak da is gormektedir.

1960 darbesinden 28 Subat 1997 siirecine kadar gergeklesen askeri mii-
dahaleler, eksikligin israrh birer gostereni olagelmislerdir. Bu eksiklik, diize-
nin eksikligidir kuskusuz. Ancak diizenin ne anlama geldigi konusu son kirk
yil igerisinde farklihk kazanmistir. Diizen, 1960’da demokrasinin varligi
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olarak, 1971°de demolerasi ve iilkenin biitiinliigiiniin varolmasi, 1980’de
tilkenin biitiinliiii ve demokrasinin varolmasi; nihayet 1997°de iilkenin bii-
tinliigiiniin varhg: olmak iizere gostergesel bir akis igerisinde tariflenmistir.
Bu akis hattinda, diizen arzusunun demokrasiyle iliskisi zayifladik¢a, “Ata-
tirkgtiliigiin” darbe sdylemleri igerisindeki agirhgi artmig, Atatiirkgiilitk
miidahalelerin ideolojik evreninde gittikge daha fazla bagvurulan bir gosterge
haline gelmistir. Nihayetinde Kemalizm, ordunun miidahale sGylemlerinin en
o6nemli diigiim noktasi haline doniigmiistiir.
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TORKIYE
CUMHURIYETI’NIN
Dis POLITIKALARI

‘No es facil ser turco”!

Nur Bilge Criss”

Dis politikayr iilkenin giivenligi ve ekonomik refahimi korumak ve
gelistimmek olarak tanimlarsak bu baglamda ulusal gikarlarin tarifi de gerekir.
Ekonomik refah ve ona bagh olarak is diinyasinin gikarlan bash bagina bir
kategori olustururken, giivenlik artik sadece askeri anlamda kullanilma-
makta, ulusal ¢ikarlar siyasi istikrar, ¢evre/insan saglig1, anti-terérizm, insan
kagakgilig1 ve kadin/uyusturucu ticaretini 6nlemek gibi konulan kapsamak-
tadir. Katihmci demokrasinin geligmesi ve kiiresellesmenin etkisiyle dogru
orantil1 olarak ulusal ¢ikar kavramu da genis bir yelpazeye yayildi.

Dis politikay: tayin eden faktorlerin baginda cografya geliyor. Onu taki-
ben diinya sartlan (konjonktiir), dis politikada hareket serbestisi’, lider pro-

* Dog. Dr. Nur Bilge Criss, Bilkent Universitesi, Uluslararasi {liskiler Bélimii.

! Zeki Kuneralp, Sadece Diplomat: Anilar, Belgeler (istanbul: ISIS Ltd., 1999) s. 138. Cumhuri-
yet'in 50. yildoniimiinde Madrid’deki bir konferansta Biiyiikel¢i Zeki Kuneralp ‘no es facil ser turco’
der ve anilannda ilave eder, ‘Evet, kolay degildir Tiirk olmak, ama olmanin imtiyaz: da o nispette
biiyik degil mi?*

? Resat Anm, Foreign Policy Concepts, Conjuncture, Freedom of Action._Equality (Ankara: Dis
Politika Enstitust, 2001)
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fili, tehdit algilamalan, ittifaklar, saglam istihbarat ve devletin yapisi dis po-
litikay: etkileyen 6nemli unsurlar arasinda. Biitiin bunlara giiniimiizde gorsel
ve yazili medya, akademik ¢aligmalar ve kamuoyu eklenmekteyse de, bu
unsurlarin dig politikay: nasil ve ne derece etkilediklerini 6lgmek ve tahlil
etmek olanaksiz.

Bu ¢aliymanin gayesi yukanda zikredilen paradigmalar gergevesinde Tiir-
kiye Cumbhuriyeti’nin di§ politikalarinda bir ufuk turu yapmak. Genel gerge-
vemiz diy politikada devamlilik, degisim ve intibak olmakla beraber, 6zel-
likle lizerinde duracagimiz meseleler sirasiyla agagidaki konularda odaklasa-
caktir. a) Osmanh Imparatorlugu’nun son dénemlerinden Cumbhuriyet
Tiirkiyesi’ne kalan dig politika mirasi, b) Tek parti doneminde dis politika, c)
Soguk Savagta Tiirkiye, ve d) Soguk Savas sonrasi dis politikalar. Bu zaman
dilimlerinin hepsi Osmanl mirasinin golgesinde ama degisen diinya sartla-
ninda, tek parti hiikiimetlerinden ¢ok partili demokrasiye gegiste, NATO itti-
fakinin getirdigi tek yonlii tehdit algilamasindan ¢ok tarafh diplomasiye do-
niisiimde ve nihayet giinimiziin belirsizliklerine intibak gayretlerinde do-
niim noktalandir. Sayet biitiin bu evreler ve doniim noktalarindan basari veya
en az zararla gegildiyse bunda Disisleri kadrolarinin biiyiik pay1 olsa gerek.
Disisleri teskilatinin ne kadar koklii ve eski bir kurum oldugunu hatirlamak
i¢in kurumsal evrimine bakmak yararh olabilir. Onyedinci yiizyilda dis po-
litikanin yapilandigi makam Osmanlh Sadrazamlig) ve Sadrazam’in Disisleri
Miistesan’na tekabiil eden Reis-iil kiittablikt1. Reis-iil kiittablik ondokuzuncu
yiizyillda Nezaret seviyesine yiikseltilmis ve Umur-u Hariciye Nezareti ku-
rulmugstur.® Cumhuriyetle birlikte Hariciye Nezareti, Hariciye Vekaleti adini
almig, 1950’lerde Disisleri Vekaleti olan kurum 1960’dan sonra Disisleri
Bakanligi olarak anilmaya baslanmistir.* Disisleri’nde gbrev yapanlann
profilleri de Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegiste ve dahi giiniimiizde de-
vamlilik, degisim ve intibakin nasil uygulandiginin baska bir gostergesidir.
Birinci Diinya Savasin’da Numan Bey Menemenlizade adinda geng bir dip-
lomat Viyana’daki Osmanli Sefaretin’de iigiincii katipti. Numan Bey kariye-
rine Cumhuriyet’in bir diplomati olarak devam etti. Kendisini Numan
Menemencioglu olarak II. Diinya Savagi sirasinda (1942-1944) Cumhuri-
yet’in Hariciye Vekili olarak gérecektik.s Ondokuzuncu yiizyilin sonlarindan
itibaren diplomatlar Miilkiye-i $ahane ve Galatasaray Mektebi mezunlann-
dan olusuyordu. Son yarim yiizyila yakindir Disisleri kadrolan Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlannin inhisarindaydi. Giderek

3 Kemal Girgin, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemleri Hariciye Tarihimiz (Teskilat ve Protokol) (An-
kara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1994) s. 15-19

¢ Girgin, s. 137-142

% Roderic H. Davison, “Ottoman Diplomacy and Its Legacy,” Nineteenth Century Ottoman Diplo-
macy and Reforms, der. Sinan Kuneralp (Istanbul: ISIS Yayimevi, 1999) s. 329-350
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Orta Dogu Teknik Universitesi, Bogazigi, Galatasaray ve Bilkent Universi-
teleri mezunlan kadrolara atanmaya basladi. Artik dig politikanin ihtiyag
duydugu kadrolann yetenek profili degisen zamana uymak zorundaydi. Bu-
giin Disisleri’nde 84 erkek ve 9 kadin biiyiikelgi, 54 erkek ve 5 kadin basg-
konsolos var. Yimmibirinci yiizyilin baglannda meslek memuru sinavlanm
kazananlarin artik yansi kadin.

Bu yi1l Cumhuriyetimiz’in 79. yilim kutluyoruz. Tarihsel siiregte 79 yil
¢ok kisa bir zaman dilimi olmasina ragmen, Disisleri teskilatina ve dis politi-
kada karar alma mekanizmalarina yakindan bakmak bile Tiirkiye’nin nereden
nereye ve ne kadar kisa bir zamanda geldiginin somut gostergelerinden biri.
Dis politika kararlannin nasil olustuguna kronolojik olarak bakmak bagka bir
evrimin vechesi.

D1y politika’da karar mercii 1919-1938 yillan arasinda tartigilmaz olarak
Mustafa Kemal Atatiirk idi.® Milli Miicadele yillannda Heyet-i
Temsiliye Bagkam oldugu igin dogal kargilanan bu durum 1930’lu yillarda
yiritme erkini elinde tutan Bagvekil Ismet In6nii ile Cumhurbagkani’nin ayn
diigsmesine neden olacak fakat olaylar Atatiirk’ii hakh gikaracakt.

Ozellikle Hatay sorununun giindemde oldugu bu dénemde’ Hatay’a karg:
izlenmesi gereken dig politika, Atatiirk ile Inénii arasinda énemli bir an-
lagmazlik noktasiydi. Atatiirk kendine 6zgii sezgi giicii ile uluslararas:
iligkiler ve politikay: degerlendirdiginde Tiirkiye 'nin Hatay 1 topraklarina
katabilecegine inaniyordu. QOysa bu konuda Atatiirk'e gére daha 1liml
bir politika izlemekten yana olan Inénii, herhangi bir ileri adim atmaks:-
zin sorunun goriismeler yoluyla, gerekirse daha uzun bir siirede ¢oziilme-
sinden yanaydi®

® Roderic H. Davison, ‘Turkish Diplomacy from Mudros to L ** The Dipl. s 1919-1939
der. Gordon E. Craig ve Felix Gilbert (Princeton, New Jersey: Princeton University Press. 1994) s.
172-209

7 Fransiz isgal kuvvetleriyle Giineydogu'da savagilmis ol rag Kurtulug Savagi siresince
Iskenderun sancagina (Hatay) dokunulmamisti, cunku bilhassa 1921 Ankara Anlagmasindan (Tirk-
Fransiz anlagmasi) sonra bu yore Akdeniz iizerinden Ankara’ya yapilan silah ve mithimmat yardim-
lannin 6nemli bir yoluydu. Sancak 1936 yilina kadar Suriye mandaterligini yiiklenen Fransa'mn
idaresinde kalmisti. Fransizlar da karsihinda Hatay Tirkleri'nin Gzel statiisiinii ve Tiirkge'nin
glincii resmi dil olarak kullamlmasimi kabul etmiglerdi. Fransiz mandasinin bitecegi 1936 yilim
Atatiirk bir firsat olarak degerlendirmis, konu Cemiyet-i Akvam’a yansitilmig, ve Cemiyet 1937°de
Hatay"1 6zerk ilan etmisti. Yaklasan diinya savasinin endiseleri i¢indeki Fransa, 1939'da akdedilecek
olan Turk-Fransiz-Ingiliz anlagmasina énciiliik eden bir jestle Hatay'in bagimsizhigini taimug, ardin-
dan yapilan halkoylamasiyla Hatay Tiirkiye'ye katilmisti. Nuri Aydin Konuralp, Hatay: Kurtulusu ve
Kurtarig Miicadelesi Tarihi (Iskenderun: Hatay Postasi Gazete ve Basimevi, 1970); Abdiilahat Aksin,
Atatiirk’iin Dis Politika llkeleri ve Diplomasisi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1995) s. 302-
314; Dilek Barlas, Turkey, Etatism and Foreign Relations in the 1930s (Leiden: Brill, 1998) s. 284

® Cemil Kogak, **Siyasal Tarih (1923-1950)"" Tiirkiye Tarihi 4, Cagday Tiirkiye 1908-1980 der. Sina
Aksin (Istanbul: Cem Yayinevi, 1990) s. 116-117
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Her ne kadar Hatay anavatana resmen Atatiirk’iin vefatindan sonra
1939°da katildiysa da, yaklagmakta olan II. Diinya Savasi muvacehesinde
Fransa’min Tiirkiye’yi bir kez daha Alman saflarinda gormek istemeyecegi
hesabiyla Hatay sorununa Atatiirk ivme kazandirmig ve hesabinda yanilma-
migt.

Atatirk devri 1938°de sona erdi. Bunu miiteakiben tek partili hitkiimetler
devrinde (1939-1950) dis politikada karar alma yetkisi Bagvekil ve onun Di-
sisleri Bakanlanndaydi. Cok partili demokrasiye gegildiginde (1950-) dahi
dis politika kararlan Bagvekil, Disisleri ve Maliye Bakanlan arasinda alinip
onceleri Bakanlar Kurulunca onaylandiktan sonra yiiriirliige giriyordu. Ama
1959°dan itibaren kararlar imza anindan itibaren yiriirlige girecekti. Ana-
yasa’da (1924) yapilan degisiklikle hiikiimet adina Bagvekil tarafindan bil-
hassa ABD ve Avrupa Toplulugu ile yapilan anlagsmalar imza aninda yiiriir-
lige girecekti. Bu gibi anlagmalarnn alti ay iginde Meclis’e onay igin getiril-
mesi sart1 ise pek anlamh olmadig gibi TBMM’ye dis politika ve giivenlik
konularim etraflica tahlil etmek ve tartismak firsatim vermiyordu.”

Demokrat Parti iktidarinin muhalefetten bu kadar gekinmesine esasen ge-
rek yoktu, giinkii dis politika konulanni her ne kadar iktidar partisi yonlendi-
riyorsa da bu konular hilen memleketin ali menfaatleri ¢ergevesinde partiler
iistil konumda tutulup, geleneksel devlet terbiyesi iginde genelde iktidar ve
muhalefeti birlestiriyordu. 1961 Anayasasi’nin getirdigi siyasi 6zgiirliikler ile
sol muhalefetin bazen ¢ok radikal istemlerle sesini duyurmas: 1980’e kadar
devam edecekti, fakat bu siire¢ dig politika kararlarim ve eskinin devamini
etkilemedi. Tiirkiye, Birlegmis Milletler (1945), Avrupa Konseyi (1949),
Kuzey Atlantik ittifaki (1952), Avrupa Ekonomik isbirligi Toplulugu (1960)
tiyeliklerinin gerektirdigi yiikiimliilikleri layikiyla yerine getiriyordu.

Bilhassa 1983’den sonra bazi siyasi partilerin dig politika konularinda
partiler iistii dig politika ilkesini bir yana iterek, fikir birliginden uzaklagip
dogmalan dogrultusunda dis politikay: i¢ politika malzemesi yaptiklan mii-
sahede edilmistir. Boyle zamanlarda dig politika sGylemlerini uygulamadan
ayirdetmek gerekiyor. Yukanda katilimc1 demokrasinin gelismesiyle ulusal
¢ikar kavraminin da o kadar genis bir yelpazeye yayildig: belirtilmisti. Ama
ulusal ¢ikarlar her zaman siyasi partilerin oy toplama miilahazalariyla yap-
tiklan gikislarla drtiismedigi gibi, dig politikanin herhangi bir partinin sdylem
yoriingesinde yolundan sapacagim beklemek gergekgi degildir. Karar yelpa-
zesi genislemis, Cumhurbaskani, Bagbakan, Milli Giivenlik Konseyi, Disis-
leri Bakanhg, ilgili bakanhklar ve nihayet Bakanlar Kurulu —her biirokraside

% Nur Bilge Criss, ‘Strategic Nuclear Missiles in Turkey: The Jupiter Affair, 1959-1963,”" The Jour-
nal of Strategic Studies 20:3 (Eylul 1997) s. 97-122
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oldugu gibi terfi, takdir veya tekdir miildhazalariyla olsa da- karar alma me-
kanizmasinin birer pargasi haline gelmislerdir. Bunca degisime ragmen im-
paratorluk mirasim Cumbhuriyet’in dis politikalannda gérmek miimkiin mii?
Evet.

CUMHURiYET’iN OSMANLI MIRASI

Son dénem Osmanl dis politikasi ve diplomasisinin Cumhuriyet’e miras
biraktig1 bash bagina bes husus vardir. Bunlar sirasi ve Selim Deringil’in
deyimiyle ince ayar, uluslararasi hukuku iyi kullanabilmek, haber almanin
6nemi, maceradan kaginma, temkin, gerq;ekc;ilik'0 ve Ozellikle yaklasan bir
krizde askeri ve diplomatik agilardan yalmz kalmamak.

Osmanh Imparatorlugu bir giineydogu Avrupa devleti olarak dogmus ve
gene bir gilineydogu Avrupa devleti olarak tarihe kangmisti. Tarihinin her
asamasinda orta ve bati1 Avrupa ile sinirdas olan ve kendi biinyesinde gayn-
Miislim azinhiklar barindiran Osmanli imparatorlugu’nun bilhassa gerileme
devrinden itibaren Avrupa ile miitekabiliyet kural dahilinde resmi iligkiler
kurmasi, Avrupa’y: algilamak agisindan bir bagslangi¢ sayilabilir. ‘Hasta
adam’ olarak tanimlandig: 19. yiizyilda bile Osmanli Avrupa’nin hasta ada-
miydi, Asya’nin degil.

Reform elitinin, yani Tanzimatgilarin ve Jon Tiirklerin Avrupa’ya bakig
agilan hangi ogeleri igeriyordu? Avrupa maddi refahin 6tesinde bu kimseler
i¢in ne ifade ediyordu? Fransa’nin kisa siiren cumhuriyet donemleri disinda
politik liberalizmin aym devirlerde Avrupa’da da mesrutiyetle yonetilmek
anlamina geldigi g6z oniinde tutulursa, Osmanl reform elitinin gaginin pek
de gerisinde olmadig goriilebilir.

flk 6nce dil vasitasiyla Avrupa degerleri benimsenerek yepyeni diinya go-
riigleri sekillendi. Osmanl reform eliti baslangigta Terciime Odalarindan ye-
tigerek yabanci dillere, bilhassa Fransizca’ya vakif oluyorlardi. Avrupa’ya
ogrenci olarak gonderilen kisilerin ve Ali Pasa, Fuad Pasa ve Mustafa Resid
Pasa gibi diplomatik misyonlarda gorev alanlarin ilk Osmanl reformistleri
olmalari pek de sagirtic1 degil.

Reform elitini Tanzimat devrinde (1839-1878) Bati taklitgisi, Mutlakiyet
devrinde (1878-1908) bastinlmig, ve II. Mesrutiyet devrinde (1908-1918)
salt pozitivist reformcular olarak degerlendirmek miimkiin. Hatta Serif Mar-

1 Sahin Alpay ve Niliifer Kuyas, ‘Entellektiiel Bakis: Tarihgi Prof. Dr. Selim Deringil’e gore dunu
ve bugiiniiyle dig politikamiz,” Milliyer (11 Temmuz 1996) s. 18. Dis politikada ince ayar ve
uluslararasi hukuku kullanmak iizerine, Selim Deringil, ‘Aspects of Continuity in Turkish Foreign
Policy: Abdiilhamid II and Ismet inonii,’ /nternational Journal of Turkish Studies 4:1 (Yaz 1987) s.
39-54; Deringil, Turkish Foreign Policy During the Second World War: an ‘active neutrality’ (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1989); Davison, ‘Ottoman Diplomacy and its Legacy,' s. 329-
350
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din’in kinayeli bir bigimde yaptig1 gibi ilk Jon Tiirkler Tibbiye-i $ahane ko-
kenli olduklan igin bakis agilan sanki bir doktor-hasta iliskisiymis gibi ‘Bu
devlet nasil kurtulur?’ sorusuyla, halktan kopuk olarak devleti kurtarmaya
yonelmeleri elestirilebilir.'' Ancak, kiiltiirel yabancilagma, rasyonellik ve
karsiti olan dogu mistisizmi, devlet-halk, merkez-ug iliskileri politik sosyo-
lojinin konulan.

Tarihgi agisindan bakildiginda ise 1839-1918 zaman diliminde ne bir R6-
nesans veya Aydinlanma ¢ag1 yasami§, ne de fikri ve ekonomik altyapisini
kurabilmis olan Memalik-i Mahrusa’da ciddi bir islevsellikle karsilagiyoruz.
Sonugta entelektiiel merakin, resimde, edebiyatta, miizikte, mimari veya gi-
yimde olsun, yeni ve degisik ifadelerin, hasta devleti iyilestirme gabalariyla
girisilen atilimlar ya da profesyonel diplomasiyi uygularken olsun, Osmanl
reform elitinin tamamen pragmatik olup, gelenekselligi nev-i sahsina miinha-
sir olarak degisime ugrattif1 bu karmagik devrin en bariz goriiniimii.

Avrupa’y1 medeniyetin besigi ve ¢agdashgin referans noktasi olarak ka-
bullenen reform elitinin oradaki politik akimlardan etkilenmemeleri olanak-
sizd1. Bunlardan belli baslilan vatanperverlik, milliyetgilik, Tiirkgiiliik, hatta
Paris komilniinden esinlenerek cumbhuriyetgilik, terminoloji ve kavram so-
runlan igerse de sosyalizm yelpazesinde seyrediyordu.'> Avrupa'ya bakis
agisinin en profesyonelce ele alindig1 alan dig politika ve diplomasi olmustur.

Osmanl diplomasisinin 1878 ve 1914 arasindaki temel amaci Berlin
Kongresi’nden sonra elinde kalan topraklan iizerinde statiikoyu koruyabil-
mekti. Bu nedenle Osmanli, gérece Almanya digindaki biitiin Bilyik Giig-
lerle arasinda esit uzaklikta mesafe birakiyordu. Sultan Hamid devrinde itti-
fak olasiliklan degerlendirilmis, hatta bazi Balkan devletlerine bolgesel is-
birligi igin yaklagilms ise de, tek bir ittifak bile gergeklestirilememisti.

Once Ittihat ve Terakki Cemiyeti —sonra Firkasi etrafinda birlesenlerin de
Abdiilhamid’in dis politikasin1 devam ettirmekten baska segenekleri yoktu.
Uluslararas iligkiler bir alternatif sunmaktan uzak oldugu gibi, Osmanli -Im-
paratorlugu’na yonelen tehditler Rusya ve Ingiltere’den gelmeye devam edi-
yordu. Almanya’nin Osmanh Imparatorlugu’nda bansgil yontemlerle niifuz
sahasini genisletmeye ¢alismasi onu diger emperyalistlere kiyasla ayricalikli
kildi. Kendisine teklif edilmesine ragmen Alman-Osmanh askeri ittifakina

" Serif Mardin, "XIX. Yiizyilda Diisince Akimlan ve Osmanh Devleti,” Tiirk Modernlesmesi
(Istanbul: lletisim Yayinlan, 1991) s. 84-85

2 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyesciliginin Kékenleri, Yusuf Akgura (1876-1935) (istanbul: Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlan, 1996); Serol Teber, Paris Komiininde Ug Yurtsever Tiirk, Mehmet, Resat ve
Nuri Beyler (Istanbul: DE Yayinevi, 1986); Feroz Ahmad, *’Some Thoughts on the Role of Ethnic
and Religious Minorities in the G is and Develop of the Socialist Movement in Turkey
(1876-1923),"" Socialism and Nationalism in the O Empire,_1876-1923 der. Mete Tungay ve
Erik J. Zurcher (London: British Academic Press, 1994) s. 13-25
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heniiz hazir olmayan Kayzer II. Wilhelm, otokratik tabiati nedeniyle
Abdiilhamid tarafindan bir giivence olarak algilamigt:."?

ftalya’nin 1909°dan beri Trablusgarb’i sémiirgelestirek igin Biyiik
Giigler nezdinde girisimler yaptigi Osmanh diplomasisi igin bir sir degildi.
Almanya’nin 1911°de Uglii ittifak’1 yenilemek iizere italya’ya yaptig1 ¢agn
bunun karsihginda Trablusgarb i¢in Osmanh iizerinden pazarhk yapilacagi-
nin isaretini veriyordu. Bu nedenle Trablusgarb Savagi Osmanli devletinin
bedeli ne olursa olsun diplomatik ve askeri yalmzliina son vermekteki ka-
rarlih ile sonuglandi™.

figingtir ki, gogunun Alman yanlis1 ve Imparatorlugun dagilmasina sebep
olmakla sugladigy ittihatgilar 1. Diinya Savagyi siiresince Memalik-i
Mahrusa’da Alman ekonomik ve finans niifuzunun artmasina kars1 ¢ikmig-
lardi. imparatorluk’taki Ingiliz, Fransiz ve diger hasim milletlere ait mallanin
Alman kapitalist gevreleri yararina elden gikartilmasina, Berlin’den gelen
biitiin baskilara ragmen izin vermiyorlardi.'> Sadece bu veri bile Osmanh
Imparatorlugu’nun dig politikada hareket serbestisinden nasil yoksun oldu-
gunun delili sayilabilir. ittihat ve Terakki’nin son Sadrazamu Said Halim
Pasa anilaninda “bizi ittifaklarina almamakla biiyiik hata yaptilar’’ diye ya-
kindig: Ingiltere ve Fransa’ya da boylece ittifak teklif edilmis oldugu kani-
sina vanyoruz. Her ne kadar segenekten yoksun olsalar da, Osmanl diplo-
matik ve devlet camiasi savas aninda gene kendi iizerlerinden pazarlk edile-
cegi hesabini yapacak ve bu hesapta yanilmayacakti. Bolsevikler 1917°de
Rus Carlig, Italya, Siyonistler ve Araplarla Osmanh topraklan iizerinden
yapilan pazarlk anlagsmalarimi agikladigi zaman bu hesap teyid edilmis olu-
yordu. ittihatgilarin yanilgis1 diger biitiin devletlerinkiyle ayniyds; onlar da
1914’iin Agustosu’nda biiyiik sevkle askerlerini savaga ugurlarken “gocukla-
nin Noel’de eve déneceklerine’” inanan Ingilizler gibi savagin kisa siirecegini
varsayiyorlardi. Bunun diginda politik ve diplomatik agilardan Avrupa’y:
¢ok iyi tanidiklan agik.

Sonugta, yiizyillarin yakinligi, Avrupa kiiltiiriine agilis, politik akimlardan
etkilenmenin neden oldugu birikimle Tiirk Kurtulug Savagi Avrupa’nin de-

¥ F.AK. Yasamee, “Abdulhamid II and the Ottoman Defense Problem’* Diplomacy and Statecrafi
4:1 (Mart 1993) s. 22-36; Yasamee, Ottoman Diplomacy: Abdiilhamid 11 and the Great Powers 1878-
1888 (Istanbul: ISIS Yayimcilik, 1996); Orhan Kologlu, Avrupa 'mn Kiskacinda Abdiilhamid (istan-
bul: lletisim Yayinlan, 1998)

' Timothy W. Childs, ltalo-Turkish Diplomacy and the War over Libya 1911-1912 (Leiden: E. J.
Brill, 1990) s. 232; Engin Deniz Akarli, “The Defense of the Libyan Province: 1882-1908" Studies
on Ottoman and Turkish Diplomatic History. IV der. Sinan Kuneralp (Istanbul: ISIS Yayimcilik,
1990) s. 75-85

13 Ulrich Trumpener, ‘’Suez, Baku, Gallipoli: The Military Dimensions of the German-Ottoman
Coalition, 1914-1918,"" Coalition Warfare: An Uneasy Accord der. K. Neilson ve R.A. Prete (Wa-
terloo, Canada: Wilfred Laurier University Press, 1983) s. 31-51
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gerlerine kars: degil, emperyalizmine kars:i yapildi. II. Diinya Savagi sonra-
sinda bati karsiti milliyetgi hareketlerle kiyaslandiginda bagka bir sonuca
varmak olanaksiz. Ekonomik agidan yan-s6miirge durumuna diigmiis olsa
da Bat’nin degerleri Osmanli’ya empoze edilmemisti. Uygulamada sorunlu
olmasina ragmen kendi serbest iradesiyle bu degerleri benimsemek Tiir-
kiye'yi ister istemez Avrupa’ya baglayan en samimi ve onemli unsurlardan
biri olmustur.

Bugiin sayet Tiirkiye’de hala Bati’nin biitiin kurumlanyla biitiinlesmek
bir devlet politikasiysa; Tiirkiye hala “pacta sund servanda” (uluslararasi an-
lagmalara sadakat) diyerek Kibnsh Tiirkler’in Rumlarla esitligini savunu-
yorsa; Kenya’ya yapmig oldugu askeri ve ekonomik yatinmlarin semeresini
PKK teror orgiitii basinin Tiirkiye’ye teslimi hususunda o iilkeden igbirligi
gorerek alabiliyorsa, Osmanh mirasinin giiniimiize intibaki, degisim iginde
devamliligin izlerini tasimaktadir.

TEK PARTI DONEMINDE DIS POLITIKA (1923-1950)

24 Temmuz 1923’de imzalanan ve 1924’de tasdik edilen Lozan Anlag-
masi Cumhuriyet’in kurucu belgesidir. Lozar sadece Tiirkiye’nin bugiinkii
simirlanm ¢izmekle kalmayip (Misak-1 Milli dahilinde olan iskenderun san-
cag1 ve Musul istisna edilirse) dig iliskilerimizi esitlik ve miitckabiliyet ilke-
leri ilizerine kuran belgedir. Bilim gevrelerinin bilyiik bir kismi igin Lozan
Anlagmasi1 Kuvay-1 Milliyeciler’in akilci dig politikalar sayesinde elde edi-
len bir basandlr."s Bazi gevreler Lozan’1 bir zafer degil, hezimet olarak gor-
mektedirler, ¢iinkii 12 adalar geri alinmamis (her ne kadar Misak-1 Milli 12
adalan s6z konusu etmemis, sadece niifusu Arap olmayan Miisliiman top-
raklanindan bahsetmekteyse de); Musul ikili goriiymelere, bilahare Cemiyet-i
Akvam hakemligine birakilmis; ve anlasma oy birligi ile degil, oy ¢oklugu
ile kabul edilerek muhalefet baski altinda tutulmustu. Oysa eger politika
miimkiin olan: gergeklestirme sanatiysa Lozan Anlagsmas: sadece Dogu soru-
nunu Tiirkiye sinirlannin digina atmasi nedeniyle bile bagh bagina diplomatik
bir zafer.

Musul sorununa ¢éziim bulmak igin 1924°de Ingiltere ile baglayan go-
riismeler ¢ikmaza girmigti. Tiirk taraf1 igin Musul giineydogu Anadolu’nun
cografi, ekonomik ve stratejik devamiydi ve Tiirkiye'ye birakilmahydi. in-
gilizler bu takdirde Tiirk siminnin Bagdat’a 60 mil kadar yakinlagacag igin
bu durumun Irak’in giivenligini tehdit edecegini savunuyorlar, Musul’un

'¢ Roderic H. Davison, “Turkish Diplomacy from Mudros to Lausanne'"; Atariirk ‘iin Milli Dis Politi-
kasi 2 cilt 3. basim (Ankara: Kiltir Bakanhg: Yayinlan, 1994); Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulug
Savagt ve Dig Politika 2 cilt (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, 1973, 1986); Sonyel, ‘’Lozan’da
Turk Diplomasisi,”* Belleten 38 (1974) s. 41-116; Aksin, Atatiirk iin Dig Politika_llkeleri ve Diplo-
masisi
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Arap, Kiirt ve gayn-Miislim niifusuna bunu anlatamayacaklarini séyliyor-
lardi. Her iki tarafin ibraz ettikleri niifus istatistikleri ise birbirleriyle gelisi-
yordu. Ismet Paga goriismelerde kuvvetli bir koz kullandi: TBMM zaten
Tiirk ve Kiirtleri temsil ediyordu. Bunun bdyle olmadigini ispat etmek ister-
cesine 1925 yilinda doguda $eyh Sait isyan: ¢ikti. Boylece Musul niifusunun
Tiirk-Kiirt gogunlugu olmas:1 diplomatik séylem agisindan anlamsiz kal-
yordu. Bunun iizerine Cemiyet-i Akvam hakemligine bagvuruldu. Cemiyet
Musul’u resmen Irak toprag: saydigim 16 Arahk 1925'de ilan etti.'” Tiirkiye
durumu kabullenerek 5 Haziran 1926°da ingiltere ve Irak ile Simir ve lyi
Komsuluk Anlagmasi imzaladi.'® Tiirkiye o yillarda heniiz dis politika ve
diplomasi alanlarinda yalmz bir iilkeydi. Ayrca fagist italya Akdeniz ve
cevresi hakkinda saldirgan sdylemlere baglamisti bile. Benito Mussolini va-
tandaslarina yeni bir Roma imparatorlugu vaat ediyordu. Tiirkiye bundan
bodyle Ingiltere ile higbir konuda hasim olmamaya karar verdi.

Yukarida belirtildigi iizere, Fransizlar Hatay konusunda Tiirkiye'nin hak-
kim teslim edeceklerdi. Almanya ile diplomatik iligkiler 1924°den itibaren
tekrar baglamis, Sovyetler Birligi ile iligkilerse siyasi dogruluk ¢ergevesinde
yuriitilmekteydi. Tiirkiye Balkan ve Dogu devletleriyle imzaladig: ikili an-
lagmalarn 6tesinde bolgesel ve savunma isbirligi gayesi ile 1934’de Yuna-
nistan, Yugoslavya ve Romanya ile Balkan Paktin1 ve 1937°de Afganistan,
Irak ve fran ile Sadabad Paktin1 imzalad1.

ftalya’nin 12 adalan askeri tahkime baglamasi, Hitler ve Mussolini’nin
dogu Avrupa ve giineydogu Avrupa/Akdeniz bolgelerini yekdigerinin niifuz
sahasi olarak kabul etmeleri, “hangi ulusa ait oldugu belirlenemeyen’’ deniz

altilarin Tiirk karasulaninda gemi batirmalan iizerine hiikiimet Bogazlar’a ait =
egemenlik haklarim uhdesine almak iizere bir konferans talep etti. Montrd*

Anlagmas ile 1936'da Bogazlar rejiminin kontrolii ve silahlandiriima haquw
Turkiye'ye gegti.'

Ikinci Diinya Savasi 1 Eyliil 1939°dan itibaren resmen baglamist1. Ata-
tiirk’{in vefatindan sonra dig politika kararlan yeni Cumhurbagkani ismet
inénii ve onun hariciye vekillerinin yiikiimliiligiindeydi. “Milli Sef” indnii

'" Omer Kiirkgiioglu, Turk-Ingiliz iliskileri (1919-1926) (Ankara: AUSBF Yayinlan, 1978) s. 279-
288; petrol konusu igin bkz. Hikmet Ulugbay, /mparatoriuktan Cumhuriyete Petropolitik (Ankara:
Turkish Daily News Yaynlan, 1995)

" League of Nations Documents C821(1) 1925, VIL “Frontier Between Turkey and Iraq™" (Report by
M. Unden); “Letter and Memorandum from the Turkish Government,”’ C494, 1924 VII; *“Question
of the Frontier Between Turkey and Iraq,”” C400. M147, 1925, VIL

' Feridun Cemal Erkin, Turk-Sovyet lliskileri ve Bogazlar Meselesi (Ankara: Bagnur Matbaasi, 1968)
s. 100-121; Yiiksel Inan, Tiirk Bogazlariun Siyasal ve Hukuksal Rejimi (Ankara: Turhan Kitabevi,
1995); Ferenc A. Vali, Bridge Across the Bosphorus (Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1971); Harry N. Howard, Turkey. the Straits and US Policy (Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1974).
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déneminde bagvekil ve hariciye vekillerinin dig politika gizgisini vurgulamak
veyza:) degisimleri belirtmek ilizere sembolik olarak degistirildikleri goriili-
yor—.
Tiirkiye 1939 yilinda Ingiltere ve Fransa ile Uglii Ittifak Anlagmasi im-
zaladi. Genellikle II. Diinya Savas: sirasinda Tiirkiye i¢in “tarafsiz” kligesi
kullamhr.?' Oysa 1939 Uglii ittifaki nedeniyle Tiirkiye tarafsiz  degil,
1940°da Fransa’nin diismesiyle anlami pek kalmayan ittifak gergevesinde
kendini tamimladig) iizere aktif tarafsizdir. Burada devlet politikas savag dig
kalmakti, tarafsizlik veya taraf olmak onceligini kaybetmisti*> Savas siire-
since Tiirk diplomasisi belki tarihinin en hareketli giinlerini yagsadi. Savasan
taraflarla devamh diyalog i¢inde bulunuluyor ama mesafe de gozetiliyordu.
1941-1942 yillaninda Almanya’nin tegvik ettigi Pan Tiirkizm yanhlarina g6z
yumulmasi, daha sonra bu kisilerin kovusturulmas: iizerine inénii ikili oy-
namakla suglanacakti. Ancak, denge oyunu bunu gerektiriyordu ve bu 6liim-
ciil oyunda duygusalliga yer yoktu.23

Aym gercekgi bakis agisiyla inonii Miittefikler’in Almanya’dan kayitsiz
sartsiz teslim taleplerinin Avrupa’da Sovyet hegemonyasina yol agacagini
diisiiniiyordu. Ama Nazi Almanya’sinin saldig1 dehset, bask: ve bilhassa Ya-
hudi soykinmi karsisinda Miittefikler’den biri olan Sovyetler Birligi’nin
baslangigta tehdit olarak algilanmamasi dogaldi. Aynica, diger Miittefikler
kita Avrupa’sindaki savasi Sovyetler sayesinde kazandiklannin bilincindey-
diler. Bu insaniistii gayretin Sovyet halklarina nelere mal oldugu savas ista-
tistiklerinde kalacak, demokrasilerin fasist rejimlere karsi zafer propaganda-
lan sirasinda totaliter Sovyetler'e de kendilerinden biriymis gibi
davranlacakti.* Bu bakis agis1 uzun siirmedi. Kizil Ordu’nun isgal ettigi
bolgelerde olusacak rejimleri Sovyetler Birligi tayin edecekti. Bu durum
Stalin ile orta, dogu ve giineydogu Avrupa iilkelerini niifuz sahalarina yiizde
oranlariyla bolmekte anlastigim zanneden Churchill’i hayal kirikligina ug-
ratmist1. Churchill bilahare 1946’da ABD’de yaptig1 bir konusmasinda artik

® Deringil, Turkish Foreign Policy During the Second World War.

2 Frank G. Weber, The Evasive Neutral: Germany, Britain and the Quest for a_Turkish Alliance in
the Second World War (Columbia: University of Missouri Press, 1979).

22 Kamuran Guriin, Dig lliskiler ve Tiirk Politikas: (1939'dan giiniimiize kadar) (Ankara: AUSBF
Yayinevi, 1983); Tiirkkaya Ataév, Turkish Foreign Policy 1939-1945 (Ankara: AUSBF Yayinevi,
1965); Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Y1l (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1968); Kizim Kara-
bekir, Ankara’da Savag Riizgarlari: CHP Grup Tartigmalar:_der. Faruk Ozerengin (istanbul: Emre
Yayinlan, 1994); Barry Rubin, /stanbul Intrigues (New York: Pharos Books, 1992); Hiisrev Gerede,
Harb Iginde Almanya (Istanbul: ABC Yayinlan, 1994).

® Johannes Glasneck, Tiirkiye 'de Fagist Alman Propagandasi gev. Arif Gelen (Ankara: Onur Yay-
wnlan, tarihsiz); Giinay Géksu Ozdogan, *'Il. Diinya Savag: Yillannda Tiirk-Alman iliskilerinde i ve
Dis Politika Araci olarak Pan-Turkizm,”* Tiirk Dis Politikasimin Analizi der. Faruk Sénmezoglu 2.
Basim (Istanbul: Der Yayinlan, 2001) s. 477- 491

 Richard Overy, Why the Allies Won (New York and London: W.W. Norton and Co.. 1995)
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Avrupa’da bir demir perde oriildiigiinden bahsediyordu.”® Savas sonrasinda
gii¢ dengesi politikalannin yerini iki kutuplu diinya almak iizereyken Tiirkiye
bdyle bir durumdan rahatsizdi. 1945°de San Francisco’da toplanan Birlesmis
Milletler Konferansi’na kurucu iiye olarak katilabilmek igin son anda Al-
manya’ya savas ilan etmisti ama gene de savas siiresince muzafferlere mesa-
feli davranmigti. Sistem disinda kalmanin bedelini acaba I. Diinya Savasinda
oldugu gibi iizerinden bir pazarhk yapilmis olmasiyla mi ddeyecekti? As-
linda Tiirkiye bu endigesinde hakliydi. Tahran Konferansi’nda (1943) Sovyet
giivenlik miilahazalanm gidermek igin Montré Bogazlar Anlagmasi sartlari-
nin degismesi gerektigini Churchill ve Roosevelt kabul etmislerdi. Vakia
Churchill Stalin’in dogu ve orta Avrupa hakkindaki 6diinsiiz tutumunu anla-
yinca bu fikrinden vazgegti, ama bu durum heniiz Tiirkiye’nin malimu de-
gildi. 1946’dan itibaren pazarliklar gegmiste kaldi fakat buna ragmen Tiir-
kiye bir ittifakin iiyesi olana kadar kendisini giivende hissedemeyecekti.
Devlet adamlan 1949°da kurulan Kuzey Atlantik ittifakina dahil olana kadar
Osmanli mirasi olan diplomatik ve askeri yalmzhigin verdigi endiseleri yasa-
dilar

S0GUK SAVASTA TURK DIS POLITIKASI

Genelde Tiirkiye-Bat: ittifakinin nedenleri iiglii bir taksanomiye indirge-
nir. Bunlar sirasiyla Tiirkiye’nin Batiyla biitiinlesme misyonu, bilhassa
ABD’den gelecek olan ekonomik yardimlari garanti altina almak, ve Tiirkiye
tizerindeki Sovyet baskilaridir. Bu siniflandimada dogruluk paylari olma-
sina ragmen Tiirkiye’nin dis politikasinda son derece biiyiik bir degisim ya-
parak, ekonomisini askeri savunmaya ipoteklemesi ve bu baglamda ABD’nin
Ortadogu savunma planlarina katilmasi radikal bir karardi. Kongre Ameri-
kan dis yardimlarinin asgari maliyetle yiiriitiilmesini istiyordu. Sonralari bile
Ankara’daki Amerikan Askeri Yardim Kurulu’nun 1961 mali yil1 biit¢e pro-
jeksiyonunda belirtildigi lizere, ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalan il-
kenin bagimsizlig: (yani Sovyet uydusu veya baglantisiz olmamasi), Bati’ya
baghhigin devami, Sovyetler’e karsi koymaktaki kararliliginin ve kapasitesi-
nin artinlmasim kapsiyordu. Bunun igin Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin destek-
lenmesi, boylece bu stratejik bolgenin ABD’ye devamh agik olmas: gereki-
yordu. Vakia ekonomik istikrar da énemliydi ama Tiirkiye bunu ABD’nin
6ngordiigii yonde, ekonomik biiyiime hizini onlarca kabul edilebilir bir sevi-
yede tutarak yaparsa daha iyi olacakti. 1960 askeri darbesinden &ice yazil-
dig1 belli olan bir raporda, “su anda Amezrikan yardim ekonomik ¢okiisii

 Martin Gilbert, Churchill: A Life (New York: Henry Holt and Co., 1991) s. 866
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onlemekte yeterli goriilen miktardadir” deniyordu.?® ABD igin sol egilimli
olmadig siirece higbir partinin iktidar1 kaybetmesi veya kazanmasi 6nemli
degildi. Ustelik ABD yanlisi iktidarlar da onlara pahaliya mal olmadiklan
siirece makbuldu. Bu nedenle sanayi altyapisi kurmak isteyen Demokrat Parti
hitkiimeti ile ABD’nin Tiirkiye’ye sadece bir tarim iilkesi olarak kalmasini ve
kalkinmasim bu yonde yogunlastirmasim salik vermesiyle, aralannda sorun-
lar vardi. 1950-1960 dénemi Tiirkiye’nin genelde Bati’ya, 6zelde de ABD’ye
ekonomik bagimhiliginin i¢ ve dis politikada sebep oldugu sorunlarin tarihi-
dir.

Ote yandan Tiirkiye’nin Batiyla biitiinlesme misyonunun mutlaka bir as-
keri ittifak yoluyla mi gerceklesmesi gerekiyordu? 1945 itiban ile Tiir-
kiye’nin Bati’ya doniik dis politikasinin uluslararasi platformlarda kurum-
sallasmasi neden yeterli goriilmemisti? Ve nihayet askeri bakimdan en giig-
siiz oldugu 1939-1945 déneminde bile Bogazlar’in miisterek savunmasi yo6-
niinde Sovyet isteklerine karsi koymus olan Tiirkiye neden 1946’dan itibaren
bloften ibaret olan bu isteklerin yenilenmesini ve pek gegerli olmayan komii-
nizm tehlikesini bir tehdit olarak yorumlayip Soguk Savasta saf tutuyordu?

1926’da resmen yasaklanan Tiirkiye Komiinist Partisi iiyelerinin gogu
yurtdisina kagmislardi. Ulkede ise yillardir komiinist diye takibe ugrayan,
hapis cezalarina garptinlan, iiniversitelerden ¢ikartilan isimlere bakinca, ara-
lannda eylemci bulmak zorlasiyor. Bu kimseler yazar, sanatkar, iiniversite
Ogretim liyesi veya dgretmenlerdi. Birakin komiinizmi, 1970’li yillarda Tiir-
kiye Isci Partisini meclise tagiyanlar biiyiik sehirli sosyalistlerdi, is¢i sinifi
degil. 1940’lann Tiirkiyesinde sair, ressam ve heykeltraglar mi iilkeye komii-
nizmi getireceklerdi? Esasen ililkede keskin sinifsal farkliliklar yoktu, komii-
nizmi megru kilacak bir siyasi parti ve gii¢ kazanimindan, orgiitten yoksun
olan bu ideoloji marjinallesmis, komiinizmi kisith gevrelerde bir entelektiiel
egzersize indirgemisti.

Agikgasi, Bat1 kampmna katilmanin asil nedenleri komiinizm tehlikesi
veya Sovyet saldirganhig1 degil, Tiirkiye’nin bir yiizyildir Bati’ya kars: bes-
ledigi kuskulari ancak onlann safinda yer alirsa giderebilecegi ve Bati’y:
kendisine baglayabilecegi tek ¢ikar yol olarak gormesinden kaynaklaniyordu.
Zihinlerde ABD ile 6zdeslesen NATO, olas1 Bati veya Sovyet emperyaliz-
mini, yani bir daha kendi topraklan iizerinden pazarhk yapilmasini 6nleye-
cekti. Tirkiye ancak bir askeri ittifak iginde olursa herhangi bir Buyiik Gilg
kendisi lizerinden pazarhk yapamazdi. Hig degilse bundan bdyle Bati’nin
Tiirkiye’yi pazarhk konumuna getirmesini onlemek savi tarihsel siireklilik
icinde degerlendirilirse anlam kazamyor. Yoksa ne Tiirkiye’nin Batililagma

* US National Security Archives, EUR-FW 782.5-MSP/6-1159, “JUSMMAT-FY 61 Military Assis-
tance Program for Turkey."
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misyonu, ne ekonomik kalkinmasina yardim arama siireci, ne de Sovyet bas-
kilan tek bagslarina veya bir arada Tiirkiye’nin Bat ittifakina katilmasini ye-
terince ac;lklamlyor.27 Gene bu titizlik gergevesinde Tiirkiye kendi karariyla
fakat istemeden de olsa iilkeyi miittefikinin pazarlik konusu yapacakti.

Demokrat Parti doneminde de dis politika kararlan son derece kisith bir
cevre tarafindan alindif igin kamuoyunda ve TBMM'de bile tartigilmadan
yﬁriirzlgige koyulabiliyordu. Bunda yasal bir aykiriik da s6z konusu de-
gildi.

Buna ragmen tek tarafli bagimlihigin ayirdinda olan Bagvekil Adnan
Menderes ve diger yoneticiler durumu ABD ile kargilikli bagimlhiliga doniis-
tiirmek igin bir firsat yakaladilar. O firsat Amerikalilar’in NATO iilkelerine
niikleer baghk tasiyabilen Jiipiter (SM-78) fiizelerini konuglandirma tekli-
fiydi. Sovyetlerle uzun bir sinirboyu paylasan Tiirkiye i¢in risk agisindan
fiizelerin konuslandiriimas: getirisinden ¢ok gotiiriisii olabilecek bir tahrik
unsuruydu. Qysa 18 Eylil 1959°da NATO savunma birliklerinin silah mo-
dernizasyonu adi altindaki anlagmaya binaen fiizelerin konuslandinlmasina
karar verildi. 1959 yilinda kimse 1962 yilinda patlak verecek olan Kiiba
Fiize Krizini ongérmedigi gibi, Sovyetler’den gelen tehditkar notalara rag-
men 1969’dan baslayarak konuslandirmaya gegildi. Kargihkhi bagimhilk
ilkesi 1960 askeri darbesinden sonra da devam ediyordu. Ancak ilgili Tiirk
subaylannin projeye II. ibrahim adim vermeleri Osmanh tarihinde bir tek
Sultan fbrahim olup, o da ‘deli’ lakabiyla bilindiginden dolay1, bir protesto-
nun imasiydi.

Sonugta, Kiiba Fiize Krizi esnasinda Bagkan John F. Kennedy, Sovyet
Bagkani Nikita Khruschev’e onlar Kiiba’daki fiizelerini ¢ekerlerse ABD’nin
de Tiirkiye’deki Jipiter fiizelerini ¢ekecegini ve bir daha Kiiba'y: isgal et-
meye kalkismayacagim sifahen taahiit edecek, fiizeler 1963’de artik niikleer
silah tagiyan denizaltilann varhig) siyasi dogruluk gizgisinde one siiriilecek ve
Jipiterler geri gekilecekti Kennedy sifahi taahhiidiine kargilik bu sir-
nn/6diintin higbir zaman Sovyetlerce agiklanmamasi igin karsi s6z almigti.
Oysa 1964 yilinda biiyiik bir ihtimalle Ankara’daki Sovyet Biiyiikelgi-
ligi’nden sizdinlan bu pazarhk konusu i¢ politikada sag ve solu giderek bo-
len bir konu haline geldi. I¢ politikamin kutuplasma siirecinde fiizelerin ko-
nuslandinlmasindaki karar alma mekanizmalannin saglikli olup olmadigini,
Jiipiterlerin caydinci olmaktan ziyade tahrik unsuru olabilecegini, fiizelerin
teknik sorunlanni, olasi bir Sovyet niikleer saldinsinda diger NATO iilkele-
rinin degil Tirkiye’'nin yardimma gelmekle, boyle bir savasin dehseti karsi-

2 Melih Esenbel, Tirkiye 'nin Bati ile Ittifaka Yineligi'nde Nur Bilge Criss “Onsoz’" (Istanbul: ISIS
Yayimcilik, 2000) s. 9-16
 Bkz. 9 no.lu not, Criss *'Strategic Nuclear Missiles in Turkey"
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sinda pekala Tiirkiye'yi pazarhk konusu yapabileceklerini, kisacasi bu kara-
nin bagindan beri yanhshigini kimse tartismadi. Konu sag-sol polemigi iginde
boguldu. ‘

Ote yandan, 1963den itibaren Kibnis’ta Tiirkler’e karsi yapilan katliam-
lan caydirmak igin adaya ¢ikartma tehdidinde bulunan Basbakan Ismet
in6nii’ye ABD Baskam Lyndon Johnson’un yolladigi meshur Johnson
Mektubu kullandig: tehditkar dil agisindan Tiirkiye-ABD iliskilerinde olum-
suz bir doniim noktasi olarak hatirlanir. Sovyetler Birligi Tiirkiye’yi Kibris’a
miidahale etmemesi igin tehdit ediyordu ve zaten iilkede ¢ikartma gemileri
yoktu. Inénii’niin Amerikahlar’a haber vermekteki maksadi onlarin buna
acikga itiraz etmelerini saglayip Kibns’a fiilen ¢ikartma yapmamayi mazur
gostermekti. Oysa Johnson’un kullandigi dil maksadin1 agmisti; ABD Bag-
kam sayet Tiirkiye’'nin askeri harekati Sovyetler’in Tiirkiye'ye saldirmasini
tahrik edecek olursa NATO’nun Tiirkiye’yi savunmakla yitkiimli olmayaca-
g1 sert bir dille ifade ediyordu.

1974’de ise sartlar degismis, artik Sovyetler Tiirkiye’nin Kibns’a miida-
halesine degil itiraz etmek, empatiyle yaklagir olmuglardi. Bunun en 6nemli
nedeni 1969°da Yunanistan’da darbeyle iktidara gegen Albaylar cuntasinin
ABD ile algilanan yakinlig1 ve sayet enosis gergeklesirse Kibris’ta Amerikan
uislerinin konuglanabilecegi endisesiydi. Albaylar cuntasinin destegiyle adada
bir askeri darbe gerceklestiren Nikos Samson agikca adayr Yunanistan’a il-
hak etmek niyetinde oldugunu ilan edince, Turkiye garantdr devlet olarak
ingiltere ile beraber duruma miidahale etmek istemis, bunu basaramayinca
tek bagina miicadele vermek zorunda kalmisti. 1974 yazinda Tiirkiye’nin
Kibnis’a ilk gikartmasi diinyada olumlu kargilanmis, Atina’daki Albaylar
cuntas iktidardan gekilmek zorunda kalmisti. fkinci gikartma ise diinya ka-
muoyunu Tiirkiye aleyhine dondiirmiis, neredeyse bagka iilkelerin toprakla-
rina girmek kolay ama ¢ikmak zor gianni ispat edercesine bugiin 30.000 Tiirk
askerinin korumasinda varligim siirdiiren Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni
Tiirkiye i¢in en zor dis politika sorunlarindan biri haline getirmistir. Ote
yandan, 1974’den bu yana Kibris Tiirkleri’nin yagamlarim giivende devam
ettirdikleri de bir gergektir.

Kibns miidahalesi nedeniyle ABD Kongresi 1975-1978 yillani arasinda
Amerikan silahlannin NATO dig1 bir eylem igin kullanilmamasini gerektiren
ABD kanununa dayanarak Tiirkiye’ye silah ambargosu uyguladi. Tiirkiye
artik sadece kendi giivenligini ilgilendiren konularda kendine yeterli olmasi
gerektigini idrak etmeye baglamisti. Johnson Mektubu ve Amerikan silah
ambargosunun etkileriyle dis politikada gok tarafli iligkilerin 6nemi ortaya
¢ikiyordu.
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1971-1983 yillan Tiirkiye’nin daha ziyade teror, iki askeri darbe, degis-
ken koalisyonlar ve ekonomik sorunlarla ige doniik gegirdigi yillardir. Di-
sisleri temsilcilerimize diisen en biiyiik gorev darbelerin mesruiyeti ve kagi-
nilmazhigim dis diinyaya anlatabilmek ve uluslararasi kuruluslardan diglan-
mamak gayretleriyle simirlanmigti. Akademi ve Disisleri gevrelerinde kulla-
nilan denenmis ve giivenilir bir iddia darbelerden sonra askerlerin en kisa
zamanda siyasi ortamdan ¢ekilip yerlerini sivil otoriteye biraktiklaryd:.
Ama bunda NATO iiyesi olmamizin ve bu iiyeligin getirdigi yiikiimliliikler-
den belki en 6nemli olanini, demokratik bir iilke olunmasi kogulu géz ardi
edilemez. Dis politikanin i politikaya nasil sarmalandigina 6rnektir.

Socuk SAVAS SONRASI DIS POLITIKA

Soguk Savas sonrasinin sartlan dis politikalara 6ncesiyle kiyaslanamaya-
cak olgtide hareketlilik getirdi.29 Omegin, Tiirkiye ve Rusya arasindaki tica-
ret hacminin 2000 yilinda 1 milyar dolara ulagmasi 6ngoriiliirken, 1996’da
bu hacim 3 milyar dolara dayanmig, bavul ticareti hacmi de 5 milyar dolar
olarak hesaplanmaktaydi. Rusya Almanya’dan sonra Tiirkiye'nin en biiyiik
ikinci ticaret ortag: haline gelmisti.*

Tirkiye Bosna krizinde Hirvat-Bognak Federasyonu’nun kurulmasinda
yapici bir rol iistlenmis (1993-1994), BM Bans Giicii’ne katilmig, Kosova
krizi sirasinda (1998) Yugoslavya’ya karsi hava saldinlaninda kullaniimak
iizere 18 F-16 ile katkida bulunmus, ama gene de Sirbistan ile iligkilerini
kesmemisti. Sirbistan hem hava sahasi hem Avrupa’ya ulasan kara yolu
baglantisi agisindan Tiirkiye igin 6nemli bir iilke 6zelligini korumakta.

Hiikiimetler 6nceleri her ne kadar bagimsizliklarina yeni kavusmus olan
Orta Asya ve Kafkas iilkelerine duygusallikla yaklasmis ve biitgenin elver-
meyecegi Olgiilerde yardim ve kredi vaatlerinde bulunmuslarsa da, 1990’ larin
sonuna dogru 57. hiikiimet zamaninda ikili iligkilerin kisiler degil kurumlar
bazinda yiiriitiilmesinin daha isabetli olacagi miisahade edilmisti. Cok tarafli
iliskiler artarak yogunlagmig, bir yandan 2002’de Bakii-Tiflis-Ceyhan boru
hattimin Tiirkiye ayaginin yapimina baslanirken, diger yandan 2003 yilinda
¢aliymaya baslayacak olan ve Rusya’dan, Karadeniz’in altindan gegerek
Samsun’a ulasacak olan Mavi Akim dogalgaz boru hatti planlanmistir. Tiir-
kiye bir enerji koridoru olmak yoniinde kararliigim devlet politikasi olarak

¥ Alan Makovsky, ““The New Activism in Turkish Foreign Policy,”” Insight Turkey 1:2 (Nisan-
Haziran 1999) s. 3-21; Turkey’s New World: Changing_Dynamics in Turkish Foreign Policy, der.
Alan Makovsky ve Sabri Sayan (Washington, DD.C.: The Washington Institute for Near East Policy,
2000); Heinz Kramer, A Changing Turkey: The Challenge to Europe and the United_States (Wash-
ington, D.C.: The Brookings Institute, 1999)

¥ Andrey Palariya, ‘'Sag Napravlenniy v Budustschce,” (Gelecege yonelik bir adim) ITAR TASS
Express Weekly (Ankara) 35 (29 Aralik 1997)
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saptadigindan bu yana, enerji konusu da dig politikanin bir pargasi haline
gelmistir.  Bazi elestiriler dogalgaz gereksinimini tek kaynaga baglamanin
stratejik bir hata oldugu ve gazin Tiirkiye’ye diinya fiyatlarinin lizerinde sa-
tilabilecegi endiselerini yansitti. Oysa, dogalgaz, 6rmegin su gibi hayati bir
oneme haiz degil. Gazin fazlasim diinya pazarlanna ulastirmay: planlayan
taraflann fiyatlari makul 6l¢lide tutmalarim beklemek daha gergekgi olacak-
tir.

Bolgesel isbirligi agisindan Tiirkiye 1992°de Karadeniz Ekonomik isbir-
ligi orgiitiinii kurarak hem kendi ekonomisine katkida bulunmak hem de Ka-
radeniz’de sinirlan olan (ve Yunanistan ve Ermenistan gibi sinirdas olma-
yan) devletlerin pazar ekonomisine gegis yapmalarina yardimci olmak igin
¢aba sarfetmekteydi. Ekonomik olanaklan kisith olan Karadeniz ilkelerini
boyle bir orgiite baglamanin tek yaran ekonomik potansiyel degildi. Azer-
baycan-Ermenistan, Ermenistan-Tiirkiye gibi bagka bir platformda yanyana
gelmeyecek olan devlet baskanlarim hig degilse bu platformda biraraya geti-
rip diyalog saglamakt1 ki her toplantida bu gaye gerceklesmektedir.®' Dis
politika ve diplomasideki bu yeni ince ayann mimarn Biiyiikelgi Siikrii
Elekdag idi. Karsilikli ekonomik gikarlarin bansa hizmet edecegi de bu 6r-
giitiin varolus nedenlerinden biri. Akademik agidan bu girisim di politikada
devamlilik ve yeni sartlara intibakin giizel bir 6megi. Orgiit ayrica Avrupa
Birligi ile biitiinlesmeye bolgesel agidan bir yaklagim olarak degerlendirile-
bilir.

Avrupa Birligi ve Tiirkiye iliskileri ise 1987 yilindan bu yana gittikge siv-
rilen inis ve ¢ikiglarla seyretmekte.32 Burada Tiirkiye-AB iliskilerinin tarihi
tartigilmayacak. Yalmz Tiirkiye-AB biitiinlesmesinin yararinin ekonomik
getirileri 6tesinde Turkiye-ABD iligkilerinde bir denge unsuru olacaginin
vurgulanmasinda yarar var. Tiirkiye 2000 yilinda Bakii-Tiflis-Ceyhan boru
hattina tartigmasiz destek veren ABD Baskam Clinton’un ziyareti sirasinda
ABD ile “stratejik ortakligimi” ilan etti. Biiyiik bir ihtimalle karar vericilerin
diisiincesinde bu ortakhk Orta Asya ve Kafkaslar’a yonelikti. Ama bugiin
stratejik ortakligin ABD’nin olasi Irak saldinsinda Tiirkiye’yi nasil baglaya-
cag hayati bir sual.

3" Unal Gevikz, *'European Integration and New Regional Cooperation Initiatives,” NATO Review
(Haziran 1992) s. 23-27; Oral Sander, “Turkey and the Organization for Black Sea Economic Coop-
eration,”” Turkish Foreign Policy: Recent Developmenis der. Kemal Karpat (Madison. Wisconsin:
The University of Wisconsin Press, 1996) s. 61-72

2 Semih Gunver, Kizgin Dam Uzerinde Dipl i: Avrupali Olabilmenin Bedeli (Istanbul: Milliyet
Yayinlan, 1988); Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye 2. Basim (Ankara: T.C. Bagbakanlik Hazine ve Dig
Ticaret Miistesarhig, 1993); Hamit Batu, Avrupayla Bunalimli Yillar (Istanbul: Altn Kitaplar, 1995);
Meltem Muftuler-Bag, Turkey’s Relations with a Changing Europe (Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1997)
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Diger bir belirsizlik 1999°daki AB Helsinki Zirvesi’nde adaylig: tescil
edilen Tiirkiye’ye 2002 Aralik ayinda Kopenhag Zirvesi’nde katilim goriis-
melerine baglamak igin bir tarih verilip verilmeyecegi. Tiirkiye’ye tarih ve-
rilmemesinin kabul edilemeyecegini vurgulayan Disisleri Bakam Siikrii Sina
Giirel, bunu mubhaliflerinin iddia ettigi gibi “sahin” olmasindan degil, biiyiik
bir ihtimalle son on yildir Tiirkiye'yi Avrupa misyonundan caydirmak igin
gayret sarfeden Avrupa’daki bazi gevrelere hitaben sdylemektedir. Olumsuz
bir karan kabullenmemek vazge¢mek anlamuna gelmiyor. Tipki 1997
Luxemburg ve 1998 Cardiff zirvelerinde Tiirkiye’'nin aday statiisiinii kabul
etmeme karar alindigindaki gibi buna mukabil dig politika 6nceliklerinin
degisebilecegi anlamini tagimaktadir. Tiirkiye ne siireyle arafta bekletilmeye
razi olur, simdiden bilinemez. Fakat bilinen odur ki higbir iilkenin dis politi-
kalan radikal bir rejim degisikligi olmadikga, bir savasta kayitsiz sartsiz tes-
lim olup politikalan bagkalannca dikte ettirilmedikge veya diine kadar hasim
saydif iilkeye kendi iradesiyle dostluk elini uzatmadikga, kolay kolay de-
gismez. O nedenle, Tiirkiye’nin Avrupa entegrasyonu politikas1 kalicidir.
Yeter ki AB Tiirkiye’yi dislamak igin megru sayilabilecek nedenler bulmasin.

1984°den beri Tiirkiye’ye bilyiik ekonomik yiik getiren ve 30.000 insanin
kaybina neden olan PKK terdrizmi ile miicadelesine degil destek vermek,
insan haklan g¢ergevesinde PKK’ya arka gikan AB iilkeleri her ne kadar de-
sifre oldularsa da, Tiirkiye bu konuyu yeterince kullanmadi; Yunanistan’in
PKK elebast Abdullah Ocalan’i Kibns Rum pasaportu ile misafir etmesini,
Ocalan’in Kenya'daki Yunan Biiyiikelgiligi’nden ¢ikarken yakalanmasini
uluslararasi bir skandal olarak biiyiitmedi. Zamanin Yunanistan Disisleri ve
iigleri bakanlannin istifa ettirilmesini yeterli bulup, aksine Yunanistan’a
igbirligi Onerisinde bulundu. Vakia, Yunanistan Tiirkiye’nin AB iyeligini
diger Akdeniz iilkeleri gibi destekledigini beyan etmekte ama Avrupa saginin
agikga Tiirkiye’yi diglayan sdylemleri ve Papa II. Paul’un Avrupa Anaya-
sas’’na “Avrupa Birligi bir Hiristiyan toplulugudur” ibaresini koydurmaya
caligmas: kargisinda belirsizlikler giderek artiyor. Simdiye kadar adaylig)
tescil edilen higbir iilkenin adaylik goriismelerine baglamas: igin tarih veril-
medigi veya o iilkenin AB ile biitiinlesmedigi gorilmedi. Tiirkiye’nin buna
bir istisna tegkil edecegi beklenemez giinkii o takdirde AB varlik felsefesini
inkdr etmis olur. Ama Tiirkiye’ye tarih verilmesi daha uzun zamana yayila-
bilir. Ote yandan, bugiine kadar Kibnis konusunda ¢oziimsiizliigiin bir ¢oziim
oldugu siyasetini izleyen Tiirkiye, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi
Annan’nin 6nerdigi plan1 mantik dahilinde miizakere edebilirse, AB karsi-
sinda daha kuvvetli bir konuma sahip olacaktir. Gene bugiine kadar Kibnis
sorununa ¢6ziimde en biiyiik engellerden biri olarak lanse edilen Tiirk Silahh
Kuvvetleri, Genelkurmay Bagkam Orgeneral Hilmi Ozkék’iin s6ylemiyle
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¢bzim yolunu agmustir; dig politika kararlanm hiikiimet verecektir. Bu
ayarda eski tutumu incelikle degistirmek asker ve siviliyle Tiirk dis politika-
sinin Osmanli’dan giiniimiize devam eden bir hususiyeti. Umulan iktidann
bu birikimi, ayan ve diplomatik inceligi tagiyabilmesi.

Biitiin bu belirsizliklere ancak 11 Eyliil’den sonra siyasi islim’dan ge-
kinmeye baslayan Bat: dlemine karsi 2002 Kasiminda Tiirkiye’de yapilan
erken segim sonucu eklenecek olursa, ortaya pek iyimser bir tablo gikmiyor.
Adaletsiz segim sistemi nedeniyle 34% oyla tek bagina iktidara gelen AKP
(Adalet ve Kalkinma Partisi) kendisini “muhafazakar demokrat’’ olarak ta-
mmlamakta, fakat gegmisteki dindar degil, dinci icraatlan ve sdylemleri yii-
ziinden ne yurt i¢inde ne de yurt diginda inandiric1 olabilmektedir. Tek
olumlu yaninin koalisyon degil tek parti iktidan olacag: bu segim sonuglan-
nin olas1 vahametini Avrupahlar’in Tiirkiye aleyhine bir koz olarak kullanip
kullanmayacaklarim Kopenhag Zirvesine bir ay kala AKP’lilerin davranis
belirleyecekse, simdiden Newsweek dergisine verdigi miilakatta demokrasi-
nin bir arag olduguna dair goriigiiniin hala degismedigini beyan eden® AKP
liderinin AB’yi ikna turlannda tiimden inandiricilig kalmayabilir.

Sonugta ne olur? Turkiye’ye tarih verilmezse tllke gene zaman kaybeder,
yoksa devlet politikasindan sapilmaz. Tarih alabilirse demokratiklesme AKP
iktidan ile ivme kazanabilir mi, bahs-i diger. Bu arada hazirlanmakta olan
Avrupa Anayasasi’na Vatikan “AB bir Hiristiyan toplulugudur’’ ibaresini
koydurmay: basarabilirse bu hem Tiirkiye'yi ABD safina teslim eder, hem de
Avrupa’y: Ronesans ve Aydinlanma ¢agindan 6nceki salt Hiristiyan kimli-
gine dondiiriir. Avrupa’nin kendi seldmeti igin umanz ki yeni bir kontr-
Reformasyon akimina kapilmaz. Bugiin s6z konusu olan 16. yiizyildaki
kontr-Reformasyon gibi Katolikligin Protestanhk kargisinda kaybettigi imti-
yazlan geri alabilmesi degil, diinyanin dinsel kimliklere béliinmesi. Boyle
bir gidisatin diinyamiz i¢in ne gibi tehlikeler doguracag ise herkesin takdi-
rine kalmig. Avrupaliligin sonunu getirecek olan, Avrupa Konvansiyonu
Bagkan1 Giscard d’Estaing’in yakinda belirttigi gibi esas sakincali durum,
Tiirkiye’nin AB’ye katilmasi degil, AB’den kabul gormemesi olabilir. Tiir-
kiye AB tarafindan diglanirsa tamamen ABD’nin ydriingesine girmez, ama
Avrupayla iligkilerinde ¢ok zorlamr. Avrupa-Atlantik-Ortadogu dengelerini
saglamak Tirkiye igin oldugu kadar AB ve ABD igin de gerekli. Sadece
ABD’nin hegemonik heveslerinin 8niine set gekmek igin bile olsa AB Tiir-
kiye’ye olumlu yaklagirsa stratejik bakig agisi taktik sorunlann iistesinden
gelebilir. Yeter ki siyasi irade kargilikhi ¢ikarlann mihengine saglikli tam
koyabilsin.

% Lally Weymouth, *’Soothing Talk from Turkey: Recep Tayyip Erdogan insists he's committed to
sccular democracy. The world hopes it's true’* Newsweek (18 Kasim 2002) s. 26-27
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3 Kasim 2002 segimleri Tiirkiye’nin siyasal hayatinda yeni bir sayfa
agmustir. {1k gelismeler demokrasi agisindan olumludur. Din egilimi kuvvetli
oldugu bilinen Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti), tek basina hitkiimet
kurmasina imkan verecek bir gogunluk ile parlamentoda yerini almistir. Se-
¢im gecesi sonuglann belli olmaya baslamasini takiben, partinin baskan Re-
cep Tayyip Erdogan, yaptig1 agiklamada iilkenin ekonomi programinda ve
Avrupa Birligi ile iligkilerinde temelli bir degisikligin olmayacagim ve ken-
disinin ve partisinin herkesin vicdan ve diisiince hiirriyetine ve yasam tarzina
saygili olacaklannin altim gizmistir. Boylece, laik Cumhuriyet idaresindeki
tilkemizde din egilimi kuvvetli olan bir siyasi parti (ilk defa) tek basina hii-
kiimeti kurma imkanini elde etmis, ancak laik-demokratik anayasal diizeni
{slami dogrultuda degistirme gibi bir misyona sahip olmadiginin ilk isaretle-
rini vermistir. Boylece Tiirkiye’de demokrasinin, bir kere daha bir 28 Subat
krizi ve yeni pir parti kapatma karan ile kargilasmayacag: seklinde diisiin-
meye baslamak imkan dahiline girmistir. Aymi zamanda Tiirkiye, islam ile
demokrasiyi bagan ile bagdastirabilmeye aday bir iilke konumuna gelmistir.

3 Kasim segimleri ayn1 zamanda, iilkenin siyasal hayatina iki partili ha-
yati geri getirmistir. Bu gelisme, 1999-2002 koalisyon hitkiimeti harig tutu-
lursa, istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin yarattifi ekonomik ve siyasal

* Prof. Dr. Metin Heper, Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimii Bagkani.
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krizler doneminin kapanmasina yol agabilir. S6zkonusu kriz donemleri, Taha
Akyol’un sik sik kullandig bir deyim ile, “ynetemeyen demokrasinin™ 6r-
neklerini olusturmusg, ekonomi ve giderek demokrasi biiyiik yaralar almus,
demokrasi halk goziinde itibanmi yitirmis ve sonugta 3 Kasim’da belli bir
gelenegi olan dort biiyiik parti bir anda kendilerini parlamento disinda bul-
mugslardir. Bundan bdyle siyasal normlarin ve geleneklerin yerlesmesini 6n-
leyen s6zkonusu biiyiik sarsintilar1 geride biraktig1 oranda demokrasimizin
daha da saglam temellere oturacag sdylenebilir.

3 Kasim segimlerinin akabinde bu segimlerde hezimete ugrayan Demok-
ratik Sol Partinin lideri Biilent Ecevit’in, Milliyetgi Hareket Partisinin lideri
Devlet Bahgeli’nin, Anavatan Partisinin lideri Mesut Yilmaz’in ve Dogruyol
Partisi lideri Tansu Ciller’in partilerinin basindan aynlacaklanm ifade etme-
leri, eger verilen sozler tutulursa, demokrasimizin arti hanesine yazilmasi
gereken bir bagka olumlu gelismedir. Bu istifalar, siyasal hayatimizda artik
parti i¢i yangmanin yasanacaginin isaretleri ise, hem demokrasimiz bir iler-
leme daha kaydedecek hem de siyasetin diizeyi yilkselecek demektir.
Sozkonusu istifalar, demokrasimizin genis kitleler nazarinda kaybetmis ol-
dugu itibar1 yeniden kazanmasina da katkida bulunabilirler.

Ote taraftan adi gegen gelismelerin kendi baslarina, ilkemizde demokra-
sinin tiim kurum, kural ve gelenekleri ile yerlesmesinin yollarimi agabilecek-
leri zannedilmemelidir. Hayli uyumlu bir performans sergilemis 1999-2002
koalisyon hiikiimetinim bir anda bir siyasal kriz ile karg: kargiya kalmasi, son
zamanlarda parlamentolarin segim karan aldiktan sonra “kiiskiinler hareket-
leri”nin ortaya gikmasi, sik sik devletin yiiksek kademelerinde gerginliklerin
yasanmasi, “megruiyet” tartigmalannin alevlenmesi ve benzeri olumsuz ge-
lismeler demokrasimizin hédld dnemli sorunlar1 oldugunun agik gostergeleri-
dir.

Kanimca, demokrasimizin adi gegen sorunlar ile demokrasimizin ortaya
¢ikis bigimi arasinda yakin bir ilgi bulunmaktadir. Tiirkiye’de demokrasiye,
toplumdan yahut belli sosyal siniflardan gelen baskilar sonucunda gegilme-
mistir. Demokrasi, ¢agdaglasmanmin geregi olarak diigiiniilmiigtiir. Bu neden-
den dolay: tek partili donemde (1923-1945) demokrasi, tinlil siyasal bilimci
Giovanni Sartori’nin deyimini kullanacak olursak, “rasyonel demokrasi” ola-
rak algilanmugstir. Rasyonel demokraside beklenti, bilgili kisilerin goris tea-
tisi yolu ile ve iilkenin genel menfaatini 6n plana alarak politika iiretmeleri-
dir. Tek partili hayattan ¢ok partili hayata gegisi, rasyonel demokrasi taraf-
tarlan sadece s6z konusu goriis teatisinin sinirlanm genisletme olarak algi-
lamislar ve dolayisiyla ¢ok partili hayatta da partilerin millerten ¢ok devleri
gozetmeleri gerektigi sonucuna varmiglardir.
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Bu husus, siyasal hayatimizda bitmez tiikkenmez megruiyet tartiymalarina
yol agmustir. Bir grup, siyasal otoritenin kaynaginin sadece bilgi ve rasyonel
diisiince oldugunu savunurken, diger bir grup siyasal otoritenin kaynaginin
sadece halkin oyu oldugunu ileri siirmiistiir. Etkin bir sivil toplumun ortaya
¢ikmamus olmasi ve dolayisiyla siyasal aktorler arasinda uzlagma kiiltiiriiniin
gelismemesi nedeniyle, bu iki goriigiin bagdastinimasi miimkiin olmamustir.
Bu nedenden dolay, Tiirk siyasal hayatinin 6nde gelen 6zelligi, sonu gelme-
yen rejim tartiyjmalan olmustur. Tartisma rejim igi degil ve fakat rejimler
aras: oldugu igin herkes demokrasiyi kendi agisindan yorumlamustir. Bu kar-
silikh tepkisel yorumlar sonucu olarak, iilkemizde ileri demokrasilerin nite-
ligi ve nasil galistig1 gozardi edilmistir.

tleri demokrasilerin temel ozelligi, liberalizm, demokrasi ve devlet bo-
yutlanni biinyelerinde tasimalandir. Liberalizm, bireyciligi vurgular. Birey,
birey oldugu igin degerlidir. Bireyin, tiim temel hak ve ozgiirliiklere sahip
olmasi esyanin tabiat1 geregidir. Devletin, bireyin kiigiik diinyasina miidahale
etme hakk: yoktur. Ancak, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin bir sinin vardir. Bu
sinir, diger bireylerin hak ve dzgiirliiklerinin basladig1 noktadir. Demokrasi,
birey ve, en geni§ anlamu ile, gruplarin ¢ikar ve diisiincelerinin kamu alanina
taginmasin1 miimkiin kilan siyasal katilma hakkini anlatir. Bazi zorunlu istis-
nalar diginda, her birey siyasal hayata esit olarak katilabilir. Siyasal hayatta
kimse digerlerine kendi diisiincelerini empoze etme hakkina sahip degildir.
Yapilabilecek olan, diger kisileri ikna etmeye ¢aligmaktir. Kararlar, ¢ogunluk
karan ile alinir. Burada deginilen bigimi ile devlet ise, toplumun ortak men-
faatlerini ifade eder. Bu kavram ile, bireyin ve grubun ortak menfaatlerinin
yaninda toplumun uzun siireli menfaatlerinin de gozetilmesinin zaruri
oldugunun alti gizilir. fleri demokrasilerde, birey hak ve dzgiirliikleri,
cogunluk karan ilkesi ve toplumun uzun siireli menfaatleri arasinda bir denge
kurulmasiyla saglanir. Boyle bir denge kurulamazsa, rejim anarsiye, oligar-
siye veya otoriteryenizme siiriiklenebilir.

Tirkiye'de ok partili hayata gegildikten sonra Cumhuriyetin temel ilke-
lerini ve getirdigi yeni hayat tarzim korumak isteyenler, demokrasinin devlet
boyutunu vurgulamuslardir. Demokrasinin diger iki boyutunun, Cumbhuri-
yet’in iilkeye getirdigi ¢agdas degisimleri tehlikeye diigiirebilecegini diigiin-
miiler ve zaman zaman adi gegen boyutlan kisitlamaya ¢aliymiglardir. Adi
gegen saik ile hareket edenler, giderek iilkeyi “Haso’lara, Memo’lara” teslim
etmek istememislerdir. Bu tutuma tepki gosteren ve de Cumhuriyetin iilkeye
getirdigi ¢cagdas yenilikleri benimsemeyen “Haso’lar ve Memo’lar”dan oy
almak isteyenler ise, ileri demokrasilerin demokrasi boyutuna sarilmiglardir.
tleri demokrasilerin ikinci boyutu olan liberalizmi ise Cumhuriyetgilere uzak
duran “aydinlar” sahiplenmislerdir. Sonuncu gruba mensup olanlar, otoriter-
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yenizm ile 6zdeslestirdikleri igin ileri demokrasilerin devlet boyutuna karsi
da daima hasmane bir tavir takinmuglardir. Bu kisiler, demokrasiyi sadece
kendileri igin istemigler, kendileri gibi diisiinmeyen “cahil halktan” bu hakki
esirgeme egilimi i¢inde olmuglardir. Kendilerini “demokrat” ve “aydin”
olarak takdim eden bu kisiler, zaman zaman onaylamadiklan siyasal katil-
malan hemen sadece devlet’in 6nemini vurgulayanlar ile ele vererek onle-
meye ¢aligmiglardir. Bu gatigmanin sonucu olarak, ad1 gegen gruplara men-
sup olanlar birbirlerine giiven duymamiglar, 6zlenen ileri demokrasinin
niteligi konusunda bir konsensusa ulagilamamis, ara rejimler ortaya gikmus,
rejim ve mesruiyet tartigmalan siiregelmis ve bu gelismeler, diger nedenlerin
yam sira, giderek siyasetin ve siyasetgilerin itibarlarinin sarsilmasina yol
agmstir.

tleri demokrasinin niteligi hakkinda bir konsensusa varilamayinca ve de-
gisik kisi ve kurumlann demokrasiyi algilamasi farkh sekillerde ortaya ¢i-
kinca demokrasimizin isleyisinin de sorunlu olmasi kaginilmaz olmustur.
Bugitin igin bu sorunlar nelerdir?

Bir kere hald “Derin devlet” tartigmasi devam ediyor. “Derin devlet” kav-
ramini ortaya atanlar, ileri demokrasilerin devlet boyutunu gézard ediyorlar.
Devlet hayatinda her karann demokratik kurallar ¢ergevesinde ve seffaf ola-
rak alinmasim istiyorlar. fleri demokrasilerde bazi kritik kararlann kapali
kapilar ardinda ve gogunlukla demokratik sorumlulugu olmayan kisi ve ku-
rumlann katilimi ile alindigin, 6zellikle giivenlik meseleleri ile ilgili kararla-
nn bagka tiirlii alinamayacagini kabul etmeye yanagmiyorlar. Bunun temel
nedeni, “derin devlet” soylemcilerinin iizerinde durduklan “toplumun uzun
siireli menfaatleri” argiimanina “derin devlet” kargitlarimin kusku ile yaklas-
makta olmalandir. Bu diisiince onlan, bu argiimaninin bir gergek argiiman
degil otoriter yaklasimi mesru gostermeye yarayan bir bahane oldugu sonu-
cuna gotiirmektedir.

“Derin devlet” adina hareket eden kisi ve kurumlar, kendilerine kars: ta-
kinilan bu hasmane tutumdan rahatsizdirlar. Kendilerinin ¢ok kritik olarak
algiladiklan sorunlar kargisinda pek ¢ok diger sorumlunun aym duyarlihigi
gostermediklerini, hatta konunun ehli olmadiklanim diigiinmekte, bu duru-
mun kendilerine ek sorumluluklar yiikledigi sonucuna varmakta ve biitiin
bunlann goézard: edilerek kendilerinin devaml elestirilmesini biiyiik haksiz-
lik olarak gormektedirler. Bu durumun sonucu olarak, “derin devlet” adina
hareket edenler, kritik konularda kendileri ile hemfikir olmayan kisilerden
hig degilse bazilarinin hasmane bir tavir ile degil fakat iyi niyetle sozkonusu
diisiincelerini ifade edebileceklerini diiginmemekte ve kim olursa olsun kar-
s1t goriis ileri siirenlerin diigiincelerine ehemmiyet vermemektedirler. Bu du-
rumun ortaya gikardifi gerginlik, tiim taraflar tarafindan meselelere kargi
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tarafin da bilgili ve iyi niyetli oldugu varsayim ile yaklagmasim 6nlemekte,
siyasal hayat zaman zaman bir kibritle parlayacak bir barut figisina doniis-
mektedir. Oysa unutmamak gerekiyor ki toplumun uzun siireli menfaatlerine
karg1 ‘gibi goriinen bir diisiince gergekte boyle olmayabilir ve bilakis toplu-
mun uzun siireli menfaatlerinin korunmasina katkida bulunabilir. Aym se-
kilde, demokrat goriinen bir diisiince de gergekte demokrasiye hizmet etme-
yebilir; demokrasi derinlestirilmek istenirken demokrasiye son verilmesine
yol agilabilir. Yine unutmamak gerekir ki, ne bizim gibi diisiinmeyenlere
ve/veya inanmayanlara tam emin olmadan kotii niyetler atfedip onlara temel
hak ve hiirriyetleri ve/ya demokratik katiimi gok gérmek onaylanabilir, ne
de siyasal katilim imkanlarindan yararlanarak liberal-demokratik devlet dii-
zenini degistirmeye galiymak hoggoriilebilir.

“Derin devlet” sorunsalinin yaratti1 bir bagka problem, her konunun de-
mokratik kurallar ile ¢oziimlenmesi gerektigi diisiincesinin yayginhk kazan-
masina da yol agmasidir ki, bu anlayiy da zaman zaman siyasal hayatimizda
gerginliklere sebep olmaktadir. Ornegin, bazi kurumlarimizda belli mevkil-
ere getirilecek kisiler ile ilgili o kurumlarda yapilan Onsegimleri onama
mevkiinde olan kurumlarin 6nsegimleri aynen benimsemesi hususunda israr
edilmektedir. Bu gekilde hareket edilirken, eger bir kurum yetkisinin
kendisine tamdig takdir hakkim kullanamayacaksa neden o kuruma onama
yetkisi verilmigtir sorusu akla gelmemektedir. “Derin devlet” sorunsalinin
yarattif1 tansiyon bu soruyu sormamiza engel olmaktadir. Ancak, yine bu-
rada belirtilmesi gereken bir bagka husus var: aym sorunsal, iist kurula tan-
inmig takdir hakkinin yerinde kullanilmamasina da yol agabilir ve dolayisiyla
bu konuda da dikkatli davranmak gerekiyor.

Ulkemiz, “Derin devlet” sorunsali yaninda bir hukuk bunalimi da yagiyor.
Yarg, iilkemizde bagimsizdir. Ancak tarafsiz olup olmadig: tartisma konusu
olmaya devam ediyor. Yiiksek yargi organlannin tepe noktalarinda bulunan-
lardan bazilan, zaman zaman tarafsizliklanna golge diisiirebilecek agikla-
malar yapiyorlar. Bu agiklamalar toplumda uzun uzadiya tartigiiyor. Cok
daha once agilabilmesi miimkiin davalardan bazilarinin siyasal bakimdan
hassas donemlerde agildigina tanik olunuyor ve bu konu da sik sk tartiyma
konusu oluyor. Ust diizey yargi organlarinin, hukuk disi miilahazalarla karar
verebildikleri ima, hatta iddia, ediliyor. Pek ¢ok kritik karann alinmasinda,
gok kere iiyelerin hemen hemen tam ortadan ikiye boliinmeleri ve bazen
onde gelen bazi hukukgulara gore, hukukun genel prensipleri gergevesinde
kararin nasil olmasi gerektigi biiyiik dlgiide belli iken aksi istikamette karar-
lar ¢ikabilmesi s6zkonusu imalann ve iddialarin gergek pay: tasimalar ihti-
malini arttinyor. Bu arada bazi etkili kisiler ve bir kisim medya, hukukun en
temel prensibi olan, kisinin yetkili bir mahkeme tarafindan mahkum edilin-
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ceye kadar masum sayilacagi hususunu goézardi ediyorlar. Alt diizey yarg:
organlarinin ise, mafya marifetiyle veya diipediiz riigvet yolu ile zaman za-
man etkilenebildigine dair kuskular devam ediyor. S6zkonusu hukuk buna-
limi, vatandagin kurum olarak devlete giivenini sarsiyor ve siyasal aktorler
arasinda kritik konularda konsensusun tesisini daha da giiglestiriyor.

Bir diger onemli husus, “derin devlet” sorunsali ve o sorunsal ile yakin-
dan ilintili hukuk bunalimi gibi meselelerin iilke giindemini belirlemesi so-
nucu olarak, siyasal hayatin en 6nemli giindem maddelerini siyasal rejim
meselelerinin olugturmasidir. Bu durumun sonucu olarak demokrasi, kuralla-
rnna uygun bir sekilde yasanacagina devamh tartigma konusu olmaktadir.
Hassas konular sonu nereye varacag diigiiniilmeden tekrar tekrar giindeme
getirilmekte, etnik, dini ve benzeri konular siyaset malzemesi yapilmaktadir.

Siyasal hayatin giindeminde s6zkonusu konularin agirhkl olarak yer al-
masl, ¢esitli olumsuz gelismelere yol agmaktadir. Tartigilan konular, nitelik-
lerinden dolay ortak bir noktada birlesmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir.
Oysa, daha dnce de ifade ettigimiz gibi, demokrasi kritik konularda belli bir
uzlagiy: gerektirmektedir. Boyle bir uzlag: ortaya ¢ikmazsa siyasal partiler ve
liderler birbirlerine giiven duymamakta; hatta birbirlerini diigman gibi gor-
mektedirler. Bu durum, iki partili bir parlamentoda bile ciddi sorun yarat-
maktadir. Muhalefet siirekli sine-i millete dénmekten bahsetmekte, iktidar
mubhalefeti bozguncu davranmakla suglamakta ve giderek haklanm kismay:
diisiinmektedir. Sorunlar, koalisyon hiikiimetlerinde geometrik olarak art-
maktadr.

Bu gergin ortamda parti liderleri 6zel 6nem kazanmaktadirlar. Onlara,
kutsal savasin yapan biiyiik kahramanlar gibi bakilmaktadir. Tag1 gedigine
koyarak rakibi mat etmek, bilgi ve tecrilbeye dayanan alternatif politika
Uretmeyi 6n plana almaktadir. Lidere itaat etmeme, neredeyse vatana ihanet
ile bir tutulmaktadir. Bu sartlarda lidere kars ¢ikan kendini kapinin 6niinde
bulmaktadir. Kendilerini kapinin 6niinde bulanlar, bir kag fedai ile yeni bir
parti kurmakta ve aym siire¢ kendini tekrarlamaya baslamaktadir. Bu du-
rumda parti i¢i demokrasi hayal olmaktadir. Liderler, defalarca basansizlik
sergileseler dahi, yerlerinden kolay kolay oynatilmamaktadirlar. Parti mer-
kezlerinin, biiylik kongrede lidere karsi oy kullanabilecek yerel teskilatlan
feshetmesi adet haline gelmektedir. Neticede, baz1 gazeteler siyasi parti li-
derlerinin istifa etmesi ile ilgili olarak “sivil ihtilal” baghg: atmaktadirlar.

Parti liderlerinin kahraman olarak algilanmasinin sonucu olarak, partinin
diger iiyeleri lidere ve ona yakin olanlara mutlak surette itaat etme duru-
munda kalmaktadirlar. Bu iiyelerin hiikiimet islerine “burunlanim1 sokmalan”
istenmemektedir. Parlamentoda siyasal gelismeye katki yapabilme imkanin-
dan mahrum olan milletvekilleri de kendilerini gtsterebilmek ve yeniden
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secilebilmek igin gesitli yollara bagvurmaktadirlar. Kimileri kendilerini,
hemsgeriyi, partiliyi, segmeni hastahanelere tasimaya, onlann biirokratik en-
gelleri agmalanna yardim etmeye hasrediyorlar. Kimileri, bakanlara kendi
secim bolgelerinin kayinlmasi i¢in bask: yapiyorlar; bu ikincilerden eli bog
donenler parti iginde ilgili bakanlara karsi bir kampanya baslatiyorlar, Kimi-
leri, parlamentodaki kavgalara kansarak, partilerine ne kadar sadik ve aym
zamanda yigit olduklanm ispatlamaya galigtyorlar. Kimileri de parlamentoya
nadiren ugruyorlar. Bu kargasa ortaminda bazi milletvekilleri, kendilerine,
“Bir parlamenterin gorevlerini nasil algihyorsunuz” diye soran bazi sosyal
bilimcilere, “Sahi, bizim gorevimiz aslinda nedir” sorusu ile karsihk veri-
yorlar.

Bu durum, iilkemizde siyasal faaliyetin, genellikle sorunlara akilci ¢é6ziim
getirmek amaciyla politika yapmak yerine, sadece iktidar: ele gecirmek ve
muhafaza etmek anlaminda politika olarak anlagiimasinin sonucudur. Bu
algilayisin arkasinda, rakip politikacilara giivenmeme, onlann elinde iilkenin
felakete siiriiklenecegini diigiinme ve binaenaleyh iktidan ele gegirme ve ko-
rumanin zaruri oldugu diigiincesi veya siyaseti lilkeye hizmet etmekten zi-
yade kisisel gikar saglama araci olarak gérme yaklagimi bulunmaktadir. Po-
litika ile ilgili birinci algilayisin sonucu, ideolojilere ve kiiltiirel etkinliklere
odaklanmak, ikinci algilayisin sonucu ise rant ekonomisine onem vermek
olmaktadir. Her iki durumda da sorunlara akilci ¢6ziimler getirmek amaciyla
politika, yahut siyasa, iiretmek ikinci planda kalmaktadir. Sosyal ve ekono-
mik sorunlar giderek agirlagmakta, bu durum siyasal Islam ve etnik sortinla-
nn ortaya gikmasina ve ciddiyetlerinin katlanmasina katkida bulunmakta ve
giderek demokratik hayatimizda krizler ile karg: kargiya gelmemiz ihtimali
artmaktadir. '

Halbuki, siyasal faaliyet, sorunlara akilci ¢oziim getirmek amaciyla poli-
tika yapmak olarak anlasilsa, gerek parlamentomuzun gerekse kamu biirok-
rasimizin diizeyi yiikselecek ve bundan demokrasimiz kazang¢h gikacaktir.
Eger siyasal yans, kim “orducu” kim “ordu karsit1”, kim yavag kim hizh ko-
nusuyor, kim donek kim degil, kim takiyye yapiyor kim yapmiyor, kim
IMF’ci kim degil, kimin kokii disarda kimin degil ve benzeri tartigmalarla
degil, fakat kimin ¢6ziim 6nerileri iilkenin sorunlanna garedir tartiymasi etra-
finda donse bunun sonucu siyasal hayatimizin yapisal bir doniigiimden geg-
mesi olur. Ciinkdl o takdirde siyasal aktorler daha gergekgi politikalar iiret-
mek zorunda kalirlar ve dolayisiyla parti ve 6zellikle parlamento ve hiikiimet
iiyelerinde sadakatten ¢ok liyakat aranir.

Siyasctte bdyle bir doniigiim, kahraman “Ana”lann ve “Baba”larin yerini,
siyasi sagduyusunun yaninda gergekgi bir vizyona sahip ve bilgili yeni bir
politikaci ziimresinin almasi ile sonuglanir. Bu durumun sonucu olarak, parti
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i¢ci demokrasi ve dolayisiyla parti disiplini yeni bir anlam kazanir. Ulke so-
runlanna akilc1 ¢oziimler iiretmeye yonelik faaliyetlerde, isin uzmam olan
parti iiyeleri parti liderinin ve ona yakin olanlann hosuna gider. mi gitmez mi
endisesi tagimadan serbest¢e diisiincelerini beyan ederler. Parti liderleri de,
siyaset yanginda partilerinin en iyi ¢oziim paketleri ile ortaya gikmasin iste-
yeceginden bu tiir katkilan bizzat kendileri 6zendirirler. Bu usul takip edile-
rek bir ¢oziimde karar kilindiginda, vanlan ¢6ziim belli bir siire uygulanip
sonucun ne oldugu goriiliinceye kadar her parti iiyesi o ¢6ziimiin arkasinda
durur. Coziim uygulanip sonucu goriildiigii zaman, ¢6ziim olumlu ise o ¢6-
ziim taraftarlan siyasi prim kazanirlar, digerleri ise kaybederler. Bu suretle
giderek daha fazla prim kazananlar parti kongrelerinde lidere rakip olurlar.
Lider, kendisine rakip olan iiyeleri partiden tasfiye etmeyi diigiinmez, bu ra-
kipler ile uygar bir tartijma yiiriitiir. Kaybederse bunu olgunlukla karsilar ve
hatta yeni lidere yardimci olmaya ¢aligir. Ciinkii, kendisinin de aym siiregten
gecerek lider olmus oldugunu unutmaz.

Ileri demokrasilerde rastlanan bu siyasal modelde, siyasal hayatta kala-
bilmek igin iilkenin sorunlarina gergekgi ¢6ziimler iiretmek de kifayet etmez.
Ayni zamanda bu ¢6ziimlerin, isin uzmanlar tarafindan verimli ve etkin bir
bigimde yagama gegirilmesi gerekir. Bunu igin, aynen siyasal hayatta oldugu
gibi, kamu biirokrasisinin tiim katmanlarinda da liyakatsiz sadakatin fayda-
dan ziyade zarar getirecegi anlagilir, biirokratik kadrolarin “ahbap ¢avuslar”
ile doldurulmasi uygulamasindan vazgegilir. Biirokratlarin tek gorevlerinin,
siyasal aktorlerin aldiklan kararlan uygulamak oldugu diisiiniilmez. Biirok-
ratlann, siyasa yapimina da kismen de olsa katilmalari saglanir. Ciinkii uy-
gulamay: en yakindan biirokratlanin takip ettikleri ve binaenaleyh uygula-
malarin olumlu ve olumsuz sonuglan konusunda en saghkh bilgiyi onlarnn
verebilecekleri bilinir. Siyasal aktorler yeni politikalarin olusturulmasinda da
biirokratlarin uzmanlklan ile 6nemli katkilarda bulunabileceklerin de far-
kindadirlar. ikinci tir katki, 6zellikle iist kademelerde gorev yapan biirok-
ratlardan beklenir. Bu nedende dolay: hiikiimetler, biirokrasinin iist kademe-
lerine kendi siyasal goriislerine yakin kisileri getirirlerken bu biirokratlarin
da liyakatli olmalarimi dikkat ederler.

Siyasal hayatimizin burada altim1 gizdigimiz model ile uzaktan yakinda
aldkas1 olmadigim biliyoruz. Siyasal hayatimizin bugiinkii durumuna yol
acan baz tarihsel gelismelere ve o gelismelerin sonucu olan siyasal gelenek-
lerimize yukanda degindik. $imdi, bazilanna satirlar arasinda degindigimiz,
siyasal hayatimizin bugiinkii durumunun devam etmesine neden olan baskin
diigiince kaliplanimizin ve siyasal kiiltiiriimiiziin 6zellikleri tizerinde durmak
istiyoruz. Demokrasimiz ile hukuksal ve orgiitsel reformlann istenen sonug-
larini verebilmesi i¢in agagida s6ziinii edecegimiz diigiince kaliplanmizin ve
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siyasal kiiltiirimiiziin bir degisimden gegmesinin 6n sart oldugu kamsinda-
yiz. lleri demokrasiyi iilkemizde yerlestirnemize ayakbag olan diisiince ka-
liplanmizin ve siyasal kiiltiiriimiiziin boyutlanindan bazilari nelerdir?

Ulkemizde pek ¢ok konuya ak veya kara olarak yaklasiyoruz. Daha énce
birkag kere isaret ettigimiz gibi, gri kavramina yabanciyiz. Kars1 oldugumuz
diisiincelerde dahi bir dlgiide de olsa bir hakikat pay: olabilecegini diiglinmii-
yoruz. Bu nedenden dolay: tartigmayi, bir dgrenme firsati olarak degerlen-
dirmiyoruz. Tartigmalanmizda, karsimizdakileri dikkatle dinlemekten ziyade
kendi goriigiimiizii karsimizdakine kabul ettirebilmek yahut diger dinleyen-
leri ikna etmek i¢in hangi yeni argiimanlar ileri siirmemiz gerektigi husu-
suna odaklaniyoruz.

Bagkalanna giivensizligimiz, temelde “biz-onlar” psikolojimizden dogu-
yor: biz herseyi biliyoruz, onlar bilmiyor. Boyle diisiiniiyoruz giinkii genel-
likle meselelere ideolojik kaliplar ile yaklagiyoruz. Herseyi hatasiz agiklaya-
cak ve neyin dogru neyin yanlis olacagi hususunda bize dogru yolu gostere-
cek altin bir anahtanmizin oldugunu temel bir varsayim olarak kabul ediyo-
ruz. Bu anahtarla hareket etmeyenleri cahil, daha da kotiisii, karsi tarafin
adami olarak algiliyoruz. Bu yiizden onlan kiigimsiiyoruz. Karsimizdakiler
bagka tiirlii hareket eder goriiniirlerse, onlarin ya kisisel gikar hesabiyla boyle
davrandiklanim ya da takiyye yaptiklarim1 farzediyoruz. Birka¢ kavram ve
slogan ile kargimizdakileri alt edebilecegimizi saniyoruz. Bu yiizden sik sik
gii¢ durumlarda kaliyoruz.

Bazilanmiz, s6zkonusu dogrulanmizi tatbik mevkiine koyabilmek igin
iktidan ele gegirmek istiyor. Bu kisiler i¢in, toplumun emel ve arzulan ikinci
planda kaliyor. Bazarimiz igin ise sadece toplumun emel ve arzular 6nem
tasiyor. Yalnizca o emel ve arzular iizerine bina edilmis politikalarin muhte-
mel sonuglan diisliniilmiiyor. Burada da demokrasimizin aksamadan yuri-
mesini saglayacak olan tilsimh gri’yi bulmakta zorlamyoruz.

Pek ¢ogumuz igin iktidan ele gegirmek iktidan ele gegirdikten sonra ne
yapilacagindan daha énemli oluyor. iktidan bir kere ele gegirdik mi onu
Omirboyu kaybetmek istemiyoruz. Politikaciligi, siiresiz icra edilecek bir
meslek olarak algiliyoruz. Aktif siyasetin disinda da anlamh bir hayat siire-
bilecegimizi unutuyoruz. Aktif siyasetin diginda kalirsak sudan ¢ikmig baliga
donecegimizi zannediyoruz. Bu yiizden, politikanin ipine can simidine sanhr
gibi sanliyoruz. Hele parti liderliginden zamaninda ¢ekilmeyi hi¢ bilemedi-
gimizden siyasette dar bogazlar yaratiyoruz. Beklenecegi gibi, yerimize ge-
¢ebilecek kimselerin deneyim kazanmasina olanak tanimiyoruz.

Bu duruma bir tepki olarak, politikada uzun siire bulunmus olanlarin bo-
yunlanna “dinozor” yaftasi asiyoruz. Onlarin yerine genglerin gelmesini isti-
yoruz, sanki tiim gen¢ olmayanlar artik ise yaramazmuy gibi. Burada da gri
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bize yabanci kaliyor: yeni bilgisiz deneyim kadar deneyimsiz yeni bilginin de
bir ige yaramayacagim diisiinmiiyoruz. Eger yeni politikacilar kisa siirede
sorumlu mevkilere getirirsek bundan bilyiikk gurur duyuyor, kendimizi tebrik
ediyor ve ancak is isten gegtikten sonra yaptigimizdan pisman oluyoruz.

Ote taraftan sosyal hafiza kayb: ile maliliiz; politikacilanin bagarili hiz-
metlerini kisa siirede unutabiliyoruz. Onlari, sadece kendi kusurlu politikala-
rindan dolay:1 gtkmamus krizlerden tiimiiyle sorumlu tutup hemen siyasetin
digina ativermek istiyoruz. Bizim igin, o politikacilann, son kirk yilin en
uyumlu koalisyonunu kurmus olmalari, ekonominin alt yapisim saglikl bir
sekilde yeniden inga edebilmek igin siyasal bakimdan cesur kararlan almig
olmalan, mevcut anayasanin liberal-demokratik dogrultuda tidiline 6nayak
olmus olmalan bizim igin farketmiyor. Ulkesine uzun yillar iyi niyetle ve
diiriist bir bigimde hizmet etmeye ¢aligmis idealist ve deneyimli bir politika-
ciy1, yashligi ve hatta bir anlik gafleti sonucu gorevini layikiyla ifa edemezse
hemen elestiri bombardimanina tutuyoruz. Pek gogumuzun aksine, o politi-
kacinin ge¢miste gorevlerinden kendi istegi ile istifa edebilmis oldugunu
unutuyoruz veya O6grenme zahmetine katlanmiyoruz. Aksine, ¢ogumuzun
iktidar ipine siki siki sanilmaya can attifimiz1 gzard edip o politikaciya agir
ve hatta girkin bir sekilde hiicuma baghyoruz.

Boyle davranmamizin bir nedeni de degerlendirme ile olumsuz elegtir-
meyi birbirine karisgtrmamiz ve degerlendirmeyi yalmzca olumsuz elestiri
sanmamizdir. Bagkalarinin hakkini teslim etmek ve onlara karg: takdir duy-
gulan ifade etmek konusunda gok zorlanmyoruz. Hemen sadece, en keskin ve
miistehzi ifadeler ile herkesi yerden yere vuran silahsor kose yazarlarina
“Aferin” diyoruz. Sayilan bir elin on parmagim gegmeyen bugiiniin Abdi
Ipekgi’lerini gok azimiz takdir ediyor. Onulmaz “mubhalif odaci” tavrimiz ile,
onlara safdil olarak bakiyor veya kotii niyet atfediyoruz.

Bu onulmaz “mubhalif odac1 ” tavrimizin altinda yatan sebeplerden biri,
bir diigiincede 1srar etmemeyi “doneklik” olarak algilamamiz ve bundan do-
lay1 bdyle bir hareketi kesinlikle onaylamamizdir. Hatada isran idealizm,
hatadan donmeyi ahmaklik, gikarcilik yahut takiyye olarak algiliyoruz.

Omeklerini verdigimiz diisiince kaliplanmiz ve siyasal kiiltiiriimiiziin ni-
teligini diisiiniirsek demokrasimizin geleceginden iimidi kesmemiz mi gere-
kiyor? Biz 6yle diigiinmiiyoruz. Ciinkii sorunlarimiz: biliyoruz ve onlar de-
gistirmekte kararliyiz. Bu iilkenin insanindan, artik her alanda biiyiik, olumlu
adimlar atmasi bekleniyor.
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SiYASETSiZ SECIMLER

UZERINE TARTISMA
OGELERI

A. Rasit Kaya®

Tiirkiye’nin gelecegi i¢in onemi 6zel olarak vurgulanan 3 Kasim 2002
secimleri son zamanlann en disiik katilimi ile sonuglandi. Se¢im Gncesine
ekonomik ¢okiigiin, artan yoksullugun damga vurdugu ortak bir kaniydi. Se-
¢im sathimaili 6ncesinde ‘Tiirkiye Arjantin olur mu’ sorusu gok sik duyulur
olmustu. Buna, segim kampanyasi dorugunda iken kaynaginda MiT’in yer
aldig1 ‘televoleler toplumsal barisi tehdit ediyor’ tartismasi eklendi. Sonunda
goriinen koy kilavuz istemediginden AKP tek bagina iktidar oldu. Hiirriyet
Gazetesinin mangetine gore “sosyal patlama sandikta gergeklesti”. Sabah
gazetesinin mangeti ise “Anadolu Ihtilalini” haber veriyordu.

“Merkez sag” aginiyor, eriyor diye ¢ok yiiksek sesle hayiflananlar segimi
izleyen su giinlerde ¢ok memnunlar; “istikran ve gii¢lii hitkiimeti” selamh-
yorlar.

AKP “tirban” konusunu, digerleri de laiklik tartiymasim se¢im kampan-
yasi disinda tutunca, Irak’taki savas tehdidini tartiymaya kimse cesaret ede-
meyince, en onemlisi de mevcut ekonomi programini ve IMF ile iligkileri
kimse inandiric1 olarak sorgulamayinca yada sorgulayanlar ciddiye alinma-
yinca, D. Baykal da “hirginligini” atinca I. Berkan’in deyisiyle “tadsiz-tuz-
suz” bir se¢im yasandi. Se¢im Derbisi ilan edilen Baykal-Erdogan karsilag-

* Prof. Dr. A. Rasit Kaya, Orta Dogu Teknik Universitesi 1.1.B.F.



Dogu Ban

masl, reyting alsa da bilyiik hayal kinkhg: yaratti. Kisacasi, segim oncesinde
kayg: duyulacak, telaglanilacak gok sey vardi ama “uluslararasi bir yatinm
bankasi olan Lehman Brothers, 3 Kasim segimlerinin piyasalan en az etkile-
yen biri oldugunu bildirdi”. Bir gazete haberi olan bu s6zler gergegi yansiti-
yordu. Duruma sasmamak gerekiyor ¢iinkii son se¢imlerde siyaser gercek
anlamuyla siyasi miicadele yoktu. Aym sekilde, segmen kitlesinin 6nemli bir
bolimiinde de siyaset yolu ile sorunlanna ¢oziim bulunabilecegi inanci
yoktu.

«H ALK IRADESI TECELLI ETTi(MI?)

Konuya tekrar donmek iizere segimlerin dncesinde ve sonrasinda 6ne ¢i-
kan kimi konulan irdelemek, demirleme noktalanna ulagmak igin yararh
olacaktir.

En 6nemli konu “temsil” sorunudur. Segim Oncesi olas bir tehlike olarak
dile getirilen “temsil krizi”nden artik hi¢ s6z edilmiyor. Simdi vurgulanan
konular kavusuldugu diisiiniilen istikrar, bunu olanakl kilan tek bagina hii-
kiimet ve doniildiigii umut edilen iki partili sistem. Gerekge de hazir: “Halk
tercihini boyle yapt1”; “milli irade tecelli etti” Bu gerekge siyasi gergeklilik
adina durumdan pek de mutlu olmamasi gerekenler tarafindan dahi kabul
edilmis goziikiiyor.

Konuya bir de segimlerde gegerli oylar bazinda halkin % 66’sinin yani iig
kisiden ikisinin tercih etmedigi bir parti tek basina, hem de ezici bir gogun-
lukla iktidar oldu diye bakmak da miimkiin. Durumun bdyle oldugu gelecek
ile ilgili ¢6ziimlemelerde g6zden uzak tutulmamali. Mecliste temsil edilen iki
partinin toplam oylan bile gegerli oylarin sadece %53,5’i. Bagka bir deyisle
gegerli oylann %46,5’inin temsil olanagi yadsinmis. Oy kullanma héla zo-
runlu ve segimlerin 6zel 6nemi gok vurgulandigi halde katilim son 30 yilin
en disiigii. Katilmamay: bir protesto bigimi addedenler ve/veya yabanci-
lagsma nedeniyle oy kullanmayanlarin 6nemli bir sayida oldugunu kabul et-
mek gerekir. Anketlerin gosterdigi son ana kadar kararsizlarin orammnin yiik-
sekligi bu yargiy1 desteklemektedir.

Secim sisteminde beyaz(bos) oy olmamasi nedeniyle verilen gegersiz
oylann da bir béliimiinii protesto oyu saymak igin de yeterli gozlem bulun-
maktadir. Ustelik yerel segimlerle birlesik olan 1999 segimlerin karmagiklig
bu kez s6z konusu da degildir. Bu nedenle se¢im sonuglanna halk iradesi
denilecekse segmenlerin rahatga % 50’yi bulan bir oraninin

Temsil olanag: bulamadig ¢ok agiktir. Kisacasi sonug tartigmasiz yasaldir
ama agik bir temsil krizi ve de par excellence bir mesruiyet krizi potansiyeli
vardir. Yerlesik demokratik kiiltiirii olan yerlerde bu durum olamazdi ama
olsaydi derhal neden ortadan kaldinlarak halk iradesinin tecellisi igin segim-
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ler yenilenirdi. Bu nedenle bu talebi dile getirmekten ¢ekinilmemelidir. Bu-
giin igin kolayca anlagilir nedenlerle bu talep dile gelmemektedir. Ancak,
Meclis disinda kalan partiler maruz kaldiklan soku bir bigimde atlattiktan
sonra konjonktiirii yakaladiklan anda bunu etkin bir talebe doniistiirebile-
ceklerdir.

«MERKEZ SAG VE MERKEZ” ERIDI Mi?

Merkez sagin “erimekte” olmasi Tiirkiye siyasetinin kaygi verici bir ge-
lismesi olarak dile getiriliyordu. Simdi artik tasfiyeden soz ediliyor. Diisiince
yerlesik kaliplar iginde hapsolmus olarak diigiiniiliirse ne denilmek istendigi
elbette kolayca anlagilabilir. Ne ki, merkez yada merkez sag kavramlan bazi
firmalarin tescilli markasi olarak goriilmiiyorsa bu konuyu agmakta yarar
vardir. Tabii ki AKP’nin kendisini merkez sag bir parti olarak tanimlamasina
itibar etmiyorsak.

Demirel’in deyisiyle “tapulu araziye” talip sayilan partiler ANAP ve
DYP’dir. (Son aylar harig) hiikiimetteki performansiyla MHP de bu listeye
kolayca eklenebilir. Nitekim, bilyilk sermayenin sozciisii medya temsilcileri
uzun siire bu yonde gayret gisterdiler. Ama, simdi sorulmasi gereken sorular
sunlardir: Merkez saga talip bu partiler ile AKP’nin ekonomi politikalan
arasindaki farki kim s6yleyebilir? Bu partilerin hepsi de sembolik konularda
muhafazakar degerlere sahip ¢ikma konusunda kiyasiya yarigmiyorlar mi?
Hepsi de kendilerini “muhafazakar, milliyetgi ve liberal” olarak tanimlami-
yorlar m1?

Sorulara yanit vermek igin se¢im kampanyasi epey ipucu verdi: Tapulu
araziye talip olan AKP dahil tiim partiler segim kampanyasi boyunca (inandi-
rict olmayan vaatlerin dile getirildigi platformlar diginda) ekonomi politikala-
rim bilingle, 6zenle yarisma alam disinda biraktilar. Hepsi daha bastan “IMF
gergeginin yadsinamayacagini”, uygulanmakta olan programdan *“sapma”
olmayacagini pesinen kabul ve ilan ettiler.

Oy avcili: igin parsa dagitma olanaklanndan biiyiik 6lgiide yoksun ka-
lan, gegmisin vebalini sirtlamak zorunda olan ANAP ve DYP’yi sinirh sa-
yida taraftar kitlesi diginda kalanlann terk etmesi kolayca anlagilabilecek bir
gelismedir. Liberalizmi, muhafazakarligi, ve milliyetgiligi sahiplenen iletiler
birbirlerine karigtiginda bu ¢agnya duyarh ancak kendi durumlanndan rahat-
sizlik duyanlann bundan sorumlu tutmadiklan merkezin mesajina daha du-
yarh olmalan beklenen bir gelismedir. Degistim gibi cinash bir iletiyi ¢ok iyi
kullanan, gekirdek militan kadrosu gok daha disiplinli, ANAP ve DYP’de
kuruculuk, yoneticilik yapmis kisilere aday listesini kolayca agabilen
AKP’ye oylann akmasindan daha dogal bir gelisme olamazd:.

171



Dogu Ban

Janus’un (Merkez) diger yiizii de kugkusuz CHP’dir. “Sosyal-liberal” bir
sentez Oneren ve bunu, ismi IMF politikalan ile bilyiik 6lgiide 6zdeslesen K.
Dervig’in agzindan dile getiren CHP’nin, yasamlarindan rahatsizlik duyanlar
ikna edebilmesi miimkiin degildi. Solda bir alternatif arayanlara da CHP’nin
sosyal-liberal sentezinin fazla bir ¢ekiciligi olamazdi. CHP’ye oy verenlerin
6nemli kisminin onu solda gordiiklerinden yada durumlanm iyilestirecekle-
rini diisiindiiklerinden degil de ciddi segeneksizlikten bu dogrultuda hareket
ettiklerini varsayabiliriz. Muhafazakar degerlere karsi1 CHP vurgusunun ya-
pildig1 bir ortamda ekonomik konumlanndan rahatsiz olanlara seslenebilecek
inandinci iletileri olugturmayan CHP’nin daha fazla oy almasi beklenemezdi.
Kisacasi, son segimlerde ‘merkez ve merkez sag’ tikabasa doluydu. Bu si-
kisma sonucu bazilarnin dar gelen yerin digina itilmeleri kaginilmazdi.
T.Ciller ile aym konuma diisme pahasina sdylemek gerekirse segmen Mec-
lis’i tasfiye etmistir. Yeni Meclis ise esas itibariyle “merkez sag ile yonetici
kadrosunun durugu merkez digina tagmayanlardan olusmaktadir. AKP iginde
varhiklan yadsinamayacak u¢ sag (milliyetgi ve/veya siyasal islamc1) temsil-
cilerle CHP igindeki az sayida ‘solcu’ milletvekili bu saptamaya engel degil-
dir.

Ekonomi politikalannda ayngmak yerine laiklik-gagdashk ile niianslarla
ayrilan muhafazakar degerlerin yanstig1 siyasal duruslarla yapilan yansmada
agirhk merkezinin AKP-CHP ekseni olarak olusmas: hig sasirtici degildir.
Nitekim kimse de sagirmadi.

Simdi, se¢im sonuglarn, ‘siyasetin ekonomiye kangmamasini’ isteyen
ekonomik iktidarin sahibi giigliileri tasvir ettikleri tabloya ok uygundur: iki
pargal bir temsilciler meclisi ve bu giigliilerin istedigi anlamda “istikrar”
beklentilerine yamt verebilecek giiclii bir yiiriitme.

Gelinen noktada kammca alt1 kalin bir bigimde ¢izilmesi gereken husus
sudur: AKP, “merkez sag” talep eden ekonominin gilglillerine kendisini ¢ok
iyi anlatabildigi, oldukga genis bir segmen kitlesinden ise bu konumunu ¢ok
iyi saklayabildigi “igin halkin tevecciihiine mahzar” olmustur. DYP ve
ANAP ise esas itibariyle Demirel’in giittiigii “tapulu arazime gecekondu
kondurtmam davasinin” segmen nezdinde artik fazla anlami kalmamasi ne-
deniyle Meclis ten tasfiye edilmislerdir.

“DONUSUM UN OYKUSU

Bu noktada bu segimlerde siyasetin, gergek siyasi miicadelenin olmadig:
tespitine donebiliriz. Son segimlerde temel eksik ‘siyaset’ idi. Cilnkii, siyaset
yolu ile sorunlara ¢6ziim bulunamayacagi anlayisi uzun bir siireg igerisinde
bilingli ¢abalar ile yerlestirilmisti. Bunun temel gostergesi de siyasetin, siya-
sal formasyonlann y6n gosteren toplumsal projeleri yerine kadro ve liderle-
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rin kigisel 6zellik ve becerileri tizerine kurulu bir kavrayis igine hapsedilmis
olmasidir. Bu baglamda K. Dervis’in partisiz bakan iken soyledigi “ekono-
mik kararlann siyasetin diginda tutulmasi” sézlerini CHP milletvekili sifati
ile sbylemeye devam etmesi ¢ok agiklayicidir (CNNTiirk-T. Akyol ile soy-
lesi, 15.11.2002)

Bu noktaya siyaseti kotiilemek lizerine insa edilen bir ‘siyaset’ ile ulagil-
migtir. Daha 24 Ocak kararlarimi T.Ozal miistesar olarak yiiriitirken bu
yonde gelismeler baglamigti: 1980 Agustos ayinda “iilkenin temel ekonomi
politikalarina siyasetgiler kansiyorlar, bu 6nlenmelidir™ diyordu. Sonra 12
Eylil geldi. 12 Eykiil, Ozal eliyle Tiirkiye'yi ‘transforme’ etme seriiveninin
sicrama tahtasi oldu.12 Eyliil yonetimi “siyaseti yasaklayarak”, Ozal donemi
de tirpanlanmig ortamda “4 egilimi birlestirdigini” ferman buyurarak siyase-
tin artik anlamsiz oldugunu séyliiyorlardi. Ozal’in Thatcher’in TINA’sindan
aynen aldig1 “alternatifimiz yok™ slogam bir yoniiyle bunu sdyliiyor, diger
yoniiyle de gugli hitkilmet=siyasal istikrar formulunii simgeliyordu. Boyle
baslayan gelismelerin tarihsel anlamin belirleyebilmek igin son 20 yilin
kusbakig1 bir degerlendirilmesi yararh olacaktir: Bugiin Tiirkiye’de tarihsel
egemen blokun yeniden olugsmakta oldugu bir gegis donemi devam etmekte-
dir. 1970’li yillarda gok yonlii (sosyo-ekonomik ve politik) kriz igine giren
Tiirkiye’de kapitalizm kendisini yeniden iretebilmek igin yeni bir sermaye
birikim modeline yonelmistir. Aynm zamanda, siiregle birlikte yaganan yapisal
kriz ortaminda ortaya gikan dinsel, etnik,vb. karakterde yeni ¢atiyma alanla-
nyla daha da zayiflayan, tehdit altina giren hegemonyay: koruyabilmek igin
hem yeni siyasal formlara yonelmek, hem de yeni ideolojik arayislara girmek
ihtiyac1 dogmugtur.

Boyle bir baglamda gelecegin yeni iktidar blokundaki giivencesini Diinya
Kapitalizmiyle timilyle entegre olmakta arayan biiyiik sermaye bir yandan
dis diinya ile eklemlenirken diger yandan da uluslararasi rekabet kosullarinda
var olabilmek igin hizla biiylimek zorundaydi. Hizh ve vahsi sermaye biri-
kimi gergeklestirmek gibi ¢agdas demokratik iilkelere gore anakronik bir
sorunu olan Tiirkiye burjuvazisinin bunu gergeklestirmesinin ilk kosulu el-
bette genis emekgi kitleleri etkisizlestirecek siyasal bir gergeveye sahip ol-
masiyd. Bu gergeve 12 Eyliil darbesi ile saglanmistir. Darbeyi izleyen Ozal
doneminde olusturulan bu ‘dikensiz giil bahgesinde’ Neo-liberalizmin 6n-
gordiigii politikalarla dig diinya ile eklemlenme hiz kazanirken bir yandan

! Ozal'in bu sozleri gazetelerde mang yayml TUMOD Genel Sekreteri sifatimla benden
goris soran gazetecilere “nasil dnleyecekler, silahl kuvvetlere davetiye ¢ikartarak demokrasiye ket
mi vurulmak isteniyor” diye bir demeg vermistim. 12 Eylil'den bir, iki giin once sozlerimde ‘sug
unsuru sezen' bir savar ifademi almigti. Iki giin sonraki darbe samnm hakkimda dava agilmasini
engelledi.
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belirli sermaye kesimlerine siirekli gelir transferi anlamina da gelen ¢ift ha-
neli hatta ii¢ haneli enflasyon ile biiyiime, diger yandan Devletin dogrudan
transferleri (otoyol,enerji santrali, telekomiinikasyon altyapisi ingas1 gibi
biiyiik altyap: ihaleleri) ile sermayeye uluslararasi rekabet giicii kazandiril-
maya gahisilmigtir. 1980’lerin sonuna kadar hiikiimetlerin arkasinda giiglii bir
Parlamento destegi de bulunmaktadir. Ancak, 6megin ‘ispanyol ekonomik
mucizesini yaratan’ 1958 stabilizasyon programinin tam bir benzeri olan
Tiirkiye’nin (Ozal’in) liberalizasyon programi sonuglar agisindan bagariya
ulasamadan bir anokranizma 6megi olarak tarihe mal olmugstur. Doniisiim
i¢in ¢iviler yerinden sokiilmiig, ancak yeni de kurulamadigindan aldatici iig-
dort yillik kisa siireli basarilar Tiirkiye'yi halen yasamakta oldugumuz eko-
nomi bunalima siiriiklenmeden alikoyamamigtir. Arzulanan ve gereksinim
duyulan yabanci sermaye celbedilemedigi gibi, on yil siiren aynlkg! ayak-
lanmanin maliyeti, Korfez Savaginin ekonomik yiikiiniin Irak diginda bir de
Tiirkiye'ye yiiklenmesi gibi konjonktirel faktorler de iilkeyi yiizyilin so-
nunda ekonomik ¢okiintiiye gotiiren yapisal faktorlere katkida bulunmustur.
Yapisal kriz hizla gergeklesen bir bilyiime ile agilamayinca doniisiim siireci
icindeki iktidar blogu iginde de yeni gatigma zeminleri hizla olusmustur.
Esasen, emekgi hareketlerinin giigsiiz oldugu donemlerde yasanan krizler
sirasinda sermaye sinifinin kendi i¢ geligkileri ve boliinmeleri daha rahatga
one cikar, miicadele hizlanir, keskinlesir. Nitekim, demokratik bir rejimin
gerektirdigi birgok ozellikten yoksun olsa da yaygin olan kiigilk miilkiyet
temelinde temsili parlamenter sistemi yillardir siirdiirebilen genis muhafaza-
kar koalisyon ¢atlamig ve sonugta siyaset sahnesi birbirleriyle rekabet eden
sag siyasi partilerle dolmustur. 1950 yilindan sonra siyaset sahnesine egemen
olan biiyiik sag kitle partisi artik nostalji ile aramir olmugtur.

Nitekim Onceki son ii¢ segimde %10 gibi segim barajina ragmen higbir
parti gogunluk saglayamamisti. Bu Tiirkiye’de olumsuzluk nedeni olarak
onyargih bakilan koalisyonlar donemini baglatmistir. Tiirkiye bu doniigim
irecinde bir de siyasal tarih agisindan ilging bir anokranizma sergilemekte-
dir(Buna 6zgiin durum diye de bakilabilir).Tiirkiye'de siyasal yasam sag-sol
yerine laik-siyasal islam kutuplagsmasina dayanan bir eksene oturmugtur.
ANAP’In tek bagina iktidarinin sona ermesiyle DYP ile kurulan koalisyon
hitkiimetlerinde yer alan Sosyal Demokrasi uygulanan politikalara payanda
olmaktan ote bir islev gorememis, listelik parsa dagitmaya dayal hiikiimet
etme c¢arkinin dislileri iginde kimligi 6giitiilmiistiir. DSP ile birlikte “sol”
kavram olarak tiimiiyle igeriginden bosaltilmig olarak hiikiimetin vitrininde
bir etiket mertebesine indirgenmistir.1999 segimlerinde CHP’nin de tcmsil
olanag) bulamamasi en iliml solu bile Meclis’in diginda birakmigtir. Sol
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kimligin aginma ve igeriginin bosaltilma siireci halen Kasim segimlerindeki
CHP’nin performansiyla devam etmektedir.

Bu siireg gergevesinde kemerleri stkma politikalan ve siyasal baskilar al-
tinda ezilen, aslinda solun taban1 olma potansiyeli tasiyan kentlerin varosla-
nm dolduranlar igin siyasal islam yeni ¢ekim merkezi olarak yiikselmistir.
Bu yiikseligin esas etmenlerinden birisi de kuskusuz sermaye kesimi iginden
acik, ciddi bir destek bulabilmesidir. Uluslararasi rekabet giiciine ulagma
adina neo-liberal politikalarla 6zel olarak desteklenen ve hizla bilyiiyen, esas
itibariyle Istanbul merkezli biiyiik-tekelci- sermaye kargisinda sayisal iistiin-
likle Ticaret ve Sanayi Odalaninda yonetimde etkili daha kiigiik olgekli,
kimi kez ‘Anadolu Kaplanlan® diye de anilan sermaye kesimi hegemonyay:
vermemek igin ciddi bir miicadele baglatmistir. Ayrica, 28 Subat siireci siya-
sal islamin yolunun tikali oldugunu gosterince de AKP’ye sistem iginde yol
agilmastir.

Bunalim kosullannin birlestirmesiyle beklenenden uzun siiren tigli koa-
lisyonun yine beklenmedik bir anda ¢ozillmesiyle, segim sistemi sayesinde
AKP tek bagina hiikiimet olmugstur. Ancak, hesaplasmanin tamamlanarak
yeni bir iktidar blogunun olusumu anlamina gelecek “yapisal degisim prog-
raminin” tamama erdirilmesine kadar sistemin iginde oy avcihigina dayal
politikalara yer kalmamistir. Tiirkiye’de iktidar miicadelesinin dinamikleri
degisimi tamamina erdirebilecek itici giicii olugturamamaktadir. Tiirkiye'de
1970’li yillann sonundan bu yana ‘eski’ kendisini yeniden iiretememekte,
‘yeni’ ise dogamamaktadir. Bagka bir anlatimla, iginde bulunulan kosullarda
Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri siyasetin yeniden yapilanma gabalarini y6nlendi-
rebilecek konumda degildir. Hegemonik konum igin kiyasiya rekabet igin-
deki sermayenin degisik kesitleri i¢ ayngmayi saglayacak, yeni iktidar
blokunu belirleyecek siireci tamama erdirememektedirler. Bir bagka anlatim
ile toplumun daha genis kesitlerini birlestirebilecek bir hegemonik proje
gelisememektedir. Bu ortamda siyaset sahnesinin dogrudan aktorleri iilke
igin herhangi bir toplumsal gelisme perspektifi sunabilme yetilerini yitirmis-
lerdir. Boyle bir baglarrida oncelikle biiyiik sermayenin perspektifinde yer
alan AB ile biitiinlesme, toplumun en genis kesimlerini kucaklayan, hege-
monya igeren bir proje niteligi kazanmaktadir. Ozetle, Tiirkiye’nin gelisme
dogrultularim1 dig dinamikler yonlendirmektedir.

Bu gergevede, kiiresellesme siirecinin sundugu (ve 11 Eyliil’iin kolaylas-
tirdig1) baglamda IMF ‘Tiirkiye sorununa’ el koymus ve tarihinin en kap-
samh kredi mekanizmasim harekete gegirmistir. Ancak, Tiirkiye’'nin siyasi
kadrolarina yeterli giiven olmadigindan “icraat” K. Dervis tarafindan iistle-
nilmigtir. K. Dervig’in CHP milletvekili olarak verdigi ilk deme¢ durumu
veciz bir bigimde 6zetlemektedir: “Biz pasi verdik, sira geldi gol atmaya”.
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SoNuC YERINE

Segim sonrasinin ilk goriintiileri iyimserlik rizgarlan estirmektedir. Daha
ilk sonuglar alinirken sermayenin degisik sozciileri beklentilerinin kargilan-
digin1 dile getirerek AKP’nin “basansim” adeta ‘temelliik eden’ gabalara
yonelmigslerdir. AKP’nin de bu yaklagimi gok sicak kargiladign goriilmekte-
dir. AKP’nin sozciileri segimi izleyen haftay: Tv. Kanallanni gériiciiye ¢ik-
mus gelin aday1 edasiyla dolasarak gegirdiler; is diinyasinin temsilcilerinin
kendilerini adeta sigaya gekmelerine onay verdiler.

AB ile olan sorunlarin ilk hedef olarak agiklanmasi yukandaki ¢6ziimle-
meleri desteklemektedir. AKP'nin bir yandan iktidan paylagmanin milli
iradeye aykin olacagim dile getirmesi, 6te yanda “sivil toplum” ile isbirligi
igcinde olacagim sOylemesi ¢eliski degildir ve inanmamak i¢in bir neden
yoktur. Ancak, sanirim sivil toplum deyince anladiklan o6ncelikle TOBB,
TUSIAD vb. kuruluglardir. Bu yazinin kaleme alindig: giine kadar gegen on
giinliik siirede herhangi bir emek kurulusu ile muhatap olduklarina tamk
olunmadi.Buna kargilik “acil eylem programlan” tiim is gevrelerini mutlu
etti.

Siyasetin alaninin daraldigim1 kabul eden AKP hiikiimetinin, kendilerini
iktidara tagiyan segmen beklentilerine yanit verip veremeyecegi giindemin
onemli bir sorusu. Acil eylem programinin bu konularda somut, dogrudan bir
igerigi goriilmiiyor. Kaynak sorunlanni asan, olumlu bir biiylime konjonktii-
riinii yakalayan hiikiimetin toplumsal tabanini biitiin olarak tutmada bir sansi
olabilir. AB ile biitiinlesme perspektifinin de dayatacag kimi demokratik
adimlar da durumun normallesmesine katkida bulunabilir. Ancak, aksi du-
rumda, giinliik yasam kosullarinin diizeltilmesi beklentilerini karsilayama-
yan, en azindan canl tutamayan AKP’nin toplumsal destek igin sembolik
konulan one gikarmaktan bagka sansi kalmayacaktir. Bunun, var olan ger-
ginlik konulanm koriiklemesi, megruiyet konusunu canlandirmasi, hatta ho-
mojen olmayan Meclis grubunu bir bdliinmeye siiriiklemesi olasidir. Bu
siireci zorlayabilecek dgeler de hazir beklemekteler. T. Erdogan’in durumunu
normallestirme ve Meclise girigini saglama girisimleri, Nisan 2004 yerel
segimleri mesruiyet tartigmasinin baglamasi igin vesileler sunabilirler. Akl
baginda iktisatgilar mucizelere, ‘bir koyup, ii¢ alma’ regetelerine inanmama-
muz sdylerler.

Bitirirken olasiliklan degil de tespitleri ortaya koymak daha yararl ola-
caktir. Bu baglamda ilk sdylenmesi gereken se¢im sonuglarinin baskanhk ya
da ‘yan bagkanlik’ sistemine gegis scnaryotarini simdilik ortadan kaldirdig)-
dir. ikinci olarak dile getirilmesi gereken Tiirkiye'de en azindan dinsel de-
gerleri ve milliyetgiligi vurgulayan en az iki muhafazakar parti ile liberal-

176



A. Ragit Kaya

sosyal bir partinin hep var olacagi kamtlanmistir. Meclisteki iki partinin
hibrid (melez) yapilari bu sosyolojik gercege, siyaset anlam kazandikga,
uyum saglamak zorunda kalacaklardir. Tiirkiye’nin toplumsal cografyasinda
etnik vurgulu bir partinin de varhgim siirdiirebilecegi goriilmektedir. Dol-
masi kaginilmaz bogsluk ise soldadir. CHP sosyal-liberal senteze takil kalirsa
dolacak bir bogluk sunmamasi olanaksizdir.

Tiirkiye’de miimkiin olamayacak bagka bir olguda iki partili bir sistemin
demokrasi ekseninde kalarak siirdiiriilebilmesidir. Toplumsal gelismelerin
dinamikleri toplumu, toplumsal talepleri pargalamakta, farkli olduklarim
‘fark edenler’ sisteme yeni talepler yoneltmektedirler. Demokrasiden, sos-
yolojik bir zorunluluk haline gelen gogulculuktan vaz gegmeden taleplerin
sistem i¢inde tutulabilmesi yeni bir koalisyon kiiltiiriiniin gelistirilmesine ve
kaynak parsellenmesinden ortak paydada hiikiimet edebilme ¢izgisine erisil-
mesine baghdir’. Bu nedenle en acil 6nlem bu durumun kabullenmesini kag-
nilmaz kilacak segim barajinin kaldinlmasi, en azindan % 5 simnimin altina
¢ekilmesidir.

? Bu noktada Tirkiye’de yaygin bir yanhsi da diizeltmek gerekiyor. Koalisyon hiikiimetlerinin
istikrarsizhk kaynagi oldugu yolundaki goriisii desteklemek igin hep Fransa’daki 4. Cumhuriyet
donemi 6mek gosterilir. 5. Cumhuriyet ise bu “yanhshin™ dizeltilerek istikrann yakalanmasinin
o6megi olarak vurgulanir. Oysa, 5. Cumhuriyete gegilen 1958’den giiniimiize Fransa’da koalisyon
hiikiimeti olmaksizin gegirilen siire tek bir segim donemi olan dort yildan dahi azdir. Bu vesile ile son
segimlerdeki Geng Partinin performans: ile Poujadist hareket arasinda benzerlikler kurulmasinin da
tamamen yersiz oldugunu belirteyim. Poujadist hareket 4. Cumhuriyet ddneminde “biiyime" ve
“modemlesmenin” tek kurbam olarak “enflasyona yenik diigen” tek toplumsal kesit olan esnaf ve
kiigiik, orta tanm il lerinin sahiplerinin sinifsal bir bagkaldinsi idi. Bu hareketin uzantilan daha
sonra bagka adlar altinda 5. Cumhuriyet doneminde kurulan hiikiimetlerde bile yer bulmugtur.
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DEVLET VE
MILLIYETCILIK

Ali Osman Giindogan"

Bir siyasi orgiitlenme adi olan devlet ile ona ve onun olusturucu unsuru olan
insan grubuna egemen olan ideolojinin iki asirdan beri milliyetgilik oldugu
inkar edilemez bir olgudur. Devletin ortaya ¢ikisi ile bir ideoloji olarak or-
taya ¢ikan milliyetgiligin baslangig noktalan, kargilagtinlamaz bir bigimde
devlet lehine 6nceliklidir. ikisinin birlesme noktasi ulus-devletin ortaya ¢ikis
olgusu olmasina ragmen ulus-devlet dncesinde de milliyetgilik ile devlet
arasinda kesisme ve ikisinin birlesme noktalanni bulmak miimkiindiir. Bu
tarihsel serlivene girmeden 6nce milliyetgilikten ve ulus-devletten ne anlasil-
digini, daha sonra da ulus-devlet ve onun ideolojisi olan milliyetgiligin bir-
likteligini ve giiniimiiz ¢ok kiiltiirlii toplumlarinda devletin ve onun yurttagla-
nnin milliyetgilik ideolojisinin dogurabilecegi sakincalan, yeni diinyada
devlet ile milliyetgilik arasinda ne tiir bir iliskinin olmas: gerektigine dair
diisiinceleri ortaya koymak gerekmektedir.

MiLLiYETCILIK

Milliyetgilik, fikri ve felsefi temelini aydinlanma donemi rasyonaliz-
minde, Fransiz Ihtilalinde, sanayi devriminin toplumsal sonuglarinda bulan
ve toplumlann ulus olma bilincine eristikleri noktada ortaya ¢ikan bir akimin
adidir. Ancak bir duygu olarak ortaya ¢ikisi, /bn Haldun'un terimleriyle

* Prof. Dr. Ali Osman Giindogan, Mugla Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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sdylemek gerekirse, asabiye ile ilgilidir. Bu anlamda milliyetgilik, ortagagin
ikinci yanisinda, aym dili konugmaya baslamig insanlarin belirli sinirlar igeri-
sinde birlesmis ya da birlesme siirecinde olan kralliklarinda ortaya gikan bir
duygudur.I Ortagagda, monarsik diizen ile belirtilen milliyetgilik, homojen
toplumlarda diizeni saglayici ve birlestirici bir duygu olarak islev gérmiistiir.
Baghlik, aidiyet anlamlanna gelen asabiye, aslinda soya, kavme, millete
baghlik olmasina ragmen, kralliklarda ortaya ¢ikan milliyetgilik duygusun-
daki baghlik, krala baghlik olarak tezahiir etmis ve kral, milliyetgiligin hem
temsil yeri, hem de milliyet¢i 6rmek olarak kendini gostermistir. Nitekim
Fransa’da X1IV. Louis, tam bir milliyet¢i hiikimdar 6rmegi olmus, Kraliyet
savaslar1 da, savaslarin millilestirilmesiyle dogmus, kral adina savasmakla
milliyetgi olmak aym anlama gelmistir. Hatta X/V. Louis’yi gii¢lii kilan da bu
milliyetgiliktir.?

Ibn Haldun iki tiirlit asabiyeden bahseder: Nesebi Asabiye ve Sebebi Asa-
biye. Birincisi soy lizerine bir baghlig: ifade edip Bedevi toplumlarda, ikin-
cisi de daha yiiksek diizeyde organize olmus toplumlardaki baghlig: ifade
edip Haderi toplumlarda goriiliir’. Milliyetgiligin kaynaginda, soyun yerine
millet ikame edildiginde, bu nesebi asabiye ya da bir millete bagh ve ona ait
olma bilinci yatar. Devleti, daha dogrusu milliyetgilige dayanan devleti kuran
ve devam ettiren de iste bu millete aidiyet duygusudur. Bu duygu, 18. yiiz-
yildan itibaren, aralarinda ortakliklar bulunan bireylerin birlikte yasamak
isteyisleri sonucu ulus denilen bir realiteyi ortaya gikarmstir.18. yiizyilin
sonlarinda ortaya gikan klasik yaklagima goére “ulus, demokratik bir anaya-
saya sahip olabilecek bigimde kendisini yapilandiran devlet halkr™ anlamina
gelirken; 19. yiizyilda ise, “ge¢misiyle organik baglarla biiyiiyen bir halk
anlayigini halk egemenligi igin sart kosan”s bir igerik kazanmistir. Oyleyse
ulus dil, tarih ve kiiltiir birligi olan bireylerin birlikteligidir. Ancak milliyet-
¢iligin toplumsal, siyasi ve fikri bir arka plani olmasina ragmen, her ulusta
milliyetgiliin ortaya ¢ikisi ve kendini mesrulagtirma bigimi birbirinden
farkhdir. Omegin, Almanlar kiiltiir ve irki, Ingilizler maddi ve teknolojik
refahi, Fransizlar dil ve kiiltiirii milliyetgiliklerinin gikis noktasi olarak alir-
lar.® Milliyetgilik hangi temele dayamirsa dayansin, onun vazgegemedigi ve

' C. Northcote Parkinson, Siyasal Diigiincenin Evrimi, gev., Mchmet Harmanci, Istanbul, Remzi

Kitabevi, 1984, s. 66.

?Age.,s. 70.

3 Durmug Hocaoglu, “Ulus-Devlet, Millet ve Milliyetgilik Uzerine Bir Tahlil", Tirk Yurdu, 1996,

Cilt 16, Say: 109, s. 16.

;Jllrgen Habermas, Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, gev., ilknur Aka, istanbul, YKY, 2002, s. 41.
A.g.e.s.41.

¢ Hakan Poyraz, “Telaffuz ve Gramer Agisindan Milliyetgilik™, Tiirk Yurdu, Cilt 19, Sayi 139-141,

1999, s. 156.
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israrla iizerinde durdugu sey, ulusun temel bir deger oldugu varsayimdir.
Milliyetgiligin bu temel varsayima ulagtif1 nokta, sanayi devrimi sonrasinda
toplumsal yapida meydana gelen degismeler ve bu degismelere paralel olarak
Fransiz ihtilalinin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik sloganlarinin olusturdugu
siyasal durumdur. Ciinkii sanayi Oncesi donem, simf farklihklanyla
karakterize edilmis bir dsnemdir. Insanlar arasindaki iliskileri belirleyen sey,
ayni sinifa ait olmaktir. Bundan dolay, bir Fransiz soylusu igin Fransiz koy-
lisit bir anlam ifade etmezken, bir Rus soylusu daha fazla anlam ifade et-
mektedir. Ciinkii aym irktan ya da aym cografyadan olsalar da, koyli ile
soylu arasinda ortak bir taraf yoktur. Hegel’in terimleriyle stylersek, efendi
ve kole olarak ayrilan insanlarda kolenin efendi tarafindan kabul gérmesi
miimkiin degildir. Derebeylik déneminde kole ile efendi arasinda bir orta
sinif ta yoktur. Dolayisiyla sanayi devrimi sonrasina kadar yukarida belirt-
meye ¢aligigimiz bigimde bir ulus realitesine rastlamak miimkiin degildir.
Sanayi devrimi yeni bir burjuva simifinin ortaya ¢ikmasina, Fransiz ihtilali de
esitlik, ozgiirliik, kardeslik fikirlerinin yerlesmesine neden olmus ve hiima-
nist bir anlayisa yol agmigtir. fnsanlann esitligi fikri, simf farklarinin ortadan
kalkmasina ve herkesin herkesten karsilikli olarak kabul gérme isteginin
gergeklesme zemini bulmasina neden olmustur. Bu durum ilk bakista soyut
bir hiimanizm olarak goriinmekle birlikte, bu hiimanizm tarafindan tarihi ve
kiiltiirel baglarindan uzaklagsmig bireylerin tepkisi, milliyetgiligin ortaya gik-
masinda etkili olmugtur, denilebilir. Ayn1 zamanda, sinif farklannin ortadan
kalkmasi, yeni ekonomik kurumlarin olugmasi, kirdan kente gog gibi toplum-
sal hareketlilikler nedeniyle daha esitlik¢i bir toplumun kurulmasi, toplumu
meydana getiren bireyler arasinda, onlann anlasabilmelerini saglayacak bazi
ortakliklar1 ve benzerlikleri gerektirmistir. Bu ortakhiklar ve benzerlikler ise
ancak tarihte ve kiiltiirde bulunabilir. Artik insanlar birbirine baglayan krala,
agirete, soya, kavme aidiyet degil; aym dili konusmak ve aym kiiltiirel form-
lara sahip olmaktir. Bunu saglayacak olan da milliyetgiliktir. Oyleyse milli-
yetgilik, sanayilesmenin ve sanayilesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikmig de-
mokratiklesmenin bir geregi olarak meydana gelen bir olgudur ve milliyetgi-
lik asil formunu da ulus ile birlikte kazanmaya baglamigtir. Bu olgu, 200
yildan beri diinyamin gidisini belirleyen en 6nemli etmendir. Hatta giinii-
miizde milliyet¢iligin en yogun olarak yasandig iilkelere bakilacak olursa,
bu iilkelerin sanayilesme ve modemlesmeyi en son gergeklestiren ve demok-
ratiklesme yolunda adim atmak isteyen iilkeler oldugu goriiliir. Dahasi, Av-
rupa’da milliyetgi akimlarin en son ve siddetli bir bigimde irkgilikla karigmig
olarak Almanya ve italya’da ortaya ¢ikmis olmasi bu iilkelerin sanayilesme
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ve politik birligini Avrupa’da en son tamamlamus iilkeler olmalarina bagla-
nabilir.” .

Milliyetgilik, aym ulusun bireyleri arasinda bir dayaniyma saglarken, im-
paratorluklann yikilmasinda da belirleyici olmustur. Osmanli imparatorlugu
ve son olarak ta Sovyetler Birliginin pargalanmasinda milliyetgi duygular ve
milliyetgilik ideolojisi etkili olmustur. Milliyetgilik, bir ideoloji olarak ele
alindiginda, tek bir diinya goriigiinii ve insanhk idealini baltalamak, farkh
kiiltiirel gruplar arasinda aynmciliga neden olmak gibi olumsuzluklan iginde
banndirabilir. ideolojik milliyetgilik igin devlet ve ulus kutsaldir ve tartigi-
lamaz. Bundan dolay: da, boyle bir milliyetgilik son derece muhafazakardr.
Ciinkii boyle bir milliyetgilikte, bagh olunanmi koruma bilinci yogun bir se-
kilde yaganir. Bagh olunan tarihten beslendigi i¢in milliyetgilik, bir yoniiyle
ve bilyiik oranda tarihe doniiktiir ve kaynaklarim tarihten alir. Bundan dolay:
da milliyetgilik, giiglii bir tarih bilgisi ve bilincine dayanir. Ancak bu biling,
korii koriine ve dogmatik bir bigimde tarihe baglanma ve onu yiiceltme bigi-
mine doniisiirse, dayandigi ulus igin zararh olur. Ciinkii “Kiiltiirel 6ze dayan-
dig1 halde tekamiil edemeyen, evrensel ideleri kendi igerigine ekleyemeyen,
ideolojik formlara sikigmis bir milliyetgilik bilinci” tahrip edicidir.®
Milliyetgilik ile devletin birlestigi yer, ulus devlettir.

ULUs DEVLET VE MILLIYETCILIK

Modern devlet, ulus-devlettir. Ulus-devlet, 19. ve 6zellikle 20. yiizyilin
mesruiyet kazanmis devleti olarak da nitelendirilebilir. Birlesmis Milletler
Tegkilati bunun en 6nemli kaniti olarak gosterilebilir. Ulus-devletin ideolojisi
de milliyetgiliktir.

Ulus-devletlerin ortaya gikigi ile milliyetgiligin ortaya gikis1 tarihsel ba-
kimdan paralellik gosterir. Ulus-devlet de, sanayi devrimi ve Fransiz ihtilali-
nin sonucu olarak ortaya gikmustir. flkin Avrupa’da Fransa, italya, Almanya
ve diger orta ve dogu Avrupa iilkeleri, daha sonra da II. Diinya savaginin
sonucunda somiirgeciligin ortadan kalkmasiyla Asya ve Afrika’da ulus-dev-
letler ortaya gikmaya baslamigtir. Ulus dayanigmasi devletin mesruiyet zemi-
nini din, kavim ya da krallik olmaktan gikarip; laik, demokratik zeminlere
tagimaya hizmet etmistir. Derebeylik doneminin efendi-kole iligkisi yerine,
karsilikhi ve esit olarak biitiin bireylerin birbirlerinden kabul gorme istegi
geemistir. Ciinkii ulusu meydana getiren bireylerin esitligi saglanamadiktan
sonra ulus dayanigmasinin gergeklesmesi miimkiin olamazdi. Bu dayaniyma-
nin temelinde yatan ilke de, self-determinasyon, yani kendi kendini belirleme

7 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, gev., Zulfu Dicleli, Simavi Yayinlan, ?, s. 357.
* Milay Koktiirk, “Ozgarlik Arayisi ve Milliyetgilik”, Tiirk Yurdu, Cilt 19, Sayi 139-141, s. 253-254.
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ilkesidir. Bu ilke aym zamanda ulus-devletin milliyetgilik ideolojisi hakkinda
da ipuglan verir, ¢iinkii milliyetgilik bu ilkeyi kullanmak ister (aksi taktirde
milliyetgi olmak miimkiin degildir) ve bu ilke, uluslann bir devlet yapisina
sahip olmak isteyislerinin de gerek¢esi durumundadir. Ciinkii bir ulusun
kendi kendini belirleme hakkina sahip olmak istemesi, her tiirlii dig miidaha-
leye kars1 gikmak ve kendi kendisini yonetmek istemesi demektir. Bu istek
ise ekonomik ve siyasi agilardan bagimsiz bir devlet yapisina sahip olmakla
gerceklestirilebilir.

Habermas’a gore ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi ii¢ sekilde gergeklesmistir.
flk olarak bu devletler, “birbirinden ayn yasayan etnik gruplann bang¢
yollarla tek tek devletlesmesiyle degil, komsu bdlgelere, soylara, alt-kiiltiir-
lere, dil ve din topluluklanna sirayet ederek” gerc;eklesmistir.9 Ulus devletin
bu sekilde gergeklesmesi, tarihsel bakimdan da ilktir. ikinci olarak “yeni
ulus-devletler de genelde, asimile edilmis, baski altina alinmig ya da marji-
nallestirilmig alt-halklar pahasina olusmaktzldlr.”'0 Ulus-devlet, homojen bir
halka dayanmak zorunda oldugu halde, bu ikinci ulus-devlet, homojen bir
topluluga dayanmamakla beraber, homojen bir toplum olusturmak ister. Bu-
rada s6z konusu olan toplum, dogal olarak bir araya gelmis homojen bir
toplum degil, yapay olarak olusturulmaya ¢alsilan bir toplumdur. Boylesi
ulus-devletlerde devlet, demokratik olmaktan uzaklasabilmektedir. Son ola-
rak da etno-milliyet¢i akimlann ortaya ¢ikmasiyla gergeklesen “yeni ulus-
devletler ise, neredeyse her zaman kanh saflagtirma toreleriyle gergeklesti-
rilmistir ve yeni azinliklan siirekli yeni baskilarin altina almigtir”"'. Bu se-
kilde gergeklesen devlet, tam anlamiyla irkgidir. Goge zorlamalar, bu tiirlii
devletlerin bagvurdugu garelerin baginda gelir. Bunun en bariz 6regi, Sirp
milliyetgiligidir.

Ulus-devlet iki bakimdan birlesmis ve biitiinlesmis bir halka sahip olmak
zorundadir. Kiiltiirel birlik ve biitiinlesme ile siyasi birlik ve biitiinlesmesini
saglayabilmis halkin devleti, ulus-devlet adin1 almaya hak kazanmistir. Kiil-
tirel birlik ve biitiinlesme, ortak bir tarihi, dili, yasama bi¢imini yani ulus
olmayi gerektirir. Bu, halkin homojen bir yap: iginde olmasi anlamina gelir.
Burada etnik agidan bir birlik saglama zorunlulugundan bahsedilemez. Gii-
nimiizde etno-milliyetgi akimlar, ulus-devletlerin etnik boliinmelerle kargi
karstya kalma tehlikesini ortaya ¢ikarmigtir. Milliyetgilik, nasil ki impara-
torluklarin boliinmesine neden olduysa, etno-milliyetgi akimlar da ulus-dev-
letlerin kiiglilmesine neden olmaktadir. Ulus-devletler boyle bir tehlike kargi-
sinda iki yol ile kars: kargiyadir. Birincisi, etnik temizlik hareketlerine giris-

° Habermas, ag.e., s.S0.
" Age.,s. SO.
"Age.,s. 50.
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mek, ikincisi de siyasi kiiltiir birligini saglamak igin ¢areler bulmak. Siyasi
kiiltiir birligi ise ancak anayasaya baghlik ile gergeklesen bir yurttaghk anla-
yistyla miimkiin olabilir. Etnik temizlik hareketlerine girismek, artik giinii-
miizde higbir devletin goze alamayacag: bir hareket tarzidir. Ciinkii insan
haklan ve evrensel hukuk hakkinda diinyada gelisen biling, devletleri boyle
bir hareket tarzindan alikoymaktadir. Ne var ki, anayasaya baglilik bilinci de
ulus bilinci yerine gegemedigi igin, ulus bilincinin sagladigi dayanigmayi ve
biz duygusunu gergeklestiremez.

Ulus-devletler, hangi sekilde gergeklesirse gergeklessin, hepsinde ortak
olan taraf, liniter bir yapiya sahip olmalan ve kolay kolay gogulculugu kabul
edememeleridir. Buradaki tiniterlikten kastimiz, farkl unsurlann birligi de-
gil, belki daha dogru bir ifadeyle tek bloklu bir toplum yapisidir. Gergi biitiin
ulus- devletler ¢ogulcu bir demokratik parlamenter yapidan yana olduklarini
iddia ederler ama hepsi ideolojik anlamda bir milliyet¢i anlayisi da siirdiir-
diiklerinden dolayi, iddialanini da gergeklestiremezler ve dayatmaci, dislayici
bir uygulamadan kolay kolay kurtulamazlar. Ciinkii boyle bir milliyetgilik,
devlet ideolojisi haline geldiginde, ulus realitesiyle birlikte tarihe dayan-
makla beraber, gelecegi de kendi tarzinca gekillendirmek ister. Bu istek,
belli bir diisiinme bigimine dayanir. Bu diigiinme bigimi de ulusun kendi
kiiltiirelligi ve tarihselligi tarafindan kazandirilmistir. Bu kiiltiirellik ve tarih-
selligin hem devlet hem de halk tarafindan kutsallagtinlip bir mitos duru-
muna doniisme tehlikesi vardir. Bu tehlikeyi milliyetgilik ortaya gikanr. Bu
tehlike ortaya ¢iktiginda ise artik 6zgiir diigiinme ve farkh olana hosgorii
ortadan kalkar. Bir bakima devlet ve tarih diinyevi olmaktan gikar, bireyler
de devlet ve tarihi agkin birer mitos olarak algilamaya baglarlar. Boylece
ulus-devlet, baslangigta dayandigi demokratik ve diinyevi ilkelerinden de
uzaklasabilir.

Ideolojik milliyetgilik, irk¢ilikla da birlesirse, Almanya érneginde oldugu
gibi, devleti maceralara siiriikleyebilir. Bu bakimdan milliyetgilik, emperya-
list bir amag i¢in de kullanilabilir. Ancak emperyalizme karg1 en giiglii bir
silahtir da. Alman nazizmi, Rus komiinizmi emperyalist bir anlayisa yonelik-
ken (giinkii Rus komiinizmi aym zamanda bir Rus milliyetgiliginden bagka
bir sey olmamustir), Aratiirk’iin milliyetgiligi ve bu milliyetgiligi 6rmek alan
uluslarin savaslar, emperyalizme kargi girisilmis savaslardir. Bu giin igin
milliyetgilik, 19. ve 20. yiizyilin ortalarina kadar anlagildig1 bigiminden
uzaklagsmis ve 6zellikle gelismis Avrupa’da son derece yumusatilmig durum-
dadir. Bilhassa Hitler tecriibesinden sonra Avrupa, milliyetgiligi etnik olarak
anlamaya baslamig ve devleti daha gok yurttaghk temeli iizerinde geligtir-
meye ¢alimistir. Bu devlet, toplumun biitiin katmanlarinin taleplerine cevap
vermeye ¢alisan sosyal devlettir. Milliyet¢i anlayisi yogun olan bir devlet de
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ulus temeline dayandig i¢in o da sosyal devlet olmak zorundadir. Ancak
toplumun biitiin katmanlari, sayet toplum ¢ok kiiltirlii bir toplum ise, taleple-
rine esit Olgiide kargilik bulmakta zorlanabilir. Milliyetgiligi yogun olarak
politik bir malzeme gibi kullanmak isteyen devletler, genelde geri kalmig
devletlerin yaninda, Tiirk Cumhuriyetlerinin ve dogu bloku iilkelerinin ya da
ikinci diinya savagindan sonra bagimsizligin1 kazanmug iilkelerin devletleri-
dir. Milliyetgiligi yogun olarak yasayan ve bir ideoloji haline doniigtiirmiis
olan devletler, devlet ile ulusu 6zdes kabul ederler. Orada birey degil, devlet
ve ulus vardir. Devlet ile ulus 6zdesligini 6n planda tutan, ekonomik bakim-
dan az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde “milliyetgilik akimi, millet-
lesme siirecinde, milli bagimsizlig1 on sart kabul eden milli bir iktisadi dii-
zene sahip olma istegi yaratrmstxr"'z. Bu istek, disa agik olmay: reddettigi
igin boylesi devletler, ¢agin icaplarina ayak uydurmakta da zorlanmaktadir-
lar. Gergi ulusla devleti 6zdeslestiren anlayista her sey devlet igindir ve bu
durumda “devlet ulusun erkinden baska bir sey olmayacaktir, ama ulusu
yaratanda devlettir, devletin ordusudur, idari giiciidiir, okuludur.”"* Bu devlet
gi¢lidiir ama halk, devletin jakobenizmine maruzdur. Béyle bir durumda da
devlet, bireyin tannsi olur. Bu devlet, liberal degerlerden uzaktir ve amag
bireyler degil, devlettir. Oysa devlet bir amag olmamalidir. Bundan dolays,
ozellikle giiniimiizde kapali, muhafazakar bir milliyetgiligin yasama sansi
yok gibidir. Aksi takdirde, yeni olusumlar, basta insan haklar konusundaki
gelismeler, kiiresellesme ve gok kiiltiirliiliik, evrensel hukukun iilkeler igin i¢
hukuk haline gelmesi vb. durumlar bu devletleri, Fukuyama’nin ifadesiyle
tarih disina dogru itecek ve yalnizlastiracak gibi goriinmektedir. Devlet-ulus
Ozdesligini kabul etmeyen ve Touraine’nin “seferberlik¢i ulus” olarak adlan-
dirdig1 ulus tiiriinde “devlet, ulus gibi siyasal bakimdan degil de ekinsel,
budunsal, dinsel ve her seyden 6nce bolgesel bakimdan tanimlanmug bir top-
lulugun siyasal temsilcisi”** olarak anlagilirsa, biinyesinde, daha ¢ok bireye
ve kiiltiire yer vererek, “en ¢ok sayida kisiye bireylesmeleri ve birer 6zne
olarak yasayabilmeleri igin olasi en ¢ok firsati yaratacak bir yonetim bi-
gimi”” yani demokrasiyi kurmak suretiyle yasama imkanmi bulabilecektir.
Kisacasi, halki homojenlestirme yerine, toplumun zenginligini ve farklihgin
karsithk olarak anlamaktan vazgecgerek onaylamak gerekir. Aksi taktirde,
kiiresellesme ve gok kiiltiirliiliik halkini tek blok olarak kurmak isteyen ulus-
devlet igin biiyiik bir tehdit olugturmaya devam edecek gibi goriinmektedir.

"2 Yusuf Bayraktutan, Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milliyexcilik ve Tiirk Ocaklari, Ankara,
Kiltiir Bakanh: Yayinlari, 1996, s. 15.

1 Alain Touraine, Birlikte Yagayabilecek miyiz?, gev., Olcay Kunal, Istanbul, YKY, 2000, s. 265.
“Age.,s. 266.

“Age.,s. 212
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(GUNUMUZ, ULUS DEVLET VE MILLIYETGILIK

Gintimiizde ulus-devlet ve onun ideolojisi olan milliyetgilik, zaman za-
man yiikselen bir deger olsa da, sik¢a elestiri nesnesi olmaktadir. Ulus-devlet
ve milliyetgiligi elestiri nesnesi haline getiren de kiiresellesme, insan haklan,
¢ok kiiltuirliliiktiir. Daha da agikgasi, liberalizm ve onun ilke ve hedeflerinin
gerceklesmesi, ulus-devlet, milliyetgilik ve bireyselligi yok eden dayams-
maci anlayislarin térpiilenmesine baghdir. Aslinda ikinci diinya savagindan
bu yana Avrupa’da milliyetgilik 6nemli dlgiide gozden diigmiils ve daha gok
sosyal hukuk devleti anlayisi 6n plana gegmisti. Ama bu durum, dogu
bloku, bagimsizhigin1 yeni kazanmis ve ekonomik agidan gelismeyi saglaya-
mamus iilkelerde gergeklesmis degildir. Iste daha gok bu tiirlii iilkeler kiire-
sellesmenin ve ¢ok kiiltiirliiliigiin etkisi altinda bulunmaktadir. Ozellikle
kiiresellesme, ekonomik agidan ulusal ekonomi ve ulusal kalkinma séylemle-
rini bilyiik 6lgiide tahrip etmis durumdadir. Bir bakima kiiresellesme, ¢evre-
deki toplumlar ve devletler igin, ulusallik konusunda bir kriz yaganmasina
neden olmaktadir.

Kiiresellesme, ekonomik boyutu olan bir ideolojidir. Bu ideoloji, sirket-
leri gelistirmek, devleti kiigiiltmek, serbest ticareti tesvik etmek, devlet des-
tegini kirmak gibi kavramlan kullanarak ve *“olumsuz g¢agrigimlara sahip
milliyetgilik ve korumaciliga karsl”16 tam olarak bayrak agmig durumdadir.
Kiiresellesme sdylemleri, biitiinciil bir diinya kurgusuna gidisi ifade etmesine
ragmen, bolgesel ve yerel siiregleri de giindeme getirmek suretiyle ulusal
boyutun kaybolmasina, milliyetgi sOylemleri zayiflatarak ulus-toplumun
atomize olmaya dogru siiriikklenmesine, ulusal ekonominin ulus otesi girketle-
rin ve IMF, Diinya Bankas: gibi kuruluslann giidiimiine girmesine, ulus
devlet ve onun ideolojisi olan milliyetgiligin yerine bagka bir sey ikame et-
medigi igin, ‘biz’ duygusunun zayiflamasina neden olmaktadir. Kiireselles-
menin en biiyiik yarannin gelismis iilkelere ve devletler iistii irketlere yara-
digy, “diinya niifusunun % 20’sini olusturan en zengin ve en fakir iilkeler
arasindaki gelir farki(nin), 1960 yilinda 30’a 1 iken, 1995 yilinda bu oran(in)
82’ye 1’e (;lktl"gl” dikkate alinirsa daha a1k bir sekilde anlagilacaktir. Bu-
nun yaninda kiireselleyme insan haklan, evrensel hukuk, ozgirlikler gibi
kavramlan kullanmasina ragmen, geri kalmis veya geligmekte olan iilkelerde
hiikiimetlerin demokratik hak ve 6zgiirliik taleplerine tam anlamiyla destek
vermesini engelleyebilmektedir. Ciinkii devletin kiigiilmesi, sermayenin
giglenmesi ve sirketlerin devletler iizerinde egemen olmasini saglamig, boy-

' Edward S. Herman, “Kiiresellesme Tehdidi", Miilahazat Ug Aylk Dergi Segkisi, Cilt 1, S.1, 2001,
s.24. (Bu makale Cogito, say1 2 3'ten segilmistir).
" Age,s. 25
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lece “devletin, ¢ogunlugun taleplerine cevap verme kapasitesini” ortadan
kaldirmugtir. B Oyle anlagilmaktadir ki kiiresellesme, ideolojisinin ekonomik
boyutu geregi, yeni liberal tarzda, klasik liberalizmden de uzaklasarak, yeni
bir devlet modeli 6nerisine dogru gitmektedir. Boyle bir devlet modeli, dev-
letin yatinmlardan tamamen elini ¢ekmesini, birey haklanm ihlal etmeyecek
tarzda sinirlandinlmasini, devlete karsiligi 6dendigi taktirde devletten koru-
yucu isteklerin kargilanmasini, Nozick'in ifadesiyle ultra-minimal bir devlet
haline gelmesini 6nerir. Ultra-minimal devlet, bireylerin haklarim ihlal etme-
digi miiddetge mesrudur. Bireylerin haklanni, ancak adalet dagitarak korur
ve devletin kendisi bu haklan ihlal etmedigi gibi, bagkalannin ihlal etmesine
de engel olur. Devlet, klasik liberalizmde oldugu gibi gece bekgisi degildir.
Ciinkii hi¢ kimse, baskalarinin korunmasi igin herhangi bir 6deme yapmaya
zorlanamaz. Her birey, karsiigin1 6demek suretiyle, haklannin korunmasini
devletten talep edebilir. Haklarin korunmasi talebi bile, “yiyecek, giyecek ve
diger 6nemli mallar gibi piyasada tedarik edilmesi gereken ekonomik bir mal
olarak gorilmektedir”'®. Giinimiiz liberal siyaset felsefecilerinin Nozick ve
Hayek gibi hemen hepsinin devlet modellerinde kiiresellesme ideolojisine
paralel olarak ekonomik liberalizm ilkelerinin savunuldugunu gérmek; ser-
bestlik, serbest piyasa, rekabet, bireycilik, rasyonellik, dayaniymaci ve top-
lumcu anlayiglann reddi gibi kavramlarin da 6n plana gegtigini ve yiiceltildi-
gini tespit etmek miimkiindiir. Boyle bir ekonomik liberalizm, devleti tama-
men ekonomik faaliyetlerin disina itmekte, onun etki alanim simirlandir-
makta, bireyle olan iliskisini de sirketle ¢aligam arasindaki iligki gibi diigiin-
mektedir. Kiiresellesme ve ekonomik liberalizmin egemen oldugu bir du-
rumda, bir ideoloji olarak milliyetgiligin yeri nedir?

Kiiresellesmenin ve ekonomik liberalizmin ortaya gikardigi ve destekle-
digi biitiin ilkeler bireyci, rekabetgi, serbest piyasaci ilkelerdir. Bu ilkeler,
ulus-devlet ve onun ideolojisi olan milliyetgiligin kendini megrulastiran da-
yanmigmaci, ulusal kalkinmaci, ekonomik bagimsizlikgy ilkelerle ters diis-
mektedir. Nitekim ekonominin ulusallik 6zelligini yitirmesinden &tiirii devlet
ve hiikiimetlerin yatinm kararlan iizerindeki etkisinin azalmasi, iilke ekono-
misinin uluslar arasi finans gevreleri tarafindan belirlenmesi, bilhassa gelis-
memig iilkelerde kurtulusun yabanci sermayede aranmasi gibi hususlann
baskin degerler oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu ise ekonominin diga ba-
gimliligina neden olmakta, ekonomik bagimlilik da siyasi bagimlilig1 berabe-
rinde getimektedir. Ekonomik bagimsizligin yitirilmesinin en 6nemli gos-
tergesi, ortak para uygulamasinin getirilmesidir. Cinkil sermaye, yerel ve

"Age,s.26.
® Yildiz Karagdz, Robert Nozick'in Siyaset Felsefesinde Adalet ve Devlet, Erzurum, 2002, (Basilma-
mis Doktora Tezi), s. 295.
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ulusal olmaktan gikmustir ve serbest dolagim imkanina sahiptir. Bu uygu-
lama, yani “paranin ve para politikasinin ulusalliginin kaldirilmasi, ortak
para, ekonomi ve toplum politikasini getirecektir.”m Ulus-devletler ve milli-
yetci akimlar boyle bir uygulamaya direnmektedirler. Boyle bir direnme,
global sermaye kargisinda simdilik bir basan saglayacak gibi goriinmemek-
tedir. Kiiresellesmeciler, ekonomisini disa agan iilkelerin daha fazla gelisme
sans1 oldugunu iddia etseler bile, bu durum sadece borglanmalan ve gelismis
tilkelerin faiz getirilerini artirmakta, borglanan iilkelerde de igsizlik ve tiretim
diisiigiine neden olmaktadir. Bunun dogal sonucu da fakirliktir. Nitekim
“gectigimiz 20 yil igerisinde 70’in iizerindeki iilkede, kisi bagina diisen gelir
miktar diistii; 3 milyar kisi, yani diinya niifusunun yansi, giinde 2 dolarin
altinda bir para ile geginmeye ¢alisiyor ve 800 milyon kisi gidasizlikla sava-
$ly0l'."2| Kiiresellesme, ekonomik basansizligina ragmen, “Kiiresellesme
Mitolojisi”’nin, “Diinya Gezegenini Kurtarma” idealinin simdilik gii¢li oldu-
gunu goz ard1 etmemek gerekir.

Giiniimiizde devlet ve milliyetgiligi etkileyen diger 6nemli bir neden de,
kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu ve yerel olanin, tekil ve farkli olanin giin-
deme gelmesi, gok kiiltiirli bir toplum anlayisinin 6n plana gikmas, kiiltiirel
gimnik duvarlannin 6nemini kaybetmesi, hukuk ve etik degerlerin evren-
sellestirilmeye ¢aligilmasidir. Kiiresellesme ile ilk bakigta kiiresellesmenin
mantigina ve kiiresellesme siirecine aykin gibi goriinen ve belki de bir para-
doks olarak nitelenebilecek olgusal bir durum yasanmaktadir. Ciinkii bir
taraftan evrensel degerler ve hukuk sisteminden ve kiiltiirden bahsedilmekte,
diger taraftan da farkl, tekil ve yerel olanlar glindeme getirilmektedir. Boy-
lece de alt kiiltiir gruplan ve mikro diizeyde, etnisiteye dayah milliyetgilik
anlayislan gii¢ kazanmaktadir. Bu anlayis, tek bloklu oldugunu iddia eden ve
iiniter bir yapiya sahip oldugunu savunan ulus-devlet ve onun milliyet¢ilik
anlayisinda catlaklar olugmasina neden olmaktadir. Aslinda ulus-devletin
yonetim tarzi olan demokrasi ile ortaya gikan bu yeni durum, aym zemine
dayanmaktadir. Bu zemin de gogulculuktur. Bu ¢ogulculuk ve insan hakla-
nyla birlikte hukuk sisteminin evrensellestirilmesi, birey haklarinin uluslar
aras1 diizeyde de kullanilabilecegini gostermektedir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi, AGIT, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi, Birlesmis Milletler
Orgiitii vb. kurumlar, bireysel haklan Avrupa ve Diinya seviyesinde kul-
lanma imkani saglayan kurumlardir. Bu tiirlii kurumlarin yaptinmlan kargi-
sinda, Habermas’in da dedigi gibi, belki de ulus-devlet, “kendini agma(l1) ve
kahramanca, uluslar-iistii diizeyde (bireylerinin) medeni haklarim kullanma

® Habermas, a.g.e., 5. 32.
* Herman, a.g.e., . 25.
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kapasitesini yapilandimmak igin girisimlerde bulunmalidir.”?> B8yle bir anla-
yis ise, belli Olgiide de olsa milliyetgilikten uzaklasmak anlamina gelir.
Ciinkii kiiresellesme, ulus-devlet ve onun ideolojisine bir tehdit oldugu halde
ulus-devlet yerine herhangi bir ey ikame etmemekte ve ulus-devlette bir kriz
yasanmasina neden olmaktadir. Bu krizi atlatmak, bireylerine demokratik
haklanni en iist seviyede kullandirmak suretiyle, yine ulus-devlet tarafindan
saglanmalidir. Bu, ulus-devletin asilmasi degil, devletin ve ulusun, ulus-
devlet 6tesi durumda da varhigin1 devam ettirmesi olarak anlagilmalidir. An-
cak, etnik kokene bagh bir ulus-devletin elbette ki varligim1 devam ettirme
sansin1 bulmasi pek miimkiin degildir. Bundan dolay: da, etnik baglilik ye-
rine anayasa baghhg ve aym siyasi kiiltiir birligi 6énem kazanmaktadir.
Devlet igin artik, bireylerin etnik kdkeni, din, dil ve kiiltiirel yapilan arasin-
daki farklilik 6nemli olmaktan gikanlmalidir. Acaba bu nasil saglanabilir?

Ulus-devlet, iist kimlik kiiltiiriiniin yaninda alt kimliklerin kiiltiirleri kar-
sisinda demokratik bir tarzda kendisini yeniden yapilandirmak suretiyle
farkliliklar1 6nemli olmaktan gikarabilir. Bunun yolu, devletin hukuk siste-
mini evrensel hukuk normlanna goére olusturmasi ve kaynaginda dogal hukuk
bulunan insan haklarim goézetmesidir. Boyle bir sistemde milliyetgilik, ote-
kini kabul ettigi, tanidi1 oranda mesruiyetini kazanir ve varligimm devam
ettirebilir. Aksi taktirde milliyetgilik, hi¢ istemedigi halde, aynmciligin ne-
deni haline doniigebilir. Ciinkii ben ve 6teki arasindaki iligkide ben’in varlig:
otekinin varhgina baghysa ve ben ancak kendi disina ve kendi disindakilere
agilarak kendi varhiginin bilincine varabiliyorsa, kiiltiirel gruplar, uluslar ve
devletler igin de aym iligki bigimi gegerlidir. Bu, tammak ve taninmak igin
otekini kabul etmek demektir. Demokrasi de bu bilince dayanir. Bu biling,
demokrasinin gogulcu ve 6zgiirliikgii olarak gelismesine hizmet ettigi oranda
islevseldir. Buradaki ¢ogulculuk, sadece farkh kiiltiir gruplarinin ve toplum
katmanlannin taninmasi degil, ayn1 zamanda onlann siyasal kararlarda etkili
olmalanni da gerektirir. Demokrasinin ideali de, biitiin bireylerin, kiiltiirlerin
ve toplum kesimlerinin kargilikh olarak saygideger kabul edilmesi ve yone-
tim siireglerine biitiin kesimlerin katiliminin saglanmasiyla gergeklestirilebi-
lir. Farkliliklann gérmezlikten gelinmesi, onlann ya yok sayilmasi ya da
bastinlmasi anlamina gelir. Bunun demokratik bir davranig oldugu sdylene-
mez. Ciinkii “demokratik yonetim bi¢imi en gok sayida bireye en biiyiik
ozgiirliigii veren, olasi en bilylik gesitliligi taniyan ve koruyan siyasal yagam
bi(;imidir.”23 Bundan dolay: da “demokrasi inanglarin, kokenlerin, diisiincele-
rin ve tasanlann gesitliligi olmadan var olamaz.?*

2 Habermas, a.g.e., s. 32.
2 Alaine Touraine, Demokrasi Nedir?, gev., Olcay Kunal, Istanbul, YKY, 1997, s. 25.
*Age.,s.26.
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Demokrasi gesitlilik ve farklilik zeminine dayandig igin bir hoggorii re-
jimi olmalidir. Ciinkii hosgorii de, tipki demokrasi gibi gesitlilik ve farklilig
gerektirir. Homo jen bir toplumda demokrasi ve hosgorii sartlarinin biitiiniiyle
gerceklestigi  sOylenemez. “Hosgérii gostermek ve hoy  goriil-
mek...demokratik yurttaglarin isidir."® Demokraside oldugu gibi hosgoriide
de gegerli talep, taninma ve kabul edilmedir. Bu talebin gegerlilik kazanma-
mas1, “taninmayan kiiltiirlere iiye olanlarin, toplum ruhunu ve &zsaygiy:
besleyen kaynaklardan yoksun olduklari i¢in kendilerini koklerinden soyut-
lanmis ve bos hissedecekleri, en kotii olasilikla da, kiiltiirel agidan yok
edilme riskiyle yiiz yiize kalacaklaridir.”*® Taninma talepleri ise gok gesitli-
dir. Kiiltiirel, dinsel, cinsel tercihler agisindan, etnik vb. talepler, biitiiniiyle
taninma ve kabul edilme talepleridir. Bu taleplerin gerisinde yatan da insan
haklan ile ilgili olusan bilingtir. Burada §6yle bir soru sorulabilir: Acaba gok
kiltiirlilligiin egemen oldugu, demokratik taleplerin yogunlagtigi, uluslar
arasi toplumun da bu taleplere sicak baktig, talepleri yerine getirmeyen
devletlere kars1 ekonomik yaptinmlann glindeme geldigi giiniimiizde, ulus-
devlet ve onun ideolojisi olan milliyet¢iligin durumu ne olmalidir?

Ekonomik agidan devlet kiigildiigii igin, onun etki alam son derece da-
ralmaktadir. Bu, devletin ulusal ekonomik sdylemlerini zayiflatmiy durum-
dadir. Zaten global sermaye kargisinda, ulusal kalkinma planlarinin ve dev-
letlerin ulusal para politikalannin saglikli olarak isledigini sdylemek miim-
kiin degildir. Clinkii ulus-iistii sirketler, piyasalarda spekiilasyon suretiyle
ulusal ekonomik dengeleri bir anda degistirebilmektedirler. Bu durum ulusal
ekonomileri IMF ve Diinya Bankas: gibi uluslar arasi finans ¢evrelerine daha
da bagimh hale getirmekte ve boylece de ekonomi ulusal olma o6zelligini
yitirmektedir. Ekonomik faktériin yaninda, etnik temele dayali milliyetgilik
akimlan, devlet igin iki yonden etki yapmaktadir. Birincisi, etnik milliyetgi-
lige bir tepki olarak dogan iist kiiltiir ve devlet milliyetgiliginin daha da kes-
kin hale gelmesi; ikinci olarak da, aym toplum igerisindeki kiiltiirel ve etnik
gruplarin birbirinden soyutlanarak toplumun atomize hale gelmesidir. Yalniz
bu durum, toplumu olusturan gruplar arasinda bir ¢6ziilmeye neden olurken,
gruplann kendi bireyleri arasindaki dayanismay: artirmaktadir. Eski Yugos-
lavya’nin ¢oziilmesinde bu ikinci yolun etkili oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Tam anlamiyla homojen olmayan ve biinyesinde azinliklari, farkli kiiltii-
rel gruplan banindiran bir devlet, sadece bireylere kars: degil, gruplara karg:
da hosgoriilii olmalidir. Gergi ulus-devletten etnik gruplara karst hosgorii

 Michael Walzer, Hoggini Uzerine, gev., Abdullah Yilmaz, Istanbul, Aynnt Yayinlari, 1998, s. 10.
% Charles Taylor, Cokkiltdrliiliik, haz., Amy Gutmann, (iginde Susan Wolf'un “Yorum™u, gev. Rita
Urgan), Istanbul, YKY, 1996, s. 85.
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beklemek belki zor olabilir. Ciinkii 6zellikle toprak temeline dayali etnik
gruplar, ulus-devlet i¢in oldukga tehlikelidirler.

Buraya kadar s6ylediklerimiz, ulus-devletin asildig1, vadesini doldurdugu
ve milliyetgiligin artik ise yaramaz bir ideoloji haline geldigi anlaminda de-
gildir. Milliyetgi duygular, insanlan bir arada tutmaya devam edecektir. An-
cak sadece milliyetgi duygularla insanlar bir arada tutmak, gegtigimiz asra
gore zorlagmig, anayasa baghligi 6nemli hale gelmeye baglamistir. Bunun
nedeni de, siyasi toplulugun, artik giiniimiizde, belirli dlgiide de olsa, “ulus-
oOtesi” bir 6z kavrayigina ulasma egilimi tasiyor olmasidir. Etnik, dini, kiilti-
rel bakimlardan ayn kaynaklardan beslenen bir devletin bireylerine “orrak
bir siyasi kiiltiirel kimlik” kazandinlmadikga gok kiiltiirlii toplumlarin bir
arada tutulmasi giiglesmektedir. Ancak bu da tek basina yeterli degildir.
Habermas’in dedigi gibi, “siyasi kiiltir kendini ne kadar saglamis olursa
olsun, demokrasi, yalnizca liberal 6zgiirliik ve siyasi katilim haklarinin degil,
ayni zamanda diinyevi boyutta sosyal ve kiiltiirel ortaklik haklarinin saglan-
masiyla kendini kanmitladiginda, gok kiiltiirlii toplumlar bir arada tutulabi-
lir."?" Ortak siyasi kiiltiirel kimlik, gelismis demokratik bir yonetim ile
biitiinlestiginde, devlet ile birey arasindaki iliskiler boyle bir gergevede ger-
ceklestiginde ve devlet, bireylerin sivil gikarlarim korudugunda, bireylerin ve
kiiltirel kimliklerin kendini ifade etmesine izin verdiginde, devletin varligim
saglikh bir sekilde devam ettirme sansi, boyle bir devletin tam kargit1 olarak
davranan devlete gore daha fazla olacaktir. Ciinkii giiniimiizde devletin var
olma kosulu, biitiin bireylerinin bagsta 6zgiirlik olmak iizere her tiirli sivil
ihtiyaglarini kargilamak olmalidir. Bunun disinda devletin, bireylerin mah-
rem alanina girip, o alam kendi istegince gekillendirmek gibi bir gérevi ol-
mamalidir.

 Habermas, a.g.e., 5. 27.
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DiN-INANC
OzGURLUGU VE SIiTE
Niyazi Oktem’

GENEL BAKIS
Inang ézgiirliigii tipki diisiince 6zgiirliigii gibidir. “Kim ne diisiiniirse diigiin-
siin, biz diisiincelere miidahale etmiyoruz, bireysel diisiince alani bizi ilgilen-
dirmez” diyerek anlam ve kelime oyunu yapip, diisiince 6zgiirliigiiniin anla-
timla birlikte ancak bir anlam ifade ettigini gérmezlikten gelenler mevcuttur..
Bunlar mutlak haklar kategorisi igerisine giren diisiince ve diisiinceyi ifade
etme Ozgiirliigiiniin 6z ve igerigini kavrayamayanlardir. Ya kavrayamamak-
tadirlar, ya da politik ihtiraslarini, otoriter ve kutsal devlet ideolojilerini or-
taya koymaktadirlar. Oysa demokrasilerde diisiince 6zgiirliigii ve uzantilari
mutlak haklar kategorisi igerisine girmektedir; getirmis olabilecegi tehlike,
¢ok yakin, ¢ok agik ve hemen olugmayacaksa yasaklama yoniine gidilemez.

Diisiince dzgiirliigiiyle ilgili yukandaki miilahazalar din ve inang 6zgiir-
liigii igin de s6z konusudur. inang da bir diisiincedir, ifade edilmesi din ve
killt bigiminde kendini belirler. Tapinma bigim ve anlayisi, inang kimligi dis
diinyaya yansimadikga, ifade edilmedik¢e din ve inang 6zgiirliigiiniin varl-
gindan sz edilemez. John Locke’a gore inang 6zgiirliigii de tipki diisiince
ozgiirliigii gibi mutlak haklar kategorisi igerisine girmektedir.

Gerek diisiince 6zgiirliigii, gerek din ve inang 6zgiirliigii sosyal bir gorii-
niimle kargimiza gelmektedir. Aym diisiinceyi benimscyenler birbirlerine

* Prof. Dr. Niyazi Oktem, Bilgi Universitesi, Hukuk Felsefesi ve Anabilim Dali Bagkani.

197



Dogu Ban

sempati duyarlar, biraraya gelirler, o diisiince etrafinda dernekler kurarlar, o
diisiinceyi orgiitleyerek yaymak isterler. Diigiince devlet diizeni ile ilgiliyse,
orgiitlesme siyasal partilerin dogmasma yol agar. Orgiitlenme sosyal bir
olaydir, partilesme ise “sosyalin siyasala doniigmesidir”. Sosyal olaylar siya-
sal alam etkiler. Devlet sosyal alanla ilgili diizenleme yapar, sosyal yapiy:
hukuksal zemin iizerine oturtur. Boylelikle diizen ve diizenlilik saglar. Sosyal
olay ve orgiitlenmede diizen kurmanin bigimiyle ilgili arzu ve goriigler varsa
politik bir goriiniim kazanir ki bu da siyasal partilerin kurulus gerekgesini
olusturur.

Din de sosyal bir olaydir. inang boyutu ilk bakista bireysel gibi goriinse
de, tipk: diisiincede oldugu gibi sosyal yam da vardir. inang da sosyal boyu-
tuyla yasanir. inanan kisi bu inang tiiriinii bagkalarina géstermek ister, onlari
yanina ¢ekme gayreti igerisine girer, kendisi gibi inananlarla dinler, mez-
hepler kurarak sosyal goriiniim kazandirir. Inancin sosyal gériiniimiinii yad-
simak olanaksizdir. Her sosyal olay gibi din ve inang boyutu da hukuksal
diizenlemeler alani igerisine girer. Bagka bir anlatimla inang boyutu hukuksal
diizenlemelerle devletin ilgi alani igerisindedir. Din olgusu diinyaya bir dii-
zen verme “ihtiras1” igerisinde oldugundan ister istemez politik sdylemler
ortaya atmiglar, kendi inang yorumlarinin mesruiyet ve egemenlik anlayigina
dayah devletler kurmuslardir. IV. yiizyildan XVIII yiizyila kadar Hiristiyan
devletler megsruiyet ve egemenligin kaynagim Kutsal Kitap’larinda aramiglar,
miisliiman topluluklarin gogu da hala “Hakimiyet Allahindir” anlayigini siir-
diirmektedirler. Laik veya sekiller olduklarini ileri siirseler de Bati devletle-
rinde de hald mesruiyeti tanrisal boyutta arama egilimleri yaygindir ve bu
egilimler anayasal, yasal boyuta da tasinmigtir.

Din ve inang 6zgiirliigi ile diisiince 6zgiirliigii politik platformda aym
duzlem igerisinde ele alinmaktadir ve demokratik toplumlarda birey istedigi
diisiinceye, inanca, dine, rasyonel veya irrasyonel her yapiya baglanma,
girme, ifade etme, agiklama, o baglamda sosyal ve politik 6rgiitlenmeye
katilma hakkina sahiptir. Demokratik toplumun ana kosulu budur. Demokra-
tik olmak da bu bakis agisini igine sindirebilmekten gegmektedir.

Bagka bir anlatimla “Demokratik Site”nin “amentiisii” diisiince ve inang
Ozgiirligii ile uzantilarim tartigmasiz bir bigimde benimsemektir. Diizenin
saglanmasi baglaminda kuskusuz bazi simirlandirmalar olacaktir ki bunlar da
yukarda belirttigimiz gibi hazir, yakin, hemen olusma riski igeren tehlikedir.
Demokrasilerde potansiyel tehlikelere bagh veya insanlarin derinde ne dii-
sindiiklerinin yorumuna dayali yasaklamalar olmaz. Bagka bir anlatimla * bu
diisiince ve inang¢ simdilik masum gibi goériinliyor, ama 6ziinde ve derininde
tehlikeler tagiyor.Eger simdi yasaklamazsak ileride bagimiza felaketler gelir.
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Bu diisiince ve inang potansiyel olarak tehlikelidir” denilmek suretiyle yapi-
lan yasaklamalar otoriter, totaliter ve fagizan bir yaklagimdir.

Yasaklama baglaminda ortaya gikan bir baska egilimi “konjonktiirel teh-
like” psikozunda goérmekteyiz. Bazilan “komiinizm bugiin tehlike
arzetmiyor, proletarya diktatorliigiinii, kanlh devrimi savunan komiinist dii-
siince ve siyasal parti artik yok. Birakin komiinistler 6zgiirce 6rgiitlensin.
Ama dinsel diigiince tehlikelidir, teokratik diizen kurmak ister. O halde de-
mokrasi igin tehlike arzetmektedir. Her rejim kendini koruma hakkina sahip-
tir. Teokratik diisiincenin 6niine gegmek gerekir” goriisiinii savunmaktadir-
lar.. Siyasette konjonktiirel yasagi savunmak son derecede tehlikeli bir tu-
tumdur. Her seyden Once siibjektif ve goreceli degerlendirmeleri giindeme
getirir. Siyasal iktidan ele gegiren gii¢ i¢in o donemde, kendisi agisindan
tehlikeli goriinen diisiince potansiyel tehlike olarak kabul edilerek yasaklana-
bilir. Nitekim, TCK’nin 141 ve 142. maddeleri kaldirilmadan 6nce marksist
diigiincenin her tiirii “ demokratik cumhuriyeti tehdit etme” gerekgesiyle
yasaklanmigt1 ve yiizlerce aydinimiz hapishanelere girmisti. Oysa o giinler de
demokrasi tehdit altinda degildi, bugiin de degil. Ama gerek¢e hep ayni:
“Demokrasiler kendilerini korumak mecburiyetindedirler, demokrasiyi orta-
dan kaldirmak isteyen goriisleri bu nedenle yasaklayabilirler. TCK ’nin yuka-
nda soziini ettigimiz maddelerinin yiiriirlikte oldugu donemlerde ve kani-
mizca bugiin de marksist diigiincenin son amaci “burjuva demokrasilerini”
ortadan kaldirmak, sosyalist ve arkasindan komiinist devleti kurmaktir.
Marksist ideolojinin temeli ve hedefi budur. Tarihsel determinizm semasini
eger marksizm reddederse, burjuva demokrasilerini yitkma amacini birakirsa
o doktrinin adi artik marksizm degildir. Marksizm eger tehlikeli ise tiim za-
manlar icin tehlikelidir. Ideolojiler tiim zamanlar igin genelgeger formiiller
sunarlar. Konjonktiirel ideoloji olmaz. Tiirkiye’deki “demokratlar” tutarli
olmak istiyorlarsa, tiim ideolojiler igin konjonktiir dist bir demokratlig sa-
vunmak mecburiyetindedirler. Savunmadiklan taktirde “bugiin sana, yarin
bana” riskiyle kars1 karsiya kalirlar. Kalmiglardir da... Ama héla ders alma-
muslardir. Sikiginca “agabey bizi kurtar” demeyi yeglemislerdir. Bu tiir fer-
yatlarin ige yaramadig1 ve demokrasilerden uzaklagma siireglerine siiriiklen-
meye yol agtigim hemen bilmekteyiz. Isin en ilging yam potansiyel ve
konjonktiirel yasakgilarla feryatgilar kendilerini demokrat zannetmektedirler.
Oysa onlar fasist veya fasizan degilseler jakoben cumhuriyetgilikten ileriye
gitmemektedirler. Ama durumlarini bir tiirlii kabullenmezler.

Diisiince sugu ve inang sugu asla olamaz. Ancak unutmayalim ki dogru-
dan dogruya sug olan, insanlar1 bask: yoluyla kendi inang veya diisiince bo-
yutuna sokma tutumu kuskusuz ceza kanununun kapsamu igerisine girecektir.
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Keza hakaret ve sdvme. gibi diisiince ifadelerinin de su¢ olmasi kuskusuz
tartigilamaz.

Devlet analizleri igerisinde “Site” kavraminin kullaniimasim yeglemekte-
yiz, ¢linkil “Platon’un ve &zellikle Aristoteles’in Sitesi” hukuk felsefesi ve
hukuk sosyolojisi agisindan bir prototiptir. Konumuz agisindan da “site”
deyimini kullanmak kamimizca yerindelik ifade etmektedir. Bilindigi gibi
Aristoteles’e gore insan bir “zoon politikon™ dur, “toplumsal hayvandir”.
Toplumsallig1 “politik bir hayvan” olmaya onu doniistiiriir. Boylelikle “zoon
politikon” s6zii yerine oturmus olur.

insan iyi-kétii, adaletli algilama ve ayinmi yapabilen tek mahluktur ve bu
degerleri site igerisinde boliigiir. Degerlerdeki goriis farkhiliklan nedeniyle,
béliigiim politik bir goriiniim ortaya koymaktadir. insan toplum igerisinde
yasamaya mahkumdur. O kendini tamamlayabilmis bir mahluk degildir, eger
izole yasam yeglerse kendi kendini yadsir. Dogasinda tamamlama, yetkin-
lesme diirtiisii vardir. Yetkinlesme siirecinde, site igerisinde degerlerin alg-
lanmasi, deger yargilannin iretilip paylagilmasi, belli bir adalet anlayis ige-
risinde béliigiilmesi oynanan oyunun senaryosudur.

Degerlerin algilama, deger yargilannin iiretilip paylasilma senaryosu ige-
risinde diislinceler, inanglar ana saikler olarak kargimiza gelmektedirler.
Hangi diisiinceye, hangi inanca, onlarin hangi yorumlanna gore site deger
sistemini inga edecektir. Din ve inang sitede her zaman igin devrededir. “Din
ve inang siteden dislanamaz”. Zor ve baskiyla belli bir din veya inang veya
tiim inanglar siteden diglanabilir, ancak onun yerini mutlaka bir bagkasi alir.
Yakin tarih de buna taniktir. Hiristiyanlik komiinist yonetimlerde siteden
diglanmisti, onun yerini maoizm, stalinizm gibi “inang sistemleri” almisti.
Stalinizm ve devam olan rejim yikilinca, onun yerine giiglii bir ortodoks
Hiristiyanlik gegmistir. Bergson’un deyimiyle “isteyin veya istemeyin tarihte
dinsiz toplum olmamistir”. Oysa ¢agimizin sosyologlarinin bazilar ve sira-
dan entelektueller din ve inang boyutunun sosyo-politik goriiniimiinii gore-
memekte veya gormek istememektedirler. Onlar sosyal verileri hige sayarak
“dini- 6zellikle Islimi- siteden atmak” iitopyasi igerisindedirler.

DiN- ToPLUM- SITE

Din-toplum-site iligkilerinin analizinde her seyden once dinlerin tanimini
yapmak gerekmektedir. Bilindigi gibi Platon “bir insami zorda birakmak
istiyorsaniz ona bir geyin tammim sorunuz” demektedir. Sosyal bilimlerde,
doga bilimlerine nazaran tanim yapmak gok daha zordur. Din tanimi sosyal
bilimler baglaminda ¢ok daha giigtiir, ¢iinkii her inang bigiminin, her egilim
modelinin, her paradigmanin kendine gére bir din tamimi mevcuttur.
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Bati dillerinde din (religion) latince “religio” sozciigiinden gelmektedir.
Iznikli filozof Lactantius, sézciigiin kokeninin “religare” oldugunu sdyler,
bunun da baglamak oldugunu ifade eder. Arapgada din sdzciigii usul, adet ve
tutulan yol anlamina gelmektedir. islim Kelaminda din, Tanri’nin koydugu
ve mensuplarim diinya ve ahirette kurtuluga goétiircn inanig ve davranislara
gotiiren kurumun adidir. Demek ki din, tann ile kurulan bag, yol olarak,
insanlar arasi ilikileri de kapsamaktadir. insanlararas iliskiler de sosyoloji-
nin kapsamu igerisinde ele alinmaktadir. insanlar, bilinmeyeni anlamaya
caligirken bazi ¢6ziim semalan olustururlar. Olusum siireci tarihseldir ve
daha o6nceki bir semadan etkilenilmistir. inancin olusumunda tarihsellik ve
toplumsallik 6geleri 6nem tagir.

Bu baglamda dinle ilgili bir mahiyet agiklamasina gittigimiz taktirde su
hususlan goriiriiz:

- Dinde dinsellik diye adlandirabilecegimiz inang boyutu vardir.

- Din insam kutsalliga baglayan sembolik ve uygulamali bigimsellik yu-
magidir.

- Dinlerde uygulama ve sembolleri ritiiellestiren bir komiiniite, ccmaat,
Kilise, tarikat, mezhep gibi sosyal kurumlar mevcuttur.

- Din tarihsel temeli olan, kutsallif1 igeren, kurtulusu amaglayan bir umut
sitrecidir.

- Dinde bunlara inanan, inancim ibadet, ritiiel igerisinde ifade eden in-
sanlar vardr.

Insanlarin rasyonel sfer disinda hakikati arama onlan inang boyutuna ta-
sir. Bilinmeyen, kesfedilmeyen oldukga, somutun kat:hgindan kagildikga
insanlar irrasyonel agiklamalar arayacaklardir. irrasyonalite bilim digina
¢ikip inang boyutuna sarilmaktir.. Bu boyut ilk bakista bireysel gibi goriiniir.
Baslangigta bireysel olmus olsa bile, epistemolojik agidan, bilgi edinme sii-
recinde toplumun etkisi yadsinamaz. Bagka bir anlatimla inan¢ bigiminin
olusumunda, epistemolojik olarak zaman, yer ve toplum kosullar1 6nem ta-
simaktadir. Bireyin, soyo-historik bilgi siireci diginda bilgilenmesi olanak-
sizdir. Tiim bilgiler, 6zellikle sosyal bilimlere iliskin bilgiler, bu arada dinsel
bilgi ona mensubu oldugu toplumun verileri ve kosullar igerisinde gelir.
Kutsalligin algilanmasinda toplumsal epistemolojik kosullar herzaman igin
giindemdedir.

Kutsalligin varhigina kendiliginden hakikat olarak inanms olsak dahi, al-
gilama siirecinde, bigimin olusumunda toplumsal kosullar devrededir. Top-
lum igerisinde etkili konumda olanlar, bi¢imi belirler. Etkili ve gii¢li olma
politik bir yapuun varhigini gosterir. Din bdylelikle dogrudan dogruya politik
goriinim igindedir.
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Egemen gii¢ politiktir, sosyal yapinin iiriiniidiir. Dinsel bilginin olusu-
munda sosyo-politik ortamin etkisi tartisilamaz. Olusumunda da her zaman
icin politika s6z konusudur. Ornegin, Eski Ahit’e baktigimizda, yahudiligin
dogumu ve kurumsallagmasinda krallarla, firavunlarla miicadele eden Hz.
Ibrahim’i, Hz. Musa’y1; yahudi kral olarak Hz. Davud’u, Hz. Siileyman’
goriiriiz. Hz. isa olayinda ilk bakista siyasallik yokmus gibi gériinse de,
Isa’nin tiim amaci1 Eski Ahit’e uygun bir yasam tarzinin tek tanriya inananlar
tarafindan benimsenmesiydi. Nitekim yahudilerin kutsal kitab1 Yeni Ahit (ki
yahudiler o kitaba Incil, Bible demektedirler) Huristiyanlar igin de kutsaldir.
Ayrica olusum ve giiglenme siireci igerisinde Hiristiyanlik, tarihte en giigli
teoloji-ideoloji olarak diinyay ele gegirmistir.. IV. yiizyildan itibaren Huristi-
yanlik, feodal, teokratik yapisiyla tiim Bat’’y1 Yakin Cag’a kadar yonetmis-
tir.. Islim dininin 20 y1l iginde, Medine'ye gegisle birlikte nasil resmi devlet
dini oldugunu bilmekteyiz.

Politika tiim dinler iginde vardir. Tiim dinlerin politik ihtiras1 apagik bir
gergektir. Din sitenin igerisindedir. Dogum ve olusum siireci igerisinde, sos-
yolojik bir ger¢ek olan din siteden asla diglanamaz. Dislanamadig: siirece
politika arenasina mutlaka girecektir. Her din, o dinin inancina uygun bir
toplumsal diizen 6ngoriir. Durkheim’in analizini yaptig1 “benzeyis yoluyla
dayanmigsma” toplumun kurulmasinda en etkin faktorlerin baginda gelmektedir.
Insanlar birbirlerine benzeyenlerle birarada yasamak ister. Birbirlerinc ben-
zeyen insanlarin, ortak degerleri paylastiklan bir politik yapi olusturmasi
politik etkinligin ana motivasyonudur. Politika arenasinda din herzaman igin
basat ve belirleyici neden olmustur.

Nasil dinsiz toplum tarihte olmamigsa, isteyin veya istemeyin, din siteden
higbir zaman diganlmamigtir. Disanlamaz, giinkii her sosyal olgu gibi o da
politikaya yansiyacaktir. Yukarida soziinii ettigimiz sosyal mahiyetteki de-
gerler boliisiimii ve paylagiminda, degerleri algilama ve yorumlamadaki ro-
lativite paylasim gruplan olusturur. Paylagim gruplan belli bir deger modeli
onererek, bu modele gore sitenin bigimlenmesini isterler. Bu 6neri politiktir,
iktidar ve gii¢ miicadelesinin gekirdegidir. Tarih boyunca site igerisinde din,
bir deger- kiiltiir paylagimi olarak en giiglii sosyo-politik itici faktdr olarak
kargimiza gelmektedir.

DIN - BILIM- FELSEFE VE OZGURLUKLER

Bir sisteme baglanma olarak din, siirekli olarak 6zgiirliigiinii isteyen ve
belki de 6zde 6zgiir olan bireyi esarete mi sokmaktadir? Dinin 6ngérmiis
oldugu sistemin igerisine girmek, Tannsal buyruklara harfiyen uymak, uy-
madig: taktirde yaptinnmla karsilagmak 6zgiir bireyi kole, kul haline mi ge-
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tirmektedir? Bu metafizik sorunun kugkusuz politik bir yansimasi da olacak-
tir. Metafizik degerleri bigimlendirir, degerler de politik tercihleri.

Baglanmay1 6ngoéren ve bunu politik arenaya sokan inang kurumlari,
inanca dayanan politik parti veya ideolojiler otoriter, hatta totaliter bir *ni-
zam1”m1 hedeflemektedirler? Onlar demokrasinin nimetlerinden yararlana-
rak, ozgiirliikklerimizi ileride baski altinda mu tutacaklar? Takiyye mi yapi-
yorlar? Demokrasiyi kullaniyorlar mi? Ozgiirliigiimiizii yok edecek insanlara
demokratik haklar vermek, kendi kuyumuzu kazmak mi?

Bazi istisnalar diginda, tarih genelde gostermistir ki teokratik rejimler,
kendi inancinda olmayanlara ya hig¢ 6zgiirlik tanimamiglar ya da sadece
siirh bir ibadet hakki vermislerdir. O halde, dinsel sGylemlerle gelenlere
oOzgiirlilk tanimak geriye doniis olur mu? Yizyillar boyunca teokrasi karsi-
sinda verilen miicadelede kazanmlan demokratik haklardan vazgegme degil
midir bu tir “safdil demokrat” tutum?

Bu tiir bir diigiince kuskusuz hi¢ de yabana atilamaz. Ama demokrasinin
tamim igerisinde her tiirlii diigiince ve inanca yer verilmesi ana ilkedir. Ozel-
likle gogulcu demokrasilerde, agik ve kesin bir bigimde totaliter ve otoriter
yapilan 6ngdrmeyen her politik egilime orgiitlenme, iktidara aday olma 6z-
giirliigii taninmaktadur.

“Dinlerin dogasinda sisteme baglanma olduguna gore, dinsel egilimini
belirten her siyasal kurulus, politika arenasindan uzaklastiriimalidir” bigi-
minde bir egilim ve goriis son donemlerde bir hayli yayginlasmistir.Bu egi-
lim “militan demokrasiden” s6z etmekte ve fagist ve nasyonal sosyalist par-
tilerin politik arenadan dislanmasinin demokrasinin ruhuna ters diijmemesi
gibi totaliterligi igeren dinsel politik egilimlerin de partilesmemesini, partile-
senlerinin kapatilmasini istemektedir.

Militan demokrasinin mantiginda iki husus gozard: edilmektedir:

Birincisi fagizm ve nasyonal sosyalist egilim tamamiyle politik bir egi-
limdir. Sosyal “doganin” iirettigi bir ideoloji degildir. Baska bir anlatimla din
zorunlu olarak her tirlii sosyal ortamda, sosyal “dogada” mutlaka ortaya
¢ikar. Oysa iistiin irka temelli nasyonal sosyalizm ve fagizm “dogal bir sos-
yallik” degildir, iiretilir. Bir bagka anlatimla artifisyeldir, yani yapaydir. Nas-
yonal sosyalizm istiin irk nazariyelerine dayanan, bilimsel higbir tutarlihg:
olmayan, agikca kendilerine gore “asagilik” kabul ettikleri irklar1 yok etmeyi
hedefleyen bir doktrindir. Genellikle dini de kendi siyasetlerine alet etmigler-
dir ama dinler 6zleri itibariyle bu egilime cevap vermemektedirler. Kutsal
devletgi fagizm insanlari bir hiicre olarak goriip, *“canim-malim, kamm kut-
sal devletim, vatamim igin feda olsun™ anlayisi igerisindedir. Nasyonal-sos-
yalizm ve fasizmde objektif ger¢ege dayali bir gerek¢e yoktur. Birey, ege-
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men giiciin bir fedaisi konumundadir. Tarihte goriilen teokratik devletler,
aslinda dini siyasete alet eden “fasist devletlerdir”.

Ikincisi dinlerin 6zgiirliik¢ii yorumlan vardir. Fasizme kayan yorumlar ta-
rih boyunca etkili olmustur ama, aym tarihsel siireg igerisinde bireysel 6z-
girligii 6n plana ¢ikaran, mistik bir anlayis ierisinde tanri- doga- insan
biitlinliigiinii savunan teolojilerle de karsilagilmigtir. Din mutlaka totaliter
degildir. Yorumlar dini totaliter hale getirmistir. Fagizm ve nasyonal sosya-
lizmde bireyin ad1 asla yoktur, ama bireyi 6n plana ¢ikaran dinsel yorumlar
da vardir. Ozgiirliik¢ii din yorumlarinin biiyiik cemaatler kurdugu da bilin-
mektedir. Kald: ki totaliter din yorumlan karsisinda 6zgiirliik¢ii din yorumla-
rini, demokratik ortamlarda alternatif olarak ortaya gikarmak yobazlikla mii-
cadelede en etkili yol oldugu bilinmektedir.

- Pozitivist bir bakis igerisinde denilebilir ki, dinin higbir bilimsel tabam
yoktur. Bilimsel olmayan bir sosyal olgunun kitleleri yonlendirmesine izin
mi verecegiz? Ama felsefe de bilim degildir. Felsefe tipki matematik gibi
bilim iistiidiir, bilime yol gosterir. Dinde de tipki felsefede oldugu gibi onto-
lojik, epistemolojik, gnozeolojik, aksiyolojik sorunsallar mevcuttur. Bu ko-
nular dinde de, felsefede de bilim iistii ve bilim disi yontemlerle ele alin-
maktadir. Bilim sadece yardimci olmaktadir. Dinde 6nsellikle Tann’dan yol
alinmaktadir. Felsefe zorunlu olarak Tanri’dan baglamaz. Ama felsefe
Tann’y1 da sisteminin igerisine dahil edebilir. Bu analiz gostermistir ki,
bilim baglaminda karsilastirdigimizda mahiyet itibariyle din ve felsefe aym
konumdadir.

Felsefeyle ayn1 konumda olan dini, inang 6zgiirliigii ve uzantilarini, nas-
yonal sosyalizm ve fagizmle bir tutarak yasaklama yoniine giden ‘“‘militan
demokratlarin” felsefeyle pek ugrasmadiklarin1 bilmekteyiz. Onlar  felsefe-
nin sefaletinden” soz edebilirler veya “entel” goriinmek igin “ kuskusuz
felsefe 6nemlidir, beyin cimnastigidir, yapilsin, ama fazlasi da kafa karigtirir”
derler..Bunlan sdylerken aslinda diisiinceden nefret ettiklerini ortaya koy-
maktadirlar. Tipki dogmatik, yobaz dindarlar gibi onlar da ideolojik dogma-
larin digina gikamamaktadirlar, kaliplara bagh kalmaktadirlar.

Felsefe ve dini bilim dlgiitiiyle incelemeyi siirdiirdiigiimiizde su husus-
larla kargilagmaktayiz:

Felsefede de, dinde de, bilimselligin temelini olusturan nedensellik ilkesi
yoktur. Nedenselligin olmadig: bir bagka yer de sihir ve biiyiidiir. Bilindigi
gibi nedensellikte, doga ve toplumda olusan olaylardaki sebep-sonug iliskisi-
nin kanitlanmasi gerekir. Deney ve baska yontemlerle bu husus kanitlanma-
dig: taktirde yapilan agiklamalar bilim disidir. Su isitildiginda, 100 C ulastig:
taktirde kaynar. Suyun isitilmasi, kaynamasinin nedenidir. Deneylerle bu
ortaya konur ve her zaman igin gegerliligi s6z konusudur. Her seyin bir ne-
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deni vardir. Bilimsel mantik rasyoneldir, akil ve deneyle hakikate ulagir.
Felsefede, dinde ve biiyiide bu mantik yoktur.

Dinde nedensellik mantiginin olmamasi veya nedenselligi sosyolojide
aramamalar pozitivistlerin inan¢ boyutunu sosyal olgu olarak gorememele-
riyle sonuglanmistir.. Onlar belki de kendileriyle tutarhdirlar, giinkii poziti-
vizm inanci yadsir. Yadsima psikozu sosyal olgunun varhigini gérememe
asamasina onlar getirebilir. Ama, soyle veya boyle yiiksek tahsil almis s6zde
aydinlanmiz, aym gerekgeyle dini yadsirlarken, bakarsiniz biiyiiye veya
astrolojiye sarilmiglardir. Astroloji de bir inang bigimidir. Deney ve gozlemle
gok taslarinin insan ruh ve davranigini etkilemesi kanitlanmamugtir. Astrolo-
jide de kamtlanmig bir nedensellik, tiim zamanlar igin genel gegerlilik yoktur,
bilim degildir. Fala, biiyliye inanan, yatirlara giden birgok sosyal bilim tez-
gahindan geg¢mis “aydinimiz” mevcuttur, ama goriirsiiniiz ki onlar igin “din”
ve ozellikle “islam dini” tukakadr.

Dinde 6zgiirliigiin ¢atisugini ifade edenler tarihe baktigimizda hakh go-
riilmektedirler. Bunda kusku yoktur. Ancak dinsel olmayan ideolojilere da-
yal devletler de 6zgiirliik saglamamuslardir. Attila’nin devletinde 6zgiirliikler
var miyd1? Hunlarin dini dogrudan ideoloji olarak ele almadiklar: bilinmek-
tedir. Vandallar, Vizigotlar, Sakalarda dinsel toplum yapisi yoktu. Dénemle-
rine bakildiginda, paylasilan bir inang gergevesinde kurulan Hiristiyan dev-
letlerde insanlar, onlara gore daha 6zgiirdii, haklar bir anlamda giivence al-
tindaydi. XX. yizyihin “ dinsiz devletlerinde”, nasyonal sosyalist-fagist ve
komiinist iilkelerde 6zgiirliik hi¢ yokken, Jiideo-kretiyen gelenege sahip iil-
kelerle, Tiirkiye’de onlara nazaran ¢ok daha 6zgiirliikgii bir ortam mevcuttu.

Otoriterligi dinsel temellere dayandirmak yanhstir. Ozgiirliiklerin dinle
bagdagmasi zaman siirecine baghdir. Bat1 Diinyas: “dini siteden dislamadan”
bu bagdasimi gergeklestirmistir. Uygarhk ve kiiltiir agisindan heniiz Bati’yi
yakalayamayan Islam iilkeleri agisindan sabirla beklemekten bagka gare
yoktur. Siireci hizlandirmanin 6n kosulu demokrasiye inanmak ve sosyoloji-
nin ve tarihin verilerinden habersiz bir tutumla “islimi siteden diglamaya”
kalkmamaktir. Mahiyeti ne olursa olsun din her zaman sitenin igindedir ve
her dinin 8zgtrliik¢ii ve totaliter olmak lizere iki tiirlii yorumu vardir.

Ozgiirliik¢i yorumlan diriltmek i¢in 6zgiirliikgii ortam gerekmektedir.
Ozgiirliik¢ii ortam igerisinde genel felsefe, sosyoloji, kargilastirmali dinler
tarihi, kelam (Islam felsefesi), hukuk ve devlet felsefesi kuramlar kitlelere
anlatilmahdir. Egitimde doga bilimleri kadar sosyal bilimlere de yer veril-
meli, mekanik kafalar yerine analize yonelen beyinler artirilmal ve gelisti-
rilmelidir.
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DiN OLGUSUNU POLITIKADAN VE KAMUSAL
ALANDAN DISLAMAK

Din olgusunun, site igerisinde 6nemli ve etkili bir yeri olmasina ragmen
politika diginda tutulmasi arzulanmaktadir. Dini site igerisinde “ayraca alma”
yaygin bir egilimdir.

Din olgusunu, sosyal boyutunu g6z ardi etmek basite indirgemenin babasi
J. J. Rousseau’dur. Aslinda Rousseau’da, din olgusu iki ayr1 bigimde karsi-
miza gelmektedir. Birincisini “Profession de foi du vicaire savoyard - yapi-
tinda gormekteyiz ki “Toplum S6zlesmesi”nde de ikincisiyle karsilastiriimali
olarak deginilmis bulunmaktadir. Ana hatlanyla bu kargilagtirma soyledir:
Bilmek gerekir ki iki tiirlii din olgusu vardir. Birincisini bireyin dini, ikinci-
sini ise vatandagin dini olarak tanimlayabiliriz. Bireyin dininin tapinagi, mih-
rabi, ritiieli, bigimi yoktur. Bu konumuyla din Yiice Tann’nin insani1 uymakla
yiikiimlii kildig1 ebedi ahldk kurallan olarak karsimiza gelmektedir. Bu ver-
siyonuyla din, gergek bir teizmdir, kutsal dogal hukuk olarak deyimlenebilir,
Kutsal Kitab’a, Incil’e dayanir. Ikincisi ise, belli bir iilkede kendi tanrilar,
patronlan, koruyuculan, vasileri olan bir yapidir. Belli dogmalar, kurallar,
ritieller, inang bigimleri bu site igerisinde yasa olarak insanlann karsisina
gelir. Bunlara uymak zorunludur. Bu inang bigimine pozitif veya kutsal sivil
hukuk diizeni denilebilir.

Goriliyor ki, Rousseau’da birinci tanimiyla din tamamiyle bireyseldir ve
Isa’min yiireklere yolladigi mesajdir. Sivil veya pozitif kutsal hukuk diye
adlandirdig: din ise belli bir iilkeye ait olan, belli bir ulusu ilgilendiren tarih-
sel ve deneysel (amprik) bir olay olup normatif niteliktedir. ikinci versiyo-
nuyla din toplum sézlesmesi igerisinde adalet kavramiyla kutsallig1 birles-
tirmektedir. Boylelikle hukuk normlarina uyma operasyonuna manevi yapti-
nm getirmektedir.

Her seyden once, sunu belirtelim ki, dinin boyle ikiye boliinerek agiklan-
masi bir hayli yadirgatici olup, dinin sosyal yapisini, bireysellikle toplumsal-
lik arasindaki enteraksiyonu gorememek demektir.

Kuskusuz din olgusu farkli bakislar igerisinde alinabilir. Omegin Kant’in
onerdigi gibi rasyonalite dlgiitiinden hareketle, batil inanca dayanan- ahlak-
salliga, etik degerlere dayanan din ayrimi yapilabilir. Veya Bergson’da ol-
dugu gibi bigimi One ¢ikaran statik din-mistik din farklihg: ortaya konulabi-
lir. Kant’da ve Bergson’da bir ayinm kriteri vardr.

Rousseau’da boyle bir kritere rastlamiyoruz. Rousseau’cu ayirimda dinin
oziinden, mahiyetinden hareket etme kaygisin1 géremiyoruz. Her insanda
bireysel olarak bir vicdan, 6teki diinyayla iletisim kurma olgusuna rastlana-
bilir. Bu sezgisel olgu din degildir. Din olmasi igin kurumsallagmasi, sisteme
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baglanmas:1 gerekir. Dinin gelenegi, kaliplan vardir.Rousseau’daki birinci
tammiyla din sadece duygular yumagindan ibarettir. Bireysel ruhlarda her
tirlii duygular olabilir, degisik sezgiler ortaya gikabilir. Bunlarin hepsine din
denmesi olanaksizdir. Dinlerde saltlikla kurum ve sistem mevcuttur. Kurum
ve sistem ise sosyal bir olgudur. Bagka bir anlatimla Rousseau, dinin kurucu
elemanlarindan hareket etmeden analizini gergeklestirmektedir.

Rousseau’cu bireysel duygularin dini-sivil aynmi, din baglaminda
jakoben tutumu giindeme getirenlerin temel miilahazasi olarak kargimiza
gelmektedir. Onlar da “bireysel duygulara biz kangmayiz, isteyen istedigine
inansin” demekte, o sitenin ideolojisine ters diisen uygulamalari, dinsel yan-
simalan torpiileme yoniine gitmektedirler. Boylelikle siteye yansiyan
sosyabiliteyi gormek, anlamak istemekte, sosyolojinin mantigina, sosyal
bilimlerin verilerine ters diigmektedirler.

Fransiz Devriminden sonra, Rousseau’nun bu goriislerinin etkisinde kalan
jakobenler din olgusunu tamamiyle bireysel platforma ¢ekmeye ¢alismislar, *
katolikligi siteden diglamaya” kalkmiglardir. Bu egilimde Eski Rejim’e, onun
teokratik yapisina karsi duyulan antipati ve tepki de kuskusuz Gnemli rol
oynamigtir. Rousseau’nun din olgusunda yapmis oldugu ikili ayirim onlara
¢ok uygun gelmisti. Sosyolojik etiit ve analizlerin olmadigi, din olgusunun
sosyal niteliginin bilinmedigi o ¢aglarda, boyle bir tutum yadirgatici olmaya-
bilir. Ancak giiniimiizde sosyal bilimlerin verilerini dikkate almamak ve
uitopik, gercgekgi olmayan Rousseau’cu analizlere sarilmak bilim disi bir tu-
tum olup duygusalligin ifadesidir.

Fransiz devrimi sonrasi, boylelikle din politik arenanin digina itilmis,
onun yerini belki de Rousseau’nun “sivil dini” almigtir. Nitekim “devrim
ideolojisi” kutsallik gibi ortaya konmus, devrimin ideolojisini benimseme-
yenler giyotine gonderilmistir. Egitlik, 6zgiirliik, kardeslik ilkeleri devrim
ideolojisinin amentiisii olurken, bu kavramlann Tanrisal Boyuta dayandirilan
teolojik analizleri gérmezlikten gelmislerdir.

Daha Napoleon Bonaparte déneminde, yanhs tutum farkedilmis ve Papa-
likla dinsel bansi igeren bir Konkordato- Concordar” imzalanmigtir.

Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet ise, daha da keskin bir bigimde, sosyal
olgu olarak din gergegini gérmek istememis ve 1905 yilinda Combes Yasa-
styla dini tamamiyle bireysel sfere itme gabalarini gostermistir. Manastirla-
rin, Kilise’nin Konkordato’ya dayanan hukuksal statiisiinii tammaktan vaz-
gegilmistir.. Her sosyal olgu gibi manastirla de facto olarak varligini siirdiir-
miiglerdir. Tekke ve zaviyelerin, tarikatlann kapatilmasindan sonra Tiir-
kiye’de yasanan olaylarin benzerini, Fransa III. Cumhuriyet doneminde ya-
samust1. Farkl olarak Fransa bu tiir kurumlan tamamiyle géormemezlikten
gelmemis, onlan dernek statiisiine benzer yapiya getirmistir.
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Din olgusunu sadece bireysel sfere atmak, toplumsal niteligini gormemek
bilim dig1 bir tutum olup tarihsel ve felsefi verileri de reddetme anlamina
gelmektedir. Felsefede ve tarihte, olaylar1 ve diisiinceleri teolojik analizler
olmadan anlamak ve anlatmak s6z konusu degildir. Din sadece bireysel
sferde kalmis olsaydi, din savaglari olmazdi. Filozoflar, evreni tiim boyutla-
riyla anlamaya ¢aligtiklarinda kargilarina gelen ilk sorunsal varolugsun mahi-
yetidir. Varolusun mabhiyetiyle ilgili agiklamalari kurumsal dinlerin din
adamlar1 giindeme getirmistir. XX. Yiizyila kadar filozoflarin biiyiik bir bo-
liimiiniin kurumsal dinlerin din adamlan olduklarim géniriiz. Kurumsal yapi-
styla din tarihi de felsefeyi de etkilemistir.

Din olgusunun varligini, 6nemini kavrayamamak, ancak sosyabilite igeri-
sinde inang boyutunun varolabilecegini gorememek evrensel kiiltiire yaban-
cilagmak demektir. “Sosyologlar ne derse desin biz dini siteden atacagiz”
anlayis1 sosyolojiye, sosyal bilimlere 6nem vermeyen iitpik, bilim dig1 bir
tutumdur. Diisiinenler igin itopyay: ifade etmektedir, militarist jakobenler
agisindan ise fasizan bir yaklagimdr.

Dinin siteden atilamayacagini anlayanlar, inan¢ boyutunu kamusal alanin
digina itme egilimi igerisine girmislerdir. “Birey diledigi gibi ibadetini yap-
sin, diledigi dinsel grubun igerisinde bulunsun, ancak inang bigimini kamusal
alana yansitmasin” sozii bu egilimin ana ilkesi haline gelmistir. Baska bir
anlatimla, bu tutuma gére birey devlet kurumlarinda inancim ortaya koya-
maz, ¢linkii devlet laiktir. Laik devlet igerisinde dinsel inanci yansitmak
politik bir tutumdur. Laik devlette, politikay1 dine dayandirmak olmayaca-
gna gore, kamusal alanda dinsel kilik-kiyafet ve sembollerin yeri olamaz.

Her seyden 6nce kamusal alanin ne oldugu ve bu alanda taraflarin hangi
konumda bulundugunu iyi saptamak gerekir.

Kamusal alan kugkusuz devlet faaliyetinin ortaya ¢iktig1 alandir. Devletin
yasama, yiiriitme, yarg faaliyetini gergeklestirdigi yerler kamusal alanlardir.
Polis teskilatindan egitime kadar dogrudan veya dolayl olarak kamu faaliyeti
gosterilen her yer kamusal alan niteligini tagir. Ozel kisiler tarafindan yiirii-
tilse bile, egitim, toplu tasgima vs. faaliyetlerini gergeklestiren alanlarin ta-
mamu kamusal alan olarak nitelendirilmektedir. Kamusal alan igerisinde
devlet veya devlet adina, onu bir anlamda temsilen bireye hizmet verilmek-
tedir. Devletin ana amaci, o devleti kuran insan unsuruna hizmet tagimak,
onun hak ve oOzgiirliiklerini giivence altina almaktadir. Bagka bir anlatimla
devlet, kamusal alan igerisinde bireye hizmet vermekle mikelleftir. Devlet
bireyin bir anlamda “hizmetkandir”. Devletin varlig1, o ulusu, o iilkeyi kuran
bireylere hizmetle mesruiyet zeminine oturur. Devlet bireyin dogal hak ve
ozgtirluklerini sisteme sokma ve giivence altina almakla yiikiimlii bir kuru-
lustur. Devletin amaci bireyin esenligidir. En azindan liberal, 6zgiirliikgii,
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dogal hukuk doktrinini hukuk felsefeleri olarak kabul eden Bati Demokrasi-
lerinde devlet bu konumdadir.

Fagsist, nasyonal sosyalist devlet anlayiginda ise birey devlet i¢in vardr.
Birey devletin bir hiicresidir, bireyin cani, mali, tiim varlig1 devletine arma-
gan edilir.

Bati Demokrasilerinde kamusal alan bu 6zgiirliikgi, liberal, bireyci man-
tik igerisinde ele alinmaktadir. Kamusal alanda bir yanda hizmet veren dev-
let, kamu kurulusu, 6te yanda ise hizmetten yararlanan birey vardir. Hizmet
veren kigi devlettir, devleti temsil eder. Devlette bir sistem, bir diizen, “inti-
zam-nizam” mevcuttur. Bu diizen bigimsellik igerisinde kendini belirtir.
Bigimsellik devletin ve hukuk diizeninin ana unsurlarindan biridir. Bu du-
rumda devlet hizmeti veren kisi, devleti temsil ettiginden diizenin kurallarina
uygun hizmet verecektir. Laik devlette de kamu hizmeti veren kisinin laik-
lige uygun davranmasi, giyim ve kusamim laik esaslara gore ayarlamasi,
dinsel inancim hizmette yansitmamasi beklenebilir. Buna bagh olarak laik
devlet, kamu hizmeti verenler igin bir “giyim-kusam y6netmeligi” diizenle-
yebilir.

Kamu hizmetinden yararlanan kisi agisindan yukaridaki miilahazalar yii-
riitmemiz s6z konusu olamaz. Kamu hizmetinden yararlanan kisi “bireydir”.
O devleti temsil etmemektedir. Onun varlig: i¢in kurulan devletten sadece
hizmet almaktadir. Hizmet alirken, bireyselligi agisindan higbir bigim ge-
rekmez. Hizmet alirken inanglanni, ideolojisini de ortaya koyacaktir. Yuka-
nda bir ¢ok yerde belirttigimiz gibi site deger liretme ve paylasim yeridir.
Deger iiretme ve paylagma politik bir konumdadir. Uretilen degerlerin yapisi,
bigimi, paylasim modeli demokratik toplumlarda 6zgiirce ortaya konur, 6z-
giirce tartigilir.

O halde devlet temsil edilirken din ve inang boyutunda bazi sinirlamalar,
diizenlemeler olabilir, ama devletten hizmet alan ve hizmet bekleyen bireyin
inancina, inang anlatim bigimine demokratik toplum yapisi igerisinde yasak-
lamalar getirilemez.

Sonuc

Din-inang 6zgiirliigii ve site konulan ele alinirken hukuk felsefesi ve hu-
kuk sosyolojisinin verilerini gozden gegirmek gerekmektedir. Devletin da-
yandig1 mesruiyet ve egemenlik zemini nedir?

Devletimiz eger marksist-leninist-maoist ideoloji igerisindeyse, megsruiyet
ve egemenlik ig¢i sinifinin esenligi ve iradesinde araniyorsa sorun kolaylikla
¢oziime kavusmustur: “Din toplumun afyonudur”, yokedilmelidir. insanlarin
ruhu iiretim agkinin getirdigi sembollerle, isgi sinifi kiiltilyle, devlet ileri
gelenlerinin heykel ve resimleriyle, “yoldas onderlerin” karizmalanyla tat-
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min edilir. Ureten ve doyan isgi 6zgiirdiir, o ancak sinifi igerisinde bir deger-
dir. Inang ve din simf olgusunun getirdigi yapay kurumlardir. Sinifsiz top-
lumda din ve inang da olmayacaktir. ‘

Milliyetgi-toplumcu (nasyonal sosyalist) ve fasist ideoloji igerisinde sorun
yoktur. Devletin megsruiyet zemini kutsal ideolojisindedir. Se¢ilmis irk veya
ulus kutsal bir devlet kurmustur, birey kutsallig1 elestirirse yok olur. Kutsal
devletin benimsedigi ideoloji ve teoloji de kutsaldir. Tann zaten 6zellikle o
ulusu segmistir ki, iradesi tiim diinyaya etkili bir bigimde yayilabilsin. O din
ve ideolojinin digina ¢ikan din, inang vs’ye asla ve asla, ifade 6zgiirliigi
taninamaz.

Teokratik devletlerde sorun tiimiiyle ¢6ziime kavusturulmustur. Diger
dinlerin mensuplan zindiktir, miinkirdir, miilhidtir, miinafiktir, gavurdur,
miirtettir. Yok edilmeleri vaciptir. Onlar Deccalin ¢ocuklandir. Allah’a,
Yehova’ya, Isa’ya, Kutsal Ruh’a, Kuran’a, Incil’e, Tevrat’a inanmamakta-
dirlar. Inanglanni ifade etmek ne demek!? Ya katledilirler, ya da zorla imana
getirilirler.

Din ve inang 6zgiirliigiiniin sitedeki goriiniimii baglaminda en zor sinavi
galiba biz vermekteyiz.

Asla asla nasyonal sosyalist-fagist degiliz. Bazilan kutsal devlet felsefe-
sini savunsalar da, bakmayin onlara. Ulus- devlet kurulurken bu tiir egilimler
olacaktir.

Yillarca “komiinistler Moskova’ya” demisiz, komiinizmle miicadele der-
nekleri kurmusuz, sosyal demokratlan bile “kripto-komiinist” (bugiinkii de-
yimle takiyyeci komiinist) olmakla suglamigiz.

Teokrasiden yana olmadigimiz kusku gétiirmez, “ elhamdiilillah laikiz™.

Batili olmak istiyoruz, “biz zaten Akdeniz’liyiz” diyoruz. Bati’ya hayra-
mzdir. Ozgiirliiklerden yanayiz. iskenceye, kotii muameleye karsiyiz. Ama
konu diisiince 6zgiirliigii ve uzantilan, inang 6zgiirliigii ve uzantilarina ge-
lince “militan demokrat” kesiliriz, “demokrasilerde demokrasiyi yok etmeyi
amaglayan goriislere yer yoktur, her rejim kendini savunur” demek suretiyle
bir dbnem marksizmi yasaklamigizdir, bugiin de ayni gerekgeyle din ve inang
Ozgiirliigiine sinirlar getiririz.

Acaba gergekten Bati’h miy1z? Biz neyiz? Yoksa kripto fasist miyiz?
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FeminizMDEN KADIN
(CALISMALARINA-
DEVLETIN FONKSiYONU

Nurgiin Oktik* & Fiisun Kokalan**

Giris

Hobbes, 1651°de devletin ve egemenin tamimim yaparken eril bir tanim
yapmaktaydi. Ozellikle, sézlesmeyle kazanilan pedersahi egemenligi “soyla
kazanilan” egemenlik hakki olarak tanimlamakta ve soyun siirmesi igin “tan-
nnin erkege yardimci verdigini” ve “esit Olgiide iki ebeveynin” oldugunu
vurgular. Ancak, gocuk tizerinde egemenligin hem erkek hem de kadinda egsit
olglide olmasinin miimkiin olmadigim1 ve genellikle babanin lehinde oldu-
gunu vurgularken, “devletlerin analar tarafindan degil babalar tarafindan
kuruldugunu” iddia eder (Hobbes, 1992; 139-148). 17. yiizyildan giiniimiize
devletin yapisinda ya da algilanisinda pek de biiyiik bir degisim yasanma-
mustir. Devlet ve gii¢ kavrami bu giin de eril bir anlam tagimakta ve kadinin
bu olusumdaki konumu ikincil olma &zelligini halen igermektedir. Modem
toplumda kadinin yerinin neresi oldugu tartiymasi geleneksel toplumlardan
pek de farkli bir konumda degildir. Kadin, hane halkinin iiretim ve yeniden

*Y. Dog. Dr. Nurgiin Oktik, Mugla Universitesi Sosyoloji Béliimi.
** Ary. Gor. Fiisun Kékalan, Mugla Universitesi Sosyoloji Béliimii.
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iiretim faaliyetleriyle ailenin siirekliligini saglayan bir birey durumundadir.
Oysa, modern toplumdé devlet, esit haklara sahip, iiretken ve devletin siirdii-
riilmesini saglayacak vatandaglara gereksinim duyan bir olusumdur.

Bu ¢aligmada feminizmden kadin ¢aligmalanna kadar olusan yelpazede
devletin fonksiyonuna ya da fonksiyonsuzluguna genel olarak ve iilkemiz
ozelinde bakilarak, batililasma ve modemnlcsme hareketi igerisinde kadin ve
kadinla ilgili aragtimalarin nasil bir degisim ¢izgisi izledigi irdelenecektir.
Ozellikle modern vatandas yaratma projeleri igerisinde kadinin konumu ve
bu konuma yiiklenen anlamlar g6z dniine alinarak diinyadaki kadin hareket-
leri ile iilkemiz kadin harcketlerinin ortak ve karsit yanlarina kisaca bakila-
caktir. Kadin hareketlerinin devlet eliyle desteklenmesi sonucu nasil bir do-
niisimiin saglanacagi ve kadinlarin bu déniigiimlerden ne tiir bir pay alacak-
lar1 aynca bu ¢aligmada sorgulanacaktir.

FEMINIZM VE KADIN HAREKETI

Genel olarak, feminizmin ortak anlamini ya da kabul géren bir tanimini
yapmak oldukga giigtiir. Kadinlarin, degisik siire¢ ve ortamlarda sorunlari-
nin, kiiltirel konum ve politik amaglarinin farkli olmasi bu tanimi
giiglestiren temel nedendir. Dolayisiyla da sayisiz feminist hareket, eylem ve
anlayis gelistirilmistir. Bu farkliliklara ragmen, feminizmi anlamak igin
“toplumsal hareket” kavramina kisaca g6z gezdirmek gerekmektedir.
Toplumsal hareket; “toplumsal bir degisme saglamak amaciyla girisilen
kolektif bir etkinlik olup, yerlesik iktidar yapisina, yerlesik norm ve
degerlere karsi yoneltilen bir protesto olarak anlagilmaktadir” (Tekeli, 1995,
30). Bu baglamda da Michel’in feminizmi: “kadinlarin kendi aralarinda bir
dayanigma yaratarak, erkek egemen diinyanin norm ve degerlerine, cinsiyetgi
politikalarina kars: baglatmig oldugu miicadcle™ olarak tanimlamasi genel bir
gergeve olarak kabul edilebilir (Michel, 1995; 6).

Kadin hareketi, kadinlarin erkeklerle esit konuma ulasmak istemesiyle
baglamigtir. Farklilifin esitlige engel olusturmadig: anlayisindan yola ¢ikila-
rak, cinsiyete dayah hiyerarsinin sarsilip, cinsel rollerin ve erkek egemenli-
gini igeren iktidar kavraminin sorgulanip, yeniden diizenlenmesini amagla-
maktadir. Feminizm, kadin ve erkek iligkilerini dengelemek anlaminda edin-
digi amaglar ve ¢6ziim yollar ile kigkirtici ve elestirel bir nitelik tasirken;
kadin hareketi, kadinin sorunlarina egilen ve toplum iginde dislanigini, aga-
gilanisini, ezilisini ve kendine yabancilastiriimasini sergileyen ve bu duru-
mun diizeltilmesi i¢in var olagelen ataerkil kavram, norm ve degerlerle mii-
cadele etmeyi amaglayan bir toplumsal harcket olarak algilanmaktadir
(Rowbotham,1984; 71).
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Feminizm, erkek egemen diinyanin kavramlarimi sorgulamayi amaglar-
ken, kadinlarin hayatta kargilagtiklan bir takim zorluklan 6nlemek amacini
da tagimaktadir. Kadinlar, giindelik yasamda kargilagtiklan ve bir anlamda
erkekler tarafindan somiiriilmeleri sonucunda yasadiklan tehdit, asagilanma,
saldin ve tecaviiz gibi bir ¢ok tedirgin edici unsur dolayisiyla da feminist ha-
reket igerisinde yer almaktadirlar. Feminist hareket icerisinde yer alan bir
¢ok kadin gergekte kendini yeni bir toplum kurmaya adamis olan
kadinlardan ¢ok, iginde bulunduklan koéti durumu diizeltmek amacini
tagimaktadir. Bu nedenle feminist hareket, kadinlarin kendi konumlarim
sorgulamak istemelerinin yani sira, yasadiklan giinliik yagam sorunlarindan
da kaynaklanmaktadir (Tiirche, 1995; 294).

18. yiizyilda Ingiltere’de dogan ve cinsler arasindaki esitligi kadin hakla-
nnin genisletilmesiyle saglamaya g¢aligan bu toplumsal hareket, binlerce
kadim bilinglendirip, kendi orgiitlenmelerini olusturmaya tesvik etmistir.
Tarihsel siiregte goriilen diger toplumsal hareketler gibi kadin hareketi de
iktidara ve egemen giice meydan okumak amacinda olup erkek iktidarina
karg1 gikarak, erkekler tarafindan kendilerine sunulmus ve hatta zorla kabul
ettirilmis olan degerleri degistirmek amaciyla olusturulmustur.

Kadin hareketiyle giindeme gelen feminist teorilerin olusturulmasindaki
temel amag ise kadinlann erkekler tarafindan bigimlendirilmemis yasam ve
diisiince tarzlann, dillerini aragtirip gelistirerek bu gergekligin erkekler tara-
findan kabul edilmesini saglamaktir (Ramazanoglu, 1998; 77-78).

Feminist teori, giiniimiize kadar ii¢ agamadan gegerek gelmistir. Feminist
teorinin ilk agamasi, erkek egemen ideoloji ile miicadele etmektir. Bu agama,
kadin galigmalan alan1 kurma gabalan ve sosyal bilimlerdeki erkek merkezli
ybnelimin elestirisinden olusmaktadir. Boylece feminist teori ile kadinlar,
sosyal bilimlere karsi ilk meydan okumay: saglamis ve kadinlar tarihsel,
toplumsal, ekonomik ve politik aktorler olarak goriiniir kilan ¢ok sayida
caligmanin iiretildigi bir dénemi baslatmiglardir. Ikinci asamada feminist
teori, kadinlann ezilmesini agiklamaya galismistir. Bu anlamda da cins ejsit-
sizligini agiklayan liberal, marksist, varoluggu, gibi feminist teori anlayiglan
gelistirilmistir. 1980’lerden sonra ise radikal olan feminist teoriler yerini
kadin ve toplumsal cinsiyet galigmalarina birakmaya baslamistir (Kandiyoti,
1995; 126).

18. yiizyilin baslarindan itibaren meydana gelen 6nemli yapisal degisme-
lerle birlikte kadinlarin konumlarninda da degigmeler yagsanmaya baslanmugtir.
18. yiizyildan itibaren kurulmaya baslayan akademilere kadin 6grenciler de
alinmigtir. Kadinlann, yogun bir bigimde katildiklan kitle hareketleriyle tarih
sahnesine gikmalari ise 1789 Fransiz Devrimi ile gergeklesmistir. Fransiz
Devrimine aktif bir gekilde katilan kadinlar, “Insan Haklan Beyanna-
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mesi”nin onlan igermemesi nedeniyle, harekete gegmislerdir (Tekeli, 1982;
69-70). Bu durum, kadinlar arasinda ortak biling yaratirken, orgiitlenmele-
rine neden olmustur. Kadinlar adina asil degisme ise Fransiz Devriminden
sonra gergeklesmistir. 1792°de kadinlar vatandaslik kimligine sahip olmus-
lardir. Bosanma hakk: ve kadin erkek eslerin yasalar 6niinde esit konumda
olmalan saglanmistir (Bendason; 56). Toplumsal ve diisiinsel alanda bu ge-
lismeler yasanirken, tarihin ilk feministi olarak kabul edilen Olympe de
Gouge 1791 yilinda 17 maddeden olusan “Kadinlann ve Kadin Haklarinin
Agiklanmas1” adli bildirisini Paris Komiiniinde yayinlamistir (Michel,
1995;48). Bu bildiride Gouge, bir kadinlar meclisi kurulmasini, tiim kadin-
lara oy hakki taninmasini talep etmekteydi. Gouge’e gore “kadinlarin giyo-
tine ve idam sehpasina gikma haklan varsa, konugsmaci olarak da kiirsiiye
¢ikma haklar1” olmaliydi. Kadin haklan anlayigina siki sikiya bagh olan
Gouge soyledigi bu sézden dolay: 1793 yilinda giyotin ile idam edilmistir
(Bendason, 35). Ardindan gelen 1848 Devriminde, kiigiik burjuva meslek
kadinlan ile entelektiiel kadinlar arasinda ilk defa bir dayamsma yasanmugtir.
Kadinlar, 1848’de New York’ta Senece Falls’da ilk kadin haklar1 konvansi-
yonunu olusturmuslardir (Tekeli, 1982; 74-75). Bu konvansiyon, kadinlann
esit haklara sahip olmalarin1 ve kadinlara oy hakki verilmesini savunuyordu.

Feminist teorinin hazirlhik asamasi olarak kabul edilen bu donem ile bir-
likte kadinlar, tarih sahnesinde ciddi anlamda ilk defa seslerini duyurmaya
baglamiglardir. Bu donemden sonra kadinlar adina varolan olumsuz kosullan
ortadan kaldimak ve kadinlan tarihte goriiniir kilmak adina, kadinlar tara-
findan geysitli teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler, farkl ideolojik yaklagimlar-
dan kaynaklanip, farkhi bakiy agilanna sahip olmalanna ragmen, temelde,
kadinin toplum igindeki konumunu yiikseltmek adina, elestirel, sorgulayici,
ideolojik ve feminist bir bakig agisina sahiptirler.

Tarihsel siiregte feminist teorilerin baslangici olarak kabul edilen Liberal
feminizm, kadinlanin ezilmelerinin nedenlerini, kadinlarin kamusal alana
gimmelerini engelleyen geleneksel deger ve yasalarda aramaktadir. Bu yakla-
sim, kadinlann daha gok ¢aliyma ve ev yasamina iligkin cinsiyet rolleri ve
aynmcilig) tlizerinde durmaktadir (Kandiyoti, 1995; 125). Aydinlanma ve
Akilcilik gagr olarak adlandinlabilecek donem iginde olusan kuramlar, bu
doénemde hayata gegirilmeye baslanmistir. insanlar igin vazgegilmez ya da
dogal olarak kabul edilen haklara, hiikiimetlerin kansamayacagi gergegi,
hem Amerikan Bagimsizhik Bildirisinde (1776) hem de Fransa’min insan
Haklan Bildirisinde (1789) kabul edilmistir. Liberal feministler de bu nokta-
dan hareketle, erkeklerin sahip oldugu dogal haklardan yararlanmak adina
miicadele etmislerdir (Donovan, 1997; 35). Bu nedenle Liberal feminist
teorisyenlerin en fazla Uzerinde durdugu temalar, kamusal haklar, oy kul-
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lanma, se¢gme ve segilme hakkidir. Liberal feministlerin tiim bu kosullan
saglamak iizere talep ettikleri en 6nemli haklardan bir tanesi de esit egitim
hakkidir. Kadinlann erkekler ile esit ekonomik ve kamusal haklara sahip
olmalan igin esit egitim olanaklarina da sahip olmalari gerekmektedir
(Donovan, 1997; 32). Liberal Feminizm ile giiglenen kadin hareketi, Mark-
sistleri kadin sorununun ¢6ziimlenmesine dair bir Marksist teori liretmek igin
harekete gegirmistir. Marksist feminizm, kadin ve erkek arasindaki iligkileri
simif baglaminda agiklayarak, tarihsel materyalizmin yaratmig oldugu iiretim
ve yeniden-iiretim siireglerinden kadinlarin nasil diglandiklanm sergilemeyi
amaglamigtir (Barrett, 1995; 15). Marksist feministler, kadinin ezilmesinde
cinsiyet farklihginin pek de 6nemli olmadigim1 savunmakta ve kadinin ko-
numunun agagl durumda olmasinin asil nedenini simif farklihginda aramak-
tadirlar. Marksist feministlere gore kadinlarin erkeklerden daha gok ezilme-
lerinin nedenlerinden bir tanesi de kapitalizmin bir sonucu olarak dogan
yabancilagma olgusudur. Ev disinda ve degisik ortamlarda toplumla biitiinle-
sebilen erkeklere oranla kadinlar, kendilerini ifade edebilecek ve toplumla
biitiinlesebilecek olanaklardan yoksun olduklan igin, yabancilasma olgusunu
daha yogun yasamaktadirlar (Demir, 1997; 56-57). Marksist feministler,
Liberal feministlerin iddia ettikleri gibi kadin sorununun yasal reformlarla
¢oziimlenebilecegine inanmamaktadirlar.

Feminist teori genel olarak bilimdeki cinsiyetgiligi ele alarak, bilimde
egemen olan erkek bakis agisindan uzak, elestirel bir yaklagim izlemeyi
amaglamaktadir.

Kadinlar, bu bilgi alanina ulagmak i¢in kendi deneyimlerine dayali, her-
kes igin erisilebilir olan, sadece 6zel kisiler olarak teorisyenlere agik olma-
yan, siirekli yeniden yorumlanan, erisilmez olarak goriilmeyecek bir teori
olusturma ¢abasi igerisine girmislerdir. Ancak farkl kadin deneyimleri ve
farkh kadinlar s6z konusu oldugu igin feminist teori igerisinde de farkl yak-
lasimlar geligmistir. Kadinlann sahip olduklan irksal, sinifsal, cinsel ve
kiiltiirel yapilanmalarindan kaynaklanan degisik baski ve iktidar mekaniz-
malan da farkhilik gostermektedir. Biitiin toplumlarda gegerli olan tek bir
egemenlik ve iktidar bigimi olmadigina gore, kadinlann ezilislerinin iktidar
iligkileri ile agiklanabilmesi dogrultusunda da tek bir teoriden s6z etmek
miimkiin olmamaktadir. Bir sosyal kategori olarak kadinlar arasindaki bu
farkhiliklan yok sayarak feminist teori igerisinde bir biitiinliikk olusgturmak
miimkiin olmamstir. Bu nedenle de kadin sorununu irdeleyen farkh feminist
teoriler olusmustur (Kandiyoti, 1995; 133).
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MODERN DEVLETIN KURULUSU-DEGISEN SOSYAL

BILIMLER VE FEMINIST TEORININ YENI GORUNUMU

Modemn devletin kararlarina dayanak olabilecek, modern diinyanin ger-
¢ekliklerini kurmada bilgiye duyulan gereksinim 18. yiizyilda yeni bazi bilgi
kategorilerinin ortaya gikmasina neden olmustur. Bu yeni bilgi kategorileri,
sosyal bilimler alaninda kendisini farkh disiplin anlayiglan gergevesinde
ifade etmigtir (Géle, 2001; 310-311).

Modem diinya ile ortaya ¢ikan sosyal bilimler, liberal ideolojinin eklen-
tisi olarak degerlendirildiginde, kapitalist diinya ekonomisinin ideolojik iist
yapisim giincellestirmeyi ifade etmektedirler. Sosyal bilimler liberal ideoloji
¢ergevesinde kurumsallagmaya baslarken kendi igerisinde de yeni olusumlara
neden olmustur. 1945°ten sonra, Amerika Birlesik Devletlerinin diinya he-
gemonyasini ele gegirmesi, Bati-dis1 diinyanin canlanigi ve buna bagh olarak
iiniversite sisteminin gelismesi ile tamamlanan ii¢ 6nemli degisiklik yasan-
mustir. Bu degisikler sonucunda sosyal bilimler alaninda yeni doniisiimler
olugmustur. Sosyal bilimler alaninin disiplin sistemi gergevesinde, modern
toplumlar1 inceleyen nomotetik (yasa koyucu) sosyal bilimler (ekonomi,
sosyoloji, politika bilimi), Bati-dig1 toplumlar1 yani modern olmayan top-
lumlan inceleyen sosyal bilimler (antropoloji, oryantalizm) ve son olarak da
modern diinyanin kurulusunu izleyen “tarih” disiplini olmak tizere ti¢ farkl
alan ortaya ¢ikmustir. Kizilgelik, sosyal bilimlerde disiplinler arasi egilimin
1945 sonrasi kapitalist diinya ekonomisini ve diinya egemenligini elde tutan,
dolayisiyla da giiniimiizde kiiresellesme siirecine yon veren Amerika Birlesik
Devletleri’nin ¢ikarina yonelik olarak disiiniilen bolge aragtirmalanyla giin-
deme geldigini belirtmektedir (Kizilgelik, 2001; 91).

Farkli disiplinler igerisinde anlam bulan bu bilgi kategorilerinin tanimlari,
sinirlari ve alanlan 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyil baginda bilginin yaratildig:
baslica kurumsal mekan olarak tiniversitelerde belirginlesmeye baglamigtir.
Boylece 19. yiizyila bilginin disiplinlere ayrilmasi ve mesleklesmesi (bilgi
tiretenleri yetistirme) iizerine devamlilik gosteren kurumsal yapilarin olug-
masi siireci damgasini vurmustur (Gulbeinkan Komisyonu, 2000; 16).

1945°li yillardan sonra diinyadaki ekonomik ve jeopolitik dengelerin yeni
bastan olugmasi hizhi niifus artig1 ve buna baglh olarak iiretim kapasitesinin
artmasi ve lniversitelerde yasanan degisim ile birlikte sosyal bilimcilerin
sayisinin artmasi sosyal bilimlerin farklilagmasina neden olmustur.
1945’lerde baslayan bu degismeler sosyal bilimler alaninda kendisini ancak
1980’lerden sonra hissettirmeye baglamigtir. Bilim diinyasinda hukuk, fel-
sefe, din, tarih agirlikh bilim gelenegi yerine pozitivist, epistemoloji ve me-
todolojiyi referans alan sosyoloji, ekonomi, antropoloji anlayislar gergeve-
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sinde bigimlenmis bir sosyal bilim gelenegi olugsmaya baslamistir (Kizilgelik,
2001; 70). Meydana gelen bu olusumlar feminist teorinin goriiniimlerinde
farklilagmalar yaratmustir. Giindelik yasamlarinda kadin olmalarindan dolay:
sorun yasayan ve bunu diizeltmek anlaminda feminist teori ¢aligan bir gok
kadin iiniversitelere gegerek, bilim ve bilgi diinyas: tarafindan ciddiye alin-
mayan feminist teoriye mesru bir yer kazandirmak igin ¢aligmalarini hizlan-
dimiglardir. Bu dogrultudaki temel belirleyici etmen, feminist teoriye bir
gelecek projesi hazirlama kaygisindan kaynaklanmaktadir. Her biri kendisine
bir yer edinmeye ¢ahisan disiplinler igerisinde yeni programlar, yeni
boliimler agilmig, yeni meslek gruplari ve aragtirma merkezleri kurulmustur.
Kadin ¢aligmalarimin yiiriitiilmesini saglamak amaciyla kurulan “kadin
aragtimalari  merkezleri’ni de bu olusumlar igerisinde agiklamak
miimkiindiir.

1960’11 yillarda “farklihk™ ve “esitlik” sOylemi ile ortaya gikan feminist
teori, 1980’lere gelindiginde kiiresel diinya o6lgeginde disiplinler arasi bir
alan olma niteligine biiriinmiistiir. Disiplinler arasi bir alan olarak kadin
aragtimalan “farkli kadinlardan™ g¢ok “kadinlarin farkh goériiniimlerine”
bakmayi amaglamaktadir. Farkl alanlarda “kadin” konusunda galigan arag-
timacilar kadin ¢aliymalan adi altinda bir araya gelmislerdir. Radikal bir
bigimde diinyay: degistirmeye galisan feminist teori, degisen diinya anlayisi
cercevesinde degisimi gozlemlemeyi ve saptamayi amaglar hale gelmistir.

Bir toplumsal hareket ve baskaldiri olarak ortaya ¢ikan kadin hareketinin
ve feminist teorilerin, 1980’lerden sonra farklilagtigim sdylemek miimkiin-
diir. Elestirel bir nitelik tagiyan ve bu anlamda da tek bir ortak teori ve yon-
tem anlayis1 gergevesinde bir araya getirilemeyen feminist teori, kendisini
gelecege tasimak ve varolan bilim dallan arasinda daha yerlesik bir konuma
sahip olabilmek igin kadin ¢aliymalan alaninda etkinlik kazanmaya bagla-
migtir. Bu durum da feminist hareket ve teori i¢in bir duraksama olarak de-
gerlendirilmektedir. Kadin galigmalarinin sayisinda niceliksel olarak gok
biiyiik bir arti yasanirken, igerik olarak bu arastimalann kadinlarin yaga-
mina neler getirdigi sorgulanmaya baglanmgtir.

1960’1l yillarda feminist teori sosyal bilimlerin varolan yontem ve teori
anlayisim degistirmeyi amag edinmigtir. Ancak 1980’lerden sonra kendisine
bir gelecek projesi olusturma adina sosyal bilimler igerisinde bir yer edin-
meye ¢aligmistir. Aksi takdirde ge¢gmiste oldugu gibi s6ylemsel ve ideolojik
olmanin digina gikamama ve bilimsel anlamda kabul gérmeme kaygis ile
kars1 kargiya kalmigtir. Bu durumdan kurtulmak ve gelecegi megrulagtirmak
igin feminist teori igerisinde yer alan kadinlar yine kadinlarin ezilmesinin
tarihi ve tarihte goriiniir kilinmalarim kadin ¢aliymalan alaninda gergekles-
timeye galigmiglardir.
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Kadin ¢aligmalannin iiniversitelerde yayginlik kazanmasi ve Liberal ide-
olojinin etkisiyle 1980’li yillardan sonra, yer kilrede tiim toplumsal hare-
ketlerde oldugu gibi, kadin hareketinde de bir duraksama yasandigini soyle-
mek miimkiindiir. 1960’11 yillarda kendi kosullarim yiikseltmek ve erkekler
ile esit konuma gelmek isteyen kadinlar, Wallerstein’in ifadesi ile, 1980’li
yillardan sonra, liberalizmin temel 6gretilerinden kaynaklanmak iizere yalniz
kendileri adina degil, tiim insanlar igin insan haklan talebinde bulunmaya
baslamiglardir. Sonug olarak, 1980’li yillardan sonra toplumsal muhalefet
anlayisinin bigim ve igerik degistirdigi soylenebilmektedir (Wallerstein,
1998; 149).

Temelde egemen olan iig ideoloji olarak ortaya ¢ikan muhafazakarlik,
marksizm ve liberalizm liglemesi igerisinde Diinya Sistemi anlayis: gergeve-
sinde mesruluk kazanan ve bu sisteme yon veren anlayis liberal ideoloji ol-
mustur (Kizilgelik, 2001; 149). Liberal ideolojiye gore, insanlarin kendile-
rine taninan haklan “Insan Haklan” ve “Demokratiklesme” olgulan ile talep
etmeleri gerekmektedir. Boylece Liberal ideolojinin mesruiyet araglan olan
insan haklan ve demokratiklesme kavramlan ile birlikte, ozellikle
1980’lerden sonra toplumsal hareketlerin ¢okmesi de s6z konusudur
(Wallerstein, 2000; 148).

1980°li yillardan 6nce varolan Marksizm, gelenekgilik, dinsellik tartig-
malarinin yerini demokrasi, laiklik, insan haklan gibi kavramlar alirken,
koylii ya da is¢i ayaklanmalan ve kadin hareketleri gibi azinliklarin ya da alt
gruplann toplumsal hareketlerinin yerini kapitalist diinya ekonomisine bas-
kaldin hareketleri alarak, kiiresel diinyada kiiresel muhalefet anlayisi dog-
mustur. Chomsky’ye gore, kiiresel diinyada “simf” kavrami ve yapisi degis-
tigi i¢in kadin ve erkek iki ayn sinif olarak birbirlerine muhalif olmaktan
cok, kiiresel esitsizlige karsi gelmek noktasinda birlesmislerdir (Chomsky,
2001; 120).

Kiiresel esitsizlik anlayigi gergevesinde bir bolgede yasayan kadin ve er-
kekler aym sinif ve kategoride yer alarak birlesmislerdir. Liberal ideolojinin
mesruiyeti igin bir tehlike olarak goriilen kadin hareketi de, yine bu ideoloji
tarafindan sunulan evrensel goriislerle birlikte zayiflatilmigtir.

Feminist teorinin 1980’li yillara gelindiginde kendi i¢inde yasadig1 bo-
linme de teorinin duraksama nedenleri arasinda sayilmaktadir. Bir taraftan
kurumsallagsmaya ve varolan kurumlar igine yerlesmeye ¢aligirken, diger
taraftan da radikal tavnim koruyup, erkek egemen diigiincesi ile kurulan,
kurumsal yapilan, olusumlan ve orgiitlenme bigimlerini ve hatta diigiince
oriintiilerini elestimmektedir. Feminist teorinin kadin galigmalar1 alami ile
oncelikle Birlesmis Milletlerin “Kadinlan Gii¢lendirme ve Diinya Sistemi ile
Birlestirme” politikalarina katilimi ile (Aykor, 1996; 136-145) diger taraftan
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da erkek merkezci diisiince ile olusturulduklarim iddia ettikleri iiniversitele-
rin igine yerlesmeleri feminist kuramcilar arasinda béliinmelere neden ol-
mustur.

Universitelerde “kadin” ¢alisan akademisyenlerin sayisinda biiyiik bir ar-
tis yasamrken bu kadinlann biiylik bir gogunlugunun feminist gelenekten
gelmemesi ve feminist bir bilince sahip olmamalan sonucunda feminist teori
ile pratigi birlestirne sorununu giindeme gelmistir. Daha gok “saptamaya”
yonelik galigmalarin yapilmasiyla da kadin ¢aliymalan alani, kadinlar adina
bir ‘“degisimi saglamaktan" cok, “degismeyi gézlemler” hale gelmistir
(Kandiyoti, 1995; 396).

Farkh bir goériiniime ‘sahip olmaya baglayan feminist kuram, 1980’den
sonra ii¢ kuramsal kategori igerisinde ele alinabilmektedir. Bu kuramlar,
ampirisist, konumsal ve postmodemist yaklagimlardan olusmaktadir.
Ampirisist yaklagim, liberal feminist onciiler vasitasiyla, bilimin ortaya ¢i-
kardig1 sorunlanin yanlis uygulamalardan kaynaklandigin ileri siirerek, cin-
siyetgi ve irk¢1 egilimlerin ortadan kaldirilmasi ile nesnel bilimin gergeklese-
bilecegini savunmaktadir. Konumsal teoriler, istatistigi ve nesnellestirici bir
epistemolojinin daha derinlemesine sorgulanmasi gerektigini iddia ederler.
Bilimin post-modemist elestirisi ise her tiirlii genellestirilmis kuramin zo-
runlu olarak g¢eligkileri ve farkliliklan gérmezden gelecegini iddia etmekte-
dir. Post-modemistler, Bati uygarliginin hakimiyet kurucu disiplin pratikleri-
nin somut bigimleri olarak goriilen biiyiik kuramlan elestirmektedirler. Bii-
yik kuramlara karsi gikarlarken, yerel kaynakli, duruma 6zgii ve tarihsel
olarak pratiklerden ortaya gikan mikro yaklasimlan savunurlar. 1980°li yil-
lardan sonra ortaya ¢ikan bu yaklagimlar igerisinde en fazla 6ne ¢ikan, liberal
ve post-modern yaklagimlar olmustur. 1980 sonrasi feminist teori igin kabul
edilen bu ii¢ yaklagim diginda anayasal doktrine yonelik ¢ok sayida feminist
elestiriler de gelistirilmistir. Bunlarin ¢ogu, kadinlann maruz kaldiklan aci-
lara ve adaletsizliklere ¢6ziim bulmak igin, var olan yasal standartlann de-
gistirilmesini igermektedir (Donovan, 1997; 361-384).

Meydana gelen bu degismeler baglaminda ilk kadin aragtimalar1 birimi
Fransa’nin Provence Universitesi’nde agilmigtir. Fransa’da 1981 segimle-
riyle ortaya ¢ikan siyasi tablo, kadin aragtimalannin yeni bir boyut kazan-
masina da neden olmustur. 1981 yilinda Kadin Haklan Bakanliginin kurul-
masi ile kadin galigmalar hizlanmistir. Universitelerde ¢ahisan akademisyen
kadinlann ¢ogu, iiniversite disindaki kadin gruplan ile iligki kurmamaktadir.
Yayinladiklan aragtiralannda da “feminist” terimi yerine “kadin™ terimini
tercih etmektedirler (Dizier, 1992; 47-51). Ingiltere’de ise kadin aragtirmala-
rinin herkes tarafindan kabul gormesi ve yayginlasmasi, 1980’li yillara denk
diismektedir. Ingiltere’de “cins aragtirmalar” alaninda galisan akademis-
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yenlerin zamanla kadin aragtirmalari merkezi etrafinda toplanmalari, kadin
aragtima alaninin “cins aragtirmalan” olarak anilmasina neden olmustur
(Doughan,1992;25-30). Amerika’da ise 1980 yilinda Ulusal Kadin Arastir-
malan Demegi (NWSA-National Women’s Studies Association) kurulmus-
tur. Bu kurulug, akademik ¢aligmalara destek vererek, kadin aragtirmalarinin
gelismesinde etkin olmugtur. Ortaya ¢ikan gelismeler ise akademik ¢evrede
zaman zaman tepki ile karsilanmistir (King, 1992; 69-74). Almanya’da,
Berlin Free Universitesinde 1980 yilinda, idari senatonun kadin galigmalarini
destekleyen bir karar almasi ile kadin aragtirmalan alani gelismeye bagla-
mustir. Almanya’da kadin galiymalari alanindaki en 6nemli gelismelerden
biri, Alman Arastirma Kurumu biinyesinde “Kadin Arastirmalar1” alt komis-
yonunun kurulmasi olmustur. Bu kurulusun amaci, yapilan kadin arastirma-
lar1 i¢in mali kaynak saglamaktir. Ayrnica 1988 yilinda kurulan “Kadin Aras-
tirmalan Geligtirme Programi” da hem mali kaynak saglarken hem de kadin
aragtirmalarini tegvik etmek igin gesitli proje ve fonlan yiriitmektedir. Al-
manya’daki kadin ¢aliymalannin herkes tarafindan algilanisi ise 1989 yilinda
yaymlanan “Kadin Aragtirmalannin Konumu ve Perspektifleri” hakkinda
bilgi veren bir parlamento sorusturmasi ile belgelenmistir (Kootz, 1992; 109-
114).

Yukanda ifade edildigi gibi 1980°den sonra feminist teori, {iniversiteler
ve devlet politikalar1 baglaminda yeni bir doneme girmis bulunmaktadir.
Bugiin iginde bulundugumuz siireci de kapsamakta olan bu dénem, yasanan
tartiymalar ve gelistirilen farkh gorisler cergevesinde kuramsal anlamda
giiglenirken, feminist eylemlilikten giderek uzaklasmis goziikkmektedir.

TURKiYE’ DE FEMINIST TEORI VE KADIN CALISMALARI

Tiirkiye’de feminizmin tarihgesi, ulusguluk akiminin tarihgesi ile esza-
manh olarak geligmistir. Feminizmin baglangic1 18. yiizyil sonlann ve 19.
yuzyil baglarina dayandinlirken, “Batililasma” ve “Cagdaslasma” hareketleri
ile birlikte irdelenmektedir. Osmanli yonetimi tarafindan Batililagmaya yo-
nelik ilk reformlar, 18. yiizyilda gergeklestirilmeye baglanmigtir. Bu reform-
larin gergeklestirilme amaci, Batidan 6rmeklenen programlarla, modemnles-
meyi ; sivil ve politik kurumlan yeniden diizenlemeyi saglamakti. Ancak, 19.
yiizyilin sonuna gelindiginde, reform hareketleri igerisinde en gok tartigilan
konu, “kadin meselesi” iizerinde odaklanmisti (Kadioglu, 1998; 91).

Batidaki hizh degisimden etkilenen ve bu etkinlikleri iilkeye getirmek is-
teyen Osmanl elitlerinin bu dénemde Batida da yogun bir bigimde devam
cden kadin hareketinc kayitsiz kalmalar1 miimkiin olmamis ve erkek seckin-
lerden olugan reform yanllan, kadin sorununa 6ncelik tanimiglardi. Berktay,
kadinlanin ulus devletin olusturulmasi projesinde onder olan erkek kadrolar
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tarafindan yapilan reformlar yolu ile bir “simge” olarak kullanildiklanni ve
dolayisiyla da gergek anlamda “nesne” olmaktan ¢ikamadiklarim savun-
maktadir (Berktay, 1998; 1).

Osmanh toplumunda kadin sorununun gergek anlamda Tanzimat’in ila-
nindan sonra giindeme geldigi bilinmektedir (Ozkaya, 19). Toska, Tanzimat
ile birlikte kadinin 6neminin artmasini kadinin annelik yoluyla gocugun egi-
timinden sorumlu tutulmasi ile iliskilendirmektedir (Toska, 1998; 71). Boy-
lece bu donemde, kadinin imaji, batililagma projelerinin reformlar igeri-
sinde, geleneksellik ve gagdashk arasindaki sinirda kalmigtir  (Kirkpinar,
1998; 14). 19. yiizyilin sonuna dogru kadin konusunda tartigmalar siirerken,
egitimli ve ist sinifa mensup olan kadinlar da bu tartismalara dahil olmaya
baglamiglardir. Osmanl kadin hareketinin yeni boyutlara ulasmasinda Fran-
s1z Devriminden etkilenen Geng Tiirklerin adalet, hiirriyet sloganlanyla ildn
edilen II. Mesrutiyet biiyiik 6nem tagimaktadir. II. Mesrutiyet, kadinlarin,
kendi sorunlarinin ve sorumluluklarinin bilincinde olan toplumsal aktorler
olarak 6ne gikmalarinda etkin olmustur. Ortaya gikan bu kosullar gergeve-
sinde; Berktay, Osmanli’da feminizmin Tiirk Ulusguluguna paralel bir siireg
izlemis oldugunu savunmaktadir. Berktay’a gore Tiirk ulusgu ideolojisi,
kadinin kurtulusunu genis bir toplumsal devrimin 6n kosullarindan biri ola-
rak kabul etmekteydi. Berktay, ulusgu ideolojinin egemen oldugu bu dénemi,
“Islami Ataerkilligin yerini Batili Ataerkilligin almasi” olarak yorumlamak-
tadir (Berktay, 1998; 4). Osmanh doneminde kadin hareketinin disiinsel
temellerinin atilmasi yoniindeki en 6nemli doniisiimlerden birisi, ortaya ¢i-
kan kadin orgiit ve demekleri olarak ifade edilebilmektedir. 1908 sonrasi
kadinlarin, kurduklan dernekler aracihgiyla kendi hak ve ¢ikarlarini koru-
maya galigtiklan bir donemi simgelemektedir (Kurnaz, 1996; 237-238). 19.
yiizyil sonu ve 20. yiizyll donemlerinde kadinlara iligkin yapilan reformlarda
Baticihik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik olmak iizere ii¢ diigiince akimu etkin olmus
ve kadin konusundaki tartiymalar erkekler tarafindan yapilmigtir. Dolayi-
styla da kadinlar, Cumhuriyet donemine kadar bir modernlesme projesinin
nesnesi olma konumundan ¢ok da uzaklasgamamiglardir. Kadin sorunu, ka-
dinlarin kendi biling ve sorgulamalariyla degil, egemen olan diisiince kalip-
lan gergevesinde gergeklesmistir. Kadin, kendi kendisini belirleyecek bir
ozne degil, bigimlendirilecek bir nesne olarak algilanmistir. Ancak her iig
akiminda kadin konusunda birlestikleri iki nokta bulunmaktadir.
Kadioglu’na gore ilk ortak ozellik, her ii¢ akimin da kadinlara biyiik
toplumsal projelerin birer nesnesi goziiyle bakmalan, ikincisi ise kadinin
hala aile ve iyi bir e olma ile ifade edilmesidir (Kadioglu, 1998; 93).

Cumbhuriyet doneminde ise kadin sorunu modernlesme projesinin 6nemli
bir unsuru olarak yerini almistir. “Kadin” toplumun geri kalmighginin gerek-
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celerinden biri, ¢6ziimlenmesi gereken bir mesele olarak giindeme gelmistir.
Kalkinmighk ve geliymislik ger¢evesinde ele alinan kadin sorunu gergeve-
sinde esas olan kadinin statiisiiniin yiikseltilmesidir (Durakbasa, 1998; 36-
37). Kadinlar, Cumhuriyet doneminde reform, ulusallik, kiiltiirel 6zgiirliik ve
gelisme yoniinde yiiriitillen miicadelenin simgesi konumuna gelmisleridir.
Kemalist yonetim, kadinin toplumdaki konumunu moderlesmenin bir gos-
tergesi olarak benimsemistir (Cagatay- Soysal, 1995; 307). Ulusal devlet
yaratma siireci igerisinde yurttaghk haklarinin kadinlan igerecek bigimde
yeniden diizenlenmesi sirasinda kadin sorunu giindeme genellikle devlet
girisimi ve yukaridan sayilabilecek bigimlerde gelmistir. Uluslasma gabasi
icerisindeki devletler, kadin haklan alanindaki reformlar: uluslar arasi dev-
letler sistemindeki yerlerini alabilme gabasinin bir pargasi olarak gérmekte-
dirler. Kadin haklan, toplumsal cinsiyet aynmlannin ortadan kaldiriimasi
temelinde degil, uluslagma siirecinin zorunlu bir pargasi olma temelinde ele
alinmistir (Cagatay-Sosyal,1995; 328-330).

Kemalist reformlann 6ngérdiigii “modernist feminite” kavrami igerisinde
kadinlar, egitimli, meslek kadini, kuliip ve dernek faaliyetlerine katilan 6r-
giitgii kadinlar; iyi egitilmis es ve anne; modayi izleyen feminen kadin gibi
farkh imajlarin birlestirilmesi yoluyla kurulmustur (Durakbasa, 1998; 46).

Bu anlamiyla da Cumhuriyet modernlesmesi, kadinlarin kurtulusu adina
degil, Cumhuriyet igin yeni kadinlar ve erkekler yaratilmasi yolunda erkekler
tarafindan kurgulanmig bir modernlesme projesine dayanmaktadir (Tekeli,
1982; 96-97).

Tekeli, erkek idareciler tarafindan yapilan bu reformlarin, kadinlarin ger-
¢ek anlamda hak elde etmeleri igin yapilmadigini iddia etmektedir. Bu hakla-
nn, devlet katindaki doniigiimiin bir araci olarak kullamldigini ifade etmek-
tedir. Ozellikle de tek partili dsnemde kadinlara siyasal haklarin verilmesini,
tek partili idarecilerin diinya iizerindeki diger tek parti diktatorliiklerinden
farkh oldugunu vurgulamak istemeleri ile yorumlamaktadir (Tekeli, 1998;
25). Siyasal ve kamusal haklann kazanilmas: ile kesinlesen Cumbhuriyet
Doénemi “Esitlikgi Feminizm” anlayigi, bu donemden sonra bir duraklama
asamasina girmistir. Erkekler ile esit haklarin elde edilmesi, Cumhuriyet
kadinlannda esitligin saglanmis oldugu anlayisim1 dogurmustur. Bu durumda
da kadin haklan igin bagka miicadelelere girilmemistir. 1940’11 yillardan
sonra feminizm agisindan bir duraklama donemine girilmesinin temel ne-
deni, Cumhuriyet Déneminde yapilan reformlanin kadin taleplerinden degil,
erkek istemlerinden kaynaklanmasidir. Kadinlar kendi problemlerini igsel-
lestirmeyip, soruna doniistiirmedikleri i¢in siyasal haklarin verilmesi ile hiz
kazanan kadin hareketi etkisini yitirmistir.
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1980’lerden sonra diinyada ve Tiirkiye’de yasanan bir ¢ok devinimsel
doniigiim, kadinlann konum, statii ve beklentilerini de etkileyip, doniistiir-
miistiir. Tarihsel doniisiim siirecinde meydana gelen degismeler, feminizm
olgusu agisindan da farklilagmalar yaratmustir. Feminizmi, kadinlarin ger-
ceklestirdigi eylemlilikler olarak algilayanlar agisindan 1980 sonrasi yasanan
degismeler, olumsuz olarak nitelendirilebilir. Ozellikle, Batida 1980’lerden
sonra feminist eylemlerde, protestolarda ve mitinglerde ciddi -bir geri
¢ekilme gdzlenmektedir. Feminizmi, kadinlarin ikincilliginin nedenlerinin ya
da ataerkil sistemin sorgulanip, degistirilmesi olarak gorenler agisindan ise
1980’ler sonrasi verimli bir donem olarak kabul edilebilmektedir. Ancak asil
sorun feminizmi, hem feminist eylemlilikler hem de sorgulama diizeyi olarak
gorenler agisindan yaganmaktadir. Eylemlilikler azalirken, “kadin galigmala-
nnin” giderek hiz kazanmasi feminizm agisindan yeni tartiymalar da berabe-
rinde getirmektedir.

Kadin konusunda 19&0 sonrasi Tiirkiye’de yapilmis olan ¢aligmalar dii-
stiniildiigiinde ise, Ecevit’ e gore iig temel grup ortaya ¢ikmaktadir;

1-Kadin konusunun diginda yapilmis, ancak iginde kadinla ilgili bilgilere
de yer verilmis olan galigmalar.

2-Kadin konusunda yapilmig, feminist bir yaklagima sahip olmayan ve
daha gok kadinin degisen statii ve konumlanyla ilgilenen galiymalar

3-Kadin konusunda yapilmig, feminist bakis ve metodolojik ilkeler gerge-
vesinde gergeklestirilmis aragtirmalar (Ecevit, 1996; 320).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi donem Kemalist gelenegin bir uzantis1 geklinde
yorumlanabilmektedir. Bu donemde giindeme gelen kadin hareketi, Kemalist
Reformlann onderliginde gergeklesen Batililagma siirecinin bir pargasi ola-
rak degerlendirilirken, bu reformlann olanaklarinin bir sonucu olarak da
algilanmaktadir (Arat, 1995; 84-89, Kilig, 1998; 352).

Universitelerde galigan kadinlar, BM’nin 1975'te ilan ettigi kadin on y1li-
nin yol a¢tigi duyarhhktan ve Batidaki kadin kurtulus hareketinden etkilene-
rek 1970’lerden sonra kadin sorununu tartiymaya bagslamigslardir (Tekeli,
1989; 36).

1980’li yillann baginda iiniversitelerde ¢alisan segkin ve aydin kadinlann
feminist galigmalara ilgi duymasi ise bu alanin giiglenmesine olanak sagla-
mistir.

Kadin galigmalaninin baslangici resmi olarak 1990 yilinda kurulan Istan-
bul Universitesi Kadin Aragtirmalan Merkezinin agilmasina dayandinlmak-
tadir. Kadin ¢aligmalan alaninda akademik temelli olarak yasanan bu gelis-
meler, zamanla gesitli elestirileri de beraberinde getirmistir. Erkek egemen
giice kars1 olarak ortaya ¢ikmig olan feminizmin erkek egemen ideolojinin
siirdiiriildiigi tniversitelerde kurumsallasmaya baglamasi gesitli tartigmalara
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neden olmustur. Bu tartisma ve elestirilerin basinda 1980’lerden sonra femi-
nizmin devlet eliyle ve yasal diizenlemeler yolu ile gergeklestirildigi iddias:
yer almaktadir (Agabegiim, 1994; 54). 90 sonrasinda batiya hzh eklem-
lenme siirecinde yogun olarak dayatilan devlet eliyle modernlesme faaliyet-
lerine kadin aragtirmalan da dahil olmugtur.

Devlet eliyle modemnlesme ¢abalannin temsili drneklerinden biri olan
T.C. Bagbakanhk Kadimin Statiisii ve Sorunlari Genel Miidiirligii ise bu
amagla kurulmugstur. Kadinlara karg: her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi projesi
ve 6. Bes yillik Kalkinma Plan1 devlet kanal ile kadinla ilgili resmi bir ku-
rumun kurulmasini giindeme getirmistir. 1999 yilinda Kadin Statiisii Genel
Miidiirliigliniin kurulmasi1 karan da Avrupa Birligi'ne iliskin kisa vadeli
programlar igerisinde ele alinmigtir. Genel miidiirliigiin kurulug kararinin
Avrupa Birligi ile iligkilendirilmesi ise bu kurumun kadinlar adina olmaktan
¢ok diinya devletler arasi uyum projesine yonelik oldugunu gostermektedir.
Kurulus amacini “kadin haklarim korumak ve gelistirmek, kadinlarin sosyal
ekonomik ve siyasal yagamdaki konumlann giiglendirmek firsat ve olanak-
lardan esit bigimde yararlanmalarim saglamak” olarak belirten genel mii-
diirliigiin temel hareket noktasi kadin esitligini devlet eliyle gergeklestirmek
ilkesinden hareket etmektedir (www.kssgm.gov.tr/tarihge. htm).

1989 yilinda kurulan Aile Aragtirma Kurumunun kurulug amaci ise “Tiirk
ailesinin biitiinliigiiniin gii¢lendirilmesi ve sosyal refahin artirilmasi igin
gerekli aragtirmalari yapmak ve projeler gelistirmek bunlarin uygulamaya
konulmasim saglamak” olarak tamimlanmigtir (www.aile.gov.tr). Ailenin
giiglendirilmesini amag edinen ve bu anlamda galismalarim yiiriiten kurumun
1980 sonras1 hakim olan devlet eliyle yiiriitiilen kadin galigmalar anlayis: ile
yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.Feminist teorilerin aile igerisinde kadin
konumlarnim degistirmeyi amaglamasi ile devletin kurumsallasma yolu ile
ailenin giiglendirilmesini saglamasi ilkeleri arasinda belirgin bir gerginlik
yasanmugtir.

Kadin sorununun giderek hassaslagmasi, varolan kurum ve olusumlarin
kadin meselesine ayn bir 6nem vermesine neden olmustur. Kadin meselesi-
nin toplumun giindemine bu denli kisa bir siirede girmesi bir “¢agdaslasma”
ve “popiilerlik” sorunu olarak algilanmasina neden olmustur (Diizkan-
Ahiska, 1994; 145).

Universitelerde yapilan ¢aligmalarin daha saghkl yiiritiilmesi, bu alanda
yiiksek lisans ve doktora dersleri agilarak 6grencilerin yetistirilmesi amaciyla
1990 yilinda istanbul Universitesi Rektérliigiine bagh olarak ilk Kadin So-
runlan Aragtirma ve Uygulama Merkezi kurulmustur. Istanbul Universitesi
Kadin Sorunlan Aragtirma Merkezinin kurulus amacina uygun olarak yapa-
cag1 ¢caligmalarin baginda “Atatiirk ilke ve devrimleri ile kazanilmig olan ka-
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din haklannin korunmasi ve yayginlastinlmas” anlayisi gelmektedir
(Moroglu, 1999; 15-16). Kadin arasgtirmalannin yiiriitiildiigii baghca kurum-
sal yapilar olarak giindeme gelen bu merkezleri de Kemalist Reformlann
yayginlastinldigi kurumlar seklinde yorumlamak miimkiin gériinmektedir.
Kadin aragtirma merkezlerinin feminist teorilerin iretildigi ve feminist ¢a-
lismalarin yapildig1 merkezler olmaktan 6te kendilerine devlet eliyle sunulan
haklarin korunmasim1 amag edinen merkezler olarak yorumlamak bu bag-
lamda anlaml goériinmektedir.

Feminist teorinin egemen olan ideolojiye kars1 olma iddiasi ile o ideolo-
jinin kurumsal yapilan igerisinde varligim siirdiirmesi anlayigi ikilem yarat-
mugstir. Giiniimiizde de varhgim siirdiiren ataerkil sistemin ve erkek egemen
diisiincenin degistirilmesini amag edinen feminist teori kurumsallagma asa-
masinda farklilasma yoluna gitmistir. Bu durum da 1980 sonrasi feminist
teorinin bir ikilem yasadig: diisiincesini giiglendirmistir. Ortaya ¢ikan ikilem
hem akademik galigmalar hem de giindelik yasamda feminist teorinin algi-
lanma bigimlerine yansiyarak kadin ¢aligmalan ve feminist teorinin zaman
zaman farkli kavramlar olarak algilanmalarina da neden olmustur.

Bu noktada 6nem kazanan olgu feminist teori ¢alisan bilim insanlannin
feminist teoriyi algilama bigimleridir. Bugiinkii goriiniimiiyle feminist teoriyi
mesru bir zemine oturtmak ve bir gelecek projesi hazirlamak anlayis1 devle-
tin kurumsal yapilan -iiniversiteler arastirma merkezler vb.- igerisinde miim-
kiin olmaktadir. Berktay bu anlayistan yola ¢ikarak iiniversite digina ¢ikmak
ve iniversiteleri erkek egemen anlayisa birakmanin gok daha sakincal ‘oldu-
gunu vurgulamaktadir (Berktay, 1992; 137). Onemli olan varolan kurumsal
yapilar igerisinde yine kadinlar tarafindan ve kadinlar adina elestirel sorgula-
yic1 ve degisimi amag edinen teorilerin ve uygulamalann 6ne ¢ikanlmasini
saglamaktir. Yapilan teorik ve uygulamali galigmalarla yalmzca degisimi
gozlemlemek yerine degisimi saglamak temel ilke olarak kabul edilmelidir.

Sonuc

Bu ¢aligmada tarihsel bir siiregte kadin haklanndan feminizme ve kadin
¢aligmalarina nasil bir gegis yasandig tartisilarak, devletin bu konuda fonk-
siyonu iizerinde durulmustur. Ulus-devlet agamasinda kadin haklan, yurttas-
Ik haklan dogrultusunda batida miicadele ile iilkemizde ise devlet eliyle
olusturulmugtur. Ozellikle iilkemizde bir uygarlik projesi gergevesinde ka-
dinlara sunulan haklar,’devletin modernlesme projesinin bir uzantisidir. 1980
sonrasinda olusturulan kadin aragtima merkezleri, kadin ve aile ile ilgili
devlet kuruluslar: ise feminist teori iiretmek i¢in degil erkek merkezli yone-
timlerin uluslararasi imajlan i¢in olusan merkezler olarak kabul edilebilir.
Ozellikle 1980 sonrasi kadin arastirmalan, kadinlara devlet eliyle sunulan
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haklarin korunmasin1 amag edinmekte olup diinden bu giine kadinin konu-
munda biiyiik bir degisiklik olmadigimin gostergesi olarak varhgim siirdiir-
mektedir.

Kaynakca

Agabegiim, Ayla, (1994), “Kadinin Kimlik Arayisi ve Devlet Eliyle Feminizm”, Kadin ve Aile
Dergisi iginde, Ocak- Subat.

Arat, Yesim, (1995), “Tirkiye'de Kadin Hareketi: Liberal Kemalizmin Radikal Uzanusi”, “Tiir-

kiye'de Kadin Olgusu” iginde, Yayina Hazirlayan: Necla Arat, Say Yayinlan, istanbul.

Aykor, Giil, (1996), “Uluslar arasi Dizeyde Kadin Sorunu ve Tiirkiye™, Tiirkiye ‘de Kadin Olinak
iginde, Yayina Hazirlayan: Necla Arat, Say Yayinlan, Istanbul.

Barrett, Michel, (1995). “Guntimuzde Kadina Uygulanan Baski-Marksist Feminist Céziimlemede
Sorunlar”, Ceviren: Sen Siier, Pencere Yayinlari, istanbul.

Bendason, Ney, “Baglangicindan Giinimiize Kadin Haklar: ", Yeni Yiizyil Kitaphgi-lletisim

Yayinlan, {stanbul.

Berktay, Fatmagill, (1992), “Tiirkiye'de Kadin Aragtirmalar: 1980-1990", “Kadinlarin Bellegi —
Uluslararas: Kadin Kiitiiphaneleri Sempozyum Tutanaklar:” iginde, Metis Yayinlan, istanbul.

Berktay, Fatmagiil, (1998), “Cumhuriyet’in 75 Yillik Seriivenine Kadinlar Agisindan Bakmak”, “75
Yilda Kadinlar ve Erkekler” iginde, Tiirkiye I5 Bankasi - istanbul Menkul Kiymetler Borsasi-
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf1, Istanbul.

Chomsky, Noam, (2001), “Amerikan Miidahaleciligi”’, Ceviren: Taylan Dogan, Bang Zeren, Aram
Yayincilik, Istanbul.

Cagatay, Niliifer, SOYSAL, Nuhoglu, (1995), “Uluslasma Siireci ve Feminizm Uzerine Kargilastir-

mah Diisiinceler”, “1980 'ler Tirkiye 'sinde Kadin Bakis A¢isindan Kadinlar” iginde, Yayina
Hazirlayan: Sirin Tekeli, lletisim Yaymlan, Istanbul.

Demir, Zekiye, (1997), “Modern ve Postmodern Feminizm®, 1z Yayincilik, istanbul.

Dizier, Annie, (1992), “Fransa’da Kadin Aragtirmalan 1980-1990", “Kadinlarin Bellegi - Uluslar
arasi Kadin Kitiaphaneleri Sempozyum Tutanaklari” iginde, Metis Yayinlan, Istanbul.

Donovan, Josephine, (1997), “Feminist Teori- Amerikan Feminizminin Entelektiiel Gelenekleri,
Geviren: Aksu Bora- Meltem Agduk Gevrek- Fevziye Sayilan, lletisim Yayinlari, Istanbul.
Doughan, David, (1992), “lngil(ete'de Kadin Aragtirmalan 1980-1990", “Kadinlarin Bellegi - Ulus-
lararas: Kadin Kiitiiphaneleri Sempozyum Tutanaklar: " iginde, Metis Yayinlan, Istanbul.
Durakbasa, Ayse, (1998), “Cumhuriyet Déneminde Modern Kadin ve Erkek Kimliklerinin Olusumu:
Kemalist Kadin Kimligi ve Miinevver Erkekler”, “75 Ydda Kadinlar ve Erkekler " iginde, Tur-
kiye |y Bankas! - Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi- Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi,
{stanbul.
Diizkan, Ayse, AHISKA Meltem, (1994), “80'li Yillarda Tirkiye’de Feminizm", Defier Dergisi
iginde, Y1l:7, Sayr: 21.

228



Nurglin Oktik & Fdsun Kokalan

Ecevit, Yildiz, (1996), “Tirkiye’de Kadin Caligmalan: Durum, Sorunlar ve Gelecek”, “Akademik
Yagamda Kadin" iginde, Tiirk Alman Isleri Kurulu, Ankara.

Gole, Niliifer, (2001), “Bati- Disi Modemnligin Kavramsallastinlmasi Miimkiin mii?", Sosyal Bilim-

leri Yeniden Diigiinmek " iginde, Metis Yayinlan, istanbul.

Gulbenkian Komisyonu, (2000), “Sosyal Bilimleri Agin*, Ceviren: $irin Tekeli, Metis Yayinlan,

Istanbul.
Hobbes, Thomas, (1993), “Leviathan”, Geviren: Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul.
Kadioglu, Ayse, (1998), “Cinselligin Inkan: Biiyik Topl | Projelerin N i Olarak Turk

Kadimt™, “75 Yida Kadinlar ve Erkekler” iginde, Tiirkiye ls Bankasi - Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi-
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul.

Kandiyoti, Deniz, (1995), “Cagdas Feminist Calismalar ve Ortadogu Arastirmalan”, Ceviren: Nesli-

han Cangdz, “Farkli Feminizmler Agisindan Kadin Arastirmalarinda Yontem" iginde, Yayina
Hazirlayan: Serpil Cakir, Necla Akgokge, Sel Yaymcilik, Istanbul.

Kandiyoti, Deniz, (1995), Ataerkil Ortinttler: Turk ToplumundaErkek Egemenliginin
Gozlimlenmesine Yonelik Notlar”, “1980 ler Tiirkiye 'sinde Kadin Bakis Agisindan Kadinlar "
icinde, Yayina Hazirlayan: Sirin Tekeli, lletisim Yayinlan, Istanbul.

Kilig, Ziilal, (1998), “Cumhuriyet Tirkiye'sinde Kadin Hareketine Genel Bir Bakis™, “75 Yida
Kadinlar ve Erkekler iginde, Tiirkiye ls Bankas - istanbul Menkul Kiymetler Borsasi- Turkiye

Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf1, istanbul.

Kirkpinar, Leyla, (1998), “Tirkiye'de Toplumsal Degisme Siirecinde Kadin™, *75 Yilda Kadinlar ve
Erkekler” iginde, Tirkiye ls Bankas: - istanbul Menkul Kiymetler Borsasi- Turkiye Ekonomik

ve Toplumsal Tarih Vakfl, Istanbul.

Kizilgelik, Sezgin, (2001), “Kiiresellesme ve Sosyal Bilimler ', Am Yayincilk, Ankara.

King, Patricia, (1992), “A.B.D'de Kadin Calhsmalan 1980-1990", “Kadinlarin Bellegi - Uluslar

aras1 Kadn Kiitiiphaneleri Sempozyum Tutanaklar1” iginde, Metis Yaynlan, Istanbul.

Kootz, Johanna, (1992), “Almanya’da Kadin Arastirmalan 1980-1990", “Kadinlarin Bellegi -
Uluslar aras: Kadin Kiitiiphaneleri Sempozyum T klar1” iginde, Metis Yayinlan, Istanbul.

Kumaz, Sefika, (1996), “/I. Megrutiyet Déneminde Tiirk Kadimi ", M.E. B. Yaynlari, Ankara.

Michel, Andree, “Feminizm”, Geviren: Sirin Tekeli, Yeni Yiizyil Kitaphg, lletisim Yayinlan,

{stanbul.

Moroglu, Nazan, (1999), “Kadinlanmizla Birlikte On Yil*, Istanbul Universitesi Kadin Sorunlar
Arastirma ve Uygulama Merkezi- Kadin Aragtirmalan Demegi, Istanbul.

Ozkaya, Gunseli, “Tarih I¢inde Kadin Haklar:", T.B.M.M.

Ramazanoglu. Caroline, (1998), “Feminizm ve Ezilmenin Celiskileri”, Ceviren: Mefkure Bayath,

Yayina Hazirlayan: Fatmagiil Berktay, Pencere Yayinlan, Istanbul.
Rowbotham, Shelia, (1984), “Kadin Hareketi ve Sosyalizm Iginde Orgiitlenme", “Feminizm, Sosya-
lizm ve Eylemde Birlik” iginde, Sheila Rowbotham, Lynne Segal, Hilary Wainwright, Ceviren: Emel
Cetin Ozgiil, lletisim Yayinlan.
Tekel, Sirin, (1982), “Kadinlar ve Siyasal Toplumsal Hayat", Birikim Yayinlan Arastirmalar Dizisi,

229



Dogu Bat

{stanbul.

Tekeli, $irin, (1989), “80’lerde Tirkiye'de Kadinlann Kurtulusu Hareketinin Gelismesi”, “Birikim 3.
Say” iginde, s. 3441.

Tekeli, $irin, (1995), “1980’ler Tirkiye'sinde Kadinlar”, “/980 Tirkiye 'sinde Kadin Bakis Agisindan
Kadinlar "iginde, Yayina Hazirlayan, $irin Tekeli, lletisim Yaymlan, Istanbul, s. 15-50.

Tekeli, Sirin, (1998), “Kisa Kronoloji”, “75 Yida Kadinlar ve Erkekler " iginde, Tiirkiye [§ Bankasi —
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi- Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf), Istanbul, s.,

341-343.

Toska, Zehra, (l99§), “Cumbhuriyet’in Kadin ideolojisi: Esigi Asanlar ve Asamayanlar”, *'75 Yilda
Kadunlar ve Erkekler” iginde, Tiirkiye | Bankas: - Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi- Turkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, s.,71-88.

Turcke, Christopy, (1997), “Cinsiyet ve Akil: Cinsiyetlerarasi Savasimda Felsefe”, Ceviren: Mustafa
Tiizel, Kabalci Yaynevi, Istanbul.

Wallerstein, Immanuel, (1998), “Liberalizmden Sonra”, Geviren: Erol Oz, Metis Yayinlan, Istanbul.

Wallerstein, Immanuel, (2000), “Bildigimiz Diinyamin Sonu ', Geviren: Tuncay Birkan, Metis
Yayinlan, Istanbul.

www.kssgm.gov.tr/tarihge.htm

www.aile.gov.tr

230



DEVLET VE GUVEN



© Dogu Bati, Havva Ates.



KURESEL KRiz VE
PoLitikaADA GUVEN

M. A. Mert Gokirmak®

Bir toplum dayamisma bilincini en agik bigimde sahip oldugu degerleri ve
idealleri ile yansitir. Ekonomik, sosyal ve politik yapiy: diizenlemeye yonelik
hukuk kurallan bu deger ve idealler esas alinarak olusturulur. Dolayisiyla
deger ve idealler sistemindeki bir degisim, goriinmez bir bigimde toplumun
tiimiine hakim olan birtakim kodlar1 ve bu arada dayamgsma ve isbirligine
yonelik inanci da etkiler. Bu etkinin giicli degisimin niteligi ile yakindan il-
gilidir. Degisimin gok hizl1 oldugu, belirgin higbir seklin katilagip, uzun siire
hayatta kalamadig bir durumda toplumsal dengeler ve kararlilik daha kolay
bozulur. Bauman bu durumu “kriz” kavramiyla agiklar. Diger bir deyisle,
“kriz” toplumsal bir kararsizlik halinden 6te, karar vermenin imkansiz ol-
dugu bir siireci yansitir. Bauman’a gore “kriz”, geligkili yapidaki goriislerin
catigtig1, hayatin yeni, ama dnceden goriilmeyen bir bigim almak iizere bu-
lundugu bir durum degildir. Tam tersine, “kriz” zorunlu bir hareketsizlik, bir

* Dr. M. A. Mert Gékirmak, Uludag Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi
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tutulma amdir. Yeni degerler ve idealler iizerinde karar verilmediginden
degil, verilememesinden dogan bir toplumsal felg halidir.!

Bu bakimdan bugiin “kriz” sozciigiine yiiklemeye ¢aligtigimiz anlam
“felaket” ya da “afet” ile ilgili sozciikler ailesine gok yakindir. Oysa “kriz”
sozciigli etimolojik yapis: itibariyle daha gok bir “yol ayrimim”, “kavsak
noktasin1”; diger bir deyisle “karar verme zamanin1” tanimlamaktadir. Yu-
nanca’dan ve Tip dilinden politika, ekonomi ve toplumbilim alanina gegmis
bir terimdir. Bir hastalik anindaki en iist seviyeyi belirleyen donemi, hastalik
belirtisinin yogunluk kazandig bir zaman pargasimi ifade etmektedir. Top-
lumsal hastaliklar igin de aym anlami tagimaktadir. Bu haliyle “kriz” kavra-
minin, “0lgiit” terimine (dogru karar vermek igin bagvurdugumuz ilke) daha
yakin oldugu séylenebilir.?

Bu “6lgiit”iin ne oldugu ya da i¢inde bulunulan durumun bir “krize” isaret
edip, etmedigi nasil belirlenecektir? Habermas, dogru karan vermek ve
herseyden once bir kriz durumundan bahsetmek igin sorunsuz duruma ait bir
imgeye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Habermas’a goére “kriz” (6lgiit),
olaylann normallik diye kabul edilegelen duruma meydana okumasi ve rutin
eylemlerin gegmiste alistigimiz sonuglan dogurmamasi olarak tamimlanabilir.
Bu yiizden oncelikle “olagan” olanin ne oldugunun tammlanmas: gerekmek-
tedir.”

Ancak Heidegger bu goriige itiraz eder. Heidegger’e gore, “olagan™n ne
anlama geldigi yalmzca “olaganiistii” sayesinde bulunabilir; diger bir deyisle
herhangi bir “kriz algis1” olmadan normalligin (olaganligin) ne oldugu diisii-
niilemez. Sadece bir seyler yanhs gittiginde, dogru ve uygun fikir ortaya
atilir ve daha yakindan bakilir.*

Kuskusuz bu durum, eylemin teoriyi (normu) nceledigi bir iliskiyi yan-
sitir ve ontolojik yorumlara kap: agar. Bu baglamda, Bauman da benzer bir
yorum getirmektedir. Bauman’a gore, tarihte her an birgok kusak birlikte
yasar, etkilesime girer, hizmet degis tokusu yapar ve daha farkh pek ¢ok
eylemde bulunur. Topluluk halinde gergeklestirilen bu eylemlerin esgiidiim
ihtiyac1 ve bu ihtiyacin kargilanmasi igin karsilikh iletisim kurma geregi,
norm ya da kural fikrini agia ¢ikanr. Boylece, ne zaman bilingte yeni bir
norm fikri ya da degisiklik yapma diisiincesi olugsa, buna olaylarin aligilmis
beklentilerle yeterince ortiismedigi bir durum, gergekligin mevcut normlarla
uyusmadif1 bir bulaniklik sebep olur. Diger bir deyisle, eylemin iliskisel
boyutu ve getirdigi gorevler yeni normlann ortaya gikiginda rol oynar. An-

! Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, gev: Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2000, s. 149-162.
2 Ibid.
® Ibid.
4 Ibid.
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cak, bu nedenle bile toplum daima “kritik” bir durumdadir. Yeni normlarin
ortaya gikmasi, eskileri yerinden etmesi ve béylece “yaratict bir yikimin™®
siireklilik kazanmasi, toplumun her an bir gerilim hili iginde olmasina yol
agar. Bu yoniiyle “kriz” ayn1 zamanda tarihsel bir olgudur (Nitekim genelde
mevcut durumu bir “kriz” olarak ilk algilayanlar, daha yash kusaklar, daha
uzun siiredir ortalikta olup aligkanhklar ve beklentiler gelistirecek daha fazla
zamani olmug kisilerdir),6

Bu baglamda 20. yiizyil, bir biitiin olarak kriz olgusundaki bu tarihselligin
yerlestigi, siirekli ve hizhi degisimlerin yasandifi ve ¢ogu kez de yasanan
degisimlere uyum gostermekte zorlanildig: bir dénem olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. iki bilyiik diinya savaginin yagandigi, toplumlararasi giivensizligin
¢atiymaya doniistiigii bu donemin, kuskusuz en nevrotik siireci “Soguk Sa-
vas” yillan olmus, kutuplasan diinyada giivensizlige dayal denge politika-
lar, hem iilkelerarasi iligkileri, hem de ideolojilerin keskinlestirdigi i¢ politik
rekabeti deger agimmina ugratmigtir. 1990l yillara gelindiginde Sovyetler
Birligi’nin dagilmas: ile, bu giivensizlik ortaminin agilmaya ¢alisildig1, ancak
kiiresel ekonomik ve politik iligkilerdeki hiyerarsiler nedeniyle, istenilen
given ortaminin bir tiirlii saglanamadigi goriilmektedir. Bu basansizlikta
kiiresel ekonomik krizin giderek derinlesmesi, teknolojik ilerlemenin inanil-
maz boyutlara ulagsmasi ve teknolojik degisimin siiratle toplumsal hayatin
pratiklerine aktanlmas: ile toplumsal iligkilerin buna uygun tepkileri vermede
gecikmesinin (toplumsal felg hali) 6nemli bir payr vardir. Ama asil ilging
olan nokta, kiiresel anlamda derinlesen, ancak kimi zaman da uluslararasi
ekonomik sistemin “siibaplan” olarak goriilen, krizlerin siireklilik kazanmasi
ve toplumsal giivensizligi her gegen giin arttimasidir. Bugiin (2001 yil)
itibariyle gelinen noktada kriz, neredeyse kendine yiiklenen tiim anlamlan
i¢cinde barindimaktadir. Ekonomik, politik ve sosyal yasamda siirekli tek-
rarlanan bir yikim ve yeniden yapim siireci, toplumsal kararsizligin yarattig
“deger” karmasasi (ya da “degersizlik” durumu) ve artik bu belirsizlige ¢o-
ziim bulmak igin bir karar verilmesi geregine duyulan inang, hep aym soruda
diigiimlenmektedir: Toplumsal yasamda dayanigsma bilinci ve isbirligi, ya da
daha dogru bir ifadeyle giiven nasil olusturulacaktir? Bu soruya gesitli ekil-
lerde yamtlar verilmekte ve farklh teorik goziimler getirilmektedir; fakat top-
lumsal anlamda saglikh ve kalict bir giiven ortaminin olusturulmas: ancak,
politik sistemin inandiricihig: ve politik giivenin saglanmasindan sonra miim-
kiin olabilecektir.

> Zygmunt B Parcalanmis Hayat (P dern Ahlak Denemeleri), gev: lsmail Tiirkmen,
Istanbul: Aynnt, 2001, s. 36.
 Bauman, Siyaset Arayigi, op.cit., 5.152.
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Bu gergevede, sosyal ve ekonomik yasamda oldugu kadar, politik iligki-
lerde de giiven duygusunun hayati bir 6nem tagidig: goriilmektedir. Yerlesik
demokrasi gelenegine sahip toplumlarda diger pek gok unsurun yaninda gii-
vene dayal bir ortakhgmn olustugu varsayihr. Politik anlamda giiven yalnizca
bireylerin birbirlerine kars: hissettikleri bir yakinlk ya da vefa hissi degildir.
Aym zamanda, toplumu olusturan bireylerin yurttas kimlikleriyle tabi ol-
duklan kurallara, kurallan olusturan kurumlara ve bu kurumlan idare eden
liderlere olan inanglandir.” Kisaca politik giiven bir anlamda bireylerin
kamusal yagamin gerekleri konusunda vardiklari oydagmanin (consensus)
giinliikk hayata yansimasidir. Demokratik toplumun 6nemli bir gstergesi olan
“karsihiklhilik” ve “nza”ya dayah orgiitlenmelerin temelinde bir anlamda bu
giiven duygusu yatmaktadir. Boylelikle demokratik bir hiikiimet sagladigi
giiven Olgiisiinde etkinligini ve megruiyetini arttirabilmektedir.

PoLiTik GUVENIN KOKENINE ILISKIN TEORILER

Politik giivenin toplumsal yap: ve idari sistem iizerine yaptig1 olumlu et-
kiler konusunda herhangi bir tereddiit olmasa da, bu olgunun ktkeni hak-
kinda belirli bir diisiince birligi yoktur. Bu konudaki goriisler degerlendiril-
diginde, kiiltiirel ve kurumsal olmak iizere iki ayn teorinin varhg ortaya
¢ikmaktadir. Bu gergevede kiiltiirel teoriler, politik giiveni daha gok toplum-
sal giivenin uzantis1 olarak degerlendirmekte ve kisinin yasaminin ilk dé-
nemlerinde 6grendigi davramis kaliplanm ileride politik kurumlara yansitti-
g ileri siirmektedir. Kiiltiirel teorilere gore, saglikl bir politik kurumlagma
i¢in politik giivenin saglanmasi gerekmekte ve bu ancak, o toplumun genel
kiiltiirel o6zellikleriyle ortiistiigii taktirde miimkiin olmaktadir. Kurumsal
teoriler ise, bu goriige kars1 gikarak, politik giivenin kurumlanin galigmasina
yol agan kiiltiirel bir “neden” degil, daha ¢ok iyi isleyen kurumlarin etkinli-
gine bagh olarak ortaya ¢ikan bir “sonug” olarak degerlendirmektedir. Ku-
rumsal teoriler, yasamun erken donemlerinde edinilen kiiltiirel birikimlerin
etkisini yadsimasa da, iyi isleyen kurumlann giiveni tesis edecegini, giive-
nilmez kurumlann ise kuskuculugu ve giivensizligi yayginlagtiracagim ileri
siirmektedir. Kurumsal yaklasimin hipotezine gore, toplumsal degerler ile
kurumsal etkinlik (performance) birbiri ile gatisacak bir duruma geldigi tak-

7 Giddens’a gpre, modem kurumlann dogasi, soyut sistemlerdeki giiven diizeneklerine, 6zellikle de
uzman sistemlere duyulan giivene derinden baghdir. Diger bir deyisle, uzmnnlasmns yonctlcﬂer
[liderler) ya da onlann temsilcileriyle ulasma noktalannda gergeklesen karsilas indeki
iliskiler, modern toplumlarda hayli 6nemlidir. Modernlik-ncesi ortamlarda blreylenn hem ilkesel
hem de pratik olarak rahiplerin, yargiglann ve biiyiiciillerin kararlarimi gozardi etmesi mumkiin
olabilir ve gunluk etkinlik rutinleriyle yasayip gidebilirken, modem diinyada, uzmanlik bilgisi goz
oniine alindiginda bu durum s6z konusu olmamaktadir. Anthony  Giddens, Modernligin Sonuglar:,
cev.: Ersin Kusdil, 2. basim, Istanbul: Ayninti, 1998, s. 85-86.
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tirde kurumsal etkinligin yarattigi toplumsal evrim, o toplumun yerlesik
kiiltiirel normlan ve deneyimlerinin etkisini baskilamaktadir.®

Bununla birlikte, hem kiiltiirel teoriler, hem de kurumsal teoriler kendi
i¢lerinde mikro ve makro diizeyde olmak iizere 6nemli bir gesitlilik ve ciddi
farkliliklar gosterirler. Makro kiiltiirel teoriler ulusal geleneklerin
tektiplestirici (homogenize) egilimlerine vurgu yapar ve toplumu olugturan
bireylerarasi iligkileri gézard1 ederken, mikro kiiltiirel teoriler bireyleraras
farkliliklar iizerine odaklanmakta ve toplumlar arasinda oldugu gibi
bireylerarasinda da sosyallesme siireglerinde farkli deneyimlerin yasandigim
vurgulamaktadir. Diger bir deyisle mikro diizeydeki kiiltiirel farkliliklann,
politik giiveni belirleyen tek bir toplumsal kiiltiir fikri oldugu yoniindeki
genellestirmeleri gegersiz kildigini ileri siirmektedir. Benzer bir farklilagma,
kurumsal teoriler arasinda da izlenebilir. Makro kurumsal teoriler, biiyiime-
nin saglanmasi, etkin bir kamu yonetiminin olusturulmasi ve yozlagmanin
engellenmesi gibi konularda ortaya gikan verileri degerlendirerek etkili bir
kurumsal yapinin belirleyiciligini vurgulamakta, kurumlagsmada gosterilecek
etkinligin ve alinan ¢iktilanin (output) bireylerin politik tepkilerini belirleye-
cegini savunmaktadir. Oysa mikro kurumsal teoriler, bu kurumlara hayat
veren asil unsurun insan G6gesi oldugunu vurgularken, oncelikle bireylerin
kendi deneyimleri, tercihleri ve fikirsel degisimleri ile kurumlann etkinligini
belirledigini ve politikaya etki ettigini ileri siirmektedir.’

Gorildiigii gibi, hem kiiltiirel hem de kurumsal makro teoriler giiven ol-
gusunu, toplumdaki ortak (collective) degerlere ya da grup niteligine dayan-
dinrken, mikro teoriler giiveni bireysel sosyallesme siiregleri, politik ve eko-
nomik deneyimler ya da bireysel tercihler ile iliskilendirmektedir. Boylelikle
giiven duygusunun kokeni ve olusum siiregleri konusundaki goriisler de ge-
sitlenmektedir:lo

Kulturel Teoriler Kurumsal Teoriler

Makro Teoriler Ulusal Kiiltiir Yonetimin Etkinligi
Mikro Teoriler Bireysel Sosyallesme Etkinligin Yaratif1 Bireysel Degisim

Giivenin Kikenine Iligkin Rakip Teoriler ve Temel Gériisleri

® William Mishler ve Richard Rose, “What are the Origins of Political Trust?", Comparative
Political Studies, Vol. 34, No. 1, February 2001, s. 30-62.

* Ibid.,s. 32.

° Ibid., s. 33-34.

237



Dogu Ban

Giiven duygusunun kiiltiirel bakigi esas alan teorilerle agiklanmasi ve
kiiltiiriin toplumsal kurallann ve temel sosyallesme modellerinin olusumunda
neredeyse tek belirleyici oldugunun kabul edilmesi, heniiz demokratik stan-
dardi tam olugmamug iilkelerde ancak uzun vadede giiven ortaminin saglana-
bileceginin pesin olarak kabul edilmesi demektir. Bu yaklasimin 6ziinde
bireysel ya da toplumsal boyutta, yasam siirecinin ilk safhalarinda 6grenilen
bilgiler ve deneyimlerin belirleyiciligi 6ne gikmaktadir. Kiiltiirel yaklagim
ancak birbirine giivenen bireylerin yasadig toplumlarda isbirliginin miimkiin
oldugunu ve boylelikle resmi ya da sivil kurumsal yapilann olusturulabildi-
gini kabul etmektedir. Kiiltiirel birikimleri ile giiglii giiven iligkileri olugtur-
mus toplumlarda, isbirliginin oncelikle yerel sivil birlesmelere yol agtigi,
sonrasinda bunlann temsili bir hiikiimetin gereksinim duyacag ulusal bir
kurumsal aga doniistiigli vurgulanmaktadir. Boylece bireylerarasi giivenin
politik kurumlara ve demokratik bir kiiltiire yol agacag: iddia edilmektedir.
Giivene dayali etkilesimin ve kurumsallasmanin dogurdugu kiiltiiriin za-
manla, bir nesilden digerine aktarilarak temsili kurumlarin ve demokratik
yOnetimin pekistigi ifade edilmektedir. Diger bir deyisle bir iilkedeki politik
tercihlerin ve hiikiimetin, ancak o iilke halki kadar “iyi” ya da “kotii” olabile-
cegi soylenmektedir. Tarihsel boyutta giivenilmez bir kurumsal kiiltiire sahip
toplumlarda, sosyallesme siiregleri neticesinde, gelecekte de giivene dayali
iligkilerin kurulmasinin gok zor oldugu belirtilmektedir.'' Buna karsin mikro
kiiltiirel teoriler ilk bakista yapilan genellemeleri zayiflatacak bireysellikleri
one cikartiyor gibi goziikse de, bireylerarasi degerlerde ortaya ¢ikan farkli-
liklann yas, cins, egitim diizeyi ya da kisisel deneyimler gibi faktorlerle ta-
nimlanmasi, kiiltiiriin giivenin olusumundaki belirleyici rolii konusundaki
varsayimlar degistirmemektedir.

Oysa, politik giiveni yalnizca kiiltiirel verilere dayali olarak agiklamak ya
da istikrarli demokrasiler ile toplumdaki giiven derecesi arasinda birebir
baglantilar kurmak, pek ¢ok agidan ciddi elestirilere neden olmaktadir.
Ciinkii istikrarh demokrasiler yiiksek gilivene dayal kiiltiirlerde gorildiigii
gibi, diisiik giivenli kiiltiirlerde de goriilebilmektedir'> ya da Shlapentokh’un
ifadesiyle, totaliter rejimlerde, yuz yuze gruplar (face-to-face groups) ve
kurumlar arasindaki iligkiler tersine donebilmekte ve bireyler kendilerini
giivenilmez devlet kurumlarindan yalitabilmek igin giivenilir olan bu tiir yiiz

" Ibid, s. 34.

' Francis Fukuyama, The Great Disruption: Human Nature and The Reconstitution of Social Order.,
New York, Free Press, 1999'dan William Mishler ve Richard Rose, “What are the Origins of
Political Trust?”, Comparative Political Studies, Vol. 34 No. 1, February 2001, s. 30-62.
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yiize gruplagmalara yonelebilmektedir'®. Bu da gostermektedir ki herseyden
once, bireylerarasi giiven (ya da toplumsal giiven) ile politik giiven arasinda
anlamh bir bag kurmak zorlagmaktadir. Kald: ki bdyle bir bag kurulsa dahi
bu tiir bir iligkinin kiiltiirel teorinin varsayimlanna ne dlgiide uydugu tartis-
malidir, ¢linkii politik gliven ya da giivensizlik bireysel iliskileri,
bireylerarasi giivenin politik kurumlan etkiledigi kadar ve hatta ondan daha
fazla etkileyebilmektedir. Diger bir deyisle, bireylerarasi giiven demokrasi-
nin nedeni olmaktan gok sonucu olarak karsimuza gikabilmektedir'*.

Iste, politik giivene kurumsal teoriler aracilifiyla getirilen yorumlar da bu
yondedir. Kurumsal teorilere gore politik gilven ya da giivensizlik, bireylerin
kurumsal etkinlik karsisinda gosterdigi “rasyonel” tepkidir. Bu baglamda
kurumsal yapi, yalmzca akilci tercihlerin ya da tasarlanmg bir projenin fonk-
siyonu degil; ayn1 zamanda yaptig1 tercihler ile idari isleyisi belirleyen ve
politik giiveni olusturan 6nemli bir etkendir. Kurumsal teorilerce, her ne
kadar kiiltiiriin kurumsal segimler ve kurumlarin gegmisteki etkinligi iizerin-
deki rolii kabul edilse de, ne kiiltiir ne de gegmis belirleyici (deterministic)
bir nitelik tasimamaktadir.'®

Bununla birlikte, politik giivenin olusumunda kurumsal diizenlemelerin
hangisinin daha 6nemli oldugu ya da kurumsal etkinligin nasil 6lgiilecegi
konusunda tam bir fikir birligi yoktur. Yerlesik demokrasilerin ¢ogunda,
politik kurumlarin degismez ve istikrarh yapisi nedeniyle ekonomik etkinli-
gin ve diizenlemelerin 6n plana ¢ikanldig1 gozlenirken, yeni demokratikles-
meye baslayan toplumlarda onceligin politik istikrar ve etkinlikte oldugu
vurgulanmaktadir. Omegin; komiinizm sonrasi toplumlarda, gegmiste yasa-
nan baskilar nedeniyle bugiin bireylerin politik anlamda kendilerini giiven
iginde hissetmelerinin, bagka bir deyisle bireylerin kurumlara ve demokra-
siye giivenmelerinin baghca sarti olarak yozlagmanin 6nlenmesi, bireysel
ozgiirliikklerin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve toplumda daha genis bir

* Vladimir Shlapentokh, Public and Private Life of the Soviet People, New York. Oxford University,
1989°dan William Mishler ve Richard Rose, “What are the Origins of Political Trust?”, Comparative
Political Studies, Vol. 34, No. 1, February 2001, s. 35.

'* Edward N. Muller & Mitchell A. Seligson, “Civic Culture and Democracy: The Question of
Casual Relationship”, American Political Science Review, 88, 1994, 5.635-652,'dan William Mishler
ve Richard Rose, “What are the Origins of Political Trust?", Comparative Political Studies, Vol. 34
No. 1, February, 2001, s. 35 (Farkh bir goris i¢in bkz. Max Kaase, “Interpersonel Trust, Political
Trust and Non -institutionalised Political Participation in Western Europe”, Peace Resource
Abstracts Journal, Cilt. 37, Say1 2, Nisan 2000, s. 219-222. Kaase, bireylerarasi guvenin politik
giivenin ne 6n kosulu, ne de sonucu olarak degerlendirilemeyecegini, aralarinda dogrudan bir iligki
bulunmadigini ifade etmektedir).

" Ibid., s. 36.
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Ozgiirlilk ortaminin olusturulmasi istenmektedir. 6 Ancak yine de bu aynimin
tam bir belirleyicilige sahip oldugunu séylemek zordur. Gelismis ya da ge-
lismemis, herhangi bir toplumda kurumlara duyulan gitvenin hem politik,
nem de ekonomik etkinligin bir sonucu oldugunu sdylemek daha dogru ola-
caktir'’.

Kurumsal bakis agis1 gergevesinde sekillenen bu hipotezler makro dii-
zeyde belli bir agiklama diizeyine ulagsa da, toplumsal evrime neden olan
degisimleri yalmzca idari etkinlikten kaynaklanan verilere dayandirmak
dogru degildir. Toplumu olusturan bireylerin iginde bulunduklan 6zel sartlar
ve kigisel degerler, rnegin; is sahibi olup, olmadiklan ya da “6zgiirliik” gibi
bir degere atfettikleri 6nem, o toplumdaki ekonomik, toplumsal ve politik
degisimlere verilen destegi biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bu baglamda mikro
kurumsal teorilerin agiklama giiciiniin daha fazla oldugu sdylenebilir. Birey-
sel degerlerdeki farkliliklanin 6nemli olabilecegini belirten bu bakis agisi,
kurumsal etkinligin 6ncesinde kosullann belirleyiciligine génderme yaparak
toplumsal sinif ya da statiilerin etkisini 6ne gikartmaktadir. Boylece, “kiiltii-
rel” etkilere de agik olan bu toplumsal konumlarn politik giivenin olusu-
munda oldukg¢a 6nemli bir rol iistlendigini vurgulamakta ve bireylerin dene-
yimleri ile degerlerinin kurumsal yapinin etkinligine yaptigi katki 6lgiisiinde
toplumsal bir evrimin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir'®.

Gilven konusunda ileri siiritllen goriislerin farkhiligina ragmen hem kiiltii-
rel, hem de kurumsal teorilerin ortak paydasi, giivenin belli oranda bir “de-
neyime” bagh oldugu ve “6grenilmis” bir deger olarak karsimiza giktigidir.
Aradaki tek fark kiiltiirel teorilerin bu 6grenme donemini bireylerin heniiz
politik bir biling kazanmadan 6nce, erken yaslardaki sosyallesme siireglerine
baglamasi, buna karsin kurumsal teorilerin 6grenme asamasim yetiskinlik
donemine ve politik kurumlann etkinligine iligkin deneyimlere dayandirma-
sidir. Ancak tiim yasamin bir 6grenme siireci (lifetime learning model) ol-
dugu diisiiniiliirse, kiiltiirel ve kurumsal teorilerin birlikte kullanilabilecegi ve
erken yaglardaki inanglarn yetiskinlik doneminde yasanan tecriibeler ile
istikrar kazanacag ya da kokli degisikliklere ugrayabilecegi sdylenebilir.
Bununla birlikte surasi agiktir ki; inanglar ve deneyimler arasindaki paralel-
likler arttikga toplumsal ve politik istikrar artmakta ve bir 6grenim siirecinin
sonucu olan “giiven”, nesilden nesile aktanlarak giiglenmektedir. Diger bir

'* Larry Diamond, Develuping Democracy: Toward Consolidation, Baltimore, John Hopkins
University Press, 1999°dan William Mishler ve Richard Rose, “What are the Origins of Political
Trust?”, Comparative Political Studies, Vol. 34 No. |, February 2001, s. 36.

"7 Ibid., 5. 36.

'® Ibid., 5. 36-37.
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deyisle toplumlann bugiin saglayabildikleri politik giiven diizeyi, biiyiik
oranda gegmisteki politik giivenin bir iiriinii olmaktadr."’

Yasam boyu 6grenme siireci fikrini kabul ettigimiz anda, artik kiiltiiriin
ya da kurumlann etkinliginin goreli istiinlilkleri konusundaki tartigmalar
anlamim yitirmekte, politik giiven hakkinda nelerin 6grenildigi ve nesilden
nesile nasil aktanldigi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle politik giiveni, genel
giivenin bir pargasi olarak degerlendirmek yanlis olmasa da, daha isabetli
tanimlamalar yapmak ve pratik ¢6ziim onerileri getirmek igin politik giiveni
bir él¢iide “soyutlamak” kagimlmaz goziikmektedir. Ciinkii, politik eylemin
karar verici ve kararlan etkileyici niteligi yiliziinden bu alanda yapilan dii-
zenlemeler toplumun diger alanlan iizerinde etkili olmakta, politik kigilikle-
rin sayginlif1 ve karizmatik nitelikleri, politik alandaki diizenlemelerin diger
alanlar igin 6rmek olusturmasim saglamaktadir. Aynca politik organ ve ku-
rumlann ¢ogu merkezi niteliktedir ve siirekli olarak toplumun elestirel ba-
kiglan altindadir (parlamento, partiler, segim sistemleri, hiikiimet...). Bu or-
gan ve kurumlarda giiven saglamaya yonelik diizenlemelerin uygulanmasi,
denetlenmesi ve yaptinmlara baglanmasi, toplumsal yasamin gesitli birimle-
rinde olabileceginden (aile, birey, kiiltiirel yasamin 6geleri) gok daha fazla
sansa sahiptir. Toplumsal biitiinliigiin ve toplumsal dgeler arasindaki daya-
nigmanin saglanmasindan, toplumun agik¢a belirlenmis amaglar dogrultu-
sunda yeniden Orgiitlenmesinden sorumlu olan yapi, politik yapidir. Eger
toplumda bir giiven sorunu varsa ve bu toplumsal yasamin biitiinliigiinii ciddi
bigimde tehlikeye sokuyorsa, bu sikintiy1 ¢6zmede birinci derecede sorumlu
olan politik sistemin, 6nce kendi geligkilerini ¢6zmeye ¢aligmasi gerekmek-
tedir.® Ancak su da unutulmamalidir ki, modern politik yasamda politika ve
ekonomi arasindaki iligkiler gok boyutlu, karmagik ve neredeyse birbirinden
aynlmaz bir hal almigtir. Toplumdaki dayanisma ruhunu etkileyen, bireylerin
“yabancilagsmasina” yol agan ve 6zellikle katiima yonelik inanci zedeleyen
politik kurumlara iliskin zaaflar, biiyilk oranda ekonomik sorunlarla bigim-
lenmektedir®'. Gelismis ya da gelismemis herhangi bir toplumda devletin
politik ve ekonomik etkinligi kolay kolay birbirinden aynlamamaktadir.

" Ibid., 5. 37-39.

® Turker Alkan, Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizlik, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1993, s. 23-24"de yer
alan genel ahlak-politik ahlak iliskisi, giiven-politik giiven iliskisi baglaminda degerlendirilerek
cahigmaya alinmigtir.

% Bu konuda Tiirkiye’de Subat 2001°de TESEV tarafindan yapilan bir aragtirma énemli ipuglan
vermektedir. Aragtirmaya gore Tirk halkinin yiizde 34'ii enflasyon ve hayat pahalihgini, yiizde 26’s1
igsizligi “Tirkiye'nin ¢o6zilmesi gercken en oOnemli problemi” olarak goriirken; bu grubun
demokratik sistemin temel kurumlanna olan giivensizlikleri agik bir bigimde ekonomik ¢aresizligin
izlerini tagimaktadir: Bu ortam igindeki Tirk halkinin yiizde 77'si politik partilere, yiizde 63’ii
TBMM'ye ve ylizde 51'i merkezi ydnetime glvenmemektedir.
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POLiTn( GUVENIN SAGLANMASINDA ETKIiLi OLAN
KURUMSAL VE KULTUREL UNSURLAR

Bu baglamda, politik giivenin olusumuna etki eden ilk unsur, politik ikti-
dann “mesruluguna” iliskin yargilar olmaktadir. Politik iktidarin mesrulugu
konusunda toplumda saglanmis bir oydagma (consensus), bilyilkk oranda po-
litik giiven ortaminin zeminini hazirlayacakurr. iktidarin mesruluguna iligkin
bir yargiya varmak ise oncelikle “politik iktidarin kokeni nedir” sorusuna
cevap vermekle miimkiindiir. Bagka bir deyisle, politik iktidar, mesrulugunu
tannsal veya geleneksel bir kokten mi almaktadir, kisisel niteliklerden kay-
naklanan “karizmatik’ bir mesruluk mu s6z konusudur, yoksa topluluk irade-
sine, halkoyunun gogunluguna dayanan, demokratik yam agir basan yasal-
ussal bir dizenleme mi gegerlidir? Kuskusuz ki giiciinii ilahi kaynaklardan
alan bir iktidar ile liderin kisiliginden alan bir iktidann ideolojik yapusi,
yurttag-devlet iliskilerine bakisi, insan haklan anlayisi ve devletin gorev ve
sorumluluklar1 konusuna bakigi anlayigh olmamaktadir. Oysa, toplumun
biiyiik bir kesiminin nzasina dayah olarak kurulan bir iktidar, mesruiyetini
sirdiirmek kaygisiyla toplumsal taleplere kayitsiz kalamamaktadir. Ayrica
iktidarin nasil el degistirdigi sorunu da, iktidarin kaynagina iligkin verilerle
baglantili olarak politik iktidarin mesrulugunu belirlemekte, dolayisiyla poli-
tik giivenin olusumuna etki etmektedir. Politik iktidann, segkinlerin ve bii-
rokratik kademelerin toplumda genel kabul goren kurallara uygun yollarla el
degistirmesi, politik iktidarin megruiyetini arttirmaktadir. Ancak bu unsurlar
yaninda iktidar elinde bulunduranlann, o sirada gegerli megru hukuk kuralla-
rina uyup uymamalan da 6nemlidir.”> Demokratik bir toplumda iktidarin
kaynag halk olmasina ve iktidan elinde tutanlarin segimle i bagina gelmele-
rine ragmen, mevcut hukuk kurallarim hige sayan bir hiikiimetin mesruiyetini
siirdiirmesi ve toplumda politik giiveni tesis etmesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte, demokrasi mekanik, kurumsal ve hukuksal diizenleme-
lerin yam sira, biiyiik 6l¢iide aktanlarak edinilen, grenilen bir politik kiiltiire
dayanmaktadir. Dolayisiyla mesruiyetin kaynagim yalmzca kurumsal ve
mekanik diizenlemelerin uygulamp uygulanmadig ile 6l¢gmek yeterli olma-
makta, politik norm ve aligkanlklann, toplumsal degerler ile Ortiisiip
ortiismedigi de dikkate alinmahdir. Aksi takdirde demokratik uygulamanin
gostermelik bir oyuna déniismesi kaginilmaz olmaktadir.?

Politik giivenin olusumuna etki eden ikinci unsur, politik sistemin “sef-
fafligina” (transparency) iliskin yargilardir. Politik iktidarin kaynagina ya da
ne sekilde el degistirdigine dair goriisler, politik giiven hakkinda bize somut

2 Ibid., s. 25-26.
2 Ibid., s. 32-33.
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bir takim veriler sunmakla birlikte, giivenin devamlilig1 ve gelecek nesillere
aktanlmasini saglayacak esas unsur kuskusuz politik sistemin denetlenebilir-
ligine iligkin inangtir. Politik kurumlarin denetlenebilir olma 6zelligi ancak
“agik” politik sistemlerde miimkiin olabilmektedir. Politik kurumlarin ya da
idari diizenlemelerin kamuoyu denetimine agilmasi, politik, ekonomik ve
hukuki alanda verilen kararlarin “seffaf” bir siire¢ i¢inde belirlenmesi, bi-
reylerin politik sisteme yonelik giiven duygusunu giiglendirmektedir. Politik
partilerin hesap verdigi, segim harcamalannin denetlenebildigi, parti tiiziikle-
rinin agiklhikla uygulanabildigi ve demokratik agilimin partilerden bagslayarak
parlamentoya kadar yayginlastirildigi toplumlarda, liderlere, bu liderlerin
idare ettigi kurumlara ve dolayisiyla politik sisteme duyulan giiven artmakta-
dir. Demokratik bir sistemin esasini olusturan se¢im mekanizmasinin agik-
likla isletilebildigi ve toplum iradesinin karar vericilere dogru bir bigimde
yansitildigy tilkelerde katilim diizeyi yiikselmekte, sisteme duyulan yabanci-
lagma azalmaktadir. Ancak siyasi partiler ve se¢im sisteminin geffaflastirl-
masi yeterli olmamaktadir. Toplumda, liderlerin ve diger segkinlerin halkin
talepleri kargisinda gosterdigi duyarlihk da ¢ok 6nemlidir. Ciinkii liderler ya
da diger karar vericilerin yaptiklan tercihler tiim toplumu bagladig1 gibi,
hukuksal baglayicihigin olmadigi durumlarda da 6mek teskil etmekte ve
toplum i¢inde hizla yayginlagmaktadir.'Liderlerin niyetleri, ahlaki niteligi ya
da diger bir deyisle erdemleri kolaylkla &lgiilebilir olmadig igin, yalnizca
sec¢im sistemlerinin degil yonetim esnasindaki uygulamalann da “seffaf” bir
bigimde yapilmasi ve her anlamda denetime agik olmasi politik giiveni artti-
racaktir. Bu baglamda politik giivenin tesisi ya da siirdiiriilebilir olmasi bizce
biiyilk oranda liderlere ve onlarin yaptiklan tercihlere bagh olmaktadir.
Toplumun kiiltiirel yapisi ile politik giiven arasindaki olumlu ya da olumsuz
iligkileri etkileyebilecek, evrimsel kopuslan miimkin kilacak en 6nemli 6ge
liderlerin tavr1 ve ozellikle seffaf bir politik sistem yoniindeki kararhliklan-
dir.
" Kuskusuz seffafligin ve politik giivenin saglanmasinda sistemi olugturan
diger kurumsal yapilann da 6nemli bir payr vardir. Toplumun iiyeleri olan
bireylerin sistemin isleyigine iligkin kanilannn, ilk defa bu kurumlar ile
edindikleri deneyim gergevesinde pekismekte ya da degismekte oldugu soy-
lenebilir. Bu baglamda hem liderlik hem de kurumsal iligkiler temelinde,
politik giivene etki eden zaafiyet noktalan su sekilde siralanabilir:**

- Partizanhk (zealotry): Politik kayirmacilik adi da verilen bu uygulama
genellikle politik partilerin yandaslanm se¢im doneminde gordiikleri yardim
dolayisiyla odiillendirmeleridir. Bu davranig biirokrasinin st diizeyinde

M Cogkun Can Aktan, Politik Yozlasma ve Kleptokrasi (1980-1990 Tirkiye Deneyimi), Istanbul, Afa
Yayncilik, 1992.
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oldugu kadar alt diizeyinde de kamu kaynaklarinin israf edilmesine yol ag-
maktadir.

- Patronaj (patronage). Politik partilerin iktidara geldikten sonra rasyonel
verilere bagh olmadan, liyakat ve esitlik ilkelerini gozetmeden salt ideolojik
diisiincelerine, akrabalik ve dostluk iligkilerine dayanarak atama yapmalan
ve idari tasarruflarda bulunmalandir. Cogu kez kamu kurum ve kurulusla-
rinda ¢aligan iist diizey biirokratlarin sebepsiz bir bigimde gorevden alinmasi,
gorev yerlerinin degistirilmesi ya da agin oranda damgman istihdam edilmesi
seklinde politik siirece yansiyan patronaj, iktidarin sinirsiz bir yetki ve gii¢
araci olarak kullanilmasina yol agmaktadir.??

- Pliitokrasi: Baski ve ¢ikar gruplarinin demokrasisi olarak tanimlanabile-
cek bu durum, bir takim “zengin kliiplerinin”, “kamu yararma ¢alisan go-
niilli kuruluglanin™ ya da gesitli adlar altinda faaliyet gosteren “mesleki te-
sekkiillerin” kendi gikarlan dogrultusunda politikacilan, biirokrasiyi, basin
ve kamuoyunu etkileme girigimleri ile ortaya gikmaktadir.

- Adam Kayirmacilik (iltimas). Ozel bir tiirii yukanda patronaj tanimla-
masi iginde verilen adam kayirmacilik, bir kimsenin beceri, kabiliyet, basar
ve egitim diizeyi gibi faktorler dikkate alinmadan sadece politikaci ve biirok-
ratlar ile olan akrabalik ve/veya arkadaslik-dostluk iligkileri esas alinarak
kamu gorevlisi olarak galigtirilmasidir. Akrabalik iligkisine dayal olarak bir
kimsenin kamu gorevine atanmasina “‘nepotizm” (nepotism), arkadaglik ve
dostluk iligkilerine dayali olarak yapilan bir atamaya ise “kronizm” (cronism)
adi verilmektedir.

- Oy Ticareti (logrolling): Politik siiregte, parlamentoda bazi konularda
karar alma siki ve sert kurallara baglanmig olabilir. Bagka bir ifadcyle, belli
bir konuda karar alinmasi parlamentonun iiye sayisinin belirli bir oranina
baglanmg olabilir. Bu durumda taraf durumunda olan politik partiler (iktidar
ve mubhalefet), karsilikli olarak birbirini desteklemek suretiyle, parlamentoya
sunacaklan kanun tasarilarinin onaylanmasim saglayabilirler ya da birbirleri
hakkindaki yolsuzluk iddialanin1 parlamento giindeminden diisiirebilirler. Oy
ticaretinin iki 6zel durumu goriilmektedir: “Hizmet Kayirmacihig” (pork-
barelling) ve “Oy Satin Alma”. Hizmet kayirmaciligy, iktidardaki politikaci-
lann gelecek segimlerde yeniden iktidara gelebilmek igin biitge tahsisatlarini
yogun bigimde kendi segim bolgelerine aktarmasi ve biitge kaynaklarini
yagmalamasi olarak tanimlanabilir. Oy satin alma ise, politik partilerin par-
lamentoya sunduklan kanun tasanlannin onaylanmas igin, diger parti mil-
letvekillerine gizlice nakdi ve/veya ayni menfaatler sunmasidir.

* ABD’de 19. yiizyilda uygulanan ve sakincalan gériilerek daha sonra terk edilen “Ganimet Sistemi”
(Spoils System) politik kayimaciligin giizel bir 6megidir. Bu sistemde, her segim sonucu, memurlar
yerlerini, segimi kazanan politik partinin memurlarina birakmaktaydlar. /bid.
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- Rant Kollama (rent seeking). Rant kollama, devletten bir ekonomik
veya sosyal transfer (Lisans, tegvik, ihale...vb.) elde etmek amaciyla baski ve
¢ikar gruplannin girigmis olduklar faaliyetler ve bu amagla yapmis olduklan
harcamalardir. Buradaki rant, bizzat devlet tarafindan, baz1 ekonomik faali-
yetler iizerine sinirlamalar konulmasi ve/veya ekonomik faaliyetlerin bizzat
devlet tarafindan diizenlemesi suretiyle ortaya ¢ikmig “suni” bir ranttir. Poli-
tik karar alma siirecinde “Rant Kollama”nin yayginlasmas ile birlikte za-
manla ortaya rant kollayan bir toplum ya da “Rantiye Sinifi” ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, rantiye kollama yalmzca giivenin saglanmasim engelleyecek bir
politik siirece yol agmakla kalmamakta, dogurdugu yeni sinifsal yapilar ya da
ziimreler ile ciddi bir sosyal maliyet de yaratmaktadir.”®

- Lobicilik: Bask: ve ¢ikar gruplarinin, kendi hedeflerini gergeklestirmek
igin iktidar partisi, diger muhalefet partileri, biirokrasi ve segmenleri kullana-
rak giristigi eylemlere lobicilik adi verilir. Politik partilerin se¢im kampan-
yalannin desteklenmesinden, konferanslar tertip edilmesine; mektup, telgraf
ve telefonlar ile belli bir konu hakkinda tek yonlii bilgi akisini saglamadan,
milletvekili “satin almaya” kadar uzanan bu faaliyetler, kamu yGonetiminde
optimum almayi engellemektedir.

- Riigvet: Riigvet kavrami, kamu gorevlilerinin kamusal mal ve hizmetle-
rin arz edilmesinde gorev ve yetkilerini kétiiye kullanarak, muhatap olduklan
kisi ve kurumlara aynicalikli iglem yaparak para ve/veya diger sekillerde
menfaat elde etmelerini ifade etmektedir. Riigvet iki tarafin katilhimi ile ger-
¢eklesen bir politik miibadeledir, ancak bu yasal olmayan, en azindan *“kamu
vicdani ve sosyal normlar agisindan izin verilmeyen bir miibadele tiiriidiir.
Ciinkii buradaki miibadele egilimi “goriiniir” (seffaf) bir piyasa ekonomisi
iginde gergeklesmemektedir. Bu nedenle hem yasa ve normlara aykin olarak
olusturulan piyasa, hem de bu piyasada olusan fiyat, gayrimesru bir nitelik
kazanmaktadir. Riigvetin ortaya gikmasinda rol oynayan faktorlerin baginda
sosyo-ekonomik yap1 ve gelismislik diizeyi gelmektedir. Ekonomik kaynak-
lan kullanma firsatlarinin kithg: riigveti tesvik etmektedir. Ayrica biirokrasi-
nin yapis1 ve isleyisinin agin merkezilestirilmesi, 6zelikle biirokratik karar
alma siirecinin (6rmegin; kamu ekonomisine iliskin karar ve uygulamalarda)
belirli bir plan ve programa baglanmadig) durumlarda, riigvet politik giiveni
ciddi bir bigimde ortadan kaldirmaktadir.

- Zimmet: Kamu gorevlilerinin para ve/veya mal niteligi tagiyan kamusal
bir kaynag yasalara aykin bir bigimde, kisisel kullanim igin harcamasi ya da
kullanmasi durumu olarak tanmimlanan zimmet, agik¢a “hirsizlik” ile es an-
lamhdir. Bir toplumda “hirsizhgin” yayginlasmasi yalmzca politik giiveni

% Bkz. Eliakim Katz ve Jacob Rosenberg, “Rent Seeking for Budgetary Allocation: Preliminary
Results for 20 Countries”, Public Choice, Vol. 60, No.2, 1985; Aktan, loc.cit.
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degil, bir biitiin olarak toplumsal dayamsmay: ortadan kaldirmaktadir. Bunun
yaninda, devletin gesitli nitelikte olan fonksiyonlarim yerine getirmekle go-
revli kisilerin yetkilerini zor kullanarak, ikna yoluyla veya diisiilen bir hata-
dan yararlanmak suretiyle kotilye kullanarak kendisine veya bir bagkasina
haksiz yarar temin etmesi durumunu da rastlanmaktadir. Bu eyleme ise “irti-
kédp” adi verilmektedir.

- Goniill Yapma (suvasyon) : Goniil yapma, politik kayirmaciligin, adam
kayimaciligin ve hizmet kayimaciliginin degisik bir uygulamasidir. Bu
uygulama ile politik iktidar, yeniden segilebilmeyi garantilemek igin politik
yandaslarnina ekonomik ve sosyal amagh mali yardimlar, bazi kolayliklar ve
¢ikarlar sunmak istemekte ve yan-kamusal nitelikte kurumlar olusturmakta-
dir. “Kamu Cikan Gruplan” (Public Interest Groups) ad1 verilen bu tiir ku-
ruluslar genelde biitge disinda olugturulmakta ve diger kamu kurum ve ku-
ruluglannin tabi olduklan yasal-kurumsal gergevenin diginda kalmaktadirlar.
“Biitge Dig1 Fonlar” olarak da adlandinilan bu yapilanmalar ve halktan alinan
vergi gelirleri ile yandas gruplar desteklenmektedir. Bu nedenle “Vergi Fonlu
Politika” (Tax Funded Politics) adim da alan bu uygulamalar, politik yoz-
lagsmanin sistematiklesmesinde ve politik glivenin aginmasinda rol oyna-
maktadr. llging olan taraf ise, bugiin bu uygulamanin pek gok demokraside
halen yaygin olarak yer almasidir. Oysa, vergi-fonlu politika, biitge dis1 fon-
lar ve kredi biitgeleri ile genis bir “Yeralti Kamu Sektorii” (Underground
Government) olugsmasina yol agmakta ve 6zellikle gelismekte olan ilkelerde
kalic1 bir politik giiven ortaminin tesisi giderek zorlagmaktadir.

- Kamu Sirlarim Sizdirma ve Vurgunculuk: Devletin ekonomik, politik
ya da giivenlik gerekgeleri ile yasama, yiiriitme ve yarg faaliyetlerinden
bazilarin1 kamuoyu bilgisinin diginda tutmasi sonucunda olusan “kamu sirla-
rinin”, kamu gorevlilerince 6zel gikar saglamak gayesiyle bazi 6zel kisi ve
kurumlara agiklanmasi veya aktanilmasidir. Oysa gesitli nedenlerle, hiikii-
metlerin bazen idari ve ekonomik kararlan gizlilik iginde almalan ve bunu
bazen vatandaglann hig beklemedikleri bir zamanda agiklamalan giiniimiiz
politik karar alma mekanizmasinin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir.
Ozellikle spekiilatif kazanglara biiyiik imkan taniyan bu uygulama, halk di-
linde yaygin bir gekilde “vurgunculuk” olarak adlandinlmaktadir.

- Politik Dalavere (political manipulation): Politikacilanin oylarim arttir-
mak i¢in segmenleri yamiltmalan, “agin vaatte bulunmalar ve yalan” (lying
and deception) soylemeleri genel olarak politik dalavere tammu igine gir-
mektedir. Ancak bazen bu yontem “propaganda” seklinde de ortaya ¢ikmak-
tadir. Propagandanin yalandan farki sudur: Yalanda gergek bilgi se¢mene
verilmez ya da aktanlmaz iken, propagandada gergek bilgi tek yanly olarak
sunulmaktadir. Politik dalaverenin bir bagka tiirii de, segimler sonrasinda
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iktidar partisince kamuoyuna agin ve kompleks bilgiler sunmak ya da bazi
bilgileri (6rnegin; devlet biitgesine iliskin bilgileri) gizlemektir. Aslinda agin
bilgi sunma (overload information) yolu ile yapilan sey de bir gesit “yasal
gizlilik” ortaminin saglanmasi olmaktadir. Bu yolla iktidar partisi usulsiz ve
yasalara aykin olarak yapilan ve yiiritiilen faaliyetleri kamuoyuna anlagil-
masi giig bir sekilde sunmaktadir. Bu gergevede, politik dalavere yaygin bir
kullanim alan1 bulmasi ve “iktidar oyununun kural” olarak goriilerek, nispi
bir mesruluk zirh1 tagimasi nedeniyle, belki de politik giiven agisindan en
ciddi tehdidi olusturmaktadir.

Politik sistemde riigvet ve yolsuzlugun yayginlagmasi halinde politik gii-
venin ne denli etkilenebilecegine dair ¢arpici bir 6rnek, Tiirkiye’deki verile-
rin karsilagtinlmas: halinde ortaya gikmaktadir. Bu baglamda, riisvet yol-
suzluk oranlan ile politik sisteme ve kamu kurumlanna duyulan giiven ara-
sindaki ters orant1 agagidaki tablolarda agikga gorilmektedir: z

Kurumlarda Rusvet ve Yolsuzlugun Yayginiigi
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Politik giivenin olusumuna etki eden liglinci unsur, politik sistemin
“adaletine”, diger bir deyisle hukukun istiinliigiine iliskin yargilardir. Politik
sistemin, varolan kurallann hakg¢a ve esitlik prensibine dayal olarak uygu-
lanmasim1 ve denetlenmesini saglayacak nitelikte olmasi, sisteme duyulan
inanci arttirmaktadir. Saribay’a gore hukukun hiikiimranligi, kurumsal ve
topluluksal hiikiimranliklan etkisiz kilmakta, toplum bireylerinin temel hak
ve ozgiirliiklerini glivence altina almakta, kamu otoritesinin her tiirlii iglerini
bagimsiz yarginin denetimine tabi kilmakta ve nihayet biitiin bunlarin ko-
runmasi igin, kurumlarin oldugu kadar bireylerin de sorumluluk sahibi ya-
pilmasim saglayacak pratiklerin geligmesini saglamaktadir. Ancak burada
unutulmamasi gereken nokta, “Kanun Devleti” ve “Hukuk Devleti” arasinda
yapilmas1 gereken aynmdir. Saribay’a goére, Kanun Devleti’ne “gorev”,
“itaat” ve “yasak” gibi kavramlar viicut verirken, Hukuk Devleti “hak”, *“so-
rumluluk” ve “6zgiirliikk” iizerine inga edilmektedir. Diger bir deyisle, politik
giivenin olugsmasi ve istikran igin Hukuk Devleti’ne dayali bir toplumsal
yapinin gerekliligi 6n plana ¢ikarken, giiven kavraminin “6zgiirlik” ve “so-
rumluluk” kavramlariyla olan yakin iligkisi unutulmamalidir. Toplumsal
dayamigma ve igbirliginin temelini olugturan giiven duygusunun, politik sis-
temde saglikli bir bigimde yerlesmesi ancak bu iki kavramin birlikteligiyle
miimkiin olmaktadir. Toplum bireylerinin 6zgiir kilinmadan sorumlu tutul-
masi, bireyin “yurttas” degil ancak “kapi kulu” olmasina imkan verirken,
sahsi sorumluluktan yoksun 6zgiirliik anlayisi ise istikrarsiz ve giivensiz bir
politik sisteme doniismektedir. 8

Bununla birlikte, hukukun istiinliigiine dayali bir politik sistemin yerles-
mesi ve toplumsal dayanmigma ile igbirliginin gelismesi igin “6zgiirlik” ve
“sorumluluk” kavramlan gerekli ancak yeterli degildir. Politik giiven ve
adaletli bir toplumsal yap1 arasindaki baglanti en az bu kavramlar kadar
6nemli bir diger kavram ile iligkilendirilmek zorundadir: Esitlik. Ancak mo-
dern politik diisiince iginde ozgiirliik ve esitlik, uzlagtinlmas: gii¢ iki kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, politik giivenin saglanma-
sinda teorik anlamda ciddi bir ikilemin varoldugu goriilmektedir. Mutlak
esitlik arayiginin 6zgiirliigii ortadan kaldiracagi; mutlak 6zgiirliigiin ise esit-
sizligi engelleyecek sinirlamalari yok edecegi igin toplumdaki dengeleri
altiist edecegi ve biiyiik esitsizliklere yol agacag ileri siiriilmektedir. Ote
yandan, ger¢ek yasamda esitlik ve 6zgiirlik mutlak degildir, goreli olarak
birbirinin varligiyla ayakta durabilmektedir. Bagka bir deyisle, esitligin ol-
madig1 bir toplumda 6zgiirliikk zedelenmekte, 6zgiirliigiin bulunmadig: ycrde

2 Ali Yasar Sanbay, “Hukukun Ustiinligi”, Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil ltiraz,
Istanbul: Alfa Yayinlan, 2000, s. 83-84.
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de esitlik ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, bir toplumda ozgiirligiin ve
esitligin birbirlerini ortadan kaldiracak “mutlakliklara” sapmalannin engel-
lenmesi yeterli goriinmektedir. “Sorumluluk” olgusu bu gergevede ©nem
tagimaktadir, ancak bireysellige yiiklenmis bir sorumluluk politik giivenin
saglanmasinda beklenilen sonuglan vermeyebilir. Yurttag sorumlulugunun
asin bireysel bir bigimde yorumlanmasi, “herkesin kendi kapisinin oniinii
siipiirmesinin yeterli olacaginin” diisiiniilmesi, toplumsal baglamin gozardi
edilmesine neden olabilir.”’ Oysa, ozgiirlik ve esitlik egilimlerinin gergekgi
politikalara doniistiiriilmesi, bireyselligi asan toplumsal gayretler ve orgiit-
lenmeler ile miimkiin olmaktadir. Bu nedenle gerek genel anlami, gerekse
politik ve ekonomik bigimi ile giiven, 6nemli 6lgiide toplumsal sorumluluk
ve Orgiitlenme pratigi ile olugsmakta, karsilikli “denetim” mekanizmalanyla
giiclenmektedir. Ancak bu “denetim”den maksadimiz frenleyici ya da en-
gelleyici bir denetim anlayis1 degil, daha ¢ok isbirliklerini giiglendirici ve
eksik kalan noktalar kapamaya yonelik yapici bir denetim anlayigidir.

Politik giivenin olugsmasinda etkili olduguna inandigimiz mesruluk, sef-
faflik ve hukukun istiinliigii ilkeleri, aslinda bir devletin asli unsurlan olan
yasama, yiiriitme ve yargi alanlanindaki diizenlemelere karsilik gelmektedir.
Bu baglamda, toplumsal sorumluluk ve denetim anlayisinin, birbirlerini
gii¢lendiren bu ilkesel yapilann giinliik hayatimizdaki kurumsal kargilikla-
nnda da, “frenleme” veya “dengeleme” egiliminden ¢ok igbirligi egilimini
kuvvetlendirecegi soylenebilir. Ozellikle, Tocqueville’nin ifade ettigi sek-
liyle, sivil ve goniillii 6rgiitlenmelere katilmaya yonelik inancin giiglenme-
siyle, hem bireyselligin asiriliklarninin, hem de bireysellikler ile kurumlara
yansiyan gerginliklerin yumusayacag: disiiniilebilir. Ciinkii, kendiliginden
ortaya gikan bu tarz sosyallesmeler ile bireylerin birbirlerine olan bagimlili-
ginin ve gorevlerinin farkina varmasi miimkiin olabilir.*

Bu yaklagim, yani politik giivenin toplumsal sorumluluk ve hiikiimet disi
politik pratiklerle (ahiskanlklarla) giiglenecegine dair inang, iki agidan ol-
dukg¢a 6nemlidir. Bir yandan giiven kavraminin yalnizca kurumsal bakis agisi
ve “akilci tercihler” ile ele alinamayacagini gostermekte, diger yandan da
politik giivenin, devlet digindaki “mesru (legal)” politik unsurlarla, ekono-
mik refah ve bu refahin olugsmasina etki eden sosyal siireglerle yakin iligki-
sine agiklik getirmektedir. Bu baglamda Fukuyama'ya gore, gliven kavrami-
nmin agiklanmasinda en islevsel (operative) kelime “Kiiltiir’ olmaktadir.
Fukuyama, toplumlan “yiiksek giivenli kiiltiirler” ve “diisiik giivenli kiiltir-
ler” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Giivene bagh olarak da “sosyal serma-

¥ Alkan, op.cit., ss. 145-148.
% Kenneth P. Ruscio, “Trust In The Administrative State”. Public Administration Review, Cilt.57.
Say:. 5, Eylil/Ekim. 1997, ss. 454-459.
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yenin” ve bunun alt kiimesi olarak kendiliginden sosyallesmenin toplumlann
politik ve ekonomik hayatindaki yasamsal Oneminin altim ¢izmektedir.
Fukuyama, yasa, sdzlesme ve ekonomik rasyonalitenin, toplumlann zengin-
lesmesi ve istikran igin gerekli, fakat yeterli olmadigim sdylemektedir. Top-
lumsal refahin saglanmasi igin, rasyonel ¢ikarimlardan ziyade, aligkanliklara
dayali karsilikli iligkiler, ahlaki yiikiimliilikler ve sorumluluk duygusu ile
bezeli bir giiven ortaminin olugmas: gereginin altin1 gizmektedir.”'

Ancak Fukuyama, giiven ve kiiltiir arasindaki baglantiym kurarken ve
kiiltiirii rasyonel segimlerden gok aligkanliklar ile iligkilendirirken, kiiltiiri
“irrasyonel” degil, yalnizca “arasyonel” bir olgu olarak nitelemektedir. Als-
kanliga dayali, arasyonel eylemler anlaminda kiiltiir olmaksizin, gergek ya-
samda iligkileri degerlendirmenin, bir baska deyisle politik giivene iligkin
tamimlamalarin, eksik kalacagini sdylemektedir. Aynca kiiltiiriin aligkanlhk
olarak tanimlandig: taktirde, rasyonel segim ve kiiltiir arasindaki ayrimin o
kadar net olmadigim ileri siirmekte,*” politik bir hareket olarak baslayan [ve
rasyonel kararlar ile bigimlenen] bir siirecin ve politik pratiklerin, sonunda
kendisini kiiltiirel bir tutuma biiriindiirmesine ¢ok sik rastlandigini sdyle-
mektedir.”®

Bu baglamda; kiiltiir ve akilcilik arasinda herhangi bir iligki olmadigim
sOylemek zordur. Akilc tercihler ile tanimlanmig belli kural ve kurumlarin,
toplum tarafindan kabul gormesi halinde, kiiltiirel bir nitelik kazanmasi
miimkiin oldugu gibi, kiiltiirin de olusturulacak kurumlarin galiymasi ve
istikran igin 6nemli bir belirleyici oldugu soylenebilir. Nitekim, Saribay ve
Ogiin’e gore, politik kurumlann ve politika yapiminin da politik kiiltiirel
siireglere igkin oldugu gozden uzak tutulmamalidir.>* Ozellikle, sosyal ha-
yatta politik iligkilerin, islemlerin ve etkilesimlerin aym zamanda akilci bir
mesrulagtinmi oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, toplumun dogasinda
“akilcilagtirmayr” akla uygunluk saglamaktan ¢ok, mesrulagtirma siiregle-
riyle iligkilendiren bir yan oldugu bilinmelidir. Burada 6nemli olan akilci
davranigin kendisi degil, kendi akilcilagtirmasini kendi i¢ mantig1 ve tutarl-
g1 gergevesinde kuran “kiiltiirel akilcilagtirma™ olmaktadir.®> Dolayisiyla,
kiiltiirel akilcilagtirma kavramy, akilci tercih teorisine dayandinlan ve kurum-

3 Francis Fukuyama, Giiven (Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratlmasi). cev.: Ahmet Bugdayci,

{stanbul: I Bankasi Yaynlari, 2000, s. 27.

3 Fukuyama, bir gok Amerikalinin demokrasinin neden diktatorlige karg: tercih edilir bir rejim

oldugu veya serbest pazarn nigin “biiyiik devlet"ten daha iyi sonuglar verebilecegi konulannda

mantikh cevaplar verebilecegini , ancak cevaplarim ya kendi deneyimlerine ya da yetisme

kiiltiirlerinin  bir pargasi olarak oziimsedikleri politkk ve. ekonomik ideolojik inanglanina

dayandirdiklanini ifade etmektedir. /bid., s. 52-54.

3 Ibid., ss. S5.

: Ali Yasar Sanbay ve Siileyman S. Ogiin, Politikbilim, 2. baski, Istanbul: Alfa Yayincilik, s. 75.
Ibid., s. 85.
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sal agiklamalar ile politik giiveni tammlamaya ¢alisan degerlendirmelerin
eksiklerini kapayacak onemli bir noktaya deginmektedir: “Politikay1 kusatan
maddi kosullar, kiiltiire gére oncelikli degildir".36 Nitekim Fukuyama bu

gercegi nihai olarak su sekilde belirtir;

“...insan varhigi, temel olarak bencil bir nitelige sahiptir ve kendi bencil
¢ikarlarim rasyonel bir bicimde kovalar. Ancak, ayni zamanda diger in-
sanlara kargi hissettigi yiikiimliliiklerden olugan ahlaki bir tarafi da var-
dir. Ahlaki tarafin amaglar: da ¢ogu kez bencil gikarlar ile ¢catigir. Kiiltiir
kelimesinin igaret ettigi gibi, insanlarin yagsamlarinda baz aldiklari, yiik -
sek diizeyde gelismis ahlaki kurallar, yineleme, gelenek ve birbirini 6rnek
alma ile beslenir. Bu kurallar, daha derinlerde yatan benimseyici bir ras-
yonelligi yansuitabilir; ekonomik agidan rasyonel hedeflere hizmet edebi -
lir; ve birgok bireyde goriildiigii iizere rasyonel bir onayin sonucu olabi-
lir. Ama bunlar, bir kusaktan digerine, rasyonellikten uzak sosyal alig-
kanhklar olarak tasimr. Ahigkanliklar, sirasi geldiginde, insanlarin eko -
nomistlerin  formiile ettigi gibi, asla tamamyla bencil fayda
maksimizasyonu yapan varliklar olmadiginin da bir garantisidir. 37

Sonuc

Yirminci yiizyil, teknolojik degisimin ve buna paralel olarak kiireselles-
menin ¢ok siiratli bigimde gergeklestigi bir donem oldu. Bu donemin baginda
fazla dikkat gekmeyen birtakim gelismeler, 6zellikle Ikinci Diinya Savagi ve
sonrasi yillarda toplumsal yasantimizi etkileyecek bir nitelik kazandi. {leti-
sim ve ulasim alaninda saglanan gelismeler, daha 6nce goriilmemis bir bi-
¢imde kiiltiirlerarasi iligkileri arttirdi. Teknolojik degisimin yarattigi1 ivme ile
artan kiiltiirel ve ticari temaslar beraberinde yalmzca “refah artigin1” degil,
pek c¢ok sorunu da getirdi. Hizli degisime ayak uyduramayan uluslararasi
sistem ve sosyal normlar, ekonomik ve politik krizlerin yerlesik bir hal alma-
sina, donemsel krizlerden siireklilik gdsteren yapisal bir kriz siirecine gegil-
mesine neden oldu. Kriz bir bakima giindelik yasantimizin bir pargasi haline
geldi. Ancak “kriz”in béylegine siradanlagmasi ve “toplumlarin sok olma
duyarhiligin1 kaybetmesi”, yalmzca sosyal yasantimizi etkilemedi; aym za-
manda geleneksel toplumdan bugiiniin modern devletine insanlar1 birarada
tutan ve dayamsma ile igbirliginin temelini olusturan “giiven” duygusunun da
ciddi bir bigimde aginmasina neden oldu. Bu noktada krizin mi giiveni orta-
dan kaldirdig, yoksa giiven eksikliginin mi krize yol agtig1 tartigmasi bir
yana birakilirsa, dikkati geken nokta “giiven” duygusunun ¢ok boyutlu nite-

% Ibid., s. 84.
%" Fukuyama, Giiven, op.cit, s. 57.
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ligi oldu. Diger bir deyisle, “gliven” kavraminin yalnizca sosyal ya da eko-
nomik degil politik boyutunun da bulundugu, iistelik bu politik boyutun ol-
dukga belirleyici oldugu goriildii.

Toplumsal yasamin dinamik bir 6grenme siireci oldugu diisiiniiliirse, bu
siirecin bireyin hem kiiltiirel birikimleri, hem de sosyallesmesini tamamladig:
gruplar ve kurumlar iginde bigimlendirildigi anlagilmaktadir. Bireyin iginde
yasadig1 toplumu, o toplumun ekonomik, politik ve sosyal normlarini bir
biitiin olarak aldig taktirde kavramasi miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla bire-
yin giiven duygusunun hem kiiltiirel birikimi, hem de daha sonra edindigi
tecriibeleri ile gekillendigini sdylemek miimkiindiir. Makro ve mikro diizeyde
kurumsal ve kiiltiirel teorilerin de isaret ettigi gibi tek bir kaynagin bireyin
kisiligini ve bu arada giiven hislerini olusturdugunu séylemek zordur. Sosyal
olaylarin teknik konulara gore gok daha fazla degiskene bagh olmasi, deney
ve laboratuvar imkanlarinin bulunmayisi, giiven duygusunu kiiltiirel ya da
kurumsal unsurlardan birine baglamamizi engellemektedir.

Ancak farkh toplumlann gosterdikleri dayanigma ve isbirligi kabiliyetinin
farkl nitelikler gosterdigi de bir gergektir. Bu niteliksel fark, gevresel kosul-
lar, bireysel ya da bir biitin olarak toplumsal kiiltiir tarafindan bigimlendi-
rilmis olabilir. Fakat sebebi ne olursa olsun bu 6zellik bir sonraki kusaga
aktanlmaktadir. Aktarilma siirecinde olumlu ya da olumsuz ozellikleriyle
“pekisen” giiven olgusu, kimi zamanda beklenmeyen bir sekilde baskalas-
makta, kurumsal uygulamalar ile desteklenirse uzun vadede ciddi bir bigimde
degisebilmektedir. Bu baglamda belirleyici olan faktor herseyden 6nce bu
degisime etki eden ve geleneksel iliskiler iginde ‘“‘parantezler” agabilen uy-
gulamalar olmaktadir. Bagka bir deyisle, yerlesik bir takim kodlarin degisi-
minde ya da siireklilik géstermesinde 6ncelikle toplumu y6nlendiren politik
kararlar etkili olmaktadir. Bu baglamda toplumsal ve ekonomik yasamin
istikrarl bir yap:1 kazanmasinda, hergeyden once politik giivenin saglanmasi
gerekmektedir. Bireyin tabi oldugu politik sisteme ve toplumu idare eden
yoOneticilere giivenmesi, istikrarli igbirlikleri ve buna dayal yiiksek refah
diizeyi igin biiyiik 6nem tagimaktadr.

Bir kez daha belirtmek gerekirse, politik anlamda giiven, yalnizca bireyle-
rin birbirlerine karg: hissettikleri bir yakinlk ya da vefa hissi degildir. Ayni
zamanda, toplumu olusturan bireylerin yurttas kimlikleriyle tabi olduklari
kurallara, kurallan olugturan kurumlara ve bu kurumlari idare eden liderlere
olan inanglaridir. Dolayisiyla, liderlerin nitelikleri ve o6zellikle kurumsal
yapinin isleyisi son derece onem kazanmaktadir. Kisinin sahip oldugu kiiltii-
rel degerlerin giiglenmesi ya da farkli yonlcrde etkilenmesi biiyiikk oranda
iligkiye girdikleri kurumlar ile edindikleri tecriibe 15181nda gergeklesmekte-
dir. Boylece kurumsal yap: ve liderlik makam igin saglanacak “mesruluk”,
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“seffaflik” ve “adalet” duygusu toplumda politik sisteme iligkin kanaatleri
ciddi olarak etkileyecektir. Pratik anlamda bu ilkelere uyulmasi ve bunlann
toplumsal bir aligkanlik haline getirilerek, kusaktan kusaga aktanlmas kiiltii-
rel yapi ile kargilikh bir etkilesim yaratacak ve eylemlerin iligkisel boyutu
politik giivenin olusumuna katk: yapacaktir.
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