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AVRUPA’NIN
AVRUPALILASMASI

Kendi kiillerinden insa edilmiscesine yiikselen goérkemli yapilar karsisin-
da bir an hayretimizi gizleyemeyiz. Hakikatte, viicuda gelen devasa bii-
yiikliigiin; firca darbeleri, cam pargalari, cakil taslarina kadar inen ayrinti-
lar1 vardir. Ama biz, bircok nesneyi, varlik tiiriinii, biitiin olan yapidan
soyutlayarak anlamlandirabiliyoruz. Bu yontem karmasik yapilar ¢6ziim-
leme konusunda belli kolayliklar saglasa da asin genelleme ve tektiples-
tirmeler bazen insanda mucizevi bir suskunluk etkisi birakabilir: Yeni
modelleri ve bilgi rejimlerini kendimizi hareketsiz birakacak kadar mii-
kemmellestirebiliriz. Genellikle, tarihi algilama konusunda da benzer bir
yontemi takip ederiz. Aynintilara inmeden, tek tek parcalara bakmadan
kimi uygarhklan “imkénsizlifin heykelleri” olarak bir biitiin halinde go6-
ririiz. Ornegin, Yunanllarin matematigi Misir’dan, astronomiyi Babil’
den getirdigi kabul edilirse, Yunan mucizesine golge diisecektir. Kaldi ki,
Yunanlilar Pers savaslarinda “barbar”lar sayesinde “barbar” soziind telaf-
fuz ettikten sonra kimliklerinin bilincine daha ¢ok varmuslardir. Coples-
ton gibi felsefe tarihcileri Yunanlilar sayesinde bilimde “sistematik” bir
baslangicin oldugunu iddia eder ancak “hegemonik” islupla yazilan ta-
rihlerin barbar, pagan, Asyali ve heretik gibi ikincil kaynaklan kolayca es
gectikleri unutulmamahdir.

Dogu Ban nin bu sayist Avrupa'nin bir kez degil birgok kez kurul-
dugu tezinden hareket etmektedir. Temel iddia, ne Yunan gérkemini dile
getirmek ne de her seyi Avrupa’nin sinirh tarihsel olaylariyla simrlandi-
rip, sozgelimi Romahilik hastaligiyla (romanite) biitiin bir yapiy: agikla-
maya ¢alismaktir. Avrupa’y1 sadece bir yap1 olarak degil, yapi-gevre, alt-
iist, Avrupa-Tirkiye (mesela Pasta-Krema) denklemieriyle agiklamaya
calistik. Zira, Avrupa karsilikl: etkiler bakimindan her dénemde yeniden
yapilanmis, dolayisiyla bircok kez Avrupalilagsmustir. Avrupa’nin Grek-
lesmesi, Latinlesmesi, Romalilagmasi, Germenlesmesi, Hiristiyanlagmasi
ayri ayri stregler, ayrt ayn etkilesimlerdir. Her adaptasyon farkli bir Av-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



-Nigin biyik birakiyorsunuz?
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-Her zamanki gibi, yine anlayamadim ne demek istediginizi.
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-Biyiklanniz zorluk gikarmiyor mu, bilhassa seyahatteyken?
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-Nigin resim yapiyorsunuz?
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-Resimlerinizdeki o enfes ayrintilart neye borglusunuz?
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-Kendinizden her zaman emin misiniz?
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-Anneler glind icin ne dlslniyorsunuz?
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-Mona Lisa'ya baktiginizda ne goriiyorsunuz?
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Bir Kita: AVRUPA
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Dogu Bat

kesimlerce dogrudan dogruya bir diisiince akimi olarak ortaya getiril-
mistir.

Batililasmanin bir diistince akim olarak daha J¢tihad yillarindan bas-
layarak dogurdugu tepkilere karsin,' modernlesme, benzeri bir yaklagim-
dan biitiiniiyle uzak kalmistir. Cogu kez Batililasmayla esaniamlh kulla-
nilan bu kavramun gene onunla yer degistirme bi¢imi oldukea sastrticidir.
Belli dénemlerde Batililasma bir ideoloji olarak tanimlannus ve modem-
lesme onun aksiyon boyutu ve somut sonucu olarak sunulmugken zaman
zaman da modernlesme teleolojik bir anlam kazanmig, buna mukabil Ba-
tililagma onun somutlagtirmu seklinde takdim edilmistir. Bu nitelikleriyle
ele alindiginda Batililagmayla modemlesmenin birbirini tamamlar nitelik-
te olmasi ayn1 zamanda bunlarmn birbirinin mesrulagtirma diizlemi niteligi
kazanmasina da yol agmustir ki, daha belirgin olan budur. Gene bu bag-
lamda 6nemli olan Batililagmanin dogurdugu ve topladig tiim elestirilere
karsin modernlesmenin bir soyut kavram olarak o derecede bir zitlasma
yaratmamasidir. Daha gelenekselci, bazen Islame1 modeller géreli tutucu
yaklagimlar1 benimsedikleri asamalarda bile modernlesmeyi, farkli yoén-
semeler iginde tanimlasalar bile, genel bir episteme olarak benimsemek-
ten kagmmamuslardir.®

TURK MODERNLESMESININ OZGULLUGU

Bu son tanim bu makalede iizerinde durulacak ve ¢oziimlenecek ana dii-
stincenin de kalkis noktasidir. Modermlesme, Tiirkiye’de bir zihinsellik
(episteme) olarak benimsenmistir. Bu, onun, diinyay1 bilmenin bir araci
olarak algilanmasi ve kullamilmasidir. Gene aymi sekilde modernite, Bat1-
I1lagsma stirecinde, zaman zaman ondan bagimsiz diisiiniilen bir kavram
niteligine biirlinebilmistir. Bu olusumun iki nedeninden s6z edilebilir:

1) Modernlesme, Bati’da gosterdigi tarihsel gelisgmeden biitiiniiyle ko-
puk, hattd onunla tlimiiyle ilgisiz bir bigimde dogmus, ortaya ¢ikmugtir.
Bu yaniyla, baglamsal siireglerden kopuk ve bagimsiz olmas1 ve sadece
zihinsel bir dnkabulle ortaya ¢ikmasi nedeniyle modernlesme salt tekno-

! [etihad konusunda yapilmus en kapsaml ¢alisma sudur: Sitkrit Hanioglu, Bir Siysal Diigiiniir
Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul: Ugdal Nesriyat, t.y. Batililasmaya déniik
diisiinsel ve yorumsal tepki ve degerlendirmelerin de kapsandigi énemli bir secki olarak bkz.,
Ismail Kara, haz., Tiirkiye 'de Islamcibk Diistincesi: Metinler/Kigiler, 1i¢ cilt, Istanbul: Pinar
Yayinlari, 1994.

*> Bu oldukga karmagik bir siirectir. Tiirkiye’de yasanan bu gelisme daha ziyade teknoloji-
ideoloji ayrigtirimindan ve teknolojist Batililagmanin benimsenmesine kargin ideolojik/kiiltiirel
Batililagmanin reddedilmesinden tiiremektedir. Bunda ayrica Serif Mardin’in ‘agin Batihtagsma’
diye nitelendirdigi yaklasimin da énem!li bir pay1 vardir. Serif Mardin, “Tanzimattan Sonra Agi-
r1 Batililagma”, i¢inde Tirkive'de Politik Degisim ve Modernlesme, ed. E. Kalaycioglu, A. Y.
Saribay, Istanbul: Alfa, 1999.
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Avrupa: Tiirk Modernlesmesinin Xanadu 'su

lojist bir model, daha dogrusu aragsal bir gergeklik konum ve niteliginde-
dir. Dolayisiyla modernlesme 6zellikle aragsallift ve islevselligi nede-
niyle genel bir kabul ve benimseme goriir.

i1) Bununla birlikte, modemite, bir episteme olarak gelisirken daha 1l-
ging bir nitelik kazanir. Genellikle kabul edilen bir yargiya gére modem-
lesme Batililagmanm bir uzantisidir. Batililagma, Turkiye’de kurtulusun
gene teknolojist ¢aresi olarak bulunmus ve benimsenmistir. Bati’nin sahip
oldugu sistemi ithal etmenin gerektirdigi doniistimlerin ¢esitli diizeyler-
deki yansimasi modernlesme olarak kabul edilmistir. Belli bir yere kadar
kabul edilebilir olmasina karsin bu yaklasim, modemitenin i¢ dinamikie-
riyle birlikte ele alinip distiniiliince ciddi kisitlamalar igermektedir. Bu
yaniyla, bu makalede 6ne siiriillecek temel goriis, modernitenin, belli bir
noktadan sonra, dnbelirlenmis bir baglamdan bagimsiz, tersine baglam
olusturan bir siire¢ ve zihinsellik oldugudur. Bu anlamda dnsel olan mo-
dernlesme ardil olan Batiilagmadir ve siireg i¢inde birbiriyle kesigen
ozelliklere sahip olsalar da, modernlesme kendisini dayatan ve ¢evresini
olusturan bir epistemolojidir.

M ODERNLESMENIN BOYUTLARI

Couze Venn, moderiteyi degerlendirirken {i¢ noktanin iistiinde durmak-
tadir. Buna gore, 1) moderniteden baska higbir dénem, diinyanin hemen
her kosesinde bu derecede yaygin ve etkili olmarmustir; ii) modernite, tii-
mil sekiiler olan anlatilar temelinde mesruiyet kazanms tek tarihsel dé-
nemdir; 1i1) modernitenin donemselligi ‘ussal’ kapitalizmin, Avrupa ko-
lonyalizminin ve modemitenin eszamanli olarak dogumuyla belirlenir.?
Eger bu li¢ belirleyenden sonuncusunu bir an i¢in unutup digerleri iis-
tiinde yogunlasacak olursak modernitenin bir belirleyen olarak ana niteli-
gini su Ogelerin saptadigin: da, gene Venn’i izleyerek, gorebiliriz. Bu ol-
gularm timii temel olarak ‘varligin gegiciligine’ doéniik bir diisiinceyi ta-
mmamiz: ongerektirmekte ve saglamaktadir. Bu anlamda modernite séy-
lemi teolojik olandan ve onto-teolojik olandan kopmaktadir.* Modemite,
bu boyutuyla gergegin ve degerin saptanmasinda dinselin 6nciiliigiinii,
dinsel ve metafizik diiglinceye sirtin1 biitiinliyle donmese bile, reddet-
mektedir. Bu anlamda modernitenin felsefi soylemi dinden, tarihsel edeni
(historical agency) ve iradeyi logosantrik 6zneye (logocentric subject)
yiikleyerek uzaklagmaktadir. Béoylelikle 6znenin gergedi logosun onceli-

} Couze Venn, Occidentalism, London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications, 2000;
s. 18-19.
* Ibid., s. 18.
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Avrupa: Tiirk Modernlesmesinin Xanadu'su

bir énsellik niteligi tagimamasidir. Modernitenin, onunla ve Avrupa so-
miirgecilik tarihiyle eszamanli olarak dogdugunun s6ylenmesidir.

iii) Bu yaklasim Batililasmanin sadece Avrupa disi/6tesi toplumlara
6zgi bir siire¢ olmadigini, Bati'min da Batililagsmasi diye bir gercegin
mevcudiyetini bize hatirlatmaktadir. Burada, konumuz agisindan énem
tastyan bir husus olarak karsimiza ¢ikan bu tanim aralifi, Venn’e gore
Bati’'nin 1750’lerden baslayarak diinyay: kendi diisselliklerinin ve imge-
sinin bir uzantisi haline getirebilme ¢abasimn biitiiniine verilmesi gereken
addir.” Bu niteligiyle, siireci ‘Avrupa’mn Batililasmas1’ olarak tanimla-
mak gerekir.® Venn, bu tanimmn moderniteyle olan iliskisine de deginerek,
onu da ayni slirecin i¢inden gikarmayi dener, daha dogru bir degisle iki
stireci {ist Uste calistirir ve Avrupa’nin Batilillagmasi, ‘diinyanin modern-
lesmesi’dir der.”*

OSMANLI MODERNLESMESININ

SURECLENISI VE OLCUTLERI

Bu ii¢ noktanim elimizdeki konuyla ilgisini de gene ii¢ asamali bir ¢éziim-
lemeyle temellendirmek miimkiindiir.

1) Venn’in getirdigi ve teknolojizmi sonralayan, ‘episteme olarak mo-
demite’ yaklagimi 19. ylizyilin ilk yarisinda baglayan Osmanli modernles-
mesine doniik anlama ve acgiklama ¢abalarinin tekgil (monistic) teknolo-
jist yonelimlerini ortadan kaldirmaktadir. Bu anlamiyla Osmanli modern-
lesmesi sadece ‘devletin bekasr’, inhitat ve izmihlalden kurtulus, inkiraz
doénemi garesi olarak goriilen kurumsal/aragsal agiklamalari yok etme-
mektedir. Fakat, daha 6nemlisi, bir yer degistirme saglayarak, bu moder-
nitenin, Osmanh modernitesinin de 6ncelikle bir episteme olarak basladi-
g1 vurgulamaktadir. Buna gore Osmanli modernitesi dncelikle birtakim
kurumlarin ithaliyle ve sadece ona bagh olarak ortaya ¢ikmamustir. Ev-
renselci (universalist) bir yaklasima diisme tehlikesine karsi dikkatli ve
uyanik kalarak soylemek gerekirse, modernlesme, Osmanli’da da bir diin-
yayl tanimlama ve agiklama yontemi olarak dogmustur. Bu yaniyla se-
kiiler bir yaklasim, diinyanin diinyaya ait bilgiyle a¢iklanmasi gabasi 6n-

7 Ibid., s. 61

¥ Ibid,, s. 83.

® Ibid.

* Buradan Venn'’in siireci olumlayan, gerek Batiltlagmay: gerekse moderniteyi her tiirden eles-
tirel yaklagimm disinda kabul etmeyi 6ngdren bir tavir iginde oldugu ¢ikarsamasina gidil-
memelidir. Tersine, Venn’in amaci, bu siirecin yapisokiimiine gitmek, onu dayanagi olan imge-
selden kurtarmaktir. Dolayistyla, Venn, kitabinda ¢dziimlemelerini postkolonyalist bir konum-
dan gelistirir ve bunu, postkolonyalizmin Batililagmanin yapisékiimii iginden dogmus amacimn
Batililasmanin 6tesini tahayyiil etmek oldugunu styleyerek agiklar (Venn, Occidentalism, 83).
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Dogu Bati

ciil olmusg, kurumsal ithaller ve girisimler bunun zorunlu sonucu olarak
ortaya cikmistir. Bu, dinsel temelli ¢g6ziimlemeler ve énermeler i¢inde din
de kurumsal bir arag olarak tamimlanmaya baslamigtir. Namik Kemal-Ah-
met Mithat Efendi-Cevdet Pasa ¢izgisinde dinin iglevi diinyay1 tanim-
lamanin teleolojik bir unsuru olarak degil, dayanismayi (ittihad) saglama-
nin kurumsal, aragsal bir edeni olusu bu anlayisla ve bu baglamda deger-
lendirilmelidir.

T ARIHSELLIK OLARAK MODERNLESME VE VARLIK

i1) Bu olugum, kendisini iki temel noktada gostermistir.

Bu noktalarmn ilki, modernitenin i¢inde barindirdigi olasiliksal (contin-
gent) boyuttur. Her seyi pargalayan, eriten bu siire¢ en 6zgiin tanimimi
Marx’n ‘katt olan her sey erir’ diye somutlastirdifi anlatiminda bulmak-
tadir."® Daha sonra Marshall Bermann’in bu kavram etrafinda olusturdu-
gu kitabinda'' da vurgulanan ve modernitenin ¢6ziicii, daha sonra Kantg
bir yaklagimla tartisacagimiz, ‘kendiligindenlik’ (spontaneity) yakla-
stmmin doruk noktasimysa hig¢ kuskusuz Rorty olusturmaktadir.'? Rorty,
modernitenin ‘geri doniigsiiz’ olarak bir olanaksallik (contingency)* siire-
ci yarattigmni ve bunun sistematize edilmesindeki gii¢liigii vurgularken
haklidir."”

Bu noktalarmn ikincisi tarihsellik olgusu, tarihin, diinyanin belirleyeni
ve gergekligi olarak algilanmasidir. Bir bagka deyisle, Tarihin kendi i¢in-
deki biitiin olarak bir teoloji sifati kazanmasi, gegmis-simdi-gelecek sii-
reglenmelerini diinyasal bir gergeklik olarak sunmasimin ve o yamiyla zi-
hinsellestirmenin araci olarak benimsenmesidir. Hegelci bir ¢izgiselligin
ve sonculugun kendi i¢inden dogan asamalarla temellendirilmesi, moder-

1% Karl Marx, The Communist Manifesto: a modern edition, with an introduction by Eric Hobs-
bawm, 1998, s. 43.

"' Marshall Berman, All That Is Solid Mels Into Air: The Experience of Modernity, London:
Verso, 1982.

"2 Bermann'in yaklagimmin kéktenci bir elestirisi igin bkz., Heidrun Friese and Peter Wagner,
“Not All that is Solid Melts into Air: Modernity and Contingency’, iginde: Mike Featherstone
& Scott Lash, Spaces of Culture: City, Nation, World, London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage, 1999, s. 101-115.

" Richard Rorty, Contingency, Irony, Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press,
1989.

*'Contingency’ sozcigiine kargilik Tiirkgede ‘olumsallik’ énerilmistir. Biz ‘olanaksallik’ kar-
sthgim benimsiyor ve dneriyoruz. ‘Olumsallik’ sézciigiinii 6nerenler muhtemelen sézciigiin ko-
kiinde yer alan ‘olmak’tan hareket etmiglerdir. Bununla birlikte, ‘olum’ kokii akla ‘olumluluk’
gibi bir sozcigii getirmektedir ki, o da ‘pozitif® sézciigiine dogru agilmaktadir. Oysa, Bedia
Akarsu, sdzcuigiin Osmanlica karsihig olarak ‘imkan’1 gostermektedir. Onun yerlesmis Tiirkge
kargihg1 ‘olanak’ oldugunda ayn: kokten gelen bu sézctigiin kullanilmasinin daha uygun diige-
cegi kanisindayiz.
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Avrupa: Tiirk Modernlesmesinin Xanadu 'su

nite epistemesinin ilk somutlasma evresidir. Bir anlamda dlinyanin diin-
yalasmasi ancak tarihin kurdugu tahayyiil ve tasavvurlarla miimkiin ola-
bilmig, bu da sadece pozitivist/amprisist bir algilamanm &nctilii haline
gelmistir.

Tarihsellik olgusu bu baglamda zamansallik dlizeyinde olanaklar do-
guran bir kavramdir. Ciinkii, Aydmmlanma déneminin ¢6ziim aradigi so-
runlardan birisi tam da budur: Aydinlanmaya, Kant ve Hegel’e gelinceye
degin otantik 6znenin igkin varligiyla ve bunun iilkesel gergekligiyle ger-
cek oznenin kirilganligi ve gegicilik bilinci arasindaki agmaz ve ¢eliski
varhgini korumugtur. Aydinlanma bilinci iginde bu ¢ikmazin asilmasi
zamansallik ve gegicili§in yeniden tamimlanmasiyla miimkiin olmugtur.
Bu dogrultuda varligin gegiciligi, ‘kendisi igin varlik’ kavramimi olustur-
mak ve tarihi ‘bu’ varliin hedefi olarak belirlemek yoluyla asilmak is-
tenmistir. Bu anlamda da tarih varligin olus tarihidir ve dogrudan dogruya
varligin kendi Ustiinde dustinmesiyle olusmaktadir. Tarihin, ¢izgisel ve
gelismeci bir gergeklik olarak sunulmasi ve Hegelyen bir erekbilimsel-
likle yiiklenmesi biitliniiyle bu ¢ergeve i¢inde ele almabilecegi gibi, gele-
cek, belki bilinmeyen ama tayin edilmis, tamimlanmis bir olgudur. Ta-
nimlama, tasarlama hattd o anlamda miidahalede bulunarak insa etme ve
bunun ‘yeni’ ve dogmakta, bigimlenmekte olanla 6zdeslesmesiyse siire-
cin modern yanini, boyutunu meydana getirmektedir. Ne var ki, burada
bir yanilgiya diismemek de gerekir. Clinkdi, bu siire¢ simdinin de tarihsel-
lesmesini ortadan kaldirmaz. Tersine, onun da tarihin bir pargas1 haline
getirilmesi gene varlikla ilgilidir. Son tahlilde varlik, daima olug halinde
ve daima diinyada olmakla iligkili bir ger¢ekliktir.

Bu niteligi ve tamimiyla tarih dogrudan bir varlik gergekligine donii-
stir. Varligin ontik boyutuyla ontolojisi, dolayisiyla da fenomenolojisi
arasindaki catigki Descartes-Heidegger hattini olusturmakla birlikte esas
sorun giderek varhigm kim oldugu istiinde kivrilir. Bu, modernitenin,
kendinde soniu gergegini olusturmanm ilk sorusu olmakla birlikte bunun
diinyasal boyutunu temellendiren ikinct soru(n), onun (diinyanin) madde-
selligi ve gene o maddeselligin nasil ve hangi siire¢ler i¢inde bir bilgi
nesnesi haline geldigidir.

Tarihsellik, bu kabullerle, dilnyada olmak-modernite baglantisim ku-
ran bir siirectir. Dolayisiyla tarihselligi su temeller {istlinde somutlagtir-
mak da miimkiindiir: i) Devraldigimiz, yasadigimiz ve doniistiirdiigtimiiz
diinya maddeseldir; 1) dinyada olmak, hem genel tarihsel gergeklige hem
de 6zglil, noktasal, yerel tarihlere, onlarin kapsadigi sGylemlere, o séy-
lemlerin 6gelerine referansla anlasilip ¢6ziimlenebilir; iii) tarihsellik, bii-
tiin kapsamyla birlikte, bir bilgi sorunudur. Bu bilgi, 6znenin boyutlarm

1 .
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da kapsar. Fakat ondan daha 6nemlisi, dogrudan dogruya bilginin ken-
disini de bir bilgi nesnesine doniistiirebilir. O yoldan giderek, bilginin
sorgulanmast, tarihin okunmasi, éylelikle de diinyanin anlasilmasidir. Bu
karmasik iliskinin diiglim noktasmiysa bilgi-6zne iliskisi olusturur.” Bu
asamada, Ozne sadece diinyada olmakla ve tarihsellikle kurdugu iliski
i¢inde ele alinmamaktadir. Bilgi, Foucault’nun ¢ig1r agan sorusuyla, ‘6z-
ne simdiki zamanda kimdir’ diye sormakta, bunun yani sira, 6znenin bir
bilgi nesnesine déniismesinin olanagini yaratmaktadir. Béylece diinyanin
sorgulanmasi ‘biz’ olgusunun ortaya ¢iktigi, ‘biz kimiz’ sorusunun sorul-
maya bagladig noktadir.

Biitiin bunlar, yukarida saptadigim ikinci soruya gegmeden 6nce su
saptamay1 yapmamuzi da gerekli kiliyor: Tarihsellik, zamansallig1 kavra-
makla mekansalligi da kavrayacaktir. Bu yaniyla, gene tarihsellik, bellek,
anmimsama ve Bourdieu’niin kullandi1 kavramla s6ylemek gerekirse bir
habitus gergegidir. Dolayisiyla, gelenegin, modernitenin bir kesfi oldugu
da bu yaklasimla daha kolay anlagilabilir bir olgu niteligini kazanmakta-
dir. Gelenek, tarihselin igerdigi ve kapsadigi maddesellik i¢inden sapta-
nan bir olgudur."

MODERNITE VE AYDINLANMA

Foucault’nun, Bati biling tarihini ¢6ziimlerken ve onun modernite ekse-
nindeki gelisimini irdelerken {izerinde durdugu temel soru yukarida or-
taya koyulan sorudur. Foucault, tartigmasimi birbirine bagh iki sorunun
ekseninde ele almistir: Bunlarm ilki, genel bir irdeleme alani olugturan,
insan hangi kosullarda ve nasil bir siiregte kendisini, bir anlamda 6znesini
nesne haline getirmis ve bilimi, kendisini kendisinden diglayarak incele-
digi bir nesne olarak tanimlayip kurmustur? sorularmni sormaktadir. Fou-
cault’'nun Kelimeler ve Seyler’ kitabindaki bu sorusu bilgi-iktidar ve
onun digsailifi, dolayisiyla 6zne-nesne eksenindeki belirlenisi {istlinedir.
Bu anlamda Foucault, Velazquez’in, Las Meninas tablosunu, biraz da
metaforik bir bigimde ve gene metaforik agilimlariyla birlikte ele alir.'®
Ayrica bu konuya Disiplin ve Ceza isimli yapitinda da déner."” Goz/lem

* Bilgi-sorgulama iligkisine Kant baglaminda ve modernite ekseninde ileride deginilecektir.

* Bu siirecin nasil olusturuldugunu farkli ‘deneyimler’ baglaminda irdeleyen bir kaynak sudur:
Eric Hobsbawm and Terence Ranger, ed., The Invention of Tradition, Cambridge: Cambridge
University Press, 1992.

5 Michel Foucault, The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences, London:
Routledge, 1994. ‘Kelimeler ve Seyler’ kitabin Fransizca 6zgiin adidur.

* Ibid., 5. 3-16.

I” Michel Foucault, Discipline and Punish, ¢ev. A. Sheridan, New York: Pantheon, 1977, s.
67-84.
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ve bakis, dolayisiyla da iktidar artik digsaldir. Buyrukluk, disanida dura-
nin i¢sellestirilmesi, o nesnenin dzne konumuna yerlestirilmesi ve bunun
bir biling 6gesi, bir bilgi nesnesi haline getirilmesidir."®

Foucault, modernitenin en énemli déniigiim evresinde karsimiza ¢ikan
ikinci soruyu da bu baglama oturtur. Bu ikinci soru, Bati metafiziginin
modemite-akil ¢izgisini kurmasina olanak saglayan ‘cogifo’ kavraminin
yeni bir boyuta tasinmasidir. Foucault, ‘cogito’nun mutlak metafizik ve
dolaysiyla soyut icerigine énemli bir katkida bulunarak ‘simdiki zaman-
da kimiz’ sorusunu sormaktadir.”” Bu soru birkag nedenden 6tiirii 6nem-
lidir.

1) Foucault, bu sorusuyla Kant’m “Aydmlanma Nedir?” isimli maka-
lesinde™ getirdigi agilimlar: ontolojik bir zemine, hatti elestirel ontolojik
bir diizeye tasimaktadir. Kant’in aklin 6zel ve kamusal kullanimi arasinda
gozetmedigi ayrimi Foucault aym soruyu sordugu makalesinde ele al-
maktadir.”!

Kant’m makalesinde vurguladigina gore Aydinlanma insanin vesa-
yetten kurtarilmasidir ve insan bunu ‘aklin kamusal kullanimini’ basardi-
&1 takdirde kendiliginden de gergeklestirebilecektir. Bu konuda gereksin-
digi tek sey cesarettir —sapere aude.”* Oysa, Foucault aklin bu kabil kul-
laniminin (6zel aklin kamusal kullanimi yoluyla dzgiirliige ulasmak) bir
celiski oldugunu yazisinin daha derinlerine gizleyerek, Aydinlanma siire-
cini bir ‘akil tarihi’ (history of reason) olarak degil bir ‘6zgiirliik edim-
lerinin tarihi’ (history of practices of liberty) diye okumamn gerekliligi
iistinde durur. Bunun boyle temellendirilmesinin nedeni, Foucault’nun
gene ‘klasik’ sorusuna dénmesi, ‘biz kimiz’ sorusunun etrafinda bir dizi
¢ozlimlemeye girismesi ve Ozglirlesmenin hem ancak bununla hem de
simdinin elestirisi iginden yakalanabilecegini diistinmesidir. Ozgiirlesme
ancak simdinin ve kisinin kendisini irdelemesinin tarihi olarak gergekles-
tirilebilecektir.

i) Bu arayis felsefenin bir simdisellik (presentness) olarak ortaya
¢ikmasma yol agmakla kalmayacak, aym zamanda felsefenin kendi ken-

'® Konuyu Foucault su kitabinda da tartisacaktir: Michel Foucault, The Archeology of Knowl-
edge, ¢ev. A. M. Sheridan Smith, London: Routledge, 2000.

' George Canguilhem, “The Death of Man or Exhaustion of the Cogito?”, gev. C. Porter, in
The Cambridge Companion to Foucault, ed. G. Gutting; Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, s. 86-87.

*® Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, in Kant’s Political
Writings, ed. H. Reiss, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, s. 54-60.

2 Michel Foucault, “What is Enlightenment?”, ¢ev. C. Porter, in The Foucault Reader, ed. P.
Rabinow, New York: Pantheon Books, 1984, s. 18-50.

2 Immanuel Kant, “What”, s. 56.
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disini sorgulamasma da yol agacak ve modernite bu siireci hukukla fel-
sefe arasindaki iliski tistinden giderek kurgulayacaktir. Fakat, tiimiiniin
Stesinde, modernitenin bu iligkiyi s6z konusu ettiginde bile irdeledigi asil
sorunsal insanhigm siirekli gelisimini saglayan degismez n/edenin
(permanent cause) ortaya ¢ikarilmasidir. Foucault, buradan genisleyerek
‘devrim’ kavraminm iistinde duracaktir.”

Bununla birlikte, asil yanit aradigt soru bir gergegin ortiik kabulii gi-
bidir. Foucault, Kant’m tammyla birlikte, modemitenin olusturdugu
Oznenin ‘pargalanmigh@ini’ (split) kabul etmektedir. Bu 6zne biligselle
duygusal, tinle beden, fizikle metafizik arasinda béliinmiistiir. Kant’in
getirdigi aklin kamusal ve 6zel kullanimi bu bolinmiisliigiin kaynagidir.
Foucault, bu evreni iki baglamda ele almaya ¢alistigmi belirtir. Buna
gore, oncelikle, belli bir felsefe anlayigmimn, Kant’in smirlarmi ¢izdigi
felsefe anlayisi, neden ozellikle Aydinlanmada temellendigini arastir-
maktadir. Bu felsefe anlayigi, insanin simdiyle iligkisini, insan varolusu-
nun tarihsel kiplerini (historical mode of being), benin 6zerk bir 6zne
olarak (self as an autonomous subject) kurulusunu sorunsallastirmakta-
dir.** ikincisi, Foucault, bizi Aydinlanmaya baglayan baglarin doktriner
Ogelere sadakatimizden degil belli bir tavrin stirekli olarak harekete geci-
rilmesinden kaynaklandigim1 vurgulamaya ¢aligmaktadir. Bu da, stirekli
olarak i¢inde bulundugumuz tarihsel zamanin elestirisi diye tanimlanabi-
lecek felsefi yordamdir (philosophical ethos).”

Bizim konumuz acisindan bilhassa énemli olan saptamay: Foucault bu
baglamda zaten yapmis ve moderniteyi ‘¢agdas gergeklige baglanma kipi,
aidivete dontik iliskiyi vurgulayan bir diisiinme, duyma, etme eyleme
bigimi’ olarak tamimlamigtir. Bu anlamda modernite biitiin Ggeleriyle
birlikte, Foucault’ya goére bir gérevdir ve ‘ethos’ diye nitelendirdigi de
esasen budur.

Burada 6nemli olan bir diger nokta da, Foucault’nun bu degerlendir-
mesinin §zellikle Aydinlanmanmn i¢inde barindirdif: usgulugu asmaya,
hi¢ degilse onun hegemonik agirlifimi dikkate almamaya verdigi olanak-
tir. Ciinkii, Foucault, bugtinkili mevcudiyeti, her seye karsin Aydinlanma-

3 Sebastian Gardner, Kant and the Critique of Pure Reason, New York: Routledge, 1999, s.
111-117.

 Maurizio Passerin d’Entreves, ‘Critique and Enlightenment: Michel Foucault on “Was ist
Aufklaurung?”, iginde: The Enlightenment and Modernity, ed N. Geras and R. Wolker.
London: Macmillan Press, 2000, s. 185.

2 “Ethos’ kavrammmn Foucault’da bigimlenisinin ¢oziimlenmesi igin bkz., Paul Rabinow,
“Modern and Countermodern: Ethos and Epoch in Heidegger and Foucault”, iginde: The
Cambridge Companion to Foucault, ed. G. Gutting; Cambridge: Cambridge University Press,
1996, s. 197-214.
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mek, bu asamalarin nasil bir bagillik (dependency) iliskisi iginde ortaya
ciktigim gostermektir. Bu, Tanzimat dénemi olusumlarmin Avrupahlas-
ma Onkarar1 baglaminda degil, modernite epistemesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigini saptayabilme goriigiinii destekleyecek ek bir olanaktir.

Aydmlanmanin bir mission civilisatrice olarak ortaya ¢ikis1 ashinda s6-
miirgecilik ediminin bir uzantisidir.*® Burada énemli olan uygarlik kav-
rammin bir cografyadan 6tekine aktarimi degildir. O olusumun belli bir
cografyadaki i¢ doniiglimlerin sonucunda ortaya ¢gikmasidir ve onu hazir-
layan siireglerin ve etkenlerin olugsmasidir. Bu anlamda uygarlig1 gene
ussalligin bir tiir kullamimi ve g¢izgisel-ilerlemeci tarih anlayiginin bir
sigramasi olarak gérmek gerekir. Bununla birlikte, Foucault’'nun yaptig
¢Oziimlemelerde uygarlig1 hazirlayan kosullar arasinda daha farkl: birkag
olgu yer almaktadir. Onlarin bagindaysa Foucault'nun ‘pastoral iktidar’
dedigi kavram gelmektedir.’’ Foucault’ya gore, pastoral iktidar, 18. yiiz-
yila gelinceye kadar 6zellikle kilisenin denetiminde, Onciiligiinde ve
belirleyiciliginde gelismig olan iktidar teknolojilerinin toplamudir. Bu
iktidar yapist dort temel noktaya tekellesmektedir: i) Oteki dinyada bire-
yin kurtulusunu glivence altina almaktadir; ii) Sadece hilkmetmekle kal-
mamakta, kendisini feda etmeye de hazirlikli olmakta, bu 6zelligiyle tact
kurtarmak i¢in bireyden fedakéarlik bekleyen krallik iktidarindan ayril-
maktadir; iii) Sadece cemaatin degil teker teker bireylerin de iyiligini
gozetmektedir; iv) Bu iktidarin, bireyin aklindan ne gegirdigi bilinmeksi-
zin, ruhu tanimmaksizin, en sakli sirlarmi ifsa etmesi saglanmaksizin yii-
riitiilmesi olanaksizdir. O nedenle vicdan ve onu yénlendirme bilgisini bu
iktidar igerir.”

18. ylizyila gelindiginde, Foucault’ya gore 6nemli bir doniisiim yasan-
mustir. Ortaya bu bireylestirici iktidarin yeni bir dagilimi, yeni bir 6rgiit-
lenisi gtknmstir. Bu stire¢ pastoral iktidarm uygarlastirmaer misyonunu da
1ceren kolonyalist siirecinin ige doniisii olarak belirmistir ve Foucault,
ozellikle bunu Aydmlanma diye tammlamaktadir. Iktidarin yasadig: ve
salt ahlaki degerler iistiine oturmus bir iktidarin devlete ickin ussal de-
gerlerle 6zdeslesmesi anlamunda gelen bu doniisiim belli bagh birkag
nedenden kaynaklammaktadir. Basta gelen kosul, siyasal ekonomi mo-
delleridir. Yeni model sézlesme, dogal hukuk ve hak ve genel irade {ize-

3 Couze Venn, Occidentalism, s. 54.

*! Michel Foucault, “Subject and Power”, i¢inde: Power, ed. J. D. Faubion, New York: The
New Press. s. 216.

2 Ibid., s. 333.

21



Avrupa: Tiirk Modernlegmesinin Xanadu'su

rine oturmaktadir.®®> Daha 6nceki model merkantilizmdir ve devlete ickin
belli bir “bilgi’yi (savoir) iiretmektedir.**

Ikinci asama, 18. yiizyilda ortaya ¢ikan niifus hareketlerinin sonu-
cunda meydana gelmigtir. Niifus artik, ‘iktidarin nihai sonu’ olarak go-
rillmektedir.*® Niifus artik, yeni kesfedilen istatistik gibi bilgilerin de
yardimmyla ekonominin bir pargast olarak goriilmektedir, hattd onun ku-
rallarini, smirlarm: tayin eden bir faktordiir.’® Béylelikle iktidarin, yoneti-
min ana amaci kiitlenin refahim saglamak, giivence altina almaktir. Bunu,
halkin dretkenligini artirarak, sagligini, yasam kosullarim iyilestirerek,
giivenligini saglayarak bagarmak zorundadir. Bu, her seyin halkin kendi-
sine ve onun olanaklarina birakildigi donemden ciddi ve kékten bir ko-
pusu ifade etmektedir. Clinkd, iktidar biitiin bunlar1 artik bilginin iginden
yapmak durumundadir ve giderek bilgi rejimlerini iiretme asamasina
gelmistir. Burada, her seyin 6tesinde merkezilesen polis kuvvetidir.”’

Biitiin bunlarla birlikte, Foucault yeni pastoral iktidar adini verdigi ik-
tidarm {i¢ temel noktada billurlagtigimnt savunur: i) Amagtaki degisim;
artik kurtulusun mekam o6teki diinya degil bu diinyadir; ii) Yeni iktidarin
memur sayis1 artrmstir; merkezi polis tegkilati bagta olmak lizere yepyeni
bir memur smift dogmustur; iii) Amag¢ ve araglardaki genisleme insa-
noglunun bilgisindeki genislemeyi iki islev ¢evresinde yogunlagtirmigtir:
Nifusu gbéz ontinde bulunduran, kiiresellesen, niceliksel bilgi ve bireyi
hedef alan analitik bilgi.*® Bu, 18. yiizy1l basinda ortaya ¢ikan yeni siireg-
tir ve kendi i¢inde doniigerek gelisecek, bugiinkii uygarligi séyle va da
boyle belirleyecektir. Bunun ardindan Foucault ¢dziimlemesini geligtire-
rek ortaya ¢gikan yeni dénem ve siirecin aslinda her seyin 6tesinde, Mer-
kantilizmin sona ermesine, yeni niifus ve ekonomi biling ve tekniklerinin
olusumuna kosut olarak hikmet-i hiikiimet kavrammin ¢oziilmesine ola-
nak sagladigim savunacaktir.*® Bu diisiincesini daha da gelistirerek, Fou-
cault, ussal ve bilingli bir idare saglayabilmesinin zorunlu kosulu olarak
devletin/y6netimin nifusu bir goézlem ve bilgi (savoir) nesnesi olarak
dikkate almak zorunda kaldigim vurgular. Buna gore, ‘y6netim bilgisinin
olusumu artik en genis anlamindaki ntifusla ilgili stireglerin tiimiine ait
bilgiden —bugiin ekonomi dedigimiz sey budur— kesinlikle ayrilamaz.’*

3 Michel Foucault, “Governmentality”, iginde: Power, s. 212-213.
* Ibid., s. 213.

* Ibid., 5. 216.

* Ibid., s. 212.

37 Michel Foucault, “Omnes et Singulatim”, iginde: Power, s. 322.
*® Michel Foucault, “The Subject and Power”, s. 334-335.

* M. Foucault, “Governmentality”, s. 212-213.

40 Ibid., s. 217.

22



Dogu Bati

Boylece 18. yiizyilda ‘yonetim sanatindan’ (art of government) siyasal
bilime egemenlik yapilaryla belirlenen rejimlerden yénetim teknikleriyle
isleyen modellere gegis, niifus ve siyasal ekonominin dogumuyla ilgili bir
soruna donismistiir.”' Boylelikle, Foucault’nun gidimlilik stiregleri (dis-
cursivity) dedigi olusum kendi i¢ yapisim olusturmustur.

Bu muhakeme modemitenin kendi siireglerini kurumsal olmaktan 6n-
ce zihinsel olarak olusturdugunu belli bir 6l¢iide gosteriyorsa da son bir
noktaya daha ihtiya¢ vardir. O da, 6znenin bu gbévdeye nasil eklemiendigi
ve Ozne-akil iliskisidir. Gerek o6znenin dogusu gerekse usun biitiin
modernite slire¢ ve anlatilarinda neden merkezi rolii oynadigl yamitlan-
masi gereken iki sorudur. Modemitenin bir ‘egoloji’ dénemi olarak dusii-
niilebilecegi kabul edilirse aklin belirleyiciliginin bu baglamda da ayr bir
onem tasidigindan s6z edilebilir. Fakat akil, neden ve nasil, modemitenin
temel tasiyicisi olmus ve neden akil biraz zorlayarak séylemek gerekirse,
Kant-Habermas ¢izgisinde 6zgiirlestirici 6zne olarak degerlendirilmistir?
Cevab1 kismen yukarida verilmeye ¢ahsilan bu sorudan 6te, simdi vur-
gulanmasi gereken husus sudur.

Biraz zorlayarak s6éylemek gerekirse, us, Kant-Habermas ¢izgisinde
ozgiirlestirici 6zne olarak kabul edilebilir.*® O anlamda Wallerstein’m
getirdigi bir tanimla, modernitenin kendisi de, Foucaultgil modernite
elestirisi sakli kalmak kosuluyla, 6zgirlestirici bir siire¢ olarak tanmip
tamimlanabilir. Bununla birlikte, acaba modernitenin, biitiin kurumsal ve
tarihsel dontisiim-gelisim 6zelliklerinin Gtesinde bir epistemoloji olarak
kendisini olugturan ve giderek kurumsal modemiteyi gergeklestiren 6zel-
likleri var midir? Bu sorgulama usa gerekirci (essentialist) bir anlam yiik-
lemekten kagimmalidir. Aym sekilde us baglaminda ortaya ¢ikan, gene
gerekirci de olan bir evrenselciligi de agmalidir. Bu agidan bakinca usun
modernitenin epistemesini olusturmasindaki en onemli kosul &znenin
olusumuna sagladigi olanaktir. Bu anlamda modemitenin us eksenli §z-
nenin olustugu dénem oldugu diisiiniilebilir; ¢tnki, gidimli bir ussalliga
dayanmayan 6zne arayiglarmin ancak modernite 6ncesi stireglerle iligkisi
olabilecektir.*

FIg

Ibid,, s. 218.
* Gerek gidimli olusumtarm gerekse gidimli uygulamalarm incelendigi kaynak sudur: Michel
Foucault, The Archeology of Knowledge, gev. A. M. Sheridan Smith, London: Routledge, 2000.
* Usun 6zellikle bu anlam iginde tartisildign yapitlardan birisi sudur: M. Kelly, ed., Critique
and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate. Cambridge, M. A.: MIT Press, 1994, s.
183-211.
* David Ingram, Foucault and Habermas on the Subject of Reason, The Cambridge Compan-
ion, s. 225.
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¢1 muhakemeye ve onun ortaya koydugu 6zgiirliikk anlayigia geri doniile-
rek saglamlastirilabilir.

Kant, gerek Saf Aklin Elestirisi'nde gerekse ondan yaklasik bir onyil
kadar sonra yayimladigy Pratik Aklin Elestirisi’nde 6zglrliik meselesini
giindeme tasir ve o gline kadar gelmis olan ‘negatif 6zgiirlik’ kavramin,
yukarida da deginilen “Aydinlanma Nedir?” makalesinde de vurgulaya-
bilecegi gibi ‘pozitif 6zglrlilk’ diislincesine eristirir. Negatif 6zgiirlitk, o
gline degin savunulageldigi gibi, insanin Tanri’dan veya dogadan bagim-
sizlasarak 6zglirligint kazanma siireciyken, Kant’in miidahalesiyle bu
tanim koktenci bir degisiklige ugrayarak 6zglirliigii insanin kendi kendine
gelistirdigi bir etkinlik olarak belirir.”® Ozgiirlik, bir kendiligindenlik
(spontaneity) siirecidir ve insanin kendisini, 6ziinii, benligini kendi kendi-
sine belirleme giictidiir. Bu, gerek Platoncu ‘diyalog’ ediminde gerekse
Augustenci sorgulama ve 6zsorgulama dolayisiyla da ‘itiraf’ arayisida
kokleri atilmis bir yaklagimdir. Kant, o ¢ikislar1 Bati metafizigi i¢inde
doruguna tagir. Kant, bu 6zgiirlesimin anlama ve alg1 muhakemeleri igin-
de olusacagmni, bu edimlerin egemen ve bu anlamda da ozgiirlestirici
oldugunu vurgulamakta ve hatta kesinlemektedir.

Bu anlay1s, 6zgtirligiin kozmolojik baglammi olusturur. Ciinkii, 6z-
glirlesme Usun bir dolaymm olarak ¢ikmaktadir karsimiza. Bu, evrensel
us etrafinda ortaya ¢ikan, kendi kendini baslatan siire¢ —konumuz agisin-
dan &nemli olan budur—, bir anlamda muhakeme edebilen 6znenin de goz
oniine alinmasi ve tanmimlanmast girisimidir. Daha kaba ve sematik bir
kurguya gidilecek olursa evrensel usla benlik, benlikle 6zgiirliik, dolayi-
styla gene evrensel usla benlik {istiinden gelisen bir iligkililik s6z konusu-
dur.®' Bunlarm birbirini doguran ve besleyen siireglerdir. Ne var ki, Kant,
burada bir sinir kosuluna dikkat geker. ‘Kendi’ kavramu (self) bir Neden-
sellikten dogmus, onun tarafindan tretilmigtir. Dahasi, biiyiik harfle ya-
zilan bu Nedensellik her seyi doguran temel olgudur (phenomenon). In-
san, bu, Kant¢1 terminoloji iginde sdylemek gerekirse askin nedensellik’e
bagimlidir; askin nedensellik, dolayisiyla, insanin 6tesine gegen bir olgu-
dur. Bununla birlikte, bu gene ikili bir siiregtir. Clinkii, insan, 6zgirli-
giind bagimli oldugu fakat kendi 6tesinde gelisen bu digsalliktan tiirete-
cektir. Bununla birlikte, 6zgirlik zaman i¢inde gelisecek ve ‘kilgisal

% Hillel Steiner, “Kant, Property and the General Will?, iginde: Enlightenment and Modernity,
s. 69.

! Andra T. Baumesiter, “Kant: the Arch-enlightener”, iginde: Enlightenment and Modernity, s.
59-61.
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miis, kurumsalligin 6ne ¢ikmasindaki neden bir devlet telosu olarak te-
mellendirilmistir. Zihinselin kurumsaldan once ve Onde geldigini vur-
gulayan boyle bir anlayis, i) bugline kadarki yaklasimlara déniik bir eles-
tiriyi igermekte ve metodolojik ve epistemolojik bir yenilemeyi oner-
mekte; 1) determinist ve amprisist-pozitivist bir yaklagimin asilabilirli-
gindeki olanaklara dikkat ¢ekmekte; iii) modernlesmenin akil-6zne ekse-
ninde bir 6zglrlestirme-6zerklestirme stireci olarak kuruldugunu anim-
satmakta fakat bu aksa doniik 6zellikle Foucaultgil sosyal tarih elestirile-
rini sakh tutmakta; iv) evrenselci-indirgemeci bir modernlesme lilkiisiine
elestirel olarak yaklagmakta ve nihayet v) alternatif modernite kavramimin
ozellikle Turkiye baglaminda dikkatle ele alinmasi gereken bir kavram
oldugunu (zimnen) ifade etmektedir. Ayrica, modernlesme-devlet iligkisi-
nin bu tlirden degerlendirmelerde 6nciil olmasi gerektigi belli olmakla
birlikte, Tiirk modernlesme tarihinin 6zellikle bu agilardan temellendiril-
mesi daha kapsamli ve ayrintili epistemolojik ¢6ziimlemeleri beklemek-
tedir.
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AVRUPA FiKRINDEN
AVRUPA MERKEZCILIGE

Ash Cirakman”

Bu ¢aligma Avrupa distince tarihinde Avrupa fikri ve Avrupa merkezci-
lik Gizerine bir ahigtirma. Avrupa, Avrupah diistintirlerin goziinde ne ifade
ediyor, nasil tanimlaniyor? Degisik tarihsel donemlerde ve ortamlarda
Avrupa’nin goriintiisii Avrupalilara nasil yansiyor? Avrupalilar kendileri-
ni nasil algiliyorlar, nasil tamtiyorlar? Elbette bu ¢ok genel sorulara cevap
bulmak neredeyse imkansiz. Bunlar yalmizca baglangi¢ sorular, onun icin
de kapsaml1 ve agik uglu sorular. Bu nedenle, bu galigmada, bu genel so-
rular1 degil de, daha dar bir gergevede, Avrupali aydinlarin kendilerini
Osmanli’nin tuttugu aynada nasil gérdiiklerini tartisacagim. Ozellikle
irdelemeyi diisindtigim dénemler 16., 17. ve 18. yiizyillar. Bu siire igin-
de de Osmanli aynasinda —Osmanli’ya bakarak, Osmanli’ya referansla—
Avrupa’yr tanimlamaya calismus aydinlarmn ¢alismalarinin bir kismim
degerlendirecegim. Bu donemin 6nemi, bir gegisi barindirmasi, Avru-
pa’nin Osmanli’ya bakarak yarattigi ¢cok boyutlu ve karmagik goriintiisii-
nin 18. ylizyi1lda hizla degiserek yerini olduk¢a tekdiize ve yekpare bir
imgeye birakmasidir. Her ne kadar bu imge Avrupalilara kendilerinin
dstlin oldugunu soyliiyorsa da, alabildigine basit ancak merak uyandira-
cak derecede usta isidir. Aslinda, Avrupa merkezcilik de bu baglamda,
yani Avrupa’nmn Gtekisi olan Osmanli’nin gériintisiiniin degisimi bagla-
minda tartigilabilir. Gostermeye galisacagim gibi, Avrupa fikri hemen her

* Dog. Dr. Asli Cirakman, Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi Bslimii.
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dénemde degisken ve ¢esitli olmustur ama bu fikirler her zaman da Av-
rupa merkezci nitelikte degildir. Avrupa merkezcilik belli bir ddnemden
sonra ortaya ¢ikmustir ve bu bakis agisimn tarihi, ona eslik eden ve yol
gosteren belli bir diisiince akimindan, yani 18. yiizy1l rasyonalizminden
(akilcihigindan) bagimsiz anlagilamaz.

AVRUPA FIKRI

Avrupa’mn olduk¢a muglak bir fikir oldugu, hatta bir kurgu oldugu her-
hélde higbir zaman tartisilmadigy kadar 20. ylizyilda tartigiimis ve kabul
gdrmiistiir.’ Bir yandan 20. yiizy1l boyunca diisiiniirler ve 6zellikle tarih-
ciler Avrupa’min her zaman boliinmils ve farklilagmis oldugunu; hemen
hemen hichir zaman siyasal, kiiltiirel, dinsel, dilsel veya hukuksal bir bir-
lige ulasmadigini ve belki de ulagamayacagini; ulasilmasmin da arzu edi-
lebilir bir durum olmadigimi (Napolyon, Hitler ve Stalin distiniildiigiinde)
tartismuslarken’; diger yandan 20. yiizyilin sonunda Avrupa’y: siyasal,
ekonomik ve hukuksal agidan birlestirmeyi amaglayan, kiilttirel birligi
varsayan Avrupa Birligi kurulmustur. Avrupa’nin ne oldugu sorusuna
verilen her cevap kaginilmaz olarak indirgemeye, ¢arpitmaya veya agiri
soyutlamalara dayanmak durumunda.’ “Avrupa’mn her ne olmasmn isti-
yorsak Avrupa odur” diyen Prof. Cologero belki de bu soruya en samimi
cevabi veren kisidir.* Gergekten de elimizde bize Avrupa’nmn ne oldugu-
nu s6yleyebilecek Platoncu bir formlar ve anlamlar s6zliigli yok. Avrupa
nedir sorusuna cevap veremememizin en 6nemli nedeni, diger her kiiltiir
gibi Avrupa’nin da kendi i¢inde farklilagmus ve ¢ok boyutlu olmasmnin
yam sira, sorunun kendisinin alabildigine kapsamli olmas: ve tarih bo-
yunca bir¢ok kez, bir¢ok farkli baglamda cevaplanmis oldugu igin cevap-
larin ¢ok gesitli ve degisken olmasidir. Bu muglaklig gidermek, ¢esitlilik
ve degiskenlik i¢inde sabit ve 6zsel olana ulasmak i¢in Oskar Halecki’nin
Avrupa merkezci olma pahasina Avrupa nedir sorusunu yanitladigi s6y-
lenebilir.” Halecki’ye gére Avrupa tarihi Avrupa milletlerinin toplaminin,
biitiinsel bir topluluk olarak diger basgka tarihlerden kesinkes ayrilmis ta-
rihidir. Avrupa’yt Avrupa yapan Yunan-Roma mirasi, Hiristiyanhk ve

' Bakimz: Denys Hay, Europe: The Emergence of an Idea (Edinburgh 1968). Gerard Delanty,
Inventing Europe: Idea, Identity, Reality, London: MacMillan, 1995.

* Boyle bir tartismanm ilging bir émegi igin bakimiz: Edward A. Stetner (ed.) Perspectives on
Europe (Cambridge: Sckenkman Pub. 1970).

* Avrupa Birligi baglaminda tartigtlan bu tir cevaplann ilging bir incelemesi i¢in bakiniz:
Kiirsad Ertugrul, Contemporary Image of European Identity and Turkish Experience of
Westernization (Yayimlanmamus doktora tezi, ODTU, 2000).

* Stetner, s. 14.

* Oskar Halecki, The Limits and Divisions of European History (New York: Sheed and Ward,
1950).
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paratorluk kurmuslardir.”® Aslinda bu dénemde Barclay’in yaptign tiirden
karsilagtirmalarin benzeri goktur.'® Ornegin, italyan diisiiniir Botero kendi
deyimiyle “en iinlii kralliklar” karsilastirmasinda Osmanlilar1 kendine
6zgi herhangi bir diger komsu tilke olarak tanitir. Barclay’in Tiirkler
hakkinda sgylediklerinin aksine Botero’nun Tiirkler konusunda izlenim-
leri olumludur. Ozellikle baska milletlerle karsilastiriidigimda, Tirkler
hayranlik uyandiracak niteliklere sahiptir: Moskovalilar kibirli, kétii ni-
yetli, kiskang ve kole ruhlu; Italyanlar kibar ama tehlikeli, kiskang ve
cimri; Fransizlar esprili, kibirl, kurnaz ve kinci; Yunanlar yalanci ve ne-
seli; Tiirkler savasci, gururlu, bos konusmayan, basirethi, sicak kanl in-
sanlardir.”® Milletlerin karakterlerine gore yapilan bu tiir siiflandirmalar
bize sanki ¢ok boyutlu ve merkezli bir diinyayi (Avrupa’y:) anlatir. Ama,
tek merkezli hattd iki merkezli diinyalar gdsteren aynalar da vardir.

Aynt dénemde Hiristiyanlik ve Avrupa’nm esitlendigi propaganda ya-
zim1 bize Osmanli’nin merkezde oldugu ve bu merkezin ¢evresine itilmis,
neredeyse garesiz ve kendine giiveni olmayan bir Avrupa’y: yansitir. Yer-
lesik Protestan kani oydu ki, Tanr1 Hiristiyanlar: Tiirkler aracihigiyla ce-
zalandirtyordu. Bu fikrin sahibi Luther, 6nceleri Papa’ya boyun egmek-
tense Tiirk’e boyun egmenin daha dogru oldugunu sdylese de daha sonra
bu fikrini degistirmistir.”' Protestan La Noue ise Tiirkler Tanr1’nin gazabi
olsa bile, onlara karsi1 savagmak gerektigini savunmustur. La Noue’ya
gore Tirkler Hiristiyanlarin ortak diismani, genel afetidir ve Hiristiyanlan
Tiirklerin elinden kurtarmak her Hiristiyan’mn &ncelikli gérevidir.”? Bu
baglamda Osmanli’nin Avrupa’y: tehdidi Tanri’yla Hiristiyanlar arasin-
daki bir sorundan kaynaklanirmug gibi géziikse de aslinda Hiristiyanlarin
boliinmiis ve kavgah oldugu gergegine baglanir. Bu baglamda, tinlii Ingi-
liz tarih¢i Richard Knolles’e gore, Tiirklerin tarihi Hiristiyanlann yikinm-
nin tarihidir. Tiirklerin Genel Tarihi adli eserinin girisinde Tiirklerin diin-
yadaki en dehset verici gii¢ oldugunu kaygiyla ilan eder. Bu kaygi verici
tehdidin karsisinda Hiristiyanlar acizdir. Ona gére diinyada Turkler kadar
imrendirici ve tuhaf, ihtisaml1 ve kuvvetli, tehlikeli ve korkung bir devlet
yoktur.”” Tiirklerin bu ezici ihtisamu Miislimanlarin birlik ve bera-
berliginden kaynaklandigi gibi Hiristiyanlarin thmalinden ve bitmeyen

" Age.s. 290.

'* Bagka bir érnek igin bakmmz: Giovanni Botero, The Travellers Breviat, (London: 1616).

2 A ge. ss. 29-31.

! Michael J. Heath, Crusading Commonplaces: La Noue, Lucinge and Rhetoric against the
Turks, (Genova: Libraire Droz, 1986), s. 16.

2 Francis de La Noue, Politicke and Militarie Discourses of the Lord La Noue, Cev. E. A,
(Londra 1589) s. 16.
2 Richard Knolles, The General Historie of the Turkes (1603) (Londra, 1687-1700), Sig.Alr.
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hamamlar, hastaneler, ¢esmeler, temel tiiketim maddelerinin ulasilabilir-
ligi, fiyatlarin denetlenmesi gibi) olumlu 6zellikler olarak ilgi geker.

Ingiliz ticaret atasesi Sir Paul Rycaut yaptifn karsilastirmada Avru-
pa’daki feodal kalintisi rejimin ¢ok zayif oldugu sonucuna varmistir.*’
Rycaut’ya gore Osmanli’da aristokrasi olmadig: i¢in birlik ve beraberlik
daha kolay saglanmasina ragmen keyfi bir yonetim vardir. Avrupali dev-
letler belki Osmanli kadar giiglii ve istikrarh degildirler ama monarsi gibi
erdemli bir rejimle yonetilirler, Oysa Osmanl tiranlikla yoénetilir, Gstiin-
liigii ve basarisim da bu kaba yénetime borgludur.”® Rycaut giiglii ve is-
tikrarli ancak zorba Osmanli Imparatorlugu’nun karsisina erdemli ama
istikrarsiz ve zayif bir Avrupa goriintiisiinii koyar. Bu karsilastirmadan
¢ikarsadif varsayim Osmanli’da tiranlign 6ncelikle 6zel miilkiyetin ve
soylu smifin olmamasindan kaynaklandigidir. Ona gore, Osmanh Sultan
kime uygun goriirse, kim memlekete hizmet etmisse topragi ona verir.
Unlii Fransiz gezgin Tavernier ise boylesi bir miilkiyet anlayismnin mii-
kemmel bir hakkaniyet sistemi kurdugunu soyler.* A¢gozlii ve etkin bir
soylu smifin olmamasi sistemin yozlagmasii ve adaletin bozulmasim
engellemektedir. Ne yazik ki glictin ve miilkiyetin adil dagilmas: Hiristi-
yan lilkelerde gergeklesemez ¢iinkii Tavernier’e gore soylu siifin erki ve
yerlesik imtiyazlar1 buna izin vermez.** Onun Avrupasi Rycaut’nunkin-
den farkl olarak yoz aristokratik degerlere ve adil olmayan bir miilkiyet
diizenine sahipken, Osmanli Rycaut’ya gore zorba, Tavernier’e goreyse
adildir.

Osmanli’da yerlesik bir diizen oldugu diistiniilen meritokrasinin Av-
rupa’daki aristokrasiden tstiin oldugu fikri bir¢ok gezgin tarafindan be-
nimsenmistir. Bunun bir nedeni gezginlerin hemen hemen aym toplumsal
tabakadan, yani Ust-orta simiftan gelmesi olarak agiklanabilir. Bir kismi
Rycaut gibi soylu ailelerden gelmelerine ragmen, bu sinifin imtiyazlarina
ve unvanlaria ikinci ogul olduklan igin sahip degillerdir. Diger bir kism
da Tavernier gibi ya tiiccar ya da i{inli Avusturya elgisi Busbecq gibi
alimdir. Bu smifsal ve toplumsal 6zellikleri onlar1 Osmanh sistemini ve
prensiplerini adil ve akilc1 bulmaya y6neltmis olabilir. Avrupa feodal ge-
lenekleriyle karsilastirildiginda —ki bu onlart imtiyaz veya miilkiyetten
pay almalarimi engellemistir— Osmanli y6netim yapisini ve adalet anlayi-
sin1 onaylamaktadirlar.

*!'Sir Paul Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, (Londra: 1688), s. 5.
42
A.ge.,s. 8.
* Jean Baptiste Tavernier, The Six Voyages of J. B. Tavernier through Turkey into Persia and
the East Indies, Cev. J. P., (Londra, 1677) s. 32.
# A.ge.,s. 30.
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Kanuni Sultan Siileyman’a baris antlagmasi yapmak tizere génderilen
Avusturya el¢isi Busbecq, Osmanli’da erdemin 6l¢iisiiniin beceri ve kabi-
liyet oldugunu, Hiristiyan devletlerde ise babadan ogula gectigini, Tiirk-
lerin 6nemli askeri ve siyasi pozisyonlara egitimli kisileri ge¢irdigini ve
boylece giiglerine giig kattiklarm séyler.” Beceriye verilen bu degerin
yam sira Hiristiyan ailelerden gelen devsirilmis kullarm yénetimde etkin
gii¢c sahibi olmasi gezginlere gére Osmanli yonetiminin belki de en ilging
ozelligidir ve en ¢ok tartigilan yoniidir. Bir kisim gezgin egitim ve bece-
riye dayali yonetim yapisim yliceltirken bir kismi da devsirmelerin yéne-
tim kadrosunda olmasimi tiranlik olarak gtjriir.“6 Gezginler bir yandan,
devsirmelere Hiristiyanliktan ve ailelerinden kopmus olduklari igin acir-
lar, bir yandan da Hiristiyan diinyanin en zalim diismanmin devsirmeler
oldugunu séylerler. En pratik ve akla yatkin degerlendirmeyi yapanlardan
biri Ingiliz gezgin Sir Henry Blount’tur. Ona gére Imparatorlugun ihtisa-
mmm kaynagmda devsirmelerin itaati, becerisi ve disiplini vardir. Bunlar
her ne kadar bir zamanlar Hiristiyan olsalar da artik kendilerini Osmanhi
olarak gérmektedirler ve onlar1 kurtarmak sagma bir diisiincedir.”” Dev-
sirme siireci Hiristiyan degerleri yiktig1 i¢in lanetlenirken, devsirmelerin
becerileri sayesinde geldikleri yer ve diizenin kendisi hakkaniyete dayan-
digr igin oviilmiis, cogu kez aristokratik ydnetim geleneginden iistiin ol-
dugu ileri slirilmiistiir.

Aslinda devsirmeler, miilkiyet, kardes katli veya Osmanh adaleti iize-
rine yapilan bu gibi gesitli degerlendirmeler daha biiyiik bir tartigmanin
parcasidir. Bu dénemde Osmanli rejiminin (yukarida belirttigim konular
baglaminda) tiranlik olup olmadig: iizerine olduk¢a kapsamh bir tartisma
stiregitmektedir. Bu tartigma Avrupa’nin kendi goriintiisiiniin 16. ve 17,
yiizyillarda ne kadar karmasik ve muglak oldugunu gésterir niteliktedir.
Tiranhik Avrupa diistince tarihinde her zaman olumsuz ve yoz bir rejim
olarak kabul edilegelmistir. Tiranlik rejimi siddete ve keyfi yénetime da-
yanir; bu nedenle dengesiz, gegici, kisa 6miirlii ve basarisizhia mahkim-
dur.*®

* Qgier Ghislain de Busbecq, Four Epistles of O. G. Busbequius Concerning his Embassy into
Turkey (Londra 1694), s. 96.

* Farkhi yaklasimlar igin bakimz: Nicolas Nicolay, The Navigations Peregrinations and
Voyages Made into Turkie, Cev. T. Washington, (Londra, 1585), s. 69-73; Robert Withers, 4
Description of the Grand Signour’s Seraglio or Turkish Emperor’s Court (Londra, 1650), s.
60-73.

Y Sir Henry Blount, 4 Voyage into the Levant, (Londra, 1650) s. 115.

* Tiranhk kavramimn bu dénemde Avrupa diigiince tarihindeki énemi igin bakiniz J. W. Allen,
A History of Political Thought in the Sixteenth Century, (Londra: Methuen 1964).
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Tiranhk tartismasindaki bir paradoksa dikkat ¢ekmek gerekir: Nasil
olup da Osmanli’ya uyarlandiginda tiranbk kavraminin hem keyfi yone-
tim (miilkiyet rejiminde) ve zorbalik (devsirme sisteminde ve askeri teh-
dit baglaminda) gibi olumsuz; hem de, mutlakiyet, istikrar ve bagar1 gibi
olumlu &zellikleri birlikte barindiracak sekilde anlasildig: bir bilmecedir.
Osmanli’'nin tiranlikla yonetildigini savunanlar geligkili yaklasimlar ve
degisik nedenler ileri siirerler. Oregin Nicolay, barbarca ve zalim oldu-
gunu ama hayranlik uyandirdigimi diisiindtiglti devsirme sistemini lanet-
lerken Osmanlilara tiran der.*” Knolles, Sandys ve Rycaut 6zel miilkiyet
ve aristokrasi olmadig igin, Osmanlilarn tiranlikla yonetildigini séyler-
ken, her {i¢ yazar da Osmanli’nmn olumlu gérdiikleri yonlerini (birlik, be-
raberlik, mutlakiyet, siireklilik istikrar, basar1) kaygiyla Svmiislerdir.”
Kaygmin nedeni ise agiktir: Iyi yonetilen Osmanh zayif ve aciz Avrupa
gdrintiisiinii pekistirmektedir.

Tiranlik tartigmasi Osmanl baglammda hem olumlu, hem de olumsuz
nitelemelere dayandif: i¢in geligkili; bu tasvirlerden yansiyan Avrupa’nin
kendi goriintiisii ise olduk¢a muglaktir ve heniiz Avrupa-merkezci degil-
dir. Avrupallar kendilerini Osmanli’nin aynasinda tiran ve zorba olarak
gormezler (Osborne ve kiigiik bir azinlik hari¢) ama zayif ve boliinmiis-
lerdir, yonetimleri yoz, adaletsiz veya istikrarsizdir. Tiranlik betimlemesi
Osmanlt’nmin Avrupalilar izerinde gliciiniin, ihtisamimin ve askeri tehdidi-
nin yarattif1 kayg: ve korkuyu yansitirken, ayn1 zamanda birliginin, basa-
risimn ve {istiinliigtinlin yarattigi hayranlik duygusunu da yansitmstir. Bu
nedenle, Osmanli siyasal degerleri bir yandan yerilirken, bir yandan da
ovillmistiir. Boylesine ¢eliskili, ¢ok boyutlu ve karmasik bir goriintii —ki
hem Osmanli’y1 hem de Avrupa’y: betimler— 18. yiizyil boyunca dagila-
rak yerini tutarli, tek boyutlu ve sabit bir imgeye birakir. Osmanli’nin
despotik bir siyasal ve toplumsal diizen oldugu tasarisi ve bunun yaygin
kabuld, ileride goérecegimiz gibi, 18. yiizyilda Avrupa’mn 6zgiirliket,
basaril1 ve {istiin oldugu fikrini Avrupalilara net bir sekilde iletmeye bas-
lamistir.”’ Belirtmek gerekir ki tiranlik Osmanli’y1 betimleyen kavram-
lardan sadece bir tanesidir. Bunun yaninda dini hosgorii®> kamusal yasa-

9 Nicolay, a.g.e., s. 68.

*® Rycaut, a.g.e, s. 69; Knolles, a.g.e., George Sandys, Sandys Travailes...Containing a History
of the Original and Present State of the Turkish Empire, (Londra, 1670), s. 37.

>! Osmanh imajmdaki bu doniisiimiin daha kapsamli bir ¢éziimlemesi igin bkz: Ash Cirakman,
“From Tyranny to Despotism: The Enlightenment’s Unenlightened Image of the Turks”,
International Journal of Middle East Studies , vol. 33 no. 1 January 2001.

2 Rycaut a.ge. s. 99; Jean Dumont, 4 New Voyage to the Levant (Londra 1696), s. 185;
Guillaume Joseph Grelot, 4 Late Voyage to Constantinople, (Londra 1683).
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mindaki huzur ve baris ortam, gesitli konforlar™ tiranhigin olumsuz ¢ag-
nsimlanyla ¢elisen ve asirligimm dengeleyen betimlerdir.

OSMANLI IMGESI VE AVRUPA MERKEZCILIK

Bagka kiltirleri ger¢ekten anlamak ve dogru olarak kavramak miimkiin
miidiir? Ya da yanlhis anlama veya yanlis temsil kagimilmaz midir? Bir
yandan ger¢ege uygun oldugu sdylenen herhangi bir agiklama yazarin
fikirlerini, inan¢larmi ve Snyargilarini barmdiracaktir denilebilir. Bu du-
rumda dogru agiklamay: yanlis olandan ayiran sey, agiklamaya galisilan
verilerin kesinligi ve beyan edilen gergeklerin dogrulugu olabilir. Ama
Ote yandan iddia edilebilir ki, kisi algilarin1 kaginilmaz olarak fikirleri ve
Onyargilarn baglaminda iletecegi igin yanlis anlama, yanls temsil kagi-
numazdir. Diger kiiltiirle her karsilagsmada gézlemi yapanin tarihsel, top-
lumsal, siyasal hattd cografi baglami varolan gercegin sunumunda bir en-
gel olusturacaktir.

Bu tiir engellerden birisi ve en goze carpan1 sosyal bilimcilerin
etnosantrizm dedigi olguda ortaya ¢ikmaktadir. Todorav’a gore, kendi
kiltiriimiiziin yerel degerlerini higbir mazaret gostermeden evrensel de-
gerler olarak tanimladigimizda etnosantrist oluruz.>* Ote yandan etno-
santrizmin daha kapsayici ve iddiali bir sekli evrenselci-etnosantrizmde
ortaya ¢ikar. Evrenselci-etnosantrist kendi degerlerini genelde gegerli
degerler olarak tamitir.>® Béylesi bir tanitimi yaparken, belli bir degerler
sistemini bir digerine tercih etmesinin ussal temelini bulmaya calisacak-
tir. Bu temellendirmeye de ancak tiimdengelimle ulasabilecektir. Daha
genis kapsamli bu evrenselci etnosantrizmin drnekleri 18. yiizyil Fransa-
sinda ve 19. ylizy1l pozitivist Avrupa diisiincesinde baskin hile gelmistir.
Avrupa merkezcilik ise evrenselci etnosantrizmin en ¢ok tartigilan bigi-
midir. Avrupalilarin Avrupali olmayanlar hakkindaki goriislerinin, Avru-
pali olmayanlarin Avrupahlar hakkindaki goriislerinden ¢ok daha yaygm
bir sekilde ifade edildigini diigtiniirsek, bu tartigma daha da 6nem kazan-
maktadir. Kuskusuz Avrupali olmayanlarin, Avrupalilar hakkindaki go-
rlsleri 6nemsiz veya daha az ilgi gekici degildir. Fakat Avrupali olma-
yanlar hakkmdaki genis Avrupa yazini sadece insani bir meraktan da
kaynaklanmamaktadir. Baska bir deyisle, Bati’mn tecriibesi ve bilgisinin
pratik ve stratejik bir 6nemi de vardir. Ciinkii, kolonyalizm ve emper-

>3 Jean de Thevenot, The Travels of Mensieur Thevenot into the Levant (Londra 1687), s. 66;
Guillaume Postel, De la Republique des Turcs et la ou 'occasion s offrera de meurs et loy de
tous Muhamedistes, (Poiters, 1560).

3 Tzetvan Todorov, On Human Diversity: Nationalism Racism and Exoticism in French
5Thought, Cev. Catherine Porter, (Cambridge: Harvard Univ Press 1993), s. 1.

> A.ge.,s. 50.
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yalizmin diistinsel ve “ahlaki” temellendirmelerini 18. ve 19. yiizyil Bati
diisiincesinde bulmak miimkiindiir. Bu nedenle, Bati’min Dogu anlayisi-
nin sadece de§igsmez ve 6zcli bir yanlis temsilden veya yanlis algidan iba-
ret oldugunu sdylemek yanlis olur. Bati'nin Dogu anlayisinin zaman
icinde degistigini, doniistigiini ve bunun sadece Dogu’da karsilasilanla
ilgili degil, aym zamanda Bati’min kendi hakkindaki goérisiiniin de do-
niismesiyle ilgili oldugunu sdylemek gerekir. Onceki kisimda géstermeye
calistifim gibi, Avrupa kendini en azindan Osmanli’yla iliskisinde olduk-
ca degisken, cesitli ve hatta ¢eliskili bir bigimde tamimlamustir.

Edward Said’in Orientalism (Sarkiyat¢ilik) calismast Avrupa merkez-
cilik tartismasma énemli ve kapsamii bir katkida bulunmustur. Omegin,
1970’lerde Avrupa merkezcilik gelisme, azgelismisglik, emperyalizm,
kolonyalizm gibi sosyo-ekonomik kavramlarla irdelenirken®® bugiin Dogu
ile Batr iliskisinin kiiltiirel bir hegemonya ile sekillendigini, yani Bati’nin
Dogu’yu Avrupa merkezci algilamasmin emperyalizm, kolonyalizm gibi
siiregler lizerinde g6z ardi edilemez etkilerinin oldugunu tartismaktayiz.
Said’e gére Bati’nin Dogu ile ilgili her tiirlti tecriibesi ve bilgisi garpik,
eksik ve yanhs algilara dayanir. Diger yandan Bati’nm Dogu fikri her
zaman Batt’y1 yiicelten ve Bati’nin Ustiinligiinii yineleyen bir séylem-
dir.”” Bu oryantalist sdylem, Said’e gore, degisen ¢aglar ve metinler bo-
yunca devam eden hem diistinsel, hem de eylemsel diizeyde ortaya ¢ikan
egemen bir pozisyonu vurgular. Bati’nin Dogu ile her kargilagmasimda bu
iktidar iligkisi, yani oryantalizm s6ylemi kendini yeniden {iretir ve Bat1’
ya {istiin oldugunu, egemen oldugunu sdyler.”® Said’e gére, Avrupa Do-
gu’ya fiili olarak Ustin ve egemen olmadig: zamanlarda bile dyleymis
gibi bir séylem yaratmstir! Said oryantalist s6ylemin tarihini retrospektif
okudugu igin, bugiin bizim bildigimiz tarihi 16. yiizyilda Avrupalilarin da
bildigini varsaymustir. Bu baglamda, Said oryantalist sdylemi tekdiize ve
tutarliymis gibi yansitarak, sadece Avrupa’nm Dogu sGyleminin tekdlize
ve tutarli oldugunu iddia etmekle kalmaz, Avrupa’nin kendi goriintiisii-
niin de tekdiize, tutarh ve yekpare oldugunu varsayar.’® Diger bir deyisle,
Said’in Avrupa fikri itham ettigi oryantalist soylem gibi tekdiize ve tarih-
sizdir (ahistoric). Oysa, Avrupa kendini zaman ic¢inde farkh sekillerde
yansitmustir, Avrupa’nin kendi hakkindaki tasarimlarinin degismesi onun
Dogu’yu kavrayisim da etkilemistir. Asagida gdstermeye cgaligacagim
gibi Avrupa’nin Dogu dustincesi her ne kadar 18. ylizyilin ikinci yarisin-

> Samir Amin, Eurocentrism, (New York: Monthly Review Press, 1989).
*7 BEdward Said, Orientalism, (New York: Vintage Books, 1979), s. 7.

% Age,s. 40.

¥ Age.,s. 59.
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dan itibaren giderek tekdiize bir hale gelmigse de, aslinda hala oldukga
celigkili ve degisken bir yapiya sahiptir. Bunun nedenleri ise Dogu ve
Bati arasinda ¢aglar boyunca degisen siyasal ve kiiltiirel iliskilerdir ki, bu
karsilagmalarda 18. yiizyila kadar Bati'min hakim oldugunu séylemek
dogru olmaz. Said’in oryantalizm s6éylemi bu farklar1 ve doniisiimleri geri
planda birakmakta ve karsilikli etkilesimlerin Dogu’nun temsiline etkisini
g6z ard1 etmektedir.

Aslinda sorun tanimlarm, kendilik ve 6teki tasvirlerinin neden bazi
donemlerde gesitlendigi ve neden bazi dénemlerde tekdiizelestigidir. Or-
negin, Osmanli’nin degerlendirildigi toplumsal, diisiinsel ve siyasal ortam
degisiyor olmalidir ki, bu degisim hem Osmanli’nin tasvirlerine, hem de
Avrupa’nin kendi tanimina yansisin. Avrupa’nin kendi tanmimnin degis-
mesinde etken olan tarihsel faktorler tizerinde durmayacagim. Kuskusuz
Ikinci Viyana Kusatmasi’ndan sonra Osmanli’nin ihtisamlt gériintisiiniin
yipranmaya yliz tutmus olmasi bu tarihsel faktérlerden biridir. Buna ben-
zer daha pek cok tarihsel olay ya da doniigiim elbette etkili olmustur. An-
cak burada yalmzca disinsel faktorlere, bunlardan da yalnizca birine de-
ginecegim: 18. ylizyilda etkili olan ve Avrupa merkezci diigiincenin ge-
lismesinde merkezi 6neme sahip bir akimi, rasyonalizmi irdeleyecegim.

Avrupa merkezciligin hemen her yerde karsimiza ¢ikan varsayimina
gore Bat1 ve Dogu birbirinden tamamiyla farkli toplumsal, siyasal yapila-
11 ve ayri gelisme yollari olan iki ayrt 6ze sahiptir ve Bati Dogu’ya iistiin-
diir. Bu tiir bir diisiincenin ampirik (goérgiil) degil de rasyonalist bir temel-
lendirmeye dayandigini ve Montesquieu’niin siyasal rejimleri, dzellikle
despotizm dedigi rejimi smiflandirirken ve betimlerken etken oldugunu
diistinliyorum. Montesquieu’niin Avrupa merkezciligi, iklim gibi tarihsiz
kistaslar yoluyla yaptigi 6nsel (a priori) bir mantiksal ¢c6ziimlemeden ah-
1aki prensipler gikarsamasima dayamir. Ornegin, Asyalilarm “kéle ruhlu”
olmast sicak iklim kosullarinca belirlenmistir ve “Asya’da iktidar despo-
tik olmahidir”.*®

Iklim kosullar1 sadece bireyin karakterini degil toplumun karakterini
de belirler. Avrupa gibi “soguk” yerlerde yasayanlar gii¢lii, hareketli, ce-
sur, caliskan ve oOzgiirliiklerine diigkiin olurlar. Oysa Asya’da sicak ikli-
min etkisi altinda insanlar zayif, korkak, pasif, tembel, cahil ve kéle ruhlu
olmak durumundadirlar.”’ Bu tiir akil yiiriitme Aydinlanma ¢aginda doga
bilimlerinde kabul géren varsayimlardan birinin “insan bilimleri’ne ta-
sinmasiyla gerceklesir. Doga bilimlerinde, doga nasil sabit bir etken ola-

% Montesquieu, The Spirit of the Laws, (1748) Cev. Thomas Nugent, (New York: Hafner
1966), s. 269.
$' Montesquieu, s. 221-226.
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rak diisiniiliiyorsa bu varsayim “sosyal bilimler”i de kapsayacak bi¢cimde
genisletilmis ve insamin diigtinsel ve ahlaki dogasmin da sabit oldugu var-
sayrmina erisilmistir.” Bu zihniyet dahilinde Montesquieu siyasal rejim-
leri, belli sabit etkiler altinda sekillendigini diisiindiigii insan davranisinin
tarihsiz, psikolojik verilerinden elde ederek siniflar, B6ylesi bir rasyonel
kurguda bir uygarligin degisik unsurlar1 birbirine kenetlenmis bir uyum
ve biitiinliik gosterirler. Odiin vermeyen bir nedensellik varsayimiyla bag-
lantilarin varli1 iddia edilir: Belli bir iklim, belirli bir karaktere sahip
insan ve toplum ortaya ¢ikarir ve bu toplum da kendi kategorisine uygun
bir siyasal rejimle yonetilir.

Ayna metaforuyla anlathifim 16. ve 17. yiizyillardaki Avrupa fikri,
Montesquieu’niin bu énsel saptamalarinin yaygin kabul gérmesiyle, artik
soyutlanmig ve kategorilere baglanmis bir imge hiline déniismeye basla-
mugtir. Bagka bir deyisle, aynadaki goériintii ve bu gériintiiyil ortaya ¢ika-
ran betimlemeler, yerini analitik soyutlamalar ve 6nsel mantiki ¢6ziimle-
melerle ulagilan sistematik ve rasyonel kurguya dayanan bir imgeye bi-
rakmgtir. Ama isgin en ilging yani, daha rasyonel bir imgenin ortaya ¢ik-
mast, beklendiginin tersine, daha fazla spekiilasyona ve fantazyaya dayah
bir Osmanh imgesi de yaratmustir. 18. ytizyildan itibaren rasyonel Avrupa
imgesi, kargisinda neredeyse tamamiyla kendisi igin {iretilmis, gézlemden
arinmis bir Osmanli imgesini yansitacaktir.

Montesquieu’nilin rasyonalist yaklasimi Avrupa’yi, kendi imgesinde,
tartigilmaz bir sekilde iistiin, medeni, 6zglrlik¢ii ve akilct olarak tamim-
lamustir. Bu imgenin karsisinda Dogu’yu tamimlayan despotizm imgesi
vardir. Montesquieu belki de Dogu ve Bati arasinda asilmaz bir ugurumu
tasarlayan ilk Aydmlanma diistintiriidiir. Bir Aydinlanma dstiniirii olarak
anayasalligl, medeni Ozgtirlikleri, kéleligin kaldirilmasimi, barisi, top-
lumsal ve ekonomik ilerlemeyi savunmus, hukuk devletine ve diisiince
ozgurligiine inanmustir. Gelgelelim, 18. yiizyll Osmanl gozlemcileri igin
oldukga popiiler olan Montesquieu’ye gore, bu tiir ahlaki ve siyasi deger-
ler Dogu toplumlarmin iggtidiilerine ve kosullarina kesinlikle uymaz.
Despotizm sadece Dogu’da (sicak iklimlerde) rastlanabilecek bir siyasal
ve toplumsal sistemdir; yoz, degisime kapali ve duragan bir rejimdir.%’
Korkunun ayakta tuttugu bu rejim, keyfi yénetim ve kélece boyun egise
dayanir. Asya’nin degismez gercegi kolelik, Avrupa’ninki ise 6zgiirliik-
tiir.** Aslinda despotizmi bu denli asir1 ve yabaner bir rejim olarak tanim-

62 Keith Michael Baker, Condorcet: From Natural Philosophy to Social Mathematics,
(Chicago: Chicago Univ. Press 1975), s. 384.

® Montesquieu, a.g.e., s. 26.

# Montesquieu, a.g.c., s. 266.
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ladiginda Montesquieu bir yandan kendi {ilkesinde gozlemledigi keyfi
yonetimi elestirebilmis, diger yandan Avrupa toplumlarim despotik yone-
timlerin baskisindan kurtarabilecek degerleri ve erdemleri 6n plana ¢ikar-
mistir. Bu ¢abasma kosut olarak, Avrupa’nin siyasal bakimdan gelisme-
sine elverisli iklim, gelenek ve cografyaya sahip olduguna inanmustir.
Despotizm Avrupali dislniirlerin 6zellikle kendi iilkelerindeki siyasal
diizenden hosnutsuzluklarim ve sikayetlerini dile getiren énemli ve kulla-
nigh bir terimdir. Bu dénemde Avrupa’da tezahiir eden mutlakiyet¢i ve
keyfi yonetimleri elestirmenin giivenli bir yolu Dogu despotizminden
bahsetmektir denebilir. Montesquieu’niin Dogu toplumlarina olan ilgisi
onun Avrupa’daki siyasal diizenin degismesi yoniindeki arzusunu gizli-
yor; despotizm imgesi ona ve onu izleyenlere zengin bir polemik kaynagi
olusturuyordu. Bu baglamda 18. yiizyil Fransiz siyaset distiniirii S. N.
Linguet, Montesquieu’ye karsi, Avrupa’da Osmanli disinda biitiin devlet-
lerin despotik oldugunu iddia etmistir.*® Fransiz Devrimi’nin terér done-
minde giyotinde can vermesine belki de bu tiir “agik s6z1i” ¢ikiglari ne-
den olmustur. Linguet'nin ¢izdigi barig¢i ve mutlu Dogu, Montesquieu’
niin yoz ve duragan Dogu’su gibi Fransiz mutlakiyeteiligini elestirmek
1¢1n yaratilan bir fantazidir. Bu dénemde Osmanhi gézlemcileri ¢ogunluk-
la Montesquieu’nlin Dogu’sunu tercih eder ve onun gibi varolan Avru-
pa’y1 degil de, olmasim istedikleri Avrupa’y1 Osmanli imgesi aracilifiyla
anlatirlar. Yaptiklari Avrupa-Osmanli karsilagtirmalarinda araya asilmaz
bir ahlaki mesafe koyarlar. Hayal ettikleri Avrupa, ¢izdikleri Dogu imge-
sinin tam aksidir. Kutuplagsma keskinlesmis, dzler ayrigtinilmistir. Birgo-
gunun gozlinde Montesquieu’niin de buyurdugu gibi Dogu zayiftir, ¢ilinkii
orada kdle ruhu egemendir, Avrupa ise gii¢liidiir ¢linkii 6zgiirlikk erdemi-
ne sahiptir.** Dogu ve Bat1 arasinda bu tiir 6zcii farklar tasarlamak, Avru-
palt diglinlirlerin ayn1 anda hem kendilerini hem de kendilerinden olma-
yanlan tanimlama misyonunu agik etmektedir.

Bir diger Fransiz Aydinlanma diisiiniirii Nicholas Boulanger, Asya re-
jimlerinin despotik olmak zorunda oldugunu —Montesquieu’niin iklim
unsuruna “din” unsurunu da ekleyerek— vurgular. Asya’da putperestlik,
yani hiikiimdara kolece tapinma, despotizmin baslica nedenidir.®’
Boulanger’e gore yasadigi diinya, bir Asyali’ya kole oldugunu ve kéle
olmak zorunda oldugunu, bir Avrupali’ya ise akilcl, yani 6zgir oldugunu

% Simon-Nicolas-Henri Linguet, Du Plus Heureux Gouvernement ou parallele des constitu-
tions politiques de [’Asie avec celles d’Europe, (Londra, 1774), cilt 1. s. 7-11.

* Montesquieu, a.g.e., 5. 265.

57 Nicolas Boulanger, The Origin and Progress of Despotism, Cev. John Wilkes, (Londra
1764), s. 1-2.
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anlamda hepsinden Biraz. Oyleyse belki biitiin bu yanitlar verilmistir ve
higbiri de yanlis degildir. Ben bunlar: sadece biraz daha diizene sokmayi
oneriyorum. Peki hangi simiflandirma ilkesine goére? Ik yaklasimda en
uygun olam kuskusuz su soruyu sormaktir: Kendi malimiz olarak neyimiz
var? Bu kesinlikle insancillik denen insanlik degil: Barbar denen Dogulu
ile Yunanlastirilmig Batilh buna ortak olarak sahiptir. Aym sekilde Yu-
nanhlik da s6z konusu degil: Ciinkii Miisliiman diinya da onun mirasgisi.
Yahudilik de s6z konusu degil, ciinkii Yahudilik de ¢ok eski bir zamanda
Akdeniz’in sirlarmin disinda vardiy''

Oznenin asama asama kesfedilisi, Avrupa’nimn olusmasma da denk dii-
stiyor bilyiik 6l¢iide. Ornegin, Orta Cag yiizyillar1 6zneyi mutlak 6zneye
gore konumlandirirken, 6zellikle kesifler ¢agi olarak beliren Renaissance
ve sonras1 Ozneyi anlama yetisi baglaminda ele aliyor. Onceki dénem, bir
baska deyisle Orta Cag temelde —ister istemez— ¢ok-pargali olusumun dil-
sel/kilttrel birlik bigiminde kurulmasma tamklik ederken; sonraki —
Renaissance— tam tersi bir isleyisle, biiyiik 6l¢iide insan zihninin kesfedil-
mesine, insanin farkli bir 6zne olarak kurulmasina —sonradan yeniden bir
birlik olusturmak tizere pargal olusun yasatilmasina— olanak taniyan bir
zaman dilimi olarak beliriyor. Avrupa’nin ve Avrupali’nin ne oldugu
Oteden beri Avrupali 6zneyi mesgul ediyor. Avrupa’yr ozellikle kiltiir
Avrupasinin  dzneleri sorunlastirryor/sorguluyor. Oznenin dogum yeri
olan Avrupa; kendini, kendisi olmayan iizerinden kurarken, kendisi olma-
yani belirlerken'? aslinda kendi varolusunu hep bir siireklilik icinde goz-
den geciriyor; kendini yeniden kuruyor. Bu baglamdaki isleyis de zaman
zaman birlesme, birlik olusturma, zaman zaman da par¢alanma/ayrisma
olarak gerceklesiyor."

Kiiltlir Avrupasinin 6zneyi bilgi 6znesi olarak kurmasmin somut sonu-
cu bilimsel diislintis bigiminde de kendini gdstermistir. Ama dzne kendi
dogallig: iginde hicbir zaman salt bilgi 6znesi olmamustir. Tarihsel 6zne
saptamasina agirlik verilmesiyle birlikte bu gergek iyice anlasilmustir.
Ancak kendine iligkin yonelimin sirlarim tarihsellik-toplumsaliik-kiiltii-
rellik iginde ¢izmeye baslamasiyla birlikte, 6znenin “sorumlulugu” da iyi-
ce artmigtir. “Birey” olusu 6ne cikarma tiirlinden bir yonelimle; aklhim

"' Remi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Ceviren: Betiil Cotukséken, Kabalci Yayinevi, Istanbul,
1995, ss. 32-33.

"> Burada her tiirlii belirleme s6z konusudur. Avrupa dogal, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel yapi-
s/sinirlan tizerinde siirekli olarak diigiinmektedir.

B Bkz. Betiil Cotuksoken, “Felsefe A¢isindan ‘Avrupa’ ve ‘Birlik’ Kavramlan”, Insancil,
Mayis 2000, ss. 5-9. Avrupa baglaminda “bolinme” kavrami i¢in bkz. Remi Brague, a.g.y., ss.
19-25.
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kullanma istemiyle kendisi olan ve “bu diinya”'* ekseninde kurulan Av-

rupa, 6znenin dogum yeri olarak kendine ve kendisi olmayana kars1 so-
rumludur.

Yapis1 geredi tarihi, kiiltiirli, toplumu yaratmakla yetinmeyen, onun
izerinde diisiinen/dile getiren (okuma yoluyla/yazma yoluyla) 6zne ola-
rak Avrupali, salt yasanir olana yonelip onun adeta biiylistinii bozdugu
i¢in kendinden ve varolan her seyden sorumludur. Ciinkii kolayca fark
edilecegi gibi, bir seyleri yerinden etmenin, sorunlu kilmanm ayni za-
manda sorumluluk da getirdigi agiktir.

Bireysel 6zne nasil ki kendisi olmayanla, bagka bir bireysel 6zneyle ya
da nesne ile ancak “kendisi” olabiliyorsa, dolayistyla varligini ona borglu
ise, tipki bunun gibi Avrupa da varhigim kendisi olmayana bor¢ludur.
Avrupa’mn hem borglu oldugunu hem de biraz 6nce dile getirildigi gibi
sorumlu oldugunu duyumsamasi gerekmektedir. Bu sorumlulugun, olup
bitendeki kimi yonleri, durumlan “sorunlu” olarak gérmede ilkin yasama
gectigi de bilinmektedir. Kendini ve kendi olaganlif1 iginde striip giden
yasami “sorunlu” olarak goéren, kendinden baslayarak her seyden, gor-
diiklerinden de “sorumlu”dur ayni zamanda. Avrupa da tipk: bireysel 6z-
ne gibi, bir kez daha kendine yonelme, kendi lizerine kivrilma (reflexio)
sorumlulugunu duyumsamalidir. Diinyaya agilan, diinyanin bagka bdlge-
lerine y6nelen Avrupa, tiim diinyadan sorumludur; ¢iinki diinya-
mn 6teki bolgelerine kendi ekseninin digina ¢ikmakla ulasmistir; agilisim
dinyaya bor¢ludur. "

Giinlimiizde Avrupa, dzellikle kurmaya ¢alistigi “birlik”le bu sorum-
lulugunun smirlarmi bir bakima daha da genisletmistir. Avrupal: olmanin
artik sadece Avrupa’da dogmakla bir tutulamayacaginm anlasildig'® ve
kiiltiirlerarasihgin iyice boyutlandifi giinimiizde, diyaloga isaret etmek

" Nermi Uygur, I¢ci Digiyla Baty 'min Kiiltiir Diinyasi, Ara Yaymeilik, Istanbul, 1992, ss. 31-78.
15 «Sorumlu” ve “borglu” olma kavramlarim Martin Heidegger’in Teknige [ligkin Sorusturma
metnine borgluyum (Bkz. Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, Tirkgesi: Dogan
Ozlem, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1998).

'8 « Avrupa bir kiiltirdiir. Imdi, kiiltiir kendisi izerine bir galigmadir; kendisi aracilityla ken-
dini bi¢imlendirmedir, bireyi asan 6ziimseme gabastdir. Dolayisiyla, kiiltiir miras olarak devra-
linamaz. Tam tersine, insanlarin tek tek onu fethetmes: gerekir. Avrupali olarak doZulamaz
ama 6yle olmak i¢in gaba harcanabilir. » (Remi Brague, a.g.y., s. 146). Yine R. Brague’a gore:
«Avrupa siirekli bir kendini-Avrupalilagtirma hareketinden bagka bir sey degildir. Avrupah-
lasma, Avrupa’ya iliskin bir harekettir; hattd bu, Avrupa’yr Avrupa olarak kuran harekettir.
Avrupa, Avrupahilagmadan dnce yoktur. Avrupa, Avrupallagmamn sonucudur, onun nedeni
degildir. » (a.g.y., s. 145). Bu da Avrupa’nin tipki bir 6zne/edimei gibi davrandigim gostermek-
tedir. « “Avrupal” denen mekanm (“Avrupali” sayilan) sakinleri i¢in tehlike, Avrupaliliklarim
kazanilacak degil de bastan elde edilmig, artik bir seriiven olarak degil de konumunun bir
kazanci olarak, evrensel bir ¢agr olarak degil de bir bolgeselcilik olarak diiginmektir. » (a.g.y.,
s. 147).
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bityiik 6nem tasimaktadir.”” Avrupa bu baglamda diyalogu genisletmeli-
dir. Dislayica olmamah, tam tersine, kendisini de daha uzun erimli olarak
varetmek istiyorsa, birligini duvarlar icine hapsetmemeli,’® yeni evrensel
Olgiitler gelistirerek kendisi olmayanla kendini hep yeniden kurmanm
yollarini aramahdir.

Avrupa sorumlu bir 6zne olarak, sorumluluklarini, borglu olduklarim
daha iyi anlamaya calisarak yerine getirmek durumundadir. Siyasal-
ekonomik birlik olus, kiiltlirel anlamdaki birlik olusa sorumluluklarini ve
borglarini, “iste boyle bir 6zne, sorumlu ve bor¢lu bir 6zne oldugunu”
unutturabilir. Burada kiiltlir Avrupasinin, “kendini kendisi kilan degerle-
ri”’ni daha iyi bir bi¢imde ayrimsamasi son derece 6nemli goriinmektedir.
Giindelik olam sadece algilayan Avrupa’min yerini, ortak yasama kiiltii-
riinti her tiirlii kiskirticihktan" uzak bir bigimde gerceklestiren Avrupa
almalidir.

Avrupa’nin etkin bir 6zne olarak eylem planinda benimsemesi gere-
ken olgiitler neler olabilir? S6z konusu 6lgiitler ister istemez antropolojik
olmak durumundadir. Burada O. Hoffe’nin “transsendental ilgi” kavrami
bize 151k tutabilir. O. Hoffe, “Kiiltiirleraras1 Tartismada Insan Haklari”
baslikli yazisinda “transsendental ilgi” kavramtyla tiim insanlarin paylas-
tiklar1 6zgiil ayrimlari imler gibi gériinmektedir. Ozne oldugunun bilin-
cinde olan her insan, oteki insanla, bireysel 6zneyle paylastig: yonlerin
farkina varmalidir. “Transsendental ilgiler” canlilikla, dil-akil varlig: ol-
makla ve isbirligi yapabilmekie a1k kilmabilir.>® Her ii¢ 6zgiil ayrim da
6znenin “edimci” olmasiyla 6zetlenebilir.

' Cagumzin birgok filozofu “kiiltiirlerarast diyalogu” bireylerin/toplumlarin birbirini anlama-
stin yolu ofarak gérmektedir, degerlendirmektedir.

' «Avrupa kiiltiirii gergekten, hicbir zaman “benimki” olamaz; ciinkii o, yabanci bir kaynaga
gotiiren ve bitmeyecek olan yoldan baska bir sey degildir. Oyleyse, W. R. Gibbcns un “bizim
giizel Baty uygarligimiz” s6ziine katilamayiz. Fakat yanhigin nerede oldugunu Kesinlikle belir-
lemek gerekir: Bu uygarligin “giizel” hattd “hayranliga deger” oldugunu sdylemek dogrudur;
yanlis olan sey ise onun “bizimki” olduguna inanmaktir. Kiiltiir iiziintii, sikint1 gekmeden sahip
olunmus bir koken degildir, ancak bilek giiciiyle kazamilmis bir amagtir.» (R. Brague, a.g.y., s.
134). Benim, bizim olan her sey iyidir anlayigi, kendini belli bir dogrultuya hapsetmekten
baska bir sey degildir; asil yanlis olan da iste budur: «Ogrenmemiz gereken ilk sey, bizim
sorunlarimuz ile azgelismis diinyadaki sorunlarin ortaklasa ¢oziilmesi gerektigidir. Eger kendi-
mizi duvarlann gerisine hapsetmekte israr edersek, hem i¢eriden hem de digaridan gelen saldir-
ganlarin elinde can verecegiz. Degisen ortama ayak uydurma yetenegini yitiren biitiin topluluk-
larn bagina geldigi gibi, béyle bir durumda Avrupalilar ve yarattiklan uygarlik da yok olacak-
tir» (Josep Fontana, Avrupa’min Yeniden Yorumlanmasi, Ceviren: Nurettin Elhiiseyni, Afa
Yayncihk, Istanbul 1995, s. 190).

' Burada ozellikle kimlik tartigmalan igine sikistirilmis, aym zamanda kendi bireysel ekseni
digma bir tiirli gikamayan insanlar dikkate alinmahdir.

¥ Otfried Hoffe, “Kiiltiirleraras: Tartismada Insan Baklan”, Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda
Tiirkive 'de ve Diinyada Insan Haklari, Hazirlayanlar: loanna Kuguradi-Biilent Peker, Tiirkiye
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“Transsendental ilgiler” konusunda duyarhligini koruyan kiiltiirlerara-
s1 diyalogda amag, tekbicimlilige degil, evrensel olana ulagsmaktir. Bunu
da ancak, kendini ve kendisi olmayam tiimel kavrayislar baglaminda ger-
¢evelendirebilen —bireysel oznenin Urinii— felsefi diisiiniis basarabilir.
Felsefi diistiniislin tasiyicisy; bireyselligi i¢inde tarihsel, toplumsal, kiiltii-
rel nitelikli 6znedir. Bu 6zne de ilkin Avrupa’da dogmus ve buradan, 6z-
gli] ayrimlariyla ilgisi iginde diinyanin her tarafina yayilmis —ya da ben-
zerlerine ulagsmms— evrenselligi savunan felsefi aydinlanmanmin temsilcisi
olmustur.

Felsefe Kurumu Yaymlan, Ankara, 1999, s. 156. “Isbirligi” kavrami birgok insani olguyu
agtklayacak niteliktedir. Ayrica konu Vehbi Hacikadiroglu’nun Ozgiirliik Ahldk: (1990) ve
Insan Felsefesi (1997) bashkl yapitlarinda ayrintilt olarak islenmektedir.
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Ingiltere’nin pay: yaklasik olarak yiizde ikiden yaklasik yiizde ona firla-
must1.* Londra finans merkezi City, Kralige Viktorya déneminde (1837-
1901) diinya para piyasalarmin merkezi olmakla kalmadi, mali yenilikle-
rin gerceklestirildigi ve girisimeiler aracilifiyla tiim diinyay: etkisi altina
aldig1 yer oldu. On dokuzuncu yiizyilm ikinci yarisi, serbest ticaret siste-
minin altin ¢agr oldu, bunun toplumsal yasamda, aile diizeninde, iggiicii-
niin organizasyonunda, kentlesmede, tarimsal yapilarda ve sanayi diize-
ninde getirdigi degisim, yasamda devrim olarak adlandirildi.’ Uzun yiiz-
yilin sonunda sanayi devriminin Avrupa’da ulastif1 nokta ise demokratik
devrim oldu.

Dolayisiyla on dokuzuncu yiizy1l Avrupasi, ti¢ biiyiik gelisme tarafin-
dan bigimlenmistir. Iik olarak ekonomik ve teknolojik degisim, donemin
baslarinda Bati uygarliginmn ortaya ¢iktig1 bolgeyi kokli bir bigimde do-
niistlirmiis, siirekli genisleyerek yiizyilin sonlarinda etkisi altina aldif
Avrupa-disi toplumlar: sistemle biitinlestirmis ve kapitalizm 6éncesi eko-
nomik yapilari kendi gegmislerinden farkidastirmustir. Ikinci olarak, siya-
sal degisim, yiizyilin basinda savas, devrim ve diktatorliikle belirlenirken,
catisan cikarlar1 uzlastirmayi amaglayan uyum, uzun yiizyilin ortalarin-
dan itibaren ulusal giivenlik ve hegemonya i¢in olusturulan ittifaklar Av-
rupa’nin siyasal haritasini ¢izmistir. Son olarak da ideolojik ve entelektii-
el gelismeler uzun dénemin sonunda yalnizca giiniimiiz Avrupasinin kiil-
tiirel gergevesini olusturmakla kalmams, Avrupa ekonomik genislemesi-
nin yaratt131 etkiye kosut olarak Avrupa-dist toplumlarda dinsel-kiiltiirel
yapilardan Avrupa tarzi bir ulusal-siyasal yapilara dogru bir déniisiim
gerceklestirmistir.

Uzun ylzyilimizin smai gelismelerinin ilk dénemi, yani 1760°lar ile
1870’1er arasi, kémiir ve buhar {izerine kuruluydu. Ingiliz dokumacilik
sanayimndeki geleneksel imalat {iretimi, buhar giiciiniin makinelere uygu-
lanmasiyla gelisti ve seri Uiretim varolan diger imalat alanlarina yayilds, o
zamana dek goriilmemis yeni sanayi alanlari ortaya ¢ikti, yeni mallar
tretildi. Madencilikte, dokumacilikta, seramik ve cam sanayiinde ve tez-
gahlarda insan, katir, su ve riizgar giiciiyle donen degirmenler, tekerlekler
ve carklar, buhar giiciiyle dénen disliler halini ald1. Ingiltere dokumacili-
ginda geleneksel becerilere dayali calisan teknisyenler, buhar gilictinii
tretmek ve kullanmak i¢in egitilmis miihendislere dontisiirken, torna
tezgahlar1 da makine tireten makineler haline getirildi. Geleneksel dog-
ramacilarin dokuma tezgahlarinda gelisen makineler, ipligi bliken, ediren,

2 Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, s. 151.
? Leo A. Loubere, Nineteenth-Century Europe: The Revolution of Life (Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice Hall, 1994).
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diken, 6ren ve nakis isleyen aygitlara déniistitler. Ingiliz terzi Thimonnier
ilk dikis makinesini gelistirdi, bu makine 6mek alinarak daha sonra ilk
Singer dikis makinesi Amerika’da iiretildi. Ayakkabi {iretiminde seri
imalatm onciiliigiini ise Amerikalilar yaptilar. Ilk mekanik hamur teknesi
1811°de kullamldi, gidalar seker pancarindan yeni yontemlerle elde edi-
len sekerin yaygin bir bigimde kullanilmasiyla daha da tatlandi. Sanayi
gelistikce kentler de gelisti. El sanatlarmin yerini alan imalat tretimi,
kitle Gretimi halini aldi. Kitle tiretim artig1 ise bir yandan daha ¢ok girdi-
nin, emek, sermaye ve hammaddenin bir araya getirilmesini gerektiriyor,
tiretimi tekbigimlestiriyor ve daha ucuza daha ¢ok elde etmeye olanak
sagliyordu, diger yandan da bu stiregle rekabet olanagt kalmayan gele-
neksel zanaatlari ortadan kaldiriyor, issizligi koriikliiyor ve kentlerde
yogunlasan ve ntfuslar hizla artan yoksul smiflarin tepkisini ¢ekiyordu.
Yiizyilin ikinci yarisinda kentsel hizmetlerin artmasi, kamu giivenliginin
saglanmasi, sosyal hizmetlerin artis1, hastanelerin, huzurevlerinin, yurtla-
i, okullarin, is¢i sendikalarinin sayisinda gériilen patlama biraz da yok-
sulluga karsi ayaklanan alt siniflari Sanayi Devrimi’nin nimetlerinden
yararlandirma amacimi giidiiyordu.

1850’lerden sonra doganlar artik birbirlerine daha yakindilar, buharl
gemilerle, trenlerle ve arabalarla yolculuk yapabiliyorlar, 1839’dan itiba-
ren Daguerreotype ile ecza siirlilmiis bakir levha lizerine insan suretini
aksettirebiliyorlar, 1840 tan baglayarak standart fiyattan birbirlerine mek-
tup gonderebiliyorlar, bisikletle getirilen giinliik gazetelerinden diinyanin
diger taraflarinda olan biteni §greniyorlardi. Sanayi Devrimi’nin ikinci
yarisinda, yani 1870’lerden sonra elektrik tiretimi ve kimya sanayilerin-
deki gelismeler ise devinimi daha da hzlandirdi. Artik 6nce Londrals,
ardindan Parisli burjuvalar evlerinin ve sokaklarinin aydinlanmasiyla
oviinliyorlar, telefonla goriisiiyorlar, fonograftan miizik dinliyorlardi.
Film seyretmeye, otomobil kullanmaya ve diinyaya gokyiiziinden bakma-
ya ¢ok kalmamusti, ancak bu biiytik atilimlar, girisimcilerin bireysel ¢aba-
lart yerine mithendisler ve bilim adamlari toplulugunun karmasik, iyi
donanimlt ve sistemli ¢aligmalartyla gergeklesecekti. Ve tabii, sermayey-
le. Sermaye 6nce belli kesimlerde yogunlasmaya basladi, sonra diinya
6lgeginde genisledi. On dokuzuncu yiizyil finans kapitalin gelisme ¢agi
oldu.

On dokuzuncu yiizyilin ilk g¢eyregi buhar giiciiniin maden cevheri ve
komir tasimakta kullanilan vagonlara uyarlanmas1 ve demiryolu yapi-
miyla gecti. Demiryollarmin gelismesi, yerlesik ¢ikarlari sarsiyordu, In-
giltere’de aristokrasi insanin ve mallarin hareketliliginden ¢ok demiryo-
lunun kendi topraklam tzerinden gegisine karsiydi. Liverpool ile
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mayedar, sanayici, tliccar ve armator, “diinyanin atSlyesini” kurmuslards,
Londra ise diinyanin finans ve bankacilik merkezi haline geldi.’

Sanayi Devrimi’nin Avrupa’da ve Avrupa-dis1 diinyada yol agti§1 top-
lumsal-siyasal doniisiimleri biraz daha agikliga kavusturmak amactyla,
kisaca on dokuzuncu yiizyil genel siyasal egilimlerine de bakmak gerek.
Sanayi Devrimi ulusal girisimciler stmiflarinin ortaya ¢ikmasina yol agti.
Bu smif] burjuvazi, gelistikce zenginlesti, zenginlestikce siyasal 6nermi ve
yonetim iizerindeki etkisi artt1. 1830’lara gelindiginde sanayicilerin, ima-
latgilarin, tiiccarin, serbest meslek sahiplerinin ve biirokratlarin ¢ikarlari-
nin devlet yonetimine yansimasi liberal reformlarin baslangici oldu. Bur-
juvazinin Bati toplum yapisinin degisimi {izerindeki etkisi biiyiik ve sid-
detliydi. Niifus artig1, tarimla ugrasanlari daha iyi is ve daha yiiksek ticret
arayisiyla kentlere yoneltiyor, kentler gelisiyor, kentli niifus ise aristokra-
silere kars1 orta sinif temsilcilerinin oy temellerini olusturuyordu. Gelisen
burjuvazi, mutlak monarsi ve kralliklarin en 6nemli miittefiki olan aris-
tokrasilerin iktidarlarimin sinirlandiriimasini ve anayasal bir hukuk siste-
mine tébi kilinmasim kendi ¢ikarlarinin serbestge gelismesi agisindan
kacinilmaz buluyorlardi. 1830°dan baglayarak anayasal monarsiler, ifade
ve inang 6zglirliigli gibi bireysel haklari, daha da 6nemlisi 6zel miilkiye-
tin dokunulmazligimi tammaya basladilar. Liberaller, daha genis bir seg-
men kitlesinin destegini kazanabilmek amaciyla zaman zaman se¢me
yeterliligine temel olusturan vergi simrlarini asagilara ¢ekerek oy hakkim
genislettiler. Bu siireg, ilk olarak 1832’de Ingiltere’de Reform Yasast ile
bagladi, 1844’¢ gelindiginde oy hakki hemen tiim erkeklere tamnmusti.
Ancak on dokuzuncu yiizyilda oy hakki yalmzca erkeklere 6zgiiydii, Av-
rupa’nin higbir biiyitk devletinde kadinlar oy hakki miicadelelerinin so-
nuclarim yirminei yiizyilin ilk ¢eyreginden énce elde edemediler. Ayrica,
demokratik ve sosyal reformlar Londra, Paris, Viyana, Budapeste, Roma,
Milano, Prag, Berlin gibi niifusu 100.000’1 asan biiyiik kentlerle smurlt
kaldi, koylii kitlelerine ve kentlerdeki alt simiflara ulagamadi. Yiizyilin
basinda ekonomik, siyasal ve toplumsal bir konuma sahip bulunmayan
is¢l stifi da ancak ylizyilin ortalarindan sonra oy hakkinin genislemesiy-
le s6z sahibi olduklar1 sendikalar ve meclislere secip génderdikleri tem-
silcileri aracilifiyla Bat1 Avrupa hitkiimetlerini sosyal reform kavramimi
glindeme getirmeye zorladilar.

Sanayi Devrimi’nin teknik uygarliginin yalmzca sanayide ve genel o-
larak ekonominin tliimiinde degil, ayni zamanda bireylerin giinliik top-
lumsal yasamlarinda yarattigi biiyiik etkiyi tahmin etmek glic olmasa

¢ Loubere, Nineteenth-Century Furope, ss. 83-90.
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gerek. Ancak Sanayi Devrimi, Avrupa’nin her yaninda ayni hizda gergek-
lesmedi, antik tanm toplumunun modern sanayi toplumuna doniisii,
Mans’m iki yanindaki komsuda bile birbirine kosut gelisme géstermedi.
Yine de, Ingiltere ve Belgika sanayi uygarhigmin onciileriydiler, onlari
Fransa ile Iskandinav ilkeleri izliyordu. Bunlarin disinda kalan Avru-
pa’da ise iretici smiflar ve girisimciler, toprak sahibi siniflarin ya da
aristokrasilerin hizmetindeydi, ekonomik ve teknik gelismelerin ¢ikarla-
rit soyluluk belirlemekteydi, dolayisiyla Ruslar ve Almanca konusanlar,
on dokuzuncu ylizy1l Bati uygarligimmn zit izdiigiimii olan Dogu’yu olustu-
ruyorlardi. Rusya ve Avusturya ile onlarin himayesinde Balkanlar’da or-
taya ¢ikmaya baslayan devletgiklerin niifuslar ¢ok biiyiik oranda koylii-
lerden olusuyordu. Yalnizca birkag bilytik kent bulunmaktayd: ve sinai
bir ilerlemeyi baglatacak kentli orta simiflar giiglii degillerdi, Sanayi Dev-
rimi’yle gelen ¢agdaslasma igin 1890’lar1 beklemek gerekiyordu. Siyasal
organizasyon, aristokrasi ve kilisenin destegine sahip mutlak bir monark
ile genis bir tarim toplumu tizerine kuruluydu.

Almanya’da ekonomik gelisme, konfederasyonu olusturan 39 prensli-
gin 1871’de birlesmesinden 6nce Prusya onderliginde baglatildi. Prusya,
egemenligini giineydogusundaki zengin komiir yataklarina sahip ve koy-
lilerin gelismekte olan dokumacilik sanayiinde c¢alismaya basladiklan
Silezya’ya dogru genisletmekteydi. Prusya’da siyasal egemenlik Kalvinci
Hohenzollern hanedan: tarafindan temsil edilmekteydi, ancak toplumsal
hegemonya toprak sahibi Liitherci Junkerlerin ellerinde yogunlasmsti.
Devlet hizmetinde, orduda ve biirokrasideki konumunu ve belki de daha
onemlisi Alman ve Polonyali koyliiler tizerinde sahip oldugu yetkeyi
yitirmek istemeyen bu en giiclii simf, Uctincii Frederick Wilhelm tarafin-
dan yonetilen Alman Konfederasyonu'nu 1815 sonrasi muhafazakar Av-
rupa devletlerarasi sistemine katilmaya zorluyordu. Alman kéylii toplumu
ikinci serfligi yastyordu, 1810°da feodal serflikten kurtulan koyliliigiin
sinai kolelikten de kurtulusu, kentlerdeki bagimsiz zanaatgiligin diizenli
imalata doniisimii ve sanayinin gelisimi i¢in énce ekonomik, dinsel ve
kiiltiirel olarak tekbigimlestirilmis ulus-devletin yaratilmasi gerekmek-
teydi. Ticaret ve sanayi feodal yapmm bir uzantist bi¢iminde orgiitlen-
misti, isletmeler feodal beyin miilki, is¢iler de dagmik feodal beyliklerin
smai serfleri durumundaydi. Uretimin, pazarin ve dagitimm ulusallasmasi
ve gelismesi i¢in Alman birligi gerekliydi. Prusyali milliyetgilerin iilke
piyasalarmin Ingiliz ve Fransiz mamul maddeleri tarafindan istila edilme-
sini 6nlemek amacryla glimriik duvarlarin yikselten Zollverein politikast
Alman birliginin ekonomik temellerini, Almanya’min gelismis okul ve
Uiniversite sistemi ise devlet dnciiliigiinde sanayilesmenin insan ve teknik
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donanimim saglamigtir. Sonunda, Birinci Diinya Savas: sirasinda sadece
Alman sanayiinde degil, diinya sinai tesislerinde kullanilan kimyasal
maddelerin bir¢ogunun tek tireticisi ve elektrik teknolojisinin onciisil
Almanya oldu. Uzun yiizyilm sonunda ise Alman sanayicileri, tiiccan ve
bankerleri, Fransiz rakiplerini ¢oktan geride birakmus, Ingiliz rakipleriyle
miicadele eder bir hale gelmisti. Alman orta sinifinm gelisimi devlet hi-
mayesinde ger¢eklestifinden Alman tiiccar ve sanayicisi, aristokrasi,
kilise, blirokrasi ve ordu ile birlikte Kayzer’in en énemli destekgileri ara-
sinda yerini almaktayda.

On dokuzuncu yiizy1l Prusyas1 yalnizca Poznan bélgesinde Polonyali
bir azinliga sahip, ¢ogunlugu Alman bir toplum, ortak bir kiltiir ve dille
paylasilan bir din tizerine kuruluydu. Uzun on dokuzuncu yiizyilin en
6nemli aktorlerinden olan Avusturya ise gok-dilli, gok-etnikli ve cok-dinli
bir toplumu yonetiyordu. Hohenzollernlerin kuzeydogu ve batiya, yani
sinai altyaprya sahip Ruhr ve Silezya’ya yonelmelerinde oldugu gibi,
Hapsburglar da glineydogu ve doguya yani Macaristan i¢lerine, Balkan-
lar’in kuzeyine ve Giineydogu Italya’ya dogru genislemek amacindaydi-
lar. Prusya’min modernlesme ¢izgisini Ren bélgesi-Ruhr-Berlin-Sakson-
ya-Silezya olusturuyordu, Avusturya’nin on dokuzuncu yiizyil uygarhgim
kuracag: alan ise Bohemya-Viyana-Budapeste arasinda olacakti. Ancak,
ulusal gelismenin yolu, Almanlardan, Ceklerden, Macarlardan ve Italyan-
lar ile gesitli Balkan halklarindan olusan imparatoriugu biitiinlestirmekten
geciyordu ya da Birinci Diinya Savasi’nin sonunda oldugu gibi, bu ¢ok-
etnikli ve gok-dinli imparatortugun kiigiik ulusal devletlere ayristirilmasi
gerekmekteydi. Birinci Francis (1806-1835) ve Ferdinand (1835-1848)
ilahi bir yetkeye dayali imparatora sadakatin imparatorlugu bir arada tuta-
cagl inancini sonuna kadar tagidilar, Bu inang, giicli bir Alman biirokra-
sisi ve degisik etnik yapilardan olusmakla birlikte birlestiric: bir gii¢ ola-
rak varligini koruyan ordu ile beslenmekteydi. Francis, Katolik bir inang
cevresinin de destekledigi agir1 tutucu bir politikayla uyruklarinm baglih-
gini giivence altina almaya, milliyet¢ilik akimlarm Onlemeye ¢ahisti.
Sultan Abdiilhamid, jurnalciligin etkin bir bigimde kullanilmas: konusun-
da Francis’ten ¢ok sey Ogrenmis olsa gerek. Metternich’in dig islerini
yonettigi donemde kamu gitvenligi bakani olan Kont Joseph Sedlnitzky,
kurdugu etkin casusluk, izleme ve jurnalcilik agiyla hem 1817°de girdigi
hiikiimette, hem de giderek devlet katinda ¢ok biiyiik itibar kazandi. Ya-
yincilik, sanat ve bilimlerde bu dénemde uygulanan sansiir, muhafaza-
kérlani bile artik gileden gikariyordu. Universitedeki kiitiiphaneciler, ho-
calarm okuduklar: kitaplarm listesini bakanhga géndermek zorundaydi-
lar, hocalarin haberi olmadan! Ayaklanma ya da devrim bir yana, Kont
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Sedlnitzky, liberalizm ve reformdan s6éz edenleri bile yargiladi, hapsetti
ve siirgiine yolladi. Sonunda Metternich, i¢ politika tizerinde dogrudan
etkisi olmadigini séyledigi hilde Sedlnitzky eliyle iniversiteyi rasyona-
listlerden ve milliyetgilerden temizledi. Imparatorlugu da arindirdi, Ro-
manovlarm yolladifi ordunun yardimiyla 1849°da Macar milliyetei isya-
nimi siddetle bastirdi, hain ildn edilen Kossuth gibi aristokrat ve liberal
milliyetciler bile ¢careyi Macaristan’dan kagmakta buldular. Milliyet¢ilik
yalmzca iilke iginde degil, Avrupa’da basgosterdigi her yerde bir tehdit
olarak algilaniyordu. Diizene karsi ayaklanmalar, savag ve devrimei
amaglar icersin igermesin tiim reform hareketleri de 113hi yetkeyle destek-
lenen Avrupa statitkosuna bir tehdit olusturuyordu, dolayisiyla Metter-
nich Kutsal Ittifak ordularmi Ispanya sémiirgelerindeki isyanlan bastir-
mak i¢in Latin Amerika’ya gondermeyi bile dislinmuisti. 1848’e dek
Ferdinand da Mettermich’in tutucu politikalarin1 benimsedi. Metternich,
biirokratlar1 tembellik, cahillik ve is bilmezlikle sugluyordu, Ferdinand
bakanliklar1 arasinda bir bag kaldiysa onlar1 da kopardi, imparator biirok-
ratlarin tiimiiyle tek tek, islerin en ince ayrintilarina kadar ¢aligmay:
yegliyordu. Ferdinand’in iktidar1 boyunca biricik amaci, imparatorlugu-
nun Alman kiiltiir ve dil birligini korumakti. Dolayisiyla, Metternich ¢agi,
Avusturya-Macaristan imparatorlugunda Cek, Macar ve Slav milliyetgi-
liklerinin gelisme ortami bulamadiklar bir dénem oldu.

On dokuzuncu yiizyilin baginda Rusya tam da ¢armn kendisi gibi ta-
mmlanabilirdi: “Yoénetemeyecek kadar gligsiiz, yonetilemeyecek kadar
gliclii.”” Car Alexander, Biiyiik Katerina’nin torunuydu, Isvigreli cumhu-
riyetei 6gretmeninden hukuk ve liberalizm dersleri almigti. Ancak ne on
sekizinci yiizy1l Aydinlanmasindan, ne reform hareketlerinden, ne de
Rusya’nin toplumsal ve ekonomik kosullarindan haberi vardi. Pek de
yerinde olmayan ruh sagligi, tahta kendisinin gegirilmesi i¢in babasmin
Oldiirtilmesiyle daha da bozulmustu. On dokuzuncu ytizyilin ilk on yilin-
da basta egitim olmak {izere yapmaya ¢alistig1 yonetsel reformlar ve serf-
ligi kaldirma cabalarn 1812°de Napolyon’un istilastyla sona erdi. Savas
sirasinda mistisizme yonelisinin, dine sartliginin, resmi Ortodokslugu
vayma ¢abalarinin ve savas sonunda liberal ve milliyetgi akimlara kars:
Kutsal Ittifak’m kurulusuna 6nayak olmasinin nedeni ruhsal yapisindaki
degisimlere baglanmaktadir. Alexander’in zamaninda ibadet, kamusal bir
nitelige biriindii, Ortodoksluk 6gretisi egitimin temelleri haline geldi.
Egitimde, hukuk alaninda ve yonetimde ylizyilin basinda etkinlik sagla-
yan liberaller, Napolyon savaglarindan sonra yerlerini hizla muhafazakér

" Loubere, Nineteenth-Century Europe, s. 45.

66



Dogu Bati

ve gericilere terk ettiler. Carin 6limi lzerine Aralik 1825°te patlayan
liberal isyan siddetle bastirtldi, ayaklanma dnderlerinden besi asildi, ¢a-
tismadan sag kurtulabilenler Sibirya’ya siirgiine gonderildi.

Birinci Nikola da Kutsal Ittifak’i siirdiirecek bir birikime sahipti.
Nikola, liberal reform karsit1 bir muhafazakér, giic kullanma yanlsi bas-
kict bir otokrat ve ilahi iktidarin savunucusuydu. Nikola’ya gore toplum
dinsel kurallara gére yonetilmeli, din toplumsal yapimin ve itaatin temeli
haline getirilmeliydi. Komsu otokratik yonetimlerde oldugu gibi Car
Nikola da, kentlerde meydana gelebilecek milliyet¢i ya da liberal hareket-
leri engellemek tizere toplumsal denetim mekanizmalarna bagvurdu,
sansiir, izleme ve ihbar bu denetimin en 6nemli aygitlanydi. Koyliligiin
durumunu iyilestirebilmek ve belki de daha onemlisi liberallere karsi
koyliliiglin devlete sadakatini temin etmek amaciyla (Rusya’da serflik
1861°e dek varligim stirdiirdit) onlari sistemle biitiinlestirmek, yaygin bir
egitim-6gretim ve propaganda faaliyetiyle Rus mirinin devlete itaatinin
saglanmasi gerekiyordu. Ancak, egitimden hemen hi¢ nasibini almamis
cok bilyiik bir kéyli toplumu devletin etki alanindan uzak bulunuyordu,
ayrica Nikola’nin denetim amactyla yarattig1 devasa bir biirokrasi ve en
az halkin kendisi kadar cahil bir ruhban ordusu, devlet ve toplum arasinda
saglam oriilmiis bir duvar olusturuyordu. On dokuzuncu yiizythn ortalari-
na gelindiginde Rus toplumu, en altta yer alan biiylik bir koylii kesimiyle
onun istlinde hiyerarsik olarak 6rgiitlenmis bir memurlar ve ruhban smifi
arasindaki iligkilerin baski, cebir, riigvet ve istismar yontemleriyle belir-
lendigi bir goriiniim arz ediyordu.

Herhédlde yukanda anlatilanlardan, on dokuzuncu yiizyil basinda
Hapsburg Avusturyas: ile Romanov Rusyasi’nin Avrupa’nin muhafaza-
kar eski diinya diizeninin restorasyonunda neden 6nder olduklar yeterin-
ce agik. Avrupa’da kurulmakta olan yeni Bati uygarhifi, aslinda Avru-
pa’nin dogusundaki gerici giigleri ¢ok da ilgilendirmiyordu. Onlarm asil
ilgisi, bas dondirticti bir hizla yaklagan siyasal ve ekonomik devinimden
kendi imparatorluk uyruklarim uzak tutma, ylizyilin ortalarmda artik libe-
rallerden devrimcilere gegmis bulunan degisim istegini 6nleyerek varolan
yapiy1 koruma ve kendi iktidarlarim giivence altina alma konulan iizerine
yogunlagmigti. Bu iki imparatorlugun toplumsal 6rgiitlenme, siyasal ku-
rumlar ve amaglar agismdan birbirlerine benzemelerinin nedeni de bu.
Prusya, gelisme karsit1 bu giiclerin bir pargast olmakla birlikte Ren bolge-
sindeki ekonomik ve smai gelismeler nedeniyle géreceli bir sekilde bu
geleneksel gliclerden ayriliyordu. Yiizyil ortalarina gelindiginde Avustur-
ya ve Rusya, biylik 6lgekli topraklari, hald devletleraras: tehdit unsuru
niteligini tastyan ve liberallere ve milliyetcilere karsi i¢ diizeni saglamaya
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fak diplomasisi ile Avrupa istiinliigiinii kabul ettirmisti. Ingiltere’nin bu
Ustiinliigiinin stirmesi, yiiz yillik barig doneminde (1815-1914), askeri
harcamalarin azaltilmasina, biirokrasinin kiiciilttilmesine, Ingiltere’yi de
ilgilendirebilecek ¢atisma ve savaglarm Avrupa disma tasinmasmna ve
ekonomik faaliyetler lizerindeki devlet denetiminin kisitlanmasina bag-
ltyd1. Ingiliz sanayiinin bilylimesi ve sermayeye geri doniislerin artisi,
mamul madde ve sermaye ticaretinin 6niindeki engellerin kaldirilmasim
ve serbest piyasa kurumsal yapilarimin olusturulmasini gerektiriyordu.
Yiizyihn ortalaria gelindiginde ulusal giivenlige oncelik veren merkanti-
list uygulamalarm pek ¢ogu ortadan kaldiritmusti. Kralige Viktorya, Bii-
yik Britanya Imparatorlugu’nun ‘ulusal’ gikarlari ile Ingiliz kapitalistle-
rinin ¢ikarlarini biittinlestirmeyi ve bu ekonomik biitiiniin merkezini City’
ye yerlestirmeyi ¢oktan basardig: igin, laissez-faire ekonomisinin 6niin-
deki koruyucu glimriik duvarlarinin kaldirilmasi, teknoloji ihracim engel-
leyen yasalarin iptali, savag zamam deniz ticaret filolarindan yararlanma-
y1 6ngdren Denizcilik yasasinin degistirilmesi Parlamentoda biiyiik sorun
olusturmadi. Kita Avrupas: giiglerinin kendi piyasalarm Ingiliz mallar
tarafindan istila edilmesini énlemek tizere korumaci politikalara basvur-
mas: tam da bu déneme rastlar. Almanya’mn birlesip Avrupa giicler den-
gesine elle tutulur bir tehdit olugturmaya baslamasina degin Ingiltere’nin
yillik savunma harcamalari toplam ulusal harcamalarmin yiizde t¢iinii
gegmedi. Kutsal [ttifak, dortlii, besli ittifaklar, Avrupa ittihadi ve nihayet
1900’1erin son ¢eyreginde yapilan karsilikli anlagmalar ve baglasmalar
aracihiryla Ingiltere’nin Avrupa’da yarattigy giicler dengesi askeri har-
camalar1 arttirmaya da gerek birakmadi. Ingiltere, diplomatik manevralar
ve giiclii donanmast ile yalmizca Balkanlar (1821-29), Misir (1838-41),
Kirim (1853-55) gibi Avrupa i¢in yasamsal 6neme sahip yakin ¢evredeki
siyasal gelismeleri etkilemek amaciyla miidahale etti. Kirirm Savasi’na
katilmanin bile elestiri konusu olmasi iizerine Ingiltere, 1859’da Piye-
monte-Avusturya, 1866’da Avusturya-Prusya ve 1870’te Prusya-Fransa
cekismelerini yalmzca izlemekle yetindi ya da Avrupa’nin tutucu y6ne-
timlerine kars1 degisim gii¢lerini desteklemeye basladi. Ancak bu dénem-
de Avrupa haritasin1 Fransa lehine bir kez daha ¢izmek isteyen III. Na-
polyon, firsatlar1 degerlendirip Italya’y1r Avusturya vesayetinden kurtar-
may1 amaglayan Kont Cavour, Alman birliginin mimar: karizmatik Bis-
marck, hattd yurt i¢inde sinai gelismeyi, yurt disinda ise Dogu Avrupa ile
Balkanlar Uzerindeki etkinligini arttirmay1 amaglayan II. Alexander
(1855-81) Avrupa devletler sisteminin degisiminden yanaydilar. Artik
gligler dengesi, varolan durumu siirdiirmek niyetinde olan giiglerin yara-
rina olmadigindan Avrupa lttihadi biiytik 6lclide islevsiz kalmis ve
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1880’lerden baglayarak Avrupali giigler kendi aralarinda gii¢ birlikleri
olusturmaya baslamglardi.'’

Ingiltere de degisimden yanaydi, ancak bu, serbest ticaret rejimini
giicler dengesinin yerine gegirerek sistemi toptan degistirmek anlamina
geliyordu. Serbest ticaret, oncelikle toprak fetihleriyle genisletilmis olan
Britanya Imparatorlugu’nu finans aglar1 ve mali kurumlar aracihigiyla
City’ye bagl kilmak igin gerekliydi. Ikinci olarak da ylizyilhn ortalarina
kadar Ingiltere diinya 6lgekli egemenliginin baslica ydnetim araci olan
Avrupa Ittihadi, artik bu rolii serbest ticaret rejimine terk edecekti. Diinya
oleekli Ingiliz sermaye birikiminin kurumsal temellerini serbest ticaret
rejimi belirleyecek ve Ingiltere’nin on dokuzuncu yiizyil diinya hege-
monyasinin baghica aygiti hiline gelecekti. Serbest ticaret rejimi ya da
diinya 6lgekli sermaye birikimi yapilarmin kurulup islemesi, biiyiik 8l¢ti-
de korumac iktisat politikalariyla donanmis olan Kita Avrupas: ekonomi-
lerini de sistemle biitiinlestirmek zorundaydi. Ingiliz tiiccar ve bankerleri
Avrupa finans merkezleri ile Londra arasindaki baglantilar1 sagliyor,
Ingiliz mithendis ve teknisyenleri ise 1860°ta Cenova limanim ve
Modena’da Alpleri asan demiryollarini inga ederek serbest ticaretin fiziki
altyapisin1 kuruyorlardi. Kita Avrupasi’nda muhafazakér rejimlere karsi
baskaldirilarin, ortaya ¢ikacak yeni devletlerin Ingiliz serbest ticaretiyle
biitlinlesecekleri diistincesiyle giigler dengesini sarsmasina izin veriliyor-
du. Bu yiizden Avusturya ve Fransa’ya kars1 Garibaldi Ingiltere nin kismi
destegini kazanmust1.

1860 yilinda Maliye Bakam Gladstone serbest ticaretin dniinde kalan
son engelleri de kaldird1 ve tiim giimriik resimlerini iptal etti. Amag, In-
giltere’nin biitlin yurtigi piyasalarimi diinyanin her yanindan gelen mal ve
sermaye akimlarma agmakti. Milliyeteiligin yiikseldigi bir donemde tiim
Avrupa’y: biitiinlestirecek bir sermaye birikimi rejimini kurmak olanak
dis1 oldugundan Ingiltere’nin Avrupal giiglerle ikili anlasmalar aracili-
giyla mali ve ticari faaliyetleri diizenlemeye baglamasi da yurt igine mal
ve sermaye akisim kolaylastiracak olan Gladstone diizenlemeleriyle ayni
zamana rastlatifdi. Avrupali giiclerle yapilan bu ikili anlasmalarin ilki,
aymi vil Fransa ile imzalanan serbest ticaret sdzlesmesi oldu. Sozlesme,
Fransiz piyasalarini Ingiliz mallarma aciyordu, Ingiltere’nin yiiksek kali-
teli ucuz sinai tirlinleri kargisinda rekabet giicii kalmayan pek ¢ok Fransiz
tiretici islerinden oldular. Bunu, Avrupa piyasalarmi Ingiltere egemenli-
gine sokan diger anlagmalar izledi.

19 ¢ J. Bartlet, Peace, War and the European Powers, 1814-1914, (New York: St. Martin’s
Press, 1996), ss. 70-92; 132-141.
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Uretim patlamas1 yasayan Ingiliz sanayii igin gerekli hammadde, do-
gal kaynaklar ve gidalarin serbest¢e elde edilmesi amaciyla teritoryal
genislemeye iz verildi. Arrighi, ylizyilin basinda diinya topraklarimin
fillen yiizde 35’ini elinde tutan Batih emperyalistlerin, bu oran1 1878’de
yiizde 67°ye, 1914’te ise yiizde 85’e yiikselttiklerini belirtmektedir."
Ingiltere, Kanada, Giiney Afrika, Avustralya, Orta Dogu ve en 6nemlisi
Hindistan’da pek ¢ok bolgeyi sémiirge imparatorlugu catisi altinda birles-
tirdi. En 6nemli rakibi Fransa ise 6nce Cezayir’den Kuzey Afrika’ya,
daha sonra ise Glineydogu Asya’ya dogru uzanmisti. Ruslar, doguda As-
va steplerine dogru genisliyorlar, batida ise Balkanlar, Kafkasya ve Orta-
dogu’yu dogal genisleme alanlar1 olarak gériiyorlardi. Belgika, Kongo’yu
egemenligi altina alirken hayat alanlan arayisina oldukga geg¢ denilebile-
cek bir tarihte, 1870°de ¢ikan Italya’nm cikarlan Akdeniz’de, Kuzey ve
Dogu Afrika’da Ingiltere ve Fransa ile ¢akismak durumunda kalacaktr.
1900’e gelindiginde sémiirge imparatorluklan i¢cinde en gelismis! olanlar
Biiyiik Britanya ile Fransa’ydi, ancak ingiltere’nin karsisinda eski rakip-
lerinden ¢ok daha cetin, ulusal birligini tamamlamis ve sanayilesme yo-
lunda hizla gelisen Almanya ¢ikti. Somiirgelestirme slirecine en son ka-
tilmis olmanm verdigi bir acelecilikle 1896’da Kayzer II. Wilhelm’in
(1888-1918) weltpolitik’i uygulamaya koymasinin ardindan Alman Impa-
ratorluk Donanmasi, Afrika kiyilarinda ve Biiylik Okyanus’ta somiirge
imparatorlugunu kurmaya gonderildi. Nihayet, ylizyilin sonunda Alman
ve Ingiliz sémiirge imparatorluklarmin kesisme bolgesi Osmanli impara-
torlugu topraklari oldu. Davies’e gore, ¢agdaslik, bilimsel gelisme, ulus-
culuk, refah ve gii¢ agisindan on dokuzuncu yiizy1l sonlarimin model til-
kesi olabilecek Almanya bir dislisi biraz gevsek kalmis miikemmel bir
makineye benziyordu, sonunda patlayacak ve biitin fabrikay:r mahvede-
cek olan dislideki asin 1sinma, Alman Lebensraum (yasam alani) diisiin-
cesiydi.'? Almanya, Avrupa’da Ingiltere’nin karsisina 1873’te Avusturya
ve Rusya ile imzaladigr Ug Imparator Birligi Anlasmas1 ve 1881-87 A-
vusturya-Almanya-Italya ittifaki ile ¢ikiyor, Ingiliz diinya egemenligine
ise Afrika’nin giiney ucunda Ingilizlerin Orange ve Transvaal cumhuri-
yetlerini Rhodes’in Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne katma savasinda
(1899-1902) Boerleri destekleyerek meydan okuyordu. Aym yillarda
Alman Savas Bakan1 von Tirpitz de Ingiltere’nin denizlerdeki tistiinliigii-
nil sona erdirmek iizere donanmay: giiglendirecek modern savas gemileri
yapimina karar verdi. Yizyilin sonlar, gelismis teknolojinin savas maki-

" Arrighi, The Long Twentieth Century, s. 53.
"> Norman Davies, 4 History of Europe, (Oxford: Oxford University Press, 1996), s. 854.
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nelerine uygulanmaya bagladigi, silahlanma yarisinm hizlandig: bir dé-
nem oldu. Yine de Lebensraum diinya egemenligi gibi uzak bir hayal
yerine daha gercek¢i amaclarla uygulanmaya basladi. Yasam alam, Al-
manya’nmn sémiirge imparatorluguna sahip olamamasindan kaynaklanan
sermaye agiklarimi Dogu Avrupa’yr ekonomik acidan kendisine bagimbt
kilarak kapatmasi anlarmna geliyordu.

Ingiltere’nin sémiirgelerinden elde ettigi sermaye birikimi, bir yandan
genis bir biirokrasi ve biiylik bir askeri giice sahip Hindistan kolonisi
ormeginde oldugu gibi somiirgeler tizerindeki denetimi stirdiirmek ve
imparatorluga yeni topraklar katmak amaciyla harcanirken, diger yandan
da Ingiltere’nin Avrupa siyaseti iizerindeki etkisini siirdiirebilmesi icin
Avrupa’da siyasal ve ekonomik yatirimlarda kullanilmak iizere Lond-
ra’ya akitiltyordu. Somiirli, sermaye akistyla simrli degildi, hammadde,
ucuz igglicti ve yari-mamul maddeler yaninda sémiirgeler metropol ordu-
larina asker de vermek zorunda kaltyorlardi. Ingiliz ordularinda Anzak
birliklerinin veya Hintli Miisliimanlarin (ya da aym sekilde Fransiz ordu-
larinda Cezayirli Fransizlarm!) yer almasi, koloniciligin erken dénemie-
rinde Batili askerlerin sémiirge topraklarinda belirivermesi kadar garipti.
Bu da somiirgeciligin Avrupa-dis1 geleneksel (geri kalmus!) toplumlan
kiilttirel agidan Avrupalilagtirmasinin, ulusal agidan da Avrupa imparator-
luklarinin pargasi haline getirmesinin bir sonucu olsa gerek. Dolayisiyla
somiirgeler, her tiirden kaynaklariyla gelismis metropol ekonomilerinin
dogal birer pargasi durumuna gelmislerdi ve somiirgelerin sunabilecekleri
ekonomik olanaklar i¢in Avrupali giicler arasinda trmanan rekabetin
sonuca ulasmasi i¢in diinya 6lgeginde bir (hattd iki) ¢atismanin ¢ikmast
kagimlmaz gériintiyordu.

On dokuzuncu yiizyil, Avrupa’nin uzun yiizyillarinim en énemlisidir.
Bu uzun yiizyil, 1760’larda Ingiltere’nin diinya siyasi, iktisadi ve mali
yapilar1 {izerinde egemenlik kurdugu, o zamana dek goriilmemis sinai ve
ekonomik gelismelerle Avrupa’nin gelisiminde 6nderlik konumunda bu-
lundugu, Avrupali uluslarin modern Bati uygarligini yarattiklart ve bu
uygarhgm somiirgecilikle, siyasal catismalarla, ekonomik genislemeyle
ve dinsel-kiiltiirel yayilmayla diinyanin geri kalan bélgelerini etkiledigi
bir Ingiliz yiizy1l1 olmustur. Avrupa’nin biiyiik giicleri arasinda, savas ve
devrim (1760-1815), karsi-devrim ve restorasyon (1815-1848), reform ve
demokratiklesme (1848-1871) ve yayilmacilik ve rekabet (1871-1914)
asamalariyla gecen uzun Ingiliz yiizyil;, Avrupah uluslarin diinya ege-
menlig! i¢in yaptiklan iki biiylik diinya savasi sonunda Avrupali olmayan
bir bagka biiyiik giictin, Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya 6l¢eginde
siyasi, iktisadi ve mali egemenligini kurmasiyla sona ermigtir.
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i¢sel anlama, yagamsal deneyimleme ile. Bu deneyimleme metafizikten
kag¢inmali, Habermas’in vurguladigt gibi anlarken edilgen (Gadamer) kal-
mamali, elestirel de olabilmelidir. Béyle igsel anlamay: yerine getirme-
yen veya getiremeyen her diisiince biitlinligli, tizerine diisiindiigli tarih-
sel-toplumsal olay1 anlamada eksik ve bundan dolay yetersiz kalir.! We-
ber’in takipgileri, bana daha tercih edilebilir géziiken bir kavramla Weber
okuyuculan, tarihsel-toplumsal diigiinceye Weber’in Karl Marx’tan ayri
bir katkis: olan bu gerceveye dikkat etmelidirler.

e

Adlandirmak, kavramlar yakigtirmaya galismak onemli degildir. Ister
sanayi sonrasi toplumu, ister enformasyon toplumu, ister postmodern
toplum densin veya kiiresellesen diinya densin, kesin olan nokta, kapita-
list ekonomi politigin diinya 6lgekli hile geldigi, diinyasallastigi ve bu
anlamda evrensellestigi ve/ya da evrensel bir iktisadi yapilanma bi¢imi
olarak algilanmaya baslandigidir. Orta Cag Bat1 Avrupasmda feodal iire-
tim ve statii iligkileri disinda gelisen yerel pazar ekonomisi, dnceleri ta-
rim, ticaret ve elde mal tiretim teknigiyle boy gdstermis, sonralar1 Sanayi
Devrimi ile beraber boyut degistirmigtir. Karl Polanyi buna “biiyiik dénii-
sim” der. Kapitalist gelismeyi Adam Smith, emegin verimiyle beraber
sermaye birikiminin yoneltildigi uzmanlagma, igbélimii (daha sonra bu
kavram Durkheim tarafindan modern toplumda anomi kavramiyla ele
alimacak) ve makinelesmeyle kosut giden sarmal bir biiyiimeyle ele alir.
Marx 1se emegin fazladan galistirilip olusturulan artik degerin kaynaklik
ettii genisleyen kapitalist yeniden-iiretim siirecini ele alir. Bu ekonomik
gelisme stirecinde tarihte olmadig kadar ¢ok toplumsal, siyasal ve dogal
sorun yasanmis; ideolojik bloklagmalara, biiyiitk devrimlere ve diinya
savaglarina tanik olunmustur. Dogu bloku ve Sovyetler’in tarih sahnesin-
den ¢ekilisi, soguk savasin sonu ve iki kutuplu uluslararas: diinya siste-
minden tek kutuplu uluslararas: diinya sistemine gegis degil, sadece kapi-
talist ekonomi politigin en yeni son asamasi olarak genellesme siirecine
girmesiydi. Eger denk glicler yoksa, orada iki kutuplu uluslararasi diinya
sistemi de yok demektir. Boyle olunca, yakin ge¢gmisin son elli yili gériin-
tiisel bir aldatiya veya psikolojik bir yamilsamaya konu oldu. Uluslararasi
dinya sistemindeki makro 6lgekli sorunlar, Marx’in daha 6énceden vurgu-
ladig1 gibi,® genellesen bir ekonomi politigin igsel mantigindan dogan
aksamalar bigiminde algilanabilir. Bu durum yirminei yiizyilin ilk yari-

' Ditgiince biitimliigii konusunda bkz., Serdar Tage1 “Aydinlanma(ma)nin Felsefesi” Toplumbi-
lim, Aydmlanma Ozel Saysst iginde.
® Capital, vol 3., p. 250 (LP.).
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Iktidar ve Ssylem: Kriz ve Avrupa

leri Birlesik Devletler ve 1992 Maastricht Antlagsmasi ile boyut degisti-
rerek Avrupa Birligi’ne doniigen Avrupa Toplulugu’dur. Bu iligkilerde
Birlesik Krallik’m (Ingiltere) tutumu da 6nemlidir. Yaklagik on sekizinci
yizyildan beri uluslararasi ticarette, sonra da uluslararasi siyasette de-
vamli olarak 6nemli bir aktér olmustur.

ES

Nasil Foucault, yoktan diislinceler ve bu anlamda kuram var etmiyor ve
goriislerini olmus, olmakta olan iktidar pratiklerinden hareketle gelistiri-
yorsa; bir felsefeci olarak Derrida da, yoktan diisiinceler ve bu anlamda
kuram var etmiyor ve gorislerini olmus felsefelerden, 6yle oldugu, tek
anlamhi yapilandinldigi zannedilen kavramlardan harcketle gelistiriyor.
Ister diistiniirler ister toplumlar yoluyla gegmisten gelen kavramlar, icle-
rinde hem bir zihniyeti hem de bir ¢eliskiyi veya farkli anlamliligi barmn-
dinir. Kavram ¢6ziimlemesinin sagladigi fayda, var olan bu zihniyet do-
kusunu ve ¢eligkiyi ortaya ¢ikarma, dekonstriiksiyona ugratmadir.

Denebilir ki, kavramlar, isaret ettikleri anlam igerigini yansitmayabi-
lir. Avrupa’dan iki kavram 6mek olsun: Aydmlanma ve akilcilik. Aydin-
lanma ve akilcilik kavramlari, belli bir tarih ve belli bir mekanin tiriini
olan ve popiilerlesen, iktidar sGylemi ve kitle iletisim ve yaymu yoluyla
kabul ettirilen bu iki kavram, birer aldatma, aldanma ve birer durumsal
yanilma olabilirler. Aydinlanma ¢agini, bu ¢agin i¢inden ¢ikan degisken-
lerce belirlenmis devrimlerin, savaglarin ve biiyiik sosyal-siyasal sorunla-
rin yagsandifn dénemlerin izlemesi ve put Kiric1 Nietzsche’nin elestirileri
bile bunun béyle olabilecegini, boyle de bir ihtimal oldugunu, aydinlan-
ma ve akilcilik s6yle dursun, aydinlanmama ve akilsizlagsmanin (aragsal
akla kargin amagsal aklin yitimi) yayginlastigimi gésteriyor olamaz mi?
Metafizikten ve baski rejimlerinden, ister diistinsel ister toplumsal-siyasal
anlamda baski: rejimlerinden kagmak adina yeni metafizikier, buna uygun
bir adla metafizik¢ikler ve yeni baski rejimleri kurulmus olamaz m, ku-
rulmadi m1? Bunlann hepsi oldu, kutsamalar kilik degistirse de, paradok-
sal da olsa yine devam ediyor.

Cagdas sdylemi ve iktidari, hem tarihin ilk gergek iktidar: hem de en
celiskili soylemi yapan olgu, niifuz alanimn genisligidir. Iktidar olmak
demek; fiziksel, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, biligsel ve nihayet iletisimsel
gii¢ olmadir. Ve bu ancak teknik olarak bugiin olabilmistir. Iktidar olmak,
hem bu alanlardan, nifuz alanlarinin birinden bile mahrum olmamak ve
hem de diinya olgekli olmak demektir. Atina kent devletgigi —devleti
degil- siyasal, toplumsal ve kiiltiirel bir birlikti. Ancak ne diinya 6l¢ekli
bir birlikti, ne de Sparta’nin tehdidi disindaydi. Bunlar Orta Cag impara-
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torfuklar1 ve modern milli devletler igin de boyleydi. Bir tur iktidarsizik
onlarin 6zelligiydi ve bu iktidar olmamak i¢in yeter nedendi.

Tktidar kavramu etrafinda doniip dolasmak onemli degil. Onemli olan,
glinlimiiz siire¢lerinin tarthsel 6zelligini anlayabilmek, gérebilmektir. Bu
siireci ve siire¢ giidiiclistinii ve giidiicii igindeki gii¢ iliskilerini, bir baska-
si iktidar kavramu ile degil de, pekala baska bir kavram veya kavramlar
kiimesi etrafinda anlayabilir. Tarihsel ve toplumsal siiregleri anlamada
higbir kavram veya kavramiar dizisi bilimsel uzlasma ve dayatmaya konu
yapilamaz. Higbir bilim kurumu ve higbir séylem kurumu kavramlarin
kullanimini tekellerine alamazlar. Hele demokrasi, insan haklari, aydin-
lanma, akileihik, kiiltiir gibi duragan olamayacak, gelismeyi simgeler
konumdaki kavramlari. Bu kavramlara katki saglamak ile bu kavramlara
sahip olmak ayr1 ayr1 seylerdir. Ama ¢ogu kere bu gergek karigtirilir, hem
katki saglayan tarafindan, hem de katki saglayani gozlemleyen tarafin-
dan. Buna 6rmek olsun, bir kavram insan haklari, ona katki saglayan Av-
rupa-Angloamerikan diinyasi ve bu katkiy1 abartan ililkemiz gibi ¢evre
veya uydu Ulkeler. Avrupa’nin tarihsel gelisimine bakarak bunu yorumla-
yalim.

Avrupa tarihi dendiginde, Avrupa kiiltiiriinii bigimlendiren kékenler
de bu tarihsel siirece eklendiginde, igine ve baglangi¢ olarak Antikite’ye
degin uzaniveren ana asamalar akla gelir. Eski Yunan, Roma, Hiristiyan-
lik, Skolastisizm, Ronesans, Reform, bilim dénemi, Aydinlanma, sanayi
doénemi ve sonrasi...vs. Bu ve buna benzer siralamalar iglerinde bir¢ok
sorun tasir. Bir kere varsayimlar ¢ok¢adir, ne yapalim ki tarihsel baglam
varsayimsiz ve buna bagh olarak bir tarih felsefesi olmaksizin olusturu-
lamiyor. O halde yapilacak olan, varsayimlardan hareketle, onlar {izerin-
den elestirme, yikic1 degil yapici, olumlu ya da olumsuz elestirmedir.
Diger bir sorun tarihsel dénemlerin énemsenmesi ve Onemsenmemesi
noktasindadir. Ornek olsun Orta Cag, sanilanin aksine Avrupa’y1 olustu-
ran en 6nemli dénemdir. Halbuki Orta Cag, Ik Cagla Yeni Cag arasinda
kayip bir donem, karanlik bir dénem gibi algilamir. Dikkat edilsin ki,
tarihte bir benzeri olmayan Orta Cagin Avrupa feodal orgiitlenisi, tarihte
benzeri olmayan Avrupa diinyasim yaratmistir, Avrupa iki giiclinii, eko-
nomisini ve diislincesini milattan 6nce besinci ylizyilin eski Yunanina
degil, feodal ekonomi ve iligkiler disinda sermaye birikimine gebe kalan
feodal dis1 tiretim iligkilerinin yaraticilarina bor¢ludur. Yeni Cagin Avru-
pa ekonomik iligkileriyle bagimsizlasan kisiler yeni bir kiiltiir yaratmms-
lardir. Bagimsiz kisiler elbet 6zgiir diistinceden, bilimden yana oldular.
Yeni Cagm Avrupa ekonomisini ve kiiltiirtinii yaratan, eski Greko-Romen
metinlerin Islam filozoflarinin serhleri dogrultusunda okunmasindan gok,
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yiiz y1l dondurulmug olarak bekler. Sonra “Bagimsizlik”la bu siire biter
ve Yunan tarihi yeniden baglar.

Yunan tarihgilerinin anlagilir nedenlerle “dligman” gordiikleri Osman-
hilar’a karsi boyle duygular beslemelerini fazla yadirgamayiz. Avrupa’da
ise Orta Cagin, Roma’nin gogebe ve barbar Germenler tarafindan yikil-
mastyla basladig kabul ediliyor ve bu Germenler, simdiki Avrupalilarin
biiyiik 6lgiide atalari. Onun igin Avrupa’nin bu dénemi “teki”lestirmesi
belki biraz daha sasirtici.

Burada bir milletin bir baskasma gosterdigi bir “milliyet¢ilik” degil
de, “diisiince tarzi sovenizmi” diyelim, bagka tiir bir dislama tavr1 etkili
oluyor. Bu Aydinlanmanin benimsedigi bir tavirdir.

Bu olduk¢a Avrupali goriige gore, tarih Mezopotamya ve Misir gibi
bir yerlerde, pek iyi bilemedigimiz bigimlerde basiar. Bu arada Cin ve
Hindistan gibi uzak bélgelerde de muhtemelen bir seyler olmustur ama
onlar bizi fazla ilgilendirmez. Derken Akdeniz’de Elen medeniyeti dogar.
Bu artik bizim tarihimizin baglangicidir. Hayli “Euro-centric” bir bakisi
olan Marx bile Yunanlar igin “normal gocuklardi” diyebiliyor. Herhalde,
Misir’dan bildigi yar1 insan, yari hayvan tanrilardan kendilerimi arindir-
diklar1 ve “daha rasyonel” olmay1 6grendikleri igin.

Yunan medeniyetini Roma devralip stirdiirddi. Yunan kent degerlerini,
kurdugu muazzam “teritorial” imparatorlukta miimkiin oldugu kadar ge-
nis bir alana yaydi. Tabii bu genis alanda yasayanlar da Aydinianmaci
Avrupalilarin atalariydi; ama onlar da o sira pek fazla hatirlanmiyordu.
Aydinlanma insanlari, biitiin aydinlanmalarina ragmen, belki insanlarin
atalarin1 secemeyecegini henliz 6grenmemislerdi; onlarin atalari Greko-
romen gelenekti. Bu gelenek Bati Avrupa’da Germenlerin imparatorlugu
yikmast {istiine ortadan kalkinca tarih de bir anlamda bitmis oldu.

Dolayisiyla Aydinlanmaci bilingaltina gére “Orta Cag” uzun siirmiis
bir kulugka dénemi, koza i¢inde gegmis bir zaman gibi bir seydir: Insan
aklmin gizli gizli yagsamaya ve dolayisiyla gelismeye devam ettigi bir si-
re. Bu biyiiyen akli saran ve gizleyen kozadir Orta Cag. Akil, olgunlagip
ortaya ¢iktiginda, yani kelebek oldugunda, artik gereksizlesen, diistiigii
yerde kalan koza.

Aydinlanma, stiphesiz, Orta Cagm bittigi esik degildir. Bunun Roéne-
sans oldugu kabul edilir. Aydinlanmaya daha {i¢ yiiz yil kadar vardir o
anda. Ama Aydinlanma kendint Rénesans’in ¢ocugu ve devanu sayar, bu
yoldan Greko-latin gelenegin de mirasgisi olur. O zaman Orta Cagin da
adm koyar.

Burada etkili olmus diisiiniirlerden biri, bityiik Ingiliz tarihgi Edward
Gibbon’dur (1737-1794). ingiliz’di ama 6nde gelen Fransiz Aydinlanma-
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cilarin hepsiyle, Voltaire, Diderot ve d’ Alambert’le yakin dostlugu vardi.
Unlii Roma tarihinin (Decline and Fall of the Roman Empire) daha bi-
rinci cildinde Hiristiyanlik konusunu belirgin bir ironiyle ele alms ve
dikkatleri ¢ekmigti. Eser ilerledik¢e Gibbon’un bu muazzam medeniyet
dunyasinin ¢okiisiinii Barbarlardan ¢ok Hiristiyanliga, dini bagnazhk ve
darkafaliliga bagladig: daha iyi gériindii. Hele Bizans’t hi¢ sevmiyordu.

Gibbon’un sagliginda bu yaklagimlar tabii siddetle tartisildi. Ama ta-
rih¢ilik yonteminden ¢ok Hiristivanlhiga haksizlik yapildigi ya da vyapil-
madifi baglaminda. Gene de, Gibbon’un Roma Imparatorlugu bagla-
minda verdigi yargilar Aydinlanmanm belirleyici olmus diisiiniirlerinin
Orta Cag hakkindaki diistincelerini de hem yansitir, hem zaten onlarin
olusumunu etkilemistir.

Sonug olarak, Orta Cag insam ezen Kilisenin egemen oldugu zamani
anlatir. Kilisenin zihinlerde yarattifi kolelik, toplumsal hayatta da insamin
kole, serf olarak yasamasina yol agmustir. Despot hitkiimdarlar, hilekér
papazlarin yardimiyla insani zincire vurmusg, sanati ve diisiinmeyi bog-
mus, kendi egemenliklerinin siirmesi i¢in diinyay1 karartmislardi.

Zaten Orta Ca8in bir baska adi da Karanlik Caglar’dir; bu terim simdi
daha ¢ok besinciden dokuzuncu yiizyila uzayan dénem igin kullaniliyor
ve daha ¢ok da bu dénemle ilgili bilgi eksikligimizi anlatms oluyor. Ama
eskiden Orta Cag i¢in ve ¢agmn kendi karanligim anlatmak iizere kullam-
hird1.

Tirkgede bu kullanimlarin benzerleri stk sik kulagimza calmur:
“Memleketi Orta Cag karanlifma mahkim etmek” vb. Aydinlanmanin,
Orta Caga karsi, giliclii anti-klerikalizminden beslenen olumsuz tavri, an-
cak Osmanli tarihinin son demlerinde radikal entelijensiyanin fikir da-
garcigina katilabildi ve oradan da Cumhuriyet dénemine tagmdi. Ama bu
konuya daha sonra gelelim.

Aydinlanma, “Orta Cag” kavramini az ¢ok bir “kesinti” anlaminda i-
cat etmis ve kullanmisti. Bu bin yillik (yani hi¢ de azimsanamayacak)
stire i¢in de “aklin evrimi™ni nasil gordiiglinii ya da “tahayyiil” ettigini
yukarida “koza i¢inde sekillenen kelebek” metaforuyla anlatmaya ¢alis-
tim. Simdi, “tarihin strekliligi” kavraminin nasil bigimiendigini de bir
baska benzetmeyle somutlastirayim: Yagish bir havada bazen bilyiik bir
su birikintisi yolumuzu keser. Bazen, olabilir gibi goriiniiyorsa, giicii-
miizii toplayip bir sigrayista 6teki tarafa, kuru topraga geceriz; bazen, da-
ha da genisse, birikintiye bir iki tas atip, onlara basarak seldmete ¢ikariz.
Aydinlanmaya goére Orta Cag boyle, Ustiinden asilip gegilmesi, geride
birakilmasi gereken bir birikintiydi. Ilk Yunan sitelerinde dogan Roma’da
gelisen akil, bu sigrayisla Rénesans’1 da ger¢eklestirmisti. Derken Fransiz
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rini swralarken, kemail-i ciddiyetle, “on dokuzuncu yizyil gotik kilise-
leri”ni de listeye ekler ve geger. Evet, Romantizm Orta Cag1 yeniden can-
landirmca, neo-gotik de ortaya gikmisti, Bunun en giizel 6rneklerinden
biri Londra’daki Parlamento binasidir. Ama onun mimar Sir Charles
Barry aym1 zamanda Rénesans’1 da ihmal etmemistir. Ornegin Istanbul’
daki eski Britanya Elgiligi’nin planini ¢izen de odur; daha énce Lond-
ra’da insa ettigi bir-iki bina gibi bu da Floransa Rénesansindan esinlenen
bir yapidir.

Aydmlanmanin Orta Caga baktifinda hemen tespit ettigi olumsuz
ozellikler, 6megin dini bagnazlik, serflere ve biitiin yoksullara reva go-
rliilen muamele, aristokrasinin mezalimi (bu sonuncusu zaten Aydinlan-
mamn temelini olusturan yeni ve radikal burjuva felsefesinin bas soru-
nuydu ve 6teki kotiilikler bunun tiireviydi) aslinda Romantiklerin de nef-
ret ettigi, dlinyadan kaldimaya ¢alistigi seylerdi (ya da belki “bazilari-
mn” ve “bir zaman” gibi kiigtik tadilatlarla sdylemeli bu ciimleyi —
Wordsworth’tin, Coloridge’in daha sonraki siyasi tavirlarina bakarak).
Ama onlar “Orta Cag” denince yalmz bunlan gérmiiyorlardi.

Boylece birbirini ciddi sekilde distalayan iki “Orta Cag resmi” ¢ikti
ortaya. Belki tek ortak motif, yukarida degindigim gibi bu ¢agin artik
bitmis oldugu inanciydi. Insanlar bir seyin bittigine —veya daha “biyolo-
jik” bir terim kullanacaksak, “6ldiigiine”— inandiklari zaman onu “canlan-
dirmaya” ¢alisirlar. “Revivalism”in 6zelligi budur. Onun i¢gin “neo-gotik”
veya “Raphael-6ncesi” de bitmis bir ¢agi canlandirma girisimleriydi. Biz
simdi bu inanc1 biraz kurcalayalim: Orta Cag sahiden bitmis bir ¢ag m-
dir?

Once bir La Palisse cevabi vereyim: Biten her ¢ag bitmistir! Oyle ol-
masa “tarith” olmazdi; bitmez tiikkenmez bir “genis zaman” i¢inde yasar-
dik.

Ama sorun bu degil. Sorun, biten ¢agdan geriye bitmemis seylerin ka-
lip kalmamasi sorunu. Orta Cagdan kendisini izleyen donemlere ve boy-
lece bize kalan bir sey olmasaydi (ya da uzun uzun lafim etmeye degme-
yecek kadar az sey kalsaydi) bunun tarihte kapanmus bir parantez oldu-
gunu daha goénil rahatiyla savunabilirdik. Ben durumun béyle oldugu
kanisinda degilim.

Soyle bir dmekten baslayalim. Edebiyat tarihgileri epey bir zamandan
beri “Carolingian Renaissance” admu verdikleri bir olay ya da dénemden
s0z eder oldular: Yani, Charlemagne’mn énayak oldugu bir kiiltiirel hare-
ket. Uzun bir kargasalik doneminden sonra Charlemagne Avrupa’nin 6-
nemli bir kismin1 kendi yonetimi altina alip adina “dlizen” denebilecek
bir sey kurmay: basarinca, ¢ok kimsenin 1stedigi ama giiciiniin yetmedigi
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bir kiiltiirel canlanma girigimini de baglatmisti. Bu yillarda Aachen Ka-
tedrali gibi dnemli mimari eserlerin, gorsel sanatlar basta olmak tlizere
sanatin tesvik edildigini gériiyoruz. Ama hareketin en 6nemli ve uzun
vadede belirleyici ozelligi egitime diizen ve imkan verilmesi, birtakim
asgari egitim standartlarinin yayginlagtiriimasiydi. Bununla birlikte boyle
bir amaca ¢ok katkist olacak olan Benedictine manastirlar da kuruldu ve
yayilds.

Charlemagne kadar tipik bir Orta Cag hiikiimdar1 olamaz. Sekizinci ve
dokuzuncu ytizyillarin da Orta Cagdan bagka bir “¢cag” oldugunu diigiin-
mek zor. Ama edebiyat ve sanat tarihgileri, bu kiiltlirel canlanmanin izle-
rini bildigimiz biiyitk Rénesans’ta kesfetmeye bagsladilar.

Derken yeni bir terim daha icat olundu: “12. yiizy1l Rénesans1”. Bu
ashinda Charlemagne zamanmdakinden daha isiltili bir dénemdi. Av-
rupa’da ekonomik refahmn ve niifusun da arttig1 bir dénemin hemen arka-
sina takilmisti. Bir yanda Abelard gibi parlak hoca ve diisiiniirlerin ¢aba-
lariyla skolastisizm kuruluyor, Aristoteles Dogu kaynaklarmdan gevrile-
rek okunuyor, bir yandan yerli diller edebiyatta 61i kiiltiir dili Latinceye
kars1 bagimsizliklarini ilan ediyor ve romans edebiyati basliyordu. Mima-
ride ve dolayisiyla heykelde, gorsel sanatlarda Gotik, bagini almig gidi-
yordu.

Ama tabil bunun da Charlemagne’a borcu biiyiiktii; ve tabii asil Réne-
sans’in ikisine de borcu vardi.

Simdi bunlan boyle siralayinca, Ronesans dedigimiz o gercekten ¢ok
biiyiik olaym, insan aklimin, duyarliligin, yeteneginin vb. kozadaki tirtil
gibi derin bir izolasyon 1¢inde ve gizlice kendini yetigtirmesi sonucu ol-
madigim gormiiyor muyuz? Beklenmedik bir sekilde, birdenbire karsi-
miza ¢gikan ve diinyamn gidisin1 o zamana kadar olandan tamamen farkli
bir y6éne ¢eviren bir “mucize” oldugunu soyleyebilir miyiz? Kozada filan
degil, diipediiz sokakta, ¢arsida gelisiyor ve zenginlesiyor butiin o yetiler.

Yani Ronesans Orta Cagi toptan reddederek dogmadi. Stiphesiz ki
Rénesans’m ortaya koydugu sanat eserleri ve onlari yaratan insan dehasi
Orta Cagi asmug, fersah fersah geride birakmisti. Ama bdyle olmas1 aym
zamanda Orta Cagda ilk bigimini almadig anlamina gelmez.

Sanat ¢ok dnemli oldugu igin en inandirici stireklilik kanitini o alan-
dan vermek istedim. Modern Avrupa’nin olugsmasinda Orta Cagdaki mo-
narsilerin, feodalizmin vb. {istiinde durmadan iki bagka alana daha de-
ginmek istiyorum (felsefeye girmeyecedim, ¢linkii en biiyiik kopuklugun
o alanda yasandigim diistinityorum).

Bunlarm birincisi kentler ve kentlesme. Medeniyetin kentlerle birlikte
dogdugu hep soylenmistir (Medine admin da gosterdigi gibi). Ama bunu
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soyledigimizde, gene, fazla genis oldugu igin yeterince yeterli olamayan
genellemelerden birini telaffuz etmis oluyoruz.

I1k kentler (ve medeniyetler) su (nehir) kenarinda olusmustu: Mezopo-
tamya, Nil, Indus, Sarurmak vb. Yunan ve Roma kentleri de daha biiyiik
bir ¢esitlilik gésterdi. Ama bizim bugiin hala i¢inde yasamakta oldugu-
muz kent Greko-latin de degildir. Kékeni dogrudan Orta Cagdadir. Yu-
nan medeniyetinin ne 6zglir ve esit yurttasiart ne de koleleri vardir Orta
Cag kentinde. Bildigimiz burjuvalar vardir. Yunanlarm akropolis yapmasi
kadar belirleyici bigimde olmasa da kiliselerini yapmig, Tanri’ya saygila-
rin1 gostermiglerdir ama kentin can damarlarn ¢arst pazarda akar. Kentin
fiziksel yapis1 da bu diigiinsel, toplumsal farkliliklar1 yansitir. Greko-latin
kentin geometrik dizayni ve onun bir bakima dikte ettigi saydam kamu
hayat1 Orta Cag kentinde pek yoktur. Biitlin esit yurttaslar: kendinde top-
layip bir araya getirecek, tiyatro gibi, merkezi kiiltiirel etkinligi de yoktur.
Orta Cag kentinde her zaman daha fazla karmasa, “hususi hayat”, gizlilik
olmustur. Orta Cag kentlileri i¢in 6zgiirlitk, Yunan medeniyetinde oldugu
gibi bir statiide olan insanin dogal bir varolus bigimi degil, satin alinan,
kiskanghlikla ve gok zaman gizlilik i¢inde korunan bir seydi. Cogu kentte
ticaret ve burjuva veya Universite ve entelektiiel vardi; bazen da bunlarin
hepsi bir arada ve i¢ ige yetistiler. Modern ¢agmn iiretken kenti, Greko-
latin degil, Orta Cag kentinin dogrudan mirasgisidir.

Bir de teknoloji alanina deginmek istiyorum. Aydinlanma, hakli ola-
rak, klasik ¢agin akilciliini seviyor, buna deger veriyordu. Ama yukarida
degindigim farkliliklara da bagl olacak sekilde, klasik ¢agin akilcilig
pratife yonelmemis, hattd “pratik” kavrammi kiiclimsemistir. Platon,
Aristoteles, Roma’da Cicero “fayda” kavramina gére yapilan islerin, 6r-
negin zanaatlarm, insani algaltifina inanmuglardi. Bu ideolojiyle klasik
¢agin teknolojik bulus yapmasi pek kolay degildi. Nitekim boéyle bir sey
olmadi da.

Ama Orta Cagda teknolojiyi ilerleten bir¢ok “6nemli” bulus goriiriiz.
Su degirmeni gelismis, yel degirmeni devreye girmistir. Kuvvetli koriik-
ler yapilmus, yiiksek 1siya dayanacak demirhaneler insa edilmis, demir ve
celigin islenmesi kolaylagsmistir. Atin kosumu gelistirilmis, dolayisiyla
atin glclinden daha verimli bigimde yararlanmanin yolu bulunmustur;
ayni zamanda {izengi de, nal da, Asya’dan alinip Avrupa’ya yayilmistir
(Roma’nin bunlardan haber: yoktu). Dokuma epey gelismistir ve gelis-
meye devam edecek, gelistikge diinyanin gidisatimt etkileyecektir. Koprii
yapimu bile Roma’ya gore pratik ilerlemeler saglamstir. Pulluk (atm ko-
sumunun sonucu) daha derin kazar hale getirilmis, bu da tahil tarumini
cok gelistirmistir. Denizcilik dev adimlar atmugtir; adi “Latin yelken” olsa
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da, mucidi Orta Cagdir. Camcilik ilerlemistir (Orta Cag sonlarma dogru).
Ustelik gozliik ve diirbiin camm gibi olmadik buluslar ortaya ¢ikmustir.
Abakiis ve ayrica muhasebede islemlerin iki kere gosterilmesi yontemi
hesap kitap islerini adamakill kolaylastirmustir.

Biitiin bunlarin bugiinkii hayatimizla hald ne kadar baglt oldugunu
gormek belki daha kolay. Teknoloji alaninda baktigimizda, belki klasik
¢agla hi¢bir iliskimizin kalmadifin iddia edebiliriz; ama Orta Cagin ¢o-
cugu oldugumuz ortada.

Ama elbette klasik ¢ag da var hayatimizda, o da yasamaya devam edi-
yor. Sonugta tarthin higbir ¢agi iki parantez arasinda izole kalmiyor,

Daha o6nce de degindigim gibi, tarihin degismeden aktigim, “tekerriir-
den 1ibaret” oldugunu distinenlerden degilim. Her dénemin kendi &zel-
likleri ve ozgiilliikleri vardir. Dolayisiyla insanin kendisi de son derece
degiskendir. Tarih denen trenin istiinde, ¢aglar boyunca degismeden se-
yahat eden bir insan 6zii oldugunu diistinmiiyorum. Insan her zaman ko-
sullariyla birlikte bir varlik.

Ama bu, tarithimizle, kabugundan dismiis kestane iliskisi yasadigimiz
anlamina geliyor.

Son bir noktaya daha deginmek istiyorum. Genellikle, ne olacagini
bilmedigimiz, dolayisiyla tanimi geregi degisince agik bir gelecek ve ya-
sanip bitmig, dolayisiyla artik degisemeyecek bir gegmisin kendisi artik
degisemez ama gelecegin ne kadar defisime agik ya da onceden-belir-
lenmis oldugu tartisilabilir. Ama asil sunu séylemek istiyorum: Gegmisin
kendisi degismese de, zihnimizdeki 6znel bilgisi siirekli degisebiliyor. Bu
da, gegmisteki hangi dénemle ne tir iliski kuracagimizi 6nceden bileme-
yecegimiz bir hile getiriyor. Aydinlanmanin, Romantizmin ve bizim Orta
Cagla kurdugumugz farkl iliskiler de bunun kaniti.
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ikiligin durumunu modern Tirk siyasi yagamimizin ikiligi ile bagdastir-
mak, uzak bir bagi kurmak mimkiin. O donemde Papahk ve Boniface
VIII ile beyaz Guelfler arasindaki siyasi catismanin iginde bulunan
Dante, en demokrat olan Papalik karsit1 grupta yer aliyordu. Kendisini
Roma’ya temsilci olarak gonderdiklerinde Papalik da Valoish Charles’tan
askeri yardim alarak Floransa’y1 Beyaz Guelflerin iktidarindan arindir-
may1 basarmisti. Tim muhalefet 6nce slirgiine sonra da 6liime mahk(im
edildi. Dante’nin daha sonra Paris’e giderek Papaliga kars: pasifik ve “ev-
rensel baris1” olusturabilecek VII. Henri’den yardim istedigi ve Sor-
bonne’un ilahiyatgilartyla birlikte oldugu tezleri ileri siiriilmiistiir. Hatta
1310 y1l1 bile gosterilmektedir bu eylemin tarihi olarak.

Din ve demokratik siyaset arasmdaki bu Ronesansi agan ¢eliski, si-
yasi tarihlerin hep iginde oldugu ve hald da iginden ¢ikamadigimz bir
catigmay1 ortaya koymakta. Cok tuhaf bir sekilde ikili karsitliklardan
uzaklagabilmis degiliz. Entelektiiel yasam hala bu eski paradigma ile ha-
reket etmeye devam ediyor. Siyaset bu nedenden dolay: tutkusalliktan
uzaklasmakta.

1300 bir déniim noktastydi; Huristiyanlik Araf olarak Cennet ve
Cehennem arasinda yeni bir yere sahip oldu. Dante de bir yandan bu yer-
leri ayirtyor; diger yandan da bu yerler arasindaki ayrimin yok edildigi
Cennet’te 151810 higbir yere ait olmadigini ama her yerde olan biiyiik 1518a
gondermede bulunuyor. Cok geometrik olarak noktalarla daireler arasm-
daki bu iliski Tanr1’da daireler lehine sonuglanmiyor. Ama 6yle bir daire ki,
ne tek merkezi var ne de ¢evreleri. Hepsi birbirlerine karismis ii¢ halka-
dan olusuyor daireler. Cennet kitabimin son ciimleleri ise olagan {istii bir
glizellik tagiyarak kendilerini ifade ediyor: “Gézlerim biraz daha bakinca,
sende yansims bir 151k gibi gériinen bir dairenin i¢inde kendi rengiyle
tasvirimizin yer almis oldugunu fark ettim; bu sebepten bakiglarim oraya
dalip kald1.”® “(...) fakat bir tekerlek nasil muttarit bir hareketle dénerse,
glinesi ve oteki yildizlari hareket ettiren Ask da arzumla irademi artik
oylece déndiirtiyordu.’”

ORTA CAG SARAY ASKINDAN RONESANSA

Bu son ciimlenin bize gosterdigi gibi, ask, Dante’nin lahi Komedya’simin
ana eksenini olusturmaktadir. O déneme kadar Orta Cag yazilan ve siir-
leri, Troubadour’lann sarkilari; Alienor ve Heloise’in agizdan agza dola-
san hikayeleri; papazlarin kadin tizerine yazdiklari ve séyledikleri kadin,

2 Cennet, gev: Feridun Timur, Marif basimevi, Ankara, 1956, s. 292-293.
* Cevirmen Feridun Timur; Cennet’in de, Araf’m da, Cehennem’in de “yidiz” sdzciigii ile
bittigini hatirlatiyor. Bitigler aym noktada oluguyor.
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lumsal formasyon gelmektedir. Buraya ulaginca, yavas yavas degismekte
ve bir bagkasma dogru evrilmekte olan bir toplumsal formasyonun igin-
deki ani, hizli, tekrarlanmayan olaylarin tarih (tarihsel, tarthin nesnesi)
olarak kabul edilmesi anlamimi yitirmektedir. Gaius Julius Caesar’in
Vercingetorix’e kars1 kazandig: Alesia Savasi, tarihin kendisi degil, top-
lumsal formasyonun yavas degisim stireci lizerindeki degistirici faktor-
lerden yalnizca biridir. Yani eger bir tarihsel degisim fonksiyonu olustu-
rulabilirse, buradaki neredeyse sonsuz bagimsiz degiskenlerden sadece
birisidir ve bu bagimsiz degisken de, kendi i¢inde ayr bir fonksiyon olus-
turmaktadir. Ornegin savasta dlenler, iase 1¢in tiiketilenler, savasin treti-
me etkileri vb. Belirtmeden gegilmemesi gereken nokta, degisme ilizerin-
deki etkilerin bizzat savastan degil, onun fonksiyonu i¢indeki bu gibi un-
surlardan kaynaklandigidir.

Tarihin varolabilmesi, hikdyeden ¢ikabilmesi i¢in insan iradesinin ige
karismast (Caesar’n Galya Savaslari onun ve etkiledigi senatonun irade-
sinin sonucudur ama buradaki temel nokta, bu iradenin degisim yéniinde
(yeni tarih) degil de, varolani siirdiirme ve koruma (tarih-olmayan) yo-
ninde olmasidir); toplulugun topluma, gegimin iktisada, hilkmetmenin
styasete, tapinmin bilime, korkunun felsefeye... doniismesi gerekir. Bu
alanda biraz daha agiklayici olmak tizere, toplulugun topluma déniismesi,
kendiliginden olusmus bir insan biraradaliginin, iradi ve kurall (hukuk-
sal) bir birlige doéntismesi insani irade unsurunu ortaya ¢ikartmaktadir.
Keza gecimin iktisada doniismesi, rizk ve tanrimin inayeti kavramlarin-
dan, faktor kullanarak bigim degistirme anlayisi, yani gene insan iradesi-
nin ise dahil olmas1 anlamina gelmektedir. Sonuncu bir 6rnek olmak {ize-
re, kerameti kendinden menkul, hikimiyetinin kaynag: goéksel olan bir
hiikkiimdarm yerine, siyasetin yani yurttaglarm hak belirleme seanslarinm
gegmesi de ayn1 irade unsurunu barindirmaktadir. Bunlar ilk kez marjinal
bir bolgede, adini ve kapsamini sonradan kazanacak olan (ve hilen de bu
stirecin i¢inde olan), Asya’nin giderek daralan Bati uzantisinin ug ve orta
kesimlerinde gerceklik kazanmaya baslamiglardir. Buraya, kelimeyi son-
radan kazandig1 cografi igeriginden soyutlayarak Avrupa adim veriyoruz.

Avrupa, tarihsiz tarithin marjinda yer almanm/kalmanin bedeli/odiilii
olarak tarihi inga edecek, yani degisme siirecinin igine insan iradesini ka-
tacak, boylece degismeyi kader olmaktan ¢ikartacaktir. Tarih iste bu nok-
tada dogmustur. Avrupa’y: belirleyen temel 6ge tarihli olmasi, daha dog-
rusu degisim siirecini tarihsellestirmesidir. Daha da agig1, seyirci aktor
haline gelirken, hem tarih, hem de Avrupa olusacaktir.
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zun bir siire dilinin Aramice ve Yunanca olmus olmasi bunun kanitidir.
Bu arada Arapga da Hiristiyanhigin dillerinden biridir ve bugiin Dogu Hi-
ristivanlarimin bazilarn ilahilerini Arapca s6ylemekte, dualarini Arapca
etmektedirler (Bu dili yalnizca Islamiyet’in dili sayanlara ve bu nedenle
Arapgaya kutsallik atfedenlere duyurulur). Bati’ya ise isteyerek degil, go¢
etmek zorunda kaldigi igin kerhen gitmistir ve kendini antik gelenekten
geldigi i¢in, barbar bir diinyanin ortasina diismiis gibi gérmiistiir. Bati
yoniindeki bu gég, hem geg, hem de giic olmustur. Bu Dogulu dinin hig-
bir Dogulu gegmisi olmayan halklarn i¢inde ilerlemesi, onu kéken bigi-
minden, doktrininden, felsefesinden (eger boyle bir sey varsa, Hiristiyan-
higin Bati’da felsefelestigi de savunulur bir gériistiir) gittikge uzaklagmus
ve iki kere parcalanmak zorunda birakilmistir. Once Ortodoksluk-
Katoliklik halinde (Yunanhilik ile Latinlik, yani Akdeniz’in dogusu ile
batis1 arasinda), sonrada Protestanligin kuzeyde zafer kazanmasiyla (Ak-
deniz ile derin kuzey arasinda Antikite ile yeni ¢aglar arasinda, Latinlik
ile Germenlik arasinda diyenler de bulunmaktadir ama herhalde en dog-
rusu tarihsizlik ile tarih arasinda). Ama bu béliinmelerde pek dile getiril-
meyen ciddi bir doniisiim de bizzat Katolikligin i¢inde yagsanmig, Roma
Kilisesi kendini karsi-reform araciligryla Avrupalilagtirmistir. Bu boliin-
meler en géze gorliniir olanlanidir. Cok ¢esitli boyutlardaki yerel donii-
simlerden veya doktrin farkliliklarindan (tarikatlar, manastirlar diizle-
minde veya galip gelselerdi kim bilir neler séyleyecek olan sapkinliklar
diizleminde de) kaynaklanan binlerce minik veya orta gapli bélinmeyi
glindeme getirmiyorum. Burada, bu béliinmelerin i¢inde Hiristiyanlik bu
kokensel 6ziinden bosalmaktadir.

Asli Dogulu olan Hiristiyanlik, merkezi, monist ve ekiimeniktir. Yani
Doguya ¢ok uygun bir yapilanma ve tavir alis igindedir. Feodal
atomizasyon zamamnda birlik (tek merkezin egemen oldugu bir Hiristi-
yan imparatorlugu tagiyicist ve tiim Bati antik bilgisinin tasiyicisi olmus-
tur. Dogu’da antikitenin diger dili olan Yunancanmn tagiyiciligimi yaptig
gibl, Bati’da da Latincenin tagiyicist olmustur. Ancak Bati’nin ulus-
devleti inga etmeye baslamasiyla, merkez ve merkezi olma iddiasim terk
etmek ve sandik odasina go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu go¢ dinin top-
lumsal ve siyasal diizlemden bireysel diizleme, kamusal alandan 6zel ala-
na c¢ekilmesine yol agan, insan zihniyetinin diinyevilesmesi, yani laisite
veya sekiilarizm tarafindan izlenince, Bati Hiristiyanhgimin merkezi Hi-
ristiyan imparatorlugu diisii, papanin Noel nutuklarmin bir temasindan
Oteye gecemez hile gelmistir. Hiristiyaniik, Avrupa’nin olusumu iginde
kismilestirildigi ve blitlin tiimelligini kaybettigi i¢cin, Dogu’dakinin tersi-
ne tamamen bireysel alana gerilemis, béylece sonuncu Dogulu 6zelligini
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kaybetmistir. Bunun sonuglari ¢ok bityliktiir, artik Bat1 Avrupa’da biitlin
her seyi degismez ve ilahi bir bilgi iginde agiklayan tiimel bir alan kalma-
yacaktir. Avrupa, dint kismilegtirerek, bilgiyi ve bilimi miimkiin kilmigtir.
Bilim ve bilgi, degismek zorunda olan alanlar olarak, tarihin insa edilme-
sine katkida bulunacaklardir.

Tarih ashinda 6yle olusuyor ve Oyle cereyan ediyor olmamakla birlik-
te, tarih ister istemez bazi kurum, kavram veya olusumlarin arkeolojisini
yapmak ve onlar1 adlandirmak zorunda kalmaktadir, bu da onu koken
aragtirmaya, ¢ogu zaman da icat etmeye gotlirmektedir. Bu agidan bireyin
kokenini Ronesans’ta bulmak hem yanlis hem de dogrudur. Yanhstir,
¢linki insan yeryiiziinii adimlamaya bagladigindan beri birey, yani diger-
lerinden farklilagmus, bireysellesmis birey olmustur. Dogrudur, ¢iinkii bir
kavram, bundan da dogrusu bir kurum olarak birey, Ronesans’la birlikte
belirmeye baglamustir.

Avrupa’ya kendine 6zgii rengi veren en temel unsurlardan biri olan bi-
reysellesmis ve bu bireyselligi kurumsallasmis bireyin ortaya ¢ikabilmesi
ve bunun diinya tarihinin (tarih kesiminin) emsalsiz olgularindan birini
olusturmasinin yani sira, bugiin hemen herkesin pesinden kostugu Bati
degerlerinin kimyasinin kataliz6rii olabilmesi i¢in, cemaat baglarinin bu
olusuma gegit verecek kadar gevsemesi, dokusunun seyrelmesi, yipran-
mis olmas: gerekir. Bu agidan bakildiginda birey kimliginin olusmasim
tevkif eden iki ana cemaatsel gévde, toplumsal-iktisadi ve dinsel olanidir.

Insanian tiimellikler iginde tutan, kendilerim ancak bu tiimelliklerin
icinde ve baglaminda ifade olanagim veren bu antik ve ebedi olusumlar,
kimligini kendi hayat hikdyesi dogrultusunda olusturan ve bu yiiz-
den/sayede birey olabilen tlre gecit vermemektedirler. Avrupa bu engeli,
tiimellikler: kiran feodalite sayesinde asabilmis ve kendim de tasfiye ol-
dugu Ronesans déneminde birey ortaya ¢ikabilmistir.

Bireyin kistast, diinyanin bagka higbir yerinde bulunmayan bir top-
lumsal kategori olan soyludur. Bati Avrupa’ya 6zgii olan bu toplumsal
kategori, servetini ve toplumsal-ekonomik-siyasal konumunu devletin
i¢cinde yer almasina bor¢lu olmayan kisidir ve 6zgiir bireyin ilk taslagidir.
Bu prototip Bati feodal olusumlari i¢inde belirmis ve feodalitenin tasfiye
siirecine girmesiyle de, her tiirden ve tabakadan dzgiirlesme (6zerklesme)
talebinin atif noktasit haline gelmistir.

Devletin kusatici varliginm herhangi bir kendiligindenlige izin verme-
digi diger alanlarda ise, 6zglir kiginin atif noktasi olarak soylu kategorisi
ortaya ¢ikmadigindan, bireysellesme proje olarak bile belirmemistir. Da-
ha ag¢ik bir ifadeyle, Avrupa, yurttast yaratirken, diinyanin geri kalamnda
insanlar uyruk olarak kalmiglardir,
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Oguz Adamir’

Kanimea Bat1 Avrupalilar ipin ucunu ya da kantarin topunu iyiden iyiye
kagirmis bir durumdalar! Avrupa Birligi {iyelerinin biiyiik gogunlugu Av-
rupa denilen boélgenin ana pargalarim olusturmalarina karsin Avrupali
Olmak Ne Demektir? tirtinden ‘bilimsel’ sorular sormaktadiriar! Bu soru
Fransiz Ulusal Bilimsel Arastirma Merkezi’nin (CNRS) web sitesinde
(Insan Bilimler boliimiinde) yaklasik ii¢ ya da dért yildir giindemde. Go-
riiniise gore bu merkezin yan sira Norveg, Ingiltere, Almanya ve Fran-
sa’daki benzer kuruluglarin bu soruya daha yirmi y1l kadar bir siireyle net
bir yanit getirme niyetleri yok! Herhalde bu merkezlerdeki arastirmacilar
1ssiz kalmaktan korkuyorlar!

Bu soru, Avrupa Kimliginin Sorgulanmast adli ana baghiktan yola ¢iki-
larak tiretilmig. Avrupa’da oturup, yasayip da Avrupa Kimligini Sorgula-
mak! Avrupalr Olmak Ne Demektiv? tirlinden sorular sormak igin herhal-
de Avrupali olmak gerekiyor! Bu kadar yiizyildan bu yana Avrupali ol-
manin ne anlama geldigini 6grenememis Avrupalilarin bundan sonra bu
olguyu kavramalari son derece gii¢ olacaga benziyor!

Bu ironik sorgulama ¢ercevesinde, ben, Avrupalilarm Avrupali olmak
istedikleri gibi bir izlenime sahip degilim! Ciinkii bugiin Yunanistan, I-
talya, Ispanya, Fransa, Almanya, Ingiltere, vb. tilkelerde dolastiginiz za-
man sokaktaki vatandasin bu olayla —eger varsa— ¢ikarlari ¢ercevesinde —
cok az— ilgilendigini goriirsiiniiz. Sokaktaki vatandas konuyu politikaci,

* Prof. Dr. Oguz Adamr, Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema ve TV
Boliimi.
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biirokrat ve bilim adamlarina havale ederek Almanyal, Fransal, Italyali,
Ispanyali olmay: siirdiiriiyor!

Bu baglamda Avrupalilarin Avrupali olmak gibi bir niyetlerinin bu-
lunmadigi, ¢linkii herkesin kendi penceresinden kendini zaten bir Avrupa-
11 gibi gormekte oldugu, dolayisiyla sorunun yalnizca ilgili ve bilgili bir
kesimin sorunu oldugu goriilmektedir. Bu niyetle ilgili ve sorumlularda
bile pek fazla karsilagtimadifi s6ylenebilir. Avrupalilar gikarlan kesigtigi
stirece Avrupali; kesismedigi ansa Fransali, Ingiltereli, Almanyali olmak-
tan yanadirlar. Ciinkii yaklagik elli yil gibi uzun sayilabilecek bir siire
boyunca bu Avrupalilar énce Ortak Pazar dediler ve sonra vazgegctiler!
Avrupa Ekonomik Birligi dediler yine vazgegctiler! Bir siireden bu yana
Avrupa Birligi deyip duruyorlar. Yarmn 6biir glin bundan da vazge¢cmeye-
ceklerini kim garanti edebilir?

Avrupa devletleri, Avrupa Birligi’ne ne kadar bagli goriiniirlerse go-
riinsiinler, son elli yilda: Tek Para, Tek Vergi Diizeni' gibi bigimsel so-
runlarin bile {istesinden gelemedikleri goériilmektedir! Dolayisiyla ‘tek’
kiilttir, ‘tek’ egemen ideoloji, ‘tek’ hilkiimet, ‘tek’ bir toplumsal yapilan-
ma, vb. sorunlarin bu gidisle yaklasik 100-300 y1l arasinda ¢oziilebilecegi
sOylenebilir! Dogal olarak o zaman da belki Avrupa Birligi diye bir seye
gerek kalmaz, kim bilir?

%

Peki, bu Occidentalisme baghinin olayla iliskisi nedir diye sorabilirsi-
niz? Bence ¢ok iligkisi var. Tiirkiye bu isi ciddiye alip siki tutuyor (her ne
kadar Tirkiye’yi kandirmak icin Tiirkiye biletini almis istasyonda bekli-
yor deseler de, bu trenin oradan ne zaman gegecegini ya da gecip gegme-
yecegini kimse séylemiyor!) ancak toplumsal diizeyde Turkiyeliler, Av-
rupahlan (genel olarak) kesinlikle tammyorlar! Iste bu yiizden Occiden-
taliste arastirmalar merkezinin kurulmasi: ve Avrupalilarn derinlemesine
arastirip Tiirkiye toplumuna tanitmas: ve dogal olarak bu arada kendileri-
nin ciddiye alinip alinamayacaklar1 konusunda oneriler getirmesi gerek-
mektedir. Oryantalizme, Oksidantalizmle karsilik verilmelidir! Ciinki
Avrupalilar kendilerini hala diinyanin bas efendileri arasinda gérmekte-
dirler. Oysa Turkiye kisa yoldan bu efendiler arasina karigmak istedigi ve

bunun bedelini heniiz (Avrupalilara gére) 6dememis oldugu igin mi 6nil
kesilmektedir!

" CNRS ve ortaklarimn iizerinde yogunlagtiklan ti¢ arastirma ekseni vardir: a-Avrupa ve Glo-
ballesme; b-Avrupa ve sahip oldugu topraklar; c-Avrupa’ya ait bir kamusal ve sosyo-politik
alan.
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glin anlamim tamamuyla yitirmise benzemektedir. Giinlimiiz toplumlari-
nmin uygarlik ve gelismislik diizeyi birbirlerine oranla belirlenemeyecek
bir asamaya gelinmistir. Bir bagka deyisle Bati-Dogu ya da Dogu-Bati
karsilagtirmasi anlamsizlasmistir. Artik herkesin ayni normlara uyacagi
ve bunlara gore degeriendirilecegi bir asamaya gelinmistir. Bu karsilag-
tirmanin yapilmasimi saglayacak sistemin adiysa: Karsilikli Yikiimliiliik,
Armagan, Potlag, Simgesel Degis Tokus, vs. diizenidir. Bu terimlerle ni-
telendirilen ilkel toplum, evrensel ortak paydalara sahiptir. Bir baska de-
yisle kapitalizm Oncesi, sirast ve muhtemelen sonrasinda evrensel ilkel
kiiltlir diinyanin hemen her yerinde ii¢ asagi, bes yukart ayn1 ya da benzer
ozellik ve niteliklere sahiptir. Bu sistem diinyada: Temel degismezler
(vermek-almak-coguyla iade etmek) iizerine oturan gesitli degiskenler
seklinde algilanmaktadir. Japonya’dan ABD’ye, Tiirkiye’den Kongo
Cumbhuriyeti’ne toplumlar bu ortak evrensel degismezlerden yola ¢ikarak
su andaki (mevcut) degiskeni/modeli olusturmuslardir (bak. Mauss, Louis
Dumont, R. Benedict, E. Pritchard, Levi-Strauss, Karl Polanyi, vs.). Top-
lumlar kendilerini arttk Dogu ya da Bati’ya gore degil ilkel topluma olan
uzakhk ya da yakinliklarina gore belirlemek durumundadirlar. Omegin
Fransa, Tiirkiye, Afganistan ya da Brezilya su andaki yerlerini bu ilkel
topluma olan uzakliklariyla belirlemek durumundadirlar. Bu yaklasim
bize Avrupali, Amerikah toplumlarin belli agilardan, digerlerinden daha
¢ok gelismemis olduklarim gosterecektir. Omegin silah iretimi, satist ve
savag ¢ikarma, savasa yol agma ya da ¢anak tutma bir ilkellik, barbarlik,
vahsilik 6l¢iitli olarak alindiginda, ABD, Almanya, Fransa ve Rusya gibi
tilkelerin en vahsi, barbar, ilkel tlkeler arasinda yer aldif goriilecektir.
Bu durumda gelismisligin, s6ziin gelisi, tek 6l¢iitliniin, insan hak ve 6z-
girliiklerinin olamayacagi, gelismis sayilabilmek i¢in silah {iretmeme,
cevreyl ve diinyay: kirletmeme, vb. parametrelere de bagvurulabilecegi
sOylenebilir, Ote yandan insan hak ve 6zgiirliiklerinin ilkel toplumla kar-
stlastirmali bir ¢éziimlemesi ya da aciklamasi, bu konuda, ortaya yeni
yorumlarin ¢ikmasina yol agabilir!

Bildigimiz kadariyla ilkel toplumlar yalnizca kendilerini insan olarak
kabul etmekte (bak. Levi-Strauss), kendi dislarinda kalan insanlan yani
onlardan olmayanlar: insan olarak kabul etmemektedirler! Bu bakis agis:
dogrultusunda 6rmegin Avrupa ve Amerikan toplumlarinin demokrasi,
insan hak ve dzgiirlikleri anlayisinda benzer 6zellikler bulundugu séyle-
nebilir. Bu toplumlar 6rnegin yalmzca kendi vatandaslarimin (yoksa kendi
tilkelerinde yasayan yabancilar degil) ya da ABD’de oldugu gibi ¢ogun-
lukla beyazlarin insan hak ve 6zgtirliikklerine layik olduklari, bu haklara
yalnizca onlarin sahip olmalart gerektigi gibi tuhaf bir diisiinceye sahip-
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tirler (bu diisiinceyi paylasan insanlarin oraninin ne oldugunu bilebilmek
isterdim!). Insan haklar1 ve 6zgiirlikkleri bu toplumlar agisindan, dogal bir
haktan ¢ok, sanki bir ayricalik gibi algilanmaktadir.

Bir baska deyisle kendi i¢lerinde kendilerine karsi demokrat, insan
hak ve dzgiirliiklerine saygili goriinen bu toplumlar, kendilerinden olma-
yan yabanci insanlar s6z konusu oldugunda bu saygili tavirlarindan gok
kolay bir sekilde vazgecebilmektedirler! Dolayisiyla bu tavirlarda ilkel
toplum davranisina uzak olmayan rahatsiz edici bir seyler vardir. Bu tiir
bir davrams bigimininse en azindan ¢ifte standarth oldugu séylenebilir.
Dogal olarak bunun bir nedeni de, kendilerini demokrasi, insan hak ve
ozgiirliiklerine layik gérmeyen toplumlarin bizzat kendileridir. Kendi
kendilerine kars: demokrat olamayan, kendi insanlarinin hak ve 6zgiirliik-
lerine kars1 saygili olamayan toplumlarm bu davranisi baskalarindan bek-
lemeleri biraz tuhaftir! Bu durumda sonuncularn, birinciler tarafindan
asagilanmasi kagimlmaz bir sonuca benzemektedir.

Kendi insanina insan, yabanciya insan demeyen yaklagimin son drnek-
lerinden biri, Fransiz Parlamentosu’nda kabul edilen Ermenilerle ilgili
2688 sayil1 yasa taslagidir. Bu taslag: kabul eden Fransa Meclisi, mah-
kiim etmis oldugu diizen ya da topluma herhangi bir séz hakk: tanima-
mustir. Keza Fransiz basini da bu konuda higbir Tiirkiyeli yazar ya da ay-
dina bu konuyla ilgili goriislerini bildirme olanag1 vermemistir. idam et-
tigi insana bile son arzusunu sorma nezaketini gosteren bu sistem Tiirki-
ye’nin (dogru ya da yanlis) fikrini sorma geregini duymamustir! Ben yap-
tim oldu demistir. Mesnet olarak diger benzer toplumlarin aldiklari karar-
lar1 gostermistir ki, bu toplumlara bakildiginda bunlarin hemen hepsinin
su ya da bu sekilde bir katliam sorumlusu iilkeler olduklar1 goriilmekte-
dir. Ustelik onlarin yaptiklar1 katliamlarin biiyiik bir gogunlugu mevcut
rejimler bastayken gerceklesmistir (6rnedin Avustralya’nin Aborijen kat-
liami, Tirkiye’de oldugu soylenen, gegmis diizene 6zgii bir uygulama
degildir). Kisisel kanim, kolektif anlamda yaptiklarindan vicdanen rahat-
sizlik duyan bu toplumlar, biitiin diinyanin kendileri gibi oldugunu kanit-
layabilme adina ellerine gegen tiim firsatlari, dogru yanlis demeden, ken-
di bakis agilar1 dogrultusunda® degerlendirmektedirler!

* Bu konuda Baudrillard’in oldukea ilging bir aciklamasi var: Ermenilerin durumunun i¢ par¢a-
layici oldugu séylenebilir. Ciinkii tiim enerjilerini 1915 yilinda katledilmiy olduklariny kabul
ettirebilmek icin harcamaktadirlar. Ermeni kimligi katletmeyle esdegerli oldugundan, kimlikle-
rini katliamlarla kamtlamaya ¢alismaktadiriar. Bu konuda diinyay: itirafa zorlayabilmek icin
isi terdrist bir eylem sirasinda 6lmeye kadar gotiirebilmektedirler.
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Eger buglinkii Avrupa’nin temelleri, Rénesans’la Reform’un ardindan
17. yiizyl rasyonalizmi tarafindan atildiysa, bu anlayisi olusturan diisii-
niir Descartes’tir. Glinlimiiz postmodemn disiincesinin Descartes’a duy-
dugu nefret de aslinda bunu dogrularmyor mu? Zaten postmodernizmin,
zaman zaman post-kartezyen {Descartes sonrasi) diisiince olarak adlandi-
rilmasi da kuskusuz bundan dolayidir. Ancak, yukaridaki alintilar, Do-
gu'nun bes ylz el yil dnce tartistigini Bati’nin, yarim bin yil sonra bir
baglangic noktasi yaparak ise basladigini ve lizerine, giiniimiizde gor-
digiimiiz gorkemli Avrupa uygarligim kurdugunu gésteriyor. Dogal ola-
rak, gostergeler yukaridaki alintilarla simirli degil. Ayrica Descartes’in,
kilise otoritelerine, Hiristiyanligin temellerine uygunlugunu onaylatarak
(‘Cum Approbatione Doktorum’) 28 Agustos 1641°de bastirdigi Metafi-
zik Diistinceler' adh kitabinim bir Islam diisiiniiriinden bu denli etkilendi-
gini saptamak da oldukga ilging. Burada hemen belirtilmesi gereken,
Descartes ya da Spinoza’nin asla basit taklitgiler olmadiklar1 ve Do-
gu’dan aldiklar1 temelin Gizerine 6zgiin birer yapit insa edebildikleridir,

Diisliniilmesi gereken diger nokta ise, Dogu’nun nasil olup da bes yiiz
elli yilik bir duraklama, kendi igine kapanma dénemine girdigi ve Avrupa
uyanip uygarlifi devralana dek kendi ge¢misini taklitle oyalandigidir.
Ancak, bu saptamanin anlami Gazali’den itibaren Dogu’da higbir diisii-
niir yetismedigi degildir (6rnegin Ibni Riisd 1126-1198) ama genel olarak
[slam uygarliginin 11. yiizyildan itibaren hiz ve coskusunu kaybettigi de
bir gergektir.

Iste as1l belirlenmesi gereken, doniim noktas: olan bu iki diisiiniir bag-
laminda, /1. yiizyilda Dogu’'nun neden yavasladigi ve 17. yiizyilda Ba-
ti'min nasi olup da giiniimiizi yaratacak anlayigin, en genel anlamiyla
Avrupa uygarlifinin temellerini attigidur.

ORTAK TABAN: SALT BILGI ARAYISI

11. ytizyilda Gazali ve 17. ylzyilda Descartes’in en biiyiik arzusu tiim
kuskular1 asacak, dogrulugu tartismasiz bigimde kabul edilebilecek salt
bilgiye ulagmakti. Bu bilgi ¢ok giivenilir bir ydutemin sonucu olacakti.
Gazali’yi boyle bir arayisa iten neden, tipki Descartes’ta oldugu gibi
ikilidir: Oncelikle kigisel ve ardindan dénemin diisiinsel ikliminin gerek-
tirmesi. Kigiseldi ¢uinkli Gazali, El Munkiz’1 yazdif1 dénem o6ncesinde

* Bkz. Ree, Jonathan., Descartes, Alllen Lane-A Division of Penguin Books Ltd., London
1978, baslangi¢ kismu; ayrica Adam, Charles., Descartes in Hayati ve Eserleri, Cev. Mehmet
Karasan, M.E.B. Yayinlar, {stanbul, 1952.
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derin bir kuskuya kapilarak yasaminda ciddi bir “bunalim” gegirmis ve
kendi ifadesiyle: °...safsata mezhebine saplanmust:’.

Bu vesveseler i¢ime dogunca kalbimde yer etti. Buna ilag aradim fakat

bulamadim... Bu hél gi¢ iyilesen bir dert gibi iki ay kadar i¢imi ke-

mirdi.”
Dolayisiyla Gazali igin bilimsel-teorik bir tutkunun 6tesinde dogruyu,
daha dogrusu dogruyu bulmanin yolunu kesfetmek kigisel bir sorundu.
I¢ten bir dille yazilan El Munkiz’in tamaminda Gazali, kendi yasadig
psikolojik stiregleri ayrintili bigimde anlatmaktadir. Descartes’a gelince,
o da oncelikle bireysel bir gereksinimle salt, apagik, dogrulugu tartigil-
maz bilgi arayisina girigmistir. Her ikisinin yasamlarinda bu karar ve
aray1s birer déniim noktasim olusturmaktadir. Metafizik Diigiinceler ve
Metod Uzerine Konusma'da Descartes’ta igten bir tislupla kendi yasam
deneyimlerini ve gecirdigi diigiinsel agsamalar1 anlatir. Dogru bilginin
bulunmasi onun i¢in ¢ok 6nemli bir girisimdir:

...eger bilimlerde saglam ve sabit bir sey kurmak istiyorsam, haya-
timda bir defa, bu zamana kadar edindigim kanaatlerimden ayrilarak
her seye yeni bastan, temelinden baslamaya ciddi bir sekilde tesebbiis
etmem lazim geliyordu.®

Ardindan bu amag gergeklestirildiginde, yani dogru bilgiye ulasildiginda
ya da ulasma yontemi bulundugunda her iki désiiniir de bu sikintili du-
rumdan kurtulmug olurlar. Descartes bunu: “Bugiin zihnimi her tiirlii
kaygi ve diistinceden kurtarmis... bulundugumdan” diye ifade ederek
yontemini anlatmaya girigirken; Gazali: “Nihayet, Cenab1 hak beni o
hastaliktan kurtardi. Nefsim sihhat ve itidale déndi” bigiminde ifade
etmektedir.

Dénemin diigiinsel iklimi de her iki disiintir agisindan béyle salt bir
bilgi arayisini zorunlu kiliyordu. Gazali; donemindeki ‘siiphe ve fesads’
kaldirmak, ileri siiriilen ¢ok farkli fikirler arasinda halkin tam bir ¢ikmaza
girmesini ve birbirine diismesini énlemek i¢in yazmistir. Diistiniirli rahat-
s1z eden felsefecilerin dine aykin fikirleri, 6zellikle de bu fikirleri benim-
seyen bazi diistiniirlerin bunlarm Isldm’a uygun oldugunu séyleyerek

5 Gazali, El Munlkizu Min Ad Dalal, Cev. Hilmi Giingoér, M.E.B., {stanbul, 1990, s. 20; ayrica
Tehafiit El Felasife, Cev. Bekir Karliga, Cagri Yaymilar, Istanbul 1981, s. XVIII (gevirenin
onsézit); Taylan, Necip, Isldm Felsefesi, 2. Baski, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1985 s. 258; Fahri,
Macit, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Kasim Turhan, [klim Yaymlari, Istanbul, 1987, s. 173.

§ Descartes, Diigiinceler, s. 96-97, Metot Uzerine Konusma, Cev. Mehmet Karasan, M.E.B.
Yaynlari, {stanbul, 1989, s. 17.
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Bunlarin en kuvvetlisi goz hassesidir. Bu hasse gélgeye bakar ve ha-
reketsiz goriir... Bir miiddet sonra tecriibe ve miisahede ile anlar ki o,
hareket ediyor.”

Descartes da bu konuda pek de farkli diigtinmemektedir:

Simdiye kadar, en dogru en stiphe gotiirmez olarak kabul ettigim sey-
lerin hepsini... duyular yoluyla 6grendim. Halbuki bu duyularin bazen
aldatict olduklarini kendim tecriibe ettim... Bir defa aldatanlara hi¢bir
zaman tamamiyla giivenmemek tedbir iktizasmdandr.'

O zaman insan igin yapilacak sey, duyulardan daha giivenilir bir kaynak,
bilgi kaynagi bulmaktir ki. bu da akildw. Iste tam bu noktada Gazali ile
Descartes ve dolayisiyla Dogu’yla Bati arasinda fark ¢ok ince bigimde
ortaya ¢ikmaya baslayacaktir.

Aslinda, her iki disiintir de akli duyuya yeg tutmakta ve onun kesinli-
ginden, ozellikle deneye dayanmayan matematik ve mantik ilkelerinin
agiklify ve tartismasizligy dolayisiyla emin olmaktadirlar. Omegin “on
ligten bilyiiktiir” ya da bir sey ayn1 anda hem var hem de yok olamaz;"’
veya “iki ile i¢ bir araya gelince her zaman bes” eder ve bir karenin dort-
ten fazla kenar1 bulunamaz.'” Bu tiir duyuma bagli olmayan mantiksal ve
matematik kesinliklerin kusku gotiirmez olduguna karar verilebilir. An-
cak, iki diisliniir de halen tam tatmin olmamuslardir. Ciinkii nasil duyum
tek basma dogru goriintiyorsa fakat akilla karsilastirildiginda eksik ve
yanlighg: ortaya ¢ikiyorsa, acaba aklin da ayn1 durumda kalacag, insam
ondan daha dogru, kesin ve agik bilgiye ulastiracak bir giicii var rudir?

Gagzali, Tanri’nin “kalbine attif1 bir nur sayesinde” daha {istiin bilgiye
ulagmustir. Clink(i ona goére “hakikatlerin daima delil ile elde edilecegini
diisiinenler” yanilmakta ve Tanri’nin genis ve sonsuz rahmetini daralt-
maktadirlar. Yani Gazali akhin tizerine dogrudan Tanm ile kurulan bag-
lant1 sonucu ulagilan ilahi itham yerlestirmektedir. iste hakikatin en {ist
bicimi ve kuskulardan nihai kurtulus bu Tanrisal ilhamla olanaklidir.
Aslinda Gazali’nin akil ile nakli “ayr1 birer asil olarak ele alip” her iki-
sine de deger verdii ileri stiriilmiistiir.”” Ancak bu yukaridaki saptamay:
etkilemez ¢tinkti Gazali i¢in en iist bilgi naklin de 6tesinde Tanri’min
dogrudan ithamiyla elde edilmektedir ve bu anlamda kigiseldir.

® Gazali, £l Munkiz, s. 18.

' Descartes, Diigiinceler, s. 98.

Y Gazali, EI Munkiz, s. 18.

12 Descartes, Diigiinceler, s. 101.

" [. Agah Cubukeu, “Gazali ve Siiphecilikten” naklen Taylan s. 227-228.
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Aslinda Descartes da akla giivenip insam “diisiinen bir sey”'* olarak

tanmimlamasma ragmen, onun sarsilmaz dogruluk 6i¢litii olan cogito ergo
sum-diigtintiyorum o hdlde varim (aslinda distinliyorum o halde ben’im)
sezgiseldir. Yani filozofa gére tiim tartigmalarin 6tesinde dogruluga sahip
olan bu ifade bir dnerme degildir, mantiksal akil ylirlitme sonucu da de-
gildir. Bizzat Descartes’in kendisi Gassendi’nin yaptig1 itiraza verdigi
yanitta Cogito’nun bir énerme degil sezgisel bir siire¢ oldugunu soyle-
mistir."”” insanin kendisini, diisiinen bir varlik olarak kavradiginda sahip
oldugu psikolojik durum, yani bunun dogrulugunu igten duyumsamasi
Cogito’nun asil kaynagim olusturmaktadir. Iste kisi, ne zaman Cogito’da
duydugu psikolojik kesinligi duyarsa tizerinde galistig: bilgi en az Cogito
kadar dogru demektir.

Nedir bu iki diigtiniirli, dolayisiyla bu iki uygarligi birbirinden ayiran?
Dikkat edildiginde gérilecektir ki, her iki diisiiniir i¢in de aklin 6tesinde
ve tartisilmaz olgiide Ustiin, kesin ve apagik bilginin kaynagi bir tiir sezgi
ya da i¢ goriidiir. Ancak, Gazali’de bu Tanri’min dogrudan ilhami, onun
kalbine attig1 bir nur vasitasiyla gergeklesirken Descartes’ta bizzat insa-
nin yapisal 6zelliklerinden dolayi, yani insanin dogasindan ¢ikmaktadir.
Ona gore Tanri insan1 bilme yetisiyle yaratmmstir ve onu aldatmamakta-
dir. Dahast Descartes Cogito’ya ulastiktan sonra, Tanri’nin varhgm ka-
mtlamaya ¢alisir. Yani Gazali'de bilginin giivencesi ve dayanagi dogru-
dan Tanri’yken, Descartes’in Cogito’su laik bir bilgi kaynagidir. Tann
onun garantisi degildir, aksine Cogito, Tanri’'min varligim ispatta da
kullanilir.

Bunun getirdigi ilk énemli sonug¢ bilginin laik bir yolla elde edilmesi
dolayisiyla Tanri’ya inanmayanlar1 da aym 6lgiide baglamasidir. Ikinci
sonug ise insan, Tanr1’dan bagimsiz ve kendi ayaklari izerinde durabile-
cek bir varlik bigiminde tanimlandigy i¢in, bireyciligin ve kisisel girigi-
min éniiniin agilmasidir. Insanm artik sonsuz evrende kendini degersiz ya
da c¢ok kii¢iik hissetmesine gerek yoktur. Ciinkil o, oncelikle tek gercek-
tir, Cogito sayesinde her seyin varlif1 ona oranla tanimlanmaktadir. Iste
Descartes, Aydinlanmanin da destegiyle Amerikan ve Fransiz devrimle-
rinde bas rolil oynayacak birey’i tarih sahnesine ¢ikarmis oluyordu. Aym
birey, giiniimiize kadar gelen liberal diigiince ve karsitlariyla birlikte Bati
uygarligmin temelini olusturmaktadir. Ama, Gazali’yi Descartes’tan ayi-
ran yalmzca bu degildir. Cok énemli diger bir konu vardir ki, o da siyaset

" Descartes, Konusma, s. 35-30,
'* Gibson A.B.’den naklen Tiirkbag, s. 32.
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ve diisiinceden ¢ok Bati uygarliginin kendini tanimladigi bilim ve tekno-
lojide ortaya ¢ikacaktir.

KIRILMA NOKTASI: MATEMATIK

Bilindigi gibi Descartes, aklini iyi kullanmak, bilimlerde kesin ve dogru
bilgi elde etmek igin buldugu yéntemini (bu Metot Uzerine Konusma nin
tam adidir) hemen ardindan matematik ve fizige uygulamigtir. Buldugu
analitik geometri, fizigin matematiklestirilmesini saglamistir ki, bu da
deney ve gozlemle birlikte giinimiizdeki biitiin bilimsel ve teknolojik
ilerlemelerin temelini olusturmaktadir.

Gazali’de salt bilgiye ulastiktan sonra bunu ¢esitli felsefe ve bilim
dallari1 nitelemek i¢in kullanmugtir. Yalmiz onun matematikle ilgili
hiikmii Descartes’tan olduk¢a farklidir. Ona gore riyaziye (matematik)
dinle ilgili degildir. Bu nedenle de ugrasilabilir. Ancak, iki biiyiik sakin-
cast vardir. Ilk olarak bu ilimlerle ugrasan kimse bunlardaki kesinlige
hayran kalir ve:

Bu yiizden felsefecilere karsi iginde takdir hissi uyanir. Zanneder ki,
felsefecilerin biitiin ilimleri agik olmak ve kuvvetli delillere dayanmak
hususunda bu ilim [matematik] gibidir. Sonra felsefecilerin kiifriinii
sundan bundan isitir... sirf onlari taklit etmek sebebiyle kafir olur.”'®

Yani bu matematik bilginlerine hayran olan kisiler, onlarin ilahiyat konu-
sundaki diisiincelerde de bu denli kesin bilgilere sahip olduklarini diigii-
niip Tanr1’y1 inkar edebilirler. Iste matematik o nedenle sakincalidir:
“Béylece, bu ilimlerle [matematik] fazla mesgul olanlar1 men etmek va-
cip olur.” Iste dinle ilgili kaygilan1 nedeniyle Gazali matematige ve o
giinki alt dallarina (geometri, aritmetik ve astronomi) kuskuyla bakmak-
tadir.

Ikinci sakincaya gelince, o da cahillerin Islim’a yardim etmek ama-
ciyla matematigi timiiyle reddederek verdikleri zarardir. Cinkii Ga-
zali’ye goOre, matematiksel olarak kanitlanmus bir konuyu seriata uygun
olmadig gerekgesiyle reddeden kisi bununla matematikten degil seriattan
kuskulamilmasina yol agar. Bu nedenle: “Seriata, (seriat) yolunun disinda
bir yolla yardim etmek isteyen kimsenin zarar; seriata (seriat yoluyla)
darbe vurmak isteyen kisinin zararindan goktur.”"” Iste matematigin ya-
rarlar1 ve sakincalar boylece saptanmaktadir. Gortildiigi gibi Gazali
matematigi reddetmemekte, hattd reddedenlere dine zarar verdikleri ge-

% Gazali, El Munkiz, s. 30.
' Gazali, Tehafiit E! Felasife, gev. Bekir Karhga, Cagn Yayinlar, Istanbul, 1981, s. 8.
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rekgesiyle kizmaktadir. Ancak fazla ugrasmay: da yukarida belirtildigi
gibi pek uygun gormemektedir.

Dodu'paN BATPYA

Dogal olarak ne tek bagina Gazali Dogu’yu ne de Descartes Batt’yi tem-
sil etmektedirler. Ancak her ikisi de ¢ok 6nemli dénlim noktalar1 olup
ozellikle ¢aglarimin edilim ve diisiincelerini en iyi formiile eden dist-
niirlerdir. Dolayisiyla Gazali'nin 11. yiizyilda tartistiklar, tim Isldm
uygarliginin eski Yunan’1 yaratic1 yorumu ile birlikte kendi katkisim da
igeriyordu. Bu zengin diisiince sistemi Endiiliis’te bir slire daha varhgini
stirdiirmiis ve bir degme noktas1 olarak buradan Ispanyol diisiincesine
yani Bati’ya ge¢mistir.'® Yine farkli bir gegis yolu da Istanbul’un fet-
hiyle, Bizans’ta bulunan, eski Yunan ve Islam felsefesini bilen diisiinir-
lerin Italya’ya kagmasidir.

Sonug olarak Bati’nin bir dénem Dogu’yu gormezden gelerek yapti
gibi hicbir uygarlik kendi igine kapal bigimde agiklanamaz. Islam uy-
garhf yikselisinde asla tek ve yeknesak bir goriinlimde degildi. Aksine
bir ¢ok din ve mezhepten insan ayni amagla, hosgorli ortaminda bilim
yapmaktaydi.' Ancak zamanla kendi i¢ine kapanma, 6nce bilimlere,
ardindan akla olan kuskulu bakis; zamanla bizzat dini gelisme ve ilerle-
meyi durdurmustur. Oysa bilindigi gibi: “..151k bir zamanlar dogudan”
yiikselmekteydi®® ve bir dénemler Dogu, Bati’y1 ‘hakli olarak’ pek de
uygar bulmuyordu.?’ Giiniimiizde ise Bati uygarhgmm kendi digindaki
tiim uygarhklara kuskuyla bakmasi, yabanci oldugunu diisiindiigii unsur-
lann dislamaya ¢alismasi, bir dénemler Dogu’nun yaptignr hatayi, yani
kendi i¢ine kapanmay: amimsatmaktadir. Béyle bir durumda ise, bizzat
Batt uygarliginin en biiyiik diismani yine kendisi olacaktir.
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etkisi biiylktiir. Iste ben bu tammdan yola ¢ikarak insan: tanimaya gali-
sac:aglm.l

Nasil davranacagina kendisi karar veren insan, nasil davrandiginda
nasil bir sonug alacagini dnceden gérebiliyor demektir. Bu 6nceden gor-
me giicline ‘bilgi’ adim verecegiz. Buna gére insanin davraniglaring, ig-
giidiilerinin degil, bilgisinin belirledigini sdyleyebiliriz. Gergekten, iisii-
diigii zaman giinesli bir yer arayan hayvan, bunu i¢giidiisiiniin yone-
timinde yapmasina karsin, tistidiigli zaman paltosunu giyen insan, bunu,
paltonun bedenini 1sitacagini bildigi igin yapar.

Burada bilginin yanlis olabilecegi olgusunun da g6z 6niinde tutulmasi
gerekir. Biitlin mantarlarin iyi bir besin maddesi oldugunu sanan bir kim-
se, zehirli bir mantar1 kendi istegiyle yiyip 6liime gidebilir. Bu durumda
o kimse yine bilgisine gére davranmigtir fakat bilgisi yanhstir. Simdi de
iggiidistinlin yonetiminde davranan hayvanla, bilgisine gére davranan
insanmn durumunu basit bir 6rnek tizerinde gérmeye galisalim.

Bir agacta hem kimi hayvan ttirlerinin hem de bir insanin elde etmek
1steyecegi tiirden bir meyve bulundugunu diistinelim. Tirmanici bir hay-
van firmanarak, bir kus ise ugarak meyveye ulasmaya ¢aligir. Oysa insan,
tirmanmaya yetenekli olarak yaratilmis olmasina karsgin, baska bir yolda
da davranabilir. O, s6zgelisi, bir gatal sirikla agacin dalim kendine dogru
¢ekerek ya da bir taginir merdiven kullanarak meyveye ulasmay: yegle-
yebilir.

Burada goriilityor ki insan, doganin kendisi igin belirledigi yasam bi-
¢ciminin digina g¢ikabildigi olciide, 6zgirdiir ve bu 6zgirliigi bilgisiyle
kazanmaktadir. Bu, insanin insanlhigi da bilgisiyle kazandigi anlammna
gelir. Demek ki insan bilgili oldugu 6lgiide 6zgiir ve dzgiir oldugu 6l¢lide
de insandir. Bunun anlami, insanin, bilgili oldugu 6l¢tide gelismis oldu-
gudur. Ancak, insanin gelismisligi konusunun bu séyledigimiz kadar ba-
sit ve acik olmadigini belirtmemiz gerekiyor. Bu konuda dogru bir yargi-
ya varabilmemiz i¢in, bilginin ¢ok 6nemli kimi 6zelliklerinin géz 6niinde
tutulmasi gerekiyor.

Biiginin birincil 6zelligi bir amaca yonelik olmasidir. Amag¢ da do-
gada hangi degigsmenin hangi yeni defismeye yol agacagmin 6nceden
gorillebilmesidir. Insan diinyay1 kendine uygun gelecek bigimde degisti-
rerek daha iyi yasam kosullar1 elde etmek istedigine gére, dogadaki bir A
degismesinden sonra kendisi i¢in uygun olan B de§ismesinin ortaya ¢ika-

" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 1990, s. 14
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cagim bilirse, A degismesini ger¢eklestirerek B durumunu elde etmeye
calisir.

Gergekte hayvanlar, hatta bitkiler de yasamlarini diinyay: degistirerek
stirdiiriir. Diinyadaki bir nesneyi yiyerek ya da emerek onu besine do-
niistiirmek diinyay1 degistirmektir. Ancak hayvanlar bunu i¢giidiilerinin
yonetiminde, bitkiler de dogalarmm geregi olarak yapar. Insanlarsa uy-
gun goérdiikleri degistirmeleri bilgilerinden yararlanarak yaparlar. Boy-
lece insan, bilgisinin arttigi dlgiide daha iyi bir yasam elde etme olanagi
bulacaktir,

Ote yandan, yukarida séziinii ettigimiz yanls bilgi ve inanglarm sa-
kincalarindan kurtulmak bakimindan biiginin, olanak oraninda dogru
olmas: gerekir. Bu da ancak denetleme yoluyla saglanabilir. Gerg¢i bilgi-
nin ¢ok 6nemli bir béliimiinii olugturan insan ve toplum bilgisi alaninda
denetim olanaksiz denecek kadar zordur. Fakat yine de denetlenebilirli-
gin bilgi bakimindan 6nemini her zaman gz dniinde tutmak gerekir.

Son olarak, hayvanin davramglarini yoneten i¢giidi yerine insanin
davramglarin1 yoneten bilginin kimin bilgisi oldugunu da belirlemek
gerekiyor. Ilk bakista insanin davranislarmi kendi bilgisinin yonettigi
apacik bir ger¢ekmis gibi goriinebilir. Ancak, bir kimsenin davraniglarim
belirleyen bilgiler Gylesine cesitli ve dylesine karmasiktir ki, o kimsenin
bu bilgilerin tiimiinii birden edinmesi olanaksizdir. Bu durumu, yukarida
verdigimiz, agagtaki meyveyi elde etme drneginde agikea gorebiliriz.

Bir agagtaki meyveye ulagabilme konusunda insanin dzglirliigiiniin ve
bu yoldan da insanhifinin, agaca tirmanma yerine bir ¢atalli sirik ya da
tasiir merdiven kullanmayi segebilmesinde kendini gdsterdigini yuka-
rida belirtmistik. Insanin bu segimi kendi bilgisiyle yaptign dogrudur.
Ancak, boyle bir se¢imin yapilabilmesi igin, ¢atal sirik ya da taginir mer-
diven turiinden araclarin hazir olmas1 gerektigi agiktir. Iste bu araglan
kullanan insan onlarin yapilmasim bilmeyebilir.

Gelismis bir toplum s6z konusu oldugunda, bdyle bir toplumun in-
sanlan, genellikle, 6zglirlikklerini kullanabilmek i¢in segtikleri ara¢ ve
gereclerin, yapilmasi bir yana, kullanilmasini bile bilmezler. Yine de bu
arag ve gereglerin yapimu ve isletilmesi belli bir bilgi diizeyini gerektirir.
Bu, o insanlarin, i¢inde yasadiklar1 toplumun bilgi diizeyidir. Demek ki
gelismis toplumlar toplumun bilgi diizeyinin yiiksekligi 6l¢lisinde gelis-
mistir. Her toplumun tyeleri, toplumsal bilginin. {irettigi arag ve geregler
arasindan, kendi bilgileriyle yaptiklar segimle dzgiirlesirler.

Simdi artik 6zgiirlesmeyi ve bu yoldan da insanlasmay: saglayan bilgi
agisindan Eski Yunan toplumunun durumuna bakabiliriz. Bilginin bir
amaca yonelmis olmasi bakimindan Eski Yunan’da saglikli bir bilgi kav-
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raminin bulunmadigini duraksamadan soyleyebiliriz: “Yunanlilar dog-
ruya ve bilgiye, dogrunun ve bilginin kendisi i¢in yonelmis bir bilginin,
bir felsefenin, ilk yaraticilandir.”

Bilgiye, diinyanin nasil degistirilebilecegini bilmek i¢in degil de, “bil-
ginin kendisi i¢in” yénelmek, olsa olsa, su tiirden sorulara yanit aramak
anlamina gelebilir: “Nesneler neden yapilmustir? Nesneler nasil varolur,
nasil degisir, nasil yok olur? Biz neyiz, nereden geldik, nereye gidiyoruz,
gérintiilerin ardinda hangi siirekli tz ya da tozler bulunur?”” Bu sorula-
rin, yanitlanamaz olusu disinda, anlamsiz olmak gibi bir 6zelliginin de
bulundugunu belirtmek gerekiyor.

Gergekten “Bilgi ne i¢indir?” sorusuna “Bilgi bilgi igindir” yanitin
verdigimizde “O bilgi ne i¢indir?” sorusu ortaya ¢ikacaktir. “Biz neyiz?”
sorusuna “Biz suyuz” dedigimizde “Su nedir?”

“Nereden geldik?” sorusuna “Suradan geldik” dedigimizde “Oraya
nereden gelmistik?”, “Nereye gidiyoruz?” sorusuna “Suraya gidiyoruz”
dedigimizde “Oradan nereye gidecegiz?”, “Goriintiilerin ardinda hangi
slirekli t6z ya da tozler bulunur?” sorusuna karst “Su téz ya da tézler
bulunur” dedigimizde “O t6z ya da t6zlerin ardinda hangi t6z ya da t6zler
bulunur?” sorularmmn ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacak ve bu sonsuza
dek boyle gidecektir. Yunan diisiincesinin, goriiniisteki biitiin parlakli-
gma karsin, bu tiirden bir bilgi anlayisiyla, bilimsel diizey bakimindan
g0ze ¢arpacak bir ilerleme gostermesi olanaksizdi. Ciinki bir toplumun
olagan gelisme siirecinde bir sigrama ancak diinyay: degistirmeyi amac-
layan bir bilgi anlayisiyla gergeklesebilir. Nitekim Yunan toplumu 500
yili asan tarihsel varolus dénemi boyunca gelisme bakimindan en kiigiik
bir sigrama gosteremedigi gibi Yunanlarin mirasgisi sayilacak durumda
bulunan Roma, Bizans, Osmanli ve Bat1 Avrupa toplumlar: da insanligin
olagan gelisme siirecinin digina ¢ikan 6zel bir gelisme gésterememisler-
dir. Eger Yunan toplumunun bilimsel basarilarmin toplumlarin dogal
gelisme hizini artiracak bir giicti bulunsaydi 6nce kendi gelismesi hizlanir
sonra da miras¢ilar1 bu hiz1 siirdiirtirlerdi. Oysa bdyle olmamis, Bati top-
lumlarimin geligsmesindeki sigrama Yunanlardan 2000 y1l sonra, 17. yiiz-
yilm baslarinda ger¢eklesmuistir.

Simdi yaniti aranmasi gereken soru “O tarihte ne olmustur da Bati
toplumlarinin gelismesinde bir sigrama gergeklesmistir?” sorusudur. Fa-
kat daha once, Bati toplumlarimin gelismesinde, tam da o tarihte, gergek-
ten bir sicrama oldugunu kusku gétiirmeyecek bigimde géstermek gere-

* Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, 1990, s. 14.
3 Rex Warner, The Greek Philosophers, 11. Edition, s. 9.
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kiyor. Ciinkii yiiz binlerce, hattd milyonlarca yillik insanlik tarihi i¢inde,
belli bir yiizyilda ve diinyanmn belli bir yerinde, ¢ok 6zel tlirden bir ge-
lismislik sigramasinin ortaya ¢ikabilecegini kabul etmek kolay degildir.
Ancak, kabul etsek de etmesek de bdyle bir sigrama olmustur.

Once bilim alanina bakalim. Milyonlarca yillik insanlik tarihini bir
yana biraksak bile, yazinin icadindan baslayip 17. ylizyil baslarina dek
stiren 6000 yillik zaman i¢inde, ginimizdeki bilim insami anlayisina
uygun olarak yalmizca Arkhimedes’ten s6z edilebilir. Oysa 17. yiizyil
basindan beri gecen 400 yilda diinyay: degistirecek dnemde buluslar
yapan bilim insanlar1 sayilamayacak kadar ¢oktur.

Gelismenin en giigli belirtisi olan 6zgiirlesme ve dogaya egemen ol-
may1 saglayan ara¢ ve gereclerin tretimi bakimindan durum daha da
ilginctir. Yiiz binlerce yil boyunca iletisim ve ulasim gereksinimini te-
kerlek ve yelkeni en kaba bigimleri i¢inde kullanarak kargilamaktan tteye
gidemeyen, bisikleti bile bulamamis olan insanlik 400 vil iginde bagka
diinyalara ulagsmak ve gerekirse oralarda yasamak olanagmi kazanmustir.
Bu gelismeler, énce Avrupa’nin belli bir boliimiindeki toplumiarda bas-
lamis ve bunu, Amerika ve Japonya gibi, bilim alaninda onlarla yaris-
maya girebilen toplumlar izlemistir.

Boylece 17. ylizyil baslarinda insanligin hi¢ olmazsa bir béliimiiniin
gelisme stirecinde bir sigramanin ortaya ¢iktigi ve bunun bilimsel gelis-
medeki bir sigramanin {irtinii olarak gergeklestigi goriisiiniin tartisilama-
yacak bi¢gimde dogru oldugunu saptarms oluyoruz. Bu durumda yanit-
lanmas: gereken yeni soru, belli bir tarihte diinyanin belli bir béliimiin-
deki bilimsel gelismenin nasil olup da bir sigrama gosterdigi sorusudur.
Bu sigramanm Yunan bilim ve felsefesiyle tanigmaktan kaynaklanmis
olamayacagmi saptadigimiza gére nereden kaynaklandigini arastirmamiz
gerekiyor.

Gergekte Batili diigiiniirlerden bir béliimii de, Eski Yunan diisiincesi-
nin {inlii temsileisi Aristoteles’in bilimin gelismesini 2000 y1l geciktirdi-
gini 6ne siirerler. Fakat onlar bununla, bilimi Yunanlarin baglattigi dii-
stincesinden vazgegmis degillerdir. Onlara gére bilimi yine Eski Yunan
filozoflar1 baglatrmistir. Fakat bunlar Aristoteles’ten 200 yil kadar 6nce
gelen Thales, Anaximene, Herakleitos gibi [oniali filozoflardir.

Batili diistiniirlere goére lonia filozoflari, dogadaki fiziksel varliklari
incelemeye baslayan doga filozoflaridir. Aristoteles felsefeyi doga ala-
nindan distince alamina aktararak bilimsel arastirmayir durdurmustur.
Oysa lonia filozoflannin yamtlamaya calistiklar1 sorular da “Nereden
geldik, nereye gidiyoruz, nesneler neden yapilmistir” tiiriinden, yukarida
anlamsizligini belirttigimiz sorulardir. Anlamsiz sorulara yanit arayarak
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bilimin baslatilamayacag: agiktir. Oyleyse Bati’da bilimsel gelisme nasil
baslad1?

Bu geligmenin Ingiltere’de Bacon’in (1561-1642) ortaya attif, ital-
ya’da da Galilei’nin (1564-1642) hem ortaya atip hem de uygulamaya
koydugu birtakim yontemlerle basladig1 gortiltir. Her iki diigiintir de Eski
Yunan’dan, 6zellikle de Aristoteles’ten beri uygulanagelen birtakim yon-
temlerin temelsizligini gosterip onlarin yerine saglam kurallar ortaya
koymuslardir. Galilei, ayrica, kendi buldugu ya da gelistirdigi diirbiin ve
mikroskoplarla uygulamaya da gegerek Aristoteles’ten gelen birtakim
yanlis bilgileri, daha da 6nemlisi bunlarin temelindeki sakat bilgi anlayi-
sini, diizeltmenin yollarin1 bulmustur.

Sozgelisi Bacon Eski Yunan’daki “Bilgi bilgi i¢indir” anlayig1 yerine,
bilginin, insanin doga iizerine bilgisini artirmay1 amaglayan bir diislinsel
yonelim olmadigimi 6ne siirtiyordu. Bacon’a gére bilginin amact dogaya
bir tiir egemen olmakt1. Oyle bir egemenliktir ki, insanmn yeryiiziindeki
yasaminin niteligini degistirme olana@ saglayacaktir. Béylece Bacon, o
giine dek hickimsenin s6ylemedigi bir seyi, bilginin yararli olmas1 gerek-
tigini sdylemis oluyordu.

Galilei ise, dogruca Aristoteles’in ortaya attig1 bilgilerin yanhs oldu-
gunu gosteriyordu. S6zgelisi Aristoteles, cisimlerin serbest diisme hizinin
diigen cismin agirligiyla orantili oldugunu &ne siirliyordu. Boylece o,
yiiksekge bir agaca bir adam ¢ikarip, onun aym anda bosluga birakacag,
biri agir 6teki hafif, iki cismin diigme hizlarim gézlemleyerek bu konu-
daki gorisliniin dogru olup olmadigini gézlem yoluyla denetlemeyi dii-
stinemiyordu. Ciinkii Aristoteles, dogadaki bir olayla, yapay olarak ger-
ceklegtirilen aym tiirden bir olaymn benzer sonuglar verecegini kabul
edemiyordu. Bu durumda Galilei i¢in Aristoteles’in goriisiinii denetleme
yoluyla ¢lirtitmek hi¢ de zor olmamusti.

Yine Aristoteles’e gore gok cisimleri diinyanin ist yaninda bulun-
duklar i¢in onlarin tam yetkin bir bigimde olmalan gerekiyordu. Buna
gore, sozgelisi Ay, hi¢ girinti ve ¢ikintis1 bulunmayan kusursuz bir kiire
olmaliydi. Oysa Galilei, kendi gelistirdigi diirblinle, Ay’da da tipk: diin-
yadaki gibi daglarin ve vadilerin bulundugunu gériiyordu. Bunu ilk anda
¢agmin bilim insanlarina kabul ettirmekte giicliik ¢ekmis olsa bile, son
asamada o bilim insanlari Aristoteles’in goriislerinin hi¢bir bilimsel de-
geri olmadigini kabul etmek zorunda kaliyorlards.

Demek ki Bacon ve Galilei’nin 6nciiliiglinde denetlemeli ve yararh
bilgi ilkelerinin kabuliiniin ve b&ylece Eski Yunan disiincesinin, 6zel-
likle de Aristoteles¢i diisiincenin, etkisinden kurtulmanin Bati toplumla-
rinda tam bir bilimsel sigrama baglattifi ve bunun o toplumlarin geligsme-
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sinde de bir sigramaya neden oldugu goriisiiniin kars1 ¢ikilacak bir yam
yoktur.

Burada denebilir ki, denetimli ve yararli bilginin toplumu gelistirdigi
kabul edilebilir. Ancak, yalmzca teknolojinin gelismesi bir toplumun
gelismis sayilmasi i¢in yeterli olabilir mi? Bir toplumun gelistiginin sdy-
lenebilmesi icin birgok insansal degerlerin de kazanilmus olmasi ge-
rekmez mi? Bunun bos bir soru oldugu soylenemez. Oyle ki, pek ¢ok
kimsenin, teknolojinin kimi alanlarda sagladigi yikim giictiniin biyiik-
liigii karsisinda, bu tiirden gelismenin insanlig1 bir yoniiyle geriye gotiir-
diigii bigiminde bir goriis ortaya attiklan goriiliiyor.

Daha uygun yasam kosullar1 elde etmek amaciyla diinyay1 degistir-
meye ¢alismakla baslayan insanlagsma, bir bakima, dogaya egemen ol-
maya ¢alismak anlamma gelir. Teknolojik gelisme dogaya egemenligi
gii¢lendirdigine gore, bagka ne gibi sonuglar dogurursa dogursun, tekno-
lojik gelismenin insanligin gelismesi anlamina geldigini 6ne slirmenin
hakli bir yam1 var demektir. Ancak bunun kars: ¢ikilamaz bir gériis ol-
dugu da sdylenemez.

Cinki teknolojinin sagladig biitiin glicler gibi, dogaya egemen olma
giicli de ancak toplumsal yasamda ve bir igbirligi diizeni i¢inde kazanilir.
Bir isbirligi diizeninde de katilimcilarin olanak oraninda mutlu olabil-
meleri igin, insanlar arasindaki iliskilerde, igbirligine 6zgli birtakim de-
gerlerin gdz oniinde tutulmast gerekir. Bu bakimdan, belli degerleri yok
eden bir teknolojik gelismenin gercek bir gelisme olmadigini sdylemenin
de hakli bir yam vardir. Yani bir teknolojik gelismeyi insansal degerlerle
iliskisi disinda diistinmek dogru olamaz. Bu durumda teknolojik gelis-
meyle insansal degerler arasindaki baglantiy1 da arastirmamz gerekiyor.

Teknolojik gelismenin, bilgi artisimin bir tiriinii oldugu gerceginin ya-
ninda, onun, bilgi artisimin bir araci olma islevi de vardir. Ciinkii tekno-
loji alam bilgiyi artirmak i¢in kullanmilan bir laboratuardir. Teknoloji ge-
listikce o teknolojiyi gelistiren insanlarin bilgisi, buna bagl olarak da
bilimsel diisiinme giicii, artar. Bilimsel diigiinme giicliniin artis1, deney ve
denetleme olanaklarinin kisithh olusu yiiziinden ¢ok zor gelisen insan
bilimlerinin de gelismesini saglar. Bu durumu teknolojide ileri giden
toplumlarda gézlemleme olanagi vardir.

Gergekten Bati’nin geligsmis toplumlarinda, 17. ytizy1l baslarinda doga
bilimlerinde goriilen sigramadan 200 yil sonra yine ayni toplumlarda,
toplumbilim, ekonomi ve ruhbilim gibi insan bilimleri de ortaya ¢ikmaya
baglar. Ayn1 toplumlarda, insanin Tanr yaratmasi olarak degil, bir evrim
{irtin{i olarak ortaya ¢ikti§inin anlagilmasi da insan bilimlerinden hemen
hemen 50 yil sonraya rastlamaktadir. Insan bilimlerinin gelismesi, insa-
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din, gelenek ve gorenekler bakimindan ayriliklar bulunabilir. Bunlar ge-
nellikle gelismislik diizeyini, yani toplumun asil yapisim etkilemeyen
ozellikler olup nesnelerin renk ve kilik ayrimlan gibi ylizeysel ayrimlar-
dir.

Yine ayn1 gelismislik diizeyindeki toplumlar arasinda, gelismislik di-
zeyini etkileyecek 6nemde olmasmna karsin heniliz sokiliip atilamamms
olan kimi inan¢lara bagli ayrimlar da bulunabilir. Ancak yeterince gelis-
mis olan toplumlarda bu tiirden inanglar, organizmalardaki 6liimeiil ol-
mayan sayiliklara benzer. Bilimsel diizeyin daha da yiikselmesiyle bu
tirden ayrimlar da ortadan kalkacaktir. Boylece, yeryliziindeki biitiin
toplumlarin bilgi diizeylerinin yeterince yiikselmesi sonunda, gelecegin,
her tiirden ayrilik ve ayricaliklardan kurtulmus insanlardan olusan tek bir
dinya toplumuna giden yoldaki biitin engellerin ortadan kalkacagim
ummamak i¢gin bir neden bulunmadig: s6ylenebilir.
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Avrupa Devletler Sisiemi: Fransa ve Osmanlt

korsanlari bu duygulara terciman olarak Ispanyol ve Italya kiyilarina ara-
liksiz saldiriyorlardi. Bir kelime ile Girnata’nin diismesi ve Roma’da Hi-
ristiyan devletler kongresi, Islam ve Hiristiyan karsithigim bir kez daha
tarihin eksenine getiriyordu. 1492°de Iberya Yarimadasi’ndan kovulan
Yahudiler, Sefaradik Yahudilere de Osmanl sultan1 tarafindan kendi l-
kesine her tiirlil giivence verilerek, sigimma hakki tanimiyordu. O zaman
birgok Yahudi, Ispanya ve Portekiz’de zorla Hiristiyan yapihp, XVL
yiizy1l ortalarinda bunlardan bircogu, Marranolar Osmanh iilkesine gelip
sigmmuglardir. Onlar Avrupa’da gizlice kendi Yahudi dinini sakladiklari
iddias1 ile itham ediliyor, engizisyon mahkemelerine gonderiliyor ve
meydanlarda yakihiyorlardi. Osmanli sultam, 1492°de Ispanya’yr terk
eden Yahudilerin emniyet i¢inde Osmanh tlilkesine varmalan i¢in Vene-
dik tizerinde baski kuruyor ve miilteci Yahudilerin glvenligini sagli-
yordu. Yiiz bin kadar tahmin edilen Ispanya Sefaradik Yahudi gé¢menleri
imparatorlugun bir¢ok sehrinde, bu arada 6zellikle Avlona, Selanik, Is-
tanbul ve Safed’e yerlestirildiler ve &biir gayrimiislimler gibi yiizyillarca
glivenli bir hayat stirdiiler. Biiylik Amerikan Yahudi tarihgisi Salo Baron,
“Osmanli tlkesinde XVI. yiizyilda Yahudiler, tarihlerinin ekonomi ve
kiltiir bakimmndan en parlak dénemini idrak etmislerdir”, hikmiine var-
mistir. Selanik’e yerlesen Yahudilere yenigeri ordusuna yiinlii kumas do-
kumalar: gérevi verilmis ve bu sayede onlar biiyiik bir ekonomik gelisme
ve refah i¢inde sehrin niifusunda ¢ogunluk saglamiglardir (Osmanl hi-
méiyesinde bes yiiz y1l yasanus olan bu cemaatin Ikinci Diinya Savasi si-
rasinda nasil yok edildigi yakin bir tarihtir). Bu gelismeler karsismda
Osmanli donanmasinmt Akdeniz’de egemen bir duruma getirmek zorun-
luydu; bunun i¢in sultan Bayezid o zamana kadar gériilmemis biiyiikliikte
iki biyik yelkenli gemiyi denize indirtti. Bu gemilerin insasi igin,
Dubrovnik’ten ve Cenova’dan mithendisler getirtilmistir. 1499-1501 Ve-
nedik-Osmanli savaginda Osmanli donanmasi ilk kez a¢ik denizde Vene-
dik donanmasi ile bas basa karsilasma durumuna gelmistir. Ispanyol
reconquista saldirilart karsisinda Kuzey Afrika Miisliimanlan Istanbul’a
elgiler gonderip yardim istemekteydiler. Cok ge¢meden Midillili Baba
Orug (Bati’da Barbarossa’ya ¢evrilmistir) ve kardesleri, levend (korsan)
gemileriyle, Cezayir’de iis kurarak Ispanya’ya kars1 basarili bir miicadele
cephesi agacaklardir.

Italya Savaslar1 (1494-1559) dénemi, Avrupa’ya egemen olmaya ¢ali-
san Kutsal Roma Cermen Imparatorlari, Habsburglar ile Fransa arasmda
cetin savaslar donemidir. 1519°da Roma Cermen Imparatorluk tici, o
zaman Avrupa’'nm en gl¢li iki devleti Fransa ve Habsburglar arasinda
cetin bir gekismeye tanik olmustur. Habsburg hanedanindan Sarlken (V.
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yon iki yiiz bin altin duka harcamusgti (bu dénemde Osmanli Devleti’nin
tiim biitcesi 9.000.000 dukaydi). Fakat Fransiz deniz tarihgisi La
Ronciere’in itiraf ettigi gibi Barbaros Toulon Limani’na vardigi zaman
hazirliklar noksandi. Sehrin tiim halki Osmanlilar’in yerlesmesi igin bo-
saltilmusts. Istanbul’dan kis kosullan aitinda erzak gelmesi imkansizd:.
Sayis1 30.000°1 bulan Osmanli donanma efrddmin beslenme ve maas is-
leri Fransiz makamian ile tatsiz tartigmalara neden olacaktir. Fransiz ma-
kamlan, Tirklerin gereksiz yere para sizdirmak g¢abasinda olduklarini
ileri stireceklerdir. Fransiz kaynaklart kusatma sirasinda Osmanhlar’in
yagma yaptiklarim séylese de, Dr. Christine Isom-Verhaaren, tezinde bu-
nun gercek olmadigim agiklamistir,

Nice sehri 0 zaman Savua kontuna ait olup Sarlken’in himayesi altin-
dayd:. Birlesik donanma, sehri bombardiman atesine tuttu. Donanmada
hazir bulunan Fransiz elgisi Polin, binalarin yikilmamasi i¢in Hayred-
din’den giivence istedi. Barbaros, buna dikkat etti. Sehir halki Polin’e,
Osmanh askeri ¢ekilirse, teslim olacaklarim bildirdiler. Osmanlilar ¢ekil-
di fakat sehrin hisarim savunanlar tekrar savasa basladilar. Barbaros,
bundan ve Fransizlarin gevsekliginden hiddet igindeydi. Firtina yiiziinden
donanmasm alip yakindaki bir adaya ¢ekildi. Bu arada Eyliil ayinda
Doria, donanma ile Nice’nin yardimma kogtu. Doria’nmin donanmasi Bar-
baros’un karsisinda ¢ekilmek zorunda kaldi. Osmanli donanmasi harekat
sahasindan ¢ekilmeden, Nice etrafindaki birgok kalenin itaatini saglaya-
rak Fransizlara teslim etmistir. Harekattan sonra Barbaros, donanma ile
kislamak tizere Toulon’a vardi (9 Ekim 1543). Sehir 8 Eyliil’de bosaltil-
must1. Her seyin degeri tespit olunmug ve sehir meclisi bu orduyu besle-
mek igin, sadece 20.000 altin tahsisat ayirmist1. istanbul ile Barbaros ara-
sindaki yazismalarda, Sultan’in donanmanin glivenligi i¢in kaygi iginde
oldugu anlagilmaktadir. Kig yaklagmakta oldugundan donanmanin doén-
mesi imkansiz gibiydi. Bu uzun yolculukta tayfanin beslenmesi en giic
islerden biriydi.

Genelde, Osmanli donanmasina alt1 aylik sefer igin lojistik ihtiyaglar
saglanirdl. Bu yiizden kral ile yapilan goriismelerde Toulon’da erzak ve
maaslarin Fransa tarafindan saglanmasi bir anlasma ile giivence altina
almmsti.

Sultan, Macaristan seferinden 14 Kasim 1543’te Istanbul’a dénmiis ve
Barbaros’tan gelen haberleri almigti. Frangois’ya erzak ve maaglar konu-
sunda anlasmayr hatirlatti ve Macaristan’daki zaferleri hakkinda haber
verdi. Siileyman, Macaristan seferinde bir¢ok kaleyi, bu arada Siklos,
Estergon, Istulni-Belgrad ve Tata kalelerini zapt ederek, Macaristan fiit{i-
hatini tamamlamis bulunuyordu.
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daydi. Sarlken’e karsi savaslarinda iflas durumuna gelen Frangois, bu
arada Osmanli Devleti’nden 300.000 altin borg istedi.

Fransa tarih¢ilerinden Jules Michelet, Fransa Tarihi adli Ginlii kita-
binda Barbaros’un Fransiz donanmast ile isbirliginden s6z ederken aynen
sunlar1 yaziyor: “Katolik Fransa... korsanlarin, esir tacirlerinin bayragin,
Islam’m sancagmm izlemistir. Geng Duc d’Enghien, Barbaros ile ittifak
halinde Nice sehrim1 kusatmigsa da bir sonug alimamamistir. Cezayirliler
(Barbaros’un Turklerini kastediyor) yagma ve insan kapma ile bunun kar-
sitligin1 koparnuslardir. Toulon’a ve hattd Provence’e yerlesen Tirkler,
yalmzea yerli kizlan ve kadirgalan i¢in kiirek esiri toplamiglardir. Ertest
yil yine buyiik bir tahrip harekatinda Tuscany’de 6.000, Napoli Kral-
11g1’nda 8.000 kisiyi esir almislar, bu arada 6zellikle sultanin haremi igin
Italya manastirlarindan 200 bakire kiz1 toplayip gétiirmiislerdir.” XIX.
yiizyil Fransiz tarihlerini gézden gecirdigimiz zaman goriiyoruz ki, ge-
nellikle XVI. ylizyill Fransizlarindan daha ¢ok V. Karl (Sarlken)’1 des-
tekleyen duygular ifade etmisler ve bu ittifaki kétilemislerdir. Oysa,
XVLI yiizyildaki Fransizlar bu ittifak: hi¢ de boyle yorumlamiyorlardi. Bu
konuda, Christine Isom-Verhaaren’in Osmanli-Fransiz kaynaklarmi kar-
silastirarak yaptig1 doktora tezi bu gergegi ortaya koymustur.

Ornegin, cl¢i olarak 1542°de gonderilen Jean de Monluc, Venedikli-
lere yaptifi konusmada, Hiristiyanhigm basma gelen biitiin tahribat ve
musibetlerden imparatorun sorumlu oldugunu, bizzat imparator ile kar-
desi Ferdinand’in Istanbul’a elgiler gondererek Siileyman ile gizli goriis-
meler yaptiklarini ve Habsburglularin “Biiyiik Tiirk”e yillik harag¢ ddedi-
gini hatirlatmastir. Elci, verilen 30 bin altin, Sultan igin Hiristiyanlia kar-
s1 bir destek olmuyor mu, sorusunu soruyor ve ittifakin siyasi anlamda
zorunlu bir hareket oldugu {izerinde duruyordu. Fransa elgisi bir tarihi
olay1 da animsatiyor: O da, vaktiyle Milano dukasi Ludovico Sforza’nmn
[talya’daki rakiplerine kars1 Sultan Bayezid’in kuvvetlerini kullandigidir.
Keza, o dédnemde Maximilian’in Ttrkleri Fransa’ya karst kiskirttigini da
buna ekliyor. Imparator kuvvetlerinin 1544’te Venediklilere kars: yaptigi
zuliimleri hatirlatarak sunlari syliiyor: “Bizim dinimize yabanci askerler-
den (Turklerden) olugmusg bu biiyitk ve giiglii ordu, efendim ¥Fransa kra-
Ina yardim igin génderilmistir. Herhangi bir kimseyi incittiklerine dair
sikayet olmamstir. Nazik davranmuslardir. Gegimleri igin, her seyi para
karsiliginda almislardir”. Fransiz elgisi, o tarihte Avrupa’da yepyeni bir
kavramin, devletler arasinda denge kavrammm egemen oldugunu konus-
masinda agikea ifade etmistir. Elgiye gore, Imparatorun adamlari, efen-
dilerinin Fransa’ya hiicumunu hakli géstermek i¢in, Fransa kralinin sultan
ile ittifakin1 bahane etmektedirler. Imparatorun daima Hiristiyan davasim
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manli askeri dig hisar ele gegirdi ve i¢ hisardaki diiymam kusatti. Nice’ye
kars1 harekit yukarida anlatildi. Sehir alinamadi ve Osmanli donanmasi
kislamak tizere Toulon’a geri dondi. Matrak¢r Nash, Hayreddin Pa-
sa’nin Fransa sularindaki harekati tizerinde bu bilgileri verdikten sonra,
padisahin Macaristan’daki seferlerini anlatmaktadir. Siileyman, Macaris-
tan’daki basarili harekati Frangois’ya bildirmek i¢in bir haberci génderdi.

Ozellikle, Macar krallarmin tag giydikleri Istoni-Belgrad’m fethedildigini
bildirdi.
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siirlandiriliyor. Bu 6zellikler ‘Avrupa’yr 6zgiil bir kiiltiirel ve tarihsel
alan olarak tammlayan dgelermis gibi sunuluyor. Bu tutumun, ideolojik
diizlemde, kiiltiirel olarak 6zgiil degerleri evrensel olarak gegerliymis
gibi sunma stratejisinin ters yiizii oldugu soylenebilir. Bu egilim, ‘Av-
rupa’ya siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sinirlar ¢izme baglammda Avrupa
kiiltiir ve kimligini yeniden tanimlamaya doniik bazi gabalarin bir yiizil
olarak goriiniiyor. Bu ¢abalar iki diizlemde yogunlagtyor. Oncelikle “Av-
rupa uygarliginin istiinliigiiyle sarhos” 19. ylizyi1l Avrupa tarihgiliginin
(Pieterse, 1994: 130) temel varsayimlarinin 1srarl bir tekrari ile ‘Avrupa’
i¢in bir tarih kategorize edilmeye galisthyor. Bu tekrar, belirtildigi gibi,
“evrensel uygarlik” s6yleminden bir ige ¢ekilisle birlikte bir kiilttirel ka-
panum formu i¢inde gergeklestiriliyor. Ikinci olarak da hegemonik gekir-
dek ve “merkez” olarak ‘Bati Avrupa’nin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
olarak hem “Avrupa-disi”’nda hem de Avrupa iginde “farklilifi” yticelti-
lerek vurgulaniyor.

“Avrupalilik” payesini tamimlayarak simirlama adma ortaya konan bu
sOylem ve sunumlar 6zellikle 90’11 yillarin bagindan itibaren yogunluk
kazandi. Bu dénem boyunca Avrupa “tarihi,” “kiltird,” “kimligi,” “fikri”
ve “olusumu” lizerine c¢ok sayida ¢alisma Uretildi. Bu donem, Avrupa
Toplulugu’nun “Birlik”e evrilme siireciyle ortiistigi gibi, deginilen sdy-
lem ve sunumlarda da AB, bu “6zglin” tarihin ve fikrin tagiyicist ve tem-
silcisi olarak gosterildi. Bu baglamda, Avrupa’yr tanimlamak ve tanim-
larken sinirlamak ¢abalar iginde “Kiltlir” 6nemli bir yer kazandi. Av-
rupa’nin kiilttirel tarihi tizerine iki y1l énce yayimlanan kapsamli bir ki-
tapta bu tarih, AB i¢indeki biitlinlesmenin derinlestirilmesine doéniik so-
runlar dolayimiyla glintimiize baglanirken, “kiilttire]” biitiinlesmeye 6zel
bir vurgu yapiliyor. Bu gercevede P. Rietbergen bir rivayeti sdyle vurgu-
luyor; “modern Avrupa’min mimarlarindan biri olan J. Monnet’nin,' ya-
saminin sonunda, ‘eger Avrupa Evini yeniden insa etmek zorunda kal-
saydim ekonomik ya da siyasal yasamdan degil kiiltiirden baglardim’ de-
digi séyleniyor” (Rietbergen, 1998).

Bu baglamda, son yillarda gelistirilen Avrupa kimlik ve kiiltlira soy-
lemlerini degerlendirirken, bu s6ylemlerin Avrupa Birligi’nin konsoli-
dasyonuna igkin sorunlarla olan iligskisini de géz 6niine almak gerekiyor.
Hatta, kimi zaman bu séylemlerin ve ¢alismalarin AB kaynakli inisiyatif

! Jean Monnet (1888-1979): Avrupa Komiir ve Celik Toplulugn'nun (ECSC) kurulmasint sag-
layarak AT-AB’nin “temellerini att11” kabul edilir. 1950 yilinda bu éneriyi Fransiz Disisleri
Bakam Schuman’a iletmis ve gergeklestirilmesini saglamugti. Daha sonra “Avrupa Birlesik
Devletleri” fikrini ortaya atmig ve bu amag igin ¢ahigan bir komite kurmustu. Bu basarilarindan
dnce, uluslararas: finans ¢evrelerinde bir “profesyonel” olarak kariyerini geligtirmigti.
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ve politikalarla tesvik edildigi de goriilebilir. Bu nedenle, 6nlimiizdeki
béliimde son dénemde ortaya konan bazi Avrupa kiiltlirli ve kimligi soy-
lemlerinin, Avrupa biitiinlesmesi siirecinden kaynaklanan soruniarla olan
iligkisini degerlendirecegim. Sonraki bélimdeyse bu sdylem, inisiyatif,
politika ve cabalarin disavurdugu Avrupalilik kurgusu lizerinde duraca-
gim.

AVRUPA BUTUNLESMESININ KISITLARI VE
POPULER BIR AVRUPA KiMLIGI ARAYISI

Avrupa Toplulugu aracilifiyla ve Topluluk i¢inde yaganan biitiinlesme
stireci, 90’11 y1llarin bagina degin belirli bir entegrasyon modeli ¢ergeve-
sinde gergeklestirilmistir. 1992 yilinda Avrupa Birligi’nin ilanim sagla-
yan bu model, fonksiyonalist ve neo-fonksiyonalist entegrasyon kuramla-
riin temel varsayimlarina uygun olarak yasama gecirilmistir. Fonksi-
yonalist ve mneo-fonksiyonalist gelenek Avrupa biitiinlesmesi siirecini
uzmanlarin, biirokratlarin ve éncii liderlerin yiiriittiigii apolitik, yararct,
liberal ve ekonomik bir siire¢ olarak anlar ve sunar. Bu siireg i¢inde top-
lumsal aktorlerin siyasal ve kiiltlirel aidiyet ve baglarinin da biitiinlesme
siireci iginde bolgesel diizeyde yeniden kurulan “merkeze” dogru kendi-
liginden kayacagi varsayilir. Bu baglamda biitiinlesme siireci modernist
ve akilcilagtirict bir stire¢ olarak sunulur. Hansen ve Williams, bu sunu-
mu fonksiyonalizmin kurdugu “Avrupa miti” olarak niteler. Buna gére
“Avrupa Birligi’nin, modern devletlerin tarihsel evrimi iginde olgunlasan
toplumsal ve siyasal akilcilagma siirecinin dogal bir uzantisi olarak su-
nulmas1” bu “Avrupa mitinin” basat unsurudur (Hansen ve Williams,
1999).

Avrupa Toplulugu, toplumsal ve ekonomik iliskileri diizenleyici me-
kanizmalar1 haiz bir “Birlik”e ve kismi bir siyasi olusuma dogru evril-
dikge bu iliskiler ve alan i¢inde yasayan toplumsal aktorlerin ve halk ke-
simlerinin siyasal ve kiiltiirel aidiyet ve baglarmin da bu yonde degisip
degismedigi 6nem kazanmaya basladi. Ciinkii bu yem “Birlik” ve kismu
styasal alanmn “mesruiyet” sorununu ¢ozecek bir kiiltiirel alana ihtiyag
vardi. 80’lerin ortalarindan sonra bir “Avrupa kimligi” hissi yaratarak,
gelisen AT-AB’ye bir mesruiyet zemini saglamak yoniinde oneriler ve
raporlar hazirlanmaya ve inisiyatifler olusturulmaya baslandi. AB vatan-
dasligi, AB bayragi, pasaportu, siiriicii ehliyeti ve AB mars1 (Beetho-
ven’m 9. Senfonisinde Schiller’in “Ode to Joy” bolimii) gibi geleneksel
ulus ingasi stratejilerinin benimsenmesi bu amaca doniiktiir.

Deginilen entegrasyon modelinin yaratnus oldugu mesruiyet, popiila-
rite, siyasal ve kiiltlirel baglilik sorunlar, kolektif bir Avrupa kiiltiir ve
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% 45’1 “sadece ulusal kimligi” ile 6zdeslesiyor. % 40 oranindaki bir ke-
sim ise “6nce ulusal kimlik sonra Avrupali,” % 10 ise “6nce Avrupali
sonra ulusal kimlik” kategorisini benimsiyor. Ayrica 1996’da gergeklesti-
rilen “Eurobarometer” alan arastirmasina gére Avrupa niifusunun % 61’1
kendisini “iilkesinin bir vatandag1” olarak gorirken, % 22’si “bolgesinin
bir vatandas1” olarak goriiyor. Niifusun % 16’s1 ise “AB vatandaslig:”
kategorisini benimsiyor. Bu arastirmalarm AB’nin giivenilirligi bola-
miinde de benzer sonuglar ortaya ¢ikiyor. EB 47’ye gore, tim AB niifu-
sunun iginde ortalama olarak % 36’lik bir kesim AB kurumlarim “giive-
nilir” buluyor. Ote yandan bu émeklemin ancak % 40’1 kendi ulusal hii-
kiimetlerine giiven duyuyor.

Eurostat’m bu bulgular1 1998 yilnm ilk alti ayinda AB dénem bas-
kanhgm: {istlenen Ingiltere hiikiimetine sunulan bir raporda da vurgula-
niyor. Blairci bir think-thank kurumu olarak bilinen “Demos”un hazirla-
dig1 bu raporda, yukarida vurgulanan verilere dayanarak, “Avrupa fikri-
nin pazarlanmasmin ve promosyonunun acil olarak gergeklestirilmesi”
gerektigi belirtiliyor. Raporda ayrica séyle deniyor; “AB pasaportu, mar-
s1, bayrag: ve giinii gibi girisimler AB’nin goriniiliirliigiiniin artmasina
yardime1 oldu ancak tiim bunlar bir Avrupa kiiltiirel kimligi insa etmeyi
basaramadi. Bu g¢abalar soyut ve elitist olarak kaldi...” (The Guardian,
10.2.1998).

Ashinda AT-AB popiilarite sorunuyla 80’lerin ortalarindan bu yana il-
gilenmekteydi. Ornegin, 1984 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde diisiik
bulunan katilimdan (% 60) sonra Avrupa Konseyi, goérevi “AT nin kendi
vatandaslar1 ve diinya nezdindeki kimlik ve imajim giiglendirmek ve can-
landirmak olan” bir komite olusturmustu. Bu dénemde gergeklestirilmeye
calisilan girisimlerden biri de bir “Avrupa yaymcilik giindemi” yaratmak
oldu. Bu baglamda, “audiovisuel sektérde Avrupa Olgeginde bir piyasa
yaratilmas1” Onerisi “global medya piyasalarinda rekabetin bir temeli”
olarak sunuldu. Bu amagla MEDIA, RACE, EUROKA gibi programlar
ve Avrupa Sinema ve Televizyon yili (1988) gibi girigimler “Avrupa 61-
¢eginde audiovisuel bir alanin temelleri” olarak gerceklestirildi. Ote yan-
dan bu olgekte bir audiovisuel ve iletisim endiistrisinin olusumu AB tara-
findan “bir Avrupa kiiltiire]l kimligi hissi yaratmanin kilit araglan” olarak
tamimland1 (Morley ve Robins, 1995). Ancak, AT-AB’nin bu amaci,
medya ve iletisim sirket ve kurumlarmin kendilerini AB’nin merkezi
yonlendirmesine baglayacak bu politikalara direnmesi yiiziinden basarih
olamadi.

Avrupa entegrasyon siirecinin bu son asamasindaki kiltiir ve kimlik
giindeminin bir boyutunu mesruiyet, giivenilirlik ve popiilarite sorunlari
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olustururken, diger bir yoniinii de AB’nin kiiltiirel smirlar1 sorunu olus-
turdu. M. Smith’in Journal of Common Market Studies’de yayimlanan
¢oziimlemesine gore “AB ve gevresi” arasinda dort tip smir “var veya
insa edilebilir.” Bunlar, “jeopolitik, kurumsal/yasal, bagitsal (transacti-
onal) ve kiiltiirel simrlardir” (Smith, 1996). Bu gergevede jeopolitik simr
kavram giivenlik ve istikrar kaygilariyla iliskiliyken, kurumsal/yasal si-
nir AB’yi uluslararast alanda bir “hukuk toplulugu” ve “sivik devlet an-
layismin tagiyicist” olarak tanimlar. Bagitsal sinir ise “glimriik birligi ve
ortak dis ticaret rejimi” ile ortiisiir. “Kaltiirel simr” kavramina iliskin
olaraksa M. Smith séyle diyor; “AB’nin ingas1 birgok yonlyle icerde
olanlarin varsayilan ortak kiiltiiriiyle disarda kalanlar arasinda bir farkli-
lik ingasidir.”

Bu ¢ergevede bir “Avrupa kiiltiirit ve kimligi” olusturmak yoniinde or-
taya konan ¢aligmalar, girisimler ve politikalarin énemi i¢inde bir i¢-dig
diyalektigi saptanabilir. Bu “kiiltiir” ve “kimligin” AB i¢in bir mesruiyet
ve popiiler kabul zemini saglayacag: beklentisinin yaninda, AB alanm:
sirlayan bir “ig-dig” farklilifi veya ayrimum da olusturacagi var-
sayiliyor. Bu yiizden bu Avrupa kiiltiirii ve kimligi soylemleri tizerinde
durmak gerekiyor.

AVRUPALILIK SOYLEMLERI

N. Elias, ‘uygarlik’ ve ‘kiiltiir’ kavramlarmn: Avrupa’da toplumlarin ken-
dilerini algilayis bigimleri olarak karsilastirirken aralarinda 6nemli bir
aynm yapar. ‘Uygarlik’ kavramryla kendilerini disa yansitan toplumlarin
kendi kimliklerinden bir kuskular: yoktur ve kendilerine giivenerek kendi
smirlarmm digina yayilirlar ve ‘digariyr’ sémiirgelestirirler (Fransiz ve
Ingiliz deneyimi). Buna karsm Alman ‘Kultur’ kavram toplumlarimn, “si-
yasal ve ruhsal olarak™ siirekli kendi “6zel” kimlikleri {izerine kaygilan-
diklari, siirekli kendi smurlarmmi olusturmaya calistiklart ve “gercekten
bizim kimligimiz nedir?” sorusunu sorduklar1 bir baglami yansitir (Elias,
1994: 5). Bu gergevede Avrupa(l) “ruhu”, “kimligi” ve “kultliri” gibi
konular tizerine ortaya konan sdylem, ¢alisma ve girisimlere bakarak ‘ev-
rensel bir uygarlik olarak Avrupa’ imgesinden kiiltiirel olarak 6zgiin, 6zel
ve farklt Avrupa imgesine dogru bir yonelim tespit etmek miimkiin gorii-
niyor.

Belirtildigi gibi 6zellikle 92°den bu yana Avrupa’nin “tarihi”, “yapi-
lis1”, “icad1”, “kimligi” {izerine bir literatiir biiyliyor. Bu literatiirdeki
ortak motiflerden biri ‘Avrupa’nin ¢izgisel ve ilerlemeci basar 6ykdisii.
Bu tarih antik Yunan ve Roma Imparatorlugu ile baslar ve Latin Hiristi-
yanlig1, Rénesans, Aydmlanma ve sanayilesme asamalarindan gegerek
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nan’a aktarihiyor (s. 34-35). Yani antik Yunan uygarlig1 da has bir sekilde
Bati-Avrupalilagtinitiyor. Ayrica bir dil grubu tanim: olan “Indo-Euro-
pean” kavrarmindan Kolayca bir “proto-Indo-European topluma” gegiliyor
ve “orijinal” bir Avrupal toplumun varhg ima ediliyor (s. 36).* Bu
“Indo-European” temel “kabul ederse” “non-Indo-European” toplumlarin
da “katkilar1” oluyor. Daha sonra, bilinen gelisim ¢izgisi Antik Yu-
nan’dan itibaren devam ediyor. Bu siiregte “Steki” kiiltiirler Avrupa kiil-
tirtintin “kabul ettigi,” “6ziimsedigi” “katkilar1” baglaminda varoluyor-
lar. Tim “6teki” kiilttirel basarilar Avrupa insaninin kullanimi iginmis gi-
bi duruyorlar. Tarihin yeni bir amaci; “Avrupal kisiligi” ve yeni bir ta-
rih-listii 6znesi oluyor; “Avrupal: insan.” Bu “Avrupali insan” ancak “ka-
bul ederek,” “hakimiyet kurarak” ya da “absorbe ederek™ &teki ile iligki
kurabiliyor (s. 155).

Bu perspektif veya Avrupa kiiltiirii ve kimligi iizerine ortaya konan
calismalar ve AB kaynakli s6ylem ve girisimlerce yansitilan kiiltiirel ger-
ceve ve kavramsal ufuk, AB’nin “Steki Avrupa” ile olan simirh iligkisini
de sarmaliyor. Aslinda bu anlays, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal siiregler
arasinda karsilikli bir etkilesim baglaminda yasanabilecek bir entegras-
yonu da olasilik dis1 birakiyor. Boylesi bir anlayis iginde énemli olan
“absorbe etmenin” veya “kabuliin” yoéntemleri ve kosullar1 olacaktir.
AB’nin orta, dogu ve giineydogu Avrupa ile olan iligkilerinde de bu du-
rum s6z konusudur. Birlige giris goriismeleri siirecinde bir seri “reform”
onlemleri tiyelik bagvurusunda bulunan devletlere dayatiliyor. Bu 6n-
lemler iginde siki biitge ve para politikalari, serbest piyasa ekonomisi,
liberal ticaret rejimleri ve ozellestirme bagta geliyor. Kisacas: tek piya-
saya entegre edici politikalarm &ncelikle uygulanmasi gerekiyor. Ote
yandan, daha 6nce de vurgulandigi gibi, “Avrupalilik sdylemi” altinda
Avrupa’nin batisinda gozlenen kiiltiirel ayrigsma, “dogu”suyla da bir siya-
sal-kiilttirel farklilik kurguluyor. Bu baglamda gergeklestirilmesi gereken
reformlarin sonu gelmiyor. Bu “gerek”lerin “goklugu, biiytkligi” soy-
lemi Birlige giris stirecini bir “tdbi olma” iliskisi baglaminda yiiriitiiyor.
Tam da bu dénemde yayimlanan Dogu Avrupa iizerine “dogu uzmanla-
rinca” yazilmis hacimli bir kitap “Bati”min bu “bakisim” yansitiyor (Bi-
delux ve Jeffries, 1998). Daha 6nsozde yazarlar “orta (central) Avrupa”
kavramina, “Avrupa’nin kalbinde yer almak™ anlamina gelebilece@i igin
itiraz ediyorlar. Bu ¢agrisimin “bu bélgenin orta ¢aglar ve 17. yiizyildan

*Avrupa’mn “Indo-European” kokenleri konusundaki aragtirmalar 19. yiizyilin kg1 yaklasim-
larimn  motiflerinden biriydi. Orijinal bir Avrupa halkimin (Urvolk), anavatanlarinda
(Urheimat), orijinal bir dili (Ursprache) olacagi varsayimindan hareket ediliyordu (Renfrew,
1987: 15, 75-77).
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tiretim merkezi olabilecegi ve Avrupa’ya, Dogu Asya’nin dinamik, sa-
nayi mallan ihracatgis: ekonomilerinin gli¢lii rekabeti karsisinda yardim
edebilecekleri” ileri siiriiliiyor (s. 610).

Dogu Avrupa’nin AB adma global ekonomi iginde oynayabilecegi bu
rol son dénemde Journal of Common Market Studies’de yayinlanan bir
caligmada da vurgulaniyor. Bu baglamda Dogu Avrupa’min, AB’nin “¢o-
gul bolgesel ekonomik merkezler ve yaratici sanayi stratejilerinin belirle-
digi global ekonomi” i¢indeki rekabet glictinii artirabilecegi vurgulani-
yor. Dogu Avrupa’min bu potansiyel “fayda”st AB lyeligi tartismalart
iginde Bati Avrupa’nin “glivenlik kaygilarina” (Dogu Avrupa aymi za-
manda bir “gé¢men kaynag1” olarak da gériildiigiinden) kars1 dengeleyici
bir unsur olarak sunuluyor (Zysman and Schwartz, 1998). Bu gergevede
Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinin Tayland ve Malezya gibi “U¢iincii ku-
sak Asya hiiklimetlerinin” gelisme stratejilerini 6rnek almalari gerektigi
ileri siirtiliiyor. Bu gelisme stratejilerinde iilkeler, otarsik bir ulusal ge-
lisme stratejisi yerine, kendilerini “gok-uluslu sirketlerin iiretim ve pa-
zarlama diizenlemeleri igine entegre ederler”. Zysman ve Schwartz, Orta
ve Dogu Avrupa llkelerinin sanayi sektérleri iginde yaptiklar: alan aras-
tirmalarina dayanarak, Orta ve Dogu Avrupa tilkelerinde béyle bir egili-
min gdzlenebilecegini vurguluyor. Bunun birincil nedeni olarak “Avru-
pali sirketlerin” otomobil, makine ve kimya gibi sermaye yogun sanayi
alanlarina yapmis olduklar1 dolaysiz yatirimlarla “endiistriyel iiretim ge-
bekeleri” olusturmalarini gosteriyorlar. Bu sebekelerde “Dogulu tiretici-
ler iki bigimde kullanihiyor.” Ilk olarak, “en diisiik maliyet stratejisi
varolan iiretim diizenlemelerini diisiik ticret alanlarina kaydiriyor.” Bu
baglamda, Asya 6rnegine paralel olarak, “Visegrad iilkelerindeki disiik
licret alanlarmin bu rollere ¢abuk uyum sagladig ve kendi becerilerinin
avantajlarm iyi kullandiklari” vurgulaniyor. Ikinci olarak ise, “Dogulu
treticiler”, “diisiik maliyetli ve kaliteli {iretimin farkli kapasiteler ya-
ratma” dzelliginin miimkiin kildig1 “tamamlayici tiretim” i¢in “kullanihi-
yorlar.” Bu siire¢ iginde, “gogu Avrupali sirket i¢in Asya deneyiminin
yol gdsterici oldugu” belirtiliyor (Zysman and Schwartz, 1998).

Orta ve Dogu Avrupa’nm, “Bati Avrupa” tarafindan kullanilabilecek
ekonomik “fayda’st lizerine ortaya konan bu gériisiere bakarak, bazi bol-
ge tlkeleriyle yiiriitiilen AB’ye girig goriismelerinin ve olas: tiyeliklerinin
Bati Avrupa’y: 6zgiin ve farkli bir “merkez” (ve ulasilmasi zor bir “mo-
del”) olarak kurgulayan politik-kiiltiirel cerceve tarafindan sekillen-
dirilecegi s6ylenebilir.
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Sonug

AB’nin entegrasyon ve genisleme siireci iginde “kiiltiir” ve “kimlik” so-
runlarinin oynayacagi rol heniiz timiiyle tanimlanms ve {izerinde bir
fikir ve anlayis birligi yaratilmms degil. Zaten kiilttir ve kimlik alanlar
farkli tasarim, kavrayis, imge ve ideolojik catismalarin birbiriyle olan
iligskileri i¢inde olusturduklari alanlardir. Ayrica AB iginde “din” veya
“uygarlik” baglaminda bir kiltiirel smir ve kimlik tanimi yapilmasina
daha bastan kars1 ¢ikan siyasal ve toplumsal giicler var. Oregin 1997
yilinda Avrupa Hiristiyan Demokrat Partileri “genigleme stirecini” tar-
tismak tlizere yaptiklar tdplantida AB’yi, dinsel ¢agrisimlarla yiiklii bir
bicimde, bir “uygarlik projesi” olarak tanimlayip Tirkiye’nin “adayli-
gma” kars1 ¢iktiklarinda, Sosyalistler, Yesiller ve Liberaller bu tavrin
acikca karsisinda durmuslardi. Bu siyasal giicler “din” ve “uygarhigmn”
degil “insan haklar1” ve “demokrasinin” 6lgiit olarak alinabilecegini vur-
gulamislardi.

Yine de ¢ogu Avrupali siyasal ve toplumsal giiclin, vurgulamaya ¢a-
histigimiz Dogu-Bati (Avrupa) farkililigi kurgusu i¢inde ve genellikle bu
farkliligy viicelterek hareket ettiklerini soylemek abarti olmayacaktir. Bu
farkliligin igerigi farkli siyasal ve toplumsal gliclerce degisik bigimlerde
doldurulsa da, bu smirlar i¢inde “6teki” ile iliski kurulduk¢a, “arada”
kapatilmasi zor bir ayrim kalacaktir. Ote yandan “(Bat1) Avrupa”y1 kendi
igine kapatan tarihsel ve kultlirel gelisim ve olusum sablonlarinin, gos-
termeye ¢alisildig1 gibi, AT-AB i¢inde kurumsal diizeyde tesvik gordiigii
ve bu baglamda Avrupa’da bir “entelektiiel” giindem yaratildig da goz
ard1 edilmemeli. Tiirkiye’nin AB adaylhif: siireci iginde agmasi gereken
6nemli “hat”lardan biri de, AB’nin entegrasyon ve genisleme siirecini,
zaman zaman bilingdisi olarak, etkileyen bu “farkliliklar” ve “6zgiinliik-
ler” anlayisi ve kurgulart olacaktir. AB iiyeligi igin Ongoriilen siyasal,
kurumsal ve ekonomik 6lgiitlere bilingli ve tutarli politika ve program-
larla uyum saglanabilir ancak bu ortitk “kiilttire]l simrlar” ve “farkliliklar”
kolayca ve kendiliginden ortadan kalkmayacaktir. Bu anlayis ve kurgular
Tiurkiye’den ve Tirkiyeli olarak elestirmek ve onlar1 asmaya ¢aligmak,
Turkiye’nin kendi igindeki kiiltiirel kapanim egilimleriyle yiizlesmeyi de
gerektirecektir.
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nularda gériis ayriliklart mevcuttur. Irak, Iran gibi devletlerle iliskiler ko-
nusunda ABD ile Tiirkiye arasinda da uyumsuzluklar vardir. Kibris ve
Ege Denizi uyusmazlhiklan zaman zaman Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB)
ve Amerika’y1 karsi karsiya getirmektedir. Ancak bu ¢alismanin amaci,
bu gibi goriis ve politika farklarimi agiklamak yerine, uzun vadeli egilim-
leri tespit etmeye ve tanimlamaya ¢alismak olacaktir. ABD, Avrupa Bir-
ligi ve Turkiye arasindaki stratejik iligkiler bu egilimlerden uzun vadede
nasil etkilenebilir? Bu soruya cevap aranirken egilimler, Avrupa Glven-
lik ve Savunma Politikasi (AGSP) agisindan degerlendirilecektir.

AGSP, Avrupa Gilivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) seklinde de
ifade ediliyor. Fakat, buna ragmen Tirkiye’de AGSK konusundaki tar-
tismalar, AGSP ile “Avrupa kimligi” arasindaki yakimn iligkiyi ihmal edi-
yor. Soruna sadece karar verme stiregleri a¢isindan bakiliyor. Tiirkiye’ nin
bu siireglere ne dlgiide katilip katilamayacag tizerinde duruiuyor. Bu ya-
z1da, glivenlik ve savunma politikasi ile kimlik sorunu arasindaki baglanti
da ele alinacak ve uzun vadeli egilimlere bu agidan da bakilacaktir.

ABD’NIN DEGISIK JEOSTRATEJIK BAKIS ACISI

Bati Avrupa tizerindeki Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ile su soru
gindeme geldi: Amerika’nin Avrupa iizerindeki ilgisi ve ¢ikarlar1 devam
edecek mi? Devam edecek ise, ne Slciide ve nasil?

ABD’nin Avrupa’ya Soguk Savas yillarinda gosterdigi ilginin aym se-
kilde devam edecegini iddia etmek giigtiir. Daha uzun bir siire Rusya,
Amerika ve NATO’yu Orta Avrupa’da Karsisina alacak yeterli giice ula-
samayacaktir. Buna mukabil, Putin’in Rusyas1 agirhigimn ve etkisini Uk-
rayna, Karadeniz havzasi, Gliney Kafkasya ve Orta Asya’da géstermeye
devam edecektir. Bu bélgeler enerji kaynaklari ve enerji nakil hatlar ba-
kimindan ABD igin de giderek daha bilyiik énem kazanmaktadir. Ozel-
likle Ukrayna, Azerbaycan ve Giircistan gibi bagimsizligina yeni kavusan
tilkelerin bagimsiz devlet olarak kalmalar1 ve bagimsizliklarint pekistir-
meleri hem ABD’nin hem de Tiirkiye’nin dis politika amaglarindan biri
haline gelmistir.

Asya kitasindaki bazi gelismeler de, Washington’un dikkatinin Av-
rupa’dan doguya dogru kaymasia sebep olmaktadir. Cin Halk Cumhuri-
yetr’nin gittikge giliclenerek Japonya ve Taiwan iizerinde baskilari arttir-
mas1, Afganistan ve Orta Dogu’nun terdrist faaliyetlerin merkezi olmaya
devam etmesi ve nihayet Giiney Asya, Orta Dogu ve Basra Korfezi bol-
gesi ile Kuzey Afrika’da kitle imha silahlann (Hindistan ve Pakistan’m
niikleer silahlar1 dahil) ve fiizelerin hem nitelik hem de nicelik bakimm-
dan gelisme egilimi gdstermesi ABD’yi kaygilandiran olaylarin basinda
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gelmektedir. Tim bunlarin yaninda, Dogu Asya ilkelerindeki ekonomik
biiyiime ve bdlgenin muazzam ekonomik potansiyeli, Amerika’daki is
cevrelerinin ve dolayisiyla siyaset adamlan ve karar vericilerin dikkatle-
rinin 6nemli 6l¢lide Dogu Asya’ya odaklanmasina yol acan bagka bir et-
kendir,

Washington’un jeostratejik bakis agisimin degismesi ABD’nin kendi
igindeki bazi sosyo-politik gelismelerden de kaynaklaniyor. Giivenlik
politikas1 ve dig politika karar verme siire¢lerinde yer alan sorumlular
artik ¢ogunlukla Atlantik kiyilarina yerlesmis Avrupa’ya doniik New
Englandl: klasik “aristokrat” ailelerden gelmiyorlar. Bugiin Dis Isleri Ba-
kanliginin (State Department) kilit noktalarinin pek ¢ogunda Musevi asil-
I Amerikalilar var. Yeni segilen Baskan Bush’un kabinesinde ve da-
mgmanlar kadrosunda da dig politikay1 yapacak ve siirdiirecek olanlarin
azinliklar arasindan segilmis olduklarim gérityoruz. Giivenlik politikala-
ri etkileyen RAND Corporation gibi arastirma kuruluslarinda, Musevi
ve diger Orta Dogulu ve Asya kokenli azinliklar gittikge daha 6nemli ve
daha ¢ok sayida mevkileri isgal ediyorlar. Ayrica, sunu da hatirlamak
gerekir ki, ABD’nin dogu boélgelerinden Pasifik kiyr seridine dogru de-
vam eden go¢ hareketi de, milyonlarca Amerikalinin ilgisinin Atlan-
tik’ten Biiylik Okyanus’a ve hatti otesine kaymasina yol a¢iyor.

Simdi, bastaki sorumuza dénersek, tiim bu gelismeler sonucunda Was-
hington’un Avrupa’ya ilgisi 6lmekte midir, diye sorabiliriz. Bu sorunun
cevabi ancak goreceli olabilir. Ttim bu gelismelere ragmen, Bati Avrupa
¢ok énemli bir ekonomik ortak olmaya devam edecektir. Zayiflasa dahi,
kultiirel baglarm da tamamen kopmast miimkiin degildir. Amerika-Av-
rupa ortakhifinin devami demokrasinin yayilmasi i¢in gereklidir. Pek ¢ok
Amerikalya gore ve Zbigniew Brezinski’nin deyisiyle, “Transatlantik
[ttifaki, Amerika’ min en 6nemli kiiresel iliskisidir. ABD’nin Avrasya’da
kesin bir hakem rolii oynayabilmesi ve kiiresel taahhiitlerini yerine geti-
rebilmesi igin bir atlama tahtasidir.”

Bu bakis agisina gére Avrupa, Bat’nin degerlerini ve giicinii Av-
rasya’ya yansitmak igin gerekli bir “atlama tahtasi” (springboard) olarak
degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle Avrupa, jeopolitik 6énemi Av-
rasya’'ninkine bagimh olan degerli bir stratejik aragtan ibarettir. Soguk
Savastan sonra, NATO’nun doguya dogru genislemesi, “a¢ik kapi” poli-
tikas1 ve NATO’ nun Bars i¢in Ortaklik (BIO) progranu ayni bakis agisi-
nin {irliniidir. Ancak Bati’nin degerlerinin ve giiciniin Avrasya’ya yansi-
tilmas1 goérevinin daha etkili bir sekilde yerine getirilmesi igin, genisle-
meye iliskin Eylil 1995 tarihli NATO belgesinde de belirtildigi izere,
Avrupa Birligi'nin (AB) de NATO’nunkine paralel olarak genisiemesi
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Gegtigimiz on yil iginde AB, 1993 Maastricht Antlasmasi’ndan bagla-
yarak, ikinci Avrupa’y: yaratma yolunda, ilk bakista kii¢lik de goriinse,
kararli adimlar atmaya bagladi. 1998 Amsterdam Antlagmasi, Petersberg
gérevlerini (insani amagli miidahaleler, barig operasyonlar:1 ve zorlayict
askeri tedbirler igeren kriz yonetimi gibi operasyonlar) Avrupa Birlii’nin
sorumluluklan igine aldi. Ayrica, bu antlagmayla Bati Avrupa Birligi
(BAB)’nin de AB ile biitinlesmesi ongoriildi. Fransa ve Britanya’min
Aralik 1998’de Saint Malo’da, bir ortak Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (AGSP) gelistirilmesi  lizerinde anlasmalarindan sonra,
1999°daki Koln ve 6zellikle Helsinki zirvelerinde bu yénde somut adim-
lar atildi. Helsinki Zirvesi, tiim Petersberg goérevlerini yerine getirebile-
cek bir askeri kuvvetin kurulmasini “Temel Hedef” (Headline Goal) ola-
rak kabul etti. Kolordu diizeyinde 60.000 kisilik bsyle bir muharip kuv-
vetin Aralik 2003 tarihine kadar olusturulmasi éngérildi. Bu kuvvetin
gerektiginde siiratle konuslandirilabilecek, her bakimdan kendini idame
ettirebilecek, hava ve deniz kuvvetleri tarafindan desteklenecek bir yapi-
lanmaya sahip olmasma karar verildi ve uygulamaya geg¢ildi. Bu buyiik-
likteki bir kuvvetin uzun bir siire déniisiimlii bir sekilde takviye edilerek
harekat bolgesinde kalabilmesi igin iyi egitilmis 200 bin askerlik bir hazir
kuvvete ihtiya¢ duyulacag: belirtilmektedir. Bu konuda baska bir 6nemli
gelisme de, kendi tlkesinin sinirlar1 digina askeri kuvvet géndermede
kendisini simrlamus olan Almanya’nin anayasasindaki sinirlamalari kal-
dirmas: ve Balkanlar’daki askeri barig operasyonlarina ¢esitli bigimlerde
katkida bulunmasiyla kaydedilmistir.

Pek yakinda AB ile tamamen biitiinlesecek olan Bati Avrupa Birligi
(BAB) kaynaklarinda, yukarida igaret edilen gelismelerin sadece bir bas-
langi¢ oldugu, uzun dénemde AB’nin silahli kuvvetlerinin daha da bii-
ylimesi ve “Petersberg gorevleri’nin 6tesinde NATO’ya katki olarak, (ya
da NATO’nun disinda) ortak savunma gérevlerini de iistlenmesi 6ngo-
riilmektedir. Avrupalilar bu konuyla ilgili baska bir noktay: daha ciddi-
yetle vurgulamaktadirlar: AB’nin kendine 6zgii bir dis politika ve bir gii-
venlik ve savunma politikasi gelistirmesi, AB’ nin uluslararas: bir kimlik
kazanmasi, “bagimsiz bir aktdr” olmas: i¢in gereklidir. Bagka bir deyisle,
AGSP’nin amaci sadece ABD ile Avrupali mittefikler arasindaki yiik
paylagimu ile ilgili bir husus degildir. Onun 6tesinde, ABD ve NATO’dan
bagimsiz olarak AB’nin kendi karar verme siire¢lerinin kurulmasi ama-
cini glitmektedir. Ayrica, gene Avrupalilara gore, bu olusumun Atlantik
Ittifaki icinde silah tedariki dahil her alanda belli bir ikilesmeye
(duplication) yol agacagi kagmilmazdir; taraflarm bunu goéze almalan
gerekir.
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AGSP konusunda Fransa ile diger bas1 ¢eken biiyiik AB devletleri ara-
sindaki gorils ayriligt niteliksel olmaktan gok nicelikseldir. Fransa, AB’de
bu konuda liderlik rolii oynamak istemektedir. AGSP'nin NATO’dan
tamamen bagimsiz olmasi gerektigini bu erken asamada ¢ok fazla vurgu-
lamakta ve konuyu Fransa-ABD rekabetine doniistlirmektedir. Diger lye-
ler ise, aym Fransa gibi, Avrupa kimliginin olusmas: i¢in bagimsiz bir
AGSP’ye ihtiyag olduguna inanmaktadirlar ve bunun i¢in ¢aligmaktadir-
lar. Fakat 6te yandan, transatlantik baglantilarina Fransa’dan ¢ok daha
fazla 6nem vermekte ve daha uzun bir siire NATO’ya ve ABD’nin Av-
rupa’daki varligina ihtiya¢ duyulacagina inanmaktadirlar.

TURKIYE’NIN GENISLEYEN AB ICIN STRATEJIK ONEMI

Kiiresel stratejik ¢ikarlart olan ABD’nin aksine, AB Tiirkiye’nin stratejik
degerini her zaman aym sekilde algilayabilmis degildir. AB, kendi kim-
ligi ve genisleme politikas1 konusunda heniiz kararli olmadig yillarda
Tiirkiye’yi bir stratejik kazang olmaktan ¢ok bir yiik olarak gormiistiir.
Genel yaklasim suydu: AB liyesi olan Tirkiye AB’yi Orta Dogu ve Kaf-
kasya gibi en istikrarsiz bolgelerle komsu yapacak ve bu bolgelerde aktif
politika glitme hevesinde olan Ankara AB’nin basim derde sokabilecekti.
O yillarda Tirkiye “giivenlik lireten” bir lilke olmaktan ¢ok “giivenlik
titketen” bir lilke olarak algilantyordu. Bugiin dahi, boyle diisiinen Avru-
pali siyaset adamlar1 bulunmakla birlikte, AB’nin resmi tutumu biiyiik
Olciide degismistir. Bu degisikligi Helsinki kararlar teyit etmektedir. Hel-
sinki, AB’nin kendi ¢ikarlarim1 kendisinin koruyabildigi bir “oyuncu”
olma yolundaki iradesini gostermistir. AGSP ile ilgili gelismeleri boyle
anlamak gerekir. Ayrica, Tiirkiye’nin adayliga kabul edilmesi, boyle bir
AB’ye potansiyel Tiirk katkisinin 6neminin anlagildiginin delilidir.

Turkiye'nin AB’ye stratejik katkisi gesitli gekillerde olabilecektir.
Tiirkiye, hem kendi bolgesinde hem de NATO iginde bilyiik, etkili ve
modern bir askeri glic haline gelmistir. Ayrica, diisiik yogunlukta savas
tecriibesi olan g¢ok iyi egitim gérmiis bir silahli kuvvetlere sahiptir. Bu
nokta Petersberg tipi operasyonlara katki bakimindan son derece 6nemli-
dir.

Tiirkiye, AB nin ¢ikarlar1 bakimindan kritik bolgelere bitigik bir cog-
rafi konumdadir. Bu konum ve Tiirkiye’nin NATO standartlarindaki as-
keri alt-yapis: ve lojistik imkanlar1 AB askeri giiciiniin yansitilmasi igin
degerl1 bir ortam saglamaktadar.

Avrupa’nin siiratle yaglanan niifusu dikkate alimirsa, AB’nin fazla
uzak olmayan bir gelecekte, hem kaynaklarinin énemli bir b6liimiinii sos-
yal giivenlige ayirmak zorunda kalacagi, hem de yeni insan kaynagma
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ihtiyag duyacag kolayca tahmin edilebilir. Bu ihtiya¢ sadece ekonomik
bakimdan degil, askeri bakimdan da kendini gésterecektir. Ozellikle, “Pe-
tersberg gorevleri”nin iyi askerl egitim goérmils insan giicli yogunluklu
operasyonlar oldugu goz 6niinde tutulursa, Tirkiye’ye duyulacak ihtiya-
cin bu nedenle artacagi sonucuna varilabilir. Avrupa petrol ihtiyacinin
yizde 60’m Tirkiye’ye bitisik bolgelerden karsilamaktadir. Genellikle
Hazar bélgesi enerji kaynaklari, 6zellikle Bakii-Ceyhan devreye girince
Avrupa’nin Turkiye’ye bitisik enerji kaynaklarina ve Tirkiye’den veya
yakinindan gecen enerji nakil hatlarina bagimlilify da artacaktir. Bu ge-
lisme, hem Tiirkiye ile AB arasindaki g¢ikar birliginin giiglenmesine yol
acacak, hem de Ankara’nin enerji kaynaklar: ve nakil hatlarmin glivenligi
konusundaki sorumluluklarini arttiracaktir. Bu sorumluluklarin gerektigi
gibi yerine getirilebilmesi i¢in, Dogu Akdeniz’deki ve Kibris’taki Tiirk
mevcudiyeti onem kazanmaktadir. Bu nedenle, Kibris uyusmazligina ge-
tirillecek ¢Oztimin Tirkiye nin sorumluluklariyla orantili olmasi gerek-
mektedir.

Orta Dogu’da konuslandinlmis ve gelistirilmekte olan kitle imha si-
lahlar ve gonderme araglarinin yarattig: tehdidin heniiz AB iiyeleri tara-
findan tam anlamiyla algilanmadigi dogrudur. Bu tiir silahlarin gelistirile-
rek menzillerinin uzatilmasi1 ve isabet derecelerinin iyilestirilmesi duru-
munda, Avrupali miittefikler ¢ok daha fazla tehdit algilayacaklardir, Ha-
len, Orta Dogu’da bu silah sistemlerini gelistirme yolunda stirekli ¢alis-
malar yapilmaktadir. Kisa stirede, Avrupalilarin tehdit algilamalarinin
artmasi thtimali vardir. Bu gelisme, ABD, AB ve Tiirkiye arasinda fiize-
savar flize sistemleri konusunda da igbirligi imkanlan yaratacaktir. AB
tilkelerini koruma semsiyesi altna alacak sistemlerin konuslandiriimasi
i¢in cografi konumu en uygun miittefik topraklan Tirkiye’dedir. Bu dii-
zenlemeler, Tiirkiye’nin AGSP kurumlari ile baglantilarini gii¢lendire-
cektir,

AGSP’nin birkag y1l daha “Petersberg goérevleri” ile simirhi kalacagini
tahmin edebiliriz. Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun Avrupal
tiyeleri halen istikrarli gozikmektedir. Fakat mevcut goreceli istikrara
ragmen hem Rusya, hem de bélgeye belirsizlikler hakimdir. Kisa bir siire
sonra AB, Ukrayna ve Belarus’a sinirdag olacaktir. Baltik Cumhuriyetleri
de, AB tyeligi igin swradadir. Otoriter ve dis iliskilerde sert bir Mos-
kova’nin yeni AB tiyeleri lizerinde baski yapmasi halinde AB’nin karsi
tedbirler almas1 gerekecektir. Bu tlr tedbirler almaktan kaginir ise,
AGSP’nin inandwricilifn onarilamayacak bigimde yipranir. Netice itiba-
riyle, “Petersberg goérevleri’nin 6tesinde klasik anlamda ortak savunma-
nin da (NATO ve Briiksel Antlagmalarmin 5. maddeleri) AGSP’ye dahil
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istikrarsiz bolgelere Avrupa’nin “liberal ve demokratik™ degerlerini yan-
sitmak, gérevin bir parcasi olacaktir. Askerl miidahaleler, gii¢ dengesi
siyasetinin bir arac1 olmayacaktir, toprak ya da stratejik istlinlitk kazan-
ma amacini giitmeyecektir. Bu ag¢iklamalardan AB’nin Kant¢i anlamda
“liberal miidahaleci” bir kimlik benimsemekte oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupalilar, Avrupa kimligi konusunda Helsinki Zirvesi’nde ¢ok bii-
yiik (belki de fazla biiyiik) bir adim attiklar1 kanisindadirlar. Helsinki Zir-
vesi hem AGSP’de 6nemli bir ilerleme kaydetmis, hem de Tirkiye’nin
adayhigimi kabul ederek Avrupa kimligine agikhk getirmigtir. Helsinki,
Avrupa kimliginin laik bir kimlik olacagi anlamimi telkin etmektedir.
Tiirkiye ya da bagka bir aday din hatta kiiltiir farkindan dolay1 diglanma-
yacak, “demokratik baris ve istikrar toplulugu’nun diginda birakilmaya-
cak, yani gegmisteki “Oteki” gibi degerlendirilmeyecektir. “Oteki” gibi
algilanip algilanmamanin 6lgiisii artik, demokratik degerleri benimseyip
benimsememekten gegmektedir. Hatta bazi Avrupalilara gore, artik “Ote-
kiler” yok, “Avrupalilar” ve “daha az Avrupalilar” vardir.

Her ne kadar “Oteki”ligin 6l¢iitii degismis, ¢aga uygun hale getirilmis
ise de, Avrupa kimligi arayislarina gene de olumsuz, “dislayic1” bir 6zel-
lik hakim olmaya devam etmektedir. Bagka bir deyisle, AB’nin ortak
kimlik belirleme ¢abasi “kabul edilebilir olmayanlar”in varhg: vurgulana-
rak gliclendirilmek istenmektedir. Bu yaklagim, 6zellikle AB’ye iiye ka-
bulii siireglerinde, heniiz {iye olmayan iilkelere kars1 kendini gostermek-
tedir. Bu stiregler, “bizden/bizden olmayan” anlayisini yansitan bir tar-
tisma ortam iginde gelismekte ve ister istemez kiiltiirel farklilik aigila-
malarim1 gliglendirmektedir. AB’ye aidiyet anlaminda daha olumlu ve
saglam bir kimlik 6l¢titli meveut olmadig i¢in, bu dislayici siireglerin AB
kimliginin olugmasina yardimer oldugu inkér edilemez. Fakat, 6te yan-
dan, kimlik arayisinda diglayici bir 6zelligin 6n plana gikmasinin pek ¢ok
Avrupali distiniirli rahatsiz ettigini de belirtmek gerekir. Bu rahatsizligi
duyanlar, karsilikli giiven duygusuna ve farkliliklara hoggorii ile yaklas-
maya dayanan ortak bir topluluk suurunun gelismesinin énemini vurgu-
lamakta ve bu suurun AB i¢in en uygun kimlik ve mesruiyet kaynag: ola-
cagm savunmaktadirlar. AB’nin glivenlifinin ¢evrenin istikrarina bagh
oldugunu ileri stirmekte ve AB’nin gorevinin, demokratik degerleri ol-
dugu kadar istikrar1 da ¢evreye yansitmak oldugunu belirtmektedirler.

Avrupa politikasi, 1990’dan bu yana tek bir merkezin (AB) etrafinda
gelisiyor. Avrupa’daki siyasi-ekonomik tartigmalarin pek ¢ogu bir tiir
merkez-¢evre iligkisinin hakim oldugu bir zeminde siirdiiriiliiyor. Genel
goriinliim, birbirleriyle rekabet eden merkezlerden ¢ok, tek bir merkez ile
i¢ ice giren ¢evrelerin iliskilerini yansitiyor. Bagka bir deyisle, bu iligki
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neminde “resim kurami” diye adlandirilan bu bilgi kurami, ikinct do-
nemde terk edilmis olmasina karsin, burada Tanr1 kavrami, bu kez mate-
matikle bagmtili olarak felsefi bir temel bulur. Bu Tann kavrayisi,
Tractatus’ta mantikla ilgi iginde zaten vardi. Mantik-matematik bag,
Wittgenstein i¢in her zaman s6z konusu oldugundan bu durum, onun tim
felsefesinde Tanri diisiincesinin izini sliirmemizi olanakh kilar. Ama biz
ilkin 7ractatus’ta resmi Hiristiyan inanciyla gelisen, “Tanrt kendini diin-
yann iginde agimlamaz™ sozleriyle dile gelen Tanri anlayiginin, Witt-
genstein’m Dbilgibilimsel-varlikbilimsel kavrayisinin bir sonucu oldugu
bi¢imindeki savimizi kamtlamakia ise baglayacagiz. O, her seyden 6nce
kendi “resim kurami”ndan, dolayisiyla Tanri’dan s6z etmek zorundayda.
“Tanr1”, bu kuramin adeta son s6zil yerine gecer. Bununla ne demek
istedigimizi agik kilmak i¢in onun “resim kurami”mi bizi burada ilgilen-
dirdigi bakimdan ele almak istiyoruz.

Wittgenstein’a gore, bir adin ancak ciimle bagmtisinda gésterimi (Be-
deutung/meaning) vardir.> Adin gosterimi nesnedir.® Gosterim adda bu-
lunmaz. Her ikisi her defasinda digerinin disindadir. Ote yandan, yal-
nizca climlenin anlami (Sinn/sense) vardir.” “Ciimlenin anlami tasarmmla-
d1g1 seydir.”® Bu tasarim ya da bu resim, ciimlenin kendisidir. Sey duru-
munun bir resmi olan ctimle® sey durumuna obje olarak sahiptir. Adm
nesnenin disinda olmasi gibi, ciimle de sey durumunun digindadir. Fakat
ad ile onun nesnesi arasindaki bagntt ile ciimlenin sey durumuyla olan
bagintisi, birbirinden farklidir. Ad-nesne bagmtisinda, ikisi arasinda bi-
rebir ve tek yonlil bir bag vardir. Burada bir uygun olma-uygun olmama
bagntis1 olmadif icin, bir dogru-yanhs degeri s6z konusu degildir. Bir
ad bir seyi adlandiriyorsa, onun igin “yanlis” denemez. Ayrica adin neyin
ad1 oldugunu anlamamiz i¢in o seyi gérmemiz gerekir. Oysa biz, ciimle-
nin anlamni anlamak i¢in onun resmettigi sey durumuna bakmak zo-
runda degiliz. Cimle ile sey durumu arasindaki baginti birebir ve tek
yollu degildir. Burada uygun olma-uygun olmama bagintisi oldugu igin
bir dogruluk sorunu vardir. Eger bir cilimle, “sey durumunun Varol-
mayigini ortaya koyuyorsa”!? yanhs olur. Gosterimi nesne olan ad ile
resmi veya anlami sey durumu olan ciimle, dilin iginde, nesne ile sey

4 Tractatus logico-philosophicus [TLP], 6.432.
3Bkz. TLP, 3.3.

¢ Bkz. TLP, 3.203

7Bkz. TLP, 3.3.

8 7B,26.10.14. Krsl. TLP, 2.221.

9 Krsl. TLP, 4.032.

10 Krsl. TLP, 4.06 ve 4.1.
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mi deyimliyor? Sorumuzun yaniti i¢in yine Wittgenstein’m sozlerine
basvuralim: “Yagamin anlamini, yani diinyanin anlamni Tanr1 diye ad-
landirabiliriz.”'8 Diinyamn anlam (Bedeutung/ meaning), “diinya” bir ad
olarak alindiginda diinyanin gosterdigi seydir. “Diinya” bir climle olarak
almdiginda ise diinyanin anlam (Sinn/sense), bu ciimlenin resmettigi sey
olmalhdir. Buna gore Tann, “diinya” admin gosterdigi veya “diinya”
climlesinin resmettigi sey olmalidir. Ama yine diinyaya agkin olan mantik
da diinyanin bir ayna resmi ise,!® o zaman mantik da Tanri gibi bir sey
olmuyor mu? Belki de daha dogrusu soyle demek gerekirdi: “Ayna-
resmi” (“Spiegeldbild”/“a mirror-image”) ile “gercekligin bir res-
mi”ndeki “resim” (“das Bild”/“picture”) arasindaki fark, mantik ile Tanr1
arasindaki fark kadardir.

Diinyanin sinirlanmg biitiin olarak sub specie aeterni tarzinda goriil-
mesini Wittgenstein mistik bir duygu olarak ifade ediyor.2? Ve o, bu “di-
le gelmeyen”, “mistik sey”in var oldugunu ve kendisini gosterdigini a-
¢ikea soylityor.2! Gergi diinyanin biitiin olarak resmi, dilnyaya sub specie
aterni tarzda bakan Tanri i¢in bir resimdir; ama insan da tipki Tanri gibi
bazen bu tarz bir bakisa sahip olabilir ve 0 zaman o, olgularm biitiinii
olarak diinyay1 degil ama kendi diinyasmin biitiiniinii boyle bir bakisla
goriir. O zaman insanmn dinyast kendi diinyasi olur ve o, “benim diin-
yam” diyen bir ben’e sahip olur.

Wittgenstein’da birbirinden ayrt ama birbiriyle iliskili iki “Ben” anla-
yis1 vardir. Bunlardan biri viicut biitliniinden baska bir sey olmayan, psi-
kolojik anlamda bendir. Bu, psikolojinin konusudur ve burada felsefi bir
sorun yoktur. Sorun, Ben’in felsefenin konusu olmasindadir. “Felsefi
Ben” ya da “metafizik 6zne” diye adlandirilan bu “Ben”, insan degil,
diinyanin bir pargas: degil fakat onun sinindir. “Felsefi Ben”, felsefeye
“dlinyanin benim diinyam olmasi” yoluyla giren Ben’dir.22 Ayni za-
manda psikolojik anlamda ben ile felsefi ben arasindaki bagintiy1 olustu-
ran bu giris soyle olur: Ben (psikolojik ben), “benim (felsefi ben) diin-
yam” dedigimde, ben bu diinyanin iginde degil, tersine sinirindayim ve o

18 TB, 11.6.16. Bu ctimlenin Almanca orijinalinde “anlam” karsiligt olan soézciik “Sinn”dir;
Ingilizce ceviride ise “meaning™ gorityoruz. Oysa Wittgenstein’mn Ingilizce g¢evirilerinde
genellikle “Sinn”, “sense” ile “Bedeutung” “meaning” ile kargilanmgtir. Ve yine Wittgenstein
daima ciimlenin anfami’ndan (sense), adin gosterimi’nden (meaning) s6z eder. Onun “diinyanin
anlarm” derken burada “Bedeutung” degil de “Sinn” sdzciigiinii kullanmig olmasi, bizim “ciim-
le olarak diinya”dan s6z etmemize de izin verir.

19 Bkz. TLP, 6.13.

20Bkz. TLP, 6.45.

21 Bkz. TLP, 6.522.

22 Bkz. TLP, 5.641.
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tek bir nesneyi bile yaratmast igin nesnenin i¢inde bulundugu tiim diin-
yanm mantiksal uzamda ya da daha serbest bir deyimle Tanri’nin tasari-
minda yaratilmis olmast gerekir. Boylece her bir nesne, diinyanin biiti-
niinii kendisine arka plan olarak almis olur. Buna gore, tanrisal bakisa,
yani sub specie aterni bakisa sahip olan insan da soba &rnegindeki gibi
bir nesneye baktifinda tiim diinyay1 arkaplan olarak kendisinde bulundu-
ran nesne olarak ona bakar. O zaman o nesne, o kisinin “diinyas1” olur.

Wittgenstein’n iki “Ben” anlayisina kosut olarak iki “diinya” anlayis1
vardir. Onlardan biri, “olgularin biitiinii” olan fiziksel diinyadir. Burada
“olgular”, “sey-durumlar” ve bunlarin i¢indeki “seyler” vardir. Viicut
biitiinliigl olarak ben de bu seylerden ya da daha dogrusu bu sey-durum-
larindan biriyim. Bu seyler arasinda hicbir siradlizen (hiyerarsi) yoktur.
“Bir tas, bir hayvan viicudu, bir insan viicudu, benim viicudum, hepsi
ayn1 basamakta bulunur.”?8 Bu diinyanin i¢inde bir Tanr1 yoktur, “felsefi
Ben” ya da “metafizik 6zne” yoktur;2? iyi-giizel deZerini alacak, yani
ethik-estethik diye bir bilimin nesnes1 olacak bir sey yoktur. “Ethik as-
kindir.”3% Mantik da bu diinyanin iginde degildir: “Mantik askindir.”3!
Tanri, metafizik 6zne, ethik-estethik ve mantigin baglica ortak yon, on-
larin diinyanin sinirmda ya da disinda olmasidir. Iik {igiiniin ikinci bir
ortak yonii de onlarin dile gelmeyisleridir. Sonuncusu, yani mantik ise
kendisi bir seyi dile getirmeyen3? ama bir seyin dile getirilmesine izin
veren veya vermeyen3? seydir (Asafida goriilecedi gibi, matematik de
kendisinden baska bir sey1 gostermemekle mantikla ayn1 konumda bulu-
nur). Wittgenstein’a gore, bir seyin dile getirilemeyen sey olmasi, onun
ne oldugunun degil, fakat nasil oldugunun séylenememesidir. Béylece
Wittgenstein, sdylenemeyen seylerin ne oldugunu, yani onlarm var ol-
duklarm soylemekle kendi koydugu séylenemeyen yasagim ihlal etmis
olmaz. Bagka bir deyisle, Tanri’nin hem dile gelmeyen olmasi, hem de
ondan boylece soz edilmis olmasi, Wittgenstein’a gore bir celiski degil-
dir. Clinkii ona gore Tanri’min dile getirilememesi, onun nasil oldugunun
sOylenememesi demektir; onun ne oldugunun, yani var oldugunun sdy-
lenmesi degil. Bu durum, metafizik 6zne, ethik-estethik i¢in de s6z konu-
sudur.

28 TR, 12.10.16.

2 TLP, 5.632, 5.633.
30 TLP, 6.421.
3LTLP, 6.13.

32 Bkz. TLP, 5.43.

3 Krgl. TLP, 4.462.
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6ncesi olmayan gey olarak, varolusa gelen her seyin bir ilk-6rnedi olsa
gerektir.

Boyle bir ilk-6rnek olarak Tanr ile insan arasindaki ilgiyi eldeki ¢a-
lismadan ¢ikan bir sonug olarak s6yle dile getirebiliriz: Sinirlanms biitiin
olarak diinyay: karsisina alan, ona sub specie aeterni bakisla bakan Tanri
gibi ben, “benim diinyam” dedigimde nasil tanrisal bir bakisa sahip olu-
yorsam, aynt sekilde matematik yaparken de Tanri gibi bilen bir zihne
sahip olurum. Birinci durumdaki Tanri-insan ilgisi, bir estethik-ethik
kontemplatioda, ikinci durumdaki ayni ilgi de bir zihinsel etkenlikte ken-
dini gosterir. Boylece, Platon’da ve diger idealizmlerde bulunan dogru-
luk-giizellik-1yilik’in, bu ii¢ ide’nin birligi, Wittgenstein’da da son iki ide
bir olarak gériilmek kosuluyla kurulmus olur.

190

































Dogu Bau

“yorumcu” yazar kimligiyle sdylemini serbest dolagima birakma arzusu,
metinleri lizerinden girisilecek anlam miibadelelerini gii¢lendirirken ken-
di kariyerinin normatif esnekligini de artirir. Ote yandan metni 6z-
girlestirmeye yonelik bu ¢abalar1 yaninda, rahatsiz oldugu sey, carpit-
madan ¢arpitmaya, bagkalarimin okumalarinin okunmasiyla sonunda met-
ne iliskin tamamen grotesk bir imgenin ortaya ¢ikmasidir. Yine de yalmiz
kitap yazmakla kalinmayip, bunun yaninda kitabin nasil okunmasi gerek-
tigini gdsteren bir yasa da ortaya konmast igin hicbir sebep yoktur.
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lagtirilabilir. Diger taraftan, ikinci durumda, insan bir kanaat bildirir bil-
dirmez, bu s6zii hemen suje ve vicdani ile karsilastirir. Eger bir insan ik-
na olup olmadigim kontrol etmeksizin bir seyin dogru oldugunu séylerse,
0 zaman yalan soyler; ¢linkii emin oldugundan daha baska bir sey ifade
etmektedir. Boyle bir kirliligin insan kalbinde bulundugu ¢ok uzun zaman
once fark edilmigstir. Eyiip bu konuda goriigiinii a¢ikladi. Ve bununla be-
raber insan, ahlak ve din 6gretenlerin bunu yeni fark etmeye basladiklari-
na inanmaya meyletmektedir. Ozellikle goreve uygun davranmay isti-
yorsa insanin niyetlerini temizlemesi zordur; fakat {istatlarimiz ona ¢ok az
dikkat ederler ve insanmn ikiyiizliliigiinit dikkate alir gibi gériinmemekte-
dirler. Samimiyet, bicimsel vicdan olarak adlandirabilir. Maddi vicdan
yanlig olan bir seyi asla sdylememe kaygisindan ibarettir. Bigimsel vic-
dan, belli durumlarda bu kaygiyr savunma suuruna baghdir. Ahlakeilar
hatal1 suurdan bahsederler fakat bu bir sagmaliktir. Eger béyle hatali bir
suur olsaydi, insan asla dogru yaptigindan emin olamazdi, ¢linkii son bas-
vuru makamindaki yargi¢ da yanligliklar yapabilir. Bir yargmin dogru
olduguna inandigimda hata edebilirim; bu yarg: bununla beraber sadece
tarafsiz olarak hiikiim verebilen (ve gergekte yanhs ve dogru olarak yar-
gilayan) anlayisa aittir; fakat hakli olduguma gercekten inanip inanmaya-
yim veya sadece inaniyormus gibi goriineyim, bu i¢ suurda hi¢ hata ya-
pamam, ¢iinkii bu yargilama veya daha dogrusu bu hiikiim, yalnizca bir
seyin gercek oldugunu diisiindiigiimii sdyler.

Biittin dogrulugun temeli olan bigimsel suur, insanm inandigindan ve
inanmadigindan emin kilan kaygiya ve insamin gergekten emin olmadig
bir kanaati asla belirtmeme kaygisina baghidir. Kanaatinden® gercekten

§ Sahitleri dogruyu sdylemeye zorlama araci olarak yemin (tortura spiritualis) insan mahkeme-
leri tarafindan sadece izin verilmez fakat vazgegilmez kabul edilir; insanlarin, sirf adalet dii-
slincesinin en yiice korku ile kendilerini etkilemesi gereken halk adaletinin mabedinde oldukla-
rida bile, dogruluk i¢in sahip oldugu ok az serefin {iziintii verici bir delili! Insanlar kanaatleri
konusunda veya en azindan onlarnn giicii hakkinda, kendilerini yokladiklarinda kendilerine
yalan soyleyebilirler. Bu samimiyetsizlik (ki bu derece derece gergek bir ikna durumuna yiik-
selebilir) zararlt sonuglar igerebildigi gibi, yemin samimiyet elde etme araci olarak kullamilabi-
lir, baslangigta inamlir gibi gelen cesur ifadelerin ciiretini sarsabilir (eger ortadan tamamen
kaldirmazsa) (Tabii ki sadece i¢ yeminden, bir kanaatin yemin altinda iken sahidin yaptig1 i¢
kontrolden sag ¢ikip ¢ikamayacagina bakan testten s6z ediyorum). Insan mahkemesinin yemin
altindaki bir vicdandan istegi, insamn En Yiice Hakim oniinde, eger boyle bir Tann ve béyle
bir gelecek hayat varsa, sahitliginin dogruluguna cevap verecek bir beyanattir. Fakat mahkeme
En Yiice bir Hakimin var oldugu itirafini istemeye gerek duymaz. Eger ilk delil bir yalani en-
gelleyemezse, ikinci yanlig olan daha basarili olamayacaktir. 1k yemini ettikten sonra insamn
kendisine sdyle sordugunu varsayalim: “Senin i¢in degerli ve kutsal olan her sey adina Yiice
bir Hakimin varligimin veya aym gekilde oénemli herhangi bir iman esasinin, dogrulugunun
teminati olarak kendini vermeye razi misin?” Boyle bir sorudan viedan korkar, ¢iinkii kesin bir
ifade ile iddia edebileceginden daha fazlasim one siirmekten korkar ve kanaat teorik agidan
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veya bir noktaya kadar emin olup olmadigini aragtirmak i¢in bir kere bile
kendisine doniip bakmaksizin, kendisine (ya da Tanrr’ya; din konusunda
bu ayni1 seye varir) bir seye inandigim s6yleyen yalan sdyler. Onun ya-
lan1, vicdam yoklayan Bir oniinde sadece en aptal sey degil fakat ayni
zamanda en suc¢lu seydir de; ¢linkil yalan, her erdemin esas1 olan samimi-
yetin dayandigi temelleri gegersiz kilar.

Ozellikle diinyevi ¢ikarlarm bir kaynag olduklarinda, béyle harici ve
(aym sekilde yanlis olan i¢ ttiraflar tarafindan kolayca eslik edilen) kor
itiraflarin, herkesin diisiinme seklinde bir ikiylzliliige derece derece ne-
den olabilecegini gérmek kolaydir. Insanin diisiincelerini 6zgiirce ifade
etmesi, ¢ok muhtemel ki, sadece uzak gelecekte kural olacag i¢in (di-
stince hiirriyeti ¢aginda, terbiye ve egitime dair genel bir ilke olacag: za-
man), insan kalbinde derinden kok salmus gibi gdriinen samimiyetsizlik
kotiiliigiinii simdi biraz daha arastirmamiz gerekiyor.

Duygularini gizleyen ve ikiytizliiliikten higbir eser olmayan diiriist bir
kisilik 6rneginde, dokunakli ve ruhu egitici bir sey vardir. Bununla bera-
ber diristlikk, dzellikle samimi sohbette, bir insanin distinme seklinde
tam bir yalinlik ve agik sozliliikten bagka bir sey degildir. Bu, iyi karak-
ter sahibi bir kisiden bir insanm isteyebilecegi en az seydir. Oyleyse bu
niteligin ni¢in bu kadar takdir toplarms oldugunu anlamak zordur. Biitiin
nitelikler igerisinde diiriistliik, insan tabiatindan en ¢ok uzaklastirilan 6-
zellik olsa gerektir; biitlin diger nitelikler sadece buna dayanirlarsa gergek
deger sahibi olabildikleri igin bu hazin bir gézlemdir. Bir diislince mer-
diimgirizi (kimseye kotiilik dilemeyen fakat her seyin en kétiisiine inan-
maya egilimli olan kisi), insanlarin nefrete mi yoksa kiigiimsemeye mi
layik olduguna karar vermeyi zor bulur. Insanlar irenc yapan 6zellikler,
onlara tamamen zarar veren seylerdir. Onlan asagilik yapan 6zellik,
hickimseye zarar vermeyen ve kendisi tabiati itibariyle ahlaken kotii ol-
mayan bir temayiilden baska bir sey olamaz. Bu da, hicbir gaye gozet-
meyen ve nesnel olarak hi¢ ise yaramayan seylere bir temayiildiir. Ilk ké-
tillik, dismanliktan bagka bir sey degildir (ya da yumusak bir ifade kul-
lamlirsa, hayir yoklugu). Ikinci kétiilikk, yalan séylemeye temayiilden

bilgiye hi¢ ulagilabilir olmayan bir konu hakkindadir. Bu konunun varhgim kabul etmek ger-
¢ekten dogrudur (¢linkii sadece bu suretle pratik aklin ilkeleri tabiatin teorik bilgisi ile nyusabi-
lir ve sadece boylece akil kendisi ile uzlastirlabilir); fakat Yiice Yargicin varhgin kabul etmek
tavsiye edilebilir iken, bu tiir itiraf daima serbesttir.

Tarihi bir kaynaga sahip olan inang kabulleri, otorite sahibi insanlar bu inangtaki digerle-
rine talimat vermeden énce daha da fazla bir ategle bir samimiyet denemesine tabi tutulmalidir,
¢linkll burada saf olmayan bir kanaat gogunluk arasinda daha fazla yayilirdi; bu durumda sug
bagkalarinin vicdammin garantisi olarak kendisini veren kiginin omuzlari iizerine diiger, ¢linkit
¢ogu insan vicdanlan ile iligkilerinde ilgisizdir.
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baska bir sey degildir (zarar verme gayesi olmayan yanhslik). {lk tema-
yiil, bazi durumlarda kullanilabilen ve hattd iyi olabilen bir niyete sahip
olabilir. Tipk: barigin 1slah olmaz tahripgilerine karsi diismantik etme 6r-
neginde oldugu gibi. Ikinci temayiil bir aracin kullanilmasma dairdir: Ar-
kasinda her ne niyet olursa olsun bir ise yaramayan yalan. Clinkii bu ara-
cin kendisi kétii ve hos karsilanamaz. 11k insanin yaradilisinda, kétii niyet,
yani 1yi gayeler i¢in belli sartlarda kullanilabilen bir kétiilitk bulunmakta-
dir. O, sadece ara¢g segiminde giinah isler (bununla beraber, biitin du-
rumlarda kinanamaz). Insanin ikinci tiir kotiligii degersizliktir: Insanin
karakterini tamamen mahveden bir kétiililk. Burada 6zellikle kalbin de-
rinliklerinde gizlenen bir ikiyiizliliikte 1srar ediyorum; ¢iinkii insan kendi
suurundan 6nce en igeri duygularini degistirmeyi basarabilir. Bu, onun
harici yalanlara temayiiliine ¢ok fazla sasirmamak igin baska bir neden-
dir. Bu i¢ ikiytizliilik yaygin degilse eger, herkesin kendisiyle ticaret yap-
t1g1 paranin sahte oldugunun tiimiiyle bilinmesi ger¢egine ragmen, insan-
larm dolasimda sahte para tutmaya devam ettigini kabul etmek zorunda
kalacaktir.

Hatirladigim kadariyla M. Deluc, Daglar Ustiine Mektuplar, Yeryiizii
ve Insamn Tarihi’nde, antropolojik arastirmalar igin yaptig1 seyahatlerin-
den asagidaki sonuglara ulastigini belirtmektedir: Bir insanlik dostu olan
bu adam, tiiriimiiziin tabii iyiligi varsaymm ile ige giristi ve bu goriisiini
sehirlerin liikksiintin su 4na kadar kalpleri bozmada herhangi bir etki ya-
pamadig1 o yerlerde dogrulamaya g¢alisti. Deluc, Isvigre’den Hartz’a ka-
dar Alpler’de seyahat etti. Ilk énce insanin hemcinsine yardim etmeye
Ozgeci temayiiliine olan inanct tecriibe ile sarsildi. Fakat hayirseverlige
gelince, insanin yeteri kadar iyi oldugu sonucuna ulasti (hi¢ de sasirtica
degil! Ciinkii bu Tanri’min yazdigi i¢ temayiile dayanir). Ancak onda ince
bir ikiylizlilik temayildi vardir! (Bu da hig sasirtmamalidir; ¢iinkii kétii-
ligilin bastirilmasi, kisinin kendisinde geligtirmesi gereken insanca ka-
raktere dayanir). Bu her arastiricinin daglarda seyahat etmeksizin ulasa-
bilecegi bir sonugtur; insanin komsularim gézlemlemesi ya da —daha ya-
kin olan- kendi génliine goz atmas1 bu kanaate ulasmast i¢in yeterlidir.
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biiyiik ekonomik olanaklar sunabilecekti. Ancak 6zellikle tizerinde duru-
lan, meselenin politik yoniiydi. Politik olarak, bu bolge Italya’ya dnemli
bir firsat sunacakti. Bu sayede Italya Orta Dogu’da Ingiltere ile yakn is-
birligi yapabilirdi. Eger Italya varhig ile bu bdlgede Tirkiye ve Musul
arasmnda bir anlamda tampon vazifesi {istlenirse, Ingiltere Musul’da daha
rahat ve emin hareket edebilecekti."

Kisaca Italya Orta Dogu’da Ingiltere ile rekabet edemeyecegini biliyor
ve bu yiizden Ingiltere’yle uyumlu politikalar izleyerek bu bolgede ¢ika-
bilecek firsatlardan istifade etmeye g¢alisiyordu. 1923-1927 yillart ara-
sinda Tirkiye’yi Orta Dogu’ya uzanmakta olan Anadolu olarak géren
Roma ashnda Tiirkiye’ye karsi tek basma biiyiik bir tehdit olusturmu-
yordu. Eger Ingiltere yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni ¢okertme im-
kan1 yaratirsa {talya bundan faydalanmaliydi. Tiirkiye ve Italya Anadolu
disinda bir baska cografyada etkilesim i¢indeydi. Her ne kadar Italya igin
Tirkiye sadece Anadolu’dan ibaret goriilmekteyse de, Tirkiye kendini
ayn1 zamanda Balkanlar’m da bir parcasi olarak goriiyordu. Dolayisiyla
Italya’nin Balkanlar’daki politikas: kaginilmaz olarak Tiirkiye’yi de etki-
liyordu.

Mussolini zaten tiim dikkatini Balkanlar’a 6zellikle de Adriatik kiyila-
rnna ¢evirmisti. 1922-1923 yillarmda sadece Korfu'yu degil Sirp, Hirvat
ve Sloven Kralligi'nmin Adriatik kiyillarinda yer alan Fiume’yi de sahip-
lenmek istemisti.'> 1925 yilma gelindiginde Adriatik kiyisindaki en kii-
¢iik Balkan tlkesi Arnavutluk {izerinde hem ekonomik hem de politik
hakimiyet kurmustu.'® Ankara’ya goére On Iki Ada’ya da sahip olan Ital-
ya’nin bundan sonraki hedefi Tiirkiye idi. B6ylece Italyanlar Balkanlar’in
iki yakasini, hem Adriatik hem Ege’yi, tamamyla egemenlikleri altina
alabileceklerdi.

Oysa Italya’nin Tiirkiye’ye kars: tutumu 1927’ nin sonlarindan itibaren
degismeye bagladi. Bu tarihe kadar dikkatini daha c¢ok Balkanlar’in
Adriatik kismmda yogunlagtiran Roma, artik Balkanlar’n diger yakasiyla
da ilgilenmeye basladi. Fakat Mussolini’nin stratejisi Ankara’nin beklen-
tisinden farkl ¢ikti. 1928-1932 yillari arasimmda Roma kisa bir siire i¢in de
olsa On Iki Ada’yr Anadolu’ya yayilmada bir sigrama tas1 olarak kul-
lanma yerine Tirkiye ve Yunanistan’a uzanan bir igbirligi tiggeni halinde
goérmeye bagladi. Roma’nin bu degisen tutumunu etkileyen ¢esitli neden-

' drchivio Storico Diplomatico, Pacco 4171/584,9. 6. 1927.

121929°a kadar Yugoslavya; Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig1 olarak adlandiriimmsti,

 H. Stuart Hughes, “The Early Diplomacy of Italian Fascism, 1922-1932”, Gordon A. Graig
and Felix Gilbert, (der.) The Diplomats 1919-1939 (Princeton: Princeton University Press,
1981), icinde s. 223.
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ler vardi. Birincisi, Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa devletlerinin beklentile-
rinin tersine, ¢6kmedi. Ankara Musul konusunda Ingiltere’ye 6diin vere-
rek iki iilke arasinda daha ciddi sorunlar olusmasini engelledi. Ikincisi,
Tirkiye Musul’un digindaki kara smir sorunlarim 1927 yilina gelindi-
ginde agag1 yukari ¢éziimlemisti. Bu siirecte siirdas iilkeler Sovyetler
Birligi ve Iran ile dostluk antlagmalari imzalad:."*

Biitiin bunlardan daha 6nemlisi Italya’mn Tiirkiye hakkinda imajinm
degismesiydi. Bu degisim Balkanlar’daki son gelismelerin de bir sonu-
cuydu. En belirleyici etmen ise Roma ile Belgrad arasindaki giderek ger-
ginlesen iliskilerdi. Italya Arnavutluk ile siki iligkilere girince Belgrad
bunu gittikge artan italyan tehdidinin isareti olarak gérdii. Tepki olarak
1927°nin sonbaharinda Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig1 Fransa ile bir itti-
fak anlagmasi imzaladi."” Iki iilke arasindaki yakin iliski yeni degildi.
1922 yilinda Belgrad, Prag ve Biikres arasinda imzalanan Kii¢iik An-
tant’a, Fransa 6nayak olmustu.

1927°deki Paris-Belgrad ittifaki Mussolini’yi Tiirkiye’ye yonlendirdi.
Bu isbirligini 6nlemenin en uygun yolu Tirkiye ile benzer bir ittifaka
girmekti. Roma’nin ozellikle Tiirkiye’yi segmesinde gesithi nedenler var-
di. 1921 yilindan beri Italya Tiirkiye ile dogrudan bir ¢atismaya gir-
memisti. Tlrkler Slav bir millet olmadigindan Belgrad’1 destekleme egi-
limleri yoktu. Ayrica Kiigiik Antant’m da iiyesi degillerdi. Italya’nin ya-
kin iliskide bulundugu Bulgaristan’dan da farkli olarak sadece Karade-
niz’e degil ayrica Ege ve Akdeniz’e de kiyisi olan bir iilkeydi. Kisacas:
stratejik konumu Tiirkiye’yi Italya’nin goziinde hayli ¢ekici kiliyordu.

Bu yaklagima Turkiye’nin tepkisi ne oldu? Ankara kag¢imilmaz olarak
ikilem yasadi. Kendisini Balkan iilkesi olarak hisseden ve Dogu Trakya
disinda Balkanlar’da Osmanli mirasim reddeden yeni Cumbhuriyet diger
Balkan iilkeleri ile catisma haline girmek istemiyordu. Ote yandan {tal-
ya’ya da sirtim1 tamamiyla dénmek istemiyordu. Heniiz Ingiltere ve Fran-
sa ile sorunlarim ¢6zmemisti ve Milletler Cemiyeti disinda kalan Tiirkiye,
uluslararas: alanda tamamiyla izole olmak istemiyordu. italya Tiirkiye’ye
Balkanlar’da, Ingiltere ile Yunanistan’mn, Fransa ile de Sirp, Hirvat ve
Sloven Kralligi’nin iliskisine benzer alternatif bir iliski tiirii 6neriyordu.

Nisan 1928°de Tirk devlet adamlari Italyan Dis Isleri Bakanhgi’nmn
Milano’ya davetini kabul ettiler.' [talyanlarin amac: Ankara’nmm Roma

" fsmail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalari, 1. Cilt (1920-1945) (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu, 1989), s. 264-304.

"5 H. James Burgwyn, ltalian Foreign Policy in the Inerwar Period 1918-1940 (Connecticut:
Praeger, 1997), s. 42.
'® Ayin Tarihi, 48 (Nisan 1928), s. 3331.
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Balkanlar’da, bir yandan, degisik etnik gruplara bagl Hiristiyan halk-
lar Osmanh Devleti’ne karst bagimsizlik savasim vermekte; 6te yandan
da, Avrupah devletler bélgedeki ¢ikarlan agisindan, bu savasimin iginde
yer almaktaydi.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Imparator-
fugu, Avrupa kitasindaki genis ve verimli topraklarimi yitirmis ve askeri
acidan da prestij kaybma ugramistr. Avrupa’nin géziinde Osmanli, artik
sonuna yaklagmaktaydi.

Tanzimat ve Islahat Hareketleri ve 1856 Paris Barig Antlagsmasi’yla
Avrupa topluluguna kabul edilmesi bile, Osmanl1 Imparatorlugu’nun par-
calanmasim durduramarmigt.

Balkan Savaslar1 sona erdiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun da so-
nunun geldigi goriilmiistii. Balkan Savaslari, Osmanli Imparatorlugu’nun
dagilmasindaki en 6nemli agamalardan biriydi. Balkan Savaslari’mn so-
nunda Osmanli Devleti’nin artik yikimin esigine geldigini anlayan Biiyiik
Giigler, 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Rusya, bundan sonra kendi arala-
rinda gizli anlagmalar yaparak, Osmanli’y1 paylagsmaya baglayacakti.

“METTERNICH SISTEMI”

On dokuzuncu ytizyilin birinci yarisi, genellikle, tariheiler tarafindan
“Metternich Cag1” olarak tanmimlanir. Napolyon doneminin son yillarinda
Unili artmaya baslayan ve yarim ylzyila yakin bir siire Avrupa’nin siyasal
sahnesine egemen olan Metternich, “Avrupa’nin dizginlerini elinde tutan
adam” lakabini kazanmigti.

Fransiz Devrimi’ne kars1 yliriittiigii savas, onun tarihteki roliinii belir-
lemisti. Metternich, Fransiz Devrimi’nin nedenlerini ve niteliklerini an-
lamakta ve bunlarla savasmakta oldukga gii¢liik ¢ekmis; ancak, Devrim
bir insanla 6zdeslesince bunu ¢ok iyi anlayabilmis ve Napolyon’a karsi
savasim, onun yasammi ydnlendiren baslica olguyu olusturmustu. Napol-
yon’la savas, Metternich igin, Devrim ile savasla es anlamliyd:.’

Viyana Kongresi sonucunda Avrupa’nin siyasal agidan yeniden yapi-
lanmasi, biiylik 6l¢lide Metternich’in eseriydi. Metternich, Fransiz Dev-
rimi’nin ve Napolyon Savaslari’nin yikintilarinin ardindan, Viyana Kong-
resi diizeniyle, Avrupa’nin bang ve sitkinet dénemine girecegini umu-
yordu. Metternich’e gore, Avrupa’da barig, ancak giic dengesi ve 1815°te
kurulan siyasal diizenle saglanabilirdi.

Metternich, c¢abalarimi “eski diizen” yeniden kurmaya yoneltmisti.
Diizene aykin siyasal diislinceler yok edilmeli ve gegen yiizyilin gelenek-

" E. Kittel, “Metiernichs politische Grundanschauungen”, Historische Vierteljahrschrift, XXIV
(1929), . 447.
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ler, ortaklaga Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizhigini ve biitiinliigiinii
giivence altina almisti.

Kirmm Savagi, batigin biyiisiini bozmus ve merkezi Avrupa sorunlari
{izerindeki Rus giiciiniin gdlgesini kaldirmisti. Ayrica, ftalya ve Alman-
ya'mn, savas yoluyla yeniden bigimlendirilmesi yolunu da agmisti.

Kirim Savasi’nin sonucunda, Orta Avrupa’da Rus niifuzunun kirtlmast
ve Batili iilkelerin denizasin iilkelere yonelik c¢ikarlarmin agirlik kazan-
masi, Italya ve Almanya’nm, siyasal birliklerini olusturmasinda énemli
birer etken olmustu. Iste, bu olusum, Avrupa’daki gii¢ dengesini tiimiiyle
degistirmisti.

1848’den sonraki on yilda Avrupa yol ayrimimna gelmisti. Eski Avrupa
Uyumu 6lmek tizereydi, gii¢ dengesi yon degistirmeye baslamist: ve rea-
lizm ¢agi ufukta gozikmiistii. Cagdas Avrupa, yani genis, ¢ok niifuslu,
endiistriyel devletlerden meydana gelen; yayilmacilik giiglerinin, savas
korkularmin egemen oldugu bir Avrupa hizla olugmaktayd.

1850-70 yillar1 arasinda, Avrupa’da kentlesme ve endiistrilesme sii-
regleri yan yana gelismisti. Bu yillarda, Bati Avrupa’da tekstil endiistri-
leri yayginlasmis, mithendislik ve agir sanayi bliylimustii. 1870 yili itiba-
riyle, Belgika, Fransiz ve Ingiliz demiryollar: sistemleri tamamlanmist1.
Fransa ile Ingiltere’nin ihracat ve ithalati, ti¢ katmdan fazlasma ¢ikmusti.
Bat1 Avrupa tlkeleri agisindan, bu yillar ¢ok hizhi endistriyel ve ticari
biiytime yillartydi. Orta ve Dogu Avrupa’da ise, endiistriyel ve ticari bii-
yiime ¢ok daha az hizh olmustu.

BERLIN ANTLASMASL BUYUK GUCLER VE

OSMANLI DEVLETI

1877-78 yillarinda yapilan Osmanli-Rus Savagi’nin sonunda toplanan
Berlin Kongresi’nin sonucunda, Balkanlar’da bir denge saglanmusti; an-
cak, bu sirada bolgedeki bagimsizlik savaslar hala biiyiik énem tasimak-
taydi. Berlin Antlagsmasi uyarinca, {i¢ Balkan devleti olan Sirbistan, Ka-
radag ve Romanya, o tarihe degin Osmanli Imparatorlugu’nun ismen par-
c¢as1 olmakla birlikte, timtiyle bagimsiz devletler olarak taninmisti. Bos-
na-Hersek’in Avusturya’nin ydnetimi altina konulmas: ise, Sirbistan’da
ulusgu duygularin dogmasina yol agmustr.

Ote yandan, Biiyiik Giigler arasinda da Avrupa’da dengeyi saglama
kaygis1 egemendi. Rusya, basarili fakat maliyeti yliksek olan bir savasi
yiirlitmiis; ancak, bu savasin sagladigi yararlan 6teki devletlerle paylas-
mak zorunda kalmisti. Rusya’nin hognutsuzlugunun bir diger nedeni de,
Bismarck’tan imit ettigi destegi saglayamamis olmasiydi.
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Avusturya, 1866 yilinda Italyan topraklarimin ¢ogunu ve Al-
manya’daki iistiinliigtinii yitirmesi tizerine, bu tarihten sonra, daha ¢ok bir
Slav giicii olmaya agirlik vermisti. Avusturya, bu yeni politikasi ¢ergeve-
sinde, Bosna-Hersek’i topraklarina katmay1 amaglamis ve daha sonra da
g6zlerini Makedonya ile Arnavutiuk’a c¢evirmisti. Ancak, Rusya, Bal-
kanlar’a yoénelik planlarim tehlikeye sokabilecek her hareketin karsisin-
dayd: ve gerektiginde, Avusturya’ya kargt Sirplar ile Karadaglilar hare-
kete gegirebilecek durumdaydi.'

1877-78 Osmanli-Rus Savagi’ndan itibaren Avusturya, Osmanli’nin
zayiflamast sonucunda, kendi ¢ikarlan agisindan ortaya ¢ikabilecek tehli-
keli bir durumu 6nlemeyi amag edinmisti. Bu diistinceden hareketle, Rus-
ya ile birlikte Balkanlar’1 denetleme yolunda ¢aba harcarms; 1881-87 Ug
Imparatorlar Ligi ve 1897 tarihli Avusturya-Rus Antant1’m1 olusturmustu.

Bogazlar tizerinde denetim kurma, 6teki Biyitk Glgler’in Bogazlar’
denetimi altma almasimm onleme, Balkan-Hiristiyan halklarmmn ulusal
devlet kurma gabalarint destekleme ve bélgedeki siyasal etkisini arttirma,
Rus politikasmin “Dogu Sorunu”nda nihai hedefleri olmustu.

Bogazlar’1 denetimi altina alabilmesi igin, Rusya’nin, ya Osmanl: Im-
paratorlugu’nu ortadan kaldirmasi ya da Osmanli Padigahi’ni hikimiyeti
altina almas1 gerekiyordu. Yayilmaci politikalarina yasallik kazandira-
bilmek amaciyla, Rus Carlari, Balkanlar’da ve Kudis’te Osmanli ege-
menligi altinda yagsayan Ortodoks Hiristiyanlarm koruyuculari olduklarmi
one slirmekte ve Balkanlar’daki Ortodoks halklarin Rusya’ya bu gozle
bakmalarim 6zendirmekteydi.

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda, Rusya, Osmanli Imparator-
lugu’nun ortadan kaldirilmasi ve par¢alanmasi yerine, Rus niifuzu altinda
gli¢sliz bir Osmanl Devleti’nin korunmasi politikasini benimsemisti.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, Rusya, Avusturya ile statiikoyu
korumakla yetinmis; ayaklanmalarin riskini azaltabilmek ve dis miidaha-
lelerin 6ntine gegebilmek amaciyla, Osmanh padisahina 1limh reformlar
yapmas! yolunda baskida bulunmustu.

Hi¢ kuskusuz, Rusya’nin Osmanli politikasinda odak noktasim Bo-
gazlar olusturmaktaydi. Bogazlar, Avrupa ile Asya’y1 birlestirmekte, Ka-
radeniz ¢evresindeki Rus topraklarina agilim: saglamakta, Rus ticaretinin
Akdeniz’e agilmasina olanak tanimakta ve Balkanlar’da Rus siyasal nii-
fuzunun olugmasma imkén saglamaktaydi. Bogazlar, ayrica, Ruslarin her
zaman lizerine gozlerini diktigi Istanbul’u da korumaktaydi.

10 Luigi Villari, ed., The Balkan Question, London, John Murray, 1905, ss. 258-60.
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Bogazlar’1 ele gegirme ve Rus savag gemilerinin Bogazlar’dan gegis
hakkina sahip olmasi, Rusya’nin her zaman i¢in amaci olmustu. Ancak,
uygulamada, 1878 Berlin Antlagsmasi’ndan sonra Rusya, Bogazlar’in sa-
vas gemilerine kapalilig: ilkesini benimsemis ve desteklemisti. Rusya, bu
ilkenin tiim Avrupali Giigler’i baglamas: gerektigini savunmaktaydi.

Fransa, on altinc1 ylizyildan itibaren, Osmanh siirlar igerisinde yasa-
yan Katoliklerin koruyucusu roliinii istlenmisti. Bu rolii nedeniyle, Fran-
sa, Katolik misyonerlere ve Liibnan’daki Hiristiyan topluluklara diploma-
tik destek saglamaktaydi.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarmda, Osmanh Imparatorlugu smirlan
icerisindeki Katolik mezheplerin etkinlikleri giderek énemini yitirmis ve
Fransa’nin, Osmanli Devleti’ne yonelik politikasim1 da daha ¢ok ekono-
mik ¢ikarlan belirlemeye baglamisti.

Fransiz hiikiimetleri agisindan, Suriye, Istanbul ve Bogazlar ¢ok bii-
yiik siyasal oneme sahip olmustu. Fransa, Bogazlar’in siirekli olarak ka-
pali tutulmasindan ve Akdeniz’deki mevcut deniz giictiniin dagihminin
korunmasindan yanaydi. Suriye’de (Liibnan ve Filistin dahil), yogun
Fransiz ¢ikarlari s6z konusuydu. Suriye bélgesine Fransiz diplomasisinin
geleneksel niifuz alam olarak bakilmakta ve Suriye, Fransa’nin bir giin
toprak istemlerinde bulunabilecegi bir yer olarak sayilmaktaydi.

Ingiltere, on dokuzuncu yiizyilda, Hindistan’a ve Cin’e, Osmanl ege-
menligi altinda bulunan Suriye ve &teki topraklar iizerinden ihracatim
Ozglirce yapabilmek amaciyla, Osmanli Devleti’nin korunmasi politika-
sim savunmustu. Ancak, 1878 yilindan sonra Ingiltere, Osmanli impara-
torlugu’nun toprak biitlinkiigtinii koruma politikasim terk etmis ve bunun
yerine, Osmanli Imparatorlugu’nu ortadan kaldirma ve Osmanli toprak-
lar tizerinde, ya kendisinin yerlesmesi ya da kendisine bagimli devletler
kurma politikasimni benimsemisti.

Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne yo6nelik yeni politikasmin ilk adimu,
Kibris adasin iggal etmesi ve Kibris’t kendi y6netimi altina koymasi ol-
mustu. [kinci adim olarak, Ingiltere 1882 yilinda Misir’1 isgal etmisti.

Ingiltere Osmanli Devleti’ni pargalama yéniindeki yeni politikast ger-
cevesinde, bagimsizliklarmi kazanmak isteyen Ermenileri de harekete
gecirmisti. 1878 Berlin Antlagsmas1 uyarinca, Osmanli Devleti, Ermeni-
lerin yasadig1 bolgelerde reformlar yapmak ve Avrupa devletlerini zaman
zaman bu reformlardan haberli kilmak yiikiimliiliigi altina konulmustu.
Ingiltere, 1880 ortalarinda, Babiali’ye Fransa ve Rusya ile birlikte ortak
bir nota vererek, Ermeni bolgelerinde 1slahat yapilmasini istemisti. Babi-
ali ise, bu notaya verdi§i karsilikta, gerekenin yapilmakta oldugunu bil-
dirdi. 1894 Agustos’unda Bitlis’te, Ermeniler ile Osmanlilar arasinda yer
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alan kanl g¢arpismalarin sonucunda, Ingiltere, Rusya ve Fransa ile bir-
likte, 1895 baslarinda Babili’ye yeniden 1slahat konusunu ele alan bir
tasari sunmus ve gerekirse, gii¢ kullanma tehdidinde bulunmustu. Ancak,
Rusya gili¢ kullanmaktan yana olmadigim acgiklaymca, Osmanl Devleti
de kendisine sunulan islahat tasarisim reddetmisti.’’ Bu tarihten sonra
Ermeniler, Hingak ve Tagnak gibi gizli 6rgiitler] kurmus ve Osmanhlar’a
kars1 soykirim eylemlerini baglatmisti.

Sonuc

Osmanl1 Imparatorlugu’nun Tiirk olmayan halklar: arasinda kisa bir siire-
de yayilan ulusguluk hareketi, Avrupali devletlerin koruyuculugu altinda
olmaksizin, bu denli bagarili olamaz ve Imparatorlugun pargalanma siire-
cini bu denli hzlandiramazdi. Ik kez 1774 Kiigiik Kaynarca Antlas-
mast’yla, Rusya, Osmanli Devleti’ndeki Ortodoks halklann koruyucusu
olarak kabul edilmisti. Daha sonralar1 Fransa Katoliklerin, Ingiltere ve
Amerika Birlegik Devletleri de Protestanlarin koruyucusu olmus; boy-
lece, Musevilerin digindaki tiim gayrimislim halklarin, Biiyiik Giig-
ler’den birer koruyucusu olmustu.

Avrupali Biiyiik Giigler, on dokuzuncu yiizyilda, genel olarak Osmani
[mparatorlugu’nun korunmasindan yanaydi; ancak, Osmanli’min toprak
biittinltigli Avrupa’nin denetimi altinda korunmahiydi. Avrupah devietler,
Osmanl1 Devleti’nin varhgmt stirdiirmesini istemekteydi; ancak, bu dev-
let, kendilerinin denetimi altinda yasamaliydi. Iste, gecen yiizyilda, Av-
rupa’nin bilyiik devletlerinin benimsedikleri Osmanh politikalarim belir-
leyen baslica diisiince bigimi buydu. Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Rus-
va, “kendi bagimna buyruk”, kendilerinden bagumsiz hareket edebilecek,
gliclt bir Osmanli Devleti’ni Avrupa’da gérmek istemiyordu; bu devlet-
lerin istedikleri, kendi ¢ikarlarina zarar vermeyecek olan ve ayn1 zamanda
da, birbirleri aleyhine genislemelerine engel olusturacak, yari-bagimli bir
Osmanli Devleti’nin varhgmi siirdiirmesiydi."

Avrupa Birligi’ne girme ve “Avrupali” olarak kabul gérme ¢abas i-
¢inde oldugumuz su giinlerde, bu tarihsel olgularn 6zellikle goz éniine
alimmasi gerektigi gorilisiindeyim.

“Tarih tekerrtirden ibarettir” deyisinin dogruluguna ve gegerliligine
eger inantyorsak, Osmanli’nin gecen yiizyilda, Batili Giigler’le olan ilis-
kilerini degerlendirmekte yarar olacagi kamsindayim.

""" A. Haluk Ulman, Birinci Diinya Savagi’na Giden Yol, Ankara, Seving Matbaasi, 1972, ss.
116-17.

" Tuncer, “19. Yiizyilda Osmanh-Avrupa Iliskileri”, op.cit., s. 96.
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