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TEK KiSiLiK
UNIVERSITELER

Akademidekiler’in plam ¢izilirken ti¢ temel 6ge {izerinden hareket edildi:
Metodoloji, analitik bilgi ve elestirel yaklagim. ‘Piir-akademik’ bir ¢izgi-
ye ulagsmak i¢in diger dlglitler, s6zgelimi bu sahada kayda deger katkilari
bulunan biitlin kisilerin tek tek bir listesi hazirlanmadi. Bilgi birikimi
sonraya birakildi... Yalnizca bilgi ile yola ¢ikilamayacagini bilgiyi diizen-
leyen, yonlendiren, ona akil veren bir sistemin oldugu varsayildi. Ilerle-
yen sayfalarda okuyacagiz, her bir yazi bilgi birikiminden 6nce metodo-
loji sorununu giindeme getirmistir. Ve Akademidekiler’in ‘tek kisilik tini-
versiteler’e donlismesinde en nemli etken metodolojik kaygilari gériin-
mektedir.

Sonrasinda, metodolojiye iligkin baglica iki iletisim ag1 ¢izdik. Batr’
dan sosyal bilimlerimize aktarilan metodoloji ve bilgi birikimini zamanla
olusturan kendi metodolojimiz... Ilk aligveriste, disaridan gelen bilgiler
toplumun realitelerinden siiziilmediginde alisilagelen akademisyen tipinin
Batt ile tek boyutlu iligkisi hatira gelmektedir. ikincisinde, disaridan ge-
len bilgiler referans kabul edilse de kavramsal cer¢evenin genisce bir
boliimii Tiirk toplumunun sosyal hayati, yap1 ve kurumlari, giindelik ya-
sam pratikleri incelendikten sonra olugturulmustur. Bati standartlarmdaki
rasyonalist ¢ergeve ile Tiirk toplumunun kendine 6zgii kurumsal olmayan
mantik Ortintiileri karsilagtirilarak irdelenmistir. Neticede, halihazirda bir
sablonu ithal etmek yerine, sosyal gergekligimizin detaylarina inebilen
farkli metodolojiler olusmustur. Dolayisiyla Batili aragtirmacilar, 19. yiiz-
yil oryantalist bilgi kirintilarinin disinda ilk defa Gokalp, Kopriilii, Bar-
kan ve Inalcik gibi ekollerin yontemlerine ciddiyetle bagvurma geregini
hissetmiglerdir.

Ikinci 6lgiitiimiizii analitik bilgi belirlemistir. Gokalp’ten ¢ok dnceleri
ilm-i ictima (sosyoloji) ¢alismalar1 vardi. Miimtaz Turhan’dan evvel
Mehmet izzet, medeniyet ve kiiltiir ayirimimin altin ¢izmistir. Nusret Hi-
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zir’a gelmeden Vidinli Tevfik Pasa, Ali Sedat, Salih Zeki’nin mantik ca-
lismalar1 kayda degerdir. Ulgener’in Weberci okulundan 6nce Prens Sa-
bahattin’in ‘Le Play mektebi’ dikkat ¢ekmistir. Ancak bu sayimizin ak-
torleri tarihsel, felsefi, kiiltiirel fenomenleri adlandirirken kullandiklari
kavramlarla, analitik bilginin dogasindan hareketle bir sosyal laboratuarin
temelierini atmiglardir.

Akademidekiler’in ‘kritik yaklagim’1 iiglincii nitelik olarak kendi ca-
hismalarinda temayiiz etmektedir. Egitim ve bilgi kurumlarindaki kati
alan ayrigtirmasi (Mithendishaneler, Tibbiyeler, Istanbul Dar’iil Fiinunu)
biitiin bilimlerle elestirel ortam igerisinde olma imkénini ortadan kaldir-
mustir. Ik kez Akademidekiler sayesinde karsilastirmali bir okuma imka-
ni yaratilmis, meseld tarih¢iyi 6vgil dolu retorikten ve vak’aniivisligin dar
kronolojisinden kurtarmistir. Sosyoloji, iktisat disiplininin 6nemli bir
kolu haline gelmistir. Bir felsefeci olarak Hilmi Ziya Ulken, 1940’11 yil-
larda Malinowsky’nin modern antropolojisine dahi egilebilmis, Weber-
Marx ikilemini agsmay: deneyerek siyaset biliminde Pareto modelinin
cok-degiskenli ‘tortu’larini incelemistir.

Akademidekiler’de bir egretilemeyi kullandik. Sosyolog tarihgilerin
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e uzanan patrimonyalist yap1 tizerinde durmala-
r1, aydin siifinin kapikulunu gagnigtirmasi, medrese-iiniversite egretile-
mesinin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Burada yiizy1l 6ncesini aktar-
macilikla suclayan bugiiniin aydinlan i¢in bir yiizyil sonra acaba hangi
elestirilere muhatap kalacagi merak konusudur. Gegmisteki medreselerde,
liyakat sisteminin dejenerasyonu ile giiniimiizdeki {iniversiteleri adeta bir
miize haline getirme ve akademisyenleri neredeyse birer memur-balmu-
muna doniitiirme egilimi karsilagtiriimalidir. Igerikler degismedigi siire-
ce medresedeki fetvalarla, inceltilmis entelektiiel fagizm arasinda yalniz-
ca zaman ve mekén farki kalmaktadir.

Taskin Takis
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Ziva Gékalp: Yiizyda Damgasmi Vuran Diisiiniir

mugt1. Ziya Gokalp gibi Ismail Bey, Tiirklerin ¢agdaslasmasi, uyanmasi
icin egitim reformu istiyor, Kirim’da ¢ikardigi Terciiman gazetesiyle bii-
tiin Tirk illerine, bu arada Istanbul aydimnlarina yol gosteriyordu. Tiirk-
gliliigiin programimi Kirimli biiyiik reformcu: “Dilde, Fikirde, Isde Birlik”
sloganiyla 6zetliyordu. Gokalp, Istanbul’da Kazanh Yusuf Akcura, Azeri
Hiizeyinzade Ali ve obiir Turkgiiler’in yaym orgam Tiirk Yurdu yaz aile-
sine heyecanla katildi. Bu dergiye 1912-1919 yillar1 arasinda yazmig ol-
dugu makaleleri sonradan Tiirklesmek, Islamlagmak, Mudsirlasmak adiy-
la ¢ikardi 6nemli eserinde bir araya getirmigtir (Tiirkgiiliigiin 6biir or-
gani o ddnemde Ahmed Cevdet’in ¢ikardigs Tkdam Gazetesi idi). Gokalp,
I. Diinya Savasi sirasinda yayimladigt Altun Destan’da Tiirk¢ii duygular
atesliyordu. Bir manzumesinde $6yle diyordu:

Uygur, Kalag, Karluk, Kankli, Kipcak
Tiirk Yurdu bir olsun kalmasin kacak

O, Tiirk birligi igin bir kahraman, bir {Than ar1yor:

Turan'dan yadlari kovan nerede
Kimi Kirgiz, Kazak kimi Sart olmus

Ote yandan Gokalp, milli devlet kurulunca, Tiirk milletini olusturan cesit-
1i etnik gruplanin, Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu gibi, kaynas-
masi geregini vurgular (H.Z. Ulken, 11, 493).

Cumhuriyet doneminde 1923-1980 yillarinda tehlikeli bir siyaset ola-
rak yasaklanan Tiirk halklarinin bagimsizligi ve birligi fikri, Rus emper-
yalizmi ¢6kiince hayati 6nemde bir siyaset olarak giindeme gelmis ve
Silleyman Demirel’in “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar” diye formiil-
lendirdigi siyasette canlanmistir.

Ziya Gokalp’te, tiim Ittihddcr politikasinda goriildiigii gibi, Tiirkgiilii-
ge tam dontig, Balkan Savaglari’nda Tiirklerin Rumeli’yi kaybetmesi tize-
rine kaginilmaz bir politika olarak egemen oldu. O zaman bir “Tiirk-Islam
diialist imparatorluk” projesi de Miisliiman tebaanin, Aravutlar’in
(1912) ve Hicaz Araplari’min (1916) ayaklanmalar iizerine terk edildi.
Ziya Gokalp gibi aydinlarin biiyiik bir b6liimii ve aydin subaylar, milli bir
Tiirk devleti fikri {izerinde birlestiler. Miitarekeden sonra 1919-1920’de
Saray’mn Islamci hilafet politikasinda direnisi karsisinda, Anadolu’da
Kuvéyi Milliyye hareketinin gii¢ kazanmasi, Ankara TBMM hiikiimetinin
kurulusu ile Anadolu’da milli Tiirk devleti bir gercek halini kazandi.

Bu gelisme, Ziya Gokalp’in ¢oktan beri diisiindiigii ve yaydigi Milli
Tiirk Devleti fikrinin zaferiydi. Gokalp’in bazi fikirleri, 6zellikle Turan-
ciligi ve kapsamli mutlak milliyet¢iligi, sliimiinden sonra siddetli elegti-
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nallik kazandirmistir. Yeni Tiirkiye dogarken, millet, devlet, hukuk, kadin
hukuku, devlet-din iliskileri, modern ekonomi ve milli egitim, Tiirk kiil-
tlir tarihi ve sosyolojisi, dzellikle milll devletin ideolojisini formiile et-
mekte Ziya Gokalp gibi bir diisiiniir-sosyologa sahip olmak Tirkler ve
Tiirk diinyas: igin gercekten bir sans eseri olmustur. Sosyal olguya tam
bir nesnellik (objektivite) ile yaklagim metodu Gokalp’e kendi kusaginda
giivenilir, pozitivist bilim adami, yol gdsteren hoca ayricaligi kazandir-
mistir. Gokalp, biitiin bu alanlarda diigiincesine bagvurulan Tiirk “miite-
fekkir”i olarak anilmusgtir.

1908-1924 yillar1 arasinda Tirk fikir hayatinda yazar/hoca, siyasi
programci, ideolog ve Tiirkiye’de sosyolojinin kurucusu olarak bagardig:
muazzam eseri ve Sliimiinden sonra Cumhuriyet donemi diistince hayat:
ve arastirma alanlari iizerinde derin etkisini bu kisa makalede gésterme-
nin gii¢ligiinii biliyoruz. Burada, Gokalp’in temel sosyolojik diistincesini
tespit amaciyla, kiiltiir ve medeniyet tarih¢isi A. Toynbee’nin fikirleriyle
iliskisi konusunu tartisacagiz (Tirk Kiiltiri, I1I-31, Mayis 1965°de ¢ikan
yaziyi1 genigleterek yeniden ele almaktayiz).

Biiyiik sosyal-siyasi degisim ve kriz devirlerinde, sarsintinin sebep ol-
dugu kargasa Kkarsisinda belirli bir ¢ikig yolu, yeni bir denge bulma ihti-
yacl, insani degigim sorunlar1 ve degerler sistemi iizerinde etrafl1 incele-
meler yapmaya zorlamigtir. Veya Fransiz Aydinlanma Cagi gibi, yeni bir
diigiince sistemi, bir uyamg atilimi, sosyal-siyasi yeni bir yapilanmaya
gotiirtir. Osmanli-Tiirk tarihinde, 1856 Kirim Savagi’ndan sonra Bati’nin
her alanda yikici baskisi kargisinda Yeni Osmanlilar’in tepkisi, boyle bir
ihtiyacin gostergesiydi. Yeni Osmanli, Geng Osmanl hareketiyle devrim-
ci bir dogrultu aldi. 1878 Berlin Antlagmasi’yla Osmanli imparatorlugu’
nun pargalanigi onaylanmigti. 1900’lerde patlak veren Makedonya bunah-
mi, Geng Tirklen, ittihdd ve Terakki’yi iktidara getirdi, saltanat fiilen
son buldu. Ulke yeniden parg¢alanma tehlikesi karsisindaydi. Ziya Gokalp,
bu krizli zamanda yeni bir denge ve diizen, yeni bir dogrultu arama ihti-
yacina en yiiksek diizeyde terciiman olmus bir diistintirdiir. Namik Kemal
ve Ziya Paga’nin agik bir sekilde ifade ettikleri toplum ve kiiltiir krizi me-
selesi, II. Abdiilhamid Devri’nde (1876-1909) Paris’te toplanan Geng
Tiirkler tarafindan sosyal bir mesele olarak ele alinmaktaydi. Onlar, hare-
ket noktasini, aym gekilde sosyal sorunla karsilasan Fransiz sosyolojisinin
kuvvetli etkisi altinda kaldilar. Geng¢ Tiirklerin lideri Ahmet Riza Bey,
Auguste Comte’un, Ordre et Progres (Diizen ve llerleme) fikrini benim-
sedi, onu siyasi programinin temeli yapti. 1906’da Prens Sabahaddin de
Osmanh toplumunun diize ¢ikmasimi “fenn-i ictimd‘’dan bekliyordu.
Fenn-i ictima‘ diyordu, bize toplumumuzun noksanlarimi gosterebilecek
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nun bekledigini gostermek istedi. O, Gokalp’in milli gergevede ele aldig
sosyal meseleyi, insanlik dlgiisiinde incelemeyi denedi. Sosyal degismeyi
esas konusu sayan XIX. yiizyil Amerikan sosyolojisi, Carl Zimmerman’a
gore, 1920’lerden sonra sosyal yap: aragtirmalarina yonelmistir (Yeni Sos-
yoloji Dersleri, gev. A. Kurtkan, Istanbul 1964). Sosyal degisme lizerinde
incelemeleriyle tanmmis olan ve 1964’te Istanbul Universitesi’nde misa-
fir profesdr olarak sosyoloji okutan bu degerli Amerikan sosyologu, gii-
niimiizde tekrar dinamik degisim sosyolojisine doénme geregine inan-
maktadir. Atom ¢aginin korkung problemleri ve diinyada hizla gelisen
modernizasyon-batililagma krizinin ortaya ¢ikardigi hayatl meseleler,
yeni sosyolojiyi, bir degisim (development) sosyolojisi seklinde ele al-
maya bizi zorlamaktadir. Zimmerman’a gore, Gokalp ve Toynbee bu va-
dide bize onciiliikk etmektedirler. Zimmerman’a gore, Gokalp tek istika-
metli sosyal gelisim teorisine dayanan XIX. ylizy1l sosyolojisine baghdir
ve her medeniyetin kendi “sosyal zamani”n1 géz 6niinde tutmaktadir. Son
zamanlarda Israilli sosyolog S. N. Eisenstadt da ayni elestiriyi yapar. Ei-
senstadt’a gore, gelismeye agilan toplumlarda modernlesme belli bir rece-
te ile gergeklesmez, daima yeni bir senteze gétiiren bir sosyal olusum
giindemdedir. Zimmerman’a gére Toynbee, ¢esitli dogrultuda yliriiyen ve
kendi sosyal zamanimi yasayan medeniyetler kavramiyla, yeni dinamik
degisim sosyolojisinin zeminini hazirlamigtir.

Zimmerman, misafir profesor olarak Istanbul Universitesi’'nde bundan
yarim yiizyil 6nce Ziya Gokalp’in kurmug oldugu kiirsiide ders verirken,
onun tezini degerlendirmeyi ithmal edemezdi. Amerikan sosyologuna go-
re bityiik tarihi devrimlerin “bir felsefeye ve halkin destegine dayanan bir
programa sahip olmalari lazimdir” (Giris, s. 1). Tirkiye de kendisini yok
etmeye ugrasan giicler karsisina kokten bir inkildpla ¢ikti. Zimmerman’a
gore Tiirk inkilabi, insanligin XX. yiizyildaki koklii degisiminin bir par-
casidir. Sosyal bir hareket olarak anlagilmasi gereken bu insanlik devrimi,
giintimiizde diinya ol¢iistinde devam etmektedir. Tiirk devriminin “fikri
serefi genis bir mindda Ziya Gokalp’e ve onun rehberligi ile sosyoloji
doktrinlerindeki 6gretim faaliyetine aittir.” Ziya Gokalp, “zamaninin
hakim sosyolojisi olan Durkheim sosyolojisinden alinmis teferruatlt sos-
yal organizasyon teorileri vasitasi ile bu inkilabm fikri mimart” oldu (Gi-
rig, s.1-2). Goékalp, Durkheim sosyolojisini alip bir Dogu toplumuna uy-
gulayabildiyse, bu ancak XIX. yiizyilda sosyolojinin soyut kavramlara
gore kurulmus soyut bir sistem olmasindan ileri geliyordu. O donemde,
her toplumun kendi tarihi “sosyal zamani” kavrami sosyolojide yer etme-
misti. Bugiin “sosyal zaman”a bagh bir aragtirma konusu olan sosyolojiyi
soyut kavramlara bagli tutmak giictiir. Her toplumu kendi sosyal kosullari
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icinde izlemek gerekir. Amerikan sosyologlari, Tiirkiye’de Ziya Go-
kalp’in yaptig1 gibi, ilkin sosyal degisme teorilerine yonelmisti (s. 3-9).
Zimmerman, Goékalp hakkinda ¢ok dikkate deger bagka bir goriis de orta-
ya atmaktadir. A. Toynbee, “sosyolojisinin biiyiik bir kismim, burada,
Tiirkiye’de belki vasitali olarak Ziya Gékalp’ten veya onun $grencilerin-
den almistir. Toynbee’nin “toplum” yapisina dair bir¢ok ana fikri G6-
kalp’in fikirlerinin benzeridir”. Gergekten Toynbee’nin 1914’ten beri
Tiirkiye’ye siki ilgisi bilinmektedir.

Toynbee, 1. Diinya Savasi’nda Ingiliz istihbarat servisinde Tirkiye
masasinda, daha sonra Paris Barig Konferansi’na katilan ingiliz heyetinde
calisarak cagdas Tiirk tarihinin en hareketli devirlerini yakindan izlemek
imkanini bulmustur. 1921°de Atina yolu ile Anadolu’da Yunan cephesine
gelmis, Bursa, [zmir arasinda biitiin cepheyi gezmis, doniisiinde Istan-
bul’a ugramstir. Bu seyahati sonunda yayimiadigi kitapta (The Western
Question in Greece and Turkey, A Study in the Contact of Civilisations,
Londra 1922) Tiirk-Yunan miicadelesini, genig bir tarihi yorum iginde,
kiiltiirlerin ¢arpismas: seklinde anlatmaya c¢ahisiyor. Toynbee, medeni-
yetlerin birbirleriyle kargilagmasinin, insanligin ilerlemesi veya basarisiz-
liga ugramasinda daima hakim bir faktdr oldugunu vurguluyordu (“Prefa-
ce”, VII-VIII). “Bir kimse herhangi ¢agdas siyasi, ekonomik, dini veya
fikiT bir hareketi incelerse, hemen hemen bunun Bati’dan gelen bir tah-
rike (stimulus) karg1 bir yanit (response) veya bir tepki (reaction) oldu-
gunu gorecektir” (s. 5). (Toynbee, 4. Study of History’de stimulus yerine
challenge terimini yegleyecektir). Ona gore, Bati kiiltiigiiniin bu etkisi
hakkinda Bati’da tam bir anlayissizlik ve ihmdl hiikiim siirmektedir ve
iste bu kayitsizlik, Bati etkisini Yakindogu’da yikict, anarsiye gétiiren bir
faktdr haline getirmistir. Ona goére, Bati Anadolu’ya saldiran Yunanlilar
emperyalistler durumuna diigmiis, Tiirkler ise Bati’nin nasyonalizm fikri-
nin savunuculan haline gelmistir. Ingiltere ise bdyle bir durumda Yunan-
lilar’1 desteklemis, yani kendi temel prensiplerine ihanet etmistir.

Toynbee, bu kitabinda, tarihi miicadeleleri kiiltiir/medeniyet miicade-
leleri olarak anladigini agikea belirtir. Burada garpisan, ikisi de kuvvetle
Bati medeniyeti etkisi altinda bulunan iki medeniyet s6z konusudur. Biri
Near East, yani Istanbul ve etrafinda gelisen Dogu Greko-Romen mede-
niyeti, ote tarafta Middle East, yani eski Misir ve Mezopotamya medeni-
yetlerinin yikintilari iizerinde yiikselen Islomi medeniyettir. Near East
medeniyetini Bizans yolu ile Yunanlilar, Middle East medeniyetini ise
Osmanlilar temsil etmektedir. Osmanli medeniyeti, daha XVI. yiizy1l son-
larinda yaraticilik giiclinii kaybetmistir. Bu medeniyetin ¢okiisiini o, su
sebeplere baglar: Evveld merkezi imparatorlugun dayandigi kullar ayak-
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lanmus, ardindan Osmanlilar, Imparatorluklarina dahil dteki medeniyetleri
eritemedikleri i¢cin o medeniyetleri temsil edenler baskaldirmislardir.
Boylece, Osmanh Imparatoriugu ¢ékmiis, fakat {slamiyet ondan sonra da
ayakta kalmustir. Ona gore, bu hal, dine dayanan medeniyetlerin, tarihte
devletlerden daha siirekli ve asli bir role sahip olduklarin1 gosteren bir
misaldir. Osmanli toplumunda Batililagsma cereyani, 1774 Kaynarca Ant-
lasmasi’ndan sonra kendini gostermis, fakat daima geriat tarafindan du-
raklamalara ugratilmistir. Bu devirdeki Batililasma da askeri teknik ala-
mm agamamugtir. Burada zaten tam bir Batililagma beklenemezdi; Or-
tadogu’nun Batililasma kargisinda problemleri, Dogu Greko-Romen me-
deniyetinden ¢ok daha ¢etrefil bir manzara gosterir (Toynbee nin bu gé-
riisleri kuskusuz elestiriye agiktir. Tiirkiye’yi ziyaret ettifinde SBF konfe-
rans salonunda kendisiyle tartismamizi burada anmaliyim. Toynbee’nin
gorisleri bugiin Samuel Huntington tarafindan giindeme getirilmistir).
Toynbee’ye gére Ortadogu, bos bir alan degildir. Orada vaktiyle iistiin
nitelikte bir medeniyet, Isldm medeniyeti canli halde devam etmektedir.
Bati medeniyeti ile uzlagtig: takdirde Orta-Dogu medeniyeti, Yunan Orto-
doks dleminden daha basarili olabilir (s. 14). Toynbee daha sonraki eser-
lerinde bu goriisiinii korumustur (Bkz. Civilization on Trial, 4. Baski,
Londra, 1953, s. 204-212). Her iki medeniyet, modern diinyada hayatta
kalmak i¢in, Bati’nin bitylik deger verdigi milliyet esasina dayanmak ge-
regine inanmig, yani yalnizca ayni dili konusanlar bagumsiz hitktimran bir
devlet tegkil etmelidir esasin1 benimsemistir; fakat Yakin ve Ortadogu’da
bu prensip, o zamana kadar ayni bélgede siikiinet iginde beraber yagayan
milletleri birbirinin girtlagina sarilmaya gotiirmiistiir. Daha kotiisii, Ba-
t’nin biiyiik devletleri, bag gésteren bu siddetli rekabetleri kendi yiiksek
politika oyunlarinda bir damatas: gibi kullanmak hatasina diigmstiir. Her
iki taraf aym1 Batililagma cereyanini izledikleri halde, birbirine karst diig-
manliklar1 her zamankinden daha siddetli bir hal almistir. Bati’nin, kendi-
sine daha yakin goriinen Yakindogu medeniyetini (Yunan-Ortodoks ale-
mini), Ortadogu medeniyetine kars: (Tiirk-Islim alemi) tutmasi, Ortadogu
ile Bat1 arasinda uzlagma ve dengeyi imkéansiz kilabilir. Toynbee, biitiin
bu gorislerini 1922 yilinda ifade etmekteydi (Bugiin de sorulabilir: Yu-
nanistan’1 destekleyen AB, Tiirkiye’ye kars1 tutumu ile aymi sorun karsi-
sinda degil midir?). Daha sonralari milli Tiirk devletinin kurulugunu, Ata-
tirk devrimlerini izleyen Toynbee, bu gelismeleri evrensel Batililagsma
hareketi bakimindan dikkate deger bir misal olarak incelemeye devam
etti. Bu arada, Ziya Gokalp’in fikirlerine ilgi g6stermis olmasi tabiidir.
1924’te Gokalp’in 6limi lizerine onun fikirleri, Bati diinyasinda M.
Hartmann ve R. Hartmann’in cevirileriyle ve J. Deny ve E. Rossi gibi
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Study of History, Abridgement of vol. I-VI by D.C. Somervell, Londra
1949, s. 211). Bu sosyolojik yorumu, esas itibariyle, Durkheim sosyoloji-
sine karst Max Weber sosyolojisinde buluruz. Sosyal olgu, bireyler ara-
sinda anlamli iliskilerden ibarettir; bireyler {izerinde egemen bir “ma‘seri
vicdan” hayélden ibarettir.

Kiiltiir ve medeniyetin niteligine gelince, Gokalp daima temel sosyo-
lojik goriisiinii izleyerek, kiiltiirii bireyin {istiinde adeta organik bir realite
sayar ve kiiltiirii insanin iradi eseri olan medeniyetten kesin bir ¢izgi ile
aywrir. Kiiltiir; klan, agiret, kavim gibi “dogal” toplumlarda, o toplumu
tutan ve birlestiren diisiince ve kurumlarin organik sekilde biitiinlegmis
halidir. Bu diisiince ve kurumiar, genellikle birer deger yargisi tagir. Ta-
mamiyla o topluma 6zgii olup siibjektif ve duygusal niteliktedir. Kiilttr, o
toplumun 6zel kisiligini ve o toplumun sosyal dayanismasinin temelini
teskil eder. Kiiltiiriin (Gokalp medeniyet kavramina karsi kiiltiir icin, da-
ima Arapg¢a’dan aldigi hars terimini kullanir) kendi iginde gelisen dogal
bir evrimi vardir. Kiiltiir, disaridan zorla degistirilemez. Bir organizma
gibi digardan kendi yapisina uygun medeniyet unsurlarmni alir, sindirir,
uygun olmayanlan atar. {lkel dogal cemiyetlerde kiiltiir, topluma hakim-
dir ve onu biitiiniiyle “idealler” “mefkiire”ler olusturmaktadir. Kiiltiiriin
temel fonksiyonu, belirli bir toplumun bireyler arasinda dayanismayi,
yani bir toplum olarak biitiinliigiinii ve devamimi saglamasidir. Boylece
kiiltiir, temel sosyolojik bir olgudur.

Gokalp’in bu kiiltiir yorumunda, kiiltiirii bir organizmaya benzeterek
inceledigi, onda organizmalara 6zgi biitiin unsurlan aradig1 goriilir. Kiil-
tir hakkinda burada 6zetledigimiz temel yaklasimi o, her defasinda bir
yoniinii a¢iklayarak ¢esitli yazilarinda tanimiamaya cahsmugtir (Go-
kalp’in ciddi sosyolojik analizlerini popiiler yazilariyla karigtirmamak
gerekir). Ornegin bir yerde (“Hars ve Medeniyet”, Yeni Mecmua No. 60,
1918, s. 142) diyor ki: “Bir cemiyetin biitiin fertlerini birbirine baglayan,
yani aralarinda tesaniit (dayamgsma) hustle getiren miiesseseler, harsi mii-
esseselerdir... Hars kendi kendine degisir, tekdmiil eder, fakat zorla ne
geriye ne de ileriye gétiirillemez. Milli hars herkesin razi oldugu bu tabii
orflerin mecmaundan ibarettir”. Harsin esas unsuru olarak ele aldig1 orf,
gelenek fiizerinde yazdiklari konu bakimindan &6zel bir 6nem tasir
(“An’ane ve Kaide”, Tirk Yurdu, No. 39, 1913; “Orf nedir?”, Isiém
Mecmuasi, No. 4, 1914; Tiirklesmek, Islimlasmak, Mudsirlasmak, Istan-
bul, 1918, s. 14-19). Orf, bir toplum tarafindan genelde benimsenmis,
“i¢timal vicdana” mal olmus, bir davranis bi¢imidir. Topluma maél olmast
onun temel sartidir. Bu karakteri ile 6rf, bazen sosyal onay1 saglayama-
mis adetlerden veya yapay olarak konmusg kural veya kanunlardan ayrilir.
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gruplan karsisinda medeniyet gruplart veya medeniyet daireleri vardir.
Fakat burada isaret edelim ki, G6kalp, medeniyete daha sonralar, kiiltiire
yakin 6zellikleriyle tanimiarmgtir. Ona gore, her medeniyet ayn bir sis-
teme mensuptur. Baska bir mantig1, bagka bir hayat goriisli vardir. Mede-
niyetler birbirleri ile karigmazlar, sahalar1 ve evrimleri ayridir. Meseld
bugiin bir Islam medeniyeti, bir Budist medeniyeti, bir Avrupa medeni-
yeti vardir. Bir millet, tarihinin bir déneminde bir medeniyetin, bir bagka
déneminde bagka bir medeniyetin mensubu olabilir. Boylece, Turkler
Orta Asya’dayken, Uzakdogu medeniyet dairesine, Islimi Sultanlik dev-
resinde Ortadogu medeniyet dairesine, millet devrinde ise Bat1 medeniyet
dairesine girmislerdir. Bati medeniyeti i¢inde birbirinden ayr ve bagim-
s1z bir Ingiliz kiiltiirii, Fransiz kiiltiirii, Alman kiiltiirii vardir. Gokalp’e
gore birbirine zit medeniyetler, ayni toplum i¢inde yanyana yasayamaz ve
uzlasamaz. Iki dinli bir fert olamadig1 gibi (ayn1 misal Huntington tara-
findan zikredilmigtir) iki medeniyetli bir millet de olamaz. Gokalp’e gore
medeniyet, kiiltlir gibi dini, ahldki, hukuki, bedii (estetik), iktisadi, lisani
ve teknik hayati igine alir. Goriilityor ki, Gokalp bdylece medeniyet tari-
fini genigletmis kiiltiire yakin bir yoruma getirmistir. Burada ilave edile-
bilir ki, dogmatik medrese Islamiyeti ile yerli ve tarihi kiiltiirle kaynasmig
yerel “milli” bir [slamiyet’ten hakli olarak so6z edebiliriz. Bir iran Islami-
yeti; bir Turk Islamiyeti vardir. Gokalp ayirt edici bir nokta tizerinde 1s-
rarla durmustur: biitiin bu 6geleri medeniyet sun’? (yapay) olarak mey-
dana getirir. Meseld bir Tiirk musikisi vardir; ytizyillar boyunca Tiirk
kavminin ruhunda meydana gelmistir. Bu musiki, milletin tiimiinii heye-
canlandirir. Onun yanimnda teknik usullerle meydana getirilmis {sldm me-
deniyetine mahsus bir de klasik musiki vardir (bugiin halk musikisi ve
sanat musikisi diye ayirtyoruz). Milletin timiini degil, bu teknik terbi-
yeyi almig belirli bir ziimreyi heyecanlandirir. Edebiyatta, hukukta, li-
sanda ve bagka alanlarda da aym seyi tespit etmek kolaydir. Medeniyet
gruplarinin; bir ma’seri vicdani, bir harsi yoktur. Osmanl saray medeni-
yeti, halk kiiltiiriine kars: Iran ve Hint saraylarinda egemen siniflarm or-
taklaga benimsedigi yapay, kozmopolit “yiiksek” bir kiiltirti temsil et-
mekteydi (Divan Edebiyati~- Halk Edebiyati).

Kiiltiir degismelerine gelince, bir kiiltiir dis etkiler altinda kalir ve de-
gisebilir. 1lkin, “bir kavmin biitiin subeleri aymi dinin ve ayni devletin
veldyeti altinda birleserek umiimi bir tesaniide tabi olunca, hars da kismi-
likten kurtularak tamamiyla kavmi bir mahiyet alir” (“Hars ve Medeniye-
tin Miinasebetleri”, s. 162). Obiir yandan, komsu kavimlerle temaslar so-
nucunda yeni unsurlarin girmesi ile de bir kiiltiir degismez, fakat zengin-
lesir. Anadolu’da Tiirk halk kiiltiirii, “yiiksek™ kozmopolit kiiltiirden bir-
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gal varliklar gibi dogar, biiyiir ve &liirler. Bu yorumda Toynbee, Gokalp’e
yaklagmaktadir.

Toynbee’ye gore, bir medeniyet dliince, onun yikintilarindan yeni bir
medeniyet dogar (“Medeniyet, kendi kendini yeniden yaratmaga calisan
bir varlik tiirtidiir”. Trial, s. 216, 222). Medeniyetin bu yenilenmesi, ye-
niden dogusu siirecinde yiiksek dinler, metamorfozu sinesinde hazirlayan
bir koza vazifesi goriirler. Meseld Hiristiyanlik, Greko-Romen medeni-
yeti ile Bati medeniyeti arasinda bir gegis-olus devresini temsil eder. Me-
deniyetler dagilirken yiiksek dinler dogar.

Toynbee, son defa ¢gikardif1 Reconsiderations’de eski goriislerini, ya-
pilan elestiriler karsisinda yeniden gozden gecirmektedir. Orada dine,
insanlik hayatinda daha bagimsiz bir yer tammaktadir. Diyor ki, evvelce
dini medeniyete bagli bir gelisme olarak kabul ediyordum. Bu sosyal ha-
yatim ilkel safthalarinda bir dereceye kadar dogrudur. Fakat yiiksek dinler,
yalniz sanati ve sosyal yapiy1 degil, siyasi ve iktisadi teskilatlar da igine
alan kendi basma yaratici bir kuvvettir (Reconsiderations, s. 77-78). Din-
ler, medeniyetlerin anasidir. Toynbee, burada 6nemli bir olguya parmak
basmaktadir. Gokalp’in soz ettigi milli kiiltliriin alt tabakasi saydigt 6r-
fuadatin olusumu, Tiirk toplumunda yiizyillar boyunca din etkisi altinda
meydana gelmigtir. Bu noktada Toynbee’nin yiiksek dinlerde, Gékalp’in
kiltire, “ma‘serl vicdana” tanidigi nitelikleri goérdiigii sdylenebilir.
Toynbee’ye gore, cagimizda Batt medeniyetinin biitiin diinya kiiltiirlerini
silip stipiiren hizli yayilig1 her yerde sekilsiz kitleler yaratirken, bunun
sonucunda bu kitleleri sinesinde toplayan ve yeni bir medeniyeti hazirla-
yan yeni bir dinin ortaya ¢ikmasmi beklemek lazimdir (7#ial, s. 28, 40,
225-263). Toynbee, daha ileri giderek, dinlerin rolii hakkinda mistik bir
goriigii benimsemistir. Ona goére, medeniyetler Tanr’nin daha yiiksek bir
hayat sekli yaratma, daha miikemmeli meydana getirme iradesinin hayat
sahnesindeki tecellileridir (77ial, s. 11-12). Bu goriisii son defa Reconsi-
derations’de daha kuvvetle tekrarlayan Ingiliz diigiiniirii, eski dinlerin
tarih felsefesini benimsemektedir. Bati medeniyeti, yirmi defa bagarisiz-
likla tekrarlanmig olan insanlik yasama tecriibesinin son girigimidir. Bu
noktada Toynbee, artik gelecege ait kesiflerde bulunan mistik bir tarih
felsefecisidir ve millf kiiltiirleri tamamuyla bir tarafa birakarak goézlerini
gelecek bir dine cevirmektedir. Bat1 kiiltiir-medeniyetini benimsemeyi
yasam kavgasinda hayati énemde sayan (Tiirkiye’de Ictihdd dergisi etra-
finda toplanan Garpgilar ve Atatiirk) aydinlar, Batililagsmayi, belli bir re-
cete (S. N. Eisenstadt) veya bir “harita”y1 (Serif Mardin) izleyerek ken-
diliginden olabilecek bir siire¢ gibi algilarlar. Ekonomik kalkinma plénla-
r1, fabrikalar, demiryollar: ingasi, 1aik bir egitim sistemi geleneksel top-
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canl gelenekler, milleti bir biitiin halinde tutar ve yiikseltir. Buna kargt
artik toplum bilincinde yagamayan bir medeniyet veya dine ait kurallar,
olii aligkanliklar olarak devam eder ve milleti gelisme yolundan alikoyar-
lar. Tutucu kesim, mevcut kurallarin degistirilmesine kiifiir nazar ile ba-
kar; buna karg1 radikal devrimci, milli vicdana yabanci olup olmadigini
diistinmeden birtakim yeni kurallar getirmeye calisir. G6kalp’e gére her
ikisi de kiiltiriin gercek yapisimi ve dinamigini gbéz Oniinde tutma-
maktadirlar (Tirklesmek, s. 14-15). Gokalp’in bu gozlemleri, bugiin igin-
de bulundugumuz kiiltiir ve kimlik sorunlarimizi biitiin ¢iplakliiyla goz-
lerimiz Oniine sermiyor mu?

Goriilityor ki, Gokalp milli kiiltiirii, donup kalmig bir 6rfler orgiitii
saymamaktadir. Dinamik ve daima gelisme halinde bulunan millf kiiltiir,
Gokalp sosyolojisinin temel gériisiidiir. On yil sonra, 1923’te yazdig
Tiirkgiiliigiin Esaslart adli eserine ayni ruh hakimdir. O, milli kiiltiiriin
medeniyet kargisindaki durumunu, bugiin igin de gegerli su satirlarla be-
lirtmektedir: “Bir milletin fertlerini duygu birliginden mahrum eden ya-
hut isbéliimiine méni olan miiesseseler, harsa miinafidir (karsidir)... Bizde
Levanten yahut kozmopolit ndmu verilen bir simf vardir ki... medeniyet
nami altinda bagka milletlerin milli harslarin1 yalan-yanlis taklide yelte-
nirler. Halk, milll harsi birakip bagka milletlerin harsini taklit eden bu
sinift kendi cinsinden saymadigi gibi bunlar da halkla zevken miitecanis
olmay1 nefsleri i¢in ziil addederler”. Sanatkérlarimiz “ustiller ve fenniye-
ler (teknikler) almakla iktifa etsinler. Bize baska milletlerin zevklerini ve
mesreblerini getirmeye sakin ugrasmasmlar. HikAyecilerimiz de Av-
rupa’nin teknigini 6grendikten sonra halk hayatini iyice tetkik etmeli,
halk enmiizeclerini (6rneklerini) dogru bir gozle gérmelidirler. Bunun
icin de evvelemirde halki cani goniilden sevmeleri lazimdir... Her milli
hars, kendi istiklalini muhafaza edebilmek igin beynelmilel medeniyeti
temsil etmek 1stirarindadir.” (Hars ve Medeniyet, s. 143). Zira biz “hars
itibariyle hi¢bir milleti kendimizden tstiin goremeyiz. Bize goére, Tiirk
hars1 diinyaya gelmis ve gelecek olanlarin en giizelidir. Binaenaleyh, ne
Fransiz kiiltiirtiniin ne de Alman kiiltiiriniin mukallidi ve tibi olmamza
imkan yoktur” (Tuirkgiliigiin Esaslari, s. 93). Gokalp, b6ylece milli kiil-
tirleri zamanla ortadan kaldiran bir enternasyonalizme hicbir zaman
inanmaz. Zird o zaman milletler, ruh ve kisilikten yoksun sekilsiz kitleler
durumuna diigser ve eski imparatorluklarda oldugu gibi, diinya viiziinden
hékim bir kiiltiirin potasinda erir giderler. Halbuki, Gokalp’e gore, ¢esitli
kilttrlerin dayanigsma halinde yasadigi bir insanlik, ¢esitli dogrultularda
gelisen zengin kiltiirli bir insanlik manzarasi1 gostermelidir. Bugiin
Unesco, (bkz. History of Humanity, V. Cilt, ed. H. Inalcik ve P. Burke,
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ayirt etmeye calisirken, daima Tiirk toplumunun “sosyal zamani”n1 goz
oniinde tutmaktadir.

Burada Gokalp ile Toynbee’nin sosyolojik temel fikirlerini karsilastir-
makla aslinda, modern felsefe ve sosyolojinin iki bityiik akimini kargilag-
tirmus oluyoruz. Gokalp, cemaat (Gemeinschaft) sosyolojisini, fonksiyo-
nel-stritktiiralizmi temsil ederken; Toynbee, Max Weber ¢izgisinde cemi-
yet (Gesellschaft) sosyolojisini izlemektedir. Gékalp, 1900-1924 done-
minde Tirk toplumundaki kokten degisimlerin etkisi altinda fikirlerini
gelistirmistir. Birinci donemde imparatorlugun birlik ve devarmim giiven-
ce altina almayt amag edinen Ittihad ve Terakki ideolojisini benimseyerek
Islaimhik ve Batili Medeniyeti ile gittikge koyulasan Tiirk milliyet¢iligi
akimlarini1 bagdastirmay1 denemis, bunlarin birbirine zit kavramlar olma-
yip tek merkezli ti¢c daire gibi birbirini kapsayan ve tamamlayan toplum-
sal realiteler oldugu tezini savunmustur. Milli Miicadele déneminde ise
Gokalp, milletin ve millt kiiltiirtin tek ve gergek sosyolojik realite oldugu
fikri tizerinde durmus, milli kahramani1 (Mustafa Kemal’i) “toplum vicda-
nint”, milletin ideallerini (mefkiire) temsil eden aksiyon adami olarak
gormiistiir. Fakat belirtmek gerekir ki, Gokalp’te baslangigctan beri, milli
kiiltliriin yok edilemez gercekliligi ve milli kiiltiirii, milli 6rfiiddatin olug-
turdugu tezi, onun toplum felsefesinin temel tagidir. O kanunla (emirle)
yapilan devrimlerin, sosyal realitenin direnci karsisinda kalacagim, kiiltii-
riin devamliigini, degismenin bir sosyolojik siirece bagiml oldugu nok-
tas1 tizerinde daima 1srarla durmustur. Kiiltiir ve medeniyet ayriligini ka-
bul etmeyen ve yukaridan kanunlarla hizli Batililagsma geregine inanan
lider ile Gokalp anlagamazdi. Atatiirk, 1923’te Ittihadeilar gibi Gokalp’i
Halk Firkasi’nin programini hazirlamakla gorevlendirdi. Atatiirk’iin Tiirk
milliyetgiliginin babasi sayilan Gokalp’e derin saygisi vardi; fakat ona
devrim hareketinde aktif bir rol vermedi.

Gokalp’in temel goriigleri, 6zellikle Tiirk milli devletinin kurulus d6-
neminde kiiltiir hayatimizda derin bir etki yapmus, ona y6n vermistir,
Onun temel kavramlarini benimseyen Tiirk bilim ve sanat adamlari; gele-
neksel Tiirk halk kiiltiiriinii, halk edebiyatini, tasavvuf ve tarikatlar1 Tiirk
folklor ve etnografyasii, halk musikisini hararetle aragtirmaya yonelmis-
ler, milli varligin temellerini bu dogrultuda gérmiislerdir. Gelecek kusak-
ta Mehmet Izzet, Fuad K6priilii, P. N. Boratav, Hilmi Ziya Ulken, Ziya-
eddin Fahri Findikoglu, Ismayil Hakk: Baltacioglu, Miimtaz Turhan, Os-
man Turan, Necati Akder, Ibrahim Kafesoglu, Adnan Saygun ve daha
bir¢cok bilim ve sanat adami, aragtirmalarini onun gosterdigi dogrultuda
yapan fikir ve sanat adamlaridir. Halkevleri de onun temel diisiincesinden
dogmus bir kurum sayilabilir. Lise 6gretmenleri kendi bolgelerinde halk
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kultlirih tizerinde aragtirmalarini, Halkevleri dergilerinde yayimlamaya
baslamiglardir. 1930’larda radikal Batililagma yontemleri, total Batililas-
ma, Anadoluculuk, Islimet derneklerin kurulusu, Tiirk Kiiltiir ve toplum
hayatinda yeni dogrultular ve sentezlere y6nelecek, Gékalp’in 6z fikirleri
daha dar bir Tirkgiilik-Turancilik akimiyla dzdeslesecektir. Daha yakin
bir tarihte, Tiirk-Isldm Sentezi teorisi temel goriislerini Gokalp’ten almis-
fir.
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leri mevcut. Biz Barkan’t bizzat tanima firsatina eremedik. Dolayisiyla
bize, yaptiklar1 ve yazdiklarindan hareket etme sinirliligt i¢inde onu yaz-
mak kalryor.

Bu c¢alismanin amaci bir Barkan biyografisi yazmak degildir. Gergi
Barkan igin ciddi bir biyografi hazirlanmasi geregi ortadadir, ancak o hu-
sus bagka ve daha uzun vadeli bir ¢alismanin konusudur. Yine de bu ¢a-
lismada 6yle bir projenin temelleri atilabilirse amaglanan disinda da bir
fayda temin edilmis olur. Burada yapmak istedigimiz asil sey; Barkan’in
farklihig1 diye vurgu yaptigrmz hususun ne oldugu ve nereden kaynaklan-
digimun perdesini aralamak olacaktir. Barkan’in yaptiklan ve yazdiklarin-
dan sonra ‘Barkangil bir paradigma’dan s6zedebilir miyiz? Barkan Tiirk
tarih arastirmalarina nasil bir perspektif kazandirmistie? Tiirkiye’de olma-
yan bir seyin, Iktisat tarihi disiplininin olusumuna nasil bir katk: sagla-
mustir? Kendinden sonra biraktig1 izler bir yola, ekole déniigebilmis mi-
dir?

Yukarida siraladigimiz sorularm sayisini artirabiliriz. Ote taraftan bii-
tiin bu sorularin hepsinin tek soruda ifade edilmesi de miimkiindiir. Iste
bu denemede bu ve benzeri sorularin cevaplanmasi, cevaplanamasa bile
bu sorularn sormak suretiyle s6z konusu problematik tizerinde bir tartigma
baslatilmas1 esas alinmigtar.

Meseleyi bes baslik altinda ele almanin igimizi kolaylastiracagmi dii-
sinmekteyiz. Evvela, kisa da olsa Barkan’in hayat hikdyesi 6zetlenerek
ise baglamak yerinde olacaktir. Burada zellikle iizerinde durulacak husus
aldig1 egitim ve akademik yasami olacaktir. Ciinkii onun yaptiklarmin ve
yapmay1 planladiklarinin neler oldugunun arkaplaninda aldigi formasyo-
nun biiyiik pay1 oldugu agiktir. Aslinda bu sadece Barkan igin degil, he-
men herkes igin gegerli olabilecek bir husustur. Ikinci bashkta Barkan’m
ilim anlayigi, Giglincti baglikta ise tarih anlayisi ele alinacaktir, Tabii bu
cercevede, beslendigi damarlar tizerinde de durulacaktir. Dérdiincii bag-
likta eserleri arasinda bir tasnif yapilarak, onun farkli tarihgiligini ortaya
cikaran malzemeler olarak bu ¢alismalarin kisa degerlendirilmesi yapila-
caktir. Beginci ve son béliimde ise Barkan’dan geriye kalanlar ve daha
¢ok da yaratmus oldugu tesir tartisilacaktir.

BARKAN’IN KISA HAYAT HiKAYESI

Barkan’in, hayat hikdyesiyle? ilgili olarak mesai arkadaglarina ve 6grenci-
lerine anlattig1 oldukga ilging seyler bulunmaktadir. Ancak bdyle bir ¢a-

3 “Omer Liitfi Barkan”, Hiirriyet, 11 Aralik 1978. Bu gazeteye ilgili malumat: Barkan’imn bizzat
kendisinin vermis olmasi bakimindan bu kaynag: oncelikle zikrettik. Ayrica su kaynaklarda da
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lismanin ne amaci, ne de hacmi bu ilging oldugu kadar heyecan verici
hatiralarin  aktarilabilmesi i¢in uygundur. Ayrica {niversitedeki sahsi
dosyasina baktigimizda gordiigiimiiz bilgiler, hocanin sadece yasam Oy-
kiisiinii ele alarak bir calisma yapmaya imkan verecek olgiidedir. Oyleyse
geriye ozellikle 6liimiindiin sonra yazilan ve hatirat sayilarinda biraz daha
etraflica verilen bilgiler kalmaktadir. Zaten Barkan’in bizzat kendisinin
bir 8zge¢mis yazdigi ve bunu kullandigini biliyoruz. Bagta sdyledigi-
mize de sddik kalarak bu bahsi kisa tutmak amaciyla hayat hikdyesi i¢in
kendi anlattiklartyla yetinelim ve bu bilgilerden hareket ederek bir 6zet
yapalim.

Ord. Prof. Omer Liitfi Barkan 1902 yilinda Edirne’de dogdu. Ilk ve
orta 6grenimini burada yaptiktan sonra Edirne Muallim Mektebi’ni bitir-
di. Ug y1l ilkokul 6gretmenligi yapti. 1923 yilinda Istanbul’da agilan Orta
Ogretmen Okulu’nda bir yil okuduktan sonra Istanbul Dariilfiinun’un
Edebiyat Fakiiltesi’ne ve Yiksek Muallim Mektebi’ne girdi. Fakiiltenin
Felsefe Boliimii’nii 1927 yilinda bitiren Barkan, lise 6gretmeni olarak
yetistirilmek {izere Strasbourg Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’ne gonde-
rildi. Bu fakiiltede de genel felsefe, sosyoloji ve psikoloji sertifikalar: ile
Hukuk Fakiiltesi’nden “Iktisadi Ilimler Yiiksek Diplomast” alarak ikinci
bir lisanst tamamlayip 1931°de yurda dondii ve Eskisehir Lisesi felsefe
Ogretmenligine atand.

Universite reformu sirasinda 1933 yilinda Istanbul Universitesi Tiirk
Inkilap Enstitiisii dogentligine atanan Barkan, 1937°de Iktisat Tarihi ve
Tktisadi Cografya Kiirsiisii dogentligine gecti. Osmanli Imparatorlugu 'n-
da Kurulus Devrinde Toprak Meseleleri adlt bir tezle 1939°da dogentlik
sinavim vererek 1941°de profesorliige, 1957°de de ordinaryiis profesérlii-
ge yiikseldi. Bu arada 1950-1952 yillarinda Iktisat Fakiiltesi Dekanhgt
gorevini yiriitti. Bu sirada Iktisat Tarihi Kiirsiisii bagkanligi da yapan
Ord. Prof. Barkan, Edebiyat ve Fen Fakiiltelerinde siirekli olarak Tiirk
Inkilap Tarihi Profesérliigli yapti. 1941°den sonra alti yil kadar da Hukuk
Fakiiltesi’nde Tiirk Hukuk Tarihi dersleri okuttu.

1950°de Tiirk Iktisat Tarihi Enstitiisi’nii kuran ve Fakiilte Mecmuasi-
min iktisat tarihi sayilarinin yayimlanmasinda ¢aba harcayan Ord. Prof.
Barkan 1973’de emekliye ayrildi. Strasbourg Universitesi tarafindan

Barkan’m biyografisi —kii¢iik degisikliklerle— verilmigtir.; Mahmut Hasan Sakiroglu, “Ord.
Prof. Omer Liitfi Barkan (1902-1979)”, Belleten, Sayr: 173, Ankara 1980, s.153-177; Halil
Sahillioglu, “Omer Liitfi Barkan”, 1. U., Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 41, Sayr: 1-4, Ord.
Prof. Omer Liitfi Barkan'a Armagan, Istanbul 1985, s.3-38; Miibahat Kiitiikoglu, “Barkan”,
Islam Ansiklopedisi (Diyanet Vakfi), ¢.2, Istanbul 1990, s.74-76; Osman Nebioglu, Tirkive de
Kim Kimdir, Istanbul 1963, s. 115; “Barkan (Omer Liitfi)”, Biyiik Larousse Sozliik ve Ansiklo-
pedisi, C. 3, Istanbul 1986, 5.1323-1324.
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1943°de “Seref Doktoru” unvani verilen Ord. Prof. Barkan 1968’de Yu-
goslavya’min Belgrat Akademisi’ne “muhabir iiye” secildi. Konferanslar
vermek iizere Paris Universitesi’ne, Yugoslavya, Romanya ve Bulgaris-
tan’mn Tarih Enstitiilerine uzunca siirelerle davet edildi. 1940 yilindan
beri Tiirk Tarih Kurumu’nun asli iiyesi, alt1 yildan beri de Milletlerarasi
Oryantalistler Birligi’ne bagh “Osmanli ve Osmanl Oncesi Tarih Komi-
tesi’nin bagkaniydi. 23 Agustos 1979°da Istanbul’da vefat etti.

BARKAN'IN iLIM ANLAYISI

Barkan’in kusagy, fikirleri Imparatorluk ile Cumhuriyet arasmda sekillen-
mis bir kugaktir. Ozellikle 1900°1ii yillarin basinda dogan bir grup akade-
misyen ve aydinin goriislerine bu gercek yansimigtir. Bu kusak iginde yer
alip Barkan diginda ilk akla gelenler arasinda Miikrimin Halil Yinang, A.
Siiheyl Unver, Ekrem Hakk: Ayverdi, Faik Resit Unat, Abdiilbaki Golp1-
narli, R. Oguz Arik, S. Niizhet Ergun, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ah-
met Hamdi Tanpnar, Hilmi Ziya Ulken, Hasan Ali Yiicel ve Orhan Saik
Gokyay gibi isimleri zikretmek miimkiindiir. Bu grubu 1910’1u yillarda
dogan Sabri Ulgener, Niyazi Berkes, Miimtaz Turhan, Nurettin Topgu,
Kemal Tahir ve Behice Boran gibi isimlerin 6ne ¢iktig1 ikinci bir grup
takip etmistir. Bu noktada, ad1 gecen ve ¢ogu akademisyen olan bu aydin
grubunun etkilendikleri ve destek aldiklari baska bir gruptan da sz et-
mek gerekir. Bunlar arasinda Ziya Gokalp, Bursali Mehmet Tahir, Ali
Emiri, Ismail Saib Sencer, ibniilemin Mahmut Kemal inan, Muallim Cev-
det Inangalp, Osman Nuri Ergin, Yahya Kemal Beyath ve Fuad Kopriilii’
yii oncelikle zikretmek gerekir.4

Gergekten bu insanlar belli bir etkilesim ¢ergevesi iginde ¢ok ciddi bir
fedakarhikla calistilar ve ¢ok sey tirettiler. Kimi Tiirk tarihini, kimi Tiirk
diistincesini, kimi Turk edebiyatini inceleyerek eserlerini ortaya ¢ikardi-
lar. Aralarinda siyaseti tercih edenler de oldu. Ama neticede hepsinin or-
tak ¢abasi Tirkiye’nin meselelerini omuzlama ortak paydasinda bulustu.

Barkan da yukanda sayilan bir¢ok isim gibi ‘ilmi Tiirk¢iiliik® hatta
tizerinde yol almaya bagladi. Bu damar Ziya Gokalp ve Fuad Kopriilii’yle
baslayan ve devam eden bir damar olmugtur. Kuskusuz onlarin da bir
arkaplanm vardir —mesela bu noktada Yusuf Akgura iizerinde énemle du-
rulmalidir— ama bu daha etraflt bir ¢alismanin konusu olmalidir. Bu ko-
nuda Findikoglu’nun tespiti olduk¢a nettir: “Barkan, Gokalp’in Tiirk Tkti-

4 Ahmet Gliner Sayar, Bir Iktisatcinn Entelektiiel Portresi Sabri F. Ulgener, Istanbul 1998, s.
223-224.
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sat Tarihi davasim toprak meselelerine ilisen vechesinden ¢ok iyi kavra-
mis ve nesreyledigi arastirmalarla simdiden temayiiz etmistir.”

Sayilan bu isimler icinde Omer Liitfi Barkan tarih alanindaki ¢aligma-
lartyla 6ne ¢ikmugtir. Fakat bu, agagidaki satirlarda iizerinde etraflica
durulacag: gibi, bilinen tarih caligmalarindan farkli olan bir tarih alami
olmustur; yani Barkan iktisat tarihini kesfetmistir. Aslinda Tiirkiye’de
akademik anlamda ‘iktisat Tarihi’nin miistakil bir kiirsii kazanabilmesi
ancak Iktisat Fakiiltesi’nin kurulusuyla gerceklesebilmistir. Tlk yillarmda
kiirsti bagkan1 olarak diinyaca iinlii bir akademisyen, Alexandre von Riis-
tow gorev almigti. Ancak o da biliyordu ki, iktisat tarihinin Trkiye boyu-
tu, lizerinde ¢alisilmay1 bekleyen bakir bir alan olarak orta yerde durmak-
taydi. Barkan tam da bu noktadan siirece dahil olmus, bir siire sonra isin
Onciisii durumuna gelmistir.6

Yukarida zikrettigimiz bu ‘Ilmi Tiirkgiiliik’ icinde de iki ayr1 damar-
dan sdzetmek miimkiindiir. Birinci grubu Koépriilii’niin 6nderlik ettigi ve
yonlendirdigi sahislar olusturur. Omer Liitfi Barkan, Abdiilbaki Gélpiar-
I, Nihal Atsiz, Osman Turan, Abdiilkadir Inan ve Orhan Saik Gokyay
ilmi ve akademik yasamlarinin baglarinda Kopriilii etrafinda kiimelendiler
ve belki de onun y6nlendirmesiyle Tiirk tarihinin farkli boyutlarini kendi-
lerine uzmanlik alani olarak belirlediler. Burada ilmi Tirkgiiliik cergeve-
sinde atlanmamasi gereken bir ikinci damar daha bulunmaktadir. Akade-
miyle iligkileri olmakla beraber ¢ogu akademi disinda kalan, ama arafta
kalmayan bu damarin 6nde gelen isimleri Muallim Cevdet, Osman Nuri
Ergin, A. Siiheyl Unver ve Raif Yelkenci’dir. Bu ikinci hat bir ekol halini
alamamustir, ancak birinci hattin mensuplarinin giiniimiize gelen takipgi-
leri olmus, yani bir ekol olmay1 bagarmigtir.”

Barkan bilimsel faaliyeti her seyin iistiinde tutmustur. Bu noktada gii-
niibirlik hadiselere, cereyanlara takilip kalmanus, hatta itibar da etmemis-
tir. Calismalarmi tamamlamis, eserlerini yayimlamistir. Calismalarinda
sik1 bir disiplin i¢inde olmustur. Misafirlerini bile belli saatlerde kabul
etmis, zamansiz misafirlerden duydugu memnuniyetsizligi ¢ogu kere
aciga vurmaktan geri kalmamistir. Aynt disiplinli ¢aligma tarzimi ekibin-
den de beklemistir. Yazilarina, son halini bir ka¢ defa yazarak vermistir.
Bilimsel, ama akici bir dil kullanmig, anlagilir bir {islupla yazmistir. Yaz-

3 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Ziya Gokalp’in iktisadi Cephesi”, 6. XI. 1941 tarihli Cumburi-
yet Gazetesi’'nden nakleden Sayar, age., s. 77.

8 Findikoglu, Tiirkiye de Iktisat Tedrisati Tarihgesi ve Iktisat Fakiiltesi Tegkilat, istanbul 1946,
5.90-95; Sayar, age., s. 77.

7 Sayar, “Vefatinin 25. Yilmda Sahhaf Raif Yelkenci’ye Dair Amlar ve Diistinceler”, Simurg
Kitap Kokusu’, Y11 1, Say1 1, Istanbul 1999, s. 27-28.
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mada oldugu kadar konusmada da bagarihi olmustur. Anlatimlarinda jest
ve mimikleri katarak ilgi uyandiran bir tarzda dinleyicilerinin diri kalma-
sin1 temin etmistir. Calisma anindaki tatli-sertligine ragmen 6grencileri-
nin ve dinleyicilerinin huzuruna ¢iktiginda tebessiimiinil yiiztinden eksik
etmemigtir.8

BARKAN'IN TARIH ANLAYISI

Barkan esas itibariyle tarih egitimi gormiis bir akademisyen degildir.
Hayat hikdyesinde de deginildigi gibi felsefe okumustur. Mezuniyetini
miiteakiben Fransiz bilim adami Prof. Dr. Albert Gabriel tarafindan Stras-
bourg Universitesi’ne yoneltilen bir grup 6grenciden biri olmus ve Fran-
sa’ya felsefe ve sosyoloji okumaya gitmistir. 1928 yilinda gittigi Fran-
sa’dan 1931 yiinda dénmiistiir. Ancak Fransa’dan bir felsefeci olarak
degil, bir iktisat tarihgisi aday1 olarak dénmiistiir. Gergekten burada ders-
lerini dinledigi hocalardan, 6zellikle Annales ekoliiniin {inlii hocast Marc
Bloch’tan ¢ok etkilenmistir. Yine Maurice Halbwachs, Henri Baulig ders-
lerini takip ettigi hocalar olmustur. Ayrica Henri Pirenne’in eserlerini
okumus ve bunlardan da ¢ok etkilenmistir.®

Barkan yurda doniisiinii miiteakiben iki yil lise 6gretmenligi yaptiktan
sonra 1933 yilinda iiniversiteye intisap etmis ve Edebiyat Fakiiltesi’nde
Prof. Yusuf Kemal Tengirsek’in yanminda Tirk Inkilap Tarihi dogenti
olmustur. Béylelikle tarih ilmiyle ilk formel temasimi baglatmustir. Arka-
sindan 1936 ve 1937 yillarninda Siyasi Ilimler ve Ulkii mecmualarinda
yazdig1 bir dizi makaleyle dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Bu gelismenin
arkasinda Barkan’in alisilmadik konulari, yine alisiimadik bir tarzda ele
almas1 yatiyordu. Nitekim bu geligmeler netice vermis, yeni kurulan Ikti-
sat Fakiiltesi 1937 yilinda Barkan’1 Edebiyat Fakiiltesi’nden adeta trans-
fer etmek istemistir. Iktisat Fakiiltesi’ni kuran ve ilk dekani olan Omer
Celal Sarac’in rektorliige yazdigi talep yazisinda bir taraftan iktisat tarihi
ilminin dnemine dikkat ¢ekilmis, diger taraftan Barkan ile ilgili sitayigkar
ifadelerde bulunulmugtur.!® Bagvuruya olumlu cevap verilmis ve iistad

8 Kiitikoglu, agm., 5.75. Ayrica Barkan’m asistan, 6grenci ve dostlanyla yaptigimiz sohbetler-
den hareket ederek bu bilgileri aktarma imkanina kavusabildigimizi burada ifade etmeliyiz.

% Unal Nalbantoglu, “Barkan’mn Ardindan”, Okul Defteri, No:2, Istanbul 1979, 5.37; Sahilliog-
lu, agm., s.4.

10 Adi gegen yazida soyle denilmekteydi: “Tarih bilgisinin gerek memieketimiz icin, gerekse
genel ekonomik terbiye bakimindan haiz bulundugu énem dolayisiyla fakiiltemiz programmna
lktisat Tarihi ve Tivkiye Maliye tarihi dersleri konmus, Tiirkive ekonomisi hakkinda tarihi
arastirmalar yapmus ve Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii'niin esasl bir vazifesi olarak kabul
etmigtir. Profesor Riistow ile beraber ¢alisacak bir tarih dogenti bulunmamaktadir. Bu yiizden
derslerde memleketimiz ahvaline temas edilmemesi, Enstitii'de tarihi aragtirmalar yapimamast
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diklan seylerin bizim yazacaklarimizi besledigini ve nihayet Tiirk tarihgi-
lerinin Braude!’e borglu olduklarim ifadeyle noktalamigtir.16

Dérdiincii Tiirk Tarih Kongresi’ne sundugu tebliginde Barkan, Tiirki-
ye iizerinde yapilan ¢alismalarin diinya tarih¢iligi yaninda yer alabilmesi
icin, bu vakte kadar kullanilan konu ve metodlarin tamamen degistirilme-
si gerektigi gibi radikal bir elestiri getirmistir. Ustada gore siyasi ve aske-
i tarih¢iligin takip ettigi hikdyecilik aligkanlifinin ivedi bir sekilde terke-
dilerek kurumsal ve yapisal incelemelere agirlik verilmesi gerekir. Béyle
bir yonelis i¢in ise istatistik malzemesi zaruri bir arag iken heniiz kimse
bu konuya egilmemistir. Fakat bundan sonra yapilacak tarih ¢alismalarin-
da, sosyal miiesseselerin, idari teskilatin, iktisadi ve mali meselelerin tari-
hini ortaya koyacaklar i¢in olaylari 6l¢mek, karstlastirma yapmak, harita
kullanmak kac¢inilmaz olmustur.!” Ustad 6zetle séyle devam etmektedir:

Bugiinkii Tiirkiye’nin maliyesini, iktisadi ve i¢timai biinyesini, cog-
rafyasini nasil rakkamsiz, grafiksiz ve haritasiz miitalaa etmek imkém
yoksa, 16. yiizyil Tiirkiyesi’nin tarihi cografyasim veya iktisadi tari-
hini aydinlatmag kendisine hedef tutan tarih ¢alismalar i¢in de devre
ait niifus istatistiklerine, ziral sayimlann neticelerini tesbit eden tablo-
lara, devletin elindeki tiirlii gelir kaynaklarinin muhtelif tarihlerdeki
terekkiip tarzlarmni gosteren rakkamlara ve bu rakkamlari méanélan-
dirmak i¢in modern i¢timai ilimlerin bilhassa kullandi8: istatistik vasi-
ta ve metodlarina ihtiyag vardir.18

Barkan’1n istatistik ilmi yaninda iizerinde durdugu ve tarih yaklasiminin
sekillenmesinde etkili olan bir bagka disiplin ‘Tarihi Demografi’ olmus-
tur. Gergekten ona gore, nasil ki bugiin elimizde sthhatli niifus istatistik
ve bilgileri bulunmadan ekonomik planlama yapmak, ekonomik, tarimsal
ve sosyal problemleri ¢6zmek ve tedbirler almak miimkiin olamayacaksa,
aym sekilde tarihin bir devrinde yagamus bir devletin ekonomik, sosyal ve
askeri yapisini izah etmenin yolu demografik durumun a¢iga ¢ikarilmasi-
na baghidir. Modern demografi biliminin yontem ve araglarini kullanmak

18 Barkan, “Fernand Braudel, La Mediterranee et Le Monde Mediterrancen a 1'epoque de Phi-
lippe 11, Paris 1949, p.1160 (Filip I Devrinde Akdeniz ve Akdeniz Memleketleri)”, I. U. Jktisar
Fakiiitesi Mecmuasi, C. XII, No: 3-4, Istanbul 1951, 5.173-192. Barkan bu ¢alismasim kiigiik
degisikliklerle, Tiirkiyat Mecmuasi, C. X, Istanbul 1953, 5.395-403 de ve Annales: Economies,
Societes, Civilisations, 9 Annee, No: 2, April 1954, p.189-200’de de yaymnlamigtir. Ayrica
Braudel’in tinlii eserinin terciimesinin birinci cildinin sunus yazisinda, IFM’deki haliyle aynen
yer verilmistir. Fernand Braudel, dkdeniz ve Akdeniz Dinyas:, C.I, (Ceviren: Mehmet Ali
Kiligbay), Istanbul 1989, s. XXV-XXXIX.

17 Barkan, “Tahrir Defierlerinin Istatistik Verimleri Hakkinda Bir Aragtirma”, IV. Tirk Tarih
Kongresi, (Tebligler), Ankara 1948, s. 290-291.

18 Barkan, Tahrir Defterlerinin Istatistik Verimleri.., s. 291.
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tarihi genclestirecek ve yeni aciklama bicimlerini bize verecektir.!® Kaldi
ki Osmanl tarihi arsivlerinin bu ilme hizmet edecek malzemeyle dolu
oldugu digiiniilecek olursa ¢ok da sansli bir durumdadr.

Yapilmasi gereken yeni bir ruh ve anlayigla Osmanh vesikalarini giin-
yliziine ¢cikarmak, onlardan ldyikiyla istifade etmek ve onlar1 yorumlamak
suretiyle ¢ikarimlarda bulunmaktir. Ancak bu gergeklesebilirse Osmanlt
tarihi diinya tarihi icindeki 6nemli yerini almig ve bunun neticesinde fark-
11 alanlarda uzmanlagmig tarih¢iler de Osmanl tarihi ile ilgili bilgilenme
imkanin yakalamis olurlar. Kabul etmek gerekir ki, Osmanh tarihi yal-
mzca bugilinkii Tiirkiye nin tarihinden ibaret degildir. Bu tarih Ortado-
gu’da, Balkanlar’da ve Kuzey Afrika’da yeralan millet ve devletlerin de
tarihidir. Dolayisiyla s6zii edilen metodlarin kullantlmasi bu nedenlerle
biisbiitiin ehemmiyet kazanmis oluyor.2

Barkan, bazi tarih¢ilerin Tiirk tarihiyle ilgili eser ve yaklagimlariyla
alakali olarak kanaatlerini ortaya koymak suretiyle de nasil bir tarih tezin-
den yana oldugunun ipug¢larini vermistir. Mesela Braudel’in Akdeniz’i ile
ilgili yazdigi, yukarida degindigimiz tanitim yazisinda onun yaklagimia-
rin1 sitayiskar bir tislupla ele almig ve benimsemistir. Ama aynit yazida
Mustafa Akdag’in Celdli Isyanlar: isimli meshur eserine atifta bulunarak,
bu buhran ve bunalimlarin Akdag’in iddia ettigi gibi, siyasi yap1 6zellik-
leri ve yoneticilerin yetersizligiyle aciklanamayacagini ifade etmis, bunun
nedeninin biitiin Akdeniz havzasinda ortaya ¢ikan bir krizin Osmanii
iilkelerine yansimasindan kaynaklandigim ileri siirmiistiir. Arkasindan da
bir uyarida bulunarak bu meselelerle ugrasan Tiirk tarihgilerinin tezlerini
ve ellerindeki malzemelerini tekrar gézden gecirmelerini 6nermistir,2!

Yine Sabri Ulgener’in Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahldk ve Zihniyet
Meseleleri baslikl kitabina yazdigs tanitim yazisinda, Ulgener’in eserini
bir pozitif iktisat tarihi olmaktan ziyade Alman Tarih¢i Ekoliinii tamamla-
yan Weber-Sombart goriisiinii memleketimize tasiyan bir ciddi deneme
olarak nitelendirmistir. Boyle bir tarihgiligin 6nemli olmakla beraber gii¢
bir yontem olduguna, tasidig1 zaaflara dikkat ¢ekmigtir. Basariya ulasabil-
mesi i¢in iyi degerlendirilmis malzeme yignlarina ve bu malzemeyi yo-
guracak iyi yetismig kafalara ihtiya¢ duyan bu tip tarihgiligi gercek bir

19 Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi”, Tirkiat Mecmuasi, C. X,
Istanbul 1955, 5. 1 vd.

20 Barkan, Tarihi Demografi Arastirmalar, s.7-8. Barkan bu konudaki gorisiinii Atina Konfe-
ranslan gergevesinde sundugu tebliginde de dile getirmigtir; Osmanh tarihini yalmz bugiinkii
Tiirkiye’nin tarihi olarak anlamak miimkiin degildir. Osmanl: arsivleri Yunan tarihi yazilirken
ihmal edilemeyecek bir zenginlige sahiptir: “Osmanli Imparatorlugu Tarihinde Yeni Gériis ve
Buluslar”, Atina Konferansiar, Istanbul 1953, s, 74-87.

21 Barkan, Fernand Braudel..., Tiirkiyat Mecmuas, C. X, s. 401.
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tarihcilik degil, bir tarih felsefesi veya sosyolojisi olarak nitelendirmis-
tir.22

Tiirkiye’de tarih egitimi ve dgretiminin problemleri ve eksiklikleriyle
ilgili goriislerini ortaya koyarken, tarih dersi kitaplarinda medeniyet tari-
hine, ekonomik ve sosyal meselelere yer verilmemesini elestirmistir. Ta-
rih derslerinden beklenen bagarinin temininin, bu ders iginde, tafsilath bir
sekilde sanat tarihi, diigiince tarihi, kiiltlir tarihi, ekonomik ve sosyal ta-
rihle ilgili bahislere yer verilmesine bagli oldugunu sdylemigstir. Yine
Onemli bir nokta olarak, yeni yetisen nesillerin, hatta tarih 6gretmenleri-
nin istifade edebilecekleri kaynaklarin harf inkildb1 nedeniyle yok mesa-
besine diistiigiine igaret etmistir. Tarih dersini okutacak olanlarin neyi
Ogrenmeleri gerektigini soyle 6zetlemistir:

Ogretmenlerin yetistirilmesi meselesi de ¢ok 6nemlidir. Bilhassa bi-
zim yukarida bahsettigimiz sekilde bir tarih dersi okutacak 6gretmen-
lerin fakiiltelerimizde tarih alimlerine mahsus olan tedrisattan ayri,
hususi ve derli toplu bir rejime tabi tutularak yetistirilmeleri lazimdir.
Bu gibilerin sanat tarihi, arkeoloji, ictimai ve iktisadi tarih, sosyoloji
ve felsefe ve edebiyat tarihi gibi dersleri muhakkak gérmiis olmalari
da icabeder.?3

Omer Liitfi Barkan bir tarihgidir ve tarihgilik yapmustir. Ancak o tarihte
kalmak tehlikesine diismemis, yaptigi calismalardan bugiine iligkin ¢ika-
nmlarda bulunmus, atiflar yapmigtir. Mesela daha ¢ok hukuk tarihine
tekabiil eden calismalarinda Osmanli hukuk yapisimin giiniimiiz hukuk
yapisiyla mukayesesini yapmg, bu hukukun temelde tasidig laik karakte-
ri 6ne ¢ikararak siireklilige dikkat cekmistir.>* Yine arazi rejimi ile ilgili
caligmalarin siirdiiriirken bir yandan da Cumhuriyet doneminde yapilma-
st planlanan toprak reformu ve ¢iftgiyi topraklandirma kanunu ile ilgili
kritikler yapmis, makaleler kaleme almistir.?> Milli Kurtulus Hareketinin
Iktisadi Esaslari®s ve Tiirkive'de Muhacir Iskdni Isleri?" benzeri ¢aligma-

22 Barkan, “Prof. Dr. Sabri F. Ulgener, iktisadi inhitat Tarihimizin Ahlik ve Zihniyet Meselele-
ri (Baglangigtan 18. Asir Sonlarina Kadar Fikir ve Sanat Tarihi Boyunca Akisleriyle Umimi
Bir Tahlil Denemesi), istanbul 1951, 212 sahife, iktisat Fakiiltesi Nesriyatindan”, 1. U. I&zisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XII, No: 3-4, 5.162 vd.

3 Barkan, “Tarih Egitimi”, II. Maarif Surasi (Tebligler), Ankara 1943, s. 241-244.

24 Barkan, “Tiirkiye’de Din ve Devlet fligkilerinin Tarihsel Gelisimi”, Cumhuriyet’in 50. Yil
Semineri, Ankara 1975, 49-97.

25 Barkan, “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Tiirkiye’de Zirai Bir Reformun Ana Meselele-
ri?, 1.U. Jktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. VI, No:1-2, Istanbul 1944-45, s.54-145; Nalbantoglu,
Barkan’in Ardindan, s. 36-37.

26 Barkan, “Milli Kurtulus Hareketlerinin iktisadi Esaslari”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi,
1937, No:74, 5.77-83; No:75, 5.142-153.
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lan ve dzellikle Tanzimat kitabiyla ilgili olarak yazdig elestiri yazisi?® da
bu hususa 6rnek teskil etmistir.

B ARKAN’IN ESERLERININ TAHLILI

Barkan Osmanli Devleti’nin ekonomik ve toplumsal tarihiyle ilgili hacmi
binlerce sayfay: bulan ¢aligmalar yapmustir. Benimsedigi tarihg¢ilik dog-
rultusunda 6ncelikle belgeleri esas alan makaleler yazmistir. Bu ¢alisma-
larin merkezini ‘Tiirk iktisat Tarihi’ diye &zetleyebilecegimiz alan olus-
turmustur. Aragtumalart Osmanli’nin XVI. ve XVII. ylizyillarinda yo-
gunlagmustir.

Calismalan i¢inde toprak diizeni ve arazi hukuku, kisaca tarim eko-
nomisi en 6nemli yeri tutar. Bununla birlikte iskan siyasetinden vakiflara,
biitcelerden fiyat hareketlerine, sehircilikten din-devlet iligkilerine uzanan
genis bir yelpazede eserler vermistir. Sadece isim listesi onlarca sayfayi
bulan biitiin eserlerini degerlendirmek boyle bir ¢aligmanin amacinin ¢ok
istiindedir. Dolayisiyla ona yurtiginde ve yurtdisinda hakli bir {in sagla-
yan temel ¢aligmalarim kritik etmek igin bir tasnif yaparak meseleyi ele
almak daha yerinde bir usul olacaktir.

Barkan’in her bir ¢alismasiyla ilgili miistakil bir degerlendirme maka-
lesi yazmak pekald miimkiindiir. Toplu bir 6zet yapmak i¢in bu ¢aligma-
lar temel olarak agagidaki alti1 baslikta degerlendirilebilir:

1. TOPRAK MESELELERI VE KANUNLAR

Barkan’mn kitap olarak hazirladigi bes kitabindan ilki olan ve XV. ve XVI.
Aswrlarda Osmanl Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslari, Cilt I, Kanunlar bagligin tagiyan kitab1 onun hakettigi iine ka-
vusmasinda basat bir rol oynamustir.?°

27 Barkan, “Turkiye’de Muhacir isként Isleri ve Bir I¢ Kolonizasyon Planima Olan Ihtiyac”, 1.
U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. X, No:1-4, Istanbul 1948-49, 5.204-223.

28 Barkan, “Tanzimat Tetkiklerinin Ortaya Koydugu Bazi Meseleler —Tanzimat’m Yiizinei Yil
Déniimiinde Istanbul Universitesi Tarafindan Hazirlanan Eserin Birinci Cildi Miinasebetiyle-”,
1. U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.II, No:2, s. 288-329.

2 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Aswrlarda Osmanii Imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari, Birinci Cilt: Kanunlar, Istanbul 1943, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Ttirkiyat Enstitiisii Negriyati, LXXII + 559 s. Hocamizin diger kitaplan ise sunlardir:
Iktisat Tarihi, 11 Kitap (Orta Cag), Ders Notlari (ilk baskis1 1949, son baskis1 1962 tarihlidir);
Istanbul Vakaflar: Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, Istanbul 1970, Istanbul Fetih Cemiyeti
Istanbul Enstitiisii Yaymi, XXXIX + 504 (Eser, Ekrem Hakki Ayverdi ile beraber kaleme
alnmistir); Siileymaniye Camii ve Imareti Insaat (1550-1557), Tirk Tarih Kurumu Yaymlar,
C. I, Ankara 1972, XV + 393 s., C. II, Ankara 1979.; Hiidavendigdr Livast Tahrir Defierleri,
Ankara 1987, Tirk Tarih Kurumu Yaymlar. Bir de Gézlem Yayimnevi'nin hocanin makalele-
rinden hareketle gerceklestirmeyi planladigi ‘Barkan’in Toplu Eserleri’ gergevesinde ¢ikan
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Bu eserin ortaya ¢ikmasinda agagida ayrica iizerinde durulacak olan
tahrir kayitlarinin 6nemli pay1 vardir. Zira Tapu Kadastro genel miidiirlii-
gl biinyesindeki Tapu-Tahrir defterlerinin baglarinda yeralan sancak ka-
nunnamelerinin dier kaynaklarla kargilagtirmal1 olarak degerlendirilmesi
sonucu bu eser ortaya ¢ikmustir. Kitabin baginda yaklasik altmis sayfahik
bir mukaddime bulunmaktadir ki burada Osmanli Devleti’nin hukuksal
yapisi, Islamiligi, laik karakteri gibi 6nemli bagliklara yer verilmistir.
Arkasindan kanun metinleri eklenmistir.

Toprak meseleleri Barkan’in en fazla mesai harcadif alan olmugstur.
Bir anlamda onun i¢in kendini Tiirkiye’nin toprak meselelerini halle vak-
fetti dense yeridir. Caligma yaptigi diger alanlarda Osmanh Devleti’nin
klasik dénemi digina pek ¢ikmak istemeyen Hoca toprak meseleleri konu-
sunda Osmanli 8ncesine, klasik doneme, modernlesme donemlerine ve bu
arada Tanzimat donemine, hattd Cumhuriyet donemine kadar uzanan bir
¢izgi lizerinde caligmalarini yogunlagtirmustir.

Barkan ilk yazilarina 1935-36 yillarinda, Siyasal Bilgiler Dergisi’nde
tarim ve arazi rejimi iizerine yazdigi bir dizi yaziyla baglamistir. Harp
Sonu Tartmsal Reform Hareketleri baglhig1 altinda bagta Balkan devletleri
olmak iizere ¢ok sayida devletin tarimsal yapilariyla ilgili yazilar kaleme
almistir. Zira bu devletlerin tarihine inildikge Osmanh pratigi ile karsila-
siliyordu. Yine aym sekilde tarim reformunun Tirkiye igin de giindemde
oldugu, tartisildig1 zamanlarda yazdig1 yazilarla meseleye 15tk tutmustur.
Bunlardan bagka Tiirk-Islam devletlerindeki arazi rejimleri, Osmanli’nin
kurulug dénemi, klasik donemdeki toprak is¢iligi gibi hususlar tizerinde
caligmalari olmus, bu silsileyi 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’'ne kadar
getirmistir.

Barkan hoca i¢in toprak meselelerinin énemi agagidaki satirlarda yat-
maktadir:

Biitiin zenginligini topraktan ¢ikaran bir devir ve cemiyet nizaminin
hususiyetlerini anlayabilmek i¢in, topragin tdbi bulundugu tasarruf
sekilleriyle bu tasarruf sekillerinin icabettirdigi i¢timai miinasebetleri
g6z6niinde bulundurmak lazim gelecegi asikardir. Bu itibarla biz, zi-
raf bir ekonominin hitkiimran oldugu Osmanli Imparatorlugu nizam
icinde daha fazla halk yiginlarinin hayat sartlariyla aldkadar olmak is-
teyen sosyal ve ekonomik bir tarih is¢iligi i¢in, mevzuumuzu teskil

birinci kitab: zikretmemiz gerekir: Tiirkiye 'de Toprak Meselesi. Toplu Eserler 1, Istanbul 1980,
s. 965.
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dort yiiz sene evvel tanzim edilmis olan defterlerde etrafli bir sekilde
kay1t ve tespit edilmis bulunmaktaydi. O zamanki merkezi devlet dai-
relerinin elinde, bugiin ancak hususi ve fevkalade masrafli teskilat ve
memur kadrolariyla temini miimkiin olan malumat, kendiliginden ve
zaruri olarak toplamiyordu. Devlet, bir ¢iftlik gibi kullandig1 mulkiini
iyi taniyip en rasyonel sekilde igletmek mecburiyetinde olmak sebe-
biyle, topraksiz koyliilerin nerede bulunduklarini ve miktarlarini tesbit
etmege, niifus ve topraklarin inbat kabiliyeti gézontinde bulundurula-
rak memleketin neresine iskdn yapmak miimkiin oldugunu tayine ya-
rayacak istatistik malumati temin etmege mecburdu. Filhakika, o za-
manki idari-mali tegkilatimn mahiyeti icabi, devletin bu defterler vasi-
tasiyla, kitlik, sarl hastaliklar ve saire dolayisiyla herhangi bir sahada
niifusun azalmasi gibi vukuattan haberdar olmasi ve sebepleri izerin-
de durmasi l4zim gelivordu. Devletin o zamanki hususi biinyesi, idari-
mali teskilat1 bu neviden istatistik malumatini zaruri kilmakta idi.”??

Istatistiklerin 6nemine 6zellikle dikkat ¢eken Barkan bu uygulamalarin
gerceklesmesi i¢in niifus istatistiklerinin kullanmilmasmim mecburiyetini
dile getirmigtir. ‘Tarihi Demografi’nin miistakil bir disiplin olarak geligti-
rilmesi ve tarihin hizmetine sokulmasina deginmistir. Bu bakimdan tah-
rirler niifus istatistigi olusturmada da 6nemli kaynaklik teskil etmektedir.
Hocamiz tahrir defterlerindeki kayitlardan hareket ederek bagta Istanbul
olmak iizere imparatorlugun hem muhtelif sehirleri, hem de geneli i¢in
¢ikarimlarda bulunmus, niifus tahminleri yapmustir. Bu arada, bir anlam-
da kendisinin kesfettigi ve ondan sonra bu alanda ¢aligma yapanlarin
hemen hemen hepsinin itibar ettigi bir formiilii de gelistirmistir; 5 katsa-
yisi. Bu formiile gére niifus sayiminda hane esas alinmakta ve her hane-
nin ortalama bes niifustan miirekkep oldugu varsayilmaktadir.33

3. ISKAN MESELELERI VE VAKIFLAR

Osmanli Devleti’nin kurulusu meselesi, yerli ve yabanc tarih¢ilerin has-
sasiyetle tizerinde durduklari ve bu konuda farkli yaklagimlar ileri siir-
diikleri temel tartisma alanlarindan birisi olmustur. Klasik yerli kaynak-
larda yeraldig1 bi¢imiyle bunun padigahlarin giicii ve kudreti veya Tanrr’
mn litfu ve yardimiyla gerceklestigi gibi tezler meseleyi izah etmekte
yetersiz kalmaktadir. Diger taraftan, Gibbons gibi yabancilarin ciddi aras-

32 Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana
Mahsus Istatistik Defterleri (1), I.U. Jktisat Fakiiltesi Mecmuas, C. 1I, No: 1, Istanbul 1940-
41, s.21-22.

33 Barkan, ““Tarihi Demografi’ Arastirmalar1 ve Osmanh Tarihi”, Tirkiyat Mecmuasi, C. X,
Istanbul 1953, s. 1-20.
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tirmalara dayanmayan ve Tiirkler’in Anadolu’ya geldiklerinde bityiik bir
devleti kuracak insan malzemesini zaten kaybettikleri, olsa olsa bu ge-
rekli unsuriarin yerli Rumlar’dan tedarik edildigi tiiriinden iddialar ger-
¢egi aksettirmemektedir. Zira, onlara gore sadece gdgebe karakteri one
cikarilmak suretiyle Tirkler’in bir imparatorluk kuramayacaklan fikrinin
zaman i¢inde, yeni aragtirmalarla ortaya ¢ikarilan gercekler 1s1ginda ciddi
bir tenkide dayanamayacak kadar esassiz oldugu goriilmiistiir.

Bu konuda Fuad Kopriili’niin baglattigi ve basi cektigi ¢aligmalar
Barkan’m bu konudaki yaklagimina kaynaklik etmektedir. Ustad mesele-
yi bir adim daha ileri gétiirerek argiv malzemesiyle desteklemistir. Bu
konuda ilk olarak kaleme aldigi Kolonizatér Tiirk Dervisleri?* adli maka-
lesinde goriiglerini ifade etmistir. Hoca’ya gore, Osmanlilar genis bir
sahaya yayilan Tiirk ve Islam diinyasinda gelistirilen teskilat ve kurum-
larla zaten temas halindedir. Kald1 ki, kdken itibariyle, Osmanhlagmig
Rumlar’in yardimina ihtiyag gostermeden birgok devlet kuran bir milletin
ve gelenegin icinde yeralmiglar, 6zellikle Selguklular’in devami duru-
munda olmuglardir. Burada oncelikle belirtilmesi gereken bir nokta da,
Anadolu icinde yalniz sehirlerde degil, kdylerde de subeleri bulunan Ahi
teskilatinim Osmanli Devleti’nin kurulusunda oynamig oldugu roldiir.

Esas itibariyle sinir boylarinda ve bog durumda olan topraklar iizerin-
de bir nevi Tiirk manastirlari, zaviyeler kurulmustur. Fakat bu dervisler is
gii¢c yapmayan, bazen dilencilik yapan kimseler degil, aksine son derece
yigit, okumus, hattd ¢cogu meslek sahibi kimselerdir. Aralarinda tiiccar,
zanaat erbabi, 4lim ve seyhler bulunmaktaydi. Oyle ki ordulardan énce bu
dervisler gittikleri yerleri manen, yani fedakar ve yardimsever davranis
ve tutumlariyla fethetmislerdir,

Bu zaviyelerin ¢ogu, zamaninda o zaviyeyi kuranlarin ellerinde ‘evlat-
Iik vakif® olarak bulunmustur. Fakat zamanla evlatlan kalmayinca veya
isleri ¢ekip ¢eviremeyince veyahut yolsuzluklar1 goriilince onlarin yerle-
rine devlet tarafindan yeni seyhler, gérevliler tayin edilmis, béyle olunca
da buralar evlathik vakif olmaktan ¢ikmig ve ‘amme vakfi’ haline gelmis-
tir. Ote taraftan bu zaviyelerin bir kismmi birazdan asagida anlatilacag:
vechile devlet agmustir. Ozetle s6ylemek gerekirse, zaviyelerin idaresi ve
isleyis tarzlari da vakiflarinki gibi olmustur.

Hocamiz bu kimselerle ilgili kanaatlerini §6yle hiilasa etmektedir:

34 Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve
Temlikler I Istila Devirlerinin Kolonizatér Tirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, C.
11, Istanbul 1942, s. 279-386.
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Dervislerle ve zaviyelerle alikamiz, onlarm Osmanli Imparatorlugw’
nun kurulusu meselesinin anlagilmasi igin izerinde 1srarla durdugu-
muz bu garbe dogru akin iginde bize birer miimessil ve dncii gibi go-
ziikkmelerinden ileri gelmektedir. Bir ¢ok koylere ismini veren, elinin
emegi ve alninin teriyle dag baglarinda yer agip yerlesen, bag ve bah-
¢e yetistiren dervisler; ve daima harbe dogru Tiirk akini ile beraber
ilerleyen benzerlerini doguran zaviyeler ve bu zaviyelerin harbe gi-
den, siyasi niifuzlarini padigahlarin hizmetinde kullanan, zaviyelerin-
de padigahlart kabul eden ve onlara nasihat veren seyhler, bizim
aldkamiz1 celb etmek igin birgok vasiflar haizdirler. Hele onlarin da-
ha fazla yari gogebe Tiirkmenler arasinda telkinatta bulunusu, kdyler-
de yasayisi, toprak isleriyle meggul géziikkmesi ve benimsemek icin
dagdan ve bayirdan toprak agmasi bu aldkay: siddetlendirmektedir.35

Daha sonra yukarida adi gecen ¢aligmay: gelistirerek Osmanli iskan poli-
tikasimin esaslarini anlattifi bir dizi makale daha yayimlamstir.?¢ Bu
aragtirmalardan ¢ikan sonuca goére devlet memleket ve halkin menfaati
icin, iglenecek yeterli topragin bulunmadii yerlerdeki niifus fazlasini
veya verimsiz topraklar tizerinde tarimsal faaliyetlerde bulunan tarim isci-
si nlifusu belli kurallar ¢ercevesinde ¢ikardig: siirgiin hiikiimleriyle daha
verimli yerlere g6¢lirmiistiir. Bunun yaninda harap olan yerleri senlen-
dirmek ve mamur hale getirmek, asker sevkiyatini ve ticareti kolaylagtir-
mak maksadiyla yol boylarinda kdyler ve kasabalar kurmak gibi siyasi,
ekonomik ve sosyal amaglarla da bu usulii isletmistir.

Bu kurulan yerlesim yerleri daha ¢ok vakif seklinde organize edilmis-
tir. Amag fethedilen yerlerin iskdn ve imar islerinin yerine getirilmesi
olmugtur. Mesela yol boylarinda ve koprii gegitlerinde belli vergi muafi-
yetleri mukabilinde gorev yapan insanlar tarafindan iskén edilen yerlere
kamu hizmeti goriildiigii gerekcesiyle devlet vakiflar eliyle tahsisat tayin
etmigtir.

Osmanl Devieti’nde bir iskdn ve imar metodu olarak vakiflarin gor-
diigii fonksiyon stiphe yok ki ¢ok biiyiik ve 6nemlidir. Fakat sehirlerin
dogmasinda ve gelismesinde, sosyal ve ekonomik yasaminda da vakifla-
rin pay1 ¢ok yiiksektir. Vakif kanaliyla kurulan ve adina ‘imaret sistemi’
denilen tesisler/kiilliyeler sehrin maddi tanzimini ortaya ¢ikaran tiniteler-
dir. Bu tesisler sultanlarin veya sair biiyiik devlet adamlarinin bagislanyla

35 Barkan, agm., s. 285.

36 Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sirgiinter”,
1.0. iktisqt Fatkiiltesi Mecmuas:, C. X1, Sayi: 1-4, istgnbul 1949-1950, s.524-569; C.XIII,
Say1:1-4, Istanbul 1951-1952, 5.56-78; C. XV, Say1:1-4, Istanbul 1953-1954, 5.239-257.
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olusturulan vakiflar kanaliyla igletiimektedir. Fakat devlet eliyle veya
devlet gorevlileri tarafindan kurulmus bile olsa, idarf ve mali bakimdan
Ozerktirler ve igleyisleri de 6zel bir statiiye tabidir. Bu isletmelerin geliri
daha ¢ok arazi vakiflarindan aktariimaktadir. Yani bir {initeye nerelerden,
hangi gelirlerin gelecegi daha bagtan bellidir. Hakikaten bu usul ve uygu-
lamalar uzun siire ¢ok iyi iglemis, temel kamu hizmetlerinin deruhte edil-
mesini saglamis, dolayistyla iilke refahinin artmasini ve ekonomik ve sos-
yal hayatin canlanmasini temin etmistir.

Barkan’in vakiflarla ilgili 6nemli bir ¢caligmasi da Ekrem Hakki Ay-
verdi ile beraber hazirladig1 Istanbul Vakiflar: adli eseridir.3” Ustad bu
esere yazdigi Onsozde, vakiflarla ilgili kayitlarm bir toplumun sadece
inang yapisim degil, ayn1 zamanda ve belki daha ziyade sosyal ve ekono-
mik sistem ve iligkilerini, orf, ddet ve aile yapilarini1 gosteren malzemeler
olduguna isaret etmektedir. Ad1 gecen eserde 2517 adet vakif kaydinin
dokiimii verilmistir. Zamanina gore oldukea biiyiik bir kent olan Istanbul’
da bu kadar vakif faaliyet gostermis, sehrin beledi ve medeni isleri bu
kurumlar vasitasiyla gerceklesmigtir. Ayrica fethi takiben devam eden
imar ve iskan politikasinda vakiflar en 6nemli yeri isgal etmis, sehrin
yeni mimarisiyle bir ‘kubbe ve minareler sehri’ ismini almasini saglamus,
yeni kurulan mahallelerin temelini atmigtir.

4. BUTCELER

Osmanli Devleti’nin mali tarihi i¢inde en az inceleme konusu yapilmis
hususlardan birisi de biitcelerdir. Bir devletin ekonomik konjonktiiriinii
izah etmek, gegirdigi buhranlari aciklamak igin ‘hastanin nabzim yoklar
gibi’ devlet biitcelerini incelemek zaruridir. Ancak bir devletin muhasebe
kayitlan ortaya ¢ikarilmak suretiyle o devletin gelir ve giderlerinin gegir-
digi degisiklikler olgiilebilir. Bu bir anlamda devletin zenginliginin de
tesbiti anlamina gelir.

Barkan da ilk defa Osmanli biitgelerine egilerek ve ¢ok sayida biitgeyi
aynen yayimlayarak Osmanli maliye tarihi i¢in malzeme hazirlamustir.
Yayimlanan ilk biitgeler kuskusuz modern biitgelerin ihtiva ettii malze-
meleri icermemektedir. Bunlar daha ¢ok merkezi devletin bazi masraf ve
gelirlerini gosteren gelir-gider hesaplaridir.

[k yayimladig: biitge 1527-1528 mali yilina aittir.>® Bundan sonra si-
rastyla 1547-154839, 1567-156840, 1660-16614! ve 1669-1670%2 mali yil-

37 Barkan-Ayverdi, Istanbul Vakiflari Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli, istanbul 1970.
38 Barkan, “H. 933-934 (M. 1527-1528) Mali Y1lina Ait Bir Biitge Omegi”, 1.U. Jktisat Fakiil-
tesi Mecmuasi, C. XV, Say1:1-4, Istanbul 1953-1954, s. 251-329.
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larina ait biitgeleri yayimlamistir. Ayrica agagida tizerinde durulacak olan
muhasebe bilangolar da bu konuyla ilgili birinci derecede malzeme iger-
mektedir.

Meseleyi Barkan’in biitgelerin iktisadi ve mali tarih bakimindan tagi-
dig1 6neme dikkat ¢eken goriigleriyle baglayalim:

Bir devletin vergi sistemini, maliye idare ve teskilatini, biitgesini,
memur ve maas rejimini, para politikasini, maruz kaldig1 mali buhran-
larin mahiyet ve nevini bilmeden o devletin tipini, siyasi ve igtimai
biinyesini, iktisadi varhgini, asker? giiciinii 6grenmek ve tarihin belli
bagli hadiselerini izah etmek kabil olamaz. Bu bakimdan, tarihi hadi-
selerin ilmi bir sekilde izahinin imkén dahiline girebilmesi igin, tetkik
mevzuu olan devrin mali milesseselerini ve vergi sistemlerini tarihi
sartlar ve i¢timai-iktisadi muhit hususiyetleri ile birlikte miitalaa eden
sistemli bir maliye tarihine ve bu tarihin devirlerini, problemlerini ve
miiesseselerini derinligine inceleyen, mali buhranlarin sebep ve neti-
celeri lizerinde duran ilmi tetkiklere siddetle ihtiyag vardir. Boyle sii-
mullii bir maliye tarihinin mevzularn arasinda devlet “biitge”lerinin
veya devlete ait gelir ve masraf defterlerinin tetkiki isinin de miihim
bir mevkii isgal edecegi tabiidir. Ciinkii tetkik mevzuu devletin her
tiirlii tegkilat ve faaliyetlerinin devlet masraflari arasinda mutlaka bir
yer almig olmas1 ve muayyen bir édenek seklinde rakamla ifade edil-
mis bulunmasit 14zim gelir. Ayrica iktisadl ve siyasi buhranlarin, kit-
ik, salgin hastaliklar veya harp halleri gibi fevkalade vaziyetlerin de
devletin varidat ve masarif hesaplarina aksetmis olmamalarina imkén
yoktur.43

5. FIYAT HAREKETLERI

Yukarida iizerinde durulan hususlardan birisi Barkan’in piir bir iktisat¢i
olmadigidir. Ancak Barkan Tiirk tarih¢ilik paradigmasim iktisat tarihgili-
giyle degistirmigtir. Bununla birlikte ¢aligmalarimin bazisinin piir iktisat
tarihine tekabiil etmedigi s6ylenebilir. Fakat bir ¢aligmasi vardir ki, Bar-

39 Barkan, “954-955 (1547-1548) Mali Yilina Ait Bir Osmanli Butgesi”, 1.U. Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XIX, Say1:1-4, Istanbul 1957-1958, s. 219-276.

40 Barkan, “H. 974-975 (M. 1567-1568) Mali Yilina Ait Bir Osmanl: Biitgesi”, 1.U. lktisar
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XIX, Sayi:1-4, Istanbul 1957-1958, s. 277-332.

4l Barkan, “1070-1071 (1660-1661) Tarihli Osmanl Biitgesi ve Bir Mukayese”, 1.U. Jktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XVII, Say1:1-4, Istanbul 1955-1956, s. 304-347.

42 Barkan, “1079-1080 (1669-1670) Mali Yilina Ait Bir Osmanli Biitcesi ve Ekleri®, 1.U. Jktisat
Faliiltesi Mecmuasi, C. XVII, Say1:1-4, Istanbul 1955-1956, s. 225-303.

43 Barkan, “Osmanh imparatorlugu “Biitgelerine Dair Notlar”, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuas:,
C. XV, Say1:1-4, Istanbul 1953-1954, s. 238.
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kan’in iktisat tarihi ¢aligmalanimin zirvesi mesabesindedir. Bu caligma
XVI. Asrin Baslarinda Tiirkiye’'de Fiyat Hareketleri baghkli makalesi-
dir.* Hocamiz bu makaleyi yazmadan once VII. Tirk Tarih Kongre-
si’nde teblig olarak sunmus, sonra da gelistirerek makaleyi tahvil etmistir.
Bir sohbetimizde &grencilerinden Yavuz Cezar bu makale igin hakli ola-
rak ‘Barkan ¢aligmalarinin sahikasi’ yakigtirmasinda bulunmug, hocanin
bu makaleyi kaleme aldiktan sonra diinya ¢apinda bir iktisat tarihgisi
olmak noktasinda riistiinii ispat ettigini, hattd yillardir yaptigi calismala-
rin sanki boyle bir ¢aligmanin altyapisini olusturdugunu ifade etmigtir.
Osmanh iktisadi-mali tarihi i¢in biiylik 6nem tasiyan fiyatlar ve para
tarihiyle ilgili o zamana kadar higbir ciddi ¢alisma ya da tezin olmadig:
goriilmektedir. Belki bunlarla ilgili malzemenin el altinda olmamas, para
tarihi ve istatistik ile ilgili bilgilerin yetersiz olusu fiyat hareketlerine ilis-
kin iddialarm olmayisinin nedenlerindendir. Gergekten Omer Liitfi Bar-
kan’in cevabim aradig1 sorulardan birisi, on altinci yiizyilda diinyadaki
niifus ve fiyat hareketlerinin Osmanli’ya bir etkisi olup olmadif, olduysa
nasil bir etki oldugu sorusu olmugstu? Bu amagla, daha 1942 yilinda, bazi
biiytik sehirlerle ilgili esya ve yiyecek fiyatlar iizerinde ¢aligmalar yap-
maya ve yayimlamaya baglamisti.45 Ayrica bu konuya taalluk eden tereke
defterleri*® ve saray muhasebe defterleri*? ile imaret kayitlarinda*8 yera-
lan verileri de bu gayeye doniik ¢abalar olarak ele almak gerekir. Yine
malzeme fiyatlar1 ve ticretler bakimindan bir yazarin “bir ihmalin 23 yil

4 Barkan, ‘XVI. Asrin Baglarinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri’, Belleten, C. XXXIV, Say::
136, Ankara 1970, s. 557-697.

43 Barkan, “XV. Asrin Sonunda Bazi Biiylik Sehirlerde Esya ve Yiyecek Fiyatlarmin Tespit ve
Teftisi Hususlarim Tanzim Eden Kanunlar”, Tarik Vesikalar: Dergisi, C. 1, No: 5, Istanbul
1942 (Subat), s. 326-340; C.II, No: 7, Istanbul 1942 (Haziran), s.15-40; C. II, No: 9, Istanbul
1942 (Ekim), s.168-177.

46 Barkan, “Edime Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri (1545-1659)”, Belgeler, Tiirk Tarih
Belgeleri Dergisi, C. I, No: 5-6, Ankara 1962, s. 1-479. (Bu say1 tamamen bu galismaya
tahsis edilmistir).

47 Barkan, “Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri”, Belgeler, Tiirk Tarih Belgeleri Der-
gisi, C. IX, No: 13, Ankara 1979, 5.1-380. (Derginin bu sayis1 tamamen bu ¢ahsmaya tahsis
edilmistir.) Aym konudaki diger bir ¢alismanin adresi gdyledir: “Saray Mutfagimin 894-895
(1489-1490) Yihna Ait Muhasebe Bilangosu”, 1.U. fkrisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXI1II, No:
1-2, Istanbul 1962-63, s. 380-398.

48 Barkan, “Tiirkiye Sehirlerinin Tesekkiil ve inkisaft Bakimindan Osmanh Imparatorlugu’nda
Imaret Sitelerinin Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Aragtirmalar”, {.U. fktisar Fakiiltesi Mecmua-
s1, C. XXIIL, No: 1-2, Istanbul 1962-63, s, 239-296; bu konudaki diger belli bash ¢alismalar:
sunlardir: “Edirne ve Civarindaki Bazi Imaret Tesislerinin Yillik Muhasebe Bilangolar1”, Bel-
geler, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, C. I, No: 2, Ankara 1964, s. 235-377; “Fatih Camii ve
Imareti Tesislerinin 1489-1490 Yillarma Ait Muhasebe Bilangolart”, 1.U. Iktisar Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XXIII, No: 1-2, Istanbul 1962-63, s. 297-341; “Ayasofya Camii ve Eyiip Tiirbe-
sinin 1489-1491 Yillarina Ait Muhasebe Bilangolan™, 1.0. Jktisat Faliiltesi Mecmuasi, C.
XXII1, No: 1-2, Istanbul 1962-63, s. 342-379.
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beklettigi saheser’#® olarak niteledigi Sileymaniye Camii emsalsiz bir
eserdir.> Biitiin bunlar Osmanli Devleti’nin iktisadi-mali tarihini daha iyi
anlayabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan fiyat tarihi malzemelerinin hazirlanma-
st olarak degerlendirilmelidir.

Barkan’in fiyat tarihi aragtirmalarina yogun olarak egilmesinin bir se-
bebi de, kendisinin ¢aligma sahasi ve tarzindan c¢ok etkilendigini belirtti-
gimiz Braudel’in meshur eseri Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi’nin yayim-
lanmas1 olmustur. Barkan bir anlamda Braudel’in arkasindan gittigini,
izini takip ettigini agagidaki satirlarda dile getirmistir:

Prof. F. Braudel’in La Mediterranee et le Monde Mediterraneen, Vol.
I, p. 470 (Paris, 1966), isimli eserinde, XVI. asrin ikinci yarisinda Av-
rupa’da hitkiim siirmiis olan bilyiik fiyat artiglarinin Tiirkiye’ye de si-
rayet etmis oldugunun bir delili olarak negredilmistir. Miiellif, bu ve-
sile ile, benzeri aragtirmalarin Akdeniz bélgesindeki fiyat hareketleri-
nin genel karakteri hakkinda daha sarih ve kat’i bir fikir edinmemize
yarayacak seriler halindeki fiyat rakamlarmin giiniin birinde ortaya
¢ikarilabilecegi timidini izhar etmigti. Aragtirmalarimizin bugiin bura-
da agikladigimiz neticeleri ile bu timitlerin (kismen de olsa) halen ta-
hakkuk yolunda oldugunu gosterebilmis olmaktan biiytik bir zevk
duymaktayiz. Bundan sonraki yaymlarimiz, Tiirkiye Fiyat Tarihi igin
yapmakta oldugumuz hazirlik ¢alismalarmin ve denemelerin gesitli
yoénlerini ve Tirk arsivlerinin bu alanda mevcut vesika koleksiyonla-
rtnin mahiyet ve kiymetini ortaya koymaya gayret edecektir.!

XVL yiizyilin ikinci yarisindaki fiyat artiglarinin Osmanli iktisadi-mali
tarthi tizerindeki tesirlerinin neler olduguyla ilgili tahminlerimiz, devletin
zayiflamasi, krizler, sanayilesememe vs. bugiin bile tartistigimiz son de-
rece 6nemli sorularin cevaplanmasina sagladig: katkilar dolayisiyla bii-
yiik énem arzetmektedir. Zira iizerinde durdugumuz bu ¢aligma neticesin-
de Barkan 6nemli sonuglara ulasmig, daha 6nemlisi bunlar olaganiistii bir
uslup ve yontem igerisinde yorumlanmustir.

49 Osman Ondes, “Yeri Doldurulamayacak Biiyiik Ilim Adamimmiz Ord. Prof. Liitfi Barkan’mn
Ardindan”, Yullarboyu Tarih, Sayr: 10, Ekim-1979, s. 34-35.

50 Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaat: (1550-1557), C. 1, Ankara 1972, C. II, Ankara
1979, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan (Ne yazik ki Barkan bu eserin ancak birinci cildini gore-
bilmistir).

31 Barkan, Tiirkive 'de Fiyat Hareketleri..., s. 561.
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6. OSMANLI DUZENI/SISTEMI

Barkan yaptig1 galismalarda spesifik alanlar1 ve ¢ogu kere mikro &lgekli
olarak ele almigtir. Ancak bu bir zaruretten kaynaklanmistir. Makro 6lge-
ge ulagmak, Osmanli’nin geneline iligkin bir seyler sdylemek i¢in olduk-
¢ca fazla malzemeye ihtiyag bulunmaktadir. Ustad bir taraftan bu mikro
calismalan yaparken, diger taraftan da genellemelere gitmistir.>> Bu ko-
nular arasinda Osmanli Devleti’nin laikligi, Osmanli feodalitesi, Tanzi-
mat ve Osmanli diizeninin bozulmasi gibi hassas ve tartigmali konulara da
¢alismalar: arasinda yer vermistir.

Osmanli hukukunun laik karakterine dikkat ¢eken Barkan, daha arazi
rejimiyle ilgili ilk ¢aligmalarindan itibaren Osmanli Devleti’nin ikili bir
hukuk yapist iginde oldugunu, bir taraftan ser’t hukuk, diger taraftan 6rfi
hukukun birarada bulundugunu belirtmigtir. Kanunlar kitabinin basina
yazdif1 uzun giriste bu meseleye verdigi biliyiik 6nemi gostermistir. Bura-
da Osmanli Imparatorlugu teskilat ve miiesseselerinin ser’iligi meselesini
tartigmus, agik bir hukuk ikiliginden, dzellikle 6rfi hukukun hayata hidkim
olusundan bahsetmistir. Ozellikle kamu hukuku alaminda, ceza hukuku ve
mali hukuk alanlarinda ser’l hukukun tesirinin azaldigi, 6rfi hukukun
daha baskin hale geldigini vurgulamigtir.33

Bir bagka konu, 6zellikle 1960’lan takibeden ve ideolojilerin giiglii
oldugu yillarda aydmlarin ¢okga tartigtiklart feodalite meselesidir. Os-
manli Devleti’nin feodal olup olmamasi meselesi adeta bir ilim adaminin
kampi tayin etmigtir. Asagidaki satiwlarda tizerinde duracagimiz bu
konudaki yaklagimi Barkan’in en fazla elestiri aldig1 konulardan birt ol-
mustur. Buna ragmen Barkan bu konudaki goriislerini agiklamig, Osmanlt
timar1 ile feodal diizen arasinda belli benzesimler olmakla beraber iki-
sinin birbirinden ¢ok farkli oldugunu, Osmanli’nin feodal olmadigin:
ispat etmeye ¢aligmistir.>* Aymi sekilde Osmanli’da servajin varligi mese-
lesini de tartismig, Osmanli’nin da bir sekilde tabi oldugu Islam hukuku-
nun derebeylige, dolayisiyla servaj sisteminin olusmasina mani oldugunu
ifade etmistir. Bu arada istisnalar1 da zikretmekten geri kalmamis, drne-
gin ortaker kullarin Bati feodalitesindeki serfe yakin durumunu tasvir
etmigtir.>

52 Barkan, “Osmanli Imparatorlugunun iktisadi Yapis1”, Baris Diinyas:, Istanbul Sayi: 17,
Ekim-1963, s. 461-467; Say1: 19, Aralik-1963, s. 602-608.
53 Barkan, Kanunlar, s. XVI-XX.

54 Barkan, ““Feodal’ Diizen ve Osmanli Timart”, Tirkiye Iktisat Tarihi Semineri, (Hacettepe
Universitesi), Ankara 1973, s. 1-32.

35 Barkan, “Tiirkiye’de Servaj var miydi?”, Belleten, C. XX, Say1: 78, Ankara 1956, 5.237-246.
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gercekten biiyiik bir kayip oldugunun altin: ¢iziyor, ancak sevinilecek bir
nokta olarak onun olusturdugu ekol ve bu okulu devam ettirecek yetismis
takipgilerinin/6grencilerinin varligina dikkat ¢ekiyordu.’® Gergekten Bar-
kan ekip ¢alismasini 6ne ¢ikarmak suretiyle beraberinde ¢ok sayida yet-
kin ismin yetismesine de katkida bulunmustur. Bugiin bazilarinin aramiz-
da olmadigi, bazilarinin da belli zamanlarda galigtiklar: tilmizleri arasinda
su isimleri zikredebiliriz: Cengiz Orhonlu, Enver Meri¢li, Mehmet Geng,
Miibahat Kiitiikoglu, Halil Sahillioglu, Ismail Eren, Stanford Shaw, Hii-
seyin Ozdeger, Siireyya Faruki, Ahmet Bican Ercilasun, Murat Cizakea,
Yavuz Cezar, Tevfik Giiran, Ahmet Tabakoglu... Bugiin bu isimler, basta
iktisat tarihi olmak {izere, her biri kendi alanlarinda 6nemli ¢aligmalara
imza atmig bulunmaktadirlar.

Barkan yaptiklart ve yapmadiklari, yazdiklart ve yazmadiklariyla da
hem hayattayken, hem de 6limiinden sonra 6nemli tartismalar baglatnms-
tir. Bunlarin merkezinde ise tarihgilik, Tiirk-Osmanh tarihg¢iligi, Osmanl
sistemi gibi belli bagh konular yeralmustir. Barkan sonrasinda Tiirk-
Osmanl tarih¢iligi tizerinde ¢aligan, yazan ve konusanlarin genel olarak
belirttiklerine gore ii¢ tiir tarih¢ilik yapilmistir. Bunlar Tirk¢ii/milliyetci
tarihgilik, materyalist tarihgilik ve ATUT ciiliiktiir. Aslinda bu konuda
cok farkli tasnifler vardir,0 ama genel kabul goren yaklagim budur.

Yine daha 6zel olarak Osmanli tarihinin nasil yazitacagi konusunda da
farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmis ve bu yaklagimlar iginde Barkan’in Os-
manli’y1 ele alig bigimi bu tasnifler i¢indeki bir kategoriyi teskil etmistir,
Bu yaklagimlardan biri Zafer Toprak’a aittir. Toprak’a gore Osmanli
tarihi iki ana donemde ele alinabilir. Burada kritik esik Bat1 ile biitiinles-
me tarihidir. Bu biitlinlesme/eklemlenmenin tarihi konusunda gériis birli-
gi yoktur, Barkan ve Inalcik, daha ¢ok Braudel’in de tesiriyle, 16. yiizyil-
da Avrupa’da ortaya ¢ikan ‘fiyat devrimi’nin Osmanli tarihi ve ekonomi-
si i¢in bir kirilma yarattig: goriisiindedirler. Ikinci bir grubu ‘diinya eko-
nomi’ goriislinii benimseyenler ortaya atmistir ki, bunlar daha ¢ok Imma-
nuel Wallerstein’dan etkilenmislerdir. Bunlara gore s6zii edilen entegras-

Muzaffer Erdost, “Yitirdigimiz Iktisat Tarihgisi Omer Litfi Barkan”, Yeni Ulke, Say:: 9,
(Ekim-Aralik) 1979, 5.262-270; Unal Nalbantoglu, “Barkan’in Ardindan”, Okul Defteri, No: 4,
(Eyliil) 1979, s. 36-37; Osman Ondes, “Yeri Doldurulamayacak Biiyiik ilim Adamimiz Ord.
Prof. Omer Liitfi Barkan’in Ardindan”, Yillarboyu Tarih, Sayr: 10, (Ekim) 1979, s. 34-35;
Aydin Yalgm, “Prof. Omer Liitfi Barkan’in Anisina”, Yeni Forum, No: 2, (7 Ekim 1979, s. 22)
9 Cizakea, a.g.m.

60 Mesela Enver Ziya Karal boyle bir tasnif yapmustir. Ona gore tarihgiligimiz dért agamada
bugiinkii durumuna ulagmustir: Tanzimat’a kadar dinsel tarih anlayist, Tanzimat donemi boyun-
ca hanedan tarihgiligi, Tkinci Mesrutiyet’te rk¢1 tarih anlayisi ve Cumhuriyet déneminde ulusal
tarih¢ilik; Felsefe Kurum Seminerleri (Tiirkiye 'de Tarih Egitimi), Ankara 1977, s. 255 vd.
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arsivlerinin zenginlikleri yavas yavas agiga c¢itkmaktadirlar, ama bana
gore ¢ok fazla yavag.”64

Serif Mardin, modern Tiirk tarih¢iliginin insasinda, biraz da esprili bir
sekilde, iki buguk tarih¢inin oldugunu ifade etmektedir. Bunlar Fuat Kop-
riilii, Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik’tir. Buguk derken Mardin Kop-
riilii galismalarinin ¢ok kiymetli olmakla beraber derinliginin smirliligina
dikkat ¢ekmektedir. Mardin’e gére bu yeni tarih insasim Kopriilii bas-
latnis, Barkan ilerletmis ve Inalcik zirveye ¢ikarmugtir. Ona gore Barkan,
acaba Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi yapis1 bize Osmanli’min tiimii
hakkinda, gelisimi hakkinda, bagtan sona gegirdikleri hakkinda bir fikir
verebilir mi, bu iktisadi arkaplana bakarak bir padisahlar tarihi olarak
ortaya ¢ikan Osmanl tarihinde gérmedigimiz bir seyler gorebilir miyiz,
sorusuna cevap aranus, Onemli ipuglan yakalamis ve bdylece modern
Tiirk tarihgiliginde 6nemli bir adim atilmugtir.6

Mehmet Geng bir degerlendirmesinde Tiirk tarihgiliginin eksikliklerini
bes madde altinda 6zetlemektedir. Bunlardan birincisi, tarihgiligimizin
kendisini milli siirlar i¢ine hapsetmesidir. Gergekten Tiirk tarihini yarim
binyil boyunca bir ¢cok seyi paylastigimuz Irak, Suriye, Misir, Kuzey Afri-
ka, Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya gibi Osmanl: {ilkesi
sayilabilecek millet ve iilkelerin tarihinden yalitarak anlamak miimkiin
degildir. Dolayistyla mekan bakimindan daha genis bir alanin tarihini
yapmak geregi ortadadir. Bu aslinda zaman olarak da daha genis bir za-
man dilimini esas almay1 gerektirir. Tabiatiyla Osmanli tarihini anlamak,
eski Tiirk tarihi ve Isldm tarihini de denkleme katmay1 gerekli kilmakta-
dir. Uclincii eksiklik muhtevayla ilgilidir. Diinyada ¢agdas tarihgilik bilim
tarihi, teknoloji tarihi, ntifus tarihi, hukuksal ve toplumsal tarih yardimy-
la yapilmaktadir. Oysa bizde bu husus eksikligini devam ettirmektedir.
Yine bir 6nceki hususla baglantili olarak tarih ¢cahgmalarinda diger sosyal
bilimlere karst bir kapalilik siirdiiriilmektedir. Son bir eksiklik ise biitiin
sosyal bilimler igin de gegerli olan kurumsal ¢ergeve eksikligidir.66

Geng, yukaridaki eksiklikieri siraladiktan sonra, Kopriilii ve Barkan’m
agtiklari ¢igirin 6nemine deginmekte, 6zellikle Barkan’in 6ncii vasfina
vurgu yaparak cagdas tarihciligimiz igindeki miistesna yerine igaret et-
mektedir. Zira Barkan sosyal tarih ve tarihi demografi alaninda yaptig:

64 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. 1, (Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay), istan-
bul 1989, s. XX-XXII.

%5 Serif Mardin, Diinyada ve Tiirkive'de Modern Tarih¢ilik, Istanbul 1999. Bu metin Mardin’in
Bilim Sanat Vakfi tarafindan diizenlenen ‘Osmanli Konferanslari/Konusmalar1® baghkl bilim-
sel faaliyet cergevesinde yaptigi 4.12.1999 tarihli konugma metnidir.

% Mehmet Geng, Osmanls Imparatorlugu nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2000, 5.356-357.
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caligma ve yaylarla Tiirkiye’de yapilan tarih aragtirmalarinin metodunu
degistirmis, onu geleneksel biciminden kurtarmustir. Hele hele iktisat
tarihi alanmnda verdigi eserlerle bagimsiz bir iktisat tarihi disiplininin
dogmasini saglamgtir ki, bu Tiirk tarihciligini ¢cagdag diinya tarihgiligine
yaklastiran, onun iginde belli bir konum edinmesini temin eden nemli
bir gelisme olmustur.67

En ciddi Barkan elestirisini gerceklestiren Halil Berktay, milliyetci ta-
rihgiligin Onciileri arasinda bagta Akgura olmak iizere bazi isimleri zikre-
der, ancak bu akimin bilingli bir temsilcisi olarak Koépriili’yii 6ne ¢ikarir
ve bunun genis genis izahini yapar. Barkan’a 6nemli ve genis yer ayirdigi
degerlendirmelerinde tistadt ‘Osmanlict’, ‘biz bize benzerizci’ ve “antite-
orik’ olarak nitelendirmistir. Bir anlamda, Barkan’1 Ranke’yi taklit et-
mekle elestiren Berktay aciklamalarinda inanilmaz bir ¢eligkiye diigmiis-
tlir.88 Berktay’m: “...1945 sonrasindaki akademik &gretiye, Kopriilii’niin
goreli genisligi degil, Barkan’in darlign damgasim vurdu. Dikkat edilirse,
Kopriili’niin sosyoloji ve ekonomiyle ilgilenmelerini istedigi tarihgilere
Barkan bu alanlar adeta yasakliyor...”® diye aktardigimiz goriisii tizerin-
de bizzat Barkan’in agiklamalari olmustur. Bu ag¢iklamalarin bir kismi
yukanda &zetlenmis, ¢cok azi da aynen aktarilmigtir.

“Siyasi sahsiyetler ve vekayi arkasinda onlar1 hazirlayan igtimai se-
bepleri aramak lazimdir’”?, “Kanaatimizce... tafsilathi bir sanat tarihi, kil-
tiir ve tefekkiir tarihi ve bilhassa i¢timal meselelerin ve iktisadi teskilatin
tarihi olarak okutulacak bir tarih dersi, bugiinkii programlarda sosyoloji
ve filozofi dersleriyle elde edilmek istenilen neticeleri ¢ok daha miiessir
bir sekilde bu derslerin yerine kaim olabilir”’! ve “Bu konferansta dinle-
yicilerimize iktisadi ve igtimai tarih tetkikleri i¢in ehemmiyeti giin gectik-
¢e daha fazla artmakta olan hususi bir grup malzeme mevcudu bakimin-
dan Tirk arsivlerinin imkénlar1 ve bu imkanlara dayanilarak yapilan
etiidler hakkinda bir fikir vermege calisacagiz”?? tiiriinden bir ¢ok satirin
sahibi olan birisi i¢in, yine Annales ekolii iizerinde yiiriidiigii konusunda
fikir birligi bulunan bir tarihgi icin, hele hele bu iilkede lniversiter an-

7 Geng, age., 5.353.
%8 Halil Berktay, Tirkiye Tarihi ] (Osmanh Devleti’ne Kadar Tiirkler), Istanbul 1987, s. 58.

Ayn1 konuda benzer ve farkh bilgiler igin yazarin Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuad Kopriilii,
Istanbul 1983, isimli eserine miiracaat edilebilir.

% Berktay, Tiirkiye Tarihi I, s. 58.
70 Barkan, Kolonizator Tiirk Dervisleri, s. 280.
71 Barkan, “Tarih Ogretimi”, II. Maarif Surast, Ankara 1943, s. 241-242,

"2 Barkan, “Osmanli Imparatoriugu Tarihinde Yeni Goriis ve Buluslar”, Atina Konferansiari,
Istanbul 1953, s. 86.
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lamda iktisat tarihinin kurucusu olan biri i¢in Berktay’in sdyledigi sdzle-
rin tagidif geligkiyi tekrar etmenin anlamsizhig: agiktir.

Berktay, Barkan’in materyalizmi terk ettigini, kendi deyisiyle ‘her se-
yimizin orijinalligi’ yaklasiminin bir saplanti oldugunu, Kemalizm’in
aydinlanmaciligina ters diigtiigiinii, Osmanh hayranlifi uyandirmaya ¢a-
histigin, hattd onun biitiin yagamini Osmanli toplumunun feodal olmadigi
tezini ispata harcadigini iistiine basarak ifade etmigtir.”

Berktay, Barkan ile ilgili yaptig1 elestirilerin bir benzerini Halil Inal-
cik i¢in yapmustir. Onun da feodalizm yaklagimmi ihmal ettigini, ancak
yine de Barkan’dan farkli olarak eserlerini genis bir alana yaydig: igin
bize genel fikirler verebildigini, fakat bunun yine de diistincelerindeki
zaaf ve tutarsizif1 gidermedigini iddia etmistir.”

Berktay, Barkan hatt1 ile ATUT ¢iiler arasinda da ¢ok biiyiik ayirim
yapmamaktadir. Ozellikle feodalizm bakimindan Osmanli’ya yaklasimla-
rimin aynt oldugunu, hattd ATUT giilerin tezlerinin kaynaginin bizzat
Barkan’in yaklagimlari izerine bina edildigini sdylemektedir.”s

Fakat yillar sonra yazdiklar1 ve sdylediklerine gozatildiginda Berk-
tay’in goriglerinde de bir takim degismelerin oldugu, k6priiniin altindan
cok sulann aktigi gérilmektedir. Osmanli’nin feodalligi yaklasimi konu-
sundaki tutumunun yumusadigi, bir 6zelestiri yaptigy farkedilmektedir.
Gorislerini tarih¢iler, hattd biitiin sosyal bilimciler igin anahtar bir ilke
sayilabilecek bir 6nermeyle 6zetliyor: “...Osmanl fief (timar) sisteminin
Avrupa feodalizminden hi¢ farki olmadig1 gibi bir sagmaligt higbir yerde
savunmadim. Ciinki ikincisi, benzersizlestirme tuzagindan kagarken ay-
nilastirma tuzagina diismenin mimkiin, fakat bunlarin ikisinin de koti
tarihgilik oldugunun (saniyorum) farkindayim...”’6

Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Merkezi’nin daha Barkan’in sagliinda
ctkarmay1 planladifl armagan kitabina Tiirkologlarin verdikleri yazilarin
hocanin anisina saygiya doniisecegini bilemezlerdi. Bu armagan kitabinin
girisinde Robert Mantran, Barkan’in bilim adami olarak, insan olarak
degerini anlatmistir. Mantran’in tasnifine gore hocanin 1937-1941 yillart
arasindaki ¢alismalar: esasen sonraki ¢aligmalarinin habercisi niteliginde-
dir. 1942’yi takibeden ilk yillardaki kitap ve makalelerde analizlerin de-
rinlestigi ve belgelerin kantitatif acidan fazlalagtigina dikkat ¢ceker. Emek-
litiginden onceki caligmalart ise daha kuramsal olmaya basladi. Mantran

3 Berktay, Tiirkiye Tarihi 1, s. 58-59, 118-119.

74 Berktay, Tiirkiye Tarihi I,s. 122.

75 Berktay, Tiirkive Tarihi 1,s. 123-124.

76 Berktay, “Diinyada ve Tiirkiye’de Tarihgiligin Durumu ve ‘Dilinin Evrensellesmesi’ Uzerine
Diigtinceler”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, (Haz: Salih Ozbaran), {zmir 1998, s. 89-90.
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Profesér Nusret Hizir

Cevirileri: Leibniz’den Metafizik Diisiinceler, Nietzsche’den Yunanli-
lar'in Trajik Caginda Felsefe ve Erasmus’tan Delilige Methiye 'dir. Prof.
Nusret Hizir, Bat: kiiltiiriinii ¢ok iyi bilirdi. Yalmz 6grenim gérdiigi alan-
larda degil Bat1 sanatt (6zellikle miizik) ve edebiyatina, o alanlarin uz-
manlan ile tartisabilecek dl¢iide vukufu vardi. Almanca ve Fransizca’yi
ok iyi bilirdi. Ingilizce’yi iyi bilmem derdi ama Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi’nde Ingilizce felsefe dersleri verirdi.

1946-1949 yillar1 arasinda Prof. Hizir’in 6grencisi oldum. Hoca-6g-
renci miinasebetimiz vefatina kadar devam etti. Meslek ¢aligmalarimda
sikistifimda ona bagvururdum. Biiyiik bir ilgi ile yardimlarini esirgemez-
di. Doktora ve dogentlik jiirilerimde {iye olarak bulundu. Kendisini ¢ok
sever ve sayardim.

Hocaliginin su 6zellikleri vardi: Cok iyi ders anlatirdi. En soyut ve
karmasik konular 6grencilerin anlayacagi bir tarzda agik ve secik olarak
ifade ederdi. Bu onun hem ifade kabiliyetinin iistiinliigiinii hem de ele
aldigt konuya hakimiyetini gosterir. Derslerde ders dis1 konulara girmez-
di. Bu konuda en diizenli hocamizd1. Ogrencilerine arkadas gibi davranir-
di. Ders disinda onlarla sohbet eder, sakalagirdi. Cok sevecen bir kisiligi
vardi. Sinavda bir dgrenci basan gosterince ¢ok sevinir ve bu duygusunu
bellt ederdi.

FELSEFE ANLAYISI

Prof. Hizir felsefe goriisii itibariyle Viyana Cevresi filozoflarina yakindir.
Bu Cevre 1922°de Viyana’da kurulmug 1938’e¢ kadar devam etmistir.
Daha sonra Cevre etkisini ¢esitli iilkelerde siirdiirmiistiir. Bu Cevre’nin
baslica iiyeleri sunlardir: Herbart Feigl, Rudolf Carnap, Felix Kaufmann
gibi bilimci filozoflar; Hans Hahn, Kurt Godel gibi matematikgiler ve
Otto Neurath gibi toplumbilimciler. Bu akima Yeni Pozitivizm veya
Mantik¢1 Pozitivizm ad1 verilmigtir."

Prof. Hizir’in bu akima taraftar olmasinda fizik 6grenimi gormiis ol-
masinin, mantik¢iliginin ve Reichenbach’in etkisinin bulundugunu séyle-
mek dogru olur. Viyana gevresinin felsefe anlayigini soyle agikliyor:
“Felsefe biliminin temellerini, ¢ikig noktalarimi, yontemlerini, Snermeleri-
ni, mantigin verdigi araglarla incelemek, agiklamak, farkina varilmadan
bilimin igine karigmis bilim dis1 6geleri disartya atmak, tutarsizliklar or-
tadan kaldirmak gabasidir.”

' Viyana Cevresi ile ilgili genis bilgi igin Prof. Nusret Hizir, Felsefe Yazilari, s. 123-144.
ZN. Hizr, Felsefe Yazilari, s. 135.
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Birim aNLAYISI

Bilgi sorunu felsefenin en onemli sorunudur. Bilginin kaynag:, bilginin
degeri, bilgi cesitleri iizerinde filozoflar Eski Yunan’dan beri durmuslar
ve farkli gorisler 6ne stirmiislerdir. Bilgi ¢esitlerinden bahsederken en
O6nemli yeri bir bilgi tiirii olan “bilim” almistir. Aristo’dan beri bircok
filozof, hangi bilgilerin bilim oldugunu belirtmek icin, ¢esitli bilim sinif-
lamalar1 yapmiglardir. Bu smiflamalarda bilimler gruplara ayrilir, bazi
bilgiler siniflama diginda birakilir. Bu konuda yapilan tartigmalar ve fark-
hliklar bilim anlayigsindan kaynaklanir.

Prof. Hizir bu bilim siniflamalarinin, bilimlerin bilimieri ile olan ilig-
kilerinin karmagiklik dogurdugu kanaatindedir. Bu karmagiklig1 gidermek
i¢in bitlin bilimleri kucaklayan bir tanim yapiyor: “Demek oluyor ki bi-
limlerin smniflamas1 ve bilimlerin birbirleri ile olan iligskileri sorunu ol-
dukga kesmekes icinde. Oysa ki, bilimin hi¢bir goriisle higbir akimla, hic-
bir 6greti ile catismayan soyle bir genel tanimu verilebilir: Bilim birbirine
herhangi bir yontemle bagli; dogruluklari 6ne siiriilen bir takim énermele-
rin, yani tiimcelerin meydana getirdigi biitiindiir. Bu tanim benimsenince
her bir bilimin bir dil oldugu da hemen anlagilir.”” Her tirlii sistemli bilgi
bu tanima uymaktadir ve tamim bilimin genel yapisini vermektedir. Bu
duruma gore Prof. Hizir i¢in dogru 6nermelerden meydana gelen her sis-
temli biitiin bir bilim olduguna goére tipki fizik, matematik, mantik gibi
tarih ve cografya da bilimdir.®

Bilimlerin birligini savunan doga bilimleri, manevi bilimler (tarihi bi-
limler) ayiriminda; doga bilimleri agiklar, tarihi bilimler tasvir eder; doga
bilimler geneli, tarihi bilimler bireyi inceler iddialarint yanlis bulur. Fi-
zikle tarihi 6rnek alarak yaptigi biinye analizinde bunlarin aralarinda,
esasta, fark olmadigint gosterir. Doga bilimleri ve tarihi bilimler ayirimi-
nin yapay oldugunu soyler.’

Bilimlerin birligini saglayan bu tanim bilimlerin mantik yapilar: dik-
kate alinarak yapilnustir.

7 Bilimin Isigmda Felsefe, s. 53.
8 Felsefe Yazilar, s. 308.
? a.g.e. 38.
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MANTIK ANLAYISI

Prof. Nusret Hizir’in mantik tarihimizde 6nemli bir yeri vardir. O, yeni
mantik, modern mantik, sembolik mantik veya “logistik” denen mantigin
Turkiye’de ilk temsilcisidir.

19. asrin ikinci yarisinda sembolik mantik ¢alismalar: baslar. Ingiliz
manttk¢ilar: ve De Morgan, Boole ve Jevons matematige dayali bir sem-
bolik mantik kurma tesebbiisiinde bulundular. Cebirsel mantik denen bu
mantigin yetersizligi ortaya gikinca bu yol terkedildi.'” Schréder ve Frege
matematigi temellendirmek icin yeni bir mantik kurmaya tesebbiis ettiler.
Iste Bertrand Russell, Frege ve Peano’nun ¢alismalarina dayanarak temel
bir sistem kurmustur. Russell, Whitehead ile beraber yayimladiklarn
(1910-1913) Principia Mathematica adli eserle “logistik” denen yeni
mantif1 kurmus oldu. Bugiine kadar yapilan mantik ¢aligmalart bu isti-
kamette gelismektedir.

Bu yeni mantiktan, memleketimizde ilk defa, Prof. Kerim Erim 1931-
1932 yillarinda Miihendis Mektebi mecmuasinda yayimladigt Riyaziyetin
Esasina Dair adli makalesinde bahsetmistir. Bu yazilarda yeni mantigin
dogusu, sebepleri anlatilmakta fakat teknigine girilmemektedir. Hans Re-
ichenbach’m 1930’lu yillarin sonunda Istanbul Edebiyat Fakiiltesi’nde
verdigi derslerle, yeni mantik 6gretim hayatimiza girmistir. Bu dersleri
Nusret Hizir terclime etmistir.

Yeni mantigin Tiirkiye’de ilk temsilcisi Nusret Hizir olmustur. 1942’
de Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe boliimiine atandiginda, mantik
kiirstisiinde Hamdi Ragip Atademir vardi. Nusret Bey felsefe tarihi kiirsii-
stinde idi. 1954’de Prof. Atademir milletvekili olarak iiniversiteden ayri-
linca mantik derslerini Nusret Bey okutmaya basladi.

Prof. Hizir, mantik kiirsiistinde bulunmadig yillarda da yeni mantik
calismalarina devam ediyordu. Yazilar yaziyor, isteyen 6grencilere yeni
mantik dersi veriyordu.

Prof. Hizir'm dikkatini ilk defa mantifin temeli sorunu g¢ekmistir.
1945°de Dil Tarih Cografya Fakiiltesi dergisinde Ikiden Fazla Hakikat
Degerli Mantigin Temel Kavramlar: baglikli yazisimnda, bu mantiklarin
temellerinin saglam olmadiklarini ispata ¢alismstir.

1 Cebirsel mantig Tiirkiye’de ilk tanitan Ali Sedad’dur, 1876. Bu mantigin temsilcisi ise Salih
Zeki’dir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Necati Oner, Tanzimattan Sonra Tiirkiye 'de llim ve
Mantik Anlayisi, 1967, Ankara.
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Aym yazida gesitli mantiklarin olabilecegine temasla, bu mantik sis-
temlerinin de a priori olarak degil de gergek dlemin yani igerikli dlemin
zorlamasi ve gosterdigi ihtiyag karsisinda kurulabileceklerini belirtiyor."

Prof. Hizir mantigin tamamen formel bir sistem oldugu kanaatindedir.
Bu soyut sistemin, matematik¢i Gonseth’in fikrine uyarak, zihnin degil,
dis diinyanin sistemi oldugu kanaatini tagryor ve su fikirleri ileri siiriiyor:
“Soyut diigiiniis sistemleri somuttan yiizyillar stiren bir ayrilma siireci so-
nucunda meydana gelmigtir. Canli 6rnegi Aristo mantigidir. Bu mantik
Aristo’nun kabul ettigi ontolojik ger¢egin bir izdiislimiidiir. Aristo manti-
gimin temeli ontolojiktir. Celismezlik ve 6zdeslik ilkeleri gergekte seyle-
rin en genel ilkeleridir. Yani gelismezlik ve 6zdeslik mantigin degil varlik
ilkeleridir.”"

Hocanin ¢elismezlik ve 6zdeslik ilkelerinin mantigin degil varligin il-
keleri oldugu, binaenaleyh mantigin dogustan degil sonradan kazamldigi
fikrine katilmiyorum. Celismezlik ve 6zdeslik ilkelerinin sonradan kaza-
nmlmay1p a priori oldugu ve insanin 6ziine (essence) ait bulunduklar, bu
ilkelerin, varhigin da ilkeleri olup olmadiginin ise tartisma konusu oldu-
gunu, yaptigim ¢aligmalarda gostermistim.'*

Hocam Prof. Nusret Hizir’in felsefe, bilim ve mantik anlayiglarini ana
hatlan ile belirtmeye ¢alistim. Gorildiigi gibi bu {i¢ anlayis arasinda bag
vardir. Adeta tutarli bir sistem olusturmaktadir. Prof. Hizir bu konularda
belli bir goriis sahibidir. Bu sebepledir ki biitiin yazilar arasinda tutarlihik
bulunur. Bu hale diiiintirlerimizin pek azinda rastlanir.

Uziilecek husus; Prof. Hizir’in sahip oldugu genis kiiltiire, ¢ok iyi bil-
digi yabanci dillere, sentez kabiliyetine, etkili ifade giicline ragmen yete-
rince eser vermemis olmasidir. Biz 6grencilerinin 1srarlarina ragmen bir
tiirlii mantik kitab1 yazmamigtir. Sahip oldugu bilgi hazinesini yalmz 6g-
rencilerini yetigtirmek igin kullandi. Az yazmakla, gelecek nesillere, bu
hazineden az sey birakti. Ama mevcut yazilari bile onun kiiltiir tarihimi-
zin 6nemli bir filozofu oldugunu goéstermeye yetet.

"2 Nusret Hizir, “Mantizin Formellestirilmesi”, D.T.C.F. Dergisi, Cilt V, say1 1. Bu yaz1 da
Bilimin Isiginda Felsefe adh kitapta yer almstir.

1® Felsefe Yazilart, s. 248-251.

" Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mengei Problemi, Ankara; “Mantigin
ilkeleri ve Varlikla Olan lliskileri”, Felsefe Yolunda Diisiinceler iginde.
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elestirel tutumlar takinilmasina da neden olabilir. Yayimladig: metinlerin
bi¢imi lizerinde 1srarli olmak onun hayati boyunca devam eden diisiinsel
dogrultusu konusundaki tutkusunu bir anlamda kavramamak anlamina
gelebilir. Ozellikle 1940’1t ve 1960’11 yillarda yayrmladigi metinlere si-
nen cosku o dénemde Niyazi Berkes’in halet-i ruhiyesiyle ilgilidir. Bu
anlamda Tiirkiye'de Cagdaslagma kitabimi 1970°1i yillarin baginda tabiri
caizse Tiirkge’ye serbest bir sekilde gevirir, kimi yerlerini adeta yeniden
yazarken iginde bulundugu psikolojiyi dogru anlamak gerekmektedir.
ok sayida Tiirk entelektiielinin yabanci dilde yazdiklari metinleri baska-
lant Tiirkge’ye ¢evirmislerdir. Bu kitaplar okundugu zaman yazarinin kul-
lanmayacag1 kelimelerin sikhikla kullanilageldigi goriilebilir. Ozellikle
1960’1 yillarin sonlarinda Niyazi Berkes siklikla Tirkce yazmaya yo-
nelmis, bu yonelme de Tiirkiye’nin bir degisme yasayacagi hissiyatiyla at
bas1 gitmistir. Yazdig1 metinlere sinen iyimserlik de donemin kendi anla-
dig1 anlamda dinamizmine isaret etmektedir. Caligmalarina zaman zaman
sinen cosku zaman zaman da hakim olan kétiimserlik duyarlih@im ¢ok iyi
yansitmaktadir. Bu kadar coskulu bir sekilde yazan az sayida Tiirk ente-
lektiieli bulunmaktadir. Niyazi Berkes’in kimi zaman depresen heyecani
Tiirkiye hakkindaki beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Cogu bagka
entelektiielin degisik donemlerde yazdiklarini okumak, degisik entelektii-
ellerin metinlerini okumak gibi bir duygu olugturur. Fakat Berkes’in kirk
yil araliklarla yazdiklarint okumak aynt kisgiyle yiiz yiize olundugu izleni-
mini uyandirir. Cilinkli benzeri diigtincelerin ifade edildigi rahatlikla anla-
silabilir. Aradaki tek fark Tiirkiye’nin o zamanki durumu konusundaki
tyimserlik ya da kétiimserliktir. Diigenceler degismese bile duygular de-
gismektedir. Nitekim hangi donemlerde daha fazla yazdigi goriiliirse tutu-
mu daha iyi anlagilir. Bu durum, digiincelerinin zaman iginde istikrar-
lilig1, Niyazi Berkes’i insan olarak anlamanin anahtaridir. Zaten yazdik-
lar1 degerlendirilecek olursa belki de insan olarak en fazla taninmasi gere-
ken kisi Niyazi Berkes’tir. Niyazi Berkes’i birey olarak tanimadan, ondan
daha 6nemlisi anlamadan diislincelerini kavramak miimkiin degil gibi
goriinmektedir. Bir anlamda elli yili agkin yazarlik seriiveni i¢inde Berkes
konuya, ele aldig1 konulara ayni duyarlilik, ayni kesinlikle yaklagmak-
tadir. Son kitab1 Unutulan Yillar’a bakildigi zaman sadece bu yiliarin
unutulmamasi gerektigini séylemekle kalmamakta, ismet Inénii’yii o yil-
lardaki duygu ve diisiinceleriyle degerlendirmektedir. Iste Niyazi Berkes
bu siireklilik ve 1srardir. Ayn1 zamanda iyimserlikten kétiimserlige siiriik-
lenen bir ruh halidir. Niyazi Berkes’i yazar ve birey olarak anlamanin
anahtar1 budur. Yayimladig1 metinlere sinen mizah duygusunu da aym
sekilde ¢oziimlemek gerekmektedir.
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Niyazi Berkes lizerine yazan hemen herkes, onun birey olarak duyarh-
liklari iizerinde durmadif icin genellikle yazdiklarin1 yanhs anlamstir.
Portre s6z konusu oldugu zaman, bundan daha 6nemli olan, Niyazi Ber-
kes’in genellikle yanhs anlagilmaktan sikéyet etmesidir. Cogu kisi yayim-
ladig1 metinleri okudugu i¢in, sadece bu metinlerden kalkarak diistincele-
rini elestirdigi i¢in degisik bir Niyazi Berkes portrest ortaya ¢ikmistir.
Diistincesinin gerisindeki temel duyarliliklar en azindan Ortiik olarak
bilinmezse insanlarin taniyamayacagi, gergeklikten fazlastyla uzak bir
diigiinceler biitiinii ile karsilagilir. Bu noktada verilebilecek en iyi 6rnek
duymasi halinde onu isyan ettirebilecek oryantalist nitelemesidir. Zaten
bir kitabinda da diistinsel dogrultusu konusunda yanhs anlagildigini 1srarlt
bir gekilde belirtmistir.

Oryantalizm konusundaki nitelemelerin agimlanmasi i¢in bizzat ken-
disinin Asya Mektuplar: kitabinda oryantalizme yonelik elestirilerine dik-
kat etmek gerekmektedir. Pakistan ve Hindistan’la Tiirkiye arasinda yap-
t1g1 kargilagtirmalarda Tiirkiye hakkindaki 6nemli nitelemeleri oryantaliz-
me yonelik bir tepki olarak gériilmelidir. Ondan 6te Orta Dogu Islam top-
lumlarindaki sosyal ve kiiltiirel yapiya iliskin degerlendirmeleri de temel
farklhiliklarini, diigiinsel farkiiliklarini olanca agikliiyla ortaya koyabile-
cek mahiyettedir. Bu sorunla baglantili olarak Tiirk toplum yapisinin 6z-
giinliigii konusundaki yaklagimi da —ki bu sadece son donemdeki dustin-
cesi degildir— bir fikir vermektedir. Ancak yukarida gonderme yapilan
kitaplar1 hi¢ dnemsenmemigtir. Kisaca deginilen iki kitabmin 6nemsen-
meme nedeni birinin mektuplarini igermesi, digerinin de gezi izlenimleri
olmasidir. Gezi izlenimleri ve mektuplar dipnotlu metinlere gére birey
olarak yazari daha ¢ok ele verir. Burada bir climleyle Tiirkce’ye serbestge
gevirdigi Tiirkiye'de Cagdaslagma’nin bir 6zelligine de dikkat etmek
gerekmektedir. Tiirkiye'de Cagdaslagma kitabi orijinaline gore daha bir
savruk yazilmis gibidir. Kitapta dipnot yoktur. Ancak 6zgiin metinde
belirgin bir sekilsel bilimsellik bulunmaktadir. Niyazi Berkes’in temel
kitabini, doktora tezini Tiirkce’ye serbestce cevirirken oradaki tahlillerde
sekilden daha ¢ok sorunun ruhu iizerinde durdugu, onu 6nemsedigi goriil-
mektedir. Belki de Niyazi Berkes’i birey olarak anlamanin yolu daha ¢ok
bu iki kitabini okumaktan gegmektedir. Dikkat edilmesi gereken bir bag-
ka nokta da, Tirkiye’yi Orta Dogu biitiinii iginde gérmek en azindan o
dénemde simirh sayida birka¢ entelektiiele has bir seydir. Bir de Dogu
ilgisi, cografi anlamda Hindistan’a kadar ulasan ilgi, Tiirk entelektiielleri
agisindan daha yeni yeni yayginlagmaktadir. Oryantalizm konusundaki
duyarliligi da bu anlamda yeni gériinmektedir. Ona yonelik oryantalist
nitelemesinin vaktiyle ayn tarzda nitelemeye daha rahat bir sekilde ma-
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ruz kalabilecek biri tarafindan1970 yilinda yapilmasi da ilging bir gériin-
tii olugturmaktadir, Tabii s6z konusu olan sadece Niyazi Berkes’i birey
olarak daha iyi tamimak degildir. Birey olarak daha iyi tammak suretiyle
diistincelerine daha yanligsiz bir sekilde niifuz etmektir.

Bir de Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisinin 6zgiinliigii konusundaki israrina
dikkat etmek gerekmektedir. Temel ugrasi, Tiirkiye nin 6zgiin yapisi ve
Ozgiin kultiiri izerine odaklanmak olmustur. Bununla baglantih olarak
bir bagka husus da hayatinin sonuna kadar Tiirk¢e yazmakta 1srar etmesi-
dir. Bir bagka dilde yazmak o dilde diistinmek demektir. Bu alanda bir
farklilagmadan sz edilebilir. Ingilizce olarak yazdiklar genellikle tarih-
sel olarak eski donemlere doniik olmakta, giincel sorunlar iizerine diisiin-
celerini de Tiirkge yazmaya 6zel bir 6nem atfetmektedir. Eski dénem fiize-
rine hi¢ Tirkge yazmamak gibi bir egilimi yoktur. Tiirkiye’'de Cagdas-
lagma’nin orijinalini de doktora tezi oldugu igin zorunlu olarak, Ingilizce
yazmugtir. Ingilizce yazdig1 bir makale de Ziya Gokalp lizerinedir. Ziya
Gokalp’in 6nemli makalelerini Ingilizce’ye ¢evirmistir. Bir anlamda Ziya
Gokalp hakkinda yazdiklari, daha sonra, 6rnegin Taha Parla’nin yazdikla-
rindan daha ¢ok, yillar 6nce Ziyaeddin Fahri’nin Fransizca olarak Ziya
Gokalp tizerine yazdiklarina benzemektedir. Ondan 6te herhangi bir Tiirk
entelektiielinin yazdiklarint 6nemseyerek yabanci dile c¢evirmemistir.
Bunlarin da ister istemez giincel ¢agrisimlari olmaktadir. Sorulabilecek
en kritik soru Niyazi Berkes’in Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu kitabmnin
1923 tarihi sonrast bsliimiinii neden Ingilizce olarak kaleme almadigidir.
Niyazi Berkes’in halet-i ruhiyesini anlamanin bu a¢idan da 6nemi bulun-
maktadir. 1950’1 yillarin baglarinda Arnold Toynbee ve 1960’1l yillarin
baslarinda Ibrahim Miiteferrika hakkinda Tiirk¢e yazmakta diretmesi
Turkiye ve Tiirk¢e ile baglanttsini hemen her zaman siirdiirme 1srarinin
bir gostergesidir. Yazdig: konularda daha bariz olarak Tiirk tarihine soyut
bir diizeyde yonelmesi 1940°l1 yillardaki simirhiliklarini astiinin kaniti
olarak anlagiimalidir. Ancak ilging olan husus yazdig1 bu tiir metinlerin
fazla ilgi cekmemesidir. Ilgi gekmemesi tarihe yoneliminin sinirlihgindan
ziyade konunun ele alimig tarzinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bir
anlayis1 da konunun kavranisgini kolaylastirabilir. Donemin cari modern-
lesme yaklasimiyla gatistig1 cok nokta bulunmaktadir. Bunlarla baglantili
olarak hemen hi¢ kimsenin sormadig1 bir bagska soru da neden Niyazi
Berkes’in Tiitk¢e olarak bir sosyoloji ders kitab1 yazmadigidir. Bu soru
ciddiye alindig1 zaman Niyazi Berkes’in modernlesme teorilerine uzakli-
g1, ortodoks marksizmin diginda bulunusu ve oryantalist olarak nitelen-
mesi konularindaki haksizlik daha net olarak anlasilabilir. Diinyay: algi-
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gin bir 6rtitk yam vardir. Degisik diisiincelerin en geliskin triinlerinin
1960 yili sonrasinda gerceklestigi diigiiniitmistiir. Dolayisiyla hemen her-
kes baska metinlerine oldugu gibi Niyazi Berkes’in 1960’ yillardan
once yazdig1 metinlere de dikkat etmemigtir. Buna gerek de duymamiglar-
dir. Ancak bugiin basat egilimler iki noktada olusmustur. Bunlardan biri
kiltiir konusunun oncelikii olmasidir. Son dénem dolaylarinda kiiltiir
konusu en merkezi yere gelmigtir. Bununla 6nemli ol¢iide paralel bir
sekilde tarih de merkezi bir konuma gelmistir. Zaten Tiirkiye 'de Cagdas-
lagma, Cumhuriyet déneminin tarihsel zorunluluklarin bir sonucu oldugu-
nu belirtmistir. Ashnda tarih ve kiiltiir konusuna yaklagimi ayn: zamanda
Cumhuriyet déneminin bir tarihsel siireklilik ¢ergevesinde miitalaa edil-
mesini mimkiin kilmaktadir. Bir anlamda Serif Mardin’in Jén Tiirklerin
Siyasi Fikirleri kitabinin 6nsoziinde Cumhuriyet déneminin diigiince ha-
yatimin Osmanli toplumunun son déneminden beri stiregiden tartisma
tarafindan sekillendigi seklindeki yaklagimma Niyazi Berkes de biraz
farkl bir siirecten gecerek ulagmustir. Buna karsin bu anlamda da Tiir-
kiye’de Serif Mardin’in konuya iligkin diistinceleri 6nemsenirken Niyazi
Berkes’in yaklagiminin ciddiye alinmamas: ilging goriinmektedir. Zaten
Cumbhuriyet’in bir kopus olarak nitelenmesi bile Berkes’in ge¢mis done-
mi hi¢ Snemsemedigi anlamina gelmemektedir. Tiirkiye de Cagdaslasma
kitabinin ana ekseni de gecmis dénemin 6nemsenen tarihsel hikayesidir.
Niyazi Berkes’in diigiincelerinin koklesmesi belki de tam The Deve-
lopment of Secularism in Turkey kitabim yazma siirecinde sekillenmistir.
1940’11 y1illarda yoneldigi terciime eyleminden vazge¢mesinin belki de bu
durumla derin ilgisi bulunmaktadir. Bernard Lewis’in The Emergence of
Modern Turkey kitab1 1961 yilinda, Serif Mardin’in The Genesis of Yo-
ung Ottoman Thought yapiti 1962 yilinda ve Niyazi Berkes’in The Deve-
lopment of Secularism in Turkey kitabr da 1964 yilinda yayimlanmustir.
Yukarida da belirtildigi gibi Serif Mardin s6zii edilen kitapta ve devamin-
da ayrintil bir diisiince tarihi betimlemesi yapmaktadir. Ancak bu ayrin-
tili sayilabilecek betimlemeyi olaganiistii soyut bir biitiiniin i¢inde miita-
laa etmeye ¢aligmistir. Bir anlamda soyutlamasiyla diisiinsel ayrintilar
arasinda belirgin bir bag bulunmamaktadir. Bernard Lewis’in kitab: da
Tiirk modernlesmesini ayrnintilara dikkat ederek “her zaman ve her du-
rumda uygulanabilecek bir Bati modeline gore ¢agdaslagarak ilerlenebile-
cegine olan gii¢lii inancin izlerini tagimaktadir.”! Dolayisiyla Berkes’in
kitab: 6zgiinliigii toplumsal yap1 ve kiiltiir alaninda odaklastirmasi anla-
minda Bernard Lewis’in kitabindan temel farkliliklar tagimaktadir. Serif
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Mardin’in kitab1 da ayrintilarda odaklanmasi ve herhangi bir soyutlama
cercevesinde sunulabilmesi anlaminda bu farklilikla o6rtlismemektedir.
Ashinda Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri kitabmin ikinci baskisinin 6nso-
ziinde 1984 yilinda anlatilan hikdyenin sadece somut anlamda diisiinsel
gelismenin gegmis dénemdeki kokenlerinin anlasiimas: seklinde bir dne-
mi vardir. S6zii edilen donem diisiincesinin Niyazi Berkes’in kitabindaki
gibi biitiinliiklii bir yorumu diigtiniilmemistir. Kibris’taki Niyazi Berkes
sempozyumunda anlatilanlardan 63renilebilecegi gibi Niyazi Berkes’in
kitab1 1964 yilindan ¢ok 6nce yayin hayatina hazirdir. Yayimlanmasinda
ve yayginlagmasinda énemli sinirhiliklar yasanmistir. Ancak bu duruma
fazla 6nem atfetmek anlamli gorinmemektedir. Kitabin yaymmlandiktan
sonra Tiirkiye’deki seriiveni de pek degisik olmamigtir.

The Development of Secularism in Turkey kitab: Tiirkce terciimesi ya-
yinlanmadan 6nce Tiirkiye’de yayimlanan toplumsal yap: ve kiiltiire ilis-
kin ¢aligmalarda pek nazar-1 dikkate alinmamistir. Buna mukabil Bernard
Lewis’in kitabina sik¢a atif yapildig1 ve o kitapta gelistirilen modelin
kullanmilmaya cahsildigi saptanabilir. Yakin zamanda depresen yeni ilgi
cercevesinde de Niyazi Berkes’in Tiirkiye 'de Cagdaslasma kitabinin Ber-
nard Lewis’in Modern Tiirkiye 'nin Dogugu kitabindan daha az okundugu
ve daha az islevsel oldugu bir gergektir. Modern Tiirkiye 'nin Dogusu
Niyazi Berkes’in her kitabindan daha fazla Tiirkiye’de taninmaktadir.
Son iki yiizyih ¢6ziimlemek denemesinin Bernard Lewis’i daha fazla
anlamak seklinde tezahiir ettigi bilinmektedir. Omegin Frangois George-
on Tiirkiye’nin modemlesme tarihinin Lewis ve Berkes’in anilan kitapla-
riyla anlagilabildigini belirtmekle Tiirk yazarlardan daha fazla Niyazi
Berkes’in kitabina 6nem atfetmigtir. Niyazi Berkes {izerine Tiirkiye’de
dogal olarak oliimiinden sonra yazilan metinler de onun kitaplarinin ciddi
bir sekilde okundugunu kugkulu kilmaktadir. Kimi komik yanlisliklar bu
durumun kanmitidir. Bu kayitsizligin Niyazi Berkes’in hem diinyada hem
de Tirkiye’de revagta olan diigiincelere ilgisiz, mesafeli durmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun 1940’11 yillardaki diislince ortamtyla da somut
bir baglantis1 vardir. Sabahattin Eyuboglu’nun yazdig1 bir makale o done-
min halet-i ruhiyesini gergekgi bir sekilde yansitmaktadir. Makalenin bas-
Iigt “Yeni Tiirk San’atkin ya da Frenk’ten Tiirk’e Doniig”tlir. Sabahattin
Eyuboglu yeni Tiirk sanatkdrina Ornek olarak Yahya Kemal’i goster-
mekte, onu da “Ben Bati’ya alafranga gittim, alaturka déndiim” soziiyle
betimlemektedir. Bu ¢ergcevede bakinca Niyazi Berkes’in nitelenmesinin
bagka tiirlii yapilmasi gerekmektedir. Genel hatlariyla degerlendirildigi
zaman Sabahattin Eyuboglu’nun nitelemesinin son dénem entelektiielle-
rine ve bu arada Serif Mardin’e daha belirgin bi¢cimde uydugu goériilmek-
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gidir. Bunun yaninda Niyazi Berkes’in aksine onlarin dénem donem de-
gisen yeni fikirlere yonelmedeki kolayliklaridir. Onlar bariz bir bigimde
siyasal konjonktiire uyumlu diigiinmektedirler. Bu siyasal igerik ve giin-
cel siyasete doniik ilgi Dogan Avcioglu ve Attild Ilhan’in yazdiklarim
daha anlagilir ve dolayisiyla daha etkili kilmigtir. Bunun altinin 6zellikle
¢izilmesi ve Oneminin vurgulanmasi gerekmektedir. Niyazi Berkes’in
Dogan Avcioglu’na etkisi dolayli olmugstur. Yazilagelen metinlerden ve
bu arada Unutulan Yillar’dan da agikea anlagilabilecegi gibi Niyazi Ber-
kes’in lizerinde Kadro dergisinin belirgin bir etkisi bulunmaktadir. Kadro
dergisini ve Sevket Siireyya Aydemir’i olumliu bir sekilde degerlendir-
mektedir. 1960’11 yillarda Sevket Stireyya’nin yazilar1 Yon dergisinin
neredeyse her sayisinda yaymmlanmis ve genellikle Yon dergisi Kadro
dergisinin bir devam olarak goriilmiistiir. Kadro dergisine yonelik ilgi
bakimidan bir noktada bulugmuslardir. Aslinda 1960’1 yillarda Kema-
lizm’in sosyallestirilmesi egilimi ve bir dl¢tide Atatiirk’iin halk¢ilik ve
devletcilik ilkelerinin 6ne ¢ikanlarak Kemalizm’e yeni bir yorum getiril-
mesi egilimi diigiincelerini bir noktada birlestirmistir. Hattd Dogan Avci-
oglu’nu belki de Berkes’e yakinlagtiran, daha dogrusu onun diisiinceleri-
nin etkisi altina sokan esas metin Ikiyiiz Yildir Neden Bocalyoruz? kita-
binda devletgilige yonelik olarak yazdiklandir. Devletgilige iliskin metin-
ler Dogan Avcioglu’nun yaklagimlarini derinlestirmis goriinmektedir. O
stralarda Ismet Indnii’niin koalisyon bagkani olarak iktidarda olmasi ve
darbe tesebbiislerinin Yon dergisi tarafindan agiklikla desteklenmesi Do-
gan Avcioglu’nun, Niyazi Berkes’in o yillarda da ifade ettigi 1938-1950
yillar arasi1 déneme donilk yorumlarina katilmasina vesile olmus, daha
dogrusu katilmasini kolaylagtirmigtir. Boylesi bir yorum tarzi, giincellik-
ten kalkan, fakat gilincellikle sinirlanmayan yorum tarzi1 Dogan Avcioglu’
nun gegmigse doniik yorum yapmasina, savlarini tarihsel bir perspektif
cercevesinde temellendirmesine yol agmistir. Hattd ondan 6te etkileri yil-
larca siiren 1938-1950 yillan1 arasina elestirel bakma egilimi, ilk once
Yal¢in Kiigiik de dahil olmak tizere Niyazi Berkes’in yaklasimlarina me-
safeli olmaktan Ote diipediiz elestirel yaklasan entelektiielleri de etkile-
migtir. Dogan Avcioglu’nun Berkes’in de belirttigi gibi yazilarina amaci-
n1 agan bagliklar ve ara bagliklar koymasi bir gercekligi ifade etmektedir.
Bu durum Dogan Avcioglu’nu bir daha hi¢ ayrilmamak ve zaman icinde
derinlesmek iizere tarihe yoneltmistir. Niyazi Berkes’in 1960’ yillarda
Tiirk entelektiiel hayati {izerindeki etkileri muhtemelen Dogan Avcioglu
kanaliyla olmustur. Béylesi bir iddiay1 sadece Niyazi Berkes’in makalele-
rinin Yén’de yayimlanmasindan kalkarak diigiinmiiyoruz. Ondan &te dii-
slinceleri tizerindeki ortiik Niyazi Berkes etkisi acimlanmalidir. Her seyin
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disinda Niyazi Berkes’in kendi metinlerine Avcioglu’nun amacini agan
basliklar attifin1 sdylemesi Avcioglu’nun o metinlerden etkilendigini ve
orada ifadesini bulan yaklasimlar kendi diistinsel egiliminin énemli bir
dayanagi olarak kullandigini gostermektedir. Sathi bir inceleme daha son-
ra Tiirk Diisiiniinde Batt Sorunu bagligini alacak olan kitaplardaki diigiin-
celerle Dogan Avcioglu’nun yapitlarindaki yaklagimlarin kargilagtirilmasi
aradaki etki zincirini daha net olarak gosterebilir. Kaldi ki sozii edilen
kitaba doniistiiriilen iki kitap vaktiyle Yon Yaymlar: arasinda gikmusti.
Etki gerceginin bir baska gostergesinden daha bahsetmek miimkiindiir.
Yon sayfalar1 Avcioglu’nun Miimtaz Turhan’dan Sencer Divitgioglu’ na
kadar bir¢ok entelektiielin yapitlarindaki yaklagimlar elestirdigine tanik-
lik etmektedir. Bu tiir tartismanin Tiirklerin Tarihi kitaplarimin bagindaki
yiiz sayfalik tarih degerlendirmesinde bulundugu da gériilmektedir. Ge-
rek dergide gerekse s6zii edilen tarih degerlendirmesi metninde Niyazi
Berkes’in diisiincelerine elestirel anlamda goénderme yapmadigi bilin-
mektedir. Dergide bunun hog bir tavir olmamasina mukabil Tirklerin
Tarihi’nin birinci cildinde bu tarz bir degerlendirme yapilmamasinin
makul olmayan bir yonii yoktur.

Niyazi Berkes’in Dogan Avcioglu gibi bir aydin kanaliyla giindeme
getirilmesi onun Tiirk diisiince hayatinda yeniden etkin olmasinin baslan-
gict gibidir. Ayni zamanda bu donem Kemalizm’in bir tiir sosyallesmesi-
nin baslangici olarak anlagilabilir. Niyazi Berkes’in yazdiklarina, 6zel-
likle de Tiirk¢e’de yazdiklarina bakildigi zaman Kemalizm’in yeni yo-
rumlarinin yapildigr ve Kemalizm’in tartigildig: donemlerde yogunlagtigi
gortilebilir. Hem ¢ok yogun, hem de heyecanli olarak yazdig1 doénemler
Kemalizm’in benimsendigi ve heyecanli bir stirecin yasandigi dénemler-
dir. Sozii edilen donemleri 1940’h yillar, daha kesin olarak séylemek
gerekirse 1939-1948 yillan arast ve 1960’11 yillar ve 1970’1i yillarin bas-
lar olarak nitelendirebiliriz. Bu donemler i¢ siyaset agisindan da sarsintili
donemlerdir. Gerek 1940’1l yillar gerek 1960’11 yillar Tiirkiye’de siyasal
tartismalarin doruga ulastigi yillar olarak goriilmektedir. Niyazi Berkes’in
tiretkenligini biraz da buna baglamak gerekmektedir. Niyazi Berkes’in
yazdiklart her iki dénemde de iilkede cereyan eden tartismalar {izerinedir.
Hem dolaysiz olarak hem de diiglincelerin arka planimi ortaya ¢ikarmak
seklinde. Elestirel baktig1 distinceleri de yogun olarak elestirmistir. Ta-
rihse]l dayanaklari da giindeme getirerek elestirel baktigi yaklagimlar ko-
nusundaki diisiincelerini belirtmistir. Bu tutumun yaninda kendisinin
yaklasimiyla yakin sayilabilecek diigiincelere karsi da elestiri yonelt-
mistir. Tartigmalar da genel olarak Kemalizm ¢ergevesinde sekillenmistir.
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Diistincelerinin bir nebze dikkat gekmesi, giindeme gelmesi Kemalizm’in
Tiirkiye’de tartisiimasiyla baglantilidir.

Entelektiiel kimliginin ve diisiinsel tercihlerinin sekillenmesinde en
etkili olan husus 1940-1950 yillar1 arasinda yasadiklar1 olmustur. Hayati-
nin son sekiz-dokuz yihini da 1940-1950 yillari arasindaki yasadiklarini
ve bu yillardaki gelismeleri yazmaya hasretmistir. Hayatinin sonuna ka-
dar da o on yildaki halet-i ruhiyesini korumustur. 1940’11 yillardaki bakis
agist o kadar belirleyici olmustur ki, Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin
gelismesine iligkin en 6nemli katkilarindan biri 1938-1950 yillar1 arasin
degerlendirmesinde somutlanmustir. Unutulan Yillar kitabini bir hatirat
olarak diisiinmek yerine 1938-1950 yillar1 arasindaki Tiirk toplumunun
sorunlarinin ¢oziimlenmesine hayati katkilarda bulunan ve fakat mesafeli
durulmasi gereken bir sosyal bilim kitab1 olarak okumak daha gercekei
bir tavir olur. Niyazi Berkes her anlamda 1940-1950 yillar1 arasindaki
duyarhiligini korumustur.

Niyazi Berkes’in ¢ok sonraki yillarda fikri sabiti haline gelen 1940°h
yillarin etkisi aitinda kaldigi agiktir. Donemin ozellikleri stiregitmistir
seklinde bir degerlendirme bulunmaktadir. 1940’11 yillardaki temel yone-
limi hemen hi¢ degigsmemistir. Bir bigimde diisiincelerini, siyasal kon-
jonktiir etkilemedigi ve higbir sekilde siyaset yapmay1 distinmedigi i¢in
diisiincelerindeki siireklilik tizerinde durmak gerekmektedir. Zaman i¢in-
deki degisimin diigiincesini biitiiniiyle degistirmemesi aktif siyaset yap-
mamasindan da kaynaklanmaktadir. Degisen zaman elbette onun dusiin-
celerini de farklilastirmigtir. Fakat onun diistincelerindeki degisme diisiin-
celerinin esasindan ziyade ayrintilarinda olmusgtur. Niyazi Berkes o do-
nemde ciddiye aldig1 diisiincelerini, diisiincelerinin gergeklesme sansinin
olup olmamasindan bagimstz olarak siirdiirmiistiir. Onun bu diislinsel
stirekliliginde kisiliginin onemli bir pay1 oldugu kadar bagka etkenlerin
de belirleyiciligi vardir. Bunlarin baginda da bir stire sonra geviri yap-
maktan vazgecmesi ve Tiirk toplumunun 6zgiinliigii konusundaki anlayist
gelmektedir. Tabii bunlarin yanina yurt disinda yagsamasina kargin Tiirkce
yazmaktaki 1srarim1 da katmak gerekiyor. Yapilacak bir aktarma konunun
anlagilmasin1 miimkiin kilabilir. Aslinda Niyazi Berkes’in anlasilama-
masinin nedenleri de bu aktarmalarin i¢inde bulunmaktadir.

Niyazi Berkes’in diisiincelerinde 1srari, Tiirkge yazmakta diretmesi ve
Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel yapisinin 6zgiinliiglinii vurgulamast
entelektiiel kimligini somutlagtirmaktadir. 1970°1i yillarin sonlarindaki
polemiklerinden verilecek bir 6rnek sorunu biitiin agiklifiyla ortaya ko-
yar: “Tungay, Atatiirk yoénetimindeki kusurlari, bugliniin sagmaliklarina
baglama konusunu tebessiimle karsiladigini da soyliiyor. Bir tanesi su:
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Derler ki, 6lilm dogeginde olanlarin sdyledikleri

Ciddi miizik gibi dikkat gerektirir.

Saatleri sayili olanlar bosa harcamazlar zaman:

Act iginde olanlar dogrudan ayrilmaziar

Bir daha konusamayacak olanlarin sézleri daha énemsenir
Gengligin ve rahathigmn verdigi gevseklikle konusanlardan

Insanin sonu yagamindan daha dnemlidir.

II. Richard / William Shakespeare

Hilmi Ziya Ulken kelimenin tam anlamiyla bir arayis insan1 olmustur.
Ulken’in' sosyal bilimlerdeki cok yonliliigi, bu makalenin simirlarim

! Hilmi Ziya Ulken, istanbul’da, 1901 yilinda dogdu. Babast Mehmet Ziya Ulken kimyager
doktordu. Anne tarafi Kazan’m tamnmis miiderrislerinden Kerim Hazret’e uzanir. 11k bilgileri
aile dostu Ibn-iil Emin Mahmut Kemal Bey’in sohbetlerinden alir. Hilmi Ziya, ilk 6grenimini
“Tefeyyiiz” mektebinde; orta dgrenimini Istanbul Sultani’sinde tamamladi. Genglik yillarinda
atesli bir Anadoluculuk taraftaridir. 1919°da Resat Kay ile Anadolu Dergisi’ni ¢ikanir. Ana-
dolu’nun Bugiinkii Vazifeleri birgok eseri arasinda ilkidir. 1921°de Miilkiye Mektebi’nden
mezun oldu. Ardindan Tstanbul Edebiyat Fakiiltesi Beseri Cografya Kiirsiisit asistanhigma tayin
edildi. Diger boliimlerin derslerini takip ederek felsefe boliimiinden ahiak-sosyoloji ve felsefe
tarihi sertifikalar1 ald1. Cesitli liselerde tarih, felsefe, psikoloji ve cografya dersleri verdi. Umu-
mi Ictimaiyyat ve Tiirk Tefekkir Tarihi kitaplariyla ilgi ceken Ulken, 1933 yihinda Berlin Uni-
versitesi Devlet Kiitiiphanesi’ne génderildi (Eytip Sanay, Hilmi Ziya Ulken, Kiiltiir Bak. Ya-
ymlari. s. 5-16, Giilseren Artunkal, “Hayat1 ve Eserleriyle Babam Ulken”, Sosyoloji Konfe-
ranslar, XVIL Kitap, 1. U. Yayn, Istanbul, 1979, s.1-11). Tiirkiye’ye doniisinden hemen son-
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bastiran bir kurtulus umudu olmanin 6tesinde her ozgiirliik tarifi insana
belirli bir bilinci agilamalidir. Bir dereceye kadar genel hiikiimleri kul-
lanmadan, 6nyargisiz ve indirgemeden diisiinebilmek zihni isleyise ayki-
ridir; ancak, Ulken’e gore hangi disiplin ¢esidi olursa olsun ¢éziimleme-
lerde felsefi kaygi beraberinde gelmelidir. Bu kaygiya istinaden ekollerin
tarihi geligimlerini, varolugsal tanimlarini biricik ama¢ ugruna carpitmak
yerine, her ekoliin olug asamalarina dikkat edilerek o alan igerisinde kalip
yeni sorular tiretitmelidir. Ulken’i ilk planda giic-anlasilir gosteren ikinci
zorluk siniflandirmalarindaki bu genis egilimidir. Ona goére her bilimin
ayri bir ¢ikarsamasi vardir ve her ¢ikarsama kendi katinda 6zgiin bir var-
lik derecesine sahiptir. Disiplinler birbirine indirgenemez farkli 6lgiitler
gelistirmistir ve anlamli olan bu ¢ogulcu yapilar kendi sahalarinda ¢o-
ziimlemektir. Bu tiir tanimlarin rélativist yoniinii gézardi etmemekle bir-
likte Ulken’in tiimiiyle rélativist olduguna dair bir nitelendirme baglan-
gicta yaniltict olabilir. Onda rolativist olarak goriilen egilim daha ¢ok 20.
yiizyilin baslangicindan itibaren terk edilen kati ve belirlenimci kaliplari
fark etmis olmasidir. Ag¢ik bir tutumudur ki, sosyal disiplinlere siirekli
dayanaklar aramasi, sosyolojisinde goriilen sabit noktalardan kagiglar sa-
mldiginin aksine onun yalnizca felsefi temayiiliiyle degil, degisme, olasi-
lik, tekrar edilemezlik, sinif ve gruplar arasi karsilikh etkiler (repercus-
sion), statizmi kiran dinamik 6geler gibi kavramlari Tiirk sosyolojisine
kazandirmis olmasiyla agiklanabilir. Ona gore sosyoloji, toplumu sabit ve
otomat bir kiitle olarak alma yerine degisme sartlarim incelemelidir. Ul-
ken, sistemci sosyologlarin tamaminda goriilen “acele yayicilik, yaklagtir-
malar ve anolojiler yardimiyla acele miinasebetler bulma, hususi cemiyet
ilimlerine ait vakitsiz miidahaleler”i yersiz ve zamansiz bulmaktadir. Bu
tiir soyologlarin tavrini ortagagda gériilen “ulum-u sitte” (Quadrivium ve
Trivium) bigimindeki merkeziyetgi semalara benzetir.* Biiyiik anlatilarin
genel sorular yerine, yeni-bilim anlayiginin pargalar arasindaki ilintileri
tizerinde durmasi ona mikro-sosyolojilere yaklastirmistir. Sosyolojiye
Girig’te monografinin bilimsel ¢aligmalardaki hayati éneminin altini ¢iz-
mistir: “basta Comte olmak iizere birgok sosyoloji cereyanlari (demog-
rafyacilar, Marx¢1 sosyologlar, tekamiilciiler, ilah...) monografiyi ihmal
veya reddetmeleri yiiziinden bir devirde, bir mintikada yapilmis olan her
hangi bir tetkiki ve buradan g¢ikarilan bazi mahdut miinasebetleri biitiin
cemiyetler ve biitiin devirlere tamim etmek suretiyle agir hatalara diis-
mektedirler.”” Sosyologlarin degismeye ayak direyen bu hatalari nereden

*H. Z. Ulken, “Sosyolojinin Dallan”, Sosyoloji Dergisi, 1.U. Edb. Fak. Yay., 4-5, 1949, 5.135.
3 Sosyolojiye Girig’te toplumlarm her antinomisinin (¢atigk1) donemlerine bir parlaklik ve zen-
ginlik katti1 diistincesindedir. Kolektif ruhta agik veya gizli bir catigma olmalidir. Cok sekilli-
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kaynaklaniyor? Ciinkii semaci sosyologlar tarihin miitemadiyen kanunlar-
la tesekkiil ettigi noktasinda hemfikirler... Tarih, kanun ile 6zdeslesebilir
mi? Ulken’e gore insan1 disipline edici bu tiir 6zdeslestirmelerle “sosyo-
loji saltanat1” siirenlerin teklifi kabul edilirse tarihteki tiim bireysel olu-
sumlar1, tekdmiilii, varliklar arasindaki otantik farklari yok etmisiz de-
mektir.® Sonug olarak Ulken’in bilimlerde &zele inen spesifik konumlan-
dirmalari, agir ve hantal olgiilerdeki kavramlar: aynistirmast nedeniyle
(monizm, determinizm, tarihi materyalizm vb...) Tirkiye’de onu birinci
kusak modern sosyologlar arasinda saymamiz i¢in yeterli sebeptir.
Ulken’i bir konuma yerlestirmekte zorlamyorsak o ana degin tarihsel
diisiinme geleneginde benimsenen yerlesik kaliplarin ne oldugunun sorul-
mas1 gerekir. Ulken’e gore Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ziya Gokalp’te
odaklagan Durkheimci sosyoloji hem ihtiyaglara cevap veriyor hem de
miispet ilimlere sesleniyordu. O yillarin giindemde olan sosyolojisi bilim-
politika iligkisinin de ipuglarini vermektedir. Pargalar arasindaki koordi-
nasyonu ve toplumda had safhada gériilen bir dayanigmacilifi vurgulayan
sosyoloji devlet geleneginin sagduyusuna ters dismiilyordu. Dolayistyla
1920’lerde Tiirkiye’deki toplum sorunlarinin anti-entelektiialist ve inde-
terminist bir yapida ¢6zillecegine inanan Bergsonculuk cereyani egemen
yerlesik kaliplar tarafindan bir ariza olarak goriilityordu. Ve bu kritik asa-
mada Hilmi Ziya Ulken’in rolativist ve anlasilmaz gériilen ¢ogulcu tarafi
onun kati sosyoloji geleneklerinden ayrildig1 sathalarda baslamaktadir.
Genel yapilan ¢oziimlerken her alanmn ilke ve kurallar tizerinde ayri
ayri durmasi onu bir bagka problemle kargi karsiya birakmigtir. Her kap-
y1 agacak bir anahtar tagmmyorsak (tek bir dlctittimiiz yoksa eger) genel
sorunlardan arindiriimis bir alanin verileriyle hareket ettigimizde incele-
nen konunun etkisi kendini fazlasiyla gosterir. Oznel diisiiniimlere inani-
lan bir aragtirmada bazen tizerinde durulan konunun nirengi noktasini ag1-
ga ¢ikarmak i¢in hem etkilenebilir olmak hem de ‘i¢eriden’ bir gézlemci-
nin tanikligma sahip olmak gerekir. Ulken’in ¢ok farkh alanlarda ger-

lik ve renklilik bu sayede gerceklesir yoksa ¢ok sekillilik renklilige inanmaktan degil... Ulken
Dilthey’den sdzederken higbir olusumun tek bir tarihi hareketle agiklanamayacagi goriigiinii
benimser. Buna karsilik Durkheim okulu kolektif ruhu toplumlarm dismda sabit bir noktaya
koyarak catigmalari baski altina almugtir. Marksist okulsa bu ¢atigmalan gereginden fazla ku-
tuplagtirarak taraflar arasinda bir birlikteligi imkansiz hale getirmislerdir. (Hilmi Ziya Ulken,
Sosyolojive Girig, 1. U. Edb. Fak. Yaynlar, Istanbul, 1947, s. 26-27). “Bize gore karst kuvvet-
lerin ¢arpismasinin eseri tek tarafli (unilaterale) degildir: Yani o, bir yanmn yok olmasi ve kuru-
yup kalmasina karsi, dte yanm asin gelismesinden (hypertrophie) dogmaz. Ancak her carpisma
(conflit) dnceki unsurlardan bagka ve onlarin diginda, cinsinde tek (sui generis), orijinal yeni
bir varlik meydana getirir.” (Hilmi Ziya Ulken, Insani Vatanseverlik, Ulken Yaymlan, Istan-
bul, 1998, s. 92).

8 Sosyolojive Girig, 5.16.
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prensipler tizerinde diisiiniilmiis degildi.”* S6zgelimi, Bati’da koklii fel-
sefi arastirmalarla tesekkiil eden pozitivizm bizde Servet-i Fiinun’un este-
tik nazariyesi olarak edebiyat cevrelerinde smirh tutulmustur.’® Ulken,
Gokalp’e deginerek pozitivizmin Osmanh miinevverleri tarafindan nasil
algilandigmi agiklamaktadir:

Fizik, biyoloji veya ruhiyat kendi sahalarinda materyalist izah yaptik-
lar1 zaman hig te garip goriilmiityordu. Fakat ayni realist ve hasin di-
agnostik cemiyet sahasina tatbik edildigi zaman mesele degisiyordu:
Derdin koéklerine inmek, hakikati biitiin ¢iplaklifi ile gérmek, birgok-
larimi rahatsiz ediyordu. Tabiatta, uzviyette, hattd suurda hastahig ile
adiyla séylemek ve tehlikeyi 6nlemek lazim geldigi halde: cemiyet
sahasmda ‘efkari umumiye’ bu kadar a¢ik konusmay: istemiyordu.

Hasili, ictimai meseleyi ifade edecek Gyle bir lisan lazimd: ki, hem
misbet ilimlere dayanmak iddiasiyla hareket etsin: hem de “efkari
umumiye”yi rahatsiz etmesin: Dine, ahldka, dile... ve biitiin i¢timai
kiymetlere kars1 muhafazakdr bir bakigla hakim ziimrenin yapmak is-
tedigi reformeye uygun olsun; yoksa cemiyetin hakiki derdine cevap
vermeye, yarayl desmeye kalkmasin.

Iste bu ihtiyag “Ittihat ve terakki’nin siyasi hamlesiyle muvazi olarak
Ziya Gokalp’in i¢timai pozitivizmini dogurdu. Gékalp Tirkeiiliik ha-
reketini Islamcilik ve Garpeilikla mezcederek Imparatorlugun ihtiyac-
larma uygun bir ideoloji meydana getirmeye ¢alisirken i/me dayandi-
g iddia ediyordu. Onun miirsitligi kuvvetini eski kelam, fikih veya
tasavvuf yerine igtimaiyattan alryordu.’!

Hilmi Ziya Ulken ¢ogu eserinde Ziya Gokalp itizerinde etraflica durur.
Birgok makalesine Gokalp’in goriiglerini elestirerek baglar. Goékalp’in
yontemli zekés: sayesinde ilk defa toplumsal bir planin ve programin ¢i-
karildigimi onaylar. Bat:i diistincesi ilk kez rasyonel amaglilik igerisinde
biitiin kurumlara ve sosyal birimlere uygulanmistir. Gékalp’den 6nce
benzeri cabalar vardi ancak Gokalp Osmanli aydininin tiim birikimine
sistematik bir sekilde son noktay1 koyar. Ondan oncekilerin ‘asrin icapla-
r’yla gelenegin muhafaza edilmesinde gosterilen titizlik ve uyum kabili-
yeti Ziya Gokalp’in distinsel ¢ergevesinde doruga tirmanmugtir. Gokalp,
evvelkilerin tiim mirasin1 ilme dayanarak degil Comte gibi ‘igtimai siya-
set’t giderek harcamistir. Entelektiiel mirasin farkli bir tiiketimi olsaydi

? Ziva Gokalp, s. 8.
0 Ziva Gokalp, s. 9.
! Ziva Gokalp, 5.12.

101









Degerler Levhasinn Tersine Cevrilisi: Hilmi Ziya Ulken

de gergekliklerden uzak kalmaktadir.’” Sonug¢ olarak Hilmi Ziya top-
lumlarin hayatiyet ve canlilik kazanmalarinda ki, iktisadi, cografi ve
ruhsal/iradi belirleyiciliklerini tek belirleyici olarak g&rmemekte, onlar
tizerinde ayri ayri durmaktadir.

Ulken’e gore toplumun kurulusu Durkheim determinizmine baglaml-
dig1 takdirde bireysel tecrilbenin her safhasi atlanmis olacak, irademiz
sifirlanacaktir. Ulken ‘mertebeler ahlaki’® derken bireyi edilgin standart-
lardan kurtararak niteliklerini zaaflartyla beraber dinamiklestirme niye-
tindedir. Buddha ve Schopenhauer arzulari 6ldiirmeliyiz diyor oysa 4sk
Ahldkr’'nda arzulan silmek bagi gge ermek isteyen insanin topraktan
mahrum kalmasidir. Arzulanin silinmesi gibi s6zlerle menfi hikmetler ser-
detmek tabiata baskaldirmak demektir. Hayatin akisimi ters istikamete
cevirmek yerine fiziksel miiptelaliklarla ahldk arasinda estetik bir donii-
stim yakalayarak hayat: olumlayabilir ve ancak bu sayede miispet hikmet-
ler sergileyebiliriz.

Sosyal bilimlerin hattd modern antropolojinin biitiinciil iddialar insa-
m agiklama hususunda yetersiz kalmistir. Insanin biitiinligiinii kavraya-
bilmek igin ‘felsefi bir goriis’ gelistirmeliyiz. Felsefi bir goriisle Hilmi
Ziya’'nin amagladiklanmnin tamamini kestirebilmemiz olanaksiz ancak
‘felsefi bir gorlis’tin gerekliligine inanan birinin yalnizca estetik sdylem
meraklis1 olmadigini ayni zamanda insan iizerine ontolojik bir kaygiyi
giindeme getirdigini de zikredelim.

INSANI ACIKLAYISI YA DA “INSANIN ACIGA ALINISI”

[tk defa Platon’un cesitli diyaloglarinda kullandig1 dyadelar bir kavramin
hem zitt1 hem de tamamlayicisidir. Aperion (smirsiz) ve pera (sir) sey-
lerin iki 6zelligidir. ‘Seyler bir ve ¢oktan yapilmistir’. Seyler ¢ift-konum-
luluk tasidigmma gore seyleri b6lmeden dyadelarla algilayabiliriz. Cevre-
mizdeki varlik ve nesnelere askin 6zellik kazandiran dyadelardir ve bizler
dyade sayesinde varolan ikilikleri asariz. Platon, dyadelarla duyular evre-
ni ile idealar evreni gibi birbirine zit iki ayr1 alani birlestirmistir. Zitlik ve
tamamlayicihik dyadelarin bir diger niteligidir. Ortada bir obje varsa onun
z1tt1 ama onu algilayan (tamamlayan) mutiaka bir suje de vardir.
Varliklarm her iki y6niinii es-zamanli gésteren ve alternatifleri birles-
tiren dyadelar Ulken’in zihinsel diinyasinda islevsel bir kavramdir.®® Ul-

37 Sosyolojiye Girig, s. 38.
% Necati Oner, “Cumhuriyet Dénemimizin Bir Filozofu Hilmi Ziya Ulken” Felsefe Diinyast,
sayt:28, Ankara, 1998, s. 90.
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ken, olgu ve olaylari ¢ok-yonliiliigityle analiz ederken basarisint gelistir-
digi dyadolojik yonteme borgludur.

Ulken biling sorununa egilirken bilincin baghbagina bir cevher oldugu
fikrini kabul etmez. Idealistler bilinci diinyaya kapali bir fanus olarak ele
aldiklan i¢in yamlmuglardir. Ve buradan idealizm en kaba sekline, psi-
kolojizm ve solipsizm ugurumuna varmgtir. Oysa bilincimiz digaridaki
olup-bitene dikkatini ¢evirdigi an kendini miimkiin kilar. Ulken, biling
konusunda Husserl’in izinden giderek fenomenolojik yontemi dogrular.
Ulken, obje yoniinde agiklama yapan fizikalizm, suje yoniinde agiklama
yapan subjektivizm ile idealizm ve sujeden objeye dogru tiim biling fiille-
rinin bir yonelimlilik ve istenglik durumu tasidigimi gosteren feno-
menoloji arasinda son agiklamay: tercih eder. Homo sapiens, homo fa-
ber’den dnce gelir. Biling daima objeye ag¢ik olacak ve obje kendini bi-
lingle algilayacaktir.

Aristoteles’in form, Platon’un Eidos, Descartes’in cogito, Husserl’in
‘kasth fiil’ dedikleri birincil gerecler bu tiir felsefelerdeki temel olgulari-
dir (fait primitif). Hilmi Ziya, temel olgu olarak cogito cogitatum’u 6ne-
rir. Cogito cogitatum suje-obje biitiinliigiidiir. Ona gore, neden cogito
cogitatumu segiyoruz? Ciinkii duyum, algy, hafiza, sezgi, imgelem gibi ilk
nedenleri suje-obje bagintisint kurmadan temele yerlestiremeyiz. Elimiz-
de fenomenolojinin objeye yonelimliligi gergegi var. Husserl betimleyici
yontemle objelerin 6zlerini ¢ikarirken sujenin bagmtisalligini 6zler meta-
fizigine doniigtiirememistir. Fenomenoloji aragtirmacilarn noetik ve noe-
matik 6zler ayirimini yaparken Descartes’in benzer radikal tasnifini kul-
lanmislardir, Ilk olgu kaybedilerek ‘zihin isleminin zirvesindeki erigkin
olgu iizerinde’ durmuslardir.*® (Modernizm bu sekliyle Descartes’a siirek-
li donme geregini hissettirse de fenomenolojinin 6z betimlemeleri moder-
nizm i¢in ¢ok daha agiklayici ve giivenilir bir referanstir.)

Hilmi Ziya Ulken’e gore suje ve obje ayrilamaz. Iste, eksistansiyalizm
ve diyalektik materyalizm bu ayriligin sonucudur. “Existentialisme, suje
lehine bozulan dengenin en son ucudur. Diyalektik materyalizm ise obje
yoniinde bozulan dengenin en son noktasidir**® Rembrandt’m resimlerin-
deki gibi 15181 miitemadiyen bir tarafta birakirsak diger taraf gélgede ka-
lir. Objeye yoneldigimizde suje golgede kaliyor. Ulken sadece suje-obje
iligkisinde degil birgok kavramin kullamminda gdlge-hadisecilik (epife-
nomenizm)i kabul etmemektedir.

¥ Bilgi ve Deger, s. 66.
“ Bilgi ve Deger, s. 29.
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igleyisi olaylarin ¢esitliligini zorladigindan olumsuzdur. Olaylarin sebep-
sonug zincirini sézgelimi sosyoloji veya psikolojiye gore farkli kurabilme
ihtimalinden dolayt tarihi olaylarin karmagikligmi tek bir ilim altinda top-
lamamz, tek bir felsefeye gotiirmemiz olanaksizdir. Hilmi Ziya, kolektif
olaylarla diigtinen bir tarih¢inin gayri ilmi davrandiginin altimi ¢izer. Ko-
lektif olaylar tarih¢inin mutfagina tali bir malzeme ve dayanak noktas:
olarak sunulmahdir ve kolektif olaylar1 son asamada degerlendirme gore-
vi sosyologundur. Tarih felsefecileri teorilerindeki boslukiar1 doldurmak
icin bazen gegmise dair kifayetsiz bilgi 6ne siirerler. Zorlamalar had saf-
hadadir ve tarihte belirleyici kanunlarin oldugu konusunda mutabiktirlar.
Ancak tarihin tiim devirleri ayni 6l¢iide aydinlik degildir. Buna ragmen
tarih keyfi olarak dilimlenir. Tarihi, ¢aglara ayirma ve donemlendirme
meselesi farkli medeniyet ve kiiltiirlerde yetigen tarihgilerin biraz da sez-
gilerine kalmistir. Boylelikle her ulusta ayr1 bir tarih felsefecisi, ayr bir
demagog ortaya cikar. Kendi medeniyetlerinin spesifik bir kesitine derin
anlamiar yiiklerler. Hegel’de Prusya devletinin tarih sahnesine ¢ikisi bir
tarihi zamandir, yliriiyiisti ikincil bir tarihi zamandir ve nihayet Prusya
devletinin 6zgiirlige kavusmasiyla tarih sonunu ilan etmektedir. Spengler
ve Nietzsche’de, insanin dogumundan oOliimiine dek siiregiden cal-
kantilari, afrodizyak coskuyu medeniyetlerin dogasina atfetme bir bagka
dramatik ve kaderci tarih felsefesidir.

Tarih felsefesi yapiyorsak tarafsiz bir pozisyon iistlenemeyiz. Bagli
oldugumuz tarih ve cografyanin devrim ve kahramanlarini, kendine 6zgii
ozel zamanlar1 mutlaklastiriyoruz demektir. Milliyetgiligi yalnizca etnik
kokenin yiiceltilmesiyle darlastiramayiz. Etnik koken saplantisinin te-
sinde 1rk¢iligin nirengi noktasi bir ulusun zamani nasil kavradigi, tarihine
bakarken nasil bir zaman sezgisine sahip oldugudur. Zamana dair saglik-
s1z bir algilama, zaman sezgisinde yaratilan muhtemel bir ¢arpiklik tarih
felsefesini yalin irk¢iliga doniistiirebilir. Nitekim, Ulken tarih felsefesinin
bu sapkin ydniine birgok yerde deginmistir.

Tarihi Maddecilige Reddiye’de oncelikle marksizmin eski cevaplari
ele alinir. Alelacele sistematize edilmis, yar felsefi yari ilmi indirgemeci
tutum elestirilir. Heyecanla verilmis bu cevaplarin kisa bir siire sonra halk
igerisinde birka¢ mantik tasimyla vecizeye doniismesi mimkiindiir. 18,
yiizyildaki d’Holbach, Helvetius, Cabanis gibi mekanik materyalistlerin
Spinoza’dan miilhem oOzgiirliik tariflerinde mutlak determinizme sadik
kalarak bilinci gélge olay haline getirmislerdir. Marksistler, tarihi mater-
yalizmin realiteleri kavrayan bir metodoloji ortaya koydugunu, antimeta-
fizik bir felsefe gelistirdigini ve toplumsal dinamigin tagiytcisinin diya-
lektik oldugunu iddia etmektedirler.
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da anayasalarda tasidigt 6nemi anlatan ¢aligmalarindan bu dénemde etki-
lendi. Hauriot kurumlart fikirlerin somutlagmasi olarak tanimlamaktaydi.
Bir fikir cazibesini korudugu siirece kurum canliligini korur, canliigim
yitiren fikirle birlikte onun etrafinda bigimlenmis olan kurum da yitip
giderdi. Siyasal kurumlarin arkasindaki bu itici giiclin etkilerini aragtir-
mak onu somut kurumlar incelemeye y&neltti.

Tunaya’nin siyasal partileri incelemeye yonelmesi iste bu doneme
rastlar. Tarik Zafer Tunaya Siyasi Partiler adli kitabi i¢in arastirmalarimi
baslattiginda Ikinci Diinya Savasi yeni bitmisti. O yillarda heniiz Cumhu-
riyet’in olusumunda rol oynayanlarin pek ¢ogu hayattaydi. Osmanhi im-
paratorlugu tebaasi olarak dogup bilytimiis, siyasal fikir, inang ve degerle-
rini o konumda edinmis olanlarin halen yasamakta olduklari bir ¢agda, II.
Mesrutiyet ve sonrasinin gelismelerine yakindan i1k tutacak olan siyasal
partiler aragtirmasia bagladi. Daha sonra dogentlik tezi olacak olan bu
¢aligma 6ncelikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni ve onun penceresinden
de Osmanli’nin son dénemlerini aragtirmay1 hedeflese de, yaptigi miila-
katlar ve topladig: belgeler onu 19. yiizyilin derinliklerine dogru yoneltti.
Siyasal partilerin birer kurum olarak ortaya ¢ikmaya basladigi dénemin
arka planinda derneklesme ve kurumsallagma olgularini incelemeye bag-
ladi. Bu aragtirmalar1 onu 1850’1i yillara kadar gotiirdii. flk cagdas der-
neklesme olgusunun o tarihlerde, devam etmekte olan Tanzimat ortamin-
da ortaya ciktifini, daha sonralari say1 olarak artarak ve Osmanli toprak-
lar1 geneline yayilarak siirdiigiini, II. Abdiilhamit déneminin 6zgiirlikleri
sinirlandiran ortamiyla birlikte yeraltina ve Avrupa’ya gegerek devam
ettigini, 1890’larin sonunda {ttihat ve Terakki Cemiyeti olarak daha giiglii
bir bigimde gelistigini saptad:.

[ttihat ve Terakki Cemiyeti, hem giiniin kosullarina bir tepki, hem de
boyle bir gegmisin bir tirlinii olarak ortaya ¢ikan bir fikirler ve eylemler
biitlinti olarak goriiniiyordu. Bu kurulusun yeralt1 yillari onun ihtilalcili-
ginin (komitaciliginin), Avrupa yillar oradaki felsefi akimlardan etkile-
nerek hem Comte’cu bir pozitivizminin ve merkeziyetgiliinin, hem de
Le Playci bir 4dem-i merkeziyetciliginin belirleyicisi oldugunu saptadi.
Ittihat ve Terakki’nin kurulusundan itibaren pek de uyusmayan fikirleri
icinde barindiran bir Osmanli vatanperverligi bilesimi oldugunu ortaya
cikardi. 1908 yihinda Megrutiyet’in ikinci kez ilam ile iktidara yiiriidii-
giinde Ittihat ve Terakki’nin muhalefet yillarindaki karmagik igeriginin
siirmesi olanaksizdi. Boylece Cemiyet’teki saflar bir kez daha ayriliyor
ve 1909°dan itibaren Ahrar, Hiirriyet ve Itilaf gibi firkalarin da (Parti)
dogmasina yol acacak gelismelere giriliyordu. Dogal olarak Ittihat ve
Terakki de bu gelismeler karsisinda Cemiyet’ten Firka’ya (siyasal parti-

112



Ersin Kalaycioglu

ye) doniisityor, merkeziyetgi ve zamanla Tiirk milliyetgisi bir parti olarak
I. Diinya Savasi’na giden yolda temel rolit oynuyordu. Birinci Diinya
Savasi kaybedildiginde dagilan Parti’nin biraktig1 bosluk Miitareke yilla-
rindaki ¢alkantilarin olugsmasinda rol oynayan bir etken oldu.

Mondros Miitarekesi ve iggal ile birlikte ortaya ¢ikan belirsiz ve agir
havadan etkilenen Miitareke dénemi Tunaya’nin ilgisini uzun yillar bo-
yunca ¢ekmeye devam etti. Bu karmagik ve belirsizliklerle dolu dénemin
icinde bir Milli Miicadele’nin olusmasi ve hele basariya ulagmasindaki
zorluk bir kez daha, tiim ayrintilariyla siyasal kurumlar incelendiginde
ortaya ¢tkiyordu. Dénemin diisiinsel karmagikligi ve ¢ikar catigmalari
siyasal kuruluslarin say1 ve ¢esidine de yansiyordu. Islam’1, Hilafeti, mo-
narsiyi diriltmekten, sosyal sinif temelinde yeni siyasal olusumlara, etnik
temelli siyasal arayislardan, biiyiik devletlerin himaye ve mandasina ka-
dar uzanan genis bir fikir ve demeklesme alaninin i¢inde Milli Miicadele
fikri ve onun viicut verdigi dernek ve kuruluslar da yerlerini aliyordu. Bu
ortamdan hangi fikir ve kurumlarnin ayakta kalarak c¢ikacag:, 1918-
1919’un kosullarina bakildiginda pek 6yle kolayca belli olmuyordu. Bu
durumda Milli Miicadele’nin ne derecede zor kosullarda sekillendigi de
¢ok daha iyi anlasihiyordu.

Milli Miicadele sirasinda ve sonrasindaki geligmelerin tagidif: belir-
sizlikler, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin kurulmas: da dahil olmak {izere,
kismen Ittihat ve Terakki deneyiminden etkilenerek atilan adimlarla agili-
yordu. Tunaya, Miitareke ve Kurtulug Savasi’nin canli ortaminda olusan
cemiyet ve partilerin ¢esit ve ¢oklugunu da bdylece ilk kez sistemli bir
tarama ile ortaya koymus oldu. Cumhuriyet dénemi i¢ine de uzanan Siya-
si Partiler aragtirmasi, zamanla tek partili donemde olusan durgunluk ve
onu izleyen ikinci Diinya Savas1 ve sonrasi kosullarinda ortaya gikan ¢ok
partili hayatla birlikte yeni derneklesme ve partilesme canlilifini da bel-
ge, yayin ve miilakatlara dayanarak sistemli olarak inceleyen bir arastir-
ma bdylece ortaya ¢ikmustir.

Ik baskist Dogan Kardes matbaas: tarafindan yapilan Siyasi Partiler,
1859’1a 1952 arasindaki yiiz yilda ortaya ¢ikan sivasal dernek ve partile-
rin kuruculari, programlari, ideolojileri, siyasal faaliyetleri ve kariyerleri-
ni kronolojik bir sirayla inceleyen, Osmanli’nin sonu ile Cumhuriyet’in
ilk yillarma siyasal kurumlar penceresinden bakan ilk sistemli arastirmay
olusturuyordu. Birg¢ok bilinmeyen siyasal kurulug, faaliyet ve fikir bu
caligma aracihigtyla su yiiziine ¢ikiyor, siyasal gegmigsle olan bagmtilarin
anlagilabilir kdkenlerine boylece 1sik tutulmus oluyordu. 1980’lerde tek-
rardan Tunaya tarafindan ele alinan ve bu arada elde edilen yeni belge ve
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tesebbiisleri hi¢ de hosgoriirliikle karsilamamiglardir. Reform kiifr’diir,
Istiklal Savas: yillarinda i¢ isyanlar boyunca kaldiritan kazanlar hep bu
atesle kaynatilmigtir” (1964:116). Tunaya’ya goére Atatlirk’tin agmak ve
hattd yok etmek istedigi iste bu muhafazakér zihniyetti. “Medeniyet yolu
insanlik yoludur... Medeniyetin icaplarini yerine getirmek insan olmanin
sartidir... En dogru, en hakiki tarikat medeniyet tarikatidir... Her nokta-i
nazardan medeni olmaliyiz. Acilarimizin sebebi diinya gidisine yabanci
kalisimizdir... Milleti en kisa yoldan medeniyetin nimetlerine kavustur-
maya caligacagiz... Buna mecburuz” (1964:119-20). Atatiirk’{in bu sozle-
rini naklederken Tunaya Atatiirk¢iiliigiin temel hedefini saptamay1 amag-
lamustir. Uygarlik tanimi da zaman ve mekan olarak degisen bir igerikte
yvapildiginda, ¢agdag uygarligin Bat1 uygarlif1 oldugu, gerekirse Bati’ya
ragmen Batili olunmak ve Bati medeniyetine girmek zorunda oldugumuz
sonucuna bu yoldan varilmakta, ortaya ¢ikacak olan “muntazam ve miis-
takar, yeni ve asri devlet esaslarin1 vazeden” bir Tiirkiye ile bu yola ko-
yulmak Atatiirkgiiliik diistincesinde esas ahinmaktadir (1964:122). Bu
disiince emperyalizme karsi verilen bir Kurtulug Savasi’ndan sonra 6ne-
rilen demokratik ve kapitalist toplumlara sirtin1 dénen bir Ugtincii Diinya
milliyetciligi olmayip, Bati’nin giiclii devletleriyle onlann sahasinda re-
kabet edecek giice ulagmay: saglayacak atilimlan yapacak bir devlet ve
devrim programi olmustur (Tunaya, 1983:19-20).

Tunaya’nin ¢aligmalarinda Cumhuriyet déneminin devrim hareketleri
ve bunlar i¢inde laikligin oynadig1 roliin ¢esitli makaleler ve ders notlari
olarak kaleme alindigin1 gérmekteyiz. Burada Tunaya daha ¢ok tiniversite
Ogrencilerine laikligin ve devrimlerin tasidigi anlami ve onlarin 6nemini
anlatmaya yonelmistir. Laiklik tesis edilmeksizin, yani insan akli yerine
dogmalarla, esitlik ve vicdan dzgiirligii yerine bir mezhebin tahakkiimii
ile ydnetim sz konusu oldugunda demokratik bir yagantinin siiremeyece-
gi, cagdas bir ekonomik yapinin kurulmasinin giderek zorlagacagi, bilim-
sel gelismelerin akamete ugrayacagi Tunaya’nin ¢aligmalarinda vurgulan-
nugtir. Tunaya laikligin ve dinden hareket eden siyasal eylemlerin Avru-
pa ve Osmanli-Cumhuriyet cizgisindeki geligmesini aragtirip giin 1518ia
cikarmak suretiyle, 6zellikle genclige cagdas gelismeler iginde laikligin
bir vicdan 6zgiirliigii, esitlik, devletin mezhep ve dinler karsisindaki taraf-
s1zlif1 olarak demokratik siyasal hayatta oynadigi temel rolii gdstermeye
caligmustir.

Tarnk Zafer Tunaya sadece bir bilim adam olarak yasamamustir. Onun
siyasal tarih, fikirler ve kurumlar agirlikli akademik c¢aligsmalarina, 1961
Anayasasi yapim c¢aligmalar1 ve Kurucu Meclis fiyeligi gibi uygulamalar
da eklenmigtir. Profesorliigii’niin ilk yillarinda 27 Mayis 1960 askeri dar-
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tamdan, toplumun devraldig: tarihi mirastan ve hukukla etkilesim iginde
bulunan sosyoekonomik baglamdan etkilenerek bicimlendigi perspektifi
ile akademik calisma ve yasantisini siirdiiren Tunaya, hem anayasa huku-
ku, hem de siyasal kurumlar agisindan yakin ¢ag Tiirkiye tarihine 1g1k tut-
musg bir bilim adami kimligi ¢izmistir.

Aydmlanma felsefesinden esinlenen, ussal diisiince ve onun uzantisi
olan bilimselligin etkisinde gelisen bir siyasal hayatin, siiratle az gelis-
mislikten uzaklagsmanin 6zlemini ¢eken bir diisiiniiriin reflekslerini Tuna-
ya’'nin yazi, ders, konferans ve yasantisinda gézlemlemek hi¢ de zor de-
gildir. Anayasacilik ¢aligmalart ve onlarin pratikteki uzantilar, 6zellikie
1961 Anayasasi yapimu sirasindaki faaliyetlerinde de ayni hassasiyetin
izleri vardir. Sosyal devlet, insan haklar, hukukun iistiinliigii, demokrasi
ve iktisadi kalkinma zorunlulugu bir dizi 4cilen olugturulmasi, korunmasi
ve gelistirilmesi gereken hedef veya deger olarak, Tarik Zafer Tunaya’nin
anayasa hukukcusu olarak gosterdigi faaliyetlerde 6n plana ¢ikmmstir.
Insan Derisiyle Kapli Anayasa ve Medeniyet’in Bekleme Odasinda adl
derlemelerinin okunmasi bu alandaki ¢alismalarindan kamuoyuna yansi-
yan deger ve idealleri anlamakta etkili olacaktir. Bu yayinlarinda iglenen
esitlik, hukukun ustiinlagii, gelisme, demokratiklesme idealleri halen
giincelligini koruyan sorun yumaklan veya idealler olmaya devam etmek-
tedir. Anayasa hukukuna pozitif hukukla sinirli kalmayan genis bir siya-
set bilimi ve sosyoloji anlayigina dayal olarak yaklasma iislubunu Tiirki-
ye’de yerlestirmeye calisan akademisyenlere Onciiliik eden Tank Zafer
Tunaya, hukukun tstiinliigii, sosyal devlet ve demokrasi ideallerine isler-
lik kazandirmak i¢in ¢abalayan anayasa hukukgusu, bilim adami olmus-
tur. Tarik Zafer Tunaya bilimsel arastirmalari, dersleri ve konferanslary-
la yaptig1 katkilar kadar Tiirkiye’de ve diinyada yetismesinde etkili oldu-
gu geng kusak bilim adamlar: dolayisiyla da, daha uzun miiddet bagvuru-
lacak kaynak eserleriyle bir akademik deger olarak yasayacaktir.
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Halil Inalctk Neden “Bilyiik”?

bastigini dzenle vurguluyor.® Berktay’in makalesinin timiind ve ileri
stirdiigii hitkiimlerin tamanmm degerlendirmek, bu yazinin sinirlar1 disin-
dadir. Fakat, diigtincelerini hayranbik uyandirici bir tasnifle ve vuzuhla
sunan, o nedenle yazilarindan daima yararlandigim Berktay’in soziinii
ettigi bu “tarih¢ilik mesleginin i¢sel icaplart,” benim yazimin asil konu-
sunu olugturacaktir. Ciinkii, hi¢ kusku yok ki, her bilim adamini, 6zellikle
sosyal bilimcileri, i¢inde yasadiklar1 kosullar derinden etkiler; ancak on-
larin asil belirleyici 6zellikleri, ilgilendikleri bilim dalinin ydntemlerini
uygulamada ve gelistirmedeki yetenekleridir. Bence, eger Halil Inalcik’t
anlamak ve bir tarih¢i olarak degerlendirmek istiyorsak, onu etkileyen
genel kosullarla birlikte, asil bu ikinci 6zelligidir.

Halil inalcik, Tiirk Devrimi’nin ve Tiirk Devrimi’nin ilk fakiiltesi olan
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin yetistirdigi miistesna bir bilim ada-
mudir. Sectigi meslekte, kuru bir nakilci olarak kalmayip, elestirel bir
yaklasimla orijinal diisiince ve bilgi liretmeyi gerceklestirebilmistir. Berk-
tay’in ¢ok dogru bir bigimde ortaya koydugu, fakat 6zellikle Halil Inalcik
i¢in eksik biraktigin1 sandigim “eserleri’ni ve hayatini bir “metin” gibi
okumay1 daha ayrintili yaptigimiz anda, Inalcik’1 daha iyi taniyabiliriz:

1905 Yilinda Kirim’1 terk etmis, bir siire Istanbul’da ikamet ettikten
sonra, 1924°de Ankara’ya gegmis bir ailenin ¢ocugu olan Halil Tnalcik’1n
hayatindaki hangi olaylarin biiyiik onem tasidigi séylenebilir? Eger bazi
rastlantilar olmasaydi, bugiin Halil inalcik olabilir miydi? 1916’da dogan
ve 1935’te Balikesir Necati Bey Ogretmen Okulu’ndan mezun olan bir
gencin, Oniinde nasil bir gelecek vardi? Kendisi bu gelecegin yonlendi-
rilmesinde o giinlerde ne derece etkin olabilirdi? Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin ag¢iligiyla birlikte, alman énemli kararlardan biri, bu yiiksek
ogretim kurumunun kapilarini gretmen okullarini bitirenlere de agmak-
tir. Profesér Afet Tnan’in bu 6nerisi, daha sonra aymi kurumun &gretim
tiyeleri arasinda yer alacak bir¢cok gence bu imkim saglamistir. Bunlar-
dan biri de Halil Inalcik’tir. Halil Inalcik icin onun hayatinin sonraki
doénemlerini etkileyecek kararlardan bir digeri de, arkadaslarinin ¢ogu
lisans 6grenimi sirasinda, Alman hocalarin ders verdigi boliimlere yone-
lirken, onun “tarih”i se¢mesidir. “Tarih” dah o siralarda Alman hocalar-
dan ¢ok, Tiirk 6gretim tiyelerinin ders verdigi bir boliimdiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu ve Tiirk ulusunun modernlesme-
sini hedefleyen Tiirk Devrimi, Bat1 dilnyasini yaratan moderniteyi 5mek
almistir. Modernite denilen olguyu igeren siiregte, ki bu siireg 1650’ler-
den 1970’lere kadar uzanir, birinci belirleyici olan wiusal devietler ve

8a.g.m., s.44.
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uluslagmadir. Ikincisi ise, 6zellikle bilimsel devrimle dzdeslesen elestirel
diisiince ve somut bilgi iiretmedir. Oyle olunca, Tiirk Devrimi’nin de
hedefi bu iki hususu gerceklestirmektir. Bu agidan bakinca, Halil Inal-
cik’in, Berktay’in s6ziinii ettigi diger tarihgiler gibi, neden milliyetci ol-
dugunu sorgulamak gerekmez. Burada sorgulanmasi gereken, elestirel
diisiince ve somut bilgi tiretimi agisindan nasil degerlendirilebildigidir.
Bu soru aym zamanda Tiirk Devrimi’nin hedeflerine ne kadar ulastigimi
da agiklayacaktir. Halil Inalcik, 1935°te Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte-
si’ne basgladigi giinleri s6yle anlatir:

“O zamanlar Ekrem Akurgal, Sedat Alp Almanya’dan yeni dénmiigler
ve orada dogent olmuslardi. Almanya’dan gelen en iyi profesorler hocala-
rimizdi. Aslinda o zamana kadar benim aklimda tarih yoktu. Ben daha
cok edebiyat, felsefe gibi alanlar istiyordum. Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi’ne ilk girdigimde Sinolojiyi diigtindiim. Fakat sonra tarihimizin en
onemli doneminin Osmanl Tarihi oldugunu gérdiim. Osmanit argivlerin-
de milyonlarca vesika vard: ve ben isi en iyi burada yapabilirdim”.’ Halil
Inalcik, Ogretmen Okulu’nu yeni bitirmis bir geng olarak, o zaman her-
halde ¢ok boyutlu degerlendirmeler yapabilecek durumda degildi. Anlagi-
liyor ki, bu yeni Kurumun ilk 6grencileri olan arkadaslariyla birlikte, o da
Eberhard gibi {inlii hocalarin cazibesine kapilmis hangi alam segecegi
konusunda miitereddit kalmigti. Fakat, tarihe yo6nelmesi, onun hayatinin
sonraki giinleri i¢in son derecede belirleyici oldu. “Tarth” 6grenimi yapti.
Doénemin egilimlerini yansitan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, onun
modern diisiinceye yonelmesini sagladi. Lisans 6greniminin sonunda,
1940’da mezun oldu. Fakiiltede asistan olarak kaldi ve Yakin¢ag Tarihi
kiirstisiinde doktora calismalarina bagladi. Bilindigi gibi doktora tezi,
Tanzimat ve Bulgar Meselesi bashginm tasir.'’ Doktora tezi gevresinde
agiklamaya calistigr belli basli sorunlar, bélgede toprak agaligi, koylii
problemleri, sosyal ve ekonomik kosullarin Balkanlar’daki milli hareket-
lerde ne Olgiide rol oynadifi, Osmanli Devleti’ne bagkaldirilarin arka
planinda hangi etkenlerin bulunduguydu.

Hatirlanmasi gereken ikinci bir husus, Halil inalcik’mn akademik ha-
yatinin ilk beg alti1 yili Tanzimat D6énemi {izerinde aragtirmalarina devam
etmesi ve daha sonra, Istanbul’un alinigina iliskin meraki dolayisiyla
Osmanh Tarihi’nin ilk dénemlerine yonelmesidir. Halil Inalcik’m haya-

® Bilim ve Teknik, 357 (1997), s. 67-68

' Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Ankara 1943. Inalcik tezinin yayimlanmasindan sonra, done-
min dekant Prof. Enver Ziya Karal’a, o zaman Bulgar elgiliginden bir heyetin geldigini, bu
¢alismanin Bulgar tarihine 6nemli katkilar yaptigini soylediklerini ve tebriklerini sunduklarin
belirtir. bkz. Bilim ve Teknik 357, s. 69
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bir tarih; ikincisinin de Osmanlt Devleti olgusunu, Diinya Tarihi i¢inde
sadece politik, sosyal ve ekonomik yapisiyla degil, yonlendirici boyutla-
ryla yerlestirmek oldugunu séyleyen Dogan Kuban, bu yaklasimi Inal-
cik’ta buldugunu ve “ulusal tarih parametrelerini asan bir historiografi
baglaminda yeni bir s6ylemin yollarini agabilecek verileri ortaya koydu-
gunu”? belirtiyor. Bu konudaki omekleri ¢ogaltarak, Inalcik’in elestirel
yaklasimini ve etrafli acikiamalarini izleyebiliriz. Bilindigi gibi, Osmanlt
hukuku ve uygulamalar iizerinde c¢aligan bir diger onemli tarih¢i Bar-
kan’dir. Barkan, Osmanl tahrir defterlerini tarayarak, her bir sancagin
kanunndmelerini incelemis ve bunlarin bir kismint 6nemli eseri Osmanli
Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki Esaslar: 1: Kanunlar (Is-
tanbul 1943)’da yayimlamistir. Gerek bu eserin basindaki degerlendirme
yazisinda, gerekse diger ¢aligmalarinda Osmanli’da kanun kavrami tize-
rinde durmug ve kanunnamelerin niteligini yorumlamigtir. Ona gére her
bir kanunname, ilgili oldugu sancagin smirlar iginde, eskiden beri gorii-
len uygulamalarin (kadimden berii oligelenin) yaziya gegcirilmesi ve padi-
sah iradesi bigiminde formiile edilmesidir. Bu bakimdan memalik-i mah-
rusedeki sancak kanunnamelerinin hiikiimlerinde farkliliklar, bazen tena-
kuzlar vardir. Kisacasi, sancak kanunnameleri, Osmanli imparatorlugu’n-
da, cogu Osmanl1 6ncesinden beri uygulanagelen yerel kurallara iligkindir
ve bunlar merkezi otorite tarafindan taninmig ve hiikkiim haline getirilmis-
tir. Barkan’1in bu konudaki genis bilgisine ve bir otorite sayi1imasina baki-
lirsa, bu konuda daha sonraki arastirmacilarin onun bu biiyiikligiiniin
baskisi altinda kalmasi dogal sayilabilir. Oysa Inalcik, bu konuda daha
ince degerlendirmelere girismis ve daha degisik yaklasarak, yerelligin
varligm kabul etmekle birlikte, bunun smirlarini arayarak, sancak kanun-
lar1 {izerinde, Azitzdb simfinin roliindi, 6zellikle nisanci ve Reisiilkiittab’in
zaman ve mekan lizerinde birlestirici, uzlagtirici ve kural koruyucu fonk-
siyonunu ortaya ¢ikarmistir.'* Ayrica, eski yasag, tiive ve kanun kavram-
larinda tecesstim etmis ve Osmanly’da drfi sultani bigimini almis merkezi
normlarin varligini aramustir.”” Barkan genel kanunnamelerin resmi nite-
ligini kabul etmez. Inalcik bu tezin aksini ortaya koymustur.

Inalcik’m bu tutumu nereden kaynaklanmaktadir? Konusunu olusturan
olaylara ve onlardan haber veren belgelere elestirel bir gézle bakmasi,
onu boyle davranmak zorunda birakmaktadir. Hoca hakkinda, birkag yil
once yazdiklarimi hatirhiyorum. $6yle demisim: “Geriye dontip baktigim-
da, onun derslerini izlemis olmanimn ne kadar biiyiik bir firsat oldugunu

' «Reisiilkiittab madd.”, Isldm Ansiklopedisi.
'S “Kanun ve Kanunname madd.”, E12.
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larla elde edilebilecegini gbstermek iizere, Annales Okulu yontemlerinin
Tiirkiye’deki yansimalarini ele alir.

Annales okulunun, ekonomik yapilan ve toplumlari, uzun siireli ve
biitiinciil bir yaklagimla ele alma yonteminin ve 6zellikle bu okulun {inlii
temsilcilerinden Fernand Braudel’in, Osmanlilar’t Akdeniz diinyasinin
ayrilmaz bir pargast olarak kabul eden yorumunun Osmanli arastirmalari
izerinde devrim yaratict bir etki yaptigim, Osmanl sosyo-ekonomik dii-
zeni ile ilgili sorulara yeni boyutlar kazandirdigini, alantn uzmanlan ya-
kindan bilirler. Braudel’in biiyiik basarisi, Bati Akdeniz ¢evresinde ken-
dini gosteren para sistemlerinde, demografik bilesimlerde ve diger sosyal
ve yapisal alanlardaki degisikliklerin, Osmanhlar’in elinde olan Dogu
Akdeniz diinyasina da nasil yayildigin1 ve oralar da etkiledigini géster-
mek olmustur. Ozellikle, Earl Hamilton’m Ispanya’daki giimiis para ku-
ramuni, Braudel Osmanli bolgesi i¢in de uygularmig ve bunu yaparken de
Dogu Akdeniz diinyasi igin tarihsel kamtlarim Dubrovnik arsivlerinde
bulmustur. Omer Liitfi Barkan, bu kanitlara Osmanl: arsivlerinin belgesel
bilgilerini eklemis ve boylelikle onun bulgularimn: teyid etmistir. Barkan,
aym yontemi kullanarak, Osmanli Imparatorlugu’nun, XVI. yiizyiln ikin-
ci yarisinda biiyiik bir yapisal kriz yasadigim tespit etmistir.”’

Barkan’a gore, Bati’da ¢ogalan ucuz giimiis nedeniyle Avrupalilar,
bugday, deri, yapagi, bakir gibi temel gereksinimlerini gittikge ¢ogalan
taleplerle Osmanli bolgesinden temin etmigler ve bu, kapali ekonomik
yapi karakteri gosteren Osmanh diizeninin dengelerini bozmustur. Ulkede
fiyatlar yiikselmis, para enflasyon yiiziinden giderek deger kaybetmistir.
Kisacasi, imparatorlugun tarim ekonomisi, gittike yayilan kapitalist
pazar karsisinda glictinii koruyamamustir. Barkan, s6zii edilen makalesin-
de ve diger yazilarinda bu gelismelerin somut bilgilerini vermistir. Inal-
cik, XVI. yiizyilin sonlarindaki durumun agikianmasi konusunda, kanit-
lanmas1 miimkiin olmayan genellemeler yapilmasini dogru bulmaz. XVII.
yiizyilin baslarinda harplere, celali karisikliklarina ragmen tarimsal yapi-
nin ¢oktiigii goriisiinii ileri stirmenin erken oldugu kanaatindedir. Diger
yandan Osmanli para sisteminin giicliiklerle karsilasmasinin nedenleri
arasinda, Barkan’in tartismadig1 olgularin da dikkate alinmasi gerektigini
belirtir. Bati’dan Osmanl1 pazarlarina akan sahte ve ayar: bozuk paralarin
etkisini, tabiatta kit olan altin ve giimiis gibi madenlere dayali paralarin
bol oldugu yerden, kit bélgelere dogru aktigini ve bunun yarattigi durum-
larin irdelenmesi lizumunu vurgular. Bu arada sikke tashihi yapan devle-

? Barkan, Omer Litfi, “XVIL. Asrn Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Harcketleri”, Belleten
XXX1V (1970), s. 557-647.
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tin bu konudaki politikalarinin, vergi sistemlerinin hesaba alinmasi gorii-
siindedir. Kisacasi, Annales okulunun genel yontemi dogrultusundaki
yaklagimlari benimsemesine ragmen, aciklamalarinda daha titiz ve yapi-
lan agiklamalar kargisinda daha temkinlidir. Ciinkii o, bagimsiz, orijinal
diisiince sahibi bir bilim adamidir. Her gelismeyi, genel bir yikim, ya da
bozulma ve kopus olarak degerlendirmenin yaniltict olabilecegini diigiin-
mektedir.”"

Halil inalcik’in bu tutumunun meslegin icsel icaplart bakimindan ne
kadar 6nemli oldugunu anlamamiz i¢in, {ilkemizde bugiin Osmanli tarih
arastirmalarina bir goz atmakta yarar vardir. Bilindigi gibi, Halil Berk-
tay’in daha 6nce s6ziinii ettigimiz a¢iklamalari dogrultusunda, Tiirkiye’de
80’1i yillarda 6nemli bir tavir degisikligi olmustur. 60’11 ve 70°1i yillarin
paradigmalar1 ve kuramlari, anilan nedenlerle aginmaya ugrayinca, yeni-
leri benimsenmis ve bu benimseme dogrultusunda Diinya ve Tiirk tarihine
dair yeni agiklamalar yapilmaya baslanmistir. Ozetlenecek olursa, yeni
egilimlerin 6ziinde, daha Onceleri gelisme ve kopus diye adlandirilan
kuramlar yerine, uyum kuramu diye vurgulanan yeni agiklama tarzlari
giindemde agirlik kazanmigtir. Bu tartigmalara baktifimizda su noktalar
tespit edebiliyoruz:

Bugiin genel kabul géren kuramlarin hemen tiimii, daha 6ncekiler gi-
bi, bize dzgii degildir. Ayrica, daha 6ncekilerin yetersizligi veya yanlig
sonuclan varsaymmi iizerine kurulu oldugu icin, daha dncekileri diizeltme
ve yeni kabuller dogrultusunda agiklama iglevi yiikliidiirler. Bu durumda,
“tarih¢i”ler arasinda iki 6nemli davranig kendisini agikea belli etmektedir.
Yeni aciklama istekleri “tarihin i¢sel icaplari”ndan kaynaklanmadig: i¢in
ve Osmanl tarihini biitintiyle degistirecek yeni belge koleksiyonlarinin
kesfi gibi bir gelisme de olmadigi i¢in, genellikle yapilan daha énce kul-
lanilan belgeleri “yeniden okuma™ olmaktadir. Kuskusuz, kuram degigik-
liklerinin ve gerektiginde belgeleri yeniden okumanin gerekliligi ve ya-
rar1 vardir. Ancak, bu gereklilik tarihin kendi i¢inden kaynaklanmalidir.
Boyle olmayinca, “Yeni Tarih” i¢in yeni belge bulmada veya eski belgeyi
yeninin kaniti olarak kullanmada zorlanan “tarih¢i”lerin ikinci davranig
bi¢imi, sonu gelmez “tarih”in ne oldugu, “tarih¢i”nin ne yaptig: tartigma-
larina dalmalaridir. Bunun sonucunda “tarih” iizerine diistinmekten ve dii-
stindiiklerini yazmaktan, bir ttirlii diigtindiigiine uygun bir arastirmay: ger-
ceklestiremeyen, belge kullaniyorum goriintiisiinii veren, fakat kullandig1
belgeyi anlamayan, kendine gore setler diizenleyerek, yeni agiklamalara

*'Inalcik, a.g.m., s. 69 vd.ve “Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirki-
ye’nin Iktisadi Vaziyeti Uzerine Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten XV (1951), s. 629 - 690.
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yeni “kamit” yaratan tarihgilerle; bu diinyanin tamamen disinda, birkag
belgeyi nesrederek bunun “tarih¢ilik” oldugunu sananlar, ayni anda Tiirk
Tarihine triinler vermektedirler. Bu tutumlarin getirdigi nokta, tam bir
corakliktir. Bugtlin, tarih alanindaki yaymnlara bakarsamz, teliften ¢ok
terciimenin raflan kapladigini gériirsiiniiz. Bunun tek nedeni, Halil Inal-
cik ve onun kusaginin “tarih¢iligi”nin geride kalmis olmasidir. Bence,
temel sorun buradadir ve bu sorunu asmak igin Halil Inalcik, 6rnek alin-
mast mutlaka gereken bir yildiz gibi parlamaktadir. Tiirk Tarihi, gercek
yerini ancak, elestirel diistinceli, bagimsiz tavirh “tarih¢i”lerinin “telif”’le-
riyle bulabilir.

Halil Inalcik’in bibliyografyas: incelendigi zaman anlagilir ki, tarihe
biitlinctl bakiginin bir sonucu olarak, Tiirkiye’de insanin giindelik yagay1-
sina iliskin bilgiler sunan belgeleri, bunlar arasinda en dnemlileri olan
seriye sicillerini sistematik incelemeye almstir. Bunlar kad: mahkemele-
rinde tutulmus kayitlar1 ihtiva etmesine, yani bugiinlerde pek moda olan
deyisle resmi belgeler olmasina ragmen, dogru kullanildiklar1 ve iyi de-
gerlendirildikleri zaman, Tiirk toplumunda geleneksellesmis bir davrams
olmadigindan dolayi, 6meklerine sik rastlayamadigimiz, kisilerin 6zel
hayatina, toplumsal yasayisin i¢ iligkilerine ulagsmayr miimkiin kilacak
hususi belgelerin yerini doldurabilecek bilgiler icerirler. Ser’iye sicilleri-
nin bir diger yonden &6zelligi, yine resmi bir otorite olarak goériinen kadi-
min bir yonilyle yerel bir yoénetici, yerine gore bir toplum 6nderi, kimi
zaman bir moral ve kiiltiir adamu olarak hangi rolleri iistlendigini agikla-
yan bilgiler vermesidir. Inalcik, bu bilgi kaynaklarindan hem dogrudan
nesirler yapmus, hem de bu bilgileri aragtirmalarinda kullanmistir, O ne-
denle, Ser’iye sicillerinin degeri konusunda daima aydinlatici olmustur,
Bu baglamda, Bursa Ser’iye sicillerinden ¢ikardigi bes yiize yakin bel-
geyi, Tirk Tarih Kurumu’nun yaym organlari olan Belleten ve Belgeler’
de yayimlamistir.”> Bu alandaki faaliyetlerin kurumsallagmas: ve daha
kapsamli eserlere ulasilabilmesi i¢in ikinci bir projeye onciiliik etmistir.
Bu proje, Istanbul Miiftiiliigii Arsivi’nde bulunan binlerce defterin zaman
icinde seri halinde yayimlanmasim 6ngérmektedir. Prof. Nurhan Ata-
soy’un Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Arastirmalari Merkezi’nin ba-
sindayken, onunla isbirligi yapilarak tasarlanan bu projeye daha sonra
Amerika’da Harvard Universitesi’nden Cemal Kafadar’in da destek ver-
mesiyle konu uluslararas: bir nitelik kazanmistir. Bu ¢ercevede Halil Inal-
cik’in gozetiminde ¢aligmaya baslayan bir ekip yedi cildi yayma hazirla-

2 Bu konuda dmek olmak iizere sunlar zikredilebilir: “Bursa Ser’iye Sicillerinde Fatih Sultan
Mehmed’in Fermanlan”, Belleten X1 (1947), 693-748; “Adaletndmeler”, Belgeler 11 (Ankara
1967), 49-63.
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mis durumdadir ve belirtildigine gore, bunlarm basimi Sabanci Universi-
tesi tarafindan gergeklestirilecektir. Bu koleksiyona dahil eserlerin giin
151§ina ¢ikmasi ve sayilarinin giderek artmasi durumunda, yalmz Istanbul
Tarihi ile degil, genel olarak Osmanli hukuk, idare, ekonomi tarihi ile
ilgili zengin bilgiler genel kullanima sunulacaktir. Béylece, toplumsal
hayatin her yoniine, bu arada kurumsal isleyise iliskin kapsamli veriler
elde edilmis olacaktir.

Bu konudaki bir bagka proje faaliyeti, Toplumsal Tarih Vakfi onciilii-
giinde baglatilmistir. Bu Eyiip Sicilleri ile ilgilidir. Tarih Vakfi, yapilan
¢aligmalarin, ilk sonuglarini bir seminer galismasiyla kamuya sunmustur.
Bu proje Kiiltiir Bakanlig: tarafindan da desteklenmistir.

Osmanl siyasal ve sosyal sistemlerinin ve diizeninin esaslarini belirle-
mek amaciyla yaptign ¢aligmalar, zaman iginde biitiinlenmis ve Inalcik
ilging analizleriyle belgelerin kavramlarindan olusan agiklama tarzlan
gelistirmistir. Bunlar arasinda en dikkate degeri ¢ifi-hdne sistemidir. Da-
ha otede sehir ekonomisinin esaslar iginde hirfet sistemi ve ticaret lize-
rinde duracaktir. Bu konular yalniz onun degindigi meseleler degildir.
Birgok Osmanhi tarihi aragtiricisi aymi diizlemde aragtirmalar yapmiglar-
dir. Bunlar arasinda Inalcik’in temayiiz etmesine sebep olan 6zelligi, Os-
manht diizeninin kuramsal tabanina ve pratigine derinden niifuz etmis
olmasidir. 1959°da yayimladi1 Raiyyer Riisumunda ¢ift resmi sistemini
ve bu yolla kir toplumunun orgiitlenmesi meselesini incelemis, daha son-
ra 1989°da “Kéy, Koylii ve Imparatorluk” makalesinde konuya daha genis
acidan bakarak, diizenin tarihsel derinligini ve bélgede Osmanli’da da
goriinen tiretim tarzinin niteligine berraklik getirmigtir. Miri toprak rejimi
ilgili baz1 kilit kavramlarin anlagilmasi ve yanlis yorumlarin diizeltilmesi
onun sayesinde olmustur.” Bu konuda yazdiklari 6zetle soyledir:

..miri arazi, yani devletin rakabesini elinde tuttugu arazi biitiin tarim
topraklarim1 kapsamaz. Miri arazi yalniz hububat ziraati yapilan, tarla
olarak kullanilan arazidir. Baglar ve bahgeler bunun disinda kalir.
Ciinki bliyiik kitlelerin ge¢imi, gecimlik ekonomi, ordunun ve sehirle-
rin iagesi, hububat ekimine, bashca bugday, arpa ekimine dayanir.
Darlik ve aclik, hububat ekiminde noksanliktan ileri gelir. Devlet bu
yiizdendir ki, tarla ziraatini, hububat ekimini kontrol altinda tutmak
zorunlulugunu duymustur. Osmanlt kanunnamelerinde kesin bir mad-
de vardi: Tarla, bag ve bahge haline getirilemez. Tarlalarin devamli is-
letimi, kanunla garanti altina alinmigtir. Aile emek {initesini, kisaca

2 V. Milletlerarast Tiirkiye Sosyal ve Iktisar Tarihi Kongresi, M.U. Tiirkiyat Arastirma ve
Uygulama Merkezi Istanbul 21-25 Agustos 1989 Tebligler (Ankara 1990), s. 1-11.
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bulunan bir suret oldugu igin, H.835 ve 859 yillar1 arasindaki timar degi-
sikliklerine iligskin derkenarlar1 da icermektedir. Gerek bu derkenarlar,
gerekse defterin asil diizeni, Osmanli Devleti’nin erken sayilabilecek bir
doneminde diizenlendigi icin, hem dil, hem kaligrafi hem de bir takim
terim, ad ve kavramlar agisindan oldukc¢a fazla zorluklar ¢ikaracak nite-
liktedir. Osmanli Maliyesinin geleneksel yazis1 olan siyaset ve Divani
rakamlarinin en iyi Orneklerinin bile zaman zaman yarattii problemler
gbzoniinde bulundurulursa, bu defter, biitiin gii¢liiklerinin tstesinden
gelinerek, bilimsel bir yayinin sonucunda, Osmanh tarthgilerinin kullani-
mina sunulmustur. Bu y6niiyle, Halil Inalcik’in paleografi, diplomatik
bilgisinin ve uzmanhifnin bir kanitt olarak degerlendirilmek durumunda-
dir.

Bundan daha 6nemlisi, bu defterin yaymu ile birlikte Osmanl: tarihine
iligkin bilgilerimizde onemli katkilar saglanmis, Osmanli Devleti’nin
mabhiyeti daha iyi anlasilir duruma gelmistir. Bu defierin en 6nemli 6zelli-
gi, Osmanhlar’in Balkan fetihlerini agiklayici somut bilgiler igermesi, bu
meyanda tumarlarin Hiristiyan sipahilere de tevcih edildigini gosteren
birincil bir kaynak olmasidir. Bu yayinla birlikte, Osmanlilar’in Balkan-
lar’da yerlesmesi ile ilgili bilgilerimiz ¢ogalms, bu arada eski Balkanh
yonetici kadrolarin, bu tiir dirlik tevcihleriyle Osmanhi yonetici kadrolar
arasina alindigim gostermistir. Bu sayededir ki, Osmanli Devleti’nin Bal-
kanh niteligi daha agik olarak belirmistir. Defterde gegen yerleri, harita
tizerinde yerlestiren Inalcik, blokalizasyon ¢aligmastyla Arnavutluk tari-
hine de katkida bulunmustur.

Arvanid Defteri lizerindeki caligmalarini siirdiirtirken, diger yandan
kurulus yillarindan Fatih donemine kadar gecen zaman i¢inde Osmanl
uygulamalarim bu agidan inceleyen Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanh
Imparatorluguna” adimi verdigi makalesinde Osmanlilar’in Balkanlar
hangi kosullarda bulduklarini, nasil bir yap1 devraldiklarim ve bélgede
hangi politikalar1 uyguladiklarim vuzuhla ortaya koymustur.”> Halil inal-
cik, “...0Osmanh tarihini muayyen devirleri i¢inde ayri ayn ele alarak her
devri kendi sartlan ve zaruretleri i¢inde gosterebildigimiz zaman, o kadar
tezath ve karnigik goriinen vakialar vuzuh kazanir” diyerek XIV. ve XV.
asirlarda Rumeli’de Osmanli fiituhatinin hangi sartlar altinda, nasil ger-
ceklestigini aragtirir. II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed devrine ait tumar
ve tahrir defterlerine goére, Balkanlar’da Osmanh yayiliginin tamamyla
muhafazakir bir karakter tagidigini, ani bir fetih ve yerlesmenin bahis

# «Stefan Dugan’dan Osmanh imparatorlugu’na: XV asirda Rumeli’de Hiristiyan Sipahiler ve
Mengeleri”, 60. Dogum Y1l
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konusu olamayacagim, eski Rum, Sirp ve Amavut asil siniflar1 ve askeri
ziimrelerinin yerlerinde birakilarak miihim bir kisminmin Hiristiyan timar
eri olarak Osmanh timar kadrolarina sokuldugunu, rakam ve delilleriyle
gostermeye caligmigtir. Bunun yaninda aym belgelerin 15181nda, Osmanh
fetihlerinin evrelerini, yerlesme politikalarini, yonetim esaslarim, Osman-
11 hizmetine 6zel gérevlerie alinan Hiristiyan gruplarmin statiilerini ince-
lemisgtir.

Biitiin bunlarin sonunda, gériildiigii gibi, Halil Inalcik hem Balkan Ta-
rihi hem de Osmanli Tarihi ile ilgili, ¢ogu Balkan tarihgilerinden kaynak-
lanan bir ¢ok hatali goriisii, gerek kuramsal diizlemde gerekse ampirik
verilere dayah caligmalariyla diizeltmistir. Bu bakimdan, onun Osmanl
tarihine katkilarinin basinda bu ¢alismalar1 anilmalidir.

Buraya kadar anlatilanlar, Halil Inalcik’in nasil bir tarihg¢i oldugunu,
mesleginde nasil “bliylidiglinii” agiklamaya yonelikti. Yani “nitelik” agi-
sindan belirlemelerde bulunuldu. Ag¢iklamanin “nicelik” boyutu da, dige-
riyle tam bir uyum i¢indedir.

— Diistiniin ki, 1941°de baslayan ve kesintisiz bugiine kadar 60 yil de-
vam eden bir arastiricilik, yazarlik ve dgretmenlik hayati vardir Halil
Inalcik’m. Hig bitmeyen bir ilgi; bir sonrakinin bir éncekine gore daha
olgun ve nitelikli oldugu sayisiz ziriin. Hepimizin zaman zaman merakla-
rinin degistigini, bagka ugrasilara yonelmek gereksinimi duydugumuzu,
kimi zaman enerjimizin ve verimimizin azaldigin1 gézoniinde bulundura-
cak olursak, bu siirekliligin ve verimliligin ne anlama geldigini daha iyi
degerlendirebiliriz.

— 60 yillik siire, yalniz insan hayat: igin degil, diinyadaki gelismeler
acisindan da dnemlidir. Bu zaman diliminde, kag nesil bir arada yasamis-
tir? Halil Inalcik bunlar arasinda, kendisinden 6ncekilere gore de, sonra-
kilere gore de, hep 6nde ve dikkate deger durumdadir. Diinyada, bu za-
man i¢inde, siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik hangi degis-
meler olmustur? Bu degismelerin yarattigi yeni sartlara ve yeni ortamlara
uyum yetenegi. Bu zaman iginde, ¢ogunlugu Tiirkiye’de olmak iizere,
Amerika ve Avrupa iilkelerinde eylemli meslek hayati. Birbirinden farkli
kosullarda, farkhh mekanlarda, farkli iiniversitelerde, hep dikkate deger
olmak.

— Daha once de deginildigi gibi, Tiirkiye’de ve Bat1 iilkelerinde en
onde gelen bilim akademileri ve tarih kurumlarinda asli ve onur iiyelik-
leri.

— Tirkiye’de ve Batr iilkelerinde, alanlarinin en 6nemli yaym orgam
olma &zelligini kazanmig dergilerin yaymn heyetlerinin basta gelen iiyesi
(Archivum Ottomanicum, Journal of Ottoman Studies, Turcica, Studia
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kullanilan birimlerin birbirlerine karsi durumlarnin tespiti, ¢ok Onemli
bir igtir ve uzmanlhigi gerektirir. Yiizlerce ve binlerce belgeyi kullanan
aragtiricilarin tistesinden gelebilecegi zorluklar igeren bu konunun da en
onemli uzmanlarindan birisi Halil Inalcik’tir. O bakimdan hem iktisat ve
ticaret ile ilgili yazilarinda, hem de boyle 6zel yazilarinda bu teknik ko-
nulart vuzuhla ortaya koymus olmasi, bir¢ok tarih¢i icin giikranla anila-
cak bir mesaidir. Bunun gibi, “Yiik (Himl) in Ottoman Silk Trade, Mi-
ning and Agriculture” (Turcica XVI,1984, 131-156) yazist da bu meyan-
da zikredilmelidir.

Genel Tarih, Medeniyet ve Kiiltiir ile ilgili yazilar: Halil Inalcik’in ce-
sitli vesilelerle kaleme aldi81, sosyal degisme, modernlesme, siyasal kiil-
tir, bilim, bilimler akademisi gibi konulardaki yazilari, onun sadece gec-
misteki tek olaylart degil, evrensel geligmenin biitlin veghelerini anla-
maya yo6nelik bilyiik bir ditgtiniir oldugunun kanitlaridir. Ama, her yazisi-
nin 6nemli 6zelligi biitiin bu konulara da tarihin penceresinden, “tarihgi”
gbziiyle bakmasidir.

Bu uzun agiklamalardan sonra, yazimizin baginda sordugumuz soruyu
tekrarlayabiliriz: “Halil Inalcik neden biiyiik?” Bu sorunun cevabinda,
vurgulanmasi gereken iki 6zelliginin bulundugunu gostermeye ¢alistim.
Bunlardan ilki, Halil inalcik, bir ulusal kurumda ilk formasyonunu almus,
daha sonra uluslararasi bilim platformunda 6nemli bir yer kazanmustir.
Uluslararas: platforma yiikselirken, ulusal diizlemde kazandigi degerlerin
onemli bir rolii vardir. Ikinci énemli 6zelligi ise, calistigr alanda, hem
ulusal hem de uluslararasi bilim adami ve bilimsel diisiincelerden, etkin-
liklerden etkilenmis, kendi yerini bulmasinda bu etkilerin ¢ok dnemli bir
roli olmugtur. Fakat o, meslek edindigi alana ¢alismalanyla 6zgiin bilgi
tiretimiyle katkida bulunan, daha 6nemlisi “tarih” denen bilgi alaninin
yontemlerinin gelismesind€ ¢ok énemli rolii olan bir bilim adamdir. Bi-
limsel eylem, eger diinyaya elestirel bakmak, orijinal bilgi iiretmenin
yontemlerinin gelistirilmesinde etkin olmak ve orijinal bilgi iiretmekse,
bunlari bihakkin yaptig1 i¢in Halil Inaleik “biiyiik”tiir.
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Tiirk diisiince tarihindeki ¢agdas fikir akimlar1 XIX. yiizyildan bugiine
dek belirli problematikler etrafinda yesermis ve muhtelif mecralarda sey-
retmigtir. Cagdas Tiirk diistincesinin gelisimi igerisinde “bize ne oldu”gu
problematigi, neredeyse biitiin fikir akimlarini meggul eden bir hiiviyet
arz eder. Cagdas Tiirk diislince tarihinde sahit olunan muhtelif fikir akim-
larinin beslendigi ve belki de mevcudiyetlerini bor¢tu oldugu bu proble-
matik bugiin, tarihselligi kadar giincelligini de korumaktadir. Bu mesele,
akademi i¢inden olsun ya da olmasim, Tiirk aydimnin yiizlesmek zorunda
oldugu (kimilerinin ise, kaldig1) ve vardig: yargilarla deyim yerindeyse
bir kimlik kazandig1 meseledir.

Mehmet Geng’in Tiirk sosyal bilimcileri arasindaki yeri ve Tiirkiye’
deki sosyal bilimlere yaptigt katki teshis ve tespit edilecek ise, bu satirla-
rin yazarina gore, Mehmet Geng’in ¢aligmalarinin s6zii edilen problema-
tik gercevesinde ele alinmasi gerekir. Mehmet Geng, yaptig: ¢alismalarla
yukarida ifade edilen temel soruya ve bu sorunun etrafinda sekillenen tar-
tisma konularina genelde iktisat tarihi, 6zelde Osmanli iktisat tarihi cerce-
vesinde yaklasarak aciklama getirmeye caligan bir arastirmacidir.

Yasayan bir bilim adami hakkinda yazi yazmak, ¢aligmalarini bir de-
gerlendirmeye tabi tutmak ya da bu konuda bir hitkkme varmak, —hele bu

* Dr. Erol Ozvar, Marmara Universitesi, {iBF iktisat Boliimil.
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kisi bir sosyal bilimci ise— i¢inde pek ¢ok mahzurlan tastyan bir ciiretkéar-
lik gibi goziikebilir. Zira diisiince seriiveni devam eden sosyal bilimcinin,
yagami boyunca vardigi ve varacagi fikrl menzilier birbirini destekler
mabhiyette kiimiilatif olabilecegi gibi birbirini yanlhislar mahiyette residual
da olabilir. Dolayistyla bu siirecin bir noktasinda, bu nokta baslangi¢ ya
da nihai bir nokta da olabilir, seriivene nazar etmek, en iyi ihtimalle ge¢i-
ci bir rapor 6zelligi tasir. Bir sosyal bilimci olan Mehmet Geng’i, bunun
suurunda olarak mevzuu bahis etmek, bagrinda hafifletici nedenleri tasi-
yan bir ciiretkarlik olarak goriilmelidir.

M. Geng’in ¢aligmalarinin —muhtevasina girmeden once— bigim ve
vazedilis gekli lizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir. M. Geng’in
Osmanl iktisat tarihiyle ilgili yaptig1 caligmalarini, bir kismu istisna edi-
lirse, ya bir kongre ve sempozyum ya da seminer yoluyla diger bir ifadey-
le 6nce so6zlii anlatim tercih ederek ortaya koymus olmasi enteresan bir
noktadir. Bu bir anlamda biiyiik emek harcanarak insa edilen bir modelin
ya da arsiv verileriyle test edilmis hipotezlerin dinleyiciye ya da okura
deyim yerindeyse interaktif bir usulle aktarilma ¢abasi1 veya endisesi ola-
rak anlagilabilir. Bu usul, bir rastlant1 bile olsa, yazara uzun zaman bo-
yunca iizerinde ¢alistifi ve insa ettigi aciklama modelleri karsisinda din-
leyici veya okurun reaksiyonunu tespit etmek ya da tersinden diigiiniile-
cek olursa kendi diisiince tiriiniiyle kargisindakileri test etmek firsat1 tani-
mistir. Bunun gerisinde yazar; ortaya koydugu yargilarinda adeta mate-
matiksel kesinlik ve zarafete ulasma endigesi kadar Alman idealist gele-
neginin tesiriyle perfeksiyonizme varma amact tagir gibidir. Belki bu
nedenlerle Geng, kirk senede kabarik hacimli olmasa da az sayida, sayisi
yirmi besi bulan, fakat condense yazilar kaleme almistir.'

M. Geng, akademik ¢aligmalarina 1960’11 yillarin basinda, Tiirkiye’de
Iktisat Tarihi’nin kurucusu Omer Liitfi Barkan’mn yaninda basladi. Aka-
demiye intisap ettiginde Geng’in zihnini mesgul eden temel mesele: Bat1’
da 17. ylizyildan itibaren yasanan medeniyet doniisiimiiniin, iktisadi teza-
hiirleri ile bu tezahiirlerin Osmanli diizenine akislerinin ne oldugu idi.
Daha agik ifade edilirse, Marx’in kapitalist sistem, Wallerstein’in modern
diinya sistemi ve Kutnetz’in modern iktisadi biiylime olarak tavsif ettigi;
yalniz iktisadi hayati degil, aym zamanda toplumsal ve kiiltiirel hayati da
icine alan ve nihayet tarih sahnesine sanayideki biiyiik degisimlerle —Sa-
nayi Devrimi ile- ¢ikan tarihsel vakianin Osmanli sanayisi tizerindeki

! Cesitli dergilerde yayimlanan bu yazilar, bu sene ierisinde toplu halde basilmigtir. Mehmet
Geng, Osmanly Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul: Otitken yay., 2000. Bu maka-
lede ele alman yazilar bu kitapta topluca yer almaktadir,
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dogrudan ve dolayl etkilerinin neler oldugu idi. Boyle bir meselenin bir
doktora tezi dahilinde cevaplandinlabilir/halledilebilir ¢ercevesi “Sanayi
Devrimi’nin Osmanl sanayii iizerindeki etkileri” baghg: altinda 18. yiiz-
yilin bagindan 19. yiizyilin {igiincii ¢eyregini i¢ine alacak sekilde formiile
edilmistir. Bu formiilasyon igerisinde cevaplandirilmasi gereken sorular,
Sanayi Devrimi’nin Osmanli sanayisi tizerindeki etkilerinin alt sektorlere
gore nasil farkhilagtigi, tiretim kapasitesi ve kompozisyonunu ne sekilde
ve hangi yonde degistirdigi, Osmanh treticilerinin {iretim teknolojisi ve
organizasyonu ve mal kompozisyonu acisindan ne gibi tepkilerde bulun-
dugu, devletin bu siiregte nasil bir tutum benimsedigi ve nihayet sozii edi-
len etkilesimler sonucunda Osmanh sanayi sektoriinde ne gibi degisimler
yagandig idi.

Mehmet Geng, Omer Liitfi Barkan’in yaminda, doktora tezine yukarida
s6zii edilen cercevede, 1962 yilinda basladi. Onceleri Osmanh arsivine
girmeden uzun vadeli degisimleri teshis etmeye yarayacak verileri bulma-
y1 limit ettigi yabanci dildeki seyahatnidme tiirii eserlerin pek ¢ogunu oku-
mus ve Osmanli vekayiniivislerinin belli bagh kroniklerini incelemis fa-
kat, elde biriken verilerin kiymetli olsalar da sadra sifa kabilinden de olsa
bir tatmin edicilikten uzak olduklarini fark etmisti. Bunun lizerine Geng,
yaklasik bes sene siiren arayiginin sonunda, kendisinden uzak durdugu ve
fakat simdi son iimit mercii olan Osmanlt argivine girmeye karar verir.
Bu arada da, her doktora tezi yazan aragtirmacinin basina gelebilecek
akademik bir formaliteyle, resmi doktora tez siiresinin bitimiyle kars: kar-
stya kalmistir. Mehmet Geng, o ana kadar bulduklariyla tezini hazirlayip,
sunabilme ve ¢alismasina bundan sonra devam etme imkéanina sahip ol-
masina ragmen, ki hocast Omer Liitfi Barkan talebesinden boyle yapma-
si istiyordu, bu yolu tercih etmemistir. O vakte kadar topladif: verilere
dayanarak hazirlamak zorunda kalacagi metne “bu benim tezimdir” de-
meyi igine sindirememisti. Ciinkii eldeki malzeme, sordugu sorularin
hentiz hi¢birine cevap veremiyor, kurdugu hipotezlerin higbirini test et-
meye imkan tanimiyordu. Boylece Geng, akademik unvan edinmeyi bir
kenara iter ve zihnini mesgul eden meseleyi ¢6zme yolunu tercih ederek,
Osmanl argivine girer.

Mehmet Geng, XVIIL. yiizyilin bagindan, XIX. yiizyilin ortalarina dek
Osmanh Imparatorlugu’ndaki iktisadi faaliyetlerin ve hususen Osmanli
sanayinin orta ve uzun vadeli degisimlerini takip edebilmek amaciyla
devletce elde edilen vergilerin incelenebilecegini diisiinmiistii. Zira bir
devlet varhigini topladig vergilerle siirdiirebilirdi. O halde fiyat artislari-
nmin da etkilerini hesabin igine katarak, sinai ve ticari vergilerde meydana
gelen artis ve azaliglar izlemek orta ve uzun vadede Osmanl sanayi dal-
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larinin iktisadi performans: hakkinda kantitatif veriler insa edilebilirdi.
Ne var ki birkag¢ yillik argiv ¢aligmas1 sonucunda Osmanli maliyesinde
mukataalara baglanmis sinai vergi kayitlart Geng’e kétii bir siipriz yap-
misti: 18. ylizyil boyunca inceledigi secilmis 150 vergi kalemine ait vergi
kayitlarinda, batidaki tiim muazzam gelismelere kargin tam bir degismez-
lik goze garpiyordu. Ote yandan reel iktisadi iiretim ve faaliyet hacmin-
deki degismelerle (azalmalarla yahut artmalarla) irtibat1 olmayan bu vergi
kayitlari, mahareti batililarca da teslim edilen Osmanli biirokrasisince,
neden bu kadar uzun siire anlamstizca ve pek makul goriinmeyen bir se-
kilde tutulmustu? Bu irtibatsizlik, Mehmet Geng igin 18. yiizyildan itiba-
ren Osmanh smai sektdriinde meydana gelen reel degismelerle bunlarn
meydana getirdigi trendin vergi kayitlarindan inga edilemeyecegi ve izle-
nemeyecegi anlamina geliyordu. Bu durumda Geng, sanayi sektorii iize-
rinde yapti181 aragtirmaya ara vererek yukarida sozii edilen problem iizeri-
ne egildi ve Osmanli’da devlet finansmaninin gizemli kurumsal diinyasi-
na daldi.

Mehmet Geng, Osmanli maliye kayitlarinda yillik vergi meblaglarinin
18. yiizyilin bagindan itibaren degismez hale gelisi problemini, ilk ¢alig-
mastyla, “Osmanli Maliyesinde Malikdne Sistemi” ¢6zecektir. Bu ¢alis-
ma ve onun devamu niteligindeki “18. ytizyila ait Osmanli Mali Verileri-
nin Iktisadi Faaliyetin Gostergesi Olarak Kullanilabilirligi Uzerine Bir
Calisma” isimli aragtirmasi, Tiirk iktisat tarihi alaninda birka¢ agidan
donitim noktast olmugtur. Mehmet Geng, malikine ¢aligmasinda, XVIII.
yiizyildan itibaren yillik vergi rakamlarinin degismez hale gelisini, 1695
yilindan itibaren uygulamaya konulan Malikdne Sistemi’nin dogal bir
uzantis1 oldugunu ortaya koyar. Esasen bu caligma, iki kisimda miitalaa
edilebilir. Birinci kisim, XVIL yiizyilin sonundan itibaren uygulanmaya
konulan Malikéne Sistemi’nin dogusu, hukuki sartlart ve yapisinin ele
alnp incelendigi boliimdiir. Bu boliimde, Osmanh maliyesi igerisinde
iltizam usuliiniin genel gergevesi ¢izildikten sonra, XVI. yiizyilin sonla-
rindan itibaren diinya ekonomik konjonktiiriindeki degismelerin de tesi-
riyle ve gittikge 6nem kazanan nakdi ekonominin baskisiyla iltizam uygu-
lamasimin geniglemesi izerinde durulur. Bu dénemdeki biitce agiklarinin
kapatilmasi i¢in, iltizam usulii i¢inde bir nevi kisa vadeli bor¢ mahiyetin-
de olan pegin uygulamasinin genis 6l¢iide kullanimiyla malikéne siireci-
nin temellerinin atildig1 ortaya konulur. Geng, XVII. yiizyilin sonunda,
girigilen savagslarin da tesiriyle artan biitce zaruretleri karsisinda devletin
iltizam sisteminin yaygmlasmasinin neden oldugu mahzurlari ortadan
kaldirmak, vergi kaynaklarimi bir anlamda timardaki gibi himaye altina
alarak prodiiktivitesinin azalmasina mani olmak ve nihayet daha 6nce
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kisa vadeli yerine uzun vadeli borglanmak gayesiyle malikdne sistemini
uygulamaya koydugunu belirtir, Bu sisteme gore, vergi birimi olan muka-
taalar daha onceki uygulamadan farkli olarak kayd-i hayat sarti ile ilzam
edilir. Geng’e gore, nakdi ekonominin yeni sartlarina intibak ettirilmis
sekliyle Malikdne Sistemi, Timar Sistemi’nin bir nevi ihyas: ya da tunar
ve iltizam usuliiniin bir terkibi gibidir. Geng’in bu yorumu, gergekten
XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilen siyasetname/nasihatname
tiirii eser sahiplerinin Osmanli Imparatorlugu’nun gegirdigi istihaleyle
ilgili tartigmalarim anlamada ve bir yere oturtmada yol gosterici bir nite-
lige sahiptir. Ote yandan Geng’in bu boliimde Osmanh sosyal ve politik
tarihinin en 6nemli konularmdan biri olarak Ayanligmn XVIII. yiizyil
boyunca malikéne-iltizam-mukataa li¢geni icerisinde bir miiltezim ziim-
rest olarak dogusuna dikkat ¢ekmesi bu konuda ¢alisanlara verilen bir sir
gibidir.

Malikane makalesinin ikinci boliimil, Osmanlh sanayi sektorii i¢in ih-
tiya¢ duyulan kantitatif verilerin orijinal bir ingasindan miitesekkildir.
Geng, kantitatif veriler inga etmek amaciyla kendine 6zgii bir yontem
gelistirmistir. Bu yontemin espirisi; mali kayitlarda yer alan vergi meb-
laglariyla (mal degil, muaccelelerie) sanayi sektoriinde faaliyet gosteren
kurumlarin iktisadi performanslan arasinda, en azindan egilim olarak, bir
liskt kurmaktir. Geng, bir vergi biriminin karliligini ya da verimliligini,
mukataalarin —serbest rekabet ortaminda hareket eden ve kir amaci gii-
den malikéneciler arasinda— miizayedede agik arttirmayla taayyiin eden
muaccelelerine baglar. Malikdnecinin kari ise 6dedigi muaccelenin belirli
bir oranina tekabiil eder ki, bu oran —Geng’in tespit ettifine gére— muac-
celenin 2 ila 8’de biri kadardir. Neticede malikdneci, kir gdrmiigse reka-
bet ettigi digerlerinden mukataay1 almak igin daha fazla muaccele 6deme-
yi teklif edecektir. Aksi soz konusu oldugunda ise, muaccele orani zaten
diisecektir. Ozetle, Geng mukataa kayitlarinda yer alan muaccele meblag-
larin1 —ve bu meblaglarla iligkilendirilen kir oranlarimi— takip ederek
sanayi sektdriiniin —reel olmasa da— {iretim hacmindeki degismeleri hak-
kinda bir fikir sahibi olabilecegimizi soyler. Bu yontemin ayrintilara do-
kiilmesi ve bu yontemle elde edilen kantitatif verilerin yorumlanmasi ise,
yazarin “18. yiizyila ait Osmanli Mali Verilerinin Iktisadi Faaliyetin Gos-
tergesi Olarak Kullanilabilirligi Uzerinde Bir Calisma” ile zellikle “18.
ylizy1lda Osmanli Ekonomisi ve Savag” ve “18. yiizyilda Osmanli Sana-
yii” isimli makalelerinde goriilecektir.”

2«18, Yiizyilda Osmanli Sanayii” adli cahisma, yazarin, ileriki sayfalarda ayrintilarina girecegi-
miz Osmanli Iktisadi Diinya Goriisii’yle ilgili soyut diizeyde gelistirdigi modelden sonra “18.
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Geng’in 18, ylizyilin ilk ii¢ ¢ceyreginde genelde Osmanli ekonomisinin,
Ozelde ise Osmanli sanayisinin, —o zamanlara dek pek ¢ok tarihg¢i tarafin-
dan Osmanli Imparatorlugu’nun umumi bir ¢okiis periyodu icinde oldugu
diisiintilen bir evresinde— ciddi bir ekonomik performans sergiledigini
ortaya koymus olmasi, Ttrk iktisat tarihi ¢aligmalarinda paradigmatik bir
kaymanin zorunlulugunu 6nceden haber veriyordu. Glinlimiizde dahi aka-
demik tarih ¢alismalarin 6nemli bir kisminin ¢ogu kere 16. yiizyil ya da
19. yiizy1l iizerine yogunlastigi herkesce malumdur. Bunun nedenleri ara-
sinda stiphesiz 16. yiizyil i¢in diizenli tahrirlerin varlig1 kadar, dénemin
pek cok kimse tarafindan Osmanki’nin “klasik” ¢agi olarak idrak edilme-
sinin de 6nemli bir rolii vardir. Diger yanda ise 19. yiizyil argiv kayitlari-
nin zenginligi ile birlikte bu yiizyilin bir ¢6kiis ylizyili olarak disiintilme-
sinin de arastirmalara konu olmasinda nemli bir pay:1 vardir. S6zii edilen
¢alismada, Osmanh Imparatorlugu ve Batili devletler icin 6nemli donii-
stimlerin yasandig: 18. yiizyilda, Geng’in ifadesi ile insanlik tarihini ikiye
bdlen sanayi devriminin yasandigi bir dénemde, Osmanl: ekonomisinin
gecirdigi istihalenin, istelik bir dereceye kadar kantifiye edilerek ortaya
konulmast Osmanl: tarihinin daha iyi anlasilmasi noktasinda ileriki yil-
larda 6nemli bir islev gorecekti. Ortaya konulan bulgular, sadece ilgili
tarih arasgtirmacilar1 ve alanlanmin Osmanli tarihinin belirli dénemlerine
iliskin yarg1 ve bakis a¢ilarini degil, ayn1 zamanda, yazarin o ¢aligmasin-
dan sonra kendi ¢aligma konularini ve bu alanla ilgili yénelimini de etki-
ledigi goriilmektedir.

M. Geng, yukarnida iizerinde durulan c¢alismalardan sonra, genelleme
niteliginde devletin ekonomik hayati i¢erisinde oynadigi rolii ve sergile-
digi tutumu ve bunlarin degisimini konu alan arastirmalara giristi. Bu
girisimin ilk Wriinii, arttk klasik hale gelen “XVIII. yiizyilda Osmanli
Ekonomisi ve Savag” adli makalesidir. Gen¢ bu ¢ahigmasinda daha 6nce
Osmanli ekonomisinin 18. yiizyilda izledigi iki farkli seyri, devletin bu
yiizyilda giristigi savaslarla irtibatlandirir. Osmanh Devleti 18. yiizyilin
ilk yarisinda girigtigi savaglardan ciddi maglubiyetler almadig1 gibi basa-
il sonuglarla da ¢ikmistir. Ote yandan yiizyilin ikinci yansinda girisilen
savaslar ise, Osmanli devleti i¢in ¢ok ciddi yenilgilerle sonu¢lanmistir.
Bir yanda, 18. yiizyilin ilk yanisinda girisilen savaglarda elde edilen mu-
vaffakiyet ve ikinci yarisinda kars1 karstya kalinan agir yenilgi, diger yan-
da ise, Osmanli ekonomisinde anilan yiizyilin ilk yarisinda kaydedilen
biiylime ve ikinci yarisinda goriilen kiigiilme ve daralma arasindaki ben-
zerlikler, Geng¢’in bu ¢alismada tespit ettifi 6nemli noktalardan biridir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki ¢aligmada asil vurgulanan nokta; 18.
ylizyihn ikinci yarismda Osmanli’nin giristigi savaslar karsisinda devletin
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ekonomiye karsit mal ve hizmet arzimi arttirici, yatinmlari tesvik edici,
ireticileri korumact ya da kaynaklar1 tam istihdama tagiyict bir tutum ser-
gilemekten ziyade; avanz, miri mubayaa, tagsis, miisadere gibi vasitalarla
ekonomide, nihayetinde, iiretimin miktar ve kalitesini diigiiren, ithalat:
yiikselten, biitce agiklarini kroniklestiren, fiyat ve kitlig: arttiran paradok-
sal bir tutum sergilemis oldugudur. Devletin ni¢in “rasyonel” bir tutum
takinip ekonomide kapitalist bir tiretim 6rgiitlenme bi¢imine olanak sag-
layacak politikalar uygulamayip, yukarida anilan vasitalara yoneldigi
sorusu ve diger birgok paradoks, genel ve soyut diizeyde, M. Geng tara-
findan gelistirilen bir teorik modelleme ile ¢6ziime kavusturulacakti.
“Osmanh Iktisadi Diinya Gortisiiniin Ilkeleri”, “Osmanli Imparatorlugun-
da Devlet ve Ekonomi”, “Osmanl Iktisadi Diinya Gorisiiniin Klasik
Prensipleri ve Temel Degerleri” isimli ¢alismalarinda Geng, Osmanli’nin
kendine 6zgii bir iktisadi sistemine sahip oldugunun altimi gizerek, bu
sistem igerisinde iktisadi kararlari yonlendiren bir referans ¢ergevesinin
temel ilkelerini ortaya koyar. Bu ilkeler, Osmanli iktisadi diinya goriisii-
nil karakterize eden temel ilkeler oldugu kadar, devletin ekonomik hayat-
taki icraatlarinin mesruiyet kistaslaridir. S6zii edilen ¢alismalarda proviz-
yonizm, tradisyonalizm ve fiskalizm ile ifade edilen Osmanli iktisadi
diinya goriigtiniin ilkeleri, Osmanli zihninin iktisadi fenomenleri idrak
ediginin —tabiri caizse— Kantg1 kategorileri gibidir.

M. Geng’in Osmanli iktisadi diinya goriisiiniin ilkelerinden biri olarak
ortaya koydugu provizyonizm (iage) ilkesi, Osmanli’da iktisadl faaliyetin
temel amacinin ve mesruiyet temelinin insanoglunun ihtiyacinin karsilan-
mas1 anlamina gelir. Vesikalarda ibadullahin terfi’i ahvali deyimiyle kas-
tedilen sey budur. Bundan dolay1 miimkiin oldugunca iiretilen mal ve kiy-
metlerin bol, kaliteli ve ucuz olmas: yani piyasada mal arzinin miimkiin
olan en yiiksek diizeyde tutulmasi, alinan politika kararlarmin temel he-
defiydi. Osmanli Devleti bu temel hedefe ulasabilmek iizere mal arzini
arttirmak, kalitesini ylikseltmek ve fiyatim diisiik tutmak i¢in tiretim ve
ticaret tizerinde siki bir denetimi saglamaya ¢alisirdi. Geng’e gore, bu
ilkenin en ilgi ¢ekici tezahiiriinden biri, Osmanlh devletinin dig ticaret
konusundaki tutumunda ortaya ¢ikar. fase ya da provizyonizm ilkesine
dayanan Osmanli iktisadi kararlari, dis ticarette ihracati zorlastirici ve
kisitlayici, buna karsilik ithalati tesvik edici ve kolaylastirict bir dzellik
arz ediyordu. 16-17. ylizyillarda rakiplerinin merkantilist politikalar kar-
sisinda neredeyse tam aksi bir dig ticaret anlayisi gelistirmeleri Os-
manli’nm iste bu provizyonist tarafindan kaynaklamyordu, (yoksa rakibi
oldugu Avrupali devletlerin korumacilia dayali merkantilist politikala-
rindan haberdar olmadig: gibi yanhs yargilardan degil). M. Geng ortaya
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koydugu bu ilke ile Osmanl: tarihinde anlagilmas: gii¢ bir takim paradok-
sal olaylarin anlasilmasim saglamigtir. Yukarida ifade edilen Osmanli’nin
merkantilist politika anlayigina ters bir dig ticaret politikasi anlayis1 sergi-
lemeleri bunlardan sadece biridir. Bir digeri, kimi tarih¢ilerin Osmanly’
nin Ingiliz kapitalizmine teslim olusunun resmi olarak gordiigii 1838
tarihli Baltaliman1 antlagmasinda Osmanl’nin pazarhk giiciinii neden
ithalat1 degil de ihracati sinirlandirmak ve vergilendirmek iizere kullandi-
gidir.

M. Geng’e goére, Osmanli iktisadi diinya goriisiinii karakterize eden
ikinci ilke gelenekgiliktir (tradisyonalizm). Gelenekgilik, provizyonist
anlayis ¢ergevesinde gerceklestirilen iktisadi faaliyet ve kurumlar man-
zumesinin hukuki yaptirnmlarla muhafaza edilmesi anlamma gelir. Bunu,
mevcut durumu korumasi, degisme halinde yeni dengeler aramaktan ziya-
de, eski duruma geri donme iradesinin hikim kilinmasi seklinde anlamak
da miimkiindiir. Osmanl, kurdugu sistemin ideal oldugunu diigiindiigiin-
den, bu sistemin degismesini idealden bir sapma ve dengenin bozulmasi
olarak goriir. S6z gelisi, zaman igerisinde uzun deneyim ve uyarlamalarla
olusmus olan tiretim ve istihdam yapisimin muhafazasi igin esnaf orgiitle-
rinin is¢i ve diikkdn sayilarinin dondurulmasi, zirai isletme birimi olarak
cift-hane’nin korunmasi, koyliiniin zirai igletmesini terk ederek sehirlere
gO¢ etmesinin yasaklanmasi gibi tedbirler, hep kurulan dengeyi siirdiire-
bilme motifi ile icra edilmis diizenlemelerdir. Iktisadi ve sosyal politika-
larin temelindeki gelenekgiligin espirisi iste bu diizenlemelerin degisme-
den ve dolayisiyla bozulmadan kalmasini temin etmektir.

Bununla birlikte tradisyonalizmin dar bir ¢ergevede, yalmizca ekono-
mik hayat igerisinde, etkili oldugunu diistinmek de dogru degildir. Zira o,
devletin iktisadi tutumunda oldugu kadar, cemiyetin yapisinda, askeri
diizeninde, idari diizenlemelerinde velhasil Osmanli’nin sosyal, ekono-
mik, siyasal, mali ve hukuki biinyesinde yer etmis bir ilkedir. Bu ilke,
belgelerde ‘kadimden olagelene aykirt is yapilmamasy’ ya da ‘kadimi iize-
re gereginin yapilmasy’ ile veciz ifadesini bulur. Kadim ise, éncesini kim-
senin hatirlamadig1 ya da Hz. Adem’den o ana dek gelen olarak anlasilir
ki bu anlayis, Osmanlilar’in kendi zamanlarina kadar gelen kadim gele-
nek ve birikimlerin tevariisit konusunda biling ve hak sahibi olduklarin:
gosterir. Fatih’in kendisini Islam, Bizans, Turan ve Iran siyasi gelenekle-
riyle irtibath olan Sultan, Hakan, Kayser ve Padisah sifatlartyla tavsif
etmesi, kadimin tevariisii konusunda Osmanlilar’in sergiledigi tutumu
gosterir.

Provizyonizm ve tradisyonalizm yaninda devietin iktisadi hayata karsi
tutumunu belirleyen ve bu sahadaki icraatlarini y6nlendiren iiglincii ilke
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olarak, M. Geng, fiskalizmi zikreder ve onu, hazineye ait gelirleri miim-
kiin oldugu kadar arttirmak ve ulagtig1 diizeyin altina inmesine mani ol-
mak olarak tamimlar. Hazine gelirlerinin temel islevi, devlet harcamala-
rin1 karsilamak oldugundan dolay1, devletin gelirlerini arttirmakta giicliik
cektigi zamanlarda harcamalari azaltmaya doniik ¢abalar: da fiskalizmin
bir uzantisi olarak gérmek gerekir. M. Geng’in ortaya koydugu Osmanli
fiskalizminin kuramsal koékenlerini daire-i adalet methumunda aramak
dogru olacaktir. Dinin bekasinin gii¢lii bir devletin varhiginda, giiclii bir
devletin bekasimin giiclii bir orduda, gli¢lii bir ordunun yeterli vergi gelir-
lerinde, yeterli vergi gelirlerinin reayanin refah diizeyinde, reayanin refa-
hinin adil ve giiglii bir devletin varliginda bulan bu mefthum g¢ercevesinde
fiskalizm, Osmanli devletinin iktisadi tutumunu etkilemis saiklerden biri-
dir.

M. Geng’e goére, Osmanli iktisadi sistemini karakterize ettigi kadar
devletin sosyo-ekonomik hayata karsi tutumunu da belirleyen bu ilkeler,
zamana, bdlgelere ve sektorlere gore agirliklart ve yogunluklari degisen,
bir nevi {i¢lii koordinat sistemi igerisinde var olagelmistir.

M. Geng, Osmanli’nin iktisadi tutum ve politikalarinin gerisinde yatan
temel ilkelerin 16. yiizyildan 19. yiizyihn ilk yarisina kadar koklii bir
degisiklik yagsamadan etkinligini siirdiirdiiglinii distiniir. Geng’e gore,
Osmanlt’nin “Klasik” diye nitelenen hiiviyetinin ana unsurlan yukarida
zikredilen ilkelerdir, 19. ylizyihn ilk yarisina kadar gecen dénem de kla-
sik dénem olarak anilmalidir. Bu yaklagim, Osmanli devletinin klasik
donemini Kanuni ile bitiren geleneksel tarih anlayisindan radikal bir ge-
kilde ayrilir ve degisimin dinamiklerini yukanda 6zetlenmeye calisilan
ilkelerin doéniislimiinde bulur. M. Geng, 19. yiizyilin basindan itibaren
Osmanlii’nin ash hiiviyetini teskil eden ilkelerin ¢esitli baskilar kargisinda
son derece yavas bir sekilde degisim siirecine girmesiyle Osmanli’nin
klasik doneminin kapanmaya bagladiginin altim “19. yiizyilda Osmanli
Iktisadi Diinya Gériisiiniin Klasik Prensiplerindeki Degisme” isimli ma-
kalesinde ¢izer ve bu yeni donemi Osmanli’nin reform ¢agi olarak niteler.
Osmanl’nin reform c¢agi devletin giiglendirilmesi ve biiyiitiilmesi ola-
rak Ozetleyen yazar, ekonomik alandaki degismelere yol acan faaliyetle-
rin baginda, merkezi hazineye intikal eden gelir kaynaklarinin arttirilmasi
talebini goriir. 18. yiizyil boyunca adem-i merkeziyetci egilimleri temsil
eden aracilarin giderek merkezi hazineye intikal eden boliimii azalttikiar
vergi gelirlerini tekrar hazineye kazandirma girisimi, devletin merkezi-
yetei tutumunun bu yiizyildaki ilk gostergesi idi. Havass-1 hiimayunun
disinda kalan ve dolayisiyla merkezi hazineye intikal etmeyen timar ve
zeamet gelirlerini mukataalastirma siirecinin hizlanmasi, malikinelesme-
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nin dondurulmasi ve dyanlarca kontrol edilen kaynaklarin merkeze trans-
feri, bu donemde mali sahadaki uygulamalarin esas boliimiinii teskil etti.
Bagar1 ile sonlandirilmasi olduk¢a yavas ve zor seyreden bu uygulamalar,
19. yiizyilin ilk 30-40 yilin1 igine alir. Ayrica yeni vergilerin ihdas edil-
mesi ve eskilerinin arttirilmas: da takip edilen yollardandi. Geng, bu dé-
nemdeki uygulamalarin gerisinde provizyonizm ve fiskalizmin canhiligim
hélad devam ettirdigini fakat, tradisyonalizmin, reform doneminin bagla-
rindan itibaren hizla aginmaya basladiginin altini gizer. Asli islevi, pro-
vizyonizm ve fiskalizmin tegkil ettigi ortami korumak olan tradisyonaliz-
min, anilan ilkelerin yeni bir takim degismeleri zorladiginda aginmaya
maruz kalmasi sistemin mantigina uygundu. Tradisyonalizmle muhafaza-
st hedeflenen “&rf-i belde” ve “kanun-i kadim”, provizyonizm ve fiskaliz-
me uygun degilse, yahut bunlarla ¢atigiyor, ayak bagi oluyor ise, onlari
degistirmek merkezilesme siirecinin arttigi bir donemde artik normal
sayllmaya bagladi. Klasik donemde Osmanh eliti i¢in semantik alaninin
berrak oldugu kadim mefthumu, 19. yiizyildan itibaren tibiri caiz ise bir
anlam bosalmasina maruz kalmis ve dénemin Osmanl: eliti i¢in miiphem
ve anlasiimaz hale gelmisti. Kadim, bir referans ilkesi olmaktan ¢ikarak,
yeni uygulamalarin bir mesruiyet aract haline déniismiistii. Tanzimat fer-
mant, bu konuda ilging bir 6rnek teskil edebilir.

M. Geng, Osmanli iktisadi diinya gériigiiniin diger iki ilkesinin tradis-
yonalizme nispetle degisiminin ¢ok daha yavas ve zor oldugunu vurgular.
Fiskalizmin devletin askeri ve mali baskilar ile yeni kaynak bulma arayisi
cercevesinde daha genis ve yeni alanlara yayilarak varhigmi siirdiirdiigii-
nil, provizyonizmin ise ondan daha kisa émiirlii oldugunu ve onun yavas
yavas terk edilmesinin 1840’larda baslayarak ancak 1860’lardan itibaren
tamamen silindigini dile getirir.

Aslna bakilirsa Osmanl: iktisadi diinya goriistiniin referans cercevesi-
ni teskil eden ilkeler, devletin iiretim faktorleri iizerindeki kontroliine
miistenittir. M. Geng, eger yanls degil ise, bu faktorler ve bu faktorlerin
gelirleri tizerindeki devlet kontroliiniin, klasik donemde sermaye biriki-
mine yol agmaktan ziyade, bolilsiimcli mekanizmalar1 6ne ¢ikardigint,
reform ¢agindan itibaren ise (iiretim faktorleri ve bunlarin gelirleri iize-
rindeki devlet kontroliiniin zayiflamaya bagladigindan béliisiimcii meka-
nizmalarin ikinci plana kayarak) sermaye birikimini giindeme getiren
mekanizmalar1 6n plana ¢ikardigim sdyler gibidir.

M. Geng’in “Osmanli Iktisadi Diinya Gériisiiniin Ilkeleri” ve “Osman-
Ii Iktisadi Diinya Gortisiiniin Klasik Prensiplerindeki Degisme™ isimli
calismalan birlikte ele alindiginda yazarin kendine 6zgii yaklagimi, sade-
ce Osmanl iktisadi zihniyeti ve bunun degisimi konusunda degil, ayni za-
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manda, genel olarak Tiirk modernlesme ya da cagdaslasma tarihi husu-
sunda da ciddi acilimlar saglayacak 6geler igerir. Bu yaklasimla ilgili ola-
rak ilk tespit edilecek nokta; yazarin son iki yuz yillik sosyal ve ekono-
mik donfigtimii, herhangi bir Bati merkezli tarih telakkisine ve bundan
iiretilen soyut modellere bagvurmadan kendi gelistirdigi kavramlarla agik-
lamaya ¢aligmasidir. Dikkat edilecek ikinci bir nokta, 19. yiizyil Osmanlit’
sinda yasanan kirilma siireci konusunda modernlesme, laiklesme, ¢agdas-
lasma ya da c¢evrelesme gibi hususi kavramlara giiven duymamasi ve bel-
ki bundan dolay: amilan tarihe iligkin gelistirilen kuramlara miiracaat et-
memesidir. Ve belki iizerinde daha uzun durulmasi gereken bagka bir
nokta, yazarm yaklagiminin, Bati’nin son iki yiiz yillik tarihinin hikaye
edilmesi ya da bu hikdyenin bu cografyadan zenginlestirilmesinden ziya-
de, bize ait hikdyenin tarih arastirmalarinda odaga ¢ekilme gayretlerini
tagimasidir.

Mehmet Geng’in yukaridaki sayfalarda ele aldigimiz Tiirk iktisat ta-
rihi alaninda yaptigi ¢aligmalar ekonomi, tarih ve sosyolojinin kesistigi
disiplinler arasi bir hiiviyete sahip olup sonuglari itibariyla iktisat tarihini
agan nitelikleri haizdir. M. Genc’in bu yazida deginilmeyen caligmalar
da en az deginilen ¢alismalar kadar kiymeti haiz olup {izerinden iz siiriil-
meyi beklemektedir.

Mehmet Geng, 40 yillik argiv mesaisiyle vardigi noktada, aragtirmaci-
lar tizerinde egilmeye davet ettigi Osmanli tarihinin ii¢ temel problemati-
ginden bahseder. Bu problematiklerden ilki; nasil olur da Osmanl, 14.
ytizyildan 17. ylizyilin sonuna kadar niifus, tiretim hacmi, sermaye stoku,
teknoloji ve enerji kapasitesi bakimindan kendisinden en az 4-5 kat daha
biiyiik olan Avrupa’ya karsi, Avrupa kitasi icerisinde ilerleme ve genisle-
meyi stirdlirebilmistir? Bu ilerleme ve genislemeyi mucizevi olarak nite-
leyen M. Geng bu olgunun, biitiin unsurlanyla ortaya konulamadigindan
tizerine gidilmesi gerektigini dile getirir.

17. ylizyilin sonlarindan itibaren Osmanli’nin, Avrupa kitasindaki iler-
lemesi ve genislemesi durmus ve tersine bir trend baslamugtir. 1700°den
1921°e kadar 200 yili asan bir siire, Osmanli i¢in Avrupa’dan déniisiin
tarihidir. Sanayi devrimini gergeklestirmig, diinya cografyasmnda genis
milstemlekeler kurmug ve daha 6nceki dénemle kiyaslanamayacak askeri
giice kavugmug bir Avrupa kargisinda Osmanli Devleti, nasil olup da
Avrupa’daki genigleme hizina yakin bir tempo ile kitadan geri ¢ekilmis-
tir? Bu yavag geri ¢ekilis, Mehmet Geng’e gére, en az Osmanli’nin ilerle-
mesi kadar mucizevidir ve tarihgilerin 6niinde ¢ozlilmeyi bekleyen ikinci
problematiktir.
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Osmanl tarihinin {i¢iincti problematigi, —bu, M. Gen¢’in kadim mese-
lesidir— Osmanl1 sisteminin sanayi devrimini ger¢eklestirememe nedenle-
ri ve sanayi devrimini gerceklestirememesine ragmen Osmanli’nin bu
kadar uzun stire Bati’ya karsi nasil direndigidir.

M. Geng’in ortaya koydugu bu problematikler, Tiirk iktisat tarihi sa-
hasinda bundan sonra yapilacak c¢aligmalarin almasi gerekecegi seyir
konusunda bir teklit olarak da diistiniilebilir. Ancak anilan problematikle-
rin daha iyi anlagilabilmesi ve aragtirmalara konu edilebilmesi i¢in, Os-
manlt tarihi hakkindaki cari dénemlendirme paradigmasinin gézden gegi-
rilmesine ihtiyag¢ vardir. Geng’e gore, Osmanli tarihini kurulus, yiikselis,
duraklama, gerileme ve dagilma seklinde dénemlendirme, bu tarihi anla-
mak konusunda tatmin edicilikten uzaktir, Daha ¢ok askeri basar1 ve si-
yasi smirlarin genisleme/daralma tempolarimi ifade etme amacindaki bu
tasnif, anilan tempolari bile tam ve dogru olarak ifade etmekten uzaktir.

Son zamanlarda Osmanh tarihinin s6zii edilen besli tasnif ile anlasil-
masinin yetersizligi konusunda yapilan tartigmalarda M. Geng’in yukari-
da kisaca ozetlenen yaklagiminin hatiri sayilir bir tesiri vardir.

Netice itibartyla, ilmi faaliyetlerini 40 yildir ayn1 —belki de daha hzli—
tempoyla siirdiirdiigiinden dolayi, M. Gen¢’in ¢alismalari ve onun Tiirki-
ye’de sosyal bilimciler i¢indeki yeri hakkinda nihai bir yargida bulunmak
icin vakit heniiz erken gériinmektedir.
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mek yolunda birkag ilave ve/ya 6neride bulunmak. g) Ulgener’i dahil
oldugu okulu ve ele aldig konulan dikkate alarak Tiirk sosyoloji gelene-
gi ile Avrupa sosyoloji gelenekleri arasindaki iligkiye deginen bir taslak
sema olusturmaktir.

Duygusalliklar biraz da zihnin yatkin oldugu seylerle alakahdir. Ul-
gener’in engin birikimine, edinimine kendi mesleginden olmayan birisi
olarak g6z atmak, kulak kabartmak, kisaca bir seyler yazmak, onun
manevibilimler anlayigina saygimin ve sosyoloji-edebiyat ilgisine olan
duygusal bakigimin ifadesidir.

Ulgener’in galigmalarimi bir seferde okuyup yeterince kavramak, di-
ger diisiince akimlaryla iligkilendirmek giictiir. Cilinkii onu anlama ¢abasi
edebiyatin, ilahiyatin, iktisadin, felsefenin, sosyolojinin bazi konularina
olur olmaz bir zamanda gidip gelmeyi, baz1 kimselerle konuyu tartismay1
gerektiriyor. Ulgenercilik (Ulgenerizm) yerine Ulgenerlik bilgi (Ulgene-
roloji) bu bakimdan da 6nemli. Onun disiplinler arasi bir birikime ve
arastirma gidisatina sahip olmasinda, diinya genelinde ve {ilkemizde ka-
bul gérmiis diisiince 6bekleriyle kendini ilintilemesinde, iktisat konusuna
topyekiin kiiltiir bilimleri / kulturwissenschaften / geisten wissenschaften
/ tinsel bilimler / manevibilimler anlayisi ile yaklagmasimin etkisi var.
Ailesi ve okulu tarafindan mensubiyetlerinin olusturdugu sosyo-psikolo-
jik ve sosyolojik ortamin i¢ dinamikleri de burada 6nemli. Yoksa, onu bir
mistik tema iginde romantik-tarihi bulup, edebi iislubu ile de siiriiklenip
gitmek, anaforlara diismek de s6z konusu olabilir. Hattd kigiligindeki
uysal yoniinii de hesaba katinca, icindeki azimli yapinin, efendice savag-
¢t ve fikir savunuculugu oldugu gozden kagabilir.

ANNE VE BABASI ILE ONLARIN AiLELERI HAKKINDA

Sabri Ulgener baba tarafindan Safranbolulu’dur. Dedesi Ismail Necati
Efendi Istanbul’a medrese egitimini ilerletmek igin 1864 yilinda gelmis
ve o zamandan sonra yagamina Istanbul’da devam etmistir. Baba Mehmet
Fehmi Efendi’'nin 1864’de Safranbolu’da dogdugu sdyleniyor (Sayar
1998; 31), (Biiyiik Larousse; cilt XV, 7934, Mehmet Fehmi Efendi Mad-
desi). Mehmet Efendi hafiz olmus, babasindan dersler almis, sonrasinda
ise 0zetle, Beyazit Camii’ne egitici (tedris i¢in) olarak atanmistir. Sultan
Abdiilaziz’in oglu Sehzade Sevket Efendi’nin 6zel 6gretmenligi, Geyvan
Bey Medresesi Kism-1 Ali’de Edebiyat-1 Arabiye miiderrisligi, Siileyma-
niye Medresesi usul-u fikth miiderrisligi, Dar’ iil hilafet’il Aliye Medre-
sesi’'nde Arap Edebiyati miiderrisligi ve tili kisim genel miidiir yardimci-
lig1, sonralan genel miifettislik, Vefa, Mercan, Istanbul ve Galatasaray
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Farkl: iki aileye mensup anne ve baba Ulgenerler’in yollar nasil kesi-
sir? Emine Behice Hanim’in teyzesi Ayse Sidika Hanim Gilimiigshanevi
Dergaht’nda Ahmed Ziyaeddin Efendi’nin yakininda diisiince ve sohbe-
tiyle tebariiz eden Mehmed Fehmi Efendi’yi goriir ve yegenine uygun
oldugunu diisiiniir. Onerisi Behice Hamim’mn ailesi tarafindan tepkiyle
karsilansa da bu iki gencin evliliklerine giden yola girilmistir artik.

Aileler insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak seckin denilen
ailelerin gocuklarinin tiimii de segkin insanlar olacak diye bir sosyolojiz-
me gerek yoktur. Ulgener’in psiko-kiiltiirel/kisisel biitinliigi ve onun
bireysel ozellikleri 6nemli yer tutuyor gérinmektedir.

Ayrica onun anne ve baba tarafindan ailesinin durumu, aslen Istanbul-
lular ile Istanbul’a herhangi bir amagla yurdun gesitli yerlerinden gelmis,
yeni atilimlar i¢inde olan ailelerin karsilasma olanaklarina isaret etmekte-
dir. Bir yanda; kendi asker, biirokrat, aristokrat geleneklerinde asude bir
Omiir tamamlamak yerine hem Osmanli’nin hem Ulusal Kurtulug’un cep-
helerinde savasarak, Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinda yer alarak, is¢i-
lerin, koyliilerin bilinglenmesinde, 6rgiitlenmesinde, biiyiik 6lgekli ulusal
ve bolgesel politikalarin sekillenmesinde, yeni edebiyat akimlarinin gelis-
mesinde, goniillii ¢ileler doldurmay1 géze alanlar; diger yanda; Safranbo-
lu’daki dini hayati, bilgiyi, ziiht ve takva ile Tanrt’ya gidecek yolu yeterli
bulmayip bilgisini, etkilesim alanini genisletmeyi, evlatlarint bu yolda
yetigtirmeyi gbze alan, yeni siyasi ve akademik gelismeler dogrultusunda,
diinyadan elini etegini ¢ekmeden, dini orgiitlenmelerin, egitimin geli-
siminde etkili olarak kendilerini toplumsal kaygilari ve 6zverileri yiiksek
diizlemlerde gerceklestirenler vardir.

Y ASAM OYKUSU VE DUSUNSEL ETKILESIM SURECLERI

Ulgener, 8 Mayis 1911°de (Hicri, 6 Cemaziyelevvel 1329, Rumi, 25 Ni-
san 1327) Istanbul Cagaloglu’nda Fatma Sultan Cami Dergdhi seyh mes-
rutasinda (dergdhin lojmani denebilir) dogmus. Sonra bagka yerlere tagin-
salar da ¢ocuklugu bu gevrede geciyor. Asiyan ibtidaisi ile Istanbul Idadi-
si’nin Ibtidai kisminda ilkokula gidiyor ve bu arada, 1920°de Sehzade
Yusuf Izzettin Efendi’nin gocuklar: ile Yildiz Sarayi’nda siinnet oluyor.
Adi daha sonra (1923) Istanbul Erkek Lisesi olan okulda 1931-32 ders yi-
linda orta dgrenimini tamamliyor. Bu zaman iginde babasindan Kur’an’,
temel Islami bilgileri, hiisnii hat sanatin1 6greniyordu. Babasinin arkadas-
larinin iist diizey sohbetlerine sahit olmasi da onun diisiince diinyasim
etkilemis olmali ki hukuk 6grenimi ve sonrasinda onun bazi énemli ¢alis-
malarinda bu durumu kendisi de teslim ediyor (Sayar 1987; 31) (Sayar
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1998, 49). Edebiyat zevkinde eski siir gelenegi etkisi bu dénemde gizli-
dir. Bilindigi gibi daha sonralart siir onun i¢in sadece edebi metin olmak-
tan Gte lzerinde yorumlamalar yapacagi, yiizlercesi i¢inden bazilarini
bilinglice segecegi bir tiir bilimsel veri taban1 olacaktir.

Neumark, Ulgener’i Istanbul Alman Lisesi mezunu sandigma goére
Almanca’sina diyecek bir sey yok. O bu dili yabanci okulda degil o done-
min normal devlet lisesinde Ggrenmisti. Arapga ve Farsga’ya evden &si-
nayd: ve kendi kendine 6grenme tekniklerini ciddi bir azimle uygulamus,
Ozel dersler almigtir. Dilde bu basarisi Weber’in kavramlanyla ifade edi-
lirse, onun meslek olarak bilim adamhigini ve tavir olarak bilim adamligi-
m etkileyecektir.

1932-1933°de Istanbul Dariilfiinunu Hukuk Fakiiltesi’ne girdi. 1934-
1935°de “pekiyi” derecesiyle hukuk egitimini tamamladi. Bu zaman siire-
sinde, iilkemizde tiniversite tarihini, Istanbul Universitesi tarihini, Tiirki-
ye’de sosyoloji ve iktisat bilimlerinin tarihini ilgilendiren gelismeler ol-
du. Ve bunlar Ulgener’in yasam 6ykiisiiyle ortak yanlar iceren énemli
etkilesim siirecleriydi. Diger basliklarda deginilecek olsa da, ana hatlar
ile bunlara bir goz atalim:

1933 Universite Reformu ile Istanbul Dardlfiinunu bazi degisiklik ve
diizenlemelerle Istanbul Universitesi oldu. Modern tiniversite olgusuna
dogru giden siire¢ bugiin hald devam etse de egitim ve bilim tarihinde
1933’¢ baska nedenlerle gonderme yapilacaktir. Daha dnceleri askeri egi-
timin gelistirilmesi ve ordunun ¢agin gereklerine gore yapilanmasi ama-
ctyla olusturulan Miithendishane-i Berri Hiimayun (Istanbul Teknik Uni-
versitesi), Milhendishane-i Bahri Hiimayun (Denizcilik Yiiksek Okulu/
Deniz Harb Okulu) ve Askeri Tibbiye okullarim sivil btirokrat ve doktor
yetigtiren okullar izlemistir. Istanbul Universitesi’ne déniisiin, ok genel
olarak, amaci, farkli dallarda bilim adamu yetistirmek, bilimsel kiiltiiriin
yiiksek egitim yanini kurumlagtirmaktir.

Ulgener, Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra 10 Kasim
1935°te ige basladiginda “Iktisadiyat ve Ictimaiyat Kiirstisii” (Sayar 1998;
55) Hukuk Fakiiltesi i¢indeydi. Tktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii’'nde 6nce-
leri Alman hocalarca diizenlenen seminerler zamanla Iktisat Fakiiltesi’nin
¢ekirdegini olusturmustur, bugiin de var olan bir bilim dal olarak kendini
yagatabilmigtir.

‘Alman Hocalar’ olarak bilinen akademisyenlerin Tiirkiye’ye gelmesi,
Sayar’in deyimiyle “Tiirk 6grencilere talihin bir ikramiydi.” Bu durum
Almanya’da Hitler iktidarnin bir sonucudur. Aralarinda Hitler karsiti
Almanlar olsa da ¢ogunlukla Almanya Yahudisi olan hocalar bir soyki-
rimdan kagmuglardir. Bu konu ile ilgili yaymnlar yapilmistir. Ulgener’in
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hayatinda Alman Hocalar somut sonuglar yaratmistir. Hukuk Fakiiltesi’n-
de ve Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii’'nde Alman Hocalarm derslerini ter-
ciime etmesi, ders notlarim1 Tiirk¢e’ye aktarmas: onun okulda kalmasinda
oénemli rol oynamustir. Bu vesileyle de olsa Alman Hocalarin ve hatta
Alman diisiince tarihinin birikimine, bu ekoliin temsilcisi olabilecek ka-
dar yakindan temas etmig, onlarla yogun bir etkilesim olanag yakalaya-
bilmis, Neumark’mn Tiirk¢e 6grenmesinde de etkili olmustur. Ulgener’in
ekollesmis mensubiyetinde bununla beraber Sombart’tan Weber’e oradan
da Ulgener’e gelen zihniyet konularyla ilgili yolun agilmasinda Rus-
tow’un calismalarinin 6nemli bir yeri vardir. Ve yolun sonunda mevcut
kiiltiirel birikimle yetkinlegen verimli bir genis alan: edebiyat sosyoloji-
sinde somutlagan iktisat-sosyoloji etkilesimi, Osmanli-Tiirk iktisat kiiltii-
riinde zihniyet caligmalari, iktisat felsefesi, Tiirkiye’de Alman Sosyoloji
Okulu’nun Istanbul cephesi ve Tiirk Weber’i Ulgener.

Ulgener, Alman hocalar ile karsilasarak diisiincesine Avrupai bir bag-
lanf1 kurmasaydi da onun genel konulara ve Divan Edebiyati’na hakimi-
yeti mukadder ¢aligmalarda ister istemez iktisadi serhler, hasiyeler, dip-
notlar igerecekti. Nitekim Islam hukuku ile ilgili ¢calismalarinda (“Isldm
Hukuk ve Ahlék Kaynaklarinda Iktisat Siyaseti Meselesi”, Ebulula Mar-
din’e Armagan, Istanbul, 1944) aileden getirdigi birikim onun hukuk bil-
gisi ile biitiinlegebildi denilmektedir.

Ulgener 6 Kasim 1936 tarihinde ilk defa diinya evine giriyorsa da bu
evliligini bir buguk y1l kadar siirdiirebilmistir. Bundan sonra kendini dok-
tora galismalarina verdigi belirtiliyor.”

1936 yilinin Aralik aymda Istanbul Universitesi biinyesinde ilk kez Ik-
tisat Fakiiltesi kurulur ve Ulgener 14 Aralik 1936 tarihinde Hukuk Fakiil-
tesi’'nden ayrilarak bu okula gecer. Prof. Dr. Wilhelm Répke’nin baskani
oldugu Umumi Iktisat ve Iktisat Teorisi Kiirsiisii’nde asistanliga baslar.
Okulun ders programi ilk yillarda hukuk agirlikli olsa da zamanla iktisat
ve i¢timaiyat dersleri gereken 6neme kavusacaktir. 1937 yilinda Yakin-
Sark Tiirk-Islam Diinyasi'nin Iktisat Ahldki ve Zihniyet adli tezi ile Hu-
kuk Fakiiltesi’nde doktorasini tamamlayan Ulgener Webergil yonelimini
netlestiritken Alman Hocalar’dan G. Kessler’in verdigi dersler ile bu
konuyu destekler bir yoldadir. G. Kessler’in Ziyaeddin Fahri Findikoglu
tarafindan cevirilen I¢timaiyata Baslangic (Istanbul 1938) adl1 kitabr ayni

2 Ailenin 6zel yan1 konumuzun diginda olmakla beraber bir noktayr gézden kagirmamak gere-
kiyor. Herhangi bir is ile yogun olarak ugragan bazi kimselerin dzellikle ¢alismalart oncesinde
ve sonrasinda ruhsal durumlarin zaman zaman aile, arkadashk ve c¢aliyma ortami diizenlerinin
bozulmasma, gecici de olsa sikintiya diigmesine, gerilimler, bunalimlar yagsanmasma neden
olmalari sosyo-psikolojik agisindan ilgilenilmesi gereken bir konu/olgu olabilir.
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Tiirk sosyoloji tarihinde Cumhuriyet dénemi ustalarindan ve 6nciile-
rinden Z. Fahri Findikoglu, Fransa’da Gokalp iizerine doktora yapti,
Durkheim-Goékalp geleneginin temsilcisi olarak da bilinir, ancak onun
Ulgener, Kessler ve Riistow ile Iktisat Fakiiltesi’nde sosyolojinin giinde-
me gelmesinde ve yerlesmesinde 6nemli yeri olmustur. “iktisat tedrisatin-
da tlirkifikasyonun en bilingli savunucularindan biri, belki de birincisi idi.
Daha sonra Iktisat Fakiiltesi’nde ilmi Tiirk¢iiligii savunan hocalarin onun
etrafinda kenetienmesi elbette sebepsiz degildi” (Sayar 1998; 76). Onun
sosyolojinin gelisimi ve sosyoloji egitimi tarihindeki yeri de dikkate de-
gerdir.*

Tarih-sosyoloji ve iktisatin birbiri ile icigeligi Tiirkiye’de toplumsal
tarih anlayiginin 6nemli bir ismi Omer Liitfi Barkan’1 Fakiilte’nin Iktisat
Tarihi kiirsiisiinde yola ¢ikarmis goriinmektedir. 11k villarinda Rustow ile
calisan Barkan ulusal iktisat anlayisin1 benimseyen, argiv ¢aligmalariyla
iktisat tarihini/sosyolojisini dogrudan dogruya belgelere dayandiran bir
gelenegi baglatmistir. Onun iktisadi toplumsal tarih ¢alismalarinin arka-
sinda Strasbourg Universitesi’ndeki sosyoloji ve felsefe egitiminin, ikti-
sadi ilimler yiiksek lisansinin etkisi muhtemeldir. Fernand Braudel, Henri
Pirenne, Lefebvre onunla anilacak isimlerdir. Tiirkiye’de Mustafa Akdag,
Halil inalcik, Ismail Cem, Mehmet Geng, Erciiment Kuran, Fuad Koprii-
lii, Bahaeddin Yediyildiz, Ilber Ortayli, Aydin Sayili, Ekmeleddin ihsa-
noglu ve su an burada isimlerini veremedigimiz, her tiirlii tarihsel olay1
donemin toplumsal baglaminda ele alan, tarihgiler gelecek calismalara
bilgi ve ilham verecek durumdadir. Toplumsal Tarih (Les Annales)’ Oku-
lu isim olarak Fransa gelenekli olmasina ragmen, Rustow gibi bir Alman
ile Iktisat Fakiiltesi’nde aym yonde galisabilen Barkan’m durumuna ba-
kildiginda Toplumsal tarih — Kiiltir tarihi ayiriminda Fransa-Almanya
ikileminin gerektiginden ¢ok kutuplastirildigini akla getirebilir.

Ulgener’in gevresinde sosyoloji-siyasetbilim smnirlari iginde calisan
Orhan Tuna’nin varligini da hatirlayinca disiplinler arasi ¢alismalarm bu
kadar ¢ok oldugu bir etkilesim gevresinin bir dzelligini daha hatirlatmak
gerekiyor. Iktisat Fakiiltesi hocalar1 yéntemleri ile hangi okula mensup
olurlarsa olsunlar (Gurvitchyen bir belirlemeyle) kiiltiirel / insani gergek-
ligin derinlemesine katlarinin Srtiisiinii aralamaya ¢abalamislardir.

Ulgener Kapitalizmden Evvel Iage Buhranlar: basliklt dogentlik tezini
bu arada hazirlamistir. Sinavi basarir ve 21 Temmuz 1941 Maliye ve
Umumi Tktisat Teorisi Kiirsiisii docentligine atanir. Diisiince ve yontem

* Nevin Giingdr, Killtiir- Egitim-Dil Uzerine Goriisleri ile Zivaeddin Fahri Findikogiu, Ankara,
1991.
> Bkz. Ali Boratav, (der) Tarik ve Tarihgi, Annales Okulu Izinde, Alan yay. Istanbul, 1985.
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yolunda 6nemli mesafeler kat edecegi yazilarim1 da bu dénemden sonra
yazmaya baglayacaktir.

Batihlasma siirecinde Alman, Ingiliz, Fransiz bilim, sanat, felsefe ge-
lenekleri olabildigince yasatilmis ama Italyan gelenegi pek ragbet gor-
memigtir. (Miizik’te Donizetti Pasa siyaset felsefesinde Machiavelli ha-
ri¢) Bu gerekir miydi? Evet, demek miimkiindiir. Ciinkii Batil1 bazi 6ncii-
lerin diger tlkelerde gelenekleri kadre ugrayabilmekte veya Marksizmde
oldugu gibi sancili, gayri mesruymug gibi bir yolla ortaya ¢ikmaktadir.
Ama sosyolojinin kurucularindan Pareto’yu anmamak miimkiin degil.
Oysa biitiin yollarin Roma’ya ¢ikmasi gibi Tanzimat’tan beri de biitlin
yollar Pareto’ya olmasa da, siyasal ve ekonomik hayatta Pareto’nun kav-
ramlastirdi1 segkinler dolagimina ¢ikiyordu. Bugiin de durum farkl de-
gil. Paretoculuk mutlaka gerekmese de Pareto ve Pareto’nun okullagma-
masinin nedenleri iizerine diigiinmek gerekir.

Ulgener’in diigiincesinde yeri olmasa da italyan ekonomist Prof. Dr.
Umberto Ricci Iktisat Fakiiltesi’nde calismaya basliyor. Ulgener de Ricci
ile tic y1l mesai paylasir. Harvard’da Schumpeter’in yaninda ¢alismaya
gittiginde Schumpeter, Ulgener’e Istanbul’daki hocalar: soruyor ve o da
Alman hocalardan bahsedince Schumpeter dudak biikiiyor. Ulgener, biraz
da cekinerek Ricci’den s6z aginca Sombart i¢in “temeli olmayan bir piril-
t1” diyen Schumpeter, Ricci igin “o bilyilk adam” diyor (Sayar 1998; 98).
Schumpeter’in bu tavrini topyekiin Alman Hocalar geleneginin bir elesti-
risi olarak hesaba katmak gerekir mi? Weber’in toplumsal olay ve deger
baglaminda konuya bakahim: Italyan hocanin Tiirkiye’de deger/itibar
gdrmemesi nasil sosyolojik bir olguya isaret edebilir?

Ulgener, 1947-1948 tarihlerinde Harvard’da bulunuyor, Schumpeter
ile galisiyor. Ancak bu c¢aligma ile Ulgener yolunu merkezi, devlet¢i bir
iktisat anlayisindan bagka ¢agcil Amerikan gidisatina, Keynesyen anlayi-
sa da yoneltmis oluyor. Bu edinim Iktisat Fakiiltesi’nin ders anlayisina da
Tiirkiye’deki planli kalkinma yaklasimina da® zamanla yansiyacaktir.
Kald1 ki Tiirkiye’nin genel gidisati 1950 sonrasinda bambagka bir iktisat
siyasasiyla akacaktir. Ulgener sosyolojide Alman gelenegini siirdiirmekle
tinlinll devam ettirirken, iktisatta Anglo-sakson, Amerikan geleneklerine,
tilke gergekleri agisindan olumlu bakar hale gelmistir denebilir (Sayar,
1998; 339-346). Sayar, Ulgener’in Schumpetercilik ve Keynescilik safla-
rinda yer almadigini ancak onun bu iktisatgilara da kapali olmadigini
Ozenle belirtir. Keynes’in etkileri ise temkinli hesaplagsmalarla, ayriliklar

¢ Ulgener’in iktisate1 olarak kalkinma olgusuna yaklagimini degerlendiren bir yazi: bkz. Teviik
Ertiiziin, “Prof. Ulgener’in iktisadi Kalkinma Yaklasimi”, Ulgener ‘e Armagan (s. 13-25).
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ve birlestikleri noktalar Milli Gelir, Istihdam ve Iktisadi Biiyiime adli ese-
rinde (Ulgener 1962) kendini gostermis, modaya doniisen Keynescilikten
uzak durmustur. Ulgener’in Harvard ve Miinih ¢aligmalar1 bilimsel mera-
kinmn, 6nemli diisiince okullart ile hesaplagmasinin {iriinii olarak yillar
sonra okuyucu ve iktisat dgrencilerinin kargisma ¢ikabilmistir.

Ulgener, Milli Gelir, Istihdam ve Iktisadi Biiyiime (Ulgener 1962) adli
eserinin sunus yazisinda eserin digaridan alinan modellere gore yaziima-
digim, iilkenin iktisat tarihini dikkate almayan model arayislarinin hatal:
olabilecegini belirtmektedir. Bu tespiti ile Ulgener, biz onu ne kadar sos-
yolog olarak tammak istesek de, iktisat bilimindeki asil kaygisini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle iktisat tarihi bir imkdn mu bir zorunluluk mu
sorusu buradan hareketle cevaplanabilir.

Ulgener’in profesorliik icin basvurusu ikinci yabanci dil ve bilim jiiri-
sinden sonra 25 Mayis 1951°de Fakiilte Profestrler Kurulu’nca onayland:
ve atand1. Aym yil Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlék ve Zihniyet Mesele-
leri adl1 eserini (Ulgener 1951) yayimladi. Onda Fuad Képriili’niin erken
etkisi de bu dénemlerde agiga ciknugtir. Edebiyat sosyolojisi agisindan bu
etki hesaba katiimalidir.

Idari gorev olarak, 1952°de, Neumark’tan sonra Umumi Iktisat ve Ma-
liye Teorisi Kiirsiisii baskanligina, 23 Aralik 1952°de Iktisat Fakiiltesi
Gazetecilik Enstitiisii Miidiirliigii’ne getirildi. 17 Mart 1954°de Iktisat Fa-
kiiltesi Dekanligi’na secildi. Bu yillar zarfinda yurt i¢inde ve disinda
cesitli bilimsel toplantilara katildi, yabanci tilkelerde Fakiilte’de ¢alistiri-
lacak hocalar ile gériismelerde bulundu.

Ulgener vefatina kadar siiren ikinci evliligini 27 Mart 1958’de kendi
kiirsiisiinde ¢aligan Sevim Ayta¢ Hatipoglu ile yapti ve bu y1l icinde aras-
tirmalar ve tatil icin Avrupa’ya gitti.

27 Mayis 1960 sonrasinda Ulgener Anti-marksist konumunu net ola-
rak ortaya koyarken 1960 Anayasasi’nin komiinizmi korudugu fikrini
tasimaktadir. Ayrica, bu hareketin kapitalizmi hedef almasini da iyi tespit
edilmis bir strateji olarak gérmektedir. Bu arada donemi agisindan énemli
olan Yén dergisinin 21 Aralik 1961 tarihinde yayma baslamasiyla ilk
sayida “Aydinlar Ortak Bildirisi” yayimlanmistir. Igerik olarak bu metnin
¢elisen kavramlarla dolu oldugu belirtilse de (Sayar 1998; 136) Tirkiye
tutkunu insanlar iizerinde etkili olmustur. Iktisat Fakiiltesi’nden daha son-
ra Marksist ve Anti-marksist olarak ayrilacak hocalar bu bildiriye imza
atiyorlar: Erdogan Alkin, Kenan Bulutoglu, Sencer Divitgioglu, Miiker-
rem Hig, Nuri Karacan, Giilten Kazgan, Idris Kiigiikémer, Cavit Orhan
Tiitengil, Aysel Yenal. 1962°de “Sosyalist Kiiltlir Dernegi” kuruluyor ve
Fakiilte’den bazi hocalar (Erdogan Alkin, Isil Ercan-Akbaygil, Miikerrem
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Hig, Mahir Kaynak, Giilten Kazgan, Idris Kiictikomer, Merih Tezi¢-Ipek)
dernek tiiziiglinii imzaliyorlar.

Bu arada sag kanat da fakiiltede bir araya gelmektedir: Omer Celal
Sarg, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Omer Liitfi Barkan, Orhan Tuna, Hay-
dar Furga¢ ve hareketin onciisii Ulgener’dir. Her zaman oldugu gibi o
zaman da iki uca dokunanlar olmustur: S. Barda, M. Olug, B.N. Feyziog-
lu, M. Yasa ve Yiiksel Ulken.

Bu kutuplagmanin Tiirkiye genelindeki {iniversitelerde drnekleri vardi.
Bu gidisatin siyasal yonii 12 Mart 1972 ve 12 Eyliil 1980 hareketleri ile
karsilagt. Ulgener’in bu gerilimli yillardaki diisiinsel ve siyasal konumu
Tiirk okuyucusuna aydinlar konusunda ve Marksist elestiride baz1 yazilar
da kazandirdi. Ulgener bir iktisatg1 olarak Marx’1 takdir eden ve dnemse-
yen birisi olmasina ragmen onun siyasal ve silahli harekette malzeme
edilmesini elestirdigi Sayar tarafindan belirtilmektedir (1998; 166-168).

Ulgener ile aym fikri paylasmayan Marksist meslektag ve 6grencile-
rinden Sencer Divitgioglu ve Idris Kii¢ikomer, bilindigi gibi daha sonraki
yillarda Tiirk Marksist diigiiniim kiiltiiriiniin dnemli sahsiyetleri olmuslar-
dir. Onlarin Kemal Tahir gibi diisiince diinyasinda énemli etkileri oldugu
kabul goren bir romanct ile etkilesimini de hatirlamak gerekir. Diger ta-
raftan Ulgener, Yasar Kemal ve Kemal Tahir’in kendisine besledikleri
saygidan, ismail Cem ve Dogan Avcioglu’nun kendisini eserlerinde an-
malarindan memnuniyet duydugunu belirtmistir (Sayar 1998; 163).

Ulgener emekliliginden 6nce Berlin, Miinih, Manchester ve Viyana’
da onemli kongrelere katilmakta ayrica Ozel iktisat yiiksek okullarinda
dersler vermektedir. Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’ne de
derslere gitmektedir. Columbia Universitesi’nin daveti iizerine Eyliil
1964-Haziran 1965 tarihlerinde esi ve oglu ile Amerika Birlegik Devletle-
ri’nde bulunur.

Ulgener’in dikkati gittikge Marksist siyasi hareketin elestirisine yone-
lecektir. O artik sesini netlestirmistir. Tiirkiye’de aydinlar sorunu ile ilgili
yazilarinda (Ulgener 1983) meselenin 6zii budur. Bir Anti-marksist ol-
makla beraber, eserlerinde hem Anti-marksistligin hem de kars1 cephesin-
deki Kapitalizmin (yani sola gore “bozuk diizen”in) iilkedeki algilanigin
ve bu siyasallasmis giindelik kargt duruslardaki eksiklikleri incelemeye
¢alismistir. Oyle anlasiliyor ki Ulgener bu konuyu ele alirken hukuk¢u
olarak da “bozuk diizen” meselesine normlarin ihlali temelinde bakmustir.
Aslinda kapitalist diizenin hukuku ihlali ve bir ana diisiince akimi olan
Sosyalizm de Marksizme indirgenmesi asil mahiyetlerinden uzaklagmasi
anlamina geliyordu. Ortalama aydin da meselelerin 6ziinii mutedil ve
sabirli bir aragtirma cabasiyla anlamak yerine kapitalizm karsit1 olmayi
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onun eserleri birlikte gbz oniine alindiginda Weber’in ve bagka Alman
iktisatg1, sosyolog, sarkiyatel ve filozoflarin etkileri kendini gostermekte-
dir. Etkinin bir taklit¢ilik degil bir okul mensubiyeti, hattd Weber elestiri-
si ve Weberci diisiinceyi tamamlama seklinde oldugu izlenebilmektedir.
Weber’den Almanca ve diger diller tizerinden yapilan g¢eviriler ve telif
eserler bu olanag1, son zamanlarda Almanca bilmeyen Tiirk okuyucusuna
bir dlciiye kadar saglamistir. Sayar’in ¢alismasi da okuyucu igin doyu-
rucu bilgiler verdigi gibi yaptig1 ulusal ve uluslararas1 géndermeler, agik-
lamalar ile de zengindir.

Bugiin, Yorumlamaci/Hermenétik teknigi, arastirmalarinda konu ge-
regi kullananlar da, Pozitivizmin karsisina Hermenétiki koymaya calisa-
rak yeni bir yontem kesfettigini sananlar da, Ulgener ve Weber’den, onla-
1 besleyen Alman manevi bilimler/kiiltiir bilimleri anlayigindan ¢ok sey
ogrenebileceklerdir. Bu yolda ilahiyatg1 Schliersmaier’in tefsirine giden-
ler Ulgener’in dedesinin ve babasimn Islamf bilimlerde kullandig1 hasiye,
serh, tefsir geleneklierine bakabilirler. Bunu dile getirmek, alisilnus kaba
tabirle “gavur/bati her seyi bizden 6grendi” demek gibi bir kolaycihiga
g6z kirpmak anlamina gelmemelidir. Ciinkii Pozitivizmi bilim i¢in eles-
tirmenin gerekliligi inkdr edilemez. Ama bunun 6tesinde ona taham-
miilstizlitk gdstermenin olusturdugu zihniyet, diisiince rélantisi epistemik
cemaatlesme, muhatap kitlenin bilgi ve ilgi olanaklari ne olursa olsun,
bilimsel yontemin ideolojik sunumunu, tamtimini yapabilmektedir. Her-
men6tikei bir zihniyetin olugmasi Pozitivist bir zihniyet kadar riskli ola-
bilir. Oysa bilimsel yaklagimlar popiilist bilim zihniyeti ile degil se¢kin
bilim ahlaki olarak kalmaya ¢ahismalidir. Ulgener’in zihniyet calismalar
151g1nda donemin amiyane Marksizm ve Kapitalizmine getirdigi elestiriler
bu baglamda akla getirilmelidir. Toplumun egitimli-egitimsiz her kesi-
minde gittikge itibar ylikselen belli basli bilimsel okullarin 6ziinden fark-
lilagmasi, Ulgener’in ahlak ve zihniyet ikileminde koydugu iktisadi ya-
bancilagsmay1 cagristiran tespitine benzemektedir. Bilimsel ydntem anla-
yislarinin popiilist goriiniimleri, anlayis ne olursa olsun, bilim dis1 izle-
nim verebilecektir.

Ama, insani bilimlerde Alman diisiincesiyle Fransiz diigiincesini mut-
laka birbirinden ayirmak gerekirse (bu da ilging bir konu), anlama (un-
derstanding / verstehen) ve anlatma (explanation / erklarung) yaklagimla-
rinin bilimsel dogasi kendini gostermektedir. Bu durum ashinda fen bilim-
leri ile insan bilimleri arasindaki niteliksel ayirim olarak bilim ve felsefe
tarihinde su yiiziine gikmistir. Oysa Ulgener’i, insan goriingiileri iizerine
diigliniirken, kaygan buldugu zeminden kurtaran sey, basit bir yontem
alintis1 (iktibasi) ve homo economicus’u alel usul devre dig1 birakmaya
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niyetli piyasasi yiiksek Anti-marksist anlayis degil insani anlamanin Kant
ve Comte’a kadar gidebilen elestirel felsefl temelleri olmustur.

Sayar (1998) Weber-Sombart gibi ikinci kugak Alman Tarih¢i Okulu
tiyeleri tizerinden, Ulgener’i diisiince zinciri olarak Rickert, Dilthey ile
Neokantciliga giden yolda “insan™ anlamayla ilgili kiliyor.® Ulgener’i,
Hegelci olmadan, Anti-Marksist Hegelcilerle bulusturuyor. Bu bulusma-
nin nedeni buniarin ruh ve din gériingiilerine kisisel bakiglan degil, bi-
limsel yaklagimlarinm sicakligidir denilmekte. “...(Ulgener) kiiltiir bilim-
lerinin aragtirma alanina giren konularin nasil objektiflestirilebileceginin
cevabini ise Weber’de buldu. Geriye Weber sosyolojisinin epistemolojik
temellerinden hareketle bize ait bir iktisadi zihniyet diinyasinin koklerini
kusatmak kaliyordu. Ozii geregi genel bir kavram olan kapitalizmi kiiltiir
bilimi igerisinde Osmanli-Tiirk tarihine indirgeyen bireysellestirici bir
hedefi adimlamaya baglamas1 1935’lerdedir. Iktisat teorisinin kuru forma-
lizmi karsisinda bunalmast da onun Webergil ¢erceveye kosusunu hizlan-
dinyordu. Neticede, manevi amillere, insan1 tarih-toplum baglaminda
anlamada vazgecilmez bir atif ¢izgisine oturtan yola sapmakta tereddiit
etmedi” (Sayar 1998; 63-64). Onda Kant’a giden diisiince yolunu (Ozki-
raz 1999) anlamak Ulgener sevgisi kadar Ulgenerlik bilgi i¢in de katk
saglayacaktir.

Weber ve Sombart’in Ulgener’e olan etkisi bilinen 6nemli bir konu-
dur. Ama Tiirk okuyucusu igin, Ulgener’i anlamada katkis1 olacak diger
bir Alman da, kiiltiir tarih¢isi Jacob Burchard’dir. Ozellikle, Bekir Sitki
Baykal’in cevirdigi Jacob Burchard’m [talya’da Rénesans Kiiltiirii adli
iki ciltlik eserinin kiiltiir tarihi/sosyolojist bakimindan dikkate deger bir
calisma oldugunu hatirlamak gerekir. Burchard’in Alman tarih gelenegi
icindeki yerinin anlasilmasinda, Ulgener’i Alman geleneginde bir yere
koymada bu eser iglevseldir. Kaldi ki Les Annales’den F. Braudel’in ve
Pirenne’in eserleri de Avrupa kiiltiir ve iktisat tarihi bakimindan bu eseri
tamamlayacak niteliktedir.

OsMaNLI DUSUNUM KULTURU VE ULGENER

Seckin Tiirk diiglintirlerinin Avrupa kiiltiirii ile yontem, konu ve okul ola-
rak baglantili kilinmasi evrensel birikime katilim bakimindan 6nemlidir.
Ancak bu distinimsel akrabalik bazi konularda 6nceki Tiirk/Osmanh
diistiniim kiiltiiriyle modern diigiiniirlerin hi¢bir iligkisi olmadigini ¢ag-
ristirma tehlikesini de tagimaktadir. Bunun arkasinda topyektn son do-

‘f Bkz. Kamuran Birand, Dilthey ve Rickert'te Manevi llimlerin Temellendirilmesi, Ank. Unv,
Hahiyat Fakiiltesi yay. 1954, Ank.
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lediye’si gibi bilhassa Osmanli tarihi ile ilgili belli bashh hemen biitiin
eserlerden meydana geldigi dikkati cekmektedir.”'

Osmanh sairlerinin bir kismi1 dénemlerinin toplumsal olaylarina isaret
eden siirler yazarak da tarihi olaylarin anlagiimasina katkida bulunmusg-
lardir. Edebiyat sosyolojisi ¢alismalart ile tarih bu kavsakta kolaylikia
bulusabilecektir.

Bilim tarihinin genel caligmalari ve her disiplinin kendi igindeki tarih
ve okul ¢aligmalar1 Tiirk diisiiniim kiiltiiriinii hem evrensel bilim tarihine
hem de, ne nitelikte olursa olsun, kendi geleneklerine baglayacaktir. Kat-
kilar1 inkér edilmez dogubilimci ve Tiirk arastirmacilarin yolu aymi hede-
fe yonelmistir.

BiLGi sosYoLojist VE ZIHNIYET

Ulgener eserleriyle zihniyet olgusunu incelemenin giizel &rneklerini ve-
ren bir iktisat tarihgisi olarak, edebiyat metinleri aracilifiyla toplumsal
birimlerde bilginin yayilarak nasil kolektif bir nitelik kazandigina, kolek-
tif nitelikli bilginin gene edebiyat eserlerinin yayilmasiyla kendini nasil
besledigine dikkat ¢ekmistir. Osmanli toplumunda iktisadi hayatin, diger
siyasl ve donemsel olaylarim da hesaba katarak, dinl yapilanmamn bir
sonucu oldugu ana diiglincesinden hareketle iktisat zihniyetini anlamaya
ozen gostermistir. Ulgener zihniyeti, iktisadi ahldkin zamanla genis kitle-
lere as1l mahiyetini kaybederek yayilmasi olarak iglemistir. Zihniyet olu-
sumu 6zdek ahlaki ilkenin fikrin seyreltilerek genis tabanlara yayilmasi
strecidir. Zihniyet olusumunu ilk kaynaktan gelen temel bilginin sulan-
mas1 Nasrettin Hoca’nin tabiri ile “Tavsanin suyu” haline gelmesidir
denebilir. Yinelemek gerekir ki, Ulgener iktisadi zihniyeti, her kosulda,
sadece dinin tek faktdr olarak ortaya koydugu, sekillendirdigi sosyolojik
bir olgu olarak gérmez. Dini hayatla beraber, donemsel ve/ya kismi ola-
rak siyasal kosullarin, diger 6nemli kiiltiirel gelismelerin de iktisadi yapi-
y1 sekillendirdigi diisiincesindedir. Dinin ekonomiyi belirlemede tek fak-
tor olmasi gibi Anti-marksist bir tartismaya tiimiiyle katilmamakta, kaldi
ki izleyicisi oldugu Weber’in de tek faktoriin disinda diger olgular: hesa-
ba kattigina dikkat ¢ekmektedir.

Sayar (1998) ve Ozkiraz (1999)’1n ¢aligmalarinda ve baska degerlen-
dirmelerde Ulgener ile zihniyet ¢alismalar1 hakl olarak 6zdeslestirilmek-
tedir. Duistincenin kaynagi Sombart ve Weber yoluyla Rickert’in anlama-
c1 (verstehen/understanding) tinselbilimler/ geistenwissenschaften kabul-
lenisine gotiiriilmektedir. Bu Ulgener’i monografik olarak incelemenin

1 Orhan Tuna, “Prof. Dr. Sabri F. Ulgener ve Iki Eseri” Ulgener ‘e Armagan, (s. 3-12)
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normal sonucudur. Ulgener’in Tiirk diisiiniim kiiltiiriinde bir diizleme
konulmasi ve digerleri ile konu ve yéntem olarak iligkilendirilmesi zihni-
yet konusunda bagka ¢aligmalari akla getirmektedir.

Tiirkiye’de Zihniyet konusunu sadece Ulgener yoluyla Alman felsefe-
sine baglamak eksik ve/ya hatahi olma riskini tagimaktadir. Serif Mardin
Ideoloji ve Ideoloji ve Din adl1 eserlerinde bu konuya deginmekte ve bilgi
sosyolojisi baglamiyla zihniyet goriingiilerini 6rmeklendirmektedir. Onun
referanslari iginde Alman diisiiniim kiiltiirine dayananlar da vardir.”!

Diinya genelinde {ine kavusmus sosyal psikolog Muzaffer Serif (She-
rif)’in deneysel calismalarinda da zihniyet 6nemli bir yer edinmektedir.
Kisinin kararlarini etkileyen grup normlart bir yandan da zihniyetin olu-
sumunu saglamaktadir. Onda konunun adi sosyal kurallarin psikolojisi/
psychology of social norms’dur. Amerika ve Avrupa’da yapilan kiiltiirel
antropoloji ¢aligmalarina gondermelerde bulunan Muzaffer Serif kendi
Ozgilin deney ortamlarinda elde ettigi verilere dayanan ¢aligmalar ortaya
koymustur.'?

Bilgi sosyolojisi agisindan bakildiginda, Necati Oner mantik ve felse-
fe konularinda yaptig1 calismalarda® Fransiz Sosyoloji geleneginden ha-
reketle zihniyet konusuna gelmektedir. Mantik felsefenin bir alt dali ol-
makla beraber, mantiksal diigliniigiin temeli akil yiiriitme ve ¢ikarimda
bulunmak/hitkme varmak bireyin toplumda gerceklestirdigi siireclerdir.
Bireysel akil yiiriitmenin bir tiir sosyolojik tabani, diimen suyu olan zih-
niyetler bireyin giindelik ¢tkarimlarinda genis tabanli, toplumsal ve ko-
lektif mesruiyet ve referansa sahip onciillerini olusturmaktadir. Akil yii-
ritmeler toplumsal hayatta bunlara istinaden gergeklesebilmektedir.

Necati Oner’in Fransiz Sosyoloji Okuluna Giore Mantigin Mensei
Problemi adli kitab1 ve bazi1 makaleleri zihniyet konusunda Almanya ve
Weber disi bir kanal agmaktadir. Fransiz Sosyoloji Okulu’nda mantik
konusunun ele alimst Tiirk okuyucusu igin Durkheim’s besleyen aragtir-
ma geleneklerini tanima, ayn1 zamanda da onun Pozitivist sosyolojizmini
usulii dairesinde elestirme olanag: saglayacaktir. Farkli zihniyetlerin hem
ayn1 donemde bir toplum icinde, hem ayrn dénemlerde ayri toplumlar

1 S. Mardin, Din ve Ideoloji, Ankara Unv., Siyasal Bilgiler Fak. Yay., Ankara, 1969

2 Muzaffer Sherif’in 1939 ve 1964 yilinda ABD’de yayimlanan The Psychology of Social
Norms adli galismast Tirkce’ye cevrilmigtir. Muzaffer Serif, Sosyal Kurallarin Psikolojisi,
(cev. [smail Sandik¢1oglu), Alan yay., Istanbul 1985

 Necati Oner, “Zihniyet Farkliliklari ve Kiiltiir” Felsefe Yolunda Diisiinceler, MEB yay.,
Istanbul 1995; N. Oner, “Ug Temel Zihniyet”, Felsefe Yolunda Diisiinceler, MEB yay., Istan-
bul 1995; N. Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Manngin Mengei Problemi, Ank. Unv. ila-
hiyat Fakiiltesi yay.,1977 Ankara
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Bir yanda; ¢alisma kiiltiiriinii gelistirememis, hizmet ve mal {iretmede
kapitalizmi somutlastiramamis bir Osmanli toplumu hatta Islam diinyasi
ve diger yanda; caligkan, digadoniik, para biriktirebilen, ticaret yapan bir
peygamber. Onun insanliga tembellik 6nermesi ve tanrisal mesaji yanlis
iletmesi s6z konusu olamaz, aksi takdirde bu onun giindelik etigi ile ¢eli-
sir. O halde, Islam diinyasinda Kur’an, Siinnet/Hadis ve asil dini mesajin/
akidenin/ahlakin disinda, ondan farkli bir zihniyet olusmustur. Bu zihni-
yet de Osmanli’nin ¢6zillmesini ve yikilmasini hazirlamisgtir.

Carpitma nereden geliyor, kim garpitiyor. Yamt: Tasavvuf. lyi kanaat-
kar, dini terbiye ile hemhal olmug insan tipi yetistirelim diyen tasavvuf
buna neden olmustur. Aslinda tasavvufun baglangigta bir kasti yoktur.
Amag olarak kanaatkdr, madde diinyasimi i¢ine doldurarak ahiretini ka-
rartmayan adam terbiyesi verilmek istenmistir. Ote diinya igin iyi niyetle
yola ¢ikildig1 halde insanin bu diinyasina bakildiginda durum hi¢ de ig¢
agic1 degildir: Osmanl: ¢6ziilme doneminde ekonomik olarak geri kalmis
bir immet ve bu timmetleri yoneten devlet politikalari, din anlayiglar1 ve
ayetin emri, peygamberin siinneti diginda bir insan diinyasi. Sonugta, yi-
nelemek gerekirse, Ulgener, Melamiligi bir kenarda tutarak, tasavvuf an-
layisinin iktisaden yeterince bir iktisat zihniyeti ortaya koydugunu, ama
bu zihniyetin ortodoks Islam iktisat ahldk: ile uyusmadigim belirtmek-
tedir. Osmanli bu nedenle yillardan beri getirdigi iktisadi zihniyetten do-
lay1 ¢oziilmiistiir. Osmanli 6rneginde, Ulgener’in din dist dedigi diger bir
zafiyet faktoriiniin alt1 ¢izilmelidir; Akdeniz’de ticarete ve diinyaya acilan
kap1 XV. ve XVI. yiizyildan itibaren Atlas Okyanusu’na taginmustir.

Zihniyet olusumuyla ilgili, ¢cagcil ticaret gidisatina yonelik, iimmet-
peygamber, tiiccar-goban ikileminde dinler tarihinden ¢ok iddiali olma-
yan, spekiilatif ama¢ giitmeyen bir egretileme yapmak da miimkiindiir.
Tiiccar Peygamber-Coban Ummet: Coban Peygamber-Tiiccar Ummet.
Hz. Yakub (lakabi: Israel) ¢oban bir peygamberken onun timmeti bugiin
ticarette iin salmustir. Oysa Hz. Muhammed tiiccar bir peygamber iken
immetinin diinya genelinde ticari bir iinii yoktur.

Bu ornekten amag¢ meslekleri ve peygamberleri miintesipler ve mii-
minler temelinde bir degerlendirmeye tabi tutmak veya birini digerinden
daha 6nemli veya onemsiz géstermek degil, ticari zihniyet-din baglamm-
da dinler arasi cagirisimda bulundurmaktir. Kaldi ki, farkli donemler agi-
sindan bakilirsa farkli egretilemeler yapilabilir. Ancak degismeyen sey,
tiim peygamberlerin tiiccar, demirci, marangoz, biirokrat, terzi gibi bir
mesleginin olmasi, ¢alisma ve iiretme kiiltiiriinde emek vermis olmalari-
dir. Ummetler peygamberleri ile kendilerini kimliklendirseler de peygam-
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tarihinden soyutlanarak bilim felsefesi yaptig1 sanilan Thomas Kuhn’u,
akademik hayatta her disiplini ayn1 kefeye koyarak tez teklifi isteyen ens-
titi  yonetmeliklerinin #i¢lincii simif normatifligini ve Postmodernizmi
ekleyince Pozitivist anlayls Hermendtik yaninda itibar kaybetmis gériin-
mektedir.

Ulgener gibi Tiirk diistiniim kiltiiriinde énemli yeri olan birinin anla-
maya yonelik kiiltiirbilimleri ¢aligmalarini basaryla uygulamasi Herme-
notigi Tirk sosyolojisinde bir vazgegilmezlik olarak ¢agristirmamalidir.
Tiim kiiltiir bilimciler boyle bir teknigi, ideolojileri ve/ya genel yontem
anlayislari ne olursa olsun gegici, olarak kullanabilir ve bu durum hig
kimsenin tekelinde degildir.

Pozitivizm uzun yillar elestirilen, bir ideoloji haline getirildigi diisiin-
cesiyle yerli-yersiz agagilanan ve baska ideolojilere yamanan bir konum-
dadir. Bilimsel bilgi elestirilmeyi pesinen kabul eden bilgi tiirii olarak
diger bilgi tiirlerinden ayrilmaktadir. Pozitivizmle uzun zaman yol alan
bilim tarihi sonralar1 hem Bati hem Dogu kiiltiirlerinde elestirilmeye bas-
lanmistir. Ama bu arada, Pozitivist bir ideoloji olarak boy gdstermesi
durumuna getirilen elestiriler yeni bir ideolojiye yiiz tutmustur. Yoksa,
ideolojiklesmeye kars1 ¢ikilirken yeni bir bilimsel ideoloji mi yaratiimak-
tadir?

Mevcut bilgi birikimi ile ulusal ve evrensel dlgiilerde hesaplagacak ve
elestirecek glicli ve donanimi saglayacak kadar, sabirli ve zahit; bir mek-
tep ve/ya mesrebin mesleki mensubiyet fikrini ve duygusunu yasayacak,
yasatacak kadar disiplinli; yeni arayiglar1 goze alabilecek atilimlarda bu-
lunacak kadar rindane; kendi diinya goriisii ve ideolojisi diginda kalsa da
kendi digindakilerin insanligin diisiince diinyasina kattiklarini takdir ede-
cek kadar, onlari icten ice ele alip isleyecek, igsellestirecek kadar ergin
birisi olan Ulgener, giindelik itibar1 yiikseltilmeye calisilan Hermendotik
yontemsel bir ideolojiye gore kendini nasil konumlardi?

Turkiye’de ve belki de bir Sl¢iiye kadar diinya sosyoloji ¢alismalarin-
da Karl Marx ve Max Weber muhalif iki diigiiniir olarak kars1 karsiya
konmugtur. Hatta, yagadiklar1 dénemlere bakilmazsa, bunlari ayni1 zaman-
da yasayan ve hi¢ igleri yokmus gibi birbiriyle tartisip duran huysuz
apartman komsusu sananlarin olmasi da miimkiindiir. Yillarin 6tesinden
Weber’in din-ekonomik hayat baglaminda Marx’a yaptig1 elestiri diinya-
da ve Turkiye’de sagci/ulusal/kapitalist/liberal kesimlerde bir kars1 durus
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TURKIYE’'DE M ODERN
T ARIHCILIGIN ONCUSU:
Fuap KOPRULD

Biilent Ar1 & Selim Aslantas

Fuad Kopriilii, Turkiye’nin modern anlamdaki ilk Tiirkolog’udur. Elli
yila yaklasan ilm1 faaliyeti ile yalniz Tiirkiye’de degil, tiim diinyada hakh
bir sdhrete sahiptir. Tiirk tarih ve edebiyatinin miistesna bir sahsiyeti olan
Mehmed Fuad Koprilii, esasen ilim diinyasimin mechulii degildir. Bunun-
la birlikte bu biiyilk ilim adami Dogu Bati'min “Akademidekiler” sayisin-
da giindeme gelmesi ile hem evvelce hakkinda yazilanlarin bir kez daha
hatirlanmasi, hem de tarihgiler i¢in tazeligini her zaman koruyan ilim ve
tarih anlayigindan bahis imkan1 dogmus butunuyor.' Bu vesile ile miielli-
fin ilmi faaliyeti, ilim, tarih ve edebiyat anlayist ve hakkinda daha once
soylenenler ana hatlaniyla dile getirilecektir.

' Fuiad Kopriiti’niin hayati ve eserleri hakkinda Tiirkiye’de Abdullah Aykin, Mustafa IThan,
Emine Berkaltay, fsmail Aksarayli, Emur Geng ve Nurullah Cetin tarafindan yiiksek lisans tez-
leri, Amerika’da da Ali Galip Erdican tarafindan M. Fuad Képriilii, A Study of History Contri-
bution to Cultural Reform in Modern Turkey adli doktora tezi yapilmg, ayrica asagidaki eserler
yayimlanmigtir:

George T. Park, The Life and Writings of Mehmed Fuad Képriilii, J. Hopkins University, 1975.
Orhan Kopriill, Fuad Kopriilii 'niin Hayati ve Eserleri, Istanbul: 1980.

Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuad Kopriili, Istanbul: 1983,



Tiirkiye 'de Modern Tarihgiligin Onciisii: Fuad Kopriili

Fuad Kopriilii, 1913°te Istanbul Dariilfiind’nun Edebiyat Fakiiltesi’nde
basladig1 akademik hayatini, flahiyat Fakiiltesi’nde Tiirk Din Tarihi, daha
sonra Istanbul Miilkiye ve Ankara Siyasal Bilgiler’de Siyasi Tarih, Tiirk
Miiesseseler Tarihi, Tiirkiye Tarihi derslerini vererek slirdiirmustiir.
1946°dan itibaren Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’n-
de Orta zaman Tirk Tarihi kiirsiisiinde profesordiir. 1923-1929 yillan
arasinda Sanayi-i Nefise (Giizel Sanatlar Akademisi)’de Medeniyet Tari-
hi okutmustur.

Fuad K6priilii on bes yasmdan itibaren yaym diinyasinin igindedir. 11k
ilmi yazilart Bilgi Mecmuasi’nda yer almistir. Bunlardan “Tlrk Edebiyati
Tarihinde Usl” adli makalesi o giine kadar ciddi bir sekilde incelenme-
mis olan edebiyat tarihine dair esashi bir kavrayisi ihtiva eder. Heniiz yir-
mi {i¢ yasinda bir gencin ilim hayatinin baglangicinda kendisine usilii
mesele edinmis olmasi son derece dikkate sayandir. Bu uzun makalesin-
de Kopriilii, metodolojik problemler tizerinde durmakta ve bu problemle-
rin hem tarih, hem de edebiyat tarihi bakimindan nasil ¢6ziilecegini orta-
ya koymaktadir. Miiellifin bu makalesi daha sonraki ¢alismalar igin bir
yol haritasi mahiyetindedir. Kpriilii, bu donemde Sahabeddin Siileyman
ile birlikte edebiyat tarihine dair 6nemli etiidler yapmustir. Bilgi Mecmua-
s’ndan sonra ilmi ¢aligmalarin1 Ziya Gokalp ile birlikte ¢ikardigy Milli
Tetebbu’lar Mecmuasi'nda siirdiirmiistiir. Bu mecmua, Tiirkoloji alanin-
da ilk ciddi negriyat olup Tiirkivat Mecmuasi’nin bir prototipi mahiyetin-
dedir. Kopriilii bu dergide Tiirk Edebiyatinin kékenlerini ve tekamiiltinti
aragtiran iki 6nemli makalenin yanisira, tamamlanmamis olarak kalan,
Anadolu’da Selcuklu varligini inceleyen bir aragtirma nesretmistir. Miiel-
lifin ilim 4leminde s6hret bulmasina yol acan ¢aligmasi, 1918 yilinda nes-
rettigi Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar’dir. Halil Inalcik tarafindan
Tiirkiye’de modern tarihgilige acilan kapi olarak degerlendirilen bu ha-
cimli eser, ilmi kiymetini giiniimiize kadar muhafaza etmistir.”

1922°de Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda nesrettigi Anadolu’da Isla-
miyet adli makalesiyle Kopriilii, meshur Sarkiyatgt Franz Babinger’in
Der Islam in Kleinasien isimli makalesine cevap vermis ve onemli dii-
zeltmelerde bulunmustur.’ 1926 yilinda yazdigy Tirk Edebivan Tarihi
isimli eseriyle Tiirk edebiyat tarihi ilk defa modern bir tasnife tabi tutulur.
1931 yilinda ise Bizans Milesseselerinin Osmanii Miiesseselerine Tesiri

2 Halil inalcik, “Tiirk ilmi ve M. Fuad Koprilii”, Tirk Kiiltiirii, say1 65, (1968), s.291.
* Her iki makale de bir kitap halinde nesredilmigtir. Bakiniz: Anadolu’da Islémiyet, Istanbul:
Insan Yay. 1996.

196












Tiirkiye 'de Modern Tarikiligin Onciisii: Fuad Kopriilii

“Miinferit ve miistesna vak’alar1 bir y1gmn halinde toplamakla bir tarih
viichda getirilemeyecegine” inanan Kopriili, eski miiverrihleri de “her
vak’ay1 tesadiifiin yahut takdir-i Samedéninin bir neticesi gibi telakki
etmekle” su¢lar. Miellifin bu hitkmiinden kismen Naima, Pegevi ve Cev-
det Pasa kurtulmugtur. Mesrutiyet’in ildnindan sonra memlekette tarih
merakinin son derece uyandigina isaret eden Kopriilii, buna ragmen milli
tarihimize ait gahsi hicbir eser ¢ikmamasina hayret etmekte, bunu da
memlekette tarihci ve 4lim yokluguna baglamaktadir.'’

Képriilii, zamanin padigahi Sultan Resad’in emriyle kurulan Tarih-i
Osmani Enciimeni’nden de pek umutlu degildir. Uyeler “miitebahhir ve
miitehassis olmakla beraber Kopriilii’ye gore alim sifatini haiz degillerdir.
Ciinki onlar vak’alan yan yana dizmekle tarih yazdiklarim zannetmekte-
ler.” Onun nazarinda “umimi kiitiiphanelerin birinde herkesin malumu
olan gayr-1 matbu bir metni istinsah ederek aralarma vak’aniivis tarihle-
rinden baz: fikralar karistirmakla kiymetdar bir eser-i tarihi viicida getir-
dikleri zannma diisen bu heyetten ilmi bir Osmanh tarihi beklenemez.
Daha ortada miiessese tarihiyle ugraganlar dahi yokken, Maarif Nezare-
ti’nce 35 ciltlik tarih yazilmaya tesebbiis edilmesini de nihayet bir hiilya
telakki etmektedir.”"'

Kopriili'niin tarih anlayisinin ciddiyeti ve ilmi hiiviyeti burada agik¢a
gorilmektedir. Ciinkii o, heniiz monografilerle, miiessese tarihleriyle,
folklor aragtirmalariyla altyapisi hazirlanmamis mazinin romantik bir
slipla kaleme alinarak 35 ciltlik bir kiilliyatin ortaya konamayacagini
cekinmeden ifade etmistir. Aradan bunca yil gegmis olmasina ragmen bu-
glin dahi boylesine hacimli bir eserin viiclida getirilememis olmasi1 Kop-
riili’yli hakli ¢ikarmakla kalmamus, séz konusu alanlardaki ¢alismalarin
heniiz yeterli seviyeye ulagmadigim ispatlamustir. Her ne kadar M. Altay
Koymen, Fuad Kopriili'niin hiikiimlerindeki haklihgi “o zaman girisilen
her iki tesebbiisiin hald gergeklestirilememesinden, bu gidisle daha bir
asir da gegse gerceklestirilemeyeceginin muhakkak olmasindan anlagil-
maktadir” demekteyse de 1960’lardan bu yana Osmanli tarih arastirmala-
rinda 6nemli mesafeler kaydedilmistir. Omer Liitfi Barkan ve Halil Inal-
cik’in Osmanli sosyo-ekonomik tarihi ile ilgili caligmalari Koépriilii’niin
isaret ettii hususlarda ¢ok biiyiik agilimlar getirmistir. Ote yandan arsiv-
lerden giin yiiziine ¢ikarilan monografilerin katkisiyla tamamen olmasa
bile Osmanli tarihinin iskeleti yavag yavas ortaya ¢tkmaya baslamistir.

' Fuad Kopriiti, “Bizde Tarih ve Miverrihler Hakkinda™, Bilgi Mecmuast, cilt 1, 1913, s. 186-
187.

"'M. Altay Koymen, “Prof. M. Fuad Koprili'niin Tarihe Dair {lk Yazilarr Tirk Kiiltiirii, say1
47, (1966), s. 953-956.
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TURKIYE'DE BirR
MUMTAZ
TURHANY ASADI®

Yilmaz Ozakpinar

On sekizinci ylizyilin baglarindan itibaren Tiirkiye batililagsma ihtiyacim
duymustur. Once askeri, daha sonra idari ve siyasi 1slahat ve inkilap ha-
reketleri birbirini takip etti. Yaklagik ti¢ yiiz yildir devam eden degisme-
ler sonunda vardigimiz nokta soyle ifade edilebilir: Bati’y1 ne alabiliyo-
ruz, ne birakabiliyoruz.

Miimtaz Turhan, Tlrkiye’nin girdigi bu ¢ikmazdan nasil kurtulabile-
cegini gostermeye ugragsmistir. Onun bu husustaki fikirlerini 6zetlemeye
¢aligacagim.

Batililagma bir zarurettir. Ancak, batililagsma, Bati iilkelerinin yasayig-
lari1 goriiniiste taklit etmek degildir. Batililagsma, Bati tilkelerinin sosyal
kurumlarnmi orasindan burasindan alarak Tiirkiye’ye sokmak da degildir.
Fabrikalar kurmak, modern cihazlar ve teknikler kullanmak da batililag-
ma degildir.

Miimtaz Turhan’in nazarinda batililasma meselesi Tiirkiye'nin hayati
davasidir. Miimtaz Turhan, milli kiiltiir kavrami {izerinde dnemle durmus
ve milli kiiltlirii, millet olmanin vazgegilmez sart1 olarak gdrmiistiir. Onun

" Bu makale, Yilmaz Ozakpinar’in Kiiltiir ve Medeniyet Uzerine Denemeler (Otiken Yayinlar,
Istanbul,1998,12-38) eserinden kismen alinmigtir.
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anladigi méanada batililagma, milli kiiltiire yeni bir faktorii katmaktan iba-
rettir. Bu faktdr bilimdir. Bilim, milli kiiltiirtin kendi bitiinliigiinii daha
iyi korumasma, dinamizm kazanmasina ve bugiiniin diinyasinda etkili
olacak giice erismesine yarayacaktir. Ne hazindir ki, Osmanli imparator-
lugu’nun gerilemeye basladifi ve batililagsma ihtiyacini duydugu devir,
Bati’da modern bilimin ortaya ¢iktif1 ve gelismeye bagladigi devirdir.
Bati’da modern bilimin dogusunu o zaman fark edebilmig ve bilimin bas-
langicindan itibaren gelismesine katkida bulunmus ya da hi¢ degilse ge-
lismesini takip etmis olsaydik, bugiin batililagsma diye bir meselemiz ol-
mayacaktl.

Maalesef, Bati’ya li¢ yiiz yildir {istiinliigiinii saglayan bilimin nasil bir
sey oldugunu hala kavramis degiliz. Bilim ve teknoloji herkesin agzinda;
fakat bilim denince kitaplarn i¢indeki bilgileri, teknoloji denince mevcut
makine, cihaz ve teknikleri anlhiyoruz. Kitaplar ve makineler 6grenilebilir
ve tekrarlanabilir; makinelerle belirli isler goriilebilir. Ama biitiin bunlar
bir toplumun bilim ve teknoloji diginda kalmis oldugu gergegini degistir-
meye yetmez. Ciinkii bilim, yeni bilgiler kesfetme zihniyetidir; teknoloji
de o bilgileri pratik amaglara ulagmay saglayacak tekniklere doniistiirme
htineridir. Sadece bilinenleri béliik porgiik alma, bilim ve teknoloji baki-
mindan bir sey ifade etmez. Onun i¢in gorliniirdeki bir siirli aldatic1 de-
gismelere ragmen toplumun yapist ve mahiyeti aym kalmakta, toplum
kendi temayiil ve ihtiyaclarina gore bilgiler kesfetmekten ve teknikler
meydana getirmekten aciz kalmaktadur.

Bilim ve teknoloji, batililagmanin 6lgiisii olarak kabul edilince, Bati
cografi bir kavram olmaktan, belirli bir tarihi gelismeden gegmis Avrupa
milletleri ile sinirlanan bir diinya olmaktan ¢ikar; bilim zihniyetini ve
teknolojik kapasiteyi temsil eden bir kavram olur. Bunun igindir ki Miim-
taz Turhan’in anladig1 ve Tiirkiye’nin ilerlemesi igin lizumlu goérdiigii
ménada batililagsma karsisinda hissi bir tavir almak yersizdir. Boyle bir
tavir, Tiirk milleti biiylik bir millet oldugu i¢in yersizdir. Tiirk milleti,
tarihi bir vakia olarak kiiltiirlinde eksik kalmis bilimi, biyiikliigiiniin ve
kendinden emin olmanin vakan iginde agik yiireklilikle anlama ¢abasina
girebilir ve bilimin geligmesine kendisi de katkida bulunabilir; bilimi,
milli kiiltiiriniin bir parcasi yapabilir. Bu itibarla, “kendi degerlerimizi
koruyalim, yasatalim, yeter” diyerek, inang, 6rf ve adet, ahlak bakimn-
dan begenmedigimiz Bati {ilkelerini asagilama yoluna sapmak ¢ikar yol
degildir. Bat1 iilkelerinin, bilim ve teknolojideki Ustiinliikleri sayesinde
miireffeh ve giiclii olmast karsisinda 6fkeye ve kiigiikliik hissine kapila-
rak Bati bilimini basit bir hadise olarak gormek, bu “bilimlerin kokleri
bizim eski kiiltiirimiizde vard1” diyerek ve mazide iistiin oldugumuz za-
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manlart hatirlayarak avunmak, Tiirk milletine yarasan gercekgi bir tutum
degildir.

Yukarida anlatmaya ¢alistigimiz tarzda bir batililasmay1 miidafaa eden
Miimtaz Turhan, bu gaye ile yazdigt biitiin eserlerinde, bilim zihniyetiyle
miicehhez yiiksek seviyeli bir toplum olabilmek ve ayni zamanda milli
haslet ve kiymetlerini muhafaza eden haysiyetli bir millet olarak yasaya-
bilmek i¢in hal careleri gostermistir. Tiirk milletine duydugu tertemiz
sevgi, Mimtaz Turhan’i, diiginme kudretini Tirk milletinin hayati ve
uzun vadeli meselelerine hasretmeye sevk etmistir. Bilim zihniyeti, onda
sadece mesleki faaliyet sirasinda bagvurulan igreti bir metot ezberciligi
degil, ister laboratuarda, ister toplum iginde olsun, hadiselere ve mesele-
lere bakig tarzini tayin eden bir kafa yapisiyd:. Tiirkiye’nin faydasiz ya da
zararli degigmelerle iki yiiz elli yildir oldu@u gibi hila vakit kaybetmekte
oldugunu tziilerek miisahede ediyordu. Toplum yapisim sosyoloji, sosyal
antropoloji ve sosyal psikoloji bilimlerindeki kavramlarla tahlil ediyor ve
aksakliklari tespit ediyordu. Kiiltiir degismesi meselelerini inceliyor ve
toplum yapisini1 sarsmadan, milli kiiltiirii ve millet biitiinliiglinii muhafaza
ederek, bilimi toplum hayatinda kurumlagtirmanin yollarim artyordu. Bi-
lim, toplumda gergek bir islev gérmiiyordu. Bu yiizden, bilimin etkisin-
den uzak kalan diger toplum kurumlarinin isleme tarz: da verimsizdi. Bi-
limi, verimli ve etkili bir kurum halinde igtimai yapiya yerlestirmeden,
Tiirkiye hakiki anlamda modernlesemezdi.

Miimtaz Turhan biiyiik bir sahsiyetti. Miitevazi idi. Fakat onun teva-
kirlerini s6ylerken, ses tonundan, diigsiinmeye devam ettigi belli olurdu;
insan farkinda olmadan onunla birlikte diigiinmeye baslardi. Hayran ol-
dugu Turk koyliisii gibi vakurdu. Tahsil yapma ve belki de birtakim mev-
kilere ulagma imkanim elde etmis olmakla birlikte, zihin kapasiteleri ve
hassasiyetleri sinirli kalmig dar kafali insanlarla hakiki bir temas zemini
bulamazdi. Bu gibi insanlar halka yol gosterecek yeni bilgiler dogurma-
dig1 gibi, halkin hayat tecriibesiyle kazandigi ise yarayan bilgilerden ve
ruhi olgunluktan da yoksundu. Bunlar, halktan kopmus yar1 aydinlardi.

Miimtaz Turhan biiyiik bir bilim adamiydi. Hakiki bir bilim adaminin,
yiiksek seviyeli bilim adamlarindan olusan bilimsel kamuoyuna ihtiyact
oldugunu hiiziinle hissettigi ve bilimin, ne kadar biiyiik olursa olsun tek
tek bilim adamlarinin sahsini asan devamh bir faaliyet oldugunu bildigi
icin bir bilim ekibi yetistirmekte idi. “Universite Problemi” adli kitabinda
sOyle yazmisti: “Ancak kendine giivenen, kafasinda halledilecek ilmi
problemleri bulunan, fakat bunlarin hepsini ele almaya Omriiniin kifayet
etmeyecegini bilen ve eserlerinin kendinden sonra da yasamasini isteyen
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ilim adami halef yetistirebilir.” Dis iilkelere 6grenci ve arastirict génderil-
digi zaman, bir siiril bilim dalina rastgele birer ikiger dagilmis olarak gén-
derilmelerinin bir fayda getirmeyecegi kanaatindeydi. Bir bilim dalinda
verimli bir yogunluk olusturacak sayida kabiliyetli 6grencilerin ayni anda
gonderilmesi ve doniislerinde bir arada galisabilecekleri bir aragtirma ens-
titlisiiniin hazirlanmasi1 gerektigini sdyliiyordu. Aynt dalda, aynt konuda,
hattd ayni problem {izerinde ¢aligan ¢ok iyi yetigmis bilim adamlarinin,
birbirini tesvik etme, kontrol etme, elestirme ve birbirinden yararlanma
tarzindaki stirekli igbirligi olmaksizin bilim hayati tesekkiil edemezdi.

Miimtaz Turhan biiyiik bir milliyeteiydi. Tiirk milletinin istikbalinin
bagli oldugu yeni bir insan tipiydi. Millete uluorta akil 6gretme yolunun
birakilmasini, milletin meselelerini, bilimsel arastirmalarla ve uzmanca
calismalarla ¢c6zme yolunun agilmasini istiyordu.

Miimtaz Turhan 6leli on alt1 y1l oluyor. Bu on alt1 yil, Miimtaz Turhan
sanki Turkiye’de hi¢ yasamamig, Tirkiye i¢in hayatin1 sessizce vakfet-
memis gibi gegti. Bu dikkat ¢ekici hadiseyi nasil tahlil edecegiz, nasil
yorumlayacagiz?

MUMTAZ TURHAN VE AYDINLAR

(.....) 19. yiizyilda Tanzimat’in ildniyla baslayan dénem, o zamana kadar
toplumun her meselesini halletmede miiracaat noktasi olan Islami hayat
Omeginin sarsilmaya bagladigi donemdir. Tanzimat, ayn1 zamanda, Tiirk
tarihinde daha once goriilmemis yepyeni bir sosyal rol {istlenen diisiince
adamu tipinin belirdigi donemdir. Bu yeni sosyal rol, toplum meselelerini
ifade etme, o meselelere ¢oziim arama, toplumu yeniden yapilandirma
gayesiyle fikir tiretmedir. Bu tiir faaliyetlere girisen ve hayatim1 o yolda
bi¢imlendiren insanlara, giiniimiizdeki aydin ve entelektiiel kelimeleriyle
kargilanan bir niteleme ile o zamanlar miinevver denmistir. Bizzat Tanzi-
mat Fermani’nin mimar1 Mustafa Resit Pagsa’dan baslayarak Ali Pasa ve
Fuad Pasa, Cevdet Pasa, Mehmet Miinif Paga, Sinasi, Namik Kemal, Ziya
Pasa, Ali Stiavi ve Ahmet Mithat Osmanli toplumunda yukarida tammla-
nan anlamda miinevver tipinin ilk simalaridir. Tanzimat’ta Osmanli mii-
nevveri Avrupa fikriyle temasa gelir ve o fikirleri ciddiye alarak kendi
toplumuna elestirici bir gozle bakar. Toplum yapisinda degisme isteyen
miinevverlerin dikkati daha ziyade siyasi hiirriyet fikri {izerinde toplantr.
Mutlakiyetten mesrutiyete gidisi baglatan bir egilim, diisiincelere hakim
olur. Avrupa’da Fransiz Ihtilali’nin zihinlerde tutusturdugu hiirriyet aska,
Osmanh miinevverini de heyecanlandirir. Bununla birlikte hiirriyet tasari-
minin sinirlart Islamiyet gergevesindedir. Toplum yapisinin ve sahsi kim-
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Tiirk Yurdu dergisinin Kasim 1954 sayisinda yayimlanan yazisinda Tur-
han, Ziya Goékalp’in biraktig1 yerden devam etmenin idraki i¢inde, “Milli
olusun tarihi seyrini ¢izen hadiseleri birbirine baglamak zaruretini duyan
bir ilim adam i¢in Ziya Gokalp’siz bugilinkii Tiirkiye’yi diistinmek ¢ok
gliclesir” demistir.

Ziya Gokalp ile Miimtaz Turhan’in memleket meselelerine yonelisin-
deki ortak noktay: belirttikten sonra her iki diisiiniiriin de milliyet¢i oldu-
gunu bir Giglincii ortak nokta olarak zikretmedim. Zira, onlarin milliyetgi-
ligi, o iki noktay1 gerceklestirme gayretinden baska bir sey degildi. Tiirk
milliyetgiligi, Osmanli imparatorlugu ¢okerken yabanci devletlerin istila
emellerine ve igteki ayrilik¢t hareketlere karsi tarihi bir zaruret olarak
ortaya ¢iknustir. Onun i¢in Tiirk milliyet¢iliginin, Avrupa’da irk ya da
kiiltiir tisttinliigli iddiasiyla bagka milletlerin yasama hakkini gasp etmeyi
mesrulastiran ayrimer doktrinlerle hi¢bir benzerligi yoktur. Tiirk milliyet-
¢iligi insani ve Isldmi bir ruh tasir. (...) Tiirk tarihinden gelen ve Islami-
yet'le kuvvetlenen ruhi nitelikleri g6z oniinde tutmayanlar, Avrupa’da
belli bir devrede canavarlik boyutlarma varmis milliyetgilik modeline
gore Tiirk milliyet¢iligini mahkim etmislerdir. Oysa gozlerimizi Tiirk
tarihinin gergegi i¢indeki milliyeteilik olgusuna ¢evirmemiz ve onun bir
doktrin ya da ideoloji degil, Tirk milletinin tabii bir insani duygusu oldu-
gunu artik gérmemiz gerekir. Iste Ziya Gokalp ve Miimtaz Turhan, bu
duygunun geregi olarak millet hayatint olugturan sosyal kurumlarin bilim
esaslarina gore verimli bir iglerlik kazanmas1 ve Tiirk milletinin kiiltiir
biitiinliigiine kavusmasi i¢in ¢aba gostermistir,

Bu iki biyiik bilim adami, yukanda aciklanan nitellikteki milliyetgi
hiiviyetleriyle, illkenin ihtiyaci olan aydin tipinin 6érnegi olmuslardi. Tan-
zimat’la birlikte ortaya ¢ikan ve Avrupa’dan esen riizgarlarla II. Mesruti-
yet devrinde her biri bir yana savrulan aydinlarin, Tiirk tarihinin gergekle-
rine ve diinya siyasetinin zaruretlerine uymayan zit doktrinlere baglana-
rak carpismasi karsisinda, Ziya Gokalp tabii bir sevgiye, akliselime ve
bilime dayanan vatanseverligin yolunu géstermistir. Ziya Gokalp, milli
devletin dayandig1 millet gerceginin bir niifus toplulugu degil, biitiin mil-
let fertlerinin katilimiyla paylasilan milli kiiltlir oldugunu kavramugtir.
Ona gore milli kiiltiir, toplumu bir arada tutan belirli bir hayat tarzi mey-
dana getirir. Hayat bulan millet varlig1, diinya milletleri arasindaki yerini
ancak bilim ve teknoloji ile gli¢lenerek koruyabilir.

Miimtaz Turhan, Tiirk milletinin tarihi biiytikliigiine yaragir bigimde
yeniden yiikselmesi ve insanligin gelisimine katkida bulunabilmesi agi-
sindan milli kiiltir ve bilim iliskisini sistematik bi¢imde incelemistir.
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bagdasmiyorsa, o takdirde fikir, dayandig1 dnceki gézlemlerle mantiksal
tutarlilik gostermenin Stesinde gergegi kavrayan bir genellik tagimiyor
demektir.

Agiklayic fikirden Onceki gozlemler fikrin kurulmasina hizmet eden
aciklanacak olgular konumunda oldugu halde, fikirden sonraki yeni géz-
lemler fikrin hakikatini tahkik eden kanitlar konumundadir. Fikir birtakim
baslangi¢ gozlemleriyle mantiksal tutarlilik icinde kurulur; sonraki géz-
lemlere uyup uymadig: aragtirilarak tahkik edilir. Buraya kadar anlatilan
sekliyle bilimsel yaklasim, fikirleri gbzlemlere dayandirma ve yeni goz-
lemlerle tahkik etme olarak &zetlenebilir. Fikir, olaylarin olug tarzins bil-
dirir. Ik kuruldugu anda olaylarla gosterdigi mantiksal uygunluk, fikrin
makul bir varsayim olmasinin iistiinde bir anlam tagimaz. Varsayimin
sadece mantifa degil, olaylarin dogasina uygun oldugu gosterilerek fikrin
mantiksal tutarhiligina bir gergeklik degeri katilir. Bu iglemde kritik nok-
ta, yeni gozlemlerin ne gibi bir gerekee ile fikrin lehinde ya da aleyhinde
kanit tutulabildigidir. Bir yeni gozlem, kanmit konumuna gecerek fikirle
nastl baglanti kurar? Yeni gozlemler fikrin 15181inda aranir. Fikir, olaylar
diinyasinin genel agiklayict prensibini igerme iddiasinda oldugu igin,
onun hiikiimleri, yalmz kurulurken dayandig: olgularla degil, hentiz g6z-
lenmemis olgularia da tutarh olmalidir. G6zlenmemis olgular, fikrin ge-
nel olarak gegerli olma iddiasindaki hiikiimlerinden, zorunlu tiimdenge-
lim mantigryla ¢ikarilir. Boylece fikir, belirli birtakim sartlarda, igerdigi
sonuglara gore, neler olmasi gerektigini sdyler. Iste fikrin zorlayict manti-
gina goére olmasi gerekenler, o belirli sartlar meydana getirilerek aranir.
Fikri tahkik edici kanitlar sagladig: sdylenen yeni gozlemler, fikrin kendi
mantiksal yapisindan zorunlu olarak ¢ikan sonuglardir. Tahkik igsleminde
bu sonuglar, olaylarin gergeginde ortaya ¢ikiyorsa, o takdirde fikrin man-
tiksal yapisi, olaylarin gergegini kavrayan gecerli bir genel prensibi igeri-
yor demektir. Su halde baslangigtaki merak uyandiran gozlemlerle tutarlt
olmak tizere kurulan fikir, sirf o gozlemlere mahsus uydurulmus bir fikir
degil, belirli sartlarda neler gtzlenecegini kendi yapisindan zorunlu bir
mantikla ¢ikaran ve o yiizden olaylarin gergegini kavradig: séylenebile-
cek olan genel bir prensiptir. Goriilityor ki kanitlarla desteklenen bir bi-
limsel fikir, muhakeme ile kanitlastirilmig bir hiikiim olmakla birlikte,
onun bir varsayim olarak kurulusu ve tahkik edilmesi gozlemlere dayanir.

Iste bunun igindir ki fikri, bir bilim adam tasarlamis olmakla birlikte,
o fikir, sahsi ve 6znel degil, sahislar aras1 ve nesneldir. Onun baglangigta-
ki gozlemlere gore nasy bir muhakeme ile kuruldugu bagkalar tarafindan
goriilebilecegi ve anlasilabilecegi gibi, sonraki gézlemlerin kamit tutulu-
sundaki muhakeme de bagkalan tarafindan goriilebilir ve anlagilabilir.

216






Tiirkiye 'de Bir Miimtaz Turhan Yasad:

dogmalardan belli sonuglara gotiiren formel mantik yolu birakiliyor,
dogma konumundaki baglangi¢ fikri sorgulaniyordu. Fikrin, kendi disin-
daki olaylarin gézlemiyle bagdasir olmasina 6nem veriliyor, gerekirse o
gozlemlere gore fikir diizeltiliyordu. Her seyden &nemlisi, diisiinceler
sahislarin otoritesine bagh olmaktan kurtuluyor, muhakeme, elestiri ve
tahkik 6n plana geciyordu. Fikirleri kabul etme ya da onlara kars1 ¢ikma,
heyecan ve ihtiraslarin etkisinden uzaklastiriiiyordu. Boylece, bir fikri
kabul ettirmek i¢in ikna etmeye ugrasmak anlamsizlasiyordu. Yapilmasi
gereken sey, fikrin kanitlarin1 bularak ve muhakemeyi o kanitlara dayan-
dirarak, eger fikirde dogruluk varsa, fikrin dogrulugunu baskalarinin da
kendi muhakemesiyle gérmesini saglamakti.

Bilimsel tutumla ilgili yukaridaki agiklamalara bakarak, bilim zihniye-
tinin, insan zihninden heyecan ve ihtirasi yok etmeye ¢alistigi sanilmama-
lidir. Insan, fikrini biiyiik bir heyecan duyarak gelistirebilir ve onu formii-
le etmek i¢in ihtirasla ¢aba gosterebilir. Fakat dikkat edilmesi gereken
nokta, fikrin, tasarimcisinin ortaya koydugu sekliyle dogruluk 6lgiitiiniin,
gozlem kanitlarryla bagdasan bir muhakemeye dayanmasidir. Tasarimci-
nin heyecan ve ihtirasi, o 6l¢iitii saglama azminden ibarettir. Fakat dl¢ii-
tin uygunlugu, tasarimcisinin duygularindan bagimsiz olarak sahisiar
aras1 gézlem ve muhakeme ile goriilebilmelidir. Iste bu zihni tavrin bir-
kag yiizy1l filizlenmesi ve 17. yiizyildan itibaren bilimin sistematik meto-
dolojisiyle kuvvet kazanmasi toplum iliskilerini, sanati, edebiyati, tarih
diisiincesini, ekonomiyi hukuku ve hatti politikay: etkilemigtir. Felsefi ve
ictimai planda politik disiinceyi etkilemenin 6tesinde, toplumun genel
diisiince dokusuna ve zihni tavrina girmis olan bilim zihniyeti, politikanin
pratikte icra ediligine birtakim davranis standartlarini getirdi. Heyecanlar
tahrik etmeye ve duygulart somiirmeye yonelik asilsiz iddialarda ve bos
vaatlerde bulunma yerine, iddialan kanitlara ve vaatleri olgularda isaret-
leri bulunan makul gerekcelere dayandirma, bilim zihniyeti denilen genel
zihni tutumun toplumda yayginlasmasindan dogar.

Miimtaz Turhan, toplum meselelerini ele alma, toplumun buginii ve
gelecegi hakkinda hiikiimler verme ve meselelere ¢éziim teklif etme ko-
numunda olan aydinlarin, bilim uzmani olmasalar bile muhakkak bilim
zihniyeti ile yetismis olmalar gerektigini syler. Aydinlar bilim zihniyeti
ile yetismezse serbest diisiinemez ve nesnel muhakeme yapamaz; hiikiim-
lerini tahkik etme geregini duymaz; hakikati arama yolunda bagkalariyla
iletisim ve isbirligi kurmayacagi i¢in bagnaz olur. Bu olumsuz nitelikler,
onlari, aydin olmanin yiikledigi gorevi yapma ehliyetinden yoksun kilar.
Hemen belirtilmelidir ki bagnazlik yalniz dinle ilgili bir tutum degildir.
Dinin aslinda olmayan asirilik ve katilikla onu 6ziinden uzaklastiran ka-
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kendisine kargi ¢ikan basmakalip aydmlarla konusma zemini bulamad:.
Onun diisiince tarzi, kendisini desteklemek isteyenlere bile yabanct kaldi.

Turhan’m zihin yapisinda bilgi ve muhakeme, zihin disiplini ve hassa-
siyet miistesna denilecek miikemmellikte bir terkip olusturuyordu. Rus
isgalinden kacarak ailesiyle birlikte go¢ ettigi Orta Anadolu topraklarinda
cocuklukia genglik arasindaki yillarin1 derinden etkileyen milli miicadele
ruhu, onun kaderini milletin istikbaline baglamisti. Ama o, daha sonra
gurbetteki {iniversite yillarinda vatan sevgisini bilim ile birlestirmisti. Bir
yazisinda bilime sarilmadan, vatan sevgisine sahip olmanin yagadigimiz
diinyada artik bir anlami kalmadigim ifade etmistir. Turhan, “kars1 ta-
raf’in zidd1 bir fikir cephesinde heyecanla birleserek tatmin olmak istemi-
yordu; hangi taraf ne derse desin, iilkenin nesnel olarak ortada olan mese-
lelerinin bilim zihniyetiyle incelenmesini, arastirilmasini, fikirlerin tahkik
edilmesini, diizeltilmesini, millet hayatindaki igtimai ve iktisadi olgularin
dikkatle gozlenerek diisiinceye veri saglanmasini istiyordu. Bu zarureti
kavramadan ve o yolda azimle ¢alismadan, genel konugsmalarla ve s6zde
fikir miinakagalariyla vakit gecirmeyi affedemiyordu. Sosyal bilimlerin,
fen bilimlerinin, edebiyat, tarih, iktisat, hukuk, felsefe disiplinlerinin yo-
gun, sistemli ve koordinasyonlu ¢alismalariyla milletin ruhiyatimin ve
geleneklerinin, kabiliyet ve istidatlarinin, hastaliklarmin ve saglik sartla-
rinin, kOyliniin ve kendinin, inang ve §zlemlerinin incelenmesini ve mese-
lelere uzmanca ¢oziim bulunmasin istiyordu. Milleti ger¢ek anlamda iler-
letecek ve yiikseltecek bu ¢aligmalart bagariyla yapabilmek igin iyi niyet,
heyecan, heves ve idealizmin elbette 6nemli oldugunu, fakat yeterli olma-
digim séyliiyordu. Ulkeye gercek anlamda hizmet etmek, milletin refah
ve mutlulugunu artirmak, millet ¢apinda bir ruhi yiikselis, ictimai ve ikti-
sadi kalkinma saglamak i¢in bizzat aydinlarin bilim zihniyetini edinmesi
sartti. Aydinlar, iilke meselelerine yénelmeden 6nce bilimlerin ve ¢esitli
disiplinlerin birinde, o bilim ya da disiplinin metotlari, kavramlari, bilgi-
leri ve diisiinme teknikleri ile yetismeliydi. “Ileri” denilen milletlerin bi-
lim ve teknolojik kapasite ile diinyaya hakim oldugu giiniimiizde, genel
bilgilerle ve sirf mantik yiiriiterek gercek¢i ¢oziimler bulmak miimkiin
degildi. Milleti etkileme ve millete rehberlik etme konumundaki aydnlar
bilim zihniyetini edinerek diistiniir, konusur ve yazarsa, onlarin zihniyeti
ve diisiince diizeyi ¢esitli yollardan biitlin halk tabakalari {izerinde etkisini
gosterebilirdi. Aydinlarin diisiince tarzi, zaman icinde kurumlasarak sos-
yal yapmin isleyis kurallarini belirlerdi. Fakat fiili durumda oldugu gibi,
aydinlarin ¢ogunlugu, kendilerini yetistirecek ve diinya fikir aleminin
Olciilerine erismeye ¢alisacak yerde, ruhuna ve 6zlemlerine yabanci kaldi-
g1 halki céhil ve hakir gorerek onun inanglarina savag acarsa ya da halkin
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yaninda olmakla birlikte halka yarar saglayacak ehliyetten yoksun kalirsa,
biitlinlesmis bir milli kiiltiir kurulamaz ve hattd milletin boliinme tehlikesi
belirirdi.

Miimtaz Turhan, hangi “taraf’tan olursa olsun, millete ulu orta akil
verme yolunun birakilmasini, milletin meselelerine bilim zihniyetiyle
yaklagilmasimi ve bilim uzmanlarinin aragtirmalarina dayanilarak ¢éziim
bulunmasini istiyordu. Bilim zihniyetinin Hizumsuz zitlasmalar1 ve ¢atis-
malar1 dnleyecegine, hangi “taraf’tan gelirse gelsin fikirleri iilke gercek-
lerine gore diizeltme yolunu acacagina ve bdylece verimli bir igbirligine
imkan verecegine inaniyordu. Ona gére, bilim zihniyeti, yukarida agikla-
nan nitelikleri dolayisiyla, degisik diiglinceler, anlagmazlik ve béliinme
dogurmak yerine, hakikati aramada yeni ufuklar acacakti. Ancak bu tak-
dirde aydinlar, milletin hayatina ve gercgek ihtiyaglarina yabanci bagnaz-
liklardan kurtulabilir ve pesin hiikiimlii fikir kavgalarina son verebilirler-
di. Aydmlar, milletin meselelerine ¢oziim tiretmedigi gibi, kendi kisir
cekismeleriyle dikkati isgal ederek milletin ruhi enerjisini bosa akitiyorlar
ve daha da kotiisti milleti boliiyorlardi. Aydinlann, fikir ndmina aklim
taktig1 saplantilarin anlamsizligini, ancak bilim zihniyeti idrak ettirebilir-
di. Nesnel muhakemeye kapali kat1 doktrinlere baglanarak millet hayatint
savag meydanma cevirmenin diisiince hiirriyeti olmadigini, ancak bilim
zihniyeti idrak ettirebilirdi. Bu idrak gelistigi zaman aydinlar, toplumun
alin teriyle ilerlemesine ayak bagi olmak yerine, birbirine 151k tutarak ge-
listirecekieri ¢céziimlerle alin terinin verimini arttirirlarda.

Miimtaz Turhan, Berlin Universitesi Psikoloji Béliimii’nden mezun
olduktan sonra Frankfurt Universitesi’nde Max Wertheimer’in yamnda
Aydinlik Derecelerinin Derinlik Algisina FEtkileri {izerine deneysel bir
aragtirma yaparak doktorasimi verdi. Wertheimer, 1912°de yayimlanan
“QGoriintiideki Hareket” konulu makalesiyle Gestalt psikoloji ekoliinii bas-
latmig olan tarihi bir gahsiyettir. Biitlinliik ve yapilanma anlamlarim ige-
ren “Gestalt” kavram psikolojide, bir olayin, kendisini meydana getiren
pargalarin toplami degil, o par¢alarin belli bir yapilanma ile biitiinlesmesi
oldugunu ifade ediyordu. Iste, pargalarin toplamindan fazla birsey olan
her bitiin, bir Gestaltqualitar (bittinlitk niteligi, yap1) igeriyordu. Ruhi
olay, ister alg1 diizeyinde olsun, ister yasanan bir ruhi deneyim olsun,
zamanda, mekanda ve zihinde onu ¢evreleyen baska olaylarla birlikte bir
bitiinliikk niteligi kazamir ve asil psikolojik etkisini o suretle gdsterirdi.
Miimtaz Turhan’in Istanbul Universitesi’ne 1939°da dogentlik tezi olarak
sundugu ve 1941°de Yiiz [fadelerinin Tefsiri Hakkinda Tecriibi Bir Tetkik
adryla kitap halinde yayimlanan aragtirmasi, Gestalt yaklagiminin ilging
bir psikolojik probleme uygulanmasidir. Turhan, yasanan heyecanlarin
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yiiz ifadesinden anlagilmas: meselesinde, heyecan, heyecanin yasandigi
psikolojik ortam ve yiiz ifadesi olmak iizere ii¢ unsur bulundugunu, viiz
ifadesinin ancak diger iki unsurdan biri bilindigi takdirde isabetle yorum-
lanabilecegini ortaya koymustur. Onceki arastirmacilarm, ortamdan so-
yutlanmis olarak ¢esitli yiiz ifadelerini gosteren kadin ve erkek baglarin-
dan ibaret fotograflar kullandiginm ve deneklerin, yiiz ifadesini dogru yo-
rumlama igin bagvurmak zorunda oldugu dayanagin o deneylerde kaldi-
rilmis oldugunu ileri siirmiigtiir. Daha sonraki arastirmalarinda, oyuncula-
ra rol yaptirarak 6zel olarak ¢ektirdigi sinema filmindeki keder, nese, kor-
ku, hiddet heyecanlarinin her birinde, oyuncular zaman zaman deneysel
maksatlarla ortamla ilgisiz olarak diger heyecan ifadelerini de yapmuslar-
dir. Denekler ne gibi heyecan ifadeleri gériiyorlarsa hepsini belirlemeleri
talimatina ragmen, ortama uygun diismeyen o baska ifadelerden pek azim
teshis etmiglerdir. Aslinda her bir heyecanin hep aymi kalan kaliplagmg
bir ifadesinin de olmadigina isaret eden Turhan, buna ragmen tabii hayat-
taki olaylar ortamina miiracaat edilerek ifadelerin dogrulukla taninmasi-
nin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Almanya déniisii Istanbul Universitesi’nde 1936’da dogent olduktan
sonra 1944°de gittigi Cambridge Universitesi’nde, Turhan’n meselelere
bakisindaki biitiincti ve yapisalct Gestalt yaklasimi, Prof. Frederic Bart-
lett’in sema teorisindeki akraba bir yaklagimla tadil edilerek kuvvetlendi.
Sema teorisine gore, ferdin gegirdigi deneyimlerin hafizadaki izleri yan
yana dizilmiyor ya da iist tiste yigilmiyordu. Deneyimler hafizada aynen
mubhafaza da edilmiyor, o deneyimlerden soyutlama yoluyla, onlarin hep-
sini birden temsil eden bir sema olusuyordu. Bu sema, sonraki alg1 icerik-
lerini teshis etmede ve yorumlamada ise yariyor, fakat sonraki bir dene-
yim yeni dzellikler tasiyorsa onun verdigi bilgiye gére mevcut sema tadil
ediliyordu.

Turhan, Almanya’dan déndiikten sonra Ingiltere’ye gidinceye kadar
dogum yeri olan Erzurum’da kendi kdy cemaati iizerinde yaptig1 kiiltiir
degismeleriyle ilgili incelemelerinden Prof. Bartlett’e bahsetmistir. Bart-
lett, o incelemeleri genisletmesi ve malzemelerini teorik ag¢idan analiz
etmesi i¢in Turhan’1 tesvik etti. Cambridge Universitesi’nden 1948°de
ikinci bir doktora derecesi almasinmi saglayan arastirmasi, Lale Devri’nden
Mesrutiyet Devri’nin sonuna kadar biiyiik sehirlerdeki kiiltiir degismeleri-
ne ait bir tahlil de eklenerek 1951 yilinda Kiiltiir Degigsmeleri adiyla ya-
ymmlandi. Turhan gerek Wertheimer’den gerek Bartlett’den etkilenerek
gelistirdigi biitiincii ve bir anlam yapisina gére yorumlayici yaklasimi ile
kiiltiiriin, her bir unsuru birbiriyle ayarli, anlamli ve islevsel bir biitiin
oldugunu vurguladi. Bagka bir medeniyetin zihniyetine ve tarihi gelisimi-
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vazge¢ilmez gart olarak gordiifii i¢in, milli egitimde {iniversite 6gretimi-
ne ve aragtirmact bilim adamlarinin yetigtirilmesine 6ncelik verir. Onun
Arastirma Enstitiileri Projesi, her dalda bilimsel iletisim ortamu saglama-
ya yetecek sayida arastirmact bilim adamini bilimde ilerlemis Bat iilkele-
rinde yetistirmeyi 6ngoriir. Onlarin yetismesi esnasinda, yine her daldan,
degerlerini ve verimliligini kanitlamis bir ka¢ yabanci bilim adami getiri-
lerek aragtirma enstitiileri kurulacak ve gen¢ bilim adamlan yetiserek
dondiikleri zaman altyapisi hazirlanmis enstitiilerde disiplinli ve verimli
bir aragtirma ortamina gireceklerdi. Yetigen geng bilim adamlar bir taraf-
tan illke problemlerinin ¢6ztimiine katkida bulunurken, bir taraftan da her
alandaki meslek adamlarini tiniversitelerde en yiiksek nitelikte yetistire-
ceklerdi. Bu bilim adamlan ilk, orta ve lise kademelerinde g6rev yapacak
Ogretmenleri de en yiiksek nitelikte yetistireceklerdi. Onlarin aragtirmala-
rina dayanan ¢oziimlerle ve meslek adamlarmin uygulamadaki ¢alismala-
riyla iilke ekonomisi gelisecekti. Gelisen ekonomi, bir taraftan gittikge
artan sayida mezuna ig imkani agarken, bir taraftan da ilk ve orta dgretim
seferberligine mali kaynak tiretmis olacakt:. Ote yandan, bilim uzmanla-
rinn yetigtirdigi nitelikli ve mesleginde uzmanca yetigmis dgretmenler,
ilk ve orta 6gretimdeki 6grencilerin daha iyi yetismesini saglayacaklardi.
Universiteye gelen iyi yetismis lise mezunlar: iniversitelerin seviyesini
daha da ylikseltecekti. Sonucta, iilkede her 6gretim kademesindeki ve her
meslekteki insanlar iyi yetismis olacagindan, biitiin toplumun seviyesi
yiikselecek ve bilim zihniyeti toplumun biitiin faaliyetlerine girecekti. Bu
durumun etkileri sanata, fikir hayatina, toplum iligkilerine, demokrasi
seviyesine ve siyaset tslubuna yansiyacakti. Hilkiimetler ya bu gergegi
kavrayamadiklan i¢in ya da oya yonelik hesaplar sebebiyle ige ilk6gretim
seferberliginden basladilar. Bugiin Universite seferberligi noktasina kadar
geldiler. Sonugta biitiin kademelerdeki 6gretim niteliksiz, iiniversite me-
zunlar i§siz, tilke ekonomisi perisandir ve sosyal rahatsizliklar, isleri biis-
biitiin berbat etmektedir. Daha sonra yayimladig Atatiirk Ilkeleri ve Kal-
kainma kitabi, Atatiirk ilkelerinin esas amacinin ¢agin ihtiyaglarina uygun
milli bir kiiltiir kurma oldugunu vurgulayarak, milletin manevi degerlerini
hice sayan ve millet hayatina ters diisen yanhs zihniyetlerin birakilarak,
milletin sosyal gercegini bilimin 1s1ginda incelenmesi ve meselelere bilim
is181nda ¢oziimler gelistirilmesi gerektigini vurgular. Toprak Reformu ve
Koy Kalkinmas: kitabinda teklif ettigi Kiltiir, Teknik ve Sanayi Merkez-
leri Projesi, koyliintin gb¢ etmek zorunda kalmadan gehirdekine benzer
imkéanlardan faydalanmasini tasarimlar.

Miimtaz Turhan, yillarca siiren ¢abalardan sonra Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’nde Tiirkiye'nin ilk sosyal antropoloji kiirsiisiiniin
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Miimtaz Turhan, Erzurum’un Hasankale il¢esinin Horasan kéyiinde
1908 yilinda dogmustur. Ik ve orta 6grenimini, Rus isgali dolayisiyla
ailesinin g&¢ ettigi Kayseri’de yapan Turhan, Kayseri’de bagsladig: lise
Ogrenimini Bursa ve Ankara liselerinde siirdiirdii. Universite 6grenimi
icin Almanya’ya gitmeden once yazilmis oldugu Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’nde, 1969 yili bagindan 6liinceye kadar biittin akade-
mik hayatini gegirdi.

Miimtaz Turhan’in, onunla temasa gelen herkesi, onu bir defa gérenle-
ri bile etkileyen miistesna gahsiyeti vakar, sade ve tabii bir nezaket, dii-
riistliik, agirbagh bir samimiyet, diistince inceligi halinde tezahiir eden bir
hassasiyet ile oriilmiistii. Onun ruhunda bilim ve vatanseverlik miikem-
mel bir ahenkle birlesmisti ve o birlesme, biitlin insanliga agilan bir yolun
bagslangicr idi.
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MUZAFFER SERIF
BASOGLU’

Tiilay Bozkurt Simsek

Y ASAM OYKUSU

Muzaffer Serif Basoglu, 29 Temmuz 1906°da izmir kentinin Odemis ka-
sabasinda dogdu. Babasi Adliye Nezareti yiiksek dereceli memurlarindan
Serif Bey, annesi Emine Hanimds.

Ortaokul ve Lise’yi Izmir Amerikan Koleji’nde okudu. 1919 yilinda
Yunanhlar Ege’yi isgal ettiginde Muzaffer Serif’in hayati tehlikeye girdi.
Muzaffer Serif, [zmir’in isgali sirasinda yanindaki adam siingiileyen Yu-
nanlinin, kendisini canli birakmasim mucizeye baghyor.' Bu olay, onun
catismaya yonelik ¢aligmalar yapma kararimin ilk temel tas1 oldu. Daha
sonra Istanbul’a go¢ eden Serif, 1929°da Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Bolimii’nden mezun oldu. Ayni yil Izmir Erkek Ogret-
men Okulu’nda Felsefe 6gretmenligine atandi. 1932 yilinda Ankara Gazi
Terbiye Enstitiisti’nde Psikoloji 6gretmenligine getirildi. Aym yil, yurt
dismna gitmek i¢in agilan bir sinavi kazanarak, lisansiistii egitim yapmak
iizere Amerika Birlesik Devletleri’ne yollandi ve Harvard Universitesi’n-
de Master derecesi aldi. Serif’in Harvard’1 tercih etmesinin nedeni tnli
William James’in burada hocalik yapmasiydi.

Serif, Harvard’daki derecesini aldiktan sonra, Tiirkiye’ye dénmeden
once Berlin Universitesi’nde de derslere devam etti. Birlesik Amerika’da

* Bu makale Emre Kongar'in Tiirk Toplumbilimcileri (Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, 2.baski,
s. 291-330) eserinden kismen almmustir.

! Robert J. Trotter, “Profile. Muzafer Sherif. A life of Conflict and Goals”, Psychology Today,
September, 1985, 5.55 (Bu makaleye dikkatimizi ¢geken Miibeccel Kiray’a tegekkiir ederiz).





















Muzaffer Serif Basoglu

Teknoloji ve yenilikler birey ve gruplarda tutum degismelerine yol aga-
rak, biligsel, giidiisel ve davranigsal sistemlere yeni boyutlar getirirler.
Yeni bir diinya goriisii anlamindaki bu degisme bireylerin toplumsal dav-
ramiglarint da etkileyeceginden, yenilik, insan iligkilerinin olusturdugu
toplumsal kurumlara da yansir.

Serif, “belirli bir teknolojik yeniligin etkisi kullanilis sekline baglidir.
Yeniligin kullanilig bicimi ise, genis Olglide toplumsal yapimin kiiltiirel
Ogeleri tarafindan belirlenir” demekle, teknolojinin, bireyin etkilesim or-
tarmu olan sosyal durumun bir parcasi oldugunu, bu nedenle de sosyal du-
rumun kiiltiir §gesiyle de yakin bir iligki iginde bulundugunu sdylemekte-
dir.

(...) Bu baglamda da etkilesim kuraminin en belirgin 6zelligi olan top-
lumsal olaylardaki ¢ok yonlii nedensellik yeniden giindeme gelir.

Serif, teknoloji-kiiltiir iligkisinin dinamigine iliskin goriiglerinde genis
Ol¢tide Ogburn’dan etkilenmis gériinmektedir; Ogburn’a gore, “yeni bir
icat ortaya ¢iktif1 zaman kiiltiirel sistemin bazi 6geleri degisir. Oteki 6ge-
ler ise bir siire sonra, degisen bu dgelere uyum saglar. Bu uyum saglama,
hemen biitiin 6Zeleri kapsayan sekilde olmaz. Her ne kadar tarihsel geli-
sim ¢ergevesi gdz Oniine alindifinda, uzun vadede bu uyum saglamanin
yarattig1 sorunlar goriilmezse de bunlar kisa vadede ¢ok giddetli sekilde
ortaya c¢ikabilirler. Ogburn buna, kiiltiir boglugu adini verir... Kiiltiir bos-
lugu, daha ¢ok maddi kiiltiirii meydana getiren teknoloji alaninda ortaya
¢ikan yeniliklere uygun toplumsal 6rgiitlenmenin gerceklestirilememesin-
den dogar.”"" Gériildiigii gibi, Ogburn, kiiltiir boslugu ile ilgili olarak top-
lumsal yapiya yonelik nedenler 6ne siirmektedir.

Serif, toplumsal sistemin pargalarindan birinin digerinden daha 6nce
veya daha fazla degistiginde ortaya ¢ikan uyumsuzluk durumlarina bagka
bir deyigle, Ogburn’un kiiltiir bogluguna psikolojik bir boyut getirmistir:
Baz1 gruplarda, teknolojik gelismelere gosterilen fazla direncin yapisal
oldugu kadar psikolojik nedenleri de vardir. Bu psikolojik nedenler kisa-
ca soyle dzetlenebilir:

i) Yenilikle karsi karsiya kalan grup veya orgiitler, toplumsal rolleri
acisindan degismeyi yararli bulmuyorsa veya eski durumlariyla kazanil-
mus haklarint korumakta 1srar ediyorlarsa, teknolojik yenilige kargi gru-
bun goésterdigi direng artar.

ii) Uyartc1 durumun pargalari olan ara¢ ve geregler (icatlar) iyi yapi-
lanmiglarsa, yani kolaylikla algilanabiliyor ve yararlari somut olarak gé-

! Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gercegi, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1985, s. 161-163.
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rillebiliyorsa, degisiklik daha c¢abuk kabul edilir. Aksi durum direngle
karsilagir.

111) Teknolojik yenilikler, bunu kullanan tiyelere prestij sagliyorsa, ye-
nilige uyum, kolaylasir.

Serif, kiiltir bosluklarinin bazi durumlarda teknolojik yeniligi getiren
giiclerce belirli amaclara ulagmak icin “suni” olarak yaratildigini sdyler;
“baz1 Avrupa lilkelerinin Asya ve Afrika’daki sémiirgelerine —fabrikalar,
maden isletmeleri gibi— teknolojik yenilikler getirmeleri ve ayn1 zamanda
bu iilkelerdeki eski kurumlarin devami igin gerekli mekanizmalan destek-
leyerek politik etkinliklerini stirdiirme ¢abalar1” bunun ¢arpici bir 6rnegi-
dir.

Serif, teknolojinin tutumlar tizerindeki etkileri disinda zihinsel ugras-
lar ve diisinme tarzi iizerindeki etkilerini de vurgular: 1944 yilinda Tiir-
kiye’de Van ili ¢evresindeki 5 kdyde yapti1 aragtirma, aym Kiiltiirel or-
tamda bulunan, ancak modern teknolojik iiriinlerle farkli derecelerde ilis-
kiye giren gruplarin tutumlariyla dogrudan iliskili olan diigiinme tarzla-
rindaki degismeyi gbstermesi acisindan dnemlidir: Deneklerin teknolojik
yenilikler baglamindaki kavramlastirma siireciyle ilgili olarak kullandik-
lar1 standartlarin incelenmesini amaglayan arastirmada, toplanan veriler
su kavramlar kapsaminda siniflandirilmstir:

Yer, uzaklik, zaman algilamasi.

Yabanci ve tanidiklarla ilgili tamim ve yargilarda kullandiklan kav-
ramlar.

Zenginlik ve savurganlikla ilgili standartlari.

Arastirmanin sonuglari g6yle 6zetlenebilir:

i) Bir sosyal orgiitte, teknoloji ve yer, zaman, uzaklik birimlerinin
standart dlgiileriyle iligkisi olmayan bireyler, bu kavramlara iligkin kendi
standartlarin1 gelistirmislerdir; 6rnegin, teknolojiyle en az iliskisi olan
Karlik koylinde 4 kilometrelik uzunluk igin, “kursunun ulasabilecegi
uzaklik”, “sesinin gidebildigi yer” gibi standartlar kullanmiglardir. Bu
standartlari, kdy halkinin sosyo-ekonomik ugraglarina, belli araliklarla
tekrarlanan dogal olaylara (giinesin dogusu, ayin sekilleri) bagli olarak
gelistirmislerdir.

i) Cevresiyle daha ¢ok iliskide bulunan ve teknolojik tiriinlerin goreli
olarak daha ¢ok kullanildig: gruplarda, uzaklik, yer ve zaman birimlerinin
genel standartlarina yakin standartlar kullanilmastir,

iii) Arastirmanin yapildig1 her kéyde zenginlik 6lgiitii varolup, 6l¢iitiin
u¢ noktalari, kOyiin en zengini ve en fakiri gézdniine alinarak saptanmig-
tir.
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lirsizlik gibi durumlarda bireyin kafasinda sosyal uyaricilarin *“yapi-
lagsmis imajlanmin” objektif dlgiitlerle tanimlanabilirlik derecesi diiger.
Bu gibi kriz hallerinde bireylerin kendi gruplan disindan gelen 6neri
ve segenekleri kabul etme alanlari genigler... Bagka bir deyisle, digar-
dan gelen 6nerileri daha ¢abuk kabul etme egilimi gosterirler.

iii) Bireyin iletilen mesajin i¢erigine iligkin benlik katilinm oldugu
zamanlar, referans grubunun degerleri ile haberlesmenin icerigi, bire-
yin reddetme, kabul etme ve kayitsiz kalma alanlarindan herhangi bi-
riyle iligkisi ¢ercevesinde degerlendirilir ve tutum degisikligine yol
agmaz.

iv) Haberlesme kaynaginin kendisi, mesajin igerigi kadar 6nemli-
dir. Referans gruplarinin dolayisiyla, bireyin, obje ve digerlerine ilis-
kin degerlendirmelerinde olumlu yiiksek degere sahip bir kaynaktan
gelen mesajin degisme yaratma olasilig artar.

Boylelikle Serif, haberlesme-psikolojik 6rgiitleme-tutum degismesi for-
miiliiyle 6zetlenebilecek goriislerinde, haberlesme olgusunu, tutum ve
davranislan, hedeflenen yonde “manipiile eden” bir bagimsiz degisken
olarak diislinen davraniggilara, psikolojik 6rgiitlenmenin igerdigi, bireysel
degiskenler baglaminda karg1 ¢ikar.

TOPLUMSAL HAREKETLER VE DEGISME

Serif’in kuraminda, toplumsal hareketler (social movements) evrimci ve
devrimci degigsmelerin en etkin araglar1 olarak goriiliir. Toplumsal hare-
ketler, kisa donemli ve gegici hosnutsuzluk ifade eden gosteri ve yiiriiyts-
lerden farklidirlar. Bu fark, toplumsal hareketlerin “bireylerin kendilik
6zdesimlerini tehdit edecek ve genel bir kuralsizlik ve yabancilagmaya
yol agacak sekilde bozulan toplumsal dengeyi kendi ¢ikarlarina uygun
olarak yeni bastan diizenlemeleri yoniinde sekillenen uzun siireli ve genis
kitleleri kapsayan toplu davranis bigimleri” olma 6zelliklerinden dogar.

“Tarihin g¢esitli ¢aglarindaki devrimlerin (Fransa, Sovyet, Amerika)
giidiisel ve ideolojik birikimlerin, 6rgiitsel bir tabanda olusturdugu toplu
davranis ve toplu davranma egilimlerinin, hareketin iginden dogan lider-
ler tarafindan degisme erekleri dogrultusunda yonlendirmeleriyle olugma-
lar1, toplumsal hareketin, gegici hareketlerden ¢ok farkli boyutlardaki is-
levini géstermektedir.”

Serif, degismenin déniim noktasi olarak gérdiigli toplumsal hareketle-
rin tarihteki 6rneklerinde, ortak olan iki 6geden bahseder:

i) Amag ve hedeflerin sosyal degisme yoniinde agik¢a ortaya konul-
masi.
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kavugmamigtir. Kuramindaki bu belirsizligi, degismenin ydniinii belirle-
yen cevresel sartlarin, yorumlamay1 olanaksiz kilan ¢ok yo6nlii etkilesimi-
ne baglamak miimkiindiir.

Serif degisme kuraminda, toplumsal hareketleri, evrimi hizlandiric1 en
etkin araglar olarak goriir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, toplumsal hare-
ketler, orgiitsel ve ideolojik birikimler sonucu olusan ve eski diizenleme-
lerde degisiklik yapmay1 hedefleyen toplu davranis bigimleridir. Bu bag-
lamda da toplumsal hareketler, katilanlarin, farkh bir bilinglenme siirecin-
den ge¢melerini gerektirir. Ancak, Serif’te bu siireg, bireylerin sinifsal
konumlarini yansitan ve smifsal konumlar1 geregi olusan bir bilinglenme
olarak belirlenmemistir. Bu da Serif’i, degistirmeyi, aym giidiileri payla-
san bireylerin baslatabilecegi diistincesine gotiiriir (...)

Serif, insandaki ¢atisma ve saldirganlik davramiglarinin biyolojik bir
yatkinlik oldugu goriistiniin “kamtlanmamig bir pesin hiikiim” oldugunu
sdyler. Ona gore, catigma, saldirganlik ve diigmanlik davraniglarinin orta-
ya ¢ikislarinda grup ve gruplar arasi dinamik belirleyici rol oynar. Serif,
6zgiin grup ¢aligmalarinda her engellenmenin zorunlu bir saldirganliga
yol agmayacagm kanitlamigtir. Boylelikle de, bu davramislarin olusu-
munda, Freud’un 6liim i¢giidiisiiyle agikladig: biyolojik nedensellik yeri-
ne toplumsal nedenselligi getirir.

Serif’in toplumsal bilimlere getirdigi en biiyiik katki, birey toplum et-
kilesimini, toplumsal bilimleri (psikoloji, toplumbilim, tarih, ekonomi,
siyasal bilimler) ve dogabilimlerini (fizyoloji, genetik, biyo-kimya) disip-
linler arasi bir yaklagimla ele alip, 6ziimleyerek, bu bilgileri sosyo-psiko-
lojik kuraminda, makro ve mikro diizeydeki agiklamalar: birlikte igeren
yeni kavramlagtirmalara gitmistir.

Serif, zamaninin dénemli toplumbilimsel goriiglerini bilen ve insan et-
kilesimini, gorgiil degeri yiiksek laboratuar deneyleriyle inceleyen bir psi-
kolog, neslinin 6nciilerinden olarak bilim tarihi i¢indeki yerini hak etmis
bir bilim adamudir.
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