DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

}Ucretsiz PB




Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



i

SS ey Y

AN, e

entin Kanah™, 19138

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BiNYILIN MUHASEBESI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



| Ry leine Ak Adalet. AbIaK ve Adap!™ (44)

remdmger' m Kedisn, 1999, Boyvut Yayinbars, «

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dogu Ban

nii kesin olarak agiklayabilecegini savunuyordu. Newton fiziginin, klasik
fizigin, tammiladig) evren ve diinya, belli kurallara gore isleyen, “determi-
nistik”, yani bas1 sonu belli olan bir sistemdi: Acik, kesin bir sistem. Kai-
nati olugturan pargaciklar belirli fizik kurallarina gore hareket ederlerdi.
Birbirleriyle olan iligkileri de nedensellik ¢ercevesindeydi. Bu kurallan
kesfedersek, bizi sistemin nasil igledigini kesin olarak §grenmekten aliko-
yacak hicbir sey yoktu. Klasik fizigin diinyas1 bir ya-ya da diinyasiydi.
Bir sey, ya dogruydu, ya da yanlis. “Hem dogru hem de yanhs” olamazdi,
¢linkit “dogru” tekti. Ornegin, 151k. Isigm, ya cisimcik béliiklerinden ya
da dalga serilerinden olugmasi gerektigi distintiliirdi ¢iinkii dogru tekti.
Hem dalga serilerinden hem de cisimcik boliiklerinden olusan 11k tarifi
“sacmalifa” girerdi.

Newton, fizigin disindaki tiim bilimleri de etkiledi. Sadece bilimleri
degil, sanat1, edebiyati, hattd miizigi etkiledi. Omegin, Newton’un birey-
sel atomlardan olusan kiinat fikri, ekonomide Adam Smith’in minferit
girisimcilerden olusan, ¢ikarlarini kovalayan kapitalist/liberal anlayiginin
mesnedini tegkil eder. Miinferit atomlarin birbirleriyle iligkisi ekonomide
bireylerin iligkisi geklini alir. Her ikisinde de yapilan is aymidir: Sistemi
miimkiin olan en kiiciik pargasmna indirmek ve pargaciklarin davranisina
bakarak, biitliniin gelecegine dair karar vermek, tahmin yiiriitmek. Orne-
gin, 1deoloji. Newton’un siyah-beyaz diinyasinda insan ya sagci olurdu ya
da solcu. Hem solcu hem de sagci olunabildigi iddias1 sagmalikti. Tipki,
hem demokrat hem de jakoben olunabildigi iddias1 gibi sagmalik. Ome-
gin, din. Insan ya kafir olurdu ya da Miisliiman. Biraz kafir, biraz da
Miisliiman olmak demek patates dininden olmak sagmaligimi getirirdi.
Ornegin, edebiyat. Roman karakterleri ya iyi ya kotii, ya kahraman ya
korkak olur, bir hedefe hizmet ederlerdi. Ornegin miizik. Miizikte notalar
do-re gibi kesin olurdu. Tiirk miiziginin ara tonlar1 yok sayilirdi. Ciinkii
klasik fizigin dogrulari yani tek bir dogru vardir aksiyomu kabul edilirse,
hem o hem de o olmak, sahsiyetsizlik, yozluk gibi sifatlarla anlatilird:.

1920’lerde filizlenen “Yeni Fizik” insanm “dogru”ya bakisim degis-
tiriyor. Yeni Fizik’te ‘kesinlik’ yok, tek bir dogru yok. Einstein’in “mate-
matik kesin oldugunda gergegi yansitmaz, gergegi yansittiginda kesin de-
gildir” saptamasiyla baslayan kuantum devrimi, 1181 zem dalga serileri
hem de cisimcik béliiklerinden olugtugunun saptanmasina kadar gitti. Is1-
g dalga veya cisimcik niteligini gézlemci ile adeta bir diyaloga girerek
belirttigi ortaya ¢ikt1. Omegin, herhangi bir 151k kaynaginin, meseld bir
ampuliin, 6niine dalga dedektorii koyarsak, 151k dalga niteligini agik edi-
yor, cisimcik dedektorii koyarsak cisimcik gibi davramyordu. Biz onu na-
sil gormek istersek kendini bize 6yle gosteriyordu.
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Kuantum fizik¢isi Erwin Schrédinger, 151§ bu hem dalga hem de ci-
simcik olma niteligini vurgulamak i¢in “Schrédinger’in Kedisi” diye ani-
lan ve benim son romanima isim olan kuantum deneyini tertipledi. Isigin
tetikledigi bir tabancanin namlusunun karsisinda yerlestirilen bir kutuya
konan kedinin 6lii ya da diri olmasi, 15181n dalga ya da cisimcik gibi ha-
reket etmesine baghdir. Cisimeik gibi hareket ederse, kedi 6liir, dalga gibi
hareket ederse yasamaya devam eder. Isin ne zaman nasil hareket edecedi
asla bilemeyecegimiz seylerden biri oldugu igin, kedinin Sliimle/yasamin
uist tiste bindigi, stiperpoze, bir durumda oldugunu idrak ederiz. Ayn1 an-
da 6lii ve diri olmak imkansiz gibi durmakla birlikte kuantum gergekligi
budur.

Oziinii igaret etmeye caligtigim bu diisiince devriminin, ikinci Aydn-
lanma Cagi’nin ¢esitli telmihleri vardir. Milenyumda dinlere geri doniis
olacag 1ddiasi da bunlardan birisi. Organik ve biitiinciil kiinat diigiince-
sinin ‘Yeni Fizik'in bulgular: tarafindan destekleniyor olmas: din- bilim
diistincesinin yakinlagmasina isaret ediyor. Daha simdiden “Kuantum
Mahiyat” adh kitaplar, makaleler yaziliyor. Schrédinger’in kedisinde sem-
bollesen yeni fizik ve onun tiirevleri fuzzy, sagakli mantik, kaos teorisi,
biitiin bu geligmeler bizi kesin yargilarin kabaligindan ve zorlamasindan
kurtariyor. Diinyada ylizde yiiz dogru olan hig¢bir tamm veya 6l¢ii olma-
dif1 noktasina getiriyor. Sagakli mantik, Ikinci Aydinlanma Cagi’nin en
ilging gelismelerinden biri.

Sagaklilik (fuzziness) 1990’larin baslarinda Uzak Dogu’nun teknolo-
jik ve kiiltiirel amblemi olarak ortaya ¢ikt1. “Sacakli Ihtilal” denilen bu
gelismenin ve izleyen yiiksek teknoloji tiiketim liriinlen imalatimin bay-
raktan Japonya. Japon miihendisleri bilgisayarlardan, elektrikli siipiirge-
lere kadar yiizlerce alet edevatin ve sistemlerin makine zeka quotient (1Q)
arttirmak igin sagakli mantig1 kullandilar. Japon hiikiimeti iki biiyiik arag-
tirma laboratuarnt kurdu. Her yil birisi sagaklilik iizerine konferanslar ter-
tip ediyorlar. Insanlar metrolarda sacakli mantiZin ne menem bir sey ol-
dugunu anlatan popiiler bilim kitaplar1 okur oldular. Japon televizyonu
Sagakh Miihendislik belgesellerini en iyi saatte (prime-time) yaymliyor.
Japon parlamentosunda siyasiler sagakli mantigin anlamm tartigiyorlar.
Uluslar arasi Ticaret ve Sanayi Bakanhgi, MITI, sagakh dirlinlerin
1990’da bir buguk, 1991°de iki milyar dolar getirdigini hesapliyor. Kiire-
sel bilgisayar pazan yaklagik 200 milyar lira. Sagakli Japonlar daha gim-
diden bu pazarin yiizde birine hakimler. Ve yang daha yeni baghyor.

is diinyasinin ve teknolojinin iki diinya lideri, Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Japonya, deyim yerindeyse, kiiltiirlerini tokusturuyorlar. Her iki
tilkenin kiiltiirleri de diger bagka iilkelerden tiiretilmis. Kadim Yunan,
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yata bir kez gelmis faniler Tek bir kosulla: Yaptigimizin tarih olmayip
bir tiir spekiilasyon oldugunu unutmadan. Ote yandan spekiilasyonla-
rin tarihsel anlamayi artirmadigim kim séyleyebilir? Béylece 6nemli
bir felsefi sorunun esigine geliyoruz: Acaba tarihsel spekiilasyonlarin
ve ‘biiylik teorilerin’ uymasi gereken yontemsel sinirlamalar ve kural-
lar var m1? Diger bir deyisle bu tiir biiyiik agiklamalarin ‘anlamli’ ve
‘anlamsiz’ olanlarini birbirinden nasil ayirabiliriz? Tarihsel olanla bag
kuran bir genel yaklasimi, bunu beceremeyen veya tarihi aragsallag-
tiran ve garpitan digerlerinden ayiran olgiitler neler olabilir?

Bu tiir sorular baghibagina bir tartigma alam yaratip, karmagik ya-
nitlarin {iretilmesine neden olabilir. Biz burada basit bir 6lgiitle yeti-
nelim: Analiz aletimiz, ele aldigimiz donemin biitiiniinde ayni islev-
sellikte olmahdir. Bir dénemi ele alirken, analiz aletimiz ‘sadakat’ gi-
bi bir kavram veya ‘evlilik’ gibi bir kurumsal yap olabilir. Tiim dé-
nem boyunca bu kavram veya kurumla karsilasiyor olabiliriz; ama
eger bu kavram ve kurumun anlami dénem boyunca degismekteyse,
biz bu seg¢tigimiz analiz ‘aletini’ degil, ona bigim ve igerik kazandiran
bir anlam diinyasini takip etmekte olabiliriz.

Dolayisiyla belirli bir cografyanin genig dénemleri ele alindiinda,
takip ettigimiz kavram ve kurumlari, onlara anlam veren zihniyetlerin
iginden okumamiz gerekir. Bunun anlamu, gergek tarihsel degisimlere
dayanan donemsellestirmeleri asan, ‘binyil’ gibi fiktif zaman araliklan
ele alindifinda; kullandigimz kategoriler ne olursa olsun daima bir
zihniyet analizi yapmakta oldugumuzdur. Bunu gézardi eden bir ba-
kis, yan yana algiladig: iki tarihsel fotografin arasim ancak ‘uydura-
rak’ doldurabilir. Yiizeyde bize sigrama gibi géziiken degisimlerin al-
tinda her zaman siireklilik tagiyan bir bagka degisim vardir ve genis
dénemler s6z konusu oldugunda bu degisim diizlemi zihniyet diinya-
sinda yer alir.

Gegtigimiz binyili ele alan bir ¢oziimleme yaptigimiz zaman da, bu
farkli fotograflart yan yana getirmemizi saglayan; gegisleri izlememi-
ze olanak veren bir diizleme ihtiyacimiz var. Bin y1l boyunca 6lgiitii
degismeyen bir degisken bulmak zorundayiz. Zihniyet analizi bize bu-
nu saghyor. Bu sayede farkli zihniyetlerdeki olusumlar sanki aym
zihniyetin i¢inde imis gibi ele almaktan; gergek mukayeseyi bir yana
birakip, sahte tarihler liretmekten kurtuluyoruz.

Bu makalenin savi, Bat1 diinyasinda son binyili tek bir biitiinliik
olarak takip etmek agisindan anlamli kategorilerden birinin ‘modern
birey’ oldugu; ve bu takibin ancak altta yatan zihinsel déniigiim iginde
anlam kazandigidir. Bu genis siire iginde, bugiin ‘modern birey’ dedi-
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dal prototip hemen hemen higbir yerde aynen yasamams bir zihinsel
kurgudan ibarettir. Belki hemen her yerde ‘lord’ veya ‘serf” adim ta-
kabilecegimiz insanlar vardi, ama bunlann aralarindaki iliski bigimlen
son derece gesitlilik arz etmekteydi.

Dolayisiyla gecen binyihin d6ncesine ‘feodal” ad: verildiginde kaste-
dilen sey, cok sayida esdiizeyli giigte toprak sahibinin olusturdugu bir
iktidar alani; bunlarn miilkii olarak tanimlanan ve toprak is¢iligi ile
gecinen genis bir kéyliiliik; kiiltiirel yapiy1 biiyiik ¢apta belirleyen ve
Hiristiyanlikta somutlagan ataerkil bir anlam diinyasi; ve hem Huristi-
yanlifin patronu, hem de bir toprak sahibi olarak Kilisenin hegemon-
yasidir. Bu toplumsal yapida diinyevi iktidar iliskileri ile kiiltiirel alg-
lama bigimleri zihniyet agisindan sanki birbirinden ayn iki kompart-
man gibi durmaktadirlar. Oyle ki Kilise dahil olmak tizere tim giic
odaklarinin i¢ yapilanmasi ve iligki sistemleri otoriter bir zihniyeti
yansitmaktadir. Buna karsilik inanglarin, dnyargilann ve kabullerin;
evrene, yasama ve Olime ait varsayimlarin kaynag Hiristiyanhk ve
ardindaki ataerkil algilamadir.

Her iki alanda da bugiin ‘birey’ dedigimiz varlik bigiminin yeri
yoktur. Fiziksel yasamda tam bir gii¢ ¢atigmas: yaganmakta; zayif olan
glicliiye biat etmek ve tlim mal varlifiyla teslim olmak durumunda
kalmaktadir. Kisi olarak tek bagina kendin igin bir hayat ¢izmenin yo-
lu, sistemin disina ¢ikmayr veya marjinallesmeyi gerektirmektedir,
Birgok yerde kentler bu olanag: saglar géziikse de, buradaki ‘6zgiir’
kisiler, kendileri igin bir ‘birey’ ideolojisine sahip gdziikmemektedir.
Ote yandan ataerkil anlam diinyas: Kilisenin tepelerde yer aldig, tim
fanilerin ise alt taraflardaki degismez kefelere oturtuldugu ilahi bir hi-
yerarsiyi ifade etmektedir. Bu anlam diinyasi i¢inde kimsenin géreli 8-
nemini degistirmesi, kendisini hemcinslerinden farklilagtirmas: miim-
kiin degildir ¢iinkii her seyden 6nce bdyle bir tasavvur anlamsizdir.

Gene de birgok tarihginin dikkatimizi ¢ektigi gibi, feodal diinya ile-
riki dénemde bireyin ortaya ¢ikmasi agismdan iki énemli niive tasi-
maktadir: Bunlardan biri, toplumsal gii¢ dengesinde lordlar aras: ¢a-
tismalardan kaynaklanan degisimlerin olmasi; yani potansiyel iktidar
cesitliligidir. Bunun anlamm, bagh olunan lordun degisebilirligi; yani
tek merkezli bir diinyada yasanmamasidir. Ikincisi ise, serflerin topra-
ga bagiml bir stattide degil, dogrudan lordun kendisine ait olarak al-
gilanmasidir. Boylece egemenlik iligkisi iki kisi arasinda bir sozlesme
olarak algilanmakta; bu da s6z konusu kisileri birer 6zne hiline getir-
mektedir.
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Bu anlamda laiklik Aydinlanmanin vazgegilmez bir pargasidir. An-
cak bu laiklik bugiinkii anlaminm epeyce disinda, ‘sert’ bir tavirdir.
Aydmlanma din ile diinya islerini birbirinden ayirmakla, hattd onlar
arasinda bir hiyerarsi onermekle yetinmemis; diipediiz dine kars1 bir
tutumu da barmdirmustir. Ataerkilligin geriledigi bu anlam diinyasin-
daki bosluk ise relativizm ve otoriterligin yarattigr yeni eklemlesme
ile doldurulmustur. Simdi insan, insaniistii tek bir yetkenin hegemon-
yasmdan kurtulup; herkeste var olan akli rehber almaktadir. Ama aym
anda da bu akil pargaciklan biitlinctil bir ideanin yansimalar: gibidir.
Dolayisiyla ézellikle dinle ilgili meselelerde ‘aklin yolu birdir’. Kugiik
meselelerde farkl akil yiriitmelerden s6z etsek de; is biiyiik meselele-
re geldiginde tek bir akilh bakis s6z konusudur. Kiiglik meselelerde
farklilagsma 6zgiirlesmenin; biiyiik meselelerde farklilagma ise cehale-
tin {irtintdr.

Bu ikili anlayis modern bireyi olusturan temel taslardan baglica-
sidir. Bir yanda aklin hurafelerden 6zgiirliigtinden hareketle, insanin
Ozgiirlesmesine y6nelen bir dinamik ortaya ¢ikmistir. Bundan boyle
ozgiirliik, birey olmanm vazgegilmez kosulu héline gelecektir. Ozgiir-
lilk ayn1 zamanda bir hareket alanini gosterdigi olgtide, farklilagmay:
mesru kilmakta; ¢esitlilifi olumlayan bir bakig tarzim desteklemekte-
dir. Ancak birbirinden ayrimlagsmaya ve bireysellesmeye giden bu
diinya “kiiciik aklin’ diinyasidir. Buna kargilik kendi basina bir otorite,
bir referans olan ‘biiyiik akil’ bireylerin farkliliin1 anlamsiz kilacak
temel bakis1 herkese empoze etmekte; ve ironik bir gekilde bireyi boy-
lece yaratmaktadir.

Diger bir deyisle modern birey iki tiir akla sahip bir yaratiktir. Ken-
di ¢ikarlar1 ve istekleri s6z konusu oldugunda ne istedigini bilen; ak-
Iim bu amagla 6zgiirce kullanan; ancak genel dogrularm egemen oldu-
gu alanlarda, kiigiik aklindan feragat ederek, kendini biiyiik aklin i¢in-
de tanmmlayan biridir. Dinin baskisindan kurtulmustur; ama tercih-
lerini tam da hiikkmedemedigi bir aklin rehberligi altinda yapmaya riza
gOstermigtir. Boylece iki tiir akil arasindaki hiyerarsiyi kabullendigi-
miz andan itibaren, 6niimiize egitlikci bir diinya agilmaktadir. Ataer-
killigin her seyi ezeli ve ebedi konumlara yerlestirdigi hiyerarsik diin-
yasindan kurtulup; herkesin akil sahibi oldugu, esdiizeyli bir homo-
jenlige gecilmektedir. Aklin hegemonyasiyla tanimlanan felsefi esit-
sizligin altinda, sosyolojik bir esitlik¢iligin kapilan agilmaktadir. Mo-
delin tek tehlikesi, bazi insanlarin kendilerini ‘biiyiik aklin’ sahibi ha-
line getirerek; diger insanlar {izerinde hegemonya kurmasidir ki, daha
sonraki yiizyillar bunun yasanmasina sahne olacaktir.
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Aydinlanmanin gelistirdigi modern bireyin ilahi olana ihtiyaci
azaldikga, bizi gevreleyen diinya da manevi olandan fiziksele dogru
kaymistir. Modem bireyin goézii artik doganin {izerindedir; ve doga
gecmigteki 1ldh1 tasavvurun etkisinden kurtulmus olarak, kendi basina
varhigim siirdiiren bagimsiz bir gii¢ olarak algilanmaktadir. Diger bir
deyisle insanin Tanr1’dan 6zgtirlesmesi, ayn1 zamanda doganin da 6z-
giirlesmesini getirmistir. Ancak insan gibi doga da bu 6zgiirlesmenin
bedelini aynen 6demek zorunda kalmistir: Doga da bir akla tabidir ve
kendi iginde degismez, birbirini tamamlayan yasalara gore hareket
etmektedir.

Bu tespitin dogal sonucu, insani yagam da doganin pargasi oldugu-
na gore, akile1 bir diinyada yasiyor olmamizdir. Béylece insanlarin
akil kullanarak davranmalarimin mantid1 da pekismektedir: Diinya akla
dayandigina gore, en dogru davranis akil kullanarak yapilacak olandir,
Insan akilli davrandigs 6lgiide dogaya ve topluma uyum gostermis ol-
maktadir. Bu uyum arayisi otoriter zihniyetin sakli bir énermesidir:
Herkesin ayni referansla davrandig: bir diinyada, insanlarn yollar: ¢a-
kigmakta; biiyiik gerceklige uyum saglanirken, o gergekligin tastyicisi
hegemonik bir st referans olarak algilanmaktadir. Bunun sonucu,
sistemin sakli bir otoritenin baglayiciligiyla tanimlanmasi; ve uyuma
yonelik davramigin bu otoriteyi pekigtirmesidir. Diger taraftan kiigiik
diinyalarimiza dondiiglimiizde, herkes bu uyum noktasina ‘kendi yo-
lundan’, kendi kapasitesinin tamidig1 olanaklar gergevesinde ulagmak-
tadir. Diger bir deyisle siradan hayatin tamim relativist bir baglamda
yapilmakta; herkes ayn1 ‘dogruya’ yonelse de, bu yonelim kendi 6z-
giirliik alanlarimizin iginde yasanmaktadir.

Fiziksel diinyanin kendini ilahi referanslardan bagimsizlastirma-
styla birlikte, bu diinya bilginin de tek kaynag: haline gelmektedir. In-
san zihni bir sekilde disindaki gerceklikle anlam yaratan bir iligki ku-
rabilmekte; ve bu iligki bilginin olusmasina neden olmaktadir. S6z ko-
nusu bagi iki farkli model i¢inde tasavvur etmek miimkiindiir: Ya digi-
mizdaki gergeklik dogrudan zihnimize yansimakta; ya da bu gergek-
likle zihnimiz arasinda bir tekabiiliyet kurulmaktadir. Bu iki yaklagim-
dan birincisi otoriter, ikincisi ise relativist zihniyetin dayandig1 epis-
temolojik kabulii ifade etmektedir. Her iki anlayis da zihnin maddi
gercekligin pargasi oldugunu varsaymakta; farklilik bilginin firetilme
stirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Ama zihnin t6zsel 6zelligi konusundaki
uyusma, bu iki zihniyetin giiclii bir eklemlesme olusturmasim sagla-
mug; lstelik bu ‘sentez’ akil ve Ozgiirlesme ile ilgili modelle de bii-
tinlesmistir.
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Tekabiiliyetci yaklasim, dis gergekligin duyular yoluyla zihnimize
tasindigim ve bu arada degisime ugradigin séylemektedir. Bu varsa-
yim insanlar1 birbirinden farklilastiran, ¢oklu bir diinyanin habercisi-
dir; ¢linkii herkesin duyulari birbirinden farkli algilamalar yaratir ve
bunlan birbiriyle mukayese edecek nesnel bir dlgiitiimiiz de yoktur.
Diger taraftan yansima varsayimi, her insanin zihninde temelde ayni
bilgilerin yaratildigimi énermis olmaktadir. Ancak bazi insanlar kendi
eylemleriyle daha derin ve tutarh bir bilgi kilmesine erismekte; insan-
lar arasmdaki bilgi farklilig1 da boyle olusmaktadir. Diger bir deyisle,
yansima varsayim altinda, bilgi diizeyindeki farklilik hiyerarsik bir
durumu isaret etmektedir. Karsimizda birbirinden farkli bilgilere sahip
esdlizeyl insanlar degil, bilgileri arasmnda hiyerarsi olan insanlar bu-
lunmaktadir.

Dolayisiyla bir kez daha relativizm ‘kiiglik akil’la biitlinlesmekte;
otoriter zihniyet ise ‘biyiik aklin’ tasiyicis1 haline gelmektedir. Aym
sekilde relativizm kigiye algilamalarinda bir 6zgiirliikk alam tammakta;
kendine has algilamalar1 miimkiin ve mesru kilmaktadir. Oysa otori-
terlik bu dzgiirliigi tek boyuta indirgemekte; farkli algilamalar1 ceha-
let skalasina yerlestirerek, bilginin kendisini bir hiyerarsik model igin-
de tanimlamaktadir. Boylece gergek ozgiirlik miimkiin oldugunca
‘biiyiik aklin’ bilgisine yakinlagmakta aranmakta; insan ancak kendini
doga yasalarma uyumlu kildig 6l¢iide 6zgiirlesebilmektedir.

Aydmlanmanin yarattig1 bu yeni diinyada ‘dogru’ insanin prototipi
bilgili ve 6zgiir olmasidir; ama yukarda gordiigiimiiz gibi, bu bilgi ve
ozglrliigiin kendine has bir igerigi bulunmaktadir. Modern birey soz
konusu bilgi ve 6zgirliigiin tastyicisidir. Bu birey bilgi konusunda
hem go6zlemci ve aragtiricidir; hem de son kertede doganin belirleyici-
ligini kabullenir. Bu birey 6zgiirliikk alaninda hem tercih eden, segen
bir varliktir; hem de ideolojik agidan kendisini evrensel dogrulara tabi
olarak tammlamaya hazirdir.

[ste aydin dedigimiz kisi budur. Diisiinen ama bu faaliyetini siman-
mamus kabullerden sonra baglatan biri; ozgiirliigiine diiskiin, ama bu
Ozgiirligin onu dogmalara dogru stirliklemesinden rahatsiz olmayan
biri. Bunun nedeni aydinlanma sayesinde zihinsel bir temizlik yasan-
dig1 ve biiyiik dogrularim yolunun a¢ildig1 inancidir. Gidilecek yon be-
lirli héle gelince de ‘aklin yolu’, insanlarin bu yéne sevk edilmesi, ya-
ni egitilmeleridir. Dolayistyla aydinin ortaya ¢ikistyla birlikte, herkesi
birer aydin hile getirecek bir egitim anlayisi da dogmustur. Boylece
kendini gegmigin ‘karanligindan’ kurtulmug olarak goren, ama ‘aydin-
lik” olarak tanimladig1 referansa mahkum etmeye hazir bir insan mal-
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zemesi {iretilmeye baslanmistir. Yeni normlarin bu sekilde yerlesmesi
ve yayginlagmasi, aydin olmanin talep ettigi felsefi kabullerin irdelen-
mesini bir kenara itmis; dayanilan otoriter zemini gézardi eden, rahat-
latic1 bir toplumsal atmosfer yaratrmstir. Buradan yetisen insan malze-
mesi, daha sonraki yiizyillarin otoriter vurgusu yiiksek modernizmin
de altyapisidir.

ULUS-DEVLET VE VATANDASLAR

Modern bireyi tanimlayan en belirgin vurgu, aydin kisiyi bir vatandasa
doniistiiren ulus-devlet ve milletlesme olgusuyla ortaya ¢ikmistir. Bu-
rada s6z konusu olan bir dl¢ek sigramasidir: Millet kavrarm homojen
grupsal kimlikler iiretmis ve bu kimlikleri ‘bireysellestirmistir’. Yani
her milletin ortak ve tek bir genel ruh halinden, karakteristik 6zellik-
lerinden, kendine has dogasindan s6z etmek miimkiin hile gelmistir.
Boylece milletlerin sanki birer birey gibi tepki verdikleri, isteklere sa-
hip olduklar1 ve irade gosterdikleri varsayilmigtir. Bu durumda gergek
bireylerin ufku bir milletin liyesi olmakla simirlanmig; bireyler ancak
bu biitliniin iginde kalarak, hattd bazen onun i¢inde eriyerek var olabil-
miglerdir.

Insanin yasama hakki ise, devlet kurmanm her milletin dogal hakki
oldugu onermesine déniigmiistiir. Milletin kendi basma bagimsiz ve
iradi bir 6zne olarak tanimlanmasiyla birlikte, bu 6znenin kendi haya-
tiyetini idame ettirmesi de bir tiir “insan hakk:’ hiline gelmektedir. Bu
yaklagim bireysel haklar1 da zedelemis olmamaktadir; ¢iinkii her birey
kagimlmaz olarak bir milletin pargasi olarak vardur.

Ne var ki, etnik ¢esitliligin milletler seklinde tanimlanmasi sayisiz
devletin de habercisidir. Oysa kapitalizmin talepleri, yeterince genis
bir pazar lizerinde hukuksal bir denetimi zorlamaktadir. Béylece mil-
letlerden hareketle devlet olma anlayisi, yerini devlet kurarak millet
olusturma egilimine birakmstir. Bu sayede farkli etnisiteden insanla-
rin belirli bir cografya iizerinde milletlestirilmesi miimkiin olmustur.
Artik millet yaratilan bir olgudur; ama her millet yaratilabilecek olan
birgok milletten sadece biridir. Diger bir deyisle bir cografya tizerinde
alternatif millet tanimlar: olabilecegi halde, biri segilmistir. Bazi bol-
gelerdeki nisbi homojenlik de pratik agidan kolaylastiric1 bir unsur ol-
sa da, felsefi acidan eksik kalmaktadir.

Bu nedenle her ulus-devlet kendi milletinin gegmisini yeniden ya-
ratmak veya uydurmak Gizere biiyiik bir ¢aba harcamustir. S6z konusu
cografyanin yerlisi ya da asli unsuru olundugunun kanitlanmasi, milli
bir politika olarak algilanmigtir. Millet yaratma siireci ise, kaginilmaz
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olarak bireyin de yeniden olugturulmasini ima etmektedir. Modern bi-
rey artik sadece 6zgiir bir aydin degil, bir milletin pargas: ve bir ulus-
devletin ityesi olarak bir vatandastir. Ulus-devletle vatandag arasinda,
gecmisteki lord-serf iliskisini andiran bir sdzlesme vardir; ancak bu
s6zlesmenin ardindaki zihniyet muhakkak ki epeyce farklidir. Bu ilis-
ki simdi relativizmin getirdigi 6geleri igermekte; vatandaslarin her-
hangi bir ulus-devletin kurucu unsurlari oldugu, bu ulus-devlete kendi
ozgiir iradeleriyle baglandiklar1 varsayilmaktadir. Ote yandan vatan-
daslarin giinlitk hayattaki hareket alanlar1 genislemis; ayrica devlet
karsisinda birgok haklari da hukuksal glivence altina alimmustir.

Ancak gene de bu bireysel 6zgiir iradenin 6nkosulu, grupsal bir
kimligin simirlamasi altindadir. Milletin tarihsel bir 6zne haline gelme-
si, bireyin sahip olmas: gereken yeni bir kimlik ortaya ¢ikarmig; ve bu
kimlik aydin olma 6zelligi ile biitiinlesmistir. Bundan bdyle aydin kisi,
milletini tarihsel macerasi i¢inde tamiyan ve onu savunan bir yapida-
dir. Ciinkii bunu yaparken bizzat kendini tanimis ve savunmug ol-
maktadir. Milletinin ve devletinin 6zgirliigii i¢in ugragan birey, ger-
cekte kendi 6zgiirliigii igin savagmaktadir. Milletin ezeli ve ebedi ni-
teligi ise, bireyi kimlik sahibi bir varlik olarak 6limsiizlestirmektedir.

Bu acgidan denebilir ki, ulus-devletlerin varligiyla birlikte; kigi
6liimsiiz bir kimlik karsiliginda, zihinsel hareket alaninin daralmasina
razt olmustur. Béylece modern bireyin nihai tammina, yani ‘aydin va-
tandasa’ gelmis bulunuyoruz. Aydin vatandasin ¢evresine bakisindaki
oncelikler ve algilama bigimi de aydinlanmanin bireyinden énemli
farkliliklar igerir. Her seyden 6nce, kendini anlamlandirma agisindan
maddi gergekligin yerini artik sosyal gerceklik almustir. Toplumsal ya-
p1 bireyin kendisini tanimasi agisindan kavranmasi zorunlu bir altya-
pidir. Bu yapmin millet ve devlet kategorileri i¢inde anlagiimas: ise,
gecmiste doganin oynadigi roliin simdi tarihe mil edilmesine neden
olmustur. Ciinkii millet ve devlet tarih i¢inde 6znelesmekte; bireyin
kendi hayatim1 anlamlandirmas: da ancak tarih i¢inden miimkiin ol-
maktadir.

Bu anlayis iginde, tarih kendi iginden tammlanan bagimsiz bir var-
lik gibi anlagilmaktadir. Tarihin kendi yasalari, kurallar; hatti iradesi
ve amaci vardir. Bu uca kadar gidilmese bile, kendi milletinizin bu tiir
iradi bir ¢izgisi olduguna dair kabuller son derece yaygindir. Diger ta-
raftan her milletin tarih i¢inden siiziilerek olugmasi, biitiin milletleri
tarih igine oturtan bir genel kuram, bir bilimsel yaklagim gerekli kil-
mgtir. Bu noktada relativizmle otoriterlik arasindaki eklemlesme,
farkl bir diizlemde yeniden tretilir: Her milletin tarihi farklidir, ama
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hepsini agiklayan tek bir kuram vardir; her milletin geemisi farklidir,
ama gelecekleri ayni noktayi isaret etmektedir.

Boéylece son yiizyillar belirleyen modernlesme kuramlar: ve mo-
dernite hayali ortaya ¢ikmuis; bireyin tanimi bu perspektif iginde yapil-
maya baslanmgtir. Bu baglam i¢inde milletlesme ve devletlesme, mo-
dernlesmenin 6nkosuludur. Dolayisiyla modern birey de daima bir
milletin ve daha 6nemlisi kendisinin kurucu 6ge sayildig1 bir devletin
liyesidir.

Modernligin kendi bagina bir deger haline gelmesiyle birlikte, mo-
dernlige giden toplumsal siiregler de ‘nesnellesir’. Bu dinamigi incele-
yen sosyal bilimlerin prestiji artar; ve bunlar neredeyse birer doga bi-
limi statlisii kazanir. Sosyal bilimlerin deger yargilarindan bagimsiz
oldugu, birikimli bir sekilde bizi ger¢eklige yaklastirdigina inanilir.
Bu ‘nesnellik’ 6lgiitli, insani deger yargilan yaninda, dinsel veya me-
tafizik kabullerin de bilimdis1 ilan edilmesini saglamistir. Béylece
kendi temellerini incelemeyen, yani kendisiyle ylizlesmeyen bir bilim
anlayis1 dogmustur. Pozitivizm adi altinda yiiceltilen bu yaklagim, bi-
limi gergeklige giden yolda rakipsiz birakirken; bilimin kendisini ise
bilimdis1 varsayimlara dayandirmaktan ¢ekinmemistir.

Bu agidan bakildiginda pozitivizm ulus-devletin bilim anlayisidir.
Pozitivist bakis altinda tarihsel gelisme ulus-devlette son asamasina
erigmekte; ulus-devlet tarih oniinde kendisini ‘nesnellestirmektedir’.
Diger bir deyisle pozitivizmin tarihe uyarlanmasi, ulus-devletin mesru
ve kalict bir yapi olarak tanimlanmasimi saglamaktadir. Diger taraftan,
bilimsel dogrunun tekligine paralel olarak; ulus-devlet ideolojisi de
tek dogru bakig tarzi hiline gelmistir. Bu ideoloji olmas: gerekeni
tirettigi olclide, var olan yapinin o normatif hedefe dogru evrimlesmesi
beklenmis; bu siirece aykiri goziken egilimler ‘bilimdig1” addedilmis-
tir. Bilimin tek yonliligii ve tarihsel kagmilmazligi géz oniine ahnir-
sa; her tirli bilimdig1 6nermenin ulus-devletin 6niinii kesme ¢abasi
olarak anlagilacag: da agiktir. Béylece ortaya modernlik tanimi altin-
da, bir tiir tahakkiim ideolojisi gikmustir. Artik modern bireyin nasil
distinmesi, nasil algilamasi gerektigi sdylenebilmekte; hattd hangi he-
defe yonelik gayret gostermesi gerektigi bilinmektedir. Bu modern bi-
reyin varlifi ve iglevi, simdi tamamen ulus-devletin tarihsel macera-
stnin iginde anlam kazanmaktadir.

Boylece aydinlanmanin bilgili ve 6zgiir bireyinin hareket alan: bii-
yiik 6l¢iide daralmistir. Bilginin daha dar bir ¢ercevede tanimlanmasi-
nin yaninda; 6zgiirlitk de ancak toplumsal baglam i¢inde anlamli hale
gelmis durumdadir. Béylece modern birey artik ‘bilingli ve dayanis-
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dir. Bu agidan bakildiginda liberalizm ve sosyalizm aym modernite
madalyonunun iki yiiziinii olusturmaktadir. Dolayisiyla hem birbirle-
rine tamamen zit, hem de aymi hamurdan ideolojik yaklasimlardir.
Modemnhige iliskin varsayimlarin kabuliinden itibaren ortaya ¢ikan zit-
lik, modernligin digsindan bakildiginda bir benzesmeye déniismektedir.

Kisaca irdelemek gerekirse; liberalizmin temeli, her biri kendi ba-
sina, kendisi i¢in ve ‘kendisinde’ degerli bireylere dayanir. Bu bireyle-
rin istek olusturmak, karar almak, fikir gelistirmek ve eyleme ge¢mek
agisindan birbirlerine kuramsal agidan ihtiyag¢lar yoktur. Ciinkii bu bi-
reylerin hepsi rasyonel, yani kendileri i¢in neyin iyi ve dogru oldugu-
na karar verecek akla sahip insanlardir. Diger bir deyisle liberalizmin
bireyleri ‘kii¢iik aklin’ mitkemmel tastyicilaridir.

Bireyler talep ve tercihlerini iktisadi ve siyasl kamusal alanlarda
ifade ederler. Piyasa sistemi iktisadi tercihleri; liberal demokrasi me-
kanizmas: ise siyasi tercihleri kamu sahasimna tasir; ve her ikisinde de
¢ogunluk esasmna dayali bir belirleme siireci ¢alisir. Ciinkii liberaliz-
min dayanagi olan relativist bakis, farkli algilama ve tercihlerin muka-
yese edilemeyecegini sOylemektedir: Her birey kendisine gore dogru
olan1 6nermekte; buna karsilik higbir bireyin algi kapasitesi bir diger
bireyinkini kapsamamaktadir. Bunun nedeni bilgi eksikligidir, ama bu
zaten edinilemeyen bir bilgidir; ¢linkii her birey kendine 6zgii farkh
deneyimlerden ge¢mekte, karsimiza esdiizeyli haklara sahip ancak bir-
birine benzemesi miimkiin olmayan bir ¢esitlilik ¢ikmaktadir.

Ne var ki ¢cogunlugun belirleyici oldugu kararlarin alinmasi, top-
lumsal sistemin islemesi agisindan sadece bir girdidir. Sistemin ¢alis-
mast ise, bu kararlarin operasyonel kilinmasina baghdir. Her ne kadar
liberalizm bu siirecin ‘kendiliginden’ oldugu 6nermesine dayansa da,
bu gercekgi degildir. Iktisadi alanda modelin islemesi her seyden once
baslangi¢ kosullarinin karar alicilar agisindan tamamen esitlikgi olma-
sm gerektirmektedir ki; boyle bir reel durum higbir zaman s6z konusu
degildir. Siyasi alanda ise, se¢im sisterm sayesinde ¢ogunlugun fikirle-
rini hayata gegirmekle ylikiimlii olan insanlarin, ellerindeki giicii kétii-
ye kullanmamalarimt saglamak tizere bir hukuksal yapiya ve yaptirim
sistemine, yani bir devlete, yani dissal bir otoriteye ihtiyag vardir.

Boylece liberalizmin gergekei bir ideoloji olmak durumunda kaldi-
#1 noktada, relativizm yetersiz kalmakta ve otoriter zihniyetin araglari
modelin igine yedirilmektedir. Diger taraftan bu ideoloji esitsiz bir du-
rum {lizerinden, sanki esitlik varmig gibi dnerme yaptigi 6lgiide; statii-
koyu beslemekte, sermaye ve siyasi gii¢ sahibi kisilerin hegemonya-
simi onaylams olmaktadir. Dolayisiyla tarihte liberallerin kadinlarm
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ve genglerin oy vermesine karst olmalari; ik egilimler tasimalar; is-
¢i haklarmin, yani baz1 bireysel tercihlerin verilmesini engellemeleri
sagirtict degildir.

Sonugta bireysel diizlemde sonsuz bir 6zgiirlik séyleminden yola
¢ikan liberalizm, makro 6lgege ve gergeklige yakinlastikca otoriter
zihniyete yaslanan bir ideoloji haline gelmektedir.

Sosyalizmin ¢ikis noktasi ise ‘toplumsal ger¢eklige’, kapitalist dii-
zende sermaye sahipleri ile digerleri arasmdaki simif miicadelesine da-
yanmaktadir. Genelde de tarihin 6znesi bireyler degil simiflardir; ve
bunlar arasinda uzlasmayi miimkiin kilmayan bir antagonizma bulun-
maktadir. Bu miicadele, bireysel tercihlerden etkilenmeden, stirekli
yeni sentezlere ulasarak ilerlemekte; diger bir deyisle tarihin yonii bi-
reysel iradenin digina ¢ikarak bagimsizlagsmaktadir. Ayrica bu yo6n, te-
sadiifi yani saptirilabilir bir nitelikte olmayip; tarihin kendi i¢ yasala-
rna bagimhidir. Bireylerin bu durumda yapabilecekleri en dogru sey
ise, bu yasalara ve y6ne uygun bir pratik gelistirmek; yasanan siireci
kisaltarak tarihe hizmet etmektir.

Bu anlayis iki 6nemli kabule yol agmaktadir: Birincisi tarih daima
daha olumluya dogru ilerlemektedir; ¢iinkii aksi halde bu siireci hiz-
landirmak igin ugragmanin anlami olmazdi. Buradan hareketle de ta-
rihi ‘ileri” gbtiirme ¢abasi bizatihi olumlu bir deger hiline gelmekte;
ve bunu yapan bireylerle yapmayanlar arasinda ideolojik ve ahlaki bir
ayrim yapilmas: miimkiin olmaktadir. Ikinci olarak, tarihin yasalar
kesin ve degismez olduguna gore, bireylerin esas misyonu bu yasalarn
Ogrenip kendisini ona uydurmaktan ge¢mektedir. Bu tavir bireysel 6z-
giirliigiin de 6nkosuludur; ¢iinkii ger¢ek 6zgtirliik insanmin kendisini ev-
rensel yasalarla 6zdeslestirmesi sayesinde olanaklidir. Bu yasalari (bii-
yiik akli) reddedenler, her ne kadar kendi kii¢iik hayatlarinda irade-
lerine (kii¢iik akillarina) uygun yasayarak kendilerini 6zgiir hissetseler
de; bu sadece bir yanilsamadir.

Dolayisiyla sosyalist ideoloji biiylik aklin evrensel tahakkiimiine
dayanmakta; ve bu aklin temsilcilerini daha ‘Gnemli’ bireyler héline
getirmektedir, Artik karsirmzda sadece sinifsal degil, sinif i¢i esitsizlik
de mevcuttur. Ciinkii herkes aym simftan olsa bile bazilar digsal ya-
salar1 digerlerinden daha iyi bilmekte; boylece bilmeyenlerin bilenlere
itaatine dayanan bir diizen 6ngoriilmiis olmaktadir. Kisacasi, sosyalist
ideoloji toplumu farkli katmanlar halinde homojenize etmeye ve bun-
larin arasinda kat1 bir hiyerarsi kurmaya egilimlidir. Otoriter zihniye-
tin bu belirgin 6zellikleri, sadece kapitalist degil sosyalist toplum igin
de gecerli olmustur. Kapitalist diizende sermaye sahipliginden kay-
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bu ii¢ diinyadan birine, dzellikle ‘Gyle olan’a ya da “6zerk olan’a yerles-
tirlmeye ¢aligilmig. Oysa bu {i¢ dilnyanin ‘siki” birlikteligini, aralarindaki
olugumlar yaratan etkilegimleri gézontne aldigimizda; diinyalar arasi bir
sira diizeni bana anlamli gelmiyor. Hangisi, hangisini belirler? Hangisi
digerlerinden tstiindiir? Bunlar anlam diinyasindaki, diinya goriistimiizle,
politik kavgamizla, iliskilidir. Diinyalar arasi etkilesimlerin tarihiyle, bu
tarihte kendimizi nerede gérdiigiimiizle ilgilidir!

DUSUNCENIN BOYUTLARI

Diisiincenin en azindan bu ii¢ diinyada (Dikkat, bu diinyalar Popper’n ii¢
diinyas1 degildir!) yasanmasinda, yagsamasinda, bu diinyalarm birhikteligi,
aralarindaki etkilesimleri agisindan, bu yazi baglaminda, isleyisini belirle-
yerek, betimlemeye, resimlemeye calisarak, binyillik seriivenini anlat-
may1 deneyecegim.

Insanin olugum tarihi, kendiyle, gevresiyle ilgili sorunlarla basetmeye
cabalamasmimn tarihidir. Diiglinme 6zelligi, onun biyolojik bir tiir olarak,
ayakta kalmay1 basarmasinda yardimet oluyor. Kendi iginde buldugu 6yle
olan diinyay: yorumlamak, anlamak istiyordu; ¢iinkii bunu ger¢eklestirme
olanagina kavusmustu, yasamini siirdiirebiliyor, sorunlarin {istesinden ge-
lebiliyordu. Cok agir kayiplar verse de, tiir, bireysel yokolup gitmelere,
hatta toplumsal ortadan kalkmalara ragmen varligint sirdtirebiliyordu. Bu
basarisinda oncelikle gilven arayan, glven talep eden, giivenin ardinda
kosan, glivenen disiincenin pay1 biiyiiktit. Giivenen diisiince, biraz sonra
sayacagim dort diislince boyutu igin de gegerli olmak iizere, birbirleriyle
etkilesim halinde bulunan diisiince ciftinden olusur. Giivenin, bir yam
Inanma, bir yam saglamlastirma, destekleme, hesabmi verme kutuplarin-
dan olusur. Insan, inanmak zorundadir. Anlam diinyas1 olusturabilmek,
diistinebilmek 1¢in, inanan diistince, gegmisimizi gelecege baglamada,
ayakta kalmada; ugraslarimzi siirdiirmede, hattd bir adiminuzi attiktan
sonra, ikinciyi atarken ‘yerin yarilmayacagl’ inancimi desteklemede
6nemli bir isleve sahiptir.

Ne demek inanan diisiince? Hi¢ diisiince inarur mi1? Giivenir mi? Ina-
nan diiglince demek, inanma ile ilgili distince demek. Efsanelerle basli-
yor. Mucizeleri, akil dis1 diye kabul géren olaylan, varliklar1 kabul edip,
onlar1 bir diizen i¢inde agiklamaya cahsan diisiince. Ornegin, Huristi-
yan’n ti¢iin bir, birin i¢ oldugunu diisiince yoluyla, sag duyuya ters diis-
meyecek bicimde ortaya koymaya ¢abalarken yaslandig: diisiince, inanan
diisiincedir. Tlahiyat tartismalarinin énemli bir bsliimii, manan diisiinceyle
yuriitiiltir. Tutunan, koruyan, kapatan, darlastirip, saglamlastirmaya ¢aba-
layan, inanca yapisik, inangla beslenen, o nedenle ‘fanatik’ doniisiimlere
elverisli bir diisince. Cikis, eko-biyolojik oldugu icin, yasamin siirdiiriil-
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Giivenen, gii¢ gdzeten diisiince yaninda yerini alabilen arayan diislincenin
cicek acigi, diisiincenin ‘dolu dolu’ kendim gergeklestirmesinde 6nemli
bir adimd1. Birgok kiiltiirde, birey olarak bir¢ok insanda arayan diigiince,
bir tiirlii aramaya gegemez! Arayan diistince agilan diisiince ile tamam-
lanmaya calisilmustir, Batida. Arayan diistincenin iki kutbu, i¢ ve dis kut-
bu. hem dis hem i¢ gozlem olarak Yunanda canlanmisti. Thales érnegin,
arayan diistincenin dis boyutunda, keskin gézlemleri olan biriydi. (Me-
zopotamya kiiltiiriinde de, biraz giivenen disiincenin saglamlastirict bo-
yutunun gelistirilmesi biraz da glic gozeten diisiincenin (nehirlerin alkis
ozelliklerini, 1klimi, ziraati, belirlemek amaciyla...) etkisiyle, arayan dii-
stincenin dis boyutuna zayif da olsa bir erisme gorebiliriz! Herakleitos,
Sokrates i¢ boyuta yonelebiliyorlardi. ‘Pisagoras’ bu iki kutbu da bir tiir
uzlastirmaya ¢abalayan egilimler tagtyordu, diislincelerinde. Arayan du-
stince, a¢ilabilmigti. Aristoteles’in temel ilkelerini ortaya koydugu ‘bilim-
sel’ anlama, agiklama, Batlamyus’la gelistirilen 6nceden gérme (denetle-
me disiincesini de gelistirmistir, gezegenlerin hareketleri ile gemicilik,
yon bulma...sorunlarina yanit aranmigtir). Calismalari, arayan diistinceyi,
yenileyen diislinceye gotiirebildi. Aristoteles gegmis kuramlari, goriisleri
elestirerek, yem ‘kuram’ olusturabildi. Diigiince, onunla kendim yenileye-
bildi. Boylece, diigiince tiim boyutlariyla kendini yasama yolunda Aris-
toteles’le ilk doruk noktasina ulasti. Aristoteles, sonrast diisiince, Oyle
olan diinyadaki, biiylik ekonomik. politik, toplumsal degisimlerle giiven
arayist igine girdi. Skeptik Okul, Stoa, Epikiir okullari, acilan diistincenin,
anlama kutbunu gelistirmeye ¢alisti. Dagilan kent-devlet (polis) diize-
ninde, yeni Roma Imparatorlugunun ilk dénemlerinde giiven arayist, ara-
yan diigiincenin ige yonelerek, duygularla, i¢ dinyamizla, irade gi-
climiizle nasil yasayacagimzi sorgulamaya giristi. Duygu-diislince-karar
verme giiclimiizlin, i¢ diinyamizin olanaklarimn, zenginliginin farkina va-
rilmasi, arayan diigiincenin i¢ kutbunun, ac¢ilan diisiincenin anlayan kut-
bunun yaganmasimi sagladi. Arayan ve agilan diisincenin gii¢ gézeten di-
stinceyle pekistirilmesi de séz konusuydu. Denetleyen disiince, mantik
calismalariyla, Aristoteles’ten baslayip, Oklidle doruguna ulasan aksiyo-
matik yaklagimla giivenen diistincenin saglamlastiric: kutbuna katkida bu-
lunuyordu (Diistince denetimi olarak Logos, salt araci bir distincedir!
Abartilan, hedef alinan ‘Logos’ bu Logos degildir!) Disiince, i¢ isleyisin-
de kutuplar aras1 sigramalar1 yapabiliyor, i¢sel olarak a¢ilimini, biiylime-
sin1, gelisimini saglayabiliyordu. Binyillik tarihin, baslangicina varma-
dan, ardinda kalan, ¢ikiginda biiyiik 6l¢tide yaslandigi Plotinus’la ateslen-
digini sOyleyebilecegimiz Yeni Platoncu diisiinceyi unutmamak gerek.
Bu diistinceler dizgesi, o donemlerde diisiinceleriyle yasayabilen insan-
lara dnemli bir ¢ergeve sagliyordu. Tarihi ¢ok eskilere giden Musevilik,
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nomik kuramlarin, bilgisayarlarin, karar verme kuramlarinin, giderek bir
Olgiide toplumbilimlerinin dili oldu) dogay1 gézleyen duslince olgular
betimleme olanagin: sagladi.

Matematik dili, Pisagor’dan bu yana, Platon’da Yeni Platoncu diisiin-
cede degisen diinyanin degigsmeyen dili olarak &yle olan diinyanin anla-
timinda giivenilir, neredeyse 1lahi bir dil olarak kullanildi. Iste Modern
diisiincenin babalarindan Descartes, doganin bu dille konugtugunu séy-
leyerek kesin, degismez, herkes i¢in gegerli, ‘genelgecer’ bilgileri ara-
mada bu dile yaslandi. “Kartezyan Endise’ diye adlandiracagimiz kesinlik
kaygis1 Bati1 diisiincesine egemen olmus kaygilardan biridir. Yirminci
ylzyilin basglarinda, bilimin gidisin rahatsiz olan, kesinligin, saglam dii-
slincenin, bir yorumuyla Logos’un yitirildiginden yakinan Edmund Hus-
serl bu kaygiyi diriltti. Degismeyen 6zlerin, matematiksel kesinlikle eri-
silen doga ve diiglinme yasalarinin dzlemi, modern disiincenin 6ziinde
hep olageldi. Ilging bigimde, arayan, arastiran, yenileyen diistince olarak
goriilen bu diislince atihmi, denetleyen diisiinceyle, inanan diisiinceyle de
baglantiltydi. Kesinlik istegi, egemen olma istegini, sémiirgeciligi yanin-
da tasidi. Her seyden kusku, kuskunun kendisinden gelmedigi diistinii-
liince, diistinmenin kesin ¢ikis i¢in gerekli oldugu sonucuna varildi. Bes
yiiz sene kadar once inanmaydi, ¢ikis noktasi: Credo, ergo sum, diisiinii-
yorum o halde varima doniistii, Cogito, ergo sum.

Distinme ¢ikis noktasi oldu: inanmanin bagimlihigina karsi, diisiinme-
nin bagimsizlig1. Gergi, cogito’nun ardinda Tanr1 duruyordu ama, Tanri
diistinen insan1 4zad etmis gibiydi. Agilmust1 diisiince, artyordu. Kendine
gliveniyordu artik, ‘ben’ diyebiliyordu. Agik, se¢ik kesin olabilecegine
inamyordu. Diisiincenin 6zgiiveni Descartes’la pekistiriliyordu. Insanin
dogustan kesin bilgilerle (idea innata) doguyor olusu, bir ayricaliktr. In-
san ‘ruh’ tagidig, bilen oldugu, bilince sahip bulundugu i¢in (res cogi-
tans), bilingsiz, cansiz varhiklardan ayriydi; hayvanlar da biling tasima-
diklar1 igin yer kaplayan seyler alanina (res extensa) giriyorlardi. Diisiin-
ce, Descartes’la bilincin, zihnin alanmna giriyordu, ‘9znenin’ i¢inde yer
aliyordu!

Ingiliz emprisistlerinde (Locke, Berkeley, Hume) zihinle (mind) ol-
gular diinyas: (matters of fact) ayrilmaya basladi. Zihin yasalar ile olgu-
larm isleyisi birbirinden koptu. Disiince, ¢agrisim yoluyla zihinde kendi
icinde baglar kurarak igliyordu. Kesin bilgi zihinde olabiliyordu. Diigiin-
ce, ancak kendi alanini, zihnin igini kesinlikle bilebiliyordu. Olgular diin-
yasinin kesin bilgisinin elde edilemeyecegi gorlst, distinceyi siirekli ola-
rak, olgulara yonelik durmaya zorluyordu. Arayan diisince ‘diga’ yone-
liyordu, teknoloj1 giderek ivmel1 bir hizla gelisiyor, Newton’la Galileo ile
baslayan modern bilim sertiveni doruguna ulasiyordu.
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malar, olanaksiz oluyor, bizi sususa siiriikliiyordu. Whitehead ve Rus-
sell’m Principa Mathematica sinda gelistirilen mantikla resimlenen olgu-
larin disindaki dilsel etkinlikler mistik bir sususa gomiiliiyorlardi.

Diigtince bir kez daha denetleyici diislinceyle olusturulan mantiksal
‘teknikler’, yontemlerin yetersizliginin yarattigr dis kinkligint yasiyordu.
Aristoteles mantify, binyilin diisiince seriiveninde, olgularin hizli ve kar-
magik deviniminin degismez modelinin ¢ikarnimasinda yetersiz kalmust1.
Yirminci yiizyilda olusturulan matematiksel mantik, bitylik umutlarla fel-
sefenin dili olmaya aday olmus, ama tasidigi metafizik yik Wittgenstein
gibi disliniirlerce ortaya ¢ikarilinca, diigtinceler Gstii bir kilavuz olmadig:
goriilmiistii. Hegelci diyalektik mantikta safdil yorumlariyla tarihin kar-
magsik yapisini basite indirgenmis sablonlarla agiklanmaya kalkistigi i¢in
gliclin{i yitirmistir.

Iste bir diger hiiziin, mantik¢1 hiiziindiir: Mantigin biiyiisiine kapilip,
dyle olan diinyay1 mantiksal kurgulamalarla anlam diinyasina katabilme-
nin tutkusu ve bunu ger¢eklestirmedeki basarisizligimz. Mantigin da de-
gisen olgularla birlikte bir olgu oldugu, yenilenip, degistirilebilecegi (bir
anlamiyla Quine’ct bir sav!) mantigin hiizniinii ortadan kaldirmiyor. Ciin-
kii, o zaman mantik degisip duran mantik, ‘mantik’ olmaktan ¢ikiyor!

Bu hiizniin yeni mantiksal yapilar, diller aramay1 engellemek séyle
dursun, bu arayis1 yiireklendirecegini diigiiniiyorum. Hiiziinler de kalict
degillerdir, umuda, senlige, heyecana, sevince doniisebilirler.

Manti81 bir bagka anlamda asir1 abartan, mutlak bilgiye, seylerin 6zle-
rine varabilecegimizi, belli bir yontemle anlatan, Edmund Husser!dir.
Husserl, olusturmaya calistigi fenomonolojisiyle bilince giren her seyin
bilincin kendi Gizerine donerek betimlemelerinin yapilarak, ‘dziine’ erisi-
lebilecegini savunur. Bu elbette sonsuz bir ¢abayi gerektirir, ama mutlak
bilgiye ulagma tutkusu, bu yeniden baglamalarla olusturulacak betimle-
melerin hedefini degistirmez.

Husserl, tiim bilgileri paranteze alarak, bilincin kendi igindeki nesneyi
bilebilecegini 6ngoérdii. Bizi mutlaka gétiirebilecek bir yontem diisii, son-
suz arayislarla genisleyen ufuklar iginde kilik degistirdi. Husserl’in dért
ogrencisi, Heidegger, Levinas, Sartre ve Derrida arayisin boyutlarini ge-
nisletti. Tepeden indirilmis kurallarnn 6nceden konmus, plam: 6nceden ya-
pilmus, 6nceden désenmis arastirma yollart yoktu artik. Hermeneutik ara-
yista bu ‘patika’larda yliriimeyi goze alan arayistir. Yol, hep arkamiz-
dadir. Yenileyen diislince, goze alan diisiince olmustur. Denetleyen dii-
slincenin zincirleri kirillmaya calisiliyor. Agctlan, arayan diisiince yenile-
yen disiinceyi zorluyor.

Marks, Frankfurt Okulu’nea, ‘elestirel kuram’ (Ciritical Theory) diye
adlandirilan okul tarafindan elestirilerek yeniden insd edilmeye calisihi-
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san demokratik bir Tirkiye 6zlemi, giine baslarken okudugumuz gazete
haberleriyle, “ontolojik bir giivensizlik duygusu”na doniigiiyor; gliven-
sizlik, belirsizlik ve risk benligimizi ve yasam-diinyalarimizi tanimlama-
ya basliyor. Moderlesen, ama ayni zamanda benligi ontolojik glivensizlik
duygusuyla kaplanmis bir kimlikler/vatandaslar ordusu niteliyor, 21. yiiz-
yila giren Tirkiye’yi; ve

(1v) ¢iinkii, insan haklan séyleminin, anayasallik diisiincesinin, de-
mokrasinin, ¢ok-kaltiirlii ve anayasal vatandaghk anlayisinm uluslararasi
bir norma doniistiigii, toplumlar-aras: iliskilerin kiigtildigi, derinlestigi
ve hizlandigt, ama aym zamanda iktidar ve ¢ikar iligkilerinin keskinles-
tigi bir diinyada, toplumsal sorunlara ve taleplere yanit olmada yetersiz,
toplumdan kopuk, kisa-dénemli ¢ikarlar {izerine hareket eden siyasal
aktorlerle yonetilen bir Turkiye ile 21. ylizyila giriyoruz. Gelir dagilimn-
da adalet referansinin yer almadigi, zenginie fakir arasmdaki ueurumun
giderek derinlestigi, aglik seviyesinde yagamlarmi siirdiiren bélgelere ve
mekanlara sahip olan, baklava ya da muz ¢alan gocuklarin ciddi hapis ce-
zalariyla kars: karstya oldugu, fakat diger taraftan da titketim olgusunun
fetislestigi, paranin sembolik gliciniin her alanda hissedildigi ve mafya-
styla, trafik canavarlariyla ve paparazileriyle toplumsal yasami ahlaki ve
etik temelde darmadagan olmus bir Tirkiye var karsimizda. Bu Tiirkiye
toblosu da, toplumdan soyut, riisvet ve yolsuzluk sorunlaryla igice ve
kisa-dénemli ¢ikarlar1 kendisine 6énciil almis ve siyaset yapma eylemini
kendi parti lideriyle iliskisine indirgemis bir siyasi elit/akt6r anlayis1 ve
kendi giivenligi disinda kalan toplumsal sorunlar ¢6zmede kiigiik ve tek-
nik agidan yetersiz, ama kendi iktidarini korumada gligli bir devlet kim-
1igi tizerine kuruluyor. Bu anlamda, 21. yiizyila girerken, hem ahlaki ve
etik degerlerin yokoldugu ve zitliklarm bereberligini tastyan bir toplum-
sal yasami, hem de bu yokolusa ve zithiga karst gozleri kapali bir siyasal
alam, diger bir deyisle, Umit Cizre’nin tanmuyla, “muktedirlerin siyase-
tini”7 simgeleyen bir siyaset anlayisim resimleyen bir Tiirkiye tablosu var
karsimizda.

Tim bu “¢linki”lerin bizi su sonuca gotirdigini diisliniiyorum: eger
21. ytizyila girerken Turkiye’de demokratik, insan haklarina saygili, dagi-
lim adaletinin hakkaniyet ilkesi temelinde diizenlendigi ve ¢ogulculuk
ethosunun yagama gegcirildigi bir “devlet-toplum iliskisi” temelinde yasa-
mak istiyorsak, hem modernite projesine elestirel /sorgulayici/normatif
bir baglilik iginde olmamiz, hem de bir “olasilifin tarihi olan” Tiirk mo-
dernlesmesini “geg-modern tarihin olasilikiar1” i¢inde yeniden-diisiinme

7 Cizre, U. Muktedirlerin Siyaseti, Istanbul, lletigim, 1999.
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Dogu Bati

bir ahenge zenginlik getirecek farkliliklar degil, bir sistem igerisine s18-
mayacak kadar zitlik arz eden unsurlardir. Bir taraftan Suudi Arabistan ve
Iran gibi Islam dinini yegine diinya goriisii olarak kabul edip, dinsel
normlar egitim ve hukuk alanlarina kadar yayan bir Islam anlayis; diger
taraftan Malezya ve Tiirkiye gibi dini sosyal teori ve uygulamasindan ayi-
ran bir Islam anlayis1. Bir de bu iki ug arasinda surada burada yer bulan
diger Islam iilkeleri. Bunlarm hangisi dogru? Sekiiler rejimler teokratik
rejimlen gericilik, teokratik rejimler de sekiiler rejimleri din diigmanligty-
la suglamaktadir. Ortadakilerin de belirgin nitelikleri belirsizliktir.

Ferd seviyesinde de benzer bir karmagiklik vardir. Dindar kimdir?
Dinsiz kimdir? Gilinahkar kabul edilebilir Miisliiman kimdir? Laik dindar
kimdir? Anti-laik gerici dindar kimdir? Yirmi birinci asra girerken Islam
kiiltiiriinde ideal dindar kime denir ?

Bu sorularin cevabi ¢ogu zaman belirsizdir. Bunu belirleyecek belirli
bir otorite veya kurum da yoktur. Islam diinyasinda, Sii toplumlar haric,
Siinni toplumlarda din isleri devlete bagli oldugundan, dini temsil eden
kurumlar hiikiimetlerin dini ilgilendiren politikalarina karsi tavir koya-
mazlar. Tarih boyunca degisik wrklardan gelen Islam devletlerinde “Dar
al-Fatva” veya “Seyhiilislam”lik ¢ogu zaman, halifenin veya sultanin ar-
zular1 dogrultusunda “dine uygundur” fetvasi vererek dini bir ucube hali-
ne getirmistir. Bu fetvalara bakarak neyin dine uygun ve neyin aykir1 ol-
dugunu tespit etmek miimkiin degildir.

Bu sebeple Miisliiman toplumlarda genelde iki tiir din anlayis1 vardir.
Birincisi devletle iyi gec¢inen, tavizkar davranan devletin bir kurumu olan
din, digeri, devlet politikalarina kars1 ¢ikan yeraltinda faaliyet gosteren ve
¢cogu zaman illegal olan din.

Islam tarihi boyunca din devlet iliskisi boyle iki tiir din kurumuyla
olagelmistir. Bu sebeple hiikiimdarla din kurumu arasinda varilan bir uz-
lagsma veya anlagma da yoktur. Varsa hangi din kurumuyla yapilmstir so-
rusuna muhatap olacag i¢in saibelidir.

Halbuki, Hiristiyan diinyasinda tarih boyunca kral veya imparator, din
islerinde ve ¢ogu zaman diinya islerinde karsisinda Katolik Hiristiyan ce-
maati ve Hz. [sa’y1 temsilen Papa’yt bulmustur. Ona kars: giristigi miica-
deleler, ihtilaflar ve uzlagmalar, din—devlet iligkileri tarihinin muhtevasim
olusturmustur.” Simdi Islam’da din devlet iliskisi nedir? Bunun tarihi ya-
zilmig midir? Bunlarin cevabim bulmak zordur. Baz1 Miisliiman aydmlar
bunu ¢ok basit bir soru telakki edip “dinde din devlet ayirim yoktur” di-
ye cevap verebilirler. Bunlara verilecek cevap sudur “Cogu Islam teolog-

4 Jones, W. T. 4 History of Western Philosophy Hobbes to Hume, New York 1969, s. 44-65,
Schoedinger, B. Andrew, Readings in Medieval Philosophy, New York 1996, s. 415-427.
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PoSTMODERNIZM:
MODERNITENIN OTEKI
YUz

Mehmet Okyayuz’

Giris

Son yirmi y1l (siyaset bilimi de dahil olmak iizere) toplum bilimlerinin
“kuramsal-kavramsal liretimi” agisindan daha 6nceki dénemlere kiyasla
kurak; tiretilen kuram “praksis” ile iligkilendirme istemi ve olasiig agi-
sindan ise iddiasiz gegmistir. Ancak ne var ki, “postmodernizm™i (ki bu
terim, zaman zaman, “postmodernite” seklinde de kullanilmaktadir) bu
tespitin disinda tutmak gerek; zira postmodernizm, gegmisi ve gelecegi
kavramak adina toplumbilimciler tarafindan ortaya atilmis ve sik¢a kulla-
nilan bir terim olmustur. Dahasi, diinyay: algilamanin adeta (tek boyutlu)
sthirli bir formiilii olarak tiniversite seminerlerinin oldugu kadar popiiler
bilimsel ve diger tartigma platformlarimn da “olmazsa olmaz” bir referans
terimi haline gelmistir.

Peki, “anlasilmaz” ve “karmagik” (ve giderek daha da karmasiklasan
ve anlasilmas1 daha da zorlasan) bir “modernite”nin tanimlanmasi igin
basvurulan postmodernizm nasil tanimlanabilir? Nedir postmodernizm?
Avrupa diigiince geleneklerinin iginden ¢gikmis gesitli “postmodernizm’-

* Dog. Dr. Mehmet Okyayuz, Orta Dogu Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yéne-
timi.
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tedir. Ancak, toplum ve bilgi arasindaki iliskiyi bilingli bir sekilde konu
edinen evrensel bir tarihsel vaka olan moderniteden, nasil olur da, bu ka-
dar kolayca kopulabilir? Metafiziksel askinliklara veda eden bir agil-
maysa eger modernite; postmodernizm onun yerine gegen tarihsel bir mo-
del olabilir mi? Tarihin, (I.dipnotta Jameson 6meginde isaret edildigi gibi
cok farkli siyasi-ideolojik kamplarda bulunabilen) birgok entelektiiel tara-
findan telkin edilmek istendigi gibi, yasadigimiz tam su anda, bu denli
kokten degisime ugramasi mimkiin miidiir? Tarih ile post-historie ara-
sinda 6zli farkliliklar tespit edenler, diinyanin, tarihin, ya da —6zneyi isin
icine katthgimizda- toplumsal kosullarin ayrmtilariyla degil, yapisal-
niteliksel olarak degisip degismediklerini ortaya koymak bir yana; bu tes-
pitlerini kuramsal olarak temellendirmek istediklerinde, bir hayli zorluk
¢ekeceklerdir. Zira, giinimiiz biiyiik sosyolojik kuram tasarilarinimn higbiri
postmodern bir toplumdan hareket etmemektedir. Omegin Habermas,
“Modernity versus Postmodernity” adh makalesinde, modernizmi siire-
gelen bir stireg olarak tammlar. Taninms bir bagka sosyolog, Niklas Luh-
mann, Toplumun Toplumu (Die Gesellschaft der Gesellschaft) adli ese-
rinin sonlarmna dogru, “bu ytizyilin higbir déneminde... modern bir top-
lumdan postmodern bir topluma gegisi ileri siirebilmeyi hakh kilacak bir
¢ag duraklamasina rastlanamayacagim” yazar. Luhmann gibi sosyolog-
larn tespit ettikleri azami degisim toplumsal yapin fopyekiin radikal de-
gisimi degil, toplumsal yapimnin i¢inde yer bulan kiiltiirel degerler, anla-
yislar ve gelenekler diizeyindeki paradigma degisimi (Paradigmenwech-
sel) terimiyle adlandinlan degisimsel boyuttur. Fransiz Devrimi’nden
sonra egemen liretim tarzi hiline gelen kapitalist liretim tarzina en uygun
siyasi mekanizma olan ulus devletlerin iistlendikleri ideoloji tiretimi isle-
vine yirminci yiizyihin bagindan itibaren medya endiistrisi temelli bir kiil-
tiir tiretimi eklenmistir. Boylelikle medya toplumsal irade olusumunda et-
kili bir rol oynamaya baglamigtir. Kiiltiir elestirisi de bu baglamda deger-
lendirildiginde, aymi ideoloji elestirisi konusunda iddia edildigi gibi bili-
min gayet saygideger bir ugras alamdir. Ancak, Luhmann ve daha énce
Adomo gibi diisliniirlerin kastettikleri kiiltiirel olgular, ad iistiinde, kiil-
tiirel olgulardan bagka bir gsey degildirler. Bagka bir deyisle, kiiltiir ya da
“imge enddistrisi”, (bigimsel olarak degisen ancak ilkesel olarak degisme-
yen) kapitalist hareket yasalarmmin {iriiniidir. Bigimi ve isleyis tarz1 o
yasalarca belirlenir. Farkl siyasi-ideolojik duruslan bir yana, denebilir ki:
Adomo, Luhmann, Lukacs ve daha bir¢ok diigiiniir, tarihsel-toplumsal
nesneleri 6zne diizeyine doniistiirmeyi hedefleyen kelime oyunlarma iti-
bar etmemislerdir. Bir agidan asgari miisterekleri budur. Aslinda ¢ok faz-
la elestirilse de “modernite” nin aydinlatict yan budur. Ve aslinda yuka-
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nim olustu. Sanki kotiiliklere miidahale etmeyen Tanrr’ya karsi insan
yiice bir ahlaki kurarak yanit vermek istiyordu.

Dinsel ahlaka kars: 1aik bir ahlakin ortaya ¢ikmasinin arkasmda diin-
yamn diginda kalan giiglerin diinya iglerine miidahale etmemesinin yol
actif1 hosnutsuzluk vardi. Silahli kétii insanlar silahsiz 1yi insanlart 61di-
riiyordu ve dinsel kokenli ahlakiyla siddetten uzak duran insanlar korkung
iskencelere maruz kaliyor ve sanslarinin derecesini yalmzea oldiiriilme
bigimleri belirliyordu.

Ama laikligin nedeni insanhgin gelisimi olmayip, dinin basarisizligy-
di. Insanlar dini 6te diinyayla baglanti kurmak igin yaratmislar ama bu
konuda bagladiklan noktada kalmislardi. Higbir din &te diinyanin kapistm
acamammg ve varolusumuz boslugun iizerinde higlige dogru yuvarlanma-
ya devam etmistir. Laiklik askin gii¢ olarak Tanri’min yerine toplumu
koymustur. Marx ve Durkheim toplumu dinamik ve ahlaki bir yap1 olarak
gorme hatasini isleyerek insanlan sahte bir tanriya taptirmislardir. Iste bu
hareket yepyeni, korkung bir felaketi baglatmistir. Toplumun bir yigin
olarak geriye gotliriicli, bayagilastirici, algaltici bir yapi oldugunu ilk go-
ren Nietzsche olmustur. Ama onu bir hasta, bir deli olarak degerlendiren
yi1gmsal zihniyet yasadigimz felaketi hizlandirmigtir. Bu felaket, yigina
boyun egmek zorunda kalmamizdir. Son on yillarda diinya niifusunun
patlamasi ve ardindan kitle iletigim araglarinin devasé biiyiikliiklere ulag-
mas1 sonucu y1gin zihniyetinin ezici baskisi yaratici bireyler i¢in daya-
nilmaz hale gelmistir. Kokeni y1gin zihniyetinde bulunan sahte ve yapay
bir yasam bigiminin kitle iletisim araglariyla dayatildigi bir diinyada va-
rolmanmn tamamen anlamsiz oldugunu s6ylemeye bile gerek yoktur,
1970’lerden itibaren anormal bir ivime kazanan titketim ¢ilgmhigimin sor-
gulamadan yasamanin en etkin yolu haline gelmesiyle birlikte varolus bil-
mecesi de yok olmustur. Insan tiirii kendi kendine isleyen bir mekanizma
diizeyine inmistir.

Diinya lizerinde y18in zihniyetinin s6zc@iliigiini yapan politikacilar,
s6zde bilim ve diistin adamlar1 bu akil almaz ¢ilgmhigin farkinda olma-
dan, tiretimden iyi bir pay almanin verdigi rehavetle yiginlasmaktadirlar.
Bu diinyada bulunusumuzun higbir nedeni olmadigina gore, nedensiz ya-
samanin bir yolu aranmigtir. Tek bir yol bulunmustur: Zevk. Son otuz yil-
dir biitlin diinyada biiyiik bir zevk ¢ilgmhig yagsanmaktadir. Herkes miim-
kiin oldugu kadar ¢ok eglenmeye, ¢ok giilmeye, ¢ok gezmeye, ¢ok sevis-
meye caligmaktadir. Zevk almaya kosullanan yiginlar her sagmaligi bir
eglenceye doniistirmektedir. 1999 sayisindan 2000 sayisina dogru yapi-
lan sahte ve yapay gecis biitiin diinya lizerinde dalga dalga yayilan kit-
lesel eglencelere yol agmistir. Nereden ¢iktigr belli olmayan “bu gece bii-
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sokuyorlardi. Ambulans, hastane, suglamalar, serzenisler, sinir krizleri bu
oyunun renkli boliimleriydi.”"?

Intihar bir yasama bic¢imi haline gelebilir miydi? Daha dogrusu ken-
dimizi siirekli sinirda tutarak yasamin Gtesinde kalan hicligin varolusunu
hissedebilir miydik? “Higligin iginde nasil yol alacaktik? Evet ben higlige
batmistim ve bir adim atamiyordum. Her seyin anlamsiz olmasi beni deh-
sete diisiiriiyordu. Fakat varolusum bir gercekti. Biitiin olasiliklari, evre-
nin éncesini ve sonrasmi digiinebiliyordum. Ben gerekli bir varliktim,
gelip gecici degildim. Sonsuzca gidip gelecektim.”"

"Durmadan, amagsizca yinelenen neydi? Bu diinyaya gelip gitmemizi
hangi etmenler saglhiyordu? Yasadigimiz siirece yanitint bulamayacagimiz
sorulari sorup duruyorduk. Bir gelisme olacak ve biri gercegi 6grenecekti.
Ama bu gergegin gercek oldugunu digerleri anlamazsa yeniden kisirdon-
gliniin igine girecektik. Gergek belki de sizofreninin iginde gizliydi. sizof-
ren, yasarken yasamu terk eden kisi degil miydi? O halde o yasama disan-
dan bakabilirdi.

“Smirda kalmistim. Sizofreninin iginde yasamin anlamsizligimi en ug
noktada yasamali miyim, yoksa yeniden hemcinslerimin diinyasina done-
rek biraktifim yerden oyuna devam mu etmeliydim? Bana sunulan neydi?
Gegici zevkler, bos zamanlar. Geriye ne kaliyordu? Belle§ime yerlesen
anilarn izleri. Bu amlar ist tste geldigi zaman bir kismi yok oluyordu.
Yaslanildiginda unutkanlik basliyor ve belki de bellek de tamamen yok
oluyordu. Yagsarken bile yasamn bittigine tanik olunuyordu.

“Sizofreni yasam komedisine son vermenin bir yolu olabilir miydi?
Sizofrenide varolusun 6zline mi variyorduk? Yoksa 6ziin sifir oldugunu
mu fark ediyorduk? Tamam mi, devam m? Yasamimi nerede, ne zaran
durdurmaliyim? Cilgina dénmek iizereydim. Benim yok olusuma hangi
glic karar veriyordu? Eger 6zglir bir insansam buna kendim karar verme-
liydim. Bu karar1 veremiyorsam, higbir zaman 6zgiir olamazdim. Ciinkii
o6liim korkusuna tutsak olacaktim.. Canim sikilmisti. Bu giiliing oyunda bir
figiirandim. Herkes gibi aym ¢tkmaza giriyordum. Oliim korkusuna tes-
lim oluyordum. Bu korkuyu unutmak i¢in herkes gibi anlamsiz yasam
oyununu oynayacaktim. Freud’un zevk ilkesinin anlamm buydu. Oliimii
unutturan zevklerdi. Zevkin pesinde kosmak, aym zamanda eylemlerimi-
ze bir yon, bir amag kazandiriyordu. Erkekle kadin arasindaki iligski zevki
yarattig1, lirettigi igin insanlar agisindan onemliydi. Kendi yasamim dii-
slindlifiim zaman bu act ger¢egin bilincine varmistim. Kadin olmadig
zaman ne kadar gayret etsem de amagsizlasiyordum. Yiice bir amag ya-

"> Mukadder Yakupoglu, Bir Entellektiielin Gizli Oyunlart, s. 53. Bu felsefl romanim
yayimlamadim. Burada dosyamdaki sayfa numaralari belirtilmistir.
'3 a.g.e. s. 60.
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luyla bu diinyayi 6te diinyaya bagliyorduk. Yoksa yasam anlamsizlasacak
ve siddetin i¢inde bogulacakti. Bunu 6nlemek i¢in 6liilerimizle 6te diinya
deneyimini yasamamz gerekiyordu.”'®

Ahlak, insanin birey olarak kendinin sonlu oldugunu ve siddetin bu
sonu hizlandirdigimi gormesiyle dogmustur.

Ahlak, insanmin sonsuzluga uzanma arzusunun bir yansimasidir. Bu ah-
lak giiclind, her zaman maddesel diinyay1 asan ve insanin yaratici giici
tarafindan olugturulan tinsel diinyadan alir,

Yasamimiz boyunca bir tepe noktasina ulagmaya ¢alisiriz. Ama aslin-
da igten i¢e asagiya dogru indigimizi hissederiz. Boyle bir durumla en
cok deger verdigimiz seylerde karsilasiriz. Nietzsche’nin yasami boyunca
bu diistisle ¢ok kargilastiint ve buna ragmen yapay ¢ozimlere sapmadi-
g1 goriiyoruz. Iginden yeni bir varhg: dogurtmak igin gésterdigi devasa
caba mistik deneyimin ne kadar biiyiik bir gii¢ yarattigimin en 6nemh
kanmitidir. Cogu zaman asksiz yasamanin ¢ok korkung bir sey oldugunu
diisiintirtim. Boyle bir yoksunluga katlanmanin nasil bir iskence oldugunu
anlamaya c¢alisinm. Kierkegaard ask defterini ¢ok kiigiik yaslarda kapat-
mustt ama Nietzsche mutlak sessizlige gomiiliinceye kadar asik oldugu
kadinlardan (Cosima ve Salome) sevgi dilenmis ve onlardan yanit bekle-
misti. Nietzsche’'nin bu biyik iskencesi onun mistisizminin &ziidiir.
Nietzsche varolusun gli¢siizliigiinii en korkung boyutuyla yasadi ve bu
deneyim onun varlikta gizli kalan giicii ortaya ¢ikarmasimi sagladi. Ben
de depresyonun varolugsal giicli arttirdigin1 kendi yasadiklarim sayesinde
gordiim. Depresyonda varlik sahte ve yapay diinyanin etkisinden kurtul-
makta ve boylece kendi 6ziinii tamma gansina sahip olmaktadir.

Varlik higligin lizerinde devinmekte ve iskenceye gomiilerek fizikdte-
si evrenin igine yuvarlanmaktadir. Artik cinselligin avutucu diinyasi yok-
tur. Ama erotizm bir mistik deneyim olarak cinselligin yerini almistir.
“Yasamin belirli dénemlerinde cinsel iliskiler bedeni tiiketici smirlara
ulagir. Sanki her seyin sonuna gelinmis gibidir. Ozel bir depresyon tipiyle
kars: karsiya kalindigi bu dénemde erotizm gizemsel bir deneyim bigimi-
ni alir. Sevgililer ugugmaya baslar, bedensiz bir erotizmin bas déndiiriicii
devinimine kapilinz. Sanatin tim alanlari bu devinimden yaratici bir giig
kazanir. Erotizm varolusun depresif yapisiyla 6zdesleserek sonsuzlukla
dinamik bir ahigverise girer. Erotizm, varolusun cinsel iligki i¢inde yasam-
la uyusmayan tarafidir. Erotizmin 6zii yasama uyumsuzluktur.”"’

Uyumsuzluktan ve bosluktan duyulan hosnutsuzluk olarak 6zetlene-
bilecek varolus seriiveni ancak kendini asan bir giigle iletigime girerse an-

®age. s 67.
' Mukadder Yakupoglu, Varolugun Anlamu, s. 84.
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Insanhigin seriiveninin boslugunu kagmilmaz bir gergek olarak géren
Weil iyiligimiz i¢in bu boslugu istememiz gerektigini sdyliiyor: “Ne olur-
sa olsun her seyde bosa istemek, boslugu istemek. Ciinkii tasarimlayama-
digimiz ve tamimlayamadigimiz bu iyilik bizim igin bir bosluktur. Ama
bu bostuk biitiin dolu seylerden daha doludur... Bu noktaya varilirsa, isin
i¢inden ¢ikilmis olur, glinkii Tanr1 boslugu doldurur. Burada higbir gekil-
de bugiin anladigimiz anlamda bir entelektiiel siire¢ s6z konusu degildir.
Zeka bir seyi bulmak zorunda olmayip diizeltmek zorundadir ancak ko-
lesel islerde iyidir. Bizim i¢in iyilik bir higtir ¢iinkii hichbir sey iyi degildir.
Varolan her sey onunla karsilagtrildiginda diginda gercek-disidir.™
Weil yasadigimiz diinyamn gergek-disiligindan yola gikarak 6te diinyanmin
gercekligine ulasmaktadir.

Weil’in mistisizmi o kadar mutlaktir ki bu diinyay1 hog hile getirmeye
calisan dinlere de cephe almaktadir: “Bosluklar doldurucu, acilari hafif-
letici inanglari, 6limstzlik inancini, glinahlarin faydaliligina inanci,
olaylann Tanri'nin yolladifina dair inanci —kisaca genelde dinde aranan
‘avuntularr’ terk etmek gerekir.”>® Weil kisa yasamimda gercekten kendini
avutucu her seyden uzakta durmustur.

Bu avuntular olmadig1 zaman dogrudan bu diinyanin boglugu gerge-
giyle karsilasihir: “Gergegi sevmek, bosluga katlanmak ve sonra 6liimii
kabul etmek demektir. Gergek 6liim tarafindadir...insan bu diinyanin ya-
salarindan ancak bir panlt: siiresince kurtulabilir. Durma, temasa, saf sez-
gi, zihinsel bogluk, ahlaksal boslugu kabul edis anlar1. Iste bu anlar yo-
luyla dogaiistiiye ulagilabilir... Bir an i¢in bogluga katlanabilen kisi ya do-
gaiistii besini alir ya da diser.”**

Bataille’mn ve Weil’in yapitlariyla birlikte kendi yapitlarimdan yapti-
gim alintilarla varolusumuzun higlikle olan yogun baglantisimi gosterme-
ye ¢alistim. Maddeyi hiclige karsi bir direng noktasi olarak gérmeye ¢ali-
san kapitalist-teknolojik zihniyet insan ruhunu iginden ¢ikamayacagi ugu-
rumlara yuvarlamaktadir. insanlik tarihine baktigimz zaman insanmn en
temel ugrasinin Gte diinyayla iletisim kurmak oldugunu gériiyoruz. Son
yiizy1l 6te diinyay1 yok etmistir. Onun yerine bu diinyanin gegici zevkle-
rini koymustur. Bu diinyanin igine batmakla sonug¢lanan bu hareket ¢ildir-
tict bir hognutsuzluga yol agmigtir. Hele dinlerin maddi diinyanmin kural-
larina uyarak kendi 6zlerini yitirmeleri insanlart dayanilmaz bir varolus-
sal yoksulluga stiriiklemigtir. Bu diinya 6te diinyayla baglantisim koparin-
ca biiylisiinii yitirmistir. [ste mistisizm bu baglantiy1 koparan rasyonel ve
maddesel diisiinme bigimine kars1 ¢ikan bireysel, tinsel bir deneyimdir.

2age. s 4.
B a.g.e.s. 41.
*age.s. 39,
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dugu diigtincesi ¢ikanldi. Biyiik Basil’in ¢agdasi Severianus, daha da ile-
ri giderek daha asagidaki g6giin kristal halinde ya da ‘dondurulmus su’
ihtiva ettigini ve bu suyun da giines veya yildizlardan ¢ikacak alevlerden
g6gl koruyacagini, ve onu iistiindeki s1vi suyla serin tuttugunu ve bu suy-
la da Kiyamet Giintinde Tanri’nin biitiin 1giklar bastiracagimi agikliyordu.
Augustine de Satiim’lin, en Ustteki sulara en yakin gezegen olmasi se-
bebiyle en soguk gezegen olduguna inamiyordu. Goklerin tistlindeki fazla
suyun varligina itiraz edenlere cevap olarak insanin kafasinda da siv1 hal-
de balgamin var oldugunu belirtiyordu. Gokkubbenin kiire seklindeki yii-
zeylerinin ve hareketlerinin sularin kayip gidecegine veya dokiiliip sagi-
lacagina sebep olacagina dair yapilan &teki itiraz, g6ge ait kemerin i¢inde
yuvarlak fakat Gst tarafinda diiz olabilecegini, veya suyu i¢inde tutan
oluklarin ve teknelerin varligim agiklayan ¢esitli kilise papazlar: varda.

Ayni zamanda, gdkkubbenin yuvarlak olmadigi fakat bir ¢adir veya
kutsal ekmegin kondugu kutu bigiminde oldugu diisiincesi yaygindi. Se-
verianus, Isaiah XL:22’ye bagvurur: “Tanri, gokleri bir perde olarak gerip
uzatir ve bir ¢adir olarak alabildigine agar ki iginde oturulsun” ve diger-
leri de bunu 6rnek alirlar. Bununla beraber, Papazlar ve Doktorlar daha
fazla ayrintiya ulagmak i¢in bu diinya meseleleriyle yeteri kadar ilgilen-
mediler. Orta Caglar’in ilk zamanlarinda kesis Cosmas, Topografica
Christina adli yapitinda detayli bir kozmolojik sistemi yazmistir ve bu
sistem Pisagoras’tan Batlamyus’a kadar pagan astronomlarinin 6grettikle-
rinin yerine geg¢mistir. Cosmas altinct yiizyilda yasadi, Iskenderiye’de
dogdu ve bir miinzevi kesis oldu ve Sina yarimadasinda bir manastirda
blyik eserini yazdi.

Onun on iki kitabmin ilki “Hiristiyanhik taslarken putperestler ve din-
sizler gibi goklerin yuvarlak oldugunu diisiinen ve hayal edenlere kars1”
adiyla amldi. Exodus’da tanimlanan Kutsal Seyyar Tapmak dikdortgen
seklindeydi ve boyu eninin iki katiydi; bundan dolay: diinya da aym se-
kildedir ve evrenin altinda Dogu’dan Bati’ya dogru uzunlamasina yer-
lestirilmistir. Diinyamiz, mayasiz hamur masasimin dalgali kenarlari tara-
findan gevrelendigi gibi okyanuslarla gevrelenmistir; ve okyanuslar da,
Cennetin bulundugu ve Nuh’un denizi astifi zamana kadar insanlarin
oturduklar fakat simdi meskfin olmayan bir yer olan ikinci bir yeryiizii
tarafindan kusatilmigtir. Bu terk edilmig en distaki diinyanin kenarlarin-
dan evrenin duvarlar1 olan dort tane dikine diizlem yiikselir. Onun ¢atisi,
evreni, Nissen kuliibesi veya bir egik kapali Viktorya seydhat kamyonu
gibi bir goriintii vererek kuzey ve giiney duvarlar lizerinde duran bir yan
silindirdir.... Bununla beraber, yeryiizii olan taban, diiz degildir de kuzey-
batidan gilineydoguya dogru yan yatmstir, ¢iink{i Ecclesiastes’in I:5'inde
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