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(JELECEGI DUSUNMENIN
DUGUM NOKTALARI

ilerleyen sayfalarda, Gelecegi Diisiinmek dosyasi kapsaminda yer alan ya-
zilar, gegmis, simdi ve gelecegin, aralarinda sayisiz diigiim olsa da, tam
olarak birbirinden kopmadiklarini bize anlatiyorlar. Diigiim, ayirmanin ve
bir arada tutmanin ortak ifadesidir. Gelecegi diisiinmeyi, ge¢gmise donmek-
ten, simdimize bakmaktan ¢ok da ayri gérmeyen, gelecekle ilgili diisiin-
celeri sadece avangard veya bilim-kurgu yapitlara, teknoloji havarilerine
terk etmeyen yazilar bunlar. Gelecegi, ge¢mis ve simdiyi muhafaza ederek
asan bir yere ve zamana yerlestirme ¢abasindaki bu denemelerin degerli
yazarlari, zamanin bilinen ugraklarinin birbiriyle konusma kosullarini ara-
lamaya ¢aligiyorlar.

Dosyanin giris yazisinda Cemal Bali Akal, gegmis ve gelecek arasina
yerlestirdigi bir diigiimden s6z ediyor. Bu diigiim en eski ge¢misle, nihai
son arasinda da bir baglantinin ifadesidir. Orada iist iiste binen mitolojiyle
bilimkurgunun birbirinden ¢ok farkli anlatilar olmadigini anliyoruz. Geg-
migin de gelecek kadar kurgu oldugu agiga ¢ikiyor. Gelecek ne tam olarak
geecmiste sakhdir ne de biitiiniiyle onun digindadir. Ge¢misin hatirlanma-
s1, gelecegin kurgulanmasiyla esbigimlidir. Boga¢ Berkmen de farkh bir
bitigme olanagi, diigiim iizerinde durarak, organik ve mekanik varliklar
arasindaki “alagmatik” iliskilere deginiyor. Canlilik, makineden ayri biyo-
lojik bir kendilik gibi okunamaz. Canli sibernetik, veri isleyen, mekanik
bir uzuvlagma igerisinden de anlasilabilir. Bilimkurgu eserlerde karsilagti-
gimiz gibi, organik ve mekanik biinyeler her zaman digerini biitiinleyerek,
“alagmatik bir bireylesme” igerisine girerler. Bu sayede yeniden yapilasan,
farkli 6zneler ve nesneler iireten bir dinamik olusur. Gelecegi diisiinmek,
boyle baglantilarin dogasi ve imkénlari lizerine diigiinmek ve diiglemek gibi
de anlagilabilir. Senem Kurtar, Heidegger’e géndermelerle derin ekolojik
bir tartigmay: gelecegi diisiinmenin ayrilmaz pargasi sayiyor. Bu tartisma
bir kez daha insanin 6zneligini sorguluyor, onun diger canhlarla paylastigi
yasam kiiresindeki ayricaligini tartigmaya agiyor. Insanin bir zamanlar ya-
rattig1 “diinya resmine meydan okuma” ¢abasi derin ekolojik yonsemenin
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baslangi¢ eylemidir. Kendisini odagina yerlestirdigi bu resmi aradan ¢i-
kardiginda, bagka varliklarla “karsilikli sorumluluk esasli bagdastirici” bir
ilgiyi harekete gegirmis olur. Kurtar’in Heidegger’den ilhamla sinirlarini
¢izdigi “ekofenomenoloji” de bagkasina “6zen gostermek™ gibi kokensel
bir yiiklemde temelleniyor. Ozgiir Taburoglu, gelecegi diisiinmenin yeni
medya sozliigii igerisinden imkanlarini arastirdig1 yazisinda, yine ge¢mis
ve gelecek arasindaki diigiimlii ayrigma ve devamlilik iligkisini ortaya
koymaya calisiyor. Ozellikle gelecegi hakikat sonrasi bir tabloya yerlestir-
menin yersizligi tizerinde duruyor. Gelecege doniik ¢ogu zaman karamsar
ciimleler kurmamizin sebebinin hakikat rejimlerine kaydolmak konusun-
daki goniilsiizliigiimiiz oldugunu belirliyor. Gegmis ve gelecek arasindaki
bir tabiat farkindan ziyade, nicelik ve yogunluk farklari iizerine diistiniiyor.
Gelecegi algi yoneticilerinin, teknoloji havarilerinin veya trollerin kurgu-
ladig1 bir zaman pargasi gibi gormemenin yollarini ariyor. Necati Erbil
Ertiirk ve Erdem Tezbasaran ortak yazilarinda, gelecegi diisiinmeye ¢ali-
sanlarin uzak duramayacaklan “kibir” iizerinde duruyorlar. Onlara goére
geemis ve gelecegin simdide diigiimlendigi varolus igerisinden yol alarak,
gelecege doniik kibirli ve “miiphem” climleler kurmaktan biraz olsun uzak
durabiliriz. Varolugun gelecege dogru “agimlanmasi” teknik bir imgelem
icerisinden aragtinlamaz. Prometheus ve Epimetheus gibi iki zit kardesten,
zamani “plan ve proje” kapsaminda okumaktan uzak duran Epimetheus
gibi gelecege donmekten yana olduklarini ifade ediyorlar. Ayrica gelecegin
tahayyiiliinde her zaman unutusun pay1 hesaba katilmalidir. Gegmisin 6nii-
miizde agti1 kadar unutturduklari da gelecege sekil verir. Bilgi Saydam,
kendisiyle yaptigimiz soyleside, insan ruhunun “gri ve karanlhk” bolgele-
rini gelecege doniik yeni “dykiilerle” anlatmayi gerekli goriiyor. insan ru-
hunun ve bilingdisinin 6ykiisiinii psiko-mitolojik bir katmanda aramaktan
yana oldugunu soyliiyor. Ona gore teknolojik ¢erceveye sikismis ruhlarda
sakh “karmaga” her zaman mitik dykiilerle sarmalanmis olarak kargimiza
cikiyor. “Ruhsuzlagma” gelecegin kaybi, tarihin sonu demektir; yeni ve ya-
ratici Oykiiler anlatma noksanligidir. Gelecek 6tede olsa da mitik dykiilerde
sakli olmaya devam ediyor. Eric J. W. Orlowski’den yaptigimiz ¢eviride,
gelecegi diisiinmekle yeni insanlik kiplerinin bagdasikligini fark ediyoruz.
Boyle bir insanlik, teknik protezler, mikrogiplerle biyolojik bir yapig6zii-
miin nesnesi oldugu kadar farkli bir faillige de yer agar. Fred Baumann’dan
terciime edilen metin de bu izlegi siirdiirerek, gegmis ve gelecek baglan-
tisini, hiimanizm ve transhiimanizm iliskisi tizerinden araliyor. Ona gore
transhiimanizmin belirtisi olarak teknik ve organik kendiliklerin bitigsmesi
olgusu, yeni sinirlar, denetim olanaklar kadar farkli 6zgiirliik alanlar1 da
acabilir. Ezgi Burgan, Ursula Le Guin’in Riiya’nin Ote Yakasinda metnini

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yorumlayarak, gelecekteki muhtemel diismanlik ve dostluk temalar iize-
rinde duruyor. Diismanlik, ben ve baskasi arasindaki sinirlarla iligkilidir.
Levinas’a gondermeyle “‘baskasinin yiiziiniin ¢agrisini duyarak” diismanli-
gimiz1 konukseverlige ve dostluga doniistiirmenin olanaklarim aragtiriyor.
Sadece baska insanlarin degil, sayisiz bagka tiirlerin de yiizlerinin karsi-
mizda belirdigi tiirler arasi karsilasmalarin yiizeyinde diigmanliklardan
uzak durmanin zorluklarini ayirt ediyoruz. Oguz Karayemis, dosyanin son
yazisinda hakikat sonras1 zamanlarda, 6zellikle de pandemi ertesi sahnede
yalanin yayginlik kazanmasi tizerine diigiiniiyor. “Muhakeme yetisi’ndeki
belirgin geri ¢ekilmenin izlerini takip ediyor. Dogustan degil de sonradan
kazanilan bir meleke olarak muhakeme etmeyi 6grenme zemininin kay-
bolmasindan s6z ediyor. Bu yeti hayatimizdan ¢ekildikge, dogru ve yanls,
yalan ve gercek gibi ayrimlar1 da yapamayacak duruma geliyoruz. Karaye-
mis, bu ¢oziilmeyi sadece tasvir etmekle kalmiyor, boyle bir tabloya karsi
neler yapabilecegimiz iizerine diigiinerek yazisini tamamliyor.

Dogu Bati
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(GJELECEGI
GECMISTE DUSUNMEK

Cemal Bali Akal

Onu stmirlayan daglarm ardinda yalana doniigen
bu hakikat neyin hakikatidir?

Montaigne

Montaigne’den seksen dokuz yil sonra Pascal de Diigiinceler’inde hemen
hemen ayni seyi s6yler: “Bir nehrin ya da bir dagin sinirladig1 su adalet
pek hos! Pireneler’in bu yaninda hakikat, 6teki yaninda yanilgi.”! Epigra-
fin “gercek™ yazari, hukukgu ve yargic Montaigne ise Denemeler 11-12°de
sOyle devam etmistir:

Yasalara belli bir kesinlik kazandirmak istedikleri zaman bunlardan
bazilarinin istikrarh, siirekli, vazgegilmez ve zleri geregi insanoglun-
da dogustan var oldugunu séyleyen su filozoflar hos insanlar dogrusu!
Aralarindan birileri bu yasalardan iigiinii, bagkalari dordiinii ya da ba-
zen daha azim veya gogunu sayarlar; oysa bu, saydiklar yasalarin da
geri kalanlar kadar kuskulu oldugunun bir isaretidir. Ashinda bu filozof-

! Pascal, Pensées sur la religion et sur quelques autres sujets. Misére, éditions eBooksFrance, s.
16. Montaigne Denemeler’inin “Deneyim Ustiine” baglikh boliimiinde yasalarin adil olduklar
i¢in degil salt yasa olduklari i¢in gegerli oldugunu sdyler ve yasalarin otoritesinden ne anladigini
ekler: “Otoritelerinin mistik temeli budur; bagka temel de yoktur” ve gogunlukla onlari budalalar
yapar (Montaigne, Essais 11, Librairie Gamier Fréres, Paris 1925, s. 228). Pascal epigraftaki
ciimleyi almakla da yetinmez, diinyaya Montaigne gibi hi¢ bakmadig halde “otoritenin mistik
temeli” deyimini ezbere tekrarlar; ¢ok sonra Derrida’nin da Yasa Giicii’nde yapacag gibi.
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Gelecegi Gegmigte Diigiinmek

lar pek bahtsizdir; ¢linkii bahtsizlik diye adlandirilmayacaksa, sonsuz
sayida yasa iginde sans ya da rastlanti sonucu tiim halklar tarafindan
evrensel bicimde taninmasina izin verilen bir tek yasanin bile buluna-
mamasina ne demeli? Bence yle bahtsizdirlar ki segtikleri li¢ ya da
dort yasa arasinda, yalnizca bir halk tarafindan degil, ama birgok halk
tarafindan reddedilmemis tek bir yasa bile yoktur. Oysa tabii yasalarin
varhiginin dayandinilabilecegi biricik inandirici 6lglit evrensel agidan
taninmalar olurdu; ¢linkii tabiat gergekten bir seyi bize zorunlu kildi-
ginda, kuskusuz onu ortak bir kabulle izlerdik. Ve bunu sadece biitiin
bir halk degil, bu yasay1 ona gignettirmek isteyenin uygulayacag: gii¢
ve siddeti hisseden her insan yapardi. Bana bu tiir bir yasa gstersinler
Oyleysel

Kaldi ki “her hukuk, adaletinin hakikatini yasal kurgular tistiine oturtur”
diyen ve herhangi bir yarginin asla nesnel olamayacagini diisiinen Mon-
taigne’e gore, kurgular Ustiine oturtulmayan hemen higbir sey yoktur.
Insanlarin tabiat hakkinda ve tabiat denen su aile i¢indeki farkli canlilar
hakkindaki yargilar1 da asilsizdir. Tabii hukuk karsit1 bu yargig, karsit-
ligiyla kesinlikle tutarli bigimde cadi avi, iskence ve 6liim cezasi kadar,
hayvanlarin avlanmasindan da nefreteder. Onun i¢in masum bir hayvanin
takip edilip 6ldiiriilmesi kadar rahatsiz edici bir manzara yoktur ve boy-
le bir hayvan canl eline gegerse onu mutlaka tabiata geri salar.? Birlikte
yasadiklan ve “tabiatin, varliklarini siirdiirmek lizere her tiirlii imkéanla
donattig1” diger canlilar1 anlamaya c¢alismaktansa, “yabanci buldugu her
seyi hemen mahkim etmeyi” ve yok etmeyi tercih eden insanlar, filozof
olanlar1 da dahil, daha karmagik biitiinleri kavramaktan acizdir. Tek yapa-
bildikleri, Tanriya ya da tanrilara kendi kusurlarini atfederek onlari arzulu,
ofkeli, intikamci, kiskang sanmak, karsiliginda ise kendilerini —ruhlarini—
oliimsiiz sanarak, onlar igin yaratildigini iddia ettikleri sahte bir kozmosun
merkezinde bulunduklarini varsaymaktir. Ama “skolastik bilimin tanrisi”
Aristoteles’in* ve Aquinolu Tommaso’nun uydurma evreninin yerini artik
Copernicus’un kapisini araladigi yeni ve bilinmeyen bir evren almaktadir:

Evrenden pay almus bir par¢a olan aklimiz onunla nasil boy 6l¢iisebilir?
Onun 6zii ve kosullari, bildiklerimize nasil tabi kilinabilir? Gok cisim-
lerinde gordiigimiiz her sey bizi saskinliga geviriyor —bdyle muazzam
bir kubbeyi hangi araglar, hangi kaldiraglar, hangi makineler, hangi
isgiler yapmis olabilir? (Cicero)- Neden o cisimleri ruhtan, hayattan,

*Montaigne, “Apologie de Raimond Sebond”, Essais I1, s. 348, 349.
3Montaigne, Essais 11, s. 158.
‘ Montaigne, “Apologie de Raimond Sebond”, Essais 11, s. 295.
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Cemal Bdli Akal

dilden mahrum birakiyoruz? Kabul etmek diginda onlarla higbir iligkisi
olmayan bizler, onlarda duragan ve duyarsiz herhangi bir sagmalik m1
bulduk? insandan bagka higbir yaratikta mantikh bir akla bagvuruldu-
gunu gérmedigimizi mi sdyleyecegiz? Ne yani? Giineste boyle bir sey
gordiik mii? Boyle bir sey géremeyince o var olmuyor mu? Hig benzeri
yok diye hareketi de mi olmuyor? Gérmedigimiz sey yok sayilacaksa,
bilimimizin yolu olaganiistii kisalmis demektir —Ah. Aklimizin sinirlari
ne dar! (Cicero)-. Anaksagoras’in yaptif1 gibi ay1 gokteki bir diinya
saymak ve orada daglar, vadiler bulundugunu tahmin etmek, Platon ya
da Plutharkos’un yaptig1 gibi oraya yerleskeler ve evler kondurmak,
oray! bizim yararimiza iskan etmek, yerkiiremizin de parlak ve 1s1ltily
bir gezegen oldugunu diisiinmek insani kibre 6zgii hayaller mi kurmak
olur?®

Epikuros diinyalarin ¢oklugundan Herodotos’a Mektup’unda séz eder:
“Sonsuz sayida diinya vardir; bazilar1 buna benzer, digerleri benzemez.”®
Lucretius da De rerum natura 11’de onu tekrarlar: “Kabul etmek gerekir ki
baska yerlerde baska diinyalar, gesitli irklardan insanlar ve vahsi hayvanlar
vardir.”” Denemeler’in yalnizca I1-12. bélimiinde Lucretius’a tam 76 gon-
derme yapan Montaigne’in, Aristoteles ve Aquinolu Tommaso’nun tabii
hukukeu resmi Kilise felsefesi karsisinda, dncelikle Epikuros ve Lucretius
¢ikigli olan natiiralist, goreci, kuskucu bir “yeralt akintisi”ni1 izledigi agik-
tir. Bu ¢izgiye Seneca da uzak degildir.

$ Montaigne, “Apologie de Raimond Sebond”, Essais 11, s. 180. Bu aykirt hukukgunun hukuk
ve hukukeular iistiine ne diisiindiigiinii gormek igin gene Denemeler 11-12'de gonderme yaptigi
Ariosto’nun Orlando Furioso'sunun dizelerindeki su tanimlama yeterlidir: “Ustleri balari, elle-
ri dilekgeler, agiklamalar, vekiletnameler, erteleme talepleriyle dolar tasar; serhler, danisma ve
yargilama usuliine iliskin metinlerle tika basa sismis ¢antalar tasirlar. Onlar sayesinde, zavalli
kent halk: asla giivenlik iginde olamaz; noterler, savcilar, avukatlardan olusan bir kalabaltk onu
6nden arkadan, her iki yandan kusatmistir” (Montaigne, “Apologie de Raimond Sebond”, Essais
11, s. 240). ileride goriilecegi gibi, diinyanin deliligine baska diinyalardan bakmay: tercih eden
Fontenelle de Ariosto’nun bu siirine génderme yapacaktir. Siirin kadinlara da farkli bir yerden
baktigi soylenir. Montaigne'in Denemeler 11-17°de biiyiik bir sevgi ve saygiyla andig1 Marie de
Goumay ile entelektiiel ve belki bunun da 6tesindeki iliskisi onun —Kadwmlarin ve Erkeklerin
Esitligi Uzerine Inceleme’nin yazars Gournay'in 16. ve 17. yiizyilin erken feministlerinden oldu-
gu hatirlanirsa— diinyanin ataerkil deliligine kadinlarin diinyasindan da baktigint diisiindiirtebilir.
Sirada, diinyanin siradanligindan kaganlar arasinda Nietzsche de vardir: Alman diisiincesi iginde
istisnai bir yere oturttugu Schopenhauer’la kiyaslayabilecegi tek diisiiniir —Plutharkos’a da bu
vesileyle gonderme yapmay1 unutmaz- Montaigne olacaktir (Charles Gagnebin, “Nietzsche: fec-
teur des Essais de Montaigne”, Etudes de Lettres: Revue de la Faculté des lettres de I'Université
de Lausanne, https://www.e-periodica.ch » cntmng, 2021).

¢ Epicure, Lettres, Maximes, Sentences, gev. Jean-Frangois Balaudé, Librairie Générale Frangaise,
Paris 1994, s. 156.

? Lucréce, De la nature. De Rerum natura, gev. José Kany-Turpin, Flammarion, Paris 1997, s
173.
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Gelecegi Gegmigte Diigiinmek

Kehanette bulunarak ya da artik unutulmus eski cografi bilgilerin sag-
lad1g1 6ngorilyle Medea’da Yeni Diinya’nin kesfini ve fethini tam on bes
yiizy1l 6nce haber veren® Seneca’nin bu kurgusunu oyunun izleyicileri her-
halde hig ciddiye almiyorlardi. Ama onlar bir kurgu olmadigini sandiklari
kisacik hayatlarini siirdiiriirken, Okyanus’un 6tesinde, kendi kisacik kur-
gusal hayatlarini siirdiiren ve Roma’dan da habersiz olan insanlarin bu-
lundugu kita Seneca’nin isaret ettigi yerde, istelik insanlar tistiinde var
olmadan 6nce de duruyordu. Ayni kitanin kuzeyinde, diinyanin en yash
ve biiyiik canl organizmasi Pando korusunun en az on bes bin yildir, bir
iddiaya gore de seksen bin yildir orada durdugu gibi; uydurma anlamlar
yiikledigimiz kisacik hayatlarimiza kayitsiz kalarak.

Yeni Diinya’nin kesfi bu diinyanin 6tesindeki diinyalarin kesfinin ya da
uzayin gelecekte somiirgelestirilmesinin neye benzeyecegini haber verir:
Bu agidan Mision ve Encomienda deneyimlerinin® soruna ilgi duyabilen
hukukgular i¢in ¢ok 6gretici oldugu kanisindayim. Seneca Modemiteyle
at basi giden bir sémiirgeciligin yeni kitada ne tiir bir yikima yol agacagini
tahmin edemezdi. ilk modernlerin, karsilastiklari bu tanimlanamaz, anla-
silamaz diinyanin sundugu aynada kendilerine yeniden bakacaklarini, yeni
bir sey goreceklerini ve kendilerini yeniden diistineceklerini de ummazda.
Karsilagmalarin olumsuz da olabilecek yanlarina kargin farkli diinyalarin
sundugu bir ayricalik vardir; konulari “farkliliklarla karsilasma™ olan Ant-
ropolojiyi ve Bilimkurguyu yan yana getiren bir ayricalik: Yeni diinyalar
hakikatleri yikar, yerine yeni hakikatler oturtur. I¢inden ¢ikilan degerlerin
de igine girilen farkli degerlerin de sonsuz olmadigini gosterir. O diinya-
lara merak da s6zde hakikatlerin tutsagi olmak istemeyen aykir kafalar
sarar. Onlara gitmek, gormek, farklihg deneyimlemek, her seyden once
de onlardan, evrende bir toz pargasi {istiindeki bir toz par¢asindan bagka
sey olmayan diinyaya bakmak isterler. Sayisiz cevabi olan ve soyut “Insan
nedir?” sorusunu sormaktansa, sonsuz evrenin par¢alarindan biri olarak
“Ben neyim?” sorusunu sormay1 segerler: Kurgusal kimlikleri program-
layan her seye uzaktan, disaridan bakmak, dikkatle bakani yansizlastirir.
Onu yeniden degerli kilar, ama ondan degersiz olmayan diger pargalar ara-
sindaki sinirlihigini da gosterir. Onlarin da kendisini nasil gérdiigiinii, ne
hissettigini diisiinmeye ¢alisir ve bu onu her tiirlii yok etme tutkusundan,
ayiimciliktan bagisik tutabilir; zenginlik-itibar-haz tutkusunun boslugunu
daona eski kiigiiciik diinyasinda hissettiginden daha iyi hissettirebilir.

§Séneéque, Médée, gev. Eugéne Greslou, Hachette et Cie, Paris 1834, s. 16; “Yillar, yiizyillar ge-
¢ip 6yle bir zaman gelecek ki, Oceanus ¢6zecek diinyanin zincirlerini, yeryiizii yayilacak yayila-
bildigince, Tethys agacak yeni diinyalarin kilitlerini, Thule artik olmayacak diinyanin bir kosesi”
(Seneca, Medea, gev. Cigdem Diiriisken, T. Is Bankasi, istanbul 2007, s. 23).

° Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogugu, Dost, Ankara 2016, s. 124-129, 149-157.

14 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Cemal Bdli Akal

Samosatalt (Samsatli) Lukianos elbette bunu ilk diisiinenlerden biri ol-
masa da ilk yazanlardan biridir. Yeni diinyalarda yeni s6zde hakikatlerin
var olacagini bilenlerin kinik, alayci, elestirel bakisiyla hem Ger¢ek Bir
Hikdaye’si hem de /caromenippe’sinde aya ve giinese giden diinyalilardan
biri olur. Yolculugunu anlatmaya baglarken de 6nce okurunu uyarir: Ger-
cek hikayesi, gergek diye hikadye anlatan yazarlarin, drnegin Homeros’un-
kiyle kiyaslanirsa, kurgu karsit1 bir kurgudur.

Bilimkurgu’yu salt teknolojik unsurlarla sinirlamak isteyenler Lukia-
nos’un hikayesini kategori dis) sayarlar. Ciinkii hikdyenin kahramani aya
yedi giin yedi gecede siddetli bir riizgarin havalandirdig: teknesiyle gi-
der. Orada gene diinyadan gelmis olan ay krahyla karsilagip onun giines
kraliyla savaga hazirlandigini 6grenir ve bu savasa ay sakinlerinin safinda
katilir. Diinyadaki savaslardan daha sagma ve daha az kanl: olmayan, ama
Lukianos’un sasirtici hayal giiciiniin iiriinii ¢esitli fantastik yaratiklarla ¢ok
zenginlesen bu savas sonunda ay krallig1 yenilgiye ugrar. Giines kralligi
da onu cezalandirip ayla giines arasina, ay1 karanhkta birakan bir duvar
ceker. Bunun iizerine dize gelen ay krali giines kralinin Gistiinliigtinii kabul
ederek bariga razi olur.'® Lukianos’un aydan ayrilma zaman: gelmistir. Ay
kralinin ayda kalmasi igin 1srarina, hattd ona oglunu verme gibi cazip bir
teklife direnen Lukianos —ayda kadin yoktur ve bazi ¢ocuklar, 25 yagindan
sonra “kendileri evlenen” ve 25 yasindan 6nce “kendileriyle evlenilen”
erkeklerin bacaklarindan dogar—,' yola koyulusunu anlatmadan 6nce bu
Yeni Diinya’nin gariplik sayilmamasi gereken farkhliklarini hikdye eder-
ken, diinyay1, akrabalarini bile gorebilecegi kadar iyi gosteren bir aynadan
sOz eder."? Bunun teleskobun ¢ok erken bir tanimlamas olabilecegi diisii-

1 Lucien de Samosate: Histoire véritable. Livre Un, Livre 2. Les Vovages dans la lune. gev.
Eugéne Talbot, Editions de Londres, 2014: Loukianos, Ger¢ek Bir Hikdve, ¢ev. Emre Poyraz,
Pinhan. istanbul 2020, s. 15-25.

"' Bu diinyada bir bagka erkek tiirii ise sag testisin ekilmesiyle biiyiiyen fallus gériiniimlii bir
agacin meyvelerinden diinyaya gelir (Lucien de Samosate: Histoire véritable, Livre Un, Livre
2 Loukianos, Gergek Bir Hikdye, s. 27). Foigny ise 1676 tarihli kitabinda iitopik toplumunu
biitiiniiyle hermafrodit iiyelerden olusturur. Lukianos'u da hatirlatan bu geleneksel yéntemle,
i¢inde yasadig sosyal diizeni ve degerleri bu toplum aracihgyla elestirirken ideal bir toplumun
asla varolamayacagini soyler. Ama hurafenin ve sagmaligin hakimiyeti elestirel bir zihniyetle
agilabilir. Romanin, rastlant: sonucu bu iitopya iilkesine diisen hermafrodit kahramani, kendile-
rini iki organa da sahip olduklar igin *‘tam insan” diye adlandiran iilke insanlarindan, 6zellikle
de bir bilgeden natiiralist dersler alacaktir: Her seyden 6nce, akilla bedenin birbirinden ayrilmasi
miimkiin degildir. Sonra “tam insan”1 tam yapan sey, tutkulardan kendisini arindirmig olmasidir.
Oysa tek organl “yarim insan™lar, gergek istek ve yararlarinin nerede oldugunu géremeyecek bi-
¢imde, ilkel ve yaniltic bilgilere sahiptirler. (Gabriel de Foigny, La terre australe commue (1676),
S.T.F.M, Paris 1990, s. 83-124).

12 Lueien de Samosate: Histoire véritable, Livre Un, Livre 2. Les Voyages dans la lune; Loukia-
nos, Gergek Bir Hikaye, s. 31.
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niiliirse, Gergek Bir Hikdye'yi teknolojik unsurlardan yoksun oldugu i¢in
kategori dig1 sayanlarin, zaten gegerli olmayan bu varsayimlari agisindan
da haksiz giktiklar1 kamsindayim.

Lukianos’un gelecegi diisiinen kitabi hak ettigi bigcimde gelecege uza-
nir ve “bilimsel-kurgusal” esin kaynag olur. Omegin kahramanin diinyaya
varmadan dnce gegtigi ve orada evindeki fenerden yakinlar1 hakkinda bilgi
aldig1 Lychnopolis ya da Fenerler Sehri'* Rabelais’den Calvino’ya birgok
yazari etkilemistir." Lukianos’un ardindan ele alacagim adlardan Kepler
Somnium ya da Ay Astronomisi, Godwin Aydaki Adam ya da Domingo
Gonzales’in Yolculugu, Wilkins Aydaki Diinyamn Kegfi, Cyrano de Ber-
gerac Giines Devletleri ve Imparatorluklari, Voltaire de Micromégas’siyla
onu izler. Ayrica Gergek Bir Hikdye’nin birinci kitabinin sonlarina dog-
ru, iginde insanlarin yasadigi, her daim sagma savaslarin orada da ¢iktigi
muazzam bir diinya olan Balina’nin Lukianos’u yutmasi, Kutsal Kitap’tan
Pinokyo’ya uzanan sayisiz metni hatirlatir. Genel olarak da natiiralist bir
kargi-diisiince hatti {izerinde hakim diisiincenin sahte kozmosunu ve tabii
hukukgu goriigiin uydurma tabiatim reddeden diisiiniirler'® Lukianos’un
elestirel ve alayci iislubunu benimseyeceklerdir.

Gergek Bir Hikdye aya, giinese ve diger gezegenlere bu kez Menippe
adli kahramanin yaptig1 yolculugu anlatan /karomenippe’yi hak etmedigi
bigimde golgede birakmigtir. Oysa o da Lukianos’un bu diinyaya disari-
dan nasil baktigini bir kez daha gosteren, iistelik Gergek Bir Hikdye’yi
gercek diisiinsel temelleri istiine oturtan bir erken bilimkurgu metnidir.
Ikarus mitosundan esinlendigini kahramaninin adi Menippe ile ikarus’u
kaynagtirarak kanitlayan Lukianos bukez onu Ikarus kanatlariyla ugurarak
aya, giinese tasir. Yolculugun nedeninin, diinyaya her agidan mesafeli ba-
kabilmek oldugunu —Spinoza’nin Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine
Inceleme’sinin baslangicin neredeyse aymi iislupla hatirlatip— anlatarak:

13 Lucien de Samosate: Histoire véritable, Livre Un, Livre 2. Les Voyages dans la lune; Loukia-
nos, Gergek Bir Hikdye, gev. Emre Poyraz, Pinhan, istanbul 2020, s. 32, 33.

14 Lukianos yalmzca Fenerler Sehri'yle degil, ama Ger¢ek Bir Hikdye'nin ikinci Kitap’inda-
ki benzersiz schirleriyle de Goriinmez Kentler’in yazan Calvino’yu etkilemis olmalidir. Tabii
Calvino’nun esin kaynag yalmzca Lukianos degil, géziinii dinyanin 6tesine dikmis olan tim
diisiiniirler-yazarlardir. Kozmokomik Opkiiler’in ilk Sykiisiine de bir tiray yolculuguyla baglanir
(ltalo Calvino, Cosmicomiics, ¢ev. Jean Thibaudeau, Seuil, Paris 1968, s. 5-28). Hayali gorselligi
etkileyici olan Fenerler $ehri’ne Rabelais’nin Dérdiincii ve Beginci Kitap’larinda Pantagruel de
rastlar (Frangois Rabelais, Le quart livre, Bolim 5: “Comment Pantagruel rencontra vne nauf
de voyagiers retoumans du pays Lantemois”, Michel Fezandat, Paris 1552; Le cinquiesme livre,
Bélim 32: “Comment nous descendismes au port des Lichnobiens, et entrasmes en Lanternois™:
Bélim 33: “Comment nous arrivasmes a I’oracle de la Bouteille™, Jouaust, Paris 1877).

15 Omegin Giulio Cesare Vanini (Cemal Bali Akal, “insanin ya da Mezarindaki Bir Kurtgugun
FarksizMaddesine Ovgii”, Natiiralizm ya da Yitirirken Dogayr Hatirlamak, ed. Eylem Canaslan
& Cemal Bili Akal, Dost, Ankara 2021, s. 194).
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Insanin hayatina géz atmak bana hemen su diinyadaki her seyin, yani
zenginlik, itibar ve giiciin giiliing, sefil, bos oldugunu ogretti. Gergekten
6zen gostermemize degecek olanin incelenmesini engelleyecek sekilde
peslerine diisiilen bu seylerden nefret ettim ve kendimi evrenin tema-
sasina verdim. Her seyden 6nce de filozoflarin diinya dedikleri seye
bakinca biiyiik bir tedirginlige kapildim. Onun nasil olusturuldugunu,
yaraticisinin kim oldugunu, ilkesini, amacini kavrayamiyordum. Sonra
ayrintil bigimde onu inceleyince kugskularim artti. Gokyiiziine ylesine
serpistirilmis gezegenleri ve ozellikle giinesi goriince, onlarin tabiati
konusunda edinmem gereken bilgiyi siddetle arzulamaya bagladim.'¢

Bu arzu Menippe’yi evren ve diinya konusunda once filozoflara danigmak
zorunda birakmig, ama sonugta o her birinin bu konudaki farkh fikirleri-
nin ash astar1 olmadigini1 gormiistiir. Menippe’ye gére onlar da diinya iis-
tiinde siiriinen sarlatanlardir. En sasirtict buldugu —*“Yoklukta irade ola-
bilir mi?” diye soran Ibn Riisd’in de sorguladigi'~ filozoflar ise, “bize
her seyin yaraticisi olan bir Tanridan s6z edip, biitiin bunlar yaratirken
onun nereden geldigini, nerede oldugunu sdyleyemeyenlerdir. Oysa —der
Menippe— evrenin varolusundan &nce ne zamani ne de mekani hayal et-
mek miimkiin olabilirdi”. Birilerinin “evren sonsuzdur” derken digerleri-
nin “evrenin sonlu oldugunu” séyledigi, birileri “diinyalarin ¢oklugu”ndan
dem vururken digerlerinin “tek bir diinyamin varhgr”’m savundugu, birileri
coktanrili bir inanci 6verken digerlerinin tek bir Tanr1’ya inandig diisiin-
sel kargasada, Menippe en dogru yolun “seylerin gercek nedeni’ne kisisel
gozlemle ulastiran yol oldugunu diisiiniir ve kanatlarimi takip aya ugar. flk
yaptig1 sey de onu diinyadaki hi¢ kimsenin yapamayacag sekilde gergek
haliyle gormek i¢in doniip yerkiireye goz atmak olacaktir. Yunanistan’i,
Iran’1, Hindistan’1 yukaridan bir bakista kucaklar ve diinyanin da iistiin-
deki canhi cansiz varhklarin da ne denli siradan olduklarimi anlar; bunun
farkina varamayan su kiigiiciik, acinasi ve komik insanlarin —krallar kadar
ve belki onlardan da ¢ok géniillii kullarinin— bir cinayet, tuzak, haydutluk,
sahtekarlik, kiyim, ihanet sarmalinda 6miir tiikettiklerini kavrar. “Sahnesi
evren olan yiiz perdelik uzun bir komedi”de sahneden firlatilip atilacaklari
giinii bekleyen —aralarinda yoneticiler ve din adamlari da olan— bu bigare
karincalar, yukaridan bakinca son derece 6nemsiz oldugu apagik goériilen,
Epikuros’un atomlarindan da biiyiik olmayan topraklar, sinirlar, zenginlik-
ler ardinda hirsla kosar, miicadele ederler. Metin bir kez daha filozoflarin,
Stoacilarin, Akademiacilarin, —diinyalarin ¢oklugu fikrini savunduklari

'¢ Lucien, /caroménippe ou le voyage au-dessus des nuages. http://remacle.org > Lucien.
' Ibn Rochd [Averroés), Traité Décisif, gev. Léon Gauthier, Vrin, Paris 1983, s. 16.
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halde- Epikurosgularin, Peripatetisyenlerin ve digerlerinin acimasizca ala-
ya alinmasiyla sona erer.'s

Lukianos, Plutharkos’a gonderme yapmasa da onu okumus olmalhdir.'
Plutharkos’un Ayda Gériinen Yiiz’iinde ay ve onunla baglantili unsurlar
tistiine farkli goriisleri sergilenen Aristoteles, Empedokles, Parmenides,
~Plutharkos’un *konuya uygunsuz” Platonculugu unutulmadan- Platon,
Anaksagoras, Sokrates ve ¢esitli okullara dagilan diger filozoflar arasinda-
ki ¢ekisme,* “gidip gérmeden ve orada doniip diinyaya bakmadan ne ol-
dugu bilinemez” diyen Lukianos’u da belirlemis gibidir. Teleskopla dzdes-
lestirilebilecek “aydaki ayna™ fikrinin esin kaynag: da yukaridaki tartigma-
larda savunulan bir goriis olabilir. Ayda Gériinen Yiiz’iin sonlarindaki, aya
yonelen ruhlar ve Daimonlara iligkin tanimlamalar da Lukianos’un ay
sakinlerini elbette ¢ok daha zengin bi¢imde diisiinmesine ve anlatmasina
yolu agmig olmalidir.

Kepler’in Somnium ya da Ay Astronomisi*' ise Lukianos’tan ¢ok Pluthar-
kos etkisi tasir. Zaten Kepler de Ayda Goriinen Yiiz’e duydugu ilgiyi yazig-
malarinda ve kitabinda agik¢a belirtir. Riiyasinda kahramani Duracotus’a
ay! anlatan da Plutharkos’un aydan diinyaya gidip gelen Daimon’larini
hatirlatan bir Daimon’dur. Oliimiinden dért yil sonra basilabilen Somnium
ya da Ay Astronomisi’nin kahramani izlandali Duracotus’un annesi Fio-
bxhide’nin de bir cadi olmasi bosuna degildir.* 1593’te diinyanin aydan
nasil goriindiigiine iliskin bir dissertatio yazan ve 1608 ya da 1609°da ki-
tabin Ay Sakinleri Igin Yeni Bir Astronomi ve Bir Ay Cografyas: baghkl én
metnini kaleme alan Kepler’in annesi de 1515°te cadilikla suglanir. Bu da
gokbilimcinin yazdigi metnin hem olumlu hem olumsuz anlamda iinlen-
mesine ve Kepler’in alt1 yil boyunca annesine yoneltilen bu suglamayla
bogusmasina yol agar. O donemde Kepler’in bilimsel arayigina kurgusal
bir boyut eklenecektir. 1623°te Mathias Bernegger’e yazdig1 ve Somnium
ya da Ay Astronomisi’ni haber veren mektubunda “yeniden ay astronomisi
tistiine ¢aligmaya basladigini, Plutharkos’un Ayda Gériinen Yiiz’liniin s6z
verildigi halde Viyana’dan ona héld gonderilmedigini, bu arada telesko-
puylaayi incelerken harika bir sey gézlemledigini, orada sehirleri g¢eviren
duvarlar gordiigiinti, bunun agik bir kanit oldugunu, Campanella nasil bir

1% Lucien, Jcaroménippe ou le voyage au-dessus des nuages. http://remacle.org > Lucien.

% Alain Billault, “Une biographie singuliére: Alexandre ou le faux prophéte de Lucien”, Revue
des Etudes Grecques 123, Société d’Edition “Les Belles Lettres”, Paris 2010, s. 630.

20 Plutarque, De lu face qui parait sur la lune 1-2. CEuvres Morales, gev. D. Ricard, Chez Lefévre,
Paris 1844.

¥ Somnium, seu opus posthumum De astronomia limari.

22 Johannes Kepler, Somnium ya da Ay Astronomisi, gev. C. Cengiz Cevik, Kirmizi Kedi, istanbul
2018, s. 18, 29, 33.
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Giines Ulkesi yazdiysa kendisinin de bir “Ay Ulkesi” yazabilecegini, ama

bunun igin de —Lukianos’un dedigi gibi— “diinyadan ayrilip aya gitmek

gerektigini” bildirir. Gene de ihtiyati elden birakmamak sarttir. “Erasmus

Delilige Ovgii’siinde sansiirden korunmaya ¢abalamist” diyen Kepler’e

gére, “siyasetin kararsizligindan uzak durup felsefenin taze ve yesil ¢ayir-
“larinda kalmak en iyisidir.”?

Kepler’in riiyasinda Duracotus aya gitmez. Daimon aya giderken uy-
gun insanlari oraya nasil tagidigini ona anlattiktan sonra, ayi tanimlamaya
baslar. Aya giden bir Daimon olduguna gore, teknolojik agidan Kepler’in
kitabinin da bilimkurgu kitabi olamayacagini séyleyenler gikacaktir; ama
burada daha 6nce sozii edilen kategorik sikintiya bir yenisi eklenir. Coper-
nicus’tan Newton’a uzanan bilimsel hat tizerinde Tycho Brahe -kitabinda
o da vardir- ile ¢alisan Kepler kurgu da olusturan bir bilim insanidir ve
onun adi “kurgu” ile “bilim” s6zciiklerini kaynastirir. Kitab: da bunu ya-
par: Daimonlarin aya gidis gelisleri ve ayin (Levania) goriinen yiizii olan
Subvolva’nin sakinleri ile goriinmeyen yiizii Privolva’nin ¢ok farkli sakin-
leri hakkinda anlatilanlar kitabin kurgusal yanina aittir. Kurgusal olmayan
ise, Copernicus’un izleyicisi Kepler’in, diinyadan aya bakarak aydan da
diinyanin nasil gériilecegini diisiinerek, giiniin yeni astronomik verileri 151-
ginda yaptigi bilimsel tamimlamalar, hesaplardir. Yalmzca diinyaya gore
ay! ve giinesi ya da aya gore diinyay! ve giinesi degil, hepsine gore, go-
riilebilen tiim gezegenlerin bir haritasini ¢izmeye ¢aligir ve hi¢ kurgusal
olmayan bigimde diisiinsel bir gergekligi vurgular: Ay bize gore neyse, ay-
dan bakan i¢in de diinya aym seydir. Ay bize neyi ifade ediyorsa diinya da
aydan bakana ayni seyi ifade eder.

Hakikatimiz bagka diinyalarda yalana ya da bagka hakikate doniigiir ve
tistelik geride tiim degerlerimizi un ufak eden sonsuz bir biitiin vardir. Ev-
rende kag¢ milyar galaksi ve her galakside ka¢ milyar yildiz vardir acaba?
Ve bir o kadar da hakikat? Ve onlardan bakilinca bir tek diinya bile kim
bilir kag sayisiz goériiniim ve hakikat sunar? Cehalet-ahmaklik-bagnazlik
ticgeni ise sundugu o tek hakikatiyle, seylerin gergek nedenini tabiatin son-
suz gercekliginde arayan herkesi kusatip bogar. Kepler ve hatta ¢cok daha
agir bigimde bedelini canlariyla 6deyen birgok diistiniir bunu yeterince de-
neyimlemigtir.2?

3 William Poole, Le Songe de Kepler et L'Homme dans la lime de Godwin: naissances de la
science-fiction 1593-1638, gev. Christophe Miqueu & Sophie Vasset, Presses Universitaires de
Paris Nanterre, Nanteme 2010, s. 73-86; Michéle Ducos, “Un voyage dans la lune au XVile
siécle: ‘Le songe’ de Kepler”, Bulletin de I'Association Guillaume Budé, 1985, s. 64-71.

3 Eylem Canaslan, “Felsefi Teolojinin Unutulmus {smi: Marguerite Porete”; Eylem Canaslan &
Cemal Bili Akal, “Bir Kargi-Diisiince Hattinda Natiralistler ve Natiralizmler™, Natiiralizm ya
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Diinyalarin ¢oklugunu savunan Bruno’nun® derslerini dinleyen, resmi
felsefenin dayanaklarindan biri olan Aristoteles kozmolojisine kars: ¢ikan
ve Ozgiir diistinceyi savunan Hereford piskoposu Godwin de ahmakhga
mesafeli bakmay1 segenlerdendir. O da kahramanini Aydaki Adam ya da
Domingo Gonzales’in yolculugunda aya yollar. Godwin dénemin aykir1
diigtincesinin gézde ismi Kepler’den ve onun izledigi Copernicus’tan agik-
¢a etkilenmistir, ama Bacon’in Sylva Sylvarum adli natiiralist eserine de
¢ok gonderme yaparak —Yeni Atlantis eserin ekidir— 6nemli bir esin kayna-
g1 daha oldugunu gostermistir. Elbette Lukianos’u, Plutharkos’u tanima-
masi da miimkiin degildir. Kald: ki kitabinda Lukianos’u anmasa bile bir
kez Plutarkhos’tan, ii¢ kez de Copernicus’tan s6z eder.?

Godwin Aydaki Adam’in baginda bir yandan —Lukianos’u hatirlatip—
yazdiklanmin bir kurgudan bagka sey olmadigim séyleyerek okurunu
uyarir, ama hemen sonra Yeni Diinya’nin kesfinin ayin kesfinden farkli
olmadigim belirterek kurgudan gerceklige kayar. Hem diinya haritasinin
hem kozmos haritasinin degistigi Modernite baglangicinda, bir kez daha
Eski Diinya’dan Amerika’ya ve Amerika’dan da Eski Diinya’ya bakmanin,
bakmay: bilenin algisini nasil etkiledigini ve degistirdigini gosterir. Zaten

da Yitirirken Dogayi Hatwrlamak, ed. Eylem Canaslan & Cemal Bili Akal, Dost, Ankara 2021,

s.109-127,9-22.

* Giordano Bruno, De l'infinito universo et Mondi. Epikuros, Lucretius ve Bruno'ya génderme

yapan Flammarion, Anaksagoras’in felsefi inancinin bir unsuru olarak ayda yasanabilecegine

inandigin, Anaksimandros ve Anaksimenes’in de diinyalarin ¢oklugunu savundugunu séyler.

(Camille Flammarion, La pluralité des mondes habités, Mallet-Bachelier, Paris 1862, s. 10, 13).

% Francis Godwin, L 'Homme dans la lune (The Man in the Moon: or a Discourse of a Voyage

Thither by Domingo Gonsales), gev. Jean Baudoin, Les voyages dans la lune, Editions de Lond-

res, 2014. Ayrica dénem yalmzca disiiniirlerin ve bilim insanlarinin degil, gergek diinyay: ol-

dugu gibi gérebilmek isteyen sairlerin ve tiyatro yazarlarinin da gozlerini aya diktigi dsnemdir:

Benjamin Johnson’in Ayda Kegfedilen Yeni Diinyadan Oykiiler'i (News from the New World Dis-
covered in the Moon) ilk kez 1620’de James I’in huzurunda sahnelenir ve ay bu oyunda denizleri,

nehirleri, ormanlari, ¢ayirlari ve isaret diliyle anlasan sakinleriyle tanimlanir. Shakespeare’in
Firtina’sinda birgok kez “aydaki insan”a deginilir: Perde 11-2’de Antonio “gok yavas olan ay
adami”ndan s6z ederken, Caliban da Stephano’ya “Gékten diismemis miydin?” diye sorar ve on-
dan “Evet, gergekten de aydan. Ben zamaninda ayda goriinen insandim” cevabim alir. Trinculo
da séze kariip *ay adami denen zavalli canavar”a hakaret eder. Prospero ise Perde V-1'de “aya
kafa tutacak kadar giiglii bir kadin biiyiici”ye génderme yapar (Shakespeare, La Tempéte, Edi-
tions du groupe “Ebooks libres et gratuits”, s. 49, 59, 107). Henry More Somnium yada Ay Ast-
ronomisi'nden etkilenerek Jusomnium Philosophicum adl siiri yazar. Samuel Butler da siiri The
elephant in the moon’da ay ustiine fikir yiiriitenleri Lukianos gibi alaya alir (Nicolas Correard,
“But from the over-curious and vain / Distempers of an artificial brain: La satire de la curiosité
vaine chez Samuel Butler [1612-1680]", Etudes Epistémé. Revue de littérature et de civilisation
(XVI-XVIIF siécles), 27-2015). Kald: ki yalmzca ay degil baska diinyalar da merak edilmektedir:
Cizvit rahip Athanasius Kircher 1656 da Jtinerarium exstaticum quo mundi opificium’da, bir
konserde kendinden gegip gezegenler arasinda nasil yolculuk yaptigim anlatir. Gezegenleri Ty-
cho Brahe etkisiyle tasavvur eden Kircher Satim’de “melankolik”, Veniis’te “sevimli” sakinler
bulundugunu yazar; ancak bunlar insan olamayacagina gére olsa olsa meleklerdir.
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kitabinda aya giden de Yeni Diinya’ya ilk gidenlerin iilkesinden, Sevillal
bir hidalgo olacaktir.

Domingo Gonzales egittigi kugularin tagidig1 bir aragla 6nce Kanarya
adalarindan Tenerife’deki Pico del Teido’ya, bu zirveden de aya ugar —bu
da bir bilimkurgu kehaneti sayilabilir, ¢iinkii Mars’a gonderilen aracin de-
nemeleri 2010°da tepeyi ¢evreleyen ve tabiati ¢ok sasirtict olan bu ortam-
da yapilmigti. ilk hedef ayin “Yeni Diinya”sin1 dogrudan gozlemlemek ve
Lukianos’u ya da Plutarkhos’u izleyerek, ¢esitli okullardan inat¢1 ve kor
filozoflarin, matematikgilerin onun hakkindaki hayali ve degisken 6gretile-
rini ¢liriitmektir;?” ayrica “Ayin Goériinen Yiizii”ne kabaca “Aydaki Adam”
ya da “Ay Adami1” diyenlerin sandiklarinin tersine, ayin son derece zengin
ve gesitli bir tabiati oldugunu kanitlamaktir. Omegin Gonzales burada al-
gilarini agan, gérmeyene tarif de edemeyecegi bir renkle karsilagir —tipki
Amerika’ya giden Avrupalilar orada aligik olmadiklar: bir renkler gamiyla
ve algilanini agan gergeklerle nasil karsilagsmiglarsa—. O renkte elbiseler gi-
yen ay sakinleri de bambagka varliklardir ve onlarin da kendi hakikatleri
olacaktir. Gene de bu hakikatler diinyanin hakikatlerinin olumsuz yanlarini
gosterebilir. Onlar yalani ve sahtekarligi bilmezler, cinayet denen sey tabi-
atlarina biitiiniiyle yabancidir, hi¢bir seyin bozamayacag sakin ve huzurlu
bir hayat siirerler. Burada ne yargi¢ ne polis vardir, ¢linkii su¢ denen sey
olmayinca hem onlara hem de dava ve yaptirima gerek kalmaz. Bu neden-
le ahldki olarak da bedensel olarak da son derece saghkli olan bu canlilar
yasakoyucuya ihtiya¢ duymadiklar1 gibi hekime de duymazlar. Buna rag-
men ortama aykir1 haylazlar ¢ikarsa, herhangi bir su¢ isleyemeden hemen
mesreplerine pek uygun olan Diinya’ya, Amerika’nin kuzeyindeki yiiksek
tepelere gonderilirler.?®

Cok ufak tefek bir insan olan Gonzales’in bunlari kendisine gore birer
dev olan ay sakinleri arasinda yasadig diigiiniiliirse, Jonathan Swift’in ak-
rabasi da olan Godwin’den etkilenmis oldugu diisiiniilebilir. Gulliver in
Yolculuklari’ndan Once, olumsuz bir diinyaya bir baska diinyadan bakan
bu elestirel kurgunun gelecegin gergcegine doniistiigii de olur: Gonzales ya
da yazar, insanlarin bir giin kanatsiz ugacaklarini, istedikleri yere mesajla-
rin1 hemen ulastiracaklarini, cevaplarini kisa siirede alacaklarini, ister dag
basinda ister kalabalik bir sehirde ve ne denli uzakta otururlarsa otursun-
lar diigiindiiklerini dostlarina aninda iletebileceklerini, listelik buna benzer
bir¢ok harika sey yapabileceklerini haber verir.??

37 Francis Godwin, L'Homme dans la lime. Les voyages dans la lune.
% Age.
» Age.
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Cyrano de Bergerac da muhtemelen 1650-1655 arasinda yazdig ve
oliimiinden sonra yayimlanan Giines Devletleri ve Imparatorluklar’’nda
Demokritos, Epikuros, Copernicus, Kepler, Cardano’ya gonderme yapar-
ken, bir yandan dogmatizm nefretini, materyalizmini, ruhun 6liimsiizligi
kadar mucizeleri de reddedisini ve 6zgiir diisiince yanliligini, 6te yandan
boyle muhafazakar olmayan bir bakisa 6zgii alaycilig1 sergiler. Savasan
sakinleri ve hareketli sehirleriyle Lukianos’u, Daimonuyla ise Plutharkos
ve Kepler’i akla getiren yazarin, evrenin sonsuzlugu, diinyalarin ¢oklu-
gu konularinda 6zellikle Godwin’den etkilendigi agiktir. Kald1 ki romanin
kahramani ayda Domingo Gonzales’ten baskasi olmayan ¢ok kisa boylu
bir Ispanyolla karsilasacak ve onlart maymun sanarak tiirlerini gogaltmak
isteyen ay kralinin emriyle bu iki diinyah g¢iftlestirilecektir. Kahramanin
“tam anlamiyla gergeklesti” dedigi ve Lukianos’un yalnizca erkek olan ay
sakinlerini hatirlatan iliskide, koca sayilan Gonzales’tir. Kendilerine gére
ay olan diinyay1 bagnazlikta hi¢ aratmayan ay sakinleri bu kari-koca erkek
maymunlarin akil sahibi olup olmadiklar konusunda birbirlerine girince,
romanin kahramani felsefe sinavindan gegirilir ve muhafazakar seyler soy-
lemenin ihtiyath olacagina karar verip Aristoteles’in ilkelerine sarilir. Ama
bu ihtiyath savunma da ise yaramaz ve ay sakinleri Aristoteles’i birkag
sozciikle giiriitiiverirler: Onun, felsefesini ilkelere uygun kilmaktansa, il-
keleri felsefesine tabi kildigin1 hemen anlamslardir. Ustelik bu ilkelerin en
azindan bagka okullannkine gére daha akla yatkin oldugunu kanitlamasi
gerekirken, diisiiniir bunu da becerememistir.>® Kisacasi Aristoteles felse-
fesi diinyada ise yarasa bile, ayda bu felsefenin ve onu savunan kahrama-
nin maymunluktan ¢ikmasini saglayamaz.

Giines Devletleri ve Imparatorluklar’nin aya gidis de dahil teknolojik
boyuttan yoksun oldugunu sdyleyecek olanlara kargi 6ne siiriilebilecek en
iyi kamit, bir tiir “konusan kitap”tir: Kuruldugunda, hangi boliim isteniyor-
sa ona gore, ay sakinlerinin dili olan bir tiir miizik duyulmaktadir. Giines
Devletleri’'ne gidemese de Daimonun kendisine verdigi Giines Devletleri
ve Imparatorluklart adli bu “miizik-kitap™1 dinleyen kahraman aya diistii-
gl hizla ve hi¢ de “teknolojik olmayan bigimde” kendini birdenbire diin-
yada bulur.*!

Fontenelle ise 1686 tarihli Diinyalarin Coklugu Ustiine Konusmalar’in
Onséz’tinde sahte bir retorige bagvurarak hem diinyalarin goklugundan
hem de o diinyalarda yasayan insanlardan s6z etmenin Kurtsal Kitap’in

* Savinien Cyrano de Bergerac, L ‘autre monde ou les Etats & Empires de la lune, Boucher,
Paris 2002, s. 31-39, 49-69, 76-85; Giines Devletleri ve 1mparalorluklarz, ¢ev. Mustafa Emin
Demirkan, YKY, istanbul 2014.

3 Savinien Cyrano de Bergerac, L autre monde ou les Etats & Empires de la lune, s. 77, 90.
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otoritesini savunanlari kizdiracagini, bu nedenle o diinyalarin sakinlerine
“insan” diyemeyecegini belirtir. Gordiiklerine asla inanmayan ve géreme-
diklerini tahmin etmeye ¢alisanlarin gergek filozoflar oldugunu séyleyen
Fontenelle’e gore, 6teki diinyalarin varlig1 da siradan insanlarin ulagama-
yacagl bir gercektir ve tabiatin goriinmeyen bu mekanizmasinin ardina
filozoflar diiser ya da onlarin felsefesi artik teolojiden kopmus, bilimle
0zdeslesmistir. Diinyay: gordiikleri ve ifade ettikleri gibi sananlarin anla-
mak zorunda olduklari sey sudur: Gérmek i¢in diinyada yasamak yetmez,
onu uzaktan seyredebilmek gerekir. Aydan diinyay: béyle gérmek isteyen-
lerin ortak temalari, 6rnegin Cristobal Colon gondermesiyle Yeni Diinya
ile ayin karsilagtirilmas: Fontenelle’i de etkilemistir. Aslinda merak edi-
len ayin sakinlerinden ¢ok, bu sakinlerin goziiyle bakilabilecek olan Eski
Diinya ve onun eskimis sakinleridir: Ay sakini olsaydik su diinya denen
yerde yasayan garip yaratiklar1 merak eder miydik? diye sorar. Boylesi-
ne ¢ilgin tutkulara eslik eden bilgece diisiincelere, bdylesine kisa hayat-
lara eslik eden uzun vadeli goriislere, yararsiz seyler hakkinda bdylesine
bos bilgiye ve ¢ok onemli seyler hakkinda béylesine cehalete, 6zgiirliige
iliskin boylesine ategli bir tutkuya ve ayn: zamanda boylesine goniillii bir
kolelige sasirmaz miydik? Ama diinyada aya tapinan ahmaklar nasil var-
sa, ayda da diinyaya tapinan ahmaklar olmalidir. Evrenin tek ahmak tiirii
insan olamaz, ¢iinkii ahmaklik ve cehalet pek yaygin 6zelliklerdir. Sonsu-
zun i¢indeki herhangi bir toz pargasi iistiinde yasayanlar, genelde baska
toz parcalari iistiinde hayat olabilecegini hayal etmez ve birisi bunu iddia
edince de hemen herkesin alay konusu olur. Ne yazik ki bu kadar yaygin
olmayan sey ise bilgeliktir; bu da evrenin merkezi olamayacagini kavra-
yan herhangi bir insanin, farkl diinyalarin ve sakinlerinin onu da kapsayan
“sonsuz ve tiiketilemez gesitliligi”ni idrak etmesidir —ya da diinyasindaki
diger canllarin sakin bilgeliginden insan: ayiran tam da bu bilgeliktir—.
Fontenelle romanda, herhangi bir diinyanin sakinlerinin insanlarin iiredigi
bi¢imde iiremeyebilecegini duyunca sasiran muhatabina, arilardan 6rmek
vererek, bunda sasilacak bir sey olamayacagini kanitlar, Ona gére de bagka
diinyalar bize bu diinyada aklimizi nasil kaybettigimizi ve onu yeniden
nasil bulabilecegimizi gosterir: Ariosto 16. yiizyil basinda yazdigi epik si-
irde, kahramanlarindan Astolfo’nun Aziz Yahya tarafindan aya gotiiriildii-
giinii anlatir. Astolfo orada nehirler, goller, daglar, sehirler ve Orlando’nun
akli da dahil, kendi ¢ilgin diinyasinda kaybolan her seyin bulundugu bir
diinyay:1 deneyimler (Ariosto, Orlando Furioso, Canto 34). Tabii, Fonte-
nelle’e gore, aya ileride boyle ilkel bir yontemle degil, uygun bir aragla
da gidilebilecektir. Wilkins’in Fransizcaya g¢evrilen Aydaki Diinya’sindan
yararlandig1 belli olan Fontenelle, kitabini ayla sinirlamayip Veniis, Mer-
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kiir, Mars, Jiipiter -oregin Jiipiter’den bakilan bir teleskopla kiigiiciik bir
gezegen ya da diinya kesfedilecektir—, Satiim ile bunlarin sakinlerini ta-
mimladig1 son béliimlerde bir nebze 6zgiinlesir. Ancak kitabinin besinci
béliimiinde “yildizlarin her birinin bir diinyay1 aydinlatan giines” oldugu-
nu anlatirken, “Aristoteles’in iskender’i iizmemek igin diinyalarin goklugu
tezini reddettigini” s6ylemekten kendini alamaz.*> Aym olay1 daha 6nce
anlatan Wilkins’e gore, akli savunan bir filozof olmasina ragmen Aristote-
les’i bu akil dig1 sava iten muhtemelen siyasi nedenlerdir. SGylentiye gore,
Iskender baska diinyalarin olabilecegini duyunca heniiz kendi diinyasina
hékim olamadigini diigiiniip aglamaya baglamig, hocasi da tek bir diinya
oldugunu soyleyerek onu avutmugtur. Bu pasaji Wilkins’in kitabindan ha-
tirlayanlar ister istemez Fontenelle’in kitabinin o kitaba pek benzedigini de
bir kez daha hatirlar.

Bunu Micromégas’da Voltaire de hatirlar ve birinci bélimiin sonunda
“gercekte higbir sey kesfetmemis olan, ama bagkalarinin kesfini ¢ok iyi an-
latan Satiim Akademisi sekreteri” géndermesiyle iistii kapal olarak Fon-
tenelle’i hatirlatir. Bununla da kalmaz, besinci boliimiin sonunda sekretere
—ashnda Fontenelle’e- “tabiati eylem iizerinde yakaladim” dedirtir. Amaci
mikroskoplu ya da mikroskopsuz, goriiniisiin aldattigi** s6zde bilim insan-
larini ya da felsefecileri bu iddiali yanilgi iistiinden alaya almaktir. Talihsiz
Fontenelle’e kitabin ya da yedinci boliimiin sonunda, bu kez dolayli yoldan
SatiimAkademisi’nde degil, dogrudan Paris’te, Fransiz Akademisi’nde son
darbe indirilir: Micromégas’nin diinyalilara armagan ettigi felsefe kitabini
-belki Cyrano de Bergerac’in “miizik-kitab1” ya da Atahualpa’nin konus-
masini bekledigi** Kutsal Kitap gibi, okunmasi degil duyulmas: gereken
kitabi— a¢an yagh sekreter hi¢bir sey géremeyince —aslinda duyamayinca—
bilgi¢ bir edayla “kuskulanmigtim zaten” der. Ama Homeros’a gére tanri-
lara 6zgii su bastirilamaz kahkaha sadece Fontenelle’i hedef almaz; Vol-
taire’e de 6zgii bu hinzir kahkaha evrendeki toz pargasi iistiinde “felsefele-
ri”’ni yapmaya kalkisanlara yonelir; Aristoteles’e, Aquinolu Tommaso’ya,

32 Bernard le Bovier de Fontenelle, Entretiens sur la pluralité des mondes, Oeuvres de Fontenel-
le, Eugeéne Didier, Paris 1853, s. 36-43, 68-71, 73-76, 87-96, 98-100, 110-120; Ludovico Ariosto,
Orlando Furioso, www.liberliber.it, s. 1429-1439.

33 Samuel Butler'in The elephant in the moon’unda bilim insanlar teleskopa giren bir farenin
aydaki fil oldugunu sanirlar (Nicolas Correard, “But from the over-curious and vain / Distempers
of an artificial brain: La satire de la curiosité vaine chez Samuel Butler [1612-1680]").

# 16 Kasim 1532°de Cajamarca’da fatihlerin tuzagna disiiriilecek olan inka imparatoru Ata-
hualpa’yr Dominiken din adami Vicente Valverde karsilar ve hemen geleneksel bigimde, ona
kendi imparatorlugundan ve dininden s6z eder, sonra Kursal Kitap’1 gosterir. Kitabi kulagina
gétiiren Atahualpa “Konusmuyor bu!” diyerek onu yere atacaktir. Sonrasi ise, s6zde din adina
gergeklestirilen somiirgeci kiyimlardan bir bagkasidir (Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin
Dogusu, s. 112).

24 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Cemal Bali Akal

Malebranche’a, Leibniz’e, Locke’a, Descartes’a ve onlarin pesinde kosan-
lara. Micromégas Aristoteles’ten s6z eden bir ‘feylosof’a “Neden Yunanca
climleler kuruyorsunuz?” deyince, bu Aristoteles¢i “En iyi yol, hi¢ anlagi-
lamayan birine en az anlasilan dilde génderme yapmaktir” cevabini verir.
Feylesoflarin en komigi ve dev Micromégas’yi ¢ilgin kahkahalarla giildii-
reni ise, Aquinolu Tommaso’ya sirtin1 dayayip sonsuz evrenin insan denen
su kiigiiciik nokta —Micromégas’ya gore, mikroskopsuz gériilemeyecek su
atomcuk— i¢in yaratildigini iddia eden “Sorbonnelu dlim” olacaktir. Ve bu
dlimler ¢ok az konuda anlasip birgok konuda nasil birbirine giriyorsa, ayni
ahmaklikla birbirini bogazlayan Hiristiyan ya da Miisliiman sayisiz kiigii-
ciik yaratik da vardir diinyada. Ustelik bunu hi¢ karsilasmadiklari su ya
da bu yonetici adina ve Micromégas’nin ancak ayak tabanina denk diisen,
o yoneticilerin de hi¢ gormedigi, kazanilir kazanilmaz kaybedilen toprak
pargaciklari ugruna yaparlar.® Ve Voltaire diinyaya, degerlere, siyasete,
hukuka, insanciklarin her tiirden kiigiik kavgalarina yukaridan boyle bak-
manin en gorkemli 6meklerinden birini Gulliver 'in Yolculuklari’min*¢ ver-
digini unutmaz ve diinyanin sahte anlamlarini muazzam ciissesiyle un ufak
edecek bir devi toz pargasina getirir. Sanki Micromégas’da onun amansiz
alayciligindan kurtulan ve hak ettigi saygiy1 goéren de yalnizca Swift’tir;
Voltaire’i hi¢ aratmayacak hinzir kahkahasiyla kiistahligin arkasina gizlen-
mis cehalet ve aggozliiliigii hedef alan kara mizah ustasi.

Artik Fontenelle ve Voltaire 6ncesine gidip Wilkins’in ¢ok 6nemli kita-
b1 sayesinde, Lukianos’tan Voltaire’e uzanan bu bilimkurgu Gergek Hikd-
ye’sinin belli bagl unsurlarini bir araya getirebilirim:

3 Voltaire, Micromégas. Histoire philosophique. Oeuvres Complétes de Voltaire, Gamier, Paris
1877, 5. 107, 115, 117-120; Micromégas, gev. Hasan Fehmi Nemli, Alfa, istanbul 2015.

3¢ Jonathan Swift, Voyages de Gulliver, gev. Jacques Pons, Gallimard, Paris 1964. Swift’in kita-
binda herkes birbirine giiler. Giiliing olanin zengin olmak, yonetmek igin ugruna miicadele ver-
digimiz seyler oldugunu unutarak. Swift bunu unutmaz ve her tiirlii yanhs anlamay: engellemek
i¢in Gulliver’1 devlerin yamina da gonderir. Onlar da boyuna posuna bakmadan bobiirlenerek
kendi “kavgalar diinyasi”m anlatan bu gelimsiz varhga aciyarak bakacaklardir. “Sizin yurttag-
larimzin tamami tabiatin yeryiiziinde siiriinmesine izin verdigi en tiksindirici bocek tiiriinil
olusturmus” diyen krallan gibi. Ama hukukgular igin daha 6nemlisi, kralin bunu, Gulliver ona
iilkesindeki hukuk diizenini anlattiktan sonra s6ylemesidir. Devler iilkesinin efendisi, Gulliver’a
vataminda hakhy: haksizdan ayirmanin ne kadarzaman aldiginy, siyasi partilerin ve dinsel hizip-
lerin hukuk islerine karigip karigmadiklarim, hukukgularin adalet nosyonuna sahip olup olmadik-
larim, yargiglarin yasalari keyfi bigimde yorumlayip yorumlamadiklarini, farkh zamanlarda aym
konuda farkh kararlar verip vermediklerini, zenginlesip zenginlesmediklerini sorar. Gulliver”
dinledikten sonrada s6yleder: “Kiigiik dostum Grildrig, vataminiz hakkinda hayranlik verici bir
6vgii dinlettiniz bize; agik bir bigimde, cehalet, tembellik ve ahlak diiskiinliigiiniin kanun adam-
larimzin temel nitelikleri oldugunu, yasalarin 6Zellikle onlar saptirmaktan, karigtirmaktan ve
dolanmaktan gikarlari olanlar tarafindan agiklandigini, yorumlandigini ve uygulamaya koyuldu-
gunu kanitladimz™ (Cemal Bali Akal, “Hukuka Asagidan ve Yukaridan Bakmak”, Hukuk ya da
Kukla Tiyatrosu, Zoe, istanbul 2021, s. 146-158).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 25



Gelecegi Gegmigte Diisiinmek

Chester piskoposu Wilkins piskopos Godwin’i Aydaki Diinyamn Kes-
fiyle izler, ama kitabinda bulunabilecek Godwin etkisini de reddeder: Ki-
tabini bitirecegi sirada rastlanti sonucu eline bir kurgu, “yakinlarda 6len
bilgin bir piskopos™un Domingo Gonzales takma adiyla yazdigi hayali
Oykii gegmistir. Metinler kargilastirildiginda —Henry Oldenburg’la— Royal
Society’nin kurucu sekreterlerinden biri olan Wilkins’in Godwin’den ¢ok
da esinlenmis olamayacag agiga ¢ikar; kaldi ki kitabi Godwin’inkinden
¢ok daha hacimli ve ayrintilidir. Gene de gergek bilimkurguya yakisan bi-
¢imde, 6zgiir diisiincenin ve hosgoriiniin savunucular olarak benzesen bu
iki aykiri piskopos, genelde kurulu diizen yanlisi olan din adamlarina hig
benzemezler. Wilkins’in 1638°de basilan kitab1 1640°ta “aym, sakinleri de
olabilecek yasanilir bir diinya” olduguna iligkin ekle yeniden basilir.*’

Wilkins kitabina, “Plutarkhos, Galilei ve Kepler’i okuyunca ayda yasa-
nabilir bir diinya oldugu konusundaki ilk fikrinin gii¢lendigini” anlatarak
baslar. Burada 6ncelikle giirtitiilmesi gereken iki filozofun, diinyanin tek
oldugunu israrla savunan Platon ve Aristoteles oldugunu da ekler. Platon’a
acik ara tercih ettigi Aristoteles bile gercegi sdylemedigine gore, gerce-
gi arayan filozoflarin kanilarini artik o belirlememelidir; ki Aristoteles de
aym seyi Platon’a karsi ¢ikarken sOylemistir. Wilkins de sahte retorige
bagvurarak, Aristoteles’in diinyanin tekligi goriisiinii reddetmenin sapkin-
lik oldugunu sdyleyenlere bizzat Aristoteles’in “sapkin” iddialariyla karsi
¢ikar: Diinyanin sonsuzlugu, Tanrinin diinyevi islerle ilgilenmedigi, 6liim-
den sonra 6diil ve ceza olamayacagi vb. Ayrica filozoflar ne kadar yetkin
olurlarsa olsunlar dénemlerinin verileriyle sinirlanmislardir ve her seyi
kesfetmeleri, gercege tiimilyle ulagsmalari miimkiin degildir. Aristoteles’in
ilkelerine korii koriine baglananlar ancak mucizelerin onlar ¢iiriitebilece-
gine inanirlar; oysa dogru olan ilkelerimizi sunun ya da bunun otoritesine
degil, tekrarlanan deneylere dayandirmaktir. Kutsal Kitap’ta diinyalarin
¢oklugundan s6z edilmedigini savunanlara ve “gogiin bozulmaz” oldu-
gunu iddia eden Papalik gokbilimcisi Giulio Cesare la Galla ile yiice
hamisine gelince, onlara kars1 ¢ikilirken Eski Ahit i¢cin Musa, Yeni Ahit
icin de Aquinolu Tommaso hedef alinir. Bunlarin tek bir diinya olduguna
iligkin goriislerini reddeden piskoposun bagvuracagi son sav Kutsal Ki-
tap’1n “Yerkiire Fizigi” konusunda bilgi vermeyi amaglamamasidir: Kutsal
Kitap, ¢ocuklara seslenircesine halkina basit bir dilde seslenen Musa’nin
yaptig1 gibi, genelin anlayisina uygun dogmalar sunar ve Fizik ya da Mate-

* John Wilkins, The Discovery of a Worldin the Moon ve A Discourse Concerning a New Planet.
Onsiizde “diinyalarin goklugu” tezinden yana oldugunu belirten Jean de la Montagne’in Aydaki
Diinya baghgiyla Fransizcaya gevirdigi kitap bu baskidir: John Wilkins, Le monde dans la lune,
cev. Jean de la Montagne, Jacques Cailloué, Rouen 1656.
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matik 6gretmez. Astrolojiye ya da diger bilimlere 6zgii list diizey ve kolay
anlagilamayan bilgilere Kutsal Kitap’ta degil, bagka yerde ulasilabilir. Bu
nedenle Felsefenin temelini dinde arayanlar, Teolojiyi Felsefi gergeklerden
ayiramayanlar birbirinden sagma fantezilere savrulmustur.?® Oteki diinya-
lar konusunda Kutsal Kitap’in suskun kalmast ne onlarin varolmadiginm
kanitlar ne de akla aykir1 olduklarini; gerceklige Kursal Kitap’la degil,
Akilla ulasilir. Ay konusundaki skolastik yorumlarin tamamina gekimser
kalan Wilkins’e gore, Diinya sézciigiiniin iki anlami vardir: Sozciik ilkinde
diinyanin da i¢inde bulundugu Evreni, ikincisinde ise tistiinde yasadigimiz
diinyay1 ve dolayisiyla her iki anlamda da diinyalarin ¢oklugunu anlatir.
Eski ve yeni birgok filozof ve matematik¢i de ayin bir diinya olduguna
inanmigtt: Pythagoras, Ksenofanes, Anaksagoras, Demokritos, Heraklei-
tos, Plutharkos, Plotinos, Ibn Riisd, Scaliger, Cardano, Kepler, Galilei, vb.
Kepler’in Levania, Volva, Subvolva ve Privolva kurgularinin ardinda bi-
limsel bir gergek yatiyordu. Galilei’nin sundugu gozliikler sayesinde de
diinyanin gezegenlerden biri oldugu, etrafinda gék cisimleri dénen giinegin
de bunlann merkezinde durdugu kanitlanmigti. Diinya bir gezegense neden
bir bagka gezegen ya da ay diinya olmasin, diye sorar Wilkins. Ayda hayati
kolaylastiran unsurlar oldugu gosterilirse orada yasanabilecegi de kanitla-
nacaktir. Simyacilar ve Yahudi teologlar bu konuda Tevrat’1tanikliga ¢agi-
rirlar; ama bir gergegi anlatmak i¢in olsa bile Kurtsal Kitap fantezilere alet
edilmemelidir. Felsefi gizleri Kutsal Kitap’in S6z’tinden, 6zellikle de onun
kapali anlamlarindan ¢ikarmak dogru degildir; benzer bigimde Kabalaci
yorumlarin da higbir gegerligi yoktur. Felsefi gercekler ele alinirken aklin
sinirlarindan ¢ikilmamalidir. Tabiat olagan akigindan uzaklagmay: hig sev-
mez ve mucizelere gonderme yapip tabiata hakaret etmek kendisini filozof
sayan insana yakigmaz. Tembel bir cehaletin siginag1 olan mucizeye giiven-
mek kapsamli bir bilimsel incelemeden kaganlarin bagvurdugu bayag: bir
yontemdir. Ancak bu muazzam evren hakkinda da ¢ok az bilgi vardir. Diin-
ya denen su kiigiiciik noktanin iistiindeki kiigiiciik varliklar, en yakindaki
ay hakkinda bile hangi bilgiye sahip olabilir ki? Anlagilabilecek seyler bu
diinyaya iligkin olanlardir. Bagka diinyalarda canlilar olabilir, ama bunlar
asla tanimlanamayacak kadar farklidir. Gene de “gizli olan seyler gelecek-
te ortaya ¢ikacak” diyen Seneca haklidir. Zaman yeni gergekliklerin baba-
sidir ve eskilerin bilmedigi bir¢ok seyi 6gretir. Gegmistekilerin géremedigi
simdi nasil apagik goriililyorsa, su sirada goriilemeyeni de gelecektekiler
gorecektir. Izlandalilar diinyadaki tek insan tiirii olduklarini saniyorlard;
ta ki cesur bir gemici ugsuz bucaksiz sulara yelken agmay: géze alincaya
dek. Wilkins de ay: diisiinebilme konusunda o izlandalilardan farki olma-

* Bunu kisa siire sonra Teolojik-Politik Inceleme’de Spinoza da savunacakar.
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digin1 soyler. Ama bu konuda, Yeni Diinya’ya giden Cristébal Colén gibi,
giiniin birinde bir “astronom” ¢ikacak ve oteki diinyalara nasil ugulacagi-
n1 kesfedecek, orada canlilar varsa onlarla iletisim kuracaktir. Istanbul’da
kanat takip ugan Tiirkiin kanatlariyla oralara ugmak miimkiin olmasa bile,
icat ettigi bir aragla gidecek, hatta belki birgok insan bu aragta oturacaktir.
Ve bunu gergeklestirenler ne mutlu olacaklardir; “Yerkiireyi kaplayip ruh-
lar1 bogan ve gozleri kor eden su sisin ¢ok 6tesine gidebildikleri” igin.*
Hem ge¢misin hem de su dnin sonsuz hakikat sayilan hurafelerine gére
kurgu sanilam ve reddedileni gelecegin ger¢egine donistiirdiikleri igin.
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Y ASAMA VE GELECEGE
DAIR Bir FELSEFE:
ALAGMATIK

Bogac¢ Berkmen

Y ASAMIN AKTUALITESI

Insanlar yasamu hapsetmekten asla vazgegmezler,
insanlar yagamu oldiirmekten asla vazge¢mezler:

—Gilles Deleuze,
“L’Abécédaire de Gilles Deleuze”

Henri Bergson’un Yaratict Zihin’indeki sisteme dayali felsefenin yagam-
dan uzakhigina, bu diinyadan kopukluguna olan vurgusu miithimdir. Buna
gore sistemci herhangi bir felsefe, i¢inde yalnizca insani barindiran ve
gerceklige genig kalan bir felsefedir. Zihinlerimizin bagibog birakilmadigi,
yemeden i¢cmeden, uyumadan ve hatti rilya gormeden yasadigimiz, ener-
jimizin zayifiamasinin aksine stirekli arttif), yipranmis olarak gelsek de
“kundakta bir bebek” olarak 6ldiiglimiiz bir diinyadir karsilagtigimiz. Bu-
rada, her seyin kolayca tersine doniip altiist olabilecegi bir yerde, insandan
baska higbir canliya yer yoktur. Ne hayvanla ne de bitkiyle karsilagilabilir.
Bu sistemin kendi kendine yetmesindeki rahatsizlik, kavramlarinin olduk-
¢a soyut ve genis olmasinin yaninda olasilik dahilinde olan ya da olmayan
her seyin igerilmesidir. Buraya dahil edilmeyen ve sistemsel felsefenin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yagama ve Gelecege Dair Bir Felsefe: Alagmatik

uzak kaldig: sey gergekliktir. Bergson bu sorgulamay yaparken felsefenin
kesinlikten yoksun oldugu fikrinden yola ¢ikmisti. Bu baglamda kesinlik
tizerine konusmanin sart: ancak ve ancak nesneye birebir uyan, bol gel-
meyen ve bir aralik birakmayan, 4deta nesnesine nokta atisi uyan, adrese
teslim kavramlarla miimkiindiir.' Bergson’un ele aldig: kesinlik, dealar
ya da miimkiin diinyalarin aksine yasadigimiz diinyayla, yalnizca insan-
larla degil ama insan-dig1 canlilarin varoluglartyla ve bir ¢okluk igerisinde
ele alinabilir. Bergson’un sistemci felsefe 6zelinde ve kavram tiizerinden
sundugu elestirisini dikkate alarak su soruyu sorabiliriz: Diinyaya dair de-
neyimimizi, somut edimlerimizi karsilayacak, yasama dahil olacak ya da
bizzat yagayan bir kavram ne demektir ve buneden gereklidir? Sistemci bir
felsefenin yerine somut, yasama dair ve gelecege yonelik bir felsefe miim-
kiin mii? Bu sorular su andan itibaren gelecegin igerisinde yer alacak, hatta
gelecegi bizzat sekillendirecek bir felsefe igin yanitlanmasi elzem sorular
olarak karsimizda duruyor. Oyleyse ¢ikis noktasi olarak bir kavramin ne
oldugundan baglayabiliriz.

Ayni diizlemde yer alan diger kavramlarla iligkisiyle ele alindiginda bir
kavram, eklemlenme, birbirlerini destekleme, sinirlarim1 kontrol etme ve
hatta aym felsefeye ait olma bakimindan bir o/uga sahiptir. Burada s6z ko-
nusu olan, kavramlann bir arada yasamalar ve ortak-yaratim siireglerine
dahil olmalaridir. Kavramlarin bagka kavramlara dogru dallanip budaklan-
masy, birbirleriyle iligkili problemlere yanit vermeye ¢aligan ortak bir yara-
timu igaret eder. Dolayisiyla burada basit kavramdan ziyade bir sentezleme
isi s6z konusudur. Kavram, ¢oklu bilesenlerden olusur ve esasen kavramin
tanimlanmasi onlar vasitasiyla yapilir. Burada bir ¢okluk (multiplicité) s6z
konusudur.? Felsefe Gilles Deleuze’e gore tam olarak budur; “kavram bir
hayvandir” ve “felsefe bir tiir kavram sintesayziridir.”® Kokenden ziyade
kéksapin oldugu ve rastlantisalligin s6z konusu oldugu durum, ister evren
ister zihin ister diigiince ve hatta ister kavram i¢in olsun, gegerli olan diizen
su sekilde ifade edilir: Kaosmos: “Bu ne tam bir kosmostur ne de tam kaos.
Bu Kaosmos’tur; yani pargal biitiindiir. Evrenin diizeni Kaosmos oldugu
olctide zihnin ve diigiinmenin de diizeni Kaosmos olmalidir”.* Cogkulara
ve yonelimli bilesenlere sahip olmasi bakimindan kaos, igerisinde ortam-
lar1 (milieus) ve ritimleri barindirir; ortamlar ve ritimler kaostan dogar.

! Henri Bergson, The Creative Mind: Introduction to Metaphysics, gev. Mabelle L. Andison, New
York: Dover Publications, 2007, s. 6.

2 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, What is Philoso phy?, ¢ev. Hugh Tomlinson ve Graham Burch-
ill, New York: Columbia University Press, 1994, s. 15; 18.

3 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, gev. Ulus Baker, Istanbul: Kabalci Yaymevi,
2008, s. 35.

¢ Can Batukan, “Bir Kavram Sintesayzin Olarak Felsefe”, Cogito, 82 (2016), s. 69.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
32



Bogag Berkmen

Her tiirlii ortam, bilesenleri tarafindan tanimlanir ve kendi aralarinda bir
dinamizm yaratirlar: “Her ortam titregimlidir, bagka bir ifadeyle, bilesenle-
rin periyodik tekrarindan olusan bir uzay-zaman blogudur”. Ortam ve kaos
iligkisinde kaos tehdit eder, tiiketir ve izinsiz girer. Bu ortamlarin kaosa
agikhigindan ileri gelir. Ortamin kaosa tepkisi ya da yamti ise ritimdir. Ri-
tim ve kaosun ortaklastigi sey bir tiir arasindaliktir (in-berween); “iki ortam
arasinda, ritim-kaos ya da kaosmos”. Bu arasindalik kaosa bir sans biraksa
da onu dogrudan ve merhametsizce ritme doniistiiriir: “Kaos ritmin karsiti
degil ama tiim ortamlarin ortamidir. Bir ortamdan digerine transkodlan-
mus bir gegis, ortamlar aras bir iletigim, heterojen uzay-zamanlar arasin-
da koordinasyon varsa orada ritim vardir. ... Ritim, ritmi olanla asla ayni
diizlemde degildir.”* Kaosa vasfini kazandiran sonsuz hizdir; belirlenimle-
rin bigim alip yok olduklar1 sonsuz bir hiz. Belirlenimler arasi baglantinin
miimkiin olmayisi, ancak ve ancak biri varken digerinin olamayigindan ya
da bir belirlenimin var olmasinin digerinin yok olmasina bagh olusundan
ileri gelir: “... biri ortadan kaybolma olarak goriiniirken digeri taslak [out-
line] olarak kaybolur”. Sonsuzdaki her bir tutarlilik ya da dayaniklilik kaos
tarafindan bozguna ugratilir. Goriildiigii gibi kaosun igi tamamiyla kaotik
hale getirmekten baska bir sey degildir. Iste burada kaostan bir kesit olarak
is goren ve kavramlarin yaratilmasini sart kosan ickinlik diizlemidir. i¢kin-
lik diizleminden bahsettigimizde kendine igkinligi ele alirken bu, diizle-
min herhangi bir Bir ya da Ozne ile iliskilendirilemeyecegi anlamina gelir.®
Bir tiir kompozisyonu, dayamklilig1 ifade eden, dogal-yapay arasindaki
ayirimin s6z konusu olmadigi, sinirsizca artabilen boyutlariyla, enleme,
boylama ve hiza dair bir diizlemdir igkinlik diizlemi. Kaosun yasamin en
derinindeki anlamsizlig1 imlemesine karsin i¢kinlik diizlemi anlami ortaya
koyar.” Kavramlarin yaratilmasini talep eder, dolayisiyla bir kavram de-
gildir. Kavram olmadig: gibi diisiiniilebilir bir sey de degildir. O yalmzca
“diistincenin imgesi”dir: *... diiginmenin, diisiinceden istifade etmenin,
diistince iginde yolunu bulmanin ne anlama geldigine dair diigiincenin ken-
disine verdigi bir imge.”® I¢kinlik diizlemi bir harekete dairken bu biitiin
uzay-zaman bloklarini kusatan bir harekete isaret eder. Mutlak bir ortam
(absolute milieu) olarak igkinlik diizlemi, kavramlarin gelistigi yerdir.’

5 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, 4 Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, gev.
Brian Massumi, London: University of Minnesota, 2005, s. 313.

¢ Delcuze ve Guattari, What is Philosphy?, s. 42; Frangois Zourabichvili, Deleuze Sozliigii, gev.
Aziz Ufuk Kilig, istanbul: Say Yaynlan, 2011, s. 69-70.

T Age..s. 69;s. 74.

% Deleuze ve Guattari, What is Philosophy?, s. 37.

? Eugene B. Young, Gary Genosko ve Janell Watson, The Deleuze-Guattari Dictionary, Blooms-
bury, 2013, s. 240-241.
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Diisiincenin yagamdaki dinamizmle, hareketle bulugmamasi onun et-
kinlikten yoksun olmasi demektir. Yagam siiregendir; akiglar ve karsilag-
malar gergeklesir. Bu dinamizm durdugunda diisiince de etkinligini yitirir.
Duragan bir diiiince hareketsiz bir yagam demektir. Deleuze 6zelinde bu
problematik, Bergson’da da bulabilecegimiz kavramin yasamla uyumu-
na isaret eder. Bergson’un sistemci felsefe elestirisinde altini ¢izdigi gibi
kavramlari gerceklige oturmayan kavramlar yasama, yasadigimiz diinyaya
anlamini veremez. Bu durumda kavram, yagsama uymaz. Yasam dinamiktir
ve bu onun agik bir sisteme tekabiil etmesi demektir. Agik bir sistemin
aksine kapali sistemler, hesap edilebilen ve 6ngoériilebilen sistemler olarak
belirlenmis ve tammlanmis hareketlerle zamani kendilerine gére diizene
sokarlar. Buradaki hareketin asil hareket olmadigini belirtmek gerekir ¢iin-
kii burada bir yaratim yoktur. Yeni yaratimlar1 saglayan, 6ngériilemeyen
yeni bigimleri, duygulamimlar: ve kavramlari yaratan sey gergek harekettir.
Yagamda yeni yonleri, farkli hayatlar siirme olanagini bize sunan ve ayni
zamanda kapali sistemlere sirtimizi dayadigimizda kapal kaldigimiz seyin
gelmekte-olan oldugunu bize syleyen bu hareketlerdir; bu “yagamsal ati-
lim”dir. Bu hareketlere agik olmak ve bu hareketleri olumlamak, onlar1 an-
lamak kadar degerlidir. Baska bir ifadeyle bu, “yasami yakalamak”, “yasa-
min hareketine katilmak” demektir. Askinlig1 diisiince ile yasam arasindaki
irtibatin kesilmesi olarak ele alirsak igkinlik diizleminin denk diistiigii sey
“kavramin yasamla 6zdesligi” olacaktir. Deleuze de Bergson da yasamin
bu dinamizmine kendi kavramsalliklariyla dahil olurlar. Her sey kavramin
yagsama olan mesafesinin kapanmasi, ikisinin birbirlerine yakinlagmasiyla
ilgilidir."

Bergson felsefesinde kesinligin saglayicisi olarak sezgi, bir felsefi yon-
temdir ve bunu yontem haline getiren siiredir. Spinoza’dan devralarak na-
tura naturans yani olusturan/yaratan doga (nature naturante), siireye teka-
biil ederken natura naturata yani olusturulan/yaratilan doga (nature natu-
reé) maddeye denk diiser. Spinoza’dan farkli olarak Bergsonigin olugturan
doga Tann degil élan vital yani yasamsal atilimdir. Maddeyle iliskisinde
yasamsal atilim eger ki dinamizmini kaybederse, baska bir ifadeyle sa-
bitlesir ve hareketsizlesirse —ki bu statiklik maddede olur— bu olugturulan
doga anlamina gelir. Maddenin en daralmis, sikigmis derecesi siireyi ifade
ederken siirenin olabilecek en agik, genis derecesi maddeyi ifade eder. Tek
bir Doga igerisinde ve tek bir Zamanda biitiin dereceler varlik gosterir;
Doga hem tiir farklarinda hem de derece farklarindaifade edilir, Zaman ise
kendinde dogadir. Yalnizca ve yalnizca virtiiel olan bir bir-arada-olustur;

1 Hakan Yiicefer, “Deleuze’iin Bergsonculuguna Giris”, Bergsonculuk, yaz. Gilles Deleuze, {s-
tanbul: Otonom Yayincilik, 2010, s. 8-10.
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“biitiin derecelerin, biitiin diizeylerin bir-arada-olusu”." Yasama dair ati-
limdan bahsettigimizde genel olarak bu, nesiller arasinda iletisimi kuran
ve gelismis organizmalarin sagladigi bir aktarima dayanir.'? Yagamn ige-
risindeki olusu isaret eden yasamsal atilim, gergekligi imler. Yagsamin bir-
ligi, kendi i¢indeki farktir. Biitiiniin pargalanmasi, basitligin farklilasmaya
gidisi ve tabii virtiielin aktiiellesmesi... Iste yagsamsal atilim budur. Tiirler
parcalara ayrlir, aktiielleserek/edimselleserek sagilirlar; siire, maddeyle
iligkisinde ve maddilesmesinde —ve hatta i¢sel olarak da— farklilasir ve ar-
tik yasam olarak anilir. Farklilagma olarak aktiiellesmeden bahsettigimizde
virtiiel butiinliigiin gerekli oldugunu gézetmek gerekir:

Bu birlik, bu biitiinliik farklilasma ¢izgilerine gore aynsir, ama her
cizgide varligin1 hala siirdiiren birligine, biitiinliigiine de isaret eder.
Boylece yasam bitki ve hayvan olarak béliindiigiinde, hayvan i¢giidii
ve zeka olarak béliindiigiinde, bolmenin her kismi, her dallara ayrilma,
biitiinii de, belli bir yoniiyle, kendine eslik eden, béliinmemis kékenine
taniklik eden bir sis bulutu gibi, kendiyle tasir. Ve zekada bir i¢giidii
halesi, i¢giidiide bir zeka pargacig: vardir; bitkilerde hayvansal bir sey,
hayvanlarda bitkisel bir sey vardir. Farklilagma, her zaman, iraksayan
edimsel ¢izgiler boyunca direnmeyi siirdiiren bir virtiielligin edimsel-
lesmesidir.”

Burada aktiiel ve virtiiel dgelerin varhigi 1s1ginda bir ¢okluktan bahsedebi-
liriz. Virtiielin ve onun aktiiellesmesinin igerildigi ickinlik diizleminde, ak-
tilel-virtiiel iligskisindeki olugturulan devreler bulunur. Bu soyle agiklanabi-
lir: Aktiiel olandan bahsettigimizde onu her zaman virtiielin ¢evreledigini
ve bunun da hep yenilendigini akilda tutmak. Hattd Deleuze “virtiiel bu-
lutunun merkezinde daha iist bir diizeye ait bir virtiiel vardir” diyecektir.'!
Aktiiellesmenin bir {iriinii imledigini disiiniirsek aktiiel, nesneye tekabiil
eder. Burada virtiiel ise yegane bir 6zne olarak aktiiellesmenin 6znesidir.
Dolayisiyla virtiiele iligkin olan sey aktiiellesmedir. Tekillik, virtiielin ak-
tilellesmesi olarak ortaya gikarken kurulu bireysellik aktiielin kendisidir.
Aktiiel-virtiiel iligkisinde ikisinin bir arada var oldugu bir devre, edimsel
nesnenin ve virtiiel imgenin birbirlerine dogru egildigi, siirekli degistik-
leri bir i¢ devreyi, aktiielin ve virtiielin birbirlerine yaklastiklan ve ayirt
edilemezligin ortaya ¢iktig1 bir durumu ifade eder. Burada bahsedilen bir

Y Gilles Deleuze, Bergsonculuk, gev. Hakan Yiicefer, istanbul: Otonom Yaynlari, 2010, s. 53;
s. 133;s. 133/n.x.

2 Henri Bergson, Yaratic: Tekdmiil, gev. Sekip Tung, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1986, s.
122.

13 Deleuze, Bergsonculuk, s. 135.

Y4 Gilles Deleuze, “Edimsel ve Virtiel”, Cogito, 82 (2016), s. 13.
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tekillik degil bir bireylesmedir; aktiiellesme yerine kristallesmenin sdz ko-
nusu oldugu, bir siireci imleyen, aktiiel ve aktiielin virtiieli seklinde ifade
edilebilecek olan bir bireylesme.'®

Aktiielin temeli olmasi bakimindan virtiiel, transandant bir diyardan
ziyade “aktiielin aktiiellestigi” bir temeldir. Maddenin hilomorfik olmayan,
bagka bir ifadeyle kendi kendini organize eden fikrini bize agan, ek boyu-
tu olmayan bir igkinlik olarak kaosmos, kendinde virtiieldir.'® Virtiiel ger-
¢ekligi haizken onun yoksun oldugu sey aktiiellesmedir. Olanakli olan ile
arasindaki fark gercekligi elinde bulundurmalaridir. Virtiiel, aktiiellesmek
dogrultusunda, kendi yaratimim kendi saglar. Bagka bir ifadeyle olumlu
eylemler, edimler sergileyerek aktiiellesecegi ¢izgiler ortaya koyar. Burada
ortaya ¢ikan sey, olanakh olanin imgesi olarak gercekten ziyade virtiiel ile
ortakhig1 olmayan bir akiieldir. Dolayisiyla bir siireg olarak aktiiellesmede
ortaya ¢ikan sey fark olacaktir. Siirecin basindaki virtiiel, aktiiele erdiginde
artik basta oldugundan farklidir. Aym zamanda aktiiellesme yolunda ortaya
konangizgilerin de birbirlerine olan farkini géz ardi etmemek gerekir. Virii-
elden aktiiele dogru uzanan bir hatta gergeklesen sey evrimdir. Dolayisiyla
aktiielitenin bir evrim, bir yaratma oldugundan bahsedebiliriz."” [1k hareke-
tin sagladig1 ve durmaksizin devam eden bir yaratim olarak evrim..." De-
leuze’iin ontolojisinden devralarak sdylersek bir siire¢ olarak fark ve farkin
aktiiellesmesi, yasamin kendisidir. Yagamin farkh diizeylerini ve bunlari
diisiinmemizi saglayan, gelecegin ¢esitliligiyle birlikte kendimizi bu dii-
zeylerde tiirlii tiirlii gormemizi saglayan bu fark kavramudir. Insana dair ya
da ait olmasi gerekmeyen bir farkla birlikte kisi zorunlulugundan ayrilan
bir sey, hiimanizme diismeden diisiinmemizi de miimkiin kilacaktir.'® Boy-
lece Bergson’un da kesinliginde belirttigi gibi hayvan ve bitkilerin —hatta
bir ileri giderek buna isimsiz ve cisimsiz tiirler de eklenebilir— déhil oldugu
¢ok fazl bir ontolojiye erisilebilir ve bu ¢ok fazli ontoloji organik-mekanik
kargithigin bertaraf eder. Coklu tiirleri ve onlarin bir-arada-varolusunu dii-
stinmek organik bir felsefe ile degil ama sibernetigi ve otomasyonu igeren
mekanik bir felsefeyle miimkiin olacaktir.

5 Age.,s. 13-17.

' Simon O’Sullivan, “Guattari’s Aesthetic Paradigm: From the Folding of the Finite/Infinite
Relation to Schizoanalytic Metamodelisation”, Deleuze Studies, 4.2 (2010), s. 265.

Y Deleuze, Bergsonculuk, s. 136-138.

18 Bergson, Yaratici Tekamiil, s. 143.

¥ Todd May, Bir Birey Nasil Yasayabilir?, ev. Sercan Galcy, istanbul: Kolektif Kitap, 2017, s.
42-43,
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ORGANIGE KARSI MEKANIK

Higbir sosyal, insani veya manevi gergek, modern diin-
yamizda teknik gercegi kadar dnemli degildir. Ancak
yine higbir konu da teknik kadar az anlagilmanmstu:

—Jacques Ellul, “Teknoloji Toplumu”

Yasam ve diigiincenin birbirlerine paralel ilerlemesi gerekir. Hem yagamin
hem diisiincenin hareketi, etkin bir bigimde ve birbirleriyle paralel oldugu
miiddet¢e anlam kazanir. Dinamik olan yasam, eger ki diigiince etkinligini
yitirirse, adeta durur. Siiregelen yasamin hareketi, akigkan bir bigimde bize
yeni olani, tecriibe edilecek olani sunar. Yagam bir form kazanirsa, bagka
bir ifadeyle “katilagirsa™ sunacagi imkanlar1 da yitirir. Diigiince, yagsamin
katilikta yitirdigi hareketini 6zgiirlestirir: Yaratic1 diisiince ilk olarak im-
kanlara uzanacak, sonra da yaratacaktir. Yaratici diisiince, yagami kisildig1
bu formdan yaratarak kurtarir.?® Canlilar, kavramlar ve cisimsiz tiirler de
tipk1 “aktiiel ve virtiiel olan her ey gibi” bir yagama sahiptir.?' Ister teknik
aletler insan fiziksel veya kolektif bireyler olsun yasam, bireylesme de-
mektir. Bunun ifadesi ise ¢ok fazli bir ontolojiyle miimkiindiir ve Gilbert
Simondon’un Form ve Bilgi Kavramlar: Isiginda Bireylesme (L’individu-
ation a la lumiére des notions de forme et d’information) kitabinin 6nemi,
kurdugu ontolojide saklidir. Bu ontolojide varlik, Bir olmadig1 gibi metas-
tabl yani yari-kararli bir birden-fazla, ust iiste bindirilmis ve kendiyle es-
zamanldir. Bu, varhigin birey-dncesine tekabiil eder. Cok-fazlidw, bundan
otliri de bireylesmis (individuated) olarak gokludur (multiple): Bu “yeni
operasyonlara yol agacak bir olus fazi”dir.??

insanin ve diinyanin olusturdugu biitiin varolus modlar iki temel faza
sahiptir ve bunlardan biri de teknisitedir (technicity). Faz, bir bagkasinin
devraldig: ya da yerine gectigi zamansal bir moment degildir. Fazin bir
yon, taraf (aspect) olarak ortaya konmasi varligin ikiye béliinmesinden ve
bagka bir yonle olan kargithigindan kaynaklanir. Faz kavram olarak hep
¢oguldur ve bir faz her zaman bir ya da birkag fazla olan iligkisiyle diisii-
niilebilir. Denge ve karsitlik iligkileri fazlar sisteminde mevcuttur. Her aga-
manin kendi igindeki degil ama biitiin fazlarin ele alindig1 tam bir gergek-
lik mevcuttur. Fazdan bahsedebilmenin kosulunu her zaman diger fazlarla
iliskisi saglar. Bagka bir ifadeyle bir faz, ancak digerleriyle iligkisinde bir

2 jlke Karadag, “Deleuze ve Aptallik”, Cogito, 82 (2016), s. 66-67.

' Batukan, Bir Kavram Sintesayziri Olarak Felsefe, s. 73.

22 Gilles Deleuze, “Review of Gilbert Simondon’s L ‘individu et sa genése physico-biologique
(1966)", Pli, 12 (2001), s. 49.
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faz olarak anilir. Bu iligki, cins ve tiir kavramlarindan kendisini tamamen
bagimsiz bir tarzda digerlerinden ayirdig: bir iligkidir. Cok sayida fazin
varlig1 bizi faz-kaymasiyla karsilastiracaktir. Faz-kaymasiyla ortaya ¢ikan,
nétr bir denge merkezinin ger¢ekliginin tanimlanmasidir. Buradaki sema
diyalektik bir semadan ne zorunlu ardisiklig1 ne de bir ilerleme motoru
olarak olumsuzlugun miidahalesini imaetmesi bakimindan ayrilir. Iki-fazli
bir yapinin 6zsel durumunda ortaya ¢ikan ise fazlar semasi igerisindeki
karsitliktir.? Faz-kaymasi fazlarin olusturuldugu bir siireci ifade eder. Var-
lik, tézsel degil faza dairdir ve burada biitiin varolanlarin olanakl: faz-
larindan bahsedilebilir>* Simondon’un ¢ok fazli ontolojisinin kapsayici
vasfinin agtig1 kapi insandan hayvana, bitkiye, teknik nesnelere, robotlara
ve siborglara kadar genis bir yelpazenin imkanidir. Burada bir hiyerarsiden
ziyade agik olan bir erisim vardir. Omegin Simondon igin bireylesmenin
psiko-sosyal rejimi insan1 haiz bir ayricalik olsa da insan bazen sadece ve
sadece yagayan bir bireydir; psiko-sosyal ya da birey-6tesi kisilige dogru
bireylesen bir 6zneden ziyade yasayan bir birey... Insan 6znesi i¢in hal
boyle olabilecekken Simondon bir hayvanin da —oldukga kisa 6miirlii de
olsa- gergek anlamda psiko-sosyal veya birey-Gtesine/transbireylesmeye
erisebilme durumunu da sakli tutar.®® Bireylesme, bireylesmenin bilgisi,
yasami ve yasamin igerisindeki felsefeyi kapsar. Temelini digsallastir-
ma-igsellestirme arasindaki iligkisinin kurdugu psisik ve kolektif bireyles-
meyi birbirine baglayan teknik bireylesmedir ve insan yasami, kendimi
digsallastirarak olanakli kildigim bir bireylesme meselesidir.2¢ Teknik ve
insanin birbirinden ayrilmasindan ziyade i¢ ige gegtigi bir durum s6z konu-
sudur. Aidiyeti ¢ok fazli ontolojiye dair olan bu durumda 6nemli bir nokta
insan-makine kargithgidir ve buradan organik felsefeye ve oradan da bu-
nun kargisinda konumlanan mekanik felsefeye varilabilir.

Digsal bir nesne olarak ele alindiginda makine, teknigin temsilcisi ko-
numundadir. Jacques Ellul bu sayede “insan ve makine’den bahsetmenin
miimkiin oldugunu sdylerken teknigin insana dair digsal bir obje degil onun
adeta ¢zii oldugunu belirtir. Digsal olan makineden farkli olarak teknik,
insana igseldir. Teknik, otonom karakteriyle toplumdaki degisimi saglar.
Dolayisiyla makinenin mekanizasyon bakimindan pratik beceri bilgisine

3 Gilbenrt Simondon, Onthe Mode of Technical Objects, gev. Cécile Malaspina ve John Rogove,
Minneapolis: Univocal Publishing, 2017, s. 173.

% Jean-Hugues Barthélémy, “Fifty Key Terms in the Works of Gilbert Simondon”, Gilbert Si-
mondon: Being and Technology, der. Ame De Boever, Alex Murray, Jon Roffe ve Ashley Wood-
ward, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012, s. 221; s. 226.

* Age., s. 226.

2 Pieter Lemmens, “This System Does Not Produce Anymore ~An Interview with Bemard
Stiegler, Krisis, 1 (2011), s. 36.
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(know-how/savoir-faire) sahip oldugunu soylersek teknigin “kendi basina
bir mekanizasyon” olusu, bdyle bir becerinin makinenin biitiin alanlarina
uygulanigi olarak ¢zetlenebilir. Biitiin bu alanlarda teknik —bu alanlarda
makinenin rolii olmasa bile- gekil verir. Nesiller boyu bir miras olarak sii-
regelen teknik, oldukga yavas gelisip evrilir. Burada teknik bigimle biitiin-
lesen otomatizmler de yaratilir ve “teknik otomatizmin ilk boyutudur.”?’
Otomasyon kelime anlami ve 6neki itibariyla kendini konumlandirma ve
6zerklik anlami tagirken bu baglamlarda da varolus kosulu itibariyla kendi
tizerine derin bir refleksiyonu talep eder. Otomasyon, aklin kendi kendini
belirlemesi olarak diigiiniildiigiinde 6zerklikle bir bag kurar. Burada mo-
dem felsefenin organik operasyonlar zinciri ¢evresinde aklin 6zerkligini
kurma girisimini de diisiinmek gerekir ve karsilagacagimiz sey organik
felsefeye karsi kurulan ve sibernetigin igerildigi mekanistik felsefedir.®
21. yiizy1l teknolojisinden bahsederken bunun 17. ve 18. yiizyillardaki
analog mekanik makineler ve mekanizasyon bi¢iminin giincellenmis ol-
dugunu sdylemek, teknolojik ve organik karsitliginda organik olanin ddeta
“glivenilir bir arka bahge” olarak goriilmesiyle es degerdir. Organik olana
giiven arttik¢a teknolojik olandan da kagma istegi ve teknolojinin giivenli
olmayis1 perginlenir. Organik ve mekanik arasi karsithk, organikligin ideal
bir felsefe, sanat ya da politika modeli olarak goriildiigii politik natiira-
lizme bizi gotirebilir. Fakat sunun altin1 ¢izmek gerekir ki 21. yiizyilda
birlikte yasadigimiz makineler analog makinelerden oldukga farkli olan,
herhangi bir sekilde teknolojik girisim ya da materyalizm kaniti olarak ele
alinamayacak olan ve olduk¢a organik bir igletmeye sahip makinelerdir ve
bunlar dijital ézyinelemeli makineler®® (digital recursive machines) olarak
adlandirilir. Burada s6z konusu olan sey organik ya da dogal nesne hali-
ne gelmedir (becoming organic/becoming natural objects). Bu durum bizi
Ellul’in otomasyon ya da biitiinlegtirici teknik sistemler dedigi seyle yiiz
yiize getirecektir. 17. ve 18. yiizyillardaki organik diistinceyi ve organikligi

¥ Jacques Ellul, Teknoloji Toplumu, gev. Musa Ceylan, istanbul: Bakig Yayinlari, 2003, s. 16-17;
s.23;s. 94,

3 Yuk Hui, “Introduction: Philosophy After Automation?”, Philosoply Today, 65 (2) (2021), s.
217-219.

* Déngiisel bir hareket olarak 6zyineleme basitge bir tekrardan ziyade spiral bir hareketi isaret
ederken sona dogru ilerleyen bir siiregte her dongii farkhlagir. Kavram, Kartezyen diisiincede-
ki mekanik diinya gorisiine dair epistemolojik bir kopusu temsil eder ve bu kopusun 6nemli
temsilcisi dogrusal olmayan, kendi kendini mesrulastiran ve Kartezyen karsiti olan reflektif bir
yargi 6neren Kant'in Yarg: Yetisinin Elegtirisi goriilebilir. Yuk Hui’nin Kant'tan ve genel anlam-
da 6zyineleme kavramindan yola ¢ikarak ortaya koydugu sey organik kavramiyla birlikte ¢ikis
noktasini inceledigi kavramlar biyoloji felsefesine dair olan organiklik ile yasam felsefesine dair
olan organolojik. Bu iki kavram: Hui giiniimiiz teknik realitesini g6z oniinde bulundurarak bag-
lamlarin: yeniden kurmaya gabaliyor.
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makinelerle birlikte diisiinmek, bu organikligin 6tesine gegmemize yani
sinirlarda diigiinmemize olanak tanir.3® Organik ve mekanik karsitligini ye-
niden diisiinmek, ikisi arasi indirgenemezlIigi ortaya koyma imkéni verece-
gi gibi ayni1 zamanda da sibernetigin dahil oldugu yeni bir felsefe yapma
modelini bize sunacaktir.

Simondon’a gore yanli ve temelsiz olarak konumlandirilan kiiltiir-tek-
nik ve insan-makine karsitlig1 bir reddetme ve igerleme sonucu ortaya ¢i-
karken aym zamanda basit (facile) bir hiimanizmden dogar. Bu hiimanizm,
insan ¢abalarinin ve dogal gii¢lerin yer aldig: bir gergekligi 6rterken insan
ve doga arasinda araci gorevi goren teknik nesneler diinyasint da gérmez-
den gelir. Insanin bir yabanciya kars: tavrinin ilkel bir yabanci diigmanlig
oldugu gibi kiiltiir de teknik nesneye yabancilasir ya da bu tavirda olabilir.
Yeniye ya da bilinmeyene yo6nelik bir korku olarak misoneizm, makineler
s6z konusu oldugunda tuhaf bir ger¢ekligi inkar etme olarak belirir ve bu
yeniligi reddetme demek degildir. Tuhaf olan makine, kiiltiiriin yabanci
olani kesfetmemizi saglamasi baglaminda diisiiniildiigiinde insan olarak
amlir. Kiiltiirle bu yabanci olan bir insanmus gibi kesfedilir. Igerisinde bir
insanin hapsedilmesine, yanlig anlagilmasina, maddilestirilmesine ve ko-
lelestirilmesine ragmen makine, bir insan olarak yabancidir. Simondon’a
gore ¢agdas diinyadaki yabancilagmanin en giiglii nedeni makinenin se-
bep oldugu degil aksine makinenin yanhs anlagilmasindan kaynaklanan
bir yabancilagmadir; makinenin dogasi ve 6zii hakkinda bilgi sahibi olun-
mamasi ve makinenin, anlami ve kiiltiirii olusturan degerler ve kavramlar
tablosundan ¢ikarilmasu... Estetik nesneleri tanimasi ve teknik nesne gibi
diger nesneleri sadece kullanim ve fayda iizerinden degerlendirdigi igin
kiiltiir, dengesizligiyle oradadir. Boylesi bir ortamda teknik nesneye hak
ettigi degeri veren teknik nesnenin bilgisine sahip olandir. Buradaki tekni-
sizm (technicism) dl¢iisliz, makine putperestligine dayanan ve teknokratik
kosulsuz bir iktidar: igaret eder. Makinenin modemn bir filtre konumunda
oldugu bu durum, onu bir stiinlilk araci1 haline getiren “gii¢ arsuzu”na
dayanir: “Akranlarina hitkmetmek isteyen insan android makineyi var
eder.”® Insanlik burada feragat edilerek makineye teslim edilir. insanin
amaci artik diigiinen, yagayan, istence sahip olan bir makine icat etmektir.
Boylece korkularindan siyrilip higbir kaygi duymadan arkasinda durabile-
cegi ve tiim tehlikeleri kucaklayabilecegi, zayif hissetmeyecegi bir maki-
ne aracih@yla bir zafer kazanacaktir. Igselligi haiz olmayan hayal giiciine
dayali bir robot olarak makine yalnizca efsanevi ve hayali bir iiriin olarak
kalir. Simondon bunun var olmayan bir makine ve yalnizca hayale daya-

 Age.,s.223;227;228.
3 Simondon, On the Mode of Technical Objects, s. 16.
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nan bir fabrikasyon oldugunu géstermek isterken kiiltiirde igerilen makine
kavraminin bu mistik robotla da biiyiik 6l¢ilide uyustugunu belirtir. Kiiltiir
bir yandan teknik nesneleri “maddi asamblajlar” olarak ele alip anlamdan
yoksun halde degerlendirirken diger yandan da onlari robot olarak deger-
lendirip insanhga karsi diismanlik beslediklerinden 6tiirii bir saldirganhk
ve isyan tehlikesi temsiliyle ele alir. Komik ve trajik bir sekilde teknik nes-
nelerin ikinci ele aliniginin en ufak bir tezahiiriinii silmek i¢in insan, teknik
nesneleri anlamdan yoksun olarak ele alirken insanliin hizmetine sunarak
da, olas1 bir isyan1 6nleyecegi sanrisina kapilir. Otomatizme dair geligkiler
bu fikirleri besler. Makine putperestligindeki unsur makinenin, daha dog-
rusu otomasyonun miikemmelligine olan inangtir. Buna gére makinenin
kusursuzlugunun ve yetkinliginin 6l¢iisii otomasyondur. Buradaki diigiince
otomasyonun miikemmelligini arttirmaya y6neliktir. Ciinkii eger bu sagla-
nirsa makinelerin makinesi olugturulabilecek ve tiim makineler bu sayede
birlestirilip kendi aralarinda baglanti saglanabilecektir. Simondon’a gére
teknik anlamda miikemmellik ve kusursuzluk s6z konusu oldugunda bu-
nun en alt derecesini otomasyon olusturur. Ciinkii otomasyon teknikten
ziyade ekonomik ve sosyal bir ifade bi¢imine sahiptir. Makinenin asamali
kusursuzlastinlmasi yani makinenin teknisitesinin artigi otomasyonunkiyle
Olciilmez. Makinede isleyisi bakimindan belli bir “belirsizlik marj1” vardir
ve makinenin dig bilgilere kars1 hassasiyetini bu marj saglar. Makinedeki
bilgiye yonelik bu hassasiyet teknik biitiinii (tfechnical ensemble) miimkiin
kilan seydir. Kendi igerisinde kapali bir sistem olarak tam otomatik makine
yalnizca bastan savma, yarim yamalak bilgiler verir ¢iinkii ¢caligmasi 6n-
ceden belirlenmis sinirlarda isler. Buna kargin agik makine, yiiksek tekni-
site ile donatilmis bir makinedir. Birlikte ele alindiklarinda a¢ik makineler
icin insan, daimi bir diizenleyici ve biitiin makinelerin yasayan yorumcusu
olarak oradadir. Teknik nesneler daimi diizenleyici olarak insana adeta ih-
tiya¢ duyar. Artik insan koélelerin gézetmeni olmaktan g¢ok bir orkestranin
sefi gibi is goriir: “Insanin makineler karsisindaki mevcudiyeti” ile ortaya
¢ikan sey araliksiz siiregelen bir icattir. Teknik nesnenin diger gerceklikler
ile olan irtibati onun olug (genesis) iizerinden tarifine dayanir. Deger yar-
gis1 lizerinden dikkate alindiginda teknik nesnenin adeta kigkirtici bir tavri
oldugu gibi bu tavir onun unsur, birey ya da topluluk (ensemble) olarak ele
alinmasiyla degisir. Aletlerin oldugu diinyay: ve buradaki insanin teknik
bireyselligi merkezilestirmesini diisiindiiglimiizde teknik bireysel varolug
bir diisman ve rakip olarak goriildii. Eskiden insanin yaptig1 isi makinelere
devretmesiyle alet tagiyicisi olarak insan ile makine yer degistirmis oldu.
Boylesi bir faz doganin ve enerjilerin somiiriilmesi ve diinyanin fethedil-
mesine yonelik bir ilerlemeyle ortiisiir ve béylesi bir gii¢ istencinin kendi
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ortaya koydugu yer “termodinamik ¢agin teknofil ve teknokratik agirilik-
lari”dir. Bu durum normatif, diizenleyici, dengeleyici bir bilgi teorisiyle
yerini degistirdiginde ise teknik, gelisimi bakimindan “istikrarin garanti-
si” olarak goriiliirken makine, teknik biitiiniin bir 6gesidir; nitelikli bilgiyi
ve negentropiyi artirirken ayn1 zamanda bozulan enerjiye de karsi durur.
Burada makine bir organizasyon ve bilgi isi olarak goriiliirken “yasamin
kendisi gibi yasamla birlikte”dir; hem diizensizlige hem de evrendeki de-
gisimi engelleyici olan esitlige karsidir. Makinenin iistlendigi rol bozulan
enerjinin yavaslaticis1 ve evrenin diizenleyicisi olarak “insanin evrenin
6liimiine kars1 savastig1” seydir. Teknik nesnenin ele alig seklinin degisikli-
ginin Simondon i¢in “teknik varlig kiiltiire tanitma olanag1” olarak ortaya
¢ikar. Bu birlesme pek tabii unsurlar ya da bireyler diizeyinde gergekles-
meyecek olsa da topluluklar diizeyinde olan sansi bu ikisine nazaran daha
fazladir. Giiniimiizde teknisitenin topluluklar igerisinde bulunma egilimini
diistindiigimiizde bu birlesme, unsurlarinda teknisitenin bulundugu ya da
teknisitenin teknik bireylerde bulundugu/ait oldugu devrimsel bir ¢agda
gerceklesebilir.

Bemnard Stiegler’in gosterdigi gibi teknigi felsefeyle birlikte ve ilk
felsefe olarak okumak, Heidegger’in gosterdigi gibi tamamlanan ve sona
eren bir felsefeyi isaret etmesindense sibernetigi ve felsefeyi teknige dayali
durumu igerisinde ele alma imkani saglarken organik ve mekanik karsit-
liginin da Gtesinde diisiinmemize firsat tanir. Simondon igin teknigin mii-
kemmeliyet diizeyindeki en alt derecesi otomasyonken bunun en yiiksek
derecesi sibernetik ve felsefeyle tanimlanan refleksiyondur.® Dolayisiyla
yeni bir felsefe yapma bigimi ya da gelecegin, yasamin felsefesi igin orga-
nik-mekanik karsithginin 6tesinde bir indirgenemezlik olarak sibemnetigi
felsefenin merkezine yerlestirmek kati bir gereklilik sunar.

ORGANIKLE BIRLIKTE MEKANIK:
SIBERNETIGIN EVRENI

... [Sibernetik] iki ucu keskin bir kili¢ ve er
ya da geg seni derinden kesecek.

—Novrbert Wiener, “God & Golem"

Norbert Wiener’e gore teknikte yansimasi bulunan sey o ¢agin diisiince-
sidir. Teknigin her agamasinda g6z kamastirici olan ve ilgi ¢eken liretici-

p 3421

lerin “yasayan bir organizmanin isleyen simulakrini liretme yetenegi”ne

32 4ge., s. 15-18; 20-21.
» Hui, Introduction: Philosophy After Automation?,s.218.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
42



Bogag¢ Berkmen

sahip olmasiydi. Caginin iginde yasayan teknigin ifadesi bu tiir otomatlarin
tiretimi ve incelenmesi baglaminda oldu. Kilden yapilma, harekete sahip
olan ama anima’ya sahip olmayan Golem bize tam da bunu gosteriyor.**
Golem’den Antik¢ag’in otomatlarina kadar yasayan organizmanin simu-
lakrini yapma ve bunu isletme amaci ¢aglar boyu degiserek devam etti
ciinkii her ¢agin kendine ait bir otomati vardi. Newton’in yasadigi donem-
de saatli bir diizenege sahip miizik kutusu olan otomat 19. yiizyilda insan
kaslarindan ziyade yanici bir yakitla galisan bir 1s1 motoruna ve buradan
da otomatik a¢ilan kapilardan diferansiyel denklem ¢6zen bilgisayarlara
evrildi. Mekanik ve organik arasindaki ¢izgi ¢agin teknik diistincesiyle
ve zaman kavramiyla da ilgiliydi. Fizigin diinyasindaki zaman kavramina
dair Newtonci tersinir (reversible) zamandan Gibbs’in ele aldig1 tersinme
kapasitesine sahip olmayan (nonreversible) zaman arasindaki gegis felse-
fi olarak Bergson’da kendini gosterir. Newton’in ele aldig1 ve hareketin
mekanik ve zamanin simetrik ve tersinir olan zamana nazaran Bergson’un
zamani yaratict ve tersinir olmayandir. Bu ayn1 zamanda biyoloji ve fizik
arasindaki ayirim: da vurgular. Fizigin zamaninda yeni bir sey olmazken
yeni seylerin oldugu zaman biyolojinin ve evrimin zamamdir. Burada vi-
talist-mekanik karsithgindaki koklii tartigmalardan biri kargimiza ¢ikar ve
bu, Newton fiziginin biyoloji i¢in uyumsuz olmasi tartismasidir. Fizikle
hayat arasinda oriilen bir duvardan ziyade vitalizmdeki kapsayicilik duva-
rin ddeta bir pusula gibi yasami ve maddeyi ¢evrelemesidir. Bergsoncu za-
manin kapsayicilig1 sudur; modern otomasyon ve canli organizmanin ayni
zamanda var olusu... Wiener, Bergsoncu diisiincede iseyis bakimindan
canli organizmayla otomasyonun farkli olmasinin bir nedeni olmadigini
vurgular. Mekanik ve vitalist tartismasinda ortaya konan sorularin kétiilii-
gii bu tartismay arafa siiriikledi. Mekanizma s6z konusu oldugunda zaman
yapisi olarak vitalizmin zaman yapisina tekabiil ettigi séylenebilir.* Eger
ki mekanige karst vitalist tarigmasinin iistesinden gelmek isteniyorsa bunu
mekanigin vitalist oldugu sekliyle degil bu ikiligin agilmasi olarak yapmak
gerekir ki bu su anlama gelir: Sibernetigin mekanik olarak kavrandig: bir
organikgilik tarafindan asilmasu...>

Diinya 17. yiizyil sonundan 19. yiizyil sonuna kadar Newton fiziginin
merceginden izlendi ve bu perspektif dogrultusunda mekanize edildi. Bu
perspektiften diinya dar ve siki sikiya organize edilen kati bir yapi sunu-
yordu ve deneyle kanitlanabilmesinden ziyade oldukga evrensel bir goriis

3 Can Batukan, “Yapay Zeka ve Oliimsiizliik Uzerine”, Simya Galeri Seminer Dizisi, 2021.

3 Norbert Wiener, Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the Machine,
Cambridge: The MIT Press, 1985, s. 39-40; s. 37-38; s. 44,

% Hui, Introduction: Philosophy Afier Automation?, s. 225.
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sunmugtu. Norbert Wiener —bilim insan1 Gibbs’ten devralarak— diinyanin
herkes i¢in indirgenebilecek bir evrensellikten ziyade farkl diinyalarin
bulundugunu, buradaki sorunlara yonelik ¢oziimlerin ise bagka “diinyalar
dizisi”’ne baglanacagim belirtirken yillar gegtikge bu olasiligin artma egili-
minde oldugunu vurgular. Egilimi herzaman yukari dogru olan ve bu “ola-
siigin 6lgiisii” olarak entropi evrende siirekli artis halindedir. Dolayisiyla
bu evrende diizenden ziyade kaos hakimdir. Entropinin artisinin azaldigi
ve anti-entropinin tretildigi alanlarda yasam belirir ve biitiin bunlarla bag-
lantisi olan ve Wiener’e gore “‘yeni bir bilim dali” olarak ortaya ¢ikabilecek
olansibernetiktir. Wiener i¢in sibernetik bir kontrol ve iletisim problemine
isaret eder. Bu baglamda gelistirilecek dil ve teknikler, elde edilecek so-
nuglar ve bunlarin kavramlar araciliiyla siniflandirilmasi ve uygulanmasi
sibernetigin alanidir. Bu baglamda toplumun anlasilmasi1 mesajlarin ve ile-
tisim araglarmin bilinebilirligiyle orantilidir. insan-makine, makine-maki-
ne, makine-insan arasindaki iletisim ve emirler arasinda pek de fark yok-
tur. Cevrenin kontrolii amaciyla verilen komutlar da Wiener igin bilgiyi
isaret eder ve kontrol ve iletisim entropiye karsi verdigimiz savastir.’’” Hem
Wiener’in sibemetik ile ilgili séylediklerine hem de 17. yiizyildaki teolog
ve miihendislerin Tann vergisi dogaya karsin insan yapimi aletler {izerine
tartiymalariyla sekillenen Martin Heidegger’in sibemnetik diisiincesi Bati
metafiziginin hem sonunu hem de tamamlanigini ifade eder. Aragsal akil
tarafindan tasarlanan ve belli bir amaca yo6nelik olan makinelerin insani
kopyalayabilecegi diisiincesi ve ilk otomatlarin yapimiyla birlikte yapay
insanlarn hayali de kurulur oldu. Bu baglamda maddeye dokiilen ve onu
doniistiiren tinin evrimi, Heidegger’in zamanindaki sibernetik anlayigini
ortaya koyar. Ruh ile nesneden tin ile maddeye, 6zne ile nesneden 6zgiirliik
ile teknige kadar kurulan klasik ayirimi diigiindiigiimiizde hem tinsel hem
de maddi olan hibrit bir varliga kars1 bu ayirimin islemez oldugunu gorii-
riiz. Burada eski sorularin tekrar karsimiza ¢ikist hem “akilli makinelerin
ve biyolojinin teorisi ve pratigi” hem de “sistem-gevre birimlerinin ince-
lenmesi” olarak sibernetik, metafizigin eski sorunlarim tekrar giin yiiziine
¢ikarir. Kiiltiire ait olan biitiin eserlerin sart kostugu sey tinin taninmasidir.
Tipki akill makinelerin oldugu gibi: “Refleksiyon ve diisiince maddeye
agilanir ve yeniden-bulunmak ve daha fazla islenmek tizere orada kalir.
O halde makineler ve insan iiriinii nesneler [artificies] nesnel hale gelmis
anilar ya da refleksiyonlardir.”

3 Norbert Wiener, Emek, Sibernetik ve Toplum, gev. ibrahim Keskin, Istanbul: Ozgiin Yayinlari,
1975, s. 25-26; 31-32; 35-36.

38 Peter Sloterdijk, Co-Immunism In The Age Of Pandemics And Climate Change. hittps:/fwivw:
noemamag.com/co-immunism-an-ethos-for-our-age-of-climate-change/ (erisim 23.11.2021).
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Sibemnetik Heidegger’in bakis agisiyla bilimleri giiden, dili degistiren bir
yapiya sahipken teknolojiye dairdir ve diisinme baglaminda da hesaplayici
oldugu gibi tasarimsaldir.*® Yine Heidegger’e gore bilim felsefenin roliinii
adeta izerine alirken felsefe de bir bilim olarak béliinerek etkinligini yitirir.
Felsefenin yerine gecen fakat felsefeye ait olmayan sibernetik,”® Gestell’i
bir ¢cag olarak ortaya koydu. Heidegger’in modern teknoloji baglaminda ele
aldig1 Gestell ile Félix Guattari’nin 6znellik tiretimi baglamindaki ozrellik
igeriklerinin belirleyicisi olarak makinesel sistemlerin ¢oklugu ifadesi as-
len yasadigimiz ¢agda kendine ifade bulan ve teknolojik bir epokhé olarak
okunabilecek olan Antroposen’dir. Stiegler yasadigimiz ¢agin Antroposen
oldugunu belirtirken bir olasilik olarak Gestel/l’in déniisebilecegi seyin
transhiimanist bir proje olabilecegini de sakl tutar. Oznellikten arzuya
kadar genis bir yelpazede yogun entropi iiretimi olarak tanimlanabilecek
olan Antroposen entropi-negentropi iliskisi tizerinden okumak miimkiin-
diir. Burada 6nemli bir mesele Hegel’den Marx’a Nietzsche’den Husserl’e,
Heidegger’den Derrida’ya kadar higbir diisiiniiriin kozmolojik ve genetik
(cosmo-genetic) boyuttaki ani degisiklikleri (upheavel) hesaba katmama-
laridir. Bu éni ve biiyiik degisikliklerin kaynag) entropi ve negatif-entropi
iliskisidir. Stiegler’e gore bu teorileri diisiinen Bergson’dur." Tipki élan
vital’de oldugu gibi farmakolojik olan yasam, entropiyi de negentropiyi
de igerir. Wiener’in iddiasi sibernetik makine tasariminin baglantih oldugu
sey Bergson’un organizmay vitalist perspektiften tanimlamasidir. Bu ikisi
birbirinden ayrilamaz vaziyettedir. Wiener’in ortaya atti1 bu durum Yuk
Hui igin dijital vitalizm kavraminin atesleyicisi konumundadir. Organik
mekanik karsithginda organigin bir ideal olarak goriildiigii fikrine karsin
dijital vitalizm bir tiir algoritma tiretimidir. Buna gore tiim varlik bigimle-
rinin indirgenecegi sey dijital algoritmalarken bu ayni zamandan kendimizi
bizden ¢ok daha iyi taniyabilecek olan bir algoritmanin da iiretebilecegi
fikrini yansitir. Bu aslinda Wiener’in kavramsallagtirmasinin baska bir tiir
anlatimi geklinde okunabilir. Bir bardak suyu alip agzimiza gétiirmek gibi
bir eylem ¢oklu geri bildirim dongiilerini ve degerlendirilen bilgilere gore
bir diizenlemeyi igerir. Burada geri bildirim refleksiyona karsilik gelirken
yalnizca teknik nesneler ya da organizmalarla sinirli kalmayan ekonomik
analizleri ve toplumsal fenomenleri de kapsayan bir igerik sunar. Refleksi-
yon vasfi tasiyan geri bildirim, varlk ve gevresi arasinda doéngiiselligi isa-

3 Martin Heidegger, Zaman ve Varlik U=zerine, gev. Deniz Kamt, Ankara: A Yaymlari, 2001, s.
83-84.

9Martin Heidegger, Profesér Heidegger, 1933 te Neler Oldu? Der Spiegel’in Heidegger le Tari-
hi Séylesisi, ¢ev. Turhan llgaz, istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1993, s. 32.

4 Bernard Stiegler, The Negantlropocene, ¢ev. Daniel Ross, Londra: Open Humanitics Press,
2018, s. 92-93.
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ret ederken bu, dogrusal olmayan bir kendini-ayarlama (self-adjustment)
hareketidir. Bu hareket telosa dogrudur ve amag biitiinii tanimlar. Burada
olusturulan organik ve mekanigin ortak re/osudur ve bu egilimi siirekli art-
maya yonelik olan entropiye karst direnistir.*2

Yasamin ayirici niteligini onun dinamizmiyle kuran Erwin Schrédin-
ger, kapali bir sistemi hareketsiz ve 6lii olarak tanimlarken bu sistemi
gozlemlemenin de imkéansizligindan bahseder. Hareketin sifir noktasinda
olmasi, termodinamik denge baska bir ifadeyle maksimum entropidir. Bu
durma noktasina dogru hareket geciktirilmek i¢in siirekli ¢abalanir; me-
tabolizmaya ait tepkimeler ile hareketsizlik hep Gtelenir. Organizmanin
biiyiilii bir etkisidir bu. Ciinkii maksimum entropi, 6liim anlamina gelir.
Biitiin siireglerde ve doga igerisinde olan ya da meydana gelen her sey
tamamiyla entropi iiretimidir. Organizmanin hayatta kalmaya ¢abalayisi
ve maksimum entropiye ulasimini geciktirmesi negatif entropi iiretimiyle
gerceklesir. Schrddinger’e gore yasam negentropidir.®® Negentropi, entro-
piyi varsayar ve yasadigimiz ¢ag hiper lgekte bir entropinin durmaksizin
tiretildigi ¢agdir. Karl Marx’in Grundrisse’yi yazdigindan beri biyosfer
artik yerini fabrikayla degistirdi. Fabrika biisbiitiin biyosfer halini aldi ve
artik feknosfer olarak anilmaya bagland. iste bu teknosferin bahsettigi cag
Antroposen’dir. Grundrisse’deki devasa otomatin yardimcilari ve proleter-
leri biziz. Yagadigimiz ¢ag, teknolojik otomatizmler tarafindan diizenlenen,
trans-bigimlendirilen, deforme edilen ve degistirilen biyolojik, fizyolojik,
psisik ve sosyal otomatizmlerin oldugu genel ve tam otomatizasyon ¢agi-
dir * Teknik sistem, ikinci bir dogadir. Bunu ideoloji, teknik sistemi, sos-
yal sistemin —ki bu sistemler psisik bireylerin i¢inde ve aralarinda kolektif
bireylerin sekillendigi transbireylesme devrelerini olusturur ve baglar— bir
tiir cogalticisi (duplicates), somiiriiciisii (absorbd), yer degistiricisi ve kisa
devreye sebep olani olarak goriir. Mevcut asamadaki gramerlesmenin kii-
resel 6lgekte sistematiklestirdigi sey kisa devreler ve dagilmadir ki bunlar
algoritmik yonetimselligi olugturur. Burada Stiegler 6nemli bir ¢aba olarak
dijital iigiinciil gegmige-yonelimin rasyonel kriterlerini belirlemenin zaru-
retini belirtir. Dijital liglinciil gegmise-y6nelim, mevcut proleterlesme ope-
ratriidiir.® Eger ki bilgisayar teknolojilerinin sagladigi hesaplama yoluyla,
tasarimdan {iretime lojistikten tiiketime kadar biitiin ekonomik iglevlerin

2 Hui, Introduction. Philosophy After Automation?, s. 225.

4 Erwin Schrédinger, Yasam Nedir?, gev. Mehmet Dogan, stanbul: Pan Yayincilik, 2018, s. 99-
101.

* Bemard Stiegler, “Elements for a Neganthropology of Automatic Man”, Philosophy Today, 65
(2) (2021), s. 241-242.

 Bemard Stiegler, Automatic Society Cilt I: The Future of Work, gev. Daniel Ross, Cambridge:
Polity Press, 2017, s. 30-31.
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kontroliiniin agamah bir sekilde ele alindig1 bir durum s6z konusuysa bu,
kapitalizmin endiistriyel bigimde miimkiin oldugu fikriyle bagdagir. Bu
durum ¢ok yonlii bir gramerlesme siirecinin varligiyla gergeklesir ve bu
gramerlesme dort g¢esit hipomnezik iigiinciil ge¢mige-ydnelimlere ya da ha-
tirlama teknolojileri anlamina gelen mnemoteknolojilere dayanir: Kapita-
lizmin, hesap tutan hypomnémata ile donatilan Reform’dan ortaya ¢iktig
sOzli, basil iigiinciil gegmise-yonelim (literal, printed tertiary retention);,
Watt’in buhar motorunun Vaucanson’in otomatlariyla birlestirilmesiyle —
mekanik dokuma tezgdhindan Babbage’in fark motorunun da déahil oldu-
gu— otomatik makineye yol agan mekanik iigiinciil gegmise-yonelim; kiiltir
endiistrisinin gelismesini ve tiiketicilerin proleterlesmesini saglayan ana-
log iigiinciil gegmige-yonelim; biitiin toplulugu yeniden kodlayan ve tiim
ekonomik islevleri —Wiener’in tasarladig geribildirim dongiileri aracili-
giyla — gergek zamanl olarak biitiinlestirip bunlari veri ekonomisi, akilli-
lagtirma (smartification), endiistri 4.0 olarak somutlagtirarak doniistiiren
dijital digiinciil ge¢migse-yonelim.* Dijital lgiinciil gegmise-yonelim bir
anti-epistémé olarak sermayenin epistémé’sini, epistémé olarak sermayeyi
olusturur. Dolayisiyla dijital tigiinciil gegmise-yonelim proleterlesme siire-
ci olarak kapitalizmin en ileri agamasina tekabiil eder glinkii dijital ii¢iinciil
geemise-yonelim, bir hiper-denetim ve genellestirilmis proleterlesme ara-
cidir. Bu bilginin yol edildigi bir siiregtir. Sermaye, dijital ligiinciil ge¢mi-
se-yonelimi sabit sermayenin yeni temeli olarak gelistirir. Bir farmakon
olarak dijital tiglinciil gegmise-yonelim, yeni bir ekonomik hukuk duru-
munun (new state of economic law) kurulmasi baglantisini da igerir. Bura-
da olusacak durum yeni ekonomik rasyonalitenin bulunmasinin zorunlu-
luguyla birlikte hem isin (work) degerinin yiikseltilmesi (revalorization)
hem de degerlerin yeniden degerlendirilmesi olacaktir. Basili ve analog
liglinciil gegmise-yonelimlerle birlikte dijital tiglinciil gegmise-yonelim de,
tiglinciil gegmise-yonelimler olan farmakalardan iyilestirici pratikler ile
yeni dikkat formlar tireterek pozitif farmakolojik olasiiklar olugturur.®?
Negantroposen’in bir ekonomisi baglaminda yeni epistémé, yeni bilgi
teorilerini kurmayi haiz olmahdir. Negentropik olan kapsayici bir ekonomi
baglaminda katilim ekonomisi (economy of contribution) gelmekte-olan
bir ekonomiyi igaret eder. Bu baglamda Negantroposen’e giris igin olduk¢a
6nemli bir girisim s6z konusudur; tekhné ve epistémé arasindaki iligkinin
yeniden tanimlanmasi. Bu yeniden tanimlanma fekhné’nin farmakolojik
olarak kavranmasiyla olusturulmaldir ve tekhné’nin —Marksist tabirle “en-
diistriyel kapitalizm” ya da “genis-0l¢ekli endiistri”, Heiddegerci termi-

4 Stiegler, The Neganthropocene, s. 146.
47 Stiegler, The Neganthropocene, s. 148; s. 158.
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nolojiyle modem teknoloji ya da Gestell olarak ifade edilen— endiistriyel
teknolojiye doniisiimiinii yeniden tanimlanmasini sart kosar.*® Ciinkii fel-
sefe tarihi igierisinde fekhné ve epistémé ayirimi bir gii¢ araci ve bilgiden
feragat etme ile baglantilidir. Burada /ogos, hem retorik hem de logografi
olarak aragsallagtirilir ve bu aragsallagtirmada sofist filozof tarafindan sug-
lanir. Teknik bilginin degerini yitirmesi, felsefi epistémé’ye kars1 konum-
landinlan Sofistik tekhné’den dolayidir.* Tek/iné’nin felsefe tarihi igerisin-
de epistemé ile karsithgiyla baglayan ve Heidegger’in modern teknoloji ve
Gestell yorumuyla birlikte pik yapan yorumu, onun farmakolojik tarafini
yok sayarak bilgiden yoksunluguna isaret etti. Dolayisiyla 6ncelikle tekh-
né’nin itibarini iade etmek, onun farmakolojik vasfini ortaya koymakla ve
tekhné’nin dijital {igiinciil gegmise-y6nelimde de bulunan pozitif farmako-
lojik olasiliklan haiz oldugunu anlamak demektir. Husserl’in birincil ve
ikincil gegmise yonelimlerini 6nceleyen ve hafizayr destekleyen nesneler
oldugu gibi ayn1 zamanda da izlerin kaydedilmesine olanak saglayan mne-
moteknikler olan tgtinciil gegmise yonelimler teknik bir gegmisi ortaya
koyar. Ozetlemek gerekirse hipomnezik iigiinciil gegmise yonelimler ice-
risinde ve gramerlesme kavramiyla birlikte yeni hipomnezik tiirler ayirt
edildi. Mekanik tgiinciil gegmise yonelim, ozellikle bedenin gramerles-
mesi ve sanayi devriminin baslangicinda meydana gelen proleterlesmenin
kaynag olarak ayirt edildi. Bunu takiben analog ligiinciil gegmise yone-
limler ve son olarak da retikiiler dijital tigiinciil gegmise yonelimler ortaya
kondu. Dijital tiglinciil gegmise-yonelim bir duruma olanak sagladi, hatta
kolaylastirdi: Bu bir pargalanma (disruption), iflas eden ve yasanmayacak
halde olan Kapitolosen’in son donemidir. Heidegger’in metafizigin son
agamasi olarak gordiigii ve Gestell’in gerceklesmesinin bir kosulu olarak
gordugii sibernetigin meydana getirdigi sey dijital liglinciil gegmise yone-
limdir. Birincil, ikincil, ti¢iinciil gegmise yonelimler ve gelecege yonelim-
ler ile bunlarin kolektif gegmise yonelimler ve kolektif gelecege yonelim-
leri olusturan diizenlemeleri birbiri ardina agilan (unfold) ¢aglan olusturur.
Bu agilma ve ¢aglarin olusturulmasi i¢inde yasadigimiz ¢aga kadar devam
etti. Su anda geldigimiz yer ¢agin yoklugu ¢ag: (epoch of the absence of
epoch) olarak tarif edilebilir. Ugiinciil gegmise yonelimin eksosomatik ev-
rimi tarafindan belirlenen bu diizenlemelerin olusturdugu sey, “ge¢mise
yo6nelimler ve gelecege yonelimlerin oyunu olarak ekin tarihinden ¢ikan”
epifilogenelik ekin tarihidir. Bu baglanti ya da zincir ayn1 zamanda bir
baglantisizlig1, zincirden kurtulmayi ifade etmesi bakimindan baglantinin

® Age.,s. 14].
* Bernard Stiegler, Tec/mics and Time 1: The Fault of Epimetheus, ¢ev. Richard Beardsworth ve
George Collins, Stanford: Stanford University Press, 1998, s. 1.
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yoklugunu ifade eder: “hubris: herhangi bir kkenin yoklugu, her zaman
gelmekte-olan olarak kalan bir kader.”°

ALAGMATIK KARAKTER

Alagmatik. diigiincenin artikiilasyonunda iiretken
olan bir kor noktay, bir boliinmeyi teoriklegtirir:

—Jakub Zdebik, “Allagmatic”,
The Seniiotic Review of Books 17 (2)

Canli olmak bakimindan kavramsal bir yapiy1 Wiener entropiyle iligkisin-
de kurar. Canlidan bahsettigimizde bu durum, entropiyle iliskisinde ona
karsit bir konumu ifade eder. Siirekli artma egilimi olan entropiyi tersine
cevirmek ve karsi egilim yaratmak Wiener’e gére canlinin tanimidir. Do-
layisiyla yagam, ruh ve vitalizm gibi kavramlar karmagikliga sebep olacagi
i¢in bunlar kullanmak yersizdir. Boylelikle canlilar, entropiye karsi dur-
duklar1 miiddetge canlidir ve canliliklar1 anti-entropiyle 6lgiiliir. Dolayi-
styla organik olup olmamanin canli olmakla bir ilgisinin olmadig1 ya da
yalnizca biyolojik anlamda iligkisinin oldugu s6ylenebilir. Artan entropik
diizen igerisinde bolgesel olarak entropiye karst koyan ve entropi artigini
engelleyen makine ve insan arasinda bu bakimdan bir benzerlik kurulabi-
lir. Wiener’e gére makine ve organizma arasindaki benzerligin bundan iba-
ret olmasi da yeterlidir. Bu benzerlik dig gériiniiste olmadig gibi kimyasal
ya da psikolojik bir davraniga dair de degildir. Wiener organizmay: temel
azalan bir yakinlik kurma ¢abasina girismez ve makinenin organizmayi
taklidi tizerinde de durmaz. Belli bir i yapma bakimindan insaninki gibi
fiziksel organlara sahip olmasi, dis diinya ile iletisimi saglamak i¢in sahip
olduklar1 duyu organlan —ki bu bir refleks kadar basit olabilir veya ge¢mis-
le iliski kurdugunda biitiin egilimini toptan degistirecek kadar karmagik
olan geri bildirime imleyebilecegi gibi hem “sartli refleks” hem de “63-
renme” olarak kendini gosterebilir— makinenin insaninkiyle kurulabilecek
olan benzerligidir. Yine de organizma ve makine arasindaki en temeldeki
yakinlik biyolojiye ya da mekanige dayanmaktan ziyade iirettikleri ya da
egilim sagladiklari anti-entropi iizerinden kurulur.’' Burada bir benzerlik
bigimi olarak entropiye karsi durusun baz alinmasi, psisik, kolektif ve tek-
nik bireylesmenin goz ardi edildigini gosterebilir ki organik ve mekanik
arasindaki iligki baglaminda teknik sistemlerin bireylesmesi ve Simondon-
cu anlamda teknik birlik (technical ensemble) oldukg¢a 6nemlidir. Canli ve

50 Stiegler, The Neganthropocene, s. 221.
$1 Wiener, Emek. Sibernetik ve Toplum, s . 55-56.
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fiziksel varhg1 Simondon tézden ziyade islevler (functionalities) ve yapi-
lar araciligiyla kurmustu. Bireysellesme (individualisation) ve bireylesme
(individuation) arasindaki kopusla birlikte diigiiniilebilecek olan bu mesele
Simondon’un iligkili ortam kavrami iizerinden diisiiniilmelidir.*?

Organizma tarafindan biyosfer igerisinde olusturulan nis ya da oyuk,
kendi yerel i¢ ve dis ortaminin esit derecede diizenlenmesi olarak meydana
getirilir. Bu tamamen organizmanin kendi karakteristik meyliyle sinirlan-
dinlmistir. Organizma, Derridaci anlamda, kendi ekini olugturma anlamina
gelirken, birey ve ortam birlikteligi olarak olusturulan birey-éncesi arka
plan, Simondoncu anlamda, iligkili ortam (associated milieu) anlamina ge-
lir. Birey ve ortamin iligkilendirilmesi eger ki birey-oncesi fona baghysa
bu, yagamsal bireylesme siirecini meydana getirir. Ilk olarak yasamsal ve
ardindan psisik bireyin bu iligkili ortanu yalmzca digsal bir nitelik tagi-
maz; yani bu ortam yalmzca digsal degildir. Burada tiirlerin olusumunu
saglayan genetik ortam s6z konusudur; bireyler tiirdes bireylerle bu or-
tamda birlikte bulunurlar. Uretilen, yeniden iiretilen, gogaltilan sey ya-
samsal organojenezlerdir. Omegin bilgi bigimi ve sosyal yapilar, psisik ve
kolektif bireylesmeyle olusturulur. Béylelikle iliskili ortam, transbireyin
birey-oncesi fonu halini alir. Bu tiirdes bireyler biyosferdeki —kismen— yer-
sizyurtsuzlagmig eksorganizmalar (exorganisms) igerisinde yer alirlar ve
burada —Stiegler’in katkida bulunanlar (con-tributors) olarak bahsettigi
seye gelene kadar- doniistiikleri sey hizipg¢ilerden dindarlara yurttaslara ig-
birlikgilere kadar bir ortakliktir (co-/com-). Iliskili ortarm eger ki psisik ve
kolektif bireylesme igerisinde diisiiniiyorsak bu birtakim tiretimlere isaret
eder. Cesitli tip ve biiylikliikteki yapay organlar takimi temelinde iiretilen
eksorganizmalar, basit olarak psisik ve karmagik olarak kolektif eksorga-
nizmalardir. Uretilen eksorganizmalar ¢esitli sekillerde kiimelendigi igin
onlar1 yoneten artik ne yasamsal bireylesme ne de onun anti-entropik ka-
rakteristik bi¢imidir. Ciinkii bu ortamin 6zelligi —tipki termodinamik ma-
kinelerden endiistriyel otomatlara ve oradan da hesaba (computational) ve
bilgiye dayali sibernetik makinelere uzanan- yapay seylerden (artifacts)
ibaret olmasi ve onlar tarafindan olugturuluyor olmasidir. Bu ortamin bir
niteligi de artik neyin entropi neyin negentropi ve neyin bilgi oldugunun
net olmayigi ve bunlarin birbirine karigtinlabilme ihtimalidir.3?

2 Yuk Hui, “Commentary on Thierry Bardini and Anne Fagot-Largeault’s Conversation”.
hutps://www.theoryculturesociety.org/blog/responses-yuk-hui-commentary-on-thierry-bardi-
ni-andanne-fagot-largeaults-conversation (erisim 15.12.2021).
33 Bernard Stiegler, Technics and Time, 4: Faculties and Functions of Noesis in the Post-Truth
Age, cev. Daniel Ross, s. 69-70.

https:/fwww.academia.edu/58785373/Bernard_Stiegler _Technics_and_Time_4_Faculties_
and_Functions_of” Noesis_in_the_Post_Truth_Age (erisim 18.10.2021).
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Yasam ve onun negentropisi, maksimum entropiyle olan bir karsithiktir.
Yasamin ne oldugu, kendi igerisindeki eklemlenme iliskisiyle ve teknikle
olan irtibatiyla kurulur. Eklemlenme, karsitliklarin arasina giren bir diffeé-
rancce’in varligiyla ve insan ve teknik s6z konusu oldugunda kim ve ne
sorularimin karar-verilemezligiyle kendini gosterir. Dolayisiyla teknigi ve
insan1 birbirlerinden ayirmak bosa bir ¢aba oldugu gibi miimkiin de degil-
dir. Simondon’a gore teknik agidan bir ilerlemeden bahsetmenin kogsulu
teknik varliklarin bireysellesmeleridir. Bir ortam igerisinde nedenselligin
tekrarlanmasiyla miimkiin olan bu bireysellesmedir. Bu ortami teknik nes-
ne kendi etrafinda olugturur ve hem kendi bu ortami kosullandirir hem de
kendisi bu ortam tarafindan kosullanir. Bu ortam eszamanh olarak hem do-
gal hem de rekniktir ve Simondon bu ortamu iligkili ortam olarak adlandirir.
Bu, teknik nesnenin isleyisindeki kendini kosullandirmasidir. iliskili orta-
min hem dogal hem teknik olmasindan onun kendi biitiinliigiinde tiretilmis
(fabricated) bir sey oldugunu anlamamak gerekir. Dogal unsurlarin teknik
varlig1 ¢evreledigi bir rejimin bagh oldugu sey, teknik varligi olusturan
belli unsurlarin rejimidir. [liskili ortam teknik, tiretilmis ve dogal unsur-
larin iligkilerine aracilik ederken bu ortamin merkezinde de teknik varlik
isler.>* Bireyle iliskisinde ortam ne verili ne hazir ne de dogaldir. Insan ve
teknik arasindaki birbirinden ayrilamaz iligkinin bir yansimasi olan sey in-
sann yapay bir olgusalligimn oldugudur. Birey-ortam arasindaki iliskide
kargilagtigimiz sey bir birliktelik baglaminda birlikte-evrimdir. Heidegger
sibernetigi bir son ve tamamlanma diisiincesiyle birlikte ele alip teknigi
amaglar ve araglar perspektifi disinda diisiinmemisti. Tekhné’nin modem
teknolojiye doniisii ve sibernetigin Gestell’i gergeklestirme kogsulu olarak
bu devrin uygulayicis1 ve temsilcisi olarak ele alinmasi bu fikre dayanir.
Heidegger’in gbzden kagirdig: sey sibernetigin kurmay: haiz oldugu bag-
lantilardir. Canli varliklarin, insanin ve teknolojinin —bagka bir ifadeyle in-
san ve insan-olmayanlarin- igerildigi y1ginl/ar sibernetikle hem kavramsal
hem de politik olarak zorunlu bir gergeve igerisindedir.® Dolayistyla ilk
felsefe olarak teknigi isledigimizde sibernetik ve felsefenin teknik igeri-
sinde salimmini ve karsithktan ziyade birlikteligini gérme firsat1 buluruz.
Teknige —ve tabii ki felsefeye— yonelik iki bakis agis1 arasindaki niians,
farmakolojik perspektifin varligidir. Inorganik organize madde olarak tek-
nik, fen bilimlerinin organize varlig ile biyolojik organik varlik arasinda
yer alan {i¢giinciil tiirden bir varliga isaret eder. Basitge inorganik organize

%4 Simondon, On the Mode of Technical Objects, s. 59.

55 Erich Horl, “A Thousand Ecologies: The Process of Cybemeticization and General Ecology”,
The Whole Earth. California and the Disappearance of the Outside, der. Diedrich Diederichsen
ve Anselm Franke, Berlin: Sternberg Press, 2013, s. 122,
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olan teknik, iiretilmis nesnelerin tarihidir. Teknoloji tiretimindeki teknikle-
re ve pratiklere vurgu yaptigindan &tiirii de tekhné’nin etki alanim gozler
Oniine serer.’® Tekhné'den sibernetige kadar olan sorgulama, farmakolo-
jik bir anlaysla ve iyilestirici regeteler iiretmek amaciyla yapilmahdir. Bu
baglamda alagmatik, ¢aginn sorunlarim ortaya koyan bir operasyonlar sis-
temi olarak organik bir felsefeden ziyade —sibernetikle bezeli— gelecegin
felsefesi olarak ele alinabilir. Genel bir alagmatigin baslangici isaret eden
ise sibernetiktir.

Bir operasyonlar sistemi, aktarimlar teorisi olan alagmatik, bilimlerin
siralandig) yapi teorisiyle simetrik oldugu gibi —astronomi, fizik, kimya,
biyoloji gibi— sistemli bir dizi bilgiden olusur. Maddenin ya da yasamin
incelenmesi gibi nesnel bir alan alagmatigin dallari baglaminda belirleyici
olamaz. Burada halihazirda varolan bilimleri kullanmanin artis1 ayirt etme
icin pratik bir yol olabilecegindendir. Uyum ya da uygunlugun bir operas-
yonu ima ettigi diigtiniildiigiinde bir aralik ya da mesafe (interval) uyumun
yadauygunlugun olasiligini igerir. Bu sayede elimizde olabilecek alagma-
tikler psiko-kimyasal, psiko-fizyolojik, mekanik-termodinamik alagmatik-
lerdir. Buradaki somut adlandirma, miimkiin olan baska simiflandirma ke-
siflerini ihmal edebilme agisindan bir dezavantaj yaratir. Dolayisiyla soyle
bir simiflandirma daha uygun diigebilir: Nesnel ¢alismanin ortaya koydugu
gecmig operasyonlarin kategorilerini ve farkl tiirdeki doniigtiiriicii dina-
mizmi tanmimlamak ve buna ek olarak bu dinamikleri i¢sel dzelliklerine
gore smiflandirmak. Alagmatik, yap: ve operasyonlarla irtibath bir sistem
teorisidir. Yap: ve operasyonlarin tanimlamalari zor olsa da en azindan su
sOylenebilir. Bir ingaya dair sonug olarak verili bigimde diisiinebilecegimiz
yap1, operasyon tarafindan ortaya ¢ikarilir ve modifiye edilir. Ontolojik
acidan konugmak gerekirse hem operasyon yapinin hem de yapi operasyo-
nun ontolojik bakimdan tamamlayicisidir. Burada hem operasyonu hem de
yapiy! igeren edimdir. Hangi yoniine odaklandigimiza bagh olarak edim
hem operasyonu hem de yapiy: igerir. Ister yapimin unsurlarini ister ope-
rasyonun unsurlarim —4deta— alikoysun edim, bunu yaparken —hangisini
alikoyuyorsa— tamamlayicisim bir kenara birakir. Istisnai bir durum ve
hem normatif hem de metafizik bir anlama sahip olarak edim —eszamanl
olarak— operasyon ve yap bigiminde kavranabilir. Bunu Simondon aksi-
ontolojik (axiontological) bir durum olarak adlandiracak ve 6rneklemesini
Descartes’in cogitosu [Cogito, ergo sum.] ve Maine de Biran’nin volosu
[Volo, ergo sum.] iizerinden yapacaktir. Cogito’da yap1 ve operasyon ilig-
kisi soyledir: Cogito’da diisiince edimi nesnel olarak yapi, 6znel olarak

% Stiegler, Tec/mics and Time 1, s. 17; John Tinnel, “Grammatization: Bernard Stiegler’s Theory
of Writing and Technology”, Computer and Composition, 37 (2015), s. 134.
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operasyon olarak kavranir. Diistincenin kendi yapisal varligindan siiphe
duymasi durumunda, bu stiphe ne kadar fazla olursa, operasyonun kendini
diisiinceye, giiphe edilemeyecek bir varolus olarak sunmasi o kadar fazla
olur. Bagka bir ifadeyle yapi olarak kavranan nesne-realite, refleksif dii-
stince karsisinda kendini, kendinden siiphe duyulamayacak varolus olarak
sunar. Siiphenin salinimini diisiintimsel bir degisim (alfernation) olarak ele
aldigimizda, diigiince ediminin hem nesne hem Ozne olarak eszamanli ve
ozdeg bi¢imde kavranmasi olasihg1 dogar. Baska bir ifadeyle diisiinceye
dair kanit aslinda diisiincenin varhgina dair kamttir. Diigiincenin g¢ift yonlii
durumunun farkina varmasini saglayarak bu gerekli salimimi arttirmak igin
bir arag olan geyrani iblisin Kartezyen hipotezinde 6zne, degisik sekiller-
de, 6zne, nesne, operasyonun yapisi ve yapi lizerindeki operasyon olarak
kavranir. Burada seytani iblisin ikinci bir olumsuz 6znesi vardir ki burada
6zne 6zbilincin salimmbh kararsizhigini zorunlu kilar. Bunu, kararsizhigin
refleksif bir bilincini yaratarak yapar. Burada 6zne kendini yalmzca kendi
agisindan diisiinmekle kalmaz kendini seytani iblisle uyumu bakimindan
da diisiinmeye zorlamr. Dolayisiyla 6zne kendini, kendisiyle ilgili olarak
isgal ettigi ikili duruma digsal ve iistiinmiis gibi kavrar. Oznenin refleksif
bir 6zne olmasi bu seytani iblise kars1 direnme amaciyla olur. Bu reflek-
sifligi hem Jzne varlik hem nesne varlik hem de operasyon ve yapi olarak
ayngtirdigi diisiince edimi varligimin bakis agilarim alarak kazanir. Ozneye
hem ediminin hem de varliginin bilincini bahseden seytani olumsuzlama-
dir. Ayn1 temel gergeklik Maine de Biran’nin volosunun ¢ilesinde de bulu-
nabilir. Olumsuzlama bir digsallik tarafindan saglanir. Bu digsallik bagka
bir diisman 6znenin degil ama indirgenemez bagkaliguu bu sekilde agiga
vurarak direnen atil diinyamn digsalligidi. Edim varhkla 6zdeslesirse bir
edimin ¢ilesinden bahsedilebilir ve burada anlam, ilke ve hareket noktasi
olarak kavranmr. Simondon’a gore burada ontoloji ve aksiyoloji saglanir:
Ozneye bir gergekligin ilk bilgisi verilir; bu gergeklik mutlak sekilde bilin-
diginden bilgi ediminin basanisinin sagladigi sey, son derece gegerli bilgi-
nin kusursuz dmegidir: “Ilk gergegin bilgisi hakikatin 6lgiisiinii saglar.”’
Varligin ister operasyonel ister yapisal olsun ayricalik taninmadigi benzer
bir hareket noktasinin séz konusu oldugu bir durumda bile, Descartes ve
Biran igin, operasyon ve yap: ayn ayn yerlerde durur. Simondon, Des-
cartes’ta nihai olmayan bir ahlakin (morality) tamamlanmayan yapisal bir
bilime tekabiil edememesiyle bagdastirirken Maine de Biran’nin éi¢ yagsam
hiyerargisini “saf operasyonlar diinyasina sigrayarak™ yaptigim belirtir.
Bu sigrayis da psiko-fizyolojik bakis agisinin terk edilmesiyle olabilir. Si-
mondon’a gore eksik olan sey Descartes’ta da Biran’da da bilimsel ahldk

51 Age., s. 663.
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teorisidir. Bunun sebebini ise Simondon ikisinin ¢aligmalarim yaptiklari
sirada yapisal bilimlerin kavramlarimn heniiz ortaya ¢ikmayisi olarak su-
nar. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse operasyonlarin bilimini elde
etmek istiyorsaniz bu ancak yapilarin biliminin igeriden bir farkindalikla
kendi alaninin sinirlarim bilmesiyle olabilir. Simondon burada alagmati-
gi devreye sokarak onun “bilimsel teorilerin operasyonel taraf1” oldugunu
soyleyecektir ve 0 zamana kadar yaris1 tamamlanan bilimin artik operas-
yon teorisini formiile etmesinin zaruri oldugundan bahseder. %

(JELECEK VE YASAM: ALAGMATIK VE BIREYLESME

Bireyin diger bireylerle ve doga ya da teknik varliklaria ilig-
kisinde birey, aktarimsal bir iligkiye baglanmistir:

—Gilbert Simondon,
“Individuation in Light of Notions of Form and Information”

Yapinin bir bagka yapiya doniistiiriilmesi Simondon i¢in operasyona denk
diiser ve burada genel bir alagmatigin baslangici olarak sibernetik 6ne ¢i-
kar. Evrensel bir sibernetik olma gabasinda olan alagmatik program, en
genel haliyle bir operasyon teorisinin formiile dokiilmesini ifade eder.
Yapisal sistem, en evrensel ve soyut haliyle operasyonun taniminda ige-
rilir. Operasyonun yapiya ve yapinin operasyona dondstiiriilebilirligini
tanimlamak bize operasyonu verecektir. Dolayisiyla operasyon, yapilar
arast doniisiimii meydana getirecektir. Operasyonun onceki yapiya yati-
rim yapmas! demek, bu yapinin operasyon sonundaki yapiya doniisecegini
imlemek demektir. Operasyonun bir yapidan ayri tanimlanamayacagini da
g6z ardi etmemek gerekir. Platon’un §dlen’deki ifadesiyle, tipki Eros’un
arasindaligy (in-between) gibi, operasyon bir metaxi demektir; yapinin
orta-temelidir. Operasyonun dogas! herhangi bir yapinin dogasina benze-
mez. Alagmatik, transoperatif de denen operasyon-operasyon arasindaki
uyumu ya da doniigiimler de denebilecek olan operasyon-yap: arasindaki
uyumu tammlar. Burada operasyon ile yapinin iligkilendirilmesini Simon-
don bir edim olarak bize sunar; operasyonun enerji olarak ve yapinin da
form yoluyla varsayildig1 bir edim, bir igarettir (signal).*® Bu baglamda
bir potansiyelite olarak enerjinin aktiiellesmesi, bu yolla madde ve formun
ortak alagmatik operasyonunun bizi karsi karsiya biraktig1 sey bireylegme
ilkesidir. Burada s6z konusu olan, sistemin her yerine esit olarak etki eden

% Gilbert Simondon, *Allagmatics”. Individuation in Light of Notions of Form and Information,
cev. Taylor Adkins, United States of America: University of Minnesota Press, 2020, s. 661-663.
% Age., s. 664.
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bir sistem enerjisidir. Tekilliklere ya da somut burada ve simdi tekilliklere
bagli olan, onlar1 saran ve genisleten bir operasyon séz konusudur. Formun
tiretim baglaminda bir dispositif oldugu bu tekillikler ortak bir operasyo-
nun sebebidirler ve Simondon bunlarin bilgi olarak adlandinlabilecegini
belirtir.®°

Uygulamal sibernetik olarak operasyonlar teorisi ile analitik ve de-
terministik bilim olarak yapilar teorisini diizenleyen —ve hem bilgi hem
de degerler teorisi igerisinde yer alan— alagmatik teori, bireysel varligin
incelendigi bir teoridir. Hem aksiyolojik dinamizmdeki hem de ontolojik
yapilardaki karsilikliklar1 kavrar. Bu yiizden de aksiyolojiktir. Alagmati-
gin varlk kavrayis1 uzay-zaman disinda gergeklesmez. Bagka bir sekilde
ifade etmek gerekirse alagmatik ¢cercevede varlik kavranig1 mekdnsal siste-
matik ve zamansal sematizme béliinmeden once gergeklesir. Bireydeki za-
mansal sematizm ve mekansal sistematik dolayim bize operasyon ve yapi
arasindaki iligkinin bilgisini verir. Kosullarin karsilikli olusmasini (mutual
condition), bir realiteyi ifade eden bu dolayim, sematizm ve sistematikte,
operasyon ve yapida heniiz konuslandirilmamistir. Bu yiizden de bu rea-
liteyi i¢sel gerilim, agiri doygunluk ya da uyumsuzluk olarak adlandirmak
miimkiin goriiniir. Zaten birey dedigimiz igsel gerilim, agiri doygunluk,
uyumsuzluktur ve bunlarin doniistiigii ey operasyon ve yapi, yani bir ya-
pimn operasyonuna dogru bir gelismedir. Buradaki 6nemli vurgu, igsel ge-
rilim, agir1 doygunluk ve uyumsuzluk olan bu tigliiniin operasyon ve yap:
ikilisinin alagmatik esdegeri olarak alinmasidir. Edim -bireyin iki durumu
olan birlegik bagdagtiric: (gerilim) ve analitik (operasyon ve yapi arasin-
daki ayirim) durumu diiiindiigtimiizde— bireyin durumundaki degisikligi
ifade eder. iki durum arasindaki gegise dair teori, alagmatigin iki bolii-
miinii olugturur. Bagdastirici (syncretic) durumdan analitik duruma dogru
olan gegis teorisindeki her edim analitik durumdan bagdastirici duruma
gegis teorisindeki edimlere esdegerdir. Simondon bu ilk tiirden olan edi-
mi kristallegme ikinci tiirden olan edimleri modiilasyon olarak adlandirr.
Her kristallesme tersyiiz edilmis bir modiilasyona esdegerdir. Kristalles-
me, bagdagstirici bireysellikle baslandigin gozeterek, ikincisini analitik bir
bireysellige doniistiiriir. Analitik bireysellik uzamsal bir yapidan ve ope-
ratif iglevden —ki bu iglev kendini enerjik zamansal sematizm tarafindan
organize edilen bir etkinlik olarak ortaya koyar— olusur. Kristallesmenin
yaptig1 sey sudur: Bireylegen (individuating) bireyin bagdagtirici durumu-
nu, —yapisal bigim ve iginde bulundugu maddi ortanun karsilikli bagka-
hgyla (alterity) betimlenen— bireylesmis (individuated) bireyin analitik
durumuyla degistirmek. Modiilasyon ise bir sentez olusturur: Morfolojik

® gge., s.32;s. 385/n.8.
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bir vapiya gore zamansal bir operasyon organize ederek bir yapinin ve bir
operasyonun sentezini olugturmak. Isaret-form, operasyonun kuvvetini,
kuvveti yonlendiren olarak bilgilendirir. Bagdastiric1 bigim ve kuvvet kar-
masiginin analizi s6z konusu oldugunda ise modiilasyonun bozulmasiyla
(démodulation) karsilagmiz. Bi¢imi bildigi kuvvetten ayirmaya yonelik
olan her tiirlii modiilasyon —ya da buna saptama da denilebilir— kristal-
lesmedir. Modiilasyonun bozulmasi ya da fersine modiilasyonun sarti bir
kosul olarak gerilimin, agirt doygunlugun, uyumsuzlugun yerine getirilme-
sidir. Bu kosullarin olusmadigi durum modiile edilmis kuvvetin bireylesen
birey olarak kalmasi demektir ki bu da yap1 ya da operasyon agisindan bir
analizin s6z konusu olmadig1 bir durumu isaret eder. Simondon buradan
felsefi nedensellik kavraminin agimlanacagini sdylerken birey kavraminin
dadaha iyi anlagilacagim savunur. Dolayisiyla kristallesme ve modiilasyon
edimlerinin baglantil oldugu alan fiziksel, biyolojik, psikolojik ve sosyal
sistemlerin olusumudur. Olusun dogasina y6nelik alagmatik hipotez Si-
mondon’un bu baglamda ilgilendigi meseledir.*'

Simondon’un genetik ansiklopedizm olarak adlandirilabilecek olan fel-
sefi doktrininde® alagmatik 6nemli bir yer tutar. Yapiy1 goriiniir kilan ve
degistirenin operasyon oldugunu gézeterek alagmatik, genetik operasyon-
larm bilimi olarak ele alinabilecekken bir kesigimi ve birlesimi de miim-
kiin kilar. Yasadigimiz ¢agdaki ve yasamimizdaki yogun sibernetiklesme
ve bilgisayarlagmay diisiindiigiimiizde bu ikili, dolayimin ve siire¢selligin
de katkisiyla, yeni bigimleri ortaya gikardi. Bunlar artik ¢agimiza 6zgii
ve yeni olan kapanma ve esaret bigimleridir. Sibernetigin Simondon igin
olumlu olabilecek, 151k tutan bir tarafi bu gibi sorunlarin ortaya koyulma-
sinda 6nem tagir. Kendi ¢agimizin sorununun ortaya konmasinin dolayim
iizerinden yapilmasi, teknoloji ve sibemnetik s6z konusu oldugunda arag-a-
mag diizeninin bertaraf edilmesiyle miimkiin olur. Teknoloji, yabancilag-
mayla bir savagta oldugu gibi hem bireysel hem toplumsal yasamin haiz
oldugu agik siireglere de 151k tutar. Genetik olan ve yeniden bigimlendiri-
len sibemetik, dolayimi ¢agin problemi olarak ortaya koyar. Bu siberne-
tik analojiktir, bilimler arasidir. Dolayisiyla bu sibernetik, artik bu sekil-
de degil ama evrensel sibenetik olarak anmlir: Bu alagmatiktir. Evrensel
sibernetik ya da alagmatik, her zaman sibernetikle gerilimini siirdiirecek
ve nihayetinde onun yerini alacaktir. Alagmatigin bir problematik olarak
ortaya koyacag sey, dolayimin ve siiregselligin (processuality) yarattigi
cagimizdaki yabancilasmadir. Simondon kendi ¢aginin sorunlariyla mii-

¢ Simondon, Individuation in Light of Notions of Form and Information, s. 669-671.
¢ Jean-Hugues Barthélémy, “Towards Philosophical Relativity”, Dialogues on Philosophy and
Technology Research Seminar II1. htips://youtu.be/m@hPOxenY/ (erisim 14.12.2021).
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cadele etmek i¢in insan ve makine sinerjisine dair tg¢iinciil bir ansiklo-
pedizm olan teknolojik ansiklopedizmi ortaya koymanin ihtiyaci igerisin-
deydi. Cagimizin problemleriyle miicadele i¢in de Erich Horl, ekolojinin
bir diisiinme goérevi olarak ele alinmasiyla birlikte nesnellik, nesne olma
durumu ve teknik nesnelerin evrimi diizeyinde dolayimin ve siiregselligin
yeni anlamlar kazandigi ve iliskisel diisiinmeden bahsetmenin miimkiin
oldugu dordiincii bir ansiklopedizm olan ekolojik ansiklopedizm Gnerisini
sunmustu.®® [ster Simondon’un ister Horl’iin ansiklopedizmi olsun ¢agin
sorunlarini ortaya koymak ve yasama ve gelecege dair bir felsefenin or-
taya koyulmasmin yolu alagmatikten geger. Dolayim, Horliin tabiriyle,
zamammzin ansiklopedizminin en biiyiik sorunu haline gelmis durumda.
Alagmatik dolayim ilizerinden bir problem oraya koyarken bir yandan da
siirekli olarak hilomorfizmle daimi savastadir. Hilomorfik ilkede bireyin
madde ve formdan yaratilis: bireylesme ilkesine gore egilimiyle paraleldir.
Bireyden bireylesmeyi anlayan bu ilkeye nazaran Simondon i¢in bir siireg
olarak bireylesme perspektifinden bireyin anlagiimasi, bireyin bireylesme
yoluyla bilinebilmesi olanaklidir. Bireyin tozsel ya da hilomorfik olmadig)
ve iptidai olan bireylesme siireci igerisinde birey metastabl bir denge ya da
ontojenez olarak goriiliir. Ontojenez olugu ve bireylesme itibariyla bireyi
ifade ederken ayni zamanda da birey-éncesi variigi isaret eder: Bir ontoloji
degil digsal bir logos.* Ister canl ister teknik nesneler olsun sahip olduk-
lar1 agikliklan ve belirli dogalarinin olmayisiyla kolektiviteye sahiptirler.
Bu transbireylesme siireciyle bezeli bir perspektiftir. Bireylesme yasamin
kendisidir; hi¢ durmayan bir siire¢ olarak hep vardir. Yasam bireylesmenin
bilgisiyle oriiliir. Yasamun bilgisi de bireylesme demektir. Inisler ¢ikislar ve
kivrimlarla dolu olan yasam farmakolojiktir de. Psisik, kolektif ve teknik
bireylesme yagamin kendisini olusturur. Bergson’un dedigi gibi filozof ya-
samin igerisinde, bitkiyle ve hayvanla i¢ ige olmalidir. Bu bir tiir aktarim-
sallik olarak birliktelik ve ortak yasam tesisidir. Kavramlar, yari-kavram-
silar ya da teknik yalmzca insan igin gegerli degildir. Simondon’un dedigi
gibi bir hayvan da tam anlammyla transbireylesmeye erisebilir. Gelecege
ve yasamin kendisine bakabilmek bu i¢ i¢e ge¢mis yiginlarin, kiimelerin,
birlikteliklerin farkina varmakla miimkiindiir. Alagmatik bize hem birey-
lesmeyi ortaya ¢ikarmasi bakimindan yaganu sunarken aynm1 zamanda da
—Antroposen gibi toksik— ¢agin sorunlarini ortaya koymada etkindir. Hem

8 Horl, A Thousand Ecologies, s. 123.

¢ Gilbert Simondon, “The Position of the Problem of Ontogenesis™, Parrhesia, 7 (2009), s. 4; s.
14/n.2.; Ben Roberts, “Technics, Individuation and Tertiary Memory: Bernard Stiegler’s Chal-
lenge to Media Theory”, New Formations, 77 (2012), s. 16.
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gelecege dair hem de yasamin i¢inden bir felsefenin alagmatigin siizgecin-
den ge¢mesi, onun kendi yerini bulabilmesi igin olduk¢a 6nem tagir.
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INSANLIK MUCIZESININ
(COKUSU/Y ERYUZUNUN
KADiM BILGELIGI
EKOFENOMENOLOJIYE
DoGruU

Senem Kurtar”

Bir zamanlar, insanlar diigiinme igini makinelere devretmis,
boylece dzgiirlesmevi umut etmiglerdi; ama bu, makinelere
sahip bagka insanlarm onlar: kélelestirmesine yol agti sadece.

(Frank Herbert, Dune)

Giris

Diinya savaglarinin, bilyitk ekonomik krizlerin ve insanligin metalasan
diinyadaki anlamsizliginin etkilerini son derece farkli ve karmagik goriin-
giileriyle yasamay: siirdiirdiigiimiiz giiniimiiz diinyasinda tali, 6nemsiz ve
hattd marjinal goriilen ekolojik diisiince ve hareketlerin teoride ve pratikte
radikalize edilmeye acilen ihtiyaci oldugu agiktir. Bu konuda ekofelsefi bir
arka plana ve oldukga tartismal kaidelere sahip olan derin ekolojinin s6z
konusu felsefi kokleriyle birlikte daha da radikalize edilebilecegi y6niinde
bir iddiayla baghyorum yazima. ilk olarak zaten radikal ya da derin oldugu
savunusuyla yola ¢ikan bu ekolojik diisiincenin neden radikalize edilme-
ye, derinliginin daha da derinlestirilmeye ihtiyaci oldugunu derin ekolojiye
dair tartigilagelmekte olan bazi sorular esliginde gerekgelendirmek yerinde
olacaktir. Ardindan buradaki temel iddiami ekofelsefelerin olasi bir ekofe-
nomenolojiyle tamamlanma geregiyle birlestirecegim.

* Dog. Dr. Senem Kurtar, Gaziantep Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimil.



Insanlik Mucizesinin (okiigii/Yeryiiziiniin Kadim Bilgeligi Ekofenomenoloji’ye Dogru

Derin ekoloji nam-1 diger ekofelsefe bize arkaik inang kaideleri ya da
yeni bir din mi sunmaktadir? Ekolojik krizin orta yerinde politik bir hare-
ketlenmenin ve dayanmismanin miimkiinliigiinii gostermek adina bir orgiit-
lenme firsati midir yoksa? Ya da onu tiimiiyle ve sadece klasik metafizige
bagskaldiran ve onun devasa putlarini yerle bir etmeye ciiret eden yeni bir
diiginme bi¢iminin, yeni bir metafizigin ekofenomenolojik gelecek umu-
du olarak mi anlamaliyiz? Frank Herbert’in alt1 ciltlik muhtesem Dune
Giinliikleri serisini ammsarsak derin ekolojinin ekofelsefe diisturlar1 ade-
ta ¢6liin bilgeligine benzer bir yeryiizii bilgeligini, yaban hayatin derin-
likli erdemlerini ve gizemlerini, insanhgin ¢éllesen hakikatini ¢agristirir
gibidir. Nietzsche’nin dekadans’im, Heidegger’in bizi siklikla ve israrla
gotiirdiigii ilerleyen insanhk mi yoksa ¢oken insanlik mi1 sorusunu halen
yiriirlikkte tutan tiirden sayabilecegimiz bu yaklagimlar bizi 21. yiizyilin
ortalarina seyrettigimiz su giinlerde halen fazlaca igine ¢ekebilmekte ve
biiyiilii karmasasina déhil edebilmektedir. Durum béyle olunca da insan
hakl olarak yeryliziindeki bu binlerce yildir siiren seriiveninin nasil basa
sarabildigine, her seyin nasil olup da bir anda baslangi¢ nebulasinin girda-
bina donebildigine hayret ediyor.

Peki, derin ekolojinin metafizik derinligi, ekofelsefesinin yeryiiziinde
koklenen bilgeligi, sufi yasami salik veren vakur sessizligi ve politik or-
giitlenmeyi miimkiin kilacagina yiirekten inandig1 “kaideleri’” insanhgin
tersine donen hikdyesine bir yol sunmakta midir? Ben bu soruyu derin
ekolojiyle etkilesimi her daim tartigilagelmis olan ¢agdas Alman diistiniirii
Martin Heidegger’in ekofenomenolojik uyarlamasi yoluyla yanitlamaya
ya da en azindan yaniti miimkiin kilan bir alteratif anlatim sunmaya ¢a-
lisacagim. Heidegger felsefesinin 6ne ¢ikan birka¢ yo6nii s6z konusu uyar-
lamay1 miimkiinlestirmektedir. Bunlar, Heidegger’in Husserl’den ontolo-
jik olarak devsirerek insan varolusuna ve onu kusatan gevreye (Umwelt)

' Ame Naess ve George Sessions tarafindan sunulan sekiz temel kaide: 1. Yeryiiziindeki insan
ve insan dig1 yasamin refahi ve gelismesi kendi i¢lerinde bir degere sahiptir. Bu degerler, insan
dist diinyanin insani amaglar i¢in yararliligindan bagimsizdir, 2. Yasam formlarinin zenginligi
ve gesitliligi bu degerlerin gergeklesmesine katki sagladigi gibi ayn1 zamanda bagh bagina da
birer degerdir, 3. Insanlarin bu zenginligi ve gesitliligi, yasamsal ihtiyaglarim karsilamak disinda
azaltmaya haklar1 yoktur, 4. insan yasaminin ve kiiltiirlerinin gelismesi, insan niifusunun énemli
olciide azalmasiyla uyumludur. Insan digi yasamin gelismesi boyle bir azalmay: gerektirir, S.
Insan olmayan diinyaya mevcut insan miidahalesi asiridir ve durum hizla kétiilesmektedir, 6.
Egemen sosyo-politik yasam durumu bu nedenle sona ermelidir. Bu, temel ekonomik, teknolojik
ve ideolojik yapilari etkileyecektir. Ortaya ¢ikan durum, mevcut durumdan ¢ok farkh olacaktir,
7. ideolojik degisim, giderek daha yilksek bir yasam standardina bagh kalmaktan ziyade esas
olarak niteligi takdir etme (6z deger durumlarinda ikamet etme) yoniindedir. Bu, biyiik (big)
ve muhtesem (grear) arasindaki ayinmin derin bir farkindahig olacaktir, 8. Bu kaideleri kabul
edenler, gerekli degisiklikleri uygulama girisimine dogrudan veya dolayli olarak katilmakla yii-
kiimludiirler.
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uyarladigi fenomenolojik girigimi, diinyal varlik olmaktan biiyiik harfle
yazilan ve tireyle ayrilan Varlik (Da-sein) geriliminin kiyisina ilismeye
(dwelling) genisleyen diisiinsel doniisii (Kehire), teknolojik hiikiimranhga
iligkin derinlikli sorgulamasi ve son olarak da yeryiiziiniin sessiz bilgeligi-
nin gizemi i¢in ¢agrida bulundugu gardiyanlaridir. Bu tiglii derin ekoloji-
nin Yahudi-Hristiyan gelenegine meydan okuyan ancak dogu mistisizmini
batiyla bulusturmaya yo6nelik ekofelsefi 6nciilleriyle yakinlik arz etmekte-
dir. Bat1 metafizik geleneginin tiim ekolojik krizin temeli olarak goriilmesi
ya da yeryiiziiniin kadim bilgeligine olan inancin yanisira insanligin yeryii-
ziiniin fatihi ya da hakimi degil ancak onu koruyan ve onun kiyisina ilisen
gardiyanlari olabilecegi diisiincesi bu onciillerin en baginda gelmektedir.
Bill Devall ve George Sessions gibi Naess’in izinden giden derin ekolo-
jinin 6ncii isimleri tiim Bati emperyalizmini insanmerkezcilik (antropo-
sentrizm) ile 6zdeslestirerek insani tiimiiyle devre dig1 birakmayan ancak
insanmerkezci de olmayan bir yaklasimi benimserler. Bu yaklagim “Bii-
yiik Varlik Zinciri” fikrine dayanmaktadir ve insan varliklar: bu zincirin
nihai halkasini temsil ederler. Boylelikle insan hem ekosferin® bir unsuru
ve onemli bir par¢asi olma vasfim korumaktadir hem de onu tiimiiyle ko-
ruma ve muhafaza etme yani yeryiiziiniin gardiyanlar1 olma vasfiyla varlk
zincirinde en gelismis olan halkay: temsil etmektedir (Devall ve Sessions,
1985, s. 66).

Diger yandan derin ekoloji tiiriinden bir ekofelsefe hareketiyle Hei-
degger felsefesine 6zgii birtakim temel yaklagimlarin hi¢bir bigimde or-
tiisemeyecegi ya da derin ekologlarin Heidegger felsefesinden layikiyla
faydalanamadiklarini 6ne siiren yaklagimlara da rastlanmaktadir. Bu tiir-
den yaklasimlarda en esash elestiri derin ekolojinin yukarida bahsi ge¢en
“ekosferik esitlik¢ilik™ {ilkiisiiniin, ne kadar inkér ederlerse etsinler ya da
en azindan Naess bu konuda ne denli tutarl olursa olsun onu takip eden
ancak belli noktalarda ondan ayr diisen derin ekologlarin varlik skalasiyla

? “Biiyiik Varlik Zinciri” (The Great Chain of Being) anlayisimin kékleri Platon felsefesine degin
geri gotiiriilebilir. Yetkinlesme, tam olma ya da ideal varlhik dereceleri ya da agamalari olarak an-
layabiliriz bunu. Hemen ardindan da Aristoteles ve ontolojik hiyerarsi fikri gelismistir. Farkl ruh
ya da canhlik (psykhie) derecelerine sahip olma fikri dogada ya da evrende bir varlik hiyerarsisini
sekillendirmektedir. Daha sonra Yeni Platonculuk, Ortagag felsefesi ve Leibniz metafizigi bu hi-
yerarsik varhk anlayigim daha da pekistirir ve gii¢lendirir. Bu yaklagim 6ziinde derin ekolojinin
siddetle kars ¢iktig1 ve si1g ekolojiler olarak degerlendirdigi antroposen yani insani varliklarin
hiyerarsik skalasinda iistiin ve merkezi bir yere oturtan ekolojik goriislerin metafizik ve ontolojik
temelini olugturmaktadir (bkz. Luczaj, 2005, 5.46-47; Jonge, 2004, s. 11-12).

3 Derin ekologlar biyosfer degil 6zellikle ve itinayla ekosfer demektedirler. Bunun en temel ne-
deni derin ekolojinin yalmzca canh dogay: ve varliklani degil cansiz dogay: yani yeryiiziinii de
kapsayacak denli ekolojik bir holizmi benimsemesidir. Eko- sozciigiiniin oikos’a dayandigimi da
amimsarsak boyle bir yaklagim igin yeryiizii tiim varliklariyla bir ev, bir var olma ve yagama alan
ya da kusatimidir (Luczaj, 2005, s. 46).
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insan varhg arasinda kurdugu iliskinin esasen metafizik bir temele da-
yandig1 iddiasidir. Gene yukarida belirtildigi tizere “Biiyiik Varlik Zinci-
ri” olarak adlandirilan ve hiyerarsik bir ontolojiyi ifade eden bu metafizik
temel her ne kadar insan varhgina ve onun akli varlik oldugu fikrine tam
anlamiyla dayanmayip onu doganin varlik skalasinda konumlandirsa da
Oziinde antroposenin iistiin ya da yetkin roliinii korumaktadir. Benzer bi-
¢imde derin ekoloji diigiiniirlerinin olaganiistii insanlik durumunu inkar et-
meyerek insanlan “gok 6zel varhklar” olarak gordiiklerine dair argiiman-
lara da rastlanmaktadir (bkz. Sessions 1995, s. 55-56, Devall ve Sessions,
1985, s. 66). Derin ekolojinin kurucu ismi Naess’te bile zaman zaman “...
uygun kosullar altinda, az ya da ¢ok kagimilmaz olarak genis bir evren
gelistirecek dogasi olan insandan bagka higbir yagam formu yoktur. Genel
olarak yasam kogullan i¢in derin bir ilgi ve kayg)” vardr, tiiriinden ifade-
lere rastlanmaktadir (Naess, 1984, s. 8). Sonug olarak derin ekolojistler,
bir insanin dzgiilliigiinii goz ardi etmezler, sadece bunun insani diger var-
liklarin iizerine yiiceltmeye gotiiremeyecegini iddia ederler; insan yagamin
“fatihi” degildir (Sessions 1995, 56). Elbette bu durum derin ekolojinin
insan ve diger varliklar iliskisi konusunda ¢eliskili bir tavir sergiledigini de
gostermektedir. Bu nedenle de Heidegger’in metafizik gelenegi tiimiiyle
Ozdeslestirdigi ontoteolojiye dair elestirisiyle ters diisen goriisleri de be-
nimsemekle elestirilirler (Luczaj, 2005, s. 46-47).

Insan varlig1 ve seyler arasindaki en temel ayirim diinyal, diinyasal ve
diinya i¢inde olmaktir. Bu demektir ki, sadece insanlar, referanslarinin ve
karsilikl aidiyetlerinin prizmasiyla seyleri kavrayabilir ve ona goére ha-
reket edebilir. Nitekim Heidegger’i ekolojik miicadele girisimlerinin ilk
teorisyeni ve hattd radikal bir ekolojiye yon verme potansiyeli olduk¢a
yiiksek olan derin bir felsefi sorgulamanin ilk 6nciisii olarak degerlendiren
yaklagimlara yahut da onun felsefesinden ¢ikarilabilecek olasi bir kokensel
etigin radikal bir ¢evre duyarlihgini temelinden inga edecegine dair siki
bir inanca da birtakim Heidegger yorumcu ve elestirmenlerinde siklikla
rastlanmaktadir (bkz. Nancy, 1999; Zimmerman, 1993).

Benzesim ve aynliklar agisindan Heidegger felsefesi ve radikal bir eko-
loji hareketi oldugu iddiasim kurucusu Arme Naess’in 1972 Biikres’teki
konugmasinda resmen tiim diger ekolojik yaklagimlara s1g yaftasi vurarak
siddetle one siirdiigii derin ekoloji iligkisi burada iki imkan sunmaktadir:
Bu tiirden bir iligkinin olanaklarini olumlu ya da olumsuz yonleriyle orta-
ya koymakla hem derin ekolojinin kendine bir tiirlii dondiinnedigi elestiri
oklarini ona y6neltmek miimkiin olacaktir’ hem de Heidegger felsefesinin

* Derin ekolojiye yonelik en temel elestirilerden biri de kendini elestirmeyi ve dolayisiyla temel
diistur ve prensipleriyle elestirel bir iligki kurmayi kiigiimsemeleridir. Bu anlamda derin ekoloji
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radikal bir ekolojiye onciilitk etme olasilif1 yahut da ondan devsirilebile-
cek kokensel bir ekolojinin nasilligini sorgulama imkani dogacaktir. Bu
imkanlar birka¢ temel fenomen iizerinden tartigilarak insanin kadim bil-
geliginin ¢6kiisiiyle yeryiiziiniin vakur direnisi arasinda salinan ve insan
varolusuna bu salinimda bir arafi ya da trajik bir durusu olanakh kilacak
bir ekofenomenolojik tavrin ingasi sorgu konusu edilecektir.

ILGi FELSEFESI VE BIR EKOFENOMENOLOJI IMKANI
PHYSIS’1 YUVA YAPMAK

Yunanlar arasinda ilk filozof olarak nam salmig bilge Prometheus bilgi ve
yazgi arasindaki derin baga isaret etmisti. Bilmek seylerin yazgisina boyun
egmekle baglamaktayd: ve yazgi kendine Ozgii bir diizen, seylerin diizeni
yani antik moira'ya seslenmekti. Tekhne'yi moira ile baglayan bu kadim
s0z uzun zamandir tahakkiimiin ve yabanla olan boyun egdirme savasi-
nin konusundan ibaretlesmis doganin hakikatine ¢agirmaktadir bizi. Doga,
Yunanlarin nam-1 diger Physis’i biitiin bir varlik seriiveninin tekinsiz evi,
yuvasidir. Yersiz bir yer edinilendir. Heidegger bati metafiziginin zaman
icerisinde bir tahakkiim nesnesine ya da savas alanina hapsettigi bu kadim
sOzciigii tozlu raflardan alir ve olasi ekofenomenolojisinin odagina yerles-
tirir. Physis onun fenomenolojik olarak yaptigi etimoloji girisiminde iki
temel anlamiyla 6ne gikarilmaktadir: kendini kendinden dogurmakta, ag-
makta olma (self~emerging) ve olup bitene bitimsiz bir kayitsizlikla kendi-
ni gizlemekte olma (self-concealing). Aslen bu etimolojik geriye doniisiin
kaynaginda bilge Herakleitos’un physis kryptesthai philei (doga gizlenme-
yi sever) sozii yatmaktadir. Heidegger’in okumasinda bu s6z “kendini aga-
nin kdkeninde kendini gizleyen vardir” ibaresiyle doniistiiriilerek yeni bir
acilima kavusur. (Heidegger, 1977, s. 37).

Dogaya yaklagiminin geleneksel metafizikten ayrilmas: onun radikal
bir ekolojiye onciililk edebilecegi yoniindeki yaklagimlari destekler ma-
hiyettedir. Onun terminolojisinde doga antiklerin varlk i¢in kullandig:
physis ile radikalize edilerek son formunu gizemi ve bilgeligi kalbinde
tasiyan yeryiiziiniin gerilimli agiliminda bulur. Nitekim Heidegger felsefe-
sini tiimiiyle bir ekolojik kaynak olarak okumaya meyilli baz1 yaklagimlar
agisindan bu tiirden bir agilm bir ekofenomenolojiyi de olanakh kilacak
niivelere sahip olarak goriilmektedir (Paul, 2017: 80). Bu niiveler physis’in
fenomenolojik agiliminda koklenerek ilgi ontolojisi, birlikte-varlik (mit-
sein) ve yeryiizii gardiyanligina kadar genis bir yelpazede okunabilir. Tiim

sikhkla meta-etik olmaktan ziyade adeta bir din gibi kuralci ve bu kurallara inang esasinda siki
sikiya bagh olmay: salik vermesi bakimindan elestiri oklarina hedef olmaktadir (Jonge, 2004,
s. 2).
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bu kavramlar iizerinden Heidegger’de bir ekofenomenoloji ihtimaline ve
bu ihtimalin gergeklestirilmesine en yakin ekofelsefe diigiine dair bir tar-
tisma agabiliriz. Bu tartigma eninde sonunda, kaginilmazcasina nihayetine
hem Heidegger hem de ekofelsefe i¢in ¢agin krizi ve olup bitenin en bariz
gostergesi kabul edilen modemn teknoloji elestirisi ile ulagacaktir. Nitekim
sunu da belirtmek gerekir ki teknoloji elestirisi ister tek neden olarak su-
nulsun isterse nedenlerden biri olarak gevre felsefeleri ve hareketlerinin
ortak karakterini olusturmaktadir.

I1k olarak, Heidegger’in kendi ifadesiyle soylersek “atom ¢agi”nin® ya-
sandig1 bir diinyada doga olarak bilinip taninan ne varsa ve hattd kadim
zamanlardan bu yana unutulup gérmezden gelinen her ne varsa baglangi¢
kavrayisiyla doniismek zorundadir. Baglangicin kendini agtigi tiim tarihsel
ve epokhal formlar doganin physisten baslayan naturae olarak kendinden
olan ya da kendine uzaklasan ve en nihai formunda ise heimat iilkiisiiyle
yani yeryiiziinii ev kilma, ev-lestirme {ilkiistiyle dolu bir yoksunlukta ken-
dini gosteren “Varlik-tarihsel diigiinme” (Being-historical thinking)® serii-
veninin ugraklarnidir (moment). Varlik ve Zaman'in habitare, in-habitare
olarak ve heniiz diinya 6zelinde irdeledigi bu ev/yuva kilma ya da ev-les-
tirme, doniigle birlikte tim yeryiiziiniin ev, yuva olma tasarisiyla radikali-
ze edilerek ¢ok daha kapsamli ve kusatimli bir bi¢im alir. Yeryiizii kadim
bilgeligin, diistinsel doniigiimiin ve tiim yeni olanaklarin iginde gizlendigi
zengin bir kaynak, tiim varliklar dlemini sarip kusatan, onlari veren ve za-
mani gelince geri alan ve orada olmanin tiim imkanlarini1 ontolojik olarak
muhafaza edendir. Yabanin, karanligin, kendini gizlemekte olanin tekinsiz
(Unheimlich) evidir. Bu tekinsizlik evlestirmenin ya da evin yerlesmesinin
ardindaki ugurumla ve kokensizlikle ilgilidir. Heidegger bunu Abgrund
sozcligiiyle agiklayacaktir (Heidegger, 1968, s. 151-152). Her tiir kékenin
daha en basindan Nietzsche’nin suya kulugkaya yatmaya ¢alisan mitolo-
jik kusu misali koksiizlestigi bu tarihsel kriz momenti ugurumda evlesen

$ Heidegger modernligin iginde konumlandigi mevcut durumunun kapsamli bir analizini ve eles-
tirisini yapmak adina ¢agin ancak “atom ¢ag1” olarak adlandirilabilecegini iddia eder. Bunun
en temel gerekgesini ise su sekilde agikliga kavusturur: *Modem teknoloji ¢ag1 Mars’ta yagsam
arayigindan klonlama ya da kék hiicre arastirmalarina, yiiksek hizh trenlerden nanoteknolojiye,
bebeklerin tercih ve istege gére adeta siparis edilmesine ya da giindelik yasamda ¢ok fazla i¢
ige oldugumuz mobil telefonlara kadar uzamda sonsuz ve ¢ilgin bir genislemedir. Durum boyle
oluncaonda gizlenmekte olan tehlikeyi ne yalmzcakimyasal silahlarla ne de niikleer bombalarla
agtklayabiliriz” (Heidegger 1996, s. 29).

¢ Being-historical thinking metafizige karsit olarak gelisen degildir aksine onda eksik olan ya da
ondaki yoksunlugu agiga koyandir. Varlik-tarihsel diigiinme, tasarimsal olmayan (non-represen-
tational) ve bir seyin kendi agikhiginda ya da varhginda agiga ¢ikmasina izin veren ya da bunu
miimkiin kilan (apophantic) olmasi bakimindan geleneksel metafizikten ayrilmaktadir (bkz. Hei-
degger, 20006, s.xli).
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yeryiiziiniin izlerini ¢agirir. Yuva, korumak ve siirdiirmek i¢in var olduk¢a
miicadele verdigimiz ya da verecegimiz bir seydir. O, higbir konformist
rutinin yatag ya da sozciisii olamaz. Ait oldugu diinyaya, onu kusatan ¢ev-
reye (umwelt) ya da kaynaginda gizlenen yeryiiziiniin dehlizlerine kendini
kapatamaz.

Heidegger i¢in ev sézde 6zel hayatlarin korundugu ve haklandirildig1
konserve kutusu daireler ya da sizoid zihinlerden ibaret degildir. Ev yurt-
tur; yurttagi olmayi, yurdu igin yurdundan olmay: gerektirir. Bu komiinal
ve kolektif katilim onun Mitsein olarak koklendirdigi ontolojik birliktelik
halinde vuku bulur (Heidegger, 2002, s. 156). Birlikte olmak ya da insan
varolusunun belli bir tarihsel araligina isaret eden Dasein’in diger Dasein
varliklari, kendi varhig1 ve seylerle ontolojik-6zsel anlamda birlikteligi kar-
stya alinarak uzaklagilmig, varolugssal yakinlik ihtimalleri askiya alinmus,
yarilip par¢alanmis diinya resmine’ siddetli bir meydan okumadir. Diger
varliklarla ister insan olsun isterse olmasin birlikte olusun kékenselligine
¢agn niteligindedir. Heidegger’in ilginin farkli varlik kipleriyle temellen-
dirdigi bu koékensel birlikte olug bir ilgi felsefesi ya da ontolojisinin an-
lamlihgina isaret etmektedir. Nitekim derin ekolojinin gerek temsilcileri
gerekse derin ekolojinin ekofelsefe ihtimaline kapi aralayan okumalarda
bu tiirden bir i/gi felsefesinin odaga konuldugu gériiliir (bkz. Jonge, 2004,
s. 9-10). Bu durumda, ‘ekofelsefe ya da Heidegger’de zeminini aradigi-
miz ekofenomenoloji bir ilgi felsefesi ya da ontolgjisi olarak okunabilir’
demekle sanirim asir1 yorum tehlikesine diismils olmayiz. Burada “ilgi”
varliklar ¢esitlemesini birbirine eklemleyen en derin ve en karsilikli so-
rumluluk esaslh bagdastiric1 gibi gériinmektedir.

Bir ilgi felsefesi (philosophy of care)® ortaya koymak hem Heideg-
ger’den tiiretilebilecek bir ekofenomenoloji imkani i¢in hem de derin eko-
lojinin bu tiirden bir ekofelsefeye yonelmesi bakimindan énemli bir bag-

7 Heidegger, diinyanin éncelikle verili nesnelerin halihazirdaki birligi degil, bir goriingii olarak
anlasiimasindan yoksun oldugumuza dikkat g¢eker. Bunun en hazin sonucunu, modemn ¢agn,
Weltbild yani ‘diinya resmi’ ¢agi olarak agiga ¢ikmasinda duyumsamaktayizdir. Almanca Welt-
bild sézciigiiniin lizerinde uzlasilmis olan gevirisi “diinya goriisi” ya da “yasam felsefesi”dir.
Ancak Heidegger’in bu konudaki diisiincelerine uygun olan geviri “diinya resmi”dir. Ciinkii
Heidegger igin “diinya goriisii” ifadesi aslen insanin diinyay: bir resim olarak tasarlamasiyla
yakindan ilintilidir. Ona gére, modern ¢agda diinyanin bir resim olarak tasarlanmasi ya da 6lii bir
resme doniismesinin temelinde Descartes’in babasi olarak bilindigi Kartezyen diisiinme bigimi
ve onun tasarimsal yapisi vardir (Heidegger, 1977, s. 128; Kurtar, 2014, s. 36).

8 Ingilizce Care, Almanca Sorge sézciigiinii burada en kapsayici ve kok kavram oldugu igin dog-
rudan “ilgi” ile kargilamay: uygun buldum. Ontolojik agidan da ilgi varhiklarin birbirine doniik
yuziinii, birbirine eklemlenme agikhigimi ve kendilerini kendileri olarak agmalarini ifade ettigi
i¢in s6zcugin Varlik ve Zaman’daki diger agihmlan olan ilgi, kayg, endise, 6zen ve gbzetme
(Sorge-Besorgen-Fiirsorge) anlamlarini ilginin varlk kiplikleri kullanimiyla tamamladim (bu
kavramlarin ayrintily analizi igin bkz. Heidegger, 2002, s. 157).
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dagtirici oldugu kadar bir kok diisiincedir. Bununla birlikte ilgi felsefesi
ekofelsefeye yoneltilen en bariz elestirilerden biri ve belki de en temeli
olan ve onu siklikla bir ekomistisizme® teslim etmek isteyen toplumsal ya
da politik ekolojiye de bir ekopolitika imkani olarak yanit olabilecektir.
Heidegger’in ilgi felsefesi varliklar arasindaki baglar agisindan tam ve
eksik olmak iizere iki ug varlik kipinde agimlanir. Bunlar, giindelik va-
rolusun 6zelligidir. ilginin eksik varlik kipleri, “... birbirine kars1 ya da
onsuz olmak, birbirinin yanindan dylecene ge¢mek, birbirini 6nemseme-
mek” seklindedir (Heidegger, 2002, s. 83). Gene teknik ve pratik kaygilara
tekabiil eden eksik varlik kipleri ise “yapilmadan birakmak, ihmal etmek,
vazgee¢mek, dinlenmek ya da geriye ¢ekilmek”tir. Burada ilginin tiim olas:
bigimleri en diisiik oranda tutulurlar. Benzer sekilde, normal giinliik top-
lumsal yasamda ve siyasi diizenlemelerde, eksik 6zenin ya ilgi veyahut
da kayginin belirleyici 6zelligi, ihmalkarliktir. Heidegger, ilgiye normal,
giinliik kullaniminda belirli bir aciliyetin eslik ettigini ima eder ve bir tiir
doluluga isaret eder. Bununla birlikte, bu, Dasein’n ihtiyaglarinin ve kay-
gilarinin her zaman eksik ve kayitsiz bir kurumsallastirmaya aktarilacak
kadar agik oldugunu belirtir ve Dasein bunu ilgi bigimleri olan goze ¢arp-
mama ve asikarhgin (Unauffilligkeit, Selbstverstandlichkeit) altinda yatan
bir karisima borgludur (Duff, 2011, s. 229-230).

Heidegger i¢in, birlikte varlik, varliklar eklemlenmesinde ¢ok daha
eksiksiz bir toplumsal etkilesime tam olarak muktedir oldugu 6l¢iide da-
ima eksiktir. Bu eksik ilgi bigimlerinin tersine, Heidegger, endiseli ya da
ilgili-birlikte-varhigin iki “olumlu asirihiklar ya da ug¢ noktalar” taslagini
cizer. Olumlu “agiriliklardan” biri, birlikte varlik olarak Dasein’in bir bas-
kasinin kaygilarini ve ilgisini istekle tistlenmesini ya da ortak olmasini
icerir. Tam olarak bu, bir Dasein’in digerinin yerini almasi —diger Dase-
in’in elde-hazir ihtiyath etkinliginde— “sigramasi” anlamina gelir. Bura-
da, Heidegger’in el altindan kaygilarla basitge boyle siradan seyleri kas-
tetmedigini hatirlamakta fayda var. Dis firgalama, ayakkabi tamir etme,
fi¢1 yapma veya gemi kullanma gibi faaliyetler degildir bunlar elbette. Bu
elde hazir ihtiyath etkinlikten kasit aslen geleneksel anlamiyla enine bo-
yuna diisiinmek olarak ekopolitik bir etkinlik gibi de diisiiniilebilir. Ikinci
“olumlu ug™ta, bir Dasein “gok fazla bagkasi i¢in sigrar, Varlik i¢in varo-
lugsal potansiyelinde ondan 6nce [ihm vorausspringt] sigrar, onun ilgisini
ortadan kaldirmak i¢in degil, onu ilk kez ona otantik olarak geri vermek
i¢in”. Yani, kiginin ihtiyatlihg: iistlendigi yere sigramaktan farkli olarak

% Toplumsal ve politik ekolojinin éncii isimlerinden Murray Bookchin Ozgiirliigiin Ekolojisi’nin
giris kisminda derin ekolojiyi ve derin ekolojiye dnciiliik edebilecek her tiir ekofelsefeyi ekomis-
tisizm ya da mistik yaklagimlar adi altinda degerlendirir (Bookchin, 1982, s. 10-11).
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diger Dasein’in kaygilari, onu herhangi bir “sikint1” ya da “kaygi”dan kur-
tararak ona “yardim etmek” igin, burada biri diger Dasein igin bir yol agar
ve onun kaygilarini otantik bir sekilde iistlenmesine yardim eder. Bu tiir bir
ilgi, diinyevi “ne” kaygisiyla gerceklesmez. Otekinin varolusu, Varhgmnin
gelecekteki olanaklariyla: “6tekinin kendi bakimindan kendisine seffaflag-
masina ve onun igin 6zgiirlesmesine yardimei olur” (Duff, 2011, s. 231).

Umwelt olarak ¢evre, derin ekolojinin de “eko”nun oikos yani ev ya
da yasama-var olma alanina yaptifi vurguda da tezahiir ettigi lizere ka-
risik ya da birbirinden kopuk seyler yigin1 olamaz. O, seylerin birbirine
eklemlendigi ya da baglandig: bir baglamdir. Nitekim Heidegger “Diinya,
seylerden bize dogru sigrar” diyecektir (Heidegger,1988, s. 173). Varlik ve
Zaman’da varliklarin birbirine eklemlenmesi “ilgi” ve “s6ylem” kiplikleri
yoluyla ¢6ziimlenir. Heidegger burada Mit-teilung (communication) s6z-
ciigiiniin farkh bir agilimi yoluyla bu eklemlenmenin farkh goriingiilerine
ortak bir zemin hazirlar (Heidegger, 2002, s. 197-198). Mitteilung literal
anlamda topragin ya da miilkiin adil dagihminda birine tahsis edilen bir
kisim (teilung) anlamina gelmektedir. Heidegger bilindik etimolojik giri-
simlerinden birini daha bu sozciik igin de devreye sokarak temel ontoloji
esasinda anlambilimsel bir doniistiirme ya da uyarlama yaparak s6zciigiin
adil olarak katilma, paylasma anlamim 6ne ¢ikarir. Burada adil katilma
ya da paylagma ile kast edilen her varlhigin digerleriyle birlikte olmasinin
ontolojik zorunlulugudur.

Heidegger varliklar arasindaki iligkileri belirgin kilan bu adil katilim ve
paylagma esash ontolojik zorunlulugu diinyaya referansla niteliklendirir.
Diinya i¢inde olmak (In-der- Welt-Sein) esasinda bu niteliksel varhklar ska-
lasinda seyler ve Dasein olmak “i¢inde”ligin ya da “iginde olma”’nin (inha-
bit, inhabitare) varolugsal analizinde kendilerine diisen fenomenolojik an-
lamlara kavugurlar (Heidegger, 2002, s. 81). Buna gére seyler Dasein’dan
farkl olarak diinya igerisinde, birbirine dokunmadan yani birbirlerine gén-
derme yapmaksizin, anlam vermeksizin bulunurlarken Dasein’in varhgi
anlayan ve anlam veren varlik olmasi bakimindan “diinyali” ve “diinya
acan” olarak nitelenir (Heidegger, 1995, s. 193). Heidegger bdylelikle
iginde olmay1 fenomenolojik bir analiz yoluyla bir yerde olmanin, oraya
aidiyetin anlamina geri gétiiriir. Yer fenomenolojisi olarak okuyabilecegi-
miz bu tiirden bir ¢6ziimleme ge¢ dénem ya da doniis sonrasi metinlerinde
diinyadan yeryiiziine, Dasein’dan yeryiizii gardiyanlarina gegisle tamam-
lanmaktadir. Boylelikle Heidegger’de physis olarak doganin etimolojik
derinligi diinyanin fenomenolojik analizi ve yeryiiziiniin hakikatinde bir
biitiin olarak bigimlenen bir seyir izlemektedir.
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Diinya ve yeryiizii geriliminde Dasein ve diger varliklar arasindaki pay-
lagim, salt rasyonellik veya teknik ya da pratik etkilesimlerden daha temel
bir diizeyde gergeklesmektedir. Bu, bir seyin kendini agmasi ve sdyleme-
sinin (phainomenon ve logos, legein) varolussal koklerinde ifade edilir.
Heidegger ontolojisinde kendini agan ve séyleyen varliklarin eklemlenme-
si her tiir anlama ya da ruh durumundan ¢ok daha kdkensel ve 6nceliklidir.
Soylemde varliklarin “ile” olmak bakimindan eklemlenmesi gene ilgi kip-
liklerinde miimkiindiir. Birbiri i¢in ilgi ve kaygi duymak ve hatta ihtimam
gostermek ve ihmalkarlig! bertaraf etmek burada iilkiisellesir. Heidegger
bu tiirden birbirine agik bir birlikteligi dinlemede kdklendirir. “Nitekim
birlikte-Varlik, birbirini dinleyerek gelisir” (Heidegger, 2002, s. 212). Din-
leme, Dasein olmanin bir sekilde ifsaliginin, anlayisinin ve yatkinhiginin
diger 6gelerinden yalitilmis s6ylemselligi i¢inde varlik oldugu degil, ku-
rulusundaki sdylemsel 6genin onu varliklarin diizeniyle ve dolayisiyla di-
gerleriyle iliskilendiren seydir. Anlama ve geriye ¢ekilme burada halen ge-
cerliligini korur. Dolayisiyla diinyanin adil paylasiminda ve kokensel ya da
otantik kurulusunda sgylem ve dinleme iki temel unsur olarak éne ¢ikmak-
tadirlar. Soylem, burada “varliklarin birbiriyle eklemlenmesini” ifade eder.
Bu anlamda, Dasein ile olmak zaten 6ziinde bir birlikte-konumlanma ve
bir birlikte-anlama iginde tezahiir etmektedir. S6ylemde birlikte-Varlik
acikea paylagilan hale gelir; yani zaten var ama ele gegirilmemis ve sahip-
lenilmemis bir seyken sdylemin zemininde paylasilir kilinir. Boylelikle,
Dasein’in diger varliklarla birlikte ve onlar arasinda ifsa olmasi 6zsel ola-
rak s0ylemseldir, ancak bunun 6tesinde onun biitiinselligi de orada igerir.

Heidegger’in mitteilung ve mitsein ¢6ziimlemeleri esasinda varliklar
arasinda ontolojik bir esitlik¢iligi savundugu fikri son derece makul go-
riinmektedir. Bu baglamda Heidegger ile kiyaslandiginda derin ekoloji-
nin ekosferik esitlikgilik iilkiisii de 6ziinde “biiyiik varlik zinciri” (scala
naturae, doganin merdiveni) fikrini hedef alarak dogada varliklar skalasi
arasinda hiyerarsik baglar oldugu 6ngoériisii ya da varsayimini reddederek
radikal bir ekoloji tasariminda ortak bir zeminde birlestirilebilir gibi go6-
riinmektedirler. Nitekim Heidegger’in fundamental ontoloji tasaris1 agisin-
dan da varligin hiyerarsik agamalari ya da evirilme siireci oldugu tiirden
bir yaklasim hi¢bir bigimde kabul gérmeyecektir. Ancak ekosferik esitlik
esasinda derin ekologlar canli organizmalarin yasama ve gelisme ya da
serpilme hakkina odaklanarak tiim yasam bigimlerinin esit derecede eksik-
siz-tam-yetkin oldugu ve bu nedenle kademeli ya da hiyerarsik olmayan
dogal bir degere sahip olduklari varsayimindan hareket ederler. Her ne ka-
dar yasam terimini cansiz varliklar1 da kapsayacak denli genis bir anlam
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ve kapsam kullansalar da canlilik deger skalasi agisindan &n plana gikiyor
gibi de goriinmektedir.

Buna karsin, Heidegger’in diinyaya iliskin fenomenolojik analizi bas-
langi¢ ve temel olarak gérmesi, diinyadaki seylerle kullanim ve alenilik
olarak ilgide koklenen iligkileri 6nceleyen pragmata teorisi, sanat ve tek-
nolojiye dair elestirel goriisleri géz oniinde bulunduruldugunda derin eko-
lojiye kiyasla daha evrensel, kapsamli ve biitiinliiklii bir tasar1 oldugu da
agik¢a goriilmektedir. Boylelikle, Heidegger felsefesinin biitiinii diistiniil-
diigiinde yalnizca dogal seylerin degil, dogal ve tiretilmis, yapilmig ve hat-
ta yaratilmis her seyin kapsamasi canl ya da cansiz varliklarin 6z degeri
(intrinsic value) ve kendini gerceklestirme (self-realization) tiiriinden ha-
len Kartezyen gelenegin 6znellik kurgusuna, klasik ya da aydinlanmaci hii-
manizme ve hatta bir o kadar da karsit bir diisiince kutbu olsa da romantik
ideallere 6zgii deger vurgusunu koruyup muhafaza eden derin ekolojinin
kapsamini agan ve hattd kusatan bir nitelikte oldugunu belirgin kilmakta-
dir.' Sunu da belirtmek gerekir ki, elbette derin ekoloji ve savunuculari
cevre etigi esash ekolojik yaklasimlar1 benimsemeyip onlar1 6zellikle de
antroposen odakli olmak bakimindan elestirmektedirler. Bu nedenle bah-
settigim varlklarin 6z degeri ve kendini gergeklestirmeye dayah 6zgiirliik
diisiincesi klasik etik teorilerinden fark arz etmektedir. Ancak gene de Hei-
degger’in Hiimanizm" metninde deger kavraminin ya da olgusunun 6ziin-
de 6znellik kurgusuna dayah olduguna dair derinlikli ¢6ziimlemesi diigii-
niildiigiinde derin ekolojinin halen bu kavram ya da olgudan vazgegmemis
olmasi radikalligini sinirlt bir alana mahk{im etmektedir. Bu da Heidegger
diisiincesinin ¢ok daha kapsamli ve biitiinliiklii oldugu iddiasini bir kez
daha pekistirmektedir.

TEKNOLOJI KRALLIGINDA COLLESEN DUNYA

Birgok Alman vatanim kaybetti, kdylerini ve kasabalarini terk etmek zo-
runda kaldi, kendi topraklarindan siiriildii. Vatani kurtarilan sayisiz insan...
Biiyiik sehirlerin kargasasina kapilmis ve sanayi bélgelerinin g¢orak arazi-

1° Self-realization, “kendini gerceklestirme™ ve intrinsic value, “6z-deger” derin ekolojinin ku-
rucusu olan Ame Naess’in ekofelsefesinin iki temel kavramidir. Naess, ekofelsefesini aym za-
manda Ekosofi-T olarak adlandiracak ve bu adlandirma derin ekolojiyi din ya da mistik ritiieller
ve spritiial yaklasimlarla benzestirmeye imkan taniyacaktir (bkz. Naess, 1993, s. 8-10, 12-14,
36-39).

" Brief iiber den Humanismus'ta Heidegger, “deger ve deger verme edimi”nin Bati metafiziginin
“oznellik™ diisiincesinin devam ettirilmesi oldugunu iddia eder. Heidegger bu sonuca bir seye
deger diyebilmenin 6ziinii sorgulama yoluyla ulagmistir. Ona gore, herhangi bir seyin bir deger
olarak ortaya ¢ikmasi ona bizim verdigimiz ya da yiikledigimiz bir anlamdir. Bu durumda. Hei-
degger’e gore, bir seyin “kullanim degeri” 6znelligin en agik gostergelerinden birisidir (Heideg-
ger, 1998, s. 121).
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lerine yerlesmislerdir. Artik eski vatanlarina yabancidirlar ve vatanlarinda
kalanlar ¢ogu zaman, anavatanlarindan siiriilenlerden daha yersiz yurtsuz-
durlar. Saatlik ve giinliik olarak radyo ve televizyona zincirlenmekteler.
Haftalarca filmler onlan hayal giiciiniin olagandist, ama genellikle yalniz-
ca ortak dlemlerine gotiiriiyor ve diinya olmayan bir diinya yanilsamasi ve-
riyor. Resimli magazinler her yerde mevcut. Modemn iletisim tekniklerinin
insan1 harekete gegirdigi, saldirdig1 ve yonlendirdigi her sey —bugiin insa-
na, kdyiiniin etrafindaki tarlalarindan ¢ok daha yakin, yeryiizii tizerindeki
gokyiiziinden daha yakin, geceden giindiize degisimden daha yakin, ona
daha yakin olan her seyden, kdyiiniin gelenek ve goreneklerinden, anava-
taninin geleneklerinden ¢ok daha yakin (Heidegger, 1966, s. 48).

Her ne kadar aksi siklikla iddia edilmekteyse de Heidegger bu pasajda
cografi koklerden, ulusal yakinliklardan ya da aidiyetin bélgesel anlamin-
dan s6z etmemektedir. Teknolojik devrimin yarattif1 ¢okiintii, Soguk Sa-
vas ve Avrupa ve diinyada yarattif1 yikici etkiler onu ¢ok daha kapsamli
ve biitiinliiklii bir seye, insanin ve tiim seylerin koksiizlesmesine ve yer-
yliziiniin ev ya da yurt edinilebilecegi gizli koklerle metafizik ve derinlik-
li bir iligkilenmenin ivediligi fikrine gotiiriir. Nitekim alintilanan kisimda
Heimat’a olan &zel vurgu Unheimlich yani yersiz ve yurtsuz olmanin en
temel goriingiisii olan teknoloji kralligina, diinyanin bir nevi ¢6llesmesi ya
da goraklagmasina ve tiim bunlann altinda yatan modernlik mefhumuna
dairdir. Doniis ile cereyan eden bu diisiinceler Heidegger felsefesini eko-
fenomenolojik izlerine gotiirecek patikalarin mihenk taglari gibidir. Yunan
diinyasinin Physis’i yerini yitirilmis, yabancilagilmig, uzagina diisiilmiis ve
ozlem duyulan Heimat vurgusuna birakmugtir artik.'

Heidegger’in koksiizlesme ya da otoktoniye iliskin eko-ontolojik uyari-
s1 yeryiizii tarihinin varligin yazgisiyla ortiistiirtildiigii bir geriye ¢ekilme
hareketinin diinyadaki izlerinin siiriilmesine ¢agridir. Bu izler teknoloji
kralliginda ¢éllesen diinyada kumun altinda gizlenen hakikate dairdir. Ka-
yip habitat boylelikle tipki1 Yunan polis’inin panto poros aporos" vurgu-

12 Tabii ki bu diisiinsel doniigii, Heidegger felsefesinin Nasyonal Sosyalizm ile iligkilendirilmesi,
Heidegger’in partiye belli bir dénem iiye olmas: ve Fithrer davasint pek gok bigimde savun-
mastyla derinden ilintili géren pek ¢ok siddetli ya da 1liml elestirel yorumla karsilagmaktayiz.
Ancak burada ele aldigim konu itibariyla bu tiirden bagdastirmalar: hakl ya da haksiz oldugunu
tartigmaksizin tdli bulmakta oldugumu ve ozellikle konu digt biraktigimi belirtmek isterim.

13 Heidegger, Metafizige Giris’te yurt 6zlemini trajik kahramanin yurdundan siirgiin edilmesi
ve yurdundan uzakta yurdunu ézlemesinin fenomenolojik-ontolojik analiziyle taglandirir. Pan-
fo poros aporos simnn dis1 ve igi arasinda, birarada olma (in-between) durumunda kalmaktir.
Heidegger, Antik Yunan polis’inde trajik kahramanin yurttan siirgiin edilmesiyle yurdu 6zlemi
arasindaki kokensel iligkiyi esas alarak arada olma’nin bir yere dair sevgi, ilgi, kaygiy: ve dola-
yisiyla onunla olan bagin anlamlanmasini miimkiin kildig! y6niinde bir varolugsal analiz yapar
(Heidegger, 1968, s. 151-152).
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sunda oldugu gibi yitirilen ve yitirildigi i¢in 6zlenen, anlamlanan yurt gibi
imlenen Heimat ile birlestirilir. Adeta Dune’da aranan yepyeni “ekolojik
simgeler sistemi”" gibi ¢6liin orta yerinde bir hakikat yesertmek ne dere-
ce miimkiinse o derece miimkiiniin tahayyiilii yeni diinyanin eko-hakikati
timsali aranmakta olandir. Bu eko-hakikat makinelesme ya da teknolojinin
golgesinde makinelerle onlar1 elinde tutan insanlarin egemenligi altinda
yesertilmek istenen bir umut vaat etmektedir yitirilen ve 6zlenen ne varsa
yeryliziine dair. Heidegger’in Heimat vurgusu boylelikle iki hakikat ara-
sinda gerilmektedir: makineler ve onlar1 yoneten yikici giiciin hegemonlari
ile yeryiiziiniin yitirilmis kadim bilgeligi. Hakikatin kendini machenschaft
(makinelesme) olarak gosterdigi modern teknoloji krallig1 ¢ollestirdigi
diinyanin ardinda gizlenen yeryiiziine gebe kalmigtir.

Heidegger Déniig’tin bir taslagim ¢izen fragmantatif metni Beitrage
zur Philosophie’de (Contributions to Philosophy) makinelerin ve onlari
yoneten yikic giiglerin golgeledigi diinyanin tiim “kékensel baglangigla-
r1, baghiklar1 ve adlarn yitirdigini” vurgulayarak enkazin ardindaki gercege
isaret eder (Heidegger, 1999, s. 3). Modemn diinyanin etkisi ve egemenligi
altinda ezildigi teknoloji krallig1 varlk, var olanlar ve insan varhgina dair
tiim metafizik sayiltilarin kendini tiikettigi yere ve zamana aittir. Modemn-
lik, makinelesen teknik, hesap ve ¢ikarla sinirlanan diigiinme faaliyetlerini
bir arada tutan metafizigin nihayete erisinde “diinya artik biitiiniiyle teknik
olarak goériinmektedir” (Heidegger, 2003b, s.104). Bu teknik agiklik, tiim
anlamli ayriliklari (farkhliklari) ve hiyerarsik deger sistemini esitledigi i¢in
Oziinde nihilist bir olusum tagir. Clinkii teknoloji alet, ara¢ ya da makine
tiretiminin 6zel alam degildir. O, doganin, kiiltiiriin, politikanin yaptigin
yapar. Diinya olarak agilan her ne varsa teknoloji onlarin agiga ¢ikma yolu
olur ve her seyi o liretir. Bu nedenle, “teknoloji sorunsali samildigindan ¢ok
daha siddetli ve de giigliidiir” (Heidegger, 2003b, s. 93). Onu makineles-
me, lretim ve tiiketim ¢ilginlig1 ya da savurganlik ve somiirii gibi en ug
ve de siddetli goriintiilerinden ¢ok daha derin ve kokensel bir yerde ara-
maliyizdir. Ciinkii ne yazik ki teknoloji artik diinyanin anlagilabilirliginin
yani seylere ulagmanin tek yolu olmustur. Bu, felsefenin ilk baslangicin-
dan beri izinde oldugu varlik ve bilgi metafizigi tiim imkanlarini teknoloji
krallhiginda tiiketmistir. Bu nedenledir ki felsefe artik yeryiizii bilgeligi ile
hembhal olabilecegi bir ekofenomenolojiye mecburdur. Heidegger felsefesi

" Dune’da Frank Herbert, Arrakis’in kurtulusu (Arrakis Uyamyor) icin ¢6l gezegeninde ilk he-
defin gayirlar olusturmak olarak belirlerken Kynes’in babast ona su sézleri saltk verir: “Halki
egitmeli, ekoloji hakkinda bilgilenmelerini saglamalisin. Yepyeni bir ekolojik simgeler sistemi
gelistirmemin sebebi bu™ (Herbert, 2015, s. 368-369). Burada Heidegger’in yeryiizii ve hakikat
arasinda kurdugu bag ile Dime’un ekolojik metafizigi ya da eko-felsefi igerimleri benzestiril-
mistir.
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ozellikle déniig sonrasindaki iz-siriicii, poetik ve fragmantatif tislubuyla
bize ekofenomenolojik patikalar agmaktadir.

Ekofenomenolojik patikalara agilan ilk izleri Heidegger’in Ge-stell ola-
rak teknoloji yorumunda gizlidir. Unlii “Teknolojinin 6zii teknolojik bir
sey degildir” s6zii burada kilavuzluk edecektir bize. Teknolojinin siddeti,
siddetin kékensel anlamini yitirmis tiirden bir agiga ¢ikmanin (aletheuein)
tarihsel (geschichlitch) bigimidir ve bu agiga ¢ikma bigiminin karakteris-
tigi teknoloji caginin tiim olanaklarini “diizenleme”, “kontrol” ve “verim-
lilik”in buyruklarina gore biraraya getirmektir. Bu, dayatmanin ve ¢ikara
gore, ¢ikar i¢in yonlendirmenin, bir seyin kendi varligin1 gérmezden gel-
mek ya da ona meydan okumanin (herausforderung) genel tavridir. Bu
tavir, giiniimiiz modern teknoloji ¢aginin her yanina sinmis, her yerde izine
rastlanan tiim seyler ve onlarla iligki olanaklarini yalnmizca ¢ikar, hizmet,
verim adma kullanilmak iizere bekletilen kaynaklara (Bestand) doéniistii-
ren tavridir (Heidegger, 1977, s. 4). Ge-stell olarak agiga ¢ikan modem
teknoloji kuran, yerlestiren, diizenleyen tavriyla siddetin evrensel agilimi
olur. Evrensellik burada onun varliga gelmekte olan her seyle iligkilenmis-
ligidir. Yalnizca bir araya toplanan ya da seri olarak iiretilen degil; her sey
ve hatta herhangi bir seyin 6zgiin varligi bile onun tarafindan belirlenmek-
ten kaginamaz. Giiniimiiz diinyasinda, seylerin dogasi olan Ge-stel/ insan
varolugunu bile kendine doniistiiriir. Insan da artik tarihsel olarak ayrica-
likli konumundan, usun demir tahtindan yoksundur. O, artik yalnmizca bir
kaynak, is verimliliginin, degisim degerinin, hiz ve basar ¢izelgelerinin
belirleyip kullandig bir kaynaktir. Tiim bu sdylenenlerin izinde denilebilir
ki Ge-stell olarak teknoloji yalmizca kendinden onceki var olma yolunu
olanaksiz kilmakla kalmaz aym zamanda tiim olanakl farkl var olma yol-
larin1 da mutlak ve sinirsiz, ¢1lgin bir hizla yayilip geniglemesiyle kapatir/
olanaksiz kilar (Heidegger, 1977, s. 27).

Teknoloji kralliginda kendini boylesi bir siddet olarak agan yikici gii¢
izi tekhneye kadar siiriilebilecek bir gerilimde koklenmektedir. Tekhne
daha once de ilk filozoflardan Prometheus’un diisiindiiren-sézii esasinda
degindigimiz iizere bir tiir bilgidir. Bu 6yle bir bilgidir ki kapsami poli-
tikadan sanata ve zanaata, giindelik kullanim, anlam ve degerlerden her
konudaki ustalifa ve beceriye kadar genisletilebilir. Yunanlar her seyin
sonuna eklerler onu ve boylelikle de giindelik varolusun, dogayla iliski-
nin, varlklarin tiim eklemlenme hallerinin vazgegilmezi kilarlar tekhneyi.
Heidegger bu anonim kullanimi koklestirerek tekhnenin 6ziinde gizlenen
iki tiir hakikat olduguna yéneltir dikkatimizi. Gewalt yani “siddet” ola-
rak nitelenen bu hakikatler siddetin farkli goriingiilerinde birbirinden ayirt
edilebilirler. Bunlardan ilki doganin tahakkiimiinden kolelik ve s6miirge-
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lestirmeye kadar genisletebilecegimiz bir seyin varhgini yok sayan ve onu
ortadan kaldiran yikici-yok edici gii¢ olarak siddettir. [kincisi kokensel ve
yaratici olanin goriingiileridir. Heidegger bu tiirden siddeti tekhne olarak
bilginin otantik 6zii ve anlam olarak belirleyerek rahipler, sairler, dev-
let adamlari ya da diigiiniirlerin yapitlarinda tezahiir eden poiesisi yiiceltir
(Heidegger, 1968, s. 102). Burada &zellikle hiz, ucuzluk, kolayhk, ¢ikar
gibi giiniimiiz diinyasimi sarip sarmalayan ve farkinda olmaksizin insan-
1§ metalarin-metalagsma ve metalastirmanin koleleri kilan bu degerler
yanilsamasina 151k tutan Heidegger gene Beitrage’de bunu eko-hakikate
kapi aralayan bir diisturla taglandirir: “Cesaretle hareket ederek, taninan,
bilinen ne varsa terk etmek ve seylerden acilen higbir sey beklememek”
(Heidegger, 1999, s. 161).

Heidegger’in teknolojiye iligkin kokensel analizi bir yandan varligin
kendini farkh bigimlerde agtigini iddia ettigi ve epokhal olarak yorumladi-
g1 tarihsellik fenomeni dogrultusunda ulastigi modemlik elestirisinde diger
yandan ise Antik Yunan’in physis ile kokensel iligkisinde yeniden yorum-
lanan tekhne ve doniigle birlikte tireyle ayrilan a-letheia (seylerin agikhgi-
na ve kendini gizlemekte olana igaret eden anlaminda hakikat) arasindaki
otantik bagda olduk¢a kapsamli ve kdkensel bir duyarlilig: ve kirilganlig
hem yiiceltir hem de miimkiinliigii i¢in agilabilecek yollan izlegtirir. Nite-
kim bu yo6niiyle Heidegger felsefesi bir biitiin olarak ele alindiginda derin
ekoloji gibi kokensel bir ekolojik hareket ve ekofelsefe girisimine oldugu
kadar birtakim kokensel gevre etigi arayislarina da onciiliik etmigtir. Me-
selenin yalnizca makinelere ya da makinelesmeye degil de tiim bunlarin
gerisinde saklanan karanlik ve yikici giiglere aidiyetini vurgulayarak tek-
nolojinin hiikiim siirmekte olan tehlikesine dair siddetli uyarisinin yanisira
erken dénemlerde merkezi bir yere koydugu ilgi fenomenolojisi de buraya
kadar anlatilanlardan da goriildiigii tizere s6z konusu radikal ekoloji giri-
simleri igin oldukga hayatidir. Bunlarin yanisira simdi deginecegimiz bir
diger oncii ekofenomenolojik iz ise yeryiiziiniin kadim senaryosunun ol-
mazsa olmaz bagrol oyuncusu insan varolusuna dair erken dénem diisiince-
lerine radikal bir agilim yaptig1 yeni diisiinceleridir. Daha 6nce de belirtti-
gimiz lizere gerek derin ekoloji gibi radikal hareket ve felsefeler agisindan
gerekse yeni ve kokensel bir ekolojiye isaret eden bir ekofenomenoloji-
nin tamamlanmasi adina insanin yeniden konumlandirilmasi aciliyetli ve
merkezi bir 6nem arz etmektedir. insan bir biling varhg olarak ya da ne
anlamda ya da bigimde olursa olsun hiimanistik bir deger olarak addeden
fenomenoloji girisimlerine karsin Heidegger fenomenolojisi temel ontoloji
veradikal bir diisiinme ve varlik haline bir giris niteligi tasidigindan burada
ekofenomenoloji i¢in en uygun fenomenoloji anlayiginin da Heidegger’e

75



Insanlik Mucizesinin Cokiisii/Yerviiziiniin Kadim Bilgeligi Ekofenomenoloji'ye Dogru

ait oldugu agiktir. O, Husserl fenomenolojisinin yiiziinii bilingten ve agkin-
sal ben varsayimindan ¢ok daha biitiinliiklii ve kapsaml bir alana, varligin
hakikatine ¢evirmistir. Boylelikle de gerek Varlik ve Zaman’da diinyayi
fenomenal olarak onceleyerek gerekse domiiy itibariyla Dasein olarak insan
varolusunun tekilligi ya da biricikligi veyahut da askinsalligina mahal ve-
rebilecek tiim diigiinceleri ayiklayarak burada miimkiinliigiinii tartistigim
ve felsefi koklerini ortaya koymaya ¢ahistigim ekofenomenoloji igin en uy-
gun diigiiniiriin Heidegger oldugunun tartigmasiz oldugu kanaatindeyim.
Simdi bu kanaatimin nihai halkasim physis ve diinyadan yeryiiziine doniis
ve Heidegger’in insana dair yeni agilimiyla tamamlayacagim.

DoNUs: YERYUZUNUN KADIM BILGELIGH
VE GARDIYANLARI

Doniig (Kehre) ile birlikte Heidegger felsefesindeki en 6nemli hamle ant-
roposenin kirilmaya ugramasidir. Heidegger bu dénemin simgesi olan te-
mel metinlerinde (Kehre, Brief Uber den Humanismus gibi) s6z konusu
kirilmayi klasik hiimanizme y6nelttigi sert ve siddetli elestirileriyle ve ra-
dikal bir insan varhg: tahayyiilii ile temellendirir. Ona gore, hiimanizm
varhigin unutulmuglugunun ya da varligin geriye ¢ekilmesinin (Seinverges-
senheit) 6ziidiir. Burada tiim varliklarin kaderi insan tahakkiimiiniin elleri-
ne birakilmigtir. Hiimanizm bunu insanin akli yetkinligi yahut da bir biling
varlig1 olmasinca ayirt edilerek varliklar hiyerarsisinde imtiyaz sahibi olan
bir bigimde konumlandimasiyla yapar. Tiim seyler insani degerler, ¢ikar-
lar, amaglar dogrultusunda kullanilir, déniistiiriiliir, anlamlandirilir. Oyle ki
“modern 6znellik metafiziginde,”'® tiim diisiinme ve hatta dilin kendisi bile
“kendini, varliklar iizerinde bir tahakkiim araci olarak salt iradi ve degis to-

'S Heidegger, Presokratik diisiiniirlerin diisiince ve Varlik, 6zne ve diinya, insan ve ¢evresinin
temel uyumunu sezmis olduklarini iddia etmektedir (bkz. Heidegger, 1985). Oyle ki bu diisiin-
ce bigiminde, diisiinme, bir “6zne”nin “nesnelerine” karsi konumlanmas! yani seyleri karsisina
alarak (Gegenstand) nesnesi kilmasi olarak degil, kendisini Varhigin mevcudiyetine teslim etme,
Varhk tarafindan devralinmaya izin verme olarak tasavvur edilmistir. Bununla birlikte, Platon
ve Aristoteles ile birlikte, insanin Varhga baskaldirisi ve Varlik tarafindan terk edilmesinin uzun
tarihsel yolu, Varlk sahasinin insan 6znesinin tiranhigina nihilistge boyun egisinin tarihi basla-
mustir. Bu hiimanist ve insan merkezli “6znenin egemenligi”nin kendine 6zgii modem ifadesi
i¢in en belirleyici an, Descartes tarafindan baslatilan Varlik tarihinin Yunan sonras: “donemi”nde
meydana gelir. Descartes’in felsefesinde ve fiziginde doga, basitge res exrensa, yayithmli madde,
kendi kendini olusturan ego, res cogitans tarafindan siirekli olarak kullanima agik olan bir vasif-
siz-k6r madde olarak kavranir. Kartezyen bakis agisinin ve ardindan gelen tiim metafizigin esasi,
temsili bir anlam teorisidir: Varliklar, ancak onlarin gergek anlamlari ve hakikatleri olarak onlara
kargi duran biling tarafindan temsil edildikleri (vor-gestellr) 6lgiide bir degere sahiptirler (bkz.
Heidegger, 1977, s. 128-135). Bu temsili diisiinme, teknoloji ¢aginda Ge-stell olarak kendini
acar. Boylelikle 6znellik metafiziginin nihai ugraginda “doga, adeta dev bir benzin istasyonu,
modern teknoloji ve endiistri igin bir enerji kaynag:™ haline gelir (Heidegger, 1966, s. 50).
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kusa dayal bir bigimde” sunar. insanlik, “varliklarm tézii” olarak, onlarin
arasinda ama onlarin “Ozne”si olarak goriiliir. Birgok ekolojik yaklagimda
etkisini halen siirdiirmekte olan bu 6znellik metafiziginde insan olmak var-
lik sahasimin tiram olmaktir. Radikal bir ekolojik hareket olmasina ragmen
derin ekolojinin dahi insan ve doga iligkisini konumlandirmakta sinirlh kal-
mas! ve bu konuda net bir tavir sergileyememis olmasi insanmerkezci yak-
lagimlarin, hiimanizmin 6ziindeki bu 6znellik metafiziginin yapisékiimiine
ugratilmasini ve hatta tiimiiyle bir kenara birakilabildigi yeni bir insan var-
1181 taniminin yapilmasini acilen gerektirmektedir. Heidegger’in bu konu-
daki yeni diisiinme bigimi ve bize farkll yollar agan tislubu s6z konusu
gerekirlik adina yeni bir olanag) da miimkiin kilmakta ve Heidegger bize
“yeryiizii, gokyiizii, 6liimliiler ve tanrilar dortliisiiniin birlesme ve ayrilma-
s1” yoluyla ekofenomenolojik bir diistinsel harita sunmaktadir. Boylelikle
de hem radikal bir ekolojik diisiince igin uygun zeminlerden birinin ve
belki de en temel olaninin saglanmasi hem de ekofenomenolojik agilimin
eksik pargasinin tamamlanmasi miimkiin olabilecektir. Bunun igin bu son
alt baghkta yeryiizii ve oliimliiler olarak nitelenen insan varlig) arasindaki
iligkinin fenomenolojik olarak nasil déniisiime ugratildig1, s6z konusu dé-
niisiimii belirgin kilan temel bazi kavramlar esliginde agimlanacaktir.

Doniis’iin beraberinde getirdigi tiim kavramlar (unverborgenheit, a-let-
heia, vb.) gerek Yunanca koklerine geri doniilerek gerekse de Almancanin
kendi yapisal ¢6ziimlemelere tabi tutulmas! yoluyla olsun 6ziinde tek bir
seye isaret eder goériinmektedir: gizini koruyamn agqiga ¢ikarilmasi ya da
gizin agiklig1. Giz, kendini gizleyen olarak burada erken dénem metinle-
rindeki agiklik ve agiga ¢ikma vurgusunda bir degisim ya da doniig-iim
yaratmaktadir. Oyle ki burada esas olan bir seyin varhginin giz olarak sak-
lanan, serpilen ve gelisen yeryiiziine ait koklerinin korunmasi ve siirdii-
rilmesidir. Bu agik¢a physis olarak doganin kalbine, kadim bilgeligine ve
kayitsizhigina yeni bir adla, yeryiizii adiyla yeni bir geri doniistiir.

Modem diinyanin orta yerinde gergeklesen bu doniigiin yeni karakte-
rinde yeryiiziiniin kadim bilgeligini gene Yunanlara 6zgii bir kavram olan
phronesis’in yani bir olay, durum ya da seyin etraflica, bir biitiin olarak,
her yoniiyle muhakeme edilmesinin 6ziindeki poiesiste bulmaktayizdir.
Modem insanin animal rationale, animal laborans, Cogito, homo faber,
transandantal ben gibi tiirlii adlarinin ¢6ziiliigiiniin ve kendini gegmisten
bile eski zamanlardan bu yana gizleyene teslim edisinin yerine igaret eder,
poiesis (Heidegger, 2003a, s. 128). Heidegger sozciigii kendi iislubuyla
agimlamak adina Platon’un ekphanestathon olarak “giizel” kavrayigina
basvurur. Ekphanesthaton bir seyin goriiniigiin sinirlarin pargalayip ken-
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dini tiim varhga gelme olanaklariyla birlikte gostermesidir (Heidegger,
1971, s. 36).

Boylelikle Heidegger felsefesinde doganin, yeryiizii olarak koklesti-
rildigini soyleyebilirim. Yeryiizii burada ekofenomenolojinin merkezi
kok-sozciigii olmustur. Yeryiiziiniin geriye-cekilerek ve kendini-gizleyerek
diinya agan hareketi tiim seyleri yitirilen ve unutulan kokleriyle bulugtu-
racaktir. Bu anlamda onun Meister Eckhart’tan devraldig1 Ge-/assen-heit,
“Birakalim-geyler-kendini-a¢sin!” mottosu yeryiiziiniin kadim bilgeligine
seylerin hakikatinden 6riilii yollar agar.'® Seyleri yalnizca bilinen, taninan,
aligilan, yok sayilip ¢ikarlar igin doniistiiriilen anlamlariyla degil gizli, sak-
I1 karanlik, ugsuz bucaksiz ve bilinmeyen anlamlariyla kucaklamayi salik
veren bu motto ile doga olarak bilinip taninan ne varsa sonsuz bir sorum-
luluk, duyarhlik, gozetme ve kirilganlik ile kusatilir. Nitekim ekolojinin
koklestirilmesini savunan ve buna 6nciilitk eden yaklasimlar, hareketler ya
da ekofelsefe ortaya koyma girisimlerinde Heideggerci doga fenomenolo-
jisi “dogayla birlikte ve ona dogru dzgiirlesmeyi” desteklemek i¢in 6diing
alinir (Paul, 2017, s. 90).

Heidegger’in doga fenomenolojisi 1518inda belirginlesen yeryiiziiniin
kadim hakikatiyle insan varolusu ve onu g¢evreleyen tiim kusatim alani
(Umwelf) koklestirilir. Bu koklestirme hareketinde klasik hiimanizmin,
felsefi tanimlarinin kabuklarindan soyulan insan varolusu yeryiizii ve
diinya geriliminde bir kiyisina ilisme, izini siirme ve goézetme (dwelling
poetically) varhg olarak konumlanir. Heidegger’in gerek Brief Uber den
Humanismus gerekse Beitrage zur Philosophie’de insani kavusturdugu bu
yeni anlam ve agilim Varligin evinde, Varliga dair olma ve bu varlikla hem-
hal olmanin gardiyanlar1 olmaktir. Beitrage’de bu, tireyle yazilan Da-sein
ve insan iligkisinde ¢6ziimlenir. Heidegger burada daha ¢ok Varligin ta-
rihi ile insan varolugu arasindaki iliskiye odaklanarak Da-sein’in tarihsel
koklerine igaret eder. Tarih burada herhangi bir eylem, edim, olaylar tarihi
yani insanlk tarihi degin o zamandan bile eski varligin tarihidir. Varh-
gin hakikatinin tarihinde Dasein arada (Zwischen), arada olmaya diismiis
(Zwischenfall) olmaktir. Burada kendi olabilmek i¢in daima miicadele ve
¢aba iginde olan trajik bir varlik olarak anlatilmaktadir. Varligin yazgisi
(Geshick) burada Dasein olmanin anlamini ve durumunu belirleyen yitimli
bir devinime, kendini gizinden agamin devinimine isaret eder. Insanin tiim
miicadelesi Varhigin yazgi olarak beliren agikliginda orada kalmak, agik-

16 Gelassenheit Heidegger’in ayni ads tagiyan metninde teknolojinin hiikiim siirdiigii diinyanin
alacakaranhginda seylerle otantik ve dolayisiyla da kargilikli olarak korunan bir 6zgiirliikle ilis-
kilenme umudu olarak belirir. Meister Eckhait mistisizminden etkilenen bu yaklagimla Heideg-
ger (Bkz. Heidegger, 1966).
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ligin kiyisinda, oraya ilismeye ¢alisarak kendine yer agmak ve hakikatin
kendini agmasini gézetmek, korumaktir (Sheltering of being). (Heidegger,
1999, s. 222-223).

Diger yandan, Hiimanizm metninin hemen giriginde yeryiiziinde poetik
olarak bulunusunda insanin kokleriyle varligin koklerini biraraya getirebi-
lecek bir diisiinmenin kendini agabilecegi bir dile isaret etmektedir. Gene
burada o ¢ok bilinen ve ge¢ donemi ya da déniig sonrasini karakterize eden
“dil varligin evidir. iginde insan varliklar ikamet eder” sézlerini “sozciik-
lerle diisiinen ve yaratanlar bu evin gardiyanlaridir” seklinde tamamlamak-
tadir (Heidegger, 1998, s. 239). Boylelikle, yeryiizii, gokyiizii, 6liimliiler
ve tanrilar dértliisiinde insan artik 6/iimlii ve gardiyan olmanin miicadeleyi
ve cesareti kutsayan anlamlariyla Varlik sahasinin kiyisina ilistirilir ya da
eklemlenir. Nitekim Hoélderlin’e atifla yeryiiziinde poetik olarak ilisme,
eklemlenme diyecektir buna (Heidegger, 1977, s. 34). Yeryiiziine poetik
olarak ilisme ya da eklemlenme i¢in gardiyanlar olarak insan varliklari
onun kadim hakikatinin kendini agtig1 seyleri, anlari, durumlarin izini sii-
ren, boylesi an, durum ya da seyleri gézeten, koruyan ve onlarin kendini
agmasl igin yollar, olanaklar saglayanlar olmalilardir. Bir nevi erken Antik
Yunan diisiincesinin kozmos ile ve ona dogru konumlandirdigi psykhe var-
liklar1 olarak insanin onu kusatan seylerle, dogayla, varlik sahasiyla bir ve
ahenk i¢inde oldugu yitirilmis hakikatin modern diinyanin alacakaranligin-
da yeniden, yeni bi¢im ve anlamlarla diriltilmesi ya da uyandirilmasi ola-
rak yorumlayabiliriz Heidegger’in tiim diisiincelerini. Boylelikle moderne
Ozgii yenilik zamandan bile eski olan kok-hakikatin tarihin yikintilari, ¢6p-
leri, kirintilari arasindan gizlice agiga ¢ikarilma miicadelesini gerektirmek-
tedir. Gardiyanlar yeryiiziiniin kadim bilgeliginin, varlik sahasinin cesa-
retten ve ihtimamdan oriilii tapinaginin bekgileri kilan bu miicadele 6zne
ya da egemen olarak insanin (eril, tahakkiim edici, baskin, kontrol edici,
ytkici) tiranhiginin radikal bir bigimde yerle bir edilmesi ve yerini feminen
(kirilgan, incelikli, duyarl, verici, zengin, bereketli, karanlik, gizemli) bir
hakikate teslim etmesi demektir. A/etheia olarak hakikat disildir. A-/etheia
olarak yeryiizii bu hakikatin modern diinyadaki koéklerini ifade etmekteyse
bu durumda yeryiizii de digildir. Nitekim bu tiirden yaklagimlar Gaia teo-
risi adi altinda ve tiirlii sekillerde gerek derin ekoloji igin gerekse radikal
ekofeminist yaklagimlar i¢in temel diistur olarak kabul gérmektedir. Boyle
bir yaklagimin koklerini ve felsefi derinligi Heidegger’in yaklagimlarindan
devsirebilmek onun olasi bir ekofelsefe ve hattd daha da radikalize edersek
bir ekofenomenolojik tavrin gelistirilebilmesi i¢in neden en uygun filozof
oldugunu bir kez daha tanitlamaktadir.
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Heidegger boylelikle gevre krizinin olduk¢a yogun olarak hissedildigi
ylizyilimizda bizlere dogayla, seylerle, digerleriyle otantik bir birlikteli-
gi miimkiin kilabilecek bir oikos fikri sunmaktadir. Buna Varlik sahasinin
yeryiizii, gokyiizii, 6limliiler ve tanrilar ya da tanrisallik (yasamin ve 6lii-
miin kutsal birligi) ile etkilesiminin miimkiinliigii de denilebilir. B6ylesi
bir yaklagim, ekolojik diisiinceye olasi bir yaklagim i¢in karmagik ve ince-
likli temellendirmedir. Nitekim Heidegger fenomenolojisi hakikatin nihai
temelini, k6klerini ve tezahiiriinii bulmaya yoneliktir ve o, bunun dogay1
bilmek i¢in gerekli oldugunu diisiinmektedir. Hakikatin ya da gergekligin
birligi dortliidir. Dortlii ve dortliiniin her bir kisminin bir digeri igine gi-
rerek birlesmesi ve ayrilmasi pek ¢ok yaklasim agisindan radikal bir ¢evre
fikri ve duyarhilig1 olusturmak adina kilit bir diisiincedir. Varligin dortlii
olarak sunumu ya da tezahiirii her seyin kendisinden ¢iktig1, goriindiigi
doganin fenomenolojik mevcudiyetine isaret etmektedir. Varliga, yeryiizii-
ne dogru birakilmislik ve kiyisina iligme bir biitiin olarak ekofenomenolo-
jinin taslagini ¢izmektedir. Baglikta yeryiiziiniin kadim bilgeligi ve gardi-
yanlari olarak metaforiklestirilen tam da bu taslagin ta kendisidir.

Bana kalirsa Zimmerman’in elegtirel olarak yaklastigi ve “Varligin mi-
tolojiklestirilmesi” olarak yorumladig: ge¢ dénem felsefesiyle Heidegger
ekofenomenolojik girigimini tamamlamigtir (Zimmerman, 2003). Heideg-
ger felsefesi bagindan sonuna ekofenomenolojik bir harekettir ve bu hare-
ket, derin ekoloji basta olmak tizere tiim radikal ekoloji hareket ve diisiin-
celeri i¢in 6nciidiir. Radikal ekoloji girigimlerinin eksik biraktig1 yanitlaya-
madig1 ya da birtakim geligkilere mahal veren argiimanlardan kurtulama-
d1g1 noktalarda ekofenomenoloji Heideggerci kokleriyle her an is basina
¢agrilmaya son derece muktedirdir. Cevre hareketlerinin 1960-70’lerde
alevlendigini diigiiniirsek bu hareketlerin felsefi ve yontemsel derinligine
oncii olmak bakimindan Heidegger’in olas bir ekofelsefe, ekohakikat, eko-

fenomenoloji ortaya koyma girisimleri agisindan epey zengin bir kaynak
oldugu agiktir. Nitekim derin ekoloji bu kaynagin farkina varmak ve onu
kendi tarzinda kullanmak konusundaki girisimlerden belki de en 6nemlile-
rinden biridir. Ozellikle modemlik elestirilerini tekno-bilimin nihai ugra-
gina dogru genisletmesi, bu yikici siirecin yalnizca bitkileri ve hayvanlari
degil, ayn1 zamanda insani da hedefledigini ileri siirmesi 6zellikle biiyiik
diinya savaglarinin derin etkilerine maruz kalan ve metaforik olarak iddia
ettigim lizere ¢6llesen diinyada tiim seylerin agir agir bizi terk ettigine y6-
nelik uyaris1 Heideggerci diisiinme bigimi ve tislubunun ekolojik diigiince
ve hareketlerde hala etkin olan giicii ve potansiyelini belirginlestirmekte-
dir. Heidegger felsefesi, ilgi ve diinya fenomenine yonelik radikal analiz-
lerinden modernlik ve tekno-bilime yo6nelik elestirilerine ve son kertede
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physis’i yeryiizii ad1 altinda yeniden diriltme gabasinda insan varhiginin
(gardiyanlar olarak) ve seylerle otantik iliskinin (seyleri 6zgiirce kendini
agmaya, olmaya birakmak, gelassenheit) formunu doniistiirmesinde eko-
fenomenolojiye dogru agilan yolun ya da yollarin taglarimi adim adim do-
semektedir.
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Ozgiir Taburoglu

ALGI YONETIMI

Alg1 y6netimini genel olarak gii¢ sahibi herhangi bir varligin, otoritenin,
kurumsal yapinin gergeklestirdigi diisiiniilebilir. Giicii elinde tutanlar, s6z-
gelimi yurttaslarin, diger aile bireylerinin ya da 6grencilerin duyu semala-
riyla oynama, onlarin ilgisini dagitma ya da bagka yerde toplama ayricali-
gina sahip olurlar. Ayni giiciin sahibi egemen varlk, gorme, isitme yollari-
mizla oynayacak araglariyla, duyulur hakikati yaratma olanagina sahiptir.
Dolayisiyla gii¢ sahibi, uyruklarina gériiniir bir siddet uygulamadan, onlari
kendi istedigi gibi duymalarini ve diisiinmelerini saglayabilir.

Batili dedigimiz iilkelerde, algi ufuklar birbiriyle fazlaca kesismeyen
bireyler, sadece kendileri ve belki de hemen yakindaki arkadaslarin, kom-
sularin alg1 y6netiminden sorumlu olurlar. Herkes biraz istedigi gibi du-
yup ifade edermis gibi gériiniir. Kamuoyu, daginik ilgiler pesinde goriiniir.
Oysa Dogulu denilen yerler, sivil toplum ya da kamuoyundan yoksun ol-
duklar1 aligkanlikla sdylense de, ortak tepkinin, hincin etrafinda aceleyle
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toplanip dagiimaya daha agik goriiniirler; algilar1 topluca bir tarafa doniip,
sonra farkli bir giindemin ve icat edilmis baska bir hakikatin ardina taki-
labilir. Batr’daki daginik ilgiler pesindeki yurttaslar, benzer etik kaygilar
ve tepkileri, sozlesmelerle sahip ¢iktiklari kurumlara terk etmis goriiniirler.
Miiesses olan, kendisine bagh yurttaslarin telaffuzundan ayn bir algiy,
kanaati, goriiniir sekilde harekete gegirmekten ¢ekinir. Medyada farklh
telaffuzlara yer agilir. Kurumlagmis, dolayisiyla alg: yonetimine direng-
li olanlarin disinda, her tiirden kanaat telaffuz edilebilir. Derin yurttaglk
s6zlesmeleri, suni giindemlere, gegici alg1 operasyonlarina karg direngli-
dir. Kamuoyu, Spinozaca sdylenirse, ruhsal dalgalanmalardan (fluctuatio
animi) daha uzak goriiniir. Kendi diglama ve icerme yollarin1 kurumlarda
isler hale getirmeleri, onlar igin daha endisesiz bir kamusal diinya tecriibesi
saglar.

Oysa Dogulu denen tarafta, kamuoyunu, algi yonetiminin de pargasi
oldugu dalgalanmalara teslim eden, endiseli veya fazlaca huzurlu uyruklar
yaratmaya uygun serbestge isleyen araglarin egemenligi belirgindir. Spi-
noza’nin siyasetin temeli saydig) yurttaglarda “kétii duygular”, korkular
yaratmaya doniik islev orada daha serbest kalir. Boyle islevlerden birisi
olarak algi1 yonetimi, yurttaglarin ruh hallerini bozarak onlar1 daha kor-
kung, daha kiigiik, daha katii bir diinya resmiyle bas basa birakabilir. S6z-
gelimi yurttaslar, trafikte seyretmek binlerce kez daha tehlikeliyken uzun
yolculuklara ¢ikmaktan ¢ekinmez ama her an kucaklarina bir bomba diise-
cekmis gibi bir kayg icerisinde olabilirler. Tam tersine, yonetilen algilarla
yaratilan giindelik hakikat, daha huzurlu, giivenli bir diinya duyusuna da
neden olabilir. Ulkenin bir yarisi sinirsizca huzurlu, digeri ayni lgiide en-
diseli olabilir.

Yurttaglarin sadece duyularimi degil, kanaatlerini de benzer kilmaya,
aym anlam ve ifade bigimleri etrafinda toplamaya doniik bir girigim olarak
alg! yonetimi, sofistge bir hakikat yaratma pratigi gibi anlagilabilir. Bati
ya da Dogu fark etmeden, yonlendirilmis algilar, oldugundan daha iyi ya
da daha kétii bir diinya resmine neden olmaz. Idealist bir zaviyeden, algi-
lanandan bagka bir diinyanin olmadigin1 séylemek de olanaklidir. Ancak
egemen giiciin etkisi, miimkiin diinyalarin, daha iyi ya da daha kétii bagka
diinyalarin duyum olanaklarini bu ruhsal dalgalanmalar igerisinde tasav-
vur edilir olmaktan ¢ikarir. Her bir bireyin, yurttasin, monadin ya da tekil
bagka bir varligin bir bagkasiyla karsilastiginda farkina vardigi boyle bagka
diinyalarin imkani, alg1 yonetiminin yarattif1 ortak ve islevsel giindem al-
tinda kaybolur. Algilar1 basariyla yonetilenler, hep ayni1 diinyay: duyarlar;
egemenin isaret edip goriiniir kildig1 bir ufkun igerisine yerlesirler.
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Algilara basariyla yon verildiginde, belli bir ortakduyumdan (consen-
sus) sz edebilmek de olanakh olur. Beraberce aym seyi duymak, bir tiir
sagduyu halini alir. Kamuoyu y&nlendirilmis ortakduyumun, sagduyunun
icerisinde kendi dogrularini, yargilarini, adalet kavrayisim dillendirir. Ka-
munun ortak soziinii ve duyusunu telaffuz eden kanaat 6nderleri, bu sekil-
de giivenceye alinmis sagduyuyu yeniden liretir, daha da saglamlastirirlar.
Bir zamanlar gii¢liiniin, egemenin keyfi icralarindan birisi gibi ortaya ¢i-
kan alg1 yonetimi, kendi hakikatini ve savunucularim da bu sekilde yarat-
mis§ olur.

Birgok inan¢ goriingiisii, ideolojik kamilar da bir zamanlar y6n verilmis
algilarin, kanaatlerin yeniden iiretimi gibi anlasilabilir. Fakat hakikat-son-
rast sahnede alg1 yonetimi ¢ok kisa araliklarla yaratihp bozuldugundan,
eski zamanlarin daha sebatkar, zamana yayilan girisimlerinden farkh ol-
dugu farzedilebilir. Ancak toplu inang¢ gériiniimleri altinda da benzer alg)
operasyonlarini igler halde bulmak olanakhdir. Topluca belli bir yere bakip
ayni seyleri diisiinmeye, diislemeye neden olan giiglerin dogallagmasi ya
da kaybolmasi, bu toplu goriingiiniin yénlendirilmis, yaratilmig bir hakika-
tin sonucu olmasina engel olmaz. Diinyayi belli sekillerde duymanin ve de
dile getirmenin karsilig: bir hakikat, her zaman tekil ya da ¢oklu bir giiciin,
istencin, kararliligin ya da arzunun sonucudur.

Yakin ya da uzak kaynaklardan gelen bir algi yonetimi, bizlerde inang,
tepki, vicdan ya da korku yaratir. Fakat her tiir duyum ve kanaatin bir alg
yonetiminin sonucu oldugunu dile getirmek miimkiindiir. Bu girigim, aile
icerisinde ya da dostlar arasinda gergeklestiginde daha dogal, medya, si-
yasal ya da idari kurumlarca yapildiginda daha yapay bir giindeme isaret
etmezler. Oysa hemen etrafimizdakiler de, belki daha gériinmez yollardan
ve riza yaratarak, bize sagduyunun, ayn diisiinceye ve diise ortak olmanin
yollarini gosterirler. Diger yandan, sézgelimi medya, bizdeki yon arayigina
cevaben daha goriiniir bir yonlendirme arayisi igerisine girer. Ama kayna-
g1 ne olursa olsun, en yakinlarimiz ya da en uzaktakiler algilarimiza y6n
vermediginde, gérmek, isitmek, kanaat bildirmek olanaksizdir. En azindan
onlarin yerlestirmek istedigi ortakduyuma, sagduyuya tepki duyar ve dile
geliriz.

Alg1 yonetimi, 6ziinde kayitsiz ve yonsiiz olmaya agik duyum ve kana-
atlerin, bazi degerlerle, yon, yer ve zaman bilgisiyle yiiklenmesi anlamini
tagir. Bu degerlerin yaraticisi, Nietzschece sdylenirse, her zaman igin gii¢
istencine sahip bir bagkasidir. Bu sayede yaratilan degerler bizdeki nihiliz-
me, bosluk haline agik yonsemelere yeniden ayar verir. Kendimizi inangla,
ideolojiyle, hiddetle, sevgiyle donanmis buluruz. Gene Nietzsche’ye atfen
sOylersek, algi ydnetimini yapan soylular, kélece yasamaya agik olana iz-
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lenecek bir yol onerirler. Soylular hazir ihtiyaglara, arzulara uygun deger
nesneleri yaratirlar. Buna gore alg1 yoénetimini, gii¢ sahibi olan her varhigin
dogal eylemlerinden birisi gibi gormek olanaklidir. Béyle yonlendirmelere
kars: bir giigle, siddetle, arzuyla, vicdanla, istengle cevap veremeyende de
sug aranabilir. Zaten bu noksanligin kendisi aym yonlendirmelerin zemi-
nini olugturur; islevin basarisi biraz da basireti baglanmig olanlari yakala-
ma, onlar1 kendi iitopyalarindaki, rityalarindaki diinyay: duyulur ve istenir
kilmakla ilgilidir. Bu durumu Gilles Deleuze, iyi ya da kétii niyetli giig
sahiplerinin “riiyalarina yakalanmak” olarak tarif eder:

Riiya gorenlerin riiyasi rilya gérmeyenlerle ilgilidir. Peki, bu neden
onlan ilgilendirir? Ciinkii bagkasinin riiyasi s6z konusu oldugunda,
tehlike vardir. Insanlarin riiyalari bizi de yutabilecek doymak bilmez
rityalardir. Yani bagkalarinin riiya gérmesi ¢ok tehlikelidir. Riiya kor-
kung bir gii¢ istencidir. Her birimiz bagkalarinin riiyalarinin az ya da
¢ok kurbaniyizdir. Daha da kétiisii, riiyasina yakalandiginiz diinyanin
entatli, en giizel kizi da olsa, bir canavar kesilebilir —ruhuyla degil, ama
rityalariyla. Baskasinin rityalarindan uzak durun.'

Daha giigliilere ait riiyalarin kanistig1, daralmis ya da fazlaca ferah diinya
resminde yasamaya razi olan, diislerini, diistincelerini dile getirmek, kendi
alg1 yonetimini isletmek konusunda bir noksanlk sergiler. Etrafinda olup
bitenleri belli sekillerde gormeye, isitmeye veya okumaya izin veren duyu
semalar igerisinden bakan i¢in daha iyi diinyalarin imkam duyulur olmak-
tan gikar. Bagkalarinin riiyasi, algi yonetiminin nesnesi i¢in ¢ogu zaman
bir karabasan gibi deneyimlenir. Ciinkii baskasinin keyfi tarafindan dii-
zenlenmis bir zaman ve mekéana kapatilir. Ama kendi arzuladigy, istedi-
gi, diistindiigi, diisledigi gibi bir diinyay! yaratmaya dair kars: bir isteng
ortaya koyamadiginda, elindeki tek diinya goriisii/goriisii de bu olur. Alg:
yonetimine yenik diisen, biraz da kolayciliktan, kendisine daha dar ya da
bol gelen bir diinya halini kabullenir.

Y ANKI ODALARI

Yanki odalari gibi kapali bir ortamin varlig1 sadece yeni ve sosyal medya
kullamicilar igin gegerli degildir. Tiim iletigim tarihinde bu zihinsel olgu-
nun benzerlerini bulmak olanakhdir. Yahtilmis bir yanki odasinin ortaya
¢tkmasi igin bagka varliklarin ve onlarin fikirlerinin igeriye girmemesi
gereklidir. Boyle kapali bir ortam yeni medyanin temiz odasi gibi de an-
lagilabilir. Sosyal medyada farkl fikirleri dillendiren, asabimi bozan pro-
filleri engellemeye doniik basit el hareketi, kendisinden farkh diisiincelere,

' Deleuze, Gilles (2003). /ki Konferans, gev. Ulus Baker, istanbul: Norgunk, s. 30.
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bedenlere sahip varliklar ¢ok eski disarida birakma davraniginin giincel
bir tiirii sayilabilir. Béyle eylemler sonucunda bagkasinin ¢ikardig sesler,
goriiler veya goriisler kendi yagam alamima ulagsamaz. Kendiminkinden
ayrn ifade bigimlerine tanik olmak igin, suurlu goriinen fiillerim, kararla-
rnma degil de kaza veya olaylara giivenebilirim. Cagdas fikir diinyasinin
temel baghklarindan olan “olay felsefesi” de bu kargilagmalarin insa edi-
ci taraflariyla ilgilenir. Eylemlerin degil de olaylarin belirleyici oldugunu
diisiinenler, 6znenin egilimlerini degil de nesnenin bize yaptiklarini, akli-
mizdan degil de basimizdan gegen olaylar iizerine diisiinmeyi daha gegerli
sayarlar. Olay felsefesi igerisine yerlesen psikanaliz de, bireysel mizacin
veya kararl bir benligin bagkasimi engelledikge, disarida biraktik¢a bigim
buldugunu anlatir. Yani ruhsal gelisim bir ¢esit yanki odasinin insa siireci
gibi anlagilabilir.

Ilging bir biyolog olan Jakob von Uexkiill, sadece insan tiiriiniin degil
tiim canlilarin yanki odasina benzeyen bazi yasam kiireleri (Umwelf) veya
balonlar olusturarak yasam siirdiiklerini anlatir. Her hayat “baloncugunda”
farkll bir zaman ve mekan hiikiim siirer. Bu yasam diinyalarina yerlesen
canli, Leibniz’in monadlari gibi aym yeryiiziinii farkh goriis noktalarindan
goriir; kendine 6zgii bir Gestalt igerisinden disan ve igeri bakar. Uexkiill,
“yasamin sibernetigi” ve “biyosemiyotik” gibi alanlara agilan erken varsa-
yimlariyla, canhlarin bilgi isleyen varhklar olduklarim ¢ok erkenden dile
getirir. Canlilar diinyasinin temel birimi hiicre olmaktan ziyade bilgi olma-
ya bagslar. Yani organizma veri isleyen bir biitiinliik gibi kavranabilir. Bu
durumda belirli bir yagam alani iginde olmak ve etrafindaki bagka kiirelerle
kargilagsmalar inga edici deger edinir. Herhangi bir canliy1 anlamak igin
onun tekil varligina odaklanmaktan ¢ok gevresiyle iligkilerine, kurdugu
baglantilara bakilmalidir.

Tiim kararh simgesel yapilar veya hakikat rejimleri, boyle bir Umwelt
i¢ine yerlesen ve kendi sesinden yankilanani yeniden sdyleyenlerin dilyeti-
sini talep eder. Her metafizik kendi iginde sakh otizmin farkina varmayan,
bitimsiz tekrarlarla belirli ¢agrisim zincirlerini takip eden 6zneler yardi-
muyla kurulur. Béyle bir metafizik i¢inde agilan yanki odasinin sakinleri
farkh seslerin, goriintiilerin, telaffuzlarin kaynagim engellemedikge ihtiyag
duyduklan sagduyuyu gelistiremez, neden ve sonug iligkileri kuramazlar.
Boyle kapal bir yerde yasayanlar i¢in belirli bir baglam, zaman ve mekan
acilmaz; neye inandiklary, tabiiyetleri, zihin ve beden semalar belirsizlesir.
Dolayisiyla yanki odalari, gériiniirliigii ¢ok artsa da, yeni bir goriingii de-
gil, her tarih pargasi ve cografyada mevcut bir tertibat, soyut bir makinedir.
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K ENDINE AIT BiR 0ODA

Yanki odalar1 bazen sadece tek kisilik bir hiicre de olabilir. Boyle kapali
bir yerde sosyal medya profil sahipleri ferdi yankilar1 ve trolleriyle ayni
ortamda bulunduklar1 yeni medya ifade alaninda kendi iletisim organlarina
sekil verirler. Orada kendilerini 6zgiirce anlattiklarim diisiiniirler. Zaman
tiinellerine begeri goriis noktasindan yansiyan kismi bir diinyanin resimle-
rini, yazilarini, seslerini yerlestirirler. Fakat internet temelli yeni medya ilk
zamanlarindaki gibi bir terminalin digerine dogrudan bagh oldugu (peer-
to-peer) ag yapisindan uzaklasip, sunucu ve istemciler (server-client) ara-
sindaki etkilesimle modellendiginden beri boylesi bir kendi basinalik ola-
sihg1 azalir. Tek tek ag unsurlarini denetlemek kolay olmasa da ¢ok sayida
kullaniciya servis saglayan sunucular trollemek o kadar zor degildir. Canli
veya robot hesaplar tek bir noktadan yanki odalarinda séylesen kullanici-
larla rahatlikla bulusabilirler:

Sunucu-istemci modeli, intemete erisimin dolayimlanmasi demektir.
Bir bilgisayar dogrudan baska bir ag iireticisi bilgisayara erismek yeri-
ne, bu siiregte bir istemciye indirgenerek internet yerine sunucuya (ka-
pali bir aga) erisir. Sunucu onu, kendi protokollerine yani denetiminin
siurlarina uygun bir sekilde bilgilerle bulusturur. (Karayemis, 2019)?

Yanki odalar: her zaman digaridan igeri kulak misafiri veya dikizci gibi
teklifsizce sokulmaya ¢alisan trollerle dinamik iligkiler iginde anlasilabilir.
Boyle bir diizenegin igerisine karisan troller kendi kanaatlerini bagka yanki
odalarina tagimaya ¢alisirlar. Kendisine benzeyenlerle ayni odada suretini,
sesini ararken bagka telaffuzlara tahammiil edemeyen, kendi varhgiyla bii-
yiilenen medya alicilar1 ve vericilerinin odagin1 bozmak isterler. Trolleri
yaratanlar biraz da sadece kendilerini yansilayan bir aynaya bakarak nar-
sisistik ifadelerini arayanlardir. Trollemek gibi bir fiil, belli bir diinyaya
kapanan birisinin digerine sagirlagsmasi, kendi ile baskas: arasindaki bag:
inkér etmesinin sonucudur. Kendi sesine, gorii ve goriislerine kapanan dar
goriislii kisiye sesini bazen sadece bir troll duyurabilir.

Seslerin kargi tarafa gegme zorluguyla ilgili yakin zamanlarda yogun-
lagan bu sagirhg: farkh fikir diinyalarinin sakinleri erkenden dile getirirler.
Cahit Zarifoglu bu bagnazlagsma halini tasvir etmek ister gibi, “Kim bi-
lir her biri hangi diinyaya sagir” der. ismet Ozel “Insanlar hangi diinyaya
kulak kesilmigse 6biiriine sagir” gibi bir baska dize yazar. Turan Dursun
benzer bir durumu lirizmden uzak sekilde “Islimcilar” igin dile getirir:

? Oguz Karayemis, “Dijitallesme ve Oznelligin Uretimi: Asiri-iletisim Gaginin Bir On Panora-
masi”, Dogu Bat1,2019. Yeni medyanin yarattigi ok farkh olgular iizerine Dogu Ban dergisinin
“Dijital Cag™ dosyasina bakilabilir.
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“Bir seyin insanlik disi olmasi, Islimciin umurunda degildir. Elverir ki
‘Islam dis1” olmasin.” Bill Gates bile biiyiik hisse sahibi oldugu ayn: tab-
lodan sikayet eder: “Sosyal medya gibi teknolojiler, aym fikirden insanlar
ile tozutmamzi saghyor, bu yiizden diger bakis agilarini karigtirmiyor, pay-
lagmiyor ve anlamiyorsunuz. Bu siiper 6nemli bir sey. Bu durumun, benim
ve diger pek ¢ok kisinin tahmin ettigimizden daha fazla sorun teskil ettigi
ortaya ¢iktL.” (Quartz, 2017)

Yapilan bazi arastirmalar sonucunda yanki odalarina kapanmanin, basg-
kalarina sagirlagma olgusunun sadece “muhafazakar” bir meyil olmadig-
ni, “liberal” diigiincelilerin de ayni oranda bagka fikirlerden profilleri en-
gelledikleri ortaya ¢ikar. Sosyal medya diizleminde ¢aligan algoritmalar da
kullanicinin meyillerini takip ederek bu mutaassipligin gelismesini saglar.
Boyle bir mecrada dar goriisliiliik 6lgeginde liberal veya muhafazakarlar
arasinda nitel bir fark kalmaz sanki. Igeriginden bagimsiz olarak liberal-
lerin de kendi kanaat semalarim1 muhafaza etmek, hemfikirliklerine golge
diismemesi gayretini tagidiklari anlagilir. Hattd ¢ok sayida kullaniciya ya-
yilan bu aragtirmalarin sonucunda muhafazakar gibi isaretlenen profillerin
liberal olanlara gore “bagka diisiincelere” daha agik oldugu da bulgula-
nir. Liberal bir hesabin farkl goriisten bir igerigi tiklama olasilig1 yaklagik
yiizde yirmi iken digerinin yiizde otuz gibi hesaplanr.?

Y ENI MEDYA SAHNESI

Yeni ve sosyal medyada arkaplanda isleyen bazi algoritmalarin marifeti sa-
yilan ve mahiyeti 6l¢iilebilir olan yanki odalari gibi gériingiiler beseri ilim-
lerde modemn tertibatin bir pargasi olarak uzun zamandir anlatihiyor. Edebi-
yat eserleri de bu sekilde kendini bir odaya kapatan anlati kigilerini ¢okga
tasvir ediyor. Omegin Kaftka’nin Amerika romanindaki Karl Rossmann’in
Yeni Diinya’da kapandig: odadan neden ¢ikamadigim pek anlayamayiz.
Sato ve Dava’da da kendi yankisina ve dolayisiyla kanaatlerine hapsolmus
bagka kahramanlarin bagindan gegen vakalara tamk oluruz. Kapali bir oda-
da kurulan ciimleler bumeranglar gibi ses ¢ikarana geri dénerek ona bigim
verir. Oguz Atay’in roman kisileri de benzer sekilde kendilerini kafesleyen
adamlardir. Diger yandan Samuel Beckett’in benlik sahibi olmayan anlati
kisilerine dogal olarak kendi yankilar1 ulagsmadigindan hep bir bagkasinin
sesine maruz kalirlar. Kendi eylemleriyle bigim veremedikleri bir diinyada
disaridan gelen etkiler altinda yonlerini bulurlar; genellesmis bir trolleme-
nin igerisinde hareket ederler. En biiyiik troll de varligin kendisidir.

3 Eytan Bakshy, Solomon Messing ve Lada Adamic, “Exposure to ideologically diverse news
and opinion on Facebook”, Science, Haziran 2015, ss. 1130-1132.
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Michel Foucault, “benlik teknolojileri” adini verdigi tertibat yardimiy-
la kendilerini terbiye eden uyruklarin igerisinde bulunduklari kapanimlari,
kapatmalar1 anlatir. Yanki odalar1 da, uyruklari normallestirmeye doniik
panoptik biiyilk soyut makinenin bir megi gibi anlasilabilir. Buralarda
kapali kalmamin sorumlusu her zaman bir bagkasi degildir, kendim de ola-
bilinm. Foucault’nun “biyosiyaset” ve “yonetsel uygulamalar” gibi ayirt
ettigi etkiler de ayn1 kendilik odasindan igeri birer troll gibi baslarini uza-
tarak bana digaridan bigim verir. Fakat 6ziinde kendini anlatarak, ifade ve
ifsa ederek bigim bulan bir 6zne olarak kalirim. Kendimi gergeklestirdikge,
aklimdan gegenleri dile getirdikge bagima bazi olaylar gelir. Psikiyatri de
troller cemiyetinin ortak bir ¢abasi gibi anlasilabilir. En bagta bir rahibin
kabininde baslayan itiraflarim geri dénerek zamanla bana iceriden sekil
Verir.

Louis Althusser de ideolojik yapilarin sinirlarini ¢izerken benzer bir is-
leyisi agiklar. “Devletin ideolojk aygitlar” birer troll gibi digaridan igeri
karigarak gerceklesen bir benlik teknolojisi yaratirken, “ideolojik devlet
aygitlar1” kendi kapali odasina géniillii sekilde giren birisinin basina gelen-
leri tarif eder. Ideolojinin kendi makul 6znesini “gagirmasr” bir gesit yan-
kilanma gibi anlagilabilir. Bir inancin, fikrin, duygunun takipgisi, ¢ikardigi
seslerin yankisina kulak vererek ideolojik meyiller edinir. Bu isleyis bir
sonarin diisman unsurun yerini belirlemek igin ses dalgalar1 (ping) gonder-
mesine benzer. Ama aym sesi civardaki unsurlar da duyar. Yani devletin
ideolojik aygitlar bagkasinin konumunu ayirt etmek isterken kendi yerle-
rini de ifsa eden ses ¢ikaran 6zneleri takip eder. Onlar1 kendi yanki odalari-
na, ideolojik 6gretilerine dogru ¢eken troller, kendisini arayan bir varligin
ayak izlerini takip ederler. Meyillerini 6grendikten sonra da onun sesini
taklit ederek zihnine belirli algilari yerlestirmeye ¢alisirlar. Ama trollerin
disaridan gelen etkisinden ziyade yanki odalari 6ncelikle benim kendi sesi-
min, goriimiin ve goriislerimin ufku i¢erisinde agiga ¢ikar. Troller sonradan
davetsiz bir misafir gibi kendimle yankim arasinda kisadevre yaratarak bir
ugultuya yol agarlar. Onlar araya girdiginde neye inandigimi, neyi bildigi-
mi gasiririm; ideolo jim, sinifsal, cinsel, tinsel tabiyetlerim karisir.

Troller, amaci ve niyeti belirli habis varliklar gibi karsimiza ¢ikmazlar
her zaman. Yanki odamda beni ve bana benzeyenleri trolleyen birisi her
zaman iktidarin bilingli bir katilimcisi, yandasi olmak zorunda degildir.
Benimle kendim arasindaki yankiya yerlesen bir iigiincii olarak digaridan
bana seslenir genellikle. Bir devlet memuru, aileden birisi, annem ve ba-
bam, akranlarim, 6gretmenlerim ve hatta kendim de boyle olabiliriz. Troll,
kanaatlerime bigim vermeye ¢alisan yari suurlu bir baskasidir. Trollemek
fiili bazen isi sakaya getirerek, ortamdaki ciddi, hakikatli konular1 dagit-
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mak anlamini da tasir. Yani bir gesit cin gibi esash bir eylemin arasina
stifli etkiler yaratarak ortami bozan demonik bir unsur da olabilir. Amaci
muhtemelen ihlalci kismi kanaatlerimi hakikat diizeyine, inan¢ boyutuna
tasimama engel olmaktir. Zihnen ve bedenen kendisine benzememi ister.
Bu durumda amaci sadece yalan bilgi yaymak degil, aym zamanda odak-
lanmama da engel olmaktir. Kendi kismi yalanimi, kanaatimi bir inang se-
viyesine tagiyarak hakikat rejimlerine kayit olmam 6nlemektir. Bende yol
agtig1 kafa kangikhigiyla higbir tegkilata tiye olabilecek kararlihga sahip
olamam bdylece.

Dijital evrendeki troller sosyal medya iizerinde kuskusuz daha rahat
ederler. Sadece canli olanlar degil, robot hesaplar da ayak izlerimi beni
bir bagka séylemin, ideolojinin, kanaatin yanki odasina ¢gekmeye ¢aligirlar.
Sadece siyasal ilgilerime karigmakla kalmazlar. Ayni altyapida bulunan ve
hanutgu gibi ¢alisan bir diger hesap da aligveris egilimlerimi takip ederek
beni ¢esitli magazalara dogru ¢agirir. Ustelik vaat ettigi fikre, hizmete, gi-
yecek veya yiyecege, Althusser’in ideolojik ¢agrisi gibi benim meyillerimi
kullanarak davet eder. Yeni medyada gezinen sayisiz robot hesap biiyiik
veriler arasinda ayak izlerimi izleyerek bazi kapali odalarin ¢agrisini bana
ulagtirir. Kendimi yankiladigim bir odaya kulak misafiri veya dikizci gibi
yaklagtig1 sirada edindigi verilerle bunu yapar. Arkasinda bazi esnaflarin
bulundugu bu hesaplarla yapilan, ticaret erbabinin mahalleye ¢igirtkan
veya telldl gondermesinden farksiz gibidir. Ideolojik amaglarla hareket
eden bir troll de aymi giizergahta gezinir. Onun tamtimim yaptigiysa ege-
men kanaattir.

TELLAL VE TROLL

Sesli medyadan gorsel medyaya gegisin izlerini takip eden Gabriel Tarde,
tellal ile bir rekldmc: arasinda nitelik farki olmadigim dile getirir. Aym
ciimleleri rekldmcidan trollere gegis i¢in de kullanabiliriz. Yeni medya dii-
zeninde yer tutan troll gibi bir tipleme reklamciyla benzerlikler tagir. Rek-
lamcy, telldl veya troll farkh medya ortamlarinda kendi yanki odalarimizi
terk edip bilincimizi veya bilingdigimizi ikna ederek kendi yagam alanlari-
na dahil olmamizi isterler. “Yonii ve gelisme derecesi ne olursa olsun”, her
tir trolleme girigimi “konusmayi harekete gegirerek™ ve benimle kendim
arasindaki yankiy1 bozan bir bagkasinin “konugmasiyla” etkili olur:

Gorsel reklamin sesli reklamin yerine bu kademeli gegisinin nedeni,
gorsel reklamin siire ve alan olarak gelismede digerine gore ¢ok daha
elverisli, daha yetenekli olmasidir. Gazete ilanlariyla, duvar reklamla-
rinin gogalan 6rnekleriyle, gorsel rekldmin kapsami ve erimi durmak-
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sizin biiylimeye elverislidir. Oysa tellallarin sayisim gogaltmak ¢ok zor
ve pahal bir istir. Sonug olarak reklam, giderek daha genis, dzgiir ve
kolay olan yayilis: yoniinde doniisiiyor siirekli. Sesli rekldmlarin say:-
st bir sehrin sokaklarinda genel bir sagirlasmaya varmadan gegcemezdi
belli bir rakami, oysa gorsel rekldmlarin sayisi her biri gozle goriiniir
oldugu siirece artabilir, gogu sadece hafiza da kalsa bile. (Ekonomik
Psikoloji, s. 268 ve 269)

Tarde’in sesli medyadan gorsel olana gegis gibi isaretledigi eski medya
sonradan Marshall McLuhan tarafindan “kiiresel kdy” gibi tek gozlii, her-
kesin topluca ayni1 yanki odasina karigacagini umdugu bir ortam gibi tarif
edilir. Habermas ise “iletisimsel rasyonalite” dediginde aym diizlemi isa-
retler sanki. Farkli seslerin birbirini yankilayarak kargilikli anlagma, uzlag-
ma zeminini {iretebilecekleri bir etkilesim yiizeyinden s6z eder. Kendile-
rini miisterek bir odada bulanlar pesin hiikiimlerinden, segici ilgilerinden
kurtulacak, biligsel tercihlerini bir kenara birakacaklar gibi bir umutla ya-
zar. Bu fikir her yanki odasi igin dogru olsa da, digerinin daha da uzlasmaz,
anlagilmaz sayildig: farkli odalar igin hatali goriiniir. Her ayr1 oda sakini
kendi “filtre balonlarina” gore segici ilgileri pesine diistiik¢e yan odadakiy-
le karsilagtirilamaz bir benlik sunumu ortaya koyar. Yeni medyada isleyen
algoritmalar da meyillerine kosut sekilde ona y6n gosterdikge bu ayrigma/
kaliplagsma durumu siirer.

Yanki odas: sakinleri kendi meraklarina kargilik gelen nesneler pesine
diiserek, ortak mana arayisindan uzaklagirlar. Ozne bir siire sonra segimle-
rini veya kararlarini uygulayamaz artik. Nesnenin onu ¢agirdig: daha dar
odalarda kendine 6zgiiliik, nevi sahsina miinhasirlik olgusu (idiosyncracy)
genellesir. Yani arzusuna yeni ve ilging nesneler arayip, farkli olmak is-
terken beklenmedik sekilde aymlasir. Oznenin eylemini etkisiz kilan ve
olay ¢ikaran nesne onu digerleriyle paylastifi sagduyulu, ortakduyumlu
ilgilerden uzaklara tagir. Bu sirada agiga ¢ikan merkezkag moment fark-
I1 miistereklerde bulusanlarin yerlestigi yeni ve daha dar yanki odalarinin
acilmasina neden olur.

McLuhan ve Habermas’in kehanetleri ¢ok dogrulanmasa da, Erving
Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (2009) metninde oldugu gibi
yeni medyadakine benzeyen “tiyatro” sahnesindeki “performanslar1” inan-
dirici sekillerde tasvir eder. Iletisimin genisleten, farkh karsilasmalara ¢a-
giran degil de, daraltan, tektiplestirmeye agik islevlerinden daha ¢ok s6z
eder. Ozne giindelik etkilesimleri icerisinde kendi hayat sunumunu, “dra-
maturji”sini hazirlar ve kendisini 6ylece temsil eder. Provasi yapilmamis
bir oyunun tiyatro sahnesinde veya “vitrindeymis™ gibi yer degistirdik¢e
kendisine temas eden bazi izlenimler ve iligkilerin sundugu ¢oklu kimlik
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ve modellerden bazisini seger ve digerlerini disarida birakir. Yani kendi-
sinden ve performatif eyleminden 6nce orada olmayan bir benligin sunu-
munu icra ettikge bigimlenen bir faildir. “Ne yapiyorsak o oldugumuz” bu
diizlemde dogal ve yapay olan davramslan ayirt etmek de zorlasir. Eyle-
min belirleyeni burada etkinligi ve bagkasinda biraktig izlenimlerdir. Et-
kin icralarin pesindeki 6zne, kendisine temas eden izlenimleri iiretken bir
etkilesim igerisine yerlestirmek yerine “miizakere” eder. ifadesi sirasinda
bagvurdugu icralar benligin veya kimligin esasim1 6nceler. Birey kendisini
de bir iiriin gibi bigimlendirir ve 6zellikle gorsel bir temsile sigdirarak son-
raki iligkileri igin “paketler”. .

Farklilagma ve aynilagmanin ayn anda “dramatize” edildigi yeni med-
ya sahnesinde boliinerek gogalan her yanki odasi daha kiigiik hiicrelere
aynlir. En sonunda tek bir bireyin kendi sesini yankilarken bir yandan da
trolledigi ickin diizleme varana kadar bu pargalanip béliinme dinamigi sii-
rer. Yankisi onu kendisiyle aym olmaya ¢agirirken, igindeki demonik troll
de bir bagkasinin yorumuna kulak vermesini, fikirlerine sadik kalmamasini
telkin eder. Medyada gezinen pelikanlar, algilar1 yonetmek isteyen troller,
robot hesaplar da bu temel iligki altyapisimi kullanirlar. Troller, kendi bil-
digine bagnazca inanan, kendi sesini siirekli yankilayanla, her duydugunu
yapibozuma birakan sinik zihnin yarattig1 hakikat-sonrasi kugku sahasina
kargirlar. Hakikati kendisine hatirlatirken bir yandan da bildigine siiphey-
le yaklasan medya alicisinin ruhsal dalgalanmalarini firsata gevirirler. Bu
karmagsa arasinda kalan yeni medyanin 6zne/nesnesi giin igerisinde degi-
sen mevsimler gibi kanaatlerini degistirir; hakikat ile yalanin ayirimina
dair en temel soruyu cevapsiz birakir. Ne diizenli olarak savunabilecegi bir
dogruluk rejimine kaydolabilir ne de yaratici elestirel bir konuma yerlese-
bilir. Kendisine dogrunun ne oldugunu sdylerken, dayaniksiz ve dayanak-
siz s6ylemini ayn1 anda yalanlayan, trolleyen bir zihinle dolagir. Bu kafa
kanigikhig1 hakikat-sonrasi tablonun da en belirgin nedeni ve sonucu say-
labilir. Her sabah boyle bir giine uyanan failin kendi algilarin1 yénetmeye
¢alisan uzakta bir komplocu aramasina da gerek kalmaz.
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Necati Erbil Ertiirk & Erdem Tezbasaran

Nager dans les eaux troubles
Des lendemains

Attendre ici la fin

Flotter dans 'air trop lourd
Du presque rien

A qui tendre la main..."

ibn Haldun Mukaddime’ye “Tarih, temel bilimdir” saptamasiyla baglar
(1977, 65). Benzer bir diigiince tarzi, tarihi bilimlerin ve 6zellikle de sosyal
bilimlerin kurucu epistemolojisi olarak kabul eden akademik goriis veya
popiiler kanaatlerde de goriilmektedir. Her an simdiyi yutarak varolusu
kusatan ancak her daim zamanin akigina yenik diisen soyut bir biitiinliik
olarak tarih, ger¢ekten de varolusun sahnesidir. Bununla birlikte tarihin
asla bitmedigini ve siirekli gelecege doniik olarak devindigini s6ylemeye
gerek bile yok. Tarihyazimi ve tarih felsefesinin konu edindigi bu kapsam-
Ii tartigmanin ana parametrelerini dahi bu yazinin sinirlarini ziyadesiyle
asacaktir. Bu asamada, soyut bir biitiinlitk olarak tarihin kapsayiciliim

! Myléne Farmer’in Désenchantée adli sarkisindan. Kétii ve yaklagik bir gevirisi séyle verilebi-
lir: “Bulanik sularinda yiizerken / Yarinlarin / Burada bitisi bekleyip / Neredeyse higlik kadar /
Agir havada siiziilirken / Kime uzatabilir elini...”
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kabul etmekle birlikte, akademik bir disiplin olarak tarih biliminin, 6zne-
nin sinirhliklar1 ve nesnenin mutlak biiyiikliigii agisindan, bu biitiinliigiin
nihai bir temsilini sunma konusundaki mukadder ¢aresizligini not etmekle
yetinelim. Bu garesizligi, baska bir deyisle nesnenin mutlaklig1 kargisinda
her daim kendi kisithiligiyla malul 6znenin buldugu ¢6ziim, metot? gelis-
tirmek olmustur. Metot, esasen nesnenin mutlaklig: karsisinda sinirlarini
kabul edip bunu tanimlayarak sadece gerekli kabul edilen hususa egilme
anlaminda bir geri ¢ekilmedir. Tarih bilimini miimkiin kilan kendi biligsel
sinirlarina dogru bilingli bir ricattir aslinda. Daha da ilginci, genel bir ta-
rih¢ilik metodolojisinin temel unsurlarindan bahsedilmekle birlikte, zaman
ve mekana gore metodun degisip gelistigi ve buna bagh olarak da ayni
konuda dahi tarihi anlatinin zaman ve mekéna gére degistim gosterdigini
gorebilmekteyiz. O halde sorumuzu sormaya haziriz: biitiin sinirliliklarina
ragmen gegmisi konu edinen bilimsel disipline, yani tarihe gosterilen hakli
ragbete bakildiginda, bilimin ve diisiincenin gelecege iliskin ¢ekinik 6ngo-
rii ve hipotezler disindaki suskunlugu ilging degil midir?

Adh adinca gelecegi diisiinmek ve gelecege dair konugmak, biiyiik 6l-
ciide kibirli bir yaklagim olarak gériilmektedir. Gelecegi bilmek ve dolayi-
stylakontrol ettigini varsaymak, bir sekilde iktidarla ve hattéa agkin bir ikti-
darla iligkili anlagilir. Nitekim tam da bu yiizden gelecege dair yaklagimda
hep bir tevazu veya temkinlilik goze ¢arpmaktadir. Gelecege dair 6ngorii-
ler, varsayimlar, kosullu yargilar, “eger o olursa bu olabilir” gibi dolam-
bagh ifadelerle oriiliir ki bu miiphemlik, fal, kehanet veya medyumluk gibi
mistik etkinliklerin dil 6zelliklerinde (“ii¢ vakte kadar...”) dahi kendini
gosterir. Gelecege dair bu ¢ekingen tavir biiyiik 6l¢iide belli bir tiir zaman
anlayisinin sonucudur. Buna goére, zaman ge¢misten gelecege uzanan ve
simdilerden olusan bir an zinciridir; dolayisiyla ge¢misin izleri bizimle bir-
likte oldugu veya geemisin belli kismini biz de yasadigimiz 6l¢iide tarihe
iligkin kisith da olsa metot sayesinde yargilarda bulunabilecekken, gelecek
bizim digimizda ve bize tamamen yabancidir. Dolayisiyla gelecek hak-
kinda en iyi ihtimalle miiphem ifadelerde bulunabiliriz. Gelecek, yapisini
tam anlamlandiramadigimiz ve i¢inde kendimizi rahat hissedemedigimiz
bir mevhum olarak, diisiinsel diizlemde yerini teoriye birakir. Gelecekten
konugmak yerine ¢eperleri ve 6zellikleri iyi tamimlanmig teorinin i¢inde(n)
konusuruz. Gelecekten konugma konusundaki ihtiyat, varolusun diisiinsel
faaliyetlerini teorinin iyi diizenlenmis, bakimli ve zararsiz diinyasina ko-
nuslandirma sonucunu dogurur.

* Methodos, Yunancada “yol, gidis, takip edis, siradaki, sonraki” gibi anlamlara karsilik gelmek-
tedir.

96



Necati Erbil Ertiirk & Erdem Tezbasaran

V ARLIGIN ACIMLANMASI

Zamana iliskin ge¢mis, simdi ve gelecek olmak lizere li¢ ana kategori be-
lirleyip onu ge¢misten gelecege uzanan bir an zinciri olarak géren yakla-
sim agisindan gelecegi diisiinmenin 6niinde anlagilabilir kisitlar vardir. Ne
var ki zamam 6zellikle varolus perspektifinden ele aldigimizda bu gerge-
venin disina ¢ikabiliriz, hattd ¢gikmak zorundayiz. Varolus, Bati dillerinde
sOylendigi haliyle existance, bizatihi simdinin digina tagsmasiyla anlamli-
dir. Existance, yani ex- 6n eki ile stance kelimesinin birlesiminden olus-
maktadir. Buna gore, ex- disar1yi, digsariya doniik bir yonelimi vurgularken
stance durma, durum, vaziyet gibi anlamlar vermektedir. Dolayisiyla varo-
lus, bizatihi varligin digina dogru bir yonelimle karakterize olur. Bagka bir
deyisle, varligin varolusa ¢ikis1 esasen bir digsallagma siirecidir (Stiegler
1994). Gegmis gectigine ve simdi ise boyle bir dinamik digsallagsma sii-
recine ev sahipligi yapamayacak derecede kisith oldugu 6lgiide (zira an,
tam da iginde devinilemeyecek kadar kiigiik temel zaman biriminin adidir),
varhigin kendini agimlayabilecegi tek bir yon vardir: gelecek. Varolus, ge-
lecege dogru agilmak ve hatta bizatihi gelecekte durmaktir.

Peki, varolus kelimesinden yola g¢ikarak yaptigimiz bu soyutlamay:
nasil ayaklar: iistiine dikecegiz? Burada Heidegger’in Stiegler’in elestirel
tadilinden gegmis yaklagim bize kilavuzluk edebilir. {1k asamada, bu diin-
yaya firlatilmighigimizla bas basayizdir. Dasein bu-diinyaya firlatilmigtir.
Digerleriyle iliskisi i¢inde sonlulugunu, yani 6liimii kesfeder. Bu kesfedi-
len son/6liim, onun kendi sonu/6liimii degildir; baskalarinin sonu/6liimii-
diir; dolayisiyla Dasein sonlulugunu bilir ancak kendi sonunu hi¢gbir zaman
bilemeyecektir; zira kendi sonu geldiginde, gelecege doniik bir digsallag-
ma siirecine giremeyecegi i¢in kendisi artik var olmayacaktir. Dasein’in
kendi sonlulugunun farkina varmasi, onun varolus kaygis1 duymasina yol
acacaktir. Varolus kaygisinin sonucu olarak, Dasein ¢evresiyle ilgilenecek,
cevresine ihtimam gosterecek ve onu diizenlemeye ¢alisacaktir. Bu faali-
yetin adi, tekniktir. Heidegger igin teknik bu anlamda bir hakikat siirecidir
(aletheia), yani varhigin varolusa ¢ikisimin bizatihi kendisidir. Bu baglam-
da teknik, varolus kaygimizin veya daha giincel bir ifadeyle, risk algimizin
bizatihi cisimlesmis halinden bagka bir sey degildir. Bir hakikat siireci ola-
rak teknik, esasen simdiyi gelecege dogru agimlamaktadir; ~gelecekteki—
riskler kargisinda duydugumuz kaygiya karsi kendi varolusumuzu kurma
tarzimizin bir ifadesidir. Bu haliyle teknik, bizatihi gelecege, gelecekteki
risklere yonelik bir digsallagma siirecinden bagka bir sey degildir. Teknik
obje, bu digsallagma siirecinin cisimlesmis hali olarak Dasein’t kendi 6z-
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glinliigii icerisinde kurarken zamanin da tasiyicisi, hatta bizatihi kendisidir
(Heidegger 1998, 2018, Stiegler 1994).

PRrROTEZIN ONTOLOJISI

Teknik, varolussal kaygimizin cisimlesmis tezahiiriidiir. En basitinden bas-
layip insanin etrafinda hissettigi tehlikeler karsisinda kendini savunmak
i¢in eline bir sopa aldigini diigiinelim. Ele alinan ve dolayisiyla artik e/-al-
tinda-duran sopa, gelecekte olmasi muhtemel bir vahsi hayvan saldirisina
karst 6nceden alinmis bir énlemdir. Bu haliyle sopa, varolugsal kayginin
cisimlesmig halidir. Erken bir teknik olarak sopanin 6nemi, eli yani viicudu
disar1 dogru agmasi, digsallagtirmasi ve genisletmesidir. Teknik, bu anlam-
da bedenin, yani organize edilmis organik maddenin yapay bir bedenle,
yani inorganik organize maddeyle genisletilmesinden ibarettir (Stiegler
1998). Teknik bir yoniiyle varhigi gelecege dogru agimlarken bir yandan da
onun ihtimallerini kisitlar — ve hatta belirleyebilir de. Omegin bir kere eli-
ne sopa aldiginda, insan eline tag alma ihtimalini kapatmis olur ve dolayi-
styla kendini savunma stratejilerini sopa etrafinda kurgulamaya baslar. Ote
yandan, ele alinan sopanin, yani teknigin bedeni digsallagtirmasi ve genis-
letmesi iizerinde daha detayli durmaya ihtiyacimiz var. Elimize aldigimiz
sopa, gelecege doniik belli bir beklentinin disavurumudur. Baska bir de-
yisle, gelecekte elimizde bir sopa bulunmasini gerektirecek bir riskle kargi
karstya olacagimiza dair 6ne siiriilmiis bir tezdir. Bu anlamda teknik, bir
pro-tezdir. Teknik bir 6n-tezdir; zira fiziksel olarak 6ne, diga koyulmugtur
(mekan). Ayn1 zamanda, 6nceden ortaya koyulmus bir tezdir (zaman), zira
sopaya ihtiyacimiz olacak bir saldir1 ihtimalini 6nceden varsayma s6z ko-
nusudur. Bu anlamda teknik, yani pro-tez, varolusun diferansidir; onun za-
man ve mekan eklemlenmesidir (Stiegler 1998). Bunoktada organik beden
ile inorganik madde arasindaki ¢izgi de bulaniklagir; bedenimiz gelecekte
karsilagsacagim diisiindiigii risklere kars1 kendini yeniden diizenlemistir.?
Bununla birlikte, risk veya ihtimalleri bugiinden cisimlestirdigi 6lgiide bir
tiir patika bagimhiligiyla karsi karsiya kaliriz; her teknik, gelecekte yasana-
bilecek olasi bir durum kargisinda alinacak tedbirler arasinda tercih yapip
bu tercihin simdide dondurulmasina yol agar. Uretim/tiiketim ve arzu ayni
anda sartlandirilir. Tam da bu sebeple, tekniklesme veya protezlesme artti-
g1 6lgiide, varolusun ¢ok daha genis bir kismi belli bir yénde dondurulmus,
yani pro-gramlanmis olur (Ertiirk 2019, 158-160). Bu egilim o kadar giig-

3 ingilizcede arm kelimesinin ayni anda hem silah hem de kol anlamina gelmesi bu bakimdan
son derece nemlidir. Silah tutan el ile silah arasindaki ayirimsn bulaniklagmastni son derece
isabetli yansitmaktadir.
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lenecektir ki Heidegger (1998) modern teknigin varolusu gergeveledigini
ve kendini kader olarak dayattigimi (tekno-determinizm) 6ne siirecektir.

DENEYIMIN DEVINIMI: PLAN VE PROJE

Varolusun gelecege doniitk agimlanmasi protezle son bulmug bir etkinli-
gin daha Gtesine gegmektedir. Bir kez protez veya teknik kuruldugunda,
insan i¢inde eyledigi ikinci bir doga yaratmg olur. Kuskusuz ikinci doga,
birinci dogadan farkli olmakla birlikte, en azindan dijital doneme kadar
bir benzerlik iligkisi goze ¢arpmaktadir. Bagka bir deyisle, teknik dogay:
taklitle (mimesis) malul oldugu halde, teknik ¢evremiz de belli olgiilerde
insan-doga iligkilerine benzer bir hareket tarzini gerektirmektedir. Bu aga-
mada varolus, sadece doga giigleri (physis) ile degil, ayni zamanda teknik
stireglerle de etkilesime girer. O kadar ki varolugsal kaygilarimiz1 yonet-
mek i¢in yola ¢ikarak olusturdugumuz ikinci doga, yeni riskler dogura-
rak varolugsal kaygiy: farkli yonlerden yeniden hissetmemize yol agar. Bu
baglamda, varolus iginde buldugu kosullar igerisinde kaygisim1 yonetmek
i¢in projeler gelistirmeye yonelecektir. Proje, en genel anlamda, varolusun
kendini kurmasinda doganin yanisira teknik siiregleri de gézetmesini, hatta
teknik siireglere de bir tiir i¢ine firlatildig1 diinyaymiggasina yaklagmasi-
m gerektirmektedir. Nitekim proje kelimesinin kdkeni bu agidan 6nem-
li ip uglan sunmaktadir. Fransizca pro-jeter kelimelerinden gelen proje,
one (pro) firlatilmishk (jeté) anlam icermektedir. Bagka bir deyisle, bir
kez bu diinyaya firlatilmig ve temel kaygisiyla gevresini protezlerle ge-
virmis varolus, bu kez kendini gelecege dogru firlatarak statik varolusuna
bir devinim kazandirmaya ¢aligmaktadir. Bu anlamda, Dasein’in kaygiyla
kurdugu iligki protezlerle sinirhi degildir; Dasein’in digsallagma siireci sa-
dece maddi bir nitelik arz etmez. Varolugsal kaygi, Dasein’in etrafi teknik
olarak diizenlenmis olsa dahi, islemeye ve gelecege dogru agimlanmaya
devam eder.

Proje, protezden farkl olarak sadece bu-diinyada vuku bulmamaktadir.
Hatta tam tersine, proje biiyiik dlgiide soyut bir diizlemde gergeklesen dii-
stinsel bir aktiviteye tekabiil etmektedir. Bu anlamda, proje bu-diinyanin
engebeli arazisinde yol almaz; daha ziyade, bir plana goére, daha dogrusu
bir planin i¢inde ilerler. Nitekim TDK Sozliigii plan kelimesinin anlami-
m “Bir igin, bir eserin ger¢eklestirilmesi i¢in uyulmasi tasarlanan diizen”
seklinde vererek plan yapmanin esasen bir diizen kurmak, yani bu-diinya-
nin belli bir fragmanini teorik olarak yeniden kurgulamak oldugunu ortaya
koyuyor. Bu asamada, plan kelimesinin etimolojik kékenine bakmak, plan
yapmanin igerigine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Latince p/anus ke-
limesinden tiireyen plan esasen diiz ve esitlenmis yiizey, hattd dogrudan
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diiz(liik) anlamina gelmektedir. Bu baglamda, plan, bu-diinyanin kirikh
ve uyumsuz yapisinin teoride diizlenmesi, esitlenmesi ve iki boyuta indir-
genmesi, olumsal aynntilarin basitlestirilmesi anlamina gelmektedir. Her
projenin belli bir plana gore yiiriitiildiigii diisiiniiliirse, varolusumuzu gele-
cege firlatirken (pro-jeter) ihtiyath davranmaya ve berelenmemek i¢in bu
diinyanin engebeli ve piiriizlii yapisini diizlemeye ihtiya¢ duydugumuzu
sOyleyebiliriz.

Varhigin kendini gelecege dogru protez ve projelerle agimlamasi, Antik
Yunan’dan bu yana devam eden bir temadir. Tam bu agimlama siirecini
diizenleme arayis), diigiincenin temel problematiklerinden birini tegkil ede-
cektir. Bu agidan Bacon’in “dogaya hiikmetmek i¢in dogay taklit etme”
onerisi anlamhdir. Bacon, varolugsal kaygiy1 dindirmek i¢in doganin giig-
lerini kontrol altina almayi ve bunun i¢in de teknigi 6n plana ¢ikarir. Buna
gore, dogann giigleri, yani physis, maddeye tatbik edilerek sinirlandiri-
lacaktir. Bu yaklagim pozitivizmle birlikte genel bir teorinin igine oturur.
Comte, “harekete gegmek igin 6ngérmek, 6ngérmek i¢in de bilmek (savoir
pour prévoir, afin de pouvoir)” gerektigini motto haline getirerek varligin
kendini agma tarzlarim teorik bir diizenleme i¢ine yerlestirmeye girisir.
Bacon ya da Comte’un ger¢evelerinden geriye ne kaldigi konusu tartismali
olmakla birlikte gelecege a¢ilma ve bu agilma tarzlarim diizenleme arayi-
s1 bugiin her zamankinden daha ¢ok gegerlidir. Nitekim Bati dillerinden
6diing aldigimiz ve Tiirk¢ede de giindelik hayatta ¢ok sik kullandigimiz
protez, proje, program, protokol, profesyon(el), promosyon, proses, prog-
res, prolaterya gibi kelimelerin yayginlig1 bu agidan ¢arpicidir. Kaldi ki di-
jital teknolojisinin sagladig1 imkanlarla birlikte giindelik hayatin muazzam
ol¢iide tekniklesmesi, zamanla iliskimizi daha da degistirmistir. Bu diinya-
nin sayisal bir temsile indirgenmesine dayanan bir plan igerisinde varolus
kendini siirekli gelecege firlatmaktadir. Tamamen gelecegi alip satmaya
dayanan karmagik finansallagmug iktisadi sistem, simdinin teorik diizlemde
gelecege agilmasi ve neredeyse gelecegin kendini simdiye dayatmasi ola-
rak goriilebilir.

Biitiin bu etkinliklerin sahih bir varolusun siirdiiriilebilmesi agisindan
kaginilmaz ve gerekli oldugu tartigmasizdir. Ne var ki bir plan dahilinde
pek ¢ok ihtimal i¢inden sadece birinin segilerek cisimlestigi protez ve pro-
jeler diinyasinda 6zgiin ve 6zgiir bir varolusun alani giinden giine daralir.
Gegmiste yaptigimiz protez ve projelerden ibaret bir simdi, esasen 6n-be-
lirlenme egilimi gosterir. Her seyin protez ve projelerden ibaret oldugu
bir simdi, esasen gecmisteki bizin gelecek projeksiyonundan bagka bir sey
degildir. Daha da 6teye, her protez bozulur; her plan yapisi itibariyla yeter-
sizdir ve her proje 6ngériilmeyen faktorler sonucunda basta belirlenenden
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farkli bir varig noktasina ulasir. Protez ve projelerden ibaret bir gelecegin
agtig1 bir diger sorun, varolusu deneyimden soyutlayarak statik bir ben-
lik kabulii gelistirip bu benligin igine sigmay: gerektirmesidir. Bagka bir
deyisle, protez ve proje kurulus dninda varolusa degismez bir 6z tahsis
eder ve o Oziin gelecekte de orada olacagi kabuliinden hareket eder. Bu ba-
sit goziiken felsefi problem, esasen gergek hayatta daha genis bir yankiya
sahiptir. Giindelik hayatta siirekli protez ve projelerin varsaydigi bu 6ze
uygun davranma ¢agrist ¢inlar. Yagam, teknik bir tutarlilik hapishanesine
ve varolusg, ge¢misteki kaygidan kaginma projeksiyonlarina, yani eski he-
saplamalarin sinirhligina indirgenmis olur.

UNUTULAN KARDES

Gelecek beklentisine gore simdiyi diizenlemenin kékeninde mitolojik bir
figiirle kargilagiriz. Antik Yunan’da tanrilardan atesi ¢alip insanliga bahge-
den Prometheus, bu anlamda 6ncii bir imgedir. Nitekim Prometheus her-
hangi bir sembolizme bagvurmadan agik¢a anlatir bu durumu:

Prometheus: Evet, 6liim kaygisindan kurtardim éliimliileri.
Koro: Nas:l bir deva buldun bu derde karsi?

Prometheus: Kor umutlar saldim iglerine.

Koro: Yaman destek vermigsin insanlara.

Prometheus: Dahasi var: Atesi armagan ettim onlara.
Koro: Ne, kizil ateg oliimliilerin eline gegti mi?
Prometheus: Evet, biitiin sanatlari 6grenecekler ondan.
(Aiskhylos 2021, 11-12)

Tragedyanin ilerleyen kisminda Prometheus daha da detaya girerek sayi-
lardan yaziya tiptan madencilige denizcilikten kahinlige insanlara verdigi
sanatlarin eksiksiz bir dokiimiinii de yapar (Aiskhylos 2021, 20-21). Pro-
metheus bu marifetleri sayesinde teknigin, bilginin ve medeniyetin sembo-
li haline gelmigtir. Daha da Gteye, Prometheus’un bizatihi kendisi 6ngo-
riiniin, 6nden bilmenin, 6nden hesaplamanin adidir: Pro-metheia, mathesis
(gbrme, bilme, anlama, hesaplama). Antik Yunan mitolojisi varolus kaygi-
sin1 gelecege agilmayla, gelecegi 6ngérmeyle ve nihayet bu temelde tekni-
ge bagvurmay: Prometheus ile agiklamaya ¢aligmigtir. Prometheus’la ilgili
dikkat ¢eken iki unsur vardir. Birincisi, ne kadar kurnaz ne kadar zeki olur-
sa olsun, Prometheus siirekli basarisizliga ugrar. Tanrilarla insanlar arasin-
da arabuluculuk yaparken kurban edilen 6kiiziin etini paylastirirken yap-
tig1 hile Zeus tarafindan hizla fark edilir. Canlilara 6zelliklerini dagitirken
kendi elleriyle yarattig1 ve tanrilardan ¢ok sevdigi insanlara iistiin bir 6zel-
lik veremez. Telafi etmek i¢in tanrilarin atesini ¢alar ancak kendisi Zeus’un
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hismina ugrayarak bir dagin tepesinde korkung iskencelere maruz birakilir.
Bu baglamda, gelecege iliskin her tiirlii protez ve projenin bir sekilde basa-
nsizhga mahkiim oldugunu kayda gegirmek gerekir. Ikincisi, Prometheus
insanligin kaderini tek bagina ele almis degildir; kardesi Epimetheus ile
birbirilerini biitiinleyen bir gérevleri vardir (Stiegler 1994, 193-4). Promet-
heusinsani toprak ve ¢gamurdan yaratir, canllara iistiin 6zellikler dagitmasi
gerektiginde nedense bu isi kardesi Epimetheus’a emanet eder. Atesi ¢al-
mak zorunda kalmasi, Epimetheus’un unutkanlig: ya da beceriksizliginin
sonucudur. Nitekim bir kez atesi aldiktan sonra Zeus karsi hamlesini gene
Epimetheus iizerinden ona Pandora’yi (yani kadini) hediye ederek yapar.
Diinyaya biitiin kétiiliikklerin sagilmasi ve elde kala kala sadece umudun
kalmasi gene Epimetheus’la anlamini bulan bir anlatidir.

Prometheus ve Epimetheus, bu anlamda insani varolusu birlikte tem-
sil ederler.* Prometheus’un tersine Epi-metheus/mathesis, sonradan géren,
sonradan farkina varan, sonradan hesaplayandir. Nitekim Epimetheus, sa-
karligin, unutkanhigin, dalginligin ve hatta aptalhigin sembol ismidir. Ona
dair en yaygin imge, Pandora’nin kutusunun basinda ellerini baginin ara-
sina almig umutsuzca diisiindiigii sahnedir. Stiegler’e (1994, 193-5) gére
Epimetheus, iki yoniiyle unutmayi temsil eder. Bir yandan, Bati1 kanonu
Prometheus’u yiiceltip onun hikdyelerini anlatirken Epimetheus genelde
geride kalmus, biiyiik 6l¢iide unutulmustur. Diger yonii, bizatihi Epimet-
heus’un unutusu, unutmayi temsil etmesidir. Epimetheus hem unutulandir
hem de bizatihi unutmadir.> Ancak bununla da sinirh kalmaz; Epimetheus
farkli bir diisiince tarzinin da tasiyicisidir. Prometheus gelecegi 6n gérerek/
hesaplayarak harekete gecerken deneyime kisa devre yaptiriaktadir. Epi-
metheus’un diigiincesi ise bizatihi deneyimle karakterizedir; Epimetheus
gelecege bakan keskin bir gozle veya biitiinciil bir bakisla degil, dogru-
dan deneyimle diisiinmektedir. Prometheus varolugsal kaygidan gelecege
dogru kagis1 temsil ederken Epimetheus varolusun sonsuz ve 6ngériillemez
ihtimalleri kargisinda kagamamay: ve hatta her kagis denemesinin beyhu-
deligini ortaya koymaktadir. Epimetheus tam da bu beyhudelik iizerine
diisiinmektedir.

* Epimetheus ve Prometheus’un biraradahgi adeta iki yiizlii Roma tanrisi Janus’u ammsatir. Bi-
tislerin ve baslangiglarin, yola ¢ikislarin ve dolayisiyla zamanin tanrisi olan Janus, genellikle
Yunan mitolojisindeki Kronos ile eslestirilir. Zeus’un Kronos'u, Epimetheus ve Prometheus’un
—insanlarin adina- Zeus'u alt etmesi siirekliligi diigiiniildiigiinde, Romah Janus'’un iki yiiziiniin
Prometheus ve Epimetheus’un birlikteligini/ayrilmazhgim temsil ettigini iddia etmek ¢ok da
abartili bir yorum olmayacaktir.

$ Burada hafizanin da unutmayla malul oldugunu ve unutmanin bizatihi hafizanin da kurucu
momenti oldugunu “yeniden unutmak iizere hatirlamakla” yetinelim.
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TEKNOLOJIK COZUMUN DAYANILMAZ AGIRLIGI

Prometheus ile Epimetheus’un bir arada ele alinmasi, teknige dair bakig
acimizdaki insan merkezci ve iktidar diiskiinii 6gelerin egretiligini daha iyi
anlamamiza olanak vermektedir. Zira teknik temel bir eksikligin sonucu
olarak ortaya ¢iktiysa, o halde teknik sayesinde dogaya hitkkmetmek gibi id-
dialar bir yana, giiniin sonunda aciz varhgimizi bir nebze olsun giivenli bir
ortama kavusturmaktan bagka bir amacimizin olamayacag anlagilacaktir.
Bu ¢ok temel ve fakat siklikla gézden kagirilan bir husustur: teknigin varo-
lussal kaygimizin, yani sonlulugumuzun ve eksikligimizin bir nebze olsun
giderilmesi/hafifletilmesine yonelik bir etkinligin sonucu oldugunu gérme-
mek, esasen teknigi hi¢ anlamamaktir ki kadim &ykiilerde 6liimciil bir hata
olan kibre denk diigmektedir. (Marx ayni temayi, yani iretim araglarinin
genel isleyisi iginde kaybolmayi yabancilagma ve meta fetigizmi olarak
yeniden liretecektir.) En bastaki émege donersek, olasi bir vahsi hayvan
saldinisinda kendimizi korumak igin elimize bir sopa aldiysak, bu sopa
esasen bizim vahsi hayvana gore iistiinliigiimiiziin degil giigsiizliigiimiiziin
ifadesidir. Nitekim teknigin kapladig1 alanin giinden giine biiyiidiigii ve
tarihte hig¢ goriilmemis bir seviyeye ulastig1 diinyamizda gézden kagirilan
bir husustur bu. Teknigin hayatlarimizda tuttugu yer biiyiidiikge, teknigin
bir ¢aresizligin ifadesi oldugu gérmezden gelinerek bir iktidar araci olarak
kutsandig) one siiriilebilir. Daha da 6teye, kargilagilan tiim sorunlarin tek-
nolojiyle agilacagina dair bir anlayig/inanmis gelistigini gozlemleyebiliriz.
Dillet ve Hatzisavvidou (2021) bu egilimi teknolojik ¢6ziimciilik (tech-
nological solutionism veya technofix) olarak tanimlar. Buna gore, yaygin
Promethesgu diisiince tarzi, 6zellikle ¢evre sorunlarina kargi miinhasiran
teknolojik ¢oziimlere odaklanarak konunun ekonomiklestirilmesi ve apo-
litiklestirilmesine yol agmaktadir. Bagka bir deyisle, konu insani deneyi-
me kapatilarak tekniklestirilir ki esasen en basta sorun tam da meselenin
miinhasiran teknik bir yaklagimla ele alinmasidir. Bir rmekle somutlamak
gerekirse, Shell’in Kanada’da sera gazlarim toplamak i¢in kurdugu tesis,
2015-2019 yillan arasinda toplam 5 milyon ton sera gazi toplarken bu is-
lemi yapmak i¢in 7.5 milyon ton sera gazi salinimina yol agmistir! Cok
basit bir dille, makinelerin yarattigi olumsuz sonuglarla miicadele etmek
icin daha ¢ok makine yapmaya dayanan bu diisiince tarzi giiniin sonunda
bir kisir dongii yaratmaya yazgilidir. Bu egilimler, felaket 6nleme temal
B filmlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan bilim insanlarinin sundugu deus-ex
machina tarzindan marjinal ¢éziimlerle isleyen tembel senaryo yazimlari-
na ¢ekinmeden benzetilebilir.
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Insani varolusun birbirini tamamlayan iki yonii olarak Epimetheus ile
Prometheus’un temsil ettigi diigiinme ve i yapma tarzlar arasindaki den-
genin bozuldugu ve hakim paradigmanin Epimetheusgu kékenlerimizi ih-
mal ettifi veya tamamen unuttugu mesru bir iddiadir. Protezler, projeler,
programlar, prosesler, protokoller, proleterlesme, profesyonellesme arasi-
na stkigmig giiniimiiz insani, sorunlar karsisinda deneyimlerinin sonucu
ve nihai anlamda gelistirdigi teknigin beyhudeligiyle yiizlesmeksizin yeni
protez ve projeler gelistirmeye saplantili bir hale gelmistir.® Bir tiir Pro-
metheusgu bir hipertrofiyle’ (organ biilyiimesi) karsi karsiya oldugumuzu
One siimek miimkiindiir. Organ ya da Yunancasiyla organon, bildigimiz
anlamda uzuv kelimesinin karsili1 oldugu kadar Aristoteles’in metninde
oldugu gibi mantik kavraminin da karsihgidir. Dolayisiyla Prometheusgu
organ biiyiimesi, yani Prometheuscu diisiincenin yayginligi bu baglamda
da yerini bulur. Giindelik hayatimizdan makro problemlere yaklagimda
bu Prometheusgu yatkinlik hep oradadir. Ozgiiven sorunlarim saplantiya
varan bir bedensel gelisimle (viicut gelistirme, plastik cerrahi, “saglkli
hayat™) agmak, ruhsal sikintilari tiiketimle agmak, sosyal statiiye iligkin
sorunlar1 ekonomik kaygilara indirgemek gibi basit ve beylik giindelik
yaklasimlardan bahsetmek miimkiindiir. Makro diizlemde ise durum daha
carpicidir. Sanayilesme ve teknolojinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bag-
ta kiiresel 1sinma olmak {izere gevre sorunlarini gene yeniden teknolojik
gelismeyle agsma konusundaki stratejik miyopi diisiiniilebilir. Keza 2008
ekonomik kriziyle miicadele edis tarzimiz da ilgingtir: finansal aktorlerin
basarisizlig1 sonucunda ugranilan ekonomik yikim karsisinda ayni finansal
sistemi berkitmenin diginda bir ¢oziim yolu diisiiniilebilmis degildir. Bir
diger benzer tema, somiirgecilik ve irk¢ilikla ilgili tutumlarda goériilebilir.
Somiirgeciligin veya rk¢ihigin tarihsel macerasini géz 6niinde bulundur-
mak ve toplumsal yasantimiz1 yeniden sekillendirmek i¢in bunun iizerine
diisiinmek yerine somiirgeciligi ve irk¢ihigi temsil ettigi diisiiniilen sem-
bollerden hizlica kurtulma kolaycihig1 agir basmaktadir.® Bu érnekler ar-

¢ Gergekten de giindelik dilde pro- 6n ekiyle olusturulmus kelimelerin enflasyonu diisiiniildii-
giinde epi- 6n ekiyle olusturulmus ¢ok az kelime olmasi adeta belli bir medeniyet yéneliminin
ifadesi gibidir.

" Hipertrofi ya da irilesim, bir doku ya da organin hacminin, temel yapitaslari olan hiicrelerindeki
biiyiime nedeniyle artmasidir. Hipertrofi, hiicrelere, dahagok ¢aligmalari ya da daha giiglii olma-
lar1 yoniinde gelen uyanlarin sonucunda beliren bir adaptasyon bigimidir. Uyarilardan etkilenen
hiicrelerin metabolizmas: artar, sitoplazmalar genisler ve organelleri ¢ogalir. Hipertrofik organ
normale dénebilir (reversibldir). Etkilenen hiicrelerin olusturdugu doku ve organlar biiyiir (Hi-
pertofi, Wikipedia, https://tr.wikipedia.org/wiki/Hipertrofi).

8 George Floyd'un éliimiiyle ABD"de baglayip Avrupa’ya yayilan olaylarda Christopher Colom-
bus’tan Winston Churchill’e Edward Colston’dan II. Léopold’a sémiirgecilik tarihiyle iliskili
goriilen kisilerin heykellerinin yikilmasi ya da saldiriya ugramasina iliskin kapsamli bir der-
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tirilabilir; kesin olan su ki kolektif deneyimlerimizin sonuglari karsisinda
Epimetheus gibi iki elimizi bagimizin arasina alip “ben ne yaptim?” demek
yerine Prometheusgu bir gelecege kagis1 onceliklendirmekteyiz. Bu haliyle
varhgin gelecege dogru varolusa agilmasi, teknik araglarin kor kilavuzlu-
gunda panik halinde bir gelecege kagisa doniisiir. Simdi daha ¢ok gelecege
endekslendikge teknigin rolii ve yeri artar, devinimi hizlanir. Insan, simdi
ve gelecegi ayni anda yasamaya ¢ahgirken ortaya ¢ikan hizlanmanin kur-
bam olur. Hiz arttik¢a, entropi de kaginilmaz olarak artar. ..

BiLiM, DURMAKTIR!

Prometheusgu diisiincenin yayginlasmasina karsi Epimetheusgu kokleri-
mizi hatirlamaya ihtiya¢ duydugumuzu vurguladik. Bununla birlikte, Epi-
metheuscu diisiince dikensiz bir giil bahgesi vaat etmekten uzaktir. Bir-
biriyle uyumsuz ama gene de birbirlerinden ayrilamayan bu iki kardesin
hikdyelerini daha genis bir baglama oturtmak i¢in Iapetosogullarinin aile
resminin biitiiniine bakmak giizel bir ¢ikis noktasi olabilir. Epimetheus ve
Prometheus, Atlas ve Menoetius adinda iki kardese daha sahiptir. Atlas
ve Menoetius, Epimetheus ve Prometheus’un tersine Zeus ile titanlar ara-
sindaki savasa katilmis ve kaybeden tarafta yer almislardir. Sonug olarak,
Menoetius yer altina ve Atlas da gékkubbenin yiikiinii tasimaya mahkiim
edilmistir. Menoetius ismi, menos (basarisizhga mahkiim) ve oiros (gii¢)
kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir; yani Menoetius kaybetmeye
mahki{im gii¢ anlamina gelmektedir. Menoetius kaybetmeye mahkimdur
zira kibirli ve asabidir; siddetli 6fkenin ve aceleci eylemin temsilcisidir. Bu
yOniiyle, Prometheus’a benzer 6zelliklere sahip olmakla birlikte daha asir
bir mizaca sahiptir. Atlas ise kibir ve 6fkesini biraktig1 i¢in Zeus tarafindan
yeraltina yollanmamistir. Atlas sakinlesmis, hatalarindan ders ¢ikarmis ve
“goge yiikselmistir.” Ayn1 zamanda felsefenin, matematigin ve astronomi-
nin temsili olan Atlas, bu diinyada duramayacak kadar incelmis ve bilge-
lesmigtir.” Bu sebeple gok kubbenin hemen altina ve Zeus’a en yakin yere
konumlanmstir. Bir baska soylenti, Atlantis’i Atlas’in sehri olarak kodlar;
yani Atlas gergek olamayacak kadar iyidir, iitopiktir.'® Dolayisiyla Atlas,
yasadig1 seylere iligkin diisiinmeyi mutlak bir soyutluga ulastirdig 6l¢iide

leme igin: “Floyd'a adalet isteyenler ABD ve Avrypa'da kolelik ve somiirgecilik sembollerini
yikiyor, Anadolu Ajansi, 21.06.2020. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/floyda-adalet-isteycnler-
abd-ve-avrupada-kolelik-ve-somurgecilik-sembollerini-yikiyor/1884535.”

° Antik Yunan'da kozmos ile gékyiizii (Uranos) arasinda gérev dagilimi vardr. Yeryiizii insanlara
ve dolayisiyla sonluluga, dliimliiliige ve eksiklige ev sahipligi yaparken, gokyiizii tanrilara, yani
yildizlara, gezegenlere, 1513a ve 6limsiizlige mekan olmaktadir.

1 Bu baglamda ele alindiginda, Bacon'in kaleme aldig kendi iitopyasi olan Yeni Atlantis’inin
merkezine teknigi koymasi tarihsel bir ironi icermektedir.
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g6ge yiikselmis ve fakat tam bir eylemsizlikle karakterize olmugtur. Bir
anlamda Epimetheus’un asir1 ucunu temsil etmektedir.

Epimetheus ile Prometheus’un siirekli etkilesimde olmasi, insani varo-
lusun toplumsal yoniine vurgu yapar. Kendilerinden 6nce mitoloji sahnesi-
ne ¢tkan (Titanlarin Savagi) kardeslerinden bu sebeple ayrilirlar ki tam da
bu yiizden Prometheus medeniyetin ve siyasetin de kurucusu olarak kabul
goriir — Epimetheus gene unutulmugtur! Toplum, birbirine benzemeyen
unsurlarin zorunlu birlikteligidir; zira Prometheus da biitiin saskinhigina
ragmen kardesi Epimetheus’tan vazgegmeyi asla aklindan gegirmez. Ote
yandan toplum hem dnceden diisiiniip planlar yapar hem de sonradan plan-
larin —genelde olumsuz— sonuglariyla yiizlesmek zorunda kalir. Dolayisiy-
la Ivan Illich’in Okulsuz Toplum’un sonunda savundugu tiirden mutlak bir
Epimetheusculuk toplumsal yasantiy1 tek boyutlu ele almakla yetinmekte-
dir.'"' Halbuki Prometheus olmaksizin Epimetheus, ataletin, beceriksizligin,
pasifligin, nostaljinin kucagina diigmeye mahkiimdur. Burada tekrar etimo-
lojiye donebiliriz. Epimetheuscu diisiincenin belki de en 6nde gelen tiirii
epi-ktir. Her sey olup bittikten sonra yasananlar anlatiya aktarma arayisiy-
la karakterize olan epik, bir anlamda yasanilan zorluklar1 anlamlandirma
kaygisinin da sonucudur. Giiniimiizde popiiler kiiltiirden popiilist siyasete
kadar genis bir yelpazede epik s6ylem ve anlatilarin bu kadar yanki uyan-
dimasinda, Prometheusgu hipertrofinin yabancilastirici ve yalmizlagtirici
yonleriyle miicadele etme arayigini saptamak miimkiindiir. Zira gelecegin
ritmine yenik diigmiis ve hizdan bas1 dénmiis insani varolusun ge¢misin
durgun ve pariltili sicakligina 6zlem duymasi kaginilmazdir.

Epimetheusgu yaklagim, epik anlatilarla sinirhi degildir elbet. Bu anlam-
da, bilimlerin kékeninin, yaygin kaninin aksine Prometheus’ta degil Epi-
metheus’ta yattigin1 gorinek ¢arpicidir. Episteme, yani epi-histémi; (epi-)
sonra, sonradan 6n ekiyle, (histémi) durma, dengede durrna kelimelerinin
birlesmesinden olugmaktadir. Bagka bir deyisle, episteme, yani bilimlerin
kokeni (ki Aristoteles epistemeyi bilgi hiyerarsisinde poiesis’in iistiine ko-
yar), bizatihi Epimetheusgu bir tavirdan dolayimlanmaktadir.'? Olan biten

! Jvan Illich, Okulsuz Toplum: “Egitim kurumlarma iligkin fikrimiz bizi insanoglhmun izlenimi
Sfikrine tagiyor. Okullar: alici gereksinen bir varlik, ne bagimsizliga ne de kendi kendine gelismesi
igin giidiilenmeye sahiptir. Evrensel okullulagmay: Prometheusgn bir girisimin dorugu olarak
agiklayip; Epimetheuscu birinin yagamasma elverigli bir diinya secenegi hakkinda konusabi-
liriz. Skolastik araglara segenegin, gercek iletisim aglartyla saydamlagnug bir diinya oldugu-
nu belirgince ortaya koyup, islevini somut olarak gésterirken, yalmzca insamn Epimethensgu
dogasim ortaya yeniden ¢ikarmay: bekleyebiliriz; ama ne tasarumlayabilir ne de iiretebiliriz”
(128). llich’in metninin son ciimlesi kitabin genel vurgusunu ortaya koyar: “Umutlarim koruyan
kardeglerimizin adlarmm Epimethean olmasim éneriyorum.” (142).

12 Epimetheuscu disinceyi, dinsel referanslarla karistirmamak gerekmektedir. Epistemik tavir,
yani olan bitenin ardindan durup disinmek, dindar eylemsizlikle esdeger degildir. Zira dinsel
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karsisinda durmak ve denge aramak, olan bitenin tekrar tekrar iistiinden
gecerek bir anlamlandirma arayisini takip etmek kékenine sahiptir bilimsel
disiince. Giiniimiizde teknoloji kelimesinin ortaya koydugu tizere teknik
ile logos arasindaki —sanki hep boyle oldugu varsayilan— amalgamin ta-
rihsel bir yapint1 oldugunu, hattd 19. yiizyil gibi gorece yakin bir tarihte
ortaya ¢iktigin1 unutmamak gerekir. Bilim, teknigin emrinde degil; —ge-
nellikle kétii sonuglanmig— deneyimin anlamlandiriimasi arayisi etrafinda
kurulmugtur. Teknik gelisme, bilimin pek ¢ok sonucundan biridir; bilim,
teknigin gelismesi igin bir payanda degildir esasen.

SONUC YERINE

[bn Haldun, tarihi, bilimlerin anasi olarak tanimlarken 6nemli bir noktaya
isaret etmektedir. Zira bilim, deneyimlerimizden damittigimiz bilginin me-
tot kullanarak diizenlenmesi ¢abasindan baska bir sey degildir. Her insan
tirinii seyde oldugu gibi, en nihayetinde yanilmak zorundadir; ancak isabet
orani Epimetheus¢u yanimiza ne kadar kulak verdigimizle dogrudan iligki-
lidir. Zaman1 ge¢mis-simdi-gelecek olmak lizere birbirine temas etmeyen
ic mutlak kategori altinda degerlendirmek tabii ki diigiincenin gelecege
doniik agilimini sekteye ugratacaktir. Zira gelecek, bizim tamamen disi-
mizda goriiliir bu yaklagima gore. Ne var ki biitiin protez ve projelerimiz
kuruluslari itibariyla siirekli gelecegi simdiye getirmektedir. Nitekim bilim
ve daha genel anlamda diisiincenin de gelecege agilmasi bu agidan bakil-
diginda varolussal bir zorunluluk teskil eder. Zira “gelecekte sunlar ola-
cak’taki gelecek, bir gelecek degil, genisletilmis ve garantilenmis, dahasi
isin igine piyasa dinamikleri dahil edildiginde tutup tutmamasina bakmak-
sizin pazarlanmaya ¢aligilan bir simdidir, bir anlamda teknigin imkanlarina
havale edilmis, programlanmig diisiincedir. Bu sebeple, bir tahmin riski ya
da ciireti bile igermez, firsat¢1 bir diisiince tisenge¢ligi, uyusuklugu tasir.
Gelecegi asla bilemeyecek olmamiz onu diisiinmeye ve hakkinda ko-
nusmaya ciiret edememe sonucunu dogurmamahdir. Zira ¢ok bel bagla-
digimiz teknik kendine igkin basarisiz yapisina ragmen siirekli gelecege
acilmakta ve bu haliyle 6zgiin ve 6zgiir bir varolusun sinirlarini daralt-
maktadir. 19. yiizyilin biiyiik ideolojileri bu agidan ¢arpici bir 6rnek sun-
maktadir. Zira hepsi simdiyi degistirmek isterken bir gelecek tahayyiiliine
(sosyalizm, komiinizm, anarsizm, liberalizm) yaslanmistir ancak bugiin ne
sosyalist/komiinist insan ve toplum, ne kurumsuz/iktidarsiz bir diinya ne
de dort bag1 mamur bir piyasa ekonomisi vardir. Gene de bu ideolojiler ¢ok

mesaj, anti-histémi anlaminda kars1 durma, direnme, Seytanin bagtan ¢ikarici ¢agrilarina uyma-
may: 6ne ¢ikarir. Halbuki Epimetheus, Zeus'un hediyesi Pandora’y: kabul ettigi animsanirsa,
oncelikle bastan ¢ikma, kanmayla anlamini bulur.
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uzun siire, insani varolusa, yani kolektif ve bireysel deneyime 151k tutmusg-
lardir. Bugiin gelinen yerde gelecege dair epik anlatilarin coskunluguyla
teknik imkanlarin distopik ufuklar arasinda salinan insanligin basarisizli-
ga ugrayacagim bile bile gelecegi diisiinmeye her zamankinden daha ¢ok
ihtiyaci vardir. Boyle bir diisiinceyi kurmanin yolu 6ncelikle i¢inde yasa-
digimiz fazlasiyla tekniklesmis diinyay1 yorumlamaktan ge¢mektedir. Bu
diinyaya firlatilmighgimizin dogurdugu korkung kaygiyi, ancak etrafimiza
ihtimam gosterdigimiz bir ilgiyi yasatarak hafifletebilir ve yaganabilir hale
getirebiliriz. Hem bireysel hem de kolektif olarak i¢ine diistiigiimiiz sem-
bolik sefaleti agmak i¢in “iki elimizi bagimizin arasina alip diigiinmek”,
bunun yollarin1 aramak zorundayiz. Zira ancak o zaman Prometheus gene
elinde atesle insanhgin yardimina kosabilecektir.
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(GELECEGI
Psiko-MiTtoLoji

ICINDEN DUSUNMEK:
BILGIN SAYDAM’LA SOYLESI

Dogu Bati: Julia Kristeva Ruhun Yeni Hastaliklar: adli ¢alismasinda, za-
mamnuza ait temel ruhsal sorunun ruh olarak tanimlanabilecek bir muh-
tevayr artik tasimadiginuz yoniinde bir yaklasum vardw: “Ruhsuzlagma’™
gercekten de gelecege dair bir kehanet gibi anlagilabilir mi?

Kristeva hakkinda fikir beyan etmek i¢in kendimi yeterli addetmiyorum.
Ama konuyu ansiklopedik anlamda ele alabilirim. ‘Ruh’ terimi iizerinde
cok tartigilabilir. Benim psikofilozofi baglaminda ‘ruh’tan anladigim, ken-
dini bedenin/diinyanin, dolayisiyla doganin, dolayisiyla maddenin zorlayi-
c1 siddetinden sakinmak i¢in insamin sigindigi bir kurgu oldugu. Dogadan,
maddeden sadir olan ve onun igine gémiilii bir olusum ruh; ayn1 zamanda
bir icat ve kazanim. Beri’deki kendimizi kendi kurgumuza Ote’ye dogru
ayristirtyoruz. Daha dogrusu bunu hedefliyoruz; ve bu bir yanilsama. Ama
gerekli ve giizel / yaratici bir yamlsama: ‘La plus belle illusion’ (fr.).
Kendimizi maddeden farkh ve ayri(k) bir kurumda tasarlayamamis
olsaydik, doganin siddetine agik ve korumasiz olurduk; onun kurallarina
mecburiyetten siyrilmamiz ve dogayi kullanarak, ama bazen ona aykiri bir
varliksalligimiz olmazdi. Burada doganin nihai siddeti olarak &6liimliiliik-
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ten de s6z etmeliyiz. Bedenin 6liimiiniin ruhun &liimii anlamina gelme-
yebilecegi diisiincesi, insanin evrim siirecinde belki de en 6nemli ‘icat’1.
Bu meyanda ‘insan’ olmanin, ‘ruh’u olmak, hattd daha ilerisi ‘ruh’ olmak
oldugunu diisiiniiyorum. Elbette bedenliyiz ve maddeden miiterafikiz; ama
ruh bizim bir beden / madde iginde ve sayesinde varolusumuzu fark etme-
mizi saglayan bir mefhum ya da karmasa ayni zamanda. Farkinda olmak
ayrismak demektir. Ne kadar bir yanilsama olsa da, ruhun ayriksi 6zgiin-
liigiinii kurgulamamiz, ona, kendi bagina olmasa bile, ~madde ile- birlikte
varolma hakkini tanimamiz, bizi ‘insan’ olarak sdir mahlikattan ayirt eden
bir a¢ilim. Maddeci bakig agisindan ‘ruh’ bir islev ya da iiriin gibi goziikse
de, onun ‘ben ayri(k)’im avazina saygi duymamiz gerekiyor, tiim rezerv-
lere ragmen. ..

Sorunuza gelirsek, o romantik/mistik ruh tanimlarina atifta bulunma-
dan, nedenselci-dinamik bir anlayisla konuya yaklasip, ‘ruhsuzlagma’nin
miimkiin olmadigini, insanin her daim ‘ruh’u gereksindigini, vice versa in-
sani insan yapanin bizatihi ruh oldugunu soyleyebilirim. Kristeva’nin neyi
kastettigini bilmiyorum; benim anladigim bu...

Dogu Bati: Muhtemel ruhsuzlagma halini bagka tiirlii aralarsak, insanda-
ki bagka tiirlerle ve insan-olmayan varhkiarla iliskilerin kurucu 6neminin
anlagilmas: acaba gelecege doniik bagka ciimleler kurmamiza izin verir
mi?

Rubh bir érgiitleyici karmasa. Insani tammlayan da bu karmasanin gok kar-
magik olmasi, ki bir esigin gegilmesine isaret ediyor. Bu esigin 6tesi, yani
‘Beri’den ‘Ote’ye dogru hamlemiz, zamanin gegmisten gelecege, olmus
olandan ‘heniiz’ olmamis olana dogru bir biitiin olarak simdi’de algilan-
masi ve onunla oynanmasini da miimkiin kiliyor. Bu baglamda ‘olugtuk-
¢a-kaybolan-simdi’de zamanin sahidi oluyoruz. Beri’de Zaman’in nesnesi
iken, Ote’de Zaman’1 nesnelestiriyoruz; belki soyle de séylenebilir: Za-
man’in Ozne’si oluyoruz.

Insan olmayan canh varliklarn, ki bitkiler, hayvanlar ve var iseler eger
uzaylilarin da ‘ruh’larindan s6z edebiliriz. Insan, farkinda olarak —6ykii-
sellestirilmis— kozmos’ta, farkinda olmadiginca —belirsiz / tekinsiz— ka-
os’tadir. Nihayetinde seyleri ve olaylar1 hikdyelestirerek tanimlamayi ya-
panbiziz ve ‘ruh’ tammlamasini kendimizin ve diinyanin farkindahigini ve
bizden ¢ikan eylemliligi miimkiin kilan merkezi-entegratif bir 6rgiitlen-
me olarak yapabiliriz. Iki ucu var bu orgiitlenmenin: Girdi ve ¢ikti. Yani
duyumsamalar ve eylemler. Algilar, duygu ve diisiinceler/yorumlar hep
‘rub’un igeriginde viicid buluyor, ya da viiciida gelince ruha katiliyorlar.
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Dogu Batw. Bilingdisimin varligina inamyor musunuz? Yoksa gizemi tam
olarak agilmanusg bir bilincin karanlik bolgesi gibi mi anlasilmal? Eger
bilingdigi mevcutsa, yakin zamanda o yer ve zamanda neleri bastiracagiz?
Yoksa her agidan tahrik edilen, erkenden ayartilan bir zamanda ruhlarimiz
gibi bilingdisimizi da mi kaybediyoruz?

Bilingdis1 kaybolmaz, zira hem bilincin kapasitesi her seyi kapsayacak ve
anlamlandiracak, iistiine iistliik bu anlamlan kesintisiz bir biitiinde baglan-
tilandiracak kadar genis degil, hem de bu, bilingli islevselligi bozacak bir
veri ¢okluguna yol agmasi nedeniyle istenir degil. Ayrica vurgulamamiz
gerekir ki, biling hep bir 6ykiiyii/miti siirer ve bunu ideoloji yansimasiyla
yasar. Ideolojiyi sakatlayacak 6geler disarida tutulur, hele ki bazilari —bi-
lingli yasamda ipuglarimi birakacak sekilde- bastirilir, gériilmez; ne varhg:
ne de goriilmedigi bilingli farkindalik alanindadir. Psikodinamik termino-
lojide ‘savunma’ tabir ettigimiz diizenekler, ego (ben-lik) alanindadir, ama
bilingdis1 kalirlar. Freudien kuramin diginda bilingdisi igin bagka katkilar
da var. En bilineni C. G. Jung’un ‘kolektif (ortak) bilingdisi’ kavramu ki,
insanin en eski atalarinda, hattd insan-lik 6ncesi dénemde tohumlanarak
evrimsel siire¢ boyunca sekillenen arkaik bigim ve igeriklere atifta bulu-
nuyor. Carl Gustav Jung, ateist bir diinyevi olan Sigmund Freud’un tersine
mistik bir gnostik. ‘Kolektif Bilingdig1’ kavram bu baglamda ¢ok kulla-
nigl: ‘“Tanr1’ karsihig: bir merkezi arketipi ‘Kendi-lik (Selbst, alm.)’ i¢inde
kesfetmesine/kurgulamasina olanak saglhyor.

Ruh, merkezi-entegratif ve baglantih olarak eylemsel bir benlik gevre-
sinde gri ve karanlik bir alam kapsayan bir karmasa. Benlik biitiiniiyle bi-
lingli degil, ¢cevresi hi¢ degil. Bir an iginde parlayip sonen ve bir bagkasina
yerini birakan anhk-durumluk bilinglilik hallerinden s6z ediyoruz burada.
Dolayisiyla merkezi-entegratif benligin de ¢ogullugundan ve degiskenli-
ginden dem vuruyoruz. Yani bir an-ve-hal iginde ruhumuz, bir bagka an-
ve-hal i¢inde olandan farkli sekle/semale sahip. Birbirini anlamh baglan-
tilar i¢inde takip eden ruhlarimiz zamansal devamlilik hissi doguruyor ki,
bu da ‘bir-ve-tek-ve-ayni’ oldugumuz yanilsamasim doguruyor. insan bir
ruhsal sendromlar manzumesidir.

Baglantili olarak iginde yer aldigimiz bilingli-olmayan magmanin muh-
tevasinin da o dn-ve-hal iginde eylemsel hakim makamda olan benlige
uzaklik ve yakinhklarinin degismesi s6z konusu. Kendimize yabanci his-
settigimiz muhtevanin benligi isgal ve hatta dagilmaya yol agacak boyutta
tahribati da s6z konusu olabilir, ki psikoz ya da deliriumda kargimiza ¢ikan
da bu.
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Magma siirekli bir devr-i ddim halindedir; yer kabugu ki buna biling
diyebiliriz, bu magma tarafinda siirekli i¢e dogru bazen de disa dogru
gerilmektedir, dayanamadig yerde kirilmakta, disar tagmakta ya da ige
¢Okmektedir. Kirilan pargalar alttaki akiskan, kizgin parcalar sayesinde
hareket etmekte ve tekrar biraraya gelip ‘yeniyi’ olusturmaktadir. Biling
magmanin elmada kabuk sayilacak dis katmamdir, altinda kaynayan bir
kazan, iistiinde ‘dondurucu’ bir sonsuzluk mevcut.

Yukarida benlik i¢in eylemsel ifadesini kullandim. Eylemlere her tiirlii
zihinsel faaliyeti, yani algi, duygu ve diisiinceleri ve akabinde gelisen dav-
ranis ve tutumlari katiyor oldugumu ifade etmek isterim. Ayri(k) bir benlik
sorunsali burada irdelenmeye deger: Belki i¢inden tasarimlar gegen ve bu
tasarimlann birbiriyle dinamik etkilestigi bir ‘bosluk’tan s6z etmek daha
dogru olacak. Ancak bu baglamda irdelemeliyiz ki, bosluk yokluk degildir.
Bosluk higligin yoklugudur yani vardir. Bosluk, biling i¢in heniiz kavra-
namamis / kavramsallagtirilamamis yani kozmoslastirilma 6ncesi kaosun
karstlig1 Beri’nin bilinmezligidir.

Dogu Bati: Norofizyoloji alaninda da ihtisas yaptiginizi goriiyoruz. Ge-
lecek uygulamalarda, ruhu fizyolojiden soyutlayan bir gelenekten uzak-
lagmay: gerekli goriiyor musunuz? Freud'un psikanalizin temeline yerleg-
tirdigi, ruhsal ve bedensel goriingiileri digerinden yalitmak hdla gegerli
olmali mi sizce?

Ruh elbette ki maddesel bir tabani gereksinir; yani fiziksel-kimyasal-biyo-
lojik bir kapsam iginde miimkiin... Ama ona ayr bir varolus sferi tanim-
lamamiz bir gereklilik; ‘ruh’ diyorsa ki “ben ayriyim, bagkayim”, onun
bu hakkini teslim etmeliyiz: Pragmatik bir yaklagim, ama etik ile de bir
baglantisi var. Buna estetik bir gereklilik de diyebilirsiniz. Bu arada kus-
ku da duyabiliriz bu 6zerklikten, duymaliyiz da, ¢iinkii gene biliyoruz ki
pragmatizm de, etik de estetik de ‘ruh’un mahsulleri, Yunus Emre’nin de-
yisini animsatayim: “Yerden goge kiip dizseler / Alttakini bir ¢ekseler /
Seyreyle sen giimbiirtilyii”. Ruh bir kurgu, bir karmasa; her ne kadar go-
giin sonsuzluguna uzaniyor olsa da, iizerinde yiikseldigi zemin madde /
beden... Bu baglamda ruh maddeye/bedene, ~hem mecazi anlamda hem
somut gerceklik olarak— gobeginden bagli. Ruh bedenin ayriksi ¢ocugu.
Cocuk anneden ne kadar ayrilabilir ki? Ayrilir, ama bag siiregider ~ 6miir
boyu. En kullanilabilir yaklagim, ruhun bedenden ayr ‘imis gibi’, 6zerk
‘imig gibi’ davranmasi, ama birincil degil, ikincil oldugunu, matris degil
tiirev oldugunu unutmamasi. Yani ciiretkdr oldugu kadar, miitevazi olmasi
gerektigini bilmesi...
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Ruh bir balon, i¢ini kurgularla dolduruyoruz ve bu kurgular maddenin
inisiyatifinde. Bu baglamda iflah olmaz bir ‘nedenselci-gereklilik¢i’yim.
Ve her seyin birincil nedeni olarak —su andaki bilimsel veriler 151§1nda—
tek bir baslangi¢ gériiyorum: Big Bang; ya da zamanin baslangici neyse
0. Zamanin baglangicindan s6z edemeyeceksek, ihtiyari bir sifir noktasi
segebiliriz, ama herhalde ¢6zemeyecegimiz tek Bilinmezlik bu. Zamanin
basinin ve sonunun olmasi bir muamma; belki de muamma olan ‘bag’ ve
‘son’ anlayisi: Biz hep ortadan bagliyoruz —bagliyorsak—, ortada sonlaniyo-
ruz —sonlamyorsak- [sic].

‘Bag’ ve ‘son’ gene kullamigh bir yamlsama gibi goziikiiyor. Iddia edil-
digi gibi insan zamanin igine dogmaz, zaman insanin igin(d)e dogar.

Dogu Bati: Ozellikle Deli Dumrul’un Bilinci eserinizde uyguladiginiz
“psikomitoloji” hdld ¢alismalarimzin odaginda yer alan bir yaklasim mi-
dw? Eger boyleyse bu temayr nérofizyoloji veya giincel sinirbilim yakla-
sumlaryla uzlagtirmak, yakinlagtirmak gibi bir ¢aba igerisine giriyor mu-
sunuz? Bunlar goriindiikleri kadar mesafeli alanlar midir?

‘www.psikomitoji.com’ sitesinde videolarini izleyebileceginiz bir seminer
serimiz var. Zenginlestirilmis metinlerini ‘Psikomitoloji — Insam Oykiile-
rinde Aramak-1 (ithaki, 2018) ve -2 (ithaki, 2021) kitaplarmda topladik.
Bu seminerlerin baghgi: ‘Her sey Hikaye’.

Kendi katkilarimdan iki paragrafi alintilayayim:

“Seyleri ve olaylar: birbirine anlaml bir sekilde, yani tarihselligi ve
uzaysallig1 iginde bagladigimizda elde edecegimiz, hep bir ‘6ykii’ (hikaye)
olacaktir. Oykiide nesneler —zamanda ve mekanda— birbirine dokunur ya
da birbirine gére konumlanirlar; olaylar art ardalik, benzeslik, birliktelik,
karsitlik, nedensellik (kauzalite) ya da eszamanlilik (sinkronisite) prensi-
biyle aralarinda zaman ve uzam iginde orgiitlenirler. Oykii, zamansalhga
sekil verir, parga-boliik gergeklikleri, anlamh bir biitiinsellikte cem eder;
kendini Beri’de, su veya bu 6lgiide Biitiin’den ayrigtirma ¢abasi iginde
varligim siirdiiren canh varhklarin, —bu ¢abalarinin Ote’deki izdiisiimiin-
de- bilinmezlikte kaybolmasini 6nler. ‘Anlam’ ve ‘iliski-iginde-biitiinliik’
Oykiiyii tagiyan sihirli kavramlardir. Sihirlidirler, zira —beri— hayatin akisi,
—0te— Oykiide anlam ve biitiinliik kazandiginda zaman ve uzay tek bir do-
kunugsla bagkalagir. Neyin ne, nasil ve ni¢in oldugunu, nereden geldigimizi,
neden burada oldugumuzu, neden oraya dogru devindigimizi ancak, diin-
ya(miz) i¢inde kendimizi anlatan bir 6ykiiniin 6zne-nesne gegismelerinde
anlamlandirabiliriz. Bu bir 6znel kurgudur ve varliksalhigin zamansallik
icindeki agilimim anlatir.” (Saydam 2021: 11-12)
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“‘Psiko-Mitoloji’ kavraminin 6ncelikle ¢agristirdigi, —ortak— mitolojik
Oykiileri psikodinamik perspektiften yorumlamak ya da —bireysel- psiko-
terapi dykiilerini mitler iizerinden irdelemek suretiyle insan-lik bilincinin
ve ruhsalligin gelisim seriiveninin irdelenmesi. Anlamini yayarsak, insa-
nin ve insanligin kendisini ve diinyasimi/varliksalligin1 ve zamansalligini
Oykiiledigi, biiyiiden sanata, dinden felsefeye, bilimden teknolojiye tiim
alanlarda diinyadaligimizi sekillendiren ve diinyadaligimizda sekillendir-
digimiz bir agilmi irdeleme gayretini giidiiyor psikomitoloji.” (Saydam
2021: 7)

Sadece norofizyoloji degil, insana ait tiim alanlarda bildigimiz, ya da
bildigimiz/ sandigimiz/umdugumuz, bazen bilmekten korktugumuz her
seyi bir hikdye/mit i¢inde biliyoruz/kurguluyoruz. Kurgulayan insan zihni
ise, her sey hikaye, her sey ‘psikomitoloji’. Bilyii de, din de, felsefe de,
bilim de psikomitolojik uyarlamalar...

Dogu Batr: Sizin metinlerinizi okuyup soylesilerinizi dinledigimizde, ruh-
sal aygiin icinde yerlegik oldugu bireyin yasamoykiisiinii asan bir tema-
lagtirmaya rastliyoruz. Freud ile Jung arasindaki o ¢atismayr hatirliyoruz
bu durumda. Jung, ruh tasiyan varligi kendisinden ¢ok daha biiyiik bir
biitiiniin igerisine yerlestirmeye ¢alisiyor biliyorsunuz. Oysa Freud, son
donem metapsikolojik metinleri harigte tutulursa, ruhsal gelisimi cisimles-
mig belli bir bireyin yasaméykiisii icerisine daha fazla yerlestiriyor. Psi-
komitoloji, Freud tarafindan yerlegtirilen simrlart asmak konusunda bazi
teklifler barmdiriyor mu sizce?

Gene bir alintiyla yanit vereyim, Freud’u da Jung’u da kapsayan bir agim-
lama iginde:

“Fundamental ontolojinin bilyiik ismi filozof Martin Heidegger’in
ifadesiyle firlatildigimiz bilinmezligin iirpertisiyle bizi karsilayan diin-
yadahgimizda, ‘Madde’ye mecbur, ama ondan ayrigmasi ile kendine-6-
zel ve kendi-iginde [sic] bir alanda ele alinma iddiasini hak ve iddia eden
‘Méné’nin fenomenolojisini, insan(lig)in dykiilerinde/mitlerinde takip et-
mek miimkiin. Insan(ig)in en 6nemli icAdi/kesfi, tiim insan-lik seriiveninin
tastyic1 dgesi olan ‘Ména’nin, ‘Madde’den uyarladig: psikososyokiiltiirel
dinamikleri ariyoruz. Psikomitoloji, ‘Beri’den — ‘Ote’ye ayrisma zahme-
ti ve heyecam iginde, kendisini ve diinyasim Ote’de kurgulayan insanin
-bireysel ve ortak— ykiilerinin ¢6ziimleme platformu olarak islendi. Bu
meyanda, —insani1 anlamay1 ve sorgulamayi, teori & pratik i¢ igeliginde
samimiyetle dert edinen bir alan olarak— psikoterapilerin tiim okullar1 igin
semsiye-kavram héline geldi.” (Saydam 2021; 7-8)
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Dogu Bati: Freud’un analitik yaklasimindan sapmalar olarak degerlen-
dirilen Jung ve Otto Rank gibi analistlerin metinlerinde, Freud'un ¢izdi-
gi simrlarin biraz keyfi bigimde asildigina tanik oluyoruz. Gergekten de
bilingdigimin erimi bu kadar uzaklara, mitik katmanlara, derinlere dogru
ulagir mi? Eger burada bir gegit keyfilik varsa bu egilime sahip ciimleleri
engellemek konusunda siz ne tiir cevaplar buldunuz?

Keyfilik yaraticilik igerir ve keyfine gore kurgulayan kisi i¢in, kendisi
inanmasa bile gergekligine ‘gergek’tir, ¢iinkii ‘var’dir. Bu tekil keyfiligin
ortak keyfilik(ler)le bulugmasi ve sinanmasi bizim ‘ortak gergeklik’ dedi-
gimiz kurguda uzlasir veya uzlagmaz. Uzlagmazsa ya uyarlanir ya yahtilir
ve kiiflenir ya da yeni zamanlar1 bekler, tekrardan sinanmak igin. Elbette ki
‘Madde’nin/‘Doga’nin biiyiikk mahkemesine de tdbi olacaktir.

Elbette sunu da sorgulamamiz 1dzim: Keyfilik miimkiin mii? Determi-
nist tarihselci bakis agisindan keyfilik diye bir sey olamaz. Ama miim-
kiin-miig gibi davranalim; bize 6zgiir ve 6zgiin bir 6zne olabilecegimiz
yanilsamasini yasatiyor: Eh, buna da ihtiyacimiz var...

Dogu Bati: Dariganlarimzin belirtiler halinde size aktardig hikdyelerin
veya riiyalarin igerigine mi yoksa bigimsel yapisina mu daha gok odaklani-
yorsunuz? Ruhsal belirtilerin nedenlere baglandigi o karanlik nedensellik
igerisinde yolunuzu nasil buluyorsunuz?

Ikisi de 6nemli: Hem bigim hem icerik. Statik gériinen bu kavramlara za-
mani da katarsak dinamik bir agimlamay: ekleyebiliriz: Akis.

Karanlikta yol bulmak pek uygun bir metafor degil: Karanlik yok. Ka-
ranlik varsa da, ‘karanlik var’! Yani hep bir seyler var; size degiyor, ¢arpi-
yor, gekiyor vb. Onemli olan, varhgn igindeki aktivite-pasivite oraniniz,
dengeniz ve esnekliginiz.

Ayrica sunu vurgulamak isterim ki, psikoterapi ‘beraber’ iiretilen bir
sey. Terapist ve terapizanin ortak ¢aligmasi; dolayisiyla yiiriiyorsak bir sa-
tihta, beraber yliriiyoruz. Benim yaptigim terapist olarak: eslikgilik, bazen
pasif/bazen aktif eslikg¢ilik. Bu eslikgiligi, terapizanin diinyasinda yapmi-
yorum; ortak bir diinya oluguyor bulugsmamizda: Ortak diinyamizda, ama —
isin dogasi geregi— daha gok terapizani gézeterek ¢aligmay1 6nemsiyorum.
Burada gergek iligki sorunsallar oldugu kadar, aktarim ve kargiaktarim da
onemli.

Dogu Batr: Yollarimzin kesistigi damsanlarimzin dile getirdigi belirtile-
ri yorumlarken uzaklara ve gegmise gitmekle, giincel diinyas: arasindaki
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dengeyi nasil kuruyorsunuz? Belirtileri nedenlere baglarken psikanaliz
okullarindan hangisine kendinizi yakin buluyorsunuz.

Higbir psikodinamik kurama bagh hissetmiyorum kendimi; ama hepsine
miitesekkirim: Ciinkii hepsi kendi hikayeleri i¢inde ‘dogn’ ve bu dogrular
tekil hikayelere yer yer/zaman zaman degiyorlar. Sonugta her insanda bag-
ka insanlar var veya miimkiin.

Bir onceki sorunuza verdigim yanitta vurguladigim aktarim-kargiakta-
rim dinamikleri, dogrudan terapizanin ve terapistin geg¢misiyle, ‘psiko-on-
togenez’ ile ilintili, ama ‘simdi’de. Zaten Hoca Nasreddin fikrasindaki
gibi, anahtar1 oldugu yerde aramaniz 1dzim. Karanlik olabilir kapinin 6nii,
ama anahtar1 orada diigiirmiigsiiniiz; sokak fenerinin altinda degil. Kapiyi
agmaniz, ‘gelecek’ kurgunuza dogru ilerlemeniz i¢in ‘ge¢mis’te kaybedi-
len anahtar1 bulacagimz yer kapinin 6nii; ‘simdi’ orada. Gegmis simdi’de
canlanmazsa, onunla oynayamazsimiz. Tiim psikodinamik kuram ve uy-
gulamalarin dikkat gektigi bir husus bu: Ge¢mis’in simdi’de irdelenmesi,
ve gene simdi’de gelecek taslaginin kurgulanmasi. Bunu saglayan —sade-
ce terapi odasinda degil, tiim yasamimizda belirleyici olan— aktarim ve
kars1 aktarim dinamikleri. On-yasamlarimiz, 6n-yargilarimiz ile iliskilere
bashiyoruz ve etkilesimler hem ‘Gzne’yi hem ‘Gteki’yi degistiriyor, sekil-
lendiriyor. Bu degisimi yadsimak, hattd ona kars1 miicadele etmek, bazen
muhafazakarlik-gelenekgilik olarak kutsansa da, ¢ok sorunlu bir tutum.
Yagsamak degismek demek; gelismek degismekle miimkiin. Bazen korku-
tucu olabilir, kadim baglardan uzaklasmak, ama insan’1 yapan bu kiistah
ciiretkarhigy, tiim korku ve endiselere ragmen ‘eski’yi terkedebilmesi...

Dogu Bati: Konuya yabanci olanlar bile ruhsal goriingiileri tasnif ederken
sayisiz kavrama, ayirima basvuruyorlar. Bu ¢ogalmanin yansilar: psika-
naliz ve psikoterapide olugan bir uzmanlagmanin sonucu mu, yoksa ger-
gekten de karmagasi bu taksonomiler nispetinde artan, yeni tasniflere bu
kadar ihtiyag duyan bir ruhsalliktan mi soz etmeliyiz?

Uzmanlasan zihnin cesareti artar; 6zgiinlesir/6zgiirlesir, yani ana akimdan
sapar. Bu da nihayetinde yeni bir 6nerme demektir ve ‘yeni’ mevcut olant
zenginlestirir, daha kapsaml bir karmaga haline getirir. Bu karmasa, bazen
kargasa ve/veya aykiriliklar icerse de, yeni eski’den daha fazladir. Yeni
eskiden ‘gelecege-dogru-kaybolayazan-gsimdi’ kadar fazladir hep...

Simdi kapanmis olan Almanya menseli ‘Naketano’ tekstil firmasinin
tesadiifen edindigim bir tigértiinde su yazihydr: “Ein Mann und ein Esel
wissen mehr als ein Mann”(Alm.): “Bir adam ve bir esek, tek bir adamdan
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daha fazlasini bilirler.” Yani, ne kadar ters ve yanls gelse de bir katk, ka-
bulii veya reddini igeren bir yanita zorlar. Bu yanit, bir artmadir ve mevcut
olana eklesir, bazen de onu degisime zorlar.

Freud’un zamaninda Viktorien donemden kalma, —dar bir yapi igine
dogan- ‘oidipal 6zne’ ve meseleleri giindemde iken, II. Diinya Savasi son-
ras1 —bosluga/belirsizlige dogan ve kendisini yapilandirmak i¢in referans
dogrular ve gercek(lik)ler arayan— narsisistik ihtiyaglar1 belirgin ‘liberal
6zne’ ve meseleleri Bati diinyasinda dncelik kesbetti. Bu 6zne, soguk savas
sonrasinda —ugucu kagici ¢ogul odaklar arasinda yiizerken 6zgiirlitk ¢i1glik-
lar1 atan, ama kaygili- ‘neoliberal 6zne’ye evrildi. Bu gelismeler 15181nda
da her mesele i¢in yeni kavramlar veya yeni gibi goriinen teoriler ortaya
atild1 ve ‘insan’ hep yeniden tanimlandi; Gykiisii yeniden yazildi/yorum-
land1. Kurgular ne kadar anlagilir olursa o kadar tutuluyor ve kullanilyor;
ne kadar anlasilmaz olursa o kadar merak ediliyorlar.

Sohbetimizin baglarinda vurgulamigtim: Tek bir dogrumuz yok, ne
insan i¢in, ne de insanlk i¢in. Farkli/aykir1 dogrular bulugabiliyorsa, ba-
zen uzlasarak yeni sentezler/senkretizmler dogururlar, bazen de yan yana
varliklarini siirdiirebilirler. Kimsenin kimseye kendi dogrusunu dayatma
hakki yok. Her insan bir kuramcidir ve her kuram bir hikayeye ig¢kindir.
Hikayeler yan yana siiregidebilirler; bulusurlar ve tamigirlarsa ne 4la... Bu
beni de artirr, 6teki’yi de.

Dogu Baty: Psikoterapi gercekten de normallesmeye, iyi birer uyruk ol-
maya hizmet eden ¢ergeveler mi iiretiyor? Eger boyle bir mahsurdan soz
edebilirsek, siz ne tiirden ihtiyatl yaklasimlar gelistirdiniz? Damganin
kendiligini normatif bir eksene tabi kilmadan, ondaki ozgiinliige simirsizca
deger vermek gerekli midir sizce? Yoksa ondaki farkliligin yaninda bagska-
lariyla ortakhigi da hatirlatmak gerekir?

Var boyle bir ‘normatif’ yani psikiyatrinin. Ama énemli olan, ‘anormal’in
de normale entegre olmasi gerektigini, hattd zaten hep iginde oldugunu
kesfetmek, eger miimkiinse tekili genele tamgtirmak ve uzlastirmak.
Normalite, biraz, toplumumuzda ¢ok vurgulanan ‘birlik-beraberlik’ slo-
ganina da degiyor. ‘Normal’, ortalama ve kisith bir alan. Ama insan varo-
lusu ‘normal’den diglanamayacak kadar genis ve zengin bir yelpazede. Bu
nedenle ‘tek-sinirli’ hele ki ‘mutlak’ bir normal, saghikh normal degildir.
Normaller gesitli olabilir ve anlik-durumluk ve géreceli olduklar1 unu-
tulmamaldir. Birlik-beraberlik degil, esnek ‘cokluk-beraberlik’, hele ki
¢ok’un iradi-bilgili katilimu ile beraberlik s6z konusuysa, kiymetlidir. ‘Oz-
giir’ katilim ifadesini de eklemek isterdim, gorecelik i¢inde belki miimkiin,
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ama tragedya yazart Aiskhylosun ‘Zincire Vurulmug Prometheus’ta, Kra-
tos’a sOylettigi gibi, “Zeus’tan bagka hi¢ kimse 6zgiir degil”, hattd bizzat
Zeus bile 6zgiir degil. Her sey herkes Biitiin’iin i¢inde, ve ‘Biitiin’{in par-
calarinin siddeti, herhangi bir par¢anin ‘6zgiir 6zne’ olma ihtimalini diglar.

Dogu Bat: Narsisistik, simr durumlarin fazlasiyla deneyimlendigi bir ge-
lecek tahayyiil edebilirsek eger, o zamanlarda ruhlar dlemi ile mitik kay-
naklar arasindaki baglantimn daha da kopacagim soylemek dogru olur
mu?

Miimkiin mii bu? “Hi¢ kimse bir ada degildir” séziinii hatirlatayim. He-
pimiz ‘Biitiin’in eksik pargalariyiz ve Biitiin’iin sdir giiglerinin etkilerine
ag1g1z; kapanmamiz ve hatta bu konuda ¢ok bagarili oldugumuzu iddia et-
memiz bile, paradoksaldir: A¢ik oldugumuz bir ¢evreye kargi kapali, yani
onu icerir sekilde kapali oldugumuzu, tekil ve 6zgiin ve 6zgiir oldugumuzu
iddia ‘ediyor oluyoruz: Kocaman bir yanilsama! Hele ki 6zgiirliik.. .

Dogu Bati: Gegmigste ortak duyumun, ortak duygulanma ve kamusal dii-
siincelerin hdakim oldugu bir yasam alamndan uzaklagip, ¢ok farkl ruhsal
yapilanmalarin miimkiin oldugu ¢ogulcu bir kiiltiirde, size damgmaya ge-
lenleri belirli bir ortakliga ¢cagiracak, baskasiyla benzerligini isaretleye-
cek ciimleler bulmakta zorlaniyor musunuz?

Benzesmeden benim anladigim mecazlagma. Bir seyin mecazi, mecazin o
seyi anistirmasi, tamdik kilmasi. Mecazlar ortiistiigiinde sadece bazi nok-
talardan birbirine degerler, diger 6geler yabanci kalir / kalabilir; gene de o
temas noktalarimin varligl, seyleri birbirine baglar ve mecaz kopriilerinden
iki yonlii gecisler miimkiin olur ‘yabanci’ya dogru. Kargilagmalar bazen
catigma icerseler bile her zaman iiretirler. ‘Eski’den ¢ok farkli ‘yeni’lerle
yiiz yiize geliriz.

Hepimiz tek bir ‘Biitiin’iin pargalariyiz ve ‘Biitiin’iin temsilcileriyiz bir
anlamda. ‘Biitiin’ pargalarn tekillik toplamindan daha fazlasi, zira parga-
larin biraradaligini bir iist karmasa ortiiyor: Cogulun biraradaliginin 6rgiit-
lenmesi. Bu iist karmagsanin tiim pargalar: tekil iligkilerden 6te belirliyor
oldugundan hareketle —diyebiliriz ki—, kimse kimseye yabanci degil. I¢in-
de bulundugumuz ve i¢imizde bulunan, hepimizi tagiyan ‘Biitiin’, hepimizi
yek digerimizle tamisik kiliyor. ‘Bilmedigimiz yabanct’, karsilastigimizda
‘tanidik yabancr’ oluyor.

Burada igin i¢ine bilinci de katabiliriz:
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Herhangi bir mecaz ¢ekirdeginin —dogal— ana zincirden kopup 6zerk-
lesmesi ve ilk-6rnek vasfi kazanarak agkinlagmasi, kendi yeni mecaz sira-
larini olugturmasi, —ki bu tarif yaraticilig birebir kargilar—, insani1 hayvan-
dan farkh kilar. Bilincin yeni bir tarifini deneyebiliriz burada: Biling-lilik,
askinmecazlarla kendini olusturagittigi Ote’den, Beri’yi —ikincil diizeyde—
mecazlamaktir. Reflektif biling, mecazlama igindeki devinimden dammitilir.

Biling, kendini nesnelestirirken zaman’1 kullanmaktadir. Zaman i¢inde
nesneler, kendini artirir. Ama higbir zaman tipatip ayni olmaz. Zira zaman
farklilagtirir. Bilincin asimptotik bir fonksiyon seklinde, hi¢bir zaman bii-
tiinilyle cakismayan, ama yakinlagan iki hal’i, yani bilincinde olan (6tede-
ki) agkin-6zne ile bilincinde olunan (-mecazlama iizerinden— berideki var-
liksalhga yansitilan) kendilik-6znesini bilmesi, kendi-kendinin bilincinde
olmak seklinde pratik ve pragmatik bir anlamla kullanilabilir. Yontem,
mecazlamadir. Ote kendini bilmez; mecazlayarak/mecazlanarak, kendini
(mecazini) Beri’de arar.

Dogu Batr: Yeni medyanin, etkilesimli dijital kiiltiiriin, sosyal medyanin bu
olgiide yayginlagtigi bir zamanda kendilik suurunda bir artis goriiyor mu-
sunuz? Yoksa bu yogun etkilesim zeminleri tersine ruhsal yapilanmadaki
karanlik bolgelerin artmasina mi neden oluyor?

O kadar siddetli bir bombardiman altindayiz ki, sakin bir nig bulamiyo-
ruz giindelik kosusturmada. Hep vurgularim: Felsefe siik{ineti gereksinir;
elbette ki uyarilara, 6zne-nesne etkilesimine ihtiyacimiz var, ‘yeni’nin
dogmas ve filizlenmesi i¢in. Ama ne yasantiladigimiz, neyin nasil ve ni-
¢in gergeklestigi konusunda reflektif bilinci serbest birakmamiz i¢in onun
oynayabilecegi bir ‘oyun bahgesi’nin yalitilmis giivenligine gegmemiz ge-
rekiyor, ki uyarilar tarafindan siiriiklenmeyelim, onlara hemen —ve siklik-
la otomatize/stereotipik— yanitlar vermek zorunda kalmayalim. Zihnin bu
oyun bahgesi, az 6nce hakkinda konustugumuz ‘ruh’ denilen muammanin
hem olugum hem eylem alani.

Uyanlarin ¢oklugu ve yogunlugu, farkh kendilik-6teki/6zne-nesne ilis-
kileri i¢inde farkl kendilik yasantilarini baglatabilir, gelistirebilir ya da
koreltebilir. Tam bir postmodernizm karikatiirii... Postmodemnizmi, me-
tamodernizm olarak terciime edebilmemiz iginse iste o siikiinet niglerine
ihtiyacimiz var. Bu nislerde 7/24 kalmak gerekmez, zaten imkansiz bu. Ni-
hayetinde bir bedenin tagidig1, yanilsama meyilli ruhlariz ve bedenin emir
ve gereklerine tibiyiz. Zaman zaman ‘filozof-6zne’ olmamizin, insan oldu-
gumuzun yegéne nisani oldugunu hatirlamak ve geregini yapmak yeterli.
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Dogu Bati: Bilincin teknik gelismeler yardimiyla gizeminin ¢éziilecegini
diigiintiyor musunuz? Yoksa bagka bir diigiiniime, gelecege uygun bir ana-
lize ve terapiye mi gereksinim var?

Biling’in bilinci tam olarak kavramasi, Avusturyali matematik felsefeci-
si Kurt Gédel’in *Eksiklik Teoremi’ne gére miimkiin degil: igeride olan
iceriyi tam bilemez, yaklagabilir belki, referanslarini sonsuza dogru zen-
ginlestirdigi lgiide. Ve higbir sey, hi¢ kimse ‘digarida’ degil; olamaz: Zira
disariya ‘Ote’ye hamle ettiginde ieriyi yani ‘Beri’yi, disartymis zannedi-
len ‘Ote’ye tagir. Her tiirlii teknoloji nihayetinde insanin, insan bilincinin
uzantisi; dolayisiyla disartya ¢ikma ve kendine digaridan bakma sansi yok.

Biling, bilincin biitiinliigiinde ne oldugunu bilemeyebilir. Ancak gene
de bir seyler miimkiin: Kibirli ontoloji imkénsizin pesinde olsa da, miite-
vazi fenomenolojinin kazanimu yeterli addedilebilir. I¢eriden, pargalar bir-
birinin nasilligini gorebilir. Yani parga pargay: bilir ve karsilikli saglama
yaparak edindigi bilgileri dogrulayabilir. Bu par¢a bilgilerin birlestirilme-
siyle, —gelisen teknolojinin yardimiyla— muhakkak ki, bugiinden éngére-
medigimiz kurgulara ulagacagiz. Ama bu ontolojik bilgi degil; ve bir giin
disaridan ‘gercek bilgi’ gelirse, her kurgu dagiimaya agiktir. Burada tabii ki
bir tuzak var: Disaridan, ‘Ote’den geldigi varsayilan her sey, geldigi anda,
iceriye, ‘Beri’ye dhil olur. Uzgiiniim; mutlak bilgi bir fantezi, ama giizel
bir fantezi, yararh bir ufuk-fantezi...

‘Ote’ kavrami ¢ok islevsel ve gerekli bir kavram, ama mutlakliginda
‘Ote’ diye bir yer yok: Her sey, herkes Beri’de. ‘Beri’den baska yer yok.
Ancak ‘Ote’ var-mus gibi yasamaktan bagka da ‘insan-olmak’ligimiz yok. ..
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YENi INSAN'

MIKROCIPLEME, INSAN GELISIMi VE
YENI GELECEKLER INSA ETME UZERINE
ETNOGRAFIK BIR ARASTIRMA

Eric J. W. Orlowski

Gegmis her zaman seninleyse yagadigin an olur ve
eger yasadigin ansa gelecegin de olur.

Jack Womack (Gibson 2000: s. 270)

Aylardan kasimdi ve bir arkadagim bana mesaj attig1 sirada daireme dogru
giden bir trende oturuyordum: “Binlerce Isvegli mikrogip implantlar1 yap-
tirtyor.” Bir Isvegli olan beni bu konuda sorguya ¢cekmeye baslad:: “Biitiin
Isvegliler bu kadar ¢ilgin mi?” diye sordu. Bu olayi daha énce hi¢ duyma-
mistim ama ilgimi ¢ektigini soylemeye gerek yok. O sirada verdigim tek
cevap “Bu kadar popiiler olamaz. Bunu hi¢ duymadim”, durumun o kadar
da biiyiik bir sey olamayacagini ima ediyordu. “Sen de yar1 insan yar1 ma-
kine olmadan 6nce liitfen bana haber ver. Bu ¢ok distopik! Black Mirror’
izledin mi?” Gelecegin teknolojisini en distopik 1gikta tasvir eden popiiler
dizilere atifta bulunmak, medyanin genel yaklagimiydi. Yayimlanan maka-
le sayis1 arttik¢a Isve¢ medyasi, bu yeni uygulamalarla hem biiyiilendi hem

Geviren: Serap Ozlii
* Etnofoor, cilt 32, No. 1, Futures (2020), ss. 77-92.
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de onlar bir tiirlii kabullenemedi. Ne yazik ki, haberlerin hi¢biri 6zellikle
aydnlatic1 degildi. Konuyu ele alan gazeteciler genellikle bunun yeni bir
trendden bagska bir sey olmadig1 sonucuna ~hemen benimseyenlerdeki zih-
niyetin bir ifadesi— vardilar.'

Cevaplanmamis pek ¢ok soru var. Tartigilan uygulamalar tam olarak
nedir? Bunlari uygulayan kim? Neden bunlarla ilgileniyorlar? Neyi bagar-
may1 umuyorlar? Bu makalede bu sorular cevaplanmaya ¢aligilacak.

Mikrogip implantlarini, teorikte herhangi bir yere implante edebilmeni-
ze ragmen genellikle sol elde isaret parmag) ile bagparmak arasindaki deri
altina enjekte edilir. Cip, sol elle kolayca tarayiciya getirilebildiginden bu
konum segimi kullanim kolayhgu ile ilgilidir. Implantlar, camla kaph bakir
bir antene bagh kiigiik bir silikon ¢ipten olusur. Genellikle bir piring tane-
sinden daha biiyiik degildirler. Cogu implantin kullandig: iki genel standart
vardir: radyo frekansi tanimlama (radio-frequency identification (rfid)) ve
yakin alan iletisimi (near-field communication (nfc)). Iki standart arasinda-
ki fark, verileri aktarmak i¢in kullanilan radyo frekansinda yatar; nfc daha
yeni bir geligmedir. Bu iki teknoloji, anahtar kartlar ve anahtarliklardan
temassiz 6demelere ve seyahat kartlarina kadar genis bir kullanim alanini
kapsiyor. rfid veya nfc implantlar en yaygin evcil hayvanlan etiketlemek
icin kullamlir. Bu implantlarin yenilik¢i yonii bu nedenle teknoloji veya
donanimda degil, daha ¢ok insan lizerinde uygulanmasidir.

Insan uygulamalarina ilk giris, 2002 yilinda Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde tip sektériinde, hasta kayitlarinin saklanmasi ve bunlara erigilmesi
i¢in bir deney olarak gergeklesti (Masters & Michael, 2007). Bunu, ¢ipi 1s-
lah ve cezaevi hizmetleri, sinir giivenligi ve ordu i¢inde uygulamakla ilgili
tartigmalar izledi. Son fikirlerin ¢ogundan, insanlar1 hayvan gibi “etiket-
lemenin”, 6zellikle zaten hassas gruplar-etnik azinliklar ve (eski) hiikiim-
liller (age.; Lupton, 2014; Parkhurst, 2016) i¢in asagilayici durumlara yol
acabilecegi endiselerinden dolay! daha sonra vazgegildi. ilk ticari uygula-
ma 2004’te Barcelona’da gergeklesti. Bir kuliipteki VIP organizasyonun
pargast olan iiyeler, kuliipte yalnizca VIP alanlarina erigim i¢in bir anahtar
gorevi gorecek bir implant satin almayi segebilirdi ve bu implant kuliibiin
tesislerinde 6n 6demeli bir aligveris kart1 gibi islev gérecekti (Michael &
Michael, 2010).

Ayn1 zamanda implantlar, ¢esitli topluluklar ve alt kiiltiirler arasinda
yogun bir teknoloji odagiyla ilgi gordii. Hepsini kapsamamakla beraber su

' [svegce medya Smekleri igin bkz: https//www. svt.se/nyheter/inrikes/forskare-liten-halso-
risk-med-chip-ihanden, Erisim Tarihi: Eyliil 2019; https://www.svt.se/ nyheter/inrikes/stort-int-
resse-for-att-chippa-sig-i-handen, Erigim Tarihi: Eyliil 2019; https:/sverigesradio.se/sida/artikel.
aspx?programid=406&artikel=6672848, Erisim Tarihi: Eyliil 2019.
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topluluklar bu gruba aittir: viicudu daha verimli hale getirmek igin tekno-
loji ve bilimi kullanan biyohackerlar; viicut sekillendiriciler, viicudu imp-
lantlar ve cerrahi yontemlerle degistiren kisiler; 6giitiiciiler, 6zellikle insan
viicudunu dijital teknolojilerle birlestirmeye ¢alisan topluluklar; ve insan-
lar1 dijital teknolojilerle birlestirmek igin ahlaki bir yiikiimliiliigiimiiz ol-
dugunu savunan transhiimanistler (O’Connell, 201 7; Petersén, 2019). Saha
calismamdan, uygulamanin Isveg’e bityiik olasilikla 2014°te geldigini fark
ettim, ancak bazi bilgi kaynaklar1 daha erken bir tarihte, 2011°de geldigini
iddia ediyor. Ilk “gipleme partisi”, haber kaynaklarimdan ikisi Samuel ve
Harrison tarafindan 2014’te organize edildi. Samuel, o zamanlar implant
yaptiranlarin ¢ogunun transhiimanistler, biyohackerlar ve dijital teknolo-
jilerle ister hobi ister profesyonel yogun bir sekilde ilgilenen kisiler oldu-
gunu anlatiyor. O zamanlar implant yaptirmanin baslica nedeni, teknoloji
merakiydi. 2017 yilina kadar implantlarin daha genis bir kitleye ulagmasi,
esas olarak medyada genis yer bulmasiyla gergeklesti. Nisan 2019°da ¢alig-
ma sahama ulastigimda, Petersén (2019) ve bilgi kaynaklarim 5.000-6.000
kisiye implant takildigin1 tahmin ediyordu. Samuel’e gore, giiniimiizde
implant yaptirmanin baslica nedenleri, anahtar kartlarini ve anahtarlklari
degistirmek ve sonrasinda teknolojiye olan merakin devam etmesidir. Sto-
ckholm daha fazla “¢iplenmis” sayisina sahip olsa da onlarin iilkenin gogu
yerinde bulunabilecegini de ekledi.

Cipleme topluluklarinin kendiliginden olugmadigin1 anlamak 6nemli-
dir. Implantlar, daha 6nce bahsedilen gruplar arasindaki 6rtiismelerde bu-
lunur ancak, daha genel olarak teknoloji meraklilarini, girisimcileri ve el-
bette bu tiir gruplara dahil olan herkesi kapsar. Bu nedenle, bilgi kaynak-
larima etiketler ve aidiyetler atfetmek yalmzca entelektiiel agidan aldatici
olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda etnografik yaklagimin giiciinii de za-
yiflatacaktir. Bunun yerine, bilgi kaynaklarimi Fred Turner’in (2008) “ag
forumu” (network forum) tabiri ile kavramsallastirtyorum. Turner’in kendi
sozleriyle burasi, “[farkli] topluluk iiyelerinin [bir araya geldigi], fikir ve
goriis ahigverisinde bulundugu ve siire¢ iginde yeni entelektiiel sistemleri
ve sosyal aglari sentezledigi bir yerdir” (age., s. 72). Kisacasi, ortak ilgi
alanlar1 olan ¢esitli kisilerin yeni uygulamalarla meggul oldugu ve bunlari
gelistirdigi bir alandir.

Bu kisileri bir ag forumunun pargasi olarak kavramsallagtirmak, 6zel-
likle farkhliklar1 nedeniyle ¢ipleme uygulamalarinin biitiiniiyle anlagiima-
sin1 saglar. Maddi kiiltiirde alan ¢aligmasi, ‘nesneyi takip etmek’ olarak an-
lagilabilir, yani kiiltiirel uygulamalar mekansal agidan sinirli degildir; daha
ziyade aragtirmacinin nesneye atfedilen uygulamalari, inanglar1 ve anlam-
lar1 tam olarak anlamak i¢in nesnenin gittigi yere gitmesi gerekir. Kiiltiir
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heterojendir ve Jenna Burrell’in belirttigi gibi, “kiiltiirel siirecler bireyle-
rin yasamlarina farkh derecelerde niifuz eder” (2009: s. 184). Implantlar:
yalnizca bir kiginin veya bir grubun perspektifinden anlamaya ¢aligmak,
bu nedenle kisinin biitiinii anlamasim her zaman sinirlandinr. Implantlarin
cesitli kisiler arasinda “takip edilmesi”, uygulamalar arasindaki niianslarin
ve bunlarla baglantili anlam iiretiminin daha iyi anlagilmasini saglar.

Saha galismami Mart ve Temmuz 2019 arasinda ¢esitli ¢evrimigi top-
luluklar ve forumlar aracihigiyla haber kaynaklarimla iletigim kurarak,
etkinliklere katilarak ve réportajlar yaparak yiiriittiim. Insanlara implant
yapildig1 iki ‘gipleme partisine’ ve ag forumundaki iiyelerin katildig1 ve
diizenledigi iki sosyal etkinlige katildim. Ayrnica Londra’da haber kaynak-
larimdan birinin konugmaci oldugu bir transhiimanizm konferansina ka-
tildim. Sonrasinda bazi kaynaklarla daha fazla giinliik iligki kurdum, diji-
tal teknoloji hobileri ve uygulamalariyla ilgilendim. Kendime bir implant
yaptirmaya karar verdim —sol elimde, kaynaklarimin arasinda yaptirilan en
yaygin yer— ve teknolojiyle olan iligkimin giinliigiinii tuttum. Fenomeno-
lojik antropoloji savunucularinin iddia ettigi gibi beden, ‘diinyayla ¢esit-
li iligkilerimizin gercgeklestigi varolugsal sifir noktasi olarak kabul edilir’
(Desjarlais & Throop, 2011: s. 89). Implant boylece sadece teknoloji hak-
kinda fikir edinmemi saglamakla kalmadi, ayn1 zamanda 6zellikle “degi-
sen” bedenimin diinya ile nasil daha farkl etkilesime girdigini anlamami
ve hissetmemi sagladi. Bu da bana onlarin diinyayla iligki kurarken nasil
hissettikleri konusunda daha derin ve incelikli bir bakis agis1 sagladi. Bu
yaklagim, daha ¢abuk ‘onlardan biri’ olarak kabul edildigim i¢in kaynakla-
rim arasinda bana saglam bir yer kazandirmis oldu.

Bu kisimda, kaynaklarimin arasinda implantlarin son derece tekno-iito-
pik terimlerle ifade edildiginden bahsedecegim. Onlar, kaginilmaz olarak
insanin su anda etten kemikten bedenlerimizde deneyimledigimiz sinirla-
malardan tamamen kurtulmasina yol agacak dik bir gelisme egrisinin ilk
adimlar1 olarak goriiliiyor. Teknoloji, beden ve direng etrafindaki uygu-
lamalan tartigtigim teorik bir béliimiin ardindan, bu makalenin geri kala-
ni1 i¢ ampirik boliime ayrilmigtir. Ik olarak, bilgi verdigim kisilerin nasil
bedeni hem standartlarin altinda hem de “gelismeye” ihtiya¢ duyan olarak
kavramsallagtirdiklarim ve bedeni nasil biligimsel terimlerle —donanimi
¢aligtiran yazilim gibi— kavradiklarini anlatacagim. Ikinci olarak, 6zellikle
teknolojik gelismenin kaginilmaz olduguna inandiklari i¢in bilgi kaynakla-
rimin pratik uygulamalara katilima nasil her seyden ¢ok deger verdiklerini
ozetleyecegim. Ugiincii ve son boliimde, implantlarin ve onlari gevreleyen
uygulamalarin derin bir sosyo-sembolik deger tasidifini 6ne siirecegim.
Bu uygulamalar1 Caroline Humphrey’in ‘karar olay1’ (2008) merceginden
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anlamak, implantlarin kilit faktoriiniin bir seyi ne kadar yapabildikleri de-
gil, o seyi yapmus olmalar1 gergeginin altim gizmeyi saglar. Implantlari
viicutla birlestirmek, teknolojiyi bir sofuluk bi¢imi olarak somutlagtirir-
lar. Her seyi goz oniine aldigimizda tiim bunlar bilgi aldigim kisiler igin
bedenin, degisiklikleri hayata gegirmek ve gelecege iliskin tekno-iitopik
vizyonlarina zemin hazirladig bir araci temsil ettigini gostermektedir.

BEDEN, DIRENC VE PERFORMANS

Akill1 saatler, fitnes takip cihazlari, akilli miicevherler ve diger giyilebilir
uygulamalar seklinde teknolojinin viicudumuza daha da yaklagmasinin et-
kilerini anlamaya ¢aligan kapsamli antropolojik arastirmalar mevcut. Bu-
nunla birlikte, dijital beden degisimlerinin nispeten yeni ortaya ¢ikan ya-
pist nedeniyle, heniiz ¢ok fazla aragtirma yok. Bu, okudugunuz makalenin
eklemeyi umdugu bir hazne. Gene de giyilebilir cihazlar ve dijital beden
modifikasyonlari arasinda ¢ok fazla kavramsal 6rtiisme var. Daniela Cerqui
(2002), giyilebilir teknolojileri arastirirken bu teknolojilerin viicudun gide-
rek verilestirilmesine yol agtigin1 savunuyor. Bu da ‘beden ve zihin arasin-
daki klasik Kartezyen bdliinmenin’ bozulmasina neden oldu ve simdi ‘en
onemli ayirim, bir yanda beden ve zihnin maddesel boyutu ile diger yanda
bunlarin verilere ¢evrilmesi arasindadir’ (age., s. 103). Cerqui’nin ¢aliyma-
s1 esas olarak bu teknolojileri gelistirenlere odaklandi, ancak Sakari Tam-
minen ve Elisabeth Holmgren, giyilebilir cihazlarla ilgili kullanimlarin da
“gelistirmeye ¢aligtigimiz ‘insanin’ ne olduguna dair kapali bir [vizyona]
sahip oldugunu” yaziyor (2015: s. 155). Bu teknolojilerin ortaya ¢ikmasi
ve ardindan benimsenmesi, insanin ne olduguna iligkin agik ya da kapal fi-
kirlerle gelir. Haraway’in bize hatirlattig1 gibi, “diinyanin diinyay: ne kadar
onemsedigi 6nemlidir” (2014: s. X); bedenin verilestirilmesi, bedenin bir
biitiin olarak goriildiigii genel anlayisi, dataya uygulandig gibi sekillendi-
rilebilir beden anlayigina dogru kaydird: (Cerqui, 2002).

Pek ¢ok bilim insan1 bu degisimi verinin bedeni aydinlatmak igin iglev
gordiigii ve kisinin kendini daha iyi anlamasini sagladig1 —benligin gergek
teknolojileri— Foucaultcu (1988) bir mercekten yorumlad: (Viseu & Such-
man, 2010; Panztar & Ruckenstein, 2015; Bradley-Munn, 2016; Tammi-
nen & Holmgren, 2016). Bu akademisyenler, tasarimlarin ve kullanimlarin
her ikisinin de yerlesik disiplin yapilarini giiglendirdigini ve ayn1 zamanda
bireyin tekilligini ideolojik agidan daha uygun sekilde degistirmeye calis-
tiklarim savunuyorlar (Viseu & Suchman, 2010; Tamminen & Holmgren,
2016). Pek ¢ok teknoloji kuskusuz bu sekilde isliyor olsa da, bilgi aldigim
kigilerin bunun yerine yerlesik dijital teknoloji uygulamalari yoluyla mev-
cut ideolojik hegemonyalar1 yikmaya g¢alistiklarini diigtiniiyorum. Fred
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Turner (2008), “siber kiiltiir” olarak tanimladigi kavramin soykiitiigiinii
1960’lardaki kars: kiiltiiriin koklerine kadar izler ve Alessandro Delfan-
ti’nin (2013) gosterdigi gibi, bu kars: kiiltiir ihtimali devam etmektedir.
Delfanti, ¢agdas taban topluluklarim “biirokrasi karsiti isyan, asir bilgi
metaforlari, kurumsal elestiri, 6zerklik ve bagimsizlik” (age., s. 130) ile
karakterize edilenler olarak tanimlar.

Dawn Nafus ve Jamie Sherman (2014) bu yapiy1 ‘yumusak direnis’
olarak nitelendiriyor. Yazarlar, biiyiik veri uygulamalarim kullanarak kisi-
sel takip ile ilgilenen Quantified Self (gs; 6lgiilen benlik) hareketi iizerine
yaptiklar1 ¢aligmada, bu uygulamalarin biiyiik kuruluglar ve sirketler tara-
findan tiiketicileri izlemek i¢in kullanilan aymi biiyiik veri uygulamalarini
nasil kullandigini gosteriyor. gs savunuculari, éreklem boyutunun yalniz-
ca bir tane oldugu -biiyiik verinin antitezi- ‘n=1" yaklagimini benimseye-
rek bu uygulamalan ilk amaglanm degistirmek icin kullanirlar. Isve¢ ag
forumu boyle bir gerceve iginde faaliyet gosteriyor: kendi ideolojik ¢izgi-
leri dogrultusunda yeni teknolojiler gelistirmek ve onlar1 yenilemek igin
halihazirdaki dijital uygulamalan radikal bir sekilde yeniden diisiinerek.
Delfanti (2013) bu siireci Pierre Bourdieu’den (2004) 6diing aldig1 bir kav-
ramla “epistemik devrim” olarak siniflandirir. Burada devrimci kisi, yal-
mizca dnceden belirlenmis bir hedefi amaglamaz, aksine ona ulagmak igin
“oyunun kurallarim” (Delfanti, 2013: s. 63) degistirmeye isteklidir.

Implantlann dijital teknolojiler kadar beden modifikasyonu alanina
girdigi ve bu nedenle bu boyutun da dikkatle ele alinmasi gerektigi unu-
tulmamalidir. Beden modifikasyonlari, ddvme ve piercingden kozmetik
implantlara ve plastik cerrahi formlarina kadar ¢esitli uygulamalar igerir.
Jill Fisher’in (2002) dévme hakkinda yazdig: gibi, beden modifikasyon-
lar1 genellikle sabit disiplinlerin goriislerine karsi bir direnigin ifadesidir.
Sonug olarak, bu tiir uygulamalar tipik olarak mahkiimlar ve etnik azinlik-
lar gibi devletin daha dogrudan disiplin miidahalesiyle kars: karsiya kalan
gruplar arasinda popiiler olmugtur. Bu degisimler, devleti isgal ettigi be-
denden ‘kovmak’ i¢in bir arag olarak kullanilir. Sinirlari iki anlamda yeni-
den gizerler: ilki, beden ve devlet arasindaki sinirlar1 yeniden ¢izmek igin
bedeni dogrudan eylem yoluyla geri alarak; ve ikincisi, belirli bir gruba
ait oldugunu géstermek amaciyla devlet ve topluluklar arasindaki sinirlari
yeniden ¢izerler. Bununla birlikte, Fisher’in yazisinda belirttigi gibi, bu
direnis eylemleri geg-kapitalist bir sistemde giderek daha zor hale geli-
yor, ¢iinkii “hayatlarimiz siddetle metalastirildi” (age., s. 102). Bu agidan,
‘direnis her seydir ¢iinkii her zaman verilecek yeni (6nceden hazirlanmisg)
savaglar vardir’ (age., s. 102).

126



Eric J. W. Orlowski

Bu son nokta, bir gruba ve onun etkinliklerine ‘gergekten’ katilimin
onemini vurgulamaktadir. Marilyn Strathern’in The Self in Self-Decora-
tion’da (1979) yazdig gibi, kisinin viicudunu siislemek sadece dikkati be-
dene ¢ekmek igin degil, spesifik olarak dekorasyona dikkat ¢ekmek i¢in
de iglev goriir. Bu, ‘gercek’ benligin bir pargasini sergileyerek 6znenin igi
ve dis1 arasinda koprii kurar. Dekorasyon bir 6znellik performansi haline
gelir. Alexei Yurchak’in (2005; ayrica bkz. Kharkhordin, 1999) ge¢ Sovyet
toplumu iizerine ¢aligmasinda yazdig gibi, boylece ideolojik uyum sag-
lanms olur ve performans yoluyla tekrar iiretilir. Slavoj Zizek bunu agik¢a
sOyle ozetler: “Rol yaptig siiregte kisi, nihayetinde (bilingli ama mantik-
s1z) ideolojiye gercekten inanir” (2012: s. 1).

Strathern’e (1979) donersek implantlar ve uygulamalari, bilgi aldigim
kisilerin benlik algisi lizerinde ayn1 zamanda derin bir etkiye sahiptir. Imp-
lantlar, onlarin bakis agisindan, onlar1 insandan ‘list model’ insana yiiksel-
tiyor. Bu, onlarin inandiklari teknolojiyi somutlagtirmalarini saghyor. Imp-
lant yaptirma siireci, Humphrey’in (2008) “karar olay1” kavramina kargilik
gelir. Badiou’nun (2003) Olay tanimindan (bu andan sonra diinyanin bir
daha asla eskisi gibi olmayacagi an) esinlenerek Humphrey, bir Olay or-
taya ¢iktiginda kisi karar vermeye zorlanmigsa kisinin 6znelliginin (gegici
de olsa) kuvvetlendigini 6ne siirer. “Olaylar, insan yasamina 6zgii ¢esitli-
liklerden bazilarina aniden odaklanmay: veya bunlarin belirginlesmesini
saglar ve boylece bir siireligine de olsa bir 6zne yaratir” (2008: s. 359) ve
ayrica “gercek, ancak olayin tetikledigi epistemolojik bir kirilma yoluyla
ortaya ¢ikabilir” (age., s. 360).

Dijital uygulamalardan direng tizerine literatiiriin farkh yonleri ile (Tur-
ner, 2008; Delfanti, 2013; Nafus & Sherman, 2014) beden dekorasyonu
ve modifikasyonu temalarini (Strathern, 1979; Fisher, 2002) birlestirerek,
Isveg’teki bilgi kaynaklarim arasinda yapilan gipleme etkinliklerinin insan
viicudu ve dijjital teknolojilerin evliligi tarafindan yonlendirilen tekno-iito-
pik gelecek igin nasil zemin hazirlamay1 amagladigini gésterecegim.

Evrim? YENI BENLIKLERIMIZIN INSASI

Bu béliimde, kaynaklarimin, bedeni, temelde kusurlu, hattd bozuk olarak
sorunsallagtirdiklarini 6ne siiriiyorum. Beden, yazilimi ¢aligtiran bir dona-
nim (veya “wetware”: organik “parcalar”) gibi anlagildiginda, teknoloji,
viicudun “onarilacagi” ve genisletilerek iyilestirilecegi bir arag hizmeti go6-
riir. Aaron Parkhurst (2012, 2016) tarafindan terapi ve iyilestirme arasin-
daki bir gerilim olarak ¢ergevelenen bu “iyilestirme” sorusu, bilgi verenle-
rimin i¢inde bulunduklari toplumu ikna ederek ¢6zmeyi umduklar seydir.
Bu nedenle mikrogipler, dijital viicut modifikasyonlarini normallestirmek
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icin bir sigrama tahtasi gérevi goriir; teknoloji aracihigiyla viicudu ‘gelistir-
me’ eylemini tipik hale getirir. Burada, bilgi kaynaklarimin “sosyo-teknik
onciiler” (Hilgartner, 2015) kategorisine girdigini ve bu sayede belli bir ge-
lecek vizyonu, 6zellikle de toplumun genis kesimleri tarafindan heniiz ka-
bul edilmemis vizyonlan ger¢eklestirmeyi amagladiklarini diisiiniiyorum.

Harrison’in karsisindaki bir kafede otururken insan viicudunun et gu-
vali olarak tammlandigim ilk kez duydum. Kendini transhiimanist olarak
tamimlayan ve Isveg’teki mikrogiplemenin ilk savunucularindan biri olan
kisi, insan viicudunda yanlis olan —*“tasarim kusurlar1” olarak adlandirdi-
g1-her seyi ortaya doktii. “Zayifiz, islevsiziz, sinirli yeteneklere” sahibiz.”
Kahvesini icerken “Kendimizi her zaman gelistirdik™ dedi, “giysiler, ime-
dikal dévmeler, gozliikler ve simdi de giyilebilir iiriinler. Neden bedenin
disinda kaliyoruz? Insan viicudu zayif, yamltici ve doga bizi bu noktaya
getirerek harika bir is ¢ikarmig olsa da bu kesinlikle son nokta olamaz.
Neden sonsuza kadar bu et guvalina hapsolalim?” Insan viicudunun ilkel,
acemice bir araya getirilmis ¢iiriiyen bir sey oldugu goriisii, gelecekteki be-
den ile yan yana getirilmigti: teknolojik beden. Bagka bir kaynak tarafindan
kisa ve 6z bir sekilde su ifadelerle 6zetlendi: “teknoloji nettir, biyoloji ise
muglak”. Bu kozmoloji, bedenin degistirilebilen bir sey olarak anlagiima-
sim kolaylagtirir.

Diger baglamlarda yani genelde transhiimanist felsefede, bu kavram
morfolojik &zgiirliik olarak adlandirilir; bu, istedigimiz herhangi bir mad-
desel (ya da aslinda maddesel olmayan) bigimi almak i¢in insanin temel
bir hakka sahip oldugu inancidir: ‘iist model’ insan viicudundan 400 ft’lik
bir robota, ya da gercekten bilgisayar yazilimi olarak yiiklenecek ve bu
nedenle ‘maddesel olmayacak’. Elbette, bu bilisimsel terimlerle anlagilan
sadece beden degil, aym zamanda zihindir. Beden donanimsa, zihnimiz
de yazilimdir. Harrison, diger kaynaklarin yanisira, “insan olmamiz igin
bedenin gergekten gerekli olmadigim —bir et guvalinda, bir robotta veya
bir yazilimda olsam da kendim olacagim” gériigiiniin altin1 ¢izmistir. Bi-
lisimsel agidan ifade edersek, bilgi kaynaklanm altyapi bagimsizligindan
—¢aligmas! igin yazihmin hangi donanmim iizerinde kullanildiginin 6nemli
olmamasi- bahsediyor. Max Tegmark’in pek ¢ok bilgi kaynagim tarafin-
dan tavsiye edilen Life 3.0’da yazdig1 gibi, “... bilisim, bilginin oldugu
gibi altyapidan bagimsizdir... gelecekteki bir bilgisayar oyununda bilingli,
siiper zeki bir karakterseniz, Windows masaiistiinde mi, MacOS diziistii
bilgisayarda m1 yoksa Android telefonda mi1 ¢alistirnildiginiz1 bilmenin hig-
bir yolu yok” (2017: s. 65, alinti orijinal metne aittir). Bagka bir deyisle,
“bizim” ne oldugumuzun, bizi “¢alistiran” seyle temelde ilgisi yok.
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Bu 6zel mercekten bakildiginda, bilgi kaynaklarimin insani gelisme-
de gordiikleri dzgiirlestirici ihtimaller agik¢a goziikiiyor. Ayni goriismede
Harrison, bana Max More’un (2013) “A Letter to Mother Nature” maka-
lesini gosterdi. Ona ‘temel metin’ adim vermisti ve metin dogadan bagim-
sizhgn bildirisi gibi okunuyor. Insanlarin artik bize dayatilan herhangi bir
pranga tarafindan kisitlanmayacagini ve bunun yerine gelecekteki gelisi-
mimizi ve dolayisiyla bir biitiin olarak gelecegimizi kontrol edecegimizi
iddia ediyor. Bu goriig, bedenin su anki haliyle tamamlanmamis oldugunu
ve onu gelistirmeye devam etmemiz gerektigini vurguluyor. Harrison re-
torik bir tavirla, “Neden bu varolusla yetinelim ki?” diye sordu. Bagka bir
kaynagim Nathan, basit¢e sunu iddia etti: “Beden benim tapinagim degil”.
Viicudun tamamlanmamis dogasi, genellikle onun fark edilen zayif yonle-
riyle tanimlanir: yaslanma, hastalik vb. Bu da bilgi kaynaklarima iliskin bir
celiskinin altini ¢iziyor: tibbi miidahale. Kalp pillerimiz, titanyum kalgala-
rimiz ve koklear implantlarimiz olmasina ragmen insanlar bedeni gelistir-
me konusunda Ethan’dan alinti yapmak gerekirse “mantiksizca ¢ekingen”
olmaya devam ediyor.

Aaron Parkhurst (2012, 2016) bu durumu terapi ve gelistirme arasin-
daki gerilim olarak tanimliyor. Tibbi miidahaleden anlasilan, genellikle -
agikea sylemek gerekirse— bozulani ‘diizeltmek’ igin gerekli olan seydir.
Ote yandan, normatif bedensel islevlerin bir uzantisi olan gelistirmenin
anlamsiz oldugu diisiiniiliir. Bu, bedene iligkin koklii bir nonmatif goriisiin
altini gizer. Parkhurst’iin (age) one siirdiigii gibi, insan viicudunun ne oldu-
gu ve ne olmas: gerektigine iliskin farz edilen bir model vardir. Onarimlar
kabul edilebilir, ancak iyilestirme, gelistirme veya bu normatif islevlerin
bir uzantis1 gibi anlasilan herhangi bir sey, tartiyma konusu olmaya de-
vam ediyor. Fikir ayrilig1, insan viicudunun gelecekte nasil gériinecegi ile
ilgili; bugiin ne oldugu degil, ne olabilecegi veya ne olmasi gerektigi de
degil. Aksi takdirde normatif bir beden anlayisinin reddedilmesi, bilgi kay-
naklarimin karsilagtig1 yaygin bir elestiri ve benim de deneyimledigim bir
durum. Birlikte ¢alistigim birkag kadindan biri olan Sally bana, “insanlar
viicudumu mahvettigimde israr ederek her zaman bu sagma yorumlari ya-
piyor” dedi. Isveg’te insan mikrogiplemenin en eski savunucularindan biri
olan Samuel, “konustugum gazeteciler bunun gergekte oldugundan daha
temel bir farkhilik oldugunu gostermeye galisiyorlar. insanlarin ne yaptigi-
miz1 anlamamasi sagirtici degil” diye yakindu.

Bilgi kaynaklarim insan viicudunu gelecege hazirlamakla mesgul. Her
zaman oldugumuz gibi olmadigimiz1 ve dahasi oldugumuz gibi kalmaya-
cagimizi kabul ediyorlar. Harrison’in bir tweeti bu goriisii 6zetliyor:
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Ya Transhiimanistsiniz ya da inkr Ediyorsunuz. Transhiimanizm be-
nim i¢in bir felsefe ya da ideoloji degil. Bu sadece bir sezgi. Homo
Sapiens’ten sonra bir seylerin gelecegi sezgisi. Sorularin en ilginci ise
ne zaman, nasil veya neden degil, ne olmak istiyoruz?

Bilgi kaynaklarim sik sik insanligin 6ziinde olam ortadan kaldirmak, bagka
bir sey olmak istedikleri i¢in elestirildiler. Ancak bu kisilerin bakis agisin-
dan durum tam tersi: Insanlarin higbir zaman statik olmadigini ve kolektif
insanligimizi korumanin tek yolunun onu gelecekte nasil sekillendirecegi-
mize dair sorularla dogrudan ugrasmak oldugunu diisiiniiyorlar. Bu agidan
olay insan olmayi reddetmek degil, onu biiyiitme istegidir. Onlar durumu
“insani deneyim evrenini genisletmek”, “insan deneyimini genisletmek”
ve “insan olmak ama aym zamanda daha fazlasi” gibi terimlerle dile ge-
tirdiler. Bu fikir, biiyiik transhiimanist organizasyonlardan biri olan Huma-
nity+ adina kisa ve 6z bir sekilde 6zetlenmistir:2 insanlik ve daha fazlasu.

Kendilerini kolektif insanligimizin koruyuculan olarak gérmek, kagi-
nilmaz degisim ve gelismeyi kabul etmek demektir. Ayn1 zamanda, herhan-
gi bir temel “insani” ozellige el koymaya ¢aligmak yerine, doniistiiriilmiis
insan deneyiminin kaginilmaz “bir sonraki adim” oldugunu kabul ettikleri
anlamma da gelir (Bialecki, 2017). Bedenin bu déniisiimiinii kontrol et-
mek, teknolojik yenilik ve biiyiimenin genellikle nasil anlagildigin goste-
rir: gelecege dogru ne kadar ileri gidersek, teknolojilerimiz —ve insanlar— o
kadar gelismis olacaktir. Bu, insan bedenini bilisimsel agidan incelemeyi
gerektirir. Daha dnce ana hatlanyla belirtildigi gibi Cerqui, insan viicudu-
nu Kartezyen terimlerle anlamaktan onu birler ve sifirlar olarak anlamaya
dogru kademeli bir gegis oldugunu diisiiniiyor. Bagka bir deyisle, beden
giderek daha fazla “bir bilgi birikimi olarak kabul ediliyor” (2002: s. 3). Bu
degisimin kaynaklarimi nasil bilgilendirdigi ¢ok agik: Iginde yasadigimiz
“et cuvallari” ile bir bilgisayar arasinda karmagikliktan ziyade gercek bir
fark yok; yada Kevin Warwick’in yazdigi gibi, “sibernetik bakis a¢isindan,
insan ve makine arasindaki sinirlar neredeyse 6nemsiz hale gelir” (2003:
s. 131). Yukarida 6zetlendigi gibi, onlarin ¢ikmazi, bu tiir degisikliklerin
miimkiin veya uygulanabilir olup olmadig1 degil, terapi ve gelistirme ara-
sindaki gerilimi nasil uzlastiracaklaridir.

Bu nedenle bilgi kaynaklarim, bilim ve teknoloji ¢aliymalar1 profesorii
Stephen Hilgartner’in “sosyo-teknik onciiler” (2015) olarak tanimladigi
kategoriye giriyor. Bu kisiler, gelecege dair bir vizyonu &6zellikle de top-
lumun daha genis kesimleri tarafindan heniiz kabul edilmemis vizyonlari
formiile eden ve gergeklestirmek igin ugrasan bireylerdir. “Gelecegin in-

2 https://humanityplus.org/about/, Erisim Tarihi: Eyliil 2019.
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saninin” yeni formiilasyonlarini denerken aslinda yeni bir beden anlayigini
normallestirmeleri gerekmez. Bunun yerine, bedeni yeniden problem ha-
line getirmeleri gerekir. Bagka bir deyisle, terapi ve gelistirne arasindaki
boslugu doldurmalari gerekmektedir (Parkhurst, 2012; 2016). Insanlarin
her zaman degistigini ve degismeye devam edecegini kabul eden bu ki-
siler, kolektif kaderimizi kontrol altina almak i¢in kendimizi biyolojinin
zincirlerinden “kurtarmanin” gerekli oldugunu diisiiniiyor (More, 2013).
Bedeni, gelecegin agik ve net teknolojik potansiyeline karsi, zayif ve giirii-
yen bir et guval olarak kavramsallastirarak epistemik bir devrime girisirler
(Bourdieu, 2004; Delfanti, 2013). Bedeni gelistirmek veya belki de daha
dogrusu genisletmek gelecekte kolektif insanligimizi korumak igin gerek-
lidir —ve mevcut implantlar, bu kisilerin tammladig1 kavramin kanitidir.
Devrim?

DiJiTAL TEKNOLOJILERIN DOGRU VE
YANLIS KULLANIMLARI

Saha ¢aligmam, tiim bilgi kaynaklarim arasindaki temel degerin uygula-
malarla ugrasmak oldugunu gostermistir. Teknolojik gelismeyi —genellikle
tekillik veya teknolojik gelismenin kontrol edilemez ve geri déndiiriilemez
hale geldigi an olarak adlandirilan bir kavram- biitiiniiyle kaginmilmaz go-
riirler ve onlarin endisesi teknolojinin ne yapabilecegi degil, nasil kullani-
lacagidir. Bu nedenle Nafus ve Sherman’in “yumusak direncine” (2014)
dahil olduklarim diigiiniiyorum. Bagka bir deyisle, 1960’larin kars: kiiltiir
hareketinden bu yana teknoloji meraklilari arasinda var olan kars kiiltiir
akimini siirdiirmeyi amaghyorlar (Turner, 2008; Delfanti, 2013). Yeni tek-
nolojik inovasyonun (Lyon, 2010; Nafus & Sherman, 2014) 6zgiirlestirici
potansiyelini baltaladigim diisiindiikleri dijital uygulamalar1 degistirerek
M. Buckminster Fuller’in (1963; Turner, 2008) adlandirdig ¢ok yonlii ta-
sarimciy1 ya da diger bir ifadeyle miikemmel direnisgiyi olusturmay1 umu-
yorlar.

Bilgi aldigim kisilere inanglarindaki en 6énemli kismin ne oldugunu
sordugumda tiim ag forumunda ortaya ¢ikan sey, neredeyse tamamiyla
uygulamaya odaklanmakti. Ethan’in dedigi gibi: “Ben hem transhiimanist
hem de biyohackerim. Bir seyler yapmay: severim. Transhiimanist kendi
basina fazla teoriktir ve sadece teori ile bir yere varamayiz.” Bu Kkisiler, bir
tiir teknotiitopyaci duygunun destekledigi genis bir inang yelpazesine sahip
olsa da hepsi pratik uygulamalarla ilgilenmeyenleri kii¢iimsiiyordu. Ethan,
sOyle devam etti:
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Bazi insanlar [intemet) forumlarina veya YouTube’daki yorum kisimla-
rina veya her neyeyse gelir ve bunun veya sunun ashinda bagka tiirlii ol-
sayd ne kadar harika olabilecegi hakkinda konusurlar. Peki, siz bir sey
yaptimiz mi? Hayr mi? Fikirleriniz orijinal degil, bu yiizden en azindan
onlardan bir seyler iiretmeye ¢aligin. Bir fark yaratmaya ¢aligin ki bu
seyler gergekten ortaya ¢ikabilsin.

Kendi yan projesi bu goriisii temsil ediyor. Bilim kurgu video oyunu Deus
Ex’ten ilham alan Ethan, telepatik iletisim i¢in bir yap1 olugturmaya ¢aligi-
yor. Projesinin bir kismi, bogaz kaslarindaki mikro hareketleri algilayacak
kadar hassas ve daha sonra yazilim araciligiyla metne veya konusmaya
cevrilebilecek yeni bir polimeri 6grenci yurdunda iiretmeyi igeriyordu.
Kaynaklarima gére, dogrudan dahil olmamak en iyi ihtimalle naif ve en
kotii ihtimalle tehlikelidir. Bagka bir kisi veya kurulugun, neredeyse son-
suz potansiyele sahip yeni dijital teknolojiler gelistirmesini ve liretmesini
beklemek, geleceginizi bagka birinin ellerine birakmakla esdegerdir. Ja-
cob’un dzetledigi gibi, “bu diipediiz sorumsuzluk. Durum sadece benimle
ilgili degil, aym zamanda ¢ocuklarimla ilgili, gelecekle ilgili”. Teknolojik
gelisme fazla merkezilesmis, hiikiimetlere ve biiyiik sirketlere fazla bagl.
Digerleri tarafindan da ileri siiriildiigii gibi (Lyon, 2010; Bucher, 2012;
Roderick, 2014), yeni dijital teknolojilerin i¢ isleyisini saklayan “kara
kutu” uygulamalari, anlayisimizi ve dolayisiyla yeni buluslarin potansi-
yelini sinirlar. Ayn1 zamanda bu durum, teknolojilerin insan ve toplumun
biitiinii tizerindeki etkilerini de baltaliyor. Sosyal medya, akilli telefonlar
ve dijital ayak izlerimizin diger vasitalari araciligiyla toplanan veriler “veri
gévdemizi” olugturur (Lyon, 2010; Nafus & Sherman, 2014). Kaynaklarim
etten kemikten bedenlerimiz (ya da isterseniz et ¢uvallari) ile veri beden-
lerimiz arasinda ontolojik bir fark gérmediler. Birkagini saymak gerekirse
bilgisayarlar, cep telefonlar: ve giyilebilir cihazlar simdiden bizim bir par-
¢amiz haline geldi; derinin altinda olsun ya da olmasin viicudumuzun ve
yeteneklerimizin bir uzantisi oldular. Bu kisilerin anladig1 sekliyle, biiyiik
trajedi ve bizim agmazimiz, mevcut dijital uygulamalarin merkezi dogasi
nedeniyle bu bedensel uzantilardan fiilen kopmus olmamizdir. Zincirler
halinde bir veri-bedenine bagli oldugumuz siirece kendimizi tam anlamiy-
la 6zgiirce idrak edemeyiz. Bir kaynagimin dedigi gibi: “Insanlar verileri
kendileri olarak goriirse tiim bunlarin degisecegini diigiiniiyorum. Bunlar
sadece onlarin verileri degil ve bunlar sadece veri degil, onlarin kendisi.”
Cok yonlii tasarimcilar olan (Fuller, 1963; Turner, 2008) bilgi kaynak-
larim, miihendisler veya tasarimcilar, mucitler veya mimarlar, kaptanlar
veya liderler degildir. Aksine, aym anda hem hepsi hem de higbiridirler.
Onlar1 siniflandirmak igin miicadele eden kati bir biirokratik sistemin dis1-
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na ¢ikma yetenegine sahip kisi olarak tanimlanan ¢ok yonlii tasarimcinin
dogasinda evrensellik bulunur. Uyumsuzluklar sayesinde sistemi bir bii-
tiin olarak gorebilirler. Bu yetenek sayesinde yenilik getirebilir ve degisimi
etkileyebilirler. Cok yonlii tasarimci, esas direnendir (Nafus & Sherman,
2014). Kars: kiiltiirde oldugu gibi, her iiyedeki ¢ok yonlii tasarimci olma
dirtiisiiniin temelde modern disiplin yapilarina karsi bir direnis eylemi
oldugunu diigiiniiyorum (Foucault, 1988; Turner, 2008; Delfanti, 2013).
Bu, &zellikle insanlar1 veri gévdeleriyle yeniden birlestirmenin énemini
gosteriyor. Jill Fisher (2002), bilgi kaynaklarimin da hemfikir oldugu, veri
bedenlerimizin tamamen kolelestirilmesi géz oniine alindiginda 6zellikle
siddetli olarak gordiikleri bir seyden, bedenlerimizin metalagmasindaki ar-
tistan bahsediyor. Geg kapitalizmin kendisine yonelik elestiriye dahil olma
girisimi, yalnizca direnme ihtiyacim degil, daha spesifik olarak yerlesik
yapilarin digina ¢ikma girigimini de gerektirir. Cok yonlii tasarimci, yalniz-
ca onu kategorize etmesi gereken bir sistem i¢in okunmaz olmakla kalmaz,
ayni zamanda bu yapilarin yeni ve heyecan veren yollarla degistirilebilece-
gi imkanlar1 da yaratir (Fisher, 2002; Delfanti, 2013).

Ideal olarak, tiim insanlar yerlesik hegemonyalardan kurtulacak ve b&y-
lece kendi diinyalarini fark edeceklerdir. Veri bedenlerimizle yan yana, bu
“Ozgiir kalma” veya iginde bulundugumuz ¢ikmazin dogasim fark etme
duygusu, ¢ogu zaman bilgi verenlerimin baslangigta ag forumuyla mes-
gul olmalarinin altinda yatan bir faktér olarak sunulur. Kendi katihmlarim
“merak”, “heyecan” veya “gelismekte olan teknolojilerin potansiyelini”
gérmenin bir sonucu olarak tanimlarlar. Bir kaynagimin dedigi gibi, “ne
kadar ileri gidebileceklerini gérmek” istiyorlar. Bu kisiler kendilerini foru-
mun digindakilerden temelde farkh goriiyorlar; Sally’nin ifadeleriyle, “ben
bdyleyim”. Bu bireyleri yénlendiren baghlik, teknolojinin kaginilmaz ola-
bilecegi, ancak kullanimlarinin §yle olmadig gergegine dayaniyor; ¢iinkii
onlarin goéziinde teknolojinin bugiin kullanilma sekli, sahip oldugu 6zgiir-
lestirici potansiyeli zaten kisitliyor. Bunu bagarmanin yolu ise, mitkemmel
bir direnis¢i olan ¢ok yo6nlii bir tasarimci olmay: hedeflemekten gegiyor.

‘Y ENI’ OLMA

Birgok kisi agik¢a implantlarinin sinirh pratik kullanima sahip oldugunu,
hattd bazilari ise “ise yaramaz” oldugunu dile getirdi. Ancak bu durum,
benim bilgi kaynaklarim igin implantlarin nemini etkilemiyor. implantlar,
pratik bir kullanim meselesi olmaktan ziyade, dncelikle sosyo-sembolik
bir isleve sahiptir. Bazi pratik kullanimlar —implantlarin bir seyler yaptigi
gercegi— sosyo-sembolik degerlerinin temeli olsa da implantlarin degerini
belirleyen sey, ne kadar sinirl veya ilkel olursa olsun, insan viicudunu diji-
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tal teknolojiyle birlestirme yetenegidir. implantlar, bu kisilerin tekno-iito-
pik bir gelecege olan inanglarini somutlagtirmalarina ve sinirh bir anlamda
teknoloji haline getirmelerine olanak saglayan doniistiiriicii bir potansiyele
sahiptir. Bugiin bir implant yaptirma karari, Humphrey’nin (2008) ‘karar
olayr’ dedigi sey araciligiyla onlarin tekno-iitopistler olarak 6znelliklerini
olusturmaya hizmet ediyor — ancak Olay ge¢misten ¢ok gelecekte yer ali-
yor (Benjamin, 1974 [1940]; Holbraad, 2014). Martin Holbraad’in (2014)
devrimci sofulugundan ilham alan bu doniistiiriicii unsur, onlarin teknoloji
sofular1 olmalarim sagliyor.

Implanta aligmanin ne kadar kolay olduguna sagirmistim. Kevin War-
wick bunu dogru bir sekilde ifade ediyor: “Deney sirasinda benim igin
en biiyiik siirpriz, implanti ¢ok hizli bir sekilde “viicudumun bir parga-
s1” olarak gérmemdi” (2003: s. 134). Bu, ¢ipin isleyisinden ¢ipten ziyade
viicutlarinin devinimi olarak bahseden bir¢cok kaynagimin yansittigi bir
duygu. Ancak soruldugunda sadece bir kisi implantlarim diizenli olarak
kullandigim s6yledi. Digerlerinin gogu, haftalar hatta aylar boyunca kendi-
lerininkini kullanmamugt. implant: giinliik yagamlarina entegre etmek gok
zahmetli veya bazi durumlarda imkansizdi. Akilli ev sektériinde ¢alisan
Edward, ‘bir giple yapabileceginiz her seyin normal bir diigmeyle yapil-
masinin daha kolay’ olduguna dikkat ¢ekti. Buna ragmen, sadece ii¢ kisi
implantin almaya degmedigini itiraf etti ve hi¢ kimse implant yaptirdig:
icin derin bir pismanlik duymadi. Onlar1 implant yaptirmaya neyin ikna
ettigi soruldugunda, yanitlar, neyi bagarabileceklerinin hayaliyle saf prag-
matizmin kangimiyd:. Birisi ‘bana ¢ocukken okudugum bilimkurgu ¢izgi
romanlarinm hatirlatti’ diye baslayip hemen ardindan ‘ama ayni zamanda
teknoloji hakkinda topluluk 6niinde ¢ok fazla konusuyorum, bu yiizden
kisisel markam i¢in harika bir reklim hareketiydi’ diye devam etti. Sally
ise, “Teknolojik yeniliklerin 6n saflarinda yer almaktan zevk aliyorum ve
bir kadin olarak bu, yalmzca birgok kliseye meydan okumakla kalmiyor,
ayn1 zamanda bana diger tiirlii sahip olamayacagim bir giivenilirlik sagl-
yor” dedi.

‘Ise yaramayan’ bir implant almis olmaktan zamanla pismanlik duy-
mamak, kismen implantin kendi halindeki dogasiyla agiklansa da burada
basit bir géz ardi etme kolayhgindan daha fazlasi var. Implantlarin, somut
yeteneklerinin tesine gecen daha kapsayici bir kimlige sahip oldugu agik.
Birkag kisinin kendi bagina implant aldig1 olmustu, ancak bunlar ¢ogu za-
man arkadas veya meslektas gruplariyla birlikte yaptirildi. Cipleme etkin-
likleri, implante edilecekler arasindaki bagin teknoloji igin paylagilan bir
heyecanla kuvvetlendirildigi bir sinir alani ve bu tiir teknolojilerin bedenle
birlestirilmesinin i¢sel deneyimi olarak iglev goriir. Samuel tarafindan dii-
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zenlenen bir ¢ipleme etkinliginde konusulan konular, aci beklentisi ve bir
kez ellerine gegen teknolojik imkanlardi. Halihazirda implant yaptirmig
biri olarak, implantin igsel etkileri hakkinda bir siirii soru aldim: Aciy1 bir
seye benzetebilir miyim? (yaban aris1 sokmasi), iyilesmesi ne kadar siirer?
(birkag saat kanar ve yirmi dort ild kirk sekiz saat icinde agn azalir) ve
implanta aliymak ne kadar siirer? (yaklagik bir hafta). Etkinlik devam ettigi
siirece ve giderek daha fazla insan implant yaptirdikga, tartigma teknolo-
jinin potansiyeline dogru ilerledi: ¢iple yapacaklar ilk sey, yeni projeler
ve bundan sonra ne olabilecegiydi. Yedi yabanci, Stockholm’deki tozlu
bodrum katina girmis ve daha 6nce deneyimleyemedikleri bir sekilde ag
forumuna katilmigti.

Hem Harrison hem de Samuel, “¢ip partileri” adini verdikleri bu etkin-
liklerden bahsederken sosyal bag kurmak i¢in nasil alan sagladiklarina da
degindiler. Harrison ayrica implante edilenleri “kardegler” olarak tamimla-
d1 ve “¢iplendikleri dogum giinlerinin nasil siborg olduklar giin olarak
tarihe yazildigim belirtti. Ikincisi, bu kisiler implantlarini viicutta okunakli
hale getirmek igin ¢alisiyorlar. Bu, birka¢ kaynagimin pargasi oldugu bir
start-up tarafindan yapilan ¢ip teknolojilerindeki en son gelismelere bir
omek teskil ediyor. Isve¢’e gelmeden sadece birkag ay once, iginde led
15tk bulunan yeni bir implant piyasaya siiriildii.} implant tarandiginda led
yaniyor, béylece normalde goriinmez olan goriiniir hale geliyor. Ayrica,
bazilarinin bagka gériiniir viicut implantlari da var. Oregin Ethan’in bir
Atesbocegi implant: var: karanlkta yesil renkte parlayan, sol kolunun 6n
kismina yerlestirilmis kursun camla kaph bir trityum gubugu. implant her-
hangi bir dijital islevsellikten yoksun sadece goze hitap ediyor.

Déniistiiriicii unsurlar ortada. Insanlarin impante edildigi etkinlikler bir
gegis dyini iglevi gorityor (Turner, 1967; ayrica bkz. Bloch, 1991). Bu par-
tiler, kismen, insandan ‘list model’ insana gegis yaparak kiside bir degisik-
lik olmasini saghyor. Boyle bir degisiklik, en agik sekilde yaptiran insan-
lardan bahsedildiginde goriiliir. Yukarida anlatilan olayr Samuel, “simdi
gercek siborglarsiniz” sozleriyle taglandirdi. Biraz alay amagl olsa da his-
siyat bagka alanlarda da goriiliiyor. Bu, sadece Samuel’in beni bir aragtir-
maci olarak tamittiginda aym zamanda ‘bizden biri’ olarak tanimlamasinda
goriilmiiyor ¢iinkii bedenim ¢oktan doniismiistii. Implantlar, minimal de
olsa kendi viicutlarini tasarlamak igin dogrudan harekete gegtiklerinden
ideal ¢ok yonlii tasarimciya yaklasmanin bir yolu olarak hizmet eder. Ayni
zamanda, paylagilan deneyim araciligiyla bir sosyal uyum duygusu olus-
masini da saglarlar; yani bu durumda derinin altina iglenmis bir deneyim.
implantin okunakli hale getirilmesi sadece bu deneyimi giiglendiriyor.

Y http://dsruptive.com/#about, Erisim Tarihi: Eyliil 2019.
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Gorlinmezi goriiniir kilmak islevsel agidan iki yonlidiir: kiginin kendini
onlardan ayirmasinin bir araci olarak degistirilmemis olanlara implantin
sergilemek ve aymi zamanda kisinin ag forumuna baghligin1 géstermek.
Baska bir deyisle, implantlar, kiginin ‘list model’ bir insan olarak kimligi-
nin lizerine yazildig1 ve bazen okunakl hale getirildigi bir bag islevi goriir.
Strathemn’in The Self in Self-Decoration’inda (1979) oldugu gibi, implant-
lar sadece baghligi géstermeye degil, ayni zamanda 6zellikle “ruhlarim”
disariya yansitmak i¢in bireyin i¢indekini sergilemeye hizmet eder.

Oneme kars fayda agmazi eylemde bulunarak uzlastirilir. Yurchak’in
(2005) one siirdiigii gibi, eylem, goriiniiste uzlastirilamaz goriinen iki nok-
ta arasindaki ideolojik ag1g1 kapatmak igin kullanilabilir. Zizek’in (2012)
bagka bir deyisiyle, ideolojiye inanmaya baslamamiz ve onun inis ¢ikisla-
rini i¢sellestirnemiz eylem yoluyla olur. Bununla birlikte alternatif olarak
boyle bir bosluk, miimkiin oldugu kadar genisletilerek de doldurulabilir.
Burada oldugunu iddia ettigim sey de tam olarak bu. Martin Holbraad
(2014), insanlarin hem devrimci diisiinceye derinden bagh oldugu hem de
onun derinden hayal kirikhgina ugrattigi Kiiba’daki kaynaklariyla benzer
bir ¢eliski deneyimledi. Celiskinin iistesinden gelen Holbraad, Kiiba siyasi
ontolojisinde insanlar1 devletten ayiran higbir seyin olmadigini ve dolayi-
siyla insanlar1 devrimin kendisinden ayiran higbir seyin olmadigim ifade
ediyor. Bu “politik kozmogoni” (age., s. 387) eylemi araciligiyla —Holb-
raad’in devrimci sofuluk dedigi- bireyin 6znesi devrim haline gelir. Boyle
bir ortamda devrimi reddetmek bile devrimci bir eylemdir. Devrimci dii-
siinceyireddetmek ve benimsemek ontolojik agidan iki farkli durumu olug-
turur. Benzer bir kozmogoni stireci, bilgi kaynaklarim implantlari {izerinde
calistiklarinda gergeklesir ve bu eylem sayesinde teknoloji ile biitiinlegir-
ler. Bunun ige yarayip yaramadig1 ya da belirsiz olmasi 6nemli degil, ¢iin-
kii o artik stiphesiz hem teknoloji hem de bedenlerinin bir pargasi. Béylece
teknoloji sofularina déniismiis oluyorlar.

Kaynaklarim arasinda bgyle bir belirsizligin gergeklesmesi igin gerekli
olan kagimlmazlik, tekillik olarak tanimlanmaktadir. Humphrey’in (2008)
karar olay1 tammindan anlagilan tekillik, bir Olay (Badiou, 2003) gibi islev
gorme potansiyeline sahiptir, boylece bu kisiler arasindaki 6znellik duygu-
sunu pekistirir. Ancak Badiou’nun Olay’1 mecburen geride kaldi. Onun ye-
rine Walter Benjamin’e doniiyoruz. On the Concept of History (Benjamin,
1974 [1940]) ¢aligmasinda, Yahudi mistisizminden yararlanarak tarihi kur-
tarici olarak tammlar. Mesih’in gelisine her zaman hazir olma gerekliligini
savunan Benjamin, boyle bir olayin ne zaman gergeklesecegini bilmeden,
tam da kaginilmazhig1 nedeniyle bu hazirhgin asla bosuna olmayacagini
ileri stirer. Baska bir deyisle Mesih bir kez geldiginde, daha onceki tiim
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hazirliklarin kargihig1 verilecektir, ¢iinkii o, gelisin baglamasini saglayan
temel bir pargadir. Gelecek kaginilmaz oldugu igin gériiniiste ‘bos’ sanilan
hazirhgin karsilig1 6denecektir.

Gelecekteki bir Olay olan tekillik iizerinde ¢aligmak, bu kisilerin 6z-
nellik duygularini inga etmelerine ve kuvvetlendirmelerine olanak tanir.
Olay gelecekte olmasina ragmen kaginilmazlig), gene de su anda bir ka-
rarin alinmasi demektir (Benjamin, 1974 [1940]; Humphrey, 2008), bu da
onlari teknoloji sofusu yapar. Bu nedenle uygulamalarinin eylemsel yonii,
kararlarini yeniden onaylamaya hizmet ettiginden, ideolojik —ve sosyal—
uyum i¢in gereklidir. Bu da implantlarin 6nemi hakkindaki goriislerin ve
pratiksel sinirlandirmalarin arasinda olugan herhangi bir gerilimi etkisiz
kilar. Bunun yerine, kisilerin mevcut pratik sinirlamalardan dogan hayal
kirikhigi, teknolojinin kaginilmaz gelecek potansiyeline olan inanglarindan
ontolojik agidan ayr degerlendirilmelidir. Implantlarla bu kadar erken bir
asamada ilgilenmeleri, belirsizlikten &tiirii teknoiitopik bir gelecege olan
inanglarini biitiiniiyle somutlagtirmalarina olanak tanir; ya da diger tiirlii
diisiinmek isterseniz teknoloji sofulari olurlar.

Y ENi iNSAN, YENi GELECEK?

Gosterdigim gibi Isveg’teki mikrogip uygulamalari, yalnizca teknoloji he-
vesinden veya hemen adapte olan bir zihniyetin sdylemlerinden ¢ok daha
fazlasidir. Insan mikrogiplemeyi iceren uygulamalarin, beden anlayisini
biligsel terimlerle destekledigini ve bu yiizden yetersiz anlasildigin1 savun-
dum. Bilgi kaynaklarim, insanligin her zaman gelismekte oldugu ve insan-
lig1 bir biitiin olarak korumak igin gelecekteki gelismeleri “kontrol altina
almanin” zorunlu oldugu fikrini kabul ediyor. Bu nedenle ¢ikmazimizin
¢0ziimi, dijital teknolojinin bedene dogrudan uygulanmasidir. Onlar, “sos-
yo-teknik onciiler” olarak (Hilgartner, 2015) bu goriigii topluma yaymak
istiyorlar. Sonrasinda belirttigim gibi, onlarin ilgisi yalnizca tek bir mesaji
yayma arzusuyla degil, ayni zamanda yerlesik dijital ve teknolojik uygu-
lamalar1 yikma arzusuyla da yonlendiriliyor. “Yumusak direnis” (Nafus &
Sherman, 2014) yontemiyle dijital viicut modifikasyonlarinin 6zgiirlestiri-
ci potansiyelini —tiim teknolojik yeniliklerde mevcut bir potansiyel- siir-
diirmek igin dijital uygulamalar1 degistirmeyi amagliyorlar. Bu kisilerin
Buckminster Fuller’in (1963) ¢ok y6nlii tasarimci, esas direnen olarak ta-
nimladig1 sey olmayi hedefledigini diigiiniiyorum. Son olarak, implantlarin
sosyo-sembolik bir iglevi nasil yerine getirdigini dzetledim. Ciplerin su
anda sahip oldugu sinirh kullanimlari ile bunun bilgi aldigim kisiler igin
Onemi arasindaki kopriiyii olugturan implantlar, kiginin bu tiir uygulamala-
ra katilma istegini —sadece grup igin degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak
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toplum i¢in de- isaret etmeye hizmet ediyor. Bagka bir deyisle, teknoloji
ile biitiinlegirler ve teknoloji sofulari olurlar. Biitiine bakildiginda, bu kisi-
ler bedeni toplumsal degisimin araci olarak goriiyorlar. Kendi bedenlerini,
goriiniiste ilkel yollarla bile olsa “bir iist seviyeye tasiyarak” neon parlak-
liginda, dijital olarak degisen, heyecan verici, sibemetik bir gelecege dair
vizyonlarinin temellerini atiyorlar.



HUMANIZM VE
TRANSHUMANIZM

Fred Baumann

“Transhiimanizm” adiyla bilinen hareket hiimanizmden dogmus gibi go-
ziikebilir. En azindan bir zamanlar hiimanizm olarak bilinen seyin soyun-
dan geliyor, dolayistyla Utopik bir hiimanizm olarak da gériilebilir. Fakat
“trans”, kelimenin etken kismi oldugu i¢in ciddiye alinmali. Transhiima-
nizm, Marksist hiimanizm ya da B. F. Skinnner’in tanimladig1 hiimanizm
gibi sadece Utopik degil aksine dnceki biitiin hiimanizmlerin asil ilgi alani
olan insanoglunu agik¢a gz ard: edip arkasinda birakarak “otesine gegme-
siyle” digerlerinden nitel agidan farkhdir.

Bu hiimanizmalarin tarihi siradisi bir sekilde zengin ve karmagiktir.
Transhiimanizm rahatlikla hepsinin “Gtesine” gegtigi i¢in biz de burada i¢-
tenlikle pek ¢ok detayr goz ard1 edebiliriz. Kisaca, hiimanizm insanlik dig1
(maddesel ya da'dogal) ya da insaniistii (ilahi) bakis agilarinin kargisinda
insanoglunun ilgi ve bakis agisindan diinyaya bakmay: hedeflemektedir.

En Utopik formlarinda hiimanizm, uygulamal doga bilimlerinin tek-
nik olanaklarindan faydalanarak diinyanin insan ihtiyaglar1 dogrultusunda
mutlak déniigiimiinii aramistir. Marksist komiinizm, her ne kadar Utopik
oldugunu reddetse de bu agidan iyi bir 6rnektir. Marx, insanlarin yeni ko-
miinist diinyada degisecegini 6ngormiis fakat degisimin kendi segimleri ve
giigleri dogrultusunda olacagina inanmigti. Komiinist diinya aslinda harici
gerekliliklerin yonetmedigi, sinif miicadelesine son veren, medeniyetin ba-
gimsizca gelistigi 6zgiir bir diinya olabilirdi.

Geviren: Serap Ozlii
* The New Atlantis, No. 29 (Giiz 2010), ss. 68-84.



Hiimanizm ve Transhiimanizm

Fakat ciddiyetle ele alinip lizerinde ¢alisildiginda dogayi fethetmek igin
insan 6zgiirliigiinii kullanma imkani, tam kargit1 olan bagka bir olasiliga
doniistii: insanoglunun dogayla tamamen uyum saglamasi. Davraniggi psi-
kolojinin 20. yiizy1lin ortalarindaki kurucusu B. F. Skinner’in Utopya viz-
yonunu ele alalim. 1948°deki romam Walden Two’da Skinner, tamamiyla
edimsel kosullanma ile kontrol edilenayni isimli bir toplulugu betimlemis-
ti. Burada herkes istisnasiz mutluydu. Hepsi sinirlandirmalara kusursuzca
uyacak sekilde sartlandirilmigt: ve sadece gerekli sinirlandirmalar uygula-
niyordu. Rabelais’nin kurgusal aristokratik manastir1 Théleme’i animsatan
bu yerde yasayarak bilim, sanat, kiiltiir ve eglenceyi miikemmel yonetilen
bir uyumla siirdiirebiliyorlardi (burada demokrasi yoktu, bilirkisiler tara-
findan yonetiliyordu).

Walden Two’da kasith olmasa da tiiyler iirperten bir durum var —yalniz-
ca kanitlarin net berraklhigi sudaki uyusturucular1 veya yeraltindaki sorgu
zindanlarinm sorgulattig1 i¢in degil; her seyden 6nce, mutlu Waldensyalila-
rin hepsindeki (uyumsuz kurucu hari¢) “i¢ diinya” olarak adlandirabilece-
gimiz seyin bariz yoklugundan dolayi da. Skinner’a gore, bedenin istekleri
konfor saglanarak kargilanabilir; ruhun istekleri ise yapilan ve 6grenilen
seyler ile karsilanir. Yalmzca demokrasi degil ayn1 zamanda kapitalizm,
aile ve orgiin 6gretim de burada demode gériinmektedir. Din kurumu da,
soylemeye gerek yok, bulunmaz. Bu i¢ diinyanin yoklugunda dikkate deger
olan kisinin benligi, kisinin kendisiyle ilgili beklentileri, kendi mantigiyla
catisan duygulan vb. hakkindaki tiim anlatinin kitaba ve i¢indeki tasariya
animasyon film ve dizilerin bazi garip tiirlerinde goriilen asir1 parlak, asir
kisith gergek disi bir hava vermesidir.

Esas argliman: i¢sel diinyanin varlhigim gérmezden gelmek olan dav-
ranig¢ihigin savunucusundan tam olarak beklenilen belki de i¢ diinyanin
olmayisidir. Bununla birlikte, Skinner’a 6zgii Utopya hiimanizmasinin ba-
sansizliginda bu yoklugun rolii o kadar da biiyiik olmayabilir. Marksist
litopya, hi¢bir zaman ileri gidemedi ¢iinkii onu ileriye tasiyacak tarihsel
stire¢ higbir zaman gerceklesmedi: proletarya, kendisine verilen kurtari-
c1 evrensel sinif misyonunu yerine getiremedi (Lenin’in liziilerek farkina
vardig1 gibi, smnif bilinci asla sendikaciligin 6tesine ge¢cemedi). Buna kar-
silik, neredeyse hi¢ kimsenin Skinner’in litopya versiyonuna tesebbiiste
bulunmamasinin nedeni, belki de, onun sinir bozan tiiyler lirperticiliginin
genel 6zgiirliik ve onur kavramlarim ~Skinner’in 1971 tarihli tinlii kitabi
Ozgiirliik ve Haysiyetin Otesinde’de modasi gegmis kabul ettigi kavram-
lar— ihlal etmesiydi. Dahasi, davranigsal kosullandirma belki de Skinner’in
derinden diisiindiigii gibi insanlar1 degistirecek giice sahip degildi. Daha
giiclii araglar gerekliydi.
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Y ENi BiLiM, YENi UTOPYA

Giiniimiizde, Skinner’1n felsefesinde hayali kurulan daha giiglii araglar sa-
dece hayal degil aksine herkes tarafindan ulasilabilir. Aklin ilagla kontrolii
artik siradan. Cocuk doguran kisirlar —bazen genetik olarak kendilerine ait,
bazen degil- higbir seye sasirmiyor ve bu tartigmasiz iyi bir durum olsa
gerek. Memeli canlilar klonlanabiliyor, 6yleyse prensipte insan da klonla-
nabilir. Insiilin gibi bazi hayati sivilar sentetik olarak iiretilebiliyor. Insan
viicudunun igine girebilen bazi ileri nanoteknolojik makinelerin ihtimali,
insan beynini ve sinir sistemini bilgisayar aglarina baglama ihtimali ve
kisaca insan ve makine arasindaki ayirimin tiimiiyle iistesinden gelme ih-
timali —t{im bunlar ufukta belirmis olabilir ve bu tiir projelerin {inlii mu-
cit Ray Kurzweil gibi en hevesli savunucular siirekli bunun ne kadar ya-
kinda gergekleseceginden bahsediyor. Sonugta, Kurzweil’in (Almancada
ismi tam olarak “kisa zaman” anlamina gelmekte ve goriiniise gére sadece
yakinhigr degil sabirsizlik ve 6liimlii olma durumunu da kastetmektedir)
belirttigi gibi teknolojik degisimin hizi siirekli artmakta; artik eski zaman
cizelgelerimize gore ilerleyemeyiz.

Bir agidan yeni bilim aslinda sadece eskinin devami. Bilim, insanin
gelisimi i¢in doga lizerindeki Baconci projeye devam ediyor. Fakat bilim
“transhiimanizm” oldugu noktada, bu terim bilimin siire¢ iginde nesnesi-
ni degistirdigini belirtiyor. Orijinal hiimanizm bilim ile uyustugunda bunu
diinyay: insan yagamina uygun hale getirmek i¢in yapmgti. Peki, ya biz
Skinner’1in izinden gidip insani diinyaya uygun hale getirseydik. Bu plan
diisiinmek bile, insana doniisebilen bir obje gibi davranmak anlamina ge-
liyor.

Unlii Frankenstein hikdyesi, insana salt madde olarak davranmanin do-
gurdugu sonuglarin hayali korkusundan, orijinal olarak Rousseaucu, orta-
ya ¢iktr. Ancak Kant ve digerlerinin irade giicii araciligiyla “salt ampirik”
olan1 agmaya galistiklari Rousseau sonrasi “ahlaki 6zgiirliik” projesinin
basarisizlig1, indirgemeci materyalizmi hem doganin hem de insanin iler-
leyisi olarak kabul eden yeni bir bilimi sonunda miimkiin kilmis gibi go-
riiniiyor. Bu projenin savunuculari, La Mettrie tarafindan 1748 tarihli bir
kitapla popiiler hale getirilen L’homme Machine (bir makine olarak insan)
kavramindan dehgete diisenleri rahatsiz eden tiirden endiselerden 18. yiiz-
yildan itibaren olduk¢a uzak durmaktadir.

Eski goriis ile yeni indirgemecilik arasindaki ¢atismanin benzeri Com-
mentary dergisindeki bir séyleside bulunabilir. Chicago Universitesi profe-
sorii ve Bagkanin Biyoetik Konseyi’nin eski yoneticisi Leon R. Kass, nisan
2007°de “Bilim, Din ve Insan Gelecegi” adli makalesinin bir kisminda ru-
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hun maddesel olmadigim kabul etmeyen materyalist insan kavramina karsi
¢ikmust1. Elestirenlerden biri olan Harvard Universitesi’nde psikolog Ste-
ven Pinker, Kass’tan gelen teze Temmuz/A gustos 2007 sayisinda yayimla-
nan bir mektupla yanit verdi. Pinker, Kass’in onun zihni beyne indirgedigi
suglamasini reddediyor; zihin “beyin ne yapiyorsa” odur (Pinker’in savr).
Bu nedenle, Pinker’in goriisiine gore, incelenmesi gereken sey beyin yani
dolayisiyla maddedir. “Ruh” hakkinda yapilan duygusal konusmalarla hig-
bir seyin kazanilmadigini séyler; eger bu demode terimin tek bahsettigi
“beynin biligsel programi” ise neden boyle sdyleyip konuyu kapatmiyor?
Bizler bilgisayarsak, birakalim 6yle olsun.

Bu indirgemecilik bagh basina transhiimanizm degildir ama yolunu bu
dogrultuda gizer. Yeni bilim, insanin makinelesmesi konusunda hassas de-
gil; transhiimanizm bir adim ileri giderek insanin farkli bir makine ya da
herhangi bir sayida makine haline gelmesini de kapsar. Eger bu gergekle-
sirse, sadece elitler arasinda bile olsa diinyevi-tarihi dinamiklerde degisik-
lik olurdu, ¢iinkii bu, yeni bilimin artik sadece diinyay: insanlara uyacak
sekilde doniistiirmeye degil, tersine insan ne segerse se¢sin ona doniistiir-
meye ¢alistig1 anlamina gelirdi.

(OZGURLUK VE SINIRLAR

Toplumun 6zerk bireyler arasindaki aligveristen dogdugunu diisiinen ¢ag-
das liberteryenler, doniisiime yol agan bu se¢imlerin dogasi geregi bireysel
olacagini umuyor olabilir. Ancak bazi elestirmenlerin akla yatan argiiman-
larina gore, bireysel se¢im muhtemelen belirleyici olmayacaktir. Geligmis
olan standard: belirlediginde, gelismemislerin uyum saglamak igin ¢aba-
lamalarinin gerekmemesi, sadece yasama sanslari degil hattd nihayetinde
toplumun tiyeleri olarak kabul edilmeleri tehlikede olacag: igin hemen he-
men imkansiz olacaktir. Bu nedenle, bagimsiz rasyonel bireyler tarafindan
yapilan segimlerden ziyade koklii degisime dair kararlarin, Aldous Huxley
ve C. S. Lewis’in de belirttigi gibi, ya kolektif olmasi ya da digerleri ara-
sindan ¢ikan bir elit tarafindan yukaridan empoze edilmesi daha olasidir.
Ya da secim bilerek yapilmayacak fakat sadece mevcut teknolojik imkan-
lar —artik sporcular arasinda steroid kullaniminin yaygin olmasi gibi— sa-
yesinde uygulanacak olabilir.

Liberteryenlerin transhiimanizme baghili1 en az iki sebepten tamamiy-
la yanls olabilir. ilki, Richard J. Herrnstein’in 1973 tarihli kitabi 1.0. Me-
ritokrasi’de bilyiik bir iiziintiiyle isaret ettigi olayin —yani tam esitlik¢ilik
ve meritokrasi, akilli ile akillimin evliligi yoluyla genetik bir aristokrasi,
neredeyse genetik bir kast iiretme egilimindedir— transhiimanistlerin arzu-
ladig: gelecekte gelismemisin 6zgiirliigiinii tehlikeye atan sonuglarla dra-

142



Fred Baumann

matik bigimde biiyiiyecek olmasidir. Insan 6zgiirliigiinii kutlayanlar, artik
sadece insan olmadigimizda 6zgiirliigiin ¢ok farkh goriinecegi gercegiyle
bir noktada yiizlesmek zorunda kalacaklar. ikincisi, gelismis neslimiz, in-
sanlig1 yok etmeye kararh bir yapay zeka sorunu ya da Huxley’in Cesur
Yeni Diinya’sindaki Diinya Denetgisi gibi giiglii ve miidahaleci bir varhiga
karg1 korunmak i¢in kendi kendini kopyalayan nanobotlarin gildirmasi gibi
yeni varolugsal tehditlerle yiizlesmek zorunda kalabilir. Avrupa’da simdi-
lik kiigiikten baglayan ve Bati’nin tiimiinde ise elitlerin olmasi igin direttigi
biirokratlarin ve uzmanlarin egemenligi, muhtemelen hizla genisleyen yeni
bilimle birlikte her diizeyde uzmanlarin egemenligine dogru evrilecektir.

Gene de kisi transhiimanist projeye —muhtemelen ne kadar ileri gidebi-
lecegi ve ne kadar hizh olabilecegi sadece teknik bir sorudur— nasil tepki
gosterirse gostersin bu durum, geleneksel anti-iitopik cephanelikteki en
giiclii silahin artik fazla bir giice sahip olmayabilecegi anlamina gelmek-
tedir. Daha onceki her iitopya bir “hi¢ yer” (“litopya” kelimesinin gergek
anlam) idi, ¢iinkii her zaman oldugu gibi insan dogasindan bir dereceye
kadar soyutlandi ve bu nedenle de hayal ettigi milkemmel diinya var ola-
madi. Boylece iitopyalar, Leo Strauss’un one siirdiigii gibi iki tiire ayri-
labilir. Imkansiz bir diinyay: bilerek tasvir eden, ancak gene de amaglari
netlestirmek ve gelistirmek amaciyla ahlaki tesvik sunarak anlatiy insanh-
gin belirli yonlerine odaklanmak igin kullanan felsefi ve teolojik iitopyalar
vard1. Bir de Skinner’in modem toplum miihendisligi iitopyalar: gibi insan
yasaminin var olan 6nemli yonlerini gérmezden gelerek onu kokten degis-
tirme olasiligina naif¢e inananlar vardi. Her iki tiir {itopyanin da basarisiz
olacag: (pratikte denenecek olsaydi) agik¢a ongoriilebilirdi ¢iinkii bunlar
insan dogasina aykiriydi.

Bu sinirlama g6z 6niine alindiginda, Baconci bilimsel proje, liberal
formdaki ikinci tiir iitopyanin en basarilis1 kabul edilebilir, ¢iinkii belki de
Utopyaci amaglarimi potansiyel olarak vurgulamadig i¢in, ama aym za-
manda biiyiik 6l¢iide (sonsuz olsa da) artimli kazang ile tatmin oldugu igin.
Gergekten de bilimin kademeli ilerlemeye baglilig1, yolun sonundan ziya-
de bir sonraki adima odaklanmay: gerektiriyordu. Gene de nicel degisim
nitel hale gelebilir ve artik Baconci proje bize insanlig1 su anda oldugumuz
varliklar i¢in faydah olacak sekilde degistirme konusunda ciddi bir {imit
veriyor, ancak bu muhtemelen bizi zamanla oldukg¢a farkli varliklara do-
niistiirecek —ve uzun siirede olmasi da sart degil.

O halde, neden olmasin? Neden olabilecegimizin en iyisi olmayalim?
Bu soruya verilen yanit, tanimi geregi, “en iyi insan” kavraminin, insanin
arayabilecegi sinirlari, yani insanin sinirlarim gostermesidir. Ancak bu ce-
vap giderek anlamsizlagiyor. Olabilecegimizin en iyisi olma ihtiyac, yap-
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mak istedigimiz seyi en iyi sekilde yapmak anlamina gelir. Ve istedigimiz
sey, dinmeyen arzularimizin istekleri ile bagkalarinin isteklerinin bizi iste-
meye zorladigi seylerin bir karigimi olacaktir.

Bu sebepten transhiimanistlerin bizden yapabilecegimizi umduklari
seylere g6z atmakta fayda var. Kurzweil i¢in agkin insanlik, gii¢ ve kontro-
lii insan olmayan her seyle biitiinlestigimiz noktaya kadar genisletmektir.
2005 tarihli The Singularity is Near kitabinda s6yle ifade eder: “Insan ol-
manin §zii bizim sinirlarimiz degil —birgok seye sahip olmamiza ragmen—
sinirlarimizin Gtesine ulagsma yetenegimizdir.” Sinirlarimizin digindaki
yere giden yolda bu, bir yerde is toplantisina katilabilmek ve ayni anda
baska bir yerde grup sekse katilabilmek gibi durumlar anlamina gelecektir.
Ancak Kurzweil’in asil inanci, teknolojik biiyiime hizinin birden artarak
“Tekillik” (bir fonksiyonun hizla sonsuzluga ulagtigi matematiksel nok-
tadan sonra) olarak adlandirilan bir d6niigiim meydana getirmesidir. Bu
sinirsiz gelecekte, “tiim evren parmaklarimizin ucunda olana kadar” giicii-
miizii artiracagiz:

(evremizdeki madde ve enerji, insan-makine uygarligimizin zekasi,
bilgisi, yaraticihgy, giizelligi ve duygusal zekas: (6megin sevme yete-
negi) ile birlesecek. Uygarliimiz o zaman disa dogru genisleyecek,
kargilagtigimiz biitiin yetersiz madde ve enerjiyi istiin kapasiteli —as-
kin—madde ve enerjiye doniistiirecek. Yani bir anlamda, Tekilligin ni-
hayetinde enerjiyi ruhla dolduracagini s¢yleyebiliriz.

Kurzweil’in fantastik vizyonu aslinda bilimden ¢ok bir tiir hiimanist teo-
lojiye ait olabilir; bu, George Bernard Shaw’in insanlarin salt diisiincenin
girdaplari haline geldigi 1921 tarihli Methuselah’a Déniis oyunundaki son
perdesini amimsatir. Ancak iktidarin ve bilimin hedefleri —Faustgu agidan
iktidarin araci olarak yorumlanmisti- teknolojik evrimin genel 6ngoriile-
rinde yer alir. Kisir insanlar bebek sahibi olmak ister, ¢ekici olmayan in-
sanlar ¢ekici kigiler tarafindan sevilmek ister, yashlar daha uzun yasamak
ve geng olmak ister, hastalar tedavi olmak ister; yani tiim sinirlamalar agil-
mak istenir. Ve bu bir problem olarak diistiniilmemelidir, ¢iinkii her tiirlii
sinirlamanin iistesinden gelmek bizim dogamizda vardir.

Gene Skinner’da oldugu gibi, Kurzweil’in ideolojisinde de ¢ok az “ig-
sellik” vardir. Kurzweil’in bilingli hazlar en iist diizeye ¢ikarma saplantisi
ve “ruh” bir yana “zeka, bilgi, yaraticilik, giizellik ve duygusal zeka” ko-
nusundaki retorik 6nerileri géz 6niine alindiginda bu iddia tuhaf gériinebi-
lir. Gene de igsellik, benlik iizerine diigiinmekten dogar; diinyanin size ve
sizin kendinize verdiginiz zorluklarla miicadele etmekten; bu zorluklarin
tistesinden gelmekten veya gelememekten; onlar1 anlamlandirmaya ¢alig-
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maktan dogar ve tiim bunlarin sonucunda benlik zaman iginde agamali ola-
rak genisler. O halde ige doniikliik, zorunluluklar gerektirir ve onlar1 kabul
etmekten ve onlarin dogasinda bulunan giigliikler iizerine diisiinmekten hi¢
de azimsanmayacak sekilde ortaya ¢ikar. Bir problemin ortaya ¢iktig1 du-
rumlari, artik problem olarak diigiinmemek i¢in problemin digina ¢ikarmak
bile degisikligin yeni problemler iiretecegini kabul etmeyi gerektirir. Bu
yaklagim, bizi sonsuza dek diga dogru yonlendiren, ortaya ¢ikan yeni so-
runlar1 her zaman ¢dzen eski giizel giinlerdeki Amerikan pragmatizminin
gizli titopyaciliginda vardir. Bu tiir bir iitopyacilik boylece kendini siradan,
mantikli, islevsel gosterebilir —ve ¢ogu zaman gergekten de Gyle olabilir.
Ortiilii bir iitopyaciigin Amerikan toplumunda zaten normalde uygu-
landig1 gergegi ruhun, benligin, i¢selligin ya da bizimle ilgili sadece di-
sarinin kontroliinden daha fazlasi olan bir seyin korunmasi hakkindaki
entelektiiel tartigmayi giiniimiizde yapmayi ¢ok zorlagtirmaktadir. Kisi
artik belli sinirlarin gerekliliginde 1srar edemezse o zaman bu tiir mese-
leler iizerine yapilan konusmalar, Mark Twain’in Kral Arthur’'un Sara-
yinda Connecticutli Bir Yankee’nin bir tekrari, transhiimanistler mantikli,
aydinlanmis Yankee ve gelenekselciler batil inangli, korkak Merlin, gibi
goriinmeye baslar. (Gergekten de CS Lewis’in 1945 tarihli That Hideous
Strength romaninda zamaninin transhiimanistlerine karsi polemigi, onlari
Seytan’in ajanlari olarak tanimlar ve onlarin diisiince kurulusu Ulusal Ko-
ordine Deneyler Enstitiisii’nii UKDE olarak kisaltir (N.I.C.E., the National
Institute for Co-ordinated Experiments), ¢arpicidir —sanki Twain’i redde-
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i¢in Gliimden dondiiriir.)

Bizi SEKILLENDIREN ZORLUKLAR

Bizi transhiimanist gelecege tasiyan degisimlerin farklilik gostermesi, ra-
hatlatic1 degil aksine daha biiyiik bir endise kaynagidir. Kurzweil’in hedef-
ledigi asir1 uglara gitmek istemedigimizi, sadece insanin kaderini somut
olarak gelistirmek istedigimizi soylemek ¢ok iyi ve giizel goriinebilir. An-
cak her bir sonraki adim kolaylik, zevk ve daha fazla fiziksel refah vaat
ettiginde, durmak neredeyse imkansizdir. “Hastaliklar iyilestirmenin nesi
yanli§?” dediginizde, “Her neyse, isitme cihazi olan bir adam zaten say-
borg sayllmaz m1?” demeye de baglayacaksiniz. Yani bazi insani uygula-
malar1 savunurken transhiimanizm goriisiinii benimsemis olacaksiniz. Da-
hasi, her zaman 6denmesi gereken bedeller vardir ve bunlar, hakl olsalar
da, teknoloji biiyiidiikge —bu biiyiime fiyatlarin daha da artmasi anlamina
gelse bile- ve yayildik¢a giderek daha gériinmez hale gelir. Bu nedenle,
hastaliklar iyilestirmeyle sonuglanabilecek herhangi bir seye karsi gikmak
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zordur ve bir zamanlar ¢ok yeni ve tuhaf goriinen, 6rnegin kusurlu organ-
larin degistirilmesi gibi teknikler yeni norimal haline gelir.

Ama gene de, Marx’in adimlarini takip ettigimizde, bir noktada nicel
degisim nitel hale gelir —ve nitel degisim, bizim su anda oldugumuzdan
tamamiyla farkl varliklara déniismemizi isteyen, kendini uzman ildn etmis
transhiimanistlerin istedigi degisimdir. Bu degisimi belirleyen sey nedir?
Ve teknolojik bilylime i¢in 6denmesi gereken bedel nedir? Diger seylerin
yanisira, yagsamlarimiz daha 6zgiir olabilir ve doga tarafindan daha az si-
nirlanabilir ama ayni zamanda pazar fiyatinin bize sart kostugu 6denmesi
gereken bir bedel vardir. (James Boswell’in Samuel Johnson’a, bu tartigma
icin gerekenden ¢ok daha agik bir sekilde, soyledigi gibi: “Bir adam iki
hafta iginde asilacagini bilirse, zihnini mikkemmel odaklayabilir.”) Belli
bir noktada, kisinin kendisiyle olan iligkisi —ki bu kesinlikle biiyiik 6l¢iide
kisinin hassas, 6liimlii, sonlu bedeni, ruh halleri, istahi ve fiziksel kapasite-
siyle ilgilidir ve bunlar kendi i¢inde uyumlu olup mantik ve arzularimizla
catistiklarinda— bir bayiden araba siparis edermis gibi bir tiiketici aligkan-
higina doniisiirse mecburen degisir. Ilerlememiz bu iliskiyi ve nihayetinde
kendi benlik algimiz1 zayiflatacaktir.

Sanal gerceklik ve néroelektronik de ayn: sekilde kendimizi sekillendi-
ren simirlamalan ortadan kaldirmay: igerir. Engellilere yardim etmek i¢in
sanal gerceklik ve beyin implantlarmin kullamldig: kisith tedavisel du-
rumlarin yanisira, bu teknolojilerin olay: temel olarak arzularin tatminine,
can sikintisinin iistesinden gelmeye ve hatté belki de sinir sistemlerimiz
bilgisayarlara baglandiginda, biligsel becerinin ve ¢ilginca ayni1 anda pek
cok is yapma yeteneginin (muhtemelen her iki anlamda) daha da artmasina
dayanmaktadir. George Orwell’in Wigan Iskelesine Giden Yol’da bahsetti-
gi “sisedeki beyin” gibi, bir giin tiim duygularini ve bunlarin etkilerini her
zamankinden daha fazla kontrol edebilen bir varlik olmaya yaklasabiliriz.
Giiniimiiziin video oyuncular heniiz orada degil, ancak uyanik olduklari
saatlerin ¢ogunu hareketsiz ve ekranlarina dalmig olarak gecirenler i¢in bu
basarisizlik, deneyip de basaramamaktan kaynaklanmuyor.

Bugiin, elbette, 6grencilerin video oyunlarindan uzaklasip derse girme-
leri gerektigi ve yetiskinlerin en azindan mezun olmak veya islerine devam
etmek istiyorlarsa ise gitmeleri gerektigi hald gecerli. Ancak bu gereksi-
nimler istege bagl hale gelebilirse, gergeklik ve sanal gergeklik giderek
birbirinden ayirt edilemez hale gelirse, o zaman Orwell’in bu riiya gibi
tasviri ~-Kurzweil’in birden ¢ok bedende yasayan tek bir benlik veya tek
bir bedende yasayan birden ¢ok benlik gibi fantezileri gergek olmadan gok
once- gercek olacaktir (veya neredeyse ger¢ek: bu noktadan itibaren ikisi
arasinda higbir fark olmayacaktir). Bu ayirt edilemezligin, 6zellikle insan
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varolusunu olusturan gerilimin —Nietzsche’nin yay imgesini kullanirsak—
diizlesmesini ya da gevsemesini gerektirecegi kesin gibi goriiniiyor. Elbet-
te video oyunlarinda oldugu gibi sanal gergeklikte de zorluklar var. Ancak
hepsi, merhum sosyolog Philip Rieff’in modem kiiltiirde var oldugunu dii-
stindtigii ironik bir nitelige sahip: dikkat dagitmaya yarayan epik masallar
olmalari. Bu zorluklar, sikintiy1 kendilerinden uzaklastirirlar ve boylece
paradoksal olarak onu arttirirlar. Ve bunu yaparken, bu aceleci can sikintisi
ve dikkat daginikhigiyla, elinizdeki zamani o sirada diinya ya da benlik
hakkinda ciddiyetle diisiinmek i¢in gereken bos zamana doniistiirmeyi ne-
redeyse imkansiz hale getiriyorlar. Nedeni, dikkat daginikliginin yalnizca
bagimlilik yapan bir karaktere sahip olmasi degil, ayn1 zamanda—bu olaya
agina olan herkesin muhtemelen bildigi gibi- bir tiir ¢aresizlik ve umutsuz-
luk duygusu yaratmasidir.

Omegin, World of Warcraft bilgisayar oyunu miiptelalarinin coskulu
aciklamalari beni gok etkiledi. Tiim Tolkienvari, yari-feodal macera fante-
zisinin altinda, goriiniise gére, oyunda anlamli higbir risk olmamasi gerge-
giyle daha da sikici hale gelen, tamamen akil karistirici bir burjuvazi ticari
kredi sistemi yatiyor: 6liim yeniden para biriktirmeye baslamak anlamina
geliyor ve bu da iflasin gok az daha iyisi demek. Transhiimanist gelecegin
ironilerinden biri de bize ju muhtesem ayni anda pek ¢ok is yapabilme
yeteneginin vaat edilmesi; ancak ayn1 zamanda iistlenecegimiz gérevlerin
¢ogu anlamli bir amagtan da yoksun olacak.

Ne oldugumuz ile ¢evremizdeki diinyanin bizden dogru ya da yanhs
ne talep ettigi arasindaki kargitlik ile eylemde bulunurken, kendimizi ger-
ceklestirirken ve kendimize ihanet ederken anbean ne oldugumuz sorusu
—bunlar insanin entelektiiel yagaminin ¢ogunu olugturur. Bu igsel yasam,
benligi digaridaki diinyadan oldukga net ve ayn algilamaya baghdir. Bu
icselligin yoklugu, ciddi bir kendi iizerine diigiinme kapasitesinin yoklu-
gu, psikologlarin narsisist kisilik bozuklugu olarak tammladigi pek gok
semptomu belirler. Bu nedenle, bagkalarimi diisiinme eksikliginin neden
ciddi bir 6z-diisiinme yetersizligiyle beraber geldigini anlamak belki de
o kadar zor degil. Transhiimanizmin basarisi, siirekli diinyayla daha fazla
biitiinlesmek i¢in benligin 6telenmesi anlamina geliyorsa, o zaman igsellik
tehlikede olacaktir. Giiglerimiz ne kadar biiyiik olursa olsun bu igselligi
kaybetmek ve narsistlesmek insanlik i¢in gergekten bir gelisme sayilir m1?
Bu gergekten ilerleme anlamina gelir mi? Kendimize ve diinyaya bir seyler
yapmakta ¢ok iyi olabilirdik —ama nihayetinde, sirf yapmis olmaktan bag-
ka ne amacimiz olurdu?
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DORT ARGUMAN )
(VE NEDEN BIiRBIRLERIYLE BAGLANMADIKLARI)

Cesitli nedenlerle, bu yeni Utopyahlara karsi tutumun pek etkisi olmadi;
¢ok az insan teknolojik hareketimizin amansiz ve kor ataletini stirdiirmek
yerine ona mantikli bir rehberin eglik etimesi gerektigini anhyor olabilir. Bu
tutumu giiclendirmek i¢in, 6nce transhiimanist projeyi elestirenler tarafin-
dansiklikla bahsedilen dort argiiman tiiriinii ve bu argiimanlarin her birinin
neden hak ettiginden daha az etkiye sahip oldugunu inceleyelim. Birincisi,
transhiimanist vizyondaki tutarsizliklari, geliskileri ve diger basarisizlikla-
r vurgulamaya galisan pratik argiiman dedigimiz argiimandir. Omegin, bu
sayfalarda John Harris’in Enhancing Evolution kitabim (bkz. Beyond Man-
kind, Giiz 2008) inceleyen Charles T. Rubin, gelistirmenin &zgiir bir se¢im
olarak kalmayacagmi savunuyor; ya da §yle olsa bile, bu durum Brahman
ve dokunulmaz arasindaki ugurumu bir Elks piknigi gibi gosteren, gelismis
ve gelismemis arasinda toplum tabakalagmasina yol agacaktir. Ardindan,
Harris’in nizasiz deneyleri onayladigi savini gostererek gelistirme aragtir-
masina katilmak i¢in ahlaki bir yiikiimliiliigiimiiz oldugunu iddia ediyor.
Son olarak, Harris’in “Geligimin Kutsal Kasesi” olarak adlandirdigi, in-
san omriniin bin yila kadar uzamasinin olasi sonuglarini biraz psikolojik
acidan inceliyor. “coklu kigiliklerin zaman i¢indeki” bedensel devamlilig1
gercekten ne anlama gelmektedir? Dahasi, Harris’in “adil haklar” olarak
adlandirdig: gelecekteki 5000 yillik siirede miimkiin olabilecegini 6ne siir-
diigii 5mriimiiz igin keyf1 bir siire se¢ebilseydik 70 yasindan sonra 4990 y1l
daha yasamaya hazir olur muyduk?

Rubin’in okuyucudan bazi olasi sonuglar1 diisiinmesini istedigi yak-
lagim, transhiimanist hareketin bazi hedefleri i¢in kaginilmazlik hissini
yavaslatma gibi bilyiik bir degere sahiptir. Ancak klasik pragmatist tepki
“Bunu diizeltebiliriz.” ile karg1 kargiya gelir. Transhiimanist, 6limsiizli-
ge neredeyse ulagsmanin pratikteki problemlerini bir sekilde ¢6zecegimizi
kendinden emin iddia edecektir —sonugta, eger bu problemleri liretecek ka-
dar akilliysak, kesinlikle onlar1 ¢6zebilme yetenegimiz de vardir. Bu tepki,
kaginilmazhk duygusunu yeniden canlandirarak zor sorulari parlak ufka
dogru daha da uzaga itmekte etkilidir.

Elestirmenlerin ikinci yaklasimi ortodoksiden destek almaktir. iste be-
nim 6megim Colgate Universitesi siyaset bilimi profesorii Robert Kray-
nak’tan geliyor. Bagkanin Biyoetik Konseyi tarafindan 2008 yilinda ya-
yimlanan “Insan Onuru ve Biyoetik” bashkl bir ciltte Profesor Kraynak,
Tufts Universitesi’nde evrim, zihin ve ateizm hakkindaki yazilariyla ta-
nnan felsefe profesorii Daniel Dennett ile fikir aligverisinde bulunuyor.
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Bu aligverisi baglatan yazida Dennett, insanlarin mutlak bilim anlayiginin,
ahldk anlayisimiz ve ona baghligimizi zayiflatma egiliminde oldugu soru-
nuyla ilgileniyor. Ve Dennett 6liimsiiz ruh inancini kiigimsemekte kararli
olsa da, ona inanmanin “her bir bébreginizin i¢inde dans eden bir peri oldu-
guna inanmaktan daha fazla bilimsel bir gerekgeye sahip olmadigini” 6ne
stirerek, o “inang ortamimizin” insan maneviyati i¢in 6nemli oldugunu ve
dolayisiyla bozulmamasi gerektigini kabul eder. Béylece, insan dogasini
anlamaya ¢aligmak istemektedir. Bizimki, diye yazar Dennett, “dili, sanati,
miizigi, dini ve mizahi olan ve dogumumuzdan 6nceki ve 6liimiimiizden
sonraki zamani hayal etme yetenegine ve tamamlanmasi yiizyillar siiren
projeleri planlama yetenegine, davrams kurallarini olusturma, savunma,
gbzden gegirme ve ona goére yasama yetenegine ve —ne yazik ki kiiresel 61-
cekte savasabilme yetenegine— sahip tek tiirdiir.” Her nasilsa, bu nitelikle-
rin, “yasam bilimleri” tarafindan giiven verici bir sekilde onaylandiginda,
bilimin sayg: duymasi gereken insancil bir ahldkin temelini olugturmasi
beklenir.

Profesér Kraynak, yanitina Dennett’in bilimsel materyalizmini onun
idealist ahléki ilkeleriyle karsilagtirarak baslar. Dennett, “evrenin bir ama-
ct olmadigini, ancak insanin gene de ahldki bir amaci oldugunu” iddia
eder; keske Dennett onun aslinda “rasyonel ruh” kavramindan bahsettigini
anlayacak “algakgéniilliiliige” sahip olsaydi. Sonrasinda Kraynak, rasyo-
nel ruha dair klasik Yunan goriisiinii biiyiik bir netlik ve bilgelikle agiklar
ve “doganin rasyonel yasama yoneldigini” diisiinen modern bilim insani
Paul Davies’e atifta bulunarak bu gériigii giincel hale getirir. Daha sonra,
Incil’deki “Tanrinin suretinde yaratilmis rasyonel bir varlik olarak insan”
ifadesinin ana hatlarini agiklamaya devam eder. Ulastig1 sonug, bu goriisle
ilgili bir karara vardigin gosteriyor. “Felsefe bize bedenle birlesmis rasyo-
nel ruhtan bahseder; ama din bizi her bir insanin ebedi kaderindeki ilahi
tasvirin gizemli diinyasina gétiiriir.”

Dennett yanitinda, “rasyonel ruhu” kabul etmenin Kraynak’in aksine
“sorun olmadigim” belirtir. Goriiniise gore Aristoteles, ona goére gayet
mantikhidir. Dennett, daha sonra, Kraynak’in tamittigi gizem kavramin
kullanarak, Kraynak’in 6zgiirliigiin “dogal olamayacagina, bir tiirdoga ya-
salarindan mucizevi bir sekilde mahrum olma durumu” (onun ifadeleriyle)
olduguna inandigini iddia ederek dine kars: bilindik bir saldiriya keyifle gi-
rigir. Burada Dennett, onun Aristotelesgi diisiince ve Incil hakkindaki ayr1
aciklamalarini biraraya getirerek Kraynak’1 yanlig anlamig gibi goriiniiyor
ve bu durumda Kraynak’tan son savinda bunu diizeltmesi beklenebilir.
Bunun yerine Kraynak, Dennett’in “materyalist hiimanizmi... Hiristiyan
hiimanizminin kalintisidir.” vurgusunu yapiyor. Ve daha sonra gergekten
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sormak istedigi soruya geliyor: “Dennett, insan ruhuna dair inancin gbzden
diistiiglinden nasil bu kadar emin? Ve Dennett hangi alternatifi sunuyor?”
Goriiniige gore Kraynak, Dennett’in ahldki “yasam bilimlerine” dayandi-
rabilecegimiz savin1 benimsemek yerine tartigmayi ruh ag¢isindan siirdiir-
meyi segiyor, ¢iinkii akil ile vahiy, felsefe ile inan¢ arasinda “tertium non
datur” yani ligiincti bir olasilik yoktur goriisiinde' Leo Strauss ile hemfikir-
dir. Inanca dair net bir durug sergilemek, biiyitk bir entelektiiel netlik ve
biitiinliige sahip olma durumudur. Aslinda, bu sayede inancin aksi takdirde
kati ateistlerle diyalog kurmaya ¢aliganlar tarafindan fark edilemeyen cid-
diyetini koruyabilir.

Akil yerine vahyin seg¢imi, tarihte ortodoksiyi her zaman karakterize
eden bir durumdu. Strauss’un Felsefe ve Hukuk’ta gozlemledigi gibi bu se-
¢imin amaci, Aydinlanmanin gelgitine dayanabilen dayanikli kaleler yarat-
makt1. Gelgitlere karsi durabilseler de onu fazla engelleyemediler. Aslinda,
bu sessiz kalelere, igeridekilerin konum itibariyla cevap verme imkéaninin
olmadigy, karsi bir polemikle Aydinlanma taraftarlar1 davalarini kurban ve
kahraman gibi gosterebildiler. Gergekten de, Strauss’un da s6yledigi gibi,
ortodoksiyle alay edilmesi onun ¢iiriitiilmesinden sonra olmadi; bu onun
kendi kendini giiriitmesiyle oldu. Ve muhtemelen, Profesér Kraynak’in
Dennett’a, eger varsa alay eden tek kisi, verdigi yanitlardaki sert ton, biraz
da Kraynak’in bunu ¢ok iyi bilmesinden dolayidir.

Bununla birlikte, transhiimanizmin gelecegi s6z konusu oldugunda ka-
lede kurtarici bir par¢anin muhafaza edilmesi, saldiranlara cevap vermek
icin yeterli hattd miimkiin olmayabilir. Ortodokslar “gelismeyi” kabul et-
meyi reddederse basitge (belli ki) ruhsuz, gelismis eski yoldaslarinin kéle-
leri —belki de daha kétiisii evcil hayvanlari- olabilirler.

Dennett’in klasik goriislere karsi agik ve net tutumu, antikler aracili-
giyla modemlerle felsefi agidan rekabet eden transhiimanizm elestirmen-
leriyle ortak bir zemin bulmak i¢in firsat sagliyor olabilir. Aslinda bu, bazi
elestirmenlerin ilgilendigi arglimanin igiincii onciiliidiir. Bunlar insanlik
admna gii¢lii ve zorlayici Aristoteles¢i argiimanlardir —ancak gene de bu
argiimanlarin olmasi gereken etkiye sahip olmadigina dair endise veren bir
his de meveut. Unlii “igrenme duygusu” argiimani olan “igrenmenin bilge-
ligi” icin Leon Kass 6rnek verilebilir. Bu, basitge kabul edilip asla dikkate
alinmadigi i¢in insanligimizin kolayca goz ardi edilen alt katmanina ¢agri-
da bulunma girigimidir. Bununla birlikte, Kass ve digerlerinin en bagindan
beri kabul ettikleri gibi, sorun iki yonliidiir. Birincisi, “igrenme bilgeligi”
biiyiik 6l¢iide kiiltiirel olarak kosullandirilmugtir. Ilerideki karsitlari igin
kolay bir durumdur. Onceki nesillerde insanlarin irklar arasi evliligi ya da
¢ig balik yemeyi igren¢ bulmalari, biraz ahléki 6fkeyle birlikte, karsitlari
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icin elverigli bir durum. Neden bazi seylerin simdi zevklerimizi rahatsiz et-
tigi gergeginden az bile olsa rahatsiz olalim, diye soruyorlar. Onlara aliga-
cagiz. Ikinci sorun, bu elestirmenlerin son bahsedilen gériiste bir anlamda
hakl olmalaridir —sonugta, eger igten gelen insan klonlama korkumuzun
listesinden gelemezsek (Kass’in asil yazisinin odak noktasi), o zaman “ig-
renme duygusunu” kullanmaya pek gerek kalmazdi.

Dogru bir sekilde anlagildiginda “igrenme bilgeliginin” ulastig1 sey,
zevklerimizde bazi agiklanamayan bilgeliklerin oldugu ve onlar1 aklimiz-
dan ¢ikarirsak ya da kendimizi onlara aligtirirsak oldugumuz seyi pekala
kaybedebilecegimizdir. Sorun su ki, bunun (Bertolt Brecht’in bir karak-
terinden bir satir 6diing alirsak) “Ben insan olmak istemiyorum!” diyen
insanlar iizerinde higbir etkisi olmayacak. Ayrica, klasik felsefenin kul-
landig1 Aristotelesgi dil niteldir ve bu nedenle —anne siitiiyle olmasa da
en azindan lisedeki fen derslerinden— nitel dili kiigiimsemeyi benimsemis
insanlara ulagmakta gii¢liikk ¢eker. Ortalama egitimli bir Batih, bdyle bir
dilin batil inangli, bilim dig1 ve hattd utang¢ verici oldugunu diisiiniiyor.
Boyle bir konugmay ciddiyetle dinlemek onun i¢in zor. Gene de argiima-
nin tiimii tam olarak niteliklerin dnemi hakkinda, bu nedenle doga izerinde
yalnizca biriken, niceliksel olarak artan kontroliin bir noktada niteliksel ve
temel bir sorun olusturdugu goriilebilir. Aristotelesgi diisiincenin giicii, bizi
sadece niceligin degil niteligin de farkina vardirmasidir. Ancak, durumu
bu hale getirerek Kartezyen 6nyargilari agmak zor. igrenme bilgeligi gibi
argiimanlar, yalnizca nitel dili kiigiimsemeyen insanlar: ikna edecektir —
aslinda, yalnizca onlar igin anlagilabilir olacaktir— ama muhtemelen zaten
ikna edilmeye ihtiyaglar: yoktur.

Argiimanin dordiincii amaci zorluklariyla beraber insan onuruna gagri-
da bulunmaktir. Ve burada paradoksal olarak sorun, goriiniirde bir anlasma
sorunudur. Transhiimanistler ve onlari elestirenler, aslinda insan onuru diye
bir seyin var olup olmadigini tartigmiyor. Aslinda, transhiimanist goriise
gore, sadece insan yeteneklerini degil beraberinde birgogunun héla insani
kabul edecegi tiirden bir onuru da yiiceltmeyi savunuyorlar. Kurzweil’in
goriisiinde oldugu gibi, en ugtaki noktaya gétiiriildiigiinde insan artik akill
hale getirilmis evrenin tiimiine doniigecektir. Yani bizim goérevimiz Tann
olmaktir —ister Incil’deki diinyay: yaratmadan onceki Tanri isterse kendi
kendini diisiiniirken miikemmel sekilde hareket eden Platoncu bir tanri ol-
sun. Insan bundan daha biiyiik bir onur hayal edebilir mi?

Kurzweil’in ¢ok ugtaki fikri bir yana, ¢agdas teknoloji diizeyinde bile
yeni bilimin savunucularinin insan onurunu yiicelttiklerine inaniyorlarmig
gibi konugmalari ilgingtir. Ancak, bunu yapmak i¢in insan onuru hakkin-
daki eski goriisleri degistirmeleri gerekir. Kant igin insan onuru, ahlaki
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iradenin giiciiyle salt ampirik olam agma kapasitesi anlamina geliyordu
—Schiller’in bir deniz canavar tarafindan pargalanirken bile dengesini
koruyarak Laocodn’iin heykelinde tasvir edilen manevi “yiiceyi” algila-
yabilmesi gibi. Ancak Biiyiik Britanya ve Amerika Otenazi Demnekleri’ne
gore “bozulmanin, bagimliligin ve umutsuz acinin onur kiriciligindan”
kurtulmak gerekir. Ac1 ¢ekmeden 6lmek olarak anlagilan bedenin onurlu
bir 6liim talebi, aslinda insanin “ac1 gekmenin kabul edildigi” gerg¢ek onu-
ru yok sayan anlayistir. Bu, Paul Ramsey’in “The Indignity of ‘Dignity
with Death’” (1974) makalesinde etkili bir sekilde vurguladigi bir nok-
tadir. Ramsey, asagilanmanin ruhun karalanmasindan ziyade bedenin aci
¢ekmesi anlamina geldigini ifade eder. Miimkiin oldugu kadar az tatsiz
olmas! sartiyla, 6liimden *“yasamin dogal bir pargasi” olarak s6z edilmesi
~ailenin kopegi uyutuldugunda ebeveynlerin ¢ocuklarina yaptigi konusma
gibi- onur anlayisimizin insanin 6ziinde ne oldugundan ziyade daha ¢ok
bedensel olarak algilandigina dikkat ¢eker. Insan onuru ile ilgili daha eski
kavramlari kullanan argiimanlar, transhiimanistleri ikna etmekte basarisiz
olacak ve transhiimanist olmayanlara bile demode gelecektir.

INSANI HATIRLAMAK

Transhiimanist projeyi elestiren bu dort yaklasimin muhtemelen ¢ok az
etkisi olsa bile belki de Robert Kraynak’in isaret ettigi belirgin ¢eligki
araciligryla bagka bir yol —yani kendimizi sadece bir doniisiim potansiyeli
olarak diigiinmemizi isteyen Daniel Dennett gibi bilimsel materyalistlerin,
bir sekilde, insan onurunu hem reddedip hem de onaylayarak ahléki idea-
lizme tutunmalari gibi— bulunabilir. Bu yolu ortaya ¢ikarmak igin, litopyaci
olmayan hiimanist Michel de Montaigne’in goriisii tizerinden gidebiliriz.
David Lewis Schaefer’in gosterdigi gibi Montaigne, modern bilimle, 6zel-
likle biyoloji ve tip ile ¢ok yakindan ilgileniyordu. Ayn1 zamanda insan
olmanin ne oldugunu anlamaya da ¢alisiyordu. Elbette Montaigne, De-
nemeler’inden ¢ok farkli anlamlar ¢ikarilabilen kétii gohretli, gizemli bir
yazardir ve bu nedenle, asagidakiler onun olasi (ama umariz yararl) bir
yorumlamasindan bagka bir sey degildir.

Montaigne, ilk kitabi Duygularumz Bizden Oteye Ulagir’daki iigiincii
denemesinde biz insanlarin higbir zaman sadece kendimizle var olmadig-
miza dikkat ¢eker. Biz her zaman bagka yerlerdeyizdir: gelecegi, baskalari-
na nasil goriindiigiimiizii, gegmisimizi ve bunun gelecegimiz i¢in ne anla-
ma geldigini diistiniiriiz. Biz bir hayvanin oldugu gibi asla “anda” degiliz.
(Bize dn1 yagamay:1 6gretmek igin kisisel gelisim gurularina ihtiyacimiz
var; kopekler ise bunu her zaman yapabilir.) Montaigne’in ilk deneme ki-
tab, biz 6zbilingli varhklarin her zaman hem ne oldugumuz hem de ne ol-
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madigimiz gergegindeki sakli anlamlari aragtiriyor — ¢iinkii kendimiz igin
ne oldugumuzu formiile ederken ayni zamanda formiile eden oldugumuz
icin formiile dahil olamadik. Bu goriisiin asil anlami 6limlii olmamizdir.
Montaigne, kendi 6liimiimiize rasyonel bir bakis agis1 getirebilecegimizi
savunan Stoaci goriisiin sahtekarligi gibi goriinen fikirle ilgilenir. Kisi za-
manin i¢inde artik var olmadig1 noktayr kavramaya ¢aligirken bile bunu
hayal edenin, gelecekte kendi yoklugunu kavrayan bir varlik oldugunu ha-
yal eder; boylece hayal eden zihinde kesinlikle var olmaya devam eder;
sonugta basarisiz oluruz ve higbir Stoaci teselli bizi avutmay1 basaramaz.

Montaigne tigiincii kitabinin baginda, asla evde olmadig: halde gene de
ondan asla uzakta olmadigim séyliiyor. Montaigne’in goriigiinii tamamen
orada kalamayacagimizi —her zaman, akil ve hayal giicii yoluyla ondan
disan ¢ikacagimizi kabul ederek nasil geri gelecegimizi 6grenmek, insan-
ligin as1l noktasina geri donmek olarak anlayabiliriz. Yani Montaigne, yeni
bilimde buldugumuz bu sonsuza dek disa dogru olan baskinin kaginilmaz-
Iigin1 kabul ediyor, ama ayni zamanda nasil geri donecegimizi de &gre-
tiyor. Bunun bir yasam projesi oldugu, ¢ok az kisi i¢in miimkiin oldugu
ve bir¢ok yonden is giiciinden ziyade diisiinmeye adanmig aristokratik bir
yasama bagl oldugu dogrudur. Hepimiz Montaigne’ler olmay: arzulaya-
mayiz veya arzulamamaliy1z. Onunki, felsefi bir yagsamdir, hem de oldukg¢a
Sokratik’tir ve gogumuza uygun degildir. Ancak Montaigne’in insan olarak
her zaman ikili oldugumuz goriisiinde —insanlik dis1 ya da insaniistii bagka
hi¢bir varhgin olmadig1 sekilde her zaman sorunluyuz- transhiimanizme
dogru bir geri adim atmak i¢in bir baglangi¢ noktasi vardir.

Aristotelesgi yaklagim gibi, Montaigne’in yaklasimi da alt katman, in-
san oldugumuz i¢in hepimizin bildigi, 6ziinde insan olan par¢amizi orta-
ya ¢ikarmaya ve tammlamaya g¢aligir. Gene de bunu, Aristoteles’in soylu
Atinalilara hitap etmek i¢in uygun buldugu nitel bir dil kullanarak degil,
psikolojik gézlem ve ¢agdaglari tarafindan bir iisluptan digerine ¢ok fazla
¢eviri yapilmadan kavranabilecek belirli 6rnekler yoluyla yapar.

Dahasi, Montaigne’in yaklagimi, insan dogasi diye bir seyin var oldu-
gunu reddeden ve kendimizi “ige yarayan” herhangi bir sekilde doniistiir-
diigiimiiz i¢in bizim adimiza mutlu olan bilimsel ilerlemenin o neseli ta-
rihselciligine ilk yanit1 verir. Bu cevap, evet, insanlarin kendilerini kismen
disa dogru itmesi ve sinirlarla miicadele etmesidir, ancak bizler ayni za-
manda bu sinirlar iizerinde diisiinen, endiselenen, hakkinda hayal kuran ve
oziinde bu sinirlarla baglanti kurarak kendimizi anlayan igsel varliklariz.
Gergekten de Montaigne, diinyada insan olarak faaliyette bulunmamz igin
gerekli olan en azindan en temel sinirlamalar anlamamizi saglar. Oliim
gibi zorunluluklarin yoklugunda, bagka birileri olmak yerine kendin olup

153



Hiimanizm ve Transhiimanizm

herhangi bir sey yerine kendi istedigini yaptiginda yasam gergekten riiya
gibi olur: tiim gergekligin sanal oldugu, istendiginde degistirilebildigi, an-
cak hi¢bir seyin iradeye neyi degistirecegini sdylemedigi bir yer. Bir 6g-
rencim boyle bir ihtimalin onda bag donmesine neden oldugunu séyledi.
“Igrenmeden” farkli bir mide bulantisi sekli, ancak belki de yeni baglayan-
lar i¢in faydali olacaktir.

Ek olarak, Montaigne’in insanlarin ikiligine dair 6gretisi, belki de bi-
limsel materyalistlerin yavas ilerleyen kibirli idealizminden nasil yararla-
nilacagna dair bir ipucu verir. Ahlaki idealizmlerinin materyalizmleriy-
le gelistigi gosterilebilir. Ama onlar idealleri hakkinda ciddi diisiinmeye
tesvik etmek —hald onura inananlara, sadece zevkli deneyimler biriktiren
makineler olmadigimizi bizi ikna etmeye neden bu kadar hevesli oldukla-
rin1 sonmak— tamarmmyla daha verimli olabilir. Belki se¢im 6zgiirliigii ve
kontroliin maksimize edildigi basit Aydinlanma propagandasinin 6tesine
gegilebilirse, simirlarin agilmasinin gergekten de insan onurunun bir unsuru
oldugunu gostermeye baglamak miimkiin olabilir ama tam da bu sebepten
sonunda kendileri sinirlarin olmasini gergekten isterler.

Montaigne’in hiimanizmini, Leo Strauss’un Thoughts on Machiavelli
eserindeki insan kendini agan veya daha asagisina diigen bir varlik oldugu
icin hiimanizmin imkénsiz goriildiigii argiimanla yan yana getirmek de-
gerli. Montaigne’in hiimanizmi, sanki Strauss’un hiimanizmi en keskin
reddettigi noktada bashiyor. Sanki Strauss’a soyle soylityor: “Goriisiin
harika bir fotograf olmakla beraber yetersiz bir film gibi. Haklisin; insan
her zaman agkin bir varliktir, bu yiizden 6l¢iit olamaz. Ama insan ayni
zamanda arada olma, yari-belirlenmis olma, bilgi ya da kontrol yoluyla
kendini kontrolden kurtarrna arayisinda olma gibi asil durumuna her za-
man geri donen bir varhktir. Geleneksel yorumuyla hiimanizm —diinyayi
insana uyacak sekilde yeniden yapmak— imkansizdir. Tam bir ciddiyetle ta-
kip edildiginde aslinda tam tersini iiretecektir: Insam diinyaya uymasi igin
doniistiirecek, bdylece bizi karakteristik olarak insani olan bu belirsiz, ikili
konumdan uzaklagtiracaktir. Ama tam olarak kavrandiginda hiimanizm bir
diinya déniisiimii projesi degil; insanin kendini anlamasidir.”

Montaigne’in hiimanizmi Sokratik’tir, ancak Platon’un hiimanizmin-
den farklidir. Montaigne, Platon’un ruhu bedene ¢ok fazla bagladig: igin
aciya ve zevke olan kati bagliligimizdan korktugunu séyler, Montaigne’in
kendisi ise “¢linkii onu ayirdig1 ve serbest brraktigi” i¢in ondan korkmak-
tadir. Montaigne, bedeni ve ruhu bir biitiin halinde, yani insan formunda
bir araya getirmek istedi. Béyle bir hiimanizm anlayisi (geleneksel halin-
deki gibi) maneviyatin agiriliklarina —ruh ugruna bedeni inkar etmede Pla-
ton’dan bile daha ileri giden bir Hiristiyanliga— karsi yoneltilebilir. Ama
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aynm zamanda, teorilestirilmis ve mutasyona ugramis bedenin, diinyay:
doniistiirmeye ¢alisan ve boylece kendisini salt diinyaya doniistiirmeye ¢a-
lisan bedenin agiriliklarina karg: da yararh olabilir.

Tuhaf bir sekilde, orijinal hiimanizmin bakis agisindan, orijinal hiima-
nizm diisiincesi oldukga teolojik goriiniiyor. Ne de olsa Kurzweil’in nihai
hayali, insanlarin tanrilara doniigmesidir. Bu bakimdan, tarihte Hegel’in
Tanriy1 kesfetmesini izleyen modern ve keskin sekiiler hiimanizmle pek
¢ok ortak noktasi vardir. Ve transhiimanist vizyon, belki de oncekilerin
hepsinden daha fazla, en azindan daha 6nceki tiim iitopyalarda gizli olan
seyi—hattd Marx’1n insanin 6zgiirlesmesini ve varligim kutlayisinda— yani
bu tiir hirslarin kendilerini dzgiirlestirici, iyilestiren veya sadece ona yar-
dimci olarak sunduklarinda bile insan yagamina ne kadar derinden diigman
oldugunu agikga ortaya koyuyor. Insanlar, dogalari geregi, tanrilar tara-
findan yonetilen diinya bir yana, nesneler diinyasinda bile hi¢bir zaman
tamamen yuvalarinda degildirler. Daha énceki Utopik hiimanizmlerin yap-
maya ¢alistig1 gibi diinyay: insan igin tamamen giivenli kilmak imkéansiz
hale gelir ¢iinkii insan tek anlamli degildir ve Montaigne’in belirttigi gibi,
ashinda bulundugu yerde degildir ve inandig1 seye inanmaz. Insanlar1 diin-
yaya tamamiyla uygun hale getirmek ve nihayetinde onlar1 insan 6zgiir-
ligi adina birbirleriyle kaynastirmak, aslinda insani canavar bir tanriya
indirgemektir. Bu doniisiimiin ne oldugunu agik¢a gérmek —ildhilesmedeki
bozulmay: gérmek i¢in— kendimize gergekte kim oldugumuzu ve gergek-
ten neye ihtiyacimiz oldugunu hatirlatmamiz gerekir.
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RUYANIN OTE YAKASPNDA
BIRLIKTE Y ASAM:
DUSMANLIK, BASKALIK
VE KONUKLUK

Ezgi Burgan

Biz hayal giiciimiize bagimli kaliriz ve
varolusumuzun bir kismini gozler agik
riiya gorerek gegiririz.!

Ursula Le Guin’in Riiva’mn Ote Yakasinda® isimli romam sert akintilar
ve dalgalarla havalardan kayalara kayalardan havalara siiriiklenen bir de-
nizanasinin kirmalar ve kirilmalar sonunda, giinesin altinda kumlarla bu-
lustugu bir riiya ile agilir. Uyandiginda, riiyay1 géren George Orr’un zihni
kupkuru kumlar iizerinde ¢irpinan denizanasinin acisim paylagmaktadir.
Orr gordigii riiyalarla bilingli bir iradi eylemde bulunmayarak riiya-disi
diinyay1 tamamen degistirmekte ve olusan yeni gergekligi yalmzca kendisi
fark edebilmektedir. Orr’un rityalar1 gelecegi doniistiiriirken aym zamanda
geriye doniik olarak farkh bir gerceklik inga etmektedir. Ornegin riiyasinda
teyzesi olilyorsa, uyandiginda teyzesinin hi¢ olmadigi ve kimsenin onun
varligini hatirlamadig bir gelecege uyanir. Rilya gérmekten korktugu i¢in
uyuyamayan Orr’un yolunun psikiyatrist William Haber ile kesismesiyle
olaylar gelisir.

' Spinoza®ya ait bu sézii aktaran: Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders. gev. Ulus Baker.
istanbul: Kabalci Yayinlan, 20Q8, s. 177. )
*Ursula K. Le Guin, Riiyamn Ote Yakasi. gev. Aylin Ulger. Istanbul: Metis Yayinlari, 2020.
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Kurgunun devaminda Orr, Haber ve daha sonra hikdyeye dahil olacak
olan diger karakterler (Heather Lelache ve uzayh karakterleri) birbirleriyle
cesitli zaman ve gergekliklerde yiiz yiize gelirler. Onlarin kargilagmalari
zamanlan ve mekanlari kat eden rilya gérme deneyimlerinin iginden ge-
cerken, kurgu beni eszamanl olarak Levinasci anlamda gelecekle iliski-
nin bagkastyla kurulan iligkide miimkiin olmas! iizerine diisiinmeye davet
ediyor’. Bu yazida, bu iligkiyi ii¢ tiir kargilagmay: tartiyjmaya imkan veren
(Levinas ve Derrida’nin diisiinceleriyle temas eden) li¢ kavram aracili-
giyla incelemeyi deniyorum: diismanlik, baskalik ve konukluk. Levinas
ve Derrida’nin kavramlan gelecege agilirken, Le Guin’in kurgusu da bu
tartismayi simdi ile gelecek arasinda insansonrasi bir boyutta dokuyor ve
romanda bu (i¢ karsilagsma bigimi, insansonrasi birlikte yasam imkanini
sorgulamaya alan agiyor. Bu ortaklikta bulusan karakterlerin yolculugunu
bir kargilagmalar yolculugu olarak okuyorum. Onlar araciligiyla Le Guin
ritya ile gergegin, gegmis ile gelecegin, doga ile kiiltiiriin, 6zne ile nesne-
nin, insan diinyasi ve diger tiirlerin diinyalarinin zitlik iginde olmadigina,
aksine onlarn, tiirler arasi karsilasmalarda birbiri igine gecerek olugsmakta
olduguna isaret ediyor. Boyle bir olusta, Oteki ile kurulan iliskinin imkan-
lar1 ve gelecegi lizerine diisiinmek “diinyaya karsi 6zenli olmaya™* agilan
eylemler i¢in sorumluluk alma tahayyiiliimiizii giiglendirebilir.

DUSMANLIK UZERINE YA DA KENDIYLE BARISIK BiR
DUNYA GELECEGINI TAHAYYUL EDEBILMEK

“Baris” diyordu. “Insanin insana yapti1 toplu katliamlar son bulsun.
fran’daki, Arabistan’daki ve Israil’deki savaslar son bulsun. Afrika’da-
ki soykirimlar son bulsun. Baska uluslara kargi her an kullaniimayi
bekleyen niikleer ve biyolojik silahlar olmasin. Insanlari éldiirmenin
yontemlerini ve araglarini bulmayi hedefleyen aragtirmalar son bulsun.
Kendiyle barisik bir diinya var olsun. Diinya yiiziinde baris, evrensel bir
hayat tarzi olarak benimsensin. Kendisiyle barisik o diinyay! gorecek-
sin rityanda. $imdi uykuya dalacaksin...”

Bu ciimleler Doktor Haber’in, Artirici olarak isimlendirdigi etkili ritya
gérme makinesi aracilifiyla George Orr’u hipnoz ederken kullandig: tel-
kin ciimleleridir. Hipnoz siiresince George’un goérecegi rilya, iginde ya-
sanilan diinyanin zaman-uzaymni tamamen degistirecektir. George uyan-
diginda bu degisimin gergeklestigi bir diinyaya gozlerini agar. Gergekten

3 Emmanuel Levinas, Zaman ve Bagska. gev. Ozkan Gozel. Ankara: Fol Kitap, 2021,

4 Age.,s. 198.
5 Age., s. 102.
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de diinya lizerinde insanlar arasindaki savaglar son bulmustur fakat diinya
uzayl istilasiyla karg: karsiyadir. Belli ki George’un barig tasavvuru, ba-
risa dair inanglarinin etkisi altinda kalmigtir ¢iinkii George’a goére barig
ancak insanlar bir diigman karsisinda biraraya geldiginde miimkiin olabilir.
Barigi miimkiin kilan ise, digarida birakilanlara kargi kosullu olarak bir ara-
ya gelistir. Bu nedenle “kendiyle barigik bir diinya” tahayyiilii, diinyanin
disina atanan bir diigmana ihtiyag duymus, bu diisman da hipnozdaki tel-
kin geregi yeryiiziinden olamayacagi i¢in, uzaylhlar olarak ortaya ¢ikmustir.
Haber’in deyisiyle:

Ciinkii diisiinecek olursan, bizleri kendi igimizdeki savasa son vermeye
zorlayan sey, iletisim kurmayi reddeden, nedensizce diismanlik tasla-
yan uzayllarin istilasina ugrama tehlikesinin solugunu ensemizde duy-
mamizdi; bizi saldirgan-savunmaci enerjimizi digimizdaki bir hedefe
yoneltmeye, kendi bélgemize sahip ¢ikma diirtiimiizii biitiin insanlig
icine alacak sekilde genigletmeye, ortak bir diismana kargi gii¢ birligi
etmeye iten, o tehdidin ta kendisiydi. Uzaylilar diinyaya saldirmamus
olsaydi, kim bilir neler olurdu?

Gergekten de, “digimizda bir hedef” ya da tayin edilmis bir diigmanin ol-
madig, kendisiyle banigik bir diinya gelecegi tahayyiil edebilir miyiz? Bu
soru iki farkli vurgu ile okunabilir. Birinci vurgu tahayyiil edebilmeye yo-
nelir: Barig1 arzuluyoruz fakat “digimizda bir hedef” ya da tayin edilmis
bir diigmanin olmadigi, kendisiyle barisik bir diinya gelecegini tahayyiil
edebiliyor muyuz? Bu soru da kendi iginden iki soru dogurabilir. Birincisi:
Boyle bir diinyanin nasil bir diinya olabilecegine dair bir hayalimiz var
m1? Bir bagka deyisle, bariga dair fikirler iiretebilir, barig eylemlerinde bu-
lunabilir, barig séylemleri kurabiliriz ya da bir barig politikasi izleyebiliriz;
peki bu fikirler, eylemler, soylemler, politikalar barigi tahayyiil etmeyi ne
kadar iceriyor? Omegin bugiin baris icinde bir diinyaya uyansak, hayati-
muzda, bugiinii yasayis bigimimizde neler degismis olur? Gene ayni yol-
lardan mu gegeriz, ayni iste mi ¢aligiriz, aym canlilarla, aym etkinliklerde
mi buluguruz? Gene ayni seyleri mi yeriz, aym sarkilart m sdyleriz, ayni
hikdyeleri mi anlatiriz, ayni gakalara mi giileriz? Boyle bir diinyada arzula-
rimiz, ihtiyaglarimiz, iliskilerimiz nasil olur? Béyle bir diinyada yagamak
nasil olur? Birgok bilimkurgu ve fantezi hikdyesi bu soru iizerine detayli
tasavvurlar tiretmistir. Gene de bu hikdyelerin gogunda bdyle bir diinyaya,
icinde bulundugumuz diinyadan nasil gidildiginin hikdyesini bulamayabi-
liriz. Tahayyiil etmenin ikinci boyutu igte bununla ilgilidir: Boyle bir diin-
yaya, bugiinden, nasil ulagabilecegimizi tahayyiil edebiliyor muyuz?
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Rityanin Ote Yakas: ikinci soruya mutlak bir cevap vermese de bu soru-
yu muhatap alan elestirel bir sorgulama iiretiyor. Bu soruyu ve agilimlarini
metnin ilerleyen baghklarinda tartiymak tizere kenara koyuyorum ve ana
sorumun ikinci vurgusuna gegiyorum: Kendisiyle barigik bir diinya gele-
cegi tahayyiil edebiliriz, fakat “disumizda bir hedef” ya da tayin edilmis bir
diismanmin olmadigi, kendisiyle banigik bir diinya gelecegi tahayyiil edebilir
miyiz? Levinas, Mesianik eskatolojinin® evrensel baris fikrine igaret ede-
rek, boyle bir barisin politikada degil, eskatolojik etikte miimkiin olabile-
cegini belirtir.” Ona gore boyle bir etik, politikadan farkh olarak, Hegelci
anlamda bireyleri tarihin ve gelecegin “yargichgindan” geri ¢ekerken, on-
lar1 her an “tiimiiyle sorumluluk yiiklenmeye” davet eder.? Bu sorumluluk,
Oteki ile yiiz yiize gelmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve Oteki’nden
sorumlu olan ben’e agir bir tutsaklik yiikler: “Ben yalnizca yapmayi segtigi
eylemlerinden sorumlu degildir, ben’in sorumlulugu faili olmadigi, o dog-
madan ¢ok dnce olup bitmis olan ve o 6ldiikten sonra olacak olan olaylara
dek uzanir.”®

Oyle goriiliiyor ki, George, kendisine musallat olan riiya gérme yete-
negi aracthigiyla ve Doktor Haber’in telkinleri ile Artirict isimli riiya ma-
kinesinin yardimiyla, gelecegi tahayyiil edebilmekle ilgili etik problemin
bir par¢asi olmakla kalmamus, tiim sorumluluklari iistlenen bir 6znelikten
diinyayla iligki kurmaya baglamigtir. George’un diinyasinda probleme yol
agan, onun, bu tahayyiilii ancak digarida bir diisman tayin ederek gergek-
lestirebilmesidir ki bu da sorumlulugu dogrudan ona ve onun bilingdisina
yiikler. Peki, disarisi ve igerisi neresidir? Disarisi diigmanhgin alaniysa,’
icerisi dostlugun alan1 mi olacaktir? Digarida diisman tayin etmenin zihni
soktugu boyle bir diisiince hattina verilebilecek bir yanit Derrida’dan ge-
lebilir.

Derrida’nin yapisokiimii, digarisi-igerisi, diigmanlik-dostluk gibi Batili
Kartezyen diisiincenin sabit ikiciliklerini sorgulayarak bu soruya yaklaga-
caktir.' Bu bakisa gére digarida tayin edilen diigmanin bize sordugu ilk

¢ Zeynep Direk, Levinas'in “barisin eskatolojisi” dedigi seyin “yiiz”, “kargilasma™, “iligki”, ve
“ayrihs” gibi birbirine bagh kavramlarla birlikte diiiiniilebilecegine isaret eder ve onu Derri-
da’nin “Siddet ve Metafizik”i ile okur. Zeynep Direk, “Konukseverligin Diisiincesi”, Bagkalik
Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler iginde, s. 185. istanbul: Yapi Kredi Ya-
yilari, 2005.

7 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity. An Essay on Exteriority. gev. Alfonso Lingis. Dord-
recht: Kluwer Academic Publishers, 2015.

$Age.,s.92.

% Zeynep Direk, “Sonsuz Sorumlulugun Paradokslar1”. Bagkalik Deneyimi: Kita Avrupast Felse-
fesi Uzerine Denemeler iginde, s. 155. Istanbul: Yapi kredi Yayinlari, 2005.

' Jacques Derrida, Of Gramatology. gev. Gayatri C. Spivak. Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1976.
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soru igerideki dostluga degil, igerideki ayniliga yonelik olabilir. Disarida
bir diisman tayin etmenin agildig1 gizli 6zne, i¢eride bir aymlik tayin et-
mektir. Oyleyse barisi disarida bir diisman tayin etmeden tahayyiil edebil-
mek, iceriyi aynilastirmanin ve disariy1 diismanlagtirmanin iktidar iireten
kiskaglarindan nasil kaginabilecegime dair bir soru liretir. Bir bagka deyis-
le bariga engel olan problem, “disarida bir diigman” ile birlikte, “igeride bir
aynmilik” tizerinden tanimlanabilecek bir “Biz” tahayyiil etmekse, bu tahay-
yiilde barisi imkéansiz kilan, “Biz”i tanimlayanin aynilifa isaret eden bir
biitiinliik olmasidir. Oysa “Biz”, ancak bir arada yasayabilen &tekilerden
olugabilir. Oteki, her zaman benim disladigim ve diismanlagtirdigim bir
oteki olmak zorunda degildir. Levinasg1 anlamda bdyle bir 6teki, radikal
bir bagkaliga dayanir. Bu bagkalik, ben ve Oteki’nin karsilagmasinin onto-
lojik ve epistemolojik olmaktan ziyade etik bir karsilagsma olmasinda agiga
cikar. Levinas’a gore bu karsilagsmada yiiz ayirt edici bir 6neme sahiptir,
Oteki’nin yiizii beni ¢agirir, bu gagn karsisinda Ben ona cevap vermenin
etik sorumluluguyla ona atfettigim anlamlar1 sorgularim; boylece 6teki ile
yiiz yiize karsilagsma daima bir 6grenme ve 6gretme iligkisi dogurur.' “Di-
stmizda bir hedef” ya da tayin edilmis bir diigmanin olmadigi, kendisiyle
barisik bir diinya gelecegi tahayyiil edebilmesi igin Ben, Oteki ile nasil bir
iliski kurdugunun ve Oteki ile yiiz yiize karsilasmalarda kendisini nasil
olusturdugunun bir sorgulamasini yapmaya ihtiya¢ duyar. Boyle bir yiiz
yiize kargilasma Oteki’yi disariya (bir 6tekilestirilme ya da diismanhik ala-
nina) yerlestirmedigi gibi, Ben’in i¢inde kendini kaybettigi bir Ayn1’ya da
indirgenemeyecektir.'?

BASKALIK UZERINE YA DA
YUZUN CAGRISINI DUYABILMEK

(13

Dr. Haber, George’a “irk sorunu diye bir mesele olmamasini” telkin etti-
ginde, George siyasi ve etik bir ¢6ziim getiren bir riiya ger¢ekligine uyan-
digini diisiiniir fakat zihni ¢ok daha kestirme bir ¢oziime gitmis ve yeryii-
ziinde yagayan tiim insanlarin rengini ve tarzini aynilagtirmistir:

Ama hepsi de aym giysileri giyiyorlardi, ayni pantolonlari, ayn1 uzun
tunigi, aym pelerin yagmurlugu ve elbiselerin altinda da hepsi ayni
renkteydi. Griydiler.?

" Emmanuel Levinas, Totality and Infinity. An Essay on Exteriority. gev. Alfonso Lingis. Dord-
recht: Kluwer Academic Publishers, 2015.

12 Zeynep Direk, “Sunus”, Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik iginde, s. 7-41. istanbul: Metis
Yayinlari, 2002.

B Age.,s. 153.
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Bu aynilagma, doktorun géziinde irk soruna gergekten de ¢6ziim getirmis
goriiniir. Oysa George Orr, huzursuzdur ¢iinkii Heather Lelache ismindeki
asik oldugu kahverengi tenli kadini, “belirgin, koyu, kehribar1 andiran bir
kahverengi; tipki Baltik kehribar1 veya sert bir fincan Seylangayi gibi” teni
olan kadim belki de artik taniyamayacak, yaratmis oldugu aynilar diinya-
sinda, sevgiliden uzak kalacaktir. Bu gergekle yiizlesmesini Orr §6yle ifade
eder: “Simdi beni ariyor olsa, yanimdan yiiriiylip ge¢se onu tanir miydim
acaba?”" Bu i¢ acisinin yamsira Orr, etik bir problem ile kars: kargiyadir:
Gegmiste var olan tiim insanlar m1 gri olmustur yoksa kimi insanlar m1?
Eger bu, tiim insanlar1 kapsamiyorsa, bir ihtimal 6tekinin gelecekteki var-
igina méni olmustur —bu, yiiziin “Oldiirmeyeceksin” yasasim ¢ignemek
ve Oteki’yi 6ldiirmek anlamina gelecektir. Eger tiim insanlar griye doniis-
miigse— bu da, Ben’in Oteki’yi tamma hakkini gasp ettigi/hi¢ degilse buna
zarar verdigi anlamina gelir:

Ama o kahverengi tenli kadim -kafatasimin zarif hatlarim bronz bir
vazonun kivrimlari misali ortaya gikaracak sekilde kisacik kesilmis
kivircik siyah saglariyla o kahverengi tenli kadini— asla tanimamuig ol-
mak..."” Bu diipediiz yanhsti. Hi¢bir sekilde hoggoriilemezdi. Diinya-
daki herkesin teni savag gemilerinin renginde olacakti, 6yle mi? Hayir!
Binlerce kere hayir!'6

Oyleyse savagsiz bir diinyay: tahayyiil edemeyen bir zihin, birlikte ya-
sadig1 Gtekinin biricikliginde yansiyan yiiziinii de tahayyiil edemiyordur.
Yiiz tarafindan heniiz ¢agrilmamis ya da yiiziin ¢agrisin1 heniiz duymamuis,
Oteki hakkindaki varsayimlarini, duygularini, Oteki’ye yonelik tavir ve
tutumlarim heniiz sorgulamamigtir. Tersinden bir bakisla, Oteki’den 6g-
renme firsatimi kesfedemeyen zihin, Oteki’nin yiiziinii ink4r etmek yoluy-
la, bir savagin yerine bagka bir savagi getirdigi diisiince girdabi tarafindan
esir alinmaya mahkiim olacaktir. Barigi, tanimlanan bir diiyman karsisinda
aynilik zemininde bulugmak iizerinden tahayyiil etmek bu nedenle, kendi-
sinin ziddina/savaga gétiiriir. Baris, Levinas¢i anlamda baskahiga, Oteki ile
etik zeminde iligki kurmaya ve sorumluluk almaya ihtiyag¢ duyar.

Levinas i¢in bu sorumlulugun 6znesi insan olarak goériinmektedir. O,
bir hayvanin sahip oldugu yiizii tamamen inkar etmemekle birlikte 6nceli-
gi insan yiiziine verir. Oteki’yi 6ncelikle insan-6teki olarak ele almus, yiiz

" Age.,s. 153.

'S Burada George Orr’un masumane erotik bir ¢ekimle mi yoksa gizli bir irk¢1/sémiirgeci fante-
ziyle mi kahverengi ten vurgusu yaptigini bilemiyoruz. Gene de George karakterine su soruyu
sormak miimkiin: Heather Lelache kahverengi degil de beyaz tenli olsayd:, gene onu “asla tani-
mamig olmaktan” boylesine endise duyar miydin?

% Age.,s. 155.
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yiize kargilagma imkénini da insan iizerinden sorgulamigtir. Ona gore yiiz,
(en azindan 6ncelikle) insana ait bir diinyaya ag¢ilma bigimi olarak tanim-
lanabilir. O, bir yandan, tam olarak hangi anda yiiz adlandirmas: yapma
hakkma sahip olabilecegimizi bilmedigini s6yler, ardindan ise boyle bir
adlandirma igin insan yiiziinii 6ncel kogar: “Insan yiizii tamamen farklidir
ve ancak bu karsilagmadan sonra bir hayvanin yiiziinii kesfederiz. Bir yila-
nin yiizii var midir, bilmiyorum...”” der. Ote yandan Levinas," insan-ol-
mayan Otekinin ya da daha 6zelde hayvanin yiiziiniin belirdigi ana dair
bir karsilagmay: paylagsir. Bu karsilagma, onun savag tutsagi oldugu Nazi
kampinda, Bobby isimli bir sokak kopegi ile yaganmigtir:

Sonra, birkag¢ haftalik kisa bir siire boyunca, bagibog bir képek hayat-
larimiza girdi — tabii ngbet¢iler onu kovalayana kadar. Bir giin, muha-
fizlarin g6zetimi altinda ¢aligmaktan déndiigiimiizde, kopek bu ayakta-
kimiyla tanigmaya geldi. Kampin civarindaki yaban bir arazide hayatta
kalmay1 bagarmigti. Ona “Bobby” diye egzotik bir isim verdik, tipki
insanlarin sevdikleri képekler i¢in yaptiklar1 gibi. Sabah sayiminda or-
taya ¢ikar, ¢aligmadan dondiigiimiizde bizi bekliyor olur, bizi goriince
atlayip sigramaya ve neseyle havlamaya baslardi. Onun géziinde insan
oldugumuza siiphe yoktu. O képek Nazi Almanyasi’ndaki son Kant-
¢iyd, ilkeleri ve diirtiileri evrensellestirmek i¢in gereken zihne sahip
olmasa da..."

Bu kargilagmay1 Levinas’n etik anlayigim biiyiik 6l¢iide degistiren bir kar-
stlagma olarak okumak miimkiindiir, ¢iinkii burada, daha 6nce insana atfe-
dilen yiiz, hayvani da kapsar hale gelir. Bobby’yi, Levinas’in goziinde bir
yiize sahip kilan 6zelligi ne olmugtur? Levinas bu konuda bir yorumda bu-
lunmaz, ancak, onun tutsaklara insan olduklarin: hissettirdigini belirtir. Bu
karsilagmanin 6nemi, Levinas i¢in, kimsenin insan olarak gérmedigi tut-
saklara karsi, bir képegin sevingle hoplayip ziplayarak insanliga dair hatir-
lattig1 kiymetliliktir. Bobby, tutsaklarla paylastig yaralanabilir konumdan,
kendine 6zgii i¢ten davranigiyla tutsaklarin insanligini onurlandirmigtir.
Ote yandan Bobby, Levinas agisindan, Oteki ile iliski kurabilme yetisi-
ne sahip bir canli olarak eylemde bulundugunda bir yiize sahip olabilmistir.
Bagska bir deyisle bu, Levinas’in Bobby’nin yiiziinii gérebilme yetisiyle il-

17 Emmanuel Levinas; Tamra Wright; Peter Hughes ve Alison Ainley, The paradox of morality:
An interview with Emmanuel Levinas. Ed. Robert Bernasconi ve David Wood, The Provocation
of Levinas: Rethinking the Other iginde, s. 171-2, Routledge, 1988.

'® Emmanuel Levinas, “The Name of a Dog, or Natural Rights”, Difficult Freedom: Essays on
Judaism iginde, ¢ev. Sean Hand, Baltimore, MD.: Johns Hopkins University Press, 1997.

1 Bu popiiler alintinin gevirisi Elgin Gen’e ait: https://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-na-
zi-almanyasindaki-son-kantci/1314, Erigim: 20.01.2022.
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gili bir soru dogurur. Bu kargilagsmada agiga ¢ikan, Oteki’nin benimle iliski
kurabilirliginin Ben tarafindan fark edilmesidir. Ben’in Oteki’nin Ben ile
iliski kurabilirligi ile iligki kurabilmesiyle, Ben, kendi olusunun farkina
varabilir. Oyleyse su soru sorgulamaya degerdir: Boyle bir karsilagmada
yiizbeni ¢agirdiginda, ben orada miyim? Benim bu ¢agriy1 duyabilme im-
kénim nerededir?

Levinas’in aktardigr kargilagmada, insan olarak goériilmedigim yerde,
beni insan olarak géren insan-olmayanin yiizii beliriverir. Insan-olmayanin
yliziiniin goriilebilmesi i¢in tam anlamiyla bdyle bir ortamda kargilagmak
zorunlu olmasa gerek. Insan ve insan-olmayanin yiiz yiize gelebilecegi
yer, asagilanan ve zuliim goriilen bir ortak-yer, en azindan fiziksel olarak
ortak yer, olmak zorunda olmasa gerek. Ancak bu karsilagmadan, iki tiir
somiirii arasindaki kesisimsellige dair bir ey ogrenirim: rk¢ilik ve tiir-
ciilik kokenli sémiirii bigimlerinin kesigimselligi. Eger yiiz, bu somiirii
bigimlerinin kesigsiminde goriilebiliyorsa, tersine bir hareketle, bu somiirii
bi¢imlerinin ¢6ziilmesiyle de agiga ¢ikabilir belki. Bir baska deyisle bu
¢agrinin benim tarafimdan duyulabilir olmasi, benim insan olarak ayri-
calikli konumumu sorgulayabilmemle miimkiin olabilir. Cagrinin bana,
benim dilimde, benim duyularim tarafindan algilanabilir bi¢gimde, benim
kullandigim semiyotik aparatlarla ifade edilerek gelmesi gerekmez. Benim
6teki olarak bir hayvann yiiziinii gérmeye ve ¢agrisini isitmeye yonelik
bir eylemde bulunmam, onun yiiziiniin benim tarafimdan goriilebilirligini
ve ¢agnisinn isitilebilirligini etkileyebilir. Burada benim kavrayigimin bir
grup ben-olmayana degil, Derrida’nin vurgulamis oldugu gibi, belirli bir
hayvana® yénelik olmasi 6nem tagir.

Levinas ve Derrida’dan farkl olarak Karen Barad? bu pratigi, sorumlu-
lugu insan ve hattd hayvan kavraminin Gtesine tagiyarak anlamamiza yar-
dimcr olabilir. Levinas ve Derrida’nin varlik ve etik problemi ekseninde
yiiriittiikkleri diisiinsel izlek, Karen Barad’in faili realist diigiincesini agik-
lamak iizere ortaya koydugu etiko-onto-epistem-oloji (ethico-onto-epis-
tem-ology) kavramina da ilham olmustur.?? Bu diisiince etik, ontoloji ve
epistemolojinin birbiriyle iliskisinin zorunlu oldugunu séyler ve Oteki ile
yiiz yiize kargilagsmadan dogan etik sorumlulugu vurgular. Ancak bu, or-
ganik ve inorganik bedenlerin 6znelestigi bir zeminde agiga ¢ikan yanit-

 Jacques Derrida, “The Animal That Therefore ] Am (More to Follow)". ¢ev. David Wills, Criti-
cal Inquiry, 28 (2), s. 369-418, 2002. Doi: 10.1086/449046

2 Karen Barad, Meeting the Universe Halfivay. Quantum Physics and the Entanglement of Mat-
ter and Meaning. Durham - Londra: Duke University Press, 2007.

22 Karen Barad, “On Touching ~The Inhuman That Therefore [ An1.” Differences 23(3), s. 206-
223, https://doi.org/10.1215/10407391-1892943, 2012.
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verebilirligi® de kapsayan bir tiir sorumluluktur. Béyle bir sorumluluk
iliskisinde, insan yiizii ile sinirli olmayan baskasinin yiizii ile intra-aksi-
yon* (“igsel etkilesim”,?® “ig-iligkisel edim™?® ya da “igten etkime”?’) yo-
luyla iliskilenmek miimkiin olur; buradaki etik sorumluluk da ancak bir
tiir diinyalasma etigi (ethics of worlding)® olarak kurulabilir. Béyle bir
diinyalagma etigi ile tahayyiil edilecek barig, bizim disimizda birileri tara-
findan getirilecek ve bir kere geldiginde de higbir ¢aba gerektirmeksizin
kendiliginden siiriip gidecek bir anlik olay olmayacaktir. Bu bakis agisin-
dan barig, ancak faillerin i¢inden d6niigiip durdugu—barisin iginden olusan
ve barig1 olusturan— bir iligki olarak miimkiin olabilir ve bu iligki, pargasi
oldugumuz diinyada birlikte yasadigimiz tiim canlhlarla etik-ontolojik-e-
pistemolojik diizlemde her an yeniden olusur. Kendi failligini boyle bir
iliski ve sorumluluk gelistirmek lizerinden harekete gegirme ¢abasi bariggil
bir ¢aba olacaktir. Bu ¢aba iizerine diisiinmedik¢e ve bu ¢abanin nasil bir
caba olabilecegini hayal etmedikge, barig riiyalar yeni bir diigman-oteki
kurulumuyla devam eden savas riiyalar: olmaya devam edecektir. Peki zi-
hin, i¢ginde bulundugumuz diinyaya heniiz dahil olan bir konuk ile diinya-
lagmanin etigi s6z konusu oldugunda, nasil ¢alisir? Gelecekte uzaylilara
kars1 konuksever olmanin ya da olmamanin getirebilecegi etik-ontolojik-
epistemolojik problemler iizerinde diisiinmek, bugiinii nasil doéniistiiriir?

3 Barad, sorumluluk (responsibility) kelimesini bilingli bir sekilde bozarak aym zamanda yanit
verebilirligi kapsar hale getirir (response-abilitiy). Bu haliyle sorumluluk/yamt verebilirlik ilig-
kisi igerinde insanin etik bir sorumlulugu vardir fakat insan-diginin da yamt verebilirligi bulunur.
Béylece sorumluluk karsilikli bir iligki olarak yeniden tammlanms olur. Karen Barad, Meeting
the Universe Halfivay. Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning. Durham
— Londra: Duke University Press, 2007, s. 392.

24 Barad'n intra-action teriminin Tiirkgede gesitli yaratici gevirileri olmasina ragmen, olasi an-
lam kanigikhklarim 6nlemek igin terimi simdilik intra-aksiyon olarak birakmay: tercih ettim.
Barad bu terim ile karsilikli olarak birbirini etkileyen 6zneler yerine, faillerin iligki igerisinde
olusup durduklari bir dolaniklik (entanglement) durumuna isaret eder. Barad, Karen, “Posthu-
manist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes Matter”, Signs, 28(3)
(2003), s. 815.

3 Intra-action’1n “igsel etkilesim” olarak gevirisi i¢in bkz. Donna Haraway, Bagka Yer gev. Giig-
sal Pusar. istanbul: Metis Yayinlari, 2009.

* https://irisansiklopedi.net/2021/11/29/intra-action-ic-iliskisel-edim/ Erisim: 16.02.2022.
Bilimkurgu. istanbul: Siyasal Kitabevi, 2020.

2 Karen Barad, Meeting the Universe Halfiway: Quantum Physics and the Entanglement of Mat-
ter and Meaning. Durham: Duke University Press, 2007.
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KONUKLUK UZERINE YA DA
GUC ISTENCINE KAPILMAMAK

Riiyann Ote Yakasr’nda uzayllarin diinyaya gelisi, alisik oldugumuz diin-
ya gergekliginde degil, etkili rilya uzaminda sunulan bilingdis1 bir davetle
miimkiin olmustur. Riiya ger¢ekligindeki ¢agridan habersiz olarak olusan
yeni gerceklikte ise yeryiizii egemenleri, 6nce uzaylilar1 diigman olarak
algilar, ardindan onlarin barig talebi karsisinda “konuksever” bir politika
uygulamay tercih ederler. Peki, bu konuksever politika uzaylilar diinyaya
konuk oldugunda nasil bir is gérmiistiir? Le Guin’in kurgusunda uzaylilar,
yanlis anlagilmaya sebep olan uzay savagi i¢in 6ziir dileyen, niyetlerinin
baris¢il oldugunu defalarca tekrarlamak zorunda kalan, bir eylemde bulun-
mak i¢in diinya yetkililerinden haber bekleyen konuklardir. Nihayetinde
kendilerine konukluk hakki kapsaminda ¢aligma hakki verilir, boylece ki-
misi diinyada kiigiik isler kurmaya bile girigir. Zamanla onlar hakkindaki
“Uzayl istilas1” ya da “igimize sizan Uzayh casuslar” gibi s6ylemler de
azalir ve “milliyetgi hiziplerin paranoyak siyaset¢ilerine ve ger¢ek Ugan
Daire Halklar ile baglantida olduklarini iddia eden kisilere 6zgii bir soy-
lem” haline gelir.

Levinas’ Oteki fikri, boyle bir konukseverligi elestirirken, konukse-
verligin kendisini kosullu olarak kucaklayacaktir. Oteki’ye karsi konuk-
sever olabilmenin kosulu, onu yabancilastiran siddet eylemlerine ve onu
incitebilecek ya da yok edebilecek savasa karsi bir konum almaktir.?® Oy-
leyse burada bagindan beri niyetinin barig¢il oldugunu agiklamak zorunda
kalan konuk, nasil bir ev sahibi ile karsi1 karsiyadir? Ev sahibinin onun ko-
nukluguna bir yandan izin verirken bir yandan da konuklugun kosullarini
belirlemesi nasil olur da siddet icermeyen bir birarada yagam dogurabilir?
Derrida, konukseverligin kendisiyle gelisen niteligine ve onu tanimlama-
nin giigliigiine isaret eder:

Burasi bana aittir, ben evimdeyim, bana hoggeldiniz; ‘Evinizde gibi
davranin’ ama konukluk kurallarina uymak kosuluyla, yani benim
evimde olusunuzun bana ait oldugunu goz 6niinde tutarak, benim ol-
dugum seyin kendisi olmak oldugunu sayarak. Konukluk yasasinda bir
kendini simirlama, bir kendiyle ¢elisme aksiyomu var. Efendiligin ve
kendi evinde var olmanin yeniden evetlenmesi olarak, konukseverlik
kendini esikle sinirlar, daima kendisinin esiginde kalir, esige buyurur ve
tam da bu ol¢giide gegilmesine izin verir, goriindiigii esigin gegilmesini
bir dl¢iide yasaklar. Konukseverlik esik olur. Bunun i¢in onun ne oldu-

» Emmanuel Levinas, “Biitiinlik ve Sonsuz’a Onsoz”, Sonsuza Tamklik iginde, s. 91-101. Cev.
Medar Atici vd. istanbul: Metis Yaynlari, 2002.
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gunu bilmiyoruz, bilemiyoruz. Onu bildigimiz anda artik bilmiyoruz;
tam olarak nedir, esikteki kimligi nedir, bilmiyoruz.*®

Béyle bir esik konumdan, kosullu konukseverlik,*! ev sahibinin ilke ve ku-
rallarina bagl olmasindan gelen gii¢ iliskilerine tdbi olacaktir. Derrida’ya
gore, kosullu olmayan, mutlak bir konukseverlik, ev sahibinin konuk ile
karsilasmasindan itibaren ev sahibi pozisyonundan ayrildigi, Oteki olarak
konugun sorumlulugunu tistlenmeye adandig1 bir durumda miimkiin olabi-
lir. Oteki olarak konuk, ev sahibinden boyle bir konukseverligin etik ala-
nini talep eder. Bu talebe giizel bir 6rnek, Doktor Haber ile yiiz yiize gelen
uzaylinin agir, madeni dirsek eklemi araciligiyla ilettigi ilk ciimle, esikteki
ev sahibine yonelik bir etik ciimlesidir: “Size yapilmasini istemeyeceginiz
seyleri baskalarina yapmaymz.” Etik vicdana yénelen bu ¢agri Oteki’nin
incinebilirligini de agiga ¢ikarir. Oteki olarak uzayh gelmis oldugu bu yeni
diinyada, yiiklenmis oldugu incinebilirlikle, bariggil bir gelis yapma giri-
siminde bulundugunu en nazik sekilde ifade etmek ve bu diinyada yasa-
yanlar1 buna ikna etmek zorunda kalmistir. Béylece romanin belki de en
didaktik ctimlesi, uzaylinin dilinden séze gelir:

Bunun baris¢il bir gelis oldugunu liitfen digerlerine bildiriniz. Herhangi
bir silah tasimiyoruz. Biiyiik 6z yikim, temelsiz korkulardan dogar. Liit-
fen kendinizi ve bagkalarini yok etmeye son veriniz.?* Herhangi bir silah
tasimiyoruz. Biz saldirgan olmayan, savagmayan bir tiiriiz.

Mutlak konukseverligin imkansizhigini teslim ettikten sonra, uzayli’dan
aldigim giigle, gene de bir konukluk iliskisini daha az siddet icerek sekilde
kurabilmenin yollarini sorgulamay1 deneyecegim. “Biiyiik 6z yitkim, temel-
siz korkulardan dogar™ ciimlesiyle uzaylh hangi korkulara isaret etmek-

0 Age., s. 28.

3 Derrida’ya gore ortaya ¢ikabilecek ¢ok sayida konukluk kosulundan biri, gelenin mahvina yol
agmayacak sekilde geri gonderilmesidir. Derrida bu kosulun igerigini ve simirlarini sorgularken,
Fransa’nin gé¢men politikasinin basarisizhgini 6rmek verir: “Bugiin biz (6zellikle Fransa'da,
yalmzca Fransa’dan s6z edecegim) yabancilarin iadesi konusunda ¢ok deneyim sahibiyiz. Ay-
rica biliyoruz ki, bu iade ister kendi iilkelerindeki politik nedenlerle isterse patolojik nedenlerle
olsun, onlarin mahvina neden olacaktir. Ve burada gok ciddi bir sorun var. Omegin, biliniyor ki
AIDS hastasi yabancilarin, iilkelerine iade edildiklerinde kargilagacaklari tedavi kosullari Fran-
sa’daki kadar basarili olmayacaktir. Kant'in yapilmamasi gerektigini soyledigi sey yapiliyor,
yani bir kimse, geri génderilmenin kendisinin mahvina yol agabilecegi yere gonderiliyor. Bu
arada eger yabanci iyi davranis gosterirse geri gonderilemez. Ancak bu da kosulluluk demektir.
Buradaki sinirlar nedir? Bu kosullarin igerigi nedir?” Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)
lik”, gev. Ferda Keskin ve Onay Sézer, Jacques Derrida ile birlikte: Pera Peras Poros iginde, s.
31, istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012.

32 Vurgu bana ait.
3 Bu ciimlede Le Guin’in Tao 6gretisinden beslenen bakis agisi hissedilebilirdir: “Korkmamiz

gerekenden korkmadigimizda/korkung bir tehlike igindeyizdir™ der Tao, “Dogru Korku™ isimli
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tedir? Yazinin bu noktasina kadar George’a odaklandim ve onun bilingdigi
korkularimin dogurdugu kabuslardan bahsettim. Burada ise ev sahibi ile
yiiz yiize gelen uzaylinin nezaketle ifade ettigi ciimleler arasinda isaret
ettigi korkular George’un bilingdiginin 6tesine gegiyor gibidir. Bu korkular
Doktor Haber’in gii¢ istencine temel olan korkulari da kapsayabilir. Dok-
torun bu siireci yénetme sekli bagindan beri bu gii¢ istencinin ve iktidar
hirsinin etkisi altindadir. Bu kendini en bagta basit materyal degisikliklerle
gosterir, ardindan kisisel statii degisimlerini kapsar (Doktor Haber, riiya
telkinleri araciligiyla olusan yeni gergeklikte kendi statiisii ve sayginligi-
nin da artmasini saglar), ancak doktorun eylemleri yalmzca kisisel degil-
dir, o aym zamanda daha iyi bir diinya arzusuyla degisimler yaratmaya
cahgmaktadir. Ote yandan onun diinyay iyilestirme kararliligi, bir giic is-
tencine, daha fazla giice sahip olma igtahina paralel oldugundan, ortaya ¢i-
kan yeni gergeklikler de huzuru, dostlugu ve barigi miimkiin kilmaz. Ayrica
bu eylemler, etik tartiymalara agik “iyi niyetli” kontrol uygulamalarina yol
acar (Saglikh bir insan nesli iiretmek adina, kanser hastalarinin tedavi ol-
mama hakkinin engellenmesi, bunu kontrol edebilmek i¢in yolda serbestge
gezdigi goriilen kanserli hastanin tespit edilip “Vatandas Tutuklamasi™ ad
altinda yasal islemle tutuklanmasi buna bir 6émektir). Bu, “yeni ve daha
lyi bir diinya” arzusuna ydnelik telkinlerin sahibi olan Haber’in 6ziinde
var olan bir kétiiliikten kaynaklanmaz. O “insanlhik” adina, gayet “iyi ni-
yetli” bir yerden hareket ettigini savunur: Savaslan bitirmek, yoksulluga
son vermek, hastaliklar ortadan kaldirmak gibi. Buradaki problem, onun
diinya igin iyi olacagimi diisiindiigii fikirleri hayata gegirmek igin giig is-
tenciyle davranmasindan ve “Tann rolii oynamasindan™ kaynaklanir. Bu
Orr’u, belirli bir fikre, niyetten bagimsiz, mutlak ideallik yiiklemenin gii¢
ile iligkisini sorgulamaya y6neltir:

béliimde. Ardindan §6yle devam eder: “Dar evlerde yasamamali,/ aptalca islerde ¢aliymamali-
yiz./ Aptalligr kabul etmezsek/ aptalca davranmayiz./ O yiizden bilge ruhlar bilir, ama kendini
gostermez,/ kendine bakar ama agiri deger vermez,/ ilkini seger, otekini birakirlar.” Lao Tzu,
Ursula K. Le Guin Yorumuyla Lao Tzu: Tao Te Ching: Yol'ave Yol 'un Giiciine Dair: ¢ev. Biilent
Somay ve Ezgi Keskinsoy. istanbul: Metis Yayinlari, 2017, s. 109. Korku iizerine Ursula K. Le
Guin’in Riiyamn Ote Yakasi’ndaki ciimlesine gore korkular, bir temele sahip olduklarinda yapi-
cidir ancak temelsiz olduklarinda 6zyikima sebep olurlar. Tao’nun ciimlesi ise temelsiz korkula-
rin neye isaret ettigine yanit veriyor gibidir. Bu yaniti kargilayabilecek birkag soru: “Dar evlerde
yasamay:” ve “aptalca islerde ¢alismayi” “dogru korku” ya da “tehlikeli” kilan nedir? En biiyiik
korkularimiz korkmamamiz gereken seyler midir? Korkmamamiz gereken seyler, temelsiz kor-
kular olabilir mi? Eger dyle degilse, en biiyiik korkulannmizZkorkmamamiz gereken seyler nerede
temellenir? Bu korkular “kendilerini ve bagkalarini yok etmeye™ gétiiriiyorsa, ayni zamanda bi-
lingdiini, egoyu ve siiper egoyu hedefalan korkular olabilir mi? “Kendini géstermeden bilmek”,
“asir1 deger vermeden kendine bakmak™ bilge ruhlarin isi ise, korkular ve benligin gii¢ istenci
arasinda nasil bir bag kurulabilir?
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Bagka bir insana yardim etmek gerekir. Ama insan kitleleri s6z konusu
oldugunda, Tanri roliine soyunmak da dogru degil. Tanri olabilmek i¢in
ne yaptigini biliyor olman lazim. Ve iyi bir seyler yapabilmek igin hakli
olduguna ve niyetinin iyi olduguna inaniyor olman yetmez. Kendi di-
sindaki seylerle... temas halinde olman lazim.

Haber’in giristigi tanricilik roliinii, tam da bu roliin iginden gegerken sor-
gulayan kisi Heather Lelache olur. O, Orr’un istegi iizerine, onu hipnoz
etmeyi denemek zorunda kaldig bir tehlike aninda, hipnoz telkinlerini dile
getirirken bir anda duraksar ve insanlik, biitiinliik, sorumluluk temasinda
bir sorgulamaya girigir:

Duraksadi. Birden korkmustu; buz gibi bir huzursuzluk ¢oreklendi igi-
ne. Ne yapiyordu? Bu bir oyun degildi, bir saka degildi, her budalanin
aklina estigince bumunu sokabilecegi islerden hig degildi. Orr iizerin-
deki giicti mutlakti, Orr’unsa giiciiniin haddi hesab1 yoktu. Hangi akla
hizmet boyle akil almaz bir sorumlulugun altina girmisti? Onun gibi,
diinyada her seyin bir sebebi olduguna, insamin bir pargas: oldugu bir
biitiiniin var olduguna ve onun pargasi olmakla insanmin da biitiinlen-
digine inanan biri ne olursa olsun asla Tann roliine soyunmaya heves
etmez. Yalmiz kendi varliklarini yadsimis olanlarin oynamaya can attig
bir oyundur Tanricilik.3

Lelache’in bu felsefi sorusturmasi, Levinas’in Ben, Bagka ve Bagkasi
arasindaki iliskiyi Sonsuz kavramina agmasin1 amimsatir.’® Temas ettigim
Oteki, bana 6gretir. Bu oteki bazen bir diisman bazen bir konuk bazen bir
ogretmen olabilir, bazense bir dosttur. Oyleyse dost kimdir?

M Age., s. 130.

’$ Heather gene de bu sorumlulugu alacak ve George’u hipnoz edecektir. Ote yandan giice ve
Tannicih@a dair bdyle bir felsefi sorusturmanin onun tarafindan gergeklestirilmesinin dikkate
deger bir yam da onun George ile eros ve philia anlamlarimi kucaklayan bir sevme iliskisi kuru-
yor olmasidir. Sadece onlarin arasindaki sevgiye (ya da Levinas’in bu kelime yerine soylemeyi
tercih ettigi gibi “Otekinin yazgisini iistlenme™ iliskisine) dair bir analiz yapmak tek basina bir
yazi konusu olabilir, ancak ben burada odaktan sapmamak adina sadece bunu Levinas’in Eros ‘un
Jfenomenolojisi ve adalet kavrayisi ile birlikte diisinmenin verimli olabilecegine isaret edecegim.
Boyle bir aragtirmada Heather’in bu sorusturmasinin olustugu ani, Oteki ile yiiz yiize gelis ani
olarak okumak miimkiindiir. Oteki ile yiiz yiize gelis, felsefenin baslangici olacak, sorumluluk
da boyle bir yiiz yiize gelisten dogacaktir. Emmanuel Levinas, “Felsefe, Adalet ve Ask™. Sonsuza
Tantklik iginde s. 241-260, ¢ev. Medar Atici vd. istanbul: Metis Yayincihk, 2002. Ayrica bkz.
age., 103-115.
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Sonuc:
“DOSTLARIMDAN GELEN BIR PARCA YARDIMLA”

Bir diisman tayin etmeden barisi tahayyiil edememek, Oteki’nin yiiziiniin
cagnisini isitememek ve konugunun incinebilirligini g6z niinde bulundur-
madan gii¢ istenciyle iyi bir yasam tesis etmeye ¢alismak... Riiyanin Ote
Yakasi’nda kendini gésteren bu pek insanca duruslarinin ii¢ii de Oteki ile
kurdugum iliskinin etik-ontolojik-epistemolojik boyutunu sorgulamaya
yonelir. Oteki olarak Uzayh iizerinden béyle bir sorgulamaya giristigimiz-
de Preciado’nun uzayhlara yazdig: mektup® farkh bir bakis agisi sunabilir.
2021 yili Temmuz ayinda Preciado uzaylilara yazdigi mektubunu bitirir-
ken, hitap ettigi uzayliy: yerkiireye davet etmisti.’’ Preciado’nun mektu-
buna Oxana Timofeeva’nin 6grencilerinden Ilya Izyumskiy ise giiglii bir
elestirel/satirik cevap® verdi. Biitiin bu tartisma su soruyu dogurabilir:
Acaba Izyumskiy’nin cevabinda oldugu gibi, uzaylilarin yapabilecegi en
iyi sey bizi yalmz birakmalar1 midir? Le Guin’e gére, cevap hem “evet”
hem “hayir” gibi olabilir. Le Guin bu soruya “Evet” diye yanit verebilir

3¢ https://www.breakinglatest.news/news/letter-to-an-extraterrestrial-paul-b-preciado/ Ardindan
Oxana Timof eeva, grencilerine bu mektuba cevap niteliginde birermektup yazmalarini istemis-
tir. Gelen yanitlar yeryiizii ile iligkimize yonelik hayli diigiindiiriicii sorular1 igermekle kalmiyor,
Oteki olarak Uzaylr’ya dair ne kadar farkh kavrayslar gelistirebilecegimize de isaret ediyor. Do-
layisiyla Oteki’nin yiiziine dair tahayyiilimiiziin gesitliligini yansitan yaratici hikayeler sunuyor:
https://thephilosophicalsalon.com/and-say-the-alien-responded/?mc_cid=a34132cle4&mc_eid
=3d6cf2bdac Erigim: 11.01.2022.
3 Bumektubun ve ona gelen cevaplarin biraktigi kiymetli sorulardan biri su olabilir: Yeryiiziin-
deki insan, Oteki olarak uzayhya nigin bir davette bulunur ve uzaylinin yeryiiziindeki insanin
davetine nasil cevap verebilecegi iizerine diisiinme pratigi, birlikte yasama dair nasil bir hika-
ye anlatir? Despret, uzaylilarin insanlarla iletisime gegmeyi tercih edeceklerini varsayan hayal
giicimiiziin yoksulluguna ve benmerkezciligine isaret eder. O, uzayhlarin, yeryiiziinden biriyle
iletisime gegmek istediklerinde bir insan yerine bir inegi tercih edeceklerini diisiinmekten keyif
aldigim belirtir ve bunu ineklere atfettigi su niteliklerle gerekgelendirir: “Zaman ve tefekkiirle
iligkileri nedeniyle, boynuzlari ~yani onlar1 kozmasa baglayan su antenleri-— nedeniyle, bildikleri
ve aktardiklar nedeniyle, diizen ve 6ncelik duygular nedeniyle, gosterebildikleri giiven nede-
niyle, meraklar1 nedeniyle, deger ve sorumluluk duygular1 nedeniyle; veya bir hayvan yetistiri-
cisinin haklarinda soyledigi ve bizi sagirtan su ifadesi nedeniyle: Diigiinmekte bizden daha ileri
gidiyorlar.” Vinciane Despret, Dogru Sorular Sorsaydik Hayvanlar Ne Sdylerdi? ¢ev. A. Niivit
Bingdl, Istanbul: Teltekt Yayinlari, 2019, s. 65-66.
3 Orijinal cevabin konuyla ilgili son paragrafi sdyledir: “...And you want that WE, a pure
luminous mind, come to you? And what are WE to do with you? Conquer you? That is
something only your species does. Help and direct? You won’t understand it. Destroy you
out of mercy? No. Everyone should be given a chance. You should that understand al-
ready, Homo sapiens. WE are not gods to you. You, people, are still too stupid to be
OUR flock. The best WE can do is leave you alone. Look under your feet, not at the sky.
WE break off the transmission.”
https://thephilosophicalsalon.com/and-say-the-alien-responded/?mc_cid=a34132cle4&mc_
eid=3d6cf2bdac Erigim: 11.01.2022.
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¢iinkii insanin diger tiirlerle karsilagmasinda kendi iktidar hirsi ile yiizles-
mesi ve eylemlerinin diinyaya etkilerinin sorumlulugunu almasinin gerek-
liligini vurgulamigtir, Ote yandan “hayir” da diyebilir ¢iinkii uzayhlarla
gili¢ istencinin 6tesinde bir arada yasamay1 miimkiin kilmanin bir yolunu
kesfetmistir. Bu yol, romanda Jahklu kelimesiyle ifade ediliyor. Bu terimin
tam tanimi yapilmamakla birlikte bunun ritya gorme yetenegi ile ilgili ol-
dugunu, “bir kisinin iistesinden gelemeyecegi kadar yogun bir deneyim”*
oldugunu ve “dostlardan gelen bir parga yardimla” bu deneyimin tistesin-
den gelinebilecegini 6greniyoruz. Iahklu, uzaylilarin kontrollii bir sekilde
ve gerektiginde dostlardan yardim isteyerek cok iyi gerceklestirdikleri ve
tizerinde tecriibe sahibi olduklar1 bir deneyimdir. Bu deneyim, iistten bir
konumdan ve aciyan bir yaklasimla yapilan bir yardim degildir, bu deneyi-
mi dostluga gotiiren, onun aynilik iizerine degil, Barad’in isaret ettigi eti-
ko-onto-epistemoloji zemininde, yeryiiziindeki her seyi (herkesi degil, her
seyi: tiim insan ve insanolmayan farklh bilme-eyleme-varolus bi¢imlerine
dair faillikleri) kucaklayan bir kavrayis tizerine kurulu olmasidir:

Bunu epeydir yapiyorlarmig. Hattd sanirim ezelden beri. Onlar riiya
vaktinin varliklar.. Bunu anlamiyorum, sézciiklerle de ifade edemem.
Her sey riiya goriir. Seklin, varligin oyunlari, maddenin riiya gérme-
sidir. Kayalar kendi rityalarim goriir ve yeryiizii degisir... Ama zihin
bilingli hale geldiginde, evrim ivme kazandiginda, iste o zaman dikkatli
olmaniz gerekir. Diinyaya kars1 6zenli olmaniz gerekir. Yolu yordam
ogrenmelisiniz. Isin piif noktalarini, sanatin, sinirlarini 6grenmelisiniz.
Bilingli bir zihin, bilerek ve 6zenle biitiiniin bir pargasi olmalidir —tipki
kayanin bilingsiz olarak biitiiniin bir pargasi olmasi gibi.*

Le Guin’in tasvir ettigi tiirden bir dostluk Derrida’nin dedigi gibi ge¢mis-
ten gelen, soya dayanan bir kardeslikten ya da kokensel bir ayniliga degil,
bu ayniligin otesinde iligki kurabilme imkanina odaklanir.* Le Guin bu
imkani, Barad’in yaklasimini animsatir sekilde, “maddenin riiya gérmesin-
de” bulur. Maddenin riiya gérmesi hem zamansal hem de intra-aksiyonel
goriiniir, boylesi bir riiya goriis farkli eyleyicilerin ayniligin 6tesinde kuru-
labilecek iligkilerde birlikte-oluglarindan ** dogabilir.

Oyleyse bir uzayliyla yiiz yiize gelme aninda (ve bu bizim yasamakta
oldugumuz ve sahiplik iddiasinda bulundugumuz ev olan Diinya’da ger-
ceklesirse) yapilacak iyi bir sey, basitge o deneyimin iginde olmak, bu
tiirden bir birlikte-olusa gétiirebilecek riiya deneyiminin bir pargas: oldu-

» Age.,s. 198.

© 4ge.s. 197-198.

4 Jacques Derrida, Politics of Friendship, ¢ev. George Collins, Londra New York: Verso, 2005.
2 Donna Haraway, When Species Meet. Minneapolis: The University of Minnesota Press, 2008.
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gumuzun farkinda olmak olabilir. Bu, esikteki konumuza bakmayi, kendi
konukseverligimizin iktidar i¢erimlerini sorgulamayi, Oteki’ni dinlemeyi
ve ondan 6grenmeyi kapsayabilir. O bize barigi tahayyiil etmenin tek ba-
sina altindan kalkilacak bir is olmadigini, bunun i¢in buna ihtiya¢ duyan
her seyle temas halinde olmak gerektigini anlatacaktir. Bu, bir uzayl ile
kargilasmayi beklemeden ya da onu bilingdisi korkularimizla ¢agirmadan,
hemen simdi, birlikte yasadigimiz tiiminsan ve insan-dis1 Otekiler ile iligki
kurarken izleyebilecegimiz bir etik yol olabilir. Bu, diinyaya kars1 6zenli
olma yoludur, diinyaya agilan bir dostluk yoludur. Bunun bir adimda alina-
bilecek bir yol olmadig1 agiktir, ancak birbirine cevap verebilen, birbirinin
sorumlulugunu alabilen ve birlikte yiiriinebilen bu yolda dayanigmak ya-
pilabilecek yegane sey olabilir. Birlikte yasamin imkani, Oteki’nde erime-
yen ancak kendini Oteki ile tamyan Ben’in boyle bir dostluk ihtiyacindan
filizlenir belki. Uzayh Tiua’k Ennbe Ennbe’nin George Orr’a hediye etmis
oldugu Beatles plagindaki sarkida* séylendigi gibi: “Birilerine ihtiyacin
var mi?/Benim sevecek birine ihtivacim var./ Idare ediyorum bir par¢a
yardimla/ Dostlarimdan gelen bir parca yardimla.” Kitabin sonuna dogru
karsimiza ¢ikan bu sarki ilk notalarindan itibaren, romanin okuru bas basa
birakmak istedigi son-s6zii zihinden duyulara tagiyarak maddesellestiren/
rityalagtiran bir deneyim i¢in ¢ahigiyor sanki.

# The Beatles’n, s6zlerini John Lennon ve Paul McCartney’nin yazdigi “With a Little Help from
My Friends™ sarkisina ait bu misralarin gevirisi kitabin Tiirk¢e versiyonundaki haliyle aktaril-
mustir, age., 185.
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HAKIKAT SONRASINDA
MUHAKEME Y ETiSI:
BiLGi VE OGRENIM

Oguz Karayemis"

Bu ¢alisma, meydana gelen pandemi, yangin ve bagka olaylarda kamuo-
yunda keskin kargitliklarin olugmasina ve yalan veya manipiilatif haber-
lerin dolagimina yol agan hakikat sonrasi (post-truth) durumun kazandigi
yayginhgin kosullari iizerine bir diisiinme ¢abasidir. Ozellikle as1 karsithig,
pandemi inkéarcilig1 ve gogmen/miilteci diigmanlhig: gibi tehlikeli egilimleri
besleyen veya bu egilimlerden beslenen hakikat sonrasi tablo, yarattigi ve
yaratmast olasi toplumsal sonuglart itibariyle kaygi vericidir. Burada yalan
haber yayanlarin ger¢ek (mali veya duygusal) ¢ikarlarini ve bu haberleri
dogru kabul eden kitlelerin duygusal yatkinliklarin1 derinlemesine ele al-
mayacagim. Zira hakikat sonras1 durumun bu mali ve duygusal boyutlar1
ile, kiiresel diizeyde sag hareketlerin beslendigi toplumsal kirilganliklar
ve sosyal medyanin hizlandirici etkisi gibi unsurlarla iligkisi enine boyu-
na tartigildi.' Bu boyut ve unsurlar, hakikat sonrasi gergevesi i¢inde dii-

* Bu yazi daha énce, belli farkliliklarla, “Hakikat Sonrasi: Muhakeme Yetisinin Kitlesel Yitisi ve
Geri Kazanilmasi” baghgiyla Terrabayt (terrabayt.com) sitesinde yayimlanmigtir.

** Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal, Doktora aday.

' Pek ¢ok ¢aligma arasinda sunlara bakilabilir: Ahmet Ozkaya, “Post Truth (Gergeklik Otesi):
Yalanlarin Gergekmis Gibi Sunuldugu Bir Diinyada, Hakikatin Anlami1 Nedir?”, Evrim Agact,
27 Nisan 2020, https://evrimagaci.org/post-truth-gerceklik-otesi-yalanlarin-gercekmis-gibi-su-
nuldugu-bir-dunyada-hakikatin-anlami-nedir-8574 (Erisim: 18 Kasim 2021); Ozgiir Taburoglu,
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stindiigiimiiz fenomenlerin zuhurunu ve ¢agdas toplumumuza kararh bir
sekilde dadanmasimi gii¢lii bir sekilde agikliyor, ancak yayginligin ayni
basartyla agiklamiyor. Kuskusuz ¢esitli kesimlerin, sayesinde birtakim ay-
ricaliklara sahip olduklar: belli bir konumu savunma adina igine battiklar
muhayyel evrenin inkdr mekanizmalari, hakikat sonrasindaki en 6nemli
mekanizmalardir. Yani safsatalara yatirim yapmaksizin birinin safsatayi
bastaci etmesinin ve yaymasinin higbir anlami olamaz. Insanlar ¢ogu za-
man higbir sey i¢in degilse bile duygusal bir kazanglar1 oldugu i¢in, yani
mevcut 6znelliklerini, kimliklerini, yagam tarzlarim savunmak, biligsel ¢e-
liskilerden kaginmak adina yalana ve safsataya etkin veya edilgen bigimde
ortak olabilirler. Lakin bu halkanin digina dogru ¢ikildikg¢a bunun temel-
lendirici etkisi azalir. Dolayisiyla burada, duygusal tatmin de dahil olmak
iizere yalandan ve safsatadan herhangi bir ¢ikar olmayan daha genis insan
kitlelerinin, neden yalanlar ve safsatalarla siiriiklenebildikleri ele alinmaya
¢aligilacak. Yani sorum su: hakikat sonrasi durumda yalan haber ve benzeri
carpitmalarin, bunda dogrudan ¢ikar1 olmayan genis kitleleri etkilemesinin
nedenleri nelerdir? Nasil oluyor da biraz didikleyince higbir “hakikati” ol-
madig1 anlagilan bazi “bilgi” ve “haber”ler bu insanlarca benimsenebiliyor,
benimsenmese bile en azindan endise yaratmay: basarabiliyor? Bu “basari-
min” sorunsallastirilabilecegi daha genis bir ¢er¢eve bulunabilir mi?

H AKIKAT SONRASI VE MUHAKEME YETiSi

Ben sorunu, Aristoteles’ten beri felsefenin ¢ok yakindan tanidigi ve 6nem
verdigi “muhakeme yetisi”nin kitlesel kaybi olarak diisiinebilecegimi-
ze inamyorum. Aristoteles, Nikomakhos’'a Etik kitabinda muhakemeyi
(Bov)evoig, bouleusis), gergeklesip gerceklesmemesi insanin elinde olan
seyler, yani meydana gelmesi bizim eylemimizi gerektiren seylerle ilgili
bir “diigiince erdemi” olarak tanimlar> Muhakeme, “¢ogu zaman belirli
bir sekilde olanlarda, ama [bir durumda] nasil olacaklari belirsiz olanlarda
ve belirlenemeyenlerde s6z konusudur™.? Es deyisle, muhakeme, olumsal
olanla, miidahil olabilecegimiz seylerle ilgilidir. Muhakeme ederek bir ey-
leme karar veririz, tercihte bulunuruz. Bunun i¢in duyumdan gelen veriye,
arzudan dogan istege ve eyleme geg¢me araglarinin varligina ihtiya¢ bulu-
nur ya da muhakeme temelde, bu {i¢ unsurun birlestigi kavsakta olumsal
seyler hakkinda yapmaya ya da yapmamaya karar vermekle ilgilidir. Orne-

“Duygularin Yoénetimi ve Paylasim”, Terrabayt, 26 Mayis 2021, https://terrabayt.com/yasam/
duygularin-yonetimi-ve-paylasimi/ (Erisim: 18 Kasim 2021); Lee Mclntyre, Hakikat Sonrasi,
¢ev. Mehmet Fahrettin Bigici, istanbul: Tellekt Yaysnlari, 2019.

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, istanbul: BilgeSu Yayincilik, 2009, s. 49-50,
1112al5-b10.

3 Age.,s. 50, 1112b10.
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gin Twitter akiginda kargilagtigimiz bir haberi yeniden paylasip paylagma-
mak, begenip begenmemek bizim tasarrufumuzdadir ve o haberdeki veri,
yayilmasini istedigimiz bir enformasyonsa bile igerigi (dogru mu yanhs mi
diye) degerlendirmek, bdyle bir haberi yaymanin sonuglarimi diigiinmek
icin yasadigimiz duraksamada ¢aligan yetimiz muhakeme yetisidir.

Aristoteles, Politika kitabinda, muhakeme yetisini 6zgiir insanin kdle,
erkegin kadin ve yetigkinin ¢ocuk {izerindeki yonetici yetkesini temellen-
dirmek iizere kullanir ve kolede bu yetinin mevcut olmadigini, kadinin
yetiye sahip olmakla birlikte yetiyi kullanacak yetkeden muaf oldugunu,
¢ocukta ise bu yetinin heniiz gelismemis oldugunu soyler.* Bu yetinin 6ne-
mi dyle biiyiiktiir ki yurttagin (yani 6zgiir, miilk sahibi, yetiskin erkegin)
muhakeme yetisi, ona bir istigare yetkesi, yani meclise katilma yetkisi
vermektedir. Eski Yunancada istisare de muhakemeyle ayni kelime, yani
bouleusis’tir. Zira nasil ki tek tek insanlarin muhakeme yetisi, bir eyleme
gecip gecmemeyi, gecilecekse hangi araglarla nasil gegilecegi hakkinda
degerlendirmeyi icra ediyorsa, meclis (BovAe, boule) de istigare ederek po-
litik toplulugun toplu eylemleri konusunda degerlendirme icra eder. Istisa-
re, insanlar arasinda bir muhabbet ve birlikte degerlendirme demek oldugu
gibi, muhakeme de yetiler ile veriler arasinda bir muhabbet ve birlikte de-
gerlendirme demektir.

Ilk paragrafta duygusal dedigim boyut iizerinden diisiiniirsek muhake-
me yetisinin yitirilisinin ardindaki en biiyiik sebebi, Aristoteles¢i termino-
lojiyle “istah”in (émbpia, epithymia), yani arzu ve isteklerin, akil tizerinde
galebe ¢almasi olarak formiile etmek miimkiindiir. Zira muhakeme tam da
istahi akilla rabitalayan yetidir. Bu yetiyi tasavvur etmenin en kolay yolu,
onu arzuyla gergeklik arasinda bir bag kuran ve gelecege agilan pragmatik
bir yeti olarak diigiinmektir. Burada pragmatik derken amiyane anlamiyla
“faydaciligr” degil, felsefi anlamiyla konumlanmighgi, canli bedenin gev-
resindeki canli ve cansizlarla somut etkilesimlerini kastediyorum. Dolayi-
styla muhakemede simdinin degerlendirilmesi gelecek tahayyiiliine dogru
acilir. O, arzulanan eylemin gergeklesmesinin neticelerini ve gergeklestir-
me araglarini analiz etme, sorumluluk alma yetisidir. Sorumluluk alma,
muhakemeden kopartilamaz. Muhakeme yetisi, duyum ve algi yetilerinden
gelen veriyi, bellekteki anilarla kiyaslayan, arzudan gelen talepler 1s1ginda
gelecegi —yani bir eylemin veya eylemsizligin muhtemel sonuglarini— ha-
yal ederek eyleme gecmeyi ve gegmemeyi miizakere eden yetidir. Eylem
ve konum alma kararlarimizin diigiim noktasinda bu yeti bulunur.

4 Aristoteles, Politika, gev. Ozgii¢ Orhan, istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018, s. 189-190, 1260a2~
al4.
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Basta da séyledigim gibi, yalan bilgileri olusturan ve yayan bir grup
insanin bundan ya duygusal ya da ¢ogu zaman mali bir ¢ikari bulunuyor ve
onlarin kabaran istahlari, binlerce insani yanls yonlendirmekte beis gor-
memelerine yol agiyor. Fakat bu gruptaki insanlarin sayilarinin, 6zellikle
etkilerine gore epey az oldugu unutulmamali. Sevin Turan’in Hiirriyet ga-
zetesinde derledigi bir haberde, “as1 karsithig endiistrisinin” sadece You-
Tube platformu iizerinde 1.1 milyar dolarlik bir “para akigina” tekabiil et-
tigi ve yalan haberlerin ardinda, sadece 12 kisilik bir kaynak aginin bulun-
dugu yaziyor.’ Bu 12 kisinin ve diger kér ortaklarinin “igtahlarini” bir yana
birakirsak bu yalan haber selinin tagkin akigini temellendiren en biiyiik
etmen, bu haberlerin igerik, baslk ve gorsellerinin muhakeme yetisi dhil
akli yetileri askiya alma kapasitesi en yiiksek duygulari, yani korku, kaygi,
kibir gibi sok eden veya diisiinmeyi ketleyen duygulari tetiklemesidir.

MUHAKEME YETISI VE OGRENIM

Aristoteles, muhakeme yetisinin politik baglamin tartigirken ve ¢aginin
muhafazakar bir filozofu olarak o giinkii esitsizlikleri temellendirirken
bize, muhakeme ile “6grenim” arasinda bir bag1 agik eder. Aristoteles, ko-
lelerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin toplumsal olarak politik topluluktan (ve
onun karar alma ve yonetme organi olan meclisten, genel olarak yonetim-
den) dislanmasini dogallastirmak ve mesrulagtinmak istese de ¢ocuklarin
muhakeme yetisinin gelismemisligini vurgularken muhakeme ile 6grenim
arasinda bir bag kurmug olur. Muhakeme yetisi, 6grenim yoluyla gelisen
bir yetidir, diger tiim yetiler gibi. Ogrenim elbette sadece “okullu” bir sis-
tematik 6grenimden ibaret degildir. Aksine, Gilles Deleuze’iin Proust ve
Gostergeler kitabinda ifade ettigi gibi 6grenme siireci §0yle bir seydir:

Ogrenmek asil olarak gostergelerle ilgilidir. Gostergeler soyut bir bil-
ginin degil, zamansal bir girakligin konusudur. Ogrenmek bir maddeyi,
nesneyi, varlig her seyden once desifre edilmesi, yorumlanmasi ge-
reken gostergeler yayiyorlarmig gibi ele almaktir... Odunun gosterge-
lerine duyarh olundugunda marangoz ya da hastaligin gostergelerine
duyarli olundugunda hekim olunur. ... Bize bir seyler 6greten her sey
gostergeler yayar, her 6grenme eylemi gostergelerin ya da hiyeroglifie-
rin bir yorumudur.®

5 Sevim Turan, “Yalan haberlerin arkasindaki 12 kisi... At karsithg: ile servet yaptlar!”, Hiir-
riyet, 05 Kasim 2021, https://www.hurriyet.com.tr/dunya/milyar-dolarlik-bir-sektor-asi-karsitli-
gi-endustrisi-41861539 (Erisim: 18 Kasim 2021).

¢ Gilles Deleuze, Proust ve Gdstergeler, gev. Ayse Meral, Ankara: Kabalci Yayinevi, 2004, s. 12.
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Bu yiizden 6grenim siireci, bize diinyay1 agan ve sinirlarimizi esneklesti-
ren, bu sinirlar1 miizakere eden 6zgiirliik ve farkli mecralara erigim derece-
mizle ilgilidir. Zira farkli mecralar, farkl tiirde gostergeler ve gosterge sis-
temleriyle hemhal oldugumuz, bellegin kayit yiizeyinin genisledigi, farkh
verilerle aginaligimizin arttif1 baglamlardir. Bu baglamlara erigsimimiz
sayesinde hem kendi bedenimizin kudretlerini hem de bagka varliklarin
diinyalarini taniriz ve muhakeme yetimiz gelisir. Dolayisiyla, Aristotelesgi
idealizmi ters gevirirsek istisareye katilim muhakeme vasitasiyla hak edil-
mekten ¢ok, muhakeme istisare iizerinde temellenir. Muhakeme yetimizi
gelistirenler (insan ve insan olmayan, canli ve cansiz) 6tekiler, bu 6tekiler-.
le girdigimiz istisarelerdir. Bu istigarelerin sdzlii olmasi gerekmez, aksine
¢ogu durumda farkh varolus tarzlarina, canli ve cansiz varliklarin farkl
“yasamlarina” maruz kalarak muhakeme etmeyi 6greniriz. Her tiir 6gren-
me bir istisaredir, canli varligin ¢evresindeki unsurlara agikligi, onlarla
miizakeresidir. Bakis agisinin materyalist anlaminda, yani kozmosta ko-
numlanmighgimizin sagladig entelektiiel ve algisal ufuk anlaminda, bakig
agisinin her tiir geniglemesi, bizden bagka olanlara agilarak, onlarla istigare
ederek gerceklesir. Bu agidan, koleleri, kadinlari ve ¢ocuklari 6grenimden
dislamak basitge onlar1 “6rgiin 6grenim” kurumlarina erisimden diglamak
degildir. Daha dogrusu, bu tiir sistematik ve entelektiiel 6grenimden dis-
lanma, tam da diinyanin farkli diigiinsel ve algisal boyutlarini bu gruplara
kapattig1 i¢in korkung bir esitsizlik bi¢imidir. Antik Yunan’daki vaziyeti
kotiilestiren de budur: erkek, yerli ve miilk sahibi yetiskinler digindaki in-
san gruplari, sistematik olarak belli tiirdeki gostergelere maruz kalacaklar
mekanlar ile etkinliklerden diglanmiglardir. Aristoteles’in muhafazakar ve
idealist akil yiiriitmesinin aksine, dislanma muhakeme yetisinin diistiklii-
gliniin bir sonucu degil sebebidir. Muhakeme yetisinin kaybi, diglanmay1
gerekeelendirmek bir yana, onun korkungluguna taniklik eder.

Tartigmak istedigim noktaya da bu vesileyle yaklasilabilir: hakikat son-
rasi durumda yayginlasan yalanin, safsatanin ve manipiilasyonun ardinda
muhakeme yetisinin ¢okiigii varsa, bunun kogullar1 arasinda 6grenimdeki
bir ¢okiis bulunuyor. Burada i¢ i¢e gegen iig sorun var:

1. Biligim ¢agi, biligsel emek donanimlarini edinmenin kitlesellesme-
sine tanik oldu. Yani giderek daha g¢ok sayida insan (akill telefonlar da-
hil) bilgisayar arayiizleriyle etkilesim kurabilecek yetiler kazand1. Orgiin
ve yaygin egitim kurumlar1 bu bilisim yetkinliklerinin kitlesellesmesinde
biiyiik bir etken oldu. Bilgisayarlar salt kigisel/bilimsel kullanima sunu-
lan tiiketici mallar1 olmaktan ¢ikip cisimsel ve cisimsiz tiirden metalarin,
sermayenin, insanlarin ve diger canlilarin iiretim ve dolagiminin altyapisi
haline gelmeye basladigi igin bu siire¢ kaginilmazdi. Bugiin, neredeyse bii-
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tiin tiretim, dolagim ve tiiketim alanlarinda, higbir sey i¢in olmasa bile en
azindan komuta iligkisi (yani iletisim) i¢in akilli telefon kullanmak ortiik
bir zorunluluk haline geldi. Dolayisiyla kol emeginin en ilkel bigimlerinin
stirdiiriildiigii madencilik gibi sektorlerde bile (muhasebe ve emegi komuta
etme amactyla) kisisel bilgisayar ve akilli telefon gibi bilgisayar arayiizle-
rine olan bagimlilik artti. Bilgisayar altyapisinin yayginligt, bu altyapinin
donanim ve yazilim kisminda oldugu kadar, veri iiretimi ve degerlendir-
mesi gibi farkli ikincil sektorlerde de biligsel emege olan ihtiyact arttirdi.
Bunun en biiyiik sonucu, orgiin ve yaygin égrenimde bu tarz disiplinle-
rin yogunlugunun artmasi, 6zellikle Tiirkiye’de biligsel emek bigimlerini
ucuzlatmak amaciyla iiniversite sayilarinda enflasyon yagsanmasi ve 6rgiin
egitimin yetisemedigi ag1g1 kapatmak iizere ¢ok sayida kurs ile atolyelerin
acilmast oldu.

2. Fakat biitiin bu egitim veya igsiz bir “fazlalik” niifus yaratma araci-
ligryla “ucuz iggiicii” yaratma seferberligi, muhakeme yetisinin gelismesi
anlamina gelmedi. Egitim, meslekle ilgili teknik becerileri arttinmayi hedef-
lemekten bagka hicbir seyi hedeflemedigi i¢in, temelde komut alma/verme
ve uygulama becerilerini arttirdi. Bunun yaygin sonucu, biligsel emek igin
gerekli olan beceriler kazanilirken becerilerin dayandigr enforimasyonun
6tesinde, muhakeme yetisini besleyecek daha entelektiiel becerilerin ve
bilgilerin egitim programlarindan diglanmasi oldu. Bu siire¢, ayn1 zamanda
son kirk yilin neoliberallesme siireciyle de kesistiginden, 6zellikle temel
ve Orgiin egitimin igerik kalitesi yillar gegtikge diistii. Bu neoliberallesme,
temel egitimde kazanilan becerilerin iistiine ¢ikan daha entelektiiel beceri
ve bilgilerin, ancak ve ancak bunu mali olarak karsilayacak durumda olan-
larin akademik kariyer vasitasiyla erisebilecegi bir ayricaliga doniismesine
yol agti. Genis kitleler kendi emek bigimlerini aldkadar etmeyen alanlarin
asinaligini, bu alanlarda iiretilen bilgileri degerlendirebilecekleri zihinsel
yetenekleri kaybetti. Agir1 uzmanlagma ve akademik béliimlemelerle de
kesisen bu siirecte, alan-i¢i yazi, dogrudan o alan1 bilmeyen herkes i¢in bir
tiir okunaksiz-yaziya doniistii. Oregin bu yiizden, “ag1 6liimleri istatistigi”
olmayan istatistikleri, “agidan kaynakh 6liimleri gosteren istatistikler” ola-
rak “sunan” sahtekarlarin etki alanlar1 genigledi.

3. Akademik kurumlar ise, bilginin enformatiklestigi ve dogrudan ser-
mayeye terciime edildigi bir siirecin baskisi altinda kaldi. Akademisyen-
uzmanlarin erigimindeki bilgiler dahi, performans 6lgekleri, hizli makale
tiretimi, notlama ve puanlama sistemleri (ACTS, atif sayisi, puan vb.) gibi
cesitli aygitlarca enformasyon paketlerine veya nicemlerine (quanta) do-
niigtiiriildii. Yazil “iletigimin” her alaninda “giiriiltilyi” elemek, yaz {izeri-
ne tefekkiiriin (reflection) ve yazilan konunun temasasinin (contemplation)
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azaltilmasi anlamini tasidi. Zira tefekkiir ve temasa, akademik yazimda
ve teorik diisiincede enformasyon Gtesi tartigma ve baglarin yaziya/diisiin-
ceye dahil edilmesi demektir. Bu iki yeti, muhakeme yetisi i¢in bilimsel
veya disipliner alanlarin sinirlarinin 6tesine uzanan, biri 6znellikle digeri
nesnellikle aldkali ek sorularin sorulabilmesini miimkiin kilar. Oysa aka-
demik alanyazisi, “konu”yu olabildigince yalitmayi (temasayi bastirmayi)
ve yazidan her tiir 6znelligin elenmesini (tefekkiirii bastirmayi) gerektirir.
Bunun neticesi, bu tarz bag ve sorularin, giiriiltii unsurlari olarak gériiliip
yarattiklar1 yavaglatma etkisi sebebiyle ortadan kaldirilmasidir. Bu durum
da bu defa “uzmanlarin” muhakeme yetisini akamete ugratarak onlara,
post-fordist kiiresel “liretim band1” ig¢inde vazifelendirildikleri “viday: sik-
ma”, yani kendi yalitik ve sorgulanmamis bilgilerinden hareketle temiz
enformasyon saglama goérevini sorgusuzca ifa etmeyi dayatti.

Bu agidan muhakeme yetisindeki diigiis; uzmanlarin bilgisinin enfor-
matiklesmesi dolayimiyla temasa ve tefekkiiriin yitirilmesi, biligsel emegin
tiim kademelerinde istigsare imkanlarini genisleten alandisi kargilagmalarin
engellenmesi ve neoliberallesmenin daha dogrudan sonucu olarak biligsel
emegin entelektiiel evrenden koparak degersizlesmesi siireglerinin sonucu
olarak 6zetlenebilir. Egitim sistemlerini daha dogrudan aldkadar eden bu
siiregler, kol emeginin kolelige yakinsayan kesimlerdeki canli emek igin
¢ok daha yakici diglanma bigimleriyle birleserek hakikat sonrasi durumun
icinde hepimizi savunmasiz birakiyor. Temelde savunmaci duygularin ya
da Spinozaci deyisle “kederli tutkularin” tahakkiimii altindaki bireyler,
kendi konumlarini megrulagtiran (ve onlar1 saldirganlagtirmaya egilimli)
yalan haberlere daha ag¢ik hale geliyor. Zira 6grenimin egitim sistemlerine
stkigmasi, ardindan egitim sistemlerinin de enformasyon aktarimi ve iireti-
mi mekanizmalarina indirgenmesiyle muhakeme yetisi, onu temellendiren
istisare ortamindan, onu genisleten tefekkiir ve temasadan koptu. Kentsel
ve kirsal yagam alanlarinin giiniimiizde daha da siddetlenen bir sekilde 6te-
kilere kapali, gecirimsiz ortamlar olarak érgiitlenmesi, bu kopusu daha da
onulmaz kilma egilimindedir.

NE YAPABILIRIZ?

Nesne Yonelimli Ontoloji’nin girisinde Graham Harman, hakikat sonrasi
(post-truth) durumun gergek panzehrinin hakikat (¢ruth) degil, gerceklik
(reality) oldugunu soyliiyordu: yalan ve safsata inanglar, kelimenin bilim-
sel anlamiyla bilgi ile degil, bu safsatalarin gerceklikle yiizlesmesi vasita-
siyla geriletilebilirdi.” Harman’in iddiasi, a1 karsitlarinin iddialarinin bi-

? Graham Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji: Her Seyin Yeni Bir Teorisi, ¢ev. Oguz Karayemis,
Istanbul: Tellekt Yaynlari, 2020, s. 25-29.
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limsel aragtirma verileriyle gliriitiilmesine ragmen as1 karsithiginin giictinii
koruyabilmesiyle dogrulaniyor gériiniiyor. Bilginin giicii, bilimdis1 safsa-
talarin yayilimini pek de engelleyemiyor, bilhassa manipiilator angajmani-
na sahip militan hakikat sonrast tacirleri, bu bilgileri dikkate almadig: gibi,
onlarin yaydig1 safsatalardan etkilenen insanlarda da benzer bir inatgilik
gozlemleniyor. Aynisi, Suriyeli miiltecilerle ilgili “devletten maas alma”
gibi defalarca aksi ispatlanan; Akdeniz ve Ege’de siiren onman yanginlari-
n “Afganlarin ¢ikarttig1” gibi ispata muhtag ve kigkirtici haberler igin de
gecerli. Hangi kesimden olursa olsun insanlar, veriyle bilimsel olarak aksi
ispatlanan veya bizzat veri yokluguyla dogru olamayacag: gériilen haber
ve sozde-bilgilere inanmaya devam ediyorlar, bu s6zde-bilgiler temelinde
eyleme gegiyorlar ya da gegmiyorlar.

Su dogru ki gergeklik asi karsitlarina da hastalik olarak garpabiliyor.
Yani hastalikla yiizlestiklerinde, as1 karsitlarinin ge¢ de olsa pismanlikla-
rin1 dile getirdikleri oluyor. Lakin bunu beklemek, kuskusuz bir politika
degil. Boyle bir beklenti ayrica, Harman’in iddiasini kelimesi kelimesine
anlamak olurdu. Bunun yerine gercekligi, tam da onu agmanin perspekti-
finden biitiinliiklii bir gekilde analiz eden ve gergekligin insanlara gergek
anlamda ¢arpmadan evvel bir sorun olarak ¢arpmasini miimkiin kilacak
bir elegtirel bilgi tiretimi ve kolektif 6grenim siirecine ihtiya¢ var. Burada
elestirel bilgiden kastim, tefekkiir ve temasamin da dahil edildigi, giiriiltii-
sti arttirilnug bilgidir. Bunu s6yle somutlamak miimkiim: sirasiyla, énce
Covid-19 pandemisinde saghk uzmanlarinin, ardindan musilaj sorunun-
da deniz bilimcilerin, son olarak yanginlar sorununda yangin ve orman
ekosistemleri uzmanlarinin s6z almasma taniklik edildi. Hepsi de bazen
hitkimetten gelen manipiilatif enformasyonun, bazen de art niyetli bagka
odaklarin iirettigi ya da korku ve endise igindeki genis kitlelerin kapildig1
ve yaydig safsatalarin yayilmasi kargisinda, muazzam bir sorumluluk duy-
gusuyla, son derece kapsaml bir bilimsel bilgiyi bizlerle paylastilar. Fakat
bu bilgiler yigininin, basta sosyal medya karadeligi olmak iizere gesitli en-
formasyon makinelerince kapilmasina ve etkisizlestirilmesine karsi koy-
mamiz gerekiyor. Bunun yolu, miinferit sorun alanlarina dair iiretilmis bu
bilgilerin daha kapsamli bir sorunsallagtirmanin, iginde yasadigimiz kapi-
talist gercekligin elestirisinin ingasi iginde birbirine eklemlenmesidir. Her
alanda kapitalistlerin, devlet yoneticilerinin, sirketlerin eylemlerinin ve
onlarin temsilcisi, savunucusu oldugu “biitiinlesik diinya kapitalizmi”nin®

¥ Bu ifade Félix Guatiari’ye aittir, durumumuzu héla en giizel bu mefhumun &zetledigine inani-
yorum. Detayl kullamimi igin birgoklari arasinda, Antonio Negri ile yazdiklar Bizim Gibi Ko-
miinistler (gev. ilkay Siimer, Mustafa Erata, Barig Ozcorlu, Otonom Yayincilik, 2006) kitabina
bakilabilir (6zellikle s. 31-45). Ozetle biitiinlesik diinya kapitalizmi, kapitalist olmayan vektor
ve sektorlerin dahi sermayenin bedeniyle biitiinlestirildigi bir baglama isaret eder. Giiniimiizde
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sonuglar biitiin giddetiyle kendini gosteriyor. O halde, ekoloji biliminden,
beseri bilimlerden ve doga bilimlerinin diger alanlarindan gelen bilginin,
icinde yagsadigimiz bu gergekligin kismi kalmaya daima mahk{im olsa da
biitiinliiklii ve elestirel bir resmi iginde bir araya getirilmesi gerekiyor.
Ciinkii ancak bu sekilde, mevcut kapitalist gergeklik iginde bagimiza ge-
lenin ne oldugunun ve onun bagimiza neden geldiginin kolektif idraki, bu
gercekligin tiirlii vegheleri karsisinda harekete gegen miicadelelerin ders-
lerinin bagka miicadelelere terciimesi elde edilebilir.

LENIN’IN GAZETE PROJESININ OGRETTIKLERI

Yaziy1 buraya kadar takip eden okur i¢in sasirtici olacak ama ben bunun,
tereddiitsiiz bir sekilde, Lenin’in dnce Rus Sosyal Demokratlarin gazete-
si Iskra’daki “Nereden Baglamali” makalesinde,’ ardindan Ne Yapmali?
kitabinda'® tarif ettigi gazete projesinin 6zii olduguna inamyorum. Zira
1900’lerin basinda Carlik Rusyasi, otokrasiye karg: irili ufakli miicade-
lelerin (igsizlerin, ezilen halklarin, gesitli sektérlerden fabrika is¢ilerinin,
koyliilerin, kadinlarin vb. miicadelelerinin) biiyiidiigii, fakat heniiz bunla-
rin ortak bir diizlemde bir araya gelemedigi ve dagimkligin hakim oldugu
bir iilkeydi. Yani giiniimiizdeki duruma bazi bakimlardan epey benziyor-
du. Tam da bu sebeple bu iki metinde Lenin’in sorunu, etkili ve donanim-
It bir partinin, yani farkli miicadelelerin eklemlendigi orgiitlii bir farafin
nasil kurulabilecegidir. Kendisine itiraz edenler 6ncelikle Rusya ¢apinda
yerel sosyal demokrat orgiitlerin kurulmasi gerektigini, sonra gazetenin
gercekten orgiitlenebilecegini iddia ederken Lenin, net bir sekilde, gazete
olmaksizin bu orgiitlerdeki militanlarin ve genel olarak miicadeleye atilan
kitlelerin kolektif 6greniminin gerceklesebilecegi higbir ara¢ olmayaca-
ginda srar eder.' Lenin’in amaci, kitlelerle “oncii isgileri” bastan kargi
karsiya koymamak, aksine dnciilerin dgrenimini temel bir sorun olarak
ortaya koymaktir: oncii isgiler, “ancak siyasal yagamimizin biitiin her giin-
kil yonlerini, ¢esitli siniflarin gesitli nedenlerle biitiin protesto ve savagim
girigimlerini sistemli olarak degerlendirerek egitimlerini saglayabilirler.”'
Bu agidan Lenin, gazetenin yerine getirmesi gereken islevi, duvarcilarin
tuglalar1 —ki tuglalar tekil miicadelelerdir— diiz bir ¢izgi olusturacak sekil-
de dizmek amaciyla kullandigi bir ipe benzetir ve sdyle der:

bunu, kapitalist ekosistemin, Amazon Ormanlar: gibi kapitalist olmayan insan toplumlariyla in-
san olmayan canlilarin ekosistemlerine yonelik yayilmaci etkinliginde gorebiliriz.

V.1 Lenin, “Where to Begin”, Collected Works 5 iginde, ing. Cev. Joe Fineberg ve George
Hanna, Moskova: Progress Publishers, 1977, s. 13-25.

V. 1. Lenin, Ne Yapmali?, Cev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yayinlari, 1998.

" Age.,s. 174.

" Age.,s. 175, vurgular Lenin’in.
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Ama ne yazik ki, simdilik ekip halinde ¢alismak i¢in egitilmis dene-
yimli duvarcilarimiz yok, tuglalar cok zaman hi¢ de gerekmeyen yerle-
re konuyor, genel ¢izgiye uygun bigimde duvar oriilmiiyor, ve tuglalar
o kadar daginik durumda ki diisman, yapiy1 tugladan degil de, kumdan
yapilmiggasina paramparga edebilir.'

Elbette Lenin’den giintimiize kapitalizmin 6rgiitlenme bi¢imi (sermayenin
organik bilesimi) ve ozellikle sinifin teknik bilesimi doniistii. Dolayisiyla
mevcut sinif bilesimine tekabiil edecek, onu yikici ve kurucu bir kuvvete
yiikseltecek politik yeniden bilesim bigimlerini bulmak i¢in harcanan me-
sai zamanla meyvesini verecektir. Likin gene de Lenin’in dersi 6nemlidir,
zira daginiklig1 agamazsak “diisman”, kurulan dayanisma ve miicadele ya-
pilarim1 kumdanmiggasina paramparga edebilir, ettigine defalarca taniklik
ettik. Bu dersin 6nemi, ayrica, Lenin’in sorunu kolektif bir 6grenim siireci
olarak ortaya koymus olmasindadir. Kendimizi, kapitalizmin girisimlerini
biitiinliiklii olarak kavrayacak ve maruz kaldigimiz sedit siiregleri, diger
bilim ve disiplinlerden akan bilgilerle harmanlayarak miicadelelerimize
dair biitiinliiklii bir resim ¢izecek gekilde kolektif bir oto6grenim siirecine
sokmamiz gerekiyor.

Tekrar Harman’a donersek, Leninist bir miidahaleyle, hakikat sonrasi
egilimleri gerceklikle yiizlestirmenin, gergeklige dair elestirel ve sorunsal-
lastirici imgeler ve sdzceler, yani diisiince ¢ergeveleri iiretmek, bu imge ve
sozceleri gesitlendirip karmasiklastirarak dolagimda israrla tutmak oldugu-
nu iddia ediyorum. Aksi takdirde gelecekteki toplumsal miicadelelerde her
seye siirekli sifirdan baglamak zorunda kalabiliriz. Ayricakitlesel diizeyde,
basimiza gelenlerin sokunun dogurdugu korku ve korkuyu, kin, nefret ve
hing duygularina terciime eden karanlik odaklar islevsiz kilmamiz gere-
kiyor. Biitiinlesik diinya kapitalizmi, yoksul sinif ve gruplardan baslaya-
rak insanhg felaketten felakete siiriikleyecek gibi goriiniiyor. Ekolojik
felaketlere ek olarak, iktisadi ve bagka toplumsal felaketlere de gebe bir
gerceklikte yasiyoruz. Bu gergeklikle bas ederken hakikat sonrasinin yildi-
ric1 kutuplagmalarindan kagmak i¢in kolektif sorunsallagtirma pratiklerine
ihtiyacimiz var. Bu sorunsallagtirmalarin yolu da gergekligi hep birlikte
temasa etmekten, onun igindeki konumlarimiza dair tefekkiirde bulunmak-
tan ve muhakeme yetimizi kitlesel olarak geri kazanmaktan geciyor. Bu
zorlu yoldan gegerek hayal giiciimiizii, daha esit ve 6zgiir bir gelecege yo-
nelmek adina kapitalist gerceklikten 6zgiirlestirebilir, felaketlerin iginden
ekolojik ve toplumsal bir ¢1kis bulabiliriz.

B Age.,s. 177.
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